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MESzAROS CSABA

IDENTITAS ES ALTERITAS.
AZ ETNOLOGIATORTENET-IRAS DILEMMALI

Az Eurépan kiviili etnoldgiai/antropologiai kutatasokra vonatkozo tudomanytorténeti
vizsgalodasok esetében kiilondsen fontos bemutatni azt, hogy miképp helyezték el egy
adott korban a kutatok a ,,Masik-at, tehat a kutatott kozosségeket (és azok képviseldit)
onmagukhoz képest. A Mésikra, az alteritasra vonatkozo elképzelések ugyanis szorosan
Osszefiiggtek azzal, hogy a tavoli foldrészek és kozosségek kutatéi miképp hataroztak
meg Oonmagukat, tudomanyos tevékenységiiket, sot, sajat kozosségiiket. Az alteritasra vo-
natkoz6 vizsgalatok ezért nem nélkiilozhetik az identitasra vonatkozé konstrukciok feltér-
képezését. Az ,,Ok” valamilyen modon valé felismerése ugyanis egyiitt kell, hogy jarjon
a ,,Mi” sajatossagainak és hatarainak felismerésével is. Ez a hatar nem feltétleniil éles,
definitiv, de mégis orientdlja az etnoldgus, antropologus kutatdt a megértés €s a leirds
folyamata soran.’

Az identitas és az alteritas egymassal 0sszefiiggd kérdései tehat nyiltan vagy rejtett
moédon fontos szerepet toltenek be az etnoldgiai tudomanytorténet-irds narrativainak
megalkotdsaban. Igaz ez az Ethno-Lore 2024-es szdmanak tanulményaira is. A jelen
kotet azon tanulmanyokat fogja csokorba, amelyek az elmult években befejezett tudo-
manytorténeti témaju kutatasi projektek keretében sziilettek meg. A HUN-REN Bol-
csészettudomanyi Intézet Néprajztudomanyi Intézet Etnologiai Osztalyanak kutatdi
2024-ben harom ilyen irdnyu kutatast zartak le. Ezek egyike a Ruttkay-Miklian Eszter
vezette ,, Regulyversum — Reguly Antal hagyatékanak kozzététele” cimii NKFIH kuta-
tasi projektje. A tudomanyos eredményeket véltozatos formaban kozreadd kutatas so-
ran nemcsak publikaciok keletkeztek, de a kutatashoz kapcsolodik az a Ruttkay-Miklian
Eszter rendezte zirci kidllitas is, amely 2022-ben elnyerte a Pulszky Téarsasag — Magyar
Miizeumi Egyesiilet rangos elismerését, az , Ev Kiallitasa” dijat. A killitas és a publika-
ciok mellett térképek, valamint egy a kdzeljovoben megjelend online tudastar is a kutato-
csoport eredményei kozé tartozik.

A Reguly Antal életmiivét feltard kutatasi projekthez hasonléan 2024-ben zarult le az
a két kutatas is, amely az elmult harom évben az etnoldgiai osztaly keretein beliil folyt.
A Vargyas Gabor vezette ,, 4 hazai egyetemes néprajz kezdetei: Europan kiviili tdjékozo-
dasok és az ugor—térok habori (19. szdzad)” cimi kutatasban Sz. Kristof 11diko, Nagy
Zoltan és Mészaros Csaba vett részt. Az ,, Etnoldgiai kutatdasok, nagy magyar kutatok
életmiivének hozzaférhetoveé tétele és elemzése” kutatasi téma vezetdje pedig Szilagyi
Zsolt volt. O Somfai Kara Daviddal és Santha Istvannal dolgozott egyiitt. Sarkézi Ildi-
ko6 Gyongyvér ,, Ordkségesités és szekularizacié Kindaban (1949-t61 napjainkig)” nevii
NKFIH kutatasa szintén utolsd évébe ért. Tehat a jelen kotetben foglalt tanulméanyok

' Atanulmany végs6 formaba ontéséhez nagyban hozzajarultak Nagy Zoltan és Vargyas Gabor kriti-

kai észrevételei, amelyekért halas vagyok.

Ethno-Lore XLI. 2024. 7-28. https://doi.org/10.58449/EL.2024.01



Mészaros Csaba

mindegyike tobbéves kutatomunka eredményeképpen jott 1étre — és ennek kovetkezté-
ben a kotet egyfajta 6sszegzése is azoknak a kutatdsoknak, amelyek 2021 és 2024 kozott
az Etnologiai Osztalyon folytak.

A ,,Masik” és az ,,En” térben és idében

A kovetkezd oldalakon olvashato tanulméanyok implicit modon azt a kérdést teszik fel,
hogy a hazai etnologusok miképp ragadtak meg targyukat térben és idoben. A kotetben
foglalt irasok id6ben kozel kétszaz esztenddt fognak at — tehat a hazai etnoldgiai kuta-
tasok kezdeteitdl egészen a jelenig mutatnak be esettanulmanyokat arrdl, hogy miképp
értették meg az Eurdpan kiviili embereket, kozosségeket és népeket a magyar etnologu-
sok és/vagy utazok. Eppen ezért a kotetben bemutatott esettanulmanyok és tudomany-
torténeti elemzések igen sokszintiek.

A hazai etnologia kibontakozasanak legkorabbi id6szakarol a Ruttkay-Miklian Esz-
ter — Gulyés Zoltan szerzéparos és Sz. Kristo6f I1diko mellett Mészaros Csaba fogalmazta
meg gondolatait. Ruttkay-Miklian Eszter és Gulyas Zoltan az elmult években folytatott
intenziv levéltari kutatasaira tdmaszkodva mutatja be Reguly Antal életpalyajanak leg-
fontosabb fordulépontjait (RUTTKAY-MIKLIAN — GULYAS, 2024). A tanulmany ravilagit
arra, hogy a fiatal, haz4jabol els6ként még Németorszagba tavozd Reguly tudoméanyos
palyaja nem egy eldre, gondosan eltervezett stratégia szerint alakult. Sokkal inkabb egy
organikusan, 1épésrdl-1épésre kifejlédd (olykor véletlenek és személyes ismeretségek
altal alakuld) palyaiv rajzolodik fel a tanulmanyban. A szerzék ugyanakkor nem elé-
gednek meg azzal, hogy egyszerlien tudomanytorténeti keretbe agyazzak Reguly mun-
kassagat, hanem jelentds figyelmet szentelnek annak a kérdésnek is, hogy vajon miképp
talalkozott Reguly a manysikkal, miképp érezte magat a terepen, milyen tapasztalatok
formaltak a helyiek és Reguly kapcsolatat. Tehat Ruttkay-Miklian Eszter és Gulyas Zol-
tan irdsa azt is bemutatja, hogy miképp értelmezddott a helyiek és Reguly oldalarol
a talalkozas élménye.

A hazai etnologia 19. szazadi alakulastorténetének toredezettségére mutat ra Sz. Kris-
t6f I1diko tanulmanya. Az elsésorban Amerikara, Oceanidra vonatkozo etnologiai relevan-
és valtozatos massagra vonatkozo kulturalis reprezenticiokat hasznaltak. Ugyanakkor
— folytatja gondolatmenetét a szerz6 — e sémaknak és etnologiai ismereteknek a hatésa
mar alig mutathat6 ki Hunfalvy Janos, az egyetemes néprajz egyik hazai megalapitdjanak
munkdiban (Sz. KRISTOF, 2024). Am a szerzé azt is leszogezi a tanulméanyéban, hogy e sa-
jatos diszkontinuitas a nyugati hemiszférara vonatkozo etnoldgiai ismeretekre volt igaz.

Hunfalvy Janos nagyon is kovette az Azsiara, Szibériara és a magyarsag keleti kap-
csolataira, illetve rokonsagara vonatkozé korabbi hazai kutatasokat. Az eziranyl vizs-
galatokrol mar az 1850-es évek elején levelezett batyjaval, Hunfalvy Pallal (LOVANYI,
1961, 13.). A hozza kothetd ,,Egyetemes Néprajz”-ban pedig a torok, mongol és finn
népek bemutatsa kapcsan emliti, idézi magyar kutatok munkait (Balint Gabort, vala-
mint Reguly Antalt) és expedicioit (pl. Zichy Jend) (HUNFALvY, 1995, 95-99.). Mig tehat



Identitas és alteritas

az etnologiai ismeretek egy teriiletén megszakitottsag figyelheté meg, addig a magyar
etnologiaban kozponti helyet elfoglalod orientélis és szibériai érdeklddés tekintetében
sokkal inkabb a folytonossag jellemzd.

Erre a folytonossagra, vagyis a (nyelv)rokonsagra és azonossagra vonatkozd rep-
rezentacios sémak 19. szdzad 6ta makacs allandosagara hivja fel a figyelmet Mészaros
Csaba tanulmanya. Kozelmultbeli szibériai terepmunkdjanak tapasztalatai alapjan arra
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar etnologia rokonsag- és azonossagkereso ér-
deklddése jol rezonalt azokra az azsiai nemzetépitési folyamatokra, amelyek a nemzeti
eredetkérdéseket a torok és mongol népek etnikus identitasra vonatkozé diskurzusainak
kozéppontjéba helyezték (MFEszAros, 2024). Az ,.En” és a ,,Masik” fogalmanak érték-
tartalmaval kapcsolatos kérdések ebben a kontextusban akképpen meriiltek fel, hogy
hogyan teremtette meg az Ostorténeti kérdésekre és a rokonsagra dsszpontositd magyar
etnologia sajat kutatasi targyat Azsiaban, amely az Azonossag gondolata koré épiilt.

A magyarsag torok kapcsolataira és eredetére vonatkoz6 hazai etnoldgiai kutatdsok
egyik jelentGs terepmunkajat az a Mészaros Gyula hajtotta végre, akinek targyai, fény-
képei, uti jegyzetei ma a Néprajzi Mizeum gyijteményét gyarapitjak. Santha Istvan és
Somfai Kara David Mészaros Gyula 1909-es néprajzi terepmunkajat kovetve jarta be Bas-
kiria (a tanulmanyban Baskurtfold) Biirjen és Bajmak jarasait 2021-ben. A fényképekkel
gazdagon illusztralt tanulmany a két terepmunka kozotti kapesolat mellett azt a kérdést is
felveti, hogy miképp lat(hat)tak a helyiek az eurdpai kutatot tobb mint szaz évvel ezelott,
és milyen kulturalis kontaktusok hataroztak meg a 20., illetve a 21. szazad elején a ma-
gyar—baskir interakciokat a terepen tolt6tt idészakban (SANTHA — SomFal KARa, 2024).

A kutatéi ,En” és a ,,Masik” kozotti kapesolat egy problematikus kérdését teszi
mérlegre Nagy Zoltan, aki tanulmanyaban az alkoholfogyasztés, az alkohollal valo
kinalas és a terepmunka kérdését vizsgalja. Elemzésében ramutat arra, hogy az alko-
hol egyaltalan nem volt elhanyagolhat6 része a magyar kutatdk altal végrehajtott szi-
bériai terepmunkaknak (NAGY, 2024). Az alkohol mint szubsztancia nemcsak jelezte,
hogy hol htizédik a hatar az eurdpai kutatd és a helyiek kozott, hanem egyuttal 1étre
is hozta, meg is erdsitette a hierarchikus viszonyt az eurdpaiak (és koztiik a magyar
néprajzkutatdk), valamint a helyiek kozott. Ahogy a szerz6 fogalmaz: ,, Az alkoholiz-
mus stigmaja ugyanis mindig az alsobb osztalyokhoz, az alavetettekhez, a kirekesztet-
tekhez, a szegénységhez, a marginalizalodottakhoz kapcsolodik, és tisztatalansagnak,
barbarsagnak szamit. Az alkoholizmusrol szolo beszéd a tarsadalom peremén élok
bestializalasanak egyik legfontosabb eszkoze, valasztovonal a civilizdltsag és a civi-
lizalatlansag kézott.” (NAGY, 2024, 61.) Az alkohol ugyanakkor sokszinii ellenallasi
gyakorlatokat is 1étrehozott a szibériai népek korében. Ezen gyakorlatok miikodéké-
pességét €s a helyi kdzosségek rezilienciajat tamasztja ala az, hogy ezek a kdzosségek
még mindig 1éteznek.

Az idegenség kérdése, a,,Mi” és az ,,Ok” kozotti hatér sajatossagainak megfogalmaza-
sa nem csupan a hazai etnoldgia tudomanytorténetében kdzponti helyet elfoglalé szibériai
és azsiai kutatdsokban volt megkeriilhetetlen kérdés, hanem azon tdl is. Erre hoz példat
Borsos Baldzs Kelet-Afrikdbol és Vargyas Gabor Német Uj-Guineab6l. Mig Borsos Ba-
lazs elemzése kvantitativ jellegii, és a kelet-afrikai terepmunkak meglepéen magas sza-
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mara hivja fel a figyelmet, addig Vargyas Gabor két személy (Kamunszanga ¢és Biro
Lajos) kapcsolatara, baratsagara 0sszpontosit. A két tanulmany fokusza kozotti kiilonb-
ség egyuttal a ,Mi” és az ,,0k” problémakérének két eltérd szemléletére vilagit ra.

E két kutatoi perspektiva viszonyat szamos alkalommal értelmezte at a szocidl-
antropoldgiai kutatas. Az egyes kdzosségek kozotti 6sszevetésnek, érvel példaul Ladislaw
Holy, legalabb két form4ja ismerhetd fel. Az egyik a pozitivista, a masik pedig az értel-
mez0 (interpretiv) (HoLy, 1987). E két megkozelités nem csupan egymas mellett 1étezik,
hanem megfigyelhet6 volt egyfajta szemléletvaltas is az 1970-es években — az utobbi ér-
telmezés javara. Mig a pozitivista szemlélet abban az ismeretelméleti keretezésben talalja
meg a ,,Mdasik”-ban az antropoldgiai érdeklddés targyat, amelyik az egységes emberiség
kulturalis sokféleségét tarja fel tudomanyos univerzalék altal, addig az értelmezé eljaras
elsésorban arra torekszik, hogy a kutatdi szemlélet elmélyedjen a helyi életvilagokban,
kategoriakban, és (egyre pontosabban, egyre mélyebben) értelmezze a ,,Mi” és a ,,Masik”
kozotti kapesolatot €s kiilonbségeket (HoLy, 1987, 11.). Az adatfelhalmozas kvantitativ
szemlélete és az értelmezés kvalitativ eljarasai kozotti eltérés az antropoldgia, etnologia
diszciplinaris megformalodasa ota allando pélusait jelentik a kutatasoknak. Igy van ez
Borsos Balazs és Vargyas Gabor tanulmanyanak esetében is.

Borsos Balazs arra mutat r4, hogy Kelet-Afrikdban még a gyarmatokkal nem ren-
delkezé Osztrak—Magyar Monarchia is érdekelt volt abban, hogy tdmogasson, vagy
egyaltalan lehetdvé tegyen olyan terepkutatasokat, leirasokat, amelyek a gyarmati vi-
szonyokba beagyazddva megerdsitették a ,,Mi” és a ,,Masik” kozotti hierarchikus viszo-
nyokat (BORsos, 2024). Ezzel szemben Vargyas Gabor gazdagon adatolt esettanulmanya
éppen arra mutat ra, hogy ez a hatar — ha fenn is allt — bizonyos mértékben atjarhaté volt.
A kulturalis kontaktusokban pedig nem csupéan az eurdpai kutatd, misszionarius, utazod
stb. 1éphetett fel aktiv szerepben, hanem olykor a helyi kdzosség egy tagja is (VARGYAS,
2024).

Az Eurépan kiviili (tudomanyos) agenciak aktivitasara mutat ra az évkonyv két zaro
tanulmanya. Sarkozi Ildiké Gyongyvér a kinai, Szilagyi Zsolt pedig a mongoliai nép-
rajztudomany/antropologia alakuldstorténetét mutatja be adatgazdag tudomanytorténeti
szemléjében. Mindkét tanulmany arra vilagit ra, hogy miképp alakitottak a helyi (nyel-
vi, szociokulturalis és tudomanytorténeti) jellegzetességek az antropoldgiai megisme-
rés egy sajatos fenotipusanak kialakulasat, modszereit és érdeklédését (SARKOZI, 2024;
SzILAGYI, 2024). A tanulméanyokban bemutatott két tudomanyos kézegben a ,,Mi” és
az ,,Ok” fogalma masképp esik latba, mint az eurépai tudomanyos iskolak esetében.
Mig a ,,bennsziilott antropologia” (native anthropology) fogalmaval és ismeretelméle-
ti hatterével sokat foglalkozott mar az antropoldgiai tudomanytdrténet és metodologia
(HastruUp, 1993), addig igen nehéz meghatarozni azt, hogy milyen kategdriaba lehet
besorolni a sokféle dzsiai antropoldgiai iskolat és szerzdt. Vajon tekinthetd-e bennszii-
16tt antropolégianak egy kinai antropolégia? Nyilvanvaloan nem. Am ha nem, akkor
miképp értelmezhetd annak pozicidja?

A kiilonbség ugyanis nem feltétleniil dichotomikus, nem csak a helyi, a bennszii-
lott allhat szemben az eurdpaival. A helyi etnografidk/antropologidk értelmezése soran
legalabb két szempontot érdemes megkiilonboztetni. Egyrészt azt, hogy a terepmunka
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soran az azonossag vagy a kiilonbség miképp hatarozza meg, hatja at a személykozi
interakciok természetét és a néprajzi leirds megfogalmazasat. Masrészt az is kérdés,
hogy a feldolgozas soran kihez kivan elsGsorban szdlni a kutatd: a terepmunka soran
megismert kozosséghez, vagy pedig egy kiilsé (rendszerint tudoméanyos) kdzosséghez
(v0. YamasHITA — Bosco — EADEs, 2004, 141-143.). E kiilonbségtétel alapjan akar fel is
lehet rajzolni egy olyan tablazatot, amely a kiilonbségek és azonossagok (tehat a ,,Mi”
és a ,,Masik”) eltérdé dimenzioit szem el6tt tartva tesz kisérletet a terepmunka és meg-
sziiletd miivek idealtipusainak meghatarozasara.?

1. tablazat Azonossagok ¢és kiilonbségek a kutato és a kutatottak kapcsolataban

Azonossag a kutatas soran Kiilonbség a kutatas soran

Azonossag a feldolgozas soran | Bennsziilott (indigenous) Kiilfoldi szakérto

Kiilonbség a feldolgozas soran Helyi (native) Hagyomanyos antropolégia

Sarkozi [1diké Gyongyvér és Szilagyi Zsolt széles kitekintésli tudomanytorténeti szam-
vetései arra mutatnak ra, hogy mindegyik megszolaldsmodra €s ismeretelméleti keretre
lehet példat talalni a kinai és a mongo6liai antropologiai vizsgalddasok korében. Sot,
még ennél is bonyolultabb a kép Kindban, ahol a Kindban é16 nem han kozdsségek
kutatasanak problémai tovabbi kérdéseket vetnek fel a kutatok, a kutatottak és azok
fogalmakka, relaciokka valnak az antropoldgiai megismerés soran, nem pedig az Euro-
pan kiviili vilagokban lecovekelt szociokulturalis entitasokka.

A kotet ezzel a két tanulménnyal zarul, rimutatva arra, hogy miképp keriilhetnek
egymas mellé olyan értelmezési keretek, és leirdsok, amelyek térben €s idoben eltérd
modon jelenitik meg az identitas és az alteritds viszonyat. Mig egyes etnologiai leira-
sokban a ,,Mi” és a ,,Masik” még jol meghatarozhat6 entitdsok voltak, addig a rokon-
sagkeresés irodalmaban (ahol az elkiiloniilés egy sajatos keretben értelmez6dott) ez
a szembenallas atkeretezddott. Egyes etnoldgiai/antropologiai mithelyek értelmezésé-
ben pedig a massdg mar nem egy allandoé attribitum, hanem egy nézépont. Egy néz6-
pont, amely arrdl szamol be, hogy ki tekint ra kire, és ki ir kir6l.

Az alteritas, identitas és az etnologiai tudomanytorténet dialogikus értelmezése

Annak érdekében, hogy tudomanytorténeti és ismeretelméleti szempontbol el lehessen
helyezni a kétetben foglalt (eset)tanulmanyokat, érdemes szamot vetni azzal a kérdéssel
is, hogy milyen formékban kapcsolodtak egymashoz az eurdpai és a hazai antropolo-
giai/etnoldgiai diskurzusokban az identitasra és az alteritasra vonatkozo6 konstrukciok.
Ezek a konstrukciok ugyanis nehezen értelmezhetdk egymastol fliggetleniil — dialogikus
vizsgalatuk azonban ravilagithat arra, hogy miképp ismerte fel egy (kutatdi) kdzosség
Oonmagat, valamint a téle eltér6 masokat. Vagyis érdemes ramutatni arra — kiilondsen

2 Atablazat YaAmAsHITA — Bosco — EADEs (2004, 143.) alapjan késziilt.
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akkor, amikor tudomanytorténeti elemzés a cél —, hogy a kutatoi én egyfajta kettds fi-
gyelemmel pozicionalta onmagat, a sajat kozosségét, és a tavoli, kutatott, bemutatott,
elemzett kozosséget munkaja és leirdsa soran. A ,,Mi” szempontjabdl az identitas konst-
rukcidi az Onazonossag megformalasat, a sajat magaval vald azonossdg felmutatasat je-
lentik, az alteritasra vonatkozo elképzelések pedig a ,,Masik” eltéréseinek, mdssaganak
megfogalmazasat testesitik meg.

Az egyszerli szembeallitasok érvényessége azonban a tudomanytorténeti vizsgalo-
dasok esetében is erésen korlatozott. Tehat azok a (tudomany)torténeti leirasok, ame-
lyek arra 0sszpontositanak, hogy miképp teremtették meg az Eurdpan kiviili vilagokra
vonatkoz6 eurdpai képezetek azokat az episztemikus igazsagtalansagokat,® amelyek
az egyenldtlen kereskedelmi, hatalmi viszonyok 1étrejottét, illetve a gyarmati alavetés
rendszerét megtamogattik, elfedik azt a valtozatos, dinamikus és dialogikus viszonyt,
amely Europat (és az itt kibontakozo etnologiai gondolkodast) dsszekapcsolta a foldraj-
zilag és idébelileg egyarant értelmezett massaggal.

A keleti massagot értelmez0 viszonyt egyarant lehet orientalizmusként (SAID, 1978),
valamint az eurdpaisdgot megteremtd kibocsajto teriilet egy sajatossdgaként értelmez-
ni, amint azt példaul Donald F. Lach (és az utols6é négy kotetben vele egyiitt Edwin
J. Van Kley) kilenckotetes vallalkozasa tette (LAcH — VAN KLEY, 1965-1993). Azsia
azonban nemcsak a kulturalis és civilizacids kapcsolatok tekintetében (Pocock, 2007)
jutott kitiintetett szerephez az eurdpai gondolkodasban, hanem sziil6hazaként is. Mar az
antikvitas 6ta ismert volt az a nézet, miszerint az eurdpai népek és nemzetek sziiléhazaja
Azsiaban (elsdsorban Szkitiaban) keresendd (LIEBESCHUETZ, 2015). Ez a teriilet nem-
csak a magyarsag nemzeti identitds- és emlékezetkonstrukcioiban foglalt el kozponti
helyet, hanem szamos mas eurdpai nemzetében (példaul a németek esetében) is (SERIOT,
2020). S6t, az eurdpai komparativ nép- és nyelvismeret kialakulasaban kiemelt jelent6-
ségll Gottfried Wilhelm Leibniz etnogenetikai vizsgalataiban szintén kulcsszerepe volt
e teriiletnek (CARHART, 2019, 7-9.).

Aziltal, hogy az etnoldogia tudoménytorténetének egyik igen fontos narrativija
az alteritasra fokuszalo, és egyuttal azt részlegesen megteremtd eurdpai hegemon diskur-
zusokra Osszpontosit, egyuttal el is vitatja az Eurdpén kiviili vilagok dgenciajat, azok hata-
sat az eurdpai gondolkodasra (v0. GRAEBER — WENGROW, 2021). A dialogikus szerkezetii
leirdsok azonban esélyt adnak arra, hogy rekonstrualhatok legyenek azok a kapcsolatok és
szellemi aramlatok, amelyek tilmutatnak Eurdpan, ezaltal pedig lehetdség nyilik a transz-
kontinentalis tuddsaramlés mintazatainak bemutatdsdra. A nagy foldrajzi felfedezések
nemcsak a targyak, hanem a tudasok cseréjét is lehetové tették. Igaz, ez a csere korantsem
volt mindkét irdnyban egyenld mértékii, és nemcsak feltételezte, de meg is erdsitette az
ala- és folérendeltségi viszonyokat Europa €s a vilag mas tajai kozott.

Mit tarhat fel tehat egy dialogikus személéletli etnologiai tudomanytorténet-iras?
Els6ként azt, hogy miképp lehet feloldani azt az ismereteleméleti problémat, amely
az azonossag és a massag lehetséges végpontjai kozott fennall. Ezt a nehézséget Matei
Candea a kovetkezéképpen fogalmazta meg:

3 Az episztemikus igazsagtalansag tobbféle modon is érintette az Eurdpan kiviil é16 kozosségeket

a néprajzi, antropologiai ismeretek folyamatos boviilése soran (lasd TsosIg, 2017; MITOVA, 2024).
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., A filozofusok, antropologusok és mas kutatok gyakran torekedtek arra, hogy meg-
nevezzek az identitas (Onazonossag) ellentétét, tehat egy olyan fogalmat, amely
az osszevetés tuloldalan talalhato — vagyis az abszolut kiilonbséget, az alteritdst,
az dtadhatatlansdgot, a Masikat. Am abban a pillanatban, amint a kutatok e
fogalmakat artikulaltak, maris osszehasonlito fogalmakka valtak. Van ugyanis
egy onfelszamolo dinamikdja annak a térekvésnek, amikor a kutatok a jelenségek
egy olyan osztdlyat kivanjak meghatdarozni, amelyeket nem lehet osztdlyozni.
Amint létrejon az alteritas fogalma, ohatatlanul felmeriil egy még radikalisabb
alteritas meghatarozasanak az igénye.” (CANDEA, 2019, 212.)

Vagyis nem massag €s azonossag létezik, hanem sokféle eset, amely e két (valdjaban
kijelolhetetlen és imaginarius) végpont kdzé esik. Annak a fajta radikalis massagnak a té-
telezése, amelynek a gondolatat Reinhard Waldenfels reszponziv fenomenoldgiai megko-
zelitésére (WALDENFELS, 2011) tdmaszkodva Bernhard Leistle kdzvetitett az antropologiai
ismeretelmélet felé (LEISTLE, 2017), tobb okbol sem alkalmas arra, hogy egyes kultirak,
kozosségek, népek kozti laterdlis Osszevetések alapjava valjon. Els6ként, mint minden
fenomenoldgiai megkozelités, ez a radikdlis massagra dsszpontositd reszponziv fenome-
nologiai latasmod is elsésorban egyén- és érzékeléskozpontli, masodsorban a radikalis
massag a felismerés, a kapcsolatba kertilés soran atkeretezodik empirikus massagga.

A tudomanytorténet-iras viszont éppen azt kivanja megragadni, hogy miképp kerete-
z6dik, kontextualizalodik egy-egy kultura, kozosség, nép az etnoldgiai megismerés fo-
lyamatdban. Vagyis gylimdlcsdzébbnek tiinik a kategorilis massag és azonossag helyett
az analogidk és kontrasztiv jelenségek Osszjatékara Osszpontositani. Mig az analdgiak
felmutatasa az egyes entitasok hasonlésdgara vilagit rd, addig a kontrasztiv sajatossa-
gokra valo fokuszalas a kiillonbségeket emeli ki (CANDEA, 2019, 217-220.).

Masképpen fogalmazva, az alteritas és azidentitas artikulalédasa 6hatatlanul egymasra
vonatkozik és tartalmazza egymast. A kérdés csupan az, hogy az analdgiak (hasonldsagok)
¢és a kontrasztok (kiilonbségek) felmutatasa ¢s megkonstrudlasa miképp allt egymassal
dialogikus viszonyban az egyes tudoményos miihelyek és szociokulturélis kozegek ese-
tében. Ennek a dialogikus viszonynak a tételezése azonban nem jelent egyet azzal, hogy
az identitas vagy az alteritas fogalma felhigulna, tartalmatlanna valna. Az a kritika, ame-
lyet Brubaker és Cooper megfogalmazott az identitas fogalmanak jelentésvesztése okan
(BRUBAKER — COOPER, 2000, 14-20.), elsdsorban arra a mozzanatra iranyult, misze-
rint e fogalom altal igen sokféle (egymassal akar 6ssze nem fiiggd) jelenséget kivantak
a kutatok belepréselni egyetlen kifejezésbe, nem pedig arra, hogy az (6n)azonossag ant-
ropologiai vizsgalata tartalmatlan lenne.

Amennyiben tehat elfogadjuk azt, hogy az alteritas és az identitas nem két leco-
vekelt jelentés, hanem szituativ, amely egy adott kontextusban elfoglalt pozicioja és
értéktartalma mentén egymassal parbeszédbe keriil, akkor fel lehet tenni azt a kérdést
is, hogy miképp irhaté meg az etnoldgia tudomanytorténetének egy olyan narrativaja,
amely e valtozo dialogikus kapcsolatra, tehat a ,,Mi” és a ,,Masik” eltérd poziciondla-
sara dsszpontosit. Még pontosabban fogalmazva, miképp értelmezhetdk a jelen kotet-
ben olvashato tanulmanyok egy olyan keretezésben, amely erre a dialogikus viszonyra
koncentral?
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Identitas, fejlédés és evolucio

1777-ben a skot torténésznek, William Robertsonnak irt levelében a filozé6fus Edmund
Burke a kovetkezéképen fogalmazott:

,, Mara az emberiség nagy térképe végre ki lett teritve; ma mar nincs olyan dlla-
pota vagy foka a barbarizmusnak, és nincsen olyan médja [az emberi tirsada-
lom] kifinomuldasanak, amelyet ne lathatnank egyszerre a szemiink elott: Europa
és Kina teljes mértekben eltérd civilizaltsagat, Perzsia és Abesszinia barbarsa-
gat, a tatarok és az arabok téves szokdsait, valamint Eszak-Amerika és l’]j—Zéland
népeinek vad dllapotat.” (idézi LAUNAY, 2018, 1.)

Az az elképzelés, hogy a vilag, és annak kultarai nyitott konyvként allnak az eurdpai
tudosok (vagyis a kutatoi ,,Mi” képvisel6i) elott, térben is id6ben kitagitotta az 6sszeha-
sonlitds lehetdségét. A ,,Masik” kulturalis és tarsadalmi allapota nemcsak f6ldrajzilag,
hanem fejlettségben, egyfajta relativ id6ben is eltért a kor Europajanak szociokulturalis
konstellacioitol. Mindez nemcsak egyfajta kontingencia volt, tehat az egyes fejlettségi
fokok lehetséges allapota, hanem elsésorban Hegel hatasanak kdszonhetéen t6rvénysze-
riiség is: a fejlodés egyenes vonalu és fokozatos kibontakozasanak megvalosulésa.

., A vilagtorténet marmost annak az elvnek a fejlédésfokozata, amelynek tartal-
ma a szabadsdg tudata. Fokai vannak ennek a fejlodésnek nemcsak annyiban,
amennyiben itt a szellem nem kozvetlen, hanem dltalaban kézvetités, de maganak
onmagaval szembeni kozvetitése;, hanem ez a fejlodés mint a szellemnek a meg-
oszldsa, onmagaban valo megkiilonboztetése, maganvalosdaga szerint kiilonbo-
zo” (HEGEL, 1979, 117.)

Hegel a fejlodést a szellem ¢€s a természet kiilonvalasaban latja. E szétvalas elso, gyer-
meki korszakat jelenti a keleti vilag szelleme. Ez az allapot még az emberiség gyer-
mekkoranak felel meg, amikor az emberi szellem még a természet torvényei ala van
rendelve. A szellem mésodik viszonya azonban mdr a kettévalasé. Ekkor a szellem mar
Onmagara iranyul, és kilép a természet vonatkozasaban a puszta engedelmességbdl — ez
a gorog korszak. Ezt koveti a szellem szabadsaganak harmadik viszonya, a szellem fér-
fikoraé — az allam alé rendelt szabadsag kora, a romai vilag kora. Végiil pedig a german
korszak kovetkezik el — a keresztény vilagé, amikor a szubjektiv szellem végre megbé-
kél az objektivitassal. (HEGEL, 1979, 117-118.)

A visszatekintés, a felmérés, a ,,Masik” idoben és térben valo allapotanak megitélé-
se csakis ebbdl a szellemileg érett allapotbol (az aggkorbol) lehetséges. A felvilagoso-
das kori ismeretb0viilés, illetve a 19. szdzad szellemi dramlatai (beleértve a hegelianus
szellemfilozofiat, a szazad masodik felében kibontakoz6 szocialdarwinizmust és evolu-
cionizmust)* az etnologiai kutatasok egy olyan szemléletének adtak alapot, amelyben

4 Herbert Spencer mar 1851-ben (Darwin munkajanak, 4 Fajok Eredetének elsé megjelenése elbtt)

hasznalja az evolucio kifejezést a kiilonb6z6 tarsadalmi allapotok egyes fejlodési fazisainak leira-
sara (CARNEIRO, 2003, 3-5.).
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a,,Mi” atérben ésidoben egyre tdvolabbi ,,Masik”’-okra tekint vissza. Olyan alteritasokra,
amelyek az emberiség fejlodésének korai, megrekedt fazisait mutatjdk be. E szemlélet
legkivalobb 6sszegzése Lewis Henry Morgan 1877-ben megjelent Ancient Society cimi
kotete (MORGAN, 1877), amely munka térben és id6ben, valamint tarsadalmi, gazdasagi
és technikai szempontbol egyarant atfogd képét kivanja adni az emberiség fokozatos
fejlodésének.

ALTERITAS 2
NEM
EUROGPA )
ALTERITAS 1

TER ALTERITAS 3
FEJLODES
EUROPA .

ID6

1. abra Az alteritas viszonya az identitadshoz a stadialis fejlddést bemutat6 és az evolucionista
szemléletii etnologiai munkakban

Ez a szemlélet a jelen kotetben foglalt tanulmanyokban is szamos alkalommal megjele-
nik. Sz. Kristof Ildiko6 példaul a felvildgosodas kora stadialis fejlédésszemléletének és
az evolucionizmus magyarorszagi megjelenésének Osszefiiggéseit vizsgalva az alabbi
megallapitasra jut:

,» Mindezeken kiviil még valami elkezdddott Hunfalvy eléaddsaival az 1870-es
években. Egy ujfajta gondolkodasmaod, amely a fizikai, kulturdlis és nyelvi evo-
lucionizmus felé mutatott a néprajzban és az antropologiaban, lasd példaul Paul
Pierre Broca (1824—1880) francia fizikai antropologus magyarorszagi recepci-
ojat. Ez az uj — am nem feltétleniil iidvos, még kifejezettebben, még szigorubban
fejlodesi szakaszokra, »fejlettebbek« és »fejletlenebbek« megkiilonbéztetésére
épiilé — gondolkoddasmod aztan rdtelepedett a korabbi tarsadalomfilozofiai —
vallasos, szekularis, és egy még korabbi multbol 6rokolt stadialis — gondolat-
és teoriakezdeményekre. Ez azonban madr egy masik tanulmany témdja kell, hogy
legyen.” (Sz. KRISTOF, 2024, 168.)
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Hasonl6 jelenségre mutat ra Ruttkay-Miklian Eszter és Gulyéas Zoltan akkor, amikor
Reguly Antal paléc kutatdsait mutatja be. A Karpat-medence néprajzi csoportjai koziil
Reguly azért a palocsagot talalta legalkalmasabbnak a vizsgalatra és a finnugor kutatasok-
kal val6 Gsszevetésre, mert Ok tlintek a leginkdbb régies csoportnak: ,, ltthon a finnugor
gyiijtések feldolgozasa helyett magyar terepmunkaba kezdett az Alfoldon és a palocoknal
— az akkor legarchaikusabbnak vélt tdji csoportnal, akik irant Oroszorszagban is jelen-
tos érdeklddés volt.” (RUTTKAY-MIKLIAN — GULYAS, 2024, 51.)

A hazai kutatdsokban e szemlélet a leghatarozottabban Janké Janos egy 1897-ben
kelt levélben fogalmazdodik meg, amelyben a szerzd ,.finnugor haromszdgnek™ nevezi
azt az altala mddszertani jelentdséggel bird teodriat, miszerint a Karpat-medence ma-
gyarsaganak kultirajatol északra és keletre tavolodva egyre archaikusabb jelenségeket
lehet megtalalni a jelenben (JANKO, 2000, 240.). A mult jelenbeli megjelenése Szibéria-
ban — ahogyan arra Nagy Zoltan ramutat — a hantik és a manysik magyar kutatdinak ér-
telmezése szerint dsszefiiggott az ember infantilis dllapotanak felismerésével is (NAGY,
2024). A kor magyar kutatdinak felfogasa szerint éppen ezért fejthette ki az alkohol
pusztitd hatdsat e kozosségekben:

A 19. szazad végi magyar néprajzi irodalom a vodkadt az shonos népek pusz-
tulasanak szimbolumakeént kezelte. A hanyatlas-narrativaban benne van az al-
dozat szerep is,” de benne rejlik az a hierarchia, amely koztiik és a kutatok kozti
kapcsolattartasban a naplok és beszamolok szerint egyértelmiien felismerheto.
Szerintiik a hantik és a manysik a természet romlatlan gyermekei, akik képtelenek
felnoni a modernitas kihivasaihoz: a kép egyszerre viktimizal és infantilizal.”
(NaGy, 2024, 60.)

A Kiteritett térkép

Egy masik szemlélet is tetten érhetd azonban az Ethno-Lore 2024. évi kotetében meg-
jelend tanulmanyokban. Az Edmund Burke altal emlitett kiteritett térkép, és az azon
megfigyelhetd népek szigettengere nemcsak a kutatoi ,,Mi”, illetve az ahhoz kapcsol6do
identitaskonstrukciok jelenben felismerheté multjat (és annak egyes dllomadsait) jelenit-
hetik meg, hanem egyfajta panoptikumként is szolgalnak azok szdmara, akik feliilrol
tekintenek/tekinthetnek rd a térképre. Ha maradunk Burke metafordjanal, akkor tehat
létezik egy olyan kiils6 (fels6) nézépont, ahonnan az eurdpai kutaté (és csak 6) ratekint-
het a térképre, ahonnan megitélheti az egyes kulturak, tarsadalmak, kdzosségek kapcso-
latait, és ahonnan megfigyelheték a helyben (tehat a térkép sikjanak a perspektivajabol)
nem felismerhetd 0sszefiiggések.

A tisztan evolucionista szemlélet csupan igen rovid ideig (két évtizedig) volt egyed-
uralkod6 irdnyzat az antropoldgia nemzetkozi alakulastorténetében, és mar a 19. sza-
zad utolso évtizedében William Halse Rivers komoly kritikaval fordult felé (LANGHAM,

5, Ugyancsak orosz befolyasnak tekinthet6 legfobb bajuk: a nagymérvii palinkaivas” — mondja Papai
Karoly a betegségeiket sorolva (PApal, 1889, 568.).
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1981). Hasonloban jelentds volt az a kritika, amelyet Franz Boas, és altala a terepmunkan,
a terepmunka-adatok leirdsdn és azok adatkdzponti elemzésén alapuld antropoldgia
mobdszertana gyakorolt az 1d6- és térbeliség szoros kapcsolatat feltételezd fejlodéskoz-
pontl szemléletre.

A boasi antropologia, és altalaban véve a partikularista iskolak egyik 6 feltevése az
volt, hogy az 6sszes kultura koziil csupan egy ,,emelkedik ki” — ez pedig a kutatd sajat
kultardja. Ennek oka pedig az, hogy csupan ennek a kultiranak a tudomanyos ismeret-
elméleti rendszere képes arra, hogy elvonatkoztasson (mintegy felillemelkedve) a koz-
vetlen tapasztalatokon alapulé émikus rendszereken (akar a sajatjaén is), és azokbol egy
olyan analitikus eszkoztarat, egy étikus rendszert hozzon létre, amely alkalmas a kulta-
rakozi 6sszehasonlitasok végrehajtasara (vo. PIKE, 1954, 8.). Az émikus leirdsok (tehat
az egyes alteritasok sajat kategoridi) és a tudomanyos, étikus leirasok (tehat az iden-
titds kategoriarendszerének egyik alteriilete) kozotti kiilonbség nehezen oldhatéd fel.
E dichotomidban csak az identitas étikus rendszere teszi lehetdvé a pankulturalis leira-
sokat és Osszevetéseket (NAROLL, 1973).

ALTERITAS 1 ALTERITAS 2 ALTERITAS 3

2. abra Az étikus rendszerek megalkotasara alkalmas identitas, amely az émikus rendszereket
mikodtetd alteritasokra ralat

Mas iranybol fogalmazott meg kritikat az evolucionista szemlélettel szemben Bronislaw
Malinowski, elutasitva annak feltételezését, hogy barmi moédon vadak, irracionalisak
vagy éppen gyermekiek lennének az egyes alteritasok. A Boashoz és Malinowskihoz
kothetd fordulatnak kdszonhetden az ,,identitds”, a ,,Mi” nem az egyes alteritasok fej-
lettebb, idoben elérehaladottabb valtozataként jelent meg, hanem egy olyan entitdsként,
amely egy sajatos képességgel rendelkezik — képes 1étrehozni egy olyan nyelvet és is-
meretelméleti rendszert, amely altal megismerhetd az Osszes tobbi alteritas kultaraja.
Ez a szemlélet egyuttal azt is feltételezte, hogy a vilagot ,,népek” alkotjak, amelyek
mindegyike koherens életmdddal vagy ,kulturaval” rendelkezik (WRIGHT, 1998).
Az egyes alteritasok tehat 6nallo, diszkrét entitasok.
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Borsos Balazs tanulmanya kivaléan mutat ra arra, hogy a vildg népeinek kiteritett
térképe az eurdpai utazok és kutatok valosagos kincsesbanyajava valt (Borsos, 2024).
Még egy olyan orszag, mint az Osztrak—Magyar Monarchia — amelyik ugyan nem ren-
delkezett gyarmatokkal, de az eurdpai identitas része volt — utazdi elé is ki volt teritve
ez a térkép, jollehet ez az allam a gyarmati alavetés rendszerébdl csak csekély mérték-
ben és kozvetetten vette ki a részét. A gyarmati kdzigazgatas nemcsak lehet6vé tette
az utazast, de annak a lehetdségét is megteremtette, hogy a magyarok és az osztrakok
viszonylagos biztonsag mellett megtelepedjenck egyes kdzosségekben, és végrehajtsak
forditoi tevékenységiiket — vagyis feliilrdl ratekintve leirjak az egyes kozosségek (alta-
luk fontosnak vélt) sajatossagait.

Oda- és visszahatasok. Az alteritas és az identitds agencidja

Nem csupan a reflexiv fordulat (CLIFFORD — MARcCUS, 1986) hozott szdmottevd val-
tozast az antropologia fentebb ismertetett ismeretelméletében (Biczo, 2018), hanem
mar e fordulat eltt is szamos példat lehet talalni arra, hogy az identitas és az alteritas,
tehat a ,,Mi” és a ,,Masik” kozotti kapcsolat sokrétiibb, dinamikusabb és kolcsondsebb
(CLIFFORD, 1980) volt annal, mint amit a boasi episztemé sugall.

Az europai személy identitdsa a terepen az etnoldgiai leirast vagy 1ti rajzot készitd
utazo, az adott kutatdé hovatartozasatol és céljaitol fiiggéen korantsem tekinthetd egy-
ségesnek (COELLO DE LA Rosa, 2019). Kiilondsen szembetlin6k a misszionariusok és
az antropologusok eltéré szempontjai, kapcsolatrendszerei és megfigyelései kozotti kii-
lonbségek (SALAMONE, 1986). Az eurdpaiak azonban nemcsak beliilrdl, utélag vissza-
tekintve alkottak sokszinii, heterogén csoportot, hanem az adott korban is, mégpedig
a helyiek szamara. Kivalo példat hoz erre a Szibéria-kutatas.

Szibéria esetében az angolszasz antropoldgia hagyomanya alig befolyasolta a nép-
rajzi adatgytjtés modszereit és lehetdségeit. Az eltérd finanszirozasi formak, valamint
a cari kormanyzat adminisztrativ modszerei a terepmunkanak egy sajatos tipusat hoztak
létre Jakutidban: a szamiizott kutatokét. Az 6 néprajzi leirasaiknak tilnyomo tobbsége
ugyanis a vizsgalt csoporttal vald igen hosszi id6tartamu egyiittélésbol taplalkozott.
E terepmunkak alapjat a cari kormanyzat szamuzetési gyakorlata adta, és a Szibéri-
ara vonatkozo 19. szdzadi néprajzi jellegi gyiijtések egy igen jelentds része tehat
a 10-20 évre szamizetésbe kiildott europai katonatisztek, forradalmarok, orvosok és
irok tollabdl szarmazik. A Szibériar6l (kiilonosen annak legtavolabbi részeir6l) be-
szamolo 19. szazadi néprajzi munkak szerzoi szinte mind hossza id6t toltottek szam-
uzottként az Oket befogadd kozosségekben (Waldemar Bogoras, Waldemar Jochelson,
Vaclav Seroshevskij, Eduard Pekarskij, Lev Levental’ és sokan masok).

A zomében lengyel és zsido szamiizétteket jellemzden szaha csaladok szallasoltak
el, igy azok dhatatlanul megismerkedtek a helyi kulturaval és nyelvvel. A 19. szdzad
végén Jakutiaban e szamiizott baloldali értelmiségiek ujitasokat hoztak a szahak életbe,
ingyenes oktatasi intézmények alapitasaval €s az orosz irasbeliség terjesztésével. Ezen
tul 0ij mezégazdasagi modszereket is bevezettek, mint példaul az eurdpai kaszalas egyes
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technikait vagy pedig a kertgazdalkodast. Terepmunkajuk végeredménye igen gyakran
nem néprajzi leirds volt, hanem archivumokat és népkoltészeti gylijteményeket hoztak
1étre. E kutatok jotékony hatassal voltak a szaha kdzosségekre: példaul Eduard Pekarskij
¢s Lev Levental’ elemi iskolat tartott fenn, masutt pedig jogi és egészségiigyi segitsé-
get nyqjtottak. E kutatok jelenléte a terepen egyértelmiien elvalt a cari adminisztracio
képviseldinek tevékenységétdl. Jelenlétiik sokkal inkabb feltételezte a kdlesondsséget,
és engedte meg az agenciak tobbiranyu aramlasat, mint ahogy a gyarmati rendszer biz-
tositotta hierarchiak rendszerint lehetové tették azt (MEszARros, 2012).

4 )
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3. abra Az identitas és az alteritas sirlin sz6tt kapcsolathaldja és egymasra hatdsa

Ilyen, a koélcsondsség jegyeit magaban hordozo kapcsolatot ir le Vargyas Gadbor Kamun-
szanga és Bir6 Lajos baratsaga kapcsan (VARGYAS, 2024). A tanulmany azonban nemcsak
azt mutatja be, hogy a (kutat6i) identitds és a (kutatotti) alteritds viszonya sokszin{ibb és
érzelemteljesebb lehet anndl, mint amit a korai néprajzi leirasok sugallnak, hanem azt
is, hogy a helyi kdzosségek szerepe és tevékenysége bizony aktivan befolyasolta a gyar-
mati viszonyokat és a helyi kapcsolathadlok miikddését. Ahhoz, hogy mindez egy eset-
tanulmény kapcsan jol érzékelhetden megjelenjen, a nem német, nem missziondrius és
nem gyarmati tisztvisel6 Bird Lajos, valamint a megtért Kamunszanga sajatos helyzete
is hozzajarult. Vargyas Gébor tanulmanya élesen vilagit rd a ,,Mi” és a ,,Masik” kozotti
kapcsolat valtozatossagara:

,,A fent bemutatott tények egybehangzoan bizonyitjak, hogy Biro rendkiviil szoros,

benséséges emberi kapcsolatban allt Kamumszangdval. Ha Kamunszanga esetleg
Biro »szolgdja«, azaz fizetett alkalmazottja is volt/lehetett bizonyos periodusokban
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(errdl adatok hijan nem tudunk semmi bizonyosat), az biztos, hogy kettejiik viszo-
nya messze tulment azon, amit a »szolga« vagy akar az »alkalmazott« konnotacioja
magyarul magaban foglal. Kamunszanga egy személyben volt asszisztens, »adat-
kozlo« és barat. Hogy miképp és hogyan segitette elsé két mindségében Birot,
a fentickben lattuk. Jegyzeteiben Biro adatkozléként idézte és hivatkozott ra.
A Huon-0b6lbol valo tavozdsa utan asszisztensként bizta meg 6t az orchidea beszer-
zésével. Singapore-i latogatdsaval kapcsolatosan »régi jo ismerdseként« emlékezett
meg rola. Fényképének bemutatasandl »jo fiuként« emlegeti, akivel »jo baratsdg-
ban dll«, s végiil Kamunszanga egy itt nem kozolt rajzat (EA 4715/617) »az én
Kdmiinszangd baratom miive«-ként aposztrofalja. A masik oldalrol, Kamunszanga
érzelmeirdl levelének utolsé mondata — »Oh Biro, én sokat gondolok rad, te jo vol-
tal hozzam« — tesz meghato vallomast. Ha egyes helyzetek és emberi megnyilvanu-
lasok értelmezésében fentebb esetleg kételyeink is meriilhettek fel, ezek az idézetek
igy, egymds moge helyezve — véleményem szerint — véglegesen elbillentik a mérleg
nyelvét a sz6 valodi értelmében vett »bardtsag« felé.” (VARGYAS, 2024, 224-225.)

Nemcsak Kamunszanga és Bir6d kozott jott 1étre érzelemteljes, bensdséges kapcsolat,
hanem Reguly Antal és a manysik kozott is. Ruttkay-Miklian Eszter és Gulyas Zoltan
arra mutat ra, hogy Reguly sajatos helyzetét a manysik is felismerték — és ez nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy a manysik kdzott otthon érezze magat a magyar kutato:

, Reguly céljai és modszerei minden korabbi taldlkozastol eltértek. Ugyan
segitették ot az orosz hivatalos szervek, de nem volt sem allami hivatalnok, se
hittérito, se adoszedo. Egy ismeretlen vilag képviseldje volt, ahol érdeklodtek
a manysik irant. Ez a kiilonossége felkeltette a manysik érdeklodését, és tavoli
vidékekrol jottek Regulyhoz, hogy taldlkozzanak vele, elhivjak sajat vidékiikre
is. llyen fogadtatasban valosziniileg sem elotte, sem utana nem részesiilt kutato
[...].” (RUTTKAY-MIKLIAN — GULYAS, 2024, 42.)

Hasonl6 oda- és visszahatdsokra mutat r4 Somfai Kara Déavid és Santha Istvan tanul-
manya Baskiriaban 1909-ben és 2021-ben (SANTHA — SOMFAT KARA, 2024). Mészaros
Gyula (sejtésiik szerint) Vambéry Armin ajanlélevelével érkezett a baskirokhoz, tehat
nem pusztdn egy eurdpai kutatd volt, hanem egy olyan személy, akit kapcsolatai ki-
emeltek mas eurdpaiak korébol. Azonban nemcsak ez a tanulmany, hanem Mészaros
Csaba szibériai tereptapasztalatai is arra mutatnak ra, hogy a kétoldalu kapcsolatok,
az oda- és visszahatasok az alteritas és az identitas kozott igen siirli szovésii kapcsolat-
halot hoznak 1étre (MEszARos, 2024). Sarkozi Ildiké Gyongyvér is kiemeli azt, hogy
a kétiranyu intézménykozi kapcsolatok megléte nem csupan megkonnyitette, de valdsa-
gosan lehetdvé tette a nyugat-kinai terepmunka;jat:

,Annak, hogy ez az 1993-as alapitdasu intézmény (Dimurarr — Cui, 2003, 93.)
egydltalan hajlando volt intézményes hdtteret nyujtani a kutatasaimhoz, megen-
gedte, hogy belelassak kinai kollégaim tarsadalomtudomanyi kutatasainak miként-
jébe, valamint lehetdvé tette, hogy falura koltézhessek terepmunkat végezni Kina

20



Identitas és alteritas

politikailag talan legszigorubban feliigyelt tartomanydba, egyértelmiien annak is
készonhetd volt, hogy az intézmény akkori vezetdje tobb magyarorszagi kutatoval
és intézménnyel dpolt régre visszatekintd, jo kapcsolatot.” (SARKOz1, 2024, 268.)

Az alteritas mint identitas

Az alteritds nemcsak az identitassal szembeallithatd kategoriaként jelenhet meg az ant-
ropolégiai, etnoldgiai tudomanytorténetben. Léteznek olyan massagkonstrukciok is,
amelyek sokkal inkabb az analogidk keresésére, mintsem a kontrasztok felmutatasara fek-
tetnek hangsulyt. A gyarmati talalkozasok nyugat-europai tapasztalatainak ellendiskurzu-
saként a német nyelvteriileteken erdteljes szovegkorpusz alakult ki, amelyben a korabeli
nem-europaiak helyett az 6kori german személyek artikulaltak elégedetlenségiiket a kor-
szak tarsadalmi viszonyaival szemben (REUSCH, 2008). A klasszikus, a primitiv €s a keleti
massag kontrasztiv ereje mellett egy 0j konstrukci6 is megjelent, a romlatlan ,,azonos”,
az eredeti, erényes tarsadalmi viszonyok kozott é16 6soké. Ahogy Johann Reusch érvel,
az Okori german torzslakok a vadember valtozataként, vagy inkabb jobb alternativaja-
ként jelentek meg ebben a diskurzusban. A két séma kozotti Iényeges kiilonbség az, hogy
a german torzsek képét atitatta a ,, Heimat ”, a haza eszméje (KUEHNEMUND, 1953). A 18.
szazad végén és a 19. szazad elején Németorszagban egy gazdag, irodalmi miivekbdl,
elképzelt parbeszédekbdl és tudomanyos hozzaszolasokbol allo korpusz alakult ki, amely
hozz4jarult ennek a reprezentacios sémanak a felépitéséhez (SKARSTEN, 2012).

A nemzetileg és nyelvileg azonos, de térben és/vagy id6legesen tavoliak altal nyujtott
kiviilallé nézépont a magyar és mas (finn, észt) akadémiai diskurzusokban, és kovetke-
zésképpen a nemzetépitési folyamatokban is, sajatos szerepet jatszott (MERIVIRTA et al.,
2021; ANNIST — KAARISTO, 2013). Az 6shazaban €16 germén torzsfok erdteljes képe leg-
alabbis fontos parhuzamot, ha talan nem is kézvetlen el6képet nytjt a 19. szazad elsé fe-
1ében Magyarorszagon kialakult hasonlé diskurzusok szdméra. Magyarorszag esetében
azonban a romlatlan nemzetségfket nem a tavoli multban, hanem Szibéridban vagy
Keleten talaljuk. Az Urheimat pedig nem az érintetlen észak-eurdpai erdéségek vadon-
ja, hanem Azsia béséges fiives pusztai, vagy az Ural-hegység siiri fenyvesei voltak.

MULT

ﬂ

4. abra Az alteritas mint identitas

21



Mészaros Csaba

Santha Istvan és Somfai Kara David mind Mészaros Gyula kutatoutja, mind sajat terep-
munkajuk kapcsan kiemelik azt, hogy a magyar kutatokat szinte rokonokként, baratokként
fogadtak a baskirok (SANTHA — SOMFAT KARA, 2024). A rokonsag, az azonossag felismeré-
sének vagya, mint a rokonnak tekintett kzosségek kutatasanak egyik legfontosabb mozga-
torugoja adja Mészaros Csaba tanulmanyanak fokuszat. Az identitas és az alteritds sajatos
kapcsolatanak megértése — érvel a szerz6 — jelentds mértékben hozzajarulhat ahhoz, hogy
a hazai etnoldgiai tudomanytorténet-iras narrativai sokszinilibbek legyenek:

,, Miként a Masikra Osszpontosité antropologiak létrehoztik idotlen targyukat,
a Masikat, ugy az ostorténeti kérdésekre és a rokonsdagra osszpontosito magyar
etnologia létrehozta a sajat idon kiviili targyat, az Azonost. Annak a kérdésnek
a vizsgalata, hogy pontosan miképpen képzodott meg és formalodott ez a repre-
zentdacios séma, nem csak a hazai etnologia tudomanytorténetéhez jarulhat hozza,
hanem esélyt adhat arra is, hogy a meddd episztemologiai vitak helyett itélkezés

nélkiil lehessen egyiitt szemlélni a magyar dzsiai kutatdsok sokasdgat.” (MESZA-
ROS, 2024, 149.)

Az identitas és az alteritas mint relacio

Mind Santha Istvan és Somfai Kara David, mind Mészaros Csaba tanulmanyaban meg-
fogalmazodik az, hogy a helyi tudoméanyos kozosségek szempontjai €s latasmodjai is
jelentés mértékben hatnak arra, hogy mely kijelentések tekinthetOk etnoldgiai, antro-
polégiai szempontbél érvényesnek, legitimnek — réluk. Am Sarkézi Ildiké Gyongyvér
és Szilagyi Zsolt két egymast kovetd tanulmanya kifejezetten erre a kérdésre 6sszpon-
tosit — vagyis arra, hogy az eurdpai tudomanyossag szempontjabol hagyomanyosan
az alteritas egyik képviseldjének tekintett kozosség miként teremti meg sajat etnologi-
ajat/antropologiajat, és mi tekintheté immar az 6 szempontjukbdl alteritasnak és identi-
tasnak. Létezik-e egy olyan lehorgonyzott tarsadalmi, kulturalis formécio, amelyre mint
az alteritas megtestesitdjére ra lehet mutatni? Sarkozi [1diké Gyongyvér kovetkeztetésé-
ben ramutat arra, hogy a ,, West and the rest” tipust antropoldgiak kora a 21. szazadban
lejart, vagy legalabbis érvényességiik meglehetésen korlatozotta valt:

,»Mara azonban az antropologiai vilagrend kéozéppontjai eltolodtak és sokasodtak,
megsziintetve az egykori dichotomiat »kozpont« és »periféria« kézott. A posztmo-
dern kritika pedig alaasta a klasszikus antropologia optimizmusat, megmutatva
annak korlatait és hianyossagait. Ez egyszersmind arra késztette a diszciplindt,
hogy ujragondolja az alapjait, ami egyediildllo lehetéséget teremtett arra, hogy
a kinai kutatok elmélyitsék tapasztalataikat és kialakitsak sajat nézépontjukat.”
(SARKOZI, 2024, 284.)

Mindez azonban nem 1j jelenség. Ahogy Szilagyi Zsolt fogalmaz, a sajat néprajzku-

tatds Mongoéliaban mar legalabb szaz esztendés (SziLAGYI, 2024, 303.). A nemzetk6zi
antropoldgia kozponti mithelyeiben bekdvetkezett paradigmavaltasokkal parhuzamosan
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szamos mas antropologia és etnoldgia megtapasztalta a maga paradigmavaltasait. Ezek
a paradigmavaltasok egyuttal azt a kérdést is érintették, hogy miképp tekintenek 6nma-
gukra, és onmagukhoz képest masokra egyes tudomanyos mithelyek képviseldi. A kinai
antropoldgiaban ez példaul azzal jart egylitt, hogy a kutatasok hosszu ideig kizarolag
az orszaghataron beliili kozosségekre dsszpontositottak. Az alteritast és az identitast is
egyazon politikai entitason beliil kivantak megtalalni:

., Az empirikus adatgyiijtésrol, a terepmunkarol alkotott elképzelések tekinteté-
ben ugyanakkor fontos kiilonbozéség kérvonalazodott ekkor a Nyugat és Kina
kozott, ahol a terepmunka recepcioja az adott politikai, tarsadalmi és kulturalis
kontextus dltal meghatdrozva meglehetésen egyedinek tekinthetd. A kinai kuta-
tok az etnoldgia és/vagy az antropologia tudomanydnak kialakulasakor ugyanis
egyértelmiien csak a Kina hatarain beliil él6 etnikumok kutatasara fokuszaltak
(ZHANG — Wu, 2022, 4.), a kulturalis és tarsadalmi létezés torvényeit vizsgalva.”
(SARKOZI, 2024, 256-257.)

A 2024-es Ethno-Lore e két zar6 tanulmanya is jol példazza azt, hogy az identitas és az
alteritas jelenségei ma mar nem kothetok egy-egy kontinenshez vagy tudomanyos ko-
zdsséghez, nem engedelmeskednek a gazdasagi vagy politikai hierarchidknak. A globalis
vilag osztott és sokféle dgencidja nemcsak a helyi kozosségeket, de a tudomanyos mii-
helyeket is athatja. Az antropologiai érdeklddés soksziniibb lett, és igen sok eltérd pers-
pektivanak ad otthont. Az identitas és az alteritas kérdései is perspektivafiiggokké valtak.
Vagyis attol fiiggenek, hogy éppen ki kire tekint ra, melyik (kutatoi) k6zosség melyik
(kutatott) kozosségre vonatkozdan kivan megallapitasokat megfogalmazni. Az identitas
¢s az alteritas megértési alakzatai relaciokként és nem entitasokként miikddnek.

) ALTERITAS .
IDENTITAS IDENTITAS
(= — )

ALTERITAS

5. abra Az alteritas és az identitas mint relaciok

Esettanulmanyok és idealtipusok

A jelen kotetbe foglalt tudomanytorténeti elemzések esettanulmanyokat ragadnak meg.
A tanulményokban a személyes tapasztalatok és érzelmek megfogalmazasa mellett je-
len vannak egyes szam harmadik személyli madartavlati elemzések is. Nem csupan té-
majukban, idétavukban térnek el tehat az egyes tanulmanyok egymastol, hanem abban
is, hogy miképpen vonodtak be a szerzdk a szovegiikbe, terepmunkaélményeikbe és tu-
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domanytorténeti vizsgalddasaikba. A tanulmanyok arra mutatnak ra, hogy a személyes
érzelmek és szempontok nem elvesznek, hanem hozzdadnak az elemzésekhez — ahogy
ravilagitanak arra is, hogy az antropologia nemcsak puha tudomany, hanem egy olyan
mesterség, amelybdl az elemzés soran az emberi tényez6t nem lehet kivonni.

Eppen ezért az identitas és alteritis egymashoz fiiz6dé viszonyanak dialogikus
szemléletét sem érdemes paradigmatikus moédon kezelni. Dacara annak, hogy minden
korban Iéteztek uralkodo szellemi aramlatok és dominans tudomanyos modszertanok —
azt az alapvet6en mordlis kérdést, hogy miképp érhetd meg, kozelithetd meg a ,,Masik”,
minden kutatd végs6é soron maga valaszolta meg. A tudomanytorténeti bemutatasok ép-
pen ezért a konstrukciok, reprezentacios sémak mellett érvényes modon beszélhetnek
személyes dontésekrol és felelésségvallalasrol is. Ennek megfelel6en a bevezetd tanul-
manyban felvazolt kapcsolatok az identitds- és az alteritas- konstrukcid kozott valoja-
ban elvonatkoztatott idealtipusok, amelyektdl egy adott kutatd, egy adott terepmunka,
vagy egy adott személyes kapcsolat sziikségképpen eltért. Nem Iehet, nem is érdemes
korszakolni, osztalyozni vagy tipusokba rendezni az egyes kutatasokat — a fent bemuta-
tott dialogikus viszonyok az alterités és az identitds kozott csupan szempontokat ad(hat)
nak ahhoz, hogy egy-egy terepmunkat, elemzési modszert egy 11j szempontbodl is meg
lehessen érteni. Ezek a szempontok azonban nem irjak feliil, nem alakitjak at azt, hogy
az antropologia kdzéppontjaban alapvetéen az ember, az emberek allnak: Kamunszanga,
Bahtyijar, Mészaros Gyula, Gelegjamtsiin Tserenkhand és még sokan masok.

Irodalom

ANNIST, Aet — KAARISTO, Maarja
2013 Studying Home Fields: Encounters of Ethnology and Anthropology in Esto-
nia. Journal of Baltic Studies, 44,2, 121-151.
http://doi.org/10.1080/01629778.2013.775846
Biczo Gabor
2018 A ,Mi” és a ,,Masik”. Az idegen megértésének tudomanytérténeti vazla-
ta az antropologiaban a 19. szazad masodik felétol napjainkig. Budapest,
L’Harmattan Kényvkiado.
Borsos Baléazs
2024 19. széazadi osztrak és magyar utazok Kelet-Afrikdban. Kutatastorténeti
Osszefoglalok kiilonos tekintettel a kevéssé ismert utazokra. Ethno-Lore:
A HUN-REN Bdlcsészettudomanyi Kutatokozpont Néprajztudomanyi Intéze-
tének Evkonyve XLI, 231-245. https://doi.org/10.58449/EL.2024.08
BRUBAKER, Rogers — COOPER, Frederick
2000 Beyond “identity”. Theory and Society, 29, 1, 1-47.
http://doi.org/10.1023/a:1007068714468
CANDEA, Matei
2019 Comparison in Anthropology. The Impossible Method. Cambridge, Cambrid-
ge University Press.

24



Identitas és alteritas

CARHART, Michael C.
2019 Leibniz Discovers Asia: Social Networking in the Republic of Letters.
Baltimore, Johns Hopkins University Press.
CARNEIRO, Robert L.
2003  Evolutionism in Cultural Anthropology. A Critical History. Cambrdige,
Cambridge University Press.
CLIFFORD, James
1980 Fieldwork, Reciprocity, and the Making of Ethnographic Texts: The Example
of Maurice Leenhardt. Man, New Series, 15, 3, 518-532.
https://doi.org/10.2307/2801348
CLIFFORD, James — MARcUS, George (eds.)
1986 Writing Culture: the Poetics and Politics of Ethnography. Berkeley — Los
Angeles, University of California Press.
COELLO DE LA RosA, Alexandre
2019  Gathering Souls: Jesuit Missions and Missionaries in Oceania (1668—1945).
London, Brill.
GRAEBER, David — WENGROW, David
2021 The dawn of everything: a new history of humanity. London, Penguin — Allen
Lane.
HEeGEL, Georg Wilhelm Friedrich
1979  Elbadasok a vilagtorténet filozofiajarol. Budapest, Akadémiai Kiado.
HAsTrUP, Kirsten
1993 The native voice — and the anthropological vision. Social Anthropology, 1, 2,
173-186. https://doi.org/10.1111/j.1469-8676.1993.tb00249.x
Hory, Ladislav
1987 Description, generalization and comparison: two paradigms. In: Hory,
Ladislav (ed.): Comparative Anthropology. 1-21. Oxford, Blackwell.
HunrALvY Janos
1995 Egyetemes néprajz (Ethnographia). Dr. Hunfalvy Janos egyetemi nyilvanos
rendes tandr eléaddsai utan szerkeszté Racz Géza ur (Szamos, a szoveg kézé
nyomott fametszettel illusztralva), Budapest 1876/77. 11. A kézirasos litogra-
fia alapjan kozreadja SARKANY Mihaly és VARGYAS Gabor. Budapest, MTA
Néprajzi Kutatdintézet.
JANKO Jéanos
2000 Utazas Osztiakfoldre 1898. Budapest, Néprajzi Muzeum.
KUEHNEMUND, Richard
1953 Arminius or the Rise of a National Symbol in Literature: From Hutten to
Grabbe. Chapel Hill, University of North Carolina Press.
LacH, Donald F. — Van KLEY, Edwin J.
1965-1993 Asia in the Making of Europe I-III. Chicago, Chicago University Press.
LANGHAM, Ian
1981 The Building of British Social Anthropology: W.H.R. Rivers and His Camb-
ridge Disciples in The Development of Kinship Studies, 1898—1931. The
Hague, Springer.

25



Mészaros Csaba

LauNay, Robert

2018 Savages, Romans, and Despots. Thinking about Others from Montaigne to

Herder. Chicago — London, The University of Chicago Press.
LEISTLE, Bernhard

2017 The Emergence of the Radical Other in Phenomenology. In: LEISTLE,
Bernhard (ed.): Anthropology and Alterity, Responding to the Other. 45-71.
New York — London, Routledge.

LI1EBESCHUETZ, John Hugo Wolfgang Gideon

2015 East and West in Late Antiquity: Invasion, Settlement, Ethnogenesis and

Conflicts of Religion. London, Brill.
LovAnyt Gyula

1961 Hunfalvy Pal életébol. Sziiletésének 150. évforduldjara. Nyelvtudomanyi
Kozlemények, LXIII, 1, 3-20.

MERIVIRTA, Raita — KOIVUNEN, Leila — SARKKA, Timo

2021 Finns in the Colonial World. In: MERIVIRTA, Raita — KOIVUNEN, Leila —
SARKKA, Timo (eds.): Finnish Colonial Encounters: From Anti-Imperialism
to Cultural Colonialism and Complicity. (Cambridge Imperial and Post-
Colonial Studies.) 1-38. New York, Palgrave Macmillan.

MtszAros Csaba

2012 Tekintély és bizalom. Kultura és tarsadalom két szibériai falukozdsségben.
Budapest, PTE Néprajz — Kulturalis Antropologia Tanszék — MTA BTK
Néprajztudomanyi Intézet — L’Harmattan Kiado.

2024 Rokonsag és azonossag. A magyar etnologia és az 4zsiai terepmunkak. Ethno-
Lore: A HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Néprajztudomdnyi
Intézetének Evkonyve, XLI, 129-156. https://doi.org/10.58449/EL.2024.05

Mitova, Veli

2024 Can theorising epistemic injustice help us decolonise? Inquiry: An
Interdisciplinary Journal of Philosophy, 1-18.
https://doi.org/10.1080/0020174X.2024.2327489

MORGAN, Lewis H.

1877 Ancient Society Or Researches in the Lines of Human Progress from Savagery

through Barbarism to Civilization. London, MacMillan & Company.
NaGyY Zoltan

2024 ,,Ez azonban tobb itt mint puszta ital.” A vodka és a nyugat-szibériai 0slako-
sok a 19. szazad végi magyar forrdsokban. Ethno-Lore: A HUN-REN Bélcsé-
szettudomdnyi Kutatékozpont Néprajztudomdnyi Intézetének Evkonyve, XLI,
57-82. https://doi.org/10.58449/EL.2024.03

NAROLL, Raoul
1973 Introduction. In: NAROLL, Raoul — NaroLL, Frada K. (eds.): Main Currents
in Anthropology. 1-23. New York, Appleton.
PAPaI Karoly
1889  Ejszak-Szibiriabol. Foldrajzi Kozlemények, 17, 10, 561-579.
PIkE, Kenneth

1954 Language in relation to a unified theory of the structure of human behavior.

The Hague, Mouton.

26



Identitas és alteritas

Pocock, J. G. A.

2007 Barbarians and the Redefinition of Europe: A Study of Gibbon’s Third
Volume. In: WoLFg, Larry — CipoLLONI, Marco (eds.): The Anthropology of
the Enlightenment. 35—49. Redwood City, Stanford University Press.
https://doi.org/10.1515/9780804779432-005

REeuscH, Johann J. K.

2008 Germans as Noble Savages and Castaways: Alter Egos and Alterity in German
Collective Consciousness during the Long Eighteenth Century. Eighteenth-
Century Studies, 42, 1, 91-129. https://digitalcommons.tacoma.uw.edu/ias_
pub/297

RUTTKAY-MIKLIAN Eszter — GULYAS Zoltan

2024 Valtozo6 tervek, valtoz6 viszonyok, valtozo eredmények. Reguly Antal a tere-
pen. Ethno-Lore: A HUN-REN Bdélcsészettudomanyi Kutatokézpont Néprajz-
tudomanyi Intézetének Evkonyve, XLI, 31-55.
https://doi.org/10.58449/EL.2024.02

Saip, Edward
1978 Orientalism. New York, Pantheon Books.
SALAMONE, Frank A.

1986 Missionaries and Anthropologists: An Inquiry into Their Ambivalent
Relationship. Missiology, 14, 1, 55-70.
https://doi.org/10.1177/009182968601400105

SANTHA Istvan — Somra1 KARA David

2024 Mészaros Gyula nyomaban Baskurtfoldon. Ethno-Lore: A HUN-REN Bol-
csészettudomanyi Kutatokozpont Néprajztudomanyi Intézetének Evkionyve,
XLI, 83—127. https://doi.org/10.58449/EL.2024.04

SArkOz1 Ildiko Gyongyvér

2024 Rejtett parbeszédek. Az antropoldgia torténetérdl, a bennsziilott kutatokrol
és a terepmunkardl Kinaban. Ethno-Lore: A HUN-REN Bélcsészettudomadnyi
Kutatékozpont Néprajztudomdnyi Intézetének Evkonyve, XLI, 249-292.
https://doi.org/10.58449/EL.2024.09

SErIOT, Patrick

2020 If Vico Had Read Engels He Would Be Called Nikolai Marr. Interventions,

24,5, 716-741. https://doi.org/10.1080/1369801X.2020.1784031
SKARSTEN, Roger Christian

2012 Singing Arminius, Imagining a German Nation: Narratives of the
liberator Germaniae in Early Modern Europe. PhD disszertaci6. Graduate
School of the University of Minnesota. https://conservancy.umn.edu/
bitstream/11299/130312/1/Skarsten_umn_0130E 12792 .pdf

Sz. Kristor Ildiko

2024 Az antropologia végei és kezdetei Magyarorszdgon a hosszu 19. szazadban:
Almasi Balogh Pal (1794-1867), Hunfalvy Janos (1820-1888) ¢és az elddok.
Ethno-Lore: A HUN-REN Bdélcsészettudomanyi Kutatokozpont Néprajztudo-
manyi Intézetének Evkb'nyve, XLI, 159-176.
https://doi.org/10.58449/EL.2024.06

SzILAGYI Zsolt

2024 Nézziik meg a nomadokat! A mongol néprajzkutatés torténetének rovid atte-

kintése. Ethno-Lore: A HUN-REN Bolcsészettudomdanyi Kutatokozpont Nép-

27



Mészaros Csaba

rajztudomdnyi Intézetének Evkonyve, XLI, 293-321.
https://doi.org/10.58449/EL.2024.10
Tsosig, Rebecca

2017 Indigenous peoples, anthropology, and the legacy of epistemic injustice. In:
KipDp, James Ian — MEDINA, José — POHLHAUS, Gaile Jr. (eds.): The Routledge
Handbook of Epistemic Injustice. 356-369. London, Taylor and Francis.
https://doi.org/10.4324/9781315212043

VARGYAS Gabor

2024 Bir6 Lajos és Kamunszanga, az els6 keresztény papua Német Uj-Guineaban.
Szolga, asszisztens vagy barat? Ethno-Lore: A HUN-REN Bolcsészettudoma-
nyi Kutatékozpont Néprajztudomdnyi Intézetének Evkonyve, XLI, 177-230.
https://doi.org/10.58449/EL.2024.07

WALDENFELS, Reinhard

2011 Phenomenology of the Alien: Basic Concepts. Evanston, Northwestern
University Press.

YAMASHITA, Shinji — Bosco, Joseph — EADES, Jeremy S.

2004 Asian Anthropologies: Foreign, Native, and Indigenous. In: YAMASHITA,
Shinji —Bosco, Joseph—EADES, Jeremy S. (eds.): The Making of Anthropology
in East and Southeast Asia. 1-34. New York, Berghahn Books.

WRIGHT, Susan

1998 The politicization of *culture’. Anthropology Today, 14, 1, 7-15.

https://doi.org/10.2307/2783092

CsABA MESZAROS

IDENTITY AND ALTERITY. THE DILEMMAS OF WRITING
ETHNOLOGICAL HISTORY

For historical investigations of ethnographic-anthropological research outside Europe,
it is particularly important to take into account how researchers in a given period and
socio-cultural context have situated the ,,Other,” the communities they are researching,
in relation to themselves. Ideas of the Other, of alterity, were closely linked to the ways
in which explorers of distant continents and communities defined themselves and their
own communities. Historical investigations of alterity cannot therefore do without
taking into account constructions of identity. One could say that self and other are on
opposite ends of the same scale. The study provides Hungarian and international (Finnish
and German) examples of the connections between discourses on (national) identity
and the national past, as well as the epistemological horizons of ethnological research
on geographically distant peoples outside Europe.

Keywords: identity, alterity, enlightenment, national identity, evolutionism, orientalism,
history of science

28



TEREPMUNKAK OROSZORSZAGBAN






RUTTKAY-MIKLIAN ESZTER — GULYAS ZOLTAN

VALTOZO TERVEK, VALTOZO VISZONYOK, VALTOZO
EREDMENYEK.
REGULY ANTAL A TEREPEN

,,aki nem mer vallalkozni valamire, az nem is lat semmit és nem is jut semmire”
(REGULY Antal levele sziileinek, Hamburg, 1839. szept. 18.
MTA KIK Keézirattar és Régi Konyvek gytjteménye Ms 4754/127.)

Bevezetés

Reguly Antal (1819—1858) egy kiilonos életutat bejardé magyar kutatd volt a 19. szdzad ko-
zepén. A j6 anyagi koriilmények kozé sziiletd és tehetséges fiatalember jogasznak tanult, &m
egy eurdpai utazas teljesen 11j, ismeretlen palyara allitotta: a magyar nyelv eredetét és rokon-
sagat tanulmanyozo6 nyelvésszé, a magyarok szarmazasat kutatd tuddssa valt. E folyamat
azonban nem volt konnyii: Reguly tisztaban volt sajat korlataival és felkésziiletlenségével
— de képességeivel és elszantsagaval is. A kiilvilag is eltéréen fogadta a fiatal kutat6jeldlt
szandékait: ki tdmogatva lelkesedését, ki kritizalva hidnyossagait. E vivodasok kozepette
formalodtak Reguly tudoményos tervei, nézetei a kutatds modjarol, céljarol, és valtozott vi-
szonya a terepmunkat meghatarozo adatk6zl6khoz is. Ez a folyamatos valtozas végigkovette
tobbéves kutatdlitjan, ahonnan mar egyértelmiien elismert tuddsként tért haza.

Reguly fiatalon, 39 évesen hunyt el, sajat maga alig publikalt. Nézeteit elsésorban
kéziratos hagyatékan keresztiil ismerhetjiikk meg, gyakran csak egy-egy félmondatbol
kovetkeztetve a mogotte huzodo szandékra. Leveleiben tervekrél szamol be, vagy uto-
lag magyardzza el, mit miért tett. Naploja sziikszavil, féként eseménytorténeti feljegy-
zés, amely nem tartalmaz hosszas, szubjektiv leirasokat. frasunkban — mar csak azért
is, mert mas nincs — e forrasokra hivatkozva probaljuk meg bemutatni Reguly véltozo
terveit, valtozd viszonyat az adatk6zldkhoz, valamint az eltéré viszonyulasbol adodo
valtozo tudomanyos eredményeit.!

Magyarorszag — diakévek

A zirci ciszterci apatsag hatalmas birtokokkal és nagy politikai befolyassal rendelkez6
intézmény volt a 19. szdzadban. A fejlédése 1814-t81 gyorsult fel, amikor 6nallésodott

Jelen tanulmany elsédleges forrasat Reguly Antal kéziratos hagyatéka jelenti, melynek online koz-
readasan 2018 ota dolgozunk a ,,Regulyversum — mindent Regulyrol” cimii, K 143962 sz. NKFIH
projekt keretében. Az idézett német nyelvii kéziratos forrasok tobbségének magyar forditasa és
a jegyzetek Gulyas Zoltan munkaja. Ezt a tovabbiakban nem jelezziik kiilon. A forrasok 2024 no-
vemberétdl elérhetdk a regulyarchivum.hu oldalon.

Ethno-Lore XLI. 2024. 31-55. https://doi.org/10.58449/EL.2024.02
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addigi anyaintézményétdl, a sziléziai Heinrichau apatsagatol. A rend szolgalataban allt
Reguly Istvan, az apétsag ,,fiskalisa” — gazdasagi és jogi ligyintézdje —, aki szintén jomod-
ban €It és tekintélyes embernek szamitott. Egyetlen fiugyermekének, Antalnak 1819-ben
az apat, Dréta Antal lett a keresztapja. A kdvetkezd apat, Willax Ferdindnd — aki anyai
agon a Reguly csalad rokona volt — tdmogatta a fit tanulmanyait, utazasait, késébbi tevé-
kenységét. A gyermek kivald oktatdsban részesiilt: elemi iskoldit Zircen végezte, majd
a rend székesfehérvari gimnaziumaba jart. Ezutan egy évet Selmecbanyan toltott, majd
a gydri akadémian tanult bolcseletet. Tanulményait végiil a pesti egyetem jogi karan
zarta 1836 és 1839 kozott. Iskolai eredményei mindenhol kivaloak voltak, részt vett
O6nképzokorokben, kiilondsen érdeklddott az dsvanytan, a foldrajz és a torténelem irant.
Pesten ének- és rajzorakat vett, és a sportokban is jaratos volt: szivesen uszott, vivott.
Ha tehette, szinhazakat €s hangversenyeket latogatott. Az egyetemi nyéri sziinetekben
utazasokat is tett, elsdsorban az apat anyagi és erkdlcsi tamogatasaval. 1837-ben Bécsbe
utazott, ahol kulturdlis érdeklddését is kielégithette: napldjadban muzeumi és szinha-
zi élményeirdl egyarant beszamolt. 1838-ban a felvidéki banyavarosokba utazott, ahol
egyrészt a tajat és lakait figyelte meg, masrészt a banyaszat és a mineralogia teriiletén
tajékozodott.? Utazasara egyfajta kettdsség volt jellemz6: hol arusok szekerére kéredz-
kedett fel, vagy étlen gyalogolt; hol — nyilvan az apat tdmogatasat élvezve — egyhazi
méltoésagoknal vacsorazott. Pesti kapcsolatai is magas korokbe vezettek, és édesapjanak
irt leveleibdl ugy tiinik, jaratos volt az apatsag kényes iigyeiben is.

Nyugat-eurdpai kitekintés

Nem tudjuk, miért és hova indult Reguly 1839-ben olyan sietésen, hogy jogi egyetemi
zéardvizsgéit is elore hozta, és haza sem ment sziileihez. A késObbi magyarazatok elso-
sorban azt vetik fel, hogy talan valamelyik nyugat-eurdpai egyetemen szeretett volna to-
vabbtanulni, egy azonban biztos: Szibéridba vezetd nyelvészeti, néprajzi és térképészeti
expedicid nem szerepelt a tervei kozott. Pestrdl Pozsonyon, Bécsen, Brnon, Pragan,
Drezdéan és Berlinen a4t Hamburgba utazott. Onnan hosszl levelet irt sziileinek a meg-
tett utjardl és tovabbi terveirdl. Beszamolt arrdl, hogy milyen ttitarsakkal ismerkedett
meg, melyik varos milyen benyomadst tett rd, hol mennyit koltott — és honnan miért
nem irt levelet haza. Megemliti, hogy Berlinben egy volt iskolatarsanal szallt meg, aki
éppen ott tanult, és mas magyar utazokkal is taldlkozott. Csehorszagban gyalogturakat
is tett. Jellemz0, hogy a zirci apat kérésére a poznani érseket is meglatogatta. Berlinbdl
Hamburgba nem az egyenes, rovid utat vélasztotta, hiszen az ,,nagyon sivar és unal-
mas” lett volna, hanem Szczecinen at Riigen szigetére utazott, onnan fordult vissza
Hamburgba. Ehhez a kitér6hoz mar kolcson kellett kérnie, mivel elfogyott a pénze,
viszont Hamburgban a sziilei révén jabb pénzkiildemény varta. A kirandulés alkal-
maval a véletlen folytan ismeretséget kotott egy svéd fiatalemberrel, aki ,tekintélyes,
egyike az els6 csaladoknak”, és ,,egész baratsagosan” meghivta Regulyt Svédorszagba.

2 Magyarorszagi utazasairol szol6 kéziratait Selmeczi Kovacs Attila adta ki, egy részletes életrajzzal

egyiitt. Lasd REGuLy, 1994.
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Feltehetéen ennek hatasara bukkan fel elészor Reguly levelezésében Skandinavia,
Eszak és Oroszorszag. A szovegbol egyértelmiien kideriil, hogy korabban ez nem sze-
repelt a tervek kozott:

,20-an elutazom innét [Hamburgbol] a szép Holsteinen keresztiil Kielbe,
Koppenhdgdba, Koppenhdgdabdl Gothenburgba® (Svédorszagban) és Trollhdtta-
non (Eurdpa legnagyobb és legszebb vizesése), Wenersburgon® dt Stockholmba,
Stockholmbdl Pétervarra, és ismét vissza Liibecken at Hamburgba.

Kedves Sziileim! Talan meglepédnek ezen a merésznek tind terven, de sirva
kellene visszatérnem, ha a mostan oly kézel lévd szép Svédorszagot és ezt a vilag-
varost, a biiszke Pétervart nem lathatnam. Amit most kevésbol meg tudok tenni,
egy masik alkalommal ehhez ezrekre volna sziikségem.

Honnét vettem ezt a lelkesedést Eszak irant? — nem tudom. De mdr egy teljes éve
uralkodik rajtam, és mivel ezeket a vidékeket is elég jol ismerem, tudom, hogy nem
fogok csalatkozni. Svédorszag torténelme elsére magaval ragadott, és altala — az
érdekes svéd karakter. Tudjdk ezt a bardataim is, akik egy tarsasdgba jartak velem,
de nem hittek, hogy eljutok ide.” (REGULY Antal levele sziileinek, Hamburg, 1839.
szept. 18. MTA KIK Kézirattar és Régi Konyvek gylijteménye Ms 4754/127.)

Reguly valdban eljutott Svédorszagba, joval késobb pedig Szentpétervarra is. Stockholmi
tartozkodasa alatt azonban egy sorsforditd ismeretséget kotott: a Svéd Kiralyi Konyvtarba
latogatva talalkozott Adolf Ivar Arwidssonnal (1791-1858), a finn nemzeti ébredés egyik
kozponti alakjaval. Arwidsson 1823-ban hagyta el az Orosz Birodalomhoz tartozé Finn
Nagyhercegséget, ahol nézetei tal radikalisnak szamitottak, ezért elvesztette egyetemi al-
lasat. 1825-t6l a Svéd Kiradlyi Konyvtar munkatarsa, 1843-t61 igazgatoja volt. Rokoni,
tudomdényos ¢€s politikai kapcsolatai azonban tovabbra is fennmaradtak és mukodtek
Finnorszag teriiletén és a svédorszagi finn emigracio koreiben egyarant.> Arwidsson po-
litikai tevékenysége mellett torténeti kutatdsokat végzett, nyilvan ezért érdekelte a finn
nyelv eredete és rokonsaga is. A magyar fiatalemberrel hamar szoba is keriilt ez a kér-
dés: szavakat hasonlitottak 6ssze, Reguly megismerkedett SayNovics Janos (1770) és
GyarMATHI Samuel (1799) munkaival a magyar és a szami (lapp) meg a tobbi finnugor
nyelv rokonitasarol.

., Stokholmba érkezvén a’ kir. konyvtdr latogatasa alkalmaval a’ {6 konyvtarnok-
kal beszédbe eredvén, ki is a’ magyar és finnus szavak hasonlatossagait fejte-
getvén a’ finnus nyelv tanuldsdra és magyar kozti hasonlatossag nyomozdsdra
birni igyekeze és annyira is gerjeszté vagyat, hogy egynehdny nap mulva finnia
f6 varosabul Helsingforzbul érkezett attyafidval csak ugyan el is mentt, igy td-

3 A varos mai hivatalos (svéd) neve Goteborg.

* A varos mai hivatalos (svéd) neve Vénersborg.

5 1858-ban, hossza id6 utan elészor utazva Finnorszagba, tiildégyulladast kapott, és sziil6foldjén halt
meg. Laukaa telepiilésen temették el, ahol édesapja lelkészként szolgalt — s ahol 1840-ben Reguly
is megfordult.
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madvan benne a’vagy magyarok eredete utani nyomozoddsra.” (REGULY Istvan
¢letrajza fiarol Toldy Ferencnek, keltezés nélkiil, MTA KIK Kézirattar és Régi
Konyvek Gytijteménye MIL 4r. 88/37.)

Nem tudjuk, Reguly milyen ismeretekkel birt korabban a magyar nyelv eredetérdl.
Hallott K6rosi Csoma Sandor utjarol, és Fabian Istvan visszaemlékezései szerint gyo-
ri torténelemtanara, Maar Bonifac is beszélt orain a finnugor rokonsag elméletérdl:
., Nem csoda, ha oly tiizlelkii ifju, mind Reguly volt, kiilénésen felvillanyozva érzé lelkét
a derék tandr azon szavai altal, melyekben, a finn-magyar kérdés fejtegetése kozben,
a népeket s tdajt fostotte, hol apdink 6si fészkeét, s rokonainkat feltalalhatoknak vélte.”
(Fabian 1860; idézi Sz, é. n., 333-334.)

Reguly kényszerliségbdl — pénzt varva sziileitdl — a tervezettnél joval hosszabb 1d6t
toltott Stockholmban, igy modjaban allt 0j érdeklddésével foglalkozni. Emellett érde-
kes és hasznos ismeretségeket kotott, példaul a fiatal Cavalliusszal, aki Arwidsson mel-
lett a konyvtarban kezdett dolgozni, valamint Clas Collannal, Arwidsson rokonaval, de
a svéd eldkeldségek kozott is megfordult. Regulyrol azt emlitik a forrasok, hogy ki-
valo tarsasagi ember volt, énekelt, tancolt, tobb nyelven beszélt, jo kiallasaval nagy
sikert aratott a holgyeknél is. A 20 éves fiatalember élvezte ezt a tarsasagi sikert, és
igyekezett minél nagyobb elonyt kovacsolni beldle: ,, Hogy most mar tekintélyt is adjak
magamnak, mindeniitt mint »Herr v.« kell irnom magam, és itt egy magyar nemesember
ebben a szegény orszagban oridsi gyanut kelt a vagyona miatt — ceremonidkat rendez-
nek velem, hogy alig tudom visszatartani a nevetést.” (REGULY Antal levele sziileinek,
Stockholm, 1839. oktober 9-18. MTA KIK Kézirattar és Régi Konyvek Gylijteménye
Ms 4754/175.)

Anton von Reguly, a fiatal ,tudomanyos utaz6” mégis maga mogott hagyta
Stockholmot, és Clas Collan tarsasagaban, a szezon utolsé hajojaval — 1839. november
8-an — megérkezett Finnorszagba, hogy a magyar nyelv eredetével kapcsolatban vizs-
galodjon.

Finnorszag — ismerkedés a tudomannyal

Bar Stockholmbdl sziileinek irott levelében Reguly arr6l szamolt be, hogy egy honapot
szan Finnorszag és Szentpétervar beutazasara, élete masképpen alakult: Finnorszagban
masfél évet toltott el, és csak 1841. majus 24-én utazott tovabb Szentpétervarra. Ezalatt
személyisége, tudasa, tervei és pozicidja is jelentés valtozason ment keresztiil.

Az a Finnorszag, amelybe Reguly érkezett, 1809 ota a svéd fennhatdsag helyett az
Orosz Birodalom kotelékébe tartozott, nagyhercegség megnevezéssel. A nemzeti ro-
mantika eszméi finnes pragmatizmussal és finn elszantsdggal alltak a nemzeti kultira
megteremtése, a finn nyelv, a népkoltészet megismerése €s az 6nallosagra torekvés mo-
gott. Jellemzo az az Arwidssonnak tulajdonitott mondas, miszerint: ,, svédek nem lettiink,
oroszok nem akarunk lenni, legyiink hat finnek”. E szellemi aramlatnak a legismertebb
— és legnagyobb hatist — eredménye a Kalevala elsd valtozatanak, az Os-Kalevalanak
a megjelenése 1835-ben. Az Elias Lonnrot kororvos altal gyiijtott és egybeszerkesztett
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epikus énekek hatalmas sikert arattak mind a finn, mind a nemzetkdzi kdzonség koré-
ben. A Kalevala inspiral6 hatasa az egész kulturalis életet atjarta — és atjarja a mai napig.
Pezsgett a kulturalis és a tudomanyos ¢let, a tehetséges tudosoknak és a jo képeségii
népi énekeseknek komoly kultusza alakult ki.

200 év tavlatabol nem lehet nem észrevenni a magyar €s a finn reformkor kozti
parhuzamokat az anyanyelv hivatalos hasznalatatol a fliggetlenségi kérdésekig. Reguly
szamara ismerOsnek tinhettek a finn kozélet kérdései, a fennmaradt dokumentumok
alapjan azonban nem csatlakozott sem egyik, sem masik tdborhoz. Bar egy szélsdsége-
sen nemzeti érzelmi emigrans finn inditotta el Finnorszagba, s ennek révén szamos is-
merdse, baratja volt e korbol, szoros kapcsolatot apolt az orosz adminisztrativ és katonai
vezetéssel is. Viljo Tervonen szerint finn ismerései koziil sokan bizalmatlanok voltak
Regulyval (Csucs, 2019, 22.). Politikailag semleges allaspontja mogott tobbféle okot
tételezhetiink fel: egyrészt nem ismerjiik magyarorszagi értékpreferenciait, masrészt
nem tudjuk, mennyire latta at a politikai helyzetet, mennyire tartotta sajat boldogulasat
— mindkét irdnyba szélesedd kapcsolatait — fontosabbnak az aktualis kérdéseknél, vagy
mennyire volt esetleg tudatos valasztas a semlegessége. Ugy tiinik, hogy a tarsasagi élet
terén nem volt valogatos: mind finn, mind orosz ismerdsei korében élvezte a rairanyuld
figyelmet, gyakran jatszva az ,,igen eldkel6t” (REGULY Antal: Finnlandi Uti Jegyzetek.
MTA KIK Kézirattar, Torténelem Foldr. 4r. 25.).

Anndl tobb konfliktus érte tudoményos berkekben. Hamar kideriilt ugyanis az a tény
— amely Reguly szamara is nyilvanvalo6 volt —, hogy a ,,tudomanyos utaz6” megnevezés
nincs 0sszhangban Reguly felkésziiltségével:

., Itt voltam, s csak azt tudtam, hogy finniil akarok tanulni. llyen fiatal fejjel rit-
kan hatarozza el magadt az ember ilyesmire — hisz ez szamtalan tapasztalatot és
kitarto tanulast kivan —, igy aztdn bizonyara elhiszik nekem, hogy kinos helyzet-
be keveredtem. A kezdet volt a szamomra a legnehezebb: tudasom tulsagosan is
hézagos volt ezekben az északi dolgokban, és én is nevetségesnek tiintem magam
elott a tervemmel: »a két nép rokonsagat keresni meg« — hiszen magyarbol is
csupan az alapismereteket tudtam, a finnbol meg éppenséggel semmit. Meg kel-
lett hat ismerkednem vele, miként az egész Eszakkal. [...] De még mindig nem
tudok magamhoz térni afolétt valo csodalkozasomban, hogy lehet az, hogy most
Sfinniil tanulok. En, aki mindig is jogdsz voltam! Igencsak komikus szamomra is,
ugy tinik fol az eset eldttem, mint a sors jdtékszere, amely egyrészt alaposan
megterhel, masrészt olyan dicséségbe emel, amely legnagyobb becsvagyamat is
messzemenden kielégiti. Itt tekintélyem van és értékelnek...” (REGULY Antal leve-
le sziileinek, Helsinki, 1839. december 28. Kozli: Hupi, 1984, 407.)

Finn és szami tanulmanyait — balszerencséjére — az akkor mar elismert tudds, Matthias
Alexander Castrén segitségével kezdte meg, akire meglehetdsen rossz benyomast tett,
€s ez a rossz viszony Regulyt egészen Szibéridig elkisérte. Reguly azonban a szorgal-
maval ¢és kitartdsdval eredményeket ért el: gyorsan képes lett finniil és svédiil tarsalog-
ni. A megeldlegezett bizalom jeleként tagjava valasztotta 6t a Finn Irodalmi Térsasag,
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és errdl Reguly biiszkén szamolt be sziileinek. Megismerkedett a Kalevalaval és a finn
népkoltészet alkotasaival, valamint forditasokat is készitett.6 Ertesiilt a finn folklorgyiij-
tok modszereirdl, a kiemelt kutatandd témakrol, példaul az epikus énekekrdl, a kan-
telérdl, a szokasokhoz kapcsolddd folklorrdl. Tisztaban volt azzal, hogy a gytjtések
kozreadasakor a gyiijtok erdsen atszerkesztették a szovegeket, tartalmi Osszefiiggések
mentén ciklusokat alakitottak ki. Mindezek az impulzusok és az a tény, hogy Helsinkiben
gyakoribb volt a svéd szo6, mint a finn, arra 6sztondzték, hogy vidékre utazzon, és maga
is megprobalkozzon a gyijtdmunkéaval. Erre Arwidsson keresztfia, Wolmar Schildt-
Kilpinen révén nyilt mddja, aki a kordabban mar emlegetett Laukaa telepiilésen volt orvos.
Segitségével Reguly bo egy honapot lakott a Juntunen csalddnal. F6 célja a finn nyelv
gyakorlasa volt, a csalad napi tevékenységébe azonban csak annyira folyt bele, ameny-
nyire érdemesnek tartotta. Sziileinek irt beszamoloja szerint nagyon jol berendezkedett;
egy kiilon épiiletben sajat szobaja volt, ahol a magaval vitt olvasni- és tanulnivaldval tu-
dott foglalkozni. Itt késziilt a tavaszi hdolvadést kdvetden tervezett lappfoldi utazasara,
és itt kezdte el irni a ,,Finnlandi Uti Jegyzetek” cimi flizeteit (REGULY Antal: Finnlandi
Uti Jegyzetek. MTA KIK Kézirattar és Régi Koényvek Gylijteménye, Torténelem Foldr.
4r. 25.). Ebben el6szor leirta az elmult fél év megfigyeléseit, benyomadsait. Ezutan rend-
szeresebben vezette jegyzeteit, bar naplonak nem nevezhetjiik ezeket. Sziileinek egy
leend6 orszagleiras tervérdl szamolt be, s valoban, nagyon sok statisztikai adatot gytij-
tott Ossze, Ujsageikkek tartalmat jegyezte le, adminisztrativ egységeket, fogalmakat irt
le amellett, hogy sajat megfigyeléseit rogzitette. Majus végén indult utnak észak felé,
és gyalog, csonakon, lovas kocsin haladva gyakorlatilag korbeutazta Finnorszagot.
Szallast altalaban lelkészeknél kapott, igy a helyi lakossagrdl tolilk informalddott.
Atermészeti latvanyossagok és az ipari l1étesitmények egyarant vonzottak, igyekezett sok
mindent megnézni, de sehol sem id6z6tt hosszasan. Utba ejtett egy hires runéénekest,
Paavo Korhonent, akitdl irott énekeket gylijtott, és akinek természetérdl annyit jegyzett
fel, hogy ,,flegma”: ,, Wihtejdrviben lakik Paavo Korhonen, a jelenlegi legiinnepeltebb
finn népi kolto — egy régi, hideg szobaban iilt, halat pucolt és vagott, pipaval a sza-
jaban — a flegmasag legtisztabb formadja jellemzi, amit valaha is lattam...” (REGULY
Antal: Finnlandi Uti Jegyzetek. MTA KIK Kézirattar és Régi Konyvek Gylijteménye,
Torténelem Foldr. 4r. 25.)

Mindenhol érdeklddott a kantelék irant, és feljegyezte, ha kiilonleges tipust latott.
Leirta a viseleteket, az emberek viselkedését, mozgasat — hol elismerden, hol némi szar-
kazmussal. A szdmi nyelvvel sokat foglalkozott, hiszen a nyelvhasonlitashoz ez volt az
elsddleges 1épés. Magukrol a szami emberekrdl viszont sztereotipiakban gondolkodott:
, Nagy vardzsionak kell lenniiik, talan én is tanulok téliik valamit — legaldabbis kartyadt
vetni és abbol josolni — amiben a lappok szintén mesterek. Alacsony emberek, és nem
lehetnek valami nagyon szeretetre méltok — bar ki tudja —, hélgyek eddig nem mondtak
roluk vélemeényt. Meg fogok probalni néhanyukrol portrét rajzolni, talan mégis valaki
beléjiik szeret...” (REGULY Antal levele sziileinek, 1840. 4prilis 28., Lammasaho. MTA
KIK Kézirattar és Régi Konyvek Gyiijteménye, Ms 4754/129.)

¢ Err6l lasd A. MOLNAR, 1985, 2003.
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Utjanak szinte legészakibb allomasa jelentette a csucspontot: két hetet toltott Lars
Levi Laestadiusnal. A szdmi szarmazasu, Europa-szerte ismert botanikus Karesuando
lelkipasztora volt, és a szami mitologiardl irt éppen konyvet. Regulyt lenylgozte
Laestadius tudésa: ,, Ez volt a non plus ultram, itt pihentem julius 8-tol 22-ig. Laestadius
lelkésznél laktam. O Svédorszag egyik elsé szamii botanikusa (Linné ideje éta a svédek
mindig kivaloak voltak a természettudomanyokban), és feleségével, gyermekeivel lappul
beszél, amit 6rom hallgatni. Sok tanulnivalom volt téle a lapp dolgokrol, és itt dontét-
tem ezek mellett a tanulmanyok mellett.” (REGULY Antal levele Villax Ferdinand zirci
apatnak, 1840. szept. 30., Vaasa. MTA KIK Kézirattar és Régi Konyvek Gyiijteménye,
Ms 4754/182.)

Reguly Laestadius feleségétdl szami dalokat jegyzett fel, és Lappfoldon szer-
zett be eldszor néprajzi targyakat is, kifejezetten azzal a céllal, hogy majd a Nemzeti
Muzeumnak ajandékozza.

Reguly a Botteni-6bol partjan utazott délre, és Vaaséban toltétte a telet. Ez az iddszak
a hosszas vivodast kovetd nagy dontésrdl szolt. ,,A tudomanynak fogok élni” — irta meg
a zirci apétnak, és innent6l Reguly utazdsa mas dimenzidt kapott. A kalandor lelki ifju
utazgatasait tovabb mar nem lehetett alkalmi k6lcsonokbol és a sziilok rendszertelentil
érkez6 tamogatasabol finanszirozni. Uj, a tudomanyos kutatasnak megfelelé konstruk-
ciot kellett keresni, ezért a sziilok szervezésében hirt kapott Reguly terveirél a Magyar
Tudoményos Akadémia, amely tamogatasardl biztositotta a fiatal tuddst, amennyiben az
részletesen beszamol terveirdl. Erre azonban mar Szentpétervaron keriilt sor.

Finnorszagi hagyatékanak legfontosabb része kétségteleniil a ,Finnlandi Uti
Jegyzetek”, melynek vegyes tartalma még feldolgozasra var. Forditasai koziil a Kalevala
elsd énekébdl késziilt forditas tudomanytorténeti jelentdségii, bar nem tudhatjuk, hogy
valojaban mikor készitette (A. MOLNAR, 1985). Sokféle dalszoveget jegyzett le, melyek
kozott népdalok és miidalok egyarant szerepelnek, és van koztiik egy ,,népi énekes” altal
irt kézirat is (Paavo KORHONEN kézirata Reguly Antal gytijtéséb6l. MTA KIK Kézirattar
és Régi Konyvek Gylijteménye, Magyar Nyelvtudomany 4r. 7/2.). Mas szinvonalat
képvisel vot gytijtése (MTA KIK Kézirattar és Régi Konyvek Gylijteménye, Magyar
Nyelvtudomany 4r. 7/2.), amely mar igazi terepi gyiijtésként értékelhetd. Reguly lako-
dalmi énekeket és szOvegeket jegyzett és kottazott le, német forditassal.” Adatkoz16it
alig jelolte; egy odavetett jegyzetben taldlkozunk Anna Ivanovna — hires vot énekes —
nevével és a ,,csud” tancosokkal, akiknek Reguly fizetett a produkciojukért. Anna
Ivanovnatol Reguly el6tt és utan is sokan gytjtottek, igy jott annak hire, hogy az asz-
szony elégedetlen volt Reguly nyelvtudasaval — a balti-finn nyelveket beszél6 gyiijtok-
hoz képest valoban nagy volt Reguly hatranya, hiszen nem anyanyelvén gyjtott.

Néprajzi targyai, melyeket Finnorszagban szerzett be, csak részben jutottak el
Magyarorszagra, ¢s mara mar nem maradtak fent. Reguly megismerkedett az északi
kornyezettel, az utazassal, a nélkiilozéssel. A nyelvtudomany szempontjabol a legna-
gyobb hozadéka a Finnorszagban eltoltétt idének az, hogy Reguly elmélyiilt a nyel-
vészeti szakirodalomban, megtanult finniil, és tanulmanyozta — elsésorban konyvek
segitségével — a szami nyelvet. Tapasztalatai alapjan, és kiilonosen Gyarmathi Sdmuel

7 Kiadta HALTSONEN, 1958a, 1958b.
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(1799) eredményeire tiamaszkodva megallapitotta, hogy a magyar nyelv rokonsagat mi-
nél keletebbre kell keresni (PApAy, 1905, V-XV.), és ezért indult el masfél év utan az
Orosz Birodalomba, ahova immar a Magyar Tudomanyos Akadémia kiild6tteként érke-
zett meg 1841 nyaran.

Szentpétervar — a valédi felkésziilés

Szentpétervar ekkoriban nemcsak az Orosz Birodalom, hanem Eurdpa egyik legjelen-
tdsebb tudomanyos kdzpontjanak szamitott. Legfébb intézménye az 1742-ben, 1. Péter
altal alapitott Orosz Tudomanyos Akadémia volt, mely az ugyancsak altala épittetett
Kunsztkamera épiiletében mitkodott, mig tagjai természetesen az orszag egész teriiletén
tevékenykedtek. A birodalom human- és természettudomanyos feltarasara rendszeresen
szerveztek expedicidkat, igy a terepkutatdsnak komoly hagyomanyai voltak. Reguly
tehat valoban a legjobb helyet valasztotta a tovabbi kutatashoz, és ezt igyekezett is min-
den erejével kihaszndlni. Elolvasott mindent, ami érintette a kutatési teriiletét nyelvé-
szeti, torténeti, foldrajzi, régészeti témaban. Nemcsak a finnugor nyelvekre koncentralt,
hanem megismerkedett a mongol és a torok nyelvekkel is. Atnézte a pravoszlav hittéri-
tok munkajat segitd bibliaforditasokat, katekizmusokat, nyelvtanokat. Tanulmanyaiban
segitségére voltak az Orosz Akadémia neves tudosai, elsdsorban Karl von Baer (oroszul
Karl Makszimovics Baer), Peter von Koppen, Christian Martin Fréhn, akik a szakteriile-
titkon igyekeztek utmutatast adni Regulynak. Baer volt Reguly legfobb partfogdja egész
oroszorszagi tartozkodasa alatt. A sokoldali tudds az embrioldgiatol a foldrajzon at
a néprajzig mindennel foglalkozott, és kiemelt fontossagot tulajdonitott az embertan-
nak. Terepkutatd is volt, igy praktikus ismereteket is atadott Regulynak, példaul hogy
miként lehet arcrol gipszmaszkot késziteni. Reguly érdeklddése tehat tovabb boviilt,
mind szaktudomanyi, mind f6ldrajzi értelemben. A tudomanyos kérokben a megitélé-
se tovabbra is kettds volt, akarcsak Finnorszdgban: szorgalmat, érdeklddését és kivald
képességeit sokan értékelték, és biztattak a munkara; sokan azonban nem megfeleld
felkésziiltsége miatt — hol nyiltan, hol burkoltan — tdmadtak. Reguly erejét meghaladéan
tanult; egészsége mar itt megromlott.’

Szentpétervari tartozkoddsa alatt szoros kapcsolata alakult ki a magyar szdrmazasa
Balugyanszky csaladdal. Balugyanszky Mihaly jogtudos Nagyvaradon és Pesten tevé-
kenykedett, majd Pétervarra koltozott, ahol jelentds karriert futott be. Megismerkedett
Mihail Mihajlovics Szperanszkijjal,’ aki a Szibéria-kutatds szamara az 1822-es torvé-
nyekrdl ismert, amelyben a nomad, félnomad és letelepiilt 6slakosok jogallasat szaba-

8 Mar magyarorszagi levelezésében is téma volt, hogy mikor milyen éallapotban van az egészsége

a korabbiakhoz képest.

Szperanszkij, Mihail Mihajlovics (1772-1839) jogtudds, kozigazgatasi reformok kidolgozoja
Oroszorszagban. Liberalis reformjavaslatai I. Pal és I. Sandor uralkodasanak kezdetén magas rang-
ra — a car kozvetlen tandcsosa — juttattdk, am 1812-t6l erés konzervativ nyomasra kegyvesztett
lett. 1816-t6l visszatért az allami szolgalatba: elébb penzai, majd szibériai kormanyzoként tevé-
kenykedett. 1821-t8] ismét a févarosban szolgalt: jogi és kozigazgatasi reformokat vezetett be,
¢és Osszeallitotta Oroszorszag torvénytarat.
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lyoztak. Balugyanszky Szperanszkij munkatarsa lett az alkotmanyreformban, késébb
egyetemi tisztséget kapott: dékannd, majd rektorrd valasztottdk. Nagy hatassal volt
a jogoktatasra, de tovabbra is részt vett a torvényalkotasban. Szabadelviisége miatt — mely
magyarorszagi karrierjét is derékba torte — tamadasok érték, de szakmai tevékenysé-
ge tovabbra is felfelé ivelt. Kapcsolatrendszere a legfelsobb korokhoz csatlakozott,
egészen a cari udvarig. Regulyt Balugyanszky és felesége csaladtagként kezelte, igy
a tarsasagi ¢élet — immar Pétervaron is — nyitva allt eldtte (bévebben Balugyanszkyrol lasd
TARDY, 1954).

Reguly kezdeti kapcsolata a magyar Akadémidval kisebb anyagi segéllyel és specia-
lis feladatok megoldasaval indult. Nagy tervének, a manysik felkeresésének tamogatasat
az Akadémia ahhoz a feltételhez kototte, hogy Reguly mutassa be részletesen a céljait.
A fiatalember még mindig bizonytalan lehetett sajat tudasaban, igy meglehetdsen sokaig
halogatta a valaszt. Reguly ,,Jelentés a Magyar Akadémiahoz” cimii munkaterve 1842.
majus 2-an érkezett Pestre. Papay Jozsef hosszasan idéz bel6le a Reguly-hagyaték hanti
nyelvii részének feldolgozasahoz irott elészavaban, és az els6 oldal fényképmasolatat
is kozli. Ma azonban a kézirat hollétét nem ismerjik, igy PAPAY (1905, V-XV.) szamit
forrasnak. A tervezet komplexitasa és szakmai mélysége meglepte az Akadémiat, hiszen
egy lelkes, tehetséges, am szakképzetlen ifj levelét vartak.

Reguly azt tiizte ki célul, hogy megfeleld6 anyagot gyiijtson annak eldontéséhez,
hogy a magyar nyelv a finnugor (akkor még ,.finn”) nyelvek kiz¢ tartozik-e vagy sem.
Elsddleges célja tehat nyelvészeti volt: nyelvi adatgylijtés és dsszehasonlitd nyelvészet.
A nyugati finnugor nyelvekrdl nyert tapasztalatai és a kevés szakirodalmi adat a keleti-
ekrdl azt sejttette, hogy minél keletebben érdemes a rokonsagot kutatni, igy elsddleges
célként a manysik és a hantik felkeresését nevezte meg. Felfogdsa szerint amennyi-
ben az 6sszehasonlitd nyelvészet kozos vonasokat mutat ki a multban, abbol a torténeti
kapcsolat is kovetkezik, ezért a torténeti forrasok gyijtése és a néprajzi megfigyelés
amasodik tennivalo. Ezutan a foldrajzi viszonyok megfigyelése kovetkezik, amelyek se-
gitenek megérteni a kultira alakulasat, amely — véleménye szerint — nem valaszthato el
a kornyezettol. Emellett az embertani kutatasokat is fontosnak tartotta, sot, ezeket széle-
sebb korben is tervezte kiterjeszteni, akar egész Szibéridra vonatkozoan. Eredményként
azt remélte, hogy az Osszegyiijtott adatok alapjan eldonthetd a nyelv- és néprokonsag
kérdése, azaz hogy a magyar a finnugor nyelvek és népek korébe tartozik-e vagy sem.
Amennyiben igen, akkor a tudomanyos eredmény mellett a magyar nyelv fejlesztéséhez
is fel lehet hasznalni a finnugor példakat.

A ,Jelentés” fényes sikert aratott Pesten, az Akadémia egyontetiien timogatta terveit
(PArAY, 1905, XV.), és jelentds tamogatast itélt meg Regulynak, aki a hirre teljes biza-
lommal elk&telezte magat, hogy magyar megbizatasbol utazik a manysikhoz. Az egyre
késlekedod finanszirozas ellenére sem fogadta el az esetleg adodo orosz hivatalos tamo-
gatast. Erre a dontésére épiilt a romantikus magyar hazafi imazsa, aki hazja szamara
szeretne nagyot alkotni. Ez a kt6dés maganal Regulynal is kifejezésre jut, &m a késobbi
nehézkes kapcsolattartas soran Reguly szdmos keserii megjegyzést tett mind a magyar
Akadémidra, mind az orszdgra vonatkozoan.

A Magyar Tudomanyos Akadémia kiildotteként Reguly nem keriilt be az orosz tudo-
manyos rendszerbe: nem tartozott hivatalos el- és beszamoléssal senkinek, ezaltal alig
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maradt nyoma a tevékenységének. A rendelkezésiinkre all6 forrasok inkdbb maganleve-
leknek tekinthetdk, barmennyire is tudomanyos a tartalmuk. Tudos partfogdi azonban
jelentésen segitették utjat ajanloleveleikkel, amelyek a birodalmi adminisztracié sza-
mara igazoltak Reguly utazasanak sziikségességét. igy juthatott hozza Reguly a szama-
ra fontos statisztikai adatokhoz, térképekhez, forrasokhoz — és az utazashoz sziikséges
iratokhoz. A nagyobb varosok tudomanyos kozdssége mellett a tdrsasagi életben is részt
vett, személyes ismeretségeket kotott kormanyzokkal, hercegekkel, egyhazi fomélto-
sagokkal, banyamérnokokkel és katonatisztekkel.

A magyar Akadémia igért tamogatdsa azonban egyre késett, Reguly nem halogat-
hatta az indulast az utazasra alkalmas id6jaras miatt. A reménytelen helyzetbdl Baer
magankolcsone segitette ki, aki egy rovid utra adott neki timogatast, ahol megmutat-
hatja, mire lenne képes jelentdsebb tamogatassal. Reguly igy magyar elkStelezettségét
megtartva indulhatott itnak.

Végre terepen — a manysi és hanti kutatas

Reguly tehat egy rovid kutatés tervével érkezett az Urdlba 1843 decemberében, leg-
alabbis Baerrel ebben allapodtak meg. Vszevolodo-Blagodatszkoje telepiilésre érve
a helyi banyészati kirendeltség munkatarsai segitették szallassal, térképekkel és kapcso-
latokkal. December 11-én talalkozott el6szo6r manysikkal, amit igy irt le Baernek:

., Mindezen intézkedések tetofokanak az a két vogul bizonyult, akik az intézd uta-
sitasdra tegnap estefelé érkeztek meg ide a Lozvarol (50 versztre innét) — két ag-
gastyanrol van szo. az egyikiik neve Jurkina, 79 éves, a mdsik pedig név szerint
Bahtyijarov, 60. Veliik toltottem az egész estét, és érommel biztosithatom Ont,
Allamtandcsos iir, hogy ez nem olyan ziillott és kézonséges nép, mint ahogyan azt
dltalaban gondoljak roluk. Mindkettejiik haja fekete, allitasuk szerint ugyanugy
néznek ki, ahogyan a tobbi vogul, jellemiiket tekintve kénnyedebbek, élénkebbek,
mint dltalaban a finn[ugor] népek, ebbdl adodoan gyorsabb a felfogasuk és azon-
nal valaszolnak. Jurkina (erds testfelépitésii és hosszukas arcu), aki a hdaztarta-
sa miatt nem maradhat sokdig tavol az otthonatol, holnap utnak indul, miutdin
gipszlenyomatot vettem rola; Bahtyijarov azonban, aki szabad, mint egy vad,
mindenfajta kételék nélkiil, itt marad nalam és a tanitom lesz.

Tisztelt Allamtandcsos iir! Ezek az emberek igen jé benyomdst tettek rdm, és
elmondhatom, hogy az utam sordn eldszor most vagyok igazan boldog — kész-
segesek és Oszinték, és mar csak azert is, mert oromet okoznak nekem, biztos
vagyok abban, hogy a nyelviiket egész rovid idé alatt el fogom sajatitani. Azok az
emberek, akik egyoldaluak, és nem értik meg a népek természetes allapotat, olyan
szornyii képet alkottak errdl a néprol, amelyet ritkan festenek meg egy masikrol;
az ilyen embereknek nincsen mads véleményiik, mint csupan a sajat eloitéleteik;
ok csak az idegen és a sajat neveltetésiik szamara talan kellemetlen formdkat lat-
Jjak, és esziikbe sem jut a tartalom utan érdeklodni — hogy itt ugyanolyan emberi
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természet miikodik, sét még emberibb és romlatlanabb, mint az 6vék.” (REGULY
Antal levele Baernek Vszevolodo-Blagodatszkojébol, 1843. december 9. MTA
KIK Kézirattar és Régi Konyvek Gylijteménye, Ms 4758/68.)

Fontos megjegyezniink, hogy utazasa alatt — az els6 talalkozastdl a visszatekintésig —
ezzel azonos hangnemben ¢és tartalommal ir a manysikrol, annak ellenére, hogy nyilvan
voltak negativ tapasztalatai is.!

Reguly a nyelvtanulassal, nyelvi gytijtéssel kezdte meg tevékenységét. Alig 2—3 hét
alatt [!] olyan nyelvtudasra tett szert mestere, Bahtyijar'' segitségével, hogy folkloral-
kotasokat is gyiijtott, s6t azok tartalmardl és a miifajok rendszerérél, valamint a hitvilag
kérdéseirdl is beszdmolt. Ez az elképzelhetetleniil intenziv taldlkozas a manysi kultira-
val kiilonb6z0 helyzetekben és sokféle gylijtési modot alkalmazva zajlott.

A nyelvi gylijtéshez szoszedeteket készitett. Ehhez bdségesen voltak eléképei, hi-
szen a legkorabbi forrdsok is megadott szavak 6sszehasonlitdsdval rokonitottak a nyel-
veket. Gyljtése soran megfigyelhetd, hogyan valtozik a modellalé nyelv: a szavak listait
németiil készitette, és orosz forditas segitségével kérte be a manysi nyelvii adatokat.
A hanti és a nyenyec nyelv tanulményozéasakor azonban mar a német és az orosz nyelv
hattérbe kertilt, a manysi valt a magyarazo nyelvvé. Tematikus nyelvészeti gytijtéseihez
kérd6ivszertiien allitott 6ssze példamondatokat, amelyek alapjan pl. a feltételes modra,
az igeiddkre, az egyes mondatrészek megformalésara kérdezett ra.
chaikus szovegii epikus énekek lejegyzése elsd hallasra lehetetlen feladatnak tlinik a
gylijté szamara; az énekes folklor szovegszerl diktalasa pedig az énekes részérdl jelent
oridsi kihivast. Reguly szoveglejegyzései nincsenek sorokra tagolva, folyamatosan irta
a szoveget. Manysi nyelvtudasat jonak itélte meg, mig a hanti nyelv elsajatitasara ke-
vesebb ideje volt. A hanti szoveglejegyzésekben talalhatok olyan ,,hibak”, melyek arra
utalnak, hogy nem értette teljesen a szoveget (pl. egybe irt szavakat). ,, Mélyen tisztelt
uram, bocsdssa meg nekem, hogyha az utazasomrol szolo kozelebbi tudositist egy ké-
sobbi idore tolom, elkezdtem itt egy munkat, amely minden eromet igénybe veszi: osztjak
énekek gytijtésérdl van szo. Addig kell itt dolgozni, mig az emberek tiirelme el nem fogy,
utana ez mar nehéz volna.” (REGULY Antal levele Baernek Berjozovbol, 1844. novem-
ber 21. MTA KIK Kézirattar és Régi Konyvek Gytijteménye, Ms 4758/73.)

Folklérgytijtésének mennyisége lenyligdozd. A gylijtés idészakdban Reguly nem is
szamolt be a tevékenységérdl, hiszen a munka teljesen lekototte. Késébbi leveleiben
irta meg, hogy milyen gazdag a gylijteménye. A gylijtemény esetleges tulzott méreté-
ért még magyarazkodott is késébbi gylijtései soran, arra hivatkozva, hogy az el6adott
énekek lejegyzését kotelezOnek érezte magara nézve, bar gyanitja, hogy masok szamara
a szovegek nagy mennyisége talan nem lesz fontos és érthetd.

Ennek az intenziv tanulési és gylijtési folyamatnak hire ment a manysik kozott.
Amikor Bahtyijar hazalatogatott, nyilvanvaloan elmesélte, mivel toltotte az elmult egy

10 Ellentétben pl. Janko Janossal, akinek a napldjaban a napi bejegyzések és a retrospektiv zaras hang-

neme teljesen ellentétes. Lasd Nagy Zoltan irasat ebben a kotetben: NaGy, 2024.
Manysi segitdje nevét Reguly tobbféle alakban irja. Amikor nem idézetrdl van szo, egységesen
a Bahtyijar alakot hasznaljuk.
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hoénapot. Tevékenységével sokan nem érthettek egyet; az obi-ugor kultiraban jellemzd
titoktartasi és tabuszabalyok egyaltalan nem kedveztek a gytjtésnek. Bahtyijar vissza-
tértekor Reguly ezt irta a naplojaba: 1844. 01. 17. ,,este jon Bachtjiar, szemrehanyasokat
tesznek neki, hogy elmondta nekem az énekeiket” (REGULY Antal Calendariuma. MTA
KIK Kézirattar és Régi Konyvek Gylijteménye, Magyar Nyelvtudomany 16r. 22.)

A bizalmatlansag érzékeltetésére a Reguly-irodalomban azt a jelenetet szokéas hasz-
nalni, amikor részeg asszonyok késsel tamadtak Regulyra, mondvan megolte férjeiket,
levagta a fejiiket és ladaba rakta. Ugy magyarazzak a torténteket, hogy a gipszmaszkok
készitését érthették félre a feleségek. Reguly azonban Baernek cimzett levelében (Pelim,
1844. 4prilis 21. MTA KIK Kézirattar és Régi Koényvek Gylijteménye, Ms 4758/72.) le-
irja, hogy ,,tulajdonképpen a pap volt az, aki 6sszekuszalta a nép jozan eszét, amely nem
adott volna hitelt ezeknek a butasagoknak”. Az elzarkdzas azonban nem volt egyontetii.
Reguly céljai és modszerei minden korabbi talalkozastdl eltértek. Ugyan segitették 6t
az orosz hivatalos szervek, de nem volt sem allami hivatalnok, sem hittérit6, sem ado-
szedd. Egy ismeretlen vilag képvisel6je volt, ahol érdeklédtek a manysik irant. Ez a
kiilonossége felkeltette a manysik érdeklddését, és tavoli vidékekrdl jottek Regulyhoz,
hogy talalkozzanak vele, elhivjak sajat vidékiikre is. Ilyen fogadtatasban valosziniileg
sem eldtte, sem utdna nem részesiilt kutato: ,, Nem hallgathatom itt el azt a nydjassagot
és szivesseget, mellyel a nép ezen az egész vandorlason fogadott mindeniitt... [...] ...kik,
mint monddk, csak azért jottek, hogy megismerkedvén azon férfiuval ki népokhoz ennek
nyelve s életmodja megtanulasa végett kiildetett, 6t kérjék hogy ket s az 6 tartoma-
nyukat is megldtogassa.” (ToLDy, 1850, 88—89.) Az egyik ilyen vendége az addigra
mar hirbdl ismert Alekszej Kaszimov volt, akinek kulcsszerepe volt az Uralt abrazolo
térképvazlatok elkésziiltében:

, Feljebb az Ivdel mellett egy még kellemetesb latogatdja volt, t. i. egy sokat
jart kelt »kirdalya a’ keletnek«, e vidékek Crésusa, Kasimov Elek, kit a moszkadk
Bogatyinak (dusgazdagnak) neveznek, mert szerintok 19,000, az osztydkok mon-
dasa szerint 10,000 iramszarvas birtokosa. Minthogy nydjai messze elterjednek,
részint a Pecsora, részint az Ob koriil, s a jasszdk [prémadd] lefizetésére éven-
ként nagy utakat kénytelen tenni; & volt azon férfi, ki e vidékekrdl, egész a sza-
mojédek foldeig, a legteljesb ismerettel bir. E férfit tehat ot napig tarta magandl
Reguly, hogy ot az Ural éjszaki részei, s minden egyes telep, magassag és folyo
irdnt kikérdezze. Igy késziilt harom abrosz...” (ToLDY, 1850, 88—89.)

Erdekes, hogy mindezek ellenére alig van adatunk az adatkoz18irdl. Napléiban gyakran
csak keresztnevek szerepelnek, azok sem minden esetben, a levelekben pedig vélhetéen
nem tartotta fontosnak az egyes személyek bemutatasat a fenti néhany eseten kiviil.
Az adatolas nélkiili gytijtéseitdl eltér a ,,Szamojéd tanulmanyok™ cimii kézirata, mely
pontos(nak tind) adatokat tartalmaz a cimlapon:

wSamojed tanulmdnyok
a Sigva folyé Sukerje nevii helységében augusztus 16-29% 1844.
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Vojgenpdng nevii vogul kozlései folytan, ki gyermek és férfi korat az uralon iram-
tenyésztéssel a Samojedok kozt toltétte, maga is Samojed szdarmazdsu lévén.
Nagyattyat Szainahnak hiviak ki még sziiletett Szamojed volt, s’ ki csak 1712%"
midon megkereszteltetett telepedett meg Szukerje nevii helységben, tobb mds
Szamojedokkal kik egyiitt alapitottak a nevezett helységet és kiknek ivadékaik
most mar tokéletes vogulok, de kik koziil az iram tenyésztéssel foglalkozok és en-
nek folytan a hegyeken lakok még szamojediil beszélnek...” (MTA KIK Kézirattar
¢és Régi Konyvek Gylijteménye, Nyelvtudomany 2r. 54.)

E nagyon pontos és részletes feljegyzés a gyiijtés helyérol, idejérdl és az adatkozld
személyérdl kellemes meglepetést okoz elsd latasra, hiszen Reguly maskor nem volt
tul bébeszédi e tekintetben. Amint azonban a fenti informaciokat dsszevetjiik az Ural-
vidéken €16 népek foldrajzi elhelyezkedésére, torténetére, nyelvhasznalatara, életmod-
jara és vezetéknévanyagira vonatkozd ismereteinkkel, szinte minden allitds mellé
kérdések sora fogalmazodik meg (errél részletesen lasd RUTTKAY-MIKLIAN, 2009).

Ismeretes, hogy Regulyt a nyelv, a folklor és a foldrajzi adatok mellett a fizikai
antropologia is érdekelte. Bar urali banyasz ismerdseitdl kapott két koponyat, ame-
lyek feltehetéen manysiktol szarmaznak, itt mar nem vetddott fel — mint a ,,csidoknal”
Szentpétervar kornyékén —, hogy sirokat bontasson fel. Ehelyett hasznalta a gipszmasz-
kokat és a méréseket. Igy Kaszimovnak, Jurkinanak, Bahtyijarnak és még 6 tarsuknak
a testi adatait is ismerjiik, hiszen Reguly koponya- és testmagassag-méreteket vett roluk
(VANDOR, 2009). Ez azonban 0igy tiinik, annak ellenére nem artott a koztiik kialakult jo
viszonynak, hogy az embertani mérések voltak talan a leginkabb traumatizalé esemé-
nyek sok kutatott nép esetében vilagszerte.

Reguly arra is figyelmet forditott, hogy vajon az altala gyiijtott adatok mennyire
tekinthet6k reprezentativnak. Kutatdsi helyszinének megvaltoztatasat példaul egyszer
azzal indokolta, hogy a korabban tanulmanyozott csoport kis 1étszamu, és eltinében
1év6 nyelvi és kulturdlis varianst képvisel; Gjabb allomashelyén nagyobb 1étszamu,
perspektivikusabb csoportot vizsgalhatott. Kiilondsen igaz volt ez akkor, amikor a ma-
gyar Akadémia tdmogatasat megkapta, és igy terveit bovebbre merte szabni.

,, Az elsé ok, ami engem Vszevolodszkoje elhagyasadra késztetett, az a tapasztalat
volt, amelyet az Ivgyelhez vezets utamon szereztem, mégpedig az, hogy csupdn
harom kunyho lakdjanak — dsszesen 4 vagy 5 ember — a nyelvét tanulmanyoztam,
mivel az Ivgyeltdl északra lako cserdinyi vogulok mar atvették a veliik dallando
kapcsolatban 1évo szoszvaiak nyelvét. A jelentds tamogatas, amelyet késébb kap-
tam, arra szolitott fel engem, hogy egy mdsik, nagyobb létszamu és nemzeti lété-
ben még erdteljes torzset keressek.” (REGULY Antal levele Baernek Berjozovbol,
1845. januar 30. MTA KIK Kézirattar és Régi Konyvek Gylijteménye, Ms
4758/76.)

Ennek a torekvésnek némiképp ellentmond, hogy a Reguly-hagyaték folklorszovegei-
nek zome valdjaban 3-4 énekes tudasat — és nyelvhasznalatat — tiikkr6zi; ez persze nem
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jelenti azt, hogy Reguly nyelvtudasa, nyelvi jegyzetei nem fedhettek le szélesebb kort.
A késbbbi feldolgozasnak azonban az egyik nehézsége az volt, hogy e nyelvvaltozatok
addigra megvaltoztak vagy eltiintek. A nyelv és a kultira valtozasaval természetesen
tisztaban volt Reguly, tobb megjegyzést is tett erre. Terepadatait manysi és hanti segi-
t6itdl kapta. A nyelvi és foldrajzi adatok esetében feltehetéen kevésbé voltak kételyei,
afolklorszovegek magyarazatakor azonban megéllapitotta, hogy nyelvmestere, Bahtyijar
sem ismeri a régies szavak jelentését.

Ahogy azonban gyarapodtak sajat tapasztalatai, kritikusan kezdett viszonyulni
a tudomanyos forrasokhoz, és inkabb lemondott réluk, ha kételkedett a mindségiikben.
Hosszl utazast tett példaul Tobolszkba, tobbek kozott azért, hogy Vologodszkijjal — egy
hanti szotart 6sszeallité popaval — talalkozzon. Tobolszkban azonban olyan rossz hirét
hallotta, hogy lemondott a szotar beszerzésérol.

,, Vologodszkijjal nem taldlkoztam, két honappal ezeldtt dthelyezték Petropav-
lovszkba, azonban a szotaranak megszerzését Viagyimir tobolszki piispok fel-
ajanlotta nekem oly modon, hogy levélben felszolitja ot, kiildjon el a részemre
egy masolatot a munkajarol; sajnos azonban ez a mii — szerzdjének osztjak tudo-
manyaval egyiitt — olyan rossz hirben dll, hogy ezzel a kegyességgel inkdabb nem
Ohajtottam élni, mert itt egy rossz konyv nekem tébbet arthat, mint hasznalhat.”
(REGULY Antal levele Baernek Pelimbdl, 1844. aprilis 21. MTA KIK Kézirattar
és Régi Konyvek Gyiijteménye, Ms 4758/72.)

Ugyancsak kritikusan viszonyult a korabban értékesnek gondolt banyaszati térképek-
hez:

,,De jobb, ha silany munkdk nincsenek a birtokunkban; a roluk valo jo vélekedés
utjan megtévesztenek minket, és nem egy orankat elraboljak azzal, hogy a sajat
tajékozoddsunkat megzavarjik. Nem akarok én ezzel ellenségesen viszonyulni
az Eszaki expedicio térképéhez, igaz azonban, hogy a szerzék nem rendelkeztek
teljes (altaldanos) felfogassal ezekrol a vidékekrdl, ennél fogva lehetetlen volt az
egyes reszek Osszedllitasa a valos viszonyoknak megfelelden.” (REGULY Antal
levele Baernek Pelimbdl, 1844. aprilis 21. MTA KIK Kézirattar és Régi Konyvek
Gyiijteménye, Ms 4758/72.)

Onmaga ismereteivel is kritikus volt Reguly, és leveleiben rendszeresen felhivta a fi-
gyelmet hibaira, hidnyossagaira, majd elnézést is kért értiik. Felvallalta, hogy egyes
esetekben nem tudott egy jelenségrdl véleményt alkotni: ,, Hogy mikor kéltoztek ezek
a vogulok a Lozvdra, arrdl még nincs véleményem...” (REGULY Antal levele Baernek
Pelimbdl, 1844. aprilis 21. MTA KIK Kézirattar és Régi Konyvek Gylijteménye, Ms
4758/72.)

Gyakori, hogy ujabb informacioi, tapasztalatai alapjan egyes kérdésekben feliilbiral-
ja sajat korabbi véleményét:
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A Felsé-Szoszva lakoinak megnevezésében tapasztalhato ellentmonddsert,
Allamtandcsos v, az elnézését kérem, mivel ezeknek a térképeknek az elkészitése
nem egy idében tortént. Vszevolodszkojéban, ahol a masodikat és a harmadikat
készitettem, a sziikebb latokorombdl eredéen — amely egybevagott az dltalanos
nyelvhaszndlattal és a politikai adminisztracioéval — osztjakoknak neveztem dket;
most azonban, miutdan alkalmam adodott a valodi osztjakokat — a »Handd« népet
— megismerni, nem tudok egyebet tenni, mint hogy kijavitom az elobbi hibat, és
voguloknak nevezem oket, ahogyan azt az elsé térképen latja.” (REGULY Antal
levele Baernek Pelimbdl, 1844. aprilis 21. MTA KIK Kézirattar és Régi Konyvek
Gytjteménye, Ms 4758/72.)

Lathato, hogy Reguly folyamatosan alakuld tudasa a manysikrol és a hantikrol tallé-
Pétervaron sem érte be gyors benyomasokkal. Allandé magyarazkodasra szorult azon-
ban Baernek irt leveleiben, melyek tartalmat nem lehet elvalasztani céljuktol, azaz attol,
hogy a hosszabb kutatdémunka sziikségességét, valamint az elére egyeztetett munkaterv-
tdl valo eltérést igazoljak.

A cél, amelyet kovetek, és amit télem elvarnak — a magyarok kapcsolatba hoza-
tala a finn térzs népeivel, tudomdnyos igazolas utjan. Ez a munka nem feliiletes
ide-oda kapkodasbol all; a sajat ereje dltal, az eme népek szellemi sajatossaga-
iba valo behatoldsbol kell kifejlodnie és felemelkednie. Legaddzabb ellensége
a sietség, mivel elfojtja a tudomdanyos fejlédést. On engem hazahiv, Allamtandcsos
ur, és egy masodik szibériai utra céloz! De koteles vagyok-e a feladatom telje-
sitesét évekre elhalasztani, csak azért, mert a foldijeim nem sziinnek meg ilyen
méltanytalan jatékot tizni velem!” Kutatdsom tdrgydt most alaposan meg kell
értenem, belé kell hatolnom, mig az érettségem érzete azt nem mondja. elég — és
akkor vagyok készen. Es meg fogja latni! Biztosan remélem, hogy a silyos igéret
— amelyet egyszer egy levélben tettem Onnek: egy magyar tudomanyos nyelvku-
tatas megalapozasa — beteljesiil, és talan ezzel egyidejiileg — a néprajzi munkdi-
mon keresztiil — eme népek tudomdanyos nemzeti felfogasdhoz is utat fogok torni.”
(REGULY Antal levele Baernek Pelimbél, 1844. aprilis 21. MTA KIK Kézirattar
és Régi Konyvek Gytijteménye, Ms 4758/72.)

Miutan a magyar Akadémia tdmogatasa megérkezett, Reguly 10 lehetoségekkel és ko-
telezettségekkel szembesiilt. A megbizas igazolta a részletes kutatdsra vonatkozo el-
képzeléseit, egyben (még) magasabb elvarasokat fogalmazott meg sajat munkéajaval
szemben.

,, Talan azt mondhatjak, hogy a feladatomnak egészen mds fordulatot és jelento-
seget adtam, mint ami korabban volt; ez a fordulat azonban mar a kezdetektil
fogva létezett. Azon nézetek — amelyek révén ez a kérdés a valodi tudomanyos,

12° Ekkor még nem kapta meg a Magyar Tudomanyos Akadémia igért tiamogatasat.
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nemesebb jelentéségét elnyerte, és egy életiinkre hato, gyiimélcsézd fordulatot
hozott — eredményezték azt, hogy az Akadémiank oly sok figyelmet szentelt a fa-
radozdsaimnak, és a tamogatasat igérte a részemre, sot mi tobb, csupan egyes
levelek és néhany ivnyi emlékezteto-szerii irat alapjan olyan teljes bizalommal
ajandékozott meg (csupan elveimet és kiindulopontiaimat figyelembe véve),
amit egy skolasztikus »specimen eruditionis« sem szerezhetett volna. Ez a bi-
zalom azonban olyan, amelyre méltatlan volna egy brosuraval vagy egy félkész
munkaval valaszolnom, és amely engem tovabbi allhatatossagra és az tigyem
(kielégitendo fokon torténd) véghezvitelére kényszerit.” (REGULY Antal levele
Baernek Berjozovbol, 1844. december 18. MTA KIK Kézirattar és Régi Konyvek
Gyiijteménye, Ms 4758/74.)

Baer a véleménykiilonbségek ellenére végig kitartott Reguly mellett, és tulajdonképpen
titkari tevékenységet latott el: intézte levelezését, kezelte pénziigyeit, tartotta a kap-
csolatot Reguly, Pétervar és Magyarorszag kozott. Ennek oka nem lehetett mas, mint
a Reguly tevékenységébe vetett hit: bizott abban, hogy valéban nagy eredmények sziilet-
hetnek az expedicion. Reguly ritka beszamoloi tele voltak érdekes és fontos adatokkal,
és Baer kivalo tudosként és tudoméanyszervezoként felismerte ezt. Reguly — eltekintve
attol, hogy gyakran eltért a Baerrel egyeztetett tervektdl — mély tisztelettel és bizalom-
mal viszonyult Baerhez, s erre minden oka megvolt. Baer véleménye meghatirozo volt
szamara:

., On elégedetten nyilatkozik arrol a buzgosagrol, amellyel a vogulok nyelvét
tanulmanyoztam, és gyijteni torekedtem; a feladatomnak volt még egy mdsik
oldala: eme nép életét, egzisztencidjat a sajat koriilményeik kozott kellett megra-
gadnom, hogy a népet és a nyelvét a maga teljességében értsem meg — ez mi mas
modon torténhetett volna, mint a részleteken keresztiil, a legkisebb részletekbe
valo behatolas utjan...” (REGULY Antal levele Baernek Berjozovbdl, 1844. de-
cember 18. MTA KIK Kézirattar és Régi Konyvek Gylijteménye, Ms 4758/74.)

Mint lathattuk, Reguly elképeszté tempoban és mennyiségben gyiijtétte anyagait. Errdl
irott beszamoloiban szabadkozik, hogy talan fu/ sokat gytijtott, de minél tobb részletet
megismer, annal tobbnek a rogzitését latja szikkségesnek:

., Az itteni tartozkoddasom elsé felében egyfolytaban csak énekeket jegyeztem fel,
mindig énekeket, ezekbdl tobb mint 90 ivnyit. On erre talén azt mondja, minek
ilyen sokat gytijteni; azonban ha az ember az elsét leirta, akkor arra is kotelezve
van, hogy igy tegyen a masodikkal és az utolsoval is, anndl is inkabb, mivel ezek
az énekek mar csak néhdany aggastyannal léteznek még, akiknek révid életével
egyiitt ezek is elvesznek.” (REGULY Antal levele Baernek Berjozovbol, 1845. ja-
nuar 16. MTA KIK Kézirattar és Régi Konyvek Gyiijteménye, Ms 4758/75.)
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Hasonlo6an nyilatkozik a térképészeti gytijtésérol is:

., Taldn nemsokdra kiildok majd Onnek egy etnogrdfiai térképet azokrol a videé-
kekrol, melyeket beutaztam, a Pelim torkolatatol egészen a Jeges-tengerig. Ezen
kiilondsen az Uradl hegységet fogja latni nagy részletességben, valamennyi ido-
maval, az egyes részeinek és magaslatainak, valamint az onnét eredo vizfolyds-
oknak az dsszes nevével egyiitt. Talan azt fogia majd mondani rola, hogy tul sok
rajta a név, és ez a gondolat néha majdnem arra sarkalt engem, hogy szakitsam
félbe a munkat. De honnan lehet azt tudni, hogy egyszer melyik név lesz majd
a hasznunkra, és melyik nem,; melyiket jegyezziik fel, és melyiket hagyjuk ki; csak
az Osszes egyiittesen képezhet egy egészet, és csak az egészbdl lehet biztos ered-
ményeket nyerni.” (REGULY Antal levele Baernek Berjozovbol, 1845. januar 16.
MTA KIK Kézirattar és Régi Konyvek Gytijteménye, Ms 4758/75.)

Reguly — mint lattuk — a terepen kiillonb6z6 szempontok alapjan dontott tovabbi tjarol.
Novekvo tudasa tovabb tagitotta érdeklddését, a helyszini informaciok 1j kérdéseket ve-
tettek fel, valamint a gytijtés megismételhetetlenségére hivtak fel a figyelmét. Naplojabol
tudjuk, hogy tudoményos miiveket is olvasott, és ezek is befolyasoltak terveit.

., Levelébdl az a kétely drad, hogy vajon nem titkoltam-e el On elétt bizonyos idére
az utiterveimet. Allamtandcsos iir, hogy ez a terv oly dltaldnos nemtetszést valtott
ki, annak éppen az az oka, hogy til kordn kozéltem Onnel; még tilsagosan uij volt,
csupan néhany nappal a levelem elkiildése elott keletkezett Pelimben, és tulontul
kevésbé volt megfontolt és hatarozott, és ennél fogva oda vezetett, hogy nem értet-
tek meg engem. Az alatt fejlodott ki, hogy etnogrdfiaval foglalkoztam, innen valo
a hatarozottan etnogrdfiai jellege is, amely vildgosan rdamutat az eredetére.
Kalandot sem tartalmaz, mivel igen vilagosan kozlom, hogy az osztjakok nyomait
Jfogom kovetni, akiknek torténete most élénken érdekel engem, és nem pedig a ma-
gyarok nyomait — az olyan nevekre valo utalds, mint a »jugor« stb. ott egy nagyon
rendezetlen dllaspont, és csupan az dltalanos érdeklodés miatt emlitettem meg,
semmiképpen nem azért, mert donté sulya volna a munkaim és a vizsgalataim ird-
nyaira nézve.” (REGULY Antal levele Baernek Berjozovbol, 1844. december 18.
MTA KIK Kézirattar és Régi Konyvek Gytijteménye, Ms 4758/74.)

Eredeti célja: a magyar nyelv és nép eredetének, rokonsaganak keresése jelentdsen meg-
véltozott a terepkutatas sordn. A nyelv elsajatitasa utan olyan mélységbe asta bele magat
a manysi vilagba, hogy elsGsorban a helyi adatok mindenre kiterjedd dokumentalasa
valt céljava.

. Igy hadt latja, hogy a jelenlegi munkdmat nem korlatolt nemzeti célok hajszolasaval
kezdtem, hanem a tudomanyt az emberiséghez fiizodé viszonydaban megragadva, sa-
Jjat magaért kovetem, és csak kozvetett nemzeti célok allnak a szandékomban, ame-
lyek az elébbi fejlodésének vannak alarendelve. Miota tehat elhagytam Pétervart,
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csak dltalanos tudomanyos célok lebegnek a szemem elétt; hogy az ezen a teriile-
teken Osszegyiijtott termés a nemzeti céljaink szamdra onmagaban milyen hasznot
hoz, azt ezeknek a munkdknak a teljes ammézése soran kiilon kell majd megvizsgal-
nunk.” (REGULY Antal levele Baernek Berjozovbol, 1844. december 18. MTA KIK
Kézirattar és Régi Konyvek Gylijteménye, Ms 4758/74.)

Az Ural-vidéken toltott masfél év a rengeteg eredmény és a szoros kapcsolatok ellenére
is a nélkiilozésrdl és a nehézségekrdl szolt. A kezdetekben a legnagyobb kihivast a pénz
elégtelensége jelentette, késébb a tervezés bizonytalansiga, a tervek és a lehetdségek
kozotti eltérések, a kiilsé elvarasok és a sajat teljesitendd terv Osszehangolasanak re-
ménytelensége nyomasztotta Regulyt — az ismeretlen tajon, nyelveken, kultarakon tal.
,,JHosszli és nehéz utat tettem meg; sokat és sokaig tirtem. Ezért ha Onben a hossza
elmaradasom miatt esetleg elégedetlenség tamadna velem szemben, ugy higgye el ne-
kem, hogy nem vallalkoztam volna egy ilyen utazésra, ha a munkam kidolgozéasa nem
kényszeritett volna rd.” (REGULY Antal levele Baernek Berjozovbol, 1844. november
21. MTA KIK Kézirattar és Régi Konyvek Gylijteménye, Ms 4758/73.)

Az urali Gt eredménye nyelvtudasa, nyelvészeti jegyzetei, hatalmas hanti és many-
si folklorgytjtése, térképészeti adatai az Ural hegylancatdl a rénpasztorok kunyhojaig.
Mindezek alapjat az adatkdzlokkel kialakitott szoros kapcsolata vetette meg. Emellett
Reguly mindenen at kitarté munkajara volt sziikség: ,, Egyetlen szabalyt ismerek csak
— ez a munka, és teszem is ezt olyan beletérddéssel, hogy faradtsag érzését nem is-
merem, hanem éjjel-nappal egyre halmozom az anyagot, 6rém és szenvedés nélkiil.”
(REGuLy Antal levele Baernek Vszevolodo-Blagodatszkojébol, 1844. januar 12. MTA
KIK Kézirattar és Régi Konyvek Gyijteménye, Ms 4758/69.)

Volga-vidék — végkimeriilésig

Reguly kimeriilten, de gazdag anyaggal indult vissza 1845 tavaszan Berjozovbdl at az
Uréalon az eurdpai oldalra. Kutatdsait a Volga-vidéken folytatta, ahol mar masfél évvel
korabban elkezdte kialakitani kapcsolatait. Kazanyban 6 timasza Karl Fuchs professzor
volt, akingél élénk tarsasagi élet is zajlott. Fuchs feleségével egyiitt a kornyék néprajzat
is tanulmanyozta, igy feltehetden sokat segitett Regulynak kialakitani kutatasi terveit.
Az eurdpai oldalon teljesen mas kdrnyezet fogadta a kutatot: nagyvarosok, jarhato utak,
foldmiives kultarak, egyhazi és allami intézmények, koztiik a nyelvkutatasban kozponti
szerepet jatszd papi szemindriumok. A megvaltozott koriilmények 1j modszereket ki-
vantak, am Regulynak mindenek el6tt egészségi allapotan kellett javitania, hogy egy-
altalan ismét munkaképes legyen. Ehhez a Kazanyhoz kozeli Raifa kolostora nyujtott
szamara lehetdséget, ahol a pihenés mellett a terephez is kozelebb keriilt. Amint erére
kapott, nyelvmesterért kiildetett, am munkaja elé folyamatosan akadalyok gordiiltek.
Nehezen talalt megbizhato segit6t, és a nyari idészak egyaltalan nem kedvezett a gyiij-
tésnek a foldmiiveld lakossag korben. Reguly jelentds teriileteket utazott be, am errdl
csak leveleibdl értesiiliink, hiszen naplojabol hosszu iddszakokra hianyoznak a bejegy-
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zések. Mordvin, mari (cseremisz) nyelvi gyljtései mellett a csuvas nyelvvel is fog-
lalkozott. Emellett mindkét mordvin csoporttdl, az erzaktol és a moksaktdl is gyiijtott
néprajzi targyakat, bar ezek beszerzési helyét és modjat nem ismerjiik — akar vasaron is
beszerezhette 6ket.!* Gylijteménye egy 0j forrastipussal béviilt: kéziratos nyelvtanokat,
szovegeket hozott haza masok tollabdl.

Bér Volga-vidéki Gitja ugyanugy masfél évig tartott, mint szibériai kutatdsa, a két id6-
szak eredményei nagyon eltéréek. Ennek f6 oka nyilvan Reguly allapota volt. Emellett
amikor Berjozovbdl elindult, ugy tervezte, hogy manysi és hanti gyiijtésének feldol-
gozasa el6tt nem kezd ujabb kutatasokba. Kazanyban azonban az Akadémia felkérése
varta, hogy folytassa gytijtéseit, €s erre nem mondhatott nemet. A t6le megszokott ala-
possaggal végezte tehat nyelvészeti gylijtését, a teljes nyelvi leirasokat célozva meg.
Részben a nehézségek, részben a sajat magaval szemben tdmasztott kdvetelmények
miatt Volga-vidéki kutatoutja is egyre nyult. Reguly a végletekig kimertilt, emellett al-
land6 anyagi gondjai voltak, melyek megszlinésére — barhova is ment — nem szamitha-
tott. Nyomorusagos allapotaban az is felmeriilt benne, hogy Szentpétervar elkeriilésével
egyenesen Magyarorszagra utazik, de végiil az észérvek — és Baer hatdrozott kérése —
meggy06zték arrdl, hogy oroszorszagi utazasat Pétervaron fejezze be, ahova 1846 au-
gusztusdban meg is érkezett.

A térkép — az els6 tudomanyos 0sszegzés

Fo6 partfogojat, Baert nem talalta Pétervaron, Reguly iigyeit a volgai ut végén atvette
Christian Martin Frihn és Ernst Kunik. Reguly tavollétében, 1845-ben — Baer hathatds
kozremiikodésével — megalakult az Orosz Foldrajzi Tarsasag, amely els6 sajat szerve-
z¢ésli expedicioként az Urdl tudoményos feltérképezését tervezte. Reguly térképészeti
anyagai ezért igen fontosak voltak a Tarsasag szamara, igy felkérték 6t, hogy hazautaza-
sa eldtt dolgozza fel vazlatait. Kézenfekvd volt, hogy helyben foglalkozzon e témaval,
ahol elérhetdek a sziikséges forrasok, példaul a korabbi térképek. A Tarsasag segitséget
is nyujtott Reguly szdmara egy rajzol6 személyében. A kézzel rajzolt térkép hihetetlen
adatgazdagsagrol tesz tanubizonysagot. Egyetlen példanyat ma is az Orosz Foldrajzi
Tarsasag archivumaban 6rzik (Lsz: 278, K17774), késziilt azonban beldle — kifejezetten
a tervezett expedicid tagjai szamara — egy kdényomatos valtozat, amelybdl Reguly is
kapott példanyokat. Az 1846-ra datalt térkép, ,,Az Eszaki-Urdl néprajzi és geografiai
térképe” lett Reguly egyetlen publikacioja hatalmas gytijtésébol (REGULY, 1846). Jelen
tanulmanyunk szempontjabol az a kisérétanulmany a legfontosabb, amelyet Reguly le-
vél formajaban irt Peter von Koppen akadémikusnak. A német nyelvii eredeti széveg
feltehetden eltiint, nyomtatasban azonban a Tarsasag folydiratdban megjelent orosz
nyelven (REGULY, 1849). Magyarul el6szor PApay Jozsef publikalta 1906-ban. Reguly
a magyarazatok soran fejti ki, hogy mely szempontok alapjan, milyen médszerekkel
gyljtotte adatait, mit miért és hogyan tiintetett fel a térképen.

13 Ko6szonjik Lehtinen Ildiko személyes kozlését.
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Az Uralban a zord iddjarasi és terepi viszonyok okdn mar dnmagaban az utazas is
rendkiviili teljesitménynek szamitott, azonban Reguly nem csupan utazott, hanem ember-
feletti munkaval igyekezett minden informaciot dokumentalni, amelyet az altala bejart, az
eurdpai ember szdmara addig jorészt ismeretlen teriiletekrdl és az ott lako népekrdl meg-
tudott. Terepi tevékenysége soran nagy mennyiségii foldrajzi és topografiai adatot is gyiij-
tott, és ezen anyagai koziil kiemelkedd jelentdségiick a kéziratos térképvazlatok, amelyek
késébb a nagy urali térképének is alapjaul szolgaltak. Reguly a vazlatok elkészitését azért
tartotta sziikségesnek, hogy a feljegyzett nyelvészeti és néprajzi informaciokat a foldrajzi
térben is elhelyezze, marpedig ennek leglatvanyosabb formaja a térkép.

A térképezést Reguly nem miiszeres felmérés utjan, hanem szemmérték szerint, a tere-
pi objektumok egymashoz képest torténd felvételezésével hajtotta végre. Annak ellenére,
hogy a topografiai pontossagu felvételezés nem szerepelt a céljai kozott, munkai megle-
hetésen hiien adjak vissza a multbéli terepi viszonyokat.

A terepmunka eredményességéhez nagyban hozzajarultak Reguly egyéni képességei
¢s jellembeli tulajdonsagai, illetve az a tény, hogy 6 nem gyarmatositd szandékkal érke-
zett. Kivételes szorgalma és nyelvérzéke révén mindeniitt konnyedén meg tudta magat
értetni a helyiekkel. Kivald kapcsolatteremtd képességének koszonhetéen gyorsan el-
nyerte a helyiek bizalmat, akik készséggel osztottak meg vele minden informéciot, és
amiben csak Iehetett, a segitségére voltak.

Reguly térképez6 munkajat nehezitette, hogy a helyi lakosok korében 0sszegyijtott
tavolsagadatok nem mindig rendelkeztek hatarozott mértékegységgel. Egy egész vagy
félnapi tdvolsag gyalog vagy rénszarvasszanon megtéve, tovabba a nyari, 6szi vagy téli
napi tavolsag, a sziirkiileti vagy ebugatasi tavolsag (ameddig a kutyaugatas elhallatszik)
mind olyan meghatirozasok, amelyek megfeleld értelmezése az eurdépai ember szama-
ra nem volt egyszerl feladat. Tovabbi nehézséget okozott, hogy a tavolsagok ily mo-
don torténd megadasa nagyban fliggdtt az adatk6z1ld személyek egyéni elképzeléseitdl.
Reguly a kiilonféle kozlésekbodl szarmazo adatokat 6sszevetve igyekezett megallapitani
az utak tényleges hosszat. A munka szempontjabol sokat szamitott, hogy Reguly olyan
Oslakosokkal is talalkozott, akik a tdvolsagokat vesztben (korabban hasznalatos orosz
hosszmértékegység) is ki tudtak fejezni.

A Reguly-térkép legfobb értéke a paratlanul gazdag névanyagaban rejlik: szamos
foldrajzi nevet, magyaradzd megirast és tdvolsagadatot tartalmaz, amelyek jelentds része
els6 kézbdl szarmazé forrasként hasznosithatd az urali teriiletek nyelvészeti, néprajzi és
torténeti-foldrajzi kutatdsaihoz.

Reguly térképes névgyiijtése igazi értékmentd munka, mivel az adatk6zl6i révén
a terepelemek elnevezéseit sok esetben olyan nyelveken rogzitette, amelyek akkoriban
még nem rendelkeztek irasbeliséggel. A nevek csupan szajhagyomany tutjan terjedtek,
igy joval gyorsabban kikeriilhettek a koztudatbol. Nem véletlen, hogy a Reguly altal
felkeresett terepi objektumok nagy része a késébbi kiadast térképeken mar jorészt név
nélkill, vagy egészen mas (nyelvil) névalakokkal szerepel (GULYAs, 2019).

1847 januarjara késziilt el Reguly a fogalmazvannyal, és a térkép kényomatos sok-
szorositasat meg sem varva elindult végre hazafelé. Példanyait német gydgyfiirdékben
toltott kuraja alatt kapta meg.
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Ujra itthon — paléckutatis és a tudomanyos kozeg

1839 utan Reguly 1847 oktoberében lépett ismét magyar foldre. Ekkor Pestre is ella-
togatott, és talalkozott Toldy Ferenccel, az Akadémia titkaraval, akivel az utja soran
tartotta a kapcsolatot. Atadta néprajzi targygyiijteményét,' majd hosszas németorszagi
gyogykezelésre utazott. Kutatasai itthon nagy sikert arattak, és mindenki az eredmé-
nyeket varta. Egyrészt azt, hogy Reguly nyilatkozik a magyar és a finnugor nyelvek ro-
konsagarol, masrészt hogy gazdag anyagat feldolgozza. Erre tobbféle terv sziiletett; az
addigra Eur6pa-szerte ismert tudosnak Toldy javasolta, hogy Németfoldon, megfeleld
tudomanyos kozegben fogjon hozza a munkahoz. Regulyt az egészségi allapota azon-
ban éveken keresztiil megakadalyozta a komoly szellemi munkaban. Az 1848—1849-es
forradalom és szabadsagharc idejét is betegen toltotte.

A megvaltozott politikai kornyezet nem kedvezett a magyar eredet kérdésének.
Reguly szamara Toldy fékonyvtarosi allast biztositott a pesti Egyetemi Konyvtarban,
amelyet Reguly 1850-ben foglalt el. Munkajat szakszeriien végezte, éves szabadsaga-
in pedig a kovetkezé években tovabbra is gyogyfiirdékbe jart. Ugyancsak 1850-ben
megirta akadémiai székfoglal6jat (REGULY, 1850), és Sziy Eniké (é. n.) kutatasaibol azt
is tudjuk, hogy rendszeresen részt vett az Akadémia iilésein, tudomanyos €s tarsasagi
korokben szivesen osztotta meg tudasat masokkal. Egy dolgot nem tett: amit a leg-
jobban vartak téle — eredményeinek kozzétételét. 1853-t6l aktivabba valt; oroszorszagi
baratjanak, A. Kuniknak irt levelében (May, 1990, 48.) ugy nyilatkozott, hogy mintha
»tetszhalott allapotbdl” ébredt volna fel: ekkorra heverte ki az utazassal jaré megpro-
baltatasokat.

Térképészeti tevékenysége felélénkiilt, amikor az Orosz Foldrajzi Tarsasag expedi-
cidinak eredményei megjelentek. Reguly Pesten és Bécsben is tartott eléadast; bécsi ta-
lalkozasai ismét a legmagasabb korokig vezettek, Németorszagban pedig a tudomanyos
élet vezetd egyéniségeivel talalkozott.

Itthon a finnugor gyijtések feldolgozasa helyett magyar terepmunkaba kezdett
az Alf6ldon és a palocoknal — az akkor legarchaikusabbnak vélt taji csoportnal, akik
irant Oroszorszagban is jelentds érdeklédés volt. 1857-ben hat hetet t61t6tt a palécok-
nal, ezalatt tajnyelvi, néprajzi, gazdasagi adatokat gyijtott. Embertani vizsgalataihoz
egy Uj eszkozt vezetett be: a fényképezogépet. A fényképekhez részletes adatokat irt,
els@sorban embertani megjegyzésekkel, am a vizsgalt emberekkel nem alakitott ki szo-
rosabb kapcsolatot, nem toltott veliik sok idot. Terepmunkajanak legizgalmasabb ujitasa

4" Reguly mar Finnorszagbol kiildott leveleiben, majd oroszorszagi utazésa alatt is emliti, hogy néprajzi

targyak gytlijtésébe kezdett. 1847-ben érkeztek meg a Magyar Tudomanyos Akadémidhoz a Reguly
altal gy(ijtott targyak, melyeket a kutato segitett rendezni. Ez alapjan késziilhetett az a jegyzék, amely
92 tételt tartalmaz, rovid leirasokkal. Az MTA KIK Kézirattar és Régi Konyvek Gylijteménye, RAL
38/1847 jelzetli dokumentum nem Reguly kézirasaval késziilt, a tartalma azonban egyértelmiien
Regulyhoz kdothetd. A targyak a Nemzeti Muzeum kiilonboz6 taraihoz kertiltek, am sorsuk elég
héanyatott volt, egy résziiket moly- és egyéb kartevd kar miatt meg kellett semmisiteni. A gytjte-
mény néprajzi része ma a Néprajzi Muzeumban talalhatd. Részletes bemutatasa BALassa (1954),
KopoLANYI (1959) és KErEZSI (2008) irdsaiban olvashato, és a Reguly Archivum honlapon is — 01j
eredményekkel kiegészitve — megtalalhato.
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kétségteleniil a terepi fényképezés, melynek eredménye — maguk a fotok — ugyan nem
maradtak fenn, de a leirasok 6rzik a Reguly altal fontosnak tartott adatokat, és igazoljak,
hogy Reguly e technika hasznalataval is élen jart kortarsai kozott.

Elete utolsd évében Toldy Ferenc rahatasara, Hunfalvy Pél segitségével nekifogott
manysi adatainak rendezéséhez. Egyiitt olvastak a szovegeket, Reguly pedig magyaraza-
tokat flizott az adatokhoz. Hunfalvy szerint jol haladtak, és Regulyt is lelkesitette a mun-
ka. A nyari sziinet alatt azonban Reguly varatlanul, 39 évesen meghalt. Hagyatékanak
feldolgozasat Hunfalvy kezdte meg (HUNFALvY, 1864). Ezt kdveten viszont évtizede-
kig kellett varni, mig elszant tudésok — Munkécsi Bernat és Papay Jozsef — a gytijtés
helyszinére utazva megfejtették a hagyatékot, majd a kéziratokat itthon nyelvészek sora
— Budenz Jozsef, Zsirai Miklos, Beke Odén — feldolgozta és kiadta. Csak ez utén rajzo-
lodott ki Reguly munkajanak nagyszeriisége.

Osszegzés

Ha végigtekintlink Reguly Antal életén és munkassagan, tulajdonképpen egyetlen nagy
utazassal leirhatjuk. Didkkoratol kezdve 1ételeme volt az utazas; kivancsisagat és tu-
dasszomjat élesszeml megfigyelésekkel elégitette ki. Tudésa, szorgalma és nem utol-
sosorban megnyerd személyisége révén szivesen latott vendég volt a legkiilénb6zobb
helyszineken és tarsasagokban. Itthon csaladi hattere, utazasa alatt tudos €s tekintélyes
emberek ajanlasai, majd a Magyar Tudomanyos Akadémia timogatasa biztos tarsadal-
mi hatteret nyujtott szamara. Ett6l fiiggetleniil allando, nyomaszté anyagi problémak
kisérték. Ezen keretek kozott végezte kutatdomunkajat ismeretlen nyelveken, terepeken,
kultardkban ugy, hogy a tudomany és sajat maga szigord elvarasainak megfeleljen.
Figyelme mindenre kiterjedt, és — elsdsorban manysi kutatasai alatt — kiildndsen szoros
kapcsolata alakult ki a kutatott néppel. Ez utobbi nélkiil elképzelhetetlen lett volna any-
nyi anyagot dsszegyljtenie, hogy a finnugrisztika, a manysi és a hanti nyelv kutatasa,
anéprajz, a folklorisztika, a térképészet és a fizikai antropologia is alapitoként tekintsen
Reguly Antalra.
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EszZTER RUTTKAY-MIKLIAN — ZOLTAN GULYAS

CHANGING PLANS, CHANGING CONDITIONS, CHANGING RESULTS.
ANTAL REGULY IN THE FIELD

The study explores the evolution of Antal Reguly’s (1819—1858) interests, scientific plans,
and personal and professional relationships. It addresses these issues chronologically,
but it does not attempt to provide a detailed biography since many works on the history
of science have already covered this. It focuses on three main themes: how Reguly’s
deepening knowledge influenced his research designs and methods, his engagement
with the cultures and languages he studied, and his reflections on his own and others’
research findings. The authors have relied primarily on Antal Reguly’s manuscript
legacy as a source, and they have been working on its digital publication, particularly
the ego documents, since 2018. While previous literature has used excerpts from these
sources, their comprehensive text-based exploration has allowed them to work with
a broader dataset. This paper aims to outline the journey of an educated Hungarian law
student in the Hungarian Reform Era who became a renowned European scholar through
aprolonged process of learning, research, and personal development. However, the paper
does not summarize the full range of archival sources; it provides an introduction to the
potential for research on specific sub-topics once the manuscript legacy is published.
The resources will be available starting in November 2024 on regulyarchivum.hu.

Keywords: Antal Reguly, Finnish, Mansi, Khanty, ethnography, linguistics, cartography,
biography, life-path, self-reflection, research plans, history of anthropology
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,EZ AZONBAN TOBB ITT MINT PUSZTA ITAL”!
A VODKA ES A NYUGAT-SZIBERIAI OSLAKOSOK A 19. SZAZAD
VEGI MAGYAR FORRASOKBAN

A 19. szazad végén két expedicid indult Magyarorszagrol, hogy megfejtse Reguly Antal
nyelvi hagyatékat, illetve modszeresen tanulmanyozza az obi-ugor nyelvii népek élet-
modjat. Munkacsi Bernat és Papai Karoly 1888—1889-ben, Janko Janos és Papay Jozsef
1897—-1898-ban jutott el Nyugat-Szibériaba. Ezek a kutatdsok végsé soron a rokonsag
kérdését kivantak tisztazni, a torténeti 0sszehasonlitd nyelvészetet tekintették modszertani
kiindulépontjuknak, ezért a finnugor nyelvii népek kultiirajdban egyértelmiien a kozos
elemeket keresték, nem az esetleges kiilonb6zoségeket. Ez azt is jelenti, hogy a vizsgalt
népek kulturajara sajat kulturajuk korabbi szakaszaként tekintettek. Ezeket a feltételezett
rokonsagi kapcsolatokat igazold hasonlosagokat kutatva érdeklddésiik elére szelektalt:
szinte kizardlag a régies, archaikus(nak tiind) elemekre forditottak figyelmet, és folya-
matosan rekonstrualni akartak egy még archaikusabb allapotot.

Ebben a keretben a jelen kulturalis allapota nem érdekelte ket a terepen, a jelen a ko-
rabbi teljességet hordozo, értékekkel atitatott milthoz képest elvesztette kompaktsagat,
moralitdsat, esztétikdjat. Ez a gondolkoddsmod egyaltalan nem volt idegen a korabeli
etnologiai kutatasoktol. A hantiknak és a manysiknak a korabeli életmodjaban a kor-
tars, modern elemeket néptorzité orosz hatasnak tekintették, és egyrészt kirekesztették
azokat a kutathat6 témak koziil, masrészt egyfajta pusztulas-narrativaba helyezték bele.
Kivalé példa olvashatd erre Janko Janos napldjaban, aki a kutathatdsag kapcsan ugy
fogalmaz, hogy ,,itt mar mindent annyira eloroszosodva talaltam, hogy itt osztjakokat
tanulmanyozni nem lehet” (JANKO, 2000, 122.); s6t az etnikus kultara eltiinésének gon-
dolatat is felveti: ,,a Demjanka-volgy osztjakjai mar annyira eloroszosodtak s attértek
a megtelepiilt (bar még mindig nem foldmiiveld) életmddra, hogy itt mar csak multrdl
lehet sz6, jelenrél nem” (JANKO, 2000, 128.). Erdemes részletesebben beleolvasni Papai
Karoly jelentésébe is: ,,Amint a nyugati hatas aldasta a vogul-osztyak nép testi és gaz-
dasagi életét, éppen ugy rohanta meg szellemi és erkolcsi életiiket is. Régi saman valla-
sukat mindinkabb szoritja a keleti kereszténység. Azt, mely az ¢ talajukbol, multjukbol
fakadt, l1ényege volt életiiknek, hogyan potolja emez, melynek csak egyes kiilséségei
jutnak el hozzajuk, mely rajuk erdészakolt, idegen? Fogalmaikat a csaladi életrdl, tarsas
egylittélésrol kénytelenek egészen megvaltoztatni. Nyelviiket a hodité nyelve szoritja ki
rohamosan. A nyelvvel egyiitt kivész a régi gazdag koltészet. Kbzel a jovo, midon csak
a mult és jelen feljegyzéseibdl fogja ismerni a vilag, ama néprokonaink eredeti sajatos-
sagait.” (PAPAIL, 1889, 578.)

Pépai tehat a jelen hanti és manysi kultirajaban az életmod, a vallas, a moral, a tarsa-
dalomszerkezet, a nyelvhasznalat, a folklor szétes6 rendszerét 1atta, amelynek elkeriilhe-

! PAPAL 1889, 572. A sz6vegek idézésénél az eredeti helyesirast kovetem.
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tetlen kovetkezménye szerinte a néphalal. Ahhoz sem férhet kétség, hogy mi, vagyis ki
a felel6s szerinte ezért a pusztulasért: ,,E hanyatlas éppen azokon a pontokon a legerd-
sebb, hol az idegen orosz miivel0dés hatasa a legrohamosabb. E pusztitas oka persze nem
az uj miiveltség, melynek athasonitidsa nem folyhat le nagy razkodtatasok nélkiil, hanem
a milveltséggel és kulturelemmel egyiitt jov6 karos tényezok.” (PApal, 1889, 577.) Tehat
a kultara eloroszosodasat 6 logikusnak és elkeriilhetetlennek tartotta, 6nmagéban nem
az akkulturaciot kell szerinte pusztulasként értelmezni, hanem a sikertelen adaptaciot.
Az orosz kultira olyan negativ jelenségeit hibaztatta, amelyek egyrészt gyorsabban ter-
jednek, mint a modernizacidé hasznos elemei, masrészt az erre felkésziiletlen dslakoso-
kat ténylegesen nyomorba dontik: ,Ilyenek ama tajakon eleddig ismeretlen betegségek,
ilyen a palinka. Mig az ij miivelddés csak 1épésrél-lépésre hodit, a vele jard bajok és
biinok egynémelyike egyszerre meghodita ama népek egész teriiletét.” (PApa1, 1889,
577.) Hasonl6 ez a gondolatmenet a tradicionalis €s a modern kultara kozé szorult, vagy
még inkabb koztiik elveszett 6slakosokrol azzal, ahogyan évtizedekkel késobb Nyikolaj
Vahtyin fogalmazott a ,,megtort nemzedékr6l”.

A sikertelen adaptacio legfontosabb oka Pépai szerint az alkohol fogyasztasanak
széleskori elterjedése volt:

, E bajok és biinok koziil egyet akarok kiemelni, melynek leginkabb kellene, de
legkevésbbé tudnak ellendllani és ez a nagyfoku padlinkaivas. Ez egyik fooka a testi
és gazdasagi, szellemi és erkolcsi hanyatldasnak: a nyomornak és a pusztuldasnak.
A padlinka legfobb kincscsé, valosdagos eszménynyé lett e népeknél. Nagyon csa-
lodnék, aki azt hinné, hogy az éghajlat zordsdaga tesz sziikségessé valami hevité
italt, ama tajakon. Akkor voltak ama népek a legegészségesebbek, mikor vizén ki-
viil mas italt nem ittak. Amit az ivassal elakarnak érni, az nem a belsé meleg, nem
is jO kedv, becsipettség, hanem a részegség, a holt részegség. A becsipettség na-
luk csak ellenallhatatlan vagyat tamaszt a tovabb ivasra. Ezt a tulajdonsagukat
szoktak kizsakmanyolni a kereskedok, kik nem csak az oroszokbol, hanem a veliik
rokon ziirjénekbdl s6t néha sajat népiikbdl keriilnek ki. A kereskedd megvendége-
li 6ket egy-két pohdarkaval, ezutan hogy tobbet kapjanak, készek aruikat potom-
arert vagy puszta palinkaért atengedni. Az asszonyok csak annyiban engednek
férjiiknek az ivasban, amennyiben nehezebben juthatnak az italhoz. A részeg asz-
szony tulsagosan bardtsagos lesz, ugy hogy csak iigygyel-bajjal menekiilhetni
olelései eldl. A férfiak részegségiikben oly biintetteket kovetnek néha el, mi naluk
jozan embernél soha elé nem fordul (pl. nagyobb testi sertés, gyilkossag). Az ily
tetteket azutan felette enyhén itélik meg, amint hogy a részegséget egyaltalaban
nem itélik el. Legmesszehatobb kévetkezményei az iszakossagnak a betegségek,
a szervezet elgyongiilése, munkatlansag, a vagyon elfecsérlése az italra: a nyo-

2 A ,megtort nemzedék” Vahtyin magyardzata szerint sajatos nyelvhasznalatan és ,kulturalis
hibriditasan” keresztiil érzékelhetd: ez a generacio jelentds mértékben elvesztette sajat tradicionalis
kultarajat, am az oroszt még nem sajatitotta el megfelelden, igy beszorult a hagyomanyos élet és az
0j, szovjet valosag kozé. Ezért ez a generacio alkalmatlannd valt arra, hogy a ,tradicionalis kultara”
értékeit kozvetitse a kdvetkezd generacié szamara (VAHTYIN, 1993, 46-49.).
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mor, a pusztulds. A kormany melylyel buzgalma, e bajok ellen kiizd, orvosldsat ke-
resi, mit sem haszndl. Rendszabalyai részben foganatba sem vehetdk, legnagyobb
részt pedig, az ellendrzés nehézségei miatt kijatszatnak. A palinka egy tényezéve
lett e népek életében, melyet kiirtani nem lehet tobbé, hanem alkalmazkodni kell
hozza. Aki erre nem képes, az elpusztul.” (PAPAIL, 1889, 577-578.)

Annak ellenére, hogy az alkohol szerepér6l minden 19. szdzadi magyar Szibéria-kutato
megemlékezett, valdjaban egyikiik sem taglalta részletesen a kérdést, nem valt sziszte-
matikusan kutatott témava szamukra. Leginkabb csak elszort, toredékes gondolatokat
fogalmaztak meg a vodkardl, a helyiek ivasi gyakorlatardl, vagy éppen arrdl, hogy 6k
mire hasznaltdk az alkoholt. Papai Karolynak a fenti gondolatmenete a leghosszabb,
legsokoldalubb iras, amit e kutatok a vodka kérdésének szenteltek. Eppen ezért a tovab-
biakban szeretném mondatr6l mondatra, gondolatrol gondolatra értelmezé kommenta-
rokkal ellatni ezt a bekezdést.

Tanulmanyomban elsdsorban a 19. szazadi magyar kutatok allitasaival olvasom 6sz-
sze Papai gondolatait. Ezen til szembesitem allitasait a 21. szazad Szibéria-irodalmaval
is, hiszen a kérdés ekkor valt kiemelt kutatasi problémava. Meggy6zodésem szerint
a modern szakirodalom és sajat, a Vaszjugan menti hantik kozott 1992-2012 kozott
végzett terepmunkam anyaga fontos kérdésekben jarul hozza Papai kijelentéseinek ér-
telmezéséhez.

Nem torekszem arra, hogy minden felvet6dé kérdést minden aspektusbol megvi-
lagitsak. Nem tekintem feladatomnak példaul azt, hogy maés olyan foldrajzi teriiletek,
kontinensek néprajzi irodalmaval 6sszevessem a szibériai helyzetet, ahol az alkoholnak
hasonl6 szerepe van és volt. Természetesen vannak altalanos kulturalis mintazatok az
alkohol miikddésében. A gyarmatosité hatalmak nagyon hasonloan hasznaltak a hely-
ben fogyasztott ipari alkoholokat, példaul Ausztralidban vagy Eszak-Amerikéban, a te-
repmunkasok is sok helyiitt szembesiilnek terepmunkajuk soran — akar Magyarorszagon
is — hasonl6é kihivasokkal az ital kapcsan, de ezeket a parhuzamokat itt nem fogom
felvetni. Ugyanigy el fogok keriilni olyan témakat is, amelyek Szibéria és a vodka kap-
csadn igen gyakran és jogosan meriilnek fel a szakirodalomban — pl. a vodka kapcsolata
a gyarmatositassal, a ritusokkal vagy éppen az agresszidval —, &m a kiindulasnak tekin-
tett Papai szovegben nem keriilnek eld. Tanulmanyomra kifejezetten ugy tekintek, mint
Papai kiemelt bekezdésének értelmezd olvasatara, kommentarjara.

1. ,,E bajok és biinok koziil egyet akarok kiemelni, melynek leginkabb kellene, de
legkevésbbé tudnak ellenallani és ez a nagyfoku palinkaivas. Ez egyik fooka a testi
és gazdasagi, szellemi és erkolcsi hanyatlasnak: a nyomornak és a pusztulisnak.
A palinka legfobb kincscsé, valésagos eszménynyé lett e népeknél.”

Vagyis Papai ugy latta, hogy az alkohol meghatarozza a szibériai népek életét. ,,Ama

vidékek minden népeinek balvanyozott itala a palinka; ez azonban tobb itt mint puszta
ital” (PApa1, 1889, 572.) — mondta egy masik helyen ugyancsak Papai. Ez volt az egyik
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leginkabb visszatérd toposz a szibériai népekrdl, amely visszakdszon szinte minden le-
irdsban. A korszak magyar kutatoi koziil kivétel nélkiil mindenki reflektalt rd valami-
lyen modon.

A 19. szazad végi magyar néprajzi irodalom a vodkat az éshonos népek pusztuldsa-
nak szimbélumaként kezelte. A hanyatlas-narrativaban benne van az aldozat szerep is,’ de
benne rejlik az a hierarchia, amely koztiik és a kutatok kozti kapcsolattartiasban a naplok
és beszamolok szerint egyértelmiien felismerhetd. Szerintiik a hantik és a manysik a ter-
mészet romlatlan gyermekei, akik képtelenek felnéni a modernitds kihivasaihoz: a kép
egyszerre viktimizal és infantilizal.*

Ez a hozz4allas hosszu idon keresztiil a magyar néprajzi-finnugrisztikai irodalom
uralkodé hangja maradt. Ezek az irasok altalaban azt hangsulyoztak, hogy a vodkafo-
gyasztas elterjesztése eszkOze az orosz gyarmatositasnak,” masrészt viszont a hantik
aldozat voltat emelték ki: egy egyszert, tiszta nép a civilizacio atkai alatt 6sszeroppanva
részegségbe menekiil. A legpregnansabban, legkdltéibben mindezt Zsirai Miklos fogal-
mazta meg a hantikrol beszélve: ,,... a stlyos népi hibak a természettel és a hodito ide-
genekkel folytatott egyenldtlen harc sebei, amelyeknek eliiszkdsodését siettette aztan az
atmenet nélkiili hirtelenséggel redjuk zuditott folszines eurdpai civilizacid egy €s mas
mérge, mindenekfolott pedig a draga és gyilkos szesz, amelynek tehetetlen rabszolgaiva
aljasultak nemcsak a férfiak, hanem a ndk, s6t a gyermekek is” (Zsira1, 1994, 200.).
Az infantilizaci6 eszkoze az is, hogy alkalmazkoddoképességiik hianyat elsdsorban lelki,
jellembeli jelenségként, az emberiség gyermekkorara jellemz6 gyengeségként értelmez-
ték, tobbek kozt az imént emlitett Zsirai Miklos is, aki ,,A vogul jellem” és ,,Az osztjak
jellem — az obi-ugorok pusztulasa” cimi fejezetekben beszélt a mértéktelen vodkaivas
hatésarol.

Az alkoholfogyasztast a korai orosz néprajzi leirasok is mindent eluralo kultura-
lis jelenségként jelenitették meg. Itt is megjelent az a narrativa is, amely szerint az
északi népek emiatt nem tudnak integralodni a tobbségi kulturaba, és elkeriilhetetleniil
kihalnak, aminek egyik, mégpedig a leggyakrabban emlegetett oka az alkoholizmusuk
(LEETE, 2005, 2015).

A civilizéci6 pusztité hatdsanak gondolata hatdrozta meg nemcsak a 19. szazadi,
de valdjaban a 20. szazadi orosz-szovjet kutatasokat is (LEETE, 2019). Ez azt jelenti,
hogy az arktikus régidban az alkoholt az erdszakkal, az dngyilkossaggal, az dslakos
hagyomanyok pusztulasaval, a kulturalis sokkal és az ital mértéktelen fogyasztasabol
kovetkez6 mas csapasokkal hoztak kapcsolatba. Ennek kovetkeztében a kutatok ma-
guknak kovetelték azt a jogot is, hogy figyelmeztessenek az alkohol okozta karokra,
¢és intézkedéseket koveteljenek az alkoholhoz jutas korlatozasanak érdekében (LEETE —
VENTSEL, 2015, 7.).

,Ugyancsak orosz befolyasnak tekinthet6 legfobb bajuk: a nagymérvii palinkaivas” — mondja Papai
Karoly a betegségeiket sorolva (PApal, 1889, 568.).

A tehetetlenség kérdésére késébb visszatérek.

Ez szerepel még a szakma korabbi és mai kézikdnyveiben is, lasd tobbek kozt: Zsiral, 1994, 177.;
HAIDU — DoMokos, 1980, 151.; MIKESY, 1996, 28.; KEREZSI, 2009, 84.
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De nemcsak a kutatok, hanem — sajat terepmunkam alapjan a 20-21. szazadban —
a tobbségi tdrsadalom tagjai is gy gondoltak a szibériai kisnépekre, mint akik rabjai az
alkoholnak, mig 6k, az oroszok az urai. Az alkohol szamukra a hantik ,,lJumpenizacidjanak”
egyik elsédleges bizonyitéka, mig az oroszok ivésa inkabb csak szabadid6-eltdltési forma,
a kulturalt szérakozas eszkoztaranak része. Meglepd modon a statisztikak ezeknek a szte-
reotip, mélyen berdgziilt képeknek tobbnyire ellentmondanak, mert bér a szibériai dslako-
sok, ha lehetdségiik adodik, a forrasok szerint a teljes részegségig isszak le magukat, éves
atlagban mégis tobbet isznak naluk az oroszok (MUHACSEY, 2001; MIKESHIN, 2016).

Az azonban teljesen mas kérdés, hogy a kiilonboz6 alkoholfogyasztasi gyakorlatok
mennyire rombolé hatéstak az adott tirsadalmak szamara. Es mivel az italt a gyarma-
tosito allamok mindeniitt szivesen és sikerrel alkalmaztak céljaik elérésére az dslakosok
ellen, ez 6nmagéban is vélasz erre a kérdésre.

Vagyis nem feltétlentil a tények allnak az alkoholfogyasztasi habitusokrol szo16 vélemé-
nyek mogott, hanem a tényeknél sokkal mélyebben megbtivo inditékok. Az alkoholizmus
stigmaja ugyanis mindig az alsobb osztalyokhoz, az alavetettekhez, a kirekesztettekhez,
a szegénységhez, a marginalizalodottakhoz kapcsolodik, és tisztatalansagnak, barbarsag-
nak szamit. Az alkoholizmusrol sz616 beszéd a tarsadalom peremén €16k bestializalasanak
egyik legfontosabb eszkdze, valasztovonal a civilizéltsag és a civilizalatlansag kozott (vo.
STRUKHOVA — VENTSEL, 2015). Igaz ez a nyugati tarsadalmakra is, ahol az alkoholizmust
elsdsorban a szegények betegségének tartjdk (GUSFIELD, 1963), de a szibériai 6slakos né-
peket is e fogalom segitségével valasztjak le a tobbségi tarsadalomrol. Ez az ,,egészségiigyi
imperializmus” (HEATHER — ROBERTSON, 1989), amelynek lényege, hogy az alkoholfo-
gyasztast egyértelmiien problémanak tekintették, az alkoholfogyasztot pedig deviansnak,
arra az alapallasra épiil, hogy a kozép- és felsd osztalyok alkoholfogyasztasa nemhogy
nem problematikus, de kifejezetten az elit kultura integrans része. Szibériai keretekben
értelmezve: a tobbségi tarsadalom alkoholfogyasztasat problémamentesnek, kulturalt-
nak, épitd jelleglinek tartjak, ellenben az dslakosok alkoholfogyasztasa problematikus,
civilizalatlan, kultaraellenes, bestialis.®

A kisebbségek alkoholizmusanak tematizalasa ma — amely Oroszorszagban egyér-
telmiien része a kozbeszédnek, a politikai beszédnek, a média diskurzusainak — nem
csupan kedvez a marginalizalasnak, nemcsak az egyik legfontosabb negativ sztereoti-
pia, hanem a politikai szintéren akar az allami legitimacié megszerzését is szolgalhatja.
Ez végs6 soron az dslakosok dnkormanyzatanak eltorléséhez, kollektiv jogaik el nem
ismeréséhez, megsziintetésé¢hez is vezethet. A kisebbségi politikusok kezében ugyan-
akkor éppen ellenkezéleg: fegyver lehet a kollektiv jogok bovitéséért vagy az donkor-
manyzat kivivasaért folytatott harcban, amennyiben sikeriil mindezt a kolonializacio,
a gyors iparositas €s az asszimilacios nyomas egyik legsulyosabb kovetkezményeként
felmutatniuk (DUDECK, 2015).

Az alkohol, a vodka meghatarozo szerepet jatszik a hantik életében nemcsak a kiilsé
szemléld, hanem — tapasztalataim szerint — sajat meghatarozasuk szerint is. A Vaszjugan

¢ Frdemes megjegyezni, hogy Papai Karoly igen differencidltan latta a tobbségi és a kisebbségi tar-

sadalom alkoholizalasanak kérdését: ,, Szeretik a palinkat, de azt talalom, hogy nem jobban, mint
orosz szomszédaik” (PApaL, 1932, 75.).
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mentén az alkoholfogyasztassal eltdltott id igen nagy szazalékat teszi ki életliknek,
arodla vald beszéd is igen fontos témdja kommunikécidjuknak, és eluralja motivacioikat,
torekvéseiket, életcéljukat, meghatarozo szerepet jatszik identitasuk kialakitasaban. El-
képzelhetetlen tigy gondolni erre a teriiletre, hogy az alkohol semmiféle modon ne jus-
son az eszlinkbe, hiszen a vodka mindent athat a hétkéznapoktdl az {innepekig, vagyis
a munkatol és a pihenéstdl a magan-, az allami és a vallasi ritusokig. Az ivas rdadasul
nemi, munkakori, vallasi és é€letkori kiilonbségektdl eltekintve uralja el az élet szinte
minden teriiletét.

2. ,Nagyon csalodnék, aki azt hinné, hogy az éghajlat zordsaga tesz sziikségessé
valami hevité italt, ama tdjakon. Akkor voltak ama népek a legegészségesebbek,
mikor vizén kiviil mas italt nem ittak.”

Pépai Karoly itt arra a 19. szdzadban igen elterjedt gondolatra utal, amelynek értelmé-
ben egyes népek alkoholfogyasztasi gyakorlata szoros Osszefiiggésben van a klimati-
kus viszonyokkal, vagyis bizonyos népek valojaban tilzott alkoholfogyasztasra vannak
predesztinalva. E gondolat mogott jelentds irodalmi tradicié htizédik. Montesquieu irta
maig hatéan A4 térvények szellemérdl cimii miivében, hogy a tarsadalmat iranyitd tor-
vények némelyike természeti, koztiik klimatikus viszonyokra vezethet6 vissza. Ilyenek
tobbek kozott az alkoholfogyasztast is szabalyozo torvények, amelyek az éghajlat és az
erkolcsi viszonyok kapcsolata mellett a testnedvek és a vér miikodésére, valamint a ho-
mérsékleti és paraviszonyok kiilonbségére vezethetok vissza. Hadd idézzem ez utobbira
vonatkozd gondolatmenetét részletesen:

,,A meleg orszagokban a vér vizenyds része az izzadds folytan erdsen elpdrolog;
sziikséges tehat, hogy azt egy hasonlo folyadekkal helyettesitsiik. Erre a viz a legal-
kalmasabb, minthogy az erds italok megalvasztandk a vérnek azokat a testecskéit,
amelyek a nedves rész elparolgasa utan fennmaradnatk.

A hideg orszagokban a vér vizenyds része az izzadds utjan nemigen tavozik
el, és nagy béségben visszamarad. Ezekben az orszdgokban tehat lehet szeszes
italokat fogyasztani anélkiil, hogy a vér megalvadna. Az ilyen éghajlat alatt az
emberek telve vannak nedvekkel, ezért az erds italok, amelyek mozgdasba hozzdk
a veért, ott hasznosak lehetnek.

Mohamed torvénye tehat, amely tiltia a borivast, Arabia klimdjanak megfe-
leld térvény;, Mohamed elétt is a viz volt az arabok rendes itala. Az a torvény,
amely megtiltotta a karthagoiaknak a borivast, szintén az éghajlat daltal megko-
vetelt torvény volt; valoban, e két orszag éghajlata meglehetésen egyforma.

Ilyen torvény nem lenne jo a hideg orszagokban, ahol az éghajlat megkdve-
telni latszik a nép bizonyos foki iszakossagat, ami azonban mds, mint az egyes
személyek részegeskedése. Az iszakossag az egész foldon el van terjedve, mégpe-
dig az éghajlat hidegségével és nedvességével egyenes ardnyban. Az Egyenlitotil
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a mi Sarkvidékiink felé haladva azt lathatjuk, hogy az iszdkossag minden széles-
ségi fokkal nd.” (MONTESQUIEU, 2000, 357-358.)

Montesquieu gondolata a hdmérséklet, a testnedvek és az alkoholra valé reakcio kap-
csolatarol az okori gérogok filozofiajaig vezethetd vissza. Hippokratész (KADAR, 1991,
165-184.) ugyanis fontos megjegyzéseket tett a kdrnyezeti hatasokrdl €s azoknak az
emberi egészségre gyakorolt kovetkezményeirdl. Szerinte a kdrnyezeti tényezok, mint
a sz¢l iranya, az éghajlat és az idgjarasi viszonyok, nagy hatdssal vannak az embe-
rek egészségére &s fizikai allapotara. Az ilyen tényezok befolyasolhatjak az emberi test
nedveinek egyensulyat, ami a korabeli humoralista’ orvoslas alapjat képezte. Montes-
quieu-vel egybehangzoan szerinte is befolyasolhatjak a kornyezeti feltételek az embe-
rek emésztérendszerét €s anyageseréjét, ezért melegebb éghajlaton, ahol az emberek
hajlamosak tobb folyadékot vesziteni izzadas révén, az alkoholfogyasztds hatasa kii-
16nbozhet a hidegebb éghajlatokhoz képest. De ugyanigy a kiilonbozd szelek iranyai
és jellege (pl. hideg, nedves, szaraz) is hatassal lehetnek a testnedvek egyensulyara.
A nedves és hideg szelek ugyanis hozzajarulhatnak a testnedvek felhalmozddasahoz,
mig a szaraz szelek kiszaradast okozhatnak. Eppen ezért a szelek jellegétol is fiigg az al-
koholnak a szervezetre gyakorolt hatasa, hiszen az alkohol is befolyésolja a testnedvek
miikddését. Arisztotelész a Meteorologia (LAWRENCE-MATHERS, 2020) cimii miivében
fejti ki, hogy az emberek kiilonbdz6 éghajlati viszonyok kdzott méas-mas életmodot és
szokasokat alakitanak ki, igy eltéréek az alkoholfogyasztasi habitusaik is. Szerinte észa-
kon, ahol hideg van, az emberek hajlamosabbak tobb alkoholt fogyasztani, mivel sziik-
ségiik van arra, hogy bels6leg melegitsék magukat. Mivel a melegség a cél, északon
altalaban erésebb italokat fogyasztanak. Délen azonban, ahol meleg van, az emberek
kevesebb és gyengébb alkoholt fogyasztanak, mivel a melegben a talzott alkoholfo-
gyasztas kéros lehet a szervezetre. Itt az emberek inkabb konnyebb italokat fogyasz-
tanak, és hajlamosak tobb vizet inni. Emellett Hérodotosz (HERODOTOSZ, 1998) is ugy
latta, hogy az alkoholfogyasztasi szokéasok jelentds mértékben fiiggnek az égtajaktol.
A hidegebb éghajlatu teriileteken €16k szerinte is hajlamosabbak voltak tobb és erésebb
alkoholt fogyasztani, mig a melegebb éghajlatu teriileteken é16k inkabb mértékleteseb-
ben fogyasztottak alkoholt, és gyakran konnyebb italokat valasztottak. A kiilonb6z6
alkoholfogyasztasi gyakorlatokat els6sorban a perzsak, az indiaiak, az egyiptomiak, il-
letve a trakok és a szkitak bemutatasa soran taglalta.

A 19. szazadi kutatok esetében ritkdn bukkant fel direkt modon a klimatikus viszo-
nyok és az alkoholfogyasztas kapcsolata, am Szibériat és altalaban az ,,északot” gy
irtdk le, mint olyan teriiletet, ahol az alkoholfogyasztds igen elterjedt és természetes.
Az éghajlat, vagyis a hideg, a hosszu téli éjszakak sotétsége és a taj monotonitasa azonban
a lefrasok szerint kapcsolatban van az emberek lelkivildgaval, hangulataval. Ezek szerint
a letargia, a pesszimizmus, a szélsdségesség, a kiszamithatatlansag, és akar az agressziora

7 A humordlis orvoslas az egészséget a testnedvek egyensilyara, a betegségeket pedig az egyensuly

felborulasaval, megbomlasaval magyarazta.
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val6 hajlam is ki van téve a természeti koriilmények hatasanak, és ezek kézvetve hozzaja-
rulnak a mértéktelen vodkafogyasztashoz is. (LEETE, 2019, 240-241.)

Ez a gondolat a mai napig tartja magat a kdzgondolkodasban: az ugynevezett
északrol beszélve ma is gyakran fogalmazodik meg az orosz, de a magyar kozbeszéd-
ben is, hogy a szélséséges koriilmények, az emberi lelket megviseld feltételek miatt
az alkoholfogyasztas szilikségszerlinek tekinthetd. Szamtalanszor hallottam magam is
Oroszorszagban a ,,mi mast Iehetne ott csinalni” mondatot akkor, amikor a hantik alko-
holfogyasztasa keriilt szoba, illetve rendszeresen kertil el ez a gondolat Magyarorsza-
gon példaul a skandinav népek ivasi szokasaival kapcsolatban is.

Pépai Kéroly itt ezt a gondolatmenetet utasitotta el. Vagyis szerinte a részegeskedés,
a mértéktelen vodkafogyasztas nem volt eredendd része a hanti kultiranak, nem klima-
tikus vagy 1élektani, hanem kiils6 okok alltak az elterjedtsége mogott.” Bar nehéz lenne
pontosan feltarni a vodka megjelenésének torténetét a nyugat-szibériai 6slakosok kozott,
az azért kijelenthetd, hogy az oroszok kozvetitésével ismerkedhettek meg vele. Erre utal
az is, ahogyan a vodkat a vaszjugani hantik nevezték: kan jink, vagyis ’cari viz’.

Itt érdemes megjegyezni, hogy ha nem is a vodka, de a gal6ca részegségre toérekvo
fogyasztasarol: ,,egy bizonyos gombafajt szaritanak olyképp, hogy nyelét nyarsra fiizik
s kalapja lelog; nem flistolik, tisztan a levegOn szaritjak; e gomba neve pank s vodki he-
lyett eszik s azt mondjak, ha egy kis darabot megesznek beldle, rogton részegek lesznek
t6le” (JANKO, 2000, 201.). Janké Janos ugy vélekedik, hogy ,,a gomba részegség 6si
szokas naluk” (JANKO, 2000, 202.). Amire Janko nem figyel, az az, hogy a galdca ritu-
alis helyzettdl fiiggetlen fogyasztdsa igazolhatéan a vodka hatdsara terjedt el azokban
az idészakokban, amikor nem juthattak vodkahoz. Vagyis a spontan galocafogyasztas is
kiils6 okokra vezethetd vissza (NAGY, 2022, 288-291.).

3. ,,Amit az ivassal elakarnak érni, az nem a belsé meleg, nem is jé kedyv,
becsipettség; hanem a részegség, a holt részegség. A becsipettség naluk csak
ellenallhatatlan vagyat timaszt a tovabb ivasra.”

Ebbdl a mondatbol az dertil ki, hogy a szibériai 6slakosok nem tudnak kitérni az alkohol-
fogyasztas eldl, mert olyannyira vagynak a részegségre, hogy az minden mas meggon-
dolast feliilir. Erdemes itt Jankot idézni, aki egyik adatk6z16jét61 megkérdezte, hogy ,,mi
jobb, a leves vagy a vodki? A vodki! Miért? mert attdl részeg lehet az ember, s az a vildgon
a legjobb allapot.” (JANKO, 2000, 202.)

Nemecsak Péapaira, hanem a 19. szdzadi néprajzi leirdsokra 4ltalaban jellemz6 volt,
hogy az alkoholfogyasztast mindent elurald kulturalis jelenségként jelenitették meg.
Itt azonban érdemes megjegyezni, hogy a kutatok ismeretei torzitok voltak: adataik az
utazas modjanak kdszonhetden toredékesek maradtak; elsésorban a varosokbol és azok
kornyékérdl szarmaztak, ami kdzismerten a vodkafogyasztas elsddleges terepe; legin-

8 Felhivom a figyelmet arra is, hogy a Szibéria-irodalom gyakran a simanizmus kialakulasat is ha-

sonlo okokra vezeti vissza (v6. Di6szect, 1998, 14-19.).
E kiils6 okokrol 1d. késobb.
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kabb a vasarokban talalkoztak az dslakosokkal, ami viszont az ivaszat elsédleges ideje;
rdadasul az alkohol altal joval fert6zottebb déli teriileteket ismerték elsfsorban, nem
az attol kevésbé érintett északibb vidékeket (LEETE, 2005, 2015).

Val6jaban tehat arrol van szd, hogy az alkohol fogyasztasanak gyakorlata kiillonb6z6
szituaciokban igen eltérd lehet. A forrasok szerint az 9slakosok, ha bemennek a falvak-
ba, tényleg rengeteget isznak. Ugyanakkor — példaul a tazi nyenyecek, akiknek az ivési
habitusat Istomin elemezte — késo tavasztol kora 6szig, amikor a réntartok a tundraban
vandorolnak, egyéltalan nem isznak, mert a tundraban az alkohol egyszeriien elérhetet-
len. Ez a nyari id6szak négy-hat honapig tart, és csak egyszer-kétszer szakithatjak meg
két-hdrom napos ivas-peridodusok, amikor kereskeddk érkeznek a tdborokba, vagy ami-
kor a falubeli ismer6sok helikopterrel arut kiildenek oda. Télen is erésen fiigg az ivas az
alkohol elérhetdségétdl, amit befolyasol az id6jaras, a falu tdvolsaga, a rendelkezésiikre
allo jarmi is, vagyis az, hogy milyen lehet6ségiik van a faluba bejutni. Istomin szerint
ekkor is nagyjabol fele-fele aranyban elérhetd, vagy nem elérhetd az alkohol. Mindent
Osszevetve az év nagy részében az alkohol egyszeriien nem elérheté szadmukra, igy az
év nagy részében jozanok. Szerinte a nomadizmus és az alkoholizmus (amennyiben
ezen a tényleges fliggdséget értjiikk) nehezen dsszeegyeztethetd, mert az alkohol sokszor
nem ¢érhet6 el, és a nomadok csekély erdfeszitéssel is képesek hosszu ideig nem inni
(Istomin, 2015, 34-35.).

Mindez jobban megvildgitja azt, amire kordbban utaltam, hogy mig az &slakos ki-
sebbségek latszolag rengeteget isznak, sokszor és nagyon részegek, addig valdjaban éves
atlagban kevesebbet isznak, mint az oroszok. A kiilonbség pedig éppen az ivas gyako-
risagaban van: ritka, de nagyszabast részegeskedéseik alatt kevesebb ital fogy, mint az
oroszok sokkal kontrollaltabb, &m rendszeresebb ivasi gyakorlatdban (MUHACSEY, 2001).

Ahogy a Vaszjugan mellett tapasztaltam, maguk a hantik is tisztaban voltak azzal,
hogy ez a periodikus alkoholfogyasztéasi szokasuk — Jellinek szohasznalatdban gamma-
alkoholizmus — élesen eltér az eurdpai szokasoktol. Nekik is meggy6zddésiik volt, hogy
valdjaban 6k isznak kevesebbet az eurépai norméaknal: ,,Szerintem a magyarok tobbet
i1sznak nalunk: azok rendszeresen isznak keveset, én viszont ritkan iszom, de akkor so-
kat.” (sajat gytjtés, 1999)

Erdemes el6re leszogezni azt is, hogy éppen ez az ivasi habitus az, amely a vodka
elleni tudatos védekezés alapja tud lenni.'°

4. ,,Ezt a tulajdonsagukat szoktak kizsakmanyolni a kereskedé6k, kik nem csak az
oroszokbdl, hanem a veliik rokon ziirjénekbdl s6t néha sajat népiikbdl keriilnek
ki. A keresked6 megvendégeli 6ket egy-két poharkaval, ezutan hogy tobbet
kapjanak, készek aruikat potomarért vagy puszta palinkaért atengedni.”

Mint lattuk, Papai Kéroly nem klimatikus, hanem kiilsé okokra vezette vissza a hantik
tulzott alkoholfogyasztasat. Egyértelmiien a kupeceket, a szibériai kereskeddket tartotta
felelésnek ezért, és ezzel kapcsolodott ahhoz a 17. szdzad ota szélesen elterjedt dis-

10 Errél 1d. késobb.
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kurzushoz, amely szerint az dslakos népek elszegényedése, és a vodka rabjava valas
a monopol helyzetiikkel visszaéld, az alkoholt érdekérvényesit eszkdzként hasznald
kereskeddk miikodésére vezethetd vissza.

Hasonloan vélekedett errél Janko Janos is: ,,Az oroszositasnak itt a xymer a zaszlo-
vivéje, mint mindeniitt Azsiaban” (JANKO, 2000, 171.). Ebben a témaban egyediilalléan
pontosnak kell tekinteniink az 6 remek munkéjat, az Egy osztjak haztartds kiaddsai
és bevételeit (JANKO, 1904). Ebben Janko részletesen bemutatta egy szalimi hanti fér-
fi ¢életkoriilményeit, csaladi allapotat és vagyoni helyzetét: sorra vette ing6 és ingat-
lan vagyonat, annak értékét kifejezte rubelban, s6t felsorolta a gazdalkodashoz fiiz6d6
hasznalati- és tulajdonjogait is. Végiil kiadasait és bevételeit tekintette at. Haldszati és
vadaszati bevételeit 0sszegezve arra jutott, hogy ,,a vodcsina!! Ivannak kerekszamban
150 rubelt jovedelmez. Ebbe az Osszegbe nincs beleszdmitva a maga €s csalddjanak
¢élelmezésére sziikséges halmennyiség, a javor- €s rénszarvas husa, a mi az 6vé marad”
(JANKO, 1904, 65.). Koltéseit és a befizetend6 adot 6sszegezve, amely 6t terhelte, ,,0sz-
szesen 60 rubel kiadas évenkint” (JANKO, 1904, 66.). Tehat Ivannak elvileg évente 90
rubel haszna volt, amit a gyakorlatban azért nem latott, mert részletekben fizette felesé-
ge utan a menyasszonyvaltsagot, torlesztette adossagat két kupec felé, akik a kdlcsonok
kialkudéaséanal jelentds uzsorakamattal toldottdk meg eleve busas hasznukat. Rdadasul
Ivan egy orosz paraszttél marhat és lovakat is vasarolt, melyeket — készpénze nem 1é-
vén — prémekben, dupla feldrral fizetett ki. Innentdl pedig nézziik Jankd leirasat:

,, Mikor aztan a Szalym privilegizalt kereskeddje megtudta, hogy Ivin mdsnak
is adott el bort, nemcsak neki s meg azt, hogy felarban szamitotta, a szegény
Ivan tobbi boreit egyaltalaban nem akarta megvenni s csak hosszas konyorgés és
palinkazas utan fogadta el azokat — félarban. A palinkat természetesen a keres-
kedd adta, de Ivannak kellett fizetnie, még pedig készpénzben, uigy hogy minden
4 kopekes adagért egy 10 kopekes mokusbort dobott a kulak kupecz csolnakjaba.
Szegény Ivannak tehdt szintén megvannak a maga uzsordsai és apro nyomorusa-
gai. S a 90 R. tiszta nyereségbdl a jo Ivan nem tud egy kopeket sem felmutatni!”
(JANKO, 1904, 66.)

Jank¢ hanti adatk6zl6je tehat az orosz parasztok és kereskedOk kényének-kedvének ki-
téve szegényedett el, mikdzben ebben aktiv szerepe volt a vodkanak is. Janko le is vonta
a maga konkluziojat:

Ime, ilyen egy osztjak haztartis dllapota. Az alap teljesen egészséges, de min-
den redlis szamitast tonkretesz az orosz kereskedd és muzsik. A hol csak a keres-
kedd jut az osztjakhoz, ott az osztjak még csak megél, de a hol az orosz paraszttal
jut az osztjak szomszédsagba, ott vége van, anyagilag tonkremegy, szervezetét
elpusztitia a padlinka, mely az orosz paraszt leghatalmasabb fegyvere. Elziillik
teljesen.” (JANKO, 1904, 66—67.)

' Valjaban votcsina (Borunna) = ’csaladi birtok’.

66



,»Ez azonban tobb itt mint puszta ital”

A kereskeddkkel torténd talalkozas legfontosabb alkalmai a vasarok és az adofizetési
napok voltak, ahol a kereskeddk a hantikkal és a manysikkal elkotyavetéltették aruikat,
aron alul vasarolva meg azt, majd a vodkat aron feliil megvetetve veliik. Ezt felismerve
Janké a varosba valo betérést, a kereskedOkkel valo talalkozast a leziillés és az elsze-
gényedés kikeriilhetetlen alkalmanak tartotta: ,,PéterPal napjara kiilonben egész haza
népe bement Demjanszkoéba, s mert ez valdsagos linnep néaluk, mikor a varosba men-
nek — ami évenkint mindossze 3-4-szer torténik meg — igyekeznek a Demjanszkoéban
valé tartozkodast megnyujtani 3-4 hétre, ez id6 alatt persze isznak, elisszak mindeniiket
s aztan tires zsebbel jonnek haza dolgozni.” (JANKO, 2000, 123.)

Meglepd modon a jelenséggel kozelrdl szembesiilve, Papay Jozsef ugyan hasonld
értelmii leirast adott a varosba menetelrdl, az ivaszat és a kereskedés kapcsolatarol,
ennek kimenetelét azonban teljesen masként, a kupecekre nézve sokkal kedvezdbben
értelmezte, bar magyarazatot nem adott ra:

,, Az obdorszki kereskedé haza ezidotdajt valosagos kis korcsmdva valtozik at.
A tundra félvad gyermekei ott iilnek a szobapadlon, esznek-isznak, majd megitta-
sodvan, elkezdik énekelni végnélkiili vad énekeiket és kiabalnak torkuk szakadtabol.
A megvendégelés utan kezdodik a kereskedés. De gyakran megtorténik, hogy el sem
kezdik, sot a szamojédok hdzrol-hdzra jarnak, esznek-isznak és végiil semmit sem
adnak el. Azelott gyakran megtértént, de ma mar ritkasdagszamba megy, hogy a ré-
szeg szamojéd odaadja a sok drdaga prémet joformdn ingyért.” (PAray, 1906, 178.)

A kortars kutatokhoz hasonléan (LEETE, 2019, 246-248.) a magyar kutatok hozzaallasa
is meglehetésen ambivalens, vagy akar Oszintétlen volt. Alapvetden elitélték az alkohol
kupecek és csinovnyikok altali terjesztését, ugyanakkor rendszeresen hasznaltak a vod-
két utazasuk, gylijtésiik elémozditasara. Janko, Papay és Munkdcsi is batran nyult az
alkoholhoz, és ez nem volt idegen Papai Karolytol sem.

A vodka volt az, ami megteremtette a bizalom légkorét, amelyben kutatasukat végezni
tudtak. Erre a koriilményre szinte mindegyikiik kitért. Munkacsi végteleniil 6szintén be-
sz€It errdl, amikor leirta Papaival kozos gylijtési gyakorlatukat: ,,Papai tdrsam pedig egy
nagy badog-butykossal s egy kis poharkaval jar koriil s hajtja jo indulatra irdnyunkban
a sziveket.” (MUNKACSI, 1889, 225.), vagy amikor errdl elvi szinten nyilatkozott: ,,ajan-
dékok s kiilonsen néhany pohar palinka mindig megteszik a magok hatasat” (MUNKA-
cs1, 1889, 230-231.). Papai a bizalom szerepérdl és miikodésérdl hosszabban értekezett:
»Maga a nép embere a legjobb vezetd, tanito a sajat dolgaiban. Csak egy-egy értelmesebb
vogul vagy osztyak bizalmat megnyerve, sikeriilt jobban behatolni a nép életébe. A biza-
lom felkeltésére szolgal, ha tajékozottsagot arulunk el dolgaikban és nagyfoki, észinte
érdeklédést. De mind e mellett, vagy akar ezek nélkiil elmaradhatatlan bizalomgerjesz-
t6: a palinka.” (PApa1, 1890, 126.) Papay Jozsef terepmunkajanak volt fordulopontja,
emblematikus pillanata — amikor részt vehetett egy kardtanc rituson (PAray, 1906, 92-96.)
— amely megitélésem szerint megvaltoztatta a viszonyat a hantikhoz, mint ahogy a han-
tik viszonyulasat is 6hozza. Abban, hogy ez megtorténhetett, a vodkanak is szerepe volt:
»elovettem a palinkas poharat is €s ily mddon igyekeztem a joindulatukat felém forditani.
Ez meglehetdsen sikerdilt is, mert az 6reg anyoka, akit a tobbiek kiilonos tisztelettel illet-
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tek, ki nem is a tobbi né kozott, hanem a féhelyen {ilt, azzal nyugtatott meg, hogy nem-
sokara visszajonnek és aztan elkezd6dik a tancz, ezt mar én is lathatom.” (PAPAY, 1906,
93.) Jank¢ is hasznalta a vodkat a szimpatia elnyerésére, vagy akar a beszélgetStarsak
megnyugtatasara is: ,,Az oreg akkor drukkolni kezdett, hogy nem lesz-e baj, hogy 6 ezt
igy elmondta. Megnyugtattam vodkival és dohannyal” (JANKO, 2000, 195.). Ugyanigy
Papay is a vodkahoz fordult nemcsak a bizalom megteremtésének, hanem helyreallita-
sanak céljaval is: ,,A vasar még el sem kezdddott, amidén a vulpasli sdméan Erech-iki
meglatogatott. Amint a szobamba Iépett, az ikon (szentkép) el6étt haromszor fejet hajtott
és aztan aggodo arccal fordult felém: » A népem fél, ugymond, Ggy beszélnek, hogy te
nagy bird vagy, csak titkolozol.« Alig tudtam megnyugtatni, végre néhany pohar palin-
kaval eloszlattam aggodalmat.” (PAray, 1906, 179.)

Az alkohol leggyakrabban talan munkabérként jelent meg. Munkéacsi Bernat csak
utalasszerien irta, hogy ,,egy pohar »sziverdsitd« utan kezd6dott a leczke” (MUNKACSI,
1889, 223.), mig Papai Karoly a vodka és a munka véletlenszeriien sikeres kapcsolatarol
beszélt: ,,Néhany pohéarka annyira fellelkesitett egy dreg asszonyt, hogy néhany érdekes
vogul tancot jart el el6ttiink, amire kiilonben rabirhaté nem volt.” (PApar, 1932, 76.) Papay
Jozsef is alkohollal serkentette munkara adatkoz16it: ,,Eldkeriilt az éléstarunk is és egy-
néhany tiveg. Mihaly Andrejevics a kis rumkaval (igy nevezik a palinkas poharat), sorba
kinalta a hazinépet, még a gyermekeknek is juttatott beldle. De meg is igérték am, hogy
minden kérdésemre megfelelnek. A mint az ¢hségiinket csillapitottuk, azonnal munkahoz
fogtam.” (PApay, 1906, 86.) Masutt elézetesen megegyeztek a munkabérrél, ahogy az
kiolvashatd Papay Grigorijjal kdozosen végzett munkajanak leirasabol. Eszerint amig
adatkozldje vele dolgozik, nem ihat, az elvégzett munkaért kapott bér egy része azonban
vodkaban lesz kiadva:

., Kirikori (Grigorij) masnap este ugyancsak pityokosan allitott be hozzam. A fog-
lalot elittak a ziirjénnél. Elbucsuzott a falubelié¢itol. Fogadkozott erésen, hogy
a varosban feléje sem néz a vkabaknak« (a korcsmanak). [...] Szerzett egy kis
lélekvesztot, abban elhelyezte minden cokmokjat és azt a nagy tiveg (15-20 1.)
palinkat, amelylyel az ovéit fogia megorvendeztetni.” (PApay, 1906, 180.)

Jank¢ tudatosan élt a vodka, mint célprémium intézményével, amikor szorult helyzetbe
kertilt:

., két oldalt a vizben egy-egy hatalmas fatérzs s ezek dsszefonodott korondja kozt
akadtunk fel; hasztalan minden erdlkodes, egy teljes orat hidba kiizkédnek, le-
eresztik a horgonyt, hogy a lodkat’? ahhoz hizzak; ki kell viszni a patra s kétéllel
a lodkat elvinni; nem tudnak uszni Hat ha vodki lesz! Erre 4 ember egyszerre
a vizbe ugrott s kiviszott a partra s a csolnak 5 percz miilva szabad volt.” (JANKO,
2000, 209.)

12 ¢sonak
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Masutt a vodka munkabér szerepére direkt médon utal is, amikor azt mondja, hogy legcél-
ravezetébb modszerei a ,,bankett és a vallatas” (JANKO, 2000, 214.). Nyilvan kimondva-
kimondatlanul mind egyetértettek Castren megfogalmazasaval, aki szerint a vodka
valdsagos ,,szibériai talizmédn”, amivel mindent el lehet érni (idézi LEeTE, 2019, 247.).
Nem kialkudott bérként, de jutalomként is gyakran szerepelt a vodka Jankonal:
,,Osztjakjaim kaptak egy tiveg palinkat, mire a paszibo'* nem maradt el s boldogan rak-
tak tlizet egy szazados cédrus alatt” (JANKO, 2000, 197.). Egy masik esetben részletesen

leirta, hogy miért jutalmazta meg annyira hanti evezdsét:

., S itt tiint ki a kiilonbség az orosz és az osztjak kozt;, 3 vontatom kozt volt két
orosz és egy osztjak, s mig az oroszok azon tanakodtak, hogy lehetne [a viz-
be esett] evezdt kihizni, az osztjak Nariigiin gondolkozas nélkiil ruhdstol a vizbe
ugrott, beuszott a folyoba, és kihozta az evezdt. [...| Amikor Nartigiin a hajo-

ra hozta az evezdt, jo pohar palinkat adtam neki jutalmul, s megdicsértem.”
(JANKO, 2000, 121.)

De ha jutalmazni lehet a vodkaval, akkor nyilvan lehet biintetni is: Janko6 bizonyos ese-
tekben a vodkaadag megvonasaval szankcionalta a szerinte helyteleniil viselkedd helyi-
eket: ,, Tajlakov alaposan be volt rugva, s itta kegyetleniil a vizet, egyszer hozzam jon
és sirva kért még egy kis vodkat, mert a viz megart; vallon ragadtam, jol megraztam,
lemarhaztam s akkor ugy elkeseredett, hogy egy kanta vizet hajtott fel.” (JANkO, 2000,
121.) Ugyanezt az evezdsét, a gyemjankai utjara mellé szegddd Tajlakovot részegségé-
ért a biintetés mellett még tudatosan nevetségessé is tette: ,,oda rendeltem ki biintetésbol
Tajlakovot is és kolossalis kaczagassal kisérte mindenki mamoros fejjel valo bukdéacso-
lasat”. (JANKO, 2000, 121.) Arra is talalunk példat, hogy Janké egyszeriien csak tavol
kivéanta tartani az italtol a kisérdjét: ,,Persze egy ora mulva valamennyi emberem be
volt ragva s Nikifort is csak ugy mentettem meg ettdl, hogy az eldszobaban leiiltettem.”
(JANKO, 2000, 145.)

Azt is érdemes megemliteni, hogy amellett, hogy hasznot huztak a kutatok a vodka
haszndlatabol, gyakran érezték sajat munkéajukon is annak karos hatasat. Egy adatkoz16-
je hasznalhatatlansagat ecsetelve Papay Jozsef megjegyezte, hogy ,.ehhez jarult még az
is, hogy a szeszes italok tilsagos ¢lvezése tonkretette az emlékezd tehetségét is” (PApay,
1905, 373.). Egy Jank¢ altal idézett jelentbdl is az dertil ki, hogy bizonyos esetekben az
alkohol fogyasztisa dsszeegyeztethetetlen volt a néprajzos munkajaval:

., hanem taldaltam ott 3 vén asszonyt és 2 oregembert oly diszno részeg dallapot-
ban, hogy diilongélve jottek elém, s kozben néhanyszor felborultak a sarban.
Az oreg ember még valamelyest eszénél volt ugy, hogy engem csinovnyiknak
nézven letérdelt elottem és homlokaval a foldet érintette; ez a tarsasdag annyira
undoritott, hogy csak futolag megnéztem otthonukat s azzal mentiink tovdabb.”
(JANKO, 2000, 175.)

13 Valdjaban szpaszibo (cracu6o): "koszonom’
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Fontos megemliteni azt is, hogy bar a vodkat gyakran hasznaltak a bizalom kialakita-
sara, a helyiek megnyerésére, ezek az alkalmak azonban nem k6z0s ivaszatok voltak,
a szonak abban az értelmében, hogy egyenld, vagy egyenléségre tord felek fogyaszta-
nak kozosen alkoholt. A modern antropoldgiai terepmunka elengedhetetlennek 1atszo
eleme az, amit Magnus Fiskesjo ,,résztvevo részegeskedésnek” nevez,'* azonban az itt
elemzett 19. szdzadi utazok a hierarchiat fel nem adva, a résztvevd megfigyeléshez nem
hasonlithat6 terepmunka-mddszerek alkalmazasa kdzben folyamodtak a vodkahoz, mint
munkabérhez. Ezt leginkdbb azokbdl a sajnalkozé soraikbdl lehet kiolvasni, amelyek-
ben arrdl szamolnak be, hogy megosztottak masokkal a sajat vodkajukat. Janké Janos
kiilonleges okbol volt kénytelen orosz segitdjét rendszeresen megvendégelni: ,,Nagyobb
baj az, hogy 10 napra hoztam vodkat s ma az is elfogyott; persze, hasmenésem folytan
tobbet ittam, s ha én ittam, Nakarjakovot is meg kellett kindlnom, az pedig 2 poharon
alul soha nem ivott, de becsiiletére legyen mondva, tobbet sem ivott.” (JANKO, 2000,
157.) Papai Kéroly pedig arrol irt levelében, hogy hogyan és miért gondoltak tjra alko-
holkészletiik beosztasat: ,,Az itteni majus 1-jét akarvan tinnepelni, valosagos rohamot
intéztek palinkakészletiink ellen: mert eladni nem voltunk hajlanddk, kdlcson kértek, ér-
téken feliili pénzbiztositékot ajanlva; addig konyordgtek, rimankodtak, mig egész kész-
letiink el nem fogyott. Akiknek nem jutott, azok még meg is nehezteltek.” (PArar1, 1932,
75.) Hogy ezek a megvendégelések semmiféle szimmetriat, k6zosséget nem alakitottak
ki, hanem inké&bb a csenddrpertu bizalmassagara emlékeztettek, az egyértelmiien kiol-
vashat6 Janké megjegyzésébdl: ,,Ha esténkint vodkat adtam nekik, levették kalapjukat,
tisztességtuddan egészségemre kivantak s kiittak”. (JANkO, 2000, 157.)

Azért sziikséges felvetni a ,,résztvevo részegeskedés” kérdését, mert a modern szibé-
riai terepmunka valojaban értelmezhetetlen ennek a végig gondolasa nélkiil. A terepen
mozgd kutatd ugyanis nemcsak folyamatosan talalkozik részeg emberekkel, hanem fo-
lyamatosan szembesiil azzal, hogy bizonyos helyzetek elképzelhetetlenek Szibéridban
anélkiil, hogy az emberek ne innanak vodkat. Ez nyilvanvaléan szamtalan problémat vet
fel a terepkutatasok soran, amit Briggs, Golobov és Ventsel az akadémiai tudomanyossag
feldl kozelitett meg. Ez egyrészt azt a kérdést jelentette szamukra, hogy vajon az, hogy
maguk is egylitt isznak a vizsgalt kdzosségekkel — adott esetben ifjusagi kultardkkal —,
nem kockaztatja-e akadémiai hitelességiiket? Masrészt az akadémiai tudomanyossag
intézményei mennyire tolerdlndk azt, ha kideriilne, hogy a tudomany végzésének egy
fontos, elengedhetetlen fazisaban, magyaran munkavégzés kozben alkoholt fogyasztot-
tak? E a dilemma ellenére mindegyikiik gy dontott, hogy részt kell vennie az ivdsban
is. Dontésiik hatterében harom alapvetd felismerés allt. Az els6 az, hogy a vizsgalt kul-
turdkban az ivasi, lerészegedési alkalmak mindennek ellenére olyan tarsadalmi aktusok,
amelyek az adott kozosséget kozosséggé teszik, és amelyekbdl kimaradva képtelenek
lennének kutatdst — a munkajukat — végezni. A masodik felismerésiik az volt, hogy bar
nyilvanvaléan nem értettek mindennel egyet, ami egy-egy ivaszat alatt a szemiik el6tt
zajlott, egyszeriien nem voltak abban a helyzetben, hogy itélkezzenek, esetleg tegyenek
ellene. Az egyetlen lehetdségiik az maradt, hogy véleménynyilvanitas nélkiil részesei
legyenek a helyzetnek, hozzjaruljanak a szituacidhoz, azért, hogy meg tudjék figyelni

14 Participant Intoxication (Fi1SKEsJo, 2010, 111.).

70



,»Ez azonban tobb itt mint puszta ital”

az eseményeket iranyitd szabalyokat. A harmadik pedig az, hogy a csoporton beliili
hitelességiiket képtelenség lett volna tigy fenntartani, hogy kirekesztik magukat ezekbdl
a helyzetekbol (BrRIGGS — GOLOBOV — VENTSEL, 2015). Azt gondolom, ezek a gondola-
tok egyértelmiien igazak a szibériai, falusi kérnyezetben végzett vizsgalatokra is.

A fenti dilemmat kitlinéen fogalmazza meg k6z6s tanulmanyaban Natalia Stuchkova
és Aimar Ventsel: ,,Ha a szibérianistakrol beszéliink, a tobbségiink egy évtizede vagy
hosszabb ideje végzi terepmunkajat Szibéridban, és ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy részt kellett venniink szamos, ivaszattal egybekotott bulin, fogadason, vagy csak
olyan hétkdznapi alkalmakon, mint egy sziiletésnap. Osszességében tobb tucat liternyi
tisztaszeszt meg kellett igyunk annak minden kdvetkezményével egyiitt, amik a mas-
napokon jelentkeztek. Ugyanakkor ez a sok liternyi alkohol azt is jelenti, hogy mi tud-
juk, hogyan fogyasztanak az emberek alkoholt, és milyen ritusok veszik koriil az ivast.”
(STUuCHKOVA — VENTSEL, 2015, 182.) Szibéridban tehat az ivaszatokban vald részvé-
tel hozzajarul a ,,bennfentes” status eléréséhez: ha a kiviilallé hajland6 inni, ha részt
vesz az ivaszattal egybekotott beszélgetéseken, akkor kiérdemli az ,,egyszeri ember,
akarcsak mi” rangot. Az alkoholfogyasztas a szibériai terepeken tehat a kutatd szdmara
csaknem kotelezd, aminek a 1ényege az, hogy az adott k6zosség elfogadja az idegent
azaltal, hogy ,,kdz0sen veszitenek arculatot”, mialtal a kiviilallo is blinrészes lesz, tehat
»egy koziiliink”. A kdzos ivas bevonja egy bizalmi korbe a kutatot, ahol az alkohol az
egyik legfontosabb bizonyitéka a befogaddsnak: ha meghivnak egy ivassal kapcsolatos
eseményre, akar ritusra, az azt jelenti, hogy bizalmi viszonyba keriiltél a résztvevokkel
(DUDECK, 2015, 97-99.; NAGY, 2022, 272-276.).

Ez a gondolatmenet a 19. szazadi kutatoktdl tavol allt, 6k a bizalom mas fokat sze-
rették volna elérni, és a hantikkal és manysikkal nem egyiitt ittak, hanem ink4bb csak
megitattak oket. Ez jol kiolvashato Jankoé leirasabol, ahol a hantik elvonultak a vodka-
jukkal, nem pedig a kutatoval egyiitt fogyasztottak el azt: ,,A pecsenyénél lehivtam két
osztjakot s két liveg palinkat adtam nekik, igyak meg a falubeliek s ha a két liveg lires,
hozzak vissza.” (JANKO, 2000, 213.)

5. ,,Az asszonyok csak annyiban engednek's férjiiknek az ivasban, amennyiben
nehezebben juthatnak az italhoz. A részeg asszony tulsagosan baratsagos lesz, ugy
hogy csak iigygyel-bajjal menekiilhetni dlelései elol.”

A hantik és a manysik kozott a nék ivaszata annak ellenére 1étezett mar a 19. szazadban
is, és létezik ma is, hogy alapvetden ellentmond a meghatarozo6 néi szerepeknek. Pépai
egy masik helyen is azt irta, hogy ,,az asszonyok sem vetik meg az italt” (PApar, 1932,
75.). Janka is arrdl beszélt korabban mar emlitett szovegrészletében, hogy az asszonyok
is részt vesznek az ivasi alkalmakban, st egy reményteleniil részeg tarsasagrol irva
abban a ndk voltak tobbségben: ,,hanem talaltam ott 3 vén asszonyt és 2 6regembert oly
diszno6 részeg allapotban, hogy diilongélve jottek elém, s kozben néhanyszor felborultak
a sarban” (JANKO, 2000, 175.).

15 Ertsd: csak annyiban maradnak el.
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A gyakorlat vitathatatlansaga ellenére a tarsadalmi norma szerint — sajat terepmun-
kam alapjan — a ndk nem, vagy csak ritkan ihat(nd)nak vodkat, hiszen az elfogadott n6i
szerepek kozott nincs olyan, amely 6sszeegyeztethetd az ivassal. Az ivas ugyanis szem-
ben all a legfontosabb asszonyi feladatokkal: a csalad ellatasaval, a gyermekek neve-
Iésével. Természetesen a férfiak vodkafogyasztasa is stlyos gazdasagi karokkal jar, de
a nok ivaszata rovid tadvon is veszélyezteti a csalad életben maradasat. A nemek kozotti
munkamegosztas szabalyai szerint az étel biztositasa, a vizhordas, a tiizifa beszerzése
és a lakohely flitése ndi feladat volt, marpedig ezek nélkiil a kemény szibériai télben
elképzelhetetlen egy csalad életben maradasa.'

Feltehetéen ennek koszonhetd, hogy voltak olyan hanti csoportok, amelyek korében
a forrasok szerint a nék gyakorlatilag nem ittak. A Kanin-félszigeten a hanti nék csak-
nem absztinensek voltak, és mig a hétkdznapokban a munka, a gazdasdg és a dontések
a férfiak vallan nyugodtak, addig az ivaszatok idején ezek felett a n6k vették at a kont-
rollt, és tartottdk miikddésben a gazdasagot. A ndk absztinencidja fontos identifikaciods
tényez6 volt szamukra, mert mas dslakosokat ugy jellemeztek, hogy ,,ott még a nok is
isznak” (DUDECK, 2015, 105.).

A nemi szerepek ellentmondasai ellenére altalaban 1étezik néi alkoholfogyasztasi
gyakorlat — elfogadott és elitélt is. A ritka kivételes alkalmak, amikor a ndk is ihatnak:
a halott tiszteletére iiritett pohar akar a toron, akar a temetdlatogataskor; az aldozati
szertartason, illetve a modern linnepeken megivott ital; esetleg az orvosi céllal fogyasz-
tott, gyogynovényekkel késziilt 4gyas vodka. A tarsadalom negativ megitélését kivalto,
alkalom nélkiili'” n6i ivaszat ma akar ezekbdl az alkalmakbol is kovetkezhet, de ezektdl
fliggetleniil is belesodréd(hat)nak az asszonyok is az ivaszatokba.

Az asszonyok tulzott vodkafogyasztasat erdsen elitélik, ha az a haztartds normalis
miikddését veszélyezteti: a rendetlen, piszkos hazért, az elhanyagolt gyerekért és a lom-
pos férjért is altalaban az asszonyt karhoztatjak. A ndi részegeskedés ma a Vaszjugan
mentén tobb csaladnal oda vezetett, hogy gyermekeiket elhanyagoltak, nem gondoskod-
tak roluk, ezért ki kellett emelni 6ket a csaladbodl, gyermekotthonokban elhelyezve dket.
Ezek az esetek minden alkalommal az asszony gyengeségeként lettek interpretalva,
a férjek szerepe alig lett megemlitve, hiszen a csaldd Osszetartasat is az asszonyok fel-
adatanak tekintették.

A ndk ivasi szokasairdl beszélve azért azt mindenképpen el kell ismerni, hogy a sza-
munkra megismerhet6 kép elsdsorban azt mutatja meg, hogy a férfiak hogyan vélekednek
andi iszdkossagrol, hiszen az alkoholfogyasztasrol ir6 kutatok altalaban férfiak. Azt azon-
ban, hogy a nék hogyan vélekednek sajat alkoholfogyasztasukrol, milyen gondolatok
kisérik ezt, hogyan dolgozzak fel az ujabb és Ujabb berugasokat, esetleg éppen a csalad
szétesését, a gyerekek elvételét, kevésbé tudjuk. A hantikndl ugyanis erdtejesen elvalik
a férfi és a nd6i kultara, ami eleve gatolja egy férfi kutatd szamara a ndk €letébe val6 ala-
posabb betekintést. Még az altalam legjobban ismert, erdsen akkulturalodott Vaszjugan

16 Hasonlo szerepeket figyelt meg Kirill Istomin a tazi nyenyeceknél is, ahol a nomad élettel dssze-

egyeztethetetlenként irja le az asszonyok ivaszatat (Istomin, 2015, 37.).
17" Alkalom alatt az imént felsorolt indokokat értem, bar az is egyértelmii, hogy — ahogy a talan leg-
gyakrabban idézett orosz sz6las idézi — ,,indokot mindig lehet talalni” (nosoo écecoa nauoémcs).
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mellett is vannak olyan dolgok, amelyekrél nem, vagy alig hajlandéak nék férfiakkal
beszélgetni. Tapasztalataim szerint ilyen az alkoholhoz fliz6d6 viszony is. Hiszem, hogy
ennek okai kozott tetten érhetjiik a szégyent is, amit a részegségek kovetkezményei,
esetleg éppen a gyerekek elvesztése miatt éreznek. De a szégyenre legalabb ennyire
erds ok lehet az 6nkontroll gyakori elvesztése: a szabados ndi viselkedés utdlag a nok
szdmara restelkedésre ad okot a megkdrnyékezett férfi, de a szemtanuk el6tt is, hiszen
a tarsadalom ezt is elfogadhatatlannak tartja. Az alkoholizmus bélyegének és a kurva-
sag stigmajanak az Osszekapcsoloddsa — ami megjelenik Papai itt elemzett szovegében
is — sem konnyiti meg, hogy a ndk férfiakkal errél konnyedén beszélgessenek. Jozanon
még azok a ndk is kitértek az ilyen beszélgetések eldl, akikkel a legkdzelebbi emberi
kapcsolatom volt, és akik mas kérdésekrél gyakran és szivesen beszélgettek velem.

A férfiak és a ndk ivasi gyakorlatai kozott mindezek ellenére is 1éteznek eltérések.
A Vaszjugan mellett azt tapasztaltam, hogy az idds asszonyok sokkal leplezettebben vet-
tek részt az ivaszatokban, mint a férfiak, mert szerintiik a nék férfiak jelenlétében igazabol
nem is ihattak volna. Ezért az id6s asszonyok eleinte csak nagy szabadkozasok kozepette
fogadtak el a kindlast, majd egyre inkdbb megmamorosodva, egyre leplezetlenebbiil it-
tak a tobbiekkel. Ezt a fiatalabb korosztalyoknal mar nem tapasztaltam. Stephan Dudeck
pedig egyenesen arrdl ir, hogy a hanti n6k a férfiak versengd ivaszataiban nem vehet-
nek részt, azokbol kiszorulnak (DUDECK, 2015, 100.). Ugyané a nék ivasi gyakorlataban
etnikus mintazatot is 1at: egyes teriileteken gy tartjak, a hanti n6knek ugyantigy joguk
van berugni, mint a férfiaknak, mert keményen dolgoznak, ellenben az orosz nék csak
konnyli munkékat végeznek, ezért nem is ihatnak a férfiakkal (DuDECK, 2015, 100.).

Visszatérve a nok ivasi gyakorlatardl szolo 19. szazadi leirasokra, érdemes felidézni
Janko6 Janos naplojat is, ahol azt irja, hogy: ,,J6tt sorra maga az dreg, majd a fiai és az asz-
szonyok. A 6 éves kis kdlyok nem volna Khanta (osztjak) ha 3 dem. hosszu kés nem l6gna
az oldalan, s ha a vodkit nem inna ugy, mint az apja.” (JANKO, 2001, 82.) Papay pedig arrdl
beszélt, hogy amikor az 6 italat kinaltak korbe, ,,Mihaly Andrejevics a kis rumkaval (igy
nevezik a pélinkéas poharat), sorba kindlta a hazinépet, még a gyermekeknek is juttatott
beldle.” (PApay, 1906, 86.) Vagyis e szovegrészletek szerint nemcsak a férfiak és az asszo-
nyok, hanem a felnéttek és a gyerekek szintén rendszeresen ittak alkoholt.

Sajat tapasztalatom is az, hogy a gyerekek igen koran megismerkednek az alkohol-
lal, hiszen a felndttek sokszor tréfabol, vagy sajat részegségiik okan meg-megkinaljak
Oket. Az pedig teljesen hétkoznapi latvany, hogy 10 év koriili gyermekek részegen mu-
latoznak, akér sziileikkel egyiitt is. Kiillondsen igaz ez a fiugyermeknél. Ugyan tényle-
ges férfiavaté ritus nincs a hantiknal, de az alkohol fogyasztasanak is van valamiféle
férfiavatd szerepe: a legénnyé¢ valas utjara 1épett fiut ugy jellemzik, hogy ,,mar megissza
a vodkat is”.!® (sajat gytjtés, 1999)

8 A hantik &ltal ismert korabbi boditoszer a gomba volt, amelyet n6k is fogyaszthattak, amennyiben
vallasi specialistak voltak.
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6. ,,A férfiak részegségiikben oly biintetteket kovetnek néha el, mi naluk jézan
embernél soha el6 nem fordul (pl. nagyobb testi sértés, gyilkossag). Az ily tetteket
azutan felette enyhén itélik meg; amint hogy a részegséget egyaltaliban nem
itélik el.”

Erdemes itt megemliteni, hogy Papai Kéroly észrevétele rendkiviili érzékenységrol ta-
nuskodik, hiszen a biin és az alkohol kapcsolata ebben az értelemben csak koriilbeliil
egy évszazaddal kés6bb tematizalodott a néprajzi, antropoldgiai kutatdsokban. A biin
konnyed megitélését az teszi lehetdvé, hogy a hantik magukat az elkdvetdket is aldo-
zatnak tekintik, igy egy részeg biineset valgjaban kettds tragédia, amelynek egyforman
elszenveddje az aldozat és az elkdvetd is: az emlékezetiikben €16 stlyos biindk, gyilkos-
sagok, gyilkossagi kisérletek, verekedések okozdja minden esetben a vodka, az alkohol-
mamor volt, nem pedig az elkovetok.

A részegséget tehat passziv allapotnak tartjak, amelyet elszenvednek, amikor egy
kiils6, naluk er6sebb hatalom szallja meg ket (HABECK, 2015, 57.), cselekedeteiket
nem maguk iranyitjak, tehat megitélésiik szerint nem is hibaztathatok azokért. Istomin
mindezt a fatalizmust az alkoholizmus (és az 6ngyilkossag) kapcsan egyes etnikumokra
jellemz6 pszichologiai mintazatokra vezeti vissza, ugymint az erds kiils6 kontrollaltsag,
valamint az ,,0nérdeket szolgald részrehajlas” (Self-serving attributive bias) alacsony
foka, vagyis az, hogy nem vallaljak a feleldsséget sem a pozitiv, sem a negativ esemé-
nyek bekovetkezéséért (Istomin, 2016).

Ez az oka annak is, hogy gyakorlatilag nincs megbocsathatatlan bilin a hantik felfo-
gasa szerint. A Vaszjugan mellett sem a testvérgyilkossagok, sem az anyagyilkossagok,
sem mas gyilkossagok nem vontdk maguk utin a k6zosségbdl vald kizarast, kikozosi-
tést. Ezeket a blindket természetesen elitélték, elfogadhatatlannak tartottak, de mivel
az elkovetdket magukat is dldozatoknak vélték, biintetésiik letdltése utdn mégiscsak
lehetdségiik nyilt a visszailleszkedésre. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem
esett csorba tarsadalmi statusukon, hiszen biiniiket t6bbszor is a fejlikre olvastak, de
a hantik mikrok6z0ssége megbocsatobbnak bizonyult, mint az oroszok tarsadalma.'” Jo
példa erre az az ismerdsom, aki sajat feleségét Olte meg részegen, de bortonbiintetése
utan visszatért falujaba, és ismerdsei visszafogadtak. Hazigazdam, aki mindig tligyelt
arra, hogy csak olyannal menjek hosszabb vadaszatra, akiben 6 megbizik, 6t minden
probléma nélkiil javasolta utitarsamnak.?

19 A hantikhoz hasonloan a nahua indianok kozott is enyhitd koriilménynek szamit a binok és kihaga-
sok megitélésében az, ha az elkdvetd alkoholt fogyasztott. Cselekedetét azzal magyarazzak, hogy
nem tudta, mit csinal, nem tudta felmérni cselekedete kovetkezményeit (SzELJAK, 2001, 24.).

2 Réla ld.: Nagy, 2022, 320-321.
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7. ,Legmesszehatobb kovetkezményei az iszakossagnak a betegségek, a szervezet
elgyongiilése, munkatlansag, a vagyon elfecsérlése az italra: a nyomor,
a pusztulas. A kormany melylyel buzgalma, e bajok ellen kiizd, orvoslasat keresi,
mit sem hasznal. Rendszabalyai részben foganatba sem veheték, legnagyobb részt
pedig, az ellendrzés nehézségei miatt kijatszatnak.”

Papai Karoly itt arra utal, hogy az orosz allam intézkedéseket probalt meg bevezetni a szi-
bériai népek alkoholfogyasztasanak visszaszoritasa érdekében. Feltétleniil ki kell emelni
ebben Mihail Mihailovics Szperanszkij, a Szibériat 1819-1821 kozott iranyitd reform-
korméanyz6 szerepét. O felismerte a szibériai 3slakosok helyzetének tarthatatlansagat, tob-
bek kozott az alkoholfogyasztas negativ hatasait is, és megoldast keresett rajuk. Egyrészt
korlatozta és szigortan szabalyozta az alkohol értékesitését Szibéridban. Bevezette az
alkohol tartalmu italok forgalmazasanak engedélyezési rendszerét, hogy csak bizonyos,
szigoruan ellendrzott helyeken lehessen alkoholt vasarolni. Emellett megemelte az ,,al-
koholadd” mértékét, ezzel probalva ravenni az embereket arra, hogy kevesebb italt fo-
gyasszanak. Tamogatta a felvilagositd és oktatasi kampanyokat is, ahol hangsulyoztak
az egészséges életmod fontossagat és a tilzott alkoholfogyasztas veszélyeit. Olyan ko-
z0sségi programokat és szocidlis intézkedéseket vezetett (volna) be, amelyek alternativat
kinaltak a szabadidé eltoltésére. Megprobalt céljaihoz allami eszkdzoket is felhasznalni:
megerdsitette a vodkakiméréseket ellendrzd rendfenntart6 erdket, eloirta a jogszabalyok
betar(ta)tasat, amellyel megprobalta visszaszoritani az illegalis alkoholkereskedelmet és
alkoholfogyasztast. Az illegalis italkimérések, bogrecsardak ellen is szigortan fellépett,
komoly biintetést helyezve kilatasba. Ugyan Szperanszkij csak rovid ideig volt kormany-
70, és intézkedései igazabol soha nem 1éptek életbe, mégis volt hatdsa a szibériai alko-
holfogyasztasra, és altalaban Oroszorszag késobbi alkoholpolitikajara. Az 6 fellépése és
a Papai Kéroly utazasa kozotti idében, 1863-ban is hoztak olyan térvényeket, amelyek ko-
vetkeztében az alkohol eldallitasa és kereskedelme allami monopdlium alé keriilt, amely
ellendrizhetdbbé tette az alkoholfogyasztast, és emellett komoly allami bevételt is termelt.
Nem sokkal késobb, 1894-ben III. Sandor car is — ugyanazon indokok alapjan — alla-
mi monopoliumot vezetett be a szeszes italok eléallitasara és kereskedelmére (SMITH —
Davip, 1984; McKEg, 1997).

Az egyértelmiinek latszik, hogy az alkoholt Szibéria vonatkozasaban problémaként
észlelte az allam is, és megprobalt beavatkozni a negativnak itélt folyamatokba (LEETE,
2015, 145-146.). Erre utalt Papai is, amikor azt irta, hogy ,,a halaszteriilet eladasat
a torvény bolcsen tiltja, enélkiil bizony mar a legtobb orosz kézre keriilt volna néhany
hordo palinkaért” (PApar, 1889, 574.).

Ezek az intézkedések azonban csak nagyon korlatozottan vezettek sikerre.2! Ugy
tiinik, hogy a sikertelenség legfontosabb okai a helyi, részben tehetetlen, részben a vod-
kakereskedelembdl hasznot hiz6 hivatalnokok voltak. Janko Janos igy irt errdl:

21 A 20. szazadi alkoholfogyasztast korlatozo szabalyok sikertelenségérdl 1d.: ZAIGRAEY, 2010; NAGY,
2022, 286-288.,296-297.
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., panaszt tenni nem lehet; a csinovnik ezen a vidéken sohasem jar. Az a segéd-
szolgabird, a ki engemet kisért a Szalym vélgyében, hét év ota tisztviseloskodik
itt, de a Szalymban egyszer sem volt; ha rajta allott volna, most se ment volna
el. Minden kereskedének megvan a maga volgye s azt kifoszthatja, pusztithatja,
a hogy neki tetszik, ha elleniik a jambor osztjik panaszszal él, sohasem kap iga-
zat. A tisztviselé a szegény osztjaktdl csak készonetet kapna, mig a kereskeddé
busdsan megfizeti, ha hallgat s ha szemet huny.” (JANKO, 1904, 66.)

Sajatos modon, ismeretlen okbol Papai nem irt arr6l, hogy az allam nemcsak korlatozni
probalta a részegeskedéseket és annak negativ hatdsait. A Szibériat gyarmatositd orosz
allam ugyanis tudatosan hasznalta a vodkat hoditasi politikajaban. A vodkaval kinalas,
a vodka er6szakos ajandékozasa része volt az 6slakosok és a hoditok kdzotti hierarchia
megteremtésének és fenntartasanak. Az alkohol elfogadasa a hatalom, a gyarmatositott
statusz elfogadasat is jelentette, amit a legtokéletesebben az bizonyit, hogy a vodkat
elutasitok ellen gyakran 1éptek fel er6szakkal (KOESTLER, 2003).

8. ,,A palinka egy tényezdvé lett e népek életében, melyet kiirtani nem lehet tobbé,
hanem alkalmazkodni kell hozza. Aki erre nem képes, az elpusztul.”

Ezek az utols6 mondatok eszkatologikus latomasként irtak le a szibériai 6shonos né-
pek alkohollal dsszefonddott sorsat. A pusztulds elkeriilhetetlen, ebben a folyamatban
a helyiek leginkabb passziv elszenveddk, akiknek ki kellene alakitani egy olyan alkal-
mazkodasi stratégidt, amely lehetdve teszi a tulélésiiket. Még akkor is, ha a leiras hang-
vételébdl kideriil, 6 maga nem hitt ennek sikerében.

Azonban mar a 19. szazadban is voltak olyan néprajzi leirdsok, amelyekbdl kiolvas-
hat6, hogy az 6slakosoknak, vagy legalabbis egyes csoportjaiknak megvoltak a maguk
védekezési stratégidi. Emlitésre érdemes, hogy egyes egyéneket vagy akar teljes cso-
portokat, mint a vahi, a kazimi hantik, a tundrai nyenyecek gy emlitettek, mint akik
tobbé-kevésbé mentesek az alkohol negativ hatasa alol (LEeTE, 2015, 144.).

Ismeriink olyan eseteket is, amikor tudatos éslakos mozgalmak alltak az absztinencia
hatterében. 1896-ban a Vah foly6 mellett egy hanti specialista, egy ,,alomlatd asszony”
latomasanak hatasara revitalizacios vallasi mozgalom indult meg, amely a korabbi vallasi
gyakorlatok visszadllitasat, ritusaik — koztiik példaul a 16aldozat — fokozott gyakorlasét
tlizte ki célul. Gyakorlati értelemben pedig az oroszos élett6l vald elfordulast célozta,
kovetdi ezért tartdzkodtak az orosz kultirat megtestesit alkoholtol és dohanytol, s6t
az oroszokkal vald szexualis kapcsolatot is elvetették. A vahi mozgalomban tehat nem
nehéz felfedezni az egyre nagyobb teret kapo, gyarmatositd orosz adllammal szembefor-
dulé ellenéllasi mozgalmat.?

Kirill Istomin is arrdl ir, hogy a tazi nyenyeceknek megvoltak a maguk stratégiai
az alkoholfogyasztas szabalyozasara, és ezt az ivast kordaban tart6 gyakorlatot ,,a (nem)
ivas gyakorlatanak™ nevezi (Istomin, 2015). Ennek 1ényege, hogy amennyiben elérhe-

22 A forrasokat attekinti: BALZER, 1999, 84-98. Ld. még: DUNYIN-GORKAVICS, 1904,
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td szamukra az alkohol, ugy a szibériai népek alkoholfogyasztasa korlatozhatatlannak
tlinik. Megfékezhetetleniil vagynak ra, és gyakorlatilag addig isznak, ameddig elérhetd
szamukra az ital, illetve amig teljesen be nem ragnak: ,nincs értelme alkoholt inni, ha
nem rugsz be” (DUDECK, 2015, 94.). Felismerve ugyanakkor, hogy a ,,nem-ivas” elkép-
zelhetetlen szamukra, megprobaljak megtanulni, hogy mit jelent ,,inni tudni”. Vagyis
ugy szabalyozzak az ivaszataikat, hogy az minél kevésbé legyen karos az egyénre, hogy
minél jobban ellenérzés alatt tudjak tartani a gazdasagi kovetkezményeket. Limitalni
probaljak az alkoholfogyasztasra forditott id6 hosszat és az elérhetd vodka mennyiségét
egyarant. Soha nem vesznek késobbi fogyasztasra alkoholt, hanem mindent megisznak
olyan gyorsan, ahogy csak lehet. Ezért igyekeznek nem egyediil inni, a keziik igyében
levé vodkamennyiség elfogyasztasara minél nagyobb tarsasagot 6sszehivni, hogy minél
hamarabb fogyjon el az ital, hiszen ,,minél hamarabb iszol meg mindent, annal t6bb idéd
marad utdna masra” (IstoMin, 2015, 36.). Masrészt tudatosan olyan mddon telepiilnek
le a kozponti falvak koriil, hogy az ott beszerezhetd vodka minél messzebb legyen t6-
likk, ne legyen annyira kozel, hogy éjszaka, amikor vagynak az alkoholra, konnyen be
lehessen utazni érte a faluba. Ez meghatarozza a tundra tipikus telepiilésszerkezetét is,
amikor a kdzponti telepiilés koriil két koncentrikus korben helyezkednek el az ¢slako-
sok szallasai. A kozponti falu koriili szlik korben azok a szegény nyenyecek laknak, akik
rénfogattal jarnak, tehat a bejutasuk meglehetdsen lassu, a tavolabbi kdrben pedig azok,
akik motoros szdnnal birnak, hiszen nekik a szan gyorsasaga miatt messzebb kell lenniiik
ahhoz, hogy a falu ne legyen egy nap alatt elérhet6, tekintettel arra, hogy ,,a falu az al-
koholizmussal és a moralis degradacioval asszocialodik” (DUDECK, 2015). Harmadrészt
pedig foloslegesen magukkal hurcolt targyak segitségével tudatosan csdkkentik a motoros
szanon rendelkezésiikre allo helyet, hogy hazafele minél kevesebb vodkat vihessenek.
Ezek a gyakorlatok nyilvanvaldan csak a nomad kozosségekben tudtak mitkodni, a faluba
bekoltdzoknél ezek a technikdk egyértelmiien kudarcra vannak itélve (Istomin, 2015).

Az alkoholfogyasztas térhasznalati modellek kinalta szabalyozasa a Vaszjugan mentén
is fontos volt. Itt a faluhoz képest a tajga ,,szdraz”, alkoholmentes helynek volt tekinthetd.
Vodkat a faluban gyakorlatilag barmikor be lehetett szerezni, egyetlen feltétele az volt,
hogy tudjanak érte valamilyen forméaban fizetni. A faluban éppen ezért szinte folyama-
tosan ittak az ott tartozkodd hantik. Ezzel szemben a tajga egyrészt a hagyomanyoshoz
kozelebbi megélhetési modellt kinalt szamunkra, a haldszatot és a vadaszatot, masodsor-
ban pedig természetes szabalyozdja volt az alkohol fogyasztasanak. A tajgaba hatizsakban
vagy kéziszanon korlatlan mennyiségben nem lehetett és ma sem lehet vodkat vinni, igy
a tajga az akart vagy akaratlan ,,szarazsagot”, jozansagot és a munkat jelentette szamuk-
ra, mig a varos az alkoholt, az utana val6 hajszat, a semmittevést. Fontos hangsulyozni
tehat, hogy az erdd és a falu kozotti kiilonbségtétel nem véletlenszerii, hanem szemmel
lathatoan tudatos szabalyozas eredménye volt. Erddbe vonulasuk révén gazdasagi lehe-
tdségeiket befolyasoltak, megprobaltak kivonni magukat problematikus helyzetekbol,
illetve sajat egészségiiket akartak vele biztositani (NAGy, 2022, 308-312.).

Tudatos alkohol-elkeriilési technika a Szibériaban egyre nagyobb teret hoditd
neoprotestans egyhazak felé fordulds is. Tyerjohina ezeknek az egyhazaknak a szerepé-
r6l mondta azt, hogy a megtértek leggyakrabban azt emelik ki 0j vallasuk legfontosabb
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hasznaként, hogy segitségével megszabadultak alkoholizmusuktol (TYERJIOHINA, 2011).
Terepmunkam sordn magam is tapasztaltam, hogy ahogyan varosi kdrnyezetben, Ugy
a tajgaban is az egyik legfontosabb tarsadalmi szerepe e kisegyhazaknak az, hogy hiveiket
tavol tartjdk az olyan kdros szenvedélyektdl, mint az alkoholizmus vagy a varosokban
oly elterjedt drogfogyasztas. A megtérés sok esetben egyértelmiien tudatosan végig gon-
dolt dontés. Egy beszélgetStarsndm fogalmazta meg, hogy azzal a reménnyel 1épett be az
egyhazba, hogy férjét is magaval tudja csabitani, aki igy absztinenssé valhat, de sajnos
8 kevés affinitast érzett magaban a vallas ezen 0j formdja irdnt. Egy masik hanti asszony
a népe sorsat, kozte az alkoholizmust is a poganysag biintetéseként értelmezte, ami eldl
4 talan mar hidba veszi fel az igaz hitet, hiszen a poganysagért jaro atok generacidkon 4t
hat. A megtérés és az ivas kozotti kdzvetlen kapcsolatot lehet kiolvasni abbdl is, amikor
egy fiatal jugani hanti férfi, akinek asztalan észrevettem egy protestans egyhaz hetilapjat,
azt mondta, hogy neki nagyon tetszik az 0j vallas, meg minden, ami ezzel jar, de 6 még
fiatal, még éIni, bulizni akar, ezért majd csak akkor fog megtérni, ha mar megdregedett.

Vagyis helytelen lenne a szibériai 6slakos népeket egyszerlien az alkohol passziv
aldozatainak tekinteni, hiszen adott esetben megvannak a maguk technikai ennek sza-
balyozasara és iranyitasara.

Végezetiil

Osszefoglaldan annyi mondhato el, hogy a mértéktelen alkoholfogyasztas vissza-vis-
szatérd téma volt a 19. szdzadi magyar Szibéria-kutatdsokban. A vodka elterjedését egy-
értelmiien pusztité jelenségnek tartottak, amelynek a helyiek képtelenek ellenallni lelki
vagy jellembeli gyengeségik, ,,gyermekiségiik” miatt, és passzivan elszenvedik azt.
Mindezt a rosszul adaptalt orosz kultira hatasaként mutattak be, vagyis elvetették az al-
koholfogyasztas és a klimatikus viszonyok kapcsolatanak lehetdségét. A részegeskedés
elterjedéséért elsdsorban az orosz kereskeddket és parasztokat hibaztattak, akik busas
hasznot termeltek a vodka arusitasabol, és egyéb mddokon is kihasznaltdk — az allam
eseti fellépése ellenére — sajat anyagi hasznukra az dslakosok itallal szembeni gyen-
geségét. Ennek ellenre 6k maguk is hasznaltdk a vodkat a bizalom megteremtésének
eszkozeként, vagy éppen munkabérként. Leirasaikban tematizalodtak az italozas koriili
gender szerepek, vagy éppen a blin tragédiava vald atlényegiilése a részegség passziv
allapotként val6 felfogasanak hatasara.

A 19. szazadi magyar kutatok egyes allitasait megerdsitette, masokat viszont meg-
cafolt az, ha szembesitettiik 6ket a recens antropologiai ismeretekkel. Az is bizonyo-
san elmondhatd, hogy mig a 19. szazadban az alkoholfogyasztasi szokasok nem voltak
a szisztematikus kutatas targyai, addig a kétezres évektdl kezdddden egyre meghataro-
z6bb kutatasi témava valtak.

Zar6 gondolatként érdemes felvetni azt a kérdést, hogy ha a 19. szazad végi forrasok
a szibériai népek tekintetében mar néphalalt vizionaltak a tilzott alkoholfogyasztas miatt,
akkor hogyan lehet az, hogy ma ugyanolyan gyakorisaggal vetodik fel az a gondolat, hogy
az életiik legnagyobb veszedelme az alkohol. Vagyis hogyan lehet az, hogy még min-
dig nem tlintek el ezek a népek? Erre kétféle modon lehet valaszolni. Egyrészt 1atni kell,
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hogy jelent6s résziiket az alkohol valoban marginalizalta, lumpenizalta, és bar 1éteznek,
de véglegesen a tarsadalom szélére sodrodtak. Masrészt viszont Pépai szovegébdl sziik-
séges ujra idéznem azt a gondolatot, amikor az alkohol vitathatatlan jelenlétérél beszél:
,alkalmazkodni kell hozza. Aki erre nem képes, az elpusztul” (PApa1, 1889, 577-578.).
Ha Pépai gondolatmenetét megforditjuk, akkor az olvashato ki beldle, hogy aki viszont
nem pusztult el, az alkalmazkodott hozza, mégpedig éppen azokon a mddokon, azoknak
a sokszor indirekt technikdknak a segitségével, amelyeket tanulmanyomban is felidéz-
tem. Semmiképpen nem szeretném a talzott vodkafogyasztast, mint a szibériai népekre
leselkedd veszélyt bagatellizalni, de érdemes arra is gondolni, hogy ezzel a kihivassal is
sikeriilhet megkiizdeniiik, természetesen a maguk maodjan.

Irodalom

BALZER (MANDELSTAMM), Marjorie
1999  The Tenacity of Ethnicity: A Siberian Saga in Global Perspective. Princeton,
Princeton University Press.
BRriGGs, Daniel — GoLoLoBOV, Ivan — VENTSEL, Aimar
2015 Ethnographic research among drinking youth cultures: reflections from
observing participants. Folklore, 61, 157-176.
https://doi.org/10.7592/FEJF2015.61.youth_culture
Di16szEGt Vilmos
1998 [1962] Samanizmus. Budapest, Terebess.
DubECK, Stephan
2015 “Do you respect me?” Drinking as a social catalyst in the reindeer herding
communities of Europea Russia and Western Siberia. Folklore, 61, 89—-116.
https://doi.org/10.7592/FEJF2015.61.dudeck
DunNyIN-GORKAvICS / JIVHUH-T OPKABHY, A. A.
1904 Tobolskij Sever: obshhij obzor strany, ee estestvennyh bogatstv
i promyshlennoj dejatel’nosti naselenija. Sankt-Peterburg, Tipografija
V. Kirshbauma.
FiskEesio, Magnus
2010 Participant Intoxication and Self-Other Dynamics in the Wa context. The
Asia Pacific Journal of Anthropology, 11,2, 111-127.
https://doi.org/10.1080/14442211003720588
GUSFIELD, Joseph
1963  Symbolic crusade. Status, Politics and the American Temperance Movements.
Urbana, University of Illinois Press.
HABECK, Joachim Otto
2015 Hangover. Folklore, 61, 47-64.
https://doi.org/10.7592/FEJF2015.61.habeck
HAIDU Péter — Domokos Péter
1980 Urali nyelvrokonaink. Budapest, Tankonyvkiado.

79



Nagy Zoltan

HEATHER, Nick — ROBERTSON, Ian

1989 Problem Drinking. Oxford, Oxford University Press.
HfRODOTOSZ

1998 A4 gérog-perzsa hdaboru. (Sapientia humana) Budapest, Osiris Kiado.
IstomiN, Kirill

2015 The sooner you drink it all, the more time you will have thereafter. Folklore,
61, 27-46. https://doi.org/10.7592/FEJF2015.61.istomin

2016 “‘Suddenly a binge drinking episode has happened to him”: locus of control,
notion of responsibility, alcoholism and suicide in the Taz Region, Yamal-
Nenets Autonomouss Okrug. Journal of Ethnology and Folkloristics, 10, 2,
33-46. https://doi.org/10.1515/jef-2016-0009

JANKO Janos

1904 Egy osztjik haztartis kiadasai és bevételei. Néprajzi Ertesitd, 5, 61-67.

2000 Utazas Osztjdkfoldre. (Kozzéteszi 1F5. KODOLANYI Janos.) Budapest, Népraj-
zi Mizeum.

2001 Janké Janos oroszorszdgi levelei. Uton a szibériai atyafiakhoz. (Kozreadja
HArA Jozsef és 1r5. KODOLANYI Janos.) (Documentatio Ethnographica 16.)
Budapest, MTA Néprajzi Kutatdintézet.

KADAR Zoltan (szerk.)

1991 Vilogatasok a Hippokratészi gyujteménybdl. Budapest, Gondolat Kiado.
KEREZSI Agnes

2009 Az urdli népek néprajza. Piliscsaba, PPKE BTK Finnugor Tanszék.
KOESTER, David

2003 Drink, drank, drunk: a social-political grammar of Russian drinking practices
in a colonial context. Anthropology of East-Europe Review, 2, 21, 41-46.

LAWRENCE-MATHERS, Anne

2020 Medieval Meteorology: Forecasting the Weather from Aristotle to the

Almanac. Cambridge, Cambridge University Press.
LEETE, Art (JIESTE, ApT)

2005 Accounts of Cannibalism, Human Sacrifice, Alcohol-Addiction and Filthiness
among Northern Peoples. Acta Ethnographica Hungarica, 50, 1-3, 241-258.
https://doi.org/10.1556/AEthn.50.2005.1-3.15

2015 The historical-ethnographical image of the drinking peoples of the north.
Folklore, 61, 135-156. https://doi.org/10.7592/FEJF2015.61.leete

2019 Polevoj opyt i al’kogol v Zapadnoj Sibiri i na Russkom Severe po
etnograficheskim istochnikam s 18 do nachala 20 veka. In: Poprova, E. V.
(red.): Napitki v kulture narodov Uralo-Povolzh’ja. 239-250. Izhevsk,
UdmFIC UrO RAN.

LEETE, Art — VENTSEL, Aimar
2015 Introducton: drinking and fun in the Artic. Folklore, 61, 7-10.
McKEeg, William Arthur

1997 Taming the Green Serpent: Alcoholism, Autocracy, and Russian Society,

1881-1914. Berkeley, University of California.

80



,»Ez azonban tobb itt mint puszta ital”

MIKESHIN, Igor
2016 “I’'m not like most of you here, I’'m just an alcoholic”: a Russian Baptist
Theory of Addiction. Journal of Ethnology and Folkloristics, 10, 2, 19-32.
https://doi.org/10.1515/jef-2016-0008
MikEesy Gabor
1996 Az obi-ugorok torténete, In: NANOVFszKY Gyorgy (szerk.): 4 finnugorok vi-
laga. 5-29. Budapest — Moszkva, Teleki Laszl6 Alapitvany.
MONTESQUIEU
2000 A torvények szellemérdl. (Forditotta CsEcsy Imre és SEBESTYEN Pal.)
(Sapientia humana) Budapest, Osiris — Attraktor.
MUHACSEV / MYXAYEB, AHaTOJIHH
2001 Puteshestvie v mir olenevodov. Novosibirsk, Nauka.
MunkAcst Bernat
1889 Nyelvészeti tanulmanyutam a vogulok foldén. Elsé kozlemény. Budapesti
Szemle, 155, 206-237.
NAaGyY Zoltan
2022 Egy folyo tobb élete. Hantik és oroszok a nyugat-szibériai Vaszjugan mentén.
(Kultarak keresztatjan 27.) Budapest — Pécs, ELKH Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Néprajztudomanyi Intézet — PTE Néprajz — Kulturélis Antro-
poldgia Tanszék.
PApa1 Karoly
1889  Ejszak-Szibiridbol. Foldrajzi Kozlemények, 17, 561-579.
1932 Levele vogul atjarél. Magyar Nyelvér, 61, 73-77.
PApay Jozsef
1905 Nyelvészeti tanulmanyutam az éjszaki osztjakok foldjén. Budapesti Szemle,
123, 355-395.
1906 Az osztjakok foldjén. Foldrajzi Kozlemények, 34, 77-96., 172—185.
SMmiTH, R. E. F — DaviD, Christian
1984  Bread and Salt: A Social and Economic History of Food and Drink in Russia.
Cambridge, Cambridge University Press.
STRUCHKOVA, Natalia — VENTSEL, Aimar
2015 Reflections and Toughts about the Social and Cultural role of Alcohol.
Folklore, 61, 177-184. https://doi.org/10.7592/FEJF2015.61.discussion

SZELIAK GyOrgy
2001 Alkoholfogyasztasi mintdk egy mexikdi nahua indidn kdzdsségben. Tabula,
4,1, 14-33.

TYERJOHINA / TEPEXUHA, Anekcanapa Hukonaesna
2011 Evangel skie cerkvi kak novyj kul turnyj kontent korvennyh malochislennyh
narodov Severa. doklad: IX Kongress etnografov i antropologov Rossii,
Petrozavodsk, 4-8 ijulja 2011 g.
VAHTYIN / Baxtun, Hukomnaii
1993  Korennoe naselenie krajnego severa Russkoj Federacii. Sankt-Peterburg,
Izd. Evropejskogo doma.

81



Nagy Zoltan

ZAIGRAEV, Grigory Grigorievich
2010 Alcoholism and Drunkenness in Russia. Ways to Come Out of the Crisis
Situation. Sociological Research, 49, 6, 3—18.
https://doi.org/10.2753/SOR1061-0154490601
Zsira1 Miklos
1994  Finnugor rokonsagunk. (Az urali nyelvrokonainkkal kapcsolatos legiijabb
ismeret- és forrasanyag rovid 6sszegzésével kozreadja Zaicz Gabor.) Buda-
pest, Trezor Kiado.

ZOLTAN NAGY

“BUT IT’S MORE THAN JUST A DRINK HERE.” VODKA AND THE
NATIVES OF WESTERN SIBERIA IN LATE NINETEENTH CENTURY
HUNGARIAN SOURCES

The study interprets a paragraph of Karoly Papai’s work, comments on and frames its
thesis, while comparing it with the works of other 19th century Hungarian scholars
and contrasting it with the literature on Siberia of the 21st century. Papai’s paragraph
deals with the issue of alcohol consumption in great detail, in contrast to the research
practice of his time. The paper addresses the following issues: how alcohol consumption
is linked to the issue of acculturation and the usability of stereotypes about alcoholism
in minorities; the role of the local merchantmen (in Russian kupec) in the spread of
vodka, the practices of fieldworkers using vodka for their own benefit, and the issue
of ’participatory intoxication’; the possible link of alcohol consumption to climatic
circumstances; practices of the state in restricting alcohol consumption; indigenous
peoples’ vodka drinking practices and the inability to control drinking; gender and age
specificities of alcohol consumption; the impact of attitudes towards drunkenness on the
concept of crime; and finally, the issue of indigenous agency, i.e., local techniques to
reduce and eliminate the harms of alcohol.

Keywords: Siberia, Khanty, alcohol consumption, fieldwork, participant intoxication
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MESZAROS GYULA NYOMABAN BASKURTFOLDON

Mészaros Gyula (1883-1957) volt az els6 magyar turkologus-etnologus, aki a baskurtok!
kozott jart kutatoaton. A budapesti Pazmany Péter Egyetem bolcsész szakan végzett. Dip-
lomaszerzés utan torok nyelvet tanult Isztambulban (1904—1906). Hazatérve a Nemzet-
kozi Kozép- és Keletazsiai Tarsasag Magyar Bizottsaga® (ABLONCZY, 2016, 103-104.)
a Volga-vidékre kiildte (1906—-1908), ahol a csuvas és a kazani tatar nyelvet tanulma-
nyozta Kazéan, Perm és Szimbir kormanyzosagokban. 1908-ban értekezést irt a csuvas
nyelvrél, amely kés6bb két kotetben jelent meg (MESzAROS, 1909-1912).

1909-ben a Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztalyan kezdett dolgozni (KerezsI, 2014,
75.), ahonnan az Orenburg és Ufa kormanyzdsagok baskurtjaihoz kiildték terepmunka-
ra. O volt az els magyar tudos, aki meglatogatta a baskurtokat. Errél a kutatasairol egy
cikket és egy konyvet publikalt (MESZAROS 1910a, 1910b)

Gazdag foto- és targygylijteményét
a Néprajzi Mizeum Orzi. Gyijtéseibol
onallo kotet (katalogus) nem késziilt, és
eddig még kiallitast sem rendeztek be-
161iik.* Fényképei tobb mint szaztiz éve
késziiltek, ezek egy részének mindsége
azbta erésen megromlott. Orvendetes
ugyanakkor, hogy az anyag egésze mara
digitalizalasra keriilt. E tanulmany meg-
irasaval az volt célunk, hogy bemutas-
sunk néhdnyat az altala készitett, mara
unikalisnak tekintheté fotografiakbol, i
felelevenitve az 1909-es baskurtfoldi ku- 1. kép Mészaros Gyula portréja
tatoutat, és hogy ezaltal allitsunk mélto
emléket Mészaros Gyulanak.

Az alabbi részben egy kozos terepmunkan alapuld kutatds alapjait vazoljuk fel,
egyuttal a kutatés elsédleges eredményeirdl is beszdmolunk. Somfai Kara Dévid, a ko-

' A cikkben az oroszos baskir alak helyett a baskurt 6nelnevezést hasznaljuk. Manapsag Baskiria

orosz neve helyett is a hivatalos név Baskortosztan lett. Ebben az elnevezésben azonban a mai
baskurt helyesirast kovették, ahol a redukalt u hangot ,,0” betiivel jeldlik, holott az a tiirk nyelvek
,»U” hangjanak egy allofonja.

Nemzetkdzi Ko6zép- és Keletazsiai Tarsasag Magyar Bizottsagat Munkacsi (eredetileg Munk) Ber-
nat alapitotta 1904-ben. Jelent6s kutatdsokat tamogattak, tobbek kozott Németh Gyula 1910-es
kaukazusi (kumuk) kutatésait.

Biér kiilon kiadvany nem késziilt a Mészaros-gyiijteményrél, az etnologus Kerezsi Agnes tanul-
manyban Osszegezte a kutatast és annak eredményeit (KErezs1, 2015). A Mészaros-gylijteményrol
egy orosz nyelvil tanulmany is megjelent Mandoki Laszl6 néprajzos €és baskurt kollégaja, Rail
Kuzejev (Kodej) tollabol (MANDOKI — KUZEJEY, 1962).

Ethno-Lore XLI. 2024. 83—127. https://doi.org/10.58449/EL.2024.04
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z0s terepmunka soran tapasztaltak mellett Mészaros Gyula beszamolo6jat (MESZAROS,
1910a) hasznalta fel elsddleges forrasként. igy Somfai Kara Davidnal az eredeti Mésza-
ros-fotok nem csupan illusztracioként szerepelnek, hanem természetes, szerves részei
leirasanak. Mivel Mészaros Gyula ugyan nem hasznalja a fotdkat publikacidjaban, de
feltehet6en fontos szerepet jatszottak, keze ligyében voltak tanulmanya készitése soran.
A tanulmanyhoz masodsorban Galimdzsan Tagan Mészaros Gyula képeihez irt magya-
razé szovegei alltak még rendelkezésre. Somfai Kara David nyelvészeti és torténeti
adatokkal, valamint a vallasi életre vonatkozo bevezetdvel igyekszik tajékoztatni az ol-
vasokat. E tanulmany megirasa soran Santha Istvan a fényképekre fokuszalt, és a jelenre
reflektalt a Somfai Kara David altal felvazolt multbeli baskurt kultira kontextusaban.
Tulajdonképpen a képeken lathato €s a terepen tapasztalt dolgokat litkoztette, igyekezett
az ellentmondésokat feloldani, az kérdéses képek szamat minimalizélni, valamint a fel-
meriil6 kérdésekre relevans valaszokat talalni. E valaszok kapcsan ugy keriili el, hogy
illusztraljon (szoveget képpel, képet szoveggel), hogy nem ir altalanos dolgokrdl, csak
azokrol, melyek igy vagy ugy a tereppel kapcsolatosak, visszahelyezve a képeket erede-
ti, helyi baskurt kontextusukba. Ebbdl a két tipusu részbdl all dssze az alabbi dolgozat.

Mészaros Gyula utazasa*

Meészaros Gyula 1909 juliusaban érte el Orenburgot vonattal, majd lovas szekéren
(orosz tarantasszal) utazott tovabb a 450 km-re északkeletre, egészen az Ural-hegység

Temyasavo s

-,
..‘ Hararowo

Isyaneve s

1. térkép Mészaros Gyula ttja a baskurtokhoz 1909-ben Orenburg/Irimbur és Topak kozott:
Orenburg — Yuluk (Joluk) — Yumashevo (Jumas) — Temyasovo (Timesz) — Isyanovo (Eszen) —
Nazarovo (Nazar-aul) — Tupakovo (Topak). Forras: Google Maps

4 Az alabbi fejezeteket Somfai Kara David irta.
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szibériai oldalan fekvé Topakig, majd onnan tovabb Perm és Osza (baskurt nyelven
Osi) iranyaba. Koriilbeliil masfél honapot (juliustdl szeptemberig) toltott a déli baskirok
ko6zott, akiket félnomadnak irt le. Utja el6szor a Szakmar folyd mentén, Joluk, Jumas,
Eszen, Timesz telepiiléseken érintésével vezetett, mig az Urdlon tuli Topak faluba ér-
kezett. Mészaros tobb mint nyolcvan képet készitett a déli baskurtok kozott végzett
terepmunkdja alatt. Késdbb — mint emlitettiik — Galimdzsan Tagan, Tengrikol falubol
(Kurgan megye, Nyugat-Szibéria) szarmazé ,,magyarra lett” baskurt tudos kommenta-
rokat készitett a képekhez.

Félnomad életforma

A baskurtokhoz tett utazasa soran Mészaros Gyula a tajat és a Szakmar folyot fénykeé-
pezte. A képeken a vidék haziasitott allatai (lovak, szarvasmarhdk és juhok) is lathatok.
A Szakmar mentén meglatogatta a félnomad baskurtok nyari szallasait (jdjlew), akik
még hasznaltak fehér nemezhazaikat (ak térme). Lefényképezte a helyi baskurtokat ha-
gyomanyos ruhdikban. Az egyik férfi a képen még baskurt furulyan (kuray) is jatszott.

2. kép Baskurt férfiak egy nemezhaz (térme) elott, a k6zeépsé férfi hosszt furulyan (kuraj) jatszik.
Foto: Mészaros Gyula, 1909, Baskurtfold (Néprajzi Muzeum Fényképgytijteménye F 11187)

Egy masik képen egy férfi a baskurt hossz ostorral (sibirtki) all, amellyel az alla-
tokat lohaton hajtottak. Hasonld pasztorfelszerelést (karikds ostor) csak a nogaj és
a magyar pasztorok kozott talalunk az Ediltdl (Volga) egészen a Dunaig.
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3. kép Baskurt férfi karikas ostorral (stbirtki) a kezében. Foto: Mészaros Gyula, 1909, Baskurtf6ld
(Néprajzi Muzeum Fényképgyijteménye F 11186)

Mészaros megfigyelte a pusztai baskurtok hagyomanyos életmodjat. A Szakmar-volgyben
utazva eljutottak Jumas faluba (ma Bajmak jaras 350 kilométerre Orenburgtol). A tava-
szi szantas és vetés befejezése utan a helyi klanok (z71w) megfeleld helyet valasztottak
a nyariszallashoz a pusztan, ahol béségesen volt legeld és itatd. A baskurt nomad szallas
koriilbeliil 20 csaladbdl allt, akik nemezhazakban (térme) laktak. A baskurtok szerettek
a nyari szallasra (jdjlew) koltozni a hosszl tél utan, mivel télen kis ronkhazaikban vol-
tak kénytelenek €lni.

A koltozésre nem tevéket hasznaltak, mint a kazakok, hanem orosz tipusi
lovaskocsikat (arba). A baskurtok nem utaztak nagy tavolsdgokra, mint a sztyeppei
kazak és nogaj nomadok, minddssze harom-ot kilométerre koltoztek ki a telepiilése-
ikrdl. A faluban maradok a zord nyari iddjarasra ideiglenes lakhatast is 1étesitettek az
udvarukban. Mészaros koriilbeliil masfél honapot toltott a baskurt nyari szallasokon
a nemezhazakban vendégeskedve. A Szakmar volgyébol északabbra utazott Topakba,
ahol a helyi baskurtok nem éltek félnomad életmddot. Mészaros azt jegyezte fel, hogy
bar az északi és déli baskurtok életmédja eltérd, de nyelvi €s etnikai szempontbdl egy
csoportba tartoznak.

M¢észaros a Szakmar menti baskurtok félnomad pasztoréletéhez kapcsoldédodan sok,
tobbnyire 16borbol, 10sz6rbdl, gyapjubdl és nyirbdl késziilt eszkozt gytjtott. Megemli-
tette, hogy a baskurtok inkabb lovakat tartottak, hogy a kancak fejésével elkészithessék
kedvenc italukat, az erjesztett kancatejet (kimiz).
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4. kép Baskurt nyariszallas (jdjlew) a Szakmar folyo volgyében, Jumas falu kozelében. Foto:
Meészaros Gyula, 1909, Baskurtfold (Néprajzi Muzeum Fényképgyiijteménye F 11213)

5. kép Baskurt asszonyok kancakat fejnek a nyari szallas nemezhazainak kozelében. Foto: Mészaros
Gyula, 1909, Baskurtfold (Néprajzi Muzeum Fényképgyijteménye F 11208)
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Allattartas

A ménest a legelon csikdsok (jilkist) 6rizték. A fiatal csikokat a foldhoz kotve tartottak
a tabor kozelében, hogy a legel6rdl visszatérd kancékat meg lehessen fejni, miel6tt a csi-
koéik szopnanak. Ha a nyari tabor fiivét az allatallomany lelegelte, a tabort mas helyre
koltoztették. Az O0szi els6 ho elott az emberek visszakoltoztek a falvakba, de a locsordak
a legelokon maradtak. A lovak a hofodte mezokon is legelhettek a felsé horéteg felto-
résével (tében). Amikor a horéteg vastagodott, a lovakat a baskurt téli tabor (kistaw)
kozelében fedett istallokba hajtottak. Ekkor a melegebb honapokban elcsatangolt lovak
is visszatértek a faluba élelemért.

Solymaszat

A vadaszatot és a haldszatot a baskurtok csak kiegészité tevékenységként gyakorol-
tak. Mészaros sok hasonlosagot észlelt a magyar és a baskurt horgaszeszk6zok kozott
(gyalom: jilum, cége: sorgin, vejsze: iijsiik, horog: kuruk). Azt irta, hogy az ijjal torténd
vadaszat elavult, de néhdny oreg baskurt a hazéban tartotta ereklyeként az fjait. Az egyik
ilyen régi ij ma Budapesten a Néprajzi Muzeum tulajdona. A baskurtok solymaszattal is
foglalkoztak, és csapdakat is hasznaltak. Mészaros a gydonyorii baskurt népi szotteseket
(fejkendd: tastar és szOnyeg: palas) is latott.

Nyelv

Szélebi (Cseljabinszk) és Ufii (Ufa) baskurtjai addigra mar attértek a mezégazdasagra,
amit a kazani tataroktol és oroszoktol tanultak el, igy a terminologidjukat is ezekbdl
a nyelvekbdl kolesonozték (MEszAros, 1910a, 1-8.). Mészaros attol tartott, hogy az
életmodvaltas kovetkeztében a baskurtok elveszitik szokasaikat és hagyomanyos ven-
dégszeretetiiket. A Bajmak és Abjelil korzet baskurtjai nagyon hasonlé dialektusokat
beszéltek.

Késébb Osza régidba ment (Ufa kdrnyékére), ahol tovabbi masfél honapot toltott.
Baskurtfold korabban az ugynevezett Nogaj, Szibéria (Szibir) és Osza régiok (daruga)
kozott volt felosztva. Az Osza régio baskurtjai a kazani tatdrokhoz hasonl6 tépter dia-
lektust beszélik (TormA, 1983).

Mészaros Gyula a kiilonbdzd baskurt nyelvjardsokban is igyekezett a magyar nyelv
nyomait felkutatni. E korabeli ismereteken alapuld torekvését, szamos, mar a halala utan
megjelent tudomanyos munka is aldtdmasztotta. E torténeti és nyelvészeti munkéban
idézett 13. szazadbdl szarmaz6 magyar és mongol forrasok arrol tanuskodnak, hogy ab-
ban az idében Baskurtfold (mongolul badzsigid) teriiletén magyarok is éltek (GYORFFY,
1986, 61-71.; LiGeTI, 1965, 239., 261., 270., 274.). Julianus barat 1236-ben érte el az
Edil (Volga) menti Bolgarfoldet és Baskurtfold nyugati hatarat. Hazatérve arr6l szamolt
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be, hogy e vidéken talalkozott magyarokkal, akiknek a nyelvét is megértette. A mongo-
lok 1236-0s pusztit6 invazidja utdn a magyarsag nyomtalanul eltlint a térségbdl.

Am Mészarosnak nem sikeriilt magyar elemeket talalnia a baskurt nyelvben, amibsl
arra a kovetkeztetésre jutott (MEszARrOs, 1910b), hogy a magyarsag etnikai torténete
nem kotheté Baskurtfoldh6z (MEszAros, 1910b). Véleményiink szerint ez is téves meg-
kozelités, hiszen a nyelv és az etnikai torténelem nem korreldl egymassal. A baskurtok is
valoszintileg mas nyelvet hasznalhattak, miel6tt a kun-kipcsak nyelv elterjedt a Dzsocsi
Ulusz, azaz Arany Horda teriiletén a 13—15. szazadban (GOLDEN, 1992, 263-264.).

Mészaros szerint a baskurt etnonim a bas (fej) és a kurt (farkas) szavakbol szarma-
zik, bar a baskurt kurt sz6 jelentése rovar vagy méh, mig a farkas baskurt nyelven bori.
Ez nyilvanvaldan téves etimologia.

Miutan Mészaros atkelt az Ural-hegységen, majd Térmen (Nazar-aul) kézelében az Ulu-
Kizil folyon, felutazott az északi Topakba, ahol szovegeket rogzitett a baskurtok muszlim
megtérésérol (MESzAros, 1910a, pm
4-5.). Az egyik monda szerint,
a kén béna lanyat (Toj-bijke) ha-
rom muszlim szent, Mohamed
proféta szahaba tanitvanyai gyo-
gyitotta meg midén Bolgarba
(amai Tatarorszagba) latogattak.
Melegflird6t (monsa) épitettek,
de a téli id6 miatt nem talaltak
firdéagakat. {gy hat a harom
szent magikus eszkozei (fekete
tal, palca és turban) segitségével
fat varazsolt. Bevitték a lanyt
a forr6 fiirdobe, és megcsapkod-
tdk a varazsfa agaival, mire a
lany béna tagjai meggyogyultak,
ezért a kdn a lanyt feleségiil adta
az egyik szenthez, és baskurtok
elfogadtak az iszlamot.?

Utazasa soran Mészaros nem talalt szajhagyomanyozott folkloremléket a magyarok-
ol és népvandorlas korarol (9. szazad), az Orosz Birodalom baskurt hatarcsapatainak
(kantonjanak) megalakulasaval (18. szazad) kapcsolatos torténeteket azonban feljegy-
zett tolik.

6. kép A harom szent emlékmiive Bolgarban (Tatarorszag).
Fotd: Somfai Kara David, 2021

5 A torténet valdjaban a 9. szazadi bolgar Ajdar kanrol szol. Az 6 unokéja, Almi§ kan 922-ben tért

hivatalosan az iszlam hitre, miutan Ibn Fadhlan a bagdadi kalifa koveteként Edil menti Bolgarba
érkezett. Ez a monda (iis sexebe riwayeti ,,harom tanitvany mondaja”) a baskurtok és tatarok ko-
rében elterjedt az Ural (a baskir és az orosz alak megegyezik, feltehetden a baskir nyelvbdl kertilt
at az oroszba) és Edil (Volga) vidékén (KemPER, 2008, 30-31.). A tatarfoldi Bolgarban még egy
emlékmiivet is emeltek (6. kép) a harom muszlim szentnek (Kazantol 180 kilométerre délre).
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M¢észaros Gyula megemlitette, hogy Osza korzetben (Ost tijezi) a baskurtok a kazani
tatar nyelvhez nagyon kozel all6 dialektust beszéltek, de etnikai identitasukat megtar-
tottak.

Mészaros Gyula nyomaban Baskurtféldon 2021-ben

2021 szeptemberében arra vallalkoztunk, hogy felkeressiik Mészaros Gyula 1909-es
baskurtfoldi utazasanak helyszineit.® Baskurtfold Bajmak jarasanak meglatogatasa volt
a kutatout 6 célja, azonban Mészaros észak-baskurfoldi Gitvonalat nem tudtunk teljesen
végigjarni. Mészaros ugyanis Topak telepiilésrél Kajin-kol érintésével Perm és Osza
vidékére indult, ahonnan Kazan véarosan keresztiil tért vissza Magyarorszdgra (mig mi
Orenburgbol Ufa/Ufii irAnyaba mentiink).

M¢észaros-gyiijtemény’ a Néprajzi Mizeum egyik legértékesebb gyiijteménye, ha-
sonloan Didszegi Vilmos, Barathosi Balogh Benedek vagy Almasy Gyorgy hagyatéka-
hoz,® melyeket szintén a mizeum 6riz. A fényképeken kiviil néhany targy is bekeriilt
ide, szintén emléket allitva a Mészaros-expedicionak. Az utazast megelézden Santha
Istvan felkereste a Néprajzi Mizeum gylijteményét és rogzitette az ott latottakat, hogy
azok a terepen is elérhetéek legyenek. Nemcsak a fotokat fényképezte le terepkutatas
c€ljabol, hanem Galimdzsan Tagan fénykép-leird cédulait is.

A vidéki embereket mindig lenytigozték Mészaros képei és Tagan frappans magya-
razd szovegei. Nagy figyelemmel, tiirelmesen és gonddal nézegették, kommentaltak
azokat (SANTHA — SOMFAL 2020c). Az ufai varosi kutatok részér6l azonban mar kritikai
megjegyzéseket is lehetett hallani. Példaul: miért ment Mészaros Bajmakba, amikor
mas terephelyszint is valaszthatott volna, ahol tényleg a magyarokkal rokon baskir tor-
zsekkel kapcsolatos adatokat rogzithetett volna. Nem tudtak elfogadni, hogy nem ez
volt Mészaros elsddleges célja, ugyanis Mészaros expedicioja a bajmaki baskir nomad
¢életnek allit emléket. Lathatoan a tények és a benniik rejlo lehetdségek nem jatsznak
fontos szerepet ilyen esetekben. Sokkal inkabb a kdzmédia sugalltta sztereotipiaknak
valé megfelelést tekinthetd elsédelgesnek.

Utunk soran a helyi muzeumok kifejezésre juttattdk, hogy szivesen rendeznének
kozos kiallitast Mészaros kutatoutjarol. Véleményiink szerint a baskurtf6ldi muzeu-
mokban lathato és Mészaros altal gyiijtott néprajzi emlékek (fényképek és targyak) jol
kiegészitik egymast.

Mészaros Gyula utileirasa nagyon sziikszavii (MEszARros, 1910a) és szamos fényképnek csak
a helyszine volt feltiintetve. Az volt a célunk, hogy a helyszineken azonositsuk a képeket, valamint
tovabbi informaciokat gyijtsiink roluk. Meg kell jegyezniink, hogy szamos esetben a Galimdzsan
Tagan altal készitett kommentarok is hasznosnak bizonyultak a képek beazonositasahoz.

A gyijteményrol részletes leirast 1asd: KErezst, 2014.

Almasy Gyorgy 1906-os utjat dokumental6 két eredeti fotdoalbum Santha Istvan kozvetitésével ke-
riilt a Néprajzi Mzeum Etnologiai Archivumanak fotogytijteményébe.
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Galimdzsan Tagan (1892-1948)°

Miel6tt a tulajdonképpeni fotografiai-elemzéshez érnénk, térjlink vissza egy pillanatra
még Galimdzsan (baskurtul Ghdlimjdn) Tagan szerepére (BARATHOSI-BALOGH — TAGAN,
1932, 3-4.), amely modszertani szempontbol felbecsiilhetetlen. Galimdzsan Tagan (1892—
1948) fiatalon részt vett az Ahmed-Zeki Velidi (1890-1970) vezette baskurt felszabadit6
mozgalomban (1918-1919). De mig Velidi szovetséget kotott a vorosokkel, addig Tagan
a Kolcsak tdbornok altal iranyitott fehérek oldalan maradt. A parancsnoksaga ala tarto-
76 baskurt csapatokat a Bajkal-tohoz vezette, ahol Szemjonov ataman oldalan harcoltak.
1920-ban, amikor a japan intervencios erdk kivonultak az orosz Tavol-Keletrdl, a vords
csapatok kiszoritottak Szemjonovot a Bajkal-vidékérdl. Tagan és szamos baskurt kato-
na kénytelen volt elhagyni Oroszorszagot, és Mandzsurian keresztiil Japanba tavoztak
(FARkHSHTOV, 2003, 25.).

1921-ben jutott el Japanba, éppen akkor, amikor a magyar tudds, Barathosi Benedek
(1870-1945) is megérkezett oda. Barathosi szerette volna a japanok segitségével vissza-
szerezni elveszett ajnu és tunguz (nanaj, ulcsa, ulta) gyijteményét, amelyet 1914-ben
Habarovszkban koboztak el t6le az oroszok, azonban késve érkezett Vlagyivosztokba,
mert Habarovszk addigra mar a vords csapatok ellendrzése ala keriilt. Barathosi 1921-
ben Tokidoban megalapitotta a Japan Turan Tarsasagot (KitaGawa, 1933/1943), mely-
nek egyik iilésén taldlkozott az ligy irant érdekl6dé Tagannal, akivel jo baratok lettek
(SANTHA — SomFal, 2020c¢). Tagan ugy dontétt, hogy koveti Barathosit Magyarorszagra,
és ott telepedik le. A Debreceni Egyetemen szerzett diplomat és a Budapesti Miiszaki
Egyetemen doktoratust (1929), majd a Magyar Nemzeti Mtizeum Néprajzi Osztalyan
kezdett el dolgozni (1932—-1944 kozott). Feladatai kozott szerepelt Mészaros baskurt
gyljtéséhez kataloguscédulakat és leirasokat késziteni.

Galimdzsan Tagan mint a Néprajzi Mizeum etnografusa és egyben Kozép-Azsia
specialistaja azt kapta feladatként, hogy leirasokat készitsen a Muzeum fényképtara-
ban 6rzott Mészaros-gylijtemény képeihez (Kergzsi, 2014). E leirasokban Tagan nem
konkrétumokrol ir, mivel azokrol nem tudhatott, hanem arrél, amit a képeken latott,
altalanossagokrol, melyek egy baskurt embernek az eszébe juthattak a képeket nézeget-
ve. Mindezt magyarul megfogalmazva, hiszen addigra kitinden elsajatitania a magyar
nyelvet. Arrdl irt, amit egy baskurt ember észrevesz a Mészaros altal készitette képe-
ken. Tulajdonképpen a baskurt kultira vizualis alapvonalait fogalmazta meg a magyar
kutatok szamara. A kulturalis interpretacidé mar az 6 fejében 1étrejott. Arra tanit minket,
hogy mit kell latni a képeken. Hogyan lehet megkonstrualni a baskurt kultarat fény-
képek alapjan. Ezzel szemben mi a vizudlis anyagok elemzésébdl (régi és mai képek
Osszehasonlitasabol) levonhatd konkrét részletek utan kutattunk Baskurtfoldon. A két
megkozelités elvileg jol kiegésziti egymast.

®  Somfai Kara David és Santha Istvan kozOs milve ez a rész.
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Mészaros Gyula baskurtfoldi fotografiai'®

A kutatast szamos eldmunkalat el6zte meg. Nem ez az elso kisérlet, hogy fotografiai
elemzés!! legyen alapmoédszertana egy kutatasnak. Legutobb Didszegi Vilmos életérdl
¢s szibériai, valamint mongoliai expedicidirdl adtunk kézre Somfai Kara Daviddal ko-
z0sen Didszegi sziiletésének szazadik évforduldja alkalmabol emlékkotetet (SOMFAI —
SANTHA, 2023). E kétetben és egy masik, magyarul megjelent tanulmanyomban fotokon
keresztiil adtam szamot kutatasai jelentségérdl, betekintést engedve itthoni élete min-
dennapjaiba is (SANTHA, 2023).

A fotogréafiai-elemzésen kiviil a masik adod6 vizualis megkdzelités a videofilm
hasznalata a terepmunka és az utolagos analizis soran.'? Masrészt az utobbi hét év-
ben folytatott antropoldgiai hang-kutatas (sound and anthropology) segitett elmélyedni
a kiilonb6z6 anyagtipusok sajatossagaiban.!* Ezek a modszertani megkdzelitések mind
hatassal voltak Mészaros Gyula a fotdi kapcsan felmeriil kérdések kapcsan.

Jelen fejezet nem igérheti Mészaros Gyula 0sszes fotografidjanak teljeskorti elemzé-
sét. Sokkal inkabb egy kisérletrdl beszélhetiink, mely arra irdnyul, hogy néhany a méd-
szertani felvetésbdl adodo sajatos lehetdségre hivja fel a figyelmet. Nem volt célunk
lexikalis tudast illusztralni képekkel vagy szovegekkel. Gregory Bateson elvét tartottuk
magunk szdimara mértékadonak (SAFONOVA — SANTHA, 2019, 7-9.): a fotografidkat mint
anyagcsoportot, kiilon kezeltiik mas anyagcsoportoktdl (szoveges, video-, vagy hang-
anyagok). Az egyik anyagcsoport sajatos jellegébdl adéddan igyekeztiink mas anyag-
csoportoktol fliggetlen, 6néllé eredményekre jutni. Ez lehet egy eredeti kérdés, melyre
valaszt mar masik anyagcsoportban kerestiink. Példaul, a ,,fotografia anyagcsoport”
elemzésébdl talalt kérdésre a ,,szOveges anyagcsoport”, a terepnaplokban (és forditva,

10 Az alabbi fejezet Santha Istvan munkaja.

1" Gondolok itt G. Bateson és M. Mead ,,Balinese Character” kutatasara és az eredményeket Gssze-
foglalo kotetre (BATESON — MEAD, 1942), mely akkora hatassal volt ram, hogy Tatiana Safonovaval
hasonlé projektre vallalkoztunk, ugyanis az elézetes terepmunkdk soran azt tapasztaltuk, hogy
a Bajkal kornyéki vadasz-gyiijtogetd evenki csoportok nem tamogatjak ama tdrekvésiinket, hogy
szoveges narrativakon keresztiil meséljenek élettapasztalataikrol, a mindennapi életben gyakorolt
fogasokrol, dontési mechanizmusokrél. Ugy hataroztunk, hogy megismerésiikre iranyul6 kutatasok
soran nem a szoveges tudasbol alkotunk képet az evenki kultiirarol, hanem az egyéves terepmunka
soran vizualis anyagokra fokuszalunk, azok elemzésébdl igyeksziink eredeti meggondolasokat és
kérdéseket kapni az evenki kultirardl. Ez a torekvésiink megnyugvast és elfogadast eredményezett
az evenkik részér6l. Lasd: SANTHA — SAFONOVA, 2011, 2013a, 2013b. Egy masik fotografiai pro-
jektben (Lajtai Laszloval kozosen) arra kerestiink valaszt, hogy vajon mi lathaté egy magyar pers-
pektivaju orientalizmusbol Almasy Gyorgy 1906-ban Kirgiz-, és Kazakfoldon készitett fotografidin
(SANTHA — LAJTAL 2021; SANTHA — SOMFAL 2021, 2022a, 2022b). A rovid valasz erre az, hogy egy
turanista kép megvalositasa sok munkaval jar, meg kell krealni, 1étre kell hozni. Ez egy bonyolult
utdlagos (filozéfiai) konstrukcio, melyet konnyebb szoveges formaban megvaldsitani, mint fotog-
rafidkon (tudatosan vagy nem-tudatosan) lattatni.

Bovebben lasd: SANTHA — SAFONOVA, 2009; SAFONOVA — SANTHA, 2012, 2013; SANTHA — SOMFAI,
2021, SOMFAI — SANTHA, 2024.

13 BOvebben lasd: SANTHA — SOMFAL 2020a, 2021a, 2021b; SANTHA — SOMFAI — LUKACS, 2021.
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szoveges anyagokbol nyert kérdésekre fotd-anyagokban) lehet valaszt keresni (és talal-
ni szerencsés esetben).

A Mészaros-kutatasi projekt'* abbol a felvetésbdl indult ki, hogy felkeressiik azo-
kat a helyeket, ahol Mészaros Gyula készitett fotografidkat. Mi motivalta arra, hogy
fotot készitsen egyes helyeken, masokon viszont nem? Megprobalni megérteni, miért
igy és nem masképpen valodsitotta meg kutatoutjat? Mik lehettek ez irdnyt dontéseinek
a motivaci6i? Kutatéutunk annyiban nem kiilonb6zott nagymértékben az el6z6 kdzos
kutatdsaink felvetésétdl, hogy arra vallalkoztunk, hogy visszavisziink a terepre egy-
egy terepmunkan alapuld, a magyar keletkutatasra vonatkozo publikalt vagy kéziratos
anyagokat, és a bels6-azsiai terepen igyeksziink azokat értelmezni. A Mészaros-projekt
kiilonlegessége abban allt, hogy szinte csak a terepen késziilt fotok alltak rendelkezé-
stinkre. A kutatds megvaldsitdsara vonatkozé anyaggal nem rendelkeztiink. A képekre
vonatkoz6 helyszineket és képcimeket ismertiik csak, valamint Galimdzsannak a képe-
ken lathato altalanos baskurt etnografiai leirasait, azokat, ami egy baskurt népi életben
jartas egyénben felotlik egy-egy kép lattan (BARATHOSI-BALOGH, 1932, 1943).

Felkeressiik a megadott helyszineket, és megmutattuk a fotografidkat a helyi embe-
reknek. A képcimek ismeretében egyiitt igyekeztiink megtalalni a fotografiak konkrét
helyszineit, €¢s Mészaroshoz hasonl6 beallitasban rogziteni a 2021 szeptemberében, 113
év multan jelentkezd helyi viszonyokat. Igyekeztiink ravenni a helytorténeti kérdések
irant érdeklddd egyéneket, hogy értelmezzék a Mészéros altal készitett képek és a mai
viszonyok kozott jelentkezd kiilonbségeket. A Mészaros altal készitett képek személyes
torténetek elmesélése és helyi kontextusok altal lehetdséget adtak arra, hogy helyi in-
terpretaciokat gytjtsiink a baskurtok egykori és mai életérél. Egyuttal megtapasztaltuk
a képek hangulatat.

Probaltuk bevonni a helyi értelmiség tagjait a kutatasba, hogy minél inkabb magu-
kénak tekintsék a megismerésiikre irdnyuld tudomanyos érdeklédésiinket. Ennek egyik
formaja a régi, nem lezart kutatasok 0jboli felvetése és megoldas kdzos keresése volt.
E tekintetben kiilonosen fontos szerepet jatszott a Mészaros-projekt vizudlis aspektusa,
amely lehet6séget teremtett a kérdések szoveges értelmezésére, nem csakis az értelmiség
képviselivel, hanem a helyi lakossaggal egyiitt is formalni a kutatdsunkat. A fényképeken
keresztiil viszonylag kdnnyen és gyorsan sikeriilt felvenni a kapcsolatot a helyi emberek-
kel, sajat kérdéseinket k6zos kérdésekké alakitani, és arra szdmunkra is értelmezhetd
helyi valaszokat talalni. Természeten arra is alkalom nyilt, hogy sajat, személyes vagy
csaladi sorsokat, tragédidkat is megosszanak veliink, melyeken keresztiil betekintést
kapthattunk egy-egy falu, térség nem-publikus, az idegenek szamara titkos, a kiilvilag
szadmadra igy ismeretlen és elérhetetlen torténelmébe, amely nem része a kiilonb6z6 kom-
munikacios platformokon megjelend tudasnak. Nem mellesleg kisérdink-kutatotarsaink
(Julie Abszelem és Fuat Sziilejmen, valamint sofériink Revil Bajsakur) kivélasztisanal
is meghatarozo6 szempont volt az a szamunkra ismeretlen tudas), melyet az utazas soran
egylitt toltott id6 alatt megoszthattak veliink.

Az alabbi részben a teljesség igénye nélkiil néhany fotografiai elemzési tételt ve-
szek sorra. A képek egy része kiilsé helyszinen, néhany pedig a nemezhézak belsejé-

4 A baskurtfoldi kutatoutat a Klebelsberg Kund Alapitvany tamogatta.
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ben késziilt. Vannak fényképek, amelyek a dél-baskurtok mindennapjait mutatjak be:
egy asszony kancakat fej a nyari tdborban, hogy erjesztett kancatejet kimiz-t készit-
sen. Téliszallasként hasznalt allando falvakrol (awil vagy kistaw), ahol a hazak ronkbol
épiiltek. Vannak képek a nemezhaz épitési folyamatarol és az ideiglenes nemezhazakrol
(kos), valamint Joluk falu bazarjabdl is.

Orenburg

Meészaros eldszor Orenburgba érkezett, innen indult baskurtfoldi Gtjara (melyre a képek
sorszama utal). Eredetileg a Jajik (Ural) és Or foly¢ talalkozasanal épitettek az oroszok
er6dot Orenburg néven (1735) a Kozép-Azsidba vezetd karavan-uton. Késébb a katona-
ilag fontos jelentéségii telepiilést a Jajik és Szakmar 6sszefolyasahoz helyezték at.

7. kép Karavan-szeraj udvara, Orenburg. Foto: Santha Istvan, 2021
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Orenburgban Mészaros a hires nevezetes Baskurt Karavan-szerajban szallt meg.
A Karavéan-szerajt Vaszilij Perovszkij katonai kormanyzo engedélyével épitettek
a baskurtok és méser-tatirok 1837 és 1844 kozott. Perovszkij ezekben az években
(1839-1840) tamadta meg baskurt csapataival a Horezmi Kongrat Kénsagot, melyet
Europaban Hivai Kansagként ismernek. A Karavan-szeraj mellett egy szép mecset is
épiilt. A helyi miizeumokban régi tiirk kéembereket (h1n-tas) tanulmanyozott.

Mészaros harom képet készitett Orenburgban.!’ Az egyik a mecsetr6l és a minaretrél
késziilt képeslapszerli beallitas (8. kép). Ekkor a két épiilet még kiilon allt, nem kototte
Ossze folyoso azokat, mint manapsag.

3

8. kép Karavan-szeraj mecsetje és minaretje, Orenburg. Fot6: Mészaros Gyula, 1909, Baskurtfold
(Néprajzi Muzeum Fényképgyijteménye F 11172)

5 A harmadik képen a fentebb emlitett miuzeumi kébabak (huin-tas) lathatok.
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9. kép A Karavan-szeraj udvara, Orenburg. Foto: Santha Istvan, 2021

L
10. kép Fatih Kerim (1870-1937) és Rizaetdin Fehretdin-ulu (1859-1936) orenburgi dzsedidista
értelmiségiek. Fotd: Mészaros Gyula, 1909, Baskurtfold

96 (Néprajzi Muzeum Fényképgyijteménye F 11175)
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A masik képen (10. kép) két dzsezsidista muszlim tudos'® lathato, akikhez feltétele-
zésiink szerint Vambéry Armin ajanlolevelével érkezett Mészaros, melyben Vambéry
arra kérhette 6ket, hogy segitsék kapcsolataikon keresztiil tanitvanyat az utazasa terve-
zésében és kivitelezésében. A két tudds férfi a mecset mogotti drnyas helyen tildogél.
Ez valdjaban a mecsetnek (€s a minaretnek) helyet add ugynevezett Baskurt Karavan-
szerdj belsé terében talalhato. A Baskurt Karavan-szeraj a baskurt kereskeddk pénziigyi
tamogatasaval épiilt, hogy itt szallhassanak meg kiséretiikkel és allataikkal orenburgi
tartozkodasuk sordn. Orenburg lett az oktdberi forradalom utani zavaros idészakban
fiiggetlenné valo baskurtok els6 févarosa.!”

11. kép A Karavan-szerdj épiiletegylittes bels6 udvara, Orenburg. Santha Istvan, 2021

16 Rizaitdin Fehritdin-ulu baskurt muszlim tudds és vallasi vezet§ (mufti), Biigiilme jarasban szii-
letett. Az iszlam hit tanulmanyozasa mellett irassal és oktatassal foglalkozott. 1906-1918 kozott
Orenburgban €It és a helyi medreszében tanitott, mellette ujsagot szerkesztett. Fatih Kerimi kazani
tatar ird és jsagird Orenburgban konyvkiadassal foglalkozott. 1937-ben a sztalini terror aldozatava
valt. Fehritdin-ulu és Kerimi mindketten dzsedidista muszlimok voltak, és kezdetben tidv6zolték
szovjet-rendszer létrejottét, mert az orosz nacionalizmus visszaszorulasat és a baskurtok, kazani
tatarok kulturalis autonomiajanak megvaldsulasat lattak benne.

Galimdzsan Tagan is tartozkodott itt katonaival. Innen indulhatott Timeszbe, a baskurtok masodik
fovarosaba, vagy sziil6foldjére Tengrikdlbe, feleségéhez és kislanyahoz.
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12. kép A Karavan-szeraj épiiletegyiittes bels6 udvara, Orenburg. Santha Istvan, 2021

Myvyarsnucrili Colopa. OpenGyprs.

13. kép A Baskurt Karavan-szeraj mellett épiilt mecset és minaret egy 20. szazad eleji orosz
képeslapon. Hattérben latszik a Karavan-szeraj épiilete az istallokkal. Orosz képeslap
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Az épiiletegyiittes csak 1994-ben keriilt vissza ismét a baskurtok tulajdonaba, bar
egyik szarnyaban még most is orosz kormanyhivatalok miikodnek.!® A mecset gond-
noka 2021-ben egy idds baskurt férfi volt, akirdl kideriilt, hogy ifjukordban katonai
tanacsadoként miikddott Debrecenben. A mecsetet szépen felyjitottak, de a Baskurt Ka-
ravan-szeraj egyes épiiletei mindmaig lepusztult allapotban vannak.

Ural-hegység

Meészaros az Uralon keresztiil, a Szakmar folyd volgyében jutott el Bajmak jarasba.
Orenburg utan az Ural volt az expedicidja els6 allomasa Baskurtfoldon. Mészaros képe
(14. kép) feltehetden a hagon valo atkelés pillanatat rogziti, amikor lehetdség volt meg-
allasra, pihenésre és fényképezésre. A mi esetiinkben a kép a vadméhészkedésre me-
net késziilt (/5. kép). Az Ural déli lankdira a vegyes erdd jellemz6, magéban foglalva
lomboserdd tarsulast is (harsfakat), mely dontd jelentéségii a vadméz termelés szem-
pontjabol. A vegyes erdd jelenléte mind Mészaros képén, mind pedig sajat képeinken jol
kivehet6, noha Mészaros figyelme a méhészkedésre nem terjedt ki.'

14. kép Dél-urali taj. Fotd: Mészaros Gyula, 1909, Baskurtfold (Néprajzi Mizeum

Fényképgyljteménye F 11224)

18 Koztikk az FSZB (a KGB mai neve) helyi szervezete.

19 Mészaros és a mi fényképeink készitési helyszinei nem egyeztethetdk, bar kizarasos alapon fel-
tételezhetdk. Felvetésiink alapja, hogy Mészaros szamara, ahogyan szamunkra is ugyanaz a taj
(a Dél-Urdl) jelent meg.
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Az Ufatél mintegy Otszaz kilométerre délre az Ural-hegység déli lankain, Biirjen
jarasban az erdei baskurtok a vadméhektdl zsakmanyolnak mézet. Erre azért nem terjedt
ki Mészaros figyelme, mert nem a begyijtési idényében utazott arra, illetve nem tekin-
tette feladatanak a régié mélyebb vizsgalatat. Nem a Dél-Uralra, hanem az Uréalon-tali
baskurtok lakta térségre irdnyult kutatasa.

15. kép Baskurtfoldi taj, Dél-Ural. Fotd: Santha Istvan, 2021

Jumas

Jumas faluba Mészaros Gyula a Szakmar volgyében haladva jutott el Orenburgbodl
ugynevezett tarantasz-postakocsival. Jumasban, amely tipikus baskurt falu Bajmak
jarasban, harom tipusu képet készitett Mészaros. Néhany képet emberekrdl a nyari
szallason. Ezek egyikén a helyi eldljaro (sztarsina) lathatd fehér egyenruhaban, raj-
ta cari kitiintetésekkel (/6. kép). Egy masikon egy kurajsi (baskurt hosszu furulyan
jatsz6 zenész) lathato. A faluban a helyiek felismerték az eldljarot, akinek a neve
Hibetulla Szejghefer volt.

Egy masik képen (7. kép) egy kétemeletes ronkhazat latni. Kideriilt, hogy a téli szalla-
son all6 épitmény is az eldljard tulajdondban 4llt, Hibetulla Szejghefer felteheten a vidék
allatvasarain gazdagodott meg. Ugyanakkor, mint a képeken lathato, a nyarat 6 is kényel-
mes nemezhéazban (térme) toltdtte. Ebben a hdzban késdbb az iskolat miikodtették, mig
végiil elbontottak. Az épiilet nagyon hasonlitott a timeszi egykori kereskeddk hazaira.

100



Mészaros Gyula nyomaban Baskurtf6ldon

16. kép Hibetulla Szejghefer, Jumas falu baskurt eldljardja (starsina) egy nemezhazban (térme)
fehér kopenyben iil, mikdzben faedényekkel erjesztett kancatejet (kimiz) iszogatnak. Fotd: Mészaros
Gyula, 1909, Baskurtfold (Néprajzi Mizeum Fényképgytijteménye F 11190)

17. kép Hibetulla Szejghefer, Jumas falu baskurt eldljarojanak haza. Fotd: Mészaros Gyula, 1909,
Baskurtfold (Néprajzi Mzeum Fényképgytjteménye F 11201)
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Sikeriilt megtalalnunk Szejghefer eloljard leszarmazottait, és egyikiikkel személye-
sen is talalkoztunk Szibajban (/8. kép). Amikor megtudta joveteliink céljat, rogton eljott
talalkozni veliink. Batyja éppen beteg volt, és mivel messze északon élt, nem tudtunk
személyesen taldlkozni vele. Batyjaval Mambetkul Ildarral azota mar tobb levelet val-
tottunk. Aktiv baskurt patridta, az emigracioba kényszeriilt baskurtok torténete az ér-
dekl6dési teriilete, az 6 életiiket dolgozza fel igényesen.”

18. kép Jobbra Hibetulla Szejghefer egyik anyadagi iikunokéja, Szibéj.
Fot6: Santha Istvan, 2021

20 Egyik internetes posztjaban a kovetkezoket adta kozre: ,, Néhdny évvel ezeltt a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia tudosai, Santha Istvan és Somfai Kara David, valamint a torténelemtudomdanyok
kandiddtusa, a Baskurt Allami Egyetem Szibdji Intézetének docense, akit egyben a sajdt tandrom-
nak is tisztelhetek, Fuat Szulejmanov kutatast végeztek. Tanulmanyoztak azokat az eddig ismeretlen
fényképeket, melyeket a mult szazad magyar etnografusa és folkloristaja, Mészaros Gyula készi-
tett az Orenburgi Kormanyzosag Jumas falujaban (ma Baskurtfold Kéztarsasag Bajmak jaras),
egy etnogrdfiai expedicié sordn az 1909-as évben. Es ahogy kideriilt, az egyik képen az anyai
agi tikapam, Farida nagymamam édes, vérszerinti nagyapja, a Biirjen jaras (voloszty) eléljardja
Hibetulla Szejgheferov lathato (balrol fehér éltozetben). Ami Hibetulla eléljarot illeti, ahogyan
Jumas falu idései emlékeznek ra, 6, ahogyan a legtobb forradalom eldtti korszak baskurtia, med-
reszében végezte iskolai tanulmanyait, nagy miiveltségii volt és nagy tiszteletnek orvendd személy
jaro magas volt, és nagyon érzékeny a rabizott falvakban a tisztasagra és a rendre. Malmokkal
és aranybanyadkkal rendelkezett, 1912—1917 kozétt a bajmaki rézkoho banydiban és ipari létesit-
ményeiben a fakitermelés és rakomanyszallitas févallalkozoja volt. 1915-ben Hibetulla Szejghefer
a feleségeivel, gyermekeivel és csaladjaikkal egyiitt Jumasbol a Szakmar folyo volgyébe koltozott, és
uj telepiilést alapitott. Ma ez a falu a Szejghefer nevet viseli. Az 1917-es forradalom és az 1918—1923-
as polgarhabori idején az egykori Orosz Birodalom teriiletén aktiv résztvevdje volt a baskurt nemzeti
felszabadito mozgalomnak, és tamogatta a Baskurtfold autonomidjanak elérését, amelynek érdeme-
ként késobb eloljaro lett és javadalmazdasban részesiilt. 76 évesen, 1931. februar 18-an letartoztattak,
Szibériaba szamiizték. A szamiizetése helyszinét azonban nem latta meg, mert egy tehervagonban
végezte foldi életét az Irkutszk régioba vezetd uton.”
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Jumab4j Jagafarov, szintén rokonanak tartja a sztarsindt.?' Leirasabodl sok érdekes
részletet megtudunk a baskirok életérél. Mindezt egy Mészaros-képnek kdszonhetben,
amely felkeltette a baskirok érdeklodését, és lehetdséget teremtett arra, hogy a szemé-
lyes kontextusok is megnyiljanak el6ttiink.??

Meészaros Gyula a nyari szallason legelész6 allatokat is megorokitette. A legeld visz-
szatérd fototéma nala. Elképzelhetd, hogy a helyi gazdaknak volt fontos megorokiteni
allatallomanyukat és gazdagsagukat.?

Nagy jelentéségli mindig a kozos fényképnézegetés gyakorlata. Ezek soran lehet
meglatni a helyiek szdmara jelentds részleteket. Szamunkra ezek a részletek nem allnak
Ossze egységes képpé, de idegen jellegiiknél fogva* segitenck megérteni valamit egy
masik, szamunkra ismeretlen kultararol. A fényképnézegetés soran a technika paraméte-
rek és a kdrnyezeti viszonyok is jelentds szerepet kapnak. A t6 vizének, az ég kékjének,
az eredeti fénykép eziist rétegének vagy fényképet megjelenitd szamitogép monitor-
jénak csillandsa mind olyan technikai paraméterek, melyekrodl sajat tapasztalatot kell
szerezniink ahhoz, hogy észre tudjunk venni, meg tudjuk kiilonboztetni 6ket egymastol
eldzetes tapasztalataink alapjan. Hogy szét tudjuk valasztani a hatteret az el6tértdl, és
igy a hattérben rejl6 részleteket ki tudjuk bontani az el6tér kdzponti tematikajabol.?

21 Ttt annak lehetiink tanui, ahogyan két konkurens rokonsagi ag harcol egy 6s megszerzéséért.

2 En is rokona, iikunokdja vagyok a sztarsindnak (orosz »rangidés«) anyai dgon. Anydm Razija,
az 6 anyja Sarifa, Sarifa apja Daut Hibatulla-ulu Jumasban sziiletett és ott is nétt fel. Azon
a helyen, ahol most Szejghefer falu helyezkedik el voltak a Szejgheferék nyari szallasai (jdjlew),
késébb, amikor megjelentek az allando telepiilések, a jumasiak Otarnak hivtik. A sztarsina nyari
szallasa magasabban fekiidt, mig ahol ma a falu helyezkedik el, voltak a két batyjanak a jajlaui. A
sztarsina allando lakhelye allandoan Jumasban volt, még a hivatala is Itkulban helyezkedett el 25
éven keresztiil.” Ot perc mulva hozzatette: ,, A Bajmaki szovhoz Komszomol (elnevezésti) falujat
atkoltoztették erre a helyre a Szakmartol, és megjelent ott a Bajmaki szovhoz kirendeltségét jelento
Komszomolszkij falu, a tovabbiakban a kilencvenes években mar Szejghefernek nevezték torténete-
sen a Szejgheferek tiszteletére.”

2000-ben a nyugati burjat ekhiriteknél folytatott egy éves szocidlantropologiai terepmunkam so-
ran gyakran nézegettiink veliik a csaladi albumokbol szarmazé régi fényképeket. A baskurtokhoz
hasonléan a ,,nomadnak” sziiletett nyugati burjatokat is rendkiviili izgalomba hoztak a képek bizo-
nyos szamomra lathatatlan részletei. Amikor a képen egy csaladtag alakja korvonalazodott, akkor
a hattér érdekelte 6ket. Hogy melyik 16 1dhat6 rajta, milyen évszakban késziilt egy-egy kép, és hogy
az adott pillanatban milyen volt a fii allapota? Azon gondolkodtak kozdsen, hogy milyen mindségii
széna lehetett abban az évben. Probaltak rekonstrualni tapasztalatuk és tudasuk alapjan, hogy az adott
év vagy évszak milyen volt, milyen meteorologiai és 6kologiai viszonyok jellemezték. Mindezek
a részletek szamunkra, akik nem nomad koérnyezetben nétiink fel, nem fontosak, egyszeriien nem
latjuk 6ket. Azt, hogy mit latunk vagy nem latunk egy fényképen (mit érzékeliink a kdrnyezetiinkbol),
az kulturalisan meghatarozott. Azaz el kell sajatitanunk a helyi jelent6ségli kulturalis részletek érzéke-
lését, meg kell tanulnunk latni azokat sajat tapasztalataink, szocializacionk alapjan.

Idegen, nem sajat, szamunkra ismeretlen kultarat bemutat6 fotok nézegetése.

Galimdzsan Tagan mikor Mészaros képeihez készitett leirasokat, azt tartotta fontosnak megemlite-
ni, amit egy baskir embernek eszébe juthatott egy-egy kép lattan.

23

24

25
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Joluk

Joluk faluban sok kazani tatar csalad élt. Ok féleg Anna carné (1730-1740) idején
menekiiltek Baskurtféldre,?® amikor koriilbeliil 400 000 pogany (csuvas) és muszlim
(boszormény) személyt téritettek er6szakosan keresztény hitre. Joluk falu, amely az
Ural-hegység déli hataran és a Kazak puszta kozelében fekszik, allatvasararol (mal
bazar vagy jerminke) volt hires. Mészaros itt népviseletbe 61tdzott tatar asszonyokat
fotozott, akik koziil parat fel is ismertek a helyi lakosok.

19. kép A joluki vasar. Foto: Mészaros Gyula, 1909, Baskurtfold (Néprajzi Miizeum
Fényképgyljteménye F 11191)

Joluk tatar faluban két olyan fotdt talaltunk Mészarostol, melyeket két sajat képpel tudunk
kiegésziteni. Mindkét régi kép a messze f61don hires ,,joluki vasarrol” késziilt.”’

Joluk az utolsé pusztai falu. Tovabb mar az Urdl erdei huzddnak. Itt taldlkoztak
az Ural-hegység ¢s puszta kozott vezetd kereskedelmi utak. A faluban tobbnyire a tatar
kereskeddk €s aranybanyaszok leszarmazottai élnek. Hatalmas épiiletek és kobol fel-
rakott, ablaktalan ,,pancéltermek” formajaban egy régi letiint vilag emlékei utalnak az
egykori viragzé kereskedelemre és gazdagsagra.

Az egykori vasar helyszine most is nyitott tér, nem épitették be. Jol attekinthetok azok
a méretek, melyek Mészaros képen csak az emberek nyiizsgésébdl sejthetok. A moderni-
zacioval (vasutépités) és a szovjet rendszer bekdszontével a vasar elvesztette jelentGségét

26 A helyi tatar lakossag elmondasa alapjan (SANTHA — SOMFAI, 2021).
27 Joluk falurdl részletesebben 1adsd: SULEIMANOV, 2024,
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20. kép Joluk falu egykor messze f61don hires bazarja, Bajmak jaras. Fotd: Mészaros Gyula, 1909,
Baskurtfold (Néprajzi Muzeum Fényképgytiijteménye F 11192)

21. kép A hajdani vasartér, Joluk. Foto: Santha Istvan, 2021
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és megsziint. Ugyanez mondhat6 el az aranybanyaszatrol is. Az utolsé tatar szarmazasa
aranybanyasz leszarmazottja mindmaig a faluban ¢él. Hazdban a vaskalyhak az egykori
gazdagsag utols6 emlékei.

A joluki aranybédnyaszat és vasar, a jumasi eloljarok és a timeszi kereskeddk hiva-
talai és hazai, a falvak kozott a nyari szallashelyek mind egy rendszert, infrastrukturat
alkottak.

22. kép Az egyik utolso tatar aranymagnas leszarmazottja, Joluk. Fot6: Santha Istvan, 2021
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23. kép Nyari szallas, Joluk. Foté: Santha Istvan, 2021

24. kép Méser (tatar) asszonyok viseletben, Joluk falu. Fotd: Mészaros Gyula, 1909, Baskurtfold
(Néprajzi Muzeum Fényképgyiijteménye F 11176)
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25. kép Tatar asszonyok, Joluk. Foto: Santha Istvan, 2021

26. kép Mecset, Joluk. Fotd: Santha Istvan, 2021

108

A masik kép a joluki mecsetben késziilt.
A kobol épiilt mecset épitése kodzvetleniil
Mészaros latogatasa eldtt fejez6dott be.
Az épiilet a helyi lakosok egykori gazdag-
sagat mutatja. A mecsetet a szovjet rendszer
sem rombolta le, eredeti szépségében tekint-
heté meg. Ugyanez a gazdagsag érezhetd
Meészaros egyik képén, melyen két, éksze-
reket viseld tatar asszony lathato (25. kép).
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Timesz

Timesz a Szakmar folyd volgyében és az Erendik-hegy labanal fekszik, a fiiggetlen
Baskurtosztan masodik fovarosa. Mészaros egy Timesz-kozeli nyari szallason fénykeé-
pezett néhany alakot (27. kép). A falu hatardban megtalaltuk az egykori nyari szallast
(jdjlew), mely a legtobb baskurt faluhoz hasonloan egy vizfolyassal atszelt pusztan allt.

-

27. kép Nyari szallas. Foto: Mészaros Gyula, 1909, Timesz
(Néprajzi Muzeum Fényképgyiijteménye F 11215)

28. kép A hajdani nyari szallashely, Timesz. Fotd: Santha Istvan, 2021
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Mészaros egyik timeszi képén Abiibekir Hiiszejin (1859—1937) vallasi vezetot vélték
felismerni a helyi értelmiség tagjai (29. kép). Abiibekir hdza mindmaig fennmaradt.

29. kép Abiibekir Hiiszejin baskurt dhun ,,vallasi vezetd”.
Foto: Mészaros Gyula, 1909, Timesz (Néprajzi Muzeum
Fényképgytijteménye F 11218)

Timesz az orosz polgarhaboru idején (1919-1920) az Ahmed-Zeki Velidi 4ltal vezetett
Baskurtfold kozigazgatasi kdzpontja volt. Azt is megtudtuk, hogy Ahmed-Zeki Velidi
a telepiilés hataraban csatlakozott a vorosokhoz 1919. februar 18-an. Baskurt hadtesté-
vel Galimdzsan ekkor a fehérekkel maradt, akikkel egészen a Bajkal-toig htizodott visz-
sza, miel6tt az intervencids japan hadsereghez csatlakozott volna 1921-ben (BARATHOSI
BALOGH — TAGAN, 1932/1944).

A tatar keresked6knek hatalmas hazai voltak Timeszben. Az egyiket sikeriilt azo-
nositanunk (31. kép). Az épiiletben haztartasi bolt miikodott 2021-ben, melyet a mai
tulajdonosok kérésiinkre készségesen meg is mutattak nekiink.

2 A masik timeszi jellegzetes épiilettipus az aranybanyaszok kobél épiilt, ablakok nélkiili, acélpan-
tokkal ellatott, vasajtokkal zart pancélhaza, amelyben a kitermelt aranykészleteiket érizték. Ezek az
épiiletek is teljes épségiikben megmaradtak. Mészaros képei nem orokitették meg ezt az épiilettipust.
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30. kép Ahmed-Zeki Velidi (kék ruhdban, 16haton) csatlakozik a Baskurtfoldet megszalld
vorosokhoz. (Borisz Piszkunov képe, 1930)

31. kép Egykori tatar kereked6haz, Timesz. Fot6: Santha Istvan, 2021
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Mészaros utja Timeszbdl az Uralon tali toévidékre (Kajin-kol) vezetett, amelynek
kozelében (Ojuldu vagy oroszosan Ujelgi-t0) kés6bb orosz régészek a magyarok Oseire
jellemz6 targyakat talaltak (SzEIFERT et al., 2022).

Eszen

A Jumas és Timesz telepiilések kozott meghtuzodé Eszen falu (Mészarosnal Then) a hires
Talkasz-t6 partjan fekszik. A t6 a falu kdzvetlen kozelében, gyakorlatig a falu teriiletén
talalhat6. Az egyik képen Mészaros egy nemezhdz felallitisanak pillanatat orokitette
meg (32. kép). A helyiek egybdl felismerték a helyet a kis té partjan, ahol a kép késziilt.
A t6 szamunkra, akik csak a fényképet 1attak, eredetileg nehezen kivehetd volt a hat-
térben, mert a viz és az ég eziistosen csillognak a fotopapiron. A kép helyszine tovabbi
kérdéseket vet fel: miért allitottak fel nemezhazat a falu, azaz a téli szallas kozelében.
Vajon csak Mészaros kedvéért tettek igy?

Az Eszenben késziilt masik képen (34. kép) egy solymaszt latunk, ahogy 16haton
madarat a kezén tartva halad a pusztan. Miivészi hatast felvétel. A helyi mollanak, aki
egyuttal helytorténész is, a kép lattan eszébe jutott, hogy a nagyapja is solymasz volt.
Elképzelhetének tartotta, hogy az 6 alakja tiinik fel a képen.

32. kép Jurta-allitas. Foto: Mészaros Gyula, 1909, Then
(Néprajzi Muzeum Fényképgyijteménye F 11205)

112



Mészaros Gyula nyomaban Baskurtf6ldon

33. kép A falu hataraban fekvo Talkasz-t6 partjan épiild nemezhazak helyszinének
beazonositasa, Eszen. Foto: Santha Istvan, 2021

34. kép Baskurt solymasz. Foto: Mészaros Gyula, 1909, Then, nyari szallas (Néprajzi Muzeum
Fényképgyljteménye F 11253)
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Nazar-aul

Az elnéptelenedett Nazar falucska az Ural délkeleti nytilvanyanak, az Erendik-hegynek
a tilso felén fekszik. Mészaros valdsziniileg itt kelt 4t az Erendik-hegyen, amikor Timesz
és Eszen telepiilésekrdl Topak felé vette az iranyt.

Az egykor jelentds faluban egy fénykép késziilt (35. kép). A képen egy tehetds baskir
gazda lathato. Egy helyi monda szerint a falu errél az emberr6l kapta a nevét. A falut az
aranylaz tette tonkre. A lakosok zavartak az iparag muvelését, igy nagy résziiket elkol-
toztették. A falu szépen lassan kihalt.

35. kép Baskir nemes. Fotd: Mészaros Gyula, 1909, Nazar-aul (Néprajzi Muzeum
Fényképgyljteménye F 11211)
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37. kép Az egykori falu egyik megmaradt haza, Nazar-aul. Fot6: Santha Istvan, 2021
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Denisz az utols6 lakotol vasarolta meg annak hazat. A faluban ma csak 6 él a felesé-
gével és két leanyaval (ott jartunkkor még csak eggyel). A teleket Ufaban, a nyarakat itt
a pusztan toltik, ahol Denisz ménest tart és kumiszt termel. Még két tovabbi hazat is si-
keriilt megvasarolnia. Rajtuk kiviil csak egy csaldd ragaszkodik a sziiléi hazhoz, melyet
nyaraloként hasznalnak, és idorél idére kilatogatnak ide, hogy csaladi szertartasokat
tartsanak, ahogyan azt a sziileiktdl is lattak gyerekkorukban.

38. kép Az egykori falu megmaradt utcaja, Nazar-aul. Fotd: Santha Istvan, 2021

Topak

Topak kiesik a tobbi bajmaki telepiilés (Jumas, Joluk, Timesz, Eszen) vonzaskorzetébol.
Eszakon, Magnyitogorszk szomszédsagaban huzédik. Minket a helyi mecsetben fogad-
tak, amely nem azonos a Mészaros altal készitett képen lathatoval. A régi topaki mecset
mar nem létezik, mert a szovjet iddkben megsemmisitették. A helyi dregek a pénteki
koz6s imaval (dzsum’a) egybekotott, az érkezésiinkre rendezett fogadas utdn nagy izga-
lommal segitettek azonositani a régi mecset elhelyezkedését (39. kép), amelyhez segit-
séget nyujtott Mészaros képe (40. kép). A mecsetrdl késziilt fénykép helyét a hattérben
htz6do fenyok jelolték ki. A kornyezetébdl nem maradt semmi ra utalé nyom e fakon
kiviil. Megjegyzendd, hogy a képrdl készitett fénymasolattal a helyiek is rendelkeztek.
A képet a megyei helytorténeti mizeumbol rendelték meg, melynek ,.eredetije” egy
orosz kiadvanyban jelent meg Mészaros nevének barmiféle emlitése nélkiil.?’

2 Az,eredeti” (sic!) orosz/szovjet kép xerox-masolatat lattuk az 0j topaki mecsetben. A masolatot a jarasi
konyvtarbol kaptak a helyiek a kétezres évek elején (BIKBULATOV — JUSUPOV — SHITOVA, 2002, 114.).
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39. kép Egyeztetés helyi oregekkel €s helytorténészekkel az egykori mecset elhelyezkedésérol,
Topak. Fotd: Santha Istvan, 2021
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40. kep A téli szallas szomszédsagaban elhelyezkedd egykori meszet épiilete/Fényképleird cédula.
Fotd: Mészaros Gyula, 1909, Baskurtfold. Jegyzetek: Tagan Galimdzsan
(Néprajzi Muzeum Fényképgyijteménye F 11233)
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41. kép A hajdani téli szallason all6 egykori mecset helyének azonositasa, Topak.
Fotd: Santha Istvan, 2021

42. keép A falu szélén huzodo dombok, ahol egykor a mecset épiilete allt az egykori téli szallason,
Topak. Fotd: Somfai Kara David, 2021
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Topak falu az Uralon tal fekszik, a Jajik (Ural) foly6 volgyében. A faluban Mészaros
lefotozta a helyi mecsetet a falu melletti dombokkal. Mészaros fényképe alapjan a régi
mecset helyét is beazonositottuk (42. kép). Az azonositasban a mecset mogotti dombon
lathato vorosfenydk segitettek.
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43. kép Téli szallas, Tupak. Fotd: Mészaros Gyula, 1909, Baskurtfold. Jegyzetek: Galimdzsan Tagan
(Néprajzi Mazeum Fényképgyijteménye F 11232)

44. kép A falu f6utcéja, Topak. Fotd: Santha Istvan, 2021
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Meészaros képének érzékeltetésére (a téli szallas a falu mai teriiletén helyezkedett el),
a falu futcajarol készitettiink egy képet (44. kép).
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46. kép A téli szallas egyik épiilete. Fotd: Mészaros Gyula, 1909, Baskurtfold. Jegyzetek: Galimdzsan
Tagan (Néprajzi Mizeum Fényképgyiijteménye F 11236)
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47. kép A téli szallas egyik hazanak azonositasa, Topak. Fot6: Santha Istvan, 2021

Mészaros Topakban (az egykori téli szallason) készitett képei kozott (46. kép) lathatd
egy latszolag jelentéktelen épiilet, amelyet azonnal felismertek a helyiek. Még ugy is,
hogy azt id6kodzben atalakitottak és kibvitették,* hozzaépitettek egy koriilbeliil ugyan-
akkora részt, mint az eredeti, és tobb 0j ablakot nyitottak rajta. igy lett az egyablakos
épiiletbdl négyablakos mara (45. és 47. kép). Az is az éplilet érdekessége, hogy az abla-
kok nem a f6utcara néznek, hanem a volgyre, hatra a kertek felé. Mi a volgybol néztiik,
innen készitette Mészaros is a képet, miként azt a helybeliek is megerdsitették.

A nyari szallas a falu (a téli szallas) és a Magnyitogorszki varosa kozotti fennsikon
talalhatd. Innen messzire, egészen a varos kiilsd keriiletéig el lehet latni.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy mig Mészaros fényképein az élet (az emberek)
a nyari szallashellyel, addig a mi esetiinkben inkdbb a faluval kapcsolatos. Ennek az az
oka, hogy mig Mészaros nyaron, addig mi szeptember végén, oktober elején utaztunk
oda. A masik ok, hogy id6kozben gydkeresen atalakult a baskurtok élete: feladtak félno-
mad életmddjukat. Mészaros koraban a legelovalto allattartason alapult a baskurt gaz-
dalkodas. Télen a téli szallashelyen kialakitott allando telepiilésen (awi/), ronkhdzakban
(agas jurt) éltek, mig nyaron a nyari szallashelyre koltoztek, és nemezhazakban (térme)
laktak. Ezért Mészéaros képein nylizsgd életet lathatunk nemezhéazakkal és a kdzelben
legelészo allatokkal. Nala a ronkhazakbol allo kihalt téli szallasok emberek és allatok
nélkiil 1athatok. A mi képeinken minden a faluban zajlik, mely telepiilés a hajdani téli

3 Tovabbi részletekrdl, példaul az épiilet torténetérdl nem szereztiink tudomast, mivel a tulajdonos
nem keriilt el6 latogatasunk ideje alatt.
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szallashely bazisan jott 1étre. Az egykori nyari szallashely megtalalasa mara mar ko-
moly feladat, ugyanis ott mar semmi sem lathato, csak a puszta. Legfeljebb egy folyo
vagy folyokanyarulat, tavacska segit azonositani Mészaros képeit.

57

48. kép A topaki nyari szallas. Fotd: Mészaros Gyula, 1909, Baskurtfold (Néprajzi Mizeum
Fényképgytijteménye F 11230)

Masrészt azt is meg kell jegyezniink, hogy mig Mészarosnal a ndk aktiv résztvevoi
anyari szallas életének. Diszesen feloltdzve pozolnak Mészarosnak (1asd fentebb!). Fej-
nek, vagy mas tevékenységgel foglalatoskodnak. Minden publikus, minden a szabad
ég alatt, a nemezhazon kiviil térténik. A mi képeinken a hdzimunka rejtve marad, a falusi
hazak bels6 udvaraban, a privat szféraban zajlik. Alig 1atni ndket, asszonyokat az utcakon.
Csak az tinnepségeken ¢és olyan kdzosségi munkak (ome) alkalmaval, mint a libavagas és
a tollfosztas, gyiilnek Gssze az asszonyok.*!

A képeket nézve és fényképkészitési helyzeteket rekonstrudlva ugy tiinik, hogy
Meészaros hagyta, hogy segitéi hatdrozzak meg utvonalat, és lathatéan engedett ne-
kik, hiszen segitdit az motivalta, hogy jomodu gazdaknal legyen elszélldsolva, és ez-
altal biztositva legyen az ellatasa is. A képek helyszineinek kivalasztasat legfoképpen

31 Harom telepiilés nem szerepel a képeinken (Kuluj, Metel, Kajin-kol). Nem jartunk arrafelé, mert
Meészaros Perm varosaba menet latogatott el ezekre a helyekre. Nem tartoznak Bajmak jaras von-
zaskorzetéhez, azaz Mészaros elsddleges érdeklddési teriiletéhez. Noha Topak is messze esik
Szibajtol, Bajmak jaras székhelyétdl (110 kilométer, mégis felkerestiik, mert érdekes fotokat ta-
laltunk arrafelé. Itt sziikséges megemlékezni az Ural déli nyulvanyair6l (Biirjen jaras) is. Bar err6l
is késziilt felvétel Mészaros utjan, azonban ez a helyszin a mi esetiinkben hangstlyosabb szere-
pet kapott, mert a Mészéaros-projekt elétt felkerestiik a dél-urali vadméhészeket. Eppen akkor volt
a mézbegyljtés ideje. Ez az unikalis tevékenység mar el6z6 utunk soran is felkeltette az érdekls-
déstinket.
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ezek a meggondolasok motivalhattdk. Minden mas esetlegesnek latszik, mely donté-
sek inditékaiba nem lathatunk bele szdz év multdn. Mindazonaltal a Mészaros 1909-es
baskurtfoldi kutatoutja soran készitett fotografiak és az azokhoz flizott megjegyzések
(a képek cimei) lehet6vé tették, hogy belelathassunk a helyi bajmaki kultira mélysé-
geibe is, hogy az emberek viszonylag konnyen €s gyorsan a bizalmukba fogadjanak,
¢s megosszanak veliink olyan maganjellegii, a csaladjuk, a telepiilésiik torténetére vonat-
kozo informéaciokat, gyakran tragikus eseményeket feldolgozo torténeteket, melyekhez
kiilonben, nem, vagy csak hosszas terepmunka soran lehetett volna hozzaférni. A képek
megmutatasanak, a helyi kozosség tagjaihoz torténd visszajuttatasanak (repatriacié) ha-
tasa hazatértlink utan is érzékelhetd volt, ugyanis lehetdvé tették szdmunkra, hogy a mo-
dern technika vivmanyain keresztiil kapcsolatban maradjunk a helyi k6z6sség munkank
utan érdekl8dd tagjaival és kutatasunk elmélyedhessen.

49. kép Az egykori nyari szallas, Topak. Fotd: Santha Istvan, 2021
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ISTVAN SANTHA — DAVID SOMFAI KARA

IN THE FOOTSTEPS OF GYULA MESZAROS IN BASHKORTOSTAN/
BASKHIRIA

The paper lays out a research based on joint fieldwork and provides the primary findings
of this research. David Somfai Kara used the report of Gyula Mészaros as a primary
source in addition to his own experiences during the joint fieldwork. So, in effect, the
original photos used are not illustrations but have become a natural part of this kind of
description. Secondarily, the explanatory captions written by Galimyan Tagan for the
pictures taken by Gyula Mészaros were also available. He aimed to support his readers
with an introduction addressing linguistics, history, and religious life. Istvan Santha
focused on the photographs and reflected on the present in the context of the historical
Bashkir culture outlined by David Somfai Kara. In effect, he juxtaposed what the
pictures depicted with what he experienced in the field, trying to resolve contradictions,
minimize the number of unknown spots, and find relevant answers to the questions
that arose. In fact, he avoids illustrating — text with image, image with text — by not
writing about generalities, only about things that are related to the field in one way or
another, by placing the images back into their original, local Bashkir context. The paper
is thus a combination of these two types of sections, which are organically linked and
complement each other well.

Keywords. ethnographic fieldwork, social anthropology, photographic analysis, Gyula
Mészaros, Turanist research tradition, repatriation, Museum of Ethnography
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ROKONSAG ES AZONOSSAG.
A MAGYAR ETNOLOGIA ES AZ AZSIAI TEREPMUNKAK

Tudaskozpontok, regionalis valtozatok és szellemi aramlatok

A kortars antropologiatorténeti munkak egyre hatarozottabban mutatnak ra arra, hogy
az antropologidnak (és tarstudomdanyainak) szdmos regionalis, nemzeti valtozata és
el6zménye formalddott egymassal parhuzamosan, egymasra hatva a 18. szazad masodik
felétdl kezdve (VERMEULEN, 2015). Ennek megfeleléen az antropologia torténetirdsa
nem sziikiilhet le egy olyan egyetlen szalon futd narrativara, amely egymassal vetekedd
kodzponti paradigmak, iskoldk egymadst kdvetd, egymast meghalado lancolataként irjak
a (proto)antropoldgiak (és tarstudomanyaik) alakulasat.!

Nyilvanval6 az is, hogy nemcsak az egymasra hat6 szellemi aramlatok sajatos f6ld-
rajzi-torténeti egyiittallasai hoztak 1étre e kiillonbségeket, hanem az egyes kutatoi ko-
zOsségeket iranyitd eltéré hatalmi viszonyok és lehetdségek is, valamint tavolsaguk
az eurdpai tudastermelés kozpontjaihoz képest (DEMETER, 2020, 63—70.). Az eurdpai
tudaskozpontok (igy a néprajz és az antropologia kibontakozasanak idején is) fogalmi
rendszerei és ismeretelméleti megfontolasai egészen a legutobbi évtizedekig univer-
zalisnak tiintek a modszertani munkékban, valamint a tudomanytorténet-irds szamara,
holott nyilvanvaléan azok is a sajat torténeti-tarsadalmi beagyazottsagukban forma-
l6dtak meg. Ahogy Dipesh Chakrabarty fogalmaz: ,, Volt id6, amikor az élet sokféle
formdjanak, gyakorlatinak és értelmezésének leforditisa a mélyen europai eredetii
univerzalista politikai-elméleti kategoridkba a legtobb tarsadalomtudos szamdra prob-
léemamentes felvetésnek tiint.” (CHAKRABARTY, 2000, 17.)

Ez az id6 lassan kezd elmulni, és a néprajz tudomanytorténetének narrativja egy-
re inkabb tobb hangon szo6l. Ma mar nemcsak az a kérdés, hogy miképp létezik az
az euroatlanti ,,Mi”, amely a ,,Masik”-ra ratekint, hanem az is, hogy a ,,Mi” globalis
(és azon beliil eurdpai) egyenlétlensége miképp formalodott meg. Matei Candea az
antropoldgiai iskoldkat és modszereket bemutatd, altala szerkesztett kotet eldszavaban
szintén kritikusan fordul a hagyomanyos antropologiatorténet-iras felé:

,,Az antropologusok gyakran dekonstrualtak azt az elképzelést, hogy létezhet egy
kulturdlisan homogén (nyugati vagy euroamerikai) »Mi«, akiknek az antropolo-
gusok irnak. De egy ugyanilyen problematikus feltételezés az antropologia, mint
tudomadnyag egynemiisége is. Ez az antropologiai »Mi« ugyanis egy egyenlotlen

Az egyik olyan — ugyan kivalé — munka, amelyik az antropologia fejlodését, térténetét a kdzpontok
szemsz0gébdl mutatja be Alan Barnard nagyivii munkaja (BARNARD, 2000). A kérdés az, hogy mit
lehet bemutatni a sokszinliséget kutatdé tudomany torténetébdl, ha csupan a fobb eurdpai (elsésor-
ban brit) és észak-amerikai antropologiai iskolak és elméletek keriilnek mérlegre.
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globalis tudomanyos tdjat takar, amelyben azonban az vj, izgalmas, élvonalbeli

elméleteteket még mindig ugyanazokban a régi metropolitan kézpontokban kere-
sik.” (CANDEA, 2018, 6.)

A kérdés és a feladat tehat adott: miképp lehetséges egy magyar (vagy barmely mas,
félperiférikus tudoményos kdzosséget bemutatd) antropologiai (vagy etnologiai) tudo-
manytorténetet gy elmondani, hogy a kibontakozo6 narrativat nem kotik gizsba azok
a fogalmi rendszerek, amelyek valdjaban egy masik (szintén sajatos és egyedi torté-
neti-tarsadalmi konstellacioban, tehat az eurdpai tudaskézpontokéban) gyokereznek.?
A 18. szdzad masodik felében, tehat akkor, amikor Eurdpaban a (proto)antropologiai
diskurzusok kibontakoztak, a legfontosabb tudaskozpontok haldzatai elsésorban az an-
gol, francia és német nyelvii tudomanyos kdzegben stirtisodtek 6ssze (BURROWS — ROE,
2020).3 Ehhez képest Kozép- és Kelet-Europa tudomanyos kozosségei sok szempontbol
peremhelyzetben voltak.

Mégis, ahogyan a tovabbiakban érvelni fogok, az europai perifériak és félperifériak
nem masodvonalbeli, megkésett masait termelték ki a kozponti tudoméanyos miihe-
lyek paradigmainak, hanem egyedi arculattal, sajatos kérdésfelvetésekkel jelentkez-
tek. Ennek feltarasdhoz, bemutatdsdhoz kivan hozzajarulni ez a tanulmany is. Tehat
arra kivanok ramutatni, hogy az eurdpai ,,Mi” az antropologiatorténetben nem csupan
provincializalhato, de mozaikszerli sokszintiségként is felfoghatd. Ez az eljaras pedig
segithet abban is, hogy felolddédjanak azok az (al)ellentétek, amely az eurdpaisagot
tombszeriien szembe éllitottdk a nem-eurdpai életvilagokkal és fogalmi rendszerekkel.

A kortars tudomanytorténeti kutatasok (nem csupan Magyarorszagon) egyre tobb
kérdést fogalmaznak meg azokkal az ellentétparokkal kapcsolatban, amelyek a nyugati
(eurodpai) és az Eurdpan kiviili vilagok mechanisztikus szembeallitasa mellett érveltek.
E munkak ramutatnak egyuttal arra is, hogy a nagy gyarmatositd hatalmak és tudas-
kozpontok fogalmi rendszereihez és attitlidjeihez képest eltérd térbeli és kulturalis
kontextusokban és masként érzékelték az Eurdpan kiviili vilagot a peremeken (KRIiZOVA —
MALECKOVA, 2022, 9.). K6zép-Kelet-Eurdpa (félperifériaként) egyfajta koztes helyzetben
volt a (proto)antropologidk kibontakozésanak koraban, valamint azt kdvetden. Szamos je-
gylikben eltértek ugyan a tudomanyos kézegeik a nyugat-eurdpai tudaskézpontokétol, am
ugyanakkor részesei is volt azoknak a szellemi aramlatoknak, amelyek onnan eredtek. A
19. szazad elején még csak kibontakozd nemzeti tudomanyok mellett jelentds szerepe volt
tehat a regionalis adottsdgoknak is abban, hogy miképpen formalodott az antropologia,
az egyetemes néprajz a térségiinkben (KRIZOvA — MALECKOVA, 2022, 11.).

Akovetkezd oldalakon amellett kivanok érvelni, hogy a hazai etnologiatorténet narrativai
nem csupan egyetlen nemzeti tudomanyos kdzosség (ez esetben a magyar) bemutatasat szol-
galjak, hanem jelentds mértékben hozzajarulhatnak ahhoz is, hogy az eurdpai etnologiak és
(proto)antropolégiak sokszinii vilaga (és értelmezési keretei) is megjelenjen az eurdpai ant-

E helyen szeretném megkdszonni Nagy Zoltannak és Vargyas Gabornak, hogy atolvastak a szove-
get, és szamos helyen pontositottak, javitottak azt. Tanacsaik, megjegyzéseik jelentds mértékben
hozzajarultak a tanulmany gondolatmenetének, érvelésének letisztulasahoz.

Természetesen a latin mellett.
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ropologia kibontakozasat vizsgald tudomany- és eszmetorténeti kutatasokban. A kovetkezo
fejezetekben ezen érvelést alatamasztando egyetlen kérdéssel kivanok foglalkozni: mégpe-
dig azzal, hogy milyen kapcsolat 4ll(t) fenn a magyar nyelv{i antropologia/egyetemes nép-
rajz (és annak eldzményei) azsiai (rokonnak tekintett) népekre vonatkozé diskurzusa, illetve
a magyar kutatok altal az azsiai terepeken tapasztalt fogadtatas kozott.

Az azsiai terepek kozott is sajatos kutatasi kornyezetet jelent(ett) Nyugat-Szibéria,
ahol az azonossag gondolata, masképp, mas tudomanytorténeti kornyezetben meriilt fel
— és ahol az 0sszevetés, egymdashoz valo viszonyitas gondolata hatdrozta meg a néprajzi
kutatas iranyat (CsePREGI, 2020). Az urali népek esetében az a parbeszéd, amely a kuta-
to identitasa és a terep alteritasa kozott fennall, masképpen jelent meg, mint a t6rok és
mongol népek kutatisa esetében. Eppen ezért az azonossag sémajanak vizsgalata soran
csak utalni fogok egyes helyeken arra, hogy parhuzamos jelenségek és gyakorlatok vol-
tak megfigyelhet6k ezeken a terepeken is.

Teszem mindezt annak érdekében, hogy az a fogalmi keret és tudomanytorténeti
narrativa, amely az orientalizmus gondolataval kivanja megragadni és értelmezni Eu-
ropa és Azsia kapcsolatat a kora ujkortél kezdve (Samp, 1978), kiegésziilhessen olyan
tovabbi szempontokkal is, amelyek nem az eurdpai tudastermelés kdzpontjaibol szar-
maznak. A hazai néprajz/etnologia/egyetemes néprajz kibontakozasat ugyanis a nyu-
gat-europai kozegtdl eltéré motivaciok hataroztak meg. Ez pedig hatott arra is, hogy
milyen ismeretelméleti kereteken beliil bontakozott ki a kelet megismerésének vagya.
Ugyan ma mar egyre tobb mil mutat ra arra, hogy a keleti massag reprezentacios sé-
maja is valtozatos formakat 6ltott a 18. és a 19. szazadban, am ezek az irasok elsGsor-
ban a nagyobb tudomanyos és miivészi kdzosségek miikddésére vilagitottak ra, mint
példaul az oroszra (KHODARKOVSKY, 2002; SCHIMMELPENNINCK VAN DER OYE, 2010),
anémetre (MARCHAND, 2010), a franciara (HosFORD-WoITKOWSKI, 2010) vagy az Oszt-
rak—Magyar Monarchiaéra (LEMON, 2011), és nem olyan (fél)periférikus tudomanyos
kozosségre, mint a magyar. Miel6tt azonban a keletre vonatkozd hazai reprezentacios
sémak formalodasardl szo esne, érdemes szamba venni azt, hogy milyen tereptapaszta-
latai voltak a korai hazai utazoéknak Azsiaban.

Alruhaban, ismeretleniil — ,,nem-rokonként” a terepen

Alig tobb mint kétszaz évvel ezeldtt, 1823. marcius 24-én William Moorcroft angol fel-
fedez6 és allatorvos levelet irt George Swintonnak, a brit kormany Kalkuttaba delegalt
kormanyzojanak. Levelében a kdvetkezOképpen jellemezte Korosi Csoma Sandort, aki
azzal a hatarozott céllal vallalta a keletre vezetd ut nehézségeit és a vele jard nélkiilozé-
seket, hogy az dzsiai magyarokkal, illetve a magyarsag rokonaival taldlkozzon: ,, Miutdn
visszafordult Buharabol, minthogy az haboriba bonyolodott, Csoma orményként haladt
at Afganisztanon, Pandzsab egy részén, keresztiilhaladt Kasmiron, és eljutott Lehbe, ab-
ban a reményben, hogy a Jarkendbe vezetd utat nyitva taldlja. Az ebbéli reményében valo
csalatkozas utan taldlkozott velem mult év julisaban Ladak nyugati hatdran, ahonnan
visszatért velem Lehbe, majd elkisérte csoportomat Kasmirba.” (TERJEK, 1984, 49.).
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Amint az ismeretes, Korosi Csoma Sandor végiil sosem jutott el a magyarok Os-
hazajéba, és utazasi tapasztalatai Kozép-Azsia ekkor még fiiggetlen teriiletei helyett
inkabb a brit gyarmatbirodalom biztonsdgosabb befolyasi ovezete felé terelték. Annak
a gondolata, hogy 6t rokonként barki felismerje utazasa és tanulmanyai soran, fel sem
meriilt a tovdbbiakban.

Negyven évvel késobb, 1863-ban Vambéry Armin, az elsé eurdpai kutato, aki Ko-
zép-Azsiaba merészkedett, szintén alcazni kényszeriilt magyar identitasat. O alnéven,
torok mollaként hatolt be arra a teriiletre, ahol a magyarsag 6shazajat (esetleg a még
mindig ott él6 magyarok rokonainak szallasteriileteit) feltételezte. Nem véletleniil
leplezte el azt, hogy 6 egy frengi (eurdpai), hiszen olyan kategdria, amely 6t (tavoli
rokonként) megkiilonboztette volna a tobbi eurdpaitdl, nem létezett az altala bejart terii-
leteken. Személyes hangu utleirasabol jol érzékelhetd az, hogy ez a szerep meglehetd-
sen kényelmetlen volt szdmara. Az Gtinaplo részleteibdl kideriil az is, hogy ez egyrészt
a ruhazat viselésére volt igaz:

., Eurdpai ruhdk hianydban turbdnomat s keleti 6ltozetemet Mesed-ben szintugy,
mint Teheran-ba valo tovabbutazasomban meg kellett tartani, a dervis incognito-

nak, mint az olvasé azt konnyen elgondolhatja, teljesen buicsit mondtam” (VAMBERY,
1865, 266.),

masrészt pedig a mollai szerepre:

,,Azon kijelentéssel, hogy Mesedben segithetek szegénységemen, hadzsi voltom el-
len magam tamasztottam az elsé kételyt, de megsem merészeltem az dlarcot egészen
letenni, mert az afganok, kik fanatikusabbak, mint a bokharaiak, az uton bizonyadra
bosszut allottak volna. E bizonytalan dallasom kiilonben nem volt érdektelen, ugyan-
is mig némelyek tetotol talpig toroknek tartottak, masok angolt akartak bennem
folfedezni, a partok civakodtak egymdssal, s igen mulatsdagos volt latni, hogy az
utobbiak mint gyézedelmeskednek az elsck felett, mert amint Mesedhez kozeled-
tiink, az alazatos, gornyedezo dervisbol mindinkdabb valodi europaiva bonyolodtam
ki.” (VAMBERY, 1865, 262.).

A magyar utazok a 19. szazadban csak az orosz vagy a brit dllam befolyasa alatt allo te-
rilleteken végezhettek sajat (nemzeti) identitdsukat megtartva kutatasokat. Ezen kiviil ma-
gyarsagukat elleplezve utaztak. Azonban a gyarmati alavetés/befolyas hidnyan tul (amely
az eurdpai utazok biztonsagat szavatolta) egy masik tényezd is szerepet jatszott abban, hogy
a rokonsag gondolata nem meriilt fel a helyiekben. Ez pedig az érdeklddés hianya volt.

A korabeli Kozép-Azsidban az az elképzelés, hogy az egyes népek, egymas roko-
nai lehetnek, és ezért kulturdlis jegyeikben hasonlatosak egyméashoz, csak igen ritkan
mertilt fel Vambéry helyi beszélgetdpartnereiben. Amikor pedig olykor mégis, akkor
ezt a kapcsolatot els6sorban a kozvetleniil ismert népekre, orszagokra vonatkoztattak
a helyiek, nem pedig a tavoli, eurdpai népekre:

., Kulkhan fiatal koraban beutazta Oroszorszagot Khidr khannal, ki orosz szol-
gdlatban allott, hosszabb idét toltott Tifliszben, s meglehetdsen megismerkedett
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a mi eurdpai életiinkkel. Azt mondta, hogy sokféle nemzetet latott, csak oszmdn-
likat nem, akikrél egyébirant azt hallotta, hogy mint a turkomanok torzsrokonai,
egészen hasonlitanak is hozzajuk, s nagyon csoddlja, hogy bennem ellenkezot
tapasztal.” (VAMBERY, 1865, 64.)

Vambéry utazési tapasztalatai is azt tamasztottak ala, hogy a helyiek szdmdara mellékes,
vagy legalabbis nem szamottevd volt az a tényez6, hogy egy-egy nép milyen 6si kapcso-
latban all(hat) egy masikkal. Vambéry beszamoldja szerint jellemzoen még az egymas
mellett €16 torok nyelvii kdzosségek sem ismerték fel egymasban a rokonokat: ,, Mind-
amellett, hogy mar t6bb szazad ota az 6zbegek kozelében laknak, gyiilolik szokasaikat,
erkolcseiket, keriilik a veliik valo érintkezést, s az ozbeg torzs- és nyelvrokonsaga dacdra
éppoly idegen az & szemiikben, mint mi eldttiink a hottentotta.” (VAMBERY, 1865, 112.)

Az a gondolat, hogy a magyarsag esetleg a helyi k6zosségek barmelyikének a rokona
lehet, a 19. szdzadban elsdsorban az odaérkezé magyar kutatokban, utazékban mertilt fel.
A helyiek ehhez a feltételezett rokonsaghoz vagy k6zombdsen, vagy értetleniil alltak hoz-
za. Egyediili kivételt e tekintetben Besse Janos Karoly uti beszamoloi jelentik. Besse Ja-
nos francia nyelvii utleirasaban (BEssg, 1938) és magyar nyelvi leveleiben (BESSE, 1829,
1830) is szdmos helyen szamolt be arrol, hogy a helyiek — megtudvan, hogy nem orosz,
hanem magyar — megkiilonboztetett figyelemmel fordultak felé:

., A csaldad, amely a legnyiltabb szeretettel koszontott engem ot izmos emberbol dllt
és egy oreg emberbdl — az apjukbol. Korém gyiiltek és arra vartak, hogy vissza-
vonuljak; am amikor meghallottak, hogy magyar vagyok egyre kozelebb jottek, és
az asszonyok futva érkeztek, hogy egy kis tejet és sajtot adjanak nekem.” (BESSE,
1838, 32-33.)

Amint arrol a késébbiekben szo6 esik, Besse Janos uti beszamoloi kivaldan illeszkednek
ahhoz az abrazolasi sémahoz, amely az 1820-as években terjedt el Magyarorszagon, és
amely az Azsidban é16 magyarok megtalalasarol szolt (MEszAROS, 2023). Besse ugyanis
nem rokonokrdl, hanem magyarokrol, a magyarok leszdrmazottair6l irt:

,, Utunkban a’ Karatsai, Kabarda, Abar, Beszlenié, Oruszpié, Tserkesz és Nogai
Tatar Nemzetek’ F6 embereivel, a’kik a Generalis tiszteletére egymas utan elér-
keztek, 6smeretséget tettem. Ezek az egész tarsasag hallatara magokat, t6bbnyire
Magyarok maradékinak vallottak, és midon értették volt hogy én Magyarorszag-
bal ide kérokben jottem, nagy oromot mutattak, kezemet szoritottak, és atyafiai-
nak neveztek. Traditiobol tudjak hogy a Magyarok Duna mellett telepettek le, de
mas hirt rolok nem tudnak. Hogy oszlottak el a’ Magyarok, az erant sok mesét,
és szdjrol szdajra ment hagyomdsbol meritett tudositasokat beszéltettek, mellyeket
olly szépen felruhaztak, hogy egy nem megvetendé magyar Dramat lehetne be-
l6le a’ Jadzo-szinre bocsdjtani. Mind ezen tudositasokat, a’ mondott népeknek
a?Magyarokkal valo hasonlatossdagat, Aristocratiai ,de szabad belsé kormanyo-
zasat, s a’l. bovebben feljegyeztem, de sem az ido, sem Hazank tavolsaga nem
engedi meg , hogy most hosszabban irhassak.” (BESSE, 1829, 105.)
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Besse uti beszamoldi arrol, hogy a Kaukazus vidékén ismerik a magyarokat, sét,
mindmaig magyarok élnek, tovabbi shaza- és rokonsagkeresd utazasok, expedicidk
létrehozasara hatott 6sztonzéleg. Ezek koziil is kiemelkedtek a Zichy Jend tdmogatasa-
bol megvalodsult expediciok.

Azonban, minden remény ellenére, a Zichy Jend finanszirozta elsé keleti expedicio
tagjai azt tapasztaltak, hogy a tavoli, 6si rokonsag kérdése (esetleg emlékezete) a Ka-
ukazus vidékén a helyiek szamara teljesen idegen. A jogasz Szadeczky-Kardoss Lajos
1895-ben gyorsirassal lejegyzett utinapldja, amely az utazas eseményeit személyes han-
gon Orokitette meg, szamos oldalon tanuskodik arrél, hogy a magyar utazokat jellemz6-
en idegeneknek, és nem rokonoknak tekintették a helyiek:

A karacsdjoknal, ahol senki se tudott a magyarokrol. A fonokiik azt mondta, hogy
hallotta az éregektol. De itt sem az oregek, sem a tanitok nem tudtak a magyar
rokonsagrol. A tanito akkor magyarazta az embereknek, hogy az egy nemzet. A ma-
gvar 8k annyit tudtak, hogy AKASZTO hegység, de a magyar rokonsdgrol semmit
sem hallottak eddigelé.” (SzZADECZKY-KARDOSS, 2000, 70.)

Arrol is tanulsidgos kozlései vannak az expedicid kronikasaként felfogadott Szadeczky-
Kardossnak, hogy a kutatocsoport tagjainak allando kérdezdskodése, a kozos nyelvi,
kulturalis elemek megtaldlasara vonatkozé érdeklédése, kutakodasa olykor miért volt
terhes, esetleg faraszto a helyiek szamara. ,, Egy oreg embert Matydsiként hivnak, mond-
ta a grof (pedig Macho) (Gdbor kifejezése), hogy kérdezze ki mindegyiket. 5 perc alatt
az oregasszonyt is kifdarasztotta teljesen!” (SZADECZKY-KARDOSS, 2000, 81.)

A magyar utazok rendszerint a késébbiekben (egészen a 20. szazad derekdig) sem
talalkoztak azzal, hogy a helyiek megkiilonboztetett (esetleg rokoni) érzésekkel for-
dultak volna feléjiik az utazasaik sordn. Amikor péld4ul Ligeti Lajos, a mongolisztika
egyik vezéralakja Bels6-Mongoliaban kutatott, semmi jel nem utalt arra, hogy barki is
tavoli rokonnak tartotta volna szdmon 6t, vagy mas magyarokat (LIGETI, 1934). Igaz
ez Ligeti Lajos tanitvanyaira, a II. vilaghaboru utan Mongoliaba érkezett akadémiai
expedicio tagjaira is. Rona-Tas Andras beszdmoldja a Magyar Tudomanyos Akadémia
altal 1957-ben kikiildott mongol expediciordl egy helyen sem szamol be arrol, hogy
a mongolok a magyar tudosokat (vagyis Kara Gyorgyot, Uray-Ko6halmi Katalint és Ro-
na-Tas Andrast) tavoli rokonokként kezelték volna (RONA-Tas, 1961). Szamos tovabbi
példat lehetne hozni arra nézvést, hogy a magyar utazokat, kutatokat (néprajzosokat,
zenetudosokat és régészeket) nem rokonként fogadtik Azsiaban.* Aztan ez a helyzet
lassanként megvaltozott.

Fontos megjegyezni azt is, hogy a 19. szdzadot megelézden (nemesak Julianus barat utazasara gon-
dolva) szamos forras arrél arulkodik arrol, hogy olykor felmeriilt a Kaukazusban (vagy azon tul)
a magyarsaggal valo kapcsolat gondolata (GYORFFyY, 1986; TARDY, 1988) — am a jelen tanulmanynak
ez az Ostorténeti kérdés nem lehet témaja, hiszen ez az iras a magyar néprajzkutatas tudomanytor-
ténetével foglalkozik.
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Rokonnak lenni a terepen

A Szovjetuni6 széthullasat kovetden (és részben mar az azt megel6z6 évtizedekben,
amikor még kevesebb terepmunkat lehetett végrehajtani Kozép-Azsidban és Szibéria-
ban) a magyar antropologusok, zenetudosok, régészek és folkloristak a 19. szazad ko-
zegéhez képest mar jellemz6en mas kutatasi kornyezetet tapasztaltak. Errdl (részben
a Szovjetuni6 felbomlasat megel6z6 iddszakra is utalva) Mandoky Kongur Istvan ér-
z€kletesen szamol be:

,»Noha koriilbeliil ugyanolyan szivélyes vendégszeretet tapasztalhato a térokség
minden agaban, igy a kézép-azsiai torok koztarsasagokban, mint Kirgizisztanban,
Ozbegisztanban, Tiirkmenisztanban, vagy a kaukazusi torékségnél, a Volga-vidé-
ki tataroknadl és a baskirokndal, tovabba Azerbajdzsanban és Torokorszagban is,
a kazakoknal a magyarsag iranti testvéri szeretetnek azonban egy egydltalan nem
lebecsiilendd oka, illetéleg igen figyelemremélto alapja is van. A kazaksag torzs-
rendszerében ugyanis van egy nem is kisszamu, csaknem 100 000 lelket szamlalo
madzsar vagy mazsar, illetéleg madjar nevii torzs.

Mandoky Kongur Istvan beszamoloja nem all egyediil. A magyarul besz¢lé kutatokat
Szibériaban és Bels6-Azsiaban igen gyakran tavoli rokonokként fogadtak és fogadjak.
En magam is jelentés érdekl6dést tapasztaltam a helyi értelmiségiek, miivészek vala-
mint a sajat nemzetiik Ostorténete irant érdekléddk részérdl azokban a kozosségekben,
ahol dolgoztam Mongoliaban és Jakutidban. Emellett nemcsak a terepen éreztem azt,
hogy mas eurdpai kutatéhoz képest sajatos helyzetben vagyok, hanem a helyi tudoma-
nyos kdzegben is: a szaha és a mongol kollégak igen gyakran utaltak arra, hogy egyes
nyelvi vagy kulturalis jelenségeket jobban megérthetek, mint mas eurdpai kutatok, hi-
szen magyar vagyok.

Szamtalan olyan élethelyzetet lehetne a kdvetkezd oldalakon feleleveniteni, amelyek
soran terepmunkam helyszinein komoly vagy kevésbé komoly formaban felmeriilt az,
hogy magyarként egy kicsit kozelebb allok a beszélgetdtarsaimhoz, mint mas kiilfoldi
kutatok. Ilyen beszélgetésekre a kis vadaszkabinoktdl kezdve a falusi portakon keresztiil
egészen a jakutszki kutatointézet targyal6jaig igen gyakran sor keriilt. S6t, azon tul is!
Szamos szaha latogatott meg tigy Budapesten, hogy meg kivantak ismerni sajat kulturalis
orokségiik nyugati masat — Magyarorszagon. Igen gyakran vezettem olyan szaha vendé-
geket (turistakat, kutatokat, miivészeket, sportolokat) a Nemzeti Mzeumban, a H6s6k
terén, vagy akar mas hazai varosokban, akik arra voltak kivancsiak, hogy mi a kdzds a ma-
gyar és a szaha kultara 6si jegyei kozott. Ezeket a k6zos jegyeket rendre fel is ismerték.

A rokonsag és az Osi kapcsolat gondolata oly mértékben szovi 4t ma az azsiai te-
repeket, hogy a magyar kutatok Azsia kozépsé és északkeleti teriiletein folytatott

5 A Mandoky Kongur Istvan kéziratos hagyatékabol szarmazé szovegrészt tobb helyen idézik. Itt

most az alabbi masodkozlést hasznaltam (KuskumBaley, 2011, 71.). A kézirat masolata megta-
lalhatd Benkd Istvan kozlésében is az alabbi blogon: https://julianusbaratai.blog.hu/2018/03/05/
egy_tanulmanykotet_eloszavanak margojara (letdltés ideje: 2024. oktober 28.)
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kutatomunkaik soran az antropoldgiai terepmunka befogadasra vonatkozo altalanos
elképzelésektdl (vo. MEszAros, 2016) olykor radikalisan eltéré kornyezetben vég-
zik terepmunkaikat. Az antropologiai terepmunka soran feltételezett, és oly gyakran
megirt pillanat, amikor a helyiek befogadjak a kutatot, rendszerint méasképpen zajlik le
a magyar kutatok esetében, mint ahogyan azt a nemzetkdzi szakirodalom eldszeretettel
hangsulyozza.

A kutatoi jelenlétben bekovetkezo fordulat, a befogadas pillanata, egy olyan toposza
az antropologiai leirdsoknak, amely gyakran inkabb a kutatoi dnlegitimaciot szolgélja,
mintsem a terep életvilaganak érzékeny bemutatasat. Azonban a beavatds, befogadas
pillanata — ismereteim szerint — egyetlen magyar Szibéridban terepmunkét végzd nép-
rajzkutaté munkéjaban sem jelenik meg. A hazai kutatok mas kihivasokkal szembesiilve
végzik terepmunkdikat. Igen gyakran a hazai kutatok nem lépnek at egyik allapotbol
a masikba. Az antropoldgus jelenléte, nem lesz stlytalan, reflektalatlan, pontszerii.
A tavoli rokon (esetleg barat?) pozicidja végig vele marad. Magam is gyakran taldl-
koztam azzal, hogy a terepmunka soran (ritkan ugyan) egyes informaciokat azért és
akképpen osztanak meg velem, mert valami kozosséget feltételeznek velem. Tanddban
példaul nagy kivancsisagot mutattak a helyiek a magyar nyelvvel k6zos szavak megta-
lalasa irant. A nyari szallasok bemutatdsa soran pedig gyakran érdeklddtek arrol, hogy
milyen volt a nomad magyarok lakéhelye. Jurtdkban, satrakban vagy a szahakhoz ha-
sonldan gerendahdzakban laktak-e? Volt-e nyari és téli szallasuk?

Ma mar antropolégiai alapvetésnek szamit az, hogy a kutaténak érdemes reflektalnia
arra, hogy a jelenléte miképp hat a kozosségben. Eppen ezért nevezi Daniel Halperin
finom tudomanynak (delicate science) az antropoldgiat (HALPERIN, 1996). A magyar
kutatoknak a torok és a mongol népek kdzott végzett terepmunkai soran pedig kiillono-
sen tanulsagos arra is kritikailag reflektalniuk, hogy miképpen hoz létre terepmunka-
helyzeteket és miképpen befolyasolja a terepmunka-élmények és adatok formalodasat
az, hogy gyakran valami 6si kozosséget feltételeznek a helyiek a magyar kutatokkal.

Tereptapasztalat-szilankok

2016 és 2018 kozott jelentek meg azok az eltérd terepmunka modszereket és élményeket
szamba vevo gyljteményes kotetek, amelyek ilyen terjedelemben elséként helyezték
egymas mellé a hazai kutatok eltéré terepmunka-tapasztalatait (MESZAROS — VARGYAS,
2016, 2018; BaLoGH, 2017). Habar a kotetekben tobb szerzé (Somral Kara, 2016;
SANTHA, 2016; SZILAGYI, 2016; MESzAROS, 2016; NAGY, 2017) is olyan terepekr6l irt,
ahol a helyiekben felmertilhetett az 6si rokonsag feltételezése a terepmunka soran, egyik
szerzd sem adott szamot ezen irdsokban arrél, hogy ez pontosan miképpen hatott az ant-
ropologiai kutatdémunkara. A kovetkezo oldalakon harom olyan terepmunka-tdredéket
kivanok megosztani, amelyek ravildgithatnak arra, hogy a k6z0s, 6si rokonsag feltétele-
zése nem csupan kozel engedi a magyar kutatot egyes terepmunka élményekhez, hanem
egyuttal 6vatossagra is inti a terepmunka-tapasztalatok interpretalasa soran.
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1. A mungkha

Tobb alkalommal végeztem terepmunkat Jakutia egyik halakban leggazdagabb me-
gyéjében, Kebeejiben. Kebeeji megye nemcsak izletes karaszair6l ismert, hanem arrdl
is, hogy itt a tavi halaszat nagyobb szerepet kap a helyi gazdalkodasban, mint Jakutia
mas teriiletein. 2011-ben és 2012-ben két haldszati szezonon keresztiil laktam Jakutia
e karaszairol leginkabb ismert teriiletén, Tyaja és Aryktaakh falvakban. A terepmunkara
magammal vittem K. Kovécs Laszl6 magyar haldszati eljarasokat bemutatd néprajzi
filmjeit is. Ezek kozott az egyik az 1958-ban elkésziilt Jeges haldszat a Velencei-tavon
cimi film volt. A film egyebek mellett a gyalomnak nevezett nagyhaloval végzett jég-
alatti huzohalds halaszatot is megorokitette. Ez a halaszati forma Kebeeji megyében is
tipikus. Ezt a halaszatot (és magat a halot is) nevezik szaha nyelven mungkha-nak. Ami-
kor megmutattam a filmrészletet Romanak (egy helyi halaszati vallalkozonak), azonnal
felismerte az egyezést. Innen j6jjon a terepmunkanaplo-részlet:

2012. januar 13. Aryktaakh

,,Romaval megnéztiik a Keszi Kovacs filmet, nagyon tetszett neki, és mondta,
hogy nem csodalkozott azon, hogy ndlunk is van ilyen. Mégiscsak egy helyrél
szarmazunk. Ezt kovetéen megemlitette, hogy ez nem véletlen. O eddig azt hitte,
hogy csak a szahdk olyan bolcsek, hogy ezt a halaszati modot ismerik, de most
mar latja, hogy ez egy 0si, kozos dolog...

...megemlitettem neki, hogy a nagyhadlot, amit itt atyyr mungkhdanak hivnak,
azt gyalomnak nevezik ndalunk. Persze — mondta, ez ugyanaz a szo, mint az ilim®.
Amin fel volt haborodva, az az, hogy a magyarok nem tudjik, hogy fejszével nem
szabad jeget vagni (stigenen ajyy),” mert olyan, mintha fejbe kolintandl vala-
kit. Ezért van az tingtiii®... Esti beszélgetés. A szaha és a magyar azért ismeri ezt
a halaszatot, és az evenki nem, mert 6k nem tartanak sok dallatot, azokat nem kell
terelni, Aki készit karamot, sok dallatot terel, az tudja ezt a halaszatot. A karasz is
joszag. Vagy majdnem az.”

Dacéra annak, hogy Roma eleinte nem is sejtette, hogy jégalatti hizohalos halaszat 1étezik
mashol is, azonnal megtalalta a kozds jegyet abban, hogy a magyaroknal és a szahaknal
egyarant ismert az eljaras — sot, azt szembe is tudta allitani a rokonnak nem tekintett evenki
halfogasi eljarasokkal. Azt azonban, hogy a magyar halaszok fejszével vagjak a jeget, nem
tudta j6 szemmel nézni, hiszen a nagyobb tavakat Jakutidban rendszerint ,, ebe "-nek, azaz
nagymamanak hivjak, és nagy tiszteletnek drvendenek. Ezt a fejszés megoldast egyrészt
bilinnek tekintette, masrészt viszont meg is értette, hiszen a magyar tavakon nyilvanvaléan
vékonyabb a jég, ezért nincsen sziikség a jégtord darda hasznalatara.

¢ Az ,ilim” szaha nyelven halot jelent. Leginkabb a lebeg6halot nevezik igy.

Fejszével biin.
Jég vagasara hasznalt hosszu darda.

7
8
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2. A szkitak és a székelyek

2003. junius 10-én Kepteniben (Ust’-Aldan megyében) a telepiilés egyik helytorténé-
szével indultunk el egyiitt egy barati beszélgetésre. Ezt az eseményt aznap este hossza-
sabban irtam le, hiszen sokat voltunk egyiitt, majdnem négy oran keresztiil.

2003. jinius 10. Kepteni

., Bahylajjal sétaltunk at. Amint beléptiink, egy beszélgetés kozepén voltunk. A kony-
haban iiltiink le. Beszélgetés, evés, ivds. A vendégek azzal voltak elfoglalva, hogy
mennyire tudok jakutul. A hdzigazda dllitolag szintén helytorténész, a vendégek pe-
dig Suottubdl érkeztek. Rokoni latogatdasra. Nem jottem rd, hogy ki kicsoda. Vissza
kell holnap mennem. Egész jol dlltam a sarat, volt nagy nevetés is, mikor oroszra
valtottak... Aztan szoba keriilt, hogy Kepteniben élt egy torok fiu, aki nagyon jol
tudott jakutul. De 6 masképp beszélt — dllapitottak meg. Nem olyan vagyok mint az
oroszok, mert ki tudom mondani az o-t és az ti-t is...

Vodkat és tejes tedt ittunk. Aztan az egyik vendég etimologizalni kezdett, hogy
a szaha szo az valojaban szaka és tudom-e, hogy a szakdk egyik sarja Sakjamuni
Buddha? Es hogy a szakdk azok a szkitik. Majd tovabbment. Hogy a magyarok is
szkitak. Hallottam-e a szeklevekrdl. Szek-ler, szak-lar, szaka-lar — ez az & etimo-
logiaja. Nem akartam kozbeszolni, de azért kemény, hogy ismeri a Szekler szot.
Vagyis a szahdk rokonai azok is, akik Romaniaban élnek. Ezt kovetden a kozos
szavak oOsszehasonlitasaval voltunk elfoglalva. Gogolevre® hivatkozik. Egy ideig
probaltam ellendllni, hogy hat nem ilyen egyszerii a rokonsag megallapitasa — de
hat nem ment. Aztan hagytam, hogy rokon legyek. Mondta, hogy mdsnap a megye
ezen részének a multjarol fog nekem beszélni, mert 6 még ismeri azokat a térte-
neteteket, (monddkat???) amit masok nem. De most nem tudja elmondani... Elég
sokdig maradtunk, de a vége mar nem volt kellemes, holnap diktafonnal megyek
majd. Jo hogy most legalabb fiizet volt ndalam.”

Masnap délutdn mér nem taldltam meg a vendégeket, visszautaztak Suottuba.
3. Uruj-aikhal

Boroghon Ust’-Aldan megye kdzpontja. A kisvaros nemcsak a regionalis adminiszt-
racidénak ad otthont, de a megyei tévének is, amelynek stadidja a varos kdzpontjaban
talalhatd. A studioba egy kis beszélgetésre hivtak 2012 telén, akkor, amikor atutazoban
Tanda felé néhany napot a varosban toltdttem. A rendezd, aki a megye minden telepii-
1ésén megfordult mar, maga is jol ismerte Ust’-Aldan multjat, és ismerte az egyes tele-
piilések miivelddési hazainak, muzeumjainak vezetdit. Széles volt a kapcsolati haloja.
Az interjura, 1évén, hogy engem kérdeztek, nem vittem semmiféle felszerelést (dikta-
font, flizetet). Csak este jegyeztem le a beszélgetést.

9 Anatolij Ignatevich Gogolev (1941- ) a Jakutszki Allami Egyetem nyugalmazott tanara, torténész.

A szahék Ostorténetének jeles kutatoja.
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2012. december 12. Boroghon

,»Nagyon kellemes, és érdekes beszélgetés volt. Megnézhettem a tandai adds nyers-
anyagait is, az is jo volt. Azonban nem is amiatt volt igazdn érdekes a talalko-
z0, amit a helyiekrél megtudtam, hanem amiatt, amit a rendezorél megtudtam.
O ugyanis volt mdar Magyarorszagon. A kurultdjon. Egy jakut csoporttal érkezett
és készitett felvételeket is. Elmondta, hogy ott értette meg igazan — a Kurultdjon —
hogy mit is jelent a kozos rokonsag és az evedet. Beszélt a tengrizmusrol, de beszélt
arrol is, hogy a szaha meg a magyar valojaban nagyon hasonlit, és felhozta azt
a példat, hogy mind a két népnek ugyanaz a csatakialtasa (harci orditasa?). Mig
a szahak azt mondjak, hogy uruj-aikhal, addig a magyarok azt mondjak, hogy hujhuj
hajra. A ketto pedig ugyanaz. Csak mdasképp ejtik ki a magyarok egy kicsit.”

Ez a harmadik példa sok tekintetben kiilonleges. Hiszen a szahdk nemigen jartak ek-
kortajt kiilfoldre (sem rokonnak tartott népekhez, sem mas orszagokba), de nagyon jol
ravilagit arra, hogy nem elhanyagolhat6 a jelentdsége annak a visszahatasnak, amely
a terepre Europabol, és azon beliil Magyarorszagrol érkezik.

Ezek a rovid terepmunka-részletek €s élmények onmagukban semmiféle bizonyito
erével nem rendelkeznek azt illetden, hogy milyen mértékben hatja at az azsiai terepe-
ket a kozos eredet gondolata. Sokkal inkdbb az volt a célom e rovid szemlével, hogy az
eltérd tudasrendszerek és ismeretforrasok egymas mellett élésére felhivjam a figyelmet.
Tehat arra, hogy a helyi haldszoktdl kezdve, a tajékozott, a helytrténet irant érdekl6d6
embereken keresztiil egészen a kultura teriiletén dolgozé szakemberekig valtozatos for-
rasokbdl taplalkozik az, hogy milyen ismeretek alapjan alkotnak véleményt a helyiek
egy magyar kutato statuszarol, illetve arrél, hogy milyen tipust érdeklddés vezetheti 6t
Jakutidba.

Igen gyakran nem az volt a kutatdi helyzet kihivasa, hogy miképpen 1épje at az ember
azt a hatart, amely a bizalmi kapcsolat els6 1épcsdjét jelenti, hanem sokkal inkabb az, hogy
atkeretezze azt az elvarasrendszert, amely a tavolrdl érkezett (és emiatt nyilvanvaldan
kizérdlag az Ostorténeti kérdések irant érdekl6dd) rokon nép kutatdjat 6vezte. Ebben az
elvart keretrendszerben a helyi elvaras az én kutatdi érdeklédésemmel kapcsolatban nem
az volt, hogy nekem az el6z6 évi tejhaszonvétellel kapcsolatban kéne érdeklédndm, ha-
nem sokkal inkabb az, hogy miképpen tudnak egy olyan specialistat keriteni szamomra,
aki a régi, 6si hagyomanyokrol megfeleld hitelességgel be tud szamolni. Amikor pedig
lassanként vilagossa valt az, hogy nem a magyarsag multjat szeretném koztiik és altaluk
megismerni, hanem az 6 valos életiiket, akkor at kellett keretezni az én helyzetemet is.
Az 6 mindennapi életiik (és annak mindenféle problémai, konfliktusai) ugyanis sokkal
intimebb, vitatottabb és érzékenyebb dolgok, mint a gondosan megformalt, dsidékre
vonatkoz6 ismeretek, hagyomanyok. Mig ez utobbit biiszkén lehet vallalni, addig a hét-
kdznapok valtozatos megitélés ald esé eseményeit, személyes dontéseit kevésbé.

Hasonl6 élményrdl szamol be a brit antropologus, Margaret Kenna, aki Gorogor-
szagban, Anafi szigetén 1966-67-ben végezte doktori terepmunkajat. Negyedszazaddal
késébb, 2001-ben kdnyvet jelentetett meg akkori tapasztalatairol, bemutatva a terep-
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munka sajatossagait. Ez a visszatekintés azt is szamba vette, hogy mik voltak azok
a jelenségek, amelyeket nem értett meg elsd Anafi-szigetén valo tartdzkodasa idején.
Az akkori gorog katonai diktatira hatdsa ugyanis — még a személyes interju-helyzetek-
ben is — ranyomta a bélyegét a terepmunkara. Ez a hatas leginkabb abban volt megfi-
gyelhetd, hogy a helyiek valtozatos elkeriilési stratégiakat alkalmaztak a beszélgetések
sordn — igy a jelenbeli, vagy a kozelmultbeli események torténések valahogy mindig
elsikkadtak a parbeszédek soran. Ez nem is csoda, hiszen a sziget a gorog belsé szam-
lizetés egyik kiemelt helyszine volt, ahova a katonai junta politikai elitéltek sokasadgat
kiildte az 1960-as évek masodik felében. Az esemény visszatekint6 elemzésében Kenna
elgondolkodik azon, hogy valdjdban miért nem tudta megfelelden kutatni a sziget koz-
elmultbeli torténelmét. igy ir konyvében errél a kérdésrél:

., Lassanként tudatosult bennem az, hogy a szigetlakok a jelenrdl és a kozelmultrol
a tavolabbi multra probaltik terelni a figyelmemet. Ez egy olyan stratégia volt,
amellyel tavol akartak tartani a kényes kortars téemaktol. ... Anafi azon tavoli tér-
ténelme, amelynek vizsgdlata felé tereltek, egy vitathatatlan mult volt;, a mitikus
Anafi, amelyet Apollo mutatott meg Jaszonnak és az argonautaknak, a klasszikus
Anafi ... a velencei Anafi ... a hazafias Anafi (1821), ... a fiiggetlenség utdani Anafi,
amely fiatal férfiakat kiildott, hogy segitsenek Otto kiraly palotajanak épitésében.
... Tul naiv voltam ahhoz, hogy megértsem, miért nem valaszolnak az anafiak sza-
badon a (kozelmultbeli) idokre vonatkozo kérdéseimre.” (KENNA, 2001, 148.).

Nyilvanvaloan nemcsak az etnografus felkésziiletlensége okozta azt, hogy a helyi torté-
neti emlékezet legelevenebb részei mutatkoztak meg a leginkabb hézagosan a terepmun-
ka tapasztalatok kozott, hanem az is, hogy a helyi kdzosség attdl tartott, hogy a problé-
mas kozelmult bolygatdsa esetleg bajt okoz. A szamos kiilonbség mellett felismerhetd az
a kozos vonas a gordg katonai junta fennallasa idején végzett terepmunka, és a mai szibé-
riai tereptapasztalatok koz6tt, amely arra mutat 4, hogy a tdvoli multra vonatkozé konst-
rukciokrdl biztonsagosabb beszélni, mint a kozélmult — még téttel bird — eseményeirdl.
Annak érdekében, hogy a tavoli kdzos mult konstrukcidin tal lehessen 1épni, az azo-
nos, a rokon szerepébdl részlegesen kilépve kutatova, elfogadott ,,idegenné” kellett val-
nom. fgy olyan kérdésekkel is foglalkozhattam, amelyek a helyi emberek hétkoznapjait
érintették. Ugy is lehet fogalmazni, hogy a tavoli, 6si rokonsag szamontartisa olyan
irdnyba terelte a terepmunkat, amely gyakran tdvol tartott — az ebben a kontextusban
jelentéktelennek tiing — valos, hétkoznapi életvilagok megismerésétdl. Nem az elfoga-
das, a befogadas kérdése meriilt fel tehat problémaként a terepmunka soran, hanem az,
hogy elmondasra érdemesnek tartjak-e azokat a kérdéseket, problémakat is, amelyek
az 6 mindennapjaiknak (és nem a hdsi multra vonatkozd konstrukcioknak) a részei.!
El kellett érnem, és be kellett bizonyitanom a helyieknek a terepen azt, hogy nem
a multjuk, hanem a jeleniik miatt érdekesek és fontosak szamomra. Nem a sajat magyar-

10 Ttt fontos megjegyezni azt is, hogy nemcsak a rokonsag gondolata miatt jelent a terepen egyet
anéprajz a régi dolgok kutatasaval Szibéridban, hanem a szovjet és az orosz néprajz torténeti, etno-
genetikai iranyultsaga miatt is (MEszAROS, 2018; NAGy, 2022).
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sagom miatt érdekesek, hanem sajat maguk miatt. Hogy nemcsak az utolsé még valéban
a faluban készitett, kézzel sz6tt hlizohalo fontos, hanem az a kinai jatéktengeralattjard
is, amellyel a lebegéhalot athuizzak a jég alatt két 1€k kozott.

Ezek az ismételt tereptapasztalatok adjak érvelésem egyik kiindulépontjat, rairanyit-
va a figyelmemet egyes azsiai népek magyar antropoldégiaban/etnologiaban kidolgozott
reprezentacios sémajanak tanulmanyozasara. Tehat arra a sémara, amely sokkal inkabb
az azonossag, mint a massadg gondolatahoz kapcsolodik. A kovetkezd oldalakon arra
a kérdésre kivanok valaszt adni, hogy miképpen alakultak &t oly mértékben az azsiai te-
repek, hogy (ellentétben a 19. szazadi kutatokkal, akik jobb esetben vendégként, esetleg
idegenként, rosszabb esetben alca mogé rejtézve jartak be a Kaukazust, Kozép-Azsiat
és Dél-Szibériat) ma mar a magyar kutatok (kiilonosen Kozép- és Bels-Azsiaban, és
Oroszorszag torok nyelvil kdzosségei kozott) nehezen tudnak kilépni az 6si/tavoli ro-
konnal szemben tamasztott elvarasok létrehozta terepmunka-helyzetekbdl. A terepeket
lassanként formald szamos hatas koziil a kovetkezo fejezetekben kettdt szeretnék ki-
emelni: els6ként a hazai és az az eurdpai tudomanyossag hatasat, masodsorban pedig
a szarmazas, az eredetkérdések szerepét a torok és mongol népek identitaskeresési és
nemzetépitési folyamataiban. Amellett érvelek, hogy (szamos mas mellett)'! ezek a té-
nyezdk is hozzajarultak ahhoz, hogy a magyar kutatok terepmunka-kozege ma radikali-
san eltér mas eurdpai kutatokétol, és hazai elddeikétdl is Azsiaban.

Magyar rokonsagkeresés és az azsiai terepek

A magyar kutatok és utazok altal vezetett expediciok és a hazai tudoméanyossag az el-
mult kétszaz évben nemcsak megismerte, hanem részben at is alakitotta az 4zsiai terep-
munkak kozegét. Az 6shazakeresés, a rokonnépek kulturajanak, és az 6si jegyeknek a
kutatdsa ugyanis a hazai néprajzkutatas kibontakozasakor, intézményesiilésekor, illetve
az elsd azsiai utazasok megszervezése idején kozponti kérdés volt. Ez az iranyultsag
szorosan Osszefliggott azzal, hogy a 19. szazadi magyar nemzetépitési folyamatokra és
identitas-konstrukciokra erésen hatott az az elképzelés, miszerint a magyarok, ellentét-
ben sok més eurépai nemzettel, Azsiabol szarmaznak (KLANICZAY, 2020).

Ennek kovetkeztében az Azsiaba utazd magyarokat sokkal kevésbé kolonialis va-
gyak, mintsem a rokon népek, esetleg a keleten rekedt magyarok megtalaldsa motivalta
(MgszAros et al., 2017). E terepmunkaknak, és az azokat 6vez6 értelmez6é tudomanyos
kozegnek kdszonhetden lassanként megformalodott Magyarorszagon az antropologi-
anak egy olyan regionalis valtozata, amely jelentds részben, és id6ben valtozé forma-
ban, az azonossagra és a kozos eredetre dsszpontositott. Tehat a 19. szazad kdzepétol
kezdve a kiilonbségek hangsulyozasa és az alteritas egzotizalasa helyett a hasonlosagok
és a kapcsolatok megtalalasara vald 6sszpontositas inspiralta arra vonatkozdan a ma-
gyar nyelvészek, néprajzosok és antropologusok egymast kdvetd nemzedékeit, hogy
terepkutatasokat végezzenek Szibériaban, Koz¢ép- és Bels6-Azsiaban.

" Ttt fontos kiemelni a szovjet iskolai oktatas szerepét is, amely altal a tavoli, europai népekrdl olykor
elséként szereztek tudomast a szibériai kozosségek (BARTELS — BARTELS, 1995).
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Ennek megfelelden az Azsidban végzett magyar etnoldgiai kutatasok elsésorban
a hazai tudomadnyos érdeklddést szolgaltak ki, és szoros kapcsolatban alltak a nyelv-
rokonsagra vonatkozd, valamint az dstorténeti és régészeti kutatasokkal. Az eurdpai
(proto)antropologiak e sajatosan magyar valtozata erésen kot6dott tehat a magyar 6stor-
ténethez, és emiatt az angolszasz vilag nagy tudomanyos paradigmaihoz val6 igazodas
csak masodlagos cél volt (SARKANY, 2016). Ez ugyan a Volkskunde tipust kutatasokban
teljesen altalanos volt Eurdépaban, de az Eurdpan kiviili kutatasok sajatos magyarorszagi
beagyazodasa olyan példat mutat, amely sok tekintetben egyediilallo.

Az az azsiai népekre vonatkozo reprezenticidos séma, amely kiilonosen sikeres volt
Magyarorszagon, az azonossag gondolatat helyezte a kdzéppontba. Ez a korantsem egy-
séges séma egyarant hatott a nemzetépités diskurzusaira, valamint a magyarorszagi ori-
entalisztikai és etnologiai érdeklédésre. ElGszor az 1800-as évek elején jelent meg ez
a reprezentacios séma, ekkor még leginkabb azonossagként (BEKES, 1997). Ebben az id6-
szakban formalodott meg az Azsiaban é16, nyelvileg-nemzetileg azonos, de még eredeti
allapotukban €16 magyarok (esetleg rokonnépek) képzete. E séma szerint igyekeztek fel-
ismerni az 6si magyar nyelvi és kulturalis jegyeket Azsiaban a magyar utazok, kutatok,
¢és e motivacio szerint sziilettek meg az els6 leirdsok a keleten €16 magyarokrol.

Az azonossag reprezentacios sémaja igen valtozatos miifajisagu és episztemologiai
statuszi szovegeket eredményezett: tudomanyos cikkeket, beszamolokat, pszeudo-
etnografiakat és irodalmi miveket. E diskurzus kibontakozasarol és sajatossagair6l mar
korabban irtam (MEszARrRos, 2023), igy most anélkiil, hogy elmeriilnék e miivek sa-
jatossagaiban, ramutatok e reprezenticids séma néhany koézos vonasara. Az Azsidban
€16 magyarokrol (vagy a rokonnépekrél) meglehetdsen egységes kép formalddott ki
e reprezentacios séma szerint.

Elsdként, a rokonok, vagy az 4zsiai magyarok nyelve nemcsak hasonl6, hanem szinte
teljesen azonos volt a Karpat-medencében é16 magyarokéval. Ezért az azsiai magyarokkal
talalkozo Karpat-medencei magyarok allitolag konnyedén tudtak beszélgetést folytatni, és
a nyelvészeknek nem volt sziikségiik kifinomult modszertanra ahhoz, hogy ramutassanak
az egyes szavak azonossagara. Az azonossag reprezentacios sémajat hasznald irodalmi
miivek 6shonos magyar fészerepléi Gronland és Kina kozott barhol is laktak, kdlcsondsen
megértették, és magyarként azonositottak egymast (SZEVERENYI, 2002).

Ez a reprezentacids séma azt is sugallta, hogy az Eurépaban és Azsiaban é16 magya-
rok mély szimpatiat éreztek egymads irant: oriiltek, hogy egymasra talaltak. Az azsiai
magyarokat Gigy abrazoltak, hogy azok erényes életet élnek béségben és szabadsagban.
Az eur6pai magyarokhoz képest altaldban magasabb pozicidt foglaltak el a nemzetek
hierarchigjaban. Nyelviik gazdagabb és hitelesebb volt, szokasaik eredetibbek, vallasi
életiik pedig 4hitatosabb. Az 4zsiai magyarok, akikkel ezekben a tudésitasokban Azsian
kiviil talalkoztak, altalaban elégedetlenségiiket fejezték ki a 19. szazadi Magyarorszag
elfajzott tarsadalmi valosagaval kapcsolatban, és sietve igyekeztek visszatérni népiik-
hoz és hazajukba (MESzAROS, 2023).12

12 Ez az értelmezési séma ugyanakkor a finnugor népekre vonatkoz6 kutatasban nem meriilt fel. Ezek
a népek a néprajzi leirds és értelmezés szamara a 19. szazadban dontden az elmaradottsagot, meg-
rekedtséget képviselték.
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E miivek szerint az Azsidban é16 magyarok megérizték azt, amit az eurépai ma-
gyarok mar elfelejtettek: a magyar szavak, szokasok és személyes erények eredeti je-
lentését. Ugyanakkor megdrizték azokat a gazdasagi és kulturalis vonasokat, amelyek
Magyarorszagon lassan eltlintek. A kulturalis megérzésnek ez az eleme volt az egyik f6
inditéka a tovabbi kutatomunkanak és a késébbi azsiai expedicidknak.

E sémanak szamos eleme élt tovabb azokban a terepmunka-leirasokban, amelyek
a 19. szazadban sziilettek. Az ottani emberek keménynek, erényesnek tlintek az odaér-
kez6 magyar kutatok elStt. Amikor példaul Vambéry Armin elsként talalkozott Bel-
s6-Azsiabol szarmazé utazokkal, azonnal felismerte azt a nemességet, amelyet a 19.
szazad elején sziiletett munkak feltételeztek. 1863. marcius 20-an Teheranban, mikor
hozzaszegodott a Kozép-Azsia felé induld karavan tagjaihoz, igy irta le elsé benyoma-
sait: ,, Keményen szemiik kozé néztem vad vendégeimnek, és meg kell vallanom, hogy
elvadultsaguk és szegényes oltonyeik dacdra valami nemességet lattam benniik, s elsé
perctdl fogva titkos vonzalmat éreztem irdntuk” (VAMBERY, 1865). Ogyallai Besse Ja-
nos nem csupan vonzalmat érzett a Kaukazusban, hanem azon nyomban rokondnak
érezte a belépd dugur nemest: ,, Kazai-Kubacsejev valami 65. esztendds akinek kiilsé
formdja, és tekintete, tellyes, és piros dbrazatja, szelid indulatu mosolygdsa, egy szoval,
egy Magyar Birtokos Urhoz hasonlatossdga, ugy tetszett, mintha egy régen nem ldtott
rokonyom, egyszerre elembe jonne, midén a3jelenlévd tarsasdagot kdszontotte volna a’
székre leereszkedett.” (BESSE, 1830, 89.)

Almassy Gyorgy, akit elsésorban nem néprajzi jellegli érdeklodés vezetett Kozép-
Azsiaba, szintén a magyarsag eredeti, 6si jegyeit latta meg a korabeli kirgizek és kaza-
kok kozt.

,, Tudtam eldre, hogy e téren nem valami meglepd eredmények varhatnak ream,
mert bizony a magyarsag sok és sokféle valtozason, kiilbefolydson ment keresztiil,
mig mai alakuldsat el nem érte. A nép torék-tatar alkoto eleme alaposan ki lett
vetkoztetve 0si jellegébol, mig magyarra lett, de még az is vita targya, mekko-
ra része volt a torék-tatar vérnek népiink alakuldasaban egydltalaban: a fosze-
repet vitte-e, vagy csak vékony sugdarban omlott-e szét a finn-ugorsag erveiben,
harcziassa, hoditova, allamfentartova nemesitve annak szelid, jambor erkélcse-
it?” (ALMAssY, 1903, 14.)

A kolesonds rokonszenv, és az egylivé tartozas gondolata is gyakran megjelenik a le-
irasokban. Ennek egyik legkorabbi példaja Besse Janos tti jegyzetében jelenik meg,
amelyet Jankovich Miklds tett kdzzé 1830-ban a Tudomdnyos Gyiijtemény hasabjain.

A Major Zardan mint Tolmdcs oket hozzam kisérte. Nagy szivességgel, és mo-
solygo abrazattal bejovén kezeiket rendre nyujtottak, és ujonan érémoket kinyi-
latkoztattak mondvan, hogy elegenddképpen szavaikkal elé nem nem adhatjik...
mit ereznek midon egy Magyart latnak , ki oket dseleikre emlékezteti; beszédjek
soka tartott, melly id6 alatt a jelenlévoknek tekintésit, mozdulasit, magok tar-
tasait, abrazataik formajat visgalvan, eleven emlékezeteket elmémbe orokkée
fentartom.” (BESSE, 1830, §89.)
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Szamos tovabbi példat lehetne hozni arra vonatkozdan, hogy a legtdbb utleirasban
egyik vagy masik eleme megjelenik az azonossag reprezentacios sémajanak. A rokon-
sagkeresés és az azonossag felismerése olyan kutatési és terepmunka gyakorlatokat ho-
zott 1étre, amelyek nemcsak a magyar tudomanyos kozosség elvarasaira voltak hatassal,
hanem a terepmunkak altal magukra a terepekre is.

Az azonossag gondolatianak visszavitele a terepre

Az Azsidban é16 magyarokrol szol6 hazai diskurzusok és a magyarok keleti eredetére
utalé eurdpai tudoméanyos aramlatok (VERMEULEN, 2015; CARHART, 2019) altal inspi-
ralva az elso vilaghaboru kitdréséig tobb mint egy tucat kutatdexpedicidt szerveztek
a magyar nemesek €s intézmények, annak érdekében, hogy megtalaljak a magyarsag ro-
konait vagy a magyarsag 6si jegyeit hordozo kozosségeket, jellemzéen az Oroszorszag
altal gyarmatositott azsiai teriileteken (MESzAROS et al., 2017). Az etnoldgia e sajatos
magyar valfaja, kivalogatva a helyi életvilagokbol azokat az elemeket, amelyeket a ku-
tatok a magyar kultira 8si vonasainak tekintettek, megteremtette Azsiaban a kutatasa-
nak megdermedt, idGtlen targyat: azokat a népeket, amelyek megérizték az Eurdpaban
¢16 magyarsag romlatlan azsiai/eredeti vonasait.

A kutatas targya ekképpen nem a Masik, hanem az En volt. Ennek kovetkeztében
a Magyarorszagon népszeru kutatasi témak eltértek a korabeli fésodorbeli antropologi-
atol. A rokonsagi rendszerekre vagy a vallasi formak kialakulasara torténé 6sszponto-
sitas helyett a magyar (és bizonyos mértékig a finn és észt) kutatok a 19. szazad végén
altalaban a halaszati és vadaszati modszerekre, a csapdakra (Urbeschdftigungen — 6s-
foglalkozasok),!* valamint az urali és azsiai epikus énekek gyiijtésére dsszpontositottak
(MUNKACcsI, 1893; JANKO, 1900; SIRELIUS, 1906).

Tovéabbi kutatast igényel az is, hogy CSENGERY Antal (1857), SoLymossy Sandor
(1929) és sok mas elétanulmany altal inspiralédva a 20. szazad elején Roheim Géza
miként rekonstrualta a szibériai sémanizmushoz kapcsolddva a magyar hiedelemrend-
szert (ROHEIM, 1954). Ezekre az elképzelésekre alapozva Didszegi Vilmos az 1960-as és
1970-es években tobb terepkutatdst végzett a Szovjetunidban és Mongolidban, feltarva
a helyi sdmangyakorlatok parhuzamos vonésait. Ezek eredményeként egy azsiai gyoke-
rli 6si magyar hitvilag megléte mellett érvelt (D16szEGI, 1958, 1968). A Szovjetunio fel-
bomlasa utan a szibériai és kozép-azsiai 6slakos kutatok egy része a nemzeti spiritualis
megujulas forrasaként tartottak szdmon Didszegi munkassagat (QuUADA et al., 2015).

A magyar utazok €s kutatok az azonossag reprezentacios sémajan alapuld elemzési
modszerek kidolgozasa mellett egy sajatosan magyar terepmunka-eljarast is 1étrehoz-
tak. Ez az eljaras pedig azon alapult, hogy az azsiai népeket rokonokként is meg lehet
kozeliteni (vo. KLima, 2019). Ezzel 6sszhangban a magyar utazok gyakran fogalmaz-
tak meg expediciojuk sordn ama céljukat, hogy Azsiaban Gseiket és dshazajukat ke-
resik, valamint a magyarsag el6idejébdl szarmazé dokumentumokat (Fascsik, 2023).
Hangsulyoztak azt is, hogy megkiilonboztetik magukat a térségben tartdzkodo mas eu-

13" Herman Ottonal a keleti kapcsolatokra vald tekintettel a zsdkmanyold gazdalkodas formai mellett
a pasztorkodas is ide soroltatott (v6. HERMAN, 1898a).
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ropai utazoktol és kutatoktol, kiemelve azt, hogy 6k jra kapcsolatba kivannak 1épni
rokonaikkal és meg akarjak latogatni sziil6foldjiiket (vo. HERMAN, 1898b; SZADECZKY-
KaArDOSS, 2000).

Zichy Jend és Széchenyi Béla egyarant ugy kért kutatasi engedélyt a kinai hatosagok-
tol, hogy 6si hazajukban kivannak kutatast végezni (FAJCSAK, 2023). Széchenyi esetében
pedig tovabbi érv volt az is, hogy fel kivanja keresni a magyar 6sok sirjait, hogy imat
mondhasson a magyar nemzetért (SZECHENYI, 1890, xix-xxi.). Hasonloképpen a Zichy-
expedicio tagjai az alabbi beszéddel koszontotték a bukharai emirt megérkezésiikkor,
1895. junius 16-an: ,, Felség! Egy magyar torténész tudosexpedicio all és tiszteleg fel-
séged eldtt. Egy mai expedicio. a régi magyarok torténete homalyanak régi lakhelyei-
nek, vandorlasanak, utiranyanak a helyszinen valo tanulmanyozasara idejottiink a messzi
Magyarorszagbdl. ” (SZADECZKY-KARDOSS, 2000, 144.). Dént6en abbol a célbol érkeztek
Bukhariba — folytatta Szadeczky-Kardoss a beszamolét —, hogy ,,a Kozép-Azsiabol 2000
évvel ezeldtt kiviandorolt magyarsag” akkori viszonyait megismerjék (SzZADECZKY-
KarDOSS, 2000, 144.).

Habar — ahogy korabban emlitettem — az azonossag reprezentacios sémdja helyett
sokkal inkabb az 0sszevetés, a parhuzamok felkutatasa jellemezte a nyugat-szibériai ku-
tatasokat, a magyar kutatok az obi-ugor népek kozott is utaltak sajatos céljaikra és hely-
zetlikre. Terepmunkajuk soran — Reguly Antal 6rokségébdl meritve — Munkacsi Bernat
¢és Papai Karoly gyakran emlegették azt, hogy 6k a magyar nemzet szibériai rokonait
keresik (MUNKACsL, 2008, 73-74., 93.; PApal, 1888, 623—-624.). Néhany évvel kés6bb
Janko6 Janos, bar erdsen tamaszkodott az orosz allam tadmogatasara, arr6l biztositotta
az Oslakosokat, hogy szandékai eltérnek az oroszokétol (JANKO, 2000).

A rokonsagra torténd hivatkozas a terepen azodta is gyakorta megjelenik a magyar
kutatok azsiai tartozkodasa soran. Amikor példaul Didszegi Vilmos a masodik vilagha-
bort utan terepmunkat végzett a Szovjetunidban és Mongdlidban, a helyi tudomanyos
korokben és azon kiviil is gyakran hangsulyozta azt, hogy kutatasi célja a szibériai sa-
manizmus és az 6si magyar vallasi hiedelmek kozotti parhuzamok megtalalasa (SANTHA,
2002). Szamos elézményt kdvetden a kdozelmultban példaul Sipos Janos, Agdcs Gergely
¢és Somfai Kara David néprajzi, etnomuzikologiai kutatoutjai is azt az elképzelést erdsi-
tették meg a helyi tudomanyos kdzosségekben és a terepkutatasok soran, hogy a magyar
népzene egy nagy kozos eurazsiai zenei kultira része (Acocs, 2020; Stpos, 2020).

Az azonossag gondolata a nemzetépitési folyamatokban Kozép-Azsiaban

Nyilvanvalé6 médon 6nmagaban nem lehetett volna komoly hatasa a kozép- és belso-
azsiai terepekre annak a csaknem két évszdzados rokonsagkeresésnek, amely a hazai
etnologia azsiai kutatasait athatotta, ha a kozép-azsiai €s szibériai etnikus politikdban
és nemzetépitési folyamatokban nem kapott volna komoly szerepet a 20. szazadban az
a gondolat, hogy a k6zos kultura, eredet és nyelv 6sszekapcsolja az egyes torok nyelvii
népeket. Ez az elképzelés ugyanis a 19. szazadban (példaul Vambéry utazasanak idején)
még egyaltalan nem volt jellemz6 sem Szibériaban, sem Kozép-Azsiaban. A nyelvi és
kulturalis rokonsag keresése, feltarasa, ahogy Vambéry irja, ekkor még nevetséges te-
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vékenységnek tiint volna a helyiek el6tt, ezért hasznos volt elleplezni (VAMBERY, 1865).
A helyiek kiilonosnek (s6t talan gyanusnak) talaltdk volna azt, hogy egy bolcs efendit
ilyen elvont és nehezen értheté cél vezéreljen kozéjiik. Azonban nemcsak Kozép-Azsia-
ra volt ez jellemzd: Jakutidban a 19. szdzadban a szahdk a szintén torok nyelvii tatarokat
egyaltalan nem tekintették rokonnak. S6t, még az oroszoknal is idegenebbnek tlintek
a helyiek szamara (SEROSHEVSKU, 1986).

A 19. szazadban a gyarmatositd orosz allam szinte egyaltalan nem kivanta megval-
toztatni a helyi identitdsokat Kozép-Azsiaban. Sét, miként az orosz pravoszlav egyhaz
Szibériaban sem hajtott végre jelentés misszios tevékenységet,'* ugy Kozép-Azsiaban is
dontden érintetleniil maradt a vallasi hovatartozas kérdése. Ez a helyzet alapvetden val-
tozott meg a szovjet rendszer megszilardulasat kovetden, amikor a nemzetiségi politika
szamos okbdl fontos szerepet kezdett betdlteni a soknemzetiségli Szovjetuni6é hatalmi
viszonyainak alakitasaban. Ezen okok koziil a legfontosabb a szovjet birodalom egyben
tartdsa volt, valamint annak a célnak az elérése, hogy az véltozatos helyi identitasok f6lé
altalanosabb érvényii nemzeti konstrukcidkat lehessen emelni, tovabba az, hogy mind-
ezen nemzeti identitasok folé egy hierarchikusan folérendelt, minden egyéb szempontot
feliilir6 szovjet tartalmat lehessen megfogalmazni (MaRTIN, 2001).

A szovjet nemzetiségi politika egy olyan, szovjet tartalmakkal rendelkez6 nemze-
tekre és etnicitasra vonatkozo nomenklatiira rendszert hozott 1étre, amely a sokszinii
és széttoredezett helyi identitdsokat a 19. szdzadi eurdpai nemzetek mintdjara nemzeti-
ségekké és nemzettekké kivanta atalakitani. Ez az etnikai tervezés valdjaban tobbszori
attervezéssel jart egyiitt, és e folyamatban meghataroz6 szerepet kapott az a szovjet
néprajztudomany is, amely alapvetéen az etnogenezis, az egyes etnikumok és nem-
zetek eredetkérdéseire Osszpontositva tdmogatta szovjet politikai torekvéseket (Roy,
2007, 160—165.). Részben a szovjet etnografusok és nyelvészek munkaira timaszkodva
a moszkvai vezetés nemzeti koztarsasagokat €s (egyetlen titularis nemzethez kotott)
etnikai alapon szervezddd kozigazgatasi egységeket hozott 1étre, amelyek a neviiket
rendszerint (de nem minden esetben) a lakossag tobbségét alkotd etnikai csoportrol kap-
tak (KHAzANOV, 2006, 452.).

Ez a szovjet idészakban kidolgozott — az etnogenezisre koncentral6 — etnikus ideo-
logia és abbdl sarjadd etnicizalt politika adta a mintajat a fliggetlenedés utan azoknak
a nemzetépitési folyamatoknak, amelyek Kozép-Azsiaban elindultak. Anthony Smith
a nemzetépitési folyamatok kapcsan ugy érvel, hogy a nemzeti identitds megteremté-
sének egyik legfontosabb eleme egy, a sziileté nemzethez mélté dicsd mult meghaté-
rozasa és annak szimbolikus kisajatitasa. Ez az eljaras egyiitt jar azzal is, hogy ennek
az idében meghatarozott multnak és a hozz4 tartozé politikai entitdsnak hatdrozottan
megkiilonbdztethetonek kell lennie mas (nem rokon) nemzetek Osi allapotatol. Ezek
az 6si multak, ,,aranykorok” nemcsak megfeleld eredetmitoszt biztositanak a jelen sza-
mara, hanem az identitast egytttal egy olyan multbeli (dicsdséges) politikai entitashoz
kotik, amelynek 6rokdseként a megformalddo jelenkori nemzet legitim mddon Iéphet
fel kdzvetlen politikai kornyezetében (SMiTH, 2004).

14 Ez a legkorabban bekebelezett nyugat-szibériai teriiletekre (a korai kapcsolatok okan) kevésbé volt
igaz (SOFrRONOV, 2005).
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Ko6zép-Azsidban — fontos 20. szézad eleji elézmények utan (KHALID, 2021, 115
125.) — az 6nall6 nemzetallamok megformalodasaban igen fontos szerepet kapott a ko-
z0s torok nyelv és a kdzos nomad torok kulturalis 6rokség. Ez a kozos orokség nemcsak
Osszekototte az egyes torok nyelvii nemzeteket és etnikumokat Kzép-Azsiaban (és azon
kiviil), hanem a nemzetépitési folyamatokban a mult egy olyan tavoli pontjara fokuszal-
ta a figyelmet, amelyben mar a magyarsagnak is helye volt (KuskumBAIJEY, 2011).

Nem minden kdzép-azsiai dllamban volt ugyanolyan egyértelmii a k6zos torok eredet-
hez tartozas gondolata. Kazahsztanban els6sorban a sokszinii és egyes elemeiben prob-
lematikus orosz befolyassal szemben fogalmazdodott meg a torok nyelvii népek kozos
Orokségének nemzetépitd ereje (SHLAPENTOKH, 2023). Kirgizisztanban komoly szerepe
volt ebben a rokonsagnak ¢€s az egyes genealogiaknak (GULETTE, 2010), és a kényes viszo-
nyitasi pontot a mongolok képezték (ALYMBAEVA, 2016). Mindezekkel szemben az {izbég
nemzeti egység gondolatanak természetessé tétele egy sokkal dsszetettebb folyamat volt,
amelyben a szovjet nemzetépitési eljarasok sokkal inkdbb meghaladando, merev kereteket
jelentettek, amelyeket a kortars nemzetépitési folyamatokban at kellett keretezni. A valto-
zatos, mozaikszer(l lizbegisztani helyi, vallasi, nyelvi és életmddbeli identitasokbol igen
nehéz volt egy kozds, a nemzet egészére jellemzo konstrukcidt gytrni. Kiilondsen hang-
sulyos volt az a kérdés, hogy Uzbegisztan igényt tart-e egy olyan kézos torok orokségre,
amelyen szamos szomszédjaval osztozik (ADAMS, 2010, 37.).15

A koOzép-azsiai nemzetépitési diskurzusok tomor bemutatdsa altal annak a befogadoi
kozegnek a sajatossagaira kivantam ravilagitani, amely a Szovjetunié széthullasa utan a
fliggetlenségiiket elnyert kozép-azsiai koztarsasagokban a néprajzi munka feltételeire ha-
tottak. Még ezekben az allamokban sem figyelhet6k meg azonban egységes nemzetépitési
folyamatok. Amikor pedig egy tdgabb horizontot atfogva Szibéridra, a Kaukézus vidékére
és Bels6-Azsiara is tekintettel vagyunk, akkor egy még Osszetettebb és aprolékos kuta-
tasra 6sztonzo kép tarul fel. Azonban gy tiinik, hogy az az azonossagra és rokonsagke-
resésre Osszpontositd tudomanyos konstrukcio, amelyet szdmos magyar kutaté mind az
akadémiai szférdban, mind a terepmunkak soran képviselt, jol illeszkedett a térség sokszi-
nli nemzetépitési folyamataihoz.

A magyar kutatok terepmunkainak modszertana, valamint a szovjet etnografia és
etnikus politika etnicitasra és nemzetekre vonatkozd értelmezési keretrendszere, amely
hatott a szibériai és kozép-azsiai nemzetépitési folyamatokra, jelentés mértékben formalta
a magyar kutatok azsiai terepeit. Azonban nemcsak a terepeket, hanem az ottani akadé-
miai kdzeget is. Az azonossagra, hasonlosagra, kozos eredetre 9sszpontositd hazai etno-
logia megteremtette a tartos partnerség lehetéségét is a helyi kutatokkal és kozosségekkel
(SzmLAGyt, 2016; Steos, 2003). Ez egyuttal megkonnyitette a hazai, a helyi tudomanyos
korok és a terepek kozotti informéciocserét is (Somral, 2023). Ezek a miikodoképes
egylittmtikodések pedig megerdsitdleg hatottak vissza arra a kutatdsi modszertanra,
amely az azonossag reprezentacios sémajabol kiindulva, vagy arra utalva kortars kuta-
tasi problémakat hatarozott meg.'s

15 E sokféleség ellenére a leszarmazas, a kozos torok 6si milt keresése nemcsak Kozép-Azsidban,
ahol fiiggetlen allamok jottek létre a Szovjetunié szétesését kdvetden, de Oroszorszag teriiletén is
véltozatos diskurzusokat hozott 1étre (MAcsal, 2011; MEszAros, 2016).

16 Tovabbi aprolékos kutatast igényel az is, hogy ezek a hatasok miképpen, milyen eltérésekkel mu-
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Azonossag és massag — az antropologia sokszintiségéraol

Az antropologia globalis tajképének mozaikossaga egyre nyilvanvalobb. Az utobbi év-
tizedekben egyre nagyobb hangsulyt kapott az antropoldgia pluralis fejlddésének bemu-
tatasa. Az olyan tudomanytorténeti narrativak, amelyek nem csupan a metropolitan kz-
pontokban végbement nagy paradigmavaltasokon keresztiil (KukLIicK, 1991; CANDEA,
2018) mutatjadk be az antropoldgiai megismerés formalodasat, egyre népszeriibbek
(BARRERA-GONZALEZ et al., 2017). A helyi (egyes esetekben parhuzamos) diszciplinak
megjelenése Eurdpaban (HOFER, 2018) azt mutatja, hogy az antropologia ernydje alatt
sokféle, esetleg egymassal 6ssze nem egyeztethetd modszertannal és terminoldgiaval
rendelkezd helyi valtozatok is helyet kaphatnak (SARKANY, 2013; MEszAros, 2022).

A tanulményomban felvazolt magyar esettanulmany arra mutat ra, hogy a regio-
nalis tudomanyos kozosségek bizonyos foku onallosaggal hataroltak €s hataroljak el
azt, hogy mely tevékenységeket tekintenek teljes értékli tudomanyos kutatasnak, és me-
lyek azok, amelyek mar nem felelnek meg a tudoményos kutatds ismeretelméleti fel-
tételeinek. Pontosabban fogalmazva, nemcsak az eltéré terminologiai, médszertani és
szociokulturalis hatterek hatarozzak meg az egyes antropologiai diskurzusok nemzeti/
regionalis hatarait, hanem a tudomanyos tevékenységek eltéré episztemikus statusza
is; olyan szovegek, amelyek az egyik kutatasi hagyomanyban az akadémiai diskurzus
szerves részét képezik, egy masikban diszkreditalhatok.

Kozép-Kelet-Eurdpaban, vagyis abban a régidoban, amelyet Michal Buchowski
az ,antropologia alkonyzonaja’-nak nevezett (BucHowskl, 2014), a szovegek €s tudo-
manyos hozzajarulasok episztemologiai statusza kiilondsen valtozatos. A magyar etno-
16giai hagyomanyokban az Azsidban é16 magyarokra sszpontositd szovegek értékérdl,
igazsagtartalmarol az etnologiai kutatasok kibontakozasa ota hosszui, és meddd vita
folyt, amely vita olykor gatolta azt, hogy a retrospektiv tudomanytorténeti tanulmanyok
szélesebb korben értelmezzék az azsiai népekre vonatkozé hazai diskurzusokat.

Ez a kolcsonos kirekesztés olyan vitdkhoz vezetett, amelyek elsésorban az orienta-
lis és a primitiv massagrol, illetve az idegen népek rokon népként vald azonositasarol
sz6ltak a magyar etnologidban. Az eltéré nézetek pedig esetenként szemben allo sze-
kértaborokat hoztak 1étre. Azt, hogy egy-egy tudomanyagon beliil milyen mértékben le-
het koz0s diskurzusteret kialakitani, azt a modszertani és episztemologiai kiilonbségek,
valamint az akadémiai halozatok hatarozzak meg. Ezt a toredezettséget csak tovabb
erbsiti az, hogy az antropoldgia szdmos regionalis valtozata nyiltan megkérddjelezi
a tudaskozpontokbdl szarmazd modszertani megfontolasokat. Ez pedig még nagyobb
kihivassa teszi az antropoldgiai iskolak kdzos ismeretelméleti alapjanak megtalalasat.

A massagra és az emberi sokféleségre dsszpontositd antropologiakban az azonossag
gondolata az antropoldgiai munka a priori alapfeltétele, amely abbdl a posztulatum-
bdl indul ki, hogy a ,, kiilonbozdségeik ellenére, vagy talan éppen azok miatt, minden
tarsadalom ugyanazt a kulturdlis értéket és értéket testesiti meg” (ARGYROU, 2002,
1.). Vagyis ,, Az emberi egységként értelmezett azonossag mindig is az etnoldgiai a pri-

tatkoznak meg az urali népek kutatasa esetében. Mi a szerepe a Finnugor Vilagkongresszusnak,
miképpen hatnak — vagy nem hatnak — az urali népekre a néprajzi kutatasok?
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ori volt. Ez volt az az axiomatikus tétel, amely kériilhatarolta azt az episztemologiai
teret, amelyen beliil lehetévé valt a Masik tanulmdnyozdsa” (ARGYROU, 2002, 23.).
Vassos Argyrou az azonossag fogalmarol szolo kotetében tovabb érvel, és azt allitja,
hogy az Azonossag eszméje egy ,.lehetetlen ikerszemélyiség”, mivel kettds természe-
tli. Az antropologusok részei az altaluk leirt valésagnak, am egyuttal ezt a valdsagot
maguk teremtik. Feltételezik az azonossagot, 4m ezenkodzben a kiilonbségeket kutatjak
(ArGYROU, 2002, 95.).

A magyar orientalisztikaban és az azsiai etnoldgiai munkakban azonban az azonos-
sag eszméje mas ismeretelméleti statusszal rendelkezett, rendelkezik. Itt az azonossag
nem a priori kutatési alapfeltétel volt — ellenkezdleg, a valodi azonossagot a terepku-
tatdsokkal kellett kibontani, feltarni és megtalalni. Nem minden 4zsiai nép volt azonos
(vagy rokon) a magyarokkal (vagy az 6smagyarokkal), csak azok, amelyek megfeleltek
a magyar nemzeti eredet- és Ostorténeti diskurzusban kialakult azonossagra vonatkozo
reprezentacids sémanak.

Bar az azonossag a magyar antropoldgiaban nem a priori, hanem egy reprezentaci-
0s séma, mégis immunis maradt az antropologiai (6n)reflexioval szemben. A ,,Masik”
LEn”-ként vald abrazolasa mogott meghtuzodd motivaciokat, valamint az azsiai kulta-
raknak a magyar 6storténetbdl szarmazo azonos kulturalis elemeket megérzo felfogasat
érdemes lenne minél pontosabban megérteni. Mig a Masik-ra vonatkoz6 reprezentacios
sémak elemzése, bemutatdsa ma mar egy kozel évszazados tudomanytorténeti hagyo-
mannya érett a nemzetkdzi antropoldgiaban, addig a magyar etnologia tudomanytorté-
nete csak csekély mértékben foglalkozott az azonossag reprezentacios sémajaval.

Miként a Masik-ra dsszpontositd antropologidk 1étrehoztak iddtlen targyukat, a Masi-
kat (FaBIaN, 1983), Uigy az Ostorténeti kérdésekre és a rokonsagra dsszpontositdé magyar
etnoldgia létrehozta a sajat idén kiviili targyat, az Azonost. Annak a kérdésnek a vizsga-
lata, hogy pontosan miképpen képzddott meg és formalodott ez a reprezentacios séma,
nem csak a hazai etnologia tudomanytorténetéhez jarulhat hozza, hanem esélyt adhat arra
is, hogy a meddd episztemolodgiai vitak helyett itélkezés nélkiil lehessen egylitt szemlélni
a magyar azsiai kutatdsok sokasagat. Nem csupan az lehet kérdés, hogy mely megalla-
pitasok délibabosak, vagy esetleg méltatlanok a magyarsag dicsé multjahoz, hanem azt
is, hogy mit kivannak (kivantak) felismerni Azsiaban a magyar kutatok. A nemzetkozi
antropoldgia alakulastorténetérdl szo1o tanulmanyok szdmos alkalommal mutattak r arra,
hogy a gyarmati talalkozasok és a Masikra vonatkozé dominans eurdpai reprezentacios
sémak nagyban befolyasoltak a néprajzi munkak kérdésfelvetéseit és eredményeit, am
arr6l ma még keveset tudunk, hogy a magyar tudomanyossag azonossagra vonatkozo
reprezentacids sémaja miképp teremtette meg sajat, egyedi Masikat a terepmunkak so-
ran: az En-t.
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CsABA MESZAROS

KINSHIP AND IDENTITY. HUNGARIAN ETHNOLOGY AND FIELDWORK
IN ASIA

Contemporary scholarship on the history of anthropology increasingly emphasizes that
various regional and national schools of anthropology (and its related disciplines, such as
ethnology, Volkerkunde, etc.) have developed in parallel and interacted since the latter
half of the 18th century in Europe and beyond. Thus, the historiography of anthropology
cannot be restricted to a single narrative that represents a unilinear development of
proto-anthropologies and their co-disciplines as a continuous, overlapping sequence of
competing metropolitan paradigms and schools. In the Hungarian ethnological tradition,
there has been an ongoing debate regarding the value and accuracy of texts focusing
on Hungarians and related nations living in Asia. This debate has often hindered
retrospective studies from making sense of the domestic discourse surrounding Asian
peoples. One main reason for this is that in Hungarian Oriental studies and ethnology,
the concept of identity holds a different epistemological significance than in mainstream
European anthropologies. Exploring oriental identity and sameness with Asian peoples
was the primary motive and vantage point for research. One of the main objectives
of subsequent expeditions was to uncover and explore the sameness of Asian peoples
with Hungarians. Not all Asian peoples were seen as identical or related to Hungarians
(or prehistoric Hungarians); only groups that fit the established representational scheme
of sameness were born within the discourse on Hungarian national origins and prehistory
in the 19th century.

Keywords: history of anthropology, nation-building, orientalism, representational
schemes, fieldwork methods, alterity, identity
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Sz. KRISTOF ILDIKO

AZ ANTROPOLOGIA VEGEI ES KEZDETEI MAGYARORSZAGON
A HOSSZU 19. SZAZADBAN:
ALMASI BALOGH PAL (1794-1867),
HUNFALVY JANOS (1820-1888) ES AZ ELODOK!

Kozhelynek szamit az az allitas, amely szerint az antropologia tudomanyanak professzio-
nalis, intézményes struktlirdi — diskurzusai és szervezeti formai — a 19. szdzadban alakul-
tak ki, igy Eurdpaban, mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban, vagy Magyarorszagon.

A 19. szdzad azonban hosszu volt. Igen hosszl, ha figyelembe vesziink kiemelke-
do jelentéségii politikai eseményeket (példaul az 1848—1849-es forradalmakat), szé-
les korben elterjedd tarsadalmi és kulturalis mozgalmakat (példaul az 1820-1830-as
évek nemzeti és kulturalis ,,ébredését”), a feudalizmus bukasat, az urbanizacié fellen-
diilését, vagy — ami a jelentanulmany témadja szempontjabol igen 1ényeges — Eurdpa
azsiai, afrikai, valamint amerikai és 6cedniai terjeszkedését a szdzad els6 és masodik
felében. Ezek a mélyrehato tarsadalmi-kulturalis atalakulasok sok esetben tavolrdl sem
a szazad elején, hanem inkabb azt megel6z6en bontakoztak ki, és nem is csak a szdzad
végéig tartottak, hanem azon tll is kitapinthatok voltak. Nem is valamely adott, meg-
hatarozhat6 idépontban kezdddtek, illetve értek véget. Ennek megfelelden torténészek
¢és tudomanytorténészek szigora kronoldgiak helyett, vagy azokkal parhuzamosan jog-
gal probaltak hosszabb és tagabb, vagy éppenséggel rovidebb és sziikebb tarsadalmi-
kulturalis atalakuldsi modellekben gondolkodni. Nem magéval a 19. szdzaddal mint
valamely absztrakt kronoldgiai egységgel szamoltak, hanem sokkal finomabb, képléke-
nyebb megkozelitéseket igyekeztek alkalmazni.

Hasonlo6 kérdések a magyarorszagi torténeti kutatasokban is felmeriiltek a nem tal
tavoli multban. Mindenekel6tt a kdvetkezd harom torténész alapvetd munkaira gondol-
hatunk: Kosary Domokos (1913-2007), H. Balazs Eva (1915-2006) és Hanak Péter
(1921-1997). Mind a harman a 18. és a 19. szazad kiilonb6zo tarsadalmi és kulturalis
jelenségeit kutattak, igy példaul a 18. szazadi oktatas és konyvkultura torténetét (Kosary
Domokos), a felvilagosodas tarsadalom- és eszmetorténetét (H. Baldzs Eva), valamint
a 19. szazad tarsadalom- és kultartorténetét (Hanak Péter). Kutatasaik targyat mind
a harman a vizsgalt szazadot vagy visszafelé (H. Balazs Eva, Kosary Domokos), vagy
elorefele ativeloként (Hanak Péter) azonositottak, és mind korai, mind késébbi formait
bevontak vizsgalataikba (KosAry, 1980; H. BaLAzs, 1987; HANAK, 1988).

Ami a kulturalis antropologiat illeti, annak egyes miivel6i is igyekeztek a kozelmult-
ban tudomanyaguk torténeti alakuldsat vizsgalni, tigy a folyamat egészére, mint egyes
id6szakaira, szakaszaira 9sszpontositva. A torténészekhez hasonloan koziiliik is tobben

1

Jelen iras a ,,The Ends and Beginnings of Anthropology in Hungary in the Long 19th century: Pal
Almasi Balogh (1794-1867), Janos Hunfalvy (1820-1888), and the Predecessors” cimii, a miinsteri
Waxmann kiadonal megjelenés alatt 1év6 tanulmanyom kibdvitett magyar forditasa.
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arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy tudomanyaguk kronologiai hatarait dvatosan kell
kijelolni. Ezek a hatarok meglehetdsen elmosodottnak tiinnek. Javaslataik szerint adek-
vatabb, rugalmasabb és ezaltal relevansabb antropoldgiatorténetet/-torténeteket kellene
irni, melyek nem csak egy, hanem tobb/tobbféle torténeti diskurzust vesznek figyelem-
be, s nagyobb figyelmet forditanak utobbiak lokalis/egyedi megformalddasaira/(at)
alakulasaira, mint valamely univerzalisan érvényes — s utobbi mivoltaban inkabb csak
feltételezett — szigoru kronolodgiai sorrendre. A pontos datumok és azok egymasutani-
saga fontos lehet példaul — tudomanytorténeti modellként, dsszehasonlitas céljara — az
antropoldgia tudomanyaga intézményesiilésének szempontjabol valamely orszagban,
am aligha segit valamely diskurzus, megkozelités, kutatasi modszer stb. felemelkedésé-
nek vagy hanyatlasanak a megértésében. E tekintetben olyan kivalo tudomanytorténész
gondolkodok meglatasaira hivatkozhatunk, mint George W. Stocking (1928-2013),
Curtis Hinsley vagy Henrika Kuklick (1942-2013) az Amerikai Egyesiilt Allamokbél,
tovabba Raymond Aron (1905-1983) és Nathan Wachtel Franciaorszagbol (STOCKING,
1982 [1968]; HINSLEY, 1981; KukLick, 2007; ARON, 1967; WACHTEL, 1990). Munkas-
sdgukban figyelemre (és kovetésre) méltd, hogy sem a torténetiséget, mint olyat, sem
a kronolodgiai szigort nem zartak ki vizsgalataikbol, mégis sikeriilt kevésbé merev gon-
dolkodasi modelleket, valamint rugalmasabb, képlékenyebb, ernydszerti diskurzusokat
javasolniuk és felvazolniuk az antropolégiaik torténetének a megirasa soran.

Altalanossagban ugy tiinik, a tarsadalomtudomanyok kozelmultbeli torténete minde-
nekeldtt ,,elmosod6 kronologidk™ (blurred chronologies) elfogadasat, az ilyenekkel valo
gondolkodast tanitja nekiink, illetve koveteli meg téliink. Ugyantigy, ahogyan ,,elmos6dd
miifajokat” (blurred genres) ismertek fel és irtak koriil példaul mar az 1970-es/1990-es
évek vezetd gondolkododi, mint Clifford Geertz (1926-2006), Renato Rosaldo, Steven
Greenblatt és masok is (GEERTZ, 1973; ROSALDO, 1993 [1989]; GREENBLATT, 1991). Ezzel
parhuzamosan a korszak kiemelkedd francia kultar- és tudomanytorténészei, mint Roger
Chartier, Jacques Revel, Kapil Raj és masok azt javasoltak, hogy adekvatabb egy adott
id6szakban egymas mellett 1étez0, egymasba folyo, egymassal 6sszeolvado kulturalis for-
mék és gyakorlatok sokféleségében gondolkodnunk, mintsem ragaszkodnunk események,
intézmények és személyek valamely leegyszertisitd linedris — tehat kronologiai — sorrend-
jéhez. A tudomanytorténet alakulasara tigy tlinik, inkabb az eldbbiek, mintsem az utobbiak
vannak hatassal, tekintsiik akar a tarsadalomtudomanyok, akar a természettudomanyok,
akar a kultarara vonatkozo tudomanyok torténetét (CHARTIER, 1987, 1989b, 1992; REVEL —
DE CERTEAU — JULIA, 1975; RaJ, 2007; 1asd még DE CERTEAU, 1974).

Ezen a ponton forduljunk Magyarorszaghoz és a magyarorszagi antropologia torténe-
téhez, és nézziikk meg, mirdl tantiskodik, ha a fent vazolt szempontok szerint tekintjiik at.
Kutatasaim — kdzelmultban végzett levéltari feltarasaim — szerint ez a torténet hasonlo
meglatasokra vezet: a torténeti Magyar Kirdlysadgban a 18—19. szdzadban parhuzamosan
egymas mellett 1étezd, és bizonyos mértékben egymasba is folyd antropologiai gya-
korlatok/diskurzusok sokasdaganak a jelenlétérdl taniskodik. S6t, Magyarorszag példaja
olykor azt is megmutatja, hogy ezek az antropologiai diskurzusok hogyan jelentek meg.
Honnan jéttek, hogyan olvadtak vagy nem olvadtak 0ssze egymadssal, az egyik hogyan
épitette magaba — vagy éppen hagyta ki — a masik(ak)at, illetve hogyan telepedett folé
a masik(ak)nak. Jelen tanulmanyban az antropoldgia Magyar Kiralysagban tortént fel-
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emelkedésének egyfajta mikrotérténetét szeretném megvilagitani. Olyan mértékben
legalabbis, amennyit levéltari és régi nyomtatvanytari feltarasaim jelenlegi allasa le-
hetévé tesz.

Vizsgalataim kozéppontjaban Amerika €s a Csendes-6cean all, a réluk szolo korai
ismeretek, valamint abrazolasuk a Magyarorszagon kiadott régi foldrajzkonyvekben és
természethistora tankonyvekben (geographia és historia naturalis). A kutatasi modszer,
amelyet alkalmazok, a mikrofilologia, azaz levéltari forrdsok és un. régi konyvek le-
véltari feltarasa, ,,stiri” olvasasa és kontextualizalasa. Felerészben antropologusként,
felerészben torténészként a mikrofilologiai megkdzelitést kiilondsen hasznosnak vélem,
mivel sok tekintetben hasonlit az antropoldgiai terepmunkahoz: hasonldé empiriara, em-
patiara és taldlékonysagra, ugyanakkor a sajat ,,megfigyel6i” pozicié tudatositasara,
legfoképpen pedig tlirelemre épiil (GEERTZ, 1973; CHARTIER, 1989a, 1992; GINZBURG,
1976, 1989; Davis, 1987, 2006). A levéltari anyag gyljtésének és felfejtésének par
excellence empirikus folyamata rendkiviil tanulsdgos mind a konkrét kutatdsban, mind
a gondolkodasban valo tovabblépés szempontjabol: Gjabb és ujabb belsd/émikus és kiil-
sO/étikus Osszefliggéseket, motivaciokat és értelmezési lehetéségeket nyit meg a kutatd
elott (lasd ugyanerr6l GINZBURG, 1976; Davis, 1987).

Ha az 1870-es évekbdl probalunk meg visszatekinteni a 19. szazadra, amikor a pesti
egyetemen megalakult az els6 foldrajzi tanszék, és amikor ott Hunfalvy Janos (1820-
1880) geografus Magyarorszagon elsdként megtartotta eldaddsait vilagfoldrajzrol és
egyetemes néprajzrol (HUNFALvY, 1995), két dolgot kell észrevenniink. Az egyik az,
hogy a Magyar Kiralysagban mar joval Hunfalvy munkassaga eldtt, és attdl nagyrészt
fiiggetleniil is 1étezett egy — s mint latni fogjuk, 6nmagaban is rétegzettnek, toredezettnek
latszo — korabbi, egyetemes néprajzi/antropologiai relevanciaji ismeretanyag. A masik
pedig az, hogy ez a korabbi és dnmagaban is heterogén tudasanyag joszerivel nem/alig
épiilt be a késobbi, az 1870-es években intézményesiilt egyetemes néprajz tudomanyos
diskurzusaba, amelynek Hunfalvy eléadasai az elsérendii képvisel6i voltak. Ugy tiinik,
ez a korabbi tudas valahogyan lesiillyedt, szétdarabolddott, eltiint a 19. szdzad forrongo,
kés6bb megdermedd évtizedei — 1848/1849, majd a Bach-korszak (1851-1859), s végiil
az osztrak—magyar kiegyezés (1867) felé vezetd idoszak — folyaman. Ha az okokat nem
is tudom még megnevezni, azt biztosan allithatom, hogy ez a korabbi anyag csak bizo-
nyos esetekben kovethetd Hunfalvy egyetemi eldadasaiig, illetve azokban.

A néprajzi/etnologiai/antropologiai tudas felhalmozodasanak a folyamata Magyar-
orszagon tehat korantsem tiinik linedrisnak, folytatdlagosnak. Az altalam vizsgalt te-
rliletre vonatkozoan a 18. és a 19. szdzad folyaman legalabb Adrom nagy diskurzust
talalunk, amelyek tobbé-kevésbé egymas mellett 1éteztek. Hunfalvy vilagfoldrajzi és
egyetemes néprajzi egyetemi eldadasai elott — amelyeknek szintén megvan a maguk
bonyolult mikrofilologidja, és amelyre a késébbiekben még visszatérek — a kovetkezd,
tobbé-kevésbé egymastol fiiggetlen, etnoldgiai/antropologiai vonatkozasu tudasrétege-
ket fedezhetjiik fel.

El6szor is, egy sokszinti, gazdag és igen boséges jezsuita diskurzust. Az Eurdpan kiviili
Oslakos népek jezsuita reprezentacioja mindenekel6tt a nagyszombati (Trnava) egyetemrol
dokumentalhato, rendszeresebben kortilbeliil a 17. szdzad kdzepétdl. Ez a diskurzus foként
misszionariusi beszamolokbol all, amelyek kiilonb6z6 miifaji nyomtatvanyokban jelen-
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nek meg: geografidkban, historia naturalisokban, almanachokban. Ezek koziil kiemel-
kednek K6zép- és Dél-Amerika els6 (latin nyelvil) etnografiai leirdsai, rovidebb-hosszabb
megjelenitései (Sz. KrisTOF, 2012a, 2012¢, 2014¢, 2015; a katolikus misszids irodalom

Masodszor, a 18. szdzad masodik felétdl és a 19. szazad elejétél megkezdddott
a nyugat-eurdpai utazasi irodalomnak, kiilonb6z6 uti beszamoloknak a magyar nyelvii
forditasa, adaptacidja, mindenekelOtt protestans szerzOk — lelkészek, tudosok — részérdl.
J6 példa erre James Cook (1728-1779) utazéasainak (Voyages) az esete, amelyeknek
nem kevesebb, mint négy kiilonb6zo korabeli magyar forditasat tarhattam fel a kozel-
multban (Sz. KrisTOF, 2022a; Cookrdl és a brit csendes-6ceani utazasok és utleirasok
kiilonféle aspektusairdl 1asd MARSHALL — WILLIAMS, 1982).

Harmadszor pedig, koriilbeliil ugyanebben az idében tortént meg Alexander von
Humboldt (1769-1859) un. ,,ember”-foldrajzanak (géographie humaine) a recepcioja
is. Ennek a recepcionak és adaptacionak a nyoman a hossza 19. szdzad folyaman tobb
kiilonb6z6 — rovidebb-hosszabb néprajzi leirasokat is tartalmazd — természethistoriai,
természettudomanyi (foldrajzi, geografiai) mi keletkezett Magyarorszagon (Sz. Kris-
TOF, 2017a, 2017b, 2021c, 2021d; a természethistoridk Osszetett jellegérdl és nyugat-
europai tudomanyos jelentdségérdl lasd JARDINE — SECORD — SPARY, 1996).

Osszességében ugy tiinik tehat, hogy a néprajzi/antropoldgiai leiras mintdi mar
Hunfalvy Janos 1870-es években tartott egyetemes néprajzi eléaddsai eldtt is kiilonbo-
70 kontextusokbol keriiltek Magyarorszagra (nyugat-eurdpai utazasi irodalom és Hum-
boldt), illetve formalodtak ki helyben (a nagyszombati egyetem misszionarius-irodalma).
A korabbi diskurzusok egyszerre voltak foldrajzi/teriileti és felekezeti vonatkozastak,
és legintenzivebb korszakuk — amikor mind a harom diskurzus jelen volt, és miiveldik
a legszorgosabban tevékenykedtek — kb. az 1760-as és az 1860-as évek kozé tehetd.
Magyarorszag esetében ez, ugy tlinik, egy sokkal relevansabb idészakaszt jel6l ki, mint
a tudomanytorténeti szempontbodl altalanossagban emlegetni szokott ,,19. szazad.” Az
1760-1860-as évek kozotti idészak jelentésége nem annyira valamely kronologikus
eseménytorténeten alapul, mint inkabb a mdssdg-reprezentdaciok ttjaival kapcsolatos
kulturalis gyakorlatok torténetén. Az ebben az idészakban megformalodo antropoldogiai
diskurzusok tobbnyire a nyugati félteke ¢slakos népeire vonatkoztak, ugyanakkor ugy
tlinik, nem csak azokra: Amerikara (kiilonosen K6zép- és Dél-Amerikara), Ausztraliara
és Oceéniara, valamint a korszakban ,,polarisként” emlegetett teriilet egyes részeire,
kiilonosen Kanadara, Gronlandra és Eszak-Skandinaviara (a szami népek foldjére), va-
lamint a legészakibb Azsiara, példaul Novaja Zemljara,> Szibériara.?

2 A jelen tanulmanyban a korszakban ,,polarisnak” vagy arktikusnak nevezett teriiletre, valamint

Eszak-Azsiara, mint kiilonallé foldrajzi — és reprezenticids — egységre vonatkozo korabeli tudast
nem, illetve csak érint6legesen targyalom. Tervezek egy atfogdbb munkat, amelyhez tovabbi levél-
tari feltirdsokat szeretnék végezni, mindenekelétt az Eszak-Azsiarol sz616 korai ismeretekrdl, és
azok forrasairol, hogy ezeket a régidkat az itt targyalt amerikai és csendes-0ceani példak mellé he-
lyezhessem. Ami a ,,polaris népekkel” kapcsolatos korabbi tanulmanyaimat illeti, a szamik (lappok)
18. szazadi magyarorszagi reprezentacidjarol lasd Sz. KrisTOF, 2021b; a Gronlandra és 6slakosaira
vonatkozd korai ismeretekrél lasd Sz. KRisTOF, 2016, 2021a.

A Szibériara vonatkoz6 ismeretekre ebben a tanulmanyban nem térek ki.
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Lassunk néhany kozelebbi példat e korai szoveghagyomanybol. A tovabbiakban sze-
retnék bemutatni néhany szerz6t és munkaikat, amelyeket a kozelmutltban alaposabban
tanulmanyoztam, s amelyek szerepelnek a korai magyar antropologiai szovegek ujon-
nan Osszedllitott torténeti antologidjaban. Utdbbi kotetet 18—19. szdzadra szakosodott
torténész kollégaimmal kozdsen allitottam Ossze, mindenki a maga tudomanyteriilete
legfontosabbnak itélt munkaibol valogatott bele részleteket. Az antologia nyilt hozzafé-
résti online kiadvanyként nemsokara megjelenik (Sz. KRISTOF, 2023, [Megjelenés alatt];
BALOGH et al., [Megjelenés alatt]).

Ami a fent emlitett jezsuita kontextust illeti, a Bertalanffi Pal (1706-1763) S. J.
altal irt Vilagnak Két rend-béli Rovid Ismérete cimil terjedelmes geografiat szeretném
kiemelni (BERTALANFFI, 1757). Ez a sajat koraban és a késGbbiekben is gyakorta idézett
mi 1757-ben jelent meg nyomtatdsban Nagyszombatban, és tobbek kdzott az amerikai
kontinens europaiak altali felfedezésérol, foldrajzarol és néprajzardl tartalmazott meg-
lehetésen béséges és részletes ismereteket. Hangsulyozott egy — a kora ujkori jezsuita
torténetirasra jellemz6 — megkiilonboztetést, amely szerint Mexikd és Peru allamépitd
bennsziilott tarsadalmai az univerzalisnak elgondolt tarsadalmi fejlédés skaldjan maga-
sabb fokozaton 4all6, magasabb ,,rendii” tarsadalmaknak tekintend6k, mint azok, amelye-
ket Un. ,.kiskirdlyok™ (kaczikak) vezettek, és amelyeket a szerz0 az amerikai kontinens
mas tartomanyaiba helyezett. Ez utobbi vidékeken, az atya megfogalmazasa szerint,
a bennsziilottek ,,torvény nélkiil vadul éltek.” Az amerikai bennsziilott tarsadalmak korai,
mintegy proto-etnografigjat kinalva, Bertalanffi atya szovege a 18. szazad végi felvila-
gosodas antropologiai elméleteibdl is ismert progressziv tarsadalmi fejlodés eszméjének
a jezsuita valtozatat tartalmazta, népszerisitette. Csakiigy, mint a nem-jezsuita elképze-
1¢ések, a stadialitas koncepcidjara épiilt, azaz az emberi tarsadalmak fokozatos, szakaszos
valtozasanak az ideajara, amely szerint un. ,,vad” csoportosulasoktol fokozatosan un. ,,po-
gany” vagy ,félcivilizalt” formakig, akar dllamszer(i szervezddésekig lehet eljutni, hogy
aztan a fejlodés a végsonek tekintett formaig, a keresztény és ,,civilizalt” tarsadalmakig
(beleértve: Eurdpaig) vezessen (BERTALANFFI, 1757; Sz. KRiSTOF, [Megjelenés alatt]).
Bertalanffi atya miive tehat tobb volt, mint proto-etnografia, korai néprajzi leiras: a meg-
ismert tarsadalmak kozotti kiilonbségekre is magyardzatot keresett — és kinalt — a maga
modjan, korszakaban, illetve (katolikus) vallasos kontextusaban.

Ami ugyanezen iddszak protestans geografiit illeti, a Magyar Geogrdfia, Az Az:
Ez Egész Vilag Négy Részeinek....Rendes és Rovid Le-Irdsa cimii, Vetsei Pataki Istvan
(?7-1743) éaltal Osszeallitott munkat tenném Bertalanffi atya miive mellé, Ggyszintén
1757-bél. Ez a vilagfoldrajz — egyebek mellett — az amerikai kontinensrdl alkotott tudas
még kordbbi rétegeinek a magyarorszagi megjelenésérol, 1étezésérdl tantiskodik. Dél-
Amerika — és kiillondsen Brazilia — sajatos megjelenitését kinalja egy jo két évszazaddal
korabbi, démonizalé hagyomany jegyében (VETSEL, 1757). Ez utobbinak megfelelden
az északkelet-braziliai Tupinamba népet — az amerikai kontinens mas, ko6zép- és dél-
amerikai 6slakos népeivel egylitt — balvanyimado, sét, démonimado, kannibalisztikus
gyakorlatokkal €16 ,,szornyeteg” (monstrum) népként abrazoltak kiilonb6z6 16. szazad
végi, nyugat-europai képi €s szoveges forrasokban, s ez a tudds a Magyar Kiralysag
teriiletére is eljutott. Ez a fajta reprezentaci6 talalhaté meg példaul a francia kalvinis-
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ta (hugenotta) lelkész, Jean de Léry (1536-1613) vagy a hesseni német zsoldoskatona,
Hans Staden (1525-1576) altal irott iti beszamolokban; utobbi aztan az 1640-es években
Frolich David wroclawi kalendariumaban is megjelent (Sz. KrisTOF, 2018). Az ilyenfajta
démonizal6 reprezentacios stratégiara szamos példat ismeriink mind a nyugat- és dél-euro-
pai gyarmatositd orszagok etnoldgiai/antropologiai vonatkozasu szoveghagyomanyaibol,
igy Franciaorszagbol, Olaszorszagbol, Spanyolorszagbol (BLANCKAERT, 1985; GRUZINSKI,
1988; CERVANTES, 1994), mind pedig a Magyar Kiralysag teriiletén kiadott miivekbdl, gy
a katolikus, mint a protestans hagyoményokbol. Az Amerikarol ¢és 6slakosairdl alkotott
effajta sotét, diabolizalo kép atvételének és a 18. szdzadba is bven atnyuld magyarorszagi
fennmaradasanak a kozelebbi vizsgalata egyik megkiilonboztetett kutatasi teriiletem volt
(Sz. KRisTOF, 2012a, 2012b, 2014c, 2015, 2018, 2019, 2021b). S maradtak nyitott kérdé-
sei a jovOre nézve is. Ez a reprezentacid — magatol értetdédden — ugyancsak tobb, mint nép-
rajzi leiras: a keresztény vallasok poganysaggal €s hittéritéssel kapcsolatos koncepcidinak
a siiriijébe, talan leglényegébe vezet és illeszkedik.

A késbbbi protestans kotddésii magyarorszagi geografidk koziil négyet szeretnék
a tovabbiakban kiemelni: olyanokat, amelyek Un. etnogrdfiai profilokat tartalmaznak.
Az etnografiai profil (altalanos néprajzi leiras) valamely nép atfogo leirasa elére meg-
hatarozott kategoridk szerint — példaul lakohely, gazdalkodas, anyagi kultira (haszna-
lati targyak, viselet stb.), vallas, szokasok és hiedelmek. Egy ilyen leiras részletekbe
menden igyekszik megjeleniteni az illetd nép életmaddjat, lehetdség szerint az 6t kortiil-
vevd természeti kornyezetbe dgyazottan (SERVICE, 1958, 1963). Ugy tiinik, ilyen kiil-
foldrdl importalt etnografiai profilok kozvetitették a Magyar Kirdlysagba a szakszerii
néprajzi leiras altalanos hogyanjat, szabalyszerii szerkezetét és elvart tagolasat koriil-
beliil az 1780-as/1790-es évektdl kezdddéen. Nem lehet eléggé hangsilyozni e pro-
filok atvételének a fontossagat: az antropologia felvilagosodas kori torténetének talan
leglényegesebb részét képezik mind Magyarorszagon, mind a szarmazasi orszagaikban
(WoLFrF — CrroLLONI, 2007). Ezeket az etnografiai profilokat Magyarorszagon minded-
dig nem vizsgaltak olyan figyelemmel, amekkorat pedig megérdemelnének. Jomagam
a kozelmultban igyekeztem minél alaposabban feltarni megjelenésiiket: forrasaikat,
vandoratjukat és magyarorszagi adaptaciojuk koriilményeit. Mikrofilologiai vizsgala-
tukbol kiindulva probaltam befogadasuk sajatos tarsadalmi és vallasi kontextusait meg-
ismerni (Sz. KRISTOF, 2023).

A Baranyi Laszl6 (1729-?) altal irt és 1796-ban kiadott Révid Magyar Geographia
tartalmazott példaul egy terjedelmesebb szovegrészt az Gjonnan felfedezett csendes-
oceani szigetek foldrajzardl (BaArRANYI, 1796). Ez utdbbi nem mast kinalt, mint Polinézia
6slakos népeinek etnografiai profiljat: egyrészrél Uj-Zéland, masrészrdl Tahiti 6slakos-
saganak a leirasat foglalta magaban. A Rovid Magyar Geographia mindebben szorosan
kovette James Cook (1728—1779) uti beszamolodjanak a példajat, amely a polinéziaiak
hasonldan strukturalt leirasat tartalmazta. Ez utobbit pedig nem mas irta, mint Georg
Forster (1754—1794), német geografus és természettudos, aki apjaval, Johann Reinhold
Forsterrel egyiitt Cook masodik expediciojan (1772—-1775) vett részt. A Révid Ma-
gyar Geographia tehat (egyik) ttérdje volt a korai etnografidk tematikusan felépitett,
mintaszerlien szerkesztett, jellegzetes szoveghagyomanyanak a Magyar Kiralysagban
(BARANYI, 1796; Sz. KRISTOF, 2022a; Forsterr6l lasd KONTLER, 2004).
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A polinéziai népek egyes csoportjainak a megkiilonboztetése és elkiilonitetten valo
targyalasa nyomon kdvethet6 Benkd Ferenc (1745-1816) nagyenyedi kalvinista lelkész
és tanitod geografidjaban is. A Parnasszusi Idétotés cimmel ugyancsak 1796-ban kiadott
munkédban nagyobb terjedelmil rész taldlhatd ,,A’ Vilagnak V-dik Része Otahaitirol.
Az ujsagot szeretOknek kedvekért” fejezetcim alatt (BENKO, 1796). Benkd tiszteletes
Tahiti-leirdsa a polinéziaiak etnografiai profilokra emlékeztetd, 4tfogd és strukturalt
bemutatasat tartalmazta. A szerz0, mint mondja, a miivet Polinézia altalanos és ,,ter-
mészethistoriai leirdsanak™ szanta. Kozelebbrél megvizsgalva azonban kideriil, hogy
az 6 leirasa sem masra épiilt, mint Georg Forster Tagebuchjara: ez utdbbi egyik fontos

A korszak magyar protestans geografidinak kozos jellemzdje, hogy olyan szemé-
lyes tapasztalatokra épiiltek — olykor egyenesen azokbodl eredtek —, melyeket szerzdik
a gottingeni (Also-Szaszorszag) Georg Augusta Egyetem egyes kurzusain szereztek.
Ugy tiinik, hogy ezek a kurzusok akkoriban az egyetem n. Naturkabinet-jében, azaz
az asvanyok, allati és emberi maradvanyok, csontok ¢és kiilonféle preparatumok, tar-
gyak ¢és leletek gylijteményében tett latogatasokat, ott tartott és bemutatdval egybeko-
tott eléadasokat is magukban foglaltak. Ilyen, a Naturkabinet altal ihletett munka volt
példaul Benkd Ferenc eldbb emlitett foldrajzkonyve, és ilyenek voltak Dobosy Mihély
tiszteletesnek (1780—1853), Szentes varos reformatus lelkészének utleiras-forditasai is.
Utodbbiak koziil kiemelkedik a Gronldand historidja, melyben ez a’ tartomdany lakosival
egyiitt leirodik és a’ természeti-historiara sok jegyzések tétetnek cimii, Budan 1810-ben
megjelent forditds (Cranz, 1810). Az eredeti mi szerzdje, David Cranz (1723-1777)
német morva misszionarius volt, aki tarsaival 1761-1762-ben majd egy teljes évet toltott
a gronlandi inuitokndl, a kereszténység alapjait tanitva azoknak, majd 1765-ben Svéd-
orszagban beszamolot tett kdzzé errdl a vallalkozasrol (Cranz, 1765). Cranz kony-
ve a természettudomany ¢és a korai etnografia egyik alapvetd mintdjava, profiljava valt
a korszakban. Olyannyira, hogy maga James Cook is magaval vitte a harmadik ex-
északi részén, Alaszka partvidékén €16 bennsziilott kultirakat a gronlandi inuitokéval
(Sz. KRISTOF, 2016, 2021a; THOMAS, 2003).

A gottingeni egyetemen, Arnold H. Heeren (1760-1842) tanitvanyaként Dobosy
tiszteletes tobbszor is meglatogatta a természettudomanyi kabinétet, majd, hazatérve
Magyarorszagra (1806), miiveiben a korai néprajz és antropoldgia kiillonb6z6 témairdl
irt. Részletekbe menden targyalt példaul olyan kulturalis gyakorlatokat, mint a testdi-
szités, a tetovalas, és megkisérelte leirni a ,,természetben él6 ember” (vagyis az Eur6-
pan kiviili dslakos népek) fobb vonasait és altalanosabb jellemzdit. Utobbiakhoz egy
meglehetdsen egzotizald szemlélettel viszonyult, melyet Gottingenben tanult — csak-
ugy, mint a rd olyannyira jellemzd aprolékos természetrajzi-etnografiai megfigyelés
modszerét (lasd BODEKER — BUTTGEN — EsPAGNE, 2008; GURkaA, 2010). Ugyaninnen
szarmaznak az emberiség felosztasaval, klasszifikalasaval kapcsolatos ismeretei. Valo-
sziniileg hallgatta Johann Friedrich Blumenbach (1752—-1840) orvos és természettudos
kurzusait is: hozza hasonléan 6 is 6t emberi ,,rasszt” kiilonboztetett meg kiilsd, fizikai
jellemzoéik alapjan (Sz. KrRisTOF, 2021a). Az emberi koponyak (crania) aprolékos mé-
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rését is magaban foglald antropometria sokat vitatott modszertana, amely a 19. szdzad
masodik felében valt a fizikai antropoldgia kdzponti elemévé, éppenséggel a 18. szdzad
végi gottingeni természettudomanyos modszerekben és tedriakban gyokerezik. S mint
Dobosy és Benk® tiszteletesek példdja mutatja, Magyarorszagra protestans peregrinus
didkok kozvetitették a szazadfordulon, illetve a 19. szazad els6 felében.

A Magyar Kiralysagban a 19. szazad elején kitapinthatd etnoldgiai/antropoldgiai
hagyomany minden bizonnyal legjelentdsebb képviseléje — akinek a munkassagarol
Hunfalvy Pal 1870-es évekbeli eldadasaiban ugyanakkor egyetlen sz sem esett — Almasi
Balogh Pal (1794-1867) volt.

Almasi Balogh mind grof Széchenyi Istvan (1791-1860), mind pedig Kossuth Lajos
(1802-1894) orvosaként tevékenykedett, s aktiv szerepl6je volt a 19. szazad elsé fele,
s ezen beliil is az Gn. nemzeti ébredés kora (1820-1830-as évek) tudomanyos életének.
Ugyanarra torekedett, mint egy-két évtizeddel korabban Dobosy tiszteletes: az egyete-
mes néprajz tudomanyagat szerette volna bevezetni és meghonositani Magyarorszagon.
Almasi Balogh azonban nem csak a gottingeni egyetemhez fordult modellért, hanem
a francia és az angol tudomanyossaghoz, valamint a német tudomanymiivelés mas kép-
visel6ihez is. Antropologiai-etnologiai vonatkozasu kéziratai kozott megtalalhato példa-
ul az elsé magyar nyelven irt néprajzi kismonografia Ausztralia 6slakosairdl (4z ember
Ausztraliaban cimmel, év nélkiil, kb. 1835 koriil), valamint, tobbek kozott, a kanadai
Boothia-félsziget 6slakosainak (,,eszkimoknak™) egy német nyelven késziilt leirasa,
azaz etnografiai profilja (Boothia cimmel, év nélkiil). Filologiai vizsgalédasaim sze-
rint Almasi Balogh P4l szinte minden néprajzi vonatkozasu irasa strukturalt profilokat
tartalmaz a bemutatott Eurépan kiviili népek sajatos életmodjarol (Sz. Kristor, 2014a,
2014b). Ezért is szamit tudomanyagunk egyik legfontosabb korai képvisel6jének.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy Almasi Balogh karosszéktudos volt, soha nem hagy-
ta el Europat. Gazdag magankonyvtarral rendelkezett, amely néprajzi/antropologiai ér-
telemben vett ,terepként” szolgalt a szadmara. Tanulmanyait az észak-magyarorszagi
Sarospatakon, a Reformatus Kollégiumban kezdte, majd az 1820-as években két nagy
tanulmanyutat tett Nyugat-Eurépaban. Gottingenben — ami szinte kotelezd allomas volt
a magyar protestans hallgatok szdmara — talalkozott Blumenbachhal is, aki, mint el6bb
emlitettem, a fizikai antropologia egyik uttoréje volt, s akinek az 6t ,,emberi rasszrol”
kidolgozott rendszere, felosztdsa koponyaformékon és testméreteken alapult. Almasi Ba-
logh gy tiinik, sokat tanult Blumenbachtol. De sokat tanult — és sokat idézett név szerint
is — a kortars kolonidlis antropologidk és természetrajzok, természethistoridk francia és
brit szerz6itdl is. Hivatkozasai koziil a legfontosabbak a kovetkezok voltak: Joseph Paul
Gaimard (1796-1858), Jean René Constant Quoy (1790-1869), Jules Dumont d’Urville
(1790-1842) a franciak koziil, valamint George Barrington (1755-1804), David Collins
(1756-1810), Allan Cunningham (1791-1831), és maga James Cook a britek koziil. Aho-
gyan mar tobbszor megirtam, Almasi Balogh inkabb kovette, mintsem kritizalta ezeket
a szerzoket: inkabb meritett tudomanyos autoritdsnak tekintett munkdikbol, mintsem ref-
lektalt azokra. Ily modon 6 is hozzajarult ahhoz, hogy a késé felvilagosodas kori, korai ko-
lonialista nyugat-europai tudomanyossag Magyarorszagra is eljuthatott, s itt példaképpé
valhatott (Sz. KriSTOF, 2014a, 2014b; WoOLFF-C1POLLONI, 2007; PRATT, 1992).
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Magyarorszagra visszatérve Almasi Balogh Pal szamos tudomanyos folyoirat szer-
keszt6je lett, s mind természettudomanyos, mind szépirodalmi irdsokat publikalt. 1859-
ben 6 tartotta a Magyar Tudomanyos Akadémian az ugyanabban az évben (méjus 6-an)
Berlinben elhunyt Alexander von Humboldt bucstibeszédét. O irta a leghosszabb és leg-
részletesebb bemutatasokat Humboldt munkassagardl a magyarorszagi folyoiratokban,
és kéziratos hagyatéka szerint — amelyet évekig tanulmanyoztam — hozz4jarult Charles
Darwin (1809-1882) eszméinek a hazai népszeriisitéséhez is. Almasi Balogh Pal 6t ide-
gen nyelven olvasott és irt, és hosszl élete soran aktivan részt vett a Magyar Tudds
Tarsasag, majd a Magyar Tudomanyos Akadémia mitkddtetésében, ligyeinek intézésé-
ben. Nagyban hozz4jarult az Akadémia korabeli nemzetkdzi — elsésorban francia és né-
met — kapcsolatainak a kiépitéséhez és fenntartasahoz. 1867-ben hunyt el (Sz. KRISTOF,
2014a, 2014b, 2017a, 2021c; NAGY, 1992).

Megkisérlem 0Osszegezni, mit is mondanak az etnoldgia/antropologia fentiek-
ben attekintett korai megjelenési formai, nyomai — tudomanyos proto-diskurzusok és
proto-népleirasok (,,profilok™) — a hosszu 19. szazadrdl, mint e tudomanyok megforma-
l6dasanak (egyik) fontos id6szakarol Magyarorszagon.

Vizsgalataim szerint a magyarorszagi néprajztudomany egy korabbi hagyomanya
Almasi Balogh Pal életmiivében csucsosodott ki, és ugy tiinik, vele egyiitt el is tiint.
A német, az angol és a francia felvilagosodas etnografiai profiljai, amelyek koriilbeliil
1760 és 1860 kozott jelentek meg Magyarorszagon, nem kanonizalodtak. Egy ideig je-
len voltak (tetten érhetok) a tudomanyos diskurzusban, de aztan mintha elfelejtédtek
— szétestek, szétmorzsolodtak (?7) — volna. Almési Balogh Pal 1867-ben bekdvetkezett
halala jelenti a 19. szazadi magyarorszagi antropologia ,,végeinek” az egyikét, ahogyan
tanulmanyom cimében fogalmaztam. Nézziik meg kozelebbrdl, miért.

Mikrofilologiai vizsgalodasaim szerint az inuit (,,eszkim6”) filologia, a rajuk vonat-
kozo szoveghagyomany mutat bizonyos folytonossagot a 18. szazad végi geografiaktol,
valamint David Cranz utleirasatol (Barby, 1765) Hunfalvy Janos 1870-es években ke-
letkezett eldadasaiig. Hunfalvy pesti egyetemi kurzusaban nagyon is emlegette Cranz
1761-es leirasat a gronlandi inuitokrdl, sot, idézett is beldle (HuNraLvy, 1995, 102—
103.). Dobosy Mihalyt, Cranz magyar forditojat ugyanakkor nem emlitette. El6ad4sa-
iban nem szerepelt, ahogy elobb emlitettem, Almasi Balogh Pal egyik munkaja sem.
Az Ausztrdlia bennsziildtteirdl irott kismonografia vagy a Boothia-félsziget inuitjait
megjelenitd etnografiai profil igy teljesen elveszett a késébbi tudomanyos diskurzus
szdmara. Azt lehet latni, hogy az ausztraliai 0slakosok magyarorszagi filologiaja eseté-
ben még kevesebb bizonyiték lelhetd fel a 19. szazad eleje és vége kdzotti folytonossag-
ra, mint a kanadai vagy a gronlandi inuitok esetében.

Hasonl6 a helyzet Amerika és 6slakos népei korai leirasainak az esetében is. Hunfalvy
Janos 1870-es évekbeli egyetemi eléadasaiban sem a fentiekben emlitett 17. és 18. sza-
zadi jezsuita misszionariusok és egyéb szerzok, sem az 1790-es években oly sok utle-
irast — és benniik etnografiai profilokat — lefordit6 protestans tudésok nem szerepelnek.
Ezekben az esetekben semmilyen szovegek kozotti folytonossagot nem lehet felfedezni
a 19. szézad els6 és masodik felének tudomanyossaga kozott.
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Ezek a magyarorszagi tudomanyos szdveghagyomanyban jelentkezé hiatusok,
az egyes népcsoportokra vonatkoz6 szovegek kozotti folytonossagi hianyok csak
megerdsiteni latszanak, egyebek mellett, Michel Foucault egyik alapvetd tézisét
a diskurzusok diszkontinuitasdrdl az emberi gondolkodés és tudoméanyossag torténeti
formalodasaban (Foucautr, 1971).

Ugy tiinik tehat, hogy Hunfalvy Janos, akit az egyetemes néprajz egyik hazai meg-
alapitojaként ismerlink (HUNFALvVY, 1995), valéban valami egészen ujat alapitott az
1870-es években. A nyugati félteke Oslakos népeivel kapcsolatban kordbban 1étezd
magyarorszagi néprajzi hagyomanyok koziil szinte semmit nem épitett be eldadasaiba,
egyetemi tanitasat nagyrészt késobbi, s elsdsorban német foldrajzi miivekre alapozta.
Sarkany Mihaly kutatasaibol tudjuk, hogy Hunfalvy elsdsorban Carl Ritter (1779-1859)
és Oscar Peschel (1826-1875) geografiaibol allitotta 0ssze egyetemi kurzusat (SAR-
KANY — VARGYAS, 1995; HUNFALVY, 1995).

A korabbi irodalom elhagyédsanak a tendencidja alol akadt azonban néhany kivétel.
Magyar Laszlo (1818-1864) afrikai (angolai) uti beszamoldja példaul ilyen magyara-
zatra szorul6 kivétel, de bizonyos fokig ilyen Alexander von Humboldt (1769—-1859)
munkéssaga és magyarorszagi recepcidja is. Hunfalvy el6adasaiban szamos elismerd
utalast tett Humboldtra és irasaira, mind Amerika és Oslakosai kontextusaban, mind
pedig egyebekben. Magyar kévet6ir6l, a magyar humboldtistakrol (Sz. KrisTor, 2021c,
2021d) ugyanakkor nem emlékezett meg. Eppen ezért ugy vélem, Hunfalvy Janos élet-
miivét, pesti egyetemes néprajzi eldadasait egy jabb ,,végpontnak” tekinthetjiik hosszi
19. szdzadi etnologiank és antropologiank torténetében. Ez a végpont pedig egyszer-
re jelenti az antropoldgia korabbi, tobbszélamu diskurzusanak — a magyar nyelven
megjelend vallasos és kevésbé vallasos, felvildgosodas kori geografidkat feldleld ha-
gyomanyoknak, valamint a Nyugat-Europabol atvett kiilonbozo etnografiai profiloknak —
a végét, csakligy, mint a humanfoldrajz és az etnografia nem humboldtianus/Humboldt
elotti miivelési modjainak a végét.

Mindezeken kiviil még valami elkezd6dott Hunfalvy eléadéasaival az 1870-es évek-
ben. Egy tjfajta gondolkodasmadd, amely a fizikai, kulturalis és nyelvi evolucionizmus
felé mutatott a néprajzban és az antropologiaban, lasd példaul Paul Pierre Broca (1824
1880) francia fizikai antropologus magyarorszagi recepcidjat. Ez az (ij — am nem feltétle-
nill tidvos, még kifejezettebben, még szigorubban fejlédési szakaszokra, ,.fejlettebbek”
és ,.fejletlenebbek” megkiilonboztetésére épiilé — gondolkodasmod aztan ratelepedett
a koréabbi tarsadalomfilozofiai — valldsos, szekularis, és egy még kordbbi multbol 6ro-
kolt stadialis — gondolat- és teoriakezdeményekre. Ez azonban mar egy masik tanul-
many témaja kell, hogy legyen.

A Hunfalvy Janos eldadasaibdl kimaradt ismeretrétegek ugyanakkor arra is utalnak
— s a fenti attekintésnek ez a legf6bb konkliziéja —, hogy a Magyar Kiralysagban na-
gyon is Iétezett egy gazdag korai antropologiai hagyomany. Egy terjedelmes, heterogén,
etnologiai €s antropoldgiai szempontbol tobbé-kevésbé relevans szoveg- €s képanyag-
gal talalkozhatunk kiilonboz6 vallasi és tarsadalmi kontextusokban. Mindez igazolja
Bodrogi Tibor (1924—-1986) meglatasat, aki feltételezte, hogy az Eurdpan kiviili vilagrol
sz016 ismeretek kiilonb6z6 formai a kora ujkori/ujkori Magyar Kiralysagba is eljutottak,
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és aki mar az 1970-es évektdl szorgalmazta feltarasukat (Boprogai, 1978). A korai, mar
a 18. szazad soran felemelkedd német etnoldgiara, és miiveldinek az oroszorszagi Szi-
béria-kutatasban betoltott vezetd szerepére a kdzelmultban Han Vermeulen mutatott ra
(VERMEULEN, 2008, 2015). A francia felvilagosodas Europan kiviili kultardkrdl alkotott
,,valtozatos, Osszetett, ambivalens és Onkritikus” nézeteirdl, filozofusainak és tudosai-
nak tarsadalmi érzékenységérdl nagyszerli elemzést adott David Allen Harvey (HARVEY,
2012, 216.). Legfébb ideje, hogy mi, itt Magyarorszagon is betekintést nyerjiink sajat
korai etnolodgiai és antropoldgiai hagyomdanyainkba, hogy feltarjuk azok sokszinliségét,
Osszetettségét, pontosabb tarsadalmi és kulturalis kontextusait. Hogy Hunfalvy Janos,
egyetemes néprajzunk egyik alapité atyja miért nem vette fel és épitette be eléadasaiba
ezeket a korai szerzéket és miiveiket, azt egyelére nem tudjuk. Nem tartotta 6ket targya-
lasra érdemesnek? Elavultnak, tilsdgosan valldsosnak, vagy tilsdgosan egyszeriinek,
egyligylinek vélte 6ket? Nem tudjuk. Amit a magam részérdl biztosan allithatok, az az,
hogy ez a korai hagyomany nem valt a magyarorszagi néprajz €s antropologia hivatalos,
kanonikus tudomanytorténetének a részévé. Nemrégiben egy 0j, a magyarorszagi tudo-
manytorténet egyes teriileteit a hasonloképpen Aosszu 18. szazadban targyalo kotet négy
fejezetében tehettem kisérletet arra, hogy ezt az elfeledett tudast feltarjam és bemutas-
sam (Sz. KrisTOF, 2023; BALOGH et al., 2023; Sz. KrisTOF, [Megjelenés alatt]; BALOGH
et al., [Megjelenés alatt]).

Mindent 0sszevéve, a 18. és a 19. szdzadokat egyiitt tekintve, azt mondanam, hogy
a néprajz és az antropoldgia tudomanyanak magyarorszagi kialakulasaban csak részben
dokumentalhat6 a tudas(ok) linearis felhalmozddasa. A 18. szdzad masodik fele és az
1870-es évek kozott Osszességében adekvatabb egy sokrétii, kisérletezd, meg-megtor-
pand és Ujrainduld ismeretaramldsra gondolni, amely mintha ijabb és Gjabb irdnyokat,
utakat és kitéroket venne. A kivalo francia torténészt, Fernand Braudelt parafrazealva
azt tenném még hozza mindehhez, hogy a magyarorszagi korai antropologia tudomany-
torténete is igazolja, hogy valamely diszciplina terét, idejét és megformaldédasat/moz-
gasat csakis ,,longue durée”-ben lehet és érdemes értelmezni (BRAUDEL, 1958). Erre
tettem kisérletet a jelen tanulmanyban.

Irodalom

ARON, Raymond

1967 Les étapes de la pensée sociologique. Paris, Gallimard.

BaroGH Piroska — BODNAR-KIRALY Tibor — GURKA Dezsé — KrAsz Lilla — Kurucz
Gyorgy — Sz. Kristor I1diko (szerk.)

2022 A tudomdnyos tuddasaramlds mintazatai a Magyar Kirdlysagban, 1770—
1830: digitalis forrasantologia / The patterns of the circulation of scientific
knowledge in the Kingdom of Hungary, 1770-1830: digital source
anthology. Budapest, ELTE BTK Digitalis Bolcsészet Tanszék. 10.5281/
zenodo.7584047

169



Sz. Kristof I1dikod

[Megjelenés alatt] A tudomdanyos tudasdaramlas mintazatai a Magyar Kirdlysagban,
1770—-1830 /The patterns of the circulation of scientific knowledge in the
Kingdom of Hungary, 1770-1830. Szerk. KrAsz Lilla. Budapest, Corvina
Kiado.

Baranyr Laszlo
1796  Révid Magyar Geographia. Pesten, Trattner Matyas.
BENKO Ferenc
1796 A’ Vilagnak V-dik Része Otahaitirol. Az ujsagot szeretOknek kedvekért. In:
UG: Parnassusi 1dététés, Negyedik darab. Kolosvaratt, Hochmeister Marton.
BERTALANFFI Pél
1757 Vilagnak Két rend-béli Rovid Ismérete. Nagyszombat, Academia.
BrANCKAERT, Claude (ed.)

1985 La naissance de [’ethnologie? Anthropologie et missions en Amérique XVI*-

XVIIE siécle. Paris, Les Editions du Cerf.
Bobroai Tibor (szerk.)

1978 Messzi népek magyar kutatoi. Az egyetemes néprajz magyar elofutarai és
miivel6i I-11. Budapest, Gondolat Kiado.

BODEKER, Hans Erich — BUTTGEN, Philippe — EsPAGNE, Michel (Hrsg.)

2008 Die Wissenschaft vom Menschen in Géttingen um 1800. Wissenschaftliche
Praktiken, institutionelle Geographie, europdische Netzwerke. Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht.

BrAUDEL, Fernand

1958 Histoire et sciences sociales: la longue durée. Annales. Economies, Sociétés,

Civilisations, 13, 4, 725-753. https://doi.org/10.3406/ahess.1958.2781
CERVANTES, Fernando

1994  The Devil in the New World. The Impact of Diabolism in New Spain. New

Haven — London, Yale University Press.
CHARTIER, Roger

1987 Lectures et lecteurs dans la France d’Ancien Régime. Paris, Seuil.

1989a Lemondecommereprésentation. Annales. Economies, Sociétés, Civilisations,
44, 6, 1505-1520. https://doi.org/10.3406/ahess.1989.283667

1989b Cultural History: Between Practices and Representations. New York, Cornell
University Press.

1992 Laborers and voyagers: From the Text to the Reader. Diacritics, 22,2,49-61.
https://doi.org/10.2307/465279

CraNz, David

1765 Historie von Groenland enthaltend Die Beschreibung des Landes und
der Einwohner etc insbesondere die Geschichte der dortigen Mission
der Evangelischen Brueder zu Neu-Herrnhut und Lichtenfels. Mit acht
Kupfertafeln und einem Register. Barby, Heinrich Detlef Ebers — Leipzig,
Weidmanns Erben.

1810 Gronland historidja, melyben ez a’ tartomdny lakosival egyiitt leirodik és
a’ természeti-historidra sok jegyzések tétetnek. Forditotta és egynehany vi-

170



Az antropologia végei és kezdetei Magyarorszagon a hosszu 19. szazadban

lagosito jegyzésekkel bovitette Dobosy Mihaly Vaiszloi Réfor. Prédikator.
Gronland mappaival és rajztablakkal. Buda, Landerer Anna.
Davis, Natalie Zemon
1987 Fiction in the Archives. Pardon Tales and Their Tellers in Sixteenth-Century
France. Stanford, California, Stanford University Press.
2006 Trickster Travels: A Sixteenth-Century Muslim between Worlds. New York,
Hill & Wang.
DE CERTEAU, Michel
1974  La culture au pluriel. Paris, Union générale d’éditions.
FoucautLr, Michel
1971 L’Ordre du discours. Paris, Gallimard.
GEeErTZ, Clifford
1973  The Interpretation of Cultures. New York, Basic Books Inc.
GINZBURG, Carlo
1976 1l formaggio e i vermi. Il cosmo di un mugnaio del Cinquecento. Torino,
Einaudi.
1989  Storia notturna. Una decifrazione del sabba. Torino, Einaudi.
GREENBLATT, Stephen
1991 Marvelous Possessions. The Wonder of the New World. Chicago, University
of Chicago Press.
GRUZINSKI, Serge
1988 La colonisation de [’imaginaire. Sociétés indigenes et occidentalisation
dans le Mexique espagnol. XVI*-XVIII siecle. Paris, Gallimard.
GUrkA Dezs0 (szerk.)
2010 Gottingen dimenzidi. A gottingeni egyetem szerepe a szaktudomanyok kiala-
kulasaban. Budapest, Gondolat Kiado.
HANAK Péter
1988 A4 Kert és a Miihely. Budapest, Gondolat Kiado.
HARVEY, David Allen
2012 The French Enlightenment and Its Others. The Mandarin, the Savage, and
the Invention of the Human Sciences. New York, Palgrave Macmillan.
HiINSLEY, Curtis
1981 Savages and Scientists. The Smithsonian Institution and the Development
of American Anthropology, 1846-1910. Washington D.C., The Smithsonian
Institution.
HunrALvY Janos
1995 Egyetemes néprajz (Ethnographia). Dr. Hunfalvy Janos egyetemi nyilvanos
rendes tanar eldadadsai utan szerkeszté Racz Géza ur (Szamos, a széveg kozé
nyomott fametszettel illusztralva). Budapest 1876/77. 11. A kézirasos litogra-
fia alapjan kozreadja SARKANY Mihaly és VARGYAs Gabor. Budapest, MTA
Néprajzi Kutatointézet.
H. BaLAzs Eva
1987 Bécs és Pest-Buda a régi szazadvégen. Budapest, Magveté Konyvkiado.

171



Sz. Kristof I1diko

JARDINE, Nicholas — SECORD, James A. — SPARY, Emma C.
1996  Cultures of Natural History. Cambridge, Cambridge University Press.
KONTLER Laszl6
2004 Nemes és nemtelen vademberek. Civilizaci6 és faj Georg Forster Utazas a vi-
lag koriil cimt miivében (1777). In: DENES Ivan Zoltan (szerk.): 4 szabadsdg
értelme — az értelem szabadsdga. Filozdfiai és eszmetdrténeti tanulmanyok.
269-284. Budapest, Argumentum Kiado.
KosAry Domokos
1980 Miivelddés a XVIII. szdazadi Magyarorszdagon. Budapest, Akadémiai Kiado.
KukLick, Henrika (ed.)
2007 A New History of Anthropology. Oxford, Wiley-Blackwell.
MARSHALL, Peter James — WiLLIAMS, Glyndwr
1982 The Great Map of Mankind. British Perceptions of the World in the Age of
Enlightenment. London — Melbourne — Toronto, J. M. Dent & Sons Ltd.
Nacy Karoly
1992  Dr. Almdsi Balogh Pdl életitja 1794—1867. Nagybarca — Ozd, K. n.
PRrATT, Mary Louise
1992  Imperial Eyes. Travel Writing and Transculturation. London — New York,
Routledge.
Ras, Kapil
2007 Relocating Modern Science. Circulation and the Construction of Knowledge
in South Asia and Europe, 1650—1900. Basingstoke, Palgrave Macmillan.
REVEL, Jacques — DE CERTEAU, Michel — JuLia, Dominique
1975 Une politique de la langue. La Révo,lution francaise et les patois. L’enquéte
de Grégoire (1790-1794). Paris, Gallimard.
RosALDO, Renato
1993 [1989] Culture & Truth: The Remaking of Social Analysis. University of Texas,
Beacon Press.
SARKANY Mihaly — VARGYAS Gébor
1995 Hunfalvy Janos és az ,,Egyetemes néprajz”. In: HUNFALvVY Janos: Egyetemes
néprajz (Ethnographia). Dr. Hunfalvy Janos egyetemi nyilvanos rendes ta-
nar eléadasai utan szerkeszté Racz Géza ur (Szamos, a szoveg kozé nyomott
fametszettel illusztralva). Budapest 1876/77. 11. A kézirasos litografia alapjan
kozreadja SARKANY Mihaly és VARGYas Gabor. VIII-XVI. Budapest, MTA
Néprajzi Kutatointézet.
SERVICE, Elman
1958 A Profile of Primitive Culture. New York, Harper & Brothers.
1963  Profiles in Ethnology. New York — London, Harper & Row.
SToCKING, George Jr.
1982 [1968] Race, Culture and Evolution: Essays in the History of Anthropology.
Chicago, The University of Chicago Press.
Sz. Kristor Ildiko
2012a Misszionariusok és démonok. Az amerikai indidnok démonizalt abrazolasa
a fels6-magyarorszagi jezsuita konyvtarakban a 17. és 18. szazadokban. In:

172



Az antropologia végei és kezdetei Magyarorszagon a hosszu 19. szazadban

2012b

2012c

2014a

2014b

2014c

2015

2016

2017a

2017b

LANDGRAF Ildik6 — NAGY Zoltan (szerk.): Az elkeriilhetetlen. Vallasantropo-
logiai tanulmanyok Vargyas Gabor tiszteletére. 309-345. Pécs — Budapest,
PTE Néprajz-Kulturalis Antropoldgia Tanszék — MTA BTK Néprajztudoma-
nyi Intézet — L’Harmattan Kiado — Kényvpont Kiadé.

The Uses of Demonology. European Missionaries and Native Americans
in the American Southwest (17-18th Centuries). In: Szénvy1, Gyorgy E. —
MACZELKA, Csaba (eds.): Centers and Peripheries in European Renaissance
Culture. Essays by East-central European Mellon Fellows. 161-182. Sze-
ged, JATEPress.

Missionaries, Monsters, and the Demon Show. Diabolized Representations of
American Indians in Jesuit Libraries of 17" and 18" Century Upper Hungary.
In: KfrcHY, Anna — ZITTLAU, Andrea (eds.): Exploring the Cultural History
of Continental European Freak Shows and Enfreakment. 38—73. Newcastle
upon Tyne, Cambridge Scholars Publishing.

The Representation of the Australian Aborigines in Text and Picture: Dr. Med.
Pal Almasi Balogh (1794-1863) and the Birth of the Science of Anthropology
in Central Europe/Hungary. Caiana Revista academica de Historia del Arte
vy Cultura Visual de Centro Argentino de Investigadores de Arte (CAIA) (Bu-
enos Aires), No 5, Segundo semestre (dossier special ed. CSURI, Piroska —
FErrARI, Mercedes Garcia ,,Ciencia y Cultura Visual), 126-140.

Az ausztral bennsziilottek teste. Almasi Balogh Pal ismeretlen kézirata és az
etnologia (egyik) sziiletése Magyarorszagon. In: GURKA Dezs6 (szerk.): Egy-
masba tiikrozodo emberképek. Az emberi test a 18—19. szdzadi filozofiaban,
medicinaban és antropologiaban. 127-144. Budapest, Gondolat Kiado.
Local Access to Global Knowledge: Historia naturalis and Anthropology
at the Jesuit University of Nagyszombat (Trnava), as Transmitted in its
Almanacs (1676-1709). In: ArmaAsi, Gabor (ed.): 4 Divided Hungary in
Europe, 1: Study Tours and Intellectual-Religious Relationships. 201-228.
Newecastle, Cambridge Scholars Publishing.

A Tavoli Masik szovegekben és képekben a kora ujkori Magyarorszagon:
historia naturalis és antropoldgia a nagyszombati kalendariumokban, 1676—
1709 (1745). Ethno-Lore: Az MTA BTK Néprajztudomdnyi Intézetének Ev-
kényve, XXXII, 11-68.

,»lerepmunka” a Terepmunka kora el6tt: Dobosy Mihaly, a gronlandi inuitok
¢és az etnologia (antropologia) sziiletése a 19. szazad eleji Magyarorszagon.
Ethno-Lore: Az MTA BTK Néprajztudomdnyi Intézetének Evkonyve, XXXIII,
223-246.

Alexander von Humboldt és Magyarorszag. Egy romantikus természettudos
jelentésége a magyarorszagi egyetemes néprajzi érdeklddés kibontakozéasa-
ban. Szazadok, 151, 5, 987-1006.

Alexander von Humboldt és a Podmaniczkyak. Mozaikok a foldrajz és az
egyetemes néprajz 19. szdzadi tudomanytorténetéhez. In: GURkA Dezsd
(szerk.): A baro Podmaniczky csalad a 18—19. szdzadi magyar kulturdban.
25-40. Budapest, Gondolat Kiado.

173



Sz. Kristof I1dikod

2018

2019

2021a

2021b

2021c

2021d

2022a

2022

Amerika und seine Ureinwohnerlnnen in den ungarischen Kalendern des
17. Jahrhunderts: David Frolich vs. die Jesuiten. In: HERBST, Klaus-Dieter —
GREILING, Werner (Hrsg.): Schreibkalender und ihre Autoren in Mittel-, Ost-
und Ostmittel-Europa (1540-1850). 355-369. Bremen, Edition Lumiéere.
Warhafftige Historia der Wilden Menschfresser Leuthen: Discovering the
Americas — in Early Modern Hungary. In: CRrisTIAN, Réka M. — DRAGON,
Zoltan — LENART, Andréas (eds.): Transnational Americas. Home(s), Borders
and Transgressions. 117-134. Szeged, Americana eBooks.

Greenland in Hungary: Inuit Culture and the Emergence of the Science of
Anthropology in Late Eighteenth- to Early Nineteenth-Century Hungary.
In: JEnsz, Felicity — PETTERSON, Christina (eds.): Legacies of David Cranz's
‘Historie von Gronland’ (1765). 165—183. London, Palgrave Macmillan.
Before Fieldwork: Textual and Visual Stereotypes of Indigenous Peoples
and the Emergence of World Ethnography in Hungary in the Seventeenth to
Nineteenth Centuries. In: McCaLLuM, David (ed.): The Palgrave Handbook
of the History of Human Sciences. 1621-1650. Singapore, Palgrave
Macmillan.

Alexander von Humboldt, Rosti Pal és Magyarorszag. Tudomanytorténet és
egyetemes néprajz a hossza 19. szazadban. In: FisL Eva — LENGYEL Beatrix
(szerk.): Rosti. 89—111. Budapest, Magyar Nemzeti Miizeum.

Alexander von Humboldt Magyarorszagon: tudomanyos kapcsolatok és
eszmetorténeti hatasok. In: BERNATH Arpad (szerk.): Felfedezd utazdsok tér-
ben és idoben. Tanulmanyok Goethe és Humboldt korarol. 35-69. Budapest,
Gondolat Kiado.

Tahiti in Hungary: The Reception of the Voyages of James Cook and the
Emergence of Cultural Anthropology in Hungary. In: KrAsz, Lilla (ed.):
Sciences between Tradition and Innovation — Historical Perspectives /
Wissenschaften zwischen Tradition und Innovation— historische Perspektiven.
100-118. Wien, Praesens Verlag.

Etnologia — antropoldgia. / Ethnology — anthropology. In: BALOGH Piroska —
BoDNAR-KIRALY Tibor — GURKA Dezsé — KrAsz Lilla — Kurucz Gyorgy —
Sz. Kristor 11diko (szerk.): A tudomadnyos tuddsdramldas mintdzatai a Ma-
gyar Kiralysagban, 1770-1830: digitalis forrasantologia. / The patterns of
the circulation of scientific knowledge in the Kingdom of Hungary, 1770-
1830: digital source anthology. Budapest, ELTE BTK Digitalis Bolcsészet
Tanszék. 10.5281/zenodo.7584047

[Megjelenés alatt] A kulturalis massag megismerdi: misszionariusok és lelkipasztor-

174

ok, peregrinus didkok és tanarok; A kulturalis méssag feldolgozdsanak szinte-
rei: academiak és parokiak, katolikus és protestans kontextusok; A kulturalis
massag feldolgozasanak modjai: térités, forditas, gylijtemény- és targyisme-
ret; A kulturalis massag médiumai és tudomanyos kanonai: etnografiai profil,
stadidlis tarsadalomszemlélet, és az éslakosok hangja. In: BALOGH Piroska —
BoDNAR-KIRALY Tibor — GURKA Dezsé — KrAsz Lilla — Kurucz Gyorgy —



Az antropologia végei és kezdetei Magyarorszagon a hosszu 19. szazadban

Sz. Kristor I1diko: 4 tudomdnyos tudasdaramlas mintizatai a Magyar Ki-
rdalysagban, 1770-1830. (Szerk. KrAsz Lilla.) Budapest, Corvina Kiado.
THOMAS, Nicholas
2003 Discoveries. The Voyages of Captain Cook. London, etc., Penguin Books —
Allen Lane.
VERMEULEN, Han
2008 Early History of Ethnography and Ethnology in the German Enlightenment:
Anthropological Discourse in Europe and Asia, 1710-1808. Leiden,
Ridderprint.
2015 Before Boas. The Genesis of Ethnography and Ethnology in the German
Enlightenment. (Critical Studies in the History of Anthropology.) Lincoln —
London, University of Nebraska Press.
VETSEI P[ATAKI], Istvan
1757 [1741] Magyar Geografiaja. Az Az: Ez Egész Vilag Négy Részeinek...Rendes és
Rovid Le-Irdsa. Nagy Karoly, Kéarolyi Ferentz.
WACHTEL, Nathan
1990 Le retour des ancétres. Les Indiens urus de Bolivie, XX¢-XVI¢ siecle. Essai
d’histoire regressive. Paris, Gallimard.
WoLFrg, Larry — CIPOLLONI, Marco (eds.)
2007 The Anthropology of the Enlightenment. Stanford, Stanford University
Press.

ILDIKO Sz. KRISTOF

THE ENDS AND BEGINNINGS OF ANTHROPOLOGY IN HUNGARY IN
THE LONG NINETEENTH CENTURY: PAL ALMASI BALOGH (1794-1867),
JANOS HUNFALVY (1820-1888), AND THEIR PREDECESSORS

The study seeks to take stock of the multitude of anthropological practices/discourses
that coexisted in the historical Kingdom of Hungary in the 18th and 19th centuries,
and to illuminate a kind of micro-history of their rise. The focus of the investigation is
America and the Pacific Ocean, early knowledge about them, and their representation
in old geography books and natural history textbooks published in Hungary. The
research method used is microphilology, i.e., the exploration, “thick” interpretation, and
contextualization of archival sources and so-called old books. As both an anthropologist
and a historian, the author finds the microphilological approach particularly useful, as it
is similar in many respects to anthropological fieldwork: it relies on similar empiricism,
empathy, and resourcefulness, but also on an awareness of one’s own ’observer’ position
and, above all, on patience. The study looks back on the 19th century from the 1870s,
when the first geography department was established at the University of Pest, and when
the geographer Janos Hunfalvy (1820—-1880) gave the first lectures in Hungary on world
geography and universal ethnography. According to its findings, however, an earlier
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body of knowledge of universal ethnographic/anthropological relevance existed in the
Kingdom of Hungary long before Hunfalvy’s work, and largely independently of it.
Nevertheless, it was not — or barely — integrated into the scientific discourse of universal
ethnography institutionalized in the 1870s—it subsided, disintegrated, disappeared. The
study examines the nature of this knowledge of the early and late 19th century and
points out that the process of accumulation of ethnographic/ethnological/anthropological
knowledge in Hungary can hardly be considered linear or continuous.
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boldt, Domokos Kosary, Tibor Bodrogi, Han Vermeulen, Academy of Nagyszombat,
Jesuit geography, Protestant geography, universal ethnography, history of anthropology,
microphilology
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BIRO LAJOS ES KAMUNSZANGA, AZ ELSO KERESZTENY
PAPUA NEMET UJ-GUINEABAN.
SZOLGA, ASSZISZTENS VAGY BARAT?!

Az 1970-es évek eleje, a szociokulturdlis antropoldgia reflexiv fordulata ota (ld.
CLIFFORD, 1988; CLIFFORD — MARCUS, 1986; GEERTZ, 1990; RABINOW, 1978) kozhely-
szdmba megy, hogy terepmunkank soran a helyi tdrsadalom tagjaival, ,,adatk6zl6ink-
kel” (beszélgetbtarsainkkal/ vendéglatdinkkal/ baratainkkal stb.) kiilonféle emberi kap-
csolatokba keriiliink, és ezt a viszonyt publikacidinkban explicitté kell tenniink abbdl
a célbol, hogy dnmagunkat és adatainkat a lehetséges kontextusok haldjaban el tudjuk
helyezni. De vajon mit tudunk 19. és 20. szazad eleji el6deinkrdl, mara mar klasszikus
»osatydink és Gsanyaink” terepmunkdjarol, emberi viszonyair6l? Barmilyen meglepd
is, néhany ismertebb példat leszamitva (Ely Parker és Morgan, George Hunt és Boas,
Tokulubakiki és Malinowski stb.) alig tudunk valamit munkamddszereikrdl, etikai ve-
zérelveikrdl, ,.kedvenc” vagy ,.kulcsadatk6zldikhez” fliz6d6 viszonyaikrol. Kiilondsen
ez a helyzet a magyar egyetemes néprajzban/etnologiaban/szociokulturalis antropolo-
gidban, amelynek tudomanytorténete a mai napig kevéssé feltart. Tanulmanyomban
ezt a hianyt kivanom betdlteni Biré Lajossal (1856—1931), a természettudos gytijtobol
etnografussa (is) valt kutatoval kapcsolatban, aki 1896—1901 kozott hat évet toltott Né-
met Uj-Guineaban, az akkori német gyarmaton. A tereprél irt/hazakiildott leveleiben,
a fényképeihez irt kommentarjaiban, a jegyzeteiben el-elejtett megjegyzésekben, majd
késébb népszeriisitd leirdsaiban és tudomanyos irasmiiveiben Bird szines és eddig kel-
16képpen ki nem aknazott leirasokat adott a helyi papuakhoz fiiz6d6 kapcsolatair6l. Ta-
nulmanyomban ezek alapjan kisérelem meg Bir6 portréjat, gytijtési modszereit, emberi
viszonyait az eddigieknél alaposabban felrajzolni.?

Bir6 a Néprajzi Muzeumban 6rzott Gj-guineai fényképanyaga tobb olyan fotot is tar-
talmaz, amelyek egy Kamunszanga nevii jabim® férfit abrazolnak, egymagaban, illetve

! Tanulmanyom kéziratat Mészaros Csaba, Nagy Zoltan és Sarkany Mihaly kollégaim és barataim

voltak szivesek a megjelenés eldtt atolvasni. Kritikai megjegyzéseikért, amelyeket a szovegben

hasznositottam, ez iton fejezem ki halas kdszonetemet. Rajtuk kiviil készonettel tartozom a Nép-

rajzi Mizeum konyvtarosanak, Hegyi Déranak, aki a nehezen fellelhetd 19. szazad végi — 20. sza-
zad eleji német (evangelizacios és néprajzi) miivek beszerzésében faradhatatlan segitséget nyujtott

a szamomra. K6szondm tovabba Biré Annanak, a Néprajzi Mazeum Oceania-gyiijtemény kezel6-

jének a Biro-féle anyag feldolgozasaban nyujtott folyamatos segitségét.

Biro életének maig legrészletesebb sszefoglalasa Boproai Tibor poszthumusz bevezetdje (1987a)

Bir6 Lajos — altala valogatott — irasai (1987b) elé. Terepmunka mddszereire és személyes viszo-

nyaira azonban 6 sem tér ki részletesen. Magam t6bb irasban targyaltam a téma egyes részleteit

(VARGYAS, 1986, 2004, 2011, 2017, 2024); teljes kifejtését egy késdbbi munkaban tervezem.

3 Jabim (Yabem, Jabém stb.): Papua Uj-Guinea Morobe tartomanyéban, Finschhafen kornyékén be-
sz¢€lt nyelv. Mivel ezt az — ausztronéz nyelvcsaladba tartozé — nyelvet beszElték abban a partvidéki
faluban, Simbangban (ejtsd: Szimbang), ahol 1886-ban az elsé német lutheranus misszio 1étesiilt,
anémet gyarmatositas legelején evangelizacios és oktatasi célokra hasznalt lingua francava, illetve
a misszionariusok altal leirt els6 j-guineai nyelvvé valt.

Ethno-Lore XLI. 2024. 177-230. https://doi.org/10.58449/EL.2024.07
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egy csoport jabim legény kozott. E fényképek jelentéségét — sok egyéb kozt — kiilondsen
az a tény adja meg, hogy Kamunszanga ,hires” ember: az egykori Német Uj-Guinedban
0 volt az els6 két megkeresztelt (lutheranus) papua egyike, aki 1899. augusztus 20-an,
Bir6 Huon-6boli tartozkodasa idején vette fel a keresztséget a Finschhafen melletti elsé
német misszids allomason, Simbangban. Ilyenforman Kamunszanga a ma ,,Evangelical
Lutheran Church of Papua New Guinea” (ELCPNG)* névre hallgaté papua evangélikus
(lutheranus) egyhaz két legels6 papua tagjanak egyike, ,,0satyja”.

Kamunszanga fényképe, és torténete a misszionariusoknal megérzésre hagyott
vagyonarol

1. kép Néprajzi Muzeum Fényképgytiijteménye 15346

Az ELCPNG a Neuendettelsau-i Misszioi Tarsasag (Neuendettelsauer Missionsgesellschaft [ma:
,,Mission eine Welt”]) és a Rajnai Misszioi Tarsasag (Rheinische Missionsgesellschaft) Gij-guineai té-
ritd tevékenységére (1886-tol, illetve 1887-t61) vezethetd vissza. Az 1. vilaghabort vége és a (német)
misszionariusok tdvozasa utan a helyi lutheranus k6zosség ausztraliai és észak-amerikai lutheranus
egyhazak segitségével szervezte 0jja magat. Az ELCPNG 1956-ban (akkor még Evangelical Lutheran
Church of New Guinea [ELCONG] néven) alakult meg hivatalosan. Az alapité piispok az Amerikai
Lutheranus Egyhaz egy kiilfoldi kikiildetésben €16 (expatriate) misszionariusa volt; az elsé papua piis-
pokét 1973-ban valasztottak meg. 1975-ben — Papua Uj-Guinea fiiggetlenségének 1976-os kikialtisa
elétt — az ELCONG nevet ELCPNG-re valtoztattak; 1977-ben az ELCPNG 6nallo egyhazza valt.
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Az els6 fotohoz — amely csak megkozelitden ismert iddpont- és helymeghatarozassal
»19017-ben, ,,Friedrich-Wilhelmshafen kornyékén”, azaz az Astrolabe-6bdlben késziilt,
és amelyen Kamunszanga egymagaban lathato — Biro a kovetkezd leirast mellékelte
fotéalbumaban:

,»Kamiinszanga (mas jabim nevén Kabob, keresztyén nevén Szildsz), Gingala vi-
déki jabim legény Malatioku (mdla = fala, woku = 1ij) falubol. Huongolfi jegy-
zeteimben sokszor emlékezem rola. Sziildhelye kozelében, Simbangban, egy
pietista-ortodoxissima Iutheranus misszi6 miikodik, s mar fiatal gyermek koraban
ezek iskoldjaba kertilt s egyik legszorgalmasabb novendékiik lett; késébb ismételten
visszatért a hittéritokhdz, ami azonban csak eurdpai gondolkozasuak el6tt tiinhetik
fel tudasvagynak, jabim felfogas szerint azonban ez is csak munka, amit a hittéri-
téknek meg kell fizetniok.’ Kamunszanga itt megtanulta azt, amit csak tanitanak,
folyékonyan ir és olvas jabim nyelven, nekem is leirt tobb eredeti jabim mesét és
népszokast; azonkiviil tudja a jabim szent énekeket és imadsagokat. Egy bardtjaval
egyiitts & lett az elsd, aki a hittéritéktSl a keresztséget felvette, nem ugyan valami
alkalmilag mar megirtam. Azota szorgalmas »keresztyéne, s ahol csak alkalma
nyilik, sohase mulasztja el fitogtatni, mert észrevette, hogy az tetszik az eurdpai
uraknak. Most ismételten itt idozik Friedrich-Wilhelmshafenben, valami meghata-
rozhatatlan mindségben, félig munkasfeliigyelo, félig sajat joszantabol eléénekes
és imddkozo.

Nekem régi ismerésom, mar 1897-bél kiildtem fényképet rola Singaporebdl,
ahova alkalmilag jutott. Sokat érintkeztem vele Huongolfnal valo tartézkoddasom
alatt is, mostandban is. Tetszik nekem a j6 fiQi, j6 baratsagban allunk, neki haszna
van beldle, nekem pedig igazi typusos minta arra, hogy miként vetkdztetik ki a ter-
mészeti embert dsi emberi jo tulajdonsagaibol a miiveltség és keresztyéni szeretet
kétséges aldasai? Kamunszanga kivaldan értelmes €s okos fiu, de amellett ravasz
és hazug, munkas €s szorgalmas, de 6nz0 és haszonlesd, joszandéku de allhatatlan,
hiv és 6nérzetes, amellett alazatos, hizelkedo, tiirelmes, és nem kis mértékben szen-
tesked6” (EA 4718b/62. fényképalairas, kiemelések télem, V. G.).

Ez a portré és a hozza adott jellemzés még Bird fényképei és fényképleirasai kozott
is kitlinik részletességével, bensOséges hangnemével, informacidgazdagsagaval, és egy
sor kérdést megvilagit Bird terepmunka-modszerével, a papuakhoz fiiz6d6 viszonyaval,

5 Johann Flierl a visszaemlékezéseiben ennek az ellenkezgjét allitja: szerinte nem fizettek a tanuldk-

nak azért, hogy iskolaba jartak. ,,Mindazonaltal nem kaptak fizetséget azért, hogy iskolaba jottek,
ami inkabb egy szolgaltatas volt a szamukra.” (FLIERL, 1999, 138.)
6 Ez a ,barat” kiilonféle helyesirasokkal irva Kaboing/Kaboin/Kaboeng/Kaboen, s6t (FRERICHS,
1969, 15.) ,,Kabiong”. Kaboingrdl lasd alabb. A kovetkezékben mindig azt az irdsmodot fogom
hasznalni, amit az idézett forras hasznal.
Bir6 eredeti irasképét az atirasomban igyekeztem megdrizni, csupan a legsziikségesebb, zavaro
esetekben alakitottam a mai formara.
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Papua Uj-Guinea (egyhéaz)torténetével, a keresztény hittéritéssel, az attérék motivacio-
ival, életstratégidival és tovabbi kérdésekkel kapcsolatban.

Kiilon figyelmet érdemel az altalam a szovegben kurzivval kiemelt elsé szdveg-
részlet: ,,egy baratjaval egyiitt 6 lett az elsd, aki a hittérit6ktdl a keresztséget felvette,
nem ugyan valami pietisztikus hajlambol, hanem elég sajatsagos kiilsé okokbol, aminek
a historidjat alkalmilag mar megirtam”. Ez a leirds meglepd modon Biré — 1900 au-
gusztusaban irt és 1905-ben nyomtatasban is napvilagot latott (BirO, 1905) — j-irlandi
jegyzetei kozott talalhato, ahol a nagy haldszhélokra erdsitett uszofak funkcidjarol irva
Biro illusztracioképpen meséli el Kamunszanga torténetét:

»Ezek tobbé-kevésbé diszesen faragott fak, mik a halora kdtve azt a hatart mutat-
jék, hogy kinek mennyi része van a halobol? Ami halat az 6 halorészében fognak,
az az éve. [eredeti kiemelés, V. G.] Csakhogy a boldog tulajdonos ennek nem sok
hasznat veszi, mert éppen 6 nem kap beldle egy falatot se, kiosztjak a tobbiek
kozt, mint az 6 ajandékat, neki pedig a dicséséggel és a dicséretes cselekedet
ontudataval kell jollakni[a]. Jabiméknal a legszebb polgari erény a bokeziiség,
és a fosvénységnél nincs nagyobb biin. Eppen azért, aki dardajaval nagy halat
vagy vadaszatkor vaddisznot ejt el, azt a legutolsé darabkaig kiosztja, hogy még
a latszata se legyen annak, hogy fosvénykedik. Még sajat nevelésii disznojat is
ilyen 6nzetleniil kell a polgartarsak rendelkezésére bocsatani[a], s bar szabadon
rendelkezik f6l6tte, eladnia [a ,,sem illik” athtizva és halvany ceruzaval késobb
folé irva: ,,szabad, de becsiiletes ember nem teszi”, V. G.], ha tobb nincs, amivel
a kozonséget karpotolja. Aki abumtau-nak [fonok, V. G.] sziiletett, vagy tekin-
télyre akar szert tenni, igyekeznie kell, hogy minél tobbszor alkalmat adjon arra,
hogy bokeziiségéért dicsérjék. Azok a legények, akik az Ujguinea-Tarsasag te-
lepeire 2-3 évre munkasul szegddnek, mikor az id6 leteltével vasnemiiben, do-
hanyban és ruhanemiiekben kifizetett bériikkkel hazatérnek, féléra mulva nem urai
egy csipetke dohanynak sem. Dicséretb6l azonban béven van résziik.

E szép polgari erény hianyanak szomort példaja az én Kamunszanga baratom,
akinek az arczképét velem é€s nélkiilem lefényképezve haza kiildtem volt. Ez a de-
rék ifju megtanulta t6liink europaiaktdl a takarékossag csunya vétkét. Gazdag akart
maradni, s mikor 1898 tavaszan harom évi bérével haza jott, legbecsesebb holmijat
egy teli ladaval a simbangi hittéritéknél hagyta Orizetben. Dicséretbdl ugyan meg-
kapta itt is a részét, de ez nem sokat hasznalt neki. Jabiméknal szlikmarkasag
hirébe keriilt, s bar a tobbiekhez képest gazdag maradt, nem kapta meg szive
valasztottjdnak a kezét. Azota ugyan kétszer is mast valasztott a szive, de siker-
teleniil, biinét nem tudjak megbocsatani. Elkeseredésében felcsapott keresztyén-
nek, ugy gondolkozvan, hogy igy a hittéritékhoz lesz hasonldva, akiktdl szintén
nem koveteli az 6 népe, hogy osszak ki koztilk mindeniiket. A kilencz tagbol allo
hittéritéi kar ilyeténképpen megérte azt az 6romet és dicsdséget, hogy 12 évi
szorgalmas miikodés utan megnyithatta az elsd jabim Iélek eldtt a mennyeknek
kapuit. Ezt az alkalmassagot a j6 Kamunszanga, keresztény nevén Szilasz, bizo-
nyara minél késébben kivanja igénybe venni, ellenben annal hamarabb szeretne

181



Vargyas Gabor

a hazassag kikotojébe evezni. Hanem ez még mai napig se sikeriilt, mert — taka-
rékos.” (EA 4716/25-27.8 és Biro, 1905, 70.)

Ez a torténet kiilonds véletlenként harom — nem Bir¢ altal irt — nyomtatott verzidban is
rank maradt. A kontextus megértéséhez tudni kell, hogy nem sokkal 1902. augusztus
27-1 hazaérkezése utan Bir6 tobb vetitett képes eldadast tartott a kulturalis és tudoma-
nyos élet vezetd személyiségei, illetve az érdekl6dé nagykozonség szamara. Az elsore
1902. oktéber 29-én, a Nemzeti Muzeum disztermében keriilt sor, ahol addig a kiegye-
z¢€s Ota kizardlag ,,a kegyelmes és méltosagos forendek iiléseztek” (BUDAPESTI HIRLAP,
1902, 7.), méghozza ,,hatszaz fonyi kozonség elétt, mely a Nemzeti Muzeum disztermét
szorongasig megtoltotte” (VasArNAPI UsAG, 1902a, 737.).° Ezeknek az eléadasoknak
nagy sajtovisszhangjuk volt: a kor vezetd napilapjaiban, illetve tudomanyos folyoirata-
iban jelentek meg roluk rovidebb-hosszabb tudositasok, amelyek — mara mar szokatlan
modon — részletesen beszamoltak az eldadés(ok) tartalmardl is. Illy mdédon a Biro altal
az eldadas soran elmondottak, és kozte Kamunszanga hivatkozott torténete is, harom,
egymastol fiiggetlen hiradasban fennmaradt.
Az els6 tudositast a Budapesti Hirlap anonim szerzdje jegyzi:

»A papua igen jo férj és csaladapa. Erkolcstanaban a féerény az adakozas, a leg-
nagyobb biin a takarékossag, a fukarsag latszata. A haldsz elosztogatja gazdag
zsakmanyat, aki disznét 61, gy elosztogatja a husat, hogy maganak nem marad.
A bokezliség a legnagyobb derékség jele; a bdven adakozot illeti a legnagyobb
dicséret. Ez a torvény sérthetetlen, az ellene vétének nincs bocsanat. Biré egy
jellemzd példat is mondott. Kamunszanga, akinek a fotografiajat is bemutatta,
1898 tavaszan harom évi bérével ment haza az eurdpaiaknal t61tott szolgalatbol,
akiktdl megtanulta a takarékoskodast. Hogy ne kelljen mindenét elosztogatni,
legbecsesebb holmi[j]at letette a misszionariusoknal. Amint ezt megtudtak, meg-
vetették fukarsagaért. Harom lednyt kért meg, egy sem ment hozza. Megkeresz-
telkedett, hogy mint keresztény csak talal leanyt, aki kezét neki adja, hasztalan,
azota sem kapott feleséget. A kilenc missziondriusnak azonban megvolt az az
orome, hogy tizenhét évnyi szorgalmas faradozassal egy papuat a kereszténység-
re téritett.” (BUDAPESTI HiRLAP, 1902, 8.)

A masodik beszamol6 a Vasdrnapi ujsagban jelent meg a Néprajzi Muzeum Néprajzi
Taranak Janké Janos halala utan kinevezett munkatarsa, Semayer Vilibald tollabol. Ime
a minket érint6 részlet beldle:

»Azutdn bemutatta a papuat, mint embert. Erkdlcstanaban a féerény a bokeziiség
s a legnagyobb biin a takarékossag. Megesik, hogy egy-egy munkas, harom évi
bérét néhany ora alatt szétosztja. De van is 4m tekintélye. Nem igy gondolkozott
az 6 szolgaja Kamunszanga. Ez latta, hogy az eurdpaiak nagyon is ligyelnek a ma-

8 Bir6 eredeti lapszamozasa szerint 23-25. oldalak.

9 Masodik eléadasat Bird 1902. november 8-an tartotta ugyanott. (Lasd VasARNaPI UIsAG, 1902b.)
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guk holmijara és példajukat kdvetve, vagyonat a szimbangi misszionariusoknal
letette. Ettdl fogva azonban kdozmegvetés targya lett. Egymasutan harom leanyt
kért meg s ugyancsak harom kosar volt a felelet. Bijaban azutan kereszténnyé
lett — kilenc misszionarius tizenhét évi faradozasanak egyetlen eredményeképp.
Feleséget még sem kapott.” (VASARNAPI UIsAG, 1902a, 738.)

A napilapokon kiviil a legbefolyasosabb szakmai folyoirat, az Ethnographia is besza-
molt az eldadasrol (,,Néprajzi Hirek” c. rovatdban). A Kamunszangara vonatkozo rész-
let a kdvetkezéképpen hangzik:

»Nagy erénye a papuanak a békeziiség. Aki fosvény kozottiik, az egyuttal megve-
tett is. Annyira megy az adakoz6 erkolcsiik, hogy aki sok halat fog vagy aki sok
vadat ejt zsakmanyul, az kotelességének tartja ennek kiosztasat. Még a szolga is,
aki 3—4 évig szolgal egy par ladat tevd vagyonkajaért, koteles hazajovetelekor
mindenét elosztani, kiilonben elvész minden becsiilete. Tanuja volt [kiemelés to-
lem, V. G.], hogy egy Kanu-Sangha [sic!] nevii szolga a hittériténél hagyta visz-
sza ladajat, hogy mindent ne kelljen elosztogatnia; de ezt megtudtak az atyafiai
s kiiildozték maguk koziil. Mivel feleséget sem kapott, elkeseredésében kény-
telen volt kereszténnyé lenni. Silas lett a keresztény neve, feleséget azonban
még ma, 6 év mulva sem kapott, mert ennyire rettenetes és elfeledhetetlen naluk
a fosvénység.” (P. H., 1902, 381.)

E harom beszamold — apré részletektdl eltekintve — Biro idézett jegyzetével egybe-
hangzdéan mondja el a torténetet, ami alapjan valdszintsithetd, hogy a szobeli eldadas
— Iényegét tekintve — nem sokban térhetett el a jegyzetben irtaktdl. Summaja, hogy
Kamunszanga a fehér gyarmatositok értékrendjét magaéva téve (,,takarékoskodas™/on-
z€s vs. a javak meg- vagy szétosztisa/Onzetlenség) elvesztette becsiiletét a sajat tarsa-
dalméban. Nemcsak hogy kik6zositették, de harom hdzassagi probalkozasa is kudarccal
jart, nem sikeriilt feleséget kapnia maganak. Minden valoszinliség szerint ez lehetett
az utolso6 lancszem a megtéréséhez vezetd uton is, jollehet ez utdbbi valdjaban logikus
végkifejlete volt Kamunszanga addigi életitjanak: mint Bir6 jegyzetébdl tudjuk, kora
gyermekkora ota hosszu éveken at szoros kapcsolatban allt a simbangi misszionariusok-
kal, naluk tanult, egy darabig az alkalmazasukban allt, ezenfeliil a gyarmati hatosagok
szolgélataban évekig dolgozott a sziil6foldjétdl tdvol. A torténet érdekes utdzongéje,
hogy Kamunszanga még keresztényként sem kapott maganak jo ideig feleséget: 1902-
ben ,,6 évvel” (helyesen: 4 évvel, vagy ha a megkeresztelés idopontjatdl szamitjuk,
3 évvel) az affér utan is még agglegény volt.

A Biro-féle jegyzet és a nyomtatott forrasok egyetlen — nagyon is lényeges — kér-
dést hagynak némileg homalyban: vajon Bir6 az informacioit honnan szerezte, azaz ott
volt-e, ott lehetett-e személyesen anndl a bizonyos esetnél, amikor Kamunszanga elhe-
lyezte meglrzésre ladajat s benne értéktargyait a szimbangi misszion, vagy nem? Bird
Huon-6bolbe valo érkezésének pontos ideje sajnos ismeretlen. Leveleinek konyv for-
maban megjelent elészavaban Singapore-bol Német Uj-Guinedba valé visszatérésének
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datumaként ,,1898 nyarat” adja meg, és a Huon-6bolben eltdltott ,,6tnegyedévi idérél”
besz¢l (BIRG, 1923, 9.).1% A térségbdl valo tavozasa 1899. szeptember 15-20. kozottre
esett: utolso levele a Huon-6bo1bol 1899. szeptember 12-érdl datalt; szeptember 21-én
mar az Uj-britanniai Miokobol kiildott Gjabb postat. A tavozas egy hétre pontos ido-
pontjatol ,,0tnegyed évet” visszaszamlalva megkaphatjuk Biré Huon-6bdlbe valo érke-
zésének hozzéavetdleges id6pontjat: 1898 juniusa. Ez természetesen csak megkdzelitd
datum, mert nem tudjuk, hogy az egy plusz negyed év (,,6tnegyed”) egy éven tili ,,ne-
gyede” pontosan mit takar: harom honapnal lehet kicsivel kevesebb, mint ahogy tobb
is. Mivel Kamunszanga szoban forgo torténete ,,1898 tavaszan” esett meg, amennyiben
a ,tavasz” késo tavaszt, mondjuk majust jelent, a két eseményt minimalis id6, mindosz-
sze egyetlen honap valaszt(hat)ja el egymastol. Ennek alapjan nem zarhato ki teljesen
— sOt akar nyitva is hagyhatjuk a lehet0ségét annak —, hogy Bir6 akkor mar a Huon-
0bolben tartdzkodott, de kétségbevonhatatlan bizonyitékunk nincs ré.

Bir6 jegyzetében ugyanakkor kozvetleniil semmi sem bizonyitja a személyes jelenlé-
tet. A leiras személyes, de pontos idOponttal vagy a szemtantisagra utalé megjegyzéssel
nem szolgdl. A ,,gazdag akart maradni [...] s legbecsesebb holmijat egy teli ladaval
a simbangi hittéritéknél hagyta Orizetben” részbdl nem deriil ki, hogy Bir6 jelen volt-e
az eseménynél, vagy sem. Az utolsé elejtett megjegyzés azonban (,,dicséretbdl ugyan
megkapta itt is a részét”) felveti a személyes jelenlét lehetdségét, hiszen az a tény, hogy
a simbangi misszionariusok Kamunszanga tettét j6 példanak tekintették és dicsérték érte,
csak személyes tapasztalatbol tudhatd — azonban szarmazhat az események utanrdl is.

Marad tehat a nyomtatott verzidk tanulsigainak figyelembe vétele. E tekintetben
az Ethnographia-beli beszamolo6 szerzdjének (P. H. monogram) fogalmazasa perdontd
lehet: ,,tanuja volt [kiemelés télem, V. G.], hogy egy Kanu-Sangha [sic!] nevil szolga
a hittériténél hagyta vissza ladajat, hogy mindent ne kelljen elosztogatnia”. A nagy kér-
dés itt az, hogy hihetiink-e a szoban elhangzott el6adést sajat interpretacidjaban emlé-
kezetbdl visszaadd szerzonek? Ha ugyanis igaz, amit ir, és Bird nem csak hallomasbol
tudott a torténtekrdl, hanem tanuja is volt azoknak, j dimenzidba helyezi beszamolo-
jat. Ez esetben ugyanis megjegyzései, miszerint Kamunszanga ,,gazdag akart maradni”,
vagy hogy ,.elkeseredésében felcsapott keresztyénnek, ugy gondolkozvan, hogy igy
a hittéritokhoz lesz hasonlova, akiktdl szintén nem koveteli az 6 népe, hogy osszak
ki koztiikk mindentiket”, nem sajat, eurdpai értékrendet és gondolkoddsmodot tiikrézo
véleménye, kommentarja, hanem felfoghaté Kamunszanga személyes magyarazatanak
is. Akarmelyik magyardzat mellett toriink is 14ndzsat, annyi bizonyos, hogy a Bir¢ altal
elmondottak személyes élményeken alapulnak, amelyek vagy a torténtek alatti, vagy
nem sokkal a torténtek utdni jelenlétre utalnak. Hogy mi volt az, amit az elmondottak-
bol latott (azaz, aminek szem- és fiiltanija volt), illetve amit hallott (azaz, amit masok
elmondasabol ismert), nem tudni, a kettd szétvalaszthatatlan egységbe olvad leirasaban.

Els6 Simbangbdl irt levele (amit Méhely Lajoshoz cimzett) 1898. julius 27-ére keltezett (BiRO,
1923, 109-113.). Bir6 egyébként tévesen adja meg a Huon-6bolbdl irott elsé levelének az id6-
pontjat, 1asd ,,csak 1898 augusztusaban adtam fel ismét j-guineai levelet, most mar a sziget tavoli
keleti végérdl, a Huon-Golf melletti Simbangrol” (Biro, 1923, 9.).
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Akar igy, akar tigy, Bir6 leirasa dramai fénnyel vilagitja meg Kamunszanga — mas for-
rasokbdl sajnos megismerhetetlen — esetleges motivacioit.

Ez minden, amit pillanatnyilag Kamunszanga ,.elég sajatsagos kiilsé okokbol”
torténd megtérésérdl tudni lehet. A Kamunszanga életére vonatkozo egyéb részletek
értékelését egyelore késbbre hagyva térjiink ki egy pillanatra a bizonyosan téves ada-
tokra. Bir¢6 a ,.hittérit6i kar” ,,12 évi szorgalmas miikodésérél” beszél, nyomaban pedig
két forrasunk is (Budapesti Hirlap és Vasdrnapi Ujsdg) egyenesen ,kilenc hittéritd #i-
zenhét évnyi szorgalmas faradozasarol” ir. A simbangi missziot 1886-ban alapitottak,
Kamunszanga megkeresztelésére pedig 1899. augusztus 20-an, tehat tizenhdrom évnyi
faradozas utan kertilt sor. Vagyis Bird maga is tévedett, a korabeli sajto tévedése pedig
Biro6 tévedésén alapul — vélhetden a ,tizenkét” és ,,tizenhét” szamnevek szoban konnyen
félreérthetd hasonlosaga miatt.

Ami pedig a misszionariusok szamat illeti, nyilvanvaloan az a kérdés, kit/kiket és
mikor(t6l) szamitunk be az Osszesitésbe: csak azokat, akik Simbangban teljesitettek
szolgalatot, vagy a Huon-6bdlben dolgozd Osszes neuendettelsau-i misszionariust?
Az él6ket vagy az idékozben elhunytakat is? Es mikor: 1898-ban, Bir¢ ott-tartozkodasa,
illetve az események torténte idején, vagy 1902-ben, hazaérkezésekor?'! A tudésitasok
vélhetden mindkét esetben az utdbbi adatokkal (azaz: dsszes hittéritd, 1902-ben) operal-
tak. Bird viszont simbangi ottléte soran — az egyediili esetben, amikor konkrét szamot ad
meg — ,.,harom misszionariust” emlit, nevek nélkiil (Biro, 1923, 119.); nyilvan azokat,
akik épp akkor az allomason jelen voltak,' kiilonben csak altalanossagban ,,a misszio-
nariusokrol” beszél.

11 Jelenlegi ismereteim szerint a legelsé misszionariusok Német Uj-Guinedba valo érkezésiik sor-
rendjében a kovetkezdk: Flierl, Johann Gottlieb (1886), Tremel, Karl (1886), Bamler, Georg
(1887), Pfalzer, Georg (1889), Vetter, Konrad (1889), Hoh, Adam (1892), Ruppert, Andreas (1894),
Decker, Johann (1895), Zwanzger, Andreas (1896), Held, Friedrich (1897?), Hansche, Ernest
(1899), KeyBer, Christian (1899), Zahn, Heinrich (1902), Lehner, Stephan (1902), Stiirzenhofecker,
Georg (1904). Steffen szerint ,,1905 méjusaig 20 felszentelt misszionariust kiildtek ki Német Uj-
Guinedba, akik koziil harman (Ruppert 1894, Tremel 1900 és Hoh 1902) addigra mar meghaltak”
(STEFEEN, 1995, 103, 29. labjegyzet).

Simbang ¢s a logisztikai hattérként szolgald Finschhafen, illetve a még Biré Huon-6boli terepmun-
kéja (1898-1899) elstt (Simbang [1886], Tami [1889], Sattelberg [1892], Deinzerhohe [1899]),
majd utan alapitott (Jabem [1902], Pola [1903], Wareo [1903], Heldsbach [1904], Kap Arkona
[1906] stb.) misszios allomasok kozott nagy volt a mozgas, oda-vissza utazas a készletek beszer-
z¢se, betegség/korhazi apolas, szabadsag miatti tavollét, 0j misszids allomas alapitdsdban vald
részvétel, iddleges segitségnyujtas, csaladi ok, elhaldlozas stb. miatt. Egy-egy misszionarius tobb
helyen is szolgalt vagy résztvevoként jelen lehetett. Ezért egyéb adatok hijan csak tippelni lehet,
hogy Bir6 emlitett leirasaban kikrol lehet sz6. Ebbdl az id6bdl tizenkét misszionariusrol tudok, akik
a Neuendettelsau-1 Misszi6i Tarsasag szolgalataban a Huon-6bolben tevékenykedtek, Kamunszanga
pedig ,,6t misszionariust” emlit, akik keresztelgje elott vizsgaztattak oket. Mivel Kamunszangat
Pfalzer keresztelte meg, és Vetter irt rola beszamolot (1asd késobb), a Biro-féle ,,harom” koziil
kettejiikrdl joggal feltételezhetjiik, hogy Birdé Huon-6boli tartdzkodasa idején Simbangban tartoz-
kodtak. Flierl, illetve Bamler és Tremel viszont ekkoriban mar Sattelbergen, illetve Tami szigetén
szolgalt, tehat elvileg nem valdszini, hogy Bir6 ottlétekor Simbangban jelen voltak. A fennmaradé
nevek koziil szoba johet még Hoh, Decker, Zwanzger, Held, Hansche és KeyfBer.
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Tovabbi fényképek Kamunszangarol a Néprajzi Mizeumban

A Kamunszangat abrazolo tovabbi Biro-féle fényképekre ratérve két csoportképet kell
bemutatnunk. A hozzajuk tartozé fényképleirasok a kdvetkezok:

SN X Apdrd
' |

2ab. kép Néprajzi Muzeum Fényképgyiijteménye 15309 13

13

Bird-jegyzék [innentdl: Bj] ,,N™ 61 (a+b) két felvétel, ugyanegy allasbol.”
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2c. kép Bir6 fotbalbumanak 5S0-51. oldalai, benne (bal oldalt) beragasztva a 61. szamu (F 15309)
foto; a szoveg alatt jobb oldalt egy kinagyitott masolat rola, rajta Bird kézirasaval tintaval
beszamozva a jabim legények

»Jabim-ngdpdli« (jabim legények) az Uj-Guineai-Tarsasag szolgalataban, Jomba-
telepen. Név szerint bemutatva: balrél elsének il Puli (1. szam), aki Simbangban
jo ideig egyetlen szolgam volt, jegyzeteim[ben] sokszor hivatkozom ra Siassi-
szigetségi neveknél, mert 6 anyai agon odavalo illetdségili; mellette Kamunszanga
(2.sz.), akir6l kiilon felvett képénél (62. sz.) bévebben kell szolanom; sorban kdvet-
kezik Ngaszei (3) és Angali (4.5z.), jabim dragasagokkal ékesitve, amiknek a ked-
véért szintén kiilon képet vettem rolok (64.sz. [F F15309ab, V. G.]). Az allok koziil
balr6l a colophdz tamaszkodik Giszan (5.), mogotte Kibin (6.), € mellett Najam
(7.), azutan Nonko (8.szam), Jabo (9), a feltiinden szemita-képti Kapitei (10), Kata
(11), végiil Méteke (12) az elétte allo Jawadan (13) mogott.

Szarmazas szerint csoportositva: Lailaba (Finschhafen) vidéki Kamlata falu
sziilottjei (a 4, 5, 10, 12, 13 sz[ami]) Angali (4) és Kapitei (10) az Abilii fiai,
Giszan (5) az Agilii fia és Meteke (12), kinek az apjat Ongan-nak, anyjat Bani-
nak hivtak. Mindnyajuknak k6zos harczi jelszavuk (mu-/u) van: Kamumpin! ugy
szintén k6z0s vadaszati-halaszati jelszavuk: lémdakdati!'

4 Biro fotdleirasa szerint az egyes papua csoportoknak harci és vadaszati jelszavaik vannak, ame-

lyek etnikus megkiilonboztetd jegyekként szolgalnak. A kérdést sajnalatos mddon sehol nem fejti
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Gingala vidéki jabim fiuk: Kamunszanga (2) Malatoku falubol, Jabd (9)
Bubalum falubdl, Kibin (6) s a testvérpar Nonko (9) és Katt (11) Oltolu falubdl.
A Jabo harci jelszava »isodnda!« s halaszati »usii!« (§ = sch vagy magyar s)

A tulajdonképpeni Jabim vidék sziiléttjei: Puli (1), akit itteni sziiletése daca-

ra is siassi-belinek tekintenek, mert anyja onnan valo; ellenben torzs6kos jabim
a két egytestvér Ngaszei (3) és Jawadan (13), az Anan fiai, nemkiilonben N4jam
(7), mindharman Naszigalata falubol.”
,,Jabim-ngapali. [jabim legények] Név szerint bemutatva 6ket: az elsé sorban
balrél guggol Kwain (1), sorban il Jabo (2) és Meteke (3) s a szimmetria ked-
véért a foldre lilve GE€godan (4). A mogottik allok neve sorban balrol kezdve:
Abekwale (5), Atali (6), Kamunszanga (7), Kibin (8), Tale (9) és Gida (10).

Négyet a legények koziil mar a masik csoport-képrél ismeriink, de ott néme-
lyiknek alig kivehet6 az arca. A jo fiukat ez a koriilmény nagyon szomoritotta,
azért karpotlasul most a kozépre helyeztem Oket s vele szerencsém volt megelé-
gedésiiket kiérdemelni.

3a. kép Néprajzi Muzeum Fényképgytjteménye 16061

ki bévebben. A kérdéshez lasd Streicher jabim szotaraban (STREICHER, 1982, 381.) a mu’ sz6hoz
adott magyarazatot: ,,password, watchword, rallying word, totem, warcry”, amelyben a szd utolso6
jelentése ,,harci kialtas”.
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3b. kép Az F 16061-es fénykép masolata, Bir6 altal beszamozva a fényképalbumban

Az ij ismer8sok koziil Kwain, Gégoan és Atali a jabim vidéki Buszega falu szii-
16ttjei, kozos harczi jelszavuk »kdmundon!« s halaszati jeliik »kodszi«! Abekwéle
¢és Todle szintén jabim vidéki, Nészigalata falut vallja hazajanak s harci jelszava
rketid!«, halaszati jele »odszumo!«.”

E csoportképek egyediilallo dokumentumok, és nemcsak a sajat korukban: Bir6 a fényké-
pen abrazolt személyek nevén tal sziiletési/szarmazasi helytiket (vidékre és falura ponto-
san megadva) és mas egyéb személyes adataikat is megadja (sziileik neve és szarmazasi
helye, vadaszati/halaszati/haborus jelszavaik stb.), egyenként ismertetve Oket, mintha csak
egy beszélgetéssel egybekotott, személyes bemutatkozasrol lenne sz6. Sét, a fényképeken
szereplokhoz kapcsolodod személyes emlékeit, az 6ket 0sszeflizd viszonyt, illetve a fény-
képezés okara, koriilményeire vonatkozo6 adatokat is megoszt veliink.

Ami a helyneveket illeti, annyi nyilvanval6, hogy a megadott falunevek mindegyi-
ke (Kamlata/Kamlawa, Malatioku/Malawoku, Bubalum/Bubalum, Buszega/Busega,
Oluolw/?, Naszigalatu/Nasingalatu) Finschhafen kornyékérdl szarmazik, és feldleli
a jabim vidék egészét (2. térkép)."® Bir6 jegyzeteibdl az is kideriil, hogy a jabim vidék

5 ABobRroai (1961) alapjan kozolt 2. térképrol kimaradt ,,Busega” és ,,Nasingalatu” falvak a Papua

Uj-Guinearél 1974-ben felvett, 1:100 000 méretarany térkép ,,Finschhafen” térképlapja szerint
a Finschhafentdl kozvetleniil délre huzodo tengerparton fekszenek. A falvak a kvetkez6 sorrendben
kovetik egymast a Mongi foly6 torkolataig: Finschhafen — Bugaim — Nasingalatu — Kwalansam —

189



Vargyas Gabor

T

= ——— —_“.(—.-"_\L — — — —
———0. M‘“ — —

— = _"“\v,."- -

— — . e — __M —
- 1 ~ —_—
—— — \‘ '—t - N —
~ — - = 4‘ Uimboi(Rook) |
—— \ [sland ——
N L et e T

4, p=

51&33 rs,

_-K—““

i ﬂllﬂﬁil]]i —

2. térkép Forras: BODROGI, 1961, 45.

harom kisebb korzetre oszlik: (északrol délre haladva) Latlaba/Finschhafen vidékére,
a Gingala-szigetekre €s a ,,tulajdonképpeni jabim vidékre”; illetve hogy legalabb egy
esetben (az 1. szammal jeldlt Puli anyja esetében) a Finschhafen vidéki jabimok hazas-
sagi kapcsolatban alltak a Siassi-szigetek lakoival.

Kasanga — Busiga — Mangec — Bukawasip — Buseng — Butala, majd kdzvetleniil a Mongi torkolatan
tal Oligidu és Tamigidu. ,,Ngasegalatu” Flierl (FLIERL, 1927, 60.) szerint a,,Simbangtol a Logaweng
hegyen tal, néhany mérfoldre talalhaté négy f6 jabim falu egyike”, ,,Wagengeng, Qualasam ¢és
Ginggala” mellett. OluOlu fekvése pillanatnyilag ismeretlen a szimomra.
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Végezetiil Bironak a 61. szdmu csoportképhez irt magyarazatabol (,,Kamunszanga
[...], akirdl kiilon felvett képénél (62. sz.) [kiemelés télem, V. G.] bévebben kell szdla-
nom”) az is nyilvanvalova valik, hogy a csoportképek és Kamunszanga portréja egy és
ugyanazon helyen és idében késziiltek: elobb a csoportkép, utdna a portré, amit Bird-féle
szamozasuk is mutat. A Kamunszangaval kapcsolatban a fényképleirasbol idézett ,,most
ismételten itt idzik Friedrich-Wilhelmshafenben” mondat tehat nem a kép készitésének
helyét, hanem Kamunszanga lako- és munkahelyét, mozgaskorzetét adja meg a fénykép
készitésének idején; itt Kamunszanga ,,valami meghatarozhatatlan mindségben, félig
[mint] munkasfeliigyeld, félig sajat joszantabol [mint] el6énekes €s imadkozo” volt je-
len.'® A fentickb6l kovetkezik, hogy jollehet a csoportképek Huon-félszigeti jabim le-
gényeket orokitenek meg, nem a Huon-félszigeten késziiltek, amire nyilvanvalé modon
utal a 2. és 3ab. kép alairasa: ,, Jabim-ngdpadli”, azaz (jabim nyelven) ,,jabim legények”,
de ,,az Uj-Guineai-Tarsasag szolgalataban, Jomba-telepen”. Ez utobbi pedig — a félre-
értések elkeriilése végett hangstlyozzuk nyomatékosan — az Uj-Guinea Térsasag egy
Astrolabe-obdli telephelye volt.

Es hogy mit kerestek a jabim legények sziil6helyiikt6] tavol, az Astrolabe-6bdlben,!”
arra nézve Bir6 ad eligazitast:

»A munkasok tomegét [...] a most mar német birtokka lett Csendes-tenge-
ri Archipelagus ontotta, a Salamon-szigetek a bukakat, a zomét Ujbritannia és
Ujirland és szigetei. A tarsasag kis gézosei folyton munkasverbuvalasra jartak,
kisebb-nagyobb tomegekben hozva az ujakat s hazaszallitva a régieket. Csak
maga Ujguinea nem igen adott még munkdst, csupdn a keleti része volt erre meg-
hoditva, onnan jottek a tarsasdag kedvencei, a dédelgetett jabimok” (BiRO, 1932,
42. kiemelés télem, V. G.).

Ezzel teljesen egybevag Flierl egy leirasa:

»AZ Uj-guineai szarazfoldon, illetve Kaiser Wilhelmslandon a kilencvenes évek-
ben Finschhafen és a Huon-6bol kornyéke volt az Uj-Guinea Tarsasag kedvenc
toborzo teriilete. G6zhajoik rendszeresen jartak a vidéket toborzas céljabol, és
egyben magukkal vitték az ugynevezett *finis-timer’-eket. A fiatal bennsziilott
munkdsokkal rendesen bantak, jol megfizették dket és mindig a megallapodott
idében szallitottak vissza Oket, igy a falusiak hamarosan teljes bizalommal vol-
tak az Uj-Guinea Térsasag irant. Természetesen szamos simbangi fit is munkara
jelentkezett, és a Huon-6bol mas torzseivel egyiitt a Tarsasag vj iiltetvényei-
re mentek dolgozni az Astrolabe-6bolbe és Friedrich-Wilhelmshafenbe, a mai
Madangba. A simbangi fitk hamarosan hangaddkka valtak a deinzerhohei,

16" Erre a kérdésre Kamunszanga életének részletezése soran még visszatérek.

17" Az Astrolabe-6boli Madang és a Huon-6boli Finschhafen kozott a tavolsag 1égvonalban 270-300
kilométer. Ez abban az idében, az akkor hasznalatos egyediili jarmiivekkel, az Uj-Guinea Térsasig
gbzhajoival t6bb napos faradsagos — és nem veszélytelen — tengeri utazast jelentett.
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bukauai, lae- és malalo-beli fiuk kozott, és nyelvilk, a jabim, a miti-vel vagy
evangéliummal egyiitt hamarosan elterjedt a tobbi torzs fiti kozott is” (FLIERL,
1932a, 15-16.).

Vagyis: az egykori Német Uj-Guinea legkorabban fehér uralom ala keriilt vidékének,
a Huon-6boli Finschhafennek a kdrnyékén €16 jabimok értelemszeriien a legelsék vol-
tak, akik érintkezésbe keriiltek a kiépiiloben 1évé német gyarmatbirodalommal; ilye-
ténképpen 6k szdmitottak a legkordbban ,.civilizalt” &slakoknak. Amikor 1891-ben,
a malaria kovetkeztében eldallt magas halalozasi rata miatt a gyarmat székhelyét athe-
lyezték az Astrolabe-6bdli Friedrich-Wilhelmshafenbe (ma Madang), a jabimok nagy
szamban kovették a munkalehetéséget és fehér uraikat, ,,ingaztak™ révidebb-hosszabb
idére az Astrolabe-obolbe. fgy talalkozott 6ssze Gijra Bird és Kamunszanga Huon-6boli
elvalasuk utan az Astrolabe-6bolben, illetve igy keriilt sor Jomba-telepen a jabim legé-
nyek csoportképeinek és portréinak az elkészitésére.

Fényképek Kamunszangarol a Természettudomanyi Mizeumban

Kamunszangarél még két tovabbi fényképet ismeriink (4a. és 4b. kép), amelyek a Ter-
mészettudomanyi Muzeum gy{ijteményében talalhatoak.'® Koziiliik az els6 a Vasdrnapi
Ujsdg mar idézett szamaban a legkorabban publikalt Biro-fotok egyikeként latott nap-
vilagot (VASARNAPI UssAa, 1902a, 738.; lasd még BoDproGI, 1987, 96-97.) (4c. kép).
Szdvege szerint ,,Egyik képiink Kamunszangat Biroval a szingaptri kirandulas alkalma-
bol folvéve abrazolja.” A kép alairasa pedig ,,Bir6 Lajos és Kamunszanga nevii szolgdja”
(kiemelés t6lem, V. G.). Ez a kép egy palmahézban, asztalon all6 cserepes ndvények elott,
egész alakos fotdban orokitette meg Birot és Kamunszangat. Bird sotét szinti, hosszi ujji,
orosz nyaku (vaszon?) zubbonyt és hozzavald nadragot, valamint cip6t visel; kezében
valésziniileg sapkat tart. Kamunszanga hozz4 nagyon hasonl6, de a korban szokésos ho-
fehér ,,gyarmati” ruhat visel, viszont mezitlab van; jobb kezében fehér vaszonkendot, bal
kezében vélhetéen szalmakalapot tart.”” A kép kissé ferdére sikertilt, amit a Vasdrnapi
Ujsagban a kép megvagasaval iigyesen ellensiilyoztak.

Amasodik fénykép tudtommal eddig teljesenismeretlen volt, magam csak egy futo rak-
tarlatogatasnak koszonhetden ismerem. Ezen a félalakos, a fejen kiviil minddssze a felsd-
test felét mutato, portrészeri felvételen Bird és Kamunszanga bensdséges barati viszonyt
és kolcsonos bizalmat sugalld kozelségben, egymas felé fordulva, egymas szemébe nézve
vannak megorokitve; Bird szeretetteljes gyengédséggel néz,,szolgajara” és Kamunszanga
vallara teszi a kezét. A gesztus — kiillondsen az adott korban — annyira szokatlan, hogy
a felvétel nyilvanvaldan rejtett iizenetet hordoz.

Magyar Nemzeti Muzeum Kozgyiijteményi K6zpont - Magyar Természettudomanyi Mizeum Tudo-
manytorténeti Gyljtemény. A kozlési engedélyért kdszonetet mondok dr. Bernert Zsolt f6igazgato-
nak, az ligyintézés soran nyujtott segitségért pedig Sebestyén Réka kdnyvtarosnak.

19 A kalap kerek pereme jol kivehetd, maga a kalap alig.
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4a. és 4b. kép
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A képekhez szerencsés modon Bird
kéziratos, Huon-oboli jegyzetei kozott
fennmaradt két elejtett megjegyzés.
Az els6 szerint ,,Singapore-ban idézésem
alattapostahajoval betegapolokéntegyrégi
jo ismerGs jabim legény, Kamunszanga,
jott oda s legott felkeresett. Napokig jar-
ta a varost, megbamult mindent. De az
egyetlen, amit megkivant, a joko hancs
volt a rotangfono kinaiak miihelyében!”
(EA 4715/590).%° A masik sokatmonddbb:
»Kamunszanga-Silas nem ismeretlen oda-
haza se, legalabb a képe utan. Betegapo-
16ként Singapore-ba kisért egy németet,
akkor ott lefényképeztettem kiilonféle
pozituraban, magaban is,?' velem is. A[z]
volt vele a tervem, hogy ha ide jovok az
0 hazajaba jabimékhoz, talan nem fél-
nek majd a fényképezd masinatdl, ha 1at-
jék, hogy velem is megtortént ez az eset.
A fényképlemezeket haza kiildtem. Bar

. |, ne kellett volna! Otthon azt siitétte ki va-
o Lajos dn Bumunssavgs nesh ssolghie \ lami ¢lénk fantaziji agy, hogy — meghd-
' zasodtam!! Kellett a[z] nekem ?!” (EA
4715/620)

A helyzet komikumat — amit a fentebb bemutatott ,,bizalmas” beallitas sugallhatott —
félretéve, ez a vallomas nem vart fényt vet Bird fényképezési és terepmunka modsze-
reire, emberi kapcsolataira. Kordbbi tapasztalataibol jol tudta, ,,hogy milyen babonas
a papua s nem engedi magat megmérni, mert fél a megbabonazastol, sét a fotografalas
eldl is elszalad” (BirO, 1923, 44.). Kamunszangaval kozosen készitett fényképeibdl és
idézett kommentarjabol itélve az ilyesféle helyzetek megel6zésére, a fényképezés meg-
konnyitésére tudatosan, elérelatoan késziilt. Singapore-ban, ahol viszonylag kdnnyen és
olcson hozzaférhetett a fényképezés Uj-Guinedban nehezen beszerezheté nyersanyaga-
ihoz és kellékeihez (liveglemezek, vegyszerek stb.) — nyilvanvaléan mar rég esedékes
Huon-6boli (elssorban jabimok kozti) terepmunkajara késziilve* —, megragadta a kinal-
koz6 alkalmat, hogy Kamunszangaval egyiitt lefényképeztesse magat. Ezek a felvételek
a fényképezés ,,artatlansagat” voltak hivatva sugallni: a megrontastol valo félelem elosz-

4c. kép

20 Alap aljara irt zarojeles megjegyzés.

2 Ez a kép egyelre ismeretlen a szamomra. Nem lehetetlen, hogy a tobbivel egyiitt a Természettudo-
manyi Muzeum gytijteményében lappang.

Bir6 Uj-Guineaba valo megérkezése kezdetétol tervezte a Huon-6béli utazast. Nem sokkal megér-
kezése utan, 1896. majus 6-an egy levelében emliti, hogy pénz hijan kénytelen ,,é10skddni”, ,,azért
elfogadtam a misszionariusok meghivasat Finschhafenbe, az ¢ vendégok leszek két honapig”. Erre
végiil 1898-ban keriilt sor, ,,06tnegyed évi” idotartamra.
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latasat, a bizalomgerjesztést céloztak, amit kiilondsen a masodik kép beallitasa érzékeltet
jol. Az eset pedig arra utal, hogy noha Biré mogott ekkor mar hozzavetdleg masfél-két
évi terepmunka allt, még mindig problémai lehettek a ,,babonas” papuak — e korban sok
technikai nehézséggel és ,,magikus” hokusz-pokusznak latszo cselekvéssel egyiitt jard® —
fényképlemezre orokitése soran.

Végezetiil ne felejtsikk el megemliteni, hogy jollehet Biré és Kamunszanga kap-
csolatanak kezdetét és mibenlétét egyelére homaly fedi, Kamunszanga Singapore-ban
bizonyosan nem volt Bir6 fizetett alkalmazottja, ,,szolgaja”. Idézett megjegyzésébdl vi-
lagosan kideriil: valaki masnak a szolgalataban allt, egy beteg németet kisért apoloként
Singapore-ba. Es jollehet Bird szerint ,;sokat érintkeztem vele Huongolfnal valé tar-
tozkodasom alatt is, mostandban is” (értsd: az Astrolabe-6bolben) és ,,Huongolfi jegy-
zeteimben sokszor emlékezem rola”, s6t a Huon-6bolbol vald tavozta utan kiilonféle
megbizasokat is adott neki (1asd késobb), a kettejiik kozotti viszonyt Bird maga soha
nem jellemezte a ,,szolgam” kifejezéssel. A Vasdarnapi Ujsdg képalairasat tehat valoszi-
niileg a kor magyarorszagi viszonyai implikaltak.

Ami marmost a ,,singapore-i kirandulast” illeti, mint az kézismert, hatéves gytij-
téutja soran Bird 1897—1898-ban hosszabb idére elhagyta Uj-Guineat: Singapore-ba
utazott, hogy készleteit feltdltse, magat gyodgykezeltesse, a singapore-i mizeum-
ban természettudoméanyi és néprajzi szakirodalmat tanulméanyozzon, illetve hogy
a megerdltetd, hosszu terepmunka kdzben kicsit kikapcsolodjék és feltoltekezzen.
Singapore-i tartdzkodasanak pontos idépontjat és id6tartamat nem tudjuk,* ez id6
alatt nem adott hirt magar6l. Hosszl hallgatasara, ami miatt halalhire is kelt, Szalay
Imre muzeumi igazgatohoz irt 1898. augusztus 18-i levelében probalt magyarazatot
adni (Biro, 1923, 114.). Singapore-bol végiil 1898 juniusaban tért vissza Uj-Guinea-
ba: az Astrolabe-6boli Stephansort érintésével egyenesen a Huon-6bdlbe utazott, ahol
kozel masfél évig maradt.

2 Példaul: a magnéziumos villanopor hirtelen fellobbanasa, a fotografus bebujasa a fényképez6gép
fekete ponyvaja ala stb.

Leveleinek kényv formaban megjelent eldszavaban Bir6 ,,1897 végét” adja meg Singapore-ba vald
tavozasa és 1898 nyarat onnan valo visszatérése idépontjaként: ,,1897 végéig, amikor athajoztam
Hatso-Indiaba, Singaporeba, onnan pedig Javasziget buitenzorgi hires tropikus fiivészkertjébe”,
illetve ,,igy aztan csak 1898 augusztusaban adtam fel ismét Uj-guineai levelet”, most mar a sziget
tavoli keleti végérdl, a Huon-Golf melletti Simbangrol. Ott elt6ltott 6tnegyedévi idérdl mar ismét
beszamolnak elég szorgalmasan irott leveleim” (Bir0, 1923, 9.). Jegyezziik meg, hogy Bir6 tévesen
adja meg a Huon-6bolbél irott elsé levelének az iddpontjat: Méhely Lajoshoz Simbangbdl irott
levele 1898. julius 27-én kelt (BirO, 1923, 109-113.). A fenti datumokat tovabb finomithatjuk:
Albafi] L[ajos] Rovartani Lapok-beli kdzleménye (1898. aprilis: 84.0ld.) alapjan tudjuk, hogy Dr.
Fanzler Lajos hajoorvos 1897. oktoberében mar Singapore-ban latta 6t betegen; december végén
viszont gydgyultan latta viszont. Ezek utan Bir6 1898. januar 30-an mar Kuala Lumpurbdl kiildott
levelet. Singapore-bol Bataviaba valo tovabbutazasa pedig — immar sajat tuddsitasa szerint — 1898.
majus els6 napjaira esett (BirO, 1932, 143.).
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Kamunszanga élete

Tekintsiik at ezek utan roviden Kamunszanga életttjat! Ez mar csak azért is megkeriilhetet-
len — és rendkiviil tanulsdgos — vallalkozas, mert egy unikalis forras 4ll a rendelkezésiink-
re: Kamunszanga onéletrajza, amit eredetileg egy Huon-6boli misszionariusnak, Stephan
Lehnernek® — ismeretlen helyen és ismeretlen id6ben — jabimul mond(hat)ott tollba, és
ami konyv formaban a Neuendettelsau-i Misszio altal megtartott els6 papua kereszteld
70. évforduldjan, 35 évvel Kamunszanga halala utan jelent meg, egy masik misszionari-
us, Johann F. Streicher német forditdsaban (STREICHER, 1969). A kézirat és a konyv célja
nyilvanvaléan kettds: egyrészt az akkoriban mar valdsziniisithetden oreg Kamunszanga
kivant benne tanusagtételt tenni keresztény életutjarol, igaz keresztény lelkiségérdl;
masrészt — Kamunszanga példajan keresztiil, az linnepi évforduléhoz kapcsoloddan —
a Neuendettelsau-i Misszioi Tarsasag szandékozott sajat evangelizacios tevékenységé-
nek talan legfontosabb eseményérél mélto moédon megemlékezni. Ez a kettds cél a kotet
lehetséges tudomanyos céljait sajnos felillirta. Fajéan hianyzik belble egy bevezetés,
amely a kézirat létrejottének koriilményeit megvilagitana. Annyi — egy a konyv végén
elejtett megjegyzésbol — kideriil, hogy a jabim nyelvii kézirat ,,tilnyomo részt” Lehner
missziondrius kézirdsaval van irva (STREICHER, 1969, 30.); ez arra latszik utalni, hogy
a szOveget Kamunszanga tollbamondasa alapjan Lehner jegyezhette le. Ezt latszik ala-
tamasztani egyébként az a tény is, hogy Kamunszanga végig 1. szam 1. személyben be-
szél benne. De hogy Kamunszanga miért nem maga irta le az emlékeit, hiszen iskolazott
keresztényként — és Bird tanusaga szerint is — tudott jabimul irni és olvasni, kérdés, ami-
re egy lehetséges valasz az, hogy Kamunszanga az 1920-as évek kdzepén egy baleset-
ben a fél szemére megvakult (STREICHER, 1969, 28.), s az valdsziniileg megnehezitette
(vagy lehetetlenné tette) szdmara az irds-olvasast. Ha ezt a magyarazatot elfogadjuk,
a kézirat keletkezésének idejét az 1920-as évek kozepe, Kamunszanga megvakulasa és
1934. julius 10-én bekodvetkezett halala kozé, azaz egy nagyjabol egy évtizedet feloleld
idétartamra sziikithetjiik (STREICHER, 1969, 30.). Es mivel a konyvecske tanisaga sze-
rint Kamunszanga soha nem jutott el Eurépaba, a kézirat valosziniileg Uj-Guinedban
késziilt, ahonnan — ismét csak gyanithatéan — Lehner vagy Streicher révén keriilhetett
a kézirat Neuendettelsau-ba, ahol feltehetdleg ma is Orzik.

A kotet ,,forditojarol” — mert Streicher igy aposztrofalja magat — annyit tudni, hogy
az 1930-as években maga is a Huon-6bdlben volt misszionarius, és Kap Arkona kornyé-
kén, Hopoiban®® és Bukawaban sokszor talalkozott az akkor mar 6reg Kamunszangaval
¢és feleségével (STREICHER, 1969, 30.). Nyilvan ez adta az Osztonzést szamara, hogy
a Neuendettelsau-i Misszi6 els6 kereszteldjének 70. évforduldjan, 1969-ben, a széban
forgd kéziratot leforditsa és a kdnyvet kiadja. A bizonytalansagok sorat azonban noveli,
hogy Streicherrdl magarol is ellentmondasos adataink vannak. E konyv szerint Johann
F akeresztneve. A Neuendettelsau-i Archivum Findbuchja (HAGELAUER, 2012) viszont

% Stephan Lehner (1877-1947) neuendettelsau-i misszionarius, 1902 augusztusaban érkezett a Huon-

6bolbe, kezdetben a simbangi és a deinzerhdhei allomasok vezetdje, majd 1906-t61 a Kap Arkona-i
misszios allomas alapitdja a bukawak kozott (BAUMANN — KLEIN — ApiTZscH, 2002; DEcH, 2005).
Hopoi misszi6s allomas a Huon-6bdl kdzepe tajan, Lae-td] 41 kilométerre keletre, Finschhafent6l
pedig 52 kilométerre nyugatra fekszik, Cape Arkona kozelében.
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egy Hans Streicherrdl (1901-1998) tudosit. Mivel a Hans a Johann beceneve, t6bb mint
valészinlinek tekinthetjiik, hogy a két keresztnév egy €s ugyanazon személyt takarja.
Streicher hagyatéka jabim nyelvii dokumentumokat tartalmaz, de Kamunszanga kézira-
ta név szerint sajnos nincs benne megemlitve, jollehet sok olyan dosszié van kozte (pl.
»Einheimische sprache” stb.), amely tartalmazhatja azt.

Attérve ezek utan a konyv targyalasara, kezdjiik azzal, ami taldn a legsokatmondobb
tény: a misszionariusoktol eltekintve szinte semmi olyan részlet vagy tény nincs benne,
ami Kamunszanganak az eurdpaiakhoz fiz6d6 viszonyara vetne fényt! Kamunszanga
latnivaldlag igyekszik minden olyan eseményrdl hallgatni, vagy legalabbis a fontos-
sagat lekicsinyiteni, ami keresztény életutjaval kozvetlen mdédon kapcsolatba nem
hozhatd. Alig, és csak altalanossagokban emlit olyan eseményeket, adatokat, amelyek
a megkeresztelkedése el6tt vagy kdzvetlen utdna torténtek vele; az altala emlitett id6-
pontok pontatlanok, a visszaemlékezés nem kronologikus sorrendben halad, oda-vissza
ugral, ami a visszaemlékezés miifajabol és az elbeszélés jabim modjabal is kovetkezhet,
de lehet szandékos is (Iasd késobb a hazassagai torténetét). gy onéletrajza az eurdpai
nézdpontot ellenpontozd vernakularis forrdsként sajnos nem hasznélhato.

Elmondésa szerint az anyja a bukawa vidékre vald volt (/. térkép), de egy éhin-
ség eldl a Gingala vidéki jabimok kozé, Malawokuba koltdzott, €s ott ment férjhez.
Kamunszanga is ott sziiletett meg. Hozzavetdleg 15 éves kora koriil, az Ysabel nevii
munkastoborzé hajon keriilt Kokopdba (ma: Rabaul, Uj-Britannia), az egykori Német
Uj-Guinea févarosaba vendégmunkasnak, ahonnan harom év utan, 1887-ben tért vissza
sziil6foldjére. Mivel anyja kevéssel a hazatérte utdn meghalt, koran a misszionariusok
altal fenntartott iskola tanuldja lett (STREICHER, 1969, 9-10.).

Az idépontokkal kapcsolatban azonban mar rogton az elején problémak meriilnek
fel. Mint tudjuk, Finschhafent 1885-ben alapitottak; J. Flierl els6 neuendettelsau-i misz-
szionariusként 1886-ban érkezett oda; az 1886-ban, Hamburgban vizre bocsajtott Ysabel
pedig 1886. november 4-én hagyta el a kikotdvarost, €s tobb honapos ut utan, elsd al-
kalommal 1887. februar 17-én kotott ki Finschhafenben.?” A fentiek értelmében tehat
aKamunszanga altal emlitett,,harom évnek” joval késObb kellett torténnie: Kamunszanga
az Ysabel fedélzetén legkorabban 1887-ben hagyhatta el Finschhafent, de még ez is tul
korai datumnak tiinik! Ha ugyanis beszamitjuk, hogy a Neuendettelsau-i Kézikonyv
adatai szerint a keresztelés idején, 1899. augusztus 20-an Kamunszanga ,,18 éves volt”
(FARNBACHER — WEBER, 2004, 53-54.), tehat 1881-ben sziilet(het)ett,”® legkorabban
1896 tajan, ,,15 éves kora koriil” kezdhette meg az eurdpaiak alkalmazasaban toltott
»harom éves” szolgalatot. Ez az évszam feltlinden egybevagni latszik Biré adataival,
aki — emlékeztessiink ra — 1896. januar 1-én érkezett meg az Astrolabe-6bdlbe, és akit
Kamunszanga 1897-98-ban mar ,,régi ismerdsként” latogatott meg Singapore-ban.

27 Lasd az ,,Ysabel (Schiff, 1886)” cimii szocikket a Wikipédian. https://de.wikipedia.org/wiki/
Ysabel %28Schiff, 1886%29 (letdltés ideje: 2024. februar 6.) Uzembe allitasatol kezdve az Ysabel
a Német Uj-Guinea Tarsasag allomasai, illetve a nagy nemzetkozi jératok kozott szolgalt 6sszekot-
tetésként, egyben postahajo volt, tovabba a munkastoborzas céljait is szolgalta.

Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy ez a sziiletési adat is minden bizonnyal hozzavetdleges
becslésen alapult, hisz az anyakonyvezés, illetve a pontos életkor nyilvantartasa a papua kultarak-
ban a kereszténység elterjedése eldtt sehol sem volt szokas.
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A probléma azonban valdjaban nem az, hogy Kamunszanga pontatlan idépontokat ad
meg az ¢letitjaval kapcsolatban, hanem az, hogy — mint mar volt réla sz6 — szinte sem-
mi Iényegest nem mond réla! Minddssze néhany mondatban emliti a fehérek szolgélata-
ban toltott éveit: ,,munkdastoborzaskor bedlltam a fehérek szolgalatdba. Az utam idegen
helyekre vezetett. Harom évig voltam tavol az otthonomtol. [...] Elutaztam Madangba
és kiilonbo6zo fehérek szolgaja voltam a haz koriil és a konyhaban. Paradicsommadar-
vadaszatkor vadaszinas voltam és hajokon utaztam” (STREICHER, 1969, 17.). Ezt a (ma-
sodik) ,,harom évet” raadasul id6ben joval a kereszteldje (1899) és Kaboing 1902-ben
bekovetkezett halala utdnra helyezi és — mintha csak mentegetni kéne magat miatta —
azzal probalja indokolni, hogy hagyomanyos ,,pogany” szokas szerint, akarata ellenére
~meghdzasitottak™, amire 6 a tiltakozas és/vagy szabadulas egyetlen lehetséges modjat
valasztva felcsapott vendégmunkasnak: ,,igy probaltam megszabadulni egy hazassagtol,
amit nem akartam” és ,,idegen kdrnyezetben is megprobaltam megmaradni keresztény-
nek és a feladatomhoz hiinek maradni” (STREICHER, 1969, 17.).

Vagyis Kamunszanga kétszer ,,harom évet” ad meg, amikor a fehérek szolgalataban
dolgozott: egyszer fiatal kordban, a kereszteldje és a hazassaga eldtt, és masodszor a ha-
zassaga utan. Az els6 harom évrol az Ysabelen, Kokopon é€s a ,,harom éven” tul semmit
nem mond, a masodikrol annyit, amennyit fentebb idéztem. Kamunszanga hazassagara
(pontosabban hazassagaira) késobb még visszatérek. Itt most annyit ismételjiink meg,
hogy — a konyv céljanak szellemében — hallgatassal 6vezi mindazt, ami témank szem-
pontjabdl érdekes lehetne: egy széval sem emliti Singapore-t, Biroval valé kapcsolatat,
Astrolabe-6bdli tartdzkodasat, kokopoi munkédjat, vagy a Biro altal ,,alkalmasint” meg-
irt térténetet a misszionariusoknal megdrzésre ,,letett” vagyonarél! Mintha mindez nem
is 1étezett volna — holott ez az idészak a fehérekkel valo elsé ismerkedés ideje, a német
gyarmatositas hajnala, ami az evangelizaciotol fiiggetleniil is sok dramai tjdonsagot
kellett, hogy hozzon a papudk szdmara.

A fentiekre valo tekintette] Kamunszanga €letttjabodl a tovabbiakban csak a kereszte-
16jére €s hazassagaira vonatkozo részt fogom részletesebben targyalni, illetve az egyéb
forrasokkal dsszevetni.

Kamunszanga keresztelgje

A keresztel6rdl hallgassuk meg el6szor magat Kamunszangat! Amikor ,,isten szava hat-
ni kezdett” a lelkében, baratjaval, Kaboenggel rendszeresen Osszeiiltek Pfalzer® misz-
szionariussal tanulni.

»Ez természetesen nem maradt észrevétleniil. Amikor hire ment a dolognak,
a falvaink vezet6i nekiink estek. Elesen biraltak benniinket, amiért a sajat utunkat
mertiik jarni. Ez valami hallatlan dolog volt a szamukra. Ulddztek, kinevettek és
kigunyoltak minket. De mi erések voltunk, és mindig csak azt az egyet valaszol-
tuk: »Kitartunk mellette«. Lemasoltuk, amit Pfalzer mondott nekiink az iskolaban.

2 Georg Pfalzer (1866—-1945): 1889-1914 kozott a Neuendettelsau-i Misszidi Tarsasag misszionari-
usa Simbangban. O keresztelte meg az elsd két jabim fitit, Kaboingot és Kamunszangt.
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Ot honapba telt, aztan készen voltunk. Kozeledett a kereszteld napja. Egy héttel
eldtte Pfalzer meghivokat kiildott szét a jabim falvakba. A legtobben azonban visz-
szautasitottdk a meghivast, néhanyan azzal a ginyos megjegyzéssel: »Minek is
mennénk, csak azért, hogy ezt a két megbolondult fiut lassuk? Ha ti, fehérek meg
akarjatok keresztelni 6ket, csak rajta. A sotét boriik majd valoszintileg kifehére-
dik, és engedelmes szolgakat fogtok kapni benniik.« Igy adtak hangot nemtetszés-
iiknek keresztségiinkkel kapcsolatban. A templomba csak néhany felnétt jott el.
A fiatalabbak koziil is csak néhdnyan jelentek meg, mint ahogy a szomszédos fal-
vakbol is. Az el6z06 pénteken 6t misszionarius vizsgaztatott minket. Felvaltva tették
fel nekiink kérdéseiket. Az 6 szemszogiikbdl nézve immar semmi sem 4llt a ke-
reszteldnk utjaban. Ennek napja, 1899. augusztus 20-a, zuhogo esében kezdodott.
Fehér agyékkotdinkben 9 ora koriil készen alltunk. Pfalzer missziondrius vezetett
be minket a templomba. Beszédében hangsulyozta, hogy az evangélium a béke
lizenete sziviink és falvaink szdmdra. A keresztség annyit jelent, hogy Urat véaltunk.
Jézus népe hadat iizen a gonosznak és koveti uj Urat. A keresztséget a varazslas
barmiféle formdjanak, illetve minden mas egyéb pogany szokasnak a megtagada-
sa eldzte meg. Ugyanakkor keresztény hitiink megvallasaval tanusagot tettiink
az €10 Isten irdnti odaadasunkrol. Ezutan a kereszteldmedencéhez 1éptiink, és
megkereszteltek benniinket j neviinkon. En a Sila nevet vélasztottam, Kaboeng
pedig Tobi4[s]nak nevezte magat. A kdvetkezé kedden a misszionariusok ismét
talalkoztak veliink. Nyomatékos buzditasok utan elengedtek benniinket a falva-
inkba. Pfalzer misszionarius mindketténknek adott egy-egy csengdt. Tobia egy
kis templomot épitett Bubalomban, ott akasztotta fel. En ugyanezt tettem a fa-
lumban, Malawakuban” (STREICHER, 1969, 13—14.).

Iddig Kamunszanga visszaemlékezése. Lassuk ezek utan az egykort szemtanuk besza-
moloit ugyanerrdl az eseményrdl! Bird Lajos a mar idézett fényképleirason kiviil (,,Egy
baratjaval egylitt 6 lett az elsd, aki a hittéritoktdl a keresztséget felvette, nem ugyan
valami pietisztikus hajlambol...” stb.) mindossze egyszer tesz emlitést a keresztelorol:
»A két ifju [Kamunszanga és Kaboin, V. G.] arrdl is nevezetes, hogy 6 benniik testesiil
meg a hittériték 12 évi*® mitkodésének az eredménye, Kaiser-Wilhelmsland teriiletén 6k
az els® megkeresztelt protestansok. Most [1899, V. G.] augusztus 20-4n volt a keresz-
teldjiik. Kapott mindenik egy térdig ér6 ujjatlan fehér tunikat s hozza Kaboin Tobias,
Kamunszanga Silas nevet. Aki nem tudja, hogy a ketté koziil melyik a poganyabb név,
annak ajanltatik olvasni Pal apostol utazasat™' (EA 4715/620).

A kontextusbdl nyilvanvald, hogy Bird ezt a jegyzetet a kereszteld utan, de még
a Huon- obodlben irta. Egyrészt a jegyzet fentebb mar idézett elsé részében, ahol
Kamunszanga singapore-i ,.kirdnduldsar6l” szamol be, az ,,ide jovok az 6 hazajaba
jabimékhoz” kifejezést hasznalja. Masrészt a ,,kapott mindenik egy térdig éré ujjatlan
fehér tunikar” (amit Streicher, akinek Kamunszanga hozzavet6leg két-két és fél évti-

0 Bir6 itt tévesen adja meg az adatot: a valosagban, mint lattuk, 13 év utan tortént meg a szoban forgod
kereszteld.
31 Silas = Saulus.
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zeddel a keresztel6 utdn diktalta le életatjat, a német ,,agyékkotd” [,,Lendentuch”] kife-
jezéssel ad vissza forditasaban [STREICHER, 1969, 14.]) olyan informacio-részlet, amit
csak egy szemtanu tudhat és oszthat meg masokkal! Bir6 tehat bizonyosan részt vett az
eseményen, és mivel kevéssel utdna, 1899. szeptember kdzepén elhagyta a Huon-6bolt,
a jegyzetet valamikor a két datum ko6zé es6 id6ben irhatta.*

Hogy miért nem irt a keresztelér6l bévebben, csak gyanithatjuk: Kamunszanga
megtérésének ,,nem ugyan valami pietisztikus hajlambol, hanem elég sajatsagos kiilsé
okokbdl” valé megtorténte ismeretében, illetve a ,,pietista-ortodoxissima” missziorol
tett, mar idézett fényképalairasabol kikovetkeztethetden (,,nekem pedig [Kamunszanga]
igazi typusos minta arra, hogy miként vetkdztetik ki a természeti embert dsi emberi jo
tulajdonsagaibol a miiveltség és keresztyéni szeretet kétséges aldasai”’) Biro nem lehe-
tett valami jo véleménnyel a neuendettelsau-i missziondriusokrol. Ezt mi sem mutatja
jobban, mint egy vitriolos stilusban megirt, vele megesett simbangi torténet, amikor is
Osszeszolalkozik az 6t ,,sajat érdekében” buzgobb lelki gyakorlatra felszolitd misszio-
nariusokkal (BirO, 1923, 119.; VARGYAS, 1986, 34.). Rosszallasanak azonban a kor kle-
rikalis 1égkdre, valamint az egyhaz pozitivnak tartott kultirmisszidja miatt nem adhatott
szabadon kifejezést. igy nem csodalhato, hogy leveleiben és visszaemlékezésében nem
— vagy alig, és akkor is tdvolsagtartoan — tesz emlitést roluk.

Ami marmost a missziotorténeti forrasokat illeti, feltiind, hogy az egykori szereplok,
a missziondriusok beszdmoloi és visszaemlékezései milyen szlikszavuak az els6 keresz-
teldre vonatkozodan! A simbangi missziot megalapitd misszionarius ,,6satya”, Johann
Flierl tobb ezer oldalra ragd irasaiban (FLIERL, 1910a, 1910b, 1919, 1927, 1928, 1931,
1932a, 1932b, 1999; FrROEHLICH, 2015) példaul részletesen beszamol a missziés allo-
masok épitésérdl, a munkaval egyiitt jaro fizikai és logisztikai nehézségekrol, a misszi-
onariusok onellatd gazdalkodasardl, a gyarmati egészségiigyi helyzetrdl, a missziokon
folytatott gy6gyito tevékenységrol, kormanyzoi €s misszionariusi latogatasokrol (odaig
menden, hogy ki melyik szobaban aludt a vendégek koziil!), vagy az evangelizalashoz
kapcsolddd nyelvi problémakrol, a téritési stratégiardl, a misszids iskolan folyo tani-
tasrol, a keresztelore valo felkészitésrol, a ,,poganyok” vallasardl és bizalmuk megnye-
1ésérél, a balum-iinnep fokozatos elhagyasarol, tovabba sok egyéb apro részletrél. Am
mindekozben alig tesz emlitést a megtéritett papuakrol és a hozzajuk fiiz6dé emberi
kapcsolataikrél! Flierlt olvasva az embernek olyan benyomasa van, mint a 19. szdzad
végi felfedezok, foldrajzi utazok leirasai olvastan, ahol a legy6zott nehézségek és a ka-
landok ecsetelése messze felillmulja a felfedezett tajak és emberek-népek-tarsadalmak
bemutatasat. A minket érdekld elsd keresztelérdl példaul mindodssze ennyit tudunk meg:
,»Az 0j évszazaddal 0 korszak kezd6dott misszionkban, Isten kegyelmébdl nagy valto-
zas kovetkezett be. Régi allomashelyeinken mindeniitt elsdsziilotteket lehetett keresz-
telni...” (FLIERL, 1910b, 122.); vagy ,,Uj-guineai misszionkban ez volt az elsé zsengék

32 Bir6 utolsé levele a Huon-6bo1bél — mint mar volt rola sz6 — 1899. szeptember 12-érél kelt; szep-

tember 21-én mar Miokoban (a német gyarmati kormanyzat elsé székhelye az Uj-Britanniat és
Uj-Irlandot elvalasztd tengerszorosban fekvé Duke of York szigeteken) van; elsé levele wjfent
az Astrolabe-6b61bdl 1899. november 10-én kelt.
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ideje, a jelen szazad elsd évtizedében a kis kezdetek napja, az eljovendé nagyobb dol-
gok el6szele” (FLIERL, 1927, 56.).3

Kamunszanga (és Kaboeng) neve csak mellékesen, véletlenszeriien tlinik fel nala.
1899. augusztusara, ausztraliai vakacidjarol vald visszatérésére emlékezve példaul igy
ir: ,,... boldogan tértiink vissza hosszl ausztraliai nyaralasunkbol. Az évszazad végéhez
értiink. A két els6sziilottet abban az évben keresztelték meg Simbangban, id6sebb isko-
las fiakat; az egyik a Huon-6bdlbe valo volt, Kamungsanga, aki évtizedek 6ta keresz-
tényként €It Deinzerhohe, Bukauasip fiokgyiilekezetében, a masik a kozeli Gingalabol
szarmazott, a neve mar kiment a fejemb61” (FROEHLICH, 2015/11, 119.).34

Talan az egyediili alkalom, amikor Flierl név szerint megnevezett papuakrol, ke-
resztény €letviteliikrdl, dicséretes cselekedeteikrdl, illetve halalukrdl ir, a ,,simbangi fi-
ukrol” szolo fejezet a Christ in New Guinea cimii konyvében (FLIERL, 1932a, 14-21.).
E részben azt mondja el, hogy az els6 keresztények hogyan néttek ki a simbangi misz-
szios iskola novendékei koziil. Név szerint €s hosszan szamol be néhany hires simbangi
fiurdl, majd utanuk, ,,a futottak még” listdjan emliti meg Silast és Kaboingot:

»De nem Ok voltak az els6 megkeresztelkedettek! Az elsé kettd a gingala-beli
Tobias Kaboing és Silas Kamungsanga voltak, akiket Pfalzer testvér a simbangi
misszios allomason 1899. augusztus 20-an keresztelt meg. 1902 julius végén
Kaboing vastagbélgyulladasban meghalt [...] Amikor én elhagytam Uj-Guine-
at [1930, V. G.] Silas Kamungsanga még életben volt. O egy igazi keresztény
a bukawa vidéken. Sok éven éat szolgalt az Uj-Guinea Tarsasagnal szarazfoldon
és tengeren egyarant, majd a Kap Arkona kozelében 1évé Wuitelu nevii faluban
telepedett le” (FLIERL, 1932a, 20-21.).

Az els6 keresztelorol és Kamunszangardl tehat magatol Flierlt6l gyakorlatilag sem-
mit sem tudunk meg. Szerencsére a Neuendettelsau-i Misszioi Tarsasag Uj-guineai
torténetét feldolgozod miivek kozott kettd is van, amelyek egykori forrdsok alapjan ro-
videbb-hosszabb dsszefoglalast adnak rola. A Misszidi Tarsasdg 0j-guineai tevékeny-
ségének 75. évfordulojara késziilt mitvében Pilhofer® — aki 1905-1939 kozott maga is
a Neuendettelsau-i Tarsasag missziondriusa volt a Huon-6bdlben — igy ir:

,»lizenharom évnyi faradozas utan a beérd termés elsO jelei lathatéva valtak.
Az els6 csemeték, akiket Pfalzer 1899. augusztus 20-an Simbangban megkeresz-
telt, egykori iskolds fiuk voltak, nevezetesen Kaboeng, aki a Tobias keresztnevet,
és Kamusanga (sic!), aki a Silas nevet kapta a keresztségben. Felkészitésiik vi-
szonylag rovid volt, leginkabb az iskolaban tanultak ismétlésére és elmélyitésére

3 Lasd még FLIERL, 1927, 42-43., 1999, 174.

3 Flierl 1941 juliusaban, kevéssel 83 éves sziiletésnapja utan német nyelvii kéziratban irta meg visz-
szaemlékezéseit. E kézirat roviditett, angol nyelvii kiadasa Flierl 1999; teljes német nyelvii kiadasa
FrOEHLICH, 2015.

5 Pilhofer, Georg (1881-1973): Johann Flierl veje. Misszionariusi tevékenysége mellett tobb fel-
fedezd utat is tett az egykori Német Uj-Guinea belsejében (Waria vidék, Markham folyé volgye,
kukukuku vidék). Eletéhez l4sd FUGMANN, 2005.
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Es jollehet a kovetkez6 néhany évben egy-két tovabbi kereszteld eldre vetitette egy jo-
venddbeli keresztény kozosség formalodasat,’” a ,,poganysag még mindeniitt téretlentil
jelen volt”, amit jelzett az is, hogy Kamunsanga és Kaboing keresztelgjén Simbangban

szoritkozott. Pfalzer nyomatékosan hangsulyozta, hogy ne ringassak magukat ha-
mis reményekben: a keresztség nem biztosit védelmet a betegség és a szenvedés
ellen. Isten igéjének valddi gyiimolesét nem itt a f61don, hanem csak a mennyben
lehet megtalalni. A keresztség aktusa mély benyomast tett minden jelenlévo-
re, fehérekre és sotétboriiekre egyarant, kiillondsen, amikor a poganysag két {6
elemének, a balumnak,*® a halottak kikérdezésének és a varazslasnak nyilvanos
megtagadasara keriilt sor. A jelenlevd poganyok figyelmiiket magéra a keresztség
aktusara dsszpontositottdk abban a reményben, hogy valami rendkiviili dolgot
észlelhetnek. Sajnos els6 kis benyomulasunk a papua poganysag teriiletére nem
volt kiilonosebb hatassal a falu lakéira” (PILHOFER, 1961/1, 118-119.).

»alig 30-40 ember vett részt” (PILHOFER, 1961/1, 119.).

A Neuendettelsau-i Misszioi Tarsasag korabeli forrasait és dokumentumait kdzreado
miiben (FARNBACHER — WEBER, 2004, 53-54.) az els6 keresztelordl egy tobb forrasbol
Osszeallitott, viszonylag részletes beszamolot talalunk, amit némi kihagyasokkal és a szer-

keszt6i megjegyzésekkel egyiitt teljes egészében idéziink:

. Uj-guineai misszios tevékenységiink tizenharom éve alatt a legoromtelibb hir,
amit misszionk kedves baratainak el kell (jsagolnunk. Amire régota vagytunk
és amiért gyakran konyorogtiink, az Ur kegyelmébol végre megadatott: mun-
kénk jutalmaul a papuaktol két elsésziilottet kaptunk; az elsé két jabim fiatalember,
Kaboing ¢s Kamungsanga augusztus 20-an, a Szenthdromsag utani 12. vasarna-
pon az Ur Jézus nevében megkeresztelkedett. .. [eredeti kipontozas, V. G.] Amikor
Flierl Missz[ionarius] 1886-ban Finschhafenben partra szallt, még besz¢lni sem
tudott a bennsziilottekkel, nemhogy hirdetni nekik az evangéliumot... [eredeti ki-
pontozas, V. G.] Legalabb négy évnyi tanulasba telt, mire ez a fontos el6készitd
munka kell6képpen lezarult, és a munka megkezdddhetett az emberek szivében,
amit a makacssag, a gog ¢és a babona keményen megtiport... [eredeti kipontozas,
V. G.]A munka elsd lathaté eredménye egy alland6 bentlak4sos misszios iskola volt,
amelyet fel tudtunk allitani. .. [eredeti kipontozas, V. G.] Aztan a sajat milvészetiik-
be és varazsloikba vetett biiszke bizalmukat erésen megrenditette a himldjarvany,
amely a jabim torzs tizedét elsdporte; néhanyan rajottek, hogy a misszionariu-
sok tantisagtétele igaz. A lum miti, azaz egy kapolna épitése Qualansamban nagy

36

37

Eredeti labjegyzet: ,,a balum az 6sok kultuszahoz kapcsolddo koriilmetélési tinnep jabim neve”, V. G.

Pilhofer tudositasabol tudjuk, hogy kevéssel utana Simbangban és masutt tovabbi keresztelokre ke-
riilt sor, ujfent korabbi bentlakasos névendékek kdrében: 1899. december 31-én Hoh misszionarius
Tamin Lokomu Joelt; 1900-ban Vetter misszionarius Simbangban hat, név nélkiil emlitett egykori
tanulot; 1902-ben Gjfent Tamin Bamler missziondrius 6t, név nélkiil emlitett egykori tanuldt, tovabba
Simbangban Pfalzer misszionarius Lemasumot és Padit, illetve Vetter misszionarius az akkor alapitott
Kwalansamban 6t f6t, illetve 1903-ban tovabbi 12 ot keresztelt meg. Végezetiil 1903-ban Tamin Hoh

missziondrius jra 5 {6t (koztiik az elsd két nét) tartott keresztviz ala. (PILHOFER, 1961, 119.)
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elérelépést jelentett; a példat mas falvak is kdvették. Néhany faluban bevezették
a vasarnapi tinnepségeket is, és az idosek is bekapcsolodtak az istentiszteletbe, mar
csak azért is, mert célszerlinek tartottdk, hogy ideiglenes jelenlétiikkel megtisz-
teljék a misszionariusok Istenét. A kdznapi életben vald tovabbi elérelépés aztan
egy nagy papua linnepi 0sszejovetel alkalmaval mutatkozott meg; szinte mindenki,
még a tavoli falvakbol is, fegyverteleniil jelent meg, holott papua szokas szerint
még rovid sétak alkalmaval is ldndzsat kell hordani. Az evangéliumi békeiizenet
tehat maris hatast gyakorolt a papua szivekre a béke érdekében. A mi két fiatal
kereszténylink most jutott el az Ige hatdsanak csucsara. Ami marmost a kereszte-
16t illeti... [eredeti kipontozas, V. G.]” [, Vetter beszamoloja”]

[Kis kihagyas utan a szoveg tovabb folytatodik, valdsziniileg tovabbra is Vetter misszi-
ondrius beszamoloja alapjan. V. G.]

»A szokasos istentisztelet és a Pfalzer atya altal e napra szant és Osszeallitott pré-
dikacio6 utan [lasd alabb] a keresztelési aktusra a Lohe-féle Agenda/Istentisztele-
ti rendtartas® szerint keriilt sor. Mindketten hangosan és hatarozottan kimondtak
a gonosz megtagadasat [ Abrenuntiation]: »Ellene mondok az 6rdognek és minden
lényének és minden cselekedetének«. Mint ilyet, kiilon és név szerint is megne-
vezték a balum szerinti félrevezetést, a betegség okozoja utani nyomozast, a rontas
céljabol valo bojtolést és mindenféle boszorkanysagot. Ezutan mindenki elmond-
ta az apostoli hitvallast. Mindannyiunkat mélyen megrenditett, amint Isten di-
csérete szemiink lattara és fiiliink hallatdra immar egy papua szajbol hangzott
el. Az egybegyliltek fesziilt figyelme innentdl a kereszteld kancséra és annak
hasznélatara 6sszpontosult, mintha csak valami ritka dologrdl lett volna szo...
[eredeti kipontozas, V. G.] Miutan megkaptak a keresztséget, mindketten haza-
tértek falujukba, hogy pogany kérnyezetiikben soként hassanak, vilagossagként
ragyogjanak, és tantisagot tegyenek barmiféle pogany gonoszsag ellen... [eredeti
kipontozas, V. G.]”

[Ez alatt, bekeretezett kiilon részben, vastagon szedve, V. G.]

»Ne gondoljatok, hogy fehérekké kell valnotok; megvan nektek a magatok tja;
csak a gonosznak kell ellent mondanotok.”

8 Johann Konrad Wilhelm Lohe/Loehe (1808—1872) német lutheranus pap, teologus és felekeze-
ti ird, a Neuendettelsau-i Misszioi Tarsasag alapitodja, az Agende fiir christliche Gemeinden des
lutherischen Bekenntnisses (Beck, 1844) [Agenda/Istentiszteleti rendtartas a lutheranus felekezet
keresztény kozosségei szamara] cimii szertartaskonyv szerzdje. A keresztény nevelésrél, az imad-
sagrol és az istentiszteletrdl vallott nézetei nagy hatassal voltak a Lutheranus Egyhaz Agendaja-
nak kidolgozoéira. Lohe az észak-amerikai evangelizacio egyik fo sz6szo6loja és tamogatdja volt;
a Neuendettelsau-i Misszioi Tarsasag 1841-ben eredetileg mint az USA-beli német kozdsségek kozeé
kiildend6 misszionariusok el6készité tanfolyama jott 1étre, majd 1849-ben intézményesiilt. Lohe
emellett az USA-ban a Lutheran Church—Missouri Synod (LCMS), valamint két, misszionariuso-
kat képz6 intézmény (Wartburg College [Waverly, lowa] és Concordia Theological Seminary [Fort
Wayne, Indiana]) alapitdja és szponzora volt.
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[, Vetter misszionarius feleségének levele” beszamol a prédikacio tartalmarol.:]
»~Pfalzer atya arrol beszElt, vagy inkabb elgondolkodtatta dket, hogy kezdetben mi-
lyen kozombdsek voltak az evangéliummal szemben. Megvetéen mondtak, hogy
nincs hasznuk a beszédbdl, hogy nem fognak jollakni tdle, és igy tovabb. Mindezek
ellenére — mondta — mi nem untuk meg, hogy Isten beszédét ismételjiik nektek,
és most végre rajottetek, hogy jot akarunk! Irantatok vald konyoriiletbdl jottiink,
és mivel Isten szeret titeket, minden egyes falut és minden egyes torzset, azt akar-
ja, hogy ne vesszetek el, hanem kertiljetek a jo helyre. A miti [evangélium] nem
iires beszéd, békét hoz a falvakba és a szivekbe, és megment az elkarhozastol. De
O csak azok hangjat hallja meg, és azokat segiti, akik hallgatnak az O hangjara.
Nézzétek, O él és hatalmas, O tud segiteni nektek is; amikor Vetter testvér beteg
volt, nem kérdeztiik, ki rontotta meg? Azt hittiik, hogy meg fog halni; ti magatok is
lattatok, és Isten meggyodgyitotta 6t. Ne gondoljatok, hogy fehérekkeé kell valnotok;
megvan nektek a magatok (itja; csak a gonosznak kell ellent mondanotok. Kaboing
és Kamungsanga most a keresztség altal Jézus tanitvanyai lesznek, de veletek ma-
radnak és veletek dolgoznak, de a balumban, a varazslasban, a rontasban soha tob-
bé nem fognak részt venni stb. ...” [eredeti kipontozas, V. G.]

Idaig tart a tobb forrasbol egybeszerkesztett beszamold (FARNBACHER — WEBER, 2004,
53-54.), amelynek végén a szerkeszt6k labjegyzetben hozzateszik: ,,a kereszteldt
Pfalzer misszionarius a simbangi iskolaépiiletben 1év6 kis templomban végezte el 1899.
augusztus 20-an, a Szenthdromsag utani 12. vasarnapon.” Az anyakonyvbe a kovetke-
z0 adatok vannak felvéve: Kaboin, férfi, 18 éves, egyediilallo, apja neve: 1 [elhalélo-
zott], anyja neve: Wokao, keresztnév: Tobias, sziiletési hely: Bubalum. Megjegyzés:
1 [Kaboing elhalalozasa] 1902. julius 22-én. Es Kamunsana, férfi, 18 éves, egyediil-
allo, apja neve: 1 (1897. november), anyja neve: T, keresztnév: Silas, sziiletési hely:
Malanogu [= Malawoku, V. G.].

Osszegezziik: Kamunszanga és Biré elbeszélése, valamint egyhazi forrasaink nagy
vonalakban egybevagnak és kolcsondsen kiegészitik egymast. Ami meglepd, az az,
hogy az esemény kivételes fontossagahoz és stilyahoz képest viszonylag kevés és rovid
forras all a rendelkezésiinkre. Ezek fényében az elsd dttérés — varakozasainkkal ellen-
tétben — kozelrdl sem tlinik olyan meghatarozo, egyszer s mindenkorra mindent eldontd
eseménynek, mint azt gondoltuk volna: csak egy volt az utdna kovetkezé megtérések
folyamataban! Mintha a kor szerepl6i maguk is tisztaban lettek volna vele, hogy csak
az els6 1épést tették meg; jollehet lelkes, de az esemény fontossagat nem tulértékeld,
realista beszamolokat adtak. A keresztel6 nem az egyediili fokmérdje a kereszténység
terjedésének: mar eldtte is voltak papua , keresztények”, noha még nem estek keresztiil
a keresztségen; a Iényeg a folytatdson van.

Flierl minderrél igy vall visszaemlékezésében: ,,Mar akkor, amikor misszionk els
zsengéit lesziireteltiik, voltak kozottiink olyan keresztények, fiatalok és idések [...], aki-
ket a megfeszitett Megvaltoba vetett hit annyira atformalt, hogy nyilvanvaldan a [Szent]
Lélekben éltek, és Isten békessége volt rajtuk, és bizalom és 6rom toltdtte el szivii-
ket a halal 6rdjaban™ (FLIERL, 1927, 54.). Evvel kapcsolatban ismételten felemlegeti
Lemasum, az elsé ,,keresztény” jabim példajat, aki ugyan még ,,pogany” volt, de ami-
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kor egykori simbangi iskolatarsai vérbosszii miatt meggyilkoltak (egy altala kivagott
fa raddlt egy nére, aki életét vesztette), Krisztus nevével az ajkan halt meg. Ugyanigy
a név szerint felsorolt tobbi ,,simbangi fit” sem volt még a szd valddi értelmében ,.ke-
resztény”, azaz nem voltak még megkeresztelve, de mar keresztény elvek szerint éltek
és keresztény értékeket kovettek.

Flierl expressis verbis ki is mondja:

»Nem siettettiik az embereket a keresztségre. Tizenharom év munka utan korant-
sem az elsd két jabim katekumen® volt munkdank osszes gyiimélcse, csupan ldatha-
t6 bizonyitékai voltak annak. Lathatatlan eredményeink arr6l tanuskodtak, hogy
a pogany szokasokat és nézeteket a falvakban egyre inkabb felvéltottdk a ke-
resztény eszmények és elvek, amit a misszié munkdjanak ezt kovetd tendenciai
és fejleményei is bizonyitanak. Nem ragaszkodtunk ahhoz sem, hogy egyszerre
egy egész falut kereszteljiink meg. Az események normalis menete szerint néha-
nyan alltak az élre, majd a tobbiek gyakran késobb kdvették dket” (FLIERL, 1999,
174-175., kiemelés tolem, V. G.).

Minden valdsziniliség szerint ezért nem volt olyan fontos Flierl szamara az elsd attérés,
hogy visszaemlékezéseiben részletesen kitért volna ra; még az altala keresztelt elso kate
fitkrdl is csak egyszer tett név szerint emlitést (FLIERL, 1999, 174.). Az Gj-guineai hitté-
rités kezdeteirdl irott 6sszefoglald munkajaban Steffen hasonl6 véleményre jut:

»1899. augusztus 20-4n, tehat 13 évvel az els6 misszionariusok megérkezése utdn
Georg Pfalzer misszionarius megkeresztelte az elsé két helybeli papuat, Tobias
Kaboenget és Silas Kanusangat [sic!]. Az elsddleges evangelizacios cél tehdt meg-
valosult, még ha két fiatalember egyéni megkeresztelése nem is jelentette azt, hogy
a keresztény hitet a helyi lakossag az idésebbek vezetésével elfogadta volna. A gyii-
lekezet megalakulasanak kovetkez6 1épése volt az 1902. augusztus 22-i Urvacsora,
amelyen el6szor immdar nyolc helyi keresztény vehetett részt. A harmadik kereszte-
16n, 1903. szeptember 13-an 6t jabim fiatalemberrel boviilt a kis keresztény gytile-
kezet. Az 1904. januar 6-i elsé keresztelés a belsd vidéken, a Sattelbergen szintén
jelentds lehetett, mivel ez volt a késdbbi belfoldi misszio kezdete két, belfoldi tor-
zsekbdl szarmazo férfival. Az attorést a keresztény hit egy népcsoport részérdl valo
teljeskorii elfogadasdahoz Christian KeyBer misszionarius érte el a Sattelbergen
az 1905. majus 7-1 els6 nagy keresztelési linnepség soran. Ekkorra az 0ij-guineai
Neuendettelsau-i1 Misszio mar hét allomason, 17 felszentelt misszionariussal mii-
kodott” (STEFFEN, 1995, 103., kiemelés tolem, V. G.; 1dsd még WAGNER — REINER,
1986, 41-43.).

A fentiekbdl nyilvanvald, hogy az evangelizaciora és a nyomaban megvalosuld megté-
résre a résztvevok mint folyamatra tekintettek, amelynek els6 eredményei utan ,,misszi-

¥ Katekumen: (gorog katekhein > katekhoumenos = ’szoban instrual/oktat/iranyit/vezet’ > ’instrual-
va/oktatva’ stb. lenni), ’hitujonc’, a keresztségre, illetve a keresztény beavatas szentségeire késziild
felnott.
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onk sikeressége, természetes ndvekedése és fejlédése ettdl kezdve egyre altalanosabba
valt az egész vidéken” (FLIERL, 1927, 56.). Es ,,miképp a foldmiives 6rvendezik a szé-
pen z6ldelld, ndvekvd gabonamezd 14ttan, Ggy oOriiltiink mi, Gj-guineai misszionariusok
is ama napon, amikor az Uj lelki élet elsd csirait kihajtani lattuk misszids munkank
igéretes mezején” (FLIERL, 1927, 43.).

Kamunszanga életitjanak néhany tovabbi allomasa

Kamunszanga keresztel6jének részletes targyalasa utan térjiink vissza most Bird
Kamunszanga fényképéhez adott jellemzésének néhany részletére!

1) Idézziink a sz&vegbdl: ,,Most ismételten itt idézik Friedrich-Wilhelmshafenben, va-
lami meghatarozhatatlan minéségben, félig [mint] munkasfeliigyeld, félig sajat joszan-
tabol [mint] eldénekes és imddkozo” (kiemelés télem, V. G.). Ez a mondat Flierl alapjan
egyértelmi kontextusba helyezhetd:

,»Azok a tanitvanyaink, akik munkasként tavoli iiltetvényekre mentek, kiillondsen
az Astrolabe-6bdl vidékére, és ott évekig dolgoztak, sajat elhatdrozasukbol, mint-
egy magatol értetédben téritd munkat végeztek a Huon-6bol vidékérdl szarmazo
munkatarsaik kozott [...] Ennek kovetkeztében a Huon-6bdl partvidékének fal-
vaiban a misszionariusok kozvetlen részvétele nélkiil is Iétrejottek szabadtérinek
[’teté nélkili’] nevezhetd templomok. A falu kdzepén 1évé szabad teriileten ka-
rokat vertek a foldbe és padként szolgald rudakat erdsitettek rajuk; a harang he-
lyét egy fara akasztott régi vascsdkany vette at, ami a falubelieket gytilésre hivta.
A fiuk a misszios allomason mar megismert istentiszteletek mintdjara ahitatot tar-
tottak. Mindez missziés munkank kozelgd, valoban kézzelfoghato sikerére utalt,
és egyhttal eldkészitette a talajt a misszid jovobeli bovitéséhez. Elérkezett mun-
kank elsé gylimdlcseinek az ideje” (FLIERL, 1927, 42., kiemelés télem, V. G.).

Egy masik visszaemlékezésében Flierl a ,,hires simbangi fitikrol és kozeli és tavoli he-
lyeken az Evangéliumrdl tett tanusdgukrol” szélva beszamol Kriele lutheranus inspek-
tor 1911-ben Uj-Guinedban, az Astrolabe- és a Huon-6bdlben tett latogatasarol:

,Mar Bogadjimban kapcsolatba keriilt a simbangi fiakkal. Az Uj-Guinea Tar-
sasdg nagy liltetvényei kozott fekvé Bogadjimban, ahol az elsd rajnai misszids
allomas talalhaté, sok simbangi fiu dolgozott munkasként. Ok vasarnaponként
rendszeresen latogattak a Rajnai Misszi6 templomat.** Miutan a bogadjimi nyel-
ven tartott istentisztelet befejez8dott, simbangi finink megkérték a rajnai misszi-
onériust, hogy jabim nyelven is tartson istentiszteletet szamukra. Az Uj-Guinea
Tarsasag tisztjeitdl Kriele megtudta, hogy a simbangi misszios fitiknak az iiltet-
vényen sajat kis bozottemplomuk van, ahol minden este megtartjak a napi 6ssze-

4 Uj-Guinea teriilete fel volt osztva a kiilonbozé misszios tarsasagok kozott. Az Astrolabe-5bdlben
a Rajnai Misszioi Tarsasag, a Huon-6bdlben a Neuendettelsau-i Misszioi Tarsasag téritett.
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joveteleiket, és hogy ezek a fitik jobban dolgoznak, mint a poganyok. Igy lettek
a simbangi fiuk az evangéliumi igazsag tanii, nemcsak sziiléfalujukban, hanem
tavoli helyeken is...” (FLIERL, 1932a, 16.)

A fentiekre rimel Pilhofer egy késébbi megjegyzése is, aki a fiatal attértek és az Oreg
falufénokok kozotti ellentétekrdl irva beszamol az elébbiek téritd tevékenységérdl: ,,Fi-
atalokként a falu életére nem volt meghatarozo befolyasuk. Kezdeményezésiikre kiilon-
b6z6 falvakban kis templomok épiiltek, ahol rendszeresen tartottak istentiszteleteket”
(PILHOFER, 1961, 120.).

Mindezek fényében nyilvanvald, hogy Kamunszanga — aki 1901-ben, a foto
elkésziiltekor mar meg volt keresztelve! — a Német Uj-Guinea Tarsasag alkalmazasa-
ban dolgozott munkafeliigyeloként, szabad idejében pedig ,,sajat elhatarozasabol, mint-
egy magatol értetddden” végzett téritd munkat az Astrolabe-6boli munkasok kozott.
Kamunszanga élete, és mindaz, amit Bir¢ ir réla jellemzésként, személyesen példazza
mindazt, amit Flierl dltalaban ir az evangelizacid menetérdl és a simbangi bentlaka-
sos iskola novendékeinek szerepérdl: ,rajottliink, hogy a mi egykori névendékeink az
evangéliumi igazsag terjesztésének legjobb elomozdit6i” (FLIERL, 1932a, 25.); ,,el0sz0r
bennsziilott segiték, akik még poganyok; kovetkezo fokozat: bennsziilott segitok, akik
még nem keresztények; és végiil: keresztény bennsziilott segitok. Ily modon haladtunk
elére Uj-guineai lutherdnus misszidnkon” (FLIERL, 1932a, 13.).

2) ,, Kamunszanga kivaldan értelmes és okos fit, de amellett ravasz és hazug, munkas és
szorgalmas, de 6nz6 és haszonlesd, joszandékn de allhatatlan, hia és Onérzetes, amellett
alazatos, hizelkedd, tlirelmes, és nem kis mértékben szentesked” — hangzik egy masik
mondat a képalairasban. E mondatban az egyik kulcsszo véleményem szerint az ,,allhatat-
lan”. Azaz Bir6 Kamunszangat elvei mellett kitartani nem tudo, cselekedeteiben, jellemé-
ben ingatag, megbizhatatlan személyként festi le. Jellemzését egy korabeli misszionarius,
Vetter egy jelentése teljes mértékben alatdmasztani latszik: ,,A misszionariusoknak kevés
oromiik volt Kamusangaban, Kaboeng keresztségbeli tarsaban. Vetter jelentése szerint
»Kamusanga sok bajt okoz«, »ingadozd nadszal, nem tudja, mit akar, bolyong, mindeniitt
népszerii akar lenni, sok butasagot beszél, és felbosszantja az embereket maga ellen«” —
idézi Pilhofer (PILHOFER, 1961, 120., a Kirchliche Mitteilungen, 1903, 11. szama alapjan).

Ekesszol6 példa a fentiekre az, amit — ezattal Decker misszionarius nyoman — ismét
csak Pilhofer mond el. A térités szokasos menete az, hogy a frissen megkeresztelteket
kikiildik, hogy most mar 6k végezzenek térité munkat. Csakhogy

»erofeszitéseink sajnos gyakran sikertelenek voltak. A jelentésekben ismételten azt
olvassuk, hogy az érintettek hatarozottan nemet mondtak a misszionarius felkéré-
sére, hogy evangélistaként alljanak rendelkezésre. [...] Silas, az els¢ megkeresztel-
tek egyike, egy deinzerhohei keresztelési szertartdson beszédet mondott, amelyben
arra buzditotta az ottani keresztényeket, hogy teljesitsék misszios kotelességiiket.
Amikor azonban arra keriilt a sor, hogy 6 maga menjen a kela néphez tériteni, el-
zarkozott. Decker megjegyezte: »Nagy aldozatot hozni az Urért még mindig isme-
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retlen dolog a mi népiink szamara«. Majd hozzatette: »Feltétleniil sziikséges, hogy
a misszionarius Isten jelenlétében ki tudja mondani: Muszaj! Ez a kotelességed!«”
(részlet Decker 1906. julius 16-an kelt leveléb6l, idézi PILHOFER, 1961, 183.)*

Kamunszanga ,.allhatatlansagat” a fentiek alapjan el kell fogadnunk. Am a teljes
igazsaghoz hozzatartozik, hogy Onéletirasabol kitetsz6en 1905-t61 — 6t honapig (lasd
STREICHER, 1969, 25.) — mégiscsak evangélista volt Kelaban a bukawak kozott, aminek
kiilon fejezetet szentel visszaemlékezéseiben (STREICHER, 1969, 21-22.)!

3) A fentiek elvezetnek benniinket a megtértek tarsadalmi helyzetéhez, ,,keresztények”
és ,,poganyok” viszonyahoz, a koztiik 1évo (érdek)ellentétekhez €s statuskiilonbségek-
hez. Biré megjegyzése, hogy ,,[megtérése] ota [Kamunszanga] szorgalmas ’keresztyén’,
s ahol csak alkalma nyilik, sohase mulasztja el fitogtatni, mert észrevette, hogy az tetszik
az europai uraknak” arra utal, hogy Kamunszanga felismerte: ,,keresztény” volta maga-
sabb presztizst biztosit szamara az eurépaiak kozott. O mar ,civilizalt”, s ilyetén ming-
ségben kozéjiik tartozik, benne tehat bizni lehet: ez magyardzhatja (legalabbis részben)
,munkasfeliigyel6i” kinevezését is. Hogy azonban az ujonnan megtértek sziiléhely-
iikon, sajat falubelijeik kozott is magasabb statusra tartottak igényt, mutatja Pilhofer
egy — Vetter nyoman idézett — passzusa, amelyben a frissen megtértek nehéz helyzetét
ecseteli ,,pogany” kornyezetben: ,,»pogany 1égkor vette Oket koriil, és ez a fojtogato le-
vego a megfeleld fejlodés ellensége volt«. [...] az elsé keresztények [...] valddi szorult
helyzetbe keriiltek; hidnyzott nekik a védelmezo és tamogatd keresztény falukdzosség
tamogatasa.” Csakhogy ,,a falu vezetdi elutasitottak minden kisérletet, hogy szembe-
szalljanak a poganysaggal, mert a fiatal keresztények viselkedését elbizakodottnak tar-
tottdk. »Amiota a fiatalok megkeresztelkedtek« — mondtak — »ugy viselkednek, mint
a torzsfok«” — teszi hozza Pilhofer a Kirchliche Mitteilungen, 1902, Nr.1/2. szama alap-
jan (PILHOFER, 1961, 120—121., kiemelés télem, V. G.).

Ez az idézet egyértelmiien utal a fiatal és dreg generaciok kozotti torésre, a papua tarsa-
dalom bomldsanak kezdetére, ami az evangelizacio (egyik) elkeriilhetetlen kovetkezmé-
nye volt. ,,Régiek” és ,,ujak”, ,,modernek” és ,maradiak” Osszeiitk6zése egy gyokeresen
uj vallas és életforma elterjedése soran elkeriilhetetlen, kiilonosen egy olyan politikai-
hatalmi helyzetben, mint amit a gyarmatositas — és mindaz, amivel egyiitt jart — jelent.
A megtérés akarhogy és akarmilyen indokok kdvetkeztében is torténik, az egyelére még
kisebbségben 1&vo 1 vallas hivei per definitionem kiviil keriilnek hagyomanyos vilagu-
kon, és két tiz kozé keriilnek. Ezt a helyzetet tiikkrozi Pilhofer beszamoldja:

»laz elsd kereszteld utan] hat éven beliill egy kis keresztény gyiilekezet alakult
ki, ami szinte kizarolag férfiakbol allt, foként az allomas egykori didkjaibol. Bar
a falvakban az evangélium valamiféle hatdsa mar érezhetd volt, a poganysag még
mindig meglehetdsen toretlen volt. A falusiak nem allitottak akadalyt a megkeresz-
telkedni vagyo6 egyének Utjaba, kiiléndsen, mivel kezdetben a misszos allomas egy-
kori didkjairol volt szo, akik mar nem tartoztak teljes mértékben a falukozosséghez.
De kivar6é magatartast tantisitottak. Ez kiilondsen az els6 keresztelési tinnepsége-

4 Ez utobbi megjegyzéssel a kozz¢ tevd Pilhofer, mint leszogezte, nem tudott azonosulni.
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ken valo alacsony részvételben mutatkozott meg. Az els6 keresztelén 30-40 ember
vett részt Simbangban. Vetter egyik kovetkez6 keresztelési tinnepségrol szold be-
szamolodjaban ez all: » Valojaban nagyobb részvételt vartunk; néhanyan a gengala-
beli diszndpiacra szervezett gytilés miatt elmaradtak.« [1900. december 15-én kelt
levél]” (PILHOFER, 1961, 119., kiemelés t6lem, V. G.).

Azj vallas (és a politikai-gazdasagi hatalom) képvisel6i feltétel nélkiili, teljes odaadast
vartak el. Ahogy Kamunszanga a keresztel6i prédikacio szovegére emlékezve mondja:
»A keresztség annyit jelent, hogy Urat valtunk”, méghozza — tegyiik hozza most mar
mi — minden tekintetben. Az 0j helyzet 0 hierarchiat sziil: a megtértek ,,miveltebbek-
nek”, ,,modernebbeknek” tekintették magukat a ,,maradiaknal”, nem fogadtak el a fenn-
allo, és addig megkérddjelezhetetlen tarsadalmi szituaciot, az oregek és a falufonokok
hatalmat. Amazok viszont kikozdsitették ket és — a szidastol és fenyegetéstdl a nyilt
fegyveres retorzidig terjedd — megtorlo szankciokat vetettek be az 01 vallas terjedésének
megtorésére, amirdl megint csak Kamunszanga 6néletirasa szamol be bdségesen.

Az § egész ¢életutja jol mutatja a fenti szituacidt: attol a perctdl kezdve, hogy ,,simbangi
fiava” valt, két vilag hataran élt. Az a tény, hogy harom év alatt megkeresett vagyonat
a misszionariusoknal letétbe tette, nem akarvan megosztani azt (,,elherdalni”) sajat etnikai
csoportjanak tagjaival, egyértelmiien mutatja, hogy gondolkodasaban, értékrendjében sok
tekintetben hasonult mér az altala megismert eurdpai viselkedésmintdkhoz és értékekhez.
A misszios allomas tanitdsa nemcsak vallasi, de tarsadalmi és moralis szempontbdl is
hatott ra. Az a tény viszont, hogy ennek kdvetkeztében sajat tarsadalmaban szinte azonnal
kikozositett pariava valt, s hogy miatta évekig nem tudott meghazasodni és csaladot alapi-
tani, mutatja, hogy a két vilag kozott — ekkor még — nem volt atjards. Innentdl kezdve va-
l6jaban nem volt valasztasi lehetsége: a megkezdett utat végig kellett jarnia. Ezt tantisitja
vildgosan hazassaga(i) torténete, aminek rovid targyalasa még hétra van.

4) Mint emléksziink ra, fukarsaga miatt Kamunszangat megvetették, ,,harom leanyt kért meg,
egy sem ment hozza. Megkeresztelkedett, hogy mint keresztény csak talal leanyt, aki kezét
neki adja, hasztalan, azota sem kapott feleséget” (BUDAPESTI HIRLAP, 1902, 8.). Ugyanerr6l
tudosit a masik két tudositas is (VASARNAPI UIsAG, 1902a, 738.; P. H., 1902, 381.).

Bir6 — és nyomaban az idézett tudositasok — hitelességét Kamunszanga sajat elbe-
sz€lése erdsiti meg. Kaboing halala utan (1902) ugyanis arr6l szamol be, hogy még
nétlen: ,,a rokonsagom nem talalt olyan ndt a nemzetségem szamara, akit el tudtak vol-
na jegyezni nekem” (STREICHER, 1969, 16.). Vagyis az ,,atok” joval Bir6 tdvozasa utan
is kitartott! De, nem tudni, pontosan mikor, végiil is talaltak szamara egy poum-beli
nét,* aki — az el6zmények ellenére? — hajlando volt hozzamenni. Csakhogy az asszony
idegen volt, mas nyelvi csoportba tartozott, nem beszélt jabimul, ami egyértelmiien jel-
zi, hogy jabim feleséget tovabbra sem tudott taldlni maginak sem Kamunszanga, sem
a rokonsaga! O azonban — altala nem részletezett okok miatt — nem akarta ezt a nét
elvenni: valoszinii, hogy az idegenség mellett ekkor mar nagy sullyal esett a latba az
is, hogy a n6 vélhetden ,,pogany” volt. A hazassagot azonban Kamunszanga akaratatol
fiiggetleniil hagyomanyos szokasok szerint megkototték: ,,A nemzetségem mar kifizette

2 A Poum vidéket jelenleg nem tudom kozelebbrél beazonositani.
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érte a menyasszonyvaltsagot. Kész tények elott alltam, az én véleményemet egyaltalan
nem kérdezték meg. Ilyen volt akkoriban a szokas” (STREICHER, 1969, 17.). Véalaszként
erre — legalabbis 4llitdlag, de ennek id6pontbeli nehézségeit fentebb mar lattuk — a Né-
met Uj-Guinea Tarsasag szolgalataba allt és messzi vidékekre ment dolgozni. Késébb
mégis megtudjuk, hogy amikor szolgalata letelte utdn, 1905-ben evangelistinak ment
a bukawak kozé, ,,természetesen elkisért engem az a nd is, akit akaratom ellenére 6sz-
szekotottek velem” (STREICHER, 1969, 21.). Hazassaguk azonban kezdettdl fogva rossz
volt, ami elkeriilhetetleniil vezetett a szakitashoz.
1906-ban, mar ujfent sziil6foldjén,

,-a falubeliek nem birtak tovabb nézni, hogy poum-beli feleségem mennyire megne-
heziti az életemet. Sajnaltak engem. Ezért felajanlottak nekem egy feleséget a sajat
falujukbol. A klan szokésa szerint Luise Tasuludt adtak nekem élettarsnak. Azon-
ban nem mindenki értett egyet ezzel a hazassaggal. Néhanyan nagyon dithdsek vol-
tak, és véresre vertek. A misszionariusok is hatarozottan elitélték ezt a 1épésemet.
Az volt a véleményiik, hogy keresztényként nem lett volna szabad elhagynom az
elsé feleségemet. (O azota visszatért a hazajaba.) Kizartak a jabim gyiilekezetbl.
A torténtek eredményeképp sulyos lelkiismeret-furdalasom volt. Haldlosan szé-
gyelltem és nagyon nyomorultul éreztem magam” (STREICHER, 1969, 26.).

Kamunszanga szamtalan levélben konyorgdtt Lehnernek, hogy vegyék vissza az egy-
hazkdzségbe. Ot év mulva, 1911-ben végre megbocsajtottak neki, és iinnepélyes isten-
tisztelet keretében Bukawaban visszavették.

Errdl az eseményrdl egykori egyhézi forrdsok is rendelkezésiinkre allnak. A fentebb
mar idézett ,,a misszionariusoknak kevés 6romiik volt Kamusangaban” kezdetii szoveg
igy folytatodik: ,, Amikor aztan még a feleséget is elvetette magatol és massal allt dssze,
ki kellett zarni a gyiilekezetbdl, és csak 6t év mulva lehetett ujra visszavenni”. (Kirchliche
Mitteilungen, 1903, 11. sz.; idézi PILHOFER, 1961, 120., kiemelés télem, V. G.). Masrészt
a probléma — a hazastarsi hiiség és az életre sz0l6 parkapcsolat elvarasa, illetve a va-
las tiltasa — ugy tlinik, nem volt ismeretlen a frissen kereszteltek kérében: Kamunszanga
nem allt egyediil ,hiitlenségével”, illetve valasaval. Pilhofer a gyiilekezeti gyiilés, mint
a keresztény kozosség legfontosabb foruma — amelynek fennhatosaga ala volt rendelve
minden szolgalattal megbizott személy (vének, feliigyelok, misszios segédek, tanitok
stb.) — szerepérdl irva emliti, hogy az ott megvitatott esetek ,,tilnyomo tobbsége szexudlis
biincselekményekre vonatkozott. Kupa a hubék, Gedeon az azerak, Job a waingok kozott,
csak néhany tipikus példa azok koziil, akik tobbéves odaado uttoré munka utan hirtelen
elbuktak™ [...] ,,Ilyen és hasonl6 esetekben csak az egész gyiilekezetet képviseld gyii-
lekezeti gyiilés tudott partatlanul és hatarozottan eljarni, és az illetot felel6sségre vonni
[... kiilonben] fennallt a veszélye annak, hogy a klanszolidaritas a régi modon tjraéled, és
a vétkeseket védelemben részesitik” (PILHOFER, 1961, 267-268.). Majd fejtegetése végén
idézi Bamlert, aki hangsulyozza, hogy ,,a keresztényekben fel kell ébreszteni a kdzos fe-
lelésség érzését... [eredeti kipontozas, V. G.] Kamusanga példaul ki van zarva, de kétlem,
hogy keresztény tarsai valaha is szemrehanyast tettek volna neki emiatt; ellenkezdleg,
az embernek az a benyomasa, hogy sajnaljak 6t” (PILHOFER, 1961, 268.).
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Ez minden, amit Kamunszanga hazassagairol tudni lehet. Még csak annyit tegylink
hozza ehhez, hogy masodik hazassaga minden valosziniiség szerint jobban sikeriilt az
elsénél: azon kiviil, hogy Kamunszanga haléldig tartott, annyit tudunk még, hogy ma-
sodik felesége, ,,Luise az atlagot messze meghaladéan miivelt né volt” (STREICHER,
1969, 30.). Két gyermekiik sziiletett, am mindkettd kora gyermekkoraban elhalalozott
(STREICHER, 1969, 26., 28.).

Kamunszanga levelei a Néprajzi Muzeum Etnolégiai Archivumaban

Térjiink vissza most a Néprajzi Mizeum Biro-féle gytijteményének Kamunszangéhoz
kapcsolodd anyagaira! A tovabbiakban két, Kamunszanga altal irt levelet fogok be-
mutatni és targyalni. Mindkettd Biré kéziratai kozott maradt rank, a Néprajzi Muze-
um Etnolégiai Archivumaban, EA 4722 jelzet alatt, folyamatos (1-4., illetve 5-7.)
lapszamozassal. Az els6t Kamunszanga egy bizonyos ,,Auguszta” urnének kiildte
Herbertshohébe,* datum nélkiil. A cimzett kilétére nézve az els6é nyomot az — a negativ
tény — szolgaltatja, hogy Pilhofer ,,a [neuendettelsau-i] misszionariusok feleségei és
laikus misszionariusnék™ cimi fliggeléke (PILHOFER, 1961, 291-295.) nem tartalmaz
Auguszta keresztnevil n6t. Annyi tehat bizonyos, hogy nem a Misszi6i Tarsasag tagjai
kozé tartozott. Mivel ebben az id6ben rajtuk kiviil elhanyagolhatd szdmu eurdpai né élt
Német Uj-Guineaban, ,,Auguszta urné” nem lehet mas, mint Auguste Hertzer (1855—
1934) voroskeresztes apolond, akivel Bird személyes jo kapcsolatban allt.* Egyik le-
velében (1897. januér 29.) a német Gj-guineai fehér nok felsorolasakor igy emlékezik
meg rola: ,,Utoljara hagytam a mi j6 nemtOnket, betegségben vigasztalonkat, apolonkat,
Auguszta [Hertzer, V. G.] testvért. Fenichelt is 6 apolta utolsé éraiban, 6 téle hallok réla
legtobbet, sirjat is csak 6 tudta mar megmutatni. Mert ugy jonnek-mennek, valtoznak
itt az emberek, hogy az akkoriak koziil, akik Fenichelt személyesen ismerték, nincs
mar itt senki” (BIrRO, 1923, 90.). Auguste Hertzer 1891. junius 23-t6l szolgalt voros-
keresztes apolondként az Astrolabe-6bolben. Kozel nyolcévnyi szolgalat utan, 1899.
marcius 15-én kilépett munkahelyérdl, és az Astrolabe-6bolt elhagyva az dceaniai né-
met gyarmatbirodalom f6varosaba, Rabaulba koltozott, amelynek kornyékén foldet és
hazat vett magéanak, és a korabeli gyarmati élet kiemelkedd szerepldivel — tobbek ko-
z6tt Albert Hahl kormanyzéval,* Emma , kiralynével”,* a Parkinson csaladdal,* illetve

4 Ma Kokopo, Papua Uj-Guinea hetedik legnagyobb vérosa, East-New Britain tartoméany fovarosa,
a régi tartomanyi fovarostol, Rabaultol 30 km-re, 6nallo repiilétérrel, 30.000 lakossal.

# Erre a lehet6ségre Bird Anna hivta fel a figyelmemet, amiért e helyiitt is koszonetemet fejezem ki
neki.

5 Albert Hahl (1868—1945) német gyarmati tisztviseld, 1897-t61 a Német Uj-Guinea Tarsasag kor-
méanyzdja, 1901-1914 kozott Német Uj-Guinea korményzoja.

% Emma Eliza Coe (1850-1913), férjei utani neveken Emma Forsayth, Emma Farrell vagy Emma
Kolbe, becenevén ,,Emma kiralynd”, szamoai—amerikai szarmazasu gazdag {izletasszony és iiltet-
vénytulajdonos a Bismarck-szigeteken.

47 Richard Heinrich Robert Parkinson (1844—1909) német szarmazast dan utazd, természettudos, ant-
ropologus, ,,Emma kiralynd” ségora. Klasszikus miive, a Dreifsig Jahre in der Siidsee (Stuttgart,
Strecker & Schrode, 1907) angol forditasban 2010-ben latott napvilagot.
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a Fellmann misszionarius hazasparral*® — jo kapcsolatot apolva maganzoként élt halala-
ig (BAUMANN — KLEIN — APITZSCH, 2002, 144—145.).

Ami a levél id6pontjat illeti, terminus ante quem fogodzot nyujt benne az a tény,
hogy Kamunszanga sajat keresztel6jérdl (is) tudosit benne, vagyis a levél 1899. augusz-
tus 20. eldttrél nem szarmazhat. Ami a post quem id6pontot illeti, Bir6 a Huon-6bolt
1899. szeptember kdzepén hagyta el, és — szeptember 21-én, az (ij-britanniai Miokdbol
kelt levelének bizonysaga szerint — Rabaul/Mioko érintésével tért vissza az Astrolabe-
6bolbe. Kamunszanga levele tehdt valamikor az e két id6pont kozotti egy honapban
irédott. Birénak a levélmasolathoz irott 1. labjegyzetébdl tudjuk, hogy a levél eredetije
a cimzett holgy, Mrs Auguszta birtokaban ,,van”/volt. A fentiek alapjan okkal feltéte-
lezhetjiik, hogy az Astrolabe-6bdlbe vald visszatérése el6tt Bird az akkor mar fél éve
Rabaulban, Uj-Britannidban é16 Auguste Hertzerrel is talalkozott, s téle kapta meg le-
masolasra Kamunszanga levelét.

Az 1. labjegyzetben Biré még hozzateszi, hogy az eredeti jabim szdveget Georg
Pfalzer misszionarius sz6 szerinti német forditassal latta el. Amikor Bir6 ezt a leve-
let — ismeretlen helyen és koriilmények k6zott — lemdsolta, sajnalatos modon csak az
eredeti jabim szoveget masolta le, a német forditast nem. Ez utobbi helyett sz6 szerinti,
interlinearis magyar forditast adott jabim — és valésziniileg tiirheté német — tudasa alap-
jan, labjegyzetekben ,kijavitva” egyben Kamunszanga ,helyesirasi hibait” is. E 1ab-
jegyzetek kozott — €s ez Iényeges — néhany tovabbi fontos informaciot is megadott, ami
a levél értelmezésében nagy segitséget nyujt.

A masodik levél Birohoz irddott; e levélnek az idépontja évre és honapra pon-
tosan meg van adva: 1899. november, amikor Biré még Uj-Guineaban, de mdr nem
a Huon-6bolben tartdozkodott. A leveleket Bir6 latnivaldlag nyelvészeti, nem pedig kultu-
ralis szempontbol tartotta érdekesnek, hisz leginkabb nyelvi megjegyzéseket fiizott hozza-
juk. Am ezek igy is — akaratlanul is — felbecsiilhetetlen adatokat szolgéltatnak az egykori
gyarmati viszonyok, Bir6 és helyi partnerei/segitéi kapcsolatrendszerének, valamint Bird
gyiijtési médszereinek a megismeréséhez. A k6zpontozas majdnem teljes hianya idénként
nehezen olvashatdva, értelmezhetdvé teszi dket, de a Iényeg mégis vilagos; az értelmezést
megkdnnyitendd // paros ferde vonalakkal jeleztem a véleményem szerint dsszetartozo
részeket. A leveleket abban a formaban, és olyan sortordeléssel adom kozre, ahogy azt
Bir¢ irta; a jabim kiejtést jelold nyelvészeti jeleit megtartottam,* még akkor is, ha Bir6 az

4 Heinrich Fellmann (1871-1946) és Johanna Fellmann (sziil. Class, 1876-1962): wesleyanus misz-
szionarius hazaspar Raluanaban, Rabaul kérnyékén, a Bismarck szigeteken, 1897-t61.

A vernakularis szavak atirasara Bird a berlinhafeni katalogus hibaira vonatkozé hosszu kézirasos
jegyzetében tér ki (EA 4713/63—-65. [6-8.] old.). Ennek most csak a minket érintd részét idézem:
,|-..] a bennsziilottek a maganhangzokat [...] kdvetkezetesen hasznaljak; élesen megkiilonboztetik
arovid és hossza d é i 6 u // a e i o u hangokat, mint a magyarban; s6t e tekintetben tobb hangjuk
van, mint a magyarnak, mert kdvetkezetesen hangoztatnak hosszu és rovid a és d, e és é, 0 és 0
hangokat. [...] irasjeleim hozza: & (r6vid magyar a), a (hosszl magyar a, mint aa), d (révid magyar

49

jelzéseket nem hasznalom minden szo6nal, minden alkalommal, csak mértékado helyeken, egyébkor
irom, ahogy jon a magyar fiilnek [...]".
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atirasban nem mindig kovetkezetes;*® végezetiil jelzem, hogy — altalam ismeretlen okbol —
a labjegyzet szamokat hol a jabim, hol a magyar szavak f61¢ teszi.

Az elsé levél: Kamunszanga levele volt uirngjéhez:

| & 3
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5. kép

% Példaul akar egy levélen beliil is tobb szot kétféleképpen ir: Kamunszanga/Kamunszanga; ajagi/
ajagi; geko/geko (az 1. levélben); mint ahogy az 1. és 2. levélben is kétféleképpen irja a papia/papia
stb. szavakat.
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1. Kokopo? misszi  Auguszta’. //'Avi Kamunszdangad gato
Herbertshohébe Auguszta Urndnek. // En Kamunszanga irtam
2. papia* tonan®  aim dali  bin  jabim. // Aimnim
papir (levelet) ezt, (hogy) te ladsd ajabim beszédet.// Ate
3. wdszeo ni  nakwi égeszu & ketum én. // Missziona
keresztlanyod® az 6 ruhjat felvette és  jO neki. // A hittérit6k
4. szészangil ai ma Kaboin ajagi  djala gebé
megkereszteltek engem  és Kaboint’, mi ketten tudjuk, hogy

5. Jészii agi  tamd® Ejoba //min  bin nganii md

Jézus vele(vel) atyja Jehova//az 6 beszédjiik ujak és

6. ajagi  djam ukwi  ma lau miti-szészangu ~ djagi

mi ketten megtértink® és 6k megkereszteltek!?. Mi ketten

7. atu Jeszii ni ngapali // ma  ajagi ate dajama
lettiink Jézusnak  az 6 fiai  // és mi ketten nem szeretjiik a mi

8. lau ngani  nin  gin Sz szamop
embereinknek (népiink) a régieknek!' az ¢ dolgaikat (ami) rossz mind:

9. balim béng dana tien tankum
(4gy mint:) a balumot, megigézést, halott-probat'?, ellopjak (szoktetik)

10. latinin aiy tankwa bin szé  ajagi
mas embernek feleségét, hazudnak, beszédet rosszat, mi ketten

11. aumiszin ~ //— O misszi daum uli papia* ma témta
elvetettiik. //—Oh Umoém! te nézd (olvasd) e levelet és Oriilj
12. najam enténg ai gin tonan  //— Ai gitké anka szalen

jol' rajta amiiigyiinknek ennek! // — En hoztam az  erdébél

13. opoa-opoa ma modibii liagi  keszoa® ngawdil teng,
opoa-opod és modibu—Orchidea tovet kett6t, kazuar tollat egyet,

14. ladum!® to gin  lelum nagedu' di gikin geszib
asszonykotényt vele targyat kicsinyet a tobbit én tettem bele

15. katapa'® szain teng ~ // aiim embeé tikin  ging  éju
ladaba kicsibe egybe; /te ~ ha  adsz valamit érte

16. ¢jno  gin bojan szaiin szebui teli  teng
az én holmimért: (adj) kést kicsit (ami) torik lefelé! egyet
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17. ma kililun® teng ma daiin éwin. — O misszi  dji
és kalapot egyet és dohanyt vele. — Oh Urném! én

18. gitko to  szemudibu tonan — o misszi uli
hoztam  Orchidea-tévet?! ezt, —6 Urném! olvasd (lasd)

19. papia* aj Szila Kamunszanga gaté — Kokopo®
ezt a levelet (a melyet) én Szila Kamunszanga kiildtem Herbertshohébe.

A levél aljan Biro el6szor labjegyzetszamok szerint felsorolja ,,Kamunszanga helyes-
irasi hibait”, amiket az altala atirt jabim szovegben mar kijavitva kdzol: ?Gogobd, #
babia; Ydonan; ¥dama; Yauwi; Vgeszéwa, 19latim,; Vnakéti, 'Ykataba; 2" guliilim, 2V
szemiitebu,; *?babia; ¥ Gogobo.
Ezenkiviili tovabbi labjegyzetei:

D A levél eredetije, alatta Pfalzer hittérité német szovegével, a czimzett (irn6-
nél maradt.

9 Missi az europai n6k neve; egyéb nd meri, a jabim asszony diij.

® [Kamunszanga, V. G.] Fittestvére leanyat nevezték el Augusztanak. E16bb
az 0jsziilott kisebbik lany kapta e nevet, de mikor az ajandékba kiildott ingecskék
megjottek s nagyocskéknak bizonyultak, a nénje nyerte el az 0j nevet, mert neki
illettek az ingecskék. Nekem is van Finschhafenben Madang faluban keresztlea-
nyom, a neve Bilo.

) Baratja és egykoru tarsa, kit6l szintén van kéziratom.

9 és 19 Hittérit6i kifejezések [azaz nem eredeti jabim szavak, V. G.].

D A forditas aligha megfelel6; fentebb a sz6 jelentése: igaz, igazsag.

12 dana tien = paradicsommadar tollat vinni. A halal okat mindig abban ke-
resik, hogy valaki megbabondzta, megrontotta. A vardzsldé megtaldlasara valé az
emlitett szertartds, melyet adott helyen leirok.

9 temta najam, hittériték forditasa szerint ,,belsd részed 6riiljon”. Az elsé
szOt nem ismerem, ndjam azt jelenti, ami jo, hasznos, elényos.

18 ka-tapa eredetileg a hazak oldalat képez6 vastag deszka, mit mar kéeszko-
zokkel is készitettek. Atvitt értelemben minden eurdpai készitésii deszka, geren-
da vagy ezekbdl késziilt butor.

19 kis kés, ami lefelé hajlik: a zsebkés koriilirasa. A bennsziilott természe-
tesnek tartja, hogy az ajandékot viszont ajandék kdvesse. Ezért itt egyben el is
sorolja, hogy mit kivan. Az ingyen ajandékozés, amit mi bdkez{iségnek, taldn
nagylelkliségnek neveziink, szerinte az ostobasag jele, tehat csak eurdpai teszi.

2D szemiidibu, Orchidea n6vény, a becses szemu hamisitdja.

A levél elemzese

A levél elején Kamunszanga jelzi levele céljat: szeretné, ha ,,arndje jabim nyelvii irdst
latna/venne a kezéhez”. Ez az 6haj lehet akéar valamiféle etnikus identitas és/vagy azzal
egyiitt jard etnikai biiszkeség kifejezddése, akar az ,,iskoldzottsag” fitogtatasa is; valoszi-
niileg mégis inkabb arrdl van szd, hogy Kamunszanga nem (igazan) tud mas nyelven irni
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(példaul németiil, vagy az akkor mar terjedoben 1év0 — és mara altalanos kdzvetitényelvvé
valt — Pidgin angolul). A jabim nyelvti iras kiildésének valodi célja tulajdonképpen kett6s:
egyrészt Kamunszanga tudésitani kivanja Mrs. Augusztat arrél, hogy megkeresztelkedett,
masrészt ajandékot kiild a szamara, és cserébe viszont-ajandékot kér. Vagyis a levél leg-
alabb annyira ,,iizleti”, mint amennyire ,,érzelmi” felhangu. (Lasd alabb.)

Az els6 passzus egy keresztelore kiildott ruhara vonatkozik: Bird 6. labjegyzetébol
megtudjuk, hogy Mrs. Auguszta a ruhat eredetileg Kamunszanga fivérének tijonnan szii-
letett lanya szamara kiildte, akit Auguszta névre kereszteltek (volna). De mivel a ruha
nagy lett ra, a névérére adtak, aki a ruhaval egyiitt megkapta az Auguszta nevet is! (Hogy
ez az aktus egyben tényleges keresztel6t is jelentett-e utdlag, nem tudjuk.) A levélbol és
a 6. labjegyzetbdl nyilvanvalova valik, hogy a megkeresztelt gyermekek a keresztségben
akeresztsziild nevét kapjak: a kislanyt ,,Auguszta”, Bir6 — Finschhafen kozelében, Madang
faluban €16 — keresztgyermekét ,,Bilo” névre keresztelték.

Ezt kovetden Kamunszanga hosszasan ecseteli, hogy — Kaboinnal egylitt — megkeresz-
telkedett, s hitet tesz vallasarol: ,,Jézus fiai lettek”, mindazt, ami ,,pogany” szokas, meg-
tagadtak. ,,0 Grném, drvendezz ennek!” Bird e sorokhoz fiizétt labjegyzeteiben felhivija
a figyelmet a misszionariusok altal megalkotott , keresztény” jabim szavakra (,,attértiink”,
»megkereszteltek™), tovabba Pfalzer forditasaban egy valoszinii tévedésre: a ngdnii szonak
ugyanis az 5. és 8. sorokban egymast kizaré értelmiik van. Majd a 7. labjegyzetben meg-
jegyzi, hogy Kabointol szintén van a birtokdban egy vagy tobb kézirat: tudomasom szerint
ezek ma nincsenek meg a Néprajzi Muzeum gylijteményében, elvesztek vagy lappanga-
nak. A 12. 1abjegyzetben pedig néprajzi magyarazatot fliz a ,,paradicsommadar tollat vinni”
kifejezéshez, amelyet a rontd személye utdni nyomozas, a ,halott vallatasa” soran hasz-
nalnak. Ennek ,,adott helyen val6” leirasat lasd Bird poszthumusz kétetében (BirO, 1932,
248-249.),°! az eredeti kézirat tudomasom szerint nincs a miizeum gytijteményében.

Kamunszanga ezek utan tér ra a kiildeménye részletezésére, az ajandékba kiildott tar-
gyakra: két, helyi névvel megnevezett orchideafélére, egy kazuartollra, egy néi kotényre,
és veliik egylitt tobb apro targyra, amelyeket egy kis ladaba csomagolt. Cserébe 6ssze-
csukhat6 zsebkést, kalapot és dohanyt kér. A kéréshez flizott labjegyzetben Biro — ne-
gyed évszazaddal Mauss az ,,Ajandékrol” irott alapvetése (1925) elétt! — megfogalmazza
az ajandék és viszont-ajandék, a reciprocitas papua lényegét: ,, 4 bennsziilott termé-
szetesnek tartja, hogy az ajandékot viszont ajandék kovesse. Ezért itt [Kamunszanga]
egyben eld is sorolja, hogy mit kivan. Az ingyen ajandékozas, amit mi bokeziiségnek,
talan nagylelkiiségnek neveziink, szerinte az ostobasag jele, tehdt csak europai teszi.”
Ennél a szinte mellékesen odavetett magyarazatnal semmi sem bizonyitja jobban, hogy
Bir6 milyen kitind terepmunkas és kutatd volt, s hogy milyen mélységekig ismerte
a papua tarsadalmat. Orok kar, hogy soha nem irta meg a kor tudomanyos kozvéle-
ménye éltal annyira vart magnum opusat! Am forditéi magyarazataban Kamunszanga
levele — egy ,,artatlan” jabim nyelvii dokumentum — igy valik korat messze megel6z6
etnografiai tantisagtétellé, amelynek jelentéségét nem lehet eléggé tulbecsiilni.

A fentiek értelmében a levél tartalma szabad atirasban a kdvetkez6: ,,Herbertshohébe,
Auguszta urnének. // En, Kamunszanga, ezt a jabim nyelvii levelet kiildom neked. //
A keresztlanyodra raadtuk a neki kiildott keresztruhat, és jo6 a mérete, illik ra. // A hittéritok
Kaboint és engem megkereszteltek, mi ketten tudjuk, hogy Jézus atyja Jehova // a misszio-

31 Ezt az adatot Bir6 Annanak koszonom.
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nariusok beszéde igaz, mi Jézus fiai lettiink // mi nem szeretjiik a jabimok rossz szokéasait:
a balumot, a rontast, a halott-probat, és azt, hogy elszoktetik mas ember feleségét, illet-
ve hazudnak; a helytelen beszédet megtagadtuk. / Oh Urném! olvasd ezt a levelet és
orillj annak, hogy megtértiink! // Az erdében két t& Orchideat gyiijtdttem, meg egy ka-
zuar tollat, ezen feliil egy ndi kotényt és néhany tovabbi kis targyat is kiildok neked egy
kis 1adaban // ha te viszonzasképp adni szeretnél valamit nekem, kiildj egy kis zsebkést,
egy kalapot és egy kevés dohanyt. Oh Urném! én Orchidea-tovet kiildok neked, olvasd
ezt a levelet, amelyet én, Szila Kamunszanga kiildok neked Herbertshdhébe.”

A masodik levél. Kamunszanga levele Birohoz. (,, Kamunszanga levele hozzam 1899.
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1. Malauwoki' getén Sontd?
Malatwoku falu, vasarnap.

2. Ai Szila  gaté Bilo nin* papia® tondn. // O Bilo
En Szilas irom Biré® neked papirt ezt. // Oh Bir6!
3. butkaiia  szésziim gebe szemil  nang géko kai’
a bukauak mondjak, hogy Orchidea’ olyan van kajéknal’

4. nin gameng észia szeko ma székin geten Kéla, // geko
az 6 vidékikon, 6k szedik és hozzak Kelaba® // van

5. Kéla  nin gamen atom // gamen bum — szé //
Kelaban az 6 helye nem’, // helye messze rosszul (nagyon). //

6. Szintanga géja Bukawa ma géni  naum su/su [sic: Biré mindkét
jelt hasznélja]'
Szintanga elment Bukawa vidékre és hallotta igazan

7. anka Bukawa nin // Bilo anm iisziim  énténg Mila
ott Bukuéban t6liik. // Bird te mondd meg neki Miillernek!//
8. nanang esziagi szeja Bukawa  széko ngapali
ez az ember ketten elmentek Bukaudba, hoztak legényeket!? //
9.ni nadé Labimuki® ni  awyj*  geko ngapali  na teng
az 6 neve Labimuki az 6 felesége adott (sziilt) gyermeket fiat egyet //

10. ma  gé Mila ni  wasze ma geszium
és én valasztottam Miillert az 6 keresztapjanak és mondottam

11. gébe ni waszé ekin obo téng  éng
hogy az 6 keresztapja adjon ruhanemiit' neki. //

12. O Bilé di taiigéjam  diim ngapan'® diim ndjam
Oh Bir6 én gondolok read mindig, te  jé (voltal hozzam)

13. daun'  geju  ai ma Peta" gekin nage
a dohany nyom engem!® és Vetter adott egy keveset (hogy)

14. ai janam.
én dohanyozzak?®.
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A levél aljan Bir6 tjfent leszogezi, hogy: ,,Kamunszanga (keresztyén nevén Szilasz) le-
velében itt is vannak helyesirasi hibak, amiket fentebb helyreigazitottam; nem felelnek
meg a kiejtésnek: "Malawagu (etymologice mala = falu siwoki = Gj = Ujfalu; YA jabim
beszédben nincs ’r’ hang; Ymim [= a Kamunszanga altal ninnek irt szot kijavitja erre
a formara]; ¥Gela, Cap Parsee, a Huongolfban; Wauwi, hittéritéi kiilon orthographia
szerint helyesen irva, de mindig diij a kiejtésben; 'Ongaban; Mtaun;

Majd tovabbi, immar nem helyesirasi/nyelvészeti megjegyzései kovetkeznek:

Y a német Sonntag sz6bol;

% Papier, jabim kiejtésben.

® Szemii valami ismeretlen Orchideafaj, melynek szarabdl e vidéken szép
aranysarga karpereczeket, oveket, zsinorokat készitenek. (Ethnogr. targyak 516,
524 sz.) Ott 1étemkor nem tudtam az él6 novényt megszerezni. Elmenetelemkor
Kamunszanga vallalta magara, hogy megszerzi nekem, s most e levelében men-
tegetdzik, hogy 6 se tudta megkapni. Az utikoltségre kapott két tuczat gyaluvas-
rél persze hallgat.

9 Kelaban nem terem.

10 génil sii/su = bevégzett mult.

) Mila, Miiller nevii hivatalnok

12 munkasokat toborzottak az Uj-Guineai Tarsasagnak.

13 A név etymologiaja: labi = szagd; muki = fej.

15 Eredetileg puhitott farostb6l valé bennszilétt ruhanemi (Ethnologikak
515.525 sz. a.) Most mindenféle eurdpai ruha neve; killondsen egy 1> méter
hosszu piros vagy tarka szdvetet értenek alatta, mely a telepen szolgalé benn-
sziilottek rendes ruhazata (tort angol nyelven [értsd: pidgin angol nyelven, V. G.]
lawalawa).

18 Nagyon szeretne dohanyozni. Gyongéd czélzas, hogy kiildjek, mert a hitté-
ritéktdl nagyon sziiken jar ki.

19 °F’ hang nincs a jabim nyelvben. A szok ’‘er’ végét mindig ’'a’ hangnak
mondjak ki, igy fentebb papia, Mila. Ez tgy latszik természetes hangvaltozas, mert
a néger a Mister szobol Masta, a német paraszt a Vater-bol Vatta szot csindl. Ez
tette eldttem érthetdvé, amit az én magyar orthographiai gondolkozasom képtelen-
ségnek érzett, hogy Wallace a maldj szavak ‘a’végzodését ‘er -rel magyarazza.

29 Dohanyozni, sz6 szerint ,,dohanyt enni”, bar mindig csak elflist6lik, sohase
ragjak.”

A levél elemzése

Ez a levél sokban hasonlit az el6zdre, de taldn valamivel konnyebben érthetdbb annal.
Bir6 a 6. labjegyzetben vilagosan megirja, mirdl van benne sz6: a Huon-6bol vidékén
egy szemii nevil ,,ismeretlen” orchideafaj terem, amit Bird szeretett volna a gyiijteménye
szamara beszerezni. ,, Ott létemkor nem tudtam az él6 novényt megszerezni. Elmenet-
elemkor Kamunszanga vallalta magdra, hogy megszerzi nekem, s most e levelében men-
tegetozik, hogy 6 se tudta megkapni. Az utikoltségre kapott két tuczat gyaluvasrol persze
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hallgat.” Mint a levélbdl kideriil, Kamunszanga egy Szintanga nevii — altalunk isme-
retlen — férfi allitasara hivatkozik, aki a bukawak kozott tudakozodott (Kamunszanga
kérésére?) a ndovény utdn. Ez utobbiak kozlése szerint a szemu ,,Keladban nem terem”,
valadi termd helye a ,kai [kate] vidék™”,>* s a kaiok onnan szallitjak a Huon-6bol déli
oldalan fekvé Kela vidékre. Kamunszanga tehat értesiti Birot, hogy a rabizott feladatot
nem tudta teljesiteni.

A sikertelen akcid mindazonaltal j6 fényt vet kettejiik kapcsolatara: Kamunszanga
félelem és kertelés nélkiil beszamol az eredménytelenségrodl, Bird pedig dertis mosollyal
— mondhatnank egy kézlegyintéssel — tiiri, hogy Kamunszanga ,, az utikéltségre kapott
két tuczat gyaluvasrol persze hallgat”. Ennyi nagyvonalisag — mondhatnank — egy ba-
rati kapcsolatba belefér, de persze gy is felfoghatjuk, hogy Birénak egyszeriien nem
volt mas valasztasa, mint jo képet vagni utdlag az esethez. Mégis, tudva azt, hogy kb.
egy évvel kés6bb az Astrolabe-6bdlben ujra dsszetalalkoztak, és Bird tovabbra is szoros
kapcsolatot apolt Kamunszangaval, s6t fényképet is készitett rola, hajlok ra, hogy ezt
a gesztust a koztiik 1év0 barati viszony egy jeleként magyarazzam.

A kiildetés részletezése utan, a 7. sor masodik felében Kamunszanga {lizenetet kiild
egy bizonyos Miiller nevii német hivatalnoknak (,,mondd meg Miillernek™). Majd az ezt
kovetd 8. sorban egy kozbevetés kovetkezik: két ember — a kontextusbol gyanithatdéan
Szintanga és a kovetkez6 sorban emlitett Labimuki — munkasverbuvalas céljabol a Huon-
Obolben jart. Ezt kdvetden (9. sor) hirtelen valtassal megtudjuk, hogy Labimuki felesége
kisgyermeknek adott életet. Keresztapjaul Kamunszanga ,,Miillert valasztotta”, akit azon
nyomban emlékeztet is keresztsziiloi kotelességére, a kereszteldi ruha — ,,lapszoknya”,
azaz téglalap alaka elényomott piros textildarab, amelyet a derék koré csavarva horda-
nak — ajandékozasara.® A levél végén Kamunszanga Bir6 iranti szeretetének és nagy-
rabecsiilésének ad kifejezést: ,,Oh Biré én mindig gondolok rad, te jo voltal hozzam”,
hogy a joindulat megnyerése utan azonnal kérjen is téle egy kis dohanyt ajandékképp.
»A dohdny nyom engem”, azaz ,,nagyon szeretne dohanyozni. Gyongéd czélzas, hogy
kiildjek, mert a hittéritoktdl nagyon sziiken jar ki”.

A fentiek alapjan a levél tartalma szabad atirdsban a kovetkezd: ,,En Szilas irom
neked ezt a levelet. / Oh Bird! a bukauak azt mondjék, hogy az a fajta Orchidea, amit
keresel, a k4j vidéken talalhato, ott gyfijtik és onnan viszik Kelaba // Keldban nem te-
rem // a lel6helye oda nagyon messze esik // Szintdnga elment a Bukawa vidékre és 0k
mondtak neki. // Bir6 te mondd meg Miillernek> // ez a két ember [vlsz. Szintanga és
Labimuki] elment Bukauaba munkasokat toborozni // [hogy] egy Labimuki nevi(i ember
felesége fiigyermeket sziilt // és én Miillert valasztottam a keresztapjanak. Emlékez-
tettem ra, hogy keresztruhét kell adnia. // Oh Biré én sokat gondolok rad, te jo voltal
hozzam, nagyon kivanom a dohanyt és Vetter misszionarius csak keveset ad bel6le.”

Ez a levél Kamunszanga és Bir6 ,,lizleti kapcsolatanak™ és egyben azon is tilmutato
viszonyanak ékesszol6 tanubizonysaga. Az a tény, hogy a Huon-6bo61bol valo elutazésa

2 A, kai” a Finschhafen koriili jabimok és mas tengerparti népek megnevezése a Sattelberg vidéké-
nek kate hegyi lakoira.

53 Pidgin angol nevén ,, lawalawa” vagy ,, laplap”.

5+ Ttt koszonom meg Nagy Zoltannak, hogy e homalyos részlet értelmezésében sajat korabbi magya-
razatom helyett egy sokkal valdsziniibb megoldast javasolt.
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utan Bir6 megbizza Kamunszangat — szamara fontos — orchideak gyiijtésével, majd azok
postai utankiildésével az Astrolabe-6bolbe, mutatja, hogy Bird feltétel nélkiil megbizik
Kamunszangaban. Kiilondsen az a tény sokatmondo, hogy szolgélatait eldre kifizeti: két
tucat gyalupengét el6legez meg szamara az utikoltségre.” Ilyet csak az tesz, aki nem fél
attol, hogy tavollétében becsapjak és kiforgatjak a pénzébol — még akkor is, ha az olyany-
nyira ahitott orchidedk beszerzésére mas modja tdvozasa miatt mar nem maradt.

Mint az elsd levélbdl lattuk, Kamunszanga nem csak Biroval allt ,,iizleti” kapcso-
latban: Mrs Augusztanak hasonl6 szolgalatot tett, neki is orchideat kiildott, bar azt nem
tudjuk, hogy a holgy kérésére tette-e, vagy dnszorgalombol, a vart és Ohajtott viszont-
ajandék megeldlegezéseképpen. A kontextusbol mindenesetre valdsziniisithetd, hogy
Kamunszanga bizonyos targyak beszerzésében kozvetitd szerepet jatszott a helyiek és
a fehérek kozott, amire nyelvtudasa, kereszténysége és a fehérekhez vald viszonya ré-
vén predesztindlva volt. A tény, hogy mindkettejiik szamara orchideaféléket szerzett be,
az éppen akkori felvevo piac igényeit mutatja. Egy masik esetben azonban — emlékezziink
ra! — Singapore-ba kisért ,,apoloként” egy beteg németet. Kamunszanga szolgalatai (vagy
inkabb szolgéltatasai) tehat sokfélék voltak, am miként;jiiktdl fiiggetleniil megbizhatosagot,
sOt hiiséget feltételeztek, olyasmit, ami bizalmi poziciot kellett, hogy kdlcsonozzon az el-
végzdjiiknek. Ami viszont Bird és Kamunszanga kapcsolatat a tobbinél melegebbnek mu-
tatja, az egyrészt a fentebb mar targyalt elnéz6 nagyvonalisag, amivel Bir6 Kamunszanga
sikertelenségét és pénze elvesztését tudomasul veszi; masrészt Kamunszanga részérdl az
a félmondat, amibdl kideriil, hogy 6 meg — a maga részérdl — jo szivvel emlékezik Birdra:
»mindig jo voltal velem”. Jollehet ezt a mondatot hizelgésként is felfoghatjuk, ami az
ezt kovetd kunyeralasnak agyaz meg, mégiscsak igaz, hogy kunyeralni is csak olyantol
érdemes, akir0l eldzetes tapasztalataink alapjan tudjuk, sejtjiik, hogy a kérésiinknek jo
szivvel engedni fog! A levél végén elejtett — a dohdnyra vonatkozd — finom célzés tehat
értelmezhet6 gy is, mint a kettejiik kozotti bizalmas viszony jele.

Biro jegyzetei és Kamunszanga/Kaboing rajzai a Néprajzi Mizeum
Etnolégiai Archivumaban

Bir6 és Kamunszanga kapcsolatanak targyaldsa soran utolsonak hagytam Biro jegyzete-
it, amelyekben Kamunszangara (¢s Kaboinra) hivatkozva, az ¢ informacidja/juk alapjan
ad meg valamiféle magyarazatot; illetve rajzaikat, amelyek Bird szamara képes forma-
ban segitettek megvilagitani bizonyos néprajzi és nyelvi problémakat. Ezek targyaldsa
meghaladja jelen irds céljat és a rendelkezésre allo terjedelmet. Egy el6z6 irdasomban
(VARGYAS, 2024) mar bemutattam Kamunszanga rajzai koziil kettot, és végigkisértem,
hogy Kamunszanganak milyen része volt az od-bdlan fejdisz koriili problémak megol-
dasaban, igy itt most nem sziikséges az ott leirtakat megismételni. Befejezésképp alljon
itt mindossze két rajz (7-8. kép), mindketté Kamunszangatol (EA 4715/687 és 691),
ujabb bizonyitékaként kettejiik szoros egyiittmikodésének.

Hogy Bir6 célja e rajzokkal mi lehetett, sejtjiik, és részben tudjuk is: kivancsi volt r4,
hogy egy ,.kékorszaki” papua hogyan abrazol altala korabban soha nem latott dolgokat és/

5 A gyalupenge volt az egyik legnagyobb értékii cserekereskedelmi targy.
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vagy hagyomanyos targyakat, de egy addig ismeretlen, ij médiumon, a papiron. Mésrészt
egy masik rajzahoz mellékelt kommentarjabdl tudjuk azt is (lasd VARGYas, 2024), hogy
Kamunszanga — legalabbis egyes rajzokat — ,,sajat kezdeményezésébol készitette, [...] 1at-
va, hogy én ide kwaldm tapdkat firkalok, meg akarta mutatni, hogy 6 is tud 4&m rajzolni!”

7. kép

A 7. kép Kamunszanganak a Stettin postahajot abrazolo, 1899. augusztus 3-an késziilt raj-
za, amelyet — valdszinlileg egyéb, kéznél 1&v0 iires papir hijan — a Norddeutsche [Lloyd]
utaslistajanak {ires lapjara rajzolt fel (EA 4715/687). Rajta a kovetkezé magyarazatok
olvashatok: (Biro kézirasaval) ,,Egy 18-19 éves jabim legény rajza, Stettin postahajo”;
(Kamunszanga kézirasaval) ,,Kamunsana geto”, azaz ,,Kamunszanga készitette”.

Egy tovabbi — itt be nem mutatott — lapon (EA 4715/688) ehhez még a kovetkezd
nyelvi magyarazatot flizi hozza Biro:

widadin e helyett [hogy]: Stettin, [ami] az itt kozlekedd postahajo neve;
Kamunsana (1 = missziondrius orthographia 'ng’ helyett) = Kamunszanga, a raj-
z0l6 jabim legény neve; geto = irta, csinalta. Megjegyzendd: a jabim a sz6 elején
nem tud két massalhangzdt kimondani, azért potol belé egy i "hangot. Hogy a t’
helyett folyvast 'd’ betlit irt, az egyfeldl orthographiai hiba ugyan, de méginkabb
oka az, hogy a jabimnak éppen ugy nincs érzéke a 'd’és *’,a ‘g’ és ’k’, 'b’és p’
megkiilonbdztetésére, mint tanitdiknak, a bajor hittéritéknek. Kamunszanga jol
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mondja ki a Stettin nevet, de rosszul irja; tanitoi jol mondjak ki a jabim szot, de
rosszul irjak le. Példaul irok ide egy ilyen jabim szot: ampod tone (= ,,mint ez”);
a hittéritok ezt jol mondjak ki, de mégis tigy irjak dmboa done, viszont mindenik
hittérit6 helyesen irja le a Minka kutyajuk nevét, mégis mindegyikok igy mondja
ki: Minge.”




Vargyas Gabor

E rajz keletkezéstorténetét Bird nagy szerencsénkre megdorokitette:

»~Amint latta a j6 Kamunszanga, hogy az 6 rajzat megérizem, sét ,,az én falum-
ba” haza kiildom, kedvet kapott milivészetének teljes bemutatdsara. Ahogy a zon-
gorazni tanuldé mindjart operan szeretné kezdeni, 6 is nagyba fogott: lerajzolta
a gbzhajot! Az elso kisérlet nem a legfényesebben {itott ki, azért azt a tandcsot
adtam neki, rajzoljon olyanokat, milyent jabimék faragnak. Mit csinaljon? hogy
rajzolja? nem széltam bele. Igy allottak elé a mellékelt lapokon levé rajzok.
[Aztan] A mivészi dicsOség vagya elcsabitotta, Kamuszanga baratjat, a derék
Kaboin-t is. ime az 8 remekelése is!*® Haza kiildom mindeniket, tessék latni,
milyen rajzokat csinalnak a ,,vademberek”, kik rajzolni sohase tanultak, sot alig
lattak. Eredetiségébdl sokat levon az, hogy a rajzon és toll kezelésében mindket-
ten jartasok, mert tObb megszakitassal éveken at jartak a hittériték iskolajaba,
s6t a legjobb két tanitvanyuk; ir és olvas jabim nyelven mindenik, olyanforman
baktatva, mint otthon egy II. elemi osztalyos tanul6.” (EA 4715/619)

A 8. kép Kamunszanganak egy, az el6z06 utan egy nappal kés6bb (1899. augusztus 4-én)
készitett rajza (EA 4715/691), amely immar Bir6 tandcsa (rajzoljon olyat ,,amilyent
jabimék faragnak’) szellemében fogant. Rajta delfin (kulimasu), vendéghajos csonak
(wan), zhgattyut forgatd emberalak (balum), egy nagy madar (mosen), valamint {j
(talam) és nyilvesszok lathatok, melléjiik Kamunszanga kézirasaval odairva az abrazolt
dolog/targy neve jabimul. A lap aljan, tintaval, Bir6 magyarazatai hozza: ,,Kamunszanga
rajza. Kulimaszu = delfin; (természetben kdzelrdl nem lattam, de messzirdl nézve éppen
ugy forognak a vizben); talam = iv és nyilak (talam ngalatu = az iv kicsinyei [értsd:
nyilvessz6k, V. G.]; won (iion) = csdnak; mo-szen = erdei tyuk, Megapodius; balum =
egy ember kazuar tollas bokrétaval ékesitett bambuszriadon a balumfat csévalja.”

Zarszo

A fent bemutatott tények egybehangzdan bizonyitjdk, hogy Bird rendkiviil szoros,
bensdséges emberi kapcsolatban allt Kamunszangaval. Ha Kamunszanga esetleg Biro
,»8Zolgdja”, azaz fizetett alkalmazottja is volt/lehetett bizonyos periddusokban (errdl
adatok hijan nem tudunk semmi bizonyosat), az biztos, hogy kettejiik viszonya mesz-
sze talment azon, amit a ,,szolga” vagy akar az ,,alkalmazott” konnotacidja magyarul
magaban foglal. Kamunszanga egy személyben volt asszisztens, ,,adatkdzl6” és barat.
Hogy miképp és hogyan segitette els6 két mindségében Birot, a fentiekben lattuk. Jegy-
zeteiben Bird adatkozlcként idézte és hivatkozott ra. A Huon-6bdlbdl valo tavozasa utan
asszisztensként bizta meg 6t az orchidea beszerzésével. Singapore-i latogatasaval kap-
csolatosan ,,régi jo ismerdseként” emlékezett meg rola. Fényképének bemutatasanal
,,JO fiként” emlegeti, akivel ,,jo baratsagban all”, s végiil Kamunszanga egy itt nem
kozolt rajzat (EA 4715/617) ,,az én Kdmunszangd baratom mive”-ként aposztrofalja.

% Ennek kozlésétol itt most eltekintek.
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A masik oldalrél, Kamunszanga érzelmeir6l levelének utolsé mondata — ,,Oh Biro, én
sokat gondolok rad, te j6 voltal hozzam” — tesz meghat6 vallomast. Ha egyes helyzetek
¢és emberi megnyilvanuldsok értelmezésében fentebb esetleg kételyeink is meriilhettek
fel, ezek az idézetek igy, egymas mogé helyezve — véleményem szerint — véglegesen
elbillentik a mérleg nyelvét a sz6 valddi értelmében vett ,,baratsag” felé.

Igaz ez még akkor is, ha tudjuk, hogy a ,,barat” szonak szazféle felfogasa van a mi
sajat kultirankban is. A sz6 jelentése €s értelmezése koriil komoly vitak zajlottak az
utobbi évtizedekben az antropologia berkein beliil. A vita arrol folyt, hogy a terepen ki-
alakitott kapcsolatok mennyiben nevezhetdk ,,baratsagnak™ a sz6 ,,eurdpai” értelmében
véve (DRIESSEN, 1998a, 1998b; DUNCOMBE — JEssoP, 2002; GLESNE, 1989). Driessen
példanak okaért azt a véleményt fogalmazta meg, hogy: ,,Ha a baratsag nyugati defi-
nicidjat vesszik [...] —ami a kdzelséget, szolidaritast, a mogottes motivumok hianyat,
reciprocitast, a kolcsonds valasztas hofokat, a tarsadalmi kiilonbségtételektdl (életkor,
osztaly, nem) valo elvonatkoztatast hangsulyozza —, csak nagyon kevés viszony min6-
siilne baratsagnak a terepen” (DRIESSEN, 1998a, 132.). A vitak soran kérdésként meriilt
fel az is, hogy vajon a ,,kapcsolat”, a ,,viszony”, a ,,tarsadalmi téke” fogalma mennyiben
fedi a ,,baratsag” fogalmat, illetve mennyiben kiilonbdzik tdle, s hogy nem szolgalhat-
nanak-e jobban a terepen létrejott kapcsolatok leirasara? A baratsagnak része lehet-e
tovabba a beldle szerzett ,,elény”, a ,,haszon”, vagy ellenkez6leg: mentesnek kell lennie
téle? Noha a fogalomnak maig kisért egy olyasféle felfogasa, amely szeretné kizarni az
,elony” vagy a ,haszon” fogalmat bel6le,’” mar Arisztotelész is megengedi a haszon el-
vét a baratsagban, ezt jelolve meg egyik fajtajanak (ARISZTOTELESZ, 1997, 287-291.).%8
Vele 6sszhangban uttord irdsaban Eric WOLF (1966) a baratsagnak kétféle formajat kii-
lonitette el egymastol: emociondlis és instrumentalis baratsagot. A ketté végso soron
nem zarja ki egymast, sot leggyakrabban egyiitt vannak jelen, ami a kapcsolat 6sszetett
jellegét fejezi ki, de kiilonb6z6 hangsullyal.®

Magam a vitara, kiilondsen a baratsag ,,romantizalasara” reagalva a kozelmultban
ugy vélekedtem, és ez a véleményem azdta sem valtozott meg, hogy ,,barmi hasonlosag
vagy kiilonbség legyen is ’tarsadalmi téke’, ’viszony’, ’kapcsolat’ és a sz eurodpai ér-
telmében vett “baratsag’ kozott, illetve barmilyen kétségek mertiljenek is fel a terepen
kotott baratsagok valodi természetét €s a “bardtsdg imitdlasat’ illetéen, mégiscsak ta-
gadhatatlan, hogy a szolidaritas, tisztelet, kozelség, egymasra utaltsag és bizalom vala-
miféle gyengéd érzelmekkel kevert vegytiléke — amit hétkdznapi nyelven ’baratsagnak’
neveziink — kialakulhat, és gyakran ki is alakul azok kozott, akik hosszu ideig egyiitt
dolgoznak a terepen” (VARGYAS, 2022, 203-204.).

57 Iy

meriil: ,,Két vagy tobb személy [...] viszonyaban barat az [...], akit kdlcsonds vonzalom, bizalom,
szeretet, ragaszkodas kot Ossze a masikkal v. a tobbivel.” https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1 BE§B/b-1EF8E/barat-1-1F528/  (le-
toltés ideje: 2024. oktober 27.)

8 Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjara Nagy Zoltan hivta fel a figyelmemet. A baratsaghoz lasd még
Nagy, 2018.

% Erre a fontos irasra Sarkany Mihaly hivta fel a figyelmemet. Lasd még SARKANY, 2017.
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Ha ezt elfogadjuk, és nem latok okot ra, hogy miért ne fogadhatnank el, akkor
Bir6 és Kamunszanga kapcsolata egyértelmiien bardtsagnak nevezhetd. E véleményt
tamasztja ala Bir6 a fentickben bemutatott szohasznalata is, aki — hangstlyozzuk még
egyszer! — ,baratként” hivatkozik Kamunszangara (,,Tetszik nekem a jé fit, j6 barat-
sagban allunk”). Teszi ezt annak ellenére, hogy vilagosan latja kapcsolatuk kélcsonds
hasznat, baratsaguk — Wolf kifejezésével élve — instrumentalis jellegét is: ,,neki haszna
van beldle, nekem pedig igazi typusos minta arra, hogy miként vetkoztetik ki a termé-
szeti embert 6si emberi jO tulajdonsagaibol a miiveltség és keresztyéni szeretet kétséges
aldasai”. Hosszu évekig voltak hol felelevenedd, hol sziinetel6 — ,,on and off” — kap-
csolatban egymassal; amikor tdvol keriiltek egymastol, ha kellett és/vagy lehetett, le-
vélben tartottak a kapcsolatot; amikor a sors Osszehozta Oket, kolcsondsen élvezték
a kapcsolatukboél szarmazé eldnyoket. Biré szdmara Kamunszanga helyismerete, helyi
nyelvtudasa, kiemelkedd értelmi képességei, az eurdpaiak iranti vonzodasa és segitokész-
sége potolhatatlan hozadékkal jart: ,,kulcsadatkdzl6i” poziciot kdlesonzott neki. A masik
oldalrol Kamunszanga szamara Bir6 pénzkereseti lehetOséget, az atlagosnal valosziniileg
jobban fizetett munkat és tarsadalmi presztizsemelkedést jelentett (legalébbis az eurdpaiak
koz6tt, de hosszabb tavon sajat tarsadalmaban is). Es akkor még nem beszéltiink arrdl,
hogy az eurdpaiak vilaga — marcsak kereszténnyé valasa miatt is — minden bizonnyal von-
zotta Kamunszangat. A kolcsonds elonyok azonban személyes szimpatia nélkiil, illetve
a masik szamara elfogadhatatlan viselkedés esetén hidbavaldak lettek volna.

Ezért gondolom, hogy kettejiilk viszonya a sz6 valodi értelmében vett baratsag
volt, a gyarmatositott ,kdkorszaki papuat” és a gyarmatosito ,,civilizalt europait”
egymastol elvalasztdo barmiféle kiilonbség ellenére — még akkor is, ha a ,,baratsag”
jabim fogalmardl, illetve Kamunszanga Bir6 irant érzett érzelmeirél mas forrasok
hijan semmit sem tudunk.
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GABOR VARGYAS

LAJOS BIRO AND KAMUNSANGA, THE FIRST CHRISTIAN PAPUAN IN GERMAN NEW
GUINEA: SERVANT, HELPER, OR FRIEND?

Since the time anthropology took what is now known as its ‘reflexive turn,” it has
become commonplace for professionals in the discipline — in order to situate themselves
and their data within a web of possible contexts — to make explicit in their publications
the variety of human relationships formed with hosts/friends/‘informants’ in the field.
But what can be said about the situation during the 19th and early 20th centuries? What
do we know about the field associations of our classic-period forefathers? Apart from
a few frequently referenced examples (Ely Parker and Morgan, George Hunt and Boas,
Tokulubakiki and Malinowski), little to nothing has come down to us about the methods,
ethical principles, and — especially — the human relationships of our predecessors to
their key (i.e., ‘favorite’) informants: their ‘best friends’. The paper attempts to fill this
gap for the specific case of Lajos Bir6 (1856-1931), a Hungarian naturalist-turned-
ethnographer who spent six years (1896—-1901) in northeast New Guinea, then a German
protectorate and/or colony. His extant letters, photo captions, and popular writings offer
a vivid description of his relationship to local Papuans, among them a young, long-term
collaborator named Kamunsanga—the same Kamunsanga who, on 20 August 1899,
became the first Papuan to convert to Lutheranism. The story of these two men is one
that can provide a glimpse into the history of not only ethnography but also colonialism
and colonial missionary activity.

Keywords: Lajos Bird, German New Guinea, colonization, evangelization, fieldwork
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19. SZAZADI OSZTRAK ES MAGYAR UTAZOK
KELET-AFRIKABAN.
KUTATASTORTENETI OSSZEFOGLALOK, KULONOS
TEKINTETTEL A KEVESSE ISMERT UTAZOKRA

Bevezetés

Az afrikanisztikdban kozhely, hogy a foldrész tudomanyos megismerésében azon nem-
zetek, orszagok fiai tették meg az elso 1épéseket (britek, franciak, németek, portugalok,
olaszok), amelyek aztan gyarmatokat, olykor egész gyarmatbirodalmakat hoztak 1étre
a kontinensen. Mégis, a ,,gyarmat nélkiil nagyhatalom” (SAUER, 2002, 78.) Osztrak—
Magyar Monarchidnak nem kevés utazdja, kereskeddje, katondja szintén kivette a részét
az els6 ismeretek megszerzésében, bar maga a gyarmatszerzo tevékenység ténylegesen
sohasem valosulhatott meg.! Az osztrak (magyar) részvételrl Afrika megismerésében
tobb Osszefoglald mii sziiletett, jelen dolgozat ezek elemzésével foglalkozik, kiemelve
azokat az utazokat, akik az utdokor szamara tobbnyire ismeretleneck maradtak, és arra
a teriiletre, nevezetesen Kelet-Afrikara koncentral, ahol — mint e kutatastorténeti 6sz-
szefoglalok is hangsulyozzak — a legtobbyjiik jart. Mivel azonban Kelet-Afrikanak tobb
definicidja is létezik, eldszor ezzel kell roviden foglalkoznunk.

Kelet-Afrika meghatarozasa

Kelet-Afrika teriileti meghatarozésa a kiilonbozé tudomanyagakban és a kiilonbozo
szempontu felosztasokban egymastdl erdsen kiilonbozik. Az ENSZ mint a viladg szinte
valamennyi orszagat feldleld szervezet, regiondlis beosztisa szerint dsszesen 20 flig-
getlen orszag tartozik ide, koztiik azonban olyan, a szarazfoldtdl elkiiloniild szigetek is,
mint Madagaszkar. A szarazfoldi orszagok sora e régios beosztas szerint északrol dél felé
Szudantol Mozambikig tart, névsorban: Burundi, Dél-Szudan, Dzsibuti, Eritrea, Etiopia,
Kenya, Malawi, Mozambik, Ruanda, Szomalia, Tanzania, Uganda, Zambia, Zimbabwe.>
Az ENSZ egyik szakositott szervezete, a FAO ma mar ehhez alkalmazkodik,® de a 2000-es

A k.u.k. kolonial cimii Walter Sauer szerkesztette kotet tanulmanyai tobb esetben a gyarmatszerzés
kapcsan késziilt életrajzokban ilyen jelz6kkel operalnak: ,,nem ismert probalkozas”, ,,rossz idében
Afrikaban”, ,,onmagat kinevezd képviseld” stb. (SAUER (Hg.), 2002, 5.).

(https:t/unstats.un.org/unsd/methodology/m49/ Ide tartoznak a brit és francia fennhatdsag alatt allo in-
diai-6ceani teriiletek, egész pontosan: British Indian Ocean Territory (BIOT), valamint Terres austra-
les et antarctiques frangaises (TAAF), tovabba Madagaszkar mellett olyan apro szigetallamok is, mint
Comore-szigetek, Mayotte, Mauritius, Réunion és Seychelles-szigetek (letdltés ideje: 2024. oktdber 6.).
https://www.fao.org/3/cc0639en/online/sofi-2022/notes-on-geographic-regions.html ,,Eastern
Africa: Burundi, Comoros, Djibouti, Eritrea, Ethiopia, Kenya, Madagascar, Malawi, Mauritius,
Mozambique, Rwanda, Seychelles, Somalia, South Sudan, Uganda, United Republic of Tanzania,

Ethno-Lore XLI. 2024. 231-245. https://doi.org/10.58449/EL.2024.08
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években még joval szlikebben vonta meg Kelet-Afrika hatarait. A délebbre fekvo allamokat
kizarva csak nyolc orszagot: Szudant és Afrika szarvat (Dzsibuti, Eritrea, Etiopia, Szo-
malia) vett ide tartozénak a késébb emlitendd ,,mag” kelet-afrikai allamok (tehat Kenya,
Tanzéania és Uganda) mellett.* Az ENSZ rendszeréhez képest az Afrikai Unidé 6nmeghata-
rozasa némileg mas képet mutat: a szarazfoldi rész Tanzania déli rész€ig tart.> Egy masik
onmeghatarozas a ,,mag” Kelet-Afrikat mutatja, ugyanis mas politikai (elsésorban a gyar-
mati multbol eredd) felosztds szerint Kelet-Afrikat minddssze harom orszag alkotja: Ke-
nya, Tanzania és Uganda. Ez azért nevezhetd bizonyos fokig onmeghatarozasnak, hiszen ez
a harom orszag alapitotta meg a Kelet-Afrikai K6zosséget 1967-ben. A szervezetet az 1977-
es 0sszeomlas utan 2000-ben jra életre hivtak. Nem sokaig maradt meg azonban a sziik
foldrajzi-torténelmi keretek kozott a voltaképpen elsésorban vamunioként miikodo szer-
vezet, Ruanda és Burundi 2007-es belépése még nem feszegette ezeket, sét voltaképpen
a2016-ban az ijonnan fliggetlenné valt Dél-Szudan csatlakozasa sem, de amikor 2022-ben
felvették a szervezetbe az egykori Zaire-t (jelenleg Kongdi Demokratikus Koztarsasag),
a Kelet-Afrikai K6z0sség teriiletét mar két 6cean mosta.® A harom ,,magorszag” koziil
a gyarmati multban csak a mai Tanzania szarazfoldi részére (Tanganyika) €s a mai Kenyéara
alkalmaztak ténylegesen is a Kelet-Afrika kifejezést, 1évén, hogy az el6z6 Német-, az utob-
bi pedig Brit-Kelet-Afrika nevet viselte az elsé vilaghaboru végéig. Uganda neve, amely
a teriilete nagy részét felleld egykori Buganda kirdlysagtol ered, megmaradt ebben a for-
maban, bar Brit-Kelet-Afrikaval egytitt 1888-t0l (azaz alapitasatol kezdve) a Birodalmi
Brit Kelet-Afrikai Tarsasag vezette. Amikor minddssze 6t évvel késobb 1893-ban a tarsa-
sag atadta teriiletét a brit kormanynak, azt kettéosztottak, és nyugati felét Uganda protek-
toratusnak (1894) nevezték (WRIGHT, 1985, 571-573.). Német-Kelet-Afrika teriilete fel-
olelte Tanganyikat, Ruandat, Burundit és Mozambik északi csiicskét (Kionga haromszog).
Ez utobbi portugal, Ruanda és Burundi belga, Tanganyika pedig brit gyarmat lett a ver-
sailles-i béke eredményeképpen.” A portugal részt leszamitva tehat a gyarmati uralom ide-
jén Kelet-Afrikanak a magallamokat és tokozi kicsiny allamokat tekinthetjiik.

Zambia and Zimbabwe.” Az ENSZ altal hasznalt in. m49-es beosztas iranti minden tisztelete mel-
lett a FAO nem ide osztotta a gyarmatokat, valamint Mayotte-ot és Reuniont (letdltés ideje: 2024.
oktober 6.).
4 https://www.fao.org/3/Y1997E/y1997¢0Lhtm (letoltés ideje: 2024. oktdber 6.).
Strengthening Popular Participation in the African Union. A Guide to AU Structures and Processes.
Osisa-Oxfam, 2010. 62.0. Comoros, Djibouti, Ethiopia, Eritrea, Kenya, Madagascar, Mauritius,
Rwanda, Somalia, Seychelles, Sudan, Tanzania, Uganda. E felsoroldsban nyilvanvaldéan nincs
benne a 2011-ben fliggetlenné valt Dél-Szudan, de ami érdekesebb: mig Ruanda Kelet-Afrika-
hoz, a szomszédos Burundi nem ide, hanem K&zép-Afrikdhoz tartozik. https://web.archive.org/
web/20130927110741/http://www.afrimap.org/english/images/report/AfriMAP-AU-Guide-EN.
pdf (letdltés ideje: 2023. marcius 20.).
Nem f6ldrajzilag, hanem politikailag feszegeti a Kelet-Afrikai K6zosség kereteit Szomalia 2024-es
csatlakozasa. Az egységben az erdt felismerve olyan, egészen tavoli és mar neviikben sem kelet-
afrikai orszagok is érdeklédnek a csatlakozas irant, mint Angola, a Kongoi Koztarsasag vagy a Ko-
zép-Afrikai Koztarsasag. https://en.wikipedia.org/wiki/East African_ Community (letdltés ideje:
2024. oktober 4.). V6. TARROSY, 2011, 163-166.
A németektdl elvett teriiletek nem keriiltek ugyanolyan gyarmati uralom al4, mint a tobbi rész,
hivatalosan a Népszovetségtol kapott mandatum alapjan kormanyoztak azokat (FAGE — TORDOFF,
2004, 354.).
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19. szazadi osztrak és magyar utazok Kelet-Afrikaban

A természeti foldrajz tudomanyanak meghatarozasa szerint egy tagabb és egy szii-
kebb értelemben vett Kelet-Afrika 1étezik. A tagabb szerint a Nilus volgyétdl keletre
minden teriilet ide tartozik (Dél-Szudan, Etiopia, Eritrea, Szomalia, Dzsibuti), a Nilus
forrasvidékétdl délre pedig Kozép-afrikai drokrendszertdl keletre esé teriiletek. A szii-
kebb értelemben vett Kelet-Afrikat a Kelet-Afrikai arokrendszer nagy tavainak széls6
pontjai, azaz a Turkana-t6 (volt Rudolf-t0) északi és a Malawi (Nyasza)-t6 déli sarka
hataroljak. Ez a meghatarozas tehat Dél-Szudan, Etidpia, Eritrea, Dzsibuti és Szomalia
teriiletét levalasztja a tagabb értelemben vett Kelet-Afrikar6l (Wers, 1988, 9.).8

A sziikebb természeti foldrajzi alapon, illetve a torténeti alapon Kelet-Afrikanak ne-
vezett terlilet nagyjabol megegyezik. Azok az osztrak és magyar allampolgarok altal
megtett utazasok, amelyek soran az utazok nagy, korabban eurdpaiak altal be nem jart
terlileteket térképeztek fel, €s amelyek Kelet-Afrika népeinek megismerése soran a leg-
jelentésebb eredménnyel jartak, éppen ezekhez a teriiletekhez kothetok. Teleki Samu
és Ludwig von Hohnel a mai Eszak-Tanzénia, valamint Kézép- és Eszak-Kenya terii-
letét jartak be, mig Oscar Baumann két titon is a mai Tanzania teriiletén levd, a part és
a Kilimandzsard kozt elteriild Usambara- és Pare-hegységet, valamint egy harmadik
utjan a Viktoria-totol keletre eso teriileteket mérte fel, €s az elsé eurdpaiak kozott volt,
akik Ruanda és Burundi foldjén jartak.

Osztrak és magyar utazok Kelet-Afrikaban

Az osztrak és magyar allampolgarsagi Afrika kutatok tevékenységérdl tobb Ossze-
foglalé mi is sziiletett, a legelsé egyenesen egy ebbe a kategoridba sorolhatd kutatd,
Philipp Paulitschke tollabol. Ferenc Jozsef megkorondzasanak 50. évforduloja alkalma-
bol a K. K. Geographischen Gesellschaft tinnepi killonszamot jelentetett meg Ausztria
részvételérol a Fold megismerésében. Paulitschke (alig egy évvel a halala el6tt) e kotet
20. fejezeteként nagyon részletesen ismertette, mit jelentett ez a részvétel Afrikaban.
A kortars kutato ismereteivel felvértezve szinte mindenkit szamba vett, aki a foldrészre
tette a labat. Nem volt részrehajlo, bar a cimben Ausztria szerepelt, a jelentésebb magyar
utazok (Teleki Samuel, Magyar Lasz16’ és Mrs. Baker)!'” mellett még olyan, ma mar job-

A magyar szakirodalom a sziikebb értelemben vett Kelet-Afrikardl ,,levalasztott” részt — Dél-Szu-
dan kivételével — Eszakkelet-Afrikanak (vagy ma mar nemigen hasznalt névvel Abesszomalidnak)
nevezi (v6. GABRIS, 1996, 132.). Mivel a Malawi-t6 déli vége a mai tanzaniai-mozambiki hatartol
még tovabbi mintegy 300 kilométerre délre talalhatd, ezért természetfoldrajzi értelemben Malawi
orszaganak kétharmada és Mozambik északi sarka is Kelet-Afrika része.

A 34 oldalas cikkben csaknem egy teljes oldalt szan Magyar Laszl6 munkassaganak ismertetésére
(PAULITSCHKE, 1898, 210-211.).

PaULITSCHKE, 1898, 213. Baker utazasait a felesége szemszogébdl ismerteti. A Sass Flora nevet
ugyan nem irja le, és raadasul az asszonyt budapesti német kereskeddcsalad lanyanak tartja (,,die
muthiger Frau, einen deutschen Kaufmannstochter aus Budapest”), de ezen nem csodéalkozha-
tunk, hiszen Mrs. Baker szarmazasat illetéen még ma sem latunk tisztan (v.6. MIKLYA LUzZSANYI,
2023:  https://wmn.hu/kult/61100-rabszolgabol-lady-sass-flora-az-elso-magyar-afrika-kutatono-
kalandos-elete; vagy BaLAZs-Pir1, 2022 https://mult-kor.hu/rabszolgabol-hajnalcsillag-sass-flora-
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bara ismeretlen hazankfidkat is felsorolt, mint a Viktdria-tonal jart nagyszalatnyai Baro
Fischer Lajos," vagy a libiai sivatagban koran elhunyt Leopold von Csillagh fényké-
pész (PAULITSCHKE, 1898, 221-222.).1? Felsorolt néhany vadaszexpedicion Afrikaban
jart magyar arisztokratat is, mint grof Palfy Jozsef vagy grof Eszterhazy Mihaly." Olyan
egykor osztrak szolgalatban allo olaszok munkassagat is megemlitette, mint Romolo
Gessi, ¢és olyan sziiletett németek tevékenységét is ismertette, akik osztrak allampol-
garokka lettek (Oskar Lenz) vagy osztrak érdekeket képviseltek (Theodor Heuglin)
(PAULITSCHKE, 1898, 208., 217., 219.).

Joval szélesebb korben, az elsd utazasok kezdetétdl a 20. szazad kdzepéig és a teljes
Foldre vonatkozoan tekintette at az osztrakok hozzajarulasat a vilag megismeréséhez fél
évszazaddal késébb megjelent konyvében Hugo Hassinger. Afrikat illetden elsésorban
terlileti tagolasra alapoz és csak az egyes régiokban halad idérendben. Paulitschkéhez
hasonldan & is megallapitja, hogy az osztrak allampolgarok elsdsorban Eszakkelet-Afri-
kaban jartak nagyobb szdmban, és annak megismerésébdl vették ki leginkabb résziiket
(HASSINGER, 1949, 162.)." Ennek megfelel6en a konyvében a kelet-afrikai rész a leg-
részletesebb, a 19. szdzad masodik felének Afrika-kutatdsat targyald szoveg csaknem
felét fogja at, azonban joval kevesebb személyt €s expedicidt ismertet, mint Paulitschke
(HASSINGER, 1949, 162-171.).1

afrika-felfedezonoje-20220724?pldx=1; és az ELTE honlapjat: http://lazarus.elte.hu/~zoltorok/
Discovery/sass_flora/honlap/elet.htm (let6ltések ideje: 2024. oktdber 6.).

A bar6 térképészeti és tudomanyos feladatokkal megbizva egy olyan, a Német Rabszolgaellenes
Bizottsag szervezte expedicidhoz csatlakozott, amely azt vizsgalta volna, hogy a Viktoéria-tavon
mély meriilésii gozhajok is jarhatnak-e. Az expedici6 korabban kijeldlt vezetdjének 1891-ben, még
a tengerparton, Bagamoyoban bekdvetkezett halala utan Fischer atvette az vezetést, azonban sajnos
nem sokkal a Viktoria-t6 partjara érkezése utan 6 is elhunyt. Az utat csak hagyatékabol rekonstru-
alta Dr. Danckelmann, és készitette el a totol délre esé teriilet térképét (BRANDT — KAINBACHER,
2006, 52.). Paulitschke nem teljesen érthetd okokbdl Ukerewe-tordl ir, holott a szuahéli nyelvben
valoban Ukerewe néven ismert t6 mar irasa idején és mindmaig az angol kirdlyn6 nevét viseli.
Az Ukerewe név is fennmaradt, Afrika legnagyobb tavi szigetének neveként a Viktoria-to délkeleti
részén (PAULITSCHKE, 1898, 231.).

Csillagh nemzetiségét Paulitschke nem emliti, de nevét igy, Cs betiivel és ékezettel irta, tehat felté-
telezhetd, hogy az illeté magyar identitassal birt. Alexander Brandt és Paul Kainbacher bibliografi-
ajaban (BRANDT — KAINBACHER, 2006, 42.) ékezet nélkiil és Czillagh formajaban szerepel a neve, és
grazi osztraknak nevezik, de ha tekintetbe vessziik, hogy az Aachen melletti Diiren varosabol szar-
mazd Max Schoeller cukorgyaroscsemete ¢s utazo (https://de.wikipedia.org/wiki/Max_Schoeller)
(letoltés ideje: 2024. oktdber 6.) nemzetiségének is osztrakot tiintetnek fel (BRANDT — KAINBACHER,
2006, 155.), akkor legalabbis fiiggben kell hagynunk ezt a kérdést.

13 A két grof Etiopia északnyugati hatarvidékén vadaszott 1880—1881-ben (PAULITSCHKE, 1898, 225.).
Philipp Paulitschke (PAULITSCHKE, 1898, 218.) ugyanakkor nem elsésorban vadaszként, hanem
a Danakil-foldet térképezd kutatoként emliti meg az 1870-es évek kdzepén Szudanban, Etiopidban
vadaszé Zichy Vilmos grofot. Az egykor osztrék szolgalatban allo lovastiszt az 1875-ben kitdrt
egyiptomi—etiop haboruban az egyiptomi oldalon reaktivalta magat, &m egy csataban elesett, vagy
nem sokkal utdna belehalt a sebesiilésébe (ZAcH, 1985, 162-163.).

Paulitschke az osztrak utazok altal leggyakrabban felkeresett vidéket Kelet- és Kozép-Afrikanak nevezi
(PAULITSCHKE, 1898, 205.), de valdjaban mindketten ugyanazon a teriileten mozg6 utazokrol irnak.
Hassinger miivében a kelet-afrikai rész a 162—166. oldalon talalhatd. A 20. szdzadi utazokat még
egy tovabbi oldalon is targyalja.
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19. szazadi osztrak és magyar utazok Kelet-Afrikaban

Teleki és Hohnel utazasanak szazadik évfordulojara idézitve Kelet-Afrika tudoma-
nyos megismerésérdl a bécsi Természettudomanyi Mizeum vezetésével kiallitast ren-
deztek a magyar hatar menti egykori kiralyi, 1988-ban a Waldbott-Bassenheim csalad
birtokaban levd féltoronyi kastélyban, amelyet a csalad Burgenland tartomédnynak bérbe
adott, hogy ott koncerteket, kiallitasokat tartsanak.'® A kiallitishoz Abenteuer Ostafrika
cimmel a gazdag anyagot Osszefogo konyvet is készitettek, amelynek cimlapjan Teleki
Samu lathatdo (BASCHNEGGER — SCHLAG, 1988). A konyvben tobb tanulmany foglal-
kozik a teriileten jart utazok térképészeti és egyéb tudomanyos munkassagaval,'” dm
a néprajzi megismerésr6l nem szol a konyv, csak az egyik tanulmany (DUCHATEAU,
1988) ismerteti a 20. szazadi néprajzi-antropologiai szakirodalom alapjan Kelet-Afrika
népeit.'® A kotet masodik felében pedig részletes életrajzot kozolnek névsorban Oscar
Baumanntél Eduard Wickenburgig. Osszesen 27 utazé kapott kiilon szocikket,'® kdztiik

16 https://de.wikipedia.org/wiki/Schloss_Halbturn (letdltés ideje: 2024. oktober 6.)

17 Példaul Erich Woldan (WoLDAN, 1988) gazdagon adatolt, de csak felsorolasszerii, vagy Ingrid
Kretschmer (KRETSCHMER, 1988) sokkal részletesebb miive.

Duchateau cikke irodalomjegyzékében minddssze egy 19. szazadi Afrika-utazo, Franz Stuhlmann
miive szerepel, de az is egy a 20. szdzadban megjelent és Afrika kultartdrténetével foglalkozé mii,
és nem az utazasa néprajzi eredményeit ismerteti (DUCHATEAU, 1988, 80.).

Woldan rovid (de a 16. szazadtol a 20. szazad kdzepéig tartd idészakot attekintd) cikkében olyan
utazokat is emlit, akik nem kaptak kiilon életrajzot. Koztiik a legismertebb Leo Reinish nyelvész
(WoLbpaN, 1988, 126.), aki az 18751876, illetve 1879-1880 folyaman a mai Etiopia és Eritrea
teriiletén, illetve a szudani és szomali hatarvidékein végzett nyelvészeti gytijtéseket (BOHM-
THAUSING, 1984). A mai Tanzania déli részén jart német szolgalatban harom osztrak is. A fes-
td és alpinista Robert Hans Schmitt eldszor a Freiland-expedicio tagjaként jart Afrikdban, hogy
elsének massza meg a Kenya-hegyet, de torekvését nem koronazta siker (a cstiicsot 1899-ben
a brit Halford Mackinder vezette-expedicio érte el). Schmitt késobb a Mohoro- és Rufiji-foly¢ tor-
kolata kornyékén és a kdzép-tanzaniai Uluguru-hegységben kutatott és a Nyasza-tohoz szervezett
expediciot, am fiatalon feketevizlazban elhunyt, emiatt afrikai tevékenysége nem igazan ismert
(Hosch, 1993). A két katona, Herrmann és Sigl koziil az utobbit azért érdemes kiemelni, mert
a bécsi muzeumnak néprajzi targyakat hozott (WOLDAN, 1988, 126.). A bécsi néprajzi miizeum (mai
nevén Weltmuseum Wien) honlapja megerdsiti a targyak behozatalat (6sszesen 1800-r6l irnak), de
Sigl szerintiik nem katonaként, hanem kiilonb6z6 adminisztrativ pozicidkban dolgozott a Német
Kelet-Afrikai Tarsasag szolgalataban 1887 és 1900 kozott. (https://www.weltmuseumwien.at/en/
curatorial-departments/#sub-saharan-africa) (letoltés ideje: 2024. oktober 6.). Sigl karrierjérdl az
Osztrak—Magyar Monarchia afrikai érdekeltségeirdl szolé kétetben, a miizeum Afrika-gytijtemé-
nye kapcsan Barbara Plankensteiner ennél részletesebben is ir: a bécsi sziiletésti Alfred Sigl 1887-
ben a Német Kelet-Afrika Tarsasag szolgalataban kezdte afrikai miitkodését, majd miutan sikeresen
részt vett a német uralom elleni felkelések leverésében, Herrmann von Wissmann felvette a német
gyarmati katonasdghoz (Deutsche Schutztruppe), amelynek kotelékében az elsé fontosabb német
katonai allomas, Tabora parancsnoka is volt 1889-1893 kozott (PLANKENSTEINER, 2002, 268.)
Eletérdl némileg eltérd adatokkal szolgal az osztrak életrajzi lexikonban — érdekes moédon nem
kiilon szocikkben, hanem apja, Georg Sigl iparmagnas ¢életrajza végén — Barbara Kofler-Tockner
(pl. mar a felkelés kezdetén felvették a német véderdhoz, Tabora parancsnoka csak 1891-t61 volt
stb.), aki halalanak évét 1905-ben adja meg (ez valoszintileg eliités, mert Barbara Plankensteiner
(PLANKENSTEINER, 2002, 352.) még a rdla szolo nekrologra is hivatkozik, amely 1903. aprilis
20-an jelent meg a Neue Freie Presse hasabjain (v.0. https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl s/
Sigl Georg 1811 1887.xml) (letdltés ideje: 2024. oktdber 6.). A bécsi muzeum kelet-afrikai gytij-
teményét a csaknem két és fél évtizeden at, 1888-1914 kozt a mai Kenya teriiletén, elsdsorban
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azonban olyanok is szerepelnek, akik mar a 20. szdzadban dolgoztak Afrikdban, példaul
Friedrich Julius Bieber, aki Hohnel tolmacsaként jart az etiép uralkod6 udvaraban 1905-
ben, vagy Rudolf Grauer, aki a 20. szazad els6 évtizedében vadaszott Kelet-Afrikaban,
és zoologiai érdeklddése miatt gazdag tudomanyos anyagot is gytijtott.” Osszességében
az ¢életrajzgyiijteménybdl megallapithatd, hogy az osztrak (magyar) részvétel Kelet-
Afrika 19. szazadi megismerésében inkabb csak egyes részteriiletekre szoritkozott, és
az utazasok néhany kivételt6l (Oscar Baumann, Richard Buchta, Ernst Marno, Philipp
Paulitschke, Teleki Samu, Ludwig von Hohnel) eltekintve f6leg misszios, kereskedel-
mi, politikai, valamint vadaszati célokkal indultak, és a tudomanyos eredmények csak
»~mellékes” tevékenységként sziilettek, ha sziilettek.

Mig a féltoronyi kiallitas kiegészitéseképpen megjelent mii Kelet-Afrikara és a terii-
let feltarasdban vald, az elsd vilaghdboru eldtti osztrak és magyar részvételre vonatko-
zott, az utazok adatbazisat az egész foldrészre és a 20. szdzad kozepéig kiterjesztette két
elkotelezett Afrika-kutat6, Alexander Brandt és Paul Kainbacher 2006-ban megjelent
bibliografiaja. A civilben antikvariusként dolgoz6 Kainbacher konyvsorozatot*' is ki-
adott a legnehezebben elérhetd forrasok kozlése céljabol, igy a mai olvasé mar nem got,
hanem latin betiikkel olvashatja a dél-szudani romai katolikus missziot vezetd Ignaz
Knoblecher feljegyzéseit, a kalandos életli Franz Binder onéletrajzat, vagy a kartimi
osztrak alkonzul, Martin Ludwig Hansal leveleit (KNOBLECHER, 2003; BINDER, 2006;

a kamba nép kozott dolgozé misszionarius, Giinther Séuberlich (1864—1946) is kozel 1500 targgyal
gyarapitotta, aki német allampolgar volt és soha nem allt osztrak szolgalatban (PLANKENSTEINER,
2002, 266.). Az 6 gylijteményét a kortarsak is nagyra becsiilték, mert kivald dsszképet nytjtott az
adott nép életérdl, és gondos leirasokat is mellékelt a targyakhoz (Wilhelm Hein véleményét idézi:
PLANKENSTEINER, 2002, 280.). A masik katona, Herrmann keresztnevét sem emliti Woldan, ezért
elképzelhetd, hogy azonos azzal a német véderében szolgalo Herrmann hadnaggyal (kapitannyal,
szadzadossal: ezek a rangok szerepelnek publikacidiban a keresztneve helyett, amelyet Heinze R.-
nek rovidit, de az illetdt németnek tartja (HEINZE, 2011, 574.)), aki tobb cikkben is foglalkozik
Német-Kelet-Afrika egyes népeivel: pl. Herrmann 1892 (Ugogo, das Land und seine Bewohner.
Mittheilungen des Deutschen Schutzgebietes (MDS) Bd. 5. 191-203.) Herrmann 1894 (Aus dem
deutsch-ostafrikanischen Schutzgebiete. Die Wasiba und ihr Land. MDS Bd 7. 43-59.); Herrmann
1900 (Bericht iiber Land und Leute lings der deutsch-englischen Grenze zwischen Nyassa und
Tanganyika. MDS Bd. 13. 344-346.).

20 BASCHNEGGER — SCHLAG, 1988, 248-249., 253-255. Olyan problematikus megitélésii kalandor
is kiilon életrajzzal szerepel, mint az eredetileg a Knoblecher-féle missziokon dolgoz6 Johann
Klancznik, aki késébb onallositotta magat, tobb kereskeddutat tett meg a kordbban csak hirb6l
ismert zandék kozt, am egyszer rabszolgakereskedésért letartoztattak, és késobb Osszeiitkdzésbe
keriilt az 6t akkor még szabadlabra helyeztetd helyi osztrak alkonzullal, Martin Ludwig Hansallal
is (BASCHNEGGER — SCHLAG, 1988, 261-262.). A konyvben a lissai gy6z6rol, Tegethoff admiralis-
ol is kiilon életrajz olvashatd, holott az ¢ életében az Afrika-kutatas csak annyiban jatszott sze-
repet, hogy von Heuglinnel, Hansal elddjével a khartumi osztrak alkonzuli poszton egy osztrak
deportaltkolonia felallitasanak, valamint a voros-tengeri kereskedelem lehetdségeinek kipuhatolasa
érdekében (akkor mar tervbe vették a Szuezi-csatorna épitését) térképezte az afrikai partvidéket
(BASCHNEGGER — SCHLAG, 1988, 282-283.).

2 Sammlung von alten Afrika-Reisebeschreibungen oOsterreichischer Forschungsreisender.
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HANsAL, 2001).2 Munkéjukban mindenkit sorra vesznek, aki valamilyen publikaciot
tett kozzé afrikai tevékenységérdl, vagy legalabbis irtak az utjarél a kortarsak.> Osz-
szesen 141 név szerepel a bibliografiaban, am ezek koziil kettd nem személy,** és tobb
olyan ember is fel van sorolva, akinek a nevéhez nincs bibliografiai tétel csatolva.?
A nevek nagyobb részénél csak alig egy-két tétel olvashatd, és természetesen olyanok is

4

szerepelnek, akik az altalunk vizsgalt id6szaknal késdbb, a 20. szdzad elsd felében jar-
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Az eldbbieken kiviil Alexander Baumann, Ignaz Palme, Tegethoff és von Heuglin, valamint von
Callot kdonyve jelent meg 2006-ig. A bibliografia 2010-es tjrakiaddsa utan jelent meg 2011-ben
a 8. kotet, Oskar Lenz-Oscar Baumann: Die sterreichische Congo-Expedition.

Sét, az is szerepel, aki ebben az idGszakban Afrikaval, vagy az itt utazokkal foglalkozott. F. F.
Lebzelter példaul csak egy cikkel szerepel, amelyben Ida Pfeiffer utazdsanak természettudoma-
nyos eredményeirdl értekezik ((BRANDT — KAINBACHER, 2006, 96.), V. von Kraus cikke arrél
sz6l, hogyan jelenik meg D¢l-Afrika a gimndziumi oktatdsban ((BRANDT — KAINBACHER, 2006,
90.), Kersten D. 1867-ben Afrika német és foleg osztrak gyarmatositasanak lehetGségeit targyalja
(BRANDT — KAINBACHER, 2006, 84.) stb.

Marien Verein der Mission Central-Afrika és a Pola-expedicio. A Kozép-afrikai Misszié Maria Egye-
stilete szervezetet a leiras szerint 1846-ban Ausztridban alapitottak abbodl a célbol, hogy missziokat
hozzanak Iétre a bari nép kozt a Fels6-Nilus mentén (BRANDT — KAINBACHER, 2006, 114.). Itt azonban
a szerzOk Osszemossak a misszi6 és az egyesiilet alapitasat. A Kozép-Afrikai Vikariatus misszids
célzattal valoban 1846-ban létesiilt, de Romaban alapitotta meg XVI. Gergely papa (ToNioLo, 1946,
99.). A Maria Egyesiiletet (pontos nevén: Marien-Verein zur Beforderung der katholischen Mission
in Central-Afrika, azaz A Kozép-Afrikai Katolikus Missziot Tamogatd Maria Egyesiilet) azonban
1851-ben alapitotta Ignaz Knoblecher, hogy anyagi timogatast gyiijtsén misszidja szdmara (FRELIH,
2009, 55.). Az egyesiilet 1852-t61 tiz évfolyamon at évente mintegy 50 oldalas jelentéseket tett kdzzé
(BRANDT — KAINBACHER, 2006, 114.). A Pola-expedici6 az 1890—1898 kozti oceanografiai kutatoutak
egylittes neve, amelyet a Foldkozi-tenger keleti medencéjében és a Voros-tengeren végeztek a ,,Pola”
nevii kereskedelmi g6zdssel, és amelynek soran 1891-ben megtalaltdk a Foldkdzi-tenger legmélyebb
pontjat, az 4404 méteres Pola-mélységet (BRANDT — KAINBACHER, 2006, 134.). Bar a szerz6k nem ir-
tak, a mélység csak az addig mért legnagyobb érték volt, ma mar a Pola-melységnél 700 méterrel mé-
lyebb Calypso-arok (5109 m) szamit a Foldkdzi-tenger legmélyebb pontjanak (https://en.wikipedia.
org/wiki/Calypso_Deep) (letoltés ideje: 2024. oktober 6.).

Boleslavsky, Czillagh, Groger, Kallina, Luksich, Stache (BRANDT — KAINBACHER, 2006, 33., 42.,
60., 88., 110., 162.). Ezen utazok egy részét Paulitschke is megemliti (Csillaghrol mar irtunk ko-
rabban). Boleslavsky a mérndki-foldrajzi hadtest szazadosaként szerepel, aki korabbi egyiptomi
tapasztalatai miatt a velencei Giovanni Miani altal, az 1860-as évek els felében a Nilus forras-
vidékre tervezett expedicio egyik résztvevoje lett volna (PAULITSCHKE, 1898, 212.), Groger pedig
a konyvben bibliografiai tételekkel szereplé Griesbach (Brandt-Alexander 2006: 59) utitarsa lett
volna a Fokf6ldon (PAULITSCHKE, 1898, 216.) Kettejiik kapcsolatardl Brandt és Kainbacher nem
ir. Guido Stache Paulitschke szerint is geologus, de mig Brandték csak megemlitik, hogy szaharai
munkajarol a Mittheilungen der k.k. Geographischen Gesellschaft in Wien (MGGW) haséabjain sza-
mol be PAULITSCHKE (1898, 219.) bibliografiai adatokat is ad. Alexander Brandt és Paul Kainbacher
konyvében ugyancsak bibliografiai tétel és keresztnév nélkiil szerepel egy bizonyos Klainczek,
aki az életrajzi leiras alapjan Johann Klancznikkal azonosithaté (BRANDT — KAINBACHER, 2006,
85.). Ugyanakkor némileg meglepé moédon a Woldan altal megnevezett, német szolgalatban allo
harom osztrak (Schmitt, Herrmann, Sigl) emlités szintjén sem szerepel. Pedig ez utoébbi kettd
munkassagarol fél oldalon keresztiil ir Philipp Paulitschke (PAULITSCHKE, 1898, 231-232.), egy
labjegyzetben a Freiland vallalkozas sikertelensége kapcsan R. H. Schmitt egyik munkajat (Das
Colonialisationsproject der Freilinder und seine Ende. MGGW 1895. 621-631.) is idézi, és ké-
s6bb Schmitt német-kelet-afrikai véallalkozasait is ismerteti (PAULITSCHKE, 1898, 233.).
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tak Afrikaban, vagy irtak Afrika megismerésérdl. Osszességében azonban Kelet-Afrikat
illetden a bibliografia az Abenteuer Ostafrika cimli konyvben szerepeltetett utazokon
kiviil mas jelent6s kutatot nem sorol fel. Mindezt alatamasztja a bevezetében adott atte-
kintés, amelynek Kelet-Afrikara vonatkozé 3,5 oldalan részletesebben csak Knoblecher
és missziostarsai, Marno, Baumann, Teleki és Hohnel, valamint egy-egy mondatban
Buchta és az egyiptomi-brit szolgalatban kozel 40 évet Szuddnban t6lté6 Rudolf Slatin
tevékenységét ismertetik (BRANDT — KAINBACHER, 2006, 8—11.). Mellettiik csak felso-
rolés-szerlien emlékeznek meg Etiopia kutatoirdl (Stecker, Kammel von Hardegger és
Paulitschke)® és a Szomalifoldon jart vadaszokrol (Hoyos és Coudenhove, Liechten-
stein, Potocki és Wahrmann, Wickenburg) (BRANDT — KAINBACHER, 2006, 11.).7

% Frdekes, hogy még a felsoroldsba sem fért bele (bar a Brandt—Kainbacher szerzSparos kiilon szo-
cikkben, 0sszesen 16 bibliografiai tétellel megemlékezett rola: BRANDT — KAINBACHER, 2006, 143—
144.) a korabban mar réviden emlitett, eredetileg egyiptologiaval és orientalisztikaval foglalkozo
Leo Rheinisch, aki az 1870-es évek masodik felében két titon is elsGsorban lingvisztikai gytjtéseket
végzett Etiopia hatarvidékein, és Philipp Paulitschke szerint (PAULITSCHKE, 1898, 219.) korszakal-
kotd publikaciokat készitett az ott €16k nyelvér6l. Reinisch szamos miive koziil megemlithetd pl.
Die Barea-Sprache (1874); Die Sprache der Irob-Saho in Abessinien (1878); Die Kunama Sprache
in Nordost-Afrika (1881-1891); Die Chamirsprache in Abessinien (1884); Die Afar-Sprache 1-3.
(1886-1887); Die Bilin-Sprache 1-2. (1883—1887); Die Saho-Sprache 1-2. (1889-1890); Die
Somali-Sprache 1-3. (1900-1903). A miivek mind a Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-Historische Classe kiadvanyaiként jelentek meg. Az Osztrdk Eletraj-
zi Lexikon vonatkoz6 szocikkének irdi ugyancsak meger6sitik Paulitschke kortarsi itéletét Reinisch
miiveinek mindségérdl: ,,Einzelne dieser Arbeiten sind bis heute uniibertroffen” (Egyes miiveit maig
nem multak feliil). (BoHM — THAUSING 1984, 51.) Ugyanakkor a felsorolasban szerepld, zoologiai
doktoratussal rendelkezé Anton Steckert, aki a német Friederich Gerhard Rohlfs kiséréjeként eu-
ropai kutatok koziil elsének jutott el a Kufra-oazisba (ZELizKO, 1936, 276.), és aki 1881—1883 kozt
végig Abessziniaban és a galla (ma oromo) népek lakta teriileteken kutatott, gazdag térképészeti és
néprajzi anyaggal tért vissza, azonban az uton szerzett betegsége és korai halala megakadalyozta
abban, hogy 6sszefoglaldo miivet alkosson (BASCHNEGGER — SCHLAG, 1988, 281-282.). Az 6 tollabol
csak toredékek jelentek meg (felsorolasukat 1asd: ZELIzKO, 1936, 281.), a legjelentésebb, 4m mind-
Ossze 8 szovegoldalnyi cikkét (STECKER, 1891) is a jegyzeteibdl G. E. Fritzsche allitotta Gssze. Az
Osterreichisches Biographisches Lexikonban életrajzirdja W. Kainrath azt is kiemeli, hogy ttjanak
ezeken kiviil zoologiai és paleontologiai eredményei is voltak (KAINRATH, 2008, 128.).

A felsoroltak koziil Paulitschke és Stecker, illetve Hoyos és Wickenburg kiilon életrajzot kapott
az Abenteuer Ostafrika kotetben (BASCHNEGGER — SCHLAG, 1988, 272-273., 281-282., 260-261.,
285-286.), de a tobbiek valamennyien szerepelnek Erich Woldan cikkében (WoLDAN, 1998, 126—
127.). Paulitschke rajtuk kiviil még tobb Afrika szarvan jart vadaszt is felsorol, koztiik egy bizonyos
felséausztriai Thiirheim grofot (PAULITSCHKE, 1898, 210.), a mar korabban emlitett Zichy, valamint
Palfy és Eszterhazy grofokat (PAULITSCHKE, 1898, 218., 225.). Ez utdbbi két arisztokrata utitarsa
volt Heinrich Karl von und zu Liechtenstein herceg, akinek gazdag néprajzi képanyagat is emliti
a hozza tartozo 1abjegyzetben Paulitschke, mint amely feldolgozasra var. A Hoyos €s Coudenhove
utjardl késziilt beszamold (Hovos, 1894) mellé Paulitschke — mas utazok anyagat is beépitve —
szerkesztett térképet a MGGW szamara (MGGW, 1894, 377-383.). Az utrdl Hoyos grof Zu den
Aulihan cimmel (Hovos, 1895) kdnyvben is beszamolt. Az Aulihan jelenti a teriiletet is, de az ott
¢16, az Ogaden klanhoz tartozé klant is (LEwis, 1955, 22.). Potocki (aki két masik lengyel grof,
Tomas Zamoyski és Jan Grudzinski tarsasagaban jarta be a teriiletet) lengyel nyelven jelentette meg
utirajzat: Notatki mysliwskie z Afryki. Somali (Vadaszfeljegyzések Afrikabol. Szomalia) Warszawa:
Gebethener i Wolff. 1897. A Paulistchke altal (PAULITSCHKE, 1898, 234.) , sportembernek” nevezett
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Mint az eddig leirtakbdl is kideriil, a Szudanban, illetve Kelet-Afrikaban jart honfitarsa-
ink nemcsak teriiletileg, de idében is elkiilonithetd csoportot alkotnak. Bar a szubszaharai
Afrika néprajzi és foldrajzi megismerése Szudanban ugyanugy az 1840-es évek végén indult
meg intenzivebben, mint amikor Kelet-Aftika belsd vidékeire is behatoltak az els6 europai-
ak (Rebmann és Kraft misszionariusok), és a kelet-afrikai tengerpartrol indul6 elsé utazasok
(Burton, Speke, Grant) ugyanugy a Nilus mentét és forrasvidékének feltarasat céloztak, mint
az északrol érkezok, az 1880-as években a Mahdi-felkelés miatt az északi itvonal lezarult.
Honfitarsaink tehat az 1880-as évekig jarhattak csak ezen a szudani teriileten (aki ott maradt,
azt meggyilkoltak [Hansal], vagy a felkelok fogsagaba esett [Rudolf Slatin és a felkelés el6tt
alig egy évvel Szudanba érkezett misszionarius, Joseph Ohrwalder]), mig Kelet-Afrika fold-
rajzi és néprajzi megismerése igazabol az 1880-1890-es években teljesedett ki. Bar az osztrak
(magyar) utazok nagyobb mélységben Kelet-Afrika néprajzi megismeréséhez jarultak hozza
(Baumann, Hohnel, Teleki) és a leggazdagabb (1000 feletti tételszamu) targyegyiittesek is
innen szarmaznak (Baumann, Sigl, Sauberlich), ugyanakkor a legnagyobb szamban oszt-
rak allampolgarok Kelet-Szudan (a mai Szudan és Dél-Szudan allamok) teriiletén jartak.
Ezért érdemes Michael Zachnak a szudani osztrak jelenlétrdl szolo 1985-ben megjelent mo-
nografidban szerepld utazokat is még roviden szamba venni. Zach kdnyvében egy hijan 50
személynek szentel 6nalld (hosszabb-révidebb, par soros, de akar 10—12 oldalas) fejezetet,
koziiliik azonban tizen a 19. szazad els6 felében jartak erre.?

Osztrak (és magyar) utazok Szudianban

Az osztrak (€s magyar) allampolgarok szudani tevékenysége az 1850-es évek elejétol,
a kozép-afrikai misszidé megindulasaval kapott nagyobb lendiiletet. Bar 6sszesen 12, a hit-
térit6 tevékenységhez kothetd személynek szentel kiilon fejezetet Zach, az 1863 utan mar
csupan formadlisan 1étezé misszio tagjai koziil a teriilet megismerésében csak a misszid
vezetdje, Ignaz Knoblecher (szlovén nevén Ignacij Knoblehar), valamint néhadny munka-
tarsa, koztikk Anton Uberbacher és Franz Morlang munkai tekinthetok jelentdsebbnek.?

Richard Wahrmann (1865-1912) egyébként Wahrmann Moér, az els6 zsid6 vallasu magyar orszag-
gytlési képviseld fia volt (KONRAD, 2012, 443-448.). A Szomaliaban és Brit-Kelet-Afrikaban is tobb
utat megtett Eduard Wickenburg grof tevékenysége — bar els6 utjarol irt konyvének (WICKENBURG,
1899) néprajzi megfigyelései nem kiilondsebben részletesek (Borsos, 1998, 114.) — azért is figyel-
met érdemel, mert masodik Utjan (igaz, az mar a 20. szazad els6 éveiben, 1901-1902-ben tortént),
a Hohnel és Teleki altal elsoként feltérképezett Stefania-tonal is jart (WICKENBURG, 1903).

Koziiliikk ketten (Kotschy és Russegger) kiilon életrajzot kaptak a kelet-afrikai kiallitas konyvében
(BASCHNEGGER — SCHLAG, 1988, 264-265., 276-278.), von Callot konyvét ujra kiadta Kainbacher
(Reisen in Agypten, Sudan und Athiopien. 2 Bande (= Sammlung von Afrika-Reisebeschreibungen
osterreichischer Forschungsreisender Bd. 7). Kainbacher, Baden bei Wien 2006), von Callot ré-
gészeti tevékenységérél (Zach 2007: Eduard Ferdinand Freiherr von Callot. Ein Pionier der
Sudanarchdologie? Korrekturen zu GM 79, 83 und 85. In: Goéttinger Miszellen 213, 2007, 105—
110), illetve Pallme életérdl és 1851-ben késziilt osztrak gyarmatalapitasi javaslatarol pedig Zach
kiilon tanulmanyokban értekezett (ZacH 2002 Ignaz Pallme. Ein unbekannter Kolonialentwurf fiir
Nordostafrika im Jahre 1851, In: Sauer, Walter (Hg.) k.u.k. kolonial. Wien et al: Bohlau. 79-110.).
Anton Uberbachernek a bari nyelvtanrol irt feljegyzéseit, akarcsak Morlang gytijtott anyagat J. C.
Mitterrutzner bedolgozta a bari nyelvrdl irott munkéjaba (MITTERRUTZNER, 1867: Die Sprache der
Bari in Central-Afrika, Brixen: Weger) (ZAcH, 1985, 70., 72.). Sajat nevén még Franz Morlang
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A misszionariusok mellett politikai kinevezettek is képviselték Ausztriat Szudanban:
1850-ben konzulatust alapitottak, amelynek élére 1851-ben alkonzulként (mivel Szu-
dan Egyiptom fennhatosaga alé tartozott, a konzul Alexandridban székelt) Konstantin
Reitzet nevezték ki (Zach, 1985, 87-88.). Reitz és az 6t e poszton kdvetdk tobbsége
(pl. August Ritter von Genczik, Joseph Natterer), ha irasban nem is, de targygyiijtésben
hozzajarultak Szudan néprajzi megismeréséhez.’® A misszion és a konzulatuson dol-
gozok mellett Zach tobb olyan utazot is felsorolt, akik személyes®! vagy tudomanyos®
indittatasbol keresték fel Szudant.

Az 1881-ben indult Mahdi-felkelés — kiilonosen Kartum 1885-0s eleste utan — elzar-
ta észak feldl az utat az europaiak el6l Afrika belsejébe. Bar a Mahdi (azaz Muhammad
Ahmad bin Abdullah) még abban az évben tifuszban meghalt, utddja alatt 4llama nem
omlott Ossze, és csak 1898-ban tudta az angol—egyiptomi hader6 felszdmolni azt (ZACH,
1985, 178., 181.). A Mahdi-felkelést és uralmat a helyszinen élte at két osztrak allam-
polgar is: az angol-egyiptomi szolgalatban all6 katona Rudolf Slatin és a misszionarius

is beszamolt a tagabb tudomanyos vilagnak szudani tapasztalatairol (MORLANG, 1862-1863).
Knoblecher tavozasa (és halala) utan 1858-t6l 6 vezette tovabb a gondokoroi missziot, és egészen
1863-as tavozasaig a barik kozt élt. Missziés munkaja mellett utazott is: a brit Petherick kereskedo-
karavanjaval a Gondokoro missziésallomastdl nyugatra esd teriiletet jarta be 1859-ben, és készitett
feljegyzéseket az itt €l6krol (ZacH, 1985, 72—-75.). Kiilondsen a Beji nevii telepiilés lakossagarol,
mert az ottaniak 6t varazslonak tartva életiikrdl és torténetiikrdl sok mindent elmondtak neki (ZAcH,
1985, 74.; V.6. MORLANG, 1862-1863, 120-121.).

A targygytijtésben kiilondsen a minddssze egy éven at (1856—1857) a konzulatuson dolgozo orvos,
August Ritter von Genczik jeleskedett: néprajzi gytijteménye darabjait szamos magangyijtének és
legalabb hét mizeumnak eladta (BASCHNEGGER — SCHLAG, 1988, 252-253.). Ugyan Reitz is gytij-
tott néprajzi targyakat, és 150 tételt, elsGsorban fegyvereket adomanyozott 1853-ben a bécsi Mii-
szaki Egyetemnek (ezek csak késobb keriiltek at a néprajzi miuzeumba) (PLANKENSETEINER, 2009,
108.), az elsd, kifejezetten gazdag, tobb mint 500 tételbdl allé anyag, amelyet a bécsi muzeum
néprajzi részlege dokumentalt, az alkonzulként 1857-1862 kozt szolgald Joseph Natterert6l szar-
mazik. A muzeologiai tevékenység nem esett messze Natterer érdeklodésétol, korabban ugyanis
a bécsi Természetrajzi Mizeum elédjének kuratora volt (PLANKENSTEINER, 2009, 108.).

Koztiik tobb olyan olasz (Dandolo, Trotti, Contarini) nemzetiségii embert, és egy bizonyos, kismar-
toni sziiletésti Wagner Matyast is, akiknek mind az 1848—1849-es Habsburg-ellenes tevékenységiik
miatt kellett emigralniuk (ZacH, 1985, 123-125.), és ehhez a csoporthoz tartozott a korabban mar
emlitett Giovanni Miani is, akinek allitolag elsé europaiként sikeriilt a Nilus és Kongo vizvalaszto-
jatol délre es6 Uelle-medencét elérnie, am ott elhunyt (ZAcH, 1985, 135.) Sajatos személyes okok
vezették hazankfiat, grof vasonykedi Zichy Vilmost Afrikaba, nevezetesen, hogy hitelez6i kovete-
1éseit6l megszabaduljon (Zach, 1985, 162.).

A missziohoz bizonyos fokig kapcsolodott a mar emlitett dél-tiroli pap-tanar Joseph C. Mitterrutzner,
mert 6 — bar alapvetéen sziinid6i kirandulasképpen — Knoblecher tarsasdgdban meglatogatta
Heiligenkreuz és Gondokoro misszids allomasait, és a kdvetkez6 években a misszid torténetével
¢és egyes misszionariusok életével foglalkoz6 cikkeket irt, valamint helyi segitdk és a misszion dol-
gozok kozremiikodésével konyvet allitott 6ssze a bari és dinka nyelvtanrol (MITTERUTZNER, 1867,
14sd 29. jegyzet, illetve: Die Dinka-Sprache in Central-Afiika, 1866 Brixen: Weger). Knoblecherrdl
készitett életrajzat (MITTERRUTZNER, 1869) a missziovezetd feljegyzéseinek Kainbacher féle uj ki-
adaséaban jra megjelentették (KNOBLECHER, 2003, 1-53.). A nuba nyelvvel pedig Leo Reinish fog-
lalkozott (Die sprachliche Stellung des Nuba (= K. Akad. der Wiss. Schriften der Sprachenkomm.
3.1911), de 6 — mint kordbban emlitettiik — Szudan helyett inkabb a mai Eritrea, Etidpia és Szoma-
lia teriiletén folytatott nyelvészeti gylijtéseket.
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Joseph Ohrwalder. Ez utobbi a Nuba-hegyek kozti Delen misszios telepiilésen 1882-ben,
Slatin (Darfur katonai parancsnoka) pedig egy évvel késébb esett a felkeldk fogsagaba.
Végiil, hosszu (9, illetve 12 évnyi) fogsag utdn mindketten meg tudtak szokni, és mind-
ketten angolra is leforditott, tobb kiadast megért konyvben (OHRWALDER, 1892a, 1892b;
SLATIN, 18964, 1896b) szamoltak be az atéltekrdl, amelyek jo propagandaanyagot szol-
galtattak a végso katonai megoldas kikényszeritéséhez (BASCHNEGGER — SCHLAG, 1988,
272.).33 Bar csak néhany targgyal, a bécsi miizeum néprajzi gyiijteményét Slatin is gya-
rapitotta (PLANKENSTEINER, 2009, 109.). A Mahdi-felkel6k elleni harcokban val6szinii-
leg még két tovabbi osztrak tiszt is részt vett, és elesett (ZacH, 1985, 187-189.),* de
ennél kiillonosebb, hogy a felkeldk oldalan is talalunk a Monarchiabol szarmazo sze-
mélyt, bizonyos Alexander (vagy: Karl) Ingert, aki raadasul talan Temesvarott sziiletett,
¢és katonai kiképzoként, illetve magas kormanyzati pozicidban szolgalt a Mahdi utoda
alatt (Zach, 1985, 189-191.). Vele lezarult a 19. szdzad masodik felében Szudanban
utazo, téritd, kereskedd vagy harcold osztrak és magyar allampolgarok sora.

Zarszé

Mivel jelen munkaban a kevésbé ismert osztrak és magyar utazokat helyeztiik el6tér-
be, Baumann, Hohnel és Teleki nagy kelet-afrikai expedicioival csak emlités szintjén
foglalkoztunk, és a tdgabb értelemben vett (Szudan és Afrika szarva teriiletével kiegé-
szitett) Kelet-Afrikaban jart osztrak és magyar utazok koziil sem tértiink ki részleteseb-
ben azokra, akiknek munkassaga Afrika kutatastorténetében jelentésebbnek mondhato.
Ebben a kategoriaban Etiopia kapcsan Leo Simon Reinisch mellett Philipp Paulitschke
emlithet6, Szudanban pedig egyebek kozott Franz Binder, Richard Buchta, Martin
Ludwig Hansal, Ignaz Knoblecher és Ernst Marno. Az 6 munkassaguk elemzése még
tovabbi dolgozatok feladata. Azonban bar a felsoroltak sokkal tobb ismerettel gazdagi-
tottak az eurdpaiak tudasat Afrikarol, nagy valdszintiséggel az 6 tudomanyos eredmé-
nyeik vizsgalata sem fogja cafolni a kevésbé ismert utazok tevékenységének attekintése
kapcsan is megfogalmazhato allitast, hogy az Osztrak—Magyar Monarchiab6l szarma-
z6 Afrika-jarok tevékenységének eredményeképpen nem keriilt és nem is keriilhetett
sor egy Osztrak—Magyar Szudan vagy Osztrak—Magyar Kelet-Afrika megalapitasara.
Ehhez ugyanis nem tudomanyos eredmények, hanem politikai akarat, és annak valdra

3 Bar a felkelés torténetének fontos forrasai, néprajzi szempontbol kevésbé jelentGsek: OHRWALDER,
1892a; SLATIN, 1896a. Ohrwalder konyvének angol valtozata (OHRWALDER, 1892b) még ugyanab-
ban az évben Francis Reginald Wingate angol felderit6tiszt segitségével késziilt el. Slatin is egy-
szerre adatta ki mindkét nyelven, angolul ugyancsak Wingate kozremtikddésével (SLATIN, 1896D).
Slatin a Mahdi-felkelés torténetérdl a bécsi Foldrajzi Tarsasag 1895. oktober 22-i iilésén is besza-
molt, és eldadasa, amelyben cime ellenére (Meine Erlebnisse in Sudan) inkabb egy altalanos képet
igyekezett rajzolni, a tarsasag kozleményeiben meg is jelent (SLATIN, 1896¢). Philipp Paulitschke
(PAULITSCHKE, 1898, 220.) szerint mind Ohrwalder, mind Slatin az egyiptomi Szudan, illetve az
orszag népének kivalo ismerdi voltak, de ez inkabb torténelmi és politikai, mint tényleges néprajzi
ismereteket jelent. Slatin Szudan-ismeretét Woldan is kiemelte (WoLDAN, 1988, 126.).

A két osztrak koziil egy bizonyos Hertl 6rnagynak még a neve is bizonytalan (Hertl, Herlt vagy
Herlth), a masik személyt (Matyuga f6hadnagy) pedig minddssze egyetlen forras emliti.
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valtasahoz katonai-gazdasagi erd lett volna sziikséges, amelynek azonban a birodalom
hijan volt. Az Osztrak—Magyar Monarchia megmaradt k6zép-eurdpai nagyhatalomnak,
és az afrikai politikdban szinte semmilyen szerepet nem jatszott.
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BALAZS BORSOS

NINETEENTH CENTURY AUSTRIAN AND HUNGARIAN TRAVELERS
IN EAST AFRICA. SUMMARIES OF RESEARCH HISTORY, WITH
PARTICULAR ATTENTION TO LESSER-KNOWN TRAVELERS

In African studies, it is a commonplace that the first steps in the scientific exploration
of the continent were taken by the sons of those countries (United Kingdom, France,
Germany, Portugal, Italy) that established colonies, sometimes entire colonial empires,
on the continent. Yet, quite a few travelers, merchants, and soldiers of the Austro-Hun-
garian Monarchy, an “empire without a colony”, also played their part in acquiring the
first knowledge, although colonization itself could never actually take place. There have
been several summaries published of Austrian (Hungarian) participation in the explora-
tion of Africa: the present paper is an analysis of these, highlighting travelers who have
remained mostly unknown to posterity, and concentrating on the region, namely East
Africa, where — as these research summaries emphasize — most of them visited.

Keywords: East Africa, Sudan, Austro-Hungarian Monarchy, travelers, missionaries,
hunters
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SARKOZI ILDIKO GYONGYVER

REJTETT PARBESZEDEK
AZ ANTROPOLOGIA TORTENETEROL, A BENNSZULOTT
KUTATOKROL ES A TEREPMUNKAROL KINABAN!

I. Bevezetés

Eszaknyugat-Kinaban, a mai Xinjiang Ujgur Autoném Teriilet vidékén ezer szalon fo-
nddik dssze az ott €16, kiilonbdzd nyelvil, kultiraja és vallast etnikumok torténelme. Ez
a vilag régota az etnografusok, etnologusok, antropoldgusok figyelmének kézéppontja-
ban all. Ennek oka, hogy az adott vidék f6ldrajzi jellemzdi miatt az ott é16 népek egészen
az 1900-as évek els6 harmadaig viszonylagos elszigeteltségben éltek (LATTIMORE, 1944,
78.), paratlan kulturalis 6rokséget hagyva utddaikra, akik mind a mai napig igyekeznek
megOrizni vallasi és kulturalis hagyomanyaikat. A kézelmultban azonban a vilag egésze
felfigyelt Eszaknyugat-Kinara: Xinjiangban ugyanis a jogvédd szervezetek jelentései
szerint a rendszerszintli diszkriminacio, az elnyomads, az etnikai tisztogatas, a népirtas,
az emberiség elleni biincselekmény fogalmain keresztiil lehet csak megérteni a jelenben
zajlo torténéseket (RUSER et al., 2020). Ezzel szemben a kinai kormany hivatalosan
a vallasi fanatizmus, a terrorizmus és a szeparatista csoportok ellen harcol (BERNAT,
2008, 34-35.), és a kialakulé nemzetkozi fesziiltség miatt voltaképpen bezarta Xinjiang
kapuit, gatat vetve ezzel az adott teriiletet és az ott €16 etnikumokat érintd tarsadalom-
tudomanyi kutatasoknak is.

Korabban, 2010 és 2019 kozott, magam is tobb éven keresztiil, tobb izben folytattam
terepmunkat a xinjiangi Ili foly6 volgyében é16 sibék kozott. Terepmunkaim soran végig-
néztem, atéltem, hogy a kibontakozo politikai konfliktusok hogyan formaltak, alakitottak
nemcsak az ott €16 etnikumok és az allam, hanem az egyes etnikumok, vagy egyszerii-
en csak az ember és ember kozti kapcsolatokat. Ezek a torténések, valamint a xinjiangi
terepem ,,elvesztésének” megtapasztaldsa, illetve a Xinjiang-kérdéssel foglalkozé szak-
irodalom (lasd pl. HasmaTH, 2011; RUSER et al., 2020; BELLER-HANN — STEENBERG —
MIRSULTAN, 2021) attanulmanyozasa szamos kérdést vetett fel bennem, és ahhoz a felis-
meréshez vezetett, hogy a Kindban terepmunkat végzd kutatok munkajanak mélyrehato,
kiilonb6z6 latasmodokat litkoztetd vizsgalata minden eddiginél aktualisabb feladat.

E tanulmanyom kozéppontjaban is, végsd soron, a terephez valé hozzaférést befo-
lyasolo tényezok kérdése all. Ahhoz azonban, hogy e tényezok barmelyikét is lathatova
tegyem, mindenekeldtt azt tartom fontosnak megvizsgalni, hogy hogyan formalddtak
azok az intézményes keretek, hogyan keletkeztek azok a szakmai kozosségek, amelye-
ken beliil az antropologiai tudas manifesztalodott Kindban, és amelyek egyszersmind az

' Atanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal ,,OTKA” fiatal kutatoi kivalosa-

gi program 134244-es szamu palyazatanak keretében késziilt. A tanulmany megirasdhoz segitséget
nyujtott tovabba az MTA Mobilitasi Tamogatasi Program NKM?2023-68-as szamu palyazata.
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én terepmunkaimnak is intézményes hatteret biztositottak. E kérdés tekintetében alta-
lanossagban elmondhato, hogy Kindban az antropoldgia torténetét négy tényezd befo-
lyasolta: a szovjet etnoldgiai iskola, a marxista etnoldgia, a nyugat-europai ¢s amerikai
antropoldgiai elméletek, valamint a sajatosan kinai szinezetiinek tekintett etnoldgiai és
antropoldgiai iskolak megsziiletését el0segitd tapasztalatok és elméletek egymasnak
vald megfeleltetése — vagyis a kormanyzati politika és a tudomanyos kutatas egybefo-
nédasa (ZHANG — Wu, 2022, 1.).

Annak a sajatos tudomanytorténeti ,,vilagrendnek™ a kialakuldsa, amely folyamat
mentén az antropologia tudomanya formalodott Kinaban, tobb szempontbdl is érdekes
lehet a magyarorszagi néprajzkutatok, etnoldogusok, antropologusok szamara. A folyamat
attekintése egyrészt fontos adalékul szolgalhat annak megértéséhez, hogy a 19. szazad
végén, illetve a 20. szdzad elején az orientalisztika és az etnologia korabeli, sajatosan ma-
gyar intézmény- és kapcsolatrendszerét képviselé magyar kutatok, felfedez6k milyen
politikai és tudoménypolitikai keretek kozott végezték munkdjukat Kina hatédrain beliil.
Masrészt, messzebbre tekintve, segitheti elmélyiteni ismereteinket arra vonatkozodan,
hogy az antropoldgia adott lokalis tradicidi hogyan 1éptek interakcioba a nyugati orsza-
gok kutatasaival, azok elméletével és modszertanaval (BEN-ARI — BREMEN, 2005, 5.).

Az alapos tudomany- és intézménytorténeti attekintés nyilvanvaldoan megkivanna
annak szambavételét is, hogy az altalunk néprajznak és etnoldgianak nevezett tudoma-
nyok mellett milyen modszertani és ismeretelméleti kiilonbségek mentén polarizalodott
az antropologia Kindban. Mint ahogyan elvarhatd lenne annak vizsgalata is, hogy az
egyes, eltérd szociokulturalis hatteret képviseld antropologiai iskoldk mennyiben te-
kintheték egységesnek vagy éppen egymastol eltéronek. Annak részletekbe mend tar-
gyaldsa azonban, hogy az adott tudomanyok és iskolak kozott hol hiizédnak a hatarok
— ha egyaltalan beszélhetlink hatarokrdl, valamint az adott tudomanyteriiletek hatarain
beliil bekdvetkezd paradigmavaltasokrol —, messze meghaladnd a jelen tanulmény kere-
teit.2 fgy, bar tanulmanyom kiindulopontja az antropoldgia adott régidra vonatkoztatott
tudomanytorténeti attekintése, nem célom, hogy megirjam a ,.kinai antropologia™ torté-
netének mindenre kiterjed6 kronikajat.* Helyette, a nagyivii tudomanytorténeti attekintés
utan — szem el6tt tartva az antropologia ,.ko6zpontokrdl” és ,,perifériakrol” alkotott, ese-
tenként meglehetsen statikusnak bizonyuld (REGr, 2017, 20.) analitikus metaforajat —,
a ,,periféridk periféridjarol” érkezd bennsziilott kutatokra irdnyitom a figyelmemet.

A szakirodalomban ,,0slakos etnografusokként” (ang. native ethnographers; lasd
pl. STEPHENSON — GREER, 1981) vagy éppen ,,bennsziilétt antropolégusokként” (ang.
indigenous anthropologists; 1asd pl. RAMSTEDT, 2005) fémjelzett kutatok mar az 1930-

2 E kérdés tudomanytorténeti jelentdségérol lasd pl. MEszAros, 2020, 315-317.

3 A HARRELL (2001) és STEFFEN (2020) tanulmanyaiban megfogalmazott kétségek miatt nem tehe-
tem meg, hogy ne hivjam fel a figyelmet a ,kinai antropologia” kifejezés homalyos mivoltara. En
magam a jelen tanulmanyban az antropoldgia attekintd torténetét csupan a Kinai Népkoztarsasag
hatarain beliil vezetem végig, és nem elemzem a Brit Hongkongban vagy a Guomindang korma-
nyozta Tajvanon zajlo, az antropologia torténetét befolyasold eseményeket.

Ezzel a feladattal mar sokan megprobalkoztak, aminek kdszdnhetéen szamos, konnyen hozzafér-
hetd angol, illetve kinai nyelvii munka targyalja az etnologia és az antropologia torténetét Kinaban.
Lasd pl. McGouGH, 1979; ArRkUSH, 1981; PASTERNAK, 1988; GULDIN, 1990.

250



Rejtett parbeszédek

as években sokban hozzajarultak az antropologia tudomanyanak fejlédéséhez Kinaban.
Azoéta természetesen az a politikai és gazdasagi hattér, amely meghatarozta ezeknek
a kutatoknak a tevékenységét, sokban valtozott, amivel szoros 0sszefiiggésben modo-
sult annak lehetdsége is, hogy mikor, milyen mértékben vehettek részt a tudomanyos
tevékenység ,.kozpontjainak” munkajaban.’ Mellettiik pedig, el6bb az 6 munkajukat
segitve, majd sajat (tudomanyos) céljaiknak teret engedve megjelentek a Kina hatarain
beliil ¢l etnikai kisebbségek sajat kutatoi, akiket sok tekintetben nehezen lehetne bar-
mely tudomanyos diszciplina szerint kategorizalni. Munkéssaguk jelentdsége azonban
sajat terepmunkaim tapasztalata alapjan mindmaig kétségbe vonhatatlan, mint ahogyan
befolyasuk is megkérddjelezhetetlen a terepmunka-lehetdségek tekintetében.

Az elmilt néhany évben, a xinjiangi terepem ,,elvesztését” kovetd ,,csendben” sok
idém volt jragondolni a terepmunkaimat és az azok soran kialakult kapcsolataimat. Azt,
ahogyan a falvakban ¢é16 emberek — hol csendes megfigyeléssel, hol elutasitassal, hol ki-
toré orommel kisérve — probaltak értelmezni, mit is csindlok. Mindekdzben sziilettek ba-
ratsagok, kottettek szovetségek, és utobbiak koziil azok voltak a legerésebb kotelékek,
amelyek — részben kozos érdekeink miatt — a ,,perifériak™ hataran €16 és tevékenykedd
bennsziil6tt kutatokhoz fliztek.® Szamomra itt, ezeknek a kotelékeknek a mentén valik
kézzelfoghatéva a tudomanytdrténet 6sszefonddasa a jelennel, ami miatt tanulmanyom
masodik fejezetét a sajat terepmunkamat kdzvetve vagy kozvetleniil befolyasold benn-
szllott kutatok mibenlétével, a rajuk aggatott megnevezések esetlegességével, tovabba
befolyasukkal kapcsolatban megfogalmazott gondolataimnak szentelem. Azokat a rejtett
parbeszédeket igyekszem igy felszinre hozni, amelyek egyszersmind kijelolik az altalam
ismert bennsziilott kutatok helyét az antropologia ,.kinai vilagrendjében”.

I1. Az antropoldgia attekinté torténete Kinaban

Az Azsian beliil és Azsiarol alkotott antropolégiai tudas keletkezésének megértése egy-
arant két feltételhez kotott. Egyrészt annak attekintéséhez, hogy a tudastermelésben
résztvevo kutatok honnan szarmaztatjak identitasukat (BEN-ARI — BREMEN, 2005, 6.);
masrészt annak feltérképezéséhez, hogy szakmai kdzosségeik hol helyezkednek el az
»antropologia vilagrendjében”. A GERHOLM és HANNERZ (1982, 6-8.) altal felvazolt,
a ,,kdzpontok és periféridk” metaforajaval jellemzett struktaran belil az ,,antropol6-
gia viligrendjének” kozéppontjaban az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és
Franciaorszag allnak (BEN-ARI — BREMEN, 2005, 10.). Ehhez azonban fontos hozzaten-
ni, hogy Azsia esetében, legféképpen a gyarmati és a hideghabor utani 1j azsiai antro-
polodgiai irasok fejlodésében az amerikai és eurdpai tudosok mellett az ausztral kutatok
is nagy szerepet jatszottak (Evans, 2005, 44.).

5 Ezt a kérdést Azsiara vonatkoztatva részletesen taglalja: BEN-ARI — BREMEN, 2005, 27-28.

Ennek felismerésében, kapcsolataim atértékelésében sokat segitettek azok a tanulmanyok, amelyek
azt vizsgaljak: ,kutatd” és ,kutatott” valoban megnyilnak-e egymas eldtt azért, hogy megértsék
egymast a benyomasokon és a kdzvetlen érdekeken tul (BaNtwa, 2023, 54.).
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Ugyancsak fontos szem el6tt tartani azt a tényt, hogy az ,,antropolédgia vilagrend-
jének” megrajzolasa és benne a nemzetek, igy példaul Kina helyének kijel6lése sok-
kal Gsszetettebb feladat a globalis ,,kdzpontok™ meghatarozasanal.” Mindennek nagyon
egyszerl oka van: az, hogy a ,.kdzpontok™ altal kijelolt utak mentén kialakul6 ,,6sho-
nositott antropologidk™ (ang. indigenized anthropology; Evans, 2005, 45.), amelyeket
nevezhetiink akar nemzeti antropoldgidknak is, maguk is ,,kdzpontokra” és ,,perifériak-
ra” tagolodnak (BEN-ARI — BREMEN, 2005, 10-11.). A tovabbiakban ezért a tagolodas
folyamatén keresztiil igyekszem bemutatni az antropoldgia kezdeti 1épéseit Kinaban.
Arra szeretnék valaszt kapni, hogy hogyan, mikor, minek a hatasara és kiknek koszon-
hetden jelentek meg azok az intézmények, amelyek nemcsak neviikben, de tudomanyos
célkitiizéseikben is az ,,antropolégiai” jelzovel illethetok, illetve hogy hol helyezhetdk
el ezek az intézmények a kinai tarsadalomtudomanyi érdekl6dés kdrein beliil. Csak ezek
attekintése utan térek ra arra a kérdésre, hogy a politikai viszonyok valtozasa hogyan
formalta a Kina hatarain beliil lassanként kialakul6 ,,kdzpontok™ és ,,perifériak” tudo-
manyos tevékenységének lehetdségeit.

1I.1. Antropologia a Kinai Népkoztarsasag megalapitasa elott

A kinai kutatok altal ,,nyugati antropologiaként” fémjelzett tudomanyag a 20. szdzad
elején jelent meg Kindban (ZHANG — Wu, 2021, 2.). Ezekben az id6kben, az utolsé csa-
szari birodalom, a mandzsu Qing-dinasztia (1644—1912) bukasakor Kina mar nem volt
ura sajat sorsanak. Hatdrain belill a szrazsag, az éhinség, az aradasok és a nyomukban
fellépd jarvanyok emberek millidinak az életét kovetelték meg. A természeti csapasok
mellett pedig az orszag politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszere egyarant a hanyat-
las jeleit mutatta. A régi rendszer 1895 és 1916 kozott végérvényesen eltlinni latszott,
mikoézben mind t6bb idegen hatalom igyekezett minél nagyobb teriilet felett befolyast
szerezni Kindban. E folyamat menetét a kor legmeghatarozobb ideoldgiaja, a naciona-
lizmus vezérelte, amelynek képviseldi a régi rendszer eltlinését stirgették. Az atalakulas-
ra tett kisérletek azonban nem jartak tart6s sikerrel: 1916-ban Kina katonai kormanyzoi
egymas ellen fordultak, kiilfoldi hatalmak tdmogatdsaval felosztottdk egymads kozott
az orszagot, és bekoszontott a kaosz idészaka (SARKOz1, 2018, 6-11.).

E korszak tudomanytorténete szorosan Osszefiigg a megalazottsag és a kiszolgalta-
tottsag érzésével, amelyet a kinaiaknak sajat hazajukban és kiilf61don egyarant at kellett
éIniiik.® A kinai értelmiség és a diaksag, akiknek egy jelentGs része Japanban, Europaban
vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokban tanult, a nyugati életmodban, valamint a nyu-
gatrdl bearamlé eszmék — a demokracia, az individualizmus, a nacionalizmus — felvira-
goztatasaban lattak Kina megmentésének egyetlen modjat. Ebben a moralis és szellemi

Hasonl6 kérdéssel foglalkozik Szilagyi Zsolt is a mongol néprajzkutatas attekintésérdl szo6l6 tanul-
manyaban (SZILAGYI, 2024).

A kinaiakat, és legfoképpen a kinai értelmiséget megrazo sérelmek kozé sorolhatéd példaul a bok-
szerjegyzOkonyv alairasa, a parizsi békekonferencia dontése, amely Japannak adta az egykori német
tertileteket a Shandong-félszigeten, vagy az északkeleti tartomanyok Japan megszallasa (GERNET,
1982, 645-646.).

252



Rejtett parbeszédek

zlirzavarban, amely 1919 utan érte el csticspontjat, a ,,tudomanyok”, koztiik a tarsadalom-
tudomanyok mélységesen kétértelmii konnotaciora tettek szert: a hazdjukra mar-mar sz¢-
gyenérzettel tekintd értelmiség egyszerre latta benniik a nyugati vilag Kinaval szembeni
katonai és gazdasagi folényének okat, valamint a kinai felvilagosodas leglényegesebb,
alapvet6 elemét. Annak lehetGségét, hogy altaluk attorjék az elmaradottsaguk legfébb
okaként megjeldlt hagyomanyos kultirajuk korlatait (PieEg, 2005, 60.).

A korabbi vilagkép atformalasanak sziikségességét hirdette az angol evolucionista
filoz6fusok egyik elsd kinai forditoja, Yan Fu (1854-1921) is, aki Anglidban, a Brit
Kiralyi Haditengerészetnél tanult és ismerkedett meg Charles Darwin (1809-1882) és
Herbert Spencer (1820-1903) miiveivel. Yan Fu a 19. szdzad utolsé éveiben érkezett
vissza Kinaba, és forditotta le Thomas Henry Huxley (1825—-1895) Evolution and Ethics
(1893) cimli munkajat kinai nyelvre Tianyan lun cimmel. Az 1898-ban részben, majd
1902-ben teljességében megjelent forditasat (ALatas, 2005, 228.) 1910-ig szamos to-
vabbi forditas kovette. Neki koszonhetd példaul Herbert Spencer The Study of Sociology
(1873; kin. Qunxue yiyan 1903), Adam Smith (1723—-1790) An Inquiry into the Nature
and Causes of the Wealth of Nations (1776; kin. Yuan fu 1901), valamint John Stuart
Mill (1806—1873) On Liberty (1859; kin. Qunji quanjie lun 1903) cimi mivének atiil-
tetése kinai nyelvre. Yan Fu forditasai, amelyeket sajat megjegyzésekkel egészitett ki,
nagy hatassal voltak a kinai gondolkodasra, kiillonosképpen a rasszrol valdo gondolko-
das tekintetében.’ Eliiltették tovabba a koztudatban annak az elképzelésnek a magvat,
hogy az életben maradasért foly6 kiizdelem térvénye nemcsak az allatvilagra, hanem
a nemzetekre is vonatkoztathatd. Yan Fu és kortarsa, a Japanba menekiilt Liang Qichao
(1873-1929) az angolszasz szocioldgia, valamint a darwini evolucionizmus eszméjének
terjesztésével voltaképpen a Nyugat altal kinalt 01j erkolesi vilagkép elfogadtatdsan fa-
radoztak; azon, hogy a demokracia és az individualizmus fokozatosan a kinai szokasok
¢és intézményrendszer részévé valjanak (GERNET, 1982, 646-647.).

Id6vel azonban a nyugati eszmék iranti lelkesedés alabbhagyott, és a Nyugat utan-
zasanak helyébe az 1930-as évektdl a lassan, de biztosan eldretdord marxizmus lépett,
kiélezve a tisztan elméleti gondolkodok és a forradalmarok kozti ellentéteket. Ahogyan
Jacques Gernet kifejti, a kommunizmusnak Kindban igen sajatos koriilményekhez kel-
lett igazodnia: a kizsakmanyolt vidéki népességhez, az orszag félgyarmati helyzetéhez,
illetve az 1927-t81 1949-ig sziinteleniil zajl6 fegyveres harcokhoz. Ebben az idészakban
a kinai értelmiség tagjai koziil is egyre tobben lettek a marxizmus hivei. Ez részben an-
nak volt kdszonhetd, hogy a magantulajdon eltdrlése, amit a 19. szazadban a taipingok
meg is valositottak, a kinai forradalmi hagyomanyok egyik legfébb, raadasul igen régi
allamigazgatasi tradiciokkal is kapcsolatba hozhaté térekvése volt. Ez azonban csupan
egy a szamos rokon vonas kozott, ami magyarazatul szolgalhat arra, hogy a nyugati
filozofidk koziil miért a marxizmus allt a legkdzelebb a kinai gondolkodas éltalanos
iranyultsagahoz és tett szert olyan nagy népszeriiségre ezekben az idokben az értelmiség
tagjai kozott (GERNET, 1982, 645.).

° Az emberi csoportokat rasszokra 0szt6 ,,nyugati” osztalyozas egészen a 19. szdzad végéig ismeret-

len volt Kinadban. Az a nézet, hogy a kinaiak a ,,sarga rasszba” tartoznak, a misszionariusok kozre-
milkodésével terjedt el az 1890-es években (DIKOTTER, 1997, 36.).
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A marxizmus térnyerésével parhuzamosan, ahogyan az irodalom, igy a kibonta-
kozé folklorkutatas is a forradalom szolgélataba allt. A kinai folklérkutatasban (kin.
minsuxue),'’ ami sziikebb értelemben a szobeli irodalom tanulmanyazasara, tagabb ér-
telemben a kultara szélesebb megnyilvanulasainak, a hiedelmek, a hagyomanyosnak
tekintett kultira vizsgalatara iranyult, kezdetektdl fogva fesziiltség volt a néptdl valo
tanulas és az emberek felemelésének kivanalma kozott. Az 1918-1926 kozott zajlo
Folklormozgalom résztvevdi arra torekedtek, hogy megvaltoztassak tarsadalmukat, és
olyan kulturalis és irodalmi reformokat szolgalé politikai programokat hirdettek, ame-
lyek a népi kulturat a nemzeti 6rokség valodi forrasanak tekintették (LINKE, 1990, 141.).
Céljuk egy 11, népi kultiran alapuld, de azzal nem azonos kultira megteremtése volt.
Az 1930-as években azonban a nép felemelése €s a néptdl valod tanulas eszméinek el-
lentéte kiélesedett, és amig egyes kutatok — mint példdul Gu Jiegang (1893-1980) —
munkéssaga tovabbra is els6sorban tudomanyos jellegli volt, addig masok szamara
a folklorisztika a kultira nacionalizalasanak eszkozévé valt (Emmnov, 1978, 172.).

A tobbek kozott Gu Jiegang, Lou Zikuang (1905-2005) és Zhong Jingwen (1903—
2002) nevéhez kapcsolodo folklorisztikai kutatdsok a népszokdsok, dalok gondos fol-
jegyzésével nem sorolhatok az altalunk ,,antropoldgiainak” nevezett munkak k6z¢, hiszen
a folkloristak teljesen elkiilonitve kezelték gyiijtott anyagaikat attol a tarsadalmi és kul-
turalis szovettdl, amelybe azok bedgyazodtak (PIEKE, 2005, 62.). Ezek a kutatasok mégis
fontos kiindulopontjai voltak a szocidl- és kulturalis antropoldgia térnyerésének Kina-
ban, azokkal a torekvésekkel egyetemben, amelyek a Kindban é16 ,,masok” viselkedését,
szokasait, jellemzdit igyekeztek a hatalom kérésének eleget téve megragadni. Az elmult
években ez utdbbi torekvésekkel kapcsolatban szamos tanulmany latott napvilagot, elso-
sorban a Qing-korra (lasd pl. MILLWARD, 1994; NEwBY, 1999; HOSTETLER, 2001; TENG,
2004) és a 20. szazad elejére dsszpontositva. Laura HOSTETLER (2006) példaul azt vizsgal-
ta, hogy a Qing-kormanyzat milyen Un. Miao-albumok 6sszeallitasat rendelte el a Délnyu-
gat-Kinaban él6 miadkrol, hogy tisztviseldik képet nyerjenek arrol, kiket is kell korma-
nyozniuk. Rachel HARRIS (2005) pedig azt tanulményozta, hogy az Eszaknyugat-Kiniban
€16 etnikumok népdalainak gyiijtése és népszeriisitése mennyire lelkes visszhangra talalt
az utolso csdszari dinasztia bukédsa utani koztarsasagi években, ami egyértelmiivé teszi
az ,.egzotikum” iranti korai érdekl6dés meglétét Kinaban (Jacoss, 2008, 547.).

Ekkor, a 20. szazad elsé néhany évében — elsésorban a britek Kinaban betoltott
pozicidi, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamokban tanulé kinai hallgatok nagy szama
miatt — az angolszasz hatdsok érvényesiiltek leginkdbb a tarsadalomtudomanyokban
Kinaban. Azonban a folklorisztika és az etnografia (kin. minzuzhi) kozti hatarvonalak
kikristdlyosodéasaval, valamint az eurdpai etnoldgia (kin. minzuxue) és az antropologia
(kin. renleixue)" felbukkanasaval parhuzamosan az eleinte csekély francia és német

10 A kinai kifejezés szo6 szerinti magyar forditasa: népszokdstan.

" A kinai antropolégia (renleixue) kifejezés az embertan sz6 szerinti forditasanak feleltethetd meg.
A minzuxue (etnologia) kifejezést minzutanként, a minzizhit (etnogrdfia) minzu-feljegyzésekként
lehetne atiiltetni magyar nyelvre. Az utobbi két fogalomban fellelheté minzu szoosszetétel a ja-
pan minzoku sz6bdl ered (GLADNEY, 1988, 117.), amelyet a 20. szazadban iiltettek at kinai nyelvre.
A szdosszetételt a nyugati szakirodalomban gyakorta népként, etnikumként, nemzetiségként fordit-
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befolyas egyre erételjesebbé valt. S6t, a ,,kinai” etnoldgia és antropoldgia tudoma-
nyat megalapozé munka is a német Michael Haberlandtnak (1860—-1940) koszénhetd,
akinek Vélkerkunde (Etnologia 1898) cimii munkéja Lin Shu (1852-1924) és Wei Yi
(1880-1933) forditasaban jelent meg 1903-ban Minzhongxue cimmel (Liu, 2003, 217.;
MALIGHETTI — YANG, 2017, 302.).

A Qing-dinasztia kormanyzata ugyanebben az évben, 1903-ban Aallitotta Ossze
az egyetemek oktatasi rendszerét, amelyen beliil egy 0j, a human rasszok osztalyozasa-
val és az antropoldgia tudomanyaval kapcsolatos kurzus bevezetését fogadtak el. Kozel
egy évtized milva, 1912-ben, a Kinai Koztarsasag elsé évében az Oktatasi Minisztéri-
um ugyancsak kihirdette az egyetemek ujonnan elfogadott oktatasi rendszerét, s egy,
az 1903-ashoz hasonld kurzus bevezetésére tett javaslatot. Az emberi 1étezés €s a fajok
tanulmanyozasara iranyuld kurzust végiil egyediil a Pekingi Egyetem vezette be (Liu,
2003, 217.). Mindekdzben a rasszokrol valdé gondolkodas a kormanyzati politikanak is
meghatarozo6 elemévé valt. Sun Yixian, vagy magyarul ismertebb nevén Szun Jat-szen
(1866-1925), a dinasztikus forradalomnak véget veté 1911-es forradalom vezéralakja
is a rasszokrdl alkotott elképzelések alapjan ontdtte formaba az egyesitett hanzu, vagyis
a han nép idedjat, amely a han kinaiakat egységes ,rasszként” jelolte meg.!* Rajtuk
kiviil Sun Yixian még négy tovabbi, egy-egy ,,rasszhoz” sorolhatd csoportot nevezett
meg: a mandzsukat, a mongolokat, a tibetieket és a hui név alatt egyesitett muszlimokat.
Ezek a csoportok voltaképpen feldlelték valamennyi, a hatalomra potencialisan jogot
formalo és a formalddo kinai nemzeti egység 16tét kivalasukkal esetlegesen veszélyezte-
t6 etnikumot, akik a hanokkal egyiitt alkottik az Ot Nép Koztarsasagat (GLADNEY, 1988,
116.). Szun Jat-szen rasszokrol alkotott elképzelését Jiang Jieshi, azaz Csang Kaj-sek
(1887-1975), az 1927-re Kina legnagyobb hatalmt katonai vezet6jévé valo tdbornok
valtoztatta meg, akinek hatalmat szovjet modellen alapuld egypartrendszer alapozta
meg. Sun Yixiannel ellentétben Jiang Jieshi azt hirdette, hogy minden nem han csoport
is egy €s ugyanazon 6si kinai rassz része (GLADNEY, 1988, 117.). Ezzel voltaképpen
azt az ideat ontotte formaba, amelybdl aztan a Kinai Kommunista Part is sokat meritett
a kinai nemzeti egység kiépitéséhez (MULLANEY, 2011, 2.).

Az antropologia fogalma a fenti politikai, tudomanypolitikai hattér mellett keriilt be-
vezetésre a kinai tudomanyos vilagban (ZHANG — Wu, 2021, 2.). Mindez Sun Xuewunak
(1888-1952) koszonhetd, aki 1916-ban, a Kexue (Tudomdny) cimii folydiratban publikal-
ta Renleixue zhi gailiie (Bevezetés az antropologiaba) cimil tanulmanyat, mintegy beveze-
tést nyujtva az eurdpai és amerikai antropologiaba (Liu, 2003, 217.; MALIGHETTI — YANG,
2017,302.). Ra két évre, 1918-ban jelent meg Chen Yinghuang (1887-?), a Pekingi Egye-
tem professzoranak Renleixue (Antropoldgia) cimli konyve a Shangwu Yin Shuguan
gondozasaban. Bar elsdsorban a fizikai antropoldgia jellemzdit ismertette, voltaképpen

jak. Ugyanakkor arra hivatkozva, hogy a minzu sz6dsszetétel jelentését mindig méasként értelmezték
a kinai etnopolitikaban, a kinai kutatok koziil egyre tobben érvelnek amellett, hogy az adott kifejezés,
jelképezve a fogalom sajatosan kinai értelmezését, forditas nélkiil jelenjen meg az idegen nyelvii szak-
irodalomban (lasd pl. LEr, 2023, 23-43.). Errdl a kérdésrél bovebben 1lasd GLADNEY, 2003b, 7-9.

A ma hivatalosan elismert 56 kinai etnikumon beliil a #an kinaiak teszik ki Kina lakossagszamanak
mintegy 92 szazalékat.
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ez volt az a monografia, amely a koztudatba emelte az addig majdhogynem ismeretlen
tudoményt Kindban (L1u, 2003, 217.).

Ezzel szemben az etnologia formalis bevezetésére 1926-ban keriilt csak sor. Ekkor
irta meg Cai Yuanpei (1868—1940) a Yiban (Altaldnossdagban) magazinban megjelent
Shuo minzuxue (Az etnologiardl) cimii tanulmanyat, aminek hatasara szamos kinai tu-
dos fogott bele etnoldgiai és antropolodgiai tanulmanyokba (ZHANG — WU, 2022, 4.).
Maga Cai Yuanpei, aki 1917-ben a Pekingi Egyetemet is megreformalta, Berlinben és
Lipcsében tanult (Liu, 2003, 217.). 1906 és 1909 kozott a Lipesei Egyetemen hallgatott
antropoldgiat és filozofiat, de 1911 és 1915 kozott tobbszor ellatogatott Franciaorszag-
ba is (MALIGHETTI — YANG, 2017, 303-304.). Az etnologiar6l irt tanulménya mellett
¢ forditotta le kinai nyelvre Friedrich PAULSEN (1846—1908) System der Ethik (1906; kin.
Lunlixue yuanli 1909) cimi konyvét is, majd 1917-ben megirta a Zhongguo lunlixue shi
(A kinai etika torténete) cimii monografiajat (GERNET, 1982, 650.).

A Shuo minzuxue (Az etnoldgiardl) cimli munkdjaban Cai Yuanpei voltaképpen
az etnologia tudomanyos célkitlizéseit igyekezett dsszefoglalni, kiemelten azt, hogy
az adott tudomanyag elsddleges célja az egyes népcsoportok kultirdjanak kutatésa,
azok lejegyzése és dsszehasonlitiasa. Ebben hatarozta meg az etnologia kiillonbdzoségét
a rasszok osztilyozasara iranyuld tanulmanyoktol, illetve az antropologidtdl, ami az
akkori kinai értelmezés szerint az emberi 1étezés biologiai természetét hangstlyozta
(L1u, 2003, 217.).

Cai Yuanpei 1928 aprilisaban az Academia Sinica Tarsadalomtudomanyi Intézetén
beliil megalapitotta az Etnoldgiai Kutatdcsoportot, amelynek egyszersmind vezetdje is
lett. FO célkitiizése egy olyan 1) kutatdéi nemzedék kinevelése volt, amelynek tagjai
tudomanyos munkajuk alapjanak a terepmunkat teszik meg. Rendkiviil magas presz-
a Kina hatarain beliil ¢l16 népcsoportokkal foglalkozé tanulmanyok hivatalos elneve-
z¢€sévé, mig a mind szélesebb korben ismertté vald szocio- és kulturalis antropologiat
leginkabb a szocioldgidhoz tarsitottak (Liu, 2003, 219.).

Mindez jol mutatja az antropologia és az etnologia kozott fennalld bonyolult vi-
szonyt az adott iddszakban, amikor is négy o célkitiizés megvalositdsa motivalta az
érintett kutatokat. E16szor is, hogy (1) minél tobb, antropoldgiai és etnologiai témaja
konyvet forditsanak le kinai nyelvre, illetve hogy (2) kinai kutatok is minél nagyobb
szamban publikaljanak antropologiai €s etnologiai témakban. Harmadszor, kiemelten
fontosnak tartottak, hogy (3) megfeleld intézményes hattérrel rendelkezd kutatdcsopor-
tokat hozzanak létre, amelyek tagjai (4) minél tobb terepmunkat végezzenek."* Az em-
pirikus adatgyiijtésrdl, a terepmunkarol alkotott elképzelések tekintetében ugyanakkor
fontos kiilonbdzdség korvonalazddott ekkor a Nyugat és Kina kozott, ahol a terepmun-
ka recepcidja az adott politikai, tarsadalmi és kulturalis kontextus altal meghatarozva
meglehetdsen egyedinek tekinthetd. A kinai kutatok az etnologia és/vagy az antropolo-
gia tudoménydanak kialakuldsakor ugyanis egyértelmiien csak a Kina hatérain beliil é16

131928 és 1945 kozott mintegy harminc kutatorol lehet tudni, akik tizenhat kiilonboz6 etnikai cso-
portnal folytattak terepmunkakat (Lru, 2003, 218.).
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etnikumok kutatasara fokuszaltak (ZHANG — Wu, 2022, 4.), a kulturalis és tarsadalmi
1étezés torvényeit vizsgalva.'

Az 1j tarsadalomtudomanyi diszciplinak elterjedésében szamos, nagynevii kutatotol
tanult, neves intézményben doktoralt kinai tudés vett részt. {gy példaul Fu Sinian (1896—
1950), az Academia Sinica Torténeti és Filologiai Intézetének elsd direktora Londonban,
a University College-on hallgatott pszichologiat 1920-23 kozott. Li Ji (1896-1979), aki
igen magas pozicidra tett szert a Nankai Egyetemen Tianjinben, a Harvard Egyetemen
doktoralt 1923-ban (MALIGHETTI — YANG, 2017, 303.). Ling Chunsheng, (1902—-1981),
aki a Parizsi Egyetemen doktoralt, Marcel Maussnal (1872—1950) hallgatott antropo-
logiat (Guo, 2013, 136.). Wu Wenzao (1901-1985), miutan 1923-ban végzett a mai
Qinghua Egyetemen, Pekingben, a Columbia Egyetem hallgatoja lett, ahol Franz Boas
(1858-1942) tanitvanyaként tanult és szerzett doktori fokozatot. Az 6 tanitvanyai koziil
szintén sokan végeztek kiilfoldi tanulmanyokat: Li Anzhai (1900—1985) a Yale Egye-
temen védte meg doktori disszertacigjat 1947-ben, ahol Edward Sapir (1884—-1939)
hallgatoja volt, mig Lin Yaohua (1910-2000) 1940-ben Raymond Firth (1901-2002)
vezetésével irta meg PhD-dolgozatat (MALIGHETTI — YANG, 2017, 303.). A modern Kina
legkivalobb és talan legnagyobb befolyassal bird antropologusa, Fei Xiaotong (1910-
2005) pedig Bronislaw Malinowski (1884—1942) hallgatoja volt, és doktori fokozatat
1938-ban a London School of Economicsban szerezte meg. Doktori értekezése, ami
Peasant Life in China cimmel 1939-ben angol nyelven is megjelent, mérfoldkonek sza-
mit a kinai antropolégiaban. Voltaképpen ez volt az elsé munka Kinaban, ami a klasszi-
kus antropologiai modszertan mentén a kinai bennsziilétt csoportok modern, komplex
tarsadalmanak megértését célozta meg (L1u, 2003, 218.).

A fent felsorolt kutatok tudomanyos tevékenységéhez az 1930-40-es évektdl gom-
ba mddra szaporodé féiskolai, egyetemi kutatohelyek, kutatdintézetek nyujtottak in-
tézményes hatteret, mint példaul a Zhejiang, a Zhongshan és a Xiamen Egyetemek.'s
1933-ban a Qinghua Egyetemen pedig megalapitottak a Szocioldgiai és Antropologiai
Intézetet, ahova a nagynevii orosz tudost, Sergej Mihajlovich Shirokogorovot (1887—
1939) is meghivtak tanitani.'® Mellette, elsésorban Wu Wenzaonak koszénhetéen olyan
kivalé tarsadalomtudomanyi kutatok is megfordultak a Yanjing Egyetemen, mint pél-
daul Alfred Radcliffe-Brown (1881-1955) 1935-ben, illetve Leslie White (1900-1975)
1937-ben €s 1939-ben (MALIGHETTI — YANG, 2017, 303-304.).

Ugyancsak erre az idészakra teheté a Kinai Etnologusok Szovetségének megalapi-
tasa (1934), illetve a hozzé fliz6d6 folyoirat, a Minzuxue Bao (Etnologiai kézlony) el-
inditdsa (MALIGHETTI — YANG, 2017, 303-304.). Mindekdzben Wu Zelin (1898—-1990),
a Qinghua Egyetem antropologia tanszékének vezetdje megalapitotta az elsd, nemzeti

4 Az, hogy a ,kozpontokrol” a ,,perifériakba” érkez6 kutatok — mintegy ,,laboratoriumként” szemlél-

ve az adott tarsadalmakat — ténylegesen meg tudtdk-e valdsitani ezt a célkitlizésiiket, ugyanolyan
kérdéses, mint a Nyugat esetében, a ,,klasszikus antropologia” koranak nevezett idszakban. Errdl
bévebben lasd SARKANY, 2013, 70-71.

Az itt felsorolt intézmények listaja természetesen korantsem teljes. A masodik kinai—japan habort
idején (1937-1945) alakult, a hatarmenti teriileteken €16 etnikumokra szakosodé etnoldgiai és ant-
ropologiai kutatasokat befogad6 intézmények bemutatasat 1asd pl. Liu, 2003, 218.

16 A fentebb emlitett FE1 Xiaotong az adott intézmény els6 hallgatoi koz¢ tartozott (Liu, 2003, 218.).
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relikvidk kozzétételének szentelt kiallitotermet, amelynek tanszéke adott otthont. Lin
Huixiang (1901-1958), a Xiamen Egyetem professzora szintén 1934-ben éllitotta fel
az els6 antropoldgiai miuzeum eldkészitd osztalyat (Liu, 2003, 218.).

A pezsgd tudomanyos élet eredményeként az 1920-40-es években szamos angol, né-
met, francia és japan nyelvili antropologiai munkat forditottak le kinai nyelvre. Ide sorol-
haté példaul Franz Carl Miiller-Lyer (1857-1916) The History of Social Development
(1920) cimii munkaja, ami Tao Menghe (1887-1960) forditdsaban jelent meg Shehui
Jinhua shi cimmel 1929-ben, vagy az ugyanebben az évben kiadott Gudai shehui cimii
forditas Lewis Henry Morgan (1818—1881) Ancient Society (1877) cimli munkajabol.
Ezzel parhuzamosan mind tobb kinai tanulmény is megjelent, mint példdul Cai Hesen
(1895-1931) Shehui jinhua shi (1924; A tarsadalmi fejlodés torténete) vagy Lin Huixiang
Wenhua renleixue (1934; Kulturdlis Antropologia) cimii munkéja. A megjelend publikaci-
ok mellett az 4j tudomanyagban val6 elmélyedést jelképezi az is, hogy 1934-ben, a Lon-
donban tartott elsé Antropoldgiai és Etnologiai Tudomanyok Nemzetkdzi Kongresszusan
harom kutaté személyében Kina is képviseltette magat (Liu, 2003, 218.).

Az Eurdpabdl szarmazo etnologia €és az antropoldgia tehat a 19. szazad végén, a 20.
szazad elején megtette els6 1épéseit Kinaban. A fent felsorolt foiskolak, egyetemek, kuta-
tointézetek kutatéi mindent megtettek azért, hogy megprobaljak értelmezni az Europaban
és az Amerikai Egyesiilt Allamokban kidolgozott tudomanyos elméleteket és médszer-
tanokat. Ezzel parhuzamosan, az 1930-as évek végén megkezdddott a nyugati etnolo-
giatdl és antropologiatol vald elvalas hosszu emancipacios folyamata, amely 1j, eredeti
perspektivak megsziiletéséhez vezetett (MALIGHETTI — YANG, 2017, 302.). A folyamat
elére haladtaval parhuzamosan két nagy iskola formalodott meg, amelyek mind a kdve-
tendd elméleti paradigmak, mind vezetd kutatoik kulturdlis hattere tekintetében eltéré-
seket mutattak (ZHANG — Wu, 2021, 2.).

Az északi iskola vezetd alakja a kordbban mar emlitett Wu Wenzao volt, akinek
munkassagara elsdsorban Bronislaw Malinowski és Alfred Radcliffe-Brown, illetve
a brit funkcionalizmus volt hatassal. A Yanjing Egyetemhez fiiz6d6 iskola célja els6sor-
ban gyakorlati problémak megoldésa és egy sajat elméleti paradigma kialakitasa volt
(ZBANG — Wu, 2021, 2.). Nem véletlen hat, hogy érdeklédésiik kozéppontjaban a hatar
menti teriileteken €16 etnikumok alltak (MALIGHETTI — YANG, 2017, 302.).

A déli iskola megalapitasat a fentebb mar szintén emlitett Cai Yuanpei alakjahoz
kapcsoljak, de az iranyzat jeles képviseldje volt a korabban mar ugyancsak szoba keriilt
Lin Huixiang is. Ezt az irdanyzatot alapvetden az amerikai diffuzionizmus befolyésolta,
és tagjai legfoképpen az etnikai csoportok torténelme és kulturaja, a kulturalis transz-
misszid problematikdja, a belsé migracid, illetve a kinai nemzeti integraci6 irant érdek-
16dtek (MALIGHETTI — YANG, 2017, 302.).

A megkiilonboztetés a két iskola kozott tehat nem korlatozhatd csupén az altaluk alkal-
mazott elméletre és modszertanra, hiszen kutatasi érdeklddésiik is alapvetden kiilonbozott
egymastol. A déli iskola tagjai els6sorban Kelet- és Dél-Kinara fokuszaltak, torténelmi
megkozelitést alkalmazva, ami miatt hangsulyoztak a régészettudomany eredményeinek,
valamint az 6kori irodalom tanulméanyozasanak jelent0ségét. Ezzel szemben a strukturalis
funkcionalizmust kdvetd északi iskola kdvetdi, bar ugyancsak nagy figyelmet szentel-
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tek a torténeti szovegeknek, tigy vélték, hogy az antropoldgia feladata nem korlatozodhat
a tarsadalmi és kulturalis evolicid feltardsara. Szamukra e helyett a kortars tarsadalom
megértése volt a legfobb cél (MALIGHETTI — YANG, 2017, 303.).

A két iskola altal kdvetett nyugati elméletek jelentdsége még a masodik kinai—japan
haboru 1937-es kitdrése utan, a mindinkabb a hatar menti etnikumokra koncentral6 ku-
tatdsok tekintetében is érezhetd volt. Ekkortajt kezdett azonban a marxista etnologia is
egyre nagyobb befolyassal birni, eldre vetitve egy 0j korszak kezdetét az antropologia
torténetében Kinaban (ZHANG — WU, 2022, 5.).

11.2. Antropoldgia a Kinai Népkoztarsasag megalapitdsa utin

A Kinai Népkoztarsasdg megalapitdsa utdn (1949) az antropoldgia igen bonyolult utat
jart be Kinaban. 1952-ig minden nemzeti felsGoktatasi intézményt ujrastrukturaltak,
hogy hozzaigazitsdk azokat az 0j politikai hatalom elvarasaihoz. A modern szociolo-
gidhoz, a politikatudomanyhoz, a jogtudomanyhoz és a vallastudomanyhoz hasonléan
a szocial- és kulturalis antropoldgiat is, mint burzsoa pszeudotudomanyokat, gyarmati
vagy imperialista elméletek hordozoit (Evans, 2005, 45-46.), torolték a szabadon gya-
korolhat¢ tarsadalomtudomanyok sorabol (Liu, 2003, 219.). A kommunista hatalom ki-
épitését szolgalod ideoldgusok a nyugati antropolédgiat egyértelmiien a gyarmatosito kor-
manyok kiszolgélojanak, a gyarmatositas eszkozének tekintették (ZHANG — Wu, 2021,
3.). Rehabilitalasa majd csak az 1970-es években kezd6dott meg, 1épésrol 1épésre, mig
az etnoldgia, mint az etnikai kisebbségek tudoménya, ha meghatarozott keretek kozott
is, de tovabb létezhetett (L1u, 2003, 219.).

Az Uj Kina megalakulasat kovetéen Kina voltaképpen lezarta hatarait a kiilfoldrél
érkez6 antropologusok eldtt. A kutatds még a ,,barati” orszagokbol érkezo ,.testvéri”
elvtarsak szamara is hosszu ideig lehetetlen volt,'” ami miatt sokan a hataron tali kinai
vilagban kezdtek 1j kutatdsokba.'® Ezzel egy id6ben, a felsboktatas 1952-es reformja
utan, a kinai kormany tarsadalomtuddsai zomét a szintén 1952-ben alapitott Kézpon-
ti Nemzetiségi Foiskola Kutatasi Osztalyaba tomoritette. Az adott intézmény neve az
alapitasat kovetd években tobbszor is valtozott, elébb Kozponti Nemzetiségi Fdiskola
Nemzetiségi Kutatokozpontra (1980), majd Kozponti Nemzetiségi Egyetem Etnologiai
Intézetre (1994), végiil Kozponti Nemzetiségi Egyetem Etnoldgiai €s Szociologiai Inté-

Evans egész Azsidra vonatkozéan érzékletesen beszamol arrél, hogy a kommunista hatalomatvétel
utan még ha idével meg is nyiltak az érintett orszagok hatarai a kutatok el6tt, a terepmunkak csak
szigoru ellenérzés mellett folyhattak. Mint irja, ezek a megszoritasok az olyan ,.testvéri” elvtar-
sakra, elsGsorban szovjet és magyar kutatokra is vonatkoztak, akik Vietnamban végeztek ritkasag-
szamba mend kutatasokat (Evans, 205, 45.). Bar név szerint nem emliti, de feltehetd, hogy Evans
amagyar kutatd(k) alatt a BTK Néprajztudomanyi Intézet tudomanyos tanacsadojat, Vargyas Gabort
érti, aki a vietnami brik kozott 1985-1989 kozott végezte terepmunkait (VARGYAS, 2022, 177.).

A Tajvani Nemzeti Egyetemen példaul 1949-ben alapitottadk meg a Régészeti és Antropologiai Tan-
széket. 1955-ben a tajvani Academia Sinica is el6készitette az Etnologiai Intézet meglapitasat, ami
hivatalosan 1965-ben kezdte meg miikddését. Hongkongban az 1970-es évektdl szenteltek mind
nagyobb figyelmet az antropoldgianak; a Hongkongi Kinai Egyetemen példaul 1980 ota 1étezik
antropologia tanszék (Liu, 2003, 219.).
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zetre (2000). Voltaképpen ez az intézmény volt a Kinai Népkoztarsasag elsé etnologiai
kutatokozpontja,'® a ,kinai etnologia szimboluma”, ahol a legnevesebb etnologusok,
szociologusok, antropologusok, torténészek és nyelvészek dolgoztak egyiitt a legkii-
16nb6z6bb etnikai csoportokbdl. Kozéjiik tartoztak a fentebb mar tobbszor emlitett Wu
Wenzao és Fei Xiaotong is (MALIGHETTI — YANG, 2017, 305-306.).

Ezeknek a tudésoknak szdmos korményprogramban kellett részt vennie, amelyek
koziil ketté kiemelkedd jelentdséggel birt. Az els6 az etnikai csoportok megkrealdsat
szovjet néprajztudomanyi mintara (Funk, 2009, 315-316.; KHALID, 2021, 206.; Roy,
2005, 17.) visszavezethetd Etnikus klasszifikacios program (kin. Minzu shebie) volt,
amelyet a kinai kormény 1954-ben hirdetett meg (REEs, 2000, 17.). Célja az volt, hogy
az egységes akadémiai halozatta szervezett ,,kinai etnoldgiat” a nem-han csoportok ka-
tegorizalasanak szolgalataba allitsak (MULLANEY, 2011, 39.). A Kinai Népkoztarsasag-
ban a ma hivatalosan elismert 56 etnikai csoport e program eredményeként sziiletett
meg. A masik az 1956-ban, az Etnikus klasszifikdcios programmal szoros Osszefliggés-
ben meghirdetett Nemzetisegek tarsadalmanak és torténetének orszagos ivii adatgyiij-
tési munkaja (kin. Quanguoxing de minzu shehui lishi diaocha gongzuo) cimli program
volt, ami elsddlegesen az etnikai kisebbségek életkoriilményeinek feltarasat célozta
meg (SARkOz1, 2018, 80.).

Ezek a programok — amelyek az etnicitas tudatositasat tették meg a kutatasok hajto-
erejévé — kiemelkedden fontos szerepet jatszottak a kinai korméany kisebbségpolitika-
janak és dontéshozatalanak kialakitasaban (Liu, 2003, 220.). A programokban dolgozo
tarsadalomtudésok igazodni kényszertiltek a kormany azon elvarasdhoz, hogy az allami
ellen6rzést kiterjesszék az elmaradottnak itélt kisebbségek felett.?® A kutatok és kuta-
tottak egymashoz vald viszonyat mindennél jobban szimbolizélja, hogy alig volt olyan
nagy befolyassal bird vezetd kutato, aki megtanult volna egy kisebbségi nyelvet. Nem-
csak elfogadott, de elvart kovetelmény volt, hogy a kutatas minden fazisa a tobbségi
etnikum nyelvén folyjon; az egyediili kutatok, akik kisebbségi nyelveken dolgoztak,
maguk is valamelyik etnikai kisebbségbdl szarmaztak, akiket azért vontak be a kutata-
sokba, hogy segitsék a , ko6zpontok” munkajat (Evans, 2005, 47-48.).?!

Az az elméleti apparatus, amellyel a ,.kinai etnologusok™ az Uj Kina megalapitasat
kovetden dolgoztak, a marxizmus sztalinista-maoista valtozata és a szovjet nemzetisé-
gi elmélet volt (MALIGHETTI — YANG, 2017, 304.). A marxizmus tehat nem valamiféle
»tiszta” formaban eresztett gyokeret Kinaban, és nem is valamiféle ,tiszta” elméleti
térben miikddott, hanem — mint minden tudés — alédvetette magat a helyi politikai, tarsa-
dalmi és kulturalis er6knek (Evans, 2005, 46.). A kinai etnolégusoknak pedig — ahogyan
az Sarkédny Mihaly meglatdsa szerint az eurdpai volt szocialista orszagokban is tortént —

19 A Kinai Tudoméanyos Akadémia Nemzetiségi Kutatointézetét 1956-ban alapitottak meg (L1u, 2003,

219.).

A nyugati kutatotarsadalomban sokan egyetértenck abban, hogy ez a folyamat egyfajta belsé
gyarmatositasként értelmezhet6. Ahogyan Dru C. GLADNEY irja, minden tarsadalom hajlamos
a ,,masik” egzotizalasara, de Kinaban ez a folyamat az 4llam aktiv projektje volt, ami a nemzeti
egység megteremtését szolgalta (2003a, 258.). A bels6 gyarmatositas kérdésérél boévebben lasd
pl. Jacoss, 2008, 546.

Ezeknek az etnografusoknak a jelentdségérdl szol tanulmanyom masodik fejezete.
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a maga vizsgalddasi teriiletén meg kellett keresnie azokat a jelenségeket, amelyek for-
malddasanak torvényeit feltarva alatdmaszthattak a torténelem ¢€s a kultura alakulasanak
marxista magyarazatat (SARKANY, 2013, 74.).

Az ,imperialista nyugati elméletektdl” valo elszakadasnak és az antropoldgia ,,06sho-
nossa” tételének egyik kovetkezménye az lett, hogy a Kinai Népkoztarsasag megalapita-
sat kovetd mintegy harminc évben (!) a kinai antropolégusok nem fértek hozza az 01 ant-
ropolégiai elméletekhez és kutatasi eredményekhez. Azok az emberek, akikkel elméleti
¢és empirikus kérdéseket vitathattak meg, szinte kivétel nélkiil Kina hatarain beliil éltek;
mas orszagok kommunista értelmiségeivel is csak ritkan nyilt lehetoségiik a talalkozasra.
A bezarkdzas masik kovetkezménye az volt, hogy Kina tarsadalomtuddsainak Lewis
Henry Morgan és Friedrich Engels (1820—1895) evolucids téziseire alapozva kellett vé-
gezniiik kutatasaikat, a tarsadalmi fejlodés 6t evolucids allomasanak — a kezdetleges kom-
munizmus, a rabszolgasag, a feudalizmus, a kapitalizmus és a szocializmus — szemiivegén
keresztiil szemlélve sajat tarsadalmukat. Bizonyos tekintetben tehat Kina antropologu-
sai egészen a kozelmultig egyfajta 19. szazadi evolucionista intellektualis univerzum-
ban ¢ltek — ahogyan Evans megfogalmazza (Evans, 2005, 46.).

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a szocial- és kulturalis antropologia elmé-
letein felnovekvd kutatok ne ismerték volna fel a fenti ideoldgiak gyakorlatban vald
alkalmazasanak esetlegességeit (SARKOz1, 2018, 16.), és ne gondolkodtak volna el sajat
szereplikon a kialakulo tudomanyos vilagrendben. Példaként a kutatasok kozéppontja-
nak megtett intézmény, az 1952-ben alapitott Kézponti Nemzetiségi Féiskola Kutatasi
Osztalyanak igazgatojat, a fentebb mar tobbszor emlitett Fei Xiaotongot hoznam fel, aki
els@sorban Shirokogorov tanitvanyanak tartotta magat. Az orosz antropologus évekig
tanitott a pekingi Qinghua Egyetemen, ahol Fei Xiaotong angliai doktori tanulmanyai
el6tt szociologiabol és antropologiabol szerzett egyetemi diplomat (PASTERNAK, 1988,
639-640.). Tanulmanyai hatdsara Fei Xiatong a ,,burzsod antropoldgia” kényszerli meg-
tagadasa el6tt és utan is legalabb annyira antropoldégusnak, mint etnologusnak és szoci-
ologusnak tekintette magat, mondvan:

., Ami engem illet, soha nem tettem egyértelmii kiilonbséget az antropologia, a szo-
ciologia és az etnologia kozott, és ez a tisztazatlan statusz soha nem befolydsolta
a munkamat. [...] Valéjaban soha nem valtoztattam kutatasom modszertani célja-
in és elméletén, mert megvaltozott a diszciplinaris neve. [...] A tudomanyos siker
kulcsa a célok vilagos megértésében, a modszerek tokéletesitésében és az elmélet
fejlesztésében rejlik.

Fei Xiaotongot igazolja, hogy a brit funkcionalista antropologia altal athatott korai
munkai a vidékfejlesztésrdl és a vidéki tarsadalmi strukturarél az 0j politikai dontés-
hozok és akadémikusok szamara is fontos inspiracios forrasok maradtak 1949 utan is.
Nem véletleniil, hiszen konyvei a falvakban és varosokban végzett terepmunkakon ala-
pultak, amelynek készonhetden az etnopolitikai intézkedéseket végrehajtd intézmények

22 Fei Xiaotongot angol nyelven idézi Piekg, 2005, 63—64. S. I. GY. kiemelése.
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nem elszigetelten, hanem a teljes tarsadalmi struktura funkcionalis részeként alltak el
(PIEKE, 2005, 63.).

Am a Fei Xiaotong altal képviselt tudomanyos szemlélet sem élhetett sokaig az 1
politikai keretek kozott. Az Gjonnan formaldodod tudomanyteriilet, amelynek ideologiai
keretét tehat Morgan és Engels evolucios elméletének sztalini 0jraértelmezése adta, és
amelynek a kultura elszigetelt elemeinek dokumentéldsa és dsszegytijtése volt az elsddle-
ges célkitiizése, mindinkabb a szocialista folklorkutatasbdl, ssmmint az etnologiabol vagy
a szocial- és kulturalis antropologiabol taplalkozott. Végiil 1957-ben, miutan a Kinai Kom-
munista Part megkezdte elszakadasat a Szovjetuniotol, az anti-jobboldali kampany soran
Fei Xiaotongot Wu Wenzaoval és sok mas kollégéjaval egyiitt jobboldalinak bélyegezték,
a szovjet etnologiai iskolat pedig — ahogyan korabban az antropologiat — burzsoanak és
revizionistanak kialtottdk ki (Piexg, 2005, 63.). Ez a szemlélet egészen a ,kulturalis
forradalom” (1966—1976) utan bekdvetkezett valtozasokig meghatarozta a tudomanyos
életet (MALIGHETTI — YANG, 2017, 306.).2

Miutan a ,kulturalis forradalom” hullamai végigsoportek egész Kinan, egy hosz-
szl rehabilitacids folyamat kezd6dott meg, €s ezen a folyamaton beliil a tarsadalomtu-
domanyok megreformalasa mindennél nagyobb figyelmet kapott a kinai kormanytol.
Ez fordulopontot jelentett az antropoldgia torténetében is, ahol az 1978-1995 kozotti
idészakot a diszciplina rekonstrukcios periodusanak tekinthetjiik, amit az ugrasszeri
fejlédés és a nemzetkoziesités idoszaka kovetett (ZHANG — Wu, 2021, 1.).

A Kinaban bekovetkezd valtozasok tekintetében kulcsfontossagu jelentdséggel birt
a Kinai Kommunista Part 11. kongresszusanak 3. plenaris iilése, amelyre 1978. decem-
ber 18-22. kozott keriilt sor Pekingben. Ez a plenaris iilés a politikai élet fordulopontja
volt: Kina vezetdi ezen az iilésen fogadtak el Deng Xiaoping (1904—1997) realista po-
litikai iranyvonalat, a ,,reform és nyitas” politikajat, mig a ,,kulturalis forradalmat” hiva-
talos dokumentumokban itélték el (PoLoNyi, 1994, 244-245.). Ugyanebben az évben,
1978-ban a KKP Kozponti Bizottsaga megrendezte az Orszagos Tudomanyos Konferen-
ciat is Pekingben, amelyen néhany befolyédsos tudds javaslatot terjesztett el6 a kinai ant-
ropologia visszaallitasara, amit etnologusok és szociologusok egyarant 6rommel fogadtak
(ZBANG — Wu, 2021, 4.). Ennek az el6terjesztésnek, és altalanossagban véve a ,,reform
és nyitas” politikajanak kdszonhetden a mai Nemzetiségi Egyetem is visszanyerte je-
lentdségét Kina egyetemei kozott, a berkein beliil folytatott etnoldgiai és antropoldgiai
kutatasokkal egyetemben (MALIGHETTI — YANG, 2017, 307.).

2 A folklorisztikan beliil hasonlo valtozasok mentek végbe. A hatalmat kiszolgalo folkloristak —a Ki-

nai Kommunista Part ortodoxiajaval dsszhangban — f6 feladatuknak egy 0j népi kultiira megterem-
tését tartottak. Voltaképpen Mao 1942-es, a Yan’an Irodalmi és Miivészeti Forumon megfogalma-
zott iranyelvei mentén &sszegyjtott folklor szolgaltatta a nyersanyagot a kinai szocialista kultirat
megteremtd irok és miivészek szamara. Zhong Jingwen (1903-2002) folklorista — sok kortarsahoz
hasonléan — ugyancsak a jobboldaliak elleni kampany aldozata lett, és csak az 1980-as években
alhatott ismét az akadémiai folklortudomany élére (PIEE, 2005, 62-63.).
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1-2. kép Partpolitikusok latogatasa Xinjiangban a ,.kulturalis forradalmat” kdvetd politikai,
gazdasagi és kulturalis rehabilitacio idején. Fényképek: An Su, 1980-as évek.
Reprodukcio a fotds engedélyével
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Ett6l kezdve megsokszorozodott az antropoldgiai kutatasoknak hatteret nyujto intéz-
mények szdma Kinaban. A Kinai Etnolégiai Tarsasdg 1980-ban alakult meg (L1u, 2003,
220.). A Kinai Antropologiai Tarsasag formalisan 1981 o6ta Iétezik (ZHANG — WU, 2021,
4-5.). Az egyetemek sordban ugyanebben az évben, 1981-ben, a Guangdong tartoma-
nyi Guangzhouban, a Zhongshan Egyetemen allitottak vissza el0szor az antropologia
tanszéket. Ennek vezetdje, Liang Zhaotao (1916—-1987) két alapképzési szakot inditott,
egyet archeologiabol, egyet pedig etnologiabol, amit késobb atneveztek antropoldgiara
(MALIGHETTI — YANG, 2017, 307.). Kezdeményezésiikhoz tovabbi egyetemek is csat-
lakoztak, mint példaul a Fujian tartomanyi Xiamen Egyetem, ahol 1982-ben egyetemi
képzés indult kulturalis antropoldgiabdl (ZHANG — Wu, 2021, 4.).

Utobbi egyetemen még egy évvel korabban, 1981-ben keriilt megrendezésre az Els6
Nemzeti Antropolégiai Szimpdzium, amelynek témdja az antropoldgia helyének és
szerepének kitlizése volt a kinai tarsadalomtudomanyok soraban (ZHANG — Wu, 2021,
5.). 1983-ban, a Kanaddban megrendezett Tizenegyedik Antropoldgiai és Etnoldgiai
Nemzetk6zi Akadémiai Szimpdéziumon a Kinai Tarsadalomtudomanyi Akadémia egy
delegacioval képviselte a kinai tarsadalomkutatokat. Ez volt az els6 1épés a nemzetko-
zi akadémiai kapcsolatok megerdsitéséhez tobbek kozott Japannal, Franciaorszaggal,
Németorszaggal, Olaszorszaggal, Anglidval, Amerikaval és Ausztraliaval (Liu, 2003,
220.). A nemzetkdziesités tekintetében hasonldéan nagy jelentdséggel birt az 1984-es
guangzhoui nemzetkdzi antropoldgiai szimpdzium, amely az elsé nemzetkdzi antropo-
logiai konferencia volt Kindban (ZHANG — WU, 2021, 5.).

Az 1980-as években bekdvetkezd nacionalista fordulat mély hatast gyakorolt az 0j-
jasziiletd tarsadalomtudomanyokra is, és amig a torténészeket a kinai etnikumok haza-
szereté multjanak megirasa motivalta (SARkOz1, 2018, 143.), addig az antropoldgusok
— a szociologusokkal egyetemben — diszciplinajuk megerdsitése érdekében tudomanyuk
keztek eldkésziteni (PIEKE, 2005, 65-66.). Ebben az idében a formal6do ,,kinai antropolo-
gidt” egyarant jellemezte a leglijabb nyugati antropoldgiai elméletek bevezetése, illetve j,
kinai elméletek megalkotasa (HARRELL, 2001; Liu, 2003, 221.; ZHANG — WU, 2021, 7.).

Az adott tudomanypolitikai hattér az 1990-es évektdl szdmos tovabbi 1j antropolo-
giai tanszék, specializacid és kutatokdzpont megsziiletését eredményezte, de az 0j intéz-
mények 1étrehozasanal is jellemzdbb volt a mar meglévo kutatdhelyek atnevezése vagy
alintézmények 1étrehozasa. Ugyancsak ekkortajt a tarsadalomtudomanyokat képviseld
legnevesebb intézmények, mint példaul a Kinai Tarsadalomtudomanyi Akadémia, sza-
mos kiilonb6z6 antropoldgiai programot szerveztek (MALIGHETTI — YANG, 2017, 307.).
Az antropologia jovdjének szempontjabol azonban minden bizonnyal az a szocidl- és
kulturalis antropoldgiai targykdrben 1995-ben rendezett szeminarium birt a legnagyobb
jelentdséggel, amelyen a kordbbi torténések utan rehabilitalt Fei Xiaotong felvetette,
hogy a kinai antropologianak, etnologianak és szocioldgianak osztozniuk kell fejlodési
utjuk ivében. Ezen az uton haladva a kinai antropoldgia nemcsak elismert nemzeti tar-
sadalomtudomannya valt — gyakorlati jelent6ségli tarsadalmi témak kutatasaval sokban
hozzéjarulva a kormanyzati politikai célok érvényre juttatdsdhoz —, hanem mind jobban
integralodott a nemzetk6zi tudomanyos vilagba is (ZHANG — WU, 2021, 5-8.).
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I11. A bennsziilott kutatok és a terepmunka Kinaban

A Kinaban megtett elsé 1épései utan az antropoldgia — bar a kozte €s az etnologia ko-
z06tt 1év6 viszony sok tekintetben mindmaig tisztazatlan maradt®* — az intézményesiilés,
a tehetséggondozas, a kutatokozosségek kiépitése és a nemzetkoziesités tekintetében
kétségteleniil nagy utat jart be. Diszkurziv szinten a Kinaban dolgozé antropoldgusok
arra torekedtek, hogy a ,kinai antropologia” megteremtésével bizonyitsak €s leépitsék
a diszciplinajukat globalisan, évtizedeken keresztiil meghatarozo ,,kdzpontok™ és ,,pe-
rifériak” mitoszat, mikdzben maguk is hasonl6 tudomanyos vilagrendet épitettek ki or-
szaguk hatarain beliil. E folyamat éppen ezért tobbet kinal a ,,kdzpontok™ és ,,perifériak”
kozotti entitasok ujragondolasanal: éppugy, mint barmely mas azsiai orszag tekinteté-
ben, felkinalja a hegemon modell kiterjesztésének €s alternativainak vizsgalatat is (BEN-
ARI — BREMEN, 2005, 29.).

Ez a vizsgélat véleményem szerint azonban csak akkor valik teljessé és €l6vé, ha
a folyamatot, a torténéseket interakciok keretében probaljuk meg értelmezni. Emiatt
tanulmanyom masodik részében a sajat kutatasaimon és tapasztalataimon keresztiil
probalom meg végiggondolni, hogy a ,.kinai antropologia” torténetében milyen szere-
pet jatszottak — és jatszanak mind a mai napig is — a ,,perifériak perifériajarol” érkezo
bennsziilott kutatok. Ezzel egyiitt arra is igyekszem kitérni, hogy ezeknek a kutatoknak
a tevékenysége milyen jelentdséggel bir az antropologiai és/vagy etnologiai terepmun-
ka-lehetéségek tekintetében.

1. 1. A terepmunka politikai és tudomanypolitikai hattere Kinaban

Ne végezz tobb szinterli kutatasokat! (Helyette kutass egyetlen falut, egyetlen ko-
z0sséget!) Ne dolgozz Kinaban! (Helyette menj Tajvanra, ahol azt kutathatsz, amit
csak akarsz!) Ne kutass etnikai kisebbségeket! (Kutasd inkabb az ,,igazi” kinaiakat,
a hanokat!) Ne kutasd a muszlimokat! (Helyette foglalkozz inkabb a népi vallasokkal
vagy a buddhistakkal!) — ime néhany azok koziil az intelmek, iratlan szabalyok, ,,meg
nem tanulando6 leckék™ koziil, amelyekkel Dru C. GLADNEY palyafutdsa soran szembe-
talalkozott Kinaban. A Max Planck Institute for Social Anthropology gondozéasaban nap-
vilagot latott tanulmanyanak megjelenése 6ta (2003b) tobb mint husz év eltelt, de a kér-

2% A 2000-es évek elején az Allamtanacs Akadémiai Bizottsaganak tudomanyrangsorolasaban
az etnologia az elsé szintll tudomanyok kdzé tartozott. Masodik szint diszciplinaként az etno-
logianak voltak alarendelve a marxista elméletre és az etnicitas politikajara, valamint a kinai et-
nikai kisebbségek torténetére, miivészetére és gazdasagara iranyuld kutatdsok. Az antropologia
mint masodik szintli diszciplina az els6 szintli szociologianak volt alarendelve (Liu, 2003, 219.).
A tudomanypolitikai besorolassal szemben viszont az egyik legnépszeriibb kinai online lexikon
meghatarozasa szerint az etnologia az antropolégia egyik aga, és az etnologusok feladata, hogy
Osszehasonlitd kutatasokat végezzenek a népcsoportok, fajok, etnikumok eredetével, elterjedésé-
vel, tarsadalmaval, nyelvével, vallasaval kapcsolatban. A két diszciplina képviseléivel szemben
az etnografusok feladata adott csoportok, etnikumok kultirajanak a vizsgalata a veliik valé koz-
vetlen kapcsolat altal, de 6sszehasonlitd kutatasok elvégzése nélkiil. https://zh.wikipedia.org/zh-
hans/%E6%B0%91%E6%97%8F%ES5%AD%A6 (letdltés ideje: 2024. junius 30.)
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dések, amelyekkel akkor foglalkozott, mindmaig aktualisak. Koziilikk sok dilemmaval
nekem is szembe kellett néznem terepmunkdim el6készitése és lefolytatasa alatt.

2010-ben, amikor a PTE IDI Néprajz- és Kulturalis Antropologia Tudomanyok Prog-
ram doktoranduszaként lehetdséget kaptam arra, hogy 6t honapig a ,kinai etnoldgia”
fellegvaranak kozpontjaban, a pekingi Kézponti Nemzetiségi Egyetemen tanulhassak,
mar tudtam, mit szeretnék: folytatni az egyetemi tanulmanyaim alatt megkezdett kuta-
tasaimat, és feltérképezd jellegii terepmunkat végezni az eredetileg Eszakkelet-Kinadban
€16, mandzsu nyelvet besz¢éld sibék kozott. Ez volt a feltétele annak, hogy bejarva az
adott etnikai kisebbség altal lakott térségeket, kozosségeket, eldonthessem, hogy a jovo-
ben hol lenne érdemes hossza idtartamu, résztvevd megfigyelésen alapuld terepmun-
kat kezdenem. Céljaimat nem akartam, nem tudtam, nem is tudtam volna eltitkolni, hiszen
maér a Koézponti Nemzetiségi Egyetemre is azért jelentkeztem, hogy — terepmunkdimat
elokészitve — mandzsu nyelvet tanuljak a Nemzeti Kisebbségek Régi Nyomtatvanyainak
Kutatointézetében. Innen, az egyetem vezetdségének engedélyével juthattam el az észak-
keleti tartoményok mellett Eszaknyugat-Kinéba, a mai Xinjiang Ujgur Autoném Teriilet
vidékére, ahol a sibék egy maroknyi csoportja él.

Azt, hogy a Kozponti Nemzetiségi Egyetem vezetdsége milyen nagy feleldsséget
vallalt azzal, hogy lehet6vé tette xinjiangi latogatasomat, csak a kés6bbi terepmunkaim
soran értettem meg, amikor is adott kormanyzati szervek emberei szinte hetente kikér-
deztek engem és adatkdzléimet arrdl, mit is csindlok ott. Az ellendrzések hattereként
fontos tudni, hogy a 18. szazad derekan, amikor a Qing-dinasztiat megalapitdé man-
dzsuk hatalma északkeleten mar megdonthetetlennek latszott, ezt a vidéket még mindig
kiilonb6z6 mongol torzsek uraltak. A mandzsuknak 1757-ben sikeriilt csak megtornie
e torzsek hatalmat, és az 0j tartomany birodalomba torténd beilleszkedése még hossza
1d6én keresztiil nehezen haladt. Csak a 19. szazadban négy muszlim felkelés s6port vé-
gig ezen a tartomanyon, amelyek koziil a legnagyobb 1865-1877 kozott zajlott. A 20.
szazad folyaman pedig egy 1933-as ujgur felkelés vetett majdhogynem véget a kinai
kontrollnak az adott teriilet felett (LATTIMORE, 1944, 80.).

Maguk az ujgurok egy torok nyelvii, szunnita muszlim etnikum, akik mind a mai
napig megdrizték azokat a nyelvi, vallési és kulturalis vonasaikat, amelyek hasonléva
teszik ket Kozép-Azsia és a Kozel-Kelet mas torok nyelvii népeihez — 6zbegekhez,
kazakokhoz, kirgizekhez, tirkménekhez, anatéliai torokokhoz és azeriekhez (BELLER-
Hann, 2020, 559.). Az ujguroknak az 1900-as évek els6 felében, a Kinai Népkoztarsa-
sdg megalapitdsa el6tt — til az 1933-as eseményeken — 1944-1949 kozott is volt egy
nagyobb elszakadasi kisérlete, amirél a Nyugat elsdsorban moszkvai jelentések alapjan
értestiilhetett (LATTIMORE, 1944, 78.). Miutan azonban a kinai csapatok visszaszerezték
a kontrollt az adott teriilet felett, ami végiil 1955-ben elnyerte az autonom tartomanyi
rangot és ma is hasznalt hivatalos nevét (BErRNAT, 2008, 31.), megkezd6dott annak az
asszimilacios torekvéseket és a modernizacio elomozditasanak elemeit elegyitd nem-
zetiségi politikanak a kiterjesztése (BARTHA-RI1GO, 2017, 59.), amely mind a mai napig
meghatarozza nemcsak az ujgurok, hanem a Xinjiangban éI6 valamennyi etnikai ki-
sebbség, igy a sibék mindennapjait.
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3. kép Eletkép Xinjiangbol. Fénykép: Sarkozi Ildiko Gyongyvér, 2007

Ennek a politikanak, illetve a tartoméanyban kibontakozo és a nemzetko6zi szintérre is ki-
1€p6 etnikai konfliktusoknak a részletes attekintése a jelen tanulmanynak nem feladata.
Azt azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy dacara a célzottan Xinjianggal foglalkozd,
a szegénység felszamolasat célul kitliz6 gazdasagi iranyelveknek, tobbek kozott a po-
litikai dontéshozatalban vald tényleges részvételiik meghiusulasa és a munkaerdpiacot
jellemzd diszkriminaci6é miatt (HasmarH, 2011, 134-135.) az ujgurok az 1990-es évek-
t6l kezdve egyre hatarozottabban adtak hangot elégedetlenségiiknek (BELLER-HANN,
2020, 559-560.). Ezzel parhuzamosan az ujgurok megndvekedett etnovallasi tudatatol,
illetve a szeparatistanak bélyegzett torekvéseitdl valo félelem szigoru intézkedésekre
sarkallta a kinai kormanyzatot, és a két fél kozott évtizedeken at tartd dsszecsapasok
szamos halalos aldozatot koveteltek mindkét oldalon.

A feltérképez6 jellegli terepmunkdm eredményeire épitve a fenti politikai hattér
mellett kezdtem meg résztvevd megfigyelésen alapuld terepmunkaim sorat a xinjiangi
Chabucha’er Sibe Autonom Jarasban 2012-ben, az akkori Xinjiangi Tanarképzo Egye-
tem Torténeti és Etnoldgiai Intézet Szocial- és Kulturalis Antropologia Kutatdintézet-
ének intézményes hatterével. Ekkor mar elokészités alatt allhattak a Kinai Tarsadalom-
tudomanyi Akadémia Etnoldgiai és Antropologiai Intézetének a Gazdasdgi és tarsadal-
mi fejlodes atfogo felmérése Kina etnikai kisebbségi teriiletein a 21. szazad elején (kin.

267



Sarkozi [1diké Gydngyvér

21 Shiji chu Zhongguo shaoshuminzu diqu jingji shehui fazhan zonghe diaocha) cimmel
2013-ban kezdeményezett, orszagos ivil kutatasai. Ahogyan azt az adott program cime
is sejteti, ezek a tarsadalmi kérdésekkel, problémakkal 6sszefiiggd kutatasok az antro-
pologia gyakorlatban val6 alkalmazasat, a kormanyzati politika megvaldsitasanak eld-
segitését kdvetelték meg a tudomany képviselditél (ZHANG — WU, 2021, 11.). Kiilonds-
képpen igaz ez Xinjiang tekintetében, ahol a tarsadalmi jelen szisztematikus kutatasara
iranyul6 torekvések kibontakoztatasa egyértelmiien a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés
feltétele (FANG, 1996, 5.).

Az antropologia tudomanyan beliil ez a pragmatikus attitiid — ahogyan azt az el6-
z0 fejezetben mar jeleztem — a , kulturalis forradalom” utan valt mind hangstlyosabba
Kinaban, és maradt meghatarozé napjainkig annak ellenére is, hogy még mindig épp
olyan kevesen nevezik magukat szocial- vagy kulturalis antropolégusnak, mint korab-
ban. Raadasul a legtobb antropoldgiai kurzust még mindig szocioldgiai, etnoldgiai vagy
torténettudomanyi tanszékeken €s intézetekben oktattak (PIEkE, 2005, 64.), ahogyan azt
a xinjiangi fogadointézményem neve is jelzi. Annak, hogy ez az 1993-as alapitasu intéz-
mény (DmmuLATi — Cur, 2003, 93.) egyaltalan hajland6 volt intézményes hatteret nyujta-
ni a kutatdsaimhoz, megengedte, hogy belelassak kinai kollégaim tarsadalomtudomanyi
kutatasainak mikéntjébe, valamint lehetdvé tette, hogy falura koltozhessek terepmunkat
végezni Kina politikailag talan legszigorubban feliigyelt tartomanyaba, egyértelmiien
annak is kdszonhetd volt, hogy az intézmény akkori vezetdje tobb magyarorszagi ku-
tatoval és intézménnyel apolt régre visszatekintd, jo kapcsolatot. Am a belém fektetett
bizalom 6nmagéban kevésnek bizonyult a kutatdsok megkezdéséhez, és a terepmunka-
hoz sziikséges engedélyek kijarasa 2011 6szEét6l még hossza honapokat vett igénybe.?
Annak érdekében, hogy betekintést nyljtsak ebbe a folyamatba, illetve a terepmunka
lefolytatasanak feltételrendszerébe, az aldbbiakban kozlok néhany valogatott szemel-
vényt a terepmunkanaplombol.?® Az elsé vonatkozo bejegyzés igy szol:

,, Tegnap egész nap vdartam a kapcsolatra XY, de nem jott. [...]

Ma azonban pekingi ido szerint 11.30-kor taldalkoztunk, és elmentiink abba a 6. eme-

leti irodadba, ahol a kutatok tigyeit intézik. [...] Teljesen értelmetlen a rendszer.

A vidéki kutatas engedélyezéséhez kell egy ember, aki lekisér, és egy, aki ott fi-

gyelemmel kovet. No meg igazolds a szallasrol — bar még azt sem tudom, hogy

az engedélyt megkapom-e. |[...] Egy hét milva talan lesz eredmény.”
(Terepnaplo-bejegyzés, 2011. december 2.)

Akkor, amikor a fenti sorokat irtam a terepmunkanaplémba, mar készen voltam azzal
a rovid kutatasi tervvel, amelyben pontokba szedve fejtettem ki, hogy pontosan hol, mi-
kor és milyen {itemterv szerint szeretnék haladni a kutatdsaimmal. Terveim kozott szere-

% Bar a 2010-es terepfelmérést kovetden 2011. november 22-én érkeztem csak vissza Xinjiangba,

az ligyintézés valdjaban mar kordbban, még Magyarorszagrol elkezd6dott.

Az itt nyilvanossa tett kiemelésekben valtoztatasok, javitasok nélkiil k6zlom a terepnaplo-bejegyzé-
seimet, megtartva az esetleges helyesirasi hibakat is. Egyediil a terepmunkanaploban feljegyzett sze-
meélyneveket nem hozom nyilvanossagra; minden egyes személynevet az ,, XY jel6lés helyettesit.
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pelt, hogy anyanyelvi kornyezetben tanulhassak sibe nyelvet,” illetve hogy minél t6bb, a
sibék torténelmével és vallasi kulturajaval®® kapcsolatos anyagot gy{ijtsek. A kutatasi terv
utolsod pontjaban jeleztem, hogy a gytijtott anyagokat a fogaddintézményem kutatoival
szeretném attekinteni, s hogy az adott kutatas képezné alapjat a doktori disszertaciomnak.
Ezt a gépelt kutatasi tervet az egyetemi ligyintézo lepecsételte és kézirassal kiegészitette az
engedélyeztetés elsd szakaszahoz sziikséges informdaciokkal, jelezve, hogy terepmunkdm
soran hol fogok lakni és ki fog az utamon kisérni. A kutatdsaim megkezdésének utobbi
feltétele — ahogyan az a terepmunkanaplé idézetbdl is kivilaglik — teljesen varatlanul ért,
sOt! Megrémisztett a gondolat, hogy a folyamatos felettem gyakorolt kontroll kitételével
a terepmunkam be is fejez6dott, mieldtt elkezdddhetett volna, hiszen lehetetlenné valik
a beilleszkedésem, a meghitt, bensdséges kapcsolatok kiépitésének a lehetdsége. Csak
akkor nyugodtam meg kissé, amikor megtudtam, hogy kisérdmként egy a fogaddintéz-
mény altal kivalasztott doktoranduszt tettek meg, aki maga is sibe nemzetiségii és onnan
szarmazott, ahol én a kutatdsaimat megkezdeni terveztem.

Az egyetem még ugyanezen a napon a leadott kutatasi tervem alapjan kiallitott két
dokumentumot, egyet a Xinjiang Ujgur Autondm Tartomanyi Oktatasi Osztalynak,
egyet pedig a Chabucha’er Sibe Autoném Jarasi Kulturalis Irodanak cimezve. Ezek-
ben részletesen ismertették, hogy ki vagyok, hol sziilettem, hol dolgozom, és hogy
doktoranduszként a fogadointézményben folytatok kutatasokat egyiittmiikodésben
az ottani kutatokkal. Ugyancsak tdjékoztatast adtak a kutatasaim tervezett menetérol,
tovabba arrol, hogy kit jeloltek ki a feliigyeletemre. Kiilon kiemelték tovabba, hogy
a tervezett terepmunkat onkoltségbdl allom, €s a megadott informacidkra hivatkozva
kérték a cimzett intézményeket, hogy biraljak el a terepmunka végzésére iranyuld ké-
relmet. Ekkor azonban még nem sejtettem, hogy az engedélyek kiadasahoz még szdmos
hasonlé papir kiallitasara lesz sziikség, és ezt az alabbi, mintegy két héttel késobb irt
terepnapl6 bejegyzés is alatdmasztja:

,, Az elmult napokban felgyorsultak az események, bar én még mindig ugy érzem,
hogy vanszorog az idé.
A vidéki lakhatasi engedélyem még mindig nincs kiadva. Elvileg holnap utaztam
volna, de lehet, hogy a papirokat csak holnap kapom kézbe. Ha ez igy van, akkor
talan mar nem kapok vonatjegyet. |...]
20 perc mulva hivom az irodat az engedély iigyében. Bankba talan ma nem jutok
el, majd meglatjuk...”

(Terepnaplo-bejegyzés, 2011. december 15.)

A fenti bejegyzéssel egy napon latott napvilagot a Xinjiang Ujgur Autoném Tartomanyi
Oktatasi Osztalynak a tartomanyi Kiiliigyi Hivatalhoz irt kérelme. Ebben a kordbban

27 Ennek jelentdségérol a bennsziilott kutatok kapesan a kovetkez6 alfejezetben irok.

2 A kutatasi terv megirasakor igazodtam ahhoz a fogalomhasznalathoz, ami a kinai nyelvii néprajzi
¢és antropologiai szakirodalmat jellemezte. Ezért hasznaltam a zongjiao (vallas) fogalom helyett
a zongjiao wenhua (vallasi kultura) kifejezést. Az adott fogalmak hasznalatanak jelentdségérol lasd
SARKOZI, 2021, 168-169.
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leadott anyagok alapjan megfogalmaztak, hogy elfogadjak a terepmunka megkezdésére
iranyul6 kérelmemet, és engedélyezik, hogy anyagokat gytijtsek a sibék torténelmérdl,
kultarajarol, népdalairol. Egyszoval, hogy olyan kutatdomunkat folytassak, ami segiti
a doktori értekezésem megirdsat. A kérelemben hangsulyoztak, hogy a kutatdsaim ki-
adasait onkoltségen allom, hogy az utamon a fogadoéintézmény mely hallgatdja fog
kisérni, illetve hogy a terepmunka lefolytatdsaval kapcsolatban minden a vonatkozo

jogszabalyok betartasa szerint fog torténni.

A vart engedélyek beszerzése azonban még varatott magara, ahogyan azt a tovabbi
— olykor meglehetésen ingerlékeny hangvételi — terepnaplo-bejegyzéseimbdl is latni

lehet:

., Barmilyen meglepd, még mindig Uriimcsib61* jelentkezem. © De mar nem va-

gyok diihds, ezen mar csak rohogni lehet. |...]

Indulasom napjan jott egy SMS, hogy a nem tudom kicsoda még mindig nem irta

ala a papirokat, igy kimentem az allomasra, és visszavaltottam a jegyet.”
(Terepnaplo-bejegyzés, 2011. december 20.)

,,No, ma egy kicsit megmozgattam a szdlakat. Megint felhivtam XY tanarndt, és

fenyegetoleg megkérdeztem, hogy sziikséges-e¢ nekem személyesen felkeresnem

az érintett lingdao-t*° ahhoz, hogy megkapjam végre a papirokat. Majd irtam

egy harom lapos SMS-t a kapcsolatnak, hogy mikent is zajlanak az események,

és jeleztem, hogy nekem ez mind pocsékba ment ido.

A kapcsolat most hivott vissza aggodva, holnap maga néz utana a dolognak.”
(Terepnaplo-bejegyzés, 2011. december 21.)

., Bejegyzéseim lassanként egy Y kategorias brazil szappanoperdara hasonlitanak:
megkapom az engedélyt, nem, nem kapom meg, de, meglesz, csak még néhany
nap, még néhany hét, vagy nem?

A dolog a Wenhuating-en AT beliil akadt el, és az ok egy 1j, juniustdl ér-
vényben 1évi torvény. Ennek fényében ujra kellett irni a papirokat, és ma ma-
gam mentem el a kozpontba, ami a Nanmen-t6l T4 |12 nem messze talalhato.
Az épiilet jellegtelen, mint a sikator is, amiben dll. Az iroda, ahova mennem kel-
lett, a hetedik emeleten all. Ott két nd iilt egymassal szemben, az asztalaikndl, és
rettenté mogorvan kezeltek.

Majd befutott XY ur, aki még a titkarnoknél is lekezelobb volt. Végignézte a pa-
pirokat, szépen, lassan, tiizetesen, végigkritizalva mindent, majd dtmentiink
az irodajaba, ahol tovabb folytatta a vizsgalatot. Végiil egy papirt nyomtatott ki
és dugott az orrom ald, a negyedik pontra bokdosve, mely szerint nem nyujtottam
be részletes ismertetést a kutatasi terveimrdl, az eredmények kozlésérdl stb.

29
30
31

32

Uriimesi (kin. Wulumugi) varos a Xinjiang Ujgur Autoném Tartomany tartoményi székhelye.
A lingdao jelentése: vezeto.

A Kulturalis Osztaly kinai megfelel6je.

Az emlitett hely a tartomanyi székhely egyik kdzponti tere.
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Itt azért nem birtam ki, és megjegyeztem, hogy ezt korabban is kozélhették volna
velem, de hat, ugye, »remélem, megértem a torvényeiket« — mondta alig leplezett
mosollyal az arcan. |...]
A diihtdl remegd kezekkel szuszakoltam vissza a papirokat a mappaba, elkdszon-
tem, és rohantam vissza a kollegiumba, hogy megirjam a beszamolot. Szép, ha-
rom oldalas 6sszegzés lett, holnap folytatas kovetkezik.”

(Terepnaplo-bejegyzés, 2011. december 28.)

Az atorvény, amelyet a fenti bejegyzésben emlitek, a szellemi kulturalis 6rokség védel-
mére hivatkozva szabalyozza tobbek kozott a terepmunka végzésének feltételeit Kina-
ban, és kérvényem benyujtasakor mindossze par honappal korabban, 2011 februarjaban
1épett csak érvénybe. Ennek a torvénynek megfeleléen 2011. december 28-4n a tartoma-
nyi Kulturalis Osztaly egy 0j beadvanyt készitett. Ebben a személyes adatok megadasa
mellett részletesen ismertetnem kellett a tervezett terepmunka lefolytatasahoz sziikséges
korabbi munkatapasztalataimat, valamint azt, hogy pontosan hol, mit és milyen méd-
szerekkel (jegyzetek készitésével, kép- és hanganyag rogzitésével) fogok kutatni.

Ehhez a beadvanyhoz, mintegy kiegészitésként sziiletett meg egy tovabbi, minden-
nél részletesebb kutatési terv is, amit azonban masnap ismét nem talalt elégségesnek
a hivatal:

»Ma reggel ismét megjartam a Wenhuating-et, és az anyagomat ismét nem ta-
laltak elegendonek. Pontosan meg kell hatarozni, hogy hogyan, milyen modsze-
rekkel akarok kutatni (viport, fénykép, felvétel stb.), és hogy a kutatott anyagokat
mire akarom felhasznalni. Példaul el akarom-e adni vagy fel akarom-e tolteni
az internetre.
Mindenesetre ma sokkal baratsagosabbak voltak, és én is higgadtabban dlltam
hozza a dologhoz. Az ottani fomuftik egyikével irattam egy papirt, hogy pontosan
adja meg nekem a sziikséges paramétereket, ennek alapjan ujrairtuk a tervezetet.
Most faxon varjuk a valaszt, hogy igy elfogadjik-e, ha igen, akkor ujbol le kell
pecsételtetni, és mehetek vissza.
Mint kideriilt, nem csak az iskolaban, hanem az egész tartomdanyban én vagyok
az elso, aki ezeket a papirokat elintézi.”

(Terepnaplo-bejegyzés, 2011. december 29.)

,»Ma reggel ismét a Wenhuating-ben kezdtem a napomat. Idejekordan odamentem,
hogy minél el6bb megkezdjék az tigyintézést. Az otodik emeleti folyoson dsszefu-
tottam azzal a lekezel6, apro emberrel, akivel kapcsolatban nem tudom eldénteni,
hogy valamilyen betegség vagy a rosszindulat tette-e olyan rokaszeriivé, amilyen.
Amint meglatott, régton beterelt az iroddjaba, és telefonalt XY urnak [...], hogy
Jjojjon, mert itt van ez a magyar ,, hogyishivjak”.

XY ur azonban késett, elakadt a forgalomban. Amikor megérkezett, mondta, hogy
tegnap datolvastak a papiromat, és telefonon meg is vitattak a kérdéses pontokat
XY tanarnével — csak akkor kerekedett el a szeme, amikor kozéltem vele, hogy
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minderrdl tudomasom van, mert amikor mindezt megbeszélték, ott voltam XY
mellett.
Aztan XY ur megint datfutotta a papirokat, és elkezdte intézni az iigyemet. |...]
Es XY ur felkapta a kagylét, és telefondlt, és elrohant, majd jott vissza, és hozta
a papirjaimat. En pedig oda dlltam mellé, [...] és XY ir megragadta a tollat, és
ravéste a papiromra az ,,engedélyezve” |7 sz6t a megfeleld rubrikaba, majd
jott a rokalelkii is, aki kénytelen-kelletlen szintén a beleegyezését adta. Majd
végigmert, volt valami csodalkozds a szemében, aztan készonés nélkiil elment.
XY ur pedig bészen fénymasolt és pecsételt, majd a telefonszamaval a kezemben
utamra engedett, mikozben én a »nem is tudom, hogyan fejezhetném ki a szivem-
ben lakozo mélységes halamat« szavakkal bucsut vettem tole.
Amint kiértem a kis sikatorba, nagyot szippantottam a levegdbe, és felhivtam
XY-t, hogy a papirok a kezemben vannak. O pedig elmagyardzta, hogy hogyan
Jjuthatok el a Waiban 4Nt irodédhoz, ahol az engedélyeztetés utolsé forduldja
var ram. Ugyhogy felszdlltam a 44-es buszra a Nanmen-en, és hdrom megdllot
kévetéen leszalltam, majd kis keresgélés utan megérkeztem a keresett épiiletbe.
Ott felmentem a 21. emeletre, és betoppantam abba az iroddba, ahol a végsd
engedélyt megadjak. Kisebb megrokonyodeést valtott ki, hogy magam vittem
a magam papirjait, de kozéltem veliik, hogy nincs vesztegetnivalo idém, és mivel
az iigyintézé nem ért rd, az Ujév miatt pedig holnap délutantol szerddig minden
zarva tart, ezért én vettem kézbe a dolgokat.
A papirokat leadtam, holnapra vagy szerdara kész lesznek.”
(Terepnaplo-bejegyzés, 2011. december 30.)

A januar 3-i napom eseményteleniil telt, ma azonban reggel kaptam egy SMS-t
XY-tol, hogy a papirjaim talan délutanra kész lesznek. Majd egy ora mulva hi-
vott, hogy & nem ér rd, ezért én menjek el iigyet intézni. Igy beiiltem egy kavézé-
ba, vartam egy ordacskat, utana pedig a Nanmen-en felszdlltam a 44-es buszra,
és elmentem a Waiban-hoz. Ott atvettem a papirokat, amiket XY lefénymasolt az
egyetem foépiiletében, és megigérte, hogy a jovo héten dtadja azokat XY-nak.
A papirokat megmutattam XY-nak is, aki 6romében megolelt.”
(Terepnaplo-bejegyzés, 2012. januar 4.)

fgy tortént, hogy a fogaddintézményben dolgozé kollégak segitségével — tudomasom sze-
rint — Xinjiang torténetében elséként sikeriilt kijarnom valamennyi sziikséges engedélyt,
hogy falura koltozve megkezdhessem terepmunkdimat a sibék kozott. A fentebb kiemelt
szemelvényekbdl ugyanakkor kimaradt, hogy mikdzben az engedélyek kiadasara vartam,
hogyan segitett a hattérbdl a sibe értelmiség, akik kozott az intézményesitett néprajzi, et-
nologiai, antropologiai kutatasok keretén kiviil tevékenykedd bennsziilott, sibe kutatok is
szép szammal akadtak. Az adott kormanyzati szervezetek altal elfogadott kutatasi tervem
is valdjaban a veliik valo egyeztetések, a veliik folytatott parbeszédek eredményeként szii-
letett meg, és bar ezeknek a kapcsolatoknak a kiépitése még 2010-ben, a feltérképezd jel-
legili terepmunkam soran kezd6dott meg, jelentdségiiket csak sokkal késobb ismertem fel.
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4. kép A terepmunkat engedélyez6 dokumentumok egyike. Fénykép: Sarkozi I1diko Gyongyvér, 2012

11.2. Terepmunka a bennsziilott kutatok terepén

2010-ben, még a feltérképezo jellegli terepmunkam idején ismertem meg a Jilin Tarto-
ményi Néprajzi Tarsasag Sibe Nemzetiségi Gyogyaszati és Kulturalis Orokség Kuta-
tokdzpontjanak vezetdjét, Tong Jingfeit (1951-2022) — vagy ahogyan én hivtam: Tong
bacsit. Tong bacsi mar az elsé taldlkozasunk alkalmaval a szivébe zart engem, ami-
nek két oka is volt. Az egyik a magyar szarmazasom és a csaladnevem volt, merthogy
Tong bacsi az altala felallitott sibe—magyar rokonsagelmélet szerint hitt abban, hogy
bizonyos magyar csaladnevek Osszeegyeztetheték bizonyos sibe nemzetségnevekkel.
Vezetéknevem, a Sarkozi/Sarkozy pedig éppen ezek kozé a csaladnevek kozé tarto-
zik, ami miatt Tong bacsi ugy vélte, hogy rokonok vagyunk. A masik ok egyszer{ien
az a tény volt, hogy a sibék kozott, a sibékrdl szerettem volna kutatdsokat folytatni,
ami rendkiviili médon meghatotta a sajat etnikuma irant mélyen elkételezett Tong ba-
csit. Nyomban irt is nekem 0sszesen nyolc ajanldlevelet, amelyekben ismertette, hogy
magyar doktorandusz hallgaté vagyok, aki a sibék torténelmét és kultirajat kutatja, és
hogy dseim a sibék Sagu nemzetségével azonos agrol valok. Az ajanlolevelekben kérte
tovabba a cimzetteket, hogy azok segitsék a kutatasaim kibontakoztatasat. A levelekhez
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pedig csatolt egy listat, amelyen tartomanyok szerinti beosztasban valamennyi olyan
sibe politikai vezetd, illetve értelmiségi neve ott szerepelt, akik Tong bécsi reményei
szerint segitségemre lehettek a kutatasaimban.*

5. kép Tong Jingfei. Fénykép: Készitdje ismeretlen, 1975. Reprodukcié engedéllyel

Tong bacsi, annak ellenére, hogy egy, a nevében néprajztudomanyi jellegii kutatokoz-
pontot vezetett, nem volt sem néprajzkutatd, sem etnoldogus, sem antropologus. A rola
sz616 hivatalos életrajzok egyike ugy mutatja be, mint egy egyetemet végzett embert,
akinek felséfokll végzettsége van masszazsbol, és aki nem mellesleg parttag (NA — HAN,
2010, 966.). Hozza hasonldan sokan azok koziil, akik a listajan szerepeltek, szintén
»csupan” az etnikumuk irdnti elkotelezettségiik miatt valtak mikedveld kutatokka.
Mégis, ez a lista lett az elsé tampontom ahhoz, hogy megalapozhassam a tervezett ku-
tatomunkamat. Tong bacsinak kdszonhetden ugyanis a lista alapjan feltarult eléttem
a bennsziilott sibe kutatoknak az a kapcsolatrendszere, amely — til a kutatasok hivata-
los, 4llamilag elismert intézményes keretrendszerén — ha nem is kdzvetlen mddon, de
alapvetden befolyasolta a munkamat. Mert bar a lista ajtokat nyitott ki elttem, a terep,
amelyre vezetett, a bennsziilott kutatok terepe is volt egyben. Ennek jelentdségét csak
a sibék sajatos torténelmén keresztiil érthetjiik meg.

Maguk a sibék, ahogyan azt fentebb mar emlitettem, eredetileg Eszakkelet-Kinéban,
Mandzstria vidékén éltek. Tobb évszazados horcsin mongol fennhatosag utan hodoltak
be a késobbi Qing-dinasztia megalapitodja, Nurhacsi (ur. 1616—-1626) elétt, és kezdték

3 A Tong bacsival valdo megismerkedésem torténetét lasd SARkOz1, 2018, 1-3.
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meg szolgalatukat a mandzsuk hatalmanak alapjat képezé Nyolczaszlos hadseregben.
A Nyolczaszlos hadsereg kiépitése a 17. szazad elejétdl annak derekdig nagyjabol fél
évszazadot vett igénybe, és a sibék a hadseregbe sorozva — azon tul, hogy neviik feljegy-
zésével a torténelem szinpadéra Iéptek — mintegy ,,megdrokolték™ a mandzsu nyelvet
és irasrendszert. 1764-ben azonban csaszari parancsra a sibe haderd egy részét hatar-
Orszolgélatra a birodalom északnyugati hatarvégeire, a mai kinai—kazah hatar mentére,
az Ili foly6 volgyébe rendelték. Az attelepiild katonak csaladjaikkal egyfitt indultak el
északkeletrdl, és a mai Mongdlian keresztiil vezetd utjuk az Ili folyd volgyéig valamivel
tobb mint egy évig tartott (SARKOZI, 2018, 6-9.).

A nyugatra telepités eseménye a sibe azonossagtudat alakulasanak egyik legfobb
mérfoldkove. Az attelepitést kovetd évszazadok soran ugyanis a ,,kinaiva valas” folya-
mata nem azonos aranyban érintette az egymastdl elszakitott sibék két nagy csoportjat,
meglehetdsen sajatos nyelvészeti és kulturalis jellemzoékkel ruhdzva fel dket. A sibék
Eszakkelet-Kinaban maradt csoportjai, amelyek elszortan éltek a nyolczaszlos katonai
taborokban, a han kultara erételjes hatdsa, a Nyugat egyre intenzivebb befolyasa és az
idegen hatalmak expanzids torekvései miatt mar az 1900-as évek elejére egy ujfajta
identitastudat szerint éltek, elfeledve nyelviiket, irasrendszeriiket és szokasaik jelen-
tds részét. Sibe identitasuk elvesztésérdl arulkodnak a nagynevil orosz antropologus,
Shirokogorov 20. szazad eleji, mandzsu-tunguz népekrél folytatott kutatdsai is, ame-
lyek kapcsan Shirokogorov emlitést sem tesz a mandzsuriai sibékrdl; helyette csak az
Ili folyo vidékén €16 ,,sibe mandzsukrol” tudosit (SHIROKOGOROFF, 1924, 14.). Ezzel
szemben az Eszaknyugat-Kinaba éttelepitett, a Nyolczaszlos hadsereg katonai taborai-
nak mintajara kiépitett falvakban €16 sibék szamara lehetévé valt, hogy megorizzek sibe
identitastudatukat (SARKOZI, 2018, 9-10.).

Ezen a teriileten, a mai Xinjiangban az indoirani, iszlam, tiirk, mongol és tibeti kul-
turalis hatasok torténelmi korokon keresztiil elegyedtek a ~anok kulturajaval. A vidéken
belill Ili volgyének lakéi mindig is mongol vagy tiirk eredettel birtak, de az 1700-as
évek kozepén, amikor a sibék letelepiiltek itt, a tartomanyon beliil is nagy attelepitések
torténtek (WIENs, 1969, 760-761.). Ezekben az idokben a tartomanyt valdjaban nem
a kozponti hatalom irdnyitotta, hanem olyan tisztvisel6k, akiknek a f6ldrajzi elszigetelt-
ség miatt joforman nem volt kapcsolata a kdzponti kormanyzattal. Ez az elszigeteltség
egészen a 20. szazad els6 harmadaig jellemz6 volt Xinjiangra, ahol a mintegy 30 000
fos sibe falvak is az 1930-as évekig megdrizték katonai tabori jellegiiket. 1927-ben,
amikor Lattimore Xinjiangban jart, még nem voltak autémobilok és repiildk a tarto-
manyban, mint ahogyan nem volt elektromos halozat és telefon sem. Amig a Turkesz-
tdn—Szibéria vasut el nem késziilt (1926-1931), és amig az els6 repiildgépek fel nem
szalltak, a vidék megkozelitése kelet fel6l, a Gobi sivatagon keresztiil, tevekaravanok-
kal, honapokat vett igénybe. Eszaki iranyban, Dél-Szibéria sztyeppéin at, a legkoze-
lebbi vasutvonal megkdzelitése tobb mint tiz napig is tarthatott kocsival vagy szannal.
Nyugatra, Xinjiang déli vidéke feldl, a kdzép-azsiai vasutat 6t-hat napon beliil lehetett
elérni 16haton, a teriiletet 6vezd hegyi hagokon at. Mig dél feldl a vilag legmagasabb
hegyei huzédnak — a Himal4ja, a Karakorum és a Kunlun —, amelyeken keresztiil egy,
de akar két honapra is sziikség Iehetett az athaladashoz 16haton, tavasszal vagy 6sszel.
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De nemcsak Xinjiang volt elvagva a kiilvilagtol, hanem hatéarain beliil is az egyes cso-
portok egymastol. Az ott é16 emberek nem xinjiangiként gondoltak magukra, hanem
kasgariként, turfaniként, jarkandiként — attol fiiggéen, hol éltek a vidék hatarain beliil
(LATTIMORE, 1944, 78-79.).

N4 394

6. kép Postas egy jurtaban él6 csaladnal Xinjiangban. Fénykép: An Su, 1980-as évek.
Reprodukci6 a fotds engedélyével

Ezen a teriileten egészen az 1950-es évekig a néprajzi, etnoldgiai, antropologiai kuta-
tasok jelentOs részét orosz vagy nyugatrdl érkez6 kutatok, koztiik magyarok végezték
(DmMuLATI — Cui, 2003, 93.). fgy volt ez a sibékre iranyulé kutatasok tekintetében is,
amelyeken beliil az egyik els6 — és sokaig az egyetlen — etnografiai kutatds az orosz
N. N. Krotkov (1869—-1919) nevéhez kotheté.3* A helyzet csak a Kinai Kommunista

3 A Krotkov altal 1912-ben irt tanulmany a sibe samanok beavatasi ritusarol, a késlétra megjara-
sanak szertartasarol tudosit. Ez volt az a probatétel, aminek sikerétdl fiiggott, hogy a samantanon-
cok milyen saiméanokka lesznek: csak a késlétrat sértetleniil megjaré tanitvanyok valhattak iletu,
azaz igaz samanna, akik gyogyithattak kozosségiikben. A probat nem teljesitd tanitvanyok butu,
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5)97.

7. kép A haladas jelképe: a telefon megjelenése Xinjiangban. Fénykép: An Su, 1980-as évek.
Reprodukcio a fotds engedélyével

Part hatalomra jutasa utan (1949) valtozott meg, amikor is a Kinai Népkoztarsasag elsé
népszamlalasa (1953—54) utan kezdetét vette elobb az Etnikus klasszifikdacios program
(1954), majd a nemzetiségek tarsadalmanak és torténetének orszagos ivii adatgyrijtési
munkdja (1956).

Az 1953 juliusa és 1954 méajusa kozott zajlo népszamlalas (MULLANEY, 2011, 20.)
voltaképpen annak a kérdésnek a tisztazasat tlizte ki célul, hogy hany etnikum is ¢l a Ki-
nai Népkoztarsasag hatarain beliil. A népszamlalds azonban nem vart eredményt hozott,
hiszen tobb mint 400 nem-kan csoport identifikalta magat etnikai kisebbségként, azaz
minzuként (GLADNEY, 1988, 108.). Az Etnikus klasszifikacios program, amelyet a Kinai
Kommunista Part 1954-ben hirdetett meg (REEs, 2000, 17.; MULLANEY, 2011, 3.), éppen
a népszamlalas soran megallapitott minzuk szamanak a kiigazitasat, pontosabban fogal-
mazva csokkentését célozta meg. Ezen a programon beliil kiemelkedd szerep jutott a ki-
nai tarsadalomtuddsoknak, hogy — ahogyan azt korabban mar emlitettem — az egységes
akadémiai halozattd szervezett kinai etnologiat a nem-Aan csoportok kategorizalasanak
szolgalataba allitsak. Ez volt az a program, amelynek keretében kinai etnologusok és

azaz rejtezo samanokka lettek: olyan vallasi specialistakka, akik latensen birtokaban vannak ugyan
samantudomanyuknak, de gyogyito feladatot nem lathatnak el (SARk6z1, 2021, 160.).
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nyelvészek jartak be Xinjiang vidékét is. Majd 1956-ban, amikor az Etnikus klasszifi-
kacios programmal szoros 0sszefiiggésben megkezdddott az elsddlegesen a nemzeti-
ségi autonom teriileteken €16 nemzeti kisebbségek életkoriilményeinek feltarast célzo,
a nemzetiségek tarsadalmanak és torténetének orszdagos ivii adatgyiijtési munkdja cimii
program, mind tobb, az etnikai kisebbségek valamelyikéhez tartozé embert vontak be
a tarsadalomtudomanyi kutatasokba. Rajuk els@sorban a nyelvtudasuk miatt volt sziik-
ség. Az 1950-es évek végén pedig, amikor a fenti kutatdbmunka eredményeire alapozva
kezdetét vette a nemzeti kisebbségek rovid torténetének és kronikdjanak dsszeallitdsat
célzo orszagos szintli munka (kin. quanguoxing bianxie shaoshu minzu jianshi jianzhi
gongzuo; 1958) (J1, 2004, 1.), mar sibe kutatok is csatlakoztak a programhoz.

1959-ben két, a Xinjiang Ujgur Autondom Teriileten sziiletett és nevelkedett kader
kapott megbizast arra, hogy a fenti program részeként feladatot vallaljon a sibék ro-
vid torténetének megirasat célz6 munkafolyamatban. Egyikiikk a Chabucha’er Sibe
Autonom Jaras Els6 falvaban sziiletett Ji Qing (1936-2006) volt, aki egyetemi tanul-
manyait 1953-ban fejezte be Xi’anban. Ji Qing tanulmanyai befejezése utan visszatért
Chabucha’erba, ahol szdmos tisztség mellett a jarasi Népi Kormanyiroda vezetdje volt
(J1, 2004, 2.), majd 1981-ben a Yili Tanarképzod Fdiskola helyettes igazgatoja lett (Na —
Han, 2010, 1514.). A mésikuk Xiao Fu (1924-1992) kozépiskolai torténelemtanar volt
(Na — Han, 2010, 1085.).

Ji Qing és Xiao Fu a Kinai Tudomanyos Akadémia Nemzetiségi Kutatointézetének
iranyitasa alatt kezdték meg kutatomunkajukat. Ennek elsd 1épése az volt, hogy behato-
an tanulmanyoztak, hogyan, milyen elmélet és modszertan segitségével kutassak a sajat
etnikumuk torténelmét, tarsadalmat és kulturajat. Kutatomunkajuk részletes tervezete
a Xinjiang Ujgur Autondém Teriilet tartomanyi székhelyén sziiletett meg, szem el6tt tart-
va azt az igényt, hogy a kutatdcsoport a sibék altal lakott két nagy foldrajzi teriiletet —
vagyis Eszakkelet- és Eszaknyugat-Kinat — egyarant bejarja. Kutatasaik legfobb célja az
volt, hogy minél tobb olyan kéziratot, a sibék torténelmével és kulturajaval kapcsolatos
anyagot felgyljtsenek, amely altal a sibék ,torténeti fejlodése” feltarhatova valik (Ji,
2004, 2.).3° Ez lehetett egyben az egyik oka is annak, hogy a sibék rovid torténetének
megirasara, (re)konstrualasara nem északkeletrdl jeloltek ki kutatokat. Hiszen a csa-
ladokon, nemzetségeken belill 6rzott kéziratok jelentds része még mandzsu nyelven
irodott, amit az északkeleten €16 sibék mar nem tudtak elolvasni, értelmezni. Kozottiik,
ahogyan fentebb emlitettem, a mandzsu nyelv és irdsrendszer mar az 1900-as évek ele-
jére feledésbe meriilt.

A Ji Qing és Xiao Fu altal vezetett kutatocsoport Xinjiangban kezdte meg kutata-
sait, majd az északkeleti tartomanyokban folytattak azokat, tobbek kozott a Liaoningi
Egyetem torténelem tanszékével egyiittmitkddésben. A csoport a mandzsuriai kutatout
soran Liaoning tartomany tartomanyi székhelyét, Shenyang varost valasztotta bazisaul,
onnan jartak be elsdsorban Tieling, Dalian és Dandong vidékét (Na — Han, 2010, 10.).

35 A kéziratos, magantulajdonban 1évé dokumentumok felgyiijtése azért is volt kiilondsen fontos
a kutatocsoport szamara, mert a sibék torténelmére vonatkozé adatokat tartalmazo levéltari anya-
gok szisztematikus feldolgozasa csak a ,kulturalis forradalom” utan, 1978-ban kezd6dott meg.
Err6l bévebben 1dsd SARKOz1, 2018, 99.
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Adatgyijtésiik végiil 1959 augusztusaban fejez6dott be, amikor is Ji Qing és Xiao Fu
visszatért Shenyangba, hogy megkezdjék a gyiijtott anyagok attekintésére és rendsze-
rezésére iranyulé munkafolyamatot. Ennek eredményeként sziiletett meg egy beszamo-
16 Jelentés az északkeleti sibe nemzetiség tarsadalomtorténetére iranyulo kutatdsokrol
(kin. Dongbei xibozu shehui lishi diaocha baogao) cimmel (SARKOZI, 2018, 87.).

Nem sokkal azutan, hogy Ji Qing és Xiao Fu északkeleti kutatoutja véget ért, és
mindketten hazatértek a Chabucha’er Sibe Autonom Jarasba, Xiao Fu ismét meghivast
kapott Pekingb6l. A Kézponti Nemzetiségi Kutatointézetbdl hivtak, hogy térjen vissza
a févarosba, és folytassa kutatomunkajat. igy hat Xiao Fu folytatta a sibék rovid torténe-
tének megirasat (J1, 2004, 8.), amely végiil a Kinai Tudomanyos Akadémia Nemzetiségi
Kutat6intézetének gondozasaban, belsd forrasanyagként latott napvilagot Osszefoglalo
a sibe nemzetiség rovid torténetérdl és kronikajardl (kin. Xibozu jianshi jianzhi hebian)
cim alatt 1963-ban (SARKGzI, 2018, 106.). Xiao Fu torténetirdi tevékenysége azonban
a ,.kulturalis forradalom” idején megszakadt: neki is, mint sok mas értelmiséginek, visz-
sza kellett térnie a Chabucha’er Sibe Autondém Jarasba, hogy a falubeliekkel egyiitt részt
vegyen a mindennapi termeldmunkakban. Ez volt az az iddszak, amikor az antropolo-
giai kutatasok felfiiggesztése utan az etnoldgiai kutatasok is megtorpantak Kinaban.
Xiao Fu torténetir6i munkajat csak a forradalom utan kezdhette Gjra, akkor azonban mar
a Xinjiangi Tarsadalomtudomanyi Akadémia munkatarsaként (Ji, 2004, 8-9.).

A sibék rovid torténetének elsd, 1963-as kiadasa, pontosabban az els6 kivonat nyom-
tatasra valo eldkészitése minden kétséget kizaréan Xiao Fu munkajanak koszonhetd
(J1, 2004, 8.). Ebben a konyvben a kutatocsoport terepmunkdjanak kdszonhetden egy
kiilon fejezet olvashatd olyan népszokasokrdl, mint példaul a hazassagkotési és temet-
kezési szokasok, a fontosabb iinnepnapok vagy a népviselet (ZHONGGUO KEXUEYUAN
MINZU YANJIUSUO — XINJIANG SHAOSHU MINZU SHEHUI LisHI DIAOCHA ZUBIAN, 1963,
82-115.). A kdnyvben felbukkan tovabba a sibék vallasanak, vallasi hiedelmeinek egy
apro6 szelete is. Igaz, a hatalom szekularis politikdjanak megfeleltetve ezekrdl a hie-
delmekrdl azt olvashatjuk, hogy azok a konyv megjelenésekor mar nem képezték ré-
sz&t a sibék életének (ZHONGGUO KEXUEYUAN MINZU YANJIUSUO — XINJIANG SHAOSHU
Minzu SHEHUI LisHi DIAOCHA ZUBIAN, 1963, 9-10.).¢ 1986-ban, a konyv ujrakiada-
sakor azonban fordult a kocka. A Sibe nemzetiség révid torténete (kin. Xibozu jianshi)
cimil, Ujraszerkesztett valtozatban a szerkesztdk mar kiilon fejezetet szenteltek a sibék
vallasi hagyomanyainak (,,X1B0zU JIANSHI” BIANXIEZU, 1986, 135-140.), és boviiltek
a sibe tarsadalomszerkezetre, népszokasokra, illetve altalanossagban a sibe kultirara
vonatkozo etnografiai kdzlések is (,,X1Bozu JIANSHI” BIANXIEZU, 1986, 78—134.).

Memoarokbdl és hatramaradt fényképanyagokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy
mindez azoknak a sibe értelmiségi korokbol kikeriild mitkedveld kutatoknak — elso-
sorban torténészeknek és etnografusoknak — koszonhetd, akik mar a kezdetektdl fogva,
szoros egyiittmitkodésben Ji Qinggel és Xiao Fuval, részt vettek a sibék tarsadalmara
és torténelmére irdnyuld kutatdsokban (Na — HAN, 2010, 21-22.). Terepmunkaik so-
rat, amelyeken a sibék tarsadalomszerkezetérdl, genealogiaird tradiciojarol, vallasi ha-
gyomdnyairdl €s népszokasairdl folytattak gyiijtéseket, az A kinai sibe emberek (kin.

¢ Ennek vallaspolitikai okairol lasd SARkOz1, 2021, 162—163.
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Zhongguo xiboren) cimii konyv (Na — HAN, 2010.) kozel szaz oldalon (!) keresztiil
taglalja. Ezeknek a kutatdsoknak a jelentds része a ,kulturdlis forradalom” utan bon-
takozott ki, amikor is a kulturalis rehabilitacié jegyében egymas utan alakultak meg
a sibe tudomanyos, illetve tudoméanynépszerisitd tarsasagok. Ezeket szamba véve lat-
hat6, hogy csak 1980—1990 kozott, mindossze egyetlen évtized alatt tizenegy nagyobb
jelentéséggel bird intézmény alakult meg. Ezek a kdvetkezok voltak:

(1) aXinjiang Ujgur Autonom Tertiileti Sibe Nyelvi Tarsasag 1980-ban;

(2) az Uriimcsi Sibe Nyelvi Tarsasag 1980-ban;

(3) azlli Sibe Torténelmi, Nyelvi és Irodalmi Miivészeti Tarsasag 1986-ban;

(4) aLiaoning Tartomanyi Sibe Torténelmi Tarsasag 1987-ben;

(5) a Lianoning Tartoményi Sibe Torténelmi Tarsasdg Daliani Szervezete 1988-
ban;

(6) a Shenyang Varosi Sibe Barati Tarsasag 1988-ban;

(7) aQigiha’er Varosi Sibe Barati Tarsasag 1988-ban;

(8) a Changchun Virosi Sibe Barati Tarsasag 1988-ban;

(9) aHa’erbin Varosi Sibe Barati Tarsasag 1988-ban;

(10) aJinzhou Varosi Sibe Barati Tarsasag 1989-ben;

(11) és a Liaoyang Varosi Sibe Barati Tarsasag 1989-ben (NA — HAN, 2010, 612—
613.).

A fenti és a késdbb megalakul6 kiilonbozd szervezetek lettek a sibe etnikus térekvések
legf6bb felkaroldi és megfogalmazoi mind Eszakkelet-, mind Eszaknyugat-Kinaban.
Egyszersmind az ilyen és ehhez hasonld szervezetek tagjai voltak azok, akik ko6zott
a Tong bacsival valo elsé talalkozasom utan hullimszertien sopdrt végig a jelenlétem
hire, és akik a kezdetekt6l fogva minden egyes tartomanyban, jarasban, varosban és
faluban érdeklddéssel, olykor nem kevés kritikaval illetve kovették végig kutatasaimat.
Nem véletlen hat, hogy id6vel a figyelmem az eredetileg tervezett, a sibe sémanizmusra
iranyul6 kutatasokrdl a sibe etnonacionalista mozgalmak és a kinai nemzetépitési torek-
vések 0sszefonddasanak kérdése felé fordult.

Mindent dsszevetve két, kiilondsen nagy befolyassal birdé miikedveld kutatot szeret-
nék itt kiemelni. Az egyikiik az 1929-ben, Liaoning tartomanyban sziiletett Na Qiming,
aki pilotaként részt vett a Shenyang varos felszabaditasaért inditott harcokban, és akit
a sibék nemzeti hosként tisztelnek (Na — Han, 2010, 882.). A masikuk az 1925-ben, szin-
tén a Liaoning tartomanyban sziiletett Han Qikun, aki 1953-ban fejezte be fels6foku ta-
nulmanyait az Eszakkeleti Tanarképzd Egyetem Kinai Han Nyelvi és Irodalmi Tanszékén
(Na —HaN, 2010, 981.). Mindketten szamos terepmunkan vettek részt. Na Qiming példa-
ul 1985-ben Jinxianben, Xinjianxianben €s Fuxianben végzett néprajzi gyljtéseket, majd
1988-t6l ujabb hat éven keresztiil folytatott terepmunkakat (NA — Han, 2010, 883.). Han
Qikun pedig mar a sibékre iranyulo elsd torténeti és tarsadalomtudomanyi kutatasokban is
részt vett, tobbek kozott segitve a kozponti hatalom altal a sibék torténetének megirasara
kijelolt két kutato, Ji Qing és Xiao Fu munkajat is. Ami pedig ennél is fontosabb, hogy te-
repmunkaik alapjan mindketten olyan etnografiai munkakat tettek le az asztalra, amelyek
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mindmaig hivatkozasi alapul szolgalnak a sibékre iranyul6 etnografiai, antropoldgiai és
etnologiai kutatdsok szamara. Mind koziil is kiemelkedik a tobbek k6zott a Han Qikun
segédletével Osszeallitott Shenyang Xibozu Zhi (A shenyangi sibék kronikdja) cimii ko-
tet (SHENYANG SHI MINWEI MINZU ZHI BIANZUAN BANGONGSHI, 1988).

8. kép Han Qikun (els6 sor, bal oldalon) a sibe politikai ¢s kulturalis elit korében.
Forras: Na — Han, 2010, 504.

Erdekes modon tehat amig a kozponti etnolégiai kutatasok vezetdi elsésorban a xinjiangi
Chabucha’er Sibe Autondém Jarasban sziiletett és nevelkedett kadereket biztak meg
a sibékre irdnyul6 kutatdsok lefolytatasaval, addig a sibék altal, alulr6l szervezédd
kutatasi haldzatban a veliik szorosan egyiittmikodo két, északkelet-kinai sziiletésti,
miikedveld etnografus tett szert nagy befolyasra. Olyannyira, hogy Han Qikun volta-
képpen valamennyi, a sibe etnonacionalista mozgalmat alapvetéen befolyasolo tevé-
kenységben vezetd szerepet jatszott, sokban hozzajarulva ahhoz, hogy északkeleten,
ahol a sibe nyelv és kultiira mar koran feledésbe meriilt, mind tébben térjenek vissza
sibe identitasukhoz.’’

37 A Kinai Népkoztarsasag els6 népszamlalasanak adatai szerint 1953-ban mintegy 19 000 f6 sibét

tartottak szamon Kinaban. Ebbdl kériilbeliil 6000-en éltek az északkeleti Liaoning tartoméanyban,
mig a fennmarado 1élekszam javarészt a Xinjiangba attelepitett sibéket takarta. Volt olyan északke-
leti vidék, mint példaul Jilin, ahol minddssze 360 fonyi sibét tartottak szamon (TONG — BAI — Ba,
2010, 334.). 1982-ben azonban, amikor a harmadik népszamlalas adatai szerint a sibék 1étszama
mar 83 000 fore volt teheté (YANG, 1995, 288.), a sibék 1élekszdmanak aranya is nagymértékben
modosult: Xinjiangban minddssze 32,72%-ra, Lianoning tartomanyban pedig 59,03%-ra (YANG —
ZHANG — XIONG, 1988, 52.). Mindennek hatterében az Etnikus klasszifikdacios program kiigazitasa
all, amely folyamat soran csupan az 1970-80-as években tobb millié ember, koztiik sibék kérték
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Mellettiik, a ,kulturalis forradalom” elmultaval, amikor is a kdzponti kutatohelyek
ujjaéledésével parhuzamosan mind tobb etnoldgiai és antropologiai tanszék jott 1étre,
lassanként megjelent azoknak a sibe kutatoknak a nemzedéke, akik egyre szorosabb
kapcsolatot apoltak az allami intézményekkel. Ezek a sibe kutatok, bar még nem az
etnologiai vagy antropologiai mithelyek végzettjeiként kezdték meg palyafutasukat,
méltd versenytdrsai lettek az ugyancsak a sibéket kutatd kozponti kutatdhelyek han
nemzetiségii kutatoinak, mint amilyen példaul a Kinai Tarsadalomtudomanyi Akadémia
Etnologiai és Antropoldgiai Kutatdintézetének professzorasszonya, illetve a Kinai Tér-
sadalomtudomanyi Akadémia Samankultara Kutatokdzpontjanak helyettes igazgatdja,
Meng Huiying is.

Ateljességigénye nélkiil szeretném itt megemliteni példaul az 1944-ben, a chabucha’eri
Elsé faluban sziiletett Yong Zhijiant, aki 1963-ban még a Xinjiangi Egyetem matematika
szakan kezdte meg tanulmanyait. Yong azonban egy betegség miatt még ugyanebben az
évben hazatért sziiléfalujaba, ahol 1964-t61 kiilonboz6 oktatédsi intézményekben vallalt
munkat. 1982-ben azonban a jarasi Oktatasi Hivatalban kezdett dolgozni, majd két év
mulva, 1984-ben a jarasi Kulturdlis Iroda munkatarsa lett. 1985-t6l a Xinjiang Ujgur
Autoném Teriilet Régi Konyvek Irodajaban sibe és mandzsu nyelvii iratok gytijtésével,
rendszerezésével és publikalasaval foglakozott. Itteni munkéjaval 6sszhangban 1986 és
1988 kozott a Kozponti Nemzetiségi Foiskolan folytatott tanulmanyokat, amelyek ered-
ményeként 1992-ben napvildgot latott nagyhatdst tanulmanya és egy eredetileg titkos
tanitasokként atadott, a sibék saimanista hagyomanyaihoz k&tddo kéziratos énekgyiijte-
ményrdl készitett forditasa (NALA — YONG, 1992). Yong Zhijian ezt kovetden, egészen
pontosan 1996-t6l a tartomanyi Etno- és Vallaspolitikai Kutatointézetben dolgozott he-
lyettes intézetvezetoként, mignem 1999-ben visszahelyezték a Régi Kényvek Irodéjaba,
ahol helyettes vezet6 lett (NA — Han, 2010, 1095.).

Yong Zhijian mellett ugyancsak meg kell emlitenem az 1941-ben, Liaoning tarto-
manyban sziiletett An Zhentait, aki, miutan 1964-ben elvégezte a Liaoningi Egyetem
torténelem szakat, a Liaoningi Tarsadalomtudoményi Akadémia kutatoja lett, s szamos
nagy hatasu etnografiai munka szerkesztésében vett részt (NA — Han, 2010, 1091.).

A sibe néprajzi kutatasok tekintetében azonban két etnografus magasan kiemelke-
dik. Egyikiik az 1956-ban, Chabucha’erban sziiletett He Ling, aki 1982-ben végzett
a Xinjiangi Egyetem torténelem szakan. He Ling még ugyanebben az évben kezdett
el a Xinjiangi Népi Kiadonal dolgozni, de ezen feliil szamos jelentds kutatohelynél
vallalt szerepet. Munkatarsa volt példdul a Kinai Etnoldgiai Téarsasagnak és a Kinai
Samanizmuskutaté Egyesiiletnek is. Szerkeszt6ként tobb mint négyszaz konyv szer-
kesztésében vett részt, szdzndl is tobb tanulmanyat pedig olyan folydiratokban publi-
kalta, mint a Xinjiang Shehui Kexue (Xinjiangi Tarsadalomtudomdanyok), a Xibei Minzu
Yanjiu (Kutatdsok az északnyugati etnikumokrol), a Xinjiang Daxue Xuebao (A Xinjiangi

etnikai hovatartozasuk megvaltoztatasat (Wu, 2006, 50.). A sibék esetében a fenti szamarany no-
vekedésének oka nem kis részben a sibe lokalis elitek munkajat segité mikedveld etnografusoknak
koszonhetd. Ezzel kapcsolatban Han Qikun tevékenységének jelentéségérdl bévebben irok a 2018-
ban megjelent monografiamban (SArRkOz1, 2018, 109-132., 137-151.).
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Egyetem Lapja) és a Xinjiang Shifan Daxue Xuebao (A Xinjiangi Tandrképzé Egyetem
Lapja) (NA — HaN, 2010, 1288-1290.).

Végiil He Ling mellett meg kell emlékeznem az 1945-ben, ugyancsak Chabucha’erben
sziiletett Tong Qingfurdl, aki Tongjia Qingfu néven publikalt. Tongjia Qingfu 1966-ban
végzett a Yili Tanarképz6 Foiskola ujgur nyelv és irodalom szakan. Tagja volt tobbek
kozott a Xinjiang Ujgur Autoném Tartoményi Etnikai Nyelvek és frasok Munkabizott-
saganak, valamint az Etnikai és Vallasi Bizottsagnak. 2005-t61 csatlakozott a sibék szel-
lemi kulturalis 6rokségét felkutatdé programokhoz, tobbek kdzott a Chabucha’er Sibe
Autondém Jaras Népi Kormanyanak megbizasabol. A sibe népszokasokkal kapcsolatos
munkai a 2000-es évek elejétol lattak napvilagot (NA — Han, 2010, 1098-1100.).

9. kép A szerz6 terepmunkan a sibe miikedveld torténész, néprajzi gyi;jtod, csaladfaird6 Guan
Wenminggel. Fénykép: Vargyas Gabor, 2013

Ezeket a munkakat a miikedveld etnografusok munkaival egy nagyon fontos szal koti
Ossze: az, ahogyan inspiraljak a falvakban €16, az etnografiai, etnoldgiai, antropologi-
ai tudaskozpontokkal semmilyen kozvetlen kapcsolatot nem apold néprajzi gyiijtoket,
miikedveld kutatokat. Terepmunkaim soran magam is tdbb olyan emberrel dpoltam jo
kapcsolatot, akik a modernizacié soran feloldodo kultirajuk, szokasaik eltiinésébdl fa-
kado félelmiik miatt — minden iskolai végzettség nélkiil — maguk kezdtek néprajzi gylij-
tdmunkaba, vagy éppen lokalis kozosségiik torténetének megirasaba.’® Ezek az emberek

38 Tlyen néprajzi gyljtékrol, illetve lokalis torténetirokrol szolnak példaul a kovetkez6 tanulmanyok:
SARKOZI, 2022, 2023.
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mind ismerik, féltve Orzik, és olykor forrasanyagként hasznaljak a fentebb megneve-
zett kutatok munkait — mint ahogyan amazok is gyakran keresik fel ezeket a néprajzi
gyljtoket altaluk nem ismert adatok elnyerésének reményében. Feltehetden a néprajzi,
etnologiai, antropoldgiai tudast eldallitd kozpontoktol vald tavolsag az, ami a kialakuld
kinai tudomanyos ,,vilagrendben” mindmadig ilyen szorosan, ezer szalon 6sszefon6do
kozosséggé formalta ezeket az embereket. A vilagukba kiviilrdl belép6 kutatd felé pedig
ki nem mondott elvaras a résziikrol, hogy ismerje miiveiket, kozosségiiket, és kiigazod-
jon sajatos vilagrendjiikben. Ennek részletes taglalasa azonban mar egy 11j tanulmany
megirasat kivanna meg.

IV. Befejezés

Attekintve az antropologiai tudas keletkezésének és fejlédésének folyamatat, konnyen
belathatova valik, hogy az antropologia ,,lokalizacidja”, a ,,nativ antropoldgia” megte-
remtése mindmaig kozponti kérdés Kindban. fgy volt ez mar a kezdetekkor is, hiszen,
ahogyan emlitettem, mar Cai Yuanpei, az etnoldgiai és antropoldgiai tanulmanyok ki-
bontakoztatasanak elsé jelentds 0sztonzdje is megprobalt kidolgozni egy ,,sajatosan ki-
nai” tudoméanyos szisztémat (Liu, 2003, 221.).

Azok a tudoményos gondolatok és elméletek, amelyek az ezt kovetd évtizedekben
az antropologia és etnoldgia utjat kikdvezték, a ,.kinai” kultara és torténelem Osszefo-
nédasanak eredményei. Kinai kutatok azonban nem gy6zik hangsulyozni, hogy azok az
elméletek és kutatdsi modszerek, amelyek az 1930-as években hoditod utjukra indultak
Kindban, a gyarmati terjeszkedés kontextusaban keletkeztek, és bar a vildghabort utan
a nyugati etnoldgia és antropologia fokozatosan a modern tarsadalmak elemzése felé for-
dult, tovabbra is fontos szerepet jatszott a Nyugat fels6bbrendiiségének és kultaraja felté-
telezett univerzalizmusanak megersitésében. Es bar Malinowski is felhivta a figyelmet
arra, hogy az antropologiat empirikus kutatason alapuld modern tudomanynak kell tekin-
teni — foglal allast e kérdéssel kapcsolatban a kortérs kinai antropologia jeles képviseldje,
Yang Shengmin —, az antropolégusok tévesen gy gondoltak, hogy kutatasaik racionalis
¢s biztos tudast hozhatnak 1étre, feltarva a kiilonb6z6 tarsadalmak jellemzdit, és megma-
gyarazva a kozottiik 1évo kiilonbségek okait (MALIGHETTI — YANG, 2017, 309.).

Mara azonban az antropologiai vildgrend kozéppontjai eltolodtak és sokasodtak, meg-
sziintetve az egykori dichotomiat ,,kdzpont™ és ,,periféria” kozott. A posztmodern kritika
pedig alaasta a klasszikus antropoldgia optimizmusat, megmutatva annak korlatait és hi-
anyossagait. Ez egyszersmind arra késztette a diszciplinat, hogy Gjragondolja az alapjait,
ami egyediilallo lehetdséget teremtett arra, hogy a kinai kutatok elmélyitsék tapasztalatai-
kat és kialakitsak sajat néz6pontjukat. (MALIGHETTI — YANG, 2017, 309-311.).

Annak a folyamatnak azonban, amely sordn az antropoldgia formalodott Kinaban,
objektiv és szubjektiv 0sszetevdi egyarant vannak. Elobbiek tekintetében nem elhanya-
golhatd az a tény, hogy Kina merdben kiilonbdzik a nyugati vilagtol, igy értelemszeriien
az ott sziiletett elméletek nem alkalmazhatok minden kritika nélkiil a kinai tarsadalomra
(Lu, 2003, 221.). Ahogyan részletesen ismertettem, a kinai antropolégiai és etnolo-
giai kutatdsoknak végiil harom, egymassal szorosan 6sszefiiggd jellemzdje alakult ki.
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Ezek koziil az elsd a torténelmi megkozelités, aminek jelentGségét a marxista etnolo-
gia hivta életre. A ,kinai antropoldgia” masodik fontos eleme a hatarteriiletek és az ott
€16 etnikai kisebbségek etnografidjanak beépitése az antropologiai kutatasokba. Végiil
harmadikként nem feledkezhetlink meg az antropoldgia alkalmazott jellegli megkozeli-
tését6l, amelynek okat ugyancsak Kina torténelmében,* illetve a Kinai Népkoztarsasag
etnopolitikdjaban kell keresniink, és amely miatt nyugati kutatok részérdl szamos kriti-
ka éri a ,,kinai antropologiat”.

Ami az antropologia formalodasanak szubjektiv elemeit illeti, az egyik legfontosabb
tényez6 az etnikai kisebbségek fokozatos bevonasa a tudomanyos véraramlasba (Liu,
2003, 221.). Ennek a folyamatnak egy szeletét, a sibékre iranyuld tarsadalomtudomanyi
kutatasok kibontakozasanak kezdeti 1épéseit igyekeztem bemutatni tanulmanyomban,
nevezziik ezeket a kutatasokat akar etnografiai, akar etnoldgiai vagy antropoldgiai ku-
tatasoknak. Hiszen, ahogyan lattuk, ezeknek a tarsadalmi-kulturalis vizsgalatoknak egy
jelentds része a hivatalos, allamilag elismert intézményes kereteken kiviil zajlott, ami
miatt nagyon nehéz lenne barhogyan is felcimkézni 6ket. Ezen kutatok mellett ma mar
természetesen egyre tobb sibe fiatal tanul a kiilonb6zd egyetemeken 1étrehozott népraj-
zi, etnologiai és antropologiai tanszékeken, megismerkedve a legmodernebb szocial- és
kulturalis antropologiai elméletekkel és modszertanokkal. Azzal kapcsolatban, hogy 6k
hogyan fognak gondolkodni elddeik helyérdl a , kinai antropoldgia” keretrendszerében,
¢és hogy ebben a ,,vilagrendben” hol helyezik el sajat magukat, még nyilvan nagyon
korai lenne allast foglalni. De akarhogyan is legyen, a ,,perifériak perifériajarol” érkezo
kutatok tevékenységének attekintése és figyelembe vétele nélkiil a ,,kinai antropolo-
gia” torténete hidnyos volna. Mint ahogyan véleményem szerint hidnyos marad az ebbe
a vilagba kiviilrdl belépd kutatokkal valod interakcid vizsgalata nélkiil is, hiszen éppen
ezek a kiilonb6z6 erdterekbdl érkezo kolesonhatasok mitkodtetik azt a tudomanyos ,,vi-
lagrendet”, amelyhez mindannyian tartozunk.
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ILDIKO GYONGYVER SARKOZI

HIDDEN DIALOGUES. ON THE HISTORY OF ANTHROPOLOGY,
INDIGENOUS RESEARCHERS, AND FIELDWORK IN CHINA

The multi-ethnic region of northwestern China, now Xinjiang Uyghur Autonomous
Region, has long been the focus of attention of ethnographers, ethnologists, and
anthropologists. Recently, however, ethno-political and religious conflicts in the region
have led China to close the gates to Xinjiang, blocking social science research into the
region and its ethnic groups. Taking these events as a starting point, the study focuses
on the factors that influence access to the field. However, in order to make any of

291



Sarkozi [1diké Gyongyvér

these factors visible, the author considers it important to examine first of all how the
institutional frameworks and professional communities within which anthropological
knowledge has been actualized in China have been formed. This comprehensive
scientific-historical survey focuses on the indigenous researchers who, as early as the
1930s, made a major contribution to the development of the science of anthropology
in China. Since then, of course, the political and economic context that determined
the activities of these researchers has changed considerably, and in close connection
with this, the possibility of when and to what extent they could participate in the work
of the ,,centers” of scientific activity also changed. Drawing on the experiences of her
own fieldwork among the Sibe of China, the author argues that the importance of the
work of indigenous researchers coming from the ,,periphery of the peripheries” is still
undisputed, as is their influence on fieldwork opportunities. In this paper, she seeks to
bring to light the hidden dialogues that mark the place of the indigenous researchers she
personally knows in the ,,Chinese world order” of anthropology.

Keywords: China, Xinjiang, history of science, anthropology, ethnology, ethnography,
Sibe
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NEZZUK MEG A NOMADOKAT!
A MONGOL NEPRAJZKUTATAS TORTENETENEK ROVID
ATTEKINTESE

Bevezetés

Jelen tanulmany nem vallalkozhat arra, hogy teljes képet tarjon az olvaso elé a modern
mongol néprajzi kutatasok nagyjabol egy évszazados torténetérdl. Célja elsdsorban az,
hogy 6sszefoglalo attekintést adjon azokrol a nagyobb fordulépontokrol, amelyek a 20.
szdzad masodik felében fliggetlenné vald — de a szdzad utolsé évtizedéig onallonak
semmiképp nem tekintheté — Mongoélidban a tudomanyos kutatds intézményrendsze-
rének kialakulasat, a professziondlis tudoményossag létrejottét, és igy a néprajz mint
tudomanyos diszciplina megjelenését meghataroztak. A cikk kifejezetten a mongoéliai
néprajzkutatds torténetére koncentral, nem vallalkozhat a nemzetk6zi mongolisztikai,
illetve a mongolokkal, Mongdliaval foglalkozo etnologiai, antropoldgiai kutatasok
teljes spektrumanak részletes bemutatasara. Ezekbdl inkabb csak néhany, egy-egy tu-
domanytorténeti korszakra jellemz6 példat kivanok felvillantani, melyeket — a hazai
mongolisztikai kutatdsok jelentds hagyomanyaira tekintettel — magyar példak is kiegé-
szitenek majd. Az Osszefoglalas forrasanyagat sajat kutatsi tapasztalataim, a Mongo-
lidban az utobbi 6t-hat évben folyd tudomanytdrténeti kutatdsokban vald részvételem
mellett Gelegjamtsiin Tserenkhanddal folytatott beszélgetéseim adjak, aki — ahogyan
alabb lathatjuk — a modern mongol néprajzi kutatds intézményi és modszertani keretei-
nek kialakitasaban is meghatarozo szerepet jatszott.!

Az utobbi egy évtizedben maguk a mongolok is komoly figyelmet forditottak sajat
tudomanytorténetiik attekintésére, legyen sz6 az intézményesiilésrol, az egyes diszcipli-
nék torténetérdl, vagy a Mongolidval foglalkozo nemzetkdzi kutatdsok dsszefoglaldsa-
rol. Ez a torekvés 6sszefligg azzal, hogy az utobbi években minden korabbinal nagyobb
szerepet kapott a mongol nemzeti identitds Gjrafogalmazdsdnak igénye, ami egyrészt
felértékelte a kulturakutatas szerepét, masrészt erdsitette a megmaradt régi intézményi
strukturdk atalakitisara, illetve az 01 kutatasi irdnyzatok és modszertani megkozelitések
bevezetésére tett kisérleteket. A mongol etnografiai kutatasok torténetére egyébként is
jellemzd, hogy olyan korszakokban kapott lendiiletet, amikor az orszagban meghataro-
76 politikai, gazdasagi, tarsadalmi atalakulasok zajlottak, igy tobb esetben a tudomany
o6nmaga is kozvetlentil visszahatott ezekre a folyamatokra.

' A cikkben konnyebb azonosithatosag érdekében a mongol neveket, cimeket, fontosabb kifejezéseket

a modern halha (khalkha) mongol nyelv angolos tudomanyos atirasaval adom meg, de a magyar
nyelvben is meghonosodott kifejezések (burjat, halha, ojrat, Csojbalszan) emlitésekor a népszerti ma-
gyar alakot (is) hasznalom. A f6szovegben igy jarok el az orosz nevek tekintetében, de ahol sziikséges
(pl. hivatkozasok) inkabb az angol, a kinai kifejezéseknél a pinyin atirds az iranyado. A jegyzetek és
a bibliografia a konnyebb azonosithatésag érdekében a tudomanyos atirast tartalmazzak.

Ethno-Lore XLI. 2024. 293-321. https://doi.org/10.58449/EL.2024.10
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2019-ben minisztériumi tdmogatassal indult program a Mongol Tudoményos Aka-
démia Torténettudomanyi és Néprajzi Intézetében a mongol néprajzi kutatdsok tor-
ténetének Osszefoglalasara, de e program mellett korabban tobb kezdeményezés is
sziiletett arra vonatkozoan, hogy az elmult évtizedek Mongolidval foglalkozé kiilf6l-
di mongolisztikai, etnoldgiai kutatasainak torténetét is attekintsék. Ebben a munkaban
hol kozvetleniil, hol kdzvetetten nekem is volt szerencsém részt venni. Az emlitett két
diszciplina szamos tekintetben szorosan kapcsolddik egymashoz, hiszen vannak k6zos
— adott esetben hasonlé modszertannal és megkdzelitéssel vizsgalt — kutatdsi témai.
Mongoliaban kevésbé volt érezheté az a gyakorlat, hogy diszciplinaris, intézményi,
tudomanypolitikai vagy mas érdekekre hivatkozva ezeket a tudomanyteriileteket ,,jo1”
elhataroljak egymastol, ebben hozott némi valtozast az antropologiai tanszék 1étreho-
z4sa a Mongol Allami Egyetemen 2004-ben (MONTERO, 2011). A tudoméanytorténeti
Osszefoglalokban e diszciplinak torténetét parhuzamosan vizsgaljak, a mongolisztika
Osszefoglald fogalmat jellemzden inkdbb a kiilfoldi kutatasok bemutatasanal alkalmaz-
zak (CHULUUN — TSERENKHAND, 2022).

Mongolidban a legutobbi idokig alapvetden a szovjet befolyas iddszakaban kialakult
intézményi struktira, tudomanyos, modszertani hattér hatarozta meg a kutatas strukti-
rait (BuLAG, 2011; TSERENKHAND — MARALMAA, 2020). Az 1990-es rendszervaltas, és
kiilondsen a kétezres évek elején megindult atalakulds az évtized kdzepére-végére te-
remtette meg azt a — tudomdanypolitikai, felsoktatasi, koncepciondlis — kornyezetet,
amelyben megkezdddhetett az intézményi struktirak hatarozott atalakitdsa. Ennek el-
sOsorban az adta meg az alapjat, hogy a szovjet befolyds megsziinése utdn, az 1990-es
évektdl a mongolok szamara is megnyilt a lehetdség a globalis tudastermelés korabeli
»hyugati” kdzpontjaival, tudomanyos miihelyeivel — Nyugat-Eurdpa, USA, Anglia, va-
lamint Japan, késébb Dél-Korea — vald szorosabb kapcsolatok kialakitdsara. A nemzet-
kozi egyiittmiikddések, az igy elérhetdvé valt 6sztondijak biztositottak a fiatal generacid
szamara azt a lehetdséget, hogy elddeikétdl eltérd tudomanyos kornyezetben, nyugati
kutatasi miihelyekben, (szdmukra) 0j tudomanyos megkozelitésekkel ismerkedjenek
meg. Koziiliik sokan kint is maradtak kiilf6ldon. A korabbi generacié egyik legmarkan-
sabb képviseldje Uradiin E. Bulag jelenleg is a University of Cambridge Antropoldgi-
ai Tanszékén dolgozik; de a fiatalabbak koziil emlithetjiik Orkhon Myadart, aki most
a Hawaii Egyetemen végzi a mongolok nomadokkal kapcsolatos tarsadalomfoldrajzi ku-
tatasait; Mandukhai Buyandelgert, aki az MIT Antropologiai Tanszékén végez vallas-,
és politikai antropologiai kutatasokat; €s Urtnast Erdenetuyat, aki miincheni Ludwig
Maximilian Egyetemen folytatja kdrnyezetantropoldgiai vizsgalatait. Masok kiilfoldi
tanulmanyaik utan hazatértek. Dulam Bum-Ochir, aki Cambridge-ben, és Lkhamsiiren
Monkh-Erdene, aki tobbek kozott a Stanford Egyetemen és a Princetonon volt 6sztondi-
jas, visszatért Mongolidba, és 1 tapasztalataik alapjan megkezdték a korabbi intézményi,
oktatasi struktara atalakitasat (L. Monkh-Erdene jelenleg a Max Planck Institute kutatdja).
Ez kormanyzati, illetve tudoménypolitikai tdmogatés nélkiil — amely egyrészt az intézmé-
nyi struktira atalakitdsanak lehetGségét, masrészt a kutatohelyek bovitésének anyagi ta-
mogatasat, illetve a régészeti, etnografiai kutatasok finanszirozasat jelenti — természetesen
nem lett volna lehetséges. Mint fentebb emlitettiik, ezek a torekvések egybeestek azokkal
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a folyamatokkal, amelyek a mongol 6nallosag, fliggetlenség bizonyitasat, a korabbi (szov-
jet tipusu) rendszert6l valo elfordulast, a nyugat felé torténd nyitast céloztak.

Az 0j kornyezetben a kutatasi témak nem, vagy csak részben valtoztak. A mongol
etnografiai kutatas témafelvetéseiben alapvetden kdvette az el6dok altal kijelolt utat.
Ezek a teljesség igénye nélkiil a kovetkezok:

1. Tarsadalmi struktura: melyek a hagyomanyos tarsadalmi struktirak a mongol no-
madok k6z6tt? Hogyan miikddnek ezekben a tdrsadalmakban a rokoni kapcsolatok,
a hazassag, a klanrendszerek? (BADAMKHATAN, 1962, 1987; BAATARKHUU, 2017)

2. Ahagyomanyos nomad életmdd és annak valtozasa: milyen véltozéasok, regiond-
lis sajatossagok figyelheték meg a mongol nomad pasztorkodasban, hogyan al-
kalmazkodik az életmdd a valtozo természeti, gazdasagi, politikai kornyezethez?
(BarNasaN, 1978; NyamBuu, 1982)

3. Gazdasagi gyakorlatok: mik a jellemzd6i a mongol nép hagyomanyos gazdasagi
gyakorlatainak, beleértve az allattenyésztést, a kereskedelmet és a kézmiivességet?
Hogyan véltoztak ezek a tevékenységek az idok soran? (TSERENKHAND, 1972)

4. Vallas és szakralis hagyomany: milyen szerepet tolt be a népi vallasossag, a sa-
manizmus és a buddhizmus a mongol emberek életében? Hogyan befolyasol-
tak ezek a vallasok a tarsadalmi gyakorlatokat, ritualékat és a k6zosségi életet?
(NYaMBUU, 1976; OTGONBAATAR, 2009)

A felsorolast természetesen még lehetne folytatni, és itt éppen csak felvillantani kivan-
tunk egy-egy publikacidt, de a mongol néprajzi kutatasokat 6sszegz6 1987—-1996 kozott
megjelent haromkotetes sorozat is a fenti tematikdk mentén tekinti at a kutatds addi-
gi eredményeit (BADAMKHATAN, 1987; BADAMKHATAN — TSERENKHAND, 1996a, 1996b),
ahogyan a kétezres évek elején mongolul is megjelentek 0j kutatasi modszertani kiad-
vanyok (BuM-OcHIR, 2008; BuM-OCHIR — MONKH-ERDENE, 2012).

A mandzsu korszak és a Teokratikus Mongol Allam idszaka

Bar a mongol tudomanyossag intézményesiilése egyértelmiien a 20. szazadhoz kothetd,
a vizsgalt téma szempontjabdl nem hiabavald roviden felidézni, hogy a 19-20. szazad
forduldjan milyen kutatok jelentek meg Mongolidban, kik azok, akik a mongol néprajzi
kutatasok els6 uttordi lehettek. A tudomanytdrténetben betoltott szerepiiket természetesen
az utdkor hatdrozta meg. Az els6 expediciok elsdsorban még a felfedezdk kivancsisagaval
fordultak a mongol terep felé, és gyiijtdttek — szinte — mindent a nomad életmadd, a vallas
¢s a kultara egyéb teriileteirdl. Els6sorban a megismerés és a leirds volt fontos szdmukra,
ami felbecsiilhetetlen informaciokat eredményezett az dket kovetd kutatok szamara is.
Itt nincs lehetdség arra, hogy részletesen bemutassunk minden kutatot, misszionariust,
utazot, aki a 19. szazad masodik felében, a 20. szazad elején megfordult Mongoliaban, in-
kéabb csak arra torekesziink, hogy roviden felvazoljuk, mely nemzetek képviseldi jelentek
meg a bels6-azsiai teriileten, vagy Mongoliaban ebben az idészakban.
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Két tényez6 hatarozta meg, hogy milyen orszagok képviseldi vallalkoztak e terii-
let felfedezésére. Egyrészt a 19. szdzad mésodik harmadatol az eurdzsiai térség belsd
terlileteinek megismerése céljabol nyugat-eurdpai expediciok indultak erre a teriiletre.
Ez id6ben egybeesett az 6piumhaboruk utan Kina felé megindult gyarmatositasi hul-
lammal, a ,klasszikus” nagyhatalmak és uj kihivoik pozicidszerzd torekvéseivel.
Ez a kozép- és belso-azsiai teriiletek feletti befolyas megszerzéséért a 19. szazadban
folytatott brit—orosz versenyfutas (SziLAGy1, 2004a, 35—47.), a Great Game korszaka
(HopPkirk, 1992), amelybe a cari Oroszorszag rendkivill kedvezd helyzetben 1épett be,
hiszen kordbbi szibériai terjeszkedése kovetkeztében a térség kozvetlen szomszédjava
valt, igy a teriilet megismerését célzo expediciok a cari kormanyzat teriiletszerzo torek-
véseit is szolgaltak. Nem véletlen tehat, hogy a 19. szazad masodik felében és a 20. sza-
zad legelején a mongolok lakta teriiletek felé indulo expedicidk jelentds részét oroszok
vezették, de nem 6k voltak az egyetlenek, akik érdeklddtek e teriilet, illetve az itt é10k
kultaraja irant. A 19. szdzad masodik felében brit, francia, német, amerikai kutatok is
eljutottak a mongolok lakta teriiletekre, ahogyan finnek, svédek, norvégok is végeztek
fontos kutatasokat. Koziilitk néhanyan a mongolokkal foglalkozé tudomanyteriiletek
meghatarozé képviseldi lettek, mig masok tevékenységének hatasa inkabb csak a 19.
szazad masodik felében Azsiaba vezetett magyar expediciok tudomanytorténeti sze-
repéhez hasonlithato. A teljesség igénye nélkiil koziiliik most megemlitiink néhanyat,
részben azokat, akiknek munkait az utobbi évek mongolisztikai tudomanytorténeti ku-
tatdsaiban a mongol kollégak is emlitették, vagy le is forditottdk mongol nyelvre.

A britek érdeklddése e teriilet irant a fent emlitett versengés miatt sem meglepd. Ko-
ziiliik érdemes megemliteni James Gilmourt (1843—1891), aki misszionariusként tevé-
kenykedett Kindban és Mongolidban. 1870-ben Kalganbol indulva a mongol teriileteken
keresztiil utazott Kjahtaba (Khiagt), majd le is telepedett, és 21 évig élt a mongolok kozott,
akiknek kultarajarol, szokasairol gyljtott anyagait csaknem negyven beszamoldban, levél-
ben foglalta 0ssze (BYAMBARAGCHAA, 2022, 182.). A Mongolok kézott cimmel megjelent
kotetét 2013-ban Mongoliaban is kiadtak (GILMOUR, 2013). A 20. szazad elején, hason-
16 misszios tevékenységet végzett Mongoliaban John Hedley, aki 1904—1905-ben jart
a mongol teriileteken, és a mongolok kozotti utazasairél 1906-ban Shanghaiban jelen-
tette meg visszaemlékezéseit (BYAMBARAGCHAA, 2022, 182.; HEDLEY, 2009).

A mongol teriiletekre legkorabban eljutott francia utazok koziil a mongol 6sszefoglala-
sok emlitik Emile Antoine Henry de Bouillane de Lacoste-t (1867—1937), aki 1899—1900
kozott utazott Mongoliaban. Kjahtanal 1épte at a mongol hatart, eljutott a mongol fovarosba
Urgaba (Khiiree), majd a Tuul-folyé mentén, illetve az Orhon-volgyében utazott. Eljutott
Uljasztaj (Uliastai) és Kobdo (Khovd) varosaba is, ahol a mandzsu ambanok is fogadtak.
Utja soran 97 fényképet készitett, amelyeket jelenleg a francia Nemzeti Kényvtarban Griz-
nek. Ma a mongol néprajzkutatas kiilonleges figyelemmel fordul a korabbi iddszakban
Mongolidban késziilt fényképek felé. A Mongol Tudoméanyos Akadémia Torténettudoma-
nyi és Néprajzi Intézetében az elmult években sorozatot is inditottak a korabbi néprajzi
fotok kiadasara, ahogyan az intézet egykori vezet6je S. Chuluun is erre alapozta a 10
kotetes Mongolchuud sorozatat. Ezért fontosak a mai mongol néprajzkutatds szdméara
de Lacoste fotoi, ahogyan az Albert Khan (1860—1940) altal alapitott, az els6 mongol té-
maju szines felvételt tartalmazo fotogyijtemény is, amelyben 142 Mongdlidban késziilt
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foto talalhato. Ezek nagy részét Stéphane Passet (1875—1941) készitette 1912—1913 ko-

A német kutatok koziil Alexander von Humboldt mar 1829-ben eljutott az orosz-
mongol hatarvidékre, de az utdbbi években elsésorban Herman Consten (1878—1957)
fotoi, és utibeszamoloi keltették fel a mongol kollégak figyelmét. Consten 1907-1913
tobb utazast is tett a mongol teriileteken, ahol régészeti, néprajzi kutatast végzett, de
szemtanuja volt a 20. szazad elején kirobbant mandzsu-ellenes mongol felkeléseknek is.
A német diplomaciat is fontos informaciokkal latta el a térségben zajlo politikai folya-
matokkal kapcsolatban. Utazasai soran dokumentalta az altala felkeresett teriileten €16
mongol népek életmaddjat, szokasait, vallasi életét. Jegyzeteket és fotokat is készitett.
Utjairél 1920-ban Berlinben jelentetett meg egy kétkitetes dsszefoglalast, amit 2019-
ben mongol nyelvre is leforditottak (CONSTEN, 2019).

Az itt emlitett nyugat-europai hatalmak mellett a skandinav allamok — eltéré okok-
bol — szintén fontos szerepet jatszottak a belsd-azsiai teriiletek feltérképezésében, sot
a mongolisztikai kutatdsok megalapozéasaban is. Ezen allamok koziil Finnorszagban te-
kint vissza a legrégebbi hagyomanyokra a bels6-azsiai és mongol teriiletek kutatasa,
ami egyrészt a — magyarokhoz hasonld — nyelvtorténeti érdeklédés miatt valosult meg,
masrészt azért, mert 1809 és 1917 kozott Finnorszag teriilete autonom nagyhercegség
volt az Orosz Birodalmon beliil, igy a finn kutatok viszonylag szabadon mozoghattak
az orosz érdekszféra teriiletén. Koziiliik az elsd nyelvész, Matthias Alexander Castrén
(1813-1852) volt, aki mar az 1840-es években Szibéridba vezetett expedicidja soran
atlépte a mongol teriiletek hatarat, eljutott Tuvaba és Majmacsenbe (Maimachen, ma
Altanbulag). Az altala irt és halala utan megjelent burjat nyelvtan az els6é osszefoglalas
volt egy €16 mongol nyelv leirasarél (JANHUNEN, 2012, 44.). Castrén kutatasait a sza-
zadfordulon Gustaf John Ramstedt (1873-1950) folytatta, aki elsdsorban nyelvészeti
érdeklédéssel 1898 és 1912 kozott hétszer végzett terepmunkat a mongol nyelvii népek
kozott elsdsorban Mongolidban, de jart a kalmiik teriileteken és a Xinjiangban ¢é16 nyu-
gat-mongolok kozott is. Munkajaval nem csak a finn Azsia-kutatas, de a nemzetkozi
mongolisztika meghatdrozo alakjava is valt.

Mig a finnek Azsia és Mongolia irdnti kivancsisaga elsésorban nyelvészeti, kultir-
torténeti, régészeti érdeklddésen alapult, és jellemzden az orosz, és kiilsG-mongol te-
riilleteket, Belsé-Azsiat vette célba, addig a svédek, norvégok, danok kapcsolata ezzel
a teriilettel inkabb gyakorlati jellegii volt. Els6sorban a korai francia, angol keresztény
misszios tevékenységekhez volt hasonlo, és jellemzden inkabb a Kinaval kapcsolatos
mongol altal (is) lakott teriileteket — Xinjiangot, Bels6-Mongoliat, Gansut, Qinghait —
érte el. Ennek fontos példaja az 1897-1951 kozott mitkodott Svéd Mongol Misszid
(Svenska Mongolmissionen) volt, amely leginkabb Kalganra és kornyékre koncent-
ralta tevékenységét (JANHUNEN, 2012, 51.), de hasonl6 protestans keresztény missziot
miikddtettek a norvégok is (GREGENSEN, 2023). Itt a misszionariusok koziil az egyik
leghiresebbet, Frans August Larsont (1870—1957) emlithet;jiik, aki keresked6ként is te-
vékenykedett Khiiree-ben, a mongol févarosban és Kalganban. Elsésorban gyapjut és
lovakat szallitott a mongol teriiletekrdl Kinaba.

Hasonl6 gazdasagi tevékenységet danok is végeztek, akik az orosz carizmus utolso
korszakéaban probalkoztak farmok alapitasaval Szibéridban. Koziilikk néhanyan a mon-
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gol teriiletekre is eljuttak. 1923-ban, nem sokkal a mongol forradalom gy6ézelme utan,
Eszak-Mongolia Hovszgol (Khovsgol) megyéjében, Erdenebulgan sumban hoztak 1ét-
re egy farmot. Az alapitok kozott volt Henning Haslund-Christensen (1896—1948), aki
koranak egyik legkivalobb mongol-szakértdjévé valt. Utazasardl tobb konyvet irt, az
1935-ben megjelent Zajagan (Emberek és istenek Mongoliaban) kotetének forditasaval
a mongol olvasdk is megismerkedhettek (HASLUND-CHRISTENSEN, 2010).

A skandinav expedicios utazok koziil itt még érdemes megemliteni Gosta Montell
(1899—-1975) nevét, aki 1929-ben csatlakozott Sven Hedin (1865-1952) svéd-kinai ex-
golok lakta teriiletekre, Gtjar6l megjelent kotetét magyarul is olvashatjuk (MONTELL,
1940).

Oroszorszag — kihaszndlva a Qing-dinasztia dpiumhaboruk utani folyamatos gyen-
giilését, és azt a tényt, hogy a periféridkon képtelen volt érdekei hatékony érvénye-
sitésére — fokozatosan kiépitette gazdasagi kapcsolatait Mongoliaban, 1861-ben mar
kereskedelmi konzulatust is nyitott a mongol fovarosban. A 19. szazad masodik felétdl
szamos expedici6 indulhatott Mongolia és a szomszédos kozép-azsiai teriiletek felfe-
dezésére, amelyek egyebek mellett néprajzi megfigyeléseket is tettek. Itt a felsorolas
szintjén tesziink emlitést néhadnyukrol.

Grigorij Potanyin (1835-1920) orosz botanikus volt, aki természettudomanyi kutatasai
mellett etnografiai megfigyeléseket tett a 19. szdzad végén a mongolok altal lakott teriile-
tekre vezetd Utjain. 1876-ban érkezett a nyugat-mongoéliai Kobdoba (Khovd), ahol a telet
toltotte, majd a kovetkezd évben innen Uljasztajba utazott. Csaknem tiz évvel késobb,
1884-ben egy utja Pekingbe vezetett, melynek soran a bels6-mongol teriileteken athaladva
Hohhotba, majd a tibeti hatarvidékre is eljutott, ahol Kukunor és Qinghai teriiletén €16
mongolok kdzott is vizsgalodott, mieldtt tovabb folytatta volna utjat a Tibeti-fennsikra.
Expedicioi sordn nemcsak a teriilet foldrajzi viszonyait tanulmanyozta, hanem a helyi
népek kulturalis hagyomanyait is. Potanyin érdeklddott a mongol folklor és népszokasok
irant, emellett részletes beszdmolodkat készitett a mongol nép hagyomanyos életmod;jarol
¢és tarsadalmi szervez6désérdl. Pjotr Kozlov (1863—1935) szintén orosz felfedezd volt,
aki Nyikolaj Przsevalszkij kutatdsait folytatva a 19. szdzad végén, és a 20. szdzad elején
t6bb expediciot vezetett Kozép-Azsiaba, beleértve Mongoliat is. Kozlov expedicioi soran
nemcsak foldrajzi, hanem régészeti és néprajzi kutatdsokat is végzett, melynek kapcsan
kiilondsen a mongolok vallasgyakorlata, nomad kultaraja irant érdeklodott. 1905-ben
a mongol févaros kozelében talalkozott a 13. dalai ldméaval, aki a britek 1904-es tibeti
betérése miatt menekiilt Mongolidba (Sz1LAGYI, 2024a, 67-68., 237.).

Az orosz kutatok koziil az etnoldgiai, mongolisztikai kutatds szamara talan a legér-
tékesebb megfigyeléseket Alekszej Matvejevics Pozgynyejev (1851-1920) végezte, aki
mar 1876-0s elsd utjan fontos gylijtéseket folytatott, amelyeket tobb tanulmanyban koz-
re is adott. Cikkei mellett az 1892—1893-as mongdliai utazasa alapjan irt, és 1896—1897-
ben Szentpétervaron megjelent kdnyve valt igazdn meghatarozo forrdssa (POZDNEYEY,
reprint 1971). A kotet értékes informacidkat tartalmaz a 19. szazadi mongol buddhis-
ta kozosség mindennapjairdl, tdrsadalmi, gazdasagi kapcsolatairol. Véleménye szerint
a buddhizmus és a mongol kolostori rendszer megfigyelése lehet a kulcsa a mongol
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tarsadalom megértésének. Anyaga a témaval kapcsolatos mai kutatasokhoz is fontos
alapvetéseket tartalmaz (TELEKI, 2014).

Ugyanakkor az orosz érdeklddés, a keleti kultirdk vizsgélatara létrehozott kutato-
helyek mas nemzetek képvisel6i szdmara is megteremtették a lehetdséget arra, hogy
a mongol nyelvvel és kultiraval foglalkozhassanak. Koziiliik itt a lengyel nyelvész és
orientalista, Wladyslaw Kotwicz (1872—1944) nevét emlithetjiik, aki tobb, a kalmiikok
kozott végzett kutatas utan 1912-ben jutott el Mongoliaba, ahol a torok orhoni felira-
tokat, illetve az Erdene zuu kolostort vizsgélta. Kutatasaival a lengyel és a nemzetkozi
mongolisztika egyik meghataroz6 alakjava valt (TuLisow et al., 2012).

Sokat emlegetett tény, hogy a magyarsag keleti nyelvi és kulturalis kapcsolatainak
feltarasa, a belsd-¢és kelet-azsiai térség felfedezése érdekében a 19. szdzad masodik har-
madatol tobb kutatd indult az eurdzsiai kontinens kozepe felé (SALAT, 2023). Témank
szempontjabol e kutatdutak koziil kiemelkedik Szentkatolnai Balint Gaboré, aki 1873-
ban jutott el a mongol févarosba, ahol tobb honapon keresztiil gyiijtott, elsésorban halha
nyelvi anyagot (BIRTALAN, 2009), de fontos néprajzi megfigyeléseket is tett (BIRTALAN,
2012, 2015). Ma 6t tekintik a magyar mongolisztika elsd képviseldjének, és tevékenysé-
ge, az altala gy(jtott adatok az etnologiai kutatasok szdmara is relevanciaval birnak.

A 19-20. szazad fordulgjardl két olyan utazot szeretnék megemliteni, akiknek mun-
kassaga idaig kevesebb figyelmet kapott a Mongoliaval foglalkozé magyar kutatasok
torténetében. Az egyikiik, grof Zichy Agoston 1876-ban utazott Urgaba, harom évvel
Szentkatolnai Balint Gabor utan, de majd hisz évvel a — grof Zichy Jend vezette — nagy
magyar Azsia-expediciok el6tt. Grof Zichy Agost (1852—1925) jogasz, utazo, foldrajz-
tudos a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja volt. 1876-ban indult kétéves
utja soran Szidmon, Japdnon keresztiil jutott el Kinaba. Shanghai és Peking utan Urgédba
indult a Gobin at. Bar elsdsorban érdeklddo foldrajztudosként jart a teriileten, és megfi-
gyelései is alapvetden ebben a kdrben mozogtak, a mongolokkal kapcsolatos megjegy-
zései kiegészitik a Szentkatolnai altal leirtakat. Utazdsardl tobbek kozott a Foldrajzi
Kozleményekben szamolt be (ZicHy, 1877). Tapasztalatai feltehetdleg inspiraltak Zichy
Jen6t is a késébbiekben. Agostot utazasan testvére, Zichy Jozsef is elkisérte, aki tinap-
161 els6 kotetében emlékezett meg az azsiai utrol (ZicHy, 2013).

A masik utazo, Dr. Sebék Imre 1913-ban, réviddel a Teokratikus Mongol Allam meg-
alakulasat kévetden, a fontos orosz—mongol, orosz—kinai szerz6dések idején jart az orosz—
mongol hatarvidéken €16 burjatok kozott. Sebdk Imre (1878—1917) katolikus pap volt, aki
egy id6ében a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztalyanak munkatarsaként is dolgo-
zott. Tobb honapos azsiai utjarol irott visszaemlékezéseit csaknem hatvan oldal terjede-
lemben jelentette meg a Turdn cimii folyoiratban A4 fehérlodaldozat cimmel (SEBOK, 1917a,
1917b). A sdrga kérdés cimii, 1916-ban megjelent hosszabb, altala kultargeografiai ta-
nulmanynak nevezett 6sszefoglalasdban értekezett a mongol buddhizmus tarsadalmi,
politikai szerepérdl, a mongol kultira 0j, modern impulzusokra adott valaszair6l. Bar
6 maga a tanulmanyat nem néprajzi leirasként hatarozta meg, beszamoléja torténészi és
etnografusi szemmel is nagyon érdekes megallapitdsokat tartalmaz nemcsak a mongo-
lokra, de az adott kulturdlis kdrnyezetre vonatkozdan is.

Az 1920-as évek meghatarozo politikai, tarsadalmi valtozasokat hozott el Mongo-
lidban. A mongol teokracia alig egy évtizedes korszakabol ekkor 1épett 4t az orszag
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a szovjet befolyas id6szakaba, amely egy teljesen 0j rendszer kiépiilését eredményezte,
egytttal elhozta a modern mongol tudomanyossag intézményesiilésének periodusat is.
Ekkor is tartézkodtak magyarok az orszagban, de éket inkabb kalandos életiik, mintsem
tudomanyos érdeklddésiik sodorta erre a vidékre. Geleta Jozsef beszamoldjabol, amit
Forbath Laszlo6 jegyzett le (FORBATH, 1934), illetve Radnéti Roth Andor fényképeibdl
azonban fontos pillanatképeket kaphatunk az orszagrol. Geleta részletgazdag irasai
a mongolok hétkoznapi életét, a buddhizmus 20. szazad eleji tarsadalmi szerepét, min-
dennapi gyakorlatait is megvilagitjak. E beszamolok azonban sokkal inkabb hasonli-
tanak a 19. szazad masodik felének expedicioi altal gyiijtott anyagokra, mint célzott
etnografiai gylijtések dsszefoglaldira.

A ,,bennsziilott” etnografiai kutatas kezdetei

Felmertil a kérdés, hogy ebben a korai korszakban dolgoztak-e olyan ,,bennsziilott” ku-
tatok, akik a mongol kultira egyes aspektusainak vizsgéalataval foglalkoztak. Ha példa-
kat akarunk erre felhozni, akkor érdemes kilépniink a mai Mongolia hatérain tualra is.
Dorzhi Banzarov (1822—-1855) egy kozék szarmazasu burjat-mongol volt, aki a Kazanyi
Egyetemen Jozef Kowalevski (1801-1878) tanitvanyaként fordult a keletkutatas felé, igy
tudomanyos megkozelitésének az akkori orosz tudomdnyossag adta az alapjat. Témank
szempontjabol kandidatusi értekezését fontos kiemelni (Chernaja vera ili shamanstvo
u Mongolov, 1891; NATTIER — KRUEGER, 1981), amelynek egyik f6 célja a mongol (bur-
jat) samanizmus 6nallo, rendszerezett szakralis hagyomanyként valdé bemutatasa, tovab-
ba a mongol kulturara kifejtett hatdsanak hangsulyozasa volt (HEsSSE, 1987).

Rona-Tas Andras (RONA-Tas, 1972) és Dorothea Heuschert-Laage (HEUSCHERT-
LAAGE, 2020) — egymastol fliggetleniil — egyarant a modern mongol néprajzi/antropolo-
giai kutatas (egyik) els6 képviseldjének tekintik Lobsangchoidant (kb. 1875-1928), egy
harcsin mongol hivatalnokot, aki a mandzsu Lifan Yuan hivatalban® betoltott tisztségé-
hez eldirt vizsga részeként jarta be Bels6-Mongolia keleti teriileteit, ahol forditoként és
mongol nyelvtanarként is dolgozott. 1914-1916 kozott irta meg Mongyol-un jang ayali-
yin oyilaburi (A mongol szokasok megértése/megismerése, 1981) cimii 6sszefoglalojat,
amely az egyik els6 20. szdzad eleji mongol néprajzi publikacié volt. A mii rendkiviil
izgalmas korszakban sziiletett. 1911-ben 6sszeomlott a mandzsu Qing-dinasztia hatal-
ma, melynek nyoman a mongolok 1912-ben kikialtottak sajat fiiggetlenségiiket és meg-
alapitottak a mongol buddhista f6lama, a bogd gegeen altal vezetett Teokratikus Mongol
Allamot (SziLAGY1, 2024a, 64-77.). A fiiggetlenség kikialtisdval nem csak Mongolian
beliil erdsddtek fel a mongol allam 6nallosagat, a nomad mongol kultira sajatossaga-
it, egyediségét hangsilyozé nacionalista hangok, hanem a hatirokon tal is. A mar egy
évtizeddel korabban felsejlé panmongolizmus idedja is egyre tobb kdvetdre talalt, és

2 1638-ban a mandzsu uralkodd, Abahai (Hong Taiji, uralkodott 1636—1643 koz6tt, mongol uralko-
doi neve Degedii erdemtii) Bels6-Mongolia elfoglalasa és a birodalomhoz csatolasa (1636) utan
hozta létre a Nagy Faltol északra eso teriiletek igazgatasanak hivatalat, melynek neve a torténetiras-
ban Lifan Yuan.
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az 1j mongol kormanyzat is tett 1épéseket annak érdekében, hogy a Gobitol délre fek-
v6 mongol teriileteket az anyaorszaghoz csatolja. Ez a kdrnyezet ad sajatos hangsulyt
Lobsangchoidan munkéjanak, aki meg is fogalmazta, hogy kdnyve megirasara az a cél
vezette, hogy megismertesse a vilaggal a mongolok kulturajat, de egyuttal a nemzeti
identitastudat megalapozasanak vagya is motivalta a szerz6t. Munkaja olyan alapté-
maékat vet fel, amelyek napjainkig a mongol néprajzkutatas f6 sodrdhoz kapcsolodnak:
a mongolok mitologiai eredete, a mongol tarsadalom szerkezete, az elsddleges tarsa-
dalmi egység, az aimag, a mongol torzsek foldrajzi elterjedése, a csalad, az linnepek,
gazdalkodas, a nomad életmdd, viselet, ételek, gazdasagi kapcsolatok és kereskedelem,
a letelepiilt kinaiakkal kapcsolatos kulturdlis, gazdasagi interakciok, vallasossag.

Az elébb emlitett nacionalista lendiilet, a nemzeti kultira megismerésére és meg-
ismertetésére, egyediségének hangstlyozasara iranyul6 torekvések Mongolian belil is
felerésitették a hasonld tematikaji kutatasokat. A 20. szdzad elején a kinai (mandzsu)
hatalom gyengiilésével, részleges onallosdguk visszaszerzésével a mongolok letették
a modern mongol tudomanyossag alapkoveit. A szazad els6 évtizedeinek — és a mon-
gol néprajztudomany sziiletésének — meghatarozo képviseldje volt burjat-mongol szar-
mazasu Jamsrangiin Tseveen (Tsiben Jamtsarano, 1881-1942), aki a mongol kultira
kutat6jabol valt a kultarpolitika meghatarozé szerepldjévé, majd késébb korabbi har-
costarsai aldozatava.

Tseveen mar 1903-ban inditott kutatdutakat, néprajzi gyiijtéseket a Szentpétervari
Egyetem és a Kozép- és Kelet-Azsia Kutato Orosz Bizottsag tamogatasaval killonbo-
z8 mongol régidkba, koztiik Burjatidba, a kdzponti mongol teriiletekre a halhak kozé,
valamint Bels6-Mongolidba. Tseveen, akarcsak a korszak tobb mongol értelmiségije
és politikusa, kacérkodott a pAnmongol eszmékkel. A mongolok altal lakott teriiletek
egységes mongol allamma szervezése a 20. szazad els6 harmadaban vissza-visszatérd
elképzelés volt, amely azt célozta, hogy a Mongo6lidban, az Oroszorszag Bajkal koriili
teriiletein, illetve a bels6-mongol teriileteken €16, kulturalisan, életmddjaban egységes-
nek tekinthetd mongol nomad népességet egy mindkét szomszédjatol fliggetlen, 6nalld
allamba szervezze. Az elképzelés nem csak a Qing-dinasztiatol valé elszakadas id6sza-
kaban volt teritéken, de megjelent az 1920-as évek elején — a Mongol Néppart egyes
programpontjaiban, Ungern mongdliai kalandja idején —, illetve még a késébbi mongol
diktator, Csojbalsan (Kh. Choibalsan, 1895-1952) is kacérkodott vele palydja egyes
szakaszaiban (SzILAGYI, 2024a, 92., 96., 108., 118.).

A 20. szazad elején nem csak a mongolok szomszédjaiktdl markansan eltéré nomad
¢életmodja és nyelve volt az egyetlen kulturalis jellemzd, amely alapjan egy egységes
allam létrehozésat vizionaltak. Hasonlo szerepet toltott be a buddhizmus is. A mandzsu
kor végére a mongol kolostori rendszer, illetve a vallas a mongol kultura alapvetd, meg-
keriilhetetlen jellemzdjévé valt, amely hatassal volt a mongol tarsadalom szerkezetére,
az linnepekre, a nyelvre és a kultura legkiilonb6zobb teriileteire. A kozponti mongol,
halha teriiletekrdl a periféridra szoritotta a siman hagyomanyokat, és a Qing Birodalmon
beliil a buddhizmus, illetve a kolostori rendszer egy sajatos mongol kulturalis mintat
— ¢és kutatési témat — is adott. Tseveen irdsai azt mutatjak, hogy — a korabeli mongol elit
sok tagjara jellemzéen — a nemzeti érzelmektdl hajtva tdamogatta a panmongol elképze-
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Iéseket, hitt abban, hogy az 6sszes mongol egy egységes mongol allamba szervezddjon.
Ez a vizio6 késztette Tseveent arra, hogy a fiiggetlen Mongo6lia 1911. decemberi megala-
pitasa utan energiajat az uj mongol nemzet felépitésére és a mongol lakossag felvilago-
sitdsara forditsa. Az 1910-es években 6 szerkesztette Mongolia elsd ujsagjat, €s vezette
az orszag els6 modern vilagi iskolajat is. Ezek a kezdeményezések a Teokratikus Mon-
gol Allam rovid korszakaban még nem szervezddtek olyan egységes torekvéssé, amelyek
a modern mongol tudomany alapjainak kialakitasat céloztak. Ebben a korszakban alap-
vetéen ugyanaz a tarsadalmi, kulturélis elit miikddott, mint a mandzsu korban, az oktatés
kozpontjait a kolostoriskolak (datsan) adtak, a tudomany elsésorban a vallasi elit kezében
volt. Ebben hozott alapvetd valtozast az 1921-es forradalom ¢€s a szovjet befolyas, amely
a modern mongol tudomanyossag adminisztrativ kereteit is kialakitotta.

A mongol Szent- és Kéziratok Gyiijteményének Intézete, a Mongol Tudomanyos
Akadémia elédje

Az 1921 tavaszan-nyaran lezajlott mongoliai hatalomvaltast forradalomként szoktak
hivatkozni. Pontosabb meghatarozésa azonban koronként valtozik a ,népi forrada-
lom”-t6l (ardiin khuvsgal) a napjainkban bevett ,,nemzeti demokratikus forradalom”-
ig (tindesnii ardchilsan khuv sgal). Az eseményt a mai mongol tudomanyos kdzeg és
a kozvélemény egyarant a mongol fliggetlenség elnyerésének idépontjaként jeloli meg.
Ez abban a tekintetben igaz is, hogy véget vetett a kordbbi évszdzadokat meghatarozé
feudalis jellegii tarsadalmi berendezkedésnek, a kinai (mandzsu) kézigazgatas €s kultiara
befolyasanak, és teret nyitott egy lj mintanak, ami a szovjetek kozvetitésével érkezett az
orszagba. A szocialista rendszer konszolidacidjara és a tényleges, Kina altal is elismert
fliggetlenségre azonban még hosszu évtizedekig, a szazad kdzepéig varni kellett. Az 01j ha-
talmi struktarak kiépitésével parhuzamosan ugyanakkor megindult az a folyamat, amely
kialakitotta a modern mongol tudomanyosséag alapjait.

1921. november 19-én a népi kormany dontést hozott Mongolia elsé tudomanyos in-
tézménye, a Sudar Bichgiin Khiireelen® megalapitasar6l (BATDoRry, 2023, 35.). A sajatos
politikai helyzetet mi sem illusztralja jobban, mint az a tény, hogy a dontéshez a korabbi
teokrata, a 8. bogd gegeen jovahagyasat is kérték, amit meg is kaptak (CHULUUN —
BATDORJ — NATSAGDORJ, 2021, 16—19.). Az intézet vezetdje S. Jam’yan giin, fétitkara
Tseveen lett, utobbi 1932-ig hivatalaban is maradt (SZiLAGY1, 2024a, 152.). Tseveen még
abban az évben megirta a Mongol Népi Forradalmi Part fentebb mar hivatkozott tizpontos
programjat, amely egyértelmiien elkdtelezte magat a mongol tudomanyos élet fejlesztése
és a mongol kultira tudomanyos kutatasa mellett. Mindezt természetesen a régi tar-
sadalmi struktirakkal vald szakitds, a modernizaci6 jegyében és az 11j, szovjet mintak
keretében tette.

Tseveen szdmos néprajzi terepmunkat szervezett orosz tuddsok (B. B. Polinov,
Z. E. Kozlova, P. K. Kozlov, I. P. Racskovszkij) kozremiikodésével, amelyek utvonalait
a Mongol Népkoztarsasag Néprajzi és Nyelvi Atlasza (RINCHEN, 1979) mutatja be. Egy

3 A, Mongol Tudds Tarsasag” (Kara, 1998, 395.).
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1930-as cikkben, amely felvazolta a Sudar Bichgiin Khiireelen és a Szovjet Tudomanyos
Akadémia kozott alairt 6téves egyiittmiikddési tervet, Tseveen 12 egylittmiikddésre 1ét-
rehozott kutatécsoportot emlitett, amelyek koziil az egyik egy ,,néprajzi kutatécsoport”
volt (TSEVEEN, 1930, 1997, 55.; BuLAG, 2011, 47.).

A fent emlitett terepmunkak mellett az 1920-as években mas orosz kutatok is vizs-
galodtak a Mongolidban. Nicholas Poppe (1897-1991) Balji Bambayev mongol kuta-
toval végzett terepmunkakat 1926-ban, 1927-ben és 1929-ben elsésorban a Tola (Tuul)
foly6 volgyében, Bulgan aimagban az Amarbayasgalant kolostor kornyezetében, illetve
az Erdene zuu kolostornal. Poppe terepen végzett kutatisai mellett a févarosban €16
barga és dahur szarmazast adatkozlokkel kapesolatos néprajzi kutatast is végzett, B. Ja.
Kazakevics 1926-ban a dar’ganga teriileteken dolgozott (BATDORJ, 2022, 20.). Bambayev
még diakként B. Ja. Vlagyimircovot (1884—1931) is elkisérte terepmunkaira, aki 1924-
ben kutatott a Kozép-Mongoliaban és Hentij (Khentii) aimagban (JOCHELSON, 1928). Bar
ebben az id6ben mar egyértelmii volt a szovjet (orosz) — mongol tudoményos kapcsolatok
talsulya, 1923-ban a dan Henning Haslund-Kristensen* (1896—1948), 1924-ben az ameri-
kai Roy Chapman Andrews (1880-1960) is vizsgalédhatott a mongol terepen.

Bulag a mongol néprajz torténetérdl irt 6sszefoglalasaban felhivja a figyelmet egy
Tseveen és Byambiin Rinchen (1905-1977)° altal kdzdsen jegyzett dolgozatra, amelyet
a mongol néprajzi kutatasok egyik elsé elméleti alapvetésének tekint (BuLag, 2011,
49.). Rinchen a mongol tudomanyossag ikonikus alakjava valt, szerepe messze tilmutat
az orszag hatarain, és ezt nem csak a magyarokhoz kot6d6 szoros kapcsolatai® miatt
jelenthetjiik ki. Rinchent egész palydja soran jellemezte egyfajta nacionalista meggyo-
z0dés, amivel a sajat — mongol — kultara kutatasanak fontossagat hangsulyozta. Ez az
1920-1930-as években még toleralhatd volt a hatalom szdmara, hiszen a régi, mandzsu
kori tarsadalomszerkezettel valo szakitast segitette, a bolsevik hatalom konszolidacidja
utan azonban ez a torekvés mar az 01j ideoldgiaval szemben hatott, ami jelentds hatassal
volt Rinchen palyéjara is.

A két fiatal mongol tudoés emlitett cikke az 1930-as években sziiletett, sajatos poli-
tikai kornyezetben. Az allamparton beliil foly6 politikai harc bizonytalan belpolitikai
helyzetet generalt, amelyben meghatarozé volt, hogy kit milyen kapcsolatok kdtnek

4 A terepre jutas politikai kornyezet altal torténé meghatarozottsagara jellemz6, hogy Kristensen

kovetkezd belsd-azsiai kutatoutjan (1938-1939-ben: MYAGMAR, 2022, 202.) mar ,,csak” Belso-
Mongolidban kutathatott, a korabban vizsgalt mongoliai terep elérhetetlen volt szamara. Vélhetden
hasonld okok vezették erre a teriiletre, mint Ligetit 1928—1932 kozotti belsd-mongoliai terepmun-
kéja soran.

B. Rinchen mongol irodalmar, esszéista, kolt6 és kutatd. Nyelvészeti, néprajzi, torténeti kutata-
sai meghatarozdak a mongol tudomanyossag szamara, a mongol kulturalis 6rokség megdrzésének
sz6szoloja volt, ezért a harmincas években nem keriilhette el a tulzott a nacionalizmus vadjat sem,
évekre bortonbe keriilt emiatt. Bar késébb részben rehabilitaltak, az 1960-as évek elején politikai
okokbol ujra félreallitottak. A magyar kutatokhoz fliz6d6 kapcsolata meghatarozo jelentdséggel birt
az 1950-es évek végén 1j lendiiletet kapd magyar mongolisztikai kutatasok tekintetében.

Itt elsdsorban Rinchen Ligeti Lajos (1902-1987) magyar mongolistahoz, illetve tanitvanyaihoz
fiiz8d6 kapcsolatara, 1956-0s magyarorszagi latogatasara, és annak kdvetkezményeire gondolunk
(SziLAGyt, 2021, 23.).
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a szovjet hatalmi elithez, és ezek az erdviszonyok a turbulens kérnyezetben megle-
hetésen gyakran valtoztak. 1930-ban Anandiin Amar (1886—1941), az orszag egykori
miniszterelndke (1928-1930) vette at a Sudar Bichgiin Khiireelen vezetd posztjat, ami-
nek nevét Tudomanyos Intézetre (Shinjlekh Ukhaanii Khiireelen) valtoztattak, és amely
atfogd egyiittmitkodésbe kezdett a Szovjet Tudomanyos Akadémiaval. Az 1923-t61 kez-
dédo tiz évben leginkdbb szovjet kdozremiikodéssel 13 tudomanyos témaban 40 kutatési
egyiittmiikodés (,,expedicid”) indult Mongodliaban. K6z6s kutatasok kezdédtek tovabba
a bels6-mongolokkal, burjatokkal és kalmiikokkel is (CHULUUN — BATDORJ — NATSAGDORYJ,
2021, 15.). Az egyiittmiikodés keretein beliil szamos orosz tudést kiildtek Moszkvabol
a mongol intézetbe, ez azonban nem jelentette a szovjet kapcsolat kizardlagossagat.
Az intézet, és késobb az ebbdl 1étrejott Tudomanyos Intézet, majd a Mongol Tudomanyos
Akadémia a kezdetektdl tagjai kozt tudhatott mas orszagokbdl érkezd kutatdkat is. A mon-
gol néprajztudomany elmult szaz évét bemutato forraskiadvany tanulsaga szerint példaul
Paul Pelliot (1878-1945) francia orientalistat, a burjat szarmazasu Agvan Dorzhievet,’
B. Bazaart és W. L. Kotwiczot (1872—1944); rajtuk kiviil a korabbi elékeldi réteg képvi-
seldi is feltiintek, példaul Erdene jonon van Shirendamdin (1869-1931) és a khalkha chin
van Nyagt (CHULUUN — BATDORJ — NATSAGDORJ, 2021, 69-78.).

1931 elején Tseveen addig feliveld palyaja derékba tort. Tulzott nacionalizmussal,
jobboldali elhajlassal vadoltak meg, és 1932-ben szamiizték Mongoliabol. Ezt koveto-
en a Leningradi Egyetem Keletkutatési Intézetében dolgozott. 1937-ben tartoztattak le
Mongoliaban: panmongolizmussal és a japanoknak valo kémkedéssel vadoltak, mint
oly sokakat a politikai koncepcios perek soran. Az egyik els¢ dldozata volt annak a fo-
lyamatnak, amelyben a hatalomra keriil6 politikai er6k — Choibalsan vezetésével — belsd
ellenzékiikkel leszamoltak, és amely az 1937-1939 kozott lezajlott ,,nagy tisztogatés-
ban”, a politikai ellenzék és a buddhista kolostori rendszer ellen elkdvetett pogromban
csucsosodott ki (SZILAGYT, 20244, 136—154.). Tseveent, aki 1917-t61 szoros kapcsolatot
apolt a bolsevikokkal, letartoztatdsa utan Moszkvaban a Szovjetuni6é Legfelsobb Biro-
sadganak Katonai Kollégiuma 1940. februar 19-én 6t év bortdnblintetésre itélte. 1942-
ben munkataborban halt meg. Rinchent is letartoztattak 1937-ben, de 6 — talélve a nagy
tisztogatast — 1942-ben szabadult, de az 1960-as évek elején, mint emlitettiik, ismét
félreallitottak. 1960-ban mar csak kozvetetten tudta segiteni Didszegi Vilmos mongdliai
utjat. 1962-ben pedig a Dzsingisz kén sziiletésének 800. évforduldjara szervezett meg-

7

Agvan Dorzhiev (1853—1938) burjat lama. 1873-ban, 19 éves koraban lépett be a gelugpa rendbe
¢és utazott Tibetbe, ahol a Gomang dacanban tanult. 1888-ban tette le szerzetesi fogadalmat. Ké-
s6bb a 13. dalai lama tanitoja lett, és igen szoros kapcsolatba keriilt a tibeti uralkodoval. Az orosz
tertileteken kiviil jart Kindban, de Franciaorszagban, Ausztridban, Olaszorszagban és Anglidban is
megfordult. 1900-ban a kinai bokszerlazadas leverésének is szemtantija volt. A 20. szazad elsd év-
tizedeiben jelentds szerepet jatszott a bels-azsiai buddhista életben, de a tibeti és mongol diploma-
cidban is. Probalva kihasznalni a Great Game soran kialakult orosz—brit rivalizalast, lobbizott egy
belsd-azsiai buddhista allam létrehozasaért, amely a tibeti és mongol teriileteket egyesithette volna,
kivonva 6ket a Qing-fennhatosag aldl. Kozremiikodott az 1913. januar 21-én aldirt tibeti-mongol
egyezmény létrehozasaban is. Ez volt az egyetlen olyan szerz6dés, amely fliggetlennek ismerte el
amandzsu csaszarsag bukasa utén létrejott Teokratikus Mongol Allamot, illetve a fiiggetlen Tibetet
(SziLAGyt, 2024a, 44-45., 67.).
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emlékezések miatt a tilzott nacionalizmus bélyegét siitotték ra, igy politikai és tudoma-
nyos palyaja ujra megbicsaklott (SZILAGYI, 2024a, 238.).

A Tseveen ¢€s Rinchen altal irt cikk abban az évtizedben jelent meg, amikor a Mon-
gol Népkoztarsasag alapitasdnak 10. évforduldjara (1934) tobb fontos torténeti munka
is sziiletett. A. Amar foglalta 6ssze a forradalom el6tti Mongolia torténetét, L. Dendev
megirta a Mongoliin tovch tiitikh (Mongo6lia rovid torténete) cimli kotetet, mig az 1j
mongol politikai elit akkori vezetdi, Kh. Choibalsan, D. Losol és G. Demid a Mongol
ardiin tindesnii huv sgaliin iitisej baiguulagdsan tovch tiitikh (A mongol népi nemzeti
forradalom kialakulasanak és 1étrejottének rovid torténete) cimit munkajukban 6ssze-
gezték a forradalom eseményeit. Ez utdbbi konyv az 1921-es forradalom egyik legérde-
kesebb 0sszefoglalasa, és amely mil késobb az allami torténelemhamisitas aldozatava valt
(SzmLAGyt, 20244, 73.) A kényveket viszonylag erds nacionalista allaspont jellemezte, de
ebben az akkor jellemz0 politikai kornyezet hatasat, a Komintern és a szovjetek Mongoli-
aval kapcsolatos politikdjat is észre kell venniink. A korabbi évekhez képest a mongolokat
a Szovjetunidval kapcsolatos minél szorosabb azonosulas helyett ekkor inkabb arra 6sz-
tondzték, hogy sajat kultiirdjuk és identitdsuk hangsulyozasaval élljanak ellen az 1932-
ben Mandzsukuo6t, majd 1939-ben a belsd-mongoliai baballamot (Mengjiang) megalapito,
és igy befolyasi Ovezeteiket a mongol hatérig kitol6 japanok folyamatos — jellemzden
a panmongol eszmék kontosébe bujtatott — kihivasaival szemben. Az (1j mongol értelmi-
ség szamara ez elfogadhatd volt, hiszen torekvéseik épp a mongol kulturalis hagyomany
Osszefoglalasat és a nemzeti identitds megfogalmazasat céloztak, amely kiilondsen ak-
tualis volt a tobb évszazados mandzsu uralom utan.

A korai mongol néprajzi kutatasokat tehat egyértelmtien befolyasolta a politikai hat-
tér. Ez nem csak abbol kovetkezett, hogy a modernizaciot zaszlajara tiiz6 fiatal értelmi-
ség tobb képviseldje is a mongolok altal lakott teriiletek peremvidékérdl, Burjatiabol és
Bels6-Mongoliabol szarmazott, de lathat6 volt abbdl is, hogy a legtdbb néprajzi expedi-
ciot az etnikailag egyébként egységes mongol teriilet nyugati-mongolok, illetve északi,
darhatok, tuvak lakta teriileteire inditottak.

A panmongolizmus bar kulturalis értelemben indokolhat6 elképzelés volt, a szazad
masodik harmadara elvesztette politikai lehetdségeit, igy a mongol tudomanyossag is
— annak ellenére, hogy a kezdetekben a perifériakon él6 mongol csoportok kutatasaval
foglalkozott — fokozatosan a mongol teriiletek kozpontja fel¢ fordult. A panmongolizmus
elképzelése fokozatosan a kellemetlen lett a Komintern szamara és atlépte azt a hatart, ami
még a szovjetek szamara elfogadhaté mértékil — kontrollalt — nacionalizmus volt. Ennek
kozéppontjaban a Mongol Népkoztarsasag allt, azonban a perifériara, st a hatarokon tilra
szorult mongolsag nem lehetett része. Burjatia — a Szovjetunid rovasara — természete-
sen nem kapcsolddhatott a mongol teriiletekhez, a Komintern a Bels6-Mongoliaban €16
mongolokat a japan fasizmus lehetséges eszkozeként kezdte kezelni, amely veszélyezteti
a szocialista Mongdlia 1étét. Tseveen konyve, amely kizarolag a Mongol Népkoztarsa-
sdg foldrajzi hatérain beliil talalhaté nem halha csoportokra sszpontositott, beilleszkedett
ebbe a Komintern és a szovjet altal kontrollalt — formajaban nemzeti, tartalmaban szoci-
alista — ,,nacionalizmusba”, amelynek kozéppontjaban a Mongol Népkoztarsasag allt, és
hozzéjarult egy sziiken elképzelt mongol nemzet felépitéséhez.
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A kozponttol tavol esd teriiletekkel kapcsolatban az j mongol kormanyzat két
problémaval is szembesiilt. Egyrészt a forradalom gy6zelme utan az 0j kormanyzatnak
kiilon figyelmet kellett forditania a nyugat-mongdliai teriiletek feletti fennhatosag meg-
szerzésére, hiszen ott a korabbi évtizedben is formalddott egy szeparatista mozgalom,
és nem volt egyértelmii, hogy csatlakozni akarnak-e az 0j kormanyzathoz. Masrészt
egyértelmiien azonosithatd volt egy a mandzsu korban kialakult halha-mongol dominan-
cia, ami nem volt dsszeegyeztethetd az ij kormanyzati ideoldgiaval, amely az egyének
¢és etnikai csoportok egyenldségét hangsulyozta. Ebbdl kovetkezik, hogy a Nyugat-
Mongoliaban €16 nomadok kiilonb6z6 csoportjainak korai etnografiai tanulmanyozasa
—amire Tseveen el0szor 1934-ben megjelent (TSEVEEN, 1997) kotete, s Rinchen fentebb
emlitett korai munkai is példak, de ide sorolhatdk olyan tarstudomanyokhoz is kdthetd
munkék, mint az 616tok eredetét feldolgozo négykotetes sorozat, aminek elsé kiada-
sa 1936-ban jelent meg (BAYANCHULUUN, 2008) — nem csupan intellektualis gyakorlat
volt, hanem egy nagyobb politikai akci6 része, amely az 1921-ig Mongo6lidra jellemzd
tarsadalmi szerkezet atalakitasat, a korabbi hatalmi elitek pozicidinak megtorését és
a kisebb etnikai csoportok (baga yastan) halha dominancia aléli ,,felszabaditasat” céloz-
ta. Ez a miivelet azonban nemcsak etnikai csoportokat hozott 1étre, hanem 1étszambeli
hierarchidt is kialakitott, a népességet a nemzetallam-épités nyugati mintdjat kovetve
két csoportra, tobbségre és kisebbségre osztotta.

Tseveen és Rinchen kozds dolgozatukban az etnografiat (oroszul etnografija) khiin
aimgiin sudlalnak (kb. ,,emberek kozosségének tudomanya”) forditottak, és ugy hata-
roztdk meg, hogy ,,az emberek civilizdcidjanak, kultirdjanak, életének, szokésainak,
torvényeinek vizsgalata” (BurLag, 2011, 49.). Azt sugalltak, hogy a néprajz nemcsak
a kultara és a civilizacio, valamint az emberi tdrsadalmak valtozdsanak megértéséhez
hasznos eszkodz, hanem a szomszédokkal t6rténd interakciok értelmezéséhez is, és mas
tudomanyagak, példdul a szocioldgia és a nyelvészet is széles korben hivatkoznak ered-
ményeire. A néprajzi kutatas altaluk megfelelének itélt témai a kdvetkezok voltak: ,,jog,
szokasok, vallasi hagyomany, etnogenetikai kiilonbségek (az ovog iindesnii yalgaa),
folklor”. Nagyjabol azokat a témakat jelolték ki, amelyekben az elmult szdz év mongol
néprajzi kutatdsai mozogtak, de természetesen a felsorolast még lehetne bdviteni.

A modern mongol néprajzi kutatas intézményesiilése
a konszolidalt szocializmus kordban

A masodik vildghabort utdn Mongoélia a konszolidalt szocializmus iddszakaba lépett.
1946-ban Kina is elismerte az orszag fliggetlenségét, és megindulhatott a tarsadalom
szocialista atszervezése. Az el6z6 korszakhoz kotheto tarsadalmi elit hattérbe szoritasa,
pozicidik gyengitése és a régi rendszertdl elszakadni képes (1j mongol tarsadalom kiala-
kitasa sordn az oktatds meg-, illetve 0ijjaszervezése, valamint az uj kultdra , kialakitasa”
is fontos eszkoze volt a hatalomnak. A nagy tisztogatas utan a régi kulturalis hagyomany-
nyal val6 szakitas kovetkezd 1épése volt, hogy az ujgur—-mongol irast feladva bevezették
a cirill abc-t. Bar ez az irasrendszer sem volt maradéktalanul alkalmas a mongol nyelv
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lejegyzésére, a Mongol Népi Forradalmi Part Kozponti Bizottsaga és a Minisztertanacs
1941 marciusaban hozott rendelkezése értelmében bevezették (Morozova, 2009, 106.).
A 1épés szimbolikus jelentdséggel birt a szangha (a buddhista gyiilekezet) visszaszori-
tasa, eltlintetése, és a korabban a magas miiveltséget jelentd buddhista edukacids rend-
szerrel torténd szakitas tekintetében is. Az 1940-es évek kdzepétdl a rendszervaltasig
gyakorlatilag a szekularis oktatasi rendszer egyeduralma volt jellemzd, ami az 1990-es
évek vallasi ujjaéledése soran az jjaalakult buddhista kolostorokat is nehéz helyzetbe
hozta. A régi mongol kulturalis emlékeket, az irodalmat nem tanitottak az iskoldkban,
a mitargyakat (BAWDEN, 1968, 247.) — a szakralis targyakat mar a nagy tisztogatas
idején — megsemmisitették. A cél az volt, hogy az 11j edukacios struktura kialakitasaval,
tovabba a kiadvanyok cenzurazasanak bevezetésével a lehetOségét is elvegyék annak,
hogy a mongol értelmiség a hagyomanyos mongol kultirdhoz kétédhessen.

A néprajzkutatasnak ebben a helyzetben kellett megtalalnia a szerepét. Az 0j korszak
mongol kutatéinak megjelenése az 1950-1960-as évek forduldjara tehetd, és leginkabb
talan Sandagsiirengiin Badamkhatan, illetve Gelegjamtsiin Tserenkhand emelhetd ki
kozilik. 1957-ben S. Badamkhatan (1934-1998), a Moszkvai Egyetem Régészeti és
Néprajzi Tanszékén végzett kutatd lett Mongolidban az elsé professzionalisan képzett
etnografus. Kutatoként kezdett dolgozni a Mongol Tudoményos Intézet Torténettudo-
manyi Osztalyan. Hozza csatlakozott késébb G. Tserenkhand, aki 1963-ban végzett
Moszkvaban, kés6bb mindketten kandidatusi fokozatot szereztek, és a legutobbi idokig
a néprajzi kutatast folytatd mongol intézmények meghatarozo6 vezetdi voltak.

Az elso, kifejezetten néprajzi kutatasokkal foglalkozo szervezeti egységet az 1950-
es években hoztak létre a Mongol Népkoztarsasag Tudomanyos Intézetének Torténeti
Osztélya alatt, Régészeti és Néprajzi Csoport néven, majd 1985-re a Mongol Tudoma-
nyos Akadémia Torténeti Intézetének egyik 6nallo osztalyava boviilt. Az osztalyt elébb
S. Badamkhatan (1985-1995), majd G. Tserenkhand (1995-2008) vezette.

1957-t61 az intézmény etnoldgiai expediciokat is szervezett Kobdd (Khovd), Uvsz
(Uvs), Csojbalszan (Choibalsan), Bulgan és Hovszgol (Khovsgol) megyékben (aimag),
elsdsorban dorbot, dzahesin, torgut, altaji urjanhai, mjangat, burjat és halha csoportok
(vastan) etnogenezisének, targyi kultirajanak, szakralis hagyomanyédnak tanulmanyo-
zasara. E kutatdsok meghatarozé alakja volt Badamkhatan, aki kisebb tanulmanyok
mellett 1962-ben Khévsgdliin tsaatan ardiin aj baidlin toim (A hdvszgoli catan nép élet-
modjanak vazlata) és 1965-ben Khovsgoliin darkhad yastan (A hovszgoli darhat etnikai
csoport) cimmel jelentette meg monografidit. E kotetek az etnicitds €s az hagyomany
kérdésének néprajzi szempontbdl torténd vizsgalataban jelentettek fontos elorelépést.

Az 1960-as évek kozepén megkezdddtek a mongol nomad pasztorok hagyomanyos
nomad kultirajanak atalakulasat vizsgald kutatdsok. A mongol gazdasag radikalis at-
szervezése, a szocialista kollektivizalds folyamata lezarult, igy az 0j koriilményekhez
adaptalédott nomad életmod megfigyelése, az esetleges valtozasok okainak vizsgalata
lett a néprajzkutatas egyik fontos téméaja (TSERENKHAND, 1972, 1982).

A mongol ,,etnokulturalis” kutatasok f6 iranya egyrészt a mongol népcsoportok élet-
koriilményeinek, életmddjanak tanulmanyozéasa, az azokbdl szarmazd hagyomanyok
megismerése, masrészt a kozottik kialakult kulturalis kiilonbségek dokumentalasa,
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okainak tisztazasa lett. Az 1960-1970-es években fontos akadémiai kérdés volt annak
vizsgalata, hogy a hagyomanyos pasztorkodas miként korszerlisddott, valtozott a tarsa-
dalmi fejlédésnek megfelelden. Szisztematikus néprajzi kutatasokat végeztek az allatte-
nyésztés, a legeldvaltas erdds sztyeppi, flives pusztai és a Gobi teriiletén tapasztalhato
valtozatairdl, az étkezés, a csaladi linnepek, a szakralis hagyomany, a vidék és a varos
kapcsolatanak kérdéseiben.

A mongol kutatok az 1970-es évek o6ta torekszenek a mongol etnicitas kialakulasaval
kapcsolatos kérdések dsszefoglalasara. A mongol népcsoportok kultiiraja altalaban ko-
z0s eredetre vezethetd vissza, de késébb a természeti vagy az adminisztrativ kdrnyezet
valtozasa kovetkeztében bizonyos elemek tekintetében szétvalt, és az egyes etnikai cso-
portokra jellemz6 sajatossagok alakultak ki. Ugyanakkor a mongol etnicitas folyamatat
egyrészt az etnikai csoportok kozotti homogenizacid, masrészt a tarsadalmi, gazdasagi
és kulturalis élet minden szegmensébe valo integracio jellemzi, és kiemelt jelentdséggel
bir az a tény is, hogy a halha nyelvjarason alapulé mongol irodalmi nyelv minden cso-
port f6 nyelvévé valt (TSERENKHAND — MARAALMA, 2020).

Az 1960-as és az 1980-as évek kozott a mongol néprajzkutatok foként a kollekti-
vakban €16 pasztorok Uj életmddjanak, illetve a mongoliai etnikai folyamatoknak és
a szocialista életmddnak a tanulmanyozéasaval foglalkoztak. Tserenkhand kutatdsaiban
olyan kérdésekre dsszpontositott, mint a vizsgalt etnosz (ugsaatan) torténelmi fejlodése
és jellemzdi, illetve az altaluk lakott teriiletek sajatossagai; a pasztorok életének és tu-
datanak valtozasa a szocialista korszakban, valamint a modernizacionak koszonhetéen
a nomad szallasokon megjelent 0j hasznalati targyak. A témaban 1972-ben megjelent
monografidja: Khodoo aj akhuin negdelchdiin 6rkh ger akhui (A kollektiv kolhoz tagok
haztartasai és élete a vidéki gazdasagban).

Ezekben az években a kutatas fokusza a kozponti mongol teriileteken é16 halha né-
pesség felé fordult. Mikdzben a professzionalis néprajzi kutatds korai idészakaiban el-
sOsorban a periférian €16 kisebb népcsoportokra iranyult a kutatas, az 1970-es évektol
fokozatosan a perifériardl a kozpont felé fordult. Ez valdjdban egy nagyobb ,,szocialista
nemzetépitési projekt” része volt, és itt kétségkiviil igazodtak a kultarpolitika elvarasa-
ihoz is.® Az 1960-as évek eleje el6tt, mint mar emlitettiik, az etnografusokat az etnikai
szarmazas sajatossagai, valamint néhany kis(ebb) etnikai csoport (yastan) anyagi és
szellemi kultirdja érdekelte, a kovetkez évtizedtdl azonban elkezdték értékelni az ,,et-
nikai folyamatokat”, az ,,egyesiilt szocialista mongol nemzet” (iindesten) kialakuldsat
(BuLag, 2011). A halha mongolok fokuszba keriilése a tdrstudomanyok tekintetében
is megfigyelhetd volt. Vezetd mongol torténészek, mint Shirendeb, Ochir, Natsagdorj,
a nagy torténeti 0sszefoglalasok megjelentetése mellett a halhdk torténeti kutatdsanak is
szamos fontos publikaciot szenteltek. Natsagdorj, aki 1962-t6] harminc éven at vezette
a Torténettudomanyi Intézetet, 1963-ban jelentette meg a Khalkhiin tiitikh (A halhak
torténete) cimi, mérfoldkének szamitd konyvét. D. Gongor, az intézet tudoményos tit-
kara a kétkotetes Khalkhiin tovchoon (A halhdk rovid torténete) cimli munkajat 1970-
ben, illetve 1978-ban adta ki.

8 A szakirodalombdl kitin6 hasonlé kovetkeztetéseket a Tserenkhanddal készitett 2022-es interju is

megerositi.
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A tudomanyos intézmények a nemzetkdzi kapcsolatok tekintetében alapvetden a ko-
rabbi mintdkat kovették, els6sorban a szovjet, illetve a szocialista orszagokbol érkezd
kutatok dolgozhattak egyiitt mongol kollégaikkal. Az 1960-as évekre tehetd,” hogy két
magyar néprajzkutaté is eljutott mongol teriiletekre. Egyikiik, Didszegi Vilmos 1960-as
évekbeli kutatdsai mar a kortarsak szamara is ismertté valtak, és meghatarozoak lettek
a hazai és nemzetkdzi samanizmus-kutatas teriiletén. Foldes Laszlo 1967-es, Dornod
aimagban végzett terepmunkdja kevésbé ismert, de kivald példaja annak, hogy a kor-
szakban milyen keretek kozott dolgozhatott terepen egy kutatdo Mongéliaban. Erdekes
tény, hogy mindkét magyar néprajzos munkéja szélesebb korben gyakorlatilag isme-
retlen volt a mongol kollégak eldtt, de ez az utdbbi iddben végzett munkanknak ko-
szOnhetden valtozoban van. A mongolok tudomanytorténet iranti érdeklédése, a veliik
kapcsolatos korabbi kutatdsok szdmbavételére valo torekvésiik egybecseng azzal az el-
képzeléssel, hogy a magyar kutatok altal a korabbi évtizedekben gyiijtott anyagokat ér-
demes ,,visszavinni”, megismertetni a forrask6zosség, illetve a mongol kutatokozosség
tagjaival is. Jelenleg leginkabb a Didszegi és Foldes altal készitett fotdbanyag mongoliai
megismertetésén dolgozunk.

Bar Mongolia iranti érdeklédésiik alapvetden mas t6rdl fakadt, mindkét magyar
kutat6 a szocialista szovetségi rendszerben kialakult tudomanyos kapcsolatoknak ko-
szOnhette a terepre jutasat. Didszegit egyértelmli tudomanyos érdeklddés vezette dél-
szibériai terepei utdn Mongdlidba, mig Foldes inkabb csak kiegészitd tapasztalatként
tekintett a mongol terepre a pasztorkodas-kutatas soran. Mindketten a kdzponttdl tavo-
labb es0 teriileteken gytijtottek, bar témavalasztasukban, megkozelitésiikben alapvetden
eltértek egymastol.

Dibszegi egy olyan korszakban tudta véghezvinni a sdméan hagyomanyok vizsgala-
tat, amikor ez a téma egyaltalan nem volt a mongol néprajztudomany homlokterében,
s6t alapvetden ellentétben allt a szocialista kormanyzat kultarpolitikai térekvéseivel.
Jelent6sége éppen azért kiemelten fontos a mongol tudomanytorténet szamara, mert
a nemzeti kultiura olyan sajatossagaira hivta fel a figyelmet, amelyek a mongol kultu-
ralis 6nazonossag megfogalmazasa tekintetében voltak 1ényegesek. Ingovanyos talajon
mozgott, amit az is bizonyit, hogy az utja elékészitésben kdzremiikodd Rinchen, mint
emlitettiik, csak kdzvetve tudta segiteni a magyar kutatd terepmunkajat, mert akkor mar
nacionalista meggy6z08dése miatt fokozatosan a tudoményos élet peremére szorult.

Dioszegit a terepre mongol kutatok kisérték, mivel sem hely-, sem nyelvismerettel
nem rendelkezett, illetve a korszak gyakorlatanak megfelelden kiilfoldi kutatok onalldoan
nem mozoghattak a terepen.'® Egyikiik a fiatal Badamkhatan volt, akinek a mongol nép-
rajztudomanyban betdltott kiemelt szerepét fentebb igyekeztiink hangsulyozni, és akinek

Fiatal magyar mongolistak: Rona-Tas Andras, Kara Gyorgy és Kéhalmi Katalin 1957-ben mar el-
jutottak Mongoliaba. Tulajdonképpen azzal a kutatéuttal indult a 20. szazad masodik felének ma-
gyar—-mongol tudomanyos egyiittmiikddése (SziLAGYIL, 2021, 23.,2024b, 5.)

A korszakban kiadott beutazasi engedélyek egy adott teriiletre, példaul a fovarosra szoltak. Azt
elhagyni tilos volt, ahogyan azt Sarkozi Alice magyar mongolista is megtapasztalhatta 1966-ban,
amikor mongoliai részképzése idején a férjével elhagytak a févarost, és a rendérség szallitotta Gket
vissza vidékr6l Ulanbatorba (Sarkozi Alice és Konya Albert szives szobeli kozlése alapjan).
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darhatokrol irt 6sszefoglalé monografidjara biztosan hatassal voltak Didszegi darhat sa-
manhagyomannyal kapcsolatos kutatasai (D16SzEGI, 1961). A masik fiatal mongol Otgonii
Piirev (1931-2020) volt, aki — talan nem fiiggetleniil Didszegi hatasatol — a késébbiekben
a mongol sdmanizmus meghatarozoé kutat6java valt (PURey, 2002, 2003).

Foldes Laszl6 Dornod aimagban kutatott, az 6 terepre jutasat is a kétoldali tudoma-
nyos kapcsolatokat szabalyozé keretszerzdés tette lehetévé. Foldes jol mérte fel, hogy
a szamara ismeretlen terepen teljesen ki lesz szolgaltatva a helyi segitknek, a munka
eredményessége csak kis részben fliggott a magyar kutato elképzeléseitdl. Sokkal nagyobb
befolyassal volt erre, hogy terveit képes-e elfogadtatni a mellé kirendelt helyi munkatar-
sakkal, illetve a helyi biirokracia vezetdivel. Amint utaltunk ra korabban, a szocialista id6-
szakban Mongoliaban a terepre jutast komolyan befolyasolta az adminisztrativ kérnyezet,
a rendkiviil talbiirokratizalt rendszer gyakorlatilag minden szintjén meg kellett kiizdeni
amunka megvalositasaért. Raadasul a rendszeren beliili hierarchia nem feltétlentil bizto-
sitotta, hogy egy felsd szintli dontést az alsobb szinteken maradéktalanul végrehajtanak.
Foldesnek ebben a tekintetben szerencséje volt. A mellé rendelt Ch. Sodnom, az ulanba-
tori muzeum néprajzosa sok segitséget nyujtott a magyar kutatonak." Foldes 6rommel
szamol be arr6l szakmai jelentésében, hogy a valasztott terepet a mongol kolléga jol
ismerte, megfeleld kapcsolati haloval rendelkezett a terepmunkara kijelolt Dornod me-
gyében, illetve a megyekozpontban, Choibalsanban.!? Ugyanakkor éliink a gyanuperrel,
hogy a terepet nem a magyar kutatoval torténd konzultacié alapjan valasztottak, hanem
éppen azért utaztak Dornodba, mert a helyi segit6 azon a teriileten rendelkezett olyan
kapcsolatokkal, amelyek a kutatomunka sikeres megvalositasara esélyt adtak. Akarhogy
is tortént, Foldes 6rommel szamolt be a terepen t61tott 0sszesen 18 naprol, €s a munkajat
sikeresnek értékelte (SzLAGYI, 2024b).

Az 1980-as években a mongol néprajzi kutatasok legfontosabb feladata a harom
kotetes Mongol néprajz sorozat megirasa lett. A kotetek végiil majd tizéves eltolodéssal
jelentek meg (Mongol ugsaatnii ziii 1. 1987; Mongol ugsaatnii ziii II. 1996a; Mongol
ugsaatnii ziii I1I. 1996b), és a diszciplina meghatarozo kiadvanyai lettek. Az elsdé ko-
tet a halha mongolok k&zott gy(ijtott néprajzi anyagokra koncentral, a masodik a nyu-
gati-mongol (ojrat) kutatdsokat dsszegzi, mig a harmadik a burjat, barga, idzimcsin,
dariganga, hoton, réntart6 tuva, hamnigan anyagokat adja kdzre. A sorozat megirasaban
a Mongol Tudomanyos Akadémia Toérténettudomanyi Intézet Néprajzi Osztalyanak ku-
tatoi, S. Badamkhatan, G. Tserenkhand, G. Batnasan, Ts. Ayush, D. Tangad, T. Disan,
D. Nansalmaa, L. Jamsran, G. Menes, 1. Lkhagvasiiren, G. Gantogtokh vettek részt.
A kutatok igyekeztek 6sszegezni az addigi mongol néprajzi kutatasi eredményeket az
etnikai csoportszerkezet, a gazdalkodas, a nomad allattartés, a legeldvaltas, a hagyoma-
nyos anyagi kultara és a tarsadalomszerkezet témakorében.

A kisebb tanulmanyok és dsszefoglalo kotetek mellett a Mongol Tudoményos Aka-
démia intézetének az 1959 o6ta folyamatosan megjelené Ugsaatan sudlal (Néprajz) cimii

1 Vezetéknevér6l nem talaltam informaciot sem a jelentésben, sem a rola készitett fényképeken.

12 A varost az eredeti nevér6l (Bayan Tiimen) 1941-ben, a mongol bolsevik forradalom 20. évfordu-
16ja tiszteletére nevezték at Choibalsanra, a mongol személyi kultuszt 1étrehozé egykori diktator,
Khorloogiin Choibalsan neve utan. Choibalsanrél részletesen lasd: SziLAGyr, 2019.
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folyéirata, valamint a Mongol Allami Egyetem Régészeti és Antropologiai Tanszéke
altal 2002 6ta megjelentetett Mongo! arkheologi, antropologi, ugsaatan sudlaliin setgiil
(Mongol régészeti, antropologiai és néprajzi folyoirat) valt a teriilet két meghatarozo
folyoiratava. Az akadémiai intézet mellett a mongol néprajztudomany mésik fontos in-
tézménye a Mongol Allami Egyetem tanszéke lett, de a mongol néprajzi oktatds mar
a rendszervaltas utani id6szakra vezet benniinket.

A mongol néprajz és antropologia a politikai rendszervaltas utan

Az 1990-es évek legelején lezajlott politikai rendszervaltas, az 1992 januarjaban elfo-
gadott 1j mongol alkotmany és az évtizedben kialakuld 0j szakpolitikai hattér ijra meg-
valtoztatta a mongol néprajztudomany kdrnyezetét. Ez részben az intézményi keretek
atalakulasat jelentette, de a diszciplina tdrsadalompolitikai szerepe is megvaltozott.

Az intézményi keretekben a legmarkansabb valtozas, hogy 1991-ben Kh. Nyambuu
vezetésével a Mongol Nemzeti Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan 1étrejott az Nép-
rajzi Tanszék. A korabbi években a diszciplinanak nem volt felsdoktatasi képzési helye,
a néprajz szakos kutatok kiilfoldon, a Szovjetunid egyetemein szerezték meg a képzett-
ségiiket. 1998-t61 G. Tserenkhand vette at a tansz¢k iranyitasat, ahol professzori cimet is
szerzett. Iranyitasaval folytatddhatott a mongol néprajzosok fiatal generaciojanak kép-
zése, és 1998 6ta hét PhD fokozat és nagyjabol 20 diplomamunka témavezet6je volt.!

Az ezredforduld utani elsd évtized jelentOs valtozast hozott a képzési modellben.
Japanbdl tortént hazatérése utan 2004-ben L. Monkh-Erdene vette at a tanszék iranyi-
tasat, igy vezetd pozicioba keriilt az elsé olyan mongol kutato, aki nem a szovjet isko-
lakban, illetve az orosz etnografiai iskola kdvetdjeként valt a mongol néprajzi kutatas
meghataroz6 alakjava.' A nyugati mintat, a kulturalis antropologia modszertanat és el-
méleti megkozelitéseit kdvetd fiatal generacié a korabbi iskola képviseldit konzervativ
kutatasi szemlélettel vadolta, €s 1épéseket tett az antropolodgiai iskola elfogadtatasa felé.
Monkh-Erdene jelentds erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy a néprajzi tanszék
oktatoival, az egyetem vezetésével elfogadtassa az antropologiat mint Uj tudomanyos
diszciplinat. Erdfeszitéseit nem csak a tanszék nevének megvaltoztatasaban meriiltek
ki, de igyekezett olyan oktatokat is alkalmazni, akiknek voltak antropolégiai mithelyek-
ben szerzett tapasztalatai. A stafétat 2008-ban adta 4t D. Bum-Ochirnak, a Cambridge-i
0sztondij utan hazajaba visszatért fiatal antropologusnak, aki kovette 6t a tanszék €lén.
Eréfeszitéseiknek kdszonhetdan az egyetemen és a szélesebb tudomanyos kézegben is
sikeriilt elfogadtatni elképzeléseiket, és 1étrejohetett az 0j tanszék. 2013-ban az egye-
temi struktiraban bekovetkezett valtozas soran a régészeti tanszéket dsszevontak az
antropoldgiaival, igy a Mongol Allami Egyetemen jelenleg Régészeti és Antropologiai
Tanszék miikodik. A tanszéknek megalakulasa 6ta komoly nyugati tudomanyos kap-

13 @G. Tserenkhand szives szdbeli kozlése alapjan.

4 Monkh-Erdene a Hokkaido Egyetemen szerezte PhD fokozatat, dolgozott a Stanford University-n
¢és a Max Planck Intézetben is. Kutatasai alapvetden a nemzeti, szubetnikai identitasok, az etnicitas,
nacionalizmus vizsgalata els6sorban a posztszovjet korszakban.
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csolatai vannak, azonban a mongol tudomanyossagban elfoglalt helye a csaknem két
évtizedes eréfeszitések ellenére még mindig bizonytalan.

Az elmult években a néprajztudomany teriiletét szakpolitikai keretek kdzott is hata-
rozottan tdmogatd kormdnyok tevékenységének koszonhetden a tudomanyag szerepe,
tarsadalomra gyakorolt hatasa és haszna nétt. Az elmult évtizedekben ijraformalodo és
ujrafogalmazott mongol nemzeti identitasban a néprajztudomany altal vizsgalt kultura-
lis mintak, a hagyomanyos nomad életforma, az iinnepek, a vallasossag szerepe meg-
nétt, igy a diszciplina tarsadalmi presztizse is emelkedett. A kulturalis 6rokségvédelmi
torvény modositasainak koszonhetéen a nagyberuhazasok meginditasa eltt nem csak
régészeti feltardsokat, de néprajzi kutatomunkat is kotelezé végezni. Az 0j projektek
e munkak finanszirozasara is elkiilonithetnek forrasokat.

J6 példa erre, hogy a Mongol Tudomanyos Akadémia Torténeti és Néprajzi Intézete
(2019-t61 ez a neve az intézménynek) szamos beruhazas eldtt végzett kutatast a szellemi
kulturalis 6rokséggel kapesolatban. Igy 2010 6ta az Oyu Tolgoi banyészati beruhazas
altal finanszirozott projekt keretében folyik a szellemi kulturalis 6rokség kutatasa, és
tobb mint tiz terepkutatast végeztek Omndgov’ aimag (megye) olyan teriiletein, mint
Khanbogd, Manlai, Bayan-Ovoo és Dalanzadgad. A kulturalis 6rokséggel kapcsola-
tos néprajzi kutatasoknak nagy lendiiletet adott, hogy Mongo6lia 2005-ben csatlakozott
az UNESCO szellemi kulturalis 6rokség programjahoz.

Bér kétségtelen, hogy a néprajzi, antropologiai kutatdsokon beliil kialakultak bizonyos
generacios konfliktusok Mongolidban, ezek napjainkra elcsitulni latszanak. A diszciplina
képviseldi a rendszervaltas el6tti évtizedekben gytijtott anyagokra elsdsorban forrasként
tekintenek, és ha meg is fogalmazédnak modszertani kritikak, azokat gyakran feliilirja
a korabban dokumentalt anyagok jelentdsége. Ahogyan azt mar emlitettem, napjainkban
a mongol néprajzi, torténettudomanyi érdeklédés egyik fontos eleme a korabban gytijtott
adatok megismerése, rendszerezése és (akar ismételt) kozreadasa, amely a mongol ku-
tatok altal gyijtott néprajzi adatokra is vonatkozik. S. Chuluun, a Mongol Tudomanyos
Akadémia Torténettudomanyi és Régészeti Intézetének egykori igazgatoja hivatalba
Iépése utan szinte azonnal megkezdte ezt a munkat. Vezetésével mar 2011-ben kiadtak
az 1960-1990 kozott sziiletett néprajzi terepmunkanaplok egy részét, lehetévé téve az
ott rogzitett adatok megismerését és Gjraértékelését (CHULUUN, 2011). E munka kdvet-
kez6 1épése a mar emlitett fotdalbum-sorozat, amelyben a magyar kutatok fényképeit
is igyeksziink megjelentetni, hiszen a Didszegi Vilmos vagy Foldes Laszlo altal a mult
szazad kozepén készitett fényképek jelentds forrasértékkel birnak.

Napjainkban a Mongolidban folyod néprajzi vizsgalatok egyrészt a kisebb etnikai
csoportokra épiilé korabbi kutatasi hagyomanyokat folytatjak, masrészt egyes uj tarsa-
dalmi jelenségek, példaul a korabban soha nem latott 1éptékii modernizacié és urbani-
z4cio, a kornyezeti valtozasok (igy a banyaszati beruhazasok altal okozottak), valamint
olyan ujjaéledo vallasi jelenségek, mint a simanhagyomanyok, illetve az ismét viragzo
buddhizmus tarsadalmi szerepének vizsgélatara fokuszalnak. A kutatds forrdsanyagat
a rendszeres terepmunkak mellett elsésorban mar az archivumokban hozzaférheté ko-
rabbi kutatdsi anyagok, a Badamkhatan vezetésével kdzreadott haromkdtetes munka, és
az annak alapjaul szolgal6 gytijtések adjak.
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Az 1990 utani posztszovjet Mongoliaban, és még inkabb az elmult masfél évtizedben
az 1j mongol identitds megkonstrualdsa soran felértékelddott az ulamjlalt soyol (hagyo-
manyos kultira), amely elsésorban a mongol allamalapitas, a Nagy Mongol Birodalom
torténeti jelentdségét, és a hagyomanyos nagyallattartd6 nomad gazdalkodashoz kothe-
t6 kulturalis jelenségek szerepét hangsulyozza. Ahogyan Monk-Erdene és Bum-Ochir
egy kozos munkajukban (MONKH-ERDENE — BuM-OCHIR, 2019) kiemelik, az utdbbi
években egyre tobb nyiltan nemzeti érzelmii, nacionalista kampany zajlott, amelyek
a nemzeti (tindesnii), hagyomanyos (ulamjlalf) kultara (soyol) Gjjéélesztését, megdrzé-
sét szorgalmazzak, legyen sz6 a hagyomanyos viseletekrdl, az ujgur-mongol iras beve-
zetésérdl, a szakralis hagyomanyrdl vagy az linnepekrdl, tehat a hagyomanyos mongol
(nomad) kultira egyfajta 0jjaéledésérdl beszélhetiink. Ezt lehet ugyan a nacionalizmus
egyfajta posztmodern megnyilvanuldsanak is tekinteni, de értelmezhetd a globalizacid
hatasaira adott valaszként is. Az elmult harminc évben Mongo6lidban olyan intenzita-
su gazdasagi, tarsadalmi valtozasok zajlottak le, a modernizacid olyan gyorsan tortént,
amely egyfajta — mas orszagokban is tapasztalhatdo — értékvalsagot teremtett. Ebben
a kozegben az, hogy mit tekintiink ,,hagyomanyos” kulturalis elemnek, alapvetd jelen-
tdségii kérdés, aminek megvalaszolasat a mongol tarsadalom elsdsorban a tudomanyos
kozosségtdl varja. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a mongol néprajz, szociokulturalis
antropologia eréforrasai ma még meglehetésen korlatozottak a tudomanyos intézmé-
nyekre rott feladatok elvégzéséhez. Az emberi eréforrés sziikos, a tudomanyos utanpot-
las akadozik, és bar a kormanyzat az elmult 6t évben a meglévo tudomanyos mithelyek
mellé jakat is 1étrehozott — pl. a 2022 8szén megnyilt Dzsingisz kan Nemzeti Mizeum
(Chinggis khaan Undesnii Muzei), vagy a Dzsingisz kan Kulturalis Orokség Intézet
(Chinggis khaanii Ov, Soyoliin Khiireelen) —, az elmult két évben minddssze egy antro-
polégiai dolgozatot védtek meg a Mongol Allami Egyetem tanszékén. s

A forrashianyra adott egyik lehetséges — bar nem elégséges — valasz a nemzetkozi
egylittmiikodések kialakitasa Iehet. A rendszervaltas ota eltelt évtizedekben a korabbi
tudoményos egyiittmiikodések mellett megjelentek a nyugati, japan, dél-koreai és ki-
nai kapcsolatok is. A mongol etnografusok szamos kiilfoldi kutatointézettel épitettek
ki egyiittmiikodést, koztiik a Cambridge-i Egyetem Mongol és Belsé-Azsiai Tanulma-
nyok Kozpontjaval az Egyesiilt Kiralysagban, a japan Shiga Prefectural University-vel,
a HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontjdval, a magyar Néprajzi Muze-
ummal, illetve orosz, burjat, tuva és kalmiikk tudomanyos intézetekkel, de a kinai
Bels6-Mongol Allami Egyetemmel és mas kutatasi kozpontokkal is. Ezek az egyiittmii-
kodések uj kutatasi megkozelitéseket, modszertant, diszciplinaris valtozasokat is hoztak
a mongol tudomanyos életbe, amire j6 példa a Mongol Allami Egyetem antropologiai
mithelyének 1étrejotte, vagy a Mongol Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi és
Régészeti Intézetének atalakitasa. Az intézményt a Mongol Akadémia részleges szerve-
zeti atalakitasainak keretein beliil 2019-ben Torténettudomanyi és Néprajzi Intézetnek

5 G. Byambaragchaa 2024 majusaban védte meg Daguu malchid: ,,Oyu Togoi” uurkhai orchmiin.

srer

gol Allami Egyetem antropoldgiai tanszékén. A dolgozat az ,,Oyu Tolgoi” projekt keretében zajlo
béanyaszati beruhazas nomadokra gyakorolt hatasait vizsgald nagyobb kutatas keretében sziiletett.
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nevezték at, igy emelve be az intézet nevébe az évtizedek ota itt folyd néprajzi kuta-
tasokat. A névvaltoztatas nem csak formalis. Tobb fiatal kutatd felvételével erdsitették
a diszciplinaris kutatasi feltételeket, illetve {1j kutatasi programok, példaul a fentebb
mar hivatkozott tudomanytorténeti kutatds inditdsa mellett publikacids platformokat is
létrehoztak. Utdbbiak koziil fontos megemliteni a kiilfoldi etnologusok altal végzett
kutatdsok mongoliai megismertetésének céljabol 1étrehozott, fentebb mar hivatkozott
konyvsorozatot. Az intézet részleges atalakitasa soran nemzetk6zi példak is inspiraltak
az intézmény vezetdjét, S. Chuluunt, és ebben a tekintetben a magyar néprajzos miihe-
lyekkel kialakitott szoros kapcsolatai is fontos szerepet jatszottak.

Ma Mongdliaban a térség mas teriileteihez'® képest joval konnyebb tudomanyos ku-
tatasokat megvalositani. A terepre jutast ugyan szabalyozzak, a kutatési terveket — foleg
az olyan specidlis teriileteken, mint a régészet — ellenjegyeztetni kell a szakpolitikai don-
téshozokkal, de alapvetden elmondhatd, hogy nem nehezitik a kiilfoldi kutatok terepre
jutasat az egyéni kutatdsok tekintetében sem, bar kétségtelen, hogy mongol intézményi
partnerrel egyiittmitkddve a programok megvalositasa joval konnyebb. Mongolia 1990-
ben felszdmolta azokat az akadalyokat, amelyek a kutatést korlatoztak, és az 1990-es
évek viszonylagos szabalyozatlansaga utdn mara jol meghatarozott adminisztrativ kor-
nyezetben végezhetik munkdajukat a kutatok.

Osszegzés

Ahogyan a fenti rovid dsszefoglalasbdl is kitiinik, az intézményesiilt tudomanyos kuta-
tas Mongo6lidban immar egy évszdzados multra tekint vissza. A néprajzi kutatis tudoma-
nyos kereteinek, hatterének kialakitasaban alapvetd jelentdségii volt a szovjet szovetségi
rendszerben biztositott intézményi keret, amely a 20. szazad jelentds részében megha-
tarozta a diszciplina mddszertani hatterét is. Ugyanakkor a politikai rendszervaltas utan
nem kovetkezett be markans szakitds a korabbi a tudomanytorténeti korszakkal, bar
a felsGoktatasi intézményekben a 2000-es évek elsd évtizedében bevezetett névvaltoz-
tatds akar jelezhetett volna egy radikalis elfordulast a szovjet tipusu kutatastol a nyugati
stilusti szocio-kulturalis antropologia felé.

A mongol tudoményos mithelyek inkabb érdeklddéssel fordulnak az 1990 eldtt
gyljtott anyagok felé, amiket az alapkutatas felbecsiilhetetlen jelentdségii forrasanya-
ganak tekintenek. Az elmult évtizedben a mongol kutatok kiemelt programokat inditot-
tak a diszciplina torténetének Osszefoglalasara. A program 2019-2022 kozott zajlott.
A 2010-es évek elején a Mongol Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi és Régé-
szeti Intézete megkezdte az 1960-as évektdl induld korszak néprajzi gytijtéfiizeteinek
rendszerezését, részbeni publikalasat is

A terepmunka jelentések elkészitésének gyakorlata az 1960-as évekre nyulik vissza,
¢és napjainkban a mongol kollégék ezekre a ,,nyers”, részben feldolgozatlan vagy pub-
likalatlan adatokat tartalmazo anyagokra fontos kiindulopontként tekintenek, akkor is,

16 Kinaval kapcsolatban lasd Sarkozi Ildikd Gyongyvér tanulmanyat a jelen kotetben (SARKOZI,

2024).
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ha ma masként gondolkodnak a kutatds modszertanardl, a publikacidkrol, mint az adott
terepmunkak megsziiletésének idészakaban. A mai néprajzi vizsgalodasok egyik leg-
fébb kiinduloépontja a harom kotetes mongol 6sszefoglalas, amely a mongol etnografiai
kutatas torténetének legnagyobb szabdsu munkéja.

Részben a konszolidalt szocializmus idészakaban megkezdett munkak folytatasa-
ként a napjainkban Mongdlidban foly6 néprajzi kutatas az etnikai csoportokra épiild,
korabban végzett regionalis vizsgalddasok tovabbvitelére, illetve egyes uj tarsadalmi
jelenségek és kornyezetek megismerésére fokuszalnak. Ez utobbiak tekintetében mar
megjelent a fiatal generacio 0j szellemii, a kulturalis antropoldgia modszertanat kdve-
t0 tevékenysége. A megljulas egyik 0j irdnya lehet a mongol hatdrokon tilra torténd
,»Kilépés”, hiszen a mongol néprajzi kutatas a megel6z6 idékben jellemzdéen a mongol
nomadokra koncentralt.

Ma a mongol néprajzi, torténettudomanyi kutatas élvezi azt a kivaltsagot, hogy koz-
ponti szerepet tolt be a kultura, a tarsadalom, valamint Mongolia térténelmének tanul-
manyozasaban és atalakitasaban. Az elmult csaknem masfél évtizedben kiemelten fontos
szerepet vivott ki a Mongo6lidban zajlé emlékezetpolitikai, drokségesitési folyamatok
befolyasolasaban, intézményi hatterének kialakitasaban. A mongol néprajzkutatok,
a torténészekkel, irodalomtuddsokkal és altaldban a bolcsészettudomanyok képviseldi-
vel egyiitt képesek bemutatni, formalni a mongol nemzeti kulturat, meghatarozva annak
kotddését és tartalmat, kozvetleniil befolyasolva a mongol nemzeti identitas rekonstruk-
cidjanak folyamatat.

Ehhez a tevékenységhez az intézményi struktlra is rendelkezésre 4ll, ugyanakkor
az utdbbi években létrejottek olyan 0 kulturalis intézmények — Dzsingisz kan Nemzeti
Muzeum, Dzsingisz kan Kulturalis Orokség Intézet — amelyek ezt a funkciét erdsiteni
probaljak. Ezzel egylitt azonban a kutatasi, felsdoktatasi intézményi keret mellett nincs
olyan muzeum, amelyet kifejezetten a néprajzi gylijtemények bemutatisara alapitottak
volna. Jelenleg a Mongol Nemzeti Muzeum, a Szépmiivészeti Muzeum — kozkeletii nevén
Zanabazar Muzeum —, illetve megyekozpontok kisebb mizeumainak regionalis gytijte-
ményeket bemutatod kiallitasain ismerkedhetiink meg néprajzi targyakkal. Ez a helyzet
a kozeljovében valtozni fog. Jelenleg is folyik Tov megyében egy 0j Néprajzi Muzeum
épitése, amely a jelenlegi tervek szerint a Dzsingisz kan Nemzeti Muzeum intézmé-
nyi irdnyitdsa alatt, a mizeummal és az akadémiai kutatdintézettel kialakitott szakmai
egylittm{ikddés keretében fogja megkezdeni a munkat a kdzeljovoben.

A kétségkiviil eléremutatd valtozasok mellett azonban el kell ismerni, hogy a jévot
bizonyos kihivasok terhelik. Erezheté az emberi eréforras hidnya, a tudoméanyos miihe-
lyekben dolgozok 1étszama nem kielégitd, és az egyetemi oktatds ellenére az utdnpotlas
biztositasa sem egyértelmil. Az 0j intézmények alapitasa mellett 1atszanak a finanszirozasi
problémak is. A tudomanyos agazat a vilag tdbb pontjdhoz hasonléan Mongoélidban is
alulfinanszirozott. Annak ellenére, hogy a kormanyzat a kommunikacio6 szintjén hangoz-
tatja a tudomanyos kutatds fontossagat, €s a mongol Oktatdsi Minisztérium (Bolovsroliin
Yaam) 11j vezetése kifejezetten ambiciozus célokat fogalmazott meg a tudomanyos és ok-
tatasi intézmények egyiittm{ikodésének eldsegitése, tdrsadalmi szerepiik névelése érdeké-
ben tett 1épésekrdl, ezek hatasa csak évek mulva valhat érzékelhetové.
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ZSOLT SZILAGYI

LET’S LOOK AT THE NOMADS! A BRIEF OVERVIEW OF THE HISTORY
OF MONGOLIAN ETHNOGRAPHIC RESEARCH

This study aims to provide a comprehensive overview of the major turning points
that determined the development of the institutional system of scientific research,
the emergence of professional scholarship, and thus the emergence of ethnography
as a scientific discipline in Mongolia, which became independent in the second half
of the 20th century but could not be considered independent until the last decade of
the century. The article focuses specifically on the history of ethnographic research
in Mongolia and cannot undertake a detailed presentation of the entire spectrum of
international Mongolistics or ethnological and anthropological research on Mongolians
and Mongolia. The source material for this summary is provided by the author’s own
research experiences, his participation in scientific-historical research in Mongolia over
the last five years or so, as well as conversations with those who have been instrumental
in establishing the institutional and methodological framework of modern Mongolian
ethnographic research. In addition to a summary of the history of the discipline, the
article briefly outlines the institutional context and draws attention to the role of the
discipline in the redefinition of Mongolian national identity.

Keywords: Mongolian ethnographic research, history of science, Mongolian studies,
identity, memory politics
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