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Dr. Denke Géza rektorhelyettesnek, 
a közgazdaság tudományok kandidátusának megnyitó beszéde:

Tisztelt ünneplő közönség! Kedves Elvtársak!

k Budapesti Műszaki Egyetemen most ünnepeljük az orosz nyelvoktatás 
bevezetésének 25. évfordulóját. Nyelvi Intézetünk életében ez jelentős ese
mény, mivel 25 éves eredményes munkáról lehet számot adni és a sikerek uj, 
még nagyobb feladatok megoldására lelkesítenek.

Egyetemünk számára nagyon fontos, hogy hallgatóink jól megtanulják az 
orosz nyelvet.

kz erősődő nemzetközi kapcsolatok, a gazdasági, kulturális és tudomá
nyos élet fejlődése, valamint a külföldi utazások, baráti találkozások tár
sadalmi igénnyé tették a nyelvtanulást.

Ma már a tudományt, technikát nem lehet eredményesen fejleszteni, sőt 
más országokban elért magasabb technikát sem lehet adaptálni anélkül, hogy 
ne ismernénk, milyen színvonalat értek el más népek. Magyarország kis or
szág, ezért mind szükségesebbé vált, hogy szakembereink és így mérnökeink 
minél többen tudjanak idegen nyelvet.

Hazánk vonatkozásában legfontosabb az orosz nyelv ismerete.
Magyarország a szocialista világrendszerhez tartozik, ahol a politikai, 

gazdasági, műszaki, kulturális kapcsolatok nyelve elsősorban az orosz. Az 
orosz azonban nemcsak a szovjet kultúra, technika nyelve, hanem ennél jóval 
több, mert az orosz nyelv közvetítő nyelv is; egyrészt a szocialista világ
rendszerhez tartozó országok között, másrészt orosz nyelven megtalálható 
mind az a műszaki, gazdasági, kulturális eredmény, amelyet a haladó emberi
ség a világ bármely országában elért.

A világén a 25o milliós Szovjetunión kívül még sok millió ember beszé
li az orosz nyelvet és ezek száma gyors ütemben növekszik. Nemcsak a szocia
lizmust építő országok iskoláiban tanítják az orosz nyelvet, hanem a fejlett 
tőkés országok főiskoláin és egyetemen is, ahol szintén belátták ennek fon
tosságát .

Az orosz nagy intenzitással terjedő világnyelv és jelenleg a világ 83 
országában tanítják.

Magyarországon is napjainkban kb. 5ooo nyelvszakos tanár oktatja az 
orosz nyelvet és ebből 7o fős jól képzett, nagy gyakorlattal rendelkező, igen 
lelkes kollektíva a mi egyetemünkön dolgozik. Nem mindig volt így, ez már a



25 éves fejlődés egyik igen jelentős eredménye.
A Budapesti Műszaki Egyetemen 1949 ősze óta folyik orosz nyelvoktatás, 

ez egybeesik az egyetemen felállított szovjet hősi halottak emlékművének le
leplezésével .

Az orosz nyelvoktatásnak is annak idején meg kellett küzdeni a kezdet 
nehézségeivel. Igen nagy szükség volt képzett orosz nyelvtanárokra, megfele
lő tananyagokra, és nem utolsó sorban tekintélyt kellett szerezni az orosz 
nyelvnek.

Segítette az orosz nyelvoktatást, hogy 1949-től a Budapesti MŰszaki 
Egyetemen megtalálható az összes szovjet technikai jellegű folyóirat.

Az egyetem Pártszervezete és az egyetem vezetősége /Egyetemi Tanács, 
Rektori Tanács, Kari Tanácsok/ mindig nagy figyelmet szenteltek az orosz 
nyelvoktatásnak.

Első ízben az Egyetemi Tanács már 1952-ben megvizsgálta és értékelte 
az eredményeket. Legutóbb 1974-ben foglalkozott a Rektori Tanács az orosz 
nyelvi oktatás helyzetével és számos határozatot hozott a hatékonyság foko
zása érdekében.

Az orosz nyelvoktatás szervezetileg is sokat fejlődött. A létrejött lek< 
torátus munkájával segítette az 1955-ben megalakult Dokumentációs Csoportot.

Hosszú időn át kari lektorátusok látták el a nyelvoktatást, majd 1969- 
ben megalakult a Nyelvi Intézet, amely ma is az Egyetem egyik legnagyobb in
tézete .

Az orosz nyelvoktatás az elmúlt 25 év alatt nem csak mennyi cégi lég, 
szervezetileg erősödött meg, hanem sokat fejlődött tartalmilag és módszer
tanilag is.

Az egyetemen saját jegyzetek készülnek, figyelembe véve a műszaki jel
leget, sőt egyes karok sajátosságait. Differenciálódott a nyelvoktatás azért 
hogy akik felkészültebbek, nagyobb eredményeket érhessenek el, pl. letegyék 
az állami nyelvvizsgát. Nyelvi laboratórium jött létre. Az Intézetnek saját 
folyóirata van.

Nagyban segíti a színvonalas nyelvi oktatást, hogy az Intézet tanárai 
eredményes tudományos kutató munkát folytatnak, amely kandidátusi disszer
tációkban, tanulmányokban, cikkekben ölt testet.

Lelkes, odaadó munkát végző nyelvtanáraink minden támogatást megérde
melnek, amelyet az egyetem meg is akar adni.

Tovább kell javítanunk nyelvtanáraink munkafeltételeit, erkölcsi-anya
gi megbecsülésüket. Csak így várhatunk nagyobb eredményeket.

Erre pedig fokozódó szükség van, mart ma már jogos követelmény, hogy 



az egyetemet elvégző szakembereink jól ismerjék az orosz nyelvet. Ez pe
dig jelentős mértékben orosz nyelvtanáraink munkásságtól függ.

E helyről is mély elismeréssel üdvözlöm magam és az Egyetem Vezetősé
ge nevében a Nyelvi Intézet 7° fős orosz tanári kollektíváját abból az al
kalomból is, hogy a múlt év novemberében megkapták a Magyar-Szovjet Baráti 
Társaság aranykoszorus emlékplakettjét.

Ezzel a Budapesti Műszaki Egyetem Nyelvi Intézetének az orosz nyelvok
tatás bevezetésének 25. évfordulója alkalmából tartandó jubileumi konferen
ciáját megnyitom és egyben átadom Egyetemünk Rektorának üdvözletét és jó 
kívánságait a konferencia sikerét és az Intézet további munkáját illetően.
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Dr. Füves Ödön:
történettudományok kandidátusa

A 2$ ÉVES MŰEGYETEMI OROSZNYELV-OKTATÁS TÖRTÉNETE

Ez év tavaszán felidéztük a magyar nép történelmi útjának két kiemel
kedő állomását. Megemlékeztünk hazánk felszabadulásának 30 év előtti bol
dog napjairól, ünnepségeket tartottunk a hitleri fasizmus ellen összefo
gott szövetségesek három évtizeddel ezelőtt lezajlott fényes győzelméről, 
amelynek kivívásában - 20 millió polgárának és nemzeti vagyona 40 $ -ának 
feláldozásával - a döntő szerep a Szovjetunióé volt. A felszabadulás ha
zánk történetében új, gyökeres változásokkal járó és nagyarányú fejlődést 
hozó korszakot jelentett. A minden tekintetben idejét múlt politikai, tár
sadalmi és gazdasági rendszer helyett újat, haladót kellett építeni. A be
következett forradalmi társadalmi változás hatalmas fejlődést hozott a kul
turális élet minden területén s így az idegen nyelvek tanulásában is. A 
művelődés demokratizálása következtében mind szélesebb tömegek számára 
nyílt lehetőség idegen nyelvek elsajátítására.

A szocialista iskolarendszerért s azonbelül az egységes állami álta
lános iskola megteremtéséért folytatott harcban első komoly lépés az orosz 
és más nyelvek fakultatív bevezetése és a német nyelv egyeduralmának meg
törése volt.

A fordulat éve után mind több haladó gondolkodású honfitársunk köve
telte a német nyelv helyett az orosz nyelv oktatásának kötelező bevezeté
sét. Ez a kívánság jutott kifejezésre 1949 elején, araikor a Műegyetem ve
zetősége leiratban fordult a miniszterhez, és kérte, hogy tekintettel a 
Szovjetunióval egyre szorosabb gazdasági, kulturális és egyéb kapcsola
tokra vezessék be a Műegyetemen az orosz nyelv kötelező oktatását. E kér
désnek megfelelően a VKM még ugyanezen év május 5-én (14oo-127 sz.alatt) 
el is rendelte az ország összes egyetemének II.-III.-IV. évfolyamain az 
orosz nyelv tanítását. Ugyancsak 1949 évben, szeptember hónapban az álta
lános iskolák V-VI. osztályában is kötelezővé vált az orosz nyelv tanulá
sa.

Az említett rendelet értelmében 1949 őszén kezdődött el az orosz 
nyelvoktatás megszervezése a Műegyetemen és a Műszaki Főiskolán. Ezt a 
munkát a Minisztérium közvetlenül végezte. Az országos szervezőmunka élén 
Haász Árpádné ügyosztályvezető, Geréb Ákos, majd Fodor Endre előadók, ké
sőbbi nyelvtanártársaink, továbbá Suara Róbert és Szőnyi Pál álltak. Az 



oktatást az 1949-50-es tanévben dr. László Ilona és Farkas Klára minisz
tériumtól kinevezett lektorok vezetésével óraadó nyelvtanárok végezték, 
áz orosz nyelv oktatásának beindítása egyetemünkön is - mint mindenütt az 
országban - nagy nehézségekbe ütközött, mert az orosznyelvi oktatás alsó, 
közép és felsőfokon egyidőben történt bevezetéséhez 5ooo orosz szakos ta
nárra lett volna szükség. A Műegyetemen is kezdetben meg kellett elégedni 
szakképzetlen, oroszul többé-kevésbé tudó óraadókkal, akik sok nehézséggel, 
de igen nagy lelkesedéssel láttak hozzá az új feladatukhoz. A másik nehéz
ség az orosz nyelv bevezetésének útjában a tankönyvhiány volt. A legelső 
időkben a "Ság za sagom" c. kis brosúrából fblyt az oktatás igen alacsony 
színvonalon. Ebben a helyzetben a Műegyetem újabb kezdeményező lépést tett, 
amikor kérte a Minisztérium engedélyét egy tanár beállítására, aki az 
orosz előadásokat irányítja. E kívánság teljesítésére az 1950. évi egyete
mi és főiskolai reform alkalmával került sor. Az 195O.jul.J-i rendelet 
előírta ui. az Orosz Lektorátus megalakítását, amelynek vezetésére áldott 
emlékű dr.Czinkótzky Jenő tanár kapott megbízást. Az 194?-ben alapított 
Műszaki Főiskola orosz lektorátusán ugyanekkor Magoss Gábor kartársunk 
lett a vezető lektor. A rendelet szerint az Orosz Lektorátus a miniszté
rium Orosz Oktatási Osztálya alá tartozott. Az egyetemmel való kapcsolat
tartásra a minisztériumtól a karok tanulmányi osztályain egy-egy tisztvi
selő, az un. "orosz szervező-felelős" kapott megbízást, akinek legfonto
sabb feladatai közé tartozott az orosz órák tanrendben való elhelyezése, 
tantermek biztosítása és az óradíjak elszámolása. A vezető lektorok mel
lett ui. főképpen óraadók látták el az oktatást. így 1950-ben egyetemün

kön működtek óraadóként Kornis Károly, Hedvig Ferencné, Hell György, 
Lukács László, Árva György, Held Gusztáváé, Dénes Veronika, Lomb Frigyes- 
né, Boghen György, Krasznai Gyula, Ferenczy István, dr.Gorzó Andrásáé, 
dr.Kemény Miklósné, dr.Takács János, Vajda Sándorné, Elek Tibor és Jakócs 
Béláné. Az 1950. julius J-i rendelet intézkedett a lektorok munkaügyi kö
rülményeiről is. A kötelező óraszám már akkor is heti 16 óra volt. Ezen
kívül + 8 órát lehetett vállalni 15.-Ft-os óradíj mellett. Ekkor a mi
nisztérium nemcsak a felügyeletet, hanem az oktatás egész irányítását is 
végezte ma már furcsának tűnő aprólékosságig. így pl. jóváhagyta a tema
tikákat, részletes útmutatást adott a félévenkénti szóbeli és írásbeli 
vizsgákra. Az utóbbiakkal kapcsolatban még az osztályzási hibapontokat 
is rögzítette. Erre a széleskörű irányításra és ellenőrzésre akkord bnn 
még nagyon nagy szükség volt a tanárok módszertani ismereteinek hiányos
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sága miatt. A grammatizáló módszer túlburjánzása és az abból folyó káros 
következmények elkerülése céljából 1951-ben a közoktatásügyi miniszter 
rendeletére dr.Haász Árpádné és Geréb Ákos írtak egy módszertani útmuta
tót, amelynek legtöbb magállapítása még a mai nyelvoktatásra is érvényes. 
Az 1950.júliusi rendelet előírta a műegyetemi lektorok számára hároméves 
pedagógus átképző tanfolyam elvégzését, vagyis az orosz szakos középis
kolai tanári oklevél megszerzését. Erről a tanfolyamról kerültek ki a Mű
egyetem első orosztanára!, akik közül többen később nagy szerepet játszot
tak az orosz oktatás fejlesztésében és a tankönyvek megírásában. - Más 
tankönyv nem lévén az 1950-^1-es tanévben a Potapova-féle könyvet használ
tuk, de sajnos abból is olyan kevés példány volt, hogy csak minden ötödik 
hallgató jutott birtokába. Haászné-féle szótára pedig minden tizedik hall
gatónak volt. Nem csoda, hogy a minisztérium uj tankönyvek írását rendel
te el.

Idők folyamán nyilvánvalóvá vált, hogy a sokrétű szervező, irányító, 
ellenőrzési munkát a minisztérium nem tudja végezni, azért 1951.június 
4-i rendelettel az Orosz Lektorátus helyébe létrehozta az Egyetemi Orosz 
Lektorátust, amely 6 kari lektorátusra tagozódott. Az uj rendelettel az 
orosznyelv-oktatás felügyeletének joga az egyetem rektorának hatáskörébe 
került és a nyelvoktatás a műegyetemi képzés szerves részévé vált. A 29 
lektorból álló Műegyetemi Orosz Lektorátus vezetője dr.Czinkótzky Jenő 
lett. Az első kari vezető lektorok a következők voltak: az építőkari lek
torátusé Marsóy Lujza, gépészkarié: dr.Füves Ödön, építészkarié: dr.Solt 
Andorné, vegyészkarié: Körmendi Gyula, villamoskarié: Nádor Gyuláné, 
hadmérnök-karié: dr.Svéda Pál. A Műszaki Főiskola vezető lektora az in
tézmény 1952-ben történt megszűnéséig Magosa Gábor volt. A több mint két 
évtizedes tapasztalat azt igazolja, hogy a kari lektorátusok létrehozása 
helyes volt, mert az mind oktatás, mind nevelés területén jobb eredmények 
eléréséhez vezetett.

A kari lektorátusok munkáját nagyban segítették a minisztérium irá
nyítása mellett 195! szeptemberére elkészült összegyetemi tankönyvek, és
pedig 1 kezdőkönyv, 1 nyelvtankönyv és a Lomb Frigyesné szerkesztésében 
a haladók számára írt ún. "kék könyv", amely szűk műszaki szakmai olvas
mányokat tartalmazott karonkénti tagozódásban. Az 1951 szeptemberi tan
könyv igény a BME-n a következő volt: kezdő 481oj nyelvtan 1985, kék 
könyv 1985.

Minthogy az 1949 évi alaprendelet szerint a hallgatók I.éven nem ta



nulták az orosz nyelvet s ez alatt az egy év alatt sokat felejtettek, 
azért a miniszter 1952 áprilisában elrendelte, hogy a következő tanévtől, 
tehát az 1952-53-«-s tanévtől kezdve az I.II. és III. éven kell bevezetni 
az orosz oktatást, éspedig külön kezdő és haladó fokozatban. Ugyanekkor a 
vizsgák számának csökkentése céljából a félévenkénti írásbeli és szóbeli 
vizsgákat az írásbeli és csoportos szóbeli beszámoló váltotta fel.

Miután a kari lektorátusok megalakultak, az egyes karok azt követel
ték, hogy a hallgatókat az ő szakmai igényeiknek megfelelő speciális orosz 
szakszövegek olvasására tegyük képessé. Maga a hallgatóság is egyetértett 
az általános nyelvi ismereteket nyújtó oktatás helyett a szakszöveg-célza
tú orosz nyelvi oktatás bevezetésével. E kívánságnak tett eleget a minisz
térium, amikor 1952 júniusában elrendelte a kari lektorátusoknak, hogy 
szakszöveggyíjteményeket állítsanak össze. A Műegyetem 6 kari lektorátusa 
a szakok igényének megfelelően az illetékes tanszékek segítségével össze
sen 15 db. kisformátumú szakszöveggyújteményt adott ki.

1952-ben a BME-ről kivált és önálló intézmény lett az Építőipari Műsza
ki Egyetem. Az utóbbihoz csatolták 1955-hen a szolnoki Közlekedési Műszaki 
Egyetemet is. A BME Orosz Lektorátusának vezetésére Magoss Gábor, az ÉKME 
Orosz Lektorátusáéra pedig Marsóy Lujza kapott megbízást. A szétválás után 
a két egyetem lektorátusai 15 éven át, az 196?. évi egyesítésig egymástól 
függetlenül, de hasonló körülmények közt működtek.

Az 1953. évi orosz nyelvi programban került sor az orosznyelvi oktatás 
céljának határozott megállapítására, éspedig differenciáltan külön a kezdők 
és külön haladók (gimnáziumot végzettek) számára. A program egységes alap
követelményeket támasztott, de nem vette tekintetbe a szaknyelvi képzés 
szükségleteit. A nyelvoktatás célja továbbra is a szakszövegfordítás ma
radt.

Az egyetemi nyelvoktatás történetében igen jelentős volt az 1954-es 
év, mert ennek az évnek júliusában szüntette meg a minisztérium - a decent
ralizálás jegyében - az Egyetemi Orosz Lektorátust és a kari orosz lektorá
tusok helyett egymástól függetlenül mfiködő, önálló kari idegennyelvi lekto
rátusokat hozott létre, amelyek a dékán irányítása alá kerültek. A rende
let lerögzítette, hogy az orosz nyelv oktatása az első 5 évfolyamon folyik. 
A hallgatók félévenként gyakorlati jegyet kapnak, a III. év végén azonban 
záróvizsgát tesznek. Ugyanez a rendelet előírta más idegen nyelvek II-IV. 
éven való fakultatív, átlagba be nem számítható osztályzattal záruló ok
tatását is. - A rendelet nyomán megkezdődött az új orosz és más nyelvi 



jegyzetek írása. 1954—ben megjelent az I.éves haladó hallgatók számára egy 
áthidaló olvasmányokat tartalmazó egységes tankönyvpótló jegyzet (szürke 
könyv). Ugyanekkor mindenegyes lektorátus uj szakszövaggyűjteményeket adott 
ki, amelyeknek olvasmányai már nem voltak olyan túlzottan szakosítottak, 
mint az előzőké.

Az orosznyelvi oktatás előbb vázolt fejlődését egyetemünkön is megza
varta az 1956-os ellenforradalom. Mivel az orosznyelv kötelező oktatása 
céltáblája volt a reakciós búj tógátoknak, azért az 1956-57-es tanévben a 
hallgatók négy világnyelv közül (angol, francia, német, orosz) választhat
tak egyet kötelező tárgyul. Hallgatóink aránylag szép számmal választották 
ekkor az orosz nyelvet, különösen a Közlekedésmérnöki és Gépészmérnöki Ka
ron.

195?» augusztusában jelent meg a 7OA957.sz. rendelet, amely hosszú 
időre lerögzítette az egyetemi nyelvoktatás még ma is jórészt érvényben lé
vő alapjait. Ettől kezdve I-II. éven lett kötelező az orosznyelv tanulása 
heti 2 órában, A hallgatók legkésőbb a II.év végén záróvizsgát tenni köte
lesek. A lehetőséggel élve egyetemünk kötelezővé tette a III-IV. éven ugyan
csak heti 2 órában egy második nyelv kötelező tanulását is, amely szintén 
vizsga letételével zárul. Az oktatás elérendő célja továbbra is a szakszö
vegek megértése, vagyis a passzív nyelvtudás maradt.

Az 1960-as évek körül a nemzetközi érintkezés intenzívebbé válása, va
lamint az új oktatási módszerek térhódítása következtében felmerült a nyelv
oktatás céljának kibővítése az aktív beszédkészség irányában. A nemzetközi 
gazdasági, tudományos, kulturális együttműködés, valamint az utazások kö
vetkeztében társadalmi igénnyé vált az aktív beszédkészség megszerzése. Ezek 
a törekvések az egyetemek és főiskolák 1960. évi reformjára sem maradtak 
hatás nélkül. A reform során 1963-ban készített új nyelvoktatási programok 
ui. feladatul tűzték ki a szakszöveg-olvasási készség mellett a beszédkész
ség fejlesztését is. Lektorátusaink megpróbálkoztak e kettős cél megvaló
sításával. Évek folyamán azonban mindinkább világossá vált, hogy a két célt 
a szakfordítás és élő beszéd eredményes oktatása minden csoport számára 
kötelező jelleggel heti 2 órás keretben maximalista követelmény. Megnyug
vást hozott lektorátusaink nyelvtanárai számára a célnak 1969-ben történt 
olyan érteim# módosítása, hogy a beszédkészség megszerzése csak másodlagos 
cél s annak elérése csak olyan esetben kötelező', amikor arra a lehetőségek 
és körülmények adva vannak.

A műegyetemi orosz nyelvoktatás történetének egyik igen fontos ese
ménye volt a Nyelvi Intézet 1969.júl. 1-én történt létrehozása. Mint, iát- 



tűk, a műegyetemi orosz nyelvoktatást 1954 óta önálló, egymástól független 
kari idegennyelvi lektorátusok végezték. Másfél évtized után ez a lektorá
tus! keret mindinkább a fejlődés gátjává kezdett válni, mert az az egymás
tól hermetikusan elzárt lektorátusok szakmai és kutatási együttműködését 
teljesen lehetetlenné tette. Ezért egyetemünk vezetősége 1969-ben a 3/19© • 
sz. miniszteri rendelet szellemében megteremtette a Nyelvi Intézetet. A 
Nyelvi Intézet elé tűzött legfőbb feladatok a következők:

- Az egyes karokon folyó nyelvoktatás koordinálása az oktató-nevelő
munka magasabb szintre való emelése céljából}

— az audiovizuális oktatás bevezetései

- a tudományos kutatómunka megszervezése;

A következőkben vizsgáljuk meg, hogy a Nyelvi Intézet az elmúlt 6 év
ben milyen előrehaladást tett a felsorolt feladatok terén, különös tekin
tettel az orosznyelvi oktatásra:

I. A színvonalemelés célját szolgáló koordinálás terén elért eredményeink.

a/ Az_oktatás_egységesítése_terán

A karokon folyó orosznyelvi oktatás egységesítése és magasabb szintre 
emelése az Intézet orosz szakcsoportjának, más néven orosztanári munkakö
zösségének egyik célja. E csoport előterjesztésére fogadott el és tett mind 
a hat kar számára kötelezővé az Intézeti Tanács orosz nyelvoktatásra vonat
kozó határozatokat. így pl. az orosz írásbelik egységesítése, az orosz 
vizsgadolgozatok osztályzási irányelvei, a gyakorlati jegy elnyerésének 
ill. a vizsgára bocsátásnak feltételei, az orosz tankönyvek, jegyzetek lexi 
kai és nyelvtani anyagának általános elvei, a szakmunkás hallgatók tananya
gának megállapítása, az évenkénti orosz nyelvi versenyek lebonyolításának 
módja, a differenciált orosz csoportok munkájának vizs^lata. A következő 
évi feladatok közül a legfontosabbak a következők: a tanéveleji I. éves 
orosz teszt összeállítása, továbbá az osztályzás egységes elveinek és nor
máinak felállítása.

b/ A csoportok kisebbítése útján

A műegyetemi orosz nyelvoktatás színvonalának emelését segítette elő 
az egyes tancsoportok hallgatói létszámának csökkenése. A Nyelvi Intézet
nek sikerült elérnie, hogy az orosz csoportok átlagos létszáma 12 alá süly- 
lyedt. /Mellesleg jegyzem meg, hogy 1950-51-ben még Jo-35 volt a csoportok 
hallgatóinak száma./ A létszámcsökkenés azáltal volt elérhető, hogy a kb.



6ooo hallgató oktatását ellátó Nyelvi Intézet tanárainak létszáma 6 év 
alatt 67-ről 87-re emelkedett. (Ezek közül 71 orosz szakos nyelvtanár.) A 
Nyelvi Intézet jelenlegi létszáma a nem oktatókkal együtt 98 fő. Intéze
tünk a nyár végére eléri a loo fős létszámot.

c/ A kollaborációból adódó előnyök felhasználásával

Szükség esetén az Intézeten belül az egyik kari csoport tanárai más 
/ 

karokon is oktatnak. Több összintézeti csoportot hoztunk létre. így az as
piránsok nyelvi oktatását is összintézeti keretben végezzük. 195o óta éven
te 8-I0 aspiráns orosznyelvi képzése is az Intézet feladatai közé tarto
zik. Az elmúlt 6 évben 211 kandidátusi nyelvvizsgát bonyolítottunk le. 25 
év alatt a EME-n letett kandidátusi nyelvvizsgák száma lloo volt, amelynek 
kb. 2/5-ad része orosznyelvi vizsga volt. - Az intézeti keret lehetőséget 
adott a nyelvtanárok közti széleskörű tapasztalatcserére is.

d/ A ¿egyzetírási_tery fokozatos teljesítésével

A Nyelvi Intézet 15 éves tankönyv- és jegyzetírási terv keretében 
végzi a tananyagkorszerűsítési munkát. Az elmúlt 6 év alatt 9 új jegyzet 
és 2 tankönyv készült el. Az utóbbiak közül az egyik a dr.Sipőczy Győző 
szerkesztette gépészkari orosz nyelvkönyv már meg is jelent. A BME lektorá
tusai az elmúlt 25 év alatt 1J2 szakszöveggyűjteményt, jegyzetet ill. köny
vet adtak ki. Ezek közül 68 volt orosz nyelvi. (Rajtuk kívül 19 angol, 
23 német, lo francia, 1 spanyol és 12 magyar nyelvi jegyzetünk is megje
lent.) 5 műegyetemi lektor részt vett egységes összegyetemi jegyzetek írá
sában is.

II. Az audiovizuális oktatás bevezetése

A Nyelvi Intézet megalakulásakor feladatul kapta új oktatási módszerek 
és ezek közül különösképpen az audiovizuális oktatás bevezetését. Ez 19?o 
szeptemberében meg is történt, az egyetem akkor megnyílt két 24 személyes 
nyelvi laboratóriumában. A laboratórium szemléltető anyagának mennyisége 
évről-évre nő. Eléggé gazdag orosz anyaggal is rendelkezünk. Ezek közül 
8-at a Nyelvi Intézet laboratóriumi munkacsoportja állított elő. Az audio
vizuális oktatás eddig még nem foglalta el megfelelő helyét az egyetemi 
nyelvoktatásban. A férőhelyek csekély száma, valamint a heti 2 órás órake
ret miatt a laboratóriumban tartott órák nagyobb része eddig nem a kötele
ző nyelvoktatást szolgálta, hanem a fakultatív oktatást. Ezen a helyzeten 



úgy igyekszünk változtatni, hogy a kötelező anyaghoz szervesen kapcsolódó 
laboratóriumi anyagot készítünk. Egyelőre az új gépész orosznyelvi tan
könyvhöz készült el a laboratóriumi gyakorló-jegyzet. Jövőben a differen
ciált nyelvoktatásnak új rendelet szerinti szélesebb korú bevezetése is 
hozzá fog járulni az audio-vizuális módszer szélesebb alkalmazásához egye
temünkön .

Ili. A tudományos kutatómunka eredményei

A BME Nyelvi Intézete tudományos munkára nem kötelezett lektorátusok
ból alakult s azok az új szervezeti formában sem kapták meg a tanszéki stá
tust. Ennek ellenére a nyelvoktatás színvonalának emelése céljából szüksé
gesnek tartjuk a tudományos kutatómunka végzését. Az Intézetnek az alkalma
zott nyelvészet körébe tartozó három központi akadémiai kutatási témája kö
zül az egyik kimondottan orosz vonatkozású, címe: Az orosz nyelvi műszaki 
szövegek nyelvi szerkezetében található törvényszerűségek vizsgálata és 
azoknak a nyelvoktatásban való alkalmazása, különösen a megírandó új orosz 
tankönyvekben. A három központi témán kívül a Nyelvi Intézet nyelvtanárai 
10 egyéni akadémiai témán is dolgoznak. Kutatási eredményeikről a Nyelvi 
Intézet folyóiratában, a Fólia Practico-Linguisticában számoltak ba. Folyó
iratunk 5 számában összesen 41 cikk jelent meg nyelvtanáraink tollából. E 
cikkek többsége szoros kapcsolatban van az egyetemünkön folyó nyelvoktatás 
mindennapi gyakorlatával. Kutatási eredményeinkről számos hazai és külföldi 
szakfolyóiratban, valamint konferenciákon is számot adtunk. A Nyelvi Intézet 
jelenleg működő nyelvtanárai tollából eddig összesen 195 nyomtatott cikk 

jelent meg. - A tanárok továbbképzését szolgálja a nyugdíjas tanáraink ál
tal évente kétszer összeállított ajánló-bibliográfia, a Bibliográfia Poli- 
glotta is.

Az elmúlt 6 év alatt J-«n voltak levelező aspiránsok, J-en szereztek 
kandidátusi és 4^n bölcsészdoktori oklevelet. Védés előtt áll J kandidá
tusi és 1 bölcsészdoktori értekezés. A MTA különböző munkabizottságaiban 
5 nyelvtanárunk dolgozik. A Nyelvi Intézetben jelenleg 2 kandidátus, 16 
egyetemi doktor és 1 szovjet aspiráns működik. Intézetünk eddig két kandi
dátusi értekezés vitáját bonyolította le.

Kutatásaink és módszertani vizsgálataink legújabb eredményeiről a 25 
éves jubileummal kapcsolatos konferenciánkon számolunk be.

1974.nov.4-én a Nyelvi Intézet orosztanári kollektívája megkapta az 



MSZBT aranykoszorús plakettjét és az alábbi négy kartársunk kapott minisz
teri kitüntetést:

Marsóy Lujza igazgatóhelyettes, 
Hell György és dr.Tóth Mihályné vezető nyelvtanárok, valamint 
Horenka Ferencné nyelvtanár,

Fontos állomást jelent az egyetemi nyelvoktatás s így a műegyetemi 
orosznyelv-oktatás történetében is a múlt év decemberében megjelent 
121/1974.sz. új rendelet. Ez ui. megállapítja, hogy az idegen nyelvek isme
rete a szakmai továbbképzés nélkülözhetetlen eszköze s ezért az idegen nyel
vi oktatást az egyetemeken a szakmai alapképzés szerves részének kell te
kinteni, vagyis az idegen nyelvi tárgyakat a kiegészítő tárgyak sorából ki 
kell emelni és a szakmai alaptárgyak közé kell sorolni. Hogy a hallgatók va
lóban olyan nyelvtudással kerüljenek ki az egyetemekről, amely lehetővé te
szi az idegen nyelvi szakirodalom folyamatos olvasását, a rendelet megemel
te a záróvizsga-követelményt, a szótárral történő szövegfordítás helyett ui. 
a szótár nélküli szövegértést tűzte ki elérendő célul. Ugyanekkor a diffe
renciált és a fakultatív oktatás kötelező bevezetésével lehetőséget kell ad
ni minél több hallgatónak arra, hogy a társalgási ill. az állami nyelvvizs
ga szintet is elérhesse. Ez a követelményeket erősen megemelő rendelet ko
moly feladat elé állítja intézetünket és évekre előre megszabja teendőinket. 
Magunk részéről mindent megteszünk a rendeletnek a BME-n való megvalósítása 
érdekében.

E törekvésünket siker azonban csak akkor fogja kísérni, ha felsőbb szer
veink ezután is ugyanolyan segítőkészséggel támogatják munkánkat, mint ami
lyennek az elmúlt negyedszázadban tették. Az ő támogatásuknak volt köszön
hető eddig is, hogy az elmúlt 25 év alatt a műegyetemi orosz nyelvoktatás 
- kisebb kitérésektől eltekintve - állandóan fejlődött. Éppen ezért a tör
ténelmi visszapillantás befejezéseképpen kötelességemnek érzem, hogy ehelyütt 
is kifejezzem hálánkat egyetemünk párt és állami vezetőinek, akik a 25 év 
alatt erkölcsileg-anyagilag állandóan támogattak bennünket és akik nehéz 
helyzetünkben számtalanszor mellénk álltak. E támogatás biztos tudatában 
lépjük át a műegyetemi orosz nyelvoktatás második 25 évének küszöbét azzal 
a reménnyel, hogy munkánk eredményeképpen e második negyedszázadban a szo
cializmus anyanyelvének kiváló ismeretében lépnek majd ki az életbe a Buda
pesti Műszaki Egyetem leendő hallgatói.
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Marsóy Lujza:

A MŰEGYETEMI OBDSZNYELV-OKTATÁS módszertanának FEJLŐDÉSE

Az orosz nyelvoktatás módszertanának fejlődése a nyelvoktatás történe
tével párhuzamosan mozgó, effaktivitás szempontjából nézve felfelé mutató 
vonallal ábrázolható. Róla beszélni csak egy világosan megfogalmazott okta
tási cél függvényében lehet. A fejlődés - mint fogalom - a lenini revolú
ciós elmélet értelmében "perpetuum mobile" - örök mozgó -, soha nem jelent
het lezárt kört, hanem külső és belső tényezőktől befolyásolt grafikon ez, 
melynek csúcsa mindig a jobb, a tökéletesebb felé tendál. Ez jellemzi okta
tási módszertanunk fejlődését is. Engedtessék meg, hogy az emlékezés során 
a mából induljak ki és a jövő feladataival zárjam mondanivalómat.

Ha a ma nyelvoktatását jellemezni akarnánk, a következőket állapíthat
nánk meg: a megélénkült nemzetközi társadalmi érintkezés - a KGST országok 
közötti szoros gazdasági együttműködés, a gazdasági integráció és a tech
nika rohamos fejlődése az orosz nyelvoktatás elé is új feladatokat állított. 
Ezek a mi viszonyaink között azokban a törekvésekben jutnak kifejezésre, 
melyeknek célja az orosz nyelv oktatását racionálisabbá és effektivebbé ten
ni egyrészt egy leszűkített célkitűzés pontos értelmezése útján, másrészt a 
nyelvészeti bázis szigorúbb figyelembe vételével az optimális módszerek ke
resése révén úgy, hogy az oktatási folyamatban a célkitűzésnek megfelelő 
részarányban jusson érvényre a teljes oktatási folyamat négy aspektusa, ne
vezetesen:

a/ az írott szó olvasása és értése)
b/ a hallott szó értése)
c/ a hallott szó mondása, a beszéd) 
d/ az írás maga.

E sorrendiséget a 121/74. OM számú utasítás e mondata határozta meg: 
"... az idegennyelv oktatás feladata, hogy a hallgatót tanulmányai során 
legalább egy idegen nyelvnek olyan fokú ismeretéhez juttassa, mely őt azon 
a nyelven a képzésnek megfelelő szakirodalom önálló tanulmányozására képes
sé teszi." Azaz az utasítás egyértelműen és mértéktartóan a szakszöveg olva
sási és értési készség megszerzését tűzi ki célul, de a múlthoz viszonyítva 
előre mutat, mert hisz a szakirodalom önálló tanulmányozása a nyelvoktatási 
folyamatban rejlő négyes aspektus nélkül alig képzelhető el, ez pedig aktiv 
ill. aktivizáló módszerek alkalmazását teszi szükségessé.

Visszatekintve a 25 év oktatásmódszertani fejlődésére, megállapítható, 



hogy rendeléteinkben, tananyagainkban és módszereinkben fellelhetők mind
azok az áramlatok, melyek ezen időszak módszertani szakirodalmában is fel
lelhetők.

Oktatásunk első éveit - szerintem az 1949-től a 70/1957 MM sz. rende
letén át az 1961-es reformig terjedő időt - jellemezte a hagyományos gram- 
matizáló ún fordítói módszer. Ennek a során a szakszöveg - mint Írott in
formációt nyújtó médium - úgy áll az oktatás középpontjában, hogy azt az 
oktatás folyamatában dekódolás céljait szolgáló élettelen anyagnak tekint
jük és az elemző, analitikus fordítással az anyanyelvi jelekkel kifejezett 
ekvivalens fordítás szintjére jutunk el. A fordítás, de különösen a gramma- 
tika, ebben a rendszerben öncélúvá válik. A nyelvi gyakorlatok pedig, ameny- 
nyiben ilyenek kapcsolódnak a chresthomathia jellegű szakszövegjegyzetekhez, 
olyan morfológiai és szintaktikai gyakorlatok, amelyek nélkülöznek minden 
természetes szituációt s a nyelvet nem mint a természetes kommunikáció esz
közét illusztrálják, hanem szabályainak absztrakt képeit nyújtják szavak, 
szókapcsolatok, ritkán mondatok formájában. A fok, ahová a szakszövegfor
dítás terén e periódusban eljutottunk, a dekódolás! ekvivalencia szintje, 
azaz a hallgatók bizonyos fokú, fordítási ütemében nem rentábilis, dekódo
lás! jártasságra tettek szert a kevéssé motivált szakszövegek olvastatása 
utján.

Az eredmények nem elégítették ki sem az elméleti metódikusokat, sem a 
gyakorlati szakembereket, a nyelvtanárokat, s már ebben az időszakban el
kezdődött a kisérletezés és a tapasztalatgyűjtés. Megszületnek az első mon- 
datcentrumos szemléletű gyakorló anyaggal bővített kari profilú jegyzetek 
és a 70-es rendelet, valamint az 1961-es reform szellemében kiadott mód
szertani útmutatók nyomán új szakasza nyílik meg az orosz oktatásnak is. 
E szakasznak - az 1961-70-ig terjedő dekádnak- a jellemzője, hogy a szak
szövegfordítás principátusát fenntartva, módszertani szempontból az aktiv 
készségek fejlesztésének útjára térünk át. Az oktatási folyamat középpont
jában most is az írásban rögzített szakszöveg áll textusként, de nem pusz
tán mint információt közvetítő médium, hanem mint a társadalmi érintkezés 
eszköze - tovább mennék: mint a szakmai társadalmi érintkezés eszköze - 
azaz tényleges nyelvi kommunikáció. E korszak az ún kettős célkitűzés ko
ra, amikor is a szaknyelvben való olvasási, értés! és fordítási készség 
kialakítása az elsődleges cél a hozott beszédkészség fenntartása ill. fej
lesztése előtt. Ez az időszak a korszerűségre való törekvés igényével sok
kal több pozitívumot hozott módszereink alakulásába, mint az azt megelőző 
10 év. A "jártasság" fogalma helyébe a készség fogalma lép, ami az alkal
mazott nyelvészetben útjelzőként áll a modern metodika kidolgozásában.



Módszereink alakulását a heti két órás időkeret és a szakmai célszerűség 
határozzák meg, de a teljes kibontakozást erősen gátolja a műszaki egye
temre kerülő hallgatóság gyenge orosz előképzettsége.

A korszak nyeIvstátisztlkai vizsgálatai alapján eljutottunk arra a 
felismerésre, hogy a tudományos nyelv magába foglalja a köznyelv összes 
lexikai és grammatikai elemeit, hogy a szaknyelv csak annyiban tér el a 
beszélt mindennapi nyelvtől, hogy elsősorban nominális vonatkozásban sza
konként más-más színezetű alapszókincse van, stílusában pedig az írott nyelv 
stílus ismérveivel rendelkezik. Ennek a felismerése, továbbá a mondatcent
rikus nyelvszemlélet eluralkodása, ezen belül a mondat szerkezeti elemeinek 
az analízise, az oralitás fontosságának a hangsúlyozása, mind olyan ténye
zők, melyek ezen időszak oktatásmódszertanát előnyösen befolyásolták és el
indultunk olyan tananyagok összeállításának irányába, melyek felölelik a 
szakterület legfontosabb alapszókincsét és gyakorlat-anyagukban ezt az alap
szókincset igyekeznek világosan elképzelhető szituációkban ábrázolni, logi
kusan egymásra épített mondatszerkezetekben. E korszakban a szószerinti for
dítás helyére az értelmi alapokon nyugvó szabad fordítás kezd lépni s az un 
kurziv szövegolvastatás válik divatos módszertani fogalommá, ami kétségkí
vül több gondolkodtató elemet tartalmaz, mint az előző korszak dekódolás! 
szisztémája, tehát ez az időszak bizonyos értelmű maximalista törekvései 
ellenére is, fejlődést jelent az oktatásmódszertan területén.

A 70-es években egyre inkább úgy nézett ki a dolog, hogy a 70/1957-es 
rendelet gátat vet minden korszerftsitési elképzelésnek, béklyóba fogja a 
fejlődést, feszíti a társadalmi igényből fakadó követelményeket s igy szü
letett meg az 1974—es 121-os CM sz. rendelet.

Oktatásmódszertanunk fejlődésének harmadik szakasza - amelyben élünk 
és dolgozunk - 1970-től kezdődően sok gyakorlati feladatot tűzött elénk. 
Ezen időszakban módszereink alakulásában első helyen áll az idővel való 
gazdálkodás törvényéből adódó célszerűség. Mit jelent ez a célszerűség a mi 
körülményeink között? Jelenti elsősorban az egyetem (kar) illetve a tudomá
nyos szakterület profiljához való alkalmazkodást, anélkül, hogy a nyelvtu
domány által igazolt nyelvoktatási elveket feladnánk. Ez azt jelenti, hogy 
a nyelvi alapismeretekkel rendelkező hallgatók kezdettől fogva olyan szö
vegekkel foglalkoznak, melyek életükhöz, szükebb szakmájukhoz közel állnak 
és egyetemi nyelvi tanulmányaik során fokozatosan jutnak el a nyelvileg bo
nyolult szerkezetű, de szakmailag számukra világosan érthető szakszövegek
hez .

A célszerűség és bizonyos értelemben vett programozás együtt jelennek 



meg az orosz nyelvi tananyagokban. Programozáson a mi viszonyaink között 
az oktatási cél pontos meghatározásán túl egy olyan tananyagot értünk, 
melynek kiválasztása tudományos elvek alapján történt s melyhez egy olyan 
gyakorlatrendszer csatlakozik, melyben elsősorban az írott szaknyelvre 
legjellemzőbb nyelvi szerkezetek foglalnak helyet, miközben a teoretikus 
vonatkozások háttérbe szorulnak és a modell-mondatok olyan szókincset tar
talmaznak, ami a hallgatók számára értelmileg és érzelmileg motivált gon
dolatokat nyújt. A tradicionális, leíró grammatika helyére a célszerűség
től vezérelt algoritmikus gyakorlatokon nyugvó szelekciós grammatika-okta
tás lép, melynek keretében a mondat nem arra való, hogy absztrakt módon áb
rázoljon egy-egy morfológiai alakzatot, hanem ezzel ellentétben az a funk
ciója, hogy élethfi szituációkat nyújtson egy-egy lexikai vagy grammatikai 
szerkezetben.

További feladat a pedagógiai és metodológiai alapelvek szigorú betar
tása. Ezek az alapélvek a szöveg feldolgozása, azaz az óra módszeres veze
tése során jutnak kifejezésre. Azon szerkezetek minimumának felállítása, 
melyek nemcsak jellemzők a szakszövegekre, de az effektiv nyelvtudás szem
pontjából begyakorlást is igényelnek, képezik a bázist ahhoz, hogy az óra
vezetést a modern nyelvszemlélet adta aktivizáló módszerek jellemezzék. A 
munka egy lineárisan felépített, a szöveganyaghoz alkalmazott gyakorlat
rendszer segítségével folyik. A linearitást, programmozási koncepciónk 
egyik alapelvét, ebben az általunk alkalmazott gyakorlatrendszerben a gra- 
dualitás, azaz a gyakorlatok logikus egymásutánja határozza meg az oktatás 
első fázisában, míg a nyelvi jelenségek algoritmikus egymásraépítettsége 
- azaz vertikális elrendezése - a nyelvoktatás befejező fázisában. A szó- 
és a szerkezetgyakorisági tényezők mellett a gradualitásnak kell gyakorlat
rendszerünk másik fontos tényezőjévé válni, ha az adott szűk órakeretben 
intenziv nyelvi effektust kívánunk elérni.

Ilyen előzmények után beszélhetünk a technikai segédeszközök tervsze
rű használatáról, illetve annak az oktatásba való rendszeres tervszerű be
illesztéséről. Nemzetközi tapasztalatok azt igazolják, hogy a heti négy 
órás keret 25 %-a, azaz 4 x 15 perc, esetleg 2 x 30 perc laborfoglalkozás 
rentábilis a hatékonyság fokozása szempontjából. A heti két órás keretben 
rentábilis, folyamatosan tervszerű labormunka alig végezhető. A jelenlegi 
nyelvoktatási rendelet, mely a fakultatív órák szervezésének szélesebb te
rületét nyitja meg, ezen a téren is jobb eredményt hozhat.

Végső célunk: a magasfokú, hatékony nyelvtudás kialakítása hallgató
inkban azaz eljutás a produktív kommunikációhoz, ami a mi mértéktartó cél— 



kitűzésünk mellett minimumkövetelményként a szintetikus szakszövegolvasá
si szint elérését jelenti«

Az ide vezető metodikai út lépcsői a következők:

I. Az előkészítés fázisában: a/ a motiváció, az érdeklődés felkeltése 
b/ a textust előkészítő lexikai (szókincs!) 

és grammatikai (nyelvtani) magyarázatok

II. A recepció fázisában: a/ a szöveg felfogása füllel (audio-orális
vagy linguális módszerrel) ill. szemmel 
(audio-vizuális módszer alkalmazásával)

20 %
b/ a szövegmegértést ellenőrző kérdések

III. A reprodukció fázisában: a/ begyakorlás a szerkezetekre épülő szitu- 
ativ gyakorlatokban vagy dialógusokban 

¿ojí.

IV. A produkció fázisában: a hallgató önálló nyelvi tevékenysége jut 
érvényre a bemutatott anyaghoz analóg szitu
ációkban vagy önálló alkotó gondolkodást 
igénylő nyelvgyakorlatok során transfer for
májában.

40 %

Feladatainkat oktatásmódszertani vonatkozásban a következőkben látom:
1/ Orosz nyelvvel kapcsolatos oktatásmódszertani kutatások szorgalmazása 

és támogatása (anyagilag, erkölcsileg, a feltételek megteremtésével). 
Szén kutatási munkáknak olyan területre kell irányulniok, amelyek a 
nyelvoktató tevékenység hatásfokának az emelését szolgálják.

2/ A differenciált oktatás alapelveinek lefektetése és szervezeti formáinak 
a kidolgozása a 121/74.sz. iftasítás szellemében, ezen belül a kiscsopor
tos oktatás továbbfejlesztése. Az idézett rendelet kellő határozottság
gal kívánja ennek feltételeit biztosítani, a ^tló tényezők az egyetemen 
belüliek. Ilyenek: órarendi szervezési problémák, teremhiány, tanárkapa
citás stb.

3/ A differenciált oktatás keretében a hallgatóktól több önálló munkát kívá
nó speciális kollégium jellegű haladó fakultatív csoport szervezése első
sorban a IV. és V. évfolyamokon.

4/ A többfokozatú nyelvi képzés felveti a hallgatói munka értékelési elvei- 



nek több fokozatú kidolgozását, azaz a differenciált oktatással együtt 
jár a differenciált értékelés megteremtése.

5/ Az új rendelet szellemében rugalmasan kezelhető uj programok kidolgozá
sa szükséges orosz nyelvből, figyelembe véve a fakultativ oktatás lehe
tőségeit, valamint a differenciált oktatás elveit.

6/ Meg kell állapítani a szakmailag differenciált nyelvi tananyagok össze
állítására a szükséges műszaki szakterületeket anélkül, hogy e területen 
túlspecializálnánk, azaz figyelembevennénk az ágazatokra bontást is.
Ilyen ágazatokra bontott szaknyelvoktatás csak a kislétszámú, felsőév
folyamú speciális kollégiumokban folyhat.

7/ A heti két órát túllépő fakultativ céltanfolyamok«^ az oktatástechnikai 
eszközök szélesebb körű alkalmazása az audio-orális, az audio-linguális, 
az audio-vizuális műszerek útján. Gátló tényezők: megfelelő tananyagok 
hiánya, korszerű technikai felszereltségu kis tantermek hiánya, a labor 
fejlődésének - elhelyezéséből adódó - problémája.

8/ A számonkérés hagyományos módszerei mellett

a/ a számonkérés és az önkontroll lehetőségének gépi megszervezése;

b/ a számonkérés jellegének olyan átalakítása, hogy az elsősorban az 
alkalmazási képesség, az önálló gondolkodás és a munkakészség ellen
őrzését szolgálja.

Azaz szükségesnek mutatkozik az új OM rendeletben előirt követelményekhez 
az egész egyetemre érvényes egységes szellemű végrehajtási utasítás kiala
kítása.

Befejezésül leszögezni kívánom, hogy a modern nyelvoktatási folyamat
ban a súlypont nem a tömeges ismeretek nyújtásán van, hanem a tanulási szi
tuáció ügyes motiválásán, bőséges - a mi esetünkben - szakmailag motivált 
gyakorló anyagon, szakszövegeken és ennek az anyagnak áttételén a produk
tiv nyelvi kommunikációba, legyen az - véleményem szerint - akár szakszö
vegértés, szakmai társalgás, vagy akár kereskedelmi üzletkötés.

A 121/197^. OM számú rendeletnek ilyen szellemben történő végrehajtá
sa nemcsak oktatásmódszertanunk fejlődését szolgálná, de fokozná az orosz 
nyelv oktatásának hatékonyságát, emelné hallgatóink tudásszintjét.



it

IRODALOM

Jäger, Gert: Übersetzen und Übersetzung im Fremdsprachenunterricht,
Karl-Marx-Universität Leipzig, kéziratként, 1968.

Wäber, Gottfried: Der Text im Mittelpunkt des modernen Fremdsprachen
unterrichts, Zielsprache Deutsch 1971/2.

Faber, Helm: Stufenmodelle technischer Medien und Programme im Fremd
sprachenunterricht, Focus* 80, Oxford University Press, 
1971.

Lee, Wilhelm R.: External and Internal Motivation in the Foreign- 
Language Lesson, Focus* 80, Oxford University Press, 
1971.

Filipovic, Rudolf: Linguistic Theory and Modern Language Teaching, 
Focus* 80, Oxford University Press, 1971.

Hoffmann, Lothar: Angewandte Sprachwissenschaft, Fachsprachen und 
sprachliche Ebenen, Separatdruck, Wiss.Z.Techn. Univers. 
Dresden, 1971.

O.D. Mitrofanova, Programma po russzkomu jazüku dija ucsahszihszja zaru- 
bezsnüh vuzov jesztesztvennovo, tyehnicseszkovo profilja, 
Moszkva, 1972.

Szerző korábbi cikkei





Dr.Tóth Mihályné:

AZ OROSZ SZAKSZÖVEGEKET KÍSÉRŐ NYELVTANI ANYAG ÉS 
GYAKORLATTIPUSOK

A nyelvészeti-módszertani konferenciák tankönyvekkel és általában tan
anyagelmélettel foglalkozó előadói az eddigiek folyamán valamennyien azt 
a véleményt hangoztatták, hogy a nyelvet alaptárgyként oktató felsőoktatá
si intézmények nyelvi tananyagának rendszeres nyelvtant kell tartalmaznia. 
Ugyancsak egyetértettek abban is, hogy ennek a nyelvtani anyagnak mennyisé
gi meghatározói az előképzettség és a rendelkezésre álló idő, minőségi meg
határozói a szakszövegek nyelvi szerkezetei, mint bázis, és a nyelvoktatás 
célja. Azt is megvitattuk már, hogy a nyelvtani anyagba felvett szerkezete
ket a gyakoriság, a kontrasztivitás, a produktivitás alapján kell kiválasz
tanunk, majd az ilyen módon szelektált szerkezetekből egy megfelelő szerve
zőelem segítségével kell összeállítanunk előbb említett rendszeres nyelvta
nunkat,azaz a nyelv rendszerén belül olyan mikrorendszert alkotnunk, amely
ben minden szerkezetnek megvan a maga helye és a többi szerkezettel való 
kapcsolata.

Ez az egész folyamat az alkalmazott nyelvészet szép és nehéz feladata) 
megoldásakor valóban a nyelvészeti kutatási eredményeket kell nyelvoktatá
sunk gyakorlatában alkalmaznunk.

Ismeretes, hogy a nyelvészetben egyre inkább központi helyet foglal 
el a jelentéstan problematikája. A szovjet és amerikai nyelvészeti iskolák 
egyidőben jutottak arra az álláspontra, hogy az értelmi és formális oldal 
kapcsolatát a nyelvészeti leírásban helyreállítsák. A moszkvai szemantikai 
iskola, annak neves képviselői: Apreszján, Melcsuk, Paducseva felállítot
ták az értelmi szintnek, a szintaktikai mély- és felszíni szintnek, a mor
fológiai mély- és felszíni szintnek a hierarchiáját. A nyelvészetben elő
térbe került a jelentéstani komponens szigorú szabályok szerinti leírása 
és azoknak a formális szabályoknak a kidolgozása, amelyek segítségével át 
lehet térni a gondolati-értelmi szintről a nyelvi megformálás szintjére és 
viszont.

Mindez az orosz nyelvészeti iskolák talaján nőtt fel) hogy más példát 
ne idézzünk, mindnyájunk előtt ismeretes Scserba aktív és passzív gramma
tikája, mint ugyanannak a jelenségek: a nyelvnek két oldala, a generatív 
grammatika analízis-szintézis modelljai, stb. Ezt fejlesztették tovább az 



előbb említett nyelvészek, amikor bekapcsolták a jelentést a nyelvészeti 
leírásba, és helyreállították a mondat értelmét adó lexikális, alaktani, 
szintaktikai komponensek egységét.

A nyelvészeti kutatásokra való rövid és leegyszerűsített utalás azért 
hangzott el, mert a továbbiakban néhányszor hivatkoznom kell rá, mint olyan 
alapra, amelyet a nyelvtani anyag összeállításában alkalmaztam.

Már volt róla szó más alkalommal, hogyan tükröződött ez az elmélet a 
különböző didaktikai-szakmódszertani területeken a Szovjetunióban, ahol elég 
korán, a 60-as évek elején volt egy olyan irányzat, hogy értelmi indíttatá
sú modellekből épültek fel a nyelvi programok, azonban a jelentés pontos le
írását nem tartalmazták - nem is tartalmazhatták, mivel az akkor még nem 
volt kidolgozva. Így a tananyag megfőghatatlanná vált, szétesett. Nálunk Ma
gyarországon inkább a formális oldalból való kiindulás szerepelt a tananyag
ban: nagyon sokszor a jelentés nélkül, vagy csak a formális oldalból kiin
dulva említették meg, milyen jelentésekkel rendelkezhet egy adott nyelvi 
forma /esettan/. Ez megint nagyon egyoldali voIt, mert a formális leírás 
nem vezetett el az értelemhez, nem adott elég támpontot a szintetikus szö
vegértéshez: megrekedt egy bizonyos szinten és nem jutott el a lényegig.

A módszertani feldolgozás során természetesen ki lehet indulni egyik 
vagy másik szintből, azonban a tananyag egészének a felépítésében egy pil

lanatra sem szabad megfeledkeznünk az értelem és a nyelvi megformálás egy
ségéről .

Az a tananyag, ahol megpróbáltam az előbbiek folyamán nagyon röviden 
vázolt nyelvészeti elveket alkalmazni, a jelenleg sajtó alatt lévő építész
kari orosz nyelvkönyv nyelvtani anyaga.

Az anyag 3 fejezetből áll: ismétlő-rendszerező fejezetből, amely a ter
jedelem 1/4 része, a főfejezetből, amely a teljes anyag fele, és végül az 
utolsó, szintetizáló fejezetből, amely színtér 1/4 részt tesz ki. Ez a ta
golódás a normál képzési szakaszra érvényes.

A hármas tagoláson belül a bevezető fejezetet egyrészt az indokolja, 
hogy a tapasztalatok szerint feltétlenül szükség van egy alaktani ismétlő
rendszerező részre, másrészt az, hogy a főfejezet anyagát elő kell készíte
ni: nem taníthatunk meg egy nyelvi jelenséget úgy, hogy azon belül egyszer
re sorra vesszük az összes problémát, és többször nem térünk vissza rá 
Aoncentrikus körök/.

A fejezet az alaktant 42 szerkezetben és 9 egységben ismétli. Az egyes 
szerkezetek jelentése szinonímikus, szintaktikai felépítése és a morfoló
giai komponens azonos, azaz érvényesül az előbb említett három szint össze-



függése.
Az első és második szerkezet:

/I/ fl paőoiajo b HHGTMiyie. £á£_2

fl yqyoB b EyaanemTCKQM TexairaecKOM yHoeponTere. rae ?

fl aagmíaioGB b yaMBepcMiercKoa ŐMŐJiHoreKe. rae ?

/2/ fl roBopa o mKOje. o qeu ?

fl cnpamMBajo oö yHUBepcMiere. o qéu ?

fl ^map 06 apxmeKType. o üsm ?

fl nmny o Kjyőe. o qeu ?

fl a-YMap oö 3K3aueHe. o qeu ?

Ezekben a szerkezetekben alaktanilag az elöljárós esetet ismételjük, 
úgy, hogy az alaktani megformálást szintaktikai megformáláshoz és mindezt 
hasonló jelentéshez kötjük. Ezt a következőképpen tudatosítjuk: a 42 szer
kezet mindegyikét követik a jelentésére vonatkozó rövid magyarázatok, s va
lamennyinek bemutatjuk a szintaktikai felépítését, ami jelen esetben még 
igen egyszerű:

alanyi csoport

fl

fl

állítmányi csoport 

paŐoraK b HHciHiyie

qjrrajo oő apxMTeKiype

állítmány nem kötelező bővítmény

igei szerkezet

A következő szerkezetek:

/3/ fl SaHHMaJOGB MHOCTpaHHbMH HSHKaMM. W6M ?

/4/ fl H3yqaio pyccKatt H3HK. tito ?

fl yqy HOBne cjOBa. mo ?

állítmány kötelező bővítmény

A fejezetben ilyen módon valamennyi lényeges alaktani probléma sorra 
kerül, de ezenkívül az alanyi és állítmányi csoportban előforduló szerkeze
tek típusai is. A lexikális komponens az egyetemi élet és építésztevékany- 
ség alapvető szituációiban használatos igék és bővítményeik, amelyeket az 



ismeretes szelektálást szempontok szerint választottunk ki.
Íz ismétlő-rendszerező fejezetben árintettük a mondat aktuális tagolá

sának problematikáját is, a következő tipusu szerkezetek jelentésének tár
gyalásakor /és a 10-ik, ismétlő egység gyakorlataiban is/:

qTO ? rae ?

yHMBepcHrer HaxoaKTCH Ha npasou Őepery flyHaH.

TÉMA PSMA

r«e ? ^to ?

B yHMBepcMreie roíeeiOH h nojiMKJiHHHKH.

TÉMA PEMA

Ehhez a részhez különböző jelentésbeli és formai összefüggéseket be
mutató táblázatok is tartoznak, ilyen pl. a cselekvés helyét és irányát ki
fejező elöljárók összefüggése, /lásd ¿.táblázat/

Az ilyen - szerkezetekben történő - ismétlésnek az az előnye, hogy nem 
általában a ragozást, a melléknévfokozást, stb. ismételjük, hanem mindez 
konkréttá válik, s a hallgatók ezt a konkrét jelentést és formát tanulják 
meg. így mind ők, mind a tanár tudják, ni az, amit már elsajátítottak, mi 
az, amit még nem, s ennek következtében nemcsak ennek a fejezetnek, hanem 
minden egyes egységének és minden egyes nyelvórának megvan a maga szerepe, 
amivel részcélkitSzésként hozzájárul a teljes képzési szakasz célkitűzésé
hez .

Az első fejezetnek a célja tehát 1/ a meglévő ismeretek rendszerezése, 
2/ a szintaktikai felépítés tudatosítása és a bonyolult szintaktikai fel
építésű szakszövegek tagolásának előkészítése, 3/ bizonyos számú konkrét 
jelentést tartalmazó szerkezet elsajátítása.

A főfejezet 2 x 9 új anyagot közlő és 1-1 ismétlő részből áll. Felépí
tésének ismertetése előtt a fentemlített szintekre utalok: az értelmi-gon
dolati szintre, a szintaktikai és a morfológiai megformálás szintjére, ame
lyek egymásra épülő hierarchiát képeznek. Az értelmi szinten jelentkező és 
megformálásra váró jelentéseknek különböző formái lehetnek a szintaktikai 
és a morfológiai szinteken. Ha ezt a hierarchiát felülnézetből ábrázolom, 
bizonyos fedések vagy metszések jönnek létre: olyan csomópontok, amelyek 
egy adott értelmet olyan formában jelenítenek meg, amely annak az értelem-



2. a cselekvés helyét és irányát kifejező szerkezetek esetei
és elöljárói.

Kyna ? r«e ? OiKyna ?

eset elöljáró eset elöljáró eset elöljáró

T B Hj B B M8
T Ha aj Ha B C

T aa Eszk sa B H3-3a
T nőj Jtszk nos B M3-U0A

Xszk népén
Eszk nan
Iszk uexny

B JO B y B OT

R k

B OKOHO
B B03Jie
B BAOIi
B BŐHM3B
B BH6
B- BHyipH
B epe ah

B npOTMB
1

T nepea
T CKB03B

R no

npi
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nek jellemző kifejezésmódja. Ilyen fedések pl. az elkezdődik - elkezdem, 
abbamarad - megszüntetem jelentés, a szándék és képesség jelentése, rago
zott igét és szubjektív infinitivust tartalmazó állítmányszerkezet formájá
ban, a valakit valamire késztetek vagy lehetőséget adok neki valamire je
lentés, objektív infinitivust tartalmazó igei szerkezetben, a lehetőség és 
a szükségesség állítmány! segédszóból és szubjektív infinitivasból álló ál- 
lítmányszerkezetben, a valami valamivé válik - valamivé tegzes, valeei va
lamiként funkcionál, valamiként szolgál jelentés ragozott igét és eszköz
határozó esetben álló névszót tartalmazó állítmányszerkezotben, a va^pj 
kialakul, képződik, előfordul, található, megfiKfelhető, létezik valahol 
vagy valamikor jelentés igei szerkezetben, az elhelyezkedés és helyzetvál
toztatás kifejezése ragozott igét és kötelező bővítményt tartalmazó igei 
szerkezetben; utóbbit a 1J. táblázat szemlélteti:

ÍJ, táblázat. A valamit valahová tenni, valamit valahonnan elvenni 
cselekvést és a valami valahol van állapo
tot jelölő igék.

Kyaa ? rae ? OTKyaa ?

cTaBMTb/nocTaBMTB /na ctoji, CTOHTL /Ha GTOSe, paiB/B3HTI> /CO CTOJia
na nojiKy, na noaKe, aa yrjia/
b yroji/ b yrjiy/ CHKMaTB/CHHTB /c HOJIKJI/

KJiacTh/nojioKMTB /na CTOJI, nexaTB /aa CTOne, 6paTB/B3HTB /CO CTOJia,
na nojiKy, Ha nojiKe, K3 BKa&a/
b yroji/ b mKaíy/ CIMMaTb/CHÍiTB /C HOJIKIí/ 

AOCTaBaTB/üOCTaTB /H3 
jnKaJa/

emaTb/noBecMTB /na CTeHy, BHceTL /na CTeae, CHKMaTi/CHHTB /CO
CT6HH,

Ha BeinanKy/ na Bemajn®/ C BCiaJIKM/
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a mozgás kifejezése ugyancsak kötelező bővítményt tartalmazó igei szerke
ze tbenj

1$. táblázat. Mozgást jelölő igékhez kapcsolódó igekötők és elöljárók.

Kraa ? OTKyga ?

BXOflJITB/BOMTH B, Ha HH bhxoamtl/bhüth K3, c 9*

npMXOflMTB/npMÍtTH B, Ha,K yXOflMTB/yitTH B3, 0, OT

flOXOAHTB/flOÜTH «0 -*□

noaxoflMTB/nojiofiTM K -XJ

otxoamtb/otoíítm OT

aaxoanTB/aaíiTM b, Ha, k -e»

cxoamtbch/coHtmcb b, Ha, paoxoaMTBCH/paaoiíTMCjb 
M3, 0, OT

CXOgMTB B, Ha í«

bocxoshtb/bsoöth B, Ha CXOSMTB/COÜTM M3, 0

Pge ?

nepexofliiTB/nepeüTH mo, nepes ™, no neuy - o >

npoxoAMTB/npo0TH mo, MMMO nero, nepes mo, no neuy ’

OŐXOflMTL/OŐOÍiTM nTO Ép

ugyanebben a fejezetben szerepelnek, a fejezet több egységében is, 
a valamit létesít, felépít, meg-vapy eltervez, előirányoz /a műszaki léte
sítmény fennállását kauzáló igék/, valamit valamivel felszerel, ellát jelen
tések, amelyeket cselekvő tárgyas igék szerkezeteiben mutatunk be, de ame
lyek az orosz nyelv tipológiai sajátosságai folytán a szakszövegekben igen 
gyakran szenvedő szerkezeteknek vagy igékből képzett főnevek szerkezeteinek 
formájában szerepelnek. A főfejezet ezzel az egységgel kezdődik, és cselek
vő-szenvedő szerkezetek és igei-főnévi szerkezetek transzformációját tartal
mazza.

Az előbb említett csomópontból kiindulva eltérhetünk az értelmi síkon 
a jelentés más szintaktikai szerkezetben történő megformálása felé, vagy 
szintaktikai síkon az adott forma más jelentése felé; a differenciált cso
portokban az ilyen bővítés indokolt is. Eközben azonban nem szabad alveszí
tenünk a kapcsolatot az értelmi-szintaktikai-morfológiai egység kiinduló
pontjával .



A főfejezet első részének 9 egysége 12 szerkezettípust tartalmaz, s 
ezekbe a tankönyv szövegeinek alapján kiválasztott valamennyi igei, főnévi 
és melléknévi szerkezet beilleszkedik, az előkészítő fejezet 42 szerkezetét 
is beleértve; a beilleszkedést a szerkezetek számozása segítségével meg is 
jelöltük.

Ennek a résznek a célja a nyelvnek mint jelentések és formák összefüg
gő rendszerének érzékeltetése, bizonyos számií adott lexikális-alaktani •szin
taktikai szerkezet elsajátítása, a soktagu szerkezetek felépítésének tuda
tosítása.

A főfejezet második része a bővítményeket tartalmazza, mellékmondatok 
és melléknévi, határozói igenévi, főnévi szerkezetek formájában; ezen belül 
nagy súlyt helyez a jelentést intonáló kötőszavakra. A cél annak tudatosítá
sa, hogyan lehet az írott nyelvnek, ezen belül a műszaki szövegeknek tömör, 
főnévi, melléknévi igenévi szerkezeteit beszélt nyelvi szerkezetekké, pl. 
főnévi szerkezetek helyett igei szerkezetté, különböző kötőszókkal beveze
tett mellékmondatokká, több különálló mondattá stb. feloldani.

Ennek megfelelően a gyakorlatoknak is több feladatuk van: egyrészt a 
többsoros, bonyolult szerkezeteknek tartalmi egységek szerinti tagolása és 
így megértése, másrészt olyan szerkezetekké való átalakítás^ amelyek segít
ségével a szöveget saját szavainkkal el tudjuk mondani, végül olyan változa
tok bemutatása, amelyek a magyarra fordításhoz adnak támpontokat} pl.

B pafioHe cTpoHTGfl zotie aoiía KBapinpHoro k rociMHM^Horo írnia, npea- 
Ha3HaqeHHHe sjih nociouHHoro mjim BpeueHHoro npozMBaHMfl juoAeö.
KaKMe AOMa ctpoatch b paiíone?
JIjih yero npeflHaaHaqeHH sím flowa?
B paftone ctpohtch zoue flowa KBapTMpHoro m rocTMHMqHoro írnia.
Ohm npeanasHaqeHM gjin ioro, vtoőm b hmx Jima« zom bp6M6hho oh 
nOCTOHHHO.

CxeMH Hecymero ocTOBa zotcc saaHMü b saBHOMMOciM oi pacnojiozeno b 
oane Hecyiunx cien m pnrejieü KapKaca aejiHTCH na npoaojitHHe, none- 
peoae m OMemaHHHe.

CxeMH Hecymero ociosa zohx 3flaHMft aejiHTCH na npoflojiBHHe, nonepe^- 
Htie n CMeinaiiHue, b saBMcnuociM ot roro, KaK paonojiaraarcfl HecymMe 
cieHH m pnrejiM KapKaca b njiane.

Az eddigi fejezetek egységeinek mindegyike - kivéve a J ismétlő egysé
get- csak egy-^gy azonos problémára összpontosult; a szövegekben ezek a prob



lémák azonban nem egymagákban, hanem a többi problémával összefonódva je
lentkeznek. Az utolsó, szintetizáló fejezet egyre inkább komplex módon tar
talmazza a problémákat, míg végül elvezet a tankönyv legnehezebb, legtömö
rebb szövegrészeinek tagolásához, elemzéséhez ill. egyszerű szerkezetekké 
történő fellazításához, ezáltal mondanivalójának felismeréséhez, azaz a 
fordítás nélküli szövegértéshez.

A fejezetben 1/ egy jelentés több lehetséges formája szerepel, pl.:

SHanmejiBnaíi TeppnTopan oiBeaena noa 3ony khhx HaiypajiwcTOB. 
/saHHuaii/
B KOMnjieKC bxoamt SI-araxHbiíí aflMMHncTpaTMBHbiií xopnyc, AByxsiajcHHü 
OTOOŐaT M IJ-aiaMHHÜ Kopnyc rOCTHHMpH. /COCTOMT M3/
Tpynna noMemeHnü BKjjoqaer paŐonMe KOMHaTH npesnanyMa. /pasMemaTh- 
ch/
2/ egy forma más-«aás szintaktikai funkcióban és ettől függően más jelentés
ben, pl.:

Ilo oCem cropoHaM KopwQpoB pacnojioxeHM paőonne noMemennn C3B. 
Kapicac aanpoeKTMpoBaH no rag naa^acMoa cbh36bqm cxeue.
Kopnyc flBopna nnonepoB BomaeT JiaŐoparopnD ajih npoBeaennH onuTOB 
no 3aHüMaTeji>Hoa í^msmks.
B OTseiiKe noMemennft ninpoKO npiíMeHmoTCH paanooŐpaaHHe no paauepau, 
$opue m nneiy KepaMiraecKMe humth.
Do cneuMajBHHM pMcyHKaM MsroTOBJiena ysoŐKan ueŐeJiB.
/[Bopen nnonepoB - HeoŐHnnuit no CBoeuy cocTaBy apxMTeKiypHHü ancaMŐJib. 
Ma rapaepoőa no otkphthm JiecTHnnau m scKajiaTopau moeho noannMaTBCfl 
b BepxHüe $oöe.
B bhcothom 3sannji pacnojiaraeTcn HncTMiyi C3B no CTaHflapTH3amm.

3/ egy ige többféle bővítménnyel és ebből eredően több jelentéssel, pl.:

ApxHieKTop paŐOTaei /npoeKT; TexHKwecKMií Kapanjaiü; aannbie npoeKT- 
hoü AonyueHTaiio; CTponiejiBnoe npeAnpMTiie; npoeKTnpoBiniiK/. 
KoHCTpyKnnn paőoiaei /ropnsoHTajiLHan n BepuíKajiBnaH narpysKa/.

4/ végül elemzéses, átalakító, kérdés-felelet segítségével történő mondat
tagolás .

Az ilyen módon felépített nyelvtani anyag egységeit 1-1 szerkezet szem
lélteti, amelyet a bevezető fejezetben igen röviden, a lehető legkevesebb 
elnevezéssel mutattunk bej a további fejezetek szerkezeteihez csak olyan ma



gyarázatokat füzünk, amelyek még nem kerültek sorra. Általában igen kevés 
magyarázatot tartalmaz a tankönyv: a tananyagot gyakorlatok formájában tu
datosítjuk.

Többször elhangzott már, hogy nagyon sok diszciplína elsajátításához 
elég, ha az uj ismereteket megértjük, mert így általában meg is jegyezzük 
és tudjuk azt, amit megértettünk. A nyelvet nem elég megérteni ahhoz, hogy 
tudjuk - bár ezen a fokon az is fontos: a nyelvet gyakorolni kell. Éppen 
ezért a tankönyvben kevés, egyszerű", világos magyarázatra és sok és sokféle 
gyakorlatra törekedtem. A nyelvtani anyagban lévő szerkezetek megválasztásá
ban, a mikrorendszer felépítésében is fontos szerepet játszott a kontrasz- 
tivitás, a gyakorlatok összeállításában méginkább.

Mindnyájan emlékszünk arra, ahogyan nyelveket tanultunk; emlékszünk 
arra is, hogy a gyakorlatok megoldása sokszor igen unalmas és hosszadalmas 
volt, pedig a gyakorlatoknak nem kell szükségszerűen unalmasoknak lenniük. 
Sok ismérve van annak, milyenek a jó gyakorlatok, s ebből egy olyan szempon
tot emelek ki, amelyiknek általában nem tulajdonítanak kellő fontosságot: a 
gyakorlatok szituatív jellege. Nem elég, ha a tanszöveg motivált: a gyakor
latoknak is motiváltaknak kell lenniük, az operatív gyakorlatokat is bele
értve, - nem pedig tartalmilag különálló, értelmi összefüggés nélküli mon
datok halmazának. Sok olyan szituáció van, amelyhez igen jól kapcsolódik 
egy-egy nyelvtani motívum; több nyelvkönyvben találunk erre példákat. Mi is 
megpróbáltuk érvényesíteni ezt a szempontot; ennek egyik példája:

HaM cKasas« cjieayiomee: "JUh Bac opraansyioT 3KCKypcnio b JleHMHrpas. 
BaM naso roTOBMTBCH k noeaflKe." Mm sasaim BonpocM:
- "Kórsa mm ye3Maew? - rse mm ŐyseM mtb? - IIocmotphm m oKpeci- 
HOCTL Mim TOABKO TOpOS?"
HaM GKaaasM, hto sah Hac opraHMayioT 3kck.ypcmk) b JleHMHrpas m mtoŐm 
mm roTQBOMCB k noe3SKe, Ho noKa ne cooőinaim, Kor^a mm yeaaaeu, 
rse mm TaM ŐyseM mtb, nocMOTpuM iim m OKpecTHOCTB mm tosbko ropos. 
HaM CKasaim csesyioinee: "Bam CTyseHwecKMft KpyaoK yqacTByei b koh- 
Kypce.
BaM naso paapaŐOTaTh npoeKTM sshhmíí M3 oŐnerMeHHMx KOHCTpyKUMfl." 
Mm sasaim BonpocM: - "K KaKOMy BpeMenn mm soskhh npwroTOBMTB 
npoeKT?
- Kaimé npeMMM naM sasyi? - OcymecTBUHioTCfl sy^ume npoeKTM b 
Haiype?"



A nyelvkönyv anyagából még csak egyes részeket tanítottunk, részben 
nyelvvizsgaelőkészítő csoportokban, részben 1 hetes koncentrált nyelvtanfo
lyamon. A hallgatóknak tetszettek ezek az anyagrészek, várják a könyv meg
jelenését. Mi is várjuk, hogyan állja ki a könyv a gyakorlat próbáját.

Vannak kiváló tudósok, akik a tudományt áj meglátásokkal, uj felfede
zésekkel gazdagítják. Vannak az egyes tudományterületeknek olyan szakembe
rei, akik maguk nem érnek el korszakalkotó eredményeket, de a felfedezések 
jelentőségét megértik, azokat alkalmazni tudják, és így a tudomány eredmé
nyeit közhasznúvá teszik. Az ismertetett tananyag szeretne hozzájárulni a 
jelentés és nyelvi megformálás egységét helyreállító nyelvészeti kutatások 
közhasznúvá tételéhez.
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Dr. Meskó Sándor:

AZ IDEGEN NYELVI SZBiANTIZÁCIÓ HATÉKONY FORMÁI AZ 
OROSZNYELV-OKTATÁSBÁN

A szakszövegoktatásban leginkább használatos szemantizációs eljárások 
ismertetése előtt két általános-nyelvészeti, illetve nyelvmetodikai kérdés
sel szeretnék foglalkozni; először a szemantika általános fogalmával, majd 
pedig azzal, hogy a sikeres szemantizálás mely jelentéselemek feltárását te
szik szükségessé.

A szemantikai vizsgálat kiinduló pontjának a nyelvi jeleket kell tekin
tenünk. A szavak, mint nyelvi jelek jelentésének vizsgálatával a nyelvtudo
mány három területe: a grammatika, a lexikológia és a szemasziológia foglal
kozik. Ez utóbbit A. Schaff igy definiálja: "A szemantika (szemasziológia) a 
nyelvtudomány egyik ága. A jelentések tudománya. Tárgya a kifejezések értel
mében bekövetkező változásfolyamatok — a jelentések bővülésének és szűkülésé
nek, átvitelüknek, értékük növelésének és csökkentésének stb. - okainak és 
strukturálnak vizsgálata." /6:17/

A szemantizáció - Gyeniszov szerint - magában foglal minden olyan embe
ri cselekvést és magyarázatot, amelynek segítségével történik a mondatok, ki
fejezések és szavak jelentésének feltárása, bemutatása és kifejtése. "Szűkebb 
értelemben - lexikográfiai szemantikai elemzés, tágabb értelemben pedig a je
lentésfeltárás minden eljárása, amelyet nemcsak a nyelvészetben és pszicho- 
lingvisztikában, hanem a logikában és az általános szemantikában végeznek. 
77:184/

A nyelvi egységeknek, a szavaknak jeltermészete van. A szónak, mint jel
nek értelmezése kérdésében a nyelvészek véleménye erősen megoszlik. Saussure 
szerint, a szó kétoldalú egység, amelynek egyrészt értelme, tartalmi szintje, 
másrészt alakja, kifejezési szintje van.

A szovjet nyelvészek és nyelvmetodikusok közül Markovkinra hivatkozom, 
aki szerint "A szó jelentésén első megközelítésben értjük mindazt, ami a szó
ban az anyagi burok lebontása után marad. A jelentést ekkor mint lingviszti
kái kategóriát tekintjük, amennyiben az a szó tartalmának aspektusa, amely 
nélkül a szó elképzelhetetlen. A szó-jel - vagyis az anyagi burok és a jelen
tés, mint egész - a nyelven kívüli tényezőt, a denotátumot illető viszonyában



jelölő egység." 79:135/

Mivel a szó egyfelől a nyelven kívüli valóságra vonatkozó információ hordozó
ja, másfelől részt vesz a nyelvi rendszerben, jelentésében több elem külön
böztethető meg. Mint információ-hordozónak, a szónak jelentésében természete
sen tükröznie kell meghatározó módon a valóság bizonyos oldalait.

így például az igével jelölt különböző tények közös tárgyi sajátos
sága, hogy egyirányú mozgást fejeznek ki. Ennek a sajátosságnak tükröződése a 
tudatban az adott szó szignifikátúrna, a különböző denotátumokkal ellentétben. 
/Konkrét jelenség, egyirányú mozgás, MflTH neiHKOM, KUTK 110 yjIMJ,e$ 
TpaMBaü MfleT, ao»ai> WT m T.a.

A szó jelentése a szignifikátumon keresztül kapcsolatban van a denotá- 
tummal, és szemantikai azonossága mindaddig megőrződik, mig a szignifikátum 
meg nem változik. És ugyanakkor két azonos hangzású szót homonimának minősí
tünk, ha szignifikátumai különbözőek. 
Például: 

egyfelelől - Mai« neiűKOM
másfelől - KOCTIOM «aei 6My

A szignifikátum ilyen értelmezésénél az JiaTM szó jelentése különböző deno
tátumokkal van összefüggésben.

"A szignifikátum tehát a jelentés első és fő eleme, a szó abszolút értéke és 
a megnevezendő tényezőhöz való viszonyában ölt határozott alakot." /9:136/



Nem lenne azonban helyes a szó jelentését csupán a valóság bizonyos 
oldalainak tükröződésére, vagyis a szignifikátumra korlátozni, sert ilymódon 
megsértenénk a szónak a lexikai rendszerbe való tartozását. Más szavaknak je
lenléte ebben a rendszerben - melyek másként fejezik ki jelentésükben ugyan
azokat a nyelven kívüli tényezőket és hasonló, vagy szomszédos, vagy ellenté
tes stb. jelentéseket fejeznek ki - ténylegesen hatnak a szó jelentésére, pon
tosabbá, körülhatároltabbá teszik azt. "A jelentésnek az az eleme, amely le
hetővé teszi, hogy figyelembe vegyük ezeket és más konnotációkat, amelyeket 
a szónak a lexikai rendszerhez való tartozása feltételez, a legszorosabban a 
szó viszonylagos értékével van kapcsolatban, /c HOHfiTHeM BHa’IZMOGTM/ 
/9:I36/

A kérdés ilyen értelmezését hangsúlyozta F. de Saussure már az 190?-ben 
tartott általános nyelvészeti előadásaiban is, amikor rámutatott arra, "hogy 
rendkívül fontos vizsgálni nemcsak az abszolút, hanem a viszonylagos, az el
lentétes, a relatív, sőt a negatív értéket is." Z9:137/

A szó viszonylagos értékét a nyelvi rendszerben elfoglalt helye hatá
rozza meg. Nyilvánvaló, hogy a szó viszonylagos értéke a két különböző nyelv 
összehasonlító elemzésekor mutatkozik meg, ezért van ennek különös jelentő
sége az idegen nyelvek tanulásánál. A szónak beszédben használata, - egyút
tal a szónak a hasonló jelentési szavak csoportjából való kiválasztását je
lenti. Figyeljük meg a következő párbeszédben a közismert orosz HOXaJiyftCTa 
szó szerepét:

a.: JaHie MHe, nosajiyficia, 3Ty KHwry.
B.t noxanyÉCTa.
au CnacMŐo. 
b.! noianyilcTa.

"A viszonylagos érték tehát, a szó jelentésének második eleme, melyet a szó
nak a lexikai rendszerben elfoglalt helye határoz meg. A viszonylagos értéket 
semmiképpen sem szabad elszakítani az abszolút értéktől, a szignifikátumtól, 
mivel az csak ez utóbbi alapján jöhet létre." /9:138/

Mindezidáig a szót a nyelv szintjén /h3HK/ vizsgáltuk. Most közelít
sük meg más oldalról. A szó mint kommunikációs egység a beszédben /pe^i/ 
realizálódik, vagy méginkább a kontextusban. A szónak alapvető tulajdonsága 
a beszéd szintjén az, hogy képes más szavakkal kapcsolatba kerülni. A szónak 
a közlésben való felhasználása feltételezi, hogy több szintaktikai helyze
tet tartalmaz, s ezek más szavakkal helyettesíthetők. Ezt a sajátságot a szó 
valenciájának nevezzük. "A valencia ilymódon a szónak az a tulajdonsága,mely 
alapján képes más szavakkal különböző szintaktikai kapcsolatba lépni:138/



V-

A valencia értelmezésében a nyelvészek és nyelvmetódikusok véleménye 
megoszlik, azonban a meghatározó tényezők kérdésében a vélemények általá
ban egyezőek:

- a szó grammatikai jellege, /pl .■ meghatározott lexikai-grammatikai osztály
hoz való tartozás/j

- a nyelvenkivüli oldallal való kölcsönös összefüggése, vagyis a szignifi- 
kátum /pl, amikor a szókapcsolat tükrözi a valóság viszonyát/j

- kapcsolódási rendellenesség /pl, frazeológiailag korlátozott kapcsolódási 
képesség/.

A valencia tehát a szó jelentésének harmadik eleme. "Figyelembe véve 
a fentebb elmondottakat, megállapíthatjuk, hogy a szó-jel jelentését úgy ha
tározhatjuk meg, mint a szó-jel tartalmának vetületét, mely magába foglalja 
a jelentés fő elemét, a szó abszolút értékét /CMTHMjMKar/, a jelölőséget, a 
viszonylagos értéket /3HayWM0GH>/és a szintaktikai valenciát /BaJieHTHOCTb/, 
megbontsthatatlan egységükben." /9:1J8/

A jelentésnek - Karoly Sándor szerint - hat jelentésvonatkozása van:

1. Denotativ jelentés 4. Lexikológiai jelentés
2. Szintaktikai jelentés 5. Műfaji jelentés
3, Pragmatikus jelentés 6. Nyelvrétegbeli jelentés

/3:7O/

A fentebbi táblázatban bemutatott felosztással összevetve a CMF— 
HM$KKai a denotativ jelentésnek, a SHa^HMOCU» a lexikológiai jelentés- 



nek, a BaJIOHTHOGIb a szintaktikai jelentésnek felel meg.

A szamasziológiáról eddig elhangzott megállapításaink a célnyelv, 
esetünkben az orosz nyelv nyelvi egységeire is vonatkoznak, tehát ezek sze- 
mantizálásakor a nyelvtanítás során szükségszerűvé válik a szó mindenoldalú 
bemutatásának követelményeképpen a szó-jel anyagi burkának és jelentés-ele
meinek következetes feltárása.

A következőkben vizsgáljuk meg, hogyan tárulnak fel a jelentés egyes 
elemei:
Elsőként, hogyan tárul fel a szignifikátum?
A szó jelentése megismerésének két fő módja van:
- az egyik a tárgyat jelentő szó gyakori meghallása a tárgy, a denotátum 

jelenlétében, ezt nevezzük szemléltető megállapításnak,
- a másik a szó jelentésének megállapítása más szavak segítségével, amelyet 

verbális meghatározásnak nevezünk.

Ha e megállapítást az idegennyelvek tanítására alkalmazzuk, akkor a 
szemantizálás, illetve az informálás lehetséges módja a következő eljárások 
szerint történhet:
a/ Szemléltetéssel, a denotátumra való közvetlen rámutatással és annak meg

nevezésével:
1. A tárgy felmutatása}

Például: 3to KapaHflaui, a 3to py^Ka, KHJira Ha clone m T.3.
2. Szemantikai rajzok;

Például: yjiima: rpaMBafi hagt, qejiOBeK ÖexMi hí.«.
3. Megfelelő cselekvés végrehajtása és annak megnevezése /a tanár könyvet 

ad a tanulónak és közben mondja/: H flaiO KHHTy 
/a tanuló átveszi a könyvet és mondja/: fi ŐepyKHMPy

b/ Szövegösszefüggéssel: ahol a szó a különféle kontextusokban konkrét je
lentést kap:
Például: a penieHMO szó jelentése.
no pemeHmo napon h npaBMieuBCiBa Ha TeppuTopo MocKOBCKoro 
KpeMJiH B033BMrHyT0 HOBoe KpynHoe saanHe.
ÁBTOPH npOeKTOB OTOU1JIM 01 TpaflKHMOHHOrO pemeHMH.

c/ körülírással, amikor új szövegösszefüggéssel világítjuk meg a jelentésit 
Például: BeHTMJIHKHH - npOBOTpHSaHHe nOMemOHMH npM IIOMOniM npMŐOpOB. 

d/ definícióval, valamely denotátum lényeges ismertető jegyeinek tömör 
/tudományos/ összefoglalása s ezzel a jelentés feltárása:



Például: Oői>eMHHM BscoM nasHBaioT Bee egnHimH oőiewa Maiepnajia
B eCTeCTBeHHOM COCTOHHO.
BoflonorjiomeHMeM HaabiBaoT cboKctbo waTepnajia 
BnMTNBaTL Boay m ynepEMBaTB eé.

e/ az egy logikai sorba tartozó fogalmak felsorolása, /mely felsorolás lo
gikai rendje rávezet az ismeretlen szó értelmére/:
Például: weőejiB - aio ctoa, cryji, inKa$, AMBan m t.«.

CTpoMiejiBmie uaiepjiajibi - jiecHHe MaiepMaJiti, 
CCTeCTBÖHHKe M MCKyCCTBeHHHe KaMHM, 
ciajib, qyryn k pasadé useiHHe MeiajiJiM

f/ szinonimákkal, a meghatározandó szóhoz tartozó rokonjelentésu szófajták 
és szóalakok felsorolása:
Például: 30AqKÜ - CTpOMTeJIL - apXHieKTOp 

npOOTOpHHÜ - niMpOKBÖ 
som - 3flaHne - nocipoiíKa

g/ antonimákkal, rámutatás az ellentétes fogalmat jelentő szóra, ha azt a 
tanulók ismerik:
Például: BXOfl - BHXOA

nérKKü - THsejiNft
flaJieKO - ŐJIM3K0

h/ etimológiával, mely a szavak származásának és alkotóelemeinek bemutatá
sára támaszkodik:
Például: caMOBap - caw + Bapnib

HaflBpaiHafl /iiepKOBb/ - Has + Bopoia

i/ fordítással, az idegennyelvi ismeretlen logikai egység anyanyelvi egység 
megfelelőjének bemutatása: /A fordítással történő szemantizálás különö
sen akkor nélkülözhetetlen, amikor a miszaki tárgyaknak, szerelvényeknek 
speciális elnevezését a hallgatók még anyanyelvükön sem ismerik./ 
Például: caHieXHUWeCKJíil yseJI - vizesblokk

OŐbéMHMfó ÖJIOK - térelem
ropOfl-CIiyTHMK - bolygó város

A nyelvészeti és nyelvmetódikai irodalomban gyakran találkozunk a sza
vak olyan különbségtevésével is, mint a fő és marginális (mellék-) jelentés, 
valamint általános (szokásos) és altalmi jelentés. Ezek a megkülönbözteté
sek nemcsak oktatási szempontból fontosak, hanem azért is, mert kapcsolat— 



bán vannak a szó poliszémiájának és homonímiájának kutatásával és tanításá
val, vagyis az olyan esetek vizsgálatával, amikor ugyanazon hangbeli forma 
mögött különböző, habár rokon jelentések /poliszúmia/, illatve taljesan 
különböző jelentések /homonímia/, sőt néha éppen ellentétes jelentések 
/antonímia/ húzódnak meg.

A nyelvoktatás során éppen a poliszémia esetében szükséges felszínre 
hozni a fő jelentést, amely körül történelmileg kialakulnak a szó marginális 
jelentései. A köznyelv és a tudományos nyelv /szaknyelv/ kifejezéseinek sze-
mantikai elemzése megköveteli e jelentések tisztázását.
Például: nee, neca a erdő /főjelentés/

neca a állványzat Marginális/
/asaHKe b jiecax/

yaeii a csomó, bog /főjelentés/
yaeii a csatlakozás, csomópont Marginális/

/xejiesHOfloposHHií ysen, caHMiapHufl yaen/

nA szokásos /általában elfogadott/ és az alkalmi jelentés kérdése a fenti 
különbségnek csak speciális, de mégis külön esete. Az alkalmi jelentés ab
ban az új konvextusban alakul ki, amelybe a szó kerül, s ezt többek között 
felhasználja a szépirodalom a méta tórákban /szó ez érinti, és átvitt jelentés/, 
de megtalálható a mŐszaki irodalomban is." /6:219/

Közismert tény, hogf a különböző nyelvek lexikai rendszerei különbö
zőképpen tagolják az egyes értelmi egységeket /kontinuumekat/. Ebből követ
kezik, hogy az anyanyelvben és idegennyelvben a szemantikai határok pontos 
egybeesése, a stilisztikai értékű hangzás, az egymásnak megfelelő szavak 
emocionális-expressziv árnyalása ritkán egyezik meg. Ezért a jelentés másik 
elemének a viszonylagos jelölő értéknek feltárása a szemantizációnak rend
kívül fontos mozzanata.

A viszonylagos érték feltárható vagy nyíltan, vagyis a szóhoz tarto
zó különféle szemantikai, stilisztikai, stb. értékre vonatkozó explicit be
mutatással, vagy nem nyíltan, amikor az összevetés momentuma Implicit módon 
van jelen a magyarázatban. Mindkét esetben a viszonylagos értékről szóló 
információ a következőkre ad választ:
a/ milyen kapcsolatban van a szó a lexikai rendszer más szavaival) 
b/ milyen a szó kapcsolata a tanuló anyanyelvében lévő megfelelőjével;

így például az orosz npMHMMaTB ige bemutatásához több olyan szókapcsolatra 
van szükség, melyek alapján összeállítható az ige lexikai rendszerbeli je
lentés /értelmi/ köre.



például: npMHKMaiB pemenne, npKHMMaiB jieKapcTBo 
npMHMMaTB ynacTne b qeií-JiHŐo, npHHWMaTL Banny 
npwHKMaib na paőoiy, npMHMMaTB b ynnBepcHTeT 
npKHMMaib peSOJHOHMK)

A lexikai egység viszonylagos értéke mellett a következő lényeges 
tényező, - mely minden nyelv sajátos jellemzője - a valencia. Az idegen
nyelv elsajátításában a szavak valenciájának megismerése a legnehezebb fel
adat. Tipikus jelenség különösen a tanulás kezdő szakaszában az anyanyelvi 
kifejezési normák átvitele az idegen nyelvre. Az anyanyelvi interferenciák 
kölcsönös áthatolása következtében nemcsak a tanulók beszédében és Írásá
ban, de gyakran a tankönyvek szövegeiben is akad erre példa. 
Például:
+ KBapiwpM nocTpoeHH na euMHOM nnaHupoBOHHOM npwHmme.

KsapiMpH nocTpoeHM no eflMHOMy niiaHHpoBOHHOMy npanijnny.
+ BojiBine naw Hajítsa oő btom CKaaaTt.

Bojitme Haií uejiban oő 3tom roBopwTB.
+ C npnJiejKHbIM TpyflOM OH CTaHOBHTCH xopouiHM cnemiajiHCTOM.

Ejiarojapn npjuieKHOMy ipysy oh ciaHOBBicH xopooM cneHuajiHcioM.

Ide tartozik még annak megállapítása is, hogy a társadalmi nyelvközös
ségi tényezőknek milyen hatása van a jelentések kialakulására, s ez a hatás 
a szavak valencia értékének különbségében hogyan nyilvánul meg. Azoknak, 
akik azonos csatornán keresztül kapják az információkat,közös világnézetük 
alakul ki. Ennek következtében, minthogy közösek a világról alkotott képek 
a kommunikáció következményeként, minden csatorna külön sajátos egyéni kul
túra kialakulásához vezet. A modern nagytársadalom a szociális közösségek 
sokaságából áll össze, melyben minden szociális közösségnek megvan a maga 
egyéni életrendje: cselekvésmódja, beszédmódja, gondolkodásmódja.

A természettudományok absztrakt és elméleti egységei, az esztétika 
és etika elvont fogalmai, mint a jó, a rossz, az igazság, a szép, a nagy
szerűi, a pszichikai életnek ösztönösen kialakult fogalmai, mint az ész, a 
találékonyság, az ijedtség, a félelem, a bánat, a kétségbeesés, igen külön
bözőek, sokféleképpen értelmezettek ahhoz, hogy ezek denotátumát határozot
tan osztályozni lehessen. Kialakulásukban meghatározó szerepe van általá
ban mindannak, ami az ember gyakorlati-, elméleti és beszédtevékenységével 
összefüggésben van.

Az anyanyelvi valenciák hatásának közömbösítésére jó eszköz a szavak 
valenciájának tervszerű feltárása. E célból nem szabad a szót izoláltan 



bemutatni, hanem racionálisan kiválasztott szövegekben. A kontextusok szá
mának és azok terjedelmének biztosítani kell kielégítő mértékben a szó 
kapcsolódó képességének teljes karakterisztikáját. A hangsúly itt olyan 
kontextuson van, mely azt szemlélteti, hogy az anyanyelv és az idegennyelv 
bizonyos szókapcsolatai nem adekvátak. Vegyük például a magyarok orosz 
nyelvtanulásában kezdettől fogva sok problémát okozó y^MTBCHigét.
ytIMTLCfl pyCCKOMy ÍI3bIKy = orosz nyelvet tanulni
yHMTBCH y nponOflaBaTOJIH MoJIBHHKOBa = Melnyikov tanártól/-nál/tanulni 
yqMTLCH B yHKBepCMTeie = egyetemre járni
yUMTBCH HS arpOHOMa = agronómusnak készülni
OH ynHTCH no apM^MOTUKe Ha TpOÜKy = hármasra áll fémtanból

Tapasztalat szerint az említett ige szintaktikai magatartásának elté
rő vonásait, a legperiférikusabb kapcsolatokat is be kell mutatni, hogy je
lentése megfelelően ismertté váljék.

Összegezve a kérdést, hangsúlyoznunk kell a szavak szemasziológiai 
vizsgálatának nemcsak az a feladata, hogy törvényszerűségeket állapítson 
meg és azokat magyarázza, hanem az is, hogy "feltárva a szó pontos jelenté
sét segítse a nyelvtanulást, szilárd nyelvi ismereteket nyújtson. Ennek pe
dig alapfeltétele a szó mindenoldalú, azaz akusztikai /hallási/, optikai 
/látási/ és kinesztetikus /mozgási/ bemutatása." A»137/
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Kiss István:

SZEMANTIZÁLÁS SZÖVEGÖSSZEFÜGGÉS /KONTEXTUS/ ALAPJÁN

Az egynyelvű szemantizálás különféle eljárásai közül, melyeknek hasz
nálhatóságát, eredményességét már annyi nyelvpedagógus bizonyította és bizo
nyítja ma is, talán legáltalánosabban elterjedt a szövegösszefüggés segítsé
gével történő szómagyarázat. Nem véletlenül a legelterjedtebb; gyakoriságá
nak, használhatóságának alapos okai vannak. Egyrészt - mint tudjuk -, túllép 
a nyelvoktatás körén, hiszen nyelvtanulás nemcsak nyelvórákon történik, s a 
nyelvtanításba is mintegy "kívülről", a külső természetes élethelyzet leután- 
zásaként került. Mint Kosaras István is utal rá az Idegennyelvű szemantizá- 
cióról /ÍNYT 1965/3/ írt cikkében: "Természetes szituációnak felel meg: ha az 
életben idegennel való beszélgetés közben valamit nem értünk, akkor az ide
gen részéről csak idegennyelvű magyarázatra /esetleg szemléltetésre, ismét
lésre/ számíthatunk."S az idegennyelvű magyarázat leggyakrabban valószínűleg 
az ismeretlen szó új, mis szövegösszefüggésbe való helyezése lesz, csak jó
val ritkábban lehet pl. definíció vagy szinonimák antonlmák használata. Más
részt, - s ez már az előzőekből sejthető - felhasználhatóságát, eredményes
ségét tekintve többnyire határozott előnyei vannak az egynyelvű szemantizá- 
lás más eljárásaihoz viszonyítva /definíció megadása, szinonimák/ vagy an- 
tonímák használata, felsorolás vagy morfológiai-etimológiai szóértelnezés/. 
Ez az előny - nagy általánosságban véve - akkor is fennáll, ha figyelembe 
vesszük /és figyelembe kell vennünk/, hogy az adott pillanatban legmegfele
lőbb módszer használata milyen sok tényezőtől függ /magától az Ismeretlen 
szótól, a tanuló életkorától, műveltségi szintjétől, érdeklődésétől, szak
képzettségétől, személyi karakterétől, a rendelkezésre álló időtől, sőt pil
lanatnyi hangulattól is/, ill. szem előtt tartjuk, hogy lehetőség szerint a 
többféle eljárás együttes alkalmazása a legcélravezetőbb.

A kontextusban feltáruló szójelentés elméleti alapjait részletesen ki
fejti Denninghaus Az egynyelvű Jelentésmagyarázat problémái /Probléma dér 
einsprachigen Bedeutungserklarung, 1965/ című cikkében. Ugyanitt foglalko
zik a kontextuson belüli és kontextuson kívüli szavak jelentésmagyarázatá
nak összehasonlításával, a kontextus alapján történő jelentésmagyarázatnak 
főleg a formális definíció feletti előnyével. "Valamiféle nyelvi összefüg
gésen kívül" írja - "a szónak ... csak egy elvont, egy formális definíció
val meghatározható tartalma, Jelentése van, amely a tanuló számára teljesen 
értéktelen, minthogy a definíció sehogyan sem tudja megmutatni, hogy a szó 
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különféle konkrét kontextusokban miféle konkrét jelentéseket kap." A for
mális definíció ugyanakkor "csak jelentés-lehetőségeket határol körül, de 
sohasem ad meg jelentés-valóságot." További hátrányai, hogy nyelvileg is 
nehézkes, elvont szavakat tartalmaz, s a tanuló - úgymond - "normális körül
mények között a nehéz absztrakt szókincset csak legutoljára sajátítja el, 
így a definícióban a legtöbb esetben nem is kis számban még ismeretlen sza
vaknak kell lenniök." Ugyanakkor rámutat: amellett, hogy a definícióval el
lentétben, amelyből minden konkrétság hiányzik, a kontextus mennyivel alkal
masabb módszer a nyelvtanításban, még logikai szempontból is szinte egyen
értékű a definícióval. A kontextus ugyanis, ha a kérdéses szó jelentése nem 
tárulna fel egyszerre, az elvontság kisebb-nagyobb fokán már megadja a ta
nulónak a keresett szójelentés "felső fogalmát", Denninghaus nyelvén az 
"Oberbegriff"-et. Amire a tanulónak a teljes megértéshez még szükséges van, 
az a megkülönböztető jelleg, amely az általános jelentést a többi, a kon
textusból kifolyólag ugyancsak lehetséges jelentésektől elválasztja. A kon
textus alapján történő szómagyarázat tehát olyan definíciónak tekinthető, 
amelyben a kontextus /az eredeti szöveg, ahol a kérdéses szó található/ 
szolgáltatja a "genus proximum"-ot, a tanári magyarázat, a tanár által pro
dukált újabb kontextus pedig a "differentia specifica"t. Denninghaus azon
ban hangsúlyozza: a kontextus egy szó jelentését absztrakt módon is defi
niálhatja, anélkül, hogy a megfelelő absztrakt szót /a szoros logikai ér
telemben vett genus proximumot/ meg kellene adnia. A kontextus segítségé
vel történő magyarázat azonban ugyanakkor színesebb, szemléletesebb, konk
rétabb, tetszés szerinti nyelvi formába öltöztethető, és a tanuló számára 
utalást ad az elsajátítandó szó nyelvtani és stilisztikai használhatóságá
ra, illetve minden kontextusban egy már használható példát és megfelelő 
nyelvtani struktúrát kap kézhez a tanuló. Adam Schaff írja a nyelv, a logi
ka és a gondolkodás viszonyára rávilágítva: "A nyelvtan ugyan azt állítja, 
hogy a mondat szavakból tevődik össze, sok logikus pedig azt tanította, 
hogy az Ítélet fogalmak viszonya, de pszichológusok és nyelvfilozófusok a 
mondatokat és kijelentéseket már régóta a nyelv és gondolkodás alapvető 
egységének tekintették, s ezek kontextusában helyezték el a szavakat meg 
a fogalmakat."

Nézzünk a fentiekre egy pár példát mindjárt az építészkari szókincs
ből és jegyzetből. Előfordulhat, hogy a "KMpniW " szó jelentését kell egy
nyelvű szemantizációval megvilágítanunk. Erre például alkalmas lehet ez a 

mondat: "CerOflHH KMJIbie flOMa CTpOHTCfl M3 naHeJILHKX KOHCTpyKIIMM, a 
paHtme ohm ctpomjimcl na Knpnnna."
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Egyetemi hallgatók a nemzetközileg használt szavakat természetesen 
hamarabb felismerik /pl. a "IiaHeJILHafl KOHCTpyKIÍMH " kifejezést ismert
nek tekinthetjük./ Ha a kérdéses " KHpiUH " szó jelentése esetleg nem is 
mindenki számára azonnal nyilvánvaló, annyit mindenesetre megértenek, hogy 
építőanyagról van szó. További kontextusok a differentia specifica meg
adásának szerepében elkülöníthetik a téglát a többi építőanyagtól, pl.fá
tól. "flow Moero ónja eme cipőimen M3 KKpnma." "PaHLine b XII-om 
B6K6 aoMa ctpomjimcb M3 flepeBa." 
/A "flepeBO” szó pl. a gimnázium első osztályos tankönyvében többször elő
fordul./ - Itt az építőanyagoknak a technikai fejlődés során bekövetkező 
alkalmazási sorrendje, illetve az ezt jelölő időhatározók adják a differen
tia specificát, de megközelíthető volna ugyanez más oldalról is, más tulaj
donságok alapján is. Megfelelő eredményt lehet persze elérni ugyanebben az 
esetben formális definítióval is: "Kupim1! — 3T0 OflMH M3 CTpOMTCJILHMX 
MaiepMaJIOB, M3 KOTOporO paHBme CipOMJIMCB flOMa." mert a genus proxi- 
mumból, a "CipOMTeJIBHblÜ MaTepnaJI" -ból legalább a "MaiepHaJI " feltétle
nül ismertnek tekinthető. A " CTpOMiejIBHBlií" azonban már nem biztos, hiába 
ismert a "CipOMJIMCB " mivel a differenciált oktatás keretében a csoportok 
összetétele hamarosan egyöntetű lesz, igy igen gyenge előképzettségi hall
gatói csoportokkal is kell számolnunk. Bniatt azonban érvényre juthat a for
mális definíció másik gyengesége is: a nehézkesebb nyelvi forma, amelynek a 
definíció lényegének megfelelően, azzal adekvát módon egyrészt szűknek, és 
explicitnek kell lennie, másrészt hallás utáni megértésről van szó, ilyen 
szinten sokszor még egy egyszerű mellékmondatos szerkezet, vagy egy szokat
lan szórend is nehézséget, fejtörést okozhat.

A kontextus alapján történő szómagyarázattal csaknem egyenrangú - kép
zett szavak esetében - a morfológiai-etimológiai szóértelmezés. Hátránya 
azonban, hogy bizonyos nyelvi tudatosságot, legalább is a szófajkategóriák 
belső kialakultságát, illetve bizonyos mértékig a képzők jelentésének, sze
repének, ismeretét tételezi fel, tehát megfelelő intelligencia-szint és 
nyelvtani tudásszint alatt nem alkalmazható eredményesen. De a " CipomeJIB- 
HHÜ « szó szemantizálásakor is hamarabb megértik a szó jelentését a "cipOM— 
TeJIBHHÖ MaiepMaJI ", "CTpOMieJIBHaH ŐpMrafla« jelzős kifejezések alapján, 
illetve az ezen kifejezésekkel képzett mondatokból, tehát lényegében a kon
textusból, mint a "CTpOMTB"-"CipOMTeJIL" - "CTpOMieJIBHblit" morfológiai- 
etimológiai szóértelmezés segítségével.

A felsorolással való értelmezés szintén eredményes lehet, ha a felso
rolt elemeket, vagy nagyobb részüket ismeri a tanuló, s így helyesen követ



keztethet * föléjük rendelt fogalomra: az értelmezendő szóra vagy kifeje
zésre. Pl. "flepeBO, KMpnira, xejiesoŐeiOH, sto CTponTejiBHue waie- 
pKaJIH". Vagy a "ÖJIDflO szónál: "IlepBOe ÖJIIOAO: m«, BTOpoe ÖJUOflOÍMHCO 
c Kapro$ejieu, Tpeite Őjibso: komiiot, KO$e om qaü." Lényegében vi
szont ez is a szövegösszefüggés egy speciális formája. Készben logikai meg
közelítési azonban a szinonímák-antonímák segítségével történő értelmezés, 
amely bizonyos szavaknál szintén eredményesen alkalmazható, de felhasználá
si lehetősége korlátozott, mert egyrészt jelentős szókincset tételez fel, 
másrészt pedig két szó sohasem azonos értékű, a behelyettesítés tehát oly

kor stilisztikailag abszurd mondatokat eredményezhet.
ámint látjuk,a szövegösszefüggés tehát az, amely minden esetben segít

ségünkre lehet. A szénántizálandó szó is eleve szövegben fordul elő és to
vábbi mondatpéldákat mindig megadhatunk. A többi eljárás lehetőségei viszont 
a szemantizálaadó szó körülményeitől, adottságaitól függenek.

Tapasztalható az is, hogy nem minden kontextus egyformán magyarázó jel
legi. Mitől függ már most egy kontextusnak mint szemantizáoiós eszköznek mi
nősége és értéke? Mint már utaltunk rá, ez is sok tényezőtől. Denninghaus 
kettőt emel ki mint legfontosabbakat: a kontextusban lévő meghatározók szá
mát, és a kontextusban lévő meghatározók konkrétságának fokát. A kontextus 
jelentésfeltáró ereje mindkettővel egyenesen arányos.

Érdemes pl. megfigyelni, mint válik egyre konkrétabbá a meghatározók 
számának növekedésével a " IipBBflSaTB" lg* jelentése.
"KpacHOKOKMe npMBHaaJIM" itt még csak annyit tudunk, hogy múlt időben 

és többesszámban van.
"KpacHOKOMe : 
"KpaoHOKoatMe : 
erő k AepeBy"

npMBHaaJIM erő - ez már arra is rávilágít, hogy tárgyas ige
npMBH38JIM

"KpacHOKOKMe flOOTajm 
BepéBKy m BepeBKOü npn- 
BH3anM erő k aepeBy"

- a fához - most már tudjuk, hogy csak olyan 
igéről lehet szó, amely ilyen cselekvéssel 
hozható kapcsolatba.

- kötéllel a fához, valószínűleg csak kötni 
lehet, ebből tehát világossá válik, a "npMBH- 
3aTb" hozzákötötték jelentése.

A kontextusnak mint jelentésmeghatározó eszköznek a minősége azonban nemcsak 
a benne rejlő nyelvi meghatározóknak a számától és minőségétől, tehát a kon
textus nyelvi formájától függ, hanem a kontextus tartalmától is. Hasonlítsuk 
össze például a következő két mondatot: "TaK KOK KOMMyHap KawaeB H6 MOP 
BxoflMTb uepea SBepB, oh BomeJi b OTOJioByio qepes okho."
A kiegészítendő szó az ajtó-ablak közötti objektív kapcsolat következtében 
a kontextus által egyértelműen meghatározott. Viszont ebben a mondatban:
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"Tsk KaK Bejiocnneau yáe ne nposaBajincB, $aőp«Ka MBMeHiuia cboü 
npO$MJIÍ> M HawaJia BbinyCKaTB ... AJIH CTaHflapTHBK flOMOB."A kontextus 
ilyen objektív meghatározottság híján semmi egyértelmű jelentést nem ad meg, 
noha a benne szereplő meghatározók száma és konkrétsága talán elegendő lenne.

Ugyancsak problémát okoznak a jelentésmeghatározásban a többjelentésű 
szavak, amelyek különböző jelentéseinek feltárásához mind különböző kontex
tusok szükségesek. A jelentés megértésében pedig mint szubjektív tényező 
nagy szerepet játszik a tanuló életkora, fejlettségi szintje, tapasztalatai, 
szakképzettsége, érdeklődési köre, műveltségi szintje, sőt a beszédtéma és 
annak hangulati jellege is. Pl. a "BMH" szót látkép jelentésben többen is
merik, mint a '’HeCOBepUieHHHÜ BKa" - "COBepUieHHUií BMA"nyelvtani termi
nusokban feltáruló jelentését, mivel a nyelvtan tanítása többnyire még anya
nyelven történik. Az építészet területéről vett példákkal: más a jelentése 
a "lieo" szónak abban a mondatban, hogy 'TpHŐH paCTyi B JIBCaX 1105 fle— 
peBLHMM" mint "3fíaHMe B Jiecax" - az épület fel van állványozva. Mást 
jelent az "HHKeHepHHÜ" melléknév az "MHKeHepHHÜ (JaKyjIbTei" és "MHMeHep- 
Haa CSTi" kifejezésekben. Vagy a "iLOia" szó, amely a köznyelvben tűzhe
lyet, /"raaoBaa ¡innia", "aneKTpiraecKaH nnnia"/ az építészetben csempét 
jelent. Vagy a "lUiaHUpOBKa" amely köznyelvben tervezés, a kertészetben 
egyengetés, elsimítás, az építészetben pedig kitűzés, felmérés.

Melyek ezek után az eredményes szemantizálás legfontosabb feltételei? 
Kosaras István cikke hármat említ:

1. A szöveg sem lexikában, sem grammatikában ne tartalmazzon semmi újat a 
tanuló számára, egyedül a szemantizálandó szót. Hasonló értelemben nyilat
kozik Denninghaus is: "Egy olyan mondat esetén, amelyben egyszerre négy 
ismeretlen szó van, a magyarázathoz minden összefüggést szét kell rombol
ni, és minden ismeretlent mint egyedi szót kell megmagyarázni. "Hozzáfű
zi: a jelenlegi tankönyvszövegek még nem úgy készültek, hogy ez sűrűn ne 
fordulna elő. S ő, aki egyértelműen az egynyelvűség s az anyanyelv lehe
tőség szerinti, nyelvészetileg,tanulás-lélektanilag teljesen Indokolt ki
kapcsolásának, háttérbe szorításának híve, kénytelen elismerni: "Hogy mi
csoda vásári komédiává kell egy oktatási órának válnia, ha sok szót kell 
így megmagyarázni, azt mindenki tudja ... A szövegek ugyanis a nagy szá
mú új szó mellett a legtöbbször új nyelvtani formákat is tartalmaznak, 
amelyek jelentését szintén meg kell magyarázni.
Nyilvánvaló, hogy az ilyen körülmények között, különösen, ha az ismeretlen 
szavak maguknak az ismeretlen nyelvtani jelenségeknek a hordozói, az anya
nyelvi szó közbeiktatása nélküli jelentésmagyarázat a tanárt komikus hatá



sú kerülőutakra kell, hogy vezesse." Hangsúlyozza, hogy "új nyelvtani 
anyagot csak ismerős szavakat tartalmazó mondatokban szabad nyújtani."

2. A szöveg nyelvi és logikai szempontból is legyen egyértelmű. Hasonló a 
helyzet, mint a - szintén az egynyelvű szemantizálás módszereihez tarto
zó - szituáció-megadással történő szómagyarázat esetében, amelynek egyik 
szélsőséges esetben beálló csődjét szellemesen írja le a Hoffmann László
ié le TIT Haladó Német Nyelvkönyv I. egyik olvasmánya. A tanár a "csoda" 
szót akarja a tanulóktól hallani, s ennek érdekében háromszor is megtör
ténik vele, hogy leesik a tizedik emeletről, és semmi baja sem lesz, de 
a tanulók szerint ez először véletlen, másodszor szerencse, harmadszor 
már gyakorlat, mert hisz "gyakorlat teszi a mestert."

3. Tartalmában feleljen meg a tanulók ismereteinek és felfogóképességének. 
Nem célszerű például a "npeBpaiHaTLCfl" szót az "BHeprMfl BCer^a 
npespamaeTCH B ApyryK) $opwy aHepro" mondattal szemantizálni, amíg 
a tanulók az energiamegmaradás törvényét nem tanulták. Annál inkább he
lyénvaló ez műszaki egyetemek vagy főiskolák hallgatóinál. Az építészka
ri jegyzetben lévő egyik mondat például építész szakszöveg nyelvi kör
nyezetébe helyezi ugyanezt az igét. "Ha CTpOMTeJIBHyiO lUIOlnajIKy npM— 
B03MJIK CTpOMTeJIBHMe MaTepjíaiIM, a nOTOM THMeJIHM, AOJirWM TpyaOM 
MHorxx juofleü wx npespamaJiM b íyHflaweHTH, ctbhh, hotojikm, nojiu, 
Kpuiny."
Dr.Meskó Sándor kísérlete szerint, melyet kandidátusi értekezésében em
lít, a szó ezen kontextusban történő szemantizálása eredményesnek bizo
nyult. 37 második féléves hallgató közül /23 gimnáziumba, 14 technikumba 
járt/, csak 2 technikumot végzett nem értelmezte helyesen a szót. Termé
szetesen a lényeges előfeltétel birtokában, vagyis a szemantizálandó szó 
kivételével a mondat valamennyi szava ismert volt a hallgatók előtt.

Ezekből és egyéb fent elmondottakból talán látható, hogy a kontextus 
segítségével történő szómagyarázat a mi oktatási formáink és kereteink között 
is alkalmazható, bár jelentős korlátái is vannak, mint ahogy magának az egy- 
nyelvíségnek is. Az oktatási cél maga nemcsak szakszövegmegértés, hanem szak
szövegfordítás is, s bár az előbbi több az utóbbinál, az utóbbi még sincs ben
ne teljesen az előbbiben, hiszen a hallgatónak néhány alapvető fordítástech
nikai fogást is el kell sajátítania. A fordítás-tolmácsolás eredeti funkció
ja szerint mindig mások, az idegen nyelvet nem értők számára történik. S bár 
már Beljajev is rámutat, hogy sok esetben az anyanyelv és idegen nyelv meg
felelő /egymásnak pl. szótár által megfeleltetett/ szavai nem azonos jelenté- 



süek, s ilyenkor a fordítás használhatatlan, a gyakorlatban csak a fordító 
tudja, hogy fordítása mindig mennyire ferdítés is, a "fogyasztót" csak az 
érdekli, hogy az eredeti szöveg megközelítő, többé-kevésbé adekvát anyanyel
vi változatát megkapja. S amíg lesz fogyasztó, lesz fordítás is. Azonkívül 
a szakszövegek színvonala, mennyisége, és a hallgatók középiskolából hozott 
tudásszintjónak kölcsönös viszonya is gátló tényező, hiszen nem olyanok ezek 
a szakszövegek, hogy a hallgatók nagyobb része számára csak egy-két ismeret
len szót tartalmaznának. Nem szólva arról, hogy sok nyelvtani jelenséget is 
teljesen újonnan kell megtanítanunk. ízért csupán arra szorítkozhatunk, hogy 
ha a kontextus valóban csak egy-két, tanári magyarázattal más kontextusba, 
más nyelvi környezetbe való helyezéssel könnyen szemantizálható szót tartal
maz, ha időnk engedi, nem szalasztjuk el a kínálkozó lehetőségeket, mert az 
így ráfordított idő sokszorosan megtérül. S ez nagymértékben szolgálja mind 
a szintetikus olvasás, mind a hallás utáni megértés képességének kialakulá
sát. Hiszen, mint P.Guberina "Az audio-vizuális globális-strukturális mód
szer" /Technikai eszközök a nyelvoktatásbanl964. TKK Bp./ Írja: "A valóság
nak az a részlete, amelyet a szavak alkotnak ..., nagy számú elemből álló 
egység, s ezért bizonyos időre van szükség ahhoz, hogy agyunk ezt a közlést 
integrálja. A szövegösszefüggés teszi lehetővé ezt a gyors integrációt. A 
kontextus nagy mértékben segíti a hallást, a megértést, és megrövidíti szá
munkra a közlés illetve az integrálás idejét."

Felhasznált irodalom

1. Kosaras István: A nyelvoktatás szóbeli kezdő szakaszáról. Idegen 
Nyelvek Tanítása 1963/6. 166-170.old.
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dér einsprachigen Bedeutungserklárung. 1965/1* 
9-22.old.
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Fehér György:

A SZINTETIKUS OLVASÁSI KÉSZSÉG FEJLESZTÉSÉNEK FELADATAI

A nyelvtanítás célja legtöbb egyetemünkön: kialakítani a hallgatókban 
a szakszövegek olvasását és lefordítását elősegítő készségeket. Ez az je
lenti, hogy a hangsúly az olvasáson, nem pedig a beszéden van. Ennek elle
nére jóval több közlemény foglalkozik a hallott szövegekkel, mint az olva
sottakkal, ráadásul szinte valamennyi az irodalmi nyelvet vizsgálja; csak 
néhány helyen olvashatunk a tudományos nyelvvel kapcsolatos (általában el
vi síkon mozgó) véleményeket.

Az utóbbi két évben kísérleteket folytattam egyetemünk külföldi hallga
tóival a magyar és magyar hallgatóival az orosz nyelv viszonylatában. A kí
sérletekkel a műszaki rétegnyelv szintetikus olvasás útján történő megérté
sét vizsgáltam. A kísérletek még nem fejeződtek be, de bizonyos következte
tések már levonhatók. Ezeket ismertetem a továbbiakban.

Mindjárt előadásom elején tisztáznám, mit értek szintetikus olvasáson. 
Erre azért van szükség, mei’t a vélemények ezzel kapcsolatban megoszlanak. 
Álláspontom a következő: abban az esetben beszélünk szintetikus olvasásról, 
amikor az olvasó a grammatikai és lexikai szinten túl a logikai összefüggé
sek szintjén is érti a nem anyanyelvén írt szöveget. Vagyis nem szavak sze
rint olvas, hanem globálisan, és bár nyelvtudása aktív szinten a szöveg 
nyelvi szintjénél alacsonyabb fokon áll, megérti (ha nem is feltétlenül el
ső olvasásra) a szöveg lényegét.

Előadásom három részből áll:
1. Mi szükséges a műszaki-tudományos szövegek szintetikus olvasásához?

1.1. Először is szükséges egy bizonyos grammatikai szint. Itt azonban véle
ményem szerint nem feltétlenül az iskolai nyelvtanítás szempontjai a döntő
ek (magyar alanyi-tárgyas ragozás, orosz főnevek neme, ragjaik stb.), tud
niillik ezekre elsősorban az aktív nyelvhasználatban van szükség, nem fel
tétlenül akadályozzák vagy segítik a megértést.

Természetesen minden stilusrétegre ugyanazok a nyelvtani szabályok ér
vényesek, ha gyakoriság szempontjából jelentős eltérés is van közöttük. (Pl. 
a műszaki nyelv szegényebb szerkezetekben, mint az irodalmi; jellemzők rá 
a többszörösen összetett nominális szerkezetek.)

1.2. Más problémák merülnek fel a lexikával kapcsolatban. A műszaki nyelv 



is a köznyelven alapszik, mint bármely rétegnyelv, de szókincse részben 
specifikus, kifejezésmódja is jellemző és eltér a köznyelvitől. 
Felmerül a kérdés, mi az a szóminimum, amely elegendő egy szöveg megérté
séhez. Az ösztönös becslések, a nyelvstatisztikai és kísérleti eredmények, 
a gyakorisági szótárakban szereplő szavak száma igen eltérő (a legfonto
sabbnak tartott szavak szintén).
Néhány példát idéznék a "Mi elég, mi kevés?" kérdéshez.
Dr.Papp Ferenc és dr.Hadas Ferenc A/ azt írja, hogy a nyelvstatisztika sze
rint a 10 leggyakoribb magyar szó egy átlagos szöveg szavainak 25% -át fedi, 
ebből az "a,az" névelő egyedül 9-10% -ot. Ha Puskin műveinek 1?4 leggyako
ribb szavát ismerjük, minden második szót megértünk. Ez persze messze nem 
elegendő a megértéshez, bár a szám nagynak tűnik. R.M.Frumkina szovjet nyel
vész, akinek kísérleti módszereiből magam is sokat átvettem, azt írja /2/, 
hogy az oroszban az 1000 leggyakoribb szó átlagban a szavak 65-70, a 2500 
leggyakoribb szó átlagban a szavak 70-00%-át fedi. Egyébként ennyi /2500/ 
szót tartalmaz az 1963-ban Tallinban kiadott orosz gyakorisági szótár is. 
Z5/

Bernard Lőtt angol nyelvész szerint /4/ a 9-10 leggyakoribb szó alkot
ja az írott angol szövegeknek kb. 25%-át, kb. az 50 leggyakoribb szó pedig 
50 %-át. Az 1000 leggyakoribb szó és ezek származékai a normál írott szöve
geknek 75-90 %-áit fedik. Véleménye szerint egy 3000 szavas szótár már arány
lag jól használható.

Természetesen ennyi szó szakszövegek olvasásához nem elég. Ezzel kap
csolatban a Csehszlovák Tudományos Akadémia Idegen Nyelvi Tagozata arra a 
megállapításra jutott /5/, hogy kb. 9-11000 szó ismerete biztosít szakszö
vegek olvasásakor 96% -os, tehát szinte tökéletes megértést.

Egy a Bombayi Műszaki Egyetemen 1961-ben összeállított orosz-angol gya
korisági szótár /6/ 2800 szót tartalmaz. Egyik összeállítója 1973-ban, te
hát több mint 10 éves tapasztalat birtokában azt írja /?/, hogy ennyi szó 
bármely szakág szövegeinek olvasásához elég, ha az adott szűk szakág lexi
kájának 200-250 egységével kiegészítik. /Azt nem említi, hogy ez hány szá
zalékos megértést biztosít./

A lexikai szinttel kapcsolatban egész sor más kérdés is felmerül, pl. 
a kulcsszavak és a velük gyakran nem egyező gyakori szavak szerepe, gyakori
ság és megértés kapcsolata stb. Ezekre az idő rövidsége miatt nem tudok ki
térni.

1.3. A grammatikai és lexikai szintminimum feltételezi egymástj a kettő el



érése minőségi ugráshoz vezet, amikor bekövetkezik az önmagukban bizonyos 
százalékban nem értett mozaikok lényegében érthető és összefüggő szöveggé 
való rendeződése. Ez szükséges a logikai megértés szintjéhez. Természete
sen ez a szintézis réte^iyelvi szövegeknél mindig megkívánja azt is, hogy 
az olvasó bizonyos mértékig értsen a témához, ellenkező esetben ismert sza
vak mellett is értelmetlen marad a szöveg.

Eddigi kísérleteimben a lexikai és logikai szint közötti kapcsolatokat 
és a fentebb említett minőségi ugrás bekövetkezési lehetőségeit vizsgáltam. 
A későbbiekben ezt szeretném bővíteni a grammatikai szint hasonló vizsgá
latával. Végső célom a szintetikus olvasási készség fejlesztéséhez a leg
eredményesebb módszerek kikísérletezése és átvitele a gyakorlatba.

2. Az eddig végzett kísérletek

Kollégáim segítségével eddig két kísérletet végeztem, ezeket ismerte
tem a továbbiakban.

2.1. Az első kísérlet a következő volt: a hallgatók egy addig számukra is
meretlen szöveget kaptak kézbe /a magyarok a BME Villamosmérnöki Karán ok
tatott jegyzetének egyik erősen átdolgozott szövegét, a külföldiek az Uni
verzum c. folyóirat 1975/2. számából vett, Útban a rozsdamentes acélszerke
zetek felé c. cikkét változtatás nélkül/. Az egyetlen feladat az ismeretlen 
szavak aláhúzása volt. A külföldiek néhány héttel később ismét visszakapták 
a szöveget azzal, hogy most az ismert szavakat húzzák alá. A bizonytalanság 
igen nagy volt, 67,5%, ami azt jelenti, hogy 3 először ismeretlennek jel
zett szó közül a második papiron csak egyet jeleztek átlagban ismeretlen
nek. Részletek ismertetésére nincs lehetőség, de két zavaró körülményről 
szeretnék említést tenni.

a/ Az alakilag egyező vagy hasonló szavakra jellemző a magyar szöveg 
következő mondata: "Az acél és a vas korróziója milliárdokra rugó veszte
ségeket okoz a világgazdaságnak évente." A hallgatók többsége a rugó mel
léknévi igenevet nem ismerve a szót a rugó főnévvel azonosította, s mivel 
így a mondatot nem értette, a milliárdokra szót húzta alá, feltételezve, 
hogy emiatt nem érthető a szöveg. Százalékban kifejezve a hallgatók 
25%-kai gyakrabban húzták alá a milliárdokra, mint a rúgó szót. Egy későb
bi alkalommal ugyanezen hallgatók egy része visszakapta a fenti mondatot, 
s az egyes szavakra szómagyarázatot kértem. Kiderült, hogy 35 hallgató kö
zül 30 érti a milliárdokra, viszont mindössze 3 a rugó szót.

b/ A szövegösszefüggésekből felismerni vélt szavak zavaró hatására, 
az túl. "értelmesítésre" jellemző a következő példa. A mondat így hangzott: 



"A bonder-porlakk módszer megfelelő változata itt is segít.” 53 hallgató
ból 27 /51%/ "ártette" a bonder szót. Ez csak úgy lehetséges, hogy ők ér
tették a szó második tagját, az elsőt pedig "értelmesítették".

2.2. A második kísérlet preparált szöveggel történt, amely maximálisan ?C%- 
ban volt érthető /a szavak 30% -át kicseréltem/. A megértési minimum attól 
függött, maradtak-e a ki nem cserélt szavak közt ismeretlenek az adott hall
gató számára.

Módszerem a következő volt: az első kísérletben legtöbbször ismeretlen
nek jelölt szavakat kicseréltem értelmetlen betűcsoportokra, ezekben a kép
zőket és igekötőket is megváltoztattam, kivéve a magyar -at, -ás és az orosz 
— OCTL képzőt, míg a -HM6 képzőt vagy változatlanul hagytam, vagy felcse
réltem a vele szinoním jelentesd -Ka képzővel. Természetesen ugyanazt a 
szót /képzőt, igekötőt/ mindig ugyanazzal helyettesítettem. A kapott "sza
vak" alaktanilag megfeleltek mondatbeli helyzetüknek, szófajuknak, vagyis 
látszatra minden rendben volt.

Itt jegyezném meg, hogy az orosz szöveg 130, a magyar 2?0 szót tartal
mazott /közülük tehát előbbiben 39, utóbbiban öl volt értelmetlen/. A hall
gatóknak fel kellett írniuk utolsó orosz, ill. magyar osztályzatukat, majd 
két feladat megoldását kértem: húzzák alá a szöveg ismeretlen szavait, 
majd válaszoljanak a szöveggel kapcsolatos 5 kérdésre. Az aláhúzásra azért 
volt szükség, hogy látható legyen, mit tud értelmezni és mit nem ért egy- 
egy hallgató, ill. a ki nem cserélt szavak mindegyikét érti-e. A válaszok
nak kellett megmutatniuk, mit értettek meg a hallgatók a szöveg lényegéből. 
A kérdésekhez kaptak egy utasítást is: válaszaikban csak ismert vagy megér
tett szavakat használhatnak. Ennek ellenőrzésére a magyar hallgatóktól azt 
is kértem, hogy fordítsák le orosz nyelv# válaszaikat. A külföldieknél ez 
természetesen nem volt megoldható, ezért náluk elfogadtam a kicserélt sza
vakat, ha a válasz egyébként helyes volt, vagyis a hallgató ezeket ismert 
szavak szinonimáiként értelmezte.

Az értékelésnél R.M. Frumkina módszerét követtem, aki a 70%-ot meg
értési minimumnak véve a 70% -bán helyes választ fogadta el megértési mi
nimumnak. Az értékelés pontozással történt: a helyes válasz 2, a helyes, 
de nem teljes válasz 1 pontot ért, a helytelen válaszra vagy a válasz hiá- / 
nyára nem járt pont. így az elérhető pontok száma 10 volt, tehát a 70 % - 
hoz 7 pontot kellett elérni.

E módszer előnye az egyszerűség, hátrányai: az eredmény függ a kérdé
sektől, a megértés nem azonos a reprodukálással, az elbírálás bizonyos



mértékig a bírálótól függ, számít a hallgató intelligenciája stb. Azonban 
így is ez a módszer tűnt a legmegfelelőbbnek.

A kísérletben 88 magyar és 83 külföldi hallgató munkáját értékeltem, 
utóbbiak 4 világrész több mint 20 országát képviselték. Meg kell jegyez
nem, hogy a kísérletben részvevők száma nagyobb volt, de nem minden válasz 
volt értékelhető, mivel többen nem a szöveg, hanem előző ismereteik alap
ján válaszoltak egy vagy több kérdésre.
A kísérlet folyamán a következőket vizsgáltam:

a/ Hány szót tartottak a hallgatók ismeretlennek: a külföldi hallgatók 
közül senki, a magyarok közül 15% több ismeretlen szót talált, mint ameny- 
nyi a kicserélt szavak száma volt. Ezek valamennyien elégséges és közepes 
osztályzatú hallgatók voltak, akik tehát sok olyan szót nem ismernek, amit 
az átlag ismer, pl. IipOMbniIJieHHOCTL, npOMSBOflCTBO/.

b/ Hány pontot értek el a hallgatók. Ebből a szempontból az eredmény 
igen változatos, mivel mindkét csoportban O-tól 10-ig minden pontszám elő
fordult. A külföldi hallgatók átlaga 5,6 volt, a magyaroké 6,2 /itt azonban 
meg kell jegyezni, hogy szövegük jóval rövidebb volt/.

c/ Levonhatók-e fentiekből bizonyos következtetések? Erre a kérdésre 
igennel válaszolhatunk, mivel a hallgatók utolsó orosz, ill. magyar osztály
zata és a pontszámok között szoros kapcsolat van, vagyis a megértés a nyelv
tudás függvénye. Részletezés helyett közlöm az alábbi táblázatot, amely 
megmutatja, a különböző osztályzatú hallgatók hány százaléka ért el legalább
7 pontot /amit megértési 
minimumnak számítottunk/, 
ill. átlagosan hány pontot 
értek el az egyes csopor
tok.
Jól látható, hogy a 7 

Oszt. 7-10 pont(%-ban) Pontátlag
külf-ek magy-ok külf-ek magy-ok

2 0 <a 3,3 3,3
3 22 38 4,8 5,2
4 75 64 7,3 6,9
5 100 92 8,2 8,3

pontot egyetlen elégséges 
hallgató sem érte el, viszont egy magyar hallgató kivételével /aki 6 pontot 
kapott/ valamennyi jeles osztályzatú hallgató teljesítette ezt a szintet.

3. Módszertani megjegyzések, feladatok

Még előadásom harmadik részének kifejtése előtt szeretnék előrebocsá
tani /bővebb magyarázat nélkül, mivel erre nincs idő/ néhány megjegyzést:

a/ Tudomásul kell vennünk, hogy az idegen nyelvi szakszövegek csakis 



szintetikus olvasással érthetők a nem anyanyelvi olvasó számára.
b/ Az olvasó nem ismerhet minden sxót, sőt még szótár segítségével 

sem találhatja meg őket minden jelentésükben.
c/ A szintetikus olvasáshoz szükséges egy grammatikai minimum, mely

nek segítségével a nyelvtanár megtanítja az olvasót a nyelvi szerkezetek, 
fordulatok felismerésére, vagyis arra, hogy "bánni tudjon" a szöveggel.

3.1. Mivel a későbbiekben hivatkozom a szintetikus olvasás fokozataira, er
ről a témáról is szeretnék néhány szót szólni Verbényi László cikke /8/ a- 
1apján.

3.1.1. A legelemibb fokozat az egy mondatra kiterjedő olvasás, amikor mon
datról mondatra fordítva a szöveget következik be a megértés. Az orosz nyelv 
oktatásában nálunk ez a fő és általános fokozat.

3.1.2. A szakaszos olvasás néhány mondat vagy egy szakasz egyszerre törté
nő elolvasását jelentig először lefordítjuk az összes mondatot, később már 
osak a nehezebbeket, a többinél a tartalom lényegét keressük, ill.' keres
tetjük. Ezt a fokozatot jobb csoportoknál az első mellett lehet használni, 
külföldi hallgatóinknál viszont csak ezt használhatjuk, a fordítás helyett 
pedig más eszközökre támaszkodunk.

3.1.3. A fejezetekre kiterjedő olvasás 1-2 oldal, 1-1 rövid fejezet vagy 
cikk megszakítás nélküli elolvasását jelenti; itt a fontos a tartalom meg
értése. Ez már elég magas fok, de tulajdonképpen a későbbi tudományos munka 
során hallgatóinknak erre lesz szükségük, tehát a távlati cél az önálló ol
vasás.

3.1.4. és 3.1.5. A két utolsó fokozat, az áttekintő és értelmezés nélküli 
olvasás igen magas fokot jelent, ezek az egyetemi oktatás szempontjából túl 
távolinknak tűnnek, ezért nem térek ki rájuk.

3.2. Igen fontos megjegyezni, hogy a magyar és orosz nyelv szerepe lényege
sen más: a külföldiek számára a magyar nyelv az az eszköz, amelynek segít
ségével elsajátítják a szakmai ismereteket, míg a magyar hallgatók számára 
az orosz vagy más idegen nyelv célt jelent: segítségükkel bővíteni tudják 
munkájuk során szakmai ismereteikét.

3.3. Fentiek ellenére a kétféle nyelvoktatás közt sok a hasonlóság, ezekről 
szeretnék beszélni a továbbiakban.

3.3.1. A pontszámok igazolták egyik fő oktatási elvünket, a mondatközpon
túságot, vagyis azt, hogy mindig a mondatból Indulunk ki, megtanítjuk az 



és

egyes tagok mondaton belüli viszonyainak, a szerkezeteknek a felismerését, 
a bonyolult mondatok lebontásának és átalakításának módjait, hogy ílymócbn 
elősegítsük az egész mondat megértését és helyes lefordítását a magyar, ill. 
alacsonyabb szinten történő reprodukálását a külföldi hallgatók viszonyla
tában. Ami ezen elvünk helyességét a gyakorlatban igazolta, az az a tény, 
hogy nemcsak az ismeretlen szavak száma határozta meg a megértést.

3.3.2. A megértés ellenőrzésére, a gondolatmenet rögzítésére a 2. és 3. 
fokozatban fontos a vázlatkészítés /persze az elsőben is lehet vázlatot ké
szíteni/. Ezt helyes először nagy vonalakban elvégezni, majd az egyes ponto
kat alpontokra bontva finomítani. Ennek során kiderülnek a félreértések és 
előjönnek az adott szöveg legfontosabb szavai, tehát a kulcsszavak, amelyek 
/vagy valamely szinonimájuk/ ismerete feltétlenül szükséges a megértéshez.

3.3.3. Fontosnak tartan a leggyakoribb, legszükségesebb szavak rögzítését, 
mert a kísérlet bebizonyította: az elégséges és közepes osztályzatú hallga
tók sok fontos szót nem ismernek, tehát osztályzat és szótudás közt szoros 
összefüggés van. Mindannyian tudjuk, hogy a kulcsszavak ismerete nélkül le
hetetlen a megértés, legfeljebb találgatni lehet. Itt felmerül gyakorisági 
szótár készítésének szükségessége az egyes szakágak hallgatóinak segítésé
re) erre már történtek korábban kísérletek.

3.3.4. A kísérlet azt is megmutatta, hogy a hallgatók azonos feltételek 
mellett is kétféle úton közelítették meg a megértést:

a/ Egyesek megpróbálták a meg nem értett szavakat figyelmen kívül hagy
va csak a megértett szavak alapján megérteni a szöveget. Pl.- az a külföldi 
hallgató, aki a legtöbb ismeretlen szót jelölte /81-ből ?6-ot/ és a maximá
lis 10 pontot elérte, így járt el.

b/ Mások a szövegösszefüggések alapján értelmezték az ismeretlen sza
vakat, így jutva el a szöveg megértéséhez) pl. ezt a módszert követte az a 
külföldi hallgató, aki mindössze 4 szót jelölt ismeretlennek. Tőle meg is 
kérdeztem, valóban csak 4 szót nem ismert? Azt válaszolta, először sokat 
nem ismert, de többszöri olvasásra és az egész szöveg alapján megértette 
őket. És hogy ez nem üres beszéd, azt mutatja az is, hogy válaszaival 9 
pontot ért el és több olyan szót is használt, amelyek az eredeti szövegben 
szerepeltek, de az általa olvasott szövegben értelmetlen betűcsoportok sze
repeltek helyettük.

Vagyis a pontszámok azt mutatják, hogy - bár nekem személy szerint az 
utóbbi módszer tetszik - mindkét megoldási mód lehet jó, ha a hallgatót 



beállítottsága és képességei erre alkalmassá teszik és kifejlődtek benne 
a szükséges készségek.

3.3.5. A nyelvtanítás fordításos módja az első - és sajnos elég sok hall
gatónál az egyetlen - lépcsőfok. Törekednünk kell arra, hogy hallgatóink 
túllépjenek ezen, mert ha nem érik el a szintetikus olvasás fokát, vagyis 
megakadnak a mondatonként! fordításnál, munkájukban nem tudják majd hasz
nálni a tanult nyelvet és lemaradnak. Ráadásul ha később, munkájuk során 
meg is próbálkoznak egy szakcikk elolvasásával, az 1. fokozat esetén egy
részt hamar megunják a szótárazást /ha egyáltalán van rá elég idejük/, más
részt szétforgácsolt mondatokat kapnak, amelyeket feltehetően nagy időbeli 
különbséggel fordítottak le, az se biztos, hogy helyesen. Így nehéz a lényeg 
megértése. Az eredménytelenség jó esetben arra viszi az illető mérnököket, 
hogy intenzíven ráálljanak egy másik nyelvre, amelyben éppen az intenzív 
tanulás miatt valószínűleg jobb eredményt érnek el. Ebből levonják a jól 
ismert következtetést, hogy az orosz nyelv nehéz, s teljesen elfelejtik, 
tehát hiába tanulták 10 évig. /A rosszabb eset, ha "-Nincs nyelvérzékem!" 
felkiáltással nem tanulnak nyelvet./

3.3.6. Hangsúlyozni szeretném, hogy a szintetikus olvasás nem akadálya 
egy-egy szójelentés pontos megismerésének. Pl. egy-egy fontos rész /cím, 
törvények, munkaeszközök és -folyamatok neve/ megértéséhez szükségünk lehet 
szótárra, de ez nem jelenti azt, hogy minden ismeretlen szónál megállunk és 
szótárazunk.

3.3.?. Összefoglalásként azt kell mondani, hogy a hallgatókban ki kell 
fejleszteni a szintetikus olvasás készségét} ha ez sikerül, nem anyanyelven 
való olvasáskor energiájuk nem a szókeresésben és fordításban merül majd 
ki, hanem a tanulásban, az uj ismeretek megszerzésében is használni tudják 
a másik nyelvet. Ebben nagy a nyelvtanár szerepe, mert a hallgatók tudása 
/gyakran szorgalma is/ ezt akadályozza ugyan, de az alapokat egy-egy köny- 
nyebb olvasmány segítségével közepes csoportban is le lehet rakni, jobb 
csoportokban pedig el lehet érni a második /néhány hallgatónál a harmadik/ 
szintetikus olvasási fokozatot is.
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faseaain, Ilajiae:

HEKOTOÍlgOÍ^^^
HA CJin

OÖyaeaae noaaaaaaio ycTaoñ pena na cjiyx Bcë Bpeaa BonaoBano 
a Bonayei npenosaBaieaeß aaocipaanax bshxob. Ho Bcë-Taaa aeio/ia- 
Ka pasBaraa peqeBHx aasbiaoB npeneőperajia aioft oöaacTBio. Bosaa- 
aaei Bonpoc, noneay ynamaeca xopomo noaaaaioT Bonpocu CBoero npe- 
noaaBaiejia, ho ae aoryT noaaih Te ace Bonpocu, eco k aaa oópama- 
eTca aaocTpaaeii. Koajiera nació xajiyioTca aa to, ito ciyseaThi ae 
noaaaaioT jaxe npocTeñniHx tokctob, ecaa ona nepesajoTca no pasao 
mía ax cjiymaioT b Jiadopaiopaa.

Oőubho nofl noBHTaeu "BJiaaeBae aaocTpanaHM hsmkom" noapaay- 
weBaeTca yueaae tobophtb sa stom aauae. Hado moxbo ycjibmaTB bo- 
npoc: "Bu roBopaie no-pyccaa, no-neueaaa, no-aBrna0caa?" Ho naa- 
TO ne cnpamaBaei: "Bh noBawaeie no-pyccica, no-aeweiiaa a Taa aajiee. 
flaxe npenoaaBaieaa ae npaaasajia ocoöoro aaanenaa pasBaiaio yuenaa 
aoaauaTB pyccays) peni> aa cjiyx. Hpeanonarajiocb, bto sto yaenae bh- 
paÖaTmaeTCR caao coöoü.

Ho BHHcaajiocb, hto yaamaeca, aoTopsx cnepaajiBBO ae oÖy^iaioT 
cjiymaaaio ycTaoä peaa, iaa a ae npaoÖpeiaioT SToro yaeana. Ciyaem 
aor Őh OTBeTBTB na sonpoc - aacTO BaÖjnoaaioTca Taaae cjiy^aa - ec- 
jia Öu os ero nonaji. HeTpeBapoBanaae cTyseaiH nnoxo nonaaaioT pac
eñas aa pyccaoa aaaae a Teád, aoToptiÄ naiaeT aa BCJiyx npenosasa- 
TejiB. Oaa apeapaoao noBaaamT Bcë, ecjia naraioT TeacT, ao oÖhbbo 
TpeÖyiOT anoroapaTBUx noBTopeaaü, Tpeöy»! acayccTBeaeo saaeaaiea- 
aero Teana peaa, ecjia npenoaaBaTejiB OTaei TeacT. A aoraa npeno- 
aaBaiejiB syaaeT, bto CTyaeaTH yxe aoryT aobojibbo xopomo oömc- 
aaTBca aa pyocaoa aanae, oaa coBepineaao TepaioTca, aoraa a naa 06- 
pamaeTca aa pyccaoa asane ae ax npenosasaTejiL, a aeBnaxoaañ ne- 
jiOBea.

He tojibbo aauia ciyaenTH acnuTHBaoT óojiBniae saipysBenaa, cay- 
maa pyccayio peni>, a saxe Bunycaaaan yBasepcaTeia aaena Biseuia 
Jlopaafla - öyaymae npenosaBaiejia pyeexoro asuaa cjiymaa pyccayio 
peas b anno ajia no paaao. Oöyaenae nonaaaaaio aa cjiyx onesB Bax- 
bhä Bonpoc b npoaecce oöyneaaa aaocTpaaaoay astiay, ao oao npo-
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Boaaica anasojBuecKa, ae cacTeMaTKuecKH. K cosajiemoo, sajaua aa- 
yuaiB GTyaeHTOB noaaMaiB peas aa cjiyx ae caaiaeTca ocaoBaoft aa- 
jaueií b nponecce o<5yueaaa CTyjeaTOB TexanuecKoro yaMBepcaiera.

B KaueciBe uaiepaana ana oóyueaaa noaMMaaaio aa cayx acnojiB- 
ayuTca aaorja cjioacaije cneiiaanBaiíe tokcth, KOTopue no asHKOBOMy 
Maiepaajiy, no cojepxaaao coBepmeaao ae nojxojHT jjih btoü nena, 
flejio b tom, uto nejarora yaejianr Mano BaaMaaMH aiolí npcOneae ene 
b cpejaeii niKone. CiiejcTBaeM asanacL aejooTaTouaaa paspatíoiaanocTi 
pasa Baxaux BonpocoB. K uaoxy TaKHx BonpocoB oiaocaTca Bonpoo o 
bjihhhum ieuna pena, Bonpoo o rpoMKOCTa rojioca roBopanero aa no- 
aaMaaae, Bonpoo o B03M0XB0M o(5i>éMe BoenpaaTaa pena na paaaHx 
aianax oOyueaaa a uaorae jpyrae. JeBcisae Kaxjoro M3 nepeuncjieB- 
bmx íaaTopoB na noaaManae pena aasacai ot ojBOBpeMeaaoro jeftcr- 
Baa Bcex ocTanBBHx $aKTopoB. Taa, aanpaMep, aonycTauaa CKopociL 
BocnpaaaMaeMoü pena MenaeTca b saBacaMOCTa oí cnoxaocia cojepxa- 
aaa, ckopoctb pena aasacaT a ot topo, saaKOMHñ ana aesaaKOMHü ro- 
jioc ee npoasBOCBT a Taa janee.

OÓséM pena, Koiopyio Moxei BoenpaaaTB aan CTyjeaT, ne yciaB 
a ae yipaiaB Baraíanaa k neñ, Taicxe sasacai ot paja íaKTopoB, tbk, 
aanpaMep, ot TpyjaocTa TeKCTa, ot leuna, ot rojoca a npesje Bcero 
ot topo, aacKOJiBKO BBTepecao jjib dyaenia to, uto ob cjiumaT. Rama 
aajaua onpejejiaTh xapaKTep TeaciOB, Koiopae nenecooópaaao Ótrno 6h 
acnojiBSOBaTB npa oóyueaaa nonaManai) pena aa cjiyx.

Ana topo utoÓh aayuaTi cTyjeaTOB noaaMaiB yoiay» peas aa 
cayx, aeoOxojnMO acao npejciaBaTi ceóe, KaaoBM ycjiOBaa, b kotophx 
npoieaaeT stot npoiieoc, uepes aaKae KaaajiH nocTynauT b mobp cny- 
ma»mero BneuaTJieaaa ot pena coÓecejaaKa, ot aero aasacaT touboctb 
a cana 3inx BneqaTJieaaft, aan ona saieu nepepafiaiuBaDica a ocmuc- 
jiBBajoTca, aaKae $aKTopn bjibbdt aa btot nponecc ÓnaronpaaTao a uto 
aaipyjaaeT ero nopuajiieoe Teueaae. üosTOMy nepBHM BonpocoM Óyjei 
Bonpoc o Bocnpaaiaa pena.

ücaxojioríraecKae aaOjirjeaaa noKaaajia, uto noaaMaaae yciaoft 
pena npoacxojaT b pesyjiBiaTe BoenpaaTaa pena a ee ooMMcneana. Boc- 
npaame pena aa cjyx onapaeica pjiaBBHM oópaaoM na cnyxoBHe ony- 
neaaa. BocnpaaHMaa peut, mh ojBOBpeMeaao BoenpoasBojaM cnumaMoe 
b $opue BayTpeBaeR pena, TaK KaK cxyxoBoe onyneaae BHSHBaei cny- 
xo-MOTopayo pearaiaio. lipa btom ckopoctb npcroBapaBaana ae jonxaa
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OTCTaBaTB or cayxoBHx oiuyiuenañ. Ecaa aBaraieaLHue omymeHMH ot- 
CTaiOT OT CnyXOBMX, OHM HepeCTaiOT ŐHTB OnOpoK AJIH nOHHMaHKH. no— 
3T0My asaraieaBKHe omymeHaa arpatoi npu cayinanaa penn ohohl sas- 
HyK poai, XOTH M M6H6e aKTMBHyiD, H6M npa rOBOpOHMK.

BocnpMHTMe pena oŐaernaeTCH, Koraa mh bmamm aano coóeceaHM- 
«a, caeanM aa noaoxeHMeM opraHOB pena, aa mmmmkoü. SpaieatHae omy- 
meHMH Bceraa arpa»! noaoacnTeaBHyio poaB. Mh mosom CKaaaTL, hto boc- 
npMHTMO yCTHOñ penu COpOBOSaaOTOH CayXOBMMM, MOTOpHMMa M apMTeai- 
hhmm omymoHHHMM /cayxoBMe oniymoHMfl arpa»T pemajoiuyio poai/.

BiopuM BonpocoM coiaeTC« Bonpoc o MMcaaTeaBHMx onepanuHX. B 
peayatiaTe btkx onepaiiañ npoacxoanT noHBMaHae caumnMoro. Peni, bob- 
aeüciByeT Ha Kama opranu nyBCTB b nauieM coanaHan BOBHMKaioT onpeae- 
aenaue aByKOBue oőpaan. y^amneca. aoasHH yanaTB n ocMHcanTB btm oő- 
pasH. B peayaiTaie btoto npoiiecca nacrynaoT noHHMaHne penn.

EucTpoTa a tohhoctl noHMMaHan aaBacMT b ohohl őoaBmoíí cTenenn 
OT Toro, HaCKOaBKO npOHHOÜÍ M qÖTKOÜ HBJIHOTCH CBH3L MOM^y SByKOBHM 
OÖpaaOM OTflOJIBHHX CJIOB M CJIOB B pOHOBOM HOTOKO C MX COaepsaHMOM. 
3syKOBaH CTopona aojisna Öhtb aociaTOHHO cmjibhoü, htoÖh cTyaoHæ ya- 
Han b peo BocnpMHMMaeMbie Ha onyx anaKOMhie cnoBa. ysHasaHMio aocTyn- 
HO to, mo yxe npesfle BOcnpMHMMajiocB m MMeHHO b toä se caMoü $op- 
Me a c T6M se BHaneHneM. Majietae naMenenaH, BHecëHbie b saHHUü 
MaTepnaji, TpeŐyioT ocmhcjiohmh. EcTecTBeHHO, hto om Őojiime MaTopn- 
ajia noaaaëTca yanaBaHMio, tóm Őojxee uejiocTHHM őyaeT BoonpnHTne a 
T6M ŐOJIBDie yCJIOBMÜ COBflaÖTCH flJIfl HeHOCpeSCTBeHHOrO nOHMMaHMH CJIH- 
niauoro. Mosho hohhtb pyccnyio peni npa Hannon HeÖojiBnioro kojim- 
HOCTBa HBBHaKOMHX CJIOB, 6CJIM HOHMMaHae 3TMX CJIOB B03M0KH0 HO CMHC- 
jiy MJia ÖjiaroaapH npacyicTBaro lanax 3ji6M6htob, KOTopne oŐJiernajiM 
Őti ax noHaMaHMe.

Ao CMX nop mm roBopajia tohlko oő oahoü cTopone npoÖJieMH no- 
HMMaHan MHOCTpaHHofl pena - o noHMMaHna aHanenan OTsejiBHHx npea- 
HOseHMÄ. noHHTB cJiHiuaMoe - anaoT noHHTL ero npesMeiHoe coaepsa- 
HM6, T.e. noHHTL MBaoseHHue b HëM $aKTH. IIpeaMeTHoe noHHMaHae 
B03M0SH0 ToaBKO Ha 0a3e onpeacaëHHoro onMTa, ananaa oTaeasHMx 
$aKTOB a T.a. Oho onnpaeTCH na yanaBanae snaKOMoro a na ocmmc- 
aeHne hobopo, BKaronan ero b c$epy naBecTHoro. M b stom caynae 
Haaaoe snaKOMoro odaernaeT noHMMaHae pena. Ho TyT BCTynaeT b 
caay hobhä oneHB mouihmíí $aKTop - MHTepec k coaepsannio Bocnpana-



Maeuoñ pena.
lipa aajianaa coBepmeHHO aaaKOMoro cosepxaaaa oneai Tpyjao 

BjnnejiBHoe Bpena noanepxHBaTB aaiepec k BOcnpanaMaeiíoft pena. Se
na BCé HBHH6TCH HOBHM, H63HaK0MHlí, CJiymaTB OhIBaeT TpyaHO. II03T0- 
ny npaBjuiBHoe coneTaaae HOBoro naiepaana c yxe bsbcotbhm aBnaei- 
ca sajioroM co3flaaaa aaajiynmax ycjiOBHñ ana Bocnpaaraa pena na 
cnyx. AonycTMMHít oóiéa hoboü BH$opiíauaa, ero saBacaiíocTL ot cxox- 
hoctk coaepxaaaa a cooTaoineaae c asbiKOBHM Maiepaanon na pasma 
aranax oóyneaaa - oaaa B3 Baxaeilniax npoÓneM MeroaaKa.

üpeaneTHoe noaaMaaae arpaer pemaBmyio pojis upa BocnpaaiMi pe
na onacarejiBHoro xapaKTepa. Ha Óase npeflMeiaoro noaauaaMa y cxy- 
maMmero noaBJiaerca onpeaejiéaBaH aenpaBneeaocTB mhcjib, Koiopaa xe- 
aar b ocaose aenocpencTBeaaoro noaHMaaaa pena. Boanoxao, onaaico, 
BOSHaKHOBeaae noKHoñ HanpaBJieHHOcia ubicua b peayjiBiaie aenpaBHJiB- 
Horo noHaManaa Kaaoro-Jiaóo cnosa b Hanane, a sio BeaéT k onaóoq- 
Howy noHauaHan acero ooflepaanaa BOcnpaHauaeMOtt peqa. Mctohhbkom 
TaKOÜ omaÓKa uosei cayxaTB jixtóoe aesepao noaaioe cjiobo. Ocoóeaao 
Baxauu am apaBaxBaoñ aaapaBaeaaocTa Mbicaa caaTaeTca noBauaaae 

cjiob, HBJiaiomaxcH HOcaTeaaMa ocaoBaoro cubicjia $pa3H, aaMiKx ochob- 
ayn aaíopaaiiaD.

Hoaauaaae kmaoíí hoboü $pa3u aepaspiiBao csaaaao c noHaMaaaea 
Boero npeflbmymero. HenocpeacrBeaeoe noBBMaaae ipeóyei cneuaaxMO 
pa3Baioü cjiyxoBoft a jioraaecKOü nawHTa. OTcyiCTsae srax KaaeciB y 
cjiymaiomero aepesKo ÓHBaei npaqaaoü, ropMosaineü noaaMaaae reKCTa, 
jase canoro aecxoxaoro no coaepxaaaio a no asuny.

Taaan oópaaou, uh pacciíorpejia npopeoc Bocnpaaiaa a nonaua- 
hkh naocTpaaaoü pena na cjiyx.

Upeiae neií nepeftia k Bonpocy o Meiosaae, neotíxoAaMO Bbiao- 
bhtb aaaae TpyflBOCTa conyTCTByjoi Bocnpaaiaio aHooipaaaoft pena aa 
cjiyx.

OÓnieasBecTao, aro cjiymaaae aaocTpaaaoñ pena - aro eneas ne- 
jieraoe saname, ropasao Óojiee Tpyaaoe, nen mesae paBaonenaoro 
no asbiay a coAepxaaajo naiepaajia.

lipa cnymaaaa aaocipaaaoft pena ecis TpyAaocra, oÓycxoBJiea- 
abie xapaKTepon aamcoBoro naiepaajia. /«Joaeianecaae, xeKcn’qecKae, 
rpaMMaianecaae ipyaaocTa./ B paaaux a3naax aaToaaiiaa no paaaowy 

acnojiB3yeTca aaa rpaMMaranecKoe cpeacTBO. B pyccKon asuae aaro-



HaiJMH HBJIHeTCH eSHHCTBeHHHM CpeflCTBOM BbipaXOHHH BOnpOCa a nOHTO— 
My H6C6T Óojmnyjo rpaMMaianeoKyn narpysKy.

OnjacaiejiBHHe tckcth, KaK npasajio, Menee HHiepecHN k hmoijmo- 
HajiBHM, noaioMy npa npoojTymMBanaa raKMX tohotob ipyanee BMSBaTB 
a yaepxaii BnaManae cxyinajomax. noHMManae btkx tokctob oöasaTejn.- 
HO flOJIXHO ÓHTB fleTaJIBHMM, HTO COCTaBJIfleT flOIIOJIHHTeJIBHyiO TpyjHOCTB 
TpyjnocTM ajih nonaManan coflepxaHM Moryi Ömtb BHSsanH a ocoóen- 
HOCTBB KOMnOSKpHM flaHHOFO TOKCTa. ECTB K flpyme TpyflHOCTM. HaM 
oölhiho Kaxeicn, qio aHOcipannu roBopni onent ÓucTpo, b to speun 
Kax TaKOít se Teun pena Harnero cooTeqecTBenHHKa Kaxeicn HaM coBep- 
menno eciecTBeHHMM. 3to npoacxoaaT ot tofo, hto mh He ycnesaeM 
nporoBapHBaxB to, hto cjihbikm.

BwcipMä tcmh pena na anocipannoM H3HKe HBMeTCfl npenHT- 
ctbm8m,KHorsa oneHB ipyano npeofloxaMHM a äjih onwiHoro CHymaiejiH, 
ne roBopH yie o HaHKHajomeM.

JIjih cayinannero .ziaaeKO ne Óeapaajuraio ranze h to, neä rojioc 
oh cayinaeT, npMBuqHHií jih pojioc npenoflasaTejiH m roaoc HeanaKOMO- 
ro qejxoBeKa. Mh hoctohhho moxbm naÓjaojaiB, Kan TepauTcn Hama CTy- 
aeHTH b jiaÓoparopHH, Kor^a passaeica HesHaKOMiiit roáoo.

OCHOBHiie BHBOflM, KOTOptie Ha OCHOBaHKH 3T0P0 aH3JIH3a MOKHO 
cjejiaTB, cocTOHT b tom, UTO, oÓyqaH cjiymaHino ycTHoit pean, neoóxo- 
ämmo c onpeaejieHHoro MOMema CTaBniB ciyjeHTa b Tanne ycjioBHH, b 
KOTOPHX OH ÄOJIieH ÓyjeT CTOJIKHyTBCH C 3THMH TpySHOCTHMM.

B CBH3M c oÓyqeHHeM noHKMaHME penn nyxHO pemHTB cjieayEiuHe 
AMAaKTMqecKne sajaqn:

I. ysHaBaiB h noHHMaiL cjiosa, rpaMMaraqecKHe $opmh h Btipa-
XeHMH(

2. npeflCTaBXíiTB cede to, o hcm imeT peni.
3. Hayqjiii BuseiiHTB tmen, BHCKasaHHue b penn.
4. HayqHTB owraaiB ochobhoo ot BiopocTeneHHoro.
5. ÜOHMMaTb peqt roBopninero b ijejioM, HesaBHCMMO ot HajuraiH 

OT^eXbHHX HenOHHTHHX M6CT.
6. OnpeaejiMTB cmhcji HeanaKOMoro no KOHTeKCiy.

IIpiiyxxTB ciyaeHTOB ne nyiaTí. CJiosa, cxoamie no SByqaHJW, Jiyn 
me Bcero padoiaa c HeÓojmnMM tbkctom. Xopomo paóoiaTB moxho toub- 
ko na Maiepuajie ijejioro npeajioxenufl, a anorsa a rpynnti npeiponenaft 
Sjih buhchchkh CMHCJia HHTepecyiomero CJiosa. HeoÓxoaaMO cocTaBMTB yn 



paxaeBaa, HanpaBjiíuoniHe aa ocMHCAeaae coAepxaaaH BocnpaaaMaeMoft 
peo. Ho Boe bmsli noAroTOBATeABaux ynpaBXBeaañ - ueKcaocKAx, 
rpaMMaTwqecKKx a anorta a ioaeTaaecKax - aoaxbm bpoboaktbch na- 
Phaacabbo. Ha Bcex STanax oŐy^eBM ecTB ynpasaeaaa, oöyaaoiae 
npesMeiaoMy noaauaaaK). 3tb ynpaxaesBB Aero ynpaxaeBatt, oőyua»- 
max AoraaecKOMy noaaMaaaio. YcAOKBeBae ynpaxaeBAü aoambo npoacxo- 
Abtb b aecKOABKax aanpaBJieBaflx:

a/ ycAOsaeBae aaHKOBoro uaTepaana,
0/ ycAOXBeaae coAepKaaafl leKcia,
b/ yBejiaaeBae oÔBëua TeKCTa,
r/ BoapacTaBae Teuna peo,
A/ npuBAeueaae pasBUx jibu,
BHCTynaiomax b KaocTBe jaKTopa.

EciecTBeBBO, oo o uoabom noaauaaaa npooTaaaoro moxbo roBO- 
Pbtb toabko npa aaAaoa ŐAaronpBflTaux ycAOBaü ajih cxyxoBoro boc- 
npaBTUB.

Mh 3BaeM, utó BocnpaHiae aa cmucaobom ypoBBe bkabobt b ceőa 
a npouecc noBBMaauH cuacAa TeKCTa. npoÖAeuoft noaBMauaa TeKCTa oőa- 
saTeABao saaauaTBCH b npopecce oőyueaaH aaocipaaaoMy H3MKy.

OnMT noKa3HBaeæ, oo iiejiecooőpasao BaoaaTB c cawwc apocinx 
TeKCTOB. Salea Moaao nepeüTa k Őojiee cjiokbum TeKCTau. Xopomau aa- 
TepaajiOM ajih BOcnpaHTaa Ba cjiyx uoryT cjiyiaih aBTepeoane KopoiKae 
paccKasbi. MarBBTO^OB moibo acnojiL3OBaTi> aæh TaKoü aena. 3to cy- 
mecTBeaao oŐJieroeT paőoiy npenosasaTejiH. IIpocjiymaBaaae uaraaTO- 
$obbkx sanaceü cosaaëT bosmoxboctb am BoenpaaTaa ycTBOÄ peo Őes 
spaieaBBOü onopu. MarBaTO$oa asöt ciyAeaTaa bosmoxboctb cayiaaTL 
roaoca pasabix adasK.

Bcë 3T0 aacKOABKO Be CBaxaei poxa npenoAaBaieAH b Aeae oőy- 
OBaa yaauiaxcH noBauaaaK peo aa CAyx.

HMeaao peo npenoAasaTeM a cosAaëi aanKOByio aTMoe$epy aa ypo- 
Ke. IIoBTOMy k peo npenoAasaTeM apeAMBAHnicH oaeab bmcokho rpe- 
Ő0B3BBH. Oaeai) ÔOAbmoe SHaOBBe aueeT ÖTKaH AKKUBA B npaBBJIBBHft 
paTM. TpeôOBaaafl k Teuny peo npenoAasaTeM MeafliœrcH b saBacaMoc- 
Tu ót xapaKTepa uaïepaajia a sæana oßyoauH. Haao CTpeMBTBCH k to- 
uy, ooôH GTyAeBTM noBauana CKaaaasoe c nepBoro pasa. HoBTopeaae 
AonycKaeTCH toabko npa ycAOxaeaaa H3biKOBoro «aiepaaAa aab b ot- 
AeAtBHx TpyABHX uecTax. HaorAa noBTopBoe npocAyniasafiae TeKCTa pe-



KOMeHayeTCH ajih topo, aioŐK CTyaeaiu oŐpaTioiM Bamiaaae Ha Kaaae- 
jihŐo seiajiH.

MeTOAHCTau b aaJiBHeñnieM naso aaueTHTB nyin, no kotophm moxgt 
passaBaiBca MeTOflHKa oőyaeaaa noaHMaarao pen« na cjiyx, peKOMeaso- 
BaiB npHwepHHe oŐpaaiiH leacTOBoro uaïepaaJia h npeaJiosmi CMCTCuy 
ynpaiHeHHñ äjih pasBHTnn aioro yuea«.
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Dr. Nádor Gabriella:

mjcnto-opTiui médiumok alkalmazása nyelvoktatásunkban

Az egyik II.éves gépészkari csoportban az idei tanév 12. hetében az 
új tananyagot közlő orosz nyelvóra a szokásostól eltérő Módon kezdődött. 
Hallgatói* Megnézték a nyelvi laborban az alábbi orosz Műszaki hangos dia- 
film vetítését.

flBHraiejib Tima BaHKenb

ZlBasijaTb JieT Touy Hasas wHXGHep—koh— 
crpyKiop $ejiMKC BaHKejii, coasan ^BuraTem. 
noBoro inna.

Msen BaHKeiiH ocnoBaHa Ha hobom npaniiMne, 
KOTopuíi Öím BnepBNe McnojiLSOBaH b ABHraiejie 
oőbömom 50 cm\

ABHraTesi. mouihoctbio 13 ji.c. paőoraji Ha 
MOTouMKJie, na kotopom b 1962 r. Ömji socTnr— 
HyT MnpoBoü peKops 195,2 km b nac.

IlpHHIíMH BaHKQJIH aaKJUonaeTCH B CJIGflyiOIlieM: 
Poiop ABnraiejiH Hueer $opMy ipeyronBHKKa. 
TaKMM oőpaaoM uessy poTopoM m KapTepoM coa- 
aaHH 3 KauepH nepeueHHoií BejiMHHHH. y ABHra- 
TesH aioro TJina hgt KJianaHOB. Oh paőoiaei 
cjieayioiHmí oŐpaaoM:

np« ABHKeHHM pOTOpa M3 TOHKM I B TOHKy 
2 npoJicxoAMT BcacbiBaHwe,

sauee, npw jBHMeHMM M3 tohkm 2 b Tonny 3 
npoiicxoAMT csame,



a «or«a poTop asaKeicn «3 torkm 3 b ion- 
«y 4, npoacxoaaT ropenae.

HaKOHeil, npH flBHKeHBa a3 ron«a 4 b Ton- 
Ky I npoacxoflBT Bunyc«.

Bpamenae nepeaaeTcn Beaymeuy sajiy poiopou 
npa noaonia ayónaiux «ojiéc. ’lacjio oóopotob 
Beaymero Bajía pasno oanoñ Tpera otíopoTos 
pdopa.

flBMraiejiB runa Ban«ejn> coctomt aa cjieayio- 
max nacieft:
I. «apTepa,

2. raaBHoro Beaymero Bajía, «oiopuñ pac- 
nojioMea aKCiienipíniHO,

3. poiopa cneiiMajiBHoro npo$JuiH /Tpeyrojib- 
HOÜ $OPMH/

B cofipaHHOM BMae ABMraTejiB BHrjiasKT TaK.

Bot fluarpaMMa mouihoctm «BHraTean /«pasan 
«pacHoro iiseTa/ a K03$anaeHia nojiesaoro 
aeScTsan /«pasan cañero iiBeia/.

3tot «a«p no«a3biBaer asaraTejiB c AByan po- 
Topaaa. Moaejit Ban«ejií> 2 aaéT moiuhoctb 
115 ji.c. np« 6000 oCopoiax b Manyry.

3ra nosan uosejis Becou Bcero 115 «r 
ycianoBJiena na jierKosux aBioMOÓajinx.



AByxpoTopuM flBMraTejii sióit nőseim pa- 
Őoiaei rjiaBHHM oőpaaou na Kaiepax.

B nocsesHee Bpenn erő McnojiBayai a Ha 
canux coBpeueHHMx canoseiax.

Az új módszertani változatot - a diasor vatitásával kísért nyelvokta
tást - mindenekelőtt 3 tényező inspirálta:

1/ Az őrök tanári vágy, hogy az eddiginél hatékonyakban tanítsunk idegen 
nyelveket és különösen az orosz nyelvoktatásban lépjünk egyet előre: az 
általánosan szokásos fordítástól - egyszerű beszélgetésig műszaki témákra.

2/ Eredményesebb oktatás érdekében fel akartuk használni az Ígéretes techni
kai eszközöket, melyek viszonylag nagy választéka az új módszertani varián
sokat szinte provokálja.

3/ A harmadik tényező: a technika igéző vonzásában élő ifjúságunk, egyetemi 
hallgatóink, lélektani reagálása nyelvórákon.

K három fő tényező kedvező találkozási pontját kellett tehát megtalálnunk 
és - figyelembe véve még további szempontokat - kialakítanunk a jelenleg leg
optimálisabb nyelvoktatási módszert.

Pedagógiai gyakorlaton azt bizonyítja, hogy az optikai médium az, amely 
megkönnyíti, segíti és tartósatbán rögzíti hallgatóinkban az akusztikai úton 
közölt információnk befogadását. Ezért a fenti orosz nyelvi szakszöveget, 
azaz az elektro-akusztikai csatornán /hangszalagról/ érkező orosz nyelvleckét, 
színes diasor kísérte.

Az elektro-optikai csatornán érkező képinpulzus, mint minden ikonográfiái 
jel, lélektanilag motiválható, többrétű hatást vált ki az idegen nyelvet ta
nuló hallgatóból.

Konkrétabban: a képjel aktivizál. Fiatal műszaki értelmiségünk már fel
mérte magában, hogy a világban folyó tudományos-technikai forradalommal, an
nak iramával, csak úgy tarthat lépést, ha magyar anyanyelvén kívül legalább 
egy világnyelvet beszédfokon uralni képes. Az idegen nyelv ismerete a magyar 



mérnök számára ma már parancsoló szükséglet, szakmai tudásának nélkülözhe
tetlen kiegészítője. De ez a felismerés a kérdés egyik pólusa. A másik pó
lusban ott találjuk a laikus számára szinte hihetetlen heti óraterhelést: 
34 tanóra, abból 2 tanóra: idegen nyelv. A két számadathoz nem szükséges 
kommentár. A nyelvórára - gyakran délutáni időpontban - hallgatóink több 
órás előadás-sorozat illetve gyakorlati foglalkozások után, fáradtan érkez
nek, amikor információbefogadó képességük már csökkenőben van. Ennek ellené
re, a Műszaki Egyetemen folyó nyelvoktatás intenzitása megköveteli, hogy a 
hallgató viszonylag nagy mennyiségú új anyagot dolgozzon fel 9o perc alatt 
és a számonkérő óraszakaszban önállót produkáljon. A dia-sor vetítése és 
párhuzamosan a magnó hallgatása ugyancsak igényes oktatási szakasz, melynek 
folyamán teljes összpontosításra van szükség.

A képjel közismerten orientáló hatással bír. A képsor ilyen szerepe fel
becsülhetetlen a szemléltető oktatás minden terén, különösen ismétlő és ösz- 
szefoglaló órákon, amikor a színes képsor aranybányaként kínálja a beszédgya
korlat anyagát /színek, grafika, másodlagos tárgyak vagy szituáción kívül ál
ló szereplők, háttér, emocionális elemek stb./.

A képjel szemantizáló hatását - a tárgyak bemutatásával - nem helyette
sítheti adekvát módon a verbális elem, melyhez kötött jelentés idővel amúgy- 
is elhalványul. A vizualitás ugyanakkor útját állja a káros absztrakciónak 
és a poliszémia félrevezető veszélyének.

A képsort tartalmazó diaszéria stimuláló hatása nagy szolgálatot tesz 
az információ-komplexum egységként történő raktározásánál és pozitív módon 
segíti a tanult információ-anyag logikai komponenseinek rekonstrukcióját.

Végezetül a tananyagra való koncentráció éppen a képjel segítségével 
tartható fenn leghosszabb ideig, mert a váltakozó színes képek nem engedik 
lankadni a hallgatók figyelmét. Egyetemi hallgatóinknál a 2 médium - az 
elektro-optikai és az elektro-akusztikai csatorna - felhasználásával totá
lis koncentrációt tudunk nyelvórákon elérni és ez a körülmény igen lényeges 
mindennemű oktatásban.

Összegezve a fent elmondottakat megállapíthatjuk, hogy a kép és a hang 
együttes közreműködésével vezetett idegennyelvi oktatás többféle irányból 
segíti hallgatóink fáradságos munkáját, mivel a szines képjel impulzusként 
hat. A képimpulzus pedig a közlendő információ recepciója után áldásosán se
gíti a képjelhez kötött logikai gondolkodást. A képimpulzus irányítja és tá
mogatja a megtanult lexikai és grammatikai tananyag reprodukálását és végül, 
a korábban átvett többféle tananyag kombinációja alapján önálló produkciót 
eredményez, azaz önálló idegennyelvd beszélgetést.



Idegennyelvi tananyag.

Az új oktatási módszer újfajta tananyagot és újfajta tankönyvet kíván, 
mely összhangban áll a 2 oktatási médium jellegével, figyelembe veszi az 
elektro-optikai és az elektro-akusztikai hatások által előidézett hátrá
nyos jelenségeket is, melyek - ha túlzottak - fejfájást eredményezhetnek 
még fiatal hallgatóinknál is.

Az idegennyelvi szövegek másodpercnyi pontossággal koreografáltak. El
ső követelmény: az idegennyelvi szöveg nyújtson újat, bővítse a hallgatók 
szakmai ismereteit. Második követelmény: a tananyag legyen a hallgató számá
ra érdekes. Ezt a szót: érdekes külön meg kell szívlelni a szöveg összeállí
tásánál. Lehetőleg már a cím keltse fel a hallgató érdeklődését /Wankel név/. 
Majd fokozatosan, mondatonként felfelé ível az a tendencia, hogy még az ol
vasmány 2/3-ban is érdekes adatot közöljünk, nehogy a hallgató a közlendőre 
ráunjon. Csak a vége felé, lehetőleg az utolsó 3-4 mondatban szabad vissza
térni egy nyugtató, záró kommunikatív szintre. Ez annál is kívánatosabb, mert 
a hallgató az olvasmány vége felé fáradni kezd. Fent közölt szövegünk is ezt 
az elvet követi. Az első mondatban "új típusról" van szó. A második mondat 
már "új elvről" tudósít, amelyet az "először" /ilyen adat mindig érdekes/ szó 
tovább feszit. A harmadik mondat rekord-adatot is közöl, világviszonylatban. 
Ezután kerül sor a szövegben körülírt Wankel-motor szakmai ismertetésére, 
amit egy műszaki tudományok iránt érdeklődő hallgató feltehetően szívesen 
fogad. A Wankel-motor szakszavakkal történt bemutatása után túl vagyunk az 
olvasmány felén. Itt az ideje, hogy a hallgatót pihentessük. Ezért a követ
kező olvasmányrész egyszerűbb, levegősebb. Ez szándékos, előre tervezett 
pihentető momentum. E hullámvölgyből lassan és fokozatosan felfelé ível a 
szöveg mondanivalója és nyelvi szerkesztése is, míg a kéttárcsás Wankel-mo
tor bemutatásával elérkezünk a szemantikai kulminációhoz. Az utolsó 3 mon
dat mind kommunikativ, mind nyelvszerkezeti szempontból voltaképpen három 
záróelem.

Nyelvtani szempontból is más követelményekkel közeledünk az idegennyel
vi tananyag megkomponálásához. Olvasmányunkban a nem egyező jelző kibontása 
van soron. Ezen grammatikai tananyag egyszerű jelenségét hallgatóink már is
merték. Ezért a címben már szerepelhetett. Az olvasmány első mondatától kez
dődően fenti grammatikai anyag fokozatosan bővül, koncentrikusan következnek 
az egyre komplikáltabb jelző-variánsok. A grammatikai csúcs a 18 képből álló 
diasor 15.-ik felvételére esik, tehát szintén az olvasmány vége felé, bár ez 
nem feltétlen szabály.



A házi feladat, illetve a laborban elvégzendő feladatok is összhang
ban állnak a 2 csatornás óra-vezetéssel. Néhány példa a gyakorlatokra:

1. Figyelje a képsort és mondja szalagra, milyen tipusu motorokat mutatunk 
be.
A hallgató, válaszában, - kénytelen-kelletlen - a nem egyező jelzőt 
használja.

2. Rendezze tetszőleges rendszerbe az l.sz. gyakorlatnál használt nem egye- 
ző_jelzőket.
A hallgatók igen szellemesen, szemantikai vagy grammatikai fokozatosság
gal oldották meg feladatukat.

3. Hasonlítsa össze a tanulmányai folyamán megismert Diesel-motort a Wankel- 
motorral_.
A hallgatóra bizott megoldás alkalmat ad arra, hogy a hallgató elmondja 
egyéni véleményét, nyilatkozzon, összevesse a jelenségeket, értékeljen, 
lelkesedjen vagy elmarasztaljon. Aktív, alkotó feladat, amely a hallgató
ság körében igen kedvelt.

Az elektro-optikai és elektro-akusztikai médiumok felhasználásával le
vezetett tanórának megvannak a maga könnyebb és nehezebb szakaszai. Egysze
rűbb áttekintés céljából a tanórát A-B-C szakaszokra és ezen belül lo fázis
ra osztottuk.

A. Expozíció,

Tananyag bemutatása.
Receptiv folyamat. Cél: a/ idegennyelvi beszéd megértése hallás 

után,
b/ képimpulzusok segítségével szituáció 

rögzítése.

1. fázis. Képsor vetítése.
Közreműködik 2 csatorna.

Az új tananyag bemutatása a 9o perces foglalkozás 61.-ik percében kez
dődik, lehetőleg szünet után. A képsort idegennyelvi szöveg kíséri. Tapasz
talatunk szerint célszerű először megjelentetni a képet szöveg nélkül. Majd 

/
3-4 másodperces késéssel hangzik fel az idegennyelvi szöveg. így hallgatóink 
először zavartalanul csakis a képre összpontosítják figyelmüket, regisztrál
ják a vizuális tényeket és tudomásul veszik a kép elsődleges közlendőjén kí
vül a kép peremén megjelent másodlagos közlendőket is. Ezek nem öncélú dí
szítő elemek, hanem a számonkérő vagy ismétlő tanórán igen fontos szerephez 



juttatható beszédgyakorlati motirumok. A vetítés 3-4-ik másodpercében fel
hangzik az idegennyelvi szöveg magnószalagról. A hallgató - a képanyag is
meretében - intenzivebben tud koncentrálni a szövegre. A 2 csatorna közre
működésével pergő audio-vizuális intervallum - kép és hang - a tanóra legér
tékesebb, de egyben legmegerőltetőbb fázisszakasza, melynek folyamán a hall
gató a látott közlendőt a hallott közlendővel veti egybe, egyezteti és egy
ben kialakítja kritikai álláspontját a tényekről. Míg a vásznon megjelent 
képtől elvárjuk a témacentrikus, logikus, szép szinhatású és jól kivehető 
vizuális közlendőt, az idegennyelvi hanganyaggal szemben hallgatóink követ
kező igényeket támasztják.

1/ feltétlen anyanyelvi beszélőt kivánnak hallani}
2/ tanulás céljára megfelelő, tehát a normálisnál valamivel fokozott inten

zitású hangerővel közölt, de normális iramban tagolt beszédet igényelnek) 
3/ a beszéd-stílus legyen folyamatos, nem mesterkélt)
4/ a képsort kisérő hangszin legyen kellemes, egyenletes, alt színezetű.

A diasor maximálisan 3o képből álljon. Több kép - fárasztó. Az egyes 
képeket kezdő tanfolyamon egyetlen mondat kísérje. Majd fokozatosan 2-2 egy
szerűi, illetve egy egyszeri és egy összetett mondat, míg majd eljutunk a két 
összetett mondatig. Négy mondat egyetlen képhez fárasztóan hat.

A magnószalagról érkező közlendő elhangzása után a kép maradjon még 
3-4 másodpercig a vásznon teljes csendben. Ez a momentum pszichológiai szem
pontból indokolt. A fázis-záró csendszűnet alatt ugyanis a hallgatónak alkal
ma van a vizuális információt még egyszer utólag összeegyeztetni az auditív 
közlendővel és saját szemszögéből kontrolként nyugtázni. A második kép vetí
tése három-négy másodperces csendszűnettel folytatódik. így az első kép kí
sérő szövegének elhangzása és a következő kép kísérő szövegének felhangsása 
között hat-nyolc másodperces csendszűnet áll be, ami pszichológiád, szempont
ból a tanuló minden idegszálát igénylő,teljes szellemi koncentráció után pi
hentető hatású hullámvölgyet idéz elő.

2, fázis. Cél: Idegennyelvi szöveg isnétlése. 
Képsor másodszori vetítése. 
Közreműködik 2 csatorna.

A képsor vetítését megismételjük a tananyag vizuális és a szöveg auditív rög
zítése céljából.

3, fázis. Cél: Az uj tananyag lexikai feldolgozása. 
Fonetikai gyakorlat.
Csak 1 csatorna - elektro-akusztikai - működik közre.
A terem világos.



A hallgatók előveszik illusztrált tankönyvüket. Mondatonként hallgatják 
az akusztikai csatornán érkező idegennyelvi szöveget és a tanár felszólí
tására egyenként ismételik azt. Majd meghallgatják a tanár lexikai magya
rázatát. Végíl másodszori olvasás /esetleg meghallgatás és olvasó ismétlés/ 
után mondatonként az idegennyelvi szöveget fordítják magyarra. A hallgatók 
a tanár lexikai magyarázatát közben jegyzik.

4. fázis. Cél: Nyelvtani anyag bemutatása.
Sem optikai, sem akusztikai csatorna nem mííködik közre, 
/hacsak a nyelvtani modelleket nem tudjuk vetíteni/

A nyelvtani tananyag bemutatását a tanár magyarázattal kíséri /kezdő csopor
tokban anyanyelven/. A hallgatók jegyeznek. Ideális az az eset, ha a tan
könyvben levő modellt ki tudjuk vetíteni és a magyarázatot követő rövid gya
korlatot vetített impulzus-mondatok alapján a hallgatókkal megoldatni. A 
nyelvtani struktúrák begyakorlására megfelelően felkészített, tartalom és 
nehezedő sorrend szempontjából metodikailag előre megtervezett gyakorlatok 
szolgálnak, melyek vagy a könyvben találhatók, vagy az akusztikai csatorna 
bekapcsolásával hallásra megoldandók. Ezután már csak a házi feladat kijelö
lése marad hátra. A begyakorló feladattal lényegében már meg is kezdődött a

B, Aktivizálás.

5. fázis. Cél: Az új tananyag fonetikai, lexikai és nyelvtani begyakorlása. 
Közreműködik 2 csatorna.

E fázis folyamán a hallgató egyénileg dolgozik a nyelvi laborban, órán kívül. 
Ide tartozik a házi feladat megoldása is, lehetőleg a/ a hallgató hangsza
lagra mondja az új olvasmány egy részét és b/ írásban oldja meg a kijelölt 
feladatokat. A házi feladat hangtmi részét a tanár még a következő óra előtt 
ellenőrzi és értékeli. Értékelését, megjegyzéseit röviden bejegyzi a hallgató 
labor-lapjára, mely egy-egy félévre szól.

6. fázis. Cél: Qnlékeztető vetítés.
Közreműködik 2 csatorna.

Ez már a következő héten a tanóra első percében kezdődik. Megismételjük a 
vetítést hang kísérettel.

7. fázis. Cél: Reaktív beszéd.
Közreműködik 2 csatorna.

Itt lép fel az impulzus-funkció teljes terjedelmében. E fázis lényege: a 
lexikai, majd nyelvtani gyakorlatok. Miközben vetítjük a képsort hosszabb 



szünetekkel, a hangszallagról kérdések érkeznek, egy-egy képhez több is, 
a hallgatók figyelik a képet és felelnek. Itt lehet kitérni a másodlagos 
vizuális tényekre, szinre, alakzatra. A kérdések szinte láncolják a hall
gatót a képszinbólumhoz. Az optikai impulzusok egész sora serkenti a hall
gatót a válaszra. Célzatosan irányított kérdésekkel a korábban tanult szó
kincset ismételni, rögzíteni lehet. Itt gyakoroljuk a 4-fázis szerkesztési?, 
kommunikatív párbeszéd jellegi nyelvtani anyagot.

C. Produkció.

8, fázis. Cél: Aktív beszéd - képek segítségével.
Közreműködik: csak elektro-optikai csatorna.

A hallgatók nézik a képsort és a tanár felszólítására önállóan kommentálják 
a vetített dia-sort, amely most már csak impulzusként szolgál.

9, fázis. Cél: Aktív beszéd - technikai eszközök segítsége nélkül.

A kilencedik fázisban korreferátumok hangzanak el. Két hallgató előző órán 
feladatot kapott, hogy a lecke anyagát orosz nyelven kiegészítse - négy-öt 
mondattal egyenként. Felszólalásukban a lecke lexikai anyagán kívül új orosz 
szavakat is használhatnak, melyeket majd felírják a táblára. A korreferátum 
megfelelő előkészítéséhez a tanár orosz nyelvi anyagot adhat és konzultációs 
órájában a hallgató rendelkezésére áll. A felszólaló 2 hallgató rendszerint 
igen ötletes, ügyes, sokszor időigényes feladatra vállalkozik, mert hiszen 
most az övéké a katedra, vetíthetnek, magyarázhatnak, egyéni ambícióik elő
térbe kerülnek, és magyarázatukat az egész osztály figyelemmel hallgatja.

lo. fázis. Cél: Összefoglalás. Médiumok nem működnek közre.

Az eddig tanult olvasmányt anyagot, a korábban tárgyalt egy-két olvasmány
nyal együtt átismételjük, figyelembe véve a korreferátumokat. A kérdezés fel
adatát a tanár átengedheti - ismét megfelelő előkészítés után - egy vagy eset
leg két hallgatónak. Ebben az utolsó fázisban a hallgatók alkalmat kapnak, 
hogy - konkrét esetünkben - a különböző típusú motorokról vitázzanak, kifejt
sék véleményüket a Wankel-motor mellett vagy ellene. Mivel fiatal műszaki 
értelmiségünk mindig szívesen értékel, bírál, összehasonlít és egyéni műsza
ki álláspontját közli, az orosz nyelven folytatott vita mindig igen érdekes, 
hasznos, aktív, a műszaki tanulmányok életízű, reális és szerves részét ké
pező tanóra-szakasszá lesz. Az előre megtervezett vita-irány helyes vezeté
sével a tanárnak alkalma nyílik arra, hogy 2 vagy 3 lecke lexikai tananyagát 
ébren tartsa a hallgatóságban. És éppen ez egyik elsőrendű célunk.



Az elektro-optikai és elektro-ekusztikai médiumok felhasználásával 
vezetett idegennyelvi tanóra alapos, többszörösen kipróbált felkészülést 
kíván a tanártól. Maga a tanóra beprogramozása kb. 25 munkaórát vesz igény
be.

A 2 médiumos oktatási módszer első, kísérleti bemutatására - egyelőre 
tanár-kollégáim előtt - Dr.Feniczy György vezető nyelvtanártól kaptam alkal
mat, az irányítása alatt működő angol szakosoport egyik összejövetelén. 
Ugyancsak Feniczy kollégám működött közre a tananyagként szolgáló Candlin- 
féle angol tankönyv egyik leckéjének előre megbeszélt adaptálásával és sa
ját dia-felvételek válogatásával, amiért e helyen hálás köszönetem fejezem 
ki. Hálával tartozom a EME Oktatás-technikai osztályának is, amely film
kölcsönzéssel segíti uj módszerünk fejlesztését.

Irodalom

1. JleoHieB A.A.: TeopeTM^ecKüe npoÖJieMH ncnxojiMHrBMCiKqecKoro
MOAeopOBaHKH peneBofl aeflienBHOCTM, MocKBa, 
1968.



Győző Lászlóné:

TESZTFELMÉRÉS HOMOGÉN OROSZ CSOPORTOK SZERVEZÉSE CÉLJÁBÓL

A modern lingvisztikái kutatások nemcsak a nyelvoktatásban éreztetik 
jelentősen hatásukat, hanem az oktatás eredményeinek mérésében is.

A 60-as évektől kezdve a világ igen sok országában az oktatás eredmé
nyének mérésére tesztet alkalmaznak.

A nyelvi tesztek anyaga a nyelv. A nyelv hangokból, morfémákból, sza
vakból, a szavak elrendezéséből, hangsúlyból és intonációkból áll, amelyek 
a jelentést hordozzák. Mindezen elemeket meg kell tanulniuk a nyelvet el
sajátítani akaróknak, és az elsajátítás fokát kell, illetve lehet lemérni.

A nyelv ezen elemei sohasem fordulnak elő elkülönülve, hanem integrá
lódnak a beszéd, hallás, olvasás és írás készségek egységében. A nyelvta
nulás közben e négy készség nem fejlődik egyformán, így az egyes készségek
ben elért eredmény fokát, külön tesztekkel kell megpróbálnunk lemérni . 
A tesztek értékét a következő általános elvek döntik el:

1. érvényesség
A tesztnek azt kell lemérnie, amire szánták.

2. megbízhatóság
A tesztek akkor érvényesek, ha megbízhatók. A teszt számszerű eredmé

nye nem fluktuálhat, annak stabilnak, állandónak kell lennie.
A megbízhatóságot fokozhatjuk azáltal, hogy az egyes feladatok megol

dására adott alternatívák számát növeljük.
Egy 5° feladatból álló teszt, amelynél minden feladat megoldását két 

variánsból kell kiválasztani, loo lehetséges variánst képvisel.
Ha minden feladat megoldásához 3 variánst adunk, akkor 15o választá

si lehetőségünk lesz; ha a variánsokat 4-re növeljük, a teszt választási 
lehetősége is 2oo-ra bővül.

A teszt megbízhatóságáról úgy győződünk meg, hogy ugyanazt a tesztso
rozatot két egymást követő alkalommal használjuk, s a számszerű eredmény 
csak jelentéktelenül változik.

3. eredményszámitás

A jól szerkesztett teszt számszerűen könnyen és megbízhatóan értékel
hető ki. A több feleletből történő kiválasztás vagy egyszerűen aláhúzással, 
bekarikázással, vagy a számokhoz tartozó négyszögek átlós jelölésével tör
ténik.



Amennyiben olyan tesztet alkalmazunk, hogy a megoldást több felelet
ből választjuk ki, akkor vannak az az előnye, hogy külön eredménylapot is 
adhatunk a hallgatóknak. Az eredménylapon csak számok vannak a tesztláp 
feladatainak megfelelően.

Az eredményeket úgy összesíthetjük, hogy egy helyesen megoldott ered
ménylapon a találatok helyét kivágjuk, s azt helyezzük az eredménylapokra, 
amikor is, a találatok száma könnyen, leolvasható.

Használhatunk egy képletet is a végeredmény kiszámításához.

eredmény = helyes - helytelen megoldások
megoldások variánsok száma-1

pl. egy loo feladatból álló tesztnél ahol minden feladat megoldására 4 va
riáns van megadva, ha az eredménylapon 91 találatot számolunk össze, akkor 
a fenti képlet alapján

9
91 - ----- = 88

4-1

A nyelvi tesztek alkalmazásakor felmerül a kérdés, hogy tulajdonképpen 
mit is lehet mérni velük? Erre a kérdésre nem könnyű válaszolni.

A modern lingvisztika sok segítséget nyújt a nyelvi készségek elméleti 
síkon történő definíciójához. Ennek eredményeképpen ma általánosan elfoga
dottnak tekinthetjük a hallás, beszéd, olvasás és az írás fogalmát, mint a 
nyelvi kompetencia fő összetevőit. Ezeket a készségeket elemeire bontva 
próbálkozhatunk mérésükkel, de tudnunk kell azt, hogy az elemek aligha for
dulhatnak elő egymástól függetlenül. Akármilyen jelentésű nagyon rövid nyel
vi kifejezésben is megvannak a kiejtés, hangsúly, intonáció, nyelvtan és 
szókincs elemei, amelyek mind mind befolyásolják a jelentést. Hasonlóképpen 
az írott nyelv egy részlete is tartalmazhatja a nyelvtan, lexika és helyes
írás elemeit.

Továbbiakban rátérnek arra, hogy mi késztette kari csoportunkat az 
1973-74-es tanévben egy teszt megírására.

Köztudomású, hogy X.éves hallgatóink igen különböző orosz nyelvtudás
sal érkeznek hozzánk.

Bonyolítja a helyzetet, hogy a katonaság ideje alatt sokat felejte
nek, a szakközépiskolákban nem veszik komolyan a nyelvet stb.

1973-ig úgy osztottuk fel a csoportokat két részre, hogy adott tankö
rön belül gyenge csoportokba kerültek a technikumot ill. szakközépiskolát



.n

végzett hallgatók, plusz néhány gimnazista, akiknek kettes osztályzata 
voltj az ún. haladó részbe pedig a gimnazisták.

Próbáltuk úgy is bontani a csoportokat, hogy több csoportból különvá
lasztottuk a szakközépiskolásokat külön a rossz orosz osztályzattal rendel
kező gimnazistákat, éppen az orosz nyelvhez való hozzáállásukban adódó kü
lönbségek miatt, de ez sem volt objektív. így került sor egy évvel a mód
szertani szakbizottság központi tesztje előtt kari tesztünk kidolgozására. 
A teszt terjedelme 5 és 1/2 oldal volt. 6 féle gyakorlatból és egy fordítás
ból állt.

A gyakorlatok fokozatosan nehezedtek a tesztben. Bár voltak1 hiányossá
gok, de első próbálkozásként elég jól lemérhettük ezzel a teszttel a hall
gatók tudását. Előnye volt a tesztnek, hogy a hallgatók nem találkoztak hi
bás mondatokkal, hanem behelyettesítéssel kellett megadni a helyes megol
dást. Nem az úgynevezett választásos vagy bekarikázásos teszt volt, ami 
nem ad objektív képet, mert elég nagy a valószínűsége annak, különösen a 
kétválasztásos feladatban, hogy véletlenül is a helyes megoldást választja 
ki a hallgató és aminek további igen nagy hátránya, hogy nem kreativ, így 
nem ad lehetőséget a készségek tulajdonképpeni felmérésérej szavakat alá
húzni mindenki tud, de abból még nem tudjuk, hogy tud - e helyesen írni, 
vagy tudja £ e megbízhatóan pl. az alaktant.

Ma már nemcsak a nyelvoktatásban, hanem az eredmény lemérésében vagy 
ellenőrzésében is, azaz a tesztfeladatokban is elegendhetetlen követelmény 
a kreativitás.

Nézzük meg ennek a feladatsorozatnak néhány példáját!

1. gyakorlatban többesszámba kellett tenni a mondatokat.
pl. HHsenep paŐOTaei Ha aasoae 

MHaceHepH paÖOTaror na aasoaax 
Itt négy mondatot kellett tbsz.-ba tenni. Ezekből egy főnév volt rendhagyó 
ragozásu.

2. rae — Kyaa,OTKyaa kérdésre válaszoló, a cselekvés helyét és irányát 
kifejező szerkezetek és alaktani megformálásuk volt a feladat.
pl. 9to mKOjia. fl w........... b inKOjiy.

3to - őojibnioM KpacHBhiü som.
fl MBy B ŐOJILIUOM KpaCMBOM ÍOMe.
3to - mKOJia. Oh msöt M3 hikojm.



A 2. gyakorlatban összesen 16 mondatot kellett befejezni.

3. Itt zárójelben megadott igéket kellett ragozott alakban a pontok helyé
be tenni.

pi.jneHMKW /^«Taib/ KHnry.

" hmtsiot KHnry.

Itt lo igét kellett ragozni, közöttük előfordultak e és M ragozású igék, 
és OBa > MBS tövü igék.

A 4. gyakorlatban tagadni kellett a mondatokat.

Pl. y MSHH eciL hobbiü yneŐHMK.
y mchh HeT HOBoro yneŐHWKa.

7 mondatot kellett tagadni.
/5/ gyakorlatban mozgást jelentő kettős igepárok voltak megadva zárójelben, 
a megfelelőt kellett ragozott alakban a pontok helyébe tenni.
/6/ A feladat nemcsak egy adott problémát tartalmazott, hanem komplex módon 
egyszerre többet.

pi. CTyaeHT ycneuiHO osan npéMHHü
SKsaMeH no ................ .... /waTeMaiMKa, $n3MKa/
teán neipoBHn m erő sena KMByT b............../oann/ na............

HOBHe pailoHH ropoaa.

Pl. életkor kifejezések 
.... /moh cecrpa/ 21 roa. 
fl xony GTaTB................ /xopomití cnennajincT/

Ennél a gyakorlatnál 3o kifejezést kellett megfelelő esetbe tenni a hali- 
gatoknak.
Végezetül egy 8 - lo soros fordítást kellett megoldani szótár nélkül. A 
fordítás az iskolai élettel foglalkozott. A tesztet pontozással értékeltük, 
minden megoldásnak pontértéke volt, a fordítás minden mondata is meghatá

rozott pontértéket kapott.
A teszt alapján sikerült egységes csoportokat kialakítani. Ezek a cso

portok idén tettek záróvizsgát és a záróvizsga eredményeit összehasonlítva 
is kiderült, hogy a beosztás jó volt, az eredmények tükrözték az eredeti 
beosztást. Nyelvtanárok között nem kell hangsúlyozni, hogy egységes tudású 
csoporttal mennyivel könnyebb eredményt elérni.

Az első félév végén megismételtük a tesztet, az eredmény jobb volt 
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minden csoportban, de voltak olyan csoportok, ahol 100% -kai jobb volt az 
eredmény mint az első tesztnél. Ezt az eredményt annak tulajdoníthatjuk, 
hogy homogén csoportokban sokkal jobban lehet dolgozni.

Az 1974-75-ös tanévben a módszertani szakbizottság központi tesztje 
alapján kellett a csoportokat elosztani.
Milyen is volt ez a teszt?
Az I.részben fnév, melléknévragozás 

tagadás után birtokos eset, 
névmásragozás, 
középfokú hasonlítás

A II .részben igeragozás
felszólító mód 
feltételes mód 
WTOŐH szerkezet 
igevonzatok 
mozgást jelentő igék

III. határozószó képzése

IV. elöljárók után meghat.eset

Részletesen ezzel a teszttel azért nem akarok foglalkozni, mert mindnyájan 
ismerjük.

Mint az előbbiek folyamán már mondottam ez a választásos teszt nem vált 
be. A hallgatók hibás mondatokat láttak. Nem adott képet aktiv tudásukról. 
Nem támaszkodott a középiskolában vett alapvető nyelvtani és lexikai anyag
ra. Mivel 4 lehetőség közül választhattak a hallgatók, így tudás nélkül is 
25% -uk ráhibázhatott. így nem sikerült a teszt alapján megnyugtató csoport
beosztást csinálnunk.

Az I.félév után mégegyszer át kellett csoportosítani a tanulókörök egy 
részét. Ugyanakkor igazolta, hogy szükség van tesztre, csak jobb tesztre.

Ha jó központi tesztet állítanak össze, ez országos összehasonlításra 
is alkalmat ad, létjogosultságot ad egy olyan eredménymérésnek, amely már 
létjogosultságot nyert igen sok országban. Vitatkozhatunk arról, hogy mi
lyen legyen a jó teszt, de minden teszt kidolgozása hozzájárul ahhoz, hogy 
kicsit többet tegyünk hallgatóink tudásának megismeréséért és továbbiakban 
talán kedvet ad olyan tesztek készítéséhez, amelyekkel az itt szervezett 
tudást is objektivebben mérhetjük.



Irodalom

1. Hadas Ferenc: Tesztek alkalmazása az idegen nyelv felsőfokú okta
tásában .

2. Modern Nyelvoktatás IX.évf.J.sz. 1972.

3. Tarján Jenő: A nyelvi tesztek alkalmazásának lehetőségei a nyelv
oktatás eredményeinek mérésénél.

4. Modern Nyelvoktatás VII .évf. 1-2 .sz.

5. Véges István: Az idegennyelv-oktatás helyzete, és tendenciái az 
Amerikai Egyesült Államokban.

6. Pedagógiai Szemle XIX.évf. l.sz. 1969.



Hell Györgys

GRAMMATIKAI IRÁNYOK NYELVOKTATÁSUNKBAN

Ha valaki azt kérdezné tőlem, hogy egyéni véleményem szerint mi a 
nyelvoktatás, akkor azt felelnémj a nyelvoktatás művészet. A nyelvoktatás 
a művészetnek egyik fajtája, melynek anyaga a beszéd, ennek is ismeretköz
lő változata elsősorban és anyaga még a hallgatóságot képviselő tanulók cso
portja, de bizonyos fokig anyaga még a tanár viselkedése is.

A tanítás nem fizikailag megmaradó műalkotást eredményez mint a festé
szet vagy a szobrászat, melyeknek azonos módon megmaradó alkotásait elméle
tileg végtelen hosszá időkig meg lehet csodálni. A tanítást még csak ponto
san leírni sem lehet, mert egyszeri és megismételhetetlen, akárcsak a zene, 
melynek partitúrája, vagy még inkább mint a szinészi előadás, melynek szö
vegkönyve van.

De mint minden művészetben - bármennyire egyéni és csak egyéni alkotás - 
a tanításban is érvényesülnek törvényszerűségek, melyeket nem elég egyszerű
en tudomásul vennünk, de föl is kell tárnunk őket, hogy a tanítás gyakorla
ti tevékenysége minél élvezhetőbb és eredményesebb legyen.

Ismeretes, hogy három tudományág is van, melyeknek a tanításban aktiv 
szerep jut. Ezek a pedagógia, a pszichológia és a nyelvészet. Tiszteletben 
tartva az első kettőt, előadásomban szeretném hangsúlyozni, hogy a nyelvé
szet az a tudomány, amelyikből a nyelvtanítás a legtöbbet merít, és amelyi
ket a legjobban föl tud használni. Tulajdonképpeni célom is az, hogy a nyelv
oktatás és nyelvtudomány alakulása között bizonyos párhuzamokra mutassak ra, 
és szeretnék utalni arra, hogy nyelvoktatásunk fejlesztéséhez elsősorban a 
nyelvészet eredményeinek ismeretén keresztül vezet az út.

A pedagógiának, a pszichológiának és nyelvészetnek különböző szerep 
jut a nyelvoktatás rendszerének egészén belül. A nyelvoktatás és általában 
az oktatás célkitűzését pedagógiai és pedagógiai-politikai megfontolások 
szabjak meg az oktatás és. nevelés világnézetet és embert formáló tételei
nek alapján. Egy-egy szűkebb nyelvoktatási terület rész-célkitűzésének meg
fogalmazásában már részt kap a nyelvészet, amikor ilyen követelményeknek 
kell eleget tennünk: a nyelvoktatás tegye alkalmassá a tanulót arra, hogy 
nagyon egyszeri módon, de meg tudja magát értetni és képes legyen meg is
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Hell György:

GRAMMATIKAI IRÁNYOK NYELVOKTATÁSUNKBAN

Ha valaki azt kérdezné tőlem, hogy egyéni véleményem szerint mi a 
nyelvoktatás, akkor azt felelném; a nyelvoktatás művészet. A nyelvoktatás 
a művészetnek egyik fajtája, melynek anyaga a beszéd, ennek is ismeretköz
lő változata elsősorban és anyaga még a hallgatóságot képviselő tanulók cso
portja, de bizonyos fokig anyaga még a tanár viselkedése is.

A tanítás nem fizikailag megmaradó műalkotást eredményez mint a festé
szet vagy a szobrászat, melyeknek azonos módon megmaradó alkotásait elméle
tileg végtelen hosszú időkig meg lehet csodálni. A tanítást még csak ponto
san leírni sem lehet, mert egyszeri és megismételhetetlen, akárcsak a zene, 
melynek partitúrája, vagy még inkább mint a szinészi előadás, melynek szö
vegkönyve van.

De mint minden művészetben - bármennyire egyéni és csak egyéni alkotás — 
a tanításban is érvényesülnek törvényszerűségek, melyeket nem elég egyszerű
en tudomásul vennünk, de föl is kell tárnunk őket, hogy a tanítás gyakorla
ti tevékenysége minél élvezhetőbb és eredményesebb legyen.

Ismeretes, hogy három tudományág is van, melyeknek a tanításban aktiv 
szerep jut. Ezek a pedagógia, a pszichológia és a nyelvészet. Tiszteletben 
tartva az első kettőt, előadásomban szeretném hangsúlyozni, hogy a nyelvé
szet az a tudomány, amelyikből a nyelvtanítás a legtöbbet merít, és amelyi
ket a legjobban föl tud használni. Tulajdonképpeni célom is az, hogy a nyelv
oktatás és nyelvtudomány alakulása között bizonyos párhuzamokra mutassak ra, 
és szeretnék utalni arra, hogy nyelvoktatásunk fejlesztéséhez elsősorban a 
nyelvészet eredményeinek ismeretén keresztül vezet az út.

A pedagógiának, a pszichológiának és nyelvészetnek különböző szerep 
jut a nyelvoktatás rendszerének egészén belül. A nyelvoktatás és általában 
az oktatás célkitűzését pedagógiai és pedagógiai-politikai megfontolások 
szabjak meg az oktatás és.nevelés világnézetet és embert formáló tételei
nek alapján. Egy-egy szűkebb nyelvoktatási terület rész-célkitűzésének meg
fogalmazásában már részt kap a nyelvészet, amikor ilyen követelményeknek 
kell eleget tennünk: a nyelvoktatás tegye alkalmassá a tanulót arra, hogy 
nagyon egyszerű módon, de meg tudja magát értetni és képes legyen meg is 
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érteni egyszerit idegennyelvi kifejezéseket, vagy hogy a hallgató képes le
gyen arra, hogy idegen nyelvű szakszöveget a maga munkájához hasznosan föl 
tudjon használni.

A nyelvet ezek a célkitűzések viselkedésformának tekintik és azt kíván
ják a nyelvtanártól, hogy egy bizonyos fajta nyelvi viselkedésre /beszédre, 
hallott vagy olvasott szöveg megértésére/ képessé tegye a tanulót. A visel
kedések kutatója elsősorban a pszichológia, a nyelvészet csak a pszichológi
ával közös határterületen vizsgálja az ilyen jellegű kérdéseket. Ha a kérdést 
a pszicholingvisztika területére utaljuk, akkor a nyelvészetnek is van mit 
mondania a fentebb adott célkitűzésekhez.

A nyelvészet a nyelvoktatásban a hétköznapi feladatok meghatározásában 
jut igazán szóhoz. A tantervet, a tananyagbeosztást olyan adatokkal adjuk 
meg, melyeket a nyelvészet állapított meg a nyelvekről. Az oktatási célki
tűzések pszicholingvisztikai kifejezéseit ilyenkor a szókincs és grammatika 
adataival helyettesítjük. Megadjuk, hogy egy-egy oktatási időszakban mekko
ra és milyen jellegű szókincset kell a hallgatóknak elsajátítaniok és mi az 
a grammatikai anyag, melyet nyelvtudásukban aktív vagy passzív készség for
májában ismerniük kell. A tananyag megtanításának mikéntjére útmutatást 
nyújtó didaktikai előírások már ettől a grammatikai és lexikai anyagtól füg
genek, sőt, a grammatikai és lexikai anyag belső összefüggéseinek következ
ményei. Az anyag belső összefüggései azonban nagy mértékben függvényei an
nak a nyelvészeti szemléletnek, amelynek az alapján az anyag rendeződött, 
így nyugodtan mondhatjuk, hogy nyelvoktatásunkban tapasztalt és tapasztal
ható módszertani változások, ha nem is 100%-osan következményei a nyelvé
szetben tapasztalható szemléleti változásoknak, de azokat mindenképpen tük
rözik. Az összefüggések kimutatására, a nyelvészet és nyelvoktatás szoros 
kapcsolatának egyfajta igazolására szeretném most áttekinteni a nyelvészet
ben lejátszódott és a mi szempontunkból fontos nézetváltozásokat és azok 
kihatását a nyelvoktatásra.

A nyelvtudományban,mint általában más tudományokban is, nem lehet min
den évben változásokkal számolni. Jelentős szemléletbeli újításoknak még az 
évtized is rövid idő. Ezért a változások szemléletes bemutatása érdekében 
kicsit hosszabb időre kell visszanyúlnunk.

Nyelvoktatásunk szempontjából a múlt század vége volt az az időszak, 
amikor kialakult egy olyan nyelvészeti irány, mely eluralkodott a nyelvé



szeti kutatásokban általában. Az újgrammatikusok iskolájára gondolok, 
mely a korábbi nyelvészeti fölfogással szemben határozottan arra az állás
pontra helyezkedett, hogy a nyelvben tapasztalható változások törvénysze
rűen, a természettörvények jellegével hatnak, s a változást előidéző ten
dencia jellegű vagy analógiás jellegű okok hatása alól - elsősorban a hang
változásokról volt szó - nincs kivétel. A nyelvészet akkoriban az összeha
sonlító nyelvészet volt, mely joggal lehetett büszke arra, hogy rengeteg 
nyelv rokoni kapcsolatát, egymásból vagy egymásba való fejlődésük törvény
szerűségeit tisztázta.

A századvég nyelvtudománya nem volt önálló jellegű, alapjait a pszi
chológiában kereste és vélte megtalálni. Felfogása szerint a nyelv az embe
ri tudattal magyarázható és tudattartalmakat fejez ki illetve közvetít. A 
nyelvészetnek ez a pszichológiai megalapozottsága, az emberi tudatnak és a 
nyelvnek szoros összekapcsolása sokáig éreztette hatását az európai nyelv
tudományban.

A nyelvoktatás számára az újgrammatikus nyelvészeti fölfogás elsősor
ban azt jelentette, hogy a nyelv tanulása mindenekelőtt a tudat művelésének 
eszköze. Ha nem is a nyelvészet teremtette meg azt a művelődési eszményt, 
mely a századforduló korában általánosan elfogadottá vált, a nyelvészet ma
gáénak érezte és a nyelvoktatásnak is megfelelő anyagokkal szolgált. A fi
lológiai kutatások eredményei, a nyelvtan, az irodalom és a történelem ösz- 
szefüggései a kultúrember kialakításának legfőbb eszközei voltak. Sokáig 
kísértettek és még ma is kísértenek olyan megállapítások, hogy a nyelv fej
leszti a fantáziát, a nyelvtan tanulása élesíti a logikai készséget, segí
ti a lényeglátást és a fogalmi gondolkodást.

A pszichológián alapuló nyelvészeti fölfogás hatása évtizedekig követ
hető még de Saussure müvének megjelenése után is. Egyértelműén kimutatható 
ez a nyelvtanokban található mondatmeghatározásokkal, mely a pszichológián 
kívül még a nyelvészet és logika szoros kapcsolatára is utal.

Az úgynevezett akadémiai orosz nyelvtan 1954—es kiadásában /ez a nyelv
tan tanításunk alapjául szolgált hosszú ideig/ a mondat meghatározására ezt 
találjuk: npeAJioaenne - sió rpaMMaTMqecKB o$opMjieHHan no saKonay 
aaHHoro nsHKa nenocTHan e^MHima penn, HBJiniomaHCH rjiaBHHM cpeacTBOM 
(JopMKpoBaHKH, Btipaacennn m cooOmenun mhcjih. /6.o/

Ennek a grammatikának másik jellegzetessége a szókapcsolatok tanának 
erőteljes hangsúlyozása. Az akadémiai grammatika a szókapcsolatok tanát a 



mondattan elé helyezi és a mondat szerkezetét a szókapcsolatokkal magya
rázza. Nem szándékozom most a szókapcsolatok és a mondatszerkezet viszonyá
nak kérdésére kitérni, de annyit meg kell említeni, hogy a szókapcsolatok
ban létrejövő összefüggések jelentését a mondaton belüli viszonyok tisztá
zása nélkül kielégítően megmagyarázni nem lehet. A szerkezetek csak a mon
dat részeként tárgyaibatók, nem pedig a mondat tárgyalása előtt.

A szókapcsolatok túlzott szerepének hangsúlyozása oktatásunkra is ki
hatott. 1962-ben jelent meg lektorátusunk keretén belül az Orosz szakszöve
gek fordítása cimü jegyzet Kell Ctyörgy és Sipőczi Győző tollából. Az előszó
ban ez olvasható: "...anyagunk tárgyalásakor nem a nyelv logikai egységéből: 
a mondatból Indultunk ki, hanem a mondat alkotóelemeivel: a szavakkal és a 
mondaton belüli nagyobb egységekkel: a szókapcsolatokkal foglalkoztunk elő
ször ." /Még az 1974—es kiadású Orosz nyelvkönyv grammatikai részében 
- Sipőczi Győző munkája - is erősen érződik ennek a szemléletnek a hatása./

A pszichológiai-logikai alapokon nyugvó, a nyelv fejlődésének tényeit 
hangsúlyozottan tekintetbe vevő nyelvészeti felfogással szemben a század 
huszas éveitől kezdve egyre határozottabb formát öltött a nyelvnek új szem
léletre fölépülő vizsgálati módja. A nagyobb egzaktságra való törekvés mel
lett az új irányt az jellemzi, hogy a nyelvet nem az egyéni gondolat kife
jezési eszközének tekinti elsősorban, hanem olyan eszköznek, mely mindazok
ról a dolgokról szól, mely a közösséget érdekli és érinti, és éppen arra 
való, hogy a közösség tagjai egy közösen kialakított rendszerrel egymással 
érintkezni tudjanak. A nyelv tehát nem az önkifejezés eszköze, hanem a kom
munikációé. Feladatát a nyelv a szókinccsel és sajátos jelentéssel bíró 
mondatstrukturák segítségével teljesíti. Ezeket a struktúrákat a nyelvészet 
nem a nyelvtörténet hosszá múltjából veszi, hanem a nyelv életének egy 
aránylag szűk jelen szakaszából, mert csak ezen belül alkot a nyelv egysé
ges rendszertani egészet.

Az Akadémiai orosz nyelvtan utódjának tekinthető TpaMMaTMKa COBpe- 
MeHHOrO pyOCKOrO JIMiepaiyp Hord H3HKa /197O. Svedova szerkesztésében/ 
a mondatról a következőket Írja: OCHOBHOii M nepBKMHOií $yHKIIMeíi npefl- 
JIOKeHMH HBJIH6TCH $yHKL(Mfi KOMMyHMKaTHBHafl, T.e. $yHKIJMíI COOÖIIieHMH, 
... b 0CH0B6 KOTopoü jieKMi oiBJieqeHHafl CTpyKTypHaH cxeua /oöpa- 
sep MMHUuaiLHoro nocTpoeHWH/, npesHasHayeHHaH sím Toro, qTOŐbi, 
ÓyayiuM HanojiHeHHOü KOHKpeTHMM jieKcmecKKM MaTepnajiow, cTaTB co- 
OŐmeHJieM 0 KaKOÜ-TO AeÜOTBMTeJIBHOCTM. /54I.O./



A mondatszerkezetek megállapításának nyelvi anyagára vonatkozólag 
a következő található az előszóban:
Sansza ... Tpeőosajia coŐJiroaeHMH npnHiinna ciporo cnHxpoHJraecKoro 
onncaiíJM. /4.o./
... oímcaHue rpaMMauraecKoro cipón pyccKoro JiMiepaiypHoro natiKa 
cepeaMHH XX.b. /3.o./

A nyelvészeti szemlélet ilyen irányú változása nyelvoktatásunkban 
több területen is tükröződik. Az egyik és legfontosabb az, hogy egész nyelv
oktatásunk az eredményes kommunikáció megvalósítása érdekében tevékenykedik. 
A nyelvoktatásból eltííntek a történelmi és irodalmi múltból vett /gyakran 
komoly értéket képviselő/ szövegek, helyüket a mai élő nyelvből vett szö
vegminták foglalták el. Nyelvtanoktatásunk mondattani központú és arra irá
nyul, hogy a legfontosabb mondatstruktúrákat megtanítva, ezekre vezesse 
vissza a mondatban használatos egyéb szerkezeteket, vagyis nyelvtanoktatá
sunk mondatalapú transzformációkra épül.

A nyelvészeti kutatásnak az az igénye, hogy egy szinkron nyelvállapo
tot tükröző korpuszra épüljön, a mi egyetemi nyelvoktatásunkban még egy 
másik szempontból is érdekes. A korpusz mondatai egyedi mondatok, melyek 
az elvont mondatsémáktól sokszor nagyon messze esnek. A nyelv tényleges 
mondatai között csak ritkán találhatunk egyszerű tőmondatokat, többségük 
kihagyásokkal, ismétlésekkel, teljesen ki nem fejtett utalásokkal van te
le, melyek az oktatásban igen alapos magyarázatot igényelnek.

A tényleges mondatoknak ez az áttekinthetetlen bonyolultsága vezetett 
el részben ahhoz az újabb nyelvészeti fölfogáshoz, mely már nem a valósá
gos szöveget /a korpuszt/ tekinti kutatási alapnak, hanem a beszélőnek azt 
a képességét, mellyel jó mondatokat produkál, illetve jó mondatokat megért. 
Más Szavakkal:
Mokho Őmjio Öli ayiíaiB, mo jiioŐoü tckct Ha KaKOM-jmŐo hshko HBJiHei— 
ch qacibK) aToro H3HKa. OAHaKO no HauiMM TenepeuiHKM npeflCTaBneHMM 
sió ne Tax. TeKoi na jidÖom ecieciBeHHOM min HcnycciBeHHOu hsuko 
/.../ 3io ne nacTB H3biKa, n coBOKynHOCTB Bcex tokctob - sió He 
cau hsuk. Tokot hbjihotch npoflyKTQM H3HKa. Hsuk - sto opyflMO, c 
nOMOlUBK) Koiporo C03AaiOTCH TOKCTH. /9.O./

Ennek a nyelvészeti iránynak a megállapításai alapján a nyelvi maga
biztos hozzáértés /nyelvi kompetencia/ szemantikai-grammatikai alapstruk
túrákra épül, mely a megértésnek is és a szövegformálásnak is bázisa. A 
természetes szöveg minden mondata ezekre az alapvető egységekre vezethető 



vissza. A nyelvoktatásnak - ennek a felfogásnak az alapján - legfőbb tö
rekvése az legyen, hogy a tanulóban minél előbb a fent említett nyelvi hoz
záértést alakítsa ki.

A nyelvi kompetencia kialakítása nem megy egyszerűen és akadálytalanul. 
Különösen akkor nem, ha ez már egy második nyelvre vonatkozik. A sajnálatos 
emberi tulajdonságok közé tartozik, hogy egy már kialakult nyelvi kompeten
cia nem engedi zavartalanul egy második nyelvi hozzáértés kialakulását, ha
nem zavarja, befolyásolja és akadályozza annak létrejöttét. A nyelvoktatás
ban emiatt fellépő káros hatások leküzdésére az utóbbi időkben részletes 
vizsgálatnak vetették alá két nyelv egymásra való hatását és ennek gramma
tikai, szemantiKai hátterét. A sok nemzetiségű Szovjetunióban a nyelvek 
kölcsönhatásának vizsgálata a nyelvészetnek különösen érdekes területévé 
vált •

A kontrasztív szembeállítás a mi nyelvoktatásunkban is egyre inkább 
tért hódít. Ezen alapszik tulajdonképpen a tanítandó orosz nyelvtani anyag 
rendezése is, hiszen a könnyebb megtanulhatóság is az anyanyelvi szerkeze
tekhez való viszonynak következménye: párhuzamos hangzás, párhuzamos szer
kezetek könnyebben sajátíthatók el mint az erősen eltérők. Mai előadássoro
zatunkban a továbbiak során olyan előadások hangzanak el, melyek lényegében 
kontrasztív szembeállítást tartalmaznak?vagy ezzel a szemlélettel íródtak.

Mint minden anyaggyűjtésben, úgy a kontrasztív módon szembeállított 
orosz és magyar nyelvtani anyagok gyűjtésében is nagy szerepe van a rend
szeressé ©iek, határozott szempontok érvényesítésének. Éppen csak a példa 
kedvéért szeretnék most két szempontra utalni, mely a magyar és orosz ki
fejezésmódok összehasonlításában haszonnal járhat.

Minden nyelvre jellemző az a tulajdonsága, hogy közlési feladata tel
jesítése közben mi az, amit közölni lehet vele és mi az, amit nem, mi az, 
amit a nyelv hangsúlyozottan, sokszor bőbeszédüen, redundáns módon kifejez 
és mi az, amit nem tud kifejezni. A nyelvi redundancia és a nyelvi defici
encia szembeállítása a nyelvoktatásnak fontos pontjaira mutat rá. Néhány 
ismeretes példa erre:

a/ Redundancia az igeragozásban:

A ragozott ige mellett a cselekvő /vagy szenvedő/ személyt az igevég
ződés és a személyes névmás is megadja. Ez a fajta redundancia a magyarban 
ritkábban fordul elő mint az oroszban, mert a személyes névmást általában



ív

elhagyjuk a ragozott ige elől.

A múltideju igeragozásban az orosz nyelv a cselekvőnek a nemét is 
megadja, amire a magyarban nincs lehetőség.

A magyar tárgyas igeragozás redundáns minden esetben, amikor a hatá
rozott tárgyat is megadjuk. Pl.:

olvasom a könyvet - WWTaK) KHMPy
olvasok egy könyvet - KHMPy UJÍTaiO

Az orosz nyelv ebből a szempontból eléggé deficiens, mert a névelő hiánya 
miatt nem tudja olyan egyértelműen a határozott és határozatlan tárgy köz
ti különbséget kifejezni.

b/ A számnevek és főnevek kapcsolatában az egynél nagyobb számok után 
is egyes szám van a magyarban. Az orosz többes szám redundáns kifejezési 
mód.

c/ Fordított módon redundáns a magyar ebben a kifejezésben: 
Ezek könyvek.

Az orosz: 3T0 KHMPW - nem redundáns.

d/ A melléknév és főnév összetartozásának jelzésére a melléknév + fő- ' 
név sorrend általában elegendő. A magyarban és az oroszban is így van ez, 
de az orosz nyelv a melléknév ragozásával az összetartozást redundáns módon 
is kifejezi.

A redundancia sokszor csak egy másik nyelvvel való összehasonlításban 
mutatkozik meg. így a magyar anyanyelvűek nem érzékelik, milyen gyakran és 
sok esetben redundáns módon használjuk a birtokos személyragot. Pl.

Fogta a kabátját és elment.

Az orosz kifejezésben:
Bshji najij.ro m ymeji

nincs szükség annak jelzésére, hogy valaki a saját kabátjával ment el.

Nagy különbség van a nyelvek között a tekintetben is, hogy mit fejez
nek ki explicit módon, és mi az, ami rejtetten van meg egy szóban vagy szó- 
kapcsolatban.

Az OCTaHOBKa- megálló szavakból a magyarban és oroszban egyaránt 
tudjuk, hogy nem akármilyen megállóról van szó, hanem villamos vagy autó
busz megállóról. Mindkét szó implikálja a jelentéskiegészítést. Ugyanakkor 

najij.ro


7*
teherautó - a magyarban explicit kifejezés. Az orosz 
rpy30BKK “ igényli az "autó" jelentéskiegészítést.

Az implikáció tulajdonképpen a szóösszetételek jellegzetes tulajdon
sága. Az ilyen magyar szóösszetételek mint pl.:

acélkarc

nem sokat mond annak, aki a kifejezést nem ismeri. Azt jelenti a szó talán, 
hogy acéllal karcoltunk valamit? Az orosz szó ill. kifejezés a magyar jelen
tést explicitté teszi:

rpaBIOpa Ha CT8JIK - vagyis acélra karcoltunk valamit.

Hasonlóan implicit kifejezések a magyarban: 

acélspektroszkop = CnOKTpOCKOII AJIH CiaJICÜ
anyagöntés = OTJIMBKa B TJIMHe

Az orosz kifejezések mindkét esetben világossá teszik a magyar szó teljes 
jelentését. Az első esetben nem acélból készült spektroszkópról van szó, 
hanem acélt vizsgáló pektroszkópról, a második esetben nem agyagot öntünk, 
hanem anyagformába öntünk valami mást.

Implicit kifejezések tipusait adják a magyarban: 
felvonóhíd 
felvonókábel 
felvonótorony

Mind a három szóösszetétel a magyarban azonos jellegű. Az orosz megfelelők 
a jelentésnek eltérése alapján eltérő szerkezetűek:

nOffbeMHHK MOCT
KanaT aiieBaTopa 
öaineHHHü noai>eMHHK

A redundancia is és az explicit - implicit kifejezések is nehézséget 
okozhatnak a nyelvoktatásban. Mindezekkel tudatosan számolni kell.

Kedves Kollégák! Ennek a rövid előadásnak a keretében szerettem volna 
illusztrálni egy egyébként ismert tényt, hogy a nyelvoktatás legfőbb segí
tője és anyagszolgáltatója a nyelvészet. Tudva, vagy tudatos állásfoglalá
sok nélkül a nyelvészet szemléleti módjai hatnak nyelvoktatásunk általános 
célkitűzéseire és befolyásolják mindennapi oktatásunk menetét is. A követ
keztetés, amit ezekből a tényekből levonunk, csak annyi lehet: kisérjük
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figyelemmel a nyelvészet /a szovjet nyelvészet/ megállapításait és hasz
náljuk fel eredményeit minél jobban egy eredményesebb nyelvoktatás érde
kében .

Irodalom

I. B.B.BKHorpaflOB /pea./: rpaMuaiMKa pyccxoro H3biKa tóm II. 
CwHiaKGPic; 1954, MocKBa, Uaa.AK.HayK CCCP.

2. H.iO. lÜBeflOBa /pefl./ rpawMaiMKa coBpeMenHoro pyccKoro jiniepa- 
TypHoro H3biKa; 1970, MocKBa, Mas. "HayKa"

3. K.Bonjia, O.IIajiJi í.IJann /pea./: Kypc coBpeweHHoro pyccKoro 
H3bIKa, 1968, Bp. Tankönyvkiadó
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Dr. Korányi Károly:

FOLYAMATOS ES BEFEJEZETT IGÉK HASZNÁLATNAK 
GRAMMATIKAI MINIMUMA MŰSZAKI SZÖVEGEKBEN

Az orosz nyelvi igeszemlélet kategóriáját a grammatikai program egyik 
legnehezebb kérdésének szokták tartani. Ahol produktív nyelvhasználat el
érése a tanfolyam célja, ott rendszerint nagy óraszámot fordítanak az igé
re, olykor kétszer annyit, mint a főnévre. Nem érdektelen azonban az a kér
dés sem, hogy mi az igei aspektus grammatikai minimuma, akár a nyelvi kom
munikáció, akár a szövegolvasás nézőpontjából. Ezúttal a szaknyelvi recep
ció nyelvtani minimumával akarunk foglalkozni.

Bizonyosnak látszik, hogy jó eredményre nem elméleti, hanem gyakorla
ti úton juthatunk: az olvasott szövegek elemzésével. A gyakorisági tényező 
itt még fontosabb, mint a szókészlet-vizsgálatokban, ahol a közismert, de 
ritkábban használt szavakra is tekintettel kellene lennünk.

A megvizsgált szövegeket a vegyészmérnökkari hallgatók négy féléven 
át olvassák, részben a foglalkozásokon, részben házi feladatként. A többi 
kar szövegeire, az adott lehetőségek között, nem tértem ki.

A grammatikai minimum meghatározása azonban nem tartozik a megoldott 
metodikai kérdések közé, és bizonyára nem merülhet ki a nyelvi formák gya
koriságának számszerű adataiban. Ahogyan a korszerű szókincs-minimumnak 
tekintettel kell lennie a szavak nem egyszer sokrétű jelentéstartalmára, 
ugyanúgy a grammatikai minimumnak az egyes formák különféle funkcióira és 
fogalmi tartalmára. Sőt feladata az is, hogy megkeresse a legalkalmasabb 
/azaz a legegyszerűbb, de pontos/ anyanyelvi megfeleléseket, mert egyrészt 
ez is a módszertani ökonómia körébe tartozik, másrészt, mint látni fogjuk, 
számos megfelelés kérdése még tisztázatlan.

Személyragozott formák

Személyragozott fonnák a megvizsgált szövegekben ??6 esetben fordul
tak elő. Bár eddig is valószínűnek tartottuk, hogy nagyrészük jelen idejű, 
hiszen a preparációs munkafolyamatokat többnyire ebben az igeidőben írják 
le a szerzők, mégis meglepő a jelen idejű igealakok óriási száma: valameny- 
nyi személyragozott forma 83 % -a, és ebben nincsenek benne azok a formák, 
amelyekben a létige hiányzik. A 83%-ból csupán a folyamatos cselekvő igék 



jelen idejű alakjai meghaladják a 70%-ot. A múlt idejű igealakok mindösz- 
sze 13 %-ot tesznek ki, a jövő idejűek pedig csupán 1%-ot. A feltételes 
és felszólító formák előfordulása együttesen csak 1,5%.

Valamennyi adatot az alábbi táblázat szemlélteti, a következő rövidí
tésekkel :

F - folyamatos
B - befejezett 

CS - cselekvő 
SZ - szenvedő
J - jelen 
M - múlt

JÖ - jövő

Összesen: 776

igeszemlélet Igenem 
/Igefajta/

Igeidő Gyakoriság %
F CS J 544 70,1
F SZ J 52 6,7
B SZ J 50 6,4
B • CS M 49 6,3
F CS M 4« 6,2
B SZ M 13 1,7
F CS JÖ 3 0,4
B CS JÖ 3 0,4
B SZ JÖ 2 0,3
F SZ M 1 0,1

Feltételes formák 6 0,8
Felszólító formák 5 0,6

100

Folyamatos szenvedő jövő idő /pl. Őy^ei COnpOBOMflaTBCfl / egyszer 
sem fordult elő.

Ha meggondoljuk, hogy a személyragozott formák túlnyomó többsége az 
egyes vagy a többes szám 3. személyében szerepel, akkor műszaki szövegeink 
legfontosabb igei forma-állománya egészen sztlk körre szorul. Még tovább 
egyszerűsödik a kép, ha azt is tekintetbe vesszük, hogy az igéknek tekin
télyes része létige vagy vele rokon, sztereotip használatú, jelentésben 
szegény ige, amelyek az összes verbális előfordulásoknak mintegy 1/5-ét 
teszik ki/ecTb, ŐHBaei, HaxoflWTCH, MMeeTCH, aaKJUouaeTCíi, HBMeT- 
ch, npeacTaBJiHeT coöoü, npMHajuieKMT, coaepMHi, ooaepMTCfl/, de 



akad bőven egyéb jelentésű sztereoptípia is /flOJiaeTCH, nOHyHaeTOH, Ha— 
3HBaeTca, roTOBMTCH, cmíTaeTCH, oŐpaayeTCH, CTaHOBWTCH, noflBep- 
raeiCH, OKaJKOTCH, npOHCXOflKT, npOTOKaOT és több más hasonló/. Néme
lyiknek gyakoriságát /pl .COJiepMT, COflepXJITGíI/ egészen nagy szám jelzi.

Ha a folyamatos cselekvő igék jelen idejének igefajtáit vesszük szem- 
ügyre, ismét meglepő a visszaható igék igen nagy száma: 544-ből 216. A való
di visszahatok aránylag kisebb előfordulása mellett nagyon gyakoriak az át
vitt értelmű visszahatok; ezeknek minden alcsoportját bőséges példák illuszt
rálják.

Ami az igeszemléletet illeti, nyilvánvaló, hogy a rengeteg folyamatos 
jelen idejű példa tekintélyes részének hátterében befejezett szemléletű 
igék húzódnak meg. Hagyományai szerint a szaknyelv a konkrét tárgyakat és 
munkafolyamatokat jelen időben Írja le, amint a társalgási vagy az irodalmi 
nyelvhasználatban is olykor jelen időben mondunk el múltbeli eseményeket. 
Ilyenkor a hiányzó befejezett szemléletű formákat folyamatosnak helyette
sítik.

Vegyünk egy példát irodalmi szövegből:

Múlt időben

ffleji h Bnepa somoü TeMHOü 

HoytK). Ho bot Bsomjia Jiyna. 
Bapyr saMeTO weJioseKa 3a 
aepeBOM.

Egy másik példa szakszövegből: 

Múlt időben

B pesyjiLTaie aioro nnTaHMH 
uhum norMÖJiM, Torsa Kan Ha- 
TypajiBHoe mohoko cnyaiüio 
SHH HMX 3S0p0B0Ü njmeft.

Jelen időben

May h Bnepa somoü tomhoü 
HOHBK). Ho BOT BCXOSMT SyHa. 
Bspyr saMenaio nesoseKa 3a 
aepeBOM.

Jelen időben

B peayiiLTaTe stoto nnTaHMH 
MHnm nornőaioT, Torsa KaK 
HaTypajiBHoe mojioko csyMT 
SSH HMX 3A0P0B0Ü nwft.

Az ilyen igei állítmányok formai jegyeit és szemantikai funkcióját a 
tanulónak világosan látnia kell.

Végül nézzük meg ezt a legfontosabb igeidőt a formák jelentéstartalmá
nak szempontjából. Gyakorlati nyelvhasználatban nélkülözhetetlen tudnivaló, 
hogy a folyamatos jelen idő kifejezheti a cselekvést egyrészt minden körül
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határolás nélkül, a maga folyamatában, másrészt akkor is, ha az többször 
megismétlődik. A műszaki szövegek példáinak elemzése azt mutatja, hogy eb
ben a vegyítetlen nyelvhasználatban, - ahol a konkrét tárgyak leírása és 
a munkafolyamatok bemutatása tipikus jellegű - a folyamatosság és ismétlő
dés szemantikai elkülönítése csak egészen ritka esetben indokolt.

Az igék második fő csoportja a folyamatos szenvedő igék jelen idejű 
formáiból kerekedett. Bár gyakorisági számuk mindössze 52 /6,?% /, az el
ső csoportnak csak 1/10-e, mégis ezek a formák fontos szerepet játszanak 
a műszaki preparációs folyamatok leírásakor. Többnyire olyan struktúrában 
szerepelnek, amelyben az alny altalános, és így szorosan összefüggnek a 
cselekvő folyamatos formákkal. Ez utóbbiak többes számának harmadik szemé- 
lyű alakjai éppenűgy általános alanyok állítmányai lehetnek, mint az an
golban vagy a magyarban, de nem a németben:

norosapuBaioT, mo nbeca noJiLsyeTcn Őojibuimm ycnexon.
They say the play is a great success.
Azt mondják, a darabnak nagy sikere van.

A mai magyar nyelvhasználattól eltérően ilyenkor szenvedő ige is hasz
nálatos, mind az angol /it is said/, mind az orosz nyelvben:

Cselekvő igével

EpaKKy nepejiHsajoT b Konöy 
M OTrOHHKIT CMpT.

ÄJin neperoHKM npraenmoT 
cneiiMajiBHbie kojiohhm.

Szenvedő igével

Epasna nepejiKBaeTCH b Konöy 
M enwpT OTrOHHeTCfl.

äjih neperoHKM npmeHHioTCH 
cneiiMajiBHHe kojiohhh:

Ebből az is következik, hogy a tanulónak határozott különbséget kell 
tennie a passzivitás és a reflexivitás fogalma között, annál is inkább, 
mivel nem egyszer ugyanaz az ige szerepelhet mindkét struktúrában:

Reflexív Passzív
...oöpaayeTCH KMCJioia. ...oőpaayeTCH kmcjiotoü.

Néha csak a szövegösszefüggés vagy a munkafolyamat ismerete alapján 
tehetünk különbséget / HBOiipSH CMeUIMBaeTCH. . ./. Utalhatunk arra, hogy 
hasonló összefüggés más nyelvekben is előfordul:

flBepL OTKPHBaeTCfl.
Die Tür öffnet sich.



Anyanyelvűnkben is sok olyan visszaható-képzős ige van, amely szen
vedő értelmű /becsukódik, hányódik, íródik, elkezdődik, elintéződik stb./.

Majdnem azonos gyakorisági számmal /50, 6,4%/ a befejezett szenvedő 
igék jelen idejű formái alkotják a következő csoportot. Képzésmódjuk és fo
galmi tartalmuk megtanítása több okból sem könnyű feladat. Felvetődhet az a 
kérdés is, hogyan lehetnek befejezett /szenvedő/ igének jelen idejű formái. 
A pontos szemantikai tartalom körülhatárolása azon alapul, hogy itt való
jában nem személyragozott formákkal, hanem rövid alakú névszói /melléknévi 
igenévi/ állítmányokkal van dolgunk:

Melléknévi igenév Melléknév

PaCTBOp npMrOTOBJISH. PaCTBOp rOTOB.

A társalgás nyelvében OKHO ŐblJIO BaKpUTBIM struktúra is lehetséges.
Az orosz nyelvben valójában nincs önálló alakú szenvedő ige, /mint a 

latinban datur, a magyarban adatik/. Ezt körülírással szerkeszti meg, éppen- 
úgy mint az olasz, a francia, a német vagy az angol nyelv. A körülírás azon
ban nem mindig egyértelmű. A németben két segédigét használunk az igenév 
mellett: az egyikben a cselekvés, a másikban az állapot fogalma domborodik 
ki:

Cselekvés Állapot

Das Fenster wird geschlossen. Das Fenster ist geschlossen.

Más nyelvekben, pl. az angolban a létigét használjuk mindkét esetben:
The room was painted when I sav it and I asked when it was painted.
Itt az első "was painted" az állapotot /be volt festve/, a második a 

cselekvést /befestették/ jelöli.
Az orosz nyelvi struktúra formai és tartalmi jegyeifKOMHSTa Bbl- 

KpameHa) határozottan arra utalnak, hogy benne az állapot fogalma az ural
kodó. Ha ez egyáltalán kiterjeszthető cselekvésre, az csak logikai úton le
hetséges: az állapotot egy ismert vagy ismeretlen alany előidézte. Ezért 
beszélhetünk a befejezett szenvedő ige jelen idejű formáiról, - amelyek 
egy bekövetkezett, jelenben tapasztalható eredményre vagy állapotra utal
nak, - és ezért figyelmeztetik az orosz anyanyelvűek számára írt idegen 
nyelvi grammatikák a tanulót arra, hogy az állapotot jelentő szenvedő for
mákat /pl. a német Zustandspassiv alakjait/ a szenvedő múlt idejű igenév 
rövid alakjával /befejezett szenvedő igével/ fordítsa oroszra.

Szövegeink példái határozottan erre a jelentésre utalnak:
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Boxnuoü nepnofl paa^eaieH na abo nacm.
3tot aAeweHT nojiyqen nesaBHO ucKyccTBeHHHM nyrew.

Ha ez a jelentéstartalom a cselekvés fogalmára egyáltalán kiterjeszthető, 
az csak logikai úton lehetséges: yCTaHOBASHO» OÖHapyjKeHO, UTÓ..., 
azaz ismeretes, mert megállapították, feltárták, rájöttek.

Ha az állapot létére időhatározó utal, logikusan szükségtelen az ige
idő formai megjelölése:

B nocjieAHMe roau Őhjim GAejtaau ŐojibuiMe ycnexz.
Som Őhji nocipoen b 1930 roay.

Vagy:
B nocjienHue rosti csejiaHH őouLmne ycnexM. 
Jóm nocTpoeH b 1930 rony.

Ezzel szemben, ha a cselekvést akarjuk kiemelni:

Jóm nocTpooK b 1930 ro«y.

Még szövevényesebb kérdés mered elénk, ha a befejezett szenvedő ige
formák magyar nyelvi megfeleléseit keressük. Vegyünk egy egyszerű példát:

OKHO OTKPMTO. Az ablak nyitva van.

Attól azonban, hogy a PaŐOTa SaKOH'ieHa mondatot is hasonló magyar 
struktúrával fordítsuk, szakszövegiróink idegenkednek, jóllehet a legújabb 
felfogás szerint helyesen használjuk az állapothatározó igealakot, ha az 
alany állapota fejeződik ki benne. Sok pedagógus hibáztatta ezt a szerkeze
tet, és minden esetben óvta tanítványait használatától. Régebben nyelvé
szeink is különbözőképpen látták ezt a kérdést. Mindennek az lett a követ
kezménye, hogy a mai szakirodalom szerzői alig merik tollúkra venni. Pedig 
ez a struktúra a régi magyar nyelvben is gyakori, s az ország valamennyi 
nyelvjárásában előfordul /... bika szarvon kötve vala... Fakó lovam fel 
van kantározva... A Vargáék ablakja, Rózsával van kirakva.../.Arany János 
gyakran élt vele: Pedig ő is szörnyen meg vala indulva. A régi nyelvben 
többes számban is előfordult: Arannyal hintvék szárnyaid /Vörösmarty/.Gon- 
doljuk meg azt is, hogy ez a struktúra a magyarban nemcsak a létigével le
hetséges :nyitva áll, fekszik, felejt, marad,hagy. Az ebből fakadó következte
tések felismerése és elismerése azonban nem lehet máról-holnapra általános.

A mai szaknyelvben a jelen idejű állapothatározó formákat többnyire 
múlt idejű cselekvő alakkal fordítják, olyan logikai ugrással, hogy az ál
lapot egy cselekvés eredményeképpen jött létre:

PaŐOTa 3aK0HH6Ha. A munkát befejezték/befejeztük.



Rt. a megoldás azonban nem mindig pontos, és nyomban használhatatlan
ná válik, mihelyt a mondat logikája vagy a benne szereplő határozók az 
állapot fogalmát hangsúlyozzák: "Még ma is meg vagyok győződve eljárásunk 
helyességéről" nem helyettesíthető azzal, hogy meggyőződtem helyességéről. 
Vagy: Tegnap a Duna befagyott, de: Akkoriban a Duna már...

A határozó igealak helyettesítésére néha szenvedő értelmű visszaható 
képzős ige is használható:

PaŐOTa BaKOH^eHa. A munka befejeződött.

Máskor a kérdést megkerülik: A munka véget ért.
Az állapothatározó-igeneves szerkezet helyett ma a társalgási nyelv

ben is, a szaknyelvben is egyre gyakrabban használnak befejezett mellékné
vi igenevet /participium perfectum/ állítmányként.

A jegy kezelt.
A seb gyógyult.
Az egyenes adott.
Az edény két részre osztott.

Sok szerző valóságos csodaszert lát ebben a szerkezetben a határozó 
igeneves hibák elkerülésére:

Az a kívánság megengedett...

olvassuk egyik napilapunkban.
A lecke tehát régóta feladott: mi lesz a növekvő emberiség sorsa - ol

vassuk a Jövő Mérnökében. Pedig, úgy látszik, éppen ez a struktúra idegen- 
szerű anyanyelvűnkben:

Die Gerade ist gegébén. 
The straight is given. 
üpHMafl nana.

Az ilyen megoldás ma közkeletű:

Az egyenes adott.

Mo.neKyjiH aocoijopoBaHbi 
ATOMI! CBHSaíül.

A molekulák asszociáltak 
Az atomok összekötöttek.

A melléknévi igeneves szerkezetet a magyar nyelvben csak szűk körben 
használhatjuk. Igekötővel többnyire lehetetlenné válik /az egyenes megadott, 
az edény két részre felosztott, a sejtfalak megsérültek/, az alapigék zömé
vel pedig elképzelhetetlen /az ablak nyitott, az étel tálalt/. Kétértelmű
séget is okozhat /a seb gyógyult/.

Mivel a szenvedő befejezett jelen igeidőnek fontos funkciója van az 



orosz műszaki nyelvben, grammatikai minimumnak kell vennünk formai jegyei
nek ismeretén kivül az igenév fogalmi tartalmának feltárását és fordítá
si le he tősé geit.

Műszaki szövegeinkben még két igeidőnek van viszonylag nagy gyakori
sági száma: a befejezett, valamint a folyamatos cselekvő ige múlt idejének 
/49, 6,3% ill. kQ, 6,2% /. Szemantikai tartalmuk, ahogy a megfelelő je
len idejű formákban is láttuk, egyszerű. A műszaki nyelv stílusa nan él 
azzal a sokféle árnyalattal, amelyek az irodalmi nyelvben érvényesülhet
nek.

Jóval kisebb gyakorisági száma van /mindössze 13, 1,7 % / a befejezett 
szenvedő ige múlt idejének. A jelen időre tett megállapítások többé-kevésbé 
a múlt idejű formákra is érvényesek. Jelentéstartalmuk kifejtésekor rá kall 
mutatnunk, hogy ezek az igealakok /valójában igei-névszói állítmányok/ a 
múltbeli eredményt vagy állapotot tükrözik:

Beasoji Őmji oŐHapyseH b CBeiMBHOM rase eme b 1825 roay.
Benaoji Őhji nojiy^en na ÖeHaoftHOÜ kmcjioth.

Az orosz műszaki nyelvben az is előfordul, hogy befejezett szemléletű 
igét használnak —OH végződésű szenvedő alakban. Szövegeinkben azonban er
re mindössze egy adatot találunk, s így ez a forma nem kerül be nyelvtani 
minimumunkba.

Feltételes formák meglepően ritkán fordulnak elő szövegeinkben: minri- 
össze hatszor /0,8%/. Majdnem valamennyi befejezett szemléletű. Felszólí
tó alak még ennél is kevesebb található, csupán öt /C,6%/, mindegyik töb
bes szám 1. személyű befejezett ige /B03BM6M..., OŐpaTKM BHKMaHMe ... 
stb./.

A többi személyragozott forma olyan ritkán fordul elő /0,4%- 0,1%/, 
hogy vizsgálatukról eltekinthetünk.

Igenevek

1 • Főnévi igenevek

A főnévi igenevek a következőképpen oszlanak meg szövegeinkben:

Cselekvő Visszaható Szenvedő
Folyamatos 28 4 1
Befejezett 34 4 6
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Ezek az adatok az összetett jövő idejű fonnák igeneveit nem tartal
mazzák, mivel előfordulásukat már tekintetbe vettük a jövő idő gyakorisá
gi adataiban. A többi esetben a főnévi igenevek összetett állítmányok igei 
részeként, névszók bővítményeként vagy állítmányi határozószók mellett ta
lálhatók, valamint mellékmondatokban /tagmondatokban/. A leggyakrabban a 
következőkkel kapcsolatban:

Moxei, xoqei, Ha^MHaei, aaKaHqraaeT, CTaneT, npoaojixaeT, 
ocTaeToa, yaaeTCH

MOSHO, HyKHO, H6JIL3H
cnocoŐeH, AOJixen
AOciaTo^HO, /ne/jierKo, HeoŐxoflMMO

HeoőxoflHMOcTi> 
ecjiM, moőbi

A legtöbb mellett egyaránt állhat folyamatos vagy befejezett főige. 
Az igeszemlélet használatának vizsgálata a grammatikai minimum szempontjá
ból nem látszik indokoltnak.

A gyakorisági adatok azonban néhány érdekes tényre világítanak rá. 
Ilyen például az, hogy meglepően sokszor /19~szer/ fordul elő a 60JIM 
kötőszó mellett általános értelemben használt főnévi igenév, egy adat kivé
telével mindig befejezett szemléletben: 6CJIM B3HTB, QCJIíl CMeiliaTB, IIO— 
MeCTMTB, npMŐaBMTB, HarpeTB, KMnHTMTB stb. 
Folyamatosan csak: 6GJIM 3HaTí>, KaKOe K0JIJW6CTB0.. .
Ezt a struktúrát fel kell ismernie a tanulónak. A mOŐM kötőszavas célha
tározó mondatok, múlt idejű és főnévi igeneves állítmánnyal, mindkét szem
léletben, ritkábbak, de receptív ismeretük szintén nélkülözhetetlennek lát
szik.

A szenvedő főnévi igenév képzésének, fogalmi tartalmának és használa
tának receptív elsajátítása - hatszor! előfordulása alapján - ugyancsak be
letartozik grammatikai minimumunkba. Rá kell mutatnunk, hogy ugyanazok az 
állítmányi határozószók stb. mellett használatosak szenvedő struktúrában, 
mint a cselekvő főnévi igenév.

2. Melléknévi igenevek

Melléknévi igenevek gyakran fordulnak elő mindenféle tudományos pró
zában. Nemcsak az oroszban, hanem a német és angol szaknyelvben is az fi
gyelhető meg, hogy az egyszerű" mondatok mind több bővítményt képesek fel
venni, és így egyre zsúfoltabbak lesznek. Többszörösen bővített jelzők, 



egész jelzőbokrok keletkeznek. Az igék száma csökken, az igeneveké nő. 
Nyílván nagy szerepe van mindebben a nyelvi ökonómiának.

Az orosz melléknévi igenevek, viszonylag nagy számuk és predikatív 
meg széleskörű attributiv használhatóságuk miatt, különösen alkalmasak a 
szakpróza stílusának tömörítésére. Talán nem meglepő, hogy számuk szövege
inkben valamennyi igei előfordulásnak /7?6/ 1/3-ét is meghaladja /285/. 
Érdekesebb azonban az igenevek számszerű megoszlása. Sőt azt is meg kell 
vizsgálnunk, hogyan használjuk az egyes formákat, mert ezek az adatok leg
alább annyira tanulságosak, mint az alapformák gyakorisági adatai.

Mielőtt azonban mindezt szemügyre vennők, tisztáznunk kell néhány el
méleti kérdést.

Az orosz melléknévi igenevek formai és tartalmi jegyei egyértelműen 
jelzői funkcióra utalnak. Hangsúlyozni szeretném, hogy valamennyi funkció
ja ezt a feladatot szolgálja. Amit a grammatikák elkülönített igeneves 
szerkezetnek, igeneves fordulatnak /inverziónak/ neveznek, az valójában 
olyan jelzős kifejezés, amely a jelzett szó után áll, és azt utólagosan 
magyarázza, értelmezi.

Ezek szerint mind a négy melléknévi igenévnek háromféle használata 
lehet:

a/ puszta jelző /nOJiyneHHblií CnidpT/
b/ bővített jelző /nOJiyneHHblíí TaKKM oöpaaoM cnnpi/
c/ értelmező jelző /GMpT, nOJiyneHHblií TaKMM 0Őpa30M/

Nemcsak az igenévi jelzők viselkednek azonban így, hanem az egyszerű mellék
névi jelzők is:

a/ 3to - BasHeamMü cnwpi.
Ohm ne oőHapyKMBaioT xapaKTepHbix cboüctb.

b/ 3to - BagHeHinmí no cbomm npmíeHeHHM cnnpi.
Ohm ne oÖHapyjKHBaioT xapaKTepHbix sjih ajn>aernaoB gboííctb.

c/ 3to - cnnpi, BaacHeümnn no gbomm npnMeneHMHM.
Ohm ne oŐHapyraBaioT gboííctb, xapaKTepmix ajih ajibflerMflOB.

Ez utóbbit akár "npMJiaraTeJIBHHií OŐOpOT*1 -nak is nevezhetnék.

A tanulónak két tényt kell tudatosítania:
1. Az igenév /és az egyszerű melléknévi jelző/ bővítményt /tárgyat vagy ha
tározót/ vehet maga mellé.



2. Ennek szórendi helye az oroszban az igenév után, a magyarban azonban 
előtte van, bármennyi a bővítmények száma:

A—csatahely lellett volt egy jókora tó, 
Tiszta, szők vizet magába foglaló. 

/Petőfi/

Nem tartozik a grammatikai minimumba, de nem hagyhatjuk figyelmen kí
vül a következőket sem:

1. Az igenevet /vagy melléknevet/ csak akkor használhatjuk értelmező 
jelzőként az oroszban, ha annak egy vagy több bővítménye van. A magyarban 
azonban lehetséges: Várom a vonatot, az utolsót. Megyek a fiamhoz, a kiseb
bikhez ./MbHH IÍ)03HHK, IleTp BeJIMKMÍÍ a köznyelvben nem élő struktúrák./

2. Az értelmezőnek a magyarban további jelzője lehet, az oroszban azon
ban nem: Várom a vonatot, az utolsó hatvanit.

Ezek után nézzük meg az orosz melléknévi igenevek gyakorisági adatait:

Összesen: 285

Puszta ¿jelző Bővített jelző Ertelemzo jelző Össze
senfolyam. bef. folyam. bef. folyam. bef.

Cselekvő 
jelen idejű 16 - 14 - 105 - 135

Cselekvő 
múlt idejű - 8 - 2 2 4 16

Szenvedő 
jelen idejű 10 - 4 - 17 - 31

Szenvedő 
múlt idejű - 73 10 - 20 103*

x Ebből -THÜ képzővel 15.

A gyakorisági adatokból kitűnik, hogy két igenévnek, a cselekvő jelen ide
jűnek és a szenvedő múlt idejűnek kimagasló jelentősége van szövegeinkben. 
Az is látni való, hogy az előbbi főképp értelmezői, az utóbbi pedig jelzői 
használatban fordul elő igen sokszor. A gyakorlás során erre tekintettel 
kell lennünk. Szembeötlő a cselekvő műit idejű igenév ritka használata 
/285-ből mindössze 16/. A táblázatból azt is megtudjuk, hogy gyakorlatilag 
a jelen idejueket folyamatos, a múlt idejűeket pedig befejezett igékből al
kotjuk. Mindössze két folyamatos cselekvő múlt idejű igenév fordul elő
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szövegeinkben /szenvedő egy sem/:

HsouepjM, BnepBue HaŐjnoaaBniaflCH JImŐkxom...
Cnnpi, HaxoaMBiuMitcH b őpaxKe...

Ha az orosz melléknévi igenevek magyar megfelelőit akarjuk megállapí
tani, akkor leegyszerűsítve a kérdést azt mondhatnék, hogy a puszta jelző
ként és bővített jelzőként használt formákat többnyire igenévvel, az értel
mező jelzős szerkezeteket pedig körülírással, azaz jelző mellékmondattal 
célszerű fordítanunk. Néha a bővített jelzős szerkezet is hosszú és bo
nyolult, a mellékmondat ilyenkor ^.s alkalmasabb. A mellékmondat általá
ban egyszerűbb, áttekinthetőbb /főleg, ha sok a bővítmény/, tehát könnyeb
ben kezelhető, mint az igeneves kifejezés, és jobban megfelel az orosz ér
telmező jelzős szerkezet belső ritmusának.

A magyar és az orosz melléknévi igenevek megfeleléseinek kérdése azon
ban nem ilyen egyszerű. Érdekes módon szövegeinkben azok az igenevek egyez
nek meg leginkább magyar megfelelőikkel, amelyeknek legnagyobb a gyakori
sági számuk: a cselekvő jelen idejű és a szenvedő múlt Idejűi. E kettő gya
korisága valamennyi előfordulás 83 ^-a. Kisebb mértékű a megfelelés a szen
vedő jelen idejű igenevek, legrosszabb a cselekvő múlt idejű igenevek ese
tében. Ilyenkor a puszta vagy bővített jelzős kifejezéseket is nem egyszer 
mellékmondattal kell fordítanunk.

A továbbiakban a szövegeinkben leggyakrabban előforduló két igenevet 
vesszük szemügyre. A legnehezebb kérdéssel, a befejezett /élőidéjí/ cselek
vő melléknévi igenévvel Hell György foglalkozott a közelmúltban.

Legalább annyira nehéz vállalkozás párhuzamba állítanunk az orosz és 
magyar melléknévi igenaveket, mint a két nyelv igeidőit. Simonyi Zsigmond 
már a század elején rámutatott arra, hogy "a melléknévi igenév háromféle, 
a folyó, befejezett és beálló cselekvés jelölésére, és mind a háromnak le
het cselekvő és szenvedő értéke: eladó vásáros: eladó holmi, tanult ember: 
tanult lecke, jövendő: teendő.n Később mégis Szinnyei József véleményét 
fogadták el, aki a melléknévi igeneveket jelen, múlt és jövő idejueknek 
tartotta. Csak évtizedekkel később tértek vissza a régebbi terminusokhoz.

Simonyi nyílván arra akar utalni, hogy a magyar igenevek - a latin 
participiumhoz hasonlóan - kifejezik a cselekvés nemét és állapotát, de 
idejét nem. Időbeli vonatkozásuk rendszerint a velük egy mondatban szerep
lő igealak idejétől függ.

Például folyamatos igenévvel:



A keletkező alkoholt

Befejezetten:

A keletkezett alkoholt

desztilláljuk. 
desztilláltuk.
majd desztilláljuk.

desztilláljuk, 
desztilláltuk.
majd desztilláljuk.

A folyamatos történésű magyar igenév tehát nem fejez ki időt. "Vigyá
zó szemetek Párizsra vessétek!" - ebben a mondatban a vigyázó igenévnek 
éppúgy nincs időbeli vonatkozása, mint az éber melléknévnek. Hasonlóképpen 
a befejezett történésű igenév sem fejez ki időt. A felépített háznak épp
úgy nincs időbeli vonatkozása, mint a kész háznak. Az igenév a cselekvés vagy 
történés befejezettségére utal, s nem arra, hogy a cselekvés a múltban tör
ténte .

Ezzel szemben az orosz igenevek nemcsak a cselekvés állapotát /folya
matos vagy befejezett/ és nemét /fajtáját/ fejezi ki /cselekvő vagy szenve
dő/, hanem a cselekvés idejét is /jelen vagy múlt/. Nyílván innen támadnak 
nehézségek, amikor a két nyelv igeneveinek megfeleléseit keressük.

Nézzük meg most ezt a kérdést a vizsgált két igenév fordítási lehetősé
geinek szempontjából. A cselekvő jelen idejű igenév magyar megfelelőjét 
rendszerint könnyű megtalálni, nehezebb, ha az alapige visszaható, még ne
hezebb, ha az szenvedő. Az ilyen szerkezet megértéséhez néhány kérdés elő
zetes tisztázása szükséges:

nojiyxaioiiiMKcfl onnpT

Különösen akkor, ha az ilyen igenévnek további bővítményei vannak:

MHorwe peaKpo, GonpoBOKaaioinMecfl BMflejieHneM Tenna, TpeŐyioT 

npKTOKa leírna M3BHe.

A szenvedő múlt idejű igenév fogalmi tartalmában közel áll a befejezett 
szenvedő igeidőkhöz, ezúttal azonban jelzői vagy értelmező-jelzői funkció
ban. Formailag ezt a teljes alak szemlélteti. Magyar megfelelőjének megta
lálása rendszerint nem jár nehézséggel. Az igenév mellett eszközhatározó 
esetben szereplő logikai alany fordítása azonban többé-kevésbé megoldatlan 
kérdés. A magyar nyelv sajátos struktúrája:

A fyár szállította vegyi anyagok,
(íjra termel a tűz pusztította bánya, /Népszabadság/ 



az élő nyelvben egyre szűkebb körre szorul, igekötővel rendszerint szo
katlan /tűz elpusztította/, a tói tői rágós és által névutós szerkezetet 
pedig mindig idegenszerűnek érezzük. /A latinban ab és per, a németben 
von és durch a megfelelője./ A szaknyelv azonban él velej a köznyelv in
kább mellékmondattal oldja meg a kérdést.

3. Határozó igenevek

Határozó igenevek, főleg befejezettek, jóval kisebb számban találha
tók olvasmányainkban, mint melléknéviek:

Folyamatos Befejezett

-H, -a 26 B 4

—HOL, -aCb 5 BŰIMÜL 1

31 5

Grammatikai minimumnak a viszonylag egyszeri képzésmódon kívül a ma
gyar megfelelők megkeresését tekinthetjük. A tanulók többnyire a -va, -ve 
képzős igenév használatát erőltetik mind a folyamatos, mind a befejezett 
igenév esetében, de tudniuk kell, hogy önálló mondatok is alkalmasak lehet
nek, míg, amíg, mialatt, mikor, amikor, miközben ill. miután, azután, hogy 
kötőszóval.

Következtetések

Napjainkban, a technikai forradalom korában, egyre többet foglalkoz
nak világszerte a tudományok nyelvének vizsgálatával, oktatásának elméleti 
kérdéseivel. Főképpen a szakterminológiai kutatás lendült fel mindenütt, 
nem kis mértékben a számító berendezések segítségével. A szaknyelv azonban 
nem egyszerűen: mindennapi nyelv plusz szakterminológia. Bár a szakpróza 
morfológiájának, sőt szintaxisának is, meglepően kevés speciális eszköze 
van, azok mégis többé-kevésbé specializálódnak a köznyelvi eszközök kivá
lasztásával, alkalmazásuk módjával és gyakoriságával. Ennek tudományos vizs
gálata azonban ma még éppen csak bontakozni kezd.

A vegyészmérnökkaron olvasott orosz szövegek elemzése egy kimagaslóan 
fontos grammatikai egység /az igeszemlélet/ szempontjából, számszerű ada
tai ellenére sem tekinthető igényes vállalkozásnak. Ehhez egészen más ku
tatási apparátusra lenne szükség. Csupán a vizsgálati módszer lehet az, 
amellyel talán érdemes foglalkoznunk.
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Vajon helyesen járunk-e el, ha a grammatikai minimumot a nyelvi for
mák és struktúrák gyakoriságának eredményei alapján akarjuk meghatározni? 
Mi a didaktikai haszna a grammatikai minimum megállapításának?

Bár lehetséges, hogy más vegyészeti szövegek elemzése eltérő eredmény
re vezetne, mégis némely gyakorisági adat annyira szembeötlő, hogy nem hagy
hatjuk figyelmen kivül. Egy nagyobb igényű elemzés eredményei alapján ké
szült grammatikai minimum megmutathatja, melyek a gyakorlás súlypontjai. Ez 
pedig hasznos tudnivaló lehet nemcsak a tankönyvek készítésekor, hanem a 
gyakorlati oktatásban is /gondoljunk elmaradott vagy kezdő csoportokra/.

Természetesen nincsen szó arról, hogy csupán azokkal a formákkal fog
lalkozzunk, amelyek a leggyakoribbak, de különbséget kell tennünk a recep
ciós készség fokozataiban, valamint a gyakorlás intenzitásában. Ne feledjük, 
hogy a legfontosabb formák és struktúrák gyakorlása - újabb megfigyelések 
szerint - kihat a tanulók olvasási készségének /bizonyos fokig megértési 
készségének/ kialakulására is. Olyan tanfolyamon pedig, ahol fő feladatunk 
a tanulók szakmai kommunikatív képességeinek kialakítása, ott különösen 
hasznosak lehetnek az olvasott szövegek grammatikai analízisének adatai.
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Nyulászné Alpári Ágnes:

A "IIPM" elöljáró használata a szakszövegekben

I. A npK mindig elöljárós esettel álló elöljáró, és igen előkelő he
lyen áll felhasználása gyakoriságában.

A Szatján-féle " 4aCT0THHÜ CJIOBapB pyCCKOÜ TeXHJneCKOÍÍ JieKCMKH1’ 
szerint 189 megvizsgált forrásmunkában a npH elöljáró 5205-ször fordul 
elő, s ezzel a harmadik helyen áll a "B ", " Ha " elöljárók után. Az 
kiadásában megjelent "HaCTOTHHÜ CJIOBapb OÖmeHayHHOft JieKCMKM" 
szerkesztője Sztepánova, 200 szöveget, összesen 400,000 szót nézett át hat
féle tudományágból /ezek: matematika, fizika és techn. felhasználása, kémia, 
biológia, orvostudomány, geológia és földrajz/. A megvizsgált anyagból kide
rült, hogy a " npH" elöljáró 3196-szor fordul elő és a negyedik helyen áll 
a " b"» "Ha " és " 0" elöljárók után. A két gyakorisági szótár adatai alap
ján világos, hogy érdemes foglalkozni az említett elöljáróval. De nemcsak 
azért, mert sokszor fordul elő, hanem azért is, mert sokféle jelentése van. 
Pulkina és Ozsegov szerint " npH" elöljárót használunk: 
1/ A mikor? kérdésre felelő időhatározó mellett:

npn Bcipeqe; npn $eo;iajiM3Me;

2/ A hol? kérdésre felelő helyhatározó mellett, amikor is valami található 
egy tárgy, vagy személy mellett:
np« aasoae, npa aopore, npH flBope;

3/ Olyan helyhatározó mellett, mely alárendelt viszonyt fejez ki: 
HHHBKa npn peőeHKe; coctohtb npa niiaöe;

4/ Egy feltétel kifejezésekor npK KaKOM yCJIOBO? ( = milyen feltétel mel
lett?) kérdésnél: npH MeJiaHHHJ npM OTOyCTBHMj npM nOMOmMJ

5/ Amikor jelenlétre utalunk:
npn CBJmeiejiHx;

6/ Hozzátartozás kifejezésekor: ÖMTB npn OpySHM

7/ Olyan szóösszetételekben, mint:
np« Jiyne; npn CBeie Jiaunu stb.

A felsorolt példákból kiderül, hogy a npH elöljáró alkalmazása igen 
sokféle az orosz nyelvben, de ki szeretnem hangsúlyozni, hogy Pulkina és 
Ozsegov példái a beszélt nyelvből valók.



Előadásomban két dologra szeretnék választ adni:

1/ A szakszövegben is olyan sokféle jelentésben használják-e a npH elöl
járót?

2/ Hányféleképpen lehet fordítani magyar nyelvre a megvizsgált szakszöveg
ben az előforduló npH elöljárókat?

Dolgozatomhoz a példákat a gépészhallgatók számára írt orosz nyelvi tankönyv
ből vettem /szerzői: dr.Sipőczy Győző - Osztatni Mihályné és dr.Feniczy György/. 
A szakszövegek tárgya elsősorban a fémtan.
A megvizsgált 36 szövegben 43 mondatban fordult elő a tárgyalt elöljáró, ame
lyet véleményem szerint kilencféleképpen lehet fordítani, úgymint:

- nál, nél, 
- kor
- val, vei
- en ragokkal

valamint a során,
közben, 
esetén, 
között, 
mellett 

névutóval.
Leggyakrabban /11-szer/ a -nál -nél raggal lehetett a " npw elöljárót fordí
tani, majd a fordítási sorrend gyakorisági szempontból a következőképpen ala
kult!

"során" névutóval 10 -szer
- kor raggal 7 -szer
- val -vei raggal 
közben,
mellett névutóval kétszer és egyszer fordítottam "-en" raggal 

és "esetén", "között" névutóval.
43 esetből a npH elöljáró 30 esetben állt főnév mellett, s ebből 12 főnév 
semleges nemű -ne végű és igéből képzett szó volt, pl.: 
pesaHMe, HaroTOBJieHMe, CHflTJie, nepeoxjiaxaeHue, noBumeHMe stb.

Nézzük meg most részletesebben a npH elöljáró fordítását néhány példa alap
ján.

11 • Fordítás -nál/-nél raggal

Mivel a "-nál/-nél" tag fordul elő a leggyakrabban a "npH" elöljáró 
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fordításaként, érdemes megnézni az Akadémia "A mai magyar nyelv rendszere" 
leíró nyelvtanában az e raggal kapcsolatos megállapításokat. Ebben azt ta
láljuk, hogy a magyar nyelvben a "-nál/-nél" rag legsajátosabban hol kérdés
re felelő helyhatározót fejez ki.
Az átvizsgált szakszövegekben egyetlen példát sem találtam erre. Ellenben a 
fent említett nyelvtan szerint az utóbbi 150 évben a magyar nyelvben a 
"-«ál/-nél" rag elvontabb és elmosódottabb határozói jelentésben egyre ter
jed és fordítási példáim is ezt bizonyítják. A legtöbb mondatban ugyanis a 
npj! + névszó a cselekvés körülményeit, pontosabban a cselekvés feltételeit 
határozza meg. Az utóbbi kifejezést nem szabad teljesen azonosítani a "cse
lekvés körülményei" kifejezéssel. A határozószók mindig a cselekvés körülmé
nyeit mutatják be, de ezek a körülmények nem feltétlenül befolyásolják a cse
lekvést. A megvizsgált mondatokban viszont a cselekvést befolyásoló körülmé
nyekre utal a npM + névszó kifejezés, s ezt nevezem én a cselekvés felté
telének.

A. 1/ npü OŐteMHOÜ mTSUIIOBKC a a sajtolásnál;

2/ npa pesano ueiajiJiOB npoMcxoani ae$opMnpoBaHne nojiHKpuc- 
TaJIJIOB = fémforgácsolásnál a polikristályok deformálódnak

3/ MaroiOBneHHe na OŐjxobckom aasoae nymán ŐojiBiuoro Kannőpa 
nepejiKO paapuBajmcL npn nepBOM ae BucTpejie = Az obuhai gyár
ban elkészített nagykaliberíí ágyúk már az első lövésnél gyakran 
szétrobbantak

4/ Htoőu noHHTB, Kan nponcxofliiT npouecc oŐpaaoBanHH hobmx 
aepeu b Meiaime npn flaanoM MexaHiraecKOM cnocoőe oŐpaŐoiKM 
aeoŐxonMMO caanana ociaaoBJiTBCH aa cauou nponecce imacm- 
aeCKOrO Ae$OpMMpOBaaaa MeiaUJia = Ahhoz, hogy megértsük, hogy 
a megmunkálás adott mechanikai módjánál hogyan keletkeznek új szem
csék a fémben, feltétlenül először a fém képlékeny deformációjának 
folyamatát kell megvizsgálni.

Több magyar-szakos kollégám szerint az ilyen kifejezések -nál/-nél raggal 
való fordítása magyartalan. Vitatkoznék ezzel a véleménnyel: a fent említett 
példák azt bizonyítják, hogy a -nál/-nél rag jobban hangsúlyozza azt a tényt, 
hogy valamilyen cselekvés egy bizonyos feltételhez kötődik. A mííszaki nyelv
nek pedig az ilyen árnyalati finomságokat pontosan kell tükröznie, még akkor 
is, ha ez megszegi bizonyos szavak, vagy ragok szorosan köznyelvi, hagyomá
nyos használatát.



B. A következő példában a "npM " elöljáró vonatkozó névmással áll és ké
pes helyhatározói jelentésül 3iy KpMTMqeCKyB TOHKy HarpeBS, npM 
kotopoK ueiajui npnodpeiaei TeuHO-BMmHeBHfi psei, ^epnoB HasBan 
TOHKOÖ A OH TOUKOÜ 3aK8JIKM.
a A hevítésnek ezt a kritikus pillanatát, amelynél a fém sötét meggyszí- 
nŰ lesz, Csernov A pontnak illetve edzési pontnak nevezte el»

C. Találtam példát arra is, amikor a npH elöljáró számnévvel és mutató
névmással együtt hasonlítást fejez ki: IIpM OflHOÜ M TOÜ ge MOBIHOCTM 
HBHraiejiB BHyipeHHero cropaHMH iiohtm BTpoe jierne napoBoft ua- 

mnHH.
= hasonló teljesítménynél a belsőégésű motor majdnem háromszor könnyebb, 
mint a gőzgép.

Habár a felhozott példák három csoportra oszthatók, mindegyikben a 
elöljárós szókapcsolat elsősorban a cselekmény feltételére utal.

III. A következő nagyobb csoportot azok a kifejezések alkották, amikor 
a npH + főnév /jelzős főnév/ fordítása a "során11 névutóval történt.

íme néhány példa:

1/ npH MegjieHHQM oxnaggeHO mjim npn sanajiKe aycTenwi pacnanaei- 

GH
= Lassú hűtésnél vagy edzés során az ausztenit elbomlik.

2/ ... nojiynaeTCH nenpepuBHoe z bog Őojiee aHanziejiLHoe ocTaToq- 
Hoe yaiiMHeHHe npz B03pacTaHnn HanpaseHMH...
= a feszültség növekedése során állandó, egyre jelentősebb maradandó 
nyúlás keletkezik.

3/ ... $opwa KpMCTaooB, oőpaayroimixcfl npM aaTBepflesaHHM MeTanna

a a fém megszilárdulása során keletkező kristályok formája...}

4/ AeiaJiM MamMH jojikhü Őktb paccnzTaHN Ha Harpy3Ky, Koiopyn mm 
npzAeTCH BtmepxaTB npz paőoie.

= A gépalkatrészeket úgy kell tervezni, hogy kibirják az üzemelés során 
fellépő terhelést.

A felsorolt példákból két dolog következik. Egyrészt a "során" névutóval 
való fordítás is a cselekvés feltételét fejezi ki, mint a n-cál/-nél" rag 
esetében, de azért itt van némi különbség: "a feszültség növekedés során".



|V*

"az üzemelés során", s a többi kifejezés is inkább a folyamatra utal« Más
részt a legtöbb mondatban nem leszünk hűtlenek az eredeti szöveg jelentésé
hez, ha a "során" helyett -nál/-nél raggal fordítunk, ugyanakkor a fordí
tásban felhasznált két megoldás színesíti stílusunkat.

IV. Fordítás - kor raggal

Első megközelítésből a következő példákban a npM elöljárót a mikor 
kérdésre felelő időhatározókkal fordítjuk.
Pl.:

1/ llpn ManoM nepeoxjiaaaeHnn oughb uhctmx weTajuioB BHauane 3aTBep- 
AesaHHfl oőpaayioTCH npaBMBHO orpaniweHHbie KpncraJiJiH paBHOBec- 

HOÜ $OPMM.
= A tiszta fémek nagyon kicsi túlhfíiésekor a megszilárdulás elején egyen
súlyi formájú szabályosan határolt kristályok keletkeznek.

2/ ... npn oőpaaoBaHMM BnyipeHneft weHayaTOMHOíí GTpyKTypbi ...

= ... a belső, atomközi struktúra kelektezésekor ...

3/ ... npM Bbiőope MaTeptiáJia ...
= ... az anyag kiválasz fásakor ...

Szabályos időhatározók ezek, mint pl.: "alkonyatkor", "karácsonykor", "há
romkor"? Véleményem szerint nem. Mint az eddigi példáim, e kifejezések is 
a végbemenő cselekvés feltételeit, s nem pusztán körülményeit fejezik ki, 
mint általában a határozószó.

V. A " npa 3T0M » elöljárós névmást a "közben""eközben" szavakkal for
dítjuk.
Pl.:

1/ 3aio cnoGoÖHOGTL noABepraTBGH aajiBHeünieMy se$opMMpoBaHiiio cra- 

HOBMTCH IIPM 3T0M BC6 MCHBID6, IIOKa GOBepiüGHHO HG yTpaTMTCH

= A további deformálhatóság eközben egyre csökken, amig teljesen meg nem 
szűnik.

2/ nojiyqaeMan npM stom KpnsaH paGTHMeHMíi MeiajiJimecKoro oöpaaya 

noKasbisaeT ...
= Az eközben kapott fém próbatest huzási görbéje megmutatja ...

íme egy példa a npM + fn. "közben" névutóval való fordításaira: npM pa— 

ÖOT6 = munka közben



Most is valamilyen feltételről olvastunk, amely alatt, illetve közben fo
lyik a cselekvés.

VI. A "npM" -nek -^val/-vel raggal történő fordítására kevés példát 
találtam:

1/ y KEüKsoro M3 hkx ecii paőoqnií opran, npn noMomz Koroporo ohm 
coBepmaioT paőoiy.
= Mindegyiknek van egy munkavégző eszköze, amelynek segítségével hasznos 
munkát végeznek.

2/ npw noBKmeHMH HanpHKOHMH ynjiMHHeTCH ayra.
= A feszültség növekedésével az ív meghosszabbodik.

Talán már felesleges is hangsúlyoznom, hogy míg a magyar nyelvben a ^val/-vel 
rag elsősorban társ- illetve eszközhatározói, a felolvasott példákban a 
-val/-vel rag a feltételt fejezi ki.

VII. És ugyanez történt a "IipM " elöljáró "mellett" névutóval való for
dításakor is, A beszélt nyelvben a npM + főnevet /npH ABOpe, npM CT0JI6 
stb./ a hol kérdésre felelő helyhatározószóként fordítjuk a "mellett" név
utóval. Csakhogy az ilyen jelenségre a szakszövegben nem találtam példát. 
A "mellett" névutó az ilyen mondatokban is a cselekvés feltételeit tükrözte. 

pi.: fle&opMMpoBaHne ueTajiua conpoBosmaeTCH noBbnneHneM erő npoqHOCTM 
npM nOHOeHMM nuaCTMUHOCTM.

= A fém deformációját a szilárdság növekedése kíséri a képlékenység 
csökkenése mellett.

VIII. Szeretném még egy-egy példamondattal bemutatni a npM elöljáró 
fordításának sokféleségét anélkül, hogy elemezném e mondatokban a npM 
jelentését.

a/ Fordítás - az "esetén" névutóval
... npM TaKwx nepeoxJiaxjieHnHx, Koraa yzciio aapoAKmeü mjim cko- 
pOCTB KpHCTaJIJIM3aHMM AOCTMTHeT HyjIH, KpMCTaJIJIM3aiIMM He öynei.

= ... az olyan tulhíítés esetén, amikor a csirák száma, vagy a kristályo
sodás sebessége eléri a nullát, nem lesz kristályosodás

b/ "között" névutóval
Ilpn KaKnx ycjioBHflx MoaceT npespajnaTLCH Teiuio b paőoiy?
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= Milyen körülmények között alakulhat át a hő munkává? 

c/ -en raggal
Apu HM3K0Ü TeunepaType sjih őojibniMHCTBa MeianjiOB TaKoe HeycToü- 

qMBoe cocTOflHMe HaKJienanoro Merajuia MoaceT coxpaHHTBCH npoaoii- 
KMTeJIBHOe BpeMH Ő63 M3MeHeHMfl.
= Alacsony hőmérsékleten a legtöbb fém ilyen labilis állapota hosszú 
ideig megmaradhat változás nélkül.

Már a felsorolt példák alapján is meg lehet állapítani, hogy a npM + név

szó kifejezéseket sokféleképpen lehet fordítani. Több esetben ezek a külön
böző fordítási fajták - jelentésükben - elsősorban -nál/-nél rágós főnévvel 
helyettesíthetők, de célunk, hogy a fordítás, így a műszaki szövegek fordí
tása is, nemcsak hu legyen, hanem stílusa legyen változatos, színes, s eh
hez az adott elöljáró többféle fordítási módja ad lehetőséget.
A nptl elöljáró sokféle jelentése a szakszövegekben - a megvizsgált anyag 
szerint - a beszélt nyelvhez képest erősen leszűkül a cselekmény feltételei
nek kifejezésére. Ezt a következtetésemet nem szabad általánosítani, hiszen 
én nagyon szűk területen vizsgáltam a jelenséget. Célom csupán annyi, hogy 
erre az érdekes sajátosságra felhívjam a kollégák figyelmét. Feltételezésem 
bizonyításához sokkal nagyobb anyaggyűjtés, részletes elemzés, több munka 
szükséges.





OciaiHM MuxaHHe:

HEKOTOPHE CJTOM ynOTPEBJEHMfl TBOPMTEJIbHOrO 
nAAEKA C ÜPEAJIOrOM 11C" M EE3 HEPP

3ia Teua Haun BHŐpana noioyy, hto aan BenrpoB ynoipeőbenne 
TBopnieabHoro naaeaca c npeaaorou "C" m Őea Hero BK3HBaei 3aipya~ 
HeHMe no Bnojine ecTecTBeHHMM npiraHHaw, Tan KaK b BenrepcKOM h3ü- 
ne oaHHaKOBO ciaBHTCH Bonpoc kivel, mivel k npeaaoxeHiiHM:

Oh nnmer KapanaaiuoM.
BMecie c KapanaaniOM oh npKHec m lerpaat.
ExaTB aBTOŐycoM. SaHjmaiBCH co ciyaemaMH.

IIpaBaa b BenrepcKOM Toace cymeciByei paajimne weaay oiaexiHbiMH 
-val/-vel HeSBaH CKasaih: Vonattal és két bőrönddel jöttem.
Ho b cnocoőax BMpaaceHKHX 3ioro paajumnH no-pyccKH y BenrpoB boshh- 
Kaei saipyaHeHwe.

HanneM c ynorpeŐneHKH TBop«rejiBHoro naaesa c npeaaorou "0". 
Hpeaaor "C” othochtch k HenpoM3Bo«HbiM jüih nepBooőpasHHM npeaaoraií, 
b coqeraHO c TBopHiexbHHMH naaesow oh Bupaaaei oiHomeHiíe 
o ő p a 3 a h e K c t b m a. -

cayiuaib c yjiMŐKOü, HKiaiB c yaoBOJibciBneM, Haitin c ipyflou, 
c BOCioproM saflBMTB, c yBepeHHOCTK CKasaTb, c npeHeŐpese- 
HMeu yKasaib, paőoiaib co 3HaHweM aeaa, 0T3HBaTLCH c 
BOCxMiuenjaeM, roBopnit co cjieaoít b ronoce m i.n., 

a TaKse ynoipeŐJiíieTCH npn odosHaneno HBJieHM jüih coctohhhh, koto- 
ptiM conpoBOMaaeicH Kanoe HHŐyaB aeüciBHe -

CoŐaKa c JiaeM BŐesajia b Kounaiy.
JeiH c HeiepneHMeu ssyi npasannKa.
Beiep co cbkctom BopsajicH b pacnaxHyioe okho.
TpaKiop c myMOM nporpoMHxaa mjimo cenbcoBeia.

Ho m ŐesnpeaJioxHHü TBopMienbHMií iaK se Bbipaxaei OTHomeHne oőpasa 
aeüciBMH -

Hame xoshüctbo pasBMBaeiCH ŐMCipbiMM leunaMM.
HMKOxaK ŐHCipbiMW maraMM somén b KOMHaiy.
Hnna saroBopoa BeceatiM ronocou.

flanee, cymeciBMTenBHoe b TBopnieaiHOM naaese, noKaabiBaioniee k a k 
npoMCxoaHi aeücTBne, Morcéi oŐosHanaib npeawei, c kotophm cpasHH-
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Barar flpyroii npeawei -
BpeMH JieiMT ni rajén. TponMHKa Btuiacb aueeü.
y nanbi ceroAHH njioxoe HacrpoenMe, oh xoamt ryna ryneü. 

Ecjim ecTL BpeMH nosyMaTb, conocraBJiHH npeajioxeHMH Tpex Bbinie npM- 
BefleHHbix cjiyqaeB, npeacraBWB nx c npefljioroM h Őea npefljiora, com- 
HeBaiouiHiícH name Bcero npnzjer k npaBmiBHOMy peiueHura, ho b paaroBO- 
pe TaKoü cnocoő nposepKM, raKoe cpeacTBO nposepKM HesoaMOXHo. 3ro 
ne HOBan npoőjiewa m ajih nposepKM, xoraa Hyacno m Kórsa ne Hysno 
ynoipeŐjiHTB npeanor ”G” IlyjibKKHOü hbckojilko Jier naaajj npeflJioseHO 
cjieayramee: "TBopnrejibHbiil na/jeac c npefljiorou "C" oŐbWHO ynorpeŐjiH- 
eTCH Torsa, Kórsa b nporiiBonojioatHOM anayeHMM eMy cooTBercTByeT 
poflMTejibHHM nasea c npe/jJioroM "Bea" - 

cjiymaTb c yjiMŐKOü - őea y^uŐKM, 
OTaTB C yflOBOJIBCTBWeM - Őea ySOBOJIBCTBMH.

Ko Bcew GJiy'iaflM ynoTpeŐJieHMH C+TBopniejii>HKÍí aiy nposepny Hejibaa 
npKueHMTB c aŐcojiioTHbiM ycnexow, noaTowy IlyjibKHHa m mnneT 
o Ő h ti h o, a He b c e r a a, ho b cjiyqae OTHomeHKH oőpaaa 
aeücTBMH na aioT cnocoő BnonHe mokho nojioMTbcn.
IIpoBepM 3to na npeAJioseHMHx:

Mbi oiHecjiHCB k erő paccKaay c HesoBepneií.
/Őea HeflOBepun/ 

CTyaeHTH cjiymajin neKitHio co BHHuaHHeií.
/Őea BHHMannfl/

HaTama Hanncajia ynpaacHeHMe c ouiwŐKaMM.
/Őea oüimőok/

SpirreM cMOTpejin $hjibm c ŐojiBiunM HHTepecow.
/Őea Őojibinoro nnrepeoa/ 

ToBapnm c paflociBK) corjiacnnca MHe noMonb.
/Őea paaocTH/

/ToBapmii corjiacmicn MHe noMonb Őea őojibmoft paaocTM/ 
0 KHaacHe Mepn rpyniHMUKö roBopuji c Bocroprow.

/Őea BOCTopra/
Oh rjiyőOKO yBaacaji cbok) Terra n Bceraa orabiBancH o neü
c BOCxmueHHeM. /Őea BocxmieHMH/

fleTH ne Jiraőmin Huny, ona Bcerna roBopoa tmxo, co cjieaoft 
b rojioce, ŐysTo' «anyncb Ha cboio mbhb.

/Őea cjieabi b rojioce/



4a, mu Bce csesaeu bo Bpeun, c ysepeanocTio caasas
MacTep. /dea yBepeHHOCTw/

C npeaetípeseaneM yKaaas noceTniesio na ciys, oh can
y ce sea b Kpecso. /des npeneopeMeHMH/

Bo Bcex anee npessoaceaKHx TBopnTeni>HOMy nasesy c npessorow "C" 
b npoTKBonojioxHOM aaaqeHMM cooTBeicTByeT posnrenbHuií nasas c npes- 
jioroM "EE3".

A Tenepí, hocmotpkm na npnwepax csynan HBHoro HecooTBeTCTBMa: 
/nosodHue npessosennn c npessorow "EE3" Kan npaBoo na mmobt 
CMUGSa/

3tot yneHUK namei KpacnBUM nonepKOM.
/tdes nonapna /

PedeHOK cnni KpenKHM chom.
/»des KpenKoro cna /

Oían Bornes b KOMHary ducipuMn inaraMM.
/»des ducipux maros /

KOSH rOBOpMS rpOMKMM posocom.
/* des rpoMKoro rosoca /

111 asan kh nes dacoM, a Kossobckkü TenopoM.
A Cea daca, ... des renopa /

Popo« yKpameH npKMMW nsaKaTaun.
/»<5e3 npKüx nnasaTOB/ ?

Hamo xo3hüctbo pasBMBaeTcn Óuctpmmm TeMnaMn.
/♦dea BUCTpUX TeunoB / ?
/#Óe3 OCOÓeHHO ÓUCTPUX TOMnOB / ?

nocsesHne s^a npiwepa 3BynaT na onaub yÓesmeaLHO a BusuBaeT-com- 
Henne, HyseH 3secB npessor "C" oh nei, mokho sm CKasaTb "6e3 
óucTpux Teunos" miM 'Topos yupamen Óe3 npanx nsaKaios" msh hot?

SonosHHM aiy npoBepKy csesyiomnM - cpaBHKM, mo 3BynwT synme:
Hame xobhüctbo pa3BHBaeicfl des ducTpux TeMnoB. hjim 
Hanie xoshüctbo pasBMBaeicn ae ducipuiín TeMnaMM.

Topos yupauien de3 npKnx nsaxaTOB. mm

Topos yKpameH He hpkkmh nsaKaTaan /,a pasHOUBeTHUMH Jiaw- 
nonsaMM/.

H ecjin synme 3Byq«T "ae ducipuMM TeMnauif", "ae hpkkmm nnaKaraMn", 
ae HysHO ynoTpedsñTb npessor "C".



ycnex noflOŐHHx npoBepoK ecTecTBeHHO HaxoanTCH b npnMoK saBMCKMOc- 
TM OT 3HaHMH npOBOpHBIUMM pyCCKOPO H3HKa, OT npaKTKKM B pyCCKOM 
H3MK6.

CymecTBineaBHoe c npeaaoroM "C" uoxei oóosnanaiB npM3HaK npeaueTa 
m oTBeqaib «a Bonpoc k a k o ü?, to octb Moxei őmtb HecoraacoBan- 
hhm onpeaeaeHneu.

y noaiesaa ctomt neaoBeK c pyabeu.
B KOMHaiy BÖesaaa aesonxa c KOcmiKaMn.
fl sanoMHO ToaLKO neaoseKa c öopoaoü.
Mu ea«H xaeö c Macaow.
Mana ncneKaa nnpor c HanuHKoit.
Oh aepæaa b pyKe bmht c noayKpyraoü roaoBKOíi.

PasroBop c MoaoaeacbB npmea k OKwaaeuHM pesyabTaiaM. n T.n.

Ho HecoraacoBaHHbiM onpeaeaenneM mokot Öhti> m ÖesnpeaaoacHMÄ TBopu- 
TeaiHMft npH ynpasaeHMH:

pyKOBoacTBO saBoaoM, KouaHaoBaHHe paÖOTOii, ynpasaeHHe 
waniHHoü, saBeaoBaHMe MarasMHOM, BaaaeHue hshkom, OBaaae- 
BaHHO 3HaHMHMH, BOCXWHHe KpaCOTOÜ, HacaaxaeHMe MySblKOÜ, 
ropaocTB ycnexoM, saHHTne cnopiow m T.n.

Hm nepBMü, na BTopoií cnynafl ynoTpeÓneHZH HecornacoBaHHoro onpeae- 
aeHMH y BeHrpöB ne BMSMBaeT ocoöbix saipyaneHMft. äjih noanoti ysepen- 
HOCTM MOKHO nOaiSOBaTLCH BH1U6 npMBeaeHHOÜ npOBepKOil.

HeysepeHHOCTB b ynoTpeÖaeHMH BHSHBaioT MHoraa nació BCTpenaromnecH 
b TexHiniecKou hsmko HecoraaooBaHHae onpeaeaeHMH inna:

flxTa aJiMHoñ /b/ 18 ueTpoB. ArperaT mouihoctbio /b/ 7oo a.c. 
MaiuMHa Bocoy /b/ 3 tohhh. UncTepria oŐbomom /b/ I2o m3. h 

T.n.
B aaHHOu caynae ne ctomt aaTpyanHTb ceôn npoBepKOü, nponie 3anou- 
hmtb, mo npz BMpaaeHMM $M3nneoKOÂ BeannnHM /naoTHOCTt, Bec, nm- 
pnHa, oÔiæm, aanna, BMCOTa, rayőnna, moihhoctb/ ynoTpeÔaneTCH tbo- 
pMTeaiHHÜ ŐeanpeaaoMHMÜ. /Cioaa He othochtch CKopocTb, 

Heab3H CKasaTb - Mainnna CKopociBio I2o km. Mm roBopnM - Mawnna naei 
CO CKOpOCTBB I2O KM./naC. MK MailIHHa pa3BHBaeT CKOPOCTB ao I2o 
KM/nac., T.e. He ynoTpeÔaseM sto cyuiecTBMTeabHoe Ôes raaroaa./ 

CaeayBmnü, neiBepTuft caynaft ynoTpeÔaeHMH TBopnieabHoro naaeaa c 
npeaaoroM "C" BupaxaeT coBMecTHOCTB, ynacTMe b oaHOM
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vi tom xe 36ÜCTBMH jóim coctohhmm asyx jóim Őonee jihij jóim npeaxe- 
TOB.

Oh npHTJiacMJi Hao c TOÖoß na ywH.
Huna yxe roBopuna oö 3Tom c apysBHMM. 
Mh npeKpaiHJiM apyxöy c BepoV 
Kaurn c leipaasMa nexai Ha cTone.

M ne TOUBKO Bupaxaei coBMecTHOOTB, a laKxe yKaabisaeT aa conpoBO- 
xaenue oaHoro nnna miz npeaueia apyrzMu np« coBepmeHMM KaKoro hm~ 
ÖyflB fleftCTBMH, McnhiTaHMM KaKoro-HMÖysB coctohhäh.

npnexaii o qeMoaanoM, Main b nee c pyxi>eM, oÓpaiMTicn 

C BOnpOCOM B MMHMCTepCTBO.
/CneayeT aaMeixTB, hto nos cjiobom "npeaMer" rpaMMaiKKM n rpauMa- 
tmoth qacio noHMMaBT h neqio OTBneqeHHoe - noHHTMe, aeÄCTBue, bm- 
paxeHHoe cymecTBMTeJiBHNM, MecTOMMeHMeM h T.a. nanpaxep b noenea- 
H6M npMMepe cjiobo "Bonpoc”./

Bes npeanora "C" aaHHue BupaxeHMH ne mmojot cMucna, ho mokho, na- 
npMMep, "pasMaxMBaTi pyxseM" mjim "BonpocoM noanHTB HOByx npoßnexy, 
ho aaect yxe "pyste" n "Bonpoc" MHCTpyMeHT aeücTBMH.

TBopHTenLHHÜ naaex c npeanorou "C" yKasHBaei Ha xmiio mjim npesMei, 
Ha KOTopoe pacnpocTpaHfleicfl aeficTBMe mm cociOHHMe.

C paőoioü OŐCTOMT xopomo. y Hero nnoxo c cepaaeM.
4to c nanofl? Hto c Bameft apy»<5oK.
Oh ToponxTCH c OTBeaaoM.

Ecnu ynoipeÔMTB TBopMTejiBHMft naaex Ôea npeanora nCn, CKaxey, 
"ToponxTL oTïesaoM" - BOBHHKaei ecTecTBeHHHü Bonpoc h o r o? 
/Ôpaia/ volví "ycKopniB oiiesaoM Tpareamo", ho h saecB cjiobo 
"oTieaa” MHCTpyMeHT aeficiBM, Tax xe, khk:

KapanaainoM oh nnineT ŐHCTpee, aeu pyqKoñ.

ynoipeÖJieHue TBopniesBHoro naaexa Őea npeanora "C" a^fi BupaxeHMH 
opyaxfl aetlcTBMH ne cociaBjiHeT aJifl BenrpoB ocoöoft ipyanocTM, xoth, 
eenx cpeacTBa nepeaBMxeHM paccMaipuBaTt, KaK opyane aeücTBMH, to 
xaaecB BOTpeTMMCH c MHiepecHoft npoÖneMoß. Mh anaex, hto TBopurejiB- 
HHü naaex moxbt cJiyxxTB aJifl oÖoaHaneHMH onoeoöa nepeaBuxennH. Ho 
cneayei homkhtb, hto:

moxho neieii caMoneioM; exaTB noeaaou, napoxoaoM, 
TpaMBaeM, TponjieüÖycoM /aio moxho BupaaxTB n HA+npean.n./, 
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ho H6JLB3H exaTt JionaflBD, Teneroñ, caHHMu, caHKaMH, jios- 
Koñ, BejiocHneaoM,

momo junm> na jiomajiH, Ha Tejiere, Ha caHHx, na wamHHe, 
na jioako hjih Ha Bejiocunese.

Ecjim nepes cpeaoiBOM nepeflBMxeHMH ctoht corjiacoBaHHoe onpeaejie- 
HM6, TO TBOpHTeXBHMÜ 113^6» M O X 6 T ynOTpeÓHHTBCH O npejJIOTOM 
"C" -

Mnma npnexaji c nocxeanmi aBioÓycoM.
Oieu npimeTex c yipeHHHM caMOJieiOM.
JJOKTop npHexaji eme Benepou, co ckopmm noeaaoM.

ynoipetaeHHe TBopHiejiiHoro najiexa c npeaJioroM "C" yKasbisaeT na 
ooejHHeHHe, cKpenjieHHe o^Horo h Apyroro.

CBH33TB 0#HH naK6T C flpyTMM.
CoeñMHHTi» noAciaHiiioo c ropoflCKOü ameKTpoceTiro. 
Kopoóna nepesan coejMHeHa c Moropou nepea cijeiuieHHe. 
Cbhxh Kanai c BepeBKoft.

Ecjih 3tm npeaJioxeHHH ynoipeÓKM óea npefljiora, cymecTBHiejiBHoe opaay 
xe npeBpamaeTCH b HHCTpyMeHT seftciBHH h y npe«jioxeHHH hjih 6y«eT 
cmhcji, ho coBepmeHHO ñpyroft - Cbhxh Kanai BepeBKOñ. /Kanai CBep- 
nyi b tíojiBinoñ motok h moÓH oh He paauoTaJiCH, ero Hyxno OBflaaiB 
BepeBKoft./ hjih H6T - Kopoósa nepesaq coeflKHeHa MOTopou...

TBopMTexLHHñ naaex c npeflJioroM ”C" ynoTpetíjiHeiCH ajih BupaxeHHH 
AeftcTBHH, coBepmaiomerocH npn nocpeaciBe /ne o noMomiio, He HHCipy- 

mcht/ Koro-Hntíysi.
nocjiaii noqTy c KypBepou. HepesaiB npHBei c uaMOít.

Bea npefljiora ain npeflJioxeHMH CMMCJia He MMemi, npaBña moxho - no- 
cjiaiB KyptepoM /kopo?/ ópaia, - ho 3to yxe h rpaMMaTMvecKM h no 
cojepxaHHio coBceM «pyroe npeajioxenne.

TBopHiejiBHuií óeanpefiJioxHHii odoananaeT h speun, i.e. hbjihotch o(5- 
CTOHTeJIBCTBOM BpeMeHHJ

a/ bmüth paHHKM yTpoM, BepHyTBCH no3AHHM BenepoM, 
ryjiHTB flHeu, paÓ0Taii> Honhio - napenna, HMeiomne 

Meció h b BenrepcKOM H3HKe -
b/ paóoTaTL HouaMH, aaHWMaTBCH ucjihmh ¿hhmh. /ne ynpaBJie- 

HHe, aeHB - He npesMei aanflinit./ ynoipeÓJiHeTCH npn noBTopHeuocTH,
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MHoraa cncieaaiBnecKofi noBiopneacoiH /= no + aaTeatmifl n./

c/ npa Ha3BaHHM Bpeaennux oipeaicoB b xaaaa neaosena:
fl noMHB ero B3pooAHa qeAOBeKoa.
Oh xba saocb peŐeHKoa.
Koah babŐhach b Hee enie »aomeft.

TBopaieABmiii naaex Bupaxaei Bpean a c npeAAoroa "C" -

a/ npa HaciynAeHaa nero HaŐyAB:

IIthuh npooHna»TCH c sapeft.
Heioa h BcraBajia c BOoxoAoa coAHana. /c nepsnaa neiy- 

xaaa/

JIhotbh pacnycKaioTCH c npaxoAoa bcchh.
b/ npa oŐosHaqeHMH Bpeaeaa yKasuBaei Ha OAHOBpeaenHociB, 

/lenei, npoxosHT spean a OAHOBpeaeHHO coBepmaeiCH 
aeftcTBMe./

C roAaaa BKycM ueHHKTCH. C B03pacT0M ero xapaKiep 
HCnpaBMJICH /HCnopTMJICH/.

TBopareABHMñ na^ex öes npe^Jiora ynoipeÓJueicH a npa oóosHauenaa 
pasHHHu:

Oh npameji qacoM pánimé. Bpai AByun roAaaa crapme cecipm.
Ho npa 0003HaqeHaa pasHanm He toabko bo Bpeaeaa, woxeT Őhtb a

y Hee OAHHM nmaiieu öomsme, new y mchh.

TBopaieABHHfi naAex HeKOTopmx cymecæBHTeaiHHX aoxer oóosnanaii

Meció nepeABaxeHHH, T.e. cnyxaii onpeAemeHaea aecia.

OipHA men őeperoa pesa, /no őepery/
Sann BHCKoqam as ñeca a noőexam nomea. /no nom»/ 

flopora mua cocHOBbia necoa. /nepes nee/

B 0BH3a c Teao0 HeoÔxoAaao ynoannyii npoassoAHue ama Biopanmie 
npeAAora:

a/ OTuaeHHue, oŐpasoBaBniaecn a oŐpasyBxaecH oí cymeciBa- 
TemiHHx b TBopaieaiHoa naAexe - nyiea, nocpeA- 
c T b o a a b coweraHHH c nepBOOŐpasHbia npeAAoroa 

-o n o a o m b ».
OnjaeHHue npeAJiora OTAanaBicH ot oaonaaajiBHHx cowe- 
TaHHü nepBOOŐpasHoro npeAAora "C" toabko b «OHiencTe:



Cun behojiho 3asanne c noMoniM oma. m

C aioli » bo BpouH npoeanieä iiomoiiibb, oh npeoflojiea æpys- 
HOCTH.

b/ CooiaBHHe npesjiora, BKjnoqaoniHe hockojibko SBeweHTOB.: 
npeaaior + cymeciBHiejiBHoe + npennor

B CBH3H C, B OOOTB0TCTBMK GJ 
napolna + npefljior

napnsy c, Hapasne c, osHOBpeweHHO c; - OTJuraaBTCH ot 
COOTBeTCTByKHmK HaCTOfi POO B K0HT6KCT6«

Hapaay o AOCTOHHCTBauií cjieayer otmstmtb m HesociaiKK.
Ha OAHOU paay c saiíM cáseo spyssa oma.

npjiBosfl HeKOiopue cjíjmaH ynoTpeőneHMH TsopiraejiBHoro nasexa o 
npefluoroM "G" h Őes aero, CTaiBa KueeT líeos ooBexMii b naMHm 
OTaTeo HeŐOABmyi) qacTB Toro, hto oh shoji no 3HaeT h Tew homoki. 
euy b paaroBopHOü npaKTMKe, nepesoae no npenoaasaHHH.

teepaiypa

I. C.M. Oseros: CnoBapi pyccKoro H3HKa. MocKBa, 1968 r.

2. W.M. IlyjiBKJiHa - E.E.SaxapoBa-HeKpaooBa: yqeŐHMK pyccKoro 

HSMKa äjih cryaeHTOB-MHOCTpaimeB. MocKBa, 
1968 r.

$.K. ryxőa: CoBpeweEHHÜ jmrepaiypHNñ pyccKMö esek.
Kues, 1967 r.



Sziklai Ferencné dr.

LEGÚJABB SZOVJET NYELVELMÉLETI KUTATÁSOK EGYES EREDMÉNYEINEK 
FELHASZNÁLÁSA A NYELVTANÁRI GYAKORLATBAN.

Rövid előadásomban arra szeretnék kitérni, hogyan használhatók fel 
a nyelvtudományi kutatások és ezen belül a szovjet nyelvészet legújabb 
eredményei a gyakorlatban a tanórán.

Napjainkban igen gyakran hangzik el, és nem mindig alaptalanul, az 
a vád, hogy a nyelvészek túlzottan elszakadnak a gyakorlat kérdéseitől és 
elvont elméleti, filozófiai síkba kívánják helyezni a nyelvtudományt. Ha 
azonban tüzetesebben megvizsgáljuk e kérdést: nyilvánvalóvá válik, hogy az 
említett jelenségben nem az elmélet és gyakorlat mesterséges szétválásának 
folyamatát kell látnunk, hanem olyan egészséges és előremutató jelenséget, 
melynek eredményeképp a nyelvészet századunkban az egzakt tudományok szint
jére emelkedett, kialakította speciális vizsgálati területeinek széles 
skáláját, melyben a nyelvoktatás mint az alkalmazott nyelvészet egyik' leg
jelentősebb ága, méltó helyet foglal el. A nyelvtanárok feladata az elmé
let és gyakorlat összhangjának megteremtése, az elméleti eredmények cél
szerű hasznosítása, valamint a gyakorlati szűrőjén keresztül az elméletek 
igazolása, pontosítása vagy esetenként korrekciója.

A XX. sz. elejét "nyelvészeti forradalomként" jel1a nyelvtudomány 
története. A természettudományok rohamos fejlődésével párhuzamosan a nyel
vészekben is felmerült az az igény, hogy vizsgálatukat az egzakt tudományok 
szintjére emeljék, megállapítsák a nyelv speciális kategóriáit és feltár
ják a nyelvi rendszerben uralkodó törvényeket. A nyelvtudomány azáltal vált 
valóban tudománnyá, hogy megtalálta saját nyelvészeti eszközeit és módsze
reit sajátos nyelvészeti problémái megoldására, és sikerült elszakadnia a 
korábbi gyakorlattól, amikor a logika, a pszichológia, illetőleg a törté
nelemtudomány eszközeivel a nyelvi törvények csak egyes sajátos aspektusa
it tudták megragadni.

A nyelvi rendszer autonómiáját felismerve vizsgálataik során a nyelv
ből indultak ki, kizárólagosan nyelvészeti eszközöket használva, mind a 
strukturalisták, mind a generatív nyelvészek. A korábbi un. hagyományos 
nyelvészet igen tiszteletreméltó utakat követett, amikor hatalmas nyelvi 
anyagmennyiséget halmozott fel és öntött szabályokba, ugyanakkor rendszere
zésében mindig a nyelvi intuíció szintjén maradt, illetve egy egységes 
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nyelvelmélet híján csak jelenségeket tanulmányozott. Az egész nyelvet át
fogó rendszer tanulmányozása, ahol az egyes elemek egymást feltételezve 
és kölcsönhatásban állnak egymással, először a saussure-i rendszergondo
latot továbbfejlesztő strukturalista iskolákban jutott kifejeződésre. E 
szinkron rendszer vizsgálatában tárul fel a nyelvtudomány igazi szépsége, 
mely a lingvisztikát a legegzaktabb társadalomtudományok státusába emeli. 
A nyelvben meghúzódó logikai törvények tisztasága - melyre a matematikai 
nyelvészet is támaszkodik, olyan lehetőség, melyet nekünk sem szabad fi
gyelmen kívül hagyni műszaki érdeklődésű hallgatóink oktatásakor.

A nyelv rendszerszerűségéből ered matematizálható volta. "Eljő majd 
az idő... amikor az emberek felismerik, hogy a nyelv mennyiségei és ezek 
viszonyai alaptermészetük tekintetében szabály szerint kifejezhetők mate
matikai képletekben", irta Saussure megsejtve a nyelv rendszerjellegéből 
fakadó lehetőségeket. Mit is értünk matematikai nyelvészeten? A matemati
kai nyelvészet valójában kettős fogalom. A tudósok egy része a nyelvben 
lévő matematikát kutatja a másik irányzat pedig a nyelvi jelenségek mate
matikai, illetve közelebbről matematikai-logikai fogalmakkal és törvények
kel való feltárására, illetve szemléltetésére törekszik. Számunkra a nyelv
tanításban az utóbbi az érdekes. A tanítás során sok esetben nem is kész 
matematikai eredmények alkalmazásáról van szó, hanem a matematikai gondol
kodásmód felhasználásáról nyelvészeti problémák megoldásában. Műszaki ér
deklődésű hallgatóink ugyanis gyakran könnyebben megértenek egyes nyelvta
ni jelenségeket, ha matematizált modellek segítségével tesszük szemléletes
sé számukra. Az ismert matematikai kategóriák és modellek lehetővé teszik, 
hogy a hallgatók csupán az új anyag elsajátítására koncentrálhassanak és 
a nyelvi órán nem kell az anyaggal együtt egy új gondolkodásmódot is el
sajátítaniuk. Másrészt a nyelvészet egzakt jellegének megvilágítás a nyel
vek iránti fokozott érdeklődést eredményezheti olyan hallgatókban is, akik 
eddig a nyelvészet kategóriáit nem látták világosan.

Az említett meggondolások és eddigi igen pozitiv tapasztalataim alap
ján igy gyakran alkalmazok algoritmusokat, illetve azokat tükröző folya
matábrákat. A hallgatók az orosz oktatással egyidőben első-, illetve má
sod éven a számítógép-ismeretek keretében ugyanilyen folyamatábrákkal dol
goznak, igy a két tudomány módszereit szintetizálni képesek. Másrészt jö
vendő mérnökök esetén várhatóan a vizuális emlékezőképesség az átlagosnál 
jobban fejlett, és igy esetenként könnyebben tudnak emlékezetükbe vésni 
egyértelmű szemléletes ábrákat, mint esetleges hosszabb, terjedelmes ma
gyarázatokat. Hangsúlyozni szeretném, hogy ez az oktatási módszer a BME-n. 



tartott óráimon vált sajátommá a hallgatók érdeklődését tót« figyelembe, 
a velük kialakult kollektív «unka folyamatában. Ebből következik, hogy • 
módszer hatékonysági foka nem azonos más jellegi! tanfolyamokon. Sosem sza
bad megfeledkeznünk arról, hogy a nyelvoktatás elsődleges oélja az élő 
nyelv tanítása, és igy a túlzott formalizálás ugyanolyan helytelen lenne, 
mint a korábbi nyelvtanításban az egyoldalú gramnatizáló módszer volt. A 
nyelvtani szerkezetek formalizálása másrészt azért is szükséges, mert kor
látozott lehetőségeink mellett, vagyis az alacsony óraszám miatt, csak egy 
minimum szókincs megtanítására van időnk, ugyanakkor a nyelv teljes nyelv
tanát illusztrálnunk kell, hogy képessé tegyük hallgatóinkat szakszövegek 
szótár segítségével való megértésére.

Az alábbiakban szeretném szemléltetni a vázolt folyamat gyakorlatát 
az orosz jelen idejű cselekvő melléknévi igenév képzésének blokksémáján:



kz oktatásban használt folyamatábrák illusztráció jellegük követ
keztében csak megközelítő pontosságnak. Mivel nem gépi fordítás alapjául 
kivánnak szolgálni, a nyelvtanításban használt ábrákat kevésbé köti a lo
gikai lépések következetes sorrendisége, lehetővé válik olyan ugrások, 
összevonások alkalmazása, melyek az ábrát tömörré, könnyen megragadható
vá teszik.

A matematikai nyelvészet eredményei közül fontos lehet számunkra még 
a nyelv-statisztika, melynek vizsgálati eredményei magas szintet értek el 
a szovjet nyelvtudományban. A világ minden táján ma már gépek segítségé
vel készülnek a különféle gyakorisági és szövegmutató szótárak, valamint 
igy kuthtják fel a legelterjedtebb szintaktikai struktúrákat. Értékelésük 
eredményei számunkra is fontosak lehetnek a minimum szókincs és az alap
szerkezetek kiválasztásánál, illetve módszertanilag igen tanulságosak az 
egyes szakterületek minimum szótárainak elkészítésénél.

A nyelv logikai váza sajátosságainak folyamatos és állandó felszínen 
tartása, valamint az egyes órákon elsajátítandó részletek bevésése érdeké
ben eredményesen fordulhatunk a generativ nyelvelmélet eszközeihez. A ge
nerativ nyelvészet célja számot adni a beszélő azon képességéről, melynek 
alapján számtalan grammatikailag helyes mondatot megérteni képes, illető
leg meghatározott számú hallott mondat alapján újabb grammatikailag he
lyes mondatokat tud létrehozni. A generativ grammatika magyarázata sze
rint a logikai viszonyokat tükröző egyértelmű formával rendelkező univer
zális mélyszerkezetből a mondat felszínen megjelenő formáját transzfor
mációk során nyeri el. Az alapvető logikai viszonyokat bemutató derivá— 
ciós fák, illetve gráfok, szemléletesen tükrözik a mondat elemeinek logi
kai viszonyát, ezek szintaktikai kapcsolatát. Egy-egy bonyolult mondat 
esetén az elemzés eredményes módja a derivációs fák felírása. Másrészt a 
generatív grammatikában alkalmazott újraírási szabályokkal mutatható meg 
egy szerkezet másikba való átalakíthatósága.

A generativ grammatikát azért érték az utóbbi években támadások, mert 
a nyelv elméletét a jelentéstől el vonatkoztatva formális szabályokkal akar
ja megadni és igy eltekint a nyelv elsődleges kommunikációs funkciójától. 
A generatív szintaxis azzal, hogy a jelentést csak interpretáló eszköz
ként tekinti, nem nyújtja a nyelv valódi képét. Nem véletlen, hogy a ge
neratív szintaxis reakciójaként a hatvanas évek óta a jelentéstan került 
a kutatások középpontjába. Mivel célunk nem egy nyelvészeti modell megal
kotása, nem az anyanyelvi beszélő kompetenciájának /a nyelvről alkotott 



elképzeléseinek és tudásának/ feltérképezése, hanem kész tények jelensé
gek magyarázatát kívánjuk adni, igy amikor a beszédből, a jól formált 
mondatokból indulunk el, a generatív grammatika transzformációs szabályai 
eredményes eszközök lehetnek.

Másrészt az orosz nyelvet oktatók számára nagy segítséget jelent, 
hogy a szovjet nyelvészek még a strukturalista korszakban sem tévesztet
ték szem elől a nyelv elsődleges funkcióját és így nem keletkezett mély 
szakadék a nyelvi leírás különböző szintjei között. A strukturalista nyel
vészet legjobb képviselői /Apreszjan, Melcsuk, Zsolkovszkij/ struktura- 
vizsgálatában mindenütt helyet kaptak a jelentéstan kategóriái. Struktu
ralista módszerrel vizsgálták a lexikológiai kategóriákat, a szinonímia, 
a poliszémia kérdéseit, a nyelvi rendszerben az alak és funkció kölcsönös 
vonatkozását.

A jelentéskutatás olyan adatokkal lát el bennünket, melyből megtud
hatjuk, hogy mennyi a kötöttségünk és mekkora a szabadságunk, amikor be
szélünk. A hallgatók számára fel kell tárni, hogy minden nyelv sajátos 
egész, amely egyéni valóságtagolása alapján belső szabályai szerint tük
rözi a jelenségeket, ugyanakkor minden nyelvben megvan a lehetőség az ár
nyalt pontos kifejezésre. Az árnyalt kifejezés érdekében, valamint a szó
kincsgazdagítás céljából igen fontos mind a lexikai szinonimák, mind a 
parafrázisok gyakoroltatása. A szinonímia jelenségének sokat vitatott de
finíciójától a tanári gyakorlatban eltekinthetünk, de Apreszjan meghatá
rozásából az a tudományos felismerés, hogy a denotátum azonossága miatt a 
szinonimák szükebb vagy tágabb kontextusban egymást helyettesíteni képe
sek, az oktató munkában gyakorlatilag is hasznosítható. így a szókincs 
bővítése érdekében gyakran végeztetünk olyan gyakorlatot, ahol egy-egy 
szót szinonimpárjával helyettesíttettünk. E feladatok igazolják Apreszjan 
tételét, miszerint jelentés és struktúra gyakran olyan szorosan összefügg
nek, hogy a szinonim jelentési szavak azonos vonzatokkal kapcsolódnak. A 
vonzatok- rendszerének e sajátossága jelentésbokrok gyűjtésére ösztönöz 
/pl. a +félni jelentéselemet tartalmazó orosz igék birtokos esetet von
zanak/. Ugyanakkor a jelentés bokor összegyűjtése során rá kell mutatnunk, 
hogy a szinonimák sajátossága hasonlóságuk mellett éppen egy-egy eltérő 
jegyükben rejlik, mely eltérés a kontextust ilyen vagy olyan módon gazda
gítja. A hasonlóságok és különbségek együttélésének tudatosítása megha
tározza a szavak és kifejezések stílusértékének felismerését, a tanult 
idegen nyelv stilisztikai jellemzőinek elsajátítását.
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A nyelvtanítás el nem hanyagolható része a szókincs elsajátításához 
nyújtott segítség. Nem szabad figyelmen kívül hagynunk, hogy a nyelv nem 
szavak összessége, hanem kifejezések bonyolult láncolata, ahol a kapcso
lódás lehetőségei gyakran szigorúan determináltak az illető nyelv jellem
zőinek függvényében. Még akkor is, ha a tanuló elég jól ismeri az idegen 
nyelv nyelvtanát, továbbra is előfordulnak beszédben nagyon durva lexikai 
hibák. Ez nem véletlen. A szókincs jelentős nagysága és viszonylagos kis 
szervezettsége miatt sokkal nehezebbnek tűnik a gyakorlati elsajátítás 
szempontjából, mint a nyelvtani. Ilyen értelemben lényegbevágó az oktatá
si gyakorlatban Melcsuk és Zsolkovszkij lexikai paraméterekről szóló el
mélete. A lexikai paraméter azzal, hogy feltárja a lexikai elemek kapcso
lódási szabályait, képet ad a mondattani és lexikai kapcsolódás lehetősé
géről. A lexikai paraméter olyan, függvénykapcsolat, amely megadja, hogy 
egy adott x szónak egy meghatározott jelentéstartalom kifejezésére milyen 
y szó állítható megfeleltetésbe. A lexikai paraméter típusjelentést fejez 
ki, és a grammatikai jelentéshez hasonlóan igen tekintélyes számú szóban 
fejeződik ki, - igy megjelenési formái különbözőek, mivel x és y a szin- 
tagmatikus tengelyen kapcsolódik egymáshoz. A szókincs rendszeres tanul
mányozása az összeegyeztethetőség! szabályok pontos feltárását követelné 
meg. A fent említett elvek alapján létrehozott szótár segítséget nyújtana 
a megfelelő szókapcsolatok kiválasztásában, ugyanakkor a függvénykapcso
lat alapelemeinek minimális száma mellett a jelentést egyértelművé tenné.

Nézzünk meg egy ilyen lexikai függvénykapcsolatot Melcsuk és Zsol
kovszkij példája alapján a /magas fokon, nagyon, intenziven/ jelentéstar
talom kifejezésére

Magn /piros/ 
/hatás 
/változás/ 
/eső/ 
/buta/

túz, égő 
mély, nagy 
gyökeres 
zuhogó
mint a liba stb...

Egy ilyen lexikai függvényeket tartalmazó kézikönyvnek - szókapcso
lat-szótár formájában - két lényeges előnye lenne: körvonalazná az elsajá
títandó kapcsolatok körét, másrészt lehetővé tenné, hogy a rögzítés érte
lemszerű és szervezett legyen /a gondolatoktól a kifejezésekig/. A szovjet 
nyelvészek körében nagy jelentőségű munkák folynak ilyen lexikai függvé
nyekkel megadott szókapcsolat-szótárak megalkotása érdekében. Szócikkek
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•terjedelmes sorát dolgozták már fel, de a gépi fordítás számára alkal
mas, valamint a tanulást segítő úgynevezett kombinatorikus értelmező szó
tár végleges elkészítése, még a jövő feladata. Számunkra e szótár megje
lenéséig is fontos az a gondolat, hogy ne elszigetelt szavakat, hanem szó
kapcsolatokat tanítsunk jellemző grammatikai sajátosságaikkal egységben.

I rodalom

1. A nyelvtudomány ma. Szerkesztette Szépe György. Gondolat, 1973.

2. Saussure: Cours de linguistique génerale. Paris 1955«

3. Bolla - Pál - Papp: /tankönyv, Bp./

4. Apreszjan: A modern strukturalista nyelvtudomány elmélete és mód
szerei. Bp. 1971.





4U

Dr. Vörös József: 
a nyelvtudományok kandidátusa

AZ OROSZ ÉS A MAGYAR NYELV NÉHÁNY SZÓRENDI 
PROBLÉMÁJA

1. A nyelv lexikai elemeit a szintaktikai funkciójelölés eszközei 
/azaz a flexió, a ragok és a viszonyszók/, továbbá a szórend, a mondathang- 
suly, a dallam /intonáció/ és a szünetek építik össze gondolatot tartalma
zó vagy információt továbbító mondatokká. Ezek jelzik a lexikai elemek egy
máshoz való tartozását és alárendeltségi viszonyait.

Ezen eszközök közül a szórendnek sokféle szerepe lehet. Meghatározhat
ja magának a szónak a jelentését is. Quirk és társai angol nyelvtanában Cs] 
külön fejezetként szerepelnek a "pozíció által meghatározott jelentésű" 
szók, de ilyenekre a magyarban és oroszban is találunk példákat: Rendesen 
elmegy/= rendszerint/és Rendesen megy el /=gondosan öltözve/, AeCÍITL ÜC- 
JI0B6K és neJIOBOK fleCHTB.

A szintaktikai funkciójelölők szempontjából egyes nyelvek igen szegé
nyek, mások meg rendkívül gazdagok. Az angol nyelvben pl. alig van flexió, 
s a szintaktikai viszonyokat sok esetben a lexikai elem mondatbeli helye jel
zi. Ily módon a szórend szintaktikailag erősen kötötté válik. Bizonyos mon
datrészek sorrendi cseréje vagy agrammatikussá teszi a megnyilatkozást, vagy 
más jelentést ad a mondatnak. Azokban a nyelvekben viszont, ahol színes, 
változatos a flexió /pl. az oroszban és a magyarban/, a szórend nagymérték
ben - bár nem teljesen - felszabadul a szintaktikai funkciójelölés felada
tától, azaz szintaktikailag kötetlenebbé válik. Ugyanazon mondatelemek több
féle szórenddel adnak nyelvtanilag kifogástalan mondatot a jelentés lényege
sebb változása nélkül. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ilyen gazdag 
flexiójú nyelvekben elveszne a szórend szerepe. A szórend szintaktikai funk
ciójának csökkenésével párhuzamosan növekszik annak kommunikatív szerepe, 
amely elsősorban a mondat egyes részeinek nyomatékosításában áll. Ez a lo
gikai fokuszálás nemcsak kiemeli a fontosabbnak érzett vagy éreztetendő 
mondatelemet, hanem biztosítja a mondatnak az elhangzottakhoz, illetve a ké
sőbb következőkhöz való szerves kapcsolását is, azaz a szórend kontextuális 
szerepet is játszik.

Az elmondottakból nyilvánvaló a tárgykör sokrétűsége és terjedelme. 
Ragadjunk ki tehát csupán néhány olyan pontot, amely az orosz nyelv tanítá
sában /és használatában/ eddigi tapasztalatunk szerint problémát okozhat.



Vizsgáljuk a mondatrészek sorrendjét először egyszerűbb mondatrészeket té
telezve fel a mondaton belül.

2. Mind a magyar, mind az orosz nyelv szórendjének újabb vizsgálatában 
igen fontos szempontot nyújt a téma-ráma szerinti mondattagolás. A téma az 
ismert /logikai vagy pszichológiai alany/, a téma pedig az új, az, amit a 
témáról közölni akarunk /logikai állítmány/. A téma-réma tagolás az úgyneve
zett "szabad" szórendű nyelvekre különösképpen ráillik, hiszen ha szintak- 
tikailag kötetlen a szórend, akkor a csupán szintaktikai egységek szerinti 
szórendvizsgálat nem is hozhat kielégítő eredményt. A

Kanra aa croue és Ha cioiie Kanra 

kételemű mondatpárban pl. a szintaktikai viszonyok azonosak, a közlés tartal
ma azonban eltér a sorrendi csere következtében. Az első mondatban a Kanra 
az ismert és a aa CT0JI6 az uj: a mondat arra a kérdésre adott információt, 
hogy Tfle Kanra?A másodikban fordított a téma-réma viszony, A megelőző 
kérdés csak az lehetett: HlO na CTOJie?A magyar nyelvben az ismert és új 
közötti megkülönböztetést a névelő, illetve annak hiánya is jelzi, de a köz
lés fokuszálását mindenképpen csak a szórend: Az asztalon könyv van és A 
könyv az asztalon van.

A fenti kételemű mondatpárban mindig a második helyen álló elem a ráma. 
A beszélt nyelvben azonban lehetséges az is, hogy a ráma áll elől különleges 
erős hangsúllyal. Svedova ¿őj az ilyen szórendet és hangsúlyozást stiliszti- 

kailag expresszlvnek nevezi. A továbbiakban figyelmen kívül hagyjuk az ilyen 
szórendet és csak a - szintén Svedova kifejezésével élve - neutrális szó
renddel foglalkozunk, amely írott szövegben is jelzi a téma-réma viszonyt..

J. A kételemű mondatok többsége alanyból és állítmányból áll. Az ilyen 
mondatok akkor okoznak problémát, ha a mondat alanya és állítmánya egyaránt 
főnév. Ilyenkor az a kérdés merül fel, hogy a két főnév közül melyik az 
alany és melyik az állítmány.

A magyar nyelvben ennek a kérdésnek inkább csak elvi jelentősége van. 
Antal László £1} ötletet vetett fel az állítmány meállapítására a két fő
névből álló mondatban: Az alanynak igével való helyettesítése nem ad létező 
mondatot, de az állítmány ilyen helyettesítése igen. Tehát a Péter katona 

mondatból Péter nevet létező mondat, de »Nevet katona mondat nem az.
E példában azonban az egyik főnév névelőtlen köznév, s ez eldönti an

nak állítmányi mivoltát. Lehet azonban az állítmány is néveiős /Péter az 
elnök vagy Az elnök Péter/ s ez esetben mindkét főnévnek igével való he-



hl

lyettesítése létező mondatot eredményez /Péter nevet és Nevet az elnök/. 
Antal maga is említi, hogy nem minden esetben használható a módszer.

Az ilyen tesztelés azonban nemcsak korlátozott lehetőségi, hanem egyenesen 
félrevezető, mert gyakran a névelőtlen főnév is kapcsolódhatik igével,azaz 
a nyilvánvalóan alany is helyettesíthető a fenti módon. Pl. A fiuk vendégek 
vagy Vendégek a fiuk mondatokban nyilvánvalóan a "vendégek” szó az állít
mány, jóllehet a Jönnek /lesznek, voltak, stb./ vendégek megnyilatkozás is 
értelmes mondat.

Az orosz nyelvben az alany-állitmány kérdés eldöntése a névelő hiánya 
miatt még nehezebb. Vinogradov ¿9J és az ő nyomán még sokan mások oda 
egyszerűsítették a kérdést, hogy az első helyen álló főnév mindig alany, a 
második helyen álló pedig állítmány. Az esetek nagy részében igazuk is volt. 
pi. renepan - mo» npyr és Moft apyr - reHepan.
Az ilyen típusu mondatokban voltaképpen két főnevet azonosítunk: a szóban- 
forgó tábornokot mint a barátot, illetve a barátot mint tábornokot. A téma- 
réma viszony fedi az a lány-állítmány viszonyt.

De Vinogradov pél rtairánt említi a Hania IjeJIL — K0MMyHH3M és KOM— 
MyHM3M — Ham a IjeJIi mondatpárt is, kijelentve, hogy mindkét esetben a 
hátrább álló főnév, azaz egyszer a K0MMyHM3M , másszor a HSnia IJ6JIB 
a mondat állítmánya. Ám ha kopula kerül a mondatba, bármilyen sorrend ese
tén csak a Hanta IjeJIB kerülhet eszközhatározó esetbe, azaz csak ez lehet a 
mondat szintaktikai állítmánya. Ha e régebbi felfogás helyes volna, ez azt 
jelentené, hogy az állítmány tüstént változik, mihelyt pl. múlt időre vál
toztatjuk a mondatot. Tehát a nagyvonalú egyszerűsítés nagyon is bonyolulttá 

tenné a problémát.
A régebbi felfogás szerint az alanyesetben álló főnév után következő 

főnévi igenév is állítmány az ilyenféle mondatokban:
Erő Meqra - noexaTb Ha Cesepb.

Nyilvánvaló, hogy kopula esetén ebben a mondatban is csak a MOHTa szó ke
rülhet eszközhatározó esetbe.

A főnévi állítmányú mondat alany-állítmány viszonyára - bár ilyen meg
állapítást még sehol sem láttam nyomtatásban - érvényesnek túnik az a sza
bály, hogy a szintaktikai állítmány nem lehet az alany részhalmaza. Ha az 
alanyként álló főnév lexikai alapjelentése mégis az állítmány-főnevet is 
magába foglaló átfogóbb kategória, akkor az alanyként álló főnév csak a ka
tegória egyetlen, vagy legalábbis korlátozott számú tagjára vonatkozhatik, 
de sohasem az egész halmazra. így pl. az említett mondatokban a kommuniz
must a célok halmazába soroljuk Aehetnek még egyéb, kisebbrendá céljaink 



is mellette/, az Északra való utazást a vágyak közé. Ugyanígy: Tp$HC$Op- 
MaTop - ajieKTpimecKMü npwőop /hbhhötch aneKTpinecKKM npnőopoM/ 

= A transzformátor villamos készülék /a villamos készülékek közé sorolható/ 
és üpjiőop /3tot npwőop, laKotl npMŐop/ - Tpanc$opMaTop /HBJiHercfl 
TpaHC^OpMaTOpOM/.

Az első mondat általánosítható: Minden transzformátor villamos készü
lék, a második nem általánosítható /+Minden készülék transzformátor/, mert 
csak a szóbanforgó készülék/ek/re vonatkozhatik az alany.

Itt megjegyezhetnénk, hogy meghatározáskor /pl. esetenként az egynyel
vű jelentéskifejtésben is/, rendszerint melléknevek formájában, felsoroljuk 
azokat a halmazokat, amelyekbe a meghatározandó fogalom részhalmazként be
letartozik .

Mindezt azért említjük, mert a magyarban az alany is, az állítmány is 
alanyesetben áll, de az orosszal való megfeleltetéskor el kell dönteni, hogy 
- a mondatbeli helytől függetlenül - melyik főnév lesz az állítmány és ke
rül eszközhatározó esetbe kopulás mondatban.

4. A háromelemű mondatban az alapszórend: alany-állitmány-bő vitmény 
/tárgy vagy határozó/. Az ilyen mondatban - az említett expresszív hangsú
lyozási mód kivételével - a harmadik helyen álló bővítmény, vagypedig maga 
az ige a közlés központja. Meg kell jegyeznünk, hogy a magyarhoz /és az an
golhoz is/ hasonlóan az idő és helyhatározó, de igen sokszor a cél- vagy 
okhatározó is, hangsúlytalan bevezetőként a mondat élén áll, s így a másik 
két elem egyike nagyobb nyomatékot nyer:

CTyaemu paŐoiaioT b KOMHaie 
B KOMHare paőoiaBT cry«eHTH 
B KOMHaie CTyaeHTH paŐoraoT 

l 

Ha nem expresszív a hangsulyozásmód, akkor az utolsó helyen álló elem a 

nyomatékos réma.
A magyarban természetesen más a helyzet: a réma kötelező helye az ál

lítmány előtt van /ha nem maga az állítmány a réma/.
Az említett mondatok tehát sorrendben:

A diákok a szobában dolgoznak 
A szobában a diákok dolgoznak 
A szobában dolgoznak a diákok

Az alany-állítmány-tárgy hármasból álló mondat ilyen sorrendű az alap
szórendben: ÜHKeHepM M paŐOqne CTpOflT MOCT = A mérnökök és munkások 



Aí

hidat építenek. /Itt meg kell jegyeznünk, hogy a magyarban a "hidat" tárgy
szó lehet erősebben vagy kevésbé erősen hangsúlyos. Az előbbi esetben ki
rekesztő funkciója van a hangsúlynak - oda érthető, hogy nem vasutat, há
zat, stb., - az utóbbiban a tárgyszó az ige kifejezte tevékenységet speci
fikálja, és funkciója kissé emlékeztet az igekötőére/.

Ha az alany a ráma, megfordul a mondatrészek sorrendje: MOCI CTpOfíT 
MHKeHepH H paŐOHHe a A hidat mérnökök és munkások építik.

Az alanynak az állítmány mögé kerülése értelmi eltolódást okozna olyan
kor, amikor a főnevek alany- és tárgyesete azonos alakú. Ilyenkor az alany 
és a tárgy nem cserélhet helyet. A MaTL JIKŐMT BOHB és flOHL MOŐWT 
Mait továbbá a Búmé onpeaejmei ooaHaHHe és CoaHaHue onpenejifler 
ÖblTHe nagyon is eltérő jelentésű mondatpárok. Az alany és tárgy megkülön
böztetésében azonban szerepet játszhatik az is, hogy a főnevek alapjelenté
se csak egyféle alany-tárgy viszonyt tesz lehetségessé. A BOBeCTt HKTS— 
6T Maii mondat nem érhető félre. De találkozhatunk műszaki szövegekben 
is ilyen mondatokkal: ... qeM ŐOJIBme COnpOBHTJieHMe KMeST npOBOflHMK, 
Teu ŐojiBine aaipyAHfleTOH... stb . TaKHe npo^yKTH BbinycKaioT KpynHHe 

aaBOAH Mockbh.
A mondat elemeinek alapjelentése mindig nagy szerepet játszik a megnyi

latkozás értelmezésében. Az alapjelentés szerinti értelmezés néha veszélyt 
is rejt magában, mert a nyelvet tanuló egyén esetleg nem is ügyel a szintak
tikai rendszerre és beéri azzal, hogy meglévő szakismerete alapján állítja 
viszonyba a mondat elemeit.

5. A többszörösen bővített orosz mondatnak tipikus neutrális szórend
je: alany, határozószó /módhatározó, vagypedig az állítás érvényességét tér
ben vagy időben kiterjesztő, ill. azt erősítő határozószó/, majd az igei ál
lítmány, tárgy, végül a főneves határozók. Ha égyik-másik határozó ismert 
/azaz a téma része/, a mondat élére kerülhet. Ilyen legtöbbször a már emlí
tett idő-, vagy helyhatározó, de lehet cél-, ok- vagy valamely körülményha
tározó is. Ha azonban az ilyen határozó a rémához tartozik, az igei állít
mány utáni mezőben van a helye. Hz a sorrend lényegében az angol szórenddel 
egyezik. Míg azonban az angol ettől a sorrendtől csak ritkán tér el az alany
ige -tárgy /vagy primőr bővítmény/ kötelező sorrendje miatt, addig az orosz
ban ez a neutrális szórend viszonylag nem is nagyon gyakori.

Ha a többszörösen bővített mondatban valamely mondatrész nyomatékos 
/tehát réma/, az a mondat második felében foglal helyet A már említett ex
presszív hangsúlyú mondatok kivételével/, azaz a mondatrészek sorában később 



következik. S minél előbbre állna az alapszórendben, annál markánsabbá vá
lik késleltetése és vele együtt a nyomaték. Ennek a jelenségnek egyszerű 
magyarázata az, hogy a még hiányzó mondatrész várása mintegy feszültséget 
kelt a hallgatóban vagy olvasóban és bekövetkezése semmiképp sem kerülheti 
el a figyelmet. Különösen vonatkozik ez az alapszórendben a mondat első fe
lében álló alanyra és állítmányra. Például: TcmHO TSK KG npM yBCJIUNGHMM 
pasHOGTK noTeumiajioB uepes nonepequoe cgaghag npoBOflHMKa b cenyH- 
ay Őyaer npoxoflWTB Cojimiee kojimhcctbo ajieKiptraecTBa.

A magyar nyelvben a szintaktikai állítmány mintegy zárt alkot: eléje 
kell kerülnie a legfontosabb mondatrésznek /rémának/j az utána következő me
ző már meglehetősen semleges.

6. A szintagmán belüli sorrend tekintetében talán még nagyobb problémák 
merülhetnek fel, mint maguknak a mondatrészeknek mint egészeknek egymásután
ja szempontjából. Ha a szintagnán belüli szórend törvényszerűségeit nem is
meri valaki, nehezen fogja felismerni a szintagma részeinek összetartozását, 
azaz nem tudja a szöveg egymásután következő szavait szintagmákra tágolni. 
A főnévi csoportot /jelzős szerkezetet/ kell biztonsággal felismerni, illet
ve azt annak sajátságai szerint használni.

A magyarban valamennyi determináns és jelző a fölérendelt jelzett fő
név előtt áll. A magyar sorrend tehát: determináns /névelő vagy névmás/, 
számjelző, főnévi jelző, melléknévi jelző, jelzett főnév. Nyelvünk tehát 
balra bővít: minden alárendelt megelőzi a fölérendeltet.

Az orosz nyelvben a szintagmán belüli bővítés vegyes sorrendű a magyar
hoz képest. A determináns, a számnév, melléknévi jelző a főnév előtt, a fő
névi jelző /értve ezen a birtokosjelzőt, a főnévi minőségjelzőt és a jelzői 
értékű határozót/ pedig a jelzett főnév után áll. Két tényt kell itt megem
lítenünk: 1/ A melléknévi jelzőnek a jelzett főnév előtti helye nem olyan 
szigorú következetességu, mint a magyarban. A jelzett szó után téve nagyobb 
nyomatéket nyert a melléknév, pl.: ABTOMaiJIBaiIMíi - 38JI0 MOJIOflOG /nagyon 
új dolog/. 2/ Nemcsak a melléknév vehet maga mellé határozói bővítményt, 
hanem a főnév is, s ez utóbbi esetben a határozónak megkülönböztető jelzői 
értéke van.

A jelzői értékű határozó /az orosz nyelvtanok terminológiája szerint 
nem-egyeztetett jelző/ a magyarban a nagyfokú szintaktikai szórendszabad
ság miatt csak igen korlátozottan lehetséges. A KhHPK B ÖMÖJIMOTGKG 
MHTepecyiOT MOHA orosz mondat semmiképp sem felel meg az "A könyvek a 
könyvtárban érdekelnek" magyar mondatnak, mert a magyarban a határozót nem 



a megelőző főnévhez, hanem az őt követő igéhez kapcsolnánk. Ilyenkor 
a magyar valamely melléknévi igenéven /szóló, mondott, szolgáló, stb./ ke
resztül kapcsolja a határozót a főnévhez, azaz a fenti mondat: A könyvtár
ban lévő könyvek érdekelnek.

Külön tanulmány tárgya lehetne, hogy mikor lehetséges a magyarban a 
jelzői értékíí határozó. Igen valószínű, hogy csak akkor, ha az ilyen hatá
rozó nem lehet a mondat idejének vonzatos bővítménye, pl. a Megmutattam a 
fiúnak az utat a színházba mondat egyértelmű, de Elküldtem a fiúnak a jegyet 
a színházba már kétértelmű. Megmutat valahová vonzatrendszer non létezik, de 
elküld valahová igen.

A szórenddel összefüggő problémát okozhat a birtokosjelzők rendszere is. 
A prepozitív magyar birtokosjelzők halmozása a magyarban elviselhetetlen 
/pl. hazánk lakosságának életszínvonalának emelkedése/. A posztpozitív orosz 
birtokosjelzők néha egész láncolatot alkotnak a megértés veszélyeztetése 
nélkül, pl.: Hnoraa flJifl MGKJimeHMH orpaHOMBaiomero bhmhhim hojiogh 
nponycKaHMH TeueBusnoHHoro KaHana H3MepeHMH npoMSBOflHT stb.

Ilyenkor összetett szavakkal, a cselekvést jelentő főnevek igével való 
magyar fordításával operálunk, s így a mondatszerkezet meglehetősen átala
kulhat a két nyelv viszonylatában. A fenti mondatban pl.: Néha, hogy a te
levíziós mérőcsatorna áteresztési sávjának korlátozó hatását kizárjuk, stb, 
E problémát Ferenczy Gyula kandidátusi értekezése hosszú oldalakon át tár

gyalja.
A főnevek bírtokosjelzője néha nem közvetlenül következik a birtokszó 

után, hanem az utóbbinak valamely bővítménye ékelődik közbe: üpM fleÖCTBO 
Ha npoBOflHMK BHeiDHeü sjieKipiraecKOK cmum...

A magyarban vagy valamilyen melléknévi igenevet kell közbeiktatnunk a 
bővítménynek a fölérendelt főnévhez való kapcsolására, vagypedig - ha a bő
vített birtokszó cselekvést jelentő főnév, igével kell azt fordítanunk. Az 
említett példa tehát:

a/ Külső elektromos erőnek a vezetőre gyakorolt hatásakor... vagy
b/ Ha a vezetőre külső elektromos erő hat /ez utóbbi erősen eltér ugyan 

az orosztól, de jobban hangzik/.

A jelzői mellékmondatot bevezető vonatkozó névmás gyakran nem követi 
közvetlenül a vonatkozott főnevet /ha pl. az utóbbinak birtokos jelzője van/. 
A vonatkozást az orosz névmás nemrehajlása átláthatóvá teheti ilyenkor is. 
Minthogy a magyarban az oroszhoz képest megfordul a birtokviszony elemeinek 
sorrendje, nem okoz problémát a szöveghű forditás sem. Pl.



MaKcmíaJüHaH Teunepaiypa norpesa, npk Koiopoft CBoftciBa 

CJIOH, stb.

Mivel a magyarban a birtokszó kerül hátrább, kontakt helyzetű lesz a vonat
kozó névmásával.

Paradox módon éppen az olyan vonatkozó névmásos mellékmondat okozhat 
problémát, amelyben a vonatkozó névmás az orosz birtokos jelzőre vonatko
zik, tehát kontakt helyzetben van vele. A magyarban ugyanis elszakad tőle, 
névmásaink pedig nem jelzik a nemet. Ilyenkor szükség lehet arra, hogy a 
magyar birtokos jelző elé valamely utaló névmást tegyünk. Pl. Aunep QCTB 
cxiia HeMBMeHHiűmerocfl sneKipiraecKoro TOKa, npa kotopom nepes none- 
peqHOe, Stb. magyarul; Az amper annak az állandó áramnak az erőssége, a- 
melynél...

7. Az orosz nyelv szintagma-szerkezetei közül legjellegzetesebb tálán 
a bővített jelzős szerkezet. Az ilyen szerkezeteket újabban tüzetesen vizs
gálják és egybevetik egyéb nyelvek hasonló szerkezeteivel, annál is inkább, 
mert minden nyelvben szigorúan rögzített szórendjük van.

Az oroszban a bővített jelzős szerkezeteknek két változata van. Az 
egyikben a melléknévi jelző /vagy a participium/ a jelzett főnév mögé kerül 
vele kontakt helyzetben, s ezután következnek a melléknév bővítményei. Az 
ilyen szerkesztést "láncszerkezetnek" nevezhetnénk. Szerkesztése rendkívül 
könnyed, a vonatkozói mellékmondat könnyen átalakulhat ilyen szerkezetté, 
mert elemeinek sorrendje változatlan maradhat. A bővítmények sorrendje szi
gorúan követi a többszörösen bővített mondat 5» pontban említett alapszó
rendjét, pl. ... b HanpaBJieHHü oŐpaiHOM seftcTBioo aneKTpmecKoft cm- 
JIH...

Néha egyetlen bekezdésen belül sorozatban áll ilyen láncszerkezet:
liarHMTHoe nőne oŐHapyxzBaeTCH b npocipancTBe, OKpyxaimeM anes- 

ipinecKHe tokh topo mjim mhopo BMja, Hanpjmep, b npooTpaHCTBe, ok- 
pynaMineM npoBogHUKOBHe KOHiypu c ajeKipgqecKimM TOKaue. B stom 
npocipancTBe uh oŐHapyxMBaeu pan ocoŐhx asneHatt. B npoBOffamtax, 
flBugyniHxcfl OKQJio KQHTypoB c TOKauM, BOSHHKaDT aneKTpojBHxynae cu- 
jih. MarnHTHaa OTpejiKa, pacnojioaeHHaa bŐjimbh KQHiypoB c TOKaug, 
cipeMMToa onpeaejieHHHM oőpaaou opneHTMpoBaTbca no OTHomeaiDO k 
HMM. IIOCTOpOHHldi MpOBO^HMK C TOKOM, BHeOeHHHÜ B 3T0 npOCTpaHOTBO, 
zcnuTHBaeT uexaHMNecKne chjim, HanpasneaHHe onpeaeneHHHM oőpasou 
a gaBMcaniMe ot opneHiaíjMM BHeceHHoro npoBoannKa c tokom no_,.



^0

A participiumi /vagy melléknévi/ jelző kontakt helyzetben áll a jel
zett főnév után, de a határozószó a participiumot előzi, éppúgy, mint a 
már említett alapszórendben az igét: . . . KOTOputl 3H6CL CJiyMT AJIH 110— 

na saacMMax Mammibi HanpngeHMH, nocTOHHHo aeftciByiomero b 
oahom HanpaBJieHHM.

A másik változatban a melléknévi jelző /vagy participium/ után követ
keznek annak bővítményei, majd a bővítmények után a jelzett főnév. Az ilyen 
típust "keretszerkezetnek" szokás nevezni. A keret kezdő tagja a jelző, zá
ró tagja pedig a fölérendelt főnév. A jelző és a bővítmények sorrendje itt 
is ugyanolyan, mint a láncszerkezetben. Pl.: Bű BCÖX CJiyqaHX B6JIMUKHa 
MHflyKTHpoBaHHoü b npoBoaHMKe sjieKTpoflBMgymeü GMJIU TÖM ŐOJIBine, qeM 
őojiBme KOJinnecTBO MarHKTHbix cmjiobmx jimhkü, Koiopue npoBOflHWK nepe- 
ceKaeT b oany cenyHay. KojuraecTBO nepeceKaeMux npoBOflHUKQM b I cbk. 
CMJIOBHX JIHHMÜ BaBMCMT OT MaPHHTHOÍÍ MHflyKUO, stb.

A keretszerkezet kevésbé könnyed, mint a láncszerkezet, mert a mellék
nevet /vagy participiumot/ már előre egyeztetni kell azzal a főnévvel, amely 
csak sokkal később következik. Szórendjét néha orosz anyanyelvűek is elvé
tik. Apreszjan idéz is néhány hibás szórendű keretszerkezetet Svedova 
gyűjtéséből, aki a főbb orosz napilapok nyelvét vizsgálta. Ez a megfigye
lésük is igazolja több orosz nyelvész, valamint Miller és Ingwe megállapítá
sát, amely szerint a kommunikációban kedvezőbb a jobbra való bővítés, mint 
a bal irányú. Az oroszban lényegesen gyakoribb is a láncszerkezet, mint a 
keretszerkezet. Kb. háromszor olyan gyakori a műszaki szövegekben, a még 
ennél is nagyobb az arányéitolódás a szépirodalmi szövegekben.

Orosz és német nyelvészek véleményére hivatkozva Trillhaase [b] kifej

ti, hogy keretszerkezet csak olyan nyelvekben lehetséges, amelyekben a szin
taktikai funkciójelölő rendszer kielégítően jelzi az egymástól elszakított 
részek összetartozását. Ezt igazolja az a tény, hogy a magyarban és német
ben van keretszerkezet, angolban azonban csak láncszerkezet van, a keret
szerkezet nem is lehetséges. A magyar és német bővített jelzős szerkezet 
némileg rokon az orosz keretszerkezettel, az angol bővített jelzős szerke
zet pedig teljesen megegyezik az orosz láncszerkezettel.

8. A tárgykör az elmondottaknál lényegesen behatóbb részletezést és 
pontosabb rendszerezést kivánna. Befejezésképpen azonban máris leszűrhetünk 
egy-két következtetést.

Az orosz nyelv szintaktikai rendszere rendkivül logikus. Mondatai alig 
adnak lehetőséget a félreértésre. Hallgatóink igénylik a rendszerezést s a 
rendszerek iránti érzékük az orosz nyelv szintaktikai sajátságainak tanul- 



mányozasával is fejlődik. Nem túlzás azt állítani, hogy - a nemzetközileg 
használt szavak etimológiai magyarázatát leszámítva - az orosz nyelv rend
szerének tanítása pótolhatja az oktatásból kivesző latin nyelvet. Persze 
ez elsősorban a gimnáziumoK proolemaja volna. Az orosz szerkezeteknek szö
veghű, de magyaros fordítása fejleszti a fogalmazási készséget is, erre pe
dig nagy szüksége van a mérnököknek is.

A második idegen nyelv tanulásához igen jó alapot nyújt az orosz nyelv 
rendszerének ismerete. A there is /vagy es gibt, il y a/, a jelzői értékű 
határozó, a birtokviszony rendszere, a bővített jelzős szerkezetek rendsze
re megtalálhatók a számbajövő második idegen nyelvben is, csakúgy mint az e 
rövid tanulmányban nem említett főnévi igeneves és még sok egyéb orosz szer
kezet.
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