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Szerkesztői előszó

A Folia-Practico-Linguistica újabban évi két számban 
Jelenik meg, Az egyik ezek közül csak a magyar nyelv okta
tásának kérdéseivel foglalkozik, a második szám az idegen 
nyelvek tanításával kapcsolatos kérdéseket vizsgál. A magyar 
szám kiadását -szükségessé tette az a körülmény, hogy a Nyel
vi Intézet magyar csoportja az ország más egyetemein és fő
iskoláin folyó magyar oktatás irányítását is ellátja. A Fó
liában megjelenő olkjcek tehát bizonyos irányítási feladatot 
kapnak illetve egy központi helyről irányított továbbkép
zést vannak hivatva szolgálni,

A magyar szám célzatos Jellege hangsúlyozottabbá teszi 
a korábban már többször is fölvetett kérdést, hogy milyen 
szempontból van szükség a Fóliára illetve annak idegen nyelvi 
módszertani, alkalmazott nyelvészeti cikkeire. Ez a kérdés 
már korábban sem volt szónoki Jellegű. A Fólia ugyanis sosem 
tulajdonította magának azt a feladatot, hogy az egyetemi ide
gen-nyelvoktatási kérdésekben több legyen mint intézetünk 
egyik tükre, melynek alapján munkájának elvi megalapozottság 
gára is következtetni lehet. Látszólag és bizonyos vélemé
nyek szerint azonban még ez,is túlzás. Az intézet ugyanis 
egészen egyszerűen azt a feladatot kapta, hogy heti két órá
ban nyelvet tanítson. A nyelvtanításhoz ilyen keretek között 
pedig elméleti /kutató Jellegű/ munkára nincs szükség, a Jobb 
eredmények elérése tisztán szervezési kérdés, s félő, hogy 
minden olyan munka, amelyik túlmegy a közvetlen gyakorlati 
tanításon, elvonja a tanárt az eredményes munkától,- és eset
leg még a Jó pedagógusból is rosszat csinál.

Azt hiszem, hogy az ilyen szemlélet nem csak helyi Jelle
gű, mert szorosan kapcsolódik ahhoz a másik kérdéshez, hogy 
mi teszi a nyelvtanítást eredményesebbé. Kétségtelen, hogy 
ebben a tanári gyakorlat, a tanításban szerzett tapasztalatok 
igen nagy szerepet Játszanak. Ha azonban csak ennél maradunk,
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akkor az egyéni tevékenységen nem igen jutunk túl. Viszont 
egy ilyen nagy intézetben, mint a mienk, a tanítás terén mu
tatkozó egyéni különbségek szükségszerűen kiegyenlítődnek, s 
ami marad, az bizony nem több mint egy közepes átlag. Ebben a 
helyzetben valami más segít: az egyéni tanítási gyakorlatban 
olyan tapasztalatokat kell érvényesíteni, melyek az oktatás 
elvi hátteréből, a nyelvészet, a pszichológia egyre újabb 
megállapításaiból fakadnak. Egy meglévő intézményes!tett ok
tatási helyzeten belül jobb eredményeket a munkánk alapjául 
szolgáló elvi kérdések megismerése, tisztázása, helyzetünkre 
való alkalmazása nélkül nem lehet elérni. A Telia, persze, 
nem lehet helye az oktatáselmélet! kérdések alaposabb megis
merésének, csak tükre egy a belső helyzetnek. De mint tükör 
eszköze az önismerésnek és egyúttal csábítani szeretne egy a 
megnyerő, eredményeket tükröző arckép kialakítására.
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Dr. Bán Ervin

A FORDÍTÁS NÉHÁNY NYELVÉSZETI és KULTURÁLIS ALAPKÉRDÉSE

A dolgozatban a fordítás a nyelvtanuló tevékenységét je
lenti, amellyel idegen nyelvti szöveget, "üzenetet" anyanyelv
re kódol át. Történhet tanári irányítással vagy önálló egyé
ni munka formájában. Célja, Beljajev megfogalmazásában: 
"... to develop pupils’ hability to express the same thought 
by means of two different languages." /Beljajev 1963: 173/

Szükségszerű tartozéka-e az idegennyelv-oktatásnak? He
lyes-e szerepeltetése a különböző vizsgákon? Gazdagltja-e az 
egyén nyelvtudását? A nemzetközi szakirodalomban sokféle, 
egymásnak ellentmondó véleményt olvashatunk róla. Véleményem 
szerint az ügy érdekében két kérdést kell megvizsgálnunk: 
1, Milyen nyelvészeti feltételek, milyen kulturális körülmé
nyek esetén lehet hasznos a fordítás a nyelvtanulás folyamatá
ban? 2, Hogyan befolyásolja az "igazi" /irodalmi, tudományos , 
stb./ fordítás nemzeti szerepe az iskolai nyelvoktatást?

Társadalmi és gazdasági tényezőknek is igen jelentős sze
rep jut annak eldöntésében, hogy a fordítás hasznos-e, szük- 
séges-e az iskolában, a tanfolyamokon, a különböző vizsgákon 
- ezeknek a tényezőknek az elemzése egy másik dolgozat tárgya 
lesz. Mellőzöm a fordítás óra alatti alkalmi felhasználását 
/pl. a nyelvtan gyakorlására/, és nem tárgyalom a fordítókép
zéssel kapcsolatos kérdéseket sem.

I.

Köllő Márta a nyugati oktatási tendenciák, illetve a 
Nyugatról a hatvanas években hozzánk érkező módszertani tö
rekvések fordltásellenességéről Ír /Köllőné, 1975 * 1-2/. 
Úgy gondolom, magával a fordítással szemben senki nem nyilvá
nított ellenséges véleményt; a fordításéilenesség látszatá
nak két oka van:

1. A hivatalos célok sorából a legtöbb országban kiszo
rult, az érettségin és egyéb vizsgákon nem szerepel. Ez álta-
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Iában nem akadályozza meg a tanárt, hogy fordittasson, ha jó
nak látja. A franciák, akik saját nyelvük idegen nyelvként va
ló oktatásából mindenféle fordítást kategórikusan száműznek, 
felhasználják mindkét irányú fordítást - ha szerény helyre szo
rítva is - a haladó fokon, amikor ők maguk tanulnak idegen nyel
vet. De még arra is akad szórványos bélda,hogy nyugati diákok 
az érettségin fordítanak. /Nőtt 1978: 19-2á./

2. A szakirodalom a hagyományostól teljesen eltérő módon 
határozza meg a fordítás helyét. Róbert Lado Irta le a legra
dikálisabb véleményt: fordítani még a tanárnak sem kell tudnia - 
de a fordítást egyébként igen értékes tevékenységnek tartja. 
/"Translation can be defended as a valuable skill in itself." 
lado 19óá : 8-9./ E.V. Gatenby /1967 : 65-70/ és Aarts /1968 
• 220-226/, akik a fordításban a tanítás eredménytelenségének 
fő okát látják, nagyon hasznosnak Ítélik a fordítást a tanulmá
nyok felső fokán.

A nyugati szakirodalom a tanítás sodrásirányából szeretné 
eltávolítani a fordítást, és vagy kiegészítő stúdiumnak, vagy 
a magas szintű tanulmányok egyik eszközeként ajánlja. Erre két
ségkívül megvan a nyelvészetileg igazolható oka.

A nyugati nyelvek szerkezetében sok a hasonlóság. Ezt a kö
zös származáson kívül a történelmi fejlődés közösségén alapu
ló konvergencia okozza. P.A. Kolera leír egy kísérletet, amely
nek során a kísérleti személyeknek félig angol, félig francia 
mondatokat kellett elolvasniok. /Kolers 197á : 317-327/. Ben
nünket nem a kísérlet célja érdekel, hanem maga a szöveg. Ha 
olyan ember olvassa ezt a szöveget, aki angolul is, franciául 
is ért, de egyik sem anyanyelve, nagyon kell figyelnie, hogy 
észrevegye, mikor csúszik át a szósor az egyik nyelvről a má
sikra - annyira egymásba illeszkednek a szerkezetek.

Amikor az anyanyelv és a célnyelv között ilyen nagy a ha
sonlóság, igen erős az interferenciaveszély. A szerkezetek 
ugyanis hasonlók, de többnyire nem teljesen azonosak. C.A. 
Einch "a deceptive similarity of the two languages"—ről be
szél, /Finch 1969 : 25/ A nyelvészetileg képzetlen hallgató 
azonban a hasonlóságot azonosságnak veszi. Kockázatos tehát 
az összehasonlítás. Márpedig a fordítás a két nyelv rendszeres 
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összehasonlítása. A francia szakírók azzal indokolják az anya
nyelv használatának radikális .elutasítását, hogy alkalmilag se
gíthetne ugyan, de a segítség értékénél sokkal nagyobb a kár, 
amelyet az interferencia okoz. Az interferenoiaveszély csak a 
tanulás ma,gas szintjén sztiriik meg, amikor az idegen nyelvi is
meretek már automatizálódtak.

Fontos tényező a nyugati nyelvoktatásban a népek szoros 
történelmi kapcsolata és, ami ebből következik, a jelek azonos 
értelmezése. A francia audio-vizuális tanfolyam holland hall
gatója rendszerint helyesen értelmezi a képsort, a Japánok vi
szont igen gyakran adnak neki a rajzoló szándékától teljesen 
különböző értelmet /Impératrice 1977 : 28-32/.

A fordítást akadályozhatja az ellenkező véglet: a túl nagy 
szerkezeti különbség a két nyelv, de talán még inkább a két 
kultúra között. "It is no surprise then that it is difficult 
to translate culturally distant languages." /Kolera 197^ : 321/ 
Catford az angol-kabard viszonylatot említi példaként,/Catford 
1965 : 3V .

Nincs nyelvi infériorités. Minden nyelv ki tudja fejezni 
azt, amire a saját társadalmának szüksége van. /Sapir 1951 : 
105/ Csakhogy a fordítás alkalmával egy idegen társadalom mon
danivalóját kell a nyelvnek magára vennie. Ennek a feladatnak 
tökéletesen a legfej le ttebb 'nyelvek sem tudnak megfelelni, a 
fordítás nem száz százalékosan pontos olyan közeli nyelvek e- 
setében sem, mint a holland meg az angol. A nehézség talán so
ha nem leküzdhetetlen, ha hozzávetőleges azonossággal megelég
szünk, gondoljunk a biblia temérdek fordítására. "A nyelvekben 
több az, ami közös, ami egymáshoz hasonló, mint ami eltérő," 
/Szépe 1975 : 131./ A fordítás, de az egész nyelvtanítás is 
ezen a sarkigazságon alapul. A hivatásos fordítók bármilyen 
szövegátültetést megkísérelhetnek.A franciául vagy németül ta
nuló Indonéz diák számára azonban az ilyen kísérletezés ter
méketlen.

Barhudarovnak igaza van abban, hogy a nyelv nyílt rend
szer, kívülről magához vonzza a hiányzó elemeket. Gondoljunk 
a magyar nyelvújításra, amikor ilyen folyamat felgyorsítva és 
mesterségesén ment végbe, és az egyik fő eszköz Kazinczynak
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és társainak fordítói munkássága volt. Az is igaz, hogy a 
nyelvből hiányzó szerkezeti elemeket uj kifejezési szükség- 
Letek, jelentkezése esetén, lexikai elemekkel lehet pótolni* 
/Barhudarov 1975 : 19-2o/ Ezt az utat is a fordítók egyenget
hetik legtöbb sikerrel - de nem diákoknak vagy nyelvet tanuló 
felnőtteknek való feladat. Ha az anyanyelv és a célnyelv között 
ilyen különbség van, a fordításnak a tanításhoz való felhaszná
lása nem célszerű.

Amikor indiai értelmiségiek anyanyelvükön beszélgetnek, 
és műszaki témára terelődik a szó, automatikusan átváltanak an
golra. Barhudarov is említi /1975 : 23/, hogy a nyelvek egy ré
szében a szaknyelvi rétegek vagy azok egy része hiányoznak, ügy 
látszik, Indiában a műszaki nyelv nem fejlődött annyira, hogy a 
szakértelmiség használni tudná. Indiában tehát az angol műszaki 
nyelv tanításába nem lehet a fordítást bevonni, jóllehet magá
nak az angolnak a tanítása az ország számos középiskolájában 
a fordítás segítségével történik /West 1966 : 16/.

Nem lehet a fordításra gondolni, ha az anyanyelv valami
lyen okból használhatatlan /"...langues maternelles peu ou non 
décrites, ou multilinguisme dans une région donnée." Rojas 
1971 : 58/.

Végül nem indokolható a fordítás olyan idegen nyelv taní
tásában, amelyet az országon belül is használnak, ilyen például 
a francia a Maghreb-országokban /tehát ahol valójában nem ide
gen nyelv, foreign language, hanem "második nyelv", second 
language.

A fordításnak ott van jó talaja, ahol a két nyelv közötti 
szerkezeti különbség közepesnek mondható: jelentős, de nem túl 
nagy. A tanított nyelv és az anyanyelv szerkezetei nem olyan 
távoliak, hogy össze ne lehetne hasonlítani őket, de az össze
hasonlítás nem jár az összezavarás állandó veszélyével. Ha rá
nézünk Eurázia nyelvi térképére, könnyen észrevesszük, hogy né
hány fejlődő országról és Kelet-Európáról van szó. Vannak ter
mészetesen művelődéstörténeti, oktatáspolitikai, gazdasági és 
egyéb okai, hogy ezen a területen, így a szocialista országok- 
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ban is, a fordítás meg tudta tartani Jogos pozícióit /legfel
jebb a Jogtalanul birtokolt módszertani területről szorult vagy 
szorul ki/, de magyarázható nyelvészetileg is. A szláv-balti 
és a nyugati nyelvek között tipológiai különbség van, az indo
európai örökség maradványai azonban összetartják őket. Finn
ugor és altáji nyelvet beszélő népek iskoláiban oroszt taní
tanak, itt a két nyelv között nincs genetikai kapcsolat, de 
könnyen észlelhetők bizonyos hasonlóságok, például a névszó
ragozás, általában a végződéssel történő viszonyjelölés gaz
dagsága.

A kultúra szempontjából is közepes távolságról beszélhe
tünk. Van közös európai örökség, s újabban egyre nagyobb Euró
pa különböző részei között a szellemi áramlás, de vannak mind 
örökölt, mind a Jelen adottságaiból következő különbségek is. 
Jellegzetes példa: a csehek és a lengyelek - éppen azok a szláv 
népek, amelyeknek szellemi fejlődését legjobban befolyásolta a 
latin!tás - nem használják a hónapok latin eredeti nemzetközi 
nevét. . .

A magyarság - és hasonlóképpen az észtek, a finnek - sa
játos nyelvi örökséggel kezdte történelmét. Az Európával való 
hosszú szellemi együttélés azonban hidat vert a finnugor és 
az európai rendszer közé, olyannyira, hogy Sauvageot megkoc
káztatja a kijelentést: il n’est nullement exagéré de
dire que le hongrois écrit est une variants latinisée des 
langues finno-ougriennes." /Sauvageot 1971 : 412/ Lehet, hogy 
túl merész feltételezés; Bárczi Géza inkább az örökség tovább
élését hangsúlyozza /Bérezi : 384/. 4 fordítás szempont
jából mindenképpen alapvető igazsúg: "... az indoeurópai 
nyelvcsaládon kívül álló, de ugyanakkor európai kulturális hát
térrel rendelkező magyar nyelv rendkívül alkat más az európai 
nyelvekkel ... való összevetésre." /Korponay 1971 : 69./ Ehhez 
Járul a nyelvi fejlődés némelyek szerint általános konvergen
ciája /"... although perhaps only as a statistical trend"; 
Tauli 1959/ és ennek nagyon erős európai folyamata /Róna-Tass 
1978 :191./. A magyar és a tanított idegen nyelvek között két
ségtelenül vannak csalóka hasonlóságok, melyek a nyelvtanulót 
megtéveszthetik, de nem olyan tömegben /még magyar-finn relé-
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dóban sem/, mint például a spanyol és a francia között, te
hát a kellő helyen bevezetett fordítás nem jelent súlyos ve
szélyt a tanulásra, ügy látszik, hasonló a helyzet ellenkező 
irányban is: a párizsi École des Langues Orientales magyartan!- 
tása aggály nélkül veszi igénybe a fordítást.

Említettem, hogy a fordítás létjogosultságának vannak nem 
nyelvi természeti okai is. Ezek nélkül nem lehetne igazolni a 
fordítást az orosz tanításban, ha a tanulónak szláv vagy balti 
az anyanyelve, de ez a kérdés nem tartozik ennek az Írásnak a 
tárgyához.

A fordításnak erős bázisa van magának a fordításnak a ha
gyományaiban is.

Számos népet évszázadokon át jórészt a fordítás kapcsolt 
a fejlődés fő irányához. Minden európai nyelv Írott formája a 
latinból /Keleten a görögből/ való fordításokon nőtt fel. A la
tin szerepvesztése után ez megváltozott, a polgári fejlődés 
útját járó nemzeteket mind kevésbé befolyásolta a fordítás, 
napjainkban talán csak a szaknyelv területén van észlelhető ha
tása. Nálunk és több más országban viszont napjainkig nemzeti 
szerepe van a fordításnak, természetesen most már nem latinból 
fordítunk. Az évszázados fordítási gyakorlat rendkívül magas 
fokra fejlesztette az idegen szövegek átkódolásának eszközeit.
Dantét, Joyce-ot úgy tudták átvinni magyarra, egy teljesen ide
gen nyelvi közegbe, hogy a szerzői üzenet lényege épségben ma
radt. Az antik görög szöveget pontosabban, hajlékonyabban le 
tudják fordítani nyelvünkre, mint például franciára. Nem vélet
len, hogy nagy Íróink, költőink szinte mind részt vettek a for
dítás munkájában.

Ez a folyamat ellenkező irányban nem ment végbe. Magyarról 
a nagy nyelvekre viszonylag keveset fordítottak, s Így azokban 
kevéssé fejődtek ki a magyar szövegek fordításához szükséges 
nyelvi eszközök. Feltehetően ez az oka több magyar Író, költő 
"fordlthataHanságénak" , Aranyt és Mikszáthot szokták ilyennek 
tartani. Bizonyos azonban, hogy Mikszáth müveinek szlovák for
dításai teljesen megfelelők, ugyanígy az erdélyi Írók prózájá
nak román fordítása. Arany Epilógusának van egy elfogadható, 
formahu francia átültetése. Az természetes, hogy egyik Írót
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hitelesebben lehet fordítani, mint a másikat; más feladat 
Madách fordítása, más Móricáé, A magyar nem különc nyelv, iro
dalmunknak nemzeti Jellege van, nem pedig megfoghatatlan faji 
sajátosságai; a fordítási nehézségeket leginkább a fordítói 
gyakorlat és az ehhez kapcsolódó fordítástudomány! vizsgálatok 
gyengesége okozza. Ha nem így lenne, az idegenről magyarra va
ló fordítás ügye is rosszul állna. A nyelvész felteszi a kér
dést: ha Baudeíaire-t, Flaubert-t Gionot le tudták fordítani 
magyarra, lehet-e végzetes nyelvi akadálya Kosztolányi vagy a 
népi írók idegenre fordításának? Nem véletlen, hogy oroszra és 
németre viszonylag könnyebben megy a fordítás: ebbe a két irány
ba valamelyest járt utak vezetnek.

Mindez érvényes a természettudományos és műszaki szövegek 
fordítására is, annyiban, hogy a fordítás nehézségét és lehet
séges sikerét főként a szakfordítási tapasztalatok határozzák 
meg.

A fordítás hagyománya rásugárzik a nyelvoktatásra. Amikor a 
magyar vagy észt nyelvtanuló idegen szöveget fordít anyanyelvére, 
alig veszi észre, hogy egy másféle természetű jelrendszerre kell 
áttérnie. A szakszöveget fordító egyetemista - legyen mérnök
hallgató vagy bölcsész - nem érzékel olyan nehézségeket, amelyek 
komoly fejtörést okoznának kínai vagy arab kollégájának. Ha 
azonban anyanyelvről fordít idegen nyelvre, ott találja magát 
a szakadék előtt, amely a két nyelv között még mindig megvan, 
a konvergencia és a közös kulturális alapok ellenére.

III.

Az elmondottakkal szemben kétséget támaszthat, hogy keleti 
nyelvrokonaink, továbbá a mongolok, a vietnamiak is fordítanak 
oroszórán, pedig az ő esetükben nem közepes távolságról van szó, 
hiányoznak a történelmi feltételek. Csakhogy az utóbbi évtize
dekben az orosztanitás, a szovjet irodalom Jelenléte, a szovjet 
élettel és kultúrával való szoros kapcsolat áthidalta a korábbi 
távolságot, és ha megtanulnak oroszból anyanyelvűkre fordítani 
- ezt például a mongol iskolákban igen komolyan veszik -, az így 
szerzett nyelvi tapasztalatot a többi európai nyelvre is átvihe- 
tik.
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A fordítás transzferbilis Jellege számunkra is fontos.
Ennek az írásnak a szerzője egy korábbi tanulmányában azt fej
tegette, hogy az egyik nyelvben megtanultakat tekintélyes rész
ben közvetlenül hasznosítani lehet egy másik nyelv tanulásakor. 
Ezek jórészt elhamarkodott és nyelvészetileg indokolatlan ki
jelentések voltak. Ma már sokkal szűkösebb utravalónak tartja 
ezt a transzfert, és nem tudja teljesen elfogadni azt sem, amit 
erről Köllő Márta ir /Köllőné 1975 : 27./. A közvetett átvitel, 
bizonyos készségek, jártasságok felhasználása azonban lehet igen 
intenzív,' és az anyanyelvre való fordítás bizonyosan ezek közé 
tartozik. Ez pedig Jelentős nyereség olyan országban, amelynek 
képzett polgáraitól két, az egyetemet végzettektől esetleg 
három idegen nyelv ismeretét kell /kellene.../ megkívánni.

Az anyanyelvről idegen nyelvre fordítás esetében ez a 
transzfer nem működik. Ellenkezőleg, zavarhat a másik idegen 
nyelv emléke. Ha egy franciát tanuló magyar, aki már tud ango
lul, egy "theme"-mel bajlódik, hiába hívja segítségül angol 
tudását; éppen hogy rosszul jár vele: az angol felidézése te
mérdek hibát okozhat.

Összefoglalásul azt mondhatjuk: a fordítás nyelvészeti és 
kulturális háttere nálunk más, mint Nyugaton, így más a módszer
tani és szervezeti helye is. A nyugati nyelvoktatás szigorúan 
ragaszkodik a négyes feladathoz: beszéd, értés, írás, olvasás; 
- a mienk hozzáteszi a fordítást mint ötödiket, bár ezt a szak
emberek határozottan nem mondják ki. Érthető és helyeselhető, 
hogy a magyarra fordítás helyet kap az írásbeli érettségin, az 
egyetemi vizsgákon, az állami nyelvvizsga minden fokozatán; olyan 
gyakorlat ez, amely általánosnak mondható a szocialista orszá
gokban .

Ebből egyáltalán nem következik, hogy a hagyományos fordí
tást helyeseljük. Az iskolák fordítási szokásai nálunk többnyire 
a régi normatív nyelvtanon alapulnak, a fordítást korszervi nyel
vészeti és nyelvszociológiái bázisra kell építeni. Nem szabad 
más módszertani eljárás helyett alkalmazni: joga van az önálló 
szerepre. Ha tudomásul vesszük is a spontán fordítást - a nyelv
tanuló magában vagy magának fordítja, amit hall vagy olvas -, 
nem helyes bátorítani.
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Viszont nem kell az anyanyelvre fordítással a legmagasabb 
szint eléréséig várni /Gatenby szerint akkor van helye, ha a 
két nyelvet nagyjából már egyformán tudják/, A haladó fokon már 
hozzákezdhetünk. De alapvető igazság: "... le thème et la version 
né sont profitables que si on les pratique a 1’intérieur d’une 
domaine préalablement exploré par d’autres procédés." /Vinay- 
-Darbelnet i960 : 25/. Hivatlan Jövevény tehát a kezdő fokon; 
idő előtti erőltetése veszélyezteti a tanítás sikerét.

Mi a fordítás a nyelvtanulásban? "Un cas particulier de 
l’apprentissage de la communication," /Leboucher 1963 : 265/ Lét- 
Jogosultságát a kommunikációs feladattól kapja. Érvényes ez a 
szakszövegfordításra is. Mivel alapja a nyelvtudomány, a tanár
tól nyelvészeti képzettséget kíván. S mivel kétnyelv/í feladat, 
megköveteli az anyanyelv komoly ismeretét /szakszövegfordltás 
esetén a magyar szaknyelvét/ mind a nyelvoktatótól, mind tanít
ványától. Célja nem az ellenőrzés, hanem a kétnyelvű kommuniká
cióra való nevelés.
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Summary

Some linguistic and cultural aspects of translation 
at schpol.

Translation is to think in two languages at the same time. 
In western countries it is not included among the usual objec
tives of language teaching. However, in a number of countries, 
Hungary among them, it has quite an important role, Joining the 
four basic skills of understanding, speaking, reading and writing, 
as a fifth one. The success of a translation depends on the 
structural and cultural differences between the two languages, 
and in their being neither too similar nor too dissimilar. In 
Hungary, there is a special factor, too. Translation into Hunga
rian has a great tradition and the Hungarian language is very 
suited to this purpose. The advenced level of language learning 
is the most suitable time for introducing the art of transla
ting, All translation is an act of communication, so it should 
be based on modern linguistics and socio - linguistics.

Sommaire

(jualquea problemas linguistiques et culturels de la traduction

Traduire, c’est agir et réfléchir en deux langues a la fois. 
ians les pays de l’Ouest, la traduction ne rentre pas dans 
les rangs des objectifs généraux de l’enseignement des langues 
vivantes. Cependant, elle Joue, dans un nombre d’autres pays, 
dont la Hongrie, un role assez important, elle s’associe corne 
cinquième aux quatre facultés principales /comprendre, parler, 
lire, écrire/. Son utilité dépend de la proportion des différen
ces et des similarités entre la langue maternelle et la langue 
c^ble et de la distance des deux civilisations: une différence 
moyenne est la plus favorable pour elle. En Hongrie, il y a un 
facteur de plus: la traduction a partir de beaucoup de langues 
d’Europe a d’excellentes traditions et le hongrois offre un
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riche choix de moyens a l’activité traductrice. Le moment 
le plus apte a l’introduction de la traduction est le niveau 
avancé des études. Comme elle doit etre considérée comme un 
acte de communication, il faut que sa base soit constituée 
par la linguistique et la socio-linguistique moderne.
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Dobáné Endrődi Ildikó

AZ ANGOL ASPEKTUSOK ÉS IGEIDŐK PROBLEMATIKÁJÁNAK ELEMZÉSE 
AZ OROSZ NYELVI ISMERETEKKEL RENDELKEZŐ HALLGATÓK SZÁMÁRA

•
A nyelvtudományban, mint általában minden tudományban, 

az útkeresés időszakát éljük, állandóan uj módszereket, a 
réginél eredményesebb eljárásokat keresnek a tudósok, azért, 
hogy egyre mélyebben hatolhassanak a nyelvi valóság megisme
résébe. Ha megfigyeljük a nyelvtudomány fejlődésének utolsó 
szakaszát, feltűnik, hogy egyre gyakrabban találkozunk a 
"kontrasztív" /vagy: összevető/ nyelvészeti kutatások elne
vezéssel. Mind több országban tért hódítanak a kontrasztív 
stúdiumok, hiszen a vizsgálódások nemcsak elméleti eredménye
ket Ígérnek, hanem sokat nyújthatnak a gyakorlat számára is. 
Általában a két legfontosabb világnyelvvel - az orosszal és 
az angollal - kapcsolatban indultak meg a kontrasztív vizs
gálatok, de már kiterjesztették a többi nyelvekre is. Hazai, 
magyar szemszögből nézve az is érdekessége ennek a vállalko
zásnak, hogy a célnyelvek nem tartoznak a finnugor nyelvcsa
ládhoz, hanem genetikai és tipológiai vonatkozásban is a ma
gyartól eltérő Jelleget képviselnek.

Aki már megtanulta az igét, megtanulta a nyelvet. Ez az 
igazság valamennyi nyelv tanulásában igaz. Egyik nyelvi kate
góriának sincs annyi szertefutó ága-boga, mint az igének, hi
szen a cselekvés kifejezése az ige feladata, A cselekvés
relációk kifejezése azonban túlmutat az igén: az ige morfoló
giai szerkesztettségén kivül még számolnunk kell körülírással 
és szintaktikai konstrukciók alkalmazásával is.

Nekünk, magyar anyanyelvüeknek az igeaspektus jelent nagy 
nehézséget és az ige-fogalom akár magyar-angol vagy magyar
orosz kontransztivitásához tekintetbe kell venni a nyelv objek
tív jegyeit éppen úgy, mint a nyelvhasználat folyamatában je
lentkező számos szubjektív tényezőt. Mivel az angol és az orosz 
nyelvben Is megtalálható az aspektus, igeszemlélet, szükséges 
először magának ennek az igekategóriának a problémáját megnéz
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ni, aztán külön a két nyelv kontrasztív vonatkozásait az anya
nyelvre vonatkozóan. Különbséget kell tennünk az igeszemlélet 
jelentéstartalmának megértése és aktiv használata között.

Miben is áll ennek a kategóriának a nehézsége?
Az igeszemlélet oktatásának nehézségeit tetézi, hogy el

méletét illetően a nyelvészek mindmáig nem jutottak egységes 
álláspontra sem az orosz, sem az angol nyelvben. Pedig a leg
utóbbi évtizedben néhány monográfiában, számtalan publikáció
ban kísérelték meg az igeszemlélet lényegét megragadni és be
lőle használatának gyakorlati szabályait kiszűrni. Az orosz 
nyelvben például Bondarko könyvében az igeszemlélet tisztán 
nyelvtani kategória, az igepárok egy szónak különböző nyelv
tani alakjait alkotják, jelentésük teljesen azonos. E felfo
gás szerint a BKH6TB-yBJmOTB ; neTB-BűIieTL ; KpUMSTB— 
KpKKHyTB stb. nem korrelációs igepárok, hanem külön igék. 
Ebben a felfogásban az orosz igék felének, sőt Bihari József 
könyve szerint 75 ^-ának nincs szemléletpárja. Az uj akadémiai 
nyelvtan az igeszemléletet nem grammatikai, hanem lekiko-gram- 
matikai kategóriának minősiti, az igepár "nem egyazon szó ha
nem különböző szavak különböző alakjainak szembeállítását"
fejezi ki. Az igeszemlélet - ahogy Vinogradov is megállapítot
ta - az orosz nyelvtan legkevésbé kidolgozott fejezete, egy 
mondatos definícióval talán át sem fogható. Olyan belső erővo
nalak metszéspontján áll, amelyen összefutnak az Aktionsart- 
nak, az egyes igék szemantikai töltésének, jelentés-skálájónak 
az igeidők használatának, a szövegösszefüggésnek, a kommüniké
ciós 
nek, 
lai. 
kell

szituációnak, a műfaji sajátosságoknak, a nyelvi rétegek 
a határozóknak linguisztikai és extra-linguisztikai vona 
A nyelvoktatásban - bármely fokon tanítsunk is .

" • “ZOITlDG

néznünk a problémával, és meg kell találnunk az
“O vJ ö Z ©111“»

léletnek azt a láncszemét, amely, az angol igék esetében is 
magyar igerendszerrel összekapcsolható, illetve a magyar ige
rendszer egyik kategóriájával a gyakorlati alkalmazásban meg-
érthető. Ez a kategória kétségkívül csak az ige lefolyásának 
módja, a CHOCOÖ qeftCTBM, az Aktionsart lehet. Minden orosz 
ige, akár folyamatos, akár befejezett, a mondatban valamilyen
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Aktionsart-ban realizálódik. A Vinogradov-féle igeszemlélet 
meghatározásban expressis verbis nem esik ugyan róla szó, de 
valójában ezzel határozza meg és határolja körül: a cselekvés 
folyamata a mondatban a durativ, ismétlődése az interativ, 
kezdete az ingressziv, a vége a perfektiv, illetve finitiv, e- 
redményessége a rezultativ Aktionsart—bán realizálódik.

Az aspektus kérdésében az angol nyelvben sincs általánosan 
elfogadott terminológia. Az orosz nyelvben meglévő két nagy cso
port, a befejezett és folyamatos aspektus nem egyértelműen feje
ződik ki az angol nyelvben. Ez a két példa OH npOTHTűJ! OH 
HHTcUI — egyaránt az angol he read igének felel meg, bár he 
was reading és he read kifejezés is használható a szituációtól 
függően. Tehát az angolban is van egyfajta aspektus-kategória, 
csak ezeket az igeidő, "tense" nagyon befolyásolja, a szituáció 
idejére, rendszerint a beszéd pillanatára korlátozza. A leggya
koribb igeidő-felosztás

- a Jelen: John sings / John is singing
- múlt : John sang / John vas singing
- jövő : John will sing / John will be singing

Ezeket abszolút "tense"-eknek lehet tekinteni, mert mindegyi
kük a Jelenlegi vagy szóban forgó szituáció idejével kapcsola
tos.

János éppen olvasott, amikor beléptem. 
John was reading when I éntered. 
Mboh HHTaji Korjca h Bomeji.

Ebben a példában ez áz alak mig a szituáció teljességét
egy bizonyos eseményhez csak a kifejezi /az, hogy én belép— 
háttért jelenti, tem/, de "without reference

to its internál temporal 
constituency

Az egész jelenetet egy egységes, elemezhetetlen egésznek lehet 
felfogni, amelynek kezdete, közepe és vége egy egésszé olvadt 
össze. Az angol nyelvben azonban a folyamatos Progressive /was 
reading/ és egyszerű non-Progressive /entered/ alakok kapcso
lata sókkal sokrétűbb, minthogy egy ilyen példával meg lehetne 
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határozni lényegét, hiszen ki kell zárnunk még olyan eshetősé
geket is, mint szokás, gyakoriság és csak a "non-stative vers
re korlátozzuk magunkat.

Ennek a lényeges különbségnek egy másfajta megközelítési 
módja az, amikor azt állítjuk, hogy a Perfective aspektus a 
cselekvést pusztán kívülről szemléli, mig az Imperfective be
lülről nézi az egész szituációt.

Az angol nyelvben az aspektus szorosan kapcsolódik az idő- l 
vei, de másképp, mint a "tense". Egy igeidő "tense" elhelyezi 
a szituációt egy időben, rendszerint a jelen pillanatra utalva 
és Így ez a szituáció tekinthető, mint egyfajta "external time"- 
ként. De az aspektus esetében a szituáció "internál time"-ként 
fogható fel, mivel nem kapcsolódik semmilyen más időpontbeli 
szituációhoz, csak "the internál tempóra! constituency of the 
one situation". Ha például cselekvés-sorokat említünk, pl. 
"the wind toré off the roof, snapped the clothes-line, and 
brought dowi the apple tree", - mind a három szituáció tekin
tet nélkül van annak belső lényegére, ezek az események egymás 
után történtek, de mindegyik önmagában is teljes, tökéletes. 
Van egy olyan felfogás is, miszerint a beszélő csak regisztrál
ja megfigyeléseit, és éppúgy nem érdekli az ilyenfajta cselek
vések sorrendje, mint ahogy az orosz nyelvben a " KOHCTaTaiIHH $aKTa 
esetében hiába gondolunk a cselekvés egészére, mégis folyama
tos alakot használunk az ilyen befejezett értelmű múlt idejű 
kérdésekben, mint például:

Bh 3Ty noBecTB?

A modern nyelvészetben e két alak /folyamatos—befejezett/ 
közötti különbségeket úgy tekintik, mint általában az igeszem
lélet kategóriáján belüli különbségeket. Bár bizonyos nyelvé
szek azt tartják, hogy az angol nyelvben egyáltalán nem is be
szélhetünk igeszemléletről, "vid"-ről, mint a szláv nyelvek
ben, különösen az oroszban, mert nem lehet mindig párhuzamos 
megfelelőt találni az angol nyelvhez. Például: he took általá
ban úgy fordítják oroszra: OH B3HJI - teljesen kizárva a fo
lyamatos szemléletet he was taking, amelyet az ige párjával
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fordítanak: OH öpaJI. Ilyen Jellegű példák sorozatát lehetne 
felállítani annak illusztrálására, hogy a különböző nyelvek 
sajátosságait nem lehet csupán fordítással összehasonlítani, 
szembeállítani. Nagyon nehéz párhuzamot vonni két ennyire 
különböző nyelvi Igeszemlélet kategóriája között, hiszen az 
angolban nincs olyan egyértelmű meghatározás, amely "megfe
lelne" az orosz folyamatos és befejezett szemléletnek. A 
Progressive és Simple /non-Progressive/ elnevezés talán a 
legszerencsésebb; az Imperfective/Perfective felosztás csak 
egy nagyon korlátozott, szűk Igecsoportra alkalmazható, az 
úgynevezett "nonstative verbs", és azokra is csak abban az 
esetben, ha a gyakoriságot kizárjuk "if habitual meaning is 
excluded" /Comrie/.

Az igeszemlélet jelenléte az angol nyelvben azonban nem 
jelenti azt, hogy ugyanolyan ige-aspektus különbségről beszél
hetünk itt is, mint például az orosz nyelvben. Egészében vé
ve, az igeszemlélet megvan az angolban, de az egyes aspektus 
kategória formák más tartalmat nyernek a különböző nyelvekben.. 
Nem lehet mondani például, hogy az orosz folyamatos, HBCOBSpiIieH— 
HHW vid-nek megfelel az angol Progressive form, és az egy
szerű alakokat lehet az orosz folyamatos és befejezett igék
kel is fordítani. Az orosz befejezett alakértelmében szükebb, 
mint az angol egyszerű alak,‘másrészről az orosz folyamatos 
alak sokkal tágabb, mint az angol Progressive,

Ez a különbség főleg abból adódik, hogy az oroszban a 
COBepineHHH^ Bűn alakjaiban a hangsúly elsősorban a cse
lekvés befejezettségének a tányéré esik és ugyanakkor ezzel 
egyidejűleg a tartalom feltárásának a teljességére. Az angol 
nyelvben pedig az egyszerű alakokban az első helyet maga a 
cselekvés ténye Jelenti, és annak teljessége nem elsődleges 
Jelentőségű. Ezért az orosz befejezett ige nem fejezhet ki 
ismétlődő cselekvést, ez kizárja a cselekvés teljességének 
momentumát. Például:

The sun rises in the East. - ismétlődő, szokásos, álta
lános cselekvés.
Cojnme BOCXOJJHT Ha BOCTOKe befejezettel le sem lehet-
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ne fordítani.
Ami a folyamatos angol igéket illeti, azok is nagyban 

különböznek az orosz folyamatos igéktől, hiszen itt elsősor
ban az aktualitás a döntő, a cselekvés éppen folyamatban léte 
az elsődleges, nem pedig maga az ige folyamatossága, illetve 
időtartama. Az orosz nyelvben ez a konkrétság megint csak a 
befejezett alak sajátossága, nem a folyamatosé. Tehát a konk
rétság momentum például különbözően tükröződik a két nyelvben:

Orosz Angol

CoBepmeHHHft bmä KOHKpeT m Simple Form

HecoBepuieHHMft bhu

Progressive
^KOHKpeT

Actuality

(haKT 
íeíicTBnH

Tenenne
.UefiCTBHH

különb-Az ilyen jellegű nyelvtani megkülönböztetés lexikai 
ségekhez vezet. Ilyen például a folyamatos Progressive hasz
nálata always, often, stb. határozókkal / OH BCeiJia IMHeT'/ — 
/He is always writing/. Első látásra ez illogikusnak tűnhet, 
hiszen felmerülhet az ellentmondás a konkrétság és gyakoriság 
között, amelyet a Progressive alak hordoz itt magában és az 
always határozó lexikai jelentése, amely az általános, szoká
sos cselekvést jelentené. Itt a lexikai momentum játszik fő 
szerepet, az always felülkerekedik a konkrétság és egyszerű
ség jelentésén és egy másfajta emocionális szinezéssel élénki- 
ti• Tehat az angol nyelv egyszerű és progresszív igeaspektus 
alapvető jelentései különbözőképpen tükröződhetnek az egyes 
konkrét szituációkban. A nyelvtudomány még nem kísérelte meg 
részletesen jellemezni azokat a szemléletjelentéseket, ame
lyeket a szövegösszefüggés feltételei határoznak meg, és azo
kat a szemlé letjelentéseket sem, amelyek használatuk felté
teleitől függetlenül érvényesülnek. Általános felfogás lehet 



- 23 -

az a vélemény, mely szerint az igeszemlélet kategóriája a 
beszóló viszonyát fejezi ki a cselekvéshez. Különösen érvé
nyes ez az angol nyelv esetében, ahol egy ugyanazon igét te
kinthetünk általánosan, vagy pedig a cselekvés aktualitását, 
éppen folyamatban levését fejezzük ki, és eszerint különböz
tethetünk meg Progressive és Simple aspektusokat. A beszélő 
mintegy kívülről szemléli a cselekvést, amelynek eredményes
sége éppen a határai elérésére való törekvés miatt rendsze
rint - ha nem is mindig - megmutatkozik. A szláv nyelvekben 
/az oroszban főleg/ a beszélő összpontosíthatja figyelmét a 
cselekvés belső határaira - kezdetére és végére -, ilyenkor 
a cselekvést többnyire a maga egészében szemléli. A cselekvés 
belső határán a cselekvés természetes kimenetelét - a feltéte
lezhető cél vagy eredmény - yzonyos határ elérését kell érte
ni, ami az igei cselekvés szemantikai természetéből fakad. Ez 
az orosz igék esetében jelenti a folyamatos, illetve a befeje
zett igék közti különbséget. Mivel a befejezett igével kife
jezett cselekvés kezdete, folyamata és vége a beszélő nézőteré
ben mintegy összegezve jelenik meg, a cselekvést ezért nem fo
lyamatában szemléli, az már lefolyt a múltban, vagy a jövőben 
fog lefolyni. Emellett nem fontos, hogy a cselekvés rövid idő 
/egy pillanat/ alatt megy végbe, vagy hosszabb ideig tart. A 
lényeg csak az, hogy a cselekvést mint körülhatárolt, zárt e- 
gészet fogjuk fel. És ennyiben könnyebb a helyzet az orosz 
igeszemlélet esetében, mert bár vannak árnyalatkülönbségek, a 
legtöbb igét be lehet sorolni az igepárok folyamatos vagy befe
jezett alakjába. Az angol igeaspektus nem mutat ilyen bizonyos 
fokig zárt egészet, mert a cselekvést sem lehet pusztán mint 
körülhatárolt, zárt egészet felfogni - itt egy tágabb szemlé
letről van szó, amely magába foglalja még a beszélő véleményét, 
emocionális színezetét is bizonyos esetekben. így az angol igé
ket nem lehet két csoportba osztályozni, ugyanazt a cselekvést 
tekinthetjük két aspektusból, szemlélet kérdése, hogy annak a 
cselekvésnek milyen vonását akarjuk kidomborítani. Vagyis az 
angol nyelvben a folyamatos és egyszerű alakok közötti különb
ség nem .tükröződik magában az igében. /Nem is szerencsés for
dítása az angol Progressive vagy Continuous szavaknak a magyar
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"folyamatos" szó./ Attól függően, hogy az a cselekvés éppen 
folyamatban van-e, vagy ismétlődő, gyakori cselekvésről beszé
lünk egy ugyanazon ige kifejezheti a két aspektust, Például: 
"He sat on a chair." - "He was sitting on a chair." mondatok
ban lévő egyszerű múlt csak tükrözi a múltbeli cselekvést, 
mig a folyamatos alak a cselekvés folyamatosságára utal, meg
rajzolja azt egész kiterjedésében, folyamatában. Ugyanakkor 
a reális időtartam nem feltétlenül hosszabb, mint az első pél
dában, csak itt a folyamat teljes kiterjedésére koncentrál, 
nemcsak annak említésére." Ebből az következik, Szmirnyickij 
ezen állitása szerint, hogy az angol nyelvben a Progressive 
és a Simple alakok nem jelölnek időbeli különbséget, de még a 
cselekvés objektív időtartamában sem jelent különbséget, vagyis 
a folyamatos alak "a cselekvés folyamatosságára és annak kifej
lődésére" fordít figyelmet, az egyszerű alak pedig magára a 
cselekvés megtörténésére.

Csakhogy ez a fajta megkülönböztetés nekünk magyar anya- 
nyelvüeknek csak még jobban megnehezíti az angol igeidők és 
aspektusok olyan árnyalt és bonyolult összefüggéseinek elsajá
títását. Hiszen ez a "folyamatosság" minden időben - Jelen, 
múlt, jövő - és ezeknek Perfect alakjaiban is meg kell hogy le
gyen, márpedig mindig egy bizonyos tense-hez kell kötnünk,hogy 
világosabb legyen. Ezért sokkal szerencsésebb hozzáállás az an
gol igeaspektusokhoz, ha nem a cselekvés folyamatosságára kon
centrálunk, hanem azt akarjuk kihangsúlyozni, hogy az a bizo
nyos cselekvés éppen folyamatban volt, van, vagy lesz egy a- 
dott időponthoz vagy másik cselekvéshez kapcsolódva, /"éppen 
idő"/

Ha végignézzük külön a folyamatos és külön az egyszerű 
aspektusok összes előfordulási lehetőségeit, látjuk, mennyire 
sokrétű azoknak alkalmazása a mai angol nyelvben.

- 1 generally get up at 7, bút this week I am getting up 
at 8. Itt a szokásostól eltérő cselekvésről van szó erro a hét
re korlátozva.

- He was reading when I arrived.
Amikor megérkeztem, ő éppen olvasott, tehát az a cselekvés volt 
éppen folyamatban.
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- At 10 o’clock tomorrow I shall be having my examination. 
A jövő megadott konkrét időpontjában éppen folyó cselekvés.

- I am cold because I have been standing in the rain. 
Ha még mindig az esőben állok: "I am still standing in the 
rain" - vagy a cselekvés a múltban kezdődött, a beszólás pilla» 
nata előtt le is zárult, de indokolja vagy magyarázza a Jelen
legi állapotot. i

- I had been telephoning him for 2 hours when I could get 
him at last. Egy megadott múltbeli időpont előtt kezdődött és 
még akkor is folyamatban volt,

- By next September I shall have been teaching for 8 years 
Ez pedig a jövő egy megadott időpontja előtt kezdődő cselekvést 
jelöl, amely még akkor is folyamatban lesz, tartani fog.

Ha tehát igy nézzük végig a folyamatos szemlélet használa
tát az angol nyelvben, akkor látjuk, hogy mindig valamilyen idő
ponthoz, egy másik cselekvéshez kötődik, amikor ez a cselekvés 
éppen folyamatban van, függetlenül attól, hogy mega a cselekvés 
folyamatos, hosszantartó-e. Persze ez csak a legelső, legnyil- . 
vánvalóbb Jelentése, illetve használata a folyamatos aspektus
nak, nagyon gyakori még az úgynevezett emocionális Jelen vagy 
múlt, ami szintén azt fejezi ki, hogy most vagy a nrult adott 
időpontjában a szokásostól eltérő cselekvésről beszélünk — csak 
ez a beszélő részéről még plusz emóciót, rendszerint rosszallást 
vált ki más gyakori cselekvéssel kapcsolatban. Például:

- You are being forgetful again I
- You are always leaving the lights on I
- When you were a child, you were always asking silly 

questions I
- Somebody has been drinking my whisky!/Itt a kifogásolan

dó cselekvés a mult meghatározatlan időpontjában történt,/
Paul Westney "Forever Blowing Bubbles" cimü cikkében azt 

Írja az úgynevezett Ehglish Habitual Progressive igealakról, 
bogy az always Progressive Form szinte már pszichológiailag be
ékelődött az angol nyelv szerkezetébe, Ez a szerkezet szinte 
minden időben megtalálható, különböző jelentéssel.

- I. am constantly being stopped in the street and asked 
about you.
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_ Please, don’t always be trying to cheer me up I 
A leggyakoribb, Paul Westney szerint, az úgynevezett "non- 
habitual" jelentés, amely gyakoriságot, elszórt ismétléseket 
és azok különböző változatait hangsúlyozza ki. Például:

- Children are always learning.
Csak utolsó sorban emliti Westney az emóciónál!s, érzelmi 
színezetet, amely nem feltétlenül negatív, tehát nemcsak rósz- 
szállást, csalódást, szemrehányást, türelmetlenséget takar, ha
nem lehet nagyon is pozitiv, tehát csodálatot, meglepetést is 
kifejezhet.

- He’s often coming by and giving us pleasant surprises. 
Sőt lehet egészen semleges, közömbös "színezés" is, vagy egyál
talán nincs emocionális színezés, csupán "a hightened degree 
of actualization generally characteristic of the progressive."

Az egész emocionális színezés azt bizonyltja, hogy nem 
lehet egészen beépíteni az angol nyelv aspektusrendszerébe bi
zonyos idiómaként használt kifejezéseket.

Az igei csoport problematikájának egyik alapvető és ide
gen anyanyelvűek számára nagy nehézséget okozó kérdésköre maga 
az angol ideidők képzése, kifejezése és használata. Az angol 
igeidők elsajátítása, az aspektusokkal együtt, nagy nehézséget 
jelent egy magyar anyanyelvű számára. Ha például csak a Simple 
alakokat nézzük végig /ahogy a Pr gressive aspektus esetében 
tettük/, nehéz olyan "szabályokat" felállítani, amely minden 
alapidőben érvényes volna.

Az egyszerű jelen, "Simple Present" használatos elsősor
ban olyan cselekvés kifejezésére, amely általában jellemző az 
alanyra.

- He writes beautifully.
- He loves his mother very much.

Szokásos cselekvésekre, általános igazságok kifejezésére is ez 
az alak szolgál.

- He »always spends his holiday abroad.
- She never drinks.
- Tile sun rises in the east and sots in the west, 
— Twice two is four.

Gyakran használják ezt a jelen időt múltban történt cselekvés
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▼agy történés elbeszélsére a Jelenben, a drámai hatás kedvéért: 
- He telis me I am a fooll

Jövő idő helyett Simple Présént használandó, ha a mondatban Jö
vőt kifejező időhatározó van és időhatározó mellékmondatban.

- I have much to do next week. ,
- When I get home, he will be sleeping. 

A beszólás pillapatához képest teljesen a múltban történő cse
lekvés kifejezésére, az elbeszélő múlt, a Simple Pást szolgál.

- Byron vas educated in Cambridge.
Ugyanakkor a múltban szokásos cselekvés kifejezésére is ezt az 
alakot használjuk.

- Whenever he came, he always brought me flowers. 
Jelen idő helyett Simple Pást igeidőt használunk függő beszéd
ben.

- He said he was a studént; valamint feltételes Jelen vagy 
kötőmód kifejezésére if, as if, if only, unless, I wlsh, suppose 
it is /high/ time, I’d ráther that stb. után.

Mint alapigeidő a Future Simple, következik, amely a tisz-' 
ta Jövőt fejezi ki a beszólás pillanatához képest, és képzése 
egyes szám és többes szám első személyben shall, többi alak will 
Nagyon fontos megkülönböztetni viszont a színezett jövőt, amely
nek képzése a fenti segédigék Használatának fordítottja; és Így 
szándék, hajlandóság, valószínűség, parancs, Ígéret vagy fenye
getés kifejezésére szolgál.

- You shall get somé sweets - 1 promise.
- I will learn Arabic.

Jövő időn kivül még szándékot fejez ki személyre vonatkozóan 
a to be going to szerkezet; és dolgokra, időjárásra vonatkozó
an pedig valószínűséget vagy elkerülhetetlen bekövetkezést fe
jez ki.

- It is going to rain.
- The handle of my bag is going to come off.

Az igeidők közül a Present Perfect Simple használata jelent ta
lán a legtöbb nehézséget nekünk magyar anyanyelvűeknek. Ez egy 
múltban kezdődött, a beszólás pillanatában is tartó cselekvés 
kifejezésére szolgál olyan igéknél, amelyeknek nincs, helyeseb
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ben nem nagyon gyakran használjuk a folyamatos alakjukat. /Pl. 
see, hear, notice, know, want, love, forgive, remember, trust, 
mind, belong, seem etc./

- I have known him for 10 years.
Olyan múltbeli cselekvés kifejezésére is használjuk, amelynek 
eredménye, hatása a jelenben tapasztalható.

- I have broken a cup /here are the pieces/, 
vagy olyan időszakban végbement cselekvés kifejezésére, mely
nek a beszélés pillanatában még nincs vége, /today, this week, 
this year stb./

- I have worked a lot this week.
Vagy amelyik a beszélés pillanatát közvetlen megalőző múltban 
zajlott le:

- I have just broken a cup.
Sőt olyan cselekvés kifejezésére is gyakran használjuk ezt az 
alakot, amely a múlt meghatározatlan időpontjában történt,

- I have already seen crocodiles.
A past Perfect Simple a mult megadott időpontjában vagy az előtt 
végbement /befejeződött/ cselekvésre utal.

- He went to bed after he had finished his work.
Vagy olyan cselekvést is kifejez, amely egy megadott múltbeli 
időpont előtt kezdődött és még akkor is folyt,

- I had lived in the town for 10 years when I met him first. 
Sokan azt tartják, hogy ami a Present Perfect a jelen időhöz vi
szonyítva, ugyanaz a Past Perfect a mult időhöz.
Az olyan cselekvés, amely a jövő megadott időpontjára, akkor 
vagy az előtt fog már befejeződni, a Future Perfect Simple szol
gál.

— 13y this time next year I shall have finished University. 
Ugyanakkor bizonyos fajta feltételezést, valószinüséget is kife
jez ez az alak, /bizonyára.,./

— You will have heard that she is seriously ill,
/You must have heard that she is seriously ill,/

Két, genetikailag nem azonos forrásból származó nyelv elemei
nek, osztályainak, kategóriáinak szembeállitása elkerülhetetle
nül felveti az egyenértékűség /ekvivalencia/ kérdését, Az egyen- 
értekiiség a legáltalánosabb nyelvészeti kérdések egyike, a kont— 
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rasztlv elemzés szempontjából pedig — különösen annak gyakor
lati vetületét tekintve - valósággal a leghétköznapibb problé
mák gerincét képezi.

Az idegen nyelv tanulója mindennapos küzdelmet viv olyan 
idegen nyelei tények meghódításáért, amelyekről nem is tudja, 
hogy végső soron az egyenértékűség - nem egyenértékűség - 
fogalmi körébe tartozik. Minthogy az.idegen nyelvről kialakí
tott szemléleti képét az anyanyelv határozza meg, hajlamos ar
ra a következtetésre Jutni, hogy az idegen nyelv végső fokon 
az anyanyelvvel párhuzamos, de fonetikailag rendkívüli mérték
ben eltorzult tükörkép.

Igen komoly segítséget Jelentene a hallgató számára, ha 
megvilágosodna előtte,melyek azok a legáltalánosabb egyenérté
kűség! viszonyok, párhuzamosságok, illetőleg ezek ellentétei, 
amelyek körvonalazóttabbá tehetik az idegen nyelvről kialakí
tandó összképet. A felnőtt tudata erősen igényli az összképet, 
s az idegen nyelv vonatkozásában csakis a legnagyobb általánosí
tások feltárásával, majd az általánosítás részletekbe menő kö- . 
vetkezetes végigvezetósével lehet az összképet kialakítani.

Az egyenértékűség kérdéseit az angol-orosz nyelvi szempont
ból vizsgálva elkerülhetetlen az anyanyelv, a magyar nyelv be
vonása, éppen az igék sokszínű szférájában. Maga a.kontraszti- 
vitás" fogalma is ma leginkább az anyanyelv /bázisnyelv, for
rásnyelv/ és egy idegen nyelv /célnyelv/ rendszerének konfron- 
tálásához kapcsolódik, utalva egy már ismert másik idegen nyelv 
sajátosságaira. E két nyelv óriási strukturális különbözősége 
miatt a tanításban mindig szem előtt kell tartanunk és nem feled
kezhetünk meg arról a mindenkitől tudott tényről, hogy az angol 
inkább lexikai, az orosz /és a magyar is/ pedig grammatikus nyelv.
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&exep JlhepjjB

EyMHEIUTCKOrO nOJMTEXHKHECKOrO HHCTHTTTA *

I. B 3to8 cfraTte mh saimMaeMCH CTpyKTypoü KOHcneKTa, cocTaB- 
jieiiHoro rpynnott npenojiasaTe^eft, npenojiawix CTyneHTaw— 
XnMHKaM.

Hanoi CTynenTH napjaroT y aac pyccKnit hsuk usa rojea. 
Jlo cnx nop mh yxe jisa pasa npouuni KoncneKT cTyneHTaM— 
nepBOKypcHWKaM, TaK mh mobot cuejiaTi HeKOTopae bhbohh, 
na ochobo KOTopux b ŐJOBKaltineM őyjyiueM nepepaőoTaew koh- 
cneKT. 3necf> peni, iuiöt o njiaHnposaHHoií hoboíí cbopMe KOH
cneKTa.

2. Kaxyufi yneőHHÖ MaTepnan uojDKen őhtb cocTaBJien no KaKOMy- 
to HanpaBJUDomeMy npnmpmy, B őojn>nniHCTBe cjrynaeB - Kan n 
y nao - BTO rpaMLiaTHKa.

3. Hpu cocTaBJieHim KoncneKTa mm ymiTHBaeM 4 rjiasiiux npnnmma: . 
cncTe?4aTW3amnn, pe.nyraw, nocTenenHOCTt n napaJüiejitHOCTi,.

3.1. CwcTeMaTH3aj.piH osiianaeT, hto waTepnaji jtojnceH őhtl cucTe- 
MaTHsnpoBaH: ero nocTpoeniie hojdkho oTpajsaTB pacmnpeHne 3Ha- 
HHÜ CTyHeHTOB C TOHKH SpeHIlH npO^eCCO H H3HKa.

3.2. Pe.nyKjpno nonnMaeM tok, hto nama sabana - bto npenojiaBanne 
penyunpoBaiiHoro M3HKa, T.e. yneónufi waTepnaji ne íoJixeH ox- 
BaTHBaTt BecB h3hk /hji Bect ero cjioBapB, hu bck) rpaMMaTHKy/.

3.3. lIocTeneHHOCTB osnanaeT, hto b MaTepnajie oőomc ceMecTpos 
caMMMn JierKHMH, caMMMn npocTiu/M hbjlhiotch nepsue yporai, a 
caro®! CJIOJKHHMH - nocjieKHne. Ha nepsuñ bstjlhh sto cawo 
coőoíi pasyMeeTCH, sce-iaKH nyxno ynoMHHyTB oő 3tom npnH- 
mine, noTOMy hto bo MHornx KOHcneKTax - kok h b nauinx npe- 
KHHyiipix, MaTepiiajiax - c tohkh speniiH cjioshocth hot pasniniH 
MejKjcy TeKCTaMH.

B niKOJie Hamu CTyneHTH Ksynajni pyccKJift hsuk 8 JieT, ho 
nx 3HaHM HeoinmaKOBM, t.k. H yposeHL oőpaBOBaHHH b pas- 
hhx MKOJiax neojuiHaKOB. KpoMe aToro öojn>nniHCTBO cTyneHTOB 
* CTaTBH b’ nepepaöoTaHHoft $opMe öhjih npomiTaHa na koh$.

IMURÚI B Eepjnme /I3-I8 aBrycTa 1979/.
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nocTynaeT b nam khctmtyt He cpasy nocjie oicohhhhhh cpex- 
Heü IUKOJIH, nosTOMy ohm MHoroe saŐHBaioT. JIo Tex nop, noxa 
yxe nepBue MaTepnajiH conepxajm cjioxhhR cnenBaJn>HMft tckct 
n cjioKHHe rpaMMaTmecKne KOHCTpyraxMM, CTyneHTH, cjiaöo 
enaiwie pyccKnft hshk, yæe nocjie nepBHx ypoKOB öesHaneiK- 
Ho oTCTajm. Ho cnennajn>Hne tckcth nocTasiuni TpynHO o,n;ojie- 
Baewyio sanaxy name nepen Jiynnnmn CTyneHTaMK, sent ohm 
CTaJIKMBEUIMCB CO MH0M60TB0M HeBSBeCTHHX OJIOB, KOTOpHe H03Xe 
yace ne BOTpenajincB.

3.4. C otoR npoŐJieMofl cbhbhh neTseprañ npuHunn: napajuiejn>HOCTb. 
JUh saxpenjieHKM MejiaTejibHoro nponpHTa hobkx cjiob nymno noBTo- 
penne, a ecjm Harpysxa cjmniKOM Bema, sto npocTO h6BO3momho. 
B HameM hobom MaTepnajie b oöenx c$epax /b JieKCMKe n rpawMa- 
TMKe/ moäho HaÓJDQuaTB napajuieJiLHOCTB, T.e. noBTopenne Maie- 
pnajia. Hajio ynouHHyTb sjieci, n o tota, hto MaTepnaji noBTopneTCH 
na BHcmeM ypoBHe mjim tohkh speHMH cMCTeMaTnsaunn nnan. Mtbk 
noBTopenne uomtm HesaweTHo.

4. Tenept nepeitneM k cawoMy KOHoneKTy.

4.1. JleKCOTeoxaH nacTb cojtepiMT 12 yppyoB, 6 ejim nepBoro a 6 
jpiH BToporo cewecTpa.
a, napajmeJibHocTb MaTepnajia xoponio Bnjma, ecjm nasoBeM 

sarjiaBM TexcTOB:

I ypox: Ham nncTHTyT
2 " : Ha Boxsajie /noesxxa 

b oőmesBTne/
3 ” : OőmesüiTBe
4 " : Rent CTvneHTa 

/ÖyUHM/
5 ” : JEM. MennejieeB 

/pyccKm xmmmk/
6 ’’ : 0 XMMHM

7 ypox: Hain $aKyjn>TeT
8 " : Ocmotp ropoxa

9 " : KBapTMpa
10 ’’ : SKCKypcM /bock- 

peceHbe/
II " : B.Bapma /BenrepcKnii 

xmmmk/
12 " : OpraHOTecKaH xhmm
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3to nepenBCJienBe noKasHBaeT, hto tokcth 2-oro noJiyrojmH 
mm oyaoraajoT tomh I-oro nojiyrojmH, bjib saHBi.iaiOTCH napajuiejn>- 
hoü TeMoft, npn 3tom npencTaBJiHeTCM bosmoxhoctb bobtopbtb 
pantwe oTpaőoTaHHHit Marepnaji.

Ő. JleKcwnecKaH nacTi, Kaxqjoro ypoKa Kpowe btbx tckctob 
conepsoiT eme jpiajiorH na naHnyu Tény bjib KaKoft-To 
npyroft tokot, CBHsaHHHfi c nepBHM TeKCTOM /nanp. 
JI.K. MemiejieeB - nepBójnnecKnit sbkoh, 
Bűimé BapTa - 3o3HHOBaH noKpacKa/.

CjiejiyeT otmothtb, hto Bee cnemiajiBraie tckcth b snamiTejiBHoö 
Mepe ananTnposaHH, TaK Kait b MaTepnan nepsoro yneónoro ro.ua ne 
bxohht npnnacTBH, jjeenpimacTUM n bx KOHCTpyramB.

b. Ilocjie KaxRoro ypoxa roieDTCH JieKOBnecKne ynpamemH. 
Bo btopom nonyronnn c bx bomouibio mh MOxeM BocnponB- 
BecTB n waTepBaji nepsoro noJiyroKBH.

r. B Koraié KoncneKTa öyneT pyccKo-BeHrepcraifl cmosapB, 
noKasMBawift b to, b KaKor.i TeKCTe őmjio BcnojiLSOBano 
EaHHoe cjiobo.

4.2. rpaMMaTHHecKaa aacTB coneproiT rparwaTHKy n rpaMwaTiriecKBe 
ynpasmeHim. B btob HacTB JipimiiBn nocTeneHHOCTB npoHBjmeTCH 
T3KBM oőpaBOM, hto b nepBHX TeKCTax $BrypBpyi)T őojiee 
irpocTHe rpaMr/iaTB^ecKBe npoójierm /BMpanteHBe MecTa, BpeweHB, 
BBHBTejiBHHft nanenc BMen cymecTBBTejiMHX n T.n./, a b 
nocjiemiBX npoÖJiewy, mBJumninmca cjiokhhmb, Tpyuno noHHTHHMB 
juh BenrpoB /bbh rzarojiOB, TaK nas. rjiaroJiH KBWKeHBH b T.n., 
Tne ecTB B03M0JKH0CTL, TaM ocymecTBJLHeTCM n npnHmm napaji- 
jiejitHocTB. Hanpnwep b nepBOM nojiyromm saHBMaeMCH BHpaxeHB- 
eM paBHux bbjiob oőcTOHTejiBCTBa c TOHKB speHBH bx coKepsa- 
hm /nanp. otbbt na Bonpocu r.ne?, Kyna?, OTKysa?, Koma?/, 
a bo btopom nojiyromiB - c tobkb speHBH bx $opmh /na Karaié 
Bonpocu OTBenaroT pasnue nanerai/.
a. rpaMMaTBKa B3JiaraeTCH b nByx nacTax:

■nepsaH nacTL oímcHBaeT pyccnyro rpawMaTBKy TeopeTB— 
necKB /nanp. craioneHne bmbh nncjmTejn>Hiíx/> 

ro.ua
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a BTopaH nacTL noKaswBaeT iipaiCTmecKoe ncnojiB3OBaime 
naHHoro rpamaTireecKoro HBJieimn /nanp. b KaKiix cjiy^anx 
HyJKHO CKJIOHHTL HMCHa WOJBITeJIBHae/.
Bepsyio nacTB craiTaeM tojilko noBTopeHiier.i npe.nimymroc
BTanoB nsyHeHHH pyccKoro H3HKa, a BTopyro HacTB OTpaôaiH- 
Baew cepBe3H0, TaK KaK MHorne CTyneHTH TeopeTimecrai 
dojiee-wenee 3HaioT pyccKyro rpaïuiaTHKy /nanp. pasHue tiitih 
cKJioHeHM, cnpHxemM, pas nue rpaMMaTme craie npaBiuia/, 
ho b npaKTiiKe ne woryT m nojiB3OBaTBCH m nacTo ne- 
JiaJOT OUIHÓKH.

0, 3a rpaMwaTUKoft cjie.nyioT rpæwrmecraie yiroaxHeHim, Ohm 
noMoraroT He tojibko ynpajKHHTBcà b rpawMaTHKe, ho h b 
jieKCHKe, TaK khk o,hhh hb hhx conepxaT jieKcnxy nannoro 
TeKCTa, npyrne - JieKcincy npejuinyiijHX tskctob.

5. B HecKOJiBKHX cjioBax ime xo^eTCH ynoMHuyTt h o nponoJiKeHmî 
KOHcneKTa,

5.1. MaTepnaji TpeTBero cenecTpa coctomt H3 5-h ypoKos; Kawü 
H3 HHX COHepraT SBa TeKCTa. OhH BHaKOMHT CTyneHTOB c 
Benrpueñ, ee npoMHiiiJieHHOCTBio, oKpyKamiHM nac MnpoM. c to^kji 
3peHHH XHMHKa.
ypoKn cjiesyKmne: I.a. Pojib yrTieBonoponoB b Hainn khm

6. ïnacTne CTpan C3B b mhpobom npons- 
BoncTBe 3Hepnm

2.a. McTopiiH TncañcKoro XiMBiecKoro Komóh- 
naTa

6. "JleTBiiie BeHrepo-ooBeTCKoîi hpjokôh" / 
/0jie$HHOBHîi 3aBO,n TXK/

3 . a. Sanaca chpbh ôy.nymero
6. Jloôuna pynu b Benrpim

4 .a. IIJiacTHHecraie Maccu
6. PasBHTi-ie irpoNHuuieHHOCTiï luiacTwacc 

b CCCP
5. a. McTopiiH XHi.mecKofi npor.umuieHHOCTH CCCP

6. HcTopiiH xiiMirqecKofi npoMHnuieHHocTH 
Benrpim
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5.2. B rpawaTHKy TpcTtcro cewecTpa bxopht npinacTBH, ægg- 
npiraacTiM n nx KoncTpyraw.

6.1. Tax Rax nocjie tpgtlgbo cewecTpa Hamu cTy^GHTH cnGnnajmsnpy- 
K)tch, ujlh neTBepToro cewecTpa xotum cocTasnTb xpccTOMaTirro, 
coxepj^utiyio oömne h ysKO—cnGpnajiBHHG tgkcth. Cpe^n hhx őynyT 
ananTnpoBaHHue tgkcth h tgkcth ôgg msmghghhö. 9iy paôoTy mh 
őyneM npoBouHTB bmgctg c npGnojçaBaTGJiHMK pasHHX Ka$o,np.

6.2. KpoMG GToro b HGTBcpTOM xe nojiyroprai őyuGM oôynaTE cTy- 
neHTOB CMTyaTiiBHoñ pasroBopnoü penn. JUh oőiumx pasroBopoB 
őyuGM ncnojiBBOBaTL waTcpnaji jnmra$OHHoro KaönHGTa, a hgkoto- 
Phg cnonnajiBHHG pasroBopn /npneM cobotckobo rocTH-xiMHKa, 
nozas xrowraocKoro  n T.n./ őypyT paspaöoTaHH nameö 
rpynnoft.

3aBo.ua

6.3. B paMKax rpawMaTincn öynGM hobtophtb cawHG npoÖJiGMaTHHGCKHG hjih 
BGHrpOB HBJtGHM pyccKofi TpaMMaTHKH.

7. HaKOHep hgckojibko cjiob o HaniGM onure, CBHsaHHOM c MaTGpnaJiOM 
nepsoro yPGÓHoro ropa.
Hokboäh BTorn mhghhä cTyncHTOB h npenopaBaTGJiefl mojkho exa- 
3aTL C46ÄJH0UIG6 :

7.1. C TOHKH 3PCHHH CTy^GHTOB:
a. MaTGpiiaji mghgg cjiojkhhm, hgm npcjimiymnii /no MHemrro 

ycneBaromnx CTypcHTOB xaxe cjmniKOM jiobkuü/ , nosTowy bcg 
CTyxeHTH rweroT bo3Moxhoctb äoctotl ÔOÆbinnx m MeHBnmx 
ycnGXOB, T3KMM OÖpaSOM n CJiaÖHG CTyflGHTH OXOTHGG sann- 
waroTCH MaTGpnaJiOM /a Jiynuinc MoryT pacnnipaTt cboh snamiH 
na ^laKyjiBTaTHBHMX yponax/ ;

ö. 8 TGKCTOB 113 I2-n SaHID.iaiOTCH M3HBI0 CTyÄGHTOB, a 4 
0CT8JILHHX CTapaiOTCH paTB ÖOJIGG—MGHGG H3BGCTHMÖ MaTGpHaJI, 
BaxHHü jviH öynymcro xm^nca;

B. ywGHHG oömaTBCH c nHocTpaHHHMH cTyxcHTaMK h cnGimaJincTaMW 
HBJIHGTOH OHGHB BaKHOÜ HOTpGÖHOCTBK) H TpGÓOBaHHGM K3K CO 
CTOpOHH CTyUGHTOB, T3K H CO CTOpOHH pjTKOBOPCTBa $aKyjEE>- 
TGTa n npoMHnuiGHHOCTn ; OTOMy cjiysaT kopotkiig, npocTHG 
pasroBopH, copGpjKamnG cama sa^HUG CHTyamm.

3aBo.ua
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Bee sth $axTH B 3HaqHTeJitHoñ Mepe MOTHBiipyiOT CTynen- 
TOB, HyBCTByiOmnX HeOÖXOÄHMOCTL 3HaTt pyCCKHñ H3UK.

7.2. C tqhkh 3peHKH npenoraBaTeJiefi:

a. MaTepnaji momho npoiiTH sa epox, HaxownnwfícH b nanieM 
pacnopHxeHiOT ;

ő, oŐJiernaeTCH BoennTaHHe Ha CHCTeMaTinHMñ Tpyr ynopnoñ 
yqeŐH H3HKa;

b, CTyneHTH merne aKTHBUsnpywrcH /cjieryeT otmsthtb, hto 
3TO OneHi BaXHMÍ’l M0M6HT B OŐyHeHKH őynyiunx MHxeHepos, 
Bent nx cnoeoŐHOCTB BMpaaaTt ceŐH xpacKBO, npaBi-uisHO 
h neTKO HaxonBTCH na HH3meM ypoBHe, new Hanp. őysymnx 
bxohomhctob , ropncTOB, BpaHefi H T.H. , H He rOBOpH 0 
ffwiojiorax/ ;

r. Tax Kan xojnniecTBo ynpajKHeHHñ /jieKOKHecKxx n rpaMwa- 
TKHecKHx/ öojiMioe, npeno,naBaTejit woxeT hm6TB BBnny sna- 
hxh rpynnH h BHŐHpaTB caMtie noxxoxHmBe, cai.nie nyKHue 
ynpa^HeHHH; xpoMe SToro Jiymunw OTyseHTaw mokho sara
sait na som őojiee cjioKHHe ynpaxneHiM.

8. B 3T0M yqeŐHOM rojy mm nepepaöoTaeM Ham MaTepnan, ho He 
CHHTaeM aro oxonnaTejisHoñ cpopmoñ KonenexTa. lio Bceü Bepo- 
HTHOCTH b iipouecce oöyneHHH mm őyreM cTajiKHBaTtcH co mho- 
xecTBOM npoÖJieM. y^HTHBan Bee oto mm cmokgm norroTOBHTt 
KOHCneKT K H3raHHD.
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Uj Jegyzet a BME Vegyészmérnöki Karának hallgatói számára

A cikk, amely a berlini MAPRJAL-konferencián /1979.
aug. 13-18/ elhangzott előadás rövidített változata, a BME 
Vegyészmérnöki Kari Csoportjában készülő I. éves orosz 
nyelvi Jegyzettel kapcsolatos eddigi tapasztalatokat ismer
teti.

A jegyzet összeállitásánál a szerzők négy alapelvet 
tartottak szem előtt: a rendszerezést, a redukciót, a foko
zatosságot és a párhuzamosságot. A cikk főleg az utóbbi ket
tőre tér ki, majd a lexikai és a nyelvtani anyagon konkrétan 
bemutatja megvalósulásukat.

Ezután röviden megismertet a fenti jegyzet következő 
részével, amely hasonló elvek alapján készül. A cikk következő 
részében a negyedik félévre tervezett anyagról olvashatunk.

Az utolsó rész az eddigi tanítási tapasztalatokat ismer
teti a tanárok és a hallgatók szemszögéből.
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Hell György:

OROSZ NYELVTANI TANANYAGUNK ÉS AZ OROSZ NYELV# SZAKSZÖVEGEK 
GRAMMATIKAI JELLEGZETESSÉGEI

Csak szónoki fordulatként lehet fölvetni a kérdést, hogy 
szükség van-e a nyelvtan oktatására az idegen nyelvek tanítása 
közben. A választ a módszertani irodalom már régen tisztázta: 
a nyelvoktatásnak olyan Iskolai keretei között, amikor a nyelv 
tanulására aránylag kevés idő jut /heti 6 óra vagy annál keve
sebb/, az állandó idegennyelvi hatásokon alapuló önkéntes nyelv
tanulás helyett hatásosabb módszert jelent az, ha a megtanulandó 
készséget tudatosan igyekszünk megtanítani a nyelvtan magyarázó 
ereje segítségével. A kísérletek szerint ez a gyakorlat jobb 
eredményre vezet mindenütt, ahol a megértés a tanulásban fel
használható. Éppen ezért a felnőttek nyelvoktatására vonatko
zólag a szakirodalom kivétel nélkül hangsúlyozza a nyelvtan és 
a tudatos nyelvhasználat szerepét a tanulás minden szakaszában. 
Az egyetemi nyelvoktatásba a nyelvtant még akkor is bele kelle
ne vonni, ha a jelenleginél jóval több óra állna a nyelvoktatás 
rendelkezésére, vagy ha a hallgatónak az idegen nyelvi környe
zet hatásos módon biztosítható lenne.

A nyelvtan oktatásának, helyesebben: a nyelvtan magyarázat
ként való fölhasználásának - és a továbbiakban a nyelvtan taní
tását mindig igy kell értelmezni - a nyelvoktatás menetének meg
gyorsításán kívül van még egy másik jelentősége is, és ez minde
nekelőtt az egyetemi nyelvoktatásra vonatkozik. Az egyetemi nyelv
oktatás ugyanis nem térhet ki az elől a feladat elől, hogy cél
kitűzésének megfelelő mértékűi nyelvismeret közlése mellett még 
olyan általánosítható jellegű nyelvi ismereteket is nyújt, ame
lyekkel a hallgatók nyelvi ismereteik önálló fejlesztésére is 
képesek lesznek. Más szóval: az egyetemi nyelvoktatásnak bizonyos 
fokú nyelvi készségek biztosítása mellett általános /egyetemi 
szintű/ nyelvi műveltséget is biztosítani kell. Ezt az utóbbit 
természetesen mindenekelőtt a kellő színtű és megfelelő tartalmú 
nyelvtani ismeretek adhatják.

A nyelvtan tanításának a most Ismertetett általános okta-
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táspedagógiai vonatkozáson túl van még egy szempontja. Ez pedig 
az oktatás célkitűzésével és tartalmával függ össze szorosan, az
az didaktikai jellegű. Ebből a szempontból olyan nyelvtani isme
reteket kell adnunk, amelyek az oktatás alapját képező idegen
nyelvi szövegek megértését és az ezzel kapcsolatos nyelvi készsé
gek mielőbbi elsajátítását a legjobban elősegítik, A nyelvtan ta
nításának ez a két szempontja kissé ellentmondásos: az első azt 
kívánja, hogy olyan jellegű nyelvtani ismereteket adjunk, amelyek 
jól általánosíthatók, és egy nyelvből kiindulva más nyelvre is 
alkalmazhatók, a másik viszont erősen szöveghez és célkitűzéshez 
kötött nyelvtant kíván, amely az aktuális tanulást meggyorsítja, 
A hallgatóknak nincsenek olyan lényeges nyelvtani ismereteik, 
amelyek inkább egy általánosítható vagy inkább egy konkrétan al
kalmazható nyelvtan tanítása mellett szólnának.A magukkal hozott 
nyelvtani alapfogalmak köre eléggé szűk és jóformán nem terjed 
ki másra, csak a mondat, mondatrészek és a legfontosabb szófa
jok ismeretére. A szófajok Jellemző alakváltozatai közül az ige
idők fölismerése tartozik még a biztosnak számítható nyelvtani 
ismeretek közé, de már bizonytalan területnek számít a névmások 
fajtáinak, az igeneveknek, a szintaktikus kapcsolatoknak a tudá
sa. Ez a szűk ismeretkör önmagában nem igényli egyetlen irány
ban sem a kiegészítést, de az is igaz, hogy semmiféle bővítésnek 
sem áll útjában, bármiféle szempont alapján történjen is.

Más a helyzet a nyelvtanárok nyelvtani ismereteivel. Az ese
tek többségében megállapodott, kialkult nyelvtani ismeretekről 
van szó, amelyek szorosan kötődnek ahhoz a nyelvhez, amelyet 
szakukként ismernek és ahhoz a hagyományos leíró szemlélethez, 
amely nyelvi képzésük fő iránya volt. Változást vinni egy ilyen 
Ismerethalmazba, bizony nem egyszerű feladat, különösen akkor nem, 
ha ez új szemléleti beállítottságot is megkíván.

1. Általános nyelvi ismereteket adó nyelvtan
Azok a nyelvtani alapfogalmak, amelyekkel hallgatóink az 

altalános és a középiskolai oktatás befejezése után rendelkeznek, 
alapvető műveltségi értékeket képviselnek. A szófajok ismeretében 
egy világnézeti alapállás jut kifejezésre, amely szerint dolgok, 



- 43 -

cselekvések, tulajdonságok vesznek körül minket, melyeknek ész
lelése alapján elvont mennyiségi és egyéb viszonyfogalmak alakul
nak ki bennünk. A mondat és a mondatrészek a beszédben kifejezés
re Jutó gondolkodás alapvető logikai kategóriáival vannak kapcso
latban az Ítélet és ennek kettős tagolása az alany és az állít
mány révén. A logika és a nyelvtan mindig is szoros kapcsolatban 
voltak egymással, illetve az arisztoteíészl logika alapvető meg
állapításai még a mai napig megtalálhatók a legfontosabb szintak
tikai kapcsolat kifejezésére. Ez természetesen nem véletlen, és 
semmiképpen sem Jelenti azt, hogy a nyelvtan kölcsönzött logikai 
kategóriákra épít. Az alany és állítmány nem csak logikai fogal
mak, hanem nyelvtaniak is, ami a legfeltűnőbben azokban a monda
tokban Jut kifejezésre, amelyben a logikai alany és állítmány fo
galma eltérnek a megfelelő nyelvtani kategóriáktól. Pl.: Neked 
kell Pistának átadnod a levelet, mondatban a logikai alany a 2. 
személy, a nyelvtani az "átadnod" szó, az Izgalmas könyvet olvas, 
mondatnak csak egy nyelvtani, de két logikai állítmánya és ala
nya van /Ö könyvet olvas. A könyv ..galmas/. A nyelvtani ős logi
kai szemléletmódnak ez a különbsége megalapozottá teszi azt a 
nézetet, hogy a mondat elemzésében, a mondatrészek Jellegének 
megítélésében is Jobbéin elszakadjunk a /hagyományos/ logikai 
szemlélettől, mint ahoyan ez a korábbi szintaktikában szokásos 
volt. A mondatnak két fő részre, az alanyi és állítmányt részre 
való bontása helyett nyelvészetileg nagyon is indokolt az a tago
lás, amelyben jobban kifejezésre jut a mondat sajátos szerkesz- 
tettsége, azaz a mondatrészeknek az igei állítmánytól, mint a 
szerkesztettség magjától való függő szerepe. A hagyományos gram
matikával szemben ezt a szemléletet képviseli az un. függőségi 
grammatika. Ennek a felfogásnak megfelelően a mondatnak egy fő 
része van: az igei állítmány, amely köré a kötöttség nyelvtani
lag kötelező vagy szabad volta alapján az "aktánsok" és a "cirkum- 
stanciák" kapcsolódnak. Az előbbiek közé tartoznak az alany, a 
tárgy és az állítmány! határozók, az utóbbiak közé az un. szabad 
vagy mondat-határozók.

Ha egy mondatot a kétféle felfogás szerint szerkezetében is 
ábrázolni akarunk, a következő elrendeződéseket kapjuk:
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A barátom Lakik Illetve:
vidéken

Az állítmánynak a mondatban elfoglalt központi helyzetéből 
és a mondatrészeknek olyan meghatározásából, hogy azok az állít
mánytól függően kötelező vagy szabad Jelleggel találhatók a mon
datban, az is következik, hogy a jelző, mivel az állítmánnyal kö
telező vagy szabad kapcsolatba nem hozható, nem is tartozik a tu
lajdonképpeni mondatrészek közé. A Jelző csak a mondatrészekhez 3 /alany, tárgy, határozók/ kapcsolódik azoknak részeként.

Az állítmány központi szerepe mellett az alany és a többi 
kötelező mondatrész egyenértékűségét szépen mutatja az is, hogy 
belső szerkezetük között semmi különbség nincsen, fölépítésük 
teljesen egyforma jellegű. Pl.:

Legjobb barátom vadregényes vidéken lakik, 
mondatban az alany /legjobb barátom/ és a határozó /vadregényes 
vidéken/ egyformán két-két szóból alkotott melléknévi jelzős 
szerkezetet ad, amelyben a melléknévi Jelzők már a mondatrészek 
szintje alatt helyezkednek el. A mondatban tehát két önálló 
Jellegzetes szerkesztettségi elrendezés található:

a./ a mondatrészek szerkesztettsége az állítmány körül,
b./ a mondatrészeken belüli szerkesztettség.

Mindkét szerkesztettség általános érvényű: az első a mondatra 
mint egészre vonatkozik, a második a mondatrészre, méghozzá min
den mondatrészre egyforma értékkel.
A kapcsolatoknak ebből a kétféle Jellegéből a nyelvtani ismeretek 
is két nagy területre csoportosíthatók:

a./ az állítmánytól függő mondatrész viszonyok tanulmányozásá
ra és

b,/ a mondatrészeken belüli jelzői viszonyok tanulmányozására. 
Mindkét viszonyfajta annyiban is általános Jellegű, hogy a magyar 
nyelvhez hasonlóan a többi európai nyelvben is megtalálhatók. A 
viszonyokon belül természetesen megvannak a jellegzetes nyelvi 
eltérések, de ezek mindig megadhatók olyan fogalmakkal, amelye
ket a többi nyelvben is föl lehet használni azonos jelentéssel, 
így az igevonzatok nyelvenként a vonzott eset szempontjából, a
jelzős szerkezetek szórendi fölépítésben térnek el.
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Látszólag ugyanazokkal a kategóriákkal dolgozunk, mint ami
lyeneket a hallgatók képzéséül szolgáló hagyományos nyelvtan 
is fölhasznál, mégis nagy különbséget Jelent a mondatrészeknek 
már említett két részre való osztása. Ennek a megkülönböztetésnek az 
elhanyagolás^ ugyanis eléggé megnehezíti a mondat szerkezetének 
áttekintését és ennek következtében a belátáson alapuló idegen- 
nyelv-tanulást is. A kettéosztás következetes szemmeltartása vi
szont segít abban', hogy megkülönböztessük pl. a mondat tárgyát a 
mondatrészen belüli tárgytól, a határozót a jelzőtől, illetve, 
hogy egy-egy mondatrészből mindazt az információt kiolvassuk, 
amelyre a közlemény teljes értékű megértéséhez szükségünk van.

,t, Didaktikai nyelvtan

A második követelmény, amelynek alapján a tanítandó 111. 
föj-jia ználandó nyelvtani ismereteket csoportosítani kell, szoro- 
¡jan a tanított nyelvi anyaghoz kapcsolódik és az oktatási célki- 
t ! 7if; mielőbbi és minél biztosabb elsajátítását hivatott szolgál- 
J Itt tehát két mozzanatot is szem előtt kell tartani: az egyik 
célkitűzés, a másik a felhasznált szövegek nyelvtani jellegzetes
ségei. A két szempont nem jelenti ugyanazt még abban az esetben 
sem, ha különböző oktatási célkitűzés elérésére esetleg ugyanazo
kat a szövegeket használnánk fel tanítás közben. 
Ugyanazokat a nyelvi Jelenségeket ugyanis több szempontból is 
lehet tanítani attól függően, milyen célt akarok oktatásommal 
elérni. Más szempontok alapján kell csoportosítanunk a tanítandó 
nyelvtant akkor, ha■célkitűzésünk a beszédkészség kialakítására 
irányul és megint másként, ha szövegmegértést akarunk tanítani. 
Az első esetben az a fontos, hogy a kifejezőkészséget fejlesszük, 
amihez tudnunk kell, milyen módon lehet egy idegen nyelven a leg
fontosabb közlési /kommunikációs/ helyzeteknek megfelelő gondolati 
tartalmat kifejezni, azaz a kifejezendő mondanivaló köré kell cső- 
portosítanunk a szükséges nyelvi eszközöket.
A szövegmegértés tanulása során fordított a helyzet: azt kell tud
nunk, hogy az egyes szerkezetek, nyelvtani alakzatok milyen tartal
mat /nyelvtani jelentést/ hordozhatnak magukban. A tanítandó nyelv
tani anyag kiválasztása tehát nem a kifejezendő tartalom alapján
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történik, hanem a nyelvtani alakzatokból kell kiindulni, és azok 
köré kell csoportosítani a bennük rejlő tartalmat. /Mindezek mi
att módszertanilag nehezen megoldható feladatnak látszik az, ha 
ugyanazokon a szövegeken /szak/szövegmegértést és beszédkészsé
get egyszerre akarunk kialakítani. Az így kiválasztandó nyelvtani 
ismeretek szükségképpen azokhoz a szövegekhez kötődnek, amelyeket 
az oktatásban fölhasználunk, azaz a szükséges nyelvtani anyag ki
választásához ismernünk kell az írott szakmai szövegek jellegze
tes nyelvtani vonásait.

3. Az orosz nyelvíí szakszövegek jellemző nyelvtani tulajdonságai

A szakszövegek nyelvtani tulajdonságainak megállapítása előtt 
érdemes kissé azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy milyen szövege
ket veszünk alapul a tulajdonságok kigyűjtéséhez és milyen szem
pontok vezetnek, amikor a szöveg valamilyen vonását /a szakszöveg 
szempontjából/ jellegzetes tulajdonságnak tartunk. A gyakorlat 
kétféle utat tesz lehetővé: kiindulhatunk egy szöveg tulajdonsá
gainak gyakorisági adataiból, és ezek viszonyai alapján tartha
tunk egy szöveget ilyen vagy olyan fajtához tartozónak /pl, 
Leningrádi Iskola/, de kiindulhatunk a közlési feladat vagy rész
feladatok felől is, hogy az ezeket kielégítő jellegzetességeket 
keressük meg a szövegben/Prágai, Moszkvai Iskola/.

Munkánkhoz mi olyan szövegekből indultunk ki, melyek egyér
telműen szakjellegű közlési szándék eredményei. A kommunikációs 
feladat tekintetében megelégedtünk ennyivel, a szövegek grammati
kai jellegzetességeit alapjában már a köznyelvvel való egybevetés 
alapján emeltük ki. A sajátosságok és a közlési célok viszonyá
nak vizsgálata nem tartozott feladataink közé, a jellegzetessége
ket a szakszövegek fordításának tanulásához szükséges morfológi
ai és szintaktikai ismeretek megválasztása és a nyelvtan tanítá
sának rendszerezése szempontjából értékeltük.

A szakszövegek legfontosabb és jellemző nyelvtani vonásairól 
elegendően bő irodalom áll rendelkezésünkre, de ez mindenekelőtt 
a szövegek jellegzetes szófaji elosztásáról nyújt tájékoztatást.^ 
Ha az orosz nyelvi adatokat más megfelelő adatokkal hasonlítjuk 
össze, kiderül, hogy az egyes nyelvek szakszövegei között nincsen 
jelentős különbség:



főnév malin, ige part. ger. adv. pron. num.
orosz szaksz. 41,7 15,14 12,5 11,3 3,9 3,8 ^,3 0,9*
német szaksz.44,6 12,6 9,3 1,6 - ^,7 - 1,8
magyar szabsz, 35>57 12,1 7,8 7,16 0,6 0,35 4,18 1,9

összehasonlításul álljon itt még egy adat, melyet a dolgozat el
készítéséhez gyűjtöttünk orosz nyelvű műszaki szövegekből:

főnév melln. ige part. ger, adv. pron. num.
41,3 12,8 8,1 2,5 0,2 2,3 2,5 1,^

Ezek az adatok több általános következtetés levonására is 
alkalmasak:

a/ nincs túl nagy különbség az egyes nyelvek szakmai szöve
geinek jellemzői között: mindegyikben sok a főnév, igen gyakori 
bennük a melléknév és a melléknévi igenév. Mindezek a tulajdon
ságok természetszerűleg következnek a szakmai írásoknak abból 
a beállítottságából, hogy konkrét vagy elvont területről írnak 
le tényállásokat, jelenségeket.

b/ az igék száma aránylag kevés, az igenevek, főleg a mel
léknévi igenevek száma nagy, összehasonlításul szeretnék erre 
vonatkozólag különböző területről vett magyar szövegekből néhány g adatot felsorolni:

« Mitrofanova könyvében található adatok.

elbe
szélés

ért* 
próza

napilap pszich. 
szöveg

rádió- 
techn.

műsz.
szöveg

ige 15,75 10,20 9,14 6,23 5,87 7,19

elbe
szélés

ért. 
próza

napilap pszich. 
szöveg

rádió- 
techn.

műsz.
szöveg

partie 2,5 2,2 5,2 3,12 4,75 7,16
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Lényeges sajátságok találhatók a szakszövegekben az összetett 
szóalakok számában, a kötőszók használatában és egyéb területen, 
de ezek elemzése egyrészt messze vezetne, másrészt nem okvetle
nül vinne közelebb a kívánt célhoz. /A képzett szóalakok számá
ból később vonunk le használható következtetéseket./

Az idevágó cikkekben és tanulmányokban közölt adatok általá
ban a szövegek morfológiai képéről adnak hasznos és számszerű ada
tokat. Ezek ugyan jó támaszpontokat adnak arra vonatkozólag,milyen 
morfológiai ismeretekre van szükség a szóalakok felismerése során 
/l. pl. az esetek gyakorisága/, a fordításhoz azonban nem elég 
csak ennyinek az ismerete. Az egyetemi nyelvoktatás sem rostokol
hat az alaktan gyakorlásán, hisz előtte nyolc évig alig volt szó 
másról. A fordítás és a fordítás segítségével történő szövegértés 
ill. egy ezen- alapuló szintetikus olvasás a szerkezetek fölismeré
sét nem nélkülözheti, A mondatról kell áttekintést kapnia mielőbb 
hallgatóinknak és ez a mondat kétszintű tagoltságának fölismeré
sével jár együtt.

Azoknak a szövegjellemzőknek a kiderítésére, amelyek a mon
dat említett kétszintű tagolására vonatkoznak, külön vizsgálato
kat végeztünk. Ebből a célból három műszaki könyvből és három mű
szaki folyóiratból írtunk ki mondatokat, és ezek nyelvtani tulaj
donságait részletesen kijegyzeteltük. /A jegyzetelés szempontjai 
a mellékleten láthatók, a gyűjtött adatok összesítése szintén, ma
ga a teljes anyag az intézet laboratóriumában található./ 
Összesen 6258 információt /mondatonként átlag 31-et/ jelöltünk meg 
külön erre a célra készített kartonok széleinek kilyukasztásával. 
/Nem vonjuk kétségbe, hogy egy minden részletében megbízható adat
gyűjtés sokkal nagyobb terjedelmű szöveg feldolgozását tette vol
na szükségessé. Jobb híján mégis kellő alapnak tekintjük a nyert 
adatokat./ A továbbiakban néhány olyan adatról lesz szó, amelyek 
nyelvoktatásunk szempontjából közvetlenül fontosak.
Általános adatok: összes elemzett mondat: 200

összes elemzett szó: 2893
egyszerű mondat: 161 = 80,5 % 
összetett mondat: 39 = 19,5 7» 
összes állítmány:288 
igei állítmány; 183 = 63,5 % 
mell, +part. ál lm. 53 = 18,4 /ó
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összes főnév; 1197 41,3 £ /2893-hoz/

—GHH0 végz.: 142 s 11,86 %
-OCTB " ; 54 a ^51 %
-WH " : 46 a 3,84 %
nemzetközi haszn. :293 a 24,48 % ’
egyéb 662 a 55,3o %

elöljárós főnév: 384 = 32,8 % /1197-hez/
elölj. + Acc. 17,10 %

" + Gén. • 26,0 %
" + Instr. 15,36 %
" + Prep. 34,37 %
" + Dat. 8,07 %

melléknevek; 373 = 12, 8 % /2893-hoz/
képzettek: 298 = 79, 9 %
fokozottak 19 a 5, 1 %
egyéb 56 = 15, 0

Az itteni adatokból már lehet néhány következtetést levonni. 
Ezek ugyan eléggé általános Jellegűek és többnyire a nyelvoktatás 
gyakorlatából sem hiányoznak de egy ösztönös tanári gyakorlathoz 
viszonyítva adatszerű megalapozást jelentenek.
a/ A szakszövegekben a szavaknak több mint a fele melléknév és 

főnév. Ebből kifolyólag a névszóragozás /melléknév és főnév 
ragozás/ nem ismerése az egyetemi nyelvoktatás kezdetén olyan 
hiányosságának számít, amit nem lehet elég súlyosnak értékel
ni. Jobban hátráltatja oktatásunkat, mint a hozott meglehető
sen szűk szókincs. Ráadásul ezeknek a hiányosságoknak a pót
lására tulajdonképpen még egy teljes félév sem áll az oktatás 
rendelkezésére, mert akkor nem tudjuk az egyébként szükséges 
új nyelvtani anyagot megtanítani. Ha az egyetemi nyelvoktatás 
tapasztalataiból a középiskolai nyelvoktatásra vonatkozólag 
valamilyen következtetést akarunk levonni, akkor ez okvetle
nül az, hogy ott a tudatos névszóragozást meg kell tanítani.
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Az egyetemi oktatás helyzetének vizsgálata során ezt a körül
ményt nem szabad figyelmen kívül hagyni.

b/ Az összes főnév egy negyede a szakirodalomban nemzetközileg 
használatos szavakból adódik méghozzá olyan módon, hogy ezek 
nem végződésükben eloroszosított szavak /-ija végűek/, mert 
az Ilyenek előfordulása alacsony /3,48 % /. Az adódó követkéz-I 
tetés: oktatásunkban külön foglalkozni kell az idegen szavak
kal, esetleg úgy, hogy egy Jegyzetszerd szógyűjteményben meg
adjuk az általában használt ilyen szavak jelentését és etimo
lógiáját.

c/ A szövegben előforduló melléknevek közül 80 % nem eredeti 
melléknév, hanem /főnévből/ képzett alak, A melléknévképzést 
tehát külön tananyagként be kell venni oktatási anyagunkba. 
/Ez tudomásom szerint osak mellékes anyagként szerepel minde
nütt/.

d/ Az elöljáró nélküli esetalakok az alábbi módon oszlanak meg 
a szövegben:

Eredethatározó az eszközhat. alakok közül: 22,58%.

birtokoseseti alak 436, a főnevek 36,42%-a
alanyeseti n 183, 15, 3%-a
tárgyeseti n 116 «1 9,69%-a
eszközhat. ti 62 M 5,18%-a
részeseseti ti 8 n 0,67%-a

Ezek közül az adatok közül tulajdonképpen csak az utóbbi érdemel 
említést, mert azt mutatja, hogy az eszközhatározós alakoknak 
több mint egy ötödé a szenvedő szerkezettel kapcsolatos. Az esz
közhatározós eset tanítását tehát talán Jobban össze kellene 
kötni a szenvedő szerkezettel, mint ahogy a mi gyakorlatunkban 
szokásos. Indokolttá tenné ezt még a magyar és orosz szerkesz— 
tésnód közötti eltérés is. /A szenvedő mondatok száma egyébként 
az összes mondat 21 %-a volt/

e/ á vonzatos mondatrészek száma:
alany + tárgy + részes hat, + eszk. h.: 

A határozók száma: /szabad mondatrészek/
256
401
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Mondatrészek fölsorolásban;
alány: 15

állítmány: 16
tárgy t 28

vonzat i h7
határozó : 52

A fölsorolásos mondatrészek a vártnál nagyobb számban fordulnak 
elő a szövegekben. Ezzel kapcsolatban érdemes kitérni a vessző
használat kérdésére, hiszen gyakran el kell döntenünk, hogy a 
vessző csak azonos mondatrészeket választ-e el,vagy pedig uj 
mondatot vezet be.

f/ A mondatokra vonatkozó néhány adatból látszik, hogy oktatásunk
ban elsősorban az egyszerű mondat kérdéseivel kell foglalkoz
nunk. Ez nem volt egészen magától értetődő eddig, hiszen a tan
tervekben a mondat /összetett mondat/ nyelvtanának kérdéseire 
elég nagy helyet szenteltünk. Úgy tűnik, erre nincsen szükség. 
Négyszer fontosabb az egyszerű mondat nyelvtanát ismertetni, 
azaz azt a kérdést, milyen mondatrészeket kell keresnünk az 
igei állítmány mellett, mert ezekből vagy négyszer annyi van 
mint a gyakorisági sorrendben második helyen álló melléknévi 
/igenévi/ állítmányokból. '

Az ige melletti kötelező bővítményekről jó lenne úgy is 
áttekintést adni, hogy egy külön igejegyzékben összegyütjük 
a szakszövegekben leggyakrabban előforduló igéket, s a vonza
túk szerint csoportosítjuk őket. Egy ilyen, valószínűleg 150 
igénél többet nem tartalmazó szójegyzék azt is szemléltetné, 
hogy az egyébként áttekinthetetlenül nagynak tűnő igehalmazt 
meg lehet tanulni.

g/ A mondatrészen belüli szerkeztettségre az alábbi adatok mu-
tatnak:

melléknévi jelző: 316 a főnevek 26,4 %-a mellett
egyszavas part. : 36 n 3,0 "
névmás! j.: 106 n 8,8 "
Igeneves szerk.: 38 w 3,1 "
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birtokviszony 23 /a bv. 8,2 ^-a/.

egyeztetett jelző össz. 
birtokos jelző: 
határozói j.:

: 496
278
62

a főnevek 41,4 ^-a mellet

birt, és hat. j. össz.: 340 n 28,4 H

jelzők összesen: 836 w 69,8 W

bir tokv i s zonyok: 
egyszerű bv.: 
összetett bv.:

nem birtokv. Birt.e.
igeneves szerkezettel és

278
21o
68
38

/vagy határozói JeIzővel/ bővített

főnévi igeneves szerks 21
határozói " " : 5
melléknévi " " : 38

Már az egyszerű és összetett mondatok számarányából következ
tetéseket lehet levonni a mondatrészek belső szerkezetére 
vonatkozóan. Látszik, helyesebben sejthető, hogy ha a gondo
latilag tömör, értekezés Jellegű műszaki szöveg egyszerű mon
datokban fejti ki mondanivalóját, akkor ez csak annak árán 
történhet, hogy a kifejezés bonyolultsága az egész mondat 
szerkezetéről a mondatrészek belső szerkezetébe helyeződött 
át. Erre akkor is nyugodtan lehetne következtetni, ha a mon
datrészek szerkezetéről nem lennének további adatszerű isme
reteink.

A mondatrészek belső szerkezetéről szerzett adatok azt 
bizonyítják, hogy a szövegértés és ennek következtében a ta
nítandó nyelvtani anyag súlypontja itt keresendő. A mondatot 
összefoglaló grammatikai jelentések megértése a mondatrészek 
belső szerkezetének megértésétől és ezek egymáshoz viszonyí
tott helyzetének /a mondatrészviszonyoknak/ megértésétől függ.

A bemutatott statisztikai adatokat távolról sem tekint
hetjük kielégítőknek. Egyrészt túl kevés ez az anyag, túl 
rövid a korpusz, amelyből az adatokat vettük, és jellemzők
nek csak azért fogadhatjuk el őket, mert nem állnak nyilván
való ellentétben más, nagyobb anyagból gyűjtött adatokkal. 
Ráadásul a szűk kiindulási alap nemcsak azért nem megnyugta— 
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tó, mert rövid a szöveg terjedelme, hanem azért sem, mert a szak
szövegek sokféleségéből csak egy-két területet vett elő. Mérték
adó számadatokhoz a vizsgálandó szakszövegek fajtáját kell jóval 
bővebbre venni. Nemcsak olyan értelemben, hogy több szakterületet 
is tárgyaló .szövegeket veszünk, hanem úgy is, hogy jellegükben 
legyenek a szakszövegek különbözőek; egy műszaki kérdést ismerte
tő, a megoldást tartalmazó gondolatmenetek leírásán kívül /-ezek 
a szövegek számítanak tipikusan műszakiaknak és elemzésünk tár
gyát is ilyenek képezték - /, nem szabad elfelejtkeznünk olyan 
szövegekről, amelyek egy hosszabb írásmŰ bevezető részéhez tar
toznak /van bennük történeti áttekintés és az egész anyagnak egy 
elméleti sikon való összefoglalása/, vagy összefoglalói egy gon
dolatmenetnek. /Még az is meggondolandó lenne, hogy tartalomjegy- 
zékből is vegyünk adatokat.//Külön érdemes lenne kiértékelni a 
prospektusokat, a használati utasításokat, sőt a műszaki rajzo
kon található szövegeket is, hisz bizonyára megvan mindegyiknek 
a jellegzetessége. Tulajdonképpen az egész adatgyűjtést meg kel
lene előznie egy olyan fölmérésnek, amelyből kiderülne, hogy a 
gyakorló mérnökök /hallgatóink többsége ilyen lesz/ milyen jelle
gű orosz szövegekkel találkoznak leginkább munkájuk során és fő
ként az ilyen szövegek megértését kellene kellő előkészítéssel 
megtanítani. Egy ilyen munka minden bizonnyal felülmúlná egyet
len intézmény lehetőségeit, de már megvalósítható lenne több 
egyetemet vagy főiskolát számításba vevő összefogással és a mun
ka jó megszervezésével.

4. Tankönveink szövegel és nyelvtana
Szakszövegekről véleményt mondani és jellemző tulajdonsága

ikról adatokat gyűjteni időigényes és kitartást igénylő munka. 
Mégis könnyebben és eredményesebben megvalósítható mint az, hogy 
fölmérjük meglévő tananyagainkat. Az ilyen munkában a szükséges 
munkaidőn tűi nagyobb gondot jelent a megfelelő mérce alkalma
zása és a véleményalkotás tárgyilagossága. Ez az utóbbi, sajnos, 
nem mindig függ a véleményt mondó szándékától, hanem a megfogal
mazás helyességétől is.

Tananyagainkról legkönnyebben olyan alapon lehet véleményt 
mondani, hogy a szakszövegekhez hasonlóan fölmérjük a bennük ta-
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lálható jellemző adatokat. Minden kari anyagra vonatkozóan ezt 
nem sikerült még elvégezni, de egy korábbi felmérés folyamán a- 
datokat gyűjtöttünk arra vonatkozóan, milyen grammatikai jelleg
zetességeket tartalmaznak a gépészkaron tanított szövegek. A 
felmérés ugyanazoknak a szempontoknak az alapján készült, mint 
amilyeneket a leírt adatgyűjtésben is felhasználtunk. Összeha
sonlításul álljon itt néhány adat és néhány viszony a két gyűj
tésből.

szakszöveg gépész jegyzet 
$

64,480,5egyszerűi mondat/mondat
szó/mondat 1^,5 14,5
igei állítmány 63,5 59,5
főnév/szó 41,3 39,7
melléknév/szó 12,9 12,2
melléknévi jelző/főnév 26,4 3o,8
határozói jelző/főnév 28,8 28,7

Az adatok igen nagy fokú egyezést mutatnak és két szem
pontból is megnyugtatóak: a/ egy ilyen fokú egyezés - ha két, 
aránylag nem nagy terjedelmű anyagon valósul meg - azt mutatja, 
hogy adataink jellemző tulajdonságokat tükröznek, mert egyébként 
mint részadatoknak nagy szórást kellene mutatniok.

b/ a gépész tahkönyv szövegei alkalma
sak a szakszöveggel kapcsolatos ismeretek tanítására.

A nyelvtani anyag értékeléséhez a statisztikai adatok már 
nem lennének elegendőek, mert már a nyelvtani szemlélet fajtája 
is lényeges kérdés. Ezen a téren 'tankönyveink eléggé vegyes ké
pet mutatnak. Eltérést találunk az egyes jegyzetek szemléletmód
ja között, de bőven mutathatók ki következetlenségek az egyes 
nyelvtani anyagok fölépítésén belül is. A következetlenség min
denekelőtt különböző szemléletek vegyes alkalmazásában áll: 
újabb /függőségi, mondatszemantikai/ fölfogások nyomai mellett 
igen erősen megtalálhatók a szintagmák elvére épülő rendszere
zés megállapításai is.

Tulajdonképpen túlzás lenne azt követelni, hogy egy tan
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könyvben csak egyetlen egységes nyelvtani szemlélet alapján sza
bad a nyelvtani anyagot tanítani. A tanítás nagyon is gyakorlati 
feladat és megtűr a keretein belül olyan "fogásokat", amelyek a 
Jobb eredmény érdekében különböző szempontokból igyekeznek egy 
kérdést megközelíteni. Nem helyes azopban, ha ezt az egységes 
szemlélet látszatával tesszük, ha nem hívjuk föl a figyelmet az 
eltérő szemléletmódra.

A szintagmatikus szemlélet nagy hatása és behatolása más 
szemléletmódok közé természetes következménye annak, hogy taná
raink tulajdonképpen ennek á szemléletnek az alapján tanultak 
meg "nyelvtanul" gondolkodni. A szintagmatikus nyelvtan a magyar 
nyelvtanoktatás alapja, az általános iskolában és a középisko
lában gyökerező hatásai olyan erősek, hogy megállapításai hosszú 
évekig megmaradnak. Az sem közömbös szempont, hogy a nyelvtan 
szerzője a hallgatók.nyelvtani ismereteire is tekintettel van, 
amikor rendszerezését elkészíti. Megnyugtatóbb számára, ha va
lami biztosan meglévőre hagyatkozhat, és nem kell egy új szemlé
let bizonytalan megértésére építenie. Pedig a szintagmatikus 
nyelvtan a maga szinte kizárólagosan a felszíni struktúrára va
ló alapozottságával, a mélystruktúra kérdéseinek mellőzésével, 
a szófaji kapcsolatok /szintagmák/ hangsúlyozásával túlságosan 
szétdarabolja a mondatot, háttérbe szorítva a mondat egységes 
szerkesztettségének fontos elvét. A taxonomikus szemléletnek még 
van helye a nyelvtan tanításának első szakaszában, de később pl. 
nálunk az egyetemen más szemléletre kell áttérni.

A nyelv tanítása igen erősen mondatkozpontú és ezt a mondat- 
központúságot nem lehet eléggé hangsúlyozni. Ezen alapul a szö
veg tartalmának, a szavak aktuális Jelentésének a megértése és 
ez az eredményes szó tanulásnak is ez az alapja. A grammatika is a mon
datban gyökerezik, az egyszerű mondat belső kapcsolataiból kap
ják Jelentésüket a szintagmák is, és egy olyan nyelvtan, mely az 
alkatrészek részletes.tárgyalását fontosabbnak tartja, csak ne
hezen Jut el az egységes egészhez.

Összefoglalásul megállapíthatjuk, hogy a /tankönyvi/ nyelvtanok
nak két ismertetője van. Az egyiket a tanítandó anyag jellegze
tes tulajdonságai szolgáltatják, a másikat az anyagnak az okta-
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tás szempontjából eredményes rendszerezése. Ez a két elv egyrészt 
a szakszövegek részletesebb vizsgálatára, megismerésére ösztönöz, 
másrészt a mondatközpontűság nyelvtani érvényesülését kívánja meg.
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1/ Giday Árpádné; Svéd kísérletek az angol nyelvi szerkezetek 
tanítása módszereinek vizsgálatára; Fólia 
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6/ Eisenreich; Zűr Rechnerunterstützten Wortschatzanalyse dér 
Texte eines Lehrbuches für den Unterrioht von 
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7/ Bell György: Magyar műszaki szövegek morfológiai és lexikoló-
giai jellegzetességei /megjelenés alatt/
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Az elemzésre fölhasznált szövegek forrásjegyzéke

1/ OőpaőOTKa MeTajMOB jtaBJienneM MocKBa 1967 
/JlnenponeTpöBCKnfl MeTajuijrprnnecKHü M. /részletek/

2/ M.T. KocMa^es: TexHOJiornH MamiHOCTpoeHM JleH. 1970 /részletek/

3/ Skohomm MeTajuioB b MainxHOCTpoeHM- /non penarajnefi flop.
$.C. KoHBKOBa/, MocKBa 1962/részletek/
A három anyagból az adatok gyújtásét Reviczky Béláné végezte.

4/ 3a pyjiewi 1975/5 28. Honi.» sa pyjieM - 26 mondat

5/ CTponTejiLHue h popoKHue MainnHH 1978/4 17 - 18 old.
ArperaT coptkpobkh CMA - 104 - 30 mondat

6/ CTponTejüHHe m .noporaHe ManiHHH 18 - 19 old.
KawHepesHne onepapnoHHHe MainiíHH CMP - 046 h CMP - 047 - 22 
mondat

7/ Abtomoöiijibhhü TpancnopT 1978/4 43. old.
BHyTpeHHHÜ uiym aBTOŐycoB - 22 mondat
A négy szövegből Vioralikné Németh Rozália gyűjtötte ki az 
adatokat.

Kódjegyzék a mondatok grammatikai tulajdonságainak kigyűjtésé
hez és a kapott adatok

kód jelentés előfordulás
AL - B7O az olvasmányok sorszáma - •
Cl - C7O a félévek sorszáma -
Dl egyszerű mondat 161
D1O összetett mondat 39
D2 kötőszavas mellérendelő mondat 

/az összetettben/ 13
D4 kötőszó nélküli mellérendelő mondat 

/az összetettben/ 14
D7 a főmondat alárendelt mondata 30
El alárendelt mondat alárendelt mondata O
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kód Jelentés előfordulásegyszavas főmondat 2
e4 tőmondat főmondatként 10
E7 " alárendeltként 0
FI határozott alany 18J
F2 ált.alány 78
F4
F40

igei állítmány
visszaható igei állítmány 

/szenvedő "szja" végű is/

183

55
F7 "javljaetszja" + főnév 3
G1 " melléknév 1
G2 "predsztavljaet" + főnév 4
G4 melléknévi állítmány /ige nélkül/ 20
G7 főnévi állítmány 8
Hl rövid múltidejú igenévi állítm. 33
H2 segédigés /egyéb/állítm.névszóval 38
H4 elöljáró nélküli tárgy 116
H7 elöljáró nélküli részes 8
11 elölj.nélküli eszközh. 62
110 " " " mint eredethatározó 14
12 vonzatos mondatrész 173
14 határozói mondatrész 401
17 fölsorolásos tárgy 28
W4 " alány 15
W7 " állítmány 16
J1 fölsorolásos vonzat 47
J2 fölsorolásos határozók 52
J4 alany+állítm.+tárgy 13
J7 a tárgy megelőzi az alanyt 3
KI alanyszerú tárgy megelőzi az alanyt 3
K2 elkülönített mondatrész 23
K4 névmás tárgy 3
K7 névmásos vonzat 7
L1 szenvedő mondat 57
L2 többszörös mellérendelő mondat 3
L4 " alárendelő " 2
L7 Jelzői alárendelés /mondat/ 12
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kód Jelentés e lőfordulás
Ml "cstobi" 5
M10 "cstobi* +inf. 3
M2 egyszavas inf. 9
M4 inf. szerkezet 27
M7 egysZRvas határozói igenév 0
NI határozói igeneves szerkezet 5
N2 egyszavas melléknévi Igenévi Jelző 36
N4 cselekvő igeneves szerk. 10
N7 szenvedő Igeneves szerk. 23
N4o múlt cselekvő igeneves szerk. 0
N7O múlt szenvedő igeneves szerk. 19
01 főnév 1197
02 -anie/-eniJe végű főnév 142
04 -osztty " " 54
09 -ija " " 46
Pl nemzetközi főnév /használat szerint/ 293
P2 főnév egy melléknévvel 279
P4 " több melléknévvel 37
P7 melléknév főnév nélkül 22
W1 fokozott melléknév 19
Q1 főnév,előtte álló mellékneves szerkezet

tel 6
Q2 főnév, mögötte " " 4
04 igeneves szerk. elől 3
Q7 " " hátul 29
RÍ névmás! jelző 64
R2 számnév! jelző ■ 42
W2 értelmező jelző 3
R4 egyszerű birtokviszony 210

k R7 többszörös birtokviszony 68
■ 1 SÍ melléknévvel bővített birtokviszony 71

S2 igeneves szerkezettel bővített birtok- 11viszony
s4 nem egyeztetett jelző 62
s4o W « elöljárós Jelző 39
S7 melléknévvel bővített nem egyeztetett 

jelző 17
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előfordulás kód jelentés ——— - —
Stl nem egyeztetett jelző birtokviszonyban 12
St2 n n " birtokviszonnyal 8
StU " " " igeneves szerkezetben 2
St7 n h n n szerkezettel 0
Schl többszörös alárendelt nem egyeztetett jel-

zők 1
Sch2 többszörösen alárendelt nem egyeztetett

jelző birtokviszonnyal 0
SchU elölj.nélküli 

szony
birtokoseset nem birtokvi— 38

T1 folyamatos igealak 23U
T2 bef. igealak - 82
TU képzett melléknév 298
Ul tárgyesettel álló elölj. — 66
U2 birt. " n n 96
UU eszközhat. n n 59
U7 elölj. " n n 132
VI részes " ♦t w 31
V2 "lehet" 5
VU "kell" 15
V7 határozószó - egyszerű 55
V70 n elöljárós kifejezés 11

Grammatik zu unseren russischen Lehrtexten und grammatische
Eigenschaften der russischen technischen

Texte

Die grammatischen Eigenschaften der technischen Texte 
können durch zweierlei Konstruktionen im Satz erläutert werden. 
Eine befindet sich unmittelbar um das verbale Predikat und gibt 
die charakteristischen Satzglieder an, die andere ist die Kon
struktion innerhalb der Satzglieder selbst. Statistische Angaben 
über solche Texte enthalten vor allem Daten über Häufigkeit der 
morphologischen Formen nicht aber über Verschiedenheit und Zahl 
der erwähnten Konstruktionen, Um solche zu gewinnen wurden im
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Sprachlaborabteilung unseres Institutes Textanalysen duroh- 
geführt. Der Artikel enthält Ergebnisse davon und macht auf
grund dieser Daten Vorschläge über System und Inhalt der Gram
matik, die beim Erlernen des stillen Lesens benutzt werden kann.

»

IWwaTiraecKiift MaTepnaji Hanmx ynedaiiKOB n xapaKTepHCTExe rpaMMa- 
TjreedKne jannae TexHirgecKiix TeKCTOB

TexmmecKne tskcth c tobkb speHM rpajMaTHKn xapaKTepuByrorcH 
roHCTpyKUMHMn ,nsyx Timos. Onna ns btbx oöpasyeTCH Henocpe,ncTB6HHO 
BOKpyr rjiarojia cKaByeMoro n naeT rjiasnae tjishh npennoJioKeHna, 
npyraa pasBepTHBaeTCH BnyTpn bthx HJienoB. WMewieCÄ b juiTepaType 
GTaTBCTmiecKJie uaanae OTpaxaroT bo nepsax nacTOTy BCTpenammxcH 
b TeKCTax f4op$oJiorimecKnx $opM h Booönje couepxaT wajio o nacTOTe 
cawHx KOHCTpyKimfi. CTaTBH jiaeT neKOTopae jianHae o nocjiejnmx, 
nojiyqeaHae npn npoBeßeHHOM b jiaöopaTopnoM OTjeJieHim: HHCTUTyTa 
anajmse tokctob. Ccajiasct na htoc aBTop cnejiaeT bhboäh nacneT . , 
cHOTeMH k coflepKamiH rpaM4aTHKH, upm^eHHeMofi npn odyneaini nTeHiiro
TexHimecKHX tskctob.
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Kiss István:

KONTRASZTIVITÁS ÉS SZINTETIKUS OLVASÁS

Egy idd óta erősen foglalkoztat az a gondolat, hogy hogyan 
lehetne a /kontrasztív/ nyelvészeti kutatások eredményeit mintegy 
"aprópénzre" váltani, a nyelvtanítás gyakorlatában konkrétan fel
használni. Az erre vonatkozó töprengéseimből szeretnék most egyet 
mást elmondai.

Maga a cím is valami ilyesmit tükröz, hiszen nyelvoktatásunk 
végzső célkitűzése a szintetikus olvasás megvalósítása lenne. 
Ezért vetődött föl bennem a kérdés, hogy van-e szerepe s ha igen, 
mi szerepe van a kontrasztív kutatások eredményeinek a szinteti
kus olvasási készség kialakításában.

Első pillanatra úgy tűnik, hogy módszer /a sok közül egy 
módszer/ és eredmény összefüggéséről van szó, a dolog azonban 
kissé bonyolultabb ennél. Fölvetődik itt persze magának a szin
tetikus olvasásnak a meghatározása is, amelyben a szakemberek , 
nem teljesen egységesek. Nem érdemes itt most a különféle defi- 
niciókat összevetnünk. Csak egyet idéznék szó szprint, amely ta
lán leginkább összefoglalja mindazt, ahogyan ez a manapság sokat 
emlegetett fogalom a nyelvtanári köztudatba benyomult.

"Abban az esetben beszélünk szintetikus olvasásról, amikor 
az olvasó a grammatikai és lexikai szinten túl a logikai össze
függések szintjén is érti a nem anyanyelvén irt szöveget. Vagyis 
nem szavak szerint olvas, hanem globálisan...."/Fehér György/

Abban azonban egyetért valamennyi kutató /Fehér, Pajor, 
Verbényi, Kell/, hogy a szintetikus olvasásnak fokozatai vannak, 
vagyis a készség csak lassan, fokozatosan alakítható ki. Hogy 
hogyan, miben határozhatók meg ezek a fokozatok, arra nézve is
mét nem teljes az egység. A kontrasztivitással való kapcsolatra 
vonatkozólag viszont, - úgy vélem - a következőket kell figye
lembe vennünk:

1/ Nyilvánvaló, hogy ezekben a különböző fokozatokban nem 
lehet egyforma súlyú a kontrasztivitás, ill. az ezen alapuló ok
tatási módszer használata. A kezdeti elemző fázisokban, tehát 
amikor az idegen nyelv és anyanyelv konfliktusa, a két nyelv egy
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másra hatásából adódó gátlások rendszere, a negatív transzfer 
/Interferencia/ sokkal inkább érvényesül, mint az anyanyelv ki
kapcsolását többé-kevésbé feltételező szintetikus, "értő" ol
vasásnál, természetesen többet lehet és kell hivatkozni az anya- 
nyelvre, erősíteni a pozitív transzfert, háttérbe szorítani az 
interferenciát. Egyes kutatók véleménye szerint a kontrasztivi- 
tásnak leginkább úgyis az alapozásnál van döntő szerepe, mert 
lényegesebb ez a szerep a "tananyag-összeállitásban, mint a ta- 
nulási-tanitási stratégiában" /Fülei-Szántó Endre/. Néhány gya
korlati tapasztalat alapján azonban kiderül: nagyon jó az, hogy 
az anyanyelvre való támaszkodás lehetősége potenciálisan minden 
fázisban jelen van, és szükség esetén bevethető. Hiszen még a 
szintetikus olvasás fejlett, úgynevezett értő, vagy áttekintő 
szakaszaiban is előfordulat a "félreértő" olvasás, amelynek gyö- f 
kereit olykor éppen a kontrasztív lexika vagy grammatika segit- 
ségével lehet megkeresni.

2/ A szintetikus olvasás mint oktatási cél előtérbe kerü
léséből sok nyelvpedagógus — érthető módon - azt a következte
tést vonta le, hogy oktatásunk nem lehet túlságosan fordítás— 
központú, mert nem a fordítás és az ehhez szükséges fordítás
technikai ismeretek tanítása a célunk, hanem a szakember szálánál 
előrehaladását segítő, informáeiószerző olvasás tanítása. Ezért 
a fordítás nem lehet cél, csak a megértést segítő eszköz, s ennél 
is hatásosabb s kevésbé időigényes a szöveg kérdések alapján va
ló feldolgozása, vázlatkészités segítségével történő összefogla
lása, fejlettebb fokon tartalmi ismertetése stb. Másokban viszont/ 
/pl. Hell Györgyben/ nem merül föl ilyen módon a fordítás hát
térbe szorulása, mivel maga a fordítás is lehet analitkus /vagyis 
"darabos, az eredetihez kötődő, magyartalan, amelyen látszik, 
hogy a fordító a szöveg egészét, vagy talán még a mondat egészét 
sem tudta áttekinteni"/, és lehet szintetikus, amelynek során a 
fordító "a mondat jelentését és tartalmát úgy tudja kifejezni, 
hogy az eredetihez ragaszkodva az önálló megfogalmazás érzését 
kelti." /A fordításnak erre a kétféle értelmezésére a továbbiak
ban még visszatérünk./ Ilyen módon a szintetikus fordítás, mint 
a szintetikus olvasás ellenőrző módszere még magasabb szinten, a 
fejlett szakaszokban is megmaradhat. A szerző szerint azonban
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magának a készségnek a kialakítása nem fordítással, hanem a 
tanult szakszövegnél akár négyszer-ötször hosszabb, parafrázis 
Jellegű magyarázó szöveg segítségével történhetne eredményesen, 
amely az adott lexikát és nyelvtant gyakorolná, és technikai 
segédeszközök /főleg írásvetítő/ segítségével dolgozható fel.

ügy tűnik, hogy mindez valóban csökkenti a kontrasztivi- 
tásnak a mi oktatási módszereinkében elfoglalt helyét és lehet
séges szerepét.' Kérdés azonban, hogy Jöhet-e létre a tanárt a 
szöveg magas szintű megértéséről meggyőző szintetikus fordítás 
/"az eredetihez ragaszkodó önálló megfogalmazás"/ bizonyos alap
vető fordítástechnikai ismeretek nélkül? Vagy például akkor, 
ha a hallgató hirtelen elfelejt a saját anyanyelvén fogalmazni, 
nemcsak és nem elsősorban azért, mert nem ismeri eléggé, hanem 
mert nem tudatosan ismeri, s egy pillanatra /de leginkább a for
dítási folyamat teljes időtartamára/ "elfelejti" az anyanyelvét, 
s anyanyelvének az idegen nyelvtől való különbözőségét, S ennek 
a különbözőségnek a megtanítása olykor ugyancsak hosszú, a szin
tetikus olvasás szemszögéből sem nélkülözhető folyamat.

A szintetikus olvasás képessége ugyanis - bonyolultabb nyelvi 
struktúrát feltételező és árnyaltabb megértést igénylő szakszö
vegek esetében legalább is feltétlenül Így van - semmiképpen sem 
alakulhat ki anélkül, hogy a hallgató az ilyenféle szövegek szin
tetikus fordítását már előzetesen be nem gyakorolta volta, termé
szetesen tanári segítséggel. S ahhoz, hogy ennek a műveletnek a 
buktatóit elkerüljék, témánk szempontjából alapvetően ez a két 
dolog szükséges: 
a/ a többé-kevésbé tudatos anyanyelvhasználat, illetve ennek hí

ján az anyanyelvi ismeretek automatikusan működő rendszerének 
a tanár segítségével újra meg újra történő tudatosítása;

b/ erre építve a legszükségesebb, legelemibb fordítástechnikai 
Ismeretek megtanítása, amely már egyértelműen a kontrasztív 
nyelvészeti eredmények gyakorlati alkalmazását Jelenti.

3/lhgadhatatlan, hogy a kontrasztív alapon elemezhető hibák 
Jórésze inkább a beszélt nyelv területén Jelentkezik, az irott 
nyelv, a szakszöveg megértése ennél Jóval kevesebb ilyen hibale
hetőséget tartalmaz. Természetesen nem a kiejtési problémákra
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/az anyanyelv és célnyelv eltérő beszédhangjainak rendszerére, 
az artikulációs bázis különbségeire/ gondolok itt elsősorban, 
hanem arra, hogy az aktív nyelvhasználat /beszéd, fogalmazás/ 
eleve jóval több hibaforrást rejt magában, mint a passzív; a 
hallott, vagy még inkább olvasott szöveg megértése. Marad a- 
zonban ezen a területen is éppen elegendő. Ám a Chomsky-féle 
generatív grammatika alapgondolata, hogy véges számú helyes 
szabály ismerete alapján végtelen számú mondatot tudunk alkot
ni, ill. megérteni, a szakszöveg megértésére is érvényes lehet. 
Az analógiát kissé közelebbről megvizsgálva: bizonyos számú 
/természetesen véges számú/ helyesen megválasztott szakszöveg
mondat megértése, feldolgozása szükséges ahhoz, hogy a nyelvi 
közlés ezekben kifejeződő szabályait absztrahálva a hallgató 
az elébe kerülő uj meg uj szakszöveg-mondatokat egyre jobban, 
árnyaltabban megértse. Nem mindegy azonban, hogy ez a bizonyos 
véges számú, helyesen megválasztott mondat mekkora véges szá
mot jelent, és milyen mélységben sikerül ezeket a mondatokat a 
szintetikus olvasást megelőző, elemző olvasással és fordítással 
elsajátítani. Ebben pedig benne vannak, benne kell, hogy legye
nek azok a nyelvtani példamondatok is, amelyek a szakszövegek
re Jellemző leggyakoribb nyelvtani szerkezeteket tartalmazzák: 
a kontrasztivitás szempontjait az összeállításkor és megtanítás
kor egyaránt tartalmazó mondatmodellek.

Ennyit bevezetőül, "helyzetkép" vagy általános áttekintés 
címén. Nézzük meg ezután még egyszer részletesebben, hogy Jogos- 
e vagy egyáltalán lehetséges-e a szintetikus szakszövegolvasás 
és a szakszövegforditás olyan fajta, vagy-vagy alapon történő 
szembeállítása, amilyenre mi, nyelvtanárok a szintetikus olva
sásnak elsődleges oktatási célként való megjelölése után, az 
uj oktatási cél értelmezésében esetleg valamennyien hajlamo
sak vagyunk. Amennyiben a válasz egyértelmű igen lehetne, a 
kontrasztivitás jelentősége témánk szempontjából valóban erősen 
lecsökkenne, hiszen, mint Ferenczy Gyula inja, a fordítás"a leg
teljesebb és legsokoldalúbb alkalmazott kontrasztív nyelvészeti 
tevékenység, amely a két nyelv állandó konfrontációját kívánja 
meg." Ha viszont szintetikus olvasás és fordítás valóban csak 
látszólag és csak mereven állíthatók szembe, akkor mindebből
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egészen más következtetések adódhatnak számunkra.
Mielőtt ez utóbbi feltevést Igazolni próbálnánk, először 

is rá kell mutatnunk arra, hogy a szintetikus olvasás nem egyen
lő a felületes olvasással! Egyik-másik ide vonatkozó definíció 
talán félreérthető, de semmiképpen sem félreértendő. UJ, isme
retlen szakszöveget "globálisan" olvasni is csak akkor tanul 
meg a hallgató, ha Jó néhány szakszöveg-mondaton már teljes ala
possággal "átrágta" magát, s miután többször lefordította a fel
dolgozásra került szöveget, először szótárral - szószedettel, 
majd egyre inkább anélkül, /ki-ki képességei és lehetőségei sze
rint/, el fog Jutni arra a fokra, hogy nem kell a már ismert 
szöveget mondatonként magyarul is megfogalmaznia; olvassa, s 
iegyúttal érti is. így kell, s Így érdemes megéreznle a szinte
tikus olvasásból bizonyos "előizeket", mert az igazit is Így 
fogja tudni megérezni, amikor majd teljesen ismeretlen, /de szá
mára csak kevés ismeretlen szót tartalmazó/ szöveget ért meg, 
anélkül, hogy anyanyelvén megfogalmazná, mert nyelvi szerkeze
teit /a kontrasztív szempontból nehézséget Jelentőket isi/ 
"gyakorlottsága"következtében egyetlen áttekintésre is képes 
felismerni, s Így a már Jól ismert nyelvi formákba öltöztetett 
információ az anyanyelv közvetítő szerepe nélkül is dekódolható 
számára. Vagyis: többé-kevésbé anyanyelve kikapcsolásával tud 
idegen nyelvű szüveget olvasni 111. megérteni,

/Érdemes egyébként felhívni a nyelvtanulók figyelmét arra 
is, hogy a lexikai egységek elsajátításának, magyarul: a szó
tanulásnak is ez a szövegközpontuság a Jó hatásfokú módszere, 

^és nem a szótár- vagy szószedet- "magolás", hiszen a szó a ma
ga nyelvi környezetében, a mondatban, a szövegösszefüggésben él; 
abból kiszakítva, elszigetelten "nincs mihez kötni”, s Így való
di asszociációs bázis híján Jóval nehezebben tapad meg az emlé
kezetben./

Mit Jelent azonban a fentebb la használt kifejezés: egy 
szövegen "átrágni magunkat"? Főleg azt szeretném vele érzékeltet
ni, hogy a szintetikus olvasásnak ebbe az imént emlegetett "menny
országába" hosszú, göröngyös ut vezet, amelyből elég terjedelmes 
szakasz Jut a fordítási műveleteknek is. Ez viszont módszertani 
szeripontból korántsem olyan nagy baj, mint valaha gondolták. A 
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nyelvtanulók közül sokan maguk is kimondják - még olyanok is, 
akik "hivatalból" vagy saját egyéni motivációból a beszélt nyel- t 
vet szeretnék elsajátítani, és mihamarabb beszédkészséget sze- | 
retnének szerezni: "csak azt értem meg igazán, amit le tudok for-| 
ditani." Igazuk is van /főleg a nyelvtanulás kezdő szakaszaiban!/ 
hiszen a szintetikus olvasás fentebb vázolt formája a nyelvtudás ; 
olyan fejlett fokát feltételezi, amely egyértelműen célnak és 
nem eszköznek/ ill, eredménynek és nem módszernek/ tekinthető, * 
S amig ezt a célt /eredményt/ elérjük, /műszaki egyetemen négy I 
félév alatt heti két órában haladó csoportokban is maximális 
program!/, addig bizony aligha nélkülözhetjük a fordítást mint 
nyelvtanulási eszközt és nyelvtanitá<i módszert, ha csak nem aka
runk a direkt módszer közismert csapdáiba esni. Nem tehetünk úgy, 
mintha a kialakítandó készség már létezne, Petőfivel szólva: 
nem kezdhetjük a templomépitést a toronnyal, Az anyaiiyelv kikap
csolása /mint mindenfajta kikapcsolás és kikapcsolódás/ csak ak
kor lehetséges, ha előzőleg már bekapcsoltuk; nem arról van te
hát szó, hogy ez az előbbit akadályozza vagy nehezíti, hanem ép
pen inkább arról, hogy az előbbi az utóbbit kisebb-nagyobb mér
tékben feltételezi. Sok nyelvpedagógus észrevette már ezt, s fő
leg az utóbbi tiz év során, - nagyjából a hetvenes években - 
egyre többen mutatnak rá erre, mint pl. Ruszthy Gyuláné, aki 
Fernand Marty-t és T, Frankot idézi: "Az a nyelvoktatás, amely 
kikapcsolja a fordítást, nem bizonyult kielégítőnek, mert nem 
vezetett megfelelő eredményhez." /Fernand Marty/, "A felnőtt 
nyelvtanulók ösztönösen fordítani igyekeznek. Helyesebb ezt a 
hajlamot kihasználni, mint kiirtani./ /T,Frank/,Szépe György 
szerint "teljesen meddő dolog arra törekedni, hogy kikapcsoljuk 
az anyanyelvet, - az anyanyelv által rendszerezett ismereteket - 
az idegen nyelv tanulásában,,. Magyarországon a homogén magyar 
anyanyelvű csoportok esetében pazarlás a magyar anyanyelvi is
meretek kikapcsolása."

Hogy aztán melyik nyelvtanuló mikor jut el arra fokra, hogy 
az idegen nyelvű szöveg olvasása során /ha először látja is/, a 
magyarra fordítást s ezzel az anyanyelvi ismereteket mint közve
títő közeget Iákapcsolhassa, /elkezdeni természetesen hamarabb 
kell, de mint említettük, előbb már ismert szövegen érdemes meg
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próbálni/, a« már eléggé függ a nyelvtanulók, egyéni különbsé
geitől is. Bármennyire homogén is egy csoport, óraszám vagy akár 
- differenciált csoportok esetében - a feltételezett elő
képzettség, sőt a feltételezhető, - az otthoni készülés során 
ráfordított, /ráfordítható/ tanulási idő szempontjából, ezek az 
egyéni különbségek nem kiküszöbölhetők. S ez még nem is feltét
lenül rangsorolást vagy értékítéletet, hanem esetleg csak alkati 
különbséget Jelent, mint ahogy az FTCS szakemberei /pl. Ferenczy 
Gyula/ is számontartanak "fordítás-centrikus" és "tolmács-centri
kus" agyberendezkedést. Ilyenfajta alkati különbségek pedig már 
a nyelvtanulás kezdeti fokán álló hallgatóinknál is megnyilvánul
hatnak.

Korántsem egyenrangú viszont a fordítás fogalmán belül el
különíthető - a Kell Györgytől vett idézetben fentebb említett - 
analitikus és szintetikus fordítás. Olyannyira nem, hogy sok ide 
vonatkozó vélemény szerint fordításnak a szó valódi "nemes" ér
telmében csak az utóbbit lehet nevezni, az előbbi csupán nyelv
tanulási eszköznek /módszernek/ tekinthető. Kétségtelen, hogy a- 
kettő közötti különbség mindenképpen minőségi: a szintetikus for
dítás a tartalom megértésében árnyaltabb, a nyelvi megformálás
ban /magyarossági-nyelvhelyességi és stilisztikai szempontból/ 
/összehasonlíthatatlanul igényesebb az analitikusnál. S mivel a 
dolognak ez a két oldala /voltaképpen tartalmi és formai oldala/ 
oly szorosan összetartozik, hogy az oktatási folyamat egészére 
nézve nem választható szét /vagyis a tartalmilag igazán pontos, 
differenciált megértés csak anyanyelvileg igényes megfogalmazás
ban Jelenhet meg/, ezért én a fordításról mint nyelvtanulási mód
szerről is a szintetikus fordítás értelmében beszéltem. Ebből 
persze nem következik, hogy az analitikus fordítás "de facto" 
nem létezik, s ha a kettő viszonyát valóban a "de facto" és 
"de jure" alapján fogjuk fel, ez is azt Jelenti, hogy létezé
sével számolnunk kell. Annál is inkább, mivel a hallgató nem 
mindig fordít tanári segítséggel és azonnali ellenőrzéssel,pl, 
otthon vagy dolgozatban. S még ha ez utóbbi esetben,Írásos for
máról lévén szó, a tanórán pedig szóbeli teljesítményére min
dig kap is visszajelzést/ a durva tartalmi félreértések mellett 
a kisebb megértésbeli pontatlanságokról és a kisebb-nagyobb ma-
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gyártalanságokról/, a heti két órás oktatásban ós oktatottaink 
anyanyelvi kifejezési készségének Jelenlegi színvonala mellett 
aligha tűzhetjük ki célul a siker reményében, hogy az oktatási 
céljainkat képező idegen nyelvi készségek kialakítása mellett 
még - Írásban és szóban - "szépen, jól magyarul" fogalmazni is 
megtanítsuk őket./Ha ugyan mi magunk is egyáltalán tudunk, mert 
hiszen "beszélni nehéz"; helyesebben: még azt sem taníthatjuk 
meg, amit mi tudunk./ De még ha el is ismerjük, hogy ez nem mű
szaki egyetemek és főiskolák nyelvoktatásának profilja és fela
data /hiszen -úgymond- nem vagyunk mi FTCS/ akkor is meg kellene 
már egyszer határoznunk, hogy mi az a —bár rugalmas határok kö
zött értelmezett- minimum, amit magyarosság-nyelvhelyessóg te
kintetében megkövetelhetünk, ill. mi az a maximum, amit dara
bosságban magyartalanságban még anyanyelvűnk kerékbetörése nél
kül eltűrhetünk. __  _

Feltették persze ezt a kérdést már sokan mások is, sőt ál
lást is foglaltak, nem egyszer ellentétesen: ezért ennek tagla
lása éppen a rendkívül eltérő vélemények miatt igen messzire ve
zetne, és egy külön cikk témája lehet. Most csak annyit - "prob
lémafelvetés" szinten: vajon kárára van-e a szintetikus olvasási 
készség kialakulásának ez az anyanyelvi megfogalmazásbeli igé
nyesség? Nem tekinthető-e ez inkább valami "termelési kerülőút 
félének, mellyel -a mércét magasabbra helyezve- végső soron a 
kitűzött oktatási cél elérésében is nagyobb, komolyabb eredmé
nyeket érhetnénk el; a nyelvtudást is igénylő -s egyre inkább 
belülről motiváltán, előbb utóbb felhasználható, teljesitmény- 
képes /akár publikációképes/ formában igénylő-szakember mélyebb, 
alaposabb felkészítését? Vagy nem kerülőutról van szó /még ke
vésbé termelési kerülőutról/, hanem olyanról, amely végérvénye
sen elkanyarodik, máshová vezet? Mert igaz ugyan, hogy aki for
dítani magas szinten, csaknem "tökéletesen" /"müforditásképesen"/ 
tud, az még nem biztos, hogy tud szintetikusan szöveget olvasni, 
/bár ez rendkívül ritka eset/. De vajon tudhat-e az, akinek 
anyanyelvi kifejezési szintje egy bizonyos /még kérdés, hogy meny 
nyiben megállapítható/ minimumot nem ér el? Mindezek - úgy ér
zem-, még nyitott, válaszadásra váró kérdések.

Legyünk azonban őszinték: a szintetikus olvasásnak az a
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legfelső foka, amelyre hallgatóinkat szeretnénk eljuttatni, 
nem olyan fok-e, amely az idegen nyelvet nem anyanyelvi szin
ten beszélő nyelvtanárok közül is sokat próbára tesz? Nem talál
kozunk-e mi is gyakran olyan szakszövegekkel /pl. szakfolyóira
tokban/, amelyeket mi is jobban megértünk, ha -anyanyelvűnkön 
megfogalmazva- lefordítjuk? S nem is mindig a számunkra is is
meretlen néhány szó /többnyire szakszó vagy szakkifejezés/ mi
att /ezek "megmagyaritása" egyébként nem egyszer úttörő munkát 
kíván/, nem feltétlenül a számunkra esetleg kevésbé Ismert szak
mai /műszaki/ összefüggések folytán, hanem sokszor Igenis a nyel
vi formák /mondatszerkesztés, szószerkezetek/ bonyolultságából a- 
dódóan. Ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy a szintetikus olva
sási készség kialakulásának - e készség felső fokát nem is szi
gorúan, csak szó szerint alapul véve- mi is csak valamelyik köz
bülső fokozatán állunk. S hogy melyiken, azt nem ártana előzőleg 
rögzítenünk, mielőtt meghatározzuk, hogy a hallgatónak melyiket 
kellene megcéloznia és elérnie.

Próbáljunk meg azonban most legalább átmenetileg eltekinteni 
attól, hogy a fordítástól nyelvoktatásunk során általában alig
ha tekinthetünk el, és tételezzük fel, hogy a hallgató eljutott 
a szintetikus olvasásnak valamilyen f fejlettebb /definícióink 
szerint is annak nevezhető/ szintjére. /Vagyis pl. "nem szavak 
szerint olvas, hanem globálisan,,."/ Vizsgáljuk meg, hogy milyen 
nehézségek merülhetnek itt föl.

A továbbiakban az elmondottak igazolására szeretnék néhány 
olyan nyelvi jelenséget megemlíteni a német nyelv területéről, 
amelyek a szakszöveg-olvasás fejlettebb szakaszaiban, az úgy
nevezett értő vagy szintetikus olvasásnál is az anyanyelv és 
a célnyelv eltérő rendszere, konfliktusos pontjai miatt legin
kább nehezítik a megértést, illetve félreértésekhez vezethetnek.

Az elmondottakból következik, hogy ezek a jelenségek el
sősorban a kontrasztív szempontokat érvényesítő grammatika alap
ján értékelhetők, noha a kontrasztív lexika területét is érin
tik. Ezekből is főleg azokat szeretném kiemelni, amelyek a szin
tetikus olvasás fokán is a mondat nyelvtani szerkezetének átte
kintését nehezítik, s ezáltal akadályozzák a megértést.

Itt is érdemes abból kiindulnunk, amit Ftilei-Szántó Endre 
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mondott: "Legnagyobb és legfontosabb kontraszt egy anyanyelvi 
és célnyelvi azonos jelentésű raondatforma-páron belül mindig 
a mondat elemeinek /szavainak/ száma és ezek sorrendje /szó
rendje/. 11 A német szórendnek a magyartól eltérő, kötött volta 
mind a főmondatban, mind a mellékmondatban fontos grammatikai, 
s ezen keresztül szemantikai tartalmak hordozója. Hogy a német 
mondatban nem egy, hanem három múlt idő van, s az összetett 
múlt idők esetében az ige lényeges - információhordozó - része 
nem a mondat elején, hanem a végén következik, azt eddig /a 
szintetikus olvasás fázisáig/ a hallgatónak már meg kellett 
szoknia. A fő- és mellékmondat! szórend alaptípusain kívüli 
"járulékos” szórendi problémák azonban általában nehézségeket 
okoznak a hallgatóknak: az elváló igekötő, vagy a tagadószó 
helye, a többtagú igei szerkezetek egyes tagjainak helye /mind 
fő- mind mellékmondatokban/, maga a mellékmondat és a főmondat 
sorrendje, vagy a rövidített mellékmondat, /zu + Infinitiv és 
Wenn-Satz/, a "beékelt" mellékmondat /Relativsatz/, vagy beé
kelt partioipiumos szerkezet, egyáltalán a participium és a 
participium vonzatának /bővítményének/ a helye a jelzett szó 
előtt és után állás esetében, a birtokos szerkezethez /pl. 
többszörös birtokviszonyhoz/ hasonló jobbra építkező, hosszú 
jelzős szerkezetek /főnév + prepozíció és főnév, és így tovább 
egy hosszú nominális lánc, amelynek felépítése egyébként az 
orosz nyelvben is hasonlóan történik, a magyarnak azonban tel
jesen idegen, a szakszövegekben viszont rendkívül gyakori/. 
Azok a szórendi különbségek, amelyek inkább csak a beszélt 
nyelvben hibaforrások, mint pl. a bővítmények sorrendje, /ré
szes eset, tárgyeset, prepoziclós bővítmény/, vagy a névmás! 
helyettesítés ettől eltérő szórendje témánk szempontjából fi
gyelmen kívül hagyhatók.

Hiába ismer a szakszöveg egy adott mondatában a hallgató 
minden szót, ha az egész mondat nyelvtani szerkezetét pl. az 
anyanyelvi szórend interferáló hatása miatt - nem tudja átte
kinteni. Ilyenkor szokott elhangzani olyasmi, ha a tanár for- 
dittatni akar, hogy "értem, csak nem tudom összerakni." Kérdés, 
hogy tekinthető—e még ez a fok egyáltalán a szintetikus olva
sás valamilyen fokozatának. Ha ugyanis a fordíttatást ilyenkor 
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mellőzzük, s csak a tartalomra való rákérdezést alkalmazzuk, 
meglehet, hogy a hallgató a mondatból kiszűrt annyi informá
ciót, amennyinek a segítségével /s a kérdésre adott válasz so
rán már mechanikusan alkalmazott szórend!-mondat szerkezeti vál
toztatások segítségével/ egy-egy véletlenül kevésbé alapos vagy 
átfogó kérdésre válaszolni tud. Mégsem ringathatjuk magunkat ab
ba a hitbe, hogy a mondatot szintetikusan, értőn olvasta, és a 
benne foglalt valamennyi lényeges információt tudomásul vette. 
Az sem egészen igaz, hogy gyakorlott tanári fül ezt már a mondat 
felolvastatása során megérzi, mert a helyes hangsúly és intonáció 
vagy kiejtés még mindig könnyebben begyakorolható. Alighanem 
legkézenfekvőbb tehát mégis a mondat lefordittatása, a megértésnek 
akár az ellenőrzése, akár -egyáltalán- a megteremtése céljából.

Kétségtelen persze, hogy fordíttatás helyett transzformáci
ókat is lehet alkalmazni, pl, lehet ezzel enyhíteni egy szerke
zet kontrasztív alapokra visszavezethető szórendi nehézségeit. 
Vizsgáljuk meg közelebbről a fentebb felsorolt /a német nyelv 
területétől vett/ nyelvi jelenségek egyikéti Adva van pl. a kö-. 
vetkező bcékelt participiumos szerkezeti Das Universitätsgebäu
de, von den besten Architekten projektiert, erhebt sich in der 
Nähe der Stadt. A szórendi oldalról nézve a dolgot,jobban hason
lít a magyar nyelvi képre az egyébként nehézkesebb un. keret
szerkezet: Das von den besten'Architekten projektierte Univer
sitätsgebäude...

Abban viszont kételkedni lehet, hogy egy átlagos előkép
zettségű és szorgalmú hallgató találkozik-e a szintetikus olva
sás fokozatáig /tehát á 3. 4. félév időszakáig/ annyi szenvedő 
szerkezettel, hogy egy ismeretlen szakszöveg bármilyen szenvedő 
formájú mondatát rögtön felismerje, megértse, /még akkor is, ha 
a mondat ismert, vagy a szövegösszefüggésből könnyen kitalálható 
szavakat tartalmaz/, anélkül, hogy ne kellene az információt 
előbb a magyar cselekvő szerkezetté való átalakításnak megfele
lően dekódolnia. Hát még, ha ehhez a participiumfajták és a cse
lekvő— szenvedő szerkezet összefüggésrendszerét is ismernie kell, 
amelyet valóban nehéz, sőt fölösleges lenne a kontrasztív alap, 
az anyanyelvre való támaszkodás nélkül tanítani.
/A szenvedő szerkezeteknek a szakszövegekben való nagy gyako-



- 7U -

risága egyébként szintén arra utal, hogy a szöveget a megértés 
kedvéért le kell fordítani. Ez is mutatja, hogy a fordítás - 
fordíttatás mint tanulási-oktatási módszer nem nélkülözhető még 
a mi végső oktatási célunk, a szintetikus olvasás szemszögéből 
sem ! /

Maradjunk a fenti példánál, ahol esetleg szintén nem adó
dik rögtön annak a felismerése, hogy a főnév, amelyhez a múlt 
idejű participium mintegy értelmező Jelzőként tartozik,egyúttal 
szenvedő alanya ennek a participiumnak, ill. az igének, amelyből 
a participium származik. Ilyenkor célszerűbb egy másik transz
formáció elvégzése, nevezetesen a közbevetett participiális szer
kezet lehetőleg cselekvő szerkezetet tartalmazó mellékmondattá 
oldása. /Akár úgy is, hogy a mondatra ezzel a szerkezettel kér
dezünk rá/. Das Universitätsgebäude, das die besten Architekten 
projektiert haben,... vagy kérdő formában; Wo erhebt sich das 
Universitätsgebäude, das die besten Architekten projektiert 
haben? De a szenvedő szerkezet /das... projektierte Universi
tätsgebäude/ szenvedő mondat formájában való "kifejtése" /hiszen 
ez utóbbi az előbbiben potenciálisan, "implicite" benne van/ 
szintén értékes transzformációs lehetőség: Das Universitäts
gebäude, das von den besten Architekten projektiert wurde. 

Az ilyen transzformációk segítségével valóban létre lehet 
hozni egy szakszöveg olyan parafrázisát, amely hosszúságban 
akár többszöröse is lehet, s amelynek segítségével a fordítás 
ha nem is teljesen mellőzhető, de eléggé háttérbe szorítható. 
/S ez, ha a tanár számára időigényes is, lehet, hogy megtérülő 
befektetés./ Ezeknek a transzformációknak a kiválasztásánál 
azonban, mint láttuk, már ismét érdemes a kontrasztív!tás szem
pontjait is figyelembe venni,

A szintetikus olvasás szakaszában is időnként fellépő fél
reértések természetesen nemcsak és nem elsősorban grammatikai, 
hanem gyakran inkább lexikai jellegűek. Sőt sokszor nem is kon
trasztív elapon értékelhetők. Hiszen tudnunk kell, hogy nem min- 
^en félreértés ered az anyanyelv gátló hatása okozta interferen
ciából, hanem még gyakrabban inkább a nyelven belüli helytelen 
ana^6&l^k BikaImazásából, Nagyon fontos azonban a nyelvi képet 
kifejezésre juttató igevonzatok kérdése, amely az igének a mon-
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datban elfoglalt kulcshelyzete miatt a kontrasztív lexikát és 
grammatikát egyaránt érinti. Nagy nehézségeket szokott okozni 
a hallgatóknak az a tény, hogy vonzatát az ige participiumként 
is megtartja, noha ez a magyarban sincs másképp. Az ige parti- 
cipiummá válásával együttjáró szórendi változások azonban nehezl 
tik ennek a felismerését. Az ilyen szerkezetekben, mint ... die 
kelner stützenden Pfeiler mehr bedürfenden Bauelemente..., vagy 
... das über 308 Gastzimmer verfügende Hotelgebáude... már oly
kor képtelenek meglátni a bedürfen ige birtokos eset, vagy a 
verfügen ige über+tárgyeset vonzatát. Az utóbbi szerkezetet 
pl, egy hallgató Így fordította:"a több mint 308 szobával ren
delkező szállodaépület..." Feltételezhető, hogy az illetőt egy
szerre vezette félre a nyelven belüli helytelen analógia, /pl. 
über 30% 55 több mint 30%/, és a germanizmus elkerülésének szán
déka. Magyarban ugyanis helytelen a "valami fölött rendelkezik" 
/libben a kettős szorításban még a kapott mondat illogikus volta 
sem tűnt fel neki./

Természetesen számos olyán jelenséget nem érintettem még, . 
amely a szintetikus olvasás felső fokán is félreértést okozhat, 
és kontrasztív alapon értékelhető. Megbízható értékelés azonban 
csak a hibaelemzés statisztikai adataiból, tesztfeldolgozások
ból születhet. Az Ilyen vizsgálatok elvégzése mutathatná meg hi
telesen a kontrasztivltás szerepét és súlyát a szintetikus olva
sási készség kialakításának folyamatában.
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KOHTpaCTHBHOCTB H CHHTeTKHeCKOe HTSHne

B cTaTte roBopwTCH o CBH3M cnHTeTirnecKoro nieHHH cneim- 
aJIBHHX T6KCTOB C M6TOKOM KOHTpaCTMBHOÖ OCHOBH OÖyneHHfl HHO— 
CTpaHHHM H3i<KaM. Abtop BupaxaeT csőé MHeHne, hto cuHTeTH— 
necKoe HTemie hejihotch Taxoit BaxHofi qejno odynemiH HHooTpaH- 
HHM H3HKaM B TeXHineCKHX BysaX, KOTOpOÜ CTyUeHTH nOjmOCTBK) 
ne jiocTnraioT n Hé ßocTHTHyT des TmaTeJiMoro aHajnisa Ha koh- 
TpaCTMBHHX OCHOBaX cneunajixHHX TQKCTOB.

B xoime kohuob aBTopaM ynoriHHyTO Hecxojitxo hejiohhü ns oö- 
jiacTH oöynenHH HeweijKOMy astiKy b ByxanemTCxoM TexHimecKOM 
ynnBepcHTeTe - c npMMepaMH ns xaynaeMHX cTyKeHTar.TH cnemiaJiL- 
HHX TeKCTOB apXHT6KTypM-, KOTOpbie yxaSHBaiOT Ha TpyUHOCTII 
naniKx cTyxeHTOB. Tipu cnHTeTunecKOM HTeHior, aaxe na ero caMOM 
bhcokom ypoBHe, npe^no^oraromeM yxe BHiunoqeHHe hs ht6hkh pon- 
Horo HSNKa. üpiroiHH HeKOTOpbIX TaKKX TpyUHOCTefi paOKpHBaiOTCH 
Toxe c noMoniBK) conocTaBKTejiiHoro anajmsa na KOHTpacTUBHofi 
ociioBe, HTaK c noMouiLN weTOua, Hcnojitsyromero pesyjiBTaTH bto- 
ro nonrona k hswkobhm HEJienneM, Hanpnwep hsmkobhm ouMÖKaw.

Kontrastiv!tat und synthetisches Lesen

In diesem Aufsatz versucht der Verfasser, einige Zusammen
hänge des auf kontrastiven Grundlagen beruhenden Sprachunter
richts mit dem sogenannten "synthetischen Lesen" von Fachtexten 
aufzuweisen. Er behauptet, dass dieses "synthetische Lesen" so 
ein wichtiges, zu erreichendes Ergebnis des Fremdsprachenunter
richts von technischen Universitäten und Hochschulen sei, das o 
ohne die Methode der kontrastiven Analyse von Fachtexten — ein
bezogen auch ihre analytische Übersetzung - kaum von den Studen
ten erworben werden kann.

Zum Schlu3 werden einige Erscheinungen vom Gebiet des 
Deutschunterrichts der Budapester Technischen Universität 
- mit Beispielen aus Fachtexten der Architektur-erwähnt, die 
zu illustrieren haben, welche Schwierigkeiten unsere Studenten 
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sogar auf der "Hochstufe" des synthetischen Lesens bei und nach 
der Ausschaltung der Muttersprache haben können; solche Schwie 
rigkeiten sind teilweise ebenso auf kontrastive Grundlagen zu
rückzuziehen .
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Dr.Lajos Tamásné:

A HALLGATÓK NYELVI ÉS SZAKTÁRGYI ELŐMENETELÉNEK ÖSSZE
HASONLÍTÁSA 

«
1. Az elmúlt időszakban különös figyelem fordult az egye

temünkön folyó nyelvi képzés felé. E megkülönböztetett figyelem 
egyrészt a nyelvismeret mérnöki tevékenységben játszott egyre 
növekvő szerepére, másrészt arra vezethető vissza, hogy a vég
zett mérnökök nyelvtudását általában nem tartjuk kielégítőnek. 
Széles körben egyetértés mutatkozik abban a tekintetben, hogy 
az idegen nyelvi képzés elsősorban az alsó- és középfokú okta
tás feladata, a hallgatóknak az egyetemen a korábban megszer
zett nyelvtudásra építve a szaktevékenység folytatásához szük
séges nyelvismereteket és készségeket kell elsajátitaniok. A 
tapasztalat szerint azonban az egyetemre felvételt nyertek 
nyelvismeretének szintje az elvárhatónál lényegesen alacsonyabb, 
ezért az egyetemi nyelvi képzésre a tervezettnél nagyobb terhek . 
és nagyobb felelősség hárul.

Tekintettel arra, hogy a jövőben nem várható az egyetemre 
felvettek nyelvtudásának jelentős növekedése, a mérnökökkel 
szembeni nyelvi elvárásoknak csak akkor tudunk eleget tenni, 
ha az egyetemi nyelvi képzés eredményességét növeljük. Ennek 
egyik, az adott feltételek mellett járható útja a nyelvi köve
telmények növelése, hogy ezáltal a hallgatók a korábbinál több 
időt fordítsanak a nyelvek tanulására.

A nyelvi követelmények növelését megelőzően azonban cél
szerű megvizsgálni, hogy a jelenlegi követelményeknek hogyan 
felelnek meg a hallgatók: milyen nyelvi osztályzatokat szerez
nek a szakmai tárgyakból jó vagy gyenge eredményt elérők: mi
lyen a kapcsolat a szakmai tárgyak és a nyelvi oktatás köve
telményszintje között.

A fenti kérdésekre a Gépészmérnöki Kar 1973/7^ tanévben 
első éves és 1978 évben diplomázó 2Ó5 hallgatója által szer
zett osztályzatoknak feldolgozása utján kíséreltünk meg választ- 
adni. A Gépészmérnöki Kar Dékáni Hivatala által rendelkezésre 
bocsátott törzskönyvekből kiirtuk 2Ó5 hallgató orosz és második 
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idegen nyelvből elért U. és 8. félévi osztályzatát, a politikai 
gazdaságtan tantárgy szigorlati eredményét /2. félév/, a matema
tika és a mechanika tantárgyak szigorlati osztályzatát /4.félév/ 
és az oklevél minősítését.

2. Az első táblázat a vizsgált tantárgyakból elért osztály
zatok megoszlását, valamint az osztályzatok átlagát mutatja be. 
/Az "osztályzatok átlaga" oszlopban szereplő számok az elégséges 
vagy annál jobb osztályzatok átlagát adják meg, mig a zárójelben 
levő adatokban az elégtelen osztályzatok is szerepelnek./

I.TÁBLÁZAT
A tantárgy osztályzatok megoszlása /ft/

Tantárgy Osztályzat Ismét
lő 
vizsga

Osztályzatok • 
átlaga

2 3 1 U 5
Orosz 11,7 21,9 33,6 32,^ 0,4 3,88 /3,86/
Második nyelv ' 9,7 15,7 28,8 45,7 0,4 1

4,11 /4,O9/
Pol.gazd. 
szi$. 32,8 36,6 23,1 7,5 , 6,3 3,05 /2,93/
Matematika 
szig.

57,4 28,1 । lo,4 8,5 2,61 /2,47/

Mechanika 
szig.

53,0 29,4 12,0 5,< 19,9 2,70 /2,42/

Oklevél 
minősítés____

4,9 29,3 51,1 14,'X 3,4 ¡3,67 /3,64/

Az I. táblázatból az alábbi következtetések vonhatók le:
- A nyelvi osztályzatok átlaga lényegesen meghaladja az 

alapszigorlatok átlagát és - bár kisebb mértékben - de megha
ladja az oklevél minősítésének átlagát is.

- Nagyon alacsony a nyelvekből a bukások aránya /0,4oc«/. 
Ez nyelvenként egy főnek felel meg, mig pl. a politikai gaz
daságtan szigorlaton 18 fő szerzett elégtelen osztályzatot.
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- Nagy a nyelvebőkből az igen jó eredményt elérők aránya: 
orosz nyelvből a hallgatók közel 1/3-a, második idegen nyelv
ből pedig közel a fele ötös osztályzattal zárta nyelvi tanulmá
nyait. A t9bbi vizsgált tantárgynál, - beleértve az oklevél mi
nősítését is - ez az arány legfeljebb 14,7

Az elsh táblázatban a "második nyelv" rovat összesítve tar
talmazza az angol, a német és a francia nyelvekből kezdő és hala
dó fokon tanulók által szerzett eredményeket. A vizsgált évfolyam 
2/3-a tanult angol, 1^—a franciát, a fennmaradó közel 1/3-a pedig 
haladó fokon. A tanulmányi átlageredmény nyelvenként és fokonként 
az alábbi:

Angol kezdő 3,92, haladó 4,63
Német kezdő 3,77, haladó 4,33
Francia 4,67

3. A rendelkezésre álló adatok alapján meg kívántuk vizs- 
, gálni, hogy milyen összefüggés van a hallgatók szakmai tárgyak
ból és nyelvekből elért eredményei között. Ekinek érdekében szá
mítógép segítségével korreláció - számítást végeztünk.*

A számítások eredményeként kapott korrelációs együttható 
esetünkben azt fejezi ki, hogy a vizsgált két tantárgy /pl. az 
orosz nyelv és a matematika/ osztályzatai között milyen szoros 
a kapcsolat. Ha a korrelációs,együttható értéke 1, akkor a kap
csolat igen szoros, 0 esetén nincs kapcsolati*

Az orosz nyelv és a második Idegen nyelv osztályzata között 
viszonylag nagy korrelációs együttható értéket /O,44/ találtunk. 
A nyelvi osztályzatok és más tantárgyak közötti kapcsolatot ki
fejező értékek a II. táblázatban találhatók.

■ A számításokat karig 2200 tipusu gépen Marschall József tanszé
ki mérnök végezte, akinek munkájáért e helyen is köszönetét 
mondok.

m Minél nagyobb a korrelációs együttható értéke, annál jobban 
lehet a két tantárgy eredményei közötti kapcsolatot lineáris 
függvénnyel kifejezni/ az összetartozó pontok annál közelebb 
esnek a függvénykapcsolatot kifejező egyeneshez/.
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II. TÁBLÁZAT
Korrelációs együtthatók.

t

Politikai 
gazdaságtan 
Szigorlat

Matematika Mechanika Oklevél 
szigorlat szigorlat minősí

tés

Orosz
Idegen nyelv

0,29
0,22

0, 22
0,28

0,16
0,28

0,15
O,1U

A fenti táblázatból látható, hogy a nyelvből elért osztály
zatok és más tantárgyak osztályzatai közötti kapcsolat meglehető
sen Laza. Megállapítható továbbá, hogy a második idegen nyelv 
valamivel szorosabb kapcsolatban van a matematika és a mechanika 
szigorlati eredményekkel, mint az orosz nyelv, ugyanakkor az o- 
rosz nyelv és politikai gazdaságtan eredménye között a kapcsolat 
szorosabb. Az oklevél minősítése magában foglalja a 3 alapszigor
lati eredményt is, ezért meglepő, hogy az oklevél minősítése és 
a nyelvi eredmények közötti korreláció kisebb, mint az alapszi
gorlatok és a nyelvek közötti kapcsolat. Ebből az a következte
tés vonható 1c, hogy az oklevél minősítésében szerepet Játszó e- 
gyéb érdemjegyek /szaktárgyi végszigorlatok, diplomatervezés/ 

XX és a nyelvi osztályzatok közötti kapcsolat igen laza.
Á. A korreláció számításból az összetartozó osztályzat ér

tékek viszonylag nagy szórása miatt nem vonható Le bizonyító e- 
rejü következtetés. Ezért a nyelvi osztályzatok és a matematika 
szigorlat, valamint az oklevél minősítése közötti kapcsolatot 
részletesebben elemeztük. Meghatároztuk és a III. A,B,C,D táb
lázatban bemutatjuk a meghatározott nyelvi és matematika osztály
zatot, valamint oklevél minősítést elért hallgatók százalékos
ut Itt jegyezzük meg, hogy a legnagyobb korrelációs együtthatót 

a matematika és mechanika szigorlat eredményei között talál
tuk, /O,517/. Az alapszigorlatok és az oklevél minősítése 
/amely az előbbieket tartalmazza/ közötti kapcsolatot 0,31 - 
0,35 korrelációs együttható fejezi ki. A politika gazdaság
tan szigorlat és a másik két szigorlat esetén 0,26 - 0,27 
korrelációs együttható adódott.
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arányát. így pl: a IIl/A. táblázat második oszlopának 3. sorá
ban szereplő szám, megadja, hogy az összes hallgató 3.8 ^-a árt 
el a matematika szigorlaton négyes és az orosz záróvizsgán köze
pes eredményt, 

III, TÁBLÁZAT
£2- adott osztályzatot elérő hallgatók aránya %-ban

A/

Hatemati-
Ica 
szigorlat

Orosz Átlagos 
osztályzat

2 3 4 5

2 9,^ 14,7 18,5 14 3,66

3 1,9 3 13,6 13,6 4,24
4 0 3,8 4,2 4,2 4,03
5 0 0,8 2,3 2,3 4,36

B/

Matematika 
szigorlat

Második nyelv Átlagos 
osztály- 
zat2 3 4 5

2 6,4 lo,9 18,5 2o,8 3,95
3 3,4 • 3 7,5 14,3 4,16
4 0 1,5 2,6 6,8 4,48
5 0 0 0,4 3,8 4,91



Jklevél ninősités

Orosz nyelv Átlagos osztályzat2 3 4 5

2 1,1 1,5 0,8 1,5 3,5^
3 6,4 7,2 9,4 6,8 3,56
4 3,4 12 18,1 15,8 3,94
5 0,4 1,5 4,2W ■ U Ilii hói ■ *11 9,8 4,48

V/

Oklevél 
minősítés

Második nyelv Átlagos 
osztályzat

2. 3 4 5
2 1,5 0,8 1,1 1,5 3,64
3 4,1 5,7 lo,6 9,4 3,85
4 3,8 9,1 13,6 23,8 4,14
5 0,4 0 3,8 11 4,68

A táblázatokból számos következtetést lehet Levonni:
- A matematika szigorlat, illetve az oklevél minősítésének 

növekvő értékeihez általában növeltvő nyelvi átlagosztályzatok , 
tartoznak /ld. táblázatok utolsó oszlopai/. így például az elég
séges matematika szigorlattal rendelkező hallgatók második ide
gen nyelvi osztályzatainak átlaga 3,95, a jeles matematikai szi
gorlatot tevőké pedig csaknem egy osztályzattal jobb: 4,91. 
Ugyancsak körülbelül egy osztályzat különbséget tapasztalhatunk 
az orosz átlagosztályzatban a jeles, illetve elégséges minŐsi- 
tésü oklevelet elérő hallgatók között. Ez a tapasztalat azt a 
föltevést igazolja, hogy a szaktárgyakban jobban megfelelő hall
gatók átlagban nyelvekből is jobban szerepelnek.
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_ Viszonylag sok olyan hallgató van, aki gyenge matemati
kai szigorlati eredménye mellett kiemelkedően jó eredményt ér . 
el mindkét nyelvből. A hallgatók mintegy fele két vagy három 
osztályzattal jobb jegyet szerez nyelvből, mint a matematika 
szigorlaton. Az oklevél minősítése és a nyelvekből elért ered
mény már nem mutat ilyen nagy eltéréseket. A hallgatók kb. 85%-a 
ugyanolyan, eggyel jobb vagy eggyel rosszabb nyelvi osztályzatot 
szerez, mint az -oklevél minősítése.

- A táblázatból kitűnik, hogy a jó szaktárgyi eredményt és 
rossz nyelvi előmenetelt felmutatók aránya nagyon kicsi. Mindösz— 
sze 0,8 % volt azon hallgatók aránya, akiknek orosz nyelvi ered
ménye két osztályzattal volt rosszabb a matematika szigorlati e- 
redménynél, a második idegen nyelv esetén pedig ilyen hallgató 
nem volt. Azon hallgatók aránya, akiknek orosz nyelvi, illetve 
második idegen nyelvi érdemjegye legalább 2 osztályzattal rosz- 
szabb az oklevél minősítésénél, kb. 5 % volt.

5. E dolgozat célja elsősorban az előzőekben bemutatott 
adatok ismertetése volt, amelyekből számos további következte- . 
tés levonható. Ezek segítséget adhatnak a nyelvoktatás tovább
fejlesztését szolgáló intézkedések kidolgozásában. Ha pl. a 
hallgatók nyelvtanulásának intenzitását a dolgozat elején emlí
tett módon, a követelmények emelésével kívánjuk növelni, a vár
ható következmények egy része' előre Jelezhető. Ha pl. a követel
mény szint egy teljes osztályzattal változna, /azaz a korábban kö
zepes szint elégséges szintnek felelne meg, a Jó közepesnek stb./ 
és első lépésben föltételezzük, hogy a hallgatók nyelvtanulásá
nak intenzitása nem változik, a nyelvek átlagos osztályzata 
/2,9 - 3,1/ az alapszigorlatok átlagosztályzatánál néhány tized
del magasabb lenne, az elégtelen eredményt elérő hallgatók /a 
korábban elégségesnek/ aránya pedig viszonylag magas, lo - 12 % 
lenne mindkét nyelvből. Miután a jó tanulmányi eredményt elérő 
hallgatók nyelvi osztályzatai a tapasztalat szerint Jók, egy 
ilyen nagymértékű követelményszint emelés sem veszélyeztetné a 
szaktárgyakból Jó előmenetelt tanúsítók túlnyomó többségének ta
nulmányait. Az a föltételezés, hogy a hallgatók nyelvi tanulmá
nyainak intenzitását a követelményszint növelés nem befolyásolja, 
természetesen helytelen és csak mint szélső esetet vizsgáltuk.
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A valóságban a követelményszint növelés a tanulmányi munka 
intenzitásának növekedését eredményezi, ami az osztályzatok
ban is kifejezésre jutna. Az átlagosztályzat az előzőekben 
számoltnál nagyobb, a bukási arány pedig alacsonyabb lenne.

Összefoglalás :

A nyelvoktatás a haligatokkal szemben támasztott követel
mények növelésével tehető hatékonyabbá. A dolgozat közel három
száz egyetemi tanulmányait befejezett gépészmérnök hallgató ta
nulmányi eredményeinek elemzésével kiván adni néhány támpontot 
a magasabb követelmények megállapításához. A vizsgált hallgatói 
csoport idegen nyelvi záróvizsga és szaktárgyi előmenetelének
összevetése alapján egyebek mellett megállapíthattuk, hogy a 
nyelvi osztályzatok jobbak, mint a szaktárgyi osztályzatok és 
a bukási arány is alacsony; u szaktárgyakból jó előmenetelü 
hallgatók néhány kivételtől eltekintve a nyelvekből is Jó ered
ményt értek el.
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Nyulászné Alpári Ágnes:

AZ ASPIRÁNS OKTATÁSRÓL

A szakirodalom olvasása közben Dr. Héberger Károly, a 
BME Könyvtár igazgatója csikkében egy mondatra lettem figyel
mes : "Könyvtárunk... reprezentatív nyelvi statisztikája sze
rint a megvizsgált 20.^12 helyben olvasott és kölcsönzött 
kötetből mindössze 1.298 kötet volt az orosz nyelvű anyag 
/5,8 %/" . Nemdsak ez az egy szomorú adat, hanem az a tény 
is, hogy a tanszékeken kevés oktató tud oroszul és kevés 
orosznyelvü szakirodalmat adnak ki feldolgozásra, bizonylt
ja azt, hogy műszaki értelmiségünk 10-12 éves orosznyelvi 
tanulás után még mindig fél a cirill betűktől és nem szíve
sen nyúl az orosz nyelvű szakirodalomhoz.

Ezért különösen örvendetes dolog, hogy az utóbbi időben 
egyetemünk vezetői erőfeszítéseket tettek a BME műszaki ok
tatóinak nyelvoktatása és ezen belül az orosznyelv oktatás 
fellendítése érdekében. A Személyzeti Osztály szervezésében, 
a Nyelvi Intézet tanárai bevonásával, az 1978/79. tanévben 
pl, 14 orosznyelvi tanfolyam működött, amelyeken mintegy 75 
műszaki oktató /aspiráns illetve leendő aspiráns/ vett részt. 
A tanfolyam résztvevői az oktatás végén mindig aspiráns vizs
gát tesznek.

A műszaki oktatók nyelvoktatása, amelyet a Nyelvi Inté
zet részéről Dr. Meskó Sándor kandidátus szervez, nagy ér
deklődést váltott ki az oktatók körében és a nyelvtanárok 
munkáját dicséri, hogy a tanfolyamra Jelentkezők száma egy
re nő. ‘

Az MTA megbízásából intézetünk a külső aspiránsok ré
szére is indít tanfolyamot, amelyen évente átlagban 15 részt
vevő tanul, úgyhogy már szinte külön ágazattá kezd fejlődni 
az aspiránsok orosz nyelvi oktatása. Ezért tartom fontosnak, 
hogy a kollégák figyelmét az aspiráns oktatás néhány tartal
mi kérdésére felhívjam.

Az aspiráns vizsga követelménye és az aspiráns oktatás anyaga 
Induljunk ki a kandidátusi nyelvvizsga követelményeiből, 

amelyet a MM 68999/1971.XII.sz. utasítás tartalmaz. Eszerint 
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a kandidátusi nyelvvizsga Írásbeli és szóbeli részből áll. 
Az Írásbeli vizsgán a Jelölt kétfajta - általános és szak
mai - szöveget fordít idegen nyelvről magyarra és magyar 
nyelvről idegen nyelvre. Az általános szöveg magyar nyelvről 
idegen nyelvre való fordítása során a jelöltnek be kell bi
zonyítania, mennyire képes helyes, idegennyelvi mondatokat 
szerkeszeni a szakterületével kapcsolatos tudományos ese
ményekre vonatkozó, egyszerű stilusu újságcikk alapján meg
irt témakörből. Az általános jellegű, közepes nyelvi nehéz
ségű tudománypolitikai, tudománytörténeti vagy a tudományos 
életet közvetlenül érintő sajtószöveg idegen nyelvről magyar 
nyelvre való fordítása során a jelö.'tnok be kell bizonyítania, 
hogy "követni tudja az időszerű tudományos eseményekről meg
jelenő idegennyelvi tudósításokat. A magyar nyelvű szakmai 
szöveg /pl. módszertani témák, a kísérhetek leírása, stb./ 
idegen nyelvre való fordításakor azt kell megvizsgálni, hogy 
a jelölt mennyire ismeri a tudományos nyelv szókincsét, és 
hogyan tudja a tudományos gondolkodás idegennyelvü eszközeit 
alkalmazni. A szakmai szöveg magyar fordításának tükröznie 
kell, hogy a Jelölt a szöveget szakmailag hiánytalanul meg
értette.

A szóbeli vizsga ugyancsak két részből áll: társalgás 
általános és szakmai témákról. Az általános témákról való 
társalgás során "a jelöltnek azt kell bebizonyítania, hogy 
azokban a helyzetekben, amelyekbe a mindennapi élet során 
kerülhet, idegen nyelven is meg tudja magát értetni és egy
szerű társalgást tud folytatni."

A szakmai témában a jelöltnek "meg kell értenie a hozzá 
intézett szakmai Jellegű kérdéseket, és azokra érthető vá
laszt kell adnia. Megkívánható, hogy saját munkájáról rész
letes és összefüggő tájékoztatást tudjon adni."

Éhnek a több feladatból álló, nem egyszerű követelmény
nek tanítványaink - mivel középhaladó szinten történik a 
képzés - egyéves időszak után rendszerint eleget tesznek.

A tanmenet a nyelvtani anyag összeállításakor, a módsze
rek alkalmazása során figyelembe kell venni, hogy a hallgatók:

1. általában már 10-12 évig tanultak oroszul;
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2. a tanfolyamon az orosz nyelvet újra, rendszerint 
többéves kihagyás után tanulják;

3. többségük már járatos más idegen nyelvben;
k. tanítványaink műszaki végzettségű és műszaki terü

leten dolgozó emberek.
Helyesnek látszik a tanfolyam első felében csupán a 

társalgási témákat és a társalgás alapján a társalgáshoz va
lamint a fordításhoz egyaránt szükséges nyelvtant tanítani. 
Az általános témájú szövegek fordítását a tanfolyam második 
felétől, a szakmai szöveg fordítását a tanfolyam utolsó ne
gyedében célszerű oktatni a társalgási témák állandó, egyre 
bővülő szókincsű ismétlésével párhuzamosan.

Minthogy a műszaki végzettségűek legtöbbje hozzászokott 
a logikus rendszerben való gondolkodáshoz, célszerű az első 
órákon bemutatni az egész orosz nyelvtan rendszerét /lehető
leg táblázatokkal illusztrálva/. Ezen a tanfolyamon nincs 
szükség arra, és az idő sem ad rá lehetőséget, hogy részlete
sen és kibővítve vegyük át a középiskolai nyelvtan teljes a- 
nyagát. A nyelvtanból csak azokat a fejezeteket tanítsuk, 
amelyek az egyszerű társalgáshoz és a fordításhoz szüksége
sek.

A társalgás szerepe, jelentősége, a társalgási anyag tanítása
Minthogy napjainkban a gazdasági, technikai és tudomá

nyos nemzetközi kooperáció nagyarányú mértéket ölt, és a mű
szaki tudományos élet szakemberei nemcsak írásos anyagokból, 
hanem közvetlen kapcsolatokból is szerzik be a szükséges in
formációkat, megnőtt az igény az idegen nyelvek oktatásával 
szemben a műszaki területen dolgozó szakemberek körében is, 
ami azt jelenti, hogy központi kérdéssé vált az idegennyelvü 
beszéd, a társalgás tanítása.

A társalgási anyag nyelvtanát Sz. Havronyina társalgá
si tankönyve tartalmazza, a szakszövegek fordításához szük
séges nyelvtan nem más, mint amit egyetemistáinknak tanítunk. 
A nyelvtani anyag egyes részeinek meghatározott szempontú ki
emelése és rendszerezése egyrészt azért fontos, mert a hall-
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gatók látják az anyag logikai felépítését, másrészt fontos az 
lélektanilag is. Ahogyan az egyik tanítványom megfogalmazta: 
"végre látom, hogy az orosz nyelvtan is megtanulható, és ez 
megnyugtat. "

Különösen, nehéz feladat a társalgás tanítása ezeken a 
tanfolyamokon. Tapasztalatunk az, hogy a műszaki beállított
ságú emberek általában szűkszavúbbak, mint a humán beállított
ságúak, nem szívesen beszélnek magukról. A tanfolyam elején 
nagyon kiesi a szókincsük, legtöbbet éppen e területen felej
tettek, Az igényesebb mondanivaló és a primitív szókincs el
lentétéből .adódó újabb feszültség keletkezik. A tanárnak az 
órán olyan hangulatot kell teremtenie, hogy a "szégyenkezés" 
a résztvevőknél elmúljon, és olyan tanítási eszközöket kell 
alkalmaznia, amelyek átsegítik a hallgatóságot a nehézsége
ken. Semmiképp se várjuk el már az első órákon, hogy a hall
gatók szabad idejükről vagy kedvenc szórakozásukról hosszabb 
elbeszélésekben számoljanak be. Bármilyen érdekesnek is lát
szik egy-egy kérdés megvitatása, nem szabad vitát provokálni 
olyan témakörből, amelynek kifejtése a hallgatóktól bővebb 
szókincset igényel.

Az első órákon elégedjünk meg az egyszerű kérdésekkel 
történő, egy-két mondatos feleletekkel, egyszerű felsorolá
sokkal, és törekedjünk a szótkincs bővítésére olyan feladatok 
kitűzésével, amelyeknél szerepet játszik az olvasás és az i- 
rás is. Ilyenkor különösen hasznos pl. az XSJIOEeHHe -nek 
nevezett gyakorlat, amelynek lényege, hogy a hallgatók elő
ször leírják a többszörös majd csak egyszer hallott szöveget, 
és azután mondják azt el, mégpedig törekedve a szövog részle
tes és pontos visszaadására, hiszen a gyakorlat főcélja a szó
kincsnövelés.

Nagyon hasznos az a gyakorlat is, amelynek keretében a 
hallgatók egy-egy történet egy-egy részét egy-egy cédulán 
kapják kézhez. A történetet egyszeri elolvasás után a kézbe
kapott cédulákból a csoportnak újból össze kell állítania, 
majd elmondania. Az idegennyelvi beszédtanitás első fázisain 
az írás még szükséges mankó, ami bátorságot ad a beszédhez, 
de amit fokozatosan el kell hagyni. A felnőtteknél a szókincs
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bővítését ne a szavak "bemagoltatásával* próbáljuk elérni, 
mert a felnőttek mechanikus emlékeztető csökken, és helyébe 
a racionális, logikára támaszkodó emlékezőtehetség lép. 
Ezért nem célszerűek az un. "papagáj-módszerek", amelyek lé
nyege a mechanikus ismétlés. Az oktatás elején lehet ugyan 
automatizáló Jellegű gyakorlatokat alkalmazni, de főleg olya
nokat, amelyekben van gondolkodtató elem is. Például:

- adott mondatok ismétlése bővitő elemekkel;
- a mondatok rövidítése úgy, hogy ne változzon meg a mon
danivaló lényege;

- a mondatok átalakítása;
- az egyforma kezdetű mondatok különböző befejezése, stb. 

További lépést Jelent a szókincs fejlesztésében a szino
nimák és az anonimák kerestetőse. Az ilyen Jellegű gyakorla
tokat végeztethetjük először a szótár segítségével is. Példá
ul:

- a mondatban lévő szavak helyettesítése rokonértelmü sza
vakkal;

- az adott szavak helyettesítése antonim szavakkal;
- az adott kifejezés helyettesítése hasonló jelentésű, 

111. ellentétes Jelentésű kifejezéssel /háromnegyed há
rom = tizenöt perc múlva három; baloldal - Jobboldal/ 
Ugyancsak a szókincs bővítését szolgálja az előbbinél ne

hezebb, de még mindig egyszerű feladat: egy történet összeál
lítása megadott szavak és kifejezések felhasználásával. Na
gyon hasznos továbbá a tartalom elmondása, mert ilyenkor a 
jelölt egy-egy szót mondatban ill. szerkezetben tanul meg. 
Ugyancsak a történetnek az elmondására többször vissza kell 
térni.

A beszédkészség fejlesztése elképzelhetetlen a nyelvi 
kommunikációt igénylő szituáció nélkül. Az ilyen szituációk 
megteremtésekor a tanárnak ügyelnie kell, hogy bizonyos fe
szült ség/igény/ jöjjön létre annak alapján, hogy mondaniva
lónk kifejezéséhez feltétlenül szükség van egy bizonyos szó
ra. Az adott szó kellő időben való "megsugása" a beszélő 
partner vagy a tanár részéről nagyon elősegíti a szó bevésé
sét. A.N. Leontyjev igy ír erről:
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"üo cnacTtro naiua naMHTB paöoTaeT ne tojibko m ne cto^lko no 
Tnny saynuBaHMH. Ona paöoTaeT n no npyrowy MexaHM3My, koto- 
pnü b noojiejpiee BpeMH cTajin nasHBaTt MexaHHSMOM tmprinting 
-a, To-ecTL sanenaiJieHwe no Tnny pás n naBcerna... JUh Toro, 
HTOÖK nponsoniejl imprintingHpKHO, HTOÖK TO, HTO saiíOMHHaeTCH, 
OTBenajio ők noTpeÖHOCTHM n HeMenJieHHO no^xpenjuuiocB ők ee 
yUOBJieTBOpeHKeM. npKMeHKTeJIBHO K CJI0B3M BHOCTpaHHOrO H3KKa 
8TO 3Hawr, hto jiojikho cyiiiecTBOBaTB nssecTHoe nanpíKenne 
"peneBofi noTpeőHOCTw". Torna b naMHTH oőpasyeTcn Kan ők "jioBym- 
Ka" cjiosa, ŐJiaronapH netiy oho h sanenauniBaeTCH. B stom, 
kctbtm roBopn, n saKjnonaeTcn "ceKpeT" őKCTporo oőoraiueniüi 
cjioBapn b ycJioBimx, Kórsa nejioneK nonanaeT b imocTpansyio 
cpeny m npaKTimecKM BCTynaeT b oömeHKe na kshhom hsuko: bos- 
HjncaeT őojiBuioe HanpmeHxe noTpeŐHOCTH, HeoŐxoEBMOCTB b cno- 
se: oho npnxojniT co cropoHH coőecenHHKa, HesoJiBHo noncnasHBaeT- 
cn n "noByuűca" saxjionHBaeTca: cjiobo sanenaTJieHo." 11 /i^.o./

Megfigyelhettük, hogy az emlékezettel összekötött fel
adatok nehézsége rendszerint arányos az emlékezés tartóssá
gával. A magyartól teljesen eltérő nyelvi jelenségek vagy 
szókapcsolatok, amelyek megtanulása nehéz feladat elé állít
ja tanítványainkat, kellő előkészítés és némi gyakorlás u- 
tán aránylag jól bevésődnek emlékezetükbe. A jó előkészítés 
többek között abból is áll, hogy felhívjuk tanítványaink fi
gyelmét arra, hogy nem könnyű feladat következik, olyan je
lenséget gyakorolunk, amelyet nagyon gyakran eltévesztenek 
a magyar anyanyelvűek. Meglepetésünkre a gyakori tévedés 
gyakran elmarad, nyilván azért, mert tanítványaink tudato
san rááltak a bevésésre. Aránylag keveset tévednek például: 

- az életkor megjelölésénél s szinte mindig helyesen 
használják a részeshatározó esetet;

- nem használják a Hepes elöljárót az át, keresztül név
utókkal kifejezett időhatározóknál /egy hóten keresz
tül dolgoztam ezen a témán = íl paőOTcUi H8,H 3TOÜ TOMO’i 
Hesejno/

- a középiskolásokhoz képest gyorsan tanulják meg az 
időpontok jelölését /fél hat lesz tiz perc múlva =
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20 MKnyT niecToro/

- a gyüjtőszámnév helyes használatát
- könnyen megjegyzik a magyartól teljesen eltérő szó- 

kapcsolatokat/HeMnMOH no maxMaTaw, KOHrpecc no TeXHKKe, 
XOTSTB ÓH szeretni valamit tenni értelemben./

Ezzel szemben a könnyen érthető, kevés gyakorlást 1- 
génylő /nyilvánvaló/ nyelvtani Jelenségeket nehezebben Jegy
zik meg, bizonyára azért, mert ennek megtanulására nem for
dítottak kellő időt.
Például:

- az elöljárós eset vagy a tárgyeset használata a 
helyha tározókban;

- a C elöljáró helyes használata az eszközhatározós 
esetben /a tévedések Jelentős hányada a magyar nyelv
tan hiányos tudásából is ered, mert tanítványaink 
sokszor magyarul sem tudják a különbséget a társ- és 
az eszközhatározó között/;

- a tiltás kifejezése H6JIL3ÍÍ szóval / HG MOKHO helyett/;
- részeshatározói eset használata a tetszik ige illetve 

a szükségességet, lehetőséget, tiltást, Jelentő kife
jezésekben.

Közismert, hogy a magyar anyanyelvűek számára az orosz 
nyelvtan egyik legnagyobb nehézsége az igeszemlélet haszná
lata. Tanítványaink többsége 10-12 évi orosz tanulás után is 
rendkívül bizonytalan ebben a kérdésben, valószínűleg azért, 
mert az eddigiek során nem kellő megvilágitsban közelítették 
meg ezt a problémát./ "Ha gyakori, visszatérő a cselekvés, 
- akkor folyamatos ige szükséges, ha nem - befejezett"/. A 
feladatot leghelyesebb a logika oldaláról megközelíteni, an
nak kifejtésével, hogy az ige szemléletét a mondatokban a 
cselekvés eredményessége határozza meg. /Például: ez a mon
dat, hogy "H IIOKynaJia XJIGÖ" _ önmagában nem árulja el, hogy 
a kenyeret én meg is vettem. A cselekvés eredményét a nOKy— 
naTB befejezett párja mutatja meg:H K^iLUJia XJIGŐ/ Az ogy-
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éves tanfolyamon a® idő rövidsége miatt tulajdonképpen nem 
is törekedhetünk arra, hogy tanítványaink hibátlanul tudják 
használni a folyamatos és befejezett igéket. De elérhető, 
hogy csak minimális esetben tévedjenek, ha megjegyzik a kö
vetkezőke t :

1. a Jelenidejü mondatokban csak folyamatos ige használ
ható ;

2. folyamatos igét kell használni a HaCTO,AOJITO,lIHOma 
Bcer.ua,pás és befejezett igét az OHM pH3,H8- 
KOHeiI, CerOHHH, CeíínaC stb. szavak mellett;

3. befejezett az ige, ha nyilvánvaló a cselekvés eredmé
nye /nana yejjeT nepea Heseino/

4. befejezett az ige, ha egyszeri cselekvésről van szó.
/Hana snepa yexaji/ -------

Összefoglalásul ki kell emelni, hogy a társalgás oktatásá
ban lényeges a fokozatosság elvének betartása, mert csak 
igy győzhető le tanítványaink gátlásossága.A szókincset nö
velő, a nyelvtani szabályokat gyakorló feladatok elvégzésé
vel egyidejűleg ki kell tapasztalni, hogy milyen témákról 
beszélnek szívesen a csoport tagjai; sokszor a tanárnak kell 
ötletet adni a témák tartalmához,

A fordítás tanítása
A vizsgakövetelmény másik része a fordítás. A fordítá

si gyakorlatok már az első órákon szerepelnek, de ezek az 
un, "tanforditások", melyek célja bizonyos nyelvtani jelen
ségek tanítása ill. a megtanított anyag ellenőrzése. A vizs- 
gaforditási szöveg már valódi fordítás. "A valódi fordítás 
- a tanforditással szemben - nehézségi szempontból nem meg
rostált eredeti szövegnek a másik nyelvre való visszaadását 
jelenti./79.old./ Aspiráns oktatásunk egyik célja, hogy a 
tudománnyal foglalkozó szakemberek képesek legyenek az ide- 
gennyelvü szakirodalmat olvasni és fordítani. Az aspiránsok 
számára nem jelent különösebb nehézséget a szakcikk orosz
ról magyarra való fordítása szótárral. Ennek az az oka, hogy 
az aspiránsok jól ismerik az adott szakterületet, és járató- 
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sak a fordításban, hiszen legtöbbjük már tanult valamilyen 
másik idegen nyelvet. Jellemző, hogy az aspiránsok a for
dítás során a mondatok, a szöveg értelmét keresik, ritka a 
félreértelmezett, illetve logikátlan fordítás. A második 
idegen nyelv ismerete segíti tanítványainkat a birtokvi
szony, a birtokos sor és a szenvedő szerkezet helyes fordí
tásában. Ezt egyetemistáinkhoz képest viszonylag gyorsan 
sajátítják el, már azért is, mert tapasztalatból tudják, 
hogy ezek a nyelvtani jelenségek milyen nagy szerepet ját
szanak a szakirodalom helyes értelmezésében.

Az általános szöveg magyarra való fordítása valamivel 
nagyobb nehézséget jelent; a nyelvtani anyagból problémát 
jelent a hátravetett Jelző és az állítmány nélküli mondatok 
fordítása. Korlátozott szókincsük miatt sok időt fordítanak 
a szótározásra. A magyarra való fordítás nehezebb azok szá
mára, akik keveset olvasnak szépirodalmat, és stílusuk az 
átlagosnál fejletlenebb. Nagyon hasznos a magyarra való for
dítás során felhívni az aspiránsok figyelmét a magyar nyelv 
következő Jelenségeire:

1. a szenvedő szerkezetet magyar nyelvre sokszor cse
lekvő mondattal kell fordítani;

2. az orosz határozói igeneveket gyakran lehet helyet
tesíteni idő-, ok-, mód- és körülményhatározóval;

3. stílusunk magyarosabb lesz a való, lévő, folyó, ta
lálható, történt, lezahlott, készült, ellátott sza
vak beiktatásával.

Például: az orosz főnévi igeneves szószerkezetek for
dításakor cTpeMJieHne aocthhl Jiywnx peayjiBTaTOB s a jobb 
eredmények elérésére irányuló törekvés/;

4. a szórendnél ügyelni kell arra, hogy a magyar nyelv
ben a Jelző kevés kivételtől eltekintve megelőzi a 
Jelzett szót, valamint arra, hogy minden nyomatékos 
mondatnál a hangsúlyozott, kiemelt mondatrész vagy 
szerkezet állítmány elé kerül;

5i a tárgyakra nem utalunk személyes névmással: ha 
szükséges, vagy újból megnevezzük az adott főnevet,
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vagy mutató névmást használunk;
6. magyar mondatban sokszor kívánatos kitenni a főmon

datban a mellékmondatra utaló az, azok, olyan, azért, 
úgy, ahogyan stb. rámutató szókat, amelyek hiányoz
nak a megfelelő orosz mondatból;

7. a tanítványok figyelmét fel kell hívni néhány, a 
szakszövegekben igen gyakran előforduló szókapcsolat
ra /például: B KüHBCTBe + főnév birtokos esetben/ 
illetve elöljáró /pl, npil / valamint a birtokos so
rok magyaros fordítására;

Sokkal nehezebb feladat a magyarról oroszra való fordí
tás, amely aránylag bő szókincset, biztos nyelvtani tudást, 
a szótárazásban való jártasságot igényel. Már az is problé
ma, hogy honnan vegyük a gyakorláshoz szükséges szöveget. A 
magyarra való fordítás anyaga a " BenrepCKaH HefleJlH" c. új
ságból, valamint a Szputnyik c. folyóiratból vettük. Az o- 
roszra történő fordításhoz a magyar újságok stílusa túlságo
san nehéz. Hasznos lenne egy magyarnyelvű szöveggyűjtemény 
összeállítása az aspiráns tanfolyamok számára. Nyelvtani és 
lexikai szempontból az orosz nyelvre való fordításban ugyan
úgy, mint a társalgásban, probléma az igeszemlélet helyes 
használata. Nehézséget jelent a magyartól teljesen eltérő 
szerkezetek oroszra való fordítása. Például a szövegekben 
sokszor előforduló szokik ige nem fordítható a npjíBHKaTL— 
npHBHKHyTb igével /a veszélyt jelző lámpa ilyenkor ki szo
kott kapcsolni, sJIaMna.yKasHBaxMiaH Ha onacHOCTb, Torna oőe^ho 
BHKjnonaeTCH/

Vagy a magyar -ható, -hető képzővel történő lehetőség 
kifejezése. /Ez a rendszer viszonylag egyszerűen változtat
ható = 3iy cmctomh momho cpaBHHTejn>HO jierKO nsMeHiiTi/ 
Külön szoktatás és biztatás kérdése, hogy tanítványaink a 
történetesen jól megtanult nyelvtani jelenségeket /pl. a 
melléknévi és határozói igenevek, a szenvedő szerkezet/, 
amelyek általában a magyar szövegekben ritkábban fordulnak 
elő, mint az oroszban - használják is. Vagy nem "Jut eszük
be" ezek használata, vagy félnek a használatuktól, mert újabb
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hibalehetőség forrás* lehet. Bár - aint már említettem - a 
mérnökhallgatókra nem Jellemző az egyetemistáinknál eléggé 
gyakran előforduló mechanikus értelmetlen fordítás, de a 
fordítás-intelligencia, a fordítói bátorság legtöbbjüknek 
nem erős oldala. Ennek oka néha maga a nyelvtanár. Hadd 1- 
dézzem Dr. Köllő Márta idevonatkozó sorait: A jelölt "...fél 
a szabad fordítástól, mert ezért egyes tanárok elmarasztal
ják a tanulókat. Sokan "leltárt" készítenek arról: az erede
ti minden egyes eleme megvan-e a fordításban vagy sem. Az ér
tékelés, az osztályozás rendkívül szubjektív. E vizsgafordí
tások nem nyelvi problémái a jelöltek számára nagyon fontos 
momentumok"/' /78o./

Az értékelés kérdése
Az aspiráns orosz nyelvi tudásáról a vizsgán ad számot. 

A MM 68999/1971. sz. rendelkezés alapján "nem fogadható el a 
fordítás /vagyis O-nak kell értékelni/: a/ ha a jelölt a szö
vegnek 70-75 %-ánál kisebb részét fordította le; b/ ha az ide- , 
gén nyelvből magyarra készített fordításban egynél több olyan 
félrefordítás van, amely a szöveg meg nem értését bizonyítja; 
c/ ha az idegen nyelvre készített fordításban az illető ide
gen nyelvre jellemző alapvető nyelvtani formák és szerkezetek 
ismeretének hiányára mutató uh. súlyos hibák száma az 5-öt meg
haladja, vagy ha a Jelölt a tudományos nyelv általános, vala
mint szükebb szakmája terminológiai szókincsének helyes hasz
nálatában a kellő Jártassággal nem bir. 
0-val kell értékelni á szóbeli teljesítményt, ha a Jelölt nem 
képes a hozzá intézett - és a kötelező témakörökön nem túl
lépő - kérdéseket megérteni és azokra nyelvtanilag helyesen, 
idegen anyanyelvűek számára érthető kiejtéssel és a normális 
beszédtempót megközelítően válaszolni. Vagy ha nem képes vala
melyik témáról gondolatait részletesen és összefüggően elmon
dani . "

Minden egyes részletfeladat teljesítése 1 pontot ér. Az 
aspiráns a vizsgán maximum 6 pontot érhet el; minimum 3 pon
tot kell elérnie ahhoz, hogy a vizsgán megfeleljen.

Véleményem szerint ez az értékelési mód nem eléggé diffe
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renciált és nem buzdító. Az aspiráns vizsgán is bevezethet
nénk az 5 jegyes osztályzási rendszert, amely jobban tükrö
zi a jelölt nyelvtudását. Ha figyelembe vesszük, hogy tanít
ványaink többsége igen hosszú szünet után folytatja, néha 
újra tanulja az orosz nyelvet, hogy az első órákon a tudá
suk rendszerint nagyon alacsony, hogy egyeseknél sikerte
lenség élménye kapcsolódik az eddigi orosz nyelvtanuláshoz 
- a meglehetősen magas vizsgakövetelmény egyéves tanfolyam 
után való teljesítése - szép teljesítmény. Sokan eleget 
tesznek ennek a követelménynek. Ennek az az oka, hogy az as
piránsok nagy tanulási tapasztalattal rendelkeznek, hogy a 
tanulás céla - a vizsga - határozott és közeli cél, hogy az 
idők folyamán többen ezt a célt kiszélesítik azzal, hogy az 
orosz nyelvű szakirodalmat is szeretnének olvasni, és tulaj
donképpen az utóbbi, tehát az, hogy szakembereink használ
ják az orosz nyelvi szakirodalat, a tanfolyam valódi célja. 
Ezért kell még többet foglalkoznunk az aspiráns-oktatás mód
szereivel és eszközeivel.

Összefoglalásul a következőket mondhatjuk: az aspiránsok 
orosz nyelvű oktatása a BME Nyelvi Intézetének fontos és nép
szerű feladata.

Az aspiráns oktatást végző tanároknak ismemiök kell 
egyrészt azokat az általános grammatikai és lexikai nehéz
ségeket, amelyekkel tanítványainknak meg kell küzdeniük az 
orosz nyelv tanulása során, valamint ismerniük kell a felnőtt
oktatás leghatékonyabb módszereit is. El kell érni, hogy az 
orosz nyelvi aspiráns vizsga a többéves orosz nyelvtanulás 
összefoglaló momentuma legyen, és az aspiráns vizsgával ren
delkezők akarjanak is, képesek is legyenek az orosz nyelvi 
szakirodalom használatára.
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P e 3 K) m e ;

06 oöyHBHMM acnnpaHTOB

OdpieHBH acnnpaHTOB pyccKOMy asKKy asaaeTca saxHoft n 
noayapHoft sanaaeS ÜHCTUTyTa nHocTpaHHux äsmkob öynanemTCKoro 
noaaTexHnaeoKoro yHjraepcjrreTa. IIpenoaaBaTeaH äojdkhh b co- 
sepmeHCTBe snaTt Te oömne TpynHOCTM,^c kotophmm BCTpenajoTca 
aonnpaHTH na TeppHTopmi nsynemiH pyccKMft rpamaTincH n aeKCH- 
KH, a THKX6 M6T0HH npeOHOJIOHKH 3TMX TpynHocTeii. Hano HOCTHHL, 
RTOÖH 3K38MeHH aCIMpaHTOB HO pyCCKOMy H3HKy CTaJDI ÄJLH HMX UOÄ“ 
nTOMBaromuM momohtom MHorojieTHero MByneHM asuKa m, htoöh 
onasnnie BiwaMeH» yMean noatsoBaTica cnemiajitHoft anTepaTypoft 
Ha pyccKOM asHKe

RuaBlaehwterripht für Aspiranten

Russischunterricht für Aspiranten ist eine wichtige und 
beliebte Aufgabe des Institutes für Sprachen an der TV Buda
pest. Zum erfolgreichen Unterricht gehört, da3 die Lehrer mit 
allen Schwierigkeiten im Klaren sind, die die Aspiranten beim 
Erlernen der russischen Grammatik und Lexik au bewältigen ha
ben, und auch die Wege kennen, wie sie sbu überwinden sind. Die 
Schlu3prüfung der Aspiranten soll eine Zusammenfassung ihrer 
mehr JKhrigen Arbeit sein, wobei sie eeigen, da3 sie die Fähig
keit erworben haben, russische Fachliteratur benutzen zu kön
nen.
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Dr. Tóth Mihályné

KOPÆOWKATOBHHE EJMHHUH CO 3HAWMEM CTAITOOCTM B 
HAJMHOM CTWŒ

•
B snoxy HaynHo-TXXHunecxoft pesojnoiw noTpeŐHOCTt cnepna- 

æhctob HUTaTB coBeTCKyK) cnemrajitHyro jnÍTepaTypy oőtexTUBHO 
rjiyőoKo onpasnana, h eojrn BHnycxHKKn Hauinx By30B nona eme najiexo 
ne Bee BoopyxeHH xopomnM BmanenneM pyccKoro Hsaxa, to b ötöm 
noBUHHH, bo MHoroM, oőman opraHiisaiiM yneónoro npopecca h 
MeTomiKa npenojiasaHM HHOCTpaHHHx hshxob.

W3 BToro nenocpencTBeHHo BHTexaeT sanana namiix nccjienoBa- 
Hidt: anaJiMs n CHCTeMaTnsapnH hshkobhx cpencTB Haynnoro cthjih b 
pejiHX oöyneiiRH. 3neci> n'.namee pent une? o BaKHeñmeií npo$HJn>- 
hoh pa3H0BH,nH0CTH HaynHoro CTMH penn, b xoTopoö oómwe cnepn- 
$imecxwe nepTti cthjlh BLipajsaioTCH Hanőonee "nncTo", nojiHO ii neTxo, 
ocoőeHHo na yposne cnepnajiBHoit Tepranojiornn: xax "osHanaeMoro", 
a Tarase b cneunönnHocTn Haöopa"o3HanaromiDc’’ - cnHTaKCHnecKMX 
H3HK0BMX cpencTB, opraHKsywix cnHTaKCMnecKne BHCKasHBaHKH 
3TOrO CTHJLH HJLH B03M0XH0 HeTKOTO H TOHHOBO BLlHBJieHHH CMHCJia. 
OnnaKO, nocKOJiLKy Tonnán HOMHtiaiiKH /"HaynHo-TexHiraecKaH npo- 
ft’îJIBHaH pa3HOBHKHOCTB HayHHOrO . CTHJLH penn”/ rpOMO3JLKa, MH ÄJLH 
ynoTCTBa őyneM ynoTpeőJiHTB ycJioBiioe coxpameHHoe HaroienoBaHHe 
"HayHHO-TexHimecKnfi ctwjib”.

npiî onncaHLin ero CTnjieBHX ocoöeHHOcTeß oTMenaeTCH ochobo- 
nojiarammaH poJit b paspaöOTKe ÆyHKpiïOHajiLHoro HanpaBJieHM b 
CTHjMCTOTecKHX HccjieflOBaHMX yneHHx CTapmero noKOJieHun: B.B. 
BxHorpanoBa, JI.B. IIIepÖH, r.O.BEHOxypa, ncnojn-syeTCH cymecTBeH- 
hhë BKJian b CBCTewHoe TeopeTinecKoe h ornicaTeJiBHoe nccjienoBa- 
Hiie HaynHO-TexHinecKoro cthjih paöoT P.A. BynaroBa, A.M. Bacmn>eBoñ, 
B.r.raxa, B.H.roJioBHHa, M.H.Koxhhoü, O.A.JIanTeBOÄ, 0.J[.METpo$aHOBOÖ 
h ÄP- •'

Ha ocHOBe sthx HccjienoBaHnö mh npaxomiM k BKBony, hto 1/ b 
CHHTaKcnce naynnoro cthjlh penn OTpaæaeTCH JiornnecxaH CTpyxTypa 
Haynnofl mhcjih; 2/ b HaynHO-TexHnnecKOM cTiuie CMHCJioByro Harpysxy 
HecyT, rjiasHNM oőpasoM, wena, a rjiarojm, Kax npasmio, neceMaHTx- 



- Io2 -

3HpOBaHH M HBJLHJOTCH JMUIL CKHTaKTHKO-CTpyKTypHUMII KOMHOHeHTaMM; 
3/ neceMaHTH3KpoB&HHH0 rJiaroJiu-oprainisaTopH keik CKHTaKciraecKne 
cpezcTBa bxo.hht b Haöop osnanaramix, cozeñcTBy« BHHBJieHiw Heoőxo- 
OTMHX npiI3HaKOB H CBHSefi CMHCJIOBJ 4/ 0praHM3yKIHaK pOÆB CBH3OK 
H ÄeceMaHTHSHpOBaHHMX TJiaTOJIOB HBJIHeTCH OBJ!™ M3 OCHOBHHX pa3- 
jnmTejiBHHX npnsHaKOB naynnoro cthjm b c$epe cHHTaKcuca; 5/ 
CHHTaKcnnecKne cpencTBa Haynnofi penw no cpasHenn» co cpencTBa- 
w otfnjeHauHOHajiiHoro jnrrepaTypnoro H3HKa öojiee orpannneHH n oæ- 
HOTHTTHH.

HTOK, C TOMKIÎ 3peHMM OŐyHeHMM HayMHO—TeXHMMeCKOMy cwum 
ocHOBHoe SHaneHHe KMeror CKHTaKCHneoKne H3HKOBH6 cpezcTBa, oöurae 
RJW BTOrO CT1VIH B IieZOM.

B HMCMO 3THX CpeHCTB BXOMMT oeMaHTMKO-CMHTaKCMneCKMe KOH— 
oTpyraw, THnMsnpoBaHHan crpyKTypnaM cxeMa kotophx mokst öhtí 
npeHOTaBJiena cjiesynuuiM oöpaaoM:

A/ HTO COTI. MTO

B/ HTO eCTB TÄ6

K nx nsyneHMB jjajia tojwok npaKTinta npeno^asaHMH b TexHinecKow 
Byse: naHHHe ewinniH OKasHBawoa Becbi.ia nacTOTHww b HaynHOM CTmie 
M ohm npeacTaBJMnoT Öojunine TpyxHOCTM b hx nsyneinin: ÖHTB_KaK 8R3m- 
CTeHunajiBHHñ rjiaroji n kbk cbhskh bxoämt b npesMKaTHBHyß ocHOBy 
okkhmu c nBywH pasHW.m TnnoBHNra sHanemMM«, hto hbjihstcä mctomhmkom 
cmokhoö npoÖJieMaTHKM BHyTpHHSHKOBofi KHTepdiepeHHHH ; sajiee, b oöohx 
THnax esHHini HajmecTByioT MHoronnwieHHKe cmhohumh - 3HaMeHaTejn>HHe 
n ÄeceMaHTHsnpoBaHHHe BKSMCTeHiiMajiBHHe rjiarojm, mjui ckhohmmh - 
CBH30HHH6 rjiarojm, h ©To 0C0Ő6HH0 xapaKTepHo juïh HaynHoro ctiuih;' 
HaKOHeii, c TomcK apena« MexBH3HKOBofi MHTep^epeHUMM, kbk caMii 
eOTHMHH, T8K M MX OTZe^iHHe KOMHOHeHTH ÆBJMBTCH TaKHMH Ke npOÖJie 
MaTHZHHMM, KOK M C TOMKM SpeHMÄ BHyTpKH3MKOBOfi MHTep$epeHHKH.

Barjiauji H MH6HMH o 3HaneHMH 9K3MCTeHiiHajn>H0CTM iura HajnranH 
M nzeHTH$HKairan mjdi npwsHaKOBocTM saHMMaioT BiiKHoe Me cto bo MHornx
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paőoTax hshkobchob—KJiaccHKOB, a b OTHTBHCTEraeoKnx HccjiejioBaHHHX 
nocjiejiHero BpeMenn naömojiaeTCH noBMineHHHit HHTepec k HCCJiejioBaHH® 
9TKX 3HaneHHü, HaxonflmKX b upaste nne Ha yposne npemiKamin n bhubh- 
nyTHX na nepsufi mían cpejcn ochobhhx biwob hot thiiob cojiepxaHUH 
BHCKaSMBaHHñ.

OCT9H0BWCH KOPOTKO Ha nOHHTHH BHCKaSMBaHHH KOT KOMMyHHKaTHB- 
Hoñ ejiMHMiiHl SHanenne BHCKasHBaHna Moser Őhtb supaxeno pa3Hnra,H0 
BnoOTe onpeaejiëHHMra H3hkobhmh cpejicTBara, oöpasyxsipiMn cbhohhmhh- 
Hue MOneOT. Ohh "oprannsyiOTCH" onpeaejieHHMra CTpyKTypno—cmmcjiobhmh 
KoraoHeHTara c ycToñnnBUM xapaicrepoM cbhsh Mesmy Hmm. B hx ocnoBe 
jigmht cooTHOinenne pasnux ypoBHeñ ceMaHTMKO-rpaMMaTnnecKOÄ aőcTpax- 
UKK - MOjieOT nan Çoprm H 3HaHeHBH KaK COjepKaHMH. 3a HCXOHHyro H 
ocHOBHyro ejwimy, aHaOTSHpewyio Harm, boot# 3a Sojiotoboíí P.A., npuHE- 
MaeTCH MoneOT ripeáoste hhh b OTanexTmiecKOM ejniHCTBe cewaHTHKH h 
CTpyKTypu, h HasKBaeMaa b aaOTHefimeM KOLMyHiiKaTHBHOü bot cTpyKTypno- 
cmhcjioboS ennHimea.

KOMT/iyHHKaTBBHOCTB CHHTaKCHHeCKOÄ M0Ä6OT H6K3ÖeKHO CBH3aHa, 
noMBMO CBHTaKcnnecKHX CBHseiî, c npejçncanHefï. üpeOTKamiH - aro aő- 
cTpaKixHH cBHseö wejmy npe^eTawH /npnsHaKaMH, jteficTBnmm/, BHpa- 
jitaromaH oTHeceHHocTL BHCKasHBaHM k AefîcTBnTeOTHOCTn. 3tk OTHoineHHH 
HonocpejicTBeHHO cBssaHu co cnocoőoM roiuienna o rape, h b to se 
Bpera ohh HecyT cimTaKcnnecKHM, rpaMMaTnnecKHö xapaKTep.CïpyKTypHO- 
CMHCJIOBMe KOMHOHeHTH H UpeZHKaTïîBHaH CBH3B MeJKJiy HHMH - 3T0 npeOT“ 
KaTHBHan ocHOBa BHOKasHBaHHH, yTBepamaramaH ero sHanenne b ijejiOM. 
no raenn» P.A.Sojiotoboh, morcot h ecTB npeiHKaTHBHas ocHOBa.cocTo- 
HHiaH B3 MHHHMaJIBHO ÄOCTaTOHHOrO COHeTaHHH BSaHMOOŐyCJIOBJieHHUX CHH— 
TaKciraecKHX $opM, oőpasyrannx KOMMyHHKaTHBHyro eOTHBiiy c onpejiejieH- 
HHM TnnoBHTâ SHanemeM - cmbicjiobèm pesyjibTaTOM npeOTKaTHBHoro conpa- 
XeHim CTpyKTypHO-CMKCJIOBHX KOraOHeHTOB MO.HeOT HpejyiOæeHHH.

KoMLiyHHKaTHBHHe eOTHKiin, nepejTajoqne snaneHUH HaOTHHH h npns- 
Hai<a npejTMeTa, othochtch k KJiaccy e^Hnna c oôïïjbm cTaTHHHHM 3Hane- 
HHeM H npOTHBOnOCTaBOTIOTCH eOTHimaM O ÂHHaiÆKHHHI4 SHaneHHeM, 
cooôuiawiM o ÄeäcTBHH npejB¿eTa.

CTaTHHHaH Kor/iMyHHKaTHBHaH eOTHHna, yTBepsyiaH JiOKaOTSOBaHHoe 
Hamroie npeßweTa, cooőmaeT o Hajnram ero b npocTpancTBe, ne roBopn 
oô H3MeHeHKH ero bo BpeMenn, h yTBepsoran npnsHaK, ona cooôniaeT on- 
HOBpeMeHHO O nOCTOOTCTBe 3TOPO npii3H3Ka.

CTCTHHHoe snaneHiie BKjnonaeT, npexue Bcero, nweHHoe npejyiosœHire : 
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HenocpencTBeHHoe iipeuMKaTHBHoe conpaKemie nsyx hm6h őes rJiaroJia.a 
Tarase KOMMyHMKaTnBHMe eUMHMHH C "HMCTOW” 0BH3K0ÏÏ HJIM CO BCnOMOra- 
tbjibhhm 9K3HCTeHmiajn>Hi®/t raaroJioM, nanpnMep:

B ocHOBe_nocTpoñKnVöWL^eTBepMK.

TanuoJia /dyne?/ ropog-çrryTHWK.

B cbh3h c iieJisio nccjie^OBaHM neoôxojnmo ocTaHOBMTSCH Ha ochob- 
hmx CBoficTBax rjiarojia Öhib_ h ero ÇynKUHHx b H3HK6, a Tarase Ha 
CTpyKTypHO-CMHCJIOBHX KOMÜOHeHTaX HMeHHOBO npeHJIOKeHMM.

JlBoñHan npnpona marojia ôhtb_ nasHO sanmaeT ninpoKnñ Kpyr 
jmHrBHCTOB. MccjienoBaHHH, KacaxxnneßcH sToro cjioBa, rpynnnpyioTCH 
BOKpyr cjienyraiinx Bonpocos:

a/ npoKcxoJKfleHHe rjiarojia, Hajirrme y Hero cynnjieTMBHHX $opw n bh- 
McneHHe Toro, BHnojmjcoT jim stm $opMH KaKya-HHÔynL pasjnnnTejiBHyK) 
cewaHTHKO—CKHTaKcinecKyK) $yHKuino;

ö/ BHHCHeHHe Bonpoca, MBjiHeTCH jim ÔUTB_ Booôme rjiarojioM, no- 
CKOJIBKy OH "OTOyTCTByeT" B KOHCTpyKIIHHX, TpaHMHHOHHO OTHOCHMHX 
K HacToamewy speMenn, k MOMeHTy penn;

b/ pasjnrniMe k onncanne uboFihoS npnpona cjioBa öhtb_h, b coot- 
BeTCTBMM c 8TMM,pa3jnneHMe AByx panos cmhohmi.tmhhmx TJiaroJioB n 
onpenejieHne cewaHTHKo—cnHTaKcnaecKofi pojin nocjiejmux;

r/ BxoxneHMe rjiarojia ôhti>_ b npeßMKaTHBHyro ocnoBy.

Hsyaenne BsrjumoB MSHKOBeaoB cTapniero noKOJieHna: A.A.ÜoTeÓHn, 
A.M.IIeinKOBCKoro, A.A.illaxMaTOBa, JI.B.IHepőn, B.B.BnHorpanosa, n pa- 
ŐOTH B.EeHBeHMCTa, P.A.SojioTOBoft, O.H.CejiMBepcTOBoñ, W.C.CTenaHOBa, 
H.ro.lÜBenoBoft n np. nosBOJiHTOT naM cnejiaTh cjienyrauee oôoômenne:

I/_ôhtb KaK rjiaroji nweeT jieKcnaecKoe sHaneHMe eKsncTeHHMajis- 
HOCTM, a KaK CBM3Ka HBJIHeTCH PpaMMaTHMeCKHM 3H8K0M TO^HeCTBa. 
Bjiaronapa sTOMy, oh bxo,hmt b npenMKaTMBHyio ocnoBy jiByx pasnux pe- 
M6BHX ennnnu;

2/ oh cyniuieTMBeH b cbohx oôenx (JyrnoiHax, n oto KacaeTca #opM, 
HMcjia n juma; cynnjieTMBocTS ero $opM ne MMeeT pasjmnMTeJiBHoro 
SHaneHMH c tohkm spenna ero pasma ceMaHTHKO-CHHTaKCMMecKnx ^ymc- 
iinft;
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3/ oh BCTynaeT b odenx cpyHKunax- b pasHHe cnHomn.crqecKne paim 
MHoronncaeHHMX rJiaroJios;

4/_6htl kok BK3HCTeHipfajiBHHft rjiaroji woxeT öhtb 3HaweHaTejn>- 
hhm, n Tor.ua oh /mni ero cbhohhmh - sKsncTeHnnajiBHue wiarojm/ 
ynacTByiDT b • oprannsaijnn woaeaeit c thhobum sHanenneM Haanana; oh 
so BMecTe co CBonwn cnHOHnwawn - noayBemecTBeHHHwn 3K3HCTeHüHaja>- 
hhmm raaroaawn, c onnoit cTopoHM, n cBasoaHHwn raaroaawn, c jipyroö 
CTOpOHH, - BXOJIHT B Hncao BCnOWOraTeatHMX H3HK0BHX CpeßCTB, KOTO- 
pue MoryT ynacTBOBaTB nan ne yaacTBOBaTB b opraHnsaunn woaeaeü 
c TimoBHwn snaaeHnawn Haannna h npasnana npejWTa.

KaTeropna nweHHoro npeiyioxeHna HBaaeTca nperodeTOM MHoroanc- 
aeHHHX nCCaeaOBaHnß W cnopOB, B KOTOpHX OÖCyKHaiOTCH pa3HHe BOnpOCH 
ero cTpyKTypHofi opraHnsamm, a nweHiio:

a/ cymecTByeT an Booöme nweHHoe npeaaoxenne;

ö/ Kanne TnnoBne 3Hanemia woryT öhtb peaansoBarai b paMKax 
nweHHoro npe,HJioxeMWH;

b/ nMCHHoe npejuioxeHire - sto nojmocTpyKTypHoe ium neno-nHO- • 
crpyKTypHoe ejniHCTBo;

r/ npeBpamaeTCH jih MeHHoe npejuioxenne npn BKjmeHnn cbhsoh- 
noro rjiarojia b rjiaro^tnoe;

V Kanne sna^ennH peajmsyroTCH b pawnax nweHHoro onnococTaB- 
Horo n Karate - nweHHoro ^BycocTasHoro npejuioseHKü.

K MHoroorfpaaHofi npoÖJiewaTHKe nweHHoro npejyioxeHHÄ b pyccKOM 
H3Hne npncoeraiHHeTCH eme npoöjrewa HeoÄHOKparaoÄ KOHöpoHTaunn 
H3HK0BHX cpejicTB, ööosHanaxDinx tot xe cwhcji b npyrnx HSHnax.OcBemaH 
3Ty npodjiewy, mh onnpaewcn na conocTasjieHne c senrepcKHM n Hewen- 
nnw HBHKamn.

B oTjnnne ot pyccKoro «3HKa, rjje oöa sHanenna nweHHoro npe.u- 
jioxenna MoryT öhtb Bupaxenu des cbhskh mna BcnoMoraTejn>Horo raaroaa 
öhtbx b HewenKowasHKe »einB odojix SHaaeHHax odasaTeJüHO BXo,nnT 
b crpyKTypy npejyioxeHna b cnparaewofi $opwe. Ilpn stom^ cewaHTnna 
rjiarojia sein nan BKsncTeHnnajEbHoro raarojia HacT0JH>K0 cuiada, hto 
oh cnocodeH coneiicTBOBat sHanennD snsncTeHnnajiBHOCTM tojüko b 
cTpyKTypHoft cBasaHHOCTn c npyrnwn cjioBawn rpawwaTnaecnoro SHaaeana.

Tor.ua
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MHTepecHo cimauHBaeTCH KapTHHa b BenrepcKQM asuKe. B KOiriyuH- 
khthbhhx ejniHimax co BHaxeHHeM yTBepsmeHHH Hajnimul npe.mieTa rjia- 
roji lenni bxoriit b npe.nHKaTHBHyio ocHosy, a co 3HaHeHMeM yTBepswe- 
hhh npMBHaKa nperoieTa b 3-eii jnme nacTOHmero BpeweHH - erő HHKor.ua 
HeT.

CeMaHTiiKa lenni Kax öKSHCTeimHajiBHoro rjiarojia b BenrepcKOM 
H3HK6 npoHBJLHeTCH őojiee KOHKpeTHO h cmjibho, iie^ejm b pyccKOM.Ero 
CHHOHMMH ynOTpeŐJIHÍOTCH, KOK HpaBHJIO, T0JIBK0 B CTIUniCTHHeCKHX 
IieJIHX, .HJLH CHHTHH M0H0T0HH0CTH pemi.

3KBBBaJieHTH CJIOBa ŐHTB B BCHTepCKOM H Hei.ieiIKOM H3HK3X THKKe 
cyniuieTiiBHH h UMeraT jnimine OKOHnaHiia bo Bcex BpeMeHHUX roopmax.

Ha ocHose nsyneHMH bspjihuob, HSJiuKeHHHX b padorax HasBauHUX 
BBIUie M3HK0Be.K0B, n0flBe.K6M HeKOTOpHe HTOrH.

I. IlMeHHoe npeooxenHe b naineM noraníauHH - bto npe.mio5F.eHne, 
BKKHaianee nweHHofi npeHHKaT n He miennee BeiuecTseHHoro rjiarojia b 
COCTaBe CBOIIX CTpyKTypHO-CMHCJIOBHX KOI.mOHeHTOB.

2. B njiane coíepsaHMH Tanoe npemmenne mombt MMeTB rnnoBoe 
SHanenne A/ Hajnimm, őhtiih, cyuecTBOBaHim, mii xe B/ yTBep^eHiiH 
npwsHaKa npemzera. 3to, őesycjiOBHO, pasHhie cmhcjih, r.ieiKiiy Hnr.ni HeT 
HHKaKOft CHHOHHMOTHOCTH.

3. flsHKOBHe cpencTBa, oöcjiysniBaiaiiHe yKasaHHHe THnoBue snane- 
hhh, oŐJiararoT onpejjejieHHUM cxojictbom ynce noTowy, mro a/ oöa sna- 
neHHH BHpajKaroTCH ro.reHHHM npejmoxeHMeM; ö/ oőa 3HaneHim peajmsyroTCH 
b pai.iKax nojiHocTpyKTypHHX e,nnHim; b/ b odonx THnax npejmoKeHHfi mo- 
ryT őhtb ynoTpeŐJieHH óhtljk ero chhohhmh, rpynnnpyiauBecH BOKpyr 
3K3HCTeHHHajiLHoro rjiarojia n cbhskh.

4. HecMOTpa na bto nacTumioe BHeinnee cxobctbo, b cpejcTBax 
BHpaxeHHH paccMaTpHBaewe nperniojKemiH oöpasyioT nsa pasnux cnhcjio- 
BMX ejIHHCTBa, Karaoe H3 KOTOPHX MO»eT ÖHTB BMpaJKeHO HaŐOpOM MOJie- 
Jieü, a/ BunojiHHKinHX aHajiornnHyio ^yHKiiino, ó/ coothociimhx no cMHCJiy, 
h noTOMy nacTiniHO hjih nojiHocTBio BsaHMosaMeHHermx, b/ oőpasosaH- 
hiíx no aHaJiornmioft hjdi nacnmHO BapiiaTHBHoií CTpyKTypHofi cxeMe.

A/ BnyTpn TnnoBoro sHaneiiM yTBep^neiniH najmmiH npemiera b 
paMKax AByKOMnoHeHTHoii Monejm peajmsyroTCH cjienyromHe snaneHHH najm- 
miH: 1/ sHanenne oőinero Hajnimul, cymecTBOBaHiiH npejjMeTa, 2/ snane- 

HHKor.ua
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aae npocrpancTBeHHoro HararanH, HaxoaweHUH npejpAeTa, 3/ SHaaenne no- 
cecciîBHoro HajnnM npejpjeTa. yKasaHHue BapnaHTK TwnoBoro SHaaeHiw 
peajmsyroTCÄ b BapKaTKBHHX cTpyKTyprax cxewax oprannsaijini KOMMynn— 
xaTKBHHX eÄKHim. Bo Bcex 9TKX e^raiimax rjiaroji őmtb_ mosgt őhtb 3a- 
MeneH cHHOHiD<nrtiHMMH r^arojiaMM, KOTopae upmuiTo nasmaTt 3K3Mctsh- 
UJiajiBHHMn rjiarojiaiwH, rjiarojiam őhtm, cymecTBOsaHM.

Sna^erae oőqero Hajurwa, őhthh npejmeTa peajnisyeTCH b jiejtkom- 
noneHTHÓíí e.niwmie,’ cTpyKTypno—cmhcjiobhmh KOMnoHeHTawH KOTopoü hb- 
ÆH10TCH KOHKpeTHoe mjih oTBJieaeHHoe hmh b mennTeJiLHOM naßeste + bk- 
3IÍCTeHpHEUIbHHñ r^aTOJI. BpH BKSHCTeHTÇKaJIBHOM rjiarojie JIOKaiíEH M0K6T 
őhtb BMpaxena mjih ne Bupaxtena $opMajiBHHi.oi äshkoehmm cpancTsaiín. 
CTpyKTypnaa cxeMa MOflejni: hto ecTtHanpmiep:

I. ÇyujeçTByeT_HecKOÆE>KO_npiîeMOB_npeaBapnTeJiBHoro HanpgKeHM_B_ 
őajiKax..

2. Bee sth çoopyKeHHH_CTOHT_K'iHorne rogH_npoHHO k HepymnMO^

Snanewne aoxajmsoBaHHoro najEraM npejuvieTa peajnisyeTca b ABy- 
KOMIIOHeHTHoii eÆHHime, CTpyKTypHO-CMHCJIOBHME: KOMIOHeHTaMH KOTOpoit 

HBJiHeTCH npejiMeT, BKpaKeHHHfi EMeneiw b m.teHHTejiLHOM nadase + JiOKa- 
hhh, oőosHaHaromas MecTonaxoxueHBe n BapaxenHan npejpioMo- nanestHHM 
GOHeTaHnew; CTpyKTypnaa cxeMa wojiejin: etc ZeçTi/_rgex HarrpHMep:

I. Bnyrpnji^aMgiQi neçKOJiLKO KSMep._

2. Bxo.n_miparœixM- HaxogMTCH Ha_ çeBepHoit_eë rpaHE._

3. Ecjmj3_cpe^eMj^o^eTej5ajnaa_CTOHTobiïk . x_

9th esHHimw Őe3 3K3HCTeHipiajii>Horo rjiarojia pejpeo ynoTpeŐJiHTOTca 
b nayqHOM cTKJie.

SnaaeHHe noceccMBHO-KBajm$H3npyraiiero najnraM npejtMeTa peajmsy- 
eTCH b ÄBycocTaBHoß ejumnne, cTpyKTypno-CMHCJioBHMM KOwniOHeHTaMH ko- 
Topoñ HBJLHTOTCa OÖteKT BJiaHSHM, BHpaKeHHHÜ KOHKpeTHHM EJIH OTBJie- 
qeHHHM MMeneM b maeHUTejiBHOM najiexe; cyóteKT BJianemiH, BBipaxeHHHñ 
npeiyiOJfflo-najiesHHM coneTanMeM /y_+ Poji.n./. IIpn btom KOMnoneHTe Moxer 
ctohtb 9K3HCTeHimaJii>Hnñ rjiaroji. CTpyKTypHaH cxeMa MOjcejni : _ETO 
y 2erox HanpnMep:

y nJiacTMacç ecTb_cepLe3HHe_nejiocTaTKH.
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Ecjm cymecTBHTejiLHoe b $opwe _y_ + Po.n, n. in.reeT ne junmoe, a 
KOHKpeTHO-npegMeTnoe SHaneime, k cymecTBUTe^BHoe b Mm.h. - npna- 
naKOBoé, OTBJieneHHoe snanenne, MOgejiL BHpascaeT noceccKBiio—KBajöi— 
$rajnpyiomne oTHomeHnn. BoKpyr btoü Mosera rpynmipyioTCH Mnoronnc- 
jieHHHe cnHOHMMüniHHe egimmai, KOTopne mteni nnym CTpyKTypnyio cxetiy 
npn coxpaneHiui ognoro n toto Ke Bnanemm, Hanpm.iep:

MHorge_ngacTMaccK ™e®T Hagy» _noBepxHOCTHyio_TBepi];ocTLi

üoeTOMy npn TpaKTOBKe 9Toro ejmncTBa m .hojdkhh coŐJKwaTB gsy- 
ruiaHOBoe onncanne a/ no ceMaHTnKe npusnaKa, pasjurnan npn 9Tom 
noceccnBHoe n noceccKBHo-KBajm$nnnpyranee snanemie, ő/ no cTpyKType 
egnnim.

E/ Tnnosoe SHanenne, yTBepKgamuee npnsnaK npegMeTa, peajnisyeT- 
cn b par.tKax oTpyKTypnoft cxew hto ¿ecTi/_HTOt npnnHCHBanne npusnana 
oöosnanaeT &opMajn>Hoe paseHCTBO, oTHomeime bhji;obux nonnTufi k pono- 
bmm, ejKHMHoro k oőujeMy, Booőme - EweHTn$incamno. Kórsa b btoü Ke 
CTpyKTypHoft oxeMe nponoxonnT gauena BToporo CTpTKiypHO-CKtHCJiOBoro 
KoimoneHTa cjiobom Hanoii, cxewa $opmipyeTcn cjiesywiM oőpasow: hto 
¿ecT^/_KaKoex B btom cjiynae npiinncuBanne npnanaKa GŐosnanaeT BHpa- 
Kenne KanecTBa, cBoücTBa, cnocoŐHOcTM, T.e. xapaKTepncTnKy npesweTa.

npnBeneM npnwepH, BapaMaroume 1/ nseHTii<MKaiiino, 2/ xapaKTepncTn- 
Ky npesweTa:

I. ycTanogmeecH_n_HeycTaHOBnBuieecg gBMtenne_noTOKa = 9to ocHOBHye_

Bwgn j^BUKennfi, jaccMaTpnBaeMHe_rgEpai^^

OőmnM CBO0CTBOM BCe,X_9TII£ gngOB _CHpBH_HBJIH6TCH £OgepKaHKe_B_HMX. 

neőo^morojcpjiipiecTBa Bogiig

2. 3to co^eTanne pa3JiMHiíx KogcTpyKTHBHHX_cncTeM HBgHeT£H_Haiiöogee 

30£M3HHM_M_paUS0Ha5bSHy C TOHKK 3peHHH_TeXHH2eCK0fi_H_9K0H0MMz 

ne cKpft _ue Jie c ooőpasHocTn.

Ilpm^epu njunocTpnpyioT, hto gnn HaynHO-TexmnecKoro ctimh xapaic- 
Tepno BHpaKenne n npesMeTa, n npusnana coneTamieM nweH "nenojinoö" 
n "nojinoü" ceiíaHTBKH, OTBJie^eHHHM nMenew, oőpasywmnM nojiynpegnKa- 
THBnyio KOHCTpyKijnio, n T.g.; npn btom ananenne nepegaeTCH Bcefi koh- 
cTpyKijneií b nejioM. B pesyjitTaTe 9Toro
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1/ jijih qubhem naynnoro ctmh xapaKTepHH MHoronjieHHOCTt h 
cjioxhoctb: to, hto npMHHTO HasMsaTB CHHTaKcnnecKoñ KOMnpeccHeñ;

2/ cBH3Ka b MHoroqjieHHMX ejpmimax ne toxsko BapasaeT cbhsb 
Meyjiy nBywH KOMnoHeHTar.m, ho h oprannsyeT bth e.nnHimH b chmom koh- 
KpeTHOM CMUOJie: neTKo pasjnnaeT Teriy n pewy; ,

3/ b enwHHuax HaöjnojiaeTCH HSBecraoe ^op.TajibHoe "nepaBHOBecne": 
ojina R3 OTopoH - no.njiexantee - MHoronjieHHan, .wniHaH, a .rpyraa - 
CKasycMoe - oraocnTejiBHO npocTas, KopoTKan, éjik naoöopoT. Taxoe 
HenponopmioHajEEHoe o^opi.uienne CMMCJia co^eiicTsyeT oőpasoBamm aK- 
TyaJiBHoro njieneinm;

4/ b c.^ynae irpnmicuBaHHH npESHaxa kocb6HHHM cnocoőOM Tpeöy- 
eTca unan cTpyKTypnan opraHHsamiH eflUHim, nesejm b THmi3BpoBaHHoñ 
/ncxomiofí/ cxeMe, cjiejicTBHe aero mh nojiynaeM h npn BupaKennn 3thx 
sHanennñ cmroHinrnnnMe phum.

UpósejjeHUHe iiccjie^OBaHBH Hayroo-TexHEraecKoro ctiuih, b tom 
mhcjig c npuMeHeHHew weTO^OB MO^ejinpoBaHiiH m CTaTiicTOTecKHX MeTOßOB 
asajmsa /rpynmipoBKa 1962 elinni, BSHTiie H3 140 tbkctob no cnemi- 
ajIBHOCTM "CTpoiITe^BCTBO", B 27 pHUOs/ CBH^eTeJIbCTByiOT 0 TOM, HTO 
3HaneHM 3K3HCTeimnajn>Hocra n imeHraronKaimn nmpoKO ncnojiBsyioTcn b 
Hayanoíi pean.

flpn conocTaBJieHEB Koiv.iyHHKaTHBHHx ejpiHHn co SHanewieM najcram 
ji npnsnaKa npejiweTa mm Haőjno.naew, hto BKSHCTeHnnaJiBHHe rjiaro^H.no- 
r.nnio cBoeii $yHKmni ksk oprannsyiomero 3JieMeHTa, öojiee npnKpenjieHM 
K CeMOHTHKe CTpyKTypHO-CMHCJIOBUX KOMHOHeHTOB, H6M CBH30HHMe MaTO- 
JiH, b npnMeHeHHH kotopmx Mentuie ceMaHTnaecKHX sanpeTOB. Hx najuraie 
b KOMMyiniKaTiiBHofi éjjnnme co SHaaeHnew xapaKTepiicTHKE npewíeTa oőy- 
cjioBJieHO nnipoiOTM HcnojasoBanneM b Hayanoñ pean KocseHHoro cnocoőa 
npíiiiHCMBaHMH npM3HaKa,Hy^naiou[erocH b rJiarojie-opranusaTope, a Taiœe 
b ycToinniBOM coaeTainni neKOTopux cymecTBETejiLHHx c onpenejieHHHM se- 
ceMaHTHSEpoBaHHHM rjiarojiOM Tnna HcmiTMBaTL_HanpHKeHHe/cKaTne_H T.n.

TàKOË cnocoö BLipaseHEH co.neñcTByeT Towy, ht o cTpyKTypHaa cxeMa 
enMHjm co 3HaaeHEeM npH3HaKa Menee ojçHopo,nHa h őo^ee BapnaTHBHa, 
new cTpyKTypHHH cxeMa Mosejieñ npezuoKeHuñ, nepejiajonjHX SHanenne na- 
JIITHHH.

BMeÇTe C TeM, KOMMyHIIKaTHBHHe ejIEHHUM, 0praHE30BaHHHe BCnOMO- 
raTRJIBHHM 8K3HCTeHUHaJII>HHM BJIH CBH30TOHM TJiarOJIOM, MOXHO CPpyTHIE— 
posaTB b Haöopu Mo^ejieñ tojilko b tóm cjiynae, ecjm 3Ta rpyiuinpoBKa 
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ocymecTBJiHeTCH ne tojibko no caiw cbhsohhhm rjiarojian, no n c yqe- 
TOM CMHCJia H CnOCOŐa BUpaJKeHIíH BCeX CTpyXTypHO-CMHCJIOBHX Kowmo- 
HeHTOB npemiKaTHBHoñ ochobm. 3to sHamn, ht o cxoshhh k MHoronJieH- 
hhS KOMnoneHT npenj.ieTa ii/mm npiisnaxa c^eryeT pacmnpiiTt xo cjioBa 
nojnioñ ceMaHTiixH mm xe "noxKMFmTt" KOMnoneHT mm Btipaxemm nox- 
HOTH /mm hcthhhoctm/ CMHCxa. B npoTHBHOM cjiyqae o cTpyxTypHO- 
CMHCJioBOMkoimoHSHTe ne MoxeT wn pens; öes Taxoro xormoHeHTa He 
peajinsyeTCH xannoe Tnnosoe 3HaneHne mm sooőme ne oöpasyeTCH 
KOMMyiMKaTiiBHOH exKHHim.BosBMeM Taxoir irpxMep: B Ka3ecTge_KpynHoro 
sanoxHHTgxg őeTOHa_npnMeHHeTCHjneőeHL mm rpaBKfix Kmniima 
Bxow b TimoBoe BHanenne iweHTnoxncanmi : peni nxeT ne o toh, rnro 
rpaBH0_npnMeHHeTCHx a o tom, hto rpai’iK z xpyrniMii _3anojmiiTexi>i 
Äpyroö npnwep: Jemenné Bosxymmix Maçe_HOCHT_TypôyxeHTHHË xapax- 
Tep. B eimnime pent wt He o tom, hto 3to-to_hocht_hto-to, a o 
xapaKTepncTiiKe npe>ieTa.

npH conocTaBJieHim oimcaHHHX KOMMyHMxaTHBHHX ejmnim Haynnoñ 
pemi c emnnmawn .npyrnx cTmieBtix pasHOBmmocTefl HaÖjnosaeTca cjiesy- 
xxiiee. I. B Hayroo-TexHimecKOM ciiTmie ojmococTaBHHx HMeHHHx npeji- 
jiojseHnfi ne BCTpenaeTCH. 2. ÄByKOMHOHeHTHHX ôhthëhhx npeAJiosemiñ 
c SHaMenaTeJiBHHM 3K3HCTeHimajiBmiM rjiarojiOM h öes BbipaxeHim ao- 
Kamm oTHOCKTejibHO őojiBine, neKejm b jtpyrnx CTmieBnx pasHOBim- 
HocTHX. 3. EcTL_KaK ojioBo$opMa rjiarojia ŐHTL_BCTpenaeTCH ropas^o 
pese, Hexejm b jtpyrnx OTmieBHX pasHOBmmocTnx, h BwecTo Hee 
npe.ncTaBjieHH rjiarojm cyujecTBOBaTL m nMeTBpHx .najiee, Macea necewaH- 
TirsnpoBaHHHX KpaTKiix CTpanaTejiLHHX npimacTKS, ynoTpeŐJienne koto- 
Phx oőycjioBjmBaeTCfl cei4aHTHKofi HajmnecTBynmero npeju-ieTa /0Ő03- 
Ha'iajomero TexmmecKoe oöopynoBaHHe mm ycTpoñcTBo/. Taxofi cnocoő 
BHpaxeHim pesKO KOHTpacTiipyeT c BenrepcKHM hshkom, a min hoäoöhhx 
e,mnmH neMemtoro Hsuxa hohth b Taxofi xe Mepe xapaxTepen, xax xjih 
pyccxoro.

Hpn EsyneHHH 3Ha^eHM noceccnsHoro Hajnram HaÓjnonaeTCX 
Taxoe xe HB^enne: mo,nemi co cJioBoíopMoíi çctb_ mm Őe3 rjiarojia 
BCTpenaioTca ropasxo pexe, qeM Moxejm c opraHH3yioiiimi a^eweHTOM. 
B ocHOBe TaxoË opraHiisamm JieamT oiihtb cTmniCTirqecxax npinc- 
pemieHHocTi, rjiarcuioB, ho hbho ÖpocaeTcx b rxasa n ceMaHTOTecxnft 
$axTop: new őoxee xeceMaHTHsnpoBaH rxaroji h neM rrpouie oprammy- 
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wiuS aneMeHT, TeM KaTeropimee sHanenne HajnnM npnsHaKa y cyóteKTa. 
B to se speMH, KocBeHHiiñ cnocod npinmcMBaHUH npn3HaKa onpe^ejineTCH 
ne CTOJIBKO ceMaHTinecKHM íaKTcpoM, ckojibko c t jume Tiñe ckhm: imm.m 
cjioBaMH, 3tot cnocotí BKpaseHKH He npnuaeT EHOKasuBamno OTTeinca 
3HaneHim orpaHiraeniiH npnnBCHBaHBH npusHaKa, ksk 9to nponcxojmT b 
ijpyrnx cTimeBHX pasHOBnjiHOCTHX /cm. npimepu r.Á.3ojioTOBoñ: oh_ 
rjiyxpñ_-_OH OTjjreaeTCH^íyxoToñ k HOBowyx nomepKHyTo Hai.m/» a 
oóycjioBJieH, b tom nncjie, TeM, hto Tepr.nnni 2 TepMHHOJiorH3iipoBaH- 
nue cjiosa He nepexomrr b KPyrne nacra penii.

MTaK, bo MHorra: CTiuieBux pasHOBnuHocTHx emnmim, cooómaromue 
o coctohhhb, a ne o jjencTBim npejjMeTa, Moryr óhtb óesrjiarojiHHim - 
oim ueiicTBHTejiLHo nació óesrjiarojiHHe -as nay^Hofi pew,K&K mu 
yxe cKasajni, b hbx HajnmecTByíDT .necei.iaHTHsnpoBaHHHe rjiarojm mu 
cbhskh. 3tb rjiarojm jmb cbhskb jnacTByioT jibuib b opranusamm 9tbx 
emumu, no pasnuM BKiue BSJioseHHHM npirniHaM. Pojib BKsncTeHUiiajiBHHX 
n cbhsohhbix rjiarojioB Harjiamio noKasmaeTCH tcm, ^to TaKiie rjiarojm 
hb b oahoíí hs Mosejieíi He 3aHEiia»T pewaTmecKoe no^oxeime, T.e. ne 
coodiiiajoT o hobom b npeflJioKeHim, nauprnep: HweioTcg Tarace KpaHH c . 
noBopoTH2ü_óanmefi. JlaMflTHincoB 3Tpü_nopH _coxpaHiuioob_HeMHorox

L-f
MccjiejjoBaHHHH nai.ni MaTepiiaJi c tohkh apenca cTpyKTypHofi oprann- 

pauim e.wnm oÓHapywiBaeT oóiuhoctb c waTepnanoM upynix uccjie.noBa- 
Tejieii nay^Hofí penn, ho b nacTOTnocra HeKOTopnx OTnejiBHHX KownoHeH- 
tob nrieioTCH oirpejjejieHHHe pacxoxueimH. 1/ IIpiMepHO b 10 % emanan co 
ananenneM Hajnnm npencTaBJieHH cjiosoíiopira »KsncTeHunaJiBHoro rjiar- 
rojia pacnoJiaraTBCg. Ero limpoKoe ynoTpeóJieHJie cEnsano c ceMaHTn- 
Roií nanj-rqecTByroiuero. npemaeTa, oóosnanaKinero b nccjieuoBaKHOM Hawn 
Kopnyce, icaic npaBmio, TexHmecKoe oóopynoBaHJie, ycTpoñcTBO, 
KOHCTpyKrmK). Jpyrjie 3K3ncTeHijnaJiBHHe rjiarojiH, BCTpeHaromnecH c 
MeHbiueñ nacTOToS, oóJianaioT mm tíojiee nmpoicoñ ceMaHTUKOfi /Ha¡rpn-_ 
'j^p^HaxouiiTBCH/, jum ne tíojiee ysKoR /HaupHMep, pasMemaTtcH, 
noMegaTtca/.

2/. CBH3Ka hb^htbch_npejjcTaBJiena Tarace npnwepHO b 10 % emiHim, ne- 
pejiamroc sKaaenne npnsHaKa. npejuioseniiH, opraHnsyewe btoü cbhs- 
KOÜ, OTJimaiOTCH ocoóoñ CJIOKHOCTBD B MHOrO’UieHHOCTLB, BÓO OHB BHpa- 
xanT ne oóoónieHBe mm necfmHKHBio, a nepesaroT, no CBBneTeJüCTBy 
PHcumsa, norwio SHaneHBH BnenTn$BKaimn, snaMenne KaKnx-jmóo orpa-
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HidHTejiLHiix ycjioBiift mm np. B npoanajmanpoBaHHOM Kopnyce cjiobo- 
$opwa ecTB_0T CBH3KH ŐHTL_ne npepcTaBJiena.

Hpn KOH^poHTaTHBHOM HccJiepoBaHim enMHHp co snaneraeM CTaTira- 
HOCTw HadJuopaeTCH, hto b cnocodax Bupaxenna BKCKaanBaHini co anaTO- 
htom nKHawraHocTn, cooómaxmix od arapioHamHOCTM h npopeccyamnocTH, 
ropaa.no domine aHajiornft b paamix Harncax, tom b $opi.uipoBamni Bucxa- 
aHBannfi co anaTOHBeM cTaTinnocTu c nowoimro neceMaHTnanpoBaHHHX op- 
raHBsyToamx ejieweHTOB.

B enwHimax co aHa^enneM namma n b pyccKOM, h b HewepKOM 
naHKax ynoTped juhot ch rjiarojm, KOTopue TomKO b ojihoh cnHTaKcinecKoñ 
$opMe, b $opwe KpaTKoro cTpanaTemnoro npinacTM sppaxaioT aHaaenne 
CTaTKHHOCTH. B 9T0Ö $OpMe OHB HBJUWTCH aKTyamHHT.OT CMHOHBMaMH TJia- 
rojia 0htbx Haripwep: Coa.naHH gaBOgHx i^onaBpngTemHocTBjcoTopHX- 
çoçTaBmeTx.. TaKoü cnocod Bupaxenan pesKO KOHTpacTzpyeT co cno- 
codoM SHpaxennn aHajioririHHX BHaaeHnü b BenrepcKOM aaHKe. •

Wtsk, aneweHTH, opraHnayrapie BHCKaaHBaHHH 00 SHaTOHHew CTaTin- 
hoctb, b paaHHx CTpyKTypHo-cMHcnoBHx ejpnnmax BenyT ceda no-pasHowy. 
HayHeHwe khk carm emnnm. Tax n nx KownoHeHTOB noMomo BUHcneniro 
HeKOTOpHX BOnpOCOB.

I. SnaTOHne KowœüyHincaTnBHoft ennmmH yTBepxpaeTCH BceMK oTpyx- 
TypHO—CMHCJIOBHMH KOMnOHCHTaMH, BX0HHIHHMH B npejpœaTKBHyiO C OCHOBy, 
a He KaKHM-TO OTflemHHM KOMiiOHeHTOM, HanpHMep, rnarojiOM.

B COOTBeTCTBO C 8TMM, eCTB TJiaTOJIH, KOTOpue BHCTyna®T B POJM 
opraHHaaTopa KOMMyHHKaTKBHKX e.uMHKp co ana^eHHeM CTaTzroocTH; ohh 
xe MoryT dHTL b bhoíí CTpyKTypHOÄ cxewe nojMOSHaHHHMH marojiaMK, 
odoaHaBaKuunÆH neftcTBne hjih npopecc. BiMBJieHi® sHaTOHiifi b stow cjiy- 
pae cnooodCTByeT anajnia 0TpyKTypH0-CMHc.?i0BHx KOMnoneHTOB.

2. OnnoaKHHOHHocTB SHaTOHufi irpoHBJMeTCH n b cMHCJie, h b cTpyK— 
Type KOMMyHKKaTKBHoß epuHHHH: a/ opna n Ta xe cTpyKTypnan cxewa He 
BupaxaeT pasHue ana'ieHHH, a nweeT ojçkh h tot xe odujaft cmhoji; d/ ch- 
HOHKOTHHHe BHaTOHM BHpaXajOTCH B BapHHTHBHHX CTpyKTypHHX CX6M8X 
H STa CHHOHHMHHHOCTL H BapHaTHBHOCTL npOHBJIHeTCH Ha paSJIKHHKX ypOB- 
HHX.

B TO xe BpeMH KOMMyHUKaTKBHHe epHHKUH MoryT MMeTL paaHOBHJf 
HocTH BHyTpn CBoero BHaneHHe. 9th paaHOBunnocTH CBHaaHH c cewaHTH- 
KOÖ OPHOrO H3 K0MH0H6HT0B.

ropaa.no
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3. Chhohhmothoctb cmmcah npii BapnaTHBHOCTH cTpyKTypu ne npo- 
THBopenwT noHHTPno ejmHCTBa cmhcah h CTpyKTypu: cTpyKTypHO-cr.nicAo- 
Bue KOMnoneHTH h cawa npejmKaTWBHaH ocHOBa  MoryT őmtb cse- 
A6HH K TMimsnpoBaHHoit cTpyKTypno^ cxewe ojmoñ, rpynrrw SHaneHM.

Bcer.ua

3necb cAonyeT aameTMTi. cAeiiymiee. Uto KacaeTcn emiHim co sna- 
neimeM nocecciiBHO-KBajiMfpnuMpyra^ naAimMH ii xapaKTepiicriiKii npej- 
MeTa, HaÖJDoqaeTca onpeaeAeHHoe cxoactbo. Uto cxoactbo anannT, c 
o.nHofi cTopoHH, hto sHaneime npnanaxa npoieTa n anagenne, Hajnmw 
npiianaica y cydtexTa nacTimto nepexAiixaiOTCH, xoth onpeaeAeHHan paa- 
Hima ocTaeTca, b, c xpyroñ cTopoHH, sto CBinreTeALCTByeT o xecewaH- 
THaamiH cprannajwero aneMenTa. Hanpwiep: Ectoh OTAOTaeTCA_Bucoxoii_ 
orHeçToilKoçTB»x - KoiicTpyxyim x3_xeAe3odeTOHa odAagaroT_BHcoxofî_or-_ 
HeÇTOflKOÇTBKL

4. 3 xo^e CHCTeMaTHaaiiMM BHneAimncB nandoAee TinmnHHe cnocoŐM 
BHpaXßHHH OTAOALHLIX SHaneimß. OlIIÏ COnOCTaBAHIOTCA CO CnOCOdOM BH- 
paKOHHfi b apyrax ctwapbhx paanoBuasocTax n b apyriix H3Hxax; odycAOB- 
AiiBaeTcn, nonewy mienno Taxofî cnocod BwpaxeHMH HB.weTCH b ahhhom 
Kopnyce Haiîôojiee TnmiHHbM n aacTOTHMi.

Uejn.ro MccjieaoBanníi őhjio to, htoöu aaTB oőoapHMy», TeopeTinecKH 
oóocHOBaHHyro n KoppeKTiiyro KaaccncfyiKaijrao aanHHX eaimnn c tohkii ape- 
Hwi hx jnnirBncTinecKoro onBcannH, m b to xe sperm, Taxyro cncTeMaTH- 
aarr™, c noMomsio KOTopoîî am BHCKasHBannH rpyrnmpyroTCH b sayairaa- 
er.rae cncTewHe parmi b nadopa Mo^eaeit. B bhhbji6hjot a tux nadopoB 
yaacTByeT odmee toxtoctbo cMHCJta, KOTopoe BHyTpii ojpioii Monejni 
MoxeT dHTB BMpaxeno b BapnaTHBHKx cTpyKTypiiMx cxei.iax; cewaHTiiKa kom- 
noiieHTOB, ót KOTopwx saBHCnT coaeTaewocTh o,xHoro KOMnonenTa c apy- 
r 'u; conepxaHMe Kow^ynuKamm /xapaxTep cbhsu npe>ieTa c jioxamieß 
juin c irpnanaKow/, KOTopoe b xannoM nadope npenJioxeniiñ BHUBuraeTca Ha 
nepBH^ maii epeim hcckojilkmx bosmoxhhx cBaaefí, ocTaKnmxcH na aajmew 
njiane mm ne ynoMjmyTHX coBcew; npinmnn peAecoodpaanocTK KJiaccn- 
rf'iTKainm b hcjihx odyneima.

OcHOBiiaH a anana nccjiexosaHmi - BHHBJieHne oőihhx cxoactb h paa- 
jmnirfi n TOABKO nocjie stopo - cxoactb h pasjimntíi BHyTpa ojmoro na- 
dopa Moxe^eñ mm BHyTpn ojmoñ Moneim no paaHHM KpHTepuHM. Hm6hho 
BuneAeHiie xpymiax cTpyKTypno-cMHCJioBMX dAOKOB xeAaeT MaTepnan 
AocTynHHM' h BH3WBaeT y ynanpixcH nyscTBo, hto KOHCTpyxmm - He- 
cMOTpa Ha HX caoshoctb h MHoroodpasHocTB - aayTOBaewHe.

Bcer.ua
Uejn.ro
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Ejiaro,napH TaKOwy no.nxo.uy napieHHHe n npoanajmsirpoBaHime 
Hawn Q.nnHJdH HajniHo-TexHinecKoro cthjm noanaioTCH JDiHrBO,mwaKTM- 
necKofi oöpaöoTKe c yveTOM KssecTHoro MeT<wnecKoro npMHipma no- 
sTaimofi nőnapi MaTepMana: 03HaK0MJi6HHÄ, pacnaipeHM, conocTaBJie- 
HKH, CHCTeMaTKSamiM.

Összefoglalás

A dolgozat a tudományos-leíró próza szintaktikai nyelvi esz
közeit elemzi és vizsgálja oktatási célból. A tudományos-leíró 
próza sajátosságainak megfelelően a vizsgálat középpontjában az 
un. statikus jelentésű közlésegységek állnak, amelyek A/ a léte 
zést és B/ azonosítást fejezik ki a prédikáció szintjén. A mai 
orosz nyelvben a statikus jelentésű közlésegység alapformája a 
nominális mondat. A tudományos-leíró próza bonyolult és soktagu 
statikus jelentésű közlésegységeiben A/ deszemantizált létigék 
és B/ kopulák 111. kopula jellegű igék jelennek meg, melyek sze
repe elsősorban a mondat szervezése, a téma és ráma szétválasztá
sa. Az igék mellett egyéb komponensek is lehetnek: ilyenkor a 
szerveződöm többtagú. Minél deszemantizáltabb ez a szerveződöm, 
annál variativabb az azonos vagy hasonló jelentést kifejező köz
lésegységek szerkezeti sémája.

A közlésegységek a jelentés és a szerkezeti séma alapján 
modellsorokba csoportosíthatók, ami oktatásukat megkönnyíti és 
elsajátításukat elősegíti. Az elemzéssel és modellálással egyi- 
dőben a közlésegységek konfrontativ vizsgálata is folyik, a ma
gyar és német nyelv alapján.

Summierung

In der gegenwärtigen Arbeit werden die syntaktischen sprach
lichen Mittel der Fachsprache mit Rücksicht auf den Unterricht 
analysiert und gruppiert. Den Bigenartigkeiten des obengenannten 
funktionellen Styls entsprechend, stehen im Mittelpunkt der Un
tersuchung die sogennanten Spracheinheiten statischer Bedeutung, 
die A/ die Existenz und B/ Identifizierung auf Prädikationsebene 
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ausdrücken. In der gegenwärtigen russischen Literaturspräche 
bildet der Nominalsatz die Grundform dieser Spracheinheiten; 
in den entwickelten und vielgliedrigen Aussagen der Fachsprache 
erscheinen A/ desemantisierte Verben und B/ Copulas bzw. Verben 
kopulativer•Funktion, deren Aufgabe in erster Linie in der Or
ganisation des Satzes, Trennung der Thema- und Rhema-Gruppe be
steht. Diese Verben werden oft auch von anderen Komponenten 
begleitet; in solchen Fällen besteht das sogenannte Organisa
tionselement aus mehreren Gliedern. Dabei hängt die Desemanti- 
sationsstufe der Organisationselemente und die Variabilität der b Konstruktionsschema der Spracheinheiten identischer oder ähn
licher Bedeutung eng zusammen.

Die Spracheinheiten können auf Grund ihrer Bedeutung und 
Konstruktionsschema in Modellreihen gruppiert werden, was auch 
zur Erleichterung ihrer Aneignung beiträgt. Gleichzeitig mit 
der Analyse und Modellierung läuft auch die konfrontative Unter
suchung der Spracheinhelten, auf Grund der ungarischen und de
utschen Sprache. ■ •

JlHTepaTypa:

I. Anpecnn lO.JI. CnHTaKcnc n ceMaHTHKa b cnHTaKCHHecKOM omicaiijni. 
- B kh.: Kubhbuh pasHHX ypoBHefi rpaMwaTHnecKoro cTpon HSHKa 
n MX BsainiAonéiíCTBne. M., 1969, c. 302-306.

2. EenouianKOBa B.A. CoBpeweHHHß pyccKHÜ hshk. CnHTaKCnc. - M.: 
BucuiKaH uiKOJia, 1977. - 248 c.

3. EeiiBeHUCT 3. Oőnjan jnmrBncTBKa. - M.: Ilporpecc, 1974. - 447 c.

4. BoJüia K., HajDi 3., Ilann £. Kypc cospeMeHHoro pyccKoro hshkr. 
- Bn. : Tankönyvkiadó; 1968 - 1969. c.

5. BaciuEbesa A.H. Kypc jieKmöi no cTiunicTHKe pyccKoro HSHKa. - 
M.: PyccKKü hshk, 1976. - 189 c.

6. SojioTOBa r.A. OrepK ^yHKUiiOHajiBHoro cnHTaKcnca pyccKoro HSHKa. 
- M.: HayKa, 1973. - 351 c.
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7. IfeaHTRKOBa 3.A. 0 pa3BHTmi cHHTaKCHca pyccKoro HSBKa b 
coBpeMeHHyio enoxy. - B kh.: PasBHTHe cnHTaKcnca coBpeweHHoro 
pyccKoro H3HKa. - M., 1966, c. 3 - 22.

8. JIoMTes T.ü. CKHTaKcmecKKe OTnomenna. - Hayra, 1973, 
> 3, o. 5-19.

9. Itapo^aHOBa O.ß. Hayanufl ctml pean: npoöaewu odyaeraa. - 
M. - PyccKitíi H3MK, 1976. - I99c.

/» A L 1

10. MocKaJn>cKaao.M. Bonpocu cnHTaKcnaecKoß ceMaHTHKM. - BH,1977. 
Ä 2, c. 45-46.

II. CejnœepcTOBa O.H. KoMnoneHTHuß anajms MHorosHaanux cjiob. - 
M. : HayKa, 1975. - 240 c.

12. CTenanoB I0.C. Oohobh oömero ÄSHKOSHamw. - M. : üporpeoc, 
1975. - 271 c.

13. Tomvi J[. npodJiew ceMaHTincn. - M. : üporpeoc, 1975. - 484 c.

14. UlBenosa H.K). 0 oooTHomeinni rpawMaTOTecKoft n cewiaHTinecKoa 
CTpyKTypH npejvioxeniM. - B kh.: C^asHHCKoe asHKosHanne. - 
M., 1973, c 458-483.
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Szőllősy-Sebestyén András:

SZEMPONTOK A SZAKSZÖVEG MEGHATÁROZÁSÁHOZ*

Ha kissé korszerűtlen rigorozitással vonjuk meg a nyelvé
szet határait, akkor azt mondhatjuk, hogy a szaknyelvek kuta
tása hosszú ideig kívül esett ezeken a határokon, azáltal, hogy 
lényegében stilisztikai Jellegű volt. Ezt úgy értem, hogy az 
egyes szaknyelvek, és az őket összefogó tudományos stílus le
írásában bevallva vagy bevallatlanul statisztikai szempontokat 
követtek: a vizsgálatok célja, s így rendszerint maximális ered
ménye is annak megállapítása volt, hogy melyek azok a nyelvi for
mák, amelyek a szakszövegekben más szövegeknél Jelentősen gyak
rabban fordulnak elő, A szaknyelvek kutatásában így kerUlt elő
térbe a terminológia, a szakkifejezések, és általában a lexika 
kérdése, ideértve a szóalkotás különböző módjait, az idegen sza
vak átvételétől a szóképzésig, és részben ez utóbbi kapósán a 
szintaxis bizonyos - de csak bizonyos - kérdései: mindenekelőtt 
a mondat-összetétel problémái és a mondatszerkezet-tipusok gyako
risága, - anélkül, hogy alaposabban elgondolkodtunk volna azon, 
hogy miért éppen ezekkel a kérdésekkel foglalkozunk.

Azt hiszem, a generatív grammatika divatjának tündöklése 
után nem kell különösképpen ecsetelnünk a statisztikai módsze
rekkel kombinált taxonomikus leírás korlátáit; noha ezeknek 
feLemlegetésével egyáltalában nem akarom kétségbe vonni ennek 
a megközelítési módnak a létJogosultságát, és az ennek révén 
kapott eredmények érvényét sem. Hiszen a tudományos nyelv vagy 
a szaknyelvek - még ha a rövidség kedvéért a régi terminológiá
hoz alkalmazkodva tévesen nyelvnek is nevezzük őket - nyilván
valóan nem alkotnak a nemzeti nyelvtől független rendszert, 

« E tanulmány a miskolci Nehézipari Műszaki Egyetem és egyéb 
szervek által Szaknyelvien tatás-szaknyelvoktatás elmen rendezett 
konferencián 1979.május 3o-án tartott ugyanilyen című előadás 
kibővített változata. Szépe Györgynek, a Jelen változat lektorának Javaslatait sajnos itt már csak egy-két apróbb javítás e- 
rejéig tudtam figyelembe venni, értékes tanácsait azonban, ame
lyekért ez úton mondok köszönetét, a további munka során feltét
lenül hasznosítani fogom.
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hanem annak - mint látni fogjuk, még az is kétséges, mennyire 
elkülöníthető - részét képezik; tehát a köznyelvi normához, 
valamilyen csak ideálisan létező semleges átlaghoz képest a 
stilisztika hagyományos módszereivel gyakorlatilag kielégítő
en Jellemezhetők. - Azazhogy mégsem egészen kielégítően, mert 
bennünket, akik a BME-n magyar műszaki nyelvet tanítunk külföl
di hallgatóknak, munkánk mindennapi gyakorlata vezetett el azok
hoz az elméleti kérdésekhez, amelyeket a következőkben szeret
nék felvetni.

Tapasztalataink alapján mindenek előtt az imént stiliszti
kainak és statisztikainak nevezett megközelítési módnak egy 
lappangó módszertani, sőt ismereteim«'let! kockázatára kell rá
mutatnunk: arra tudniillik, hogy szinte szükségszerűen egy a 
humán tudományokban amúgyis gyakori circulus vltiosus-ba vezet, 
amikor többé-kevésbbé intuitíve alkalmazott kritériumok segít
ségével kijelölünk egy bizonyos corpust, amelyről azután gaz
dag tudományos apparátussal és kellő lelkiismeretességgel ki
mutatjuk, hogy megfelel azoknak a kritériumoknak, amelyek alap
ján körülhatároltuk. - Persze azzal, ha felhívjuk a figyelmet 
erre a veszélyre, még mindig nem vonjuk kétségbe az így nyer
hető kutatási eredmények érvényét, és még kevésbbé gyakorlati 
Jelentőségét,/félreértések elkerülése végett: ez nem is áll 
szándékomban/^ hiszen ezen az utón gyakran nem várt adatokkal 
is kiegészíthetjük az adott corpusra vonatkozó ismereteinket; 
vagy éppen arra derülhet fény, hogy a vizsgált corpus részben 
vagy egészben nem felel meg a várakozásainknak. Ilyen esetben 
azonban a módszer alapvető megváltoztatása és elméleti újra
gondolása nélkül legfeljebb találomra kereshetünk és csak vé
letlenül találhatunk adequát szempontot a corpus meghatározásá
hoz, ráadásul anélkül, hogy ennek helyességét az adott keretek 
között bizonyítani tudnánk; vagy pedig az anyag kritikus részét 
szintén bizonyíthatatlan /intuitív/ kritériumok alapján egysze
rűen ki kell zárnunk a vizsgálatból.

Mindez már óhatatlanul kétségeket ébreszt bennünk a mód
szer elméleti megalapozottsága iránt; de hogy a gyakorlatban 
sem mondvacsinált problémáról vaui szó, azt az is mutatja, 
hogy sokan nem is gondolnak rá, - talán el sem hiszik, 
a megfelelő corpus körülhatárolása a gyakorlatban is ne-
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kézséget okozhat. Pedig gondoljunk csak arra, milyen téves 
következtetésekhez, adott esetben mennyire káros következmé
nyekhez vezet, ha egy szöveg szakszerűségét — még ha csak nyel
vileg is - a szakszó-használat s/fríiségén vagy a mondatszerkeze
tek bonyolultságán próbáljuk lemérni. Ebben az esetben ki kelle
ne zárnunk a szakszövegek köréből például azokat, amelyek egy- 
egy tudományág alapfogalmait magyarázzák mag, és esetleg osak 
címükben tartalmazzák a kifejtett terminus technicust; másrészt 
tápot adnánk annak a nyilvánvalóan káros hiedelemnek, hogy egy 
szöveg annál tudományosabb, minél több szakkifejezést tartalmaz, 
és minél bonyolultabb fogalmazása.

Az viszont, ha egy megállapítás logikailag helyes, gyakor
latilag azonban nyilvánvalóan téves következtetésekre ad módot, 
már Jogos kételyeket támaszt a tétel érvényessége iránt is. 
Esetünkben ezeket a kételyeket csakis azzal oszlathatnánk el, 
ha kutatási tapasztalatainkat, azaz a statisztikai adatokat 
megfelelően interpretálni tudnánk: képesek volnánk magyaráza
tot adni arra, hogy miért kell ennek vagy annak a nyelvi formá
nak, kategóriának, jelenségnek vagy jelenség-csoportnak az át
lagosnál gyakoribb előfordulásával számolnunk a szövegek egy 
bizonyos körében. Ehhez a corpus körülhatárolására kezdetben 
intuitíve alkalmazott kritériumok olyan általánosabb megfogal
mazására volna szükség, amelyből vagy amelyekből a szövegek 
konkrét nyelvi sajátságai deduktive is levezethetők. Erre azon
ban egy statisztikai-valószínúségi modell keretében tudvalevő
leg nem sok lehetőség van.

Régebben egy-egy' stilusréteS sajátságainak magyarázatakép
pen a hagyományra, a nyelvszokásra szoktak hivatkozni - ami nem 
is volna éppen rossz kiindulás, ha a gyakorlatban rendszerint 
nem a magyarázat elodázását, sőt a föltárt adatok rendszerezésé
ről való lemondást Jelentette volna. Újabban inkább a funkció
ra szoktunk hivatkozni - ez is azonban jobbadán deklaráció ma
rad mindaddig, amíg nem találjuk meg a stílus a funkciója és a 
nyelvi elemek nyelven belüli funkciója közötti - nem is olyan 
közvetlen - áttételeket. Ennek előföltétele lényegében az, hogy 
a régi, hagyományra, nyelvszokásra hivatkozó empirikus magya
rázatot vissza tudjuk vezetni egészen a nyelv, illetőleg a nyel
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vi funkciók eredetéig, kialakulásáig, s igy a kettő közötti 
közvetlen kapcsolatból kiindulva, figyelemmel kisérve differen
ciálódásuk hosszú folyamatát, a mai meglehetősen bonyolult és 
közvetett kapcsolatok magyarázatában össze tudjuk egyeztetni a 
tradíció és a funkció szempontjait.

Az első, kezdeti lépéseket ebbe az irányba, mármint a stí
lus-sajátságok magyarázatának és rendszerezésének irányába nem 
a szaknyeÍvkutatás területén, hanem az irodalmi-, elsősorban a 
költői nyelv stilisztikájában tették meg; ami - mint látni fog
juk - egyáltalában nem véletlen. Az irodalmi-, és ezen belül a 
költői nyelv sajátságait ugyanis viszonylag könnyen, és meglehe
tős egzaktsággal lehetett bizonyos szelekciós szabályok pozitív 
és negatív érvényesülésének eredményeként leírni. Ebben a máig 
eleven felfogásban a köznyelv Jelenti a viszonyítás alapjául 
szolgáló normát, és a szelekciós szabályok csak az ettől való 
eltérések magyarázatára szolgának; de a vizsgált stílusréteg
ben, tehát a költői nyelvben felhasználható Jelkészletet és a 
felhasználásukban alkalmazható szabályokat a nemzeti nyelv egé
sze biztosítja, a dialektusoktól a szaknyeIvekig. Az egyes stí
lusrétegek között pedig speciális szűrők működnek, vagy - a köz
nyelvhez képest - nem működnek, létrehozva, ill. kiszűrve a 
nemzeti nyelv egészéből az adott stílusréteg sajátságait.

Már itt rá kell azonban mutatnunk, hogy ezek a szűrők va
lójában nem magyarázzák, hanem - szerencsés esetben - csak for
malizálják, és egy generatív típusú modellben esetleg helyette
síthetik azt, amit régebben nyelvszokásnak neveztünk; de hogy 
milyen esetben, milyen feltételek között kell működésbe lépniük, 
ezt egyelőre nem tudjuk megmondani. Ehhez ugyanis megintcsak is
mernünk kellene azokat a tényezőket, amelyek hatására kialakul
tak.

Ha csak a magyar stilisztika utóbbi fél évszázadának törté
netére gondolunk, arra, hogy egyik fő kutatási területe a magyar 
irodalmi nyelv kialakulása volt; önmagában már ez is mutatJa,hogy 
a figyelem középpontjában kezdetben azok a pozitív szelekciós tör
vények álltak, amelyek a nemzeti nyelv, sőt a köznyelv bizonyos 
részét kirekesztették az irodalmi nyelvből. Csakhamar a magyar 
stilisztikában is új témák Jöttek divatba: pl. a népnyelv ele-
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uiöiiiek f e 1 haszná 1 6 «a , az archaizáló* az irodalmi nyelvben, - 
amelyeket véleményem szerint nem egyszerűen az irodalom fej
lődése kínált, hanem ilyen visszafojtott, lappangó formában 
Jelentkezett nálunk az a fölismerés, hogy az irodalmi nyelvet 
bizonyos tekintetben éppen az Jellemzi, hogy olyan szelekciós 
szabályok, amelyek a köznyelv és más nyelvi rétegek között mű
ködnek, az irodalmi nyelv vonatkozásában érvénytelenek. Külföl
dön, például a prágai nyelvészkor némelyik tagjánál ez a gondo
lat már korábban explicit megfogalmazást nyert; mert különösen 
a költöl nyelv vizsgálata során nyilvánvalóvá vált, hogy itt 
olyan szabályok érvényesülésével is számolni kell, amelyek a 
köznyelvben ismeretlenek, ill. amelyek hatóköre ott szükebb. 
Voltaképpen ide vezethető vissza a manapság divatos u.n. gene
ratív poétikák szemlélete, amelyek magát a költészetet úgy te
kintik,mint egy grammatikai kompetencia modellre ráépülő, az
zal azonos jellegű, de poétikai transzformációk - ill, kissé á- 
rulkodó szóval: deformációk - sorozatának produktumát.

A poétikai kompetencia eredetére és Jellegére nézve lénye
gében három eltérő, de nem összeegyeztethetetlen magyarázat
ván forgalomban, - bár összeegyeztetésükre tudtommal mindeddig 
nem történt kísérlet. Pedig mind a három alapos kritikai meg
fontolást érdemelne. Az a véleményem azonban - bár talán para
doxonnak hangzik -, hogy erre' mindaddig nem kerülhet sor, amíg 
a stilisztika többi ága, egyebek között éppen a szaknyeÍvkuta
tás, nem lesz képes ezekkel szembesíthető elméleti eredménye
ket produkálni. Ehhez viszont az lenne szükséges, hogy például 
a szaknyelvkutatás az irodalmi nyelv stilisztikájának itt igen 
vázlatosan ismertetett fejlődéséből levonja a maga számára a 
megfelelő tanulságokat. Erre tudomásom szerint az un, új prágai 
iskola néhány tagján kívül csak a román Solomon Marcus tett kí
sérletet, akinek idevágó tanulmányait a nálunk másfél évvel ez
előtt megjelent A nyelvi szépség matematikája oimü kötetében ol
vashatjuk, Nála kristályosodott ki az a gondolat, amelyet ma
gunk ie vallunk, s a következőkben elméletileg is igazolni i- 
gyekszünk; amely szerint a költői nyelv, és ennek ideális for
mája: a zene, valamint a tudományos nyelv, és ennek ideális for
mája: a matematika nyelve, nem két külön nyelv, még csak nem is
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két különböző szférája vagy rétege valamely nyelvnek; hanem 
egyazon nyelv, voltaképpen a nyelv használatának két egymással 
szembeállítható, centrálisán, ideális formáiban végletesen el
lentétes lehetősége.

De eddig a felismerésig, s még inkább a belőle adódó nyel
vészeti következtetések levonásáig még hosszú út vezet az iro
dalmi nyelv stilisztikájában megtett kezdeti lépésektől.

A poétikai kompetencia státusát illető egyik felfogás sze
rint az a nyelvtől független történeti fejlődés eredménye, az 
esztétika szférájába tartozik, s így leíró szempontból nem is 
igényel külön magyarázatot. Erről tehát a szaknyelvek vonatko
zásában végképp nincs mit mondanunk,

A másik felfogás minden költői alkotást egy-egy külön nyelv 
megtestesülésének tekint, melynek sajátos szabályrendszerét csak 
egyedileg lehet és kell leírni. Ebben a felfogásban maga a poé
tika - az általános nyelvészet analógiájára - az egyes poétikai 
kódok közös sajátságaival, típusaival, alrendszereivel, esetleg 
történetével és leírásának módjával foglalkozik, s ebben az ér
telemben - az általános nyelvészettel együtt és vele egyenrangú
an - a szemiotika, ill. a kultúrántropológia egyik ága. - A 
szaknyelvek elméletében nyilvánvaló abszurdumhoz vezetne az a 
felfogás, hogy minden egyes szöveg egy külön nyelvet határoz 
meg; de figyelemre méltó és kutatási tapasztalatainkkal, amelyek 
szerint a tudományos stílus a különböző nyelvekben hasonló jel
legzetességeket mutat, megegyezik az a tendencia, amely a speci
ális kódot elszakítja attól a konkrét nyelvtől, amelynek esz
közeivel megvalósul. Ez fontos adalék lehet e speciális /poé
tikai vagy tudományos/ kódok státusát illetőleg- amennyiben 
valóban speciális kódokról van szó.

A harmadik felfogás, amely szerint az emberi nyelv egyéb 
/referenciális, fatikus, metanyelvi, emotiv és konativ/ funk
ciói mellett természeténél fogva eleve rendelkezik poétikai 
funkcióval, s a költői nyelvben ez csak előtérbe lép és kitel
jesedik a többi funkció rovására, - Román Jakobson nyomán vált 
közhellyé; de sajnos inkább csak közhellyé, anélkül, hogy a po
étikai funkció, ill. a költői nyelv vonatkozásában bárki komo
lyabban megpróbálta volna igazolni vagy cáfolni. A többi funkció 
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vonatkozásában ennek az axiómának a • hozzá csatlakozó gondolat- 
menetnek pozitív alkalmazására történt ugyan kísérlet, ez vi
szont - tudtommal egyáltalán nem vált közkeletűvé. Pedig függet
lenül attól, hogy Jakobson és követői a nyelvben eleve adott 
poétikai fuhkció Jelentőségét és mértékét illetően esetleg túloz
nak, éppen ennek a gondolatnak - az előző felfogással összeegyez
tetve, tehát egy általános szemiotikái keretbe állítva - különös 
Jelentősége lehet a szaknyelvkutatás szempontjából ie; miután ép
pen a tudományos nyelvhasználat hátterében feltételezhető referen
ciái! s funkció meglétét a nyelvben még soha senkinek nem Jutott 
eszébe vitatni.

A szaknyelvkutatás elmélete kétségtelenül elmaradt az iro
dalmi nyelv stilisztikája mögött, talán éppen azért, mert a tu
dományos nyelvhasználatot jóval nehezebb elkülöníteni a minden
napi nyelvhasználattól, mint a művészit. A szaknyelvkutatás tu
lajdonképpen már az itt ismertetett első lépésnél megbotlott - 
bizonyára ezért maradt meg oly sokáig a hagyományos statiszti
kai módszereknél-, mert a szelekciós szabályok bevezetése ezen 
a területen lépten-nyomon ellentmondásokhoz, vagy az adott kere
tek között megoldhatatlan problémáidhoz vezetett.

Lássunk néliányat, de csak mutatóba!
A tudományos nyelv grammatikája szemernyit sem tér el a 

not inának tekintett köznyelv grammatikájától: nem "szűr ki" sem
mit, amit a köznyelvi norma megenged, és nem ismer olyan jelen
ségeket, amelyeket amaz nem ismerne el. A köznyelv és a tudomá
nyos nyelv között eltérések csak a grammatikai formák előfordu
lásának gyakoriságában mutathatók ki; ezeket azonban egyik irány
ban sem tudjuk következetesen működő szelekciós szabályok formá
jában megadni, hanem csak a köznyelvtől a tudományos nyelv felé 
haladva olyan »fakultatív transzformációk alakjában, amelyeknek 
alkalmazási feltételeit még egyetlen szövegre ható érvénnyel 
sem tudjuk megjelölni. Ezen az alapon tehát a tudományos nyel
vet a köznyelvtől nem tudjuk elválasztani.

Láttuk, hogy az irodalmi nyelvet a köznyelvtől az is megkü
lönbözteti hogy vele ellentétben bizonyos szelekciós szabályok 
nem érvényesülnek benne, és ezek a negatív szelekciós szabályok 
a szépirodalom nyelvét mintegy hozzákapcsolják a nemzeti nyelv
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egészéhez. A szépirodalom nyelvével ellentétben a tudományos 
nyelv potenciális Jelkészletét nem az egész nemzeti nyelv, ha
nem csak a köznyelv szolgáltatja; viszont tömegével találhatunk 
benne olyan uj, semmilyen más stílusrétegben elő nem forduló 
elemeket - s itt elsősorban a szakkifejezésekre gondolunk-, ame
lyeknek sem létrejöttéről, sem szükségességéről sem pozitív, sem 
negatív szelekciós szabályokkal nem tudunk számot adni. S itt 
nem helyezkedhetünk arra a kényelmes álláspontra, mint a költői 
nyelvben tapasztalható áj Jelenségekkel kapcsolatban az egyik itt 
ismertetett nézet: hogy ezek nem nyelvi természetiek, hiszen ezek 
az elemek a szaknyelvből tömegével szivárognak át a mindennapi 
nyelvbe - kétségessé téve, hogy a szaknyelvek vizsgálatában a köz
nyelvet egyáltalán reális viszonyítási alapnak tekinthetjük-e. 
Ebben a megvilágításban ugyanis a tudományos nyelv valamiféle ki
meríthetetlen battériának látszik, amely minden látható ok nélkül 
szinte korlátlan mennyiségben termeli a nyelv egésze számára az 
új meg új elemeket. Az okokra nézve közbevetőleg meg kell jegyez
nem, hogy az a magyarázat, miszerint a szaknyelvek a köznyelvi be
szélő számára ismeretlen tárgyak jelölésére vezetik be az új je
leket, az eseteknek csak jelentéktelen hányadában elfogadható, és 
elvileg többféleképpen is könnyen cáfolható.

A tudományos nyelv és a köznyelv között valóban működik egy 
pozitív szemantikai szelekciós szabály, amely azonban mindaddig 
nem tűnt - nem tűnhetett fel a kutatóknak, amig egy az irodalmi
költői nyelvre vonatkozó negatív szelekciós szabállyal nem le
hetett szembeállítani, miután érvényesülése a tudományos nyelv
ben statisztikailag csak a szépirodalom nyelvéhez képest a tró
pusok hiányában volt tetten érhető. E szabály értelmében a köz-, 
nyelv némely poliszemantikus kifejezését egy szaknyelv csak egy 
meghatározott értelemben használja, míg a szépirodalom nyelvében 
éppen az ellenkező tendencia érvényesül. E szabály révén válhat
nak a köznyelv egyes szavai valamely tudomány nyelvében szakszó
vá.

Bármilyen sokat mondónak látszik, önmagában ezzel a szabály- 
ly*l sem mehetünk sokra; annál is kevésbbé, mert egy másik, ne- 
ga tlv szelekciós szabály látszólag ellentmond neki: nevezetesen, 
hogy a szinoním transzformációk érvényességi köre a tudományos
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nyelvre messzemenően kiterjed, míg a költői nyelvből gyakorla
tilag ki vannak zárva. Ebből az következik, hogy a tudományos 
nyelvben az egyik nyelvi forma sokkal inkább helyettesíthető 
egy másikkal, mint a szépirodalom nyelvében. Ráadásul a kuta
tások azótp kiderítették, hogy a trópusokat a legegzaktabb tu
dományos stílus sem nélkülözheti; másfelől viszont vannak köl
tők, sőt költői irányzatok, akik, ill, amelyek alig, vagy egyál
talán nem élnek velük. Bármennyire ígéretesnek látszott tehát 
a költői és a tudományos nyelvnek ezen az alapon való szembe
állítása, a valóságban egyikre nézve sem állja meg a helyét.

x

Az eddig fölvetett, azaz inkább csak jelzett, és a többi, 
itt nem is érintett problémát és ellentmondást véleményünk és 
legjobb tudásunk szerint a szöveglingvisztika keretei között 
lehet a legmegnyugtatóbban megoldani. A szöveglingvisztika u- 
gyanis a nyelvészetnek az az ága vagy irányzata, amelyik a ha-, 
gyományos nyelvészeti disciplinák: a szintaxis és a szemantika 
mellé a szemiotika harmadik aspektusát, a pragmatikát is bevon
ja vizsgálódásai körébe, s ezáltal egységes keretet teremt a 
nyelvi jelenségek vizsgálatához.

A szöveglingvisztika magát a szöveget a kommunikációs 
helyzet egyik funkcionális elemeként határozza meg, a többi 
elem /az adó, a vevő, az üzenet tárgya, és a kód/ viszonyla
tában; a pragmatika pedig a szövegeket a kommunikációs helyzet
ben betöltött szerepük szerint csoportosítja, tehát a szöveg
típusokat funkciójuk szerint különbözteti meg, és az egyes tí
pusok nyelvi /szemantikai, szintaktikai/ sajátságait a szöveg
lingvisztika eltérő pragmatikai funkciójukból igyekszik leve
zetni.

Tekintettel arra, hogy az emberi nyelv létrejöttének kö
rülményei elvileg nem térnek el a konkrét szövegek létrejötté
nek körülményeitől, teljesen megalapozottnak látszik Jakobson 
idézett föltételezése, ill. annak egy olyasfajta általánosítá
sa, hogy a nyelvben természeténél fogva adva van mindazon funk
ciók betöltésének a lehetősége, amelyeket maguk a .'.szövegek be-
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tölthetnek a kommunikációban, Ellenben az is nyilvánvaló, hogy 
a társadalmi fejlődés során a kommunikáció tényleges helyzetei 
jelentős mértékben differenciálódtak, s ezzel párhuzamosan szük
ségképpen differenciálódtak

a nyelven belül a funkciók. Ezért megtévesztő a szaknyelveket, 
vagy akár a költői nyelvet - az új prágai iskola széles körben 
elterjedt, bár már maga által is meghaladott terminológiáját 
követve - funkcionális nyelveknek nevezni, hanem helyesebb volna 
nyelvi funkciókról beszélni, ha ezt a terminust - kissé elhamar
kodottan - nem foglaltuk volna már le a nyelvi elemek bizonyos 
funkcióinak, tehát valójában nyelvbeli funkcióknak a Jelölésére.

Az azonban egyértelmű, hogy amint a költői nyelv vizsgálatá
ban ma már nem a nyelvből, hanem a műből, sőt a költészetből, te
hát annak funkciójából indulnak ki, úgy a szaknyelvek vizsgálatá
ban, és a szakszövegek meghatározásában sem a nyelvből, hanem a 
funkcióból - sőt, meg merném kockáztatni, hogy a tudomány funkció
jából - kell kiindulni, s innen kiindulva lehet csak helyesen meg
határozni a szövegek nyelvi sajátságait.

De legyünk szerényebbek, és beszéljünk csak a kommunikáció
ról. • _ Ami
kor a tudományos kommunikáció funkcióját akarjuk meghatározni, 
alighanem jóval könnyebb helyzetben vagyunk, mint amikor a költé
szetét /mely utóbbi az egyre általánosabban elfogadott nézet el
lenére sem bizonyos, hogy mindenben kimeríti a kommunikáció krité
riumait/. Az előbbi, a tudományos kommunikáció nyelvi, s egyéb sa
játságainak a vizsgálata céljából általában szakkönyveket, tudo
mányos folyóiratok cikkeit, - tehát olyan szövegeket szoktunk vá
lasztani, amelyeket szakemberek készítenek szakmai témáról, szak
emberek számára. A kérdés tehát csak az, hogy vajon helyesen já
runk-e el?

Ami az olvasónak vagy hallgatónak, tehát a szöveg befogadójá
nak a szöveg tárgyára vonatkozó előismereteit illeti, nos, ezek 
kétségtelenül döntően befolyásolják a kommunikáció eredményessé
gét. Csakhogy azt sem szabad elfelejtenünk, hogy a szöveg elvileg 
mindig uj információt közöl a befogadóval, ellenkező esetben tu
dományos szempontból elveszíti kommunikációs értékét, funkció-
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ját, /Az, hogy tudományos szempontból, Itt nem szószaporftó 
közbevetés, mert mindaz, amit itt mondok, mái- csakis a tudomá
nyos szövegekre értendő és érthető; művészi szövegekre gyakran 
éppen az ellenkezője érvényes./ Ha jobban belegondolunk, a szak
embereknek fezánt tudományos szövegek szerzői olvasóikról,hallga
tóikról csupa olyan ismeretet föltételeznek, amelyek a kódben 
/terminusokban, nevekben, szimbólumokban, stb,/ testesülnek meg; 
ugyanis a befogadó számára a szövegbe kódolt információ elsajá
tításának egyetlen tényleges föltétele a kód olyan mértékű isme
rete, hogy annak lehetőség szerint minden szegmentumát a valóság 
valamely szegmentumával legyen képes azonosítani,

A természetes nyelvek tudvalevőleg alig felelnek meg ennek 
a követelménynek, de megvan bennük az a funkció - a refex'enclá- 
lis amely kellőképpen kiteljesítve gyakorlatilag alkalmassá 
teheti őket az ilyen használatra is. /Közbevetőlég: éppen ez a 
magyarázata annak, hogy a referenciális funkciót háttérbe szorí
tó költői használatra viszont csak a természetes nyelvek alkal
masak; s hogy éppen ebben a vonatkozásban a legkifejezettebb a . 
szembenállása költői és a tudományos nyelvhasználat között,/

A nyelvi kód referenciájának egyértelműsítésére kínálkozó 
két legfontosabb eszköz: a minél pontosabban körülhatárolt Je
lentésű, azaz csak meghatározott denotatumra vonatkoztatható, 
önmagukban is teljes értékű jelek használata, 111. a szövegen be. 
lüli kontextuális utalások határozott és összefüggő rendszere. 
Mindkettő a mái' kialakult nyelvi konvenciókhoz való szigorá al
kalmazkodást tesz szükségessé, ezért nem igen tűrik például a 
tudományos szövegek a neologizmusokat; de úgy vélem, már ennyi
ből a tudományos szövegek számos más nyelvi sajátsága is leve
zethető. legfőképpen mégis azt szeretném hangsúlyozni, hogy a 
fentiek értelmében sem a terminus technicusok, sem a bonyolult 
mondatszerkezetek használata a tudományos stílusnak nem krité- 
.- >--- - u i ohntséses eszköze.

Minek utána leszögeztük, hogy a szakszövegek megértése vé
leményünk szerint mindössze nyelvi kompetenciát, s még csak nem 
is valami speciális szaknyelvi kompetenciát föltételez, azt is 
határozottan ki kell mondanunk, hogy tudományos téma, mint olyan, 
«gyáltálában nem létezik. Hiszen nap mint nap tanul lehetünk an
nak, hogy olyan témák /pszichológia, szociológia, szerelem,halál, 
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válnak a tudományos kommunikáció tárgyává, melyekről korábban 
csak globális, a nyelv örökölt eszközeivel tagoihatatlan, tehát 
csak a mindennapi, vagy a művészi, /esetleg vallási/ kommunikáció 
nyelvén kifejezhető ismeretünk voltak. S így az is nyilvánvaló, 
hogy ezekről, és bármilyen más témáról elvileg éppen úgy készül
het tudományos, mint bármilyen más tipusú szöveg.

A téma tehát semmiképpen nem determinálja a szöveg tudomá
nyos vagy egyéb jellegét - ami egyebek között kihúzza a talajt 
az olyan érvelés alól, amely szerint a tudományos szövegekben 
szakkifejezésekre olyan tárgyak jelölése végett van szükség, ame
lyeknek Jelölésére a kommunikáció egyéb területein nincsen szük
ség vagy lehetőség; és ugyanakkor magyarázatot ad arra, hogy ha 
egyszer ezek a kifejezések a szaknyelvben - más, lényegébon gaz
daságossági okokból - már kialakultak, miért szivárognak át a kom
munikáció egyéb területeire is, gyakran elveszítve szaknyelvi je
lentésük precíz egyértelműségét.

Ha a szemantikában közkeletű Jelentés-fogalom analógiájára 
elfogadjuk, hogy a szöveglingvisztikában a tartalom az a viszony, 
amely a szöveget, mint Jelet, tárgyához fűzi, akkor arra a követ
keztetésre kell Jutnunk, hogy a szöveg szakmai-tudományos Jellege 
tartalmi kérdés; ilyen minősítése tehát nem a jel formájára és 
nem is a tárgyára, hanem a kettő közötti kapcsolat révén a Jelö
lés módjára vonatkozik.

A tudományos Jelölés-mód lényegét a költői Jelölés-móddal 
szembeállítva abban foglalhatnánk össze, hogy míg az utóbbi eset
ben a szöveg /a műalkotás/ csak mint egész forma vonatkoztatható 
a valóságra, tárgyát tehát tulajdonképpen a nyelv hagyományaitól 
eltérő módon tagolja; addig a tudományos szövegben olyan tendencia 
érvényesül, hogy lehetőség szerint minden szegmentuma minél köz
vetlenebbül utaljon a valóságra, tehát igyekszik a valóság ha
gyományos nyelvi tagolását tárgyának tényleges tagolódásával mi
nél inkább szinkronba hozni.

Tisztában vagyok vele, hogy ezzel nem mondtam semmi újdon
ságot, de elfogadottsága nem csökkenti e megállapítás horderojét, 
s az,'hogy evidenciája tökéletesen beleillik a szövegllngviszti- 
kai felfogásba, csak ennek helyességét támasztja alá.

A kód, és azon belül a Jelölés-mód megválasztása még mindig
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pragmatikai kérdés: a kommunikációs helyzet különböző tényezői
től befolyásolva, de lényegében a szövegalkotó szándéktól függ. 
Kóla ugyancsak keveset mondtunk azzal, hogy szakembernek nevez
tük: mindössze annyit, hogy az adott tárgyra vonatkozólag olyan 
ismeretekkel rendelkezik, amelyekkel a föltételezett befogadó 
nem. Az viszont magától értetődik, hogy valaki csak olyan infor
mációk átadására képes, amelyeknek birtokában van. Persze nem 
szoktuk szakismeretnek tekinteni éppen azokat az ismereteket, 
amelyekkel minden szövegalkotó elsősorban és kizárólagosan ren
delkezik, mert őrá magára, vagy valamely tárgyhoz való szubjek
tív viszonyára vonatkoznak; s ezzel, úgy tűnik, ellentétbe kerül
tünk azzal az iménti megállapításunkkal, hogy a szöveg tudományos 
jellegét a szöveg tárgya nem érinti.

Valóban ellentétbe kerülünk, de nem ezzel, hanem a tudomá- 
nyos szöveg funkciójával, ami Jelölés - tehát a befogadó számá
ra a közvetlen vagy közvetett tapasztalatot van hivatva helyet
tesíteni; ha összetévesztjük a jelzéssel, ami a vevő számára 
maga a tapasztalat. Márpedig a szövegalkotó, mint minden tárgy,- 
önmagáról csak jelzést adhat, jelet - mellyel bizonyos érte
lemben önmagát helyettesítené - nem. S ha erre a lehetősége meg 
is volna, szüksége akkor sem lenne rá, mert a tudományos kommu
nikáció során a befogadó számára a szóvegalkotó személyének csak 
annyiban van - ha egyáltalán van - jelentősége, amennyiben ez a 
szöveg tartalmát hitelesíti.

Az elmondottakból ugyanis azt szűrhetjük le, hogy a tudomá
nyos szöveg meghatározó jellegzetessége a külső tárgyra való 
orientáltság, és a szöveg és a tárgy viszonyának, azaz a szöveg 
tartalmának objektív, a szövegalkotó és a befogadók személyé
től egyaránt független jellege. Ebből a tételből kivétel nélkül 
levezethetők mind a tudományos szövegek szöveglingvisztikai, 
mind a tudományos nyelvhasználat x stilisztikai sajátságai. Az 
utóbbiak némelyike ellentmondani látszott egymásnak: pl. a nyel
vi konvenciókhoz való alkalmazkodás, a túlmotiváltság egyfelől, 
és a saussure-i értelemben önkényes, motiválatlan jelek beveze
tésének, valamint a szinoním transzformációk alkalmazásának szin
te korlátlan lehetősége másfelől. Valójában ezek a nyelvi sajá
tosságok a konkrét szövegekben nem manifesztálódnak szükségszert-
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en, de mindegyiknek a megjelenése a tudományos szövegeknek a Jel
formák iránti közömbösségével megmagyarázható. E közömbösségnek, 
mely voltaképpen a külső tárgyra való orientáltság szükségszerű 
következménye, csakis az egységes értelmezés követelménye szab 
határt, ami az eredményes tudományos kommunikáció legfőbb felté
tele.
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CRITERIA FOR THE DEFINITION OF "SCIENTIFIC TEXT“ 

S u m m a r y

The object of the article, which is an enlarged version 
of a lecture given under the same title at Aggtelek in May 19791 
is to find some-general, theoretically based criteria for the 
determination of a corpus and the stylistic examination of 
scientific texts. Such criteria can be considered theoretically 
based only if the experimentally stated linguistic features of 
the corpus, i.e. all the characteristics of the language of 
scientific texts - scientific style itself - can be deduced 
from them. For that purpose investigations naturally must go 
beyond the borderlines of language proper /syntax and semantics/ 
but this is impossible within the framework of a statistical- 
probability model of language, which is actually used by tradi
tional stylistics. A full solution of this and other theox’etioal 
and practical linguistic problems raised by the investigation of 
scientific languages is offered only by text-linguistics, the 
only model of language containing a pragmatical component. 

The first steps towards the formation of this model, and 
thus the theoretical foundation of stylistics, for which it is 
necessary to find the more or less direct connections between 
the functions of language /i.e. the function of styles/ and 
usage /i.e. style/ on the one hand, and between usage and 
linguistic functions /i.e. stylistic means realizing them/ on 
the other, were taken not in the stylistics of scientific texts, 
but in the field of literary stylistics, first of all in poetics 
But the results achieved there, although they have many con
sequences to be generalized, cannot be applied to scientific 
language without important modifications, as the article shows 
it by several examples, otherwise they lead to insoluble contra
dictions The author enumerates some important developments for 
the definition of scientific language derived from poetics, the 
most important of which is Roman Jakobson’s achievement, who has 
traced back poetic usage to the poetic funcition of language
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itself.
The author's point is that scientific usage by analogy can 

be traced back to the referential function of language. And as 
the situations in which language has been used are the same with 
those in which texts are formed, he suggests the pragmatical 
function of the text instead of any random linguistic criteria 
as a starting point for the determination of the corpus of 
scientific /or other/ texts, arguing that all other, seemingly 
perhaps contradictory features can be properly deduced from it. 
Concerning the pragmatical function of scientific texts the 
article points out, that it is not the theme, neither the author 
nor the hearer/reader that makes a text scientific, but the 
content, taken as the relationship between the text as a sign 
and its theme as its referent.



- 133 -

Beszámolók, ismertetósek
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■

Jelentés

1979..okt. 29-nov.2, között információszerzés, tapaszta
latcsere céljából látogattam meg a woclawi "Politechnika’’ 
Nyelvi tanszékét. Utamra a közvetlen kapcsolatok keretében ke
rült sor.

Megismerkedtem a Nyelvi tanszék munkájával, orosz és angol 
órákat látogattam, illetve a vezetőknek, érdeklődő tanároknak 
tájékoztatást adtam a BME Nyelvi Intézetének munkájáról.

Konkrétan a következő kérdéseket vizsgáltam:
1/ Az orosz és angol nyelv differenciált szinti oktatása 

a különböző óraszámú tagozatokon.
2/ A műszaki szövegek megértését és szintetikus olvasását 

elősegítő módszerek.
3/ A társalgási készség kialakításának lehetőségei a mii- ■ 

szaki szövegekkel kapcsolatban.
U/ Szakfordítók képzése.
5/ Technika az oktatásban.

Kapott általános információk, tapasztalatok
Orosz oktatás

1/ A nyelv sz.erpel a felvételi tárgyak között, /orosz 
vagy a középiskolában tanult másik nyelv./

2/ Az orosz nyelv oktatása 60 órás keretben csak az I. 
éven folyik, /heti 2 óra/

3/ A csoportokat nem differenciálják. Régebben differen
ciáltak, de rossz tapasztalatokat szereztek. /Szerintük ennek 
akkor lenne értelme, ha a gyenge csoport több óraszámot kapna. 
Pár jobb tanuló kell a csoportba, mert az ösztönzőleg hat a 
gyengébbre. Ha ez nincs, akkor a hallgatók eltespednek s az ilyen 
csoporttal való munka a tanárt sújtja./
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U/ Az I, évesok orosz órái mindig reggol vannak /7»3o-9-ig/
5/ A csoport Létszámok elég magasak /15-2o fő/.
6/ Tananyag: az I, évesek /mint nálunk/ 8 évi orosz tanulás 

után jöttek az egyetemre. Nem tudnak többet mint a mieink. A 
heterogén tudást kb. másfél hónapos úgynevezett "kiegyenlítő kur
zus" keretében próbálják összhangba hozni. Október elején kezde
nek és november közepéig nyelvtani ismétlést végeznek és a követ
kező témákat veszik: Felsőoktatási intézmények; egyetemi élet, 
könyvtár, diákszálló, párbeszédek. Ezek után kezdik az általános 
műszaki jegyzetüket, amely az egyetem minden karán azonos, Ez a 
jegyzet 17 leckéből áll. Az utóbbi húrom például: a számok osz
tályozása az algebrában; a matematikai műveletek; a geometria 
alapvető fogalmai.
Egy tanár csak egy nyelvet tanít, de több karon.

7/ Jegyzetük szalagon van. Mivel szombaton nincs tanítás, 
a hallgatók ezen a napon mehetnek egyéni foglalkozásra a labor
ba,

8/ Most készül az új miniszteri program szerinti tanköny
vük. Ez azt kívánja, hogy már differenciáltabb szakszöveg le
gyen, de csak az alaptudományok köréből /matematika, fizika, 
kémia,/. A programot megkaptam.

pár adjunktusi státuszban: 9

9/ A tanárok terhelése differenciáltabb mint nálunk.
A fiatal kezdő nyelvtanár heti óraszáma 18
A középkorosztályé: 12
Az: idősebbeké: 10

A kötelező óraszámon kívül minden tanár heti 2 óra konzul
tációt tart, amelyekre a hallgatók járnak. /Órákról alig hiányoz
nak. Ha a hallgató mégis hiányzik, önként megy a legközelebbi 
konzultációra pótolni a mulasztott anyagot./

10/ A második félévben a hallgatók önálló házi olvasmánya 
15-2o oldal. Ezt a tanár konzultáción ellenőrzi, vagy a hallgató 
órán ismerteti az elolvasott rész tartalmát.
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11/ Oroszból félév és az I. év végén gyakorlati jeggyel 
zárul a tanulás, vizsga nincs.

I2/ Az óralátogatásokon szerzett tapasztalataim:

Az‘anyanyelv és az orosz rokonsága, az órákon való 
igeit kemény munka, az általános műszaki szöveg nyújtotta Jobb 
társalgási lehetőség a szintetikus olvasásra, megértésre eljut
tatja a hallgatót.

13/ Látogattam heti 2 és heti 4 órában oroszt tanuló cso
portokat.
Mindkét fajta csoportban a tanár érezhetően előtérbe állította 
a beszélgetést, pontosabban beszéltette a hallgatókat, 
A két csoport között óriási színvonalbeli különbség volt, A 
gyenge csoportban még nem műszaki szöveget vettek, hiszen e 
félévben ez volt a 4, órájuk. "A könyvtár" című témát' dolgoz
ták fel. A feladott olvasmányt a tanár olvastatta, fordítás 
nélkül, de a hallgatónak "kommentálnia" kellett a mondatot, . . 
saját szavaival átfogalmazva azt. Ez a szintetikus olvasási 
készség ellenőrzésének igen Jó módszere.

A tanár még a gyenge csoportban is sokat beszélt oroszul. 
Nagyon egyszerű kérdésekkel késztette orosz válaszra a hallga
tókat: Hányadika van? Melyik évfolyamon tanul? Mikor jött az 
egyetemre? stb.

E kérdésekkel máris az új nyelvtani anyagot kezdte: a szám
neveket, az órameghatározást,

A heti 4 órás csoportban látszott meg, hogy mit le Jelent 
a dupla óraszám. Itt már műszaki szöveget vettek. A házi fela
dat ellenőrzése után becsukott könyvek mellett oroszul feltett 
kérdésekre válaszoltak, sőt felírt képleteket olvastak ki, meg
adva a képlet megoldását is.

Majd a tanár általánosabb kérdésekkel folyamatos beszédet, 
hosszabb válaszokat kért: Beszéljen a nagy fizikai felfedezések
ről! Mit tud Lomonoszovról, Ciolkovszkijról? E feleleteket osz
tályozta, közölte az eredményt a hallgatóval is.



- 138 -

Az új anyag alapos feldolgozása /szótározás, vonzatos szerkeze
tek bemutatása/ után a hallgatók magnószalagról lehallgatták az 
olvasmányt, szemmel követve a szöveget. A szalagról hallott kér
dést a tanár megismételte /gépi és élő beszéd/, a hallgatók azu
tán válaszoltak. Majd ismét lehallgatták az új anyag szövegét és 
egyik hallgató rövid, egyszerű mondatokkal elmondta annak tar
talmát.

Ez alapos begyakorlás után még pár perc maradt az órából, 
melyben a tanár pár anekdotát olvasott fel és azt a hallgatóság 
fordítás nélkül megértette.

Ez az óralátogatás arról győzött meg, hogy az általános mű
szaki szöveg lehetőséget ad a társalgásra is igen jó időgazdálko
dás és megfeszített munka mellett.

Angol oktatás

1/ A nyugati nyelvek oktatásának programja 21o órát biztosított 
5 félévre. A nyelvtanárok szerint ez az oroszhoz viszonyítva 
magas órakeret azért szükséges, mert itt nem 8 évi előtanul
mányra, hanem csak a középiskolára építhetnek. Ezen kívül az 
anyanyelv és az angol közötti különbség is indokolja a több 
órát.

2/ Angolt már az első éven az orosszal párhuzamosan tanulnak 
heti 2 órában. 
Másod éven, amikor már nincs orosz, az angol órák száma heti 
4, Ilarmad év első félévében heti 2 óra.

3/ Tanév elején a Dékáni Hivatal megadja azok névsorát, akik 
középiskolában angolt tanultak, osztályzatukkal együtt. ✓ így folytatják középhaladó szinten a középiskolai nyu
gati nyelvet maximum 15 fős csoportban. Első órán írnak ugyan 
egy helyzetfelmérő tesztet, de az nem differenciálásra, csak 
a tanár tájékoztatására szolgál. /Nem is osztályozzák/.
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4/ Tananyag: 
Eredeti angol könyveket használnak. Főleg Alexander I-II, 
kötetét, utána műszaki, tudományos nyelvet tanító erede
ti kiadványokat. /Ezek a legújabbak, sok példányszámban 
kölcsönzi könyvtáruk a hallgatóknak is. Amint mondták, a 
nagykövetségek ajándékai. Címjegyzéküket átadom Zoltán 
Erika angol szakcsoportvezetőnek/.1
A labort főleg másod éven használják, mikor heti 4 Órájuk 
van, A tudományos szövegekre a 4. és 5. félévben kerül sor.

5/ Záróvizsga nincs. Minden félévben gyakorlati jegyet kapnak. 
6/ A nyelvtan oktatásában hozzánk hasonló látón járnak, A taná

rok által készített nyelvtani gyakorlatok, jegyzetek, az a- 
nyanyelvtől eltérő szerkezeteket ölelik fel, gyakoroltatják. 
/Ilyen jegyzeteket hoztam./

Általános mérnöki nyelvigényes 
tagozat

Ezen a tagozaton is látogattam órát. Itt általános mérnöki 
diplomát szereznek és három nyelvből olyan alapos képzést kap
nak, hogy tárgyalni tudó, külképviseleteken dolgozó mérnökök, 
szakfordítók legyenek. I. félévben heti 4 óra orosz műszaki 
nyelv és társalgás, + 3 óra a már középiskolában tanult nyu
gati nyelv, + 4 óra második nyugati nyelv kezdő szinten. így 
heti 11 nyelvóra van. II. félévben orosz nincs, heti 3 óra ha
ladó + 6 óra kezdő nyugati nyelv. II. és III, éven /3-6. félév/ 
mindkét nyugati nyelvből 5-5 óra van hetenként, IV. éven visz— 
szaténnek az oroszra és ebből 3 óra műszaki orosz,

Itt is a osoportlétszám maximum 15 fő. Rendkívüli érdeklő
déssel, szorgalommal dolgoznak.

A nagy óraszám lehetővé teszi a labor használatát és külö
nösen a beszédkészség fejlesztését.
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A fentebbi óralátogatásokon szerzett tapasztalatokon, beszél
getéseken kívül, az igazgató ós igazgatóhelyettes zárómegbeszólá- 

sünkön a tanszék más munkájáról is tájékoztatott.

Intenzív tanfolyamok.

1/ 15o óra keretben napi 2 órás nyelvtanfolyamokat tarta
nak tanévben aspiránsok, doktorjelöltek számára,

2/ Ugyancsak 150 óra keretben nyári szünetben napi 4 órás 
/7 és fél hetes/ intenzív tanfolyamot tartanak elsősorban tudo
mányos kutatók, külföldre utazó oktatók számára. Ezen a tanfo
lyamon főleg anyanyelvi tanárok dolgoznak.

Nyáron 16, tanévben 9 idegen anyanyelvű tanáruk van/ angol, 
amerikai, sőt ausztráliai is,/

Tudományos munka

A tanszéken elsősorban nyelvoktatás, gyakorlati munka fo
lyik, de a vezetőség serkenti a tanárokat a doktori fokozat meg
szerzésére. /A lo3 fős testületből 4 doktor és a közeli hetekben 
2 fog védeni./ Többen foglalkoznak elméleti kérdésekkel, idősza
konként tudományos füzeteik jelennek meg /a mi Fóliánkhoz ha
sonló/.

Pár évenként tudományos konferenciákat tartanak didaktikai 
és nyelvészeti problémákról.

198o szeptemberében lesz U napos konferenciájuk az egye
tem egyik üdülőjében "Nyelvészeti kutatások ós a nyelvoktatás" 
címen.

1973 óta doktori előkészítő szemináriumokat rendeznek. 
Ezekre neves, főként általános nyelvészettel foglalkozó szak
embereket hívnak meg.

Régebben kisebb kutatócsoportok foglalkoztak: a fordítás
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elméletével, didaktikával, lexikológiával. Most egy terminoló
giai csoport működik.

Terminológiai csoport

Lengyelszakos tanárokból áll. Tanszéki beosztásuk van ás 
egy docens vezetése alatt dolgoznak:.Feldolgozták, a fizika lexi
káját, terminológiáját. Ellenőrizték a definíciókat nyelvi szem
pontból, Eddigi munkájuk a kartotékokról most került legépelés- 
re és Jelenleg a szálánál bírálóknál van.

Legközelebbi tervük a kémia és matematika nyelvének vizs
gálata.

Behatóan foglalkoznak nyelvhelyességgel is. A hibagyííjtés 
fő forrásai a hallgatók diplomamunkái. Szerintük ezek tükrözik 
legjobban a Jelenlegi nyelvállapotot és nyelvromlást is.

Szakszótárt is terveznek.
A III. évfolyam egyik félévén "nyelvi kultúra" címen heti 

1 óra előadás és két óra gyakorlatot tartanak a hallgatóknak.
Ezeken kívül a külföldi hallgatók lengyel oktatását látják 

el heti 4 órában 3 féléven át.

, Dr.Bene Sándor
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A MAPRJAL IV. KONGRESSZUSA
BERLIN 1979. AUGUSZTUS 13-20,

1979» augusztus 13-2o. között zajlott le az Orosz Nyelv- 
és Irodalomtanárok Nemzetközi Szövetségének, a.MAPRJAL-nak IV. 
nemzetközi kongresszusa. Moszkva, Várna, Varsó után most Ber
lin fogadta az orosz nyelvészet, az orosz irodalom és az orosz- 
nyelv-tanitás módszertani kérdéseivel-foglalkozó szakembereket. 

Mielőtt a IV, kongresszusról beszámolnék, ejtsünk néhány 
szót az előzményekről, a MAPRJ.AL történetéről.

1907-ben Párizsban alakult meg a szervezet,
IO,nyHAPOJ[HAH ACCOUHAW nPIOTUBAWffiyi pyCCKOrO H3HKA 

H JMTEPATYPbl.
Akkor, 1967~ben 17 országból verbuválódtak tagjai, ma 51 ország
ból.
A MAPRJAL első kongresszusa Moszkvában 19$9. augusztus 21-28. 
között zajlott le. Témája: AKTyaJIbHHe BOnpOCH IipeiWmaBaHIW . . 
pycoKoro H3HKa w JDiTepaTypM.
A résztvevők, száma 552 fő volt, 35 országból.
A második kongresszus Várnában volt 1973» szeptember 3~8—ig. 
Témája: TeopM H npaKTHKa C03HRHM y^eÓHHKOB w yreőnux nocoŐKft 
no pyCCKOMy H3HKy KHK MHOCTpáHHOMJT.
A résztvevők száma: 1500 küldött 51 országból.
A harmadik kongresszust Varsóban rendezték 1976. augusztus 
23-28. között.
Témája: IlayuHne ochobh h npaicTiiKa npenonaBaHim pyCCKOTO 
H3HKa w jnrrepaTypn:
Itt a résztvevők száma 1920 volt, 49 országból.

Ez volt az első igazán nagyszabású rendezvény, nemcsak azért, 
mert 773 előadás és felszólalás hangzott el, hanem azért is, 
mert az UNESCO ez alkalommal vette fel a MAPRJAL-t tagjai so
rába.
A negyedik kongresszus Berlin 1979. augusztus 13~2o között 
zajlott.
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Témája: TeopiIH H npSKTHKa npeiIOZaBaHKH pyCGKOrO H3UKa H 
jMTepaTypu. Pojil npenonasaTeJiH b npouecce oőyneniiH.

A tanácskozásnak 2700 résztvevője /magyar 140/ volt, 65 ország
ból, helye a Humboldt egyetem és a Német-Szovjet Baráti Társa
ság székháza.

Az ülések 6 szekcióban és 20 alszekcióban és az utolsó na
pon tartott kerekasztal beszélgetésben folytak.
Cckimh I. HayHHO-MeTonmeoiaie ochobh npenonasaHiM pyccxoro 

H3HK3 KOK HHOCTpaHHOTO

CeKUiiH 2, üpenouaBaHiie pyccKoro nsuKa kok HHOCTpaHHoro b ujkojio

CeKipm 3. npenonasaniíe pyccKoro H3HKa KaK HHOCTpaHHoro $hjio- 
jioraM-pyciicTaM

CeKiMH 4. JlHTepaTypoBejieHHe b cncTewe nonroTOBKn npeno.ua- 
BaTejiefi pyccKoro H3UKa

Cgkimh 5. npenonaBanne pyccKoro Hanna nan HHocTpannoro cnemta- 
jMCTOM-HedwiojioraN

CenunH 6, KpaTnocpoHHHe n saonnue $opw oőyHennH pyccnoMy nsuny 
w noBunienne KBajn-KpracaMm npenonasaTejiefi pyccnoro 
H3UKH H JMTepaTypu

KpyrjiU/i ctqji: Hsynemie pyccnoro nsuna n JMTepaTypu b CTpanax itnpa

A köztársasági palotában rendkívül impozáns keretek között 
rendezett megnyitón valamennyi delegátus résztvett. A kongresz- 
szust M.B. Hrapcsenko akadémikus, a MAPRJAL nemzetközi végrehaj
tó bizottságának elnöke nyitotta meg. 
Érdeklődéssel hallgattuk az előadásokat és jóleső érzéssel vet
tük tudomásul, a tudományos és szervező munkában kitűnt, nemzet
közileg elismert szakembereknek Puskin-emlékéremmel való kitün
tetését. /Magyarországról Suara Róbert professzor részesült e ma
gas kitüntetésben./

A megnyitó, illetve plenáris ülések előadásai közül külö
nösen három ragadta meg a hallgatóság figyelmét.

Babovics professzor/Jugoszlávia/ az irodalmi nyelv jelentő
ségéről beszélt, melyet - mint mondotta - a maga teljességében 
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kell tanítani. E nyelvnek nemcsak esztétikai funkciója van, de 
a legkiválóbb forrás az országismeret számára. A frazeológia és 
a lexika területéről nézve az irodalomnak ugyancsak nagy jelen
tősége van. A szó amelyet a társadalom laboratóriuma dolgozott 
ki előbb kerül az irodalomba, mint a szótárba.-Gyakran tapasztal
ható az irodalom lebecsülése, mondván, hogy nem találjuk meg az 
irodalmi szövegekben a mindennapi szituációkat, pedig nincs az é- 
letnek olyan területe, mellyel nem találkoznánk valamely irodal
mi miiben.

Kosztomárov akadémikus, a Puskin Intézet igazgatója a be- 
szédkultura alapjairól szólt, amelynek tanítását több szovjet 
főiskolán önálló tárgyként fogják bevezetni.A nyelv használatá
hoz nemcsak a nyelvi normák ismeretére van szükség. A nyelv, 
mint a nemzeti kultúra terméke, annek legfőbb kifejezője is. A 
nyelvi Ízlés, az úgynevezett "nyelvérzék" fejlesztése nevelési 
f eladat.

Mitrofanova O.D, előadása bevezetőjében arról beszélt, hogy 
bármely nemzeti nyelv tökéletesítésének célja, a minél alkalma
sabb és hatékonyabb eszköz kialakítása az emberek közti érintke
zés számára. Az orosz nyelv ilyen funkciójának fejlesztése a tu- 
dományos-technikai forradalommal függ össze. E forradalom mai 
szakaszában a tudományos-műszaki nyelv alapjait - mint azelőtt is - 
az általános irodalmi nyelvből vett kifejezések képezik, s ez az 
alap olvasztja egybe a különböző tudományok nyelvét. A tudományok 
szférájában egy sajátos tudományos funkcionális stilus alakul ki, 
amely a különböző tudományágak szakembereinek szóbeli és Írásbeli 
közlésére alkalmas.

Az eredményes nyelvoktatás feltétele, hogy maga a tanár is
merje a különböző funkcionális stílusok beszédsajátosságait, 
/ peneBaa CneUjrtfiWKa / ■ a nyelvi Ízlés, a normák, a kommunika
tív célszerűség, a stilisztikai egyezés / adekvátság/ követelmé
nyeit.

A tudomány nyelve egészen sajátos. Az Írott szövegekre jel
lemző szerkezetek mellett - a szóbeli forma hatására bizonyos 
beszédbeli vagy társalgási elemek is előfordulnak benne. Ezek a 
szöveg értését nem zavarják. Az oktatás feladata azonban, nem a
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szóbeli vagy Írásbeli nyelv fejlesztése, hanem a stilisztikai- 
lag differenciált beszéd-szokásokra nevelés. Erre a tanárnak fel 
kell készülnie. A nem filológus képzésben figyelembe kell venni 
a jövendőbeli szakmát, az úgynevezett nyelven kivüli kompetenciát, 
amely segíti a szövegértést, s a beszédben az adekvát válaszadóst. 
Nem annyira a terminológia fontos, mint a szavak és a szintaktikai 
szerkezetek, a tudomány szférájában elfogadott szóhasználati uzus, 
a funkcionális stilisztika.

Felmerül a kérdés, elogendő-e a tanárnak ennyi tudás? 
Kell-e szakismerettel rendelkeznie és milyen mértékben? A tanár 
szerepének nem annyira az ismeretek átadásában kell megnyilvánul
nia, hanem sokkal inkább a gondolkodásra nevelésben, A hagyomá
nyos követelmények mellett a tanárnak vitapartnerré kell válnia. 
Produktív, alkotó cselekvésre, vitára kell stimulálnia. Tehát a 
nyelvtanárnak jól tájékozottnak kell lennie, hogy rá tudjon mutat
ni a megértéshez szükséges szakmai vonatkozásokra. Ez a nyelvta
nításban rendkívül nagyjelentőségű motiváló tényező,

A gondolkodó /értelmes/ tevékenység szintjén kell megszervez
ni a nyelvtanulást, s akkor kialakul egy másfajta pszichológiai 
szituáció. Ilyen oktatást segítő módszerek a különböző szerepjá
tékok, a gondolkodtató feladatok, a problémamegoldást igénylő 
szituációk.

Ilymódon a szakember a nyelvhez - saját tudományos ismeretei
re támaszkodva - mint tantárgyhoz, /mint eszközhöz/, fog közeled
ni. Fontos lesz számára a nyelv az információ szerzésben és cseré
ben.

A nem filológus szakokon oktató nyelvtanároknak szüksége van 
tehát:

- a funkcionális stilisztikára, annak tanulmányozására;
— a tudományos nyelv ismeretére;
- a nyelvoktatás módszereinek fejlesztésére, /olyan mód

szerek kidolgozására, amelyek figyelembe veszik a hallgatók ak
tív gondolkodásra nevelésének szempontjait és szakmai ismeretei
ket/;

- s végül, ki kell emelnie az országismereti szempontokat, 
különös tekintettel a terminológia használatára és annak sze
repére. >
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A berlini kongresszuson a BME Nyelvi Intézetének 6 oktatója 
vett részt: Fazekas Pálné, Fehér György, dr.Meskó Sándor, Nyúlása 
pálné, Sós Pétemé dr, és dr. Tóth Mihályné. Közülük hárman: 
Fehér György, dr.Meskó Sándor és dr. Tóth Mihályné előadást is 
tartottak. Dr. Meskó Sándort, aki a MAPHJAL Magyar Szekciója el
nökségének tagja, az OM küldte ki és bizta meg egy csoport szak
mai és politikai.vezetésével, a többiek pedig célprémiumra ké
szített dolgozatban foglalták össze útijelentésüket. Ezek a beszá
molók a kongresszuson hallott előadásokból azokat ismertetik, ame
lyek érdeklődésüket legjobban felkeltették, amelyekből további mun
kájukhoz a legtöbb segítséget, a leghasznosabb, legértékesebb nyelv
tudományi és nyelvmetodikai tájékoztatást kapták.

Fehér- György
Jelentésében részletesen ismerteti az 5. szekció munkáját, 

amely "Az orosz mint idegen nyelv oktatása a nem-nyelvszakos hall
gatók számára" témával foglalkozott.

"Ha a kongresszust mégis megpróbálom általában értékelni - 
írja Fehér György - véleményem szerint két részt lehet megkülön
böztetni. Az elsőbe az első három nap programja /plenáris ülés, 
szekciókon belüli összevont ülések/ tartozik.

Itt nagyrészt szakmai körökben ismert és elismert előadók 
szerepeltek, akik közül szinte mindegyikre vonatkozik a fentebb 
említett csehszlovák kolléga véleménye: vagy régebbi elgondolá
saikat mondták el ismét, vagy a gyakorlattól távol álló, gyakorló 
nyelvtanároknak sermnit sem adó, szűk kört érintő elméleti kérdé
sekkel foglalkoztak. A 4. és 5. napon, az alszekciók ülésein sok
kal több hasznosat és érdekeset hallhattunk, mert itt valóban gya
korló nyelvtanárok ismertették munkájukat. Számomra ez volt a kong
resszusnak az a része, amely miatt érdemes volt rajta részt venni. 
Itt hallhattunk arról, hogyan kísérleteznek mások, de sajnos az 
is kiderült, amire előadásomban is utaltam: kevés problémát sike
rült egységesen megoldani, a legtöbbet a különböző egyetemeken, 
főiskolákon más-más módon igyekeznek megválaszolni azokat, alig 
ismerjük egymás munkáját és eredményeit."

A beszámoló jól érzékelteti a kongresszus menetét, anyagát, 
sikeres és sikertelen megoldásait. Az előadásokról szóló értékeié-
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sével és a kongresszus munkájának egészére vonatkozó kritikai 
megjegyzéseivel is egyet lehet érteni. Különösen értékesek ez 
utóbbiak, melyekre érdemes az országos szervek figyelmét is rá
irányítani.

Nyulász Pálné

A nyelvoktatásban használt audiovizuális szemlélhető esz
közök közül az oktatófilmről, annak fajtáiról, gyakorlati fel
használásáról ir beszámolójában. 
Az oktatófilmekről Írja: 
"A kongresszuson több előadás foglalkozott az oktató film jelen
tőségével az orosz nyelvoktatásban. Szeretném kiemelni Bakonyi 
István előadását: POJEb npenO.HaBaTe.IH B OpraHMSaiíMH KHHOypOKOB, 
mely a tanár aktiv szerepét hangsúlyozza a filmvetitóses órák 
szervezésében és lebonyolításában.
Továbbá H. Danders NDK filológus előadását, "PeajTOSaiIZH CTpaHO- 
seOTecKoro npimmina b ncnojn>3OBaHHK TeneKypca": "Ma roBopim 
IIO—pyCCKK elmen, amely az oktató film országismereti je
lentőségét méltatta, majd részletesen foglalkozott a film sze
repével, a beszélt nyelv készségének kialakításában, és K. Günter 
/NDK/ előadását, TeJieKype pyCCKOTO H3NKa KaK Cpe.UOTBO nOBNUieHIIH 
BQÖDOKTMBHOCTII OŐyncmiH , amely a film szerepét a hallás utáni 
helyes megértés oktatásának hatékonysága szempontjából vizsgál
ta .

Egyetemünkön az oktató film, mint oktatási eszköz csak alt
kor válhat nélkülözhetetlenné, amikor a társalgás tanítása elő
térbe kerül és sikerül megteremteni a társalgási nyelv oktatá
sának feltételeit."

A beszámoló helyesen foglal állást az adott kérdésben és 
az ott látottakat a további munkájában konkrét elképzelésekkel 
kívánja felhasználni.
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Sós Pétérné dr.

A műszaki és természettudományi karokon tanuló hallgatók 
nyelvoktatásának problémáival foglalkozó 5. szekcióban elhang
zott O.ű, ^trofanova előadásáról ir. Ebből kiindulva a tanár
nak az oktatási folyamatban betöltött szerepét, annak pozitív 
és negativ következményeit fejtegeti:

"A tanárnak pontosan ismerni kell, milyen szintre koll a 
hallgatóknak eljutni. Vannak tanárok, akik beérik az oktatás
ban az ismeretadás szintjével, nem támasztanak differenciált 
követelményeket az ismeretek elsajátítására, és azt hiszik, hogy 
oktatói tevékenységük rendben folyik.

Pedig ha a hallgató csak külső irányítással, segítséggel 
képes feladatát megoldani, és nem tudja önállóan alkalmazni is
mereteit mind az analóg jelenségekre, mind pedig olyanokra, ame
lyek lényegükben azonosak a tanult jelenségekkel, akkor a nyelv
oktatás nem érte el célját,

A másik hiba az, amikor a tanár többet követel a hatiga- , 
tótól, mint amennyi oktatói tevékenységéből adódóan Jogos lenne, 
Az ismertetés szintjén gondoskodik az oktatásról, de a jártasság, 
sőt készség szintnek megfelelő ismereteket követel meg a hallga
tóktól. Kevés hallgató képes áthidalni önálló munkával ezt a 
szakadékot.

Mindezek alapján magától értetődő, hogy a nyelvtanároknak 
nemcsak elméleti vonatkozásban kell tudásukat gyarapítani, hanem 
tanításuk gyakorlatát is állandóan és tervszerűen fejleszteni kell

E kérdések további vizsgálására és részleteinek kimunkálására 
elméleti és gyakorlati vonatkozásban egyaránt Jelentős segítséget 
nyújtott a MAPRJAL IV. kongresszusa."

űr,Tóth Mihályné

Az első és ötödik szekcióban elhangzott két előadás kapcsán 
azt a témát fejtegeti, hogy az orosz nyelvnek és oktatásának 
rendszerében milyen helyet foglal el a szemantikai szintakszisz, 
s mi a jelentősége a műszaki szakszöveg oktatáson alapuló nyelv
oktatásban. Beszámolójában kitér saját előadására is, amelyben
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azt fejtegette, hogyan használhatók fel a szakszövegek a szakmai 
beszélgetésre késztető gyakorlatokban,

"A műszaki egyetemi nyelvoktatásban az egy elapjelontés köré 
csoportosuló modellsorokat a fokozatosság didaktikai alapelvével 
összhangban bővíthetjük: a kiinduló modellektől haladhatunk a 
bonyolult modellek felé az aktív grammatika szintjén, illetve a 
bonyolult inodellokat visszavezethetjük a kiinduló modellokra, a 
passziv grammatika szintjén, A szakszövegolvasást kisérő gyakor
latokban főleg az utóbbi elvet alkalmazzuk, A bonyolult modello- 
kat alapmodellokká feloldó gyakorlatok célja a/ a szöveg megértése, 
b/ az Írott nyelv beszélt nyelvvé történő átalakítása, azaz a 
"Mondja el a szöveget saját szavaival tipusu gyakorlatok előké
szítése, c/ az, hogy támpontot adjon a magyarra történő fordítás
hoz :
a magyar tudományos-leiró prózában közelebb áll egymáshoz az i~ 
rott és a beszélt nyelvi változat, mint az orosz nyelvben.

A műszaki szövegek bonyolult modelljait feloldó különböző 
tipusu /kérdésfeltevés, összetett mondatoknak több egyszerű mon
dattá való átalakítása stb,/ és különböző célú, elsősorban beszél
tető gyakorlatokról előadást tartottam az 5. szekcióban; az előa
dást a gyakorlatokat bemutató sokszorosított anyaggal szemléltet
tem, "

Fazekas Félné beszámolójából a kongresszus értékelésére vonat
kozó befejező sorokat emeljük ki,

"A berlini kongresszus munkáját az jellemezte elsősorban, 
hogy széleskörű áttekintést adott a világ különböző pontjain 
folyó orosznyelv-oktatás eredményeiről, de felhívta a figyelmet 
a hiányosságokra is. A műszaki egyetemeken és főiskolákon folyó 
orosznyelv-oktatás elindult azon az utón, hogy megfelelő orosz 
nyelvtudáshoz segítse hallgatóit. Jó nyelvi felkészültséggel 
hallgatóink képessé válnak a szakmájukba vágó orosz nyelvi anyag 
önálló olvasására, értésére és felhasználására. Ebben nekünk, 
nyelvtanároknak meghatározó szerepünk van. Elsőrendű feladataink 
közé tartozik a tudományos-módszertani irodalom alapos ismerete. 
A Hudapesti Műszaki Egyetemen is tanúi és aktiv résztvevői lehe
tünk a nyelvoktatás fejlesztésére irányuló erőfeszítéseknek. Tőre
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kednünk kell arra, hogy e legkorszerűbb módszerek alkalmazá
sával valóban hatékonnyá váljék munkánk. A kongresszus alapgon
dolata ez volt: "A tanár szerepe az oktatási folyamatban."

Tehát újra előtérbe került a tanár szerepének vizsgálata. 
Bizonyíték ex arra is, hogy lilába a legmodernebb tecluiika, hiá
ba a legjobb oktatás-technikai eszközök alkalmazása, az oktatá
si-nevelési folyamatban továbbra is a pedagógusé a vezető sze
rep. Nem mindegy, hogyan teljesítjük a ránkbizott feladatot."

Beszélne lónk teljessége megköveteli, hogy az előadásokon ki- 
viil szóljunk a kongresszus más rendezvényeiről is.

Először is a Humboldt egyetem könyvtárában bemutatott szép 
és Ízléses kiállításról kell megemlékeznünk, mely Jól ismex'tette 
azokat az eredményeket, amelyeket az egyes országok elértek az 
orosz nyelv oktatásában. Sajnos az ott bemutatott könyveket se
hol sem lehetett beszerezni, nem úgy mint Varsóban, ahol igen 
gazdag köny vámsitás is volt. A kiállítás anyagat szemlélve ál
talános megjegyzés, Illetve észrevétel volt, hogy jó lett volna 
Magyarországró1 többet is bemutatni, mert sokkal gazdagabbak va
gyunk eredményekben, mint amit ott lehetett látni.

A kongresszus anyagának, programjának és a téziseknek nyom
tatásban való megjelentetése Jól szolgálta a küldöttek tájékoz
tatását. A nyomtatott és sokszorosított anyag kivitelezéséről is 
elismeréssel kell szólnunk, mert valóban Ízlésesek, szépek és jól 
áttekinthetők voltak. Néhány delegáció, mint a szovjet, a lengyel 
a cseh, a bolgár és a magyar külön kiadványban is közzétette főbb 
előadásait, sajnos kevés példányszámban. /Ezek Jelentős részét 
sikerült Intézetünk könyvtára részére is megszereznünk./ A német 
szervező bizottság munkáját dicséri a kongresszus idején megjelen
tetett tájékoztatók, - 3 bulletin és 1 résztvevők névsora - köz- 
zététele.

Programunkban városnézés is szerepelt. Ennek keretében al
kalmunk volt - ha röviden is - megismerkedni az NDK fővárosával, 
kiemelkedő nevezetességeivel. Megláthattuk azt a hatalmas alkotó 
munkát, melyet a német nép végzett a fasizmus által tönkretett 
és egykor romokban heverő fővárosuk újjáépítéséért.

Mint az eddigiekben minden kongresszuson, a delegátusokat 
ez alkalommal is állófogadáson látta vendégül az államvezetés.
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A köztársasági palotában rendezett fogadáson Willi Stopf kormányfő 
üdvözölte a részvevőket, s kivánt sok sikert az orosz nyelv taná
rainak politikai Jelentőségű munkájához,

A kongresszus utolsó napján ismét a köztársasági palotában 
gyülekeztek a delegátusok, ahol a szekcióvezetők beszámolói után 
M. B. Hrapcsenkó akadémikus mondott zárszót. Előadása végén beje
lentette, hogy a MAPRJAL következő, tehát V, kongresszusa 1982- 
ben Prágában lesz.

Beszámolónk végén megállapíthatjuk, hogy a berlini kongresz- 
szuson való részvételünk sikeres és eredményes volt. Meggyőződé
sünk, hogy az ott hallottak és tapasztaltak eredményes módon fog
nak hatni további munkánkban, hasznosan fogjuk azokat gyümölcsöz- 
tetni a BME orosz nyelv oktatásában. A kongresszuson való rész
vételért pedig ez utón is köszönetünket fejezzük ki a MAPRJAL 
Magyar Szekciója és a Budapesti Műszaki Egyetem vezetőségének.

Dr. Meskó Sándor
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