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SZERKESZTŐI ELŐSZÓ

A Fólia Practico-Linguístioa magyar mint idegennyelv 
oktatásával foglalkozó számainak sorában abban az évban a 
műszaki egyatarnak és főiskolák magyar nyelvtanárai 1983• 
augusztus 30-án, a Budapesti Műszaki Egyetemen tartott VII. 
országos módszertani konferenciájának anyagát tesszük köz
zé. /Az előző, a VI. módszertani konferencia kivonatos Jegy
zőkönyvét - mivel azt kerékasztal formában tartottuk - külön 
füzetben Juttattuk el kollégáinkhoz 1983-ban./ A BME Nyelvi 
Intézetének Magyar Nyelvi Csoportja által évről évre megszer
vezett konferenciák célja, hogy egyfelől a közösen elfogadott 
alapelvek tisztázásával és ébren tartásával, másfelől a gya
korlati módszertani tapasztalatok rendszeres kicserélésével 
egységes mederbe terelje, illetőleg abban tartsa a különböző 
műszaki felsőoktatási intézményekben folyó magyar nyelvokta
tást .

Ennek egyik legfontosabb eszköze /az előző módszertani 
konferencián megvitatott közös tananyagon kívül/, amely anél
kül, hogy megkötné a gyakorló tanár kezét, biztosítja a közös 
célok elérését, egyszersmind az alkalmazott módszerek célsze
rűségének értékelését, a2 egységes követelményrendszer. Ezért 
ennek fogalmát, meghatározását és érvényesítését állítottuk 
a tavalyi konferencia középpontjába. Mivel azonban a rendszer
be foglalt követelmények tartalmilag nyelvi, nyelvhasználati 
készségekre vonatkoznak, és - mint a konferencián erős hang
súlyt kapott - nyelven kívüli készségekkel függnek össze; más
részt ezek elsajátítási szintjeinek meghatározására szolgálnak 
és mérésükben realizálódnak, a konferenciának a Készségek fej
lesztése és mérése a magyar mint idegennyelv Ozktatásábgn címet 
adtuk.

A konferencia résztémái szándék és cím szerint a témakör 
egészét átfogták, a készségek kialakításának és fejlesztésé
nek folyamatától azok tartalmának, mint az oktatás céljának 
meghatározásán keresztül a hallgatói eredmények és a tanári 
oktató munka értékeléséig. Kötetünkben megőriztük a program
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eredeti főcímeit, és az elhangzás sorrendjében közöljük az 
egyes témakörökhöz tartozó előadások szövegét, amelyek azon
ban az idő és terjedelem korlátái miatt még hézagosán sem fe
dik a főcímben megjelölt témakört.

Az első főcím alatt közölt bevezető előadás elsősorban 
azokat a külső összefüggéseket igyekszik felvázolni, amelyek
be beilleszkedni a műszaki egyetemeken és főiskolákon folyó 
magyar nyelvoktatásnak tulajdonképpeni feladata, s amelyek 
korántsem autonóm célkitűzéseit meghatározzák. A magyar mint 
idegennyelv oktatásának eszközrendszere cimü fejezetben a tan
anyagon és ennek felhasználásán kívül csak az oktatás bizonyos 
"segédeszközeiről", a videó- és pergőfilmről, valamint a Já
tékról esik szó, ami - bármennyire színes és értékes eszközök 
is ezek, mi tagadás - arra vall, hogy az egész oktatás óéi
tól függő eszköz-Jellege még mindig nem egészen hatja át kis
sé elfogult nyelvtanári szemléletünket. Legalábbis a gyakor
latban nem, hiszen A követelményrendszer fogalma, meghatáro
zása és érvényesítése a magyar mint idegennyelv tanításában 
cím alatt közölt előadás teljes mértékben érvényesíti ezt a 
szemléletet; innen viszont azok a hozzászólások, kiegészíté
sek hiányoznak, amelyek az egységes követelményrendszer kü
lönböző helyeken, különböző körülmények között történő diffe
renciált alkalmazásával foglalkoznának. Az elméleti megköze
lítés szempontjából kiegyensúlyozottabbnak érezzük a következő 
fejezetet, amely az oktatási célok megvalósításának szint
jeivel, mérésükkel és az értékeléssel foglaIkozik.

Az anyag utolsó, legterjedelmesebb fejezetének címe: Az 
eredményes szakmai kommunikációhoz szükséges nyelvi, nyelv
használati és nyelven kívüli készségek. Gyakorlati célú nyelv
oktatásról lévén szó magától értetődik a nyelvhasználati 
készségek döntő szerepe, de - mint említettük - feltűnő, hogy _ 
a bevezető előadás kivételével milyen nagy hangsúly esik az 
anyagban a nem kifejezetten nyelvi kommunikációs készségekre, 
és a nyelven kívüli ismeretekre. Ezt persze csak helyeselni 
lehet, de a nyelvoktatás sajátos feladatának mégis azt érez
zük, hogy a nyelvi és nyelvhasználati készségeket helyezzük 
el az itt fölsejlő tágabb keretek között - tanítványainkban.

A kötet szerzőinek értékes hozzájárulását megköszönve 
ehhez kívánunk kollégáinknak sok sikert, abban a reményben, 
hogy e munkában az itt közölt gondolatok is segítségükre lesznek 
Budapest,1984. _ Szőllősy-Sebestyén András



I. A MAGYAR NYELVOKTATÁS FELADATAI ÉS CÉLJA A

műszaki egyetemeken és főiskolákon





Sz 3113 sy-Sebes ty én András:

A MAGYAR NYELVOKTATÁS FELADATAI ÉS CÉLJA 
A MŰSZAKI EGYETEMEKEN ÉS FŐISKOLÁKON

1. Ha az érdeklSdS olvasó ebben a dolgozatban olyan ki
tételekkel, megállapításokkal, netán olyan szemlé létmóddal 
találkozik, amelyek szokatlannak vagy idegenszerűnek tűnnek 
a számára a magyar mint idegennyelv oktatásának témakörében; 
kérem, ne tekintse ezt a véletlen mUvének, de arra se gondol
jon, hogy most egyszerre hűtlenné váltunk a műszaki egyeteme
ken és főiskolákon folyó magyar nyelvoktatás eddig hirdetett 
elveihez és eddig követett gyakorlatához. Csupán arról van szó, 
hogy a műszaki felsőoktatási intézményekben működő magyartaná
rok VII. országos módszertani konferenciáján már a bevezetőben 
sem tartottuk szükségesnek, hogy hetedszer is változatlan for
mában elismételjük azokat a résztvevők számára Jól ismert és 
körükben általánosan elfogadott alapigazságokat a magyar idegen 
nyelvként való szemléletéről és a nyelv /és nyelvtanulás/ 
eszköz Jellegéről a szakmai felsőoktatásban, a nyelvoktatás 
mondatközpontúságáról és a szövegekkel kapcsolatos készségekre 
való irányultságáról stb., amelyeket a témával most ismerkedő 
érdeklődő is több oldalról kifejtve megtalálhat az előző mód
szertani konferenciák anyagát tartalmazó kiadványaink közül 
elsősorban a Fólia Practico-Linguistica VTII-X. évfolyamaiban. 
Ehelyett, mielőtt ezek az alapigazságok kiüresedve valamiképpen 
közhellyé laposodnának, már az előző módszertani konferencián is 
azt az utat választottuk, hogy alkalmazásuk, a gazdag tanítási 
gyakorlat - akkor a szemléItetés,most a készségek fejleszté
se és mérése - oldaláról új fénybe helyezve megpróbáljuk mindnyá
junk hasznára Jobban megvilágítani őket; s ehhez bevezetéskép
pen magam néhány váratlannak tűnő kérdőjelet teszek melléjük, de 
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nem azért, hogy valóban kétségbe vonjam, hanem Inkább, hogy 
segítsek feleleveníteni, újra végiggondolva jobban megérteni, 
és elméletileg is megindokolni őket - miután azt már közös 
tapasztalataink alapján leszögezhetjük, hogy mint alapelvek, 
a gyakorlat próbáját kiállták, viszont éppen a gyakorlati ta
pasztalatok segíthetnek továbbfejlesztésükben és finomításuk
ban.

Ez volt tehát az a gondolat, amely konferenciánk témavá
lasztását, és bevezetésének módját is meghatározta.

2. Annak idején,* magyar idegen nyelvként való tanításá
nak hőskorában, amikor e diszciplína intézményes önállósulása 
még szóba sem Jöhetett, - az erre vonatkozó, néha ellentmondá
sos deklarációk ellenére - még az sem volt igazán világos, hogy 
ha egyáltalában létezik a magyar mint idegen nyelv /és nem csak 
mint anyanyelv/, illetve ha e terület létezésével intézményesen 
egyáltalán számolni kell és érdemes, akkor az hová is tartozik: 
az anyanyelvi oktatás fattyúhajtása, az egyetemes magyar nyelvé
szet mostohagyermeke-e, vagy pedig az idegen nyelvek oktatásá
nak és tanulmányozásának /azaz az általános és alkalmazott nyel
vészetnek/ egy olyan ága, amely történetesen a tizenegymillióa 
Magyar Népköztársaság államnyelvére és a 15-16 milliósra becsült 
magyar nyelvközösség anyanyelvére irányul. Ma már alighanem 
denki, aki ezen a területen tevékenykedik, közelebbi vagy távo
labbi kapcsolatban áll vele, felismerte és elismeri, hogy bár
mennyire növekszik is a magyar idegen nyelvként való használatá
nak és oktatásának politikai, kulturális és gazdasági jelentősé
ge, sohasem fog a magyar anyanyelvként való művelésével és az 
anyanyelvi oktatással egyenrangú nemzeti üggyé válni, de nem is 
szükséges, hogy azzá váljék, hiszen azt sem tagadhatja ma mér- 
senki, hogy a magyar mint idegen nyelv tanulmányozásának tapasz
talatai, eredményei és problémái egyaránt, az egyetemes magyar 
nyelvészet számára is relevánsak, és kell is, hogy relevánsak le 
gyenek. Ez pedig éppen azért van és azért lehet így, mert ez a
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terület széniélet!lég és módszertanilag kétségtelenül Jobban 
kapcsolódik és szorosabban kötődik a hazai idegennyelv-oktatás- 
hoz és annak kutatásához, mint az anyanyelvi oktatáshoz és az 
anyanyelvre koncentráló hagyományos magyar nyelvészethez.

Bizvást dicsekedhetünk azzal, hogy e fölismerés feltéte
lei a Budapesti Műszaki Egyetemen már hosszú idővel, csaknem 
másfél évtizeddel ezelőtt megérlelődtek, és konzekvenciái - 
éppen az országos módszertani konferenciák résztvevőinek közös 
erőfeszítései nyomán - rövidesen az egész magyar műszaki felső
oktatásban érvényre Juthattak. Igaz, hogy akkoriban, lo-15 év
vel ezelőtt még az idegennyelv-oktatás módszertana is meglehető
sen hagyományos és immanens siódon Jelölte meg a nyelvtanulás cél
ját: a nyelvtudásban. E célkitűzés mögött pedig - bevallva vagy 
bevallatlanul - megint csak az anyanyelvi beszélő kompetenciá
jának ideálja húzódik meg; hiszen pontosabb meghatározásához 
abból kellett és lehetett csak kiindulni, hogy mire képes az, 
aki a szóban forgó nyelvet a legjobban, tehát anyanyelveként 3/ ismeri; tekintet nélkül arra, hogy a nyelvtanulónak mire van 
szüksége, tehát hogy mi az ő célja a nyelvtanulással. így a nyelv
tanulás folyamatában a nyelvtudás, mint végcél, önmagát magyaráz- 
ta és indokolta, miközben homályba veszett e cél viszonylagos 
Jellege, eszköz volta a nyelvtanulónak a nyelvtanuláson kívüli 
céljaihoz képest.

3. Arra a kérdésre, hogy mit tud az anyanyelvi beszélő,elég 
kézenfekvőnek látszik a válasz: lexikai és grammatikai ismeretek 
birtokában képes beszólni, a hozzá intézett szavakat illetve 
mondatokat megérteni, olvasni és írásban fogalmazni. Mivel a 
lexikai és a grammatikai ismeretek mindezen készségek gyakor
lásához egyformán szükségesnek látszanak, a nyelvoktatás cél
ját az anyanyelvi beszélő ideálja alapján legfeljebb e készség- 
csoportok szerint tudjuk differenciálni: például meg tudjuk kü
lönböztetni egymástól az elsősorban beszédre és az elsősorban 
olvasásra orientált, valamint az aktív wgy osak passzív tudásra 
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törekvő nyelvoktatás Jellegét illetve szintjét; de nem tudjuk en
nek megfelelően differenciálni a nyelvoktatás tartalmát és mód
szereit, még az említett készségcsoportok /a beszéd és a beszéd
értés, az Írás és az olvasás/ között sem tudunk fontossági sor
rendet felállítani, hiszen Javarészt ugyanazokat az elemi kész
ségeket /kiejtés, ortográfia, auditív és vizuális alakfelismerés, 
lexikai és grammatikai ismeretek stb./ tartalmazzák - ha külön
böző mértékben és arányokban is; ráadásul a pszicholingvlsztikn^ 
és didaktikai kutatások többé-kevésbé egybehangzóan azt bizonyít
ják, hogy az aktív és passzív Jellegű készségek és készségcso
portok, illetve ezek aktív és passzív oldala kölcsönösen feltéte
lezik egymást: teljesen egyik sem nélkülözhető a másik gyakor
lásához. Márpedig konkrét^időben mindig korlátozott tanfolyamok 
megtervezéséhez nem elég az oktatás célját tudatosítani, hanem 
tartalmát és módszereit is a célnak megfelelően kell korlátozni 
illetve megválasztani.

Ám a nyelvoktatás tartalmának és módszereinek ez a korláto
zó értelemben vett differenciálása az egységes nyelvoktatás ön
célú koncepciójának keretében nemcsak megvalósíthatatlan, hanem 
egyenesen a szervezett nyelvoktatás alapjait megrengető merény
letnek tűnik fel /amit a lusta vagy tehetségtelen nyelvtanulók 
intéznének ellene/; éppen mivel ez a koncepció az anyanyelvi be
szélő egységes kompetenciájából indul ki, és igy nem veszi, nem 
is veheti figyelembe a modern nyelvészeti pragmatikának azt a 
sarkalatos megállapítását, hogy az ember a nyelvet, és különösen 
az anyanyelvét a legkülönbözőbb tevékenységek keretében, az elemi 
életszükségletek kielégítésétől a természeti és társadalmi kör
nyezettel való kapcsolatteremtésen, annak megismerésén és r%g. 
toztatásán keresztül vissza a közvetlen cselekvésig, a legkülön
bözőbb kommunikációs, és nem is csak kommunikációs célokra hasz 
nálja. Eszerint az idegennyelv-oktatás hagyományos célja, a 
"tökéletes nyelvtudás" minimum az abszolút kétnyelvűség, de op 
timális esetben a nyelvcsere elérése volna, ami gyakorlatilag 
azt Jelentené, hogy a nyelvtanuló minden külső és belső tevékeny
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ség-szférában legalábbis képes volna a tanult idegen nyelvet 
használni anyanyelve helyett, de tudatában a kettő akár helyet 
is cserélhetne, és anyanyelvének használati köre visszaszorulna 
az eredeti nyelvközösség tagjaival és megnyilvánulásaival való 
érintkezés korlátozott területére.

Ezért gyakorlatilag mindenképpen reálisabb, de elméletileg 
is helyesebb, ha az idegennyelv—oktatás tartalmának és módsze
reinek meghatározásakor nem a nyelvtanitás elvont, hanem a 
nyelvtanulás gyakorlati céljából indulunk ki; és ezt sem globá
lisan, a közönséges halandó számára felnőtt korban már úgyis 
elérhetetlen anyanyelvi szintű vagy Jellegű nyelvtudásban jelöl
jük meg, hanem olyan /konkrét nyelvtanulói célkitűzésekből álló/ 
célrendszernek tekintjük, amelyen belül az egyes nyelvtanulási 
stratégiák és a nekik megfelelő nyelvoktatási formák célját az 
a feladat határozza meg; illetve korlátozza, amelyet a megszerzen
dő nyelvtudásnak a nyelvtanuló életében, általában egy meghatároz
ható tevékenységi körön belül el kell látnia. Paradox módon ke
vésbé leszünk maximalisták - és kevesebb kudarc ér bennünket az 
idegennyelv-oktatásban, ha az anyanyelvi beszélő kompetenciája 
helyett performanciáját, a nyelv helyett a nyelvhasználat egy- 
egy meghatározott körét tartjuk szem előtt; mert akkor nem arra 
fogunk törekedni, ami úgyis reménytelen - és ami a nyelvtanulók
nak annyi /hiábavaló/ szenvedést okoz: hogy ti. megpróbáljuk a- 
gyukat az alapoktól kezdve mintegy átrendezni és újjáépíteni; 
hanem beérjük azzal, ami megvalósítható és reálisan megkövetel
hető: hogy a hallgató a tanfolyam elvégzése után a tanult nyelven 
a megkívánt tevékenységi területen a maga /akár anyanyelvi,vagy 
onnét vett/ eszközeivel képes legyet^ az anyanyelvi beszélővel 
funkcionálisan egyenértékű, de strukturálisan, tartalmában azzal 
nem feltétlenül azonos teljesítményt nyújtani, amely tehát haté
konyságának színvonalában optimálisan megfelel annak, amire ugyan
azon a területen saját anyanyelvén képes volna.
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4. E kell ismernünk, hogy ennek a követelménynek az alap
ján jóval nehezebb meghatározni a nyelvoktatás konkrét felada
tait: tanfolyamot, tananyagot, tankönyvet és tanórát tervez
ni, mint a nyelvtudás elvont ideálja jegyében vagy készségek 
szerinti felosztása alapján; hiszen itt legalábbis kétváltozós 
függvényről van szó, kétismeretlenes egyenletet kell megolda
nunk, ami mindenképpen nagyobb körültekintésre, élesebb differen
ciálásra és pontosabb megkülönböztetésekre kényszerít:

a./ először is pontosan tudnunk kell, hogy a nyelvtanuló 
milyen tevékenységi körben, közelebbről milyen cél/ok/ érdeké
ben, hogyan óhajtja felhasználni, vagy kell majd felhasználnia 
az elsajátítandó nyelvet - hogy ennek alapján elkülöníthessük 
egymástól az anyanyelvi beszélő tevékenységének a megkívánt tel
jesítmény szempontjából funkcionálisan releváns és irreleváns 
/nyelvi és nyelven kívüli/ elemeit, tehát azt, amit a cél érde
kében a nyelvórán tanítanunk kell és lehet, attól, amit nem;

b./ másrészt lehetőség szerint pontosan tudnunk kell, hogy 
a nyelvtanuló milyen anyanyelvi, nyelvi, nyelvhasználati és 
nyelven kívüli egyéb ismereteire és készségeire támaszkodhatunk, 
mint adottságra az oktatás folyamatában - mégpedig nem elsősorban 
a konfrontáció érdekében: nem azért, hogy megváltoztassuk ezeket 
az adottságokat, hanem azért, hogy hallgatóinkban tudatosítva, 
ezáltal megerősítve, szükség és lehetőség szerint továbbfejleszt
ve vagy kifejlesztve felhasználjuk, beépítsük, azaz alkalmazhatóvá tegyük őket a nem anyanyelven folytatott tevékenységben isf*

Az immanens célkitűzés helyett a nyelvoktatás célrendszeré
nek ez a differenciált, pragmatikus szempontok szerinti meghatá
rozása és a készségek és készségcsoportok helyett az un. tanulói 
szükségletek előtérbe állítása, az oktatás tartalmának és módsze
reinek erre való alapozása az idegennyelv-oktatás módszertanában 
viszonylag új fejlemény; számunkra azonban - ha ez nem is érde
münk, hiszen helyzetünkből fakadt - eleve szükségszerűnek tűnt, 
mert a műszaki egyetemeken és főiskolákon az önálló magyar nyelv
oktatást a nyelvoktatáson kívülről a szokásosnál sokkal pontosab
ban körvonalazódó igények hívták életre
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1. a hallgatók részéről, akik általában eleget akartak 
tenni tanulmányi kötelezettségeiknek — de ha nem, vagy ehhez 
a magyar nyelvórákat nem tartották szükségesnek, akkor is sze
rettek volna minél jobban beilleszkedni a magyarországi egyete
mi és főiskolai hallgatók életébe;

2. a hivatalok és mindazon személyek részéről, akik a kül
földi hallgatókat ebben segíteni vagy erre kényszeríteni akar
ták;

3. és végül, de nem utolsó sorban a szaktanszékek részéről, 
amelyek oktatási feladataikat a külföldi hallgatókkal szemben 
is teljesíteni akarták, és a magyar nyelvoktatástól, illetve 
a magyar nyelv oktatóitól várták, hogy a hallgatókat erre megfe
lelően felkészítsék.

Nyugodt lelkiismerettel elmondhatjuk, hogy a magyar nyelv
oktatás a műszaki egyetemeken és főiskolákon a felsorolt igények
nek az évek folyamán nagyrészt eleget tett, kisebb részben nem ¿1 / tudott, ' mintegy harmadrészben pedig nem is akart eleget tenni. 
Talán furcsán hangzik, hogy nyugodt lelkiismerettel beszélünk 
azokról az igényekről is, amelyeknek nem akartunk eleget tenni; 
de ha a magyar nyelvoktatással szemben támasztható valamennyi 
igényt válogatás és mérlegelés nélkül magunkévá tettük volna, 
könnyen oda juthattunk volna, mint - sajnos - a csak nagyon hal
ványan körvonalazott általános társadalmi igényeknek, és nem egyé
ni céloknak, konkrét helyzetek követelményeinek engedelmeskedő, 
hagyományos iskolai keretben folyó idegennyelv-oktatás általában: 
hogy feladataink parttalanná válása következtében tevékenységün
ket reménytelennek, vagy akár feleslegesnek érezhetnénk.Hogy 
ezt elkerülhessük, mindenekelőtt módszeresen meg kellett külön
böztetnünk egymástól az igényeket és a szükségleteket, mely utób
biakat akkor is jogos igénynek kell elismernünk, ha történetesen 
valamilyen okból nem tudjuk kielégíteni őket, ' vagy netán mint 
igények meg sem fogalmazódnak - ellentétben az olyan igényekkel, 
amelyeket akkor sem volna szabad a tényleges szükségletek rová
sára kielégítenünk, ha ezt könnyebben vagy szívesebben tennénk, 
esetleg azért, mert határozott követelésként Jelentkeznek a hall
gatók vagy a hallgatókkal foglalkozó valamely intézmény részéről.
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5. Bár a valóságos szükségletek feltárása, és még inkább 
a belőlük adódó oktatásmód¿mértani következtetések levonása te
rén még bizonyára bőven lesz tennivalónk; mind a gyakorlati ta
pasztalatok, mind a didaktika és a nyelvészet azóta bekövetke
zett fejlődésének tükrében egyértelműen helyesnek bizonyult, 
hogy e szükségletek meghatározásakor már a kezdet kezdetén sem 
általánosságból, hanem mindig is a műszaki egyetemi, majd a fő
iskolai hallgatók nyelvhasználatának sajátos körülményeiből, el
sősorban a magyar nyelvnek a szakmai ismeretek megszerzésében 
betöltött funkciójából, és a mérnökhallgatók által használt szak.5/ szövegek nyelvének jellegzetességeiből indultunk ki. Mivel 
önálló tényfeltáró kutatásaink eddig inkább ez utóbbiakra irá
nyultak, ideje, hogy figyelmünket egy kicsit az előbbire for
dítsuk, és néhány szót szóljunk arról, hogy milyen szerepet tölt 
be a magyar nyelv a Magyarországon tanuló külföldi mérnökhallga
tók életében és tevékenységében.

A nyelvelsajátitás körülményei és a nyelvhasználat funkciói 
alapján a nyelvoktatás szakirodalmában újabban megkülönböztetik 
egymástól a valamilyen meghatározott cél érdekében, eszközként el
sajátított idegen nyelvet és az idegenajkú nyelvtanuló környeze
tében általános kommunikációs célokra használt második nyelvet?^ 
Esetünkben, helyesebben tanítványaink esetében ez a megkülön
böztetés ilyen formában nem alkalmazható:

Ha ugyanis azt az álláspontot tennénk magunkévá, hogy hall
gatóink a magyart mint második nyelvet tanulják, akkor el kellene 
fogadnunk azoknak a hallgatóknak az érvelését, akik szerint a 
Nemzetközi Előkészítő Intézet elvégzése után további szervezett 
- és különösen kötelező - magyar nyelvoktatásra már nincs szük
ségük, hiszen a Nemzetközi Előkészítő Intézetben szerzett nyelv
tudásuk jellege, és többségük nyelvtudásának szintje is valóban 
olyan, hogy biztosítja számukra a környezettel való normális min 
dennapi érintkezést, a magyar tehát gyakorlatilag sikerrel bétől 
ti a második nyelvi vagy környezetnyelvi funkcióját - különben 
el sem kezdhetnék felsőfokú tanulmányaikat Magyarországon. Ha a 
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magyar mint második, nyelv ismerete elegendő volna tanulmányaik 
sikeres befejezéséhez is, akkor a felsőfokú tanintézetekben va
lóban csak olyan differenciált fakultatív nyelvi foglalkozások
ra volna szükség, amelyek elsősorban a gyengébb képzettségűek 
számára biztosítják tudásuk megfelelő szintre hozását: annak a 
grammatikai és lexikai minimumnak az elérését, amely a második 
nyelvnek a környezettel való állandó érintkezés során történő 
önálló elsajátításához és természetes továbbfejlesztéséhez szük
séges; másrészt olyan továbbképzési lehetőségre, amely nemcsak 
ad hoc módon, hanem rendszeresen kielégíti azoknak a magyarul ál
talában jobban tudó hallgatóknak - a mi szivünknek is rendszerint 
kedvesebb - igényelt, akik az elengedhetetlenül szükségesnél ma
gasabb szinten szeretnének a magyar nyelvközösségbe integrálód
ni, s ehhez olyan nyelvhelyességi, nyelvhasználati, stiliszti
kai, retorikai és kulturális, történelmi stb. ismeretekre volna 
szükségük, amelyeket tapasztalataink szerint a középiskolát vég
zett magyar hallgatók egy része is nélkülöz - ilyen típusú okta
tásra nekik még inkább szükségük volna.

Már csak ezért sem akarjuk azt állítani, hogy e két szélső
ség igényei megalapozatlanok volnának. A Budapesti Műszaki Egye
tem Nyelvi intézetében folyó oktató-nevelő munka tartalma - 
amelyet itt felesleges volna részletezni, hiszen olyan lehetősé
geket használ ki, amelyek a műszaki felsőoktatási intézmények 
többségében nem állnak rendelkezésre - világosan tükrözi, hogy 
ezeket az igényeket felismertük, lehetőség szerint igyekszünk is 
kielégíteni őket, de már elvi okokból sem ezt tekintjük tevé
kenységünk gerincének és tulajdonképpeni céljának.
A magyarországi egyetemen vagy főiskolán szakmai tanulmányokat 
folytató külföldi hallgató számára ugyanis a magyar nem, vagy 
nemcsak második /harmadik vagy negyedik/ nyelv, amely alacso
nyabb szinten a környezettel való érintkezést, magasabb szinten 
a beilleszkedést biztosítja, hanem bizonyos tekintetben ez az 
első nyelv. És sok-sok tapasztalatunk bizonyltja, hogy ha a 
magyar legalább e jól meghatározott tevékenységi körben nem tud 
második nyelvből első nyelvvé válni, ha a hallgatót a rendelke
zésünkre álló két vagy három év alatt nem tudjuk a nyelvhaszná-
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A mi tanítványaink ugyanis meghatározott céllal, a Magyar- 
országon folytatandó szakmai tanulmányok érdekében, annak esz
közeként sajátítják el környezetük nyelvét, a magyart /mint 
második nyelvet, de egyszersmind idegen nyelvet/, amelyet szak
májukban - legalábbis itt-tartózkodásuk idején - egyetlen nyelv
ként, tehát funkcionálisan mint anyanyelvet használnak.

Ez a megállapítás bővebb kifejtést érdemelne, és bizonyá
ra nyer is e kötet további Írásaiban, és majd a későbbiekben. 
Magam itt már csak egyetlen dologra szeretném felhívni a figyel
met vele kapcsolatban:

Nehogy azt higgyük, hogy a szakmai anyanyelv fogalmának 
bevezetésével visszacsempésztük didaktikánkba az anyanyelvi be
szélő nyelvi kompetenciájának elavult, funkcionálisan tagolat
lan ideálját. Ellenkezőleg: a nyelvtanulás céljának és feltéte
leinek, valamint a nyelvoktatás ezekből fakadó feladatainak pon
tosabb funkcionális tagolását, és adequátabb meghatározását 
próbáljuk megvalósítani vele. Az anyanyelv megjelölés itt tehát 
nem a nyelvtudás maximális, hanem optimális szintjére, nem exten- 
ziv, hanem intenzív jellegére, nem a magyar nyelvi formák akti
van és "perfekt", fölényes és hibátlan használatára, hanem arra 
utal, hogy a külföldi hallgatók számára a magyar nyelvnek egy 
meghatározott tevékenységi körben, nevezetesen a szakmai ismere
tek elsajátítása során nem csupán a második nyelvre jellemző 
kommunikációs funkciót, és nemcsak az idegennyelvre jellemző 
eszköz funkciót, hanem egy jellegzetesen anyanyelvi funkciót 
is be kell töltenie a megismerésben, közelebbről a gondolkodás
ban. Mint cél tehát tulajdonképpen a funkcionális kétnyelvűség 
/vagy többnyelvűség/ egy olyan sajátos esete lebeg előttünk, ami
kor a szakmai tevékenység körében a magyar mind idegen nyelv töl
ti be az első nyelv funkcióját, és az egyébként nyilván tökéle
tesebben tudott, teljesebben birtokolt tulajdonképpeni anyanyelv 
/vagy többnyelvűség esetén az első nyelv/ a második helyre szo
rul vissza, mint a végzett mérnökhallgató hazájában /vagy csak 
jövendő munkahelyén/ a környezet nyelve.^
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Jegyzetek:

1/ A külföldiek magyar nyelvoktatásának módszerei a műszaki 
felsőoktatási intézményekben. Szerkesztette: Hársné 
Kigyóssy Edit. Folia Practico-Lingüistica 1978.VIII.BME. 
Nyelvi Intézet. t

Grammatika és nyelvoktatás. A külföldiek magyar nyelvokta
tása a műszaki felsőoktatási intézményekben. Szerkesztette: 
Hársné Kigyóssy Edit: Folia Practico-Lingüistica 1979.IX.1. 
BME Nyelvi Intézet.
A szövegközpontú nyelvoktatás. A külföldiek magyar nyelvok
tatása a műszaki felsőoktatási intézményekben. Szerkesztet
te: Hársné Kigyóssy Edit. Folia Practico-Lingüistica 198o. 
X.l. BME Nyelvi Intézet.

2/ A szemléltetés szerepe a korszerű szaknyelvoktatásban. A 
külföldiek magyar nyelvoktatása a műszaki felsőoktatási in
tézményekben. Szerkesztette: Hársné Kigyóssy Edit. Folia 
Practico-Lingüistica 1981. XI.1. BME Nyelvi Intézet.

3/ Szőllősy-Sebestyén András: Mit tanul, aki nyelvet tanul? 
In Nyelvoktatás és nyelvészet a Budapesti Műszaki Egyetemen. 
Szerkesztette: Szőllősy-Sebestyén András. Folia Practico- 
Lingüistica 1983. XIII.1. BME Nyelvi Intézet. 19-34.

3/a Vö. Róbert de Beaugrande: Reading skills fór foreign languages: 
a Processing approae.J-¡. In Reading fór Professional Purposes.
Stúdiós and Practicas in Nativo and Foreign languages. Edited 
by A.K. Pugh and J.M. Ulijn. Heinemann Educational Books, 
London 1984. 12-13, 16-17.

4/ A magyar nyelvoktatás többnyire azoknak az igényeknek nem 
tudott megfelelni, amelyeknek teljesítése az oktatás további,
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nem célok /pl. szakterületek/, hanem feltételek /tudásszin
tek,kulturális háttér, anyanyelv, közvetítő nyelv stb./ 
szerinti differenciálását kivánnák meg.

5/ Jelen kötetünkben bővebben foglalkozik ezzel a témával 
Aradi András Az eredményes szakmai kommunikációhoz szüksé
ges nyelvi, nyelvhasználati és nyelven kivüli készségek ci— 
mü Írása.

6/ Mondatértékü szerkezetek a magyar műszaki nyelvben. Szer
kesztette: Szőllősy-Sebestyén András. Folia Practico- 
Lingüistica 1983. XIII.2. BME Nyelvi Intézet.

7/ A magyar mint idegennyelv kutatásába az idegennyelv és a 
második nyelv megkülönböztetését Szépe György vezette be 
1981-ben az V. magyar lektori konferencián tartott előadá
sában /A "magyar mint idegennyelv" néhány diszciplináris 
kérdése. In Magyar nyelv külföldieknek 5. Szerkesztette: 
Giay Béla és Ruszinyák Márta. Kiadja a Művelődési Miniszté
rium és a Nemzetközi Előkészítő Intézet, Budapest 1981.9-27./ 
Ennek nyomán részletesen foglalkozott vele Éder Zoltán 1983. 
májusában a Magyar Tudományos Akadémián az Alkalmazott Nyel
vészeti Munkabizottság és a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
Nyelvoktatási Szakosztályának közös ülésén. Különösen Szépe 
György hangsúlyozta /i.m. 12./ a második és az idegennyelv 
tanítása közötti lényegbe vágó módszertani különbséget.

8/ Az utóbbi időben, ahogy egyre növekszik azoknak a végzett 
mérnökhallgatóknak a száma a világban, akiknél sikerült el
érni a magyar nyelvoktatás által óhajtott célt, arra ia kez
dünk ráébredni, hogy ezt a célt nem csak elérni nehéz, hanem 
ha egyszer elértük, ezzel újabb nehézség elé állítjuk a szakmai 
tanulmányai befejeztével hazájába visszatérő, és ott munkába 
álló hallgatót. A jövőben ezért nyilván foglalkozni kell majd 
a visszailleszkedés nyelvi problémáival is, de ennek a mód
szertani konferenciának ez semmiképpen nem volt feladata.
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II. A MAGYAR MINT IDEGENNYELV OKTATÁSÁNAK
ESZKÖZRENDSZERE
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Gyen.es Tamásné dr. :

A TANMENET, AHOGYAN AZT EGY GYAKORLÓ TANÁR LÁTJA

Egyetemünk külföldi hallgatói magyar nyelvi oktatásának 
célját és programját több mint egy évtizede megfogalmazták 
már. E célnak és a programnak megfelelő tankönyvek és segéd
anyagok meglehetős bőségben állnak rendelkezésünkre hosszabb 
ideje. Ki van dolgozva az elérendő készségszint1^, a követel
ményrendszer ,s mindezek tetejébe hét módszertani konferenciánkon, 
megszámlálhatatlan munkamegbeszélésünkön megannyi sikeres mód
szerünkről számolt be gyakorlott tanári testületünk. Ám épp a 
tankönyvek, Jegyzetek és módszerek bősége csábit leginkább a 
tanmenetek megmerevedésére, a rutin elharapódzására, arra, hogy 
évről-évre ugyanazt és ugyanúgy oktassuk hallgatóinkat, hiszen 
"az új diáknak a régi tanmenet is új".

Pedig nem csupán az indokolja évről-évre új tanmenet ké
szítését, hogy a tanár ne unatkozzék a gépies ismétléstől! In
kább az oktatók évenként /félévenként/ egyszeri "feltöltődésé- 
nek" a vágya, az, hogy egy_egy oktatási periódus elején egész
ben lássuk esedékes oktatásunk folyamatát, feladatait, s képze
letünkben egységgé álljon össze a részkészségek óránkénti ala
kítgatásából apródonként kifejlődő komplex nyelvi kompetencia. 
Szerintem a tanmenetkészités a tanári tevékenység egyik legin
tenzívebb, "léglázasabb" szakasza, amelyben a bürokratikus mu- 
szájnak tűnő feladat a tanítás értelmét és eredményét anticipáló 
aktussá emelkedik.

A tanmenetkészités - az órák és a naptár egyeztetésén túl- 
lényegében anyag- és módszerkiválasztást jelent. Az anyagkivá
lasztás tulajdonképpen egy háromváltozós függvény. Egyik kom- 
povtense a vizuális, az auditív és az audiovizuális tan- és segéd
anyagok hivatalosan rendelkezésre álló /illetve előirt/ és egyé-

- 25 -

Gyen.es


nilég összegyűjtött választéka. Második komponense a készségek 
azon háromlépcsős rendszere, amelyeket az oktatási célból leve
zetve fokozatosan és egymásra épitve ki akar fejleszteni az okta
tó. Azt azonban, hogy e két változó milyen szerephez jut, a har
madik komponens dönti el: az adott tanulócsoport mindenkori nyelvi 
színvonala, nálunk a hallgatóknak a Nemzetközi Előkészítő Inté
zetből hozott nyelvi alapjai, továbbá egyéni adottságaik és an
nak a karnak a profilja, amelyen tanulmányaikat folytatják. Mint
hogy pedig ez a harmadik komponens rendkívüli változatos lehet, 
a korábbi tanmeneteket - nézetem szerint - csaknem képtelenség 
jelentősebb adaptáció nélkül használni, jóllehet az oktatási 
cél, a tananyag és a követelményrendszer meglehetősen stabilnak 
tekinthető. Hiába mindez, ha a hallgatóság összetétele évről- 
évre mindig más. így aztán az információ forrásaiból, illetve 
a bázisukon kialakítandó készségek háromfokozatú rendszeréből 
mindig részben mást és másféle elrendezésben kell kiválogatni 
avégből, hogy a csoport szükségleteinek és igényeinek megfelelő
en épüljön fel az oktatás vezérfonala, a tanmenet.
Megjegyzendő: a három fokozat a készségek három szintjét jelöli 
- az első szinten általában még csak receptíven működő készsé
gekről beszélhetünk.

A következő táblázat a tanmenet anyagának összeválogatá- 
sához igyekszik elvi áttekintést nyújtani. /Bár haladó fokú 
nyelvoktatás folyik nálunk, a táblázat receptív szinten helyen
ként az alapokig nyúl vissza./

Oktatási segédanyagok és mellékletek külföldi hallgatók ma
gyar nyelvi oktatásához. Bp. 1980. BME Nyelvi Intézet Magyar 
Nyelvi Csoport.
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Hogy a tanmenetben a háromfajta információhordozó csoport
ból mit választok ki, s hogy azok feldolgozásakor miféle ás mi
lyen szintű készségeket kivánok kialakítani, ahhoz előbb meg 
kell ismernem az érdekelt hallgatók nyelvi szintjét. UJ csoport 
esetén tehát első teendőm mindig az alapos /nálunk-teszt/ fel
mérés. A tanmenet összeállítására csakis a tesztfeladatok kijaví
tása és elemzése után kerülhet sor.

A tanmenet összeállításának szemléletesebbé tétele céljá
ból e cikk mellékleteként egy tanmenetsort közlünk, azt, amely 
alapján az I980-8I. és 1981-82. tanévben négy féléven át egy 
építőmérnöki /és részben építészmérnöki/ hallgatói csoportot ta
nítottunk. Az induló csoport nemzetiségi összetétele a következő 
volt: három NDK-3, egy mongol, egy kolumbiai, egy ciprusi, négy 
arab. Tesztdolgozatuk átlageredménye /száz pontból/ 51,95» Az 
első félév végi nyelvi átlaguk 2,8 volt. Ekkor hárman - nem nyel
vi okokból - kibuktak közülük. Második félévi átlagosztályzatuk 
változatlanul 2,8 maradt. Harmadik és negyedik félévben - egy 
hallgatóval kiegészülve - nyolcán tanultak tovább. Harmadik 
félévi átlagosztályzatuk 4,00^szigorlati /negyedik félévi/ át
lagosztályzatuk 4,5 lettl Osztályzataikra egyrészt azért tér
tünk ki, mert ez magyarázza a tanmenetben Jelzett feladatok ne
hézségi fokát, másrészt, mert következtetni lehet belőlük előre
haladásukra.

Az első félévi tanmenet /heti 6 órás oktatásra készült/ 
meglehetősen hiven ragaszkodik a kötelező Jegyzet olvasásra szánt 
szövegeinek sorrendjéhez, s ami ezzel együtt ^.r, az előirt sor
rendben irányozza elő a nyelvtani /alaktani,mondattani/ ismét
lést, valamint az igei névszóképzést. De a nyelvtani és lexikai, 
fonetikai gyakorlatokat már válogatva, a csoport színvonalának 
megfelelően súlyozva adagolja. A tankönyv sorrendjétől /sőt rész
ben szövegeitől is/eltér, amidőn a hallás utáni szövegek értésé
nek receptív és produktív készségeit építi. Nemcsak a Magyar 
Nyelvi Csoport által kiadott segédanyagokból merít, hanem a 
Paksi Atomerőmű prospektusát /ERBE/ is felhasználja, és általá
ban azt az elvet igyekszik érvényesíteni, hogy az olvasott és a 
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hallott szöveg lehetőleg azonos vagy hasonló tematikájú legyen, 
mert ez megnöveli a már ismert szókincs forgási gyakoriságát, 
az ismert témák határait kedvezően tágítja ki, s ezzel a szó
beli és az Írásbeli kifejezőkészség kialakulását is elősegíti. 
A különféle feladatok komplexitása, másrészt a mikroszövegek- 
ben is a sokoldalúságra, a többcélú nyelvi alkalmazásra való 
törekvés Jellemzi már az első évfolyam első félévének a munká
ját is. Mindamellett újra meg újra vissza kell nyúlni az ala
pokig. Ezt a célt szolgálja például a prozódikus olvastatás, 
amelyben mi még a hallás utáni szövegértés egyik igen fontos 
előfeltételét is látjuk. /Vö. szerzőnek a BME 200.éves Jubile
umi ülésszakán tartott előadásával I Folia Practico-Lingüistica 
XIII. 1. 1983./ 
Ugyancsak az első félév feladatai közé tartozik az, hogy a hall
gatók megismerkedjenek az egyes olvasmányok szövegsajátosságai
val, képesek legyenek vázlatban, ill. kivonatban rögzíteni a szö
veg főbb információit, 3 e szikár nyelvi vázat képesek legyenek 
közérthető közléssé visszaalakítani. /Vö. szerzőnek a Folia 
Practico-Lingüistica X.l. 1980. számában a hallás utáni szöveg
értés lélektani vonatkozásairól szóló cikkében a belső beszéd
külső beszéd nyelvi mechanizmusaival kapcsolatos megáilapitása- 
ivall/ Ezek a részkészségek alapozzák meg a hallgatók szóbeli és 
írásbeli fogalmazási készségét, melynek kialakítása céljából a 
tanmenet rendszeresen mikroszövegalkotási feladatokat irányoz 
elő. A tanmenetben feltüntetett lexikai gyakorlatokkal csupán 
különböző szókincsfejlesztést lehetőségeket kívántunk felvillan
tani: összefüggő rendszert nem alkotnak.

A csoport a félév végére általában a második, döntően rep
roduktív készségszintre Jutott el. Ennél több csupán a legjob
baknak sikerült, s csak ők voltak képesek a december hónapra 
előirt önálló szövegfeldolgozásra, az azzal végzendő önálló lexi
kai, nyelvtani és fogalmazási manipulációkra.

Minthogy a nyelvi alapok a második félév elejére még mindig 
nem szilárdultak meg, szükségesnek látszott ezeknek valamint az 
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új nyelvtani anyagnak nyelvi laboratóriumban történő megerősíté
se. A MNyCs laboranyaga felfokozta az órák hatékonyságát, megsok
szorozta az egy hallgatóra jutó begyakorlás! időt.
A nyelvtani demonstrálást is célzó tankönyvszövegeknek még a 
sorrendjéhez is ragaszkodtunk; ez és a hallás utáni szö
vegek oktatásában az egyre nagyobb önállóság jellemezte a 
második félév munkáját. Néhány aktuális témakört jelöltünk 
ki /környezetvédelem, energetika, a magyar szellemi export/, 
s e témák köré csoportosítottuk egyrészt a MNyCs új hallás 
utáni szöveggyűjteményének egyes anyagait - részben a fonoté- 
ka dolby felvételével szemléltetve -, ehhez kapcsoltuk az e- 
gyetem folyosóin található vitrinanyagokat, a Vízgazdálkodási 
Intézet laboratóriumának kísérleti méréseit. A cél továbbra is 
az önálló /szóbeli és Írásbeli/ szövegalkotás készségének ki
fejlesztése volt, az, hogy a hallgatók változatosan gyakorol
ják a nyelvtani transzformációkat és a lexikai manipulációkat, 
s bevetésre készen tartsák magyar nyelvi ismereteiket. Az ál
landóan javított házi feladatok típushibái elleni küzdelemben 
jó segítségnek bizonyultak a minimális időráfordítással járó, 
maximális hasznot Ígérő ún. "pattern" javítások. /Vö. szerző
nek a Fólia Practioo-Llnguistica 1979.1. számában a 139. lapon 
lévő beszámolójával!/ A tanmenet fontos célkitűzése volt a hall
gatóknak a receptív és a reproduktív készségszintről a produk
tívra történő fölemelése. E célt szolgálták az "irányított önál
ló" feldolgozásra kiadott szövegek a félév végén. Minthogy ek
kor még gyenge közepes színvonalon volt a csoport, élőszóban ál
talában 5-8 mondatnál hosszabb összefüggő szóbeli produkciót 
nem kívántunk meg, bár a jobbak természetesen már ekkor is mint
egy kétszeres hosszúságúra voltak képesek.

A másodéven - mint azt a bevezetőben már említettük - kissé 
módosult a csoport összetétele. De elsőévesként az uj hallgatók 
sem voltak eredményesebbek, mint társaik, tehát a másodévben me
redeken emelkedő színvonal nem valami külsődleges "feljavítás
nak" tudható be, hanem annak, hogy valamennyiüknél beértek a 
készségfejlesztés eredményei.

31 -



A második évfolyamra /itt már csak heti három órára/ készí
tett tanmenet anyagának egy részét természetesen szintén a kö
telező tankönyvből /szabadon/ válogatott, alig adaptált szak
szövegek és nyelvi gyakorlatok alkotják. A válogatás elve itt 
is as, hogy lehetőleg összefüggő témakörök alakuljanak ki. 
Ez azért is fontos, mert minden egyes szigorlati tétel több 
szövegből áll össze. A hallgatónak a szolgai reprodukción tál 
itt az önálló szövegalkotásban, szövegszerkesztésben is gya
korolnia. kell magát. De nemcsak a hallgatónak összetettebbek 
a feladatai, hanem a tanárnak is szélesebbkörüek a lehetősé
gei. Csupán arra kell ügyelnie, hogy a meglehetősen szabadon 
válogatható tananyagok mind a szigorúan megszabott négy zárt
helyi dolgozat-tipust szolgálják. /l. zh. helyszínen közösen 
feldolgozott szöveg közös vázlat alapján történő 25-30 mon
datos reprodukciója, 2.zh.: Helyszínen önállóan feldolgozott 
ismeretlen szöveg önállóan készített vázlat alapján történő 
Írásbeli reprodukciója 25-30 mondatban, 3«zh.: kétszer meghall
gatott és jegyzetelt hallás utáni szövegnek a saját Jegyze
tek alapján készítendő 25-3o mondatos írásbeli reprodukciója, 
4. zh.: a tanult szigorlati tételek alapján egy átfogó, új témá
ról szóló 25-3° mondatos fogalmazás./

Abban a csoportban, amely számára a mellékelt tanmenetek ké
szültek, egyrészt a MNYCS hallás utáni szöveggyűjteményéből vá
logattunk ki különböző építő- és építészkar! profilú anyagokat. 
Az önálló szövegfeldolgozási készség, továbbá a hallá? utáni 
szövegértési készség továbbfejlesztése, illetve vizuális infor
mációk szöveggé szervezése céljából a népi építészetre vonatko
zó érdekes anyagokat kaptunk a BME Központi Könyvtára szakre
ferensétől, Gáspárné Demeter Judit építészmérnöktől, továbbá ki
rándultunk a szentendrei skanzenba, és a restaurált keszthelyi 
Festetich kastélyt ábrázoló diasorozatot néztük meg. A házgyár
tásról szóló hangosfilm nemcsak ismereteket nyújtott, hanem a 
torz és gyorsütemü oéphang megértésébe is belekóstoltatta a hall
gatókat. Az igazsághoz hozzátartozik az is, hogy e vetítést a si
keres feldolgozás érdekében ki kellett egészítenünk a film mon
danivalóját összefoglaló tanári előadással. A tanmenetet egy pon_
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tón nem sikerült teljesítenünk; részben a megfelelő források hi
ánya, részben a hallgatók könyvtárhasználati gyakorlatlansága mi
att el kellett hagynunk a saját hazájuk népi építészetére vonat
kozó kiselőadásokat.

De hiszen a tanmenet nem szentirás. Attól lesz élő, ha rugal
masan alkalmazzuk.
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Fodor Katalin:

SZAKMAI ÉS EGYÉB SZÖVEGEK FELHASZNÁLÁSA

A szövegek oktatásunkban történő felhasználásának kér
dését a készségek fejlesztésének szempontjából fogom áttekin
teni.

Mivel legfontosabb célunk hallgatóink nyelvi készségei
nek magasabb szintre való emelése, azt hiszem, nem kell kü
lön hangsúlyoznom, hogy a szövegek kiválasztásánál is ez az el
sődleges szempont.
Ugyanekkor számba kell vennünk olyan másodlagos tényezőket is, 
amelyek a sikeres oktatás szempontjából mindenképpen figyelem
reméltók. Gondolok itt a hallgatók meglévő általános és szakmai 
ismereteire, a tanulócsoport összetételére, a szöveg feldolgozá
sának módjaira, a rendelkezésre álló időre, s mindenekelőtt ar
ra, hogy a szövegek kiválasztásában olyan egységes szempontok is 
érvényesüljenek, amelyek a IV. félév végén lehetővé teszik a ma
gyar nyelvi szigorlat sikeres letételét.

Rátérve témámra szeretném előrebocsátani, hogy csak jelzés
szerűen tudom érzékeltetni a készségek és a szövegek közötti vi
szonyrendszer problematikájának sokoldalúságát. Ennek a viszony
rendszernek az elemei igen gyakran érintik vagy keresztezik egy
mást, leggyakrabban pedig egybeesnek, ezért nehéz őket leirni. 
A szorosan értelmezett nyelvi készségeken a fonetikai, lexikai 
és grammatikai ismereteknek a szintagmákban és mondatokban való 
alkalmazását, valamint a szintagma tipusok és mondatformák fel
ismerését, azonosítását és a szinonim formák Létrehozásának ké
pességét értjük.
1 ./ Nyelvhasználati készségeknek nevezzük az előbb felsoroltak 

alkalmazását a szövegértésben és a szövegalkotásban. Itt 
kell megjegyeznem, hogy a receptív és produktív készségek
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fejlesztése párhuzamosan folyik, azonban a receptív készség 
természeténél fogva magasabb szinten áll a produkciós készség
nél.

2 ./ A nyelven kívüli készségek közül a teljesség igénye nélkül 
a szakmai ismeretek problémájáról és a kulturális ismeretek 
fejlesztésének lehetőségéről szeretnék említést tenni.

A felhasználható szövegek két nagy csoportját a szakmai és 
az egyéb /szépirodalmi és köznyelvi/ szövegek alkotják. A műsza
ki felsőoktatásban lényegesen nagyobb hangsúlyt a szakmai szöve
gek kapnak, az egyéb szövegek csak kiegészítő szerepet töltenek 
be. Ilyen szövegek felhasználásának jelentőségét elsősorban a 
kulturális ismeretek fejlesztésében látom. Ide sorolom a tudomány
történeti, honismereti, valamint a magyar szépirodalom, képzőművé
szet, zene iránti érdeklődés felkeltését szolgáló vers- illetve 
rövid prózarészleteket. Hangsályozom azonban, hogy ezeknek a szö
vegeknek a felhasználása akkor a legtermészetesebb, ha valamilyen 
módon kapcsolatba tudjuk hozni őket a szakmai szövegekkel. Peda
gógiai kötelességünk, hogy tehetséges hallgatóink figyelmét fel
hívjuk a magyar szépirodalom olyan alkotásaira, amelyeknek meg
ismerését nyelvi szintjük lehetővé teszi. Oktatásunk középpontjá
ban azonban a szakmai szövegek állnak, így ezeket szeretném jel
lemezni. Szövegeinket alapvetően témájuk, Jellegük és szerkezetük 
határozza meg.
A szöveg témája származhat valamely alaptudományból vagy annak 
egy ágazatából; választhatjuk egy szükebb szakterületről vagy le
het egyetlen műszaki probléma felvetése esetleg megoldása is. Bár
mi legyen is szövegünk témája, igyekszünk hallgatóinknak az alap
szövegek mellett minél korszerűbb, érdekesebb, esetleg szakmailag 
is újat hozó témát választani. Ha ez valamilyen okból nem lehet
séges, akkor törekedjünk arra, hogy a szövegfeldolgozás szubjektív 
módon történjék. Hadd említsem erre a II. évesek jegyzetéből is
mert szöveget^ "A fénycső" c. olvasmányt. Ez a szöveg nem tekinthető 
szakmailag kifejezetten "izgalmasnak" egy II.éves villamosmérnök
hallgató számára, de ha a tanár a szöveggel kapcsolatban felveti 
pl. azt a kérdést, hogyan tervezné meg a leendő villamosmérnök
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saját lakásának világítását, hol használna fénycsövet és hol 
izzólámpát, ez mindjárt megmozgatja a hallgatók fantáziáját, 
a egyben fejleszti produkciós készségüket. Kihasználhatjuk azt 
a tényt is, hogy a "márkajelzés" lexikai egység többek számára 
ismeretlen, és reklámszövegek, prospektusok, katalógusok felhasz
nálásával kedveltté és érdekessé, valamint szakmailag is hasznos
sá tehetjük hallgatóink számára ennek a szövegnek a feldolgozását. 
A szövegek Jellegét tekintve leggyakrabban tudományos elméleti és 
gyakorlati, szakmai elméleti és gyakorlati szövegek, valamint 
ismeretterjesztő Jellegű szövegek fordulnak elő. Oktatásunkban 
mindegyiknek megvan a maga helye. Legnagyobb számban mégis a szü- 
kebb szakterülethez tartozó elméleti és gyakorlati szövegekre 
van szükség, mivel ezek a legalkalmasabbak a szövegértési és szö
vegmegértési, valamint a reprodukciós illetve produkciós készsé
gek fejlesztésére.
A harmadik szempont a szövegek szerkezete, felépítése. Ez igen 
fontos az egyik legmagasabb szintű készség, a produkció elsajá
tításában. /Amelyet természetesen megelőz a reprodukciós készség 
gyakoroltatása./ A Jó szövegszerkezet legfontosabb kritériumának 
a tagoIhatóságot, a szövegrészek megfelelő kapcsolódását, a téma 
követhetőségét, a Jó vázlat készítésének lehetőségét tartjuk. Ami 
a szövegek terjedelmét illeti, úgy gondolom, Jelenlegi szövegeink 
megfelelő hosszúságúak. Hiányolom azonban tankönyveinkben az un. 
mikroszövegeket, amelyek Jelenléte a mondat és a szöveg közötti 
hidat Jelenthetné. Ilyen szövegek létrehozását számonkérjük hall
gatóinktól /már a 2. zh.-tól kezdve/, de mintát erre alig találhat
nak.

Az elhangzottakból úgy tűnik, hogy elméletileg minden megfe
lelően szerkesztett, a magyar nyelv szabályait követő, helyesen 
fogalmazott, műszaki tárgyú szöveg alkalmas a felsorolt készségek 
fejlesztésére. A gyakorlatban valójában ez nem igy van. A szak
könyvekben, Jegyzetekben, szakfolyóiratokban és egyéb közlemények
ben rendelkezésünkre álló számtalan szöveg közül a nyelvoktatás 
céljára úgy kell válogatnunk, hogy a kiválasztott szöveg komplex 
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módon szinte valamennyi készség gyarapítására alkalmas legyen, 
ugyanakkor kiemelten feleljen meg az előzőekben felsorolt, a 
szöveggel szemben támasztott követelményeknek, és Így legyen al
kalmas egy-egy konkrétan meghatározott nyelvi vagy nyelvhaszná
lati készség fejlesztésére.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a szövegeket meg 
kell változtatni valamilyen módon, hanem azt, hogy a céljaink
nak megfelelő szöveget kell megtalálni. Mint azt éppen a csoportunk
ban folyó, a magyar műszaki nyelvre irányuló vizsgálatok eddigi 
eredményei meggyőzően igazolták, az általunk tanított nyelvi
jelenségek nagy számban és jellemző módon fordulnak elő a műszaki 
nyelvben.
A nyelvtanárnak tehát nem szövegeket kell konstruálnia, hanem 
kiválasztania, elemeznie és megfelelő módon feldolgoznia a leg
alkalmasabb szövegeket.
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Dr.Németh Miklósáé:

A FILM A NYELVOKTATÁSBAN

A napi műhelymunkából

A reklámon, a televízión, a képregényekben, - tehát a 
közhasznú képi kommunikációs csatornákon a Jelen civilizáció 
információs apparátusán keresztül - az ábrázolási sablonoknak, 
a képi patronoknak a tér és a sík, illetve a tér- és időössze
függések sematizált képleteinek az özöne árasztja el az embere
ket, uniformizálja a látást.

Franz Kafka Írja: "A mozi... zavarja a látást. A mozdula
tok gyorsasága, a képek sebes változása arra kényszeríti az em
bert, hogy pillantása mindig átfusson valamin. Nem a szem lesz 
úrrá a képen, hanem a képek a szemen. A képek elárasztják tuda
tunkat. A mozi a szem uniformizálását Jelenti, pedig a szem ed
dig öltözetlen volt."

Természetesen a kafkai megállapítás csak részletigazságot 
tartalmaz, a tagadhatatlanul fennálló veszélyre utal. Ha vi
szont a film képi eszközei eltérnek a konvencióméit sémáktól, 
látási sablonoktól, akkor a film úgymond "érthetetlenné", csupán 
a beavatottak által "érzékelhetővé” és értékeltté, a Jellemző 
szóhasználat szerint "művészi” filmmé válik.

Mi a helyzet az oktatásban felhasználható ;tudományos
ismeretterjesztő filmek esetében?
A különböző nemzetiségű, más-más kultúrán nevelkedett diákoknak 
nem éppen előnye-e az uniformizált látás?

A nyelvi anyag, valamint az új ismeretek közlése mellett 
•gy Jól megválasztott, igényes, magas műszaki színvonalon kidol
gozott film a vizuális kultúra fejlesztését is szolgálja - a Lá
tást, a láttatást.
A kulturált látás olyan kulturáltságot feltételez, amely a vizuá
lis információt Jelentése és Jelentősége szerint képes osztályoz-
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Gyakorlati példával szeretném a vizuális kultúra Jelen
tőségét bizonyítani mégpedig az átépítés köréből, mint ahogy 
a későbbiekben is az átépítés, a közlekedés a ■vezérmotivum".

Gyakran tapasztalt szomorú tény, hogy az uj lakótelepe
ken a nem kis anyagi ráfordítással kialakított parkokban a be- 
tonutat mellőzve, gyalogutat taposnak az emberek a füves ré
szen keresztül. E látvány alapján nehezen állíthatnánk, hogy 
az ott közlekedők kulturáltan cselekednek,s hogy megértették 
a környezet esztétikai, szociális lényegét, ismerik az együtt
élés alaptörvényeit. Pedig a vizuális környezetet a lehető leg
jobb szándék szerint alakították ki, számítva talán arra is, 
hogy ha más nem,a park rendezésében megnyilvánuló, s mindenki 
számára könnyen érthető, esztétikai értékek befolyásolják majd 
a magatartást. Mégsem ez történt.

Ha következetesen megvizsgáljuk a várt eredmény elmaradá
sának okát, elég hamar világossá válhat, hogy nem csupán az 
ott Járók vétenek, hanem a tervezésnél, a park kialakításánál 
is hiba történt. Az utakat, a kijelölt betonjárdákat nem raci
onálisan, nem a közlekedés ritmusának, céljának megfelelően 
tervezték és ebben a rosszul szervezett vizuális környezetben 
ellentétbe kerül a szépség és a célszerűség. A vizualitást 
csak a látvány szintjén tudták megoldani, nem gondoltak arra, 
hogy ezzel a vizuális formában közölt tartalmak Jelentőségét 
la megkérdőjelezik.

A vizuális kultúra fejlesztése érdekében tett minden 
lépés pedig azt szolgája, hogy megtanítsuk becsülni és szeret
ni társadalmi környezetünket, aktivizáljuk diákjainkat, a Jö
vő mérnökeit, e környezet szebbé és Jobbá tételére. Ezt figye
lembe véve kell felhasználni a vizualitást, az oktató filmet 
a nyelvoktatásban akkor, amikor egy tanítási egységet filmve
títéssel kívánunk szemléletesebbé is tenni.

A diákokkal végzendő közös munka 6 részből állhat.

1. Előkészítés, amely lehetőleg legyen mind auditív, mind vizu
ális. A film témájához kapcsolódó vagy akár magának a film 
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szövegének hallás utáni feldolgozása. A szöveg új, kevésbé 
ismert és a tartalmi vázát képző szókapcsolatok, kifejezé
sek kiírása, összegyűjtése. Ezeket a tanár a táblára írja, 
illetve a hallgatók beírják a füzetükbe. A vizuális részt 
rajzok, sematikus ábrák, reklám, propaganda anyag képezheti.

2. A film megtekintése előtt adjuk meg hallgatóinknak a megfi
gyelési szempontokat, minthogy a magyar mint idegennyelv ok
tatásának eszközrendszerében az audiovizuális segédanyagok 
között a filmet nemcsak a nyelvi anyag alaposabb elsajátítá
sa érdekében szeretnénk felhasználni, hanem a látást, a Iáita
tást is szolgálni kívánjuk a vizuális kultúra fejlesztése ér
dekében.

3. A film bestutatása. A vetítésre szánt filmek kiválasztásánál 
a szépség és a célszerűség legyenek a fő szempontok. Amennyi
ben lehet, a film legyen merész, új megoldásokat alkalmazó 
és így beszéltetésre sarkalló.

4. A látottak megbeszélése.

5. Megadott cím alapján az órán közös, otthon pedig egyéni 
szövegalkotás szóban, írásban.

6. Nyelvtan, szóképzési gyakorlatok a film szövegéhez a tanév 
során tanult nyelvtani anyag ismétlésére, rögzítésére.

Konkrét példán szeretném bemutatni, hogy lépésről lépésre, ho
gyan valósíthatók meg az oktatómunka folyamában az előzőekben 
felvázoltak.

A hallás utáni megértés készségének fejlesztése érdekében 
három, különböző szakos diák részére olyan témájú szöveget kel
lett választani, amelyet valamennyi szakon tanulnak főiskolán
kon, így esett a választás az útépítésre, közlekedésre.
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"Tanulmányterv a budapesti autópálya-gyűrűre" c. szöveg 
szolgálta en. auditív előkészítést. A vizuálisát pedig Budapest 
úthálózati térképének vázlatos megrajzolása. A hallott szöveg
ben remek témába vágó szókapcsolatok, kifejezések szerepelnek 
s Így Jól átvezetnek a filmhez. Egy oktatási célokat szolgáló 
UNESCO filmkatalógusból kiválasztott, a "Nagyvárosok közleke
dése" című, 12 perces filmet néztek meg a diákok Tokió közle
kedéséről az előzetesen megadott megfigyelési szempontok alapján.

Miért éppen Tokió közlekedéséről? - kérdezhetnék Joggal. 
Azért, mert ha a film újszerű, merész, akkor beszéltetésre ösz
tönöz. Bár az ország tőlünk távoli, az útépítési és közlekedési 
gondjai mégis hasonlók, a megoldásokat viszont számunkra XXI. 
századiak. Ez állásfoglalásra, véleménynyilvánításra készteti 
a diákokat /mit tartok belőle országom számára valóságosnak, 
elérhetőnek, alkaImazhatónak stb./. 
A ragyogó technikával készült, grafikonokkal, sematikus ábrák
kal lassított, gyorsított felvételekkel szemléletessé tett szí
nes film elérte célját. A diákok a megadott szempontokon kívül 
Is sok mindent "felfedeztek" a filmben.

A film sok olyan témát felvetett, amely Jó fogalmazási, 
szövegalkotási gyakorlatul szolgálhatott.
Pl.: Az úthálózat és a közúti közlekedés; korszerű technikai 
megoldások a közlekedésben; közlekedés és környezetvédelem stb.

A nyelvtani gyakorlatok közül néhány mutatóban:
- szóképzés igékből a tanult melléknévképzőkkel^
- alkossa meg az "út" szócsaládját;
- az "úti" melléknévvel alkosson Jelzős szóösszetételt vagy szó
kapcsolatot. Figyeljen az egybeirásra, különlrásral

- Magyarázza meg a következő kifeJezésket, közmondásokat:
- nyitva áll az út valaki előtt,
- valaminek az útja el van zárva,
- úton útfélen,
- fél óra út,
- Legrövidebb az egyenes út.
- Fel is út, le is út. Ltb.
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egybe külön

útitáska úti élmény
útikönyv úti kaland
útiterv 
útiköltség 
útitárs 
útirajz

úti program

- Használja a KÖZLEKEDÉS illetve FORGALOM szavakat értelem 
szerint:

baloldali jobboldali
egyirányú kétirányú
folyami, légi szárazföldi, tengeri, 
helyi, közúti, utcai, városi 
megállt.... megindult...
megjavítja... szabályozza...
Az utca el van zárva a ... elöl. 
Az Ár pád-híd déli részét már átadták a ... 
Megszűnt a két város között a vonat... 
Tihany és Szántód között kompok biztosítják... 
1983 junius 27 óta 1000 Ft-os papírpénz is van... 
Az üzlet ... az utóbbi években többszörösére nőtt. 
Sokáig tartott az út Szegedre... elterelés miatt. 
A csúcs...-bán gyakran van...-i dugó a Rákóczi uton.Gtb.

- A következő szóösszetételek elő- vagy utótagjaként Írja be az 
út főnevet I

burkolás javítás
építés karbantartás
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alag köz
fék szűkület
gyalog szakasz
vissza nász stb.

Minthogy a nyelvoktatásban a vizuális kultúra fejleszté
sét is hangsúlyoztam, megemlítek még egy igen fontos tényezőt: 
az AV-segédeszközök műszaki színvonalát és állapotát. Bármely 
magas színvonalú ugyanis az esetleg drágán beszerzett oktató
anyag, az általa hordozott információs anyag a bemutatás során 
csak akkor éri el célját, ha eszköztárunk azonos színvonalon 
közvetíti azt. S bizony az oktatási intézmények zömében a hang
technikai berendezések, a vetítők stb. színvonala, illetve ál
laga nem mindig megfelelő.

Dolgozatommal azt kívántam bemutatni, hogyan illeszthető 
be a magyar mind idegennyelv oktatásába a beszédkészség és a 
vizuális kultúra fejlesztését szolgáló pergőfilm, amely való
ban pergővé teheti diákjaink nyelvét, ha jól sáfárkodunk a le
hetőségekkel.
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Egyed László:

VIDEOTECHNIKA A KOUOLDI HALLGATÓK 

MAGYAR NYELVI OKTATÁSÁBAN

Az utóbbi években azt tapasztaljuk, hogy a tudományos ered
mények gyors megismerése az egész világon növekszik, ahogyan 
növekszik az információk befogadása, továbbadása és gyakorlati 
felhasználása Iránti igény is. A társadalmi és tudományos- 
technikai haladásban kiemelkedő szerephez jut az oktatás mint 
a társadalmi-gazdasági fejlődés megoldásának egyik nélkülözhe
tetlen tényezője. Hosszú időn keresztül az ország gazdasági 
fejlődésétől függött az oktatás fejlettsége, ma azonban a nem
zetközi helyzet kedvezőtlen hatására az oktetásunk-ruk és képzé
sünknek kell elősegítenie népgazdaságunk további fejlődését. 
E folyamatban jelentős feladat hárul a nyelvoktatásra, mert a 
népgazdaság szinte minden területén szükség van jó idegennyelv
tudással rendelkező szakemberekre. Ugyanakkor jelentősek azok 
a hatások, amelyeket a külföldi hallgatók itt-tartózkodásuk 
alatt a magyar nyelven keresztül magukra szívnak, hazájukban 
hasznosítanak, népük kultúráját általuk gazdagítják, /kereske
delmi, tudományos stb./kapcsolatainkat hazájukkal szélesítik.

Véleményem szerint munkánk azzal kapcsolódik a népgazdaság 
fejlesztéséhez, hogy a külföldi hallgatóknak a magyar nyelv el
sajátítását, a kétnyelvűség kialakítását segítjük elő. Ez pedig 
összefügg az oktatás korszerűsítésének szükségességével, azzal, 
hogy milyen módszerek és oktatástechnikai eszközök felhasználá
sával végezzük a korszerűség követelményeinek megfelelő oktató
nevelő tevékenységünket. Napjainkban folynak kísérletezések, 
nagyon Jó eredményekkel találkozunk az oktatás technikai eszkö
zeinek /számítógép és nyelvoktatás/ gazdaságosabb, hatékonyabb 
felhasználásában.
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Jelenleg * videotechnika elterjedésének, alkalmazásának 
időszakát éljük. 1982-ben Veszprémben tartották meg a képsutg- 
netofon alkalmazásával kapcsolatos második konferenciát, 
amelynek anyagából idézek: "Hazánkban a videotechnika alkal
mazásának első szakaszában annak demonstrációs és Illusztrá
ciós Jellegű funkciói kerültek előtérbe, majd a pedagógiai 
gyakorlatra való felkészítésben is alkalmazni kezdték. Á taní
tási készségek és a pedagógia személyiségfejlesztése, a pedagó
giai képességek kialakítása, fejlesztése igényként merült fel 
a képzésben, továbbképzésben, ezért egyre többen keresték a meg
oldást a videotechnika szélesebb körű felhasználására, á külön
böző intézményekben többféle, egymástól eltérő törekvések ala
kultak ki. A Jövőre nézve azonban máris biztató Jelenség, hogy 
egyre határozottabb koncepciójú műhelyek születtek a hazai in
tézményekben és ahhoz kapcsolódóan terjed a videotechnika egy- 
egy alkalmazási módja."

A nyelvoktatásban sokféle eszközt alkalmazhatunk munkánk 
hatékonyabbá, sikeresebbé tétele érdekében. Évről évre bővül 
azoknak az eszközöknek a köre, amelyek hasznosságáról gyakorla
ti munkánk során meggyőződhetünk. Ma már a filmek, diafilmek, 
Írásvetítők, nyelvi laborok mindennapos segítőinkké váltak, 
széles körben elterjedtek. A 80-as évektől kezdődően indult meg 
igazán a hazai videofejlesztés. A videofilm az elektronikus kép- 
közvetítő rendszernek csupán egy része.

Nézzük meg az alábbi ábrát, amelyen a képközvetitési rend
szer három nagy csoportját láthatjuk:
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A képrögzítés biztosítja a különféle videó-rendszerek fel- 
használásának kiszélesítését. Ma már egyre több intézmény ren
delkezik zártláncú tévés rendszerrel és videomagnótofónnal, a 
komplex rendszerek elterjedését a 90-es évek előtt nem várják 
a szakemberek.

Ma Magyarországon 2000-re teszik a képmagnók számát. Terje
dése növekedik, ahogyan felhasználása is egyre nagyobb mértékű 
az oktatás különböző területein. Természetesen nem szabad azt 
gondolnunk, hogy a videotechnika alkalmazása mindent megoldó 
csodaszer. Vannak Jól hasznosítható részei, de alkalmazásának 
sajátos korlátáival is találkozunk. Egyről azonban nem szabad 
elfelejtkeznünk; az oktatási munka első számú megvalósítója a 
pedagógus. A pedagógus felkészültsége, egyénisége mindig döntő 
tényező volt az oktatási folyamatban, és az is marad.

Az audiovizuális eszközök és anyagok hatékony alkalmazásá
nak feltételeit az alábbiakban foglalhatjuk össze:
1/ a tanárok felkészültsége, 2/ a tanári munkaráfordítás, 
3/ a tanár szokásai, előítéletei a készülékek és az informá
cióhordozók alkalmazására vonatkozóan, 4/ az eszközök és anya
gok hozzáférhetősége, 5/ egyszerű kezelhetőség, felhasználha
tóság, 6/ Jó teljesítőképesség, 7/ üzembiztonság, karbantartás, 
gazdaságosság, 8/ az eszköz alkalmazásának beépítése az okta
tási folyamatba, 9/ mobilizálhatóság.

Az eszközök akkor teszik hatékonyabbá a tanári munkát, ha 
a tanár valóban elfogadja őket, ha be tudja és be akarja építe
ni a tananyagba, ha nem növeli meg túlságosan a tanár munkáját. 
Az eredményességhez feltétlen szükséges, hogy az eszközök és 
az anyagok is megfelelő mennyiségben és minőségben álljanak ren
delkezésre. Az eszköz- és anyagszükségletek megfelelő kielégíté
se szorosan összefüggő kérdés. Sok esetben a beszerzéseket nem 
követi a megfelelő tananyag-ellátottság. így az anyagok hiánya 
nehezíti még a legkorszerűbb eszközök felhasználását is. Ezért 
üdvözölhetjük nagy örömmel az Idegennyelvi Továbbképző Központ 
és az Országos Oktatástechnikai Központ közös elgondolását,
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hogy az idegennyelv-oktatás javítására, a beszédkészség fej
lesztésére 10-10 filmből álló ötnyelvű sorozatot készítsenek. 
A terv hamar megvalósult. Ma már beszerezhetjük a videokazet
tákon forgalomba hozott filmsorozatot. A film szerkesztésé
ben és kivitelezésében az 00K vállalt nagy szerepet. A filmek 
értékét növeli, hogy neves filmrendező és ismert filmszínészek 
működtek közre a feladat végrehajtásában. A készítők abból In
dultak ki, hogy "a modern idegennyelv-oktatás azt tűzi ki célul, 
hogy a tanuló által tanulmányozott nyelvet a gondolatközlés, tár
sadalmi érintkezés eszközeként sajátítsa el; a nyelvet funkciójá
ban ismerje meg, s fokozatosan maga is minél se élesebb körben 
tudja a kommunikáció eszközeként használni". E 13-15 perces adá
sokból álló filmek a legáltalánosabb társalgási témákat dolgoz
zák fel /közlekedés, lakás, orvos, színház, sport stb./, termé
szetesen nem törekedve egy-egy téma teljes lexikai közvetítésé
re, viszont a bemutatni kívánt ismeretek a rendkívül gazdag 
képanyag segítségével tovább növelhetők, "így a kép nemcsak a 
verbális információ vizuális megjelenítését és a látvány élmé
nyét adja, hanem tervszerű felhasználás mellett a nyelvi anyag 
feldolgozásának és gyakorlásának a lehetőségeit is megnöveli" 
fogalmazza meg a filmek elé irt módszertani bevezető.

E sorozat azért is használható a külföldi hallgatók nyelv
oktatásában, mert Magyarország kulturális, szociális és társadal
mi életébe enged beletekinteni. A képernyőn látott történetek a 
külföldi hallgatók számára olyan szitációkat teremtenek, melyek
kel naponta találkoznak, átélik azokat. A megtekintett tartalom 
a hallgatók számára elősegíti az elsajátitást, érzelmileg, lel
kileg jobban megértik a számukra furcsának ható szokásokat, más 
jellegű társadalmi kérdéseket. A videofilmen látottakat a hallga
tók ismeretként, magatartásként és műveletként képesek lesznek 
reprodukálni. Elősegítheti a helyes magatartás kialakítását, 
magatartási modelleket is nyújthatnak olyan életszerű helyzetek
ben, mint a bevásárlás, az utazások során elkerülhetetlen beszél
getések, ismerkedések, színház, sport stb. Az itt kialakított 
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beszédértés és folyamatos beszéd más helyzetekben is segíti 
külföldi hallgatóinkat az automatizált elemek, készségek fel
használásában, gyakorlati alkalmazásában.

A filmek elsősorban az idegennyelv-oktatás követelményei
nek felelnek meg, amennyiben kommunikációs helyzeteket és szere
peket, szituációkat, főképpen az élő beszédet kívánják elsajátít
tatni. Természetesen elkerülhetetlen egyes részek monológikus be
mutatása, hiszen azok a narrátorszöveget tartalmazzák. A felada
tot Jól oldották meg a film alkotói, mert helyes arányokat sike
rült kialakítani a dialogikus és a monológikus nyelvhasználat 
között. Módszertani szempontból ugyanis nagyon változatos a mono
logikus nyelv, amennyiben egyik részben a látott események ob
jektív leírása valósul meg, másutt szubjektív visszaemlékezés 
vagy különböző igeidejü belső monológ teszi változatossá a nyel
vi anyagot.

Hogyan is használjuk a videofilmeket? A film használata ak
kor lesz hatásos, ha az oktató és a tanítvány egyaránt egy célt 
akar megvalósítani, ha a munkában az oktató és a hallgató között 
a közös célért folytatott együttes tevékenység létrejön. Minde
nekelőtt hatást kell kiváltani, méghozzá motivációs hatást, a 
személyiség egészére kell hatni, cselekvésre, tevékenységre kell 
ösztönöznie. A videofelvételeknek a figyelemébresztésen túl va
lami mást is el kell indítania, ezért nemcsak az a lényeg, hogy 
vetítünk, hanem ami előtte történt, esetleg közben, de a lényeg 
az utána következő együttes munka; hogyan és milyen segítséget 
ad a tanár az egyes részek megértéséhez. A videotechnika megőr
zi az élő beszéd, a szóbeli kifejezés realizálásának módját és 
eszközét /beszédtempó, hangsúly, mi m i ka, gesztusok stb./,ezek 
elsajátítását, a hallgatók érzelmi ráhangolását, érdeklődését 
nagymértékben megnöveli. Az egyes részek vagy akár az egész video
film megismétlése természetesen befolyásolja az órák hatékonysá
gát. Éppen az az egyik nagy előnye a pergő filmmel szemben, hogy 
akármikor megállítható, visszajátszható, bármely rész kiválaszt
ható, annyiszor megtekinthető, megismételhető, ahányszor szüksé—
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gesnek látszik. A feldolgozás sokféle módon történhet: tuda
tos nyelvi előkészítés előzheti meg a feldolgozást, de el is 
hagyható a csoport tudásszintjétől függően. A fokozatosság el
vét szem előtt tartva feldolgozhatjuk úgy is, hogy a hallott 
részletet reprodukáljuk a kép hang nélküli megismétlésével, 
esetleg kérdéseket teszünk fel, vagy részletesebb információ 
adására ösztönözzük a tanulókat, bővítve a látottakat, önálló 
munkára is alkalmas, amikor saját szavaikkal mondják el az ese
ményt, eseménysort. Rendkívül fejleszti a hallgatók kommuniká
ciós készségét, ha a látott és hallott egységet megjelenítik, 
szinielőádás formájában adják elő. Éhnél nehezebb feladatot je
lent a képen látottak azonnali ismertetése, kommentálása. Jó 
gyakorlat a kérdések készíttetése, az egyes igeidők megváltoz
tatása, személyek felcserélése, a történet bővítése. /Otthoni 
feladatok is adhatók, akár a történet átfogalmazása, bővítése, 
párbeszédek készítése./ Felhasználható még a feldolgozás során 
az előre elkészített feladat közös vagy egyéni megoldására.

Nádast András, az 00K munkatársa a következőben foglalja 
össze a videofelvételek Jelentőségét: "A videofelvételek az 
előadásokon elsősorban az információbemutatás és a szemlélte
tés lehetőségeit, a szemináriumi foglalkozásokon az aktív te
vékenység elősegítő!, az individualizált oktatási formákban pe
dig ismétlés, gyakorlás eszközei, illetve - megfelelő tanulás- 
irányitó anyagokkal, programokkal kiegészítve - az önálló ta
nulás forrásai." 
Természetesen a vázlatosan felsorolt megoldásokon kívül még szá
mos más felhasználási lehetőség is adódik.

Külföldi hallgatóink tanulmányaik befejezése után hazájuk
ban gyakran látnak el tolmácsolási feladatot is. A videofilm al
kalmas a konszekutív tolmácsolás gyakorlására is, mert a filmen 
hallott szöveg tolmácsolásakor a film Idegennyelvi változatát 
ellenőrizni tudjuk.

Az elmondottak csupán egy új eszköz néhány felhasználási le
hetőségére kívánták ráirányítani a figyelmet. Szeretném azt is
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megjegyezni, hogy bármilyen J6 eszközök, anyagok sem helyette
síthetik vagy pótolhatják a Jó tanári munkát, annak hatékonysá
gát azonban jelentősen növelhetik, hasznos segítőivé válhatnak 
az oktatási folyamatban.
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Felde Györgyi:

A NYELVI JÁTÉK SZEREPE 
A KÜLFÖLDIEK MAGYAROKTATÁSÁBAN

"... Jó szóval oktast, 
Játszani is engedd...!”

/József Attila/

A Játékosság ősi, természetes emberi igény.
A korszerű nevelésnek és oktatásnak nélkülözhetetlen 

mozzanata a Játék, mert Jól bevált eszköze az ismeretek meg
szerzésének és a megszerzett ismeretek rögzítésének. Egyfelől 
garantálja az ismeretek megbízható bevésését, másfelől pedig 
könnyen mozgósítja a gyakorlatban Jól felhasználható tudást.

Piaget szerint a Játék minden tevékenység egyik aspektusa. 
Minden emberi tevékenységben — így a munkában is — Jelen le
het, s kell is, hogy Jelen legyen bizonyos arányban valamiféle 
Játékosság. Ez nemhogy nem csökkenti a tevékenység komolyságát, 
hanem épp ellenkezőleg: hajtóerőt Jelenthet, belső késztetést 
adhat a munka elvégzésére. Lélektani és pedagógiai vizsgálatok 
tanúsítják, hogy a feladatmegoldás Játékos megközelítése lega
lább olyan eredményes, mint a teljesítmény elvű. Amíg az isme
retek rögzítését szolgáló gyakorlás kívülről Jövő nevelési fel
adat végrehajtása, addig a Játék belülről előtörő kényszer. A 
Játék öröme feloldó gesztus az ismeretszerzés feszültségére, 
sőt az esetleges kudarcra is, további próbálkozásokra serkent.

Minden Játék fejleszti a személyiséget. Mindenekelőtt hoz
zásegít a reagálókészség felgyorsulásához, a gátlások legyűrésé
hez. Játék közben azok is megnyilatkoznak, akiket egyébként ne
héz szóra bírni. A Játék öröme révén még a kevésbé sikeres sze
replés sem okoz kudarcélményt -- ez biztosítja a fogékonyságot
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* mások jó válaszaiból megszerezhető Ismeretek iránt. Pontosság
ra, figyelemösszpontositásra is nevel a játék, hiszen ezek nél
kül a legtöbb feladatot lehetetlen sikeresen megoldani.

A nyelvi Játék szinte észrevétlenül eljuttat a nyelvi rend
szer bizonyos általános összefüggéseinek, törvényszerűségeinek 
a feltárásához. Fejleszti a találékonyságot, a logikai és asszo
ciációs készséget, a nyelvi fantáziát^ szórakoztató formában se
gít megszilárdítani a nyelvhelyességi és helyesírási ismereteket. 
Érzékennyé tesz stilusárnyalatokra; ráébreszt a szókincs hallat
lan gazdagságára, de egyúttal a szóhasználat kötöttségeire is; 
felhívja a figyelmet a nyelv apró mozzanataira, rezdüléseire. 
A jól megválasztott és színesen tálalt kérdések, feladatok tehát 
nyelvi ismeretek egész sorát közvetítik, de egyszersmind aktivi
zálnak is — esetleg csak lappangva meglevő — ismereteket, meg
mozgatnak készségeket.

Mindezt a célt szolgálja a nyelvi Játék az anyanyelvi kul
túra gazdagításában és — a nyelveIsajátitók oldaláról nézve _  
az idegen nyelv tanításában, tehát a külföldiek magyaroktatá
sában egyaránt. Éppen ezért nagyon sok olyan játékfajta, fela
dattípus van, amely itt is, ott is felhasználható. Másutt van
nak azonban a súlypontjai az anyanyelvfejlesztésnek, és máshova 
kell helyeznünk a nyomatéket akkor, amikor egy meghatározott cé
lú nyelvelsajátíttatásra törekszünk. A külföldiek magyarnyelv
ismerete Jóval körülhatároIhatóbb tartományban mozog, így az ő 
esetükben csekélyebb szerepet kap a nyelvi fantázia megmozgatása. 
A magyar anyanyelvűek szólás- és közmondáskincsének a gyarapí
tása égetően szükséges, míg a külföldieket illetően ezzel csín
ján kell bánnunk, meg kell rostálnunk, hogy mit és mennyit köz
vetítünk számukra ezekből a sajátos népi gondolkodást tükröző 
"megkövült" nyelvi formákból. /Persze itt sok függ a befogadó
tól: aki minél teljesebb nyelvismeretre törekszik, az örömmel 
sajátítja el s építi bele nyelvhasználatába a mondanivaló ár
nyaltabb, színesebb kifejezését szolgáló nyelvi formákat; az 
anyanyelvi beszélőkkel való kommunikációban pedig a magyarul ta-
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nuló külföldinek tanácsos legalább paaszíván, a megértés szint
jén minél több ilyet ismernie, de az oktatásban ezeket inkább 
"csemegének", mintsem mindenki számára kötelezően "elfogyasz
tandó tápláléknak" kell tekintenünk. Ugyanakkor érdekes szín
foltjai lehetnek mondjuk a nyelvi klub foglalkozásainak./

A Játék nincs korhoz kötve. A "homo ludens" éppen úgy 
ott lakozik abban a felnőttben, aki a kenyere Javát már meg
ette, mint az alig hogy cseperedni kezdő kisgyerekben /gon
doljunk csak a tízezreket megmozgató országos televíziós ve
télkedőkre, a keresztrejtvényfejtők hatalmas táborára stb./. 
És ez a rugalmasság az a vonása a Játéknak -— s leszűkítve a 
kört: itt a nyelvoktatásba beleszőtt nyelvi Játéknak —, 
amely különleges szerepet kölcsönöz neki éppen az említett 
területen. A magyarul tanuló külföldiek ugyanis társadalmi 
szempontból a felnőttség küszöbén álló, illetve felnőtt em
berek. Magyar nyelvi szempontból ugyanakkor az óvodás gyermek 
szintjén állnak. Ezt egyenlíti ki a Játék.

Rendkívül fontos pedagógiai vetülete a Játéknak az, hogy 
-- bár igen pontosan és könyörtelenül rávilágít az ismeretek 
hézagaira mégsem a sikertelenségre épít, nem azt állítja 
reflektorfénybe, hogy mi mindent nem tud a tanuló, hanem vagy 
a saját vagy a mások tudásán, ötletességén, sikeres megoldása
in keresztül közvetíti és szilárdítja meg az ismereteket. A Jó 
tudású hallgatókat "doppingolja* a Játék, a sikerélmény; a 
gyenge nyelvtudásúnkat, a nyelvi gátlásokkal küszködőket pedig 
feloldja, magával ragadja a Játék izgalma: azokat is megszólal
tatja, akiket egyébként nehezen lehet aktivizálni az órán.

Minden nyelvi Játék más és más készséget fejleszt, a nyelv
használat más és más területein közvetít ismereteket. A legtöbb 
Játék többcélú, többhasznú. Az alábbiakban arról lesz szó 
-- természetesen csak dióhéjban, vázlatosan, s a gazdag válasz
tékból illusztrációként csupán egy-egy példát kiragadva --, 
hogy milyen készségek fejlesztésére, milyen nyelvi ismeretek 
gyarapítására milyen nyelvi Játékok a legalkalmasabbak.
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I. nyelvünk hangtani jellegzetességeire

vetnek fényt a betücserejátékok. Mindenekelőtt azt tuda
tosítják, hogy a szavak alkotóelemei a betűk /kiejtéskor 
a hangok/. E játékok megkövetelik a magánhangzók és más
salhangzók pontos ismeretét, s szemléletesen bizonyítják, 
hogy a magyarban milyen fontos szerepe van a magán- és 
mássalhangzók hosszúságának és rövidségének. Ezeknek a 
játékoknak jó része segíti a fonetikai nehézségek kikü
szöbölését: ilyen formákban sokkal érdekesebb és kevésbé 
fárasztó a kiejtés gyakorlása, a hallgatók aktívabbak, 
könnyebb háttérbe szorítani a kiejtéssel kapcsolatos gát
lásaikat. A magánhangzók és mássalhangzók gyakorlására 
szolgálnak azok a feladatok, amelyekben hiányzó betűket 
kell pótolni; a kancsal rímes Játékok tanulságai pedig: 
más-más hang hogyan befolyásolja a szó Jelentését, hangu
latát.

A legtöbb betüjáték helyesirásfeJlesztő hatású is egyúttal
/ennek azonban külföldiek számára akkor van igazán fontos
sága, ha a szó irásképe a szó Jelentését befolyásolja/.

1. Alkossanak minél több értelmes magyar szót a megadott más
salhangzókból úgy, hogy tetszés szerint magánhangzókat tol 
danak be eléjük, közéjük és mögéjük. Magyarázzák is meg az 
alkotott szavak jelentését: TRL, KRK, MRTK

/Néhány lehetséges megoldás:
- torol, tarol, tárol, tárul, töröl, terel
- kerek, kerék, kérek, karok, körök, korok, 

károk, kérik, kirak, ikrek, ökrök, akarok, 
kereke, kirakó

- mertek, merték, mértek, mérték, mártok, 
marták, meritek, méritek/
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2. Egészítsék ki a magas és mély magánhangzós szópárokati
Foglalják őket mondatba:

. R . M - . R . M
H . V . s - H . V . S
S . R . D - S . R . D
G Y . J T . - GY . J T
s z . R . - S Z . R .

/öröm - orom, heves - havas, söröd - sorod, 
gyűjtő - gyújtó, szűrő - szúró /

3. Kancsal rimes szókapcsolatok: ide olyan szavak tartoznak, 
amelyeknek minden egyes mássalhangzója megegyezik, de va
lamelyik — vagy akár mindegyik — magánhangzójuk eltérő, 
s amelyeket Játékosan össze lehet kapcsolni egymással. 
Keressenek kanosai rimes Jelzőket a megadott szavakhoz. 
Milyen lehet a

FŐKÖTŐ? ----- .....................
KATONA? ----- .....................
BUKÁS? ----- .....................
SZÁLLÁS? ----- > ............
ÖNGÓL? ----- > ............

/fekete, kitűnő, békés, szellős, angol/

4. Szólánc: egy megadott szóból el kell Jutni egy ugyanannyi 
betűből álló másik szóig, de úgy, hogy közben minden lépcső
ben csak egyetlen betűt szabad kicserélni.A közbülső lépcső
fok egyes szavai bármilyen szófajúak lehetnek, toldalékos 
szóalakok is érvényesek. Fontos, hogy a betűk száma nem vál
tozhat! /Ezt a Játékot is érdemes összekötni szómagyarázatokkal./ 
Hogyan lesz a 

DAL-ból BAJ? VIZ-ből JÉG?
VÉR-ből VÍZ? SÖR-ből TEJ?

FEJ-ből LÁB?
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/Egy lehetséges változat a megoldásra:

- dal - fal - hal - haj - baj
- vér - vár - váz - viz
- viz - víg - vég - jég
- sör - sár - tár - táj - tej
- fej - fáj - háj - ház - láz - láb/

II. SZÓKINCSFEJLESZTŐ, A SZÓJELENTÉST ÉS A SZAVAK EGYMÁSHOZ 
VALÓ VISZONYÁT TUDATOSÍTÓ JÁTÉKOK

A szókincs gyarapítása kivétel nélkül minden nyelvi játék 
közös jellemzője. Az egyszerű szógyüjtő és szótársító játé
koktól kezdve az előbbiekben bemutatott szókiegészitő, 
szóátalakitó feladatokon át a betütoldó és betüvesztő, 
szóépitő és mondatkiegészitő játékokig, sőt a bonyolult 
szórejtvényekig /ez utóbbiaknak persze legfeljebb csak 
igen egyszerű változatai valók a magyarul tanuló külföldi
eknek/ mindegyik új és új elemekkel gazdagíthatja az egyén 
szókészletét. Külföldiek számára elsősorban azok a szókincs- 
gyarapító játékok hasznosak, amelyek együtt járnak a sza
vak jelentésének, használati körének, stilusértékének a tu
datosításával is. Ezek a játékok jó eszközei a fogalmak 
pontosításának, a korábbi nyelvi tapasztalatok rendszerezé
sének, s alkalmassá teszik a már korábban meglevő és egyre 
növekvő szókincset az aktiv használatra.
A szavak jelentéseinek, egymáshoz való viszonyának a tuda
tosításában a szinonima- és homonimajátékok, az összetétel
játékok tucatnyi változata, valamint a szóelrejtő játékok 
egyes típusai járnak élen. Egy sor elő- és utótagjáték al
kalmas arra, hogy ugyanannak a szónak a többféle funkcióját, 
elhelyezkedési lehetőségét és az ettől függő jelentésválto- 
zatát tudatosítsa, bemutassa a különbséget a szókapcsolatok 
és szóösszetételek között; bizonyítsa, hogy az összetételek 
jelentése egyben nem azonos az őket alkotó összetételi ta
gok jelentésének puszta összekapcsolásával. Az összetétel
lánc bemutatja a szavak kapcsolódási törvényszerűségeit.
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1. Szógyűjtés megadott formai szempontok, alapján; az össze
gyűjtött szavakhoz adjanak jelentésmagyarázatot is.
- Mondjanak L-el kezdődő egy szótagos főneveket!
- Mondjanak olyan egy szótagos igéket, amelyeknek a 
magánhangzója: ü, ti!

- Soroljanak fel szavakat -mb végződéssel!
- Mondjanak -ház utótagú összetett szavakat!
- Mondjanak űr- előtagé összetett szavakat!
_ Keressenek visszafelé olvasva is értelmes szavakat!

/Néhány lehetséges megoldás:
- ló, léc, láb, lap, liszt, lány
- süt, sül, üt, ül, füt, tűz, tűr, üz, fűz
- lomb, gömb, gomb, comb, domb
- toronyház, lépcsőház, sarokház, országház
- űrhajó, űrállomás, űrrakéta, űrkutatás
- kék, rét, ló, görög, tál, rák, bab, sas/

2 .Mi a különbség az alábbi szavak jelentése között? 
Magyarázzák meg és foglalják mondatba őket:

HELYSÉG --  HELYISÉG
EGYELŐRE --  EGYENLŐRE
EMBERSÉG --  EMBERISÉG
TARTAM --  TARTALOM
JELENTÉS --  JELENTŐSÉG

3 . Betütoldó szópárok: van két értelmes magyar szó.
Ha az elsőnek a belsejébe egy betűt beszúrunk, megkapjuk 
a másik keresett szót:

- ütőhangszer + 1 betű ---^-felszini kiemelkedés
- kör alakú + 1 betű -- parkok
- a szarvasmarha himje + 1 betű -- juh
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- rövid nadrád + 1 betű -—testedzés 
_ kézben tartás + 1 betű -- ■> perdülés
- körülrajongott énekes, filmszínész megjelölése + 1 betű 

_̂ hasznos segédkönyv nyelvtanuláshoz
_ egészségre veszélyes, ártalmas anyag + 1 betű —¿> 
mérőeszköz

- pénzbüntetés + 1 betű -—^»igazságügyi testület
- nevetséges, humoros + 1 betű -- a világegyetemmel 

kapcsolatos
- csendben visszahúzódé + 1 betű —^»bútordarab

/A megoldások: dob V domb 
kerek ■ > kertek 
bika---- > birka 
sort ——s^ort 
fogás ' forgás
sztár —. szótár 
méreg > mérleg 
birság .... ? bíróság
szerény szekrény /

4. Betűpiramis: mint a neve is mutatja, ebben a játékban gúla 
formájú alakzatot építünk fel szavakból. 
A "piramis'^-csúcsból -- egy egy- vagy kétbetűs szóból — 
indulunk ki, s úgy jutunk el a talapzatig, hogy az egyes 
sorokban kialakított értelmes szavak meglevő betűihez a 
következő sorban egy új betűt hozzáadunk, majd a betűket 
tetszés szerinti sorrendbe rakva új értelmes szót alkotunkT 
/A kétjegyű mássalhangzókat kezelhetjük egy betűként is, de 
ketté is bonthatjuk őket, és elemeiket külön-külön is fel
használhatjuk. Toldalékos szóalakok is szerepelhetnek a já
tékban./
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A Játék egyik lehetősége: adott meghatározások segítségével 
a Játékosoknak meg kell fejteniük a betüpiramist alkotó szava
kat. /Külföldiek esetében nemigen célszerű 5-6 betűsnél hosszabb 
szavakkal Játszani./

Pl.: - kicsinyítő képző 
- tesz 
- szándékozik 
- szines 
- küzdősport

/A megfejtés : -KA
RAK
AKAR
TARKA
KARATÉ /

5. Játékok összetett szavakkal:
A/ Egy összetett szóból kiindulva sorban egymás után mondjon 

mindenki egy-egy összetett szót, mégpedig úgy, hogy elő
tagként az előző szó utótagját használja fel. Az így kia
lakítandó összetételláncot addig lehet folytatni, amíg 
a Jelen levők ki nem fogynak az ötletekből.

/PéIdaképpen: 
árnykép - képtár - tárház - házbér - 
- bérmunka - munkanap - napfény;

B/ A felsorolt három szóhoz
- egy közös előtag kapcsolható. Melyik ez a szó?

GÖMB
RÉSZ 
OSZTÁS

- 73 -



- egy közös utótag kapcsolható. Melyik ez a szó?
KÖZÉ 
FÉNY 
KÖZ

/A megoldások: FÖLD 
PONT/

6. Szóértelmező Játékok:
A/ Mindenki válasszon ki /lehet az éppen aktuális olvas 

mányból is/ egy-egy szót, tetszés szerint, Írja körül, 
magyarázza meg; a többiek találják ki, mire gondolt.

B/ Határozzák meg egy-egy többjelentésű szónak minél több 
ismert Jelentését /a szavakat mondatba is lehet foglalni/• 
LAP, HÍD, SOR, SZEM, HATÁR

7. Rokon értelmű szavak: 
A/ Melyik jelző illik az 

Jelző helyére:

Jó barát — -—
jó ebéd ■
jó hangulat -----  
jó idő ----- > 
jó példa-------- 1

/A megoldás:

kelleme 
követend 
izlete 
meghit 
igaz

alábbi szókapcsolatokban a jó

kellemes barát
követendő ebéd
Ízletes hangulat
meghitt idő
igaz példa

barát 
ebéd
hangulat
dő
Ida /
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B/ NEHÉZ - SÚLYOS: melyik szóhoz melyik Jelző illik a 
kettő közül:

étel 
szavak 
feladat 
kérdés 
betegség 
felfogású

/nehéz: étel, feladat, kérdés, felfogású, 
súlyos: szavak, betegség/

C/ Mi lehet ilyen? A felsorolt Jelzők mind ráillenek egy
bizonyos dologra. Mi az?
RÉGI, KOPOTT, HASZNÁLT, ELNYŰTT, VÁSOTT, ÓCSKA, 
KISZOLGÁLT, DIVATJAMÚLT, RÉGIMÓDI, ÓDIVATÚ

/A RUHA az, amire mindegyik ráillik./

D/ Az alábbi szóoszlop mindegyik tagja mellett állhat a 
NAGY Jelző, de ezt a semleges hangulatú szót helyettesít
hetjük kifejezőbbel is. A másik szóhalmazban levő szavak 
közül kettő—kettő kapcsolható hozzá a szóoszlop egy—egy 
tagjához. Társítsák egymáshoz az összeillő szókapcsola
tokat :
TÉVEDÉS
CSEND 
ROKONSÁG 
HIDEG 
MELEG 
BŰN

<------

NÉMA
FATÁLIS KITERJEDT

CSIKORGÓ FÜLLEDT
MEGBOCSÁTHATATLAN

SÚLYOS 
SIRI TIKKASZTÓ

deRmesztőn^pes FŐBENJÁRÓ
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/Az összeillő szókapcsolatok:
- fatális, súlyos tévedés
- néma, sir! csend
- népes, kiterjedt rokonság
- csikorgó, dermesztő hideg
- fülledt, tikkasztó meleg
- főbenjáró, megbocsáthatatlan bűn/

E/ A megadott szöveg aláhúzott szavait helyettesítsék rokon 
értelmű szavakkal, kifejezésekkel:
"A m.ghasadás békés célú felhasználása ma még szinte 
kizárólag abban merül ki, hogy áramot termelnek általa.
Ezenkívül néhány 
is felhasználnak 
sótalanitanak az 
bán több helyütt

helyen, kísérleti jelleggel, távfűtésre 
atomerőmüveket, néhol pedig tengervizet 
atomerőmüvek termelte energiával. Ujfcb- 
azzal kísérleteznek, hogy a vegyipari

folyamatokhoz szükséges hőt szintén atomreaktorok adják, 
sőt, hogy az ilyen hőt a kohászatban is hasznosítsák, 
mégpedig közvetlenül. E célra a nagyon magas hőmérsékletű 
gázhütésí. reaktorokat tartják alkalmasnak. Ezek működési 
hőmérséklete a 800 Celsius-fokot is meghaladhatja." 

/felhasználása: alkalmazása, hasznosítása
szinte: majdnem, osaknam, úgyszólván
kizárólag: csakis, teljesen
abban merül ki; arra korlátozódik, abból áll
termelnek: hoznak létre, állítanak elő, fejlesztenek 
néhány: egy pár, több 
újabban: az utóbbi időben
adják: szolgáltassák, nyújtsák 
alkalmasnak: megfelelőnek
meghaladhatja: túllépheti, túlszárnyalhatja/
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¥/ Hogyan mondanák magyarul: TEAM
/csoport, csapat/

8. Azonos alakú szavak: 
amely két, egymástól 
például a vár vagy a 
egyetlen szóval kell 

bátorkodik 
teker, forgat — 

égéstermék — 
üt 

évszakok 
keres —

levágott da
rab 
elegendő — 
élelem 
kedved volna táplálkozni

nem ritka nyelvünkben az olyan hangsor, 
teljesen független jelentést hordoz, mint 
dob. A következőkben két-két meghatározásra 
válaszolni:

-- folyadékot kiemel
— szerkezeti elemek

összekapcsolására, 
rögzítésére szolgáló 
eszköz

— éveim száma
-- folyadékszabályozó 

szerkezet
— házhely, parcella
— vízszolgáltató 

berendezést

— mozgó levegőt

— hamuvá válik
— piszkot

-- közvetlenül e mellett

/A megoldások mer elég
csavar koszt
korom enné 1/
csap 
telek 
kutat 
szelet
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III. NYELVTANI SAJÁTOSSÁGOK

megismertetésére és gyakoroltatáséra is rendkívül alkal
masak a nyelvi Játékok. Fejlesztik a nyelvi érzékenységet, 
gyarapítják a nyelvtani tapasztalatokat. Itt is felsorol
ható szinte mindegyik Játéktípus — az összetett szavas 
Játékoktól az igekötő- és ragozásJátékokig, szótagjáté- 
koktól a mondatépitésig —, de különösen azok a feladatok 
hasznosak ebből a szempontból, amelyekben a szóelemek 
kapcsolódásának a sorrendjét, formáit, az ige- és névszótö
veknek és a toldalékoknak az alakváltozatait dolgozza fel a 
kérdés.

1. Alkossanak képzős származékokat a HÁZ, t)T, SZÉP szóból I 
/házas, házi, házias, házikó, házal, házasság 
ütés, ütleg, ütem, ütközet 
szépít, szépséges, szépség, szépítés, szépül/

2. A megadott szavak közül emeljék ki az összetetteket: 
ÜVEGCSŐ 
FÉMCSŐ 
BÖLCSŐ 
KÉMCSŐ

/A bölcső nem összetett szó./

3. A következő öt képzős ige közül melyik nem illik a 
sorba és miért?

OLVASGAT
IROGAT 
MOZGAT 
LÉPEGET 
NÉZEGET l 7
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/k mozgat szóban müveltető képző van, a többi gyako
ri tó ; ezt persze nem kell ilyen "tudományosan" 
megfogalmazniuk, elég, ha más példákkal érzékelte
tik, illetve körülirják a különbséget./

4. Játékos ragozás: a Játékosok kapnak egy-egy két vagy több 
szóból álló többes számú szókapcsolatot. Ha a szókapcsolat 
minden elemét pontosan átteszik egyes számba, akkor az ered
mény egy-egy értelmes magyar szó lesz, 
például: hangok hullanak ám ——— hanghu1lám

papok Írnak 1 papír

Milyen szavak alakíthatók tehát a következőkből:

ÉLNEK ELEMEK 
FÁJNAK DALAIM 
SZEREK VEZETNEK 
POROKAT ÁSNAK 
FELELNEK ÖSÖK 
FÁK SÍRTAK 
TERMEI LŐNEK 
TENGENEK E RÉSZEK 
CSŰRÖK EPEDÉSE 
CSŐSZÖK EREI LŐNEK

/Az egyes számú szóalakok:

élelem 
fájdalom 
szervezet 
portás 
felelős 
fasirt 
termelő 
tengerész 
csárepedés 
csőszerelő /
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5. Igekötőjáték: a meghatározásokra válaszoljanak a 
BESZÉL ige megfelelő igekötős alakjával!

_ elmond, elmesél
- beszél valakinek a beszédébe
- szándékától eltérit valakit-- •--
- másról beszél
_ megtárgyal valamit --------------- 
- önkívületi állapotban beszél ---- 
- bizalmas dolgot indiszkrét módon 
elmond--— -------------------- 

- elhitet valamit valakivel ---  —
- előzetesen megállapodik valakivel 
- rábir valakit valamire —----___
- felesel ----------—-----------

/ELbeszél, BELEbeszél, LEbeszél, MELLÉbeszéL 
MEGbeszél, FÉLREbeszél, Kibeszél, BRbeszél, 
ÖSSZEbeszél, RÁbeszél, VISSZAbeszél/

6. Igekötőlabda: a jelen levők mondjanak egymásnak egy-egy 
igekötőt, a kérdezettnek az a dolga, hogy válaszoljon egy 
olyan mondattal, amelyben az illető igekötővel összekap
csolt szó van. Ez villámfeladat: nincs hosszú gondolkodási 
idő! Ha sikerül a válasz, akkor a felelőé a következő kér
dés joga, ha nem tud válaszolni, a kérdezés visszaszáll az 
előző játékosra, mindaddig, amig jó válasz nem születik. 
/A játék másik változata: a kérdező egy alapszót "dobjon fel" 
válaszul egy igekötős alakot kell mondani, természetesen is
mét mondatba foglalva./

7. TáviratJáték: a játékosok kapnak egy-egy olyan mondatot, 
amelyben a szavak nincsenek elkülönítve egymástól. Távirat- 
felvevő postai alkalmazottként meg kell állapítaniuk a szó- 
határokat, hogy kiderüljön, hány szóból is áll a "távirat".
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- Ahőerőmüvekbenfelhasználttüzelőanyagáltalábangyengeminő- 
ségüszénolyanami tcsaknagy jóhatásfokúkazánokbanlehetgaz- 
daságo saneltüzelnivagykőolajtermékpakuraesetleggázdeelő- 
fordulszánéspakuraegyütt«¿alkalmazásaié.

IV. A TALÁLÉKONYSÁGOT, LELEMÉNYESSÉGET, NYELVI FANTÁZIÁT 
szinte minden nyelvi játék éppúgy fejleszti, mint a 
szókincset. Különösen a szóbontó, szókirakó, anagramma 
és palindrom játékok, a kancsal rim, az intarzia és a 
szórejtvények alkalmasak az emlitett célra.

1.Szóbontás: rakjanak ki minél több értelmes szót az
alábbi szóösszetételekből. /Ügyeljenek a helyesírásra, 
a magánhangzók hosszúságára és rövidségére!/

ENERGIATAKARÉKOSSÁG 
KÖOLAJFINOMITÓ 
ENERGIAGAZDÁLKODÁS 
Textilszövőgép 
KŐOLAJTERMELÉS 
FÖLDGÁZVEZETÉK

2.Szókirakósdi;-
A/ Megadott betühalmazbó1 állítsanak össze egyetlen, 

minél hosszabb értelmes szót /ragozott szóalak is le
het/. Annyi pont a jutalom, ahány betűt a játékos fel
használ.

B/ Megadott betóhalmazból meghatározott idő alatt akárhány 
betűt felhasználva állítsanak össze minél több értel
mes szót.

A fenti két játékhoz felhasználható pl.:
AAGKLORTY 
CKÖÖRSTTÜ
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/Lehetséges megoldások:
- csütörtök, kürtös, kürt, tükör, süt, 

üt, kör, sör, tök, köt, török stb.
_ gyakorlat, lakat, lak, tarka, tok, 
alak, agy, tarol, agyar stb./

C/ Anagramma: egy-egy megadott szóból alkossanak másikat 
ágy, hogy az összes betűt felhasználják, kivétel nélkül, 
és más betűt nem tesznek hozzá a megadottakhoz.

Például: Melyik országba utaznak a következő "névjegyek" 
tulajdonosai?
VOGA IRÉN 
SARU ZITA 
N.VIM ETA 
U.TÁRAS LIZA 
Z.ZÁROSS OLGA 
/A megfejtések: Norvégia

Ausztria 
Vietnam 
Ausztrália 
Olaszország /

3. VAK TYUK IS TALÁL SZEMET - ennek a közmondásnak a betűi
ből a magánhangzókat kiemelve, alkossanak belőlük újabb 
értelmes mondatot:

A U I A Á E E

A magánhangzók hosszúságából, illetve rövidségéből itt sem 
adhatunk engedmény ti

/Néhány lehetséges megoldás:
- Az út itt alább vezet.
- Az úr is fal ám epret.
- A rút kis madár verdes./
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4. Intarzia: egy-egy hosszabb szóba vagy mondatba bele kell 
építeni egy értelmes szót.
A/ Melyik hárombetűs szó illik az üres helyre /ugyanaz a 

szó mindegyikre/:
. . . ö M 
Ö . . . 
... TE 
T Ü . . . 
...ÜL

/Az odaillő szó: KÖR /

B/ Egészítsék ki egy-egy odaillő számmal:

aimas, enes, ár,

alom

1, 7, 1, 6,

1, 5, *♦, 2,

c/ Milyen mértékegységnevek vannak elrejtve az alábbi 
mondatokban:
- A NYÁJAT A PULI TERELI HAZAFELÉ.
_ A BETON NAGY SZILÁRDSÁGÚ ÉPÍTŐANYAG.
_ VÁLOGATOTT CSAPATUNK ISMÉT ERŐRE KAPOTT.
_ A MÉHEK TÁRSASÁN, CSALÁDOKBAN ÉLNEK.
- TAVALY A SZOMSZÉDOMMAL VOLTAM PERBEN.

/liter, tonna, méter, hektár, voltamper/
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5. Három-három hiányos közmondást kapnak. Melyik az a szó, 
amellyel az egyes közmondáscsoportok kiegészithetők?
A mondásokhoz magyarázatot is kell adni, sót lehet azt 
is kérni, hogy mondjanak a saját nyelvükből olyan jelen
tésű közmondásokat.

- Nehéz a ...t megkeresni, de könnyű elkölteni.
... beszél, kutya ugat.
A ...nek nincs szaga.

_ Sok ... hamar kész.
... « . .e t mo s.
Nem tudja a jobb..., mit csinál a bal.

- Ha ... nincs, szamár is jó.
Ajándék ...nak ne nézd a fogát!
A ...nak négy lába van, mégis megbotlik. .

/ PÉNZ, KÉZ, LÓ /

6. Palindrommondatok: az alábbi meghatározásokra a válasz 
két szó, méghozzá ugyanaz a szó előre és hátrafelé ol
vasva egymás mellett.

Például: nagy edény szemrevételez: TÁL LÁT,

A didaktikai nyelvi játékok csak közvetetten szolgálják 
a beszéd- és kifejezőkészség fejlesztését, a kontextuális beszéd 
fejlődéséhez csak bizonyos mértékig járulnak hozzá azzal, hogy a 
beszédkészséget, a gyors és adekvát gondolatvisszaadást fejlesz
tik.

Az itt Ízelítőként feltálalt játékok lehetőségeket mutatnak 
be, vázként szolgálnak, s szinte követelik, hogy minden tanár 
klubvezető és Játszó közösség rájuk aggassa a saját ötleteit, 
gazdagítsa a palettát a maga színeivel, belecsempéssze a maga
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egyéniségét — mind az alapanyag további gyarapításával, mind 
a belőle való válogatással, mind pedig a feldolgozás módjának 
* helyi körülményekre, az éppen adott csoportra való "testre- 
szabásával". A BME-n használt első- és másodéves magyar nyelv
könyvekben levő gyakorlatok közül nem egy remekül felhasznál
ható ilyen célra /szómagyarázó, kiegészítő, szinonimafeladatok, 
összetett szavas gyakorlatok stb./ Nagyon hasznos forma például 
a "dolgozatjavítás"-játék, amelynek során hibás szövegek minél 
több nyelvi baklövését kell felfedezniük a hallgatóknak. Egy- 
egy ilyen játékot lazító, feloldó mozzanatként beleépítve a ta
nítási órába, a tananyaghoz megfelelő módon hozzáillesztve, e 
játékok Jó része nyelvi ismeretek elsajátíttatásának hasznos 
módszere lehet. S nem utolsósorban: nyelvünk "barátságos", játé
kos közelítése az idegen anyanyelvüekhez záloga annak, hogy ne 
csak kötelességszerüen tanulják, hanem meg is szeressék a magyar 
nyelvet.

Szakirodalom:

I. A nyelvi játékok könyveiből:
- Grétsy László: Anyanyelvűnk Játékai /197V
- Szabó Kálmán: Játékos nyelvtan, Játékos helyesírás /1975/
- Hernádi Sándor: Helyesen, szépen magyarul /1974/
- Hernádi Sándor: Nyelvi próbák /1982/
- Szende Aladár: Anyanyelvi kalauz a család számára /197Ó/
- Lukács András: Elmés Játékok, játékos elmék /1974/
- Grützer József: Rébusz /19óo/
- Vargha Balázs: Játsszunk a szóval I /1972/

II,Tanulmányok, cikkek a nyelvi játékokról:
- Grétsy László: Nyr. 1967.: 171-82.
- Grétsy László: A játék szerepe az anyanyelvi ismeret

terjesztésben /A TIT központi kiadványa, 1972/.
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III. A KÖVETELMÉNYRENDSZER FOGALMA, MEGHATÁROZÁSA ÉS 
ÉRVÉNYESÍTÉSE A MAGYAR MINT IDEGENNYELV 

TANÍTÁSÁBAN





Hársné Kigyóssy Edit:

A KÖVETELMÉNYRENDSZER /KR/ FOGALMA, MEGHATÁROZÁSA 
ÉS ÉRVÉNYESÍTÉSE A MAGYAR MINT IDEGENNYELV TANÍTÁSÁBAN

A KR fogalmát, 111. meghatározását többféle szempontból le 
megközelíthetjük, de mindenféle aspektus kiindulópontja csakis 
az oktatás célja, célkitűzései és feladatai lehetnek.

így az első megközelítésben azt mondhatjuk, hogy a tanu
lás-tanítás kétarcú folyamatában a diákkal és a tanárral szem
ben támasztott követelmények rendszerének viszonyítási pontja 
a konkrét adott oktatás célja és feladatai.

A KR elemei csak a célokhoz és feladatokhoz viszonyítva kap
nak létjogosultságot.

Gondolatmenetemben nem lesz szó a műszaki egyetemeken és 
főiskolákon folyó magyar nyelvoktatás céljáról és feladatairól, 
ezúttal ezeket tisztázottaknak tekinthetjük. Mielőtt azonban 
konkrétabb és pontosabb meghatározást adnánk, végig kell gondol
nunk, hogy egyáltalán mi a KR helye és szerepe oktatómunkánkban.

Követelmények sorozatát, egymásra épülő, s elemeiben egymás
sal többszörösen összetett viszonyban lévő rendszerét nemcsak 
- sőt elsősorban nemcsak - az oktatásban, hanem bármilyen egy
szeri vagy rendszeresen ismétlődő alkotó - termelő munkában 
fel lehet állítani. A tárgyiasult végtermék önmagáért beszél - s 
már az egyes munkaszakaszokban is nyilvánvaló lehet, hogy egy- 
egy munkadarab selejt-e vagy sem; az adott munka és teljesítmény 
objektívon mérhető. A mérhetőség, az egymáshoz s az "etalonhoz" 
mérhetőség olyan tulajdonsága a munkadarabnak, mely alapvetően 
alkalmas a teljesítmény mérésére is.

Felvetődik a kérdés, mi a helyzet a mi oktatómunkánkban? 
Milyen alapon lehet egyrészt a tanári munkát, másrészt a hall
gatók készségeit, tudását objektív mércékkel mérni, hiszen
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ahány tanár és ahány hallgató, annyiféle egyéniség, szint, mér
ce szempont. Mennyire szűrhetők ki a szubjektív elemek a tel
jesítmények minősítéséből, az oktatás folyamatában részt ve
vő személyek csak egymáshoz mért viszonylagos értékelése he
lyett az azonos célú és azonos intézményes keretbe tartozó ok
tatási munkában hogyan lehet az azonos minőségű teljesítménye
ket felismerni és a különböző teljesítmények közötti differen
ciát lemérni?
Az oktatási munka minősége és a hallgatói teljesítmény nyilván
valóan csak akkor mérhető megközelítőleg egyenlő mértékkel, ha 
van mihez mérni. Ha egy intézmény, illetve egy azonos okta
tási céllal és feladatrendszerrel dolgozó oktatói - hallgatói 
közösség minden tagja tudja, hogy az adott oktatási szakaszban 
optimális esetben mettől meddig kell eljutnia, s milyen telje
sítménynek milyen minősítés felel meg, illetve hogyan értékel
hető a különböző teljesítmények eltérése.

Ez a látszólagos merevség nem mond ellent a tanári egyéni
ségek és a hallgatói képességek sokszínű megnyilatkozásának, me
lyek a mindennapi munkában jelentkeznek, mert a készségek telje
sítményekben való mérésekor nemcsak a sokszínűség, hanem a sok
színűségben megnyilvánó egységesség is érvényesül.

A teljesítmények fokozatait, szintjeit, a teljesítmények 
mérésére szolgáló egységes feladatokat magában foglaló rendszer 
kidolgozása a tanári önkontrollt is segiti, a különböző hallga
tói csoportokban végzett munka és eredmény egységes minősítésé
re ad lehetőséget, akadályozza a liberalizmus és a maximaliz- 
mus irányában a kilengést, s a diákok biztonságát erősiti.Di
áknak, tanárnak fogódzót jelent, támaszt és biztonságot ad, s 
tapasztalataink szerint a hallgató számára sokszor a nyelvta
nulás egyik motivációja.

Ezek után talán fogalmazhatunk a magunk számára és a nyelv
oktatásunkra vonatkoztatva igy: A KR objektív és mérhető telje
sítmény szintek rendszerbe foglalt összessége, amely mögött készsé
gek állnak, és amellyel meghatározhatjuk és értékelhetjük a nyel

- 90 -



vi készségek, a nyelvismeret szintjeit, a nyelv elsajátításának 
a célhoz viszonyított mértékét az egész oktatási folyamatban, 
illetve annak egyes szakaszaiban. A tanítás-tanulás kétarcú fo
lyamatában a KR a "tervgazdálkodás" biztositéka, garanciája, s 
egy kis túlzással azt is mondhatjuk, hogy az objektív mércét fel
állítani kívánó KR segítségével emelhetjük az oly nehezen tár
gyiasuló, oly sok szubjektív elemmel színesített munkánkat az 
anyagi és szellemi termékekben megny ilvánuj.ó teljesítmények mér
hetőségének színvonalára.

így a KR a hallgatói készségek rendszeres és módszeres fej. 
lesztésének egyik eszközévé is válhat.
Természetesen ezzel a meghatározással korántsem merítettük ki 
a - most már csak speciálisan a magunk számára, az oktatás s 
ezen belül a mi nyelvoktatásunk számára megfogalmazott - KR 
fogalmát.

Már csak azért sem, mert az Írásban is rögzíthető KR-ben 
az explicit elemeken kívül vannak implicit elemek is. Nem vé
letlen, hogy az előbbiek során többször merült fel a hallgatói 
készségekkel és teljesítményekkel kapcsolatban a tanári mun
ka, a tanári személyiség fogalma is, az oktatási folyamat két
arcúsága.

Világos, hogy a diákoktól megkövetelt teljesítmények nem 
választhatók el a tanári munkától, hiszen csak azt és úgy le
het értékelni, amit és ahogyan tanítottunk. Ha pedig a hallga
tó elé tervszerűen kidolgozott és rendszerezett követeléseket 
állítunk, ezeknek a fedezete és feltétele is a tervszerű és 
rendszeres tanári munka lehet. Vagyis a KR a tanárt is köte
lezi.

Úgy vélem, tágabb értelemben a KR-be beletartoznak a taná
roknak az oktatással közvetve vagy közvetlenül összefüggő fel
adatai, tevékenységei; azok a feltételek is, amelyek alapján 
valaki tagja lehet egy oktatói közösségnek. /így pl. a tovább
képzési kötelezettség is,/
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Tulajdonképpen azt is mondhatnánk, hogy a KR csak elméleti
leg választható szét a tanároknak önmagukkal szemben támasz
tott követelményekre és a diákok számára kidolgozott követel
mények rendszerére.

így a KR maga mindenképpen magában foglalja az oktatási 
folyamat egységessé tételének funkcióját.

E gondolatsor körét lezárva visszatértünk a kiindulási 
ponthoz.
4 KR a tanár és a diák számára megadja a keretet, amelyben kö
zösen dolgozniuk kell az oktatási cél érdekében; megjelöli azo
kat a pontokat, vagyis a teljesitményszinteket, ahová a hallgatók
nak az egymással összefüggő oktatási feladatok területén lé- 
pésről-lépésre el kell jutniuk, ill. ahová a tanárnak lépésről- 
lépésre el kell juttatnia a hallgatókat.

Az oktatásban a tanár-diák kapcsolatban folyamatosan Je
len van a komplex információk adása-vétele, az azonnali köl
csönös visszajelzés; - s a következő információ már a vissza
jelzés által módosított elemet is magában foglalja. Ez a kap
csolat kimeríti a valóságos, az igazi kommunikáció fogalmát. 
Az elmúlt években a BME Nyelvi Intézet Magyar Nyelvi Csoportja 
két Ízben adta ki az Oktatási Segédanyagok és Mellékletek cimü 
füzetet, röviden az OSM-et. Lényegében ez a kiadvány kétféle anya
got tartalmaz. Egyrészt a konkrét tananyagok, Jegyzetek listáját, 
a zárthelyi dolgozatok, felmérő tesztek mintáit, tanmeneteket, 
másrészt a félévekre készségenként lebontott tijesitményszinte
ket, azok értékelését, az osztályozás és hibajavítás rendszerét, 
a szigorlati rendet és a szigorlaton történő értékelés rendszerét.

A mindezeken kívül még egyéb információt is tartalmazó füze
tünk első kiadása 1977-ben a MNYCs-ban már meglévő anyagokat 
szerkesztette egybe a tanév időrendi sorrendjében.

így az OSM mintegy az egységes KR Írásban rögzíthető ré
szeként értékelhető.

Természetes azonban, hogy egyetlen KR Írott és nem leirt 
/de közös megegyezésen alapuló/ része sem végleges, lezárt, kész 
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anyag. az OSM sem tekinthető ilyennek.
A KR ugyanis csak akkor jó, ha folyamatosan beleépülnek 

a közben szerzett tapasztalatok, ha a gyakorlatban kiderül, hogy 
hiányos, javításra, kiegészítésre, finomításra szorul. így a mi 
OSM-ünk is megért már egy átdolgozást, de további fejlesztésre 
is vár. /Pl. a felmérő dolgozat egyes feladatai megváltoztak./ 

Hiszen a KR-t nem valami felső illetékeseknek kell megfo
galmazniuk, hanem a közös munkában kialakult tanári közösség fel
adata ez, mely viták, szakmai tanácskozások során nyeri el vég
ső - vagy legalábbis egy ideig - érvényes formáját.

Példaként két területet szeretnék említeni, amely a jelen
legi OSM-ben kiegészítésre szorul.

Egyik: a szakmai jellegű fogalmazások tartalmi értékelésé
nek területe, amely három lehetséges teljesítményt 111. szintet 
ismer /jó, közepes, gyenge/, melyek azután a dolgozat nyelvi - 
nyelvtani színvonalának meghatározott értékelésével együtt ad
ják ki a végső osztályzatot.

Azonban az OSM a dolgozat tartalmi elbírálásakor több szem
pontot ad meg háromnál, /tárgyi pontosság, 111. tévedés; a dolgo
zat szerkezete, logikai menete; a téma lényeges részeinek jelen
léte a dolgozatban, a szaklexika használata stb./. 
Néhány év után a gyakorlat felvetette, hogy a tartalom elbírá
lásakor sokkal többszínű a kép, semhogy három értékelési doboz
ba beleférjen. Ezt feltétlenül finomítanunk, fejlesztenünk kell.

A második példám egy igen fontos fejlesztendő elem a KR-ben. 
A különböző készségek között a beszédben és írásban megkövetelt 
reprodukciós készség /szakmai szövegek alapján/, mint a II.év 
végére elérhető és megkövetelhető teljesítmény szerepel. I0-I5 
évvel ezelőtt az oktatási cél ilyen értelmezése indokolt volt. 
Ma úgy látjuk ezt a készséget tovább kell bontanunk - éppen az 
oktatási cél Jobb értelmezésének érdekében.
A jó-Jeles osztályzatot elnyerő hallgatóink között sokan vannak, 
akik ennél többre képesek, s eljutnak a szakmai témáról való sza
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bad kommunikáció készségéig. Az oktatási cél ismeretében a dip
loma megszerzéséig - és néhányuknak még azután is szükségük van 
arra, hogy a TDK keretében, diákkonferenciákon, vagy diplomás
ként magyar külkereskedelmi partnerként ne csak adott szakmai 
szövegek, témák alapján legyenek képesek magyarul reprodukálni, 
hanem mérnöki szaktudásuknak megfelelően szakmai témáról vitáz
ni, szabadon beszélgetni, kommunikálni is tudjanak. - Lényegében 
e készség a szigorlatig, a II. év végéig a Jó-Jeles hallgatók
nál ma is kialakul. Ennek a készségnek egységes, rendszeres fej
lesztése, a fejlesztés módja a szövegalkotás készségének kialakí
tásában Jelen van, de a készség értékelése nem szerepel Írott és 
rendszerezett KR-ben, pedig tanáraink többségének ennek fejlesz
tésében kialakult gyakorlata van. Ezt a KR-nek tükröznie kell.

Végül e gyakorlati témák után a leggyakorlatibb kérdésre 
szeretnék kitérni. Dolgozatom elmében szerepel a KR "érvényesíté
se a magyar mint idegennyelv tanításában" kitétel.

Gondolom - az nem lehet vita tárgya, hogy a KR írásban rög
zítése elkerülhetetlen, ha egy nagyobb számú tanári közösség 
- melynek tagjai ráadásul különböző városokban, különböző intéz
ményekben tanítanak - egységes koncepció alapján dolgozik, hiszen 
az oktatási célkitűzések, oktatási feladataik azonosak.

Reméljük azt is, hogy ha ebbe a közösségbe egy új kollega 
kerül, akár olyan, aki még nem tanította a magyart idegen nyelv
ként, vagy pályakezdő, vagy aki nem műszaki felsőfokú intézmény
ben dolgozott magyartanárként, akkor az OSM támaszt, segítséget, 
eligazítást, s megfelelő információt nyújt számára ahhoz, hogy cso
portjaiban elkezdje a munkát és a lehető legrövidebb időn belül 
felzárkózzék gyakorlottabb társaihoz, hogy a hallgatóitól és önma
gától azt és úgy követelje, amit és ahogyan az egységes koncepció 
kívánja.

Ugyanakkor éppen ennek az egységes kondepciónak a KR-ben való 
érvényesülése teszi lehetővé a rugalmasságot is.

Óralátogatásaim során, a kollegákkal folytatott tanácskozás 
és óramegbeszélés közben sokszor vetődött fel a helyi körülmények
hez való alkalmazkodás problémája.
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Természetes, hogy ha a KR egységes szemlélet, koncepció tala
ján áll, megadja a lehetőséget a rugalmas alkalmazásra, a helyi in
tézményi viszonyok figyelembevételére.

Hiszen a továbbfejlesztés és finomítás, a hiányok felismerése, 
a módszerekről folytatott viták is csak úgy jöhetnek létre, ha nem
csak mechanikusan alkalmazzuk, hanem élő gyakorlattá váltjuk a min — 
dennapos oktatásban.
A merev KR nem is lenne fejleszthető.
Mindezek alapján elmondhatjuk, hogy az egységes KR-nek közösség
nevelő szerepe is van nemcsak a diákok között, hanem közöttünk, 
tanárok között is.
Követelményrendszerünket közösen formáljuk, alakítjuk a közös cél 
érdekében.
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Mongyi László:

AZ EGYSÉGES KÖVETELMÉNYRENDSZER ALKALMAZÁSÁNAK 
SAJÁTOSSÁGAI A KÖNNYŰIPARI MŰSZAKI FŐISKOLÁN

A műszaki felsőoktatási intézményekben a külföldieket ma
gyar ^nyelvre oktató tanárok rendszeres tapasztalatcseréi az 
évenkénti országos módszertani konferenciák.

Egyértelmű, hogy ezek a konferenciák elsősorban gyakorlati 
célt szolgálnak, a magyarnak mint idegen nyelvnek még hatékonyabb 
oktatását.

Nem szabad természetesen szem elől tévesztenünk oktatási te
vékenységünk reális feltételeit sem, különösen nem azt a lénye
ges körülményt, hogy oktatásunk módszertana viszonylag kevés iro
dalommal rendelkezik.

A módszertani konferenciák anyagát áttekintve kiváló költőnk, 
Váci Mihály sorai Jutnak eszembe: 
".....a tájékozódáshoz két pontot kell figyelembe venned és örö
kösen rajta tartani a szemed: ahonnan indultál s ahová el akarsz 
Jutni".

Esetünkben a tájékozódás: egyfelől a magyar nyelv oktatásá
nak fele lőssógte IJes és tudományos szakmai önértékelése - mely 
magában hordozza az alkalmazott nyelvészetnek a sajátos gondjait, 
problémáit-, másfelől a közös cél megfogalmazása, hogy a legjobb 
módszertani eredmények és gyakorlati tapasztalatok általánosítá
sával és terjesztésével a külföldi hallgatók magyar nyelvi okta
tását egyre színvonalasabban, hatékonyabban és egyre szakszerűbben 
szeretnénk valamennyien ellátni.

A tájékozódás - tájékoztatás szellemében ezzel a dolgozattal 
szeretném röviden bemutatni a Könnyűipari Műszaki Főiskolát és az 
ott folyó üzemmérnökképzést. Ennek az adja meg az aktualitását, 
hogy 1983-ban ünnepeltük a főiskola megalapításának tizedik évfor
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dulóját, s ugyancsak tizedik éve oktatunk külföldi hallgatókat 
intézményünkben.

Főiskolánk tehát nem tartozik a nagymúltú felsőoktatási in
tézmények közé. Jogelődje a Felsőfokú Könnyűipari Technikum volt, 
melynek létrehozása összefüggött az oktatási reformról szóló 
törvénnyel. Ez a törvény irja elő, hogy a szocialista ipar gyors 
fejlődése következtében előállott népgazdasági igénynek megfele
lően differenciált felsőoktatási képzést kell megteremteni.

A főiskola létrehozását 1973-ban sürgette, hogy időközben 
tovább nőttek a könnyűipar igényei a műszaki felsőoktatással szem
ben, az iparnak mind több és jobban képzett szakemberre van szük
sége.

Ennek megfelelően képzési célunk is olyan műszaki szakembe
rek képzése, akik irányítani tudják
_ a ruha-, a textil-, a bőr-, a nyomda- és a papíripari terme
lés technológiai folyamatainak előkészítését, végrehajtását és 
fejlesztését,
- a gépek és berendezések gazdaságos üzemeltetésével összefüggő 
szervezést és vezetést,
- a gyártástervezést és gyártmányellenőrzést.

A felsorolt öt szakon belül 9 ágazaton folyik a képzés. A 
nappali tagozaton 46o fő, a levelező tagozaton 24o, az esti tago
zaton pedig közel loo fő a hallgatók száma. Jelenleg 24 külföldi 
hallgató folytatja tanulmányait főiskolánkon.
Összetételüket tekintve: mongol, szovjet, algériai, perui, bolí
viai nemzetiségűek.

A külföldi hallgatók magyar nyelvi oktatásában a felsorolt 
tényezők sokrétűsége miatt nem könnyű egységes követelmény-szintet 
felállítani, mert előfordul az is, hogy egy tankörön belül a kül
földi hallgatók valamennyi szakot képviselik. Alapos, körültekintő 
munkával lehet összeállítani a tanítási órák anyagát is, hiszen 
végülis a tananyagon alapulnak a követelmények s ezek mérése a 
tananyag elsajátításának szintjén lehetséges.
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A követelmények megközelítően egységes érvényesítésével 
kapcsolatban szeretnénk a továbbiakban még megemlíteni néhány 
sajátos körülményt.

Első ilyen kérdéskör a külföldi hallgatói anyag. Közismert, 
hogy a műszaki egyetemekre magas felvételi pontszámot elérő ma
gyar hallgatók Jutnak be, a legfelkészültebb külföldi hallgatók 
is egyetemekre kerülnek felvételre. A Könnyűipari Műszaki Főisko
lára - a mongol hallgatók kivételével - eredetileg más egyetemre 
pályázó, de annak a szintnek meg nem felelő hallgatók kerülnek 
átirányításra. Ezen okoknál fogva a külföldi hallgatóknak nemcsak 
nyelvi nehézségeik, hanem szakmai felkészültségük miatt is nehéz 
lépést tartaniuk a követelményekkel. Ugyanitt említem meg a kül
földi hallgatók otthonról hozott meglehetősen gyenge műszaki, 
pontosabban természettudományos előképzettségét is. Példaként 
azt hiszem elég ha megemlítem: a hallgatók döntő többsége ábrá
zoló geometriát nem is tanult Magyarországra való érkezése előtt.

A magyar nyelvi oktatás akkor éri el a célját, ha a hallga
tóink birtokába lesznek olyan nyelvi tudásnak, mellyel a műszaki 
felsőfokú ismereteket megértik és reprodukálni tudják.

A már említett körülmények miatt a szakszövegeknek a tanmenet 
szerinti sebességi követelmények mellett történő feldolgozása igen
csak próbára teszi a hallgatókat.

Összefoglalva elmondhatom, hogy főiskolánkon a "Magyar nyelv" 
c. tárgy követelményrendszerét figyelembe véve és alkalmazva igyek
szünk hatékonyabbá tenni a külföldi hallgatók nyelvoktatását, eh
hez a munkánkhoz nagy segítséget nyújt a többi műszaki felsőfokú 
intézménnyel, s elsősorban a BME-val való folyamatos kapcsolat, 
hiszen látókörünk csak úgy bővül, ha kölcsönösen, egymás tapaszta
lataival gazdagítjuk ismereteinket.
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IV. AZ OKTATÁSI CÉLOK MEGVALÓSÍTÁSÁNAK SZINTJEI 
MÉRÉSÜK ÉS AZ ÉRTÉKELÉS
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Dr. Sturcz Zoltán:

AZ OKTATÁSI CÉLOK MEGVALÓSÍTÁSÁNAK SZIKTJEI, 
MÉRÉSÜK ÉS AZ ÉRTÉKELÉS

1. A mérés és értékelés fogalma és helye a pedagógiában

Századunk huszas éveiben a pszichológiai és a fizio
lógiai mérések ösztönző hatására születtek meg az első peda
gógiai jellegű mérések. Ez az öt-hat évtized a pedagógia 
több évezredes történetéhez viszonyítva kevésnek tűnik, és 
egyáltalán nem csodálkozhatunk azon, ha a mérésmetodika akár 
a pedagógia egészéhez, akár ennek részterületeihez viszonyít
va még kezdeti szakaszában van. A módszertannak e területe - 
jelentős eredményei ellenére is - lényegében adós a teljes 
elméleti kidolgozással és az egyes szaktárgyaknak megfelelő 
kidolgozással egyaránt. Az a furcsa helyzet állt be a mérés
metodika kialakulásában, hogy a különféle szaktárgyak a velük 
érintkező tudományágak hatására és gyakorlati igények nyomásá
ra maguk keresték a szakmódszertanokon keresztül a mérés le
hetséges formáit az egyes tárgyakon belül. Ezek a tapasztala
tok aztán a mérésmetodika területén az elméleti kutatásokat 
fellendítették. Jellemző példa erre az útra szükebb területünk 
a nyelvoktatás is, ahol az első kvantitatív rendszer, a teszt
szisztéma bevezetése erényeivel és hibáival együtt előbb áttör
te a humán mérhetetlenség mítoszát, majd a mérhetőség kiterjesz
tésének alapjául szolgált mindenfajta nyelvoktatási feladat 
esetében. Bár a nyelvoktatásban a mérési módszerek bizonyos pár
huzamosan jelentkező külső nyomásra is terjedtek részben a nyel
vészet /különösen az általános-, a matematikai- és a kontrasztív 
nyelvészet/, a nyelvpszichológia, részben a társadalmi igények 
hatására, hiszen ez utóbbiak egyre inkább számszerűen mérhető 
produktumként kívánták látni a nyelvi teljesítményeket.
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A mérésmetodika egyik alapkérdése a mérés fogalmának 
és helyének meghatározása a pedagógiában. A pedagógiai mérés 
fogalmának egyik definíciója igy szól: "Mérésen olyan tevé
kenységet értünk, amelynek eredményeként a vizsgált jelenség 
számszerűen jellemezhetővé, más hasonló jelentésekkel objek
tíve összehasonlíthatóvá válik". /!./

Idézhetnénk más meghatározásokat is, de lényegüket te
kintve azonosak, mind az összehasonlítás és a számszerüség 
/kvantifikálthatóság/ két alapkövére épül. A mérhetőség fo
galma a pedagógiai folyamat minden elemére: igy a meghatáro
zott célokra, az ebból levezetett tartalmakra, a tartalma
kat megvalósító intézményi és oktató rendszerekre, a lezaj
ló hatásokra és az elért eredményekre egyaránt kiterjeszt
hető. Mégis azt kell mondanunk, hogy Jelen helyzetünkben a 
pedagógiában a folyamat utolsó tagja az eredmény, más szó
val a teljesítmény a leginkább mérhető, igy az eredménymérés 
a legelterjedtebb pedagógiai mérésforma. A pedagógiai hatás
folyamatok mérése szükségszerűen fejlődőben van, hiszen egy. 
re nagyobb a belelátás és a tervezhetőség igénye ezen a te
rületen, bár ezeket a vizsgálatokat nehezíti, hogy csak a- 
lapos pszichológiai, fiziológiai, az adott esetben nyelvésze, 
ti körüljárás segítségével lehet előbbre lépni. Érdemes utal
ni e témakörben a BME Nyelvi Intézetének kísérleteire, ame
lyek a szövegértés /2./,a hallás utáni értés /3./ eredménye
it vizsgálva a folyamat mérésével kapcsolatban is értékes 
megállapításokat tettek. Hasonló értékű tapasztalatok talál
hatók az olvasással kapcsolatban Major Ferencné /4./, a fordi 
tással kapcsolatban Köllő Márta munkájában /5./.

A tanulókra vonatkoztatott eredménymérés célja többnyi
re egyértelműen tisztázott: az osztályozás, az értékelés a 
gyakorlati cél. A mérés és az értékelés fogalma és egymáshoz 
való viszonya azonban nem teljesen tisztázott. Van olyan vé
lemény, amely szerint azonosítható a kettő, mások szerint é- 
lesen elválasztható, megint más vélemények a mérést az érté
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kelés a1fogaImaként tartják számon. A zavar részben abból a- 
dódik, hogy a pedagógia történetében később jelentkező ered
ménymérés önmagában oktatástechnológiai folyamatként, mig az 
értékelés többnyire komplex pedagógiai folyamatként fogható 
fel. Az erőszakolt kettészakitás a kvantifikált módszerek 
helytelen felfogásából és a mérés eszközeinek és lebonyolí
tásának gyakran nem helyes használatából fakad. 
Optimális esetben a mérés, mint oktatástechnológiai folya
mat és az értékelés, mint pedagógiai folyamat vagy egybe
esik, vagy egymáshoz igen közel kerül. Ez természetesen csak 
akkor lehetséges, ha a mérés előkészítése, lebonyolítása 
és összegzése teljes pedagógiai körültekintéssel folyik. 
Az e kérdéskörben Jártas Itelszon véleménye szerint a mérés 
az oktatás-nevelés minőségi és mennyiségi Jellemzőinek meg
határozásával, illetve ezek pedagógiai-pszichológiai analí
zisével kezdődik. /6./ így a mérhető elemek alapos pedagógiai 
és szakmai megítélésen alapuló mérése elvihet az értékelésig, 
illetve a számszerüség értékelés szintű elfogadásáig. A rubin- 
steini felfogás szerint az eredménynek minősíthető "pszichikus 
képződmények" három szintje különböztethető meg: a tudás, a 
képesség, a neveltség szintje. /7/. Bár a három szint egymástól 
nem független, számunkra az eredménymérés szempontjából a tudás
szint a fontos, amely így definiálható: "Tudásszinten az egyes 
ember által elsajátított ismeretek és operatív tevékenységek 
mennyiségét és minőségét értjük." /8/. Tehát az ismeretek 
/képzet, tény, leírás, fogalom, törvény, szabály/ különböző 
szintű formáinak használata is benne rejlik a definícióban, 
bár az egyértelmű, hogy a képességek ezt a használatot erősen 
befolyásolhatják. Nyelvtanulás és nyelvtudás esetén /pl.: az 
írásbeli és szóbeli kifejezőképesség, a reagálóképesség tempója, 
minősége stb./ az ismeretek használatában jelentékeny különb
séget idézhetnek elő. De a neveltség foka /pl.: a munkafegyelem, 
az időbeosztás képessége, a kifejlesztett akaraterő stb./ is 
befolyásolhatja a tudásszint produktumát. Mindebből következik,
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hogy a tudásszint eredménymérése de minden egyirányú mérés 
a legnagyobb körültekintés mellett is bizonyos tévedésindex
szel működik,ami gyakorlatilag kiszürhetetlen, de alacsony 
szinten tartható, és nem befolyásolja a mérések objektív ér
tékét, mert személyenként, feladatonként kölcsönösen egymást 
ellensúlyozó és kiegyenlítő tényezők léphetnek fel. Vannak 
olyan vélemények, amelyek úgy Ítélik meg ezt a kérdést, hogy 
minden mérést eleve hibásnak fognak fel, ezzel számolnak, 
és ezt természetes állapotnak tartják.

A mérés önmagában nem elhatárolható, bár mostanában sok 
szervetlen mérést és felmérést készítenek. A mérés csak a 
tananyag és az oktatási folyamat egészébe behelyezett és el
vileg előzetesen tisztázott művelet lehet, egyébként pe
dagógiai és annyit emlegetett objektív értékét egyaránt el
veszti. A helyes, az értékelésig vihető mérési művelethez a 
következő tisztázott feltételek szükségesek:

1. mérésre szánt behatárolt, egy adott csoportra egy
ségesített' feladat,

2. rögzíthető eredmény,
3. a számolhatóság szintjére megfelelően definiált ele

mek és az ezeknek megfelelő mérőeszközök,
4. viszonyítási rendszer az oktatási ideálok és a 

rögzíthető eredmények között,
5. értékelési rendszer és normák: 

a/ a számbeli viszonyítási rendszer átváltása 
/pont, hibaeset stb. osztályzat, minősítés/, 

b/ a tapasztalatok felrajzolása, a következtetések 
levonása.
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2. A mérés és értékeié» tartalma és szintjei

A mérés elvi tisztázottságán túl a mérés Jellegének 
igazodni* kall az adott pedagógiai Jelenség^legtöbb eset
ben az oktatott tárgy szerkezetéhez, rendszeréhez, hi
szen a tudásszint eltérS ismereteket, tartalmakat takar a* 
egyes tárgyak esetében. Mit és milyen szinteken mérünk 
például a nyelvoktatás esetében? Ma a legáltalánosabb vé
lemény a nyelvoktatás esetében, hogy valamilyen kész 
és egésznek minősíthető nyelvi produktum: párbeszéd, leírt 
szöveg, reprodukált olvasmány stb. értékelhető igazán, mint 
mérhető egész. Azaz a kommunikativ értékű megnyilatkozások 
érdemelnek ilyen szempontból is figyelmet. Ennek látszólag 
ellentmond a tény, hogy a nyelvoktatásban nagy hagyományt, 
- sőt egy időben egészségtelen divatot - teremtő teszt - 
szisztéma többnyire az izolált ismeretek /tény, fogalom, 
törvény/ mérését részesítette előnyben. De végülis ezek a 
számszerűsített tesztek vittek egyre közelebb a nagyobb és 
egésznek tekinthető nyelvi produktumok mérésének igényéhez, 
így lassan kialakult a nyelvoktatás gyakorlatában az ismere
tek egész skálájára és a nyelvi megnyilatkozások egészére 
vonatkoztatva a mérés és a mérhetőség igénye. Ebben a szakasz
ban több kérdés is felmerül. Az egyik az, hogy az ismeretek el 
sajátitásának, valamint a Jártasságok és készségek kialakítá
sának egyszerre történő mérése igen nehéz feladat, voltakép
pen nem is teljesen körülhatárolt és ma még nehezen megragad
ható fogalmak ezek. A másik kérdés az, hogy a kommunikatív ér
tékre orientált nyelv - nyelvoktatás szemlélet értékskálája: 
* hibátlan - érthető - érthetetlen /9./, más használatban a 
Jó - közepes - gyenge /10./ minősítés a klasszikus értékekéi* 
ötös viszonyításával ütközik, bár ez a mérés után a pont vagy 
százalék szisztémákban kompromisszumosán feloldható. Úgy tü- 
nikja kommunikatív értékű megközelítés a végcél vagy egy—egy 
magasabb fokú szakaszcél megközelítésében helyes, de a nyelv
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oktatási folyamat egészére - különösen kezdő szakaszban — 
merev értékigény, értékrend. Helyesebb és járhatóbb út az, 
ha az adott oktatási szakaszok céljaiból, a szakaszokban sze
replő feladatok tipológiájából vezetünk le egy értékrendet, 
és az értékrendben szereplő ismeretek,jártasságok és készségek 
pontos definíciójából alakitjuk ki a mérésrendszereket. Termé
szetesen a feladattipológiának és a belőle származó mérésnek 
egy adott tárgyra nézve lehetnek általános és egy-egy típus
nak megfelelő azonos rendszerei, csak más-más a változó sza
kaszokban a mérésre, értékelésre szánt elemek tartalma. Pl. 
a mondatértéknek elfogadott elemek tartalma oktatási szakaszon
ként más, de alapérték a mondat. Vagy például a lexikai isme
retek mérése alkalmával egy szó, szófaj mérhető értéke ponto
san definiálható darabszám szerinti vagy beágyazott számon
kérés esetén is, de a mért érték szintje emelhető: megjelenés - 
szótári alak; nemmel, ragozással azonosítás stb. Tanulságos 
felidézni, hogy a kommunikativ érték értékelhetősége és mérhe
tősége szempontjából egy ilyen igényű szovjet metodika milyen 
sorrendet rajzol fel a nyelvi ismeretek terén.

Monológ fonnák esetében:
a. jártasság a nyelvi modelIhasználatban kötött, 

zárt formákban,
b. jártasság a nyelvi modellhasználatbar logikus, 

szabad építkezésben,
c. képesség a nyelvi modellek átvitelére bármely 

témára,
d. beszédtempó, folyamatosság,
e. lexikai gazdagság, 
f. nyelvtan minősége, 
g. kiejtés minősége.
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Dialóg formák esetében a. - g. pontok plusz: 
h. képesség a folytatásra, 
1. hallás utáni megértés. /ll./

Ugyanezt a kérdést, azaz az értékelhetőséget egy magyar 
szerző más tagolásban látja hármas szférára bontva a nyelvi 
anyagot.

1. nyelvi Ismeretanyag /lexika, grammatika, fonetika/,
2. a fentiekben való Jártasság, készség,
3. művelődési anyagismeret /országismeret/. /12./

A három szférából a másodikat emeli ki a szerző. Ezen 
a ponton találkozik a két tagolás, hiszen mindkettő a Jár
tasság, készség fokokat tartja lényegesnek, az értékelés, 
a mérés fel&l alapvetőnek. Tehát mindkét tagolás bizonyos 
fokig a kommunikatív érték felől osztályoz. Elmondhatjuk, 
hogy a nyelvi mérések esetében a kommunikatív érték megíté
lése alapján kívánatos az értékrendeket, a mérési szinte
ket kialakítani. Felvethető persze, hogy mi a kommunikatív 
érték fogalma /13./, illetve mi lesz a nem kommunikatív ér
tékű nyelvi feladatok mérésével. Bár ez utóbbi nem a meto
dika, hanem a szakmódszertan kérdése: úgy oktatni ezeket az 
elemeket, hogy a kommunikatív érték szempontjából is megí
télhetők legyenek.

A nyelvi tudás szintjeinek képe is kibontakozik a fon
ti tagolások, illetve a hozzájuk fűzött kommentárok alap
ján. Ezek értékrendben növekedve * következő sorrendet mutat
ják:

1. a nyelvi ismeret szintje /a bevésett anyag egyszerű 
azonosító reprodukálása/,

2. a nyelvi Jártasság szint- /használat gondolkodás és
J* mérlegelés alapján, új tevé

kenység az ismeretekkel/,
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3. a nyelvi készség szintje / az ismeret az automa
tizáltság szintjén Je
lenik meg, a figyelem, 
a gondolkodás más cé
lok szolgálatába is ál
lítható a nyelvi ismere
tek használata közben,pl; 
szerkesztettség, stí
lus, lelemény, logikai 
tisztázottság/.

3. A mérés és értékelés módjai, normái

A következőkben arról ejtünk néhány szót, hogy a fel
sorolt szintek értékelése, mérése milyen megközelítésben 
történhet a normákat Illetőleg, hiszen a társadalmi elvá
rás és a pedagógiai rendszer minimum-maximum /és ezen be
lül a hagyományoknak megfelelően tovább tagolt/ beosztás
ban állít normákat a teljesítményt nyújtók, a tanulók elé. 
A következő négy megközelítés a történeti sorrendet követi, 
de az egymás mellett élés is Jellemző lehet a társadalmi, a 
pedagógiai rendszertől függően.

1. csoportnorma: /az adott közösség, osztály legjobb- 
jához viszonyít, esetleg a legrosz- 
szabbjához is és a kettő között oszt
ja föl a teljesítményeket/,

2. pedagógiai - pszichológiai norma: /az eredménnyel 
kapcsolatos leadott munkaigényt, erő
feszítést veszi alapul/,

3. objektív igényű norma /külső értékrend szempontjából 
Ítél, nem az 1.2. alapján viszonyít/,

4. egzakt norma /tudományos értékű érveken, méréses mód 
szereken alapul/.
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Mz, 1.2. megközelítésben csak minőségi Jegyek dominál
nak, meglehetősen kétes relativitás és szubjektivitás a 
jellemző. A 3. átmenetet képez a 4. megközelítés irányába, 
amelyet definiált minőségi és mennyiségi jegyeken alapuló 
normák alkotnak. Közös jellemzőjük /1.-4./, hogy az oktatá
si értékskálába /osztályozási rendbe/ mind be tud tagolni 
egy-egy teljesítményt, de nyilvánvaló, hogy az értékítélet 
tudományos és társadalmi értéke 1.-4. irányban növekszik. 
A 3. megközelités/az objektív igényű norma/ lényegében és 
nagy vonalakban a Jelenlegi általános pedagógiai állapotok
nak felel meg. De ebből a megközelítésből /3./ sok szaktárgy, 
Így például a nyelvoktatás esetén is megindult az átmenet 
a 4. /az egzakt norma/ megközelítésbe. Ez az átmenet nem
csak elhatározás kérdése, hanem az egész oktatási folyamat 
/cél, tartalom, intézmény stb./ és a szaktárgy állapotának 
kérdése is, tehát bizonyos objektív behatároltsága van az 
átlépésnek. Szubjektív oldalról nézve több aggály is fel
merült az egzakt megközelítéssel kapcsolatban, de már az ob
jektív Igényű normákkal kapcsolatban Is. Sokan méltánytalan
nak, személyiségvesztőnek érzik a pedagógussal és a tanuló
val kapcsolatban, sőt veszélyesnek tartják, mert tolerancia- 
hiányosnak érzik pl. periferikus közösség, hátrányos hely
zet, oktatási zavar stb. esetén. E kétségek alapján igen gya
kori e megközelítések kombinálása az 1. és 2. típusú meg
közelítésekkel korrekció címén, ami viszont alapvetően hami
sítás. Egy valamennyire is objektív értékelési rendszerben a 
tolerancia csak az értékskálába való betagolásban létezhet, 
magának a rendszer mutatóinak mozgatása egyenlő a mértékvesz
téssel. Az viszont nyilvánvaló, hogy az oktatás körülményeit 
figyelembe véve a rendszer kidolgozásakor a pedagógiai tole
rancia megkerülhetetlen fogalom, ennek benne kell lennie a 
felépített mérési, értékelési rendszerben. Azt mondhatjuk, a 
realizálható minimum-maximum értékek a társadalmilag kellő,
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az intézményrendszerben lehetséges és a pedagógiaiig opti- 
mizáIható értékek, kompromisszumából születhetnek meg. Ezzel 
a természetes kompromisszumkészséggel a mérési, értékelési 
rendszerek szépítő manipulálását elvileg el lehet kerülni.

A mérésekhez felállított maximum-minimum értékek megha
tározása elvi Jellegű feladat, de természetszerűen ezt az 
elviséget át kell vinni a számszerüségre. Ha maximum ér
téket 100 %-nak vesszük logikus kérdésként felmerül, hogy 
Xn minimum érték és a közbeeső Xg, X^ stb. értékek /számuk 
az osztályzóskálával váltakozik/ százalékos meghatározása 
hogyan történjék. A nyelvoktatásban igen sokáig tartotta 
magát az Xq minimum érték 30-33 í-os meghatározása, majd 
elérte a 40 később az 50 %-értéket. /X minimum érték az 
el nem fogadható teljesítmény értékét jelzi./ Ez a mennyi
ségi növekedés impozáns, és a 50 %-os minimum érték helyes
ségét a tapasztalatok bizonyítják: valóban az e feletti tel
jesítmények képesek biztosítani a továbblépést viszonylag 
zavartalan formában a nyelvoktatás esetén. /14./ Úgy gondo
lom általános megközelítésként elfogadható az 50 %, de fel
adat tipológiai megközelítésből már megkérdőjelezhető ez a 
tagolás. Nyelvoktatási tapasztalatok és nyelvészeti Indokok 
alapján egyre inkább abba az irányba kell hajolnunk, hogy 
Xr és XQ értékét toleránsabban kezeljük negatív és pozitív 
irányban. Utalnék itt pl. Fehér György előadására, aki az 
idegenről magyarra fordítás esetében nyelvi, nyelvészeti ér
vek alapján X^ minimum értékét 63 %-ban állapítja meg. /15./ 
A decimális egyensúly vagy statisztikai könnyedség helyett 
itt mindenképpen, teret kell adni a mélyebb meggondolások
nak, és az értékelési, mérési szisztémák egyik revíziós 
pontjaként kell számontartani a maximum-mlniműm értékek fe
lülvizsgálatát.

Végezetül essék ismét szó a mérés és értékelés viszo
nyáról és céljáról. A mérés, ha jó, akkor minőségileg defi
niált elemek mennyiségileg hibátlanul leltározott eredményét 

- 112 -



adja. Ez önmagában igán informatív, megbízható és jól ér
zékelhető érték, különösen az osztályzás szempontjából, hi
szen a külső mércéhez, a csoporton belüli viszonyhoz, saját 
korábbi teljesítményhez stb. Jó viszonyítást ad. Mégis ön
magában gyakran kevés az ilyen értékelés és önértékelés, 
mert az oktatási folyamatban, állapotban rejlő tendenciák 
felrajzolása a zárt értékek belső elemzését igényli. Pl. 
egy nyelvtani ismereteket mérő 100 pontos rendszerben 65 
pontot felmutató teljesítmény vagy átlagteljesítmény igen 
sokfajta hibát vagy eredményt takarhat. Ezért mondhatjuk 
azt, hogy a mérésanalizissel együtt lehet a mérés teljes 
értékű, Így lesz belőle értékelés, ami újabb számszerű vagy 
szövegszerű megállapításokban Jelentkezhet. A mérésanali- 
zisből származó értékelés szempontjainak előkészítése a 
feladatelőkészités, a méréselőkészités során végrehajtandó. 
Ilyen módon elérhető az is, hogy a tanár számára a mérés, 
az értékelés az oktatási folyamatra nézve Jól értékelhető 
visszacsatolás legyen. így az objektivitás, az egzaktság, 
a praktikusság szabályainak megfelelő mérés és értékelés 
stabilitásánál fogva etikai értékét is elnyerni, aminek ok
tatási, de különösen nevelési szempontból óriási Jelentősége 
van. Ha a hallgató szakmai és etikai értelemben egyaránt el
fogadja a mérési, értékelési rendszert, akkor azt igen ko
moly pedagógiai sikernek könyvelhetJük el, ennek előnyeit fe
lesleges részletezni.

Mindez együtt csak úgy érhető el, ha az oktatási cé
lokból megfogalmazott szintek beállítása, ezek mérése és 
értékelése nem széttagolt, egymástól elvágott pedagógiai 
mozzanatok sorozata, hanem egymásból kiépített pedagógiai 
rendszert képező együttes. Az annyit emlegetett komplexi
tás törvényének nemcsak az oktatás ismeretadó szakaszában, 
hanem az ilyen technológiai szakaszában is érvényéül ni a 
kell.
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8. Lásd 1. jegyzet; 34. oldal az idézett miiből.
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14. A 1O4./1981. nyelvoktatási rendelethez készült BME 
Nyelvi Intézet kiadványa a Módszertani Füzetek 1.2., 
valamint a magyar mint idegen nyelv oktatásában ismere
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Fehér György:

A II, ÉVES H4TJGAT6K ÍRÁSBELI ÉS SZÓBELI TELJESÍTMÉ

NYÉNEK ÉRTÉKELÉSÉRŐL

Az Írásban éa szóban történő számonkérés nem cél, hanem esz
köz ennek megállapítására, milyen szinten áll a hallgató nyelv
tudása adott pillanatban.

A számonkérés folyamán nyújtott teljesítményt értékelnünk, 
osztályoznunk kell. Osztályozni viszont nehéz, mert

1/ a sokféle teljesítményre csak öt "skatyulánk" van, 
2/ jó követeIményrendszerre és 
3/ objektivitásra van szükségünk.

1. Az első probléma kivédhetetlen, mivel csak 5 osztályzat kö
zött válogathatunk.

2. A jó követelményrendszerhez megfelelő előzmények kellenek: jól 
felépített tananyag és számonkérési rendszer. Ha a két előfel
tétel megvan, nem lehet véletlen, mit kérünk számon: készsé
geket, amelyeket a nyelvoktatás keretében tervszerűen fejlesz
tettünk.
Nyugodtan mondhatjuk, hogy a Magyar Nyelvi Csoport ebben a te
kintetben messze/több mint egy évtizeddel/ megelőzte az ide
gen nyelvek oktatását, ugyanis pillanatnyilag is csak magyar 
nyelvből van egységes elvek alapján készült, megfelelően fel
épített, egészen a vizsgáig elvezető tananyag. A most készülő 
uj magyar tananyag bizonyára még az előzőnél is jobb lesz. 
Erre biztosíték 15 év tapasztalata és a szélesebb szerzői kör.
A számonkérési rendszer kialakításában a csoport szintén példát 
mutatott; ezt bizonyltja az 1980-ban kiadott "Oktatási segéd
anyagok és mellékletek a külföldi hallgatók magyar nyelvi ok
tatásához" /a továbbiakban: OSM/ clmü füzet, amelyet - a tan
anyaghoz hasonlóan - az ország összes műszaki egyeteme és fő
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iskolája használ. Az OSM-ben egyaránt megtaláljuk a tárgy kö
vetelményeit /U5.oldal/, az adott félév követelményeihez vi
szonyított osztályozási szinteket /47. és 85. oldal/, a kü
lönböző tipusu zárthelyi dolgozatok értékelését /77. oldal/ 
és a szóbeli vizsga osztályozási szintjeit /85. oldal/.

3. Ami az objektivitást illeti: semmiféle rendszer vagy táblázat 
sem szűrheti ki tökéletesen a tanári szubjektivitást. Erre - 
véleményünk szerint - nincs is szükség: ha a tanár az OSM szel
lemében tanít és kér számon /márpedig ez követelmény/, esetle
ges szubjektivitása nem lehet jelentős tényező.
Egy jó követelmény- és számonkérési rendszer kialakítása nem 
megy egyik napról a másikra, s talán soha nem is fejeződik be. 
Amikor a Magyar Nyelvi Csoport I. módszertani konferenciáján 
/1977./ elfogadásra Javasoltuk küvetélményrendszerünket, hang
súlyoztuk, hogy az bizonyára még finomítható és hogy "amit Ja
vasolni szeretnénk, a sokadik és valószínűleg csak a pillanat
nyilag legutolsó változat".*/  A későbbiekben változtattunk a 
II. éves zárthelyi dolgozatok értékelésén: egyszerűbbé és ob- 
jektivebbé tettük, miközben bizonyos helytelen arányokon is 
változtattunk.++/

* Fehér György: A követelmények rendszere
/Folia Practico- Lingüistica VIII. 15.oldal/

++Fehér György: A szóbeli és írásbeli teljesítmények értékelése
/Folia Practico- Lingüistica X.1., 173.oldal/

Tulajdonképpeni mondanivalóm első része ismét egy Javaslat a 
II.éves zárthelyi dolgozatok értékelésének módosítására.
Az értékelésnek két összetevője van: a nyelvtani és a tartalmi 
szempontok /l. OSM 82., ill. 83. oldal/. A nyelvtani szemponto
kat változatlanul megfelelőknek tartom, a tartalmi szempontok
kal kapcsolatban viszont ma már - véleményem szerint - megérett 
az idő a kiegészítésre.
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A kiegészítés okai a következők:
a/ a táblázat /l. az OSM 83. oldalán, 111. e cikk további 

részében/ 1. és 2. sora azonos;
b/ a szintek meghatározása túl tág;
c/ a 3 szintes rendszer eltér megszokott értékelési ren

dünktől /és az OSM 47. és 85. oldalán található érté
kelési rendtől is/.

Javaslatom az, hogy a tartalom reprodukálását is pontozzukt

Felmerülhet a kérdés: lehetséges-e ez? Hogy a pontozás általá
ban megvalósítható, azt a Magyar Nyelvi Csoport bebizonyította 
a nyelvtani teljesítmény értékelésével, amely bevezetésekor 
bonyolultnak tűnt sokak számára, ma pedig világos, áttekinthető 
rendszerként áll előttünk.
Lehet-e azonban a zárthelyi dolgozat /fogalmazás/ tartalmát 
pontozni? A magam részéről évek óta ezt teszem, s úgy látom, 
az eredmények megnyugtatóak.
Először tehát ismertetem a módszert, utána pedig a táblázat meg
változtatására vonatkozó javaslatot igyekszem megindokolni.
Maga a módszer egyszerű: a szövegből ki kell emelni a lényeget 
/ a mondanivalót, tényeket, adatokat stb./, vagyis bő vázlatot 
kell készíteni és meg kell nézni, milyen mértékben értette meg 
és fejtette ki ezeket a hallgató dolgozatában. Az értékelési 
szinteket a nyelvtanhoz hasonlóan 50, 60, 80, 90 %-ban határoz
tam meg, ami lényegében megfelel az OSM 85. oldalán kifejtett 
tartalomelmondási szinteknek /pl. közepes: a szöveg "minden lé
nyeges gondolatát érinti", jó: "a szövegeket részleteiben is 
át tudja tekinteni"/.
Minthogy ahogy a nyelvtani pontozásnál is a lehetséges +5 pont
tal tkp. 105 pontból indulunk ki, a tartalom reprodukálásánál is 
módot szoktam adni +1 pont szerzésére, ami szintén megfelel 
egyébként az OSM előírásának /hogy ti. figyelembe vesszük, ha a
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témát "esetleg önállóan is ki tudja egészíteni"./ A +1 pont 
nem sok, de nem is célszerű emelni, nehogy érdemes legyen a 
tananyag helyett "szabad beszélgetésre* áttérni.
Minden pontozásos rendszernek megvannak a maga buktatói. Itt is 
nagyon fontos a jó szöveg, valamint a "ponterős" információk 
helyes kiválasztása. Fontos az is, hogy a hallgatókat előzete
sen megtanítsuk a vázlatkészitésre, a lényeg kiemelésére.
A szigorlati Írásbeli dolgozatnál vagy egy tanult tételről iratunk 
fogalmazást, vagy olyan témáról, amelyet több tétel kapcsán tár
gyaltunk. Előbbinél azt ellenőrizzük, mennyire emlékszik a hall
gató a tétel lényeges pontjaira, utóbbinál pedig azt, hogy tudja 
összeszedni a tanultakat. Természetesen mindkét esetben vizsgál
juk azt is, hogyan tudja a hallgató kifejteni mondanivalóját.
Véleményem szerint ahhoz, hogy a hallgató az Írásbeli vizsgán 
/amikor tehát nem egyetlen szöveg tartalmát kell reprodukálnia/ 
tartalmi szempontból jó dolgozatot tudjon Írni, némi segítség
re szorul. Nem kívánhatjuk ugyanis, hogy minden egyes szöveg 
és tétel mindegyik fontosabb információjára és vázlatpontjára 
pontosan emlékezzen. Segítséget kétféleképpen adhatunk:

a/ a dolgozat címének megadásakor megemlítjük, milyen főbb 
témákról beszéltünk a tétel kapcsán;

b/ nem minden egyes információt /adatot, eseményt/ veszünk 
külön pontnak, csak a legfontosabbakat; a többit ösz- 
szevonjuk /pl. ha x és y adatból az egyiket leírja, 
megadjuk a pontot; 4-5 tényező esetén 2 pontot adunk, 
ha hármat közülük megemlített stb./.

Természetesen vigyáznunk kell arra, hogy pl. egy eljárás leírá
sakor fontos momentumok ne maradhassanak ki "büntetlenül".
A konkrét javaslat előtt szükséges az eredeti osztályozási 
táblázat bemutatása.
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1. sz. táblázat

BEó köz. gyenge

4 3
4 5 4 3
3 4 3 2
2 3 2 2
1 2 2 1

2.az. táblázat

Jó köz. gyenge

5 5 4 g
4 5 4
3 4 3 2
2 2 2
1 (2) O

/ T = tartalom, Ny = nyelvtan /
Az 1. és 2. sz. táblázat azonos, de a 2. táblázaton 6 számot beka
rikáztunk. Ezek azok a helyzetek, amelyek gyakorlati la« nem for
dulnak elő/ vagy csak rendkívül ritkán, mert az elégtelen nyelv
tani tudásu hallgatók - éppen gyenge magyar nyelvi tudásuk mi
att - már az I. évfolyamon elbuknak a szakmai vizsgákon, a töb
bi bekarikázott helyzet pedig szélsőség: igen Jó nyelvtani tu
dás mellett gyenge tartalom vagy fordítva/.
Az egyes osztályzatok előfordulási számát a 3. sz. táblázat 
mutatja.

3.sz. táblázat

1/ Az 1. táblázat 15 lehetősége nem arányosan oszlik meg 
/a bekeretezett szám azt mutatja, hogy 5 lehetőség van 
elégséges osztályzatra, ami sok/.
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2. A 2. táblázat be nem karikázott /tehát a gyakorlatban 
előforduló/ 9 lehetősége sem arányos, hiszen csak egyet
len lehetőség van a valójában gyakori közepes osztály
zatra /ha t.i. közepes a tartalom és a nyelvtan is/.

Javaslatunkat a következő, 4,sz. táblázat mutatja be, amelynek 
segítségével mind a tartalmat, mind a nyelvtant 5 szinttel érté
keljük.

4.sz. táblázat

Kit. Jó Köz. Gy . i.gy.

/Kit.=ki- 
tünő 

Gy. =gyen- 
ge

I.gy.= igen 
gyenge/

5 5 4 R 1 ÚJ (G)
4 5 4 3 Új
3 4 3 2 [ 2 II

2 | 3 [ 1 3 2 1____  1_____ J

1 0 2 2

A táblázatban ismét bekarikáztuk a gyakorlatban elő nem forduló 
lehetőségeket,/vagyis azokat, amelyekre eddigi gyakorlatunkban 
egyetlen példa sem volt/, valamint vastag keretbe helyeztük a 
ritkán előforduló helyzeteket.
Az egyes osztályzatok előfordulási arányát a 3.sz. táblázathoz 
hasonló módon kimutatva a következő táblázatot kapjuk:

=25 lehetőség
=10 lehetőség
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k táblázatról a következők olvashatók le:
1/ Az összes lehetőség között változatlanul aránytalan 

a bekeretezett elégséges lehetőségek száma /ugyanúgy 
az esetek 1/3 része, mint a 3. sz. táblázat megfelelő 
sorában/,

2/ A valós lehetőségek sora viszont arányos megoszlást 
mutat.

Ha a 2. és a k. sz. táblázatot összehasonlítjuk, jól látható, 
hogy 
- a 2. számúban a közepes tartalom túl tág kategória, mert a 
nyelvi szint két osztályzat különbséget is eredményezhet az 
osztályozásban;

- a 4. számú /javasolt/ táblázatban viszont a gyakori esetek
ben feltétlenül a tartalom a meghatározó, amitől a ritka 
esetekben egy osztályzatnyi eltérés fordul elő.

Mondanivalóm második része a szóbeli számonkéréssel, konkrétan 
pedig a magyar nyelvi szigorlat szóbeli részével kapcsolatos, 
A szóbeli számonkéréskor módot kell adnunk a hallgatónak tudása, 
készségei kibontakoztatására. Ebben akkor segitjük a hallgatót, 
helyesen, ha a tanév/ek/ folyamán módszeresen megtanítjuk mind
arra - a szöveg lényegének kiemelésétől az önálló reprodukcióig - 
amire a jó vizsgához szüksége van. /Persze ismét hangsúlyoznunk 
kell, hogy a számonkérés nem cél, csak eszköz; a cél változatla
nul az, hogy az idegen anyanyelvű hallgató olyan magyar nyelvtu
dást szerezzen, amely képessé teszi az egyetem elvégzésére./
A tapasztalatok azt mutatják, hogy gyakran helytelen módszerek
kel igyekszünk segíteni a vizsgázó hallgatót, s ezzel éppen el
lenkező eredményt érünk el: megzavarjuk, kizökkentjük gondolat
menetéből.
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Leggyakoribb hibáink a következők:
1/ Nyel vinni hiba esetén leállítjuk a vizsgázói; ahelyett,hogy 

hagynánk beszélni, s a súlyosabb vagy Jellemzőbb hibákra 
a végén térnénk vissza.

2/ Adott megfogalmazásban szeretnénk viszonthallani az anya
got /vagyis úgy, ahogy mi mondtuk vagy tanítottuk/, ezért 
azt kérjük a hallgatótól, mondja az elmondottakat máskép
pen. /Ezzel elérhetjük, hogy a gyengébb hallgató a jó 
tartalmat vagy nyelvtani formát rosszra váltja, hiszen 
feltételezheti, hogy hibát kell kijavítania, csak azt nem 
tudja, mi volt a hiba./

3/ Hibás felépítésű mondatot gyakran úgy kívánunk kijavítani, 
hogy segítségül elindítjuk a mondatot a hallgató felada
ta "mindössze" az, hogy a tanár elképzelése szerint fe
jezze be /vagyis ne csak a hibás mondatot Javítsa ki, 
de sokszor még a gondolatunkat is találja ki/.

4/ Nem egy tanár /főleg látogatók jelenlétekor/ úgy érzi, 
hogy a hallgató hibája az ő hibája is, ezért "menti a 
menthetőt", vagyis igyekszik bebizonyítani, hogy ő ezt 
nem így tanította, magyarázta. Természetesen nem öröm 
többször tisztázott, alaposan megbeszélt anyagokat hibá
san visszakapni, de ez nem ok arra, hogy a vizsgáztató 
"vizsgázzon", A vizsga vizsga, amelyre a hallgató jól- 
rosszul felkészült, amelyen tudását, felkészültségét kell 
bizonyítania. A vizsgán összteljesítményt vizsgálunk, 
mégpedig adott időben, adott helyen nyújtott össztelje
sítményt. A segítéssel nem szabad a vizsgát széttördel
ni, hanem ahhoz kell hozzásegítenünk a hallgatót /ha a 
segítség egyáltalán szükséges/, hogy valódi tudása 
maxi műmé t nyújtsa. Ez számára is fontos, hiszen a magyar 
nyelvi szigorlat eredménye a diplomájába is bekerül, s 
valószínű, hogy ennek érdekében ő is minden tőle telhe
tőt megtesz.
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5/Végül egy megjegyzés: nem a szigorlaton kell a legszigorubb- 
nak lennünk, nem is közvetlenül előtte, hanem az első évben. 
Ha kezdettől fogva tartjuk magunkat követd. ményrendszerünk
höz és hallgatóinktól is megköveteljük annak teljesítését, 
sem a hallgatónak, sem nekünk nem kell félnünk a vizsgától 
/és a látogatókról/. Ebben az esetben a szigorlat nem szük
séges rossz, hanem ünnepélyes alkalom, amelyen a hallgató
val közösen feltesszük a koronát 2 éves munkánkra. És akkor 
járunk el helyesen, ha ez a képzeletbeli korona /a szigor
lati érdemjegy/ nevének megfelelően nem szebb, de nem is csú
nyább, mint amit a hallgató tudása alapján megérdemel.
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Somlai Iván:

AZ ÉRTÉKELÉS ÉS A MOTIVÁLÁS SZEREPE AZ OSZTÁLYOZÁSBAN

1. A tanár - a pedagógus - munkája közben, annak eredményes
sége érdekében, adott körülményei változásával mindunta
lan késztetést érez arra, hogy ennek a munkának különféle 
fázisait más és más oldalról közelitse meg. Ez a rövid 
dolgozat az értékelés, az osztályozás egy-két gondját főleg 
a-tevékenységünk közben óhatatlanul felmerülő- lélektani 
szempontok szemszögéből próbálja vizsgálni.

2.1. Az osztályozás - amint ezt a fogalmat egy korszerű peda
gógiai pszichológiai tankönyv megfogalmazza - " a tantervi 
követelményeknek és a tanulók teljesítményeinek egymáshoz 
való viszonyát fejezi ki érdemjegyek formájában". + 
Mint ilyen a nevelési és oktatási folyamat szerves része; 
tulajdonképpen visszajelzési rendszer az ellenőrzés kere
tében, a "folyamatszabályozás" nélkülözhetetlen mozzanata, 
melynek részben informatív, részben pedagógiai: megerősítő 
feladata van.

2.2. Az előbbi mellé idekívánkozik egy másik idézet is egy 
ugyancsak nemrég megjelent összefoglaló műből:
"Az osztályozásnak a nevelés és oktatás cél-, feladat- és 
követelményrendszeréből /a taxonómiából/ kellene a normá
kat, az értékelés kritériumait kapni. Sajnos ez egyelőre 
csak ideális modell, de nem tényleges valóság." ++

Fejlődés lélektan és pedagógiai pszichológia. Jegyzet, 
az MSZMP Marxizmus-Leninizmus Esti Egyeteme szakosító 
tagozatának tananyaga. Kossuth Kiadó 1977-78.316.oId. 

++Kelemen László: Pedagógiai pszichológia. Tankönyvkiadó, 
Bp. 1981. 459.old.
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,3 Bár ez a megállapítás nyilván nem alapozódik a magyar
nak mint idegen nyelvnek az oktatására, hanem sok más 
egyéb tapasztalatra, úgy gondolom, a magyar nyelvet 
külföldiek számára oktató tanárok sem mondhatják el ma
gukról, hogy bizonyos esetekben ne lehetnének aggályaik, 
s eléggé nyilvánvaló, hogy az iskolai osztályozás körül 
miért folytak a múltban heves viták, s miért foglalkoz
nak vele manapság is különféle fórumokon és magánbeszél
getésekben is.

3, Hogy az osztályozás milyen fontos szerepet játszik az ok
tatás folyamatában s a tanulás motivációjában, hogy milyen 
nagy benne a felelőssége a tanárnak, arra nézve még ma sem 
érdektelen felidézni Kemény Gábor munkásságát. Ő - mint 
ismeretes - 193^-ben megjelent Iskolai értékelés és kivá
lasztás c. müvében pl. az osztályozási rendszer teljes el
törlését sürgette, s helyette olyan iskola megvalósítását 
javasolta, amelyben minden tanuló dolgozik, mindenki a neki 
legmegfelelőbb munkát végzi, s amelyben igy a munka -telje
sítményei révén- önmagát osztályozza.+ 
Kemény egyoldalúságaira egyébként már a korabeli sajtó rá
mutatott, azt azonban ma is becsüljük ebben a kiemelkedő 
pedagógusban, hogy az értékelésnek a korábbinál tárgyila- 
gosabb feltételeit és módjait kereste.++

U. Manapság - s most még mindig nem csupán a magyarról mint 
idegen nyelvről szólok - elismerve természetesen az osztá
lyozás rendszerének nélkülözhetetlenségét, szakmunkák fel
sorolják az értékelés olyan hibaforrásait, amelyek szubjek
tív okokból veszélyeztetik tárgyilagosságát. Hadd említsek 
meg ezek közül csak érintőlegesen néhányat:

* Dr.Kemény Gábor: Iskolai értékelés és kiválasztás. 
Merkantil nyomda és könyvkiadó vállalat, Bp. 193*u 

++L.: dr.Kiss Árpád: Docimológia, osztályozás, mérés.
Pszichológiai tanulmányok III.Akadémiai Kiadó,Bp.1961. 
253-265.old.
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a./ Az osztályozó pedagógust öntudatlanul is befolyásolja a 
tanulók iránti rokon - v. ellenszenve.

b./ Egy-egy benyomásból az egész emberre vonatkozó messze
menő értékítéletet vonunk le. /Haló- effektus/

c./ Egy-egy jó vagy rossz teljesítmény nyomán hajlandók 
vagyunk a tanulókat "beskatulyázni"; a tanulók a róluk ki
alakított kategóriákból csak robbanásszerű teljesítményválto
zással léphetnek ki.

d./ Eltorzíthatja az értékelést a kontraszthatás, pl. sok 
gyenge teljesítmény után egy közepes is érdemtelenül Jó minő
sítést kaphat.

e./ Perszeverációnak nevezik a pszichológusok azt a je- ~ 
lenséget, hogy bizonyos nézetek, benyomások "megtapadnak" a 
nevelőben, s ez teszi egyoldalúvá az értékelést. Pl. a tanár 
azt tudja tanítványáról, hogy "volt vele valami probléma" - 
s ez önmagában befolyásolja a tárgyilagos értékelést .

f./ A tanár egyéniségéből is fakad bizonyos szubjektivitás 
- pl. a nemi hovatartozás is szerepet játszhat az értékelésben.

g./ A tanuló egyénisége is forrása lehet az értékelés mó
dosulásainak - pl. a lassúbb hallgatók hátrányban vannak a szó
beli felelésnél.

5. Az osztályozásról napjainkban vallott főbb igazságok: 
Lélektani szempontból az osztályozásnak olyan szerepe van, 
mint a Jutalmazásnak és a büntetésnek. A siker megerősítő 
hatású a tanulásban; a sikertelenség, a hiba Javításra ösz
tönöz. Mindenesetre a pozitív értékelésnek mindig ösztön
zőbb hatása van, mint a negatívnak.
Az osztályzatnak fontos a szerepe a tanulók helyes önérté
kelésének, egymás megismerésének és értékelésének az ala
kításában.
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Egészséges iskolai Légkörben a jó, igazságos osztályozás
nak tehát igen pozitiv hatásai vannak, s a tanulók meg is 
kívánják a kellőképpen differenciált osztályozást. Igazság
talannak tartják, ha mindenki egyformán jó jegyet kap, akár 
dolgozott érte, akár nem. Az igazságos osztályozás alapja 
lehet a tanulók egészséges versengésének. Tapasztalati tény, 
hogy elnéző tanárnál a tanulók nem tanulnak, s a liberaliz
mus a tantárgy lebecsüléséhez vezet. Másrészt a túlzott szigo
rúság, az elégtelenek túl gyakori alkalmazása sem vezet a kí
vánt eredményre,s fegyelmező hatását rövidesen fölváltja a tan
tárgy iránti érdektelenség.

6. A különféle tantárgyakból nyújtott teljesítmények osztályozá
sakor felmerült egy országos átlaghoz való igazodás szükség
lete, amely a minősítéshez objektív mércét nyújthat. A műsza
ki felsőoktatási intézményekben a magyart idegen nyelvként 
tanító tanárok abban az előnyös helyzetben vannak, hogy szá
mukra ezt a mércét, a követelményrendszert a BME Nyelvi Inté
zetének Magyar Nyelvi Csoportja sok tanév tapasztalataira 
támaszkodva kidolgozta, s az időközben szerzett új tanulsá
gokat levonva finomítja tovább. Ehhez a munkához jó lehető
séget ad a diákok és oktatók viszonylag nagy száma, a tana
nyag s a követelmények egységessége - és hosszú időn át fo
lyamatos használatuk. Az "Oktatási segédanyagok és mellékle
tek" c. füzetben a magyarnak mint idegen nyelvnek az oktatá
sába újonan bekapcsolódó tanárok is Jó kiindulási alapot 
kapnak a hallgatók teljesítményeinek értékeléséhez. Ilyen 
szervezésben az osztályozásnak azok a lélektani buktatói 
is könnyebben elkerülhetők, amelyekről jelen dolgozatom első 
felében beszéltem.

7.1. Hogy mindemellett nem problémátlan az egységes követelmények 
következetes alkalmazása, arra nézve egy-két olyan momentu
mot szeretnék megemlíteni, amelyekkel a Kandó főiskolán talál
koztunk.
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7.2. Mint ahogyan a kontraszthatás a közepes teljesítmény fel
értékelésére késztet a sok gyenge produkció között, olyan 
módon gond az is, ha nincs kontraszthatás: azaz ha a cso
portban csak igen gyengén beszélő hallgatók vannak. Úgy 
tűnik, hogy a főiskolára általában csak viszonylag szegé
nyebb képességű külföldi diákok kerülhetnek; ezt valószí
nűsíti a szaktárgyakból elért eredményük, mérnök oktatóik 
véleménye is. Akad közöttük olyan, akinek a magyar nyelv 
artikulációjával sem sikerült annyira megbarátkoznia, hogy 
már ebből fakadóén is ne legyenek alapvető kommunikációs 
nehézségei. Sok a félévismétlő, évkihagyó hallgató, akinek 
alighanem tálzott önbizalmat ad az, hogy a mindennapi é- 
letben elég jól elboldogulnak magyar környezetben, a tanul
mányaik folytatásához azonban igencsak kívánatos nyelv
használati szabályokat, sőt készségeket viszont - az esetleg 
több féléves kiesés, kallódás során már rég elfelejtették. 
Nehéz dolog egy ilyen gyenge csoportban kellően érvényt 
szerezni az egységes követelményrendszernek, és nem egymás
hoz mérn'v a hallgatóknak a magyar nyelvből mutatott igye
kezetét :1 azaz osztályozáskor nem jobb Jegyet adni a gyengé
nek, mint a nála még gyengébbnek, nem Jobb Jegyet adni an
nak, aki legalább némi szorgalommal igyekszik ellensúlyoz
ni tudása fogyatékosságait.
Főiskolánkon a kívánatos összehasonlítási alap hiányát 
idézi elő egyébként még az a körülmény is, hogy a hallgatók 
kis létszáma miatt évfolyamonként általában csak egy tanu
lócsoportot lehet alakítani.

7-3. Pedagógiai lélektani munkák ismertetnek egy olyan jelensé
get, hogy iskolai tanulók önértékelésének alapja olykor 
nem az elért eredmény, hanem az az erőfeszítés, amellyel 
a feladatot elvégezték. Külföldi hallgatók magyar nyelvi 
tanulmányai során is találkozunk hasonlóval. A tanár ilyen 
helyzetben nyilván ismét felhívja a figyelmet - a tanév 
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elején ia kellő indoklással közzétett - egységes követel
ményrendszerre. /Teszi ezt mind tételesen megismételve 
az első órán elhangzottakat, mind a tanítási órák, a min
dennapok gyakorlatában./ 
Azt - gondolom - persze nem várhatjuk el minden esetben, 
hogy ez a figyelemfelhívás egyik napról a másikra látvá
nyos eredményt hozzon.

7.4.Itt sem lehet emlitetlenül hagyni, hogy még mielőtt az 
osztályozásban rejlő motivációról egyáltalán szó eshet
ne, egy sor olyan demotiváló tényezőt kell számba venni, 
amelyek különféle módon nehezítik külföldi tanítványaink 
magyar nyelvi tanulmányait. Csak felsorolásszerűen olyan 
- másutt is nyilván ismert - körülményeket akarok itt meg
említeni, mint a hallgatók szakbeosztásából adódó óraren
di nehézségek, a külföldi diákok különösen nagy tanulmá
nyi "leterheltsége", a nehéz szakmai tárgyak "elszívó 
hatása" stb.
Az elmúlt tanév során volt alkalmam beszélgetni néhány 
külföldi diákkal a nyelvtanulás jelentőségéről. Őszinte 
perceikben hangsúlyozták, mennyire szükséges a magyar nyelv 
alapos ismerete magyarországi felsőfokú tanulmányaikhoz. 
Az arabok elmondták, milyen nagy nehézséget okoz nekik már 
az is, hogy például az előadásokon nem tudnak kellőképpen 
különbséget tenni a zöngés és zöngétlen mássalhangzók kö
zött. - Éhnek ellenére - miután a Nemzetközi Előkészítő 
Intézet felsőfokú műszaki tanulmányokra alkalmasnak nyilvá
nította őket -, nem kétséges, hogyan döntenek, hogyha az 
előtt a választás előtt állnak, hogy valamelyik félnapju
kon valamelyik műszaki tárgyból vagy a magyarból tegyenek-e 
eleget kötelezettségüknek /legyen bár ez a kötelezettség 
házi feladat, készülés vagy akár a tanórán való megjelenés/ 
S a magyartanár helyes álláspontja - úgy gondolom, még az 
osztályozás tekintetében is - a türelem, noha látja, milynn 
kevés még a hivatalosan rendelkezésre álló óraszám is fel
adatai ellátására.
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8. Mindezekből persze korántsem azt a következtetést kívánom 
levonni, hogy ne törekedjünk minden erővel és módszerrel 
az alaposan kidolgozott és reális követelményrendszer minél 
teljesebb érvényesítésére, azaz minden csoportban minél 
magasabb követelmények "behajtására", hisz a jó magyartudás 
tanítványainkat műszaki pályájukon segíti előbbre. Minden
esetre kétségtelen, hogy osztályzatainkat jelenleg elég sok 
külsőleges tényező színezi, s hogy milyen mértékben, annak 
eldöntése minden helyzetben a tanár felelőssége és rátermett
ségének a függvénye. Jó lenne bizonyos, a nyelvtanításon kí
vül eső, de arra igen nagy mértékben kiható tényezőket úgy 
alakítani, hogy ezek is elősegitsék a magyar diploma becsüle
tének minél szélesebb körű elismerését. Ez azonban a magyar
nyelv—tanár hatáskörén kívül esik, s ő osztályozás közben 
sem tudja szenvtelenül szemlélni a rábízott külföldi hallga
tók olykor szinte embertelenül nehéz küzdelmét a felszínen 
maradásért. Munkájának értékét bizonyára az is Jelzi, hogyan 
sikerül megtalálnia tanítványai teljesítményeinek értékelésé
ben az összhangot az objektivitás és a jobb tanulásra ösztön
zés között.
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V. AZ EREDMÉNYES SZAKMAI KOMMUNIKÁCIÓHOZ SZÜKSÉGES
NYELVI, NYELVHASZNÁLATI ÉS NYELVEN KÍVÜLI KÉSZSÉGEK
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Aradi András :

AZ EREDMÉNYES SZAKMAI KOMMUNIKÁCIÓHOZ SZÜKSÉGES 
NYELVI, NYELVHASZNÁLATI ÉS NYELVEN KÍVÜLI KÉSZSÉGEK

I.

1. Ha a nyelvi, nyelvhasználati készségek és a kommunikáció 
összefüggését szempontunkból, a műszaki egyetemeken és főiskolákon 
tanuló külföldiek magyar nyelvi oktatásának szempontjából akarjuk 
vizsgálni, mindenekelőtt azt a kommunikációs helyzetet kell Jelle
meznünk, amelynek hallgatóink részesei; részesei mint címzettek 
és mint feladók. Helyzetüket természetszerűen az határozza meg, 
hogy milyen tevékenységet folytatnak, milyen céllal végzik ezt 
a tevékenységet, s milyen kommunikációs partnerekkel - szemé
lyekkel, csoportokkal vagy a kommunikáció milyen tárgyi eszköze
ivel - kerülnek kapcsolatba.

Alapvető tevékenységük és céljuk a szakmai ismeretek elsajáti 
tása. E folyamatnak fő - egymástól el nem választható - szakaszai: 
az ismeretek befogadása, begyakorlása, alkalmazása /ide értjük az 
ismeretekről való vizsga jellegit számotadást is/. Mindezek a sza
kaszok sajátos kommunikációs helyzeteket Jelentenek a hallgatók 
számára; helyzetük általános meghatározó vonása, hogy tevékenysé
gük során, az oktatási folyamatban ismeretet elsajátító, informá
ciót befogadó, vagyis címzett szerepük dominál. Ez persze érvé
nyes a magyar hallgatókra is, de lényeges különbség, hogy a mi 
diákjaink számára az ismeretek elsajátítása, a kommunikáció ide
gennyelvi közegben folyik, idegen nyelven valósul meg. Hallga
tóink többségénél közvetlenül vagy közvetett módon a szakmai jel
legű kommunikáció áll előtérben - márcsak nyelvi és bizonyos fokú 
szociális izoláltságuk miatt is.

2. Dolgozatom elme szakmai és nem szűkén szaknyelvi kommüniké' 
dóra utal, hiszen egy megoldott rajzi feladat, a laboratóriumi 
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munka során végzett kísérlet vagy akár a műhelygyakorlaton ké
szített munkadarab is része lehet a tágabb értelemben vett kom
munikációnak, vagy legalábbis mutatója annak, mennyire képes 
helyt állni a hallgató a különböző közlési helyzetekben. Azon
ban az ilyen nem kifejezetten nyelvi jelleg«, kommunikációs 
események, mozzanatok is nyelvi közegbe ágyazódnak, a nyelvi kommu
nikáció áll előtérben, és természetesen az ehhez szükséges kész
ségek kialakítása és fejlesztése az elsőrendű feladatunk.

A szaknyelv - a kommunikáció szempontjából - kapcsolatot te
remt a hallgató és kommunikációs partnerei között, eszköze és kö
zege a diák ismeretszerző tevékenységének, aki ezen a nyelvi ré
tegen keresztül jut a szükséges információk birtokába, ennek a 
használatával fogalmazza meg saját, szakmai tartalmú közlendőit. 
A szakmai kommunikációt véve alapul a hallgató helyzetét és tevé
kenységét egy sémával szemléltethetjük, melynek egyik oldalán az 
ismereteket elsajátító és ismereteiről számot adó diák áll, a 
másik oldalon pedig a kommunikációs partnereket, 111. a kommuniká
ció jellegzetes formáit tüntetjük fel. Ennek alapján a következő 
fő közlési helyzeteket különböztethetjük meg:

a./ A hallgató számára alapvető információs forrás a jegyzet, 
szakkönyv, szakfolyóirat. Természetesen ekkor csak fiktiv, 
egyoldalú kommunikációról beszélhetünk, a ntársalgás"-t 
legfeljebb egy-egy fogalom, részismeret más segédanyagok
ban, lexikonokban, kézikönyvekben való visszakeresése je
lenti. Ugyanígy többnyire egyoldalú kommunikációs viszony 
és forma az egyetemi előadás is. Mindkét esetben a cím
zett befogadó szerepe kap hangsúlyt, de hozzáteszem, hogy 
ez nem valamilyen passzív szerep, hiszen a megértés /ol
vasás alapján vagy hallás után/, az ismeretek feldolgo
zása és rögzítése igen fontos, nem is könnyen fejleszthe
tő készségek mozgósítását kívánja meg.

b./ További kommunikációs formát jelentenek a gyakorlatok 
konzultációk, általában a kiscsoportos foglalkozások 
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ahol az előbbi egyoldalúságot a nyelvi kommunikáció ter
mészetes formája, a nyelvet használó két személy vagy 
csoport kapcsolata váltja fel. Itt a hallgatónak ma
gyarázatot kell megértenie, utasítást kell követnie; ta
nácsot, utbaigazitást kérhet, kérdéseket tehet fel, 
s általában a beszédaktusok számos tartalmi változatá
val találkozik.

c./További formaként, s ebben a csoportositásban harmadik fo
kozatként emlitem a vizsgahelyzetet, a szóbeli vagy Írás
beli beszámolót. Ez esetben a hallgatónak elsősorban isme
reteket közlő, ismereteket visszaadó szerepe áll előtérben, 
feladóként van jelen a közlési helyzetben, bár a szóbeli 
vizsgákon rendszerint kétirányú kommunikációra is sor ke
rül. v

II.

A következőkben a vázolt kommunikációs helyzetekben szüksé
ges nyelvi, nyelvhasználati készségekkel, 111. ezek összefüggé
seivel foglalkozom.

1. Nyelvi készségeken a tanított grammatikai és lexikai ismere
teknek a mondatszerkesztésben való alkalmazását értjük. A nyelvi 
készségek megfelelő szintje lehetővé teszi nyelvtani táblázataink 
megértését, a jegyzetek nyelvtani és lexikai gyakorlatainak, a 
zárthelyi dolgozatok nyelvtani feladatainak helyes megoldását. Eb
ben a körben célunk a nyelvi rendszerről szerzett ismeretek kész
ségszintre emelése; ehhez szorosan kapcsolódik a készségek elért 
szintjének mérése is. A nyelvi készségek közé sorolom a különféle 
mondatformák transzformációs kapcsolatának felismerését, a szinonim 
mondatszerkezetek megalkotásának készségét is. Ez utóbbi azonban, 

amennyiben szövegmondatok létrehozására irányul, már a nyelvhasz
nálati készségekhez vezet át.
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2. Nyelvhasználati készségek. Ha a mondatok megnyilatkozássá 
válnak, azaz meghatározott beszédhelyzetben fordulnak elő, aktu
alizálódnak, vagy szöveggé kapcsolódnak össze; már a nyelvhaszná
lat körében tartoznak. Ilyenkor jelentésük a beszédhelyzetnek, a 
kontextusnak megfelelően módosul, s értelmezésükhöz sem biztos, 
hogy elegendő a mondaton belüli szintaktikai viszonyok helyes fel
ismerése, s a lexikai elemek pusztán denotativ jelentésének isme
rete. Károly Sándor a következőképpen jellemzi ezt a jelenséget, 
utalva az un. rendszermondatok és szövegmondatok különbségére: be
szédünk - Írásbeli fogalmazásunk - közben az egyes mondatokat a 
leírással "a kimondással egy időben egymáshoz viszonyítjuk, s e 
viszonyítás lényeges változásokat visz a mondatokba: szerkezetük
ből elmaradnak bizonyos ismétlődő részek, másrészt bekerülnek az 
egymásra vonatkoztatás, egymásra utalás bizonyos grammatikai ele
mei. A szöveg egymáshoz kapcsolódó mondatai így eltérnek attól a 
mintától, amelyet a grammatikai szabályok előírnak egy önmagában 
álló mondat számára." Röviden úgy fogalmazhatunk, hogy a nyelvi 
ismeretek alkalmazása, a nyelvi készségek aktivizálása a szöveg
értésben és szövegalkotásban a nyelvhasználat körébe tartozik. Az 
olvasás, a hallás utáni szövegértés, a beszéd és az írásbeli fo
galmazás minden szinten /a reprodukciótól a gondolatok önálló ki
fejtéséig, ill. a kérdésekre adott rövid válaszoktól a terjedelmes 
szóbeli fogalmazásig/ a nyelvhasználati készségek mozgósítását kí
vánja meg. Ezekről, a nyelvhasználat körébe tartozó részkészségek
ről nem fogok külön-külön részletesen beszélni, hiszen korábbi mód
szertani konferenciánkon majdnem mindegyikkel önálló előadásban fog
lalkoztunk. Ehelyett inkább a nyelvi és nyelvhasználati készségek 
kapcsolatának néhány kérdését vizsgálom.

3. A nyelvi és nyelvhasználati készségek néhány összefüggése
a./ A nyelvi és nyelvhasználati készségek viszonyának egyik 

fő kérdése a két készségcsoport fogalmi szétválasztása után - 
kölcsönhatásaik. A kölcsönhatások közül az egyik oldal, a köl
csönhatások egyik iránya fontosabbnak látszik. A nyelvhasználati 
készségek a nyelvoktatás haladóbb szintjén - főként célnyelvi kör
nyezetben - jobban visszahatnak a nyelvi készségekre, a nyelvi is
meretek terjedelmére és mélységére, mint fordítva.
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Oktatásunk jól ismert vonása, hogy redukált nyelvet, nyelv
tant tanítunk, de hallgatóinkat nyelvtudásuk fejlődésétől függő 
mértékben és ütemben az egyre nagyobb teljesség felé juttatjuk 
el a nyelvtani ismeretek és a lexika terén is. Tapasztalhatjuk, 
hogy a jó szintű hallgató - /többnyire/ tanári segítséggel - képes 
elvonni a nyelvi rendszert, pontosabban annak kevéssé ismert, ál
tala korábban kevéssé alkalmazott elemeit a nyelvhasználatból. Ké
pes a nyelvhasználat alapján a már meglevő nyelvi ismereteit kie
gészíteni, bővíteni, a rendszer elemeinek uj összefüggéseit, hasz
nálati lehetőségeit felfedezni, s a tudatában élő nyelvi rendszert 
igy megszilárdítani.

Ha a nyelvtanulást mint időbeli folyamatot tekintjük, azt 
látjuk, hogy kezdeti szakaszában a nyelvi készségek szerepe a 
fontosabb, ezek hatása az erősebb. A tanuló ilyenkor az éppen meg
szerzett, már birtokában levő alaktani, mondatszerkesztési, lexi
kai ismereteket alkalmazza az önálló kommunikálás, a valóságos 
nyelvhasználat érdekében. A továbbiakban a célnyelvi környezetben 
élő külföldiek nyelvtani és használati kompetenciája valószínű
leg ugyanúgy párhuzamosan fejlődik, ahogy — a kutatások szerint — 
az anyanyelvi beszélő nyelvelsajátitása során ez lenni szokott. 
Az alapvető nyelvtani ismeretek elsajátítása után, a nyelvtanulás 
későbbi szakaszaiban pedig a nyelvhasználati készségek visszahatá
sa lesz a fontosabb, a meghatározó. A célnyelvi környezetben folyó 
szervezett nyelvoktatás feladata, haladóbb fokon, az anyanyelvi nyelv
tan oktatásához hasonlít annyiban, hogy a nyelvhasználati szinten 
többé-kevésbé elsajátított Jelenségekből a produktív nyelvi szabály
rendszert igyekszik tudatosítani, s ezzel a további, önálló nyelvel- 
sajátitás lehetőségét alapozza meg a nyelvhasználaton keresztül.

Természetesen a nyelvoktatás magasabb szintjein is szükség le
het bizonyos nyelvi ismeretek, szintaktikai formák önálló gyakorol
tatására, nyelvi készségeknek - didaktikai meggondolásból - a nyelv
használattól független /vagy látszólag független/ fejlesztésére. 
Az ilyen fajta gyakoroltatásnak azonban - ha csak nem teljesen uj 
nyelvtani anyagról van szó - rendszerint korrekciós jellege van;
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hiányzó ismereteket igyekszünk pótolni, vagy készségszintre akar
juk emelni az ismeretek alkalmazását. Minderre leginkább a felmé
rő vagy a zárthelyi dolgozatok alapján, a típushibák kiküszöbölése 
érdekében kerül sor.

b./ A nyelvi és nyelvhasználati készségek viszonyával össze
függő további kérdés, hogy milyen és milyen szintű /pl. mennyire 
aktív vagy hibátlanul működő/ nyelvi készségek szükségesek vagy 
elégségesek az egyes nyelvhasználati készségek magas szintű gyakor
lásához. A nyelvi készségeknek, nyelvtani ismereteknek ezt az opti
mális szintjét - úgy hiszem - igen nehéz meghatározni. Tapasztalhat
juk, hogy a nyelvi ismeretek elsajátítása vagy akár készségszintü 
alkalmazása /a feladatok, gyakorlatok, nyelvi műveletek végzésében/ 
nem biztos, hogy együtt jár a készségszintü nyelvhasználattal: a meg
felelő szövegértéssel, szövegalkotással. Musrészt bizonyos nyelvi 
készségek alacsonyabb szintje esetén is /bizonytalanságok az alak
tani, morfológiai ismeretek alkalmazásában/ létrejöhet a megfelelő 
szintű nyelvhasználat /tartalmas, összefüggő szövegek alkotása; a 
szövegek helyes értelmezése/ és az eredményes kommunikáció.

Úgy gondolom, a helyes nyelvhasználat szempontjából az egy
más mellé vagy alá rendelt szerkezetek, szerkezettömbök elkülöní
tésének, a szerkezetet alkotó elemek közötti szintaktikai vagy tar
talmi kapcsolatok felismerésének készsége a lényeges; illetve a 
reprodukció vagy az önálló gondolatközlés számára a gondolatok tago
lására alkalmas eszközök és lexikai elemek kiválasztásának készsége.

c./ Az előző kérdéskörrel szorosan összefügg, de már a készsé
gek méréséhez, értékeléséhez is kapcsolódik az a probléma, hogy le
het-e a nyelvi készségek szintjéből a nyelvhasználati készségek 
szintjére következtetni. Ezeknek az összefüggéseknek a megléte két
ségtelen. Napi oktatási tapasztalataink, a felmérő dolgozatok és 
zárthelyik is bizonyítják, hogy általában a magasabb szinten levő 
nyelvi készségek a szövegalkotás, szövegértés magasabb szintjéhez 
adnak alapot, és általában a gördülékeny, pontos nyelvhasználat, a 
szonvonalas kommunikáció elmélyült nyelvtani ismeretekre, fejlett 
nyelvi készségekre alapozódik. Azonban az előbbi megállapításban
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- összhangban a korábban mondottakkal - jelentősége van az "általá
ban" kitételnek is. Ugyanis az, hogy milyen mértékű a nyelvi és 
nyelvhasználati készségek szintjének említett összefüggése, egymás
ra hatása, számos tényezőtől függ, s szinte tanulónként változik. 
Mindenesetre úgy látszik, hogy - a nyelvi felkészültség mellett - a 
hallgatók anyanyelvének szerkezete, tipusa és a nyelven kivüli kész
ségek szintje is erősen befolyásolja ezt az összefüggést.

d./ Ezek után a nyelvhasználati készségek körén belül maradva, 
e készségek egymáshoz való viszonyával foglalkozom. A nyelvhaszná
lati részkészségeket alaposabb megismerésük céljából egymástól elkü
lönítve is vizsgálhatjuk, a tanórán előtérbe állíthatjuk egyik vagy 
másik készségfajta fejlesztését. Azonban látnunk kell, hogy ilyen
kor is egyszerre többfajta készség fejlesztése folyik, sőt csak a 
nyelvhasználati készségek szimultán fejlesztése lehet célravezető 
az eredményes kommunikációhoz szükséges készségszint kialakításában.

Általános tapasztalat, hogy a nyelvhasználati készségek kö
zül a hallgatók szövegértési szintje magasabb, mint a reprodukci
ójuk. Ha oktatásunk végső célját - a hallgatóknak a szakmai is
meretekre való felkészítését - tartjuk szem előtt, valóban alapve
tően fontosnak látszik az információk befogadásának, megértésének 
készsége, összhangban azzal, hogy a hallgatót a kommunikációs folya
matban elsősorban mint címzettet jellemeztük. Ehhez azonban rög
tön hozzá kell tennünk lényeges megszorításként, hogy oktatásunk
ban a produktív oldal sem kerülhet háttérbe, egyáltalán nem elhanya
golható.

Módszertanilag is elfogadhatatlan a kétfajta készség, 111. fej
lesztésük éles elkülönítése. Pszicho lingvisztikái vizsgálatok sze
rint a receptív készségek nem fejleszthetők a produktív készségek
től függetlenül, a produktív készségek fejlesztése eszköz a re
ceptívek szintjének emelésében. Más vélemények azt hangsúlyozzák, 
hogy a receptív készségek alakulása Jelentősen visszahat a produk
tív készségekre.

Lényeges szempont e kérdéskörben az is, hogy szakmai vizsgá
kon, számonkérések során csak azt a tudást értékelik, azt tekin
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tik megértett és elsajátított Ismeretnek, amelyről a hallgató va
lamilyen nyelvhasználat /reprodukció vagy önálló gondolatok kife
jezése/ során ad számot szakmai, nyelvi felkészültségéről, a nyelv 
aktiv használata révén tudja ellenőrizni vagy ellenőriztetni ismerete' 
it. Csak igy szerezheti meg a tanulási tevékenységhez szükséges in
formációkat, csak igy lehet a kommunikációs folyamat egyenrangú rész
vevője.

k. A kommunikáció és a készségcsoportok kapcsolata, A nyelvi és 
nyelvhasználati készségek viszonyáról összefoglalóan a következőket 
mondhatjuk. Mint láttuk a nyelvhasználat előfeltételeként a nyelv
tanuló számára nem a nyelvi rendszer öncélú ismeretét, hanem nyelvi 
készségek elsajátítását jelöltük meg. Nyelvi készségekről baw'z.ál tünk, 
s a nyelvtani, lexikai ismeretek alkalmazását értettük rajtuk, a mon
datok létrehozásában és megértésében. Mindez azt is jelenti, hogy a 
nyelvi ismeretek készségszintü elsajátítása oktatásunkban az eredmé
nyes nyelvhasználatot szolgálja. Vagyis nyelvhasználatot tanítunk, 
célunk a nyelvhasználati készségek kialakítása, fejlesztése. Tehát 
a nyelvi rendszer Ismerete, a grammatikailag helyes mondatok megal
kotása és felismerése - azaz a szükebb, klasszikus értelemben vett 
nyelvi kompetencia - csupán eszköz, a helyes nyelvhasználathoz szük
séges eszköz hallgatóink nyelvtanulásában.

De ha nyelvtudáson a nyelv helyes használatához szükséges is
mereteket és készségeket, ill. ezek alkalmazását értjük szövegek 
alkotásában és megértésében, akkor a beszélő kompetenciája a nyelvi 
rendszer ismereténél jóval többet foglal magába. A kompetencia 1- 
lyen tágabb értelmezését adja D. H. Hymes, amikor a kommunikativ 
kompetencia fogalmát fejti ki. Ez a kompetencia-fogalom egységbe 
foglalja a nyelvi és nyelvhasználati készségeket, sőt ki is egészí
ti őket. A kommunikativ kompetenciának több része van, közülük a 
beszélő grammatikai hozzáértése csupán az egyik.

További része ennek az összetett kompetencia-fogalmak a nyelv
használat követhetősége. Vagyis nem minden nyelvtanilag elfogad
ható forma helyes a kommunikáció, a nyelvhasználat szempontjából.
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A követhetőség kritériuma, mely összefügg az emberi emlékezet
tel, korlátozhatja például az alárendelések, a mondatbeágyazások 
számát és általában a szerkezetek bonyolultságát.

A kommunikativ kompetencia követelménye az is, hogy amit mon
dunk, megfelelő, adekvát legyen ahhoz a kontextushoz képest, 
amelyben elhangzik. Van olyan eset is, hogy a mondat nyelvtanilag 
helyes, igazodik a kontextushoz is, a nyelvhasználatban mégsem 
fordul elő. /Gondoljunk arra a helyzetre, amikor hallgatóinknak 
- alaposabb utánagondolás nélkül - csak annyi magyarázattal tu
dunk szolgálni egy—egy kifogásolt mondattal kapcsolatban, hogy 
ezt nem igy szoktuk mondani./ A megfelelő szintű kommunikativ kompe
tencia az ilyen mondatok megítélésében is helyesen működik.

Az elmondottakból az is következik, hogy nyelvoktatásunkat mi
nél tudatosabban úgy kell irányítani, a készségeket úgy kell meg
alapozni, és fejleszteni, hogy tanulóink a nyelvi rendszer megfe
lelő szintű ismeretében, a nyelvhasználati készségek birtokában 
képesek legyenek eleget tenni a kommunikativ kompetencia bizo
nyos mértékig korlátozott követeImény einek.

Ezekről a korlátokról föltétlenül szólnunk kell, hiszen a 
kommunikativ kompetencia előbb leirt követelményeinek maradéktala
nul az anyanyelvi beszélő sem egykönnyen tesz eleget. A jelzett 
korlátokat hallgatóink esetében éppen azok a kommunikációs helyze
tek jelölik ki, amelyeket dolgozatom elején csoportosítottam, jelle
meztem: a szükebb értelemben vett tanulás, a konzultálás, az isme
retekről való számotadás, a tanultak alkalmazása. A kommunikativ 
kompetenciát, amelyet a nyelvoktatás döntő mértékben formál, de a 
hallgatókat érő sokféle más tanórai és órán kívüli hatás is befo
lyásol, úgy kell kialakítanunk, fejlesztenünk, hogy a hallgató a 
számára alapvető, tanulmányi feladatai telJesitésében nélkülözhetet
len közlési helyzetekben tudjon helyt állni, nyelvileg és minden meg
nyilvánulását, magatartását tekintve egyaránt. Az egyetemi, főisko

lai élet szükebb értelemben vett szakmai oldalán túl ide tartozik 
_ mint az eredményes munka feltétele - a környezetbe, közösségbe 
való megfelelő beilleszkedés is, a maga nyelvi-kommunikációs esz
közeivel.
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A kommunikatív kompetenciával összefüggésben említett korlá
tok azonban két irányban is korlátoznak. Kirekesztőnek ugyanis bi
zonyos követelményeket, más követelményeit viszont kirekeszthetet- 
lenekké tesznek. A nyelvi, nyelvhasználati készségek mellett lénye
gesnek tartunk szempontunkból egyes nyelven kivüli készségeket, is
mereteket is, /melyekről eddig nem esett szó/. Közülük a legfonto
sabbak: a szakmai, kulturális ismeretek, logikai, tanulási és ál
talános kommunikációs készségek. --  —

Hogyan függenek össze a felsoroltak a nyelvhasználati kész
ségekkel? Természetesen a kommunikáció szempontjából a verbális 
kommunikációt tekintjük alapvetőnek, így a hallgatóink munkájának 
eredményességében a nyelvi, nyelvhasználati készségek a meghatá
rozók. Látnunk kell azonban azt is, hogy az említett nyelven kivüli 
ismeretek, készségek megléte és fejlesztése /esetleg kifejlesz
tése/ nélkül hallgatóink csak igen nehezen tudják teljesíteni 
tanulmányi feladataikat. A nyelvoktatás azonban nem vállalhatja, 
hogy mindezeket a készségeket egyenlő intenzitással és egyformán 
eredményesen fejlessze. Nyelvoktatásunk mindenekelőtt a tanulási és 
logikai készségek fejlesztésére /esetleg kimunkálására/ vállalkozhat. 
A nyelvórán nemcsak e készségek művelésének szükségessége merül fel, 
hanem természetes módon adódnak vagy teremthetők lehetőségek fej
lesztésükre.

A nyelven kivüli készségek, ismeretek azért is jelentősek a 
nyelvoktatás folyamatában, mert mindegyik általános emberi készsé
gekre, ill. ismeretekre vonatkozik, ezek a tényezők - meglétük ese
tén - a kommunikáció kiindulásaként, közös alapjául, hátteréül szol
gálhatnak, a metakommunikáció lehetőségét adják.
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Dr. Kubátov Jánosné:

EGY- VAGY KÉTNYELVŰ SZAKTERMINOLÓGIA?

A külföldi hallgatók magyarnyelv« oktatásának célja olyan 
nyelvi alap megteremtése, mely a mindennapi kommunikáción 
túl képessé teszi őket az előadások, jegyzetek anyagának be
fogadására, feldolgozására. Ehhez speciális hangtani,szótani, 
mondattani és szövegtani ismeretek megtanítására van szükség.

Jegyzeteinket, szöveggyűjteményeinket, a tanórákon használt 
segédanyagainkat a BME Nyelvi Intézetének munkatársai képtelenek 
ték. A műszaki stúdiumok azonban olyan széleskörűek, hogy e ma
gyar nyelvi képzést szolgáló kiadványok tematikailag és szak
szókincsben ezeket képtelenek átfogni,nem is ez a céljuk. Ezért 
természetes, hogy különösen a 3-4. félévben más forrásokból is 
kell merítenünk szövegeket, hogy az adott ágazat szakterminolé
giójának alapszókincsét is elsajátíttathassuk hallgatóinkkal.

Meg kell jegyeznünk, hogy véleményünk szerint is a szakszó
kincs megalapozása, megszilárdítása elsődlegesen a szaktárgyak 
oktatóinak feladata, s erre a magyar anyanyelvű hallgatóknak 
ugyanúgy szükségük van, mint a külföldieknek. De egy nyelv mű
ködési rendszerét, szabályait csak szöveg segítségével lehet be
mutatni. S ha nyelvtanításunkkal a hallgatók értelmes tanulási 
tevékenységét akarjuk fejleszteni és segíteni, a vizsgált nyelvi 
tényanyagnak szükségszerűen a szakterülethez kell kapcsolódnia.

A megfelelő szövegek kiválasztása feltételezi, hogy a magyar 
nyelv tanára tájékozódjék a szaktárgyak anyagában, s figyelem
mel kísérje a számára is érthető szakirodalmat. Bár így nagy mér
tékben könnyítheti a hallgatók munkáját, a félévi tematikák elké
szítése, a tanórára való felkészülés viszonylag sok időt és ener
giát kíván.

A hallgatóktól megkívánt munkaráfordítás sem kevesebb. Az új 
fogalmat meg kell érteniük, be kell építeniük eddigi ismereteik 
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rendszerébe. A beszámolókra, vizsgákra való felkészülés érdeké
ben a legfontosabbaknak az aktiv szókincsük részévé kell válniuk. 
Ezt nemcsak a tervszerű tanári munka - melybe természetesen a 
szaktárgyakat oktatók felelősségét is beleértem a hallgatók 
egyéni törekvése is segiti. /A témával foglalkozó kutatók vé
leménye szerint sok esetben 15-20-szoros tudatos alkalmazás szük
séges egy-egy szó aktivvá tételéhez./

Egyre inkább erősödik bennünk a kérdés: a tanár és a hall
gatók ilyen irányú erőfeszítései biztositJák-e, hogy tanítvá
nyaink hazájukba visszatérve zökkenőmentesen vagy esetleg csak 
kisebb nehézségek árán képesek legyenek beilleszkedni a termelő
munkába. A nálunk végzett, ill. a külföldi egyetemeken diplomát 
szerzett magyar szakemberek tapasztalatai ugyanis ennek ellent
mondanak. "A nyári szünetben egy hónapot otthon töltöttem. Nem 
tudtam a barátaimnak elmondani, mit tanulok Magyarországon, 
mert sok tantárgynak a neve is csak magyarul Jutott az eszembe" - 
vallj* egy másodéves hallgatónk. A már végzettek leveleikben 
arról számolnak be, hogy bár szakismereteik megfelelőek, munka
társaikkal nehezen tudják megértetni magukat szakmai kérdésekben. 
Rákényszerülnek, hogy anyanyelvi egyetemi Jegyzeteket tanulmányoz
zanak a szakszókinos elsajátítása érdekében. A külföldi egye
temekről hazatért magyar szakemberek is hasonló gondokkal küzde
nek.

Úgy véljük, a fenti példák is bizonyítják: a sok energiával 
elsajátított - a magyar nyelvű tanulmányokhoz elengedhetetlenül 
szükséges - szakszókincs a diploma megszerzése után már keveset 
ér. Még az olyan használatának is kevés a valószínűsége, hogy 
- segítségével - a későbbiekben magyar nyelvű szakirodalmat ta
nulmányoznak majd. Olyan ismeret tehát, ami helyett újat kell 
elsajátítani.

Ennek az ellentmondásnak a felismerése vezetett bennünket, 
amikor annak a megoldását kerestük, hogyan lehetne a szakszó- 
kincset a magyar nyelvű tanulmányokkal párhuzamosan anyanyelvűvé 
is tenni.
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Helyzetünk, bizonyos szempontból nagyon kedvezd ehhez. Évfolya
monként 1-5 külföldi hallgató tanul intézetünkben. Főleg a fej
lődő országokból érkeznek, anyanyelvűk mellett az angolt vagy a 
franciát beszélik hasonló szinten, s hazájukban általában az 
utóbbiak a termelőmunka hivatalos nyelvei is. így tehát magától 
adódik a feladat: szakmájuk terminológiáját sajátítsák el ezeken 
a nyelveken is. /Meg kell jegyeznünk, helyzetünk úgy is speciá
lis, hogy a 3 éves képzési idő következtében a 3-4. félévben a 
magyar nyelv tanulásával párhuzamosan megkezdik a hallgatók a 
szakmai tárgyakkal való ismerkedést is. így szakszövegeink a 
szaktárgyak ismeretanyagához kapcsolhatók - ugyanakkor annak 
megszilárdítását is segíthetik./

Természetesen a magyar nyelv tanára nem ismerhet minden 
nyelvet, amit a hallgatói beszélnek. De az ötnyelvű vízgazdál
kodási szógyűjtemény I—II. /Bp. VIZDOK, 1973./, a Vízgazdálko
dási szótár /Moszkva, KGST, 1974./ és az Öntözési és vízrende
zési értelmező szótár /Bp. Akadémiai Kiadó, 1980./ használatával 
esetünkben ez a gond Jelentős mértékben csökkenthető.

Kérdés, hogy a szakterminológiai egyeztetést mikor,milyen 
formában végeztessük el. Tapasztalataink szerint ezt házi fela
datként adni nem szerencsés, mivel hallgatóink szabadidejét jó
részt kitölti a szaktárgyi órákra való felkészülés, a beadandó 
rajzok elkészítése. Jelentős többletmunkát is Jelentene a magyar 
nyelvi házi feladatok elkészítése mellett. így a tanórán végzett 
munka tűnik a legcélravezetőbbnek. Ezt erősiti az a tény is, 
hogy a kis létszám miatt másodéveseink az elsősökkel együtt vesz
nek részt a magyarórákon. Amig az egyik csoporttal közvetlenül 
foglalkozunk, a másik önállóan dolgozik. Az elsőéveseknek több 
direkt segítségre van szükségük. Eközben a másik csoport leg
gyakrabban a feldolgozandó új szöveggel ismerkedik, hozzá kapcso
lódó feladatokat old meg. A tanítási óra e fázisába kapcsolható 
be a fent említett szótárakkal végzett munka. Természetesen fa
kultatív jelleggel, de szívesen végzik a hallgatók. Igaz, ez lát
szólag lassítja a tanítási-tanulási folyamatot, de ha figyelembe 
vesszük, hogy az anyanyelvi jelentés megtalálása, leírása esetleg 
hosszadalmas körülírásokat, szómagyarázatokat helyettesit, az 
időveszteség minimális. Ilyen jellegű munkára a jegyzetek "Szó-
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jegyzék." része is késztet, de a bevezetőnkben jelzett szaktermi
nológiai nehézségek miatt célszerű, külön szótárt is készíttetni 
a hallgatókkal.

A kétnyelvű szókincsfejlesztés hasznosságának tudatosítása 
nem egy esetbeá’ arra vezette a hallgatókat, hogy angol vagy fran
cia nyelvű egyetemi jegyzeteket, szakirodalmat is megszerezze
nek, s az egyeztetést forditva is elvégezzék.

A szótárakkal való munkálkodásnak - tapasztalataink szerint - 
más előnye is van. A magyar anyanyelvű hallgatóknál is tapasztal
juk, hogy tanulás közben túllépnek egy-egy ismeretlen fogalmon 
anélkül, hogy jelentését tisztáznák. Pedig ez az értelmes tanulás
nak elengedhetetlen művelete. Ha következetesen ragaszkodunk a szó
tárhasználathoz, elérhetjük, hogy más tantárgyak tanulása közben is 
magától értetődővé válik minden lényeges fogalom jelentésének pon
tos megértése, tudatosabbá válik ismeretelsajátitásuk.

A fentiekben a magyar nyelv tanitásának-tanulásának egy le
hetséges részterületét érintettük. Megoldásában módszereinket, 
eljárásainkat még finomítanunk kell. Tisztában vagyunk azzal is, 
hogy elképzelésünk nem általánosítható. Nálunk adva voltak a felté
té lek: a három éves képzési idő, alacsony hallgatói létszám, az a 
tény, hogy anyanyelvűk mellett megfelelő szinten beszéltek egy-egy 
világnyelvet is -, s nem utolsósorban a rendelkezésünkre álló szak
szótárak. Úgy véljük azonban, ha nemcsak a napi feladatok megoldá
sához kívánunk nyelvi segítséget adni hallgatóinknak, hanem a ta
nulmányaik befejezése utáni időre is, feltétlenül érdemes foglalkoz
nunk ezzel a kérdéssel is.
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Várnai Aladár:

EGYES NYELVI ÉS METAKOMMUNIKÁCIÓS KÉSZSÉGEK 
FEJLESZTÉSE A KÜLFÖLDI HALLGATÓK MAGYAR NYELVI ÓRÁIN

A Jelenet, amely talán a legelső impulzust adta mondandóm ki
forrásához, úgyszólván mindennapos. A helyszín egy nyitott folyo
só, átjáró, két végén nyitó-záró üvegajtók. A két ajtó alkalmat 
nyújt az udvariaskodás régimódi és modernebb, látványos és visz- 
szafogottabb formáinak gyakorlására diákoknak és tanároknak egya
ránt. S vélekedjünk bármiképp is a hallgatók/» mai fiatalok/ vi
selkedéskultúrájáról, még véletlenül se fordul elő, hogy diákja
ink /még a hallgatónők is/ ne Jeleznék feltűnően vagy eszköztele- 
nül: az ominózus ajtókhoz érve természetesen maguk elé kívánják 
engedni tanáraikat.

Nem igy a külföldi hallgatók nem jelentéktelen hányada... 
Ha bármi okból együtt megyek pl. vietnami, mongóliai, általában 
ázsiai országokból érkezett hallgatókkal, ezekhez az ajtókhoz 
/vagy netán tantermünk ajtajához/ érve valamelyikük kinyitja, 
majd kicsit félszegen igyekeznek egymás után át is surranni előt
tem rajta. Amikor legelőször érintett meg ez a furcsa élmény, egy
szerűen nem találtam rá a mondatra, melyben szóvá tehettem volna 
előttük e szokatlan viselkedést Jelezve egyszersmind eme mozdula
tuk mifelénk honos Jelentését is. Hasonló meglepetés rendre érte 
már - kolléganőimet is...

Folyik az óra. Ghánái, benini, mongóliai, kubai hallgatók vegye 
sen. Felbukkan egy uj szó. Igyekszem megvilágítani a Jelentését. 
Érti mindenki? -kérdem. "Ühüm" feleli könnyedén odavetve - talán 
már harmadszor az órán - Enrique, az egyik kubai fiú. Már zavar
ni kezd ez a gyakori "ühüm", kifogásolom hát: "Ha helyeslünk vala
mit, mondjuk azt, hogy igen." "ühüm"-válaszolja Rigoberto, a má
sik kubai fiú komoly és tisztelettudó arccal.

Ramon /a harmadik kubai diák/ szeret kérdezni - őszinte érdek
lődéssel és udvarias hangon. De ilyen stilusban kezdi rendre:
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"Magának erről mi a féleménye? Maga mit gondol? "Kifogásolom hát 
ezt a "magát" is, hisz nyelvtanilag helyes ugyan, de a kommuni
kációbeli partnerek, a szituáció - mifelénk - mást kivánna meg. 
"Na Jó, akkor önnek mi a véleménye?" Igaza van, persze, gondolom 
s mondom is, de valahogy Jobb lenne a "tanár ur" kifejezés helyet
te. "A névmás miért nem Jó?" - okvetetlenkedik most már Enrique, 
mert ő csakugyan Jó nyelvtantudásával dicsekedni is szokott.

Találkozom a folyosón egy idős kollégával az ábrázoló tanszék
ről. Évek óta ő tartja a konzultációt a külföldi hallgatóknak ábrá
zolóból. Ha találkozunk, mindig van valamilyen közlendője a csoport
ról vagy egy-egy hallgatóról. Jó pedagógus hírében áll - csak ép
pen kicsit mást vesz észre hallgatóink beszédében, mint mi, s nyil
ván másra következtet belőle: mi elnézünk - mert a nyelvi előreha
ladás apró Jeleinek is örülünk - olyan megnyilatkozásokat is, ame
lyekkel szemben ő már türelmetlen. Talán Jogosan, hiszen ő a beszél
getőpartnert látja bennük, akik ráadásul heti 6 /!/ órában tanulják 
a magyart ... "Most is, kérlek szépen, milyen modortalanul beszélt 
velem XI" - egy afrikai hallgató, s idézi egyik válaszát, amelyben 
kétségkívül megbicsaklott a szórend. "Y pedig, kérlek, egyenesen 
szemtelen!" S példaként fölhoz valamilyen esetlen - "tiszteletien" - 
megszólítási formát. Mivel kicsit körülményes volna meggyőznöm, a 
könnyebb megoldás kompromisszumába kapaszkodva röviden előadom 
neki tantárgyunk követelményeinek lényegét, amelyet ezúttal inkább 
idéaek Az oktatási segédanyagok és mellékletek c. útmutatónkból: 
"A hallgatók a magyar nyelvi órákon a szaknyelv megértéséhez és el
sajátításához kapnak segítséget. A cél az, hogy megtanulják, hogyan 
fejezzék ki magukat nyelvileg helyesen szóban és Írásban, megértsék 
az olvasott és hallott szaknyelvi szövegeket, megtanulják Jegyze
telni a hallottakat, s Jegyzetük alapján szóban és Írásban vissza 
tudják adni." /Kiemelések tőlem. V.A./

Ám amig nem nyelvtanár kollégámat tájékoztatom célról, le
hetőségről, türelemről, érzékeltetve a már elért eredményeken 
kelt örömöt is, eszembe jut, hogy az utóbbi időben két olyan kül
földi hallgatónk is volt, akik a diákfültanuk elmondása szerint 
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főképp annak tudhatták be sikertelen vizsgájukat valamely tárgyból, 
hogy kifejezetten általános kommunikációs zavarok támadtak köztük és 
vizsgáztatójuk között... Nos, alighanem hasztalan vitatkoznánk eme 
oktatóval azon, hogy amit ő fellépésükből, válaszaik módjából kiér
zett, az nem föltétlenül a csekélyebb tudást leplezni akaró modor- 
talanság volt. A képzeletbeli győzködés helyett olvassunk bele az 
egyik tanulmányba az V.Magyar Lektori Konferencia anyagát közreadó 
MM-NEI közös kiadványbóV1981/: "Általános nyelvészeti alapokon nyug
vó és egyben korunk társadalmi igényeinek megfelelő az a tudományos 
álláspont, amely szerint az idegennyelv-oktatásnak - s igy a magyar 
mint idegennyelv oktatásának - fő feladata napjainkban a kommuni
katív kompetencia elsajátittatása-megszerzése. /.../ Ezért arra 
a kérdésre: vajon a nyelvet vagy pedig a kommunikációt kell—e taní
tanunk, bátran felelhetjük; hogy a kommunikációt, mert a kontex
tusnak és a szituációnak megfelelő nyilatkozat magában foglalja 
a grammatikailég helyes nyilatkozatot, fordítva viszont: a pusztán 
grammatikailag helyes ismeret még nem készteti a beszélőt a nyelvi 
és szituációs kontextusnak megfelelő nyilatkozat létrehozására." 
/Éder Zoltán: A magyar mint idegen nyelv oktatásának elvi és mód
szertani kérdései a magyar egyetemeken/.

Tapasztalataim szerint pl. a franciás műveltségű benini hall
gatókat nyelvi és nyelven kívüli reflexeik könnyebben átsegítik 
bizonyos kommunikációs akadályokon magyar nyelvi vonatkozásban is, 
ám vannak szerényebb nyelvtudással s korántsem elegendő országisme
rettel egyetemünkre érkezett hallgatók is. Egyikük nemrég váratla
nul olyasmit kérdezett:a magyarórákon miért nincs szó Jogi témákról? 
Hamarosan kiderült, kérdésének hátterében egynémely magyarországi 
élménye, illetve egy hivatali ügyintézés közbeni s utáni tanácsta
lansága állt, voltaképpen azt szerette volna, ha az órákon beszél
getnénk /vagy hallana/ pár fontosabb magyar szokásról, jogrendszerünk
nek egynémely - külföldieket is érintő - vonatkozásáról is.

Papp Ferenc akadémikus Könyv az orosz nyelvről c. munkájában 
külön fejezetet szentel magának az oroszul beszélő /orosz/ embernek, 
illetve a célországba kerülő idegen számára rendkívül fontos ottani 
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kommunikációnak. Tanítási gyakorlatunk szempontjából nem elhanya
golható figyelmeztetéssel nyitja könyvének ezt az utolsó részét: 
"Most már minden tudunk. - A hangok ejtését, a helyesírást, a nyelv
tant, még egyes alakok történetét is. És mégsem tudunk semmit, a 
kölcsönös megértést akadályozó súlyos hibákat követhetünk el, ha nem 
vesszük figyelembe, hogy egyrészt nyelven kivüli közlési lehetősége
ink is vannak, és azok sokszor súlyosabban esnek latba, mint a nyel
viek, másrészt elvileg egyaránt helyes nyelvi formák közüli válasz
tást előírhat valami nem /egészen/ nyelvtani szabályrendszer." Ezt köve
tően a szerző néhány Jellegzetes, markánsabb vonásának felvillantá
sával jellemzi az oroszul beszélő embert, pl. gesztusait, majd jóval 
részletesebben bizonyos orosz nyelvi illemszabályokat.

Kérdés persze, tudjuk-e mi igazában, milyen is a magyarul be
szélő ember. Kommunikációnknak milyen föltünőbb, más nyelveken szó
lókétól elütő jellegzetességei vannak? S milyen is a magyar nyelvi 
etikett? Mert van, s ebben akkor sem kételkedhetünk, ha tudjuk, 
átalakuló társadalmunknak manapság van egynémely okkal kifogásolt 
felemás megszólítási, köszönési, viselkedésbeli megnyilvánulása. 
/Vö. Bankiss Elemér: Felemás világ. Valóság 1979/6./

Külföldi hallgatóink az egyetemen /s a kollégiumban, a városban/ 
nem csupán és mindig műszaki nyelvi /szaknyelvi/környezetben élnek. 
Anélkül, hogy kimozdulnának az egyetemről, más nyelvi rétegekkel 
is találkoznak: a dékánián, tanulmányi osztályon pl. a hivatali 
nyelvvel, nem szólva arról, hogy metakommunikáció /éppen mert ön
kéntelen/ még szaknyelvi szóbeli megnyilatkozásaikat is kiséri* 
A NEI, tapasztalataink szerint, igen dicséretes alapozást ad a le
endő egyetemistáknak. De aztán ittlétük 5 esztendeje alatt szerve
zetten, illetve tudatosan folytatódik-e legalább az első két év ma
gyaróráin valami abból, amit az előkészítőben kaptak általános kom
munikációs készségek fejlesztése terén, szokásrendszerünk bemutatá
sából, országismeretből? Hogy valaminő mértékű, mélységű és gyakori
ságú folytatás kötelessége ránk vár /és a két első egyetemi évben/, 
a fölhozott, de tovább nem szaporított példákon s kollégáim hason
ló tapasztalatain túl az is megerősíti, hogy immár jóegynéhány latin- 
amerikai, vietnami, arab hallgató fejezte ki valamiképpen igényét 
effajta ismeretek, készségek megszerzése iránt /s éppen a NEI-beli 
tapasztalataikra, emlékeikre hivatkozva/.
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Vajon lehet-e /és elegendő-e/ tévesen esetleg pusztán nevelé
si lehetőséget találván benne - csupán alkalomszerűen, korrigálá
sokkal segíteni a külföldi hallgatók általános,illetve Itteni kom
munikációs gondjain? Úgy véljük, apránként adagolva, de tematikusán 
és szisztematikusan az összidőmenxiyiség legföljebb heti 1 órát "ven
ne el" a tantervi anyag tanításából s csak az első éven, vagyis el
gondolásunk szerint a megmaradt heti 5 /!/ órában a lexikai és nyelv
tani anyag átvétele , elsajátíttatása aligha kerülne hátrányba ez
zel a sajátos kommunikációs készségfejlesztéssel, hiszen a ráfordí
tott idő a szaknyelvi icmmniinikádó eredményesebb érvényesülését is 
elősegítené.

Tematikusán és szisztematikusan - de mit és hogyan? És miből?
Nos, mert orosz nyelvi óráimon a múlt évben meglehetős siker

rel alkalmaztam, bevittem s kipróbáltam egynémely szituációs gyakor
latát magyaróráimon is az Orosz nyelvi etikett c. szovjet-magyar 
közös kiadványnak, melynek elme alatt ezt olvashatjuk: Kézikönyv 
külföldi hallgatók számára. - Kiválasztottam néhány érdekesebb gya
korlatot, s a hatás nagyobb volt mint vártam. A válogatás, esetleges 
adaptálás nem túlságosan nehéz feladat ugyan, de hamarosan eszembe 
jutott készülő uj magyar nyelvi Jegyzetünk, melynek gyakorlatait képzelet 
ben kiegészítettem legott efféle szituációs gyakorlatokkal is. El 
tudok képzelni persze egy segédanyagot Is, amelyben egyes angol kiad
ványok vagy épp eme Orosz nyelvi etikett felépítését követve szerepel
hetnének olyan témák, mint pl. a figyelemkeltés, megszólítás, köszönés, 
felszólítás, kérés, beleegyezés, elutasítás/ ellenvetés /l/, beosá- 
natkérés, tetszésnyilvánítás, helytelenítés és mások. Egy-egy témán be
lül a nyelvi etikett fordulatai, mellettük a kommentár: mikor hasz
náljuk őket. Aztán egy kis gyűjtemény: ellesett, magnóra vett párbe
szédek, pársoros minidialógusok. Sorjázhatnának e kis segédletben röp
ke szemelvények olvasásra /sőt,megtanulásra is/ egy-egy témához szép
prózai müvek párbeszédes részeiből, színdarabokból, levelekből stb. 
Ezeket követhetné a legizgalmasabb rész: a gyakorlatok, feladatok tö
mege - a kipróbáltak közül pl. ilyenek:
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- Szólítsa meg a folyosón a Mechanika Tanszék egyik adjunktu
sát, s kérdezze meg tőle, mikor tudná fogadni konzultációra!

- Válassza ki a felsorolt mondatokba Illő megszólításokat a 
zárójelbe tett kifejezések közül!

- Szerkesszen rövid párbeszédet megadott szitáció alapján!
Hisszük az uj Jegyzet ilyetén bővítése vagy a Javasolt se

gédanyag közreadása elsősorban hallgatóinknak okozna megnyugvást 
és örömet. De egy későbbi konferenciánkon - hisszük - a feldolgo-zá 
módszerbeli kérdéseiről szívesen cserélnénk ki tapasztalatainkat 
mi magunk is.
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Dr. Major Ferencné:

A SZAKSZÖVEGEK OLVASÁSÁHOZ SZÜKSÉGES NYELVEN KÍVÜLI 
KÉSZSÉGEK FEJLESZTÉSE A MAGYAR MINT IDEGENNYELV 

OKTATÁSÁBAN

Rövid magyar nyelvtanítás! gyakorlatomból hamar leszűrtem, 
hogy külföldi hallgatóim magyar nyelvtudása /beszédkészsége, 
hallás utáni megértése, szókincse/ - hála az előkészíts tanfo
lyamnak és a magyar nyelvi környezetnek — magasabb szintű, mint 
hazai hallgatóink orosz nyelvtudása.

A külföldi hallgatók által elsajátított szókincs lehetővé 
teszi, hogy már az I. évfolyam kezdetén képesek legyenek a magyar 
nyelvi jegyzet szövegelnek, tehát közepes nehézségű általános 
tudományos jellegű, szövegeknek globális megértésére, szintetikus 
olvasására. Mindennek az az alapja, hogy amint azt hazai és kül
földi vizsgálatok megállapították, az idegen nyelven történő glo
bális, tájékozódó olvasáshoz elegendő a szöveg szókincsének 
70%-os megértése, /l/ Márpedig tapasztalataim szerint a külföldi 
hallgatók a szöveg szókincsének Jóval több mint 70%-át megértik. 
Ez nem Jelenti természetesen azt, hogy a tanárt nem érhetik meg
lepetések. Egy alkalommal, amikor rákérdeztem arra, mit is je
lent a "karbantart" és a "karbantartás" szó, a hallgatók rávág
ták: "a karbon, a szén, erről van szó".

Szakszövegek folyamatos, szintetikus olvasásához, amint isme
retes, nem csupán nyelvi, hanem más, nyelven kívüli, un. extra— 
lingvisztikái képességek, készségek is szükségesek. /2/

Az érett olvasáshoz mindenekelőtt rendelkezni kell a lényeg
látás képességével. Ez a képesség abban áll, hogy az olvasó 
képes felfogni és gyorsan megtalálni az őt érdeklő információt, 
megragadni a szöveg általános tartalmát, alapgondolatát.

A lényeglátás képességéhez társul a szűrés képessége. Ez a 
képesség a fő gondolat és információ szempontjából elhanyagolható
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és redundáns mozzanatok elhagyására, kiszűrésére irányul.
Ahhoz azonban, hogy képesek legyünk kiszűrni a lényeget, el

válasszuk a fontosak a jelentéktelentől, előbb teljes, átfogó 
képet kell kapnunk az olvasmányról. A lényeglátás és szűrés ké
pességét tehát ki kell egészítenie az áttekintő képességnek, a 
szöveg globális felfogásának.

Fontos képesség az olvasás folyamatában az, hogy az olvasó 
megtalálja a szavak és mondatrészek, az egyes mondatok és be
kezdések közötti logikai kapcsolatokat, összefüggéseket,/3/

A fentiekben felvázolt képességek nélkül a hallgatók nem 
tudnak helytállni a főiskolán, nem képesek jegyzetelni, tan
könyvekből, jegyzetekből ismereteket szerezni.

Sajnos, külföldi hallgatóinknál számos esetben éppen a fenti 
készségek kialakulatlansága, fejletlensége okoz gondot. A hallga
tók egy részét a verbalizmus jellemzi, nem a szöveg lényegéhez, 
hanem szavaihoz ragaszkodnak. Nem az egész, a lényeg megragadá
sára törekednek, hanem elvesznek a részletekben.

Sok munka, sok gyakorlat révén azonban ezek a készségek fej
leszthetők. Maga a magyar nyelvi jegyzet, eltérően más hazai 
nyelvkönyvektől, számos kitűnő gyakorlatot szentel e készségek 
előmozdítására. Érdemes ezeket kivétel nélkül mind elvégezni. 
/I/69.0.1,2. , 1/79.0. l,2,3,gyak. Kigyóssy Edit: Magyar Nyelv 
I-IT. műszaki egyetemek és főiskolák külföldi hallgatói számára. 
Tankönyvkidó Budapest, 197o. 1972./

A következőkben szeretnék ismertetni néhány általam alkalma
zott, a már ismertetett készségek kifejlesztésére irányuló eljá
rást, gyakorlatot. A gyakorlatokat a szöveg vagy a szöveg egy ré
szének néhány perces belső, csendes olvasása előzi meg.

1/ A hallgató feladata: Keresse meg az olvasmányban azt a 
részt, ahol arról van szó, mi történt 1782-ben, 1871-ben stb. 
/I/5.0./

Keresse meg az olvasmányban azt a 
részt, ahol arról van szó, milyen Jelenségek sorolhatók a fizika 
tárgykörébe, a kémia tárgykörébe stb. /I/14.O./
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2/ Ugyancsak gyors áttekintést igényelnek a szövegre vonat
kozó eldöntendő kérdések: Megtudtuk-e a szövegből, 

mit Jelent az, hogy BME? /I/5.0./ 
ki volt Bánki Donát?
hol van a BME?

A hallgatók szívesen végeznek hasonló gyakorlatokat, a kezdeti 
lassú reagálást fokozatosan növekvő aktivitás, élénkülés kíséri.

Az előbb ismertetett néhány gyakorlat elvégzéséhez szükség 
volt a szöveg egészének vagy kijelölt részének előzetes csendes, 
belső olvasására. A hallgatókat azonban rá kell szoktatni, hogy 
a szöveggel való első találkozás alkalmával nincs minden esetben 
szükség arra, hogy a szöveget elolvassák, tüzetesen átböngésszék. 
Vannak olyan esetek is, amikor elegendő a szöveg áttekintése, át
futása.

"A mozgás" c. olvasmány /l/109.o./ szinte magától kínálja az 
alábbi feldolgozást: Ne olvassák el, csak tekintsék át a szöve
get. Ennek alapján állapítsák meg, milyen fő kérdésekről van szó 
az olvasmányban. E feladat megoldásában nagy szerepet Játszanak 
az alcímek, aláhúzások, az olvasmány világos tagolása, nyomdatech
nikai megoldásai. Az olvasmány tagolása megakadályozza, hogy a 
hallgatók elvesszenek a részletekben, segíti lényeglátó képességeik 
kibontakozását. Csak a fő kérdéskörök, az olvasmány globális átte
kintése után kerül sor a szöveg bekezdésenként! belső olvasására, 
melynek során a hallgatóknak alá kell huzniuk a bekezdések lénye
gét. A padsorok között sétálva a tanár könnyen érzékelheti, helye
sen oldották-e meg tanítványai a feladatot, menet közben korri
gálhat, segíthet, egyénileg foglalkozhat a diákokkal. Csak a szö
veg ily módon történő áttekintése, lényegének megragadása után ke
rül sor a hangos olvasásra, majd a tulajdonképpeni nyelvi elemzésre, 
az ismeretlen nyelvi elemek értelmezésére, végül az olvasmány tar- 
talmí reprodukálására. A feldolgozásnak ezt a menetét maga a tan
könyv, a gyakorlatok sorrendje is sugallja, előtérbe állítva az ol
vasmány tartalmi megértését elősegítő gyakorlatokat.
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A "Természetes szénféleségek" c. olvasmány /II.5.O./ lénye
gének. felismerése, főbb réazeinek kiemelése már fejlettebb át
tekintő képességet igényel. Ebben az olvasmányban ugyanis az 
egyes bekezdések nyomdatechnikailag már nem válnak el olyan éle
sen egymástól, az olvasmány alcímei nincsenek sem aláhúzva, sem 
megszámozva, csupán dőlt betűkkel vannak szedve. Az egyes bekez
dések elkülönítése, felismerése nagyobb gyakorlatot, élesebb sze
met, tehát jobb áttekintő és lényeglátó képességet igényel. Ezek 
a képességek a II. félévre a megfelelő előzmények, gyakorlás 
eredményeképpen ki is fejlődnek.

További nehézségi '.fokot képez. "A kényszerek különböző fajtái 
c. olvasmány. /II./37.O./ Maga a szöveg meglehetősen elvont, a tá
jékozódást, tagolást most alcímek helyett, tehát a fogalmak meg
nevezése helyett csupán az ABC betűi segítik elő. Ez az olvasmány 
a szövegfeldolgozásnak már egy fejlettebb módját sugallja. A 
feladat: Állapítsák meg az olvasmány elolvasása nélkül, hány rész
ből áll a szöveg. Ennek megállapítása után minden hallgató kap egy 
bekezdést, amelyet csendben el kell olvasnia. Az olvasást a követ
kező feladat kíséri: Húzzák alá a bekezdésben azt az egyetlen szót, 
amiről a bekezdés szól, ami a bekezdés címe lehetne. /A - Megtá
masztás; B - Kifeszités; C - Rúd stb./ Ezt követi az egyes bekez
dések hangos olvasása, amikor megbeszéljük, hogy ki-ki helyesen 
itélte-e meg saját bekezdése lényegét. Estók Tivadamé "A gyors
olvasás mint szövegfeldolgozást módszer" c. előadásában hasonló 
eljárást ismertet. /4/ A hallgatóknak a tanár bemutató olvasása 
során több speciális, az olvasmány főbb gondolatait felderítő fel
adatot ad. Saját gyakorlatomban ezeket és más feladatokat a hall
gatók a csendes, belső olvasás során végzik el.

Az elmondottak is illusztrálják, hogy a magyar nyelvi jegyzet 
számos olyan szöveget, mégpedig a fokozatosság követelményeinek 
megfelelő szöveget tartalmaz, amely a fentiekben ismertetett el
járások alkalmazásával a gyors információszerzés, a tájékozódó 
és áttekintő képesség kifejlesztésére irányul. Remélhetőleg az uj 
jegyzet is tartalmazni fog hasonlóan tagolt, fokozatosan nehezülő, 
Jól feldolgozható szövegeket.
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Felvetődik a kérdés: Nem időpazarlás-e az órán késztetni a 
hallgatókat a belső, csendes olvasásra, miért nem házi fela
datnak jelöli ki a tanár az illető szöveg elolvasását?

Azt tapasztaltam, hogy a szövegeket nem mindenki olvassa el 
otthon. Az olvasás ellenőrzésére szolgáló feladatokat pedig sok 
esetben lemásolják egymásról, esetleg magyar ajkú társukkal ké
szíttetik el.

Amennyiben a szöveg rövid, nem haladja meg a 2o-25 sort, nem 
túlspecializált, nyelvileg nem túl nehéz és jól tagolt, akkor az 
órán belső olvasással, határozott tanári irányítással jól ki- 
fejleszthetők a már ismertetett nyelven kívüli képességek és kész
ségek. Ezek a képességek aztán áttevődnek a szaktárgyak tanulásá
hoz szükséges Jegyzetek, tankönyvek megértésére, lényegük biztos 
felismerésére is.
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Dr. Bazsó Zoltán:

A NYELVEN KÍVÜLI ISMERETEK SZEREPE 
AZ IDEGENNYELVI KÉPZÉSBEN

A felsőoktatásban tanuló külföldi hallgatóknak nemcsak a 
számukra idegen nyelv - esetünkben a magyar - általános és szak— 
mai alapszókincsével, alkalmazott nyelvtani szerkezeteivel smük- 
séges megismerkedni, hanem a mindennapi nyelvhasználat alapvető 
kapcsolatteremtő fordulatait is alkalmazni kell a tanulmányi/ 
társadalmi érintkezés különböző területein. Ehhez azonban sokfé
le olyan "háttér"-információra van szüksége diákjainknak, melyek
nek hiányában a nyelvi órákon kívül az aktív beszédtevékenységük 
nem bontakozik ki a megfelelő szinten.

Hasonló problémák már a modern nyelvoktatás kezdeti idő
szakaiban is foglalkoztatták a szakembereket a nyelvi képzés kü
lönböző szintjein. Az általánosan összefoglaló megnevezés, az 
országismeret témekörénok tudatos módszertani meg
fogalmazása az 1898-ban megrendezett neofilológus tanácskozásra 
vezethető vissza. Ekkor kerültek előtérbe az élő nyelvek oktatá
sának nevelési, társadalmi, politikai aspektusai. A bécsi konfe
rencián megállapították, hogy az idegen nyelvek elsajátíttatása 
szempontjából igen lényeges az, milyen ismereteket közöl a taní
tási anyag "az idegen nemzetről", a célnyelvi ország "reáliáiról”: 
a közlekedésről, a vendéglátásról, az állasd, hivatali viszonyok
ról, a történelmi múltról, stb. Az un. nyelven kiv ü- 
li ténye zők tehát szorosabb kapcsolatba kerültek a 
nyelvoktatás módszertani kérdéseivel. Ennek eredményeként megfogal
mazódott a Kult urkunde, a Völkerkunde 
és a Landeskunde lényege. A nyelvi képzés gyakorla

tát tekintve az utóbbi irányzat bizonyult a legéletképesebbnek: 
az országismeret témaköre fokozatosan bővült, fejlődött, alakult 
az elmúlt évtizedekben.
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A számunkra ugyancsak közeli orosz nyelvi képzésben a 6o-as 
években váltak intenzivebbé az országismerettel kapcsolatos meto
dikai kutatások. /MAPRJAL, Párizs, 196?./. A 70-es évektől kezdve 
Magyarországon is jelentős pezsgés indult meg ezen a területen./l/ 
A Szovjetunióban Vitalij Grigorjevics Kosztomarov irányításával 
az országismeret metodikai fogalmát egy minőségileg magasabb szin
tű módszertani kutatási egységgé fejlesztették, és fontos terüle
teket jelöltek meg a további munkálatok számára a "lingvosztranove- 
gyenyije" összefoglaló elemzésével./2/

A részletezés igénye nélkül megemlítjük, hogy a téma vizsgá
lata az utóbbi években a nem filológus hallgatók oktatására is ki
terjedt. /j/ A megjelent tanulmányok jelentős része a nem filoló
gus hallgatók orosz nyelvi képzését elsődlegesen a célnyelvi ország
ban /a Szovjetunióban/ tanuló Külföld i diákok nyelv
oktatási tapasztalatai alapján vizsgálja.

Ez a rövid helyzetelemzés is alátámasztja azt a véleményün
ket, hogy a magyart mint idegen nyelvet tanító nyelvtanároknak 
ugyancsak foglalkozni kell a nyelven kívüli tényezők oktatási kér
déseivel.

A Budapesti Műszaki Egyetem Nyelvi Intézete Magyar Nyelvi Cso
portjának nyelvtanárai által készített Jegyzetek és segédanyagok 
megfelelő lehetőségeket biztosítanak az országismereti célkitűzé
sek megvalósítására. /Jelen előadásunkban nem részletezzük ezt./

Úgy gondoljuk azonban, mindenki tapasztalja például áz első
éves hallgatók nyelvi hiányosságait - a legtöbbször meg sem szó
lalnak - a mindennapi kapcsolatfelvétel, az egyszerű beszélgetés 
indításában. Persze, mert a diák azt sem tudja, szabad-e kopogni 
az ajtón, vagy meg kell várni, amig kijön valaki? Azután hogyan 
köszönjön a tanárnak? Miképpen szólítsa meg? /A nevét ugyanis még/ 
már nem tudja.../ Hova álljon/lépjen? Gesztikuláljon} vagy pró
bálja meg ragozatlan nyögdécselésekkel kifejezni magát? Magyarcr- 
szágon már a köszönés és a megszólítás komoly nehézségeket okoz 
a külföldi diáknak. Arra kell tehát törekednünk, hogy a külföldiek 
legalább néhány támpontot kapjanak ilyen irányú megnyilatkozásaik
hoz.
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Tudatosítanunk kell továbbá az intézmény felépítését, az 
intézetek és más oktatási egységek megnevezését, egyáltalán azt, 
hogy mi hol található.

Hasznos az, ha elmagyarázzuk a hallgatóknak, a szakmai 
konzultáció alkalmával nem elég a puszta megjelenés: kérdezni 
kell az egyes meg nem értett részletekre. Érzékeltetni szükséges, 
nem megfelelő magatartás a konzultáción azt felelni a mérnök
oktató "Mit nem értett meg az előadáson?" kérdésére - "Az egé
szet ! ",..

A különböző személyes jellegű, családi ünnepek, a névnapi, 
születésnapi szokások, köszöntések, viselkedési normák ismerete 
ugyancsak fontos részét tópezi a kollégiumban, a magyar diákok 
között élő külföldiek jó közérzetének. Egy-egy adandó alkalommal 
ezekről a dolgokról is tájékoztatni kell hallgatóinkat.

Az ilyen, periférikusnak tűnő részletek, helyzetek, visel
kedési normák, fordulatok megismertetése, elmagyarázása, bemuta
tása, közlése nagy mértékben elősegíti a külföldi hallgatók be
illeszkedésének, az aktív nyelvhasználatnak a mindennapi gyakorla
tát. Éppen ezért a nyelven kívüli tényezők fokozott figyelembe vé
tele pszichológiai szempontból is igen lényeges a külföldi diákok 
eredményes nyelvoktatási folyamatában. A nyelvtanárok ilyen irá
nyú tevékenysége mindezeken túlmenőlég a külföldi hallgatók álta
lános tanulmányi munkájára, magatartására egyértelműen pozitív ha
tást gyakorol.

A téma természetesen bővebb kifejtést igényel. Jelen dolgo
zatunkban csak néhány részletet ragadtunk ki, a teljesség igénye 
nélkül.

Jegyzetek
1. Vujovits Vladimiraé: Országismeret az orosz nyelvi órákon. 
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Dr. Estók Ti vadamé:

A KOMMUNIKÁCIÓS KÉSZSÉGEK ÉS A SZEMÉLYISÉG FEJLESZTÉSE 
AZ IDEGENNYELV-OKTATÁSBAN

Bevezetőben szeretném meghatározni azt, hogy milyen értelemben 
használom a készség, illetve a kommunikációs készség fogalmakat, és 
hogy milyen összefüggés van a kommunikációs készségek és a beszédkész
ség mint a személyiség alapvető megnyilvánulási készsége között.

A készség - Lénárd Ferenc meghatározása nyomán - "magas fokon ki
fejlesztett képesség", olyan képesség, amely a tevékenység, esetünkben 
a kommunikációs tevékenység gyakorlása során alakul ki, és nem más, 
mint "az a változás, amit a tevékenység okoz a személyiségben. Lénárd 
36.old./ A fenti meghatározás értelmében a képességek fejlesztése, 
a készségek kialakítása egyszersmind személyiségformálás is.

Ami az általános kommunikációs készségeket i Heti, azok olyan 
sajátosságai a személyiségnek, hogy képes különféle jelrendszerek se
gítségével kifejezett információkat befogadni, illetve közölni. A kom
munikációs rendszerek között a nyelvi jelek segítségével történő kap- 
csolatteremtés fontos szerepet tölt be, hiszen a nyelvi jelek révén 
kifejezhetők, s igy elsajátíthatók is egyben más jelrendszerek tük
rözte tartalmak, más kommunikációs formák. "A nyelviség minden tevé
kenységünket átfogja..." Írja Grétsy László az anyanyelvről, hang
súlyozva annak fontosságát a tanulók ismeretszerző tevékenységében; 
gondolatai a külföldi hallgatók magyartanulására is vonatkoztathatók. 
Diákjaink számára fokozatosan anyanyelvi Jelentőségűvé nő a magyar 
nyelv /mint azt Szőllősy-Sebestyén András bevezető cikkében részlete
zi/: a külföldi hallgatók a magyar nyelv közvetítésével ismeri/meg az 
alaptudományok jelrendszerének nagyrészén kívül a Magyarországon hasz
nált egyéb kommunikációs formákat, pl. gesztusokat, közhasznú szimbó
lumokat stb. Nyelvi, nyelvhasználati képességeik fejlettsége meghatá
rozza általános kommunikációs képességeik körét, elérhető fejlettségi
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szintjét. A nyelvi képességek között a külföldi hallgatók esetében 
is elsőrendűen fontos a beszédképesség, hasonlóan az anyanyelvi 
iskolai oktatáshoz. Rá épülnek az irás és olvasás képességei.

A magyar mint idegen nyelvnek a külföldi hallgatók számára 
történő oktatásában a BME-n kialakult gyakorlat szerint a beszéd
készséggel párhuzamosan történik a hallgatók olvasás- és Íráskész
ségének fejlesztése is, és különös hangsúlyt helyezünk a hallás 
utáni megértés készségeinek formálására. Az olvasás és hallás utáni 
megértéssel kapcsolatos képességeknek a kialakítását biztosító peda
gógiai-módszertani elvekről, valamint azok gyakorlati megvalósítá
sáról számos cikk jelent meg a Folia Practico-Lingüistica korábbi 
számaiban, igy pl. a X ,/l.-ben/198O./, a XI./1.-ben /1981./, a 
XII.-ben /1982./ stb. így a továbbiakban a kommunikációs készséget 
fejlesztő gyakorlatok sorában a beszédkészséget fejlesztőkre térek 
ki, azoknak a személyiségalakitó hatását emelem ki.

18-2o éves tanítványaink személyiségjegyei már bizonyos határozott 
irányba mutatnak, és sok hallgatónál lehet kialakult személyiségről be
szélni. Személyiségük megnyilvánulási módjai, elsősorban verbális 
kommunikációs képességeik tekintetében azonban jelentős különbségek 
vannak közöttük. A különbözőségek skáláján az egyik szélső pólust 
azok a hallgatók képezik, akik szívesen kommunikálnak, vannak olyan 
ismereteik, amelyeket közölni kívánnak, és kiváncsiak az őket körülve
vő világ jelenségeire. Nekik kezdetben komoly személyiségproblémákat 
okozhat az, hogy gondolataikat nem tudják olyan szinten kifejezni 
magyarul, mint anyanyelvükön. Szívesebben beszélnek tehát honfitársa
ikkal, illetve valamely már jól ismert világnyelven. Ami a másik 
szélső helyzetben lévő hallgatókat illeti, ők anyanyelvükön 
sem szoktak hozzá a beszéd szükségletéhez, nekik azért Jelent kettős 
problémát az idegen nyelv tanulása, mert nemcsak a forma, a tartalom 
is gondot okoz számukra.

A nyelvtanár szerepe az, hogy egyrészt átsegítse a kommunikálni 
szeretőket a kezdeti kínzó nyelvi buktatókon, másrészt hogy szóra bírja 
a kevésbé közlékenyeket. Mindkét esetben egyetlen célravezető módszer 
az, hogy gyakoroltatja a tevékenységet, azaz olyan szituációkat teremt a 

- 17o -



nyelvórán, amely a hallgatókat eredményes kommunikációra készteti.
A fejlettebb kommunikációs képességekkel rendelkező hallgatók 

tapasztalataim szerint bármilyen feladatot szívesen teljesítenek, 
amely értelmi szintjüknek és nyelvi kifejezési lehetőségeiknek meg
felel.

A kommunikációs szempontból gyengébb képességű hallgatókat vi
szont elsősorban olyan feladatokkal célszerű ellátni, amelyek fel
keltik bennük az un. elemi érdeklődést. Olyan Jellegű feladatokra 
gondolok például, mint amilyenekről Roger Gál ir Hol tart a pedagó
gia? c. munkájában /Gondolat, 1967. 78.old./. Ezeknek a megoldásában 
a hallgatók felhasználják személyes tapasztalataikat: önéletrajzot 
készítenek, családjukról, hazájukról, szokásaikról beszélnek stb. 
Sok segítséget nyújthatnak e téren a közvetlen szemléltetésen alapu
ló gyakorlatok is: olyan tárgyak, események stb. képét, ábrázolását 
viszi be a tanár a terembe, amelyek feltehetően pozitív felszólító 
jellegűek a hallgató számára. /Ld. Lénárd lOó.old./

A fokozatosság elvének értelmében a kezdeti rövid, begyakorolt 
nyelvi sémákra épülő, és igy eleve kis hibaszázalékkal teljesíthető 
kommunikációs gyakorlatokat a későbbiekben mind nehezebb nyelvi /és 
kommunikációs szempontból is komplex/ feladatok követik. Ezek segít
ségével a hallgatók megismerkedhetnek a magyar nyelvterületen hasz
nált egyéb /nem nyelvi/ kommunikációs rendszerek legfontosabb elemei
vel, pl. szokásokkal, gesztusokkal stb.
Például:
"A vizsgaidőszak végén szobatársa meghivja Önt vidékre, családjához. 
Hogyan készül az útra?"
"Honfitársai érkeztek a Nemzetközi Előkészítő intézetbe. Mire hívja 
fel a figyelmüket az itteni életmóddal, szokásokkal kapcsolatban?." 
Stb.

A kommunikációs képességeket fejlesztő gyakorlatok során fontos, 
hogy megfelelő arányban legyenek egymással azok a feladatok, amelye
ket egyes hallgatók, illetve azonos képességű hallgatók csoportjai 
végeznek, és azok, amelyekben különböző képességű diákok közösen, 
"teherbírásuknak" megfelelően részesedve vesznek, illetve vállalnak 

- 171 -



részt. E célra eredményesen felhasználhatók pl. különféle játékok, 
Így a szerepjátékok.

Ha nem mindig elkülönülve, hanem együtt is dolgoznak a "jobbak" 
és a "gyengébbek", nagyobb az esélye a pedagógusnak, hogy viszonylag 
rövid idő alatt kialakul az alkalmilag egy csoportba került hallga
tókból egy olyan közösség, amelyre támaszkodva könnyebben megvaló
síthatók a legfontosabb oktatási-nevelési célkitűzések. A külföldi 
hallgatókkal való munkára is érvényes ugyanis az a pedagógiai alap
elv, hogy a tanár nem egyes hallgatókkal foglalkozik, hanem egy 
megbatározott csoportot irányit úgy, hogy maximálisan figyelembe 
veszi az egyes hallgatók adottságait.

A kommunikációs tevékenység gyakoroltatása tehát nemcsak egyes 
hallgatók nyelvi képességének fejlődése, hanem a csoport közösséggé 
szerveződésének a lehetősége szempontjából is fontos. E folyamat
ban a tanárnak az a feladata, hogy előre meglássa a hallgató helyét, 
szerepét a csoportban,a hallgatóban is tudatosítsa azt, és megfelelő 
módon segítse őt abban, hogy "szerepéhez" felnőjön, alkalmassá le
gyen betöltésére. Ennek érdekében a nyelvtanárnak kezdettől fogva úgy 
célszerű értékelni az egyes hallgatok munkáját, nevezetesen kommuni
kációs teljesítményét, mint személyiségük idegen nyelvű megnyilvánu
lását. A tanárnak meg kell erősítenie tehát a hallgatóknak mindazokat 
a személyiségvonásait, amelyeket a modern pedagógiai pozitívnak Ítél, 

igy a társas kapcsolatok iránt«, igényt, a megismerésre való belső 
ösztönzést, a magas fokon kifejlődött erkölcsi kontrollt stb. E 
szakkifejezések tükrözte ideális személyiségjegyeknek a gyakorlati 
megvalósításával kapcsolatban felsorolok néhány javaslatot.

A csoportnak gátlásosabb, nehezebben megnyilatkozó hallgatóiban 
erősíteni kell azt a tudatot, hogy az ő személyiségük több, mint 
amennyit a nyelvórákon önmagukból megmutatni képesek, és a közös mun
kának éppen az a célja, hogy ki-ki fejlődjön e téren. A jól kommuni
káló diákokban pedig olyan teljesítményértékelési képességeket kell 
kialakítani, amelyek személyiségük fejlődése szempontjából, kedvező
ek, azaz fel kell hívni a figyelmüket arra, hogy a teljesítmény mi - 
nősége és a felkészülés között összefüggés van, és ahhoz, hogy ők ál
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landóan magas színvonalú teljesitmményt nyújthassanak, állandó 
munkát kell végezniük. Ugyancsak a jó kommunikációs képességű 
diákokkal kapcsolatban említek meg egy komoly nevelési problémát. 
Sokszor nehéz elfogadtatni velük azt, hogy akkor sem kell "leállni" 
a nyelvtanulásban, ha már jól megértetik magukat környezetükkel. 
Ezen a szinten ugyanis hajlamosak a hallgatók a már megszerzett 
nyelvi ismeretek tárházából "gazdálkodni" a gyarapodás igénye nél
kül. Hogy ez a helyzet ne következzen be, a nyelvtanárnak a nyelvi 
és nem nyelvi kifejezőeszközök minél gazdagabb lehetőségeit kell 
megismertetnie és alkalmaztatnia a hallgatókkal.

Ha a hallgató belátja az óra, a nyelvtanulás közvetlen szüksé
gességét, hasznát, elfogadja azokat a lehetőségeket, módokat, ame
lyeket a közös munka nyújt számára saját céljai megvalósítására. 
A közös tevékenység kialakítja a hallgatóban teljesítménye értéke
lésének, illetve társai munkájának megítélési képességét, valamint 
a jó értelemben vett versenyszellemet, ami belső ösztönzést jelent 
a magasabb teljesitmény, illetve a jobb jegy elérése irányában. 
Amennyiben a diák igy értékeli a közös munkát, elfogadja a csoport 
normáit is, a közösséghez tartozónak vallja magát, s eggyel több 
szállal kapcsolódik az egyetemi társadalomhoz. Mindez elősegíti 
annak a sajátos kettős kötődésnek a kialakulását, ami az otthoni 
s a nemzeti hovatartozás tudata mellett az egyetemi diáksághoz való 
tartozás érzésének a tudatosodását is jelenti. Ebben a minőségében a 
hallgató jobban érdeklődik az egyetemisták, illetve az általuk megismert 
társadalmi rétegek életét meghatározó szokások, hagyományok, életszem
lélet, kulturális, politikai, erkölcsi stb. eszmények iránt. Az ér
deklődése nemcsak nyelvi, hanem viselkedésbeli kommunikációs aktusok
ban is megnyilvánul; olyan lehetőségeket is keresni fog, amelyekben 
tettekkel bizonyltja az egyetem mikrotársadalmához való kötődését. 
Eközben, természetesen kommunikációs, nyelvi készségei is mind job
ban fejlődnek. Ugyanakkor az őt körülvevő világról, a magyar valóság
ról szerzett ismeretei alapján egyre inkább tudatosodnak benne annak a 
kultúrának az eltérő sajátságai, amelyből jött, s amelyet minden meg
nyilvánulásával együtt természetesnek, magától értetődőnektartott.
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B tekintetben beszélhetünk a személyiség legáltalánosabb változá
sáról, és ez az a "plusz", amit a felsőoktatás /ezen belül különö
sen a magyar mint idegennyelv-oktatás/ a külföldi hallgatók számá
ra a szakmai ismeretek révén történő készségfejlesztésen túl adhat.
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COflEPIAHME
IIpe.nxcaoBxe pepaxTopa

Saqaax x peaesae ycTaaoBxx oöyaeaxa BearepcxoMy asaxy bo BTysax 

Cëaaëmz-IUeôeuiTbea ÄJmqpani: Sapaax h peaesae ycTaaosxx oöyaeaxa 
BearepcxoMy asaxy bo BTysax.

CncTeMa cpepcTB b odyaeaxz BearepcxoMy asaxy xax xaocTpaHHOMy 

^p ^eaem TaManms: yaeóaaK mían c topkx speaxa rrpenopaBaTeaa- 
npaxTHKaHTa.

^opop KaTajnm: Bocnoai>3OBaaxe cnepaaaaaax x ppyrxx TexcTOB.

p-p HeMeT Mxxaomaa: Poat $xjibmob b oöyxeaxx xaocTpaaaaM asaxaM.

Sien JIacjio: BimeoTexaxxa b oöyaeaxx xaocTpaaaax cTypeaTOB Bea- 
repcKOMy asaxy.

$eJtne flëpjpi: Pojib asMXOBHX xrp b oöyqeaim XHOCTpaaueB BenrepcKOMy 
a3Hxy.

UoHaTiie, oirpeneaeHMe cxcTew TpeöoBaHxS b oöyaeHim Bearepcxowy
H3Hxy h eë ocyiuecTBJieHxe

XapniHS lûxnëmx Bjçkt: noHaTxe, onpejieaeHRe cxcTeMH TpeöoBainiö 
b oöyqeaim BearepcxoMy asuxy h eë ocyqecTBJieHxe

Moh^m JIacao: OcoöeHHOcTK npxMeHeHKa eximoñ CHCTeMH TpeöoBaanfi 
b TexHiPiecxoM xHBTHTyTe aërxoô npoMnnuieHHOCTX.

yposHM ocymecTBxeHxa pezeBux ycTaaoBOK b oöyqeaim, ax HSMepenxe 
X oi^eaxa

H-p. ülTypp SoaTaa: YpoBaa ocymecTBaeaxa peaoBax ycTaaoBox b 
oőyqeanM, xx x3Mepeaxe x opeaxa.

$exep ^ëppa: Oő opeaxe ycTaxx n nxctMeaaux paöoT CTypexTOB BToporo 
xypca.

IflOMJiax Usaa: Poaa opeaxx x MOTXBapnx b opeaxe saaxxü. 
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fl3HK0BHe, penesae h BHensHKOBHe helbhkh, HeooxogmiHe k ycnenmoft 
cneiiy QMMyHHKaquH.

Apaga Anupam: HaBHKn, HeoőxojpiMHe k ycneumoñ cnepKOMMyHiïKapxK 

KyöaTOB Ahoiuhs: HeKOTopue Bonpocu oőyneHxa cnepTepMHHOJioPHx 

Bapnan Ajranap: PasBmxe HeKOTopux hshkobhx m MeTaH3HKOBnx 
naBUKOB na ypoKax BenrepcKoro H3UKa una HHocTpanHHx 
CTyneHTOB.

B-p Mafiop $epenipi3 : CnHTeTxnecKoe HTenne: pojiL n pasBUTue 
BH6H3MK0BHX HaBaKOB.

g-p Eaao SojiTan: Pojil BHeH3HKOBHX hsbhkob b odynenim HHOCTpaHHujA 
H3HK0M.

j-p SniTOK TxBagapHs: Oőimie KOMMynnKaTHBHue nasHKH h pasBHTne 
JDFÏHOCTn.
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