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Fehér György:

A MAGYARRA TÖRTÉNŐ FORDÍTÁSOK ÉRTÉKELÉSE

1. Bevezetés

Az egyetemi és főiskolai idegennyelv-oktatást szabályozó 
104/1981. MM. sz. utasítás a nyelvi záróvizsga részeként elő
írta a szótár segítségével magyarra történő fordítást. A BME 
Nyelvi Intézetének vezetősége - végrehajtási utasítás hiányá
ban - szükségesnek tartotta a miniszteri utasítás egy séges 
értelmezését és megvalósítását. Erre nemcsak elvi, hanem gya
korlati okokból is szükség volt, hiszen egyetemünkön tanit 
az ország műszaki egyetemein és főiskoláin oktató mintegy 
600 nyelvtanár több mint 20 ^-a.

A vizsga és az arra való fölkészítés követelményeinek, 
rendszerének kidolgozása egyszerre több síkon indult meg; 
eredményeit a Nyelvi Intézet által kiadott Módszertani füze
tek Jelzik. A cikkünk címéül szolgáló téma első változata a 
3., javított változata a 4. sz. füzetben jelent meg. Úgy vél
jük azonban, hogy a rendszer még nem tekinthető véglegesnek, 
ezért várjuk mindazok reagálását, akiknek vannak a rendszert 
Javitó konkrét ötleteik.

2. Előkészítő munka I,

A munka azzal kezdődött, hogy a miniszteri utasítás 
szerint lefolyt első /orosz/ vizsgák után, 1983. Januárjában 
átnéztem 160 dolgozatot, amelyeket három karon, 14 csoportban, 
ötféle szöveg alapján írtak a hallgatók.

1982-ben készült intézetünkben a javítást szabályozó 
útmutatás,ennek azonban több hibája volt: túlzott szigorúság 
/pl.; 6 "kisebb stilushiba" esetén már nem engedélyezett jeles 

- 7 -



osztályzatot/, azonkívül nem vette figyelembe a szöveg és 
az egyes mondatok hosszát és nehézségi fokát, sok hibát nem 
lehetett besorolni a három /súlyos, közepes, kis hiba/ kate
góriába stb.

Fentiek oda vezettek, hogy a 14 csoportot oktató 13 
nyelvtanár közül csak egy tartotta magát betű szerint az 
útmutatáshoz; az "eredmény": 12 dolgozatból 9 elégtelen.

A többi tanár betartotta az útmutatás egyes utasításait 
de nem valamennyit. A "módszerek” között szerepelt a hibák 
enyhébb elbírálása, teljes figyelmen kívül hagyása, bizonyos 
hibapontszám után javítás a hibapontok további számolása nél
kül, a bővített mondat fogalmának "összetévesztése* az össze
tett mondatéval /hogy csak 1x3 hibapontot kelljen adni/, a 
pontozástól független osztályozás stb.

A 160 dolgozat átlaga 3»27 lett; 14 dolgozat /8,75%/ min3 
sült elégtelennek /vagyis egy csoportban 9, a többi 13-ban 
összesen 5/.

Összehasonlításként: az útmutatás szerinti javítás és
osztályozás ¿xJ^-es átlag mellett $9 elégtelent /36,87%/
adott volna. Tehát a csaknem egy teljes osztályzattal rosz-
szabb átlag mellett az elégtelenek száma több mint négyszeres 
lett volna.

Még nagyobb az aránytalanság, ha a 9 elégtelenes csopor-
tot nem vesszük figyelembe. Ebben az esetben a megmaradt
148 dolgozatra 3,39-es átlagot kaptunk volna, míg az utmut 
tás alapján 2,40-et; a már említett öt elégtelen helyet pG 
dig ötvenetI

A vizsgálatok megmutatták: ha az előírások és a saját
értékrendszer között nagy a különbség, a tanárok általában sa 
ját értékrendszerükhöz tartják magukat.

val szemben, ha egyértelműen rájuk hárítanánk a felelősséget
rendszerünk hibáiért. Hiszen az orosz nyelvi felvételi vizsgá 
ra vonatkozó utasítás pl. csak egyféle mondatot, *a mondatot" 
ismerte, emelynek le nem fordításáért szintén három pont 1 
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sát irta elő. így "ugyanannyi pontot veszít a Jelölt, ha agy 
tőmondatot hagy ki, mintha egy többszörösen összetett mondatot; 
amennyiben az utóbbinak fordítását meg sem kísérli, Jobban Jár, 
mint hogyha több-kevesebb hibával lefordítja* /Páll,6O/, 
ugyanis egy mondatban "pl. akár tíz hibát is elkövethet, ha 
viszont a mondatot kihagyja, csak három hibapontot kap" /u.o./.

Az utasítás hibáztatható a szöveg és az egyes mondatok 
hosszának, nehézségi fokának figyelmen kívül hagyásával, ugyan
akkor viszont különbséget tett a tő-, bővített és összetett mon
datok között.

A fenti dolgozatok egy részét más szempontok alapján is 
vizsgáltam. Pl. összehasonlítottam a két legjobb átlagered
ményt elért csoport dolgozatait saját mércém és az útmutatás 
alapján. Az összehasonlítást megkönnyítette, hogy a két cso
port azonos szöveggel dolgozott, a létszámok Is azonosak 
/12 - 12/ voltak. A saját mércém /amely tkp. a Jelenlegi rend
szer legelső változata volt/ "ijgazolására" és a magam meg

nyugtatására szolgált az a tény, hogy az egyik csoport minden 
egyes dolgozatára a tanárral azonos osztályzatot kaptam.

E csoport átlaga mindkettőnk szerint 4,08 volt, míg a másik 
csoportnál 4,33 helyett 3,66-oa átlag Jött ki. Vagyis az eredetileg 
kiemelkedően legjobb csoport azonos mércével mérve alaposan lema
radt a második legjobb mögött. /Megjegyzem: a fenti csoportok át
laga az útmutatás szerint 3,66, 111. 2,91 /tAlett volna./

Ugyanezen mérce alapján két azonos, 3,33-** átlagot elért 
csoportnál 2,26-os és 2,11-es átlagot kaptam, vagyis az eltérés 
egy teljes osztályzatnál is nagyobb volt.

A szubjektivitás bizonyos mértékig magyarázható: a - véle
ményem szerint - reálisan osztályozó tanár nagy tapasztalattal 
rendelkező, kiváló szakembernek számit, ezért mindig a nálunk 
elég ritka Jó csoportok egyikét kapja; a többiek "osztályrésze" 
a gyengébb csoport. Márpedig teljesen érthető, hogy ha valaki 
állandóan gyenge csoportokat kap, előbb-utóbb lejjebb állítja 
a szintet, s gyengébb teljesítményekre is Jobb Jegyet ad.
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Egyébként a 13 nyelvtanár közül 9 enyhébben, egy azonosan, d
három pedig szigorúbban osztályozott a kipróbált mércénél; az is
útmutatás szintjéhez képest viszont 12 enyhébb, egy tanár azonos 
osztályzatokat adott. 1

Meg kell említenünk, hogy az egyik kari csoportban - fel- I / 
ismerve az útmutatás hibáit - külön rendszert dolgoztak kH.
három pont értékű egységekre bontották a vizsgaszöveget, a 1
hibákra egy, két vagy három hibapontot vontak le a szöveg k
-teljes pontértékéből. s

E rendszer lényegesen objektívabb, hiszen a pontszám nem 1
előre meghatározott, hanem a szöveg függvénye, ugyanakkpr - i
betartása esetén - nagy lépést tesz az egységes Javitás irá- '
nyában. A rendszernek - véleményem szerint - két fő hibája i
volt: az egyenlőtlen szegmentálás /akadt egy soros, de - az ¿ge 
nevek "fetisizálása" miatt - egy szavas egység is/ és az elég
séges osztályzat határának túl alacson volta .
A kísérletek mindenesetre bebizonyították egy minél objektívabb 
mérést és elbírálást biztosító, ugyanakkor elfogadható és el
fogadtatható követelmény- és értékrendszer szükségességét.

3. Előkészítő munka II.

A rendszer kialakításához megpróbáltam segítségül hívni a 
szakirodalmat. Hamarosan kiderült azonban, hogy a fordítás négy 
ezer éves története * folyamán megszámlálhatatlan mennyiségű 
fordítás készült ugyan, de a fordítás mint tudomány csak az 
utóbbi évtizedekben indult fejlődésnek. Még ma is sok azonban 
a "fehér folt", mivel "A fordítás metodikai elmélete nincs 
kidolgozva" /KÖLLŐ 1978, 59/.

A fordítás helyzetére Jellemző, hogy "Évszázadokon át 
létezett fordítás, de Jelentőségének megfelelő tekintélye nem 
volt. Olyan nagy, modern enciklopédiák, mint a Brit Enciklopé
dia a legpontosabban leírják, hogyan patkóIJák meg a lovakat 
* /M. LAKÉÉRT sumerológu 

a Traduction folyóirat 
Ján./ ?"La traduction il y a 4000 ans" című 

964/39-40. számában megjelent cikke aí** p—
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de egyetlen sort sem szentelnek a fordításnak mint emberi tevé
kenységnek" /kOUNIN, 9/.

A fordítás meghatározása először a Szovjet Enciklopédia 
1955-ös kiadásában jelenik meg A.V. Fjodorov megfogalmazásában 
/32. kötet 382.oldal/.

Azóta igen sok, a fordítás különböző kérdéseivel kapcso
latos publikáció látott napvilágot, de ezek többsége nem a gya
korló nyelvtanárok problémáira válaszol, a gyakorlati kérdé
sekben pedig sokszor eltérőek a vélemények. Olyan cikkről, 
utasításról egyáltalán nem tudunk, amely konkrét segítséget 
nyújtana abban, hogy pl. egy érettségi dolgozat magyarra for
dítási részét több tanár egymástól függetlenül megközelítően 
azonos módon értékelje.

Erre utal Köllő Márta is, amikor azt Írja: "mind ez ideig ke
vés szó esett ... az elkészült fordítások reális, objektív érté
keléséről" /KÖLLŐ 1975, 165/. 
A "kevés szó" feltehetően egyrészt az Tdegennyelvi Továbbképző 
Központtól, másrészt Zsigmond Tibortól származott. Az ITK meghatá
rozta ugyan a javítás fő szempontjait, de ez önmagában kevésnek 
bizonyult az egységes értékeléshez.

Zsigmond Tibor cikke jól érzékelteti azt a zűrzavart, ami a 
gyakorló nyelvtanárok javítási és értékelési módszereit rjelle
mezte /és jellemzi/. Ő ugyanis hat érettségi dolgozatot /ma
gyarra fordítást/ lemásolt és szétküldött 12 tanárnak kijavítás
ra. Az eredmény a cikkíró szerint "elszomorító" volt nemcsak 
azért, mert "a javítómunka meglehetősen felületes..., egyenesen 
téves javítások is vannak" /ZSIGMOND, 15/, mert ugyanazt a /szaba
dabb/ fordítást egyik tanár megdicséri, a másik el se fogadja, 
mert "az adott érdemjegyek tarka képet mutatnak" /l.m. 16/, 
hanem azért is, mert "Határozott számszerű adatokkal csupán két 
bíráló dolgozik" /i.m. 17/. Tegyük hozzá: az egyik módszere teljesen 
rossz /pl. a hibásan fordított szavak magyar hossza adja a hiba 
súlyát/, a másik nagyon keveset közöl módszeréről. A cikk szerzője 
joggal Írja: "A fentiek felvetik egy általánosan alkalmazható norma
rendszer kidolgozásának gondolatát" /u.o./.



U. A rendszer

A rendszer kialakításának megkezdésekor a cél egyértelmű volti 
olyan rendszer elkészítése, amely a műszaki felsőoktatás körülmé
nyei között lehetővé teszi, hogy ugyanazt a dolgozatot /magyarra 
fordítást/ a tanárik megközelítőleg azonosan értékeljék.

Az alapkérdés, amiben induláskor döntenünk kellett, a tarta
lom és nyelvhelyesség egymás közötti viszonya volt. Kollégáim kö
zött akadt hive mindhárom lehetséges álláspontnak:
1. A tartalom a fontosabb, mert tanítványainktól "gyors és szak

szerű, nem pedig szép, de pontatlan fordításokat fognak kí
vánni ".

2. A nyelvhelyesség fontosabb, mivel a nyelvtanárok a szakmai 
pontosságot úgysem tudják elbírálni.

3. Mindkettő egyformán fontos: nekünk fel ; kell ismernünk a tar
talmi torzításokat, a jövendő szakembereknek pedig meg kell 
tanulniuk szabatosan fogalmazni anyanyelvükön.

A módszertanban e kérdéssel kapcsolatban megoszlanak a vélemények.
A német Írásbeli felvételi vizsgák értékeléséhez kiadott irány
elvek szerint pl. "A magyartalan megoldást akkor is hibásnak kell 
minősiteni, ha a vizsgázó a mondatot helyesen megértette" /idé
zi: KÖLLŐ 1978, 159/. Köllő Márta ezzel nem ért egyet: "felmerül 
a kérdés: mit vizsgálunk? Az idegen nyelv tudását vagy az anyanyel
vét?" /u.o./. Véleménye szerint a stiláris hűség megkövetelése 
szubjektivizmushoz vezet, azonkívül "a megértés és a szabatos ma
gyar kifejezés igen kevéssé van egymással korrelációban"/!.m.175/.

A műszakiak egyértelműen a tartalom pontosságát helyezik elő
térbe akár a nyelvhelyesség háttérbe szorítása árán is. A sok lehe< 
tőség közül idézzük a legélesebb hangút: "Műszaki szövegeknél gyak. 
ran kell a szöveg egyértelműségét, félre nem érthetőségét a szöveg 
stiláris szépségének rovására is biztosítani. Sokkal többet ér egy 
félre nem érthető és ezért forintban kifejezett kárral sem járó 
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mondat, amelyet esetleg a rádió nyelvvédő rovata ki is szer
keszt, mint egy látszólag vonzó, tetszetős szöveg, amely azonban 
igy is meg amúgy is érthető" /NAGY, 10/.

Egy könyv szerzőjének, aki arról ir, hogy "kevés /könyv/ 
foglalkozik fordítási módszerekkel és még kevesebb műszaki 
forditássa 1" és tudomása szerint "ez a könyv az első nem hiva
tásos fordítók számára készült, műszaki fordítást tárgyaló mű" 
/FINCH: PREFACE/, az a véleménye, hogy "a stílus problémái 
nagyrészt másodlagosak, amikor műszaki szöveget fordítunk" /i.m. 
V.

Bár a "műszaki" szemlélettel nem érthetünk mindenben 
egyet, az alapkérdésben a tartalom elsőbbsége mellett döntöt
tem. Ennek értelmében a 4. sz. Módszertani füzet igy fogalmaz 
/5-oldal/: "az értékelés alapelvei a következők:

- elsősorban a szövegértést minősítjük, vagyis azt, milyen 
mértékben tartalmazza a forditás a szövegben előforduló 
információkat;

- csak másodsorban vesszük figyelembe a magyar helyes
írás és nyelvhelyesség szabályainak ismeretét, ill. be
tartását" .

Az "elsősorban" azt jelenti, hogy a tartalmi hiba /amelyet a. 
tipusu hibának nevezünk/ mindig hibának számit.
A "másodsorban" jelentése kettős:

- a nem tartalmi /b. típusúnak nevezett/ hibák közül csak 
a súlyosabb helyesírási és a zavaró nyelvhelyességi hi
bákat számoljuk /bár természetesen a többit is javítjuk/;

- beszámításukat a hallgató összhibapontjainak 20 ^-ában 
maximáljuk.

Ezt az arányt több gyakorlati próbálkozás után fogadtam el, mint 
legreálisabbnak tűnőt. Maga a maximálás kettős célt szolgál:

- egyrészt nagyobb súlyt adni a tanitottnak /lexika, nyelvtan 
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szótárhasználat/ a nem tanította! /stílus, helyes
írás/ és a nyelven kívüli tényezők /neveltetés, fogal
mazási és kombinációs készség/ hatásával szemben,

- másrészt a tartalmi szint függvényévé tenni az egyéb 
hibák beszámításának arányát.

Az elv az, hogy tartalmilag jó forditás esetén a b, tipusu hi
bák nem hatnak Jelentősen a végleges hibapontszámra, gyenge szö
vegértés esetén azonban súlyúk megnő.
Az elv matematikailag hiperbolasorok alapján valósul meg, a gya
korlatban viszont táblázat selgtségével. Ha pl. egy dolgozatban 
lo hiba van, a megfelelő hiperbola értékeit konkrét számokká 1 
bemutatva a következő kis táblázatot kapjuk:

a. tipusu hibák száma 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 ]
b. tipusu hibák száma 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Hibapontok száma 10 10 10 9 8 .7 6 5 4 3

A kis táblázat is jól mutatja, hogy aránylag sok tartalmi hiba 
/10-ből 8 vagy több/ esetén a b. tipusu hibákat is teljes mennyi 
ségükben beszámítjuk, ha viszont tartalmi hiba nincs, a hibapont 
szám csak kettő /ami a 10 összhiba 20‘,'ó-a/.
Vegyünk egy "középső" példát is: ha mindkét tipusu hiba száma öt, 
a hibapontszám hét lesz. Ezt úgy kapjuk meg, hogy az értékarány 
itt 40"», vagyis az öt tartalmi hiba öt hibapontot jelent, az öt 
b. tipusu hiba viszont ennek csak 4O'ó-át, tehát kettőt; 5 + 2-7

A rendszer használójának azonban mindezekről semmit sem kell tud 
nia, mert ő egy másik táblázatról olvassa le a végleges hibapont 
számot.
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A fentiekből következik a rendszernek egy másik fontos elve: 
az a. tipusu hibáknak nincs állandó, "súly szerinti" értékük 
a b. tipusuakhoz képest. Vagyis nem valósul meg az a gyakori 
eset, hogy előre kimondjuk: 
nagy hiba = 3 pont, közepes hiba = 2 pont, kis hiba = 1 pont, 
de az sem, hogy pl. 
a. tipusu hiba = 2 pont, b. tipusu hiba = 1 pont.

Ezek azért nem vezetnek célhoz, mert ha az osztályozási normák "a 
hibáknak a minősítésében általában nem mennek túl a kevéssé konkrét 

súlyos hiba , nem súlyos hiba megjelöléseken, ... a külön
böző oktatók általi minősítések azonos osztályozási norma alkalma
zása esetén is gyakran eltérnek egymástól" /PONGRÁCZ, 125/.
Az a véleményünk, hogy egy hiba "súlyát" a szövegkörnyezetre gyako
rolt hatása mutatja meg, vagyis az, mekkora szövegrész értelmezése 
lesz miatta hibás vagy pontatlan.
A rendszer sarkalátos pontja a szövegek egységekre bontása; ha ugyan
is ez nem megfelelő, az értékelés "elosuszik" valamelyik irányba.
A fordítás egységének kérdéséről tekintélyes mennyiségű szakiroda
lom áll rendelkezésünkre, de számunkra megfogható, rendszerünk 
számára iránymutató meghatározást, gyakorlati fogódzót nem sikerült 
találnunk.
Ennek oka az, hogy a fordítás egységének kérdése "a fordítás
elmélet legvitatottabb problémái közé tartozik. A szakirodalomban 
még nem tisztázódott megnyugtatóan, hogy milyen kritériumok 
alapján lehet meghatározni ... és állandó vagy változó mennyi
ségként kell-e értelmezni a transzlémát ..., hogy vannak-e a for
dításnak egyáltalán egységei" /ERDEI, 50/.
Tudjuk, hogy egykor "a figyelem hagyományos központjában fordításkor 
a szó állt" /NIDA, 102/, amely a fordítás állandó egységének számí
tott. A hatvanas években "a fordításelmélet újabb művelői felismer
ték, hogy a szó nem elég nagy ... és ezért a szószerkezet, majd 
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pedig a mondat került érdeklődésük középpontjába, mint a forditás 
állandó egysége" /ERDEI, u.ott/, sőt kiderült, hogy "a figyelem
nek a bekezdésen és bizonyos mértékben a teljes szövegen kellene 
összpontosulnia" /NIDA, u.ott/.

Ez a szövegnyelvészeti irányultság a gyakorlatban két szempontból 
használhatatlan /legalábbis a mi esetünkben/: a "legkisebb fordí
tási egység"-től egyre jobban eltávolodik, valamint az egységet 
állandónak tekinti.
Mi leginkább A. Barhudarov véleményét tudjuk elfogadni, aki S2e 
rint "Lényegében a forditás egysége bármilyen szintű egység le_ 
hét" /BARHUDAROV, 175/ a grafémától a teljes szövegig és "Különö-
sen fontos hangsúlyozni, hogy a forditás egysége rendszerint sm y
azon szövegen belül is állandóan változik ... A forditás egyik
vető nehézsége éppen abban áll, hogy minden konkrét esetben

alaj

meg kell tudni választani a forditás! egységet "/i.m. I85/.
Nagyon fontos a "minden konkrét esetben" hangsúlyozása - elvil
A konkrét megvalósításban azonban egyszerű, világos, követhető 

eg

megoldást kellett találnunk.
Vegyünk egy példát az egyik vizsgadolgozatból:
Many modern buildings,| especially | the blocks of flats, and bus! 
offices,, are like|big boxes. J They do look(like boxes | from the 
outside,, but when we go inside,| we find them/very well planned j 
for their purposes. j

nQ

Két függőleges vonal közé eső szövegrész számit egy egységnek 
/A kettős függőleges vonal egyben a mondat végét is jelzi./
Mint az első mondatból látható, 
"mondatszintü elem" található ; 
az alany, az állitmány, a tárgy 
a mondat szintje alatt áll.

lényegében egy egységben egy un. 
ilyen elemnek /Deme László alapjá 
és a határozó számit, mig a jQizg

A második, szegmentálás! szempontból nézve még mindig igen egysze 
mondat azonban azt is megmutatja, hogy a reális értékelés érdekéb 
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a fenti megállapítás csak általában, igaz: pl . a "They do look" 
egységben van. alany és állítmány, a "ve find them"-ben még tárgy 
is szerepel stb.
Bizonyos esetekben a jelző is alkothat külön egységet, mivel érté
két mindig az adott szövegben betöltött szerepe, valamint jelenté
se alapján határozzuk meg.
Az egység meghatározását több más tényező is befolyásolja; az adott 
szöveg alapján kell pl. eldönteni, újabb pontokat érnek-e a szöveg
ben ismételten előforduló szavak, illetve a nem mondatrész értékű 
szavak, kifejezések.
Előbbire példa a á. sz. Módszertani füzet 26. oldalán szereplő 
"Optical disks" cimü szöveg, amelyben a "disk" szó 16~szor fordul 
lő, de mindig csak hosszabb-rövidebb szövegkörnyezettel alkot 

egységet /miközben szerepel mint alany: "optical disks cost", mint 
tárgy: "will use disks", mint határozó: "spots on the disk", mint 
jelző: "intő the disk mould"/, de önmagában nem.
A nem mondatrész értékű szavak, kifejezések kapcsán lényegében 
egyetértek Klaudy Kingával: "a mondatszinten álló és a mondatszint 
ilatt álló elemek elkülönítésénél a befogadó olvasási stratégiá
ját is szem előtt tartjuk, aki a mondat vázát a mondatszintü ele
mekből állit\ja össze, s a fenti kötőszók éppoly fontos elemei a 
mondat vázának, mint akár az állítmány, a tárgy stb." /KLAUDY, 21/ 
Azért csak "lényegében" értek egyet a fentiekkel, mert mi "a befo
gadó olvasási stratégiáját" más szempontból igyekszünk és kénysze
rülünk figyelembe venni, mint az anyanyelvet magas szinten tudó 
vagy fordítónak készülő hallgatókat oktató tanár.
zámunkra a befogadó olvasási stratégiája azt jelenti, hogy meg

próbáljuk felmérni, melyek a várható nehézségek, amelyekkel a szö- 
eg fordítása során hallgatóink - mint "befogadók" - találkoznak, 

? ezeket szem előtt tartva osztjuk a szövegeket egységekre.
Adott esetben bármilyen szófaj, ill. mondatrész vagy nem-mondat- 
6sz értékű szó, kifejezés alkothat egységet, ha az átlaghallgató-

‘ • A "fenti kötőszók" nem mondatrészt helyettesítenek/bár, hogy, ha, Jóllehet, hiszen, úgyis stb /. 
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nak forditás közben ez a szó vagy kifejezés - véleményünk sze
rint - értelmezési, nyelvhasználati vagy egyéb problémát s 
emiatt többletmunkát, időveszteséget okoz vagy okozhat.
Ez a konkrétnak nem nevezhető — meghatározás vitára adhat okot, 
de ismét hangsúlyoznunk kell, hogy gyakorlatban használható, 
leegyszerűsített és elveiben érthető rendszer készítése volt a cé 
lünk. Ebben számunkra fontosabb volt a pedagógiai, mint a nyelvé
szeti megközelítés.
Ugyanis a "minden konkrét esetben" nemcsak konkrét szöveg, hanem 
konkrét helyzet figyelembe vételét is jelenti, vagyis azt, hogy a 
"befogadók" ismeretében állapítjuk meg az egyes egységek határát 
Ha egy bizonyos szöveg szegmentálását állandónak vennénk, pedagóg 
ailag hibát követnénk el, mivel egy kezdő szintről induló három
féléves és egy középhaladó vagy haladó ötféléves csoport tagjai 
számára ugyanaz a szöveg eltérő problémákat okoz. Nyilvánvaló, 
hogy ha az előbbi csoport szintjéhez igazodnánk, az utóbbiban 
csupa jó jegy születne, az utóbbi szintjéhez igazodva az előbbi 
csoport tagjai nem tudnának megfelelő eredményt elérni, mig e&y
középső /tehát állandó/ szint egyik 
ható eredményeket.

Példaként bemutatunk egy szövegrészt
a./ Háromféléves kezdő szintről

csoportban sem adna elfogad

kétféle szegmentálással 
indult csoport esetén:

|can(be likened |to a current generator Ifeedi
’ • r -7 » h 1 1 a'1'energy|to the power/ system.|| It can generate)

The , linghtning'i strike
over-voltagesj on

\overhead>power line)in different ways.^e /8 + 5 = 13 pont/ 

b./ Ötféléves középhaladó csoport esetén:

an

The lightning strike)can be likened)to a current generator)feedi 
energy) to the power system.I) It can generate |over-voltages | 
overhead power line | in different ways.I) /5 + 4 = 9 pont/

on an

A magasabb pontszám előnyösebb a hallgató számára két szempontból 
is: - mivel az egyes osztályzatok eléréséhez adott /94, 87, 73 
66 százalékos/ teljesitmény szükséges, nagyobb pontszám esetén
A jelzés beékelt egységet jelent.
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mennyiségileg több hiba amellett érhető el egy bizonyos teljesít
mény -arány, mint kisebb pontszám esetén;

- alacsonyabb pontszám esetén az egységek hosszabbak, már
pedig az egység egésznek számit, s bármelyik részében elkövetett 
hiba az egész egység hibájának számit.
Például ha előbbi példánk első mondatában a "pover" szó fordítása 
hiányzik, a. esetben a hibaarány 13:1, b. esetben 9:1 lesz.

5. Ellenvetések, problémák

Természetesen számítunk rá, hogy a rendszerrel kapcsolatban ellen
vetések nerülnek fel. Ezek egy része várható volt és részben már 
el is jutott hozzánk.
Helyszűke miatt itt csak a véleményünk szerint - elméleti oldal
ról legkomolyabb kifogásra válaszolunk, hogy tudniillik az egysé
get nem definiáltuk pontosan, ami számos következménnyel jár. Ezek 
közül az a legfontosabb, hogy az egység változó mennyiség, ilyen 
alapon pedig az értékelés /ill. már a szegmentálás/ nem lehet egy
séges.
Az valóban igaz, hogy nem tudunk egyértelmű, nyelvészetileg megala
pozott, általános érvényű meghatározást adni az egység fogalmára. 
Mi azonban mindig konkrét fordításokat javítunk és értékelünk, 
amelyek készítőit konkrét /de természetesen szintek szerint válto
zó/ követelmények elé állítjuk.
Ezért tesszük meg azt, hogy - mint az előző oldalon bemutattuk - 
ugyanazt a szöveget többféleképpen szegmentáljuk, ami azt is jelen
ti, hogy azonos teljesítményeket /a különböző szintek különböző kö
vetelményei miatt/ eltérően értékelünk. Ebben nem látunk semmi kü
lönöset vagy újat, hiszen pl. ugyanazt a /két példányban megirt/ 
matematikai dolgozatot is más mércével méri az érettségiztető ta
nár és az egyetemi felvételi bizottság: amire az előbbi jelest 
ad/hat/, nem feltétlenül elégendő az utóbbi számára. A nyelvtudás 
terén is az a helyzet, hogy még azonos tipusu középiskolákból azonos 
osztályzattal érkező hallgatóink között is sokszor igen nagy tudás
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beli különbségek figyelhetők meg.
Ennek oka az, hogy az értékelés egyértelműsége, és általános 
érvényű, használható, ugyanakkor konkrét, megfogható értékelési 

módok kidolgozása még várat magára nemcsak a nyelv, hanem sok 
egyéb tárgy oktatása terén is.
A nyelvnél maradva: a MM 1985 májusában készült "Elbírálási útmu
tató az orosz nyelvi alap- és fakultatív tanterv szerint végzett 
vizsgázók Írásbeli érettségi vizsgájához" című leirata a magyarra 
történő forditás osztályozásáról pl. a következő módon rendelkezik.
"2 . A záróvonalak közötti szöveg hiánytalan, tartalmilag helyes és 

az eredeti szöveg mondanivalóját híven, magyarosan visszaadó 
fordítást jeles /5/ osztályzattal értékeljük.

3. A meg nem kezdett vagy egészében félreértett fordítást elégte
len /l/ osztályzattal kell értékelni.

4. A különböző osztályzatok megállapításakor a szaktanár körül
tekintően mérlegelje az esetleges kihagyásokat, szótározási 
hibákat, jelentésbeli torzításokat, magyartalanságokat, durva 
stilushibákat; mindezeket jelölje a szokott módon.

Tehát a minden szempontból hibátlan dolgozatra jeles, a meg sem 
kezdett vagy teljesen rossz fordításra elégtelen érdemjegy adandó; 
minden más esetben /vagyis az esetek 100^-ában/ a szaktanár belátáu 
sára van bizva az osztályozás.
Pedig az érettségi szintje/i/ meghatározható/k/, tehát konkrétabb 
segítséget is lehetne adni az ország különböző iskoláiban érettsé
giztető tanároknak.
Még az állami nyelvvizsgára készült fordítások esetében sem mond
hatjuk el, hogy azok javítása egy szövegnyelvészetileg, fordítás- 
elméletileg, módszertanilag megfelelő rendszer alapján történik é". 
hogy a javítás egységes.

Mi azt kívántuk elérni, hogy intézetünkön belül megszűnjenek a 2. 
pontban bemutatott /és másutt is meglévő/ igen nagy és indokolat 
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lan eltérések. Nem állítjuk, hogy minden kérdést megválaszoltunk, 
hogy a magyarra történő fordítások értékelése ma intézetünkben 
teljesen egységes és objektív. Azt azonban állíthatjuk, hogy ha a 
javítás és értékelés a rendszer előírásainak betartásával törté
nik, különböző tanárok lényegében azonosan értékelnek azonos for
dításokat. /Ezt több alkalommal kipróbáltuk. / Ha pedig a szövegek 
szegmentálása megfelel a követelményszintnek, az eredmény is reá
lis lesz.
Több kollégánk megemlítette, hogy ha saját, jól bevált és megszo
kott módszerével javított volna, ugyanolyan eredményeket kapott 
volna /valamivel gyorsabban/. Ezeket a megjegyzéseket az illetők 
nem a rendszer dicséretének, inkább az általa megkövetelt kötött
ségek bírálatának szánták. Mi azonban az ilyen birálatot elisme
résnek érezzük, mert azt jelzi, hogy e tapasztalt kollégák és a mi 
módszereink ugyan eltérőek, de értékelésünk reálisnak mondható.

•y éhként is több alkalommal hangsúlyoztuk, hogy egyik célunk a 
kezdő, tapasztalatlanabb, kevesebb összehasonlítási alappal és 
ícrdításoktatási gyakorlattal rendelkező kollégáink segítése.
Tisztában vagyunk azzal, hogy a nyelvtanárok egy részét zavarják a 
számok, mégis rendszerünk egyik előnyének tartjuk, hogy azonos osz
tályzattal értékelt fordítások is igen jól rangsorolhatók segitsé- 
ével. Márpedig hallgatóink számára a számszerüség igen sokat je
lent.
Azzal is tisztában vagyunk, hogy még számos lehetőség van a rend
szer továbbfejlesztésére, pontosabbá tételére. Mi is igyekszünk kü
lönböző vizsgálatokkal, kísérletekkel csökkenteni a megválaszolat
lan kérdések körét és számát. Reméljük, cikkünk reagálásra készteti 
e témával foglalkozó kollégáinkat, akik eljuttatják hozzánk vélemé- 
yüket, konkrét javaslatainkat, megismertetnek bennünket saját mód
szereikkel, rendszereikkel.
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Evaluation of Translations Into Hungarian
Fehér Gyorgy

Translation has a 4000-year history but there are a lot of dif
ferent oppinions concerning its theoretical and practical problems.

The practising teachers’ greatest problem is the lack, of a 
uniform system enabling them to evaluate a translation /e.g. 
a final examination paper/. That is why two teachers might 
evaluate the same paper with a difference of two-three marks.

The article proposes a system offering means to avoid sub
jectivity of evaluation to a great extent.

The author hopes that colleagues, having read the article, 
will respond to it sending practical suggestions which can be used 
in order to develop the system.

Ou;eHKa nepeBo.u;oB na BenrepcKici hbhk

HëpuB $exep

HcTopmi nepeBO.ua nweeT 4000-JieTHee nponuioe, ho b cbhsh c 
npaKTnnecKBMn h TeopeTunecKmin npodjieMawn nepeBO.ua cjioxhjiocl 
MHOTO PH3HHX MHeHHÎÎ.

CaMOft rjiaBHofi npodJieMofi npaKTHKyrauiHX npenojiaBaTeJiei hbjihct— 
ch HenMenne eunnoS cHOTewH, c homoiubk) KOTopofl nanmift nepeBOÆ 
/nanp. nepeBon, HanncaHHHfl na BunycKHOM 3K3aMeHe b cpejmeô 
mKOJie/ onenuBaeTCH npndjmsHTejiBHO oÆBHaKOBHM odpaaoM. IIoaTOMy 
dHBaET cjiynan, hto usa npenonasaTeJiH oneHmacT ry xe caMyio padOTy 
c pasHHneft Ha usa—tph dajuia.

CTaTBH npencTaBJiHeT cucTeyy, .qaxmyD bosmoxhoctb b bhcokoS 
CTenenn ycTpaHHTB cydeKTHBH3M.

Abtop naseeTCH Ha to, hto nponnTaB CTaTBE, KOJUiern otkjœk- 
HyTCH KOHKpeTHHMH npejyiOXeHHHMM, C nOMOUlBK KOTOpHX OH CM0X6T 
jxajn>me pasBHTt cbod cucTeMy.
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Dr. Estók. Ti vadamé:

EGY KÉSZÜLŐ MIKROSZÖVEGGYŰJTEMÉNYRŐL ÉS A HOZZÁ 
KAPCSOLÓDÓ SZÖVEGFELDOLGOZÁST GYAKORLATSORRÓL

A Budapesti Műszaki Egyetemen a külföldi hallgatók magyarnyelvű- 
oktatására szolgáló jegyzetek köre hamarosan egy újabb segédanyaggal 
bővül: mikroszöveggyüjteménnyel és hozzá kapcsolódó szövegfeldolgo
zási feladatokkal),

A szöveggyűjtemény 82 db rövid, bekezdésnyi terjedelmű szöve
get tartalmaz; ezek adaptálatlan újság-, illetve folyóiratcik
kek, a Népszabadság, a Magyar Nemzet, a Dunántúli Napló, valamint 
az Élet és Tudomány és az Univerzum hasábjairól, az 1982 és 1985 
között megjelent számokból. A szövegkiválasztás két kritériuma 
formális jellegű volt: a szövegeknek cimmel kellett rendelkezni
ük és maximum 10-12 mondategység /predikativ szerkezet/ terjedel
műek lehettek.

A kiválasztott 82 darabból álló korpusz szövegeináki a megosz
lása mondataik száma /a mondategészek/ alapján:

1 mondategész hosszúságú 1 szöveg
2 " " 9 ”

3 " " 19 "
4 " " 26 “
5 " " J.7 n

6 " " 7 "
7 " " 2 "
8 " " 1 "

összesen: 82 szöveg
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Látható, hogy a címmel rendelkező hirek túlnyomó többsége 
3, 4, illetve 5 mondatos /mondatégésznyi/ hosszúságú, összesen 
62 db, a korpusz 76,8 százaléka.

Békési Imre Szövegszerkezeti alapvizsgálatok c. munkájában 
/Békési 1982./ napilapok hírrovataiból vett bekezdéshosszuságu 
szövegeket elemzett, s mint azt a könyv 132. oldalán található 
összesített táblázat mutatja, ezeknek a /cimnéIküli!/ szövegeknek 
a zöme két mondatos /49,93 százalék/, ötmondatos csupán 4,2 száza
lékuk. Annak ellenére, hogy a Békési-féle korpusz igen tekintélyes 
/összesen 4800 szövegből áll/, úgy gondolom, mégis összevethető 
82 darabos mikroszöveggyüjteményünk adataival - legalábbis 
egyetlen megalapítás erejéig -: úgy tűnik, az a tény, hogy a 
szöveg címmel rendelkezik, eleve megnövelt terjedelemre /mondat
egészekben mért terjedelemre/ utal.

A mikroszöveggyüjtemény összeállításával egyrészt az a 
célunk, hogy rövid, könnyen feldolgozható szövegekkel növel
jük az oktatásban felhasználható olvasmányok számát, másrészt 
hogy olyan korpuszt hozzunk létre, amely lehetőséget ad bizonyos, 
elsősorban alkalmazott nyelvészeti szempontú elemző munkára. 
Vázolt célkitűzéseink tulajdonképpen ugyanannak a dolognak két 
szervesen összefonódó aspektusát képezik: ahhoz, hogy sikerrel 
felhasználhassuk a szövegeket a tanórán, mindenekelőtt ismer
nünk kell őket. Közvetve ennek az elemzésnek az eredményeit 
is tükrözik a szöveggyűjteményhez kapcsolódó szövegfeldolgozási 
feladatok, amelyekkel a hallgatók szövegmegközelitési techniká
ját kivánjuk átformálni, illetve kialakítani. Azzal ugyanis, hogy 
szövegek egész során át gyakoroltatjuk velük a szövegek kisebb 
egységekre való széttördelését majd meghatározott szempontok 
szerinti újbóli összerakását, tudatosítani szeretnénk velük, 
hogy a szöveg részekből áll, és a mondat, a mondatrész is a szö
veg része, s hogy ezek között a részek között vannak kitüntetett 
szerepüek, olyanok, melyeknek a megértése megkönnyíti más részek 
valamint a részek közötti összefüggések megérétésüt /Hogy vélemény; 
szerint melyek ezek a fontos részei a szövegnek, arra még visszaté 
vünk a későbbiek során, a szövegek elemzését bemutató példáknál /
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A továbbiakban előbb a szövegek nehézségi fokát jellemezzük, 
illetve a szövegek elemzését, sprrendbe állitásuk szempontjait 
ismertetjük; majd bemutatjuk a szövegfeldolgozási gyakorlatokat, 
s kitérünk a velük kapcsolatos oktatási tapasztalatokra is.

1. A mikroszöveggyüjtemény anyagának a vizsgálatakor az a szempont 
vezérelt,hogy meghatározzuk, milyen akadályai vannak a szövegek 
megértésének, mitől nehezebb vagy könnyebb egyik vagy másik szöveg. 
A külföldi hallgatók számára nyilvánvalóan megnehezíti a szövegek 
megértését bizonyos lexikai, grammatikai, valamint nyelven kivüli 
ismeretek hiánya. Ezek az akadályok azonban leküzdhetők úgy, 
hogy a szövegek olvasása előtt megadjuk a megértésükhöz feltétlenül 
szükséges információkat. /Egyébként éppen ez a céljuk az un. olvasás 
előtti feladatoknak, amelyekről bővebben lesz szó a gyakorlat- 
gyűjtemény bemutatásakor./ Miért fordul elő ennek ellenére mégis, hogy 
az egyik szöveget kevesebb idő alatt, s esetleg mélyebben, mig a 
másikat hosszabb idő alatt is csak részben vagy egyáltalán nem érti 
meg az olvasó /a külföldi egyetemi hallgató/, holott tipográfiai 
jelekkel mért terjedelmük megközelitően azonosé /És tételezzük fel, 
hogy a szöveg témája körülbelül egyformán ismert/ismeretlen a hali- 
Iga tó számára./

A szövegértés nehézségeit elemző munkák többnyire olyan megál
lapításokból indulnak ki, hogy a szöveg tagolt megnyilatkozás; a 
■nyelvi kifejezőeszközök meghatározott valóságviszonyokat közvetíte
tnek. Azonban: "A valóság tényleges tagolása, illetve az emberi tu- 
:datlan visszatükröződő valóság fogalmi tagolása ... jelentős mér- 
Itékben eltérhet annak egy-egy szövegen belül megvalósuló nyelvi 
¡tagolásától, - noha elsődlegesen maga a nyelv is a valóság tényleges 
¡tagolódását tükrözi vissza - mondjuk igy - elemi módon. De meg kell 
Ijegyezni, hogy éppen e tekintetben: a nyelvi eszközök felhasználása 
¡tekintetében az egyes szövegek és szövegtípusok között nagyon nagy 
(különbségek vannak, amelyek végső soron a valóság tudati visszatük- 
trözésének a nyelv kialakulása után differenciálódott módjaira, pél
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dául a művészi és a tudományos visszatükrözés eltéréseire vezethetők 
vissza." /Szőllősy-Sebestyén: A nyelvtanítás szövegelméleti alapjai 
23.old./

Tehát a szövegértést megnehezíti, ha a szöveg nyelvi rendszere । 
nagyon eltér az "adott valóságszeleteknek" érzékszerveinkkel történő 
"szegmentálásától", közvetítésétől, így például ha a nyelvi tagolás, 
a szövegen belüli információelrendezés nem "felel meg" az un, szö- 
vegdenotátum időbeli vagy térbeli tagolódásának,ha a közölt gondo
latok lineáris sora túlságosan áttételes és nyelvi /lexikai, gram- 
matikai/eszközökkel nem vagy nem eléggé kifejezett kapcsolatokra 
épül stb.

A fentiekhez képest másodrendüeknek tekinthetjük a szövegértés-! 
nek olyan jellegű akadályait, amelyeket statisztikailag a mondategy
ségenkénti sűrítő elemek és a mondategészekre jutó predikativ 
szerkezetek számával szokás jelölni. Ez utóbbi tényezőkkel a 
nyelvoktatásban feltétlenül számolni kell, mint a megértést 
lassító elemekkel, azonban megfelelő gyakorlás után a hallgatók 
képessé válnak arra, hogy magát a szerkezettipust átlátva, 
tisztán formai mutatók /toldalékok, szórend, kötőszók, névmá
sok stb./ alapján azonosítsák a mondatokon belül és kívüli 
viszonyokat. Sőt, tanulmányaik során éppen a tanult viszonyitó- 
eszközök segítségével tudják egyre nagyobb bizonyossággal "össze
rakni" a mondat, illetve a szöveg egyes részeinek a "tartalmát". 
Az igazi probléma tehát számukra - és az anyanyelvi olvasó szá
mára is - az, ha a szövegrészek között hiányoznak vagy nem eléggé 
hifejezőek, nyomatékosak a szerző által alkalmazott utaló és 
viszonyító elemek, a megértés "fogódzói", azaz túlságosan tömör a 
nyelvi kifejezés.

Lássuk néhány példa alapján, hogy ez a jelenség, azaz a 
szemantikai- logikai kapcsolatok jelöletlensége vagy nyelvi 
elemekkel nem kellőképpen jelölt volta mennyire akadályozhatja 
a szövegnek szerzője szándékai szerinti megértését! /A példákban 
elemzett szövegek a Mellékletekben találhatók; a címük után 
közölt számok sorrendjükre utalnak./
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A szövegértési problémák - kísérletünk tanúságai szerint - 
elsősorban abból fakadnak, ha a szerző nyelvi elemekkel nem meg
felelő mértékben explikálja kifejezendő gondolatait. Például 
szövegalkotás közben "átszerkeszti" a valóságviszonyok idő- és 
térbeli rendszerét^ és az eredeti logikai-történeti helyéről 
kiszakított gondolat, az események érvelések stb. lándolatában 
ha nyelvi kifejezési eszközökkel a szerző kellőképpen meg nem 
támogatja szövegszerkesztési "manőverét", nehezen érthetővé, sőt 
félreérthetővé válik.
A Számitógépes csavarhuzó /2/ c. szöveg egy ilyen jellegű szöveg
értési akadályra hivja fel figyelmünket. A bemutatandó példa a. 
nem anyanyelvi olvasó szövegértési zavarát mutatja ugyan, de ta
nulságos lehet általános szövegalkotási szempontból is.

Ezt a három egyszerű bővitett és egy mellérendelő összetett 
mondatból álló, láthatólag egyszerű szöveget azért nem értették 
meg a hallgatók, mert harmadik mondatának állitmányi részét félre
értették. Nem vették észre, hogy a jelen idejű igei állitmány 
/írnak elő/ nem egyszerű, aktuális cselekvést fejez ki, hanem 
általában szokásosat. Azzal, hogy túlságosan tömören fogalmaz 
a szerző /azaz nem nyomatékositja határozó mondatrésszel vagy 
"szoktak" igealakkal az előirnak ige általános jelen, sőt múlt 
idejű értelmezhetőségét/, megnehezíti a szövegértést. Ezen a té
nyen nem változtat az sem, hogy az alany határozott névelője /a gépter
vezők/ szintén a mondat általános jelentését hangsúlyozza.

Másik példánk sem mondatainakösszetett volta miatt jelent 
elsősorban szövegértési problémát a külföldi hallgató számára.

A Sebességstop? /l/ c. szöveg mondatainak a felépítését 
világosan jelzik a kötőszók és utalószók: az első mondategész 
kétszeres alárendelést tartalmaz /az első tagmondatnak van 
alárendelve a 2., a másodiknak pedig a 3./, a második mondat
egész két része közötti kötőszó kapcsolatos mellérendelő vi- i szonyt fejez ki; és a közbeékelt igeneves szerkezet - jól
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megválasztott helye miatt - sem nehezíti meg különösebben a
mondaton belüli viszonyok megértését. Ha megvizsgáljuk a két
mondategész közötti kapcsolatokat kifejező nyelvi eszközöket, 
a következőket állapíthatjuk meg: a második mondat szinte min
den mondatrésze- explicit vagy implicit módon - visszautalás 
az előző mondattal közölt tartalomra. A nyelvi és a kontextuális 
utalások legkülönfélébb esetei jelzik a második mondatnak az
előzménymondathoz való kötöttségét, szemantikai önállótlangását. 
/Békési 1982. 9-17./ Az utalást kifejező nyelvi elemek közül a 
mondatok közötti kapcsolatok természetének megismerése szempont
jából véleményünk szerint különösen fontos az alanyi szerkezet 
/az egyik autóbusztársaság/, pontosabban ennek jelzői része, va
lamint az állitmányi szerkezet nyomatékos határozója /már ellát
ta/. Lényegében ezek "előzménye" az első mondategészben a jelen 
idejű, többes szám 3. személyü állítmányokkal kifejezett cselek
vés; az első mondat első két tagmondatában a jelen idejű igei 
állítmánnyal és általános alannyal jelölt tartalommal szemben a má
sodik mondatban konkrét, határozott alany és befejezett, megtörtént 
cselekvést kifejező igei állitmány áll. E két predikativ szerke
zettel kifejezett tartalom szemantikai-logikai viszonya egyfajta 
általános-konkrét korreláció: a második mondategész tartalma az
első mondatbeli megállapítás megerősítése, indoklása, magyarázata 
példája stb. mindenképpen konkretizálta azt. E mellett az össze
függés mellett a szövegben közölt gondolatok pontosabb megértéséhez 
feltétlenül figyelembe kell venni a cim és a szöveg kapcsolatát is 
A cim az első mondat 2. és 3. tagmondatával kifejezett tartalomra 
utal /"olyan szerkezetet ..., amely önműködően megakadályozza az 
óránkénti 88,5 km-es sebesség átlépését"/, közvetve pedig a második
mondat 2. mondategységében közölt információkhoz kapcsolódik "3 4 
millió liter hajtóanyag megtakaritására és a balesetek számának a
csökkenésére számit,"/, amelyek a várható sebességcsökkenés követ 
kezményeinek tekinthetők. Ugyanakkor a cimbeli sebesség-fogalom
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egkérdőjelezettsége" kifejezi a szerző állásfoglalását is a hir- 
1 kapcsolatban: Valóban megállítható a sebességnövekedés? Érdemes 
Ifigyelni erre a műszaki megoldásra? Stb. Egy kérdőjel sokféle- 
ppen értelmezhető. A variációs lehetőségek további felsorakozta- 
sa helyett térjünk vissza kiinduló tételünkhöz, amely szerint az 
azi szövegnehézség ott kezdődik, ahol a nyelvi kifejezés sikja 
get ér. Ha a Sebességstop? cim helyett egy másik, a lexikai ele
kkel nem ilyen takarékosan bánó cim lenne a szöveg élén /bármilyen 
ehéz" nyelvi formába öntve/, bizonyosan egyértelműbb lenne a szerző 
zlési szándéka, s könnyebb a szöveg alaposabb, mélyebb megértése.

2. A szövegek elemzése. A szövegeket a megértés szempontjából 
zelitettük meg. Két aspektust tartottunk fontosnak: egyrészt 
okát az elemeket vizsgáltuk, amelyekből kitűnik, hogy miről szól 
szöveg, azaz mi a szövegdenotátum, másrészt azt figyeltük, hogy 
t mond róla a szöveg, tehát mit állítanak az egyes mondatok, 
két szempont szorosan összefügg, nem is célszerű elkülöníteni 
tét, hiszen a kettő eredményei egymást erősitik, pontosítják.

Például a Holt.a hiba a cölöpben? /3/ című szöveg elemzését a 
¿vetkezőképpen végeztük: A szöveg első mondata közli a hírértékű 
teményt /kidolgoztak egy eljárást a vasbeton cölöpök hibáinak 
^derítésére/, és egyben "lokalizálja" is azt /a kijevi Építészeti 

¡iskola kutatói/. A szöveg további része ezt az eljárást Írja le. 
■re utalnak az ismétlések, szinonim szerkezetek /a hibáinak, a 
Lbája, vasbeton cölöpök, a cölöp, illetve a betonoszlop/, valamint 
jy uj fogalomnak - a második mondatban jelenik meg először4 -, 
p eljárás központi fogalmának a gyakori szerepeltetése: nyomás- 
Ulámokat, ezek, a visszaverődött hullámok, hullámképből. A beton- 
¡zlop hibáinak a felderítése tehát a nyomáshullámokból kiindulva 
irténik; ezt részletezi a 2-5 mondat.

Ha elemezzük az igei állítmányokat is, még jobban kihangsulyozódik 
¡szöveg első és a többi mondatának az elkülönülése. Az első mondat 
alt idejű cselekvést kifejező igei állítmányával szemben állnak 
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a 2-5 mondatban a jelen idejű állítmányok, mint a vasbeton oszloppá 
hibáinak a felderítése szerkezettel jelölt cselekvés konkretizálássá 
Tehát szemantikailag az igéből származó, -és képzős nőmén actionis I 
jelentésének a "kibontása" a szöveg egész további részének a I
"tartalma". Pontosabban; a második és harmadik mondat igéi /keltenél 
végigfutnak, visszaverődnek/ egyaránt olyan cselekvést fejeznek ki J 
amelyek bizonyos feltételek között általában be szoktak következni ;l 
mig a és 5. mondat állítmánya lehetséges cselekvést jelöl - I 
tudniillik a berendezés képes érzékelni, átalakítani a nyomáshullául 
mókát, úgy is mondhatjuk, hogy át tudja alakitani őket. Ez a jelenül 
tésárnyalat, a modalitás kapcsolja össze a negyedik mondat igei I 
és az 5. igenévi állítmányait függetlenül attól, hogy az első eset-l| 
ben a berendezés a cselekvés alanya, mig a másodikban általános I 
az alany. Az állítmányok vizsgálata tehát nemcsak alátámasztja az I 
ismétlődések és utaló elemek figyelembevételével kialakított szöveg! 
szerkezeti elképzelést, / ^ 1 - /2 - 3 - U - 5/ /, hanem!
pontosítja "finomítja" is azt: 1<— C /2+3 / +■ /U+5/ "> .1
/A jelölésmóddal kapcsolatban lásd Békési 1982. 52-5^-/

A szövegdenotátum nyelvi kifejezési eszközeit,a szöveg 
szinonimarendszerét összevetettük tehát elemzéskor azzal, amit a j 
szöveg mondatainak állitmányi részeit vizsgálva megállapítottunk. 
Ennek alapján különféle szövegszerkezeti modelleket kaptunk, 
amelyek nem azért fontosak számunkra, hogy elvont szövegtipológiát 
készítsünk, hanem azért, hogy a szövegeknek a gyűjteményben való 
elhelyezését segítsék.

3. Rátérve a szövegfeldolgozási gyakorlatokra, mindenekelőtt 
hangsúlyozni szeretnénk, hogy nem az eddigiekben bemutatott szöveg- 
elemzesre kívánjuk megtanítani a hallgatókat. Hanem azt a képessége 
szeretnénk bennük kifejleszteni, hogy a szöveget részeinek egységé 
ben, és mindig a nagyobb szegmentumtól a kisebb felé haladva pró
bálják megérteni. A cim olvastán meghatározott kérdéseket fogalmaz 
zanak meg magukban; ha irányítják a figyelmüket, ha tudják, mit 
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keressenek a szövegben, könnyebben megértik a tartalmi-logikai 
viszonyokat, könnyebben leküzdik a nyelvi akadályokat is.

Mindkét esetben tehát mind a tartalmi, mind pedig a nyelvi 
vonatkozások tisztázására célszerűnek bizonyulnak a mondatelemzésre 
használatos kérdőstrukturák. Pl. az uj berendezéseket, gépeket, 
eljárásokat stb. bemutató cikkek választ adhatnak olyan kérdésekre, 
mint Ho1?, Mikor?, Kik?, Miért?, Miből?, Mit?, hoztak létre, ez 
Milyen?, Miből áll?. Mire képes?. Hogy működik?. Mi az előny?? stb. 
Természetesen, az első gyakorlatoktól kezdve tudatosítani kell a 
hallgatókkal, hogy ezek a kérdések tartalmi és nyelvtani szempontból 
esetenként egybeesnek, esetenként nem. Például a Hol a hiba a 
cölöpben? /3/ c. szöveg első mondatából a Kik? és Mit csináltak? 
kérdésre egyszerű válaszolni: a tartalom és a nyelvi kifejezés 
formája ugyanazt a kérdést asszociálja. Ellenben a Hol? kérdésre 
jelző /a kijevi Építészeti Főiskola kutatói/, a Milyen? /eljárást/? 
kérdésre pedig jelzői értékű határozó /egy eljárást a vasbeton 
cölöpök hibái a felderítésére/ "felel".

A tervek szerint összesen kb. 2o, a mikroszöveggyüjteménybe 
tartozó szöveghez készülnek szövegfeldolgozási feladatok. Ezeket 
a szövegeket szerkezetüknek, a szövegfeldolgozáskor elvégzendő 
műveletek bonyolultságának megfelelő sorrendben helyezzük el.

A gyakorlatgyüjtemény egyes darabjaihoz kapcsolódnak a 
feladatsorokkal el nem látott szövegek "füzérei", a hasonló 
szerkezeti és nyelvi kifejezési jellegű, hasonló módon "megkö- 
zelithető", feldolgozható szövegek sorai. A szövegeknek és a 
szövegfeldolgozási gyakorlatoknak ez a füzérszerü elhelyezése 
egyben megkönnyíti a felhasználó, a szövegeket az :órán alkalmazó 
tanár dolgát is.

Az első szövegek, amelyekhez szövegfeldolgozási gyakorlatok 
készültek, rövidebb terjedelműek, szerkezetük viszonylag egysze
rűbb volta miatt több lehetőséget nyújtanak a szinonim nyelvi 
kifejezőeszközök gyakorlására, a tanult grammatikai /nyelvtani/ 
transzformáció átalakítások alkalmazására. A későbbi szövegek
hez kapcsolódó feladatok középpontjában viszont inkább a szövegek 
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tartalmi-kifejezési síkjának minél alaposabb megismerése, vala
mint a szövegek tartalmának meghatározott szempontok szerinti 
ismertetése áll.

Az egyes szövegekhez készített szövegfeldolgozási gya
korlatok három részre oszthatók: Olvasás előtti /!,/, Olvasás 
közbeni /II./ és Olvasás utáni /III/, feladatokra. Az I. fel
adatok a szövegértés nyelvi, nyelven kívüli akadályait hivatot
tak elhárítani, ezeket a gyakorlatokat közös feldolgozásra ja
vasoljuk, jó előképzettségű csoportokban esetleg el is marad
hatnak. A II. feladatokat mindig a hallgató végzi önállóan, a 
szöveg olvasása közben. Általában megfigyelési szempontokat adunk 
meg a hallgatóknak, Így orientáljuk figyelmüket a szöveggel való 
megismerkedéskor. Ami a III. feladatokat illeti, ezekre az jellem
ző, hogy a hallgatóknak /többnyire önállóan, Írásbeli munkával/ 
részekre kell bontaniuk a szöveget és meghatározott műveleteket 
kell végezniük vele, majd - adott szempontok szerint - a szö
veg információegységeinek az átcsoportosításával uj szöveget 
kell létrehozniuk. Tehát a szövegértési gyakorlatsorok szöveg
alkotási készségeket is fejlesztenek, mégpedig a tanult nyelvtani 
lexikai ismeretek alkalmazásával.

4. Példaképpen nézzük meg a Mellékletekben közölt két 
szövegfeldolgozási feladatsort! S mivel az elmúlt tanítási év
ben néhány csoportban kipróbáltuk ezeket, egyben egy-két érde
kesebb tapasztalatra is felhívnánk olvasó kollégáink figyelmét

Az Aramvezető ragasztóanyag c. szöveg feladatmegoldásai 
közül figyelemre méltónak találtuk a III.1., illetve III.4. 
pontban irt válaszokat.

Az eredeti célját tekintve szövegértést ellenőrző III. 1 
gyakorlat nyelvi-nyelvhasználati hibák sorára deritett fényt, 
s azt mutatta, hogy az elsős csoport tagjainak nyelvi kifejezg 
készség terén van még mit tanulniuk. A legtöbb hiba - érthetően
a Milyen célra? kérdésre adott feleletekben volt; pl.: "ipari Céi.
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jára","az iparban felhasználásra11« Egy súlyos nyelvtani hiba 
viszont a szövegértés nem kielégitő voltáról is árulkodik: 
az egyik hallgató a Mit? kérdésre adott válaszát a következő
képpen fogalmazta: "álló áramvezető ragasztóanyagot11. /Ez a 
hallgató ugyanezt a szerkezetet használta minden olyan fela
datban, ahol a szövegdenotátumot kellett megneveznie./

A III.4. feladat megoldásai szövegalkotási szempontból 
érdekesek. A szövegdenotátumnak /az áramvezető ragasztó
anyag/ mindhárom kért mondatban explicit vagy implicit mó
don szerepelnie kell, s ezt a feladatot viszonylag ügyesen 
oldották meg a hallgatók. Volt, aki jelzői névmási utalószót 
használt /"ezt az anyagot"/, volt, aki névmással /"ezt"/ utalt 
az előzményre, de a legtöbben jelzővel bővitett szóismétlés
sel oldották meg a problémát /" ez az uj ragasztóanyag11/.

Az Aramvezető ragasztóanyag c. szöveg igen egyszerű fel- 
éitésü, a feladatsornak ez az első darabja. A Sinhegesztő 
automata c. viszont a nehezebb szöveggyakorlatok közül való. 
Feladatainak megoldásai közül azért emeljük ki a III.4. pont
ban Írtakat, mert ennek a szövegnek sok szavát nem ismerték a 
hallgatók, és nem is tartottuk fontosnak és célszerűnek a szöveg
feldolgozást megelőző teljes lexikai előkészítést. Magyar nyelvű 
szövegek olvasásakor ugyanis általában nem az jellemző, hogy a kül
földi hallgató minden lexikai egységet - használati körét is bele
értve - ismer. A III.4. gyakorlatnál éppen az a feladat, hogy - 
a szövegegész ismeretében - az egyes ismeretlen szavakat szintag
májuk ismert tagjához viszonyítva, illetve képzőjük, szószerke
zeti helyük elemzése során "azonosítsa" a hallgató. A kapott 
válaszok egyértelműen azt bizonyítják, hogy a hallgatók másod- 
évre /pontosabban a 3. félév végére/ pusztán formai jegyek 
/itt¡képzők és szórend/ alapján, a kérdőszerkezetek segítségé
vel meg tudják határozni ismeretlen vagy nem pontosan ismert sza
vak szintagmabeli /mondatbeli/ szerepét, jelentését. Néhány vá
lasz a másodévesek feladatlapjairól:
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tetszőleges hosszúságú szál:_ "valamilyen szál, amelynek bár
milyen hosszúsága lehet", "valamilyen hosszúságú szál";

döccenőmentes szál: "valamilyen szál, amelyen nincsenek döcce- 
---------nők", "valami nélküli szál, döccenő nélküli szál";

illeszkedő homlokfelületek; "olyan homlokfelületek, amelyek 
--------- iTTeszkednek egymáshoz", "valamilyen homlokfelületek".

Stb.
A III.7. feladatra adott válaszokkal kapcsolatban álta

lános tapasztalat volt, hogy a hallgatók félreértették a 
szövegalkotási instrukciót. Annak ellenére, hogy nyillal jelez
zük a szerkezeti vázlaton a szövegdenotátumnak az egyes monda
tokban való kifejezési formái - Tárgy, Alany, Alany, Határozó - 
közötti kapcsolatokat, A Mivel? kérdésre várt "berendezéssel", 

* géppel’stb, válasz helyett a hallgatók / első és másodéven egy
aránt/ a sin alapanyagával határozót alkalmazták mondatukban; 
a szövegben "készen kapott" szerkezettől nem tudtak elszakadni 
és nemvették észre, hogy itt a szövegdenotátumnak kell határozói 
formában kifejezésre jutnia.

5. Az anyag kipróbálása már eddig is sok tanulsággal járt. 
Azon túl, hogy megmutatta a szövegfeldolgozási feladatok 
"életképességét", sokoldalú segítséget nyújtott az oktató» 
munkában is. Úgy tapasztaltuk, hogy a hallgatók szeretik az 
efféle önálló munkát, és egyre pontosabban, figyelmesebben 
dolgoznak. A tanárok is szívesen használják az órán a szöveg
feldolgozási gyakorlatokat. Előnyösnek tartják, hogy a feladatok 
elsősorban Írásbeli megoldást igényelnek: a kijavított hibák 
hallgatót és tanárt egyértelműen figyelmeztetnek a gyenge pontok
ra. Ugyancsak előnyük a feladatoknak, hogy a megoldás közben meg
ismert lexikai elemek, fordulatok tartósan rögződnek, hiszen 
használat közben sajátit-ják el azokat a hallgatók.
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Arra a kérdésre, hogy a hallgatók szövegértési - szöveg
alkotási képességei észrevehetően javultak-e ezen gyakorlatok 
eredményeképpen, csak feltételezéseink vannak. Ennek egyrészt 
az a magyarázata, hogy a feladatok kipróbálásával nem ennek 
ellenőrzése volt az elsődleges célunk, hanem a gyakorlatok 
használhatóságát szerettük volna elbírálni. Másrészt egy 
készségfejlesztési kísérlethez tervszerűen kidolgozott menet
rend /nem alkalomszerű kipróbálás, mint esetünkben volt/ s 
feltétlenül nagyobb hallgatói-tanári apparátus szükséges. 
Az viszont - a feladatlapokkal dokumentálható - tény, hogy 
azok a hallgatók, akik rendszeresen dolgoztak mikroszövegekkel, 
megszokták ezt a fajta munkát. Hozzászoktak a feladatlapon 
szereplő szöveg "preparálásához", azaz tartalmi és információ
egységenkénti feldarabolásához", valamint a kérdőszavaknak a 
megfelelő szövegrészek föléirásához. S az, hogy olyankor is 
végigjelölik a szöveget, amikor erre külön feladat nem szélit 
fel, olvasási módszereik megváltozását tükrözi.

Azok az eredmények, amelyeket e kísérlet hozott, nagy
részt igazolták eredeti elképzeléseinket. A feladatsor ki
bővítése, Illetve a meglévő gyakorlatok végső formájának a 
kialakítása a kipróbálás során szerzett tapasztalatok alapján 
történik. Elmondhatjuk, hogy érdemes további munkát fordí
tani a szövegfeldolgozási gyakorlatok tökéletesítésére, illet
ve további oktatásmódszertani, valamint alkalmazott nyelvé
szeti kutatómunkára e témakörben.

MELLÉKLETEK

1. Sebességstop?
Az Egyesült Államokban azzal a tervvel foglalkoznak, hogy 
olyan szerkezetet építenek be előbb a távolsági autóbuszokba, 
később a személygépkocsikba, amely önműködően megakadályozza
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az óránkénti 88,5 km-es sebesség átlépését. Az egyik autóbusz 
társaság már ellátta ilyen - Governornak nevezett - berende
zéssel 2100 távolsági autóbuszát, s évi 11 millió liter hajtó
anyag megtakaritására és a balesetek számának a csökkenésére 
számit.

2. Számitógépes csavarhuzó
Svéd mérnökök a csavarkötések automatikus meghúzására újfajta 
mikroprocesszoros készüléket szerkesztettek. Ez a csavarokat 
pontosan az előre kiszámított és a készülékbe programozott 
erővel húzza meg. Pontos ellenőrzés hiján a géptervezők 
biztonsági okokból az elméletileg szükségesnél sokkal erősebb 
csavarkötéseket Írnak elő. Az elektronikus eszközökkel gon
dosan ellenőrzött csavarkötések fölöslegessé teszik a túlmé
retezést, s ezzel anyagot is megtakaríthatnak.

3. Hol a hiba a cölöpben?
A kijevi Építészeti Főiskola kutatói kidolgoztak egy eljá
rást a vasbeton cölöpök hibáinak felderítésére. A cölöp 
homlokoldalára mért ütések abban hosszirányú nyomáshullá
mokat keltenek. Ezek a cölöpökben végigfutnak és visszave
rődnek. Az uj berendezés érzékeli a visszaverődött hullámokat 
s villamos jelekké alakítja őket. Az oszcilloszkóp képernyőjén 
megjelenő hullámképből megállapítható és helyhez köthető a 
betonoszlop esetleges hibája.

U. Feladatlap I.

ÁRAMVEZETŐ RAGASZTÓANYAG

I. Olvasás előtti feladatok: /Közös feldolgozásra/
1. Ml a műgyanta és a gyanta?

Milyen tulajdonságaik vannak és mire használják őket?
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[I. Olvasás közbeni feladatok: /Egyéni munka/
1. Állapítsa meg, hogy mit közöl/mond/ a cimről a szöveg? 

A szöveg információtartalmát kérdések segítségével lehet 
meghatározni: Mi történt? /azaz mit csináltak?/, 
Hol?, Kik?, Mit?, Miből?, Miért?, Milyen céllal? stb.

2. A megfelelő kérdéseket Írja a szöveg megfelelő részei fölé!

A szöveg: 
Áramvezető ragasztóanyag

A gliwicel /Lengyelország/ Hegesztéstechnikai Intézetben 
ezüstporból, műgyantából és szilárdító anyagból álló áram
vezető ragasztóanyagot fejlesztettek ki. Az iparban fogják 
használni.

III. Olvasás utáni feladatok: /Egyéni feldolgozásra/
1. Válaszoljon egy-egy kifejezéssel az alábbi kérdésekre:

Mit csináltak? ...........................
Hol?......................................

Miből? ....................................
Milyen célra?

2. Milyen igével lehet helyettesíteni a szövegben szereplő fejlesz- 
tettek ki alakot?

3. Foglalja össze egyetlen mondatban a szöveg lényegét /a III.1. és 
III.2, pont alapján/!

I
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k. Alakítsa át a szöveget úgy, hogy a III. 1. pontban leirt miből? 
kérdésre válaszoló részt önálló mondattal fejezze ki: 
/l.mondat/:

/Hol?/ /Mit csináltak?/

/2.mondat/:

/Miből?/

/3.mondat/:
/Milyen célra?/

5. /Házi feladatként/:
Készítsen rövid, maximum 3 mondatos szöveget, amelyben vala
milyen ismert műszaki újdonságról ad hirt!

5. Feladatlap II.

SINHEGESZTŐ AUTOMATA

I. Olvasás előtti feladatok: /Közös feldolgozásra/

1. a. Mit varrunk, ragasztunk, hegesztünk?
Mit mihez " " " ?

1. b. Milyen körülírással lehetne kifejezni az alábbi mondatokban 
az illeszt ige alakjait?

- A két anyagot egymáshoz illesztette, majd összevarrta.
- A két lemezt egymáshoz illesztette, majd széleiket összeragasz

totta.
- A csöveket egymáshoz illesztette, majd összehegesztette.
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II. Olvasás közbeni feladatok: /Egyéni munka/
1. Olvassa el figyelmesen a szöveget, és állapítsa meg, hogy mit 

tart fontosnak a szerzője elmondani /közölni/ a műszaki újdon
ságról, a sinhegesztő automatáról? /Milyen? Mit csinál? Mire 
képes? /

2. Tegye zárójelbe a szövegnek mindazokat a részeit, amelyeket el 
lehetne hagyni úgy, hogy a szöveg még mindig hirt adjon valamiről!

A szöveg:
Sinhegesztő automata

A Szovjetunióban teljesen automatizált sinhegesztő berendezést 
fejlesztettek ki, amely a szabványos sineket tetszőleges hosszúságú, 
folyamatos, szinte döccenőmentes szállá egyesíti. A K-355 tipusu 
berendezés előbb egy tengelybe állitja a sineket, mind vízszintes, 
mind függőleges sikban önműködően központosítja őket, majd elvég
zi az ellenállás-hegesztést, amely előtt nincs szükség a sinék il
leszkedő homlokfelületeinek pontos levágására. A gép legalább tiz 
illesztést hegeszt meg óránként, és a sin alapanyagával megegye
ző szilárdságú kötést hoz létre. Nagy előnye, hogy a varrat minősége 
független a kezelő képzettségétől.

II. Olvasás utáni feladatok: /Egyéni feldolgozásra/
1. A következő vázlatot hasonlítsa össze az eredeti szöveggel, 

jelölje az egyes kérdéseknek megfelelő szövegrészek határait!
1. mondat/: Hol? Milyen? Mire képes? Mit? /fejlesztettek ki/
2. " /: Mi? Mit csinálj Mit csinálj Mit csinálj Mit csinálj
3. " /: Mi? Mennyi idő alatt? Hány? Milyen? Mit csinál?
4. " /: Mi az előnye?
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2. Egészítse ki az alábbi mondatot a következő kérdéseknek meg- e 
felelő szövegrészlettel} /lehetőség szerint lerövidítve az / 
eredeti mondatokat/! t

A sinhegesztő berendezés ugy,
/Mire képes?/ 

■ 
hogy először és

/Mit osinált/j /Mit csinál?/^

......... majd
/Mit csinál?/^

3. Vonja össze egyetlen mondatba azokat a szövegrészeket /infor
mációkat/, amelyek a gép által végzett munka eredményének a 
minőségére vonatkoznak! /Lásd a 3. és 4. mondatot/

A gép.....................................
/Mennyi idő alatt?/ /Hány?/ /Milyen?/ /Mit?/

hoz létre .......... .........................
/Mitől függetlenül?/

4. Fejezze ki másképpen - vagy helyettesítse szinonimákkal 
következő szerkezetek aláhúzott szavait!

tetszőleges hosszúságú szál
/Milyen?/

döccenőmentes szál
/Milyen?/

illeszkedő homlokfelületek 
/Milyen?/ 
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az alapanyaggal megegyező szilárdság .......................... 
/Milyen?/
a kezelő képzettsége ............ ..............

/Mije?/

5. Próbálja meg emlékezetből elmondani /végiggondolni/, hogy a 
a/ sinhegesztő automatának milyen fontos tulajdonságai, előnyei 

vannak;
b/ a sinhegesztő automata milyen munkafolyamatokat végez!

6. Ellenőrizze a III. 5. pont feladatának a megoldását a szöveg
1 ., 3., mondatával /a/ pont/, illetve
a 2. mondatával /b/ pont/!

7. írja le a szöveg tartalmát a következő vázlat szerint átalakítva 
és a lehetőség szerint lerövidítve!
/A nyilak a mondatok megfelelő részei közötti kapcsolatot 
jelentik!/

Eredeti szöveg:

1. monda ti: 1 mondat:

2.

Átalakított szöveg:

mondat:
/Mire képes?'/

mondat:
/Mit csinál?/, /Mi csinál?/o

/Mit csinál?/^

2. mondat: 3

ÍJ.mondat :!3-^ mondat:
/Mivel?/ /Mennyi idő al,att?/ /Hány?/

/Milyen?/ /Mit?/ LEHET LÉTREHOZNI
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8. Házi feladatként/:
a/ A szövegből szerzett információk alapján inja le, hogy 

hogyan végezhették el a sinhegesztést a sinhegesztő automata 
kifejlesztése előtt! /Maximum 5-6 mondatban!/

b/ írja le az eredeti szöveget úgy átalakítva, hogy a 8.a. pont, 
nak folytatása legyen!
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3oJioTOBa, r.A. 1979. /pe«./ CHHTaKCHC TeKCTa. HayKa. Mockbh.

3oJIOTOBa, r.A. 1982. 0 HHHTBBCTEraeCKMX OCHOBaHKHX KOMMyHHKaTKBHOfi 
THnOÆOrHH peau. PyCCKgfi H3HK sa pyöeMOM

JÉ 5. 51-56.

3BerinmeB, B.A. 1967. TeopeTiraecKaH npHKJiajtHaa JMHTBgcTgKa MnnxTw

EyKOBCKaa, E.E. - Jleonosa, 3.H. - Monma, E.M. 1983. OnncaHae 
H3MKH H npUHUnn SKTHBHOft KOMMyHUKaTMBHOCTH 
b oöyMeHHM. PyccKgft H3HK 3a pyőexoM.
JÉI. 68-72.

On A Collection of Micro-texts and Exercises 
in Connection with Them

Dr. Estók Ti vadamé

The author writes about a collection of micro-texts and 
exercises which are to be used in teaching Hungarian to foreign 
students.

After presenting statistical data the intoductory part 
tells about the factors that make understanding a text difficult 
The author emphasizes that the most important obstacle of under 
standing a text is not the lack of the knowledge of a language 
on behalf of the reader but the fact that the text is "economical" 
on the different means of expression, i.e. the thoughts are not 
sufficiently expressed by grammatical and lexical elements

The analysis of the texts has been carried out by com
paring the referring system of the text and the predicative
ponent of the sentences, 
bases of the exercises.

com
These textual characteristics are the

There are three parts of dealing with a text at the lesson
I . Exercises before reading
II .Exercises while reading
III .Exercises after reading
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0 noÄTOTOBKe cóopmKa MmporeKCTOB z czcTeMH 
ynpa^HöEzö k TeKCTaw

Æ-p 3idtok TiiBajiapHa

Abtop cooömaeT o nojoroTOBKe cőopHHKa mekpotckctob h cncTeMH 
ynpax enzö no hmm, cocTaBjineMHX c nejusD pasBnran hhbhkob 
HTeHEH na BenrepcKOM H3MKe cTyneHTOB—MHOCTpaHiieB BTÏ. Ilocjie 
npireejieHM HeKOTopux CTaracTnnecKHX ähhhhx, b CTaTbe nsjiaraiOTCH 
npmniHH TpynnocTeñ noHUMannH TeKCTa, Ho mhchjco aBTopa, TpyíHocra 
noHHMaiizH TeKCTa b ochobhom cboähtc# ne k JieKCHKO-rpaMMaTznecKw 
3JieMeHT8M cBHSHoro TeKCTa, a k Tan HasHBaeMOwy "sKOHOMnnecKOMy" 
cnocoőy BHpaxeHM MHCJieft aBTopa, to ecTt ohm oőmchmdtch tóm, 
hto CBH3H Mexny conepæaHMMH otacjHíHhx npejwioxeHHÜ JieKcznecKM 
/sKciuinmtTHO, sepőajDáHo/ ne BupaxaioTCH, ara BupaxaroTCH, ho ne c 
ÄOCTaTOHHoß 3KcnjnmHTH0CTLK) ; a OHE omymaioTCH TOJTBKO b njiane 
ceMaHTinecKHx, rpaMMaTimecKKx, napajparMaTznecKiK oTHomeHzÄ TeKCTa. 
Taxoe nojioxenne aBTopa nojwepxzBaeTCH HeKOToptam npawepawi no eë 
npaKTHKe npenonaBaHïiH.

Bo BTopoö nacTH CTaTBH roBopHTCH oő anajmse mhkpot6KCTob. 
Anamas öhji npoBOflëH no ÆByw HanpaBJieHHHM : paccmTpnBajmct h 
TeMaTBHecKze cbhsh n cncTeMa cxasyeMHx npejwoxeHnÂ KaxHoro 
TeKCTa. IIo pesy^BTaTaw BHuiecKasaHHoro 3MnnpinecKoro anajmsa 
őhjih cocTaBjieHH ynpaxHeHZH k TeKCTy, KOTopue jtejiHTCH na Tpn 
nacra:

I.na npejiTeKCTOBHe sajtanzH /cKwa b ochobhom bxokht ynpasneHZH 
jUiH ^eKcmecKoö h nparwaranecKoft 
nOÄTOTOBKH CTyneHTOB/

II. na npuTeKCTOBHe sajianna /sjiecB ßaioTCH onpejüeJiëHHHe tohkh 
3peHM, npejviaraeMHe apu htchkh 
TeKCTa/

- 47 -



III. h na sanamiH nocjre htchkh TeKCTa /bto ynpaxHeHHH.sajtaHHHe

C H6JIB» "paSÖHTL" TeKCT na 
ero rpaMMaTHKo-cojiepxaTejiB- 
HHe coc TaBJuuuume, a hotom 
- no onpejiejiëHHOMy ruiaHy - 
"BOCCTaHOBHTi" HOBHft TeKCT, 
HcnoÆBsyH sapaaee BnnejiëHHHe 
nacTH./
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Serényi Katalin:

IDEGENNYELV OKTATÁS IDEGENEKNEK

A Budapesti Műszaki Egyetemen az 1984/85.tanévben uj 
oktatási formát vezettek be. Szeptembertől olyan önköltsé
ges hallgatókat fogad az egyetem, akik nem magyar, hanem 
angol nyelven folytatják itt tanulmányaikat. A szakmai okta
tás mellett ezeknek a hallgatóknak a számára angol nyelv
tanfolyam is indult. A továbbiakban azokkal a kérdésekkel 
szeretnék foglalkozni, amelyeket ennek a nyelvtanfolyamnak 
a szervezése a tananyag, a tanterv és a tanmenetek felépí
tése vetett fel.

Mindenekelőtt a legfőbb nehézséget az jelentette, hogy 
ilyenfajta nyelvtanfolyamnak nálunk semm-i féle előzménye 
nincs. Soha sehol nem tanítottunk még idegen nyelvet idegenek
nek úgy, hogy a tanított nyelven kívül nincs közvetítő nyelv 
tanár és diák között, és ez a nyelv az oktató tanároknak 
sem anyanyelve.E tekintetben csak az egyetemünkön külföldi 
hallgatók számára folyó magyar nyelvoktatás tapasztalataira 
támaszkodhattunk valamelyest, amelyek segítséget nyújtottak 
ugyan, végleges megoldásokat azonban, a két feladat között 
meglévő különbségek okán, semmiképpen sem adhattak.

Hallgatóink számos különböző országból érkeztek ide az
zal a céllal, hogy angol nyelven sajátítsák el a mérnöki isme
reteket és tanulmányaik végén mérnöki diplomát szerezze
nek. Angol nyelvű előadásokon, szemináriumokon, gyakorla
tokon vesznek részt, angol nyelvű szakkönyvekből tanulnak, 
angolul jegyzetelnek, tesznek szóbeli és Írásbeli vizsgáját, 
és a mi feladatunk az, hogy segítséget nyújtsunk nekik annak 
az angol nyelvnek az elsajátításához, amelynek segítségével 
minderre képessé válnak.

A műszaki egyetemet angol nyelven végző hallgatónak 
nem a hétköznapi, társalgási angol ismerete a létkérdés, bár 
természetesen többé-kevésbé erre is szüksége van. Zárójel-
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ben jegyiem meg, hogy a jelen körülmények között inkább ke
vésbé mint többé, hiszen a Magyarországon tanuló külföldi 
hallgatók számára a mindennapi kommunikáció nyelve szükség
képpen inkább a magyar kell hogy legyen. Angolul azonban el
sősorban azokat a nyelvi formákat, kifejezőeszközöket kell 
elsajátítania, amelyeknek összességét a magyar nyelvtanitási 
gyakorlatunkban a redukált nyelv fogalmával szoktunk illet
ni. A fogalom magyarázatát Szőllősy-Sebestyén András a Fő
ül Practico-Lingüistica IX/1. /1979.34.old./ számában a 
következőképpen adja meg: "Mi ... nem a nyelvet, hanem annak 
egy konkrét változatát: a magyar nyelvet tanítjuk, és azt sem 
a maga teljességében, hanem csak olyan mértékig, amennyire 
egy magyarországi műszaki egyetemen vagy főiskolán tanuló 
külföldi hallgatónak tanulmányai eredményes folytatásához 
szüksége van rá. Ezt a szükséges mértéket szoktuk a redukált 
nyelv fogalmával körülírni.

X X X X X X

Az angol szakirodalomban az ESP /English fór Special 
Purposes/ elnevezést adták a nem társalgási, hanem vala
milyen speciális cél elérése érdekében megtanulni kívánt 
angol nyelveknek. A többesszám itt nem nyelvbotlás, hanem 
annak jelzése, hogy az "egy" és oszthatatlan nyelven belül 
léteznek egyidejű rendszerek, amelyek az adott nyelv eszköz
tárából a maguk sajátos funkcióinak megfelelően válogatnak, 
a nyelv teljes készletében meglévő elemeket sajátos módon 
rendezik, egyeseket előnyben részesítenek másokkal szemben 
és viszont. Magát az ESP-t további nagyobb kategóriákra 
szokták osztani, amelyek közül egyik a jelen esetben minket 
érdeklő EAP /English fór Academic Purposes/, szabad fordí
tásban az egyetemi vagy főiskolai tanulmányok folytatásának 
céljára használt angol nyelv.
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Az ilyen jellegű nyelvtanításnál az elsődleges 
feladat felmérni, hogy mi a hallgató nyelvtanulásának a cél
ja, azután pedig mérlegelni kell, hogy ennek a célnak az 
eléréséhez milyen készségekre van szüksége, és hogy ezek a 
készségek milyen nyelvi anyag segítségével alakíthatók ki 
a legoptimálisabban. Amikor készségekről beszélünk, nem egy
szerűen csak a nyelvi készségekre gondolunk, hanem a tanu
lás készségére is, amit talán helyesebb volna a tanulási kész
ségek elnevezéssel illeíni, ahogy ezt az angol nyelv is te
szi, amikor study skills-ről beszél, jelezvén ezzel, hogy 
ez a készség rendkívül összetett valami, számos, külön-kü- 
lön is figyelmet érdemlő részkészségből épül fel, amelyek 
között vannak nyelvi és nem nyelvi készségek. Esetünkben 
az ilyen nyelvi készségek például, az egyszerűbbtől a bonyo
lultabbak felé nézve a skálát, a korrekt angol mondatok alko
tásától az összefüggő szövegalkotásig terjednek. Ide tarto
zik az előadáshallgatás és-értés, ide tartozik a jegyzet
készítés olvasott és hallott szöveg alapján egyaránt, az 
információgyűjtés céljával végzett un. gyorsolvasás, egy 
hosszabb szöveg lényegének gyors felismerése, az Írásbeli 
dolgozatok, jegyzőkönyvek elkészítése, a gyakorlati órákon 
szükséges rövidebb beszámolókra való felkészülés vagy az ér
velés készsége. Ezen a ponton az előttünk álló feladat az 
anyanyelv-oktatás kérdéseivel érintkezik, hiszen amikor e- 
zekről a készségekről és azok kimunkálásáról beszélünk, tu
lajdonképpen azon is elgondolkodunk, hogy a nyelvhasználó 
az anyanyelvén hogyan sajátítja el az említett készségeket. 
Hogy ezek a készségek anyanyelven sem adott, ösztönös, ma
guktól értetődő valamik, arra érvként itt hadd hozzuk fel 
csak azt, hogy például külföldi egyetemeken anyanyelvi be
szélők számára is tartanak a különböző tanulási készségek 
kimunkálását célzó kurzusokat. Amikor EAP nyelvtanfolyamot 
szervezünk, mindezeket a készségeket szem előtt kell tar
tanunk, ha eredményes munkát akarunk végezni.
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Elképzeléseink szerint tehát a mi tanfolyamainkon
tanítandó az EAP, vagyis az egyetemi tanulmányok folytatá
sát célzó angol nyelv. Ezzel a megállapítással azonban ki
jelöltünk magunk számára egy utat a nyelvtanitás módszerta
nában is. Nagy hangsúly esik manapság a kommunikációs nyelv
tanításra, ami gyakran eredményezi a nyelvtan háttérbe szo
rulását. Érthető visszahatás ez, ha arra gondolunk, hogy a 
korábbi nyelvtanitási szemlélet a nyelvtant tartotta elsőd
legesnek és sokkal kisebb jelentőséget tulajdonított a 
kommunikativ oldalnak. Az igazság a mi esetünkben, és azt 
gondolom, máshol is, a két véglet között foglal helyet. Ay 
is igaz azonban, hogy az átalakult szemlélet a nyelvtan ta
nításának mikéntjét sem hagyta érintetlenül. A nyelvtani 
kompetencia megszerzésének szükségessége vitán felül áll. 
De a nyelvtani formák és szabályok elsajátítása mellett
a korábbinál nagyobb szerepet kap a nyelvhasználat szabá
lyainak tanítása. Ilyenfajta szabályoknak a létezése egyál
talán nem kétséges, nyilvánvaló azonban, hogy megfogalma
zásuk lényegesen nehezebb feladatot jelent mint a nyelvtani 
szabályok formába öntése. A terület még mindenképpen kuta
tást, a kutatás pedig időt igényel. Addig is azonban a ma
gunk gyakorlatára gondolva azt mondhatjuk, hogy összegyüjt- 
hetők azok a nyelvi formák, amelyek egy-egy beszédszándékot 
képviselnek. Olyanokra gondolunk itt, amelyekre egy mérnöki
tanulmányokat folytató hallgatónak szinte nap mind nap
szüksége van, például a definíciók alkotása, a folyamatok, 
jellemző sajátosságok leírása, dedukciók megfogalmazása, hl 
potézisek felállítása stb. A nyelvben léteznek olyan kötött 
formák, sajátos nyelvi struktúrák, amelyek hozzárendelhetők 
ezekhez a beszédszándékokhoz. Mérnökhallgatók száméra alap 
vető szükséget, hogy birtokában legyenek azoknak a nyelvi
eszközöknek, amelyeken keresztül a műszaki tudományok alap 
fogalmai kifejezésre jutnak. Másképpen fogalmazva, érteniük 
kell és használni kell tudniuk például az ok-okozati össze 
függések, az osztályba foglalás, a korreláció, va« =' « szem
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beállítás nyelvtani és lexikai kifejező eszközeit. Az elő
adások, szakkönyvek megértésének sokszor éppen az a gátja, 
hogy a hallgató nem ismeri ezeknek a különböző nyelvi funk
cióknak az állandóan visszatérő, kötött nyelvi formáit.

Amikor kiválasztjuk egy ilyen tanfolyam nyelvi anya
gát, mindezeket a szempontokat figyelembe kell vennünk. 
Az elmondottakból az is következik, hogy egy ilyen tipusu 
tanfolyam eleve haladó jellegű. Feltételez egy ismeret szin
tű nyelvtudást és ezzel együtt alapvető szaktárgyi tudást 
is. A grammatika oldaláról nézve azt mondhatjuk, hogy nem 
uj nyelvtani ismereteket akarunk tanítani, hanem a már ko
rábban elsajátított nyelvtant rendszerezzük uj szempontok, 
az EAP szempontjai szerint. Az sem baj, ha a hallgató is
meretei passziv jellegűek, a mi feladatunk éppen ezeket a 
passzív ismereteket aktivizálni, bevezetni a hallgatót a 
tanulmányi eredményes folytatásához szükséges műszaki an
gol nyelv rejtelmeibe. Ami a szaktárgyi tudást illeti, gyak
ran felvetődik a ^cérdés, hogy mi, a műszaki ismeretekkel 
általában csak igen-igen alapfokon rendelkező nyelvtanárok, 
hogyan tanítsuk meg a műszaki angol nyelvre hallgatóinkat, 
akik, optimális esetben, nálunk lényegesen járatosabbak a mű
szaki tudományok területén. Szerencsére a vállalkozás nem 
annyira kilátástalan ¡a gyakorlatban, mint amilyennek első 
ránézésre látszik. Hiszen a célunk nem az, hogy tudományos 
ismereteket közvetítsünk a nyelv segítségével, ez a szakmai 
tárgyakat angol nyelven oktató kollégáink feladata. A mi mun
kánk sokkal inkább annak elsajátíttatása, hogy a tudományos 
ismeretek hogyan önthetők nyelvi, jelen esetben éppen angol 
nyelvi formába. Nem a mi feladatunk pl. megtanítani a hallga
tónak, hogy magasabb hőmérséklet hatására a molekulák gyorsab
ban mozognak, de nekünk kell a kezébe adni az ok-okozati 
összefüggések kifejezésének nyelvi eszközeit.
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Nyelvi anyagunk kiválasztásánál tekintettel kellett 
lennünk arra a körülményre, hogy csak általános műszaki té
mákkal dolgozhatunk, hiszen hallgatóink elvileg a hat kar bárme
lyikéről jöhetnek. Tanított szövegeink olyan alapvető és nem is 
túlságosan bonyolult dolgokkal foglalkoznak, mint például a sa
vak, a halmazállapotok, a tömeg, az erő vagy a nyomás. Mindez 
azonban nem jelenthet akadályt eredeti célkitűzéseink megvaló
sításában, hiszen a szaknyelv a viszonylag egyszerű dolgok 
leírásában éppúgy hordozza a maga jellemző jegyeit, mint a 
bonyoluItabbakéban.

A gyakorlatok rendszere sorra célba veszi a korábban 
említett készségek kimunkálását. Minden egyégen belül érvé
nyesül az egyszerűbbtől a bonyolultabb felé haladás elve. 
A kiinduló gyakorlatokban az anyag bemutatása egyszerűbb nyel
ven történik, hogy a hallgató zavartalanul koncentrálhasson 
a műszaki nyelv jellemző sajátosságaira. Az egység előrehalad
tával aztán a nyelv is komplexebbé válik, egyre jobban megkö
zelítve ezzel azt a nyelvhasználatot, amellyel a hallgató szak
mai tankönyveiben találkozik. A gyakorlatok minden esetben 
funkció-központuak. Egy konkrét példát véve: aktiv-passziv 
mondatok átalakítása esetén nem az a feladat központi célja, 
hogy a szenvedő szerkezetet mind nyelvtani formát gyakoroltas
sa, hanem azt tanítjuk meg rajta keresztül, hogy pl. egy kísér
let leírásában hogyan használandók a passzív igealakok.

X X X X X X X

A tananyagot a tanfolyam teljes Időtartamát figyelem
be vevő tanmenetekbe bontottuk le. A tervezésnél szem előtt 
kellett tartani, hogy az egyes csoportok heti óraszámától 
függően többféle haladási tempó van. Az anyag elvégzésének 
lehetséges legrövidebb ideje két, a leghosszabb pedig hat 
félév. A beosztásnál tehát arra is gondolni kellett, hogy 
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mind a nagyobb, mind a kisebb óraszámú csoportokban bizto
sítva Legyen az oktatás hatékonyságból az a tényező, amely 
az anyagrészek egymásra építésének függvénye.

A heti óraszámok említésével elérkeztünk ahhoz az alap
igazsághoz, hogy minden elméletben megtervezett, felépített 
elképzelést a tanórán kell élővé tenni. A tanórai gyakorlat 
módszertani aspektusát alapvetően meghatározza az a 
tény, hogy az itt folyó nyelvoktatás abszolút egynyelvű. 
Az angol egyrészt az elsajátítandó nyelv, de ugyanakkor az 
oktatás nyelve is. Tanár és hallgató sen milyen más nyelven 
nem tud kommunikálni egymással, és ebből a helyzetből sajá
tos módszertani konzekvenciák adódnak. A nyelvtani anyag ta
nításában a magyar anyanyelvű hallgatók idegennyelv-oktatá- 
sánál a munkát nagymértékben megkönnyíti az a tény, hogy a 
tanár jól ismeri a közös anyanyelv grammatikai rendszerét, 
és általában támaszkodhat a hallgató anyanyelvi nyelvtani 
ismereteire is. Még a külföldi hallgatóinknak tartott magyar 
óráinkon is valamelyes segítséget nyújthatnak a hallgatónak 
a nyelvtanulás előkészítő szakaszában a magyar nyelv nyelvtani 
rendszeréről megszerzett fogalmaik. Az idegenek idegennyelv
oktatásának nevezett folyamatban semmiféle ilyen fogódzónk 
nincs, és arról sem lehet a leghalványabb elképzelésünk sem, 
hogy a hallgató mennyire van birtokában saját anyanyelve 
nyelvtani rendszerének, vannak-e egyáltalán az angol nyelvre 
adaptálható nyelvtani fogalmai. A nyelvoktatás minden formá
jában vigyázni kell természetesen arra, hogy a nyelvtanítás 
semmiképpen se csapjon át a nyelvről való tanításba, a mi 
esetünkben azonban ez még fokozottabban igaz, hiszen az effé
le próbálkozásokkal a munkát eleve teljes sikertelenségre 
Ítélnénk. Mindebből adódóan a tanításnak teljesen használat- 
központúnak kell lennie, akár nyelvtanról, akár lexika-
* Az 1985-86-os tanévtől a külföldi hallgatók angol nyelvoktatá

sának keretei - az előző tanévben szerzett tapasztalatok figye
lembevételével - valamelyest megváltoztak. A hallgatók egysé
gesen két féléven keresztül heti hat órában tanulják az angol 
nyelvet, és a tapasztalt alacsony nyelvtudási szintre való 
tekintettel az egész tanfolyam inkább alapozó jellegűvé vált. 
/A szerkesztő,megjegyzése/.

- 55 -



tanításról, akár szövegmagyarázatról van szó. Törekedni kell 
arra, hogy a stimuíusok teljesen egyértelműek és a körülmé
nyekhez képest a lehető legegyszerűbbek legyenek, hogy meg- 
értésükne jelentsen plusz megterhelést a hallgatónak, ne von- 
ják el a figyelmét a lényegről vagyis magáról az elvégzendő ,
feladatról. Nem szerencsés például egy olyan fajta stilus, 
hogy tegye a következő mondatokat passziv alakba. Helyette 
sokkal célravezetőbb azonhál példában bemutatni, hogy mit 
várunk a hallgatótól a feladatmegoldás során. Minden újnak a 
bemutatását, minden problémás résznek a magyarázatát úgy kell 
megszervezni, hogy a hallgató számára használat közben a le
hető legvilágosabb módon tisztázódjék a tisztázásra vár»» prob- 
léma.

Nagy jelentőségük van az órán a szövegfeldolgozásban a 
gonddal megfogalmazott tanari kérdéseknek. Ezeket különösen 
nagy körültekintéssel kell az órára való készüléskor megválo
gatni, hiszen szinte egyetlen módját jelentik annak, hogy meg^ 
győződjünk róla, vajon a hallgató valóban megértette-e az adott 
szöveg lényeges gondolatait. Kérdéseink nemcsak tartalmi jellegű
ek, hanem egy-egy mondat nyelvtani struktúrájára is irányulnak. 
Az egynyelvüségből adódóan fontos szerep jut a szemlél
tetésnek, a táblai rajzoknak. Sokszor rákényszerülünk, hogy al
kalmi használatra olyan összefoglaló táblázatokat, viszonyitási 
rendszereket készítsünk, amelyek a hagyományos angol nyelvtan
ban igy nem léteznek. Ez a kényszer abból a körülményből is adó
dik, hogy a nyelvtani jelenségek tárgyalásakor, az ESP szellemének 
megfelelően, egy—egy nyelvtani formának csak azt a használati te
rületét tesszük vizsgálat tárgyává, amelyik a műszaki nyelv szem
pontjából jelentőséggel bir. Állandó dilemmát jelent a nyelv
tanár számára mindenféle nyelvórán az a kérdés, hogy a folyama
tos beszédgyakorlatoknál milyen módon és mértékben javitsa a 
hallgató által elkövetett hibákat. A mi tanfolyamunk speciá
lis jellegéből adódóan ebben a kérdésben toleránsabbak lehe
tünk, mint akár a külföldi hallgatók magyar, akár a magyar 
hallgatók idegennyelv-óráin.



Féléves gyakorlati munkával a hátunk mögött azt mond
hatjuk, hogy nemcsak a hallgatóink, hanem mi magunk is egy
folytában tanulunk. Igyekszünk a mindennapi tapasztalatok
ból levonni minden olyan következtetést, amelynek segítségé
vel jobbá és hatékonyabbá válhat egyetemünkön az idegennyelv" 
oktatás idegeneknek.

Teaching A Foreign Language to Foreigners
Berényi Katalin

The article is about a new form of education. It means 
teaching a foreign language to foreigners. Introducing this 
new form has become necessary because professional training 
has been going on in English at the Technical University of 
Budapest since the 1984/85 academic year. The new form means 
new tasks for the teachers as well as it is different from 
teaching Hungarian to foreign students or teaching foreign 
languages to Hungarian students. This form of education needs 
teaching those forms of the English language and those language 
and study skills which are essential for the professional 
training. The author covers the problems of the new educational 
forms in connection with ESP /English for Special Purposes/ 
and also deals with the specific aspects of the question.
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OdyHenne uHOcrpaHiieB nHOCTpaHHOMy H3Hxy

KaTaraiH BepeHn

B HacToamefi CTaibe bobophtch o ho bo ft $opue odyqeHM 
HHOCTpanueB KHOCTpaHHOMy H3HKy, b jiaHHOM cjiynae aHBJinftcxoMy, 
b BTY. BBejieme Taxoft $opmh odyneHHH H3Hxy CTaxo HeodxounMHM 
noTowy, hto c 1984/85 ynedHoro Bona Hanajiacb nonBOTOBxa hhoct- 
paHHHX MHxeHepoB-cnennajnicTOB na aHBJiHftcxoM nsuxe. Cnennajii— 
Hoe odynenne na anr^aftcKOM H3Hxe jvih npenouaBaTejieft npeucTaBjin- 
eT codoft saxany hobobo Tuna, Tax xax oho bo mhoboh OTjmqaeTcH 
ot odyneHHH jfflocTpaHueB BeHBepcxoMy HSHKy, a Taxxe ot ody- 
neHM BeHBspcKKX cTyneHTOB BHocTpaHHHM H3HKaM. B paMKax ody- 
HeHM Ha aHBjmfiCKOM aSHKe HHOCTpaHHHX CTyHeHTOB HeodXOMMO ody- 
naTB TeM 3HaHnmA, Kotopne Hyxnn jvih ycneniHOBo nposejieHaH 
yqedu, h b to xe speMH BaxHO c$opMiipoBaTi> onpeaejieHHHe peneBHe 
HaBHKH H yweHHH yqHTBCH. c

ABTOP paCCMaTpHBaeT BOnpOCH, CBHSaHHHe C iaHHHM TMHOM 
odyneHEH C TOnKH speinm ESP/English for Special Purposes/
ynnTHBaa n cneunaJiLHae npodaeMH Taxoft houbotobkh b ETy.
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Tóth Mihályné dr.:

HEKOTOPHE TffilH CTfflOHMMWttK KOHCTPyWft B TEKCTAX 

no cteiw^hoctm

& jnmrBHCTjiqecKofi JiaTepaType umpoKO pacnpocTpaHÖH bstjihu 
o Bejyqefi pojm rjiarojia b o$opMJienna KOMMyjnncaTUBHofi enanaiiH; 
o tóm, hto ceMaHTHKa rjiarojia onpenejweT snaneHae KOMMyHBKa- 
thbhoö eflHHimH, a erő BaneHTHOcTB - eé CTpyKTypy. HecoMHen- 
HO, npn paCCMOTpeHHH TmOB KOMMJTHaKaTaBHHX ejnmim H6JE&3H He 
saHHMaTLCH rjiarojioM Kax cTpyKTypHO—cmhcjiobhm KOMnoneHTOM; 
ho npa HsjrreHim cawax rjiarojioB OKasHBaeTca, hto npacyaweHiie 
TaKoft pojm uaJieKO ne b OKanaKOBofi Mepe onpasuHBaeTCH, ocoőeHHO 
Koma roBopaTcn o rjiarojie Booőuje.

üonpasnejieHueM rjiarojioB aanaMajiacB yxe c pasnux ToneK speHKH: 
KaK HssecTHO, pasnejnum ax no nepexojmocTa-HenepexojmocTa, 
no sajiory, no BajieHTHocTa, nanee, na 3HaMeHaTejn>Hoe-BcnoMoraTejn>- 
HHe, aKimoHaJiLHHe-HeaKimoHajiBHHe, cTaTanHtie—naHaMnnHHe maroJiM. 
IIoj;pa3nejieHMeM rjiarojioB no ax ceMaHTUKe nonpoŐHO saHUMajiacL T.A. 
SojioTOBa.1/

OnapaHCL Ha Tarae nonpasnejienaH, nomiTaeMCH ocseTiiTB HeRO— 
Topáé cbhsh Mexny ceMaHTHKoft rjiarojia a 3HaneHneM BHCRaanBamiH, 
jjaiiee, mexny opraHasyraneftpojiLi) rjiarojia a CTpyKTypoi BHCKasHBanaH.

Hsynaa TaKyu cbh3L, rjrarojm moxho noupa3jiejniTi> Ha neTiipe rpynnu. 
B nepsyio rpynny otbojihtch rjiarojiH, oőosHananoie nepBannyro ne- 

HTeJiLHOcTL jnnja ajia cocTOHHae Jutna/npejiMeTa. TjiarojiH peajmsyuT csőé 
acxojiHoe, nepBHHHoe SHaneHae. 3to npenne Bcero 1/ KomcpeTHoe $H3a- 
necKoe neöcTBae: marojni, Exounmae b 3Ty rpynny, aKiiaoHajiLHHe, ne-

j// SoJiOTOBa r.A. KoMMyHaxaTnBHHe acnexTH pyccxoro cMTaKcaca.

- M.: Hayaa, 1982. - c. 156-168.
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pexojmue, co cHanenneM jwaMiriHocTH, Tuna ¿htb hto neMx KzacTt
3TO_Kyaa¿ 2/ HBjcsenne /raarojm Henepexojmne/ mm Kaysamia ¿bk- 
xenna b $H3inecK0M npocTpaHCTBe, Tuna hjth Kyja, Becra_HTo Kyga- H1 
3/ aoRaansapna, pacnoaoxeHMe b $n3imecK0M npocTpaHCTBe, rana ctohtb

4/ cocTOHHne, m K3MeHeHne cocToanna, $yn mfOHHpoBaññe• $ 
rjiarojiH HeaKipioHajiBHHe, HenepexojxHue, co sHanenneM CTaraanocra rana 71 
pacra ¿petíéHOK_pacTé^jjB£cra^ apeTij, TaaTbx syTb__ /seTep jyeT/ c
cseraTB /cójame cseraT/ n T.n. 3

Oóujee b raarojiax 3Toñ rpynnw, hto a/ no $opwe ohh oaent aacTo q 
t.h. HenpaBJMBHue raarojM, t.k. ohh boshhkjui b asHKeoaeHt pane 
npinéM ne tojilko b pyccKOM asHKe, ho n b jipyTKX asiroax /Hanp., ¿»na 
OTHOCaTCa T.H. CIMBHHe rJiaTOJIH B HOMeiIKOM H3HK6, HaJUIHeCTEyeT He- $ 
ckojibko KopHeñ o.nHoro n tofo xe raaroaa b senrepcKOM H3HKe/- c
ó/ cnocoó opraHH3amin BHCKasHBaHua y oraejn>HHx ranos stoíí rpynnK 
oneHB npocT, rjiaroji, Kax opraHHsyronjjrit saeMeHT, pasyMeeTCH, nMee^ 
CBOH 0ÓH3aTeJIBHHe mm B03M0KHHe HeOÓHSaTeJIEHHe JIOnOJIHeHIM Ho b 
nO.WOOHeHHOM JJOnoaHHTeJILHOM KOMHOHeHTe JUIH BHpaxeHKH noaHOTH CMMCJia 1 
He HyxnaeTCH; b/ sHanenne BHCKasHBaHna, opraHnsyeMoro TaKnw raaro- 
jiom, onpeAeaaeTCH h ceMaHTUKoñ rjiarojia, BnpaxaeMoñ Bcewn bosmoxhhmh 
$opMawn nocJieflHero.

Bo BTopyio rpynny bxojiht rjiarojm, Tarase otíosHananmie flemejiL- 
hoctb joma, cocTOHHne ium nsMenenne coctohhhh Jnma/npeBMeTa Ilx sir 
nenna: 1/ pene-MHCjmTeatHoe,. 3MopnoHajii>HHe, coipiaTOBLie JieñcTBiie 
raarojm axmioHaabHHe, nepexojmue, mmokit snaneHHe OTnaMnaHocra 'rana 

AyMaTb, paccKasaTb o aeM,__ pajoBaraca aewy, doporaca c KgM/npomjm 
Herox cooóigaTB hto KOMy; 2/ Kaysamia íeñcTBM, K3MeHeHna~ocToaHiia 
h MecTOHaxoxueHna, aBTOKaysanna nsMenenna cocToanna, b ochobhom 
aenirif nepBoñ rpynna. Taanojm arajKOHaJibHHe, nepexojwe, co 3HaaeHneM 
OTHaMinHocra, Tuna co3aaT^_2TO__1_CTaBnTb_aTo_Kygaj. 3/ aBTOKaysayna 
cymecTBOBanna, MecTOHaxoxueHiiH, cocToaHua. Diarojm HeaKpHoHajibHue 
HenepexoBHHe, co snaaenneM jmHaMKHHocra, Tima BO3HHKaTtx KaanHaTtcn 
k T.n.
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B OTjiejüHyx) rpynny 3th rjiarojiu OTBejieHH noTOMy, hto ohh, bos- 
HHKHyBinncB b hshko na óojiee nosjrHOM BTane, neM rjiarojiH nepsoñ rpynnu, 
nacTO nyTéM cJioBootípasoBaHmi, a/ yate óojiee ojjHOTHnnHe no $opwe, 
<5/ saTo óojiee pasnooópasHH no cnocotíy opraHHsaimn BHCKa3HBaHM. Pa3- 
jnranH KacaETCH, KaK npaBHJio, ynoTpeÓJifleMoro naneaca h npej[jiora, a He 
cawoñ CTpyKTypHoñ cxeMti hjih mcjia sanojineHHHX MecT h t.#. ; b/ Meamy 
3HaneHneM BHCKasHBaHim h ceManTincoñ rjiarcuia Tecnas cbhsb, ho, b ot- 
CTHHe ot rjiarojioB nepsoñ rpynnn Taime rjiaroJiH bhhbjiíhot nojniHñ cmhcji 
tocto BMecTe c<ícbohmh oóasaTejiBHHMH íonojineHHHMH, b 3aBHCHMOCTH ot 
.naHHoro 3HaneHHH rjtarojia b ero ceMaHTirnecKOM pajiy.

PjiarojiH TpeTBeñ rpymiH BHpaisaioT SKCHCTeHHHajiBHOcTB jnnja/npejtMeTa. 
Boitan b 3Ty rpynny,ne Bce rjiarojin peajnrsyioT CBoé nepBHHHoe snanenne: 
ohh, Kan nojmosnaraHe, MoryT bxojihtb h b npyryio /nepByro hjih BTopyro/ 
H3 TpaKTOBaHHtix rpynn. rjiarojm HeaKinioHajiBHHe, co snanenneM cTaTnnnocTH.

SnaneniiH: 1/ cotícTBenno najarme /tíHTHe/, rjiarojia HenepexojjHHe, 
Twna hto HMeeTCHx cyrnecTByeT; 2/ npocTpaHCTBeHHoe najarme, cojiep- 
xaujee rjiarojiH Tima hto naxoxojm'rcn, pasMeiqaeTcn, pacnojioaeno r.qe, ot- 
EeqeHo non;o hto n T.n.; 3/ noceccHBno-KBajiiKjnniipyiomee snanenne: 
nTo MMeeT hto, BjragaeT, pÓJiajaeT neM; 4/ b sry rpynny othochtoh h 
rjiarojm, BtipaxaiomHe snanenne BocnpirflTiifl, oónapysceniiH Hajnrma, Tuna 
hto BCTpenaeTCH, naÓjrojiaeTCH, oÓHapyKirBaeTCH h t.b.

a/ ^to KaoaeTCH $opM rjiarojioB, ohh peajnmyioT .nannoe sHanenne 
nacTo ne cBoeií nojmoñ nopajniTMoii, HHorj&jjaJKe ne cnparaeMoñ $opmoh;

(5/ CTpyKTypa BMCKasHBaHirir, b kotophx nepemcjiennaH rpynna rjiaro- 
.íob BMnojiHHei pojib opraHHsyromero sjieweHTa, ne ojmoTnnHa;

b/ cewaHTHKa rjiarojioB coBnajjaeT co 3HaneHneM BHCKasHBanHH, no 
t.k. HMeHHBie nacTH nocjiesnero oÓJiajiaroT onpejiejiéHHoii cTpyKTypHO— 
CMHCJIOBOií caMOCTOHTeJIBHOCTBK), OHH CnOCOÓHH BHpa3HTB JiaHHyiO CMHCJM 
íes rjiarojia, npiméM new óojiee HMeHnue nacTH chocoóhh peajiH3OBaTt 
cmhcji, TeM óojituie ocjiaÓJteHa cMHCJioBaa CTopona rjiarojia. üoaTOMy h oth 
rjiarojm onent ójihskh k BcnoMoraTejiiHHM.

z Toot K. XapaKTepncTHKa KOMMyHHKaTHBHHX ezHHim co SHanenneM 
CTaTHCTHHHOCTH B HayHHOM CTHJie. - M. : KammuaTCKaH 
jjHccepTanHH, 1979.
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B 4eTBëpTyi) rpynny bxoäht pejummonmie rjiaroxH, HeaKiinoHajibHHe, 
co 3HaneHHeM CTaTnnHOCTn. PeajmsyH Tasoe SHanenne, ohh sawHMaioT MecT 
na rpann BcnoMoraTejiBHHX rjiarojiOB, mu xe ohh h ecTB BcnoMoraTejiBXHe. 
MHorne ns hhx peajmsyioT thkxo ne cBoë nepBHrooe 3HaneHHe.

SnaneHM: 1/ KJiaccH$KKaimoHHoe, nanp. hto npnHajjiejHT k homy, 
othochtch k newy, irpeflCTaBJineT htox cjiyxHT gjiH nero^ npHHHMaeTcasa 
hto, 2/ pejioro h cocTaBHoñ tocth: jcojiep^T jîto^ ço^TgBJMe^ htou co- 
ctoht M3 neroj. 3/ KOMnapaTHBHoe: npeBocxoguT htox ycTynaeT 
4/ conocTaBHTejiBHoe : cooTBeTCTByeT neMy,__noyiHHHeTCH neMy.

a/ PjiarojM peajmsyioT jiaHHoe sHanenne TaKxe nacTo ne nojmou na- 
pajJHTMOñ, a Bcero hcckojibkoö, mm Haxe oähoö ejiHHCTBSHHoñ $opMoí; 
ő/ cTpyKTypa BHCKasHBaHHn c oähhm h tom xe thhobhm sHanenneM MoxeT 
öhtb c$opMyjmpoBana pasHOOÖpasHO, b saBHCHMOCTH ot rjiarojia KaK 
oprannsyiouiero sjieueHTa; b/ b BHCKasHBanini rjiaroxw cjiaöo npoHBJunoT 
CBOK) ceMaHTHKy; sHanenne BHCKasHBannH nacTo moxot öhtb Bupaxena őes 
rjiarojia, c noMoqtio ojmnx kmohhux KOMnoneHTOB, juin xe cbhsohhhm sxeMen 
tom. rjiarojm stoA rpynnu öojrbuie npoHBJunoT pojit CTpyKTypnoro komho- 
HeHTa, MeHbme cmhcjiobobo ; nx öojibuniHCTBo nojmceMHHHO, jxaHHoe 3Hane- 
nne peajmsyioT ohh tojibko bmocto c jipyrnMn KOMnoHOHTaMH, b paMKax 
BHCKasHBaHHH, oflHoft M3 CBOKX B03M0XHHX ynpaBJieHHñ. B o$opMJiewm 
BHCKasHBaHnn HMCioTCH pasjhïhiih Kan BHyTpn o,HHoro H3HKa, TaK H Mexjiy 
H3HK3Mn.

ConocTaBjiHH KOMMyHHKaTHBHHe ejmnwi, oprannsyeMHe rjiarojiaMM 
OTuejibHHx rpynn, moxho cuejiaTb neKOTopue bhbohh.

Kan ÖHJio BHiue CKasano, snanenne KOMMynnKaTHBHoft ejmHxmU onpe- 
KejiaeTCH h ceMaHTMKOii rjiarojioB nepsoß rpynnn. Tjiaroji b cboöm osmom 
KOHKpeTHOM cMHCJie, BHpaxaH CBoë ncxo.nHoe sHanenne, moxot nojiBJiHTBC.fi 
b BtJcjÍKasbiBaHnn bo Bcex cbohx bosmoxhhx $opMax,CBoeñ nojmoñ napajJXTMOÄ, 
npn coxpanennn csoero sHanennH, aaxe b cjiynae .neBepSajinsaijxiï.B tck- 

CTax no cneimajiBHOCTH mh HaxojmM, HanpnMep, CJienyrmae cnHOHiooniHHe 
KoneTpywm :hqm CTpoHi/nocTpomm H3 cóopHHX ajiextenTOB - floy ctpohtcji/ 
nOCTpoeH H3 CŐ0PHHX 3JieM6HT0B - Be,gëTCH-nnëT/npOBe,HeHO CTpogTeJtBCTBO 
HOMa H3 CŐOPHHX 3JieMCHTOB K T.Ä.
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. Kan beuiho na npnwepax, cTpyraypa bhcuihx ejwnm - BcsescTBne 
I paSHOO^OpWlëHHHX CTpyKTypHO—CMHCJIOBHX KOMHOHeHTOB - pa3HaH, HO 

TimoBoe sHanenne - osho h to xe.
B OCHOBe CKHOHHMKHHOCTII 3T1IX MOJieJieñ JieXHT TO^HeCTBO SHaSeHM 

CTpyKTypno-cmhcjiobhx KormoneHTOB, npn TpaHCfJopwanim CTpyxTypH no ns- 
BecTHMM saKOHaw renepaTEBHoK rpawwaTinai. 3to n octb cwHTaKcimecKaH 
CHHOHHMKH.

BHCKasHBaHHH, opraHHsyeMue rjiarojiawn 3 n 4 rpynn, MoryT őhtb 
CB6OTHH K ncxojHoñ mo,nejen.HTo_-_r.se;_hto_-_nw^KaKOBo; sth ennHimM 
b pyccKOM H3HKe óesrjiarojiBHHe. KoMMynnKaTUBHaH esnHima we, Haxo,nHma- 
hoh ne b penTpe ceMaHTinecKoro hojih, nMeeT b cboöm cocTase 
rjiaroji c nepn$epnËHHM 3HaneHneM CBoero cmhcjiobopo pasa, npimew, 
new őojiee npiíHHMaioT na ceőn ceMaHTnneCKyro Harpysxy HNieHHHe KOMnoneHTH, 
tgm öojiee secewaHTHsnpoBaH rjiaroji. B Taxnx BHCKasHBaHUHX oh BtinoJiHseT 
Pojib opraHHsyiomero sseweHTa, cnocoőcTByK CTiumcTimecKOMy BapLnpoBanino, 
BO3MOÄHOCTH OCJIOKHeHM BHCKa3bIBaHHÍÍ.

ÜOBTOMy h b 3T0M csynae b oőpasoBaHini cnHOHUMnnHtix Moseseñ nocTo- 
HHHHMH HBJIHTOTCH TOJIBKO 3HaMeHaTeJIBHHe KOMnOHeHTH, a BCHOMOraTeJIBHHe - 
MeHHKusnecH.

BosiMëM, HanpxMep, KOMMyHimaTHBHHe ejumimH, Eupaacaosne SHanenne 
JioKapnn: npocTpancTBeHHoro HajnnuH npesweTa.

Wcxoshoü MOsejiM) MH CHHTaeM, KaK őmio CKasano, KOHCTpyxmno 
HTo - r^e. Jíasee: hto HaxosKTCH, pasMemaeTCH/pesMemeHo.paonojioxeHo 
rge, HTo saHKMaeT HTo/Kaxoe mbcto, hto OTseseno noflo hto.

IIosőop osHoro us rsarosoB nepenncjieHHoro pasa onpesejineTCH ce- 
MaHTHKoñ HajnmecTByromero npesMeTa - cyöteKTa /nosjiejsaiomero/ - a 
Tarace cnocoőoM ero pacnojioæeHUH b npocTpancTBe.

Ws 960 e.sKHim.oőosHanaEmnx npocTpancTBeHHoe Hajunne n nojiyneHHHx 
npn anajinse npraepno 200 CTpanim tokctob no apxnTeKTypnoñ n cTpoxTesB- 
hojí cneuHajEbHOCTHM, Bcero 25 - őesrsarojiBHHe, Tima hto - rge. Taxas 
roHCTpyKmm segöT ceőa b HayqnoM CTime Kax n b spyrnx cTiureBHX pasno- 
BimHOCTHX, HO OHa BCTpeSaeTCH B 3T0M CTM6 BecbMa penKo.
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KoHCTpyKgim c opraHM3yraunw ajieweHTOM HaxojgiTCH - 33. Oh ynoTpeô- ■ 
ggeTCH b e.HHHimax, b kotophx cmhch MecTOHaxosgeHKH nacTMHHo HeüTpajm- 
3OBSH, ÈaKTKHeCKH He OrpaHKHeH, HanpiîMep.TaKHMH 3HaneHHHMH, KaK cno- 
coô pacnoHoxeniiH npegMeTa hhh xapaKTep cbh3H nocHegHero c ero MecTo- 
HaxoxgeHweM. Hto KacaeTCH aKTyanBHoro HHeneHUH, b egimimax nccgegoBaH- 
Horo Kopnyca HajnriecTBywiÄ npegMeT HEgneTcn TeMoñ: pent ngëT oô onpe- 
gegëHHOM npegMeTe. UpmepHO 30 % cjiynaes ynoTpeôgeHHH 3to8 MOgejm npn- 
xo,hiïtch na BHpaseHHe MecTOHaxoxgeHKH KMeHHoñ KOHCTpyKimefi ma b OKpy- 

' gego 3acTpoto, Ha KaKOM-HKŐygB_paccTOHimg gT gerorHgŐygL, b KaxHX
HHÔygt yCXOBMXA_BO__B3aKMOÇBH3H_Ç_neM=HH6ygL_H_Tini_npwepj__ynaçTOK 
HaxogHTCH g 0KpyxeHim 8- BHarog gaxggHTçn b

TaKOM snaneHim b aőcojnoTHOM ôoHtumHCTBe cgynaeB ctoht b HacTongeM 
BpeweHH, 3. Jimie. Onent pegKO ynoTpeôgneTCH oh b npomeguieM BpeMemi: 
HTO Haxogmiocb rge. B mhom $opwe oh b stom SHanemm ne BCTpenaeTcn; 
KaK MH 3HaeM, gTO^H._ HaiIUIOCB, HaÜgëTCH — 3TCÍ KHOñ CMHCJI.

B KOHCTpyKHMX Tuna HTO__ pasMeuiaeTCH rge /36 egMinj ne 960/ 
Meægy HajnnecTByio'H™ npegMeTOM h MecTonaxosmenneM öojiee TecHan 
CBH3B: egnHKHH nacTO oőosnanaioT, hto KaKoñ-HHÓygi npegMeT wentuiero 
oôtëMa MMeeT cBOë MecTO b KaKOM-HHŐygB oőteKTe öojiLuiero oôtëMa, Ha 
TeppHTopniï öontmex noBepxHocTH mm BHyTpx nero-HnôygB. Ilpuwep: 
B ueHTpagbHOM_gaçTH_3JfiaHKH pa3MegaeTÇH_çeÂgaç_My3efi_5oMOHoçoBai

B KOHCTpyKimnx Tima hto pacnoHOKeno rge MecTOHaxoaweHHe 0Ö03- 
Haneuo onpegegëHHO h KOHKpeTHo: npnMepHO b 40 % egm-mp HajmnecTByxmmñ 
npegMeT npegcTaBJineT coóoñ KOHCTpyKTHBHys) nacTt coopyxeHim, a 
coopyxeHHe - HOKam®. Khhhkiih c Tar™ opraHMsymiKM sjieMeHTOM - 93. 
$opMa rjiaroga-opraHHsaTopa - KpaTKan $opMa CTpagaTeHBHoro npnnacTHH 
npomeguiero BpeMeHK. B nayroo—TexHunecKOM cTmie TaKan $opMa aôcojnoT- 
Ho npeoÔJiagaeT. YnoTpeôgeHHe hmchho TaKoñ choboöopmh oőycgoBgeHo 
KaysaTHBHHM sHanenneM: BMecTe c pacnoHoxenneM pent wgëT h o npons- 
BogcTBe, ocymecTBgeHim TexHHnecKOK KOHCTpyKimn c ogHoñ cTopoHM h 
0 pesygtTaTHBHOM 3HaneHHiï c gpyroñ, KaK ero noKasHBaioT npmepu:
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Haaőojige pasBHTue no bhcots KQHCTpyKTaBHHe...3meMeHTH pacnomoxeHH BHe 
ocHQBHoro nr>ocTpaHCTBa BHVTpeHHero oőméMa suchm. - B oTneraHOM 3na- 
hkh pacnojioxen KOHiiepTHna 3am na 1000 3g TemeK. HeBO3MOMHa Tanan 
$opwa: ... KOHCTpjKTJiBHHe sjieMeHTM pacnojiarajoTCH, KOHnepTHuií san 
pacnojiaraeTCH ... 3aTO cKasaTb: íepesenbKa paonoJiaraeTCH b xkbo- 
racbHoi^moraHe__Me^my__ semeHHMK__ xoJtMaira ... - no 3to cobcgm hhoíí 
cmhcji: aBTOKaysaTHBHoe sHanenne, cooőmajomee o cTaxaitHOM npo- 
necce, BhipaseHHoe BO3BpaTHtw sajioroM,

K 3TOMy eme cjiemysT moöaBBTB, hto ceMaHTKKa btobo BectMa 
nacTOTHoro b HaynHO-TexHanecKOM CTUJie rjiaroma b íopMe KpaTKoro 
cTpamaTeranoro npanacTHH a b emaHime co 3HaneHaeM npocTpaHCTBenHoro 
HaraHHH npOHBJLHeTCH HaCTOJIBKO CJiaőO, HTO BMeCTe C CeMaHTKKOÖ 
cTnpaeTca a erő KayaaTaBHoe SHanenne. B Taraix emaHauax oh cTaHO- 
bwtch aKTyanbHMM chhohbmom rmaroma őhtb : caw cnparaeMiiS rjiaroji 
co.neiícTByeT BHpaxeHino cTaTPraHocTK a na Tanoe sHaneHne eme Hacjian- 
BaeTcn cTaTimHoe snaneHue KpaTKoro cTpamaTejn>Horo npjmacTJM.

Pasjnnne b ynoTpeŐJieHnn o,HHoro a moro ace rmaroma, norma oh 
npoHBJineT nojiHocTBio cbok) ceMaHTHKy a Korma oh HEJineTCH mauit norny- 
semecTBeHHKM rjiarojiOM-opraHasaTopoM - HEJienae ne tojibko b pyccKOM. 
0$opMmeHae seHrepcKoro BcnoMoraTemBHoro, meceMaHTasiipoBaHHoro rma- 
roma elhelyezkedik /zzpasMemaTBCH/oTmn'iaeTCH Tanxe ot erő mopwH Kan 
BemecTBeHHoro rmarojia. BemecTBeHHoe snaneHae: a nézők a széksorokban 
eIhelyezkedtek, a terem elcsendesült. ,=3pBTeJia paSMeCTHJDICb Ha 
GBoax MecTax^sa^ 3aTax./ítoiHana c meceMaHTasapoBaHHHM rmaromoM: _.z_500 
személyes konferenciaterem a szárnyépületben helyezkedik el. = KoH- 

cpepeHn-3aJi na 500 gecT pasMemaeTca b őokobom apumme amanam. B oőea>.

emananax HeftTpambHan nosauna, öes BHmBaxeHKH omnoro as KOMnoneHTOB. 
BeHTepcKaií rmaroji B_TaKO0_no3ayaa $opwapyeTCH cmemywiM oőpasow: 
Korma oh nomHO3HaHHHií, npacTaBKa ctobt nepem rmarojiOM a nameTca 
BMecTe, Korma ®e rmarom BcnoMoraTemBHHÜ, npacTaBKa ctokt nocme rma- 
rojia, oTmeJiBHo. Jlioöoit BeHrepcKaií rjiaroji, co SHanenaeM Hajnnan, mbcto- 
HaxosmenaH, aBTOKayaayaa Hamanaa a T.n.: b pora caHOHawa BKsacTeH- 
raaraHoro rjiaroma óhtb öymeT HMeTb Tanyio cbopMy.
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nepenncjienne cjiobo$opmh rjiarojios, hbjlhhcb opramoyiomiiMn saie- 
MeHTaMM npn BMpaxeHnB Hajnnwa, coxparanoT cwcji, cnHceMaHTxqHbtu c 
KOMnoHeHTOM, BHpaxawiM JioKamno. IJiarojin xe, ne mea Taaoro CMHCJia, 
opraansya KOMMyHincaTnBHHe eannimn co snancHKeM JioKamm, ne coxpaHfnoT 
cTpyKTypHyio cxewy hto - rge, xas k noKasHBajoT cjiesywmie nprnepu: 
a^uwTP-TTnHyio- TeppHTOPgro minoro cKgoHa_Meggy_rjaBHgM_ 3ijaHKeM_x_npy-

oTBege^nog^xoHepcKHñ^eaTp^

rjiarojia ayamaioTCH ssect b ,nonoaHKTejiBHOM KOMnonenTe npn bh- 
noanennn pojm opraHX3y®mero saeMeaTa b BHCKasHBaHm, oóosaanaiomeM 
npocTpaHCTBeHHoe najarme; aeM Menee cnnceMaHTKaecKne rjiarojm k neM 
doanuie ohh .neceMaHTMsnpoBaHH, TeM óojiee Bapnarasna CTpyKTypnaa cxewa.

üosTOMy n KOMMyHHKaTMBHHe ejninw , oprannsyeMHe raaroaaMK 4. 
rpynnH, oTannaroTca sectMa óojibuioíí pa3Hooópa3HocTBio csoeñ CTpyKTypu. 
np™epa GTpyKTypHoñ cxeMH: HTQ_gggge^g_neMi_HTo_npejeTaBjiaet coóoñ 
aTop nTo onDefleJiaeTCfl Taz hto; hto noHgMaeTcg noj]; h6m:^to rrpgHH- 
MaeTCH_3a_3TO k t.,h.

flBJiaeTCH m npencTaB_JMeT_coóqñ_3jiecL npnmmaioTCH 3a nncTHe 
cBfl3KK Kan n cBH3Ka óhtbx ocTaJibHHe - fleceMaHTH3KpoBaHHHe rJiarOJIH. 
Mx pan momo óutb óh npojiojnKaTt.

CxHOHHMMHHue MOfleJUi TaKMX ejunnm opraHMsyioTCH Tarace OTpyKTypHo— 
CMEICJIOBHMH KOMnOHeHTaMH, M, BCJieflCTBHe BHUie CKasaHHOrO, C paSHOÍt 
cTpyKTypoñ.

Ilpn HTeHHH TexcTOB no enemiaJiLHOCTM mh hojdkhh HMeTt b Bn,ny 
cjie.nyio'nee.

rjiarojm nepsoñ m BTopoü rpynn BejiyT ceda Tan, Kan n b npyrnx 
cTvuieBHx pasHOBKjrHocTHX. Tpy.HHOCTb TyT OKasuBaeT Bcero Hajnmiie pas- 
hhx TpaHC$opMamioHHHX BapwaHTOB: cTpanaTejtBHHx oóopoTOB, jieBepóajm- 
sannn, k T.n.

Bojiee npoóaeMHHMK MoryT óhtb KOMr/iyHKKaTUBHHe eawHKmi, opramisy- 
eMbie rJiaroJiaMK 3. h 4. rpynn, a/ n3-3a ocjiatíjieHHOCTn mm oTcyTCTBna 
ceMaHTüKK rjiarojia Kan onopnoro nynKTa; ó/ cjioxhoctk cBoeñ CTpyKTypn; 

b/ MHorooópasna KOMnoneHTOB KOMMynnKaTnBKHX eanmiu c onnw n tom

ace sHanenneM.



npejyiaraeTCH nosTOMy TpaKTOsaTL nocjieunne komujickcho, KaK 
jieKczKO-rpaMMaTnnecKze m cTpyKTypHO-CMticjioBHe ejpiHCTBa, rpynnn- 
pya nx BOKpyr 3HaneHZH, no npejwaTnBHoft ocnoBe, npencTaanTB CTpyK— 
Typnyro cxeMy c TaxoS cjioBO$opMoft rjiarojia, b Hanoii ona n noaBJineTca 
B T6KCT6.

CERTAIN TYPES OF SYNONYMY OF COMMUNICATIONAL UNITS 
IN TECHNICAL ARTICLES

Tóth Mihályné dr.

Certain semantic relationship can be revealed between the meaning of 
the verb and that of the communication unit /sentence, utterance/, 
as well as between the sentence organizing function of the verb and 
the structure of the sentence itself.
On the basis of the specific characteristics of the mutuality 
mentioned above verbs and the relating communication units can 
be divided into 4 classes: 1./ the meaning of the verb determines 
the meaning of the sentence; the ways in which communication 
units with identical meaning are formed are indentical or similar 
both within a given language and across different language^2./ close 
link can be found between the meaning of the communication unit 
and that of the verb, though the structures of communication 
units with identical meaning differ to a greater extent;
3./ the meaning of the verb does not differ from that of the 
communication unit, but as the nominal components of the latter 
are more, or less independent, they can express the meaning in question 
without the verb; so the structures of communication units differ 
to an even greater extent; 4./ the meaning of the verb is vaguely 
manifest, the structures of the communication units may be various. 
Verbs pertaining to the 1st and 2nd classes express, in all their 
forms, the basic meaning, their meaning does not change throughout 
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the paradigm. Verbs belonging to the 3rd and ^th classes in the 
communication units carry extreme meanings of their semantic field 
sometimes attached only to one single form of their paradigm.
The synonymy of the 1st and 2nd classes is based on the semantic 
and structural identity of components, and the synonymic 
structures are generated according to transformational rules
In the synonymic communication units of the 3rd and i»th classes only 
the components carrying the meaning are constant, the nouns, and 
the more semantically indefinite the verb is, the more different 
the structures of communication units can be. In the language teaching 
process, the latter are to be regarded as structural semantic units

KÖZLÉSEGYSÉGEK SZINONIMÁJÁNAK NÉHÁNY TÍPUSA
A SZAKSZÖVEGEKBEN

Tóth Mihályné dr.

Az ige szemantikája és a közlésegység /mondat, kijelentés 
nyilatkozat/ jelentése között, továbbá az ige mondatszervező sze 
repe és a mondat szerkezete között bizonyos kölcsönhatás áll fenn

Ennek a kapcsolatnak a jellege szerint az igék és az általuk 
szervezett közlésegységek négy csoportra oszthatók:
1/ a közlésegység jelentését az ige szemantikája meghatározza 
az azonos jelentésű közlésegységek szerveződésének módja azon® 
vagy hasonló mind a nyelven belül, mind az egyes nyelvek között- 
2/ a közlésegység jelentése és az ige szemantikája között szoros 
kapcsolat áll fenn, de az azonos jelentésű közi ésee'vséxrou „„szerkezeteegymástól jobban különbözik; 3/ az ige jelentése nem tér ni „ v« u* 0 *• a Koz Lés —
egység jelentésétől,
önállóak,

de mivel utóbbinak a névszói részei többé-kevésbé
ki tudja fejezni az adott jelentést ige nélkül is s

közlésegységek szerkezete méginkább eltérő; k/ az ige szemantik' 
igen halványan Jelenik meg, s a közlésegység szerkezete különféle 
lehet.

- 70 -



Az 1. és 2. csoport igéi első alapjelöntésüket érvényesítik, 
s minden lehetséges alakjukkal, teljes paradigmájukkal ugyan
azt a Jelentést fejezik ki. A 3. és 4. csoport igéi az illető 
közlésegységekben szemantikai soruk szélső jelentéseit feje
zik ki, nem teljes paradigmájukkal, sőt néha egyetlen szóalak
kal.

Az 1. és 2. csoport szinonimiája a szerkezeti-jelentésbeli 
komponensek azonosságán alapul és a szinonim szerkezetek az ismert 
szabályok szerinti transzformációk utján jönnek létre.

A 3. és 4. csoport szinonim közlésegységeiben csak a jelentést 
hordozó elemek állandóak: a névszókkal kifejezett részek, s 
minél inkább deszemantizált az ige, annál változóbb a közlés
egységek szerkezeti sémája. Utóbbiak az oktatás során szerkezeti- 
jelentésbeli egységekként kezelendők.





Dr.Meskó Sándor - Élthes Ágnes:

TEMHOJIOnnECKME KCCJEEJOBAHHfl I! HAHPABJIEHKfl B COCTABJEM 

CnEIWMHX cjiobapeK

I.

JlnHTBUcTnnecKiifi waTepzaJi oÖynemiH Haynno—TexHnnecKOMy H3HKy 
cosnatoT npewe Bcero cneimaJiLHMe tckcth, npejjcTaBjiHJouiiie coőoK 
nucBMeHHyro $opwy cneiinajibHoro asuKa, c npncyuniMH ewy cuHTaKcinec— 
khmh, CTiumcTiiMecKHMn k TepMUHOJionrqecKnMn cocTaBJunouiJiMK /ajieMen- 
Taim/ - TepMHHaw.

B pa,Hy pa3HOOÖpa3HHX Jie^KIHHIIJlfi TepMBHOB /Dobuis,Galisson, Grei
mas /npHHHMaeMyK H3MH Jie^XHUIJUKI Louis Guilbert npmteTCH H6MH0KK0 

Uohojikhtb. ComacHO c erő fle$nHim;neit TepMjmojiorinecKaH ejnmjnja 
MOHOceMjnna, na npaKTUKe mh HHor.ua cTajncnBaeMOH c npoTHBonojioxHHM 
HBJieHHeM. HecMOTpn na MonoceMinHyio TeHjjeHmoo TepMUHOB, hcho npoHB- 
jLHeTCH hx nojniceMTM, Bent n b HaynHOM HSHKe BCTpenaroTCH MHorosa- 
JieHTHHe HSHKOBHe 3HäKH, H OJIHOMy HOHHTHK) MOByT COOTBeTCTBOBaTB 
ffsa ¡um őojiBine cneunajiBHHx cjiob. TepMUH - bto onpe^eJieHHan cojiep- 
xaHiieM cneunajiLHoro TeKCTa jieKcinecKaH ejumnua, jieKcewa, jnmrBHC- 
TxnecKoe iisoőpaJKeHHe o^Horo hohhthh, cocToamee H3 ojmoro-^Byx 
CJIOB.

TepMUHOJiorufl jtoóoíí cnexmajiBHoft oŐJiacTH, T.e. cjiOBapHHü coc- 
Tas naHHoií Haynnoíi uncminjfflHH c npHHajyieKamHMii cjroBaMH-SHaneHKHMH, 
CTpOHTCH Ha CHCTeMaX H HOUCHCTeMaX, KOTOpHe yKaSHBaiOT Ha nOHHTHH 
n pe^epenmni jiaHHofl tgmh. Ms stobo BHTeKaeT, hto ceMaHTHnnaH 
GTpyKTypa TepMUHOJiornn neMHoro cjioaoiee h Tpyunee onpeueJineMa, newi 
nocTpoenne oőnjeK JieKCHKn. ß cnennajiLHOM asuKe accoimaTHEHHe ceiviaH- 
TZHHue nojiH npe,ncTaBJiHK)T coöoü rpynny accomnipyeMHx BOKpyr onHoro 
KJuoneBoro TepMima TepMKHOjiorinecKnx ejnmnH.
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CeManTHRHHe nojin oxjiaTHBaror ÓjmaKne no ananenHE TepMHHH, 
BHÓop KOTopux HBJineTCH peayjiiTaTOM ceMHoro anarasa. nprnumu 
ceMHoro anarasa moxho ynoTpeÓJiHTB jwih otkphthh cTpyKTypnHx ac- 
neKTOB TepMHHOJiornnecKBX nojieí, inflen b snjiy MaJientRne no otíteNy 
jieKcwnecKHe rpynnti. Hpn o$opwieHnE noHHTtónoro ceMaHTHHHoro nona 
nccjieBOBanne nanpaBJiHeTCH na oxEaTUBanne, nepetíopKy, cncTeMaTnsa- 
mm TaKTOC TepMJIHOB, cymeCTBHTeJIBHHX, HOMKHajrbHO-CHHTarMaTKqeCKKX 
CTHOinennií E3 oónacTH cnemiaJiBHHX nasBannit, KOTopne othochtch k 
HjieHTimHHM jieKcnnecKHM KJiaccaw.

Cawa TepMKHOJiormecKan cTpyKTypa moxbt onpenejMTLcn Kan cobo- 
KynHOCTt Tex OTHOiueHKii, KOTGp«¿ cymecTByioT Meamy TepMnnojiorn- 
nscKKMB p.inTHTCTaMM n óasnpyioTCH na noETopenim Kanoro—nntíynL (pop— 
MajiBHoro mk ceMamnRnoro aneMenia, cocTaBJunomero TepMnn. C ne- 
jiarornnecKoñ tohkh apenan cawoe Baxnoe ananenne nMee? naponmora- 
noe noJie, noTOMy hto cTynenTM, aayqaixiine cnennajiLHHñ HHOCTpaHHMft 
H3HK, Jierno nyTaioT cjiosa tobo xe rnesjxa cjiob, nMeimiie exoxee 
BEyaanne, no pasnootípasnoe snanenne. B cTaTte IDannopa Mennco, 
onyÓJiKKOBaHHoíí b 1976 pony b xypnajie "folia practico-lingüistica" 
"0 ceManTnaauHii omohbmob h naponnMOB" moxho naüTK mhoto npnMepoB 
btoto Tima: BmuiOMaT - jpnuioMaHT

nrpnBHít - HrpncTHü 
óypañ - óypHHtt

Hapany c oTHOineHiMMK, cBHSHBaromHwn TepMHHOJiornnecKJie ejnnm- 
nn Mexny coóoñ, onem Baxno, rtoóh nna em 6ojn>uie TepMnnoB, ko- 
Topne BMeioT nH$opMannoHHHñ xapaKTep, cBH3HBajmcB Repea nocpencT— 
bo cTannapTHHX cnHTaKcnRecKnx cTpyKTyp n cTMncTinecKHx chocoóob.

JVlh cwHTaKCiiRecKHX CBH3eft xapaKTepna, Mexny nponKM, noammff 
sjieMema, neeymerer anaRHTejibHyB nn$opMainno b noniie npejuioxenm, 
a ana$opu nyTéM npoHOMHHajmsanHH n noBTopennH npnnajuiexaT k 
cTJunicTiiRecKJiM npnéMaM. íyHKiiEW noBTopmomiixcH TepMnnoB coctobt 
B K3(5exeHHB CHHOHBMOB B HOBHX 0Ó03HaReHHÜ B HHTepecaX CeMaHTUR— 
noñ onnosHannocTM.
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Moxno cjiejiaTi bhboa, hto cneunazranae tbkcth khk ncxojmaft 
nyuKT jvih TepMHHOJioriraecKHX nccjiejoBannit, coctoht na Tpëx Jieacn- 
necanx anacTOB: neÖTpajrbnax, oómenaynnax n cnennajanax cjiob. 
Hocjie,HHHe, aaa cmunae Jieacnnecane ejpnnma, ajianyrcn b ocnoBy 
TepMHHOJiorBraecKHX HccjiejtoBaHHÄ c nejan cocTaBjreHHH cjioBapeit. 
Paaőop 9THX CHÆ&HHX ^eacnnecanx ennnna npoHcxoCTT c ynëTOM hx 
nacTOTH, hx paa^eJieHHH b Kopnyce tskctob no TeMaM naanoñ jpicmnuni- 
HH, Anajmay aonTeacTa npuneica yuejWTi, ocoöoe BnnManne, Bejo> 
nepeflKo cjioBO, Bxojynnae b oöqyD JieKcnny, npunnMaeT HOBoe anane- 
HHe, "nepeonpejiejiMeTCH" b KOHTeKCTe neKOTopux ancmnuniH.

/Oőman JieKCinca/ /B ManraHocTpoeHnn/

Eaaa: ocnoBa Mexocesoe paccTonnne

guanana: nn$pa ejnraima naMepenan
emnnma = yaeji

Koneu: /oKomasze/ Konen nrawpa /ranoBKa
UHjnnmpa/

Oöqee äjih cnenHajrtHOÄ TepMHHOJiomn paanax naaKOB aBJienne 
3T0 cymecTBOBanne aHiponoMop$Hax Mera^op.

ayö
ayő mura

rojioBKa 
rojoBKa ÓjioKa

Anama KOHTencTa ne noasomeT, nroőa BamejmoMHnyTne nHTep- 
(Jepenmni wexny oömnM n cnemianBHaM nsanaMn BocnpennTCTBOBajm 
aBTOHOMHOMy cymecTBOBaHHB onnoro cjiosa b cnennajitHOM TeacTe.

Oő nHTepOTcmnumnapnoM xapaKTepe TepMnnojioninecKnx nccjiejio- 
BaHHÄ cBuneTejiLCTByeT hx CBH3i>%eKCEKOJiorneÄ, TeKCTOJiorneÄ n c 

npo^eccnoHajiBHO-mHTBncTnnecKofi KOMneTemmsMn. CjrenoBaTejiBHO, no- 
HHTne TepMHHOJiorinDï h eë naynnoe oöcjiyxneHne npoTHBopennsa b 
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cneimaJiLHoñ jmTepaType no TepMBHOJiorzB. TepMBHOJiornnecKBe BccJie- 
HOBaHM npeACTaBJiHKT coóoft npexne scero jnmrBncTimecKyTo paÓOTy, 
ho n oóyneHne cnemíaJüHOMy H3HKy, KaK MeTOAOJiornnecKaH paóoTa onn- 
paeTCH na TepMBHonornK). CnennaJiBHHe tokcth, cocTaBjumume coEepaaTeJib- 
ayio cTopony oóynenM cnemiajn>HOMy H3HKy, KaK jnmrBncTmecKzñ Ma- 
Tepnaji n mctosh, ncnojn>3OBaHne kjih npe,ncTaBJieHBH TepMBHOjiornit, 
KaK negáronmeckk¡í acneKT tocho cBH3aHH, ho Bcé-TaKB oto pasnue 
oÓJiacTB, HyxBaKMinecH b néTKoü jnií$epeHmianzK.

EnBaroT TaKne cnennajincTH, KOTopue ne npnHBMaKT Tepumnojiorn- 
necKHe nccjiejioBaHnH sa Hay aHyro BncnnnjinHy, ksk HanpBMep, chamoc 
Ross, KOTopHñ, xoth h He nozBepraeT coNHeram SHanenne topmhhojio- 
rnnecKnx HccJie,noBaHnñ, saHBMaJcqnxcH nacTOToft TepMBHOB b Tpyn- 
HOCTHMB, BO3HBKaJDlIIBMB B CBH3B C nepeBOflOM B Jie$BHBUBHMB TepMBHO- 
jiorBnecKBX ejpiHBii, cnBTaeT, hto TepMBHOJiorEH BCKjnoHBTejn>HO jiok- 
CBnecKaH npoÓJieMa. spiiiner .saMenaeT, hto b Tenenne nocjiejmero 
necHTBJieTBH b BccjiejioBaHnHx cnennajiBHoro HSHKa Bcé óojn>nie n óojib- 
ine BupBcoBHBaeTCH TenjieHiinH OTOamecTBJieHKH cneijBajibHoro H3HKa 
HaSBaHBOM TOpMBHOJIOrBBB, XOTH, KaK HaM BOOM BOBOCTHO, TepMBHOJIO- 
BBH - OOCTaBHaH HaCTB CneUBajIbHOrO H3HKa, HO He BJXeHTBHHa C HBM, 
3to noHHTBüHoe penyuBPOBanne MoxeT ynoBJieTBopHTt cneimajnicTa, 
KOTopuft BHTepecyeTOH MewyHaponHoñ CTaHHapTnsaijneñ jxaHHoñ Haynnoü 
otíJiacTB, ho ne npenojiaBaTejiH BHOcTpaHHoro cneiinajibHoro H3HKa, ko- 
TopuK oTapaeTCH nojcnnHHTh MeTOHH oóyqeHBH TepMBHonornB nenarcrn- 
■qecKBM nejiflM.

3$$eKTBBHO n nejiecooópa3HO Bcnojn>3OBaTj> ayjmoBasyajiBHHe Me- 
TOTTW BMeCTe C KOMMyHBKaTBBHO—CBTyaiIBOHHHM ynpajKHeHBHM, O peJIBK) 
nojiroTOBJieHnH tíynyvjnx cneiiBaJiBCTOB, cnocoÓHHx boctb neperosopu Ha 
cnenaaJiBHOM BHOcTpaHHOM H3HKe.

— Ecjib cTyjieHTH—He$njiojiorn BHHysmeHH cjie^BTB sa JieKiinHMn 
no cBoeñ cneunajiiHocTH, njieajn>HO nx otíyneHne cnepnajiLHofi 
TepMBHOJiornn c noMoujBK) nHaenepoB BaHHoñ hshkoboíí cpejni, 
/üpBMepOM CJiyXBT MHCTBTyT TopHHX BKKeHepOB ropo^a Nancy/.
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- Ecjm ochobhoä sananeñ npenycMOTpeno, htoöh. cTyneHT—He$n— 
jiojior noHHJi rjioőaJiLHO TeximnecKne tokcth n cwor nepecKa- 
3HTL conepaanne, aase na saiunonnTejiBHOM sKsaweHe, b nn- 
tom ceMecTpe, oh CMor nsaaraTi TexHznecKHe Team, oneni 
BasHO 3acTaBHTB ero ocbohtb őojmniyro nao™ cneimaJiLHoä 
TepwnHOJiorm TaKnx ynpaxneHirfi, KOToptie BtipaÖaTHBaioT ywe- 
HKH H HaBHKH SanOMUHaHHH TepMHHOJTOrnveCKUX ejHîHini.

B cBoeü Kimre o Timojiorim yapaamenmí BymaHH nonaëpimBaeT, hto 
Bee yirpajKHeHKH æojdkhh nőséé™ no HanëKHoro noHUMaimH noHHTHÄHofl 
cTpyKTypu cneimajiBHoro H3HKa.

n.

B oôumx nepTax mh HMeeM npencTaBJienne o Te ope Time ceux npnn- 
imnax TepMnHOJiorimecKHX KccaenoBaHnit, npoBonamHXCH b oKpyKaEouixx 
nac coimajmcTimecKHX cTpanax, ho b to ace spews naw cpaBHHTej[t- 
Ho Majio H3BecTHH TepMHHOJiorimecKiie HanpaBJieHHH aHTJinÄCKOÄ, ne- 
MeijKoñ, $paBny3CKoñ hbhkobhx open.

MaTepnajiH HaimonajiLHoñ HaynHoñ KOH$epeHmm no npinuianHoñ 
jniHTBUCTHKe H OŐyHeHHK H3HKaM, 0praHH30BaHH0Ü B 1979-om rony, 
KsnaHHH OômecTBa CospeweHHoit $miojiorini, noKJiann ero naenoB nac 
yőexnaioT b tom, hto h b HaineÂ cTpane npoBonHTca TepMHHOJiorirqec- 
KHe HccnenoBaHiiH, ho eqë nenocTaTOHHO nHTeHCHBHO h ne b TaKoft 
CHCTewe, KaK sto neJiaeTCH, HanpuMep, bo ipammn.

TepMHHOJiorimecKiîe HccJienoBaHKH bo 'ïpaHmm nposonaTcn no 
jByM o$nrmajn>HHM nanpaBJieHHHM: no HopMajmsamm, to ecTB nonőo- 
py TepMHHOB K BHneJieHHK) onnoro H3 HHX B KaHeCTBe HOpMH, a Tarace 
no neonornsamm, to ecTB no cosnannro h oTpoőy hobhx TepMUHonorn- 
HecKHX ennHim.

HopMajmsarpiH, to ecTB TepwnHOJiornnecKaH CTannapTnsaiinH, 
npoBoniîTCH b Kanpax AŒHOP /ipannyscKaH AccoTmarma HopMajmsaimn/, 
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cpefliï MHoroqRCJieHHHx nydÆMKaiw KOTopoü b odJiacTn JieKcnnecKoü 
HopMajiHsaiiM BmieJiHeTCH t.h. HuneKC HopwaTepM. 3tot cjioBapB, 
coÆepsamHii 15 500 $paH3y3CKnx cneimajiLHHx cjiob h aHrjmncKHx 
9KBHBajieHTOB, daji cosjiaH Ha ocHOBe 184 ipansyscKiix n 37 iihtop— 
HamiOHajiBHHX HopMajmsKpoBaHHHX JieKCHnecKnx ejnnnm. Ba&Heftmeft 
IieJieBOft yCTHHOBKOiî OJfflOH3MHHOa HOpMaJIBSaiIKH HBÆHeTCH ÆOCTKKe- 
Hne onTHMajiLHOii KjiaccH$KKamïOHHOii CTeneHK b TepMUHOJiorKH pasnnx 
nayano-TexHinecKBX h 3KOHOMKnecKZX oditacTeS h paspadoïKa TepMH- 
HOJIOrHHëCKKX HOPM. KopMaJIHSOBaHHOiÎ H OdmenpHHHTOft TepMHHOJIO- 
rnnecKoft ejnmimeii b cJiynae cejreKTBBHoft TepMUHOJiorHqecKofi: HopMa- 
jnîsamni mokot dHTB oæhh es MMennuxca chhohhmob. HopMajinsauM 
Kax TepMZHOjrornnecKoe HanpaBJieHHe, bo ^panum BKJiwnaeTCH b 
jieHTejiBHOCTB 130 /MHTepnamîOHajiLHaH OprannsamiH CTannapTusanïm/ 
MHoroH3HHHofl HopMajmsamiefi npejuiaraxiTCH MeaœyHapoÆHHe hopmh 
h npnHHMaeTCH goto tojilko cjiobo æm odosHaneniM ojijioro TepwHHa 
HTO npH3HBaeT TepMHHOJIOrOB K KOMnapaTHBHHM TepMHHOJIOnrqeCKRM MC- 
cJieÆOBaHKHM nyTeM noncKOB SKBHBajieHTOB na pasHHx H3HKax. B xanecï 
Be npuMepa MeamyHapoÆHoro HopMajmsaqiioHHoro coTpyjuînqecTBa mojkho 
npuBecTH MeawyHapo.çHHft SjieKTpoTexHunecKiriï cjioBapL Me5ayHapo.n;Horo 
aneKTpoTexHMnecKoro KoMUTeTa, kotophü snepsue hohbhjich b 1904 ro- 
jy h HHHe yae coÆepmT 14 000 TepiÆKHOB.

HeojiorHsaqHH npBjicTaBJiHeT codon $opMy hpohbjichiih tcpmhhojio_ 
rnnecKoft KpeaTHBHOcTH. Ha jnodow H3MKe cosjiaHne HecuiornsMOB nponc- 
xowt nyTëM ceManTHnnofi paspadoTKH h TpedyeT Mop$ojioriinecKHx h 
hctopkko-JiHHTBHCTiraecKHX SHaHnfi. /ipaHsyscKaa/ cneimajiLHaa jniTe- 
paTypa ne npnnepjKHBaeTCH eflHHoS tohkk spenna OTHocHTejüHo topo 
KaKoe odosHanenne ^ojiKHa dujxa dK nojiynHTB "HeojiornsamM b cneiwajii- 
hom H3HKe" m æe "odpasoBaHHe hobhx TepwHHOB". HeKOTopae jnmrBnc-1 
TH /Sommant - Cellard/BHCKaSHBaJOTCH 3a "HeOHHMHK)" , djiarojiapH eë 
doraToft flepKBawioHHoft npoflyKTHBHOcTH. npo$eccop KoKypex cnzTaeT 
npaBKJiBHHM 3To caoBoynoTpedJieHne b odjiacTn cnepHajiBHoft tgpmhhojio- 
THH, HO OH Ha3HBaeT B OdllieM BCe HOBHe aeKCKHeCKHe ejpîHKHU HeOJIOPHS-
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MawK. HeoJiornsaima bo ípainnm cwraer CBoefi nepBOHanajiBHoft sana- 
neñ ycTaHOBJienne $panHy3CKHX SKBiroajieHTOB snaanTejiLHoro KOjmnecT- 
Ba ejiceroÆHO noHBJiannmccH b TexHHnecKOË h Haynnoii ra3HH npndjmsn- 
Tejn>HO I000-K aHTjnmcKiix tspmuhob, c npyroñ ctopohh - neojiornsa- 
w c BHnwaHneM cjibäht sa HOBeftnmMz naynHHMH pesyjr&TaTawm. Cjio- 
Bapn h xeKcnnecKne côophkkji, nsnaHHue non pékáramé# ÍPAHTEPM 
/ípannyscKiiö TepMHHOJiorHqecKHÉ Komutot/, conepsaT b cede neojio- 
rn3MH, saHeceHHue b nHBenTapB TepMKHOJiorn’iecKHMK KoMHTeTawm 
pasnux MmucTepcTB no TeMaTince BunaimnxcH nHiycTpnajn>HHX or- 
pacjieñ n TexnnnecKnx oönacTeü. Yapesneime, Koopninmpyioume nen- 
TeJIBHOCTB OTneJIBHHX TepMUHOJIOrilHeCKIIX KOMHTeTOB, M3Ä8JI0 B 1984 
ro,ny "CjioBapb o$nnwajn>HHx neojiornsMOB", cnHTesnpywrö npojiyKT 
/pesyjiBTaT/ HeojiornnecKHx HcoejioBaHiiñ", KOTopuß nepenncjiHeT 
co3jiaHHHe KOMUTeTaMn HOBue TepMHHH mm Taime TepMHHOJiornnecKne 
e^HHimH, KOTopne nocjie 1970 ro.ua oöoraTiunicL hobhm SHanenneM. 
B cjiosape I 400 cjiobhhkob, ne b TeMaTmecKOM, a b an$aBHTHOM 
nopHjpce, c 0Ö03HaneHneM oÓJiacTii nonojrtsoBaHKH n chhohmmob, c 
005HCHHK)mKMH npUMenaHKHMK H C aHTJUtííCKHM 3KBHBaJieHTOM.

in.

B Kanpax oőyneHJM UHOcTpaHHowy cnennajitHOMy nsmcy npn npe- 
nonasaHim TeprmHOJiorim ncwiesHMM nocoÖneM Moxet öhtb cneimajiBHHñ 
cjioBapL—MUHHMyM, KOTopnÄ npejicTaBJiHeT coöoä Kan Kaamnñ, an$a- 
BnTHO mm TeMaTimecKK ycTpoeHHLöí cnennaJiLHHÄ cjioBapB, $opviy 
noHBJienmi jiaHHoñ Tepivurno/iorim.

Torna ksk neMenKnií jtuhtbhct BiíCTep BocnpnHHMaeT TepMMHOJio- 
rnro KcmnoanTeJiLHO b $opwe cjiosapn, Eapxynapos pasjmnaeT ecTecT- 
Benno cjioKKBinyiocH n cncTeMaTH3npoBaHHyn TepMHHOJiormo, npmmcjiHH 
K noojienneií pasnue Tram cjiOBapeft.
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CoBeTCKaH cnennaJibHaH JiHTepaTypa nocaenHHx necHTH jict 
/CoóaHCKan, üeTpoBa, MapKOBKHH, CTenanosa/ Ha ochobc KOMMyHHKa- 
THBHoro npmmHna b oôyaeHUH pyccKOMy astray, cwraeT saxHKM co3- 
^anne TepMHHOJiormecKHX caoBapeñ aKTHBiioro Tuna, CTpyKTypa h Te- 
MaTHKa kotophx noMoraeT cTynenry caMOCTOHTejn>HO c$opMyjnipoBaTB 
CBOH MHCJIH no HaHHOÜ T6M6 Ha H3HK6, nOJUieKaUjeM H3yqeHHK).

CryneHTH, nsynarauHe cneiinajiBHHË HHoeTpaHHHÂ hshk, aejiaioT 
nepBHe marn saxe b oôaacTH nayaHHx snaHHH, h, TaK KaK ohh non- 
TH ne BJianeioT sanacoM HHOCTpaHHHX caos no CBoeü cnepHajiBHOCTH, 
ohh BHHyæjieHH 3HaTB TepMHHOJiorH® âjih nsyneHHH cneuHajiBHoro hho- 
CTpaHHoro H3HKa. 3toh oőHsaHHoft noTpeÔHOCTH oTBenaioT cneiiHajiBHHe 
cJiOBapH-MHHHMyMH, conepsamne b ceôe cneiiH$HnecKKH hshkoboü Ma- 
Tepnaji, sHawr, jieKcnnecKnö MHHHwyM, ocHOBaHHHM na Haynno - hs- 
MspsHHOÜ h ycTaHOBJieHHoñ nacTOTe BaKHeñuinx cjiob h cjioBocjiojKeHHñ, 
b to ace BpeMH naromnx oôbHCHeHHH noHHTiiß h npejijjieTOB.

Jlioôoe TepMHHOJiornnecKoe Hccjie.noBanne hcxouht hs MHoxecTBa 
TeKCTOB, onyÔJiHKOBaHHHX no oTneJiBHOÔ TeMe c uejiBio coônpaHHH h 
aHaJiH3a cneiiHaJiBHHX cjiob h BupaæeHHÂ, bxoâhujiix b cocTas cjioBa— 
pH, h cTannapTHsaHHH c TepMHHOJioriraecKoÂ tohkh spennn nyïeM 
Ji;e$HHHIIHH.

CjioBapHLie cTaTBH noKasHBaKT, hto snanenne TepMHHOJioruqecKHx 
ejiHHHH ne opraHHHHBaeTCH tojibko nayqHHM coflepsanneM. Hapany c 
nocjie.HHHM, Kan aócojnoTHoñ neHHOCTbio TepwnHOJiornnecKoÄ ejnniHiiH, 
cymecTByeT h oTHocHTejitHaH nennocTB, 3HaHKT, cnocoÖHocTL co3- 
naTb napauHTMaTHnecKHe cbh3H c npyrnMH cjioBawn. ^toöh CTyaeHT 
npaBHJiLHO ynoTpeÖHJi TepwnH, oh nojcsen oÖJianaTB HH^opManneii o 
ero oTHOCHTejibHoñ h coneTaTejiBHoñ ueHHocTHHx xapaKTepncTHKax, 
KOTopue b nojiHoñ Mepe oőycjioBJieHH ocoÖ6hhocthmh hshkoboö cHCTe— 
MH HsynaeMoro asana.
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ly.a.

C yncTOM BHineynoMHHyiHx leopern^ecKHx ycTaHOMemrii totobm- 
æucb b HncTHTyTe hhoctpshhhx hshkob nojmrexHBnecKoro KncTHTyTa 
cnennaPBHHe cpoBapn-MnnnMyMH no apxnreKType n CTpoHTepBCTBy /no® 
pepammeñ IDanpopa Mennco/, n cpoBaps—MUHnwyM no MammocTpoeHmo 
/b cocTaBJieHm Arneni Ojrrem/, npnunMan bo BHUManne pBOKsyro ^ynKmoo 
TaKBM oöpasoM cncTeMaTnsnpoBaHHOñ TepMHHOJiornn: $yHKnmo ge¿M n 
cpepcTBa.

Xop cocTaspenM cJioBapn no MaunmocTpoeHino öhp ocymecTBJiëH 
no cpepyniiBM STanaw:

a/ Coőnpanne cawHX TimnnHHx tokctob, n npespe scero b oő- 
JiacTH peJiaTeñ Mamnn n TexHOJiornn MainnHOCTpoemH, nocKOJiBKy bth 
nse TeMH cocTaBJunoT rJiaBHHÊ Kopnyc cnennaÆBHHX 3HaHnñ no Mannmo- 
crpoenno.

ö/ C ynëiOM nacTOTH nponaoinëji BMôop JieKCinecKoro MUHnwyMa. 
Spéci npnpëTcn oTMeTUTt, pto paőoTa nHacenepa-MexannKa oxBaTMBa- 
ei MHoro cnemiajiLHHx oÖJiacTeÄ, hto BJænëT sa coôoô odmnpnocTB pa
se MHHUMaJILHOÜ JieKCHKH.

b/ Hoope aloro nponsouura oőpaőoTKa waTepnazia b psa 3Tana: 
cnepsa cJiepoBaJio ycTanoanenne snanennn cposa, hotom iopwyjmpo- 
Baime pe$HHnnnü na MeTansHKe. Kpowe Bioro, noKas-npepiHBJieHiie 
snanemiH cjiosa ocymecTBPHJiocB nocpepcTBOM chhohumob,' anTonnMOB, 
munocTpamtít. íynKiíM nÆmcTpamôi noKasnsaeT, hto TepimnojionaH 
cMsana ne tojdbko c h3hkom, ho h c chctgmoé nsoőpaxaeMax kopom 
ásperas.

iy.ô.

CjioBapHnä MHHHMyM, cocTOHumâ ns 800 CPOB H b cpepneM 6-n 
aTpnôyTHBHx KoncTpyKnnñ, nponopiinoHajn>Ho cooTBercTBymmnft c
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TeMairaecKOö tohkh apenmi TepMunoJiorm OTneJŒHHX cnennajitHOC- 
Teä, öhji npenocTaBJien b pacnopmerae nmpoKoro $opyMa cneimaimcTOB. 
Bce Ka$eípM $aKyjiBTeTa ManmnocTpoenmi oócyjuum KOMmieKT cjiob c 
npo$eccnoHajiBHOü tohkh apenan. BcjiencTBne aToro BaraeÄnnie cne- 
raaJiBHHe cjiosa xaawoñ oÖJiacTu racmmjnmH no.nyrajiK Mee to b cjio- 
Bape. Her cnera^ecrae Tepwmnojiorra, BCTpesannnecH b cneraara- 
3HpOBaHHOM OŐpa3OBaHim KHXenepOB-MexaHIIKOB, MOPJIH ÖH BXOÄHTB B 
cocTaB Tarax cJioBapeö, KOTopHe nociaBrnm öh CBoeÄ nejiLK) paspa— 
öoTKy narao# nacinoä jmcmnurnnH. Stem npmnHnoM oöracnaeTCH, 
HTO cjmnmoM cneraí^ecrae, yarae TepMHHH H3 oÖJiacra oiitbkb: k 
tohkoä Mexarara mm TeKCTmn>noÄ TexHOJiorra He nojiynmm Mecía b 
cjioBape.

CejreKTHBHHÄ BHŐop cnera$raecKnx TepMHHOJioimfi oöycjiaBjmBajicH 
ne tojibko oöteMHHMn orparaseHHHMH, ho h ne^arorraecKHMn cooö- 
paxeHHHMH. B cjiynae pyccKoro H3Hxa, upenosasaHHe saKOHrarcH b 
Könne ipeTtero mm nsToro ceMecTpa, nosTOMy npnraMaTB Bce cne- 
nn$raecrae lepMUHH b cocTaB cjioBaps-MHraMyMa, ne^tn KOToporo 
HBjmeTCH oöynerae H3HKy, coBceM ne nejiecooöpa3HO.

Tonrae onpe,neJieHmi TepMHHOjrorraecrax noHHinfi coneßcTByDT 
pa3BHTHK Texrara nepesona n yrjiyÖJieraK cneimajiBHHx snaHHÄ:

oct = ne TOJIBKO apH^MeTpnnecKoe BHpraeHne, ho h nsnejme 
Baji = nepenocHT KpyTHiimÄ momcht .

TjiarojiH, BHpaxanume paanne nponeccu, npoHBJiinoTCH b cjioBape 
B HOMHHaJIBHOfl $0pM6 /H0MKHajm3Hp0BaHHHfi/, HTO He BpejmT TeMaTH- 
necKOMy conepiamro. CorjiacoBaKHHe h HecorJiacoBaHHwe onpejie- 
jieraa nojiynmm Meció b aji$aBHTOM nopHflKe, b aTpiiöyTHBHx
KOHCTpyKHHHX.

iy.B.

B Könne nomiana, mh öh xoTejm cpaBHHTB BHuieoracannHÄ cjioBapb- 
MHHHMyM CO CXOÄHKM HO TeMaTHKe ÍpannySCKHM OÄHOH3HHHHM TOJIKOBHM CJIOBapëM 
/CjioBapb-MKHnMyM no TexHOJiorra/. 3tot cjioBapn noMoraeT mye ne- 
npo$eccnonajmcTaM noHUMaTB TepMKnojiormo MaumHocTpoenra nyiëM ,ne$K- 
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rara# n naőopa azume Tpamrii, noMemeHHKX b Taőjnmax. ípamiysc- 
khö cnosapt OTjmaeTca ot pyccKoro cJioBapn—MHHHMjTMa no Manirao- 
cTpoeHHD TeM, hto ero cocTaBim nnxenep-cnennajmcT na cbSm pon- 
HOM H3HK6, T3K0M OŐpaSOM COeÄMHHH npO$eCCHOHaJH>HyC g JOTHTBgCTg- 
neenyu KOMneTenumi. ípannyscKnfi cjioBapB jje-mren na 4 TeMaTg- 
necKne nacTg, coxpanra b KaaaoÄ 03 hhx aji$aBHTHHü nopgnoK. 3rg 
neTupe nacni conepaaT b ceöe Tepwraojtothd TexHOJiorgg, sjieKTpg- 
necrax, KOjreőaTejn>HHX HBJieHnñ, cHpteBHX MarepgaJioB g MeTpojio- 
rra. üponopnm TepMraojiorraecKoro Marepnajia nacTHHx nncngiuira 
cooTBeTCTByioT coßepxaTejiBHHM nponopiinaM cjiosapn—MgngMyMa na 
pyccKOM raune. B oöonx cnosapnx rjiaBHufi Kopnyc cocTasa cjiob 
coctoht n3 jieKcnnecKnx ejumnn TexHOjrorma n ÆeTajiefi Mámra.
Cpejin I 300 cjiob (JparayscKoro cjiosapa oth Äse oÖJiacTii oxBaTH- 
BaioT 600 cjiob, a npyraa nojiosraa Marepnajia pasnejiaeTcn Measy 
TepMraojioriiHMn npyrnx ompacjieó MamraocTpoenra.

TepMraojiorraecKne nccjienoBanra cocTaBJMBT sHaraTejEbHyro nacTt 
jirarBncTraecKnx nccjienoBaHHft bo bcöm Mnpe. HecMOTpa na to, hto 
nona eme ne cjiojoumcb ejtrane chocoőh mctohukm HccjienoBaHra, 
pasjiraaeTCH n mctoh paspaóoTKH, oTÖopa cjiob, TepwraojiorraecKiie 
nccjienoBanra cjiyxaT oöyneHim cneraaJiLHOMy raray, nepeBony, ra- 
$opMnpoBaH0jo ocoőenHO, n Torna njionoTBopMH, eejni ocymecTBJiHeTCH 
coTpynnmecTBo cneimajmcTa k jtrarsncTa.
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MapKOBKra B.B. /penaKTop/: 1981. yneöHH& cnoBapi coqeTaeMOCTn TepMH- 
HOB, Texnojiorra MeTajuioB g MaTepraJiosenerae, 
MoCKBa. KsÄHTeJIbCTBO "PyccKgfi HSUK".
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MeinKo.niaHgop: 1979

CoÖancKaH - üeTposa

0 npzHiinnax cocTaBJieHia TepMHHOJiorH- 
HeCKHX MBHKMyMOB H B03M0XHHX CnOCOÔOB 
hx ceMaHTH3aqim b npouecce oöyneraui 
pyccKOMy HSMKy b He$MOJioriraecKnx 
sysax.
Hepsan naqgoHajiLHaH KOH^pemçgH npe- 
noflaBaTejea pyccKoro H3HKa b sysax. 
Testen ffOKJia^oB h cooôgeHH&. Bapna.
31.10-2. II. CTp., 61-63.

T.B. K Bonpocy oő yaeŐHOM cjiosape.
PyccKKfi H3HK sa pyöeaoM. 1973/3. cTp.: 
62-63.

Jacques Ce Hard -
Micheline Sommant: 1979.¡^00 mots nouveaux et définis, Belgique,

Duculot

Jacques Deweerdt. 1973: Vocabulaire fondamental de technologie 
Paris, Gamma.

Gribovszki Lászlóné 198o: Változások a felületminôség terminológi
ájában. Tanulmányok a felsőoktatás köréből -

Szaknyelvoktatás-szaknyelvkutatás /Szerk. f* 
Gárdus-Sipos-dr.Sipőczy/Budapest.
Felsőoktatási pedagógiai Kutatóközpont. 85^93

Louis Guilbert: 1973: Lu specifité du terme scientifique et tecbntanA, 
Paris, Guilbert et Peytard.

Kl» Ad ám 1980:

Meskó Sándor 1980

Szaknyelv és terminológia.
Tanulmányok a felsőoktatás köfébő^.
Szyknyelvoktatás-szaknyelvkutatás /Szerk.• 
Gárdus-Sipos-dr. SipŐczy'/ Budapest.
Felsőoktatási Pedagógiai Kutatóközpont.121—129 
A szaktárgyi minimum-s«ótárak összeállításának 
problémái..
Tanulmányok a felsőoktatás köréből.
Szaknyelvoktatás-szakny elvkutatás.'* Budapest.
Felsőoktatási Pedagógiai Kutatóközpont.151-161
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Meskó Sándor - Makarova Galina; 1980. Építészeti szakszótár- 
minimum. Budapest, Tankönyvkiadó.

Meskó Sándor: 1981. Építőipari szakszótár-minimum, Budapest
Tankönyvkiadó.

Rostislav Kocourek:1982. La langua française de la technique et 
~de la science, Brandstetter Verlag, 
Wiesbaden, La documentation française.

André Phal: 1971. Vocabulaire géréral d* orientation
scientifique, Paris, Didier.

Wüster Eugen: 1979. Einführung in die allgemeine Terminologie-
lehre undterminologische Lexikograph!ö.
Vienne. ~

TERMINOLOGICAL RESEARCH AND TRENDS IN THE FIELD 
OF COMPILING SPECIAL DICTIONARIES

Dr, Sándor Mesko - Agnes Élthes:

The linguistic material of teaching technical-scientific 
language is composed of technical texts, e.g. the written 
form of the technical language with its specific syntactical, 
stylistic and terminological features. The terminological 
structure itself is the summary of the relationships that 
exist between terminological units and are based on the 
repetition of one of the formal or semantic elements 
constituting the terms. Terminological research two main 
trends in France, one is standardization, e.g. collecting 
terms and making one of them standard, and the other one 
is neology, e.g. coining and collecting new terms. Minimum 
technical dictionaries embracing the vocabulary of a specific 
technical field may help students studying the technical apsect 
of a certain language master the terminology of that specific field
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Th« comparison of dictionaries compiling the terminology of 
the same technical field /mechanical engineering made in 
different countries or on different language territories proves, 
that there are no totally unified methods of research in compiling
dictionaries.

TERMINOLÓGIAI KUTATÁSOK ÉS IRÁNYZATOK A SZAKSZÓTÁRAK 
SZERKESZTÉSÉBEN

Dr. Meskó Sándor - Élthes Ágnes

A műszaki-tudományos nyelv oktatásának nyelvészeti anyagát első
sorban a szakszövegek, vagyis a szaknyelv Írott formája alkotja, 
a rá jellemző szintaktikai, stilisztikai és terminológiai alkotó 
elemekkel. Maga a terminológiai struktúra azoknak a kapcsolatok
nak az összessége, amelyek a terminológiai egységek közt fennáll
nak és a terminusokat alkotó valamely formai vagy szemantikai elem 
ismétlődésén alapulnak. A terminológiai kutatások két fő irányban 
haladnak Franciaországban, a szabványosítás - a terminusok össze
gyűjtése és a meglévőkből egynek a normává emelése - és a neoló- 
gia, vagyis uj terminusok megalkotása és összegyűjtése irányá
ban. A szakmai idegen nyelvet tanuló nem filológus hallgatók 
számára a terminológia aktiv elsajátítását segíthetik az egyes 
szakterületek szókincsét egybegyüjtő szakszótár-minimumok. A külön
böző országokban, illetve nyelvterületeken készült, s azonos szak
terület /pl. gépészet/ terminológiáját feldolgozó szótárak össze
hasonlítása azt mutatja, hogy a szótárszerkesztésben nincsenek 
teljesen egységes kutatási eljárások.
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Gyömörey Erzsébet:

OROSZ NEMZETKÖZI SZAVAK ÉRTÉSÉNEK VIZSGÁLATA 
A BME 1« ÉVES HALLGATÓI KÖRÉBEN

1985 szeptemberében a BME Közlekedésmérnöki és Gépészmérnöki 
Karón 34o. I. éves hallgató bevonásával egy rendhagyó felmérést 
végeztünk orosz nyelvből. Vizsgálódásunk a megszokottól elté
rően nem azt célozta, hogy a hallgatók orosz nyelvi felkészült
ségét állapítsuk meg. Arra voltunk kiváncsiak, milyen mértékben 
képesek - izoláltan, szövegkörnyezet nélkül- megérteni olyan nem
zetközi szavakat - internacionalizmusokat -, amelyek egy része 
hasonló alakban létezik a magyar nyelvben is, más részük pedig 
az angol, a német és a francia nyelvben igen elterjedt, de magya
rul másképp hangzik.

A tanítási órákon gyakran tapasztalhattuk, hogy az interna
cionalizmusok /mint pl. CepM, $8KT, npOUyKT, CneRJiajIHCT, 3K0H0— 
MKTHOCTL stb/ megértése a hallgatók Jelentős része számára ne
hézségeket okoz. És mégis, ennek ellenére bátran használják őket, 
fordításkor leírják; sokszor fel sem ntűnik, hogy a leirt szó 
mögött nincs ott a pontos Jelentés, csak valami sejtés, valami 
feltételezés, amit a szövegkörnyezet vagy megerősít vagy sem.

Tavaly a Műszaki Élet hasábjain hosszú ideig vita folyt a 
műszaki nyelv tisztaságáról. Arról is olvashattunk - és ez té
mánk szempontjából érdekes -, hogy a műszaki szavaknak haszná
lata körül nincs minden rendben. Gyakori a pontatlan fogalmazás, 
holott a műszaki nyelvben is elengedhetetlenül fontos volna a 
pontos, tárgyszerű, szemléletes leirás, okfejtés, ismertetés. 
A nyelvromlás hétterében pedig az áll, hogy az adott fogalom és 
annak nyelvi kifejezése nem fedi egymást.

Gyakran találkozunk azzal a véleménnyel, hogy idegen nyelvű 
szöveg olvasásakor egy-egy szó Jelentésének a megfejtésében sokat 
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segit a szövegkörnyezet. Ez igy igaz. De az is igaz, és erről 
már kevesebb szó esik, hogy egy-egy szó jelentésének felületes 
vagy hiányos, esetleg téves ismerete vissza is hathat a szöveg
környezet megértésére, azt akár meg is akadályozhatja.

Hadd idézzünk ennek alátámasztására egy megirt dolgozatból 
kiragadott mondatot. Az eredeti mondat igy szólt:

CHHKeHHe COŐCTBeHHOÍÍ MaCCH aBTOMOŐHJIH M0M6T ÖHTB JtOCTKT- 
nyro yMeHbineHKeM erő pasiviepoB, npnMeneHHeM öojiee nponHHx 
KOHCTpyKIIKOHHHX MBTepHaJIOB. /Az autó önsúlyának csökkentése 
méreteinek csökkentésével, szilárdabb szerkezeti anyagok alkal
mazásával érhető el./ A hallgató igy forditott: A gépkocsi sa
ját tömegének csökkentését el lehet érni az ő méreteinek csökken
tésével, szilárdabb szerelési anyagok alkalmazásával./ Valószinü- 
leg arra gondolt, hogy konstruálni annyit tesz, mint szerelni, 
és ebből logikusan gondolhatta, hogy a " KOHCTpyKimOHHHií " jelen
tése: szerelési.

A nemzetközi szavak aránya a köznapi szóhasználatban is je
lentős, gondoljunk csak arra, hogy egy igényesebb gazdasági vagy 
politikai műsor közben a rádióban és a televízióban mennyi in
ternacionalizmust hallunk. Azt mondhatjuk, hogy mind a magyar, 
mind az orosz nyelvben ezek a szavak az általános nyelvi kul
túra részét képezik, pontos ismeretük a hétköznapi és a szakmai 
kommunikációban egyformán nélkülözhetetlen.

A szakirodalomban arra is találunk adatokat, milyen arány
ban szerepelnek az említett szavak az orosz műszaki szöv egekben. 
Dr. Major Ferencné "Az idegennyelvi szakszöveg megérétésének mód
szertani kérdései" cimü tanulmányában1/ hosszan foglalkozik a 
pptenciális szókészlet fogalmával, annak összetevőivel. Ezen be
lül idéz egy adatot I. I. Kolesznyik szovjet kutató kandidátusi 
disszertációjából. Kolesznyik megvizsgálta az internacionalizmu
sok előfordulási arányát orosz tudományos műszaki jellegű szö
vegekben, és arra a megállapításra jutott, hogy ez az arány 21^.
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A Közlekedésmérnöki Kar orosz nyelvi jegyzetének első nyolc 
olvasmányában ugyanez 3o%. Ezekből az adatokból is adódik a kö
vetkeztetés: ha hallgatóink birtokában lennének ezeknek a sza
vaknak, ez óriási segítséget ¡Jelentene számukra mind a szakszöveg
olvasásban, mind a szakszövegfordításban.

Kíváncsiságunk, ti., hogy milyen mértékben ismerik hallgatóink 
az orosz nyelv nemzetközi szavainak általunk kiemelt ötven repre
zentánsát, nem nélkülözött bizonyos gyakorlati módszertani meggon
dolásokat sem. Szerettük volna konkrét adatokkal igazolni, milyen 
hatással vannak egy adott szövegben megtalálható internacionaliz
musok a szöveg nehézségére, például könnyebbséget jelent-e a.hall
gatóknak a szavak gyakori előfordulása, vagy uj lexikai egységekként 
kezelik őket. Ezt azért fontos tudnunk, mert az egyetemi nyelvi zá
róvizsgákon az Írásbeli vizsga egyik része szakszövegforditás, még
pedig közepes nehézségű szöveg fordítása. Nem mindegy tehát, hogy 
a szövegnehézséget befolyásoló tényezők között hol helyezzük el 
az internacionalizmusokat.

A felmérés anyagát 5o szó képezte, amelyeket a Közlekedésmér
nöki Kar orosz nyelvi jegyzetének első nyolc olvasmányából, il
letve öt, Írásbeli vizsgán lefordított vizsgaszövegből választot
tunk ki. A szavak kiválogatásakor ügyeltünk arra, hogy szűk érte
lemben vett szakszavak ne szerepeljenek közöttük.

Az ötven szót, abból a célból, hogy a felmérés eredménye minél 
hasznos!thatóbb legyen, eleve úgy válogattuk ki, hogy három cso
portot lehessen belőlük kialakítani. A nemzetközi szavak csopor
tokba sorolását dr. Major Ferencné idézett müve alapján végeztük. 
/Ő négy csoportba osztja fel a szavakat. Az első csoportba azok 
a szavak kerülnek nála, amelyeknek a magyar megfelelője azonos 
hangalakkal rendelkezik. Mivel ezeket a szavakat első látásra 
mindenki megérti, nem kerültek be a vizsgálatunkba / pl.reHepaTOp, 
MexaHUKa /. Mi csak a másik három csoportba tartozó szavakkal fog- 
laIkoztunk/.
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Az első csoporthoz 7 szó tartozott /tSXHKK, aBT0MaTH3Bp0BaTB, 
acnnpaHT, Tnn, TunoBOit, 'BJieMeHT, MOHyMeHTajitHocTL /. Csoportképző 
ismérvük, hogy magyar megfelelőjük töve is nemzetközi szótő, az 
orosz hangalakon csak apró módosítást kell végrehajtani, hogy a 
magyart megkapjuk.

A második csoporthoz 23 szó tartozott / TeXHHMeCKZft, CneUHaJIKCT, 
aBTOMaT, nepHOA, peKOHCTpyKUMH, Kapőropaiop, KBajni$niinpoBaHHHft, 
KH$opMaanH, KaŐHHa, sapiiaHT, peajnísamui, KOHuemiM, MexannsM, 
iieHTp, aKTyaJEBHOCTb, hopmhthb, cepKH, paiinoHajiBHHft, onepamw, 
CBCTewa, MexaHHK, Kypc, nporpeCCHBHHÜ/. Közös tulajdonságuk, 
hogy a nemzetközi tövü származék is él nyelvünkben, de van sa
ját, magyar nyelvi megfelelőjük is, és célszerűbb őket ezzel he
lyettesíteni.

A harmadik csoport 2o szóból állt / HCTOpHH, Mej[HL[HHCKIIÜ, 
B30JIHT0P, ueHTpajEBHHü, MexaHK3aüHH, MeTo,n, pecnyőjunca, peryjm- 
poBaTb, pesyjiLTaT, npoiiecc, TewnepaTypa, peraM, MaTepnaj, 
TpaHCMBccM, npnnmin, palon, opneHTHpoBaTB, npaKTHKa, Teopaa, 
CTamiapT/. E szavak megértése csak a latin vagy más idegen 
nyelv ismeretében lehetséges. Magyar megfelelőjük alakilag 
egyáltalán nem hasonlít az orosz szóhoz.

A hallgatók a következő utasítást kapták a feladathoz: “Adja 
meg a szavak jelentését, ha lehet, magyar szóval is!"

Az értékelést a nagy adatmennyiségre való tekintettel 
2//17 ooo adat/ számitógéppel végeztük . A három csoport külön

bözősége miatt az azonos kódszámok jelentése csoportonként rész
ben eltért egymástól, mégpedig a következőképpen:

Az I. csoporthoz tartozó szavak megoldásait 0,1,2,3, kód
számokkal minősítettük, ahol az egyes kódszámok jelentése: 
0 : semmit nem irt
1 : jó megoldás /nemzetközi tövü szó a magyarban is!/
2 : rossz megoldás
3 : a szótő jó, de szófajilag rossz /pl.-, "elemi " jelentés a helyes 

"elem" helyett/.
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A II. csoport szavalnak megoldásait 0, 1, 2, 3, 4 kódszá
mokkal jelöltük. Az első csoportnál leírtakhoz képest annyi az 
eltérés, hogy itt az 1-es kódot csak a jó magyar megfelelő ér
demelte ki. Ha csak nemzetközi töva szót adott meg a hallgató 
a magyar helyett, akkor 4-es kódot kapott. /Ennek a megkülön
böztetésnek értékelésünk során komoly súlya lesz; pl.:"cepHH" 
"széria " /4/, "sorozat" /l/ /• Ha a hallgató mind a két lehetőséget 
feltünteti, vagy csak a magyar szót Írja le, egyaránt 1-es kódot

kap.
A III. csoport szavai ismét négyféle kódot kaptak, 0, 1, 2, 

3-at, ahol a 0 jelentése: csak idegen szót irt vagy semmit, 
az 1-esé: jó magyar megfelelőt irt, a ¿-esé: rossz magyar meg
felelőt irt, a 3-asé: szófajilag rosszat irt, de jó a magyar 
szótő.

Praktikus okokból -hogy ha szignifikáns különbség adódna a 
Közlekedésmérnöki és a Gépészmérnöki Kar hallgatóinak megoldá
sai között, akkor azt ki lehessen mutatni-, a lapokat beszámoz
tuk /Közi.Kar: l-18o, Gépészkar: 181-31»«/.

Az adatbevitel és az összesítés Commodore 64-es számító
géppel történt. Az összesítés szavankénti bontásban tartalmazza 
az összes kódonként! választ.

Nézzük először az összesített eredményeket! A 17 000 vá
laszból a kódok szerinti %-os megoszlás a következő /mivel 4-es 
kódot csak a H. csoportban használtunk, nincs értelme az ösz- 
szesitésben feltüntetni, hiszen értéke az átlagolás miatt sok
kal kisebb lenne a valóságosnál/: 
0 : 27,5 % /nincs válasz/ 
1 : 31,1 % /jó válasz/ 
2 : 14,8 % /rossz válasz/ 
3 : 8,9 % /jó tő, rossz szófaj/

Ha ezeket az adatokat - lehetőség szerint - összevontan ke
zeljük, azt állapíthatjuk meg, hogy az összes válasznak mind
össze egyharmada jó. Ez azt jelenti, hogy a hallgató az I. cso
portba tartozó szavak esetében nemzetközi tövü szót, a II. és 
III. csoportba tartozó szavak esetében pedig magyar szót irt.
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A válaszok 42,3 ^-a rossz. Ez a nem válaszolók és a rossz választ 
adók aránya. A többi - kb. 25 % - valami miatt nem tökéletes! vagy 
a szó szófaja nem azonos az eredetivel, vagy nem jelöli meg a 
hallgató a magyar megfelelőt, azaz a felmérés pillanatában nem 
jut eszébe a helyes magyar jelentés, és feltételezhető, hogy a 
hallgatók egy része nem is ismeri azt. E feltételezés talán sú
lyosnak tűnik, de ha arra gondolunk, hogy volt aki a pecnyŐJIHKa 
"köztársaság" szót "szabadság"-nak gondolta, vagy a TeopM 
"elmélet" szónak a "vallás" jelentést adta,vagy a npaKTHKa 
"gyakorlat" szóról azt hitte, hogy "furfang"-ot jelent, akkor 
e feltételezést talán mégsem találjuk légből kapottnak.

Az ötvenből a tiz legismertebb szó a következő:/ a szó mel-

jelöl meg/.

letti ?i-os adat azt jelenti, 
helyes választ/:

hogy a hallgatók hány %-a adott

1. HCTOPHH 95,3 %
2. IjeHTp 87,9 %
3. UeHTpaJILHHÖ 85,9 %
4. pecnyŐJIHKa 74,1 %
5. TeMnepaTypa 73,5 %
6. Tnn 67,9 %
7. MennmiHCKirií 62,4 %
8. KapőiopaTop 58,2 %
9. onepaiiHH 55,6 %
lo.aBTOMaTHSUpOBaTB 52,4 % /a válaszok 35%-a főnevet

A sorban az első az HCTOpHH. Ezt majdnem mindenki ismerte.
Ugyanez vonatkozik a IjeHTp és a IjeHTpaJIBHHft szavakra is.Bár
itt talán úgy is fogalmazhatnánk, hogy még ezeket a szavakat sem 
ismerte mindenki.

És álljon itt ellenpéldának a tiz legkevésbé ismert szó is 
/az első %-os adat a helyes válaszok arányát, a második a O-ás 
válaszok arányát jelenti/:
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I. xypc 11,2 % 68,2 $
2. npaKTinca ■10,6 % 48,5 $
3. pesyjiBTaT 10,6 % 77,9
4. MeTou 9,4 % 79,4
5. TpaHCMHCCHH 7,9 % 79,4 %
6. HOpMaTHB 6,2 19,1 %
7. npnHiiHn 5,3 % 6o,o ;ó
8. npoiiecc 3,8 % 61,8 %
9. TunoBoíí 3,8 % 54,1 %

10. CTaimapT 0,9 % 45,9 %

Ezek a szavak - ismertség szempontjából - azért kerülhettek a 
sor végére, mert közülük 7 ama bizonyos TXT. csoporthoz tartozott, 
tehát jelentésüket magyar szóval kellett volna megadni / a 2.,5«, 
7., 8., lo. szó/. A THH0B0ÍÍ "tipus" szó a 9. helyezést képzőjének 
köszönheti. Ez az /-0B / képző a ritkábbak közül való, emiatt sok 
volt'a találgatás. Tipikus megoldásnak mondható, hogy sokan a 
"tipikus" jelentést tulajdonították a szónak. A HOpMaTHB"előirás" 
szóról sokan azt hitték, hogy ismerik, hiszen csak 19,1 % nem ir 
semmiféle jelentést, de a megoldások fele teljesen rossz /46,2 %/, 
18,5 % pedig csak nemzetközi megfelelőt ad, ami mögött vagy ott 
van a helyes fogalom, vagy nincs, A beirt félreforditások között 
találunk olyanokat, mint például: normális, átlagos, ideális, 

(norma, normatív, normativitás, mérséklés, szint, meghatározott 
szakasz, minimum, elképzelés, rendiség, kötöttség, szokásos, 
megállapított mennyiség, elvárás, értékrend, mérés, kitűzés, 
várható. A Kypc "kurzus, tanfolyam, évfolyam" nehéznek bizonyult, 
nem ismeri a hallgatók nagy része, 68,2 '^-uk semmit sem ir rá.

A legtöbb rossz megoldás a TpaHCMUCCKH és a MCTOJ^valamint a 
nesyjIETaT szóra érkezett. Majdnem 80 %-os a nem válaszolók ará
nya. Es a hallgatók több mint a fele nem ismeri a következő sza
vakat sem: n3OJLRTop, Kypc, npoijecc, npuHUnn, acnnpaHT, thiio- 
boü, peraM, BJieMeHT.
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A vizsgálat elején feltételeztük, hogy hallgatóink leginkább 
az I., közepes mértékben a II. és legkevésbé a III. csoport sza
vait ismerik. Vártuk, igazolódik-e ez a feltevésünk, és ha igen, 
milyen arányokat kapunk eredményül, továbbá szerettük volna lát
ni a Karok közötti különbségeket. Hipotézisünk a II. és a III. 
csoportba sorolt szavak esetében bizonyult helytállónak, ám az 
I. csoport szavaival kapcsolatban előre nem várt nehézségek 
merültek fel a hallgatók számára.

Vizsgáljuk meg külön-külön, milyen eredmények születtek cso
portonként !

I , csoport
012 2

27,6 % 3o,7 % 23,8 % 17,9 %

Mivel a nem- válaszok és a rossz válaszok egyaránt a szó nem- 
ismeretéről tanúskodnak, illetve a jó válaszok összevonhatók 
a szótő szerint megfelelő, de szófajilag helytelen válaszokkal, 
csoportonként közöljük ezeket az összevont mutatókat is. 
Jelen esetben:

0 + 2 1 + 3
51,4 % 48,6 %

II . csoport

0 12 2 4
12,3 30,2 % 11,4 % 8,5 % 37,6 %

Itt a 4-es kóddal jelölt válaszok azt jelentették, hogy a 
hallgató csak nemzetközi szót tudott megjelölni. Nem tudjuk, 
ismeri-e a szó tartalmát, ezért ezeket a válaszokat most nem 
vonjuk össze más, jó válaszokkal. Az utasítás egyértelmű volt: 
"Adja meg a szavak jelentését, ha lehet, magyar szóval is 1 *
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38,7 %

1 2
15,4 % 6,3 %

1 + 3

38,8 %

33,7 %

csoport

0 1MB MM

45 ,8 % 32,5 %

0 + 2

61,2 %

A szánok azt mutatják, hogy a U. csoport esetében a tudás/ 
nem tudás aránya 1,14, a Hl. csoport esetében pdig 0,63. Ez azt 
jelenti, hogy a II. csoport szavait kb. kétszer annyian ismerték, 
mint ahányan a III. csoport szavait. Ez érthető is, hiszen ha egy 
nemzetközi szónak a magyarban két megfelelője él - egy nemzetközi 
tövű és egy saját képzésű-, akkor nagyobb az esély arra, hogy a 
hallgató ismerje a szó pontos jelentését. Ha a nemzetközi szónak 
a magyarban már csak a saját képzésű alakja él, akkor idegen szó
ként funkcionál a hallgató számára mindaddig, amig kellő rendsze
rességgel nem ismerkedik meg vele, mint akármilyen más idegen 
nyelvi lexikai egységgel. Az ilyen szavak megértését eszerint 
további idegen nyelvek ismerete könnyítheti meg.

A II. csoportba sorolt szavakra adott jelentéseket olvasva 
kisértettek L. Sz. Vigotszidj megállapításai a fogalomalkotás ki
alakulásáról: "Az álfogalom a fogalom árnyéka, a fogalom körvo
nala. Olyan kép áll előttünk,* amelyet semmiképp sem fogadhatunk 
el a fogalom egyszerű jeleként ... Inkább kép ez, a ; fogalom szel- 
lemi rajza, kis elbeszélés a fogalomról." Idézünk néhány ilyen 
megoldást: Széria, sorozat: egyedi, darab, egyféle nagy mennyi
ségben, mechanizmus, folyásúit, szerkezet, típus, fajta, ad.nő ségi 
megkülönböztetés.
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Az első csoport szavaira adott megoldások /itt a tudás/nem 
tudás aránya 0,94 volt/ több problémára is felhívják a figyelmet:

- Kutatásmódszertani szempontból arra, hogy egy szó csoportba 
sorolásakor igen körültekintően kell eljárnunk. Nem elég azt fi
gyelembe venni, hogy az adott orosz szó hangalakja csak némileg 
tér el a magyar megfelelőtől, hanem azt is, hogy várható-e a szó 
felismerése. Az aCKKpaHT "aspirásns" szót - a kapott eredmények 
alapján a III. csoportba kellett volna sorolnunk, mert a szó 
értelmezése körül nagy volt a tanácstalanság /jelentett eszpe
rantót, eszperentét, gyakornokot, segédet, sőt porszívót isi/.

- Oktatásmódszertani szempontból arra, hogy az orosz képzők 
jelentéseit tanítani kellene(a képzők ugyanis a nyelvtanitás mosto
hagyerekei . Biztos ismeretük esetén nem volna kérdés a hallgató 
számára, hogy a jeXHHK szó csak "technikus"-t jelenthet, de 
"techniká"-t nem. A hallgatók majd 7o %-a ez utóbbira tippelt.

_ Végül, az is kiderült, hogy a hosszú szavak esetében szá
molni kell a hallgatók figyelmetlenségével. Az I. csoportba tar
tozó MOHyMeHTaJIBHOCTL "monumentalitás/ szóra 72,6 %-ban érkezett 
rossz szófaju megoldás /monumentális/, a szintén idetartozó 
aBTOMaTK3BpOBaTB"automatizálni" szóra pedig 35 %-ban Automati
zálást kaptunk.

Ez utóbbi jelenségből, ti-, hogy a hallgató más szófaju szót 
jelöl meg, mint amit kellene, arra is következtethetünk, hogy 
hallgatóink alaktani ismeretei nem elég szilárdak. A figyelmet
lenség csak egyik, de nem elégséges oka lehet a tévesztésnek, hi
szen igen magas arányokról van szó:
a MonyMeHTajiLHOCTL esetében 72,6 % /monumentális/
az aKTyaJTbHOCTB II 68,8 % /aktuális/
az aBTOMaTKSnpoBaTL H 35,o /automatizálás
a cnemiajuicT tt 29,7 /speciális/
a peajmsamiH tt 24,1 % /reális/
a MaTepnaji ti 24,1 % /anyagi/
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Feltételezéseink között az is szerepelt, hogy a két vizsgált 
kar hallgatóinak a teljesitménye is eltérhet egymástól. Nos, az ada
tok tanúsága szerint csak a II. csoport szavainak értelmezésében 
tapasztalható jelentős különbség. /A hasonló felmérések összegezé
sekor számolni kell kb. 3 %-os hibahatárral, igy a két kar eredmé
nyeinek az összevetésekor óvatosan jártunk el, 1-2 í-os eltérést 
nem értékeltünk, hogy elkerüljük a téves általánosítások csapdá
ját/. A közlekedéskariak 33»1 %-a jó magyar szót ad megoldásul, 
és 33,7 %-uk adja meg csak a nemzetközi tövü szót /amiből tehát 
nem derül ki, ismerik-e az illetők a pontos jelentést/, a gépész
kariak 27 %-a ad jó magyar szót és 41,9%-a csak nemzetközit. 
Amikor a karok közötti eltérést feltételeztük, abból az ismert 
tényből indultunk ki, hogy a különböző társadalmi rétegek nyelvi 
kultúrája is eltérő. Ugyanakkor annak is tudatában voltunk, hogy 
az egyetemünkön is tapasztalható jelentős szociális különbségek 
nem a Gépész- és Közlekedésmérnöki Kar hallgató között feszül
nek elsősorban, hanem pl. az Építész- és Közlekedésmérnöki Kar 
között. Felmérésünk jelen fázisában technikailag nem volt lehető
ségünk a vizsgálatot ebbe az irányba is kiterjeszteni.

Összesítve ezeket az eltérő eredményeket, a következő adatokat 
kapjuk:

1 kKözlekedésmérnöki Kar 33,1 % 33,7
Gépészmérnöki Kar 27,o % 41,9 %

•
A közlekedésmérnökkari hallgatók nemzetközi/szó-ismerete te

hát valamivel jobbnak mondható, mint a gépészkariaké. Ez meg is 
felel sokéves tanári tapasztalatainknak.

Végezetül - részben az eddigiek alátámasztására - érdemes át
tekinteni néhány eredeti szóértelmezést:

MG TOJJ I a cirill ábécé egyik megalkotója, gondolat; vallás /vala
milyen vallás/; egyház; metodista; pillanat;
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- pecnyÖCTKa: szabadság; könyvtár; publikálás; szövetség; állam; 
társadalom ; költészet;
- pesyJIBTaT: hagyomány; megbeszél; rezgő; követség, forradalom; 
értekezés; foglalkozás; feladat; miniszter;
- npopecc: szabadalom; professzor,professztura /!/; ügyfél;
program, beadvány;
- nporpeccKBHHit:
- TewnepaTypa: 
tempera;

professzionális; programozható; felsőfokú; 
temperamentum; vármérséklet; időjárás; festék;

- peEJIM: hadsereg; kényuralom; csoport; terror; születés; beosztás; 
rezsi; monarchia; junta; fizetés; önkényuralom; elnyomás; hatalom
megdöntés ;
- MaTepnan:földi; anyai; erkölcs;
- npUHIIHn: principátus; princepsz; császárság; királyság, uralkodói 
császár; király; kiváltság; elöljáró; hercegség; elsődleges; szö
vetség; vezér; hatalom;
- MOHyMeHTaJEbHOCTL; lélegzetvisszaállitó; pillanatszerü; épitészet;
" paUHOHaJrbHHÖ: nemzetközi; valóságos /ráció-valós/; ötletes;
tárgyilagos; tényszerű; valósághű;
- HH$OpMaHJM: tudathalmaz;
- KOHLjenmui: előítélet;
- peKOHCTpyKmiH: termék; gyártmány;
- S^eMeHT: elementélis; elementációs; megindító erejű;
- THH: integrált áramkör.

Amint látható, az idézett szavak többsége a III. csoportba 
tartozik, mert e szavak jelentéséről sok hallgatónak voltak ugyan 
sejtései, de a sejtés és a pontos szóismeret nem egy és ugyanaz, 

A további feladatok közül kiemelhetők: a vizsgálat módszer
tani finomítása /ugyanezen módszer további használata esetén 
egyértelműbbé kell tenni a szavak megfelelő csoportokba sorolható- 
ságát/, magyar nyelvű internacionalizmusok vizsgálata egyetemünk 
különböző karain, absztrakt fogalmak megértési nehézségei magyar 
nyelven.

Az ismertetett felmérés - és ennek a szerző is tudatában 
van -, csak az első lépésnek tekinthető az Intézetünkben folyó
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"Az orosz műszaki szövegek nehézségének vizsgálata" című kuta
tás terén, és semmiképpen sem egy kutatás lezárása, sokkal in
kább a kezdete.
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AN ANALYSIS ON UNDERSTANDING INTERNATIONAL WORDS

IN RUSSIAN AMONG FIRST YEAR STUDENTS OF THE TECH
NICAL UNIVERSITY OF BUDAPEST

Erzsébet Gyömörey

One of the aims of teaching foreign languages at the tech
nical universities is achieving the ability of comprehension 
of technical texts and the ability of translating them into 
Hungarian.

The percentage of international words in these texts is 
rather high. The question to be considered is how our students 
understand words of international origin in Russian. Another ques
tion is how many of these words can be taken as already known 
lexical items. Having answered these questions, it will be
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m<Hm. for us to define difficulty of the texts chosen to be 
translated by the students.

This work investigates the results of the research work 
carried out among the 1st year students of the Faculty of Tran
sport and of the Faculty of Mechanical Engineering.

3U0 students were given a list of words containing 5o in
ternational words in Russian. Their task was to give the appro
priate Hungarian words of foreign origin and if it was possible 
^heir equivalent of Hungarian origin as well.

Because of the vast mass of data /17ooo possible answers/ 
our research work was carried out with the help of a computer.

Having these results it can be stated that the . words of 
international origin are to be taken as unknown lexical items. 
These facts must be taken into consideration during the pro
cess of teaching.

In our Institute of Foreign Languages research work is car
ried out in the field of defining the stage of difficulty of 
technical texts in Russian. This analysis is the 1st step in 
this work.

MCCJWOBAHHlffi HOHKMAHMfl WTEPHAIWHAJIM3M0B

pyCCKOrO fl3HKA CPEHM HEPBOKyPCHHKOB

BynATTEinTCKOrO nOJMTEXHMECKOrO yBMBEPCMTETA

3psedeT JJewepew

OflHoft ns uejieii odyneHM HHocTpaHHHM hshkhm b yHHBepcnTeiax 
h nHCTHTyTax He^miojioriwecKoro npo$nJiH HBJweTCii noHJMaHwe h 
nepoBoji Ha BeHrepcKnft hshk cnenKajitHHX TexHinecKiix TeKCTOB.
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I

I
Æojih MHTepmioHajmsMOB b Tarara TeKCTax 3HanHTejn>Ha. Bos- 

HBKaeT Bonpoc: b xaKoü Mepe noHBMa^T cTyneHTH HoMTexHnnecKoro 
YHHBepcHTeTa EHTepnamioHajnraMH pyccKoro H3UKa? B KaxoS Mepe 
MOKHO EX CHHTaTb SHaKOMHMH JieKCHHeCKHMB eÄHHHUaMH? IIOJiy^HB 
oTBeT na nocTaBJieHHNË Bonpoc, b sajiLHeöineM öy^eT Jierne 
onpejieJiHTi CTenera, TpyjmocTn cnemiajibHHX tgkctob, BHÖpaHHHx 
JVIH CTyneHTOB b iiejiHX nepeBOÆa.

JIaHHaH paöoTa paccMaTpnsaeT pesy^BTara nccjießOBaHM, npoBe- 
ÆëHHoro operai CTyneHTOB nepsoro Kypca TpancnopTHoro n Mamnno- 
CTpoHTejibHoro $aKyjEBTeTOB BUy. 340 CTyneHTOB nojiyrairai cnncoK, 
co^epsaBniHii 50 HHTepHamiOHajiH3MOB pyccKoro H3tiKa. Ohh .hojdkhk 
öhjim ,naTi> cooTBeTCTByiomne BenrepcKne sKBnsajieHTH - n Benrep- 
cKne nHTepHaimoHajmsMH n - no bo3mokhocth - cjiosa BeHrepcKoro 
nponcxoameHHH.

Asamis ÖHJi npoBojiëH ns-sa öojibuioro KOjnnecTBa ^annax 
/I7000 BO3MOJKHHX OTBeTOS/ npH nOMOmn BHHHCJniTeJIbHOä MafflHHH.

IIo pesyjEbTaTaw mojkho ycTanoBirrb, hto öojn>niyro nacTb HHTep— 
HannonajmsMOB cjiejyeT paccMaTpHBaTB KaK HesnaKOMue JieKCnne- 
CKne ejiHHimji. M b npoqecce oöyneHHH 3TO neoóxojiHMO ynHTHBaTB.

HacioHUjaH paöoTa HBjmeTCH nepBHM 3TanoM npoBojmMoro b kh- 
CTHTyTe HHOCTpaHHHX H3HK0B CTCCJieÄOBaHKH ÜO OnpefleJieHIW CTe- 
nenn TpynHOCTH TexHunecKux tokctob na pyccKOM H3HKe.
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" Alulírott, . . ............  "

1984. áprilisában /mint minden tavasszal/, amikor a 
Művelődési Közlönyben megjelentek a pályázati felhívások, a 
BME Nyelvi Intézetének tanárai közül is sokan tollat ragadtak, 
űrlapokat töltöttek ki, fényképeket csináltattak, életrajzot és 
pályázatot Írtak ......... abban reménykedve, hogy 1985-re sike
rül elnyerni egy ösztöndijat.

Végül öten maradtunk, akiknek nem jött vissza a vaskos 
dosszié a pályázati anyaggal egy szűkszavú levél kíséretében: 
"Sajnálattal értesítem, hogy ....... helyhiány miatt..... ."
Az öt szerencsés nyelvtanár: Serényi Katalin, Dobáné dr. Endrődi 
Ildikó, Kelemen Éva, dr.Mesterházi Mártonná és Sós Péterné dr., 
akiknek megadatott a lehetőség, hogy adott nyelvterületen ké
pezhessék magukat, gyarapítva nyelvi-módszertani ismereteiket, 
hiszen ez elengedhetetlen feltétele a gyakorló nyelvtanári munka 
állandó szintentartásának. Ketten Franciaországban, egy-egy 
kolléganő Csehszlovákiában, Nagy Britanniában illetve Olaszország
ban vett részt az 1985 nyarán szervezett intenzív nyelvi-mód
szertani tanfolyamokon. Tapasztalataikról, élményeikről a követ
kező beszámolókat készítették.
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NYELVOKTATÁS NYELVTANÁROKNAK
VALES-BEN

Ez év nyarán a Művelődési Minisztérium ösztöndijával három
hetet Nagy-Britanniában, pontosabban Vales-ben, egészen pon
tosan Swansea-ban töltöttem. A British Council által szervezett 
tanfolyam cime: Contemporary English Language: Usage and Practioe 
/A mai angol nyelv: nyelvhasználat és gyakorlat/ volt. A számos 
lehetőség közül azért választottam éppen ezt, mert úgy gondol
tam, egyetemi tanulmányaim befejezése óta bizonyára nagyon sokat 
változott a beszélt angol nyelv, a nyelvhasználati szabályok, rám 
fog férni az ismeretek modernizálása, felfrissitése.

A tanfolyam helyszíne, Swansea, a tengerparton fekszik, 
csodaszép wales-i kisváros. Az ottani egyetem egyik kollégiumában 
helyezték el a tanfolyam résztvevőit, összesen 73, különböző or
szágokból /szám szerint 21-ből/ érkező angoltanárt. A kollégium 
egyúttal az előadások, csoportfoglalkozások, valamint az étkezé
sek és szórakozások színhelye is volt, ami nagyon kényelmes megol
dásnak bizonyult mindenki számára. Nemcsak az Jelentette a ké
nyelmet, hogy nem kellett sokat vándorolni és igy több idő ma
radi mindenre, hanem az is, hogy a bennünket tanitó tanárok, a 
tanfolyam szervezői igy a nap minden szakában elérhetők voltak, 
problémáinkkal, válaszra váró kérdéseinkkel bármikor fordulhat
tunk hozzájuk a kötelező foglalkozásokon kívül is.

Érkezés után megkaptuk a tanfolyam programját, és ezzel 
együtt egy részletes tájékoztatót arról, hogy a kialaki tandó 
csoportok konkrétan mivel fognak foglalkozni, öt lehetőség kö
zül választhattunk: 1. Irodalom

2. Nyelvészet
3.'
4. ' Módszertan
5.
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Én a negyedik módszertani csoportot választottam, amely 
a kommunikativ készségek fejlesztésével, szemléltető anyagok^ 
nyelvi játékok felhasználásával foglalkozott. A csoportbeosztás 
azonban korántsem jelentette azt, hogy csak és kizárólag egy 
terület vizsgálatára szorítkoztunk volna. A témák megjelölése 
a főhangsulyt adta meg, de Ízelítőt kaptunk tulajdonképpen 
minden felsorolt témából. A csoportfoglalkozásokon a tanárok 
váltogatták egymást, vagyis minden tanár minden csoportban 
vezetett foglalkozást.

A hét öt napjának mindegyikén öt-öt óra elfoglaltságunk 
volt, ebből általában három csoportfoglalkozás és két előadás. 
Az előadások rendkívül változatos témákkal foglalkoztak. Hallot
tunk Vales-ről, a kortárs angol irodalomról, ezen belül regény
ről, drámáról és költészetről is. Külön előadás szólt Dylan 
Thomasról, aki a walesiek nemzeti költője és akire nagyon büsz
kék. Volt előadás a brit oktatási .rendszerről és a mai angol nyelv 
különböző kérdéseiről, pl.: Az angol mint világnyelv, Nyelv és 
társadalom összefüggése, A standard angol nyelv változásai. 
Az előadások után mindig volt lehetőség kérdések feltevésére 
is, és a tanárok szívesen és kifogyhatatlan energiával válaszol
tak a sok-sok érdeklődő kérdésre.

A csoportfoglalkozások Jellegükben leginkább az egyetemi 
szemináriumokhoz hasonlítottak. Ez rendkívül hasznos volt, mert 
a soknemzetiségű csoportokban nemcsak a tanároktól, hanem egy
mástól is sokat tanulhattunk. Az "ahány ország, annyi gond" 
Jelige Jegyében folytak a beszélgetések, összehasonlítottuk ta
nítási gyakorlatunkat, az angol nyelvvel kapcsolatos problémá
inkat és magáról a tanításról vallott nézeteinket is. Beszélget
tünk a tanulási készségek oktatásának fontosságáról, a szóbeli nyelvi 
teljesítmény értékeléséről is. Ezek a témák számomra különösen 
érdekesek voltak, hiszen itthon, a mindennapi gyakorlatunkban 
nap mint nap szembesülünk ilyen Jellegű kérdésekkel.

- Io7 -



A szóbeli tapasztalatokat kiegészítette még rengeteg Írásos 
anyag is, amiből mindenki igénye és Ízlése szerint gyűjtögethe
tett magának.

Tanáraink az angol oktatás különböző területeiről jöttek, 
volt köztük középiskolai tanár, egyetemi professzor, a British 
Council alkalmazásában külföldön angolt tanító oktató, még szak
felügyelő is. Ez a változatosság további lehetőségeket jelen
tett az egyes területekbe való mélyebb betekintésre.

A csoportfoglalkozások lényeges részét képezte még a 
micro-teaching. Minden csoport önkéntes jelentkezés alapján 
választott egy tanárt, aki valamilyen általa kiválasztott té
mából tartott egy kb. 5-lo perces részórát. A csoport többi 
tagj < játszotta a diákok szerepét. Az órát videóra vették, 
igy lehetőség nyílt minden részlet megbeszélésére, kiértékelé
sére. Természetesen az előkészítésben is mindenki egyformán 
kivette a részét, kiváló alkalom volt az elképzelések és azok 
gyakorlati megvalósulásának összevetésére. Talán ez volt az a 
pont, ahol a legspontánabb módon találkozott össze a különböző 
országokból érkezett nyelvtanárok felfogása, gyakorlata, a ta
nításról vallott nézetei.

A munka fárasztó volt, de nagyon hasznos. Azt hí t 
sok Swansea-ban szerzett ismeretet tudok majd hasznosítani 
itthoni gyakorlatomban. Szeretném kipróbálni a megismert mód
szereket, ötleteket.

Általánosságban azt mondhatom, hogy a legnagyobb hangsúly 
a kommunikativ nyelvoktatás lehetőségeire esett. A nyelvtanitás 
minden területén ez a módszer látszik uralkodónak és ez tulaj
donképpen jó és hasznos dolog még akkor is, ha az emberben 
kételyek is felmerülnek a módszer egyedül üdvözitő voltát ille
tően.

Vendéglátóink természetesen gondot fordítottak arra, hogy 
a kemény munka mellett lehetegőségünk legyen kikapcsolódásra is. 

- Io8 -



ízelítőt kaptunk a walesi folklórból, zenéből, Irodalomból egy
aránt. A három hét alatt ötször kirándultunk. Négy a 1 ka 1omma1 
Wales szép tájait jártuk be, egyszer pedig Stratfordba láto
gattunk el. Wales gyönyörű ország, maga Swensea egy óriási 
természetvédelmi terület központjában fekszik. Sajnos az idő
járás nem volt kegyes hozzánk, végig sokat esett az eső, és a 
mi fogalmaink szerinti nyárnak nyoma sem volt. Szerencsére azon
ban még ez sem tudta elrontani a jó hangulatot és mindig szíve
sen fogok visszagondolni a Wales-ben eltöltött szép és hasznos 
napokra.

Serényi Katalin
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BESZÁMOLÓ EGY FRANCIAORSZÁGI ÖSZTÖNDÍJAS TANULMÁNY- 
ÚTRÓL

1985 nyarán egyhónapos tanulmányúton vettem részt 
Montpellier-ben, amelynek, témája a szaknyelv oktatása volt. 
Hét meghívott országból /Csehszlovákia, Lengyelország, Jugosz
lávia, Magyarország, Elefántcsontpart, Skócia, Franciaország, 
Kina/ egy-egy, a felsőoktatásban dolgozó szakember vett részt 
a tanfolyamon, amelyet három tanár irányított. /Jan Janecek, a 
Sorbonne Információ- és Kommunkáoióelméleti Tanszékének tanára 
Françoise Vidot, az ACTIM pedagógiai tanácsadója, valamint 
Marie-Ihérése Gaultier, a CRÉDIF volt munkatársa./ 
Ők hárman a hetvenes évek eleje óta dolgoznak a szaknyelvokta
tás módszertanán és eddigi munkájuk eredményét kívánták össze
gezni a tanfolyamon.

Kutatásaik kiindulópontja az a felismerés volt, hogy a 
szaknyelv oktatását nem lehet annyi részterületre osztani, 
ahány feltételezhető szakterület létezik valamennyi tudomá
nyon belül, ui. ez sem a tanárok részéről, sem a tankönyv
kiadás oldaláról nem megoldható, továbbá nincs is rá szükség, 

így az oktatás folyamatát három szakaszra osztották, amelynek 
szigorú tiszteletben tartásához - a sorrend és az óraszám te
kintetében egyaránt - ragaszkodtak.

I Ï » 2 1 3 *

beszélt nyelv tudományos nyelv szaknyelv

A három elnevezés vitatható pontosságú, de a mögöttük lévő tar
talom ; elég egyértelmű. Miután az egész koncepció azon alapszik, 
hogy a szaknyelvet ne csak a szakirodalomban történő eligazodás
hoz, hanem külföldi kollegákkal való eszmecserében, aktivan, 
kommunikációs célokra is fel tudják használni a tanulók, ezért 

- Llo -



valóban fontos a három fázis integrálása az oktatás folyamatába.
1, A beszélt nyelv módszertanát a tanfolyamon részleteiben nőm 

érintettük, ui. a legtöbb kutatás és eredmény ezen a területen 
van. Léteznek jól használható tankönyvek minden országban, gaz
dag kiegészítő és hangosított anyagokkal. Ezen a szinten minden 
tanár találhat lehetőségeinek és diákjainak megfelelő anyagot. 
Elvi kérdés viszont az, hogy ezt a szakaszt kihagyni vagy levövi- 
diteni nem lehet, ui. a beszélt nyelv aktív ismerete nélkül el
képzelhetetlen bármilyen szakmai jellegű kommunikáció; anélkül a 
maximálisan elérhető eredmény csak annyi, hogy a hallgató a magú 
legszűkebb szakterületének irodalmában olvasni tudojon szótár 
segítségével, ami napjainkban általában már nem elegendő.
Az első fázisra fordítandó idő tehát legalább 24o~j6o óra. Az 
alsó határ intenzív tanfolyamokra vonatkozik, mig a heti óra
szám csökkenésével fordított arányban nő az összóraszám. 
Ez a felfogás erősen vitatkozik azokkal a módszertani irány
zatokkal, amelyek rögtön a szaknyelvet próbálják tanítani a 
kezdőknek.

2. A második - a tanfolyamon legrészletesebben elemzett - fázis a 
tudományos kifejezésmód megtanítása.
A 60-as években végeztek Franciaországban egy minden tudomány
területre kiterjedő, reprezentatív nyelvi felmérést, amelynek 
célja olyan gyakorisági szótár felállítása volt, amely magába 
foglalja az összes szakterületre egyaránt jellemző közös szava
kat és kifejezéseket, valamint a leggyakoribb nyelvi struktúrákat 
/Kb. 1000 közös szót, kifejezést találtak, a struktúrák szint
jén pedig megállapították a jelenidő, a nominalizálás, a passzív 
szerkezetek, és a vonatkozói mellékmondatok - a beszélt nyelvvel 
összehasonlítva - magasabb részarányát./
A második fázis erre a közös törzsanyagra épül, amely tehát nem 
tesz különbséget a szakterületek között, hanem a tudományos ki
fejezésmódra általában jelemző elemekre támaszkodik. Legfőbb 
célja, hogy megtanítsa a hallgatóknak a tudományos nyelv - a
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TANFOLYAM VICHY-BEN

Ugyan "szaknyelvi-módszertani továbbképzésre" pályáztam, mégis 
egy olyan intenzív tanfolyamra kerültem,ahol - a kapott bizonyít
vány tanúsága szerint - nyelvi továbbképzéssel fonetikával, ország
ismerettel és a legkülönfélébb autentikus anyagokkal/, illetve el
méleti és gyakorlati módszertani kérdésekkel foglalkoztunk.

Hogyan lehetségez ez? Úgy, hogy - Jóllehet az ötfős magyar 
csoport különféle nem filológusokat képző felsőoktatási intézmény
ből és szakközépiskolából érkezett - a résztvevők a francianyelv
oktatás legkülönbözőbb területeit képviselték. Mit tett ekkor a 
Vichy-ben működő "nyelviskola", a CAVILAM /Centre Audio-Visuel 
de Langues Modernes/? Abban a pillanatban, amikor ez kiderült 
/az első nap első órájában/, azonnal átalakította a programot, 
a résztvevőkhöz, az ő igényeikhez alkalmazkodva. így született 
ez az "a la carte" program/ ahogy a későbbiek folyamán elnevez
tük/ mindannyiunk megelégedésére. A program vonatkozásában ugyan
az történt, mint amit az iskola által vallott és gyakorolt kommu
nikatív nyelvoktatási módszer hirdet: nem "a" nyelv /mint ismere
tek rendszere/ és az erre épített valamilyen elv/ek/ alapján 
előre megtervezett és elrendezett tananyag áll az oktatás közép
pontjában, mint a i tradicionális vagy az audio-vizuális módszernél, 
hanem a tanulási igények felmérése után, azokhoz alkalmazkodva 
épül fel a tananyag. Azt az elvet vallják, hogy a nyelvoktatás 
célja a kommunikációs készségek elsajátítása, és feladatuk az e 
készségek megszerzését elősegítő módszerek tanulmányozása, kidol
gozása, továbbfejlesztése és saját nyelvoktatási gyakorlatukban 
történő alkalmazása.

A Vichy-ben létrehozott CAVILAM ugyanis egész évben működő 
nyelviskola, ahol különböző szinten és intenzitással tanítanak 
francia nyelvre külföldieket. Nyaranta pedig a nyelvtanfolyamo
kon kívül nyelvi-módszertani továbbképző központot is szerveznek 
itt a külföldön franciát oktató nyelvtanárok továbbképzése oéljá- 
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ból. A központ, amely az utóbbi években egyre ismertebbé vált, 
a Clermont- Ferrand-i Egyetem pedagógiai irányításával működik. 
Igazgatója, M.Max Dany szerkesztője és egyik szerzője annak a 
máris nagy népszerűségnek örvendő tankönyvsorozatnak, amely főleg 
a közgazdasági szaknyelv egyes területeit öleli fel /Secrétariat 
commercial; Tourisme, l*h&tellerie; Français des hommes d’affaires; 
Français des relations internationales। Français de la banque/. 
Módszere természetesen kommunikativ /approche communicative/, 
valóságos életszituációkat mutat be arra koncentrálva, amire az 
adott szakterületen dolgozó szakembernek szüksége van. A szak
nyelvoktatásban nem mindig tartja szükségesnek a tananyag három 
részre tagolását /ld. Kelemen Éva beszámolója/; beszélt nyelvre, 
általános tudományos nyelvre és szaknyelvre.
A nyelvismeret egy bizonyos szintjének elérése után az általános, 
tudományos kifejezésmód /tronc commun/ megtanítása el is maradhat. 
/Pl. a fenti tankönyvek esetében/.

A kommunikativ módszer egyéb jellemzőit is volt lehetőségünk 
tanulmányozni, hiszen a /mi igényeinkhez alkalmazkodó/ tananyag 
feldolgozása ezzel a módszerrel folyt. Pl. az országismereti témák 
között foglalkoztunk az ifjúság jelenlegi helyzetével, arculatával, 
a családban és a stársadalomban elfoglalt helyével, munkalehetősé
géivel stb. Ezt a témát autentikus anyagok /képek, újságcikkek, 
plakátok, dalok, filmek, riportok, karikatúrák/ segítségével 
jártuk körül. Ezek az anyagok nem segédanyagként vagyis valamiféle 
tananyag-illusztrációként szerepeltek, nem is előadások szemlélte
tésére szolgáltak, ez volt maga a tananyag. Mégsem kell azt gon
dolni, hogy hiányzott a téma felépítéséből a rendszeresség, ellen
kezőleg; az autentikus anyagok segítségével, velük, rajtuk és álta
luk valósítottuk meg a nagyon Is tudatosan megfogalmazott /rész/ 
célok elérését. Pl. egy fiatalember életéről szóló videofilm kap
csán beszéltünk a mai Franciaországról, szociális problémákról, 
emberi kapcsolatokról, az ifjúság világnézetéről /országismeret/;
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ugyanakkor képet kaptunk a bestiáit nyelvi Stilua különböző 
regisztereiről, bővitve lexikai ismereteinket a beszélt nyelv 
angol és arab jövevényszavaival és az argó divatos kifejezései
vel; már régen elszakadva magától a videofilmtől - szótárakkal, 
dalokkal, reklámokkal ismerkedve.

Hospitálásaink során figyelemmel kisérhettük a módszer egyéb 
jellemzőit is. Az előző módszerekre igy vagy úgy, de jellemző volt 
a nyelvtanilag korrekt megfogalmazásra való törekvés. Most a "helyes 
vagy hibás" /juste ou faux/helyébe az "elfogadható vagy nem" 
/acceptable ou non/ kérdése lép. A francia anyanyelvű tanár mind
addig nem állítja meg a folyamatos társalgást a foglalkozáson, 
amíg a csoport tagjai értik egymást/és a tanár is őket/. A kommu
nikációban minden nemverbális közlési mód is elfogadható /utánzás, 
gesztusok stb./. így volt lehetséges, hogy a meglátogatott kezdő 
csoportban 3 hét /napi 6 óra/ tanulás után vitát hallhattam az 
előző este látott filmről.

A tananyag valóságos élethelyzeteket köznyelvi beszéd
szituációkban gyakoroltat arra alapozva, hogy a beszédaktus 
/acte de parole/ mindig konkrét szituációkban valósul meg. Ez 
a legegyszerűbb szituációkra is vonatkozik. Pl.: Hagyományos 
gyakorlat a birtoklás kifejezésére:

1 J’ai un *ac -- c’est mon'sao.
Tu as un sac -- c’est tón sac. ... Stb.

Mivel ilyen párbeszéd a valóságban gyakorlatilag nem jön létre, 
a kommunikatív módszer a következő dialógust ajánlja:

- J’ai un sac, et tói?
- Tiens, regarde. C’est mon sac.
Alkalmunk volt hallani e módszer tükrében a dalok helyéről és 

szerepéről az oktatásban /magunk is meghallgattunk és részben "fel
dolgoztunk" mintegy 20 sanszont/;és megismerkedtünk néhány egy
szerű és érdekes játékkal - a játék és kreativitás - téma feldol
gozásakor. •
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Feltétlenül meg kell említeni az iskolának azt a törekvését, 
hogy a gyakorló franciatanároknak a saját módszereiken kivül igye
keznek betekintést nyújtani a többi nyelvi centrumiés módszer mun
kájába. A legismertebb tankönyvkiadók /pl. Larousse, Hatier, Clé, 
Hachette/ kiállítást rendeztek; a brosúrákon, prospektusokon, 
tankönyveken kivül videóra rögzített tanórákat figyelhettük meg.

Ezen kivül a résztvevők kérésére találkozókat szerveztek ér
dekes személyiségekkel, szakemberekkel, így több egyéni tapasztalat
cserére is sor kerülhetett.

Az iskola jól felszerelt könyvtára végig rendelkezésünkre állt 
és nemcsak gazdag pedagógiai, módszertani dokumentumaival, hanem 
sokszorosítási lehetőségével is.

Meggyőződésem, hogy ha a résztvevők igényei szerint a prog
ram másképpen alakul, az sem lett volna kevésbé sikeres. A jó szel
lemű iskolán kivül erre garancia volt csoportunk vezető tanára, 
Marie-Louise Parizet, aki az órákon igazi partnerként, együttmű
ködő társként, velünk élvezte szerény tudásunk gyarapodását. Sok
színű egyénisége, kiváló órái nagyszerű pedagógiai élményt jelen
tettek.

Nemcsak a program volt pezsgő és érdekes, hanem a különböző 
kulturális rendezvényeket, városnézéseket, Auvergne szebbnél szebb 
tájaira tett kirándulásokat is igen jól szervezték meg. S a maradék 
csekély szabadidőben Vichy utcáin, gyönyörűen ápolt parkjaiban 
sétálgattunk a hangulatos, múlt századot idéző kastélyok és gyógy
víz -ivócsaraokok között.

"Szaknyelvi-módszertani" továbbképzésre pályáztam, s a 100 
órás intenzív leurzuson alig volt szó szaknyelvről - mégsem bántam 
meg, hiszen sikerült bővitenem nyelvi-módszertani Ismereteimet.

Sós Péterné dr.
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"A HÓHÉR AKASZTÁSA" AVAGY TANÍTVÁNY LETT A 
TANÁRBÓL

A peruijai nyári egyetem több mint fél évszázada a hasznos 
ismeretek legszélesebb skáláját nyújtja a világ minden részéről 
érkező olasz nyelvtanárnak, éppúgy, mint az olasz nyelvet és 
kultúrát tanuló érdeklődőknek.

Angol-orosz szakos nyelvtanár vagyok, és mivel mintegy 
tiz éves középiskolai és felnőttoktatásban való tanítás után 
felmerült bennem egy neolatin nyelv ismeretének igénye-, pár 
évvel ezelőtt elkezdtem komolyan foglalkozni a - szerintem leg
szebb latin nyelvvel,-az olasszal. Akkor még nem tudtam milyen 
nehéz vállalkozásba kezdek...

Az olasz nyelv első hallásra szépnek és könnyűnek tűnik-, 
de mihelyt helyesen akarjuk beszélni-nagyon nagy nehézségekbe 
ütközünk. Kár, hogy még a bölcsészhallgatók sem tanulnak latint- 
mert bármilyen nyelvet könnyebb lenne elsajátítani latin nyelvi 
alapismeretekkel. Ennek hatását különösen azért érzem, mivel bár
melyik indoeurópai nyelvet könnyebb volna tanitani /és tanulni/, 
ha a legcsekélyebb mértékben utalhatnánk a latin eredetre.

Sosem gondoltam, hogy az olaszok ilyen jó szervezők. Ahogy 
megérkeztünk Perugiába - ami Umbria legnagyobb városa, kulturá
lis központja - az egyetemen prof. Galmacci fogadta a magyar cso
portot; és a formaságok - diákigazolvány, ösztöndíj-elintézés — 
után mindenki Írásban megkapta az egyetem rövid történetét, 
kurzusainak programját. Mivel a 4o fős magyar csoport középisko
lásokból, olasz szakos egyetemistákból és nyelvtanárokból állt, 
először feladatlapot irtunk, amely alapján a hallgatókat külön
böző csoportokba osztutták. Én szerencsére egy igen intenzív cso
portba kerültem, ahol főleg amerikai, német, spanyol, libanoni, 
arab, svájci, angol, görög diákok voltak- persze többségük 3-6 
hónapra ment Perugiába, hogy utána valamelyik olasz egyetemen 
folytassa tanulmányait.
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A nyelvtani gyakorlás és társalgási formák, kitűnő ötvözetét 
nyújtotta et a heti 3o-35 órás’Corso preparatorio intensivo’ 
csoport - egyetlen hátránya a nagy létszám volt /35-4o/• Mint 
nyelvtanár nagyon élveztem azokat a csoportmunkára épülő szituációs 
feladatokat, melyeket 3-4 hallgatónak kiosztottak; ők együtt fel
készültek, együtt megbeszélték vagy "előadták" a szituációt, a 
többiek pedig értékelték a munkájukat. A nyelvtanórák hagyományos 
módon zajlottak: a sok "congiuntlvo, condizionale, passato remoto 
stb." példamondat megértéséhez a tanár állandóan osztotta a sok
szorosított feladatlapokat vagy képsorokat, amelyekhez alkalmazni 
kellett a megfelelő nyelvtani formákat. Mint nyelvtanárnak, nagy 
élményt jelentett nekem magaanyelv tanulása, a feldadatok meg
oldása, a dolgozat 111. fogalmazás Írása is.. Nagy hangsúlyt 
fektettek a helyes olvasásra - némely szöveget tízszer is elol
vastunk egy órán mig mindenkire sor kezűit. Érdeklődéssel hallgat
tam az olasz nyelvet tanító tanárok számára szervezett nyelvészeti 
előadásokat is - mivel bármely idegen nyelv tanításának vannak kö
zös didaktikai és módszertani problémái.

A perugiai egyetem külön előadásokat is tartott a magyar 
ösztöndíjasok számára a mai olasz irodalomról és társadalomról. 
Prof. Bogliari kirándulást szervezett a Perugiai TV stúdióba, 
találkoztunk corcianoi művészekkel és a csokoládégyárba is ellá
togattunk - hogy ezzel is megismerjük az olasz társadalom minden
napi életének különböző sajátosságait. Ezen kívül a perugiai egye
tem célul tűzte ki, hogy a nép életével, kultúrájával, hagyományaival 
és történelmével is megismerteti ösztöndíjasait.

Perugia a dombokra épült szép középkori város, Uinbria központja, 
Itália szivében^ a hegyekkel körülvett Ti béris-völgyben fekszik. 
Időszámításunk előtt már a VII. századtól az etruszkok lakták, en
nek az ősi kultúrának nyomát ma is láthatjuk a sok meredek, szűk, 
lépcsős utcán és etruszk falakon, kapukon. Az egyetem érdeme, hogy 
olyan kiválóan szervezett kirándulásokra vitték el az arra befi
zető érdeklődőket, mint pl. az Orvieto közelében lévő etruszk sír
emlékek, Todi, Sansepolcro, Petroia, Mórra, Citta di Castello -, 
ahol még a polgármester is fogadta a perugiai egyetem hallgatóit -,
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a közeli Trasimené tónál lévő Corciano müVésztelep, a Maceratai 
Arénában tartott Aida előadás, Civittanouva, Rimini tengerparti 
strandjai, a római kirándulás, vagy Sienában a híres középkori 
lovasjátékok, a "Palio" megtekintése.

Végül csak annyit, hogy egy idegen nyelv tanulását felnőtt 
fejjel vállalva az anyanyelvi környezet többszörös élményt, sok
oldalúan hasznosítható tapasztalatokat jelent egy nyelvtanár szá
mára.

Dobáné dr. Ekidrődi Ildikó
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BRNÓI NYÁRI EGYETEM

1985 julius 26. és augusztus 23. között részt vettem a brnói 
nyári egyetemen, mint MM ösztöndíjas. Az ösztöndíj nyelvtanfolyam
ra szólt. Én korábban tettem nyelvvizsgát cseh nyelvből, igy a 
meglévő tudás kiegészítése, fejlesztése volt a célom.

Brno Csehország második legnagyobb városa, Tulajdonképpen 
Morvaország fővárosa. Cseh barátaim tréfálkoztak is, hogy nem is 
csehül, hanem morvául fogok ezentúl beszélni. Ilyen nyelv termé
szetesen önállóan nem létezik, de a mai cseh nyelv egyik igen 
fontos, nagymultu nyelvjárása.

Brno ipari, gazdasági és kulturális centrum is. Több egye
tem működik itt, többek között bölcsészkar, jogi és műszaki fa
kultás. A J. E. Purkyne egyetem 1985-ben immár tizennyolca
dik nyári egyetemét rendezte meg. A nyári egyetem a nyelvtaní
táson kivül a csehszlovák gazdasági és kulturális élet megis
mertetését is célul tűzi ki.

A tanfolyam kirándulással kezdődött a Prága óvárosára emlé
keztető szépségű Znojmo városába, majd ugyanott - egy borpincében - 
ismerkedési estet rendeztek hallgatók és oktatók számára. Hamaro
san kiderült, hogy a mintegy 65-7o résztvevő közül egyedüli ma
gyar magyok. Ez a nyelvgyakorlás szempontjából igen előnyös, de 
az ismerkedési esten bizony egyedül kellett előadnom népdalaink 
közül egyet, mig a többiek csoportosan énekelhettek. Azért meg
tapsoltak. . .

Másnap aztán kezdetét vette a komoly munka. Heti hat alka
lommal folyt oktatás, tehát szombaton is, de hétközben egy-egy 
kirándulás enyhítette a szigorú menetrendet.

A nyelvtanitás nyolc csoportban zajlott. Felmérő dolgozat 
alapján osztották be a hallgatókat. Én a 7. csoportba kerültem, 
ennél csak egy erősebb csoport volt. Hozzánk NDK-beli. olasz, 
angol, NSzK-beli és francia hallgatók jártak. Naponta két óra 
nyelvi alapozás után egy óra stilisztikai szeminárium volt, ezt 
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előadás követte. Az előadások változatos tematikát dolgoztak 
fel, az egyetem legrangosabb tudományos munkatársai, magas tu
dományos fokozattal rendelkező professzorai, docensei tartot
ták őket. Természetesen az előadások túlnyomó része nyelvésze
ti volt; érthető módon többen is foglalkoztak a cseh és orosz 
nyelv összehasonlításával, hangtani, szemantikai, stilisztikai 
szempontból is. Ezek számomra, aki mindkét nyelvet ismerem, 
nagyon fontosnak és érdekesnek bizonyultak. Igen színvonalas 
előadást hallottunk Brno városáról; a helyi muzeum egyik veze
tője tartotta. Előfordult, hogy a hallottakat azonnal a gya
korlatban tudtuk hasznosítani, pl. a cseh barokkról tartott 
előadás annyira fölkeltette figyelmünket, hogy szabadnapunkon 
megnéztük a barokk építészet egyik unikális remekét Zdiar-nad- 
Sazavou-ban; egy hatszög-alaprajzú temetőt és templomot. 

Hetente kétszer délutánonként un. beseda-t tartottak. Ez 
tulajdonképpen fakultatív szeminárium a cseh színház, zene, kul
túra, folklór stb. köréből. Ezek közül legemlékezetesebb a 
helyi Janácek-muzeumban megrendezett zenei előadás volt. A 
nagy zeneszerző huzamos ideig élt Brnbban, és egykori villájá
ban /valamikor a város szélén volt, ma belváros/ zenei muzeum 
van. Igen értékes kéziratokat őriznek itt, pl. Mozarttól is.

A nyelvórák igen hasznosak voltak módszertani szempontból, 
közvetítő nyelv nélkül oktattak különböző ajkú hallgatókat. 
Ezt itthon a külföldi hallgatók oktatásánál lehet hasznosítani. 
Nagyon jó volt, hogy kaptunk tankönyveket, jegyzeteket, amiket 
összevethetünk saját jegyzeteinkkel is. Hasonlóképpen kaptunk 
katalógusjegyzéket a J.E. Purkyne egyetem kiadványairól; ezek 
könyvtárközi kölcsönzés utján Magyarországról is megszerezhetők.

A szervezett kirándulások érdekesek voltak, noha kissé ránk 
hagyták, hogy az illető városról mit akarunk megtudni. A magyar 
turisták kevéssé ismerik az igen szép dél-cseh és dél-morva 
vidéket, pedig építészetileg, azt hiszom, vetekszenek jónéhány 
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nyugateurópai társukkal. A mi történelmünkben Nikolsburg néven 
ismert Mikulov a reneszánsz épitészet csodába, de még nála is 
szebb a varázslatos Tele város főtere...

Elmondható, hogy a házigazdák mindenben igyekeztek a vendé
gek kedvére tenni, igen együttműködő, baráti hangulat jelleme- 
te a Brnóban töltött egy hónapot.

Dr, Mesterházi Mártonná





FIGYELŐ
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Német szaknyelvi konferencia 1985.november 18-19.

Az NDK Kulturális és Tájékoztató Központ Német Lektorátusa és a Kül
kereskedelmi Főiskola "Szaknyelvi kommunikáció" címmel kétnapos 
konferenciát tartott november 18-19-én. Német szakos kollegáink bizo
nyára emlékeznek arra, hogy 1983 Januárjában szintén az NDK Centrum 
Német lektorátusával közösen, a Műegyetemen tartottunk német szak
nyelvi konferenciát. A lektorátus munkatársai azt tervezték, hogy 
ezzel hagyományt teremtenek, és két évenként más-más egyetem vagy 
főiskola ad otthont a rendezvénynek.
Hétfő délelőtt 6 pl« előadást tartottak, majd délután és kedden 
délelőtt 2 munkacsoportban folytatódtak az előadások és a viták.
Dr. Rosemarie Gläser professzorasszony bevezető előadása a szakszö
vegnyelvészet kutatási területeit és a kutatás mai helyzetét foglal
ta össze.
Prof. Gläser meghatározása szerint a szakmai kommunikáció - szóban 
vagy Írásban, a szakszövegben manifesztálódik. A szakszöveg egy 
szakmai tartalomnak egy konkrét kommunikációs szituációban való 
szellemi - nyelvi feldolgozása, amelyet a mindenkori tevékenységi 
szféra, a kommunikációs partnerek szakmai kompetenciája, az adó fél 
intenciája, és a nyelvi eszközök célnak megfelelő alkalmazása hatá
roz meg. Egy kommunikációs tevékenység eredményeként létrejövő szak
szöveg egy olyan összefüggő, lezárt szakmai-logikai szempontból ta
golt nyelvi megnyilvánulás, amely szakmai jellegű tartalmat ad visz- 
sza, és kiegészülhet nyelven kivüli információhordozókkal is, pl.: 
rövidítések, szimbólumok, képletek, grafikonok. Prof. Gläser a 
kommunikatív-funkcionális szaknyelvi lingvisztika tárgyát abban 
látja, hogy empirikus vizsgálati módszerekkel leírják egy bizonyos 
tevékenységi kör szövegeinek struktúráját és funkcióját, továbbá 
elvégzik ezeknek a szövegeknek a szakmán túlmutató szakszövegfaj
tákká való általánosítását és tipológizálását.A szakszövegfajta 
/Textsorte/ fogalmát mint szövegképzési mintát definiálja, amelyet 
a kommunikativ normák határoznak meg. A szakszövegnyelvészet az 

- 127 -



általános szövegnyelvészetet terjeszti ki'kommunikáció sajátos 
területeire. Az általános nyelvi szövegre jellemző ismérvek a 
szakszövegre is érvényesek /Kohézió, koherencia, intencionalitás, 
akceptábilitás, informativitás, szituacionalitás, intertextualitás/. 
A szakszöveg azonban egy további sajátossággal is rendelkezik: ez 
pedig a vizuális kód fakultatív alkalmazása. A jelek, szimbólumok, 
képletek és egyenletek a szaknyelvi rendszer részei, a szövegben 
verbalizálva is előfordulhatnak. A táblázatok, diagrammok,ábrák 
és rajzok azonban nem részei a szaknyelvi jelrendszernek, csupán 
magának a szakszövegnek - és a kommunikáciúa partner elegendő 
szakmai kompetenciája esetén az egyes nyelvektől függetlenül is 
kommunikatív értékkel birnak. így tehát a szakszövegnyelvészet 
szorosabban kapcsolódik a szemiotikához, mint az általános szöveg- 
nyelvészet. Szoros a kapcsolata a szociolingvisztikával, különösen 
a szóbeli szaknyelvi kommunikáció esetében, ahol a csoportnyelv 
ismérvei fokozottabb mértékben jutnak érvényre. Itt ugyanis azonos 
szakterület bizonyos kommunikációs közösségének szakszövegben 
rögződött nyelvhasználatáról van szó. Kutatástörténetileg a funkci- 
nális stilisztika tekinthető a szakszövegnyelvészet elődjének, hi
szen a stilisztika komplett szakszövegeket vizsgált stilisztikailag 
releváns nyelvi jellemzőik alapján.
Dr Pongrácz Judit /főisk. tanár, Külker.Főisk./ a szaknyelvi kutatás 
forditástudományi aspektusáról adott elő.
Kell György a szaknyelv és a tudományos nyelv lényeges különbségeit 
fejtette ki. Véleménye szerint a szaknyelv nem csupán szókincs 
kérdése, hanem a szaknyelv minden szintjén - a grammatika, szintak
tika és szövegszerkesztés szintjén egyaránt - megtalálhatók jelleg
zetes tulajdonságai. A szaknyelvben az egyértelmüsitő szerkezetek 
nagyobb számban, halmozottan fordulnak elő. A szövegszerkesztésben 
azonos szavak és logikai tartalmú kötőszavak biztosítják a kapcso
latot a mondatok között. A szakmai nyelv zárt, csoportnyelv jellegű, 
a tudományos nyelv ezzel szemben közérthetőségre törekszik.
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Dr. Tngrld Wiese /Kar1-Marx-Uhiversität Leipzig/ és Dr. Hermann 
Kowalke /Wielhelm-Pieck- Universität Rostock/ az orvosi szaknyelv
vel foglalkoztak előadásukban. I.Wiese a szaknyelv és az általános 
nyelv lexikájának kapcsolatait" vizsgálata.

Hatvani Renate témája a modalitás és a külkereskedelmi levele
zés volt. Előadásában statisztikai adatok alapján elemezte a levele
zésekben előforduló kérés, felszólítás stb. nyelvi kifejezéseit.

Ki Wgészi tusképpen még Dr. Annerose Buscha hozzászólását hall
hattuk.

Két munkacsoportban összesen 18 előadás hangzott el. A referá
tumokat "Szövegnyelvészet és a szakszöveg lingvostilisztikai vizs
gálatai" valamint "A szakszövegoktatás didaktikai-metodikai kérdé
sei" c. témakörök köré csoportosították. Az előadók között zömében 
a Külkereskedelmi Főiskola tanárai szerepeltek, de további nyolc 
intézmény is képviseltette magát; ITK; Marx Károly Közgazdasági 
Egyetem; Janus Pannonius Tudományegyetem, Pécs; Erdészeti és 
Faipari Egyetem, Sopron,* Rendőrtiszti Főiskola, Budapest', Agrár
tudományi Egyetem, Mosonmagyaróvár; Kertészeti Egyetem^Budapest 
és természetesen a Műegyetem.
Több előadás foglalkozott a külkereskedelmi szaknyelvben használt 
metaforákkal /Prónay Edit, Giczy Erzsébet/, valamint frazeológizmu- 
sokkal /Borbély Mária, Dr. Károlyi Andrea/, és több előadás vizsgá
lata a reklámok nyelvhasználatát /Borbély Mária, Dr. Károlyi Andrea, 
Egyed Éva/, valamint a külgazdasági szaknyelv szókincsét /Csillag 
Enikő, Mundt Ildikó/. Prónay Edit az elméleti alapvetésen túlmenően 
a külkereskedelmi szaknyelvből vett példákon fejtette ki a metafo
rák funkcionális és stilisztikai szerepét. A metafora sürit és szem
léltet, megnevez és értékel. A metaforák idővel ugyan elhasználód
nak, megfakulnak, de közben - éppen a poliszémia alapnán - folyton 
újak keletkeznek.

Bár az általunk tanított műszaki szaknyelvtől kicsit távolabb 
állnak ezek a kutatási területek, az előadások így is igen tanul
ságosak és gondolatébresztőek voltak számunkra. Érdekes lenne például 
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összevetni a külkereskedelmi és a műszaki nyelv metafórák iránti 
affinitását. A kollegák vizsgálati módszere példamutatóan alapos, 
Egyed Éva például több évfolyam képesujság 275 reklámszövegéből 
kigyűjtött tagadást rendszerezett és interpretált, Mundt Ildikó 
összetett mellékneveket elemzett a képzés és a jelentés szempont
jából.

Dr. Bartha Magdolna a kereskedelmi szaknyelv műfaji és stilisz
tikai jellemzőit vizsgálta egy szaknyelvi dialógus alapján. Kiemel
te az előfordulás gyakorisága szerinti legfontosabb struktúrákat 
és szófajokat. Következtetéseket vont le a tanításra vonatkozóan 
is: a dialógust Írásos beszámolóvá alakítva tudatosítani lehet a 
hallgatókkal a kettő közötti stiluskülönbségeket.

Dr. Borgulya Ágnes /Pécs/ ugyancsak kereskedelmi szövegek 
vizsgálata alapján az általános nyelvben és a szaknyelvben hasz
nált elöljárókat vetette egybe. /Két évvel ezelőtt a Műégyemen az 
összetett melléknevekről tartott alapos, sok példával illusztrált 
előadást/.

Somos Edit /Műegyetem/ a szakmai témájú hallás utáni értés 
tanitási lehetőségeivel foglalkozott. Magnóról hallgattuk meg egy 
NSZK-beli épitészmérnök szabadon előadott - /tehát nem felolvasott/ 
véleményét a várostervezéssel, házépítési technológiákkal és a 
mindenkori városlakók és lakáshasználók közérzetével kapcsolatban. 
A szöveg szerencsésen egyesíti a szükebb szakmai profilú szókincset 
a beszélt nyelv jellegzetes struktúráival, a témaválasztás pedig 
a szakmai hozzáértés fokától függően a téma különböző mélységű 
feldolgozását teszi lehetővé. A meghallgatott szöveg után az írás
vetítőn a percre kidolgozott óravázlatot láthattuk, amelyet az 
előadó elméleti-módszertani szempontból is interpretált. Külön ki
emelte a csoportmunka lehetőségét és megvalósításának módját.

Sok előadás érintette a szaknyelvkutatás és -oktatás legalap
vetőbb kérdéseit: többek között az autentikus szövegek használatát 
az oktatásban: mi az autentikus szöveg fogalma, honnan származhat, 
milyen célt szolgálhat stb. A szakszöveg és szakmai kompetencia 
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kérdését, a szakszöveg ismeretközvetitő és motiváló szerepét 
és a szakszöveghez kapcsolódó gyakorlatrendszerek milyenségét.

Kérdések és hozzászólások hangzottak el az általános nyelv, 
tudományos nyelv,szaknyelv és csoportnyelv meghatározásával Kap- 
csőlatban, a szövegelemzés, mondatstrukturák, szókincs, szókép
zés és a jelentés témakörében. Szó volt még a lexikai egységek 
stilusértékéről és kommunikációs hatékonyságáról.

Az előadásokat követően az X. munkacsoportban Juhász János 
tanár ur értékelő véleményét és kiegészítő gondolatait hallhattuk, 
majd Dr. Sabine Dallmann, az NDK Kulturális és Tájékoztatási 
Központ Német Lektorátusának vezető lektora foglalta össze a kétnapos 
konferencia munkájának eredményeit.

A konferencia érdekes és tanulságos volt. Az előadások idővel 
nyomtatásban is megjelennek majd, mégis sajnálatos, hogy a szor
galmi időszak szinte legzsúfoltabb napjaiban nem jutott el minden 
érdeklődő kollega a konferenciára, hiszen a személyes jelenlétet, 
a kollegákkal való közvetlen kapcsolatot az Írásos anyag nem tud
ja pótolni.

Dr.Bassola Péterné
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Számitógéppel segített nyelvoktatás"
/Szimpózium a KLTE-n, Debrecen, 1985» november 12-13./

A KLTE Szláv Filológiai Tanszéke által rendezett szimpó
zium olyan kérdésekkel foglalkozott, amelyek a mikroszámitó
gépeknek a nyelvoktatásban történő megjelenésével vetődtek 
fel. A "Számitógéppel segített nyelvoktatás" /CALL/ elméleti 
és gyakorlati problémáiról angol, finn és magyar szakemberek 
fejtették ki gondolataikat. A legtöbb előadást program bemu
tatása is kisérte, de a rendezők külön programbemutatót is 
szerveztek.

A tanácskozást Michael Kenning /Essexi Egyetem/ "CALL 
szoftver-irás: elmélet és gyakorlat" c. előadása vezette be 
átfogó képet adva azokról az eredményekről, amelyeket angol 
szakemberek értek el ezen a téren. A szoftver-Írás egyes 
konkrét kérdésével /pl. az adatok megjelenítése, szimuláció/ 
más előadók is foglalkoztak. A legtöbb előadó azonban egy-egy 
program kapcsán módszertani kérdéseket vetett fel. Ezek az 
előadások váltották ki a legnagyobb érdeklődést valamint az 
érdekes vitákat is. Figyelve az egymás után elhangzó refe
rátumokat, valamint a hozzájuk tartozó programokat, kétféle 
"irányzat" képe bontakozott ki előttünk ezen a konferencián. 
Az egyik szerint a mikroszámítógépek bevezetésének és fel
használásának legfőbb célja a nyelvoktatás folyamatában a 
nyelvtani Jelenségek gyakorlása. A számitógépeken az állandó 
visszacsatolás lehetősége mellett valóban igen következetes, 
az adott grammatikai jelenség minden kis részletét gyakorol
tató feladatsorok állíthatók elő, amelyek a nyelvtanuló igé
nyeinek megfelelően egyszerüsithetők, számtalanszor megismé- 
telhetők.
Ilyen tipusu programokról beszélt Kecskés István /KLTE, Deb
recen/ "Komplex, ciklikus, generatív CALL programok a nyelv



tan tanításához" c. referátumában, amelyet egy az angol igék 
és segédigék ragozásának tanításához készített komplex prog
ram ki.-ért. A szépen felépített program bemutató, gyakorló 
és ellenőrző részeket tartalmazott.

A szimpózium előadóinak másik része nem tagadva a nyelv
tani gyakoroltatás? fontosságát, újabb lehetőségeket keresett 
a mikroszámítógépek nyelvórái alkalmazásában. És itt a nyelv
órán történő alkalmazáson van a hangsúly, valamint a módszer
tan fontosságán a CALL-ban. Több ilyen értelmű előadást 
hallgattunk elsősorban angol szakemberektől. Igen érdekes 
és tanulságos volt Barry Jones /Cambridge-i Egyetem/ előa
dása a számítógép használatáról az osztálytermi beszélgetés 
elősegítésére. Egy angol anyanyelvű tanulóknak készült fran
cia nyelvű, tanórán felhasznált programot mutatott be, amely
ben egy személyi számitógép és egy színes képernyő segít
ségével egyesítette az audiovizuális, a programozott és a 
számítógéppel segített nyelvtanítás szinte minden hasznos 
és módszertanilag bevált tapsztalatát. A rendkívül ötletgaz
dag és szellemes program már a produktív nyelvi készségek 
viszonylag alacsony szintjén is aktiv, nyelvileg igen hasznos 
beszédtevékenységet vált ki. Ugyanakkor sokkal kevésbé fárasz
tó a drlll-szerü gyakorló programoknál. Viszont éppen ez az 
előadás bizonyította be mindenki számára, hogy a legkitűnőbb 
számítógép sem pótolhatja a munkáját jól végző nyelvtanárt, 
és hogy a számitógép az órán csak segédeszköz az oktatás 
egész folyamatát irányitó nyelvtanár kezében. Élénk érdeklő
dés kisérte még Tim Johns /Birminghami Egyetem/ előadását. 
Bemutatott programja rövid és közepes hosszúsági szövegek 
szintaktikai és szövegszerkesztési sajátosságainak megfigye
lését tette lehetővé. A mondatok kapcsolódásának módjai, a 
szöveg kisebb részeinek összefüggései a közép-haladó, haladó 
nyelvtanulók számára lehetnek tanulságosak.

Magyar részről az International House Budapest és a 
Novotrade tartott még programbemutatót.

Fodor Katalin
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