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MAGYAR NYELVOR
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SZELLEMI CSALAD A MAGNESEMBEREK KORUL
CSEPELI GYORGY VALASZAI BALAZS GEZA KERDESEIRE

Csepeli Gyorgy Erdei Ferenc-dijas magyar szocialpszichologus, szociologus,
a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora, az E6tvos Lorand Tudomany-
vl o FOIOET Napjatol? Merre me  €gyetem (ELTE) és a Mis-
wﬂrl_ﬁ_r‘r}c{zgunk? Egyre tavolabb valame  kolci Egyetem professor
aptol?Nem zuhanunk-e szakadatlan? : :

hétrafel o mindenfelé? Leterike  CMCTItUSA. Az ELTE Szo-
Lenn i -5 térvar rank? Nem le  clologia Doktori Iskola,
Nem g (e, smindinkabb ejsi  [nterdiszciplindris Térsa-
nampasokat gydjtanunt 4.1 00i Kutatasok Doktori
Programjanak alapitdja,
programvezetdje. 2020-
ig a Kdszegen miikodd
Fels6bbfoka ~ Tanulma-
nyok Intézetének senior
kutatoja is volt. 2020-t6l
a Milton Friedman Egye-
Csepeli Gyorgy tem Szabad Piac cimi
folyoiratanak fészerkesz-
tdje. Megalapozta a szocialpszicholdgia hazai, egyetemi szintli oktatasat,
tobb kiadasban megjelent tankdnyveib6l nemzedékek tanultak és tanulnak,
koztik ennek a beszélgetésnek a kezdeményezdje is. Csepeli Gyorgyot

a 2024-ben a 3. zamardi konferencian tartott eléadasa kapcsan kérdeztiik.

Az Eurdpa elrablasa téma kapcsan ugy éreztem, inkdabb a vilag elrablasaral,
a Fold el- vagy kirablasarol beszéltél: a tomegesedésrdl, az ,,akarkivé” va-
lasrol, az értéktagadasrol, az egyenlotlenségekrdl, az igazsagon tuli vilagrol,
az evolucios csapdakrol, a titok megsziinésérdl, a technologidk eluralkoda-
sarol. Ha jol értem, ennek emberét, a folosleges embert nevezted el ember
2.0-nak. Ironikusan azt is mondtad: ,, Szerencsére nem éliink orokké.” Az eld-
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adasod legvégén azért igyekeztél pozitiv perspektivikat is felmutatni, ugymint
uj realizmus, reziliencia, valamint tandcsokat is adni az élet pozitiv felfogdsa-
hoz, a boldogsdghoz. Erintenék ebbdl néhdny teriiletet, de elébb visszatérnék
az eredeti kérdéshez. Mit jelent: europaisag? Van-e egyaltalan europai eszme-
iseg (magatartas)? Es ha van, akkor mit raboltunk, raboltak el bel6le?

A rabol ige helyett inkabb a felejt igébdl szarmaztatott fénevet hasznalnam.
Heidegger a 1€t felejtésérol beszél, s ennek részeként vélem gy, hogy felejt-
jiik az eurdpaisagot, azt is, ami joO, s azt is, ami rossz benne. Egyéként mind
a j6, mind a rossz ugyanarrol a t6rol fakad. Ugy érzem, hogy az eurdpai
ember sorsa a szabadsag, annak minden terhével és elonyével egyiitt. A sza-
badsag kinyitja a teret a valasztas szamara, alakithatova teszi a teret, amely-
ben élniink adatott, azutan rajtunk mulik, hogy mit hozunk lére a Semmibdl,
vagy mit kiildiink el a Semmibe. A felejtés onnan vald, hogy nem meriink
¢Ini a szabadsagunkkal, féliink a 1ét szemébe nézni, s menekiiliink a vagya-
ink, 1ll4zi16ink, félelmeink varaiba.

Miben voltak hibasak az elédeink, és mi most miben hibazunk?

A torténelem nem szandékokbdl épitkezik. Tul leegyszeriisitd volna azt mon-
dani, hogy X vagy Y ekkor és ekkor hibazott, s ha jobban odafigyelt volna, ak-
kor most minden rendben lenne. Eurépa észrevétleniil és akaratlanul sodrodott
ki a vilagtorténelem fosodrabol. A folyamat az elso vilaghaboruval kezd6dott,
melynek diadalittas gyéztesei nem vették észre, hogy gyézelmiik piirroszi. Eu-
ropa felett az itéletet a masodik vildghabor mondta ki, mely utan felgyorsult
a vilag perifériajara valé sodrodas. Kimultak a gyarmatbirodalmak, a habort
két gydztese kozott kitort a hideghabort, Eurdpa a hajdani Karoling Biroda-
lom hatéarai mentén két félre esett. Berlin sorsa jelképi erejli. A varos nyugati
fele egy 1¢legeztetogépre kapcsolt joléti sziget volt a halalra itélt sivar szovjet
birodalomban, melynek mi, magyarok is részei voltunk, akik biintetésbol kap-
tuk azt, amiben kozép- és kelet-europai sorstarsaink jutalomként részesiiltek.

Legutobbi kényvedben értekezel az eurdpai identitasrol. Azt irod, hogy ero-
siteni kell, példaul szimbolumokkal. Hogyan lehetséges ez a gyakorlatban?

A felszabadulas és az ujracgyesiilés feltételeit a Nyugat diktalta, melyek a pasz-
sziv alkalmazkodast irtak eld, semmilyen teret nem hagyva az 6nallésagnak,
az eurdpai nemzedék kozosségébe frissen bekeriilt tarsadalmak mélyérol
indul6 civil kezdeményezéseknek. A hiba abban volt, hogy az Eurépai Uni-
o0t az alapitoi eleve kevesebb szamu orszagra méretezték, és senkinek nem
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jutott eszébe, hogy a jogon és gazdasagi érdeken kiviil van egy erdsebb in-
tegrald erd, amit identitdsnak hivnak. A kdnyvemben azt irom, hogy nincs
europai démosz, ami nélkiil az Unié szofisztikalt politikai, jogi és gazdasagi
intézményrendszere olyan, mint egy csigahaz csiga nélkiil.

Egyik sokat kutatott témad a nemzeti identitas. Mi a jovdje a nemzeti identi-
tasoknak? Jarhato ut a szuverén nemzeti identitasokra épiilé Europa?

A Carl Schmitt altali meghatdrozas szerint vett allami szuverenitasnak a ma-
sodik vilaghaboru egyszer s mindenkorra véget vetett. Amibol nem szabad
engedni, az az egyes nemzetek kulturalis identitasanak megdrzése, amibe be-
letartozik a nemzeti kisebbségek nyelvi, kulturalis jogainak az elismerése.

A mesterséges intelligencia kénnyen felszamolhatia a nyelvtanuldst. Nem
fognak az emberek nyelveket tanulni (vannak orszagok, ahol mar ma se ta-
nulnak, hiszen ,,vilagnyelvet” beszélnek). Milyen hatassal lehet ez a nemzet-
kézi kommunikdciora, a mas kulturak megertésére, és mi kévetkezhet ebbol
az anyanyelvekre?

Az orokségként kapott anyanyelv hasznalata, miivelése, fenntartasa az adott
nyelven ird, beszélo, értdé emberek kozosségének elidegenithetetlen joga.
A digitalis atalakulas paratlan esélyt ad az anyanyelvi kozosségek diaszpo-
raba szakadt tagjainak is arra, hogy ¢lhessenek a nyelvi 6rokség ébren tar-
tasanak jogaval. Elkeriilhetetlennek latszik, hogy a nyelvi sokféleség egyiitt
¢éljen egy kdzosen hasznalt nyelvvel, erre a vilagban sok példa van. Ennek
a szerepnek a betoltésére az angol nyelvet latom a legesélyesebbnek.

Konkrétan: hogy latod a magyar kultura és nyelv (identitas) kozeljovojet?

Az orszagban ¢él6 magyarok esetében nem latok kiilsd veszélyforrasokat.
A veszélyek beliil vannak. Elsorvad az irasbeliség, az életbe 1ép6 uj nemzedé-
kek nem olvasnak konyveket, a csaladok szerepe a nemzeti szocializacidban
megrendiilt, az iskola sok oknal fogva megrekedt az informacids kor elotti
oktatasi mintdknal, amelyek nem vesznek tudomast a halozatos, digitalizalt,
datafikalt tarsadalom valosagarol. A kisebbségben é16 magyarok identitasa
azonban veszélyben van. Létszamuk csokken, a tobbségi tarsadalom a huizd
meg, ereszd meg taktikaval 6rli fel a maradok ellenallasat.

Ertékek ébresztése... Milyen értékeket kell feltétleniil fenntartani vagy
ébreszteni?
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A szabadsagot minden tovabbi érték érvényesiilésének alapfeltételeként
értelmezen. A jelenlegi magyar tarsadalom esetében az egyenldség értékét
hangstlyozom. Az 8sszes tobbi érték, amelyekrdl irok a konyvemben, deri-
valhato a szabadsag és az egyenlOség kett0sébdl. Ha meg kellene jel6lndm
egy hozzam igen kozel allo értéket, akkor Széchenyi Istvant kovetve a tudast
emelném ki.

A zamardi szabadegyetemeken tartott eléadasaidbol ugy veszem ki, hogy in-
kabb pesszimista vagy a transzhuman jovovel kapcsolatban. Elvesznek értékek,
talan elvész Eurdpa, megsziinnek alapveto emberi tevékenységformak (hiva-
tasok, munkahelyek, de még talan miivészeti agak is), megvaltozik az ember.
Mindennapi tapasztalatom szerint az agresszivitas egyre novekszik (errél is
vannak kutatasaid; egyébként pedig csak kozlekedjiink, és mindenki tapasz-
talja). Egyszeriien csak igy kérdezném: mi lesz itt (Eurdpdban és a vilagban)?

Az entropia s a vele kozelitd kdosz feltartoztathatatlan. Nem tudok mas véde-
kezési modot tanacsolni, mint amit Kirké tanacsara Odiisszeusz alkalmazott
a hajon, hogy ellen tudjon allni a szirének halalos csabitd énekének. Sajat
magat az arbochoz kottette, az emberei fiilébe meg méhviaszt csepegtetett.

A pozitiv perspektivik kozott emlited a liminalitast. Turner felfogdsaban
a tarsadalmi liminaritas egy megbomlott strukturaban uj megoldasokat, for-
makat, kozosségeket (communitas) eredményezhet. Az vilagos, hogy kozos-
segek nélkiil nincs tarsadalom, erre mar hazai példak alapjan az 1980-as
evekben figyelmeztetett Hankiss Elemér, de hogy lesz az individualizalodo,
onzo vilagban kozosség? Az egyik, alapvetden kozosséginek tervezett tabo-
runk végén a taborvezetd azt mondta: szdz kicsi ego tabora lettiink...

A kozosségek épitése, a kozosségi életre vald nevelés az értekkozvetités
sarokkérdése. Nem kell a spanyolviaszt feltalalni, a magyar nevelés- €s
szocialpszichologia béven adhat municiot azoknak, akik Németh Laszlo
szavaval, ,,magnesemberekként” az 0j vilag mikro- és mezoszinten szerve-
z0do kozosségeinek toborzodi lehetnek, szellemi csaladdd rendezddhetnek.
A makromegoldasokban nem hiszek.

A rezilienciat, az alkalmazkodo- és megujuloképességet ajanlod figyelmiink-
be. A gyors alkalmazkodas, megujulas nem vezet a hagyomanyok elveszte-
sehez? Hiszen ezt mar most is tapasztaljuk: nagy léptékii kulturavaltasban,
sot kulturalis lejtmenetben vagyunk (lehet tagadni vagy relativizalni, de azt
a tudasvesztést vagy tuddsdtalakulast, amit mar az egyetemi ifjusagnal is
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lehet tapasztalni, nem lehet nem figyelembe venni). Mire késziiljiink, hogyan
viselkedjiink, hogyan cselekedjiink okosan?

Ez nem csak t6liink fiigg. Ha nincsenek olyan vezetdink, akik bar 1atjak, de
nem értik az irast a falon, akkor veliik egyiitt Belsazar sorsara jutunk. De sokat
tehetiink a kozvetlen kornyezetiinkben, ahol a hallgatokkal és a kollégaink-
kal egyiitt 1étrehozhatunk egy akadémiai kdrnyezetet, melyet nem zaklat az
internet, nincs benne mobiltelefon, de van benne ¢él6beszéd, éppen ugy, mint
egykor az athéni ligetben.

Vissza Europahoz. Mit jelent(het) Europa 25 év mulva? Mult? Szellemiség? Ko-
zosség? Pusztan egy, a hatarait sem pontosan definialhato foldrész? Uresség?

Nem vagyok jos. A f6 kérdéseket Nagy Laszlo mar 1957-ben megfogalmaz-
ta, ezekre keressiik azota is a valaszt:

Létem ha végleg lemertilt,
ki imad tiicsok-hegediit?
Langot ki lehel deres agra?
Ki fesziil fol a szivarvanyra?
Lagy hantii mez6évé a szikla-
csipoket ki 6leli sirva?

Ki becéz falban megeredt
hajakat, veréereket?

S dult hiteknek kicsoda allit
karomkodasbol katedralist?
Létem ha végleg lemertilt,
ki rettenti a keselyit!

S ki viszi at fogaban tartva

a Szerelmet a talso partra!

»Az eurdpai nemzetdllamok mind atmentek a nemzetépités folyamatan.
A nemzetépités alapveto feltétele mindegyik orszagban a nemzeti kiilonosség
kulturalis meghatarozasa volt, amelyet a nemzetallamma szervezés politikai
fazisa kovetett. Ez a folyamat Nyugat-Eurdpaban el6bb, Kozép- és Kelet-Euro-
paban késébb ment végbe [...]. Europa keleti végein maradtak orszagok, ame-
lyekben a nemzetépités folyamata még javaban zajlik, s nem zarhato ki, hogy
korabban kudarcot vallott nemzetallami torekvések a status quot szét fogjak
fesziteni (pl. Katalonia, Skocia, Flandria, Vallonia stb.). [...]

A legfontosabb feltétel a k6z6s kommunikécids eszkdz, a nyelv megta-
lalasa. Miutan Nagy-Britannia kikeriilt az Eurépai Uniobol, az a szerencsés
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helyzet alakult ki, az Unidban gyakorlatilag dominans angol nyelv egyik
tagallam polgarainak sem az anyanyelve. Igy, ha az angol lesz a »lingua fran-
ca«, melyet az Uni6é minden tagallamaban a polgarok tobbsége beszél, akkor
okafogyotta valik a konfliktus, hogy melyik tagallam nyelve legyen a kozos
eurdpai nyelv. Az angol nem kell, hogy kiszoritsa az egyes nemzeti nyelveket.
Az Orosz Foderacio a példa ra, hogy a Foderacioban éltalanosan beszélt orosz
remekiil megfér a Foderaciot alkoto 21 kdztarsasagban és 5 autonom egység-
ben beszélt nemzeti nyelvekkel. Az Unidban is vannak példak arra, hogy az
allam nyelvének hasznalata nem szoritja ki, nem itéli kihalasra a nemzeti ki-
sebbségek altal beszélt nyelveket. [...]

Az eurdpai identitast formald lizenet kozponti magja az értékek katalo-
gusa, melyek az »eurdpai« kategoria értelmét adjak, megkiilonboztetve azt
a mas a vilag mas helyein 1étezd identitasképz6 kategoriaktol. Az europai
értékek a 1étrdl és az idoérdl valo nyugati gondolkodas kezdeteiben gydkerez-
nek, amikor — s az6ta is mindig — a nyugati ember a nyelv hatalmat kihasz-
nalva a létezOk egésze ellen lazadt fel, rakérdezve a létezore, megragadva azt,
ami van. Az eurdpai értékrend alapja az egyéntdl elidegenithetetlen szabad-
sag, mely minden mas érték megteremtésének a feltétele. [...]

A digitalis kulturalis javak hatékony 6koszisztémajat nem lehet 1étrehozni
¢s fenntartani kizarolag fentrdl elinditott folyamatokkal. Mikdzben tamaszkod-
nunk kell egyes kulturalis intézmények, mint példaul a kdnyvtarak, szinhazak,
muzeumok digitalizalt adataira, a felhasznalok altal generalt informaciokat is
fel kell hasznalni az eurdpai identitas erdsitésére. Az 1j informacios techno-
logiak lehetvé teszik, hogy az informaciok eldallitdsa és megosztasa révén
az eurodpai polgarok aktivan részt vegyenek a kulturalis folyamatokban. Létre
lehetne hozni egy kdzdsségi ajanlorendszert, amely a valos igényekre reagalva
élénkiti a nemzetkdzi, hatarokon ativel6 kulturalis fogyasztast. Az angol nyel-
vii ajanlorendszer az egyéni preferenciak alapjan személyre szabott ajanlasokat
kinalna a felhasznaloknak. A felhasznalok egyéni preferenciainak ismeretében
lehetdség nyilik arra is, hogy a rendszer az 6ket érdekl6 kulturalis aktivitasokat
¢és eseményeket ajanlja fel szamukra folyamatosan.”

(Részletek Csepeli Gyorgy Az europai identitas kiépitése cimii irasabol)
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AZ ADATHALASZAT (PHISHING) FOGALMI DEFINIALASA
ES FOBB NYELVI JELEI

Kivonat

Atanulmany nyelvészeti szempontbol kozeliti meg tarsadalmunk egyik kirivoan karos
jelenségét, az adathalaszatot. Az adathalaszat (nemzetk6zi szohasznalatban: phishing)
a kiberbindzés egyik fajtaja, amely az utobbi években az infokommunikacios és
digitalis technologia fejlodésével vilagszerte jelentds anyagi karokat okoz a tarsa-
dalom sok tagja szamara. A leegyszertsitett definicio szerint a phishing a felhaszna-
16k érzékeny személyes adatainak (példaul bankkartyaadatok) interneten keresztiil,
pszichologiai manipuléacios technikak segitségével torténd kicsalasa, altalaban anya-
gi haszonszerzés céljabol. Ide tartoznak a felhasznald eszkozeire trilkkos csalassal
feltelepitett rosszindulata szoftverek is, amelyekkel ugyancsak érzékeny, személyes
adatokat szerezhetnek meg az elkdvetdk. A tagabb fogalmi meghatarozas szerint
a phishing korébe tartoznak azon rosszindulatu aktivitasok is, amelyek szintén pszi-
choldgiai manipulacioval vagy egyéb csalas révén kozvetlen pénzatutalasra veszik
ra a gyanutlan felhasznalokat. Ezenfeliil a phishing egyéb alkategoriai is 1éteznek
a felhasznalt platform alapjan: ilyen a telefonon keresztiili adatlopas, a vishing
(voice-phishing) vagy az SMS-ben torténd adatlopas, a smishing (SMS-phishing).
A jelen tanulmany célja egy atfogo teoretikai keret felvazolasa a phishing relacio-
jéban annak érdekében, hogy a nyelvészeti megkdzelitésiinket megalapozzuk, ezért
roviden attekintjiik a phishing torténelmi elézményeit, majd dsszegezziik a jelenség
szlikebb és tagabb definicioit a relevans nemzetkdzi szakirodalom alapjan, illetve azt
is meghatarozzuk, mely aktivitasok nem sorolhatok az adathalaszat korébe. Ezt ko-
vetden sorra vesszik a stratégiai (szandékosan alkalmazott) és nem stratégiai nyelvi
eszkozoket, az igynevezett ,,szivargo nyelvi jeleket”, amelyek a phishing jelenlétére
utalnak.

Kulesszavak: adathalaszat, phishing, nyelvi jelek, lingvisztika
Torténelmi elozmények — az offline adathalaszat

Az internet nemcsak a tudas terjedésének biztosit szinte végtelen platfor-
mot, hanem a félrevezetésnek is, koztiik az alhireknek (Balazs 2023a: 11;
Kenyeres—Szlits 2024), illetve az olyan illegalis aktivitasoknak is, amelyek
a kiberbiingzés teriiletébe sorolhatok. Ide tartozik az adathalaszat — angolul
phishing — is, amely arra a kisérletre utal, amikor: 1. az aldozatot pszicholo-
giai manipulacio segitségével raveszik arra, hogy rakattintson egy olyan link-
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re (Parekh et al. 2018), amelyen keresztiil adathalasz weboldalra keriil, ahol
megadja a csalok altal kivant informaciokat (Saberi et al. 2007), rendszerint
érzékeny/személyes adatokat; 2. arra veszik ra a felhasznalot, hogy tudtan
kiviil rosszindulatu szoftvert telepitsen az eszkdzére, amelynek segitségé-
vel ugyancsak érzékeny adatokat lopnak el téle (Baslyman—Chiasson 2016;
Canfield et al. 2016; Milletary 2005; Kirda—Kruegel 2006). Tébb szerzo is
emliti, hogy a trikkk&s adatlopas nem 1j jelenség, alapja minden esetben a pszi-
chologiai manipulaciéo (nemzetkozi szakirodalomban: social engineering),
amely mar a szamitogép és az internet eldtt is Iétezett (Volkamer et al. 2017;
Abroshan et al. 2021). Az internet elterjedése el6tt a blinz6k tobbek kozt te-
lefonon keresztiil, szoban adtak ki magukat megbizhat6 ligynokoknek, hogy
érzékeny, személyes informacidkat szerezzenek, igy az 6 tevékenységiik te-
kinthetd a phishing egyik kdzvetlen elézményének (Milletary 2005; Basit et
al. 2021). A szamtalan megtévesztd aktivitas koziil az adathalaszat is atke-
riilt a fizikai vilagbol a digitalis platformokra (Bustio-Martinez et al. 2024).
A phishing tehat egy évszazadok ota alkalmazott bizalmi, hatékony kommu-
nikacion és meggybdzésen alapul6 csalas modern, digitalis valtozata: a szemé-
lyes elonyok megszerzése érdekében torténd megtévesztés (Volkamer et al.
2017). A pszichologiai manipulaciot alkalmazoé offline csalasi formak ma
is léteznek, parhuzamosan az online phishinggel, sok esetben egymassal
interkonnektivitasban allva.

A phishing kifejezés eredete

Az adathalaszat sz6 eredetére tobbfajta magyarazat is olvashato a nemzetkozi
szakirodalomban, mindegyik megegyezik abban, hogy a sz6 alapjat az angol
,»halaszat”, azaz ,fishing” képezi. Az egyik értelmezés szerint a ,,phishing”
kifejezés a ,,password” (jelszo) és a ,fishing” (halaszat) szavak &sszeranta-
sabol jott létre, arra utalva, hogy a csalok a felhasznalok jelszoit probaljak
meg ,.elhalaszni” kiilonféle triikkkokkel (Wright et al. 2016). Masok szerint
a sz6 az internetes adathalasz tamadasok telefonos el6zményeibdl szarmazik,
amelyet ,,phone phreaking”-nek neveztek, a ,fishing” kifejezés ,,f” betiijét
emiatt cserélték le ,,ph”-ra (Basit et al. 2021). Egy masik magyarazat sze-
rint pedig az angol ,,website phishing” kifejezésbol szarmazik, amely szintén
interneten torténd adathalasz tevékenységre utal a szojatékként is értelmez-
het6 ,,phishing” kifejezés. A szakirodalomban egyetértés van abban, hogy
a ,,phishing” sz6 az 1990-es évek kdzepén jelent meg eldszor nyilvanosan,
amikor a csalok az internetszolgaltatoi (ISP) fiokadatok megszerzésére hasz-
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naltak a modszert (Milletary 2005). Az els6 irasbeli megjelenés pontos da-
tumat illetden azonban mar megoszlanak a forrasok. Wright és tarsai szerint
a kifejezést irdsban nyilvanosan eldszor egy Koceilah Rekouche nevii hacker
hasznalta 1995-ben az America Online (AOL) internetszolgaltato cég online
feliilletén (Wright et al. 2016). Masok szerint a kifejezést 1996-ban alkot-
tak meg (Chaudhry et al. 2016; Parekh et al. 2018) olyan hackerek, akik az
AOL-felhasznalok jelszoit csaltak ki (Parekh et al. 2018). Volkamer és tarsai
adatai szerint el6szor 1996. januar 2-an hasznaltak a ,,phishing” sz6t irasban
a bizalmi alapt csaldsok digitalis valtozatara (Volkamer et al. 2017). A mar
kifejezetten internetes feliileten torténd adathalaszatra vonatkoz6 ,,phishing”
kifejezés tehat eloszor az 1990-es évek kdzepén jelent meg dokumentalhato
modon a nyilvanos kommunikacioban.

Definialasi kisérletek: sziikebb és tagabb kategoriak

Az altalunk feltart nemzetkozi szakirodalom a phishing egy sziikebb és egy ta-
internetes adatlopasra vonatkozik, a tagabb definicié mar ide sorolja azokat
a modszereket is, amikor kozvetlen pénzatutalasra veszik ra a felhasznalot.
ban targyalja a fogalmat. Balazs ramutatott arra, hogy a digitalis kozeg tapta-
lajt adhat az online biindzésnek, és eldsegithet olyan jellegli visszaéléseket,
mint a spam vagy a hackelés (Balazs 2023b). Az online blin6zés egyik for-
maja a phishing is, amely biiniigyi tevékenységként, adatlopasként definial-
va a személyes adatok interneten keresztiil torténd ellopasat jelenti pénziigyi
csalas elkdvetése céljabol (Milletary 2005). A kibertdmadésok altalanossag-
ban digitalis platformokon torténd rosszindulati kisérletek, amelyek célja
a bizalmas szervezeti vagy személyes adatokat tartalmazé rendszerek felto-
rése vagy ilyen jellegii adatok ellopasa (Basit et al. 2021). Az adathalaszat
ennek megfelelen az internetes blincselekmények egyik aga, a kiberbiingzés
egyik formaja (Chou et al. 2004; Saberi et al. 2007; Chaudhry et al. 2016;
Parekh et al. 2018), amely soran érzékeny személyes adatok (példaul jelsza-
vak, hitelkartyaadatok) atadasara késztetik a gyantitlan felhasznalokat online
megtévesztés utjan, rosszindulati szandékkal (Parsons et al. 2013; Harrison
et al. 2016; Baltuttis—Teubner 2024; Yang et al. 2022). A sikeres phishing so-
ran tehat ellopjak a felhasznalok érzékeny adatait (Kirda—Kruegel 2006), igy
ez ,, egyfajta személyazonossag-lopas, amely bizalmas adatokat probal el-
lopni, példaul online bankszamla-informaciokat” (Saberi et al. 2007: 311).
A phishing masik formaja, amikor kdzvetett modon, valamilyen alkalma-
zas vagy szoftver kozbeiktatdsaval ,,man-in-the-middle” modszerrel lopjak
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el a felhasznalok adatait (Milletary 2005; Kirda—Kruegel 2006). Ennek soran
megfelelé kommunikacios modszerekkel arra veszik ra az aldozatot, hogy
tudtan kiviil valamilyen rosszindulata szoftvert telepitsen a gépére, mobil-
telefonjara, amelyek a weboldalakkal folytatott kommunikaciot figyelik, és
kiilonféle érzékeny informaciokat gyiijtenek be (Milletary 2005; Chaudhry
et al. 2016; Volkamer et al. 2017).

A tagabb meghatarozas szerint az adathalaszat fogalma kiboviilt, és az
elektronikus pénziigyi biincselekmények szélesebb korét is magaba foglal-
ja (Milletary 2005). Ilyen lehet az, amikor adatok helyett kdzvetleniil pénz
atutalasat kérik a csalok. Erre példa, amikor a kdzosségi halozatokon vala-
kinek a baratait, csaladtagjait értesitik arrol, hogy az illet6 bajban van, és
gyorsan pénzre van sziiksége (Hong 2012; Chaudhry et al. 2016). Ilyenkor
azonnali pénzatutalast kérnek, nem adatokat. De az aldozat elérhetdségei eb-
ben az esetben is szarmazhatnak adatlopasbol, ebben az értelemben tehat
végso soron itt is phishingrél van szo.

Ugyancsak tagabb meghatarozas szerint sorolhatok a phishing fogalom-
korébe azok a modszerek, amikor meghamisitott cikkekben, illetve deepfake
videdkban ismert személyek (pl. Elon Musk vagy egy orszag gazdasagi mi-
nisztere) ajanlanak nem Iétezé befektetéseket. Hiszen ebben az esetben is
kozvetlen pénzutalas torténik, viszont egyben adatlopas is, valamint szintén
a pszichologiai manipulacio (csabitd jutalom lebegtetése), illetve a techno-
logiai eszkozok (deepfake videok, webes cikkek készitése) kombinacioja
torténik.

Ugyanakkor a kizarélag technikai modszerekkel, példaul az alkalmaza-
sok ¢és/vagy a halozati biztonsagi eszk6zok sebezhetdségeinek kihasznalasa-
val végrehajtott adatlopas (Abroshan et al. 2021) nem tartozik a klasszikus
a tamadas, hanem a gépet, a felhasznaloval nem torténik kommunikacio, és
nem alkalmaznak pszicholdgiai manipulaciot sem. Viszont a rendszerek fel-
torését lehetévé tévo adatok mar szarmazhatnak a megtévesztésen alapulo
phishing tevékenységbdl. Ittszerepetjatszhatazigynevezett kontextustudatos
adathalaszat: a tdmado ekkor ugy nyeri el az aldozatok bizalmat, hogy nyil-
vanos adatbazisokbol minél tobb informaciot szerez réla. Példaul a vasarlasi
preferencidirdl (az eBay-en nyilvanosan elérhetd adatokbol), a fiokvezeto
bankjarol (példaul a bongészobdl kinyert adatok révén) vagy az anya le-
anykori nevérdl, amelyek a torvény altal kdtelezéen nyilvanossagra hozott
adatokbol is kinyerhetok. A kozosségi média segitségével tovabbi adatok is
szerezhet6k az egyénekrdl (Jagatic et al. 2007), ahogyan képek is, amelyek
ugyancsak felhasznalhatok kiilonféle visszaélésekre.
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Szemantikai tAmadas és pszichologiai manipulacié (social engineering)

Az adathalész kisérletek tehat nem a gépeket, hanem a felhasznalot, az embert
veszik célba, igy a szemantikai tdmadasok korébe sorolhatok. Downs és tar-
sai a szamitogépes biztonsagi tiamadasokat fizikai, szintaktikai és szemantikai
tipusokba soroljak. A fizikai tdmadasok a szamitogépes haldzatok infrastruk-
turajat fizikailag romboljak le, mig a szintaktikai timadasok a szoftvereket te-
szik tonkre. Ezzel szemben a szemantikai timadasok a szamitogépet hasznald
embert veszik célba. Nem a rendszer sebezhet6ségét hasznaljak ki, hanem azt,
ahogyan a felhasznalo a szamitogépekkel kapcsolatba lép, vagy ahogyan az
onnan szarmazé tizeneteket értelmezi (Downs et al. 2006). Az adathalaszat
tehat nem kozvetleniil a digitalis technologiai rendszereket, hanem a rendsze-
reket hasznalé embereket tdmadja (Hong 2012), a felhasznaldkat, az emberi
itéloképességet tekinti a rendszer sebezhetd pontjanak, ezért 6ket veszi cél-
ba (Canfield et al. 2016; Chaudhry et al. 2016; Bustio-Martinez et al. 2024).
A csalok az emberi kognitiv és viselkedési tulajdonsagokat hasznalhatjak fel
a trilkkjeik megtervezéséhez és az aldozatok megtévesztéséhez (Abroshan et
al. 2021). Ebben az értelmezési keretben tehat a phishing szemantikai tdmadasi
forma (Downs et al. 2006; Zhang et al. 2006; Liu et al. 2011), amely a szoft-
ver sebezhetdségei helyett az emberi sebezhetdségre épit (Zhang et al. 2006).
Az adathalaszat ennek megfelelden ,,folyamatos szemantikai tdimadas, amely
az aldozatokat arra készteti, hogy érzékeny informaciokat osszanak meg
akaratlanul ” (Liu et al. 2011: 1). Az adathalaszat szemantikai tamadasként
interpretalva azt hasznalja ki, hogy az emberek milyen jelentést tulajdonita-
nak a tartalomnak, tehat arra épitenek, hogy az emberek altalaban elhiszik,
amit latnak és hallanak. Ezért az adathaldsz e-maileket szdndékosan készitik
ugy, hogy megtévesszék a felhasznalokat (Wash 2020).

A megtévesztés érdekében pedig a pszichologiai manipulacio (a nemzetko-
zi szakirodalomban: social engineering) eszkozeit alkalmazzak az elkdvetok.
Igy érik el, hogy a csalok online feliiletére jusson az aldozat, ahol megadja
aszemélyes adatait. ,,Az online adathalaszat egyfajta social engineering, amely-
nek soran a biin6zok a felhasznalokat érzékeny informaciok felfedésére veszik
ra” (Baslyman—Chiasson 2016: 1). A phishing soran tehat minden esetben
valamilyen pszichologiai triikkkot hasznalnak az emberek megtévesztésére és
a bizalmuk megszerzésére, hasonldéan ahhoz, ahogyan az offline vilagban
is teszik azt a csalok (Abroshan et al. 2021). A pszicholdgiai manipulacid
részeként a timado egy megbizhaté harmadik félnek adja ki magat, és igy
probal érzékeny informaciokat kicsalni az aldozattdl (Jagatic et al. 2007,
Saberi et al. 2007). A pszichologiai manipulacio kozvetitésére minden eset-
ben valamilyen digitalis platformot hasznalnak, igy a phishing végs6 soron
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a pszichologiai manipulacio (social engineering) és a technologiai eszkdzok
(pl. egy hamisitott weboldalon talalhaté webes lirlap) kombinacidja annak
érdekében, hogy ravegyék a felhasznalokat érzékeny informaciok atadasara
(Kirda—Kruegel 2006; Chaudhry et al. 2016; Basit et al. 2021; Abroshan et
al. 2021; Baltuttis—Teubner 2024; Singh et al. 2024; Yang et al. 2022). Elso-
sorban a meggy6z¢€s alapelveit alkalmazzak a felhasznalok megtévesztésére
(Bustio-Martinez et al. 2024). Az adathalaszok altal alkalmazott pszicholo-
giai manipulacios modszereket az 1. tablazat foglalja 6ssze az altalunk feltart
nemzetkdzi szakirodalom alapjan.

1. tablazat: Az adathalasz probalkozasok soran hasznalt pszichologiai

manipulaciés moédszerek

igényre épités

Moédszer Példa Emlités
Kivancsisagra, Egy friss/szenzécios hirt igéré |Chaudry et al. 2016
tajékozodasi video.

Vilagsztar intim fotojat igérd
linkek.

Hong 2012

pénzre van sziiksége.

Elézetes Hit abban, hogy az {izenetkiildé | Volkamer et al. 2017
meggy6z0désre, megbizhatd.
hiedelmekre épités
Félelemkeltés, Rajuk ijeszt, félelmet kelt, Hong 2012; Wash 2020;
ijesztgetés szorongast kelt. Volkamer et al. 2017
Arrol értesit, hogy feltorték Sheng et al. 2010; Wu et
a bankszamlat, vagy al. 2006; Wu et al. 2006;
illetéktelenek megprobaltak Chaudry et al. 2016; Sheng
bejelentkezni a bankfiokba. etal. 2010
Fioklezarasra figyelmeztet. Harrison et al. 2016;
Milletary 2005
Figyelmeztetést kiild, fenyeget. | Downs et al. 2006; Parsons
et al. 2013; Jagatic et al.
2007; Chou et al. 2004;
Sheng et al. 2010
Empatia felkeltése |Egy barat bajban van, gyorsan |Hong 2012

Baratnak, rokonnak siirgésen
pénzre van sziiksége, természeti
tragédia aldozatainak siirgésen
pénz kell.

Chaudry et al. 2016

Adakozasra hiv fel természeti
katasztrofa aldozatai javara.

Furnell 2007; Baslyman—
Chiasson 2016

Segitséget kér.

Baslyman—Chiasson 2016
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Stirgetés Stirg6sen kell a pénz egy Hong 2012; Chaudry et al.
baratnak, rokonnak. 2016
Stirgetés altalanossagban. Downs et al. 2006; Parsons
et al. 2013; Abroshan et
al. 2021; Milletary 2005;
Baslyman—Chiasson 2016;
Volkamer et al. 2017
Az lizenet stilusa (pl. hogy Furnell 2007
a nyelvezet erételjes, siirgds
valaszra 6sztonzott).
Azt sugalljak, hogy az ajanlat |Butavicius et al. 2016
korlatozott (pl. korlatozott
id6 all rendelkezésre a
valaszadasra, vagy korlatozott
szamu hely all rendelkezésre
egy kurzuson).
Az emberi Mesés vagyon megszerzésében |Hong 2012
kapzsisagra segitséget kérd, ugynevezett
és a gyors ,.higériai herceg”-tipusu
meggazdagodas csalasok vagy banki kérd6éiv

vagyara épités

kitoltése pénzjutalomért
cserébe.

Orokséget/iizletet ajanlanak.

Baslyman—Chiasson 2016

Jutalmat igér, arut/pénzt
kinal, ,,nigériai herceg-tipusu”
csalasok

Harrison et al. 2016;
Milletary 2005; Baslyman—
Chiasson 2016

Pénzvisszatéritési igény
benyujtasara lehetdség — le kell
tolteni fajlt hozza,
pénznyeremény igényléséhez
kér személyes informacidkat.

Furnell 2007

Vonzo targy az e-mailben.

Abroshan et al. 2021

A bizalom felkeltése
megbizhatd
szervezet nevével
visszaélve

Hamisitott weblapok, e-mailek
megbizhatd cégek nevében.

Milletary 2005; Chou et al.
2004; Saberi et al. 2007,
Hong 2012; Abroshan et al.
2021; Canfield et al. 2016;
Butavicius et al. 2016;
Kirda-Kruegel 2006; Wu
et al. 2006; Downs et al.
2006; Zhang et al. 2007,
Volkamer et al. 2017
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Bizalom keltése
adatok utjan

Kontextustudatos adathalaszat
révén szerzett adatok kozlése az
lizenetben.

Jagatic et al. 2007

A cimzettre vonatkoz6 adatok
jelenléte (pl. a pontos név vagy
bankszamlaszam).

Furnell 2007

Bizalom keltése
masokra valo
utalassal

Utalas masokra, akik hasonléan
cselekedtek: gyakran a tarsaik
mar megtették ezt a 1épést (pl.

,» Lobb mint 1000 didk fog
kiilf61don tanulni 2014-ben. Te
is koztiik leszel?”)

Butavicius et al. 2016

Ismert, megbizhat6 személyre
(pl. sztarokra) torténd utalas,
visszaélés az 6 neviikkel.

Abroshan et al. 2021,
Chaudry et al. 2016;
Volkamer et al. 2017

Bizalom keltése
figyelmeztetéssel

Félrevezeto6 figyelmeztetések
pl. arrél, hogy ne

kattintson e-mail-linkekre a
megbizhatdsag latszatat keltve.

Chaudry et al. 2016

Forras: sajat szerkesztés

Az 1. tablazatbol kiolvashato, hogy a csalok jellemzéen hét pszicholdgiai
manipulacios modszert alkalmaznak a phishing esetében: 1. Kivancsisagra,
tajékozodasi igényre épités; 2. Elozetes meggy6zddésre, hiedelmekre épités;
3. Félelemkeltés, ijesztgetés; 4. Az empatia felkeltése; 5. Siirgetés; 6. Az em-
beri kapzsisagra és a gyors meggazdagodas vagyara épités; 7. Bizalomkeltés
(megbizhatd szervezet nevével visszaélve, adatok utjan, masokra valo uta-

lassal, figyelmeztetéssel).

Az adathalaszat elemei és 1épései: a csali, a horog és a kapas

A horgészathoz hasonldan az adathalaszat is harom f6 1épésbdl all: a virtu-
alis csali (lure) kivetése, a horog (hook) alkalmazasa, végiil a kapas (catch)
(Chaudhry et al. 2016). A csali sok esetben egy ugynevezett scam e-mail,
ami végiill egy adathalasz webhelyre vezeti az aldozatot (Parekh et al.
2018). Saberi és tarsai az e-maileket harom kategoriaba osztottak: a hamek,

a spamek ¢€s a scamek (v0. 1. abra).
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Ham e-mailek Spam e-mailek

Valodi hirdetések Scam-e-mailek

1. abra. Az e-mailek tipusai
(Forras: sajat szerkesztés Saberi et al. 2007 alapjan)

A ham kategoriaba a felhasznalok kozotti mindennapos tizenetvaltasok tar-
toznak, mig a spamet sok esetben levélszemétnek is nevezik, ezzel utalva
a marketing vagy hirdetési célu e-mailekre, amelyeket kozel azonos tartalom-
mal kiildenek ki tdmeges mennyiségben. A scamek a spam e-mailek alcsoportjat
képezik. A scam mar kifejezetten illegalis cél érdekében probalja megtéveszte-
ni a felhasznalokat, ezért nagyon intellektualis modon alakitjak ki (Saberi et al.
2007), kifejezetten azzal a céllal, hogy becsapjak a felhasznalot (Canfield et al.
2016). Ehhez a mar emlitett pszichologiai manipulacié eszkdzeit felhasznalva
az adathalasz scam e-mailek ,,0lyasvalaminek adjak ki magukat, amik valo-
jaban nem, hogy az e-mail cimzettjét ravegyék valamilyen cselekedetre, amit
normal esetben nem tenne meg” (Wash 2020: 1). Példaul, hogy rakkattintson
egy olyan linkre, amely kiilsére egy 1étez6 és megbizhato aruhaz, pénzintézet,
vagy egyéb cég oldalanak néz ki, vizualisan szinte teljesen megegyezik azzal,
de valdjaban csalok oldala (Canfield et al. 2016; Volkamer et al. 2017; Wang et
al. 2024), és ott megadja a személyes adatait. Léteznek bankok nevében kérdo-
iv kitoltésére vonatkoz6 ajanlatok is, amelyek pénzjutalmat igérnek a szamla-
informaciok megadasaért, vagy szallodai jutalomklubok nevében irt e-mailek,
amelyekben hotelfoglalas tirligyén kérik a felhasznalok hitelkartyaadatait
(Milletary 2005). A scam e-mailek pedig tartalmazzak a horogra mutat6 linket,
amivel eljutunk az adathalaszat masodik fazisdhoz: a horog (hook) egy olyan
weboldal, amely egy megbizhato, legalis szervezet (példaul egy pénzintézet)
honlapjat masolja le, amelynek az aldozat hajlando6 bizalmas informaciokat ki-
adni. Az itt megadott adatok nem a megbizhatonak tartott szervezethez, hanem
a csalokhoz érkeznek. Hogy a csalast leplezzék, a scam e-mailben elhelyezett
link gyakran egy elmaszkirozott URL (Chaudhry et al. 2016). Az elmaszki-
rozas azt jelenti, hogy a felhasznal6 nem a tényleges URL-t latja, hanem egy
megbizhato szervezetét, de a link valdjaban a csalok honlapjara visz. Ugyan-
ez a technika miikddik az adathalasz e-mailek feladdja esetében is, amikor
a cimzett nem a valodi feladd e-mail-cimét 1atja, hanem egy 1étezd, megbiz-
hat6 szervezet vagy személy hivatalos cime jelenik meg. Azonban a kurzort
a felado e-mail-cimére gorgetve a bongészé altalaban kiirja a valodi felado
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e-mail-cimét. Igy ez egy miikodé technika lehet az e-mail tényleges felado-
jénak detektalasara. A phishing harmadik fazisa a kapas, amikor az adat-
halaszhoz befutnak az informaciok, és azokat sajat céljaira felhasznalja
(Chaudhry et al. 2016). Ennek egyik moddja lehet, amikor azt pénzzé teszi
(Hong 2012), hamisitott profilt hozhat Iétre, amelyekkel kiilonb6z6 tranzak-
ciokat hajt végre, vagy felvehet pénzt az aldozat internetes bankszamlajarol
(Saberi et al. 2007; Abroshan et al. 2021), de ipari vezérldrendszer, illetve
okosrepiildterek elleni timadasokra is felhasznalhatok a csalassal megszer-
zett adatok (Abroshan et al. 2021).

Terjedési modozatok

A tradicionalis online adathalészat soran a csalok kezdetben e-mailt hasznalnak
arra, hogy egy megbizhatdonak és legitimnek t(ind, de valojaban a tamadok altal
ellen6rzott rosszindulati webhelyre mutato linket kiildjenek ki (Parsons et al.
2013; Harrison et al. 2016; Chaudhry et al. 2016; Kirda—Kruegel 2006; Wang et
al. 2012; Yan et al. 2024; Baltuttis—Teubner 2024). Azoéta elterjedt az SMS, az
azonnali lizenetkiildés (chat) alkalmazasa, a k6z6sségi média lizendfalain, il-
letve kozvetlen tizenetkiildo feliiletein keresztiili tovabbitasi forma alkalmaza-
sa (Chaudhry et al. 2016; Parekh et al. 2018; Hong 2012; Kirda—Kruegel 2006;
Lahti et al. 2024), a weboldalakon megjelend bannerhirdetések (Chaudhry et
al. 2016), a hangiizenetek, valamint a tobbszereplds online jatékok is feliiletet
jelentenek az adathalaszatra (Chaudhry et al. 2016; Basit et al. 2021; Hong
2012; Baslyman—Chiasson 2016). Egy tipikus tdmadasi mod, amikor a ko-
z0sségi média csevegofeliiletein egy virus tlizeneteket kiild az aldozat ismerd-
seinek, amelyben arra 0sztonzi 6ket, hogy latogassanak el egy rosszindulatl
programokat tartalmaz6 webhelyre (Hong 2012).

A phishing altipusai

Spear phishing: a biinozék egy része a tomeges e-mail-iizenetek kiildésé-
rol attért egy tovabbfejlesztett valtozatra, a szelektivebb, személyre szabott,
ugynevezett ,,spear phishing” timadasi modokra. Az elnevezés a landzsaval
(spear) torténd halfogasra utal, jelezvén, hogy itt nem tomeges ,,halaszat” tor-
ténik, hanem kifejezetten, célzottan egy-egy ,,halat” céloz meg az elkdvetd.
Az altalanos megfogalmazasu és nagyszamu cimzettnek kikiildott hagyoma-
nyos phishing {izenetekkel szemben a spear phishing e-maileket kifejezetten
egy személynek vagy egy kisebb csoportnak készitik és kiildik ki (Butavicius
et al. 2016; Wash 2020). Ilyen csoport lehet egy cég alkalmazotti kozdssége,
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akik szamara a személyes adatok miatt ezek a hamis e-mailek gy tlinnek,
mintha a sajat foglalkoztatojuktol szarmaznanak (Downs et al. 2006; Wang
et al. 2012). A hitelesség megteremtése érdekében ezek az lizenetek mar re-
levans, személyes €s kontextudlis informaciokat tartalmaznak az egyes al-
dozatok becsapasara, példaul az egyénekrol és a munkaltatd szervezeteikrol
szerzett specialis ismereteket. Hong emliti, hogy egy katonai személyzetet
c€lzo spear phishing tdmadas tartalmazhat egy meghivot egy 1étez6 tabornok
nyugdijazasi partijara, arra kérve a cimzetteket, hogy egy linkre kattintva
erdsitsék meg, hogy részt vesznek rajta. Azok az emberek, akik nem déIné-
nek be egy személytelen adathaldsz ilizenetnek, ebben az esetben a kontex-
tus miatt aldozatul eshetnek (Hong 2012). A személyreszabottsag kiilondsen
veszélyes lehet, példaul latszolag a fonoktdl érkezo iizenet vagy egy olyan
folyoirat nevében kapott, névre szolo e-mail esetében, amelyre a felhasz-
nal6é valoban eléfizetett (Wright et al. 2016). Jagatic és tarsai kimutattak,
hogy az emberek 4,5-szer nagyobb valosziniiséggel délnek be egy latszo-
lag mar meglévd kapcsolatrol, ismert cimrdl érkezé adathaldsz iizenetnek,
mint az altalanos adathalasz probalkozasoknak (Jagatic et al. 2007). Downs
¢s tarsai szerint ezek a spear phishing tdmadasok hatékonyabbak lehetnek,
mint a nem személyre szabott adathalasz probalkozasok (Downs et al. 2006).
A spear phishing egyfajta ,,kétlépcsds phishing”, hiszen kutatomunka el6zi
meg, amely soran a tamado Osszegyljti azokat az adatokat, amelyek révén
eléri, hogy az lizenete személyre szabott és hiteles legyen. Chaudry és tarsai
szerint a spear phishing soran a tamado elobb felkutatja a potencialis aldo-
zatokat és annak koriilményeit, amelyre a kozosségi média is alkalmas lehet.
Majd az adatok ismeretében és azokat felhasznalva kiild olyan iizenetet, amely
ugy tlinik, hogy legitim forrasbol szarmazik (Chaudhry et al. 2016). Az adat-
gyiijtés a mar emlitett kontextustudatos adathalaszat révén is megvalosulhat
(Jagatic et al. 2007). A spear phishing soran elsésorban a szdveges lizeneteken
van a Iényeg: a szOveges meggydzésre alapul, kevésbé jellemzoek a pénziigyi
adathalaszatnal eléfordulo vizualis jelek (Wang et al. 2012).

Whale phising: a spear phishing egy tovabbfejlesztett valtozata, amely
egy ,hagy hal”, vagyis ,balna” (whale) ellen, tehat magas rangi szemé-
lyek ellen iranyul. Ilyenek lehetnek a vallalati vezeték vagy kormanyzati
tisztviselok (Chaudhry et al. 2016). Ezek a célpontok jellemzden nagyobb
hozzaféréssel rendelkeznek az érzékeny vallalati informaciokhoz, és széle-
sebb jogkoriik van a fiokokhoz. Az egyik els6 dokumentalt leiras 2008-bol
szarmazik, amikor tobb amerikai vallalat vezérigazgatojanak hamis idé-
zést kiildtek egy olyan csatolmannyal egyiitt, amely megnyitaskor rosszin-
dulat programot telepitett (Hong 2012). Ez a technika is kétlépcsos, ez is
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kontextustudatos adathalaszaton alapul, tehat a csalok elore Gsszegyiijtenek
minél tobb informaciot, amelyek hihetové teszik az iizenetet. Ilyenek le-
hetnek a cimzett személyes vagy iizleti érdekeivel kapcsolatos informaciok
(Butavicius et al. 2016).

Angler phishing: ez a csalasi forma is személyre szabott. Ennek soran
a csalok a kozosségi médiaban megjelend tigyfélpanaszokat figyelik, ¢és az
érintett szolgaltatd cég nevében irnak ra a panasztevoére, megoldast kinalva
a problémajara, példaul kartérités kifizetését igérve. A folyamat soran pedig
érzékeny személyes adatokat (elsdésorban bankszamlaadatokat) csalnak ki
(Siddhesh Vijay et al. 2022; O’Hagan 2018).

Egyéb altipusok: vishing: hang alapjan, telefonon torténd adathalaszat
(voice over phishing) (Parekh et al. 2018); smishing: SMS-en keresztiili
adathalaszat (SMS phishing) (Zielinski 2024; Parekh et al. 2018); mishing:
mobiltelefonos adathalaszat (mobile phishing) (Parekh et al. 2018).

A 2. tablazatban Osszefoglaltuk az altalunk feltart szakirodalom alapjan
a phishing jellemzdit.

2. tablazat: A phishing jellemz6i az altalunk feltart szakirodalom alapjan

A phishing jellemzéi Emlitések
A megtévesztés jellemz6i
Pszichologiai manipulaciot (social Milletary 2005; Wright et al. 2016;
engineering) és egyéb megtévesztd Basit et al. 2021; Jagatic et al. 2007,
triikkoket alkalmaznak. Kirda-Kruegel 2006; Saberi et al.

2007; Hong 2012; Chaudry et al.
2016; Parekh et al. 2018; Abroshan et
al. 2021; Baslyman—Chiasson 2016;
Parsons et al. 2013; Harrison et al.
2016; Canfield et al. 2016; Butavicius
et al. 2016; Yang et al. 2022; Downs
et al. 2006; Baltuttis—Teubner 2024;
Singh et al. 2024

Valamilyen iiriiggyel cselekvésre veszik |Milletary 2005; Kirda-Kruegel 2006;
ra a felhasznalot (pl. adategyeztetés, Furnell 2007; Wash 2020
szamlainformaciok hitelesitése, kérdoiv
kitoltése, személyes adatok frissitése).

Biztonsagi frissitési csomag letdltésére | Furnell 2007
hiv fel.
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Megbizhato féltdl szarmazonak kinézd,
de hamis e-mailt alkalmaznak.

Milletary 2005; Chou et al. 2004;
Saberi et al. 2007; Hong 2012;
Abroshan et al. 2021; Canfield et

al. 2016; Butavicius et al. 2016;
Kirda-Kruegel 2006; Wu et al. 2006;
Downs et al. 2006; Zhang et al. 2007;
Volkamer et al. 2017

Megbizhatd, legitim félnek adjak ki
magukat a csalok (social engineering
része).

Jagatic et al. 2007; Saberi et al. 2007,
Butavicius et al. 2016; Downs et al.
2006

Az {izenet linket tartalmaz, amely a
csalok weblapjara mutat, ahol adatokat
kell megadni.

Volkamer et al. 2017; Basit et al.
2021; Milletary 2005; Saberi et al.
2007; Chaudry et al. 2016; Parekh et
al. 2018; Baslyman—Chiasson 2016;
Canfield et al. 2016; Harrison et al.
2016; Wu et al. 2006; Downs et al.
2006; Wash 2020

Valodinak, legitimnek alcazott, de hamis
weblapot hasznalnak.

Volkamer et al. 2017; Basit et al. 2021,
Milletary 2005; Chou et al. 2004;
Kirda-Kruegel 2006; Dhamija et al.
2006; Saberi et al. 2007; Liu et al.
2011; Chaudry et al. 2016; Parekh et
al. 2018; Canfield et al. 2016; Parsons
et al. 2013; Harrison et al. 2016; Hong
2012; Kirda-Kruegel 2006; Yang et

al. 2022; Wu et al. 2006; Downs et al.
2006; Zhang et al. 2007

Valamilyen csalit hasznalnak az
elkovetdk.

Parekh et al. 2018

Rosszindulata csatolmany, rosszindulata
programot telepitenek a felhasznald
eszkozére.

Milletary 2005; Hong 2012; Chaudry
et al. 2016; Canfield et al. 2016;
Butavicius et al. 2016; Kirda-Kruegel
2006; Wu et al. 2006; Abroshan et al.
2021; Wash 2020

Kozvetleniil pénzkiildésre is felszolithat.

Chaudry et al. 2016; Hong 2012;
Downs et al. 2006

Mellékletre kattintast kér

Baslyman—Chiasson 2016; Canfield et
al. 2016; Abroshan et al. 2021

Szokatlan, varakozasokkal ellentétes,
nem tipikus tizenet a vélt feladotol.

Canfield et al. 2016; Wash 2020

Raveszik a felhasznalot valamire, amit
amiigy nem tenne meg.

Liu et al. 2011; Wash 2020; Hong
2012; Chaudry et al. 2016; Butavicius
etal. 2016
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A phishing céljai

Pénziigyi csalasra hasznaljak.

Milletary 2005; Baslyman—Chiasson
2016

Személyazonossag ellopasara hasznaljak.

Milletary 2005; Kirda-Kruegel 2006;
Saberi et al. 2007; Baslyman—Chiasson
2016

Erzékeny, bizalmas személyes/céges
adatok ellopasara iranyulo kisérlet.

Milletary 2005; Basit et al. 2021;
Wright et al. 2016; Chou et al. 2004;
Jagatic et al. 2007; Kirda-Kruegel
2006; Saberi et al. 2007; Liu et al.
2011; Chaudry et al. 2016; Parekh

et al. 2018; Abroshan et al. 2021;
Baslyman—Chiasson 2016; Parsons et
al. 2013; Harrison et al. 2016; Canfield
et al. 2016; Butavicius et al. 2016;
Kirda-Kruegel 2006; Wang et al. 2012;
Downs et al. 2006; Zhang et al. 2007,
Wu et al. 2006

Jelszavakat/fiokadatokat probalnak
megszerezni.

Wright et al. 2016; Basit et al. 2021;
Canfield et al. 2016; Kirda-Kruegel
2006; Downs et al. 2006; Zhang et al.
2007; Wright et al. 2016; Wash 2020

Bankkartyaadatokat, pénziigyi
informacidkat probalnak megszerezni.

Basit et al. 2021; Chaudry et al. 2016;
Parekh et al. 2018; Downs et al. 2006;
Zhang et al. 2007; Wu et al. 2006

Tarsadalombiztositasi adatokat probalnak
megszerezni.

Chaudry et al. 2016; Downs et al.
2006; Zhang et al. 2007

A phishing iizenet terjesztési platformjai

E-mail-iizenetben terjed.

Volkamer et al. 2017; Parekh et al.
2018; Basit et al. 2021; Milletary
2005; Chou et al. 2004; Saberi et

al. 2007; Hong 2012; Chaudry et al.
2016; Parekh et al. 2018; Abroshan et
al. 2021; Baslyman—Chiasson 2016;
Butavicius et al. 2016; Parsons et al.
2013; Harrison et al. 2016; Kirda-
Kruegel 2006; Wu et al. 2006; Wang et
al. 2012

Chatiizenetben terjed.

Parekh et al. 2018; Chaudry et al.
2016; Kirda-Kruegel 2006

Ko6zosségi halozatokon, iizendfalon
keresztiil terjed.

Basit et al. 2021; Chaudry et al. 2016;
Baslyman — Chiasson 2016; Lahti et
al. 2024
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SMS-ben is érkezhet (smishing). Hong 2012; Chaudry et al. 2016;
Parekh et al. 2018; Baslyman—
Chiasson 2016

Tobbszerepl6s online jatékokban is Hong 2012; Chaudry et al. 2016;

érkezhet. Baslyman—Chiasson 2016

Hangiizenetben is érkezhet (voice over  |Chaudry et al. 2016; Parekh et al.

phishing) 2018; Baslyman—Chiasson 2016

Bannerhirdetésben is terjeszthetd. Chaudry et al. 2016

Forras: sajat szerkesztés

Amint a 2. tablazatbol lathatd, a phishing sokféle célbdl €s sokféle modszer-
rel torténhet, valtozatos platformokon. A lényeg mindig a pszicholdgiai ma-
nipulacié és valamilyen technoldgiai eszkoz alkalmazasan van, amelyeket
a felhasznalo érzékeny, személyes adatainak kinyerése érdekében alkalmaz-
nak. Fontos k6z0s pont, hogy mindig van valamilyen link, amire kattintani
kell, ez jelenti a platformot az adatok ellopasara. Kivéve azokat a modszere-
ket, amikor rosszindulatii mellékletet kell letoltenie a felhasznalonak, mert
ebben az esetben az alkalmazas kiildi az adatokat. A phishing végso célja
szinte mindig anyagi természetii, tehat a csalok pénzhez szeretnének jutni.
A csalok mindig triikkosek, azonban a felhasznalok szamara jo hir, hogy
mindig vannak olyan vizualis és nyelvi jelek, amelyek ismeretében az adat-
halasz probalkozasok tetten érhetdek. A kdvetkezOkben ezekre a nyelvi je-
lekre koncentralunk.

Nyelvi jelek a digitalis platformokon torténé adathalaszat esetében

A kiilonb6z6 csalasok — akar offline térben, akar online eszk6zok segitségé-
vel torténnek —, igy az adathaldszat esetében is minden esetben megjelennek
azok a nyelvi jelzések, amelyek hazugsagra és trilkkozésre utalnak. Emiatt
fontos vizsgalni a csalasi kisérletekben megjelend lingvisztikai jelzéseket.
Az interneten terjedd adathalaszat nyelvi aspektusbdl torténd elemzése soran
figyelembe kell venni azt, hogy az informatika atalakitotta a nyelvhasznala-
tot, uj 1étmodokat 1étrehozva, amelyeket Balazs 6sszefoglaldan szamitogé-
pes kommunikaciénak vagy CMC-kommunikaciénak (computer-mediated
communication) nevez (Baldzs 2015). A szamitdgép vezérelte digitalis/elekt-
ronikus kultura retorikaja pedig az ugynevezett e-retorika korébe sorolha-
to. Ennek alapjan a kiilonféle digitalis platformokon (SMS-ben, e-mailben,
chaten, k6z6sségi médiaban, forumokon, kommentekben) megjelend szove-
gek beletartoznak az e-retorika f6 kommunikacios funkcioiba (Balazs 2003,
2004, 2005, 2006, 2007, 2010, 2011). Ezek alapjan a fenti platformokon ter-
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jedd adathalédsz kisérletek szovegei is beleérthetok. Az infokommunikacios
technoldgiak alapjan 1étrejott e-retorika megduplazta a nyelvi 1étmodokat
(az irast és a beszédet), ¢és kialakitotta ezek alternansait, a masodlagos irés-
beliséget és szobeliséget (Balazs 2015). A masodlagos irasbeliség altalanos
(orto)grafikus jellemz6i koz¢é tartoznak a helyesirastol eltérd formak (példaul
a folyamatos kis- vagy nagybetls iras, egybeiras, betlik és irasjelek tobb-
szorozése) (Balazs 2010), amelyek megjelenése kimutathatd az adathalasz
probalkozasok szovegeiben is.

Stratégiai és nem stratégiai nyelvi jelzések
a hazugsagra épitok esetében

A hazugsagra és triikkozésre utald nyelvi jelzések felderitéséhez fontos meg-
vizsgalni a hazudozok érzelmeire és kogniciodira vonatkozo lingvisztikai jel-
zéseket, amelyeknek két 0 tipusa 1étezik: a stratégiai (tudatosan alkalmazott)
¢és a nem stratégiai (nem tudatosan hasznalt) nyelvi jelzések csoportja.

A nem stratégiai nyelvi jelzések altalaban kevés tudatossaggal keletkez-
nek, inkabb 6sztondsek, nehéz dket kontrollalni még akkor is, ha az egyén
erésen motivalt erre (Toma—Hancock 2012). Ide tartoznak a funkciészavak
(példaul a tartalom nélkiili mondatrészek, névmasok, prepoziciok, kdtosza-
vak ¢s segédigék), valamint a tartalmi szavak: példaul az érzelmi kifejezések
(Chung—Pennebaker 2007).

Ezzel szemben a stratégiai nyelvi jelzéseket a pszichologiai manipulacio
részeként tudatosan alkalmazzak a csalok. Részben azért, hogy hiteles, meg-
bizhat6 forrasnak mutassak magukat, részben azért, hogy kikapcsoljak a racio-
nalis dontéshozatalt, és az érzelmi dontéshozatal felé mozditsak a felhasznalot.
Az egyik ilyen stratégiai jel az adathalasz e-mail szovegének a hossza. Ezek az
e-mailek altalaban rovidek (Workman 2008), igy ugyanis konnyebb elkeriilni
az ellentmondasokat €s kezelni az informaciot (Toma—Hancock 2012). Jellem-
70 a siirgdsségre utald jelzések alkalmazasa (Butavicius et al. 2022; Workman
2008), olyan szavakat hasznalva, mint a ,hataridé”, vagy ,,kozelgé szamla-
zéaras”, valamint a fenyegetettség érzését felkeltd szavak hasznalata, mint
a ,.figyelmeztetés” vagy ,,igénylés nélkiil maradt ado-visszatérités”. A fenye-
getettség érzékelése az egyik fontos indikatora a pszicholdgiai manipulacio si-
kerének (Workman 2008). A félelmet kelt6 adathalasz timadasok visszatéréen
fenyegetnek azzal, hogy a fiokot hamarosan bezarjak, vagy azt sugalljak, hogy
az veszélybe keriilt (Toma—Hancock 2012). Das és tarsai egészségiligyi téma-
ban végzett kisérlete szerint egy fenyegeto vagy félelmet felkeltd elem elhe-
lyezése az iizenet fokozottabb elfogadasahoz vezet az informaciofeldolgozasra
gyakorolt sajatos hatdsa révén (Das et al. 2003). Az adathalaszok célja, hogy
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ezekkel a kifejezésekkel a racionalis dontéshozatal helyett érzelmi reakciokat
keltve a felhasznalokat gyors dontésekre késztessék, amelyek soran nagy esély-
lyel figyelmen kiviil hagyjak a csalasra utald jeleket (Vishwanath et al. 2011;
Harrison et al. 2016). A félelemkeltés mellett a phishing {izenetek masik bevett
pszicholodgiai manipulacios modszere, amikor a felhasznaldkat jutalomalapu
iizenetekkel probaljak meggy6zni, valami értékes arut vagy pénzosszeget fel-
ajanlva. Erre példa az igynevezett ,,nigériai herceg”-tipusu atverés, amelyben
tobb milli6 dollar értéki, Nigériabol szarmazo bankszamlan fekvo pénzosszeg
jelentds szazalékat igérik, cserébe a segitségért a pénz Nigériabol vald kivite-
1ében (Harrison et al. 2016)

A megtéveszté6 kommunikacio kiszivargo nyelvi jelei

A hazugsag aktusaval egyiitt jaré negativ érzelmek nyelvi szinten is kifeje-
zO0dnek, ugynevezett ,,kiszivargo jelek” (leakage cues) formajaban, amelyek
a csalok szandékaitol fliggetleniil felfedik megtéveszto eredetiiket. A kiszi-
vargo jeleket elsoként Ekman és Friesen irta le a személyes, nem verbalis
bizonyos tipusaiként definialtak, amelyek ,,megszoktek” a megtévesztésre
iranyul6 eréfeszitések koziil (Ekman—Friesen 1969). Ugyanakkor a csak
szoveges iizenetekbdl hianyzik az arckifejezés, a gesztusok, a testtartas €s
a tavolsagtartas, igy ebben az esetben maga a szdveg az egyetlen forras,
amelybdl kovetkeztethetiink annak hitelességére. A megtévesztés felderite-
sére a nyelvi informaciok szisztematikus elemzésére van sziikség, meg kell
vizsgalni a nyelvi alapu jelzéseket, amelyek a szovegegység(ek)ben talalhato
nyelvi informacidkkal kapcsolatosak: a szavakat, kifejezéseket, mondatokat,
illetve a teljes lizenetet (Zhou et al. 2004).

A hazudozok valadi lelkiallapotara utalo, kiszivargd nyelvi jel lehet a tor-
ténetiik elmeséléshez hasznalt nyelvi stilus. A sikeres hazugsaghoz elobb egy
igaznak tiing torténetet kell kredlni, majd nyelvi manipulacié révén olyan
stilusban kell el6adni, hogy az 6szintének tiinjon. A nyelvi stilus jelei a név-
mashasznalat, az érzelmi tonusu szavak, valamint a kognitiv munkat jelzo
eloljaroszavak és kotdszavak hasznalata. Newman €s tarsai szakirodalmi
elemzésiikben a megtéveszté kommunikacio kovetkezd nyelvi jeleit talal-
tak: 1. Kevesebb egyes szam els6 személyl névmas (pl. én, nekem, nekem)
hasznalata. 2. Kevesebb harmadik személyii névmas (pl. 6, 6k) alkalmazasa.
3. Tobb negativ érzelmi szé (pl. gyiilolet, harag, ellenség) hasznalata. 4. Ke-
vesebb kizar6 szo (pl. de, kivéve, anélkiil) alkalmazasa. 5. Tobb mozgasige
(pl. jar, mozog, megy) hasznalata (Newman et al. 2003). Zhou és tarsainak
kutatasa szerint a csal6 {izenetek kevésbé kozvetlen nyelvezetet alkalmaz-
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tak, inkabb informalis hangvételiiek voltak, kevesebb irasjelet alkalmaztak,
ugyanakkor érzelmesebb nyelvezetet hasznaltak (Zhou et al. 2004).
Kiszivargo nyelvi jelek a szamitogép kozvetitette tizenetek, igy az adat-
halaszat esetében is léteznek. Ilyen példaul a hasznalt nyelv helyessége
a tarskeres6 profilok hitelességének megitélésekor (Toma—Hancock 2012),
vagy a csald szandékkal irt e-mailekben megjelend tipografiai hibak (Zhou
et al. 2004). Az adathalasz e-mailek tipikus kiszivargasi jelei a tipografiai,
nyelvtani ¢s helyesirasi hibak, amelyek azt jelzik, hogy az e-mailt valdjaban
nem egy hivatalos szervezet/személy irta (Toma—Hancock 2012; Zhou et al.
2004; Harrison et al. 2016; Butavicius et al. 2022; Parsons et al. 2016).

3. tablazat: Stratégiai és nem stratégiai nyelvi eszk6zok az adathalasz probalkozasok esetén

Nyelvi eszkézok Példak Emlitések
Stratégiai nyelvi Homografia: a nyelvi Hong 2012
eszkdzok az e-mail- karakterek vizualis

cimben ¢és az URL-ben |hasonlosagara
épiilo csalas (pl. a
bankofthevvest.com
bankofthewest.com
helyett)

Megbizhat6 cég nevének |Wu et al. 2006; Volkamer
szerepeltetése az URL-  |et al. 2017; Downs et al.
ben, de nem a hivatalos |2006; Jakobsson et al. 2007;
cime (pl. tv2.hu helyett |Canfield et al. 2016; Furnell
tv2-friss.com ) 2007; Milletary 2005;
Baslyman—Chiasson 2016;
Chou et al. 2004; Wash
2020; Basit et al. 2021;
Volkamer et al. 2017; Sheng
etal. 2010

Elmaszkirozott URL Wu et al. 2006; Kirda-
(rékattintas utin nem a | Kruegel 2006; Furnell 2007
kijelzett cimre visz)
Meghamisitott e-mail-  |Downs et al. 2006; Bayl-
cim: megbizhatd cégre  |Smith et al. 2020 Bayl-

utal, de nem az (pl. Smith et al. 2020; Furnell
pluszbetiit tartalmaz, 2007; Wash 2020

eltérdé végzodést, mint a

hivatalos)

Elmaszkirozott e-mail-  |Kirda-Kruegel 2006;
cim (nem a valddi feladd | Volkamer et al. 2017
e-mail-cime jelenik meg,
hanem egy megbizhato
szervezeté)
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Stratégiai nyelvi
eszkozok a szovegben

Nem létez6 szervezet/
intézmény emlitése

Chou et al. 2004

Stirgdsségre utald
jelzok alkalmazasa (pl.
Lhataridé”, ,.kozelgs”

Workman 2008; Butavicius
et al. 2022

Rovid szovegek készitése
(minél kevesebb
lehetdséget hagyni a
félreértésre, hibakra)

Workman 2008; Toma and
Hancock 2012

Félelmet kelto,
fenyegetettség érzését
kelt6 szavak hasznalata

Das et al. 2003; Workman
2008; Toma and Hancock
2012

Jutalmat igér6 szavak
hasznélata

Harrison et al. 2016

Nem stratégiai nyelvi
eszk6zok, kiszivargd
nyelvi jelek

Nyelvtani/helyesirasi Downs et al. 2006; Canfield

hibak, tipografiai hibak, |et al. 2016; Furnell 2007;

félregépelések Baslyman—Chiasson 2016;
Chou et al. 2004; Wash
2020; Volkamer et al.
2017; Parsons et al. 2016;
Vishwanath et al. 2011;
Bayl-Smith et al. 2020;
Harrison et al. 2016; Parsons
et al. 2016, Butavicius et al.
2022

HTTP a HTTPS helyett |Chou et al. 2004; Dhamija et

az URL-ben al. 2006

Altalanos/személytelen |Parsons et al. 2013; Sheng

megszolitas et al. 2010; Butavicius et al.
2022

Helytelen nyelvezet: Wash 2020

szokatlan (akar

nevetséges) megszolitas/

elkdszonés (pl. az adott

orszagban masképp

hasznaljak)

Hibas karakterek Milletary 2005

megjelenése (pl. ékezetek

nélkiil)

Szokatlan tordelés, Wash 2020

bekezdések, mas
betiitipus, mint ami
megszokott

Forras: sajat készités
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A 3. tablazat alapjan elmondhato, hogy az adathalasz probalkozasok eseté-
ben is jol beazonosithatok azok a stratégiai és nem stratégiai nyelvi jelek,
amelyek visszatérden jellemzik az ilyen csalasi kisérleteket. A stratégiai nyelvi
jeleket két kiilon kategoridba tudtuk sorolni: az egyik csoportot kifejezetten
a szovegben tudatosan alkalmazott, nyelvi megtéveszto elemek jelentik, a ma-
sikat az lizenet célbajuttatasat jelentd platform (jellemzden e-mail) és az ada-
jelek alkotjak. Ez utdbbiakat nem minden esetben lehet egyértelmiien a straté-
giai nyelvi jelek k6zé sorolni, ezek ugyanis egyuttal kiszivargd nyelvi jelek
is. Ugyanakkor a nem szandékosan megjelend nyelvi jelek (pl. a helyesirasi
hibak, a helytelen nyelvtani szerkezetek, az ékezethibak, a félregépelések
egyértelmiien a nem szandékos, stratégiai nyelvi jelek korébe sorolhatok,
¢és mint ilyenek, egyuttal automatikusan kiszivargd nyelvi jelek is, amelyek
alapjan beazonosithato a csalasi kisérlet.

Az éaltalunk feltart szakirodalom minimalisan foglalkozik azzal, milyen
jelek szerepelnek a valos, hivatalos, becsiiletes szandékt tizenetekben, ame-
lyeket nem csalok készitettek. A néhany emlitést, amelyet talaltunk, a 4. tdb-
lazatban foglaltuk ossze.

4. tablazat: Az lizenet valodisagara utalo jelek

Az iizenet valodisagara utalé jelek Emlitések

Nem szerepel link az iizenetben. Downs et al. 2006

Ha az iizenet tartalmaz linket, az valoban a magat| Downs et al. 2006; Sheng et al.
mutatd, megbizhato harmadik fél hivatalos|{2010

weblapjara visz.
Az ilzenet feladdja ismert, és ellendrizhetd|Downs et al. 2006
modon valdban az, akinek mutatja magat.
Az lizenetben 1étezd, valds adatokra, tényekre|Downs et al. 2006
utalnak (pl. egy munkahellyel kapcsolatban).

Az {lizenet névre sz6ld6 megszolitast alkalmaz,|Downs et al. 2006; Butavicius et
személyre sz6l. al. 2022

Professzionalis, nyelvtanilag helyes nyelvezetet | Butavicius et al. 2022

hasznal, ahogyan azt a hatdsagi jogkdrrel
rendelkez6 szervezetek (pl. a renddrség vagy az
adohivatal) teszik.

Az lizenet nem kér jelszot vagy egyéb érzékeny|Downs et al. 2006
személyes adatokat.
Nincs fenyegetés, siirgetés akkor sem, ha|Sheng etal. 2010
valamilyen problémara hivja fel a figyelmet.

Forras: sajat szerkesztés



Az adathaldszat (phishing) fogalmi definialasa és fobb nyelvi jelei 179

Osszességében elmondhato, hogy nyelvi szempontok alapjan azok az iizenetek
tekinthetdk nagy eséllyel valodinak, amelyek nem tartalmazzak a 3. tablazat-
ban szerepld jeleket. Ugyanakkor ez sem ennyire egyértelmii, hiszen barkivel
eléfordulhat, hogy félregépel egy szdt az lizenetben, illetve egy szolgaltatotol
érkez0 hivatalos e-mail is tartalmazhat linket, amire kattintva szamlat kell be-
fizetni. Ek6zben egy adathalasz iizenet is lehet nyelvtanilag tokéletes és kivald
helyesirasu. Emiatt minden egyes iizenet szovegét egyenként kell lingvisz-
tikai és vizualis elemzés ala vetni, tobb vizualis nyelvi jelet egyszerre kell
megfigyelni, illetve egyéb kiilsé koriilményt is mérlegelni. De altalanos-
sagban elmondhato, hogy ha az lizenetben nem latjuk a pszichologiai ma-
nipulacidra utald jeleket, ha nem torténik érzelemkeltés (ijesztgetés vagy
csabito dolog igérete), ha nincs link, amire kattintani kell, ha nem varatlan
és szokatlan az iizenet felbukkanasa, ha minél t6bb valds, ellenGrizhetd
adatot tartalmaz, ha nincs elmaszkirozott URL vagy e-mail-cim, ezekben
nincsen eliras és/vagy szokatlan végzddés, akkor nagyobb eséllyel mind-
sithetd valodinak az adott {izenet.

Osszegzés

Az adathalaszat, kiilonosen a phishing technikak vizsgalata alapjan vilagossa
valik, hogy ez a kiberb{indzési forma rendkiviil kifinomult pszichologiai és
nyelvi manipulaciokra épiil, amelyek célja a felhasznalok érzékeny adatai-
nak megszerzése. A digitalis vildgban a social engineering technikak uj di-
menziodba léptek, amelyben az elkdvetdk a bizalomépités €s a megtévesztés
komplex halojat szovik, hogy kihasznaljak az emberek kognitiv és érzelmi
sebezhetGségét.

A jelen tanulmany ramutatott, hogy az adathalasz technikak szoros kap-
csolatban allnak a klasszikus megtévesztési modszerekkel, és ezek napja-
inkban az online platformokon keresztiil 6ltottek 1j format. A vizsgalatok
feltartak, hogy az adathalasz tAmadasok nem csupan az aldozat technikai tajé-
kozatlansagat célozzak meg, hanem kihasznaljak az emberi dontéshozatal és
érzelmi reakciok gyenge pontjait is. A timadok altal alkalmazott modszerek,
mint a siirgetés, a félelemkeltés, az empatia kivaltasa vagy a jutalom igérete
mind hozzéjarulnak ahhoz, hogy a felhasznalok kdnnyen aldozatul essenek.

Azitt kozreadott kutatasbol kideriilt, hogy a nyelvi elemek kiilondsen fon-
tos szerepet jatszanak a phishing tamadasok sikerességében. Az adathalasz
tizenetekben megfigyelhetd stratégiai nyelvi eszkdzok — példaul a siirgetd
hangnem, a bizalomkelt6 szervezetekre valo hivatkozas, valamint a vizualis
hasonlosagokra épité homografok — mind arra iranyulnak, hogy az aldoza-
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tokat a pszichologiai manipulacio révén cselekvésre 6sztondzzek. Emellett
az ugynevezett kiszivargd nyelvi jelek, mint a helyesirasi és nyelvtani hibak
tovabbi nyomokat szolgaltatnak az ilyen tipusu tizenetek felismeréséhez.

Osszefoglalva: az adathalaszat elleni védekezés kulcsfontossagli eleme
az edukacio és a felhasznalok tudatossdganak novelése. Az embereknek meg
kell tanulniuk felismerni azokat a nyelvi és kommunikacios mintakat, ame-
lyek a phishing tdmadasok jellemz6i, és tudatositaniuk kell, hogy ezek az
tizenetek gyakran érzelmi reakciokat kivaltva igyekeznek manipulalni 6ket.
Az adathalaszat elleni hatékony kiizdelem érdekében elengedhetetlen, hogy
a nyelvészeti és pszichologiai elemzések altal feltart mintakat széles korben
megismertessiik a tarsadalommal, hiszen csak igy csokkenthetd a jovobeli
tamadasok sikeressége.
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Abstract
KENYERES, ATTILA ZOLTAN — SZUTS, ZOLTAN
DEFINITION OF PHISHINGS AND ITS MAIN LINGUISTIC SIGNS

Phishing is a type of cybercrime that, in recent years, has caused significant financial
damage to many members of society worldwide as a result of the development
of information and digital technology. In its narrowest definition, phishing is the
use of social engineering techniques to steal sensitive personal data (such as bank
card details) from users via the Internet, usually for financial gain. It also includes
malicious software installed on users’ devices by trickery to obtain sensitive personal
data. A broader definition of phishing includes malicious activities that also use
social engineering or other fraud to induce unsuspecting users to transfer money
directly. In addition, there are other sub-categories of phishing based on the platform
used, such as voice-phishing (vishing), or SMS-phishing (smishing). The aim of this
paper is to outline a comprehensive theoretical framework for phishing, by briefly
reviewing the historical background of phishing, summarising the narrower and
broader definitions of the phenomenon based on the relevant international literature,
and identifying which activities do not fall within the scope of phishing. We will then
discuss the strategic (intentionally used) and non-strategic linguistic devices, the so-
called ,,leaky linguistic signals”, which indicate the presence of phishing.

Keywords: phishing, language signals, linguistics
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RENDHAGYO ROKONOK
ILLEIZMUS, FEJEDELMI TOBBES ES ATYAFISAGUK

Kivonat

A tanulmany az én és a grammatikai én fogalomtdrténeti attekintése utan néhany
olyan esetet gyijt egybe és csoportosit, amelyben a személyes névmasok, illetve az
Oket helyettesitd tulajdonnevek hasznalata eltér a megszokottol. Bar morfologiai,
szintaktikai sajatossagaik is vannak, egyikiik sem feszegeti a magyar személyes név-
masi paradigma hatarait, egyt6l egyig a pragmatika illetékességi korébe tartoznak.
Ko6z06s jellemzdjiik, hogy a grammatikai személy szokatlan hasznalata ellenére a re-
ferencia nem valik kérdésessé. Mindenki tudja, hogy kir6l-mirdl van sz6, a névmas-
valtas nem jar egylitt ,,én”-valtassal. Szamos ilyen eset van, nincs is mindegyiknek
kiilén neve. Legnevezetesebb koziiliik a fejedelmi tobbes, a pluralis maiestatis és az
illeizmus, a latin ille mutatd névmasbol, amikor valaki elsé személy helyett harma-
dik személyben besz¢l (vagy ir) magarol.

Kulcsszavak: személyes névmas, én, grammatikai én, deixis, index, fejedelmi tob-
bes, illeizmus

EN — az mindig valaki més (JE est un autre).
Arthur Rimbaud (1871/1974: 280)

1937-ben Horvath Janos, az irodalomtorténet professzora tartotta a tanévnyitd
egyetemi el6adast az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen. Tanévi bekdszon-
t0jében azokat a hibakat és félszegségeket vette sorra, amelyeket néhany év
mulva nem szeretett volna viszontlatni az irasbeli dolgozatokban. Egyebek ko-
z0tt a dagalyos stilust és a kovetkezetlenséget kifogasolta (Horvath 1956: 609
skk.). Antal Laszl6 nyelvész A magyar esetrendszer cimii konyve 1961-ben,
Horvath Janos halalanak évében jelent meg. A bevezetésben, melyet ,,viszony-
lag szélcsendes 0bol”-nek nevezett, értekezése céljat, felépitését, modszerét
tarta az olvaso elé. A kifejtés soran mindegyre valtogatta, hogy ki besz¢l kihez.
El6szor a szerzo 1épett ,,a csatak mezejére”, majd igy folytatta: ,,Dolgozatom-
ban egy alapvet0 €s egy kiegészitd célt tiiztem magam elé.” A kdvetkezd be-
kezdésekben mar a fejedelmi tobbest segitette uralomra. Egyes mondataiban
az olvasot belefoglalta a tobbes szam elsé személybe —,,még nehezebb kérdést
kell szemiigyre venniink” —, masokban egyértelmiien kizarta beldle: ,, mar most
figyelmeztetjiik az olvasot”. A lapokon a személytelen forma is fel-feltiinik:

Magyar Nyelvor 149. 2025: 186-215. DOI: 10.38143/Nyr.2025.2.186
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»szikségesnek bizonyult egy fejezet, amely didhéjban tdjékoztatja az olva-
sot” (Antal 2005: 235 skk. — kiemelések tolem). Horvath Janos alighanem
szeliden korholta volna a tehetséges palyatarsat.

Antal Laszl6 legalabb otféleképpen alakitotta, 1épten-nyomon valtoztat-
ta elészava képzetes beszédaktusanak kereteit. Szohasznalataban valtako-
zik az én, az 6 (szerz0), az az (fejezet) és a kétféleképpen értelmezhetd mi.
Az inkluziv (belefoglald) és az exkluziv (kizard) mi a magyar nyelvben csak
koriilirassal fejezhetd ki, a személyes névmasi paradigmaban nincs két kii-
16nallo alakja. Olykor felvetddik ugyan, hogy a tobbes szam elsé és masodik
személy targyeseti alakjaiban a minket/benniinket, illetve a titeket/benneteket
kettds megfeleltethet az exkluziv—inkluziv szemléletnek, de ezt a kiilonb-
séget a nyelvhasznalo nem érzi (Talos 1980: 70-2). Az angolban a Let’s go
’Menjiink!’, illetve a Let us go ’Mi megyiink (de ti maradtok!)’ kiilonbségét
szoktak példaként idézni (Yule 1996: 12). A valddi névszokat helyettesito
névmasok e két sajatos tipusaval a pragmatika a deixis jelenségkorét tar-
gyalva, a nyelvészet a névmasi rendszert ismertetve foglalkozik. Fodor Ist-
van meghatarozasat idézem: ,,Szamos indian, afrikai és ausztraliai nyelvben
a személyes névmas tobbes [...] szamu alakjai kdzt vannak olyanok, ame-
lyek kizarjak a megszolitott személyt a megnevezettek korébol (exkluziv),
masok beleértik (inkluzid), pl. az ausztraliai dijari nyelvben ngajana mi
(veled egyiitt)’ ~ ngajani *mi (nélkiiled)’” (Fodor 1999: 1658). Azokban
anyelvekben, amelyekben kétfajta mi ismeretes, az egyik alak kizarja, a ma-
sik magaban foglalja a kommunikacids partnert, vagyis a kdzlemény cim-
zettjét. A magyar nyelvben a kluzivitas csak koriilirassal fejezhetd ki: Mi
megyiink, de te maradsz / ti maradtok.

Jonathan David Bobaljik kanadai nyelvész morfoldgiai ismertetdjegyek
alapjan probalta meghatarozni a lehetséges grammatikai személyek korét.
Megallapitotta, hogy a logikailag lehetséges esetek némelyike nem szerepel
a morfologiai személyjeldlések leltaraban, illetve szamos nyelv ,,hidnyz6”
grammatikai személyekkel jellemezhetd (Bobaljik 2008). D. N. S. Bhat in-
diai nyelvész a személyes névmasi paradigmak tényleges megvalosulasanak
szamos példajat ismertette és elemezte dsszefoglaldo miivében (Bhat 2007).
Hasonlattal élve: az egyes nyelvekben mas-mas szinjaték zajlik, mas szerep-
16kkel, mas dramaturgiaval. Sir John Lyons roppant tanulsagosnak tartotta
a grammatikai személy eredetét. A latin persona 'maszk’ a goroég dramai
hés vagy szerep képzetét iiltette at a nyelvtanba. Az egykori grammatiku-
sok ,,a nyelvi eseményt szinjatékként fogtak fel, melyben a foszerepet az
els6 személy, a mellékszerepet a masodik személy, az Gsszes tobbi szerepet
a harmadik személy jatssza” (Lyons 1978: 2. 638). A szemantikai és a morfo-
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logiai-szintaktikai osztalyozas a személyes névmasok tekintetében csaknem
atfedi egymast (Zwicky 1977: 715). Egy névmasi rendszernek legalabb ha-
rom tagbol kell allnia, ami aldl csak néhany kivétel van — szdgezte le Edith
Moravcesik (Moravesik 2013: 40 — A kivételekkel kapcsolatban Cysouw
2003-ra hivatkozik).

Tanulmanyom megirasaval — egy fogalomtorténeti attekintés felvazolasa
mellett — minddssze az volt a szandékom, hogy egybegylijtsek és csoporto-
sitsak néhany olyan esetet, amelyben a személyes névmasok, illetve az dket
helyettesitd tulajdonnevek hasznalata eltér a megszokottol. Bar morfologiai,
szintaktikai sajatossagaik is vannak, egyikiik sem feszegeti a magyar személyes
névmasi paradigma hatarait, egyt6l egyig a pragmatika illetékességi korébe
tartoznak. K6z0s jellemzdjiik, hogy a grammatikai személy szokatlan haszna-
lata ellenére a referencia nem valik kérdésessé. Mindez azért lehetséges, mert
az informaciot nem a kifejezés maga hordozza, hanem az a pragmatikai tény,
(a)hogy hasznaljak (Bach 2017: 69 k.). Mindenki tudja, hogy kir6l-mirdl van
sz0, a névmasvaltas nem jar egyiitt ,,én”-valtassal. Arnold Zwicky hires ta-
nulmanyaban €ppen az altalam elemzett eseteket zarta ki vizsgalodasanak
korébol, a szinlelt inkluzivitast, illetve az intim vagy lekezel6 6-t valasztva
példaként (Zwicky 1977: 716). Szamos ilyen eset van, nincs is mindegyiknek
kiilon neve. Legnevezetesebb koziiliik a fejedelmi tdbbes, a pluralis maiestatis
és az illeizmus, a latin ille (egyes szam harmadik személy(i himnemii) mutato
névmasbol, amikor valaki elsé személy helyett harmadik személyben beszél
(vagy ir) magarol. A kifejezést Samuel Taylor Coleridge angol koltd, filo-
z6fus alkotta meg, szellemi Onéletrajzaban ,,szerény egoizmusok és hizelgd
illeizmusok boséges valasztékarol” értekezett (Coleridge 1977: 4).

Ha azt is tanulmanyoztam volna, hogy ezek az eszk6zok mennyire allan-
doak, illetve milyen gyorsan valtakoznak, akkor a narratologia kellés kdzepén
talaltam volna magam. Nem érintettem a tegezés-magazas Osszetett kérdésko-
rét sem, amelyet legutobb Balazs Géza foglalt 6ssze szemléletes példak kisé-
retében (Balazs 2021). Nem foglalkoztam azokkal az esetekkel sem, amikor
a beszélgetésben — a lekiizdott tavolsag vagy az elvesztett kozelség kifejezésé-
re vagy mer0 irébniabol — idélegesen tegezésre vagy magazasra valtanak vala-
miért. A két jelenséget egy-egy példaval szemléltetem. Nadasdy Adam epikus
tegezésnek nevezte azt a beszédfordulatot, amikor két magazodé gazdasagi
szakember nyilvanos eszmecseréjében a bankar igy szolt a vallalkozohoz: Te
vallalkozz, én hitelezek (Nadasdy 2003b: 21). A forditottjardl van szd, amikor
a feleség azt kérdezi hazaérkez6 parjatol: Mit foztem az én férjecskemnek?

Azokat az érdekes eseteket sem probaltam egybegytijteni, amelyekben az
én vagy a te kétértelmd, a referencialis értelmezés és a kotott valtozo kozott
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ingadozik. Angelika Kratzer hamis indexnek (fake indexicals) nevezte a pél-
daiban el6fordulo én-t, illetve te-t (Kratzer 2009: 188):

I’m the only one around here who can take care of my children.
(En vagyok itt az egyetlen, aki tud vigyazni a gyerekeimre.)
Only you eat what you cook.
(Csak te eszed meg, amit f6z0l.)

Kiefer Ferenc a fonévi csoportok specifikus és nem specifikus olvasatanak
kiilonbségét a Keresek egy embert, aki tud franciaul példamondattal vilagitot-
ta meg. Ha valaki egy meghatarozott személyt keres (specifikus olvasat), ak-
kor visszautalaskor személyes névmast hasznal, ha egy tetszdleges személyt,
aki tud franciaul (nem specifikus olvasat), akkor hatarozatlan névmast. A két
valtozat: Meg is fogom ot talalni, illetve Fogok is egyet talalni (Kiefer 2007:
147 skk.). George Yule hasonl6 példamondattal vilagitotta meg az attributiv
¢s referencialis hasznalat kiilonbségét (Yule 1996: 18):

He wants to marry a woman with lots of money.
(O olyan n6t akar feleségiil venni, akinek sok pénze van.)

Az attributiv olvasat szerint ez a személy barmelyik né lehet, aki megfelel
ennek a kovetelménynek, mig a referencialis olvasat szerint a beszéld egy
meghatarozott személyre gondol, de a neve emlitésénél fontosabbnak tartja,
hogy sok pénze van. Jacob L. Mey a szigoru és emlékeztetd deixist (strict
and reminder deixis) hatarolta el egymastol, kiilonbségtétele rokonithato
az emlitett fogalomparokkal (Mey 2007: 57). Az utobbi esetek azonban mar
az anafora és a koreferencia kérdéskorébe vezetnek at.

A mottoként valasztott idézet az En # En egyenl6tlenség forméjaban is
felirhato. Mivel nem tartalmaz szamokat és algebrai kifejezéseket, a transz-
cendens egyenl6tlenségek kdzé soroland6. Nemcsak az esik meg olykor, hogy
valaki valaki masnak (Jézus Krisztusnak, Napdleonnak, Einsteinnek stb.) kép-
zeli magat, hanem az is, hogy nem egyvalakinek. Sam Small zarora utan tar-
tott hazafelé a kocsmabol, amikor egy lampaoszlopba kapaszkodva radobbent:
»en »mi ketten« lettem” (Knight 1945: 49). Az egyenl6tlenség szamtalan mo-
don értelmezhetd, de mindegyiknek — a végzetes vagy id6leges tévesztésnek,
a fontoskodo kiterjesztésnek vagy a jatékos felcserélésnek — sziikséges feltétele
az En = En egyenl6ség elézetes megléte. A kovetkezkben sorra vett esetekben
mindenki tudja vagy most tanulja a nevét, és nem hiszi magat masnak (vagy
masoknak), mint aki. Ahogy Ludwig Wittgenstein fogalmazott: ,,Tudom, hogy
igy hivnak, nalunk minden felnétt tudja, hogy hogyan hivjak. [...] képtelen
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vagyok tévedni [...] a sajat nevemben! [...] »Ha ez hamis, akkor Oriilt va-
gyok«” (Wittgenstein 1989: [570]151, [572] 152).

Karinthy Frigyes egy sorsdont6 pillanat fényképszerti kimerevitésével fe-
jezte be Par ezer év cimii elbeszélését. A bdgés hallatara a konyhabol besza-
lad6 édesanya azt kérdezte két és fél éves fiatol, hogy ki adta oda a szomszéd
kisfiinak az épitékockakat: ,,Dédi... — kialtok ra. — A Dodi adta oda? — En... —
mondta Dodi ragyogé arccal. Eletében eldszor mondta ki ezt a szot: »En«
sajat magarol” (Karinthy 1918: 3). Az egyes szam elsd személyli személyes
névmas mindenkinek ,,odaadja magat”: egyszer én, masszor te, aztan meg 6
az, aki az én. Az akarmikori behelyettesithetdség elsé megtapasztalasanak
¢lménye valoban megrazo lehet. Tanuja voltam, amikor egy kisfiu sirasra
gorbedd szajjal kérdezte a mamajatol: Lesz még egy En? A korhintaszerii
csalfasagra el6szor a csaliversek ébresztik ra a gyerekeket: En vagyok én, te
vagy te. / Ki a szamar, én vagy te? Nincs jo valasz. Ottlik Géza nem ok nélkiil
vélekedett tigy, hogy ezt ,.kellene odatenni jeligének az elsé személyben irott
mivek elé...” (Ottlik 1988: 45).

Otto Jespersen kapcsolonak (shifter) nevezte azokat a szavakat, amelyek
vonatkozasa a helyzetnek megfeleléen valtozik. Példai: Mama, Papa, el-
lenség, otthon, egyik, masik. A csoport legfontosabb tagjainak a személyes
névmasokat tekintette. A nyelvet elsajatito gyerekeket dsszezavarja, hogy az
én mindig masra vonatkozik. Ezért a korotte 1évok ,,harmadik személyben
beszélnek magukrol, mint » Apa«, vagy »Nagyi«, vagy »Mari, és a gyerek-
nek sem azt mondjak, hogy »te«, hanem a nevén szolitjak” (Jespersen 1928:
123). Az E/3. jelen id6 egyeduralma haroméves kor koriil enged kemény
szoritasabol. Az ovodaskor kezdetén jelenik meg a beszédben az én, enyem,
nekem. Az idealista filozofiat és a pszichoanalizist egyarant gyanakvassal
szemlél6 dan nyelvész kétkedéssel fogadta azt a kdvetkeztetést, mely szerint
az éntudat kialakulasa megel6zi a grammatikai én hasznalatat: ,,a németek
nem lennének németek, és a filozoéfusok nem lennének filozéfusok, ha nem
préselnék ki a legtobbet a gyermek »én« széhasznalatabol, amelyben az 6n-
tudat elso jelét latjak. [...] A jozan igazsag szerintem az, hogy egy fiu, aki
»Jack«-ként beszél magarol, ugyanolyan teljes és éles képet alkothat maga-
16l [...], mint az, aki megtanulta az »én« kimondasanak kis nyelvi triikkjét”
(Jespersen 1928: 123).

Roman Jakobson azokat a nyelvi elemeket illette a shifter kifejezéssel,
amelyek a jelek két osztalyaba tartoznak egyszerre: indexek is, szimbolumok
is. A kétlaki megoldast Arthur W. Burkstdl vette at, aki Charles S. Peirce ma-
sodik harmas felosztasat hasznalta a jelenség megragadasara (Burks 1948).
Egy szimbolum (példaul a piros sz6) konvencio alapjan kapcsolodik a szo-
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ban forgo targyhoz (példaul egy labdahoz), mig egy index (példaul a muta-
tas kézmozdulata) tényleges kapcsolatban all a targgyal, amelyet ily moédon
kiilonit el a tobbitdl. A kapesolok (shifters) indexikus szimbolumok. igy pél-
daul az én (ego, 1, ich, stb.) személyes névmas konvencionalis szabaly szerint
vonatkozik az én-t kimondo6 személyre, de csak ugy vonatkozhat a targyara,
ha tényleges kapcsolatban all vele: ,,minden kapcsolonak (shifter) megvan
amaga altalanos jelentése. Igy az én a cimz6jét (a te meg a cimzettjét) jelenti
annak az iizenetnek, amelyhez tartozik” (Jakobson 1970: 132).

A személyes névmasok sajatossagat ezzel szemben sokan abban lattak,
hogy nincs sem egyedi vonatkozasuk, sem altalanos jelentésiik, ezért csupan
indexnek tartottak 6ket, mint Karl Biihler. A nyelvész-pszichologus azt fejte-
gette, hogy barki mondhatja és mondja is, hogy én, de mindenki valaki masra
utal vele. Ezért ugy vélekedett, hogy ,,annyi tulajdonnévre van sziikség, ahany
besz¢éld van”, az én interszubjektiv tobbértelmiisége egyediil igy sziintethe-
t6 meg (Biihler 1999: 103). A nyelvész-pszichologus 1934-ben megjelent
Sprachtheorie cimi konyvében a pragmatikaban késébb meggyodkeresedett
deixis kifejezést is hasznalta. Az ,,itt—-most—€n rendszer origoja”-t (Origo des
Hier—Jetzt—Ich-System) valasztotta kiindulasi pontként, és a deixis csaknem
tucatnyi valfajat kiilonboztette meg. A legfontosabbak koziiliik: Ich-Deixis,
Du-Deixis, Der-Deixis, Jener-Deixis, Objektdeixis, Todeixis stb.

Bertrand Russell szamiizte a logikabol az ,.énkozpontu szavakat”
(egocentric words). Tulajdonnévként is korlatozta szamukat, eleinte ketto-
nek (én és ez) kegyelmezett meg (Russell 1976: 363), késébb mar csak egy-
nek: ,Minden énkézponti sz6 meghatérozhatd az »ez« terminusaiban. igy:
az »én« azt jelenti: »Az életrajz, amelyhez ez tartozik«; az »itt« azt jelenti:
»Ennek a helye«; a »most« azt jelenti: »Ennek az ideje« [...] Ezért vizsgala-
tunkat az »ez«-re korlatozhatjuk™ (Russell 1956: 108). Az ez mutatdé névmast
— John Stuart Mill nyoman — azért tartotta a tulajdonnévhez hasonloénak, mert
csak megnevez, de nem ir le semmit. Gilbert Ryle tigy itélte meg, hogy az én
és a te ,,nem szabalyos tulajdonnév, mint a »Bodri« és a »Temze«, de nem
is szabalytalan tulajdonnév. [...] Abban a pillanatban f6losleges misztifika-
ci6 indul el, mihelyt elkezdiink a névmasok altal megnevezett 1étez6k utan
szaglaszni” (Ryle 1974: 275). G. E. M. Anscombe is amellett sorakoztatott
fel érveket, hogy az én nem lehet tulajdonnév, mert én-ként nem lehet be-
mutatni vagy szolitani senkit, tavollevé személy sem nevezheté meg igy.
Barki mondhatja magarodl, hogy én, de mindenki csak sajat magara utal vele.
Az ,én-hasznalonak 1éteznie kell, mert egyébként nem mondhatna, hogy
én”, a halala utan mar ezt sem mondhatja, mig a nevén ekkor is emlegethetik
(Anscombe 1990: 138, 145).
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Yehoshua Bar-Hillel mutatott ra arra, hogy az itt és most kiiktatasa a koor-
dinata-rendszerre vald hivatkozassal félreértésen alapul, mert ezek a probal-
kozasok Osszekeverik a nyelvhasznalatot a nyelvhasznalat elsajatitasaval
(Bar-Hillel 2001: 183). A nehézségek elkeriilésére Hans Reichenbach saja-
tos megoldast javasolt. Példanyreflexiv szavaknak (foken-reflexive words)
nevezte azokat a kifejezéseket, amelyek értelmezése a beszél10, a hely vagy
az 1d6 ismeretét igényli. Elképzelése szerint ezekre a szavakra egy-egy pél-
danyukkal lehet hivatkozni. A fazom azt jelenti, hogy a mondatszo6 e példa-
nyanak kimondoja fazik; az itt hideg van azt, hogy hideg van ott, ahol ezt
kimondjak. Az én arra a személyre utal, aki ezt a szopéldanyt kimondja, az
itt pedig arra a helyre, ahol e helyhatarozo szonak ezt a példanyat kimondjak
(Reichenbach 1947: 284 skk.).

Peter Frederick Strawson arra hivta fel a figyelmet, hogy a kontextualis
kovetelmények az itt és a most esetében nem allapithatok meg olyan ponto-
san, mint az én esetében: ,,a dolog a beszélovel legyen azonos” (Strawson
1985: 194). Peter van Inwagen arra a kérdésre probalt valaszolni tanulma-
nyaban, hogy mire referalunk, amikor azt mondjuk, hogy ,,én”’? Sajnalatat
fejezte ki amiatt, hogy megitélése szerint kilenc lehetéség van. Az els6 ko-
ziliik az, hogy semmire; David Hume és Ludwig Wittgenstein valasza ez.
A skot filozofus az emberi szellemet szinhazhoz hasonlitotta, ahol , kiilonfé-
le észleleteknek a sokasaga vagy egyiittese [...] elképzelhetetleniil gyorsan
valtogatja egymast [...]. Valojaban nincs benne egyszeriiség, ha egy megha-
tarozott idépontban tekintjiik, és nincs azonossdg, ha kiillonboz6é idépontokat
hasonlitunk 6ssze”. Ezért ,,nem igaz, hogy [...] egyaltalan ideat alkotunk
magunknak az énrél” (Hume 1976: 340—1, 339).

Wittgenstein a Kék konyvben igy jarta koriil a kérdést: ,,Az »én« sz6 nem
ugyanazt jelenti, mint »L. W.«, még akkor sem, ha én vagyok L. W., és nem
ugyanazt jelenti, mint a »most beszeél6 személy« kifejezés. De ez nem je-
lenti azt, hogy az »L. W.« és az »én« kiillonbdzé dolgokat jelent. Mindosz-
sze annyit jelent, hogy ezek a szavak kiillonb6z6 eszkdzok a nyelviinkben”
(Wittgenstein 1980: 67). A Filozdfiai vizsgalodasokban pedig igy fogalma-
zott: ,,Az »én« nem nevez meg személyt, az »itt« helyet, az »ez« nem név.
De nevekkel allnak kapcsolatban. Nevek nyernek a réviikkon magyarazatot”
(Wittgenstein 1992: 182).

Van Inwagen a fennmarad6 nyolc esetet harom ellentétpar mentén tagolta.
Az én vagy atmeneti vagy maradando, mindkettd lehet olyan, amelyik léte-
zése minden pillanataban teljes egészében jelen van, de olyan is, amelyik-
nek létezése egy adott pillanataban csak egy része van jelen. Az eddigi négy
esetet gy duplazta meg, hogy mindegyik lehet anyagi, illetve nem anyagi
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természetli. A masodik antonim part a fizikai targyak id6ében valo fennallasat
leiré két meghatarozo elmélet, az endurantizmus €s a perdurantizmus analo-
giajara alkotta meg. A nyolcbol négy életképesnek 1atszo esetet vett tiizetesen
szemiigyre. Elsddleges célja annak megmutatasa volt, hogy azok a népsze-
rll materialista, illetve berkeleyanus idealista és dualista elméletek, amelyek
elfogadjak az idon ativel6 azonossagot, nem egyeztethetok 0ssze a szemé-
lyes azonossag Iélektani folytonossagat vallo teoriakkal (van Inwagen 2002:
177, 188. 5. j. — Az ellentétparok: transitory—lasting, enduring—temporally
extended, material-immaterial. — Az endurantizmus és a perdurantizmus fo-
galmara lasd Tézsér 2009: 98 skk.).

Az én, itt, most szavakat és hasonszori tarsaikat a logikusok lekotetlen val-
tozonak tekintik, a szemantikaban és a pragmatikaban pedig az index vagy
deixis cimkét aggatjak rajuk. A személyes névmasokat (is) tartalmazé mon-
datokban a szavak jelentése kimondasuk kdriilményein (a megnyilatkozo sze-
mélye, a megnyilatkozas ideje, helye) mulik. Stephen C. Levinson immaron
klasszikus megfogalmazasaban: ,,A személydeixis a résztvevok szerepének
kodolasara vonatkozik abban a beszédeseményben, amelyben a szoban forgo
kijelentés elhangzik: az elsd személy kategoria a beszélé 6nmagara vald hi-
vatkozasanak grammatikalizalasa, a masodik személy a beszElé egy vagy tobb
cimzettre vald hivatkozasanak kodolasa, a harmadik személy pedig az olyan
személyekre és entitdsokra valo hivatkozas kodolasa, akik-amik nem beszél6i
¢és nem cimzettjei a szoban forgod kijelentésnek” (Levinson 1997: 62).

Lotz Janos a beszédaktus résztvevdinek deiktikus lenyomataként irta
koril a nyelvtani személy kategoriajat: ,,az én a beszélot, a te a bizalmasan
megszolitott hallgatot, az d pedig a beszédaktusban részt nem vevd személyt
jeloli” (Lotz 1976: 127). A személyes névmast Kugler Nora és Laczko Kriszti-
na a kdvetkez6képpen hatarozta meg: ,,szam-személy paradigmaval és esetpa-
radigmaval rendelkez6, fénevet helyettesité névmas” (Kugler—Laczko 2000:
158). Jelentése csak rendkiviil altalanosan adhaté meg: az én-r6l mindosz-
sze annyi tudhatd, hogy €16 ember, aki beszél, a fe-rél csupan annyi, hogy
€16 ember, akihez a besz¢éld beszél, az 6-r6l csak annyi, hogy szintén ember,
akirdl a beszéld beszél (Tolcsvai Nagy 2017: 370). A beszélgetésben allan-
doan valtakoznak ezek a szerepek, igy az is, hogy éppen ki az én, a te és az 0.
A személyes névmasok referencidja a beszélgetés soran teljesedik ki. A ma-
gyar névmas elnevezEs (a név masa) azt sugallja, hogy a szo6faj minden egyes
tagja valami mas helyett 4ll. Am a grammatikai helyettesités szemantikai vagy
funkcionalis ismertet6jegye nem minden esetben allja ki a probat: az els6 vagy
masodik személyii ,,személyes névmasok [...] alanyi vagy targyas helyzetben
nem valamely mas fonév(i csoport) helyén allnak” (Kenesei 2000: 111). Ebben
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az értelemben voltaképpen nem is névmasok. igy példaul ebben a mondatban
— En hoztam ezt a palack étputtonyos tokajit — a beszéld nem helyettesitheti
az én-t a sajat nevével: *Janos hoztam ezt a palack otputtonyos tokajit. Ha
viszont a nevéhez igazitja a ragot (Janos hozta...), akkor valamiért — mond-
juk, hivalkodasbol — egyes szam harmadik személyben beszél magarol.

A prozai miifajokban aszerint kiilonithetok el egymastol az elbeszélés
egyes tipusai, hogy megtehet6-e ez a behelyettesités. A dontési eljaras Ro-
land Barthes nevéhez flizédik. Az egyes szam harmadik személyben irott mii-
vekben igy valasztotta el egymastol a személyes €s személytelen narraciot:
»Elegendd »ujrairni« a torténet [ ...] 6-jét én-né: ha ez a miivelet a személyes
névmasok megvaltozasan kiviil sesmmiféle egyéb valtozast nem von maga
utan a szovegben, bizonyos, hogy a személyes rendszeren beliil vagyunk”
(Barthes 1998: 541). Cseresnyés Doéra az egyes szam els6é személyli szemé-
lyes névmas kettOs szerepét — elbeszEld én, illetve elbeszélt én — vizsgalta
a Nyugat folyoirat els6 nemzedékének prozajaban az 1920-ig terjedd ido-
szakban. Babits Mihaly, Kaftka Margit, Kosztolanyi Dezs6 és Moricz Zsig-
mond regényeit és elbeszéléseit az én névmas kettds, de egyidejlileg nem
miikddo szerepe alapjan csoportositotta. Az osztalyozast Barthes grammati-
kai transzformacioja alapjan végezte el:

»Ahol az egyes szam els6 személyii névmas kizarolag egy szereplé megneve-
zésére szolgal, azaz az elbeszélt-énre vonatkozik, tehat nem érinti a torténet-
mondas szintjét, ott tetszélegesen felcserélhetd barmilyen mas névvel vagy
harmadik személyii névmassal [...] anélkiil, hogy a szoveg narrativ strukti-
raja [...] alapvetéen megvaltozna” (Cseresnyés 1998: 133).

Ha tagabb értelemben targyaljak a személyes névmast, akkor fogalmi koré-
be beleértik még a birtokos és visszahaté névmast, amelyek szintén megkii-
16nboztetik a harom nyelvtani személyt, illetve az egyes és tobbes szamot.
Laczkd Krisztina arra kereste a valaszt, hogy hany személyes névmasunk
van. Végiil arra az eredményre jutott, hogy ,,pontos szamadattal nem lehet,
de nem is kell valaszolnunk™ (Laczkd 1995: 126). Noha nem mondhat6 meg,
hogy pontosan hany névmas van, koriik nem bovithetd vagy sziikithetd tet-
sz€s szerint. A harom-négy éves gyerekek olykor mégis megprobalkoznak
azzal, hogy eggyel szaporitsak a birtokos névmasok szamat. Tobb izben is
megfigyeltem, hogy ha megtetszett nekik egy targy, amely masé volt, rimu-
tattak, és azt mondtak: tiem. Merész neologizmusukkal azt jelezték, hogy
a birtokbavétel hamarosan meg fog torténni, netan mar meg is tortént.
Georg von der Gabelentz emlékeztetett arra, hogy ,,Kinaban a Kr. e. III.
szazadban az erdszakos Csin Si Huang-ti csészar a sajat kizardlagos hasz-
nalatara sajatitott ki egy egyes szam els6 személyli névmast, amelyet addig
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mindenki hasznalhatott” (Von der Gabelentz 2016: 242). Mivel a gyerekek
nehezen szoknak hozza a személyes névmasok folyamatos valtakozasahoz
a beszédben, néha 6k is megprobaljak elbitorolni az én-t: ,,Ne merészeld
magadat énnek nevezni. Csak én vagyok én, és te csak te vagy” (Jakobson
1970: 133).

A személyes névmasok a deiktikus szavak, kifejezések kozé tartoznak,
vonatkozasuk a beszédben valik egyértelmiivé. A tudomanyos miisz6 alap-
jaul a gdrog Jeidic 'ramutatds’ szo6 szolgalt. Azokat a nyelvi elemeket neve-
zik igy, amelyek szorosan kapcsolodnak a megnyilatkozas koriilményeihez,
nélkiiliik nem értelmezhetdk. Az én, itt, most lehorgonyzasa a targyi és tarsas
koérnyezetben tesz egy mondatot tényleges megnyilatkozassa. A legfonto-
sabb deiktikus elemek a beszel6tdl valo kozelség és tavolsag szerint ren-
dezheték parokba: én—te, itt—ott, most—kesobb/elébb. Ezek a parok jelolik
ki a deixis alapvet fajtait: személy-, tér- és idédeixis. Charles J. Fillmore
1971-ben tartotta hires eléadéas-sorozatat a deixisrdl az Indiana Universityn,
Stephen C. Levinson, Jacob L. Mey, George Yule vagy Tatrai Szilard prag-
matikaja kiilon fejezetben vagy alfejezetek soraban taglaljak.

Az anyanyelv elsajatitasa soran eldszor a deiktikus parok kozeli elemei
valnak valamilyen médon megragadhatova. Legelobb az itt hatokorét rogzi-
tik a kisbaba latoterébe keriil6 targyak (Yule 1996: 12). A dajkanyelv sajatos
felnéttbeszéd, melynek cimzettje (egyeldre) nem érti, hogy mit mondanak
neki. A Kr. e. VI-V. szazad fordul6jan miikddott keoszi Szimonidész egyik
thrénoszaban Danaé a viharos éjszakai tengeren, egy lezart ladaban hanyodik
ujsziilott fiaval, Perszeusszal. Abban leli egyetlen vigaszat, hogy megosztja
banatat a kisdeddel: ,, Csucsukalj még, kicsikem, csitul], te vészes ar, csitulj,
hatdrtalan gyasz!”! A mohave és tlingit indianok azt gondoltak, hogy a cse-
csemok értik a beszédet (Hymes 1975: 110). Ma talan senki sem gondolja,
hogy valddi cimzettek lehetnek, még ha nekik cimzik is a szavakat, de sokszor
nem is 6k a valodi cimzettek. Herbert H. Clark és Thomas B. Carlson latera-
lis beszédaktusnak nevezte, ha a kozlemény kdzvetett és kozvetlen cimzettje
masvalaki. Egyik példajukban az anya igy szolt az apa el6tt a harom hénapos
polyashoz: ,,Nem gondolod, hogy az apad tisztaba tehetne?”” (Clark—Carlson
2001: 128) A csecsemdk persze mar azel6tt megprobalnak kommunikalni,
miel6tt képesek lennének informaciot atadni. Anyjuk felé fordulnak, keresik
tekintetét, gdgicsélnek, mosolyognak. Jakobson a pusztan a kapcsolatra ira-
nyulast nevezte a nyelv fatikus funkcidjanak (Jakobson 1969: 220).

! Frany6 Zoltan forditisa. — Az eredeti: kélouar §’ebde Bpépog, / evdé tw 5¢ mbvrog,
/ €00& T O’ duetpov kokov
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Mihail Mihajlovics Bahtyin megallapitasa, mely szerint a beszélé elso-
sorban a kimondott és kimondatlan hataran mozgé intonacioval teremt kap-
csolatot a hallgatojaval, fokozottan érvényes a dajkanyelvre (Bahtyin 1985:
24). A felnéttek tagoltabban, tobb sziinetet tartva, magasabb hangfekvésben,
lassabban és dallamosabban, éneklé hanghordozassal beszélnek a kisdedek-
hez, mint egymashoz (Kohary 2018: 16). Gyakoriak a kedveskedd megszo-
litasok, a kérdd mondatok é€s a harsany felkialtasok. Marcus Terentius Varro
romai grammatikus miiveit tanulmanyozva Charles A. Ferguson figyelt fel
arra, hogy a legalapvetobb dajkanyelvi szavak a mediterran vilagban a Kr. e.
1. szazadtol meglepd allandésagot mutatnak (Ferguson 1964: 104). Ide tar-
toznak a vilag szamos nyelvében megtalalhatd mama €s papa véaltozatai is.
Jakobson a beszédtanulas sajatossagaival, a hangok megjelenésének sor-
rendjével magyarazta ezt a nyelvi univerzalét (Jakobson 1962: 540 skk.).
Anéhany tucatnyi sz6 zOme a gyerek szamara kitlintetett valosagrészek (étel,
ital, ruha, jatékok, allatok stb.) sajatsagos elnevezése. A szokincsre jellemzo
a becézés, a kicsinyités, az ikerités és a hangutanzas. A mondatok sokszor
egyetlen szobol allnak, és nem tartalmaznak ragokat. Az elszigetelt sz6mon-
datok rendszerint fénevek, az igék ritkabbak.

Jakobson egyfajta pidzsin nyelvnek tekintette a dajkanyelvet (Jakobson
1962: 538), Bhat pedig a névmasok nélkiili nyelvek kdzé sorolta (Bhat 2007:
31). A névmasok hianya mellett grammatikai jellegzetességei kdzé tartozik
az egyes szam elsd és masodik személy kivaltasa a harmadik személlyel
(Ferguson 1964: 106). Az édesanya magat Maminak nevezi, gyerekét pedig
elébb Babucinak, késobb Jancsinak. A két érzelmi kotddést kifejezo koznév
egyarant tulajdonnévként szolgal, az anya mindegyikkel egyetlen 1étezdt ne-
vez meg: sajat magat, illetve a gyermekét. A felnbttek tarsalgasat a szemé-
lyes névmasok forgoszinpad-szeriisége jellemzi, amivel a nyelvet elsajatito
gyerekek nehezen birkdznanak meg. A tulajdonnevek viszont allandoak, nem
valtoznak a beszédhelyzettol fliggden. Minden itt és most jatszodik, egyeldre
én és te nélkil, egyfajta Iénykozpontu, de én nélkiili 6rok jelenben. A sziil6i
illeizmushoz (Mami) illeszkedik id6vel a nyelvet elsajatitoé gyerek (Jancsi)
illeizmusa. A dajkanyelv egyes elemei a szerelmesek szohasznalataban, illet-
ve a hazi kedvencekhez intézett maganbeszédben is fel-feltiinnek.

A mama, illetve a gyerek ’(kis)baba’ viszonyat kifejez6 fogalmak,
diadikus relaciok: x @ mamaja y-nak, illetve y a gyereke x-nek. A dajka-
nyelvben azonban mindkettd terminusként, a kapcsolatnak csupan egyik fe-
1ét megjelenit fogalomként hasznalatos. A relacio efféle ,.eltargyiasitasat”
a logikai-ismeret-elméleti irodalomban reifikacionak nevezik. A kovetkezd
allitast vettem példaként: Mari az anyja Jancsinak (1asd syi 2014: 60). Ekkor
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a relacio: anyja (Mari, Jancsi), a reifikatum: anya (Mari); az inverz relacio:
gyereke (Jancsi, Mari), inverz reifikatuma: gyerek (Jancsi). Mar Platon fel-
ismerte, hogy az eltargyiasitott tulajdonsagként vagy birokviszonyként felfo-
gott relaciok fogalmi zlirzavart okozhatnak. Euthiidémosz cimi dialogusaban
Dioniiszodorosz igy tréfalta meg Ktészipposzt, akit a kutyajarol kérdezett:
,Ugyebar apa 6 és a tiéd; igy hat a te apad a kutya, te pedig kutyakolykoknek
vagy a fivére” (Platon 1984a: [298e] 902; lasd még Quine 1968: 153).

Lyons vezette be a nyelv tanulmanyozasaba a deiktikus kivetités (deictic
projection) fogalmat (Lyons 1978: 2. 579), amely csak ikerfogalmaval,
a deiktikus centrummal egyiitt értelmezhetd. A beszéld térbeli helyével és ide-
jével egybees6 deiktikus centrum a Biihler-féle ,,itt-most—€n rendszer origo-
j&’-nak feleltetheté meg. Alapesetben ez a lehorgonyzas szamit jeldletlennek,
innen torténik a kivetités (Levinson 1997: 63—4). A kivetités négyargumentu-
mu predikatum — valaki kivetit valamit valahonnan valahova — mig az agens
nélkiili kivetiilés csak haromargumentumil. A kivetités attol fliggden teljes
vagy részleges, hogy a deiktikus centrum hany eleme helyezddik at a beszél-
getés valamelyik résztvevojére, illetve a tarsalgasban emlitett személyre.

Tatrai Szilard egy sziildi értekezleten elhangzott parbeszéd részletével
vilagitotta meg a jelenséget: Mondja, kedves Kati néni, hogy teljesit mosta-
naban Petike? — Hat, kedves Apuka, bizony vannak gondok. Mivel a tavol-
1évo gyerek megszolitd formulai (Kati néni, Apuka) hangzottak el, ,,mindkét
megnyilatkozasban egy harmadik személyre, a gyerekre keriil at a tarsas
viszonyulas deiktikus centruma” (Tatrai 2011: 147). A szerepek néha egy
egész ¢életen at valtozatlanul megbrzédnek. Az idések otthonaban hallottam,
amikor a gondoz6 azt mondta a sziil6je irant érdeklédének: Anyuka mosta-
naban alig eszik. Kosztolanyi Dezsé regényében Nero rémai csaszar oreg
dadéja, Ecloge mindig gy ,.beszélt magardl, mint kicsinyeknek szokas:
»a dada megjott«, »a dada alszik«, »a dada lefekszik«”. A halott csaszart is
igy bucstztatta: ,,nincsen anyad, aki sirjon. Se gyermeked, aki megkonnyez-
zen. Se testvéred. Se baratod. Senki. Csak a dada. Az maradt meg neked,
arva csaszar. A dada” (Kosztolanyi 1942: 271-2).

Szellemi fogyatékra vagy autizmusra is utalhat, ha egy haroméves kor ko-
riili gyerek kizarolag egyes szam harmadik személyben beszél Gnmagarol. Ve-
ress Jozsef kisvardai gyermekkorat idézte meg elbeszélésében. Pajtasaival egy
meggyfa termésébol lakmaroztak éppen, amikor arra haladt egy apa a fiaval.
A fin, aki életkorban is, termetben is alacsonyabb volt annal, hogysem fara
maszhasson, igy kérlelte apjat: ,,Adjal mar neki, hisz ugy kivanja az a gyer-
mek!” (Veress 2024: 8) Az efféle beszéd nem feltétleniil tiikroz személyi-
ségzavart, a gyerekek sokszor bohockodnak ily moédon: Jancsi kér még egy



198 E. Bartfai Laszlo

gombéc fagylaltot. Domonkosi Agnes a kommunikativ kompetencia zavara-
6l, gyenge szellemi képességrol arulkodo illeizmus példajaként az abszurd
humorardl nevezetes L’art pour I’art Tarsulat egyik jelenetét emlitette (Do-
monkosi 2019: 80), melyben Tompika egyfolytaban idétlen magyarazatok-
kal kiséri tevékenységét:

Tompika, Tompika, Tompika jatszik,
Pazarolja a fogpasztat a Tompika.
Belekeni masnak a ruhdjaba,

Fogpasztaval a Tompika nem tud disztingvalni.
(Laar Andras 1996)

Egyiigyliség tanujele, ha valaki feln6ttként allanddan tigy besz¢él magarol,
mintha masok emlegetnék. A vezetéknevét titkold nyugat-berlini utcazenész,
Bruno S(chleinstein) 1956-ban, huszonnégy éves koraban hagyta el az el-
megyogyintézetet. Az 1970-es években Werner Herzog filmjeibdl (Kaspar
Hauser. Jeder fiir sich und Gott gegen alle, 1974. és Bruno vandorlasai
[Stroszek], 1977) sokan megismerték: Kaspar Hausert, a XIX. szazad elején
talalt, beszélni-jarni alig tudo titokzatos kamaszt, illetve sajat magat alaki-
totta. A kovetkezo eset 1980-ban tortént az S-Bahnon. Ellenérok szalltak fel
a szerelvényre, ¢s amikor odaértek hozza, jelentdségteljesen rajuk nézett,
a kabatja belso zsebébdl eldvette szelvényét, €s ontudatosan mondta: Bruno
hat auch eine Monatskarte!”

A mesealakok korében sem ritka ez a beszédmdd. Az egyik legismertebb
koziiliik J. R. R. Tolkien 4 babo cimii konyvében a Kodhegység gyomraban
megbuvo to sziklaszigetén €l, €s mindenkit felfalna, aki arra téved. Mar lattukra
nagyokat nyel, innen a neve is, a hangutanzo6: Gollum. (Szobotka Tibor fordita-
sa megdrizte a beszélé nevet: Nyelem. A Gyiiritk Urdban Réz Adam és Goncz
Arpad a hozzavetdleges kiejtés szerint médositotta az angol nevet: Gollam.)
A hangokat sziszegve ¢jt0, iszamos, apro 1ény sajat magat my precious(s)nek
(a forditasokban: ,,szivem szottya [Szobotka Tibor], illetve ,,dragaszagom”
[Réz Adam és Goncz Arpad]) nevezte, és ,,azért szolt mindig igy magahoz,
mivel massal nemigen beszélhetett” (Tolkien 1992: 63). Onmagéval folytatott
tarsalgdsa nem csak ezért szokatlan: magat elsé szadm harmadik személyben
szolitja meg, de fejedelmi tobbesben vitatja meg magaval a dolgokat. Amikor
raébred, hogy mi lehet Bilbo Baggins zsebében, igy szol magahoz: ,,0, sejtjitk
mi azt, sejtjiik, hogy mi, szivemnek szottya!” (Tolkien 1992: 73)

A Gyiriik Uraban Gandalf elmesélte a hitetlenkedé Frodonak, hogy
Gollam a hobbitok (babdk) dsi sztir nemzetségébol szarmazik, ¢és eredetileg

2 Horvath D. Tamas szives kozlése.
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Szméagolnak hivtak. Megfojtotta a baratjat, Déagolt, aki nem akarta nekiadni
a lathatatlanna tévé gyliriit, amelyet a folydban talalt (Tolkien 1981: 1. 74-5).
Jellegzetes torokhangja miatt azutan kapta a Gollam nevet, miutén a csalad-
ja kitagadta, és a folyot kovetve egy barlangba huzddott, ahol hozzaszokott
a sotétséghez. Beszédmaddja valtozatlan: ,,Eszt utaljuk legjobban... Eszt a ctf,
cuf reszketeg fényt... sssz... ez meglesz minket, dragaszagom... ez bant-
ja a szemiinket”. A drdgaszagom egyszer dnmegszolitas, masszor az elve-
szett gyiriire vonatkozik: ,,Vajon hol van; vajon hol van az én dragaszagom?
Az amienké, ész kell nekiink” (Tolkien 1981: II. 226). Amikor Frodé és Samu
arra kérik, hogy vezesse ket Mordorba, ellenkezik, megzavarodva zokogja:
,,En nem akarok, mi nem akarunk visszamenni!” (Tolkien 1981: II. 229)

A magikus korszakban a nevek tudasa szamitott a legfontosabb tudasnak.
Ugy vélekedtek, hogy ha valakinek megtudjak a nevét, szolgasorra jut: szo-
lithatjak, odaidézhetik, parancsolhatnak neki. Mivel a név épplgy az ember
tulajdona, mint a teste, hangja, szaga, lelke, ldbnyoma vagy arnycka, go-
nosz célu haszndlata akar az életét is kiolthatja. Titokban tartott igazi neviiket
a Iényliket 6vezd hatarként védték. A XVIII. szazad végén Joseph Billings
kapitany, aki II. Katalin carné megbizasabol vezetett expediciot Kamcsatka-
ba, a kovetkezoket jegyezte fel: ,,Minden jakutnak két neve van, és sohasem
szolitjak Oket az igazi neviikon” (Sauer 1802: 125). Az igazi név titkossaga
hajlamosit arra, hogy sajat magukrol helyettesité neviiket hasznalva egyes
szdm harmadik személyben beszéljenek. A tagolatlan, torzsi tarsadalmak be-
sz¢16i a XIX-XX. szazad fordul6jan még tobb ezer nyelven beszéltek. Ertel-
metlen volna feltenni a kérdést, hogy az egyes szam els6 személyt mindenditt
a harmadik személlyel valtottak-e ki. A népszerii regények hdseit azonban
igy ismerték meg az olvasok. Az indianosdit jatsz6 gyerekek ma is ezt mond-
jak: Winnetou nem ért egyet sapadtarcu testverével. Karl May leghiresebb
regénye — Winnetou, der Rote Gentleman — 1893-ban indult vilaghddito ut-
jéara. 1912-ben Edgar Rice Burroughs is igy sz6laltatta meg Lord Greystoke
fiat, a majomembert, aki ezekkel a szavakkal emelte a magasba az oroszlan
lenytzott borét: ,,Nézzétek csak meg, mit vitt véghez Tarzan, a hires harcos”
(Burroughs 1986: 145).

A Magyar Néphadseregben a fonév és a melléknév hataran egyensulyzo
Oreg/6reg ("harmadik iddszakos, utolsé hat héonapjat t61td sorkatona’) &n-
elnevezésre szolgalt. A tobbiekkel szembeni ,,0regségiiket” hangsulyoztak
vele, és azt sem rejtették véka ala, hogy a parancsok rajuk nem (vagy csak
korlatozott mértékben) vonatkoznak: Oreg vagyok, beleszarok. / Oreg rdja
ﬁﬂyul raja! Az joncok, kopaszok bosszantasara meg efféléket mondtak: Sir
az Oreg vasagya, leszerel a gazddja! Onelnevezésként az dreget allatok, el-
sOsorban nagy testii tengeri allatok nevével toldottdk meg azt kifejezendo,
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hogy tiintetéen lassan csinalnak mindent: Oreg rdja / cdpa / balna / cséka
nem rakéta, szaguld, mint a teknésbéka! Az dregbakak vizi 1ényként valo 6n-
megszolitasanak szamtalan valtozata volt, az egyszer(itol — oreg hal — az 6sz-
szetettig: vén, iszapszemii raja(Kis 2008: 231-2). Nagykanizsan a Dzsakomo
/ Dzsekszi / Dzsovanni is népszeri volt kérkedd onelnevezésként — Ki mds
csinalta volna, mint az éreg Dzsakomo! —, illetve megszolitasként is: He,
dzsakomo, gyere csak ide! (Kovesdi—Szilagyi 1988: 91)

Barthes a torténelmi elbeszélésrdl értekezve hivta fel a figyelmet az
illeizmusra. Kiilonleges miifaji sajatossag, hogy egyetlen személy egyesit ma-
gaban minden szerepet: ,,a diskurzus beszéldje egyben az elbeszélt esemény
résztvevlje, tehat az elbeszElés foszerepldje egyben a megnyilatkozas f6sze-
repldje is, esetiinkben a torténetird az események szerepldje, s késobb ennek
narratorava valik” (Barthes 2003: 91). A torténetmondas 0j modszerét aligha-
nem Xenophon alkalmazta elészor. Kr. e. 401-ben csatlakozott a perzsa Kiirosz
seregéhez, aki batyja, II. Artaxerxész ellen toborzott zsoldosokat. Anabaszisz
ciml kdnyvében haditudositoként mesélte el a tizezrek masfél évig tartd vo-
nulasat. Onmagarél szemérmesen egyes szam harmadik személyben beszélt:
,»Volt a seregben egy athéni férfi, Xenophdn, sem vezér, sem alvezér, de még
katona sem” (Xenophon 1968: 89).

Xenophon Szokratész lelkes tanitvanya volt, mesterérdl konyvet is irt,
de Platon nevét csak egyszer, mellékesen emlitette (Xenophon 1986: 106).
Mindkét tanitvany irt Szokratész igazsagtalan halalarol, de egyikiik sem volt
ott a siralomhazban, amikor kiitta a bilirkpoharat. Xenophon Kr. e. 399-
ben Kis-Azsidban csatazott, Platon betegeskedett. Mind a ketten méasok be-
szamoloira hagyatkoztak. Platon irasaban Phaidon tudositott a torténtekrol.
Amikor arrol kérdezték, hogy ki volt Szokratész mellett az utolsé oraiban,
az athéniak felsorolasat igy zarta: ,,Platon azonban, azt hiszem, beteg volt”
(Platon 1984b: [59b] 1024). A filozofus egész életmiivében ez az egyetlen
alkalom, hogy leirta a sajat nevét.

Az illeizmus legismertebb példaja Julius Caesar A gall haboru cimii
kényve, melyben a romai hadvezér, consul a kilenc esztenddan at tartd hadi
eseményeket Orokitette meg. Szemléltetésiil a haboru sorsat eldontd csatat
valasztottam:

»Caesar sietett, hogy részt vehessen az iitkozetben. A magaslatokon elhelyez-
kedett ellenséges csapatok jol lathattak a lejtés, ereszkedd terepet, ahol tja
keresztiilvitt: mihelyt biborszinii 6Itonyérdl, a csatdk soran allandoan viselt
hadvezéri diszruhajarol észrevették, hogy kozeledik, s ugyanakkor megpillan-
tottak azokat a lovas osztagokat és cohorsokat is, melyek parancs szerint kovet-
ték 6t, nyomban megkezdték az iitkdzetet” (Julius Caesar 1964: 199-200).
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Caesar a személytelen targyilagossag latszatat probalta kelteni, de halvany
mosolyt csal az olvaso arcara, ahogy voroslo-kéklo diszegyenruhajaban fel
s ala suhan rohamra indul6 csapatai kdzott.

Barthes ramutatott, hogy Caesar csak latszolag vegyiil el az események
szerepldi kozott, a ,,fondk szintagmai” (syntagmes du chef) kiemelik koziiliik:
buzdito beszédet tartott, hadjaratot inditott, kiadta a parancsot, elore kiildte
a lovassagot, elismerte a meghodolast, megkegyelmezett az ellenségnek stb.
»Mindez azt mutatja, hogy a személytelen névmas hasznalata csak retori-
kai alibi, s hogy a besz¢ld valodi helyzete azoknak a szintagmaknak a kiva-
lasztasa altal jelenik meg, melyekkel multbeli cselekedeteit leirja” (Barthes
2003: 92). Kicsi Sandor Andrast szociolingvisztikai toprengésre inditotta
a Magyar igei szerkezetek szotaranak behatd tanulmanyozasa. Eszrevette,
hogy a Magyar Nemzeti Szovegtar alapjan készitett ,,Ko6tott szavak szerinti
mutatd”-ban az elnék fonévhez a leggyakrabban a mond, kijelent, kozél, be-
Jjelent, hangsulyoz ige kapcsolodik (Sass és masok 2010: 360), s ugyanigy:
a miniszter, allamtitkar, politikus is delejes erdvel vonzza magahoz a verbalis
tartalmu igéket (Kicsi 2021: 109). Ezért lehet mulatsagos vagy bosszanto, ha
rangban sokkal alacsonyabban all6 hasznalja nyakra-fore ezeket az igéket.
Szép Ernd Adamesutka cimii regényében a szininovendék Iboly kapott ra
erre: ,,Kijelentem, hogy utalom ezt a biidos sajtot” (Szép 1935: 90).

A hirességek, hatalmassagok a valosagban is, a regényekben, a filmek-
ben is hajlamosak arra, hogy magukrol egyes szam harmadik személyben
beszéljenek. Az illeistak tekintélyes listajarol néhany kiragadott név: Sal-
vador Dali, Gina Lollobrigida, Diego Maradona, Marilyn Monroe, Pel¢, il-
letve Silvio Berlusconi, Charles de Gaulle, Mihail Szergejevics Gorbacsov,
Richard Nixon. Szemléltetésiil alljon itt egy-egy példa! 2018. majus 18-an
Bill Gates arrél szamolt be az MSNBC televizids csatorna hiradojanak, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamok 45. elndke a kovetkezéket mondta neki:
Trump hears that you don t like what Trump is doing. Bacsé Péter filmjében
a teljhatalmu hadseregtabornok villamlo szemekkel kelt ki magabol, amikor
radobbent, hogy kihagytak a késziil6 periratbol: ,,Hat Bastya elvtarsat mar
meg se akarjak gyilkolni?! [...] En mér szart se érek?” (Bacsd 1982: 124) Ar-
nold Zwicky aszerint is kiilonbséget tett az egyes esetek kozott, hogy valaki
a keresztnevén, a vezetéknevén vagy a teljes nevén szolitja-e magat (Zwicky
2007). Az utobbira Ray Charles egyik szerzeményét valasztotta példaként:

Say, have you heard baby?
Ray Charles is in town.
(Charles 1954)
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Az egyes szam harmadik személyre valtast — meglepé modon — az iizem-
modként felfogott lathatatlansag is okozhatja. A jelenségre mar Charles
J. Fillmore felfigyelt (Fillmore 1997: 120—1), de Nadasdy Adam elemezte va-
lamivel részletesebben. Az 6 figyelmét az keltette fel, hogy a radidmiisorok
altalaban igy végzddnek: ,,Kedves hallgatdink, miisorunknak ezzel vége. El-
koszon a szerkesztd, Taub Taksony” (Nadasdy 2003a: 306). A radiobol szolo
irta le ezt a fogalmat, hogy a résztvevok mindegyike lehet koz16 is, cimzett is.
Mivel ugyanott vannak, latjak is, halljak is egymast, ezért egyuttal a megnyi-
latkozasokat kisérd személyes vagy ceremonialis gesztusokat — szemmozgast,
tekintetet, arckifejezést, taglejtéseket — is kodolhatjak (Lyons 1978: 2. 637).
A betelefonalas rendszeressé valasa az €16 miisorokban valamelyest tompitotta
a féloldalassagot, de nem valtoztatott azon, hogy a kapcsolat a hallason alapul.
Mivel a radiohallgatok nem latjak a miisorvezetdt, nem tudjak, hogy kicso-
da, illendd, ha elkoszonéskor bemutatkozik. A példa kiilon érdekessége, hogy
az elkoszon performativumma 1ép el6, mert egyébként a beszamolok igéinek
egyike, alkalmatlan arra, hogy elkdszonjenek vele. Ebben az esetben azonban
éppugy ellatja ezt a feladatot, mint a Viszonthalldsra! és tarsai.

Nadasdy kiilondsebb kifejtés nélkiil néhany olyan esetet is emlitett, ami-
kor a besz€l6 hirtelen felhaborodasaban valt egyes szam harmadik személy-
re: ,,Az ilyesmit miért nem jelentitek az igazgatonak? — Nem szégyelled
magad, igy beszélsz a volt feleségeddel!” (Nadasdy 2003a: 305) A beszElo
ugy érzi, hogy valamelyik tarsadalmi szerepében méltanytalansag érte, ezért
azzal a szereppel (igazgato, volt feleség) nevezi meg magat, amelyben vé-
lekedése szerint megsértették. A tarsas deixis kiilonos esete ez, a beszélo
adja meg maganak azt a tisztességet, amelyet beszélgetotarsatol nem kapott
meg. Minden egyén szamos (a kulturalis antropoldgiabodl, szocioldgia-
bol, szocialpszichologiabol, egyénlélektanbol stb. ismert) szerepet testesit
meg, és mindegyikben szamolnia kell arcfenyegetd tevékenységgel (face
threatening act) (Brown—Levinson 2008: 42 skk.).> A példak szama ezért
tetszés szerint volna szaporithatd. Az egyes szam harmadik személyre val-
tas ezekben az esetekben csaknem mindig egyetlen mondat erejéig szol,

3 Siklaki Istvan homlokzatnak forditotta a face-t, ami szerencsétlen megoldas; homlokzatuk
az éplileteknek van, nem az embereknek. Dontése azért is érthetetlen, mert az arc (amiként
a fej és a pofa is) — a RESZ AZ EGESZ HELYETT metonimia (szinekdoché) révén — az ember,
személyiség, egyéniség kozvetitéfogalma is lehet: Béla jo fej/arc; Most megmutatkozott
Béla igazi arca. A fiatalok nyelvében hasznalt arcolni, arcolds jelentése legalabb részben
megfelel annak a stratégianak, amelyben nem fenyegetik egymast arcvesztéssel. Az arc-
vesztés hasonld értelmil, mint a losing face, az arctalanitas (defacement) kifejezést pedig
egyarant hasznaljak a kulturélis antropologiaban, a retorikdban és a stilisztikaban.
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a kovetkez0 mar valami efféle: Kikérem magamnak! Nem ezt érdemeltem!
Fel vagyok haborodva!

Az egyes szam harmadik személyre valtas néha tajékoztaté onmegneve-
z¢€s, alcazott bemutatkozas, mintegy a cimzett emlékezetének felfrissitése,
mert a beszéld nem biztos abban, hogy a cimzett tudja (még, mar) a nevét.
Rokonlatogatasok alkalmaval megsiirisodnek az ilyen mondatok: llonka
nénéd sokat gondolt rad. — Pista batyad megmutatja neked a borospincét.
Id6sebb felndttek a bizalmas beszélgetésben a legkiilonb6zébb okokbol ne-
vezhetik magukat becézett keresztneviik és a néni, bacsi 6sszekapcsolasaval.
Zsuzsi néni is szereti a pizzat — ha kozépkori né mondja fiatalabbaknak,
akkor — éppen azaltal, hogy hangsulyozza — tompithatja az életkori kiilonb-
séget. Biiszke ezermester szavajarasa is lehet: Mit aggodsz? Majd a Gyuri
bacsi megoldja. Olykor a becenév szolgal 6nmegszolitasként. Karacsony
Bend regényében a fil Pipanszkinak nevezte az apjat, aki kedélyesen azt
kérdezte magatol: ,,Mihez hasonlit ez a felhd, Pipanszki?” (Karacsony 1958:
274) A teljes keresztnév a levelek régies zaroformulajaban tlinik fel: Csokol
Anyad, Zsuzsanna. A hagyomanyos szakmai Onéletrajzokat is egyes szam
harmadik személyben irtak. Az idéleges harmadik személyre valtas akkor
sem keriilheté meg, ha a besz€l6 olyan listat sorol fel, amely a sajat nevét is
tartalmazza: ,,Hanyan voltatok ra? — Banka, Jiringd meg Fekecs. Fekecs én
vagyok” (Fehér 2012: 167-8).

A tavolsagtartd beszédformak koziil a legismertebb a pluralis maiestatis,
a fejedelmi tobbes. Eredetileg valoban tobbes szam volt. Diocletianus csa-
szar felismerte, hogy a Romai Birodalom mar nem iranyithatdé egyetlen
kézpontbol, ezért Kr. u. 293-ban négy részre osztotta, mindegyik €lén egy
tarsuralkodéval, két magasabb rangu augustusszal és két alacsonyabb ran-
gu caesarral. Diocletianus 6nmaganak a Jupiterhez k6t6do lovius augustus
maior cimet adta, mig a magat Herculessel tarsit6 Maximianus a visszafo-
gottabb Herculius augustus minor rangot kapta. A felséges tobbes alighanem
a tetrarchia, a négyes uralom sziilotte (Brown—Gilman 1975: 362). Ha vala-
melyikiik elrendelt valamit, tobbes szamot hasznalt, jelezve, hogy nemcsak
amaga, hanem négyiik nevében sz6l. ,,Mi, Diocletianus elrendeljiik, hogy...”
Es a tarsuralkodd hasonloképpen: ,Mi, Maximianus elrendeljiik, hogy...”
(Totfalusi 2017: 231). Idovel az egyeduralkodok is felkaptak ezt a fordula-
tot, bar csak magukra utaltak vele. Tobb mint egy évezred multan az eurdpai
udvarok hivatalos kézleményeiben ez a forma valt altalanossa, a koronas fok
sokszor mondtak mi-t akkor, amikor a kdzrendiiek én-t (Curme 1935: 150).
Az értelmez6k gyakran hozakodnak eld azzal az érvvel, hogy ez a hasznalat
mégsem all olyan tavol a mi-t6l, mert az uralkodé személye 6sszefonodott
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allitdlagos isteni eredetével, tanacsadoival, a hatalommal, az abszolutizmus
iddszakatol az allammal.

I. Erzsébet angol kiralynd 1588. augusztus 9-én emlékezetes beszédet
tartott a Temze torkolatanal fekvé Tilbury kikotéjében. A Spanyol Arma-
da tamadasara késziil6, mintegy huszezer f0s hadsereg Lord Leicester pa-
rancsnoksaga alatt sorakozott fel szemlére a dokkoknal. A kiralyné ezekkel
a szavakkal kezdte lelkesitd beszédét: ,,Szeretett népem, sokan, akik biz-
tonsagunkat tartjak szem el6tt, az arulastol vald félelmiikben dvatossagra
intettek benniinket, és azt tanacsoltak gondosan vigydzzunk, miként bizzuk
magunkat fegyveres tomegekre.” A pronominalis tarsas deixis e névado val-
fajat a Magyar Kiralysag alattvaloi is jol ismerték. Szépapaink-szépanyaink
megannyiszor olvashattak az ujsagokban: ,,Mi, I. Ferenc Jozsef, Isten kegyel-
mébol Ausztria csaszara, Magyarorszag apostoli kiralya, stb.” Az uralkodoéi
szohasznalatot kisebb hatalmassagok is megirigyelték. A kdzépkorban a céh-
mesterek is atvették ezt a beszédmodot, ha ebbéli tisztségiikben nyilatkoz-
tak meg. Nagy-Britanniaban nagy vihart kavart a sajtoban, amikor Margaret
Thatcher miniszterelndk elsé unokaja megsziiletése (1989. marcius 3.) utan
a Downing Street 10. eldtt allva ezt mondta az 0jsagirdknak: , We have
become a grandmother of a grandson called Michael” (Palmer 2015: 6).

Mark Twainnek tulajdonitjak azt a fanyar bolcsességet, mely szerint ,,csak
kiralyoknak, elnokoknek, szerkesztoknek és galandférges embereknek van
joguk a szerkeszt6i »mi« hasznalatara”. A mondas a rangkorsagtol szenve-
doket figurazza ki, azokat, akik ugy tesznek, mintha egy egész csoport te-
kintélyes sz0szol6i lennének. Humoros volta a galandféregnek koszonhetd,
hiszen eszerint még az is szonokolhat tobbes szamban, akinek — a beleiben
gyiirtizo éloskddoket leszamitva — nincsen senkije. Az agitatorok elészor ma-
sokra acsarkodnak, hogy hallgatosagukkal kdzosséget teremtsenek, majd lel-
kiismeret-furdalast keltenek benniik, hogy azutan fondorlattal és fenyegetéssel
vegyék ra Oket arra, amit eredetileg esziik 4gaban sem volt megtenni. Nagy
Jozsef elvtars, a Diosgy6ri Kohaszati Uzemek egyik szakszervezeti bizalmija
1952 augusztusaban igy szonokolt a gyengébb termelési eredményeket elért
dolgozdknak: ,,Mi dolgozni akarunk, a jol végzett munka utan pihenni, tidiil-
ni, gyermekeinket iskolaztatni akarjuk, megvéd;jiik alkotmanyunkat, békénket,
erdsebbé tessziik hazankat. Ehhez tobb és jobb mindségii acélra van sziikség,
ehhez kell nekiink hozzajarulnunk felajanlasunkkal, felajanlasunk teljesitésé-
vel. Az imperialistak el akarjak venni téliink a gyarakat, alkotmanyunkat, a ki-
osztott foldeket.” Ekkor a normat addig csak 90-95 szézalékra teljesitd Adam
Karoly igy fakadt ki kinjaban: ,,Nem engedjiik! [...] A dolgozok erésebbek,
legy06zziik az imperialistakat!” (Egy példamutato... 1952: 7)
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A kommunista félmult talcan kinalja az épiiletes példakat, gyujtd hangu
beszédeket, vezércikkeket, miegyebet. A szonoklatok hazhoz szallitasa a népi
demokracia egyik vivmanyanak szdmitott. 1950 oktéberében Dimitrijevics
Eugénné, a szegedi Belvaros V. partszervezet I'V. szdmu békebizottsagdnak
titkara egyesével kereste fel a haziasszonyokat, hogy mikozben rantast ké-
szitenek, tudtukra adja: ,,a békét csak ugy tudjuk megvédeni, ha ismerjiik
a békeharcot” ([nogradi] 1950: 4). A korabeli szovegekbOl A SZOCIALISTA
TARSADALOM EPITESE HARC kognitiv metafora tiiremkedik ki. Az oximoronba
hajlo bekeharc is errdl tantiskodik (Kicsi 2007: 59. skk.). A korszak nyelvi
pusztitasat leltdroz6 Fonagy Ivan és Soltész Katalin mar 1952-ben figyel-
meztetett arra, hogy a szocializmus épitésével, az osztalyellenséggel foly-
tatott harcot milyen torz szoképek kisérik: ,,Az angol dolgozok tdmadnak
a haboru ellen és tiamadnak a béke felé”. — ,,A partonkiviili agitatorok nem
egy helyen igen helyesen verték vissza a reakcio ellenséges aknamunkajat”
(Fonagy—Soltész 1952: II. 333—-4). A korszak nyelvezetét elemz6 Tolcsvai
Nagy Gébor talaldan jegyezte meg: ,,A kimondas mar a cselekvést is ma-
géaban foglalta, helyette allt” (Tolcsvai Nagy 2004: 96). A kommunista be-
szédaktusok a varazslatra emlékeztetnek. Az agitatorok olykor az es6- vagy
termékenységvarazslasban jartas személyeket is megszégyenitették: ,,LE-
GYEN A FOLYO AZ UDITO PIHENES GRANITKEMENY BASTYAJA!” (Ilf-Petrov
1981: 246) Cicero szavaira akkoriban nem emlékeztették az elvtarsakat:
,»az ilyen Orjongeni latszik az épesziiek kozott, s mintegy bortol ittasan tom-
bolni a jozanok kozott” (Cicero 2012: [28. 99] 641).

frasban a szerzi vagy szerkesztdi tobbes a leggyakoribb. A mi ilyetén
hasznalata aszerint is vizsgalhatd, hogy vélhetéen hanyan hizédnak meg
mogotte. Igy példaul a helyreigazitas mi-jébe az egész szerkesztéség bele-
tartozik, a kozleményt megszdvegezd ujsagird éppugy, mint azok a mun-
katarsak, akik mit sem tudnak az egészrol: Bocsdnatkéréssel tartozunk
X. Y-nak, mert ekkor és ekkor kozolt cikkiink ezen és ezen kitétele nem fe-
lel meg a valosagnak. A mi hasznalatat deriilatd szerénység is indokolhatja.
Zlinszky Aladar hivta fel a figyelmet arra, hogy Rudolf Jhering német jog-
tudds ezekre az esetekre a pluralis reverentialis (tisztelettel teljes tobbes
szdm’) elnevezést tartotta megfelelonek (Zlinszky 1931: 43). A szerzo ekkor
ugy tekint az olvasora, mint elmaradhatatlan tarsara, aki hiségesen vele tart a
lapok stiriijébe kanyarg6 Utjan: Eddig a korszak politikai allapotait vazoltuk,
most forditsuk figyelmiinket arra, hogy a nagy gondolkodot milyen hatasok
érték a sziildi hazban (Curme 1935: 150). A tobbes szam els6 személy kije-
lent6 mod a szamtankonyvekre is jellemz0 — Ha 7-hez hozzaadunk 8-at, 15-
Ot kapunk —, mig a példatarakra inkabb a tobbes szam elsd személy felszolito
mod: Szamitsuk ki, hogy mennyi marad, ha 598-bol kivonunk 235-6t!
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Maskor egyértelmil, hogy a szerzé nem akar senkivel sem kdzoskodni, a mi
csak az onreferencia silany alruhdja. A kritikus rendszerint egymaga markolja
a tollat, amikor papirra veti: mi... Az yy betlik mogott rejt6zkodo itész 1857-
ben Rudolf Gotschall Pitt és Fox cimi vigjatékat tiizte tolla hegyére:

,Emberei kdvetkezetlenek, koltészete elviselt phrasisok hasznalata, komiku-
ma gyermekes, tarsalogtatasi modora az asitasig unalmas. Nem allitjuk, hogy
nincs benne par jo jellem, hanem mi egy rossz festményt is elitéliink, mely-
ben csupan egykét fa, vagy ruharedézet sikeriilt. Mi a miivészektol és iroktol
egészet koveteliink” (—yy— 1857: 44).

Azokban a tanulmanyokban, amelyekben valamilyen tarsadalmi reformot ja-
vasolnak, a szerz6i mi altaldban tobb emberre utal. A javaslatokat rendszerint
tobben dolgozzak ki, és sokszor tobben is adjak kozre: ,,Nem allitjuk, hogy
a javasolt timogatasi megoldasokkal, atalakitasokkal egy csapasra megsziin-
nek a mai szolgaltatasi fehér foltok™ (Darvas és masok 2013: 80).

Kicsi Sandor Andras tobb mint 270 szakacskdnyv elemzése alapjan al-
lapitotta meg, hogy a tobbes szdm els6 személyl kijelenté mod hasznalata
1880-t61 legalabb egy évszazadra csaknem egyeduralkodova valt, és hatalmi
helyzete még ma sem rendiilt meg. Tobbek kozott Gundel Karoly, Magyar
Elek, Tur6s Lukacs és Emil is ezt a bizonyos tekintetben a tegezésre emlé-
keztetd nyelvhasznalatot részesitette elonyben (Kicsi 2019: 27). Szemlélteté-
siil Horvath Ilona szakacskonyvét idézem, a zoldbableves elkészitési modjat
(négy személyre):

,»A z0ldbabot megmossuk, szalkaitol megtisztitjuk, 172 cm-es darabokra vag-
juk, vagy felébe, negyedébe tordeljiik. Masfél liter vizbe tessziik, sdzzuk,
puhara f6zziik, és hagymas-paprikas rantdssal berantjuk, még 10 percig f6z-
ziik, végiil zoldpetrezselyemmel, ecettel, csipetnyi cukorral izesitjiik, és egy
evokanal tejfollel talaljuk” (Horvath 1990: 45).

Az empatikus tobbes szam a fozokanalat ragadé kezdének megadhatja
az egyiitt csinalas élményét. Er6t adhat neki, hogy egy kivalosaggal egyiitt
stit-f6z. Ha nem tigyetlenkedi el nagyon, gyerekkori jatékélményeihez hason-
l6ban lehet része. Jhering igy foglalta 6ssze a pluralis reverentialis 1ényegét:
a szerz0 vagy az eldéado gy tesz, ,,mintha az olvaso és a hallgatd segitett volna
neki miive 1étrehozasaban, mintha k6zos munka lett volna — a mi az olvasot,
a hallgatot is részesiti az érdembdl” (Jhering 1886: II. 707).

Tatrai a mi empatikus hasznalatanak két esetét emlitette. A beteglatogatod
kérdése — Hogy vagyunk, kedveském, hogy vagyunk? — és a rendor felszoli-
tasa — Haladjunk, kérem, haladjunk! — az egyiittérzés fokaban, illetve meg-
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1étében vagy hianyaban kiilonbozik egymastol (Tatrai 2011: 132). A rend6ri
tobbesre Domonkosi is hozott egy példat: Es a forgalmink is itt van? (Do-
monkosi 2019: 83) Amikor a renddr tovabbhaladasra szdlit fel, 6 maga hely-
ben marad, amikor pedig a forgalmi holléte irant érdeklddik, nem a sajatja
ottléte foglalkoztatja. Mivel a Haladjunk, kérem, haladjunk! renddri felszoli-
tas korébe — a kizard mi-vel szoges ellentétben — csak a cimzettek tartoznak,
voltaképpen dnmagat kizard mi-r6l van sz6. Zwicky szinlelt inkluzivitasnak
(phoney inclusive) nevezte az ilyen eseteket (Zwicky 1977: 716). A kozeg
megnyilatkozasat egyesek bizalmaskodoan leereszkeddnek tartjdk, masok
tigy vélik, hogy a fesziilt helyzetet probalja enyhiteni. Am az csaknem bi-
zonyos, hogy az egyiittérzés hidnyzik beldle. A rajongdk, tanitvanyok, szur-
kolok viszont éppen ennek vannak b6vében, amit a kdvetkezd beszélgetés is
alatamaszt: — Kimész a meccsre? — Igen, pedig idegenben jatszunk.

Az egyiittérzés mértékének az a fokmérdje, hogy a megnyilatkozo atté-
telesen mennyire vonatkoztatja magara a kijelentést, amit az is befolyasol,
hogy a megnyilatkozo és a cimzett kapcsolata szimmetrikus vagy aszimmet-
rikus. A mindennapi nyelvben gyakori az 4poloi tobbes hasznalata. Rend-
szerint két részbdl all: a kdszonést is gyakran kivaltd megszolitasbol (Erzsi
néni, Kovdcs néni) és egy kérdésbol, amely tobbnyire szelid ndgatassal vagy
korholassal ér fel: Erzsi néni, ugye megessziik a finom reggelit? Hogy érez-
zitk magunkat ma? Ugye sikeriilt pisilniink? A gondozd sokszor igy tesz,
mintha pajkos csinytevésre probalna ravenni a gyamoltalan gondozottat.
Az apoldi tobbes hasznalatat a gondozottak nem mindig veszik jo néven.
Lekezelésnek érzik. Miss Marple sem tudta elviselni Miss Knight lesajnalo,
negédes giigyogését. Ugy érezte, hogy ugy banik vele, mint egy szellemileg
visszamaradott gyerekkel: ,,Remélem, alukaltunk kicsit?” ,,Jaj, de hat csak
nem akarunk megfazni” (Christie 2010: 18, 240).

A falusi Magyarorszagon koszonéspotlo formula, ha valaki ugy szoélitja
meg azt, aki mellett utjaban elhalad, hogy kedélyesen azt kérdezi téle, hogy
azt csinalja-e, amit éppen csinal. Gyakran tobbes szam elsé személyben,
néha megismételve: Kapdlunk, kapalunk, Jozsi batyam? (Balazs 1993: 29) A
helyzethez idomuld, valtakozo fordulat a megszolitast (Jozsi batyam) is ki-
valthatja. A tartalmatlan fatikus ritusok csupan a kapcsolat jelzésére szolgal-
nak. Szamos helyzethez, alkalomhoz kapcsolodhatnak. Példaul akinek nem
jutott eszébe a kozeledd ismerdse neve, megprobalhatja igy kivagni magat
szorult helyzetébdl: Hogy vagyunk, hogy vagyunk?

Ha valaki tobbes szam els6 személyben utal sajat magara, annak okai ko-
z0tt az is szerepelhet, hogy 6nfelszamolo forradalmi heviiletében minden ba-
jok okat az én-ben latja. Mihail Alekszandrovics Bakunyin irta egy 1870-ben
kelt levelében: ,,En nem akarok En lenni; én Mi akarok lenni” (idézi Arendt
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1992: 401, 421. 53. j.). Mindezt azzal indokolta, hogy az anarchista eszme
maskiilonben nem diadalmaskodhat. A tobbes szam elsé személy haszna-
lata masoknal, éppen ellenkezbleg, nem Onelveszejtést jelent, hanem kedé-
lyes vagy perlekedd onmegtaldlast. A maganyos tobbesre, az egyszemélyes
mi-re Bereményi Géza elsO regényében bukkantam: ,,Magunkkal fejedelmi
tobbesben beszéliink, példaul: igen, kifestettiik a szobat, a padlo felstrolva,
nincs egy vasunk se, egyediilallo férfi vagyunk, ugy van, fel kéne keresniink
anyankat” (Bereményi 1978: 50). A kdzlemény feladoja és cimzettje azonos,
¢s mindenki mast hatarozottan kitessékel a mi hatokorébol. Az agglegény-
tobbessel atellenben a szinglilanytobbes akadékoskodik. Puskéas Panni meg-
vallotta, hogy meghitt kapcsolatot apol egykori 6nmagaval: ,,A bennem ¢él6
kovér lany [...] egy kamaszkori pszichés képzédmény [...], és emiatt [...]
van joga tobbes szam elsé személyben beszélni idonként rolunk.” Ilyeneket
mond: ,,le kéne fogynunk 6t kilot”, a cukraszda el6tt meg: ,,ide most be kéne
menniink” (Puskas 2021: 64, 63, 64). Végiil megigérik egymasnak, hogy
mindhalalig egyiitt maradnak. Bereményi Géza esetében a mi-ként felfo-
gott én szinkron felfogasarol van szd, mig Puskas Panni esetében keveredik
a szinkron és diakron felfogas.

Az dnmagunkkal folytatott beszélgetés soran, szolilokvialis lizemmod-
ban az egyes szam hasznalata természetes: ,,Es mért vagyok én ilyen rossz?”
(Fust 2003: 326) Az 6nmegszolitas névmasa az én, rendhagy6 esetnek az
0 mellett még a te kinalkozik: ,,azt kérdezte magatol, hogy mit csinalsz te
azzal az oOreg, hazas, tavoli emberrel” (Kabos 1913: 363). Gyakori kiséro-
je a racsodalkozasnak, kétkedésnek, tanacstalansagnak. Miifaji sajatossag is
azon topreng, hogy mitévd legyen. A nevén szolitja magat: ,, Vess szdmot,
Faustus, eddig mit tanultal, / S kutasd mélyét annak, mit tudni vagyol.” Ma-
gaval folytatott parbeszédében amellett érvel, hogy minden tudomany hiaba-
vald. Egymas utan veszi sorra és veti félre oket: a logikat, mert véget nem éré
vitakra serkent, az orvostudomanyt, mert nem képes életre kelteni a holtakat,
a jogtudomanyt, mert kicsinyes hagyatéki tigyekbe fullad, s végiil a teolo-
giat, mert ,,a blin zsoldja a halal” (Rom 6, 23). Magasabbra tor, 6rok karhozat
lesz a sorsa: ,, Az avatott magus hatalmas isten. / Faustus: feszitsd eréd —
s isten legyél!” (Marlowe 1960: 11, 15)

Jakobson megfeleléseket allapitott meg a grammatikai struktrék és az iro-
dalmi formak kozott. A lirai koltészetrdl ezt irta: ,,Barmi is a lirai elbeszélés
kiilon targya, csupan a jelen id6 els6 személyének fliggeléke, kiegészitdje, hat-
tere; a lirai mult mar 6nmagaban feltételez egy emlékez6 alanyt” (Jakobson
1982: 220). Az 6nmegszo6litod versekben azonban a lirai én dialogikus forma-
ban, fe-ként faggatja, gunyolja, ostorozza magat. Egymasba fonddik megszo-
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litd €s megszolitott. A parbeszédes forma megérzi a dramaisagot, retorikai
vazra hiizott mondatok kattannak egymasra, mint Jozsef Attila Karoval jot-
tel... (1937) cimi versében: ,, Szerettél? Magahoz ki fiizétt? / Bujdokoltal?
Vajjon ki tizott?” A jelenségnek kiilon tanulmanyt szenteld Németh G. Béla
a személyiség valsagaval kapcsolta Gssze ezt a verstipust, amelyre Balassi
Balinttol, Kolcsey Ferenctdl, Arany Janostdl is hozott példat, de jellemzben
XX. szézadi fejleménynek tartotta (Németh G. 1966). Am a régi koltok is igy
csattantak fel, ha nagy ritkan fegyelemre intették magukat: ,, Tandcsolom,
Villon, hiizd meg magad! ™
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Abstract
E. BARTFAL LASZLO

UNCONVENTIONAL RELATIVES. ILLEISM, ROYAL WE AND THEIR
COMPATERNITY

After a conceptual history of the self and the grammatical self, the paper collects and
groups together a few cases in which the use of personal pronouns and their substitutes
as proper nouns is different from the usual. Although they also have morphological
and syntactic peculiarities, none of them pushes the boundaries of the Hungarian
personal pronoun paradigm, they all fall within the scope of pragmatics. What they
have in common is that, despite the unusual use of the grammatical person, the
reference does not become a question mark. Everybody knows who they are talking
about, the pronoun change does not imply an ,,I” change. There are many such cases,
not all of which have a specific name. The most notable of these are the Royal We
(pluralis maiestatis), and illeism, from the Latin pronoun ille, when someone speaks
(or writes) about themselves in the third person instead of the first.

Keywords: personal pronoun, I, self, grammatical self, deixis, index, royal we,
illeism



S8z0- és szolasmagyardzatok

RAcz JANOS

A BALATONI DORGICSE HELYNEV

A kozség 4 km-re fekszik a Balatontol a Dorgicsei-medencében. A Balaton
kozelsége, a kedvezd éghajlat, a miivelhet6 foldek régota jo lehetdséget ad-
tak az emberek letelepedéséhez. Régészeti kutatasok szerint mar az 6skorban
is megjelent az ember ezen a teriileten. A késébbi idokbdl (ujkdkor, réz- és
bronzkor) egyre tobb lelet kertilt eld. Kétezer éve a romaiak telepedtek meg,
azota folyik a kdrnyéken széltermesztés és boraszat.

A honfoglalds utan a magyarok is letelepedtek ezen a teriileten. Ha-
rom telepiilés is volt Dergiche néven. A mai Kisdorgicse: Kisfaluddorgicse,
Szentmiklosdorgicse, valamint Fels6dorgicse: Szentpéterdorgicse, Felder-
gicse, illetve Alsodorgicse: Boldogasszonydorgicse, Fiireddorgicse. Ide
tartozott az akol szobol szarmazé nevii Okulidorgicse (ma Balatonakali) és
Sagdorgicse, Sagpuszta is. Mindegyiken épiilt kdtemplom, legrégebbi a felso-
dorgicsei a 11. szazadbol. 1900 koriil a mai teriileten mintegy ezer ember €lt,
els6sorban mezdgazdasagbol és halaszatbol. A dorgicsei halaszok gazdag
balatoni zsakmanyairol tobb korabeli forras is hirt ad. Olah Miklés, az o6t
Dorgicse kusztosa (< custos; kusztodiatus) a 15. szdzad els6 felében felje-
gyezte, hogy ,,amint nékem vicariusom mondta, a Balatonbol gyakran egyet-
len huzasra hisz kocsira valo kiilonféle fajta halat fognak ki a falu lak6i”.

Nem véletlen tehat a helynévadas szemléleti hattere, a Dorgicse telepii-
1ésnév ugyanis a ma népnyelvi dorgécse ’Gymnocephalus cernuus; durbincs’
halnévbol szarmazik. A durbincs nyelvjarasi és szaknyelvi sz0, a dorgécse
alakvaltozattal egymasnak kiilonb6z6 hangtani valtozasokon atment megfe-
leléi. A Dorgicse helynév egyes Osszeirasokban mar 1082-ben is szerepel.
Els6 hiteles emlitése a magyar irasbeliségben 1211 (FNESz. 1988: 187),
Kisdorgicse nevének 1409 (uo.) A halnév pedig 1500 koriil bukkan fel el6-
szOr irott forrasban: dergecze (RMGI. 1984: 620), 1544-ben dérgecz (OklSz.
1902—-1906: 160). A népnyelvben tovabbi alakvaltozatat is foljegyezték:
dorgicse, dorgdcse, dorgécse ’ua.’ (HalK. 1887: 781), diirge, gorgécse,
dirgincs, dorgencs, dorgincs, dorgoncs, diirgencs, diirgencset, diirgencs,
diirgencshal, dorgécs, dorgics, dorgdes >Acerina cernua’ (UMTsz. 1979/1:
1017). A halnév biztosan Osszefiigg a durbancs kis kovér, tomzsi’ (uo.
1040), dorgécs *vézna kisgyermek vagy allat’ (uo. 1017), diirgencs ’kicsi,
csekély’ (Kubinyi 1887: 381) szavakkal, a kis hal testformajara utalva. A la-
tin szaknyelvi Gymnocephalus nemi név jelentése tulajdonképpen ’csupasz

Magyar Nyelvor 149. 2025: 216-218. DOI: 10.38143/Nyr.2025.2.216
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fejii’ (< gordog gymnosz *meztelen’ és gor. kephalé *fej’), a pikkely nélkiili
fejre utal.

A durbincs is mindennapi eledele volt a hires balatoni fogasnak, mara —
valdsziniileg az angolna biineként — igen kis szamban ¢l mar a Balatonban.
A népnyelvi nevén a varsintat (URL1) szivbdl utaltak a halaszok, részben
azért, mert allitdlag halszikét jelent a haloba keriilésiik, masrészt, mert tiis-
kés hatiszoja konnyen ejt a keziikon gyulladasba jové sebeket (Varsinta:
balatoni varsinta, Jankd: vasinta, varsinta, viszonylag korai jovevényszo
nyelviinkben, R. 1715 k.: varsinta (MNy.), 1730: ua. (BélTractatus), 1868:
ua. (Ke.). Német eredetii halneviink; v6. ném. Waschinger ’siigér’, N. baj.
Wairsch, Wirschinger ’ua.” (uo.). Petényi Salamon szerint a vasinta vagy
varsinta a Balaton-mellék népének nyelvén a tudoméanyban a Phoxinus
laevis (fiirge cselle) néven ismert halat jelentette. O is megjegyezte azonban,
hogy ezt a halat ott nem ismeri. Herman Ott6 azonban kideritette, hogy ezen
a néven az itteniek — Petényi tudomasaval ellentétben — a vagodurbincsot
ismerik. Ezzel a német eredetli halnévvel egyébként az altenbergi bencések-
nek 4tadott tihanyi apatsagtol Orvényes halaszfaluba telepitett svab halaszok
ajandékoztak meg a szomszéd tihanyi halaszokat, és ennek révén az egész
Balaton halaszsagat (URL1). A horgaszok sem kedvelték falanksaga, szu-
rossaga miatt. Olyan erételjes a kapasa, hogy a horgasz szivdobogva vag be,
majd dithdsen rantja partra az apré halacskat, amely rdadasul mélyen lenyeli
a horgot. A durbincs Gardonyi Géza révén vonult be az irodalomba: Durbints
sogor révén (vo. Balazs 2021).

A halaszaton kiviil j6 megélhetést nyujtott a sz6lotermesztés, a borké-
szités. Dorgicse hataraban mindig is kedvezo teriilet volt az Agyaglik nevii
sz6l6hegy, ma is nagy, 0sszefliggd sz6lotablakon termesztik a zamatos sz6-
16t. Boraszati szempontbo6l érdemes megemliteni a Mocsar-diilét, a Becce-
hegyet. A kiterjedt boraszat, a nagyon érté¢kes nemzetkozi sikerek elsésorban
a piarista rendnek koszonhetdk. A piarista rendhaz hatalmas magtara ma
a Granarius Etterem és Borpince a Templom téren. A tagas udvar, a kivalo
levegd és a jo konyha, az elsérendii helyi borok hangulatos étkezési €s tarsas
Osszejoveteli lehet6séget kinalnak. A volt magtar emeleti részén hagyomany-
Orz06 kiallitas lathatd, nagyrészt helyben Osszegy(ijtott targyi emlékekkel.
A piarista rend birtokanak magtara a granarius, az épiilet alatt igen tagas
borospince épiilt. Alsodorgicse milemlék romtemplomanak dombjarol cso-
dalatos kilatas nyilik a Dorgicsei-medencére és a Balatonra. A komyék leg-
magasabb pontja a Halom-hegy (399 m) a Kossuth-kilatoval, a Tiizhanyo
tandsvénnyel és a szabadtéri geoldgiai bemutatohellyel. A kialudt vulkant
mar 1269-ben oklevélben emlitik.
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ViGH ARPAD

VASARELY MAGYARUL
VASARELY TARTALMUKBAN VAGY FORMAJUKBAN
UJSZERU SZAVAI ES KIFEJEZESEI

Kivonat

A térmiivész (plasticien) Victor Vasarely sajatos szemantikaju francia szaknyelvet
alkotott, ezt mutatja be magyar forditoja, Vigh Arpad.

Kulesszavak: Victor Vasarely (Vasarhelyi Gy6z6), mivészet, festészet, szaknyelv

A Victor Vasarely néven vilaghirtivé valt Vasarhelyi Gy6z6 (1906—1997) azon
mivészeknek a szamat gyarapitotta, akiknek egész életiikben ,,irhatnékjuk”
volt, mint azt maga arulja el naplojanak egy 1955. januari bejegyzésében,
de a nyelvészeti, azon beliil lexikografiai problémak 6t mar 1930 o6ta, vagyis
Parizsba érkezésétol kezdve foglalkoztattak. Franciaul ir, &m szerény nyelv-
tudasa miatt a szavakat akkor még nem mindig pontos jelentésiik szerint
hasznalja, s megesik, hogy naiv, szebben szolva eredeti modon értelmezi
ezeket. Sajat magat példaul mar ebben az idében térmiivésznek (plasticien)
nevezi, azon egyszerd okbol, hogy ,ha térmiivészet 1étezik, akkor térmii-
vésznek is kell lennie”. Azonban ennek a kifejezésnek még nem az a jelenté-
se, amellyel késobb felruhazza. Csupan 1940-t6l, a galériatulajdonos Denise
Renével kialakult szorosabb kapcsolataval parhuzamosan sikeriil francia-
sagat tokéletesitenie, de ezzel egy idében mar megkezdi ,,nyers jegyzetei”
papirra vetését, nem sokat torddve azok nyelvi mindségével. Nem is mutatja
meg senkinek.

Késdbb azonban, amikor mar egyre magabiztosabb abban, amit mondani
akar, olyan nyelven kezd irni, mely — kizardlag nyelvészeti szempontbol —
igencsak meglepi a legfelkésziiltebb lexikografusokat is. Ha létezik kép-
rombolo, akkor 6 egy nyelvrombold, aki olyan banalisan egyszerii szavak
szemantikai tartomanyaban is jelentds valtozasokat eszkdzol, mint festészet
(peinture) és mulivészet (art), hogy az olyan 1j kifejezésekrdl, mint planetaris
folklor, plasztikai abécé, plasztikai egység, polikrom varos ne is beszéljiink.
Az ezeket alkotd szavakban ugyan énmagukban semmi {1j nincsen, am a ki-
fejezés egészében eddig soha nem latott értelemmel telitddnek. Ennek az
az oka, hogy alkot6i tevékenységének elérehaladtaval, ezzel parhuzamo-
san olyan ,,uj nyelvi és esztétikai terminoldgia kitalalasara” tesz kisérletet,

Magyar Nyelvor 149. 2025: 219-231. DOI: 10.38143/Nyr.2025.2.219
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amelynek segitségével eredményei ,,hétkdznapi nyelvre fordithatdoak”, mas-
képpen szolva ,,absztrakt plasztikai nyelvezetben elért felfedezései[t] koz-
nyelvre is le lehet forditani”. Mindezt azzal magyarazza, hogy ,,amikor egy
festd felfedez valami ténylegesen Ujat, nyilvan nincs meg hozza a megfeleld
terminologia, hogy ezt szavakkal is kifejezze. Az 0j plasztikai terminolo-
gia a miivészek esetlen probalkozasaibol €s jegyzeteibol sziiletik majd meg”
(Vasarely 1979: 167)!. 1952-ben azonban ez az ,,alakuldban 1év6 plasztikai
nyelvezet nem talalta még meg a neki megfeleld szavakat”, és Vasarely tu-
datdban van, hogy ,,a két nyelvnek, a képek vizualis nyelvének ¢és az iras
fogalmi nyelvének azonositasa nehéz, ha nem lehetetlen feladat” (Alapit-
vany, 27). Még kés6bb, 1960-ban sem tartja magat szakironak, hanem olyan
autentikus térmiivésznek, aki tovabbra is varja azokat a ,,szavak tudoma-
nyaval folfegyverzett népszertsitoket”, akikben nemsokara ,,segit6 kezekre”
talalhat (Vasarely 1983: 38).

Ez a nehézség, sot lehetetlenség azonban nem akadalyozza meg 6t ab-
ban, hogy irasaiban ¢€s interjui soran rendszeresen ne hasznalna ezeket az
Uj kifejezéseket. Ha természetesen nem is definialja minden esetben ezeket
ugy, ahogy azt egy ,,mesterségbeli lexikografus” tenné, azért a szovegossze-
fiiggésnek koszonhetden a legtobb esetben kikovetkeztethetd azok egy vagy
akar tobb jelentése. Ugyanis ezekbdl néha tobb is kiolvashato, melyek az idd
¢és az olvasas haladtaval inkabb kiegészitik egymast, mintsem ellentmonda-
nanak egymasnak. Mégis igaz, hogy tobb interpretaciojuk lehetséges. Ezért
is tartja sziikségesnek megjegyezni, hogy ne az irdsai, hanem térmiivészi
alkotasai alapjan itéljék meg a munkassagat: ,,Amit irok, csupan verbalis
kiegészitdje annak, amit alkotok, nem helyettesiti azt” (Vasarely 1979: 92).

Vasarely tartalmukban vagy formajukban tijszer(i szavai €s kifejezései
meglepd Osszefliggést, pontosabban egymastdl vald kolcsonos fliggést mu-
tatnak. Ahhoz, hogy az egyiket megértsiik, gyakran sziikség van egy masik
megértésére is. Az egyes cimszavak magyarazataiban csillaggal (*) megjeldlt
szavak, melyek maguk is 6nallé cimszot kapnak, éppen ezt a kolcsonds meg-
értést hivatottak eldsegiteni. Végso soron kideriil, hogy valamennyien egy
olyan egységes, szilard miivészetfilozofiai elmélet részei, amelyben mind-
egyiknek megvan a maga helye.

Amikor 1976-ban sziilovarosanak, Pécsnek adomanyozza mintegy 200
alkotasat, megalapitva az ottani Vasarely Muzeum gytijteményét, ezzel par-
huzamosan felmeriil benne annak igénye is, hogy irasos miivei magyarul
is megjelenjenek. A muzeum igazgatoja, Hars Eva — a Gondolat Kiadonal

' A magyarul meg nem jelent miivekre az eredeti alapjan hivatkozunk. Ezek kozé tartozik

a Notes 1972. és az 6néletrajzi jellegl Plasticien 1979.
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folytatott miforditoéi tevékenységem ismeretében — engem javasolt erre
a munkara. Ez, mintegy probaképpen, a gordes-i Didaktikai Muzeum ¢és az
aix-en-provence-i Vasarely Alapitvany katalogusanak forditasaval kezdo-
dott,> majd miutan ezekkel a Mester elégedett volt,* a Négyszemkozt Victor
Vasarelyvel (1982), a Szines varos (1983) és a Gea (1986) cimii kotetekkel
folytatodott.*

Vasarely kulcsfontossagu és altala leggyakrabban hasznalt kifejezéseinek
magyar megfeleldit megtalalni részben egyszerii, részben bonyolult, illetve
kockazatos feladat. Egyszerii akkor, amikor az adott sz6 mar 1étezik és al-
talanosan elfogadott a kdznyelvben (festészet, miivészet) vagy a miivészet-
torténet szaknyelvében, legyen az akar kozhasznalati, mar meghonosodott
idegen sz0 (absztrakt, figurativ, integracio, kinetikus stb.). Vasarely ezeknek
is megvaltoztatta — tagitotta vagy sziikitette — a jelentéstartomanyat, s ezt
a magyar lexikografia vagy adott esetben a szakirodalom a tovabbiakban,
kiilonosen vele kapcsolatban, figyelembe veheti. Bonyolultabb akkor, ami-
kor a szonak nincs (vagy tudomasom szerint miiveinek magyar kiadasa elott
nem volt) kdzkeletli magyar megfeleldje. [lyenkor harom lehetéség all a for-
dit6 elétt: vagy (1) hagyomanyainknak megfelelden magyarositja az eredeti
(altalaban gorog vagy latin tovil) kifejezést (igy lehet példaul — a figuratif!
figurativ mintajara — multiplika a multiple-bol), vagy (2) az eredeti jelen-
tésébol kiindulva 0j, a magyar nyelvben eddig ismeretlen kifejezést alkot
(plasticien/térmiivész, présentoir/bemutatogép), vagy (3) a két elobbi meg-
oldast kombinalja (intégration architecturale | épitészeti integrdcio), unité
plastique / plasztikai egység).

Alegnagyobb problémat ezek koziil természetesen a merdben uj kifejezés,
a neologizmus alkotasa jelenti, hiszen fennall a nyelvujitasbol ismert erdlte-
tett megoldasok, tulkapasok veszélye. Vannak azonban esetek, amikor a for-
dité kényszerhelyzetben van, amikor példaul az eredeti tiikkorforditdsa nem
lehetséges, mert vagy megtéveszto (egészen mast jelent a magyarban), vagy
nyakatekerten bonyolult megoldashoz vezet. Megjegyzendd, hogy Vasarely,
aki miiveinek forditasat minden esetben megkapta és elolvasta azok kiadasa
elétt, ebbe a nyelvészeti tevékenységbe nem szol bele. Az egyes kifejezések
pontos jelentését, ha azok a forditdé szadmara nem voltak egyértelmiiek, sza-

2 Ezeknek a katalogusoknak a szovegei (az illusztraciok nélkiil) egyszerii sokszorositott el-

jérassal jelentek meg 1977-ben a pécsi Janus Pannonius Muzeum gondozésaban.

3, Most olvasom figyelemmel munkajat gordes-i hazam relativ nyugalmaban. A forditas jo!
Stilusa tomor, intelligens és szép. Laponként legfeljebb egy-egy szot valtoztatok, hiszen én
irtam a szovegeket franciaul és tudok magyarul” (Vasarely 1977. julius 12-én kelt levele
a forditohoz).

* A forditasok a kovetkez6 kiadasok alapjan késziiltek: Ferrier 1969; Vasarely 1970, 1982.
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mos esetben magyarazza meg szoban vagy levelezés itjan, néha bele is javit
a szovegbe, de ezek az 4ltala is alapvetdnek tartott fogalmakat nem érintik.

Azitt kdvetkez0 szojegyzék ezeket a fogalmakat, illetve a nekik megfele-
16nek javasolt szavakat mutatja be, szovegkornyezetiikkel egyiitt, zarojelben
megadva a Vasarely altal hasznalt eredeti francia kifejezést is.

b

absztrakt (abstrait) ¢ Vasarely ezt a melléknevet — a koznyelvben és a szak-
irodalomban altalanosan elfogadott jelentéséhez képest — hol tagabb, hol
szlikebb értelemben hasznalja. (1) Szerinte az absztrakt ellentéte nem a figu-
rativ¥, hanem a természetes, vagyis amelyik a természetet utanozza és rep-
rodukalja. Minden miivészet, amely lemond az ilyen abrazolasrol, absztrakt.
(2) Ugyanakkor Vasarely, mikdzben elismeri, sot dicséri kora absztrakt (non-
figurativ) miivészetének érzelmi oldalat, elveti annak az allvanyfestészetbol
szarmaz6 ,,dekadens, haldokld, felbomld formait”. Az absztrakt nem lehet
»egyedi darab”, melyet csak egy vagyonos elit élvezhet.

bemutatogép (présentoir) ¢ Az eredeti kifejezés nem Uj a francia nyelvben.
Olyan kirakatféle feliiletet vagy butort jelent, amelyben kiilonb6z0, altalaban
bemutatasra vagy eladasra szant targyakat allitanak ki. Vasarely is ebbdl in-
dul ki, de raadasul egy kiilonleges tartalommal egésziti ki. Nala ez egy 84x78
cm nagysagu, egyszerre tizenot képet tartalmazo, ladaszeri, elol iivegezett
butort jelol. A képek egy beleépitett motor segitségével automatikusan, egy-
mas utan jelennek meg ugy, hogy az elsé kép néhany perc elteltével hatulra
kertil, s a mogotte allo valik 1athatova, majd néhany perc mulva ez megy ha-
tulra és igy tovabb. Igy a néz6 kényelmesen egy fotelben iilve, id6t és farad-
sagot takaritva meg nézheti végig a tizenot képet. Ezeket a gépeket eldszor
1970-ben a gordes-i kastélyban berendezett Didaktikai Mizeum termeiben
allitottak fel, szam szerint huszat, majd némi tokéletesités utan, 1976-ban
az aix-en-provence-i Alapitvanyban is.

eredeti mintapéldany (prototype de départ) ¢ Vasarely szotaraban egy min-
tapéldany vagy (kozkeletii idegen szoval) prototipus a koznyelvi hasznalat-
hoz hasonloéan jelenthet (1) olyan miivet, melyet eleve sokszorositas céljabol
alkottak, de jelenthet (2) a plasztikai abécé* alapjan létrehozott kodolast,
kodolt tablazatot.

Az eredeti mintapéldany tehat egyfeldl az ,,0si festészet” eredeti (egye-
di) miivét valtja fel. Vasarely értelmezésében ezt lehet ugyan szintén egyedi
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példanynak tekinteni, &m amelyet eleve azzal a szandékkal alkottak meg, hogy
végtelen szamban sokszorosithato legyen, méghozza ugyanolyan minéségben,
mint amilyen az eredeti volt. Ebben az értelemben ezek a mintapéldanyok
csupan kiindulopontként, amolyan ,kilovési bazisként” szolgalnak azokhoz
a korlatozott szami és szamozott ujrateremtésekhez*, melyeket a miivész
egyenként szignal. Amennyiben a sokszorositas korlatlan, és a miivész ezeket
nem irja ala, akkor csak egyszerii reprodukciok, képeslapok vagy plakatok.
Az eljaras végso allomasa az épitészeti integracio®, amelyben a prototipus
elemei gyarilag is eldallithatok, mieldtt elfoglalnak helyiiket a varos vala-
mely pontjan felallitott kompozicioban.

Masfel6l azonban az eredeti mintapéldany lehet csupan egyszerii kodolas,
amelyben a szamok elére meghatarozott szinarnyalatokra utalnak. A ,,befeje-
zett mii” prototipussal szemben itt az ujrateremtésnek™ nincs értelme, hiszen
ez a mintapéldany csak egy potencialis mii. A zenei partiturakhoz lehetne
hasonlitani, melyekbdl kiindulva valésulnak meg a kiilonb6z6é interpreta-
ciok, vagyis az ujrateremtések, akar koncerttermi eldadas, akar hanglemezre
rogzitett formaban.

épitészeti integracio (intégration architecturale) ¢ Az integracié beillesz-
tés’, ‘egyesités’ jelentésii kifejezését, mely a tudomanyban, a filoz6fidban és
a politikaban egyarant hasznalatos, Vasarely két miivészeti agra, a térmiive-
szetre® és az épitészetre is kiterjeszti. Szoros egyiittmiikddést jelent ez nala
a két tertilet kozott, melynek célja ,,a plasztikai szépségnek a varosba térténd
integralasa”: ,,A plasztikai érzékenységet mihamarabb bele kell olvasztanunk
a konkrét vilagba” (Vasarely 1983: 40). Ebben az értelemben az épitészeti
integracio ,,a térmiivészet* elsorendil feladata”, egy olyan ,,régi dlom”, mely
Vasarelynek az 1920-as években a budapesti Bauhausban, Bortnyik Sandor
Miihelyében szerzett tapasztalatai ota allando kisérdje volt (Vasarely 1979:
224). Ahogy kisebb 1éptékben, a multiplikak* segitségével, a térmiivészet
a miivészi produktumokat mind nagyobb szamu fogyasztd szamara szeretné
elérhetdvé tenni, ugyanigy szeretné nagyobb léptékben belevinni a szépsé-
get lakokornyezetiinkbe.

festészet (peinture) ¢ Nalunk a kdznyelvben ez a képzémiivészetnek a sik-
feliileten szinekbdl és vonalakbol esztétikai hatast formakat alakito agat je-
lenti. Vasarely ezt hol ,.tulajdonképpeni festészetnek”, hol ,,hagyomanyos
festészetnek”, hol ,,régi” (sot 6si) festészetnek nevezi (vo. Vasarely 1979:
141, 157), mely szoges ellentéte annak, amit a térmiivészet*, vagyis ,,a két
dimenzidba rendezett sikok miivészete” jelent (Vasarely 1979: 8), és amely-
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nek célja az egyedi miinek multiplikdva* valo atalakitasa. ,,A teljes absztrak-
ci6 az dtvenes évek koriil talalt ra formajara és funkcidira. Ett6] kezdve nem
festészetrdl, hanem térmiivészetrdl beszéliink™ (Vasarely 1972: 65).

figurativ (figutatif) ¢ A magyar lexikografia a sz6 megfeleldjeként a leg-
ujabb idokig a figuralis alakot javasolta.” A miivészettorténet azonban koz-
keletli idegen szoként mar régota elfogadta és hasznalja a figurativ alakot,
amely az akadémiai helyesirasi szabalyzat legtijabb kiadasaban (2015) mar
szintén benne szerepel.

Jelentését illetéen Vasarely hol elfogadja, hol elutasitja a kdzkeletii in-
terpretaciot. Egyfeldl a figurativat a nonfigurativ értelmii absztrakttal allitja
szembe, ami tokéletesen megfelel a kozkeleti felfogasnak. Koztudott azon-
ban, hogy a formalis logika szabalyainak megfelel6en, a figurativnak nem
az absztrakt, hanem a nem figurativ az ellentéte. Vasarely nincs messze ettol
a megkdzelitéstdl, amikor az absztraktot nem a figurativval, hanem a termé-
szetessel allitja szembe. ,,A festészetben nem a figurativ, hanem a természe-
tes az absztrakt ellentéte.” Ennek a felfogasnak logikus kdvetkezménye az,
amikor a figurativot elvonatkoztatja az ,,azonosithato vilagtol”, s csupan Ggy
fogja fel, mint ami lathato: ,,A figurativ-absztrakt vita [...] hamis. Minden
miivészet abrazol (Vasarely 1972: 30, 33).

fotografika (photographisme) ¢ Kis méretil linearis rajz, melyet fotografiai
eljarassal falméretiivé lehet nagyitani (Vasarely 1979: 180). Ezek a 20x30
cm méretd rajzok, melyeket akar 2x3 méteresekre lehet nagyitani, késébb
faliszonyegek vagy (diapozitivek formajaban) szinpadi diszletek eldallitasa-
hoz nytjthatnak segitséget. Ez a kisérlet Vasarelyt Gjabb felfedezésekhez ve-
zeti, mint amilyenek a mélykompoziciok* lesznek. Mashol ugyanezt a dolgot
fotogrammanak nevezi (Vasarely 1979: 187).

kinetikus (cinétique) ¢ Ez a melléknév korabban a magyar koznyelvben
csak 'mozgassal kapcsolatos’, 'mozgast kozl6, mozgatd’ jelentési, fizikaban
hasznalatos szakszoként ismeretes. A francia lexikografia, az art cinétique
szo0sszetételben, mar térmiivészeti szakkifejezésként hasznalja, olyan mii-
vek jelzdjeként, melyek valosagos mozgast tartalmaznak, vagy optikai csa-
hozza kapcsolatba (,,emberi kéz vagy elektromos aram altal mozgatott plasz-
tikus miialkotasok”, Végh 1997), mig Vasarely csak ebben az utobbi értelem-
ben fogadja el (1. kinetizmus*).

5 Megjegyzendd, hogy a figurativval ellentétben a nonfigurativ alak az elfogadott.
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kinetizmus (cinétisme) ¢ A sz6 ebben az alakban csaknem ismeretlen a ma-
gyar lexikografiaban. Egyediil a Miivészeti kislexikon (1980) idézi egy he-
lyen az op-art cimszo6 alatt. A francia lexikografiaban is csak a 90-es években
jelenik meg, éppen Vasarelyvel kapcsolatban. Kinetika formaban a fizikaban,
kozelebbrdl a mechanikaban régota elfogadott kifejezés (pl. Bakos-féle ide-
gen szavak szotara, 1974, Magyar értelmez6 kéziszotar, 2003). A Tolcsvai-
féle idegen szavak szotaraban (2007) viszont, szintén ebben az alakban, mar
mivészeti szakkifejezésként szerepel, mint ,;mozgd targyakat, mozgast,
tiikrozést alkalmazo modern képzomiivészeti irdnyzat”. Mint ilyet — a tobbi
izmushoz hasonloan és a fizikai szohasznalattol valdo megkiilonboztetés vé-
gett — tanacsosabb kinetizmusnak nevezni.®

mast kdlcsondsen feltételezo oldala van: egyfeldl kinetikus miivek eldallita-
saval, masfeldl ezek befogadasaval kapcsolatos. Fontos megkiilonboztetés ez,
még ha irasaiban ezt nem is lehetséges minden esetben megtenni. Lexikogra-
fiai szinten azonban érdemes szamontartani, mivel az els6 kizarolag az optikai
kutatasok eredményeként kialakult téralkoto képességet jelenti, mig a masodik
a néz6 oldalardl kozeliti meg e tevékenység eredményét, aki instabil optikai
helyzetben mintegy maga fejezi be a mii megalkotasat. Csupan a terminologi-
anal maradva, az els6 esetben a kinetizmus az op-art szinoniméja, s ezt maga
Vasarely is elismeri: ,,plasztikai miiveim a bizonyiték arra, hogy én vagyok
a forrasa annak, amit ma kinetizmusnak neveznek, és aminek az USA-ban
az Op-Art (Optical-Art) a neve” (Vasarely 1979: 185). E kétértelmiség felol-
dasa érdekében egyesek azt javasoljak, hogy a kinetizmus csak a valésagosan
mozgo részeket tartalmazo miiveket jeldlje, mig azoknak, amelyek a nézg reti-
najan megvalosulo virtualis mozgasokat hoznak Iétre, op-art, vagyis optikai
mivészet legyen a neve. Vasarely azonban a miivészetét tovabbra is kineti-
kusnak mindsiti.

A megkiilonboztetés kedvéért a fentnevezett iranyzatokat mechanikai
kinetizmusnak, illetve luminé-kinetizmusnak mondja (Vasarely 1979: 191).7
Vilagos, hogy az altala feltalalt és népszerisitett miitipusban a mozgas csu-
kialakitott technika, vagy két vagy tobb attetszd sik egymas mogé helyezé-
sével éri el.

¢ A kinetizmus kifejezés a magyar szakirodalomban mar meghonosodott, 1. példaul a Mii-
vészeti kislexikon Vasarely-cimszavat (1980) vagy Sik Csaba utészavat a Negyszemkozt
Victor Vasarelyvel cimii kotethez (1982).

7 Utobbi iranyzat a Bakos-féle idegen szavak szotaraban luminodinamizmus néven szerepel.
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mélykompozicio (euvre profonde) ¢ Olyan térmiivészeti alkotas, amely
hatasat a nézének a térben egymas mogott elhelyezett attetszo sikok el6tti
elmozdulaséaval éri el (Vasarely 1983: 72). Az otlet eredete Vasarely gyer-
mekkori tapasztalataira nyulik vissza, amikor a nalunk ismert dupla ablakok
télen beparasodott kiilso tivegére egy napot rajzolt, majd ezt ramasolta a bel-
s tlivegre is. ,,A két, szemb6l egymast fedd napkorong mindjart megdupla-
zodott s mulatsagos grimaszokat vagott, mihelyt egy kicsit jobbra vagy balra
mozdultam” (Vasarely 1983: 102).

Ezekhez a jatékokhoz hasonldan a fotografikakkal* szerzett tapasztalatok
ugyanezekhez az eredményekhez vezettek. A negativokat és a pozitivumokat
egymasra helyezte, majd mozgatni kezdte minden irdnyban. Véletlenszerti
formak csodas kombinacioi jottek 1étre igy, tiintek el €s alltak dssze ujra meg
ujra. Ezeket a formakat aztan plexiliveg-feliiletekre masolta és fiiggéleges-
re allitotta, gy, hogy ot-tiz centi tavolsag legyen kozottik. ,.fgy sziilettek
meg kinetikus mélykompozicidk™ (Vasarely 1979: 187). Ezek a kisérletek
torvényszerien nem a sikban, hanem a térben valésultak meg, s vezették el
szinte automatikusan a miivészt az épitészeti integrdaciokhoz*.

mozgas (mouvement) ¢ Vasarely kinetizmus* felfogasaban ez a fogalom csupan
latszolag ellentéte a mozdulatlansagnak, mert csak virtulis, csak a ,,mozgas
illtzidja”, mely csupan a nézd retinajan valosul meg. A mozgés virtualitasaval
szemben az id6 azonban nagyon is valosagos. Egy virtualis, illuzorikus moz-
gas is idében megy végbe, még ha ez csupan a masodperc toredéke alatt
zajlik is le. Vasarely tudataban van ennek az ellentmondasnak, s késobb ki is
egésziti a meghatarozasat, mondvan, hogy a virtualis mozgas is idében zajlo
esemény.

multiplika (multiple) ¢ Az eredeti mintapéldany* sokszorositasanak ered-
ménye, egy eredetinek mondott mualkotas ujrateremtése* tizenot, otven
vagy szaz példanyban, ,,0lyan eredeti, amely sziiletése pillanataban nem egy,
hanem szdz vagy még tobb” ugy, hogy ,.kdozben a mennyiség nem megy
a mindség rovasara”. Célja az egyedi és utanozhatatlan miialkotds mitosza-
nak lerombolésa.

miivészet (arf) ¢ A sz6 hagyomanyos értelemben olyan érdek nélkiili tevé-
kenységet jelol, mely a valdsagot bizonyos esztétikai elvek szerint tiikrozi.
Régen, kiilondsen a romantika elétti korokban, ugyanezzel a szdval jelolték
¢és szembedllitottdk azzal, ami tulajdonképpen fechnika, mesterség, illetve
mestersegbeli tudas (vo. Hét szabad muivészet, Bach: A4 fiiga miivészete stb.),
¢s ami hasznos dolgok eléallitasat teszi lehetove.
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Vasarely egészen masban latja a mlvészet 1ényegét és céljat. Szerinte
a mivészet (1) nem all szemben a technikakkal és a tudomanyokkal, ha-
nem veliik egyiittmiikodésben keresi a valosag térplasztikai megjelenitését
(Vasarely 1979: 146). Aztan (2) a muvészetnek ujbol vissza kell talalnia
a folklorban™ rejlé csapatszellemiséghez és névtelenséghez: ,,A mii ragyog-
jon, ne szerz6jének a neve” (Vasarely 1972: 145). Végiil (3) a miivészet nem
elégedhet meg nmagaval mint esztétikai céli produktummal, hanem integ-
ralodnia kell a tarsadalom mindennapi életébe.

op-art (op-art), 1. kinetizmus.

planetaris folklor (folklore planétaire) ¢ A folklor a koznyelvben a népmii-
vészet és a népi hagyomanyok 0sszessége. Vasarely ezt igen nagyra becsiili,
miutan ,,minden miivészet a folklorbol ered” (Vasarely 1982: 41), minden
»hagy miivész” a folklorbol sziiletett (Ferrier 1982: 113).

A planetaris folklor (Beke és mtsai 2002: 353) azonban mas dolog. Ez egy
univerzalis nyelvezet, mely polikrom algoritmusokbol all, melyeknek alapjai
a plasztikai egységek* s azok egylittese, a plasztikai abéce*. Ez egy egyszerd,
szép, mindenki altal elfogadhat6 és hasznalhato plasztikai nyelvezet.

plasztikai abécé (alphabet plastique) ¢ A plasztikai egységek™ Osszessége,
melyek a permutacio révén tobb ezer lehetséges mlii megvalositasat teszik
lehet6vé. ,,Hogy kinetikus strukturakat kapjak, hol hatalmas, parametrikus
négyzetekbdl allo feliilet néhany négyzetét forgattam el tengelye kortil, hol
korokbol felépitett nagyalaka kompozicié néhany korét forgattam el, hogy
ellipszissé valjanak. Lassan egyre hatasosabb kombinaciokat kaptam, s ezek-
bol alakitottam ki abécémet” (Ferrier 1982: 52).

A kifejezés természetesen metaforikus, hiszen az dbécé sajatos értelem-
ben egy nyelv helyesirasaban elfogadott betiiinek 6sszessége. De, mint kdz-
tudott, mas jelrendszerekre is kiterjeszthetd. Vasarely szintén ebbdl indul
ki: ,,Az irasnak megvannak a maga fonémai, a zenének a szolfézs, a ma-
tematikanak a szamok... Legyen végre a térmiivészetnek is sajat abécéje”
(Vasarely 1983: 157).

A plasztikai abécé bevezetését és szigoru meghatirozasat az indokolja,
hogy ez késziti el6 a talajt az épitészeti integracio™ szamara. A kombinacios
lehetoségek végtelenségét Vasarely azért hangstulyozza, hogy felvértezze
magat a rideg uniformitas vadjai ellen. Szerinte ezaltal ugyanis a miivész-
nek béven nyilik alkalma kifejezni sajat egyéniségét, ami egyben egy 1€pés
a planetaris folklor* megvalodsitasa felé. Ez a kombinatorika ,,univerzalis jel-
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legii ugyan, mégis lehetdséget biztosit mind a személyiség, mind az etnikai
sajatossagok kifejezésére.

plasztikai egység (unité plastique) ¢ Szinforma, mely ,,két egymasba illesz-
kedd, egymassal kombinalhato, permutalhatdo geometrikus elembdl tevodik
Ossze (Ferrier 1982: 51). Vasarely ezt gy képzelte el, mint azokat az 6lom-
betithalmazokat, melyeket valaha a nyomdasz a kivant szoveg eléallitasara
hasznalt.

Ennek az egységnek az alapeleme a négyzet, amely a hatterét adja egy
masik geometriai formanak, legyen az egy kisebb négyzet, egy kor, egy el-
lipszis, egy téglalap, egy haromszog, egy rombusz stb. Kettds forma jelle-
ge mellett az egység sziikségszeriien kettds szinli is, melyek harmonikusan
vagy kontrasztosan, illetve pozitiv-negativ modjara viselkednek.

A programozhatd, permutalhatd plasztikai egység a plasztikai abécé*
magja, rajta keresztiil vezet az Ut a planetaris folklorhoz.* Programozhato
mivolta sine qua non feltétele annak, hogy ipari méretekben is sokszorosit-
haté legyen. Egyszoval megkeriilhetetlen kiindulopontja a térmiivészet épi-
tészeti integrdciojanak.*

szakiré (écrivain technicien) ¢ A kifejezés nalunk altalaban ,,vmely
tudomany(ag) vagy szakma kérdéseivel foglalkozo ir6”. Vasarelynél ennél
specialisabb jelentése van. Az eredeti egyébként a francidban nem létezik,
mint ahogy ezt egy 1978. marcius 28-an kelt, nekem irott levelében a miivész
meg is erdsiti: ,,ezt a kettds szot én krealtam, értve alatta egy modern tipusu
irot, aki a vilag folyasarol informalva kisebb szerepet ad a poétikus iroda-
lomnak.” A Szines varosban ennél kicsit pontosabban fogalmaz: ,,A szépiro
helyét a festd oldalan ezentul a tudomanyosabb képzettségii ember foglalja
el. A szakir6 figyelmesebb hallgato, kisebb az dnszerelme, s készségesebben
magaéva teszi a térmiivészet bamulatos fejlédését. A miivészek irasai ebben
az 1j munkatarsban egyszerre talalnak objektiv elemzdre, pontos stilisztara
¢és kedvezobb helyzetben 1évo népszerlsitore” (Vasarely 1983: 30).

Ez a szakir6o tehat egy nyelvészetileg képzettebb iré munkatars,® aki
amodern miivészet alkotta jelenségeket kdzérthetd nyelvre forditja. Nem fel-
tétleniil mlivészettorténész, csupan olyan ,,irastudo”, aki az adott miivészeti
jelenséghez megtalalja a megfeleld szavakat.’ Ez adott esetben vonatkozhat

8 Ez lehetne talan az eredeti pontos magyar megfelel6je. De Balazs (1996: 281) hasonlo
jelentésre vonatkozo nyelvi technologus kifejezése szintén nagyon talalo.

Minya Karoly (2011: 68) szerint sem a nyelvészek feladata ezt a munkat elvégezni. ,,Egy
nyelvész sem érthet minden szakmahoz.”
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ezeknek a szavaknak mas nyelvre valo forditasara, esetiinkben a ,,magyari-
tasra” is, mint ahogy napjainkban példaul az informatika és mas tudomanyok
idegen szavainak magyar megfeleldit is ilyen ,,szakirok” igyekeznek megta-
lalni (Buvari 2024; Patrovics 2024).

szerigrafia (sérigraphie) ¢ Eredetileg a selyemfestésben alkalmazott kézi
vagy gépi nyomtatasi technika, illetve ennek eredménye, a szitanyomat (la-
tin sericum = ,,selyem”). ,,Szerigrafianak nevezik a miivészi szitanyomatot”
(Végh i. m.). Késobb a hasznalata mas feliiletekre is kiterjedt: ,,Egyik-ma-
sik kinetikus mélykompozicié szerigrafikusan plexiiiveg lemezekre késziilt”
(Ferrier 1982: 109).

A népi etimologia veszélye (,,széridban valdo nyomtatas”) itt annal inkabb
fennall, mert Vasarely kozismerten szerette a sorozatokat. Am ha ez igaz
volna, akkor a szerigrafia azonos lenne a multiplikaval*. Vasarely szotara-
ban azonban a multiplika szemantikai terjedelme joval nagyobb. Minden
szerigrafia multiplika ugyan, utobbi nem mindig szerigrafikus eljarassal ké-
szlll. Ez elég nyilvanvald egy ilyen mondatban: ,,A szerigrafalt képtablak,
reliefek vagy szobortargyak formajaban kiadott multiplikakkal egészen mas
a helyzet” (Ferrier 1982: 103).

szines varos (cit¢ polychrome) ¢ Az épitészeti integracio* 1étértelme, ,,va-
lamennyi térmiivészeti ag tokéletes szintézise” (Vasarely 1983: 12). E terv
megvaldsitasa érdekében a térmiivésznek és az €pitésznek szorosan egyiitt
kell miikédnie a munkak kezdetétl fogva, mert: ,,A térmiivészre alapve-
to szerep var az emberek varosanak kidolgozasaban” (Vasarely 1979: 205).
Részt kell vennie (1) a plasztikai egységek* alapjan elgondolt, 6nmagukban
szEép épitési anyagok legyartasaban, és (2) a kinetikus mélykompoziciok*
elve alapjan olyan megoldasokat javasol az épitész szamara, melyek a hata-
sukat valamilyen mozg6 pont, példaul a varosi kozlekedés figyelembevéte-
1ével érik el.

térmiivész (plasticien) ¢ Igen fontos kifejezés, hiszen Vasarely sajat ma-
gat mar a harmincas évek végétdl nem festoként, hanem térmiivészként,
pontosabban ,,térmlivésszé lett” alkotoként hatarozta meg (Alapitvany, 22).
A francia eredeti mint fénév hagyomanyosan a miivész szinonimaja, ko-
zelebbrodl (kissé tautologikusan) az olyané, aki ,,a plasztikai miivészeteket
miveli.” Tikorforditasa a magyarban (plasztikus) kozkeletii idegen szoként
csak melléknévként hasznalatos, és értelmezé szotarunk szerint a ,,tér harom
dimenzidjat kovetd” jelentésil.
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Szerinte a térmiivész szdmara az a legfontosabb, hogy részt vallaljon
a jovo varosanak, az ,,emberek lakohelyének”, vagyis a polikrom varosnak*
a megvalositasaban, kozosen az urbanizmus tobbi tevékeny szerepldivel.
Ehhez elengedhetetlen a ,térmiivészek, épitészek €s urbanistak egyiittmii-
kodése, akikhez tarsulhatnak még a pszichologusok és a szocioldogusok, nem
feledkezve meg az ipar és a technologia képviseldirdl”.

térmiivészet (art plastique, plasticité) ¢ Az eredeti kifejezés idegen szoval
a plaszticitas nevet is kaphatna a magyarban, ezt azonban a miivészetekkel
kapcsolatban mar egészen mas jelentéssel toltott meg a hazai lexikografia:
»Szoborszerliség, a térbeliség erdteljes kifejezése” (Bakos idegen szavak
szotara). A plaszticitds ebben az Osszefliggésben azért is problematikus,
mert allapotot fejez ki, szemben a Vasarely altal 6hajtott dinamizmussal,
alkoto, illetve teremtd tevékenységgel. A téermiivészet neologizmus ugyan,
de pontosabban forditja le az altala elképzelt jelenséget. Ez a térmiivészet
a festészet 0j formaja és funkcioja, mely megszabadult az allvanyfestészet
,081” technikdjatol, az anekdotatol, mely a lathato vilag targyaihoz kototte.
A térmiivészet ,,a kétdimenzidba szervezett sikok miivészete”, amelynek sa-
jat abécéje van (v0. plasztikai abécée*), amelynek segitségével ujrateremthe-
t0 és sokszorositd miivek johetnek létre, megnyitva ezzel az utat a miivészi

crer

tiszta kompozicio (composition pure) ¢ Térmiivészeti alkotas, amely egyfe-
161 a teljes absztrakcioval, masfeldl a tiszta plaszticitassal (térmiivészettel*)
vagy sikplasztikaval azonosithato, és amely ,kevés szamu és kevés szin-
ben kifejezett, szigoruan absztrakt elemekbdl all. Ezeknek a teljes feliileten
ugyanaz a plasztikai mindsége: pozitiv-negativ. De ezek az elemek, az ellen-

“ ey

teremtik, illetve sziintetik meg felvaltva” (Vasarely 1979: 151).

ujrateremtés (recréation) ¢ (1) Eredeti mintapeldanybdl* kiindulod sok-
szorositasi eljaras, melynek alapja egy ,.eleve Ujrateremtésre szant mi”
(Vasarely 1972: 88). Az gjrateremtés alapvetden kiilonbozik a reprodukci-
6tol, mert olyan j miinek ad életet, melynek az eredetivel azonos plaszti-
kai értékei vannak. (2) Hiteles kortarsmiivészeti alkotas, az elébbi eljaras
eredménye, mely egy egyedi mialkotastol csupan annyiban kiilonbozik,
hogy tobb is lehet beldle. (3) Amikor az Gjrateremtés olyan program alapjan
késziil, amelyben minden formanak és minden szinnek elére meghatarozott
(szamozott) kodja van, akkor az eljaras eredménye természetesen nem ha-
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sonlit az eredeti mintapéldanyhoz. A mii a mindig azonos konstansoknak
kdszonhetden ,,szlikség szerint ujrateremthetd”, hasonléan egy zenemiihoz
annak partitiraja alapjan.
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VILLANYI PETER

TULAJDONNEVEK A GALGAMACSAI TUNDERMESEKBEN

A Magyar Névtani Dolgozatok sorozatban Tulajdonnevek a magyar népme-
sékben [-IV. cimmel négy kotetben adtak kozre a szerzOk azokat a tulaj-
donneveket, amelyeket kozel egy évtizednyi kitarté munkaval 100 magyar
népmesekotet anyagabol gyujtottek (Marosi 1981; Balazs 1983; Balazs—
Varkonyi 1987; Balazs—Barati—-Wolosz 1989). A négy kotetben lefektetett
elveket ¢€s az alkalmazott csoportositast, besorolast szigorian kovetve elvé-
geztem a tulajdonnevek Osszesitését a galgamacsai tiindérmesék anyagaban
(63 meseszoveget atnézve), vagyis az Uj Magyar Népkoltési Gyiijtemény
sorozataban megjelent gyljteményem (Villanyi 2022) szdvegeket kozlo
masodik kétetében (UMNGy. XXVII/2). A kéteteket a Magyar Nyelvér is
ismertette (Balazs 2023). Mivel egyes mesei almiifajokban (a falucsufolo
mesékben és a tréfas mesékben) valosaggal hemzsegnek a tulajdonnevek,
igy a vizsgalatot a tovabbi mesei almiifajokra egyeldre nem terjesztettem ki.
Hasonldan béséges szamban fordulnak eld tulajdonnevek a mondaknal is,
mindenekeldtt a torténeti mondakban és a hiedelemmondakban. A mondak
teriiletén sem folytattam kutatast.

Galgamacsan a mesemonddk mesei névhaszndlatit — tiindérmeséik-
ben — nem tartom kiemelkeddnek. A 63 varazsmesébdl 18-ban (a szovegek
29%-aban) az elbesz¢lok egyetlen mesei nevet sem hasznalnak, mindent koz-
névvel fejeznek ki. A galgamacsai mesemondok legkivalobbika, Pesti Jozsef
a tiindérmeséiben sok tulajdonnevet hasznal (a valodi személynevek 59%-a
az 0 varazsmeséiben hangzik el). A ponyvai eredetli neveket szintén Pesti
Jozsef kedveli (Csontos Cifrid, Edvald kiraly, Egvald kiraly, Karabaly grof,
Szikszhard kiraly). Nala jelennek meg mint ,,mesei kiilonlegességek™ egyes
mai keresztnevek, igy a Gyongyi egy kiralylany neveként, vagy a Dezs6 egy
bika neveként. Ezeket a keresztneveket Galgamacsan korabban nem ismer-
ték, nem hasznaltak, igy jol alkalmazhaték hangulatfestésre, eltdvolodasra
a val¢ élettdl. A modern, mai nevek (Ildiko, Robert) legtobbszor a mesemon-
dok csaladtagjainak neveként, az el6adok személyes kedvenceként bukkan-
nak fol a tiindérmesék foszerepldiként (Csonka Andras unokéaja Ildiko, Racz
Janos dédunokaja Robert). Csonka Andras, egy masik kivételes tehetségii
macsai mesemondo egyik tiindérmeséjében ,,beszEél6” névadassal, egyedi
névhasznalattal — Galgamacsa déli paloc tajszolasaban is kedvelt kicsinyi-
té képzot alkalmazva — Bolondoska Mihokocska névvel illeti a sarkanydlo
fohost, amely elnevezés kis egyligylt jelent. A mese folyaman kotyalatyi és
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bolond jelzokkel jellemzi a mese hését. (Csonka Andras 6 évvel korabban
elmondott, azonos tipusu €s folépitésii varazsmeséjének sarkanyirtd hése
Mihdk névre hallgatott, akinek jelz6i a kdvetkezdk voltak: dlomszuszék, bo-
lond, bolondos, buta, hamudrlé, kemencesurold, nem tokéletes.)

Személynevek
1. Valédi személynevek

Babszém Janko: 99:1063, 1. még Babszém Jankd

Babszém Janko: 100:1065, 1. még Babszém Janko

Balog dcsi: ’sarkanyolé’ ,,Balog dcsi égy kisgyerék vot, nem nagy. Egy
széginy embér fia.” 53:861

Baska: ’kovacs’ 58:884, 59:893

Bolondos Mihok: 81:969, 1. még Bolondoska Mihdkocska; Mihok

Bolondoska Mihokocska: 82:969, 1. még Bolondos Mihok; Mihok

Cifrid: ’Siegfried német férfinévbdl’ 108:1123, 1. még Csontos Cifrid,
Szikszhard Cifrid

Csontos Cifrid: ’Siegfried német férfinévbol’ 108:1125, 1. még Cifrid,
Szikszhard Cifrid

Edvald kiraj: *torpekiraly’ 108:1128, 1. még Egvald kira

Egvald kira: *torpekiraly’ 108:1128, 1. még Edvald kir4j

Gyongyi: kiralylany’ 48:827, 52:856

Hortyi: *Horthy Miklés kormanyzo’ ,,Mer a szornyetég ojjan sakkba tartotta
a népet, mind Hortyi valamikor itt a népet €, hogy csak fillérékét adott a
széginy népnek” 52:858

1ldiko: 77:951

Istvany: 81:963

Ivany: 81:963

Jancsi: 54:862, 55:867, 85:984, 86:986, 101:1072

Jancsika: 57:881, 105:1099

Janko: 104:1092

Janos: 51:850, 54:862, 56:877, 81:963, 87:1007, 98:1060

Janoska: 56:871

Joska: 82:969, 87:991

Juci: 90:1023

Juci néne: ’a mesemondo lanya’ 52:858

Juliska: 57:881, 105:1099

Karabaly grof: 90:1020

Katica: ’kiralykisasszony’ 109:1132
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Kis Miklos: 84:977

Mari néne: 87:1007, 107:1115

Mari néni: 87:991

Marika: 87:1007

Marinka: 90:1026

Marka: 93:1045

Matyas: ’kiraly’ 101:1068

Matyas bacsi: ‘'malomtulajdonos’ 52:860

Matyas kira: 90:1026

Matyas kiraly: 101:1067

Mihaly: 52:853, 107:1115

Mihaly bacsi: 107:1115

Mihaly batya: 107:1115

Mihok: 81: 963, 1. még Bolondos Mihdk; Bolondoska Mihokocska

Miklos: 66:917, 84:977

Miska: 52:862

Panka: 93:1045

Pétér: 58:883, 59:890

Pistika: 105:1099

Pistike: 105:1099

Robert: 49:828

Sandor: 87:991

Sandor bacsi: 87:1007

Szép Miklos: 66:916

Szikszhard: ’Sieghard német férfinévbol’ 108:1123

Szikszhard Cifrid: ’Sieghard és Siegfried német férfinevekbdl’ 108:1123

Szikszhard kira: ’Sieghard német férfinévbol’ 108:1123

Tiindér llona: 66:917

Ucimpaj nagysaga: *férfi’ ,,Ez égy oriasi széginy embér volt, ijen fold alatti
verémbe lakott” §9:1012

Zsuzsanna: 92:1039

Zsuzsi néni: 52:853

2. Bibliai nevek

Isten: 48:820, 49:832, 50:836, 51:850, 52:854, 56:875, 58:883, 59:893,
63:902, 67:925, 71:936, 76:948, 82:970, 84:980, 87:995, 90:1024,
91:1029, 92:1040, 101:1075, 102:1088, 107:1102, 109:1135, 110:1136

Istenke: 107:1119

Jézus: 48:825, 58:884, 72:937, 101:1080
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Joisten: 50:836, 52:858, 58:884, 65:907, 87:995, 90:1024, 101:1074,
107:1114

Krisztus urunk: 59:890

Szent Pal: ,,Ugy otthagy tégéd, mind a Szent Pal az olajokot!” 65:909

Ur: 58:884, 107:1106

Uram, Teremtom: 58:883, 59:890

Uristen: 51:851

Ur Jézus: 58:883, 59:890

3. Mesei nevek

a) Tulajdonnév-jellegii nevek
Dromé: *f66rdog’ 58:886, 59:895
Fajanko: 78:958

Fapanka: 78:959

Gomboc kirajfi: 110:1142

Gomboc kirajné: 110:1142
halaszanyam: 69:933

halaszapam: 69:932

Hamupipoke: férfi’ 83:974
Hamupipoke: ’lany’ 80:961
Hamupiptike: *férfi’ 84:984
Hoéfehérke: 67:926, 103:1089
kirdatyam: 50:842, 54:864, 101:1086
kirajapam: 67:925

kirdjatyam: 48:824, 54:862, 101:1078
kiralyapam: 102:1088

kiralyatyam: 104:1092

kutyafeji tatarok kirallya: 104:1093
Vasort baba: 89:1016

vassarkany: 56:873

b) Helynévbdél alakult nevek
Tiindérorszag Aranyhaji kirajnéja: 67:929, Tiindérorszag kiraja: 67:926,
Tilindérorszag kirajfija: 67:928, Tiindérorszag kirajnéja: 67:929

c) Koznévbol alakult nevek

Sarkany: hatfeji sarkany: 56:872, hétfejii sarkany: 48:821, 51:851, 53:861,
87:995, 91:1029, tizenkétfeji sarkany: 56:872, 87:995, 91:1030, 108:1126,
tizenhétfeji sarkany: 87:995, tizennyocfejii sairkany: 56:872, huszonkétfejii
sarkany: 56:872, huszonnégyfejii sarkany: 56:878, 91:1030
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Allatnevek

Lo: Vatala: 88:1010, Medve: Milkds ba: 98:1061, Okér, bika: Bétyar:
100:1065, Csako: 100:1065, Dezsé: *bika’ 107:1108

Helynevek
1. Valédi helynevek
Telepiilés: Erdovaros: *Erddkertes’ 104:1091, Mécsa: *Galgamacsa’ 52:854
2. Mesei helynevek

Orszag: hetedhét orszag: 49:828, 56:870, 64:902, 80:961, 83:974, 84:977,
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aranykocsi: 72:939, aranylany: 86:987, aranyld: 83:976, aranylyany: 84:982,
aranymén: 84:982, aranyménés: 56:879, 86:988, aranymez0: 56:879, arany-
motor: ’aranybol késziilt személygépkocsi’ 72:938, aranyéra: 105:1100,
aranypancél: 87:999, aranypatké: 86:988, aranypor: 107:1105, aranyruha:
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BaLAzs GEza

RADIOTORTA

El6szor a Vas megyei Csényében hallottam a radidtortarol. A helyiek elbe-
sz€lése szerint azért hivjak radiotortanak, mert a receptet a radiobol hallot-
tak. Masodszor a Zala megyei Zalaszabaron hallottam a radios szeletrdl. Itt
egy nagyobb tarsasagban szdba keriilt, hogy azért radioszelet, mert az alakja
a radiora emlékeztet. Es tudomasuk szerint a szomszédos Somogy és Fejér
megyében is igy ismerik. Az egyik hozzaszo616 pedig gy magyarazta a meg-
nevezés eredetét, hogy dios siiteményrol 1évén szo6 egy szojatek az alapja: ra-
di6 ~ra (a) dio. Utobbit nyilvan tréfanak véltem, viszont a radiotorta ~ radids
szelet megnevezés nem hagyott nyugodni, nyomozni kezdtem. A kiindulo-
pont tehat az volt, hogy a siitemény nevére harom magyarazat is 1étezik:

radiobol valo a recept
radios szelet, radiotorta radidkésziilet formaz a siitemény

ra dio (sz6jaték)

A Csényében és Zalaszabarban megismert radiotortanak szamos tovabbi
neve van: radioszelet, radiotekercs, radiosiiti, radiokrémes, radiotészta. Eny-
nyi radio- eldtagu siiteménynév nem lehet véletlen. Nyomoztam tovabb.

A radiosiiti egyik receptje igy szol: ,,Puhan omlds siitéporos tészta, sar-
gabaracklekvarral és roppands didhabbal. Tulajdonképpen ez a siiti a dids
kosarka egyszerlibb valtozata, mivel a tésztajaval nem kell annyit »pepe-
cselni«, csak kinyujtani. Imddom mindkettt! Az izvilaguk ugyanaz, csak
a dids kosarka csinosabb, ez a radiosiiti pedig annyira jopofa. Hasonl6 for-
mat szoktam késziteni élesztds tésztaval is, csak azt mar macskaszemnek
hivom, mivel az jobban hasonlit egy macskaszemre” (URL1). Tehat van rajta
didhab (ré a did), és macskaszemnek is hivjak — erre még visszatérek.

Egy masik recept szerint: ,,Futtassuk fel az élesztét a tejben! Morzsoljuk
el a lisztet a zsirral, gyurjuk Gssze a tojassargajaval és a felfuttatott élesztovel!
Osszuk 3 cipéra, nyujtsuk ki, kenjiik meg lekvarral, szérjuk meg cukros dio-
val! Két sz¢élén sodorjuk fel a negyedéig, és kenjiik ra a tolteléket! A toltelek
elkészitéséhez verjiink fel kemény habnak 4 tojasfehérjét, keverjiik 6ssze 15
dkg cukorral, 1 csomag vanilids cukorral és 15 dkg dioval! A masik 2 cip6t is
ugyanigy készitsiik el, majd kikent tepsiben, egymas mellé téve, elomelegitett
siitében, jo kozepes tlizon siissiik meg!” (URL2) Ebben a receptben is van
cukros dio, a toltelékben pedig tovabbi did.
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Takacs Szilvia (2012) a siiteménynevekrdl szolvan emliti a forma, az
Osszetevok, a készités modjanak motivald szerepét, azutan ismerteti a sze-
mélynevet tartalmazo és az egyre gyakoribb, ,.elszabadult” fantazianeveket.
Ilyenekre gondolok: jo gyermekek kalacsa, almas pite — ahogy a Nagyi szokta,
lusta asszony bélese. Majd hozzateszi: ,,A kiils6 hasonlosagra épiil6 metaforak
a magyar siiteménynevekben rendkiviil gazdag képet mutatnak. A teljesség
igénye nélkill: havas hdztetd, tatracsucs, holabda, nap és ¢j, zebra, (geszte-
nyés) alagut, darazsfészek, maglyarakas, bécsi kokarda, 6zgerinc. A gomba,
a bomba, a domino vagy az dészibarack nevii remekek mar a formai oncélusag
példai, a klasszikus jeltipologia szerint tokéletes ikonok™ (Takacs 2012: 188).

Avilaghalon sokféle receptet talalunk aradios, radio- el6tagt siiteményekre.
A recepteket bongészve az egyikben konkrét utalast talaltam a megnevezésre:
,» Valosziniileg pavaszemként lattatok vagy kostoltatok a legtobben ezt a siitit,
azonban mas fedéneveken is felbukkan, kiilonb6z6 szin- és izkombinacidban.
A tészta a két oldalrol valo felcsavarasaval két szemet formaz, igy nem meg-
lepd, hogy macskaszemként is emlegetik. A legkreativabb név, amit talaltam
rola: a radios siiti. Ezt csak azok érthetik, akiknek a lakasaban vagy a nagy-
szlloknél volt régi, retrd, a két sz€lén nagy csavaros gombbal ellatott radio-
juk. Imadtam tekergetni, az egyikkel bekapcsoltuk és a hangot szabalyoztuk,
a masikkal pedig az allomasok kozott csuszkaltunk. Edességek elnevezésénél
gyakori az allatnevek hasznalata, de ha belegondolunk a pavanak és a macs-
kanak sokkal inkabb mandula formaju szeme van, nem ilyen kerek, mint
a siitinek, igy én inkabb bagolyszemnek hivnam, ha szigorian maradunk az
allatoknal” (URL3).

A tortaszelethez mintaként szolgalo, Philips 63 VR tipusu, elektroncsdves radidkésziilék
(1941) allomaskeresd és hanger$-szabalyozo gombbal, kdzépen pedig hangolasjelzdvel
(Forras: https://www.youtube.com/watch?v=c70P1FX-TL4)
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A recept irdja tehat megadja a valaszt: a radios siiti, radios szelet, radio-
torta stb. alakja az egykori régi, nagy csavaros gombokkal ellatott radiora
emlékeztet, tehat metaforikus, azaz hasonlosagon alapulé jelentésatvitelrol
van sz6. Valamint tovabbi, ugyancsak metaforikus jelentésii megnevezések:
a pavaszem ¢s macskaszem. Kiilon érdekesség, amire nem utal a recept irdja,
hogy a régi radioknak volt egy z6ldes szinii, in. varazsszeme, valojaban han-
golasjelzdje, amely az allomasok keresésében segitett. Ez a névadas is tehat
metaforikus, €s a szemiotikai terminologia szerint: ikonikus.

A radiotorta (Zalaszabar, a szerz6 felvétele, 2024)

A harom korabbi magyarazat kialakulasa foltehet6leg gy ment végbe, hogy
el6szor megsziiletett a metaforikus jelentés (a radié alakjara emlékeztetd
siitemény — radios siiti, radios torta); majd ezt elfelejtették (valosziniileg
azért is, mert eltiintek ezek a régi radiok). Késébb magyarazatként kitalaltak,
hogy a receptet a radiobol hallottak (nekem is ezt mondtak elészor), végiil
tréfas, szojatékos magyarazatot talaltak ki: a radié szot tévesen széttagolva,
a szohatar-eltolodas jelenségét gyakorolva ugy értelmezték, hogy olyan sii-
temény, amelyre diot kell szorni (ra diot). (A szohatar-eltolodas jelenségére
lasd: Balazs 2008.)

1. megnevezés: metaforikus jelentésadas

2. elfelejtett etimologia, utblagos magyarazat: | radios torta, radidtorta, radios siiti,
radiobél tanult recept radiosiiti

3. tréfas magyarazat, téves tagolas, szohatar-
eltolodas: ra didt
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A radios siiti, szelet, radidtorta igen érdekes névadas, hiszen egy techni-
kai eszkdz, a radio alakjat veszi alapul. A technikai eszkéznek ez a formaja
azonban mara eltiint, ezért tovabbi magyarazatokat kellett keresni.
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ORSZAGH LASZLO: ANGOL EREDETU ELEMEK A MAGYAR SZOKESZLETBEN
Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2023. 176 lap

ORSZAGH LASZLO: SZOEREDEZTETESEK (53 JOVEVENYSZO EREDETE ES A MAGYAR
NYELVBE KERULESUK KALANDOS UTJA)
Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2023. 207 lap

A magyar szokészlet angol eredetli ele-
meinek a vizsgalataval foglalkozo kote-
teket a szerzdjikk személye, tovabba az
a tény koti 0ssze, hogy ezeket az irdsokat
Orszagh Laszl6 eredetileg az 1960-as és
1970-es években publikalta, &m aktuali-
tasukat nemcsak hogy nem veszitették el,
hanem napjainkban fokozott érdeklddés-
re tarthatnak szamot. Mivel egy régota
nehezen hozzaférhetd tanulmanykatetrol,
illetve — egészen a masodik bemutatandd
kotet megjelenéséig — kizardlag a Magyar
Nyelvor fél évszazadnal is régebben meg-
jelent szamaiban olvashat6 hosszabb-rovi-
debb irasokrdl van sz6, ujboli kozlésiikkel
a Tinta Konyvkiad6 jelentSs segitséget
nyujt azoknak, akiknek ezen ismeretekre
aktudlisan sziikségiik lehet.

Az Angol eredetii elemek a magyar
szokészletben cimet viseld kotet a Tinta
Konyvkiadd Mestermiivek cimii soroza-
tanak 26. darabjaként jelent meg. Ezzel
a sorozattal kezdetektdl az a kiad6 szan-
déka, hogy a magyar nyelvészet korabbi
korszakaibdl szarmazo, maig érvényes
tudast 6rz6, &m napjainkra mar a konyv-
tarakban is csak nehezen (vagy esetleg
mar ott sem) fellelhetd szakkonyveket,
szoOtarakat ujra kézbe vehessék, forgat-
hassak e tudoméanyag kérdései irant ér-
deklédok, mindenekel6tt az egyetemek
¢és a foiskoldk mai didkjai. A Mester-
miivek-sorozat reprint kiadvanyainak
nagyobb része eldszor eredetileg a 20.

szazad korabbi évtizedeiben, tobb da-
rabja pedig még ennél is joval régebbi
idékben jelent meg. Olyan kiadvanyok-
kal egytitt vehetjiik most kézbe Orszagh
Laszl6 kotetét, mint példaul Bar6ti Sza-
bo David 1792-es Kisded szo-tara, Szir-
mai Antal 1806-o0s Glossariuma, illetve
Balassa Jozsef 1938-as, 4 nyelvek élete,
Szab6 Dénes 1952-es, A magyar nyelv-
emlékek vagy éppen Barczi Géza 1954-
es, A magyar szokincs eredete cimi
munkdja, hogy csak néhanyat emlitsek
az azota mar kozel harminc nyelvésze-
ti kiadvanyt kozkinccsé tevd, s minden
tulzés nélkiil értékmentének nevezhetd
sorozatbdl.

Ami az elsé bemutatando kotetiinket
illeti, az Angol eredetii elemek a magyar
sz6készletben a Nyelvtudomdnyi Erte-
kezések cimli sorozat 93. kotete volt.
Az Akadémiai Kiado egyik legrangosabb
nyelvészeti kiadvanysorozatdnak ez a
szama negyvenhét évvel ezeldtt, 1977-
ben latott napvilagot. Az elébbi, foként
a szakemberek sziikebb korének irott
munkaval szemben a masodik, a Szoere-
deztetések cimii kotet esszéi ennél joval
szélesebb kozonségnek szoltak és szdlnak
még ma is.

Mieldtt a miivek ismertetésébe kez-
denék, illik megemlékezni az éppen
negyven éve elhunyt Orszagh Laszlo
professzorrol (1907-1984), aki a 20. sza-
zad magyar tudomanyos vilagaban a ha-

Magyar Nyelvor 149. 2025: 242-249. DOI: 10.38143/Nyr.2025.2.242
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zai anglisztikanak és amerikanisztikanak
éppugy az egyik meghatarozo6 személyi-
sége volt, mint ahogy a lexikologianak
és lexikografianak is. Ez utobbit igazo-
lando elegendd lesz talan élete f6 miive,
a hétkotetes A magyar nyelv értelmezdé
szotara kapcsan kifejtett foszerkesz-
to1 tevékenységének vagy az egyetemi
segédkonyvként megjelent, altala szer-
kesztett Szotartani tanulmanyok cimi
kiadvanynak a felidézése, melynek alta-
la irott tanulmanya a kortars angol sz6-
tarirodalomrol ad részletes képet. Ahol
az angol nyelvre és a lexikografiara
vonatkozo tevékenység még Gsszekap-
csoladik, az leginkabb a sok-sok kiadast
megért magyar—angol és angol-magyar
nagy-, k6zép- és kisszotarak megjelen-
tetése, avagy a szerz0 éppen most is-
mertetendé kotete. S ami még szintén
igen figyelemreméltdo, hogy Orszagh
Laszld egyarant tekinthetd nyelvész-
nek és irodalmarnak; a nyelvtudomany
kandidatusa cim mellett az irodalomtu-
domany doktora cimnek is a birtokosa
volt. A mar emlitetteken tul irt az angol
¢és az amerikai irodalmat bemutaté kote-
teket, és sokan forgattak a Bevezetés az
amerikanisztikaba cim{i tankonyvét is.
Egyetemi professzorként oktatott
tobbek kozott a budapesti egyetem
(a mai ELTE) Bolcsészettudomanyi Ka-
ran, majd 1947-t61 1950-ig és 1957-t61
1969-ig a Debreceni Egyetemen, mely-
nek tanszékvezetd egyetemi tanara lett.
Kozépiskolai angoltankdnyv-sorozatok,
egyetemi tankdnyvek szerzdje, aki te-
hat elméleti szakemberként is jelentds
miiveket hozott 1étre munkassaga év-
tizedei alatt. 1950-ben az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézete szotari osztalyanak
a vezetdjévé nevezték ki. Az 1930-as
évek végétdl a halalaig szamos miivet

publikalt; a tudos professzor publi-
kacios listaja kétszaznal is tobb tételt
tartalmaz. Minderrdl sz esik egyrészt
a Szoeredeztetések cimi kotetben a szer-
kesztéi Eldszoban, masrészt a 2007-ben
Orszagh LaszIlo vdlogatott irdsai cim-
mel a Debreceni Egyetem altal kiadott
kotet bevezetésében (Viragos 2007).
Az emlitett Eldszo egyik megallapitasat
idézem: ,,Kivételes egyénisége és hatal-
mas tudasa szinte predesztinalta 6t arra,
hogy tudos-tanar legyen. A tanitas, a ta-
nulés és a tudomanyos munka soha nem
valt el egymastdl, hanem kiegészitették
egymast hosszu, eredményes életpalyaja
soran.” A jelzett széles korti munkassa-
gon beliil is kiemelkedd volt a magyar és
az angol nyelv szokincsével valo parhu-
zamos foglalkozasa, amely elsGsorban
lexikografiai miivek sokasagaban — igy
a fentebb emlitett szotarakban — 61tott
testet, valamint tobb 6nallé tanulmany,
tanulmanykotet, illetve szamos rovi-
debb-hosszabb szoeredeztetés, szoma-
gyarazat megirasara is 6sztondzte.

Az Angol eredetii elemek a magyar
szokészletben cimii, 176 oldal terjedelmii
munkajaban Orszagh Laszlo a 17. szazad
elejétdl az 1970-es évek kdzepéig tekinti
at a magyar nyelvbe keriilt angol szavak
hosszll sorat. A vizsgalt széanyag nagy-
saga eléri az ezret; a szavak abécérend-
ben felsorolva megtalalhatok a munkat
kiegészitd Szomutatoban (161-74).

A két oszlopban is csak bd tiz olda-
lon felsorolhat6 szokincs vizsgalatat az
elézo fejezetek tartalmazzak; a felsoro-
lasban kiilon jellel — a szavak elé tett tor
ikonnal (1) — szerepeltet a szerz6 olyan
angol szavakat, amelyek az elmult sza-
zadok folyaman csupan tiszavirag-éle-
tiinek mutatkoztak a magyarban, azaz
egy-egy szerzénél alig par alkalommal
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felbukkanva és szotarakba mar be sem
keriilve tiintek el a nyelviinkbdl.

Az egyértelmilen angol eredetii, de
éppen az angol nyelvben el6 nem for-
duld, csupan ,,angolnak latsz6”, azaz ta-
laléan alangol szavaknak nevezettekbdl
is bemutat a munka koézel szaz darabot.
Ilyenek a magyar képzoket tartalmazo
dodzsemez, hippis, rekorder, okeztat,
parkosit stb. szavak (170-1).

A Nyelvtudomdnyi Ertekezések 93.
kotete abban az idOszakban sziiletett,
amikor éppen elkezdddott az angol nyelv
vilagkarrierje, azaz szinte szemtanui va-
gyunk annak, ahogyan az angol nyelv
jelentésége és népszerisége nalunk is ug-
rasszertien megnovekszik. A szerz6 — jol
raérezve a jovore — igen alapos kutato-
munkat végezve jut el az emlitett ezernél
is tobb szohoz, melyeket munkaja fejeze-
teiben sokoldaltan elemez.

A két nagy részbdl alloé tanulmany
elsé része — Az angol szoanyag meg-
jelenése nyelviinkben — 6t korszakra
bontottan mutatja be az angol elemek
anyanyelviinkbe keriilését (18-133),
majd 4 meghonosodas folyamatai cimi
masodik részben a vizsgalt szavak iras-
képi, hangtani, alak- és szoképzéstani,
végezetiil pedig jelentésbeli beilleszke-
désérdl (134-51) esik szo6. Erdemes el-
mélyedni még A kozvetett nyelvi hatas
alfejezet (148-51) példaanyagaban is.
Ezutan még egy rovid, Vegkovetkezte-
tések cimi befejezd rész (152—4), vala-
mint a Fiiggelék kovetkezik a forrasok
jegyzékével és a mar emlitett mutatokkal
(155-76). Mivel ekkora szoanyagnak
csak a toredékét is lehetetlen felidézni
egy rovid ismertetés keretei kozott, itt
hat csoportba rendezetten mutatom be
az angol eredetli szavaink kozil a leg-
jellegzetesebbeket.

El6szor utalok a legels6 10-12, anya-
nyelviinkbe mar az 1600-as és 1700-as
évek soran bekeriilt angol szora. Ezek-
nek a felsorolasa utan szintén tucatnyi,
kiilonféle jelentéskort korai szo bemu-
tatasa kovetkezik immar az 1800-as
évek elejérél. Majd egy jellegzetes és
fontos teriiletnek, az orvostudomanynak
az Un. anglo-latinizmusai koréb6l meri-
tek tiz példat, tovabba idézek néhanyat a
legkorabban atvett angol kdzmondasok
¢s jellegzetes szokapcsolatok koziil. Ezt
kovetden az Orszagh Laszlo konyvének
megirasa idején 0j jovevényeknek te-
kinthet6 angol elemekre mutatok be pél-
dakat. Végiil idézem a tanulmanykotet
masodik részének néhany nyelvészeti
megallapitasat, angol eredetli tiikor-
szavak jellemz6 escteivel illusztralva
a mondottakat.

A magyar nyelvbe legkorabban be-
keriilt angol szavakrol — Orszagh Laszlo
kutatasai nyoman — a kovetkezdket tud-
juk meg. A legels6 angol sz6 a nyelviink-
ben a parlament volt 1616-bol. A sz6 egy
allambolcseleti ml forditasaban lelhetd
fel (18). A szerz6hdz hasonldan szim-
bolikus jelent6ségiinek tarthatjuk, hogy
éppen ez volt a magyarban felbukkand
legelsé angol sz6. Ugyanitt jelenik meg
a puritan sz6 is egy szekta neveként, ez
azonban hamarosan mint teologiai szak-
sz6 valik ismertté, és lesz egyuttal az
anglo-latinizmusok egyik els6 képviseld-
je (18). Orszagh Laszlo a fentickhez azt
is hozzateszi, hogy a puritin sz6 anya-
nyelviinkben ,jelentésboviilésen esett
at”, az eredeti mellé ’a tiszta jellemil, szi-
goru erkdlesii, onzetlen gondolkodast’
értelmet is megkapva. A kdvetkezd év-
tizedek jovevényei még — kiilonbozo te-
riileteket képviselve — a druida, a jacht,
a flanell. Kicsivel késébb pedig az angol
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életre jellemzd lord és milord (mylord),
tovabba lady és dzsentlemen (gentle-
man) szavakkal talalkozunk magyar
szovegekben, azaz az angol tarsadalmat
bemutatd, Gn. lokalizmusok egész sora-
val. Ezek egy része francia Gsre megy
vissza, mint példaul: a biidzsé (budget
irasmoddal), a komité (committee iras-
moddal), a verdikt (verdict irasmoddal).
Alokalizmusok angol eredetiiket, idegen
voltukat erdsen 6rzé elemek, melyek
nem, vagy csak hosszabb id6 elmultaval
sorolédnak a jovevényszavak csoport-
jahoz (17). A fentebb bemutatott angol
elemek természetesen csak egy hossza
lista legelejét jelentik.

Az angol elemek mar az 1800-at
megel6z6 idGszakokbol is jellemzo té-
makorokhoz kapcesolodtak. Az elso,
az 1620 és 1820 kozotti idészakot ko-
vetdéen — voltaképpen a reformkorban
(1820-1849) — olyan mértékben megnd
a bearamld angol szavak szama, hogy
érdemes Gket tovabbi témakdrok szerint
csoportositani. Orszagh Léaszl6 a mun-
kajaban e korbdl tizenharom jelentéstani
csoportot kiilonboztet meg. A csoportok:
apolitikai élet terminologiaja, a tarsadal-
mi ¢élet szavai, a lakaskultira szdanya-
ga, a kozlekedés, a sport, a kiilonféle
szellemi foglalkozasok, a bdlcselet és
vallasok, az iparosodas, a mezdgazda-
sag, az étkezés és italfogyasztas, végiil
pedig az egészségiigy szavai. Megje-
lennek tovabba az Un. egzoétak, azaz az
angol nyelv kozvetitésével az eurdpai
nyelvekbe, igy az anyanyelviinkbe is
bekertilt, kiilonb6zd tavoli nyelvekbdl
szarmazé egzotikus szavak: totem, mo-
hikan, tajfun (40).

Hasonlo csoportositds és sorrend
mutatja be az 1850 és 1920 kdzott meg-
jelend angol eredetli szavakat is; ekkor

Gijabb teriiletek valnak fontosakka. igy
feltiinik példaul a foglalkozasok ko-
rében a detektiv és a boy (eredetileg
*futargyerek’ jelentésben), a gazdasagi
¢élethez kapcsolodva a troszt, a konzor-
cium, a biznisz szavak, valamint — mint
szintén jellegzetes angol-latin elemek —
az inflacio és a kooperdcio (47-50).

Az lizleteknek nem a vasarlas, csu-
pan a nézegetés kedvéért vald jarasa
akkor a német kozvetitéssel hozzank
érkezett shoppiroz széval fejezodott ki
(50); a késdbbi korbol idézett shopping
a boltjaras mellett magat a vasarlast
is jelenti (100); s ez a szodalak mar az
1920-as években is hasznalatban volt.
(A shoppingol ige esetében a magyar
képz6 nyoman létrejott, egyik alangol
szavunkkal van dolgunk, amely napja-
inkban szinte a reneszanszat éli.)

Az egészségiigyi, orvosi szavak be-
aramlasa ugyancsak ezekben az években
kezdddik; kozottik ritkan eléfordulnak
angol szavak is (pl. mumpsz), am sok-
kal jelentdsebb szamban vannak 6gorog
¢s latin eredetli elemek felhasznalasaval
szerkesztettek. A legtobb ilyen szd ¢és
kifejezés mai jelentése az angolban ala-
kult ki: hormon (Hippokratésznal mas
értelemben, de el6fordult); anesztézia,
antiszeptikus (a magyarban az angolhoz
képest visszalatinositva), valamint ide
tartoznak a neuraszténia és a hallucina-
cio (57-9). Idében hozzank kozelebbi
id6szakbol valok a stressz, a streptomicin,
a donor, a pacemaker és a genetika sza-
vak (126-7).

Igen gazdag anyaggal ismerkedhet-
nek meg a kdtetben a divat irant érdek-
16d6 (52—4), avagy a sportnyelv szavait
(77-83) tanulmanyozni kivano olvasok,
de valamennyi izgalmas sz6 felidézésére
valdban nincs mod. Az utdbbi témakor
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esetében tovabbi munkakra is felhivja
a figyelmet Orszagh Lészl6 (1d. Csapd
1969, 1971).

Az angol szolasok, kdzmondasok
is koran megjelennek a magyar nyelv-
ben. Orszagh Laszl6 attekinti azokat az
angol kdzmondasokat, szélasokat, szo-
fordulatokat is, amelyek a nyelviinkbe
a szdzadok sordn hol angolul, hol rog-
ton magyar forditasban kertiltek be. N¢é-
hany a legkorabbiak koziil: My house is
my castle ("hazam védvaram’, ’a hazam
az én varam’), Time is money, The right
man in the right place, illetve valamivel
késdbbrél a five o’clock tea, fair play,
self~-made man stb.) (1d. ket a 20., a 40.
és a 136. oldalakon).

A kovetkezd példak a legujabb szo-
kolesonzések  koréb6l  szarmaznak.
Az 1945-t61 1975-ig terjedd id6szak
maig igen ujnak érzett elemei (111-33)
koziil alljon itt néhany: ketchup (maldj
eredetll egzota), grill és grillez (ez utdb-
bi alangol szavunk), felex, hardware és
software, bit és kod, menedzsment és
infrastruktura, stressz, stdatusszimbolum,
posztgradualis képzés. Talan hihetetlen,
de a fenti szavak valamennyien jelen vol-
tak a nyelviinkben mar a hetvenes évek
elsd felében, azaz ismeretiik, hasznalatuk
legalabb fél évszdzados multra tekinthet
vissza a magyarban. Féleg a legutob-
biak esetében valéban nem is gondol-
nank, hogy mar akkor el6fordultak, any-
nyira napjaink valosagarol szolnak.

Ezek utan a mar emlitett irasképi,
hangtani, alaktani és szoképzéstani be-
illeszkedésrdl szolo fejezetek kovetkez-
nek, melyek els6sorban az egyetemen
tanul6 didkok szamara hasznosak, hiszen
leginkabb 6k rendelkezhetnek a megér-
téshez sziikséges fonetikai, morfologiai
vagy éppen szemantikai ismeretekkel.

Ebben a részben a tiikorforditasokrol
(calque-okrol) szold oldalak a legérde-
kesebbek, melyeken a szerzd kozel 200,
angol mintara létrehozott, zomében 6sz-
szetett szot sorol fel, példaul: bankjegy,
foldalatti vasut, csomagterv, hideghdbo-
ru, csaladtervezés, visszaszamlalas stb.
(148-51). A calque-ok kapcsan talan nem
érdektelen felidézni: ,,létrejottiik sordn
a befogadd nyelv az idegen szonak nem
a hangtestét veszi at, hanem a jelentéstar-
talmat és a belsd formajat [...]. Gyakran
az a hivatasuk, hogy egy mar gydkeret
vert idegen szot szoritsanak ki”, 1d. pl
a weekend helyett a hétvégeét (148).

E szavak esetében egyfajta, un.
kozvetett nyelvi hatasrol lehet beszél-
ni; koziilik azokra érdemes kiilondsen
odafigyelni, amelyek nagy hasonlosa-
guk ellenére sem 100%-ig azonosak az
angol eredetivel (felhdkarcolo és nem
*égkarcolo, mint angolul a skyscraper,
labdarugas €s nem *lablabda, mint an-
golul a football). Vagyis ezek inkabb
tiikkoralakzatok, semmint tiikorfordita-
sok, illetve sok példa van az Gn. hibrid
Osszetételekre, melyekben csak a tiikor-
sz6 egyik fele van leforditva magyarra,
a masik fele angol sz6 maradt (magyar
helyesirassal): agytroszt, dalfesztivdl,
osszkomfortos, starthely (151).

A reprint kiadasra visszatérve: a kotet-
re a figyelmet felhivo boritoterv Heiszer
Erika munkaja. A kiilonb6z6 korokbol
szarmaz6 térképrészletek az Egyesiilt
Kiralysagot, Ausztraliat és az Amerikai
Egyesiilt Allamokat mutatjak, a kotet
ciméhez és témajahoz igen jol illeszke-
dé modon. Az uj kiadasban megjelent,
Angol eredetii elemek a magyar szo-
készletben cimi munkat valamennyi,
a magyar mellett az angol nyelv irant is
érdekl6do olvasonak a figyelmébe lehet
ajanlani. A jelen iras masodik felében
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aSzoeredeztetések cimt kotetet mutatom
be roviden, amely szintén az értékmen-
tés jegyében jelent meg. A néha csupan
egy-masfél oldalas (jonatdan, pingpong,
pingvin), maskor akar tiz oldalt is meg-
haladé terjedelm irasok (klub, komfort,
quaker és kvekker) a vizsgalt szavak
abécérendjében felsorakoztatva kaptak
helyet a kotetben. Ezeket és a tobbi itt
szerepld szot e kotet nélkiil csupan par, a
magyar szokincs kérdéseit tudomanyos
igénnyel buvarloé nyelvészen, nyelvész-
palantan kiviil alig valaki kutatna fel az
évtizedekkel ezeldtt megjelent folyo-
iratszamok sargulé oldalain. igy azon-
ban joval nagyobb olvasotabor szamara
valik az altaluk hordozott ismeretanyag
ismételten hozzaférhet6vé, és a felhal-
mozott tudas nem megy veszenddbe.
Az 53 vizsgalt sz6 nagyon nagy része
megtalalhato az eldzéekben bemutatott
kotetben, ahol azonban hasonléan rész-
letes targyalasukra nem volt maod.

Nem véletlen, hogy e kisebb for-
matumu kotet Az ékesszolas kiskonyv-
tara sorozatban, annak 88. részeként
jelent meg. A szoeredeztetések forrasat
a szerzének a Magyar Nyelvér folyoirat
Sz0- és szolasmagyarazatok cimii ro-
vatdban rendszeresen megjelent irsai
képezik; tudomanyos szinvonal és érték
szempontjaboél ezek sem maradnak el
a tanulmanykotettél, de a témakat te-
kintve szélesebb érdeklddésre tarthatnak
szamot. (A jovevényszavak torténetét
targyalo egyes irasok eredeti megjelené-
si idépontjat és helyét a konyv 209-10.
oldalan talaljuk.)

Ennek a masodik konyvnek az ismer-
tetésétszivesen kezdem Devecseri Gabor
neves huszadik szazadi kolténk jatékos
versének cimével, amely igy hangzik:
Miért teve a teve? Sokszor tesziink fel

hasonlé kérdéseket mas, kiilonlegesebb
allat-, novény-, étel- és italnevek vagy
akar kornyezetiink targyainak elnevezé-
se kapcsan is. Miért kenguru a kengu-
ru? Miért hivjak pingvinnek a pingvint?
Honnan ered a p6nildé neve? Miért ne-
vezziik szendvicsnek a szendvicset, és
ki vagy mi lehet a szendvicsember? Mit
lehet tudni a panorama szor6l? Miota
hasznalatos a trafik szavunk? Honnan
jon, és mit jelent a viadukt? Es miért
kell egyaltalan racsodalkozni a hobbi,
a komfort, a teszt vagy éppen a pléd sza-
vunkra; ki ne ismerné 6ket kora ifjusaga
ota?! A Szoeredeztetések cimli kotetet
elolvasva a fenti kérdésekre és még sok
masra is valaszt kaphatunk. Az imént
felsorolt mintegy egy tucat szonak és
szamos tarsuknak az eredetét, anya-
nyelviinkbe vald bekeriilésének olykor
kalandos torténetét, kiejtésiik valtoza-
sanak, mai helyesirasuk kialakulasanak
nem is egyszer kanyargds Utjat mutatja
be ez az Orszagh Laszl6 szomagyarazo
irasaibol késziilt valogatas. A vizsgalt
szavak kozott szerepel még egyebek ko-
z06tt tobb ndvény- (jonatan, grapefruit),
étel- és italnév (szendvics, koktél, viszki),
jO par, a kiilonféle sportokhoz kapcsolo-
do fogalom (kajak és kenu, pingpong,
zsoké, turf, meccs), valamint az utazas-
sal kapcsolatos szavak sora (makaddam,
viadukt, propeller).

De mindennapi életiink, modern ko-
runk olyan tartozékai sem hianyoznak
a magyarazatot igénylo targyak és fogal-
mak listajar6l, mint a gémkapocs, a hall,
a lift, a véce, a ventilator, a dukkozas. J6
néhany sz6 pedig (1d. quaker és kvekker,
teszt, tabu, totem) eredetileg a vallas té-
makorébe tartozott, szdmosan pedig az
indian élet helyszineit, kellékeit, egyéb
jellemzoit (préri és wigwam,; mokaszin,
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lasszo, skalpol, tetoval vagy a mar idé-
zett kajak, kenu, tabu és totem) mutatjak
be — jellegzetes egzotakként. Vannak
kifejezetten Angliat, az angol torténel-
met felidézd szavak, mint a demokrdcia,
aparlament, a klub, a lord—milord—lord
mayor szavak harmasa stb. Az amerikai
angol nyelvbodl szarmazd szavak sora
is rendkiviil valtozatos, tobbek kozott
amar emlitett quaker, a jenki, arevolver,
a zsilett, a simi tartoznak ide. Az utobbi
cikkben sokak gyermekkori jatékanak,
a similabdanak a szakszeri leirasat is
elolvashatjuk. Anélkiil, hogy a szavak
eredetére részletesebben kitérnék, jel-
zem, hogy van kozottiik j6 néhany tulaj-
donnévbdl szarmazo, mint a makadam,
a szendvics vagy a watt szavunk, van
szamos 6gorog — 1d. panorama —, avagy
latin elemekre visszamend, a propeller
példaul a propellere ’clére hajt’ latin
igébdl, vagy a viadukt, amely az okori
vizvezetékek nevéhez — aquaductus —
hasonléan, de joval kés6bb és mestersé-
gesen lett kialakitva.

A szerz0 a szavak torténetének fel-
tarasa kozben hol a botanikaban, hol
a kiilonféle ételek ¢és italok vilagaban,
hol pedig a sporttorténelemben mutat-
kozik rendkiviil jartasnak, s tarsasagaban
nyomon kovethetjiik a nagy foldrajzi fel-
fedezések eseményeit éppligy, mint egyes
tudomanyos eredmények  sziiletését.
Ha az angol szigetvilagban maradunk,
a viszki (whisky) kapcsan megtudjuk,
hogy eredeti (tkp. lerovidiilt) ir-skot neve
az élet vizét jelenti (hasonldéan e nemes
ital francia elnevezéséhez). A kotet egyik
leghosszabb, ugyanakkor rendkiviil ér-
dekes irasa a komfort széalaknak és je-
lentésének a valtozasait kdveti nyomon
a kezdetektOl, azaz a szonak a latinbol
(con + fortis) az Ofrancian és francian

at az angol nyelvbe vald keriiléséig, s6t
napjainkig, bemutatva jelentésének a lel-
ki vigasztol és batoritastol az angol pol-
garsag ¢életformajahoz tartozo kényelem
értelemig valo atalakulasat.

Szoeredeztetések cimen 53 jove-
vényszavunk  magyarazatat  talaljuk
a nagyjabol 200 oldalas kdnyvben. A ko-
tet tanulmanyozhato akar parhuzamosan
is az Angol eredetii elemek a magyar szo-
készletben cimli munkaval, de olvashato
onalloan is. A zommel kozel fél évszaza-
da, de néha annal is korabban keletkezett
szovegek ma is olvasmanyosak, élményt
adoak, a szoelemzések elolvasasa igazi
kalandozast jelent a szokincsiink egyik
igen érdekes teriiletén. S mig e szavak
egy rész¢ét mar alig érezziik idegennek,
addig masok mind hangalakjuk, mind
helyesirasuk tekintetében erésen meg-
Orizték idegen szo voltukat, és éppen
emiatt keltik fel az érdeklédésiinket. Az
¢kesszolas kiskényvtdra sorozat ismer6i
nem fognak csalddni a kdtetben, de re-
mélhetjiik, hogy szamos olvaso felfigyel
Orszagh Laszlo régi-Gj tanulmanyko-
tetére is. Kiilondsen szivesen ajanljuk
ezeket a konyveket a magyar-, illetve
angoloraikat nyelvi példakkal szine-
siteni akaré tanarkollégak, valamint
a nyelvtanulo diakok figyelmébe.

Az Angol eredetii elemek a magyar
szokeészletben cimi  tanulmanykotet
befejezésében Orszagh Laszlo az an-
golul besz¢ld vilaggal valo, negyedfél
évszazados kapcsolatrdl ir; mara ez
a kapcsolat immar 6t évszazadossa valt,
jelentdségét tekintve pedig vetekszik
barmely korabbi nyelvi kapcsolatunk
erésségével. S bizony nem Aartana, ha
valaki a fenti miivek nyujtotta mintak
nyoman felbuzdulva megirna az angol
elemek nyelviinkbe keriilésének 21.
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szazadi folytatasat. Sok tudomany szak-
nyelve, de akar a fiatalok egy részének
nyelvhasznalata ugyanis lassan egyalta-
lan nem lesz érthetd a bearamlo angol
elemek szambavétele nélkiil.
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Mi1 A KONYV? (DE MELYIK KONYV?)

Polcz Adam — Terdikné Takacs Szilvia (szerk.): 4 konyv szemiotikdja.
(Semiotica Agriensis 22., Magyar szemiotikai tanulmanyok 61.)
Magyar Szemiotikai Tarsasag, Budapest, 2024. 240 oldal

A jelek vilaganak (elméletének és hasz-
nalatanak) tobbszintli és horizontalisan
is gazdagon tematizalhato rétegeit tarja
ol a két évtizedes multra visszatekintd
Semiotica Agriensis konferenciasorozat.
A 2023. oktodber 6-8. kdzott az egri var-
ban ¢és a Liceum képolnéjéban rendezett
iilésen a konyvszemiotika témakorében
elhangzott tobb mint husz el6adasbol va-
logatva ¢és azokat két részbe szerkesztve
(Balazs Géza Mi a konyv? cimt jelen-
tésértelmezd és etimologiai bevezetdjé-
vel kiegészitve) jelent meg a tizennégy
eléadas tanulmanyvaltozatat tartalmazd
kotet, amely a Voigt Vilmos és Balazs
Géza szerkesztésében 1998-ban elindi-
tott Magyar szemiotikai tanulmdnyok
sorozat 61. darabja.

A két részre bontast a témabejaras
lehetdségeinek alapvetden két utja in-
dokolta: az elsében az inkabb klasszikus
szemiotikai jellegli, mig a mdasodikban
a konyvtipusok és reprezentdcios for-
mak vagy valtozatok, illetve konkrét
konyvek alapjan késziilt (szemiotikai
elméleti keretbe helyezett) értelmezések
kaptak helyet. A masodik rész cime is ezt
a valtozatos megkdzelitési modot jeloli —
A konyv koriil: ut a konyvig és ut a kényv-
tol egyszerre harom alaphelyzetet rogzit.
Ugyan maga a konyv a kiindulasi alap
(és latjuk majd, hogy a ,konyv” értel-
mezése sem egyszerll feladat), de nem
biztos, hogy a ,targgyal” foglalkozunk,
mert azt csupan korbe tudjuk jarni; az-

tan vizsgalhatjuk azt a gondolkodasi,
mentdlis reprezenticiés folyamatot,
mely soran eljutunk a konyvig; végiil
a konkrét produktumbdl kiindulva von-
hatunk le szemiotikai vagy esztétikai,
sOt bolcseleti vagy mentalitastorténeti
kovetkeztetéseket.

Deak-Sarosi Laszlo példaul a vers-
szoveg kiilonbdz6 megnyilvanulasi lehe-
tdségeit tekinti at ,,a hangzas és kodolas
viszonylatdban”, 6sszehasonlitva a han-
gos (recitdld) és néma olvasés, illetve
amegzenésitésre épiild (énekelt) eldadas
id6tartamat. Arra keres valaszt, hogy
melyik valtozat segiti a jobb megértést,
pontosabban: melyik modozat milyen
megértési-értelmezési dekodolasi min-
takat hordoz magéaban. A Vers, széveg-
vers, hangvers, képvers cimi tanulmany
a szerz6 négy sajat elbeszéld koltemé-
nyének kiilonb6zd eldadasi sebességeit
veti 0ssze. Ez a vizsgalati médszer azon
az el6feltevésen alapul, hogy az oralités,
az irott szoveg, valamint a ,.képkorszak™
dokumentumai vagy az avantgard hang-
vers kiilonbozd eléadasi és értelmezési
korlatokkal szamolhat, s a ,,proba” soran
az is kidertiil, hogy melyik 1étmod all ko-
zelebb a vers egzisztencidjahoz. A szerz6
kovetkeztetése szerint az énekelt eléadas
,lassubb haladasa noveli a megérthetd-
ség ¢és a befogadhatosag lehetdségeit”,
ugyanakkor ,,a néma olvasdssal rokon
belso hallas, felidézés az ismétlés révén”
segiti is a szoveg feldolgozasat.

Magyar Nyelvor 149. 2025: 250-254. DOI: 10.38143/Nyr.2025.2.250
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Szintén kilépve a hagyomanyos
konyvértelmezés keretébdl az oralitas
(illetve az oral history személyes torténe-
lemabrazolasat) és a képi dokumentum
hijan megvalosulo hitelesités kérdéseit
vizsgalja Modzes Gergely tanulmanya
(4 hang és kép szerepvaltozasa a kortars
animacios dokumentumfilmek fikcios je-
leneteiben). Zagorec-Csuka Judit egy
16. szazadi prédikacios konyv (Kultsar
Gyorgy: Az halalra valo keszoletrol ré-
vid tanosag, Alsélendva, 1573) apropo-
jén készitett elemzése a reformacio- €s
konyvtorténeti irodalmunkat gazdagitja;
Bessenyei Agnes szinhazi szovegkony-
vet (és annak kézirdsos bejegyzéseit)
kozéppontba allité tanulmanya a kata-
logizalasi eljarashoz kinal tampontokat,
szemiotikai kutatasok helyett inkabb
szinhaztorténeti adalékokkal szolgalva.

Riszovannij Mihaly a zsid6 tudo-
manyok egyik legujabb 0Osszefoglalo
miivét (YIVO Encyclopedia of Jews in
Eastern Europe) tekinti at, ezen beliil
,»az enciklopédia atalakulasat nyomta-
tott kdnyvbdl online tudastarra, kiilonos
tekintettel a digitalizacié szemiotikailag
relevans eredményeire (multimedialitas
¢és multimodalitas)”. A legfontosabb zsi-
do enciklopédiak (melyek a judaisztika
tudomanyanak vallasi, torténeti, kultu-
ralis és irasbeliségi kérdéseit taglaljak)
a 20. szazad elején jelentek meg el6bb
angol nyelven, majd orosz és német
(1944-1980 kozott pedig héber) nyelven
is. Az tjabb Osszefoglalasra a kelet-euro-
pai zsid6 kulturarol a harmadik évezredig
kellett varni (2008-ban jelent meg a ké-
zikdnyv két és fél ezer oldalon). Ennek
tematikus felépitését vazlatosan tekinti at
a szerzO, majd kitér az online valtozat sa-
jatossagaira is: gyarapodott a szocikkek,
a képek ¢és a térképek szama, kialakitot-

tak egy dokumentumtarat, s bekeriilt az
online kiadasba 140 hang- és videdanyag
— a nyomtatott monomedialitast tehat
felvaltotta a multimedialitas, ez egyuttal
a befogadast és az olvasasi gyakorlatot is
megvaltoztatta.

A masodik részen beliil Tuba Marta
és Mar Orsolya tanulmanyai allnak leg-
kozelebb a hagyomanyos szemiotikai
értelmezéshez. Tuba Marta ,,a nyomtatott
konyv holisztikus és a szovegek analiti-
kus leirasaval” vizsgalja Oscar Wilde els6
mesekdnyvét (A4 boldog herceg és mas
meséek, 1888). Ezen beliil a szecesszid
szépségeszményének reprezentalodasa-
ra koncentral (a sz€pség tipografiailag
is jelzett holisztikus jeleire, a szovegek
szemantikai és szintaktikai aspektusaibol
kiboml6 dekorativitas analitikus jelei-
re, a ,,haszontalan” és az etikus szépség
értelmezésére), de roviden jellemzi az
esztétista szovegvilagbol kibontakozo
gyermekképet is. Mar Orsolya a kétez-
res évek két romaniai magyar nyelvi,
elsé osztalyos abécéskonyvének vizsga-
lataban az ismeretk6z16, gyakorld, ne-
velési és érzelmi tankdnyvi funkcidkon
tal arra is figyel, hogyan érvényesiilnek
azokban a generacios valtozasok és az
¢életkori sajatossagok (a két tankonyv
megjelenése kozott 18 év telt el), illet-
ve milyen motivaciot jelentenek benniik
a képek. Ez utobbi eredményezi a tanul-
many Uj eredményeket felmutato részét,
s a szemiotikai kézegbe helyezett mod-
szertani vonatkozasokon tul tovabbi
vizualis retorikai kovetkeztetések meg-
fogalmazasara is alkalmas lehet.

A tanulmanykétet elsé részének ér-
telmez6 €s problémafelvetd, klasszikus
szemiotikai irasai szintén kiegésziilnek
metaforikus és szimbolikus, valamint
(Gjdonsagként) a szerzéi jogi kérdése-
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ket taglalo értekezésekkel. Balazs Géza
a konyv (mint szemiotikai objektum,
targyjel) vizsgalatanak modszertanat, ti-
pologiajat, pragmatikai és jelelméleti ki-
terjesztéseit, tehat annak szemiotizaciojat
mutatja be. A targyként vizsgalt konyv
leirhat6 a technoldgia, a tipus és a mii-
faj, illetve ,,a konyv élete” (példaul a tu-
lajdonlas, a konyvtar, a ,,tomegkdnyv”
vagy éppen a ,.konyviinnepek”) szem-
pontjabol; a ,kiterjesztése” pedig lehet
indexikus, ikonikus és szimbolikus (ezt
arendszert jol illusztralja a tanulmanyba
illesztett abra).

Az elsd kiterjesztés alapja a koz-
vetlen érintkezés és az érzékelés; az
ikonikus (metaforikus) értelmezés a for-
mai és tartalmi hasonlosagelvtol (példaul
Hliliputi kdnyv”) a kdnyvolvasé valtoza-
tos képnyelvi megjelenitéséig (példaul
»konyvmoly”) terjed, és a szimbolizaciot
ugyanugy jelezhetik a jelképes konyvel-
nevezések (példaul ,,Konyvek kdnyve”),
mint a kdnyvszobrok vagy az irodalmi
jelkép-reprezentaciok. (Utobbihoz tar-
tozik Vorosmarty Gondolatok a kényv-
tarban cimi verse, Marai hasonld cimii
tarcdja, illetve minden olyan irodalmi
alkotas, amely a konyv szimbolumként
valo értelmezésébdl kiindulva fogalmaz
meg akar esztétikai és moralis, akar tar-
sadalmi és egzisztencialis tanulsagokat.)
Biiky Laszl6 tanulmanya a konyv Balazs
Géza altal folvazolt jelentésvariacioit
részletezi, mégpedig az eldszor Kézai
Simon 13. szazadi gesztajaban feltint
sz6 irodalmi hasznalatdhoz a 20. szaza-
dig bemutatva és magyarazva a példakat.
(A Magyar nyelv értelmezé szotara 6sz-
szesen 17 f6- és mellékjelentést tart sza-
mon, s ezek szépirodalmi szévegekben
valo hasznalatat tekinti at a tanulmany
— a bibliaforditasoktol és Balassitol

Csokonain ¢és Vorosmartyn keresztiil
Kosztolanyi, Fiist Milan és masok mi-
veiig —, igy a konyv szerepkdrének és
hasznalati jelentésének valtozasa is nyo-
mon kdvethetd.)

A kdnyvboritok szerepét kdozéppont-
ba allitva vizualis szemiotikai vizsga-
latot folytat Grafik Imre (4 kényv és
ruhdja cimi tanulmanyaban). Jokai Mor
Az arany ember cimii regényének kiilon-
boz6 kiadasait (koztiik okostankdnyvet
és diakockat is) veti 6ssze abbol a szem-
pontbol, hogy azok milyen mértékben él-
nek a tartalmi illusztralas lehetdségével,
s az is kidertil, hogy a kiemelések (kiil5-
ndsen a metonimikus vagy szinekdotikus
val) hogyan befolyasoljak az elézetes ér-
telmez6i helyzetet. De nemcsak a borito,
hanem a cim is befolyasolja az értelme-
701 poziciot, nem beszélve arr6l, hogy
aszovegtanba agyazodo cimkutatas a sze-
miotikai nézépontot sem tudta megkertil-
ni. Terdikné Takacs Szilvia tanulmanya
(Kisded titulogia pixelekben) ,konyv-
cim-szemiotikat” kinal, arra a jelenségre
is figyelve, hogy a deskriptiv megkdze-
litést felvaltotta a ,,szeduktiv aspektus”,
hiszen a cim a termék eladhatosagaban is
szerepet jatszik. A tanulmany a cimadas
jellemzd motivacioit és szemantikai jel-
lemz6i tekinti at a 15. szazadtol kezdve
napjainkig.

A szimbolikus (s6t allegorikus)
konyvértelmezés a témaja Molnar Csil-
la és Marfai M. Laszl6 tanulmanyanak
(A kényv mint labirintus és metafora).
A konyvtar és a labirintus Borges vagy
Umberto Eco példaiban (Borges ,,babeli
konyvtarara s magara az ir6 személyére
vagy az értelmezések utvesztoire ref-
lektalo, A rozsa neve cimii regényben)
Osszekapcsolodik, de a labirintusjaté-
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kok valtozatos (kombinatorikus) lehe-
tdségeivel talalkozunk Italo Calvino
vagy Joyce miiveiben, illetve Kradynal
vagy a Szindbad-filmben is az utveszto
mintdzatait koveti a megjelenitett alom-
szimbolika. Itt érezziikk azt, hogy az
»utvesztd” szemiotikai rétegei onalldan
is alkalmasak lennének egy kiilon kon-
ferencia szervezéséhez. A szerzOparos
ugyan megemliti tanulmanya végén az
aramkort mint ,,napjaink labirintusat”,
a virtualis vilag, a hipertext maga is la-
birintusszerien szervezodik. A képzo-
milvészeti abrazolasokon beliil szintén
nagyszamu alkotas foglalkozik a szim-
boélummal, ami metaforaként és allego-
riaként is viselkedhet; moralfilozofiai
vagy egzisztencialis kérdés ugyanugy
lehet, hogy a labirintus kozéppont-
jat vagy a kijaratat fontosabb-e vajon
megtalalni; tovabba a kvantumfizika és
kvantumfilozofia relacios elvének tiik-
rében a szovegek is vizsgalhatok annak
alapjan, hogy milyen grammatikai kap-
csolatok hogyan hoznak 1étre szemanti-
kai jelentéseket.

Az imént emlitett tanulmanyban
Borges is a hivatkozott példak kozott
szerepelt, s roviden id6zzlink még nala!
A McLuhan-féle technologiai determi-
nizmus szerint minden technologiai Gji-
tas kulturalis valtozasokat eredményez,
s az egymas melletti kommunikacios
eszk6zokhoz és modokhoz kapcesolddd
kulturalis gyakorlatok eltérése fesziilt-
séget hoz létre. Erre reagalt Borges az
1979-es Buenos Aires-i el6éadas-soro-
zataban (a halhatatlansagrol), ahol fog-
lalkozott a konyv szerepével is. Mig
az ember ,kiilonféle szerszamai koziil”
mind a testének valamilyen ,,meghosz-
szabbitasa” (Borges példai szerint a la-
tasé a mikroszkop és a tavesd, a hangé

a telefon, az emberi kar¢ az cke és kard),
a kdnyv nem sorolhat6 melléjiik, mert az
,,az emlékezet és a képzelet meghosszab-
bitasa”. Az axiomatikus allitas jelentését
a benne szerepld mind a négy szonak
a tisztazasaval kellene megallapitanunk.
Mi a konyv, az emlékezet, a képzelet, és
mi a meghosszabbitas? Ez kiilon-kiilon
is nehéz feladat. Legegyszeribb talan
a meghosszabbitas (médiaclméleti) értel-
mezése: a ,.tavolsagi kommunikacid” ki-
fejezés eleve magaban rejti ezt a jelentést,
azaz: a médianak tekinthet6 kommunika-
cios rendszer lehetévé teszi a megorzést,
az lizenetek és tudasformak tavoli atada-
sat, a politikai és kulturalis gyakorlatok
ujraelevenitését.

A tanulmanykoétet elsé részének két
utolsé kozleménye akar a masodik rész-
ben is helyet kaphatott volna. Ortutay
Katalin irasa (Kié a konyv? Szerzok,
kiadok jogai a kényvnyomtatds megjele-
nésével) ugyan konyvtorténeti kisérdta-
nulmanyként is folfoghatd, de ugyantigy
lehet jogtorténeti vagy jogbdlcseleti at-
tekintés, ugyanis a maganjogok kozé
tartozd szellemi termék tulajdonlasa-
nak kérdése egyuttal filozofiai, menta-
litastorténeti és etikai kérdés is. Vasné
Toth Kornélia pedig a kdnyvjegyeket,
illetve azok egyik csoportjat vizsgalja
(A kényves kultura tanui, a heraldikus
ex librisek prezentativ szimbolika-
ja ciml tanulmanyaban). Elsdsorban
ugyan nem a cimeres konyvjegyeket jel-
lemzi a tulajdonjel6lés szimbolikus ré-
tegzettségének sokarnyalatiisaga — ami
a targyjelektdl a figuraig, a konkréttol
az absztrakcioig, a liraitdl a humorosig
terjedhet —, a cimerhasznalat konyv-
jegyeken vald vizsgalata ramutat arra,
hogy a heraldikai statuszjel6ld logikan
alapulva a prezentacidé miként OSltheti
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magara a tarsadalmi szemiotikai vagy
a személyes szimbolikus kulturalis rep-
rezentacio sajatossagait is.

A konyv szemiotikdja cimi tanul-
manykdtet minden munkdja kozott
folfedezheté végiil az a koherens kap-
csolat, mely annak a kiindulo kérdésnek
a megvalaszolasara torekszik, hogy ,,mi
akonyv”, s mivel targyként, fogalomkeént
és szimbolumként egyarant és egyszerre
lehetséges az értelmezés, kielégitd va-
laszt egyik sem tud rd adni. Tanulsaguk
és izgalmuk abban a nyitottsagban rejlik,
mint amilyen nyitott ,,az emlékezet és
a képzelet meghosszabbitasa” is. Balazs
Géza a kotet bevezetdjében folveti, hogy
,»a konyv mint alapvetéen logocentrikus

termék atalakulasaval mennyiben sza-
molédik ol a logocentrikussag” — s erre
nem képes ma valaszt adni senki. Am az
kideriil, hogy a kdnyvszemiotika alap-
vetd kulturalis antropoldgiai szempon-
tokat nyit Ujra, igy maga a konyv (mint
targy, illetve mentalis reprezentacios jel)
kettds antroposzemiotikai jelenségként
is értelmezhetd.
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LORINCZ JULIANNA
,» JRODALMUNK CSUCSA A LIRAT KOLTESZET”

Szikszainé Nagy Irma: 4 magyar lira stilustorténete. Osiris Tankonyvek. Osiris
Kiadé. Budapest, 2024. 467 oldal

Szikszainé Nagy Irma a magyar stilisz-
tikatudomany jeles kutatoja az egyetemi
oktatasban, kiilonosen a magyartanarkép-
zésbenjolhasznosithato, kivalostilisztika-
tankonyveket ir. A szerz6 munkéassaganak
elismerését jelzi, hogy az irodalmi nyelv
stilisztikai vizsgalataért a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag 2024-ben Kosztola-
nyi Dezs6-dijjal tlintette ki. A szerzo itt
bemutatott munkéja az eddig megjelent,
a stilisztika legfontosabb kérdéseit tar-
gyald konyveinek (Stilisztika, Magyar sti-
lisztika, Koltészet és jaték, Intertextualis
tiikrok) sorat gazdagitja. Az Osiris Ki-
adondl megjelent tankdnyv 8 fejezet-
bél all, melyeknek végén intertextualis
visszhang, stilisztikai kulcsfogalmak és
a targyalt anyaghoz felhasznalt irodal-
mi tételek talalhatok, ezek segitenck az
elemzett anyag feldolgozasaban.

Az 1. fejezet A lirarol roviden cimet
viseli. A szerzé a lira sz6 jelentésének
magyarazatabol kiindulva a lira mint
miinem jellemzdinek rovid ismertetése
utan a liranyelv sajatossagai kozil ki-
emeli a stilust: ,,A lirai stilus a nyelv
adottsagaival is 0sszefligg. Erre a liriku-
sok nemegyszer hivatkoznak is (Balas-
si, Kazinczy, Babits, Kosztolanyi stb.)”
(Szikszainé Nagy 2024: 13). A szerz6 ki-
tér a liraolvasas fontossagara is: ,,minden
mi dialogikus jellegii az alkotd (a mii) és
a befogad6 kommunikaciojaban, mert
a jelentésképzés mindig nyitott, és az ol-
vasora var a feladat: folytatni az értelem-
alkotast. igy a versszoveg mint produkcio
¢s az olvasas mint recepcid parbeszédbe
keriil” (14).

A Stilustorténet cimi II. fejezetben
a szerz6 ramutat arra, hogy a stilustorté-
net mint 6ndllé tudomanyag a stilisztikan
beliil — amely szintén csak késon valik
kiilon a retorikatol és a poétikatol — csak
a XX. szazad elején jott 1étre, de még ma
is eléggé kialakulatlan — bar Szabo Zoltan
(Kis magyar stilustorténet 1970, 1982;
A magyar szépirdi stilus f6 iranyai 1998)
munkai mellett épp a szerz6 munkai je-
lentenek sokat és vitték elébbre a tudo-
manyag fejlodését. ,,Ez a stilustorténet
azzal a meggydzbddéssel sziiletett, hogy
a magyar irodalmi hagyomany nyelvi-
stilaris értelmezése egyfajta esztétikai
tapasztalat birtokaban vezeti el az olva-
sOt koltészetiink befogadasahoz. [...]
Mivel a lirai miivek alapvet6 értelmezése
anyelvik, a stilusuk megértésén alapszik,
ezért a konyv magyarazatai nyelvi-stila-
ris alaprol indulnak” (20). A fejezetben
a szépirodalmi stilus legfontosabb fogal-
mait ismerteti Szikszainé Nagy Irma.

A IIL. fejezet A magyar lira révid
stilustorténete cimet viseli. A szerzo
sorra veszi a legelsd irdsban rank ma-
radt magyar nyelvli verst6l, a korai
6magyar korban keletkezett Omagyar
Maria-siralomtél  kezdve Csokonai
A rozsabimbohoz cimii versével bezaro-
lag a liratorténet legfontosabb alloma-
sait. Ezek koziil most a Julia szép leany
ballada elemzésére szeretném felhivni
a figyelmet.

A szerz6 a balladamotivumok van-
dorlasarol szolva megallapitja, hogy bar
az elemzett balladat Székelyudvarhely
kornyékén, a Nyikod volgyében fedez-

Magyar Nyelvér 149. 2025: 255-263. DOI: 10.38143/Nyr.2025.2.255
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te fel Kriza Janos, nem eredeti magyar
témat dolgoz fel, ,,hiszen Eurdpa tobb
népkoltészetében ismert ez a téma,
vagyis vandormotivum” (41). Az elem-
70 felhivja a figyelmet a nemzetkozi, £6-
ként keleti vandormotivumok mellett az
0si magyar pogany hitvilag felidézésére
is. A ballada stilisztikai jellegzetességei
ko6zé tartozik az ismétlés, a fokozas és
a parhuzam alakzatai mellett a jelképek
sora is. Példaul a ,buzavirdag-szodni
koszoruba kétni” szovegrész tobbféle
olvasatra ad lehetdséget, igy jelentheti
a parkapcsolatra késziilést, de jelent-
heti a Krisztus menyasszonyava valas
szandékat is. A ballada minden szerep-
16je szimbolikusan beszél. A szoveg-
re ,,0nsiratd, mélyen lirai, szuggesztiv
vallomasossag” jellemzd (52). Mindez
a rimszerkezetben ¢€s a szoveg gramma-
tikai szerkezetében is tetten érhetd.

Buzavirag szédni koszoruba kotni
Koszoruba kétni magamot mulatni

,,Nem véletleniil szoktak ezt a balladat
paratlan szépségii, miivészi tokéletessé-
gl alkotasnak tartani, hiszen kiilonés izt
ad ennek a miinek az archaikus nyelve-
zetben megjelend székely-csango nyelv-
jaras tobb jellegzetessége” (53).

A IV. fejezetben a zsoltarlira, majd
a reneszansz, a barokk és a rokokoé sti-
lustorténet egy-egy jellemz6 alkotdjat és
alkotasat bemutato elemzése utan a szer-
70 két egyéni utat részletez: a klasszicis-
ta lirabol Kazinczy Ferenc klasszicista
epigrammastilusat és Berzsenyi Daniel
Horatiust felidézé nemzeti klasszicista
elégiko-0dajanak jellegzetességeit. A két
szerz6 koziil a Kazinczy Ferencrdl szo6lo
részt mutatom be.

Kazinczy Ferenc munkassaga kii-
16ndsen azért jelentés, mert nemcsak
a magyar nemzeti nyelv kialakulasaért
folytatott harc vezéregyénisége volt,

hanem ugyanakkor a nyelv megujitasa
mellett a stilus megujitasért is harcolt.
Kazinczy az epigramma és az elégia mi-
fajanak kivalé mtveldje. Kétféle stilust
kiilonboztetett meg: az egyik a minden-
napi kozlések stilusa, a masik az irodal-
mi nyelvé, a ,,fentebb stil”. Az elemzésre
kivalasztott, A mi nyelviink, az Isteni baja
a szép Hellasznak, Romai nagysag kez-
dé soru epigramma — nem a megszokott,
a tankonyvekbdl jol ismert — a Tovisek
és viragok egyik darabja, hanem azok-
nal késébb keletkezett, de jol tiikrozi
Kazinczy egyéni stilusat.

Az epigrammardl a kovetkezoket
irja Szikszainé Nagy Irma: ,Jellem-
z0 tulajdonsaga a két kompozicionalis
egységre osztottsaga: a gondolatot eld-
készit6 expozicio és az ellentétre épiild
csattands zarlat mint formaépitd és sti-
lusszerkezetet is meghatarozo rendezo-
elv” (108). Az epigramma elsd része az
idegen nyelvek mellett a magyar nyelv
antik verselésre valo képességét dicséri.
A szerz6 kiemeli, hogy ,,az epigrammak
miivészi ereje a képiségiikben rejlik. Ka-
zinczy is képeivel jeleniti meg nyelviink
gazdagsagat, kifejezOképességét” (110).

...fut ha kell, mint férfi fut a czél

Nem tort palydjan: de szaladva, székelve,
sikamva.

Az epigramma jol el6készitett csattano-
ja azt jelzi, hogy a magyar nyelv sem
marad el a verskezdetben dicsért idegen
nyelvektdl: Hull a lanc, kozelit az ido,
s mi kozottetek allunk.

Kazinczy sajat alkotasai mellett ta-
lan a legfontosabb tevékenysége az iro-
dalmi levelezése volt, amellyel iranyt
szabott a magyar nyelv miivelésének,
de osszefogta az elszigetelten €16 alko-
tokat is. Emellett jelentések irodalmi
adaptacioi is, amelyekbdl vagy ame-
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lyek ellenében indult Gtjara a modern
miiforditasirodalom is.

A konyv V. fejezete a magyar ro-
mantikus lira egyéni utjait mutatja be.
A szerz6 sok szempontra kiterjed elem-
zésekkel segiti elé az anyag megértését,
gyakorlati hasznosithatosagat. A fejezet-
ben Kolcsey Ferenc, Vorosmarty Mihaly,
Pet6fi Sandor és Arany Janos koltészeté-
nek legfontosabb stilusjellemzdit elemzi
a szerz6, mint minden fejezetben, itt is
kiemelve a bemutatott koltének a ma-
gyar lira korabbi vonulatahoz képest tjat
hozd, stilustjitd torekvéseit. A fejezet
elején a romantika stiluskorszakanak ro-
vid ismertetését olvassuk.

Kolcsey Ferenc sokoldalu tevékeny-
ségét ismertetve a szerz6 megallapitja,
hogy Koélcsey miivei a klasszicizmus és
a romantika hataran keletkeztek. ,,Nagy
bels6 atalakulasa eredményeként a ka-
zinczys klasszicizmustol a romanticiz-
mus felé fordult, és ez ihlette kés6bbi
romantikus vagytol athatott, érzéseket
megszolaltato kolteményeit (Csolnakon,
Vagy)” (131). Kdlesey romantikus ver-
seiben nagy ivli latomasok jelennek
meg, pl. a Huszt cimil versében az op-
timista jovokép. Mind a Huszt, mind az
Emléklapra cimi epigrammaban a cse-
lekvd hazaszeretet a dominans iizenet.

Messze jovendovel komolyan vess dszve
Jelenkort:

Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fény-
re dertil!

Késoébbi kolteményeiben (Zrinyi dala;
Zrinyi masodik éneke) a nemzeti pesz-
szimizmus szo6lal meg, amellyel az volt
a koltd szandéka, hogy felrazza a magyar
koznemességet, és politikai szerepvallala-
saval orszaggytlési kovetként 6 maga is
tenni probalt az orszag helyzetének job-
bitasaért.

Es mds hon dll a’ négy folyam’ partjdra,
Mas szozat és mas keblii nép; (Zrinyi
masodik éneke)

Szikszainé Nagy Irma az elemzett mii-
vekbdl kiemeli azokat a stilisztikai
alakzatokat, amelyek a romantikus la-
tomasos képeket jellemzik: megszolitas
(aposztrofé), konyorgés, fikcionalt dia-
logusok, fokozasok (gradacio), tulzasok.
Az elemzett szovegekre a retorikus ér-
velés jellemz6, ami a nyelvi-stilisztikai
megformaltsagban olt testet: a szovegek
kompoziciodja retorikai felépitettségii.
Vorosmarty Mihalynak a lira stilus-
torténetében betoltott szerepébol kiemel-
ten a ko1t romantikus epigrammastilusat
elemzi a szerz6. A sok értékes elemzés
koziil A Guttenberg-albumba cimiit emel-
jik ki. A vers alkalmi {innepi versnek
késziilt a Gutenberg tiszteletére Német-
orszagban (a kolté halala utan) kiadott
album szamara. A felvilagosodas eszméi
mellett (kifarad az éj, kitoré napfény) az
emberi 1ét legfontosabb kérdéseire keresi
Vorosmarty a valaszt. ,,A romantikus vi-
lagkép szellemében a mii a legnemesebb
eszméket programszerien szolaltatta
meg: az etikus magatartast, a békesze-
retetet, az emberi jogokat, a népjogokat,
és mindezt gazdag érzelemvilagot felta-
r6 metafordkban jelenitette meg” (148).
A vers romantikus latomasok sorozata.
A konyv szerzdje részletesen kimutatja
a romantikus stilusra jellemz6 szo- és
mondatalakzatok, a romantikus tiradak,
valamint a hangzas, a vers zeneiségét
ado6 metrikai ismétlddésbdl adodo hexa-
meter-pentameter sorparok hatasat:

Majd ha vilagossag terjed ki keletre nyu-
gatrol
Es dldozni tudo sziv nemesiti az észt.

A szonoki beszédekre jellemzden hata-
sosan ¢és logikusan épiti fel a gondolatait
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a koltd. A konyv szerzdje részletesen
kimutatja a romantikus stilusra jellem-
z6 sz0- és mondatalakzatok, a romanti-
kus tiraddk, valamint a hangzas, a vers
zeneiségét add metrikai ismétlodésbol
adodé hexameter-pentameter sorparok
hatasat. ,,A grammatikai kidolgozott-
sag és a logikai felépités kovetkeztében
a hangzés rétegzettségében a hanglej-
tésnek fokozott szerep jut: kétsoronként
fokozatosan emelkedik a jelentéssel
Osszhangban” (153).

A szubjektiv latasmodu Petdfi Sandor
romantikus népies stilusa cimu alfejezet-
ben elészor a romantikus népies lira saja-
tossagairol olvashatunk. Az elemzéseket
Pet6fi kiillonboz6 verseibol vett idézetek,
koltészete egy-egy 0j vonasanak rovid
bemutatasa elézi meg, példaul a nyelvi
ujitas, a tarsadalmi és nemzeti elkotele-
zettség, a koltd egyéni feleldsségvalla-
lasa. ,,Petofi koltéi palydja a népiesség
nyoman indult el, de késobb csak egyik
vonulatat adta a népies hagyomany, mert
a népit nemzetivé fejlesztette” (159).

A szubjektiv tajszemlélet (Kiskunsag),
a népies természetkoltészet (A puszta,
télen) meghatarozza Petdfi egész kolté-
szetét. Az évszakok, a taji elemek, az ant-
ropomorfizmus alakzatai szinte minden
tajversében megjelennek. 4 puszta, télen
cimi ismert verse, amely az iskolai tan-
konyvekben is szerepel, a negativ tajfes-
tés sz&p példaja. ,,A legfébb versszervezd
ereje a képisége, lattatva azt a bravurt,
hogy a hianyt is szemléletesen lehet abra-
zolni. Igy alig van a versben epikus moz-
zanat, helyébe ,lirai leiras” 1ép” (164).
Petdfi kedvelt képi eszkoze a hasonlat,
amelynek ebben a versben is fontos ér-
z€keltetd funkcidja van:

Mint befagyott tenger, olyan a sik hatar,
Alant répiil a nap, mint a faradt madar.

Pet6fi tajabrazolasara jellemzoek a sik-
véltasok is: ,,A romantikus leir6 vers zar-
latanak latvanyképe sikvaltassal politikai
tartalommal telitddd vizio lesz” (167).
A verset vilagosan szerkesztett verskom-
pozicid €s magyaros ritmizaltsag jellem-
zi. Pet6fi latasmodjara egyszerre jellemz6
a targyiassag és a szubjektivitas. A fe-
jezetet az intertextualis visszhang zarja,
amelyben Pet6fi 4 Tisza ciml versének
egy részletére jatszik ra Vords Istvan
A tulvilagi Duna és Lackfi Janos A net
cimil versének egy-egy részlete.

Akovetkez6 alfejezet az Arany Janos
késd romantikatol tavolodo lirastilusa ci-
met viseli. A szabadsagharc bukasa utan
az irodalom is tavolodik a népi kezdetek-
t6l, a XIX. szdzad végére nagy korszak-
valtas kovetkezik be. Arany koltészete is
lényegében valtozott meg: a romantikatol
és a népiességtdl tdvolodva a koltészet
nemzeti jellegét hangsulyozza. Arany
koltészetében a targyias, személyes hang
az uralkodo. A lelkiallapotaban bekovet-
kezett valtozas hozta létre az elégiko-6dai
hangnemet. Az Oszikék intim hangvételii
versek, amelyek azonban csak Arany
haldla utan jelentek meg. ,,...eltavolo-
dott a Toldi nyelvétdl az urbanusabb
nyelvhasznalat felé, verselése a korszerti
lira megvalosulasat segitette eld. Egyes
Oszikék-beli versei mar a szimbolizmus
iranyaba mutatnak™ (175).

Arany koltészetének legszebb da-
rabjai koziil a kdnyv szerzéje a Visar-
ban cimii verset elemzi részletesen.
Az életképszerii keretben az emlékezd
lelkiallapotban zajlo folyamat van a ko-
zéppontban. Az életképszerii kompozi-
cid, a vers népies motivumai jellemzik
a kolto stilusat, amelyet soha nem taga-
dott meg. A vers metaforai plasztikusak.
PlL. az alfoldi szekér az alfoldi emberek
és a kolto sorsanak szimbolikus képe, az
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egér a sovany kis 16 metaforikus meg-
jelenitéje. A megszoélitasok, kérdések,
felkialtasok alakzatai erésen retorizaltta
teszik a verset. Példaul:

Gyékényes, abroncsos alfoldi szeker,
Honnan cipel a sors — s e harom egér?

»Arany lirai stilusa korszakvaltd, mert
Osszetett lirai nyelvet valositott meg.
Ez a személyes érzelemvilag, pszichikai
allapot sokszintiségébdl fakad” (187).
Az alfejezet zard részében a Vojtina
ars poétikajara rajatsz6 Orban Otto és
Kovacs Andras Ferenc egy-egy szép
soraban megjelend, intertextualis vissz-
hangot olvashatunk.

A VL. fejezet A Nyugat stilusforra-
dalmaban a lira polifonizalodo stilusai
cimet viseli. A fejezetben Ady Endre,
Toth Arpad, Babits Mihaly és Koszto-
lanyi Dezs6 egyéni stilusanak jellem-
z6it mutatja be a szerzd. A bevezetésben
roviden értelmezi a Nyugat stilusforra-
dalmat. Az uralkodd stilusirdnyzatok,
mint az impresszionizmus, a szecesz-
szi0, a szimbolizmus csak egyes alkotok
miveiben jelentek meg, de nem valtak
a magyar irodalomban meghatirozoé sti-
lusiranyzatokka. A Nyugat nagy érdeme,
hogy teret adott a hivatalos irodalom-
mal szemben a modern irodalomnak.
A konyv gazdag anyagabol az Ady End-
re, Toth Arpad és Babits Mihaly kolté-
szetét bemutato részeket emelem ki.

Az els6 jelent6s stiluskorszak a szim-
bolizmus. Ez a vilagméretii aramlat Fran-
ciaorszagbol kiindulva egész Europaban
tért hoditott. A magyar szimbolizmus
azonban rovid €letii volt. A szimbolizmus
igazi, bar megkésett magyar képviseldje
Ady Endre, aki ,,0j idoknek 1) dalai-
val” tort be a magyar irodalomba. ,,Adyt
a francia szimbolista alkotasok ismere-
te és belso alkata is arra késztette, hogy

latnokként mindent szimbdélumnak kép-
zeljen. A valds dolgokban felfedezni vélt
titokzatossagok révén arealis jelenségeket
mitosz latomasaba foglalta bele” (195).

Ady Endre amellett, hogy koltészete
a magyar irodalmi hagyomannyal foly-
tonossagot mutat, a szimbolizmus leg-
kiemelkedébb képviseldje. Szikszainé
Nagy Irma hangstlyozza a koltd mitoszte-
remt6 szimbolizmusat, amit A Tisza-par-
ton cimil vers részletesebb elemzésével
mutat be. A koltemény kiasztikus vers-
a gradationak és a felsorolas alakzatanak
is fontos stilusteremtd funkcidja van:

Gémes kut, malom alja, fokos,
Sivatag, ldarma, durva kezek,

A vers elsd soraban (Jottem a Gangesz
partjairol) tobbféle megfejtési lehets-
ség rejlik: a magyarsag keleti eredetére
utalhat, esetleg felidézve a Szajna-par-
tot. A latvannyal sugallni akar a kolto,
ami a szimbolizmus egyik célja. ,,Ezek
a hangulatasszociaciokat keltd, vissza-
téré motivumok a szimbolizacié fontos
Osszetevoiként az Ady-liraban” (197).
A vers els6 soraval térbeli és szemantikai
ellentétet alkotd alakzatot az utolsé sor-
ban megjelend, onmegszolitd retorikus
kérdésalakzat (4 Tisza-parton mit kere-
sek?) lezarja a gondolatmenetet. ,,Sajatos
befejezettséget ad ez a kérdés: a lirai én
helyzetét jelzi az Ontematizalassal. Ez
a targyiasnak tetsz0 vers az utolsé so-
raban teszi egyértelmiivé: a koltoi sze-
mélyesség maximalis intenzitasti ebben
a miiben” (203). A nemcsak erre a vers-
re, hanem Ady egész stilusara jellemzd
fontos stilusjegyek: a szemantikai op-
pozicidkra ¢épiild szimbolumteremtés,
kiasztikus  verskompozicié, hangulati
kettdsségbdl eredd tragikus patosz, mon-
datszerkezeti divergencia, montdzselvii
szerkesztés.
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Ady nemcsak mitoszt teremt a ver-
seiben, hanem Uj létértelmezést is, a li-
rai én felértékelését, a kivalasztottsag
tudatat. Ady lirajara jellemz6 az ellenté-
telezés, a képrendszerekben megjelend
»kontrasztos jelképhal6” (200). A koltd
intertextualis visszhangjaként a Harc
a Nagyurral cimi versére Petri Gyorgy,
Az eltévedt lovasra Kovacs Andras Ferenc
egy-egy versrészletét emeli ki a szerzo.

A magyar impresszionista stilus leg-
jelentSsebb képviseléjeként Toth Ar-
pad Koruti hajnal cimi versét elemzi
részletesen Szikszainé Nagy Irma, mi-
utdn az impresszionista stilusiranyzat
legfontosabb jellemz6it bemutatta az al-
fejezet bevezetd részében. Az impresszi-
onizmus a festészetbdl kiindulva jelenik
meg az irodalomban.

Ahogyan a festd ecsetje kibontja
a képen a latvanyt, ugy bontakozik ki
lépésrol lépésre az elemzett versben a
hajnal. A vers a vak sotétségbdl kiindulva
,.kameramozgasokkal” jut el a tavolbol
kozelitd kozelképig, a ragyogd hajnali
kép megjelenitéséig.

Vak volt a hajnal, szennyes, sziirke. Még

Uveges szemmel aludtak a boltok,

[..]
A Fénynek foldi hang még nem felelt,

Csak a szinek vig pacsirtai zengtek:

Ellentétes fogalmi jelentési szavakkal
festi le a kolt6 a napkelte el6tti, kozbeni
€s utani 1dot, a pillanatnyi latvany felvil-
lantasaval a fény sziiletéséig. ,,A latvany
hangsulyozasa miatt a vizualis és auditiv
csatornan érkezd érzetek kozponti sze-
repre tesznek szert az impresszionista
irodalom jellemzdjeként a nyelvi megje-
lenitésben” (215). Az &t érzék kdzremi-
kodésével a kiilonbozo érzettarsitasokbol
1étrej6vo szinesztéziak zenei hatast terem-
tenek a versben. A hangzas fontos eleme

a versritmika, amely a sorok szotagsza-
mabdl adodik: 6tds és hatodfeles jam-
busok a szovegjelentéssel harmonizalva
idénkeént lelassitjak a ritmust (Mint lassu
dsinnek, rosszkedvii koboldok). A vers ha-
tasat a szigortian szerkesztett kompozici-
o0ja is adja: az elsd és az 6tddik versszak
keretet alkot. A verskezdd vak jelzd és
averszard nem lattak igei allitmany is ke-
retet hoz létre, amely kiemeli a kapraza-
tos latvany és a mogotte htizodo valosag
kozotti ellentétet.

A vers hatasat fokozzak az ellentét
stiluseszk6zei a hangzason, a szinvi-
lagon beliili, valamint az élettelen és
¢l6 vagy a fiktiv és valosagos eleme-
ket kifejezd nyelvi eszkozok kozott.
Intertextualis visszahangként Toth Ar-
pad: Hegyi beszéd; Isten torétt cselloja,
hallgatok cimi verseinek egy-egy rovid
részlete mellett a szerz6 Kovacs Andras
Ferenc Valaki, aki szarny is, fény is ira-
sabol kozol Toth Arpad miivészetét ér-
tékeld részletet.

A Babits Mihdly-i , szenvedélyes
és intellektualis” szecesszios stilus ci-
met viseld alfejezetben a szecesszio
stiluskorszakara, valamint a stilusok
sokféleségére és egyidejiségére hivja
fel a szerzé a figyelmet. A szecesszid
stiluskorszaka a XIX. és XX. sz4zad
forduldjan jelenik meg a magyar iroda-
lomban. A Nyugatnak nagy szerepe volt
a szecesszios milvek bemutatasaban.
Babits Mihaly — ,,noha elhatarolodott
az izmusoktol — érintkezett az avant-
gard egyik-masik iranyzataval, tobb sti-
lus- és formakisérletet is kiprobalt, s6t
megeldzte az avantgard Ujszerii forma-
teremtését (pl. Vakok a hidon), szivesen
¢lt az expresszionizmusra jellemzo, ki-
hagyasos beszéddel: tdmondatos felki-
altasokkal, csonka metaforakkal. Batran
rombolta a régi formakat, és helyettiik
ujat épitett” (232).
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Az Esti kérdés cimi versben mutat-
ja be Szikszainé Nagy Irma Babits sze-
cesszios stilusjegyeit. ,,Az emlékeket,
a tavoli tajakat az alkotd romantikus
elvagyodasaval idézi fel szines metafo-
rikus latvanyképek sorozataval” (234).
A versben az emlékidézés, az idegen ta-
jakra vald elvagyodas, a szépségkultusz,
az élet és a halal kérdése, a 1ét értelmé-
re torténd valasz keresése jelenik meg.
A szecesszid legfontosabb kedvelt ele-
mei a szOvegben: a latasi érzetekkel al-
kotott szimbolumok, a diszitettség, az
indaz6 mondatszerkesztés. A vers harom
alapkozlését részletezések kovetik:

1. Midon aztest [...] a foldet [...] el-

takarja — els6 részletezés

2. Olyankor barhol jarj a nagyvilag-

ban — masodik részletezés

3. 0t [...] arra fogsz gondolni [...]

mire valo? — harmadik részlete-
z€s
Zaro  kozlés
(236).

Babits tudatos nyelvalkotd, ez a mon-
datszerkesztésére is vonatkozik. ,,[...]
intellektualis lirdjaban nem szokatlan ez
a barokkos zsufoltsagu, romantikus tira-
dakra emlékeztetd, ala- és mellérendeld
mondatokbol szertedgazé mondatszdve-
vény, de amelynek erételjes belso tago-
lasa van” (236).

Intertextualis athallasként Babits
Mihaly Osz és tavasz kozott: A lirikus
epilogja, valamint a Mint a kutya silany
hazban cimii versei egy-egy részletének
a Kovacs Andras Ferenc egy-egy vers-
részletével vald dialogizalasara hivja fel
a szerz6 az olvaso figyelmét.

A VILI. fejezet Az avantgard és az
avantgard utani modernség sokszinii
lirastilusa cimet viseli. Ebben a nagy
fejezetben Kassak Lajos, Jozsef Attila,
Radnéti Mikloés, Szabo Lérinc, Wedres

(6sszefoglald  kérdés)

Sandor és Pilinszky Janos koltészetének
jellemzait villantja fel a szerz6 egy-egy
jellemzo alkotasuk stilusjegyeinek vizs-
galataval az elemzéseiben.

A fejezet az avantgard szemléletfor-
mainak rovid bemutatasaval, valamint
amagyar avantgard iranyzatanak ismerte-
tésével kezdddik. Kassék Lajos a magyar
avantgard legfébb irdnyzatainak a kdvet-
kezoket tartja: 1. futurizmus, 2. expresz-
szionizmus, 3. kubizmus, 4. konstrukti-
vizmus. ,,A magyar irodalmi avantgard
azoknak az irodalmi mozgalmaknak a
gytjténeve, amelyek politikai és irodal-
mi programjaikkal a kor vilagirodalmi
aramlataiba kapcsolodtak, és az 1910-es
évek elejétol a 40-es évek végéig az iro-
dalom meghatarozoé tényezoi voltak. Ta-
gadtak a hagyomanyos szépségeszményt,
a miivészeti forma gydkeres atalakitasara
torekedtek” (273). A fejezetbdl a szer-
zOnek a Jozsef Attila és Pilinszky Janos
koltészetét elemzd részeit emelem ki, de
a tobbi kolté nem kevésbé alapos és rész-
letes bemutatasara is szeretném felhivni
a figyelmet.

Az avantgard utani koltonemzedék
filozofiai, természettudomanyos, pszi-
chologiai érdeklédése mély nyomokat
hagyott a lirai nyelv vilagan. A lirai szem-
1¢letvaltasban felértékel6dott az analizalo
alkat, a gondolatisdg elemz6é hangneme,
a targyias-intellektudlis stilust alakitd
élményréteg, a logikai, szerkezei atte-
kinthetéségre, egzaktsagra torekvés és
a retorikai alakzatok feltjitasa™ (287).

Jozsef Attila intellektualizalodott
lirastilusa is jat hozott a magyar lira
stilustorténetében. Jozsef Attila a sok-
féle szellemi iranyzat iranti érdeklodése
kovetkeztében sokféle stilusban alko-
tott. Kezdetben a népkoltészeti, majd
a Nyugat nagy nemzedékének hangja,
s6t fiatalon Ady motivumai is inspiral-
tak. Gondolatrendszerére erételjesen
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hatottak a filozofiai, 1élektani olvasma-
nyai. ,,Mélylélektani élményanyagat at-
Iényegitette koltészete anyagava” (289).
A Karoval jottél... kezdd soru vers az
O6nmegszolitd verstipushoz tartozik (vo.
Németh G. Béla 1967). A vers kezd6 sorai
olyan parbeszédszer(i helyzetet teremte-
nek, amelyben ,,a bels6 beszédet kivetitve
az ént helyezi a kdzéppontba, noha gram-
matikailag feként aposztrofélja” (290):

Karoval jéttél, nem viraggal
feleseltél a masvilaggal...

Jozsef Attila koltészete nem kozvetle-
niil fejez ki érzelmeket, hanem képiesiti
az elvont lelki tartalmakat. ,, A targyi-
asitas plaszticitdsa erdteljesen képvi-
seli a koran érkezettséget, a nem kellé
idoben cselekvést: Tejfoggal kébe mért
haraptal? Kései versei szembet(ing
retorizaltsaganak forrasa egyrészt az un.
onmegszolitd vers jellegében, masrészt
kérdésalakzat-hasznalataban  keresen-
dé” (291). Kései verseinek komplex
képeiben a gondolat-, érzelem- és ma-
gatartassikok kapnak fontos szerepet.

A VIL. fejezet zaro alfejezete Pilinsz-
ky Janos ,,absztrakt targyiassagu” stilusat
mutatja be. Pilinszky versei szemantika-
ilag és formailag stiritettek, a lelki tar-
talmakat nem mondjak ki, de explicite
tartalmazzak. A Harmadnapon cimi
kotetének verseit a masodik vildghabo-
i utani magyar lira legjobb darabjainak
tartja az irodalomtorténet. Koltészetére
jellemz6 az absztrakt targyiassagu, disz-
telen motivumok hasznalata, mint pl. az
Apokrif ciml versére, amelyet a konyv
szerzdje részletesebben elemez.

Emlékszel még? Az arcokon.
Emlékszel még? Az iires arok.
Emlékszel még? Csorog ala.
Emlékszel még? A napon dllok.

A 10 versszakos vers elsé versszakaban
a kolto aldialogust folytat a megszoli-

tottal, valosziniileg Pierre Emmanuellel,
aki az Apokrif cimi verset forditotta
franciara. Pilinszky az Emlékszel még?
anaforikusan ismétlodé megszolitassal
arrautalhat, hogy Pierre Emmanuel elsza-
valta az Apokrifet. ,,Nemcsak a négyszer
megismételt kérdd formaju aposztrofé
(Emlékszel még?), hanem a vers beszé-
16jének a kérdésekre adott »valaszai«
is fontosak (Az arcokon. Az iires arok.
Csorog alda. A napon dllok.), amelyek-
ben a l1étezés targyiasul” (357).

A versben a jelz0 ¢és a jelzett sz6 ko-
zott szokatlan képzettarsitasok vannak
(mezitelen sirkd;, a csatakos virradat;
menekiilo felho; éber alom), amelyek tar-
gyak, illetve természeti jelenségek meg-
személyesitései. Ezek a hatasos képek is
komor életszemléletet tiikroznek. Pilinsz-
ky verseinek nyelvi megformaltsagara
a nyelvi redukcio jellemz6. ,,Pilinszky
a lirai nyelv megujitojaként versesztétikai
ujdonsagot felmutatd, iranyzatteremtd
erejii miivész, igy koltészete liratorténe-
tileg kiilonallo fejezetet képvisel” (365).
Intertextualis athallasként az Utdszo
cimii versre rimelve Kovacs Andras Fe-
renc Valaki kévet almodik cimi versének
egy részletét emeli ki a szerzo.

Akonyvutolso, VIIL. fejezete A poszt-
modern lira varidcioi cimet viseli. Ebben
a részben Petri Gyorgy €s Kovacs Andrés
Ferenc koltészetének stilustjitdo szerepét
vazolja fel a kdnyv szerzdje. A fejezet ele-
jén a magyar posztmodern stiluskorszak
rovid jellemzését adja Szikszainé Nagy
Irma. A XX. szdzad viharos torténelmé-
re, a felgyorsult vilagra mintegy valaszul
a félelem, az elbizonytalanodas érzései
kaptak kifejezést a koltészetben. ,,A szét-
es6 vilagban az egyén elbizonytalanoda-
sa ranyomta bélyegét az irodalmi stilusra.
[...] Ez tiikr6z6dott:

— a nyelvi és miifaji hagyomanyok

feliilirasaban,
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— amivek fragmentaltsagaban,

— az uralkodéva valt posztmodern
nyelvszemléletben,

— a lira hagyomanyos kereteinek
kitagitasaban, sot felbontasaban,

— az irodalmi beszédmoédok alul-
retorizalt nyelvében,

— a lirai hang retorikaiva valasaban,

— adekonstrukcioban” (370-1).

A fejezetben elemzett szerzok koziil
Petri Gyorgyot emelem ki, aki a magyar
posztmodern lira tudatos, filozofikus,
egyéni hangl képvisel6je. Kezdetben
Petofi és Arany, majd Ady, Jozsef Atti-
la és Pilinszky Janos koltészete hatott
rd. A multbol az egyéni gondolatainak,
érzéseinek megfeleld részt hasonitja
magahoz. A koltészet statuszaval kap-
csolatban a kovetkezdket vallja: ,,A po-
€zis az életproblémak megjelenitésében
és kezelésében atveszi még a filozofi-
aknak a szerepét is. A poézis tobb, mint
a gondolat” (III: 359, idézi Szikszainé
Nagy 373).

Amikor a hagyomanyokat megha-
ladta, Petri verseiben is a jatékossag
keriilt elétérbe (Wedreshez hasonldan).
Erre j6 példak anagrammatikus jatékai:

Jonnek (nii, mi az, hogy jonnek?

elékiisznak a repedésekbdl,

a tavaszi nagytakaritaskor megforditott,

kiprakkerolt matracokbol)
a tanyérnyalok, a tanyérnyalok (Kiviil)

Petri a szonett formajat is ujraalkotta,
bar kezdetben nem hasznalta ezt a vers-
format. Az Elégia cimli szonettjének
versszerkezetében alapvetden a petrarcai
hagyomanyt kdveti. ,,Ez a szonett valo-
jaban dominansan énkozpontu, 1étértel-
mez6 mi, amely hangot ad a magany
(Magamba, egyre beljebD), az egye-

diillét, a tarstalansag (jaj, miert hagytal
ilyen egyediil), a magarahagyatottsag
érzésének (Ha nem vagy itthon, iires
a lakas)” (378). A szonettben keve-
rednek a stilusrétegek, a posztmodern
versekre jellemzé modon a kolté fel-
szamolja a linearitast is. Petri Gyorgy
Hogy elérjek a napsiittte savig cimii
versének athalldsa Nadasdy Adam Petri
Gyorgyhéz cimii versrészlete.

A magyar lira stilustérténete cimii
kdnyv az egyetemi tankdnyvek sorat
gazdagitja. A téma irant érdekl6do egye-
temi hallgatokat, de a laikus olvasokat
is segiti a szerz6t6l megszokott figye-
lemmel és alapossaggal minden fejezet
végén Osszeallitott stilustorténeti alapfo-
galmak rovid, Iényegre tor6 megfogal-
mazasa, valamint a gazdag felhasznalt
irodalom. A kitlind szakmunkat a teljes
szakirodalom-jegyzék és a stilustorténe-
ti fogalmak tara zarja.

Jo szivvel ajanlom a koényvet az
egyetemi magyar szakos tanaroknak, ta-
narjelolteknek, valamint a kozépiskolai
tanaroknak is, mivel Szikszainé Nagy
Irma olyan elméleti ismereteket és elem-
z¢si szemléletet ad, amellyel kdnnyedén
megszerettethetd a verselemzés a kozép-
iskolai didkokkal is. Az elméleti ismere-
teket gazdag példaanyaggal szemlélteti.
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dr. habil. ny. egyetemi docens
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Nyelvor-hirmondo

BaLAzs GEza

FABIAN PAL MUNKASSAGA ES EMLEKEZETE

Fébian Pal nyelvész munkassaganak attekintése, osszefoglalasa varat magara. A Ma-
gyar Nyelvor szerkesztdsége kiemelt feladatanak tartja a visszaemlékezést és az érté-
kelést. Fabian Pal neve eldszor 1951-ben tlinik {6l a szerkesztéség tagjaként a lapban
(a felelés szerkesztd akkor Beke Odon volt), és 57 éven at, halalaig, 2008-ig mindvé-
gig a szerkesztébizottsag tagja, 1994-2008 kozott a szerkesztobizottsag elndke volt.

|3

W, v

Fabian Pal (a szerzo felvétele)

Fébian Pal nyelvész, az MTA doktora, az ELTE professor emeritusa, a magyar nyelv
helyesirasanak kiemelkedé munkasa, az 1954-es és 1984-es helyesirasi szabalyozas
egyik 6 alakja. A 20. szdzad masodik fele magyar nyelvészeti tudomanyos és koz-
életének kiemelkedd €s potolhatatlan alakja. Kutatasi tertilete a helyesiras, a nyelvmii-
velés, a stilisztika és a szokészlettan. Szombathelyen sziiletett 1922. december 21-én
(sokszor utalt ennek a napnak a torténelmi elézményeire), és 2008. szeptember 14-én
Budapesten halt meg.

Eletérol

Féabian Gyula (1884—1955) és Bicz6 Ilona (1886—1970) szombathelyi kdzépisko-
lai tanarok gyermeke. Testvérei Fabian Maria (1912—1980) festdmiivész és Fabian
Gyula (1915-1985) zoologus, egyetemi tanar. Felesége Péterfy Eva (1928-2020),
gyermekei Zsuzsanna (1950), Katalin (1951-1958) és Gyorgy (1953).

A Fabian csaladrol Kovacs Arpad (2017) egy kiallitas kapcsan meghaté emléke-
zést irt. EbbSl megtudhatjuk, hogy a (nagy)sziildk (Kovacs Arpadnak a sziilei) azaz

Magyar Nyelvor 149. 2025: 264-271. DOI: 10.38143/Nyr.2025.2.264
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a Fabian Gyula és Bicz6 Ilona miivészhazaspar Sarvaron kezdte palyajat. A sarvari
Galeria Arcisban 2017. aprilis 2-an kiallitast rendeztek Fabian Gyula és Fabianné
Biczé Tlona képzémiivészek sarvari éveinek emlékére. Itt mondta el emlékezését
Kovécs Arpad (2017):

,.Nagysziileinknek harom gyermeke sziiletett. Gyula és Pal biologusként, illetve nyel-
vészként nagyszerii, széles korben, kiilf61don is elismert tudomanyos palyat futott be.
Maria festémiivész lett, és férjével — Radnoti Kovacs Arpaddal — itt, Vas megyében
¢ltek és alkottak. Magam altaluk kapcsolédom a csaladhoz.”

Kovécs Arpad ezutén a csalad maltjat és megprobaltatasait irja le:

,,2Amikor nem sokkal a habori utan megsziilettem, Losoncrdl szarmazo paldc nagy-
apam, Fabian Gyula miivészi munkéssaga a hivatalossag szamara éppen megsziint
létezni. Konyveit — még a 48-as szabadsagharc centenariumara éppen csak kiadott
torténelmi regényét is — bezuztak, és tilto listara keriiltek azok az ifjusagi folydiratok
is, amelyekben az 6 irasai és Biczo Ilona illusztracidi megjelentek. Elvesztették érté-
kiiket az egykor orszaghatarokon tul is ismert, a magyar nép miivészetét a teljesség
igényével feldolgozo konyvek is, amelyekhez feleségével a rajz-illusztraciokat ké-
szitették.”

Egy konkrét emlék:

,,Mivel nagyapamék apameékkal — és persze veliink, a gyerekekkel: a nyolc évvel id6-
sebb Endre batyammal és velem — egyiitt éltek az akkor éppen Uttdrére atkeresztelt
szombathelyi Szent Imre utca miitermes csaladi hazaban, nagyapam sziileim unszola-
sara sétaira tobbnyire magaval vitt.”

Az emlékezés mélyre as:

,,Valami olyasmi dereng ezekrdl a mindig azonos ttvonalu, néhany saroknyi utakrol,
hogy csendben voltunk. Bar nagyapam a kezemet fogta, a mellette boklaszo kisgye-
rekr6l, rolam, alig vett tudomast. A koran dreggé valt ember az ismerésokkel meg-
megallt, raérésen beszélgetett, de alighanem ilyenkor is egyediil volt. Egy eldurvult,
emberi értékeket Osszetérd korszakban minden értelmetlennek tiinhetett szamara, hi-
szen a feleségével egyiitt felépitett vilaga a befogadasrol, a koriilotte 1évoket tarsava
tevo toleranciarol szolt.”

,»1955-ben, akkor halt meg, amikor mindez mit sem ért, s aligha bizhatott abban, hogy
egyszer majd faradt sétai helyén utcanév Orzi a nevét, a kdzremitkodésével sziiletett
néprajzi enciklopédiak majd ujra alapmunkédnak szdmitanak, képei gylijteményes ki-
allitasokon tiinnek fel, és ifjusagi regényei koziil lesznek olyanok, amelyeket ismét
kiadnak.”
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A nagyanyarél ugyancsak kedvesen emlékezik Kovéacs Arpad:

,»A hazaspar sokszinii és kdzos miivészi teljesitményéhez a feleség, Biczo Ilona sze-
mélyisége kellett. Budapesten sziiletett Nagyanyam, aki a XIX. szdzad végi, eman-
cipalodé Magyarorszagon néként az elsok kozott kapott mitvészdiplomat, ugyancsak
igen jo grafikusmiivész, és hozzateszem: csodalatos dtletgazda és szervezo volt, aki a
csaladot is példamutatéan Gsszetartotta.”

Fabian Pal 1941-ben a szombathelyi Faludi Ferenc Gimnaziumban érettségizett.
Egyetemi tanulmanyait a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen folytatta
az Eo6tvos Collegium tagjaként. Tanarai koziil szivesen emlékezett meg Keresztury
Dezs6r6l, Laké Gyorgyrdl, Szauder Jozsefrdl, Galdi Laszlorol, Hadrovics Laszlorol,
Matrai Laszlorol. 1947-ben magyar—olasz szakos kozépiskolai tanari végzettséget
szerzett. 1947-1950 kozott Pécsett, az ijonnan szervezett pécsbanyatelepi Széchenyi-
gimnaziumban olaszt, majd magyart tanitott, 1949-ben igazgatonak is kinevezték.
1950-ben felkérték az akkor alapitott (és sokak szerint ,,legendas™) Budapesti (mas-
hol: Apaczai Csere Janos) Pedagogiai Fdiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének
vezetésére. A foiskolan kivald kollégak vették koriil: Racz Endre, Németh G. Béla,
Szende Aladar, Szemere Gyula, Andras Katalin. A f6iskola 1955-6s megsziintetését
mindvégig sajnalta: ,,megbocsathatatlan kulturpolitikai hibanak tartom, hogy 1955-
ben a foiskolat feloszlattak™ (Fabian 1999: 5). A féiskola megsziintetése utan az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karara kertilt, ahol a II. sz. Magyar Nyelvészeti (1970-t61 Mai
Magyar Nyelvi) Tanszéken dolgozott halalaig: el6bb adjunktusi, docensi, majd 1977—
1996 koz6tt egyetemi tanari, kozben 1984—1988 kozott tanszékvezetd egyetemi tanari,
majd 1996-t6] professor emeritusi beosztasban. 1964 és 1969 kozott a Padovai Egyete-
men vendégtanarként oktatott, Bolognaban pedig lektor volt. Az olasz tanitvanyoktol
inspiralva magyar nyelvkonyvet irt szamukra Manuale della lingua ungherese cimmel
(1971). 1970-1972 koz6tt masodallasban a Miivelddésiigyi Minisztérium Tudomany-
egyetemi Osztalyan féeldadoi beosztasban alkalmaztak.

Szamos tudomanyos tisztséget toltott be, s mindegyikben érdemben miikodott
a magyar nyelvhelyesség megorzéséért és megjobbitasaért. Az MTA Helyesirasi Bi-
zottsaganak 1951-t61 tagja, 1954-t6l titkara, 1980-t6l tarselnoke; a Nyelvmiiveld Bi-
zottsagnak 1952-t61 tagja, 1997-1999 kozott elndke a két bizottsag dsszevonasabol
1étrejott Magyar Nyelvi Bizottsagnak. A rendszervaltas utdn az MTA Magyar Nyelvi
Bizottsaganak vezetdjeként § szervezte meg az elsé dsszmagyar (a hataron tali nyel-
vészeket is bevono) nyelvmiiveld konferenciat 1992. oktober 15—16-an, majd ezt
kovetbden a szaknyelvi konferenciat (1992. november 6.). A nyelvmiivelés Utkeresé-
sét és egyuttal megujitasat kezdeményez6 konferencia anyaga a Magyar Nyelvorben
jelent meg (Magyar Nyelvor 1993/4). Itt az elészoban igy foglalja 6ssze a valoban
korszakos jelentdségiivé valt konferencia Iényegét:

A két konferencia ,,sziikségességének gondolata az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga-
ban — a korabbi Anyanyelvi Bizottsag és a Helyesirasi Bizottsag k6z6s jogutodjaban,
a munkajukat folytato testiiletben — meriilt fel 1991 6szén, tobb ok miatt: az 1959-es
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pécsi nyelvmiivel6 konferencia 6ta szélesebb korii nyelvmiiveld tanacskozas nem
volt; nyelviink az utobbi évtizedekben sokat valtozott, a legnagyobb mértékben (és
legkevésbé segitetten) a szaknyelvek teriiletén; az elmult évtizedekben nyelvmiivelé-
stinkben 0j modszerek honosodtak meg; tobb tekintetben mas szemlélettel vizsgaljuk
a nyelvi jelenségeket, mint ennek elbtte tettiik; nyelvmiivelésiink tarsadalmi hely-
zete, anyagi hattere, az iskolahoz és a tomegtajékoztatd eszk6zokhoz vald viszonya
a korabbi allapotokhoz képest modosult; a Magyar Nyelvi Bizottsag az akadémiai
bizottsagi rendszerben kiilonleges statust kapott azaltal, hogy minden osztaly kép-
viselteti magat benne, vagyis Osszeakadémiai testiiletté valt; stb.” (El6sz6. Magyar
Nyelvér 1993: 395).

Kitiintetései és elismerései: Magyar Népkoztarsasagi Erdemérem arany fokozata
(1951), Munka Erdemrend eziist fokozata (1973), Kivalé Munkaért (1982), Déry
Tibor-jutalom (1990), Kosztolanyi-dij (1994), Lérincze-dij (1996), Révai Miklos-dij
(1999), a TIT elndkségének kdszond és elismerd oklevele (1961, 1983), TIT Arany-
koszorus jelvény (1978), a TIT tiszteleti tagja (1986), a Kazinczy-alapitvany elisme-
rése (1961, 1977), ELTE-aranydiploma (1997), Révai Miklos-dij (1999).

Munkatarsai, tanitvanyai, tisztel6i tobbszor kdszontotték, példaul: Emlékkonyv
Fabian Pal hetvenedik sziiletésnapjara (Kozocsa 1993). A megszolalok személyes
emlékeiket osztottak meg a Koszontd Fabian Pal 80. sziiletésnapjara (Hajda 2002)
cimi kotetben. Sirja a Fiumei uti sirkertben talalhato.

Munkassaga

»Hogy nyelvész lettem, az Pais Dezsének az érdeme: 6 volt ugyanis az, aki észrevette
bennem a hajlandésagot a nyelvtudomany miivelésére. [...] Pais Dezs6 [...] meglatta
bennem ezt a hajlamot, és egyrészt a kollokviumok, masrészt a szigorlatok alkalmaval
buzditott a nyelvészet mivelésére [...]. Pais Dezs6 késébb is irdnyitotta 1épteimet.
Amikor lekeriiltem Pécsre, akkor is allandoan buzditott a munkara, doktori értekezési
témat adott: a reformkor nyelvének korébol nekem jutott A gazdasdgi élet nyelve cimi
témakor [...] Amikor Budapestre keriiltem, akkor Pais Dezs6vel a kapcsolataim még
szorosabbakka valtak, és a nemzedékem tagjaival is. Elég szorgalmasan latogattam
a Kruzsokot, ezt a hires »nyelvészintézményt«, és itt tortént meg velem az az eset,
amelyik aztdn palyamat végképpen eldontétte, hogy mi legyen a f6 foglakozasom
a nyelvtudomanyon beliil. Este tudniillik, 1952-ben Pais Dezsé megkérdezte télem,
hogy kedvem lenne-e¢ Benké Loranddal egyiitt a helyesirasi szabalyzaton dolgozni.
Ekkor késziilt a tizedik kiad4s. En azt mondtam, hogy ha professzor ir megbizik ben-
nem, én készséggel vallalom ezt a megbizast. Nem tudtam, hogy még 20-25 év mulva
is tulajdonképpen ennek az invitalasnak a rabja, s6t [...] tisztségviseldje leszek, [...]
a Helyesirasi Bizottsag munkajaba bekapcsolodva a bizottsagnak 54-ben titkara let-
tem...” (Fabian 1999: 6).
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Bolcsészdoktori disszertaciojat 1948-ban, kandidatusi disszertaciojat 1962-ben, MTA-
doktorijat 1989-ben védte meg. A magyar nyelv helyesirasi, stilisztikai és szokészlet-
tani kérdéseinek (példaul a reformkor gazdasaganak szokészlete stb.) kivalo kutatdja
lett. Példamutatd volt emberséges, mindig konszenzust kereso egyénisége. Kiemelke-
dé volt tudomany- és oktatasszervezd tevékenysége az Akadémian és az ELTE Mai
Magyar Nyelvi Tanszékén.

Tudomanyos munkassagat (néhany révid nyelvmiiveld cikk kozzététele utan)
a reformkori gazdasagi élet nyelvének kutatasaval kezdte (Nyelviink a reformkorban,
1955). Figyelme ezutan elsdsorban az élényelv szokészletének vizsgalatara iranyult.
Szerzdje volt A mai magyar nyelv cimii egyetemi tankonyv (1968) szokészlettani fe-
jezetének. Foglalkozott a széalkotas nyelvhelyességi kérdéseivel, a mozaikszokkal, az
exonimakkal. Kiilondsen fontos kutatasi t¢émaja volt a magyar nyelvmiivelés torténete:
Nyelvmiivelésiink évszazadai (1984, 0j kiadasa Keszler Borbala utoszavaval: 2022).

A Magyar Tudomanyos Akadémia helyesirasi szabalyzatait szerkesztette (1954,
1984), amelyek nagy segitségére voltak a tudomanyos miihelyek, a hivatalok,
az iskolak, az 0jsagiras, a nyomdaszat szamara, de részt vett a 2015-ben megjelent
kiadas eldémunkalataiban is. Megirta az akadémiai helyesiras torténetét (4z akade-
miai helyesiras elozményei, 1967). Deme Laszloval ¢s Bencédy Jozseffel megala-
pozta a mai helyesiras logikajat (4 magyar helyesiras rendszere, 1966). Szorgalma-
zoja és kozremiikoddje volt szamos szaknyelvi helyesirasnak: a foldrajzi, kémiai,
asvanytani, katonai, miiszaki, orvosi, ndvényrendszertani, allatrendszertani helyes-
irasoknak, melyekben kovetkezetesen képviselte a szaknyelvi helyesirasok egységét.
Foldi Ervinnel és ifj. Honyi Edével kdzosen jegyezte A foldrajzi nevek és megjelolé-
sek irasanak szabalyai cimii (1965, 0j kiadas: 1998) konyvet. Fészerkesztéje az Or-
vosi helyesirasi szotarnak (1992). Munkatarsa volt Az idegen szavak és kifejezések
Bakos Ferenc szerkesztette szotarainak (1957-t61 kiilonb6z6 valtozatokban). Deme
Laszloval kozosen szerkesztette a Helyesirasi kéziszotart (1988). Az 6 kozbenjara-
sanak koszonhetd, hogy az irogépek gyartasakor a hosszi maganhangzok billentyiit
is kotelezové tették. Elmondhato, hogy a magyar helyesiras csondes, alig lathato, am
kovetkezetes munkasa volt.

A helyesiras mellett masik teriilete a nyelvmiivelés volt. Errdl szolt a szakdol-
gozata. E16bb Pais Dezs6 és Kovalovszky Miklos felkérésére a Magyarosan cimii
lapba irt kisebb cikkeket a sportnyelvrdl, az amerikai magyarsag nyelvérdl. Loérincze
Lajos felkérte a Nyelvmiivelésiink f6bb kérdései cimli kdtet munkalataiba az ide-
gen szavakrol sz016 fejezet megirasara, ekkortdl tekinthetd szorosnak a baratsaguk.
1980-ban jelent meg Lérincze Lajossal kozos kotete: Nyelvmiivelés (egyetemi jegy-
zet, masodik kiadasa Tatrai Szilard kdzremiikddésével, 1999).

Nemzedékek tanultak a stilisztikat a Szathmari Istvannal és Terestyéni Ferenccel
kozosen jegyzett, A magyar stilisztika vazlata (1958) cimil egyetemi tankdnyvbol,
amelyben a szohangulat kérdéseivel foglalkozo fejezetet irta. Tarsszerzdje a Nyelv-
tan — stilus — szonoklas cimii (1960) kotetnek. Kiilondsen a 19. szazad masodik
felének nyelve és stilusa foglalkoztatta. A kor nyelvi fejlddésérdl tobb kdzleménye
jelent meg, példaul a Nyelvér Jokai-szamaban (Balazs 2025) téle idézett remek ta-
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nulmany (Fabian 1976). Tobb éven at vezette a Mai Magyar Nyelvi Tanszék stilus-
kutat6 csoportjat.

Folyamatosan végzett nyelvi-ismeretterjeszté tevékenységet. Az Edes Anya-
nyelviink folyoiratnak az alapitasatol (1979-t61) halalaig szerkesztObizottsagi tagja,
munkatarsa. A Magyar Radié 1992-ben indult, Tetten ért szavak cimii miisoranak tiz
éven at volt rendszeres eldadoja, ugyanebben az idészakban, Lorincze Lajos halala
utan az Edes anyanyelviink cimii radiémiisorban szerepelt Balazs Géza, Bencédy
Jozsef, Deme Laszlo, Grétsy Laszld és Szathmari Istvan mellett (Kovesdy 2003).
Tevékeny részt vallalt a Magyar Radié nyelvi bizottsagdban is. Tobb tanulmanya
megjelent a Radio kiadasaban (pl. Fabian 1994).

2000-ben Balazs Gézaval és Grétsy Laszloval megalapitotta a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia klubjaban miikodd Szarvas Gabor-asztaltarsasagot, amelynek halalaig
faradhatatlan, rendszeres latogatdja volt. Bencédy Jozsef (1993: 8) ezt idézi téle:

,»Egész palyamon végig foglalkoztatott, milyen folyamatok mentek végbe nyelviink-
ben, s ezeket felderiteni igyekeztem — Am [...] arra is torekedtem, milyen tanulsago-
kat lehet levonni a mult eseményeibdl a mara nézve, illetdleg, hogy mit lehet, mit kell
tenni a ma nyelvéért, hogy gondolataink hi tiikr6zéje legyen.”

Keszler Borbala (2002: 9) a koszontdjében ezt emeli ki:

»Fabian Pal egész nemzedéke legszebb és legtermékenyebb éveit egy nehéz kor
szoritasaban élte meg. Ebben az idoben a legnemesebb feladat a nemzeti értékek at-
mentése, megdrzése és apolasa volt [...] maga mondta egyszer: »Helyesen irni és jo
magyarnak lenni: ugyanaz«.”

Személyesen

Sok gondolatara emlékszem. Egyszer azt mondta nekem: ,,Kegyesnek kell lenni.”
A teljes mondat valahogy ugy hangzott: ,,Az egyetemen év kdzben szigorunak kell
lenni, de év végén kegyesnek kell lenni.” A tanacsat megtartottam. A tanacsban egy-
szerre van benne a kotelezettség és a szeretet. Elgondolkodtam a kegyes sz6 sokféle
jelentésén: kegyet osztogato, nagylelkil, szives, kedves, irgalmas, szeretett, buzgon
vallasos... Tanarom volt, jelentéstan- és stilisztikatanarom, késobb tanszékvezetém
a Mai Magyar Nyelvi Tanszéken, 6 vett fol egyébként tanarsegédnek, ,.kegyes” {6-
ndk volt (talan a legjobb fondkom, bocsanat az 6t kdvetdknek, igaz 15 éven at én
is vezettem ugyanazt a tanszéket), azutan hosszu éveken at nagyon kozeli kolléga.
Mivel 10 évig Szombathelyen is tanitottam, vezettem az ottani alkalmazott nyelvé-
szeti tanszéket, egyszer megbeszéltiik, hogy neki elsé, nekem meg masodik hazam
lett Szombathely... Sokszor emlegette Szombathelyt és Vas megyét. Amikor a Ma-
gyar Radio nyelvi bizottsdgaban (amelyben tobb mint tiz éven at egyiitt dolgoztunk)
a Széchenyi név kiejtésérdl volt szd, a Vas megyei Vasszécseny példajat emlitette.
Nemzedékeknek tanitotta a magyar nyelvtant, stilust. Az eldszor kényszeriségbol
vallalt helyesirasi feladatok orszagos hirtivé tették: a szakman til, a szakmai he-
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lyesirasok szorgalmazoi mind ismerték, szerették nyugodt, elvszeri stilusat. A szak-
mai korokon tal ismeretterjeszté cikkeibdl, radio-eléadasaibol is sokan ismerhették.
Szép emlékeim kozé tartoznak a Magyar Radidoban 1992-t61 a Tetten ért szavak mii-
soraban a vele késziilt esti felvételek. Hangjat a radi6 archivuma is 6rzi.

Ha egészen egyszeriien akarom mondani: 6 volt mai helyesirasunk atyja. A 2015-
0s Ujabb szabalyozas gyakorlatilag megtartotta az altala kidolgozott alapelveket.
Pedig a helyesirasi szabalyzas sohasem volt a nyelvészeti munka gyongyszeme. Vol-
taképpen rabszolga- vagy segédmunka, a nyelvtudomany nem is nagyon értékelte,
pedig jelentdsége valosziniileg felillmlja az 6sszes nyelvészeti kutatast. Fabian Pal
is kényszerliségbdl vallalta a feladatot, de azutan hii maradt hozza, tanitvanyokat
nevelt, és a szaknyelvi helyesirasokba bevonta mas szakteriiletek, tudomanyok kép-
viseldit, akik lelkesen kovették. A helyesirason mindig mindenki vitatkozik, 6 visz-
szafogottan, de hatarozottan, elvek alapjan, olykor deriivel érvelt, és mindig képes
volt a helyesiras szabalyozasanak az {igyét j6 mederben, kelld6 kompromisszumok
kozott tartani.

Feladatait elegans konnyedséggel, kedvességgel, természetességgel, vilagos logi-
kaval, nyiltsaggal végezte. Ezért is szerették sokan. F6 feladatanak tartotta a nemzeti
értekek, kozte az Osszetartozas-tudat legfobb szimbolumanak, a nyelvnek a tanulma-
nyozasat, megismertetését, megbrzését, apolasat, terjesztését: a katedran, az Akadé-
mian, a konyvekben, a legaprobb kis cikkekben — és foltehetdleg az abécé minden
betiijében, betiikapcsolataban, szavaink egybe- €s kiilonirasaban. Szamara a magyar
irodalom, a magyar nyelv és persze a helyesiras is nemcsak ,,kutatasi feladat”, hanem
szimbolikus értéki és jelentéségii volt. Utolsé éveiben is rendszeresen eljart az MTA
Magyar Nyelvi Bizottsaganak iiléseire (korabban éveken at elnokolte a szervezetet),
csendben iilt, de nagyon figyelt. Az egyik utolsé munkaértekezleten, amikor egyesek
kiilonféle, a rendszert szétzilalo javaslatokkal alltak eld, szinte kérlelte a kollégakat:
,.Orizzétek meg a magyar helyesiras egységét!”
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P6lcz Adam

Fabian Pal: Nyelvmiivelésiink évszazadai
Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2023. 173 lap

Vannak kiadvanyok, amelyeket id6rdl iddre 1) kontdsbe oltdztetnek. Ez torténhet
azért, mert a kotetek népszeriisége megkdveteli a minél nagyobb példanyszamban
vald megjelenést, vagy azért, mert a mlii mérfoldkonek szamit pl. a tudomanytorté-
netben, esetleg azért, mert a kotet szerzdjének évfordulodjat tinnepeljik. A Nyelvmii-
velésiink évszazadai Gjrakiadasanak célja az utdbbi kettovel jellemezhetd: a szerzo,
Fabian Pal, az ELTE 2008-ban elhunyt professor emeritusa kozérthetd formaju,
konnyen olvashato 6sszefoglalasat adja a nyelvmiivelés legfontosabb torténéseinek
(1982-ig). A kotet eredeti flilszovege igy fogalmaz: , Fabian Pal [...] ebben a mun-
kajaban az érdekl6d6 nagykozonség szamara foglalja 6ssze mindazt, amit a nyelv-
miivelés torténetérdl — kezdetétdl napjainkig — tudni illik.”

A Nyelvmiivelésiink évszdzadai masodik kiadasa a Tinta Konyvkiadonal jelent
meg Az ékesszolas kiskonyvtara sorozat 90. darabjaként. Az eredeti miivet a Gondo-
lat Kiado adta ki 1984-ben, az Gjrakiadas az eredeti, szovegében valtozatlan lenyo-
mata. Ennek megfeleléen az egyes fejezetek tartalma és elrendezése sem valtozott:
Nyelvfejlodés és nyelvfejlesztés (I.), Nyelviejleszto torekvések jelei a kozépkorban
(I1.), A XVI. szazad (I11.), A X VII. szazad (IV.), A X VIII. szazad a nyelvujitas koraig
(V.), A nyelvyjitas kora (VI.), Nyelvmiivelés az ortologia jegyében (VII.), Nyelvmii-
velésiink a masodik vilaghaboru 6ta (1945-1982) (VIIL.), valamint a Zar6szo6 és az
Irodalom. Egyetlen kiilonbség az els6 kiadashoz képest az, hogy az 01j kiadas végén
a kiad6 Keszler Borbala professor emeritus személyes hangti visszaemlékezését, va-
lamint Tompa Jozsef 1985-0s, az els6 kiadasrol irott recenzidjanak részletét is kozli,
tisztelegve Fabian Pal 100. sziiletésnapja elott.

Ez volt az ujrakiadas masik célja: Fabian Pal 1922-ben sziiletett, munkassaganak
hat évtizede alatt szamos egyetemi jegyzetet (pl. A mai magyar nyelv cimii tankony-
vet), nyelvmiiveld cikket és monografiat irt vagy jegyzett tarsszerzoként. Nevéhez
fuz6dik 4 magyar helyesiras szabalyai 1954. évi 10. és 1984. évi 11. kiadasa és az
Orvosi helyesirdsi szotar megalkotasa is. Erdekes tudomany- és technologiatorténeti
tényre hivja fel a figyelmet Keszler Borbala: Fabian Pal , kdzbenjarasanak kdszon-
hetd, hogy az irogépek gyartasakor a hosszi maganhangzok billentytiit is kotelezové
tették” (1asd az ujrakiadas utolsé fejezetében kozolt emlékezést). Elétte ilyenek nem
voltak: a hosszu ékezeteket utolag, kézzel kellett a gépelt szovegekbe bejegyezni.

Fabian Pal kotetébdl jol latszodnak azok a kiizdelmek, erények és hibak, ame-
lyekkel a nyelvmiivelés az évszazadok soran nyomot hagyott a nyelvben és a nyelv-
hasznalatban. Nincs talan még egy ilyen tomor 6sszegzése a kiizdelmeknek, amely
a kddexek nyelvi kérdéseit6l a humanistakon at a nyelvtanok megalkotasaig, vala-
mint a nyelvujitas koratol az Gjortologia hatasain keresztiil a 80-as évek elejéig dleli
fel a nyelvért valo aktiv cselekvés torténetét. Sylvester Janos, Dévai Bird6 Matyas,
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Heltai Gaspar, Szenczi Molnar Albert, Komaromi Csipkés Gyorgy — hires nevek,
amelyek tulajdonosaihoz bibliaforditasok, nyelvtanok kapcsolodnak. A nyelvijitas
alakjai koziil Fabian Pal bemutatja példaul Baroti Szabd David Gttéré munkassagat,
és — olykor korabeli szemmel is — bosszanto, hovatovabb nevetséges Ujitasait, amely-
lyel a kortarsai ellenszenvét is kivivta. A nyelvujitasrol szolo fejezetben kozponti
szerepet kap Kazinczy Ferenc alakja, és az ortologus-neologus vitaban betdltott szere-
pe, valamint azoknak a szoéalkotasi médoknak a bemutatasa, amelyekkel a nyelvijitok
szamos Uj szot hoztak 1étre. Ezeket ma ritkabb szoalkotasi modoknak szoktuk nevezni:
szo0sszerantas (pl. levegd + ég — 1ég), szdcsonkitas [pl. diadal(om)], széelvonas (pl.
dacos — dac, gydnyori — gyonyor), és természetesen megtalaljuk a szovegben a sz6-
képzésnek, valamint a szodsszetételek 1étrejottének kiilonleges eseteit is. Olvashatunk
tovabba Folnesics Lajos ,,ny0stényitési” kisérletérdl, amely cstufos kudarcot vallott, és
végigkovethetjiik az Akadémia heroikus munkassagat a szaknyelvek magyaritasaban
(tobbek kozott Bugat Pal hires-hirhedt talkapasait is).

Az 1872-t kovetd idészak az ortologus ellenhatasrol, annak okairdl és a Magyar
Nyelvér mint az (jortologia egyik szocsove mitkodésének kezdeteirdl szol — egészen
a két vilaghaboru kozotti idoszakig. A kotet utolsé fejezete pedig a masodik vilagha-
borut kdvetd idészakot elemzi, ismerteti. A fejezet terjedelme (46 oldal) is mutatja,
mennyire fontosnak tartotta a szerz6 az akkori nyelvmivelés tarsadalmi helyzeté-
nek, eredményeinek bemutatasat. Fabian Pal a kovetkez6t allapitja meg 1982-ben,
a kézirat lezarasakor: ,,a magyar nyelv apolasa, tudatos fejlesztése szempontjabol
eredményes szakasz telt el, és van még folyamatban.” Ennek bizonyitasara felsorolja
kozel 40 év nyelvmiiveld kiadvanyait, emlitést tesz a sajtd nyelvének szerepérdl,
valamint az elektronikus médiumok, de kiemelten a televizid fel sem becsiilhet6 ha-
tasairol. Nagy eredményként emliti meg ugyanakkor, hogy az — egyébként Lérincze
Lajos altal is képviselt — pozitiv nyelvmiivel szemléletet sikeriilt beemelni az is-
kolai oktatasba. Ez alatt példaul a magyar nyelv tantargy 6nallé érdemjeggyel vald
jutalmazasat, és a nyelvtani, nyelvmiiveld, stilisztikai és helyesirasi ismeretekre ira-
nyulo erdteljesebb figyelmet érti.

Fabian Pal nem csupan egy torténeti munkat hagyott az utokorra, hanem tdreke-
dett a nyelvmiivelés torténetét motivald tarsadalmi viszonyok értetd bemutatasara is.
Célja az volt, hogy vilagos legyen az olvas6 szamara: milyen nemzetk6zi torekvések
indokoltak példaul a nyelvijitdas meginduldsat, és hogyan hatott erre az ébredezd
nemzeti szemlélet; vagy milyen nyelvmiiveld feladatok varnak még a jovendod ge-
neracidkra a fejlédé technika, a tomegkommunikécié koraban. Es Fabian Pal nem
feledkezik meg a hataron tili magyarsagrol sem: a 80-as években talan szokatlan
modon tobboldalas ismertetést k6zol a hataron tuli nyelvmiivelés helyzetérdl.

A kotetet végigolvasva felmeriil a kérdés: hogyan tovabb? Hiszen a nyelvmiive-
1és és annak torténete nem ért véget 1984-ben, s6t a rendszervaltozas okozta nyelvi
valtozasok, a liberalizalodas a tarsadalomban és a tudomanyban éles, olykor sze-
mélyeskedésig fajulod vitakat hozott. Ebben a korszakban jelentek meg olyan kiad-
vanyok, amelyek a magyar nyelv ezredfordulos allapotat elemzik, és foldolgozzak
a nyelvmiivelés koriil zajlo vitakat (1asd Balazs 1998, 2001, 2005a; Minya 2005),
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de napvilagot latott a Magyar nyelvstratégiai kutatocsoport gondozasaban egy olyan
kdtetsorozat is, amely 6téves ciklusokban tesz jelentést a magyar nyelv allapotarol
(Jelentés a magyar nyelvrdl, vo. Balazs 2005b, 2010, 2016, 2021). Sziilettek emellett
a magyar nyelv szokészletének valtozasairdl sz616 munkak (vo. Minya 2003, 2007,
2012, 2014, 2019), a nyelvmiivelés szerepét ujraértelmezni hivatott miivek (pl. Do-
monkosi et al. 2007; Kemény 2007), irédott a nyelvmiivelés retorikai gyokereirdl
sz616 monografia (P6lcz 2021) és a Magyar Nyelvor torténetét a 150 éves évfordu-
16 alkalmabol feldolgozo mi is (Balazs 2022). Az MTA-hoz is kotédnek tovabbi,
anyelvmiivelés allapotardl is sz616 kiadvanyok (Tolcsvai Nagy 2017, Tolcsvai Nagy
et al. 2023).

A Nyelvmiivelésiink évszazadai megjelenése ota eltelt bé 40 év. Lehet, hogy itt
volna az ideje egy hasonld 6sszegzé munka megjelentetésének, amelyhez jo alapot
jelenthet az Gjrakiadott Fabian-kotet is.
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Cs. JONAS ERZSEBET

SZATHMARI ISTVAN 100. SZULETESNAPJARA

»Nem hal meg az, ki milliokra kélti / Dus élte kincsét, ambar napja mul; / Hanem le-
razvan, ami benne foldi, / Egy élteté eszmeévé finomul” — irja Arany Janos Széchenyire
emlékezve. Igy idézhetjiik fel Szathmari Istvan professzor tr, az ELTE korosztalyo-
kat titra bocsato tanaranak kedves alakjat, aki 1945-t61 hosszu évtizedeken at tanitotta
nyelvészetre, stilisztikara, az irodalom nyelvének szeretetére a magyar nyelv és iroda-
lom szakos tanarok nemzedékeinek hossza sorat. Szathmari Istvan, mindenki ,,Pityu
tanar ura” 1925. januar 20-an sziiletett Kisujszallason. Még csak nyolcéves kisdiak
volt, amikor elhunyt a nagy irodalomtudos, stiliszta, tanar, Négyesy Laszlo, akinek az
onképzd korébe olyan klasszikusok jartak, mint Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezso,
Toth Arpad, Juhasz Gyula, Karinthy Frigyes. Szathméri Istvan akkor még nyilvan mit
sem tudott arrdl, hogy egykor a nagy eléd mélté utoda lesz.

Szathmari Istvan (Balazs Géza felvétele)

Eletében mindig szeretettel emlékezett Kistjra, ahogy az ottaniak emlegették a szép
alfoldi kisvarost, amely titra bocsatotta a huszadik szazad zivataros évtizedeit is at-
€16, nyitott lelkd, mindenre fogékony sziilottét, s amely a kolcsonds szeretet jeleként
utobb diszpolgarava valasztotta elismert, mindig hiiséges, tudds fiat. Az ottani elemi
iskola és a gimnazium, amely a Debreceni Kollégium kihelyezett részlege volt, jo
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alapokat adott a kisdidknak a tovabbtanulashoz. A miiszaki palyar6l Szathmari Ist-
vant az édesanyja beszélte le, mert Pestre kellett volna utaznia. De 1944-ben, amikor
mar Szolnoknal jart a front, a vonatok se mentek odaig. Igy dontétt a szomszédos
Debrecen mellett, ahova magyar—francia szakra iratkozott be. Vidéki diakként kezd-
te a palyajat. Talan ezért olelte magahoz élete soran mindig olyan atyai szeretettel
a tavolrol jott, megszeppenve botladozo6 fiatalokat, akik az ¢ keze alatt nevelkedve,
a févarosban is a pedagogus kovetendd példajat benne latva valtak orszagszerte az
altalanos iskolatol a felsdoktatasig az anyanyelv apoldiva, érzékeny lelkii pedago-
gusokka.

Az ember személyiségét alapvetden az élete végéig meghatarozzak a gyokerei.
Milyennek latta sok évtized tavlatabol Szathmari Istvan ezt az alf6ldi kisvarost?
A kunok f6ldje volt ez a 13. szazadtol, akik katonaskodtak, igy a hajdikhoz, széke-
lyekhez hasonldan kivaltsagokat élveztek. A jaszokkal egyiitt a magyaroknal lazabb
szerkezeti telepiiléseik, ,,szallasaik™ voltak. Mint a Tiszantul népessége, a lakossag
idovel protestanssa valt. A szorgalom ¢s gyarapodas a varosban iskolat épitett mar
a 18. szazadban. A kozépiskolaja a Debreceni Kollégiumhoz tartozott. Itt tanitott
Arany Janos, itt tanult Moéricz Zsigmond. A kunok Ontudata hagyomanyozodott,
maga Szathmari Istvan is kozéjiik tartozonak vallotta magat. Meg is kapta a Karca-
gon alapitott Nagykunsagi dijat. ,,Milyen a ,kisuji ember”? — kérdezte tdle Balazs
Géza egy interjuban (v0. Balazs 2015: 25-33). A nyakas kun ember, a ,,vastagnyaku
kalvinista” ragaszkodik a szokasaihoz. Vidam természet(i, mulatni is szeret, tréfaba
hajlo a beszéde, ugyanakkor szorgalmas, dolgos. A beszédiik dallamos hangzasu,
tisztan, tempodsan ejtik a szavakat. A tiszai nyelvjarashoz tartozik ez a dialektus. Nem
véletlen talan, hogy az e tajrol szarmazo, miifordito Makai Imre is ebben a dialektus-
ban szolaltatta meg a nyelvjarasban beszélé doni kozakokat Solohov Csendes Don
cimii regényben. A magyar irodalomban Méricz Zsigmond prozajaban koszon vissza
a tiszantali nyelvjaras. A szokincs, ami jellemz0 sajatossaga egy-egy tajnyelvnek, hor-
dozza a kistji nyelvhasznalat jellegzetességét. A kukorica itt tengeri, kiejtésben a pénz
itt piz, a lot lunak mondja az egyszer(i ember. Ezt a keleti kiejtést €és mondathangsulyt
mindannyian hordozzuk, akik innen szarmazunk. Késobb a debreceni évek alatt ez
a bensdséges kapcsolat fiizte 6ssze a sziil6fold mellett a legtobbet emlegetett, kedvenc
tanaraval, Barczi Géza professzorral is. Gyakran a természetbdl, a Nagyerdobdl gya-
log sétaltak haza a hosszl beszélgetés utan a Libakertbe, ahol kedves tanara lakott.
Nem véletlen, hogy &sszekapcsolva sziildhelyét és iranyit6d tanaranak szellemisé-
gét harmadéves koraban mar a Népnyelvkutatd Intézet gyakornoka lehetett. Aztan
a fiatal felnott évei Kistjszallasrol elrepitették Parizsba, Jean Perrot professzorhoz
a Sorbonne Ill-ra, Finnorszagba a Helsinki Egyetemre, Turkuba s szamos kiilfoldi
konferenciara, tanulmanyutra. Igyekezett a korabeli magyar fiatalok Nyugatrol vald
lemaradasat potolni.

Rendszerint messzire nytlnak a gydkerei annak, hogy valaki milyen palyat va-
laszt, és aztan elkotelezi magat amellett egy é€letre. Visszamenve az elemi iskolaba
idézziik fel azt a korszakot, amely a Klebelsberg Kuno vallas- és kdzoktatasminiszter,
kultarpolitikus idejében megszervezett népiskolai rendszer kiszélesitését, egyete-
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mek, kutatokozpontok alapitasét jelentette. O volt az, aki kiilfoldi kollégiumokat
is alapitott a tehetséges fiatalsag szamara a 20-as, 30-as években. Ez a szellemiség
hatotta at az egész oktatasiigyet. Az elemiben szerzett nyelvtani-nyelvi ismereteket
Szathmari Istvan az iskolai évei alatt a kistijszallasi Reformatus Gimnazium tovabb
tagitotta. A nyelvi szerkezetek sajatossagainak, az dsszefiiggések szilardabb megis-
merésében a latin nyelv, amit nagy 6raszamban 8 éven at tanultak, nagyban segitette.
Ezt koveton a francia és a német is ravezette a nyelvek kozotti kiilonbségekre, s az
anyanyelv szépségeire is. Arany Toldijat egy egész éven at elemezték poétikai, sti-
lisztikai, retorikai, irodalomtorténeti szempontbol. A kisdiak az ipartestiileti konyv-
tarbol 9-10 éves koratol hordta haza olvasmanyait, Gardonyit, Jokait, Mikszathot,
Moriczot, de a kiilfoldieket, Victor Hugot, Tolsztojt is. Ilyenforman érthetd, hogy
az alapokat megismerve meg is szerette az irodalommal és a nyelvvel valé foglalko-
zast (v0. Szathmari: 2006: 266—73).

Mar 1945-ben, elsééves koraban felvette a német szakot is, de mint nyelvsza-
kosnak a haborus évek utan kdtelezd volt az orosz elsajatitasa. Személyes emlékei
kozott sok, ma mar alig hihetd kedves részlet kapcsolodott a debreceni évekhez.
Az oroszt példaul egy emigrans orosz grofnd tanitotta, aki a maga arisztokratikus
elegancidjaval lenyligdzte a huszonéves fitkat. Barczi Géza a francia és magyar nyel-
vészet, a nyelvjarasgylijtés iranyitdja volt. A felesége — svajci 1évén — a rokonsagtol
finom csokoladékat kapott, amit Barczi Géza kitett kdzépre az asztalra, s foleg a fiuk,
kozottiik Szathmari Istvan is a haborts id6kben ezt a finomsagot nagy eldszeretettel
,,vette partfogasba”. A Réakosi-korszak kezdetét jelentd ,,fordulat éve”, 1948 a tanari
diploma atvételére esett, amikor az iskolak allamositasa miatt sziikség volt a fiatal
tanerdre. fgy Szathmari Istvan gyakorld tanar, kollégiumi neveld, majd igazgaté lett
egy kereskedelmi iskolaban. Szakfeliigyeldje az a hires irodalmar, Julow Viktor volt,
aki élete végéig hii maradt Debrecenhez, s ekkor mar felkérésére a fiatal kolléga
bemutatdorakat tartott. Szathmari Istvan igy kapcsolddott ismét az egyetemhez, ve-
zetett egyetemi nyelvjarasgytjtést, ahol csoporttagja volt Szépe Gyorgy, a késébbi
nyelvészprofesszor. Sajat sziilévarosa, Kistjszallas i-z6 nyelvjarasabdl irta a szak-
dolgozatat. igy lett Szathmari Istvan a habor(l utdni években immar tanulmanyokat
is ir6 nyelvésszé Debrecenben. Témavezetd tanaranak a nyelvszemlélete hatott ra
leginkabb. Szamara ugyanis a nyelv, kiilondsen az anyanyelv sokkal tobb volt, mint
kozlési eszkdz. Az 6 megfogalmazasaban az emberi tudas folhalmozodasanak a tar-
haza, esztétikumot hordozo, miivészi eszkoz, a nemzeti tudat egyik letéteményese,
amely érzelmi szalakkal is hozzank kotédik (v6. Szathmari 2006).

A Barczi Gézatdl kapott szakmai, modszertani, erkdlcsi alapot még teljesebbé
tette az a koriilmény, hogy az egyetemi évek alatt az E6tvos Jozsef Kollégium min-
tajara létrehoztak a Reformatus Tanarképzot, amelynek a fiatal nyelvész is tagja volt.
Papp Istvan magyar mondattani és finnugor nyelvészeti, illet6leg finn nyelvtorténeti
szeminariumai, Juhasz Géza irodalomtorténeti orai azért hatottak ra, mert az ak-
kori irokat, Mériczot, Tamasi Aront, Németh LaszIot és a népi irok munkassagat
targyalta, s kotelezd olvasmanyokként kérte szamon ismeretiiket. A Reformatus
Kollégium kozosségi életével, gazdag és mindig rendelkezésre allo konyvtaraval,
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a lehetdséggel, hogy legatusba (teologus hallgatoi gyakorlatra) mehettek, egyfeldl
az életre nevelt, masfeldl a jo szakemberré valashoz jarult hozza. Kozel volt Kisuj-
szallas, az ismer0s arcok, az ismerds, j6izil beszéd, az a vilag, ami mindig biztos hat-
teret, elrugaszkodasi pontot jelentett. Ne feled;jiik, kozben zajlottak a nehéz haborus
évek, s az azok utan kovetkez6, még a fiatalokat is probatétel elé allito politikaval
atitatott iddszakok.

Ezt kovetden az 50-es években mar Budapesten, az Idegen Nyelvek Féiskolajan
talalta magat, ahol a Magyar Nyelvészeti Tanszék alapitasat biztak ra. Leird nyelv-
tan, stilisztika, forditaselmélet keriilt a 1atokorébe. 1955-ben Barczi Géza tanszékére
keriilt, aki id6kozben Pestre koltozott. Az irodalom nyelvének vizsgalata, a stiliszti-
ka ett6l kezdve 6 szakteriilete lett. Egy ujabb szembejovo, véletlen feladat 1983-ban
Helsinkibe szolitotta magyar lektornak. Hungarologiat tanitott. Féleg a romantika és
a szecesszio korszakara iranyitotta az ott toltott 8 év alatt a hallgatoi figyelmét. Haza-
térve az irodalmi kutatasaiért Faludi Ferenc-dijjal ismerték el. Az igazi értékek felfe-
dezése, tovabbadasa volt az alapallasa minden feladatban, amely hosszl palyaja soran
elé keriilt. Az ELTE dékanja, tanszékvezetdje, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
fotitkara, majd alelnoke volt. De a vezet6i feladatok mellett izig-vérig pedagogus, iga-
zi tanarszemélyiség maradt. Mint vallotta, a tanarsag adottsag. A tanarsagot élni kell.

A nyelvészet miivelésérdl tigy nyilatkozott, hogy a magyar nyelvtudomany ala-
kuldsardl, a nagy nyelvészszemélyiségek szerepérél és még inkabb sajat nézeteik
moddosulasarol csak a mindenkori koriilmények felidézésével, a sajat életut figye-
lembevételével rajzolhatunk realis képet. A torténelem tigy hozta, hogy hosszu évti-
zedeken keresztiil mind az oktatast, mind a kutatast gyakori és hirtelen valtozasok,
reformok jellemezték. Ekozben a kiilfolddel — mindenekel6tt a nyugati orszagokkal —
vald kapcsolatok erdsen lecsokkentek. De a valdosag az, hogy a konferenciaképes
nyugati nyelvtudas mind a mai napig sok generacional hidnyos volt, és sajnalatosan
napjainkig e téren van mit bepotolni.

Az 1970-es években Szathmari Istvan az ELTE keretein beliil elinditotta a Mai
Magyar Nyelvészeti Tanszék mellett a Stiluskutatdé csoportot. De ezt megeldzden
az akkori Gjabb iranyzatok, a strukturalizmus, a transzformacios grammatika, a sza-
mitégépes nyelvészet, az informacio- és kommunikacioelmélet, a generativ gram-
matika, a szovegtan, a megujuld pragmatika, a kognitiv nyelvészet stb. is ott volt
a kutatott teriiletek kozott. Egy iskolai osztalyra valo fiatalabb és iddsebb felndtt
kutaté 35-40 f6s csapata csatlakozott a stiluskutatokhoz az orszag minden sarkabol
Szombathelytdl Debrecenig, Miskolctdl Nyiregyhazaig. Kovetkezetesen szigoru, de
mindig empatikus, igazi ,,0sztalyfonok™ volt a professzor ur. Nem engedte egymas
lesz6lasat, s ha itt-ott a szakmai 6nbecsiilés tultengése adddott, nagyon hatarozottan
helyére tette a felndtt csoporttagokat is. Ez vonzotta az igyekvo, tavoli kutatokat is,
akik minden honapban kérés nélkiil sorakoztak a Muzeum kortiton, a BTK dékani
kis tanacsterme el6tt az elkészitett hazi feladatokkal, a megirt elemzésekkel. Két
felkért biralo referalt, majd vita kovetkezett az eldre betervezett témakbol. Céljuk
a funkcionalis stilisztika elméleti és gyakorlati kérdéseinek, stilustorténeti korsza-
kainak megtargyalasa tamaszkodva a torténelem, a filozofia, az esztétika, az iroda-
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lomtorténet, a mivészettorténet stb. segitségére. Az évtizedek termékeként megjelent
tanulmanykoteteik késébb az 1 iranyzatokban kiteljesedd, szakmai palyaivek elsé
1épésit dokumentaltak. Ez a csoport lett végiil a szerzdje a 2008-ban Szathmari Isvan
szerkesztésében megjelent, a stiluseszkdzoket Osszefoglalo, mintegy 600 oldalnyi
Alakzatlexikonnak is (Szathmari 2008). Szathmari tanar ir végtelen szakmai alazatat
bizonyitja, hogy a 2010-ben megjelent Stiluseszkozok és alakzatok kislexikondnak elo-
szavaban 6, akinek tudasa minden kozremiikodo ismeretét felillmulta, igy irt: ,, /tt mon-
dok készonetet az altalam évtizedeken at vezetett Stiluskutato csoport kedves tagjainak,
akik hozzajarultak, hogy az altaluk megirt alakzatlexikonbeli szocikket felhasznaljam
a kislexikon megszerkesztésekor” (Szathmari 1010: 5). Sokszor a csoport tagjai, tob-
ben 200-300 kilométerrdl utaztak vonaton. Debrecenbdl a tanar urral egykora kedves
csoporttars minden alkalommal vitt egy kis doboz ,,blinds” csokoladét, mert ahogy 50-
60 évvel azel6tt, tovabbra is szerette Szathmari Istvan a tilos édességeket. Tobb régi
nyelvész tudos ott iilt a csoport szeminariumain. Szabo Zoltan Kolozsvarrol atkertilve
még tagja lehetett a tarsasaguknak. Halat adhatnak a ma még €16 szakmai tagtarsak,
hogy még azokat a nagy tuddsokat is személyesen ismerhették, akiket Szathmari tanar
ur az onéletrajzi emlékezéseiben is megemlitett.

A tudoés tanarok, Szathmari Istvan korosztalya folyamatosan vitakban edzette, 6n-
képz6 modon képezte magat. Ez a ,, Kruzsok” (Kor, Szakkér) nevii kerekasztal volt,
amely évtizedeken keresztiil rendszeres eszmecserék, beszélgetések, talalkozasok
szinhelye lett. Az 1870-es évek kdzepén ezt a forumot még Budencz Jozsef hozta 1étre.
Az orosz nyelvteriileten kutatott finnugor népeket, nyelveket elemzdk szamara indult
eredetileg orosz tanfolyamként. De ebbdl nem lett sok minden, viszont megmaradt
a havonkénti, fehér asztal melletti talalkozas. A korosztaly tudos tagjaival, Kniezsa
Istvannal, az orientalista Ligeti Lajossal, a romanista Eckhardt Sandorral, Barczi Gé-
zaval, Balazs Janossal, Lorincze Lajossal — akiket ma mar csak hirb6l ismernek a mai
nyelvészek — egy asztalnal iilt az akkor fiatal Szathmari Istvant is. Az egyik fontos
torvénytik volt, hogy ha kiilfoldi kutato, vendég érkezett akar keletrdl, akar nyugatrol,
illett meghivni a ,,Kruzsok”-ba. Kezdetben 30-40 f6, majd a késobbi évtizedekben,
2000 koriil, csupan 10-15 résztvevd adta havonta a Gellért sdrozében az asztaltarsasag
magjat.

A nyelvtudomany jabb teriiletei, a kognitiv nyelvészet és a pragmatika irant is
nyitott volt a stiluskutatok csoportja. Szathmari Istvan viszont az 0j iranyzatok mel-
lett a nyelvtorténet, a stilustorténet hattérbe szorult kutatasaira is felhivta a figyelmet.
Ez nem keriilte el a tudomanytorténeti kutatasai fokuszat a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag 100 éves torténetének irasa kozben sem. Kiss Jend nyelvészprofesszor a 90
éves Szathmari Istvannak azt a kérdést tette fel, milyen érzés a régi, nagy magyar
nyelvészek korosztalyabol egyediili tudosként, egyetemi tanarként képviselni a foly-
tonossagot a mult és a dinamikusan megujulo jelen kozott. Szathmari Istvan a maga
orok szerénységével ugy valaszolt, hogy biiszkeséggel tolti el, hogy a legnagyobbaktol
tanulhatott, s hogy Barczi Géza, Pais Dezs6, Benkd tanar Ur voltak a kortarsai. Ez adott
biztos alapot, erkolcsi tartast egész palyajan, az anyanyelv szeretetében és apolasahoz
(vo. Balazs 2015: 23).
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A 100 éves Szathmari Istvan emléke el6tt tisztelegve most megidézhetjiik min-
dig mosolygos arcat, hullamos, fiilét eltakarod szép 6sz hajat, ahogy mindenkihez volt
egy érdeklddo kedves szava, osztozott a rabizottak csaladi 6romeiben és tragédidi-
ban. Ha az elmtlas szoba jott, csendesen azt mondta: ,, Mindnydjan odafelé tartok
vagyunk.” Talan Reményik Sandor Végrendeletével vallotta: ,, Faradsagom adom
az esti arnynak, / Szivemet vissza a szivarvanynak. / Megnyugvdasom a tiszta csondes
égnek. / Mosolygasom a verdfénynek.” 2020. november 3-an csendes tomegben ki-
sérték Szathmari Istvant, az ELTE professor emeritusat tanartarsai, tanitvanyai, ko-
zeli és tavoli ismerGsei Budapesten végso nyughelyére. Azt, aki nemzedékek lelkét
varazsolta el az anyanyelv szeretetével, miivelésével, s fénylé személyiségével ti-
zezreket készitett fel a nemes, tisztességes magyartanari palyara, 6rokre megpihent.
Szellemisége ¢s magaval ragadd emberi alakjanak emléke mindig veliink marad!
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MOLNAR CSIKOS LASZLO

A SZARVAS GABOR NYELVMUVELO NAPOK (1970—) OTVEN EVE

Tobb mint fél évszazaddal ezel6tt, 1970 oktoberében tartottak elészor nyelvmiiveld
napokat Adan. Az Adardl elszarmazott neves magyar nyelvtudosnak, Szarvas Ga-
bornak a neve fémjelzi 6ket. Az adaiak mindig is biiszkék voltak a varos nagy szii-
16ttére, aki az MTA megbizasabol 1872-ben meginditotta a Magyar Nyelvor cimi
folydiratot, aki Simonyi Zsigmonddal egyiitt szerkesztette a haromkoétetes Magyar
nyelvtorténeti szotart, és aki az 0j ortologia vezéregyéniségeként a magyar nyelvmii-
velés megalapitdjanak szamit. Mar a XIX. szazad végén, 1896-ban szobrot allitottak
neki Ada polgarai (ez azonban csak az els6 vilaghabortt kovetd impériumvaltasig
maradt a helyén). 1972-ben, a Nyelvér centenariuman tjabb szoboravatdra keriil
sor: Szarvas Gabor bronz mellszobrat, Almasi Gabor alkotasat leplezték le. Ez alka-
lommal Barczi Géza akadémikus méltatta Szarvas Gabor munkassagat és érdemeit.
Jelentékeny mértékben Szarvas Gabor érdeme, hogy most magyarul ugy irhatunk
és beszélhetiink, ahogy irunk és beszéliink” — mondta a nyelvészprofesszor.

A Szarvas Gabor Nyelvmiivel6 Napok meginditasat az 1960-as években Jugo-

-, szlavidban kialakult kedvezd politikai
1égkor tette lehetdvé. Ebben a liberalisnak
nevezett id6szakban egyfajta ideologiai
enyhiilésre keriilt sor. Ekkor valosult meg
- az anyanyelvi potoktatasnak, a szerb tani-
tasi nyelvll tagozatra jar6 magyar didkok
anyanyelvapolasanak az eszméje, 1969-
ben jott létre Ujvidéken a Hungarologiai
Intézet, 1971-ben indult két szabadkai fo-
lyoirat, az Uzenet és a Létiink, valamint
a Magyar Szo6 tarslapjaként a Nyelvmiive-
16. ,,Ada nem feledkezik meg nagyjairol”
— irta Urban Janos a Magyar Szd 1968.
december 23-ai szamaban. Ebben a cikk-
ben Szarvas Gabor emlékének a megorzé-
sérdl esik sz6. 1969-ben mar nyilvanvalo
% lett, hogy a kovetkez6 évben Szarvas Ga-
. bor Nyelvmiiveld Napokat fognak tartani
= Adan.

A szervezok el6tt példaértékiinek sza-
mitott, hogy a felvidéki Kassan mar tar-
tanak Kazinczy Nyelvmiivel6 Napokat.
Az adai Nyelvmiiveld Napok Szarvas Ga-
bor életének és munkassaganak, valamint

Szarvas Gabor-gobelin Adan, a Szarvas
Gabor-emlékszobaban
(Balazs Géza felvétele)

Magyar Nyelvor 149. 2025: 282-291. DOI: 10.38143/Nyr.2025.2.282
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a tudomanyos igényli nyelvmiivelésnek a jegyében keriilt megrendezésre. Kial-
litottak Szarvas Gabor hagyatékat, egy kiildottség meglatogatta a nyelvész sirjat,
a nyelvmiivelésben elért eredményeiért Szarvas Gabor-dijjal tiintették ki Kossa
Janost, tovabba eléadasok hangzottak el a jugoszlaviai magyarok nyelvhasznalati
helyzetérdl, nehézségeirdl, kérdéseirdl. Az eléadok kozt talaljuk Lorincze Lajost,
Rehak Laszlot, Keck Zsigmondot (azaz Kossa Janost), Deme Laszlot és Kovacs
Jozsefet.

1972-ben a Magyar Nyelvor szazéves jubileumahoz kotddott a Szarvas Géabor
Nyelvmiivel6 Napok. A rendezvény fénypontja a szoboravato volt. A szobor a Szarvas
Gabor-emlékmiipalyazat dijazott alkotasaként keriilt a Miivelodési Haz és az Egészség-
haz kozotti térre. Erdekességként megemlithetd, hogy a palyazaton ez az alkotas csupan
harmadik helyezést ért el, de a kdzvélemény nyomasara (és mivel az elsd €s a masodik
helyezett palyamii nem a nyelvészt abrazolta) ezt készittették el. A Nyelvmiiveld Na-
pokon a Nyelvérrel és a hazai nyelvmiiveléssel kapcsolatos eléadasok hangzottak el.
Eldadoként szerepelt Lorincze Lajos, Nyiri Antal, Szathmari Istvan, Szeli Istvan, David
Andras és Sinkovits Ferenc. Miisoron volt még vidam nyelvi vetélkedd altalanos iskolai
tanulok részvételével, a fogalmazasi verseny eredményhirdetése, a Szarvas Gabor-em-
lékkiallitas megnyitasa és a Jugoszlaviai Magyar Nyelvmiivel6 Egyesiilet kozgytilése,
kisérd rendezvényként pedig gyarlatogatas, irodalmi est és szinhazi eléadas.

A jatékos nyelvi vetélkedd a tovabbiakban is miisoron szerepelt, a hetvenes évek-
ben Grétsy Laszlo és Vargha Baldzs vezetésével, a nyolcvanas években Molnar Csikos
Laszl6 volt a jatékvezetd, a kilencvenes évektol két évtizeden at Sziits Lasz16 toltot-
te be ezt a szerepet. Az utobbi években Sziics Budai Engelbert vezeti a hetedikesek
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Levelezdlap Szarvas Gabor Nyelvmiivel6 Napok ADA 1970 emblémaval, 1970. X. 12.,
pecséttel, Rados Csaba (Zsigikém) 24 Rue de Basfrois Paris XI Francuska cimzéssel.
A szbveg: Edes Zsigikém, Harom napig {innepeltiik anyanyelviinket Adan. Apadat
felmagasztaltak, neki itélték az elsd Szarvas Gabor dijat. Ime egy par notabilitas aldirasa.
S ... leveled megkaptam, hamarosan irok én is, Anyad. Alairasok: Lérincze Lajos, Bérczi
Géza, Zalai Gyorgyné, Jakab Laszld, Rehak Laszld, Urban Janos, Kossa Janos, Korom
Tibor, David Andras, Pénovatz Antal, Grétsy Laszl6, Deme Lasz1d, Ronai Béla (tovabba
két azonosithatatlan alairas). A levelez6lapon talalhat6 alairasokat Molnar Csikos Laszlo
azonositotta, és ezt a megjegyzést flizte hozza: ,,A levelet minden bizonnyal ifj. Keck
Zsigmond anyja irta Périzsban levé fianak, hogy apja, Kossa Janos nyelvmiivelé Szarvas
Gabor-dijat kapott Adan. A levelet Ujvidéken adtak postara, Zsigi széllasadojanak cimezve.”

jatékos nyelvi vetélkeddjét, amelyen hagyomanyosan kéttagli csapatok képviselnek
egy-egy iskolat. Idovel egyénivé alakult a verseny, azzal hogy a szobeli részében
a tiz legjobb irasbeli teljesitményt elérd tanuld vehet részt. A szervezdbizottsag ji-
tasa szerint mar egy ideje 15 tanuld versenyez a szinpadon.

1974-ben a forditas kérdéseit vitattdk meg a Nyelvmiiveld Napok tudomanyos
iillésszakan, 1976-ban ,,Nyelvhasznalati szintek és stilisztikai vétségek kozéleti nyel-
viinkben” volt a témakdr, 1978-ban a jugoszlaviai magyar nyelvii tankdnyvek nyelve-
zetével foglalkoztak az eléadok, 1981-ben pedig a beszélt nyelv keriilt az érdeklodés
kozéppontjaba.

Az eléadok kore 74-t6] kezdve fokozatosan boviilt. 1974-ben eldadast tartott
Varga Laszl6, Mikes Melania, Merényi Imre, Tarnoczi Lorant, Hock Rezs6, Horvath
Matyas és Gombar Imre, 1976-ban Horvath Matyas, Hernadi Sandor, Szathmari Ist-
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van, Grétsy Laszlo, Racz Endre, Pénovatz Antal, Lancz Irén, Satai Pal, Szloboda
Janos, 1978-ban pedig David Andras, Nagy Jozsef, Molnar Csikds Laszlo, Hernadi
Sandor, Racz Endre, Korom Tibor, Kalman Béla, Varga Zoltan, Balint Janos, Kaszas
Jozsef és Gubas Jend. 1981-ben eldadasra késziilt, de nem tarthatta meg Molnar Csi-
kés Laszlo, Deme Laszld, Wacha Imre, Mikes Melania, Matijevics Lajos, Penavin
Olga, Saffer Veronika, Satai Pal, Lancz Irén, Markovi¢ Radmila.

A Nyelvmiivel6 Napok torténetének az els6 idészakaban fokozatosan kialakult
az a hagyomany, hogy az elhangzott el6adasok szovegét sokszorositottak a szerve-
z0k, 74-ben mar gyakorlatilag az egész anyag hozzaférhetd lett sokszorositott for-
maban (tobb eldadas pedig folyoiratban is megjelent, elsésorban a Hungarologiai
Intézet Tudomanyos Kozleményeiben). 1976-ban egy rézsaszin boritdju, stencile-
zett kiadvany kertiilt a meghivottak kezébe. A figyelmesebbek hamar észrevehették,
hogy nem folyamatos az oldalszamozasa: a 86. oldal utan a 105. kovetkezik, a 133.
utan pedig a 144. Uzemi nyomdéban késziilt, de nem ez az oka a hidnyossagnak.

Politikai er6k avatkoztak kdzbe, két eldadonak, Hock Rezsdnek és Papp Gyorgy-
nek a személyét alkalmatlannak itélték arra, hogy olyan nagy nyilvanossag elott
szerepeljen, mint a Nyelvmiivel6 Napok kdzonsége. Mar sokszorositott eldadasuk
szovege igy a kiadvanyba sem keriilhetett bele, a mlsorfiizetr6l nem is szélva.

1978-ban és 1981-ben a Nyelvmiivel6 Napok tudomanyos tilésszakanak az anya-
ga teljes egészében nyomtatasban jelent meg, mégpedig az Oktatés és Nevelés 26.,
illetve 41. szamaban. A két anyag kozt ,,csupan” az a kiilonbség, hogy a 78-as évi
el is hangzott, a 81-es viszont nem. Az 1976-ban tortént eset ismétlodott meg, de
joval nagyobb mértékben. A hattérbdl argus szemekkel figyeld politikai erék 1981-
ben a teljes eldadogardat megfosztottak a kdzszerepléstdl. A szervezdbizottsagot is
elmarasztaltak, a mar szétkiildott meghivok €s a nyomtatasban megjelent eléadas-
szovegek ellenére a rendezvényt nem lehetett megtartani. A szervezdk kozil tobben
partbiintetést kaptak. A helyzet dradmaisagat egy esettel jellemezném. A szervezo-
bizottsagnak a rendezvény betiltasat koveto iilésén nyilatkozatot kellett megfogal-
maznia, hogy a kovetkezd évre halasztja a Nyelvmiivelé Napok megtartasat. Urban
Janos, tucatnyi konyv szerzdje probalkozott a dologgal, de annyira izgatott volt,
hogy egy épkézlab mondatot is alig sikeriilt 6sszeallitania.

A kovetkezd év tavaszan, amikor Szarvas Gabor sziiletésének emléknapja elér-
kezett, szoba sem keriilt az elmaradt rendezvény megtartasa, Szarvas Géabor szobrat
még csak megkdzeliteni sem merte senki, nemhogy csokrot helyezett volna eléje.
Ilyen lehangold véget ért a Nyelvmiivel6 Napok torténetének elsé idészaka.

A hivatalos rehabilitacio szerencsére (vagy inkabb abszurd modon) nem sokaig
varatott magara. 1982 6szén Szarvas Gabor iigye elmozdult a holtpontrol. A politikai
erék zold fényt adtak, hogy megiinnepelhessiik a nagy nyelvtudos sziiletésének 150.
évfordulojat. A vajdasagi jelleg kidomboritasa jegyében otnyelvil plakatok késziiltek,
ezek olyan helységekbe is eljutottak, ahol még nem is hallottak Szarvas Gaborrol.
A tartomany szerb, horvat, montenegroi, szlovak, roman és ruszin lakosai is tudomast
szerezhettek rola. Megjelent Lancz Irénnek a Szarvas Gaborrol irt kismonografiaja,
a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézete tudomanyos tanacs-
kozast szervezett Szarvas Gabor munkassagarol (ezen eléado volt Lancz Irén, Penavin



286 Molnar Csikos LaszIlo

Olga, Gordana Jovanovi¢, Matijevics Lajos, Papp Gyorgy, Molnar Csikds Laszlo),
december 11-én pedig Major Nandor jubileumi eléadast tartott Adan a zommel (kom-
munista) parttagokbol allé kozonségnek. Tobbek kozott hangsilyozta, hogy minden
nyelvnek vannak hagyomanyai, értékei és sajatsagai, amelyeket apolni kell. A Nyelv-
miivel6 Napokrol szélva elmondta, boviteni kell a koncepcidjat, hogy minél inkabb
sajat erénkkel oldjuk meg a nyelvmiivelés kérdéseit. Az 11j koncepcio kidolgozasa,
megvitatasa, jovahagyasa honapok egész sorat vette igénybe, és egyébként sem keriilt
ra sor 1983-ban, hanem csak 1984-ben. 1984 novemberében a Tartomanyi Kézmiive-
16dési Kozosség keretében végre megalakult az 0j szervezdbizottsag. A Nyelvmiiveld
Napok megtartasat 1985 oktoberére terveztiik, tobbszori kinos halasztgatas utan végiil
1986. januar 26-an keriilt ra sor. A téma a helyesirasi szabalyzat 01j kiadasara vald
tekintettel igen idészeri volt: a magyar helyesiras szabalyozasanak altalanos és saja-
tos kérdései. A tudomanyos értekezlet megtartasanak szinhelyéiil az Gjvidéki Bolcsé-
szettudoményi Kar szolgalt. Referatumot tartott Agoston Mihaly, Papp Gyérgy, Lancz
Irén, Molnar Csikos Laszl6 és Fabian Pal, korreferatummal szerepelt Toman Maria,
Faragd Kornélia, Szloboda Janos és Kovacs T. Ilona. A Nyelvmtiveld Napok keretében
Moholon nyelvmiiveld vetélkedore keriilt sor hetedikes tanulok részvételével (tigy,
hogy a magyart kdrnyezeti nyelvként tanulokat is bevontuk a versenybe).

1987-ben a magyar beszélt nyelv kérdéseirdl folyt tanacskozas (eléadassal vett
részt rajta Papp Gyorgy, Wacha Imre, Agoston Mihaly, Molnar Csikés Laszl6, Lancz
Irén, Guelmino Szilvia, Rajsli Ilona), 1989-ben pedig a ,,Nyelvi értékeinek és gond-
jaink” koz6s cimhez igazodtak az eléadok (Molnar Csikés Laszlo, Papp Gyorgy,
Lancz Irén, Rajsli Ilona, Bagi Ferenc, Turi Marta, Katona Edit, Kemény Gabor).
A nyelvi vetélkedd szinhelye 1987-ben Kikinda, 1989-ben Topolya volt. Az 1987.
évi Nyelvmiivelé Napok alkalmabol Adan Szarvas Gabor szobranak a megkoszo-
rizasara keriilt sor, 1989-ben is volt koszoruzas, tovabba a Nyelvmiiveld Fiizetek
cimii sorozat bemutatasa és nyelvészeti targya miivek kiallitasa. Az Ujvidéken tar-
tott tudomanyos értekezletek anyaga nyomtatasban is megjelent. Az 1985/86. évi
Nyelvmiiveld Napoké a Hungarologiai Kozlemények 66—67. szamaban, az 1987.
évi a 73., az 1989-es pedig ugyanennek a folyodiratnak a 80. szamaban (és kiilony-
nyomatban is).

Ennek az id6szaknak az jrakezdés nehézségein kiviil a tudomanyossag erésodése
is jellemzdje volt. A Nyelvmiivel6 Napok rendezvényeit kiilonbozd telepiiléseken tartot-
tak meg, ez hatranyosan befolyasolta az egységét, a tomegessége is némileg csokkent.
A Jugoszlaviai Magyar Nyelvmiivel6 Egyesiilet és a Hungarologiai Intézet egyiittmiiko-
désének kdszonhetden a Szarvas Gabor Nyelvmiiveld Napok atvészelte a nehéz éveket,
sikeriilt biztositani szamara a folytonossagot, lehetdvé tenni a megmaradasat.

Mar 1989-ben felvet6dott annak gondolata, hogy ne csak formalisan rehabilital-
jék a Nyelvmiiveld Napokat, hanem ténylegesen, ugy, hogy visszakeriiljon Adara
a természetes kozegébe. Ebben az évben tinnepelte fennallasanak 25 éves jubileumat
a Jugoszlaviai Magyar Nyelvmiivel6é Egyesiiletek Szovetsége (akkor éppenséggel
ez volt a neve). Egyesek a nyelvmiivelés sanyart helyzetén keseregtek (mint Hock
Rezsd), masok viszont a nyelvmiiveld mozgalom ujjaéledésérdl beszéltek (mint
Agoston Andras).
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1990-ben mar Adan keriilt sor a Szarvas Gabor Nyelvmiiveld Napok husz évének
a megiinneplésére. Megemlékezést Szabo Szabados Ilona tartott. A Nyelv és tudat
cimii tudomanyos iilésszak harom el6addja koziil kettd sajnos tavol maradt, csu-
pan Hodi Sandor eléadasa hangzott el. Sajatos szint adott a rendezvénysorozatnak
a Nyelvmiivel6 Napok jovdjérdl szervezett kerekasztal-beszélgetés. Voltaképpen
itt dolt el véglegesen, hogy Adan kell maradnia a rendezvénynek. A szokasos mii-
sorpontok (koszorzas, a kiallitds megnyitasa, nyelvi vetélkedd, szinhazi eldadas)
nyilvanos radiofelvétellel boviiltek (a Szabo Szabados Ilona vezette Szarvas Gabor
Irodalmi Nyelvmiiveld Didkstidié miisorarél van sz6), tovabba Sziits Laszld tanfo-
lyamot tartott a nyelvi jatékok vezetdi szamara.

A kilencvenes években a rendezvény pénzelésében is valtozasokra kertil sor,
a koz0sségi (onkormanyzati €s tartomanyi) pénzforrasok adomanyozoktol és ala-
pitvanyoktol befolyt 6sszegekkel egésziilnek ki, tovabba természetbeli juttatasok is
érkeznek. 1991-ben ,,A magyar nyelvi miiveltség Jugoszlaviaban” gy{ijtécim alatt
hangzottak el tudoméanyos eléadasok, Molnar Csikds Laszlo, Goncz Lajos, Vajda
Jozsef, Varga Zoltan ir6, valamint Hodi Eva tollabol. Ebben az évben elsé izben
rendeztilk meg a kozépiskolasok beszédversenyét (Molnar Csikos Laszlo kezde-
ményezésére). Ennek az a célja, hogy fiataljaink beszédkészségét erdsitse, hogy ne
csak szavalni tudjanak, hanem megadott témat, szoveget, gondolatokat meggy6zden
el6adjanak. Noha a tanarok koziil tobben szkeptikusan viszonyultak ehhez az el-
képzeléshez, az eredmény nyilvan eloszlatta a kétségeket. A versenyzdk tobbsége
sikeresen megoldja a szovegértés €s a szovegmondas feladatait mind a szabadon
valasztott, mind a kotelezo szoveg tekintetében. Kiilon értéknek szamit, ha a kdzép-
iskolas tanul6 a megadott szoveg reprodukalasan kiviil a sajat gondolatait, vélemé-
nyét is tolmacsolja. A sajtovisszhangokban olykor beszédmiivészeti vetélkeddként
szerepel, de inkabb szonokversenynek felel meg. A versenyen részt vevok szama
egyes években a harmincat is meghaladta. 2002-ben a korabbi évekhez képest joval
tomegesebb volt a verseny, negyvenen vettek részt rajta. Zomiik vajdasagi kdzépis-
kolat képviselt, rajtuk kiviil hat magyarorszagi és két erdélyi didk is benevezett.

1992-ben, 1993-ban és 1994-ben a 1991. évihez hasonld rendezvények szerepel-
tek a Nyelvmiivel6 Napok miisoran. Az 1992. évi tudomanyos iilésszaknak az iskolai
anyanyelvapolas volt a témaja (el6adast tartott Lancz Irén, Horvath Matyas, Grétsy
Laszlo, Agoston Mihaly, Molnar Csikos Lasz16, Szabémihaly Gizella, Szende Aladar
¢és Papainé Kemenczey Judit, Mulai Julia pedig korreferdtummal szerepelt). 1993-ban
»Nyelvi kultira — nyelvi k6zosség” gytijtocim ald sorakoztak az eléadasok (Pomogats
Bélaé, Kolczonay Kataliné, Sziits Laszloé, Agoston Mihaly¢, Molnar Csikos Laszloé
¢és Bosnyak Istvané). 1994-ben a csalad és az anyanyelvi tudat jegyében mondtak el
fejtegetéseiket a hazai és a kiilfoldi el6adok (Pomogats Béla, Mirnics Karoly, Molnar
Csikds Laszlo, Varga Zoltan, Harmath Kéroly és Kolczonay Katalin). Ennek az utobbi
iilésszaknak az eldadasai koziil négy teljes terjedelmében megjelent az Uzenet cimii
folyoirat 24. évfolyamanak 12. szamaban (¢és kiilonnyomatban is).

Fontos mozzanatnak bizonyult a Szarvas Gabor Nyelvmiivel6 Napok életében
az a koriilmény, hogy 1993. februar 4-én megalakult az adai Szarvas Gabor Nyelv-
miiveld Egyesiilet. Ez hozzajarult a szervezési teendok észszeriisitéséhez, €s erdsitette
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a Nyelvmiiveld Napok jogallasat (teljesen azonban nem oldotta meg). Noha nem
a Vajdasagi Magyar Nyelvmiivel6 Egyesiilettol valo eltavolodas volt az alapitok szan-
déka, sajnalatos modon ez is egy folyomanya lett. A két egyesiilet kozotti illetékes-
ségi és egyeb nézetkiilonbséget sikeriilt tisztazni, tgyhogy ez a rendezvény tovabbra
is betdlthette azt a szerepet, amit kozosségiink elvar tole, hogy a hazai nyelvmiivelés
legfontosabb megnyilvanulasa, kiteljesedése legyen.

1995-ben ,,Nyelvmiivelésiink multja ¢és tavlatai” volt a tanacskozas k6zos cime
(el6adasaval szerepelt Lancz Irén, Molnar Csikos Laszl6, Grétsy Laszlo, Wacha Imre,
Agoston Mihaly, Hédi Sandor, Rajsli Tlona, Szloboda Janos), 1996-ban a magyar
nyelv és miivel6dés évszazadaival foglalkoztak az el6adok (Pusztay Janos, Rokay
Péter, Gerstner Karoly, Rajsli Ilona, Agoston Mihaly, Toro Tibor), 1997-ben pedig
nyelviink helyzetével (Sziits Lasz16, Kiss Jend, Péntek Janos, Agoston Mihaly, Varady
Tibor, Papp Gyorgy, Molnar Csikos Laszlo, Wacha Imre, Csernicsko Istvan). 1998-
ban a pszicholingvisztika jutott kifejezésre néhany dolgozat erejéig, a nyelv és a Iélek
viszonylatairol értekezett Hodi Sdndor, Cseh Marta és Goncz Lajos, 1999-ben ,,A ma-
gyar nyelv helye a vilagban” t¢émakorében fejtette ki gondolatait Janusz Banczerowski,
Mikola Tibor, Rajsli Ilona, Molnar Csikés Lasz16, Pomozi Péter, Hodi Eva.

2000-ben rendkiviili koriilmények kozott folytak az eldkésziiletek, de a szervezok
a nehézségek ellenére sem alltak el attol, hogy a vajdasagi magyar nyelvmiivelésnek
a legjelentdsebb rendezvényét ebben az évben is megtartsak. Kiilon 6romet jelen-
tett az, hogy a honap masodik hetében (tehat a rendezvény el6tt) elhagyta a sajtot
A Szarvas Gabor Nyelvmiivelé Napok 30 éve cimil millenniumi kiadvany, valamint
a Nyelvmiivel6 Napok 1999. évi rendezvényérdl szolo konyvecske. Az ,,Anyanyelviink
a harmadik évezred kiiszobén” cimili tudomanyos konferencia eldadoi voltak a debre-
ceni Sebestyén Arpad, az Gjvidéki Agoston Mihaly, a budapesti Sziits Laszl6, a zentai
Hajnal Jend, a budapesti Wacha Imre, valamint a magyarkanizsai Papp Gyorgy.

A 2001. évi tudomanyos tanacskozas témaja az ,,Idegen nyelvi hatdsok a ma-
gyar nyelvben” volt. El6adast tartott Balazs Géza (Idegenszertiségek a mai magyar
nyelvben), Biiky Laszl6 (Mennyire idegen egy nyelvi elem?), Molnar Csikoés Laszlo
(Az idegen szavak meghonosodasanak kérdései), Lancz Irén (Nézetek az ide-
genszeriiségekrol a XVIIIL. és a XIX. szazadban), Minya Karoly (Idegen szavak
a rendszervaltozas ota), Katona Edit (Mindennapi idegenszeriiségeink jellege €s el-
fogadottsaga), Koltoi Adam (Ezt j61 elshowztuk! — Médiamédi).

2002-ben az iras és az olvasas témakorének jegyében tartott rendezvénysorozat
jelentdségét két aktualitas is novelte, mindkettd szazhetven éves jubileumhoz kap-
csolodik: 1832-ben sziiletett Szarvas Gabor, és ebben az évben tette kdzé a Magyar
Tudomanyos Akadémia az elsé egységes helyesirasi szabalyzatot. Eldadast tartott
Nagy Janos (Szeged), Rajsli Ilona (Ujvidék), Zimanyi Arpad (Eger), Papp Gyorgy
(Ujvidék), Cs. Nagy Lajos (Budapest—Kolozsvar), Csaky Soros Piroska (Ujvidék),
Csanyi Erzsébet (Ujvidék).

2003-ban a kommunikacio kérdéseihez kapcsolodtak a Szarvas Gabor Nyelv-
miivel6 Napok rendezvényei. Ez a tudomanyos iilésszakon jutott legféképpen kife-
jezésre, amelynek eléadasai a nyelvi és a nyelven kiviili kommunikacié témaja koré
csoportosultak. Eléadok voltak: Hodi Eva, Balazs Géza, Lancz Irén, Siklaki Istvan,



A Szarvas Gabor Nyelvmiivelé Napok (1970-) otven éve 289

Molnar Csikds Laszlo, Németh Eniko, Frany6 Zsuzsanna. 2004-ben a rendezvények
a nyelvi stilus jegyében folytak, ezzel 6sszhangban Balazs Géza, Lancz Irén, Ke-
mény Gabor, Hozsa Eva, Kormanyos Katona Gydngyi tartott eldadast.

2005-ben a jatékos nyelvi vetélkedo irasbeli részével egyidejlileg, tiztdl tizenegy
oraig — 0jitasként — a kozség negyedik osztalyos tanuldinak egy csoportja is részt
vett a nyelvi jatékban, amelyet Sziics Ilona nyugalmazott tanar vezetett, a zstirizést
pedig a felsésoket kisérd tanarok lattak el. Néhany évig Sziics Budai Engelbert, majd
pedig Molnar Csikds Laszlo volt a jatékvezetd, jelenleg Polyak Szollar Anna végzi
ezt a feladatot.

2005. oktober 15-én Szarvas Gabor mellszobranak megkoszorazasat kdvetden
Almasi Gabor szabadkai szobraszmiivész retrospektiv tarlatanak megnyitasara ke-
riilt sor. A jelenlegi Szarvas Gabor-szobor is az 6 munkaja. A kiallitast a mivész élet-
rajziroja, Ninkov Kovacsev Olga nyitotta meg. A tudomanyos iilésszakon a helyes
és szép magyar beszéd témakoréhez illeszkedett Hodi Eva, Balazs Géza, Molnar
Csikods Laszlo, Sziits Laszlo, Pasztor Kicsi Maria eléadasa.

2006-ban a ,,Szavaink ¢s neveink eredete” k6zos cim fogta egybe az eléadaso-
kat, amelyeket Kiss Gabor, Posgay I1diko, Molnar Csikés Laszld, Kérmendi Ferenc
tartott.

,»A magyar nyelv és kultara a vilaghalon” volt a cime a 2007. évi rendezvény-
nek. A tudomanyos iilésszak kezdete elott kettds dijatadasra keriilt sor, Sz{its Laszlo
Az év nyelvmiivelGje elismerésben részesiilt, Hodi Sandor pedig Szarvas Gabor-
emlékérmet kapott. Sziits Laszlo tevékenységérdl Balazs Géza beszélt, Hodi Sandor
érdemeit pedig Molnar Csikés Laszlo méltatta. Eldadast tartott Lancz Irén (Szar-
vas Gabor, a nyelvész és a nyelvmiiveld), Proszéky Gabor (Igényesség, helyesiras,
szamitogép), Hodi Sandor (A vilaghaldé néhany nyelvi, kulturalis vonatkozasarol),
Balazs Géza (Az internet-korszak kommunikacioja), Hajnal Jen6 (,,Ha véd6halo fe-
szlilne az égen” — A Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet digitalizalasi tervei), Kiss
Gabor (Szotarak az internet koraban kiilonos tekintettel az Ertelmez6 szotar + cimii
kiadvanyra).

A Szarvas Gabor Nyelvmiivelé6 Napok 2008. évi konferenciaja a nyelvek és
a nyelvjarasok jovdjének volt szentelve. Eldadasok: Miként vélekediink a nyelvjara-
sokrol? (Kiss Jend), A nyelvek viszonylagos nagysaga (Molnar Csikés Laszl0), Nyelv-
jarasok reneszansza? (Baldzs Géza), Nyelvfoldrajzi kutatasok a Délvidéken — mult,
jelen, jov6 (Juhasz Dezs6), E16 bacskai nyelvjarasok (Silling Istvan), A magyar nyelv
unios lehetdségei (Samu Erika).

2009-ben a , Nyelvijulas és vilaglatas” cimii tudomanyos tanacskozason hat
eléadas hangzott el: Hodi Sandor: Nyelv és vilaglatas, Balazs Géza: Anyanyelvi
vilagképilink, Molnar Csikos Laszlo: A magyar nyelvijitas helye az eurdpai nyel-
vek megutjulasaban, Varady Tibor: Megjegyzések hatarok és nyelvek valossagarol,
Pusztai Ferenc: Hagyomany és Gjitas a magyar szoéalkotasban, Minya Karoly: Az 1j
szavak tobb szemponti megkozelitése.

A 2010. évi, jubilaris Szarvas Gabor Nyelvmiivel6 Napok rendezvényei a nyelv-
stratégianak és a nyelvmiivelésnek a kérdéseivel voltak kapcsolatban. Konferen-
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Szarvas Gabor mellszobranak megkoszorazasa Adan 2007-ben
(Balazs Géza, Sziits Laszl6, Kiss Gabor, Proszéky Gabor)

cia-eléadasok: Négy évtized az anyanyelv szolgalataban — Negyvenéves a Szarvas
Gabor Nyelvmiiveld Napok (Hodi Eva), A nyelvstratégiatol a kulturalis stratégiaig
(Pomogats Béla), Nyelvstratégia — nemzetstratégia (Hodi Sandor), Miért van sziik-
ség magyar nyelvstratégiara? (Balazs Géza), Magyarul Romaniaban — helyzetek és
lehetéségek (Gal Noémi).

A 2011. évi tudomanyos tanacskozason (Nyelvhasznalati jogok és lehetdségek)
az Ada kozség képviseld-testiiletének tanacstermében egybegyilt vendégek és ér-
deklédék Konc Eva operaénekes fellépése utan meghallgathattak dr. Ortutay Kata-
linnak, Varkonyi Zsoltnak, Deli Andor magiszternek, dr. Pal Tibornak és dr. Szotak
Szilvianak az el6adasat.

A 2012-2020 kozotti idészakban a Szarvas Gabor Nyelvmiiveld Napok témai
a kovetkezok voltak: Beszéd- és szovegértés, A gondolkodés és a nyelv, Nyelv
és kozosség, A nyelv hatarai, A nyelvi norma, Nyelvi kultira — nyelvi viselkedés,
Nyelvhasznalati valtozasok napjainkban, A nyelv és az etika, A nyelvmiivelés id6-
szerlisége. Ezeken a tanacskozasokon eldadast tartott: Balazs Géza (négyszer), Bo-
gar Laszl6, Bona Judit, Fiizfa Balazs, H. Varga Marta, Hodi Eva (kilencszer), Hodi
Sandor (kilencszer), Horvath Péter Ivan (haromszor), Karacsony Fanni (kétszer),
Kardos Tamas (kétszer), Kemény Gabor (haromszor), Kolozsi Béla, Kugler Nora,
Lancz Irén, Magyari Sara (kétszer), Molnar Csikos Laszlo (nyolcszor), Nemesi Atti-
la Lasz16, Pasztor Kicsi Maria, Pomogats Béla, Pomozi Péter (hatszor), Pdlcz Adam,
Pusztay Janos, Solyom Réka, Toth Szergej, Varady Tibor. 2020-ban a jarvanyhely-
zet miatt a tanacskozas rendhagyé modon zajlott, mivel az eléadoknak csak egy
része tartotta meg személyesen az eldadasat, egyes eléadasokat viszont felolvasas
vagy video formajaban hallgathattak meg a jelen 1évok.
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A Nyelvmiivel6 Napok dokumentumai 1996 6ta minden évben kiilon kiadvany
formajaban jelennek meg. Ebben rendszerint helyet kap az el6z6 évi rendezvény
programja, az elhangzott eléadasok szovege, a rendezvény sajtovisszhangja, a ta-
mogatok névsora, a rendezvény képanyaga, tovabba szerepelnek a jatékos nyelvi
vetélkedo feladatai, résztvevoi és dijazottjai, a kdzépiskolasok beszédversenyének
kotelezd szovege, résztvevoi és dijazottjai, a negyedikesek nyelvi jatékanak résztve-
v0i és dijazottjai stb. Balazs Géza tobb alkalommal bemutatta modern nyelvstratégiai
torekvéseit, itt foglalta 6ssze a magyar nyelvmiivelés utobbi masfél évtizedének ese-
ményeit, egy késobbi, a fél évszazadot lezaro kiadvanyban pedig értékelte a Szarvas
Gabor Nyelvmiivelé Napok 50 éves torténetét (Balazs 1996, 2006, 2020, 2021).

A 2020. oktober 15-16. kozotti, 50. jubileumi iinnepség kiadvanyaban (Hodi
2000) a nyelvmiivelés idészeriiségérél irt Balazs Géza, Hodi Eva, Hodi Sandor, Ke-
mény Gabor, H. Varga Marta, Molnar-Csikos Laszl6 és Pomozi Péter.

2021-t61 a Szarvas Gabor Nyelvmiivel6 Napok uj keretek kozott folytatodik.
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Hogyan lehet eldonteni, hogy a kdvetkez6 dsszetett mondatok mellékmondata-
ban kijelent6 vagy felsz6lité médban van az ige? Azaz egy sz-szel vagy két sz-
szel kell irni? ,,Megengedte, hogy a sz6l6ben mi magunk metsziink/metssziink.”

Az Osszetett mondatok mellékmondataban szerepld felszolitd modu igék egyrészt
valoban felszolitast fejeznek ki, egy felszolitast idéznek fel: ,,Izrael elrendelte, hogy
az ENSZ fiiggessze fel tevékenységét Kelet-Jeruzsalemben.” , A lelkére kototte, hogy
erre az egy baranyra kiilonosen figyeljen oda.” Masrészt bizonyos alarendeld Gsszetett
mondatok mellékmondata nem tartalmaz igazi felszolitast, mégis felszolitdé modban
all az ige. Ebben az esetben nagy szerepe van a fdmondatbeli allitménynak, az haté-
rozza meg, hogy az alarendelt mondatban felsz6lité modban szerepeljen az ige. igy
példaul tdbbek kozott abban az esetben, amikor a fémondat igéje megengedést fe-
jez ki. ,,Megengedte, hogy a sz6l6ben mi magunk metssziink.” Ebben az esetben ezt
a médot kdtémaodnak is nevezik (H. Varga 2020: 221).

A helyesirasi dontést az neheziti, hogy a kérdéses szavakban dsszeolvadas torté-
nik, igy a kiejtés nem segit. Erdemes egy tobbalaki, sz-szel és v-vel béviils igével
helyettesiteni a metsz igét (tesz, vesz, lesz, eszik, iszik, hisz, visz), ugyanis ezeknek az
igéknek -gy, illetve -ggy (higgy) a felszolitdo mdd jele. ,,Megengedte, hogy a szoba-
ban mi is egyiink.” Illy moédon mar egyértelmi a helyes irasmod: ,,Megengedte, hogy
a sz6l6ben mi magunk metssziink.”

Amennyiben célt kifejezd allitmany szerepel a féomondatban, abban az esetben
is a kotémaodot alkalmazzuk: ,,A sziil6k peticiot nyujtottak be, hogy mar harmadik
osztalyban tanitsuk az igeragozast.”

Néha el6fordul, hogy a nyelvhasznalok bizonytalanok abban a tekintetben, hogy
kijelent6 vagy felszolito modban kell hasznalni az igét az alarendeld dsszetett mondat
mellékmondataban. Ennek az az oka, hogy mind a kijelent6, mind a felszolit6 moda
igealak elfogadhato a szovegkornyezettdl fiiggben. Példaul: ,,Az [ti. a fogadoora] azért
j0, hogy elmondhassuk a véleményiinket.” Természetesen idonként egy-egy sziil6 sokat
besz€l, hosszl a sziildi értekezlet, de az informaciok tovabbitasa szempontjabol azért
jo. ,,Az azért jo, hogy elmondhatjuk [ti. az informacidkat] a véleményiinket, ugyanis
igy mindenki mindenrdl tajékozott, és nem terjednek a pletykak.”

Egy el6adasnak a kovetkez6 a cime: A jo palinka itassa magat. Elfogadhato
a suksiikold szohasznalat?

Koleszar Bazil Péter és Sultz Sandor 4 jo padlinka itassa magat cimii szinpadi da-
rabjéban egy oOreg varazslo olyan palinkat f6zott, hogy ha abbdl ivott valaki, utana
mindenre tudta a valaszt. A recept elveszett, de ma is mindenki azt keresi. A da-
rab szerz6i — még a valosagshow-k megjelenését megel6z6 boldog békeiddkben,
1998-ban — hosszl honapokon keresztiil jartak a varosi kisember mindennapi életé-
nek tereit, és az ott gylijtott beszélgetések, torténetek alapjan késziilt el az eldadas.
A mi cime a suksiik61és mintapéldanya, és természetesen szandékosan alkalmazott,
kijelenté modu helyett felszolité modu, nyelvjarasi igei alak: itassa. A sztenderdnek
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megfelelden: itatja. A jo palinka itatja magat. Moricz Zsigmond is felhasznalja az
Uri muriban a suksiiknyelvet arra, hogy a szerepl8jét hitelesen jelenitse meg: ,— Hat
mink is megrendeljiik... — szolt Csuli angyali nyajassaggal. — Ha nem is vagyunk
olyan nagyon kultiremberek, mint a dunantuli grofok, azér mink is szeressiik Jokait.”
Tehat mindkét esetben van funkcidja, a besz€lt poziciondlod szerepe a suksiiknyelv
hasznalatanak. Az AkH. a 18. pontjaban a hangjelolésrdl szélva megjegyzi, hogy
miivészi vagy tudomanyos c€lbol nyelvjarasi, régies vagy mas, nem koznyelvi ala-
kok irasbeli hasznalatara is sziikség lehet.

Valéban néi név a Ferike?

Sok nyelvben fordul el ugyanaz a név férfi- €s néi alakban, igy ennek mintajara a ma-
gyar nyelvben is megsziilettek Gj ndi nevek. Jellemzden a férfinevek becézo valtozata-
ibol keletkeztek, igy a Janka a Janos roviditett, becézett formaja. A Gyorgyi a Gyorgy
férfinévbol keletkezett a 19. szdzadban, eredetileg Gyorgyike formaban létezett,
a Javorka pedig a Javor férfinév néi megfeleldje. Ezek meghonosodtak a nyelviinkben,
azonban a Ferike néi névként nem. Bizonyara hihetetleniil hangzik, de a Ferike néi név
volt, és a korukban ismert miivészndk viselték. igy példaul Vidor Ferike néven ismerte
meg a magyar kdzonség a huszadik szazad egyik legnépszertibb kabarészinészndjét.
A miivészn0 eredeti neve Wechselmann Franciska volt. Budapesten sziiletett 1889-
ben, az Orszagos Szinészegyesiilet iskoldjaban tanulta a mesterséget, majd 1905-ben
Kecskeméten indult a palyaja, onnan hivtadk meg a fovarosba két évad utan. Ezutan itt
miikddott és egyike lett a legjobb humorti, legnépszeriibb szinészndinknek.

Boros ,,Ferike” Franciska Weinstock Ferike néven sziiletett Nagyvaradon 1873-
ban, és 1951-ben hunyt el Hollywoodban. Elvégezte a Szinmiivészeti Akadémiat, és
vidéken kezdte a palyafutasat, majd a Nemzeti Stinhaz tagja lett. 1909-ben New York-
ba ment, itt leforditotta Herczeg Ferenc Gyurkovics lanyok cimii vigjatékat, melyet
a Lyceum Theater mutatott be. 1911-ben az amerikai Metro-Goldwyn—Mayer film-
gyar ot évre leszerzddtette. Weinstok csaladi nevét 1900-ban valtoztatta Borosra.

Nagypal Bélané Pasztor Ferike (sziiletett Paskesz Frida) 1890-t61 1968-ig
élt, operaénekes volt. Enektanulmanyait részben Budapesten, részben Bécsben vé-
gezte. Kecskeméten Iépett a szini palyara, onnan Pozsonyba szerzddtették. Késébb
Miskolcon, Kassan, Budapesten az Eskii téri Szinhazban, majd a Kiraly Szinhdzban
lathatta a kozonség.

A tobbszoros osszetételek esetében minden dsszetételi tagnak kiilon-kiilon je-
lentéssel bird, értelmes szonak kell-e lennie? Ha nem értelmes szd, akkor nem
valaszthat6 szét, s nem szamit kiilon tagnak. Példaul nyugdijasegyesiilet, élelmi-
szerbiztonsdg. A nyug és az élel szerintem nem értelmes sz0, és ezért irnam egybe.

A nyelvészetben nincs olyan, hogy nem értelmes sz6 (hacsak nem valami tudatosan
téves szoalkotasrol van sz0). Attdl, hogy valaki ma nem érzi egy szonak, szorésznek
az értelmét, az még egykor értelmes szd volt (esetleg elhomalyosult, vagy csak tn.
passziv toként 1étezik). Az idézett példak mind értelmes szavak: nyug- (nyug-alom,
nyug-szik), ¢élel nincs, de a szoto itt az €l (¢l + elem). Az elhomalyosult szodsszeté-
teleket nem mindig konny felismerni, és ez valoban gondot jelent a tobbszords szo-
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Osszetételek megitélésében. Ezért szamunkra is vitakérdés, hogy egy-egy helyesirasi
jelenség megitélésében mennyire bizhatunk az emberek nyelvtani ismereteiben.

Mit jelent a panenka sz6, és milyen kezddbetiivel kell irni a kovetkezé mondat-
ban? ,Ilyen volt Szoboszlai Dominik panenkaja a 99. percben a németek ellen.”

A panenka formabontd tizenegyesrugast jelent: a labdarugd alaporget a labda-
nak, ami az elvet6dd kapus {616t a haloba hullik. A ,,feltalald” egy pragai jatékos,
Antonin Panenka, korabbi csehszlovak valogatott labdartigd az 1976-os Eurdpa-baj-
noki donté tizenegyesparbajaban szerezte az igy rgott golt az NSZK ellen. O igy
vallott errél: ,, Kozépre kell 16ndm. Csakhogy egy normalis 16vésbe reflexbdl még
bele tud kapni labbal a kapus, de ha finoman bepdccinted, akkor képtelen lesz. Ha
egyszer mar elvetddott, akkor nem tud a levegében iranyt valtani. Persze, ha nem
mozdul a kapus, akkor vesztett tigyed van. De az az igazsag, hogy tobbnyire vala-
merre elugranak.”

Helyes-e a tahisi sz6hasznalat? Példaul a tahisi reformadtus templom, a tahisi
zenei hét vagy a Tahisi Méhészet elnevezésekre gondolok.

A -si melléknévképz6. Az -s melléknévkeépzo és az -i melléknévképzo dsszetapadasa-
val keletkezett az 6magyar korban feltehetden a varosi szbéalak végzodésének a min-
tajara. Els6sorban ’valahova tartozo, valahonnan szarmazoé’ jelentésti szavakat képez,
pl. falusi, tanyasi, idevalosi (Zaicz 2006: 731). A mai kdznyelvben ritka. Az i végi
helységnevekhez kapcsoloddan az s hiatustoltd, hangiirt6ltd elem is, igy helyes a tahisi
névalak. Hasonlo elnevezés a birisi tocsnifesztival) (Biri Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyei kistelepiilés, a tocsni pedig tajszo, jelentése krumplilepény, lapcsanka.)
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akvakultura fn, jelentéssiirité dsszetétel

Vizmiivelés; a vizi élettérben torténd allat- vagy ndvénytenyésztés. Beletartozik tobbek
kozott a hal- és rakfajok, a kagylo és az osztriga tenyésztése, valamint a vizi nvények
termesztése is. Lehet tengeri vagy édesvizi alapu, és fontos gazdasagi tevékenységnek
szamit, amely hozzajarulhat az allati fehérjeellatas biztositasahoz, valamint a kornye-
zetvédelemhez is.

A fenntarthato akvakultira lehet a kulcsa a névekvo lakossagunk taplalékanak. Je-
lenleg az dltalunk fogyasztott tenger gyiimolcseinek 42%-a tenyésztett, de még nincs
olyan szabdlyozads, amely meghatdroznd, hogy mi a ,,jo” akvakultara.

digitalis kozlekedési tabla szoszerkezet

Kozlekedési tabla, amelynek felsd részén egy szamot lathatunk, alul pedig egy hul-
lam szimboluma tinik fel. Amennyiben a sof6r a feliil megjelenitett ajanlott sebes-
séggel halad, akkor jo eséllyel nem kell lassitania és megallnia, hanem végig stabil
tempoval haladhat at az eldtte 1€vo Gtszakasz zold jelzésein.

A digitalis kozlekedési tabla mindenkinek jo, a sofor érzi, hogy halad, és nem hiizza
fel magat a pont eltte pirosra valté kozlekedési lampan. Igy elkeriilhetd a hirtelen
fékezés, ami balesetveszélyes, felesleges a gyorsitas, valamint csokken a fogyasztas
és ezzel a karosanyag-kibocsatds is.

forré levegds siité szoszerkezet

Légmentesen zarddo, altaldban kis méretli elektromos késziilék az élelmiszerek gyors
elkészitéséhez, amely ventilator altal gyorsan keringtetett forro levegével mikodik.

A forrd leveg6s siit6, legsiitd vagy angolul air fryer olyan konyhai eszkéz, amely
lehetbvé teszi az etelek siitését minimdalis mennyiségii olaj haszndlataval. A miiko-
dési elve az, hogy a forro levegds siitében egy erds ventilator aramoltatia a meleg
levegot az etelek koriil, igy kialakitva egy léegburkolatot. Ez segit abban, hogy az étel
kiviil ropogos legyen, mig beliil puha és jol atsiilt.

infodémia fn, szodsszerantads (informdcio + epidémia/pandémia)

Informacios jarvany. Az informaciok, hirek virusszerli terjedése, azaz amikor a tal-
zott mennyiségli informacié mar inkabb megneheziti az adott probléma megoldasat,
mintsem hogy segitené azt, a végtelen informacidaradat ugyanis teljesen ellehetet-
leniti a tajékozodast.

Az infodémia kifejezést David J. Rothkopf amerikai politikai elemzd alkotta meg
a SARS-virusfertézés kapcsan arra utalva, hogy a kommunikacios folyamataink is
tudnak ugy miikddni, mint egy virus. A fogalom 2020 mdrciusaban éledt ujra, amikor
a WHO egyik sajtotajékoztatojan az hangzott el, hogy fontos a gyors és hiteles informa-
cioaramlas a Covid-19-jarvanyrol, am igen sokat art a vele szembeni védekezésnek, ha
maga az informdciodramlas is ,,fertozott”. A kozosségi média altal ugyanis a virusrol
szolo alhirek, a félelmet kelté spekulaciok, a pletykak és egyéb informalis hirek ugyan-
olyan gyorsan és egyszeriien terjednek, mint a hivatalos tények és a hiteles kozlések.

Magyar Nyelvor 149. 2025: 295-296. DOI: 10.38143/Nyr.2025.2.295



296 Uj szavak, kifejezések

kombézik ige, szoképzés

Osszekapcsol, parosit, kombinal.

Lehet a jatekot meditativan pakolgatva jatszani, de nyerni az fog, aki a pajzs- és a kii-
lonleges akciokkal a leghatékonyabban kombozik, és minél tobbszér hasznalja oket.

proxy haboru szoszerkezet

Olyan haboru, amit egy kiils6 allami hatalom iranyitasa alatt, kozbevetett fél bevona-
séval vivnak; csatléshaboru. (Az angol proxy war *'meghatalmazott habora’ minté;ja-
ra.) Habort két allam kozott, amelyek az ellenségeskedésben kozvetleniil nem részt
vevo felek felbujtasara és/vagy neviikben, illetve tamogatasukkal cselekszenek.

Az Egyesiilt Allamok Ukrajndban vivia proxy hdaborijat Oroszorszdg ellen. A proxy
haboruban jellemzéen kisebb orszagok vesznek részt, hatuk mogétt egy nagyhatalom-
mal. Oroszorszag kiiltigyminisztere proxy haboruval vadolja a NATO-t, mivel a katonai
szervezet segitséget nyujt Ukrajnanak a haboruban, mikézben Ukrajna nem a NATO
tagja.

pushol ige, ang, szoképzés

Nyomast gyakorol, kényszerit, (er6szakosan) nyomul, erdltet.

Engem azért zavar, mert pushol arra, hogy jaj, le vagyok maradva, nem érzem
a hangulatot, nem tudok a jelenben lenni.

rakunozik ige, szoképzés

Az egyszer hasznalatos, elviteles dobozok helyett ujratolthetd, tobbszor hasznalhato
ételszallité edény hasznalata.

Aki rakunozik, annak az étterem rozsdamenetes acéldobozban kiildi az ételt, aminek
az elfogyasztasa utan ki kell 6bliteni és el kell vinni személyesen a dobozt valamelyik
partner étterembe. Nem kotelez6 ugyanabban az étteremben leadni, ahonnan rendel-
tiik, mivel barmelyik partnerétterem datveszi dobozodat.

iigyfélkapuzarasi panik szoszerkezet

Az iigyfélkapu megsziinése miatti szorongas. Az Ugyfélkapu+ szolgaltatds alkalma-
z4s 1étesitésével kapcsolatos nehézség, félelem.

Ugyfélkapuzarasi panik? Egy lépés a digitdlis iigyintézés felé. Megsziinnek a kor-
manyhivatalok? Az Ugyfélkapu+ nem 6rdogtél valé dolog.

zsarolévirus fin, mindségjelzds dsszetétel

Kartékony szoftverek, melyek zarolhatjak az eszkdzoket, vagy titkosithatjak az esz-
kozokon 1évo adatokat annak érdekében, hogy pénzt csikarjanak ki a tulajdonostol.
A legtobb zsarolovirus régebben egyeneket vett célba, am a kézelmultban a szerve-
zeteket tamado, ember dltal tizemeltetett zsarolovirusok valtak a jelentosebb, nehe-
zebben megelozheto és elharithato veszélyforrasokka.

Balazs Géza — Minya Karoly



AZ EV SZAVAIL 2024

A Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport 2010 6ta valasztja ki az év szavait.
fme, a 2024. év listdja magyarazatokkal:

Az év szava: gazdasagi semlegesség

A semleges melléknév a rendszervaltas ota tobb szavunkban és kifejezésiinkben
megjelent: értéksemleges (alkotmany), érdeksemleges (dontések), vilagnézetileg
semleges (oktatds-nevelés), gendersemleges (mosdo), katonai semlegesség. A tor-
ténelembdl ismeriink semleges allamokat, semleges dvezeteket, de 1étezik semleges
allaspont, semleges politika is. A semleges jelentése: valami vagy valaki partatlan,
kozombos jellegti, allapot, magatartasu. A kozéleti megnyilatkozasokat 2024 6sze
oOta részben urald gazdasdgi semlegesség szoszerkezet a vildg meghatdrozd gaz-
dasagi hatalmaival felvett, egyenld tadvolsdgu, kiegyenstlyozott kapcsolatra utal.
A gazdasagi semlegesség témaja sok esetben egyiitt emlitddik a nemzeti, pénziigyi
¢és gazdasagi szuverenitassal. A szoszerkezetbdl egész szocsalad jott 1étre: 1étezik
energiasemlegesség, piaci és technologiai semlegesség, valamint beruhazasi sem-
legesség is (Polcz Addm). Az év szava versenyben még dobogds helyen szerepelt:
prompt, életbarat, palackvisszavaltas, klimapozitiv egyetem.

Az év antiszava: zoldrefestés

Egészséges és kornyezetbarat vilagban éliink: minden bio-, kézmiives, -mentes
¢s minden zold-: zoldenergia, zoldado6zés, zoldadok, zoldstratégia, z6ldszabalyo-
zés, zOldmegallapodas, zoldkotvény, zoldprogram, zoldfordulat, zoldmegujitds,
z6ldatallas. Van Zold Budapest program, beszélnek Zoldzuglorol, Zoldpécsrol,
Zo6ldmiskolcrdl is. Ez a zoldités vagy zoldrefestés egy 0j manipulativ marketingstra-
tégia: amikor egy cég kornyezetbaratnak tetteti magat vagy termékét. A sz6 kiilon-
ben az angol greenwashing (z6ldremosas) tiikorforditasabol ered. Forditas ide vagy
oda, nem biztos, hogy a sz6 mogott megbu;jo tartalom annyira z6ld, mint amilyennek
latszani kivan (Balogh F. Andras). Az év antiszava versenyben szerepelt még: rogzi-
tett kupak, kobranadrag, palackvadasz.

Az év ifjusagi szava: tipik

A tipikus szdébdl rovidiilt tipik jellemz6 kommunikacids szdalkotasi tendencia és
mdd az ifjusdg nyelvhasznalatdban. A szérovidiilés, illetve -rovidités a gyors in-
ternetes kommunikacid, az irott beszéltnyelviség, a virtudlis parbeszéd, a posztok
¢és az lzik (!) meghatarozo kifejezéseit eredményezi. Példaul: tipik tigyfél, tipik
barat, tipik guru, tipik ficko, tipik vaker, sét: ,,A Viszlat! a tipik toxik szakitasrol
sz6l — amikor valamelyik fél bemondja, hogy ennyi volt.” Jellemz6en az -um, -us
végzddést hagyjak el: toxikus — toxik, projektum — projekt, effektus — effekt, prolo-
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gus — prolog, klasszikus — klasszik, centrum — center, de egyéb esetben is el6fordul:
fesztival — feszt, sot: pill +kérdezM, azaz pillanat megkérdezem (Minya Karoly).
Az év ifjusagi szava versenyben szerepelt még: gatya, yapping, szenvedéspornd,
nyomorporno, bosszuszex.

Az év irodalmi szava (kifejezése): éldszavas mesemondas

»Mesére mindig sziiksége van az embernek, s a mese kihaloban van” — irta 100 éve
Benedek Marcell. Pedig a mesékbdl vilagképet, bolcsességet, vidamsagot merithe-
tiink. A (fel)olvasott mese a valasztékos, esztétikus nyelvi megfogalmazasra tanit.
De legalabb annyira fontos a hagyomanyos mesemondas, amelyben szerepet kap az
atélés, a rogtonzes, az alakitas, az aktualizalas, mert ezek az életben nélkiilozhetetlen
retorikai készségeket erdsitik. A magyar néphagyomanyban ma mar csak nyomok-
ban ¢é16 népmesemondas folélesztésére kezdeményezték folkloristak, mesemondok
az élészavas mesemondas programot, amely visszavezet benniinket az éseink al-
tal rank hagyomanyozott mesemondas, mesehallgatas élményéhez (Balazs Géza).
Az év irodalmi kifejezése versenyben dobogds volt még: pottorténelem, éjlany.

Informacio: iroda@e-nyelv.hu

Az év szava kivalasztasdban egyiittmiikodott: Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi
Térsasaga, Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda, Petéfi Kulturalis Ugynokség Kazinczy
Miihely

A 2023. év szavai voltak: chatGPT, lombkoronasétany, pacek, hazaszotar



GAAL CSABA

BOszE PETER (1938-2025)

A tudomanyoknak fajunk édes nyelvén hodolunk,
ha benne és altala a nyelvet dpoljuk és miiveljiik.
(Balassa Janos sebész, 1814-1868)

2025. januar 5-én 86 éves koraban elhunyt dr. Bdsze Péter orvos, onkologus, egye-
temi tandr, az MTA doktora, a Magyar Orvosi Nyelv cimi folyobirat alapitoja és
foszerkesztoje. Kérésének megfeleléen hamvait a gyermekei és unokai jelenlétében
helyezték felesége, Bosze 11diko mellé a vaszolyi temetében. A sirhelyet a temetd
oldalso bejaratahoz kozel egy kokereszt jeloli.

Bosze Péter 1970-1988 kozott az
Orvostovabbképz6  Intézet  Sziilészeti
Klinikajan dolgozott. Tobb mint Gtezer
gyermeket segitett a vilagra. 1988-t0l az
Orszagos Onkologiai Intézet N6gyogyasza-
ti Onkologiai Osztalyat vezette. Részt vett
a négyogyaszati onkologiai képzés eurdpai
szintll egységesitésében. Meghatarozo sze-
repe volt az orvosi szaknyelv oktatasaban.
A Semmelweis Egyetemen bevezette a ma-
gyar orvosi nyelv szaktargyat, amelynek
szamos nyelvész is vendégeléaddja volt.
2022-ben a megtijult Magyar Nyelvor elsé
szamaba 27 orvos, nyelvész kdzremi-
kodésével készitett Osszeallitast, amely-
ben hitet tettek a gyakorlati, dssznemzeti
nyelvmiivelés fenntartdsa és feladatai
mellett (Bésze 2022). A Magyar Orvosi
Nyelv utolso, altala jegyzett szamaban be-

A ] Bosze Péter
tegségének tudatdban fajdalmas-szomoru (A kép forrasa: semmelweis.hu)

verssel bucsuzott.

A kozhelyes megallapitas szerint nincs potolhatatlan személy. Most azonban
egyértelmiien és hangsulyosan kivételt kell tennem Bdsze Péter professzor eseté-
ben. Nem azért, mert tdvozasa ezt a gesztust kivanja, hanem mély meggy6z6désbol,
amit — bar ne lenne igy! — sajnos az id6 fog igazolni. A nekrolég mindig az elhunyt
személy érdemeit hangstilyozza. Jelen esetben ez annyira nyilvanvalé és megkérd6-
jelezhetetlen, hogy akik ismerik a munkassagat, azok szamara nincs kétség.

Minden kor kitermeli magabol az adott id6szak gyo6trd tarsadalmi, kulturalis kihi-
vasainak megfelel6 valaszt; éppen 25 éve, hogy megsziiletett a Magyar Orvosi Nyelv

Magyar Nyelvor 149. 2025: 299-300. DOI: 10.38143/Nyr.2025.2.299



300 Gaal Csaba

szaklap. Milyen szép lett volna egyiitt iinnepelni az alapitoval! A marxista ideologia
szerint a tomegek iranyitjak a torténelmet, ami mar akkor sem volt igaz, ezt tudtuk
mindnyajan. Nemcsak a vilag folyasat, de akar egy folydirat sorsat is meghatarozza
a személy, aki létrehozta, végig gondozta, 6rkddott szellemiségén. Nos ez az, amit
most a foszerkeszté tavozasaval nem latok biztositottnak.

A Magyar Orvosi Nyelvet nem nyelvész, hanem sziilész-n6gyodgyasz alapitotta.
Negyedszazad utan okkal kérdezhetjiik, vajon megalapozott volt-e a foszerkeszto to-
rekvése, volt-e 1étjogosultsaga a folydiratnak, hiteles volt-e ebbéli tevékenysége, mely-
ben tobb nem nyelvi alapképzettségli szakember — a sz6 szoros értelmében dilettans
(1) — értelmiségi szolalt meg, mint a nyelvvel foglalkozasbol €16 (profi) szakember.
Az igenl6 valaszt igazolja a lap nagy érdeklodéstdl, elismeréstdl és sikert6l dvezett,
tobb mint két évtizedes megjelenése. Ha ez az ,,amatér” nem tévedt volna erre a terii-
letre, akkor ki foglalkozott volna ilyen behatdan és értén az orvosi nyelvvel?

A Magyar Orvosi Nyelvre tovabbra is legalabb annyira sziikség van mint eddig.
Lehangoltsaggal tolt el, hogy sem sajat teriiletemen (sebészet), sem az egyéb orvosi
szakteriileten nem latom kiilondsebb jelét a nyelvi javulasnak. A kiizdelem felada-
sa nemcsak megfutamodas lenne, de a reménytelenségtdl fosztana meg benniinket.
Folytatni kell a megkezdett utat, mert sok még a feladat.

Az eddig elért kimagaslo szaknyelvi eredmények parjat ritkitok. Mar a megtor-
panas is veszteséget jelentene, nemhogy a szinvonalcsokkenés. Ez az elképzelhetet-
len koriilmény Bésze professzor egész munkassaganak olyan foki megnyirbalasa
lenne, amely tudomanyos kultirkérokben kizart. Aggodo ohajom ezért: minél tobb
fiatal kapcsolodna be a lap munkajaba, mert rajtuk all vagy bukik a folyoirat jovoje!
Az utanpoétlast azonban alig latom. Az alapito-fészerkesztd tdvozasa Oriasi Girt hagy
maga utan. Elfogadhatatlannak tartom, hogy a megkezdett és rendkiviil sikeres munka
félbe maradjon, a jelenlegi helyzet azonban nem ad okot 6rvendezésre. Utols6 mondat-
ként valami biztatot kellene irnom, ehelyett azonban csak a remény sz jut eszembe.

Szakirodalom

Bdsze Péter (0sszeallitd) 2022. Szakavatatlanok véleménye a nyelvrél, nyelviinkrdl, az orvosi
nyelvrél és a nyelv hasznalatarél — bongészés a Magyar Orvosi Nyelvben megjelent ira-
sokban. Magyar Nyelvér 38-59. https://doi.org/10.38143/Nyr.2022.1.38
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foszerkeszté-helyettese
E-mail: drgaal@aol.com



