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KOVECSES ZOLTAN

MI A SZERETET?
HETKOZNAPI VERSUS KERESZTENY SZERETET

Kivonat

A dolgozat f6 kérdése az, hogy a hétkéznapi szeretetfogalom hogyan viszonyul
a kereszténység szeretetfogalmahoz. A két fogalmat ugyanazon hat dimenzié men-
tén irjuk le: a szeretet targya, intenzitasa, idétartama, megnyilvanulasi formai, hatasa
¢és kialakulasanak moédja. Latni fogjuk, hogy a hétkdznapi szeretetfogalmunk a ke-
resztény szeretetfogalomhoz képest korlatozott. A keresztény szeretetfogalom mind
a hat vizsgalt dimenzidoban meghaladja a hétkdznapi fogalmat, és ezaltal a tokéletes
szeretetet ragadja meg ¢€s irja le. Ebbdl a szempontbdl a kereszténység elhivasa az
emberek felé tulajdonképpen az, hogy a nem tokéletes emberi szeretetiinket tegyiik
tokéletessé, és ezaltal hasonuljunk Istenhez. Ez a hasonulas pedig nem mas, mint
egy Isten altal Iétrehozott fogalmi metafora, Az EMBER ISTEN felajanlasa, amely éles
ellentétben all az ember altal 1étrehozott antropomorf fogalmi metaforaval, mely
szerint AZ EMBER ISTEN.

Kulcsszavak: szeretet, szerelem, hétkdznapi szeretetfogalom, keresztény szeretet-
fogalom, szeretetmetaforak

1. Bevezetés

A dolgozatban arra a két kérdésre keresem a valaszt, hogy mi a hétkdznapi
szeretetfogalom, és hogy ez a szeretetfogalom hogyan viszonyul a keresz-
ténység szeretetfogalmahoz. A kérdések konnyebb tisztazasa érdekében ro-
viden 0sszevetem a szeretetet a szerelem fogalmaval is.

Az elemzéshez a kognitiv nyelvészet eszkoztarat hasznalom fel, vagyis
a fogalmakat prototipikus kategoriakként fogom fel (Id. Rosch 1978), melyek
a fogalmi rendszerben keretekként vagy mas elnevezés szerint kognitiv model-
lekként reprezentalddnak (1d. Fillmore 1982; Kovecses—Benczes 2010).

Magyar Nyelvor 149. 2025: 301-313. DOI: 10.38143/Nyr.2025.3.301



302 Kovecses Zoltan

A fenti kérdések 1étjogosultsagat az adja, hogy mig a szerelem fogalmat sza-
mos tudomany tanulmanyozta (mint pl. a pszichologia, antropoldgia, iroda-
lomtudomény, nyelvtudomany, filozéfia, néprajz stb.) konyvtarnyi irodalmat
generalva, addig a szeretet fogalma ezekben a diszciplindkban joval szeré-
nyebb figyelmet kapott. Azonkiviil a szerelemmel szamos miivészeti ag és
miifaj foglalkozik, ami nem mondhato el a szeretetrdl (eltekintve az egyhaz
altal inspiraltaktol). Ez annak ellenére igy van, hogy a szeretet egy vilagval-
las, a kereszténység kozponti fogalmava valt.

A fenti kérdésfeltevés azt implikalja, hogy a hétkdznapi szeretetfogalom
kozelebb all a kereszténység szeretetfogalmahoz, mint a szerelem fogalma.
Ez ugyan magyar szemszogbdl nézve trividlis megallapitasnak tlinik, de ha
figyelembe vessziik, hogy a legtobb eurdpai nyelvben a szeretet-szerelem
megkiilonboztetés nem talalhatd meg azon a lexikai szinten, mint a ma-
gyarban (Id. love, liebe stb., melyek mindkett6t jelenthetik), akkor felmeriil
a kérdés, hogy miért a szeretet tipusu ,,love” az, ami a kereszténységben
megjelenik. Reményeim szerint a dolgozat valamelyest kapaszkodot nyujt
ezen kérdés jobb megértéséhez is.

2. Miben kiilonbozik a szeretet a szerelemtol?

A szeretetet tobbféleképpen ¢€s tobb elméleti keret szerint lehet megkiilon-
boztetni a szerelemtdl (ld. pl. Szelid, megjelenés alatt). A jelen alfejezet-
ben nyelvi adatokat hasznalok erre a célra. A nyelvi adatok alapjan (mint
adatkozIOk preferenciai, interneten talalhatd hasznalati tendenciak, szotari
adatok, sajat intuiciéim) ugy tlnik, hogy hat olyan dimenzidja van szeretet
¢s a szerelem fogalmainak, melyek mentén vilagos eltérések talalhatok a két
fogalom kozott. Ezek a kovetkezok:

a) Az érzelem targya: Kire iranyul elsdsorban az érzelem?

b) Az érzelem intenzitasa: Mekkora az érzelem intenzitasa?

c) Az érzelem idétartama: Milyen terjedelmi az érzelem id6tartama?

d) Az érzelem megnyilvanulasi formai: Milyen jellegii fizikai és nem
fizikai megnyilvanulasi formai vannak az érzelemnek?

e) Azérzelem hatdsa az érzelem alanydra és targyara: Milyen hatasa
van az érzelemnek az érzelem alanyara, illetve targyara?

f) Az érzelem kialakulasanak ideje és modja: Milyen életkorban és
hogyan alakul ki az érzelem?

Most vegyiik sorra a fenti szempontokat, és probaljuk réviden, nyelvi ada-
tokkal alatdmasztva jellemezni a két érzelmet!
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Varhelyi Csilla: A szeretet nyelve

a) Az érzelem targya:

A szerelem targya altalaban csak egy ember, akit a szerelem alanya gyakran
eszményit, idealizal. Ezzel szemben a szeretet¢ altalaban tobb ember szere-
tetét tételezi fel, igy példaul sziileink, rokonaink, barataink szeretetét. A sze-
retetre nem jellemz6 az eszményités, idealizalas. Az egy-tobb ellentétet jol
mutatja, hogy amig a szeretet vonatkozasaban nyelvhasznalati szempontbol
helyes azt mondani, hogy X. Y. szereti az embereket, addig nem tlinik he-
lyesnek és szokvanyosnak azt mondani, hogy X. Y. szerelmes az emberekbe.
Ha ilyen el is hangzik, ez csak olyan specialis helyzetekben képzelhet6 el,
mint a humor vagy a ginyolddas.
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b) Az érzelem intenzitasa:

A szerelem intenzivebb érzelem, mint a szeretet. A szeretet Kisebb inten-
zitasat jelzi, hogy mig a szerelem standard jelzéje a forro (forrd szerelem),
addig a szereteté a meleg (meleg szeretet). (Erre a nyelvi kiilonbségre a ké-
sObbiekben még visszatérek.)

c) Az érzelem idotartama:

A szerelemre altalaban mint muloé, rovidebb ideig tarté allapotra gondo-
lunk, szemben a szeretettel, melyet szokvanyosan Kkitartébb, szinte allandé
allapotnak képzeliink el. A kiilonbséget jol mutatja, hogy a szerelmet gyak-
ran mint egy viszonylagosan rovid idétartamu allapotot irjuk le. Példaul
beszéliink nyari szerelemr6l. Ez szinte elképzelhetetlen a szeretet esetében.
Az altalam megkérdezett adatk6zl0k vélekedése szerint nyari szeretetrdl be-

crer

d) Az érzelem megnyilvanulasi formai:

A szerelem cselekvésben ¢és erdteljes testi, fizikai és kognitiv reakciokban
nyilvanul meg. A szeretet szintén megnyilvanul cselekvésben (pl. gyongéd-
ség, gondoskodas), de a szeretet tipikus viselkedésbeli és kognitiv reakcioi
kevésbé intenzivek, mondhatni visszafogottak, csendesek a szerelem re-
akcioihoz képest. A szeretetre a gyengéd pillantas a jellemzo. A szerelmet
viszont jol jellemzi, ahogy példaul Pet6fi ir rola a Szerelem, szerelem cimii
versében: ,,Nem lathatok, nem hallhatok”.

e) Az érzelem hatasa:

A szerelem els6sorban a szerelmes emberre hat (akar pozitivan, akar nega-
tivan). Ezzel szemben a szeretet tipikusan a szeretet alanyara és targyara
is pozitivan hat. A szerelmes emberre gyakorta mondjak, hogy kigydgyul
a szerelembdl, de a szeretetre ez nem all: kigyogyul a szeretetbdl? A fent
emlitett Petofi-vers erre a dimenziora is jo példat szolgaltat, amennyiben az
erds kognitiv reakciok (,,Nem lathatok, nem hallhatok™) a szerelem alanyara
utalnak. A szeretet tipikusan pozitiv hatdsa mutatkozik meg abban is, amikor
példaul arrél beszéliink, hogy erét ad valakinek a felé arado szeretet.

f) Az érzelem kialakulasanak ideje, modja:

A szerelem egyik legtipikusabb vonasa az a vélekedés, hogy a szerelem ser-
diilékorban vagy fiatal felnéttkorban hirtelen, kiszamithatatlanul 1ét-
rejovo allapot. Jo példa erre Ujra a Pet6fi-vers, melynek relevans versszaka
igy hangzik:
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A szerelem, a szerelem,

A szerelem sotét verem,;
Beleestem, benne vagyok,
Nem lathatok, nem hallhatok.

A s6tét verembe torténd beleesés a hirtelen, kiszamithatatlanul 1étrejévo alla-
pot kezdete. Ezzel szemben a szeretet sziiletésiinkt6l kezdve, fokozatosan,
természetes modon alakul ki benniink. Mig nyelvhasznalati szempontbol
a szerelembe esik kifejezés teljességgel elfogadhato, s6t megszokott, addig
a szeretetbe esik nem az.

3. A szeretet fogalma

Mindezek alapjan a szeretet fogalmat a kovetkezo kerettel vagy talan vala-
melyest atlatszobb terminologiaval €lve, fogalmi modellel irhatjuk le:

A szeretet sziiletésiinktol kezdve, fokozatosan, természetes modon alakul
ki benniink.
A szeret0 személy, A (a szeretet alanya) szeretetet érez B, a szeretett sze-
mély (a szeretet tdrgya) irant.
A szeretet alanya egyszerre tobb embert szeret — anélkiil, hogy barmelyi-
ket idealizalna.
Az érzés kevésbé intenziv, gyengéden intenziv.
Az érzés idétartama hosszan tarto.
A szeretet megjelenési formai:
Bizonyos cselekedetek: gondoskodas, dnzetlenség, gyongédség, segi-
tokészség, bizalom, ragaszkodas.
Bizonyos viselkedésbeli reakciok: vizualis reakciok, beszédmod.
A szeretet foként a szeretett emberre hat, pozitiv hatasokat keltve benne.

A szeretet fenti fogalmi modellje meglehetdsen szaraznak tlinik, inkabb csak
egy logikai-fogalmi vaznak, amely a fogalom minimalis alkotoelemeit tar-
talmazza. Ahhoz, hogy meg tudjuk ragadni a szeretet mélyebb és érzelmi
toltettel is rendelkezd aspektusait, tovabbi és mas jellegli nyelvi adatokra van
sziikséglink, mint az eddig vizsgaltak.

4. A szeretet mint érzelem

Mit jelent az, hogy A szereti B-t? Mit jelent az, hogy a szeretd ember, a sze-
retet alanya €rzi sajat szeretetét, és az, hogy annak targya, a szeretett ember
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érzi ezt a szeretetet? Nyelvészeti eszkdzokkel ezt ugy tudjuk megvizsgalni,
hogy 6sszegylijtjiik és elemezziik azokat a metaforakat, melyeket az embe-
rek gyakran hasznalnak a szeretet leirdsara. A hasznalt metaforak képesek
érzelmi mélységet adni a fogalom logikai vazanak.

A modszer, mellyel ezt megtehetjiik, jol ismert a nyelvészetben. Olyan
nyelvi adatbazisokat kell talalnunk, amelyek elég nagyok ahhoz, hogy repre-
zentativ képet adjanak arrdl, hogy milyen metaforakkal fordul el leggyak-
rabban a szeretet sz6. A magyar nyelv vonatkozasaban ilyen nyelvi adatbazis
a Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSZ2) (Id. Oravecz—Varadi—Sass 2014),
amely tobb mint egymilliard szot tartalmaz. A szovegtar lehetévé teszi, hogy
barmely magyar sz6 esetében megvizsgaljuk, hogy hanyszor és mely sza-
vakkal fordul eld.

A szeretet sz6 a kdvetkez6 metaforikus szavakkal fordul el6 nagy gyako-
risaggal:

tiz, lang, fény, sugarzik, meleg(ség), tele van, benne van, (tul)csordul,
fakad, beldle, (szeretet)bol, arad, erd, éhezik, szomjazik, nélkiil

Ezeket a kovetkezé (nem az MNSZ2-bdl vett) rovid példakkal illusztralhat-
juk (a metaforikus elemeket délt betiivel jeloltiik):

1. aszeretet tiize/langja/fénye,

2. sugarzik beldle a szeretet,

3. aszeretet melege, meleg szeretettel gondol ra,

4. tele van szeretettel, nagyon sok szeretet van benne, szinte tulcsordul
a szeretete,

5. arad beldle a szeretet, a szeretet ereje,

6. szeretetéhes, szomjazik a szeretetre, nem lehet szeretet nélkiil élni.

Ha a fenti nyelvi metaforakat fogalmi metaforak nyelvi megvalosulasaiként
fogjuk fel (1d. Kévecses 2005), akkor hat fogalmi metaforat talalunk a nyel-
vi megvalosulasaik mogott. (A fogalmi metaforak két fogalmi tartomany-
bol allnak: a céltartomanybol és a forrastartomanybol. A céltartomanyt, ami
esetiinkben a SZERETET, a forrastartomanyon keresztiil, mint példaul a Tz
¢és annak terminusaiban/-val értelmezziik.) A fogalmi metaforak utan a fenti
szamokkal jelezziik, hogy a metaforikus nyelvi kifejezések a szeretet melyik
alabbi fogalmi metaforainak nyelvi manifesztacioi.

A SZERETET TUZ (1., 2., 3.)
A SZERETET MELEGSEG (3.)
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A SZERETET A BENNUNK LEVO ANYAG/FOLYADFEK (4.)
A SZERETET ERO (5.)

A SZERETET NAGY TOMEGU FOLYADEK (5.)

A SZERETET FIZIKAI SZUKSEGLET (6.)

A hat fogalmi metafora a szeretet kiilonb6zo érzelmi aspektusaira vilagit ra.
A SZERETET TUZ metafora a szeretet mint érzés pozitiv hatasaira hivja fel fi-
gyelmiinket. A tliz az ember szamara vilagossagot és melegséget nytjt, mely
tulajdonsagok megfeleld életfeltételeket biztositanak az ember szamara, ¢és
ezt teszi a szeretet is (1., 2., 3.). A SZERETET MELEGSEG metafora a szeretet-
nek azt a vonasat emeli ki, amely szerint a szeretet a kozony, a kozombosség
ellentéte (pl. Hideg kozonnyel beszél masok szenvedésérdl) (3.). A SZERETET
A BENNUNK LEVO ANYAG/FOLYADEK metafora arra mutat ra, hogy a szeretet
benniink mint fizikai tartalyban van, és hogy lehet beldle benniink sok vagy
kevés, vagy esetleg tul sok is (tulcsordul) (4.). Ez a metafora lehet6vé teszi,
hogy értékitéleteket fogalmazzunk meg a szeretettel kapcsolatosan (kevés/
sok szeretet van benne) (4.). A SZERETET ERO metafora az egyik leggyakrab-
ban hasznalt metaforaja a szeretetnek (5.). Az ERO forrastartomany foként
mint nagy tomegi folyadék jelenik meg. A SZERETET NAGY TOMEGU FOLYA-
DEK metafora szerint a szeretet (ha sok van bel6le valakiben) rendkiviili
erdvel bir, és ellenallhatatlanul tud pozitiv valtozasokat eldidézni masokban
(5.). A SZERETET FIZIKAI SZUKSEGLET (TAPLALEK) metafora a szeretetet egye-
nesen elengedhetetlennek tételezi az emberi élet szamara (6.). Ahogy ételre
¢s italra van sziikségiink az élethez, gy szeretetre is.

A szeretet metaforai tehat arra mutatnak ra, hogy a szeretet az emberi élet
sziikséges feltétele, megfeleld életfeltételeket biztosit szamunkra, alternati-
vat jelent a kozonnyel szemben, és a sok szeretet képes nagy valtozasokat
létrehozni az emberekben.

5. Hogyan jon létre a szeretet?

A fenti alcimben megfogalmazott kérdésnek két vetiilete van. Az egyik az,
hogyan jon létre a szeretet az egyedfejlédés soran, a masik az, hogyan jon
1étre a szeretet a torzsfejlodés soran.

Kezdjiik az elozdvel! A legelfogadottabb nézet szerint a szeretet az anya
(gondviseld) fizikai kdzelségébdl, az érintésbol és olelésbdl alakul ki. A gond-
viseld testének melegsége a csecsemd szdmara biztonsagérzetet és komfort-
érzést ad. A csecsemokori szeretet foként ezen két tényezének az eredménye.
Az eléz6ekben mar talalkoztunk a melegség érzetének és fogalmanak a sze-
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repével a szeretet metaforainak ismertetése soran. Az anyai dlelésbél jovo
melegség érzete ily médon magyarazatot ad a SZERETET MELEGSEG metafora
1étezésére €s kiilonleges jelentdségére.

Ami a torzsfejlodést illeti, itt Ada Lampert evoltcios bioldgus munkdjara
tamaszkodhatunk. Lampert (1997) The Evolution of Love cimi konyvében
arra keresi a valaszt, hogy mikor, hogyan és miért alakult ki a szeretet az evo-
lacio soran. Valaszként a kovetkezoket irja: ,,A meleg vér meleg érzéseket
hoz létre, és a meleg vér egy nagyon j »talalmanya« az evoltcionak, amely
csak 150 millié éves. A meleg vért az emlésok hoztak el a vildgba, melyek
[ua. az emlOsok] a f6ldon megjelent csaladok koziil az utolso, és melyekhez
mi is tartozunk™ (1997: 17). Az emldsok azért lehettek az elsd, szeretetre ké-
pes lények a foldon, mert sziikségiik volt egymas melegére, melyet szorosan
egymas mellett maradva fenn tudtak tartani.

Ebben a tekintetben tehat altalanossagban elmondhatjuk, hogy a szeretet-
nek kozosségeket Osszetartd és megtartd szerepe van/volt, mig a szerelem-
nek inkabb fajfenntarto.

6. A SZERETET MELEGSEG metafora

A fent targyalt egyed- és torzsfejlédésbeli tényezdk magyarazhatjak a szere-
tet nagy valoszintiséggel legalapvetobb metaforajanak létrejottét, és egyuttal
ennek elterjedtségét a vilagban. Egy széles korii nyelvtipologiai kutatas sze-
rint A SZERETET MELEGSEG metafora a megvizsgalt 94 nyelv mintegy felé-
ben, igy a magyarban is megtalalhat6 (Koptjevskaja-Tamm—Nikolaev 2021).
Viszont érdekes modon azok a nyelvek, amelyekben a metafora minden
kétséget kizardan jelen van, mind Eurdzsidban talalhatok, vagyis az északi
félteke teriiletein. Ennek lehetséges elvi okainak targyalasaval itt nem kiva-
nok foglalkozni, de nagy valosziniséggel a klimatikus viszonyokkal mint
kontextualis tényezdvel fiigghetnek 0ssze (ezekrdl 1d. Kovecses 2015).

A SZERETET MELEGSEG metafora a pszichologusok figyelmét is felkeltet-
te. Kisérleteik f6 kérdése az volt, hogy a SZERETET és MELEGSEG fogalmai
valoban dsszekapcsolodnak-e az elmében, vagyis fogalmi rendszeriinkben,
¢s ha igen, milyen mértékben. Ezt alapveten két modon tehetik meg: vagy
a forrastartomanyt aktivaljak valamilyen modon, és megvizsgaljak, hogy
a céltartomany is aktivalodik-e, vagy a céltartomanyt aktivaljak, és megvizs-
galjak, hogy egyhttal a forrastartomany is aktivalodik-e.

Az egyik ilyen kisérletben (pl. Williams—Bargh 2008) a részt vevo sze-
mélyek meleg, illetve hideg kavéscsészét tartottak a keziikben, és azt kér-
dezték tolikk, hogy egy elképzelt személyt baratsagosnak, melegsziviinek
gondolnak-e. Vagyis itt a kisérlet a forrastartomany aktivalasabol indult ki.
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Azok a kisérletben részt vevo személyek, akik meleg kavéscsészét tartottak
el6zetesen a keziikben, nagyobb valosziniiséggel értékeltek az elképzelt sze-
mélyt melegsziviinek és baratsagosnak, mint azok, akik hideg kdvéscsészét
tartottak a keziikben.

Egy masik kisérletben (pl. Zhong—Leonardelli 2008) arra kérték a részt-
vevoket, hogy idézzenek fel egy olyan szituaciot, amikor egy tarsasagban
vagy elfogaddan vagy elutasitéan kezelték dket. Itt tehat a céltartomany ol-
dalarol kozelitették a SZERETET fogalmat, és arra voltak kivancsiak, hogy az
elfogadas, a baratsagossag aktivalja-e a MELEGSEG fogalmat. Azok, akiknek
a tarsasagbeli fogadtatasukkal kapcsolatosan kellemes emlékeik voltak, at-
lag 5 fokkal melegebbnek itélték meg a szoba hdmérsekletét, mint azok, akik
rideg elutasitasban részesiiltek. Tehat mindkét kisérlet azt igazolja, hogy
A SZERETET MELEGSEG metafora jelen van, létezik fogalmi rendszeriink-
ben, vagyis az elmében.

7. A keresztény szeretet

A keresztény szeretetfogalom bemutatasanal csak azokat a szempontokat ve-
szem figyelembe, amelyeket a hétkoznapi szeretetfogalom targyalasanal is
figyelembe vettiink. Tehat az alabbiakban nem a teljes keresztény szeretetfel-
fogasrdl lesz szo, hiszen ennek sem szakértdje nem vagyok, sem a hétkoz-
napi fogalommal torténd Osszevetés nem kivanja meg. A bibliai szeretetnek

crer

a hétkdznapi felfogas ismertetésénél is figyelembe vettiink.

a) Az érzelem targya:

Mint lattuk, a hétkdznapi szeretet targya a tipikus esetben tobb ember. Ezek
lehetnek a sziileink, rokonaink, barataink vagy olyan mas emberek, akik bar-
mi jot tettek veliink, vagy csupan valamilyen szempontbol ,,szimpatikusak”.
Ezzel szemben a keresztény szeretet targya minden ember. Isten minden
embert szeret, és szamunkra is ezt tartja kovetendonek.

b) Az érzelem intenzitasa:

Emlitettiik, hogy a hétkdznapi szeretet kevésbé intenziv, mint a szerelem.
Isten minden embert egyforma intenzitassal szeret — st a biinds embert még
jobban. Az isteni szeretet intenzitasa a lehetd legnagyobb. Isten az embere-
kért Jézus halalaban sajat magat aldozza fel, vagyis onfelaldozéan szeret
minden embert.



310 Kovecses Zoltan

c¢) Az érzelem idGtartama:
A szerelemmel valo Gsszehasonlitds soran lattuk, hogy a szeretet kitartobb,
szinte allandé allapot. Azonban Isten szeretete az emberek felé orok.

d) Az érzelem megnyilvanulasi formai:

A hétkoznapi szeretet cselekvésben és kevésbé intenziv, csendes, visel-
kedésbeli és kognitiv reakciokban nyilvanul meg. A keresztényi szeretet
megnyilvanulasi formainak legteljesebb leirasat Pal apostol adja A szeretet
himnuszaban:

*A szeretet tiirelmes, a szeretet josagos,

a szeretet nem féltékeny,

nem kérkedik, nem g6goskddik, *nem tapintatlan, nem keresi a magaét,
haragra nem gerjed, a rosszat f6l nem rdja, ‘nem 0riil a gonoszsag-

nak, de egyiitt oriil az igazsaggal. "Mindent eltiir, mindent elhisz,

mindent remél, mindent elvisel. *A szeretet nem sziinik meg soha (URL1).

Ahogy a fenti leirasbal kitlinik, a keresztény szeretet nem korlatozodik egyes
jo cselekedetekre (pl. onzetlenség, segités), hanem kizarélag csak jot tud
cselekedni és gondolni (1d. a szeretet j0sagos).

e) Az érzelem hatasa:

A hétkdznapi szeretet elsdsorban a szeretett emberre vagy emberekre hat, és
a hatas szinte mindig pozitiv. Isten szeretete képes pozitivan megvaltoztatni
az egyének gondolkodasmodjat, és képes nagyobb szeretetkozosségeket ki-
alakitani. Isten mind az ilyen moédon megvaltoztatott (tkp. megvaltott) egyént,
mind a kdzosséget kdvetendd példaként allitja a tobbi ember szamara.

f) Az érzelem kialakulasa:
A fent latott elméletek alapjan a szeretet 6nmagatol, természetes modon
alakul ki benniink. A keresztény szeretet azonban Istentdl fakad:

10 A szeretet ebben mutatkozik meg: nem mi szerettiik Istent, hanem 6 szere-
tett minket, és elkiildte Fiat engesztel aldozatul blineinkért” (URL2). Janos
apostol szerint Isten maga a szeretet: ®,,Aki nem szeret, nem ismeri az Istent,
mert az Isten szeretet” (URL3).

Az ember teremtése soran Isten ezt mondta:

26 Akkor ezt mondta Isten: Alkossunk embert a képmasunkra, hozzank
hasonlova: uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, a joszagokon,
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az 0sszes vadallaton és az 0sszes csiszOmaszon, ami a f6ldon cstszik-
maszik” (URL4).

Az Isten képmasara alkotas azonban értelmezhetd igy is, hogy az ember
nemcsak uralkodoé, hanem szereté 1énynek is van teremtve. Ebben a tekin-
tetben Isten képmasara teremtddni annyi, mint megkapni azt a szeretetet,
amellyel eredendden Isten minket szeret.

8. Mi sziikség van a keresztény szeretetre, ha mar van benniink
szeretet?

A rovid és kézenfekvd valasz a fenti kérdésre az, hogy mivel a szeretet rend-
kiviil pozitiv érzelem, (a) mindenkit szeretni jobb, mint csak néhany embert,
(b) a maximalis intenzitasu (6nfelaldozo) szeretet jobb, mint a kevésbé inten-
ziv, (¢) az 6rok szeretet jobb, mint a hosszu ideig tarto, (d) a csak jot cselekvo
és minden rosszat elkeriil6 szeretet jobb, mint a szelektiven jot cselekvé és
szelektiven rosszat elkeriilo szeretet, (¢) az egyént és a kozosséget jora alaki-
to szeretet jobb, mint a csak néhany egyént jora alakito szeretet. Végiil pedig
mindezekbdl kovetkezden (f) Isten tokéletes szeretete jobb, mint az ember
nem tokéletes szeretete.

Az ember hétkdznapi szeretete, szemben Isten szeretetével, korlatozott,
vagyis nem tokéletes. Ebbol a szempontbdl a kereszténység elhivasa az em-
berek felé tulajdonképpen az, hogy a nem tokéletes emberi szeretetiinket
tegytik tokéletessé, és ezaltal hasonuljunk Istenhez. Ez a hasonulas pedig
nem mas, mint egy Isten altal 1étrehozott fogalmi metafora, Az EMBER ISTEN
felajanlasa, amely ¢les ellentétben all az ember altal 1étrehozott antropomorf
fogalmi metaforaval, mely szerint Az ISTEN EMBER. AZ EMBER ISTEN metafo-
rat maga Isten kinalja fel az embereknek, és benne arra biztatja 6ket, hogy
az O tokéletes szeretetével valtsak fel sajat nem tokéletes, korlatozott em-
beri szeretetiiket. (Egy masik metafora segitségével kifejezve, de hasonlod
elképzelést talalunk Szelid Veronika megjelenés alatt allé konyvében is (V0.
Szelid, megjelenés alatt).

9. Konkluziok

A dolgozatban megkiilonboztettiik a szeretet hétkdznapi és bibliai (keresz-
tény) fogalmat. Mindkét fogalmat ugyanazon hat dimenzié mentén irtuk le:
a szeretet targya, intenzitasa, iddtartama, megnyilvanulasi formai, hatasa
¢és kialakulasanak modja. Azt talaltuk, hogy hétkdznapi szeretetfogalmunk
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a keresztény szeretetfogalomhoz képest korlatozott. A keresztény szeretetfo-
galom mind a hat vizsgalt dimenzidoban meghaladja a hétkdznapi fogalmat,
¢s ezaltal a tokéletes szeretetet ragadja meg ¢€s irja le.

Lattuk tovabba, hogy a hétkdznapi szeretetfogalomnak nagyon erés me-
taforikus oldala is van, melyet hat fogalmi metaforaval jellemeztiink (a ha-
tos szam egybeesése a dimenzidk és a metaforak esetében puszta véletlen):
A SZERETET TUZ, A SZERETET MELEGSEG, A SZERETET BENNUNK LEVO FOLYA-
DEK, A SZERETET ERO, A SZERETET NAGY TOMEGU FOLYADEK, A SZERETET TAP-
LALEK. Ezek a metaforak jelentés érzelmi mélységet adnak hozza a szeretet
értelmezéséhez. A hat fogalmi metafora a keresztény felfogasban is jelen
van (pl. a Szentlélek kidradasa), de erre nézve nem végeztem rendszeres
kutatast a bibliai szovegekben. Ha beigazolddna, hogy a bibliai szeretetfoga-
lom ugyanezekre a fogalmi metaforakra épiil, akkor megvizsgalhatnank azt
a tovabbi kérdést, hogy a hétkdznapi szeretetfogalmunk milyen mértékben
alakult ki a keresztény szeretetfogalom hatasara. Ezen a téren mindenképp
tovabbi, nyelvtorténeti kutatasokra lenne sziikség.
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Abstract
KOVECSES, ZOLTAN

WHAT IS AFFECTIONATE LOVE? ORDINARY AFFECTIONATE LOVE VERSUS
CHRISTIAN LOVE

The main issue the paper addresses is the nature of the relationship between the
everyday conception of affectionate love and that of Christian love. We describe the
two conceptions along the same six dimensions: the object of love, its intensity, its
duration, its forms of manifestation, its effects, and the way it emerges. We conclude
that the everyday conception of love is limited in all six dimensions in comparison
to Christian love, which represents the ideal of love. In this regard, the call of
Christianity for mankind is to adopt the perfect love of God and, thereby, to become
like God. The call can be interpreted as the offer to people of a conceptual metaphor
by God: PEOPLE ARE GOD, which is in stark contrast to the familiar anthropomorphic
metaphor GOD IS A PERSON.

Keywords: affection(ate love), everyday concept of affectionate love, Christian
concept of love, metaphors of affection(ate love)
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A vajdasagi magyar nyelvhasznalat mesterséges intelligencia altali
értelmezésének jelenlegi lehetéségei
(Netnyelvészeti esettanulmany)

Kivonat

A magyar nyelvészek mar évtizedek ota kutatjak a vajdasagi magyar nyelvhasznalat
jelenségeit. A mesterséges intelligencia széles kori elterjedésével azonban
tudashiany lépett fel, amelynek azonositasara és lehetséges megvalaszolara a jelen
(eset)tanulmany vallalkozik, amikor a vajdasagi magyar nyelvhasznalat ChatGPT
altali értelmezésének kurrens potencialjat méri fel. A vizsgalat korpuszat harom,
kontaktusnyelven megfogalmazott prompt alkotja. A dolgozat valtozatlan formaban
kozli a szerb nyelvbdl szarmazo lexikai elemeket €s egyéb jellegzetességeket tartal-
mazo6 felhasznal6i promptokat, majd azok mesterséges intelligencia altali koznyelvi

e

mérésén alapul.
Kulesszavak: vajdasagi magyar nyelvhasznalat, kontaktusnyelv, prompt, ChatGPT
1. Bevezetés

A mediatizalt és digitalis vilagban a nyelv is az: mediatizalt és digitalis.
Technikailag felaprozott, szukcessziv és szegmentalis. A kozvetitd kozeg
jellemvonasaihoz, architektirajahoz alkalmazkodik. Ezt mélystruktiraja te-
szi lehetévé, ugyanis egymast koveto diszkrét elemekbdl épiil fel. Ez képe-
zi szerkezeti és miikodési alapjat (Saussure 1997). ,,[A] nyelv szegmentalis
(diszkrét) elemei”, vagyis a beszédhangok, ,,pontosabban az ezekbdl — min-
denekelott a gazdasagossagra torekvo irasgyakorlat altal — 1étrehozott »funk-
cionalis fikciok«, a fonémak, illetve az ezekbdl felépiil szavak™ (Benczik
2001: 24; lasd tovabba Benczik 2006: 12—6; vo. Derrida 1991; Orban 1994)
(szamitas)technikai értelemben véve immar valoban digitalissa valnak. Meg-
szabadulnak jelentést hordozo, megkiilonbdztetd ,,testes” jellegiiktdl (Benczik
2001: 24), s csupan a szegmentaltsag, a tagoltsag, illetve a tagabb értelemben
vett artikulaltsag marad meghatarozo. Testetlenné valnak. A digitalizacio és
azzal egyiitt a virtualizacio a nyelvi kod logikajabdl, absztrakcios potencialja-
bol taplalkozik (Chomsky 2018: 43-4).

Magyar Nyelvor 149. 2025: 314-327. DOI: 10.38143/Nyr.2025.3.314
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A mediatizalt és digitalis, illetve a digitalisan rogzitett és kozvetitett
nyelv illékonysaga még irott formajaban is az élobeszéd-szerliséget idézi fel.
Rogzitettsége inkdbb szamitastechnikai, grafematikus, digitalis, mintsem
ortografiai és grammatikai. Neveztiik mésodlagos irasbeliségnek, spontdn
irasbeliségnek; s kiiszobon all a harmadlagos, akar gépinek is nevezhetd iras-
beliség ¢s szobeliség (a megkozelitések Osszefoglalasa és tovabbvezetése:
Balazs G. 2024a, Arato—Balazs 2024b).

A verbalis kommunikacié a gomba modra szaporodd online platformokon
bontakozik ki és alakul at. Ez a cseppfolyds irdsban (Assmann 2009: 156)
vald beszéd, a ,,szkriptoralitas” (Orban 1998: 87), illetve a kreolizacio, az é16-
beszédnek az irasba torténd befurakodasa, egy tijfajta nyelvi mindség, avagy
létmod: ,,Ma még irunk, de az 0j eszkdzokon sokszor Uigy irunk, mintha be-
sz€élnénk (levélbeszéd, internetes csevegés), a tavirati tomorséglii SMS pedig
sok élészobeli megnyilvanulast is jellemez. Uj nyelvi hatasok, valtozasok in-
dultak el, amelyek 1 nyelvi, gondolkodasi minéséget hoznak 1étre” (Balazs
G. 2003: 18; lasd tovabba Balazs G. 2023: 85, 102, 129; Ong 2010; vo. Fer-
raris 2008). Az ¢életvilag mediatizacidja (Berger 2023) a nyelvet is magaba
szippantja. A valtozasokra a nyelvészetnek is sziikségképpen reflektalnia kell.
Ez a netnyelvészet feladata és kihivasa (Veszelszki 2017). Az 1990-es évek
végén formalodni kezdé magyar netnyelvészet kezdeti kérdései még nyelviek
(nyelvhasznalatiak) voltak, de a kutatdsok hamarosan kulturalis, antropoldgiai
jelleget oltottek; és mara megallapithatova valt, hogy nem pusztdn kommu-
nikacios-nyelvi valtozasok torténnek, hanem egy 1j evolucios ,,megugras”,
»~megszaladas” jelei bontakoznak ki (Balazs G. 2023: 297-305).

2. Kontaktusnyelv és ChatGPT

Az élobeszédet jellemzd kozvetlenség és esetlegesség kiillonb6zé moédokon
nyilvanul meg az online térben. Ezek kdz¢ sorolhato a kontaktus-, esetenként
pedig kifejezetten a keveréknyelveken megfogalmazott irasbeli és szobeli,
vagyis hangiizenetek megjelenése és burjanzasa az online platformokon (Ba-
lazs L. 2023)

A kontaktusnyelv vagy kontaktuskod két vagy tobb nyelv érintkezésé-
bol fakado kolesonhatasaként létrejott nyelvvaltozat (Ladanyi—Hrenek 2019:
78-9); esetiinkben egy kisebbségi nyelvben a tobbségi nyelv lexikai, szerke-
zeti (vonzatszerkezeti) valtozoinak megjelenése. A keveréknyelv (vagy kevert
nyelv) két- vagy tobbnyelvii beszélok csoportjai kdzotti intenziv és elszige-
telt kontaktus eredményeként kialakuld, nem kozvetitdé nyelvként szolgalod
kontaktusnyelv, amelyet ugyancsak a kapcsolatba keriilé nyelvek 6tv6z6do
lexikai és grammatikai jegyei jellemeznek (Ladanyi—Hrenek 2019: 71). Fon-
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tos megjegyezni, hogy mindkét, egyébként 6sszekapcsolodo és akar nehezen
szétvalaszthatd esetben az atvett nyelvi jelenségek rendszerint kiviil maradnak
a koznyelvi normarendszeren. Produktumaik és azok irasbeli reprezenta-
cidi az internet, kiilondsképpen pedig a web 2.0 és a kdzosségi média (Szlits
2018: 305-421) elterjedése elott kevésbé voltak megfigyelhetok, vizsgalhatok;
az elemzések eddig kizarolag az élonyelvi €s a sajtonyelvi anyagra terjedtek ki.
Az informéacios és nyelvi kapudérok utjat alltak megjelenésiiknek, széles korii
hasznalatuknak. Egyfajta nyelvi cenzor szerepét is betoltotték. Ami nem felelt
meg a sztenderd nyelvvaltozat kivanalmainak, az csak esetlegesen bukkant fel
a sajtonyelvben, az élonyelvben pedig ugyancsak nehéz volt tetten érni.

A weben és fOleg a social médiaban a kapudérok funkcidja hattérbe szo-
rul, minimalizalodik, esetenként meg is sziinik (Szekfli 2007: 125-6). Ennek
kovetkeztében mindenki gy beszél, fogalmaz ¢€s ir, ahogy szeretne, illetve
ahogy tud. Potencialisan végtelen a megnyilatkozasi-publikacios tér és le-
het6ség. Mindenképpen csokken — ha nem is szlinik meg — a normalizacids
nyomas, illetve a (mikro)kozosségekben, kisvilagokban jelentkezik (Kovacs
2010, 2011; Barabasi 2011; Balazs G. 2014, 2017, 2023). Nyelvi, sot eseten-
ként stilusbeli buborékok, visszhangkamrak alakulnak ki (v6. Sziits 2018:
206; Harari 2018: 194; Pariser 2012), és azok megformalddasat, valamint
megszilardulasat tobbek kozott a mesterséges intelligencia algoritmikus mii-
kodésmodja segiti el (Kokuti et al. 2023). A kontaktus- és keveréknyelvi
iizenetek megtalaljak a maguk helyét és létjogosultsagat az online térben.
Ez az auditiv és irasos tartalmakra egyarant vonatkozik.

2022 novembere oOta széles rétegek szamdara ingyenesen elérhetd
a ChatGPT generativ mesterséges intelligencia (MI), a nagy nyelvi mo-
dell hasznalata jelentds hatast gyakorol az ember—ember és az ember—gép
kozott zajlo kommunikécios folyamatokra és mintdzatokra (Harari 2024:
179-268). Ehhez leginkabb az alkalmazas konverzacids képességei jarul-
nak hozz4, hiszen hatékony a nyelvi lizenetek, szovegek értelmezésében, va-
lamint generalasaban. Ez a felhasznaloban a beszélgetés benyomasat kelti.
A jelzett percepcids hatas kialakulasat az is nagyban eldsegiti, hogy az egy-
egy promptot! kdvetd gépi valasz megalkotasa — eltekintve az igazan bo-
nyolult és iddigényes feladatok megoldasatol — csupan masodperceket vesz
igénybe, annak megjelenitése azonban irdsban karakterrdl karakterre, beti-
ol betlire torténik. Az alkalmazas ugyanis minden esetben az é16 parbeszéd
¢lményét igyekszik nyujtani. A felhasznalonak ennek megfeleléen az a be-
nyomasa tamad, hogy a valasz valoés idében generalodik, és ez javitja a kom-
munikacios élményt (vo. Csikszentmihalyi 2016; Sziits 2018: 339-42).

' Prompt: Szoveges kérdés, utasitas (itt) szoveg, mas esetekben kép, forditas létrehozasara
(generalasara), személyre szabott ajanlasokra stb.
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Szerteagazoé tudomanyos diskurzus foglalkozik az MI-k €s azon beliil anagy
nyelvi modellek jelenségkorének kiilonbozo vetiileteivel. Annak a kérdésnek
a felvetése, majd pedig szisztematikus targyaldsa azonban, hogy a ChatGPT
képes-e, és amennyiben igen, milyen szinten és hatékonysaggal képes értel-
mezni az egyes nyelvvaltozatok, kiilonos tekintetben a kontaktus- és keverék-
nyelvi jellemvonasok altal meghatarozott kdzleményeket, mind a mai napig
még a nemzetkozi szakirodalomban sem tortént meg. A jelen netnyelvészeti
esettanulmany arra tesz kisérletet, hogy felmérje a vajdasagi magyar nyelv-
hasznalat mesterséges intelligencia altali értelmezésének kurrens potencialjat.
A szoban forgo6 nyelvvaltozat vonatkozéasaban a kérdés megvalaszolasa kulcs-
fontossagu, hiszen az adott hataron tli kdzosség nyelvhasznalatat a szerbbel
mint allamnyelvvel torténd kapcsolat és kozelség nem hagyja érintetleniil.? En-
nek eklatans és egyben kozismert példai a szokodlcsonzések, de egyéb gramma-
tikai, példaul szintaktikai és pragmatikai hatasok is el6fordulnak. (A szerbiai,
vajdasagi magyar nyelvvaltozathoz lasd: Vukov Raffai 2019.)

Valoszinisithet6, hogy a chatbot® szamara a kontaktusnyelven megfogal-
mazott lizenetek feloldozasa és értelmezése az azokban eloforduld ,,nyelv-
idegen” lexikai elemek, tovabba egyéb nyelvtani jellemzok folytan kihivast
jelent, hiszen a tanit6 adatok e tekintetben hianyosak, illetve korlatosak (le-
hetnek). Természetesen nem maguknak a szerb nyelvbdl szarmazé kompo-
nenseknek interpretacioja, hanem azok magyar nyelvii kontextusa, vagyis
beagyazottsaga jelentheti a mesterséges intelligencia szamara a nehézséget.
ben elterjedt hasznalata indokolja. (Tanulméanyunk folytatdsa egy korabbi
hasonl¢ jellegii kutatasnak: Balazs G.—Beke—Sziits 2024.)

A kutatas a kontaktusnyelvi elemeket és egyéb nyelvi jellegzetességeket
leir6 modon kezeli, vagyis értéksemleges, szociolingvisztikai megkozelités-
modot alkalmaz.

3. Kontaktusnyelvii promptok és gépi értelmezésiik
Az alabbiakban valtoztatasok nélkiil kozoljiik az empirikus kutatasba bevont,

vajdasagi magyar kontaktusnyelven megfogalmazott promptokat. Megal-
kotasukért koszonet illeti Dudas Benjamint és Molnar Emesét, az Ujvidéki

2 Természetesen a magyar nyelv esetében az Gsszes hataron tili, kisebbségi nyelv-, illetve

diaszporakdzdsség esetében hasonlo jelenségek és tendencidk tapasztalhatok. A jelen eset-
tanulmany azonban kimondottan a vajdasagi magyar nyelvvaltozatra sszpontosit.

3 Chatbot: olyan szoftveralkalmazas (robot), amely szoveges vagy szévegrdl beszéddé at-
alakitott online kommunikaciot folytat é16 személyekkel (ligyfelekkel, igyintézokkel) el6-
re betanitott szabalyok és betaplalt informaciok alapjan.
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Egyetem szabadkai székhelyli Magyar Tannyelvii Tanitoképz6 Karanak ne-
gyedéves kommunikacioé szakos hallgatoit, tovabba Slezak Lazart, Zombor
Varos Kozigazgatasi Hivatalanak szerb—magyar forditdjat. Az iizenetek 0sz-
szeallitasa soran nem vehették igénybe a ChatGPT vagy egyéb nagy nyelvi
modell szolgaltatasait. Kizarolag sajat nyelvi-szovegalkotasi kompetencia-
jukra hagyatkozhattak. Valoban human agensek modjara tevékenykedtek,
vagyis nem szervezhették ki dsszetett kognitiv funkcioikat technikai appa-
ratusokba. Annak érdekében pedig, hogy az ne befolyasolja stilusukat, nem
kaptak felvilagositast a kutatas kérdésfelvetésére vonatkozoan. Egyetlen
kritériumnak kellett eleget tenniiik, nevezetesen annak, hogy kézleményii-
ket a szerb nyelvbdl szarmazo lexikai elemek, sajatossagok felhasznalasa-
val, vagyis vajdasagi magyar kontaktusnyelven fogalmazzak meg. Tartalmi
megkotés sem korlatozta 6ket. Az ily modon létrehozott promptok hiteles
képet festenek az adott kontaktusnyelv jellegzetességeirdl; természetesen
nem reprezentaljak az adott nyelvvaltozatban hasznalatban 1évo, kolcson-
zott lexikai és egyéb elemek széles skalajat, a karakterisztikat azonban min-
denképpen érzékeltetik. A hitelesség érdekében az lizenetekben el6forduld,
szerb nyelvbdl szarmazo szavak lejegyzését illetd fonetikus irasmodot, il-
letve mellékjelhasznalatot nem korrigaltuk, tovabba a nyelvjarasias elemek
(tudatos) tiikrozését is érintetleniil hagytuk. Hasonloképpen jartunk el a he-
lyesirasi hibak és elgépelések esetében is.

A felhasznaloi iizeneteket kovetden szintén valtoztatasok nélkiil kozoljiik
azok ChatGPT altali értelmezését, majd pedig levonjuk a tudomanyos kon-
zekvenciakat. Fontos kiemelni, hogy kiillondsképpen szoveggeneralas soran
a chatbot miikddése részben probabilisztikus. A folyamatban tehat mindig
szerepet jatszik a véletlen, amelynek alapjat a programban alkalmazott vé-
letlenszam-generator algoritmusai biztositjak. Iranyitott véletlenszeriis€grol
van sz0, amelyet a modell paraméterei szabalyoznak.

1. szamu prompt

Ertelmezd az alabbi szoveget: Képzeld voltam egy bazenos buliban mult szom-
baton. A piat magunknak kellett vinni, és nem tudtam eldonteni, hogy limenkas
sort vagy pelinkovacot vigyek, ezért az utobbinal dontdttem, hogy jol teljen
a zsurka. Es nem hiszed el, de az eladond elkérte tSlem a licsnamat, pedig
szerintem olyan fiatalnak nem is nézek ki. Le voltam débbenve, mondom ajde
nézze meg, hogy hany éves vagyok. Aztan rajott, hogy nem kiskortival van
dolga. Végiil megvettiik a piat, aztan a buliban nagyon jol éreztiik magunkat.
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MI altali értelmezés

Képzeld, mult szombaton voltam egy medencés buliban. A piat magunknak
kellett vinni, és nem tudtam eldonteni, hogy limonadés sort vagy pelinkovacot
vigyek, végiil az utobbit valasztottam, hogy jol induljon a buli. Es el se hi-
szed, de az eladond elkérte a személyimet, pedig szerintem nem nézek ki
olyan fiatalnak. Teljesen ledébbentem, mondtam is neki, hogy nyugodtan
nézze meg, hany éves vagyok. Aztan rajott, hogy nem vagyok kiskort. Vé-
giil megvettiik a piat, és a buliban nagyon jol éreztilk magunkat.

2. szamu prompt

Ertelmezd az alabbi szoveget: Szia, képzeld ma elmentem patikat venni, és
nem volt nalam a karticam ezért nem tudtam fizetni. Mivel készpénz sem iga-
zéan volt nalam ezért elmentem a bankba. Ott nyilvan kellett a licsnam meg
valami potvrdat ald irni, hogy tudjadk pénzt kapni. Széval mar ez a cirkusz
utan nem csak patikat vettem, hanem hozza egy trénerkat is meg egy majicat.
Aztan mentem haza kozben voltam boltban, vettem egy limenkas szokot meg
kajanak a péknél burekot. Kajaltam majd mentem edzeni, de ott meg lejart
a cslanirdm. Azt meg nem tudtam mdar ki fizetni mert apamnak vettem
szllinapjara egy slagot. Szoval tiszta kdosz ez a mai nap, még majdnem fel
buktam egy bankinaba, de estére zsurka remélem jossz te is. Veled mizu?

MI altali értelmezés

Szia, képzeld el, ma elmentem gyogyszert venni, de nem volt ndlam a bank-
kartyam, ugyhogy nem tudtam fizetni. Készpénzem se nagyon volt, ezért
elmentem a bankba. Ott persze kellett a személyim, meg ala kellett irnom va-
lami papirt, hogy tudjak pénzt felvenni. Na, miutan ezen til voltam, nem csak
gyogyszert vettem, hanem egy melegitdnadragot meg egy polot is. Aztan haza-
felé még beugrottam a boltba, vettem egy citromos liditét meg kajanak a péknél
bureket. Otthon ettem, utdna mentem edzeni, de ott meg kideriilt, hogy lejart
a bérletem. Azt mar nem tudtam befizetni, mert apamnak vettem sziilinapjara
egy locsolocsovet. Szoval teljes kdosz volt a mai nap, még majdnem elestem
egy padkaban is. De estére buli lesz, remélem te is jossz! Veled mi Gjsag?

3. szamu prompt

Ertelmezd az aldbbi szoveget: Lejart a licsnam, és be kellett mennem
az opstinara, hogy meghosszabbitsak, meg ha mar ott voltam, tigy gondoltam



320 Balazs Géza — Beke Otto — Sziits Zoltdan

zsalizok a salteron, mer kaptam azt a papirt az odvodnjavanjerdl, meg azt
irja valami adossagom is van. Bemegyek a piszarnicaba, ott a goszpogya
aszongya nekem, menjek a 62-es szobaba. Kérdezi, kaptam e termint, mer ha
nem, fognom kell a sort, mer sokan varnak a licsnara. Kérdezem téle, hol kell
termint foglalni, azt mondja az eupravan. Akkor elmentem az adésalterra,
hogy miért kell az odvodnjavanjet befizetnem, erre kideriilt, hogy tartozok is
vastagon, mert azt irja nekik, hogy csak a glavnicat fizettem be multkor, de
a kamatot nem, amire 6k aztan még tettek kamatot.

MI altali értelmezes

Lejart a személyim, és be kellett mennem az 6nkormanyzathoz, hogy meg-
hosszabbitsak. Ha mar ott voltam, gondoltam, utananézek a pénziigyeknek
is, mert kaptam egy papirt a vizelvezetési dijrol, €s azt is irtdk, hogy van va-
lamilyen tartozasom. Bementem az iigyfélszolgalatra, ott a hdlgy azt mondta,
menjek a 62-es szobaba. Megkérdezte, hogy van-e idépontom, mert ha nincs,
akkor ki kell varnom a sort, mivel sokan varnak a személyi igazolvanyra.
Megkérdeztem téle, hol lehet idépontot kérni, azt mondta, az adminisztra-
cion. Ezutan elmentem a pénziigyi ligyintéz6hoz, hogy megtudjam, miért
kell befizetnem a vizelvezetési dijat. Kiderdilt, hogy tényleg van tartozasom,
mert szerintiik legutobb csak a tékerészt fizettem be, a kamatot nem, és arra
még tovabbi kamatot is raszamoltak.

4. Az MI altal generalt koznyelvi valtozatok értékelése

A koznyelvi iizenetek értékelése az eredeti, vagyis kontaktusnyelven meg-
fogalmazott promptok komplex szemantikai horizontjanak figyelembe-
vételével torténik. Amennyiben a chatbotnak sikeriilt a hibrid forrasnyelvi
kdlcsonszot vagy egyéb elemet a kontextualis vonatkozasokkal egyetemben
lehetdség szerint azonos vagy legalabb hasonld jelentésti célnyelvivel he-
lyettesiteni, hitelesnek és preciznek mindsiil a transzformacid. Mas esetben
kifogasolhat6 a ,,koznyelvesités” eredménye. A dontd tényezo tehat a jelen-
tésbeli ekvivalencia vizsgalata, felmérése. Ennek megfelelden a jelen értéke-
1és nem targyalja a ChatGPT altal végrehajtott egyéb szintaktikai, stilisztikai
modositasokat, azok ugyanis a sztenderd nyelvvaltozat produktumainak fi-
nomhangolasanak mindsiilnek. Az értékelés hasonloképpen figyelmen kiviil
hagyja a helyesirasi korrekciokat.

Az 1. szamu promptban 0sszesen 5, szerb nyelvbdl szarmazé kdlesonszo
fordul el6. Ezek a felhasznaloi lizenetek irasmodjat hasznalva és egyben meg-
Orizve az eredeti grammatikai alakokat is a kdvetkezok: bazenos, limenkas,
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Zurka, licnamat, ajde. Az idézett 5, szerb nyelvbdl kolcsonzott komponensbol
a mesterséges intelligencia 4-et helyettesitett megfelelé célnyelvi forméaval,
vagyis forditott le hitelesen. A bazenos medencés, a zurka buli, a licnamatbol
személyimet lett. Az idézett célnyelvi formak hitelesek, pontosak, tovabba
a kontextusnak megfeleld toldalékokkal ellatva jelennek meg a kdznyelvi
transzformacio eredményeképpen. A szerb nyelvben hasznalatos a koznyelvi
hajde és annak a promptban megjelend informalis, népies ajde valtozata. Mind-
kettd magyar nyelvii megfelel6je, pontos forditasa a gyeriink lenne, mar ami
magat a szot illeti, ez azonban némiképpen mesterkélt hatast keltene a fiatalos
hangvételd, stilusu és egyben tematikaji felhasznaloi tizenet MI altali értelme-
zésében. Ennek megfelelden a kdznyelviesitett mondatban szereplé mondtam
is neki nem csupan elfogadhato6 forditas, hanem kimondottan megfelel a hibrid
forrasnyelvi szoveg hangulatanak. Az 1. szamu promptban egyetlen kdlcsonszot
értelmezett tévesen a chatbot, ez pedig jelesiil a limenkas forma. A felhasznaloi
iizenet limenkas sort emlit, aminek magyar nyelvii megfeleld és egyben pontos
forditasa a dobozos sér lenne, ehelyett azonban az MI altali értelmezés a limo-
nades sor szokapcsolatot tartalmazza. A félreforditas magyarazata a limenka és
a citrom jelenésii lemon sz6 kozotti hasonlosagban keresendd.

A 2. szamU prompt a szerb nyelvbdl kdlecsonzott elemek tekintetében
a korabbinal tarkabb képet mutat, ugyanis tobb mint 10 atvételt tartalmaz, és
ezek kozott egy hibrid, magyar toldalékkal ellatott, szerb nyelvbol szarmazo
szokapcsolat is el6fordul. Az MI altali értelmezés szinvonala pedig kimon-
dottan hullamzoé. A felhasznaléi tizenet két alkalommal is patikat emlit, ami
az adott 6sszefliggésben (elmentem patikat venni, majd nem csak patikat vet-
szont az adott szoveghelyeken a patika sz6 helyett rendre a gydgyszer fordul
eld (elmentem gyogyszert venni, majd pedig nem csak gyogyszert vettem).
A félreértésre a gyogyszertar jelentésben hasznalatos patika szé nyujt ma-
gyarazatot. Kategorikusan kijelenthetd, hogy ez téves forditas, a vajdasagi
magyar nyelvhasznalok ugyanis sohasem hasznaljak a patika szot gyogy-
szer jelentésben. Alkalmazzak tornacipOre és gyogyszertarra vonatkoztat-
va, gyogyszerre viszont sohasem. Erdekes, hogy az MI miért nem talalt ra
a patika = edzbcipd, tornacipd, sportcipd (Vajdasag) jelentésre, hiszen sza-
mos szogyijtemény, nyelvmiivel6 iras foglalkozik vele.* Valosziniisithet6,
hogy a chatbot a gyogyszertar jelentésii patika sz6 megléte miatt ezekben az
esetekben nem is kutatott megfeleld szo6 utan a szerb nyelvben, a nagy nyelvi
modellek mitkddési elve éppen ez: a legnagyobb valosziniiségii megoldast

4 Pl Termini szotar. Letoltés: https:/termini.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=search
(2025.04. 25.)
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kinaljak, és nem keresnek tovabb. A promptban szerepld kdrticam forma
a kdznyelvi valtozatban bankkartyaként szerepel, ami hiteles és egyben pon-
tos forditas. A potvrda (potvrdat) esetében az interpretacid (ald kellett irnom
valami papirt) csupan részben tekinthetd pontosnak, ugyanis a potvrda iga-
zolast jelent, tehat nem valamilyen papirt, vagyis nem barmilyen hivatalos
dokumentumot. A felhasznal6i tizenetben eléfordulod trénerka €s majica szo6
a koznyelvi verzidban helyesen melegiténadrag és polo.

A 2. szamu promptban is megjelenik a /imenka sz6, méghozza az iidi-
t6 jelentésti szok kolcsonszo jelzojeként (vettem egy limenkds szokot), és ez
esetben is tévesen citromosként szerepel a forditdsban (vettem egy citromos
uditor). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy szisztematikusan el6fordulé hiba
jelentkezik a transzformacidkban. A promptban megjelend slag sz esete
meglehetdsen érdekes. A szerb nyelvii slag sz6 ugyanis tejszinhabot jelent,
a felhasznaloi lizenetben azonban mellékjel, illetve hossza ékezet nélkil sze-
repel az s betli, a magyarban pedig a slag sz6 locsolocso jelentésben haszna-
latos. Ennek megfelelden a koznyelvi valtozat (apdmnak vettem sziilinapjara
egy locsolocsovet) elfogadhatd. Az pedig, hogy az iizenet megfogalmazoja
inkabb tejszinhabot, mintsem locsolocsovet vasarolna édesapjanak sziile-
tésnapjara, legfeljebb hipotézisként, nem pedig tényallitasként fogalmazha-
t6 meg. A prompt tartalmazza tovabba az utpadka jelentésii, egyébként az
olasz nyelvbdl szdrmazo, a vajdasdgi magyar nyelvhasznalatba a szerbbdl
kolesonzott bankina szot, ami a kdznyelvi valtozatban helyesen padkaként
fordul el6é. A 2. szamu felhasznalodi {izenetben is megjelenik a zsurka szo,
azonban immar fonetikus irasmédban, és annak MI altali értelmezése (buli)
ez esetben is pontos ¢€s hiteles. Valosziniisithetd, hogy a szoban forgd prompt
esetében az értelmezési teljesitmény egyenetlensége mogott nem a kolcson-
szavak nagyobb szdma, inkabb azok karakterisztikaja huzodik meg. Olyan
lexikai elemekrdl van ugyanis sz6, amelyeknek analogias halozati elrende-
z6dése nagyobb valoszinliséggel okoz félreforditast.

A 3. szamt promptban is megjelenik, méghozza két alkalommal is a sze-
mélyi igazolvany jelentésii licna sz6 fonetikus irdsmodot kovetve (Lejart
a licsnam, sokan varnak a licsnara). A kdznyelvi véaltozatban ez alkalommal
is a helyes forditas szerepel (Lejart a személyim, sokan varnak a személyi
igazolvanyra). A felhasznal6i lizenetben feltiing, szintén fonetikusan lejegy-
zett szerb nyelvil opstina sz6 (be kellett mennem az opstinara) M1 altali értel-
mezése Onkormanyzat (be kellett mennem az énkormanyzathoz), ami szintén
helytallo. A zsalizok a salteron hibrid, magyar toldalékokkal és egyben hataro-
zott néveldvel ellatott szokdlcsonzéseket tartalmazo megfogalmazasmodnak
azonban hidnyzik a helyes ¢és hiteles koznyelvi valtozata. A kontaktusnyelvi
részlet forditasa ugyanis a kovetkez6 lenne: panaszt teszek a toloablaknal
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vagy az tigyintézonél, ehelyett azonban az szerepel az értelmezésben, hogy
utananézek a pénziigyeknek, ami semleges jelentésii, ugyanis nem tartalmaz-
za azt a vonatkozast, amelynek megfelelden van ok panaszt tenni. Ez tehat
ismételten az M1 félreforditasanak mindsiil. A felhasznaléi lizenet kétszer em-
liti az odvodnjavanjét (kaptam azt a papirt az odvodnjavanjerdl, miért kell az
odvodnjavanjet befizetnem), ami forditasban mindkét alkalommal hitelesen
jelenik meg (kaptam egy papirt a vizelvezetési dijrol, miért kell befizetnem
a vizelvezetési [csatornaldijat). A promptban felting, alanyt nem tartalmazo,
meglehetdsen igénytelen azt irja megfogalmazasmodok a szerb nyelv hata-
sara jelennek meg gyakran a vajdasagi magyar kontaktusnyelvben, a chatbot
a vonatkozo szoveghelyeket nyelvhelyességi szempontbol javitotta (azt is
irtak). A felhasznal6i lizenet vizelvezetési adossdgot emlit, ami a kdznyelvi
valtozatban mar korrigalva, tartozdsként tinik fel. A prompt emlit tovabba
pisarnicat (Bemegyek a piszarnicaba), goszpogyat (ott a goszpogya aszongya
nekem) és két alkalommal idOpont jelentésii termint (kaptam e termint, és hol
kell termint foglalni). Ezek a szokolcsonzések tobbé-kevésbé hiteles értelme-
zések formajaban jelennek meg a kdznyelvi valtozatban (Bementem az tigy-
félszolgalatra, ott a hélgy azt mondta, van-e idépontom, hol lehet idépontot
kérni), azt azonban érdemes kiemelni, hogy a pisarnica egészen pontosan
iktatot jelent, nem pedig altalanossagban ligyfélszolgalatot. A ChatGPT ez
esetben tehat nem volt kelléképpen preciz. Tovabbi hiba, illetve pontatlan-
sag tapasztalhatd a promptban emlitett uprava tolmacsolasadban, az ugyan-
is a kdznyelvi valtozatban pusztan adminisztracioként jelenik meg, holott
az elektronikus kdzigazgatasi portal (erre utal a sz6 elején szerepld e betil).
A felhasznaloi tizenetben adosalter szerepel (elmentem az adosalterra), ami
adohivatal jelentésben hasznalatos, azt azonban pénziigyi tigyintézoként for-
ditotta az MI (elmentem a pénziigyi iigyintéz6hoz). Elfogadhato lenne az
adozasi vagy pedig adohivatali, esetleg adohatosagi ligyintézo, azonban a
pénziigyi iligyintézo tulontal altalanos megfogalmazasmod, ennek megfele-
16en pontatlan. A promptban feltiind glavnica sz6 (csak a glavnicat fizettem
be multkor) valdban tékerész, miként az a vonatkozo szovegrészlet kdznyel-
vi valtozataban megjelenik (csak a tokerészt fizettem be).

A fentiekbdl kitlinik, hogy a harom, vajdasagi magyar kontaktusnyelven
megfogalmazott prompt esetében a ChatGPT szamara leginkabb azoknak
a szerb nyelvbdl szarmazo komponenseknek a tolmacsolasa jelentett kihivast,
amelyek analogias halozatba rendezddnek, vagy pedig kozigazgatasi, allam-
igazgatasi jellegliek, vagyis amelyek orszagspecifikusak. Ez utobb emlitett
tipusba tartoz6 lexikai elemek autentikus forditasa komoly koriiltekintést és
mérlegelést igényel, tovabba a helyi viszonyok ismeretét eléfeltételezi.
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5. Osszegzés és Kitekintés

A jelen netnyelvészeti esettanulmany korpuszat harom, vajdasagi magyar kon-
taktusnyelven megfogalmazott prompt alkotja. A felhasznaldi {izenetek kor-
latolt szamuk és terjedelmiik ellenére az adott nyelvvaltozatban hasznalatban
1év0 szokdlesdnzések és egyéb elemek fobb jellemvonasait tiikrozik. A kuta-
tasi eredmények nem reprezentativ, inkabb iranyado jellegiick a ChatGPT-nek
a vajdasagi magyar nyelvhasznalat kurrens értelmezési potencialjat illetéen.
A vizsgalati tényezok és koriilmények azonban megfelelnek a verifikalhatdsag
¢és megismételhetdség tudomanyos kovetelményeinek.

Az elkovetkezé években a kiilonféle generativ mesterségesintelligen-
cia-alkalmazasok, a nagy nyelvi modellek ohatatlanul részét fogjak képezni
a munkavégzésnek, a szorakozasnak és a tanulasnak (Mollick 2024). A je-
len kutatasi eredmények nem csupan ahhoz jarulnak hozza, hogy legalabb
megkdzelitéleg felmérjiik a vajdasagi magyar nyelvhasznalat ChatGPT altali
értelmezésének jelenlegi lehetdségeit, hanem egyuttal a promptolasi techni-
kak fejlesztésének, finomhangolasanak alapjaul szolgalhatnak (v6. Bognar
2023). Az esettanulmanyban alkalmazott modszertani keretrendszer pedig
a kutatas folytatasat, egyéb nagy nyelvi modellek, valamint kontaktus- vagy
akar keveréknyelvek kozéppontba allitasat és egyuttal komparativ miivele-
tek elvégzését is lehetové teszi.
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Abstract
BALAzS, GEZA — BEKE, OTTO — SZUTS, ZOLTAN
CONTACT LANGUAGE AND CHATGPT

Current possibilities for interpreting Hungarian language use in
Vojvodina using artificial intelligence
(A case study in net linguistics)

Hungarian linguists have been researching the phenomena of Hungarian language
use in Vojvodina for decades. However, with the widespread use of artificial intelli-
gence, a knowledge gap has emerged, which this case study attempts to identify and
address by assessing the current potential of ChatGPT for interpreting Hungarian
language use in Vojvodina. The corpus of the study consists of three prompts formu-
lated in the contact language. The paper presents the user prompts containing lexical
elements and other characteristics originating from the Serbian language in their
original form, followed by their colloquial interpretation by artificial intelligence.
The interpretation of the colloquial versions is based on the assessment of semantic
equivalence.

Keywords: Hungarian language use in Vojvodina, contact language, prompt, Chat-
GPT



Hires-LAszLO KORNELIA — VARADI KRISZTIAN

UKRAJNAI ORSZAGSPECIFIKUS OKTATASI TERMINUSOK
AZ OKTATASTERMINOLOGIAI ALPROJEKTBEN
ES A TERMINI-SZOTAR FEJLESZTESEBEN!

Kivonat

Az MTA Tudomany a Magyar Nyelvért Nemzeti Programjan beliil a ,,Magyar ter-
minologiastratégia” alprogram Oktatasterminologiai alprojektje azzal a céllal jott
létre, hogy kialakitson egy olyan oktatasterminologiai adatbazist, amely megfelelteti
egymasnak Magyarorszag és a Karpat-medence magyarlakta orszagainak oktatassal
kapcsolatos terminusait az oktatasi rendszer minden szintjén. A terminoldgiai adat-
bazis épitése haromrétegli: egyrészt magyar oktatasi terminusokat feleltetiink meg
a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban hasznalt ekvivalensekkel; masrészt
orszagspecifikus terminusokat forditunk le magyarra; harmadrészt a hatar menti régiok-
ban el6fordulo, oktatassal kapcsolatos kdlcsonszavakat adatolunk. Az adatbazisépités
elsé évében a kdzneveléshez kotdédo terminusokkal foglalkoztunk. Kutatasunk célja,
hogy 0sszefoglaljuk az oktatasterminologiai adatbazis épitésének elsé évét a karpat-
aljai régi6 szemszogeébol, fényt deritve azokra a szemantikai teriiletekre, amelyekben
a legnagyobb eltérés mutatkozik a magyarorszagi €s az ukrajnai koznevelési rendsze-
rek kozott. Emellett bemutatjuk, hogy az Oktatasterminoldgiai alprojekt hogyan jarul
hozza a Termini magyar—magyar szotar bovitéséhez.

Kulcsszavak: forditas, Karpatalja, koznevelés, oktatasi terminusok, Termini ma-
gyar—magyar szotar, Ukrajna

1. Bevezetés

Az 1920-as trianoni békeszerzddés kovetkeztében elcsatolt nemzetrészeken
¢16 magyarsagnak nemcsak idegen nyelvi kozegekkel, hanem orszagonként
eltéré oktatasi rendszerekkel is meg kellett ismerkednie. A Termini Ma-
gyar Nyelvi Kutatohalozat és a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont
munkatarsai azzal a céllal inditottak el az Oktatasterminologiai alprojektet,
hogy a terminologiai és szociolingvisztikai kutatdsok Osszekapcsolasaval
egy orszagokon ¢s nyelvjarasi régiokon ativeld oktatasterminoldgiai adat-
bazist hozzanak Iétre (Szotak—Tamas 2024: 7). A Termini Magyar Nyelvi

' A tanulmany az MTA Tudomany a Magyar Nyelvért Nemzeti Program ,,Magyar termino-

logiastratégia” alprogramjanak (TMNP2023-1/2023) tamogatasaval késziilt.

Magyar Nyelvor 149. 2025: 328-348. DOI: 10.38143/Nyr.2025.3.328
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Kutatohalozat altal folyamatosan fejlesztett Termini magyar—magyar szotar?
célja mar évtizedek Ota a magyar nyelv hatartalanitasa (Ben6—Péntek 2011;
Szotak 2019: 248), azonban egy, a Karpat-medence oktatasi rendszereinek
eltéréseit bemutatd korpusz létrehozasa eddig példa nélkiili vallalkozasnak
szamit. A négyéves projekt soran a magyar oktatasi rendszer kiilonb6zo
szintjeihez tartozo (forrasnyelvi) terminusokat feleltetjiik meg a szomszédos
orszagokban hasznalt (célnyelvi) terminusokkal. A terminoldgiai munka kii-
l16nlegessége, hogy nem pusztan egy hétkdznapi szotart hozunk 1étre, hanem
a szohatartalanitas szemléletét kvetve az orszag- és régiospecifikus kifeje-
zésekre is kiterjesztjiik kutatasunkat.

A jelen tanulmany célja, hogy rovid kutatasi beszamoloként betekintést
nyujtson az adatbazis épitésének elsd évébe, amikor a Magyarorszag kozne-
velési torvényébdl® kivonatolt 849 terminust feleltettiik meg hét szomszédos
orszag (Ausztria, Horvatorszag, Romania, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia,
Ukrajna) oktatasi rendszerének. Mi most csak az ukrajnai régio eredményeit
Osszegezziik, kiilon figyelmet forditva azon teriiletekre, ahol a legnagyobb
eltérések mutatkoztak a két orszag oktatasi rendszere kozott (a kutatas elsd
részeredményeiért ld. Hires-Laszlo—Varadi 2024; Varadi—Hires-Laszlo
2024). Emellett kitériink a karpataljai magyarok altal hasznalt, az ukran al-
lamnyelv hatasara meghonosodott régiospecifikus oktatasi terminusokra is.
Végiil bemutatjuk, hogyan kapcsolodnak ezek a régidspecifikus kolcsonsza-
vak a Termini magyar—magyar szotar fejlesztéséhez.

2. Az oktatasterminoldgia hatartalanitasanak fontossaga

A magyar — egyes vélemények szerint — tobb kdzpontu, pluricentrikus nyelv
(Lanstyak 1998; Kozmacs 2016), hiszen tobb orszagban hasznaljak kiemelt
statuszban, vagyis az oktatas, a kultira, a tudomany, a tomegtajékoztatas
nyelveként. Egyidejiileg nyolc orszagban fejlédik (Szotak 2021: 403), ami-
be beletartozik Magyarorszag mellett a korabban emlitett hét szomszédos
orszag is. A trianoni hatarok létrejotte utan kezdédott nyelvi szétfejlodést
a rendszervaltas utan az egymashoz vald kozeledés valtotta fel. Ezt képviseli
a Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat szohatartalanité munkaja a Termini
magyar—magyar szotaron keresztiil. A szotar hét hataron tuli régié (Erdély,
Felvidék, Horvatorszag, Karpatalja, Muravidék, Orvidék, Vajdasag) allam-
nyelvi kdlcsonszavait és a régiokban eredeti stilusértékkel megdrzott magyar

2 https://termini.nytud.hu/htonline
3 2011. évi CXC. térvény a nemzeti kdznevelésrdl (https://njt.hu/jogszabaly/2011-190-00-
00.81).
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archaizmusokat gytijti 6ssze (v0. M. Pintér 2019a, 2019b; Ben6é—Lanstyak—P.
Markus—M. Pintér 2021; Csernicsk6—Marku 2021; M. Pintér—P. Markus—Be-
n6 2023; Varadi 2024).

Bar a Termini-szotar tartalmaz az oktatas targykoréhez tartozo kolcsonsza-
vakat, ez azonban kevés ahhoz, hogy a Karpat-medence nyolc orszagaban €16
magyarsag altal ismert, az adott allamok térvényi szabalyozasa szerint felépiild
oktatasi rendszerek egymassal 0sszevethetévé valjanak. Sziikség van egy olyan
oktatasterminologiai adatbazisra, amely segit megérteni a magyar, horvat,
osztrak, roman, szerb, szlovak, szlovén és ukran oktatasi rendszerek 0sszeflig-
géseit. Nem véletleniil az oktatas a Termini nyelvészeinek egyik legfontosabb
kutatasi teriilete (vO. Szotak 2019, 2021; Kollath—Lehocki-Samardzi¢—Vukov
Raffai 2021; Lehocki-Samardzi¢—Szotak 2022). Romaniaban késziiltek mar
oktatasiterminologiai szoétarak (1d. Bend—Fazakas—Sarosi-Mardirosz 2009;
Fazakas—To6dor 2015), azonban ezek nem elég részletesek ahhoz, hogy meg-
oldast nyujtsanak akar csak a magyar és a roman koznevelési rendszerek ko-
zOtti terminologiai eltérésekre. Ezért fontos a fejlesztés alatt alldé korpusz,
amely a szomszédos orszagok oktatdsi terminusait ekvivalenciaparokként
teszi Gsszevethetove.

Az oktatasterminologiai adatbazis jelentoségét alatdmasztja a tanulmanyi
mobilitas és a kisebbségi kornyezetben felnovekvo fiatalok magyarorszagi
tovabbtanulasa. Erre ukrajnai kontextusban megnétt az igény a 2022 feb-
ruarjaban kirobbant orosz—ukran haborti miatt (Csernicsk6—Gazdag 2023).
A didkok gyakran nincsenek tisztaban a célorszag iskolarendszerének mii-
kodésével, beleértve az oktatasi szintek egymasra épiilését, a megszerzett
végzettségek és érdemjegyek beszamithatosagat, igy szamos nehézségbe
titkozhetnek a tovabbtanulas soran. Egy digitalisan elérhetd oktatastermino-
logiai adatbazis ezeket a problémakat orvosolhatja, foleg akkor, ha a hatar
menti régiok oktatasi szféraval kapcsolatos kolcsonszavait is tartalmazza.

3. A terminologiai munka mddszertana

2023 decemberében indult el az MTA Tudomany a Magyar Nyelvért Nem-
zeti Programjan beliil a ,,Magyar terminologiastratégia” alprogram Proszéky
Gabor vezetésével, melynek egyik eleme az Oktatasterminologiai alprojekt.
A négyéves kutatasban a Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat nyelvészei és
magyarorszagi terminologusok vesznek részt. Az elsé évben Szotak Szilvia
alprojektvezetd és Tamas Dora Maria terminologus 849 terminust kivonatolt
Magyarorszag nemzeti kdznevelési torvényébdl, amelyeket nyolc nyelvre for-
ditottunk le: horvat, német, roman, szerb, szlovak, szlovén, ukran és angol.
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A terminologiai adatbazis — szemben a hagyomanyos szdtarakkal — a fo-
galmakra helyezi a hangsulyt, és minden terminust kontextusban értelmez
(Seidl-Péch 2023: 76; Tamas—Sermann 2019: 48). A definiciok és defini-
ciés kontextusok kidolgozasa soran elsdsorban jogszabalyokat és tudoma-
nyos publikacidkat vettiink alapul. A terminusok doménrendszerbe keriiltek,
amely az ,,Oktatas” f6doménbdl kiindulva aldomének, gylijtemények és fo-
galmi korok mentén épiilt fel. Minden rekord egyedi fogalomazonosito ko-
dot kapott. A célnyelvi terminusok meghatarozasat az adott orszag oktatasi
rendszerében jartas szakforditok végezték, ezekhez szintén definiciokat vagy
kontextusokat rendeltiink.

Ezutankdvetkezetta forras-€s célnyelviterminusok kozotti ekvivalenciaszint
meghatarozasa (Varadi—Hires-Laszl6 2024: 53). Ha a két fogalom kozott teljes
mértékli fogalmi egyenértékiiség allt fenn, akkor teljes ekvivalenciardl beszél-
hettiink (pl. HU feladat — UA 3as0annsa ’uva.’). Amikor a két fogalom csak
részben egyezett meg egymassal, akkor részleges ekvivalenciatipust jeldltiink,
a fogalmi eltérések bemutatasaval egyiitt (pl. HU pedagogusigazolvany — UA
noceiduenns guumens ‘tanari igazolvany’). A harmadik eshetéség a funkci-
onalis ekvivalensek, vagyis a forrasnyelvi terminushoz hasonl6 funkciot be-
toltd, célnyelvi fogalmak adatolasa volt (pl. HU honvédelem tantargy — UA
HaguanvHull npeomem «3axucm Bimuusnuy *»Haza védelme« tantargy’). Ab-
ban az esetben, ha a forrasnyelvi fogalom egyaltalan nem létezett a célnyelven,
egy Uj terminusjeloltet alkottunk tiikorforditassal (pl. HU munkatankonyv —
UA pobouuii niopyunux *ua.’). A terminusjeldlteken beliil megkiilonboztettiik
a parafrazisokat, vagyis a koriilirassal létrehozott célnyelvi terminusokat (pl.
HU cserekapcsolatban allo hazai iskoldak — UA eimuusnsni wikonu, siki maromo
wiKin-napmuepise no oominy yunsimu “hazai iskolak, amelyek partneriskolakkal
rendelkeznek diakcsere céljabol’).

Ekkor érkeztiink el az adatbazis egyik legfontosabb sajatossagahoz, a ré-
giospecifikus kifejezések gytlijtéséhez. Erre azért volt sziikség, mert a szom-
szédos allamokban ¢l6 magyar kozdsségek mindennapi szokincsében sok
olyan idegen eredetl kifejezés jelenik meg, amelyek az adott orszag allam-
nyelvébol kertiltek at a magyar nyelvbe szokolesonzés Gtjan (vo. Lanstyak
2006; Gazdag 2021; Varadi 2022). A régiospecifikus lexikai elemeket egy
kiilon oszlopban tiintettiik fel. Ezzel azt szerettiik volna elérni, hogy a készii-
16 adatbazis a standard nyelvi elemeken t0l a hataron tali sz6hasznalatot is
szemléltesse az oktatas targykorén beliil.

A régiospecifikus kifejezések mellett az adatbazis masik fontos eleme az
orszagspecifikus oktatasi terminusok gyijtése €s magyar ekvivalensekkel
valé megfeleltetése. Ez tobbek kozott lehetéveé teszi az Ukrajnaban szerzett
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érettségi bizonyitvanyok vagy oklevelek gyorsabb és egységesebb forditasat
a magyar felsGoktatasi felvételi eljarasban.

Az adatbazis rekordjai csak akkor tekinthetok véglegesnek, ha azokat két
szerkesztd mellett egy harmadik személy is validalja. Az ukrajnai régioban
a terminusok forditasat és kidolgozasat a tanulmany szerz6i mellett Lengyel
Gyorgy szakforditd végezte, a validalas pedig Csernicské Istvan nyelvész-
professzor nevéhez fiizodik. Az adatgyiijtés egy Google Drive-tablazatban
zajlik, nyolc orszag nyelvészeinek k6zos munkajaként. A szotarprogram be-
tizemelése a tanulmany készitésének pillanatdban még nem tortént meg.

4. A magyar és az ukran oktatasi rendszerek kozotti fogalmi
kiilonbségek athidalasa

A kovetkezékben bemutatjuk, hogy a nemzeti kdznevelési torvénybdl ki-
vonatolt 849 terminus alapjan melyek voltak a legnagyobb fogalmi eltéré-
sek Magyarorszag és Ukrajna oktatasi rendszere kozott, és hogyan sikeriilt
ezeket athidalni. A célnyelvi terminusok és definiciok/definicios kontextusok
forrasai elsésorban az alabbi ukran oktatasi torvények voltak:

—  Ukrajna 1998. évi torvénye ,,A szakmai (szak- és miiszaki) oktatasrol”;*
—  Ukrajna 2000. évi térvénye ,,A tandran kiviili oktatasrol”;’

—  Ukrajna 2001. évi térvénye ,,Az évodai nevelésrél”;®

—  Ukrajna 2014, évi térvénye ,,A felséoktatasrol”;’

—  Ukrajna 2017. évi térvénye ,,Az oktatasrol”;®

—  Ukrajna 2020. évi torvénye ,,A teljes altalanos kozépfoki oktatasrol”.’

A magyar—ukran forditasokat gyakran nehezitették a nyelvtani kiilonbségek,
mivel genetikailag a magyar nyelv az urali nyelvcsaladhoz, azon beliil is
a finnugor nyelvek csoportjahoz tartozik, mig az ukran nyelv az indoeurdpai

4 3akon Vkpainu 1998, Ne 32, ct. 215 ,,ITpo npodeciiiny (mpodeciiiHo-TexHigny) ocBiTy”

(https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/103/98-Bp).
5 3Bakon Yipaiau 2000, Ne 46, ct. 393 ,,IIpo no3amkinbhy ocBity” (https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/1841-14).
¢ 3akon Ykpainu 2001, Ne 49, ct. 259 ,,ITpo nomikineHy ocsity” (https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/2628-14).
7 3Baxon Ykpainu 2014, Ne 37-38, ct. 2004 ,,ITpo Bumy ocity” (https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/1556-18).
3akon Ykpainu 2017, Ne 38-39, ct. 380 ,,IIpo ocsiry” (https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/2145-19).
3akon Ykpaiau 2020, Ne 31, ct. 226 ,,IIpo moBHy 3araneHy cepeanto ocBity” (https:/
zakon.rada.gov.ua/laws/show/463-20).
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nyelvcsalad keleti szlav nyelveinek tagja. De ide sorolhatjuk még azt a nyil-
vanvalo tényt is, hogy mig a magyar nyelv a latin abécét hasznalja, addig az
ukran nyelv a cirill irasrendszert. Alaktani szempontbol is kiilonboznek, hi-
szen a magyar agglutinalo, az ukran flektalé nyelv. A nyelvek kozotti tovabbi

kiilonbségeket foglalja 6ssze az 1. tablazat.

1. tablazat. A magyar és az ukran nyelv kozotti nyelvtani kiilonbségek

Nyelvtani Magyar nyelv Ukran nyelv
kiilonbségek
Fonevek neme Nincs, egyes esetekben A fénév alapalakjanak
lexikai nem el6fordul. utolsé hangja jelzi.
Melléknevek Egy formaja van: Harom formaéja van:
alapalakja digitalis. yugposuil, yugposa,
yugpose.
Igék szotari alakja E/3. személyi igealak: Fonévi igenévi alak:
ismétel. nogmopumi.
Szintetikus vs. Egy szo: Tobb sz6:
analitikus szerkezetek kerettanterv. PAMKOBUU HAGUATLHULL
NIaH.

Forras: Varadi—Hires-Lasz16 2024: 55.

A forrasnyelvi magyar €s célnyelvi ukrdn terminusok kzotti fogalmi egyen-
értekliség mértékét a korabban ismertetett 6t ekvivalenciatipus szerint oszta-
lyoztuk, amelyek megoszlasat az 1. abra mutatja be.

Ekvivalenciatipusok

3,1%

— m Teljes ekvivalencia
& Részleges ekvivalencia
14,8% ———m/m—— ) o )
—_— = Funkcionalis ekvivalens

& Terminusjelolt

= Parafrazis
(}U; r?"t:

8,1%

1. abra. Magyar—ukran koznevelési terminusok ekvivalenciatipusai
Forras: Sajat szerkesztés
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Az adatokbol szembeting, hogy 512 magyar kéznevelési terminust (60,3%)
teljes mértékben meg tudtunk feleltetni egy ukran nyelvii terminusnak.
Elemzésiink szempontjabdl azonban fontosabb, hogy melyek azok a teriile-
tek, ahol a két orszag kdznevelési rendszere eltér egymastol.

4.1. Részleges ekvivalenciaju oktatasi terminusok

Részleges ekvivalenciaju terminusbol 69 darab (8,1%) volt. A részleges ekvi-
valencia leggyakoribb oka, hogy egyes ukran kifejezések tobbértelmiiek, és
nem elsddleges jelentésiikben hasznaltuk dket. Példaul a magyar torvényekben
az oktatds és miivelédeés két kiilon terminus, de ukranul mindkét fogalomra
ugyanazt a szot hasznaljuk (oceima), bar elsddleges jelentésében csak az okta-
tast jeloli. igy a miivelédéshez valé jog ukran megfeleldje a npaso na oceimy,
azaz sz0 szerint *oktatashoz valo6 jog’. Hasonlo fogalmi kiilonbség van a ma-
gyar elbiral és az értékel igek kozott, amelyek ugyanugy hangzanak ukranul
(oyinrosamu értékel’). Tovabbi példa a részleges ekvivalenciara a szinvonal
terminus, amelynek célnyelvi megfeleldje a saxicms *mindség’. A példakbol
jol kivehetd, hogy bar a magyar nyelvben kiilonbséget tesziink a mindség és
szinvonal, oktatas és miivelddés, elbiralas és értékelés kozott, az ukran nyelv
szokincsében ez nem mindig érvényesiil.

Néha sziikség van hattérinformacio beillesztésére a kulturaspecifikus
terminusok megértéséhez, amit Klaudy (2018b) jelentésbetoldasnak nevez.
Példaul a Nemzeti egységes tanuloi fittségi teszt Ukrajnaban ismeretlen, ezért
célszeriibb a Hayionanvua nepesipxa @izuunoi niocomoeieHocmi wKoasapie
Yeopwunu forma, amely jelzi, hogy a fogalom magyar iskolasokra vonatko-
zik. Egy masik példa a szakmai munkakozosség, amelynek célnyelvi ekvi-
valense a npogecitina cninbnoma nedazoeiunux npayisnuxis *pedagogusok
szakmai munkakozdssége’ lett.

A nevelés-oktatas kifejezés gyakran eléfordul magyar jogi kontextusban,
de ez ukranul nehezen visszaadhato, igy forditaskor tobbnyire csak az okta-
tas szerepel: alapfoku nevelés-oktatashoz valo jog — npaeo na nouamrogy
oceimy *alapfoku oktatashoz vald jog’; kozépfokii nevelés-oktatas — cepeons
oceima "kodzépfoku oktatas’. Ez is részleges ekvivalencia, mivel a forras- és
célnyelvi terminusok kozott kisebb szemantikai eltérés figyelhetd meg.

A magyar ¢s az ukran nyelv kdzotti szoalkotasi kiilonbségek miatt gyakran
eléfordult, hogy mig a magyarban egy fogalom akar egy szoba is stirithetd,
addig ukranul harom vagy tobb szoval kell koriilirni. Ilyen példaul az intéz-
ményegység, ami ukranul cmpyxmypra oounuys 3axiady ’intézmény szerke-
zeti egysége’. A vizsgdzo, barmennyire is egyszeri terminusnak tiinik, ukranul
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csak négy szoval irhatd le: ocoba, axa ckaadae icnum ’olyan személy, aki
vizsgat ad’. Tovabbi szemléletes példa az osztalylétszam terminus (kinoxicmo
yunig y kaacax ’tanulok létszama az osztalyokban’), amely a magyar — in-
doeuropai iranya forditasokban gyakori jelentésfelbontassal magyarazhato
(Klaudy 2018a: 9). Az ovoda terminus ukran megfeleldje is ezt a példat ko-
veti: 3axnad dowkineHoi oceimu ’iskola el6tti oktatasi intézmény’.

A részleges ekvivalenciaju terminusoknal eléfordulnak kisebb jelentés-
eltérések. Magyarorszagon példaul a diakigazolvanyok lejarati idopontjat
tiintetik fel, Ukrajnaban az érvényességi idejét (mepmin 0ii). A magyar tor-
vényekben a tanulok teljesitményérdl irnak, ukrajnai viszonylatban viszont
a sikerességiikrol (yeniwnicme). Mig magyar szovegkornyezetben el6fordul
a hatranyos helyzetii tanulo kifejezés, ukranul csak nehéz életkoriilmények-
kel kiizdo tanulo 1étezik (yuens 3i ckradnumu rcummesumu 0OCMAGUHAMUL).
Szokészleti eltérések figyelhetok meg olyan alapvetd szavaknal is, mint
példaul a sziild, amelynek ukran megfeleldje csak tobbes szdmban 1étezik
(bamwvru ’sziilok’).

4.2. Funkcionalis ekvivalensek

A funkcionalis ekvivalenseknél nagyobb a szemantikai eltérés, mivel a c€l-
nyelvben a forrasnyelvi fogalom nem létezik, csak egy hasonld funkcioét be-
tolté terminus. Ilyenek példaul a kdznevelési intézmények megnevezései,
mivel Ukrajnaban a 2017-es oktatasi torvény teljesen atalakitotta az oktatasi
intézményrendszert (vd. Beregszaszi 2020, 2021; Orosz—Pallay 2020). Bar
a haromfokozatu kozoktatasi rendszert megtartottak, az intézmények elne-
vezése megvaltozott, és tizenkét évre emelték az érettségihez sziikséges év-
folyamok szamat. A torvény hatalyba l1épése elott Ukrajnaban az 1. fokozata
oktatasi intézmények (3aearvrooceimus wkona I cmynens) voltak az elemi is-
kolak (1-4. osztaly), aIl. fokozathak (3aearvrnoocsimus wikona I-1I cmynenis)
az altalanos iskolak (5-9. osztaly), a I11. fokozataak (3acanvroocsimus wixkona
I-III cmynenig) a kozépiskolak (9—11. osztaly). Ebbe a rendszerbe illeszked-
tek a gimnaziumok (cimraszis) és az egyhazi fenntartas liceumok (ziyeir)
mint tehetséggondozo II-1I1. fokozatu intézmények, amelyek érettségit is
kiadhattak (Orosz—Pallay 2020: 51). Az 01j oktatasi torvény hatdsara azonban
atneveztek minden altalanos iskolat gimnaziumma és minden érettségit ado
intézményt liceumma. A valtozasokat a 2. abra foglalja 6ssze.
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A 2017-es torvény elott A 2017-es torvény utan
Elemi iskola I{]éasaugxlo ﬁ:ﬁg Elemi iskola Ilouarkora mkona

1-9. vagy 5-9. osztily 1-9. vagy 5-9. osztily

Altalanos iskola Hggﬁﬁiﬁﬁgﬁga Gimnazium [Nimuaszis

W A 4

1-11. vagy 5-11. vagy 10-11. osztaly 1-12. vagy 5-12. vagy 10-12. osztaly

Kazépiskola (30mpffﬁ? é"T;?[':_ﬁiB) Liceum Jlineit

2. abra. Az ukran kozoktatasi rendszer valtozasai
Forras: Varadi—Hires-Laszld 2024: 59.

Az ukrajnai kozoktatasi rendszer felépitése sok tekintetben eltér a magyaror-
szagitol (Beregszaszi—Kolozsvari-Nagy 2019: 151). Az ehhez hasonlo ese-
tekben fontos kihangsulyozni az ekvivalenciatipus meghatarozasanal, hogy
milyen kiilonbségek allnak fenn a magyarorszagi gimndzium €s az ukrajnai
gimndzium kozott, hiszen mig elobbi esetben az egyetemi tanulmanyokra fel-
készitd kozépiskolardl beszeliink, addig utdbbi esetben a gimnazium se érett-
ségit nem ad, se egyetemi tanulmanyokra nem készit fel, és a magyarorszagi
altalanos iskolanak felel meg. Jelentésmodosulasnak lehetlink tanti a liceum
esetében is. Egyrészt Magyarorszagon ez egy archaikus intézménytipus,
de Karpataljan szamos magyar tannyelvii egyhazi liceum miikodik, ahol
bizonyos tantargyakat emelt 6raszamban oktatnak. Masrészt az 0j oktatasi
torvény eredményeként megtizszerez6dott a liceumok szama Ukrajnaban,
mivel minden kozépiskolat €és gimnaziumot atneveztek liceumma, tehat je-
lentésbdviilés tortént. Az elemi iskola is archaizmus Magyarorszagon, az alsd
tagozat megfeleldje, de Karpataljan kozhasznalatban van, eredeti stilusérték-
kel — ezeket nevezziik stilusbeli kdlcsdonszoknak, amelyeket a Termini-szotar
is adatol. Tovabba, mivel Ukrajnaban nincs algimndzium, ezért a nouamxkosa
wrona ’elemi iskola’ terminust haszndltuk funkcionalis megfeleldként.
E példak is jol mutatjak az oktatasterminologiai adatbazis 6sszeallitasanak és
az orszagspecifikus terminusok gyijtésének fontossagat.
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Funkcionalis ekvivalensnek szamitottak az évfolyam-megnevezések is,
mert az ukrajnai iskoldkban nem évfolyamok vannak, hanem elsd osztdly,
masodik osztaly, harmadik osztdly, az dllamnyelvi kifejezés tiikorforditasa-
ként (knac *osztaly’). Evfolyamok csak a felsGoktatasban léteznek, mivel itt
mar az ukran xypc ’évfolyam’ terminust hasznaljuk.

A kiilonb6z6 tantargyak és oktatasi komponensek megnevezései szintén
kiilonbdznek a két orszag oktatasi rendszerében. Magyarorszagon honve-
delmi oktatds van érvényben, ezzel szemben Ukrajndban a hazafias nevelés
erdsitése céljabol ,katonai oktatas™ (siticoxosa ocsima) folyik (Orosz 2021:
732). A hit- és erkolcstan helyett , keresztény etikat” (xpucmusancoxa emuka)
tanitanak, amit Karpataljan regionalisan csak ugy neveznek, hogy hittan.

A legnagyobb kihivast az jelentette, hogy Ukrajndban nem létezik kéz-
nevelés, nincs ilyen kifejezés az ukran szotadrakban. Ezért ki kellett talal-
nunk egy funkcionalis ekvivalenst, amely tobbé-kevésbé fedi a forrasnyelvi
terminus jelentését. Igy esett a valasztasunk az ,.altalanos oktatast” jel6ld
3azanvra ocgima Kifejezésre, amely alapjan 1étrehoztuk az 6sszes kapcsold-
dé terminust: kéznevelési intézmény — 3axaao 3azanvroi oceimu ’altalanos
oktatasi intézmény’; koznevelési rendszer — cucmema 3azanvroi ocgimu *al-
talanos oktatési rendszer’.

A pedagdgusi beosztasokat is a lehetd legkisebb szemantikai eltéréssel
igyekeztiink atiiltetni a célnyelvre. Az oraado tandr példaul suxnaday no
0ocosopy ’szerzddéses oktatd’ lett, mert az ukran kifejezés olyan tanarokra
utal, akik révid tava szerzddéssel dolgoznak. A fejlesztopedagogus funkci-
onalis ekvivalense az acucmenm euumens ’segédtanar’ lett, mivel a torvény
szerint a tanarsegéd foglalkozik a kiilonleges banasmodot igénylé gyerme-
kekkel. A tanulotars terminusnak sincs ukran megfeleldje, igy a jelentésében
szlikebb oonoxnacnux ’osztalytars’ terminust hasznaltuk célnyelvi ekviva-
lensként.

4.3. Terminusjeloltek és parafrazisok

A terminusjeldltek (116 terminus; 13,7%) és parafrazisok (26 terminus;
3,1%) olyan esetekben jottek 1étre, amikor a forrasnyelvi fogalomnak egy-
altalan nem létezett célnyelvi megfeleldje, igy a magyar terminusok tiikor-
forditasaval alkottunk uj ukran kifejezéseket. Mivel mindkét kategoria a két
orszag oktatasi rendszere kozotti szemantikai hézagokat hivatott athidalni,
ezért érdemesnek tartottuk egy vazlatpontban 0sszefoglalni oket. Nézziik,
hogy a magyar koznevelési rendszer mely aspektusai hidnyoztak teljesen
az ukrén oktatési rendszerbol!
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Az egyik hianyzo6 jelentésréteg az allami kdznevelési feladatokra iranyult:
allami kozfeladat-ellatas, allami tankényvfejlesztés és allami tankonyvkiadas.
Ezekre terminusjeldlteket dolgoztunk ki: euxonanmns deporcasoro cycninvrux
3060aHb; 0ePIHCABHA pPO3POOKA NIOPYUHUKIE; OepiicasHe GUOABHUYMBO
niopyunuxis. Tovabbi problémat jelentettek a nemzetiségi jelzot tartalmazo
kifejezések, mivel Ukrajnaban a nemzetiségek kérdése Osszetett. 2023-ban
l1épett hatalyba Ukrajna torvénye ,,A nemzeti kisebbségekrol (kozosségek-
r6l)”,'° amely bevezette a ,,nemzeti kisebbség (k6z6sség)” fogalmat. Ide azok
az ukran allampolgarok tartoznak, akik etnikailag nem ukranok, de kulturalis,
vallasi, nyelvi alapon azonosak, és torekednek dnazonossaguk megdrzésére.
Ez egy tag megfogalmazas, hiszen a tobb mint ezer éve dshonos karpataljai
magyarsag igy egy szintre keriilt tobb szdz mas nemzetiséggel (Toth 2024:
44-5). Ukrajnaban tehat a ,,nemzeti kisebbség” és ,,nemzeti kozosség” fogal-
mak tovabbra is tisztazatlanok (Fedinec 2024: 76). Magyarorszagon a nem-
zetiségek jogairdl sz6lo térvényben'' tizenharom nemzetiséget ismernek el
(bolgar, gordg, horvat, lengyel, német, 6rmény, roma, roman, ruszin, szerb,
szlovak, szlovén, ukran), és az egyik legfontosabb feltétel a nemzetiségek
elismerését illetden, hogy Magyarorszag teriiletén legalabb egy évszazada
honos népcsoportnak kell lenniiik.

E hattérinformaciok birtokaban gy dontdttiink, hogy a nemzeti kisebb-
ségekre iranyul6 terminusokat az ukran rayionaneni menwunu *nemzeti ki-
sebbségek’ kifejezéssel forditjuk le: nemzetiségi ovoda — 3axnad dowxinvrnoi
oceimu HayionanvbHoi menuwuny ‘nemzeti kisebbségek ovodaja’. Mas esetek-
ben tiikorforditassal megdriztiik a ,,nemzetiségi” jelzot: nemzetiségi népis-
meret — HAPOOO3HABCME0 051 HayioHabHocmetl "népismeret nemzetiségek
szamara’. A ,,nemzeti kozosségek” (nayionanvri cninbnomu) kifejezést nem
hasznaltuk annak tisztazatlan meghatarozasa miatt.

A legtobb terminusjelolt az dsszetett, komplex fogalmi rétegeket hordozo
terminusok esetén sziiletett: gyogypedagogiai, konduktiv pedagogiai nevelési-
oktatasi intézmény — cneyianbHull HAGHYANLHUL 3AKNA0 3 KOHOYKMUGHOK)
neoaeocixor;, orszdagos pedagogiai-szakmai ellendrzés miikédesi rendje —
nops0oK pobomu HAYlOHATLHOL neda2ociuHO-NPOGheCitinol IHCheKYil; orszdgos
koznevelési szaktandacsadoi névjegyzék — nayionanvhuil peecmp paouuxis-
cneyianicmis 3 numans 3azanvhoi oceimu. Ezek a kifejezések annyira specifi-
kusak, hogy hasonl6 jelentésii célnyelvi ekvivalensiik nem Iétezett.

10" 3akon Vkpainu 2023, Ne 46, ct. 114 ,,IIpo HanioHaIbHI MEHIIUHH (CIIUTBHOTH) YKpainu”
(https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2827-20).

1 2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl (https://njt.hu/jogszabaly/2011-179-
00-00.48).
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Parafrazist akkor alkalmaztunk, amikor a hosszabb terminusokat csak ko-
rlilirassal lehetett leforditani. A specidlis ismereteket ado egyéni foglalkozas
terminus példaul csak egy eltéro szerkezetli és szorendii ukran ekvivalens ré-
vén volt megnevezhetd: inousioyanbre 3ausammsi, o HA0A€e CNeYianbHi 3HAHHS.
“egyéni foglalkozas, amely specialis ismereteket ad’. Emellett Ukrajnaban nem
létezik sem allamilag elismert, sem ,.komplex” tipusti nyelvvizsga-bizonyit-
vany, igy parafrazist kellett alkalmaznunk a ,, komplex” tipusu felséfoku al-
lamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvany terminusnal is: cepmugixam npo
sUWUIL PiBeHb BONIOJIHHA THO3EMHOI0 MOBOIO (KOMNIEKCHO20» MUmNy, AKuil
susHanuil depacasor. Az orszagban csak az ukran allamnyelv ismeretének
szintjét igazold nyelvvizsga-bizonyitvany szerezhetd, igy a nyelvvizsgak
témakorében is sziikség van 11j terminusok kidolgozasara (Varadi—Hires-
Laszl6 2024: 54-5).

A koriiliras legfébb oka az ukran nyelv flektalo jellege. Példaul az értesi-
tendd hozzatartozo terminust ugy lehetett ukranra forditani, hogy kortilirtuk
azt: Hatoaudxcyi poouyi, axux nompioro nosidomumu ’legkdzelebbi rokonok,
akiket értesiteni kell’. De még egy olyan egyszerli kifejezésnek sem volt cél-
nyelvi ekvivalense, mint a sportolo tanulo, ezért parafrazist alkalmaztunk:
Yuens, axuil 3aumaemscsi cnopmom olyan tanulo, aki sporttal foglalkozik’.

5. Ukrajnai orszagspecifikus oktatasi terminusok

Az oktatasterminologiai adatbazis masik fontos része az orszagspecifikus
terminusok gyijtése, amelyek a trianoni békekotés utani kiilonfejlodés nyo-
man honosodtak meg a Karpat-medence magyar kisebbségeinek szokincsé-
ben (Szotak 2021). A projekten dolgozé nyelvészek régionként 60—150
darab orszagspecifikus oktatasi terminust gytjtottek az elsé évben. Az uk-
rajnai régioban 100 ilyen terminust adatoltunk ukran—-magyar nyelvparban.
A legtobb ukran oktatasi terminusnak mar létezett magyar megfeleldje,
amelyeket karpataljai oktatasi intézmények weboldalairol, valamint karpat-
aljai magyar kutatok pedagogiai témaji tanulmanyaibol gytjtottiink 6ssze.
Az eredmény egy olyan korpusz lett, amelyet felhasznalhatunk az ukran koz-
oktatasi rendszer sajatossagainak bemutatasara és a Termini magyar—magyar
szotar bévitésére.

Az érettségi vizsga megnevezése sokaig kiilso fiiggetlen tesztelés vagy
kiilso fiiggetlen értékelés volt az ukran 306uiuiHe He3aneNHCHE OYIHIOBAHHSL
terminus alapjan. Ennek roviditése a 3HO, amelynek latin betiis atirata
(ZNO) szintén elterjedt. Az orosz—ukran haboru kitdrése utan az érettségi
vizsgakat szamitogépes tesztté alakitottak, hogy a didkok ne tantargyan-
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ként, kiilon napokon vizsgazzanak, igy védve ket a rakétatimadasoktol.
Létrejott a nemzeti multidiszciplinaris teszt (NMT) az ukran nayionansruii
mynomunpeomemuuti mecm (HMT) alapjan. Ahogy a példak mutatjak, a kar-
pataljai magyarok gyakran kolcsondznek betiiszokat az allamnyelvi modellt
kovetve (Csernicsko—Hires-Laszlo—Marku 2010: 83).

Az orszagspecifikus terminusokhoz tartozik az Uj Ukrdn Iskola oktata-
si program megnevezése (Hoea ykpaincoka wkona), amelyet a kozoktatas
megreformalasa céljabol vezettek be Ukrajnaban a 2018-2019-es tanévtol
(Beregszaszi—Kolozsvari-Nagy 2019: 166; Hrynevych-Linnik—Herczynski
2023). A karpataljai magyarok nyelvhasznalataban e terminus roviditett for-
majais allamnyelvi mintara honosodott meg: HYII/ — NUS. Ahogy korabban
emlitettlik, az ukran kdzoktatasi rendszer harom szintbdl all (Markovskyi—
Demkiv—Shevchenko 2018: 82): nouamkosa ocsima — elemi oktatas (1-4.
osztaly); 6azosa cepeons océima — alapszintli kozépiskolai oktatas (5-9.
osztaly); mpoginbra cepeous oceima — szakiranyu kozépiskolai oktatas
(9-11/12. osztaly). Magyarorszagi terminologiaval élve ez a harom szint az
also tagozat, felso tagozat és kozépiskola (Beregszaszi—Kolozsvari-Nagy
2019: 151; Beregszaszi 2021: 33). Annak érdekében, hogy egy fordito, ta-
nar vagy kiilf6ldon tovabbtanulni vagy6 didk tisztaban legyen a szomszé-
dos orszagok oktatasi rendszereinek felépitésével és azok egymasnak vald
megfelelésével, sziikség van az oktatasterminoldgiai adatbazishoz hasonlo
kezdeményezésekre.

Mind a mai napig vannak olyan részei az ukran kozoktatasi rendszernek,
amelyekre nem létezik megfelelé magyar forditas. Ilyen példaul a kdzok-
tatasban hasznalt 1-t6l 12-ig terjedd értékelési rendszer, amelyet a Felvi.hu
weboldalan is megemlitenek, de az egyes osztalyzatok megnevezéseirél nem
esik sz6. Sot, az Ukrajnaban elfogadott mindsitési rendszer szerint a magyar
érdemjegyeknek torténd megfeleltetés sem teljesen pontos. Ahogy az a 2.
tablazatban is lathato, a legnagyobb eltérés abban figyelheté meg, hogy mig
Ukrajnaban a 9-es érdemjegy csak ,,j0” mindsitésnek felel meg, addig Ma-
gyarorszagon az egyetemi felvételiken ,,jeles” osztalyzatnak mingsiil. Emel-
lett azt is érdemes figyelembe venni, hogy az ukran értékelési rendszer hidba
all 12 érdemjegybdl, ha csak négyfokozatll, mig a magyarorszagi osztalyza-
tok 1-t6l 5-ig terjednek és otfokozattiak.
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2. tablazat. Az ukran osztalyozasi rendszer megfeleltetése

Ukrajnai Forrasnyelvi Célnyelvi Magyarorszagi
osztalyzat megnevezés megnevezés osztalyzat (Felvi.hu)
! 1 — elégtel
— elégtelen
2 TTOYaTKOBHH alapfoku g
3
2 —elégséges
4 gscg
5 cepenHin ko6zepes
PeAHIH zep 3 —kdzepes
6
7
- ., 4-i6
8 IOCTaTHIN j6
9
10 .
. o 5 —jeles
11 BUCOKHI1 kittin6
12

Forras: Sajat szerkesztés

Terminusjeldlteket dolgoztunk ki az osztalyzatok célnyelvi megnevezésére,
mivel a sz6 szerinti forditas (nouvamkosuii — kezdetleges, cepeoniti —kozepes,
docmamuitl — elégséges, ucoxuti — magas) félreértheté lenne magyar kon-
textusban, féleg mert igy a ,,kbzepes” osztalyzat alacsonyabbnak mindsiilne,
mint az ,,elégséges”. Ezért a magyar osztalyozasi rendszerhez jobban illesz-
kedo terminusjelolteket hasznaltunk.

Szamos orszagspecifikus intézménytipust gy(ijtottiink dssze a specialis
nevelési igényl és hatranyos helyzetli gyermekekkel foglalkozd oktatasi-
nevelési intézmények teriiletérél. Ukrajnaban 1étezik csaladi tipusu gyer-
mekotthon (Qumsuuit 6younox cimevinoco muny), amelynek létrehozasat
kezdeményezheti egy hazaspar vagy hajadon nd, és legalabb 6t arvat vagy
elhagyott gyermeket kell felnevelniiik. Emellett beszélhetiink testileg vagy
szellemileg visszamaradott gyermekekkel foglalkozo specialis iskolakrol
(cneyianvna wrxona), valamint specialis bentlakasos altalanos iskolakrol
(cneyianvna 3azanvroocsimmus wikona-inmepram), ahol a specialis nevelési
igénytl fiatalok akar érettségizhetnek is. A szanatoriumi iskolak (canamopna
wrona) beteg gyermekeknek nyujtanak gyogykezelést és oktatast. A szo-
cialis rehabilitaciot segité iskolakban (wwxona coyianvnoi peabinimayii)
a kiskora torvénysértok szerezhetnek érettségit. Az iskolainternatusok
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(wkona-inmepnam) pedig a hatranyos helyzetli gyermekeknek biztositanak
lakhatast és oktatast (Ferki 2013: 125).

Ukrajnaban szamos orszagspecifikus 6vodai nevelési intézmény is lizemel.
Az egyik ilyen a bolcsdde-ovoda (sicria-cadox), ahol 2 honapos kortol 6-7 éves
korig foglalkoznak a gyermekek fejlesztésével. A csaladi tipusu bolcséde-6vo-
dakban (scra-cadok cimeiinozo muny) szintén csecsemokortol foglalkoznak
a gyermekekkel, de nagyobb hangsulyt kapnak a csaladi kapcsolatok. Végeze-
tiil a kombinalt bélcséde-ovodakban (scia-cadok kombinosarnozo muny) killon
csoportokat hoznak Iétre az egészséges és specialis nevelési igényli gyerme-
kek szamara (Nanasi-Molnar 2015: 25).

A szakképzés teriiletén a leggyakoribb intézménytipus Ukrajnaban
a koledzs (koneoarc), ahol ifju bachelor (morodwuii baxanasp) végzettséget
lehet szerezni (Kiss 2019: 196). A koledzseknek tobb tipusa 1étezik: egész-
ségligyi koledzs (meouunuii ghaxoesuii konedac), technikai koledzs (mexriunui
axosuii konedxc), zenemuivészeti koledzs (myzuunuti ghaxoeuii xonedoc),
erdGipari koledzs (zicomexwiunuii ¢haxoeuii xonedac) stb. A szakgimna-
ziumokat ¢axosuii xonedoc névvel illetik, és lehetnek 6nalld intézmények
vagy foiskolak/egyetemek alegységei. A szakiskolak sorat a szolgaltatdipari
szakliceumok (npogpeciiinuii aiyeti cpepu nocuye) bovitik, ahol asztalostol
villanyhegesztdig barmilyen szakmat elsajatithatnak a fiatalok. Ezek az in-
tézménynevek az utobbi néhany év termései a dekommunizacionak, vagyis
a szovjet id6szakbol megmaradt intézmény- és utcanevek atkeresztelésének
koszonhetden (Csernicsko 2017). A szakiskolakat korabban ugy hivtak, hogy
npogheciiino-mexuiune yuuruwe, vagyis roviden (szlav eredetii kolcsonszoval
¢élve) peteu (Gazdag 2021: 119). Ez a megnevezés azonban tilsagosan hasonlit
az orosz ekvivalensre (npogheccuonanvrho-mexnuneckoe yuunuuge), igy min-
den szakiskolat atneveztek Ukrajnaban az 0j intézménynevek jegyében.

Kiilon kiemelendék a hazafiassagra és hazaszeretetre neveld tantargyak,
amelyek szintén orszagspecifikus terminusokat képeznek. Korabban a tanterv
része volt az ,,En és Ukrajna” tantargy (nasuanvnuii npeomem « i Yepainar),
amely az orszag foldrajzi, kulturalis és tarsadalmi sajatossagaival ismertet-
te meg a tanulokat. Az ,,Ukrajna védelme” tantargy (naguanvruii npeomem
«3axucm Yxpainuy) keretében havonta egyszer tartanak a kozépiskolak
utolso két évfolyaman tanuloknak egynapos tréninget, ahol megismerked-
hetnek az elsdsegélynyujtassal, dronvezérléssel, nemzetbiztonsaggal, tehat
mar a kozépiskolaban elkezdik felkésziteni a fiatalokat a haza védelmére.
Ehhez szorosan kapcsolodik a ,,Szokil” (,,Dzsura”) 6sszukran gyermek- és
ifjsagi katonai hazafias jaték: Bceykpaincvka oumsuo-ronaybka 6iticbkoo-
nampiomuuna epa «Coxiny («/[cypar). A kozaksag torténelmébdl sokat
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meritd ,,Dzsura” lényegében iskolak kozotti honvédelmi versenyként mii-
kodik, amelyben szerepel a menetelés, a granatdobas, a 16fegyverkezelés.
A tobb mint ezer napja tartd orosz—ukran haboru tehat nagy hatassal van
a kozoktatasra is. Valoszinlileg ezért latta fontosnak az orszag vezetése
a boldogsagorak (ypoxu wacms) bevezetését, ahol az iskoldsok az emberi
kapcsolatokrol, az empatiardl, az élet értékérdl és a szabadsagrol tanulnak.

6. Karpataljai régiospecifikus oktatasi terminusok a Termini-szotar
fejlesztésében

Az oktatasterminologiai szotar fejlesztése soran a magyar—ukran és ukran—
magyar iranyu forditasok mellett magyar—magyar oktatasi terminusokat is
gyijtottiink, amelyeket csak az adott teriileten €16 magyar kozosség (pl. a kar-
pataljai magyarsag) hasznal. Ezek az ukran allamnyelvb6l szarmazo kdzvetlen
kolcsonszavak voltak (pl. peteu), vagy jelentésbeli kolcsonszavak, amelyek
a magyar koznyelvben ismertek ugyan, de az adott régi6 allamnyelvének ha-
tasara 0j denotativ jelentésre tettek szert (pl. Karpataljan a gimndzium) (vo.
Kollath-Lehocki-Samardzi¢c—Vukov Raffai 2021: 393). A 849 magyar koz-
nevelési terminushoz és a 100 ukran orszagspecifikus terminushoz kapcso-
l6ddan 70 kdlcsonszot adatoltunk harom 6 forrasbol, vagyis a terminologiai
munkat 6sszekotottiik a szociolingvisztikai gytjtéssel.

Az els6 forras a karpataljai magyar sajtdo volt, a masodik a korabbi
szociolingvisztikai és kontaktologiai kutatasok (ld. Gazdag 2021; Varadi
2022), a harmadik pedig a Termini magyar—magyar szotar, amelyben 2024
tavaszan 0sszesen 905 karpataljai felségjelzéssel rendelkez6 szocikk szere-
pelt, de ebbdl csak 77 tartozott az oktatas-nevelés targykorébe (Varadi—Hires-
Laszl6 2024: 53). Fontos megjegyezni, hogy egyeldre csak a kdzneveléshez
kapcsolodo kolesonszavakat épitettiik be az oktatasterminologiai adatbazis-
ba. A két korpuszt 6sszekapcsolva szamos Uj régios ekvivalenssel bévitettiik
a Termini-szotart. Részben az Oktatasterminoldgiai alprojekt eredményeként
sikeriilt egy év alatt a karpataljai szocikkek szamat 1123-ra ndvelni, amelyek
koziil 98 tartozott az oktatas-nevelés targykorébe.

A korabban mar emlitett karpataljai magyar szokészleti elemek mellett
olyan regionalis ekvivalenseket adatoltunk, mint a gruppa ’csoport’, obsezsit
"kollégium’, olimpiada *tanulmanyi verseny’, scsodennék ’ellenérzé konyv’,
sztudenszkij’diakigazolvany’, szvidoctvo *bizonyitvany’ stb. Ide tartoznak azok
az ukran oktatasi terminusok is, amelyeknek nincs magyar kdznyelvi megfe-
lelgje. Ilyen példaul az dllami dsszegzo atesztacio, vagyis a 4. és 9. osztalyok
végén esedékes vizsgak, amelyeknek eredménye bekeriil a tanulok bizonyitva-
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nyaba is. A teljes kozépfoku oktatas szintén kozvetlen kdlcsonszonak szamit,
amely az 01 térvény szerint a 12. osztaly elvégzésével zarul Ukrajnaban. De
az oktatasi formak kozott is vannak érdekességek (Csernicskdé—Fedinec 2017:
273-4), mint példaul a hdlozati formdju oktatas, amelyben kiilonféle oktatasi
intézmények mikodnek egyiitt szerzédéses alapon, vagy a pedagogiai patro-
nalas, amely a hatranyos helyzetii tanulok oktatashoz vald hozzaférését biz-
tositja. A korabban emlitett orszagspecifikus intézménytipusok (és még sok
mas, példaul a tudomanyos liceum) is a regionalis ekvivalensek sorat bovitik,
¢és id6vel bekeriilnek a Termini-szdtarba.

7. Osszefoglalas

Kutatdsunkban az ukrajnai régié oktatasterminologiai munkajat Osz-
szegeztilk, amely sordn 849 magyar kdznevelési terminust kiilonb6zo
ekvivalenciatipusok szerint rendeltiink hozza ukran megfeleldikhez. A teljes
és részleges ekvivalenciaju terminusok mellett 126 funkcionalis ekvivalenst
azonositottunk a két orszag oktatasi rendszerében. Tovabbi 116 terminus-
jeloltet és 26 parafrazist dolgoztunk ki ukran nyelven a szemantikai héza-
gok athidalasara. Emellett 100 ukrajnai orszagspecifikus oktatasi terminus
magyar megfelel6jét gyljtottiik 6ssze vagy dolgoztuk ki, €s 70 karpataljai
régiospecifikus terminust adatoltunk, amelyek hozzéjarultak a Termini ma-
gyar—magyar szotar bovitéséhez. Munkank igy nemcsak a forditasban €s ter-
minologidban, hanem a szociolingvisztikai és kontaktologiai kutatasokban is
hasznosult. Kiemelten fontosnak tartjuk, hogy hamarosan mindenki szamara
elérhetévé valjon az oktatasterminologiai adatbazis, ezzel segitve a forditok,
tanarok és kutatok munkajat, valamint megkonnyitve a trianoni hatarvalto-
zasok kovetkeztében kiilonfejlodott magyar nyelvvaltozatok 6sszehangola-
sat és a szomszédos allamok oktatasi rendszereinek attekinthetobbé tételét.
A munkat 2025-ben a fels6oktatasi terminusok megfeleltetésével folytatjuk.
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Abstract
HIRES-LASZLO, KORNELIA — VARADI, KRISZTIAN

UKRAINIAN COUNTRY-SPECIFIC EDUCATIONAL TERMS IN THE
DEVELOPMENT OF THE EDUCATIONAL TERMINOLOGY DATABASE AND THE
TERMINI DICTIONARY

Within the framework of the Science for the Hungarian Language National Prog-
ram — Hungarian Terminology Strategy Subprogram of the Hungarian Academy of
Sciences, the Educational Terminology Subproject was launched to develop a database
aimed at aligning the educational terms used in Hungary and in Hungarian-speaking
regions of the Carpathian Basin across all levels of education. The construction of
the terminology database follows a three-tier structure: first, Hungarian educational
terms are translated into the state languages of Hungary’s neighbouring countries;
second, country-specific terms are translated into Hungarian; and third, educational
dialect expressions and loanwords from cross-border regions are documented. In the
first year of development, the focus was on public education terminology. This study
presents the initial results of the database-building process from the perspective of the
Transcarpathian region, highlighting key semantic discrepancies between the public
education systems of Hungary and Ukraine. Furthermore, we aim to demonstrate
how the Educational Terminology Subproject contributes to the expansion of the
Termini Hungarian—Hungarian Dictionary.

Keywords: translation, Transcarpathia, public education, educational terms, Termini
Hungarian—Hungarian Dictionary, Ukraine



TOTH SZILARD TIBOR — LORINCZ GABOR — ISTOK BELA

A GASZTROLINGVISZTIKAI TAJKEP ES AZ ETIMOLOGIAI KUTATASOK NEHANY
OSSZEFUGGESEROL AZ -S MELLEKNEVKEPZOVEL ELLATOTT MAGYAR
EREDETU SZLOVAK ETELNEVEK PELDAJAN!

Kivonat

Az jabb magyar kontaktologiai kutatasok elsdsorban az angol nyelvbdl atvett f6-
nevekre, illetve azok képzésére fokuszalnak, nem feledkezhetiink meg azonban
a magyar nyelv atado nyelvi szerepérdl sem. Jelen tanulmany nyolc olyan s-re vég-
z0do6 ételnév (gulyas, paprikas, krémes, langos, béles, makos, rétes, leves) etimolo-
giai vonatkozasait vizsgalja, amelyek atkeriiltek a szlovak nyelvbe (gulds, paprikas,
krémes, langos ~ langos, bialos ~ béles, makos, rites ~ rétes, leves), esetenként pedig
tavolabbi nyelvekbe is eljutottak, vandorszova valva. Koziiliik tobb is allando eleme
a szlovakiai nyelvi tajképnek, ami dontd bizonyitéka annak, hogy nem egyszeri at-
vételekkel, hanem meghonosodott lexémakkal allunk szemben.

Kulesszavak: gasztrolingvisztikai tajkép, etimologia, magyar—szlovak nyelvi kap-
csolatok, szokolcsonzés

1. Nyelvitajkép-kutatas és gasztrolingvisztika

A nyelvitajkép-kutatas az elmult évtizedben a hataron tali magyar nyelvé-
szet egyik legnépszeriibb kutatasi teriiletévé valt (Istok—Lorincz—Torok
2024: 236-7), ami els6sorban azzal magyarazhatd, hogy a hataron tali ,,ma-
gyarsag nyelvpolitikai helyzete, nyelvének statusza konfliktusokkal terhelt”
(Szotak 2016: 109). A vizualis nyelvhasznalat iranti egyre nagyobb érdekls-
dés a téma tudomanyteriilet-konvergalod jellegébdl is fakad, a nyelvitajkép-
kutatas ugyanis a kiilonb6z6 nyelvészeti agak, iranyzatok — a nyelvpolitika
(pl. Csernicskoé 2018), a nyelvpedagogia (pl. Biro 2018), a tajszemiotika
(Balazs—Pdlcz 2015; Kapitany—Kapitany 2015; Balazs 2015), a marketing-
nyelvészet (pl. Lérincz—Istok 2024) stb. — ,.k6zos forumava” valt (nemcsak
az elcsatolt orszagrészekben, hanem az anyaorszagban is).

A kutatas T6th Szilard Tibor a Szegedi Tudomanyegyetemre ¢és a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetemre elnyert 2023/2024. évi Erasmus vendégtandri Osztondija keretében,
valamint Istok Béla és Lorincz Gabor a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium, illetve
a Tempus Kozalapitvany 2024/2025. évi Fiatal hataron tali magyar oktatoi 6sztondijpalya-
zatanak tamogatasaval irodott.

Magyar Nyelvor 149. 2025: 349-369. DOI: 10.38143/Nyr.2025.3.349
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A gasztrondmiaval kapcsolatos feliratok a telepiilések nyelvitajkép-ele-
meinek megkozelitdleg az 5-10%-at alkotjak (vo. Istok—Lorincz—Toth 2022:
66; 2023a: 45). A magyar—szlovak hatar egy-egy oldalan fekvé Eszak- és
Dél-Komaromban végzett kvantitativ kutatasaink eredményei szerint éppen
a gasztrolingvisztika az a teriilet, amely a telepiilések nemzetiségi dsszetéte-
1ét61 fiiggetleniil is a leginkabb tobbnyelvii: ,,mig egy boltban a [...] nyelvet
nem vagy alig beszéld [...] vasarlo is le tudja venni a polcrol a terméket,
vagy ra tud mutatni anélkiil, hogy az arrél sz6l6 informacidk az anyanyel-
vén is fel lennének tiintetve, addig egy vendéglatoipari egységben nagyobb
szerep jut a tobbnyelviiségnek, hiszen a vendégnek at kell latnia a kinalatot,
¢s tudnia kell valasztani bel6le” (Istok—Lorincz—Toth 2023a: 58). A fentiek
alapjan magatol értet6do, ha a nyelvek egymasra vald hatésa a gasztrondmia
teriiletén is megmutatkozik.

A gasztrolingvisztika mint a gasztronomia ¢és a nyelvészet 0sszefliggéseit
vizsgalo hatarteriilet tudomanyos igényi koriilhatarolasa Robin T. Lakoff ne-
véhez kapcsolodik (Hu—Ku 2024: 2): az amerikai szociolingvisztika Europa-
ban is jol ismert képviseldje a kutatasi teriilet alapjait egy 2006-0s — az étlapok
és receptek identitasformalo szerepének nyelvészeti szempontu elemzésével
foglalkoz6 — tanulmanyaban rakta le. Gasztrolingvisztikai munkakra persze
a magyar szakirodalomban is béven talalunk példat (még ha nem is ugyan-
ezzel a cimszoval); a teljesség igénye nélkiil lassunk néhany részteriiletet:
étel- és italreklamok (Schirm 2012), gasztrohelyesiras (Veszelszki 2021),
borkommunikacio (Veszelszki 2018), az ételkészités terminologiaja (R. Hu-
tas 1958), palinkaterminologia (Balazs 1998) vagy példaul: siiteménynevek
(Takacs 2012; Balazs 2025a, b) stb. Tovabbi tanulmanyokért lasd a témaban
egyediilallo Gasztroszemiotika: az étkezés jelei cimli interdiszciplinaris ko-
tetet (Balazs G.—Balazs L.—Veszelszki szerk. 2012).

A vizsgalat targyat a késObbiekben a vendéglatoipari egységek kiil-
sO felirataira (elsdsorban a megnevezéseire) is kiterjesztették, megalkotva
a gasztrolingvisztikai tajkép (ang. gastrolinguistic landscape) fogalmat. A ter-
minus elsé emlitése Francisco Marcos-Marin nevéhez kothetd: a spanyol nyel-
vész egy 2012-es konferencia-el6adasaban mutatta be a texasi San Antonio
varosanak gasztrolingvisztikai tajképét. A témaban altalunk ismert, els6 atfogd
munka Mario Brdar 2021-ben megjelent angol nyelvii tanulmanya, melyben
a szerz0 a metonimia jelenségét vizsgalja az idegen nyelvi elemeket is tar-
talmaz6 vendéglénevekben horvatorszagi €s magyarorszagi példak alapjan.
A tanulmany arra is ramutat, hogy a humornak, a jatékossagnak és a nyel-
ven beliili, illetve a nyelvek kozotti hangalaki dsszecsengésnek mennyire fon-
tos szerep jut az olyan frappans névadasok soran, mint Lesz Vigasz, Jaques
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Liszt, Kivan-Csi, Abrakebabra, Fidel Gastro. Hasonlo kutatasokra a magyar
nyelvii szakirodalomban is talalunk példat: Angyal Laszlo (2012) Salgétarjan
vendéglatoipari neveit vizsgalta, Istok Béla, Lérincz Gabor és Toth Sandor
Janos (2023b) pedig Komarom gazdasagi nyelvi tajképének részeként a keres-
kedelmi nevek szoéalkotastani elemzésére vallalkozott.

A szakirodalomban talalkozunk ugyanakkor a kulindariai nyelvészet (ang.
culinary linguistics) kifejezéssel is (1. Gerhard—Frobenius—Ley 2013), amely
az éttermek és €élelmiszert arusito lizletek (pl. pékségek, italboltok) megne-
vezéseinek kapcsan szintén Osszefliggésbe hozhatd a nyelvi tajképpel. Egy
étterem vagy bolt megnevezésének nyelvébdl a jarokeld vagy a potencialis
vendég ugyanis arra kovetkeztethet (a mentalis lexikonrol és a szdasszocia-
ciokrol 1asd pl. Kovacs 2009, 2010), hogy az ott felszolgalt vagy megvasa-
rolhat6 étel az adott nyelvet hasznaloé kozosség (hagyomanyos) konyhajahoz
kotodik: ha tehat a megnevezés francia vagy kinai, akkor az étel is az lesz.
Ez azonban sok esetben nem igaz, hiszen a névadas ilyetén motivacidja
a csoportidentitas-jelold szerep helyett egyrészt szimbolikus jellegli — pl.
a francia nyelv és kultira kifinomultsagara hivatott ramutatni az egyéb vagy
helyi nyelvekkel és kultirakkal szemben (v6. Curtin 2009) —, masrészt pedig
a profit ndvelésére iranyul azaltal, hogy befolyasolja a potencialis ligyfelek
befektetett koltség fejében vart haszonnal kapcsolatos megfontolasait (vo.
Serwe—Ong—Ghesquiére 2013: 282; Ben-Rafael 2009: 45).

2. Gasztrolingvisztika és etimolégia

Bar a témat mar régota kutatjak (pl. Orszagh 1977), az Gjabb magyar
kontaktologiai vizsgalatok is els6sorban az angol nyelvbol atvett sza-
vakra (fénevekre), illetve azok képzésére (pl. posztol, lajkol, kommentel,
facebookozik, youtube-ozik; a verseng6 képzokrol lasd Veszelszki 2011) f6-
kuszalnak, ami igaz a szlovak nyelv esetében is (az angol nyelvnek a szlovak
nyelvi tajképre gyakorolt hatasarol lasd Gasova 2020). A gasztronomiaval
kapcsolatos divatos kifejezések jo része is az angolbol keriilt a magyarba (pl.
cupcake, streetfood), am vannak kozottiik szép szammal olasz (pl. ciabatta,
minestrone), francia (pl. makaron, galette) arab (pl. falafel, halva) vagy spa-
nyol (pl. burrito, nacho) eredetiiek is (Zimanyi 2020: 330-2). A Magyaror-
szaggal hataros allamokban é16 magyar kisebbségek nyelvébe pedig az adott
tobbségi nyelv ételnevei (pl. Er gogosdr ’paradicsompaprika’, Fv nanuk
’jégkrém’) is atkeriilnek (Zimanyi 2020: 325).

Az elmondottak ellenére azonban nem feledkezhetiink meg a magyar
nyelv atadoé nyelvi szerepérél sem. A Magyarorszaggal hataros orszagokat



352 Toth Szilard Tibor — Lorincz Gabor — Istok Béla

latogatva gyakran taldlkozhatunk olyan nyelvitajkép-elemekkel, melyek
a magyar fiil szamara is ismerdsen csengenek (pl. szlovak langos, paprikas,
gulas, krémes).

Ha feliitjik a szlovak nyelv szévégmutatd szotarat, szembeotlik, hogy
§ szibilansra nagyon kevés sz6 végzodik, és hogy ezen szavak tekintélyes
hanyada — foként idegen — tulajdonnév (pl. Irtys) vagy olyan magyar ere-
detii jovevényszo, mint a bundas, cardas, deres, egres, fokos, gulas, kocis,
kontras, kortes, kotas, kontras, lampas, oldomds, paprikas, rovas, salas, sas,
Sujtas, tamburas, tatos (Mistrik 1976: 410-1). Az s-re végz6do szavak listaja
csak nagyjabol masfél oldalt tesz ki az sszesen kb. 620 oldalbol. Ossze-
hasonlitasképpen az s-re (magyar sz) végzddo szavak 10 oldalt foglalnak
el, az a-ra végzodo lexémakkal a 105. oldalon kezd6do anyag a 222. olda-
lon ér véget (Mistrik 1976), vagyis még ennél is egy nagysagrenddel na-
gyobb. Vilagosan latszik tehat a magyar és a szlovak nyelv k6zott megjelend
fonotaktikai kiilonbség, miszerint a magyarral ellentétben a szlovak nyelvre
nem jellemz6 a sz6 végi § eléforduldsa. A szlovak szokincs magyar eleme-
inek kiszlirésében ezt a fonotaktikai szabalyszeriiséget tehat mindenképpen
érdemes figyelembe venni.

Barczi Géza a magyar nyelv szlovak jovevényszavait targyalva éppen
két, §-re végz6do lexémat emlit meg, de olyanokat, amelyek a szlovak nyelv
szovégmutatd szotaraban nem szerepelnek: alas *marhak deleld helye’ és
bires ’béres’ (Barczi 1966: 120). Megjegyzendd, hogy korrekciora szorul
Sulan Béla megallapitasa (1963: 290), miszerint a cseh nyelvjarasi (morva)
aldamas ~ haldamas < magyar dldomas a szlovakban nem mutathato ki,
hiszen mint fent is lathattuk, a szlovak szovégmutatd szotar hozza oldomdas
alakban, illetve Gregor Ferenc nagy etimoldgiai szotara (Gregor 2023:
627-8) is emliti. A Gregornal szerepld bires (Gregor 2023: 162—4) magyar
etimonja, a béres szintén meghonosodott tobb szomszéd nyelvben: karpatuk-
ran 6upew (Barany 2009: 58), roman biris (Tamas 1966: 118-9).

Ami a magyar s képviseletét illeti a szlovak nyelv magyar jovevény-
szavai esetében — mint Gregor Ferenc is megjegyzi — az s szibilans a szlo-
vak nyelvben megodrzodik, vagyis az irasképben s alakban fog szerepelni,
,»a szlovak nyelvjarasokban tapasztalhat6 valtozasok azonban bekovetkez-
nek” (Gregor 2023: 66).

Az érintett szavak magyar etimonjaban nagyrészt vagy az -s melléknév-
képz0 (csardas, fokos, gulyas, kocsis, kontras, paprikas, béres), kisebbrészt
pedig az -ds-, -és fonévképzo (rovas, szallas, sujtds, dllas, illetve az aldomds
esetében a -mas képzod) rejlik, ezek pedig — legalabbis az elsé kettd — igen
produktiv szuffixumoknak szamitanak a magyar nyelvben. Erre a jelenség-
re mar régen felfigyelt a tudomanyossag: ,,mar Czambel is nehezményezte
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a magyar hatasra elterjedt -as, -os képzok tilsagosan gyakori hasznalatat.
[...] Amagyar eredetli § végli szavak gyakorisaga eredményezte, hogy az -ds,
-as, -os szlovak képzoként keriilt felhasznalasra” (Gregor 1993: 21).

Erdekes parhuzamot kinal az dbelorusz (6fehérorosz) nyelv tanfisaga is
e téren. Zoltan Andras 23 magyar eredetii szot vizsgalt az 6fehéroroszban (Zol-
tan 2006), amelyek koziil 6 végzodik § hangra (naraws, xonmyuwrs, dobourw,
JIOK20W», Kapeaut, poxkowrv), vagyis az §-re végzodé lexémak részaranya
az obelorusz nyelv magyar jovevényszorétegében is kiugréan magas.

Ahogy fentebb mar utaltunk ra, a szlovak szovégmutato szétarban az §-re
végzOdo szavak listaja nagyjabol csak masfél oldalt tesz ki, a magyar szo-
végmutato szotarban (VégSz.) az s végii lexémak sora azonban a 358. olda-
lon kezdddik, és csak a 440. oldalon ér véget. Ez igen tekintélyes terjedelem,
plane a szlovakhoz képest. A szlovak nyelv szovégmutatd szotaraban talal-
hat6 egyik tablazat tanusaga szerint a magyarban az s szovég a leggyakoribb,
a szlovakban viszont ez a szibilans nincs benne az elsé 20 leggyakoribb sz06
végi hang kozott (Mistrik 1976: 71). A VégSz. adatai is meger6sitik, hogy
az s-es szOvég a leggyakoribb a magyarban: e lexikografiai munka tobb mint 58
ezer cimszavabol 9654 végzddik s-re, vagyis a cimszavak nagyjabol 16,5%-a
(VégSz.: 541). Mindez abbol a szempontbol is igen tanulsagos, hogy a nyel-
vek hangallomanya milyen drasztikusan meg tud valtozni hosszu évszazadok
(néhany évezred) alatt: a magyar nyelv elddjeként rekonstrualt urali alapnyelv-
ben éppen az § a legalacsonyabb gyakorisagi fonéma (Bakro-Nagy 2001: 21),
a mai magyar nyelvben viszont ugyanez a hang a leggyakoribb szoévég. Ebben
a kontextusban érthet6vé valik a magyar nyelv imitalasara hasznalt észt ha-
landzsaszo, a reduplikalt jellegli, egyébirant szemantikailag tires k6g6s-mogos
motivaltsaga, az észt nyelvben az § ugyanis csak idegen szavakban fordul el6
(pl. Saslokk *saslik’), a rovid 6 pedig szintén jovevényszavakban (pl. észt tokat
< orosz oézomp ’katrany’), vagy pedig nyelvjarasi, illetve onomatopoetikus
lexémakban (k6ha *kohogés’) talalhatdé meg (Teras 2020).

A szlavbol a magyarba torténd kolcsonzések kutatasa egyik alapveto fel-
adata és vallalasa volt a magyar nyelvtudomanynak (Barczi 1966: 115-20;
Zoltan 2014), és nem csak a magyarorszaginak (pl. Chelimskij 1989, 1993).
Ezért meglepd az ellenkez6 iranyt kutatasok sporadikussaga, esetlegessége,
még akkor is, ha 0sszességében sok idegen nyelv magyar jovevényszavait
vizsgaltak a hosszu évek soran (pl. alban: Jokl 1927; torok: Fekete 1931; bul-
gar: Décsy 1959; cseh: Sulan 1963; német: Kiss 1973, Toth 2012; svéd: Kiss
1976; szerbhorvat: Hadrovics 1985; horvat: Szentesi Zagar 2003; lengyel:
Wotosz 1989, 1991-1992; spanyol: Oszko 1997; belorusz: Zoltan 2006; lett:
Téth 2016; litvan: Laczhazi 2019, 2020; szlovén: Dudas 2024). Az atvevo
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nyelvek sorabdl kiemelkedik a (karpatyukran (els6sorban éppen a magyarral
arealis kapcsolatban allo ruszin), amelynek magyar elemeit kimagasléan sok
kutatd vette gorcsé ala (pl. Mokany Sandor, Lizanec Péter, Dezs6 Laszlo
1989, Baranyné Komari Erzsébet). A kevés, holisztikusabb szemléletii mun-
kak kozott emlithetjiik Schubert Gabriella monografiajat (Schubert 1982).
Az ilyen kutatasok széttagoltsaga azért is indokolatlan, mert talan nem téve-
diink nagyot, ha megallapitjuk, hogy a magyar nyelv presztizse a kozépkori
magyar allam megalakulasatol kezdve — legalabbis az elsé vilaghabort vé-
géig — magasabb volt a magyarorszagi nemzetiségi nyelvek nagy tobbségé-
nek presztizsénél: koztudott, hogy a lexikalis kolcsdnzések tipikus vektora
a magasabb beszél6szammal rendelkez6 €s magasabb presztizsli nyelvtol
mutat az alacsonyabb ilyen szociolongisztikai paraméterekkel rendelkez6
nyelv felé (Bend 2008: 174), még akkor is, ha az ellenkez6 iranyra is tala-
lunk példakat. Ahogy Barczi irja: ,,a magyar allamisag és a magyar kultira
tekintélye [...] mar a kdzépkorban a magyar nyelvnek oly poziciot biztosi-
tott, hogy a kdrnyez6 szlav nyelvekbe ugyancsak jelentékeny szama magyar
szo hatolt be, s ezek mennyisége a késobbi idok folyaman is névekedett”
(Barczi 1966: 120). Hogy a szlovakhoz torténeti-szociolingvisztikai szem-
pontbol hasonld roman nyelv példajan szemléltessiik a problematikat: Tamas
Lajos 1966-ban megjelent, a roman nyelv magyar elemeit taglald6 monografi-
4ja majdnem ezeroldalas munka, mig a magyar kdznyelv roman jovevénysza-
vainak a szama (dfonya, cimbora, cujka, ficsur, furulya, fustély, kalaka, kaliba,
kocsany, lej, malé, mokany, palacsinta, popa, poronty, pulya, riih, suta, tokany)
elenyész6 (Bakos 1982: 394). Es hogyha ezekhez még hozzaszamoljuk a koz-
nyelvben altalanosan elterjedt brindza, ronk és hodaly szavakat, ugyanakkor
a listarol levessziik a meglehetdsen ismeretlen fustélyt, a magyar koznyelv ro-
man jovevényszavainak szama alig fogja meghaladni a 20-at. Magyar—szlovak
viszonylatban persze bonyolitja a problémat a magyar nyelv komoly terje-
delmi szlav szubsztratumanak kérdéskore.

A magyar ¢és a szlovak nyelv ezeréves egylittélésének ellenére utobbi ma-
gyar elemeit alaposan feldolgozé munka mind a kézelmultig nem allt sem
a kutatok, sem a nagykozonség rendelkezésére. Mindezért szamit régen vart,
hianypo6tlé munkanak Luciano Rocchi haromkétetes, a szlovak nyelv magyar
elemeit bemutatd etimologiai szoétara (Rocchi 1999, 2002, 2010), valamint
Gregor Ferenc — aki korabban is szamos irast szentelt a kérdésnek (pl. Gregor
1963, 1993) — ugyanezt a témat feldolgozo, nagy formatumil posztumusz
opusza (Gregor 2023), ami Zoltan Andras aldozatos munkajanak kdszonhe-
téen valt kdzkincesé. Ekképp hosszl id6 utan egymas utan két, a szlovak nyelv
magyar jovevényszavait taglaldo nagymonografia valt hozzaférhetévé.
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3. Az -s melléknévképzovel ellatott magyar eredetii szlovak ételnevek

A szlovak nyelv szévégmutato szotarabol kinyert adatokbol kiindulva a to-
vabbiakban a magyar eredetll, s-re végz6do kulinériai (gasztrologiai) elne-
vezéseket, valamint azoknak a nyelvi tajképen valdo megjelenését vessziik
kozelebbrél goreso ala (a munkaban kozolt képanyag tilnyomd részét ugyan
csak néhany szlovakiai telepiilésen gyijtottik, ennek ellenére a vizsgalt sza-
vak jelenléte a szlovakiai vizualis nyelvhasznalatban altalanosnak tekinthetd).
A VégSz. s-re végzddo 9654 lexémaja koziil csupan 16 az ételnév (vadas, ol-
dalas, rétes, béles, kottes, leves, borjuvesés, koltés, brios, gulyds, paprikas,
langos, krémes, makos, turos, dios), ez a szam azonban némi pontositast igé-
nyel, ugyanis: 1. a kdttes és a koltés az ErtSz. online valtozatanak (URLI)
adatai alapjan alakvaltozatok, vagyis egyazon ételt nevezik meg; 2. a brios
a magyarban idegen eredetll, igy a szlovdkban meglévo brioska a jelen dol-
gozat szempontjabol nem relevans; 3. a mdakos, turos és dios szavakat az
ErtSz. egyrészt elsddlegesen melléknévként adatolja, fénévként pedig ritka,
illetve bizalmas mindsitéssel latja el 6ket, masrészt pedig ezek a jelentésta-
padassal fonevesiilt alakok kissé esetlegesnek tiinnek, annal is inkabb, mivel
a szotari anyagban nem talalunk pl. barackos, almas, kértés vagy lekvaros
fonévi lexémat. Igy a pontosits utdn az s-re végz6dé ételnevek szama 14,
amelyeknek tobb mint a fele (réfes, béles, leves, gulyas, paprikas, langos,
krémes, makos) atkeriilt mas nyelvekbe.

A magyar eredeti étel- és italnevek az utobbi idében a tudomanyos ér-
dekl6dés kdzéppontjaba keriiltek (Martonfi 2007; Szelp 2011, 2012; Té6th
2003, 2007, 2012, 2014), azonban e kutatasok soran fonotaktikai szempon-
tok nem mertiltek fel.

A szlovak nyelv szovégmutatd szotaraban szerepld gulds és a paprikas
két, meglehetdsen hasonld €s a magyar konyhat hiressé tevd husétel neve.
A gulyas a legszélesebb korben nemzetkozileg elterjedt kulinariai szavaink
egyike, s6t talan a legszélesebb korben nemzetkozileg elterjedt kulinériai
szavunk. A németeknél az 1850-es években kezd elterjedni, feltehetden oszt-
rak kozvetitéssel, habar az 1859-es német idegen szavak szdtaraban (Heyse
1859) még nem szerepel, de a szazad végén mar igen (Heyse 1896: 371).
Els6 emlitése a németben, régionk egykori lingua francajaban 1833-bol valo
(Toth 2012: 426). Igazi internacionalizmusnak szamit, a nyelvek sokasagat
itt helyhidny miatt nem is tudjuk felsorolni, csak utalunk a Hollos Attila
monografidjaban olvashatd szocikkre (Hollos 1996: 26). Hollos és Rocchi
(1999: 109) is hozza Gregor Ferenc adatait, aki 1815—-1820 koriilre datélja
a gulydashus meghonosodasat a szlovakban, a németnél valamivel korabbra
(igaz, hogy itt az eredeti Osszetett sz6 atvételérdl van szo).
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A Baltikumban besz¢lt lett nyelv szakirodalomban mindeddig ismeretlen
adatai is azt tdmasztjak ala, hogy szavunk a 19. szazadra mar Eurdpa-szerte
elterjedt vandorszova valt. A mai lett gulass szoalak korabeli helyesirassal
rogzitett gulaschs formajanak els6 megjelenése is a 19. szazad végérdl ada-
tolhato (KW 1891-1893 I: 581).

A paprikas a gulydasnal kevésbé ismert, de szintiigy tobb nyelvben elter-
jedt ételnév: a nyelvek felsorolasa helyett Gjra Hollos és Rocchi szotarara
utalunk (Hollos 1996: 51; Rocchi II 2002: 44).

Varakozasainknak megfelel6en mindkét szot hozzak a nagyobb szlovak
lexikografiai munkak is. Az eléfordulasokat ugy jelezziik, hogy az elsé ol-
dalszam a guldsra, a masodik pedig a paprikasra vonatkozik (Chrenkova—
Tanko 1979: 128, 250; Chrenkova et al. 1992: 250, 631; Kollar et al. 1976:
102, 305). Természetesen megtalaljuk mindkett6t az internetes szlovak értel-
mez6 szotarban (URL2) és a nyelvi tajképben is:

R"[“ HL"TL“"." JEDLA L r\.dfn pemuler daa )

Pl et 87 ETELE spw hinalat szevint )
HALETELEK RESZ ETELER ( mapn hindlar szerint

Drikovy periect s hribami g syrom knedha)

Haldszlé g0 sumcom Pacnipdrkit pobinal, st o keidlied [ 133
Haliszls harcsafilivel | 4 g 780¢ g #2304

L) I Madarsks gulat ¢ halutlami alebo knedion
Paprikict 20 sumea s tvarohagwimi rezancam Madarsky gulat s haluthami olebo knedlou

2 bty sl s el lival wugpy bl a1
Harcsgpogprikis turstest tiv ]
= &) g i

Liasa) w0y 08« :

Svigllovd ma smaotane, knecdla
Meoeny petruh & bvlinkovvm maslom \ i
sailt prsstrang Rlsteragiel (147) 50g .00 g0 g 720 &
Losos ma grile wleru perelt o habuatiams alebe knedlou
| 3 5 Searvanpackall bnddiowed [ 1071

illezent bazac | 4 150g  aede -2
j Ay

1. illusztrdacio. Gulyas €és paprikas egy kovacspataki étterem étlapjan
(fotok: Lorincz Gabor)

A fenti képeken jol latszik, hogy a szlovak nyelvben nemcsak s-re végzodo,
hanem egyéb magyar eredetli ételnevek (pl. halaszlé, perkelt < m. porkélt)
is meghonosodtak.

Mind a szlovak nyelv szovégmutato szotarabol (Mistrik 1976), mind pedig
Rocchi (1999) etimologiai szotarabol hianyzik a magyar krémesbdl etimolo-
gizalhato szlovak krémes, viszont a siitemény szerepel a szlovakiai cukrasz-
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dak kinalataban, méghozza éppen ezen a néven. Ugyancsak nem talaljuk ezt
a lexémat a szocializmus alatt Pozsonyban megjelent Magyar—szlovik szo-
tarban (Chrenkova—Tankd 1979) sem, de nemcsak a szlovak ekvivalenst,
hanem még a magyar cimszdt sem. A rendszervaltas utan részben ugyanazon
tarsszerzok tollabol megjelent Magyar—szlovak kéziszotarban viszont mar
szerepel (Chrenkova—Hamzova—Stelczer—Tanko 1992: 427), biz. bizalmas’
stilisztikai megszoritassal. Hovorovy vyraz, vagyis besz€lt nyelvi besorolas-
sal szerepelteti a szt az internetes szlovak értelmez6 szotar (URL2), és ha-
sonl6, hovor. megjelolést alkalmaz a pozsonyi szotarnal két évvel korabban
megjelent nagy szlovak—orosz szotar (Kollar et al. 1976: 163) is, ami arrol
tanuskodik, hogy a lexéma a szocializmus éveiben mar ismert volt, még ak-
kor is, ha a magyar—szlovak szotarba (jobb esetben purisztikus elképzelé-
sekbol) nem vették fel. Gregor Ferenc posztumusz szotara nem mulasztja el
taglalni a magyar és a szlovak cukraszok altal széles kdrben készitett siite-
mény elnevezését (Gregor 2023: 537). A lexémanak van szlovak belso kelet-
kezésti szinonimaja is (voltaképpen tiikorforditasa): krémovnik (Chrenkova
et al. 1992: 427). A jovevényszd meghonosodottsagara utal a lexéma meg-
jelenése a 20. szazad 70-es éveiben kiadott szlovak—orosz szotarban (Kollar
et al. 1976: 163): ebben az esetben semmilyen, a lexikografiat érinté magyar
szociolingvisztikai hatas gyanujaval nem szamolhatunk, ellentétben példaul
a magyar—szlovak kozos kiadasban megjelent magyar—szlovak szotarral
(Chrenkova et al. 1992). Az 1992-ben megjelent szlovak—magyar szotar vi-
szont csak a krémovnikot szerepelteti (Stelczer—Vendégh 1992: 230), vagyis
az ellenkezd nyelvparositasi szotaraknak mas és mas a viszonyuk a jove-
vényszavakhoz, amelyeket talan idegen szonak tartanak.

A krémes szlovakiai cukraszdédkban valdé megjelenését dokumentalando
fényképek Parkanyban és Nyitran késziiltek. Az elsé telepiilés esetében gon-
dolhatnank 0j magyar hatésra, Parkany (szlovakul Starovo) ugyanis kozvet-
leniil a magyar hataron, Esztergommal szemben, a Duna tulpartjan talalhato,
nagyrészt magyar nyelvi telepiilés (ahol altalaban a szlovakok is értenek
magyarul), Nyitrara azonban ezen megallapitasok egyike sem igaz: Nyitra
varosaban — ha leszamitjuk a Nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem Ko6zép-
europai Tanulmanyok Karat — ma magyar sz6t alig lehet hallani, és a telepii-
1¢és tavolabb esik a magyar hatartol.

Felmertil a kérdés, hogy a magyar krémes mennyiben vezetheto vissza a né-
met Cremeschnittenre, annak nem részleges tiikorforditasa, esetleg apokopas
rovidiilése: Cremeschnitten > magyar krémes. Amennyiben ez igy van, abban
az esetlen szamolhatunk a szlovak nyelvben a kézvetlen német kdlcsonzés
esetével is: német Cremeschnitten > szlovak krémes. A krémes lengyel elne-
vezésének, a kremowkanak talan szintén német lexéma az eléképe.
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2. illusztracio. Krémes két parkanyi és egy nyitrai cukraszda kinalatadban
(fotok: Toth Szilard Tibor)

A krémes mint siitemény, valamint a krémes sliteménynév szlovakiai elter-
jedtségén nem kell csodalkoznunk a magyar gasztronomiai, ezen beliil is
a cukraszati termékek altalanos europai elterjedtségét figyelembe véve, amit
dokumentalandé nemcsak egy parkanyi, hanem egy szentpétervari cukrasz-
da nyelvi tajképébdl szarmazo fotot is mellékeliink, melyek kinalataban sze-
repel az Eszterhazy-torta:

3. illusztracio. Eszterhazy-torta egy parkanyi és egy szentpétervari
cukraszda kinalataban (fotok: Toth Szilard Tibor)
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Hasonl¢6 a helyzet a langos lexémaval is, azzal a kiilonbséggel, hogy ezt
Rocchi etimologiai szotara taglalja (Rocchi I12002: 9). Az, hogy a magyar—
szlovak kozos kiadasban megjelent magyar—szlovak szotarban (Chrenkova
et al. 1992: 437) a sz6 az internetes szlovak értelmezd szotarral ellentétben
hosszu d-val szerepel (langos), a sz6 beszElt nyelvi jellegére utal. Nem vélet-
leniil all mellette a biz. stilisztikai megjegyzés, ami egybeesik az internetes
szlovak értelmez0 szotar hovorovy vyraz, vagyis beszélt nyelvi besorolasaval.
Gregor Ferenc cimszoként szintén hossza d-val hozza (Gregor 2023: 555).
Az ingadozas bizonyitja tovabba az adott sz6 atvételének nem tul régi voltat
is. Parhuzamképpen emlitjiik a litvan nyelv magyar jovevényszavainak vizs-
galatakor tett megfigyelésiinket, amikor is a meghonosodas fazisaban 1évo,
magyar eredetli gasztronomiai kdlcsdnzés kiilonbozo fonetikai alakvaltoza-
tokban tud megjelenni: lecas ~ leco < magyar lecso (Toth 2007: 207). Az alak-
valtozatok az atvétel els6 fazisaban tehat csupan irds- vagy ejtésvaltozatokként
(pl. macaron — makaron) vannak jelen, jelentésiik idovel azonban eltavolodhat
egymastol, részleges vagy teljes alak- és jelentéshasadas mehet végbe kozottiik
(pl. szirup — szérp). Talalkozhatunk tovabba az un. vissza-, illetve a tobbszords
kolcsonzés jelenségével is. Elobbi egy lexikai elem (pl. m. palacsinta > sz.
palacinka > sz. m. nyj. palacinka) hangalaki mddosulassal torténd visszake-
riilését jelenti az atvevo nyelvbdl az atado nyelv valamelyik nyelvvaltozataba
(Lanstyak 1998: 40; Ben6 2008: 31), utdbbi pedig egy sz6 mas-mas id6ben,
hasonl6 alakban, de mar részben vagy teljesen eltérd jelentésben, dublettként
valo bekeriilését (pl. nokedli — gnocchi) jelenti egy nyelvbe. Végiil pedig olyan
is eléfordul, amikor két hataron tali magyar nyelvvaltozatba az eltérd atado
nyelvekbdl hasonl6 hangalaku és jelentésti (pl. Fv zsincsica ’oltott juhtej fel-
forralt ordas savoja’ és Er zsendice 'ua.’) lexéma kertil at (vo. Istok—Ldrincz
G.—Ldrincz J. 2021; Lorincz G.—Lorinez J.-Torok 2022).

A ldngos ~ langos lexémak a krémeshez hasonloan a nyelvi tajképben is
megjelennek, amit Parkdnyban és Révkomaromban (Eszak-Koméaromban)
készitett fényképekkel dokumentalunk. A parkanyi langosos cégtabldjan
nincs ékezet a szoban, a kifiiggesztett étlapon azonban minden esetben van,
a révkomaromi épiiletnek pedig az Osszes feliratan rovid a-val jelenik meg
az étel neve.

A langossal kapcsolatban egy tovabbi érdekességre is érdemes ramutatni:
ugy tlinik, hogy a gulyashoz hasonloan ennek az ételnek a neve is kezd van-
dorszova valni (sziikebb értelemben legalabbis biztosan). Ezt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint egy, a Spanyolorszaghoz tartozé Gran Canaridn késziilt
fot6, amely az egyik ottani étterem kinalataban szerepld, tobbféle langost szem-
1¢lteti, utalva az étel magyar eredetére is. A ldngos az étlapon minden alkalom-
mal hosszi d-val szerepel. Ujabb nyelvi hatasnak tekinthet6 a langos ételnév
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megjelenése Mallorcan, amely egy szlovakiai magyar vallalkozo leleményes-
ségének koszonhetd. A képen jol lathatd, hogy a langos mellett a gulyasleves is
a kinalat szerves része:

4. illusztracio. Langos és langos Parkanyban és Révkomaromban
(bal oldali fotok: Toth Szilard Tibor; jobb oldali fotok: Istok Béla)

P YL E X2 8|

5. illusztracio. Langos egy Gran Canaria-i és egy mallorcai étterem kinalataban
(fels6 fotd: Lorincz Gabor; also fotd: URL3 — részlet)
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Az 6todik, ide tartozo lexéma, a szlovak bialos ~ béles ’siilt tésztaféleség’
(Gregor 2023: 155), amelynek magyar etimonjardl a kozelmultban deriilt ki,
hogy kelet-eurdpai vandorszdva valt lexémanak tekinthetjiik: a sz6 minden
bizonnyal a Volga-vidéki tiirk nyelvek (dialektusok) kozvetitésével keriil-
hetett be az oroszba (orosz 6enswu; é€s onnan mas, az orosszal szomszédos
nyelvekbe). Hollos Attila az orosz nyelv magyar jovevényszavait feldolgozo
alapos monografiajaban ezt a lexémat nem vette figyelembe (Hollos 1996),
legutobb Tolgyesi Beatrix iranyitotta ra a figyelmet erre az eredetileg Mun-
kacsi Bernattol, a nagy magyar finnugristatol szarmazo etimologiara (Tol-
gyesi 2014). Rocchi (1999: 41) a bialos alakot teszi meg cimszonak, am
a sz6cikkben tobb valtozatot (pl. balas, bialus) is szerepeltet.

Ennek az ételnek a nevét a gasztronomiaval kapcsolatos feliratokon, étla-
pokon ugyan nem talaljuk meg, am a virtualis nyelvi tajképben (v0. Ivkovic—
Lotherington 2009) igen, tobb alakvaltozatban (belis, bejles, bejlis, biles) is:

[1] w ! e © Domdci bejlis -} - Vale
N = . rncly o tipy - Ako =a 10
" robe_sk - Fornam
) y > napisal/a artmanova, podet
- videni 1449 Domaci bejlis
[ —— —-':‘ robievam hlgvne na Viy
Bolis - traditny koldt od Babikin bejled” - tradeny noce, kedy ho spolocne
babiclcy - VikiCreative eu remplinsky kolde - fodinou cucksme vecer pri
YalachShop sk riszrych
B woww vilacreatiee eu L valpchshop sk akosatonobi. 2oznmm

Babkin ,bejles” - tradi€ny zemplinsky kol&é

Beriled, Biled £ bdled? Irie to 6k trochy madaniy, no ide o byanuty kolkl, tradidne pelery na Zempling,

6. illusztracio. A béles és alakvaltozatai a virtualis nyelvi tajképben
(fels6 fotd: URL4 — képernydfoto-részlet; also fotd: URLS — képerny6foto-részlet)
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Az also6 kép felirata magyarazkodé hangvétellel megjegyzi, hogy a név
ugyan kissé magyarosan hangzik, ennek ellenére egy Zemplénben (Szlova-
kiaban) készitett, tradicionalis kalacsféleségrél van sz6. Ez a megallapitas
is jol mutatja, hogy a széban forgd étel és annak neve mar joval korabban
atkertilt a szlovak nyelvbe €s gasztronomidba.

A hatodik vizsgalt lexéma a rites (Gregor 2023: 725), amely Rocchinal
(2002: 66) rétes alakban szerepel. Ennek a siiteménynévnek a szlovak nyelv-
ben valo meglétét szintén a virtualis nyelvi tajkép egy szeletével illusztraljuk:

pravda.sk

hitps.fvarecha pravda, sk/diskusie/ recept-na-fitesa/ 2 765-forum.hitmi -

Recepl na ritese - Diskusie - Varecha.sk

3l viem, riles, Jet

« Rédio Regina Zapad

hips.freginazapad.rvs. sk/relacie-a-nubriky,

Dskvarkow rites - Kulinarium - Radio Regina Eapad RTVS

Rites je slany zatoCeny kolat z kysnutého cesta. Patri

Torty od manmy
hitps/ftortyodmamy.sme.skfoskvarkovy-rites-ma-niekio-recept -
Oskvarkovy rites- ma niekto recept 7, Recepty, Diskusie | Torty

vy rited_ Dakujem

7. illusztracio. Rites a virtualis nyelvi tajképben (fotd: URL6 — képernybfotorészlet)

Szemantikailag ide, a siitemények tematikus csoportjaba tartozik hetedik-
ként a mdkos 'makos kalacs’ (Gregor 2023: 580) is, amelynek érdekessé-
ge, hogy a m. mdk koztudomastlag szlav eredetii, és a mak lexéma megvan
a szlovak nyelvben is. Ahogy fentebb utaltunk ra, a mdkos melléknév foneve-
siilt alakjanak szlovak nyelvbe vald atkeriilését kissé esetlegesnek érezziik,
amit az is igazol, hogy Rocchi szotaraban ez a tétel nem szerepel. Ebbdl kifo-
lyolag magatol értédik tehat az is, hogy nem talaltunk egyetlen vele kapcso-
latos példat sem a szlovak fizikai, sem pedig a virtualis nyelvi tajképben.

Utolso vizsgalt lexémank a leves, amely Gregornal (2023: 564), Rocchinal
(2002: 12) és Hollosnal (1996: 41) is szerepel, am a nyelvi tajképben nem
tudtuk adatolni, ami elterjedtségének alacsony mértékére utal.
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3. Osszegzés és kitekintés

A fentiekbél altalanos és specialis kovetkeztetéseket is le lehet vonni. Alta-
lanos érvénnyel megallapithatjuk, hogy a nyelvi tajkép a jovevényszo-kuta-
tas maig meglehetdsen kiaknazatlan forrasaul szolgalhat, hiszen operativan
tiikrdzi a friss szokolcsonzéseket, €s ez kiilondsen igaz a gasztrondmiai elne-
vezések esetében. Az etimoldgiai kutatasok terén nem érdektelen figyelmet
forditani a szo6kolcsonzések fonotaktikai szabalyszertiségének vizsgalatakor
a sz6 eleji helyzet mellett a sz6 végi helyzetre is. Az etimoldgiai kutatasok
foképp a szdtovekre, elsdsorban pedig a hangok sz6 eleji, szokdzépi eléfor-
dulasara koncentraltak, ugyanis a sz6 végi hangok sok esetben lekopnak, igy
kevesebb figyelmet kapnak. A sz6 végi helyzetli hangok vizsgalatahoz kitii-
no lehetdséget biztositanak a szovégmutatd szotarak. A mas nyelvek magyar
jovevényszavainak vizsgalatakor kiilon figyelmet érdemes szentelni az s-re
végz0do szavaknak, amelyek — legalabbis a szlovak és az obelorusz nyelv
tantisdga szerint — nagy aranyban vannak képviselve. A szlovak nyelv ma-
gyar jovevényszorétegében nyolc ilyen, ételnév jelentésti lexémat sikeriilt
kimutatnunk, melyeknek donto tobbsége a siitemények, illetve siilt tészta-
félék tematikus csoportjaba tartozik (krémes, langos, béles, rétes, mdakos),
kettd pedig Eurdpa-szerte elterjedt husételek elnevezése (gulyds, paprikas).
E nyolc lexéma koziil azonban csupan kettd (langos, paprikas) szerepel
a szlovak nyelv idegen szavainak szdotdraban (Pitova—Pito 2017: 364, 469).

Mivel kutatasunk eredményei hasznosnak igérkeznek mind etimologiai,
mind pedig gasztrondomiai szempontbol, igy a tovabbiakban vizsgalataink
korét szeretnénk kiterjeszteni azon ételnevekre is (pl. pérkolt, haldszlé),
amelyek ennek a tanulmanynak a kereteibe nem fértek bele.
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Abstract
TOTH, SZILARD TIBOR — LORINCZ, GABOR — ISTOK, BELA

ABOUT SOME CONNECTIONS BETWEEN THE GASTROLINGUISTIC LANDSCAPE
AND THE ETYMOLOGICAL RESEARCHES USING EXAMPLES OF SLOVAK
FOOD NAMES ENDING WITH THE ADJECTIVE SUFFIX -S, BORROWED FROM
HUNGARIAN LANGUAGE

The recent Hungarian contactological researches focus primarily on nouns taken
from English and their formation, but we cannot forget the role of Hungarian as
a language of transmission. The present study examines the etymological aspects
of eight food names ending with the adjective suffix -s (gulyds, paprikas, krémes,
langos, béles, makos, rétes, leves). These have been transferred into Slovak (guldas,
paprikas, kremes, langos ~ langos, bialos ~ béles, mdkos, rites ~ rétes, leves) and
sometimes even into more distant languages, as internationalisms. The fact that
several of them are permanent elements of the Slovak linguistic landscape is the
evidence of dealing with established lexemes, not only with one-off word usage.

Keywords: gastrolinguistic landscape, etymology, Hungarian-Slovak language
relations, word borrowing
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BARICSKA £S MEKELE
EGY KETNYELVU, KORTARS MESEREGENY FIKCIONALIZALT
AUTOBIOGRAFIKUS TERENEK IROI NEVEI

Kivonat

A tanulmany egy magyar—szlovak kétnyelvi, kortars meseregény iréi neveinek vizs-
galataval foglalkozik. A kutatasi korpuszba a kotetben szerepld névvalasztas altal
besorolt és névteremtés utjan alkotott iroi nevek (szereplonevek, helynevek, nem-
zetnevek) tartoznak. A névanyag vizsgalata az iroi nevek motivacidjara és a név
jelentésére 6sszpontosit. A kétnyelvii korpusz vizsgalata a kiadvany keletkezéstorté-
netét figyelembe véve a magyar névanyag elemzésébdl indul ki, és ehhez viszonyitja
a szlovak nyelvii névforditast. A korpusz érdekessége, hogy az antroponimak mellett
fiktiv neveket is tartalmaz, melyek geografiai és etnikai utalasokat rejtenek magukban.
A névelemzés kitér a névalkotasi modszerek sokszintiségére, valamint felhivja a fi-
gyelmet ezek identitaskonstrualé funkciojara is.

Kulesszavak: kétnyelvii meseregény, ir6i név, antroponima, fiktiv nemzetnév és
helynév

1. Bevezetés

Marosz Diana €s Lucia Molnar Satinska Bendke és Hanga. A kétnyelvii test-
vérek. Bendke a Hanga. Dvojjazicni suredenci cimii, 2021-ben megjelent,
autobiografikus ihletésii, fikcionalizalt gyerekkonyve egyedi kezdeményezés
a kortars magyar és szlovak nyelvii gyerekirodalmi konyvpiacon. A kdtet
kiilonlegessége — ahogy a kiadvany cime is jelzi — abban talalhato, hogy egy
multilingvalis gyerekkdnyvrdl van sz6, amelyben magyar és szlovak nyel-
ven, duplikalva szerepel ugyanaz a szovegtartalom (Petres Csizmadia 2024).
A kotet Eldszava elarulja (Cs. Liszka 2021: 6-7), hogy a kétnyelvili szoveg-
folyam forditas révén sziiletett meg, a keletkezés sorrendje szempontjabol
els6bbséget élvezd, Marosz Diana altal magyarul megirt narrativat Lucia
Molnar Satinska iiltette at szlovak nyelvre. A multilingvalisan k6zolt szoveg-
folyam nyelvi egyenranglisitasat szolgalja a tartalomtobbszorozés tipografiai
elrendezése, mivel parhuzamosan, oldalparonként valtott nyelven olvasha-
tok az epizodok: a paratlan oldalakon a magyar nyelvii szovegfolyam, a pa-
ros oldalakon pedig annak szlovak nyelvii forditasa szerepel.

Magyar Nyelvor 149. 2025: 370-390. DOI: 10.38143/Nyr.2025.3.370
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A kétnyelviiség nemcsak nyelvi, hanem tematikai szinten is megjele-
nik a kiadvanyban, a gyerektorténet-fiizér (Komaromi 1999: 226; Petres
Csizmadia 2021: 55-6) ugyanis egy egynyelvii kozegben €16, magyar—
szlovak — a gyerekkonyv fikcionalizalt autobiografikus szovegtere értel-
meében mekele és baricska — nyelven besz¢éld csalad hétkoznapjait mutatja
be. Bar a kétnyelvili csaladot a kulturalis és nyelvi soksziniiség értékalapu,
transzkulturalis megkdzelitése (Németh 2018: 10) jellemzi, a szereploket fo-
lyamatos kihivas elé allitja, hogy monolingvalis és -kulturalis kornyezetben
¢élik a mindennapjaikat. A kdtet ugyanakkor Ggy viszi szinre a kétnyelvii-
ség ¢s kétkulturajusag témajat, hogy a fokuszba allitott, nyelvi, etnikai és
kulturalis szempontbol vegyes csalad mikrotorténeteinek elbeszélése soran
igyekszik kikeriilni a nemzetek egyiittélésével jaro6 negativ konnotaciok eld-
hivasat. Ezt elsdsorban egyedi alkotasu szereplénevek, helynevek és nem-
zetnevek 1étrehozasaval, a cselekmény fikcionalizalt autobiografikus térbe és
kontextusba helyezésével éri el.

Tanulmanyomban a kétetnek ezt a rendkiviil valtozatos, frappans, egyedi
alkotasu ir6i névanyagat vizsgdlom meg. Az elemzésre szant korpusz érde-
kessége, hogy a kiadvany multilingvalis jellegébdl adodoan kétféle nyelven,
magyarul és szlovakul létrehozott névanyagot foglal magaba. A szerepld-,
hely- és nemzetnevek vizsgalata soran ugyanakkor figyelembe kell venni,
hogy a kétnyelviien kdzreadott névanyag két ird6 névuniverzumahoz tartozik,
és a szlovak nyelvii korpusz a magyar ir6i névvilag forditdsdnak eredménye-
képpen, a névvalasztas és névteremtés (Vacziné Takacs 2018: 33) mas ¢és
mas modszereit (példaul a magyar népmesei tulajdonnevek hagyomdnyait,
vO. Marosi 1981; Balazs 1983; Balazs—Varkonyi 1987; Balazs—Barati—
Wolosz 1989) felhasznalva keletkezett. (A témahoz lasd meg: Balazs 2023;
Dede 2024; Tuba 2025; Villanyi 2025).

A kétnyelvli névanyag masik kuriozuma, hogy a névvalasztasok érzé-
kenyen reagéalnak a kiadvany témajara, €s a metaforizalas eszkozeivel élve
a kozvetlen referencialis azonositas helyett a mesevilag timeless-nameless
univerzumaba (Martinkd 1971: 274-8) iiltetik at az eseményeket. Ez egy-
részt a szoveg fokuszat alkotod kérdések univerzalis kiterjesztésére, a direkt
aktualizalas elkeriilésére kinal lehetdséget, masrészt fel akarja oldozni az
egyébként problémamentesen dekodolhatd referencidlis vonatkoztatdsok
terhe alol a befogadot, és el akarja haritani az etnikai sztereotipiak ujragene-
raladsanak lehetdségét.

A leirtak fényében a tanulmany célja a magyar €s szlovak ir6i névanyag
komparativ bemutatésa, a fikciositott névanyag szemantikai jellegli vizsga-
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ey,

fliz6d6 attitidok felgongydlitése.
2. Az iréi nevek korpuszanak koriilhatarolasa a vizsgalt kotetben

A Marosz—Molnar Slatinska-kotet névanyagvizsgalatanak megkezdése elott
szeretném leszdgezni, milyen jelentésben és milyen szempontbol hasznalom
az irdi név fogalmat, és a koteten beliil milyen tipust neveket tartok irdi név-
nek. A fogalom pontositdsdhoz Kovalovszky Miklos és Vacziné Takacs Edit
irodalmi névvizsgalattal foglalkozd irdsaib6l indulok ki, mivel mindkét kutato
elmélete a téma megalapozo jellegl kutatasat foglalja magaba. Az irodalmi
névadaskutatas egyik elsd, jelentds magyar kutatdja, Kovalovszky Miklos
a szépirodalmi miivekben talalhato nevek korpuszat a szereplok nevére sziikiti,
¢és kutatasaban a szereplonév és az azt viseld karakter kapcsolatanak vizsgala-
tat, a névadas motivaciojanak feltarasat allitja el6térbe. Kovalovszky kutata-
sanak egyik kiindul6 kérdése igy hangzik: ,,Vajjon [sic!] tudatos munka-e az
irodalmi névadas, érzi-e fontossagat az ird, elmélkedik-e a név megvalasztasa-
rol, hangzasardl, jelentésérol, jellemzo erejérol, a hos és a név Osszeillésérol?”
(Kovalovszky 1933/1992: 505) Vacziné Takacs Edit szélesebb értelemben fog-
lalkozik az irodalmi névadas kérdéskorével, s a szereplénévvizsgalat helyett
a tulajdonnevek és tulajdonnévi szerepet hordoz6 nevek vizsgalatara 0ssz-
pontosit. Hogy elkeriilje a tulajdonnév definialasaval kapcsolatos dilemma-
kat, igy fogalmaz: ,,az ir6i névadas soran nem tulajdonneveket vizsgalunk,
hanem minden nyelvi elemet, amely tulajdonnévi szerepben van” (Vacziné
Takacs 2018: 33). Ez azt jelenti, hogy a szereplonevek iranti érdeklodését
kiterjeszti az irodalmi szovegben eléfordulé valamennyi, tulajdonnévi érte-
lemben felfoghato névre is — példaul a helynevekre is. Vacziné ir6i névnek
tartja az Osszes, ,,ir0 altal tudatosan vagy 0sztondsen, meghatarozott céllal
teremtett, valasztott vagy alkalmazott” (Vacziné Takécs 2018: 33), szépiro-
dalmi miiben eléforduld nevet. Kovalovszky €s Vacziné — valamint szamos
tovabbi, irodalmi névadassal foglalkozo kutatd, pl. Sliz Mariann' — elméleté-
nek k6zds pontja az alkotdi tudatossag kidomboritasaban, a tudatos névadas
puszt von az ir6i név fogalmi korébe.

Az 6 megkdzelitése jol alkalmazhaté a mesealapu miifajokra (Petres
Csizmadia 2022a: 36-42), ezéltal az elemzésre valasztott Marosz—Molnar

' Sliz Mariann a névalkotasi folyamat tudatossagara hivja fel a figyelmet, nyelvi szignalok-
nak nevezi az ir6i neveket, melyek hangalakjuk és — elrejtett vagy vildgosan feltarulkoz6 —
jelentésiik révén befolydsoljak az értelmezési munkalatokat is (Sliz 2014: 218).
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Slatinska-kotetre is, mivel ez a miifajcsalad archetipizald és univerzalizalo
sajatossagabol kifolyolag (von Franz 1992; von Franz 1998; Boldizsar 2010)
szivesen alkalmaz nemtulajdonnév formaju, de tulajdonnév-értékii, névsze-
rlien hangzo elemeket (Papp 1995: 48) vagy névhelyettesitdket (G. Papp
2007: 83) — ilyen funkciot tolt be példaul a szereplok esetében a szegény
legény, a farkas, a helynevek kapcsan az erdd, a palota kifejezés. A kortars
mesealapu miifajokra, az irodalmi mesékre és a meseregényekre emellett
kiilonosen jellemz6, hogy a névanyag Osszeallitasat erésen befolyasoljak
a miifaj potencialis befogaddinak, a gyerekeknek az elvarasai, a jatékossag-
humorossag iranti igényiik (G. Papp 2007: 83; Papp 2008: 26-34; Petres
Csizmadia 2024: 28-33). Ez a sajatossag megjelenik a Marosz—Molnar
Slatinska-kotet iro6i névvilagaban is, ahol a szerepl6- és helynevek mellett
kiilon figyelmet érdemelnek a fikcionalizalt autobiografikus térbe helyezett,
referencialis vonatkozasokkal rendelkezd, jatékos-humoros szinezetii nem-
zetnevek €s nyelvnevek, melyek az ir6i fantazia termékeiként, az események
¢és karakterek értelmezését befolyasold teremtett nevekként funkcionalnak.
Tanulmanyomban ezért ezeket a neveket is irdi névnek tartom, és a kdvetke-
76 elemeket vonom a névvizsgalat korébe: a kotetben szinre 1épd szereplék
neveit, a nemzet-/nyelvneveket, valamint a helyneveket.

3. A szereplonevek vizsgalata

Az irodalmi névadas motivaciojanak kutatasa soran elsé 1épésben a kotet-
ben fellelhetd szereploneveket vizsgalom meg, mivel ezek a legtipikusabb és
legtobbet vizsgalt tipusai az irdi neveknek. A szerepldk névanyaganak rend-
szerezése soran a mesei nevek névadasi inditékait vizsgalo kutatok irasai-
bl indulok ki — Marosi (1981), Balazs és munkatarsai (1983, 1987, 1989),
Voigt Vilmos (1985, 2014), Bauko Janos (2005), Papp Agnes Klara (1995),
G. Papp Katalin (2007) —, melyek a kovetkezo névadasi tipusokat soroljak
a mesék névkorpuszaba: kozismert valodi személynevek, melyek a keletke-
z¢€s idején jellegzetesnek, szélesen elterjedtnek mindsiilnek; beszélo- vagy
leird nevek; specialis mesei nevek vagy fantazianevek; személyneveket hat-
térbe szoritd kategorianevek; atmeneti tipust nevek. Mivel a vizsgalt kotet
meseregény, ¢és szandékoltan torekszik a szereplok — ezaltal az dket jel5lo
névanyag — individualizalasara (Petres Csizmadia—Barczi 2021: 168), ezért
a vizsgalt kdtet névanyagaban is adaptalt modon, az alkotoi kreativitas egyé-
ni megnyilvanulasa szerint jelennek meg ezek a névtipusok.

A Marosz—Molnar Slatinska-kdtet szerepléneveire alapvetden jellemzo,
hogy talalunk kozottilk egy- és tobbelemi neveket is. Az egyelemil nevek
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nagy része formailag diminutiv alakban szerepel — ilyen példaul a magyar
valtozatban a Zoli, a szlovak verzidban az Ivanka, a tobbelemil nevek ér-
dekessége pedig, hogy a vezetéknév és az utonév Osszekapcsolasa helyett
névkiegészitd elemeket tartalmaznak — ilyen példdul a magyar nyelvii szo-
vegfolyambeli Zoltan bacsi, a szlovak szovegvaltozatban pedig a pani Tiinde
(magyarul: *Tiinde néni’). A becéz6 formak és névkiegészité elemek hasz-
nalata Voigt Vilmos szerint a potencialis célk6zonség, a gyereckbefogadok
elvarasaira reagal, a gyerekek névhasznalati szokasaihoz torténd igazodas
szandékat tiikrozi (Voigt 1985: 123).

tartoznak. Minden névtipus tovabbi alcsoportokra bomlik, mas €s mas név-
adasi inditékot tiikkrozve. A szereplonévanyag érdekessége, hogy a magyar és
a szlovak nyelvi szovegvaltozatban ugyanannak a karakternek a megneve-
z€se egymastol eltérd funkciot is betdlthet, ezért kiilonb6z6 névtipusokba is
sorolhatok. A névelemzés sordn a magyar névrendszerezésbol indulok ki, igy
a szlovak nyelvili szovegfolyamban talalhato szereplonevek funkcidjat ehhez
képest ismertetem.

3.1. Az antroponimak vizsgalata

A karakterek névanyagat az antroponimak (Bauko 2005: 102), vagyis a va-
16di személynevek uraljak. Ezek kozott talalunk hétkoznapi nevet és rend-
kiviili nevet, melyek megjelenhetnek hivatalos vagy becéz6 névformaban is.
Vacziné iroinév-rendszerezése szerint az antroponimak névvalasztas utjan
keriilnek egy irodalmi m{i névkorpuszaba (Vacziné 2018: 23). A vizsgalt kor-
pusz magyar ¢€s szlovak nyelvii, valodi személyneveire altalanosan jellemzd,
hogy tudatos névvalasztas itjan keriilnek a névanyagba és — Hoffmann Istvan
A név ¢és identitas cimii, a tulajdonnév 6nazonossag-tudattal vald Gsszeflig-
gését vizsgalo tanulmanyat adaptalva (Hoffmann 2010) — nemzeti identitas-
jelold funkcidval rendelkeznek: minden szereplé olyan nyelvii névformat
visel, amely kifejezi a nemzetiségét is. Ezt a névforma irasmodja is tiikro-
zi: a magyar (mekele) nemzetiségli szerepldé neve mindkét nyelvii széveg-
folyamban magyar fonémakkal, a szlovak (baricska) nemzetiségli szereplo
neve pedig szlovak fonémak segitségével keriil lejegyzésre. Ilyen példaul
a Zuzka és a Zsofi valodi személynév. A kétnyelvii kdtet antroponimainak
érdekessége tehat, hogy mindkét nyelvii valtozatban egyféle névformaban,
forditas nélkiili realiaként szerepelnek, és ezaltal vilagosan jelzik a névviseld
nemzeti identitasat.

A valdédi személynevek vizsgélatat a rendkiviili vagy Kkiilonés nevek
elemzésével kezdem, mivel a cimado szereplok ilyen tipusti antroponimat
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viselnek. Kovalovszky azokat a személyneveket nevezi kiilonos neveknek,
amelyek szuggesztiv hatasok kovetkeztében keletkeznek, és rendkiviili
hangzasukkal valamilyen sajatos hangulatot, asszociaciot, érzést kivannak
kivaltani a befogadoban (Kovalovszky 1933/1992: 518). Egy szévegvilagon
beliil azokat az antroponimakat tartjuk rendkiviili neveknek, amelyek ugyan
léteznek a referencialis valosagban, azonban a megiras jelenében nem kove-
tik a névadasi szokasokat, sot attol markansan eltérnek, egzotikusnak hatnak.
Ez a massag felhivo funkciot nyer, egyben tavolsagkelté hatast is gyakorol-
hat, és a befogadoban az idegenség érzetét keltheti (Petres Csizmadia 2022b:
70). A Marosz—Molnar Slatinska-kotet antroponimainak tudatos valasztasa-
6l tanuskodik, hogy a cimado szereplék, Bendke és Hanga rendKkiviili nevet
viselnek, melyek mind a magyar, mind a szlovak nyelvii térténetfolyamban
a tipikustol eltérének szamitanak, és a szokatlansag benyomasat keltik. Bauko
Janos Kétnyelviiség és keresztnévhasznalat. Magyar—szlovak keresztnévkonyv
(Bauko 2024: 62) cimii szotara szerint a diminutiv formaban szereplé Bendke
magyar eredetli név, a Benedek és a Benjamin név -6 kicsinyitd képzds rovidii-
1ése, melynek nincs szlovak névmegfeleldje. A Hanga szintén magyar eredetii
utoénév, a hanga ndvénynemzetség nevébdl szarmazik, és a Bendhoz hasonldan
nem létezik szlovak névmegfelelgje (Bauko 2024: 208). A magyar kereszt-
nevek tara szerint mind a Bend, mind a Hanga a ritkan adott utonevek kozé
tartozik (URL1). A cimado szerepldk tehat olyan, kizarolag a magyar nyelvii
utonévtarban szerepld neveket viselnek, amelyek a magyar nyelvii szovegfo-
lyam kontextusaban is rendkiviilinek, szokatlannak szamitanak, mivel eltér-
nek a 21. szazad eleji névvalasztasi szokasoktol. A névvalasztas inditékanak
érdekessége, hogy a cimadod szerepl6k antroponimainak valasztasa identitas-
jelolo funkcidval bir, amely a sziilok tudatos dontését tiikrozi, akik szlovak
nyelvi-kulturalis kérnyezetben, de magyar nevet viseld, kétnyelvii gyere-
keket kivannak nevelni. Ezt a szandékot a szoveg kozvetleniil is elarulja:
»Bendkém, neked mekele neved van — valaszolta Anya —, Apaval ugy egyez-
tiink meg, hogy anyukad utan neked mekele lesz a nemzetiséged €s a neved
is” (Marosz—Molnar Satinska 2021: 28). A Hanga név ugyanilyen szandék-
kal kertilt valasztasra, és szintén a név visel6jének nemzeti identitasat jeloli.
tliddel rendelkeznek az utoneviikhdz a magyar nyelvii nevet viseld, szlovak
kdrnyezetben €16 szereplok. Bendkére az elutasité magatartasmod jellemzo,
aki szamonkéri a sziilein a rendkiviili név valasztasat, és szivesebben viselne
egy olyan hétkdznapi nevet, amely a nyilvanos szférat uralé szlovak nyelvi-
kulturalis koryezetében szokvanyosnak bizonyulna: ,,— Miért adtatok ne-
kem ilyen hiilye nevet? — jott haza egyik nap Bendke az iskolabol. — Minden
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gyereknek normalis baricska neve van az osztalyban, csak nekem ilyen fura”
(Marosz—Molnar Satinska 2021: 28). A kisfiu szdmara a névvalasztas rend-
kiviilisége, az ezzel jar6 massag megélése nehézségeket okoz a kdrnyezetbe
valo beilleszkedés soran, és a szokatlansagot negativ életeseményként éli meg.
A magyar utonévtol valo idegenkedés hatterében az a tapasztalat huzodik meg,
hogy ugyan a maganszféraban a sziilok kétnyelviinek és kétkultirajunak neve-
lik Benokét, a nyilvanos szféra nyelvi-kulturalis kozege miatt dominansabba
valik a fia szlovak identitasa. Hanga identitasat a kiegyensulyozott kétnyelvi-
ség jellemzi (Navracsics 2010: 89), amirdl a nevéhez vald pozitiv attitiidje is
tanaskodik: ,,0 Bendkével ellentétben nem szégyellte, hogy mekeléiil is tud,
s6t biiszke volt a mekele nevére is, amilyen senki masnak nem volt az egész
iskolaban” (Marosz—Molnar Satinska 2021: 46). Hanga a rendkiviili név vi-
selése miatti elkiilonbozodést, tobbségtdl valo eltérést pozitiv értelemben
fogja fel, és az egyediséget értékként éli meg.

A meseregény szlovak nyelvii valtozataban a szlovak utonévtar szamara
ismeretlen szereplénevek valasztasa a névviselok rendhagydsagat domborit-
ja ki, ami az egynyelvii, szlovak kozegben a cimszerepl6k masik kultirahoz
valo tartozasara iranyitja a figyelmet. A rendkiviili nevek valasztasa a szlo-
vak szovegfolyamban ezaltal nem az egyediség pozitiv konnotacioit eme-
li ki, hanem a massag elidegenité hatasat nyomatékositja. Kiilonosen igaz
ez a szlovak fonémarendszertdl eltérd Bendke névformara, amely felerdsiti
a névviselO sajat neve iranti elutasitd magatartasmod;jat.

A rendkiviili nevek mellett szamos hétkoznapi névvel is taldlkozunk
a kotetben. Azokat az antroponimakat tartjuk hétkdznapi neveknek, amelyek
a szovegvilagon tuli, referencialis valésag mindennapos személynévanya-
gat is képezhetik. A névadas motivacidja alapjan azok a szerepl6k nyernek
hétkdznapi nevet, akiket a szoveg egyszerii, mindennapi karakterként kivan
abrazolni. A mesealapu szovegekben az atlagossagot sugalld hétkdznapi név
valasztasa a karakter barkijellegét, univerzalitasat emeli ki, a szokvanyos-
sag benyomasat kivanja kelteni, melynek az a funkcidja, hogy a befogado
konnyen tudjon azonosulni a szerepldvel, és nem fantasztikus szereploként
helyezze el az értelmez6i vilagaban (G. Papp 2007: 82).

A magyar nyelvii szovegfolyamban az egyelemt, hivatalos névformaban
kozolt, hétkoznapi nevek kozé sorolhatjuk a Cecilia nevet, melyet a torté-
netsor fokuszaban allo csaladban a legkisebb gyerek visel. A névvalasztas
sajatossaga, hogy a latin eredetli Cecilia név (Bauko 2024: 180) mind a ma-
gyar, mind a szlovak utonevek kdzott ugyanabban a névformaban 1étezik.
A szOveg ezuttal is tematizalja a tudatos névvalasztast, am a cimado szerep-
16k nemzeti identitasat jelold névvalasztasaval ellentétben itt a névvalasztas
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identitaskozvetitd funkciojat domboritja ki. A kétnyelvii sziilok szandékosan
valasztanak a harmadik gyerekiiknek mindkét nemzet névadasi szokasahoz
igazodo, nemzeti identitadst nem tiikr6z6 személynevet: ,,[A sziilok] tigy ha-
taroztak, ezittal olyan nevet valasztanak, amelyet mekeléiil és baricskaul is
ugyanugy irnak és ejtenek ki” (Marosz—Molnar Satinska 2021: 54). A szlovak
névadasi szokasokat tekintve a Cecilia név atmenetet képez a hétkdznapi és
a rendkiviili nevek kozott, mivel ez a névvalasztas nem koveti a szlovak név-
adasdivatot. A fonémasor és eredet tekintetében semleges utonév valasztasa
azonban a kétkultiraju csalad fontos valtozasarol tantiskodik: az egynyelvii
kornyezetben €16 sziildk a harmadik gyerekiik szimara mar egy, a nyilvanos
szféraba valo zokkenomentes(ebb) beilleszkedést segitd utonevet valasztanak.
Anévvalasztas itt inkabb az elfogadasrol, a masik kultura felé nyitasrol arulko-
dik, ami a szélesebb csalad szamara is a kozelités gesztusaként értelmezheto:
,»Végre mindenki meg volt elégedve, a mekele és a baricska rokonok is, nem
ugy, mint az elsé két gyerek névvalasztasanal” (Marosz—Molnar Satinska
2021: 56).

A magyar névadasi szokasokat tekintve hétkéznapinak, a szlovak név-
adasi szokasok szempontjabol rendkiviili névnek mindsiil a hivatalos név-
format viseld mellékszerepld, Akos neve. A torok eredetii, de régi magyar
nevek kozott rogziilt, am szlovak névmegfeleld nélkiili Akos (Bauko 2024:
48) antroponima egy olyan szerepl6 neve, aki egynyelvii magyar kornyezet-
bol érkezd cserediak, és aki nyelvtanulasi céllal néhany hetet tolt a kétnyelvii
csalad lakohelyén, szlovak nyelvii kozegben. A névvalasztas motivaciodjanak
hatterében ezuttal is a szereplé nemzetiségének a kifejezése all. A szlovak
befogaddk szamara ismeretlen hétkdznapi név valasztasa a massag, az ide-
genség kifejezdjévé valik a szovegfolyamban. A névvalasztas vilagosan tiik-
rozi a tipikusan magyar hétkéznapi nevet viseld mellékszerepld helyzetét:
a magyar névforma szlovak szovegfolyamba emelése metaforikus tton kife-
jezi a szerepld nyelvi-kulturalis kornyezetbeli idegenségét, massagat.

A hétkoznapi nevek kozott szerepelnek becenevek is, amelyek a szemé-
lyesség, ismerdsség, kozvetlenség benyomasat keltik, valamint a gyerek ol-
vaso és a szereplOk kozti életkorbeli eltérés, valamint a kulturalis tavolsag
csokkentésére szolgalnak. A magyar nyelvli szovegfolyamban tobbnyire
az -1 képzos becéz6 névformaval talalkozunk, ilyen a Zsdfi, Dori, Cili, Zoli,
Cili. Mivel ezek a névformak a magyar becenévképzési szokasokat tiikro-
zik, az ugyanilyen névformaban szerepld szlovak nyelvii szovegvaltozatban
a név hordozodjanak nemzeti identitasara utalnak. Ugyanez allapithaté meg
a szlovak becenevet viseld szereplokrdl is: a szlovak becenévképzési szo-
kasokat kdvetd Miro, Zuzka, Ivanka név idegenként hat a magyar nyelvii
szovegfolyamban, és pontosan kijel6li az adott szereplé nemzeti identitasat.
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A becéz6 formulak kozé sorolhatjuk a néni, bacsi szolitoneveket is, ame-
lyek P4ji Gréta szerint (Paji 2018: 35) a mesealapu miivekben a gyermeki
perspektivabol torténd narraciora, a familiaritas, jatékossag €és bizalmassag
kidomboritasara iranyitjak a figyelmet. A névkiegészité elemet tartalmazo ne-
vek kozé elsdsorban a gyerekeket tanité pedagogusok nevei tartoznak: a ma-
gyar szovegfolyamban ilyen a Hilda néni, Zita néni, Zoltan bacsi, Huba bacsi,
Rudi bacsi, Tiinde néni, Lilla néni, Marcsi néni antroponima. A szlovak nyelvii
szovegvaltozatban a néni, bacsi szolitonevek tobbféle szinonima segitségével
keriilnek kifejezésre, melyek hol a magyar valtozat sz6 szerinti forditasaban
szerepelnek — feta Hilda (magyarul: Hilda néni), pani Zita (magyarul: Zita
néni), pani Tiinde (magyarul: Tiinde néni), pani Lilla (magyarul: Lilla néni),
pani Marcsi (magyarul: Marcsi néni) —, hol leszlikitik a szolitonév jelentését,
pontositjak annak funkciojat: pani ucitelka Zita (magyarul: Zita tanité néni),
pan ucitel’ Zoltan (magyarul: Zoltan tanitd bacsi), pan ucitel’ Huba (magya-
rul: Huba tanitd bacsi), pan ucitel’ Rudi (magyarul: Rudi tanito bacsi). Ahogy
a Zita néni forditasaban lathato, a szlovak szovegfolyamban esetenként kétféle
valtozatban is olvashat6 ugyanannak a személynek a megnevezése.

3.2. A kategodrianevek vizsgalata

A kategorianevek vagy kdznévi névhelyettesitok (Bauko 2005: 103) hattérbe
szoritjak a személynevet, és ramutatd funkcioval rendelkeznek (Papp 1995:
47). A kategorianév esetében a névvalasztas a viseldre vald kozvetlen utalas-
ként szolgal, mivel a karakter magaban hordozza a nevével jard funkciokat,
feladatokat, tulajdonsagokat. A népmesék vilagaban a kategorianevek mesei
szerepkorokhoz kapesolddo tipusszereploket takarnak — ilyen példaul a legki-
sebb firi megnevezés (G. Papp 2007: 83). Papp Agnes Kléra felhivja a figyel-
met arra, hogy a mesei szovegek vilagaban az ilyen tipust nevek gyakran az
atmeneti tipusu nevek kozé tartoznak, mivel szamos esetben nehezen dont-
hetd el, hogy identifikalé funkcioju névvel vagy koznévvel van dolgunk —
ilyen nevet visel példaul a roka vagy a taltos (Papp 1995: 49-51).

A Marosz—Molnar Satinska-kotet névanyagaban a gyerekeket neveld csa-
ladtagok viselnek koznévi jellegli, am tulajdonnévfunkcioval felruhazott ka-
tegorianevet: a magyar szovegfolyamban ilyen az Apa, Anya, Nagyi és Dédi
név. Valamennyi kategorianév becézett formaban, egyelemii névként szerepel,
¢és egy konkrét személynevet helyettesit, vagyis tulajdonnévi funkciét nyer.
Az egyedités szandékat tiikrozi a nagy kezddbetils irasmod és a névforma
egyetlen adott személyre torténd alkalmazasa. Az Apa, Anya, Nagyi és Dédi
nevet visel6 szereplok nem is rendelkeznek hétkdznapi névvel. A felnétt csa-
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ladtagok személynévhianya az elbeszélés gyermeki perspektivajanak felerd-
sitését szolgalja, és az események kdzéppontjaba allitott Bendke és Hanga
altali megszolitasokra sziikiti le a megnevezésiiket. Az édesanya, édesapa,
nagymama és dédnagymama becézett névformajanak valasztasa tiikrozi
a viseldje csaladon beliili statuszat, a foszerepld gyerekek életében betdltott
szerepét, a hozzajuk fiz6d6 viszonyukat, és a familiaris megszolitas intimita-
sat, kedveskedo jellegét, a névrovidités utjan létrehozott becézés keltette pozi-
tiv konnotaciokat tiikrozi. A csaladtagok viselte kategorianevek érdekessége,
hogy mig az Anya, Apa és Dédi kategorianév kizarolag ebben a névformaban
szerepel a kotetben, a Nagyi megszolitas mellett a nagymama névformaval is
talalkozunk. A Nagyi kategorianév sziikitd jelentési, identifikaloé funkcioval
bir, mivel a szovegfolyamban szerepld két nagymama koziil minden esetben
a magyar (mekele) nagymamara vonatkozik, a nagymama kategorianév pedig
hol a magyar (mekele), hol a szlovak (baricska) nagysziilot jeloli — a megne-
vezés altalanosito jellegérdl tanuskodik a megnevezés kisbetiis irasmodja is.
A nagymama névforma hasznalatakor minden esetben koriilirassal, kiegé-
szitd kommentarral pontositja a szoveg, melyik nagysziilére gondol — ilyen
példaul a ,,varosban laké nagymama” (Marosz—Molnar Satinska 2021: 56)
formula hasznalata.

A szlovak nyelvii valtozat szintén kategérianév segitségével nevezi meg
a csaladtagokat, azonban a korabbi névkolcsonzéstdl eltérden itt a koznévi jel-
legli kategorianevek szo6 szerinti forditas tjan keriiltek a szlovak valtozatba,
¢és a névforma kialakitasanak modszere is némileg eltér a magyar valtozatétol.
Tipografiai szempontbdl latvanyos kiilonbség, hogy a négy szereplénév kisbe-
tlis irasmoddal kertiil lejegyzésre: az Anya névforma szlovak nyelvii valtoza-
ta mama, mami (magyarul: anya, anyu), az Apa ekvivalense ocko (magyarul:
apu), a Nagyi névforma forditasa stara mama (magyarul: nagymama), a Dédi
pedig prababka (magyarul: dédnagymama) néven szerepel. A kisbetiis iras-
mod ellenére a szereplonevek — a magyar nyelvii valtozathoz hasonl6an — ma-
gukon viselik a ramutatd funkciot, egyedit jelleget, hiszen egy-egy konkrét
karakter szerepléneveként funkcionalnak, azonban a tulajdonnévi hataskeltés-
t0] megfosztjak a névformakat. A szlovak nyelv sajatossagaibol adodik, hogy
a csaladtagokat megnevez0 kategorianevek standard formaban is becézd hatast
keltenek, mivel a koznyelvi valtozatukban is eleve kicsinyit képzot tartal-
maznak (pl. prababka). Ezaltal csupan a matka és otec névforma becéz6 val-
tozataval, a szotagkett6zést tartalmazo mama, valamint a kicsinyitéképzos
mami, ocko valtozattal talalkozunk a szovegfolyamban. Az édesanya szlovak
valtozati megnevezése két szinonimaval torténik: az elbeszéld mama kifeje-
zést hasznal, a gyerekszereplok viszont mami néven illetik 6t. Ez utobbi név-
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valtozat a kettds becézésnek koszonhetéen kedveskeddbb, bensdségesebb
megszolitas hatasat kelti.

4. A fiktiv nemzetnevek és helynevek vizsgalata

Avizsgalatra valasztott korpusz egyedisége abban talalhato, hogy mig a szerep-
16ket valodi személynevekkel és kategorianevekkel ruhazza fel, a referencialis
dekodolas kényszerét azzal kivanja elkeriilni, hogy az eseményeket egy
fikcionalizalt autobiografikus térbe helyezi at, melyet fiktiv iroi nevekkel ne-
vez meg. Az id6beli, geografiai €s nemzetiségi lehorgonyzas elkertilése cél-
jabol egy alternativ univerzumot hoz létre, és egy masik, fantazianyelven
megalkotott, lehetséges vilagba lilteti at az autobiografikus eseményeket, az
identitasra utald fogalmakat és a foldrajzilag pontosan lokalizalhat6 helyszi-
neket. Ezt a valosag €s fikcio kozti folyamatos oszcillalast leginkabb az irdi
fantazia altal teremtett fiktiv nemzetnevek és helynevek tiikr6zik, melye-
ket a fikcidsitas eszkozeivel elrejt, titkosit a szovegfolyam — ugyanakkor egy,
a kotet végén szerepld ,,mekele—magyar szotar” és ,,krumplacko—slovensky
slovnik” (baricska—szlovak szotar) segitségével megadja a kodolas felolda-
sanak kulcsat is. Ez a titkositas a névtabu nyelvi démonizalasba vetett hitét
idézi meg, amely soran a beszélok ,,homalyos kifejezésekbe, kiilonds sza-
vakba, koriilirasokba burkoljak” (Hegedtis 1956: 101) a mondanivaldjukat,
¢és a referencialis nevek elfedésével a nacionalizmus konnotacidit probaljak
elkeriilni. Ezeket az elrejtett, fiktiv nemzetneveket és helyneveket az alnevek
egy sajatos esetének tarthatjuk, amit Németh Zoltan nyelvi maszkositasnak
tart (Németh 2014: 9), Bauko Janos pedig fedonévnek nevez (Bauko 2012).
Ahogy az alnevet valasztd szerepl6t elrejti a neve, ugy ezek a fiktiv nem-
zetnevek és helynevek mogé bujtatott denotatumok is elrejthetdk az oket
elkend6z6 névtest mogé.

4.1. Fiktiv nemzetnevek a kotetben

Az elbesz€l6 alkotta fiktiv névalkotas koziil a legeredetibb megoldasokat
a nemzetnevek kinaljak. Ezek a valos nemzetnév névtestétol teljesen eltérd
fonémasorbol épiilnek fel, amivel felerdsitik az elrejtés, elfedés szandékat, és
a referencialis vonatkoztatast jelentésbeli asszociaciok révén teremtik meg.
A névalkotas e modszere leginkabb a motivalt fantadzianevek létrehozasara
emlékeztet, azonban mig a motivalt fantazianévvel felruhazott mesealakok
jelleme a beszéloneviik segitségével azonosithato (Papp 1995: 48), a kotet-
ben teremtett magyar és szlovak nyelvi fiktiv nemzetnevek nem kdzvetlen
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modon, hanem metaforizacido révén utalnak egy-egy nemzetkarakter vagy
nyelvhasznalathoz kapcsolodo impresszi6 kifejezésére. Ennek célja az adott
nemzetrdl ismert etnikai sztereotipiak elkeriilése, azonban a stilizalas eseten-
ként akaratlanul is megidézi azokat, szamos esetben pedig ironikus felhan-
got kdlcsondz a sztereotipizalas folyamatanak. A kotet végén szerepld szotar
alapjan a kovetkezd nemzetneveket rejti el a szovegfolyam: magyar, szlo-
vak, roma, torok, szasz/német, lengyel, kinai, amerikai — szlovakul: Mad’ar,
Slovak, Rom, Turek, Sas/Nemec, pol'sky, ¢insky, americky.

A magyar nyelvii szovegfolyamban szerepld fiktiv nemzetnevek jelentés-
és hangzasasszociaciok révén keletkeznek. A két kiemelt statuszi nemzet-
név, a magyar és a szlovak elfedéséhez allatmetaforakat hiv segitségiil az
ir6i fantazia. A magyart helyettesité mekele a magyar nyelvben jellemzéen
dominans poziciot betdltd e maganhangzo gyakorisagara utal, és a magyar
nyelvet mekegdnek tart6 sztereotipiat épiti a névtestbe. Erre a szovegfolyam
is vilagosan utal, amikor a mekele nemzetiségii Bendkét az osztalytarsai csu-
foljak: ,,Mindenki tudja, hogy a mekelék hiilyék. Mek, mek, mekele! Buta,
mint a kecske!” (Marosz—Molnar Satinska 2021: 26). Az allatmetaforaval
létrehozott nemzetnév ezaltal ragadvanynévvé performalodik, amely el6hiv-
ja a fiktiv nemzetnév jelentése mogdtt bijo negativ konnotaciokat is.

A szlovak nemzetnevet elrejtd baricska névtestben szintén allatmetafo-
rara és a szlovak nyelv morfologiai sajatossagainak megidézésére talalunk.
A baricska fiktiv név egyrészt a barany becézo forméajaként értelmezhetd, ami
a szlovakok valamikori hegyvidéki pasztoréletmodjara utal, masrészt — a befo-
gado dekodolasatol fliggden akar ironikus felhangot is kdlesondzve — a szlo-
vak nyelvhasznalatra jellemz6, gyakran hasznalt kicsinyité képz6 (-cka, -ka)
névtestbe €pitését idézi meg. Fontos megjegyezniink, hogy mind a magyar,
mind a szlovak nyelvben mar 1étez6, azonban mindkét nyelvben mas-mas
jelentéssel bird kifejezésrol van szo6: a baricska a magyar nyelv regionalis
nyelvvaltozatdban valodi tajszoként talilhatd meg, és Beke Odon nyelvjara-
si gylijteménye szerint ’termés’-t jelent’ (Beke 1948: 36), a szlovak nyelv-
ben pedig a baricka mociarna egy nedves legelokon €16 mérgezé novényt,
mocsari kigyofiivet takar — a jelentésasszociacio itt is a pasztoréletmod ele-
meire vezethetd vissza. A szlovak nemzet esetében is talalkozunk a szoveg-
folyamban ragadvanynévvel, itt azonban nem a baricska névtest nyer negativ
konnotacidkat, hanem egy, a referencialis valosagban 1étezd, szlovak nem-
zetre vonatkozo etnikai sztereotipia keriil a szévegfolyamba: a drotos mint
gyerekrablo képzete. Az egyik jelenetben a magyarorszagi Dédi mesél a gye-

2 Beke Odén szerint a baricska tajszét Noszvajon hasznaltik, ami azért érdekes, mert

Noszvaj az elbeszélések egyik helyszineként szerepel a kdtetben.
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rekkorardl, amikor a sziilei ezzel a fenyegetéssel probaltak engedelmességre
birni: ,,Vigyazz, elvisz a drotos!” (Marosz—Molnar Satinska 2021: 122). Ez
a nemzeti sztereotipia a nyelvi-etnikai idegenségre (Fiilopova 2014), a mas-
sag okozta félelemre vezethetd vissza (Albrecht 2014: 191). A drotos etnikai
ragadvanynév szovegfolyamba épitése eldsegiti a baricska fiktiv nemzetnév
referencialis dekodolasat.

A beszélt nyelv hangzasanak (akar ironikus) sztereotipikus megidézését
fedezhetjiik fel a kinait rejtd finjin, valamint a lengyelt fed6 psondzsus név-
testben, amely a kinai és a lengyel nyelv magyar befogadok altali hangzasara
utal. Jatékos-humoros jelentésasszociacié motivalja az amerikai nemzetnevet
elfedd tramecsi fiktiv nemzetnév megalkotasat, amely a szlengb6l kdlcsonzott
amcsi ¢és az allamelnok Trump nevét vonja Ossze. A szasz/német nemzetne-
vet takard giirner a térségben jellegzetes Griin csaladnév anagrammaszerii
felhasznalasaval helyettesiti. Szintén jelentésasszociacion alapulé anagramma
utjan keletkezik a torok nemzetnevet fedé burtdn fiktiv név, amely a torok ru-
haviseletre jellemz6 turban kifejezés betlicseréi segitségével sziiletik meg.

A szlovak nyelvii szovegfolyamban a nemzetnévadas inditékai kozott
ugyanugy megtalaljuk a jelentés- és hangzasasszociaciok létrehozasi szan-
dékat, azonban a kotet fokuszaban 4116 két nemzetnév itt nem allatmetaforak,
hanem ndvénymetaforak felhasznalasaval keletkezik. A magyar nemzetne-
vet a szlovak valtozatban a Feferoni (magyarul: csipds paprika) névtest jelo-
li, ami etnikai sztereotipiat tartalmazé nemzetkarakteri szinezetet kdlcsonoz
a fiktiv nemzetnévnek, és a magyarok csipGsségét, tiizrélpattantsagat fejezi
ki: ,,...kazdy vie, ze Fereroni su sprosti. Stiplavi ako paprika!® (Marosz—
Molnar Satinska 2021: 27). A szlovak nemzetnevet rejté Krumplaci
a krumpla (magyarul: burgonya) szdra vezetheto vissza, és a névadas motiva-
cidjaban a szlovakok burgonyatermeszté szokasai fedezhetok fel. A forditas
szempontjabol érdekes jellegzetesség, hogy a tobbi fiktiv nemzetnév a ma-
gyar szovegfolyamban hasznalt névalkotasi modszert koveti: a kinait a ma-
gyar szovegvaltozat tinjinjéhez hasonldan a szlovak nyelvii verziod chuansky
névvel helyettesiti, ami mindkét esetben a kinai nyelv hangzasara utal, az
amerikait mind a magyar, mind a szlovak valtozat a nemzetnevet (magyarul
szlengben kifejezve: amcsi, szlovakul: americky) és az allamelndk Trump
nevét Osszevond tramcsinak, tramickynek nevezi, a szasz/német nemzetnév
a Griin csaladnévnek ugyanazt az anagrammajat teremti meg (a szlovakban
a nemzetnevek nagybetlis irasmodjat kdvetve, Giirner alakvaltozatban hasz-
nalva a fiktiv nemzetnevet).

3 A tanulmanyir6 szo szerinti forditdsiban: Mindenki tudja, hogy a feferénok (’magyarok”)
hiilyék. Csipdsek, mint a paprika!
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4.2. A kotetben talalhaté fiktiv helynevek

A magyar szovegfolyamban szereplo fiktiv helynevek létrehozasat alap-
vetden kétféle elv mitkodteti: egyrészt amennyiben a befogadok meseszo-
vegként kivanjak dekodolni a szdvegfolyamot, szolgaljanak ezek a nevek
a referencialisan azonosithatd valosag elkendézésére, amennyiben pedig
autobiografikus ihletésii olvasmanyként dekodoljak a miivet, szolgaljanak
a denotatum felfejthetd azonosithatosagara; masrészt humoros-zenei hang-
zéasukkal és konnotécioikkal elégitsék ki az elsddleges befogadok, a gyere-
kek vardzsvilag utani vagyat, jatékossag iranti igényét (Lovasz 2015: 42-7).
Bényei Agnes szerint a kitalalt vagy fiktiv helynevek egyik legjellemz3bb
vonasa az, hogy ,,ugyanazokat a jellegzetes formansokat tartalmazzak, mint
avalddiak” (Bényei 2012: 29), a masik fontos, stilisztikai sajatossaguk pedig
az, hogy a dekddold helynévkeént ismeri fel 6ket. A vizsgalt korpusz fiktiv
helyneveire mindez igaz, az egyediségiik azonban abban talalhato, hogy ezek
a névalkotasok ugyan az iréi fantazia termékei, mégis létezik denotatumuk,
vagyis valos foldrajzi helyekre utalnak. A valos és a fiktiv helynév kozott
vilagosan azonosithat6 a kapcsolodas: az irdi vilagban teremtett helynevek
a referencialisan dekodolhat6 helynevek morfologiai strukturajanak modosi-
tasaiként keletkeznek, melynek eredményeképpen a helynév fikcidsitott val-
tozata mintegy gorbe tiikrot tart a valos helynévnek. A vizsgalt korpuszban
szereplo fiktiv helynevek tehat a valosagban 1étez6 helynevek fliggvényében
keletkeznek és értelmezddnek.

Alapvetéen haromféle fiktiv helynevet talalunk a kotetben: telepiilésne-
vet, orszagnevet és természeti tajnevet. Tipustol fiiggetleniil valamennyi
fiktiv helynév létrehozasaban fontos szerepet jatszik a szotest hangzasa és
a hasonlo hangzas révén felidézett eredeti név jatékos megidézése, a kiilsd
asszociacio alapjan (Kovalovszky 1933/1992: 514) torténd névteremtés, ami
gyakran a gyermeknyelvre jellemz6 metatézis (Neuberger 2014: 44) jelensé-
gét idézi meg, vagyis egy-egy betll vagy szotag felcserélésével artikulalodik.
A gyereknyelvhasznalat tiikr6zésén kiviil felfigyelhetiink a névteremtés so-
ran hasznalt poétikai eljardsok alkalmazasara is: a fiktiv helynevek teremté-
sének ugyanis az ismétlés és a felcserélés lesz az alapja, az uj nevek pedig
a valosagban 1étez6 megfeleldinek a hasonlod hangzason alapuld rimparjai,
hasonl jelentésen alapuld valtozatai vagy anagrammai lesznek.

A valos helynévre rimel6 fiktiv nevek k6zé azok a teremtett helynevek
tartoznak, amelyek az eredeti szotest fonémasorara és hangulatara emlékez-
tetnek. Ilyenkor szo6 szerint rimalkotas torténik, mivel a fiktiv helynév meg-
Orzi a valds helynév maganhangzoit: a hasonl6 hangzas alapjat a két helynév
maganhangzoinak 6sszecsengése alkotja, mig a teremtett név a massalhang-
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zokat fel-, illetve lecseréli. E névteremtés modszerére jellemzo, hogy a név-
kezdd massalhangz6t minden esetben mas fonéma helyettesiti. Igy sziiletik
meg az asszonancként funkcionald Derbély és Deresbar, valamint a tiszta
rim poétikajara épiild, konszondnsz hangzast Béngyos és a Rulyoi-sziklak
fiktiv helynév. Az Erdély helyett szerepld Derbély helynévben egy szo eleji
massalhangzd-betoldast, valamint a szotest kozepén egy massalhangzdcserét
figyelhetiink meg. A Segesvar helyett talalhatdo Deresbdr megnevezés meg-
Orzi az eredeti valtozat Osszetettszo-alakjat, &m a tipikus telepiilésnév-jel6lo
-var végzOdés helyett a hasonld hangzasu -bar kifejezést épiti a névtestbe.
A Gyongyost fed6 Bongyos, valamint a Szulyo6i-sziklakat rejtd Rulyoi-sziklak
fiktiv helynevek csupan a névkezdé massalhangzokat cserélik le.

A rimhatas keltése mellett fontos névteremté modszerként azonosithatod
az anagrammak készitése. Ezekben az esetekben a valds név betiiinek fel-
cserélésével sziiletik meg a fiktiv f6ldrajzi név. Az anagramma alkotasa soran
a maganhangzok jellemzéen megdrzik a valds megnevezésbeli helyiiket,
az elsé és masodik massalhangzé azonban felcseréli egymast: ezt talaljuk
a Lozsna (Zsolna), Homdacs (Mohacs), Rotocko (Torockod) névtestekben, de
ilyen benyomast ébresztenek az egynemii maganhangzokbol allo Ereg (Eger),
Rapajd (Parajd), Rokond (Korond) fiktiv nevek is. Csupan a Noszvaj helyett
szereplé Vajszon kifejezésben taldlkozunk a maganhangzok sorrendjének
a felcserélésével. Az anagrammaképzés tovabbi jellemz6 vonasa, hogy a szo-
taghatarokat feloldja, de szotagszerli elemeket varial a névtest kialakitasakor.
Vajszon, Homacs, Rapajd és Lozsna esetében az eredeti helynév szotageseréje
mellett az egyik szotag inverz valtozata alkotja a névteremtés alapjat.

A hasonlé hangzason alapuld fiktiv helynévképzés mellett talalkozunk
hasonlo jelentésre ¢épité vagy jelentésasszociacion alapuld névalkotasi
modszerrel is. gy sziiletik a Békas-szorosbol Szdcskés-szoros, Csikszere-
dabol Gyikbereda, a Biikk hegységbol Kukk-hegység. A Szocskés-szoros és
Gyikbereda esetében a fiktiv és valos név kozti kapcsolodas alapjat alapve-
téen az allatvilagbeli parhuzam alkotja, ugyanakkor ezekben az esetekben
is fontos inditéka lesz a névadas jatékositasanak a hasonld, rimel6 hangzas
létrehozéasa. A Biikk—Kukk valds és fiktiv helynévpar névadasi motivacio-
janak hatterében szintén a jatékos, egybecsengd hangzast, valamint a — je-
lentésasszociacio révén eldhivott, fak kozt €16 — kakukk allatnév roviditését
fedezhetjiik fel.

A foldrajzi nevek kozott figyelmet érdemelnek az orszagnevek is, ame-
lyek a valos orszagnevek névadasanak modszertanat kovetve egy nemzetnév
¢és az orszag kifejezés dsszekapcsolasaval keletkeznek. A vizsgalt korpuszban
ezek a nemzetnevek olyan fiktiv nevek, melyek a hangzas szempontjabol nem
leplezik le a referencidlis parjukat, csupan jelentésasszociacio utjan fedezhe-
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tiink fel benniik névteremtési tudatossagot. Ennek kdszonhetéen a mesere-
génybeli orszagnevek a valos és fiktiv helynév hibridizalt valtozatait teremtik
meg. A magyar nyelvli szovegfolyamban harom orszag keriil megnevezés-
re: a Magyarorszagot rejtd Mekeleorszag és annak torténelmi névvaltozata,
a Nagy-Magyarorszagra utaldo Nagy-Mekeleorszag, tovabba a Szlovakiat el-
fed6 Baricskaorszdg, valamint a Romaniara utald Szurculumorszag.

A szlovak nyelvl szovegfolyam fiktiv helynévalkotasa elsGsorban a valos
helynévhez hasonl6 hangzas megteremtését szorgalmazza, jelentésasszocia-
cio révén csupan egy helynevet alkot a korpuszban. A fentebb felsorolt név-
alkotasi modszerek koziil a konszonans hangzasteremtésre €s anagrammak
létrehozasara torekszik. A valos helynévre rimeld, konszonans hangzas
megteremtése a célja a kovetkezo fiktiv helynevek megalkotasanak: Jager,
Rulovské sklaly, Meckemét, Bongyds. A Jager a magyar Eger helynév szlo-
vak névmegfeleléjének, az Ager helynévnek betiikiegészitéssel, megtoldassal
kialakitott valtozata. A masik hadrom esetben a valds és fiktiv helynév név-
kezdé massalhangzojanak a lecserélése figyelhet6 meg. A magyar valos hely-
név, Kecskemét konszonansaként keletkezett Meckemét, valamint a Gyongyos
alternativajaként 1étrehozott Bongyos érdekessége, hogy a kotet végén sze-
repld szotarban a kifejezés feloldasaként csak magyar fonémasorral jelolt
telepiilésnevet talalunk, Kecskemétnek és Gyongydsnek ugyanis nincs szlo-
vak nyelvii névmegfeleldje. A Rulovske skaly (szlovakul: Sulovské skaly,
magyarul: Szulyodi-sziklak) pedig a magyar szovegfolyamban szerepld
Rulydi-sziklak fiktiv név alkotdsdnak megoldasat utanozza: a névkezdé mas-
salhangzdt a szlovak valtozat is ugyanarra a fonémara cserélte le, mint amit
a magyar szovegfolyam valasztott.

A valos helynévvel hasonlé hangzas 1étrehozédsara, asszonancok terem-
tésére torekednek a kovetkezo szlovak fiktiv helynevek: Miritea, Nosakovo.
A Miritea (magyar Torockod) névtest a szlovak valds helynév, a Rimetea egy
fonémajanak a megvaltoztatasaval sziiletik meg. A Nosdkovo fiktiv helynév
— szlovak valos helynévmegfeleld hijan — pedig a magyar Noszvaj névvalto-
zataként keletkezik egy tipikus szlovak telepiilésnévképzo, az -ovo szovég-
z8dés betoldasaval.

Avalos helynevek anagrammaiként értelmezhetd szlovak fiktiv helyne-
vek esetében figyelemre méltd, hogy a magyar szoévegfolyamban alkalmazott
modszert kovetik: a maganhangzok megoérzik a valos helynévbeli, eredeti
helytiket, mig az els6é és masodik massalhangzé sorrendje felcserélddik. Ezt
figyelhetjitk meg a kovetkezd esetekben: Lizina (szlovakul: Zilina, magyarul:
Zsolna), Rocund (szlovakul: Corund, magyarul: Korond), Cibazsky priesmyk
(szlovékul: Bicazsky priesmyk, magyarul: Békas-szoros), Gishisoara (romé-
nul: Sighisoara, magyarul: Segesvar), Rapajd (szlovakul: Praid, magyarul:
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Parajd). Ahogy a példakbol is latszik, amennyiben egy helynévnek nem léte-
zik szlovak nyelvii névmegfeleldje, a fiktiv helynév a valos helynév napjaink-
ban hasznalatos hivatalos névformajabol alkot anagrammat ugy, hogy a fiktiv
helynév a szlovak fonémarendszer segitségével épiti fel a névtestét: a fentebb
kiemelt Meckeméthez hasonléan ezt lathatjuk a roman telepiilésnévre rajat-
sz6 Gishisoara helynévben. A Rapajd fiktiv név érdekessége, hogy a telepiilés
torténelmi, magyar nevének, a Parajdnak az anagrammajat eredményezi, és
nem a hivatalos, roman telepiilésnevet, a Praidot veszi a név 1étrehozasanak
alapjaul. Rapajd és Béngyos esetében a szlovak forditas atvette, kdlcsonozte
a magyar iroi fiktiv helynevet.

A valos és fiktiv helynevek kozti kapcsolodast a hasonl6 jelentés vagy je-
lentésasszociacio is 1étrehozhatja. Két esetben talalunk erre példat a szlovak
szovegfolyamban: a magyar Csikszereda szo6 szerinti forditasat fedezhetjiik fel
a Pruhovand Streda fiktiv névben, és a sz6 szerinti forditasbol 1étrehozott szo6-
jatékot talalunk a Sedmohradsko (magyarul: Erdély) megnevezést helyettesitd
Trojhradsko fiktiv névben. A Sedmohradsko szo6 szerinti, magyar forditasban
"hétvarat’, a Trojhradsko pedig "haromvarat’ jelent, vagyis a fiktiv név a név-
test els6 tagjat hasonlo funkcidji, de mas jelentésii elemre cserélte.

Az orszagnevek a magyar nyelvii szovegfolyamhoz hasonléan a fiktiv
nemzetnevek kiegészitéseibdl keletkeznek. A szlovak nyelv az orszagnevek
képzésekor gyakran hasznalja a -sko toldalékot: ezt a szoképzési modszert
alkalmazza a Mad’arsko (Magyarorszag) helyetti Feferonsko és a Rumunsko
(Romania) helyetti Murunsko. A szlovak forditdo leleményes névalko-
tasi eljarasarol tantskodik, hogy a Szlovakiat jelenté Slovensko helyett
a Krumpland fiktiv nevet teremti meg, amelyben a német orszagnévalkotasi
modszert, a land (orszag, térség) szo6 betoldasat figyelhetjiik meg. Ez azért
érdekes, mert a névtest konnotacioi kozé rejti a Szlovékiara jellemz6 tobb-
nyelviiséget és tobbkulturajusagot, felidézi az Osztrak—Magyar Monarchi-
ahoz tartozas emlékét is.

5. Osszegzés

Ahogy a fentiekben lathattuk, Marosz Didna és Lucia Molnar Satinska
Bencke és Hanga. A kétnyelvii testvérek. Bendke a Hanga. Dvojjazicni
suredenci cimi, kétnyelvi kotete kivalo példa arra, hogy a kortars gyerek-
konyvek milyen kiemelt pozicidt biztositanak a narrativajukban megjelend
névanyagnak. Tanulmédnyomban olyan magyar és szlovak nyelvii ir6i nevek
névadasi inditékait vizsgaltam meg, amelyek névvalasztas és névteremtés
utjan, az alkotdi fantazia révén keriiltek a szovegkorpuszba. A kutatas a sze-
replonevek, helynevek és nemzetnevek vizsgalatara fokuszalt. Az elemzés



Baricska és mekele 387

ramutatott, hogy a szereplok egyrészt a referencialis valosagbol kolesonzott,
koznévi jellegli, valodi nevek vilagabdl nyerték el a neviiket, és elsdsor-
ban antroponimakat, azon beliil is hétkdznapi neveket és kiilonds neveket,
masrészt egy- és tobbelemil kategorianevet viseltek. A szerepldk névadasi
motivacidjanak érdekessége, hogy a névviseloket mindkét nyelvii szovegfo-
lyamban a nemzeti identitasukat tiikr6z6 antroponimakkal ruhaztak fel.

A fiktiv nemzetnevek és helynevek névadasi motivacidinak feltérképezé-
se soran megallapithatjuk, hogy ezek az iroi nevek ugyan foldrajzi-tarsadal-
mi denotatummal rendelkeznek, azonban a névtabu eljarasait kolcsondzve
a referencialis valdsag jatékos-humoros elmaszkirozasara, elrejtésére szol-
galnak. A geografiai és etnikai kozvetlen azonositas elkeriilése érdekében
az ir6i fantazia a névteremtes eszkozei segitségével, jelentés- és hangzasasz-
szociaciok révén fiktiv nemzet- és helyneveket hozott 1étre. A névteremtés az
ismétlés és felcserélés poétikai eljarasait is kolcsonodzte, melynek kdszonhe-
téen rimalkotassal, anagrammak készitésével, fonémabetoldassal sziilettek
meg az ir6i nemzet- és helynevek. Ezek a megnevezések olyan frappansra
¢s plasztikusra sikertiltek, hogy valojaban nem is volna mar sziikség a kotet
végeén kozzétett, fikcionalizalt tulajdonnevek feloldasara szolgald ,,mekele—
magyar szotar” (Marosz—Satinska 2021: 316) és , krumplacko—slovensky
slovnik” (Marosz—Satinska 2021: 317) mellékelésére.
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Abstract
PETRES CSIZMADIA, GABRIELLA

BARICSKA AND MEKELE
THE AUTHOR NAMES IN A FICTIONALIZED AUTOBIOGRAPHICAL SPACE IN
A BILINGUAL CONTEMPORARY FAIRY TALE NOVEL

This study examines the names of the authors of a bilingual, contemporary fairy tale
novel written in Hungarian and Slovak. The research corpus includes author names
(character names, place names, national names) classified according to the names
used in the book and created through name creation. The analysis of the names
focuses on the motivation behind the author names and the meaning of the names.
Taking into account the history of the publication, the analysis of the bilingual corpus
starts with the analysis of the Hungarian names and compares them with the Slovak
translations. The corpus is interesting in that, in addition to anthroponyms, it also
contains fictional names that contain geographical and ethnic references. The name
analysis touches on the diversity of name creation methods and draws attention to
their identity-constructing function.

Keywords: bilingual fairy tale, author name, anthroponym, fictional national name
and place name



DANCO JAKAB VERONIKA

A SZLOVAKIAI MAGYAR ANYANYELVOKTATAS JELENLEGI ALLAPOTA
KVALITATIV KUTATAS ALAPJAN

Kivonat

A tanulmany az oktatasban érvényesiilé nyelvszemléletet vizsgalja szlovakiai ma-
gyar kozépiskolak anyanyelvorain. 60 anyanyelvorat vizsgal jegyzokonyvkészitési
modszerrel, az adatokat MAXQDA tartalomelemz6 szoftverrel elemzi. A vizsgalat
szerint az anyanyelvoktatasban manapsag is alapvetden a strukturalista szemlélet-
mod dominal, kiemelt szerepet kap a magyar nyelv nyelv(tan)i rendszerének bemu-
tatasa, azon beliil az alaktant, a mondattant és a szofajtant illeté kérdésekkel vald
foglalkozas, amelyet idonként szociolingvisztikai, kommunikaciéelméleti és retori-
kai témak valtanak fel.

Kulesszavak: a magyar nyelv oktatasa kisebbségben, szlovakiai magyar anyanyelv-
orak, empirikus kutatas, a megfigyelés mint modszer, kvalitativ tartalomelemz6
szoftver

1. Bevezetés

Mivel az anyanyelvoktatas fogalma orszagrol orszagra valtozhat (Herrlitz—
van de Ven 2007: 13), fontos meghataroznunk, hogy e kifejezés alatt — mind
szlovakiai, mind magyarorszagi kontextusban — azt az anyanyelvorai oktata-
si és nevelési folyamatot értjiik, amely a magyar nyelv és irodalom tantargy
nyelvi komponensére vonatkozo, kerettantervi kdvetelmények alapjan va-
l6sul meg. Az anyanyelvora szerepe kisebbségi kdrnyezetben még inkabb
felértékelddik, hiszen itt nemcsak a tudatos nyelvhasznalat kialakitasanak
legfontosabb szintereként funkcional, de feladatai kozé tartozik a tanulok
identitasanak megerdsitése €s anyanyelvilk megérzése is. Az altalanos ta-
pasztalatok mégis azt mutatjak, hogy a tanulok kevésbé kedvelik ezeket
a tanorakat. Az egyetlen szlovakiai magyar attitlidvizsgalat eredménye sze-
rint legjobb esetben is semleges véleménnyel vannak réluk (Danco Jakab
2023). E jelenség hatterében a szakirodalom elsdsorban elméleti irasai alap-
jan a szlovakiai magyar nyelvoktatas nyelvszemléleti és modszertani elma-
radottsaga all (v6. Szabomihaly 2015; Vanco 2017: 357—430; Misad 2020:
251-60). Kevés ugyanakkor az olyan kutatas, amely az anyanyelvoktatas
mindennapi gyakorlatat empirikus adatok alapjan mutatna be, s megallapi-

Magyar Nyelvor 149. 2025: 391-407. DOI: 10.38143/Nyr.2025.3.391
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tasait konkrét példakkal tamasztana ala (v6. Simon 2015: 51-62; Lanstyak
2018: 253-74). A jelen tanulméany 6 célja, hogy kvalitativ kutatas alapjan
adjon kozre aktualis informaciokat a szlovakiai magyar kdzépiskolakban fo-
ly6 anyanyelvoktatas nyelvszemléletérol.

2. A nyelvtudomany és az anyanyelvoktatas kapcsolata

A nyelv nyelvtudomanyi értelmezésének kiilonb6z6é megkozelitésmodjai-
bol adéddan az anyanyelvoktatdsban minden esetben érvényesiil valamilyen
nyelvszemlélet. A szlovakiai magyar anyanyelvoktatasban a kilencvenes
évekbeli kezdetektdl mostanaig fontos szerepet jatszik a hagyomanyosnak
nevezett nyelvtudomanyi iranyzat (Vanco 2017: 382), amely az Gijjgrammati-
kus nyelvészeti iskola és a strukturalista nyelvelmélet szintézisének eredmé-
nyeként jott 1étre (vo. Ladanyi 2005: 2). A hagyomanyos nyelvszemléleten
alapuloé anyanyelvorak rendszerint a standard magyar nyelvvaltozat leird
grammatikakban 0sszefoglalt nyelvtani szabalyainak ¢és fogalmainak az ok-
tatasara helyezik a hangsulyt, s — a kritikusok szerint — 0igy tekintenek a ta-
nulokra, mintha anyanyelviikrél semmit nem tudnanak. Az ilyen szemléletii
anyanyelvoktatas nincs tekintettel arra, hogy a tanulok egy — sajat nyelvi
tevékenységeikbdl és nyelvi interakcidikbdl sematizalodd — implicit nyelvi-
nyelvtani modell birtokaban keriilnek az iskolaba, amelynek koszonhetéen
a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak explicit ismerete nélkiil is képesek
anyanyelviik megfeleld hasznalatara (Dolnik 2017: 50, vo. Banczerowski
2001: 1-2). E nyelvi implicit tudas figyelmen kiviil hagyasa ahhoz vezet,
hogy a tanulok nem tudjak kapcsolatba hozni a tanoérak torténéseit sajat,
nyelvi tevékenységre vonatkozo tapasztalataikkal (Jank 2022: 23). Mindez
a kisebbségi koriilmények kozott zajlo oktatds mindennapi gyakorlataban
ugy nyilvanul meg, hogy mig a tandrak a standard magyar nyelvvaltozat
atadasara torekednek, addig a tanulok altal anyanyelvként hasznalt, nyelv-
jarasi és kontaktusjelenségeket is tartalmazé nyelvvaltozat hattérbe szorul.
Kétségtelen, hogy a standard nyelvvaltozat ismerete a szlovakiai magyarok
szamara is kulcsfontossagu, hiszen elsajatitasa amellett, hogy biztositja a ma-
gyar nyelv egységének fennmaradasat (Lanstyak 1998: 184), megkonnyiti az
anyaorszagban valo tovabbtanulast és tarsadalmi érvényesiilést (Domonkosi
2007: 149), s értelemszertien segit megeldzni a standard nyelvvaltozat hia-
nyos ismeretébdl adodod nyelvi-nyelvhasznalati problémakat (vo. Lanstyak
2018: 255-69; Balazs 2005: 96—111). Nem mindegy azonban, hogy kdz-
vetitése milyen szemléletben és modszerekkel torténik. Korabban az tn.
felcseréld nyelvpedagogiai szemlélet volt a meghatarozo, amely a tanulok
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anyanyelvvaltozatanak hattérbe szoritasaval kivanta eldsegiteni a standard
nyelvvaltozat elsajatitasat, gyakran a nyelvhasznalat nyelvhelyességi szem-
pontu biralata révén (Kontra 2010: 59-60). Mivel ez a megkdzelités nem bi-
zonyult hatékonynak (Lanstyak 1998: 186), a korszer(i anyanyelv-pedagogia
az Un. hozzaadd szemlélet alkalmazasat szorgalmazza. Ez a megkozelités
lehet6vé tenné, hogy a tanuldk a standardot anyanyelvvaltozatuk megtar-
tasaval, arra épitve sajatitsak el (vo. Beregszaszi 2021: 90; N. Csaszi 2018:
46-9; URL1). A hozzaad6 nyelvpedagogiai szemlélet a szociolingvisztika
alapelveibdl indul ki, amelyek szerint a nyelv egyenrangli nyelvvaltozatok
halmaza, és minden nyelvvaltozat sajatos szerepkdrrel rendelkezik. Ennek
megfelelden a szociolingvisztikai szemléletli anyanyelvorakon a nyelvi for-
mak adekvatsagat nem a standard normajabdl vezetik le, hanem az adott
beszédhelyzet pragmatikai tényez6i hatarozzak meg (v6. Domonkosi 2010:
289-95; Lanstyak 2023: 13). Az ilyen szemléletli anyanyelvoktatas célja,
hogy a tanulok képesek legyenek minden beszédhelyzetben megfeleléen
kommunikalni: ismerjék a kiilonféle nyelvvaltozatokat — beleértve a stan-
dardot —, valamint a szamukra relevans nyelvi regisztereket, és ezeket hely-
zethez illéen alkalmazzak (vo. Péntek 2004: 17; Antalné Szabo 2015: 9-27;
Beregszaszi 2021: 109-10).

Szlovakiadban a szociolingvisztikai nyelvszemlélet anyanyelvoktatasban
vald érvényesiilését foképp az akadalyozza, hogy az egyes évfolyamok sza-
mara csupan egyetlen magyarnyelv-tankonyv all rendelkezésre. S ha atte-
kintjiik azokat a kiadvanyokat, amelyekre a kdzépiskolai oktatas az elmult
tizendt évben épiilt, azt latjuk, hogy mig a Magyar nyelv a gimndzium és
szakkozépiskolak 1. osztalya szamdra cimi segédlet szociolingvisztikai
szemléletet képvisel (Misad—Simon—Szabomihaly 2009), addig a késéb-
bi évfolyamok szamara késziilt tankdnyvek (Uzonyi Kiss—Csicsay 2012a,
2012b, 2012c¢) a strukturalista megkdzelitést alkalmazzak (vo. Misad 2015:
72-83; 2020: 251-60; Szabomihaly 2015: 67—72; Lorincz 2020: 225-42).
Az eltéré nyelvszemléletek kovetkezetlen tanodrai jelenléte értelemszeriien
nagymértékben csokkenti a standard €s mas nyelvvaltozatok elsajatitasat,
valamint a tanulok tudatos nyelvhasznalatanak kialakitasat.

3. A kutatas modszertani hattere

A szlovakiai magyar kdzépiskolai anyanyelvoktatas mindennapi gyakorlata-

nak feltarasa céljabol megfigyelésen alapuldé empirikus kutatast végeztem.
Az iskolai komyezetben végzett megfigyelés mint adatgyiijtési modszer

egyik legnagyobb eldnye, hogy lehet6vé teszi a pedagogiai valosag és az ok-
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tatasi folyamat kozvetlen észlelését, s ezaltal felettébb értékes adatokhoz
juttatja a kutatot (Falus—Sziits 2022). Hatranya, hogy az adatgyijtést olyan
tényezok alakitjak, mint az osztalytermekbe vald bejutas lehetdsége, az isko-
lak elérhetdsége, az egyiittmiikddés, a rendelkezésre alld id6 és anyagi hat-
tér, mikdzben kisebbségi kornyezetben az iskolahalozat kiterjedtsége is gatlo
tényez6' (v6. Milroy és Gordon 2012: 77-80). A szlovakiai magyar k6zép-
iskolak vizsgalata soran is alapveté modszertani nehézséget jelentett, hogy
a magyarorszagi helyzethez képest Szlovakiaban joval kevesebb a négyosz-
talyos magyar tannyelvili gimnazium. A kutatas keretében végiil harom ilyen
intézményben nyilt lehetéségem adatgyiijtésre. A tanulmany tovabbi részé-
ben ezekre G1, G2 és G3 kodokkal hivatkozom.

Az egyes gimnaziumokban 20-20 anyanyelvoran vettem részt megfigye-
16ként, igy Osszesen 60 tandrarol allnak rendelkezésemre kutatasi adatok.
Az adatgyijtés idébeli lefolyasarol és az egyes tanorak iskolak és évfolya-
mok szerinti megoszlasarol az 1. tablazat nytjt részletes tajékoztatast.

1. tablazat. Az éramegfigyelések iddintervalluma és a megfigyelt anyanyelvorak szama
évfolyamok szerint

A megfigyelés ideje A megfigyelt tanérak szama
els6 | masodik | harmadik | negyedik
G1 [2019. november — 2020. februar 10 6 4 0
G2 |2022. marcius—majus 5 5 5 5
G3 |2021. szeptember — 2022. februar | 0 10 0 10

Amint az 1. tadblazat mutatja, a vizsgalt gimndziumok nem minden évfolya-
man tortént megfigyelés. A G1 gimnaziumban az iskola vezetdsége a kozel-
g0 érettségi vizsgara hivatkozva nem engedélyezte a kutatas lebonyolitasat,
mig a G3 oktatasi intézmény esetében az érintett évfolyamokon nem tartot-
tak anyanyelvorakat. A kutatadsban részt vevo kozépiskolak mindegyikében
két-két pedagdgus tanitotta a magyar nyelv €s irodalom tantargyat, akik egy-
szer(ibb azonosithatosaguk érdekében P1-P6 kodjelzést kaptak.

A P1 koddal ellatott pedagdgus magyar nyelv €s irodalom—szlovak nyelv
¢és irodalom szakon végezte felsdfoku tanulmanyait. A G1 kdzépiskolaban
26 éve tanit magyar nyelvet és irodalmat. Az utobbi években nem vett részt
egyetlen anyanyelvoktatasra vonatkozd tovabbképzésen sem. A P2 azono-

' A Statisztikai Hivatal adatai szerint a 2024/2025-0s tanévben Szlovakidban 6sszesen 20

olyan magyar tannyelvli gimnazium van, ahol négyéves tanulmanyi szakon folyik az okta-
tas. Ebbol 14 gimnéziumban a tanulok dsszlétszama nem éri el a szézat.
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sitot visel6 pedagogus magyar nyelv €s irodalom—torténelem szakos. A G1
kozépiskolaban 31 éve tanit magyar nyelv és irodalmat. Anyanyelvoktatasra
vonatkozé szakmai tovabbképzésen legutobb 2014-ben vett részt Magyaror-
szagon, ahol elsésorban hangtani tobbletismeretekre tett szert. A P3 koddal
azonositott pedagdégus magyar nyelv és irodalom—filozofia szakos tanari ok-
levéllel rendelkezik. A G2 kozépiskolaban 13 éve oktat magyar nyelvet és
irodalmat. Anyanyelvoktatassal kapcsolatos ismereteit utoljara 2009-ben egy
kétnapos workshop keretében bévitette. A P4 koddal ellatott pedagdogus ma-
gyar nyelv és irodalom—matematika szakos. A G2 kozépiskolaban 9 éve tanit
magyar nyelv és irodalmat. Pedagogiai palyaja soran nem vett részt kimon-
dottan anyanyelvoktatashoz kapcsolodo tovabbképzésen. A P5 azonositot vi-
sel6 pedagdgus magyar nyelv és irodalom—torténelem szakos. A G3 oktatasi
intézményben a tanari oklevél megszerzését kdveten helyezkedett el, ahol
7 évig torténelmet €s polgari nevelést tanitott, majd 2019-t61 egy évfolyamon
a magyar nyelv és irodalom oktatasaval is megbiztak. Anyanyelvoktatasra vo-
natkoz6 szakmai tovabbképzésen nem vett részt. A P6 koddal ellatott, magyar
nyelv és irodalom-torténelem szakos pedagogus egyetemi tanulmanyait 1983-
ban fejezte be. Ezt kdvetden két évig sziilévarosaban dolgozott neveldnoként,
majd a G3 kdzépiskolaban kezdett el magyar nyelv és irodalmat, valamint tor-
ténelmet tanitani, ahol az6ta is — immar 40 éve — tevékenykedik.

Mivel az iskolak vezetdsége nem engedélyezte az anyanyelvorakon a képi
és/vagy hangfelvételt, az adatgyiijtéshez a szelektiv jegyzokonyvezés techni-
kajat alkalmaztam. A kutatas soran dsszegytlt, 6sszesen 97 szabvanyoldalnyi
gépelt szoveg elemzését a MAXQDA nevi kvalitativ adatelemzé szoftver
segitségével végeztem. A tartalomelemzd szoftverek jellegzetessége, hogy
a rendszeres, rendezett munkaban segitenek, de a jelenségek magyarazata,
a kodolas tovabbra is a kutato feladata. A kodolas Iényege, hogy az elemezni
kivant szoveg bizonyos részeit kategoriakba soroljuk, amelyeket kodokkal
jelolink (URL2). Az anyanyelvordk nyelvészeti szemponti elemzéséhez
sziikséges kodrendszert — a szakirodalomra és sajat tapasztalataimra alapoz-
va — magam allitottam Ossze. A jegyzOkonyv kodolasat kézi modon hajtot-
tam végre. Néhany kod, valamint az elemzofeliileten végezett munka egy
mozzanata az 1. abran lathatd. Az elemzés soran a jegyzokdnyvekben vég-
eredményben 473 szovegrészletet jeloltem meg valamilyen koddal.
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1. abra. A MAXQDA szoftver elemzéfeliilete

4. A kutatas eredményei

AjegyzOkonyvek szoftveres tartalomelemzése révén a megfigyelt anyanyelv-
orak fobb jellemzo6i egyértelmiien korvonalazodtak. Az oktatas nyelvészeti
hatterét leginkabb tiikr6z6 eredményeket 6t alfejezetben mutatom be.

4.1. A leiré nyelvtani tananyag feldolgozasa

A harom vizsgalt kdzépiskola anyanyelvorai elsdsorban a magyar nyelv
nyelv(tan)i rendszerének és szabalyainak kozvetitésére Osszpontositottak.
Ezalol kivételt képeztek a G1 kdzépiskola elsé évfolyaman feldolgozott
kommunikacidelméleti és szociolingvisztikai témak, valamint a G2 okta-
tasi intézmény elsé évfolyaman atvett Retorika cimii tananyag. Azt, hogy
az egyes iskolakban és évfolyamokon mely témak feldolgozasara keriilt sor,
a 2. tablazat tartalmazza. A tananyagok cimét a tanérakon elhangzott forma-
ban tiintettem fel.



A szlovdkiai magyar anyanyelvoktatas jelenlegi dallapota egy kvalitativ kutatas alapjan 397

2. tablazat. A megfigyelt anyanyelvorakon feldolgozott tananyagok évfolyamonkénti
bontasban és pedagdgusjeldléssel

Az A pedagé
iskola | Osztaly Az atvett tananyagok pe ,ag"g“s
. 1. kodja
kodja
Gl 1. osztaly | A kommunikacios helyzet, A nyelv funkcioi, P1
A kétnyelvil beszélokozosségek, A szlovakiai
magyarsag nyelvhaszndalata, Nyelvi tervezés
2. osztaly | A szokészlet tagolodasa és rétegzodése, A nyelv- P2
valtozatok, A szoalkotas modjai
3. osztaly | A névszokhoz jarul6 toldalékok, A melléknevek P2
¢és szamnevek toldalékolasa, Az igék toldaléko-
lasa, A szotohoz jarulo jelek és ragok fajtainak
attekintése
G2 1. osztaly |Retorika — Az érvelés P3
2. osztaly | A melléknév, A szamnév P4
3. osztaly | Mondattani elemzés — hatarozok P3
4. osztaly | Az érettségi vizsga szobeli részére valo felké- P3
sziilés feleltetés formajaban
G3 2. osztaly | Szofajtani felosztés, A fénév, Az ige P5
4. osztaly | A mai magyar nyelv: kisebbségi nyelvvaltoza- P6
tok; A szofajok: Az ige, A névszok: A fonév,
A melléknév, A szamnév, A névmas, A névszok
jelezése és ragozasa; Az Osszetett mondatok
elemzése

A megfigyelt anyanyelvorakra jellemz6 volt, hogy a leir6 nyelvtan, azon be-
liil az alaktani és szofajtani ismeretek feldolgozéasa hasonlé modon tortént.
Az alaktan teriiletéhez tartozé témakat P2 pedagdgus a G1 kozépiskola
masodik és harmadik évfolyaman minden esetben az elméleti hattér kifejté-
sével inditotta. A masodik évfolyamon a tananyag kulcsszavaibol rovid vaz-
latot készitett a tablara, a harmadik évfolyamon viszont mar prezentacidban
foglalta 6ssze a tankdnyvi definiciokat. Ez utobbi esetben a tanuldk figyelme
jelentds mértékben a kivetitett szOveg masolasara irdnyult. A gyakorlas soran
a masodikos tanulok a tankdnyv feladatait oldottdk meg, mig a harmadikosok
egy, a pedagogus altal dsszeallitott feladatlapot kaptak. P2 tanar a harmadik
évfolyamon kiilon hangsulyozta a tankonyvben 1év6, toldalékokat 6sszegz6d
tablazat fontossagat, mivel az érettségi irasbeli vizsgan gyakoriak az olyan
feladatok, amelyek a toldalékok ismeretét kérik szamon. A G1 mellett a G3
oktatasi intézményben is érintették a névszok jellel és raggal valé ellatasanak
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témajat, itt azonban a tananyag feldolgozasa kizarolag a magyarnyelv-tan-
konyv tablazatainak atmasolasara korlatozodott.

Szofajtani kérdéseket targyald anyanyelvorak mindharom oktatasi in-
tézményben dokumentalhatok voltak. A G3 kozépiskolaban PS5 pedagogus
a magyar nyelv szofaji rendszerét egy magyarorszagi e-tankdnyv alapjan
mutatta be, amelynek soran elmondta, hogy:

P5: E szerint a tablazat szerint fogjuk venni a szofajokat. Tehat elobb az
igékkel, utana a fénévvel, melléknévvel s a tobbi fogunk foglalkozni. E
szerint fogjatok latni, hogy hol tartunk. Megkiilonbdztetiink alapszofajo-
kat, viszonyszdokat meg mondatszokat. Kezdjiik rogton az igével!

Az 6ran ugyanakkor nem esett sz a szofaji csoportositas szempontjairol,
ahogy az alapszofajok, a viszonyszok és a mondatszok fogalmi meghata-
rozasa is elmaradt. Ennek kovetkeztében P5 pedagogus és a T1, illetve T2
koddal jelolt tanulok kozott az alabbi parbeszéd zajlott le:

T1: Tanar ur! Mit jelent, hogy jelentésiik 6nalld az alapszofajoknak?

T2: Es a viszonyjelentés?

P5: Egyszerre egy kérdezzen! Az 6nallo jelentés azt jelenti, hogy az igé-
nek, a fonévnek, a melléknévnek 6nallo jelentése van, de az igekotonek,
anévutonak meg a tobbi ide tartozonak, csak mas szohoz viszonyitva lesz
jelentése. [...] Erre mar csak az elnevezésbdl is kdvetkeztethettek.

Kérdéses marad, hogy P5 pedagogus valasza elésegitette-e az 6nallo jelen-
tés és a viszonyjelentés kozotti kiilonbség megértését. Tény azonban, hogy
a témaval kapcsolatban sem a tanar, sem a tanulok részérdél nem hangzott el
tovabbi megjegyzés. A tanora folytatasaként a masodikosok az igékkel fog-
lalkoztak. Ennek keretében felidézték az altalanos iskolabdl jol ismert defini-
ciot, miszerint ,,az ige cselekvést, torténést és 1étezést kifejezd sz6. Kérdései:
Mit csinal?, Mit cselekszik?, Mi torténik vele?”” Néhany didk hozzatette, hogy
az igealakok személyét, szamat, modjat, idejét, valamint igeragozasi tipusat
is meg lehet allapitani. Ezutan kdzosen foglaltak 6ssze az id6- €s a modje-
leket, valamint attekintették a két igeragozasi rendszert a tanul ige példajan
keresztiil. Az ikes igék paradigmajat az eszik ige segitségével szemléltették,
de a vonatkozo6 igecsoport ragozasanak ingadozasardl nem tettek emlitést,
pedig a szakirodalom szerint fontos lenne, hogy az anyanyelvorak felhivjak
a tanulok figyelmét az eszem és az eszek alak kozotti valasztas tarsadalmi
determinaltsagara, tehat arra, hogy az egyes formak helyénvalosaga a beszé-
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16kt6] és a beszédhelyzet kiillonbozé szociokulturalis tényezoitdl fiigg (vo.
URLD3). Az igeragozas attekintését kdvetden az igeképzok egyes tipusainak
bemutatasa kovetkezett. A tanar a tanulok motivalasa érdekében kiemelte,
hogy a kozelmultban az érettségi vizsga tesztlapjan olyan feladatok is szere-
peltek, amelyek megoldasa az igeképzok ismeretét igényelte. Az igék utan
a masodikos tanulok a fénevekkel kapcsolatos tudasukat ismételték at és bo-
mint a fonevekhez jaruld toldalékokat targyaltak részletesen.

Az alapszofajok koziil a melléknév és a szamnév feldolgozasat mar nem
a G3, hanem a G2 kozépiskolaban volt alkalmam megfigyelni. A tananyag
bemutatasa mindkét esetben a definiciok, a kérdészavak, az adott szofaj
alaktani jellemzdinek és csoportositasi lehet6ségeinek ismertetésére kor-
latozodott. Megjegyzést érdemel, hogy az alapszofajok azonos csoportjai
a G3 kozépiskola negyedik évfolyaman is szoba keriiltek, am a P6 pedago-
gus csupan néhany mondat és példa erejéig foglalkozott veliik.

A megfigyelés soran a G2 és a G3 oktatasi intézményben a mondattan
témajat érinté anyanyelvorakrol is készitettem feljegyzéseket. A G2 ko-
zépiskolaban a hatarozok gyakorlasan volt a hangstly, amelynek keretében
a harmadikos tanulok az addig atvett mondattani szempontok alapjan monda-
tokat elemeztek és agrajzokat készitettek. Ekdzben a G3 oktatasi intézmény
negyedik évfolyamos tanul6i az alarendeld Osszetett mondatok elemzésére
fokuszaltak.

4.2. A nyelvi valtozatossag bemutatasa

A megfigyelés alapjan pontos kép rajzolodott ki arrdl is, milyen modon je-
lent meg a nyelvi valtozatossag kérdése az anyanyelvorakon. A G2 kozép-
iskolaban az A nyelvvdltozatok cimii tananyag feldolgozasat P2 pedagogus
a magyarnyelv-tankonyvbdél kiindulva azzal kezdte, hogy: ,,a nemzeti nyelv
normativ valtozatahoz kell igazodnunk, ez irasban az irodalmi nyelv, be-
szédben pedig a kdznyelv”, majd hozzatette, hogy a koznyelv felso rétege
az ,,altalunk is hasznalt igényes nyelv”. Fogalmazasmodja azt a benyomast
keltette, hogy 6 maga ¢és tanitvanyai a koznyelv formalisabb valtozatat hasz-
naljak, de nem hangzott el pontositas arra nézve, hogy vajon az altala emli-
tett ,,igényes nyelvet” csak a tanorakon hasznaljak-e, vagy altalanossagban
véve minden kommunikacios helyzetben.

A tanulok ezt kdvetden a regiondlis kéznyelv fogalmdval ismerkedtek
meg, amellyel kapcsolatban a tankonyv egyértelmiien kimondja ugyan, hogy
valamely nyelvjaras és a beszélt koznyelv kozott helyezkedik el, azok kol-
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csOnhatasanak eredménye (Uzonyi Kiss—Csicsay 2012a: 64), P2 pedagogus
mégis mas megkdzelitésben jellemezte:

P2: [...] a nyelvjarasban besz€él6 egyén is a kdznyelvet hasznalja, csak
épp tajszavakat kever bele, de ez igy helyes. Nem kell 6ket kijavitani,
csak ha olyan a helyzet, ahol ez nem megengedett.

A fent idézett magyarazat nem csupan egyszerlsiti a regionalis koznyelv
mint fogalom értelmezését, de téves kovetkeztetésekhez is vezethet, hiszen
a regionalis kdznyelv sokkal komplexebb nyelvvaltozatokat érintd kolcson-
hatasokat foglal magaban, mint amire a pedagogus utal. Figyelemre mél-
to azonban, hogy P2 pedagogus felhivta a tanulok figyelmét a nyelvjarasi
elemek helyénvaldsaganak kontextusfiiggdségére — ez a szociolingvisztikai
szemléletli anyanyelvoktatas egyik alapelve. Mindekdzben mig a masodi-
kosok tanoéraja a magyar nyelv kisebbségi kontaktusvaltozatait mar nem
érintette, addig a G1 oktatasi intézmény elsé évfolyaman kizardlag a szlo-
vakiai magyarsag kisebbségi és kétnyelviiségi helyzetébdl fakado nyelvi és
nyelvhasznalati jellemzéivel foglalkoztak, az els6s magyarnyelv-tankdnyv
alapjan. A gyakorlas keretében P1 pedagogus egy szojegyzéket osztott ki
a tanuloknak, amely kozvetlen kolesonszavakat, jelentésbeli kdlcsonszava-
kat, kalkokat és tajnyelvi eredetii szavakat tartalmazott, s azt a feladatot adta
nekik, hogy hatarozzak meg az egyes kifejezések kdzmagyar megfelel6it.
Ez szemmel lathatoan nehézséget okozott nekik.

A kisebbségi magyar nyelvvaltozatok témaja a G3 oktatasi intézmény
negyedik évfolyaman szintén felmeriilt, a P6 pedagdgus a kovetkezképp
fogalmazott:

P6: Most ugy értelmezem a nyelvészetet, hogy most ugy fogadjuk el,
hogy mi a magyar nyelv felvidéki valtozatat beszéljiik. Ez a valtozat ré-
sze az egyetemes magyar nyelvnek. A felvidéki valtozatra jellemzd, hogy
vannak benne kolcsonszavak és tiikdrforditasok.

Ezt kdvetden a tanulok példakat soroltak fel kolesonszavakra és tiikorfordi-
tasokra, de azok kdzmagyar megfelelit mar nem kellett megadniuk. Pedig
ez fontos lenne, hiszen csak igy tudatosithatjak, hogy az altaluk hasznalt
regionalis elemeknek 1éteznek standard magyar megfeleldi, amelyek hasz-
nalata bizonyos kommunikacios helyzetekben elvart.
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4.3. Nyelvhelyességi ajanlasok kozvetitése

Az anyanyelvorakon nyelvhelyességi ajanlasok kozvetitésére is sor keriilt.
A G1 kozépiskola harmadik évfolyaman P2 pedagogus a magyarnyelv-tan-
konyv alapjan az alabbi nyelvhelyességi ajanlasokra hivta fel a figyelmet:

P2: Gyerekek, ezt mindenképp jegyezzétek meg! Ezek fontosak. Tehat
hogy a paros testrészeket mindig egyes szamban hasznaljuk. Meg az is
gyakori nyelvhelyességi hiba, hogy a -ban, -ben hatarozoéragok helyett
a -ba, -be alakot hasznaljak. Meg az is helytelen, ha a -nd/, -nél hatarozo-
ragokat hasznaljak, amikor nem helyre, hanem idére utalnak [...].

Amint latjuk, a harmadik osztaly szdmara késziilt tankonyv olyan elavult
nyelvhelyességi tanacsokat tartalmaz, amelyeket mar a legujabb nyelvhe-
lyességi kiadvanyok is nyelvi babonaként tartanak szamon. Példaul a pa-
ros testrészek egyes szamu hasznalatara 6sztonzé javaslat helytallosagat
mar Lorincze Lajos (1980) kétségbe vonta mondvan, a csupan egyes szamu
hasznalat értelmezési problémakat eredményezhet. Szepessy (1986: 79-80)
nem sokkal kés6bb ugyanezt a nyelvhelyességi ,,szabalyt” nyelvi babonanak
nevezte, és ellenpéldak sokasdganak felvonultatdsdval bizonyitotta, hogy
a magyar nyelvben a paros testrészek egyes és tobbes szamban egyarant
hasznalatosak. Ezzel 6sszhangban a Grétsy és Kemény szerkesztésében meg-
jelent Nyelvmiiveld kéziszotar (2005: 410) a paros testrészek egyes szamu
hasznalatara 6sztonz6 nyelvhelyességi ,,szabalyt” a nyelvhelyességi babona
cimszo alatt tiinteti fel példaként.

A kovetkez6 nyelvhelyességi ajanlas kapcsan, amely szerint a tanuloknak
a -ban/-ben ragok n-jeit minden esetben ki kellene ejtenitik, érdemes felidéz-
niink a Budapesti Szociolingvisztikai Vizsgalat (BUSZI) eredményeit. Ezek
alapjan a magyar besz¢élok tarsalgasaik soran a -ban/-ben ragok -n hangjat
csak az esetek egyharmaddban ejtik ki (Kontra—Borbély 2021). Nem célsze-
i tehat azt sugallni a tanuloknak, hogy hibat kdvetnek el, ha a vonatkozo
toldalék -n hangjat egyes beszédhelyzetekben nem ejtik ki.

A -nal, -nél hatarozoragok kizarolagos helyhatarozoi funkcidjanak tani-
tasa szintén talzo. Lanstyak (2022: 86) kimutatta, hogy ezek id6-, allapot- és
koriilményhatarozoi szerepben is kifogastalanok, mivel a kifejezni kivant
valosagra altalanosabban, elvontabban képesek utalni. Ugyanakkor hangsu-
lyozza, hogy a rendelkezésre allo kifejezésmodok koziil mindig a kozlési
szandékunknak és a szoveg stilusanak megfelelden valasszunk.

Nyelvhelyességi kérdések a G3 kozépiskolaban is felmeriiltek. PS5 pe-
dagogus a nakolas és suksiikdlés nyelvi jelenségét nevezte ,,helytelen” for-
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maknak, s arra figyelmeztette tanitvanyait, hogy azok hasznalatat elsésorban
Magyarorszagon kertiljék.

Tobb empirikus kutatas is alatdimasztja, hogy nemcsak a G3 intézmény-
ben, hanem mas iskolakban is gyakori, hogy a pedagogusok a suksiikolés
kapcsan negativ attitidoket kdzvetitenek. Danczi (2011) kutatasabol példaul
kideriil, hogy a pedagdégusok a szlovakiai Kiirtdn tanul6 altalanos iskolasok
nyelvhasznalataban leggyakrabban a suksiikolést javitjak ki (URL4). Emel-
lett Presinszky (2009: 210) kimutatta, hogy a nyitrai els6éves egyetemistak
negyedét pedagogusaik korabban suksiikdlés vagy nakolas miatt figyelmez-
tették. Az anyanyelvorak tehat sok esetben tovabbra sem a nyelvi valtoza-
tossag értékalapti bemutatasara, hanem a standard nyelvi normakhoz valo
alkalmazkodasra helyezik a hangsulyt.

4.4. A tanulék nyelvhasznalataban megjelend nem standard jegyek
kezelése

A szoftveres tartalomelemzés soran kiilon kodoltam azokat az eseteket, ame-
lyek arrol kozoltek bévebb informacidkat, hogy a pedagogusok hogyan ke-
zelik a tanulok nyelvhasznalatdban megjelend nem standard jegyeket.

Els6ként a G1 gimnazium egyik elsé évfolyaman jegyeztem fel egy
idevagd esetet. A tanulok kiilonféle szereplok kozott (példaul tolvaj, tél-
apo, vadasz), valtozatos beszédhelyzetekben jatszodé parbeszédeket adtak
elé. Amikor P1 pedagogus a tanulok szovegében nyelvjarasi vagy kontak-
tusjelenséget észlelt, azonnal kozolte annak koznyelvi megfelel6jét. Ilyen
modon javitotta ki példaul a leirhassukot leirhatjukra, a nem mehessiinkot
nem mehetiinkre, a rékast mosatlan edényre, a siskat farsangi fankra, a Nem
emlékszol semmire?-t Nem emlékszel semmire?-re stb. A tanulok altal ala-
kitott szereplok tarsadalmi jellemzoire egyaltalan nem reflektalt, helyette
a standard nyelvvaltozat normajanak alkalmazasat varta el. Fontos hangsi-
lyoznunk, hogy az utobbi évek kutatasai szerint a pedagoégusok gyakran leg-
jobb szandékuk ellenére is a hagyomanyos nyelvszemléletet kdzvetitik (vo.
Dudics Lakatos 2019: 123-34; URLS; URL6; URL7).

Egy masik emlitésre mélto esetet a G1 kozépiskola masodik évfolyaman
jegyeztem fel, ahol az élménybeszamolé mint miifaj feldolgozasanak része-
ként az egyik tanuld kéthetes indiai nyaralasarol szamolt be osztalytarsai-
nak. Informalis stilust, bizalmas hangviteli eldadasaban t6bb nem standard
elem is megjelent, példaul szlengszavak (szerkentyii, benga), kolcsonsza-
vak (pohotovoszty, szemafor, obcsanszki, brindza, granko, tyielko), szlovak
nyelvbol szarmazo vendégelemek (zavisly, Petrzsalka, krizovatka) és nyelv-
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jarasi sajatossagok (eldzkodik, hugom nagy orémére, mér, ottan ketté na-
pot toltottiink, hajtasi). A felsorolt kifejezések koziil néhanyra a tanuld sajat
maga reagalt: elnézést kért, vagy megadta azok koznyelvi ekvivalenseit. P2
pedagogus csak egyszer, a Petrzsalka (Pozsony egyik varosrésze) elhangza-
sakor kérte a Pozsonyligetfalu forma hasznalatat. A tanulo eléadas kozbeni
onreflexioi valosziniileg azoknak az iskolai elvarasoknak a hatasat tiikrozik,
amelyek a standard nyelvvaltozathoz valé igazodast még az alapvetden in-
formalis stilusu beszamolok esetében is elonyben részesitik.

Hasonl6 esetet G2 kozépiskola elsé évfolyaman is dokumentaltam egy,
a retorika témakorhoz kapcsolodo szobeli feladat soran. Ehhez kapcsolodoan
a tanulok besz€lt nyelvi megnyilvanulasaiban tobb hangtani, illetve alaktani
nyelvjarasi jelenség ¢s szlovak vendégelemek elhangzasat is feljegyeztem.
P3 pedagogus azonban kizarolag az oszt kifejezés (ennek jelentése és funkci-
0ja az azutdn hatarozoszoéval volt azonosithato) elkeriilésére figyelmeztette
a diakokat, a tobbi nyelvi jelenséget megjegyzés nélkiil hagyta. Ez az eljaras
részben értelmezhetd a megfigyelés tényére adott reakcioként is, am peda-
gogiai szempontbol mégis problematikus, mivel az iskolanak aktivan hozza
kell jarulnia a tanulok nyelvhasznalatanak fejlesztéséhez. Mindez azt jelenti,
hogy a pedagdgusnak segitenie kell a tanulokat a standard és a nem standard
nyelvvaltozatok kozotti kiillonbségek felismerésében, a nem standard nyelvi
formak standard megfeleldinek elsajatitasaban, valamint annak megértésé-
ben, hogy a nyelvjarasi vagy mas nem standard elemek megjelenése dnma-
gaban nem nyelvi hiba, hanem stiluskérdés: akkor valhat problémava, ha
nem az adott beszédhelyzetnek megfelelden hasznaljak dket (vo. Kiss 2002:
266; Lanstyak 2018: 255).

5. Osszegzés

A kutatas fobb eredményei azt mutattak, hogy a vizsgalt szlovakiai ma-
gyar kozépiskolak anyanyelvoktatasaban a 2020-as évek elején is a struk-
turalista nyelvszemlélet dominal. Az oktatas kdzéppontjaban tovabbra is
a magyar nyelv(tan)i rendszer bemutatasa all, amelyet a konkrét tananyagok
fliggvényében nyelvhelyességi ajanlasok ismertetése kisér. A kutatas fontos
megallapitasa, hogy az anyanyelvorakon elhangzott nyelvhelyességi tana-
csok koziil némelyek mar az ujabb nyelvhelyességi kiadvanyok szerint is
elavultak, sét nyelvi babonanak mindsiilnek. A megfigyelés masik tanulsaga,
hogy a nyelvi valtozatossag témajanak feldolgozasa és a kapcsolddo tartal-
mak bemutatdsa nemcsak osztalyonként, hanem még egy-egy tanora soran
is kiilonboz6 szemléletmddok szerint valosul meg. Jellemz6 tovabba, hogy
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a tanoérakon a standard nyelvvaltozat atadasa kdvetkezetlen volt, mikozben
a szlovakiai magyarok nyelvvaltozata is viszonylag kevés figyelmet kapott.
A tanarok a tanulok beszélt nyelvi megnyilvanulasaiban eléfordulé nyelv-
jarasi és kontaktusjelenségekre eltéré modon reagalnak, amely — tudatosan
vagy tudattalanul — a vizsgalat tényével is magyarazhato.
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Abstract
DANCO JAKAB, VERONIKA

THE CURRENT STATE OF HUNGARIAN LANGUAGE EDUCATION IN SLOVAKIA:
A QUALITATIVE STUDY

This study investigates the prevailing linguistic perspective in Hungarian mother
tongue lessons in secondary schools in Slovakia. The research is based on the
observation of 60 lessons, using note-taking as the primary method of data
collection and MAXQDA software for content analysis. The findings indicate that
a structuralist approach continues to dominate mother tongue education, with a strong
focus on presenting the grammatical system of Hungarian, particularly morphology
and syntax. These are occasionally supplemented by topics in sociolinguistics,
communication theory, and rhetoric.

Keywords: Teaching Hungarian in a Minority Context, Hungarian Language
Lessons in Slovakia, Empirical Research, Observation Methods, Qualitative Data
Analysis Software



VARKUCS ROBERT KAROLY

FUNKCIONALIS FORDULAT A ROMANIAI MAGYAR ANYANYELVOKTATASBAN:
TANTERVI UJITASOK ES PEDAGOGIAI DILEMMAK

Kivonat

A 2017-es tantervi reform jelentds valtozast hozott a romaniai magyar anyanyelv-
oktatasban. A korabbi, hagyomanyosan leir6 nyelvészeti megkozelitést fokozatosan
felvaltja a funkcionalis szemlélet, amely a nyelvtani ismereteket nem 6ncélként, ha-
nem a szdvegértés és szovegalkotas eszkozeként értelmezi. E szemléletvaltas atfogd
tantervi és tankonyvi atalakitasokat, valamint jelent6s pedagogiai kihivasokat von
maga utan. A jelen tanulmany célja e folyamat f6bb aspektusainak bemutatésa, vala-
mint a felmeriilé dilemmak elemzése.

Kulcsszavak: romaniai magyar anyanyelvoktatas, 2017. évi tanterv, pedagogiai di-
lemmak

A valtozasok el6zményei és elvi alapjai

A funkcionalis nyelvészet a nyelvet nem struktirak halmazaként, hanem
jelentésében, kommunikativ szerepében vizsgalja. Ez a szemlélet tavolo-
dik a formalis, szabalyorientalt nyelvleirastol, és nagyobb hangstlyt fektet
a nyelvhasznalat valosagara, a pragmatikai és szociolingvisztikai szempon-
tokra. Romaniaban, ahol a magyar nyelv kisebbségi helyzetben van, kiilonos
jelentéséggel bir az anyanyelv funkcionalis oktatasa. A kétnyelviiség, a nyel-
vi kontaktushelyzet, a kulturalis kézeg mind befolyasolja a nyelvi kompe-
tencidk alakulasat. A funkcionalis szemlélet ezekre a tényezokre reflektalva
igyekszik felkésziteni a tanulokat a valos kommunikacios kihivasokra.

A nyelvtantanitas céljainak, szerepének €s kihivasainak megértéséhez fon-
tos szemiigyre venni az anyanyelv-pedagogia relevans szakirodalmat, amely
részét képezi egy korszer(i nyelvstratégianak (Balazs 2001: 183-93). A ko-
vetkezdkben harom szerz6 meglatasa kapcsan foglalom 6ssze a nyelvtantani-
tas ezen szakmai diskurzusat. Foris-Ferenczi Rita Anyanyelv-pedagogia cimii
tanulmanykotete az élményalapu tanulas jelentéségére hivja fel a figyelmet,
hangsulyozva, hogy a magyartanitas célja nemcsak a tantargyi ismeretek at-
adasa, hanem a logikus gondolkodas, a helyes beszéd, a kommunikacios
készségek és a nyelvi tudatossag fejlesztése is. Kiemeli, hogy a tanitasi célki-
tlizések €s a tananyag tartalma kozotti 6sszhang kulcsfontossagu: ha a tanulok
altal végzett feladatok nem szolgaljak az oktatasi célokat, akkor az oktatés

Magyar Nyelvor 149. 2025: 408—414. DOI: 10.38143/Nyr.2025.3.408
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hatékonysaga is csorbul (Foris-Ferenczi 2007: 29-30). A kisebbségi nyelv-
tantanitds sajatos kérdéseivel foglalkozik a Vanco Ildikéd és Kozmaécs Istvan
(2014) altal szerkesztett tanulmanykotet, 4 kisebbsegi magyar nyelvtantani-
tas kihivasai a 21. szdzad kiisz6bén, amely a szlovakiai, karpataljai, erdélyi
és muravidéki helyzetre reflektal. A kotet célja, hogy atfogo képet nytjtson
az anyanyelvi oktatas aktualis kihivasairol kisebbségi kontextusban, kiilonos
figyelmet szentelve a kétnyelvii kdrnyezetben torténd iskolai felkészitésre.
Pletl Rita A nyelvtan statusa a kisebbségi anyanyelvoktatasban cimi tanul-
manya ravilagit arra a kettdsségre, amely a magyar nyelv és irodalom tan-
targyat jellemzi: egyszerre kell miiveltséget kozvetitenie, nemzeti identitast
ersitenie és gyakorlati nyelvhasznalatra is nevelnie. A szerz6 kiillonbséget
tesz a kiilso és belsé akadalyozd tényezok kozott. Kiilsé tényezd példaul
a magyar tannyelvi iskolak elérhetéségének hianya, mig belsé akadalyt je-
lenthet a nyelvtan és az irodalom kozotti egyensuly felboruldsa vagy a tan-
tervi és vizsgakovetelmények kozotti ellentmondas (Pletl 2014: 17-24).

Magyari Sara (2015, 2018) tobb tanulmanyban elemzi a romaniai magyar
nyelv és irodalom tantervek valtozasait. Rdmutat arra, hogy a korabbi tantervek
tulsagosan szabalycentrikusak voltak, és a pedagogusok szamara nem nyujtot-
tak elegendd tampontot a modszertani alkalmazasra. 2018-as irasaban azonban
pozitiv fordulatként értékeli az 0j, 2017-ben bevezetett tantervet, amely mar
a funkcionalis nyelvszemléletet részesiti elonyben. Elismeri, hogy a tananyag
komplexitasa, az interdiszciplinaritas és a digitalis eszkdzok bevonasa eldre-
mutatd, ugyanakkor kritikusan jegyzi meg, hogy a tankdnyvek sok esetben
a kiemelked6 képességii tanulok szamara optimalisak, mig az atlagosan vagy
gyengébben teljesiték szamara talzott kihivast jelenthetnek (Magyari 2018).
Errdl a roméaniai tantervi valtozasrol ir Mar Orsolya is. Kiemeli az 0j magyar
tantervek kompetenciaalaptisagat, a szobeliségre, szovegalkotasi és szovegér-
tési képességre valod dsszepontositasat (Mar 2021).

A nyelvtantanitas céljair6l és kihivasairol szol6 szakirodalom napjainkban
egyetért abban, hogy a funkcionalis, ¢lménykdzponti és interdiszciplinaris
megkozelités lehet a kulcsa a sikeres anyanyelvi nevelésnek. Ugyanakkor sa-
jat és masok tapasztalatai alapjan kijelenthetd, hogy a tantervi célok és a gya-
korlati megvalositas kozotti szakadék athidalasahoz modszertani képzésekre,
atgondoltabb tananyagokra és rugalmas értékelési rendszerekre van sziikség.

A 2017-ben megjelent tanterv Gjitasai
Az1j tanterv a nyelvi nevelést négy alapvetd kompetencia fejlesztésére €piti:

(a) szdbeli szovegértés és szovegalkotas kiilonb6zé kommunikacios hely-
zetekben, (b) irott szoveg értése és értelmezése, (c) irasbeli szovegalkotas,
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(d) nyelvi megformalasra vald érzékenység €s igényesség a szobeli és iras-
beli kommunikécioban.

A tanterv megalkotasakor az Europai Unid kulcskompetencia-ajanlasait
is figyelembe vették. A tananyag nem a nyelvtani szabalyok bemagoltatasat,
hanem a nyelvi tudatossag fejlesztését tizi ki célul. A tanuldk a nyelvet miiko-
désében, alkalmazasaban tanuljak meg, nem absztrakt rendszerként. Ez alap-
jaban véve remekiil hangzik, viszont sajnos vannak negativ kdvetkezményei.
A tanterv szemlélete szerint a nyelvi jelenségeket nem elszigetelten kell fel-
fedeztetni, hanem Osszességiikben €s kolcsonhatasukban, vagyis funkcionalis
megkdzelitésben vizsgalni. Az anyanyelvi 6rakon az a cél, hogy a tanulok ért-
sék meg a kiilonboz6 jellegli és megjelenési formaju informaciokat, alkalmas-
s valjanak azok felhasznalasara, kdzvetitésére és 6nallo 1étrehozasara is, ezért
a tanitasi feladatokat a nyelvi tevékenységek komplex fejlesztésének megfele-
16en kell meghatarozni. Ennek jegyében a tanterv a nyelvi rendszer elemeinek
megtanitasa helyett a kozlési szituaciok tipusait és kovetelményeit, a kommu-
nikacios helyzetek nyelvi és egyéb sajatossagait, a nyelvi-kozlési hibak okait
¢s elkertilési lehetdségeit helyezi el6térbe. Ekként a hagyomanyos nyelvtan-
nak a formabol kiinduld megkozelitése helyett a vizsgaldodas kiindulopontja
a tartalom, vagyis a kozlendd. A nyelvtan tanitasa tehat sem nem kiindulopont,
sem nem cé¢l, hanem a szovegértési és -alkotasi kompetencia részképességeit
fejleszté eszkozkészletbe tartozik. Ily modon a nyelvtan tanitasa nem oncélu,
hanem azért van, hogy a tanulé konnyen, magabiztosan és tudatosan tudjon
valogatni a rendelkezésére alld nyelvi elemek koziil, amikor egy konkrét élet-
helyzetben kell szoban vagy irasban megnyilvanulnia.

Ezzel szemben a 2009-es tanterv szemlélete joval konkrétabb és targyila-
gosabb, legalabbis a nyelvtani rész¢t tekintve. Ez alapjan példaul az 5—-6. év-
folyamon a kovetkez6 képességszintet kell elérniiik a tanuloknak. Sziikséges
a tanulok beszédkészségének a fejlesztése, a megfeleld artikulacio, a szokincs
bévitése és a nyelvhelyesség elmélyitése. Ekkor mar elvart, hogy a tanul6 hal-
lott szovegrol legyen képes rovid szobeli dsszefoglalast adni. Olvasas szem-
pontjabol legyen képes érzékelni a szovegek miifaji kiillonbségeit. Legyen képes
néhany mondatos vélemény szobeli és irasbeli megfogalmazasara az olvasot-
takrol. Szovegalkotas szempontjabol legyen képes rovidebb szovegek alkotasa-
ra. Kulcsfontossagunak tartotta a kozlés épitdelemeinek: a szoveg-, a mondat-,
az alak- és a hangtan torvényeinek a megismertetését és annak elmélyitését.

Tanitési tapasztalataim szerint helyes a tantervi kdvetelményeknek a funk-
ciondlis nyelvészet felé torekvése, viszont néhany alapvetd fogalom targyi
megismertetését és elmélyitését elengedhetetlennek tartom a tanuldk nyelvi,
helyesirasi kompetencidinak fejlesztéséhez. A két tanterv Osszevetése alap-
jéan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az 4j bar sokkal komplexebb, nagy
hangsulyt fektet a szobeli kommunikaciora, mégis hianyos, hiszen az irasbe-
liség mar csak masodlagos.
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Tankonyvi valtozasok és taneszkozfejlesztés

A 2017-ben életbe 1épett tantervi reform nyoman uj alapokra helyezédott
a romaniai magyar anyanyelvoktatas tankonyvi hattere. Az 0j szemlélet —
amely a funkcionalis nyelvészet elveire és a kommunikacio-kdzponti oktatasra
épiil — radikalis valtozasokat hozott a tananyagstruktiraban is. Az 4j tankonyv-
csomagok mar nem kiilon nyelvtankonyvként funkcionalnak, hanem integralt
oktatasi segédletek, amelyek interdiszciplindris megkdzelitésben egyarant
tartalmaznak irodalmi, nyelvi és kommunikacios elemeket. A kiadvanyok
célja a kompetenciaalapt nevelés erdsitése, a tanulok aktiv szovegértési
és -alkotasi képességeinek fejlesztése, valamint a multimodalis tanulasi hely-
zetek eldtérbe helyezése. A 2017-ben bevezetett Uj tanterv évrdl évre ujabb
¢s ujabb tankdnyveket von be az oktatasba. Sajat tapasztalatom, hogy 6tddik
¢és hatodik osztalyban elkezdtiink egy bizonyos szerzécsoport tankdnyveibol
tanulni (tanitani), ez pedagogiai szempontbol kihivast jelentett, azutan hete-
dik osztalyban — bar ugyanolyan szemléletli, de — mas alkotdcsoport konyve-
iben teljesen mas modszertannal talalkoztunk, s mindent kezdhettiink el61rol.
A Corvin és Norand Kiadok, valamint a Didaktikai és Pedagogiai Kiad6 1j
tankonyvei jol tiikrozik ezeket a torekvéseket. A tananyagokat életszeri szi-
tuaciok, projektmunkak, a digitalis kompetenciakhoz kapcsolodéd feladatok
¢és kulturalis atjarhatosag jellemzi. Ugyanakkor gyakori kritika, hogy a fel-
adatsorok gyakran nem illeszkednek a tanuldk életkori sajatossdgaihoz, il-
letve a tananyag rendszerteleniil épiil fel. A nyelvtani ismeretek elsajatitasa
integralt formaban torténik, a nyelvhelyesség és helyesirasi ismeretek gyak-
ran csak epizdodszerien jelennek meg. A tankdnyvek felépitése tematikusan
valtozatos: a hat fejezetre tagolt szerkezet hol az iskolai kdzegbe valé beil-
leszkedést, hol a kamaszvilag tapasztalatait dolgozza fel a jaték, a baratsag,
a csalad fogalmai mentén, masutt a lira vagy a mese miifajan keresztiil vezeti
be az irodalmi és nyelvi tartalmakat. A nyelvi fejlesztés jellemzden a szo-
vegekhez kapcsoldoddan jelenik meg, a ,,Hej, hej, helyesiras!” rovat (Balazs
Géza egykori nagy sikerli Duna televizids dtperceseinek nyoman) példaul
deklaraltan a helyesirasi kompetenciak fejlesztésére szolgal, de tobb eset-
ben 6nkényesen beillesztettnek tlinik, nem kapcsolddik koherensen az adott
tananyaghoz. A Norand Kiad6 tankdnyve kiillondsen komplex strukturaval
dolgozik: az irodalmi és nyelvi ismeretanyagot biologiai, foldrajzi, néprajzi,
torténelmi kitekintések gazdagitjak. A szovegvalasztas valtozatossaga lehe-
tové teszi a kulturalis soksziniiség bemutatasat, mikozben klasszikus (Mo-
ricz, Jozsef Attila) és kortars (Lackfi, Balazs Imre Jozsef) szerz6k miivei
egyarant helyet kapnak. A tankényv pozitivuma a digitalis vildg beemelése
is, ugyanakkor tobb szoveg és feladat (pl. kémiai kommunikacid, latin al-
latnevek) nehézséget okozhat a tanuloknak, mivel talhaladja az adott kor-
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osztaly kognitiv fejlettségét. A nyelvtani rész itt valamivel dsszeszedettebb,
am a helyesiras oktatasa tovabbra is rendszertelen, hianyoznak az alapelvek
¢és az explicit szabalyalkotas gyakorlatai. Az emlitett tankonyveket sokszor
tankonyv-munkafiizet egyiitteseként hasznaljak, mivel gyakoriak a beépitett
feladatsorok. A nyelvtan integraltan, de valamivel konkrétabban jelenik meg,
ami lehetOséget teremt a mélyebb nyelvi elemzésekre. A szovegvalasztas
gazdag, de a nem irodalmi szovegek aranya gyakran tul magas, igy sok tanar
kénytelen sajat szovegekkel kiegésziteni az anyagot.

Osszességében elmondhato, hogy az j tankdnyvek szerzéi szandéka sze-
rint kdvetik az Uj tantervi iranyelveket, és hangstlyt fektetnek a nyelvi meg-
formalasra, a szovegek tudatos elemzésére és a kommunikécios kompetencia
fejlesztésére. Ugyanakkor az integralt oktatasi modell pedagdgiai adaptacioja
még szamos kérdést vet fel. A tanarok gyakran érzik tigy, hogy az anyag nem
elég rendszerezett, a nyelvtani és helyesirasi tudas épitkezése hianyos, és tal
nagy mértékben tamaszkodik a pedagogus kreativitasara, valamint az iskola
erbforrasaira. A jelenlegi helyzet tehat egyfajta atmenetet tiikroz: a tantervi
reform szellemisége mar jelen van a tankonyvekben, de az implementacio si-
keressége nagymértékben fligg a helyi koriilményektdl, a tanari attitiidto] és
az oktatési kontextus rugalmassagatol. A kérdés, hogy az anyanyelvoktatas
valdban integralt médon valosul-e meg, tovabbra is nyitott.

Pedagogiai dilemmak és a megvalositas kihivasai

A szemléletvaltas nem ment végbe zokkenOmentesen. A tanarok tobbsége
klasszikus nyelvészeti alapokkal rendelkezik, és nem kapott megfeleld ta-
mogatast a valtashoz. A tanari tajékozatlansag, a szisztematikus modszertani
képzés hianya, valamint az értékelési rendszer bizonytalansdgai komoly fe-
szliltséget okoznak.

A leggyakrabban emlegetett problémak

— Hogyan értékeljiik a kompetenciakat?

—  Milyen szempontok alapjan mérjiik a tanuldk teljesitését?

— Hogyan biztosithato az irasbeli kompetencia fejlesztése a szobeli
kommunikacid erfsitése mellett?

— Milyen kapcsolatot apolunk az anyaorszagi oktatasi standardokkal?

Visszajelzések

Egy 2018-as, Bihar megyei pedagdguscsoporttal végzett kutatds ramutatott
arra, hogy a tanarok alapvet6en nyitottak az 0j szemléletre, de sokan hia-
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nyoljak a strukturalt helyesirasi ismereteket, a biztos kategériarendszert és
az alkalmazhat6 mddszertani eszkoztarat. A tantervi elvek €s a mindennapi
oktatasi gyakorlat kozotti Gir tdg. Az egyik gyakran emlegetett kritika, hogy
a diakok nem kapnak kellden atfogd ismereteket a szovegszintii helyesira-
si szabalyokrél, mikozben a vizsgakon ezeket szamonkérik. Az azota eltelt
tanévek soran egyre tobb gyakorld pedagogus elméletileg pozitivumként
emeli ki a tanulokdzponta szemlélet er6sddését, az integralt anyanyelvokta-
tas lehetdségét, valamint a nyelvi megformalasra, szobeli kifejezokészségre
helyezett nagyobb hangsulyt. A kollégak értékelték azt is, hogy a tanarok
szabadabban valaszthatnak szovegeket az oktatas soran, és hogy a tananyag
kiterjeszti a nyelvhasznalat kontextusait a mindennapi kommunikaciora.
Ugyanakkor szamos nehézség is megfogalmazodott. A leggyakrabban visz-
szatérd probléma a tananyag rendszertelensége volt: a fogalmak, nyelvi
kategoriak nem mindig jelennek meg vildgosan, a sz6fajok, mondatrészek
sok esetben megnevezetleniil (¢s megmagyarazatlanul) maradnak. Tobben
kifogasoltak, hogy hianyzik az értékeléshez sziikséges kompetenciarendszer,
nem egyértelmii, mit kellene mérnitik, kiilondsen a fels6 tagozat végén zajlo
vizsgak tekintetében. A tanarok aggodalommal tekintettek arra is, hogy ta-
nuloik hatranyba keriilhetnek a magyarorszagi versenyeken, ahol tovabbra
is a leir6d nyelvtan dominal. A visszajelzésekbdl kirajzolddd 6sszkép szerint
az j tanterv és a hozza kapcsolodo tankdnyvek pedagdgiai szandéka érthetd
¢és korszerl, de a megvalositasa soran szdmos kihivasba iitkozik. A tanarok
tobbsége bizonytalansagot érzékel a célok és elvarasok kapcsan, sokan ugy
érzik, egyediil kell megtalalniuk az atmenetet a régi és az 0j szemlélet kozott.
Bar a valtozas hosszl tadvon pozitiv iranyba mutathat, a jelenlegi koriilmé-
nyek kdzott még szamos nyitott kérdés és megoldando probléma marad.

A funkcionalis fordulat alapveto jelentOségli valtozas a romaniai magyar
nyelvtantanitdsban, amely hozzajarulhat a nyelvi kompetencidk korszert
fejlesztéséhez. Ehhez azonban elengedhetetlen a pedagdgusok folyamatos
tamogatasa, a taneszkozfejlesztés mindségi kontrollja, valamint az értékelési
rendszer egységesitése. A valodi eldrelépés feltétele a tanterv, a gyakorlat és
a pedagogusképzés dsszehangolasa. Tovabbi empirikus kutatasok sziiksége-
sek ahhoz, hogy a tanuléi teljesitmények alakulasat objektiven megmérhes-
suik, és a tantervi reform hatasait értékelhessiik.
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Abstract
VARKUCS, ROBERT

FuNcTIONAL SHIFT IN HUNGARIAN MOTHER TONGUE EDUCATION IN
RoMANIA: CURRICULUM REFORMS AND PEDAGOGICAL DILEMMAS

The 2017 curriculum reform brought significant changes to the teaching of the
Hungarian language in Romania. The traditional descriptive linguistic approach
is gradually being replaced by a functional approach that interprets grammatical
knowledge as a tool for text comprehension and composition rather than an end in
itself. This change in approach requires comprehensive reforms to the curriculum
and textbooks, as well as presenting significant pedagogical challenges. The aim of
this study is to present the main aspects of this process and to analyse the dilemmas
that arise.

Keywords: Hungarian mother tongue education in Romania, 2017 curriculum,
pedagogical dilemmas
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PENTEK JANOS: NYELVESZELETIDOK, -ELETPALYAK ERDELYBEN

Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2024. 212 lap

Anyolcvanadik életévét betoltott Péntek
Janos — a sokak altal ismert és tisztelt
professor emeritus — 11j kdtete az 1994
¢és 2023 kozott irt, jeles tuddsok életpa-
lyajat bemutatd tanulmanyait gytijtotte
egybe, melyek koziil tobb nyomtatasban
még nem jelent meg. A 212 oldalon 400
esztend6 harmincnégy nyelvészének
tevékenysége ismerheté meg, a harom
zard interji pedig Péntek professzor
tobb évtizedes tudomanyos munkassa-
gaba nyujt bepillantast.

Elddeink cimen hat portrét talalunk a
régmultbol. Az elsé iras Apaczai Csere Ja-
nos tevékenységéhez kapcsolodik, a cime:
Magyar nyelvii tudomanyossag — kezdet
ésvég?(Apaczai Csere Janos 1625—1659).
E tanulmany megirasakor, 2004-ben
a Magyar Enciklopédia 1654-es megje-
lenésének 350. évfordulojat tinnepelte
a tudomanyos vilag. A tanulmany arra is
figyelmeztet, hogy Apéaczai munkassaga-
val indult a magyar nyelvii tudomanyos-
sag, s ha nem vigyazunk, korunkban akar
véget is érhet. A Magyar Enciklopédia-
bol idézi Péntek Janos, hogyan dobbent
ra a fiatal tudos az anyanyelv hasznala-
tanak mindennél nagyobb fontossagara:
,Kiilonféle népeknek kiillonféle anya-
nyelven irott konyveire bukkantam.
[...] Nem csoda, hogy azok a népek
tudas és miiveltség dolgaban talszar-
nyalnak benniinket, hiszen az 0Osszes
tudomanyokat anyanyelviikon olvassak
és kozlik, tanitjak és tanuljak. [...] Min-
den gondolatomat az a vagy foglalta el,
hogy segitsek sziildhazamon. [...] Els6
kisérletképpen hozzalattam, hogy min-

den tudomanyagbol magyar nyelvre for-
ditsak valamit.” Apaczai az 1600-as évek
derekan hangsulyozta a magyar nyelvi
tudomanyossag fontossagat; nagyrészt
neki koszonhetd, hogy mara nincs olyan
tudomanyteriilet, ahol a magyar sz6 meg
ne honosodott volna. ,,Olyan az Encik-
lopédia a magyar nyelv torténetében,
amilyen volt korabban a vallasos iroda-
lomban az Omagyar Maria-siralom vagy
a Halotti Beszéd, mint volt Sylvester
hexametere, Karoly biblidja, Balassi
koltészete, Pazmany prozaja... De hogy
alkalmas-e az elvont tudomanyok, a ter-
mészettudomanyok megszolaltatasara és
kozvetitésére is, ennek probaja volt az
Enciklopédia” — irja Péntek Janos, és egy
kortars tudoés, Michelberger Pal szavait
is idézi: ,,Ha az egységes tudomanyos
nyelv egyuttal egyetlen tudomanyos
nyelvet enged meg, akkor az ettdl eltérd
nemzeti nyelvek elszegényednek. Meg-
szlinik a nemzeti nyelvii tudomanyos
irodalom, sziikiil az alapfokt és gyengiil
a kozépfoku oktatas. A nemzeti nyelvek
szokincse a tudomanyos kifejezések el-
tiinése miatt zsugorodik” (Michelberger
1999: 21-2).

A masodik tanulmany a Gyarmathi
modernsége — erdélyi szemmel (Gyar-
mathi Samuel 1751—1830) cimet viseli.
A nyelvész harom kiemelkedé miivérdl
tesznek emlitést az oldalak: a finnugor
rokonsagot a korban korszerii moédon bi-
zonyitd, 1799-ben megjelent Affinitasrol
(Affinitas linguae Hungaricae cum
linguis Fennicae originis grammatice
demonstrata, azaz A magyar és a finn
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eredetii nyelvek rokonsdaga, nyelvtani-
lag bizonyitva), az 1794-es, kétkotetes
nyelvtani munkdjar6l (Okoskodva tani-
to magyar nyelvmester) és az 1816-ban
napvilagot latott Vocabulariumrol, a ma-
gyar szavak jelentését szamos nyelven
megad6 szotararol. Az Affinitas hazai
fogadtatasa kedvezotlen volt, &m nyelv-
tandnak és szotaranak fontos szerepe lett
a 18.szazad végi erdélyi szellemi ésnyelvi
mozgalmakban. Egyértelmii Gyarmathi
hatdsa az Erdélyi Magyar Nyelvmivelo
Tarsasag 1793-as, Aranka Gyorgy ve-
zetésével valdo megalakulasara; maga is
a kezdetektdl tagja a tarsasagnak.

A harmadik bemutatott tuddés grof
Teleki Jozsef, akit a nyelvujitas és az
Akadémia életében jatszott jelentds
szerepe ellenére az utdkor mintha sem
ismerni, sem elismerni nem akarna.
Ezért is lett Grof Teleki Jozsef, a nyelv-
ujitas meltatlanul elfeledett tudos nyel-
vesze (1790-1855) a tobb részbdl allo
iras cime. A Telekiek cimet viseld rész
a csaldd harom nemzedékét mutatja
be. Roviden ir a nagyapar6l, Teleki Jo-
zsefrol, a konzervativ szellema irérol.
Az édesapanak, Teleki Laszlonak — akar-
csak késébb fidnak — nagy szerepe lett
az Akadémia — akkori nevén: a Tudos
Tarsasag — létrejottében. Az 6 1826-ban
a Tudos Tarsasagnak adomanyozott har-
mincezer kotete valt a késébbi Akadé-
miai Konyvtar egyik alapjava. Az unoka,
ifja Teleki Jozsef pesti és gottingai ta-
nulméanyok mellett eljutott Svajcba,
Italiaba, Hollandiaba is, tobb nyelvet
kivaléan ismert, rengeteget olvasott, és
érdeklédéssel figyelte a nyelvijitds vi-
tait. A kovetkezd fejezet Teleki Jozsef
palyamtiveit idézi. Az egyikben a ma-
gyar nyelv fejlesztésérdl, szokincsének
bévitésérdl, a tudomanyos terminologia
magyaritasarol irt, s javasolta a nyelvnek

,»vidéki szolasokkal” (tajnyelvi szavakkal)
valo gyarapitasat. irt a magyar nyelvnek
a latin, még inkabb pedig a német nyelv
altal vald veszélyeztetettségérol. ,Lat-
tuk, miképpen kezdé Nemzetiink Ma-
ria Terézianak fényes uralkodasa alatt,
a Német nyelvhez édesedvén, anyai nyel-
vét elhagyni és Nemzetiségét levetkezni.”
A tajnyelvi szavak és a német hatds meg-
itélésének a kérdésében hamar szembe-
keriilt a nyelvujitas vezérének, Kazinczy
Ferencnek a nézeteivel. Masik jelentds
miive az 1817-es szotari tervezete, mely-
nek cime: Egy tokéletes magyar szotar
elrendeltetése, készitésének modja. Lexi-
kografiai kérdések sorat targyalja, elveti
a korban divatos megalapozatlan szofej-
téseket, az Un. ,,szonemzést”. Mintai és
mércéi a legnevesebb eurdpai szotarak
voltak, mint az olasz és a francia akadé-
mia hires szotdrai vagy éppen a német
nyelvész, Adelung ,,szokonyve”. Majd
Teleki Jozsef lett a 1étrejové Tudos Tar-
sasag elndke, s az is maradt az 1855-ben
bekovetkezett halalaig. Nevének mar
csak ezért sem lenne szabad feledésbe

meriilnie!
Brassai  nyelvészeti munkdssaga-
nak korszeriisége — Brassai Samuel

(1797—-1897) a cime a negyedik irasnak.
A szazadik sziiletésnapja utan par nappal
elhunyt erdélyi nyelvész ujrafelfedezése
¢és tudomanyos értékelése az utdbbi év-
tizedekben mar megtortént; ezt az utat
koveti nyomon az iras. Valtozatos tanari
¢és nyelvészeti tevékenységének bemu-
tatasan kiviil szol a szerz6 Brassai okta-
tasi reformjarol: 1841-ben elfogadtatja,
hogy Erdélyben a magyar nyelv legyen
az oktatés nyelve, s maga is tankdnyvek
¢és oktatasi anyagok sokasagat irja meg
(38). Brassai Samuel elsé hazai képvi-
seldje volt az alkalmazott nyelvészetnek,
hiszen foglalkozott az €16 nyelvek oktata-
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sanak kérdéseivel, tankonyvek irdsaval,
kontrasztiv nyelvészettel, a forditas és a
nyelvmivelés problémaival. A mondat
felépitését vizsgalva viszont eldfutara
lett a generativ nyelvészet mondattani
felfogasanak.

A Koreszmék és rogeszmék (Szent-
katolnai Balint Gabor 1844—1913) ci-
met viseld irdsban a Magyarorszagon
alig ismert, s6t Erdélyben is mar-mar
elfeledett Balint Gabor nyelvész, ori-
entalista palyajat mutatja be. Balint
Gabor a cikkeit, tanulmanyait nem ma-
sok konyveire alapozva irta: sajat maga
jart — azsiai kutatéttjai soran — egészen
egzotikus helyszineken, s tanult meg
kozel 30 nyelvet. Tobbnek a szotarat,
nyelvtanat is megirta. Nem volt viszont
szerencsés munkaiban a turdani nyelvek
szakkifejezést hasznalni, mert ez késdbb
félremagyarazdsokra adott okot. Balint
maga ezt a jelzot az agglutindlo nyelvek
megnevezésére alkalmazta. Feladatanak
érezte a székely eredetmitosz kutatasat
is, hasonléan Kérosi Csoma Sandor-
hoz és Kuun Gézahoz. Balint Gabor
,,nem igazodott, nem torleszkedett. [...]
Nem kereste senki kegyeit. Az utdkorét
sem” — fejezddik be méltatasa.

Hermann Antal néprajzkutaté a ko-
lozsvari egyetemen alapitotta meg a
néprajzi tanszéket 1898-ban. Hermann
kutatdsai nyoman figyelt fel a vilag
Kalotaszegre, neki koszonhetd, hogy
»legalabb egy évtizedig Kalotaszeg lett
a vilag kozepe”. Tobbek kozott a Ma-
gyarorszagi Néprajzi Tarsasag tudosai-
nak sora érkezett oda az 1890-es években,
a néprajznak és rokon teriileteinek je-
lentés képviseldi, akik féként nép-
rajzi, folklorisztikai és nyelvjarasi
anyagot gytjtottek. Erdélyi néprajzi kur-
zusain Hermann a magyarok, a romanok,
a szaszok, az 6rmények néprajzaval, sét

a cigany etnikum szokasaival, népzené-
jével, meséivel is foglalkozott. Errdl szol
aHermann Antal és Kalotaszeg (Hermann
Antal 1851-1926) cimi tanulmany.
Mestereink cimen annak a négy sze-
meélynek az arcképe bontakozik ki, akik
igen jelentGs hatassal voltak Péntek Ja-
nos palyajara: Az iskolateremté Szabo
T. Attilarol (1906-1987), A tudos tandr
eszménye és a valosdg a cime a tragikus
sorsu Szabédi Laszlorol (1907-1959)
irott emlékezésnek, majd a kolozsva-
ri egyetem tanszékvezet§jér6l, Marton
Gyularol (1916-1976) szol6 iras kovet-
kezik: A tanszék volt az élete. S itt sz0l az
ELTE-n hosszii évtizedeken 4t oktato
Benk6 Lorand professzorrol: Benkd Lo-
rand, az erdelyi magyar nyelvtudomany
mentora (1921-2011). Az iskolaterem-
tés feladata vart Szabo T. Attilara, noha
a tudds tandr viszonylag kevés idot toltott
egyetemi katedran. Szabo T. Attila igen
jelentds szotari gyljtémunkak, nyelv-
atlaszok tervének elinditdja, részben
megvalositoja, korszakos jelentdségii
konyvek, folyoiratok soranak kiadoja.
A legfontosabb koziilik az Erdélyi ma-
gvar szotorténeti tar tizennégy vaskos
kotete, melybdl életében négy kotet
jelent meg. O kezdeményezte és szer-
vezte A romaniai magyar nyelvjarasok
atlasza kiadasat is. 2001-ben az MTA
erdélyi mihelye az 6 nevét vette fel; ez
a kotetben tobbszor emlitett SZTANYI,
azaz Szabo T. Attila Nyelvi Intézet.
»A magyar szempontjabol kedvezodtlen
nyelvi folyamatok érzékelésébol fa-
kad a tudomdnyon til mutato misszios
szerep és elkotelezettség a halvanyulo
mult hiteles adatainak a feltarasara és
feldolgozasara, a mulékony jelen nyel-
vi allapotanak a rogzitésére, lehetéség
szerint a nyelvhasznalat és nyelvmeg-
tartas batoritasara” — olvassuk rola Pén-
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tek Janos méltato sorait. Szabédi Laszlo
a kolozsvari 6nalldé magyar egyetem
1959-es felszamolésa elleni tiltakozasul
vetett véget életének. Nemcsak tudos
irodalmar és nyelvész, de koltd is volt,
sahelyzetkényszerében,,olyan, egymas-
tol tavoli teriileteken végez kutatasokat,
mint a verstan, az esztétika, a nyelvtor-
ténet vagy a nyelvhasonlitas”. Péntek
Janos ,kényszer-polihisztorkodasnak™
nevezi ezt az allapotot. Az irodalmi és
nyelvi tanszék szorosabb egyiittmiko-
dése ezekre az évekre nyulik vissza,
ahogy a stilisztikaval, ezen beliil a sti-
lustorténettel valod elmélyiilt foglalko-
zas kezdete is. A tudos tanarrdl évente
a Szabédi Napok keretében emlékeznek
meg Kolozsvaron. Marton Gyula Péntek
Janos egykori tanara volt, 6 vezette be
a szerz6t a nyelvjarastanba, a nyelvja-
rasi kutatdsokba, utjat az egyetemi ka-
tedra felé is egyengette. A nyelvészeten
belill a geolingvisztikat, azaz a nyelv-
foldrajzot képviselte, e téren sok min-
dent éppen roman nyelvésztanaraitol
tanult. Késébb kontaktologiai kutatasait
is nagyban segitette, hogy kival6 isme-
réje volt a roman nyelvnek. ,,Az erdé-
lyi nyelvi valésagban, a nyelvi miltban
is természetes adottsag, kutatdsi téma
volt a kontaktologia: a magyar-roman,
magyar—szasz nyelvi kolcsonhatasok
vizsgélata” (79). Péntek Janos Benkd
professzorral valo elsé talalkozasa 1990
tavaszara esett. A professzor els6 erdélyi
eléadasanak cimét fejezetcimként idézi
Péntek Janos: Erdély, ,,nyelviinknek vi-
ddam tavaszan”. Am Benké professzor
mar a hetvenes években is megtalalta
a lehet6ségét annak, hogy nehézségek-
kel kiizdo erdélyi kollégait tdmogassa.
Elsésorban neki volt kdszonhetd, hogy
kolozsvari nyelvészek budapesti szak-
folyoiratokban publikalhattak, hogy

e folyobiratok és a megjelend 1) nyelvé-
szeti kiadvanyok, egyetemi tankonyvek
is igen hamar eljutottak Erdélybe.

A Palyatarsak fejezet tiz nyelvészt
szerepeltet, koziiliik 6ten (idésebb kor-
tarsai Péntek Janosnak) mar nem éltek
az irasok sziiletésekor. A fejezetben be-
mutatott személyek nagyrészt Erdélyben
tevékenykedd szakemberek voltak, de
olvashatunk itt magyarorszagi tudoésok-
161 is. Ok er6s, Erdélyhez valo kotodé-
stik miatt szerepelnek a részben. Az elsé
iras Muradin Laszlorol szol: Muradin
LaszIlo szakmai életutia (1930-2022).
Névtani kutatdsai sordn sokat jarta az
erdélyi tdjakat, de nyelvmiiveléssel is
foglalkozott, cikkei folyoiratok soraban
jelentek meg. Irasaival ,,egyszemélyes
erdélyi nyelvi kozonségszolgalatot™ bo-
nyolitott le. Szilagyi N. Sandor portréjat
a Szilagyi tanar ur és a tanszék cimmel
olvashatjuk. Ot szamos konyve alapjan
jol ismeri a magyar kozonség is. In-
dulasakor fonetikaval és fonologiaval
foglalkozott, nagyszeri kozépiskolai
tankonyvet is irt, amely ,,nem kozépis-
kolas fokon” vezet be ennek a két rokon
tudomdanyteriiletnek a megismerésébe.
Szabo T. E. Attilarol szol a kdvetkezd
iras, aki Szabo T. Attila fia, de maga
nem nyelvész, hanem biologus lett. Vele
az etnobotanika révén keriilt kapcso-
latba Péntek Janos. A k6z6s munkakrol
Baratsagunk gazdagito évtizedei cim
alatt ir Péntek tanar ur. Kiss Jendrol
a Kiss Jend professzor készontése 70.
sziiletésnapjan cimt iras mond el sokat.
,Kutatasaiban 6sszekapcsolja, az okta-
tasban, az oktatast szolgald kézikony-
vekben pedig kapcsolataiban lattatja
a magyar nyelv harom leglényegesebb
dimenziojat: az iddbelit, a térbelit és az
emberit, azaz a nyelvtorténetet, a dialek-
tologiat és a szociolingvisztikat” (108).
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Kolozsvarhoz, a Termini kutatohaldzat-
hoz erds kapcsolat fiizi; szamos erdélyi
kiadvany magyarorszagi megjelenését
segitette. Itt taladljuk még a Muravidé-
ken é16 Kollath Annat bemutatd oldalt,
A halozat nyugati drhelyén cimmel.
Kollath Anna Gigymond, a ,,nyugati vé-
geken” kellett, kell, hogy helytalljon,
olyan ,;szakmai 6rhelyeken”, mint Mu-
ravidék, Orség, Szombathely. Kontra
Miklosrol Eloitéleteink ostromloja —
Kontra Miklos ,,online” készontése 70.
sziiletésnapjan cimmel olvasunk. Neki
a nyelvészszakma ,hatartalanitasaban”
volt nagy szerepe: ,,Az orszaghatarok
onkényes hatarvonala nyelvileg nem
zarhatott le és nem zarhat le benniinket
hermetikusan. [...] Nyelviink valtoza-
tossagaban ¢s valtozasaban nincsenek
torések, diszkontinuitasok, hanem csak
folytonossagok ¢és folyamatok, tavolo-
dasok és kozeledések”. A palyaja egy
részét Gottingdban toltd professzort,
Gulya Janost mutatja be a Kapcsolatok
és kalandok Gulya tanar urral (Gulya
Janos 1933-2017) cimil iras. A profesz-
szor nemcsak konyvet irt Gyarmathi
Samuelrdl, de anyagilag is jelentdsen
hozzajarult a nyelvésznek a hazsongardi
temet6ben 1évo siremléke feltjitasahoz.
Az emberi és a nyelvi mérce O maga
volt (Wacha Imre 1931-2018) a cime
a Wacha Imrér6l megemlékezd iras-
nak. A tanar Ur a szép magyar beszéd
oktatasaban, kiejtési versenyek szerve-
zésében jatszott szerepet; 2000 koriil
mar nemcsak Magyarorszagon, hanem
Erdélyben is. ,,A beszéd ne szép legyen
(mert akkor dncéluan lesz szép), hanem
példamutatdan értelmes legyen. Mindig
az egyenrangu embertdrshoz szoljon” —
idézi a szerz6 Wacha Imrét.

A fejezet utolsé portréinak lapjai-
16l Lorincze Lajos és Deme Laszlo 1ép

elénk. A Kossuth Radié Edes anyanyel-
viink cim{i misoraban évtizedeken at
szerepld Lorincze Lajosrol Hangja az idé
tavolabol (Lorincze Lajos 1915-1993)
cimmel emlékezik meg Péntek Janos.
Aki valaha meghallgatott csak egyetlen
Lérincze Lajos-el6adast, egyszer is hal-
lotta izes beszédét, az aligha felejti el,
erre utal az emlékezés cime. Deme Lész-
16 sokoldalusagat, némely kérdésekben
vitathat6 felfogasat, am 6rok kezdemé-
nyezOkészségét igen szemléletesen feje-
zi ki a cimnek — A diofaiiltetd reménye
Deme LaszIlo (1921-2011) — a cikkben is
visszatérd képe: ,,Aki sok diofat iiltetett,
annak nemcsak az emléke él: hatasaban
¢és példajaban maga is diofava valik és
tovabb termi gyiimolcseit.”

Ezutan a Tanitvanyok — kollégak
és az Utitdrsak cimet viselé fejezetek
kovetkeznek. Az életpalyakra utal alle-
gorikusan a két cim: az Eletiit a tordai
hidon at Keszeg Vilmosrol szol, Az idd
és a palya létrafokai cimi iras pedig
Tanczos Vilmosrol. Egykori professzo-
ruk méltan lehet biiszke rajuk. Ha csak
a legfontosabb eredményét emeljiik ki
munkdassaguknak, akkor Keszeg Vilmos
nevéhez a néprajz egészen Uj teriilete-
inek felfedezése, Tanczos Vilmoshoz
pedig a csangdkutatds 10j, a nyelvészet
mellett a néprajzot is figyelembe vevd
szemlélete flizédik.

Az Utitdarsak cimii fejezet szerepléi
az ezredforduld utan, szinte napjaink-
ban tavoztak el koziiliink. Az irasok
cime itt is jellemzo: Hiiséges baratunk,
Gorombei Andras (1945-2013), Siité
Andras és a ,, létében szorongo nyelv”
(1927-2006), ,Kisebbségben, kozos-
ségben” (Balazs Sandor 1928-2022) és
A civil status értelme Somai Jozsef pél-
dajan (Somai Jozsef 1931-2023), hang-
zanak a cimek. Az Utitarsak koziil Siitd
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Andras ir6i munkassaga mellett szemé-
lyes helytallasaval is végteleniil sokat
tett sziil6f6ldjén a magyar nyelv tigyéért.
Nagyon talalé a cimben a ,, [étében szo-
rongo nyelv” megidézése. ,,Gorombei
Andrasnak a Magyarorszagon kiviil €16
magyar szerzOk miivei jelentették nem
csupan a kutatés, az elemzés targyat, ha-
nem azt az akkor tavolinak és néha el-
veszettnek hitt vilagot is, amelyben mi,
a »kinti« magyarok éltiink.”

Két tovabbi nem nyelvész szereplo-
6l olvashatunk ezutan: Balazs Sandor
filoz6fusra és Somai Jozsef kozgaz-
daszra emlékeznek a sorok. Mindketten
jelentds szerepet jatszottak az erdélyi
anyanyelvi mozgalom segitésében.
Az elébbi tudosnak mar kordbban is
a nemzettudat kérdései és a magyar ki-
sebbség helyzete allt kutatasai el6teré-
ben, a rendszervaltast kovetoen kozéleti
szerepvallalasaival végképp a kisebb-
ségpolitikdhoz kotédott. A kozgazdasz-
professzor életidejének fontos szelete
kapcsoldodott a magyar nyelven valo ta-
nulést eldsegité Iskola Alapitvanyhoz,
késébb a Nyilas Misi Egyesiilethez, jogi
tigyeiket segitette intézni.

Nyolcan szerepelnek a Biicsuzdsok
(169-86) cimet viseld részben. A feje-
zetcim dnmagéért beszél. Egy-egy rovid
nekrolog olvashat6é az eltdvozott nyel-
vészek kapcsan. Az irasok cimét a nevek
¢és évszamok adjak: Fiilei-Szanto Endre
(1924-1995), Nagy Jend (1916—1996),
Maté Jakab (1926-2001), Zsemlyei Ja-
nos (1936-2003), Szabo Zoltan (1927—
2007), Murvai Olga (1942-2011), Petdfi
S. Janos (1931-2013) és Bura LaszIo
(1932-2014). A felsorolasnal a sorren-
det a halalozas éve alakitotta ki. Féhajtas
valamennyi iras az elhunyt eléd el6tt.

A kotetzard interjuk mar a cimiikkel
is sok mindent elmondanak Péntek Ja-
nos ¢életérol, vilagfelfogasarol, a felval-

lalt feladatokrol. Az elsé interjut Sorban
Angella (Aki feleldsen él, mindig az ido
szoritasaban él), a masodikat Székely
Ferenc (Orhelyen gyijtott jelzdtiizek)
készitette. A beszélgetésekre 2016-ban,
a nyelvész 75. sziiletésnapja alkalma-
bol keriilt sor. A 2023-as beszélgetést
Cservenka Judit folytatta abbdl az al-
kalombol, hogy Péntek Janos munkas-
sagaért a legrangosabb magyarorszagi
tudomdanyos dijban, a Széchenyi-dijban
részesiilt (Tudomanyos palya lehetéség
és sziikseg szoritasaban).

Nyelvész kollégakon kiviil ajdnlom
ezt a kotetet mindazoknak a fiataloknak,
foként a magyar szakos egyetemistak-
nak, akik — a tankonyveikben szerepld
neveken til — a korabbi korok magyar
nyelvészeirdl, illetve a magyar nyelv-
nek a hatarainkon tuli képvisel6irdl is
tobbet akarnak tudni. A kotet legfon-
tosabb célja, hogy az erdélyi kotédé-
su, ott sziiletett és ott alkotd tudosokat
és irokat minél tobben ismerjék meg,
hogy az erdélyi tudomanyos torekvések
¢és eredmények a magyarsadg egészének
tudataba visszakeriiljenek. Igy barmely
feln6tt olvasonak is ajanlhatd a konyv,
aki anyanyelviink jelenét és jovojét,
a magyarsag sorsat a szivén viseli.
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KARADI ZSOLT

THzsER ARPAD: KMPC. OREGKORI NYELVOLTOGETESEK

Kalligram Polgari Tarsulas Dunaszerdahely és Kalligram Koényv- és
Lapkiad6 Kft. Pozsony, 2025. 82 oldal

2025. marcius 21-én, nem egészen hét
hénappal a kolt6 kilencvenedik sziile-
tésnapja el6tt jelent meg a karcsu kdnyv,
a Kmpc. A kotet még azok szamara is
meglepetés, akik T6zsért korabban mar
ismerték a Tanulmanyok koltéportrékhoz
(2004), Errol az Euphorboszrol beszélik
(2015), a Lelekvandor (2019) vagy a Sut-
togasok sotétben (2021) versei alapjan.
A Kmpc az dregkor koltészete, azonban
annak minden hagyomanyos 6nsajnala-
ta, a leépiild test és az integritasat 6rz6
szellem ellentéteinek dramai festése nél-
kiil. A mtivek az én gazdagon rétegezett
bels6 vilagat, s a nyelvet egyedi mdédon
felhasznalo, a posztmodern poétikai le-
hetéségekkel merészen él6 alkotd jaté-
kos szovegteremtd gesztusait egyszerre
tiikrozik.

A Kmpc folytatja és kiteljesiti, olykor
pedig teljesen 11j dimenzidkkal gazdagit-
illetve a Suttogdsok sététben lapjain
fel-feltind oOregségmotivumot (Végsé
strukturak, A vénség liraja, Hogyan keé-
sziiljiink dertisen a tulvilagra?). Az itt
olykor megmutatkozd irdnia-6nirdnia
(Egyre gyakrabban, En-ek) a Kmpcben
alapvetd szervezdelv lesz. A Fiist Milan
emlékére irddott Fejiink koril tompa
derengés az aggastyantematikat emeli
hangstlyos pozicidba azaltal, hogy al-
kotoja a konyv zar6d akkordjaként he-
lyezi el. Fiist Milan megidézésével az
értelmezo atvezet az uj konyv vilagaba:
a horgaselméjii agg alakja mellett f6l-

sejlik a semmibe indul6 Senki 1r tapasz-
talatait lattat6 Rakos Sandor, tovabba
Kalnoky Laszl6 és Orban Ott6 lirai uni-
verzuma is. (Rakos vénségversei [Fiist
Milan keze, Fiist Milan targyai, Konok
sziv, Pierre Ronsard kiadatlan szonett-
Jjei, Oreg vagyok, 76 éves, Klapancidk,
Zsoltar], Kalnoky 0Oregségpanaszlo
munkadi [Hetven felé, Az aramlo idoben,
Alkonyati oran, Tul koran, Sotét szond-
ta, Ha arra gondolok] és Orban Ottonak
a betegséggel-végzettel Onironikusan
szembenézé mivei [4 denevérember,
A csodadreg, Kirké, Ostromgytiriiben,
Kotelékrepiiles, Az éjnek rémjaro szaka,
A tigris bajusza, A rejtozé rokon] rém-
lenek fel a tézséri szovegkorpusz vizs-
galatakor.)

A Paul Klee 1922-ben sziiletett, Egy
zseni szelleme cimli munkajat felhasz-
nald, sargés boriton szembedtld modon
foglal helyet — a kékkel szedett szerzoi
név és az alcim kozott — a nagy fekete
Kmpc betiicsoport, amely rogton kiegé-
szités utan kialt. Az olvasai tudat tiistént
miikddésbe 1ép, s létrejon a magan-
hangzokkal kibévitett, tréfas kifejezés:
kampec. S ha ezt az alcimmel (Oreg-
kori nyelvoltogetések) egybeolvassuk,
nyilvanvalova valik a kolt6i formalasi
hajlam és a nyelvvel val6 aktiv jaték ket-
t0sébdl sziiletett Otletgazdagsag. (A cim
magyarazata nem sokat varat magara:
a kotet 23. oldalan talaljuk a megfej-
tést; de ne szaladjunk ennyire eldre!)
A kampec a Magyar nyelv értelmezo

Magyar Nyelvor 149. 2025: 421-426. DOI: 10.38143/Nyr.2025.3.421
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szotdara szerint ’valakinek, ritkan vala-
mely allatnak vége van; odavan; meghalt
vagy megdoglott’. A Magyar nyelv torte-
neti etimologiai szotdaraban ez olvashato:
a kampec allitmanyszerli hasznalat-
ban, az alany és az allitmany szerepét
egyszerre betdltdé mondatszoként, rend-
szerint -nak, -nek ragos bévitménnyel”
all. Eredete ismeretlen. ,,Osszefugg
a ’vége (van), kampec neki’ szoalakkal.”
(Némelyik szakirodalom német, illetve
jiddis eredetlinek tartja; ez utobbi nem
bizonyitott...) Midén Tézsér ezt emeli
cimbe, nyilvanvalova teszi a vele jel-
zett szovegeknek a végre torténd ironi-
kus szinezetl utalasat. A nyelvéltogetés
ezek utan nyilvanvaléan az alkotonak
a koltoi nyelvvel vald foglalatossagara,
a szavak-mondatok alakitasara-atalaki-
tasara s a humorba-ironiaba csomagolt
onjellemzésre vonatkozik.

A Kmpc négy ciklusban 6tvennégy
verset/versesszét kinal. Az els6, a Bab-
fa cimii egység a mult. Ennek kulcsa
a Lyukas huszfilléres; e munka feliitése
(,,Fal huzodik mogottem hosszan: a hu-
szadik / szézad kétharmada. Az elejére
akasztva / rég kindtt, molyragta kabat
16g, a gyermek- / korom — zsebében lyu-
kas huszfilléres, a / harmincas-negyvenes
évek Magyarorsza- / ganak jeles ikonja™)
megadja a visszatekintések szubjektiv
terét-idejét: azt a dimenziot, amelyben
a gyermek a végtelennek és a végesnek
titkait fiirkészi. A feltoluld hajdani emlé-
kek kozott kiemelkedik a kis ,,cseszkd”
fiaieska a Bacilekben, ahol az idébdl
felrémlik a bacilus és a Karol Bacilek
(,Pozsony mindenhatd parttitkara”)
nevének hasonlé hangzasa nyoman 6t
kis Bacileknek nevez6 tanar Ur alakja.
(Az effajta hasonlatossagokkal valo
jaték, a paronimia az alap A hold és

a hodban, a késobbi ciklusokbol pedig
a marvany, a jarvany €s a zarvany sza-
vak versképzd szerepének a Nyelvi at-
miitésekben; miként a homonimidra épiil
a Rimek harmadik-negyedik strofaja
a tarack esetében.)

A masodik ciklus tartalmazza a konyv
legizgalmasabb szovegeit: itt kapjuk meg
a cim megfejtését, tovabba itt talaljuk
Ernestus tr elmélkedéseit, illetve a szer-
z6/Ernestus (posztmodern) alakoskoda-
sait is. Itt tudhatdé meg az, hogy a koltd
keresztlevélbeli neve Ermnd, s késébb is-
ten tudja, miképpen lett Arpad, majd
mostanaban ,,vénen” ismét Ernévé lett.
Mindez a cimad6 Kmpc cimii versbél de-
riil ki, amely egyébként a konkrét kol-
tészet mesterét, Ernst Jandlt idézi meg.
A sorokban kavarognak a nevek: Ernst,
Ernd, Arpadus, Arpad; mintha a szerzoi
személyiség szétszorodasaval és (6n)
azonossagaval, rejtézkodo és feltarulko-
z6 mivoltaval talalkoznank:

Immar Jandl Ernére hajaz némely ver-
sem,

ifjan Arpad, vénen én is Erné lettem.
Barataim kérdik: tan megbolondultam?
Nekem kmpc, bzmg!, mondom. Nyolc-
vanhat elmultam.

A mii (a kotetben nem szokatlan mo-
don) labjegyzetelt. (Ez a megoldas nem
1j, a kiegészitd informaciokat kozld
paratextus megértést befolyasold szere-
pe vitathatatlan, féleg akkor, ha az 6nir6-
nia szolgalataban all.) A lapalji sorokbol
megvilagosodik Tézsér és Ernst Jandl
kapcsolata: ,,Jandl Gn. konkrét kolte-
ményeinek 1ényege: a kolté elhagyja
a szovegbdl a maganhangzokat. Az ilyen
Jandl-versek legismertebb darabjanak,
a Schtzngrmm-nak a cimét példaul az ér-
telmezOk altalaban Schiitzengrabennek
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(16vészaroknak) »forditjak«, s a ver-
set magat habortellenes minek tartjak.
A befejez0 sor r-tt-jében a t allitdlag
sirkeresztet formaz, mig a # a fot (ha-
lal) »maganhanzotlanitasa«. Ezt a for-ot
a vers magyaritdja (Tauber Ferenc)
Kmpc-ként (Kampec) probalta vissza-
adni. Az én »konkrét« leleményemet,
a »bzmg«-ot, gondolom, nem sziikséges
wleforditani«.” Tzsér Arpad (Emd) ez-
zel a ,,magyarazattal” nemcsak elfogadja
az Ernst Jandl-i (Tauber Ferenc-1) massal-
hangzdkra redukalt ,,sz6” keltette ,jelen-
tést”, hanem annak humoros 6nmagara
vonatkoztatasat és az obszcén felszolito
modu igével valdé megtoldasat az életkor-
bol eredd, a dolgokon torténd feliil- és
kiviilallas kinyilvanitasava teszi.

Az Ernestus-versek a testi nyava-
lyak, betegségek, rémes tapasztalatok
szamvetései. Megannyi abszurd-iro-
nikus, mar-mar sziirrealista pillanat-
kép a korhazi bennlét tapasztalatairol
(Ernestus ur a korhazban, A tablettik
négyszogesitése, Ernestus ur bal laba-
rol). E szovegek, mint sok egyéb tarsuk,
az 1dGsddéssel egyiitt jaro nylgok, faj-
dalmak és gyotrelmek f6lé emelkedni
akar6 én dnmeghaladasi kisérletei.

E torekvések legszellemesebbike
a Ratatouille cimli opusz, amelynek
elsé hat strofajaban a beszél6 az abszurd
(vers)helyzetbél (,,frtam magamnak egy
levelet, / de mivel kiilf61don élek, / tobb
hétbe telt, mig megkaptam”) inditott
levele ,,minden bejart orszag / nyelvét
megtanulta, de / kozben a magyart el-
felejtette”. E nyelvi kdoszban (,,cizellalt
katyvasz-dikcioban) aztdn nemcsak
a megértés valt lehetetlenné, hanem
visszafelé is megkérddjelez6dik min-
den: ,,az iras pilla- / natdban sem értet-
tem, mit kivanok magamtdl.” Az 6todik

versszak még teker egyet a fikcion: ,,Uj
levélzetemet meg sem kaptam, / téve-
désbol a Paris Review szerkesztOségébe
kézbesitették, / tartalmat a lap vers- /
rovataban lattam viszont.” Az eddigi
abszurdot a folydirat neve konkretizalja,
ugyanakkor teszi (még) hihetetlenebbé:
a Paris Review angol nyelvii, 1953-ban
Harold L. Humes, Peter Matthiessen és
George Plimpton 4ltal alapitott rangos
irodalmi folydirat. A honorariumbdl vett
rokokd levélbontd késsel pedig a beszé-
16 ratatouille-t eszik...

A strofaképzés nélkiili masodik egy-
ség ,,megfejeli” az el6zoket, mondvan:
,,a fentebbi versnek / egyetlen sora sem
igaz és nem eredeti. / Retorikai fordula-
tai nagyrészt / E. J.-t6l valok.” A visz-
szavonas gesztusa nullpontra juttatja
a szoveget: az E. J. betiik az osztrak kol-
tére, Ernst Jandlra iranyitjak a figyel-
met. (Jandltol az uti beszamolo, illetve
a felejteni, emlékezni cimii vers hang-
iitése-szemlélete rokonithatd Tozsér
munkajaval.)

Az igazi csavar ezutan kovetkezik:
a francia ratatouille (fiktiv) legendaja
szerint az étel sziiletése bizonyos J. Ch.
szlovak szarmazasu francia koltonek
koszonhetd, aki a ,,magyar lecsét az
1789-es / forradalmi id6kben Parizsban
meghonosi- / totta.” Es aki ,,Lecsoevés
kdzben mindig / azzal a kialtassal futott
a toilette-re, hogy / ratuj!, ami magyarul
annyit tesz, hogy / segitség!, s igy lett
amagyar lecsobol francia ratatouille...”
A poentirozott zarlat idézetet tartalmaz:
»J. Ch. verset is irt a lecsordl, / mely-
nek refain-je igy hangzott / hangzik: Et
touille et touille et ratatouille...”

A tOzséri szoveg felfejtése igazi filolo-
gusi-nyelvészeti feladat, mivel a beszéld
tobbszoros csellel él. Ha abbol indulunk
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ki, hogy az elsé tétel ,,egyetlen sora sem
igaz és nem eredeti”, akkor feltehetjiik
a kérdést: mi van a masodik egység-
ben? A helyzet ott sem sokkal jobb.

J. Ch. monogramt, szlovak sziiletésii
francia kolté — nincs. Olyan legalabbis,
aki 1789-ben lecsét evett volna Parizs-
ban... Ratuj! hangzas\, segitség! értel-
mii sz6 sincsen. A touiller ige jelentése:
kever, kavar. Az ,,Et touille et touille et
ratatouille...” refrén ellenben valdban
1étezik: Jacques Charpentreau (1928-
2016) francia koltd, regényiro, esszéista
La soupe de la sorciere (A boszorkany
levese) cimli gyermekversének 12. sora-
ban talalhatd. (Arrdl el lehet vitatkozni,
hogy itt a ratatouille egyaltanan lecso-e,
ugyanis a boszorkany féztjében négy vi-
pera, négy gennytiiszés béka, négy kék-
szakall-sz6r, négy patkany, négy egér,
négy kancso poshadt viz és négy rom-
lott fog rotyog. A leves végiil azonban
ehetetlen, mert a boszorkany kifelejtette
beldle a vajat...) A ratatouille masodik,
bizalmas jelentése kotyvalék. A vazolt
kontextusban a sz6 inkabb ebben az ér-
telemben all...

A nyelv (végtelen) lehetdségeit kiak-
nazni kivané Tézsér nemcsak a hangok
jelentés-megkiilonboztetd  szerepének
felhasznalasaval jatszik el (Nyelvi dtmii-
tesek, S. O. S.), hanem olykor a frivolita-
sig menden értekezik a magyar fonevek
nemérdl (4 magyar nyelv), vagy a zenei
hangok nevének variacioirdl (Pentaton
tel). Virtuéz moédon banik a (latszolag)
onvallomasos, szereplirai, illetve 6nmeg-
sz6litd formakkal (Romdban, az Urbi et
orbi étteremben, S. O. S., ernst jandl-
atirat a halalrol). Az In memoriam Ernst
Jandl alcimli romai szdveg (nyelvi)
humorba martott étlapot kinal, a halal-
vers pedig megrendiilés helyett a végrol

vald elmélkedésre emlékeztetve sajatos
intertextusokkal gazdagodik. A ,meurs
sans parler... ne ily halalt adj | egy
puszta tért csak” egymastol tavoli halal-
képzeteket von be az értelmezés terébe.
A meurs sans parler szerkezet Afred de
Vigny 1843-ban keletkezett, La mort
du loup (A farkas haldla) cim{ kolte-
ményének zarlata (,,Puis aprés, comme
moi, souffre et meurs sans parler”). A ne
ily halalt adj az Egy gondolat bant en-
gemet (1846) hetedik (majd nyolcadik)
soraban van. Az egy puszta tor szintag-
ma Hamlet nagymonologja 24. soraban
talalhato. S ha mindez nem lenne elég,
Tézsér megalkotja a maga Jandl-mdédra
irott konkrét versét is:

Pnttn tl

t vrj gbszt cspsz, tl gkn,

t hngjgy, d ¢, d, s , g—ksz pnttn.
Btfl z gyk vrj, s znhz

mtsm rt, mt nk gszsz vgy gsz, sz!
Irppn s mgl gy msfl hngztn,

s mgbmlk z Is fn s pnttn.

Az olvaso itt nemcsak dialogusba 1ép
a mivel, hanem, ha kedve tartja, tars-
szerz6vé valhat. (Megjegyezhetd, hogy
Ernst Jandl 1969-ben olyan szonettet irt,
amely csak maganhangzokbol allt...)

A Kmpc harmadik fejezete, a Diplopia
(kettdslatas) talnyomorészt esszéverseket
tartalmaz. A Platon, Akiba ben Joszéf,
Blake, Poe, Builuel, Jung nevével fém-
jelzett kulturalis emlékezet minduntalan
atjarja a szabadon aradé alkotasokat.
A megfoghatatlan beszélé gyakran
abszurd helyzetbdl inditja monolog-
jat (Vendeéglo a Vilagszellemhez avagy
A csibepaprikas metafizikaja, Diplopia,
Soha mar, Mondom, megannyi bolond,
Akiba rabbi nyaral), hogy aztan a szo-
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veg tagas tér- és idéugrasokat végezzen.
Van, hogy a megszo6lald groteszk sze-
repversben 1ép elénk (Az elveszett macs-
ka), maskor a mondandot a szenvtelen
targyiassag uralja (4 giliszta, a rigo és
az ember). Az egyes szam els6 sze-
mélyliséget néha egyes szam harmadik
személyl beszéd valtja fel (Sah-matt,
A szakadar, Ajanlas). A legsikeriiltebbek
azok a darabok, amelyekben talalkozik
a nyelvi humor és az ongerjeszto iras-
modor (4 szakadar, Az elveszett macs-
ka). llyen az Akiba rabbi nyaral is: itt
a feliitést (,,Mit kezdjek ezekkel a té-
nyekkel: még mindig / szaz évvel ezeldtt
divatoz6 klottgatyakat hordok; minden
ellenségemet rég tuléltem; nincs ked-
vem Yamoussoukroba utazni csak azért,
mert nyar van”) kdvetden a textus nagy
idotavlatokat és tereket atlépve jut el
a rabbi felismeréséhez: ,,az id6s ember
menjen barhova, ugy érzi, mar jart ott.”

A negyedik ciklus a kdotet zarover-
sének cimét (Feherlepény-halak tejle-
vesben) viseli. Az itt talalhato szovegek
mind a személyességtol, mind az drege-
dés onironikus képeitdl fokozatosan ta-
volodnak, inkabb a koltészet és a nyelv
lehetdségeinek, teherbird képességének
hatarait feszegetik (Nabnoza, avagy
Alom a szélrél, a télgyrél s a nddrol,
Rimek, A szo veére). A textusok kdzott ta-
lalni gyerekkor-megidézést (4 Macskas
patakrol), (bio)koltészetrdl vald elmél-
kedést (4 biopoézis, Oda egy bagoly-
képethez, A szo vére), filozofiai jellegl
eszmefuttatast (Nincstelenek) és Pet6fi-
atiratot is (Hazafelé a Thermopylé nevii
kocsmabol).

Tézsér hangja itt mar kevéssé €l az
irdnia eszk6zével, noha olykor fel-feltii-
nik (A4z ételkihordo kolt6, Index digitus).
Miként a Villanella abakuszra és kom-

puterre soraiban szintén észlelhetd.
A cimben az abakusz és a komputer sza-
vak Osszevillantasabol is megképzddik
a fesziiltség a hajdani szamoloeszkoz
s a mai gép kozott. A labjegyzet utal
Jean Passerat (1534-1602) francia kdl-
tore, s aJ 'ay perdu mon tourterelle cimli
villanellajara mint e miifaj elsd, kiemel-
ked6 példajara. (Az informaciok kozott
nem szerepel, hogy a villanelle francia
forma 6t 3 soros és egy 4 soros strofabol
all, a sorok 7-8 szotagosak, két rimre és
bonyolult refrénszerkezetre épiilnek.)
A Passerat-idézet inditasként bekeriil
a Villanellaba, am a dal melankolikus
hangvétele a harmadik sorban megtorik,
s (merész enjambement-nal tdmogatva)
abszurd rimpoénnak adja at a helyét:
,,De lassu az abakuszom — / neki kész-
sége nincs, nekem szuszom / versem
ropivét kiszamitani.”A harmadik strofa
»archaizald” rimhivo szava a jovovel
képez meglepd ellentétet: ,,Ot évszaza-
da igy s6hajt vala / egy gall kolto, sejtve:
nyligés dala / valamiképp a jové miifa-
ja.” (Az eredeti francia koltemény bra-
varos szerkesztése, megragado zenéje,
elégikus hangvétele az utokor ironizald
fénytorésében mutatkozik meg.) A T6-
zsér-mu masodik része a ,,ballisztikus
komputer” altal irott mai (posztmodern)
villanellarol szol, rejtvényként hoz-
zatéve: ,,Az utolsd célba ért villanella
a széliranyrol szolt.” A talanyos sor vol-
taképpen intertextus: Varady Szabolcs
Villanellajaban 6tszor fordul el6 a szél-

Az intertextualitas a Kmpc negyedik
fejezetében masutt is eléfordul: Az ételki-
hordo koltoben a ,,sz0ke bikkfa” Csoko-
nait (4 Maganossdaghoz), a Thermopylé
nevii kocsma Pet6fi Sandort juttatja
esziinkbe. De nemcsak a motto (,,Tor-
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kom a thermopyléi szorulat”) utal ra,
hanem a 4/4/3-o0sztasa sorok, s a,,Sex...
rex... Xerxes” is az Ivas kozben maso-
dik strofajat mintazza. A pastiche vége
(,,Pedig e mértanban éppen / az a szép, /
hogy nem fenn, de lenn a f6ldon / van az
ég”) Petéfi Pacsirtaszot hallok megint
ciml kolteménye utolsoé eldtti verssza-
kat villantja fel.

A posztmodern nyelvjatékok leg-
szembetindbb eleme a Fehérlepény-
halak tejlevesben. Tozsér Arpad a miivet
Spielberg 2001-ben bemutatott fantasz-
tikus filmje nyoman generalja, amidén
hését, Davidet, a robotgyermeket, akinek
»hem képzelete, hanem gépzelete volt”,
teszi meg szovege hdsének. A mester-
séges értelembdl aztan Mesterséges
Etterem lesz, s innen mar csak a fikcid
szab hatart David konyhai kalandjainak.
A textus miivészeti id6hatarai a 13. sza-
zadi Giacomo da Lentinotol a Carré
blanc sur fond blanc-ig terjednek. Ez
utobbi Malevics 1918-as, szuprematista
festménye, a Feher alapon fehér négy-
zet. Ez alakul at tejlevesben 1isz6 fehér-
lepény-halakka...

Osszességében a Kmpc az ,oregko-
ri nyelvoltogetések” olyan tarat nyujt-
ja, amelyben — az 0Orok megljulast
keresd — Tézsér Arpad a posztmodern

nyelvjatékkoltészet szamos belatasat
képes megszolaltatni. Igy megéllapit-
hato, hogy e lira a referencialitastol az
areferencialitas iranyaba mozdul el, s kdz-
ben a hagyomanyt olykor parodisztikusan
hasznalja fel. A referencialitas és
fikcionalitdas hataran mozgd ,,emléke-
z0” versek mellett nagy szamban je-
lennek meg az ironikus szemléletmod
szovegei. A szakirodalomban tobbszor
hivatkozott, Onjellemzését tartalmazo
kijelentések (,,irasra engem csak az irott
szo indit”, illetve ,.altalaban csak arrol
tamad eredeti gondolatom, amit olva-
sok”) aranyfedezete a Kmpc vilagaban is
megmutatkozik. A hatalmas miiveltség-
anyag, az intertextualitas jatékba hozasa,
arejtvényszerliség kedvelése, a kotott- és
a szabadon aradd esszévers, a hasabtor-
deléssel torténd kisérletezés a magas kor
ellenére megdrzott fogékonysag mutatoi.
A kolt6 az olvasot kozos gondolkodasra
serkenti, kreativ feladvanyaival nyelv-
r6l, irodalomrol, 1étrél (és nemlétrol)
vald toprengésre készteti.

Karadi Zsolt
féiskolai tanar
Nyiregyhazi Egyetem Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Intézet
E-mail: karadi.zsolt@nye.hu
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MARKETINGNYELVESZET MESTERFOKON!

Kovacs Laszlo: Nyelvi kommunikacié a marketingben. Marketingnyelvészet

Akadémiai Kiado, Budapest, 2024. 304 oldal

1. Iskolateremtés

A magyar(orszagi) marketingnyelvészet
kezdetei a 2010-es évek elejére tehetok,
s bar az els6 tudomanyos igényli mun-
kak (pl. Toth 2011; Papp-Vary 2013;
Veszelszki 2014) nem a vizsgalt kotet
szerzdjének tollabdl szarmaznak, még-
sem tilzas Kovacs Laszlot — a fentebb
idézett kutatok érdemeit nem kisebbit-
ve — a hazai marketingnyelvészet egyik
létrehozojanak nevezni (Kovacs 2024a).
Egyrészt azért nem, mert Kovacs évek
oOta a tertilet talan legproduktivabb ma-
gyar szerzdje (pl. Kovacs 2015, 2018,
2022; Kovacs—Szalai—Szoke 2025; ide-
gen nyelven: pl. Kovacs 2022, 2024b;
Kovacs et al. 2024), masrészt azért sem,
mert a legfontosabb mérfoldkovek ép-
pen az 6 nevéhez kdthetdk: (1) a szerzd
2017-ben, majd 2019-ben jra megjelent
Marka és markanév cimii monografidja
a magyar marketingnyelvészet alapmi-
ve, a téma alighanem legterjedelmesebb,
legatfogdbb szakirodalma. (2) Az altala
szerkesztett Mdarkanevek: marketing és
nyelvészet hataran (2023) cimi tanul-
manykotet interdiszciplinaris keretként
szolgal az egymastol latszolag tavol esd
gazdaség- és nyelvtudomany miiveldinek
tudomanyos parbeszédéhez. (3) A 2024-
ben megrendezett Marketingnyelvészet

cimii konferencia szervezobizottsaganak
elnokeként (URL1) —a jovében is — hiva-
talos forumot biztosit majd a teriilet irant
érdekl6do (azt akar mas diszciplinak fe-
161 megkozelitd) kutatok szamara (a jelen
sorok szerz6i pl. a nyelvitajkép-kutatas
részeként foglalkoznak a témaval: Istok—
Lérincz—To6th 2023; Lérincz—Istok—Toth
2023; Lorincz—Istok 2024).

2. Edukacio

Kovacs Laszlé Marketingnyelvészet cimi
kotete a marketing- és a nyelvtudomany
kapcsolodasi pontjait (pl. markanevek,
szlogenek, reklamok) mutatja be — a
szorgalmi iddszak heteinek szamat kovet-
ve — tizenharom fejezetben. Az Akadé-
miai Kiadé gondozasdban megjelent
(a MeRSZ.hu konyvtaraban megtalalha-
t0) online kotet egyetemi tankonyvként
és tudomanyos ismeretterjeszt6 irodalom-
ként is olvashato. A tematikus egységek
kialakitasa didaktikai szempontbol rend-
kiviil ,,hallgatobarat™: 1. célok, 2. 1ényegi
rész (kifejtés), 3. Osszegzés, 4. kérdések
és feladatok, 5. felhasznalt irodalom,
6. a téma legfontosabb szakirodalma.
A kétet erénye, hogy olvasmanyos ¢és to-
mdr stilusban szintetizalja a tudomanyte-
riilet nemcsak legfontosabb, de legtjabb
nemzetkdzi és magyar szakirodalmat is

! A cikk a Kulturalis és Innovécios Minisztérium, valamint a Tempus Kozalapitvany 2024/2025. évi Fiatal
hataron tali magyar oktatoi 6sztondijpalyazatanak tamogatasaval irodott (I. B. és L. G.).

Magyar Nyelvor 149. 2025: 427-430. DOI: 10.38143/Nyr.2025.3.427
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(beleértve a szerzo kutatasait). Kovacs
munkéja a XXI. szdzadi rohand vilag
tikrében felértékelédé relevanciael-
mélet (Wilson—Sperber 1981: 297) fe-
161 nézve is kimagasld alkotas, hiszen
nagyon rovid id6 alatt juthat az olvaso
Iényeges és naprakész tudashoz. Ideki-
vankoznak Philip Kotlernek, a marke-
ting atyjanak szavai (Papp-Vary Arpad
Ferenc tolmacsolasaban): ,,A marketin-
get egy nap alatt meg lehet tanulni. De
ahhoz, hogy mesterévé valj, egy élet
sziikséges” (URL2). Kovacs munkaja
nemcsak a gyors ismeretszerzéshez, ha-
nem a ,,mesterré valas”-hoz is minden
eszkozt megad az olvasdja szamara:
a tankonyv végén talalhatdo mellékletek
naprakész adatbazisokkal, forrasokkal,
kutatési 6tletekkel, kérd6ivekkel stb. se-
gitik a tanulni és kutatni vagyokat.

3. Aktualitas

A hagyomanyos marketingnyelvészeti
témak (markanevek, szlogenek, rekla-
mok stb.) mellett olyan, a napjaink tar-
sadalmat foglalkoztaté problémakorok
is megjelennek a kotetben, mint a fenn-
tarthatosag (12. fejezet) €s a mesterséges
intelligencia (13. fejezet); az alabbiak-
ban ezekre reflektalunk réviden.
Aszerzéramutatarra, hogy afogyasz-
toi szokasok mara némiképpen megval-
toztak: ,,Sok esetben [...] a fogyaszto is
azokat a termékeket és szolgaltatasokat
részesiti elonyben, amelyekkel kevésbé
art a kornyezetnek, vagy amelyekkel
pozitiv(abb) hatast tud elérni” (2.1. feje-
zet). A z6ldmarketing hivészavai lehet-
nek pl. az ujrahasznosithato, a mentes,
a bio- vagy az organikus kifejezések
(Gazdasagi Versenyhivatal ¢é. n. 7-13,
idézi: Kovacs 2024a: 12.3.2. fejezet).
Kovacs ugyanakkor figyelmeztet ben-

niinket a greenwashing (’z6ldremosas,
zoldrefestés’) jelenségére is, amely arra
utal, hogy egyes cégek zoldebbnek, kor-
nyezetkimélobbnek mutatjak bizonyos
termékeiket, mint amilyenek azok valo-
jéban.

A kotet naprakészségét mutatja az is,
hogy a mesterséges intelligencia (MI)
és a marketingkommunikéacié kapcso-
lataval is foglalkozik: ,,2022 novembe-
re oOta [...] latjuk, hogy a mesterséges
intelligencia is felhasznalhat6 olyan
marketingkommunikaciés feladatokra,
amelyekrdl eddig azt gondoltuk, hogy
csupan emberi kreativitds segitségé-
vel megoldhatéak™ (13. fejezet). Ilyen
lehet a tartalom eldallitasa, tesztelése
vagy személyre szabasa. A minél jobb
eredmény elérése érdekében megis-
merkedhet az olvasé a legkiilonfélébb
MlI-platformokkal ¢és a promptolés
(a szOveges utasitas) szabalyaival is.

4. Utravaléul

Kovacs Laszld6 Marketingnyelvészet
cimi kotete — legjobb tudomasunk
szerint — az els6 olyan magyar nyelvii
egyetemi tankonyv, amely atfogdan és
interdiszciplinaris keretben vizsgalja
a marketing és a nyelvészet kapcsolatat;
ennélfogva pedig batran, minden talzast
kizardan is nevezhetd hianypotlod kotet-
nek. Nem lep6dnénk meg, ha e munka
hatasara hamarosan egyre tobb egyetem
kurzuskinalataban jelenne meg a marke-
tingnyelvészet: nemcsak hataron innen,
hanem azon tul is.

Szakirodalom
Istok Béla — Lérincz Gabor — T6th Sandor

Janos 2023. Kereskedelmi nevek szdal-
kotastani vizsgalata Komarom gazdasagi
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FEHER BENCE

EDDIG ISMERETLEN ROVASFELIRAT ZABOLAN

Kivonat

Zabolan nemrég egy feltehetdleg késo reneszansz toltésbe beépitve irott kéemlék keriilt eld.
Az els6 sor ép betiii székely rovasjelekkel egyeznek meg, de nem adnak biztosan olvashato
szdveget; a masodik sor jelei azonosithatatlan szimbolumok, de 4t vannak vésve egy korabbi
székely rovasjelsorbdl, amely a Zabola helynevet adja ki. Egy feltehet6é harmadik sor szinte
teljesen megsemmisiilt. Noha a felirat pontos értelme és funkcidja nem vilagos, fontos 11
adalékot szolgaltat a rovasiras elterjedtségérdl a kozépkori Hairomszékben.

Kulcsszavak: rovasiras, kéfelirat, kozépkor, jravésés

2024-ben értesiiltem rola, hogy egy feltehetdleg feliratos kdemlék talalhatd Zabolan
(ma Zabala, Romania), a Mikes-kastély kertjében; a jelenlegi tulajdonos és Mikes-
utdd, RoyChowdhury Sandor szives segitségével és engedélyével volt mdédomban
2024. 12. 30-an' a kovet eredetiben is tanulmanyozni, amit ez(ton is koszonok.
Ez a vizsgalat megerésitette, hogy ujabb székelyfoldi rovasemlékrdl van szo. A targy
arégi (késo reneszansz) kastélyt koriilvevo teraszositott részt tarto falazas, feltehetd-
leg a régi erdditésfal kovei koziil keriilt eld, jelenleg a falmaradvanyok mellett (fejjel
lefelé valo helyzetbe) leborulva fekszik, ez tehat nem a beépitéskori eredeti helyzet,
de minden bizonnyal mar az utobbi is masodlagos, mert nem sok oka lehetett volna,
hogy egy kofalelemre felirat keriiljon, raadasul a feliratot — mint latni fogjuk — leg-
alabb egyszer megujitottak a fennéllasa soran. Igy a ké eredeti funkciéja homalyban
marad, kiillondsen mivel a hatoldala nem latszik megmunkaltnak, de a felirat hala-
dasi iranya alapjan a szokasos értelemben valosziniileg nem volt ,,all6 k6”.> Min-
denesetre kiilonallé kéemléknek tiinik, nem pedig a tipikus, templomfalba jegyzett
szovegnek, marpedig ilyet a térségbdl eddig nem ismertiink: az Ozsdolan emlitett
all6 ko (Ferenczi 1942) fantomnak bizonyult (KMRE No. *304). Haromsz¢kbdl ed-
dig altalaban véve viszonylag kevés rovasemlék keriilt el — szinte kdzhelyszerti,
hogy eddig a legnagyobb stirliséggel Udvarhelyszék biiszkélkedhet (Benkd 1996:
80; CMASE: 835), de Marosszékrdl, Felcsikbdl is tobb példat ismeriink —, tulaj-
donképpen Gelencérdl, Dalnokrol és Sepsikilyénbdl ismeriink biztos XV-XVI. sza-
zadi adatokat (KMRE No. 198, 202, 204).> A mostani lelet alapjan lehet, hogy ez

' Avizsgalatban tovabba kozremiikddott Galos Miklos, akinek szives segitségét szintén ko-

szOnom.

Mindazaltal a szabadban fennalld utjelzé kdvek kozt van példa hasonld fekvd helyzeti,

hatul nyers darabra, pl. Gyergyoremetén (KMRE No. *289), de azon valodi irdsjelek nin-

csenek, mint ezen.

3 A Torjan lelt, feltehetSleg kora Arpad-kori téredék (KMRE No. 123) sajnos jelenleg nem
tanulmanyozhat6, a Gelencén feltételezett masodik felirat valddi iras voltat pedig Benk6—
Sandor—Vasary (2021: 185) a leglijabb megtekintésiik alapjan cafoljak.

Magyar Nyelvor 149. 2025: 431-435. DOI: 10.38143/Nyr.2025.3.431
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a viszonylagos ritkasag csak latszat, a jovében a siiriség kiegyenlitddhet: az maris
latszik, hogy a széken beliili térbeli eloszlas meglehetésen egyenletes.

Mintegy 40,5x108x44,5 cm méretii k6tombrdl van sz, amelynek ellapjan (és
annak egyik rovidebb €1én) egyértelmiien szandékos vésetek talalhatok. Az elélapon
a jelek els6 ranézésre két sorba rendezddnek, az elsében 6,5-8,7 cm, a masodikban
7,5-9 cm méretben, ezenkiviil téliikk jobbra van egy sorba nem rendezheté maganyos
jelis (15,3 cm), az als6 perem kdzelében pedig szandékosnak latszo rovatkolasszera
jelek (3,55 cm). A két sor irasjel tobbsége nem tiinik a székely rovasirasba tartozo-
nak, a kiilonallé jel viszont szabalyos 43 <k'> betiit ad ki.*

Alaposabb vizsgalat utan kidertiil, hogy a jelek némelyike a tobbinél élesebben,
mélyebben van vésve, €s a torési feliilet is frissebbnek latszik (bar messze nem 1j),
ezeknél tehat egy adott idopontban az irast felgjitottak, és mivel ugyanezekben is
lathatok ellentmondo, kopottabb vésésnyomok, ez nem pontosan tortént, hanem
ajelek kinézetét részben megvaltoztatva. Az alsé sornal az is valoszini, hogy egykor
keretelve volt, és a felujitasnal részben a keretet is a betiikkel egyesitették. Feltiing,
hogy a felsé sorban vannak felyjitatlan, csak gyengébben észlelhetd betilk, és ezek
éppen konnyen azonosithatok klasszikus székely jelekkel. A kovetkeztetés az, hogy
az elkésziiltekor (amely valészintileg joval a falba beépités el6tt volt — aminek ha-
tarozott datumat a toltés asatasa hijan nem lehet megéallapitani, de észszerti feltevés,
hogy a kastéllyal egykoru lehet, tehat a XVI. sz. vége gyanithato) szabalyos rovas-
felirat volt. A k6 felszine sajnos mallasra eléggé hajlamos, valosziniileg az egykori
jelek egy része megsemmisiilt (az 1. sor elsd betiije eldtt pl. egy olyan, kb. betii-
nyi anyaghiany lathato, amely alapjan konnyen lehet, hogy ott volt a kezddbetii).
Hasonlo, nagyon hatarozatlan vésés- és sériilésnyomok alapjan elképzelhetd, hogy
eredetileg volt még egy harmadik sor, amelyben kb. négy jel nyoma gyanithato, de
ezek ma mar aligha rekonstrualhatok, valdszinlileg mar az Gjravéséskor sem voltak
olvashatok, ezért lett az ujravésett felirat kétsoros. A felirat utani élbe egy kereszt
van bevésve, ami valdsziniileg soha nem tartozott a felirathoz.

Jelen allapotban a felirat a kdvetkez6 karakterformakat mutatja:

«— 366678 ‘02 (vagy 04) 31 37

«— 4650 ‘08 (?) 15 (keretben)

Ebbdl az 1-3., 6. jelek minden bizonnyal az eredeti jelformat mutatjak (az 1. és
6. alig észlelhetd, az Gjravésés leghalvanyabb jelét sem mutatja), a tobbi erdsen Gjra
van vésve, illetve az 5. jel esetében kételkedni lehet benne, hogy eredetileg is 1éte-
zett. Az 1. sor Ujra nem vésett jelei a székely rovasiras szerinti LUF**K? olvasatot
adnak.

A masodik sor latszatra semmilyen olvasatot nem ad, itt azonban halvanyan le-
het azonositani az Gjravéséstol eltérd eredeti jeleket, amelyek a sor 2. betiijénél 51
<b>, a (nagyjabol kétjelnyi helyet elfoglald) 3. elején valamilyen kerek betli nyo-
mait mutatjak, az utolsé jelnél pedig valdsziniileg a 15 <a> jel lehetett az eredeti,

4 A rovéasszoveg atirasdban 4 Kdrpdt-medencei rovdsirdsos emlékek gytijteménye szaimara

kialakitott numerikus kodot (KMRE: I 19-23) alkalmazom mint olyat, amely a legkevésbé
a szubjektiv értékelés alapjan irja le a bettiformakat.
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amivel a keretelést tévesen egyesitették. Igy a kovetkezd eredeti szoveg rekonst-
rualhatd: «— 46 51 86 (?) [-] 15, amit olvashatunk a telepiilés neveként: Z°bo/[l]
a. Az els6 rovid maganhangzot érintd ,ugratas™ egy kozépkori feliratnal teljesen
természetes jelenség. A hianyzo betlihelyen vannak olyan jelmaradvanyok, amelye-
ket értelmezhetiink 36 <I> jelnek — bar nem kényszeritéen —, ezek azonban olyan
gyengék, hogy atrajzolassal nem lehetett reprodukalni. Valoszinii, hogy valaha még
egy, ma mar nem azonosithato karakter volt a sor végén is, eszerint a falu neve va-
lamiképpen ragozott alakban allt (tehat a tulajdonképpeni olvasat Z°bo/I]a/-]). Eb-
ben semmi meglepd nincs, eszerint a név mondatszerkezeten beliil szerepel. Maga
a tény azonban, hogy helynevet rovasfeliraton rogzitenek, szokatlan, erre eddig na-
gyon kevés parhuzam volt: a bizonyosan késébbi, 1759 utan mar tudés hagyomany
alapjan megalkotott fogarasi felirat (KMRE: II 150-151, ad No. 236) mellett talan
a székelyderzsi — legalabbis a mai napig vitatott feloldasok koziil a D¢(r)zs olvasat
(Jakubovich 1932) tlinik legelfogadhatobbnak, ezzel egyiitt a mondatszerkezet ezen
az emléken teljesen bizonytalan —, és egy legalabbis kétesnek mondhat6 feltétele-
z¢s szerint Berekeresztiron a Sard helynév (Raduly 2007, valdsziniitlenségére 1d.
KMRE No. 186). A mondat tartalmara tehat az eddigi parhuzamok alapjan semmi-
lyen eldrejelzést nem tudunk tenni.

A felujitaskor ezt a szoveget mar biztosan nem tudtak azonositani, kiillonben nem
alakitottak volna ennyire at: a 2. jel helyére valdsziniileg keresztszimbolumot tettek
bekeretelve (valosziniileg valamennyi jelet ugy fogtak fel, mint amihez kb. négy-
zetes keret tartozik), az 01 3. jel pedig egy teljesen azonosithatatlan, egyedi format
ad ki. Nem tudni, ekkor valamilyen (téves) olvasatban, jelentésben gondolkodtak-e,
vagy pedig csak diszit6 szimbolumok soranak fogtak fel, amelynek kdzponti helyére
tették volna a keresztet.

Az 1. sor 4. jelének eredeti olvasatara egy sor bizonytalan feltevés kinalkozhat:
02 <d>, 04 <gy>, 22’ <6/i>, 03 <i/j>. Mivel, mint emlitettem, az 5. jel eredeti vol-
ta bizonytalan, egész sor potenciélis olvasat adodik: LUFDK?2, LUFGyK?, LUFO/
UK?, LUFJK?, de taldn LUFD*K?, LUFGy*K?2, LUFO/U*K?, LUFJ*K? is. Az <6/ii>
graféma lehetésége arra csabit, hogy a ’16f6” sz6 valamely alakjat® probaljuk kiolvas-
ni, de ettdl egyeldre dvakodnék, legalabbis amig az utana kovetkezd jelmaradvanyok-
kal és a 2. sorral nem tudjuk értelmes mondatta dsszefiizni. Raadasul az elsd betii eldtti
sériilés miatt elképzelhetd, hogy eredetileg az <I> el6tt még egy jel allott.

Az egykori 3. sor elso jele esetleg (nem bizonyithatéan) 11 <p>, a harmadik jel
valamely félkorives betlinek tiinik (ha ugyan nem egy joval kisebb jel, amelyet az
egész feliilet sériilése egészitett ki ilyen formara), a 2. és 4. helyen levd apré nyo-
mok kiegészithetetlenek. Nyilvanvald, hogy ennyi adatbol a sor kiolvasasat meg

5 Arovasirasos szovegekben a jelzett massalhangz6 el6tti maganhangzo kihagyasara Sebes-
tyén (1915: 141) dsszefoglalasa 6ta hasznalt terminus technikus.

¢ Ennek pontos hangzasa és ezzel egyiitt a szoveg nyelvtorténeti alapu datdlasa sajnos még
akkor sem lenne megadhato, ha az olvasat beigazolodnék, mivel az ,,ugratas” gyakorlata-
val is szamolva nem lehet megéllapitani, hogy egy LUFU/O olvasat a maihoz kozel 4llo
(a koznyelvinél talan zartabb) kiejtést vagy inkabb régebbi dmagyar, kettdshangzds kiej-
tést képez le.
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sem lehet kisérelni. A kiilonallé <k'> jel nem bizonyos, hogy a felirat egészével egy
idében keletkezett, vsz. monogram vagy kéfaragdjel. Végiil az alul levd rovatkolas
valamiféle szamozasnak tlinik: vagy egy betlijel és legalabb IIII, vagy VIIII, vagyis
kilences szam jelzése.

A ma észlelhet6 jelek alapjan tehat a zabolai kéfelirat székely rovasirasos volta
igazolhato, de a teljes szoveg koherens olvasata és a felirat eredeti funkcidja mar
nem rekonstrualhato, pontosabb datalasa nem lehetséges, de gyakorlatilag biztosan
kozépkori.

1. kép. A felirat fényképe (a szerz6 felvétele)

1= A< g .
| & w1 P
| e L \H = /,f il [
° = k) | R | =5
i (WA & N,
i ¥ ( Wy ==
- 3. ~
= T P el i
== SR e
> | { , f .4r 1
g -\L‘ﬁ = - jl'r ."F/F_—_-\:h_-/ Il ,/j’"/
. o i —— ! v ST
g \ o A0 | A o
! &l | !l — i Y ! re
\ 3 = = DﬂL\{‘_t— e -—:f_:\ N E‘f_-‘,__—___.-____i S / ~
A\ - n e i i o [l
= 4 ) 1} / Y/
i 'l & e, .r‘; \i - |'I1.I

'rll.-.“\ a fEa gmeama s
/N
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Abstract
FEHER, BENCE
PREVIOUSLY UNKNOWN RUNIC INSCRIPTION IN ZABOLA

Recently a written stone monument was found in Zabola, built into a late renaissance rampart.
The undamaged characters of the first line are identical with Szekler runiform letters, but they
do not show an interpretable text; the characters of the second line show only unidentifiable
symbols, but this is a palimpsest re-written from an older series of Szekler runiform letters,
which can be read as the toponym Zabola. A supposable third line almost wholly perished.
Although the exact meaning and function of the inscription is not clear, it is an important
contribution to the medieval use of the Szekler script in Haromszék.

Keywords: Runiform script, stone inscription, Middle Ages, palimpsest



A NYELVOR POSTAJA
Létezik-e magyar megfelel6 a pendrdjv (pendrive) széra?

Taobb is, de egyik sem terjedt el. A 2009-t6] mikodd Szomagyaritd cimil k6zosségi
portal (www.szomagyarito.hu) egy szorakoztato, jatékos internetes forum, ahova barki
beirhatja az adott idegen szora javasolt magyaritasat, irhat hozza magyarazatot és pél-
damondatot; pontozhatja és véleményezheti a masok altal bekiildott szavakat. Jelenleg
16.686 idegen sz6 21.400 magyaritasa olvashatd. A pendrdjv széra 163 magyaritast
javasoltak eddig (amelyek kozott vannak kevésbé sikeresek), ezek a kdvetkezok.

Szo6osszetétel (115): adatbatyu, adatbot, adatcerka, adatcsat, adatfityo, adathasab,
adathordar, adathordod, adathordozo, adatkulcs, adatkulcstar, adatpoggyasz, adat-
pocok, adatrudi, adatserpa, adatsip, adatszipacs, adatszipka, adatszivacs, adat-
szunyog, adattar, adattarolo, adattarozo, adattaxi, adattoll, adattarca, adattok,
adatzseb, agyrudacska, agytalicska, aktahordar, aktahordozo, babszemtar, bitbatar,
bitbogar, bitbot, bitdomino, bitszunyog, bittarisznya, botmemoria, bottar, ceruza-
memoria, ceruzatar, dugagy, emlékorzo, e-ceruza, e-flaska, e-notesz, eszemtokja
(sicl), e-tar, e-téka, e-toll, gyorstar, bdjttok, boktar, dugtar, elektroszatyor, fajl-
tarto, flashmeghajto, gépdugo, hangyabégyord, hasabmemoria, hordar, hordtar,
hiivelykmatyi (sic!), hiivelyktar, infotar, jeltar, kiskézség, kistar, kulcstar, maroktar,
memoriakulcs, memoriapdlcika, memotoll, miniadattar, minimeghajto, palcatar,
pennahajtany, pocsdrajv, podordrajv, szamzsdak, taltosfog talyutar, tarbusz, tarcerka,
tariron, tarti, tarkulcs, tarszeg, tdarszivo, tollhajto, tollhordo, tollmeghajto, tolltar,
tollvezet, toltotok, tudatkulcs, turatar, tipolc, titar, USB-ceruza, USB-kulacs, USB-
kulcs, vakuhajtas, villamtar, zsebadattdrolo, zsebelme, zsebfuvaros, zsebmeghajto,
zsebmemoria, zsebpdcok, zsebtar, zsebtdarhely, zsebvincseszter.

Sz6osszetétel, rovidiilés és szoképzés (8): adatfiityi, dugiluki, dugitar, memorud,
memtok, ropitar, digitok, digitoll.

Szoképzés (12): adattyu, adaték, dugla, dugacs, dugancs, dugoka, dugomany, pinyo,
pidu, pucur, pétydsz, tarka, szipacs, tollacs.

Szoképzés és rovidilés vagy elvonas (10): hurcika, memoka, serpi, pender, pendi,
pendpri, pendike, pinyo, pondi, rogzi, vivike.

Jelentésboviilés (19): batyuka, bigyusz, biityok, cerka, cumi, csoki, csutka, fiityiilo,
kisagy, kiityii, nudli, penderitd, pioca, tolltarto, pendely, palagy, petar, pilicka, po-
cok, serpa, tetii, toltény.

Szodsszerantas (4): certar (ceruza + tar), motar (mobil + adattar), tokoska (tok
+ okoska), kicsar (kicsi + adattar).

Szandékos szoferdités (2): betoll, petrdj.

Betiiszoalkotas (2): usb (ultrasebes bemenet), kat (konnyi adattarolo).

Ikerités (1): izébize.

Egyértelmiien a szo60sszetétel a legjellemzobb szoalkotasi mod. Az Ssszetett szavak

soraban a leggyakoribb az adat- eldtagl, ezeknek az utdtagja képes, metaforikus
kifejezés, pl.: -cerka, -hasab, -sip, -szivacs, -szunyog. Ezenkiviil a -tar, a toll- és

Magyar Nyelvor 149. 2025: 436-439. DOI: 10.38143/Nyr.2025.3.436
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a zseb- eldtaguak jellemzoek. Vannak félmagyaritasok, ezekben az esetekben az 6sz-
szetétel egyik tagja idegen sz0, pl.: bitbatar, bitbogar, bitbot. Ezt koveti a szoképzés,
amely kombinalodik a rovidiiléssel, az elvonassal és az Osszetétellel is. A ritkabb
szoalkotasi modok koziil néhany példaval szerepel a szodsszerantas, a szandékos
szoferdités, a betliszoalkotas és az ikerités. Szokincsbdviilési modnak tekinthetd
a jelentésbdviilés. Mindenképpen ki kell emelni, hogy sok magyaritas humoros, il-
letve a nyelvi jaték kedvéért sziiletett. Ezt az is bizonyitja, hogy a fonetikusan atirt
alakja mar viszonylag széles korben elterjedt.

Néhany esetben tanulsdgos a magyaritdshoz fiizott magyarazat: ,,Angolul
pendrive, magyarul pen = toll, drive = meghajto, a meget levalasztva, tollhajto lesz.”
,»A vakuhajtas egy Google forditdval csinalt sz6.” ,,Mi a Vajdasagban flashnek (fles)
nevezziik a pendrajvot, igy nem is mondjuk, talan még USB-t mondunk.” ,,Ha van
adathalasz, de nincs adathalaszlé, akkor miért ne lehetne a pendrive helyett tarszi-
v6 a magyarban, hiszen 16g ott az adatok iitéerén mint egy kullancs.” (Lasd még:
pendrive: Balazs 2023: 135, 138-9, 148-54.)

Egyelére egyik magyaritas sem terjedt el, azonban bizonyos szdvegkdrnyezet-
ben, bizonyos stilusban nagyszerli szinonima lehet barmelyik. Ugyanakkor az oldal
népszeriisége igazolja, hogy a szdalkoto kreativitas és jaték tobbeknek jo és hasznos
szérakozas.

Helyes-e mindkettd: csalddostul/csaladostol jottiink, kamatostul/kamatostol
megfizet?

A Magyar értelmez6 kéziszotarban a kérdezett toldalék megtalalhatd onallo szo-
cikként, ez alapjan a koznyelvi alak a -stul/-stiil hatarozorag, régies alakja a -stol/
-st6l (EKsz. 2003: 1201). Példaul: férjestiil jon, héjastul eszi az almdt, tomeges-
tiil, seregestiil jonnek. A Nyelvmivel6 kézikonyv szerint ugyancsak a -stul, -stiil
a koznyelvi, és azzal egésziti ki, hogy a -t0/, -t6/ (régiesen és népiesen: -tul, -tiil) rag
hatasara mind a -stol, -st6l, mind a -stul, -stiil alakban is el6fordul. Ez a kiejtés és
leiras azonban eltér a valasztékos, szabalyos hasznalattol. A kdlt6k miiveiben, foként
a versmértéktdl vagy a rimeléstdl befolyasolt helyzetben azonban ezek a formak is el-
fogadhatok, ti. régies, illetve taji izli valtozatok (Grétsy—Kovalovszky 1985: 721-2).
A Magyar nyelvhasznalati szotar a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,Mi Osszetartozunk
testestiil-lelkestiil. A -stul, -stiil ragot sokan népiesnek, tajnyelvinek érzik, helyet-
te a -stol, -stdl format hasznaljak. A -tul, -tiil (haztul) valdban nyelvjarasiassag, de
a -stul, -stiil, ennek a hatarozoragnak a szabalyos, koznyelvi alakja, tehat nyugodtan
alkalmazhatd: csaladostul érkezett, cipdstiil fekiidt az agyra. Ma mar nem tekinthetd
hibanak a -st6l, -st6l sem” (Baldzs—Zimanyi 2007: 227). Es végiil a Nyelvmiivel$
kéziszotar szocikkében olvashatd, hogy szabalyos alakt rag helyett mind gyakrab-
ban tiinik fel a valasztékos kdznyelvben a -stdl, -stol valtozat: csaladostol jott, azaz
hatd: ha a kdznyelvben a -0/, -td] a szabalyos alak, és a -tul, -tiil népies, feltehetdleg
a -stol, stol is ,,szebb”, mint a -stul, -stiil. E valtozast szamos j6 stilust ironk gyakor-
lata is 0sztonzi, illetve szentesiti, ezért mar nem tekintjiik hibasnak (Grétsy—Kemény
2005: 497). Az internetes keresOben a csalddostul jott 231 alkalommal szerepel,
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csaladostol jott 233-szor, tehat alig van kiilonbség, ellenben a kamatostul megfizet
el6fordulasa 2060, kamatostol megfizet szdszerkezeté pedig 83.

Helyes-e a 16seb sz6?

Az efféle sz60sszetételek a nyelvujitas kordban keletkeztek. Az ortologusoknak fel-
tétleniil igazuk volt abban, hogy ezek (gyogyszer, hordagy, horderd, jarmi, jaror,
latesd, lopor, rakpart, raktar, védero, védvonal stb.) szabalytalan alkotasuak, és né-
mileg megallitottak a német mintakra alkotott igetoves Osszetételek, tiikkorforditasok
tovabbszaporitasat, és a régiek koziil is tobbet sikeriilt szabalyosra igazitaniuk, pél-
daul: latideg = latoideg, kétjel = kitojel. A loseb szakkifejezés, a sz6 egy1914-ben
irt szakcikkben olvashat6: ,,Azt ma mar talan mindenki tudja, hogy a friss 16sebet
szondazni, benne 16vedék keresése végett turkalni nem szabad.” Barsony Istvan va-
daszir6 konyvében is szerepel a sz0, a kdvetkez6t irja: ,,Az 6z lapoczkajan ott volt
a borsonagysagu 10seb.” Szamos hasonlo szerkezetii, nyelvqjitasi alapi szavunk
van. Szakszoként nem kifogasolhat6. A [6- el6tagh Osszetételeink szama igen nagy:
1dszer (1832), I6por, (1833), Idfegyver (1835), lorés (1832), Idtavolsag (1850), I6-
gyakorlat (1887), l6allds (1892) (Benkd 1970: 792). (A Magyar Nyelvérben 1879-
ben felbukkan6 szo: 16seb, 16tt seb, Budenz 1897: 29).

A védelembdl elvont véd- iget6vel 1étrehozott dsszetételek a kdvetkezok: veédatya
’gyamapa’ (1790), védbeszéd *védobeszéd’, (1790), védfal *védofal’ (1791), védan-
gyal ’6rangyal’ (1794), védszent *védoszent’ (1815), védbastya *véddbastya’ (1820),
védasszony 'n6i védoészent’ (1831), védvam ’védovam’ (1833), védszellem *védo-
szellem’ (1833), védoltalom ’oltalom’ (1843), védegylet ’a hazai ipar védelmére
Kossuth altal alapitott egyesiilet’ (1844), védkitelezettség *hadkdtelezettség’ (1855),
vedjegy ’az aru valddisagat bizonyito, térvényesen védett jel” (1887) (Benkd 1976:
1102-3).

A gyogy- elbtag szintén elvonas eredménye a gyogyit és a gyogyul igékbdl, illet-
ve a gyogyito igenevet roviditették meg (Benkd 1967: 1130-1).

A lat- elétagu 0sszetételek: lateso (1807), latkor *lathatar’ (1821), latlelet *orvo-
si bizonyitvany boncolas, testi sértés eredményérdl’ (1830), ldatszerész (1834), lat-
kép (1851). A lat- helyett olykor a lato- elétaggal szerepel a latokor szd esetében,
a lattav = latotavolsag, a latpont = latopont, a latideg = latoideg alakban maradt fenn
(Benkd 1970: 727).

Helyes-e az, hogy nem folydsol be és a nem fogdsol ki?

Nem valhat el az igek6t6 a kdvetkezo esetekben: befolydsol, bevételez, ellendriz, kifoga-
sol, kivételez, kivitelez, kivonatol (Balazs 2001: 59). Az igek6tok rendhagyd viselkedését
az okozza, hogy a felsorolt igék fonevekbdl alakultak ki. Tehat példaul a befolydsol ese-
tében a befolyds fénévhez jarul egy - igeképzo, ez nem tekintendd elvald igekotonek,
ezért helyesen azt szokas mondani: nem befolyasol, nem kifogésol stb. Az internetes
keresdben az eltérd hasznalatra a kovetkez6 szamu talalatok szerepelnek:

— folyasol be (1680): Az egyik konyv boritoja hibas, de semmit nem folyésol be.

— vételez be (103): Ha egyedi sorszamu terméket vételez be, akkor a program

egyenként bekéri az egyedi sorszamokat.
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— oriz ellen (49): Miota nincs igazgatonk, senki se 6riz ellen.

— fogasol ki (6): Ezért is kicsit nevetséges, hogy mit fogasol ki azon, hogy a 4-es
metro nyomtava nem egyezik meg a vasutéval.

— vételez ki (54): Az emisszios normativaknak valo megfelelési kényszer oridasi
pénzeket vételez ki az autogyari zsebekbdl.

— vitelez ki (398): Az elektromos szakember figyelembe veszi ezeket a szem-
pontokat, és olyan megoldast tervez és vitelez ki, amely biztonsdagos és hate-
kony.

— vonatol ki (3): Ez a funkcio 9 képkockat vonatol ki a mozgoképbdl, majd azo-
kat uj képként menti el minden képkocka eloképével egyiitt.

Mint lathato, a leggyakrabban a folydsol be és a vitelez ki analdgiasan elvald igeko-
tds alakokkal talalkozhatunk, a tobbi gyakorisaga elenyészo az irasban. Ugyanakkor
egy esetben mas is a jelentése az elvald igekotds alakulatnak, hiszen a kivételez nem
csak azt jelenti, hogy vételez ki, ahogy a példamondatbdl is kidertil.
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arrésstop fn, birtokos jelzés osszetétel

Kormanyzati intézkedés, amely alapjan a keresked6k bizonyos termékek esetében
az értékesitési és a beszerzési ar kiilonbségét meghatarozott szazalékban érvénye-
sithetik.

Marcius kézepétol harmine alapvetd élelmiszer esetében a kereskeddok drrése nem
haladhatja meg a tiz szazalékot. Az arrésstoppal kivan véget vetni a kormdny az
élelmiszerek tularazdsanak.

elfbarozik ige, szoképzés
Elf Bar elektronikus cigarettat sziv.
Elfbarozott egy renddr a hétfoi tiintetésen.

elfbarozé igenév, szoképzés

Elf Bar elektronikus cigarettat szivo.

A kozosségi médiaban egyre terjednek a méemek, hogy a bortondket elfbarozoé fiata-
lok toltik meg.

fantomrezgés fn, jelentéssiirito osszetétel

Az az érzet, amikor a telefontulajdonos azt hiszi, hogy iizenetet, hivast kapott, pedig
valdjaban nem tortént semmi, senki nem kereste.

Kézmiives sorddet kortyolgatod, amikor bizsergést érzel a combod tdjan. Odanyulsz,
hogy felvedd a telefonodat, de eszedbe jut, hogy hdarom méterre van a konyhaaszta-
lon, ahol hagytad. Mi tértént? Most kapaszkodj meg: a titokzatos fantomrezgés dl-
dozata lettél! Szerencsére nem vagy egyediil, egyes kutatdsok szerint az emberek 68,
mdsok szerint 90 szdazaléka érezte mdr ugy, hogy rezeg a telefonja, mikozben nem is
rezgett. A jelenségnek, amit dllitolag eldszor egy amerikai ujsagiro irt le, mostanra
fantomrezgés-szindroma lett a neve.

felrizzel ige, szokepzés

Szerelmi kapcsolatot kezdeményez, 1étesit: csabit, felszed. Eredete: rizz: ndk csabi-
tasa, n6k lenyligozése.

Ez a lany engem sokszor felrizzel. Lasd még: rizz.

FOMO ang, betiiszo (Fear of Missing Ouf)

A kimaradastol, lemaradastol vald félelem.

A FOMO tiinetei meglepden ercs hatdst gyakorolnak a testi-lelki egészségre, ami
a hétkoznapokat is bearnyékolja, és gyakran fizikai tiineteket produkdl. Ha mar te is
éreztél furcsan szorongato érzést, mikozben bardtaid, ismerdseid nyaralos-bulizos
Instagram-sztorijait nézted, vagy posztoltal mar megszallottan egy-egy utazas alkal-
maval, az a rossz hiriink van, hogy te is FOMO-szorongdsban szenvedsz.
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JOMO ang, betiiszo (Joy of Missing Out)

A lemaradas 6rome. A FOMO (Fear of Missing Out) ellentéte. A kifejezést arra hasz-
naljak, amikor valaki élvezi, amit épp akkor és ott csinal, és nem foglalkozik azzal,
hogy valamilyen kdzosségi oldalon kozvetitse, kdvesse, hogy 6 vagy masok mit
csinalhatnak épp.

Mara mar egyre jobban kérvonalazodni latszik, hogy van elonye is annak, ha néha
., kivonjuk magunkat a forgalombol”. Ez pedig a JOMO, vagyis a Joy of Missing
Out. A FOMO-jelenség kistestvéreként latott napvilagot, és pont arra vilagit ra, hogy
mennyire jo néha kiszallni a mokuskerékbdl, ugyanis a folyamatos online jelenlét,
a munkan valo folytonos agyalds egyaltalan nem tesz jot a mentalis egészségiinknek.
El6bbi elegedetlenséget és szorongast okozhat, utobbi pedig kiégést.

infokracia fin, szodsszerantas (informacio + demokracia)

Informacios uralom, rezsim.

Byung-Chul Han az Infokracia cimii kényve elején rogziti, hogy a hatalomszerzés-
ben és -megtartasban mar nemcsak a termeléeszkozok birtokldasanak van meghata-
rozo szerepe, hanem az informaciok hozzaférésének is, amit a hatalom tébbek kozott
az emberek viselkedésének iranyitasa és eldrejelzése érdekében hasznal fel.

nomofobia ang, szodsszerantds (no-mobile-phone phobia)

Koros félelem attol, hogy a mobiltelefonunkkal nem vagyunk elérhetok.

A nomofob ember betegesen retteg attol, hogy elvesziti a telefonjat, lemeriil az akku-
mulatora, elmegy a térerd, vagy lenullazodik az egyenlege. Az ilyen helyzetektil valo
szorongdst az okozza, hogy az illeté ugy érzi, mintha teljesen el lenne zarva a vilagtol.
A nomofobia egészségre gyakorolt karos hatasait tobb kutatas is bizonyitotta mar. Akik
nomofobiaban szenvednek tobbek kozott alvaszavarokkal, napkozbeni almossaggal kiiz-
denek, és rossz alvashigiénés szokasaik vannak.

mosdozik ige, szoképzés

Mosdoba megy; kezet mosni megy.

Valoban elég 10 perc, amig az ember mosdozik, meg vesz egy iiditét. De amugy
jellemzéen tobb idot télt el az ember egy benzinkuton.

okosbolt fi, jelentéssiirito osszetétel

Személyzet nélkiil miikddo 1), innovativ kereskedelmi egység. Egy mobilalkalma-
zassal és a hozza tarsitott bankkartyaval miikodik. Egy mesterségesintelligencia-ala-
pt rendszer azonositja a vasarlot, és levonja a pénzt a szamlankrol.

Az okosbolt polcrendszerén sorakoznak az aruk, egy nagyon érzékeny mérleg egyeér-
telmiien beazonositjia a levett termékeket, és husz kamera figyeli a vasarlok minden
lepését.
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promptolas fi, ang, szoképzés

Az a folyamat, amikor utasitdsokat adunk egy Al-rendszernek. Ez lehet egy egy-
szerl kérés vagy egy Osszetett feladat leirdsa. A 1ényeg, hogy minél pontosabban és
kreativabban fogalmazzuk meg, mit szeretnénk elérni.

A promptolas sordan egy személy megfogalmaz egy utasitast vagy kerdést (promp-
tot), amelyet a mesterségesintelligencia-rendszernek ad. Hatékony promptok, vagyis
utasitasok megfogalmazasan kiviil célszerii megadni a kontextust, példaul egy témat
vagy egy adott stilust, valamint kulcsszavakat, példikat vagy szabalyokat a kivant
valasz vagy eredmény eléréséhez.

rizz fn

A ndk lenyligdzésére, elcsabitasara valod képesség.

Manapsag a TikTokon egyre tobb video lathato arrdl, hogy a fink a rizz kapcsan be-
mutatjak azt a képességiiket, ahogyan elcsabitanak egy lanyt. Lasd még: felrizzel.

szabadszedéses menza szoszerkezet

Svédasztalos menza. Olyan menza, ahol a tanulok nem elére kimért adagokat kap-
nak, hanem t6bbféle ételbdl valaszthatnak, igy mindenki jollakhat, és az élelmiszer-
pazarlas is megel6zheto.

A szabadszedéses menza nemcsak kornyezetkiméld, de rengeteget segithet, hogy uj
alapokra helyezziik a gyerekek étkezési kulturajat, és egy szinesebb, egészségesebb
életmodot alakitsunk ki szamukra.

szitter fn, elvonds (bébiszitter)

Olyan személy, aki vigyaz a haziallatra (kutyara, macskara), amikor a gazda nem
tartozkodik otthon.

Van lehetéség 24 oras feliigyeletre, amely tobb napon dt is tarthat. Ilyen esetben
a szitter bekoltozik a gazdi hazaba, és folyamatos figyelmet biztosit.

zoldrefestés fn, hatdrozos dsszetétel

Kornyezetvédo jelleget (latszatot) tulajdonit valaminek (arunak, szokasnak). 1. Kor-
nyezetpusztitd vagy tarsadalmilag artalmas cégek arra iranyuld kisérlete, hogy gy
Orizzék meg vagy terjesszék ki a piacaikat, hogy kornyezetbaratnak vagy a szegénység
elleni kiizdelem bajnokainak tettetik magukat. 2. Barmilyen, a fogyasztok vagy a don-
téshozok agymosasara iranyul6 kisérlet, amely azt kivanja elhitetni, hogy a szennyez6
oriasvallalatok a fenntarthato fejlddés meghatarozo tényez6i. Az angol greenwashing
magyaritasa. Jellemz6 nyelvi megnyilvanuldsa a magyarban a zold- elétagu Osszeté-
telek szaporodasa.

Vilagszerte egyre gyakrabban taldlkozhatnak a fogyasztok és a kérnyezetvédok
a greenwashing (z6ldrefestés) modszereivel.

Balazs Géza — Minya Karoly
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FODOR KATALIN, A NYELVJARASOK KUTATOJA ES TANARA EMLEKERE (1945-2025)

Nyolcvanadik évében, 2025. februar 25-én elhunyt Balazs Jozsefné Fodor Katalin
nyelvész, nyelvjaraskutatd, az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai,
Dialektolégiai Tanszékének nyugalmazott egyetemi docense. ,Férje, a Jozsef
Attila-dijas Baldzs Jozsef ir6 az irodalom teriiletén alkotott maradandot, emlitsiik
csak a Magyarokat, a Koportost, a Fabian Balint talalkozasa Istennel cim{i miveit,
amelyekbdl film is késziilt — 6 pedig a nyelvészet, nyelvjarasok szerelmese, akit
a magyar nyelvjarasok és a hataron tali magyar kisebbségek, kiilondsen a csangok
nyelvének és kultirajanak megismertetéséért €s népszeriisitéséért végzett tevékeny-
ségéért nemrégiben a Magyar Erdemrend lovagkeresztjével tiintettek ki”, irja réla
a Nagyok cimii radiosorozat szerkeszt6je (URL1).

Eletérsl, munkassagarél a 70. sziiletésnapi koszontéjében részletesen irt N. Fo-
dor Janos (2015). Fodor Katalin a bajororszagi Wegscheidben sziiletett, ahova a szii-
lei a habort el6] menekiiltek. Valasztott sziiléhelye — mondésa szerint — a mezdségi
Valaszit szamos athallast enged meg. A habort utani gyermekéveket a sziil6falunak
tekintett bodrogkdzi Cigandon toltotte. 1959-1963 kozott a szarvasi Vajda Péter
Gimnazium tanul6ja volt. 1968-ban az ELTE-n végzett magyar és népmiivelés sza-
kon, majd itt kezdte és folytatta oktato- és tudomanyos munkajat el6bb a Fonetika
Tanszéken, késébb a Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszéken. Masodal-
lasban tanitott a Pazmany Péter Katolikus és a Karoli Gaspar Reformatus Egyete-
men is. F kutatasi teriilete a nyelvjarasok voltak, kedvelt témaja a moldvai csangd
nyelvjaras. Doktori értekezése (1979) az északkeleti nyelvjarasrol szol. A Farkasréti
temetdben helyezték 6rok nyugalomra.

Fodor Katalin (Kat6) varazslatos tanaregyéniség volt. 1974-t61 csaknem fél év-
szdzadon at & szervezte az egyetemi nyelvjarasgyijté utakat, amelyek egyszerre
voltak tanulmanyi, nép- és nyelvjarasismereti és k6zosségépitd programok (Fodor—
Gerstner 2002). Az egyetemi hallgatokkal tobbszor bejartak a Karpat-medence min-
den zugat, ahol magyarok élnek, és nyelvjarast beszélnek, eljutottak Csangofoldre,
sOt Olaszorszagba is, ahol csangd és erdélyi magyar nyelvi szoérvanyok jonnek 1étre.
Rendszeresen kutatott Moldvaban, rendszerint egyetemi hallgatokkal egyiitt. Min-
denki szerette, s6t rajongott érte.

Nagyon sokan — igy jelen sorok ir6ja is — téle tanultak a nyelvjaraslejegyzést
(Fodor-Hajdu 1973). Mar els6éves egyetemistaként (1979-ben) megismertem,
folvettem az orait, s az egyetemi éveim alatt szinte minden nyelvjarasgyiijté uton
ott voltam. 1980-ban is, amikor buszunk az Orségben arokba fordult, és mindany-
nyian megsériiltiink. Attdl kezdve még szorosabb lett a baratsagunk, megalapitottuk
a ,,Nyelvész invalidusok tarsasagat”, tobbszor megszerveztiik Mihalyiban a ,,rekrea-
ci6s”, valojaban szakmai és kozosségi tanévnyitd hetet, amelynek hazigazdaja Kiss
Jend volt, de vendégeldadoként megjelent az ELTE szdmos tanara.

Sokszor segitettiik egymdast szakmai kérdésekben, néhany éve én ajanlottam
Viga Gyulanak, a cigdndi falumonografia szerkeszt6jének, hogy Cigand nyelvjarasat
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mégiscsak a gyermekkorat ott tolt6 és Cigandot csaknem sziiléfalujanak tekinté Fo-
dor Katalinnak kellene megirnia. Egyik els6 konyve ez volt: Az e ~ é-féle hangok al-
lapota Cigand mai nyelvjarasaban (Fodor 1982), és az egyik utols6 tanulmanya lett:
Cigéand nyelvjarasa (Fodor 2019). Fodor Katalin Vargané Docs Valérianak (URL2)
igy vallott Cigandrol: ,,...vissza-visszakanyarodva Cigandhoz, és most még inkabb
kezdek — apam, rokonsagom révén, akik egyre inkdbb a temetdben laknak mar, de
egész életemre, gondolkodasomra, értékitéletemre nézve meghatarozo jelentségliek
voltak — ,,visszacigandiasodni”, mar akkor, amikor sem a szlikebb csalad, sem a csa-
ladi héz nincs meg Cigandon. Mivel elsdsorban fonetikus vagyok, ez érdekelt legin-
kabb, a szokészlet —ami a legkdnnyebben megfoghato — kevésbé foglalkoztatott, ill.
idonként eld-el6jott a palyam soran. Amikor igazan komolyan kezdtem Ciganddal
foglalkozni (a f6 opponensem Imre Samu volt), csodas adatk6z16im voltak, akiktol
rengeteget tanultam, és akik gyonyoriivé tették a témaval vald foglalkozast...”

Valogatott tanulmanyai megjelentek a Kerekasztal koriil cimt kiadvanyban
(Juhasz 2016). Ugyanebben a kotetben megtalalhatd munkainak valogatott bibli-
ografidja. A Magyar Radi6 Tetten ért szavak cimii mlisoraban tobb részben besz¢Elt
a csangok nyelvjarasarol (Fodor 1993).
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