MAGYAR

NYELVOR

ALAPITVA 1872-BEN

TARTALMABOL

Acsai Roland: Kazinczyhoz

Geszti Péterrel beszélget Herczeg Zsolt: ,,Ha Kazinczy ma
¢lne, mesterséges intelligenciat kéne hasznalnia”

Baldzs Géza: Jokai és a magyar nyelv

Adamikné Jaszo Anna: Jokai, a nyelvor és a nyelvmiivész

Lérincz Julianna — Lorincz Gabor — Istok Béla: Jokai Mor
nyelvujitas kordban és a nyelvujitas hatasara
keletkezett szavai

Bodnar Ildiko: Adamikné Jasz6 Anna: Jokai novellai retorikai
elemzésekkel

Bencze Adam: Jokai mint jogasz

Kiss Anita: Nyelvjarasi tudat és attitlid az egyetemi hallgatok
korében

Kovacs Laszlo — Szalai Vivien — Szoke Viktoria: Gluténmentes
¢és nem gluténmentes élelmiszerek markanevei

Tuba Marta: A mesei nevek pragmatikai ereje

Cs. Jonas Erzsébet: Czetter Ibolya: Az irodalom nyelvei

Szdlosi Ervzsébet Vivien: Szilagyi-Varga Zsuzsa: A bihari
Fels6-Hegykoz helynevei

Baldzs Géza: Kiilonleges szotarak

H. Téth Istvan: Osszehajlds. A 14. E16 magyaroéra tdbor
és a Nyelvi miértek és hogyanok kdzott

Biro-Balogh Tamas: Kosztolanyi Dezso elfeledett irasa
a nyelvmuvelésrol

Zimdnyi Arpad: V. Raisz Rozsa (1939-2024)

Minya Kdroly: A Nyelvor postaja

Uj szavak, kifejezések

Jokai 200

~

149. EVFOLYAM 2025. JANUAR-MARCIUS 1. SZAM



MAGYAR NYELVOR
AMAGYAR NYELV ES KULTURA NEMZETKOZI TARSASAGANAK FOLYOIRATA (2020-)

Megjelenik évente négyszer
(januarban, aprilisban, juliusban és oktoberben)

Alapitva 1872-ben

SZERKESZTETTEK:
Szarvas Gabor (1872-1895), Simonyi Zsigmond (1896-1919), Balassa Jozsef (1920-1940),
Beke Odon (1946-1953), Lérincze Lajos (1954-1993), Keszler Borbala (1994-2021)

VEDNOKI TESTULET:
Lérincze Péter, Temesi Ferenc, T6kés Laszlo, Varady Tibor

NEMZETKOZI TANACSADO TESTULET:
Fedosov, Aleksandrovich Viktor (Vlagyimir, Oroszorszag), Dragaschnig, Edina (Grac, Ausztria),
Lizanec, Petro (Ungvar, Ukrajna), Mifsud, Mari Lee (Richmond, USA),
Sivonen, Jari (Oulu, Finnorszag)

SZERKESZTOBIZOTTSAG:

Acz¢l Petra (Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem), Adamikné Jaszé Anna (ELTE), Balazs Géza
(Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, Partiumi Keresztény Egyetem), Biiky Laszlo (SZTE),
Hidasi Judit (BGE), Horvath Péter Ivan (NKE), Cs. Jonas Erzsébet (Nyiregyhazi Egyetem),

Kovacs Laszlo (ELTE TATK), Kdvecses Zoltan (ELTE), Minya Kéroly (Nyiregyhazi Egyetem),
Polcz Adam (ELTE TOK), Steklacs Janos (PTE), Sziits Zoltan (EKKE)

FELELOS SZERKESZTO Balazs Géza
SZERKESZTOK Minya Karoly, Pdlcz Adam
MUNKATARSAK Barta Eva, Takécs Robert, Vesszos Balazs
TORDELES ARCULAT: Fancsek Krisztina

EGYUTTMUKODO PARTNER:
Magyar Nyelvor Alapitvany
Magyarsagkutato Intézet Magyar Nyelvstratégiai Kutatécsoport
Petfi Kulturalis Ugynokség Kazinczy Miihely

NYOMDA: Konyvpont Nyomda, Budapest

A szerkesztGség cime:
1072 Budapest, Rakoczi ut 38. 1/2.
A szerkesztség e-mail-cime: magyarnyelvor@mnyknt.hu
A felel6s szerkesztd kozvetlen e-mail-cime: balazs.geza@gmail.com
Honlap: www.mnyknt.hu

A folyoirat elektronikus valtozata olvashato a vilaghalon:
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak repozitériuma:
http://real-j.mtak.hu/view/journal/Magyar Nyelv==0151r.html
Magyar Nyelv és Kultura Nemzetk6zi Tarsasaga: www.mnyknt.hu (2020-)

Kiadé: Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga
Felel6s kiad6: A Tarsasag elnoke
1072 Budapest, Rakoczi ut 38. 1/2.
Telefon: 36-30-318-9666, e-mail: irodavezeto@mnyknt.hu
ISSN (nyomtatott) 0025-0236
ISSN (webvaltozat) 1585-4515

Elofizetésben terjeszti a Magyar Posta Zrt. Postacim: 1900 Budapest
E-mail: hirlapelofizetes@posta.hu. Telefon: +36-1-767-8262
Egyes szam ara: 1500 Ft, éves elofizetés (4 szam): 6000 Ft (2023-t0l).



BALAZS GLEA

Ldwshod boi b Rasw

#* MAGYAR NYELVOR
Mogyor retorikatiriénet

vilerns Tailenele
¢ 1- H

Megvasarolhatok az e-nyelv.hu kiinyvesboltjdban: e-kényv formajaban is: https://e-nyelv.hu/bolt/

A kinyvesboltban 130 kiadvany kdziil lehet valasztani.

Anyanyelvi praktikak

11 EmLiRa o

A nyelv

mint e zet

i Lomikad v 1008 Jomnr®

Ingyenesen letdlthetdk az e-nyelv.hu Szabadpolc rovataban: https://e-nyelv.hu/szabadpolc/



MAGYAR NYELVOR — JOURNAL OF THE INTERNATIONAL SOCIETY
OF HUNGARIAN LANGUAGE AND CULTURE

TARTALOM

Acsai Roland: Kazinczyhoz (mai 6da dramai jambusokban, a Kazinczy Miihelynek
¢és a Magyar Nyelvornek ajanlva) ....
Geszti Péterrel beszélget Herczeg Zsolt: ,,Ha Kazinczy ma élne, mesterséges intelligencias

Jokai 200

Balazs Géza: ,,Gyonyorkddik a szokatlan és szép szavakban”. Jokai és a magyar nyelv
Adamikné Jaszo Anna: Jokai, a nyelvor és a nyelvmiivész
Lérincz Julianna — Lorincz Gabor — Istok Béla: Jokai Mor nyelvujitas koraban és a nyelvujitas hatasara

KEIEtKEZEE SZAVAL ...ttt
Bodnar Ildiké: Adamikné Jasz6 Anna: Jokai novelldi retorikai elemzésekkel
Bencze Addnm: JOKAT MINE JOZASZ ...c.vveveuiieieiiieieieiieietet ettt b ettt et b et b st st et s et et e b en e et e ben et ebebeetenene
Tanulmanyok
Kiss Anita: Nyelvjarasi tudat és attitiid az egyetemi hallgatok KOrében ............ocoeeviriiiiiininiininiiicincceceecceae 80
Kovdcs LaszIo — Szalai Vivien — Széke Viktoria: Gluténmentes és nem gluténmentes élelmiszerek

markaneveinek fogyaszton MEGITEIESE .......c.vrueueuiririeiiiieie ettt ettt ettt b et es e tene e 94
Tuba Mdarta: A mesei nevek pragmatikal EIEJE .........eoveieuirierieieieieiee ettt sttt ettt ettt se ettt e e enes 118
Szemle
Cs. Jonas Erzsébet: Czetter Ibolya: Az irodalom nyelvei. Valogatott tanulmanyok............ccccoeevreinneenneennnecene. 122
Szol6si Erzsébet Vivien: Szilagyi-Varga Zsuzsa: A bihari Fels6-Hegykoz helynevei 129
Balazs Géza: Kiillonleges szotarak: enciklopédia, glosszarium, irdi szOtar, SZOIASSZOLAL............c.cevivecuiieieiciirieicciccaee 132

Nyelvér-hirmondo

H. Téth Istvan: Osszehajlas. A 14. E16 magyarora tabor és a Nyelvi miértek és hogyanok KOzott ..............ooovcovvecveveeeene. 137
Biré-Balogh Tamas. Kosztolanyi Dezs6 elfeledett irdsa a nyelvmiivelésrol .
Zimanyi Arpdd: V. RaiSZ ROZSA (1939—2024) .....oouiieieieieieiieteeet ettt ettt et et e st es e et eneeseenenaeneesenne
Minya Karoly: ANYEIVOT POSTAJA ........ouvuriieiiiieicieiece e 148
UJ SZAVAK, KITEJEZESEK .....evenietitiie ettt ettt b bt ettt s bt ee et e s e bt et ene et et eneane e 151
CONTENTS

Acsai, Roland: To Kazinczy (a modern ode in dramatic iambs, dedicated to Kazinczy Mithely and Magyar Nyelvor)....... 1
Herczeg Zsolt interviews Geszti Péter: ,,If Kazinczy were alive today, he would have to use

ATTICIAL INEEIIZEIICE ...eieieeiiet ettt h bt bttt e et e st b e b et e st ettt e eb e sb et e st b e s e et eseetenne 3
Jokai 200
Balazs, Géza: “Delighted by unusual and beautiful words”. Jokai and the Hungarian Language...........cccoceoeoivireininnenns 13
Adamikné Jaszo, Anna: Jokai, the Language Guard and the Language Artist ..........cceevveiririiriineneiecseee e 24
Ldrincz, Julianna — Lérincz, Gabor — Istok, Béla: Words of Mor Jokai Created in the Era of Language

Renewal and the Influence of Language REOIMN ........ccueiiuiiiiiiieieisee et

Bodnar, Ildikoé: Adamikné Jaszé Anna: Jokai’s Short Stories with Rhetorical Analysis
Bencze, Adam: JOKAT @S @ LAWYCT ......c.c.irieiiuiriieiiiirieteitistetet ettt ettt ettt b ettt b ettt b ettt et bttt b et b bt eaenes

Papers
Kiss, Anita: Language Awareness and Attitudes among University StUAENLS ..........ocevveivirierieinienieieeiee e 80
Kovdacs, Laszlé — Szalai, Vivien — Széke, Viktoria: Consumer Perceptions of Gluten-free and Non-gluten-free

Food Brands

Tuba, Marta: The Pragmatic Force of Names in Tales .............................................. 118
Reviews

Cs. Jonas, Erzsébet: Czetter Ibolya: The Languages of Literature. Selected StUIESs ........ccvvvevierieeeerieiiniieieeseeeenns 122
Sz616si, Erzsébet Vivien: Szilagyi-Varga Zsuzsa: About the Book Entitled A bihari Fels6-Hegykoz helynevei ... 129
Balazs, Géza: Special dictionaries: encyclopaedia, glossary, dictionary of writers, dictionary of colloquialisms ........... 132

The News of Magyar Nyelvér

H. Téth, Istvan: Convergence. The 14th EI6 magyaréra tabor and the discussions on language................coo.cooververrrnnnne. 137
Biro-Balogh, Tamas: Kosztolanyi Dezs6’s Forgotten Essay on Language Cultivation .......... 142
Zimanyi, Arpad: V. Raisz ROZsa (1939-2024) .......ccooiviiiiiiiiiieee ettt .145
Minya, Kdaroly: The Postbox of Magyar NYEIVOT .......ccccueuiiiirieiiieietetcisieiet ettt sttt 148
INEW WOTAS QN PRIASES ....viiiiieiiciiieiicie ettt ettt s ettt e st et et es e b e e e st es et e s s eneea e et eneeseese s ene et enseneeneesennenes 151
55K 0035 0135
Nemzeti =
Petofi .
J Kulturdlis Kulturalis m] f-"‘-:’-'ll'f-l‘-’:sft"-:iKUT-“ﬁ
Alap Ugyndkség - )
Muglvar

3 FTT002 02 1001 >

Nyelvie Alapitviin



MAGYAR NYELVOR

149. EVF. * 2025. JANUAR-MARCIUS * 1. SZAM

AcsAa1 ROLAND

KAzinczyHOZ
(mai oda dramai jambusokban, a Kazinczy Mithelynek és a Magyar
Nyelvérnek ajanlva)

Kazinczy, jambusod talan ma még szebb,
mint volt a szazadok kihtlt soran.

A buszra szalltam én e délutanon,

gurult velem, ki tudja, hogy hova.
Tavaszra vart a krokusz arva szirma,
tavaszra vart a sargallé mezo.

Az oriaskerék a torpe 1étben

ott csillogott, hol véaros véget ért.

A nyelv zenélt nekem, a szazszor édes,
Kazinczy, itt zenélt a jambusod.

A perceket szamolta elmendben,

a multba tiind volt-nincs perceket.
Abonyban ¢lt a testvéred, hova te
lelatogattal néhanap, tudom.

En ott sziilettem, ismerds vidéke,

e kastély mellett jatszottam sokat.

Magyar Nyelvér 149. 2025: 1-2. DOI: 10.38143/Nyr.2025.1.1



Anyam, apam nyelvét tanultam itt meg,
susogta sok bozodt és mind a fak.
Szavuk hozzam beszélt a régiségbol:
tovabb viszem, miként avart a szél.

A sziirkiilet, az alkonyat vezérel,

a visszaut maganya kell nekem.

A buszra iilve nézni néma tajat,

hol majd a fakra 1j virag repiil.

Ti-t4, ti-ta: a végtelen zenéje,

a legnagyobb miiveknek ritmusa.
Maradj velem ma is, ha menni kéne,
maradj velem, kezd6djon 1j tusa!
Rigo szavan a varjukarogasok,

ne gy6zzenek, ha jégvirag kikel!
Galamb nevét az égre irva latom,
galamb szemével masik ég figyel.

A ritmusod, ki az, ki perbe fogja?

A ritmusod az elszall6 id6.

Hozsanna néked mesteriink a porban,
hozsanna néked, mig a fii king.



»HA KAZINCZY MA FLNE, MESTERSEGES INTELLIGENCIAT
KENE HASZNALNIA”
GESZTI PETERREL BESZELGET HERCZEG ZSOLT

Hat évtizedébdl 6t és felet a nyilvanossag el6tt toltott. Rapperként, dal-
szovegiroként, reklamszakemberként, producerként, szinkronszinészként,
musorvezetoként, motivacios
eléadoként egész palyafutisa
alatt a magyar nyelvvel zsong-
16rkddott, és viszonylag ke-
vésszer ejtette le azt. Része, de
kritikusa is a mainstreamnek,
egyszerre bennfentes és kiviil-
all6. Néha egyediilallo. Geszti
Péterrel beszélgetlink nyelvrol,
kultirarol, mesterséges intelli-
genciardl, fentebb stilrél, a so-
rozatgyartott sztarok keszonbe-
tegségérol és az indokolatlanul
vidam rigdkrol.

Hatvanéves lett. Boldog sziile-
tésnapot kivanunk! Amikor az
ember idosodni kezd, az jelen-
t6s kockazattal jar: kezdi azt
érezni, hogy minden silanyabb Geszti Péter

lett — a kozbeszéd, a kultura,

a média, az emberek viszonyrendszere, a soron kévetkezé nemzedék, az ido-
jards és akar maga a nyelv —, mint az & fiatal kordaban. On is kiizd ezzel
a kihivassal, a ,,régen minden jobb volt” érzésével?

Kétségteleniil eléveszi néha az embert egy ilyen csaloka érzés, de nem szabad
hinni neki, legalabbis nem minden tekintetben. Elég, ha csak arra gondolok,
mennyivel jobb az a szabadsag, amit a technoldgia fejlddése hozott nekem
a kreativ munkakban, vagy éppen az a jogallas, amit unios allampolgarként
¢élvezhetek, és még sorolhatnék ezer példat. Ugyanakkor valdban tetten érhetd
egyfajta silanyulas a kdzbeszédben, a nyelvileg helytelen szohasznalat a saj-
toban, az alpari, minésithetetlen megnyilvanulasok a kozpolitikaban vagy
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4 Geszti Péterrel beszélget Herczeg Zsolt

éppen a social média oldalain. A tudomany ¢és a tények helyett a szubjektiv
vélemények szamitanak mérvadonak, az orszag megosztottsaga tragikusan
gyengiti versenyképességiinket, és altalanosnak mondhat6 az apatia, a dep-
ressziv hangulat, amit olyan globalisan nyomaszté jelenségek kereteznek,
mint a klimavaltozas vagy a mesterséges intelligencia terjedése. Mindezek
ellenére ovatos vagyok a kor altalanos megitélésével, mert az a gyanum,
hogy a korabbi generaciok is mindig satnyulast véltek felfedezni maguk ko-
rlil id6s korukban, ezért inkabb csak valtozasként tekintek ezekre a jelensé-
gekre, de nem itélkezem mind felett.

Tizenkét évvel ezel6tt azt nyilatkozta egy bulvarlapnak, hogy — idézem — ,, tul
sok suttyosag, primitivség, indulatossag, erészakossag, lelki és intellektudlis
analfabetizmus szabadult el a médiaban, a kézéletben, a weben.” Most sok-
kal rosszabb a helyzet?

Annyiban igen, hogy ez allandosult, és sokakban egyfajta természetes 1ét-
allapotta, vilagszemléletté merevedett a negativizmus. Dolgozni kell rajta,
hogy ne maradjon igy.

On is része, miiveldje, alakitoja ennek a mainstream kulturanak, bar kétség-
telen, hogy a szévegeiben nagyitoval kell keresni az drto szandékot, viszont
példaértékii modon sok nagy kéltonktdl, ironktol csempész be idézeteket vagy
utalasokat a szévegeibe. Egy olyan dalat azért talaltam, amelyben, amellyel
nyilvanvaloan bantani, beszolni akart: a Koltotroll cimiit. Azt megbanta?

Sok ilyen-olyan tamadas érte a személyemet a médian keresztiil. Voltak jogos
kritikak, voltak karaktergyilkos kisérletek és beszologatd, bulvaros akciok.
Amikor elegem lett, nem a médiaban kezdtem visszaiizengetni, mert azt mél-
tatlannak éreztem volna, hanem a sajat mtifajomban, dalban reagaltam, igy
kiirva magambol a fesziiltséget is. A Koltétroll nem egy személynek szolt,
hanem mindannak a kulturalatlan, bunk¢ attitidnek, amely szerintem sérto
és karos. gy a magam eszkozével probaltam tullépni a ,,mai kocsman”.

Mint a rakétagyorsasagu tarsadalmi mobilitast miisorszervezd eréve emeld
bulvartelevizios tehetsegkutatok volt zsiiritagjat kérdezem: a szorakoztato
tomegmeédia és a bevételorientalt reklamipar mélyrél gyorsan a magasba
emelt szereplditol valoban elvarhato, hogy ne kapjanak ,, keszonbetegséget ”?
Tényleg jogos igényiink, hogy olyan alapos miiveltséggel és az elit kulturaba
valo sziiletett bedgyazottsaggal végezzék a munkajukat, mint példaul on, aki
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szellemileg eldkeld csaladban nevelkedett, hatso utcak szaga helyett szinhazi
zsollyek és filmstudiok illatat szivta be, és otéves koradtol a legnivosabb mii-
vészektol tanulhatott, raadasul gyakorlatban?

Nem varhato el, a kereskedelmi médiumok nem is varjak el, hiszen a nép-
tévék, népradiok pont olyan hdsoket és témakat igényelnek, amilyenekkel
a legszélesebb célcsoportok azonosulni tudnak, amelyeket meg tudnak érteni.
,Keszonbetegséget” pedig szerintem nem feltétlentil a hirtelen felemelkeddk
kapnak, hanem az a tarsadalom, amelyik szinte mar csak a kortars fliggetlen
filmekben, szinhdzakban vagy az internet kifinomultabb bugyraiban tapasztal-
hat magasabb nivot gondolkodasban, izlésben és tehetségben. Ha elitizmusnak
tlinik ez a gondolat, vallalom. Sok oka van ennek a ,,keszonbetegségnek”,
kezdve a mélyrepiilésben kinlodod oktatastdl egészen odaig, hogy a partalla-
mi propagandatol mérgezett kozszolgalati médiumok egyszeriien képtelenek
ellatni a feladatukat, és nem tudjak ellenstlyozni a kereskedelmi média ha-
tasat. Ha arra gondolok, hogy a miisorvezetdi palyam elején beszédtechnika-
orara kellett jarnom, és hogy akkoriban nem engedtek mikrofon vagy kamera
elé diploma nélkiili embereket, akkor ez szintiszta konzervativizmus, de még
mindig jobban hangzik, mint amikor szimpla bunkoék osztjak az észt primitiv
miusorokban. Nem kell mindenbdl valdsagshow-t csinalni, €s érdemes lenne
ujragondolni olyan népszert, de igényes miifajokat, mint a tévéjatékok vagy
akar a magyar rajzfilmek.

Nem épp az X-Faktor-tipusu miisorok azok a toltétollak, amelyek bunkobol
akarnak istent faragni futoszalagon?

Az X-Faktor olyan eldadokat keres, akikben van egyéniség, egyediség, akik
nagy hatassal tudnak lenni a zenei tevékenységiik altal. Szerepldi ebben nem
térnek el a korabbi idok sztarjaitol. Elvis sem volt agysebész. Az mas kérdés,
hogy a sztariparban, a bulvar- és Instagram-valosagban sokan hamar elhiszik
magukrol, hogy hirtelen mindenhez értenek, és vallalhatatlanul kezdenek
viselkedni. Ma nem nagyon akad, aki figyelmeztesse 6ket, hogy nem illik
a padlora kopni. A kritika miifaja pedig eljelentéktelenedett, midta minden-
kinek van véleménye mindenrdl, és ezt meg is osztjak egymassal az embe-
rek. Megy az adok-kapok, a nagy hangzavarban eltiinik az a néhany fontos
kritika, amely szamitana.

Emlitettem, hogy akinek van hozza tuddsa és figyel, kulturalis utaldsok tucat-
Jjait fedezheti fel a szovegeiben. Gondolja, hogy értik ezeket kelld szamban
a kozénsége tagjai, vagy az ,,agy ala gyaldz a laz” a tobbségnek elég?
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Biztos, hogy nem értik sokan ezeket az utalasokat, de mar hozzaszoktam, hogy
minden kulturalis réteg masra rezonal a dalokban. Nekem az a fontos, hogy
szabadon jatszhassak a dalszovegirasban is, €s hogy leginkabb nekem tetsszen,
ami megsziiletik. Az a j6 a dalszerzésben és a zenélésben, hogy a sajat vilagun-
kat teremthetjiilk meg altala, amiben a mi izlésiink szolal meg, a mi gondolat-
ritmusunk liiktet. A szdjatszo futamok a védjegyeim; van, aki imadja, van, aki
kiborul téliik; van, aki beéri a fecsego felszinnel, és van, aki a mélyre hallgat.
Egy biztos: az ironia kiment a divatbol, a tdmegek szamara csak a nagyon
direkt, ,,egypontnullas” fogalmazasok mitkddnek, és a beszologatés humor,
a ,,cinkelés” szamit relevansnak.

Van egy régi mondas: ,,még senki sem vett tévekésziiléket azért, hogy oko-
sabb legyen.” Ennek ellenére miisorkészitoként hisz abban — gondolom, igen,
hiszen jo ideje mar nem vallal el akdarmit —, hogy a televizio nem csupan tires
szorakozast nyujt, hanem valami értéket is kozvetithet?

Muszaj hinnem benne, kiillonben nem csinalnam. Abban nem hiszek, hogy
kvizmiisoroktél okosabb lesz az ember, de abban igen, hogy mondjuk az
Adom a napom cimili misorunkban szerepld hiteles és érdekes emberek
egy napjat bemutatva fontos dolgokat mondhatunk el az életrdl. Sét, egy jo
show-miisor is hordozhat komoly miivészi értéket. Az izlés mindig a kérdés.
Egy szellemes mondas szerint: ,,ha rossz az izlésed, gyorsabban telik a nap”
— mert barmi megfelel szorakozasként. Az értékek szerepét egyébként gyak-
ran az online podcastok veszik at.

Romlik, pusztul, silanyul, durvul és angolosodik a magyar nyelvhasznalat,
vagy ez csupan az el6bbi boomer katasztrofizalas?

Mindketté. Ha a most megjelené hirdetéseket nézziik, akkor egy atlagos
reklamszovegird épphogy atmenne egy helyesirasi vizsgan, ami a szove-
gek kdzpontozasat illeti. Hajam hullik téle, hogy komoly online sajtotermé-
kekben is képesek igy fogalmazni: ,hibat vét”, mikdzben ez értelmetlen és
helytelen, hiszen a hibat nem vétjiik, hanem elkovetjilk. Nem akarok besa-
vanyodott, nyugdijas magyartanarnak latszani, de ha a nyilvanos médiafe-
lilleteken sem tartjuk be a helyesirasi szabalyokat, akkor miképpen varhat-
nank ezt el a gyerekeinkt6l? A nyelvromlas szinte természetes szerintem,
mert amit sokat hasznalunk, az bizony kopik. Az mas kérdés, hogy milyen
1éptékben. En példaul utalom, és legtobbszor feleslegesnek tartom a karom-
kodast a rapszovegekben. Ez a legolcsobb megoldas. Az angolosodas pedig
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kikeriilhetetlen, naponta sziiletnek a vildgban 1j technologiak, eszkdzok,
fénysebességre kapcsolt az emberiség. Ha Kazinczy ma élne, mesterséges
intelligenciat kéne hasznalnia, mert nem birna utolérni magat az 0j szavak
teremtésében. A magyar nyelvmiivelésnek az egyetemeken kiviil jelenleg
nincsenek népszerd, lathatd intézményei, miisorai, médiasztarjai, a nyelv
allapotanak nincs tarsadalmi jelentdsége a kozfelfogasban. A ,,fentebb stil”
helyett a lentebb stil jelenti a gyakorlatot, s6t a mendséget, hiszen az utca,
a kocsma nyelvezete lett a mérték. A minket korbevevo kaoszban nem ériink
ra olyan akadémikusnak tin6 dologgal foglalkozni, mint a nyelviink, pedig
egy ilyen kis kulturanak tovabbra is ez az egyik legnagyobb kincse és 0sz-
szetarto ereje. Ki tudja, szaz év mualva a magyar nyelv talan luxus lesz, mint
a latin, vagy végleg valami digitalis muzeumba koltozik, ahol mar csak egy
felpantlikazott robot fog tudni tigy kdszonni, hogy ,,jé napot kivanok”. Ko-
riilotte mindenki angolul fog beszélni. Vagy kinaiul. Na jo, csak vicceltem...

Nyelvében fél a nemzet...? Minden egész eltorott...?

Sok mindentdl fél ez a nemzet, olyasmitdl is, amitdl nem kéne. Ha nem f¢él
eléggé, hat ijesztgetik ezzel-azzal, hogy tudja, kire kell szavaznia, de a nyel-
vében nem fél. ,,Ady Endre remekiil rimel a the endre” — ahogy a Carson
Coma énekli. Nemcsak eltorott minden egész, hanem ,,por és hamu” is lett,
¢és a felkavarod6 porfelhében csak pislogunk, hogy merre kéne menni, mit
kéne latni, érteni, érezni. Ettdl fiiggetleniil nem érdemes vilagvége-hangu-
latba szoritani magunkat. En tovabbra is abban hiszek, hogy mindig van fel-
jebb. Leginkabb rajtunk mulik.

A szovegeit latva onfeledten fiirdik, gyermekként lubickol a magyar nyelv-
ben. Lat a nyelviinkben valamilyen egyediséget, vagy ezt csak a kis népekre
Jellemzd félto szeretet miatt képzeljiik bele a magyarba?

Az, hogy a magyar agglutinal6 nyelv — és nem agg, rutin all6 (bocs’) — nem
kevés nehézséget okoz, példaul dalszovegirasra technikailag nehezebben
hasznalhatd, mint mondjuk az angol, de annal tobb intarzias nyelvi jatékot
tesz lehet6ve, €s rengeteg asszociacios mezot képes dsszekapesolni. A sok-
féle maganhangzotol gazdag a hangzasvilaga, néha ugy érzem, a mi képze-
letbeli festopalettankon ezért tobb szinbdl valogathatunk, mint bizonyos mas
nyelvek mtiveldi. Az egykori monarchia teriiletén tucatnyi mas népcsoporttal
vald keveredésiinknek kdszonhetéen a magyar népdal az egyik leggazda-
gabb folklorkincs a vilagon, és ebben szamtalan t4jszo is benne foglaltatik,
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amelyek még szinesebbé tették a nyelviinket. Az anyanyelviinkh6z val6 vi-
szonyunk pedig igenis legyen csak érzelmes, minden melldongetd magyar-
kodastol mentesen! A francia Verlaine Oszi chansonja magyarul tin még
szebb — T6th Arpadnak koszonhetéen —: ,,Osz hurja zsong. Jajong, busong.”
De a tavasz is magyarul a legszebb, ha Radn6ti Majusara gondolok: ,,Vad-
geszteny¢ék gyertyai fénylenek.”

Szévegiroi munkassdaga dsszeforrott a szoviccekkel, a nyelvi leleményekkel.
Széveggyarto kisiparosnak, szovicckirdlynak is nevezték. Tudom, hogy egy
ido utan mar szerette volna levetkézni vagy kindni ezt, és késobbi, kifinomul-
tabb szovegeivel sikeriilt is. Kosztolanyi Dezso nagyon — talan indokolat-
lan mértékben — szigoru volt ezzel a nyelvi jelenséggel és miiveldivel. 1910.
szeptember 11-én az Elet cimii lapban megjelent, Budapest, a sz6jatsz6 cimii
irasaban ezt az itéletet hozta: ,,A szojaték a legalantasabb szellemeskedés.
Ez a szaraz emberek humora.” On mégis nemzedékeknek szerzett éromteli
élmenyt a nyelvi brillirozasaival. Hogyan élte meg a szovicces korszakt, és
miért zarta le — ha egyaltalan lezarta?

Kosztolanyi legjobb irodalmi baratja, Karinthy volt az inspiraloja annak,
hogy elkezdtem szdviccekkel foglalkozni. Egy krokijaban elpanaszolta,
hogy egy banalis szdviccel felidegesitették, erre dithében nekilatott, és irt
vagy szazat. Ez annyira megtetszett, hogy én is nekiestem hasonlot jatsza-
ni, aztan ugy maradtam — egy ideig. Ehhez jarult hozza, hogy nem sokkal
késébb talaltam ra a Rapiilék egyiittessel a rap miifajara. A rap szdtagola-
sa, ritmizacidja kozel all helyenként a gyerekmondokak jatékossagahoz, és
szemben az énekelt dallammal, a rap nem vetette le magarél a szdjatékokat.
Kezdetben sok bakugrast kovettem el igy a szovegekben, késobb ez ritkult,
¢€s aranyaiban jobban a helyére keriilt mas nyelvi eszk6zok mellett. Aztan
hosszu évekig szinte egyaltalan nem hasznaltam kifejezetten szoviccet, de
manapsag Ujra jo kedvvel élek a lehetdségével. A szovicc annyiban nehéz
miifaj, hogy csak a szazpontos a jo, a kilencvenpontos kissé hervadt, a nyolc-
vanpontostdl lefelé mar fajdalmas. Kosztolanyinak akkor van igaza, ha csak
a szovicc mufajaval €l az ember, de a legjobb dalszovegeim megvannak fe-
lesleges szojatékok nélkiil is.

A verbalis humor mindig szabadlyszegés. Azert olyan jo benne, mert hajlamos
a normakkal valo szembeszegiilésre?

Nem vagyok forradalmaralkat, a verbalis humor nalam inkabb egy pozitiv
¢letszemlélet mellékhatésa, illetve a megszokott formak, a klisék kikertilése.
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A legfontosabb szamomra az egészben a nyitott gondolkodas, a kisérletez6
kedv. Azért sem tudok jol teniszezni, mert ott mindig pontosan ugyanazokat
a mozdulatsorokat kell kovetni, de én hamar elunom az ilyesmit, mindig
valtoztatok, aztan vagy outra iitdm a labdat vagy a haloba. Ha ugy tetszik, ez
fegyelmezetlenség, antimonotonia. Amikor ratalaltam erre a dalszévegiroi
hangra, kifejezetten unikalisnak szamitott, a popzenében mindenképpen, és
amellett, hogy tudtam, ez alapjan azonnal megjegyeznek, jo volt fittyet hany-
ni a korabbi formakra, a rap erre remek vivéfeliiletnek bizonyult.

A humor az utobbi egy-keét évtizedben teljesen atalakult. Ma mar szinte senki
sem mesél vicceket, a humor egyenld az interneten terjedé mémmel. Nyilvan
ez verbalis humor is, ugyanakkor dominansan képi alapu, és nagyon rovid-
nek kell lennie, hiszen gyorsan kell hatnia. Ezt reklamszakemberként 6n pon-
tosan tudja: az oriasplakat iizenetének befogadasara példaul az a néhany
masodperc all rendelkezésre, amig a fogyaszto elsuhan mellette az autojaval.
Milyen modszerei vannak arra, hogy tudjon hosszabb, mélyebb széveget is
olvasni, irni, befogadni és kiadni?

Ha jol értem, 6n a mémekrdl beszél, amelyeket legtobben a vicces képhez
irt rovid szovegekkel azonositanak. Ez a miifaj kétségtelen feler6sodott, bar
létezett — nem digitalis — elddje ennek is: a karikatira. Az oriasplakat va-
l6ban nem bir el sok szoveget, ahogy az animalt digitalis reklamok vagy
egy tévéspot sem. Minél kevesebb intellektualis erdfeszitést kell tennie
a befogadonak, annal nagyobb az esély, hogy egy lizenet ,,atmegy”, hogy
megérti és megjegyzi. Ez leegyszerisitett szokészletet, tomor €s mozgositd
ereji fogalmazast igényel. Hosszl és tartalmas szoveget — a maradék irodal-
mi vagy tudomanyos folyoiratokon kiviil — az elemz6 vagy oknyomozo6 uj-
sagiras produkal csupan a médiaban, illetve a vélemény kifejtésére szolgalo
digitalis feliiletek kinalnak ilyet. Ott viszont elemi érdek az alapos mindségi
tartalom, mert ezekért lehet pénzt kérni az olvasoktol. Hireket vagy hirnek
alcazott tartalmakat sok helyrdl kapunk ingyen, de tudast nem, ezek értéke
felértékelodott, ez teszi lehetévé sok ujsag/portal szamara a talélést. Komoly
lehetdséget jelent szamomra a Facebook-oldalam, amelyen hosszabb szo-
vegeket is k6zz¢é szoktam tenni. Azt vettem észre, hogy nem a hosszusag
alapjan n6 vagy csokken egy-egy ilyen poszt olvasottsaga, hanem a relevan-
ciaja alapjan, vagyis hogy mennyire személyes az iras, mennyire tudnak vele
azonosulni a kdvetdim. Ha képet is csatolok, akkor még tobben elolvassak
altalaban, de mégsem kifestokonyvként kezelem ezt a feliiletet. Tobb olyan
irasom is megjelent itt, amely millios olvasottsagra tett szert.
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Hisz még a puszta szoveg erejében, vagy a kép, zene, show és reklam nélkiil
a ma emberének mar a legcsodadlatosabb széveg is unalmas és hatastalan?

Célcsoportja valogatja. Sokan olvasnak keveset, €s kevesen sokat. Az olva-
sashoz id6 kell és koncentracio, agyi munka, sok energia. Pedig semmi nem
teszi a fantaziat és alkotder6t olyan végtelenné, mint az olvasas. Mégis: a jol
megfogalmazott érvelés, a jo vers, a jo regény, dalszdveg, a jo beszéd magaval
ragadja az embereket, legyen sz6 miisorvezetdi konferalasrol, egy slagerrdl,
konyvfesztivalos felolvasasrol vagy politikai nagygytilésrol. Az az érzésem,
hogy minél nyomasztobb a technologiai rabsdgunk, hosszu tdvon annal hite-
lesebbé és vonzobba valik minden, ami egyszert, és ami emberi. Ilyen a dal,
a vers, az €l6ben eldadott szoveg is, én egyre inkabb hiszek benne.

Mit olvas, ha van ideje, és tud koncentralni?

Rengeteg hirt és informaciot olvasok naponta, mert a laptopom a munka-
eszk6zom. Viszont kizarolag regényeket olvasok, ha ki akarok kapcsolodni,
illetve verseket, ha inspiraciot keresek. Minden utazasra viszek magammal
legalabb egy regényt, és igyekszem levalni a mobileszkozokrol. Kifejezetten
¢lvezet eljutni az olvasés allapotaba, amikor az ember egyediil tud marad-
ni, és fejest tud ugrani egy masik vilagba, egy masik torténetbe. Leginkabb
a kertiinkben szeretek olvasni, pazsitpuhasagban, betakardzva, forro teas-
bogre mellett, lanyaink lustan nyujtozkodo cicainak és harsfaink indokolat-
lanul vidam rigéinak tarsasagaban.

Minden szévegiro ismétli 6nmagat, de a jok ezt észrevétleniil csinaljak. Azt
senki sem vitathatja, hogy 6n jo szovegiro. Hogyan éri el, hogy a rutin ne
menjen az eredetiség és a megujulds rovasara?

Minél vénebb az ember, annal inkabb keriilgeti korabbi 6nmagat, de nem
mindig sikeriil nem 6nismételni, foleg a fordulatok, a szintagmak szintjén.
Ha valami gyanus lesz irds kozben, probalom ellenérizni. De ami a legfonto-
sabb, hogy 0j témara talaljon az ember, vagy egy masik érzelmi aspektust ke-
ressen, az majd segit masfelé kalandozni. Rutinbol nem szabad irni. Viszont
sokat kell olvasni masok miiveit, és hagyni, hogy hassanak.

Egész életében irt, vagyis olyasmit csinadlt, amit most mesterséges intelligen-
ciaval, generativ nyelvi modellekkel akarnak helyettesiteni, sot felgyorsitani,
olcsobba, jobba és babeli nyelvzavartol fiiggetlenné tenni. Félve figyeli, oko-
san hasznalja vagy legyintve kikeriili az Al-t?



. Ha Kazinczy ma élne...” 11

Ma még mondhatjuk, hogy olyan buta vagy, mint egy robot, de ez nem so-
kaig lesz igy. A nyelvi modellek brutalis fejlodése valoban sok kérdést vet
fel bennem is, de egyelére nem latom at, hova tart, mit okoz az én munkam-
ban. Még hiszek az egyéniség legy6zhetetlen voltaban, az emberi karakter
random egyediségében. Ugyanakkor vizualis terepen mar én is hasznalom az
Al-t, a januari Aréna-koncertjeim vizualis hattereit Szauder David Al-artist
tervezi. A koz6s munka soran azt latom, hogy egyeldre az emberi alkoto-
készség és tehetség vezérli a gépet is. Remélem, ez igy is marad.

Magyar szakon végzett. Az irodalom vagy a nyelvészet vonzotta jobban?

Egyértelmiien az irodalom, mert kevésbé a szabalyok jellemzik, inkabb a vég-
telen soksziniiség. Az esztétika gyonyorliséget szerez, a dramaisag katarzishoz
visz, a humor megnevettet, mindegyik it a boldogsag és megértés felé¢ mutat.
Viszont még nem hallottam senkirdl, aki az alarendelt mondatszerkezetek
fajtaitol tancra kerekedett volna.

Karinthy Frigyesrdl irta a diplomamunkdjat. Szenved attol, amitél 67 Tudja:
mindenki a Tanar ur, kérem!-hez hasonlitotta a késobbi miiveit.

Nagyképiiség lenne hozza hasonlitani magamat, de ez a jelenség sok, kitar-
toan sikeres embert érint. Presser Gabortol tanultam egy ide vonatkoz6 mon-
datot: ,,Nem tudod legy6zni a régi dalaidat.” En ezért nem legy6zni akarom
a régi dalaimat, hanem szakmailag meghaladni dket. Nem baj, ha nem lesz-
nek olyan sikeresek, az a fontos, hogy én érezzem: teljesebben, pontosabban
tudom alakitani azt az érzelmi kirakdst, amelyben az ember egy dallamra
szoveget illeszt.

Csaladjat, gyermekkorat és palyafutdsat ismerve tulajdonképpen esélye sem
volt egy iskolanak, hogy megnyerje ont pedagogusnak, de mit gondol, milyen
tanar lett volna...?

Mindig is azt éreztem, hogy tanarnak lenni nem foglalkozas, hanem hivatas.
Elkotelezettség és onfelaldozas kell hozza. Ez hianyzott belélem. Ha mégis
katedrara 1éptem volna, biztosan arra torekedtem volna, hogy élmény legyen
a torténelem és az irodalom a gyerekek szdmara, akar azon az aron is, hogy
,unortodox” modszerekkel ¢l az ember, €s ebbdl tankeriileti bonyodalmak
szarmaznanak. Tapasztalatom szerint azok az igazan jo tanarok (és fonokok),
akik képesek masokat inspiralni. Egyébként rengeteg eléadast tartok nagy-
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vallalatok dolgozoinak innovativ gondolkodasrol, kreativitasrol, motivacio-
rol, egylittmiikodésrol, és ezeket a ,,leckéket” is tigy allitom 6ssze, hogy na-
gyon szorakoztatéak legyenek, de a tartalmuk hiteles és komoly maradjon.

Mieért nem irt még konyvet? Nem magarol, mert bar pénzkeresetnek jo lenne,
de akkor az életiiket feszelyezo aprolékossaggal osszegzo, lépcsohazi plety-
kakat terjeszté vagy konyhabdlcsességeket pufogtato hirességek farasztoan
hosszu soranak végeére dllna be sokadiknak, hanem igazit: akar fikciot, akar
dokumentaristat. Tehetsége megirni és eladni is lenne.

Val6 igaz, celebkonyvnek nincs értelme, kar a papirért. Evek 6ta formalodik
bennem egy konyv, ami életrajzi alapunak igérkezik, de a lényege mégis in-
kabb az lenne, hogy egy-egy torténeten keresztiil megprobaljam megfogal-
mazni, hogy mit gondolok az elmult hatvan évrél, az orszagrol, az emberekrdl
meg persze a sajat életem kanyarulatairdl. A cime mar megvan, és a formatuma
is korvonalazddott, csak le kéne iilni, és id6t szakitani a megirasra. De be-
vallom, a zenélés, daliras egyeldre jobban érdekel és szorakoztat. Aztan, ha
majd nem birok felmaszni a szinpadra, lehet, hogy veszek egy nagy levegét,
és kiprobalom a regény mufajat. Hatha.

Herczeg Zsolt
ujsagiro, szerkesztd, médiaoktato,
magyar nyelv és irodalom szakos tanar,
miivelédésszervezo
E-mail: herczegzs7@gmail.com

Koszonjiik az interju elkészitésében nytjtott segitséget Toth Hajnalka jsag-
ironak, televizids szerkesztének.
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BaLAzs GEza

,»GYONYORKODIK A SZOKATLAN ES SZEP SZAVAKBAN”
JOKAT MOR ES A MAGYAR NYELV

Kivonat

A Jokai-évfordulokon (150., 200.) irodalmarok és nyelvészek is igyekeztek szamba
venni a nagy magyar ir6 munkassagat. Ez a tanulmany Jokai Mor nyelvének, stilu-
kai nyelvi zsenialitasat, de szinte mindegyik megjegyzi nyelvi kovetkezetlenségeit,
esetlegességeit, valamint sok esetben dntoérvényii szohasznalatat. A tanulmany révi-
den ismerteti a korabbi megallapitasokat, és sszefoglalja a legutobbi fél évszazad
fobb, Jokaihoz kapcsolodo nyelvészi-stilisztikai-szotartani munkalatokat. Koziiliik
kiemelend6 a Jokai-szotar (1994) és a Jokai-enciklopédia (2020).

Kulcsszavak: Jokai Mor, irdi nyelv, iroi szotar, Jokai-szotar, Jokai-enciklopédia

»Jikere és hatasa ellenére Jokai életmiive a mai napig feloldhatatlan konflik-
tusok forrasa olvasok és miibiralok kozott” — irja Nemeskiirty Istvan (1983:
2/534), amire ma valosziniileg azt mondanak negativ éllel: ,,megoszt6”, de
itt most csak Jokai nyelvével, stilusaval foglalkozunk, amelyet olykor szin-
tén ér kritika, am az olvasoi elfogadottsag napjainkig szakadatlannak tlinik;
s ha most mégiscsak hattérbe kertil, az nem Jokai stilusanak, hanem maga-
nak az olvasasnak a visszaszorulasaval fligg Ossze.

[r6i mesterségének titka a nyelv performativ erejének konnyed alkalma-
zasa: az elbeszélés konnyedsége, 6rome, 6rok mesemondo jellege... Pon-
tosan fogalmazza meg stilusanak Osszetettségét, lényegét Benedek Marcell
(1928: 245):

,»Jokai nyelvében sok a tudakos idegen sz, idegenszerii kifejezés, nyelvujitasi
szOrnysziilott [...] de azonkivill mekkora kincse a népnyelvnek, a régi nyelv-
nek, a talpraesett kifejezéseknek! Es ha itt-ott mesterkéltnek latszik ez a nyelv,
akkor kénytelen vagyok Jokai nagy torténeti érdemére hivatkozni: a negyve-
nes, Otvenes, hatvanas évek prozajaban Jokai szolaltatta meg a természetes
kozvetlen hangu elbeszélés hangjat. Amit ma mesterkéltnek latunk s amit még
Gyulai Pal a tomegtermelés-okozta pongyolasagnak nézett: az abban az id6-
ben Pet6fi stilus-forradalmanak prozaba valo atiiltetése volt. A jozan szarazsag
¢és az émelygés szentimentalizmus vagy puffogé pathosz nyelvével szemben
az a nyelv, amely elhiteti az olvasoval: »igy én is tudnék irni«. Mikszath és

Magyar Nyelvér 149. 2025: 13-23. DOI: 10.38143/Nyr.2025.1.13
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egész nemzedéke ugy nevelddott fel, hogy megtanulta ezt a konnyiinek latszo
nyelvet, amit mindenki megért, de csak kivaltsagosak tudnak besz€lni rajta”.

Jokai nyelvi teljesitménye, mindsége elétt sokan fejet hajtottak, bar mar ko-
rabban (szo6jatékkal, de érvényesen: mar Jokai koraban) voltak nyelvkriti-
kusai is, és ma is hallani panaszt magyartanaroktol, hogy a ma didkjai sza-
mara mennyire nehéz olvasmany, féleg a sok alig ismert, idegen kifejezés,
a hossz(, vontatott leirasok miatt. Ennek ellenére Jokai nyelvi teljesitménye,
ha kritizalhato6 is, de megkérddjelezhetetlen. Szerb Antal: ,,Victor Hugo-i el-
lentéteken ¢és szinességen nevelt, rovid mondatos” Jokai-stilusrdl ir, amely
,»els0 regényétdl az utolsdig valtozatlan maradt...” (Szerb 1982: 371). Hege-
diis Géza tomor véleménye Jokai stilusarol: ,,Szemléletes leiras, pergd cse-
lekmény, feledhetetleniil szemléletes alakok, atérzett patosz és derlis humor
egyesil irasmodoraban” (Hegediis 1995: 281).

Jokai stilusarol az eddigi 6sszes évfordulon megemlékeztek. Sziiletésé-
nek 100. évfordulojan — tobbek k6z6tt — Tolnai Vilmos!' a Magyar Nyelvben,
a 150. évfordulojan pedig Fabian Pal a Magyar Nyelvorben értékelte nyelvi
teljesitményét. A kovetkezokben a két szerzo legfébb allitasait emelem ki,
kommentalom. Tolnai Vilmos egyértelmiien kritikusabb, Fabian Pal szove-
ge emelkedettebb, iinnepibb. Tolnai Vilmos szévegét még gimnaziumi tan-
konyvbe is atvették (Alszeghy—Sik—Techert 1939: 77-82).

*

A 19. szazad a magyar nyelv torténetének kiemelkedd szakasza. Els6 felében
alakul ki a nyelvjarasok és regionalis irodalmi nyelvi kisérletek folé emelke-
d6 nemzeti irodalmi és kdznyelviink. Masodik fele pedig ennek az irodalmi
és koznyelvnek a meger6sddése. Mindkettdben érintett Jokai Mor. S hogy
helyesen ismerte fol a folyamatokat, annak az eredménye, hogy Jokai szove-
gei, stilusa az idével nem kopott meg, s a Jokai-szovegek ma is élvezettel és
konnyedén olvashatok.

Fabian Pal részt vett a Jokai kritikai kiadas munkalataiban (Nagy—Fabian
1962), igy megallapitasait az ott végzett tapasztalatokra alapozza:

»Jokai azon néhany XIX. szdzadi ironk egyike, aki kivételes tehetséggel, iz-
Iéssel (és szerencsével) tilnyomorészt az irodalmi nyelv f6 fejlédési tenden-
cidinak megfeleld formakat alkalmazta, azokat, amelyeket mi ma hasznalunk.

' Tolnai Vilmos szévegének tipografiajat a Nyelvér mai irasmodjahoz igazitottuk. A szerk.
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Ezért érezziik nyelvét oly csodalatosan kozelinek. [...] Jokai palyajanak kezde-
tétol vallalta az irodalmi nyelvi normahoz valo alkalmazkodast, ami egyébként
nem eshetett nehezére. [...] A kéziratok tantsaga szerint Jokai a maganhang-
z0k id6tartama tekintetében rendszerszeriien nem tért el a 1ényegében ma is
érvényes irodalmi nyelvi normatol. [...] Az Egy magyar nabob kritikai kiadas-
beli szovegének 13 lapjan (JKK 5. 8-20) hozzavetdleges szamitasaim szerint
3000 szodalak van. Ebbol csak 20 (csakos *csakos’, benndk, aldl ’alul’, serénye
’sorénye’, gyepliit, lakadalom, levén, kenyerdket, szegletekké, televér, megsza-
badulésokat, utanok, mivelvén, lassankint, boszontani, fejoket, négyszegletes-
re, néhanyszor, kémény seproriil, egymastul) tér el maganhangzdi tekintetében
a mai irodalmi nyelvi normatol. [gazan nem sok!” (Fabian 1976: 4).

,»Tompa Jozsef az igeidok reformkori hasznalatat vizsgalva azt allapitja meg
[...], hogy »A legtobb olvasé szemében leginkabb az un. elbesz¢ld mult id6
gyakori hasznalata jellemzi a reformkor nyelvét«, és hangsulyozza, hogy,
»semmiféle jelentésbeli kiilonbség nincs a t(tt) és az 4, ¢, a, e id6jeles mult id6
kozott. Még stilusbeli sincs mindig, s ezért keveredik egy mondaton, széveg-
részen belill is a kétféle alak«”. Jokainal az arany a kovetkezd: ,,az 6sszes mult
idéknek kereken 1/3-a elbeszélé mult, ami meglepéen sok. Es hogy a két mult
id6ének Jokai nem szan sem jelentésbeli, sem stilusbeli kiilonbséget, jol mutat-
jak a kovetkezé mondatok: ,,Ezt nem varta, és még jobban mulattatd” (Fabian
1976: 5-6). ,,A nyelvujitas nagy korszaka idején nem ragadta el a hév, a szazad
végi ortologia koraban pedig nem tagadta meg a nyelvijitast. Nyelvébe beépi-
tette a népnyelv elemeit, anélkiil hogy népieskedett volna” (Fabian 1976: 6).

Tolnai Vilmos arra hivja fel a figyelmet, hogy Jokai mennyire 6nalldan, sza-
badon, ma gy mondanank, kreativan kezeli a nyelvi anyagat.

,Jokai gyijti a népnyelv kincseit, felkutatja a régi magyarsag maradvanyait,
de ha mar megvannak, tigy banik veliik, mint egyéb adataval. A tudas s a kriti-
ka ellen6rzé mitkodése megsziinik; barmirdl valé tudomanyos elmélete koltéi
anyagga, a képzelet jatékava lesz. Mar nem az a fontos, hogy mi a hiteles, ha-
nem hogy mi a johangzasu, az érdekes, a kiilonleges, a kivételes, a szokatlan,
még a furcsa is. Minden szandékossag nélkiil, naiv 6sztonosséggel a hatasossag
szerint alkalmazza szavait, abban a hitben, hogy eredeti értékiikon, helyi szi-
niikben semmit sem valtoztatott. Ezért Jokai nyelve, f6leg pedig szokincse igen
halas teriilet az egyéni nyelvpszichologus s az esztétikus szamara, a nyelvtor-
ténészt s a szotarirot azonban igen sokszor a legnagyobb zavarba ejti. A tajszo
helyi hitelessége irant semmi érzéke nincsen. Példaul a Matyas kiraly forrasa
c. elbeszélésének szinhelye Telkibanya Abaujban, a benne eléforduld tajszavak
pedig, melyeket kiilon szotarkdban megmagyaraz, mind baranyaiak. Jokait te-
hat naiv nyelvmiivésznek, vagy inkabb irdémiivésznek kell mondanunk, akinek
szemében a nyelv elemeinek nincsen 6nallo értékiik. A hangalak s a hozzékap-
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csolodo fogalmi tartalom viszonya nem allando, a tarsuld szemléleti és érzelmi
elemek miatt gyakran ingadozo, sét teljesen onkényes is” (Tolnai 1925: 86).

Kiilonos tekintettel emlegetik Jokai szokincsét:

,»S5z¢ép kifejezéssel egy nyelv, kiilonosen pedig egy ird nyelvének szomennyi-
ségét szokincsnek, thesaurusnak szokés nevezni. roink koziil kevésre talalobb
a szogazdagsagnak ez a megjeldlése, mint Jokaira. Az 6 kincseshaza kifogyha-
tatlan, s 6 gondatlan kézzel, pazarul szérja gazdagsagat. Gazdagsagban foliil-
mulja a magyar szokincs nabobjat, Aranyt is, s a kiilfold ir6i kdzt csupan Victor
Hugohoz mérhetd, kivel egyébként is igen sok rokonsagot mutat. Részletes
szamadatok még nem allanak rendelkezésiinkre, de hozzavet6 becslés szerint
szavainak szamat bizvast 20.000-re tehetjiik” (Tolnai 1925: 86).

Jokai rokon értelmi szogytijtéseit, becsléseit Tolnai Vilmos cikke alapjan
egy tablazatban mutatom be:

Oreg ember novellakoszort 22. lap 200 gazdasagi kifejezés
28. lap 20 16szin

Vasarnapi Ujsag 1854, 22. lap 50 verekedés

Magyar nép adomai 1857, 240. lap 100 verekedés
Osztrak—Magyar Monarchia I11., 286. lap |80 menés (jaras nélkiil)
Levente. Utdszo 50 jaras (pl. gyaloglas)

»Jokai nyelve kimerithetetlen kincsesbanya, mely a nyelvmiivészet magasis-
kol4jat tarja elénk; technikai bravur, érzelmi gazdagsag egyarant megtalalha-
to6 benne. A nagy miivészek virtuozitdsaval hajlitja, alakitja, szinezi, arnyalja
nyelvét, mely még altalaban azokat is lebilincseli, akiket miiveinek tartalma
nem ragad magaval. Szokincse hihetetleniil gazdag és sokréti, kifejezésmaod-
jaigen valtozatos” — irja N. Dely Zsuzsa A fiatal Jokai nyelve és stilusa cimi
munkajaban (1969: 5).

Nyelvi gazdagsaga kapcsan sokan folvetették, hogy kellene egy Jokai-szotart
késziteni. El6szor 1898-ben Toth Béla (1898: 328) utal egy félmondatban
egy lehetséges Jokai-szotarra. Somogyi Géza (1917: 8) mar konkrét otletre
utal:

»most foképen egy Jokai-szotar érdekében akarok szdt emelni. Jokai Mor
miiveinek megvan egyontetli, teljes kiadasa: a szaz kotetes emlékkiadas,
s ez a koriilmény a szotaroz6 munkat tetemesen megkonnyiti. A Nyelvor
szerkeszt6jének nyilatkozatabdl tudom, hogy egy ilyen munka elkészitésére
meg is van a hajlanddsag.”
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A labjegyzetben azonban a szerkeszt igy tajékoztat:

»~Megjegyezziik, hogy az Akadémia szotari bizottsaga az 0j nagy szotar sza-
mara foldolgoztatja Jokai munkait, de kiilon Jokai-szotart eddigelé nem ter-
vez. A Jokai-jubileum alkalmaval a Nyr szerkesztdje hallgatoival ajanlkozott
a Jokai-szotar megszerkesztésére, de az iinnepi nagybizottsag nem vallalko-
zott a kiadasara.”

Tolnai Vilmos mar Jokai-lexikont tervez:

,» Voltakép Jokai-lexikont kellene szerkeszteni, mindazoknak a targyaknak, fo-
galmaknak magyarazataval, melyek maveiben f6l vannak halmozva, s melye-
ket ma mar csak kevés ember ismer. De még magyar szokészletét is sokszor
kiilon meg kell magyarazni, mert 6 nemcsak a mindennapi koznyelven s az
altalanos irodalmi nyelven ir, hanem minden kor, minden osztaly, tarsadalmi
réteg, foglalkozas, a falu s a varos, a haz és az utca nyelvén besz¢él, s ebben
sem lehet jartas mindenki” (Tolnai 1925: 27).

Ezutan csak 1951-ben Goda Géza elevenitette fel egy Jokai-szo- és szolastar
gondolatat:

»Jokait [...] inkabb nyelvmiivésznek, semmint nyelvtudosnak kell monda-
nunk. Nyelve, foleg szokincse és szolastara halas teriilet az iromivész és
szonok szamara. Szavainak szamat hozzavetéleg 20 000-re tehetjiik [...] fe-
lette megkonnyitené irdinknak, ha konnyen kezelhetd szotarban dsszegytijtve
kaphatnak meg ezt az anyagot, amelybdl, amint egyik kivalé nyelvésziink
irta: »szinte az egész magyar frazeologiat dssze lehetne allitani«” (Goda
1951: 322-3).

Hasonloan ir Fabian Pal is:

,»Jokai roppant szokincsében az egész XIX. szazad benne van: iranyitd esz-
meéit, tarsadalmi mozgalmait, tudomanyos eredményeit éppen gy tikrozik
szavai, mint ahogy megorizték foldesurak és parasztok, delndk és arszlanok,
katonak és polgarok, iparosok €s kereskeddk, didkok és tanarok, betyarok és
tablabirak, szinészek és prédikatorok beszédét. Nagyon természetes kivan-
sagkeént vetddott fel tehat mar a szazadfordulo tajan és azota is tobbszor egy
Jokai-szotar 0sszeallitasanak gondolata” (Fabian 1976: 6).

A rendszervaltozasig kellett varni a Jokai-szétarra, amikor is az egy ma-
gankonyvkiado jovoltabol megsziiletett. Az Unikornis a 100 kotetes Jokai-
diszkiadashoz egy kétkdtetes, 25 ezer szot, szoszerkezetet tartalmazo Jo-
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kai-szotart jelentett meg a Jokai-sorozat szerkesztdjének, Lukacsy Sandornak
az Otlete nyoman Balazs Géza, P. E6ry Vilma, Kiss Gabor, J. Soltész Kata-
lin és T. Somogyi Magda munkajanak eredményeként (JokSz. 1994). A szotar
elsésorban a régies, népies, valamint az idegen szavakat magyarazza. A Jo-
kai-szotar eldkésziileteirdl, a szotar értékeirdl Wacha Imre (1994), az irdi
szotarak egyik kezdeményezdje ir részletesen. Nemrégiben pedig megjelent
egy Ujabb, immar joval teljesebb, részletezobb Jokai-enciklopédia, amely az
alcime szerint: Szavak, kifejezések magyarazata és személyek, foldrajzi he-
lyek, torténelmi események bemutatasa (Balazsi—Kiss 2020).
De a szotar nem minden Tolnai Vilmos szerint:

»Jokainak ez a hajlandosaga a ritka s a kiilonds irant néha tulzasba is csap,
ugyhogy a régieskedés miatt elbeszélése nehéz olvasatava valik s a zarojeles,
lapalji jegyzetek, meg a fliiggelékben 1évé magyarazat €s szotar sem segit...”
(Tolnai 1925: 90).

Jokai nyelvi hibait, kovetkezetlenségeit, esetleges nyelvi feliiletességeit,
pongyolasagait a kezdetektdl kifogasoljak, Tolnai Vilmos ezt igy foglalja
Ossze:

»Sajatsagos, hogy Jokai, aki valosagos tarhaza a »magyarsag virdginak,
a tdsgydkeres, szemenszedett sajatsagoknak, kinek lapjait, Arannyal szolva :
»a magyar észjaras és gondolkodas teszi ragyogova és kedvessé« —, egyszer-
smind az idegenszer(iségeknek, hibas szofiizésnek, vétkes szolasoknak olyan
gazdag példatara is, hogy miiveibdl egy teljes Antibarbarus is kitelik. Ahogy
megtalalni benne nyelviink minden szépségét és eredetiségét, igy minden
nyelvi helytelenséget, fattytihajtast és idegen bojtorjant is, amely a XIX. sza-
zadban a magyar beszédbdl sarjadt és raja ragadt. Egy idében — a Nyelvor
harcos koraban — nem is irtak Jokai nyelvérdl egyebet, mint hibalajstromot;
erényeit nem vették szamba. [...] Az 6 irott nyelve pedig altalaban a hétkoz-
nap beszéde, melyet 6 nem sziir meg sem az irodalom, sem az elméleti tudas
szlir6jén — hisz innen egyik foerénye: a természetesség és kozvetlenség — de
innen erednek szabalytalansagai is” (Tolnai 1925: 95).

Tévesen hasznal szavakat: a tegez nala ij (holott: nyiltok), az avar sik lapaly
(holott: le nem kaszalt, szaraz fii, kiaszott mez6), a padmaly mennyezet, pad-
las (holott: part alatti, vizmosta iireg, sirgddor oldalfiilkéje) stb. Bar a nyelv-
ujitas szavait mérsékelten hasznalta, néha azonban tulzasba esett:

»még 1900-ban is ne élenyt és mirenyt irjon oxigénium és arzenikum he-
lyett. Tudason alapuld helyes itélete ebben sincs. Hasznalja is ket széltiben,
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ugyhogy szaknyelvészek 6t a nyelvijitas 1) életrekeltdjének, terjesztéjének
mondottak; magam pedig tSbb izben hallottam, hogy Jokai stilusa ma is azért
tetszik régiesnek, mert sok rossz 11j sz6 van benne” (Tolnai 1925: 92).

Goda Géza sem felejtkezik meg Jokai hibairdl, bar a ,,szocialista” irodalom
szamara tanulsagként hozza fel:

,,E roppant gazdagsag mellett Jokai miivei egyuttal példatara a hibas szofii-
zésnek és vétkes szolasoknak. Hiaba figyelmeztette e hibaira Gyulai Pal és
Arany Janos, Jokai »az élethez jart iskoldba nyelve kincseinek gyarapitasara.
Jo tanulo volt, de a vasott gyerekekre is hallgatott«. Ilyenforman talan nem
lesz helytelen, ha a Jokai-szotarhoz olyan fiiggeléket is csatolok, amely jel-
lemz6 hibait is dsszegyiijti. Ebbdl is sokat lehet tanulni a szocialista magyar
ironak” (Goda 1951: 323).

Egyes esetekben Jokai nyelvi torekvései valoban erdszakoltak. Részben
a dramaturgiai hibaknak, részben az erdszakolt archaizalasi stilusnak a kdvet-
kezménye a millenniumra irt, Levente cimii dramajanak a sikertelensége.

,,Kiilonos gondja volt, hogy Leventéjében necsak az 6smagyar észjarast allit-
sa helyre, hanem még a nyelvet is. Keresi az 0si szavakat; »Ahol pedig ma-
gam csinaltam idegen sz6 helyébe magyart, annak is jogot tudok szerezni«”
(Tolnai 1925: 93);

,»Ezekben a »régiségekben« foleg Ipolyi mythologiaja a ludas, mely Jokainak
egyik legallandobb és legkedvesebb olvasmanya” (Tolnai 1925: 90); A Le-
vente ,,a mende-monda szerint azért nem keriilt eléadasra, mert a szinészek
nem birtak megtanulni a furcsa szavakat” (Tolnai 1925: 90).

*

Ezt kovetden Jokai stilusardl Barczi Géza (1959: 439) irt (,,A stilustanulma-
nyozonak latszolag nem juthat halasabb feladat, mint az 6 szovegét boncol-
ni”’), majd Szabo Zoltan (1986, 1998) értekezett bévebben. Szabd Zoltan Jo-
kai nyelvi anyagaban a szovegek gazdagsagara, a szovegtipusok sokasagara
hivja fol a figyelmet, ami sajatos interntextualis jelenség, és {6 jellemzdje
a magyar anekdotikus prozastilusnak:

,»A Jokaitol felhasznalt nyelvi anyag, valamint a konnyedség, természetesség és
az egyszerliség stilusmintai jorészt a népiességbdl fakadnak. De sok az atvett
motivum is. Csak almélkodni lehet azon, hogy mennyi babonat, paraszti atkot,
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Szabo Zoltan a tovabbiakban arrdl értekezik, hogy Jokai kezdetben a proza
¢s a lira Osszeolvasztasaval kisérletezett, elbeszéléseinek nyelve ,,a sok gon-
dolatritmustol, halmozé felsorolastél, ritmikus kdrmondattol erésen zenei
hatasu”. ,,Széhasznalata is feltliinden romantikus, meglepnek a szinpompas
és tiindoklo, az ijesztd vagy a rendkiviili, csodas jelenségekre vagy hangula-

szidalmat, anekdotat, mesét és népdalt szerkesztett bele regényeibe. Es sajatos
Uj szint jelent paraszti romantikaja, amelynek stilusat a népdalok és a népmesék
fordulatai és mondatszerkesztései szinezik (Sarga rozsa). Ez a témabeli és még
inkabb stilaris népiesség sok miivében a romantika sajatossagaival kevere-
dik” (Szabo 1986: 210-1).

tokra utalo szok™; &m ez megvaltozott 1849 utan:

Romantikus, eszményitett nevei: Szentirmay, Szilardy, Aronffy, Straff,

»JOkai romantikus stiluseszkozei az iranyzat altalanos sajatossagai [...]
mégis egyéninek tekinthetjiik a szavak romantikus kultuszat. Gyonyorkodik
a szokatlan és szép szavakban. Ebben még az sem zavarja, ha nem hitelesek,
¢és emiatt jelentésiik nem vilagos: alirumna, horkdsz, ramocsa.”

Maszkaczky. Dallamos nevek: Almira, Narcissza, Timéa.

Szabo Zoltan késobb még egyszer dsszefoglalja gondolatait Jokai stilusarol:

»Mondat- és szovegszintii szerkesztési eljarasai (pl. a tirada, belsé monolog,
ellentételezés, szaggatottsag, kiilonbozo retorikai fogasok) koziil feltlinGbb-
nek, sajatosnak latszik a tirada szerkezetéhez hasonlo felsorolas, részletezés
[...]. Jokai romantikus stilusa a népies nyelvi elemekkel egyiitt legfobb élte-
téje irasmiivészetének, amelynek kétségkiviil az érdekfeszitd mese a legna-
gyobb ereje. Sohasem értekezik, egyszertien csak mesét mond. Mintha nem
is irna, hanem elmondana, amit hallott vagy kigondolt. De erds oldala a leiras
is. A tajrajzokat vagy a szerepldk kiilsejének jellemzését lebilincselé hangu-
lati szépséggel teliti [...]. Az elbeszélésnek és a leirasnak egyarant forrasa
hatalmas élményanyaga, éles megfigyelései és paratlanul gazdag képzele-
te [...]. Az elbeszélés 6rome konnyed stilust teremtett [...]. Kiilondsen az
adomazé eldadasmod segitett sokat konnyed stilusa kialakitasaban” (Szabd
1986: 215-9).

room

»Nyelvkincse ugyanaz, mint a Pet6fi€ és Aranyé, hisz Jokainak is eszménye
a mindennapisag és a kozérthetdség: »a népnyelvet a maga egyszert, érthetd,
erdteljes kifejezéseivel az irodalom s a koltészet nyelvévé lehet, sot sziiksé-
ges emelni« (4 levente utészava). Jokainal és Mikszathnal [...] k6zos vonas
az, hogy a népiesség a mindennapi, a kdzdsségi nyelvhasznalathoz valé ko-



,, Gyonyorkédik a szokatlan és szép szavakban.” Jokai és a magyar nyelv 21

zeledést, igazi stilusrealizmust eredményezett” (Szabd 1999: 143). ,,Jokai
romantikus eszkozei [...] Azonnal feltinik a szavak romantikus kultusza.
Gyonyorkodik a szokatlan és szép szavakban. Ebben még az sem zavarja, ha
nem hitelesek [...]. Szohasznalataban sok a tulzas [...] jellegzetes az ellente-
telezés | ...] az ellentétes jelentésekrol, ellentétes szohangulatok igazi erejérdl
beszéld nevei, az erételjesen ellentétes jellemek tajékoztatnak a legjobban”
(Szab6 1999: 146-7).

Azutobbi évtizedben Jokai retorikajanak foltarasaban és leirasaban Adamikné
Jaszd Anna alkotott a legtobbet (pl. Adamikné 2016, 2021, valamint lasd
ebben a szamunkban Adamikné Jasz6 Anna 2025). Adamikné professzor
asszony a fiatal nemzedék, az oktatas, a szoveg- és irodalomértés szamara
kivanja hangsulyozottan a retorika fel6l megismertetni és megkedveltetni
Jokait, merthogy ebbdl a szempontbol még nem vizsgaltak:

»Jokai és nemzedéke erds retorikai képzést kapott az akkori iskolaban
(egymasra épiilt a poétikai, a retorikai és a dialektikai osztaly), s retorikai
képzettsége kimutathaté miiveiben. Tulajdonképpen nem is lehet teljes mély-
ségiikben megérteni a retorikai iskolazottsagli szerzoket a retorika ismerete
nélkiil” (Adamikné 2016: 11-2).

Jokait sokszor elitélik azért, mert regényeiben a 1élektani abrazolas nem ero-
teljes. Fried Istvan azonban felhivja a figyelmet Csath Géza Jokairol szolo
irasara, amelyben ez szerepel: ,,realisabban, finomabban részletezo és mé-
lyebben 14t redlis analitikus Flaubert-nél” (idézi Kovacs 2018: 211), és rog-
ton a Shirin cimii novella kapcsan a szeretetnyelv harom hangjat mutatja be:
a kiraly a birtokld és a birtokat félté szerelem hangjan, Shirin az almodo-
70, soha ki nem elégithet6 vagyakozasban ¢16 n6 hangjan, a gérog szobrasz
a szerelmes miivész koltdi beszédmodjan, platoni nyelvén, s6t Orpheusz
hangjéan szol (Kovacs 2018: 214-5). Ezek szerint a ma oly sokszor hangozta-
tott ,,szeretetnyelv” finomsagai is ott vannak Jokainal, és ki tudja még meny-
nyi minden; érdemes tovabb olvasni, kutakodni szévegeiben.

Az évfordulok mindig helyesen rairanyitjak a figyelmet egy-egy jeles
személyiségre. ,,Amikor irodalmunknak valamelyik nagy alakjara emléke-
zlink, és tinnepeltiinknek életmiivét értékeljiik, voltaképpen dnmagunkat ke-
ressiik” (Fabian 1976: 3). Fabian Pal megejtden szép sorokban summazta
Jokainak a magyar nemzetre gyakorolt nyelvmiivészetét: ,,nemcsak Jokai irt
ugy, ahogy mi ma besz¢liink, mert raérzett a nyelvi fejlodés foéiranyara, ha-
nem mi is ugy beszéliink, ahogy Jokai irt, mert tobb mint egy évszazadon at
millidkat tanitott magyarul, s tanuljuk téle nyelviinket még ma is. Az a hatas,
amelyet Jokai irodalmi nyelviink fejlodésére és az egyes irokra gyakorolt,
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még szinte teljesen felméretlen” (Fabian 1976: 7). Most, a 200. évfordulon

c ey

valamint kiegésziteni néhany friss adattal. Remélhetéleg lesz majd valaki,
aki a 250. évfordulon is szamba veszi nemzeti irodalmunk nagy alakjanak
nyelvi zsenialitasat. Ha még lesz kinek.

Szakirodalom

Adamikné Jaszé Anna 2016. Jokai és a retorika. Trezor Kiad6. Budapest.
https://doi.org/10.21030/anyp.2016.4.7

Adamikné Jaszo Anna 2021. Humor és retorika az irodalomoktatisban. Az érvelés
humora Arany, Jokai, Gardonyi és Mora miiveiben. Anyanyelvapoldk Szovetsé-
ge — IKU. Budapest. (IKU-monografidk, 5.)

Adamikné Jaszo Anna 2025. Jokai, a nyelvor és a nyelvmiivész. Magyar Nyelvér
24-46.

Alszeghy Zsolt — Sik Sandor — Techert Jozsef (szerk.) 1939. Magyar nyelvi olva-
sokényv a gimnazium és leanygimndazium V. és VI. osztalya szamdra. A Szent
Istvan-tarsulat kiadasa. Budapest.

Balazsi Jozsef Attila — Kiss Gabor 2020. Jokai-enciklopédia. Tinta Konyvkiado. Bu-
dapest.

Baérczi Géza 1959. Stiluselemzés (Jokai: Az arany ember). Magyar Nyelvor 429—
39.

Benedek Marcell 1928. Délsziget avagy a magyar irodalom torténete. Révai Kiadas.
Budapest.

Dely Zsuzsa, N. 1969. A4 fiatal Jokai nyelve és stilusa. Akadémiai Kiad6. Budapest.
(Nyelvtudomanyi Ertekezések 64.)

Fébian Pal 1976. A XIX. szazadi magyar nyelv és Jokai. Magyar Nyelvér 3—7.

Hegedtis Géza 1995. 4 magyar irodalom arcképcsarnoka. Harmadik kiadas. Trezor
Kiado. Budapest.

JOkSz. = Jokai-szotar. A-K. és L-Z. kotet, 1994. Készitette: Balazs Géza, P. Edry
Vilma, Kiss Gabor, J. Soltész Katalin és T. Somogyi Magda. Unikornis Kiado.
Budapest.

{J6kSz.} = Jokai-szotar. A—K. és L-Zs. kotet, 1994. Készitette: Balazs Géza, P.
EéryVilma, Kiss Gabor, Soltész Katalin és T. Somogyi Magda. Unikornis Kiado.
Budapest.

Kovécs Gabor 2018. Rom és sz6. Jokai egy novellatipusarol. In: Hansagi Agnes —
Hermann Zoltan (szerk.): 4 kisproza nagymestere. Tanulmanyok Jokai Mor
novellisztikarol. Balatonfiired Varosért Kozalapitvany. (Tempevdlgy konyvek,
25.) 206-24.

Nagy Miklos — Fabian Pal 1962. Kiadasunk fobb elvei. In: Jokai Mor: Hétkoznapok
(1846). Akadémiai Kiadd. Budapest. (Jokai Mor 6sszes miivei. Szerk.: Nagy
Miklos. Regények 1.) 298-318.

Nemeskiirty Istvan 1983. Diak, irj magyar éneket. A magyar irodalom torténete
1945-ig. 1-2. kotet. Gondolat Kiado. Budapest.



,, Gyonyorkodik a szokatlan és szép szavakban.” Jokai és a magyar nyelv 23

Somogyi Géza 1917. Ami még nincs, de kellene. Magyar Nyelvér 104-8. és 153-8.

Szabd Zoltan 1986. Kis magyar stilustorténet. Harmadik kiadas. Tankonyvkiado.
Budapest.

Szabo Zoltan 1999. 4 magyar szépiroi stilus torténetének f6 iranyai. Corvina Kiado.
Budapest.

Szerb Antal 1982. Magyar irodalomtiorténet. Hetedik kiadas. Magveté Konyvkiado.
Budapest.

Tolnai Vilmos 1925. Jokai és a magyar nyelv. Magyar Nyelv 85-100.

Toéth Béla 1989. Ellenallési részlet. Magyar Nyelvir 328.

Wacha Imre 1994. Utdszo. 2/437-46. In: J0kSz. L-Z kotet.

Balazs Géza
egyetemi tanar

Szinhaz- ¢és Filmmiivészeti Egyetem Doktori Iskola
¢s Németh Antal Dramaelméleti Intézet (Budapest)

Partiumi Keresztény Egyetem
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Tanszék (Nagyvarad)

E-mail: balazs.geza@szfe.hu

https://orcid.org/0000-0003-3440-2959

Abstract
BaLAzs, GEzA

“DELIGHTED BY UNUSUAL AND BEAUTIFUL WORDS”
JOKAI MOR AND THE HUNGARIAN LANGUAGE

On the occasions of Jokai’s anniversaries (150th and 200th), literary scholars and
linguists also sought to undertake a comprehensive assessment of the oeuvre of the
celebrated Hungarian writer. The objective of this paper is to examine the linguistic
reception of Mor Jokai’s language and style. The critics concur that Jokai displayed
remarkable linguistic proficiency, yet they frequently highlight inconsistencies in
his language use, the contingencies that informed it, and, in numerous instances,
his self-righteous deployment of words. This paper provides a summary of the
preceding findings and presents an overview of the principal linguistic, stylistic and
lexicographical works on Jokai published over the past five decades. These include
the Jokai Dictionary (1994) and the Jokai Encyclopaedia (2020).

Keywords: Jokai Mor, literary language, literary dictionary, Jokai Dictionary, Jokai
Encyclopaedia



ADAMIKNE JASZO ANNA
JOKAI, A NYELVOR ES A NYELVMUVESZ
Kivonat

Jokai életmiivében mindig talalunk ujdonsagokat. A jelen tanulmany célja, hogy be-
mutassa Jokai nyelvmiivel6 énjét, és példakon keresztiil szemléltesse: az irofejedelem
munkainak nyelvi kincsei még korantsem lettek teljeskdriien feltarva. Jokai nyelvének
elemzése két megkozelitésbol is lehetséges: vizsgalhato a szohasznalat szempontjabol,
és elemezhetd a gondolatalakzatokbdl fakado nyelvi fordulatok mentén (anekdota, ér-
velés). Az elemzéshez a keretet a klasszikus retorika elmélete adja.

Kulcsszavak: anckdota, szoalkotas, idegen szavak, érvelés, szellemesség

A Jokair6l szo6lé tanulmanyok szama igen nagy, de ¢életmiive olyan hatal-
mas, hogy lehet még ujdonsagokra lelni, ezért érdemes felidézni a nyelv-
miiveléshez valo viszonyat és néhany jellegzetességét nyelvmiivészetének.
(A jelen tanulmany szerzdjének korabbi monografiai, tanulmanyai a téma-
ban: Adamikné Jasz6 2016, 2021a, 2021b, 2021c, 2022, 2023, 2024).

Jokai nyelviinknek szinte minden valtozatat felidézi a miiveiben (v6. Jo-
kai-szotar, 1994). A nyelvi valtozatokat mindig funkcioban, a retorikai il-
16ség fogalmanak megfelelden alkalmazza. Jokai valoban nyelvor, olykor
csatlakozik az akkoriban dulé nyelvhelyességi vitakhoz, ezt is szellemesen
teszi:

Tulajdonképpen nagy kérdés, hogy szabad-e még ezt a szot, ,,Jabda”, hasznal-
nom? Miutan a nyelvtisztitok szerint a ,,da” végz6 a magyarban jogosulatlan,
s mint ilyen, ilinnepiesen letiltatott, szamiizetett és kiakolbolittatott: azdta
a ,,zarda” — zaroshaz; — a ,jarda” — talpald ut; — a ,,csarda” — ivohaz, — a ,,csor-
da” — marhagyiilekezet, — a ,,borda” — oldalcsont; — a , konda” — sertéssereglet;
— a ,,bunda” — szérmedvény; — a , kaloda” — 14btilo; a ,,csoda” — bamulvany;
a ,,micsoda” — miz¢? — a ,,duda” — nyeggetd sip; — 6si ,,Buda” — is csak ugy
keriilte el a megtalpaltatast, hogy ,,Pest” hozzavarratodott. — De mi lesz
a,,dadabol”, aki eldl is ,,da”, hatul is ,,da”?

Ez6ta mar a ,,labda” is bizonyosan ,,gombce” (Lenci frater és mas elbe-
szélések).

Nemcsak szavakban, hanem tettekben is bizonyitotta elkdtelezettségét. Tu-

datos nyelvbuvar volt, ezt igazolja az Oreg ember nem vén ember cimii re-
gényének kezdete, mely elmélkedés a cim lefordithatatlansagarol: ,,mert az

Magyar Nyelvér 149. 2025: 24-46. DOI: 10.38143/Nyr.2025.1.24
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europai nyelvek egyikében sincsenek meg ezek a finoman megkiilonboz-
tetd hasonneviliségei a magyar szavaknak.” Milyen Otletes a hasonneviiség
terminus a szinonima helyett! Sokszor k6z0l labjegyzetet vagy szovegbeli
megjegyzést egy-egy sz0 magyarazasara. A nyelvtudosok minden bizonnyal
szakszeriibben fogalmaznanak, de nem érzékletesebben:

Midén a vendégek eloszlottak, kés6 estve, 6k ismét kettecskén maradtak.
Mennyi gyongédség van ebben a szoban: , kettecskén”. Alig hiszem, hogy
mas nyelvben vissza lehessen azt adni, amit a magyar e szoval kifejez: , ket-
tecskén”; ott van abban az atado szerelem, az egyetértd édes szovetség, a bizal-
mas 6rak oromei, a vilagtol elkeritett paradicsom gyonyoriisége, a gondtalan
nyugalmas onfeledés, az enyelg6 tréfa, minden, minden ezen széban: ,ket-
tecskén”. (Egy magyar nabob II; Szentirmay Rudolfrol és Florarol van szo.)

Jokai enciklopédikus tudasa tehat kiterjed a nyelvészetre is, Tolnai Vilmos
értekezik errdl centendriumi tanulmanya masodik részében (Tolnai 1925),
féleg nyelvrokonsagunkkal kapcsolatos nézeteit részletezi. Jokai regényei
tele vannak talalé nyelvészeti megfigyelésekkel. Ilyen példaul az a mai tu-
doméanyos szempontbdl is helytallo megjegyzése, hogy a kisgyerek ,,csinal
maganak vilagnyelvet”; bizonyos életszakaszban ugyanis a vilag minden ta-
jén egyforman gagyognak a babak:

»Aztan elég mulatsag egy asszonynak a kisgyermek odahaza. Ez neki bal,
szinhaz, bucsu.

Mikor az els6 foga kijon (aggasztd szenvedés utan); mikor az elsé szot
kigagyogja; mikor mar harapni kezd; el kell valasztani, etetni kanallal; mikor
mar megismeri az anyjat, utana repes kicsi kezeivel a dajka 61ébdl; csokot
ad! Micsoda gyonyorei a vilagnak érnek fol ezzel? Aztan ,,jar a baba!” egyik
6lbiil a masikba. Csindl maganak vilagnyelvet: ,tiiti” az ital; ,,mam-mam”
az étel, ,tente” az alvas; kezét, labat, fejét meg tudja nevezni: ,,kacso, babo,
bot6”. Micsoda diadal ez!” (Egetvivo asszonysziv)

Hasonlo leiras olvashato a Bértén viragaban, s A magyar nép élce cimii
gyljteményébe is beépit egy gyermeknyelvrol szolo fejezetet.

Szabo Zoltan irja stilustorténetében: ,,Csak almélkodni lehet azon, hogy
mennyi babonat, paraszti atkot, szidalmat, anekdotat, mesét és népdalt szer-
kesztett bele regényeibe” (Szabo 1986: 211). A tragikus részek gyakran
olyanok Jokai regényeiben, mint a balladak: szinte kdltemények. De nem-
csak a népdalok tartoznak a népi szovegekhez, hanem az eskiik és az atkok
is. Jokai ezekbdl is jocskan idézett:
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Eskii: ,,En. Kuthen vezér, fia Thatha fejedelemnek, kunok fécsakanja, a hét
nemzetség valasztottja, eskiiszom a négy éltetére, hogy ami szovetséget ma
a székely nemzettel kotdttem, azt mindenben megtartom, amig a Székelyfol-
don jarok: ha e szovetséget megszegném, fold elnyeljen, hegy betemessen,
viz elboritson, tiiz megemésszen, ég ram szakadjon; magam €s egész nemze-
tem fegyver miatt elpusztuljunk” (Balvanyosvar 20).

A legrettenetesebb atok Az eldtkozott csalddban olvashato, tulajdonképpen
az atok hatarozza meg a regény cselekményét. Malardy alispan szétvereti
az acsokkal a fatemplomot, ezért a lelkipasztor, Gutai Thaddeus rettenetes
,»0szdvetségi” atkot mond (v6. N. Dely 1969: 66-7).

Atok: ,En uram, én erés hajlékom! Forditsd ez 6raban a te arcodat hozzam,
hogy meghalljad, amit az én szivem keseriisége mond te el6tted. — ime rom-
bol6 szerekkel jének a te satorod ellen, akiknek mi nem vétettiink soha. ime
azt mondjak, hogy hidba imadkozunk tehozzad, mert te meg nem hallgatsz
benniinket, é&s meg nem 6rized a mi hazunknak elestét. De én zokogva kialtok
tehozzad, és azt mondom: 1égy jelen, és hallgass meg engemet! A mireank ki-
méretett pohar kesertiségét mi kiiiritjilk ma; de a te kezed legyen azon, aki az
6 kezét e mi hajlékunk ellen legeldszor felemeli. Jegyet tégy annak homloka-
ra, hogy megismerjék 6t a te art6 angyalaid, s kikeriilje 6t az aldas, ami onnan
feliil j6 az égbdl. Tedd hiabavalokka minden munkait, veszteséggé minden aka-
ratat, banattd minden 6romét, alazd meg 6t az 6 biiszkeségében, térdeld meg
6t az 6 erejében, és terjeszd ki e keserti kialtasnak szozatat az 6 gyermekeire
és egész csaladjara; ne legyen neki 6rome magzatokban, ne legyen vigasztala-
sa utodaiban, ne legyen neve unokaknak ataladva; hanem szorassanak széjjel
magzatai a vilag minden részeiben, s legyen példa az 6 torténetiik masok elott!
[...] Te pedig, siralmak varosa, emlékezz¢él meg azon napra, melyben e nehéz
sz6 kimondatott, és reszkessenek a te falaid, valahanyszor egy uj €16 sziile-
tik annak ivadékaibdl, és meg ne nyugodjanak a te fundamentumaid mindad-
dig, amig egy €16 lesz annak csaladjabol, aki a legelsé csapast ezen haz ellen
merészli tenni! ... En uram, zard be a te egednek felhdi kozé ezen szavaimat, és
ne felejtkezzél roluk[...] Ugy legyen!” (4z eldtkozott csalid 48.)

Jokai Mor akadémiai székfoglaldja 4 magyar néphumorrol szo6l, 1860. januar
30-an olvasta fel (Filep 2007). O maga élclapokat szerkesztett, egész életé-
ben gylijtotte az anekdotakat, olvasoi és képviseldtarsai lelkesen szallitottak
neki a tréfas torténeteket. A rola sz0l6 szakirodalomban is sokat olvashatunk
Jokai humorardl, s altalaban a népies anekdotakat emlitik mint humora for-
rasat. Kozismertek olyan humoros figurai, mint Tallérossy Zebulon, s olyan
leleményei is nevettetok, mint az, hogy dr. Kiss Miklos Dr. Kiss Me néven
nyitott rendel6t New Yorkban.
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Jokai nem bajlodik sem az anekdota, sem a humor definialasaval, székfog-
laldjanak elsé mondatai azonban a l1ényeget fogalmazzak meg: ,,A humor csak
szabadelmii és felvilagosult népek tulajdona. | Nemzetek, akik szeretik kimon-
dani az igazsagot; mikor nyiltan nem lehet, képes beszédben, tréfa szine alatt is;
akiknek szelleme azon 6nallosagra jutott, ahonnan a jot a rossztul nem csupan
a hagyomanyos hit, hanem sajat itél6tehetség tudja megkiilonboztetni, akik
a vilagossagnak szemébe mernek nézni, azoknal otthonos a humor.” Hossza-
san ir az anekdotardl Alexa Karoly, mégpedig a korszerliség szempontjabol
(Alexa 1983, 2015). Summa4ja: az anekdota kiskozosségek, zart tarsasdgok
torténetmesélése, gyakran védekezés a mostoha, olykor ellenséges koriilmé-
nyek ellen, egészen a legtijabb idékig virult hazankban, a ,,szabadelmti”, azaz
a szabadelméjii, szabadgondolkodd emberek korében.

Szoalkotasai képezik Jokai szokincsének sajatos rétegét. Jokai olyan szo-
teremtd, mint késébb Ady, nem véletlen, hogy Ady kedvelte és elismerte
— a szavaiért is. Erdemes regényeit és novellait a szellemes, sokszor humoros,
olykor ritmikus széleleményekért is olvasgatni. Eredeti, szemléletes és hangu-
latos szavainak jelentését ki lehet kdvetkeztetni a szovegosszefiiggésbol egy
kis kreativitassal. Jokai gazdag szokincsér6l még Arany Janos is elismeréen
nyilatkozott.

Sok a hangutanzo, hangulatfestd szo6 a regényeiben: ...dithds bombo-
1és, sebesen razott kolompok kalatyoldsa mellett egy névekedd robaj hang-
zik... (Politikai divatok 1, 26). Az elvalhatatlan kortesvezér [...] mikor
kikepickel6dott a szarazra, szeme-széja tele volt iszappal, a haja meg béka-
lencsével... (4 kiskiralyok 133).

Szellemes szodalkotasainak sora szinte végtelen: A nap ugy rémkedett
a sziirke égben reggeltdl estig, mint egy rézkondér feneke (4ho!l a pénz nem
isten 12); S ezt nem adja a mostoha [természet] ingyen: ezt ki kell t6le da-
colni (uo. 78); Mikor leszall az ¢éj, fekete tiikkrében ragyognak a szdz meg
szaz csillagok; egy-egy futd fény végigiviik benne, egy usz6 vadmadar
eziistvonalat huz rajta végig... (4 tengerszemii hélgy 5); ...hordoztak két
vilagrészen keresztiil, mig utoljara egy olyan nép kozott zdtonylottak meg
vele, amely szégyenli magat eldtte... (Bdalvanyosvar 46); ...galagonyabokor
cseneveszik a hasadékok kozott (Balvanyosvar 56); Az volt a rémorditas, ami
erre felzivatarlott! (Bdlvanyosvdr 105). A romok megmaszasa kozben talaltak
itt-amott a tormelék halmokon, a siirQi csalanbozot koziil kiviritd veresparéj
korokat, amik embermagasnyira felnyurgulnak (A lélekidomar 1, 142);
...amedve a 16vések utan megfordult, s annak a meredélynek iramodott, mely
a varromtol csapinosan hanyatlik ala a volgybe (uo. 144).

S aztan a szomjusagtol epedének ahogy a sivatag homokja nem ad egy
ital vizet enyhiteni: Igy nem ad a tenger végtelen pusztéja, pedig csupadon-
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csupa viz az egész (Minden poklokon keresztiil 85, ezt az ikerszot kedvelhet-
te, tobbszor is leirta).

Kicsinnyel vagy magasabb nalamnal. Minden ruham rad fog illeni. S ez
nagyon jo bugyola lesz neked (Egy jatékos, aki nyer 169); Hanem sz6 ami sz0,
nagyon megszépiiltél te, amiota idefenn vagy; csak hiaba, ki tudjak fainitni
a leanyt ezen a Pesten (Politikai divatok 1, 178).

Nem okolok senkit: sajat emberismeretlenségem okozta ezt (Pdarbaj
istennel és mas elbeszélések 261); [Tonuzoba] feleségével egyiitt eleve-
nen elsiroltatott (A kiskiralyok 1, 16, gyakran hasznalja az eltemet he-
lyett); Konstantinapolyban a szultdin minden szakacsat és étekfogojat
megselyemzsinoroztatta... (Parbaj istennel és mas elbeszélések 58).

Tobbszor is leirta a kigyout leleményt a szerpentin helyett, de ez nem lett
mai szokincsiink része, pedig szemléletes, pl. a branyiszkoi kigyout (A histo-
riai tarokkparti 89). Hasonlo sorst a repiildmondat a szalloige helyett: Mind
a ketten egyszerre elnevettilk magunkat! Hdt innen kolcsonozték a pisztolyo-
kat? — mondja Hugli borbély Szigligeti ,,Két pisztoly”-aban. Akkoriban ez
repiilémondat volt! (4 tengerszemii holgy 164.)

Ma is mondjuk azt, hogy valakinek nevethetnékje van, ha visszatarthatat-
lanul nevetni késziil. Jokai kifejezetten kedveli ezt a szofajvaltast: — Tudja
mennykd! — felelt Richard. — Olyan grofhatnam emberek! (4 kdszivii ember
fiai1,75.)

Bagotay Muki mondja Erzsikének, a tengerszem holgynek:

— Ha én festeném le nagysadat, én a szivem vérével festeném.

Amire Erzsike azt felelé nevetve:

— Akkor én csupa veres lennék.

— Kérem, nekem kék vérem van!

Oh, hogy szerettem volna a penicilusomat [zsebkésemet] az oldalaba bokni;
hadd lam, indigd jon-e hat ki beldle. (Az anyja barond volt; attol volt olyan
kékhetnémje.) (A tengerszemii hélgy 14.)

Minden, Jokairol sz6l6 monografiaban olvashatjuk, hogy szerelmese és mes-
tere volt a magyar nyelvnek, minden regiszterben tudott irni, még szleng-
ben is, 6 jellemzdje az €16 beszéd visszaadasa. Minden monografia kiemeli
a humorat, ami pedig szinte minden teriileten megnyilvanult: érvelésében,
szohasznalataban, stiluseszkozeiben. Nyelvi humoranak egyik forrasa az
idegenek magyar beszéde, kozismert példaja a beszeéld nevii Tallérossy
Zebulon totos beszéde. Jokai sokszor beszéltet idegen ajktiakat magyarul, 6k
a targyas igeragozast mindig elrontjak, és sajat hangrendszeriiknek megfe-
leléen helyettesitik a szamukra kiejthetetlen magyar hangokat. Szerepelteti
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a nyelvjarasos beszédet is, bar szigoru kritikusai olykor megrojak amiatt,
hogy nem a megfeleld tajszolast alkalmazza. Néha hibasan beszélnek szerep-
161, a beszédhibak koziil a raccsolas vezet. (Zarojelben jegyzem meg, hogy
a nyelvjarasos beszéd nem hiba, s6t megdrzendd sajatossag, lassan régiség-
nek mindsiil, mert manapsag visszaszorulnak a nyelvjarasok.) Az alabbiak-
ban példakat kozlok a kiilonféle beszédjellegzetességekre Jokai miiveibdl,
mindezek tanusitjak hihetetleniil éles megfigyel6képességét, tajékozottsagat,
szeretd humorat. A kovetkezokben ezeket veszem végig.

Szlenges szavak, kifejezések

Barmilyen meglep6 — kiilondsen azok szamara, akik Jokaival kapcsolatban
csak a patetikus stilust emlegetik —, miiveiben szlenges szavakkal is talalko-
zunk. A tématol fliggben el6fordulnak ugyanis regényeiben a korabeli tar-
salgasi és nagyvarosi nyelv szlenges szavai, kifejezései. Ha megfigyeljiik az
alabbi példakat, észrevehetjiik, hogy tobbnyire Jokai kései miiveibdl szarmaz-
nak, abbol a korszakabol, melyet hanyatlonak nevez az irodalomtorténet-iras.
Miért volna ez hanyatlas? Jokai milidt valtott, uj a kornyezet, a stilus is mas
lett: nagyvarosi szlenges.

En mind csak arra néztem, hogyan eszik ez a leany, ugy fal, mint egy farkas.
Amellett észre sem vettem, hogy magam is milyen kegyetleniil bepakolok,
pedig nincs itt a szomatozés skatulyam. (Oreg ember nem vén ember 203.)

— No, hat — nem fog 6n gyantazni? — kérdé télem dévaj mosolygassal.

— Gyantazni? (Hiszen nem volt nalam a hegediivonom.)

Folkacagott.

— Sohasem hallotta még ezt a miikifejezést? Nem iszik egy pohar chartreuse-t?
(Persze hogy persze. Arra mifelénk is ezt hivjak gyantazasnak.) (De kar meg-
ventilni 70.)

A kapitanyomnak is volt egy ilyen hdlgye, aki pedig sem huga, sem leanya,
sem Oreganyja nem volt neki, de mindamellett felesége sem volt. Ez egyiitt
lovagolt vele, hosszii selyemruhdban, nagy tollas baréttal a fején, mikor
a kapitany néha meglatogatta iitegiinket. Csinos darab bor volt. (Egy hirhe-
dett kalandor a XVII. szazadbol 233.)

— Csak te 1égy nyugodtan, kis kutyam. Tanuld meg azt, hogy az optikusoknal
vannak olyan szemiivegek, amiket ha valakinek feltesznek, hat nem 14t rajta
semmit. S aztan minden ember szemére vald szemiivegek vannak ottan, amik
arra valok, hogy ne lasson. (Egy az isten 11, 226.)
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Ez azonban, amint neszt fogott a gyémantok nyomozasarol, rogton abbahagy-
ta a tovabbi csaklizast, pofat, nevet valtoztatott, s gézhajora iilve elmenekiilt
Amerikaba. (Akik kétszer halnak meg 1, 187.)

— Majd megtanitalak ra. Mire val6 a pumpolas? — Pumpolni? Az bizony jo le-
het. Csak volna kit6l. (Rakoczy fia 56, Jokai labjegyzete: Szivattyizni. Ados-
sagcesinalas miiszava. A nagymester és Gyorgy parbeszéde.)

A templomudvar Ggy témve volt toksimdra borotvalt koponydkkal, hogy
a fejek tetején bizvast sétalni lehetett volna. (4ki a szivét a homlokan hordja
173.)

,Lehetetlen volt felkelnem, tele volt a tabla bukott kettésokkel: nyerésben vol-
tam, elszedtem t6liik tiz-tizenot-hisz kemény forintot. Itt van, mucuskam. Ezt
neked hoztam haza. Szaporitsd vele a konyhapénzt. Mucuskam! Bubiskam!”
(Tégy jot 33.)

Népetimologiai kiilonosen szellemesek, nevettetok:

— Mondok, hogy Garanvolgyi tekintetes trnak a repcéje jobban meg volna
érve, mint a tekintetes Akkorsincs Gré, annak a kaszalasa egy héttel utobbat
kovetkezhetnék. (4z uj foldesur, Ankerschmidtrél van szo, a kasznar, Kam-
p6s uram okoskodésa.)

— Egypar szot akarnék szolni azok végett az elveszett jozsirbol valo ser-
tések végett. (A yorkshire-i praedicatumot igen okszertien értelmezé igy, ter-
mészetesen okoskodva, hogy ha az emberek kozott az elékeld szarmazasut
,J0 vérbol vald-nak nevezik, gy a disznok kdzott az arisztokratak bizonyo-
san ,,jo zsirbol valok™.) (4z uj foldesur)

Ungvari Anasztaznak hittak a debreceni gorogoét. Azaz hogy 6 igy irta
magat, de biz a koznép csak ,,anandsz”-nak tisztelte. (Egetvivo asszonysziv)

Minden Partiefiihrer (akit a magyar munkas népszertien ,,partiféreg”-nek
nevezett el) hazat épittetett maganak az elsikkasztott téglabol, mészbdl, vas-
sinekbél. (Oreg ember nem vén ember)

O tulajdonképpen orosz keleti hitii pap volna, akinél a liturgia oroszul
meg gorogiil megy; 6 azt mind magyarul mondja. S miutan azt, hogy ,,Kyrie
eleison” mégis csak meg kelle tartani, hat azt ezen szavakkal ejti ki: ,,Kérje,
leiszom”. (A kiskiralyok, Horkazi Kajafés tiszteletesr6l van szo, aki mélto
tarsa Vakandi Anonymus 0storténet-kutatonak.)

Jottek a vizitatorok (akiket mi gyerekek tigy hittunk, hogy ,,vizi tatarok™):
az esperes, a fékurator, meg egy presbiter. Azok a didkokat megegzaminal-
tak. (Lenci frater, Babszemek)
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Idegenek magyar beszédét is szellemesen adja vissza.

Német beszél magyarul:
Eressze engem, Bajcsy iir. Ne tréfilja igy! En bizony nem teszek sem kezemet,
sem labamat a kegyelmed eziistre; no, csak ne haragudja magat nekem: meg-
lehet, hogy rosszul megmondtam, mast akartam megmondani: engem nem
kell a kegyelmeteke eziist, nem arany, és mégis csinalom fogom, ami kell. Ezt
mondja becsiiletes ember; és ki mondja, hogy Hampel Kristof nem becsiile-

tes ember van? En beszélem magyarul rosszat, de érzem jét. (Az eldtkozott
csalad 21.)

Hasonldan beszél a bigamista katonatiszt, Klatopil Vencel. (4 tengerszemii
hélgy 189.)

Tot (szlovak) beszél magyarul:

Hujuj! Megkapod a concessat. Fizetsz elobb egy mariast! Ez taksa neked.
Nem neked! Tiiled! Nekemnek. Rozumis? (A baratfalvi lévita 291.)

— Hun — szolt ravasz hunyorgadssal a legény. — Van nekiink kegyes patronus,
konstabler ur. Fogunk csinalni nagy larmat utcan, mintha volnank riszegek.
Konstabler ur bekiséri minket rendorsighez, becsuknak dutyiba. Ott halunk
jo szalman ingyen; jobban, mint itthon négy krajcarért. Probaltunk mink mar
aztat! Forint megmaradja magat. Itt van, Adam bacsi. Ez mar a kenteké. Me-
hetnek lakodalomba. (4 gazdag szegények 151, Frany6 beszéde)

Gorog beszél magyarul:
— Jaj bizony talan tigodet is megcsalta az a semmirevalo?
— No meg engem, hogy akasztandk fel a neve napjan.
— Kivanum neki tiszta szivbul! Engemet is kirabult a gyilkus, a tulvaj, el-
vitte minden pinzomet, aranyet, ezustot, bankucédului. Hogy nyeljenek el
neki krukodélusok, ott, ahol vagyon, idegen orszagban. (Elbeszélések 1, 177,
A kalmar és csaladja)

Olasz besz¢l magyarul:

A beszédében pedig valami kiilonds varazs volt. A magyar szot is azzal a sa-
cs-nek hangoztatja, de az nagyon kedvessé tette, még inkabb az a buzgo igye-
kezete, hogy a kiejtésre keriilo szohoz az ajkait elére idomitani probalta.

— Hozsta Isten! Vartam rad. Tudtam, eljés. Bolondos Lacsi tegnap este min-
dent elmesélt. Neki elmondta gérilla pajtas. Les beldle tarcsacsikk Komaromi
lapokban. Putri, iirgeragu, manarisotto. Nevetni valo. Hogy van feje had-
nagy urnak? Semmi baj mar, Hazsasodni akar? A la minuta? Hat te, bolon-
dos Lacsi, hol vetted aszt a sép samocsat? Nem lattam még a piacson. (A mi
lengyeliink 131, Angiolina, az ezredesné beszéde)
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Az is érdekes, ahogyan az angolok ejtik a magyar szavakat. 4 hdromszi-
nii kandur cimi, iddskori szellemes elbeszélés egyik szerepldje, Liba Kis
Janosné libakkal kereskedik: minden évben libakat szallit Londonba, sikere-
sen lizletel, de egy szot sem tud angolul. Szomszédja, a tudds Pugonyi Estan
is Londonba megy, de 6 a betliik szerint ejti az angol szavakat, ezért senki
nem érti angol beszédét. Elkeveredik a varosban, ezért Liba Kis Janosné
a keresésére indul, elmegy a sheriff hivatalaba. ,,A nevét mar megtanulta.
Arra készen volt, hogy mikor azt mondjak ,, Lajbekisz Dzsenuszni”, az any-
nyit tesz, hogy Liba Kis Janosné. A szallasad6 gazdaja is ezen a néven tisz-
telte.” (Elbeszélesek 111, 301.)

Az angol misseket nagy élvezettel karikirozza Jokai Az uj foldesurban,
az Akik kétszer halnak megben, ez utobbibol idézek (I, 211): ,,A miss nagyon
beszédes volt. S nem elég, hogy a nyelve beszElt, minden arcvonasa beszElt
hozza, még az orra is mozgékony volt. Erdsen idvozolte mister Hallovajt, aki
a grofné »dajmond«-jait olyan iigyesen feltalalta, s nagyon szerette volna, ha
mister Ajlovi az interesszent krimivel inkvizisen szinzesé6z diteljeibdl egy kis
rikepicsulésnt bocsat kozre.” (Illavay Ferenc kutatta fel a grofné gyémantjait.)

Erdekes az a regényrészlet, amelyben magyarul tanul az idegen anyanyel-
vii fiatalember. Rakoczy fia, Gydrgy nem tudott magyarul, ezért Pelargus
mester elkezdi tanitani (Rakoczy fia 274):

— Szemembdl = ,,aus meinen Augen”.

— Micsoda? Ott egy sz0, itt meg harom.

— Igen. ,,Szem” = ,,Auge”. A magyar az emberi tagoknal sohasem hasznalja
a tobbes szamot: tehat ,,Augen”; ,,Szemem” = , meine Augen”, ,,Szemem-
bol” = ,,Aus meinen Augen”.

— Csodalatos egy nyelv.

Hat még mikor a ,,lathatnam” analizisére keriilt sor.

,,Lat” = sieht”,  lathat” = kann sehen”, ,lathatnék” = ,ich kénnte sehen”.
—,,Lathatndm” = | ich konnte es sehen”. Stb.

Mikes Kelemen is megprobalkozott a herceg tanitasaval (299):

— Tanulja meg ezt a szot, herceg: ,,Szeretek, szeretsz, szeret, szeretiink, sze-
rettek, szeretnek”.

— Hisz ez meg ugy hangzik, mint mikor két acs htizza az 6reg fiirészt eld-
re-hatra! Milyen gyongyen hangzik ez németiil: ,,ich liebe, du liebst, er liebt”,
magyarul meg csupa ,retek, rekeszek, szekeresek”. Hisz ha én ezt egy szép
leanynak mondom, elszalad, azt hiszi, szakkermentezek.

Mikes nagy megbotrankozassal csovalta a fejét. Micsoda nevelés! Hogy
el tudtak rontani ezt a fejedelmi vért!
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Nyelvjarasos beszédet is komponal miiveiben, ha arra van sziikség.

Kecskeméti 9-z6 beszéd:

Még nagyobb meglepetés vart a gyiilekezetre, mikor a vasas német magyarul
sz6lalt meg, s azt kérdezte, igen jo kecskeméti kiejtéssel:

— Miért tetszott ide ronddlni a tekintetds vicispan urnak?

Megesik az, hogy a vasasoknal magyar sziiletésii tisztek szolgalnak, és
megforditva.

Ez koztetszést aratott.

— Felszolitom ezennel az alezredes urat — monda az alispan —, hogy a ki-
rukkoltatott katonasagot azonnal tavolitsa el a megyehaz kdzelébol.

Az alezredes udvariasan valaszolt:

— Ennekom az a rondoletdm van a nagyméltosagu kiralyi biztos urtol, hogy
a tekintetds alispan urnak engddelmeskodjem, s a fegyveres erét rondolkezésére
bocsassam. Ha parancsolja, visszavezetom s csapatokat a kaszarmaikba; azon-
ban a bekovetkezhetd eshetdségokért mindon feleldsségot alispan ur vallaira
toszok. (4 kiskiralyok 1, 113; egyébként els6 regényében, a Hetkdznapok-ban
is visszaadja a kecskeméti beszédet.)

Palocos beszéd:

— Mondok, viszek egy kosaar admaat a vasuthoz, hatha vesznek bel6le az ura-
saagok. Haat csak ott laatom az indadhaaz ajtajaaban a Vigyazz kutyot, amint
keet laabon bertoafol, s a szaajaaban tart egy baadog cseeszeet, s a pasaséroktul
kaodul. Adnak neki egy kis peenzt, ki egy nagyot, amennyi a cseeszeebe feer.
(4 gazdag szegények 52, Ritka Panna palotai kofa beszéde; még a 20. sz. elején
is palocos volt a rakospalotai beszéd, ahogy Babits visszaadta a Kartyavarban,
jomagam gyermekkoromban még hallottam igy beszélni a pancamarikat.)

— Hat bajvivasban esett el?

— Biz a volt annak a veege.

— Miért vivott? Kivel vivott? Ki volt a gyilkosa?

— Hat tudom een azt? Nem kototteek azt az een adromra. Keek huszar volt
a Palffy-regementb6l. Nem eerjiik mar azt utol; mert az, amint a fiileet levag-
tak, a gyeneralis parancslattyabul mindgyart dezentalt a t6rokhoz Temesvar-
ra: pribeek lett, pogany lett; ezota szaracsit csinaltak beldle. (Szeretve mind
a vérpadig 1, 9, Marcinak, Tisza Gabor inasanak a beszéde)

Erdélyi nyelvjaras:

Egy derék, kedves erdélyi ur volt. Ornagy a honvédeknél. Arrél a vidékrél
valo, ahol az ,,0” betiit nem ismerik.

Nagyon baratsagosan fogadta Illavayt, s mosolygott az egész eldadasan.
Hanem végiil azt mondta neki: ,,Hat biz az, baratam, meghal egy kicsit.”
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— De uram, gondolja meg, hisz ez egy Oriilt! Lehet-e egy hobortost halalra
itélni!— Habartas! Habartas! Hisz azt minden ganasztevé mandhatna, hogy
6 habartas. Hat ki fogja azt mast megvizsgalni? Mi csak nem allhatunk neki
micascapiummal a két szemének, hogy ki van-e tagulva a pupillaja. (4kik
ketszer halnak meg 1, 88.)

Cigany beszéd:

A Rakoczy fia 19. fejezete A csavargok orszaga cimet viseli. Ez és az utana
kovetkezo fejezet 1ényegében tolvajnyelven irodott, tele van cigany szavak-
kal. Ezeket Jokai labjegyzetekkel latja el:

phral: batya — ciganyul; uribenas: diszruha — ciganyszo, lurdéha: kato-
na; szélo. kotel; Mi hir a Kielambol? — varos; iltisek: poroszlok; Csercsen:
Csillag — ciganyul; Miriklo: Gyéngy — ciganyul (a ciganylany neve); Hej te
Sosoj!: Nyul — ciganyul; phéna: leanytestvér — ciganyul,; Ne te bibasz! Nem
a Csercsen jott meg, hanem a Jilo: Sziv — ciganyul; baro: ur — ciganyul;
Akit a kutydas manusz kifogott?: Ember — ciganyul; rdaklo — suhanc; khando —
kard; kire — csiké; Amdré Dadé — Miatyank; Ugy kellett a csérnak! — tolvaj;
anguszterin — gytirii; csdaj — leany, avgin — méz.

Itt-ott belekever a szovegbe német eredetii tolvajnyelvi szavakat is. 4 tarcali
kapolna cimi elbeszélésben a tabornok josoltat a cigdnyasszonnyal:

»Kérdezdskodésére felelék, hogy egy cigdnyasszony mond jovendét a kato-

naknak.

Ismerte mar ezt a fajt alfoldon laktabdl, s odainté.

— Kurhere dade, mondj szerencsét itt ezeknek az uraknak, dikhec elére.

—Jaj, asta bitagtdale sarmangade bibadle! soha nem mondtam én még uraknak

szerencsét, csak szegény embereknek.

— Upre vén szibilla, vagy a sarkadra verek ezzel a korbaccsal.

— En nem banom, de ha aztén okhets dikecsdre kokhele tuterone mangyéra,

ugy ne jarjak, mint a minap, hogy jol megkorbacsoltak az urak.

— Ne félj, boszorkany. Fogd meg a tenyerét ennek az urnak.

A segedornagy lehtzta kesztyiijét, s odatarta tenyerét a ciganyasszonynak.”
(Forradalmi és csataképek 231.)

A beszédhibak is szolgaljak olykor a szerepldk jellemzését.

Zart orrhangzds beszéd:
— Hat hol vannak a cselédek, Matykd?
— Deb tudob — felelt a ficko. (Két betli nem létezett az abécéjében, az m és az
n, azok helyett kdvetkezetesen mindig b-t és d-t hasznalt.)
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— Nem tudod? Hat hol a gazdasszony, aki a konyhan {6z?

— Bost is csak {6z.

—Hol?

— Az apati tiszttarté konyhajad. (4kik kétszer halnak meg 1, 246.)

Raccsolas €s egyéb nehézségek:

,»Azért ha még egyszer megengedik, kegyelmes uraim, hogy egy kis igazsa-
got elmondjak, csak akkorat, mint a mustarmag: tehat nem tarthatom titok-
ban, hogy akarmilyen derék és eszes ember legyen is az a princ Alienor, de az
Isten aldja meg 6tet, amint azt a szo6t kimondja a népgytilésen, hogy » Tisztelt
polgartarsak!« s a nép meghallja, hogy nem tudja az »r«-et kimondani, mind
folkialt ra, hogy »kdpje ki a szajabol azt a kasat, ugy beszéljen!« s azzal vége
van.” (Az élet komédidsai 1, 163)

»--.] Leon nem hagyott neki addig nyugtot, mig eld nem vette a szdmara
készitett programbeszédet, s meg nem tanulta konyv nélkiil. Akkor aztan el-
szavaltatta vele maga eldtt az egészet: oktatva védencét a szavak magyaros
kiejtésében, hogy a kettds betiliket vilagosan megpattogtassa: az »d«-t az »li«-
vel, a »b«-t a »p«-vel semmiképpen fel ne cserélje, a mondatok végso tagjat
franciasan meg ne huzza; ne hadarjon, hanem csendesen potyogtassa a szot,
s a végs6 harom sort emelkedett hangon, teljes toroker6ltetéssel mondja el;
mert akkor lesz nagy a hatés.” (A4z élet komédidsai 1, 257; Zarkany Napoleon
oktatja igy princ Alienort a korteshadjaraton.)

Idegen szavak

A mai kozvélekedésben leginkabb Jokai idegenszo-hasznalatat emlegetik,
els6sorban a latin szavakkal van az embereknek bajuk, pedig miiveiben nem-
csak latin szavak vannak, hanem egyebek is boséggel.

Meglepden sok Jokai miiveiben az angol sz6. Az amerikai kapcsolatok
is bizonnyal hatottak a korabeli szohasznalatra — a kivandorlasok, a hajdani
szabadsagharcosok részvétele az amerikai polgarhaboruban: tobb Jokai-hds,
példaul Aldorfai Ince (Enyim, tied, 6vé), Harter Elemér (Szerelem bolondjai)
is harcolt Eszak mellett, Dél ellen. Az elnyomas éveiben jatszodd Borton
virdgaban Viola angolul tanul, a bebortonzott allamfoglyok is angolul tanul-
nak, s kozismert tény, hogy Kossuth is angolul tanult a bortonben.

Kiilonosen jellemzd lehetett az anglomania a szazadvég tarsalgasi nyel-
vezetére. Az Oreg ember nem vén ember kései miivébdl (1899) idézek: Hat
délutan? Nincs five o clock tea?; Szerafino self-made man volt; ...minden
parbajnal jelen szokott lenni, nala nélkiil nem is volna fashionable a gaval-
léroknak egymas vérét ontani; Sz€p is volna, ha egy uri holgy azt mondana
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egy uriembernek: ,,Hol lakik doktor Kissmi?” — Shoking!; A high life koril
van palankolva.

Nemcsak arisztokratak és polgarok kevernek angol szavakat beszédiikbe,
hanem az egyszerii emberek is: Kapor Addm valtodr ambrélat tart a kisasz-
szony feje f0lé (A gazdag szegények). Sok angol sz6 van a cirkuszi vilagot
idéz0 Magnétaban, de egyéb miiveiben is: ,,A lord kezet csokolt és eltavo-
zott. Azutan tiz honapig masrol volt szo. Loversenyek, olasz opera, Heenan,
a boxer, a nagy Exhibition, parlamenti vitak és meetingek kitoltotték az ido-
kozt.” (Milyenek a nok?) Tobbszor is ir table movingrol asztaltancoltatas
helyett, a Politikai divatok egyik fejezetcime: ,, 4 table moving korszak”.
,,Eljen a kis vadmacska! For ever!” (A kiskiralyok) ,,Annak a beszéde utan
hajland6 volt azt hinni (Vavel Lajos), hogy Magyarorszagon kétféle zsiva-
nyok vannak: regényes, demokrata hajlamuak, mint voltak a highwaymanek,
— és rablolovagok, mindk voltak a Doone-ok Anglidban” (Névtelen var).

Edes apanyelviink, a latin elsésorban a jogaszok nyelvében uralkodik,
pl. a Rab Rabyban, az Egy hirhedett kalandor a XVII. szazadban targyalasa-
iban, az Egetvivo asszonysziv perében, masutt kevésbé. Latin szavakat akkor
hasznal leginkabb, ha ligyvédeket, kdzéleti embereket, tisztségviseloket be-
sz¢ltet: Korcza ur, az ligyvéd meglehetds konyhalatinsaggal beszélt, Decséry
grof viszont Tacitus ékes nyelvén (Egy magyar nabob). A latin azonban t6bb
kornyezetfelidézésnél, igy ir errdl egy zardjeles megjegyzésében: ,,Sose
bosszankodjal, masodsziilott olvasém, hogy annyi latin mondast talalsz egy
lapon, ez is a kor kedélyhangulatahoz tartozik. A klasszikusok nyelvéhez,
mint egy okori azilumhoz, menekiilink néha, mikor az Gjkor civilizacidja
nagyon szorongat benniinket” (Az uj foldesur).

A latin szavak nagy részét meg lehet érteni az angol szavak segitségé-
vel, az angolban ugyanis sok a latin jovevényszo. (Ezen feltevésemet nem-
régiben a gyakorlat igazolta. A , Kérem a kovetkezot!” tévés vetélkedoben
a klasszikus szo eredetét firtattak, a szokasos feleletvalasztos modon kér-
dezte a jatékvezetd: osztaly vagy iskola. A versenyzo eltalalta az *osztaly’
jelentést, mégpedig — sajat indoklasa szerint — az angol class alapjan, nem
a latin ismeretében.) Az angol vehicle ’jarm{i’ sz6t mindenki ismeri, akkor
nem probléma a vehiculum: ,,Mi ketten a Padronéval rogton osszeallitottuk
a furfangos vehiculumot” (Ahol a pénz nem isten). Ha ismerGs a remedy
’gyogyitas, gyogyszer’, akkor értjiik a kovetkezé mondatot: ,,Meglesz annak
a remediuma” (00.).

A tréfasan latinositott magyar szavak humorosak: ,,— Nem azért hivatta-
lak, mintha meg akarnalak dicsérni — kezdé Decebal a pirongatoriumot. —
Tegnap ugyan helyteleniil viselted magad.” (4 kiskirdlyok, olyan tréfas szo-



Jokai, a nyelvor és a nyelvmiivész 37

alkotas, mint a pipatorium vagy a dorgatorium.) ,,— Punktum. Elmondtam,
ami volt. Ugy siessen, hogy hét 6ra el6tt ismét Budan kell lennem; marmost
csak nyargalandum. Kett6t 1épjen egy helyett.” (Karpathy Zoltan, Tarnavary
utasitja Kovacsot, a juratust.)

Erdekességképpen megjegyzem, hogy az atadé nyelv helyesirasa szerint ko-
70l olyan szavakat, amelyek azota megmagyarosodtak: grimace-olni, cheque-k
(Az élet komédiasai 1), shawl, tramway (Az élet komédiasai 1), manoeuvre-t
(Forradalmi és csataképek, Komarom), bartwisch (A kiskiralyok 1).

Nagyon lényeges azt a tényt figyelembe venniink, hogy Jokai a korabeli
beszElt nyelvet adja vissza, s akkoriban bizonyos korokben meglehetdsen
keveréknyelven beszéltek az emberek, nemcsak latin és angol, hanem német
és francia szavakat is vegyitettek beszédiikbe. Erre maga Jokai figyelmeztet
egy zardjeles megjegyzésében: ,,(Zardjel kdzott bocsanatot kell kérnem e
tomérdek idegen miszoért, de nincs elég batorsagom a purizmust annyira
vinni, hogy a szalonzsargon szamara magyar miiszavakat szabdaljak; bizom
ezt miiértébb tollakra.)” (Egy magyar nabob) Szalonzsargonrol besz¢l, ami-
kor Kecskerey urat és tarsasagat beszélteti, azaz a ,,nagyvilagi” tarsasagot.
A kevésbé uri, a ,,félvilagi” tarsasagnak is megvannak a sajatos szavai, ezek
inkabb szlenges szavak, kifejezések.

Az érvelés szellemessége

Az érvelési lehetdségek sokasagat lehet olvasni miiveiben, mindegyik nem-
csak logikai, hanem nyelvi bravur is; most csak néhanyat mutatok be. A példa
retorikai indukcio (a terminust sajatos, nem hétkdznapi értelmében hasznaljuk,
nem illusztraciorol van szo). Arisztotelész szerint a hallgatésag nem igényli
a hosszas levezetést, sem tiirelme, sem miiveltsége nincsen hozza; ezért ele-
gendo egyetlen hasonl6 esetet mondani, ez a példa (Rétorika 1393b); a példa
az Osszehasonlitas gondolati miiveletén alapul. Torténelmi és kitalalt példat
kiilonboztetiink meg, a kitalalt példa parabola vagy mese lehet. Mindkettot
ragyogoan alkalmazza Jokai.

Kitalalt példak béven olvashatok Jokai miiveiben, mégpedig szellemes, hu-
moros parabolak: ,,Mikor aztan Richard megint leszallt az udvarra, a vilagért
sem veszekedett a boho o6reggel a megjaratasért. Minden tréfat fel szokott ven-
ni és mindenkitdl. Az oroszlan nem hasznalja kormeit vakarozasra, mint a ku-
tya” (A készivii ember fiai 11, 121). ,,Mint a sz€p gyiimdlcsben, melyet a féreg
meglepett, 1atta erjedni a rohadast az egész nemzetben. Tdn az almanak a férge
is azt hiszi magarol, hogy 6 annak az almanak a fejedelme?” (Frater Gyérgy
I, 226). ,, Trenk Frigyesnek mar eddig is elég sok volt a rovason. De 6 azt soha
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¢letében nem akarta észrevenni, hogy vétett valamit. Tokéletes macska volt,
aki megeszi a kanarimadarat, s aztan bamul rajta, hogy mar most miért iil-
dozik 6t? Hisz a kanarimadar jo volt” (Trenk Frigyes 179).

Sokféleképpen lehet kifejezni azt a helyzetet, amikor egy nép azt mondja:
»elég volt”: kitalalt példaval is, mégpedig mesével, ilyen a ,,krak” torténeté-
nek elmesélése A kdszivii ember fiaiban (4 kdszivii ember fiai I, 149).

A retorikai definicio szabadabb, teljesebb, ékesebb, nem koveti szigorian
a logikai felépitést. Tulajdonképpen gondolatalakzat, szonoki meghatarozas
(gorog: horiszmosz, latin: finitio). Sok példat idézhetnénk, Jokai gyakran élt
vele, ezek is szellemes nyelvi lelemények:

»Mikor egyediil voltak, azt kérdezi komornajatol Alfonsine:
— Mit csinal a bakfis?

Bakfis persze annyit tesz, mint siilt hal. Hanem akik a német nyelvben e
szonak valami kiillondsen gyongéd érzelmet akarnak adni, azok gondolnak
alatta holmi olyan kis felserdiilt leanykakat, akik mar nem gyermekek, de
azért még raérnek varni a fokotoig; akik még artatlanok és ostobacskak; akik
mar éreznek valamit a sziviikkben, de nem tudjak, hogy mit; fecsegnek és nem
tudjak, hogy mirdl; a tréfat komolynak, a komolyat tréfanak veszik, s a legel-
sO sz€p szot, amit nekik mond valaki, arany gyanant kapjak. Ez a bakfis.” (4
koszivii ember fiai 1, 84, szintetizald6 meghatarozas, a végén Gsszegez.)

A toposzok (érvelési kdzhelyek) elsé csoportjaba tartozik a felosztas is, azaz
a genus felosztasa fajaira. Szellemes felosztas olvashatd A kdszivii ember
fiaiban (I, 160):

»Jenének a hideg borzadaly futott végig minden idegén ez éljenriadaltol —
hanem a csok, az jolesett neki.

Es azt mindenki olyan természetesnek talalta, hogy az emberek ezen a na-
pon egymassal csokolddjanak. Hiszen olyan sokféle cime van a csoknak: az
orom csokja, a szabadulas csokja, a hala csokja, a szerelem csokja, sok félre-
tett, sok tartogatott csok lett kiosztva ezen a napon, sok régen igért, sok hiaba
vart, sok eladdsult csok jutott lejarati napjahoz ez oraban s lett megfizetve
kamatostul; sok boldog élet elsé csokja, sok 6rok elvalasnak biicsucsokja lett
elpazarolva ezen a népboldogsag napjan.

Hanem ha e sok édes, mamoritd csok kdzott egy Judas-csok is ejtetett,
ugy ez bizonyara az a csok volt, mely Baradlay Jend ajkat érte, a vilag szeme
lattara, a holgyek legszebbikének mézes, rozsas ajkairol.”

Az 0sszehasonlitason alapul a példa és az analdgia. (Az analdgiarol lasd
bévebben Adamik 2006: 39; Adamikné Jaszo 2013: 185-6).
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A harom marvanyfej cimii kdzépkori torténetben olvashatunk egy meg-
mosolyogtatd hamis analogiat, raadasul egy beszédbol:

,»Ejh, mit. Mondjuk ki dogma szerint, tisztan és vilagosan, hogy a keresztény
vallas szavai nem tiltjak a kétnejiiséget. [...] Mit hirdet a Credo? Testiink
feltamadasat és az orok életet. Eszerint akinek a foldon két felesége volt,
ugy, hogy egyiket a masik halala utan vette el, a végitélet napjan mind a kettd
feltamad, s ismét az 6vé lesz; és akkor 6rok idokig egyiitt kell, hogy éljen
mind a két hitvesével a paradicsomban. Ami nem lesz biin a paradicsomban,
a szentek egyetemében, hogy lehetne az blin itt az arnyékvilagban, az indu-
latok uralkodésa alatt? Allitsuk fel a daviditdk gyiilekezetét, s mienk lesz hét
év alatt az egész vilag!” (247.)

Az analogiak az eldrejelzésekben is felhasznalhatok. A tanacsadd beszéd a
jovore vonatkozik, ezért a benne hasznalt példa vagy analdgia is a jovére
vonatkozik, ezt Arisztotelész ota tudja a retorikai szakirodalom. A korabeli
allapotok alapjan josol Jokai 4 jovo szdzad regényében (1872-ben irta le az
1952. évi elképzelt helyzetet), Habsburg Arpad uralkodénak ezt mondja tob-
bek kozott a pénziigyminiszter (maga az uralkodé neve is humoros, Arpad
nevil Habsburgot bajos elképzelni, a mai olvasonak az 1952-es év is humo-
ros, ha az akkori tényleges ,,uralkodéra” gondol):

»Rettenetes hidegvérrel adta eld, hogy 6felsége egyesiilt monarchiainak pénz-
ligyei a legszomorubb latvanyt mutatjak. Az adok rosszul folynak be; a vam-
jovedelem egyre csokken a siirli csempészet miatt; az eladott allamvasutak
arat mar a mult években elnyelte a fegyverkezés; a hadiigyminiszter akkor is
azt mondta, hogy az csak extraordinarium; de az6ta a beszerzett hadiszerek az
ujabb haditalalmanyok altal hasznavehetetlenekké lettek, s megint ujbol kell
készittetni. Kdlcsont az allam semmi aron nem kap mar, sem az angol, sem
a német piacokon; a nemzeti bank sem el6legezhet. [...] Toriilni kell a kiada-
sokbol, mert az egész direkt adot elnyeli mar az allamadossagok kamatja. Ha
egy krajcar rendkiviilit kérnek is téle, 6 rogton leteszi a tarcajat. Ellenben van
szerencséje tobb Uj térvényjavaslatot beterjeszteni, amik pénzt hoznak be; mar
vannak is ra vallalkozo konzorciumok. 1. Az agglegényi add: harminc éven tal
levé nétlen férfiakra kivetendd. 2. Sziiletési ado: minden 0jsziil6ttd] fizetendo,
olyankor kiilonben is nagy dromben vannak a sziilok. 3. Iskolaadd: elészor
azokra kivetendd, akik iskolaba nem jarnak, hogy miért nem jarnak; masod-
szor azokra, akik jarnak, mivelhogy tanulnak valamit. 4. Zeneado. Fizetendd
minden zongoratol, kintornatol, hegediitdl, ami a maganosok birtokaban van.
Azonkivill két nagyobbszerii financialis projectummal szolgal. Az egyik ép-
pen a hadseregre vonatkozik, s két részbdl all; az egyik rész tervezete szerint
mindenkinek, aki a katonasagbol ki akar maradni, erre engedély adatik ezer
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forintért. Az egymillié reservista kozott bizonyosan akad Gtvenezer csalad-
apa, jo allasban levé ember, aki inkabb lefizeti az ezer forintot, mint hogy
a glédaba bealljon, és masirozni menjen; a masik rész szerint pedig a tiszti
rang adatnék pénzért, hadnagyi rang egyezer, kapitanyi négyezer, 6rnagyi
tizezer, ezredesi huszezer, tabornoki &tvenezer forintért. Ez iszonyu pénzt
fogna behozni” (4 jové szdzad regénye 1, 30-1).

Sokféle ellentmondas 1étezik, sok ellentmondas feloldhatatlan, de azért sok-
féleképpen lehetséges a feloldasuk. Az egyik lehetdséget szemlélteti az alab-
bi furfang, Kaulman Félix tanacsot kér Samuel apattdl (ha van fekete humor,
ez az érvelés inkabb annak mondhato; kiilonosen az egy pap, sot egy papa-
sagra palyazoé apat szajabol):

»Elvenni akarom a leanyt, s akarom, hogy torvényes hitvesem legyen, hoz-
zam kotve, akinek én parancsolok. De amellett ugy akarnam a dolgomat in-
tézni, hogy én ne lennék 6hozza kotve; 6 ne parancsolna nekem. Egyszdval,
hogy amig én akarom, feleségem, mikor nem akarom, nem feleségem. Ebben
adj nekem tanacsot.” ,— Oh, igen, tudok egy ilyen médot, de csak egyetlen
egyet — szolt Samuel. — Megeskiiszol, akivel akarsz, a vallas rendes meg-
tartasai szerint itt Bécsben. Mikor aztan azt akarod, hogy ez a hazassagod
ne legyen hazassag, a bécsi bankarhazaddal felhagysz, a firmadat leveszed,
s atkoltozol parizsi hazadba. Firmad ott is fennall, mar apad francia polgar
volt, s te is az vagy. Ha egyszer aztan ott célszerlinek latod megmenekiilni a
hitvestarstol, egyszeriien megismerteted azzal a koriilménnyel, hogy a fran-
cia torvények el6tt semmi hazassag sem érvényes, mely nem polgari hatésag
el6tt kottetett. [...]” (Fekete gyémantok 1, 161-2).

Hasonloképpen a stiluseszkdzokben — a tropusokban és a figurakban — is sok
humor lappang. Jokai stilusat erdteljesen jellemzik az alakzatok (figurak),
most csak hasonlatait emlitem meg. Tobbségiikben humorosak, sot giinyo-
sak, szellemesek, mindegyikiik nyelvi bravur. Nagy résziik az allatvilagbol
szarmazik (a kovetkezo valogatas a teljesség igénye nélkiili):

,»Azok mar csak Szalmas uramra vartak, hogy nekiiiljenck a lakomanak; ezt
Szalmas uram jol tudva, banta is, akarhogy megy végbe a kastélyban a pa-
radé, sietett, mint rak az iszapba, sajat elementumaba” (4 kdszivii ember fiai
I, 134).

»~Anonymus gy forditotta a fejét a duzzogd menyecske felé, mint mikor
a gorény a gyongytyukra sandit; aztan egyet koszorilt a torkan, ezzel adott
valaszt, s igyekezett kifelé az ajton” (4 kiskirdalyok 1, 270).
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»Magas, egyenes, dalias termete, szénfekete bajusza, mint ket paragrafus-
fark, felkunkoritva, korszakalla sima allat felbodoritva sovényzi koriil, arca
piros, jol taplalt; fekete haja homlokkdzépen szétvalasztva, mint Hunyadi Ja-
nos képein latszik.

Olyan jo 6szinte, nyilt magyar arca van, hogy bizony akarkit elszéditene
elso tekintetre.” (Az uj foldesur 28, az al-Pet6firdl van szd, késébb kideriil
igazi neve: Straff, meg az is, hogy titkosiigynok.)

,»Ah! Hesperis erénye erésen all, mint a Gellérthegy;, de még annal is erd-
sebben; mert a Gellérthegyrdl téredeznek le egyes sziklacsomok, de nem
a Hesperis graniterényérdl!” (De kar megvéniilni! 168.)

,»Hej, hogy beleakadt a szeme a szép tiineménybe a vén szerelmesnek! Mint
mikor pajkos pasztorfiuk darazsat fiistolnek ki csovaval a faodubol, s egy-
szerre langot vet az egész pudvas fa!” (Szép Mikhal 185.)

»Maszlaczky 0r, mint egy bus bagoly, jelent meg a vidam tarsasagban, a heve-
rében levok siettek nala kérdez6skodni” (Kdrpathy Zoltan 1, 161).

»--.Szemei ugy jutottak hiisos, kovér homloka két felére, mint valamely be-
csiiletes tengeri fokae.” (Karpathy Zoltan 1, 145, Abellino kdvér orvosarol
van sz9.)

,»Boltay mester ilyen dolgokat hallva naponta, dithés kezde lenni, mint kani-
kulaban a bivaly” (Egy magyar nabob 11, 7).

Végezetiil érdemes parddiairol szolni, mivel Jokai nemcsak nyelvmiivész,
hanem nyelvblivész is. A parddia szellemes, nevettetd nyelvi lelemény, s Jo-
kai ehhez is értett: a Félistenek bolondsdgai az eléadasmod parddiaja, az Egy
hirhedett kalandor a XVII. szdzadbol letehetetlen olvasmany, a statustan és
a torvényszeki targyalas parddiaja, A harom marvanyfej pedig szenzacios
disputaparodia, tobb sikon is. (Jokaiban mindig €élt a tréfas kedvi diak. Elso
regényében, a Hétkoznapokban olyan parodisztikus jelenetek vannak, ame-
lyek er6sen emlékeztetnek a Helység kalapacsa humorara, hasonloképpen
nevetséges A kiskirdlyokban a parodizalt dskutatas.)

A Félistenek bolondsagai az alcime szerint torténelmi komédia, tulaj-
donképpen nevettetd parodia, beleépitve egy regényféleségbe — mondja az
ut6szo. Az ird életében nem latott napvilagot, 1912-ben egyszer jelent meg,
majd az Unikornis-kiadas 105. koteteként 2003-ban. Egy pikans torténet,
arra is jo, hogy ,.életkozelbe” hozza a rdmai aranykor hirességeit.
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Most csak egyetlen mulatsagos jelenetre hivom fel a figyelmet. A nagy
szonok, Cicero papucsférj, otthon felesége, Terentia zsarnokoskodik, még
szakmajaba is beleszol. Jelenetiik az eldadasmod (pronuntiatio, actio), els6-
sorban a gesztikulalas parodiaja. Cicero otthon elprobalja egyik beszédét —
amely ellenfelének folyamatos gyalazasa, személyeskedés: argumentum ad
personam —, neje hallgatja és javitja, osztogatja tanacsait. Cicero a tanacsok
alapjan ismétel, majd az egész beszédet is elmondja félbeszakitas nélkdil.

Terentia: Mi van a kezedben?

Cicero: Nehéz feladat. Beszéd a consul ellen, ki most hatalmon iil, és beszéd
sajat magamrol.

Terentia: Valoban nehéz. Szeretném hallani.

Cicero (kozepre all): Elmondom. Kézbeszolhatsz.

Terentia: A togat csavard bal karod koriil: az ne mozduljon. Elég a jobb.

Cicero (bal karjat togajaba csavarva hozzafog): Latod-e mar, te fenevad,
hogy miné panasz vagodik homlokodhoz?

Terentia: Nem tgy kell ezt. Az a heves kézmozdulat k6zonséges szonokoké.
Cicero e sz6t félvallrol nézve ellenfelére mondja, leeresztett karral. igy.

Cicero: Azt kérdi mindenki, hogy lett consulla ez a sziriai, kinek fekete po-
faja rabszolga eredetére vall. Bozontos szakalla, rancos homloka, kancsal
szeme, odvas fogai hogy csabitottak el valakit, aki meglatta?

Terentia: Ne mutogasd aprora a részleteket, amiket megneveztél. Te e sza-
vaknal hatrahtizédol undorodva, s egy szonal a szad elé teszed a kezedet.
Ekkeént.

Cicero: Vagy tan ékesszolasoddal ragadtad el a népet? Kérdem toletek,
Quirites, ki hallotta 6t masképp beszélni, mint dadogva?

Terentia: Ezt a mondast a szonok a néphez intézi hatrafelé fordulva. Jol van.

Cicero: Avagy tan vitézségedért szerettek meg? Ugyan latott-e tégedet valaki
nagy veszély idején masként, mint futvast?

Terentia: Itt a szonok olyan mozdulatot tesz, mintha korbaccsal iitne a futo
hatara.

(Es igy tovabb.)

Az Egy hirhedett kalandor a XVII. szazadbol az ligyallas és a torvényszéki
targyalas parddiaja. Koblenz varosat ostromoljak a franciak. Hugot, a tiizér-
tisztet arulassal vadoljak. A nagyherceg és a soltész vezeti a targyalast. A sta-
tustan szerint harom kérdést kell tisztazni: van-e biin (An sit?), mi az (Quod
sit?), és milyen az (Quale sit?). Kétségtelen tény, hogy Hugo biinds; a biin
a legszornyiibb: arulas; az okok, a motivumok és a koriilmények vitathatok:
Hugo pedig folyamatosan ¢€s igen élvezetesen hazudozik, a képtelenebbnél
képtelenebb kalandokat meséli el. A nagyherceg mindig felmenti azon az ala-
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pon, hogy ,,amennyit vétett, annyit helyrehozott.” A soltész nem ért ugyan
egyet vele, de végiil mindig beleegyezik az itéletbe, a herceg mindig kimondja:
,,¢Z a fobenjaro biline delealtassék!” Delealtassék, azaz toroltessék. A szerepek
a tizedik, ,,Az 6rdog vilagaban” cimi kaland utan cserélddnek fel. A nagyher-
ceg nem hiszi el az 6rdogoket, a levegében ropiilo varazslondket, de a soltész
varatlanul kiils6 érvre, ,,szakért6i” bizonyitékra hivatkozik:

»(— Bolond vagy bizony te, vagy almodtad mindezt! — fejezé be a vallomast
a nagyherceg. — Nem hiszek én ebbdl semmit, egy szot sem.)

(— No, marpedig ez az egy igaz — monda a soltész —, a sok hazugsag ko-
z6tt, amikkel benniinket a gazficko hetek 6ta traktal, ez az egy autentikus do-
log. Mert hasonld esetekrdl értesitenek benniinket Majolus és Ghirlandinus,
nemkiilonben a vilaghirli Boccaccio, kiknek allitasait kétségbe vonni nem
lehet (Valdsziniileg Szent Majolus, azaz Majolus of Cluny (906 k. — 994), a
clunyi reform elinditéja, valdban nagy egyhazi tekintély.) Most az egyszer a
blinds szigortuan a val6 dolgok el6adasa mellett maradt vala.)

(— Minthogy azonban az 6rdoggel vald szovetséget re ipsa és de acto ala
nem irta, annalfogva a pactum implicitum diabolicum neki mégis be nem
szamittathatik, és igy ezen vadpont, ha csak kovetkezményei nem lesznek,
o6nnonmagatol elesik — monda ki a nagyherceg.)” (227.)

Ennek a helyzetnek a humorat a tekintélyérv alkalmazasa adja. Arisztotelész
nyoman kiils6 és bels6 érveket kiilonbdztetiink meg. A kiilso érvek 1ényegé-
ben tekintélyérvek, egyikiik a tudos tekintélyekre valo hivatkozas. A soltész és
a nagyherceg tekintélyre hivatkozva elfogadjak a legnagyobb képtelenséget,
minden vita nélkiil. Ilyesmi biztosan csak a 17. szazadban torténhetett meg.

A Gyulai-féle kritikusok felismerték a Jokai-regény sajatossagait, de sajat
nézeteikbe meg az akkori kiilfoldi fésodorba ez nem volt beilleszthetd, ezért
nem fogadtak el. Jokai valaszként egy minden képzeletet feliilmulo vad re-
gényt produkalt — nyilvan szdndékosan —, s ebben helyezi el a disputakat,
melyekben jatékosan-szellemesen védi a maga teremtette sajatos regényti-
pust, amely nem létezett kritikusainak esztétikai értékrendjében.

A harom marvanyfej igazi vad kozépkori torténet, egy raguzai legenda kibo-
vitése, regénnyé formalasa, tele csatajelenetekkel szarazon és vizen, természeti
katasztrofakkal, erdoégéssel, gatszakadassal, balkani népek harcaval, pusztu-
lasaval. De mindenekfelett szerelmi torténet. 1887-ben jelent meg, amikor is
Jokai mar kapott a kritikusoktol hideget-meleget. Eppen ezért a cselekményt
husz helyen megszakitja, s kb. tizoldalanként beiktat hosszabb-rovidebb dis-
putéakat a kritikus és a szerzd kozott. Az els6 kiadasnak alcime is van: Kri-
tikaval elegy. A kritikus szavai tulajdonképpen parodiak, Jokai tokéletesen
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tudta, hogy mit fognak kifogasolni ellenfelei (ezzel persze jellemzi sajat iroi
modszerét). Egy-egy disputa szerepel a mii elején, a szerzdi eldszoban, vala-
mint az elsé fejezet legelején.

A szerzo6i el6szo retorikai gondolatalakzat, prolépszisz, azaz megeldzés:
,»Ezaltal megkonnyitem a kritikanak dolgat, és elveszem a kenyerét — ami
kett6s jo cselekedet.” Az els6 disputa sejtetés (Jokai tudta — mint a 20. szaza-
di olvasaspszichologusok —, hogy olvasas kdzben milyen fontos az anticipa-
cio. Az elévélemény nagyszerli terminust hasznalta):

,, Kritikus. Micsoda inkorrekt cim? »Marvanyfej«? Fej alatt az organikus test
részét értjiik. Ha marvanybol van, akkor mar szobor. Tehat helyesen: »Harom
marvany mellszobor«”.

Szerzo. Engedelmet kérek, ezek éppen csak ,,fejek”. Semmi sincs hozza mas.
Hogy miért hianyzik naluk a test tobbi része? Ez az elbeszélés legutolso lap-
jén lesz olvashato, amit elére elarulni nem lehet — tehat hadd kovetkezzék
az elsé fejezet.”

Az elsé fejezet cime: A harom tiizes szentek klastroma. A kritikus azonnal til-
takozik: ,,Miféle tiizes szentek? »Fagyosszenteket« ismeriink. Pongrac, Szer-
vac, Bonifac. De tiizes szentek? Kik azok?” Kés6bb kideriilnek a kritikus
elvei: ,,Elore kijelentjiik, hogy holmi csodatételeket nem fogadunk el: vagy
tessék azt irni az elbeszélés ala, hogy »legenda«: akkor mas megitélés ala
esik; de ha regény, akkor realis, circumstantialis, minuciézus magyarazatot
koveteliink™ (8).

Jokai rovid befejezéseket irt. Kovetem példajat, csak két emléket idézek za-
rasként, egy iroét és egy koltoét.

Egyszer régen meghivtuk a névrokon Jokai Annat a gimnéaziumba, ahol
palyakezdoként tanitottam. Jokai héroszaira terelodott a beszélgetés, s ezt
mondta: Miért nem lehet elhinni, hogy valamikor ilyen nagyszeri emberek
¢éltek hazankban?

Juhasz Gyula pedig ezt irta a Viragfakaddasban 1905. marcius 15-én
(Grezsa—Ilia 1968: 31): ,,Ez az els6 marcius idusa, amelyen nincs tobbé.
Lattam ibolyas szemeit, amelyekben egy mesevilag tiikroz6dott. Hallottam
¢des-bus hangjat, amelyben egy dlomvilag zengett. Lehet, hogy olyan cso-
dalatos lények nem léteznek e f61don, amelyekr6l 6 irt, de 6 volt, 6 irt, 6 €lt,
¢s ez elég nekem. Hat van szebb mese, mint az § élete és van csodalatosabb
lény, mint 6? A kolt6k nem e vilagbol valok, atutaznak a f61don, elszorjak
kincseiket, s mi azt mondjuk: kéltemények!”
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Abstract
ADAMIKNE JASZO, ANNA
JOKAIL THE LANGUAGE GUARD AND THE LANGUAGE ARTIST

There is always something new in Jokai’s oeuvre. The aim of this study is to show
Jokai’s linguistic self and to illustrate through examples that the linguistic treasures
of the writer-leader’s works are far from being fully explored. Jokai’s language can
be analysed from two angles: from the point of view of the use of words, and from
the point of view of the linguistic turns of phrase that emerge from the thought
processes (anecdote, argument). The framework for this analysis is provided by the
theory of classical rhetoric.

Keywords: anecdote, word formation, foreign words, argumentation, wit
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JOKAI MOR NYELVUJITAS KORABAN ES A NYELVUJITAS HATASARA
KELETKEZETT SZAVAI'

Kivonat

Jokai konyveit ma is sok olvaso kedveli, szines és gazdag stilusa sokféle stiluselem
egyiittes alkalmazasaval magyarazhato, pl. az alakzatok, szoképek, mondatszerkeze-
tek és mas nyelvi-stilisztikai elemek tudatos hasznalataval. Jokai gazdag szokincsét
a korabeli és a késobbi korok szakirodalma is méltanyolta, de szoképzési modja-
irdl, nyelvi leleményeirdl kevesebb sz6 esett. Ezt a hianyt szeretnénk enyhiteni
a regényeibdl vett nyelvi példak elemzésével. Tanulmanyunkban elséként az ironak
a nyelvujitas koraban gyakoriva valt képzok alkalmazasaval alkotott 01j szavaibodl,
valamint szodsszetételeibdl mutatunk be néhanyat. A szavak kontextualis jelentését
kiilonb6z6 regényeiben értelmeztiik. Elemzésiinkhéz a Jokai-enciklopédia mellett
Szily Kalman nyelvyjitasi szotarat, a Czuczor—Fogarasi-szotart, a Magyar értelmezd
kéziszotart, A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotarat, Zaicz Gabor Etimologiai
szotarat, valamint a Magyar torténeti szovegtar internetes korpuszt hasznaltuk fel.

Kulcsszavak: nyelvyjitas, szokincs, képzett szavak, 0sszetett szavak, hapax lego-
menon

Bevezetés

Jokai muiveirdl, els6sorban regényeir6l szamtalan irodalmi elemzés sziiletett,
de az ir6 nyelvérdl, stilusarol kevés iras keletkezett. Ezen irasok egy része
nyelvészeti, mas része retorikai targyt (v0. Tolnai 1925; N. Dely 1969; Fabi-
an 1981; Lorincz G.—Ldrincz J. 2021 nyelvészeti; Adamikné Jasz6 2015a, b,
2016, 2022, 2023, 2024 retorikai).

Jokai érdeklodési kore rendkiviil széles, regényeinek, miiveinek sokré-
tegli nyelve, stilusa is sokiranyu érdeklodését, enciklopédikus ismereteit, de
foként rendkiviili képzeletét tiikrdzi. Az ird a nyelv szinte minden rétegé-
bdl felhasznalt elemeket: irodalmi nyelvi, kdznyelvi, csoport- és rétegnyelvi
szavakat, valamint szdélasokat, kdzmondasokat is. Jokai az irodalmi nyelv
mellett elsdsorban a beszélt koznyelvet hasznalta, amely természetesnek és
kozvetlennek tlint az olvasoknak, raismertek az altaluk is beszélt nyelv sza-

' Atanulmany a Kulturalis és Innovacios Minisztérium és a Tempus Kdzalapitvany
2023/2024. évi Fiatal hataron tuli magyar oktatoi osztondijpdlydzatanak tdmo-
gatasaval irodott.

Magyar Nyelvér 149. 2025: 47-61. DOI: 10.38143/Nyr.2025.1.47
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vaira, szintaktikai elemeire (v0. Tolnai 1925: 95). Az ir6 sok idegen szot
(pl. latin, angol, német, francia, orosz, szlovak) alkalmaz irasaiban, de nem
funkciétlanul, hanem a nyelvi kérnyezet, a szereplok beszédének bemuta-
tasara (vo. Adamikné Jaszo 2016: 168). Eletében azonban, de még utana is
sokaig elsGsorban a szabalytalansagait, nyelvi vétségeit emelték ki, kiilono-
sen a nyelvujitas torzulasait biralo ortologusok, de azt kevésbé méltanyoltak,
hogy Jokai a Pet6fi és Arany altal megteremtett magyar irodalmi nyelv meg-
szilarditasahoz, valamint a kodifikalt nyelv széles kdrben valo elterjedéséhez
is jelent0sen hozzajarult (vo. Fabian 1981: 44).

Jokai a nyelvujitas sok szavat felhasznalta, amelyek egy része mar a re-
gényei irasakor koznyelvivé valt, de olyan szavakat és szoalakokat is szép
szamban alkalmazott, amelyek kés6bb sem valtak gyakoriva, nem épiiltek
be a kdznyelvbe (vo. Tolnai 1925, 1929). Az iré maga is alkotott egyedi sza-
vakat, hapax legomenonokat, amelyek Szily Kalman (NyUSz. 1902—-2008)
szerint nem keriiltek be értelmezd szdtarainkba.

Egy korabbi, az ir6i szotar €s a Jokai-enciklopédia bemutatasarol szolo
tanulmanyunkban (Lorincz G.—Lérincz J. 2021) mar roviden szoltunk Jokai
szoalkotasmodjardl is. Jelen tanulmanyunkban Jokainak elsdsorban a nyelv-
ujitashoz kothetd képzett és Osszetett szavaival, egyedi szdalkotasaival, ha-
pax legomenonjaival foglalkozunk. A képzett szavak bemutatasakor olyan
felujitott képzdket emeliink ki, amelyekkel a nyelvujitok is gyakran alkottak
Uj szavakat. A képzok kivalasztasaban és funkciojuk leirasaban elsdsorban T.
Somogyi Magda egy 2011-es tanulmanyat vettiik alapul. T. Somogyi meg-
allapitja, hogy ,,a nyelvijitast megel6zéen mar elavultnak és/vagy ritkanak
bizonyuld képzok koziil elsdsorban azokat tekinthetjiik feltjitottnak, ame-
lyekkel meglehetdsen sok U szarmazékot alkottak a nyelvijitok. Ezek kozé
tartoznak tobbek kozott a -g, -aly/-€ly, -any/-ény, -many/-mény, -nok/-nok,
-ar/-ér névszokeépzok” (T. Somogyi 2011: 233-4). T. Somogyi azt is kiemeli,
hogy az 1 szavak keletkezésekor az azonos képzok esetén a képzok gyako-
risaganak megvaltozasa is megfigyelhet6 (T. Somogyi 2011: 230).

Tanulmanyunkban az alfejezetek cimében az elemzett szavak képzoi
szerepelnek. Az egyes alfejezetekben a Jokai-regényekbdl kiemelt szavak
kontextualis jelentéseit értelmezziik a nyomtatott és elektronikus szotari kor-
puszok alapjan.

1.1. Az -aly/-ély képzdovel alkotott szavak
Az -aly/-¢ély képzo tobbnyire igei alapszohoz jarult, de a nyelvijitok nem

csak igei alapszobol alkottak vele 11j szavakat (T. Somogyi 2011: 234), amint
ezt a példaink is alatdmasztjak.
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Az erély szt “hatrozottsag, akaraterd’ (vo. EKsz. 1978: 328) jelen-
tésben talaljuk meg Jokainal, bar a Jokai-enciklopédia nem tartalmaz-
za a szot. Szily Kalman a sz6 1étrejottét Szemere Palnak tulajdonitja,
de megjegyzi, hogy ,,Vadnay Karoly a FOv. Lapok 1885 folyamaban
azt allitja, hogy a szot az § atyja csinalta. Szemere csak elfogadta, miu-
tan vele él6szoval kozolték” (NyUSz. 74). A Czuczor—Fogarasi-szotar
is tartalmazza a szot a kovetkezé magyarazattal: *Jeles tulajdonsag,
melynél fogva valaki szellemi erdt fejt ki tettei altal, midon nem gya-
van, nem hanyagul, nem félénken, hanem batran, s miikoddleg viseli
magat’ (CzF. 2. kot. 382). A magyar nyelv torténeti-etimologia szotara
1798-as keletkezésli szonak tiinteti fel: ,,Nyelvujitasi szarmazékszo: az
erd sz0 dnkényesen kikovetkeztetett er- tovébol alkottak -ély képzo-
vel” (TESz. 1. 783—4). A HHC 740 talalatot k6z0l1 az erélybdl alkotott
szbalakokra, a szavak mintegy harmada az erély szotariszo-alak, a tob-
bi tovabbképzett sz6 vagy szoosszetétel. A legtobb talalatot a tovabb-
képzett erélyes szora talaltuk.

Jokainal az a) példaban ’erds akarat’, a b) példaban fizikai erd’,
a ¢) példaban pedig ’fizikai és szellemi eré’ jelentésben egyarant sze-
repel a szo.

a) ,,— E hataskorében 6n nagy erélyt fejtett ki” (A kdszivii ember fiai,
544).

b) ,,A grofnét elhagyta erélye (Fekete gyémantok, 142).

¢) ,,A grofnd remegve tette lankatag kezét az apat kezébe, s midon
annak férfias szoritasat érzé, szokatlan melegség, onbizalom,
erély terjengett at erein, megsziint reszketni. Szemei nem kapraz-
tak, szive nem liiktetett sebesen” (Fekete gyémantok, 143).

A hevély sz6 ’felheviilés, indulat, szenvedély’ jelentésben szerepel
a Jokai-enciklopédiaban (JokaiE. 361). Szily Kalman szerint a 19.
szazadi irodalomban Jokai el6tt csak Josika hasznalta a szot, elo-
szor 1853-ban fordul el6 nala. A nyelvmiiveldk tetszését azonban
nem nyerte el, igy ezért 1872-t61 a Budapesti Hirlapnal rendszeresen
hevedelemre javitjak, a Czuczor—Fogarasi-szotar pedig mar nem is
tartalmazza a szot (NyUSz. 127). A TESz. sem tartalmazza, a HHC-
ben pedig a sz6td 6 alkalommal szerepel, ebbdl a hevély szotari
alakban egyszer. Jokai tobb regényében alkalmazza a szot, az a), b)
példaban ’indulat, fellangolas’, a c) példaban ’szenvedély’ jelentés-
ben szerepel.
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a) ,,A nok tilsagosak, ha egyszer politikai hevélyekbe keverednek”
(A készivii ember fiai, 268).

b) ,,A gréfnd az ajtohoz futott, s felnyitotta azt. A pillanat sevélye fel-
magasztalt er6t kolcsonzott lelkének” (Fekete gyémantok, 141).

¢) ,,Az urak igyekeztek Ot mulattatni. Beszéltek neki a pompas
hevélyrol, mellyel a rokat iildozébe fogtak, mar-mar kimenekiilt,
mig végre nyakoncsipték” (Fekete gyémantok, 253).

(3) A meredély 'meredek lejtd, szakadék’ (JokaiE. 541) sz6 is 0j szar-
mazék Jokai koraban. A TESz. nem tartalmazza, Szily Kalman pedig
a sz0 els6 eléfordulasat Josika miiveihez koti (1857), valamint utal
arra is, hogy korabban (1853) Josika a sz6 merevély alakvaltozatat
is hasznalta (NyUSz. 221). A HHC 45 talélatot tartalmaz a meredély
szora, ebbdl egy tovabbképzett sz0: meredélyes, egy pedig Osszetett
sz0: meredélyfal. Jokai tobb regényében is szerepel a sz6 meredek
lejtd’ jelentésben.

a) ,,Déli oldala enyhe lejt6t képez, keleti meredélyén harom terasz
emelkedik egymas folé...” (A készivii ember fiai, 477).

b) ,,Mikor a grofnd atjutott a meredély masik partjara, visszatekintett,
hogy ki jott még vele. Ivan egyediil” (Fekete gyémantok, 249).

1.2. Az -dny/-ény képzdvel alkotott szavak

T. Somogyi elavult, ritka képzoként emliti az -dny/~ény képz6t, amellyel azon-
ban a nyelviijitas koraban ismét alkottak 11j szavakat (T. Somogyi 2011: 234).

(4) Az uszany sz6 a TESz.-ben 0sz6 alkalmatossag jelentésben ugyan
0nallo szocikkben nem szerepel, de a boja szo értelmezésekor ta-
lalkozunk vele: bdja 1865: ,boje...: horgonyhoz kotott hordo...;
horgonyjegy, uszany” (TESz. 324). A CzF. tartalmazza a sz6t a 2. je-
lentésében: 2) A hajésoknal a viz szinén libego szalfa vagy czolomp
vagy hordo stb. mint jegy valamely horgony fekvése, szikla vagy
zatonyos hely stb. folott” (CzF. 6. két. 597). A NyUSz.-ban, vala-
mint a HHC-ben sem szerepel. Ugyancsak nem szerepel az uszany
a Jokai-enciklopédiaban sem, igy nem lehetett gyakori sz6 Jokainal,
az ir6 szovegében a szd kontextualis jelentése egyszerre utal a zatony
jelolésére hasznalatos uszo6 szalfa és a halak uszonyara is. Mindkét
sz0 — uszany €s uszony — az uszik ige usz- tovébol keletkezett, ezek
azonban nem szinonimak, hanem homonimak.
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»A pterodactylus jo, kovér falat. Puha bdre hajtermd a haleledeltdl; hanem
az nem engedi magat meglepni. Finom hallasa van. Az Gjkori sziilott [épését is
meg tudja kiilénbodztetni, s a tigris mozdulatara visszaveti magat a mocsarba.
Jobb neki mar az a szarny uszanynak, mint ropnek” (Fekete gyémantok, 14).

1.3. A -mdny /-mény képzével alkotott szavak

A -mdny, -mény deverbalis nomenképz6 gyakori derivacios morféma a nyelv-
ujitas koraban. ,,A nyelvujitok szokincsbovitési tevékenysége kdvetkeztében
anévszoképzok koziil a jellemzbden deverbalis -alom/-elem ~ -dalom/-delem,
-many/-mény és -vany/-vény képzOs szavak szama nott meg latvanyosan.
Ma mar egyik emlitett formans sem tekinthet6 produktivnak, de mindegyik
gyakori, aminek az oka a nyelvujitasi népszeriiségiikben keresendé” (T. So-
mogyi 2011: 244).

(5) A ragadmany szot a ragadomany alakvaltozataként a Jokai-encik-
lopédia ’elragadhato, zsakmanyolhat6 allat’ jelentésben tartalmazza
(JokaiE. 683). A CzF. a sz6 ragadomany alakvaltozatanak értelme-
z¢€sében tagabb jelentéstartomanyt ir le: *Joszag, vagyon, kiillondsen
ingo6sag, melyet valaki torvényteleniil erdszakosan elvesz mastol.
Ragadomanybdl é16 vad népek, utonallok. Osztozni, dszveveszni
a ragadomanyon. V. 6. zsakmany’ (CzF. 5. kot. 406)

A TESz. mindkét alakvaltozatot a ragad ige -mdany, illetve -omany
képzbs szarmazékaként tartalmazza (1551-bdl), de kiilon szdocikkbe
a CzF.-hoz hasonléan szintén nem veszi fel: ,ragadomanyokat gr.
(Helt: Bibi. 1: Brr 2: NySz.)” (TESz. 333). AHHC a sz6 els6 el6fordu-
lasat Vorosmartynal emliti, atvitt *zsakmany’ jelentésben: ,,[...] Alig
tudom, mit kelljen érzenem: A’ fatyolatlan Vilma e’ ragadmanyt A’ fa-
tyolosnak megbocsassa-e?” (A fatyol titkai, 195).

Jokainal a ragadmany az a) példaban a tobbféle jeltargyra vonat-
koztathat6 tagabb *zsakmany’ jelentésben, a b) példaban pedig a Jo-
kai-enciklopédiaban is feltiintetett szlikebb, ’zsakmanyolhato allat’
jelentésben szerepel:

a) ,,Tobben a zsakmany kiosztasa utan haza takarodtak, csupan egy
nagy része az olahoknak osztaly utan is ott maradt, sovar pillana-
tokat vetve a legutol maradt ragadmdnyra” (Csataképek, 317).

b) ,,S a parti bozotbdl hason csuszva elébuvik az éjjeli rablo, a foj-
togaté machaerodus; az orids macska, mely megdli az egyediil



52

Lérincz Julianna — Lorincz Gabor — Istok Béla

talalt elefantot, s barlangjaig hurcolja a bolényt, s tiizszemeivel az
¢jben és stirliben ragadmdany utan néz” (Fekete gyémantok, 14).

1.4. A -vany/-vény képzovel alkotott szavak

(6) Az omladvany szot rom, omladék’ jelentésben tartalmazza a Jokai-

enciklopédia (JokaiE.: 599). Szily Kalman az els6é adatot korabbra
teszi, szerinte mar Kazinczy is hasznalta a sz6t: ,,Omladvany, Mark-
nal 1803 (Szt.): schnutt” (NyUSz. 540). Szily Kalman szétaranak
egy masik szocikkében pedig ujabb adatot is talalhatunk: ,,Omladék,
Baroti Szabo David 1784 és 1792 (SzD.): déledék, p. o. épiilet; va-
lamint hulladék p. o. k6*... — Omladvany Kazinczy 1815 (Erd. lev.
303); omlatag Ball. (1867); omlékony CzF. (1867)” (NyUSz. 246).
A HHC-ben 12 alkalommal fordul el6 az omladvadny szotari szoként.
Jokai kovetkezé mondataban *omladék’ jelentésben szerepel:

»Legnehezebb kiizdelem var azokra, kiknek a rés omladvanyain kell fel-
hatolniuk; kik a nagy korondre masznak fel labtokon, s akik a varkert
falszegvényeire kapaszkodnak fel egymas vallain, ahova labtokat nem vihet-
nek” (A készivii ember fiai, 471).

(7) Azomladék 'rom’jelentésii szo is megtalalhato Jokainal az omladvany

szinonimajaként (JokaiE. 599). A CzF. az omladvdny szét kiilon sz6-
cikkben nem értelmezi, az omladék alakvaltozataként tiinteti fel utalo
szocikkben (CzF. 4. kot. 1061). Szily Kalman Baroti Szabé Davidnal
fedezi fel a szot eloszor (1784 és 1792): ,,d6ledék, p. o. épiilet; vala-
mint hulladék p. 0. k6*” (NyUSz. 246). Az omladék sz6 a TESz. sze-
rint korabban keletkezett az omladvanynal, bar kiilon szocikkben nem
szerepel, az omlik ige -adék képzoével alkotott szarmazékaként tlinteti
fel a szotar, 1776-bol valo ra az els6 adat (TESz. 1081).

Jokai az omladék szot az a) példaban az omladvany szinoniméja-
ként rom’ jelentésben hasznalja, a b) mondatban Gsszetett sz6 uto-
tagjaként *omlas, 0mlés’ jelentésben.

a) ,,A svabhegyi fohaditanyarol latni, mint hdmpolydg hangyaboly-
ként a harmincegyedik honvédzaszloalj onkéntes csapata fel a rés
omladékain; a varfokrol kartacszapor fogadja 6ket; vissza, majd
megint elére hompdlydgnek, felhatolnak a sancra, szurony szu-
rony ellen kiizd mar; az ellenfél visszaveri oket, s leszoritja a rés-
r6l” (A készivii ember fiai, 475).
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b) ,,A szarazfoldet még csak szétszort szigetek képezik; a legtobb
szigetnek vulkanja van; némelyiknek tobb is. Azok koriiletét ko-
par lavaomladeék fedi” (Fekete gyémantok, 7).

1.5. Az - r/-ar/-or képzdvel alkotott szavak

Az -r/-ar/-or képz6 denominalis nomenképzo kicsinyitd, becéz6 funkcioban
elsésorban fonévi t6hdz kapcesoldodva alkotott Uj szavakat (v6. T. Somogyi
2011: 237).

(8) A gunyar sz6t ’gliny, gunyos mosoly’ jelentésben Jokai is hasznalja,
bar nem lehetett gyakori szava, mivel a gunyar szét a Jokai-encik-
lopédia nem tartalmazza. A TESz.-ben sem talalhato meg. A gunyar
Szily Kalman szerint nyelvijitasi szo, mint alapszava, a gunyol igé-
b6l elvont giiny is (NYUSz. 111). De a giinyar lehet a gunyor *szatira’
sz0 alakvaltozata is, amely késébb jelentésvaltozassal onallo szova
lett (v. Zaicz 2006: 263; T. Somogyi 2011: 237). A CzF. a gunyar
szOt nem tartalmazza.

(9) A gunyor szot a CzF. két alakvaltozatban (gunyor/giinyor) tartal-
mazza: ’Gunyirat, ginykoltemény, gunyvers (Satyra) (CzF. 2. két.
1135). A sz6t a TESz. 6nmagaban, 6nallo szocikkben nem szerepel-
teti, de a tomor szocikkben utal ra a gunyar sz6 alakvaltozataként,
nyelvujitasi szoként jelolve meg: ,,t6mdér 1773: Nyelvujitasi alkotas:
a tom igének a nyelvijitoktol kikdvetkeztetett és kedvelt -r képzdvel
létrejott szarmazéka; vo. gunyor, tudor, vidor stb.” (TESz. 965).

A nyelvujitasi szotarban Szily Kalman Barczafalvinal emliti eld-
szOr a szot hosszu u-val irt valtozatban: ,,Gunyor. Barczafalvi 1787.
(Szigvart).” ,,Szatira, szirosan oktatd beszéd”. — ,Erdekes, hogy a
ganyor majd hiisz évvel korabb valo a giinynal” (NyUSz. 110-1).

»...mélyen iil0 szemei gyanut, ajkszogletei gunyart fejeznek ki” (A
készivii ember fiai, 243).

A gunyor sz6 a Jokai-enciklopédidban ’guny, ginyos mosoly’ jelentésben
szerepel (JokaiE: 333). Annak ellenére, hogy a gunyar valtozatot a Jokai-
enciklopédia sem veszi fel 6nall6 szocikkben, Jokaindl mindkét alakvaltozat
szerepel ’giiny’ jelentésben:

A gunyar szora A kOszivi ember fiai cimili regényben *giny’ jelentésben
talalunk példat:
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a) ,,A fotiszt egyediil volt. Magas, erds alkatu férfi, kemény kifeje-
z¢sl vonasokkal, miken jellemzetessé teszi magat a szokatlanul
hosszu orr; mélyen {il6 szemei gyanut, ajkszegletei gunyort fejez-
tek ki’ (A készivli ember fiai, 243).

A gunyor ’glinyos mosoly’ jelentésben szerepel az Egy magyar nabob cimii
regényben:

b) ,,Fanny utanuk nézett egy ideig, azutan hideg, megvetd gunyorral
fordult vissza szobajaba, megontdz¢ viragait, megeteté madarait,
¢s dalolt igen-igen jokedviien” (Egy magyar nabob, 202).

(10) A selymér szo ’selyemhernyé’ jelentésben egyedill 4 jovo szazad

regényében szerepel a Jokai-enciklopédia szerint (JokaiE. 225). Jo-
kai egyedi szoalkotasa lehet. A Czuczor-Fogarasi-szotar tartalmaz-
za a szot: SELYMER, (selyem-ér) fn. tt. selymér-t, tb ~ék. 1. SELY
EMBOGAR (CzF 5. két.: 775). A TESz. a NyUSz. és a HHC nem
tartalmazza a szot. Szily Kalman szotaraban azonban megtalaljuk
a szocsalad mas tagjait, igy a selyemhernyo jelentésti selyembogar
szOt, valamint a selyemtenyésztés €s a selymészhaz szavakat: ,,Se-
lyembogar, MA.-nél ,,neeydalns* és Bél-Ccllariusnal (1719 bombyx
alatt. — A NySz.-bol kimaradt. — Selyemtenyésztés, Dercsényi Janos
1833 (Eldterjesztés 1). — Selymészhaz, Széchenyi 1831 (VB. 118):
seidenspinnerei” (NyUSz. 562). Jokai selymér szavat a nyelvijitas
korabeli feltjitott képzo segitségével alkotta meg, amely jol illesz-
kedik a szocsaladba.

»--.a kertek eleven sdvényén szabadon tenyészo jfajta selymérek guboi sar-
gallanak, mint fényes selyem-gytimolcsok...” (A jovo szazad regénye, 3).

1.6. Az -asz/-ész képzovel alkotott szavak

Az -asz/-ész képzb elsdsorban fénévi alapszavakhoz jarult, de a nyelvijitok
mar igei alapszavakhoz is hozzakapcsoltak, pl. épit-ész, kolt-ész (vo. T. So-
mogyi 2011: 241).

(11) Az arkasz a 17. szazadban keletkezett katonai miisz6. Gor. *vé-

delmi vonalak, 16vészarkok épitésére kiképzett katona’ jelentésben
hasznaltak a (EKsz. 1978: 55; JokaiE. 79). A CzF. szerint a sz
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homonima. Két kiilon szocikkben szerepel a fonév €s az ige. drkdsz
fn.: A hadi mérnokok testiiletéhez tartozo katona, ki az ostromloit
varak kortil foldalatti arkokat as. (Sapcor)’; drkdsz ige: ’arkdsz (ar-
ok-4sz) onb. m. drkasz-tam, -tdl, -ott. Foldbe és fold alatt arkot as.
Azon szavaink egyike, melyek igék és nevek egy alakban. V. 6. AR-
KASZ, fa.” (CzF. 1. kot. 336). A TESz. csak a fonévi szofaju drkdsz
szOt értelemzi: ,,Az arkasz nyelvujitasi képzés a fr. sapeur *arkész’
mintajara; vo. fr. sape ’aknaarok’ mintajara” (TESz. 179). Szily
Kalman szerint Baricz Gyorgy 1834-ben matematikai miiszoként
jeloli (NyUSz. 14). Jokai csak a szabadsagharc utan keletkezett, A
koszivii ember fiai cim{i miivében hasznalja az drkdsz fonevet:

»Az drkasz a Dunaba dobta a kanocot s elfutott” (A kdszivii ember fiai,
481).

(12) A foldész ’foldmives’ (JokaiE.: 301) nyelvijitasi sz6. A CzF. a

foldmiives szinonimajaként értelmezi: FOLDESZ, (fol-d-ész) fn. tt.
foldin-t, tb. — ék. Személy, ki a foldek tulajdonsagainak vizsgala-
taval, s azoknak a mezei gazdasagra alkalmazasaval foglalkozik;
kiilondsebben ki okszerti foldmivelést tiz” (CzF 2. kot. 930). Szily
Kalmén szerint nem gyakori. ,,Noha minden szétarban megvan,
nem igen jétt divatba” (NyUSz. 99). Jokai sem gyakran hasznélja a
szot, a Jokai-enciklopédia szerint A kdszivii ember fiaiban és A jovo
szazad regényében fordul csak el6:

a) ,,Egy kozonséges, székely foldész kitalalta, hogyan kell agyut 6n-
teni, furni, s ellatta népét csatalovegekkel” (A kdszivii ember fiai,
313).

b) A fliggetlen, sajat tlzhelyének €16 foldész kedvencz ipara ez,
mely munkajat tizszerte jobban jutalmazza, mint a szantas-vetés”
(A jovo6 szazad regénye, 4).

A HHC-ben 16 talalat van a szora.

1.7. Az -onc/-enc/onc képzével alkotott szavak

Sok nyelvijitasi szo keletkezett a szovégek megelevenedésével 1étrejott, Gn.
,»koholt” képzokkel, amelyek koziil a leggyakoribbak a -da/-de és az -onc/-enc/-
onc (vo. T. Somogyi 2011: 238). Az -onc toldalék deverbalis névszoképzoként

szerepel Jokai tobb szavaban is, ezek koziil a nyargonc szot emeljiik ki.
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(13) A nyargonc ’a parancsnok rendeleteit tovabbito lovas katona, futar’
(JokaiE. 589). A CzF. szerint: NYARGONCZ ’Lovas hirndk, kiilo-
ndsen ki a csatamez6n az illetd vezér parancsait, rendeleteit hordja,
s viszont hireket, tudositasokat hoz’ (CzF. 4. kot. 890). Szily Kal-
man az 1848-as forradalom alatt keletkezettnek véli a szot: ,,Alkal-
masint a forradalom alatt keletkezett, mert csak 1854-ben (Ball.)
talalom eldszor. — Szontagh Gusztavnal 1834-ben (Math.) vagtato,
Sim. B.-nal (1899) fullajtar. — Egyik sem j6!” (NyUSz. 239). Jokai
tobb regényében is hasznalja a szot, legtobbszor a ’lovas katona,
futar’ jelentésben. Az a) példaban ’lovas futar’, mig a b) példaban
"vagtato 10’ jelentésben szerepel.

a) ,,Mig a két nyargonc odajart, azalatt a két csapat ott taborozott
a kolostor el6tti téren” (A kdszivii ember fiai, 209).

b) — Eleibe! — kialta merészen Angela grofnd, s ostoraval ravagva
nyargoncara, nekiugratott a meredélynek (Fekete gyémantok,
249).

2. Szo0sszetételek

Tolnai Vilmos a szoképzés mellett a nyelvujitas gyakori széalkotasmodjanak
tartja a szoosszetételt is. ,,El vele a nyelvszokas hagyomanyozta szabalyos
modon: targyas és jelzos el6tagh 0sszetett névszokban, targyas és hatarozos
(igekotds) elétagn osszetett igékben. Az igekotds dsszetételeket folotte sza-
poritja a legkiilonfélébb arnyalatok kifejezésére. De gyarapitja szabalytalan
modon is, idegen, kivalt német mintara” (Tolnai 1929: 206—7). Most az Gn.
»szabalytalan” fénévi szo6faju dsszetételeket emeljiik ki, amelyeket ma jelen-
tésstiritd dsszetételnek neveziink:

a) az el6tagban hatarozoéragos fonév helyett ragtalan fénév: dalom-
jards, bérkocsi, fogpor, rézmetszet, sétabot, zsebkonyv, vizcesd,
szemiiveg

b) az eldtag puszta igetd: hirvagy, horderd, fagypont, forrpont, jar-
mii, horderd stb.

c) az el6tag elvont (csonkitott) igetd: biiverd, duvad, fekhely, menhély,
rogeszme

d) az eldtag f6név, -1 vagy -s képzds melléknév helyett: allampénztar,
falora, istenital, tiizjaték; borhordo, gyiimélcskosar, tintaiiveg,
haldlcsend (Tolnai 1929: 206-7).



Jokai Mor nyelvujitas koraban és a nyelvujitas hatasara keletkezett szavai 57

Az alabbiakban bemutatunk néhany szo6t Jokai regényeibdl.

(14) A feloltony ’felolto, kabat’ jelentésben szerepel Jokainal (JokaiE. 288).
A TESz. nem tartalmazza a sz6t, de a fez szo6 értelmezésében mar sze-
repel: fez 1843: ,, Tagjait a’ leventének piros, disan zsindrzott feloltony,
bé kék nadrag, ’s egy vérveres fez tevék” (TESz. 902). Szily Kalman igy
magyarazza a szo eredetét: ,,El16szor Sl.-nal 6llenyeg: ,,indumentum,
vestis, vestitus, amictus*. — Bizonyosan a koponyeg mintajara. — Fog.-
nal dltdny és 6ltonyog, valamint ugyancsak nala kopony és koponyeg.
— Kunosanal (Gyal. 1835) a , kaftan* magyar neve: 6ltony. — A Torv.
Szt. Kdleseynek tulajdonitja az amictus czikkben; Kiss Karolynal még
1843-ban is (Hadi Msz.): iiberrock. — A Honderti szerint 1844-ben
volt a Hatvani-utcaiban egy magyar szabd, ki a czimtablajan magat
,nemzeti 6ltonyész”-nek nevezte (NyUSz. 145).

A sz6 alapszavanak, az oltonynek az eredetét Zaicz Gabor etimologiai szotara
1794-re teszi, nyelvyjitasi szoként jeldlve meg (EtSzt. 598). A HHC 8§ tala-
latot mutat, a legkorabbi 1846-o0s, Pompéry Janostol: ,,Egy széken hevert itt
Aurél feloltonye.” Jokainal tobb regényben is szerepel a szo, példaul a Fekete
gyémantokban.

,,De hat megengedi a grofnd e kérdést? — nem itt vetette le feloltonyét? (Fe-
kete gyémantok, 114)

(15) A tijegyetem ’vilagegyetem’ jelentésii sz6 Jokai egyedi szoalkota-
sa, A kdszivii ember fiaiban fordul el6 egy alkalommal, valdszintileg
mas miivében nem. A Jokai-enciklopédia nem tartalmazza a szot. A
HHC-ben sem talaljuk meg.

»A bels6, fényesebb félkoron beliil az egész tdjegyetem valami biivos, ra-
gyogo szint kapott; élénk, f6ldontali, eleven zomanca van minden targynak,
s ahol a szivarvany atlatszo fénye takarja a vidéket, ott minden targy annak
a szineit vetet fel, s latni aranypiros erdét, aranyzold tornyokat, damaszk-lila
tavat” (A készivii ember fiai, 496).

Osszegzés
Jokai korabeli sikeres fogadtatasahoz nem fér kétség, ez annak is kdszonhe-

t0, hogy regényei eldszor nem konyv alakban jelentek meg, hanem kiilon-
b6z0 hirlapokban folytatasokban, hogy az olvasé egy-egy részletet is kerek
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egész torténetként olvashasson. Sikerének titka az is, hogy meg tudta szoli-
tani az irni-olvasni tudo, de a szélesebb miiveltséggel nem rendelkez6 atlag-
ujsagolvasot is, aki értette az ird beszédét, mivel raismert sajat kérnyezete
nyelvhasznalatara, valamint igénye volt a csodara, a mesére, a rendkiviili
torténetekre. A popularis irodalom irant érdeklddo emberek igényeit igy ma-
radéktalanul kielégitette (v0. Szajbély 2010: 52).

Jokai sokféle szoveggel talalkozott hirlapszerkesztéként és -olvasoként
is, felkeltette a figyelmét a sok Gjonnan keletkezett, szamara akar jelentését
tekintve, akar esztétikai értékénél fogva érdekes sz9, feljegyezte, és regénye-
iben a kornyezet felidézésére, a szerepldk jellemzésére felhasznalta azokat.

Jokai fogékony volt a nyelvujitas koraban keletkezett szavak irant, de
miveiben tobbnyire olyan szavakat hasznal fel, amelyek mar irasainak ke-
letkezésekor meghonosodtak a nyelvben. Az ird6 maga is alkot 0 szavakat,
foként a kiegyezés idején keletkezett miiveiben. ,,Jokai, aki a nyelvyjitas
egész szokészletét forgatja regényeiben, a kiegyezés koraba viszi bele maga-
hasznalta yjitasait. [...] Jokai el6szdban, jegyzetben, sot szovegben is figyel-
meztet maga csinalta szavaira” (Tolnai 1929: 22).

Jokai gazdag szokincsérdl sokat irtak a szakirodalomban, de kevés szo6
esett szOoképzési modjairdl, egyedi szdalakotdsairdl. Tanulmanyunkban az
irénak a nyelvjitas korabeli, felajitott képzokkel alkotott képzett és Ossze-
tett szavaibol valogatva mutattunk be példakat. Dolgozatunkban tobb olyan
szot is értelmeztiink, amelyek a Jokai-enciklopédidban sem talalhatok meg.
Reményeink szerint munkank segit az olvasoknak, koztiik a tanaroknak, di-
akoknak is a Jokai-szokincs jobb megismerésében.
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Abstract
LORINCZ, JULIANNA — LORINCZ, GABOR — ISTOK, BELA

WORDS OF MOR JOKAI CREATED IN THE ERA OF LANGUAGE RENEWAL
AND THE INFLUENCE OF LANGUAGE REFORM

Jokai’s style is still captivating, which can be explained by the combined use of
a wide variety of stylistic elements, e.g. the conscious use of tropes, figures, sentence
structures and other linguistic-stylistic elements. Jokai took a keen interest in words,
which arose in the era of language reform, but he used words mostly in his works,
already established in the language at the time of writing his works, he himself also
created new words with the renewed old suffixes in the age of language reform.
Much has been written about Jokai’s rich vocabulary in the literature, but little has
been written about his word formation methods and unique word formations. In our
study, we presented examples of words created by the writer and compound words
with renewed suffixes in the era of language reform. The contextual meaning of
words was interpreted on the basis of his various novels.

Keywords: vocabulary, form words, compound words, language reform, hapax
legomenon



BODNAR ILDIKO
ADAMIKNE JASZO ANNA: JOKAI NOVELLAI RETORIKAI ELEMZESEKKEL

Tinta Kényvkiado, Budapest, 2024. 309 lap

Tisztelgés Jokai el6tt. A Tinta Kényvkiado az elmult években — minden ke-
rek évfordulotdl teljesen fiiggetleniil — tobb alkalommal is szentelt kiadvanyt
Jokai Mor munkéssaganak. 2018-ban jelent meg a 450 Jokai-idézetet tartal-
maz0, Jokai igéi cimli kis konyv, 2020-ban a Jokai-enciklopédia cimii, kozel
900 oldalas kotet. Az utobbi mii voltaképpen az ir6 nyelvének ,,nagyszotara”,
amely a kiadd 4 magyar nyelv kézikonyvei sorozatanak 32. darabjaként latott
napvilagot. Nem tinik talzasnak nagyszotarat emlegetni, ha tudjuk, hogy
— Eldszavanak sorait idézve — a kotet 28.850 cimszot tartalmaz, ezen beliil
informaciot ad Gsszesen 1150 személyrdl, ¢s a targyalt szocikkek nagy ré-
sze esetében megtalaljuk a cimsz6 eléfordulasanak az adatait is. Osszesen
24.500 forrasjeloléssel talalkozhatunk a lapokon (1d. Balazsi—Kiss 2020: 29;
ismertetés a konyvrol: Bernath 2022). Az ékesszolas kiskonyvtdara sorozat-
ban pedig 2022-ben jelent meg szintén Adamikné Jasz6 Anna munkajaként
a 33 retorikai elemzés cimii kotet, amelyben Jokai hat alkotdsanak, illetve
alkotasrészletének elemzésével taldlkozhatunk (ismertetés a konyvrél: Tuba
2023). De nem feledkezhetiink meg az els6, bar még nyilvan nem teljes Jo-
kai-szotarrol sem (Balazs—P. Eéry—Kiss—J. Soltész—T. Somogyi 1994).
2025. februar 18-an az ir6 sziiletésének kerek évforduldja kapcsan elmond-
hato: a kiado Gjabb, Jokaihoz kapcsolddo, az ird mélto sziiletésnapi koszontése-
ként, eldtte valo tisztelgésként is értékelhetd miivet jelentetett meg. Adamikné
Jaszd Anna Jokai novelldi retorikai elemzésekkel cimii tanulmanykdtetérdl van
sz0, amelyik — amint a kdtet cime is mutatja — ezttal a foként regényiroként
szamontartott, kiemelked6 alkotd novelldinak jellegzetességeit targyalja, és
a retorikai elemzés eszkozeivel tarja fel sajatossagaikat, hatasuk titkait. A ta-
nulmanykotet monografikus elmélyiiltségét a gazdag tudomanyos hattér mellett
a nagyszamu ¢és részletes novellaclemzés is bizonyitja, raadasul — legalabb ci-
miiket felidézve — a szerzo az els6 megjelent novellatol a legutolso irasig szinte
a maga teljességében felvonultatja Jokai e kisebb 1élegzetii alkotasait. (Nem hi-
anyzik a kotetbol a Jokai-regények felsorolasa és olykor az idézése sem, am ezek
bemutatasara a novellaclemz6 kotet természetesen nem térhetett ki.) A kdnyv
fed6lapjan, melynek tervét Temesi Viola készitette, a nagy irébnak Barabas Mik-
16s 1855-0s, Jokai aldirasaval is ellatott litografiajat lathatjuk. Az ir6 elétt valo
tisztelgés részének tekinthetd a Jokai-arcképpel diszitett konyv szép kiallitasa.

Magyar Nyelvér 149. 2025: 62-75. DOI: 10.38143/Nyr.2025.1.62
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Jokai ujrafelfedezése. A bemutatand6é mii szerzdje Adamikné Jaszé6 Anna
az ELTE professor emeritusa. A professzor asszony munkaiban hosszabb idd
Ota ajanlja tanarok és diakok figyelmébe, népszeriisiti, s6t korabbi kritiku-
saival szemben mintegy védelmébe is veszi az ir6t és annak munkassagat.
Miutan a maga szamara felfedezte, szeretné egyre tobb 0j olvaséval — nem
utolsosorban sok fiatallal is — felfedeztetni az évtizedeken at legolvasottabb,
am mara e tekintetben erésen hattérbe szorult magyar irot. Meggydzddése,
hogy Jokai Ujrafelfedezéséhez nagy segitséget nyujthatnak a novellai (8).
(Korabbi novellaclemzései a Magyar Nyelvorben: Adamikné 2022.)

A tudods tanarnd kutatasi teriiletei kozott a klasszikus okori és a magyar
retorikatorténet éppugy szerepelt, mint a leird magyar nyelvtan, ezen be-
lil a sz6- és mondatelemzések és a nyelvmiivelés, nem utolsosorban pedig
az olvasas kérdései és az olvasas- és irastanitas modszertana. Erdeklédése az
irodalmi miivek elemzésére is kiterjedt. Mar korabban is nemegyszer fordult
a tizenkilencedik szazad legnagyobb magyar ir6janak életmiivéhez, tanul-
manyok sorat és kdnyvet is szentelve Jokai méltatasanak (Adamikné 2013—
2014; 2015; 2016; ismertetés az utdbbi kdnyvrdl: Loérincz 2016, elemzési
elvei és gyakorlatai, tovabba: Adamikné 2019ab, 2020). A 2022-es — Jokai
miveivel is foglalkozo6 — és szintén a Tinta Konyvkiadonal megjelent kotetét
korabban mar emlitettiik.

Adamikné Jaszé Annanak most, a Jokai-évfordulo eldestéjén napvilagot
latott legtjabb, Jokai Mor novellait bemutatd elemzo kotete lehetdséget ad
a konyv valamennyi olvas6ja szamara a novellista Jokai minden korabbinal
teljesebb megismerésére. Az ir6 egy-egy alkotoi korszakat illetéen az adott
iddszakhoz tartozo szinte valamennyi novellat szamba veszi. A miiveket ko-
tetenként felsorolja, majd témajukat réviden bemutatva csoportositja is 6ket,
ezutan pedig részletesen foglalkozik retorikai sajatossagaikkal. A konyv lap-
jain a tobb szaz novella koziil kozel hisz alkotasnak az igen részletes reto-
rikai elemzésére is sor keriil. A tanulmanykdtet a Segédkonyvek a nyelvészet
tanulmanyozasahoz cimii sorozat 233. darabja; a konyv 309 oldalon, tiz fe-
jezetre osztva targyalja Jokai Mor novellait.

A retorikai megkozelités napjainkban még/mar a legritkabb megkdozeli-
tések kozé tartozik, am kiilondsen a prozai miivek elemzésének egyik valto-
zata lehet, ahogyan ezt a szakirodalom t6bb helyen hangstlyozza, utalok itt
pl. a Retorikai lexikonnak a miielemzés és retorikai elemzés cimszavai alatt
irottakra (Adamik 2010, 820-3, 1029-30; Adamikné 2020). A retorikai ihle-
tettség a tanulmanykotetnek az els6 szamu jellemzoje. Nagyon fontos részei
a munkanak az érvelésrol sz616 fejezetekben az enthiimémdakat bemutato és
elemz0 oldalak (42—4, 87, 159 stb.), valamint visszatéréen is a hdrom stilus
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¢és a negy stiluserény kapcsan olvashat6 sorok, valamint még stilusrol szolva
a szo0- és gondolatalakzatok széles skalajanak az idézése, elemzése.

A kotetben a 7-8. oldalakon olvashatjuk a foként az életmii korszakola-
sat és a novellavalasztast megindokold rovid Eldszot, majd ezt kovetden
a tanulmany tizenot oldalnyi, Bevezetés cimii elsd fejezetét (9—-25), amelyik
a novella miifaj kérdéseinek a targyalasarol szol. A kdvetkezo nyolc fejezet-
ben (26-294) pedig az egymast kovetd novellaird korszakok bemutatasahoz
kapcsolodoan — tizenkét esetben teljes egészében, igen sokszor pedig jellemzo
részleteivel — idéz, majd elemez szamos novellat, minden esetben a retorikai
elemzés eszkoztaranak a felhasznalasaval. A tizedik, a Zdrszo cimi rovid fe-
jezetben (295-7) olvashatjuk a mondottak Gsszefoglalasat, pl. a Jokai-stilus
egyik fontos jellemzdjének kovetkezé megfogalmazasat: ,,Stilusanak 1ényege
a jelenléviség elve: a szemiink elé varazsolja, jelenlevové teszi az idoben és
térben tavoli jelenségeket...” (296). S nagyon sok olyan jelenséget is elénk al-
lit, amelyek soha nem léteztek, ahogy errdl ugyanott egy Juhasz Gyula-idézet
szOl: ,,Lattam ibolyas szemeit, amelyekben egy mesevilag tiikkr6z6dott. Hallot-
tam édes-bus hangjat, amelyben egy alomvilag zengett. Lehet, olyan csodala-
tos 1ények nem Iéteznek e f61don, amelyekrdl 6 irt, de 6 volt,  irt, 6 élt, és ez
elég nekem...” (297). Nos, ezt az irot kellene, kell Gjra felfedezni!

A konyv része még 6t oldalon a felhasznalt irodalom jegyzéke, kozel 120
tétellel és egy hatoldalas fiiggelék, amely tobb listat is tartalmaz az ir6 elbe-
sz¢éléskoteteirdl, az egyes munkak fellelhetségérol. Az egyik felsorolasbol
az is kideriil, hogy Jokainak mely elbeszélései olvashatok az interneten. Ott
— a folyton megujulé adatbazisnak kdszonhetéen — ma mar nemcsak a kotet-
ben felsorolt, hanem szamos tovabbi novella is elérhetd (1d. Magyar Elektro-
nikus Konyvtar; https://mek.oszk.hu/00700/00789/html/index.htm).

Kovetkezzen most mar e nagy ivill, szamos gondolatot ébreszto kotetnek
a részletes bemutatasa! Az elso fejezetben, a Bevezetésben (9-23) a szerzo
a miifajok mar az 6kori Gorogorszagban kialakult rendszerének az ismer-
tetésétdl indulva az epikai mifaj sajatossagainak kiemelésén és az ehhez
a mifajhoz tartozo jellegzetes milalkotascsoportok bemutatasan keresztiil jut
el maganak a novellanak a mtifajahoz. A 13. oldalon — ahogy a munka zara-
saként is — Juhasz Gyula talalo szavait idézi Adamikné Jasz6 Anna. A regény
¢és a novella eltéréseit érzékeltetd, nagyon szemléletes és egyuttal teljesen
kozérthetd sorokat 1912-ben szakolcai diakjai szdmara irta az akkor ott gim-
naziumi tanarként dolgoz6 kolto: ,,A regény tenger, a novella patak. A regény
az élet, a novella az élet egy jellemz6 esete” (13).

A miifajok és a retorika kérdésének az 0sszekapcsolasat jelzi, hogy a re-
torikat mint a prozai miifajok elméletét is szamontartottak igen hosszu ideig,
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mara viszont ez az értelmezés nagyon kevés esetben fordul eld. Ugyanitt
az elbeszélés szavunk tobbféle hasznalatara is hangstlyosan utal Adamikné
Jasz6 Anna munk3dja. Ennek a szonak az egyik jelentése szinonimadja a novel-
lanak (az elbeszélés leginkabb hosszabb novella), de érthetjiik rajta a minden
epikai miifajban feltling torténetmesélést is. A szerz6 nem hasznalja a no-
vellakra az elbeszélés szot, mert az elbeszélést illetden annak e masodik, ta-
gabb értelmezését tartja jonak. Megkiilonbozteti az elbeszélést és a novellat
az idézetek tanusaga alapjan tobbek kozott Thomka Beata, Szavai Janos és
Zsilka Tibor is. A hétkéznapi gyakorlat viszont az, hogy a mufajt Jokai vo-
natkozasaban is sokszor emlegetik e/beszélésként, amint errdl szamos, az ir6
valogatott elbeszéléseit tartalmazo kotet tantiskodik. Legutobb az Unikornis
Kiado6 2008-ban megjelentetett 21-23. kotetének cime szintén ez: Elbeszélé-
sek I-111., illetve ott all ez a sz6 alcimként a 2016-0s, 4 Balaton vilegényei
cimet viseld kotet fedblapjan is: Valogatott elbeszélések. Ennek utdszavaban
ezt a pontositast talaljuk: ,,A kotetben szereplé miivek miifajilag sokfélék,
a karcolat, a tarcanovella, az életkép, a novella vagy a kisregény olyan mufa-
ji kategoriak, amelyeket nem minden esetben konnyti elhatarolni egymastol”
(Hansagi—Hermann 2016: 469). A novellakon beliili mifaji soksziniiséget il-
letéen hasonl6 felsorolast olvashatunk pl. az elemzett tanulmanykétet 6todik
fejezetében, a 100—1. oldalon is.

A novella kapcsan elészor a sz6 eredetérdl és a miifaj megjelenésérol,
fejlédésérdl, majd a magyar novella kialakuldsarol és a hazai novellatipu-
sokrol olvashatunk. A novellak forrdsdnak négy nagy teriiletét mutatja be
a 15-6. oldalon, ezek a retorika, a népmese, a torténetiras, valamint az an-
tik és a kozépkori irodalmi hagyomany. Szé esik még az anekdotardl és az
adomardl is mint mifaji elézményekrdl, és tobb utaldst taldlunk a magyar
novella anekdotikus eredetére, tovabba a tarcdahoz (1. feuilleton — lapocska)
vald kapcsolodasara is (20—1). A magyar novella indulasdnak bemutatasa
mellett itt olvashatunk a leginkabb a francia romantikahoz vonzodo Jokai
romantikus vonasair6l.

A fejezetet — szinte 6nalld egységekként — a miielemzési modszerek, majd
a retorikai elemzés szempontjainak a bemutatasa zarja. A miielemzési mod-
szereket a korabbi korszakok hermeneutikai elemzéseitol az explication de
texte (szovegmagyardzat), a close reading (szoros olvasas), a reader response
(az olvaso valasza) metodusaig tartdan ismerteti, de szoba keriil az 1977-es,
A novellaelemzés uj modszerei cimil, Hankiss Elemér szerkesztette, a maga
koraban igen jelentds munka is. A retorikai elemzés modszereinek (1épései-
nek) 12 pontos Osszefoglalasat nyujtja a szerz6 a 24-5. oldalakon.

A fejezetben a miifajok, majd szorosabban a novella miifaj, illetve a re-
torikai elemzések kapcsan idézett szerzok sora az okortdl, Arisztotelésztol
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¢és Cornificiustol George Campbell, René Wellek, Austin Warren munkas-
sagan at M. H. Abramsig és Chaim Perelmanig tart. Féként a novella miifa-
ja kapcsan ugyancsak nagy szamban felvonultatott magyar szerzok kozott
a mar irottakon kiviil még Szinnyei Ferenc, Benedek Marcell, Ungvari Ta-
mas neve szerepel sokszor a lapokon. Kiilondsen gyakran szolaltatja meg
a szerz6 Jokai kortarsait és kozvetlen utokorat (Péterfy Jendt, Zsigmond
Ferencet, Szinnyei Ferencet), de a kotetben 20-21. szazadi irodalomtorté-
nészek és Jokai-kutatok is jelen vannak, mint Sétér Istvan, Nagy Miklos,
Bényei Péter, Fabri Anna, Fried Istvan, Hansagi Agnes, Szilagyi Marton stb.
A fent felsorolt nevek a miiben idézett, Jokaival foglalkozo kutatoknak csu-
pan egy részét képviselik.

A 26. oldaltol a 49. oldalig tarté masodik fejezet cime és vizsgalatainak
targya: Jokai elsé novelldai a szabadsagharc elott. A fejezet elején a szerzo
cim szerint felsorolja az sszesen tizenkilenc, 1845 és 1848 kozott sziiletett
novellat, megnevezve els6 kozlési helyiiket és a kozlés évszamat is, s6t szol
a legels6 megjelent, az irdi szandék szerint szintén ebbe a miifajba tartozo,
de még csupan egy Onképzo kori palyazatra bekiildott irasrol (Istenitélet)
is. Megemlékezik az elsé novellakrol kozolt szakirodalmi véleményekrol,
majd els6ként a 26-32. oldalakon a kortarsak altal is innepelt Nepean szi-
getnek az elemzésével talalkozunk. (A novella — néhany tovabbi hosszabb
irassal egyetemben — terjedelmi okokbdl nem szerepel a tanulmanykotetben.
Tizenkettot viszont teljes terjedelmében idéz a kdtet.) Az induld novellistara
a francia romantika hat els6sorban, igy ez a novella is a romantikus vonasok
kozott a bevezetésben emlitett ,torzitd, borzalmakban és rikito tulzasokban
kéjelgd” irot mutatja (18). Sajatos ellentétben all a késdbbiekkel az inditd
sorok szinekben és fényekben gazdag taj- és tengerleirasa. A recenzens altal
elolvasott mas korai novellakban is sokszor nagyon gonosz, nagyon furcsa,
egészen torz figurdk tlintek fel, hol borzasztéan kietlen vidékeken, hol vi-
szont mesebelien szép kornyezetben.

A szerz6, ha kevésbé részletesen is, de a kdtet valamennyi novellajat bemu-
tatja; a vizsgalatra kivalasztottakat a retorika modszereivel joval hosszabban is
elemzi. Ennek kapcsan a kotet eldszor megnevezi a retorikai szituaciot, majd
a novellaépités szerkezeteit mutatja be, koziiliik hét fajtat részletesen is is-
mertetve (linedaris szerkezet, fraktalszerkezet, mozaikszerkezet, kirakos-vizios
szerkezet, parhuzamos szerkezet, leiro szerkezet, keretes szerkezet) (36—42).
A szerz6 ugyanakkor jelzi, hogy ezeken kiviil is ismeretesek még és fel is
bukkannak az irénal mas novellavaltozatok is. Az oldalakon emlitett valto-
zatok zome a kovetkez6 korszakok novelldiban is jelen van. Az érvelést és a
stilust vizsgalo részekkel fejezddik be a korai novellak bemutatasa. Az érve-
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1ésrol szolva részletesen elemzi az enthiimémat, JOkait és Kossuthot nevezve
e retorikai eszk6z a korban €16 legzsenialisabb alkalmazodinak. Az enthiiméma
(az Alakzatlexikonban entiméma) mozgositja az emberek gondolkodasat, az
alakzatok, foként az ismétlés kiilonb6z6 valtozatai pedig a prozaritmus el-
sorendl hordozo6i. (Az enthiimémar6l 1d. Adamik 2010, 331-3; Adamik—A.
Jaszo—Aczél 2004: 57-70; Arisztotelész 1999: 121-3; Szathmari 2008: 193-7.)
A valdszinliségen alapul6 szillogizmus, azaz enthiiméma egyik példaja:

»Nagy premissza: Minden athéni szeret vitatkozni.

Kis premissza: Szokratész athéni.

Konkluzié: Szokratész szeret vitatkozni” (42) (tovabba Adamik—A. Jaszo—
Aczél 2004: 60).

Jol érzékelhetéen mas ez, mint a sziikségszeriséget megfogalmazo szillo-
gizmus, melynek kozismert nagy premisszédja a ,,minden ember haland6”
kijelentés. Az irodalom azonban szinte kizarélag a gondolkodasra serken-
t6 enthiimémakat alkalmazza; a szakszé az en thiimo (ami a gondolatban
van) gorog kifejezésbol ered. A 43. oldalon az ir6 regényeiben talalhato
enthlimémak kozil is olvashatunk néhanyat. De megtalalhato ez a retorikai
eszkoz a korai novellak kozé tartozd Mdrce Zare cimii novellaban és az ird
igen sok, a késobbi fejezetekben bemutatott novellajanak az inditasaban is.

A harmadik, az 50-78. oldalon olvashato fejezet cime Forradalmi és csa-
taképek 1848 és 1849-bol — Jokai novellaskétete a szabadsagharc utan. Itt
egyrészt jelentds szerepet kap a Jokai-€letrajz bemutatasa, masrészt pedig az
elemz06 a novellak kapcsan a szabadsagharc mozzanatait €s hdseit is elénk
allitja egy-egy fejezetrészben. Nagyjabol két év termését jelentik az ir6 itt
elemzett novellai. A Forradalmi és csataképek 1848 és 1849-bol két kotetét
Jokai Sajo alnéven jelentette meg 1850-ben, a kotetek 14 irdst tartalmaznak,
de megemlit az elemz6 még tovabbi négy, ugyancsak szabadsagharc témaja
novellat, melyeket szintén targyal. Tartalmilag ,,a novellaktol elvalasztha-
tatlan az Egy bujdoso napldja”, de a novellafiizér majd a kdvetkezo fejezet
vizsgalodasainak a targya lesz. (A kozonség természetesen jol tudta, hogy
Jokai irasait olvassa!)

Az 1848-49-es novellak rovid tartalmi bemutatasaval az 54-7. oldalakon
talalkozunk, ezutan kovetkezik ismételten a korabbi fejezetekben megis-
mert retorikai elemzdeszkdzoknek megfeleléen eldszor a retorikai szituacio
rajza, majd a szerkezeti elemzés, végiil az érvelés €s a stilus eszkdzeinek
idézetek kisérte bemutatasa. A fejezet végén A fehér angyal ciml novellat
teljes terjedelmében elolvashatjuk, és parhuzamosan kovethetjiik az elem-
z€sét is (67-78). Az elemzés olvasasa soran a novellanak az alakzatokban
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valé rendkiviili gazdagsagarol gy6zddhetiink meg. 4 fehér angyalt Un. dupla
keretes elbeszélésnek lehet tekinteni (69). Retorikai eszkozei kozott talaljuk
pl. a redditiot (a keretes ismétlést), a fokozdast, és talalunk benne a ,,novekvd
tagok elvét” képviseld sorokat is (72), tovabba jelentds szerepet jatszik benne
a sejtetés. Az alakzatoknak koszonhetéen kialakulod ritmikus proza visszatérd
felbukkanasa szinte prozaban irt kolteménnyé teszi a mivet. De sz6l a szerzo
az un. prosimetrumrol is. Ez nem mas, mint a proza és a vers egymassal valo
valtakozasa, valtakoztatasa (72-3).

A negyedik fejezet cime: Egy bujdoso naploja — Jokai Mor masodik no-
vellaskétete 1851-ben. A legtobb novelldban a bujdosasra kényszeriilt mii-
vész altal latott, hallott, tapasztalt dolgok leirasaval talalkozunk. Bar a cim
naplora utal, az alcim jelzi a valodi mifajt: Novellak a forradalom utani
idokbal.

A novellafiizér 23 darabjanak rovid tartalmi ismertetése €s hatasuknak
a bemutatasa utan ismét szo van a szerkezetrdl, az érvelésrol és a stilusrol.
,A novellafiizér egészének érvelése enthiiméman alapul” (87). Am itt a ko-
rabbitol eltéré enthiimémavaltozatok szerepelnek. ,,Egy tételbdl indul ki (ez
felfoghat6 a nagypremisszanak), s a novellak az egyedi esetek (ezek a kispre-
misszak), ezek a tételt részletezik” — olvassuk ugyanott. A konklizié megfo-
galmazasat Jokai gyakran rabizza az olvasoéra. Az alakzatok koziil az igen
hatasos kerdések és felsoroldsok, a sokszor patetikus hang szintén mar-mar
koltemény benyomasat keltik. Ugyanakkor napjainknak a retorikai szaba-
lyokat nem ismerd olvasoja éppen ezek emiatt idegenkedik t6liik, de még
a retorikaban nem kellGen jartas mai szakember is érezheti akar ,,patetikus
sallangoknak” is a leirtakat (87).

Kiemeli az elemzés a kotet bevezetd oldalainak miivészi szerkesztését,
tovabba a XVIL., 4 bujdoso tanydja cimi, hat részbdl allo novellat, amely
a kotet egyik legjobb irasa, Jokai tajabrazolasanak kiemelkedd példaival.
Ezutan négy oldalon a novellakban megjelend tovabbi alakzatokat targyalja
a szerz0. Szo esik a voltaképpen igen keserii novellak némelyikével kapcso-
latban a szomorusagot oldani tud6 humor megjelenésérdl. Bar az alkalma-
zott humor mindig mas és mas lehet, a novellakban nemcsak kedveskedo,
de ironikus, vitriolos, s6t un. akasztofahumor is eléfordul (90). Az egymast
kovetd bekezdések egyre nagyobb terjedelmérdl, az altala megnyilatkozo
klimaxrol (fokozasrol), masutt a frequentatiordl (halmozasrél) olvasunk az
elemzésben, majd a fejezet zard részében megtalaljuk Az eltiint lanyok cimii
novellat, és vele parhuzamosan a mii rovid retorikai elemzését (93—6).

Csak néhany gondolatot szeretnék az alabbiakban felvillantani a novella
kapcsan kozolt sorokbol. Szo van itt a novella keretes szerkezetérdl, a kere-
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ten beliil a novellat alkotd négy rész mozaikos épitkezésérdl, a gyaszrol, mint
kiindulod retorikai szitudciorol, nem utolsésorban pedig a kdzponti szerepii
ellentétrdl, amelyre az egész novella épiil. Az elemzésben megjelenik még
az egész helyett a részt abrazolo szinekdoché révén a mifajra utalas, a rom-
novella fogalma, s kiemeli az elemz6 a szovegben fellelhetd /irai érzelmeket
¢s balladai szaggatottsagot is.

Az o6todik fejezet — Jokai novelldi a Bach-korszakban — a teljes retorikai
elemzésekben a leggazdagabb rész, hiszen hét, részletesen elemzett novellat is
talalunk az oldalakon (97-201), koziiliik a négy rovidebb iras szovegét szintén
megleljiik a kdtetben. Az 1851-t61 1858-ig tartd Bach-korszak a magyar torté-
nelem ugyancsak keserii korszaka, Jokai életében ugyanakkor a targyalt kozel
tiz év a novellairas szempontjabol igen fontos iddszak volt. Jokai 1858-ban
szaz novellat valogatott bele Dekameron — Szaz novella tiz kétetben cimen
kiadott gytjteményébe, ezeket kotetek szerint, st ezt kdvetden még a té-
maik szerint is csoportositva ismerjiikk meg (eurdpai targyu novellak, egzo-
tikus novellak, torok targyu novellak, orosz-t6rok [haborus] novelldk stb.
105-106). A 153. oldaltdl majd kiilon alfejezeteket jelentenek a magyar, il-
letve az erdélyi témaju, a magyar torténelmi (sokszor a kuruc korrdl sz610),
sOt Gstorténeti témaju novellak, de olvashatunk az ir6 jelenkoraban jatszodo
torténeteket is.

A hosszabb retorikai elemzések a 117. oldalon kezdddnek. Az archaiza-
lasrol a tanulmanykotet nyoman érdekességként jegyezheté meg, hogy ennek
jegyében a durva szavak, karomkodasok feltiinése sem ritka jelenség Jokai
egyes irasaiban, 1évén Oseink nyugodtan hasznaltak — akar prédikaciokban
is — és irtak le a késébbiekben mar un. ,,nyomdafestéket nem tiir6” szavakat
(161). (Ez a helyzet napjainkban ismét valtozoban van.) Az archaizdlds esz-
kozei Jokainal a szokincstdl a grammatikai formakon at a mondatszerkesz-
tésig terjednek.

A korszakban keletkezett, 6sszesen 230 novella legtobbjét nemcsak cim
szerint emliti meg a szerzd, de nagyon soknak rovid tartalmi bemutatasaval,
elemzésével is talalkozunk. Nem véletleniil ez az irasmii leghosszabb feje-
zete. Elemzi a fejezet a Faustina, a Shirin, A sérthetetlen, A nagyenyedi két
fiizfa, Az utolso csatar, a Melyiket a kilenc koziil? és a Sylvester-éjszakak
cimi novellakat.

A Shirin elemzése kiilonosen sokoldalt, és arrol gyézheti meg az olvasot,
hogy a novellista Jokait igenis érdemes Ujra felfedezni. A Shirin gyonyo-
rli novella a szerelem és a miivészet hatalmar6l, egyuttal iroi ars poetica
is. Szimbolumainak megfejtéséhez egy 1982-es francia szimbolumlexikont
is felhasznal a szerz6, amely nyoman megallapitja: ,,ezek a szimbolumok
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mind-mind a szerelemrél, a szerelem orokkévalosagarol szolnak...” (135).
Tovabba jelentds szerepiik van benne az aposztrophéknak (odafordulasok,
megszolitasok), a gyakori felkialtasoknak és kérdéseknek, amelyek a tobbi
alakzattal egyiitt a fennkdlt stilus részei (135-6).

Az elemzések soran ismét sz6 van az enthiiméma szovegszervezo funkcio-
jaroél, a bravuros enumeratiokrol (felsorolasokrol), az Gn. trikolonokrdl (azaz
harmas felsorolasokrol), a nagyszamu interrogatiorél (azaz kérdésrol), hogy
csak néhanyat emeljek ki a bemutatott retorikai eszkdzok sorabol (146-7).
Részletes a korszakban jelentds szerepet jatszo erdélyi novellak elemzése is,
ezek ujrafelfedezése ugyancsak fontos lenne, hiszen sokszor 6si mondakat
elevenitenek fel (a Tordai hasadék keletkezésének torténete, a Szent Anna-to
legendaja). Koziiliik talan csupan A nagyenyedi két fiizfa torténete ismertebb
a mai olvasok eldtt.

Az utolsonak elemzett Sylvester-éjszakak Pet6fi Sandornak allit emlé-
ket. Az eziittal meglehetdsen rovid, csupan fél oldalt kitevd elemzés kiemeli
amegszemélyesitett Szilveszternek (Sylvesternek) a hat rész témajanak, han-
gulatanak megfelel hatféle bemutatasat, valamint azt, hogy ez a mii kozvet-
len mintaja lett Kosztolanyi Petdfi Sandorka cimen irt novellajanak (202).

A hatodik fejezet cime: Jokai novelldi az 1860-as években; itt harom novel-
la részletesebb retorikai elemzésére keriil sor (202-39). Az el6z6 10 év novel-
laihoz hasonléan itt is fontos szempont a témakor bemutatasa, 1. europai, torok,
orosz, egzotikus targyu, illetve magyar torténelmi targyu, magyar jelenkori té-
maju, erdélyi stb. novellak. Folytatodik a szerkezeti, az érvelést bemutato és
a stiluselemzés is. Adamikné Jasz6 Anna tanulmanyanak ez a fejezete tobb
novella elemzése soran is foglalkozik a szokincs érdekességeivel, a kiilonle-
ges, esetenként az ird alkotta szavakkal (220; 235-6). El6szor a Miért lattal?
cimii novellarol ir réviden a kdnyv (210). Eléfordul, hogy az elemz6 szlenges
elemeket vél felfedezni Jokai stilusaban (pofdzik; a jelentése itt: "két pofara
eszik’, illetve (ra)tehénkedett az asztalra, nydladék siheder stb.). Ujra sok sz6
esik az enthiimémarol és a fellépd humorrol is. 4 Kardvas és a Villam cimi
torténelmi novellahoz kapcsolodoan ismét szo esik a stilusnemekrdl, s olyan,
a fennkoltséget biztositd ismétlésfajtakrol, mint az iszokdlon (harom egyen-
16 hosszusagli mondat hozza 1étre) és az anaphora (avagy el6ismétlés). Majd
a fejezet végén A mégsem lesz beldle tekintetes asszony cimii novellat mutatja
be egy részletesebb elemzés; a konyvben a novella is teljes terjedelmében
elolvashatd. A korszakban Jokai mind regénybdl, mind novellabol keveset ir,
elfoglaljak a ,,felpezsdiilt politikai élettel” jaré gondok (239).

A hetedik fejezet — Jokai novelldk az 1870-es években — az érvelés ¢s a sti-
lus kérdéseire fektet ismételten igen nagy hangsulyt (240-50). Ez az évtized
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inkabb a nagy regények iddszaka, de mintha Jokai ekkor felfedezné maga-
nak a short story mufajat. Hihetetlen, hogy a Fekete gyémantoktol (1870)
az Eppur si muove! (Mégis mozog a fold!) (1872) és Az aranyember (1873)
cimii regényeken (és még tovabbi tiz-tizenkét ugyancsak nagy regényen)
at a Rab Rabyig (1879) és a Szabadsdag a ho alatt ciml regényig (szintén
1879) mind ebben az iddszakban sziilettek! Ebben az évtizedben a novel-
lak szama viszonylag alacsony. Egy teljes novella — 4 szegedi vésznapok
— szintén megjelenik az elemz0 kotet lapjain, és elemzést kapnak a fentebb
emlitett rovidtorténetek is (246-7). Az elemz6 az arviz leirasanak kapcsan
a keletkezés évszamanak az elirasara gyanakszik, holott a torténet befejezése
szerencsés: ,,Es Szeged varosa nyugodtan latta elmilni a vészt, [...] 6rom és
megelégedés maradt a hazakban” (250), tehat a mii semmiképpen nem az
1879. marcius 12-i, egész Szegedet elpusztitd nagy arvizet 6rokiti meg. Mar
az 1850-es évektol rendszeresek voltak a tiszai arvizek, de nagy eréfeszité-
sek aran par éven at még sikeriilt kordaban tartani 6ket (Gaal 1991). (L. még
Szajbély 2010: 167-8).

A vészterhes napokrol sz616 tuddsitas mondatai ugyancsak részletes reto-
rikai elemzésre adhatnanak alkalmat, ezt azonban jelen esetben a szerzo az
olvasokra bizza, akik foként a gondolatalakzatoknak a sorokban el6forduld
sokasagat a korabbi elemzések nyoman mar felismerhetik. Erdemes felidéz-
ni par mondatot a novella kezdetérdl: ,,Megneheziilt az Isten keze folottiink.
Egyik csapast még el sem sirattuk, mar jon a masik. Mi lesz bel6liink, mi
lesz a vilagbol, ha ez sokaig igy tart? Hova forduljunk, ha Isten is elleniink?
Kinél keressiink oltalmat, kinél vigasztalast, ha mar az égben sem talaljuk
azt? Uram! uram! El akarod-e vesziteni a te népedet!!! [...] Szeged lakosai.
Mit jajgattok itten? Hat nincs-e Szeged varosaban dtvenezer ember, Gtven-
ezer embernek szazezer keze? Szazezer kéz nem elég-e arra, hogy minket
megmentsen?” (248).

A Kakas Marton humoristikus levelei, kivalogatott versei és aprobb el-
beszélései (1871) esetében a kotetcim is utal a miifajra; az egyes darabok
bemutatasa a 246—7. oldalon talalhato.

A nyolcadik fejezet a Jokai kései novelldi cimet viseli, és szintén ha-
rom novella elemzése jelenik meg az oldalakon (251-87). Ezek koziil kett6
a hosszlisaga miatt nem keriilt be a kdtetbe, az egyik koziiliikk az 1890-ben
sziiletett, A leaotungi emberkék cimii ,,mese — parabola — az elérhetetlen bol-
dogsagrol” (257), a masik pedig, az 1893-as, A hdromszinii kandur cimet
viseld, korabeli anekdotat feldolgozo iras. Elolvashaté az oldalakon még
a Nagymama imakényve cimii meghat6 torténet és A nagyapa varkastélya
cimi ironikus, a dzsentrifelfogast biralo elbeszélés is. Mikszathot idézden
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,,a dzsentri-téma [...] jelentkezik mar Jokainal is” (278). Es szintén teljes
szovegével benne van a kotetben az 1891-es, A béka ciml életkép, ez az
igencsak elgondolkodtato, s a kétéltiire utald cim utan a novellat nem isme-
réket egészen varatlanul érg jelenkori torténet, amely mar mintha a ,,realista-
naturalista Mdriczot” vetitené elore (281).

Végiil Az utolso novella cimet visel néhany oldal terjedelmii kilencedik
fejezet a kotet 288—94. oldalan olvashato, és tartalmazza az ir6 legutolso,
A ferj kabatja cimi, 1904-ben keletkezett novellajat. Itt ismételten nem talal-
kozunk elmélyiiltebb elemzéssel, csupan par jellemz6 vonas kiemelésével.
A zérszoban ,kettds novella a becsiilet megérzésérdl” megjeldlés tartozik
az irashoz. A novellaban 6néletrajzi motivum is felfedezhetd, hiszen tobb
elemz6 €s szamos kortars olvasé is tigy gondolta, hogy az ekkortajt sokat
tamadott iré maga is hordozhatott a fejében ongyilkossagra vonatkozo6 gon-
dolatokat (288).

Atizedik, Zarszo cimet viseld fejezetet olvashatjuk a 295—7. oldalakon, itt
keriil emlitésre tobbek kozott a Jokai-novellak modernsége, tovabba a tobb
elemz0 altal is elismert zeneisége, ami azonban senkinél eddig nem kapcso-
lodott 6ssze az alakzatok alkalmazasanak témakdrével (296). Az ok a reto-
rikai ismeretek napjainkra jellemzd, igencsak toredékes voltaban kereshetd.
Ezt kovetéen Juhasz Gyulanak a mar idézett, a nagy mesemondot méltato
sorait olvassuk a befejezésben. A kolté sorai 1905 marciusaban sziilettek,
kozel egy évvel az ir6 1904. majus 5-én bekovetkezett halalat kovetden.

Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy mind a Jokai-irodalom, mind pedig
a retorikai elemzések teriilete jelentds munkaval gazdagodott. A tanulma-
nyok retorikai ihletettségét a bevezetésben emliteni nem csupan talan jol
hangzo nyelvi fordulat volt. Mintegy félszaz stilisztikai és verstani, legin-
kabb azonban retorikai szakkifejezés jelenik meg, nyer magyarazatot és kap
a Jokai-szovegekbdl nem is egy illusztraciot az oldalakon. Itt csupan pél-
danak idézek fel az elemzések soran tobbszor is felbukkanod, am eddig nem
emlitett nagyjabol egy tucat alakzatot.

Feltiinnek példaul az alliizio (mint régi koltékre vald visszautalas), az ana-
diploszisz (kett6zés), az aposztrophé (odafordulds) (64), a comparatio
paratactica (mellérendeld Osszehasonlitas), az epanasztrophé (kettézés
ellentmond¢ tartalommal), az epiphora (utdismétlés) (46-7), az enallagé
adiectivi (jelz6 athelyezése), az enumeratio (felsorolas) (90), a frequentatio
(halmozas) (92), a geminatio (ikerités) (65), a parabola (példazat) (134),
a sziimploké (atkarolas, az anaphora €s az epiphora egyidejii jelenléte, egylit-
tes alkalmazasa) (45), a trikolon (harmas ismétlés) (45—6, 65, 116) retori-
kai, stilisztikai eszk6zok gordg, olykor latin neveiként. Szamos tovabbira
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az elemzések soran mar utaltam, de valamennyit felsorolni nem is lehetne
a recenzio keretei kozott. A retorikai elemzések szép példai olvashatok a lapo-
kon, befejezésiil csupan egyet idézek, amely a Draga f6ld cimii novella egyet-
len bekezdésérdl szol: ,,Egy jellemz6 — alakzatokkal teli — bekezdést idézek.
Felkialtassal kezdddik, Jokai gyakori stiluseszkdzével, egy, Jokai stilusara na-
gyon jellemz6 harmas felsorolassal folytatodik (az utolso tag a leghosszabb; ez
a fokozas egyik kiilonlegessége, a Cicero-féle »ndvekvd tagok« elve alap-
jéan, ironikus megjegyzéssel, majd ellentéteket tartalmazé harom Osszetett
mondattal fejezddik be” (145). A verselemzések soran talan megszokott, de
a prozaelemzéseket illetéen egészen ritkan tapasztalhato nyelvi érzékeny-
ségre is utalnak a sorok.

Hansagi Agnes egyetemi tanar, Jokai-kutato irja: ,,Jokait nemcsak tegnap
volt, de ma is, és holnap is érdemes lesz levenni a virtualis konyvespolcrol.
Eletmiive még mindig rejteget, mindannyiunk szamara, felfedezésre varo 1ij-
donsagokat” (Margdcsy 2022: 442). Adamikné Jaszo Anna kotetének mon-
danivaldja Gsszecseng a fentiekkel, hiszen az itt bemutatott munka is kifejti,
hogy Jokait igenis érdemes végre Ujra felfedezni €s olvasni!

Tisztelgés — ujrafelfedezés — és tijra: olvasas. Az ujrafelfedezéssel tisz-
telgiink Jokai emléke el6tt. Raadasul Adamikné Jasz6 Anna kdtete arrol is
tanuskodik, hogy Jokai nyelvi gazdagsagat a retorikai elemek mélyebb is-
meretében tudjuk igazan €lvezni és méltanyolni. A legfontosabb azonban,
hogy Ujra elkezdjiik olvasni miiveit. Az igazi tisztelgés a kétszaz éve sziile-
tett mlivész el6tt a miiveinek ujboli kézbevétele és olvasmanyaink kozé valo
helyezése lehet. Olvassunk tjra Jokait, erre is biztat a bemutatott kotet.

A Jokai novelldi retorikai elemzésekkel remélhetdleg a konyvesboltok és
a konyvtarak polcai mellett mihamarabb a magyartanarok és a magyar szakos
egyetemi hallgatok, valamint szamos mas foglalkozasu, am Jokai Mor mun-
kassaga irant érdeklédé olvasonak a konyvespolcara, irdasztalara odakeriil.
A tanulmanykétet a bemutatott szakirodalmi megalapozottsag nyoman jelen-
tds tudomanyos sulyt képvisel, €s egyes megallapitasai révén ujabb kutata-
sok kiindulopontja is lehet, azaz a leendd Jokai-kutatok esetében is gyakran
forgatott kiadvannya valhat. Hiszen a kotet arrdl is tantiskodik, hogy Jokai
novellainak a szerteagaz6 szokincsen messze talmutatd nyelvi gazdagsagat
illetden is van még mit felfedeznie az utokornak.
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BENCZE ADAM
JOKAI MINT JOGASZ

Szerkesztette: Fazakas Zoltan Jozsef. Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2024. 342 oldal.
Tovabbi kozremiikodo szerzok: Bercsényiné Petényi Edina,

Nagy Zso6fia Sara, Topal Zsuzsanna

Jokai Mor egyediilalld modon 6tvozi a romantika és a realizmus elemeit, ezzel
megteremtve egy egyszerre varazslatos €s hiteles vilagot. Legismertebb miivei
a magyar torténelem fordulépontjainak lenyomatai, amelyek az olvasot a ha-
zaszeretet és a hiiség érzésével gazdagitjak. Jokai nyelvezete gazdag, valasz-
tékos és élvezetes, nemcsak szorakoztatd, hanem elmélyiilt gondolkodasra is
késztetd. Miivei a mai napig népszerliek, és oktatasi anyagként is szolgalnak,
hiszen a nemzeti irodalmi 6rokségiink kincsestaranak fontos részei.

Jokai Mor sziiletésének 200. évforduldja magatdl értetddden veti fel irofe-
jedelmiink munkéssaganak 0j szempontok szerinti vizsgalatat. Ennek része-
ként a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara — J6-
kai Mor alma materének, a Kecskeméti Jogakadémidnak jogutodja — tisztelgd
kotettel adozik volt hallgatoja eldtt. A Jokai mint jogdsz cimi, Fazakas Zoltan
Jozsef egyetemi docens altal szerkesztett — és tulnyomorészt altala irt — kotet-
tel a szerkeszt6 és hallgatoi nem kisebb kiildetésre vallalkoznak, mint hogy
az olvasét egy olyan utazasra invitaljak, melynek soran az iréfejedelmet jo-
gaszi oldalarol mutassak be. A kotet textusa mesteri modon egyensulyozik a
jogaszi-szakirodalmi professzionalitas és a szépirodalmi-prozai érzékenység
kozott. Kitlinik mindez egyrészrdl a kotet egészének jol atgondolt, koncepcio-
zus, letisztult szerkezetébdl, masrészrdl az apro részletekig elmeriilni sem rest
labjegyzetgylijteménybdl, harmadrészt a Jokai-szovegek és az egyes jogintéz-
mények gondosan egymasra épitett szintézisébol.

A kotet vilagosan tilmutat azon, hogy Jokai Mor személyét a jogaszi, or-
szaggyulési képvisel6i, miivészi tevékenységén keresztiil mutassa be: a kotet
a jog ¢és irodalom kapcsolatanak szemléletével feltarja a magyar jogfejlodés
tobb mint ezeréves utjat.

A kultara szolgalata mély és atfogd vallalas. Mindez igaz a jogi kulta-
rankra is. A kultaradpolasban az emberi szellem legnemesebb oldalat moz-
ditjuk eld: az Osszetartozas, a megértés €s a kozos értékek keresését. A kulta-
ra nem egyszeriien valami tavoli, letlint korokbdl rank hagyott emlék, hanem
a jeleniink része. A kultura apolasa segit abban, hogy a hagyomanyainkat,
torténelmiinket és miivészeti alkotdsainkat, a régi korok szellemiségét ne
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egyszerlen ,elraktarozott” muzeumi targyakként kezeljiik, hanem ¢16, foly-
ton valtoz6 részekként tekintsiink rajuk, amelyek az identitadsunkat formal-
jék, és hidat képeznek a mult és a jelen kozott. A kultira szolgalata egyben
orokségveédelem is: biztositjuk, hogy az emberiség legnemesebb alkotasai és
szellemi értékei ne vesszenek el az id6 milasaval, hanem tovabb 6rokldd;je-
nek a kovetkezé nemzedékekre. Ezzel nemcsak magunknak adunk tartalmat,
¢és gazdagitjuk sajat életlinket, hanem olyan hidat épitiink, amelyen keresztiil
gyermekeink és unokaink, tovabbi embertarsaink is raléphetnek arra az ttra,
amely a gyokereikhez vezeti oket.

A kotet kozéppontjaban a magyar kultira, a magyar jogi kultra és a ma-
gyar irodalom all, k6zos pontként pedig maga Jokai Mor, aki tanult foglalko-
zasat tekintve jogasz volt. Fazakas Zoltan Jozsef kotete ezt a kevésbé ismert
tényt tette kutatasa alapjava, amikor Jokai irodalmi alkototevékenységét
egyediilalld modon jogaszként vizsgalta, kiemelt hangsulyt fektetve Jokai
orszaggyulési képviseloként, azaz jogalkotoként végzett munkassagara is.
Jokai Mor képviselohazi felszolalasainak idézésével az olvasdé mélyebben
betekinthet Jokai gondolatvilagaba. A kotet nem pusztan ismerteti Jokai Mor
nézeteit s miiveit, jogaszi és orszaggyiilési képviseli tevékenységét, hanem
az ismertetésen tul mindezt (jog)torténeti kontextusba helyezi. A Jokai mint
Jjogasz szerkezetileg harom 6 részre tagolodik, amennyiben a Jokairdl sz6l16
bevezeto részt és a zar6 gondolatokat nem tekintjiik a kotet gerincét alkotod
tartalom részének. A nagy csoportokon beliil az egyes alfejezetek minden
esetben egységes szerkezetet kovetnek. fgy minden alfejezetben bemutat-
jék az adott alfejezet altal vizsgalt témakorben relevans jogszabalyi hatteret,
mely magaban foglalja a napjainkban hatalyos normaszovegre valo utaldson
tul az adott jogi szabalyozas egyes elemeit, bemutatva azok fejlodésének,
alakulasanak jogtorténeti dllomasait. A jogi szabalyozas bemutatasa a Jokai
korat meghalado, a magyar torvényhozas ezeréves orokségét tiikrozi és tarja
fel. A jogszabalyi hattér torténeti és jelenkori attekintésén tilmenden minden
alfejezetben egy tanulmany mutatja be az adott alfejezet targyanak jogtudo-
manyi, torténelemtudomanyi alapjait. Noha ezen tanulmanyok tudomanyos
szempontuak €s igényességliek, mégsem jellemz6 rajuk a tudomanyos széve-
gek szarazsaga, ezaltal azok a nem jogaszok szamara is érdekes 01j ismerete-
ket nytjthatnak. A jogszabalyi hattér és a tudomanyos kontextusba helyezés
mellett végiil minden alfejezet tartalmazza az adott targykor megjelenitését
Jokai Mor egyes miiveiben. A tanulmanyokra tehat maga Jokai Mor valaszol
mivein, képviselohdzi beszédein és regényein keresztiil. A Jokai-idézetek
kontextusba helyezése érdekében az egyes miivek cselekményét is roviden
ismertetik, noha egyes miivek kapcsan talan lehetett volna sejtelmesebben
fogalmazni a torténetek csattandjat illetden. Jokai nagysagat nem csupan
a cselekményeinek izgalmas, fondorlatos menete adja, hanem az is, ahogyan
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a magyar nyelv mlvészetét (izi. Jokai miiveinek elolvasasa tehat annak is
mindenképpen érdemes lehet, aki a cselekményekben valo atszellemiilésen
tul anyanyelviinkben is gyonyorkddni kivan, mig e kotettel egyes jogintéz-
mények tartalmaval is megismerkedhet.

A kotet els6 nagy tartalmi egységének kdzéppontjaban a magyar alkot-
manyjog, igy a torténeti alkotmany és a klasszikus kozjog egyes elemei all-
nak. Ezen f6cim széles meritést tartalmaz a magyar kézjogtorténetbol. Feje-
zet sz6l a nemzeti eszmérdl, a nemzetrdl, a nemzetiségrol, a politikai magyar
nemzet alapkérdéseirdl, tovabba a jogegyenldségrol és annak fejlodésérol,
illetve hogy e folyamat hogyan manifesztalédik és hogyan érhetd tetten
Jokai Moérnal. Az vilagosan lathatd, hogy Jokai aktiv volt a nemzetiségi
kérdésekben, aggodalmat fejezte ki a panszlavizmus eszméjével kapcsolat-
ban, és a magyar nemzet felemelkedésének lehetdségét a nép miivelésében,
a szellem kibontakoztatasaban latta, és bliszkén kardoskodott a jogegyenld-
ség oldalan. Alfejezet szol tovabba az allamfd helyzetérdl, a varmegyérol,
a honvédelemrdl, tovabba a napjainkban kiilonos aktualitassal bird jarvany-
ligy és a kdzegészségligy egyes kérdéseirdl.

A kotet masodik nagy szerkezeti egysége a biintetdjog iranyabol vilagitja
meg Jokai miikodését és e jogteriilet miivészi abrazolasat. A biintetdjogi szeg-
mens Iényegesen csekélyebb terjedelmil a masik kettdhoz mérve. Ez teljesen
érthetd, egyrészrol azért — ahogyan azt a szerzok is rogzitik —, mert a biintetdjog
altalanossagban csupan kozvetetten jelenik meg Jokai Mor regényeiben, mas-
részt a modern biintet6jog kialakuldsa és fejlodése a Jokai Mor regényeinek
idejét kovetd idoszakra tehet6. Mindennek ellenére ebben a részben is meg-
hokkent6 részletességgel tarjak elénk a szerzok a Jokai egyes miiveiben rejlo
jogi tartalmat. A biintetdjog altalanos kérdései — szandékossag, gondatlansag,
a tettességet, biintethetdséget kizaré okok — mellett kiilonos ,,részi” tényalla-
sokat is megismerhetiink, tobbek kozott a legstlyosabb biincselekményekrol
vagy magardl a halalbiintetésrol. Az egyes idézetek — kivaltképp az emberdlés
kapcsan — azt mutatjak meg, hogy Jokai Mor otthonosan mozgott az emberi
elme és 1élek legmélyebb bugyraiban is, amikor is megrenditd részletességgel
ir a szerepldi altal elkovetett ilyen természetii tettekrol.

A harmadik nagy egység a maganjogrol szol. A végtelennek tekintett
maganjog e korben vizsgalt részteriiletei koziil elséként a csaladjog egyes
kérdéseit targyaljak, késobb a gazdasagi tarsasdgok rendkiviil érdekes jogi
szabalyozéasa mellett kiilonlegesség a kiilon targyalt koncesszio és a kozbe-
szerzés témakore, az eljarasjog, az igazsagszolgaltatas és az tigyvédi hivatas
kérdéskore. Valojaban a kotet tilmutat azon, mint amit a fejezet cimének
els6 elolvasasa alapjan varnank, ugyanis a hdzassag szabalyozasanak bemu-
tatasa korében egy gyors, rovid, de annal alaposabb attekintést is nyujtanak
a szerzok a felekezeti egyenjogusagig vezetd fejlédési folyamatbol. Jokai
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foglalkozott a hazassag kérdéskorével, amint az kimutathaté az orszaggyi-
1ésben végzett képviseldi tevékenységének elemzésébdl is, protestans 1évén
pedig a polgari hadzassag hive volt.

Jokai képviseléi munkalkodéasa soran tobb alkalommal is foglalkozott
gazdasagi kérdésekkel, a reformkortdl kezd6dden szarnyait bontogatni kez-
do kapitalizmussal kapcsolatban is. Szorgalmazta, hogy j6jjon létre 6nallo
Magyar Nemzeti Bank, illetve kifejtette allaspontjat a gazdasagfejlesztés-
r6l. Jogaszként izgalmas lehet, ahogyan egyik regényének szerepldi tobbek
kozott részvénytarsasagot alapitanak. Jokait a koncesszio €s a kozbeszerzés
inkabb a szerzddések jogan keresztiil foglalkoztatta, ami teljesen érthetd,
hiszen akkoriban még nem nagyon létezett a t¢émanak tételes jogi szabalyo-
zasa. A kor adottsagaibol addéddan a vizsgalt témakor leggyakrabban az or-
szag infrastrukturajanak fejlédési sziikségleteivel dsszefliggésben meriil fel.
Nincsen ez masképp miiveiben sem, ahol a vasutfejlesztés és a hadibeszerzés
jelenik meg, de ide kapcsolhat6 a foldhaszonbérlet is. Kiilonos kérdésként
vizsgalta egyebekben az e targykorben megjelend visszaéléseket is, ame-
lyekrdl a megfogalmazott kritikaja napjainkban is érvényes.

A jogéaszi hivatasrendeket illetden Jokai miiveiben szinte mindegyik rend
képviseldi szerepet nyernek: az altala megalkotott karakterek kozott szép
szammal akadnak tigyvédek, birak, a hozzajuk tarsitott negativ és pozitiv kép-
pel egyarant. Regényeiben felfedezhetok egyes kiilonds pertipusok is, képet
kapunk kora peres eljarasainak menetérdl is, de megorokitette kora iigyvéde-
inek az tigyfelekhez valo hozzaallasat is az egyes ligyvédi fogasok — mi tobb
etikai vétségek — mellett.

A kdnyv jo olvasmany azoknak, akik még nem olvastak Jokait, de szeret-
nék megismerni a miiveit, ugyanis e kotet szinte a teljes életmiivét attekinti.
J6 olvasmany lehet azoknak, akik mar jartasak Jokai miiveiben, de szeretnék
a regényeit €s miivészetét 1j szemszogbol is megismerni. Kiiléndsen jo ol-
vasmany lehet jogaszoknak, ha egyidejiileg szeretnék jogtorténeti ismereteiket
a szépirodalmi miiveltségiik bovitésével felfrissiteni. Nem utolsésorban a Jo-
kai mint jogasz cimii kotet azok szamara is tartalmas olvasmany lehet, akik
egyszerre érdeklédnek a jog, a torténelem, a magyar irodalom ¢€s nyelv irant.
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Tanulmanyok

Kiss ANITA

NYELVJARASI TUDAT ES ATTITUD AZ EGYETEMI HALLGATOK KOREBEN

Kivonat

Tanulmanyomban a Nyiregyhazi Egyetemen tanulé tanar szakos hallgatok nyelvi
tudatossagat és nyelvjarasi attitlidjeit vizsgaltam. Kiilonosen fontos, hogy a peda-
gogusi palyara késziil6 fiatalok pozitivan viszonyuljanak a magyar nyelv valtozata-
ihoz, és tudasukat megfeleld szemléletmodban tovabbitsak majd a tanitvanyaiknak,
kialakitva ezzel benniik a magabiztos nyelvi dntudatot. A kiilonb6z6 kutatasok ered-
ményei azonban azt mutatjak, hogy sok esetben az iskolai anyanyelvi oktatas nem
épit a tobbnormajl, nyelvvaltozatokat elfogadé szemléletmodra, és ebbdl kifolyo-
lag a sztenderd nyelvvaltozathoz képest a nem sztenderd valtozatoknak negativabb
a megitélése. Kutatasom célja kideriteni, hogy a vizsgalatban részt vevo egyetemi
hallgatoknak milyen ismereteik vannak a nyelv teriileti alapu valtozatossagarol,
a tudatos nyelvhasznalatrol, és hogyan itélik meg a nyelvjarasi beszédet.

Kulesszavak: nyelvhasznalat, nyelvjarasok, nyelvi attitiidok, nyelvi valtozatossag,
nyelvvaltozatok

Bevezetés

A szociolingvisztika a nyelvet tarsas beagyazottsagaban vizsgalja. Szemlé-
letmddjaban minden nyelvvaltozat azonos értékii nyelvi rendszernek tekint-
het6, amelyek halozatot alkotva toltik be szerepiiket. A nyelvhasznalok tobb
nyelvvaltozatot is képesek hasznalni az adott kommunikacios szituaciotol
fiiggben. A valasztast befolyasolhatja az egyén verbalis repertoarja, illetve
hogy az adott kommunikacios helyzetben a besz¢l6 a birtokaban 1évo nyelv-
valtozatok koziil melyiket tartja megfelelének a kommunikacios szandék
megvalositasdhoz (Bartha 1998: 16-7; Kiss 2017: 199). A pedagogus fel-
adata, hogy megtanitsa a tanuldknak a sztenderd nyelvvaltozatot és annak
hasznalati korét, ugyanakkor az is fontos, hogy ismertesse veliik a nyelvi
valtozatossag tényét és a kiillonbozé nyelvvaltozatok szerepét (Beregszaszi
2012: 12). Az oktatasnak fontos szerepe van a nyelvi attitiidok alakitasaban,
ezért mind a magyar nyelvészettel, mind az anyanyelvoktatds modszertana-
val foglalkozo kutatok egyre nagyobb figyelmet forditanak annak vizsgala-
tara, hogy az iskolékban és a felsdoktatasban dolgozok milyen szemléletben
adjak at tanitvanyaiknak és hallgatoiknak a nyelvi valtozatossaggal, a nyelv-
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valtozatokkal és a tudatos nyelvhasznalattal kapcsolatos ismereteket. Az itt
bemutatott tanulmanyban azt vizsgaltam, hogy a Nyiregyhazi Egyetemen
tanuld hallgatoknak milyen ismereteik vannak a nyelvi valtozatossagrol,
a tudatos nyelvhasznalatrol, és hogyan itélik meg a nyelvjarasi beszédet.

Az utobbi években tobb felmérést is végeztek a nyelv teriileti alapt val-
tozatossaganak megitélésérol. A kdvetkezo részben ismertetni szeretném né-
hany olyan felmérés eredményét, amelyek a Magyarorszagon ¢€s a kiilhoni
magyar teriileteken €16 pedagogusok és egyetemi hallgatok nyelvjarasi atti-
tlidjeit vizsgaltak. Bar sajat kutatasomba csak egyetemi hallgatokat vontam
be, azért szeretnék néhany olyan felmérést is bemutatni, amelyeket peda-
gogusok korében végeztek, mivel a felsGoktatasba bekeriilo fiatalok nyelvi
attitlidjeit befolyasolhatjak azok a tapasztalatok, amelyeket az iskolai oktatas
soran a pedagdogus kozvetitett szamukra.

Nyelvjarasi attitiidvizsgalatok egyetemi hallgatok
és pedagogusok korében

Anyelv teriileti alapu valtozatossagaval kapcsolatos ismeretek és értékitéletek
nagyon fontos szerepet jatszanak a magyar nemzeti identitds megdrzésében.
Kisebbségi magyar teriileteken nagyon fontos, hogy az ott laké kdzosségek
pozitivan viszonyuljanak az anyanyelvvaltozatukhoz, mivel ez elengedhe-
tetlen az anyanyelv megtartasahoz €s a kisebbségi nemzet fennmaradasahoz.
Magyarorszagon a nyelvi valtozatossag ismertetésével sokat tehetiink azért,
hogy a fiatalok elfogadobbak legyenek a teriileti alapu nyelvi valtozatokkal,
elkeriilve ezaltal a nyelvjarasokkal kapcsolatos sztereotipiakat. Ezért a nyel-
vi attitlidvizsgalatok fontos részét képezik a szociolingvisztikai és dialekto-
l6giai kutatasoknak.

Magyarorszagon ¢és a hataron tili teriileteken egyarant végeztek olyan
felméréseket, amelyek soran féiskolai és egyetemi hallgatok, valamint peda-
gogusok nyelvi tudatossagat és nyelvjarasi attitlidjeit vizsgaltak. El6szor is
a hataron tuli kutatasokbol szeretnék kiemelni néhany, a témahoz kapcsolo-
do eredményt. Karpataljan a magyar nyelvii képzésben részt vevo tanitd sza-
kos hallgatok ismerik az additiv anyanyelvoktatasi szemléletmodot, ligyelnek
a szituativ nyelvhasznalatra, és tudjak, hogy melyek azok a beszédhelyzetek,
amelyek soran a sztenderd hasznalata helyénvalo (T. Karolyi 2002: 329-33).
A karpataljai magyar pedagdgusok nyelvjarasi attitiidjeit két izben is felmér-
ték. A korabbi felmérés eredménye szerint a tanarok elismerték, hogy a kor-
nyezetiikben €16k nyelvjarasban beszélnek, 6k viszont tdvolsagtarto attitlidot
mutattak a nyelvjarasi beszéddel szemben. A tiz évvel kés6bbi eredmények
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alapjan, miutan mar megtortént az anyanyelvi nevelés szemléletvaltasanak
a népszerisitése (additiv anyanyelvoktatasi szemlélet), megfigyelhetd volt
a pozitiv iranyu valtozas (vo. Lakatos 2007; Dudics Lakatos 2019). A szlo-
vakiai magyar szakos egyetemistak korében végzett felmérés eredménye
azt mutatta, hogy a valaszadok tobbségének még nem volt negativ élménye
a nyelvhasznalata miatt, és az adatk6zlok szerint sziikség van a nyelvjara-
sokra (Sandor 2009: 231-9). Egy masik felmérésben a hallgatok tobbsége
negativan itélte meg a budapesti nyelvhasznalatot és a magyarorszagi vidéki
nyelvvaltozatokat, a hataron tili magyar nyelvhasznalatrol pedig semlegesen
vélekedtek (Presinszky 2009: 241-8). A leendo €s mar palyan 1évé pedagogu-
sokkal végzett felmérés eredményei pedig azt mutattak, hogy a pedagdégusok
értékelését befolyasolja a tanulok alapnyelve. Eszerint a tanarjeldltek rosz-
szabb érdemjeggyel osztalyoztak a nem sztenderd nyelvvaltozatban és nem
kidolgozott nyelvi kodban felel6 diakokat akkor is, ha tokéletesen tudtak
az aktualis tananyagot. Tovabba pozitivabban értékelték azokat a tanulokat,
akiknek a targyi tudasa hidnyosabb volt, viszont sztenderd nyelvvaltozatot
hasznaltak feleléskor (Jank 2018: 150—69). Késobb a kutatast kiterjesztették
a Karpat-medence négy orszagara (Magyarorszag, Szlovakia, Romania és
Ukrajna), és az eredmények minden megvizsgalt csoport esetében azt mu-
tattak, hogy a tanarok a kiilonboz6 tartalmu, nyelvvaltozata és nyelvhasz-
nalatu feleletek koziil a sztenderd nyelvvaltozatban és kidolgozott kédban
elhangzottakat értékelték a legpozitivabban, a nyelvjarasban és a korlatozott
kédban elmondott feleletek pedig kevésbé kedvezo értékeléseket kaptak an-
nak ellenére is, hogy a tanul6 targyi tudasa hibatlan volt. A romaniai ma-
gyar egyetemistak korében végzett felmérés eredménye alapjan a valaszadok
tobbsége pozitivan értékelte az anyanyelvét (vo. Fazakas 2016). Hasonlo
kovetkeztetésre jutottak a vajdasagi hallgatok nyelvi attitiidjeinek vizsgalta
soran is (v0. Csincsik 2011).

Magyarorszagon Zimanyi Arpad az Eszterhazy Kéroly Katolikus Egye-
tem, valamint a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem hallgatoinak a nyelv-
jarasi attitidjeit vizsgalta. Eredményei alapjan az Egerben tanuldo magyar
szakos hallgatok kétharmada, valamint a budapesti egyetemistak kozel fele
a sajat bevallasa szerint nem is keriilt kozvetlen kapcsolatba valamilyen
nyelvjarassal, ugyanakkor a nem magyar szakos hallgatok haromnegyede
igennel valaszolt erre a kérdésre (Zimanyi 2015: 234). Eredményeit 6sszeve-
tette Kiss Jend 2009-es eredményeivel, amelyek azt mutattak, hogy a buda-
pesti egyetemistak 92%-a nem rendelkezik nyelvjarasi hattérrel (Kiss 2009:
3). Zimanyi kutatasabol az is kideriilt, hogy az Eszterhazy Karoly Katoli-
kus Egyetem hallgatdinak a tobbsége elfogado a nyelvjarasokkal szemben,
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valamint egyenértékiinek tartjak a nyelvjarast és a kdznyelvet. A budapesti
egyetemistak kozott azonban tobben is voltak, akik negativan vélekedtek
a nyelvjarasi jelenségekrol (Zimanyi 2015: 237).

Kovacs Edina a Debreceni Egyetem pedagogusképzésére jaro hallgatok
nyelvi attitiidjeirdl irt. A nyelvjarasi beszéd megitélésével kapcsolatos ered-
mények alapjan az adatk6zI6k az iskolaban a sztenderd nyelvvaltozat haszna-
latat tartjak megfelelének, ugyanakkor elfogadhato szerintiik az is, ha a tanar
az orai eldadasain nyelvjarasban beszél (vo. Kovacs 2014).

Nagy Zoltan is magyarorszagi pedagogusok korében vizsgalta meg a szten-
derd nyelvvaltozat és a nyelvjarasok megitélését és ezen nyelvvaltozatok
hasznalatat az iskolaban. Kutatasa soran arra jutott, hogy a pedagogusok
tobbsége szamara természetesen hangzik a nyelvjarasi beszéd. Elfogadhato-
nak tartjak, ha a tanar az drakon nyelvjarasi jelenségeket hasznal, és nem ér-
tenek egyet azzal, hogy a nyelvjarasban besz¢l6 fiatalokat le kellene szoktatni
a nyelvjarasi beszédrdl. Az is kiderdilt, hogy a valaszadok tobbsége szerint az
iskolaban kizarolag a koznyelvet kell tanitani, tovabba a megkérdezettek tobb-
sége szerint a nyelvészek dontik el, hogy mi helyes és mi helytelen a nyelvben
(Nagy 2015: 252-4).

A kutatas modszere és adatkozloi

Az imént ismertetett kutatasokhoz kapcsolodoan a 2023-as tanévben a Nyir-
egyhazi Egyetemen tanul6 hallgatok nyelvi tudatossagat és nyelvjarasi atti-
tlidjeit vizsgaltam meg. A kutatas célja volt kideriteni, hogy a megkérdezett
adatkozl6knek milyen ismereteik vannak a nyelv teriileti alapt valtozatossa-
garol, és hogyan itélik meg a nyelvjarasi beszédet. A felmérést online kérdo-
ivvel végeztem, amely tobbségében zart, valamint egy-két nyitott kérdésbol
épiilt fel. Az online trlap valtozatos kérdéseket tartalmazott, amelyek kitértek
a hallgatok szociologiai jellemzdinek a vizsgalatara, a nyelvjaras fogalma-
nak a meghatarozasara, kiillonb6z6 nyelvjarasi jelenségeket tartalmazo sza-
vak felismerésére, a nyelvjarasi beszéddel kapcsolatos attitiidok felmérésére,
valamint a szituativ nyelvhasznalatra vonatkoz6 ismeretek feltarasara.

Az adatok elemzése soran néhany Osszevetést is végeztem, hogy kideriil-
jon, milyen mértékben kiilonboznek a valaszok nemek szerint, illetve a lako-
hely tipusa szerint. Ennek vizsgalatara kétmintas t-probakat végeztem. A két
valtozo az egyik esetben a nék és a férfiak, a masik esetben pedig a varosban
¢s a faluban ¢l6k voltak. A t-probakkal azt szerettem volna kideriteni, hogy mi-
lyen esetekben figyelhetd meg szignifikans eltérés a két csoport véleménye
kozott. A nullhipotézis szerint a két csoport véleménye nem tér el egymastol,
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tehat a férfiak és a nék, valamint a varosban és a faluban é16k hasonlokép-
pen vélekednek a nyelvjarasi nyelvhasznalatrél. Amennyiben a t-proba soran
a p-érték kisebb, mint 0,05, akkor elvetjiik a nullhipotézist, ami azt jelenti,
hogy a két csoport véleménye kozott szignifikans kiilonbség van.

A kérdéivet Osszesen 70 hallgato toltotte ki a Nyiregyhazi Egyetemrol.
Avalaszadok osztatlan tanari alapképzésben vesznek részt. Az adatk6zl6k nagy
része 19 (32,9%) és 20 (24,3%) év kozotti volt a kitoltés idopontjaban. Ne-
mek szerinti megoszlas alapjan a megkérdezettek 51%-a n6, 49%-a pedig férfi.
A jelenlegi lakhelyre vonatkozo adatok szerint a valaszadok tobbsége (61%)
varosban ¢él, kisebb résziik (39%) pedig faluban. Mivel az adatk6z16k kiilon-
boz0 telepiiléseken élnek, varmegyék szerint csoportositottam 6ket, ez alapjan
a megkérdezettek tobbsége (80%) Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében él.

Kutatasi hipotézisek
A kutatas tervezésekor a kdvetkez6 hipotéziseket fogalmaztam meg:

1. Mind a magyar nyelvészettel, mind az anyanyelvoktatds modszerta-
naval foglalkoz6 kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy az iskolai
anyanyelvi nevelés gyakorlatiba még nem épiilt be a tdbbnormaju
nyelvszemlélet, tovabba a pedagogusok attitiidjei is sok esetben bi-
zonytalan, ellentmond¢ értékitéleteket kdzvetitenek a nem sztenderd
valtozatokrol (vo. Dudics Lakatos 2019; Dudics 2020; Jank 2019).
Ebbdl kiindulva feltételeztem, hogy az altalam vizsgalt hallgatok
nyelvjarasi attitiidjeit és nyelvi tudatossagat meghatarozzak az isko-
laban szerzett tapasztalatok, tehat értékitéleteikben megfigyelhetok
lesznek a nyelvjarasi beszéddel szembeni negativ attitiidok.

2. Tobb magyarorszagi €s hataron tuli kutatas (v6. Csernicsko 2008;
Parapatics 2022) eredménye is igazolta, hogy a kiilonb6z6 kozosségek
tagjai meg tudjak kiilonboztetni a sajat telepiilésiikon €16k nyelvhasz-
nalatat a kornyez6 telepiiléseken €16k beszédmodjatol, és a sajatjukat
itélik meg pozitivabban. Tovabba az is jellemz6, hogy a nyelvhasz-
nalok a sajat telepiilésiikon €10k beszédmodjat kdznyelvibbnek itélik
a mas telepiiléseken é16k nyelvi sajatossagaihoz viszonyitva. Ebbol
kiindulva feltételeztem, hogy a vizsgalatba bevont adatkdzlok ke-
vésbé fogjak elismerni a nyelvjarasi jelenségek el6fordulasat a sajat
nyelvhasznalatukban és a telepiilésiikon ¢l6k beszédmodjaban.

3. Kontra 2006-os kutatasa szerint a nok a férfiaknal nagyobb aranyban
itélik helyesnek a sztenderd valtozatokat, ebbdl kiindulva feltételez-
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tem, hogy felmérésemben a ndi adatkozlok kevésbé fogjak elismerni
a nyelvjarasi jelenségek hasznalatat a sajat és a telepiilésiikon élok
nyelvhasznalataban, mint a férfi adatk6z16k (Kontra 2006).

Eredmények

Az adatkozl6k tobbsége (64%) igennel valaszolt arra a kérdésre, hogy szerin-
tiik megfigyelheték-e kiilonbségek a sajat telepiilésiikon és a szomszéd tele-
piiléseken él6k nyelvhasznalata kozott. Ezt az adatot nemek és lakhely sze-
rinti csoportositasban is megvizsgaltam, ugyanis ki szerettem volna deriteni,
hogy milyen aranyban tér el a nék és a férfiak, illetve a varosban és a faluban
¢lok véleménye e kérdés tekintetében. A férfiaknak a 36%-a, a ndknek pe-
dig a 29%-a vélekedett ugy, hogy megfigyelhetok kiilonbségek a sajat tele-
piilésiikon és a szomszéd telepiiléseken élok magyar beszédében. A t-proba
eredménye alapjan ez az eltérés nem szignifikans: t(68)=1,57 p>0,05 (p=0,11).
A varosban ¢és a faluban ¢l6k véleménye azonban mar eltérébbnek mutatko-
zott, ugyanis a varosban ¢éloknek a 44%-a valaszolt igennel, mig a faluban
¢loknek csak a 20%-a, tovabba a faluban €16k nagyobb aranyban (25%) vélték
ugy, hogy nincs kiilonbség a sajat telepiilésiikon és a mas telepiiléseken élok
magyar beszéde kozott. A t-proba eredménye is azt mutatta, hogy a varosban
¢s a faluban €16k véleménye kozott szignifikans kiilonbség figyelheté meg:
t(57)=-3,06 p>0,05 (p=0,003). A nok és a férfiak tehat hasonloképpen ugy
velték, hogy megfigyelhetok kiilonbségek a kiilonbozo telepiiléseken élok
nyelvhasznalataban, a varosban ¢l6k viszont joval nagyobb aranyban gon-
doltak ugyanigy a faluban éloknél.

Ezt kdvetden nyitott kérdés formajaban azt kérdeztem az adatk6zloktol,
hogy szerintiik mit neveziink nyelvjarasnak. A nyitott kérdéssel az volt a célom,
hogy a valaszadok a sajat véleménytiik és tudasuk alapjan fogalmazhassak meg
a valaszaikat anélkiil, hogy barmilyen eldre megadott valaszlehetdséggel befo-
lyasolnam 6ket. Ennek a kérdésnek fontos szerepe volt a kérddivben, mivel az
attitlidok vizsgalatahoz sziikséges, hogy az adatk6zl6k meg tudjak fogalmazni
magat az attitlidtargyat. Minden adatko6z16 irt valamilyen valaszt arra, hogy
mit neveziink nyelvjarasnak. Altalaban a nyitott kérdéseknél az adott valaszok
sokfélék lehetnek, és ez jelen esetben is igy volt, ezért kdzds tulajdonsagaik
alapjan kategorizaltam azokat. A legtipikusabb valaszok részben ramutattak
anyelvjaras valamely sajatossagara, a legtobb valaszban a nyelvjaras valtozat-
jellegét és foldrajzi kotottségét emelték ki a hallgatok. Néhany példa az ide
vonatkoz6 valaszokbol:
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»A nyelvjaras az, amelyet csak egy adott teriileten hasznalnak, egyfajta
nyelvvaltozat.”

,,Kiilonbozoé foldrajzi helyekrél szarmazo emberek, kiilonféle tajszolassal,
nyelvjarassal beszélnek. Kiilonbdz6 nyelvjarasokat kiilonboztetiink meg.”
,»Egy adott nyelv olyan valtozata, amely csak a nyelvteriilet egy részén hasz-
nalatos.”

,»A nyelvjarasok olyan nyelvi valtozatok, amelyek egy adott teriileten vagy
régidban hasznalt sajatos nyelvi jellemzoket mutatnak.”

»Régionkénti variaciok egy-egy szora, melyet mas teriileteken nem biztos,
hogy abban a formaban ismernek. Valamint még esetleg a maganhangzok
hasznalatanak eltérése, mint példaul a szegedi emberek inkabb 6 betiit hasz-
nalnak (szogedies beszéd), vagy masik valtozat a debreceniek, akik az ¢ han-
gokat hangoztatjak inkabb.”

Tobb adatkdzIo is a nyelvjarasok alatt a kiejtésbeli kiillonbségekre gondolt.

,»Egy adott térségen €16 kozosség beszédében egyes hangok mashogy torténd
kiejtése.”

~<Amikor egy adott szot valamelyik adott telepiilésen mashogy ejtenek.”

,»A szavak kiejtésbeli kiillonbsége.”

Egy-egy valaszado kiemelte a nyelvvaltozatok identitasjelz6 funkciojat:
»Sajatos nyelvhasznalat, amit egy adott teriileten é16 tarsadalmi csoport hasz-
nal. A nyelvjarasban beszélok jelzik, hogy egy sziikebb kozosséghez tartoz-
nak.”

Tovabba volt, aki hagyomanyként tekint a nyelvjarasokra:

,»Csecsemdkortol a hagyomany és kdrnyezet alapjan elsajatitott nyelvhasz-
nalat.”

Megfigyelhet6 egy-egy olyan valasz is, amelyek hianyosabb metanyelvi is-
meretekrdl arulkodnak, valamint a tévesen elterjedt nyelvi mitoszokbol ko-
vetkeznek:

,»Azt a nyelvhasznalatot, amit leginkabb a falusiak beszélnek.”
,»A magyar nyelv betiiinek és szavainak helytelen kiejtése.”

A legtobb esetben a valaszok részben lefedték valamilyen szinten a nyelvja-
ras fogalmat, igy megallapithatd, hogy a megkérdezett hallgatok tobbségé-
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nek nem voltak téves ismereteik, valamint negativ értékitéleteik a nyelvjara-
si nyelvhasznalatrol.

Azt is megvizsgaltam, hogy a megkérdezettek fel tudjak-e ismerni a nyelv-
jarasi szavakat, ezért a kérd6iv egyik feladataban kiilonb6z6 szavak koziil kel-
lett kivalasztaniuk azokat, amelyeket nyelvjarasinak gondolnak. A kovetkezd
szavak szerepeltek a kérdbéivben: erkély, kanikula, orokség, furik, josztok, kel-
lesz, torpe, dobjal, leany, labto, gyermek, pocok, tallu, tied, vider, kokas, csu-
da (nyomatékositasként). Ezek koziil a kovetkez6 szavak tekinthet6k nyelv-
jarasinak: furik ’egykereki talicska’, josztok ’jottok’, kellesz ’kell majd’,
labto °1étra’, pocok ’patkany’, tallu 'toll’, vider *vodor’, kokas *kakas’ (V0.
NMTsz.).

A legtobb adatkozl6 (a valaszadok 90%-a) a furik és a kokas szot helyesen
nyelvjarasinak jelolte. A furik sz6 a valddi tajszok kozé sorolhatd. Valodi
tajszoknak nevezik azokat a szavakat, amelyek a koznyelvben nem haszna-
latosak, a koznyelvi beszélok nem ismerik Oket. A kérd6iv ezen feladataban
szerepld szavak koziil a valdodi tajszokhoz sorolhatd még a labto és a po-
cok. A kokas pedig alaki tajszonak tekinthetd, ami azt jelenti, hogy az adott
sz6 alakjaban, azaz legalabb egy beszédhangjaban kiilonbozik a kdznyelvi
valtozatatol (Kiss 2001: 378). A valaszadok tobbsége helyesen ismerte fel
a kovetkezo nyelvjarasi szavakat is: vider, josztok, tallu, labto, kellesz.

Az adatkozI6k néhany esetben olyan szavakat is nyelvjarasinak jeldltek,
amelyek a koznyelvben kétféle alakvaltozatban hasznalatosak, ilyen példaul
a csuda—csoda alakvaltozatok, amelyek koziil a csuda szot a valaszadok 85%-a
vélte nyelvjarasinak. A megkérdezettek kozel fele a tied szot is nyelvjarasinak
jelolte, amelynek a masik kdznyelvi alakvaltozata a fiéd, tovabba a valaszadok
35%-a a leanyt, valamint 31%-a a dobjal sz6t is nyelvjarasinak jeldlte (vo.
AKkH. 25/a., 44. pont). A pocok sz6t, ami viszont valodi tajszo, csak a megkér-
dezettek 11%-a tartotta nyelvjarasinak (vo. NMTsz.). Az esetek tobbségében
tehat az adatk6zIok felismerték a nyelvjarasi szavakat, viszont egyes szavak
esetében megfigyelhetok voltak bizonytalansagok (1. tablazat).

1. tabldzat. On szerint melyek a nyelvjarasi szavak?

Szavak Az ada’tkiizl(’ik %
szama

furik 64 90

kokas 64 90

vider 61 86

|josztok 60 85
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Szavak Az ad%{tkﬁzl('ik %
szama
tallu 60 85
csuda (nyomatékositaskent) 60 85
labto 49 69
kellesz 43 61
tied 35 49
leany 25 35
dobjal 22 31
pocok 8 11
kanikula 7 10
gvermek 4 6
erkely 1 1
orokség 0 0
torpe 0 0

A kérddivben megkérdeztem az adatkozl6kt6l, hogy szerintiik a sajat telepii-
1ésiikre jellemz6-e a nyelvjarasi beszéd. A valaszaddk tobbsége szerint igen
(63%), és 20% valaszolta azt, hogy nem, 17% pedig nem tudta megitélni.
Nemek szerinti megoszladsban a nék nagyobb ardnyban (36%) valaszoltak
igennel, mint a férfiak (27%). Tovabba a néknek a 7%-a, a férfiaknak pedig
a 10%-a vélekedett ugy, hogy nem jellemzd a telepiilésiikre a nyelvjarési
beszéd, a tobbi adatkdzld pedig nem tudta megitélni (ndk: 9%, férfiak: 11%).
A t-préba eredménye alapjan nincs szignifikdns kiilonbség a ndk és a férfiak
véleménye kozott: 1(67)=-1,05 p>0,05 (p=0,29). Lakhely alapjan a varos-
ban ¢él6k 33%-a valaszolt igennel, 7%-a nemmel, valamint 16% nem tudta
megitélni. A faluban €16k esetében az igen valaszok aranya 30% volt, a nem
valaszok aranya 10%, és a faluban €16 adatk6zldknek a 4%-a nem tudta meg-
itélni, hogy a telepiilésiikon jellemzo-e valamilyen nyelvjarasi sajatossag.
Bar az adatokbol lathatd, hogy a varosban él6k valamivel nagyobb aranyban
valaszoltak igennel, mint a faluban ¢l6k, de a t-proba eredménye alapjan
nincs szignifikans kiilénbség a két csoport véleménye kozott: t(68)=1,45
p>0,05 (p=0,14).

A véalaszadok a sajat nyelvhasznalatukban viszont mar kisebb aranyban
ismerték el a nyelvjarasi jelenségek el6fordulasat. A résztvevok 39%-a va-
laszolt igennel, 37%-a nemmel, a megkérdezettek 24%-a pedig nem tudta
megitélni. A nék a férfiaknal valamivel nagyobb aranyban valaszoltak igen-
nel, ugyanakkor a két csoport véleménye kdzott nincs szignifikans kiilonb-
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ség: t1(66)=-1,17 p>0,05 (p=0,24). Tovabba az 2. tablazat alapjan lathato,
hogy a nék egyforma, a férfiak pedig majdnem egyforma aranyban jelolték
meg az igen €s a nem valaszokat.

2. tablazat. On beszél valamilyen nyelvjarast? (ndk és férfiak)

Nemek szerint Igen Nem Nem tudom
megitélni
né 21% 21% 9%
férfi 17% 16% 16%

Lakhely szerinti csoportositasban a varosban ¢él6k nagyobb része nemmel
valaszolt, mig a faluban él6k nagyobb része igennel (3. tablazat). Tehat a
faluban €16 adatkozlok koziil a varosiakhoz képest tobben elismerték, hogy
eléfordulnak a nyelvhasznalatukban nyelvjarasi jelenségek, ugyanakkor a
két csoport véleménye nem kiilonbdzik jelentés mértékben a t-proba ered-
ménye alapjan: t(61)=0,47 p>0,63 (p=0,24).

3. tablazat. On beszél valamilyen nyelvjarast? (faluban és vérosban é16k)

Telepiilés szerint Igen Nem Nem tudom
megitélni

Varos 19% 24% 13%

falu 20% 13% 11%

Azt is megvizsgaltam, hogy a valaszadok milyen helyzetekben beszélnek
nyelvjarasban. Az adatk6zlOk tobbsége (53%) a sajat bevallasa szerint Uigy
vélekedett, hogy leginkabb csak csaladi és barati korben hasznal nyelvjarasi
jelenségeket, 38%-a nem tudta megitélni, és a valaszadoknak csak a 9%-a
valaszolta azt, hogy mindenhol nyelvjarasban beszél.

Arra is fény deriilt, hogy az adatk6z10k 57%-a elfogadhatonak tartja azt, ha
valaki mindig és mindenhol nyelvjarasban beszél, 23% jonak tartja, és 20%
nem tartja helyesnek. Kedvezdbben vélekednek a megkérdezettek viszont
azokrdl a nyelvhasznalokrol, akik csaladi és barati kornyezetben nyelvjaras-
ban beszélnek, a hivatalos vagy hivatalosabb helyeken viszont a koznyel-
vet vagy annak a regionalis valtozatat hasznaljak. Tehat az adatok alapjan
a valaszadok 64%-a jonak tartja a tudatos nyelvhaszndlatra valo torekvést,
36%-a elfogadhatonak, és senki sem jelolte be azt a valaszlehetdséget, hogy
nem tartja helyesnek. A valaszokbol az is kidertilt, hogy az adatk6zlok 62%-
ara nem jellemz0, hogy kijavit masokat a nyelvjarasi beszéde miatt.
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Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy mit jelent szamukra a nyelvjarasi
beszéd, a valaszadok tobbsége (86%) azt a valaszlehetdséget jeldlte be, hogy
a nyelvjaras identitaskifejez6 eszkoz. Az adatkozl6k 62%-a szerint kommu-
nikacios eszkdz, 30%-a szerint csak id6s emberek beszélnek nyelvjarasban,
¢és csupan 1-2 valaszado vélekedett egyértelmiien negativan, €s gondolta tgy,
hogy a nyelvjarasi beszéd helytelen, ezért teljesen el kellene hagyni.

A tovabbiakban az adatkozldknek egytdl otig terjedd skalan kellett be-
jelolnilik, hogy mennyire értenek egyet a kiilonbdzo allitasokkal. A kérdo-
ivben csak a két legsz¢€ls6 érték jelentése volt megadva: 1 = egyaltalan nem
értek egyet, 5 = teljes mértékben egyetértek.

A valaszadok nagyobb része (40,8%) a 3-as érték megjelolésével kozom-
bosen vélekedett arrdl az allitasrol, hogy ma mar kevesen beszélnek nyelvja-
rasban. A kovetkez0 allitas szerint a pedagogusok feladata, hogy a nyelvjarasi
beszéd helyett a kdznyelvet sajatittassak el a tanulokkal. Ezzel kapcsolatban
a vélemények nagyon valtozatosak voltak, a valaszadok 28%-a kozombdsen
vélekedett, 24%-uk kevésbé értett egyet, 23%-uk pedig inkabb egyetértett.
Azzal az allitassal viszont, hogy ,,a pedagogus feladata, hogy a koznyelv ok-
tatasa mellett a nyelvjarasok értékeire is felhivja a tanulok figyelmét”, a va-
laszadok nagyobb része (47%) teljes mértékben egyetértett. 42%-a teljes mér-
tékben egyetértett azzal az allitdssal, miszerint napjainkban elengedhetetlen
a koznyelv elsajatitasa. Az adatkdzldknek szintén a 42%-a szerint jo, ha be-
sz¢éliink valamilyen nyelvjarast is, €s hasznaljuk a koznyelvet is. A valaszadok
tobbsége (64,8%) egyaltalan nem értett egyet azzal az allitassal, hogy a nyelv-
jarasban beszélé ember miiveletlen. Tovabba a megkérdezettek nagyobb ré-
sze (43,7%) szerint a nyelvjaras érték, ezért fontos a megdrzése.

Osszefoglalas

Kutatdsomban a Nyiregyhazi Egyetemen tanul6 tanar szakos hallgatok nyel-
vi tudatossagat és nyelvjarasi attitidjeit vizsgaltam. Célom az volt, hogy
kideritsem, hogyan vélekednek a megkérdezett adatk6zlok a nyelvjarasi
beszédrdl €s a tudatos nyelvhasznalatrol. A kutatas tervezésekor feltételez-
tem, hogy a megkérdezett hallgatok valaszaiban megfigyelhet6 lesz majd
a nyelvjarasi beszéddel szembeni negativ attitiid (1. hipotézis). Az ered-
mények ezt a hipotézist nem tdmasztottak ala, ugyanis az itt megkérdezett
hallgatok nagyobb része nem vélekedett negativan a nyelvjarasi jelenségek-
r6l, nagyjabdl tisztaban vannak annak jelentésével és a tudatos, helyzethez
igazodo nyelvhasznalattal. Tovabba az adatk6zl6k nagyobb része szerint az
iskolaban a sztenderd nyelvvaltozatot nem a nyelvjarasok helyett, hanem
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mellette kellene megtanitani a tanuldknak, és ez az eredmény a valaszadok
részErdl a tudatos nyelvhasznalat ismeretére, a nyelvvaltozatokat elfogado
attitidokre utal. A 2. hipotézis részben beigazolodott, mivel a valaszadok
koziil joval kevesebben ismerték el a nyelvjarési jelenségek eléfordulasat
a sajat nyelvhasznalatukban, mint a telepiilésiikon €16k beszédében. Az adat-
kozlok tobbsége szerint megfigyelhetok kiilonbségek a sajat telepiilésiikon
¢és a szomszéd telepiiléseken élok nyelvhasznalataban, bar lakhely szerinti
csoportositasban, a varosban és a faluban él6k véleménye eltérést mutatott,
mivel a faluban él6k nagyobb része szerint nem figyelhetok meg kiilonbsé-
gek. Nem mutatkozott szignifikdns eltérés a ndk és a férfiak valaszaiban, igy
a kapott adatok a 3. hipotézist nem tamasztjak ala.

Osszességében az eredmények azt mutatjik, hogy a kutatisba bevont
adatkozl6k nem vélekednek negativan a nyelvjarasi jelenségekrdl. Biza-
kodasra ad okot, hogy a megkérdezettek tobbsége nagyjabdl tisztaban van
a nyelvjaras fogalmaval és a tudatos, helyzethez igazodé nyelvhasznalat-
tal. Tovabba a valaszadok tobbsége identitaskifejezd eszkozként tekint a
nyelvjarasi beszédre, ami pozitiv attitiidre utal. Ezekbdl az eredményekbdl
kiindulva a kutatasban részt vevo hallgatok remélhetdleg majd a pedagogu-
si palyan is megfeleld (additiv) szemléletmodban fogjak tanitani a nyelvi
valtozatossag tényét, pozitiv iranyba terelve ezzel a diakok nyelvjarasokkal
¢és nyelvi valtozatokkal kapcsolatos értékitéleteit.

A tovabbiakban tervezem még a kutatds bovitését tobb hallgaté bevo-
nasaval, ezenkiviil kiterjeszteném a vizsgalatot egy Osszehasonlito kutatas
céljabol, amely soran a karpataljai magyar felsdoktatasban tanul6 hallgatok
nyelvjarasi attitiidjeit és nyelvi tudatossagat is felmérném.
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Abstract
Ki1ss, ANITA
LANGUAGE AWARENESS AND ATTITUDES AMONG UNIVERSITY STUDENTS

In my study, I investigated the linguistic awareness and dialect attitudes of university
students studying at the University of Nyiregyhaza. It is very important for the future
teachers to have a positive attitude towards the varieties of the Hungarian language
and to share their knowledge with their students. However, the results of various
research studies show that in many cases, native language teaching in schools does
not present the linguistic varieties in an appropriate way and, as a consequence, the
non-standard varieties are perceived more negatively than the standard varieties.
The aim of my research is to find out what the university students I surveyed know
about linguistic diversity, conscious language use and how they think about dialect
speech.

Keywords: language use, dialects, language attitudes, language diversity, language
varieties



KovaAcs LAszLO — SZALAI VIVIEN — SZOKE VIKTORIA

GLUTENMENTES ES NEM GLUTENMENTES ELELMISZEREK MARKANEVEINEK
FOGYASZTOI MEGITELESE

Kivonat

A markanevek az azt birtoklo vallalatok egyik legértékesebb immaterialis javat ké-
pezhetik: segithetnek eladni a markat és a mogottes terméket. A markanevek azon-
ban nem egyforman ismertek: a szakmank, a hobbink, de egyéb tényezok is hatassal
lehetnek arra, milyen markéak neveit ismerjiik vagy nem ismerjiik. Jelen tanulmany a
markanév ismeretét mint szaktudast vizsgalja: arra keresi a valaszt, mennyire befo-
lyasolja a specialis markanevek ismeretét és jellemzdjét szaktudasunk.

A kutatas gluténmentes és hagyomanyos ¢élelmiszerek esetén vizsgalja a marka-
nevek fogyasztdi megitélését mind a gluténérzékeny, mind a nem gluténérzékeny
fogyasztok kdrében. A tanulmany elsé részében bemutatjuk a markanevek altalanos
Osszefliggéseit, mig a masodik részében az Osgood-féle szemantikai differencial se-
gitségével elemezziik a kivalasztott markanevek fogyasztoi megitélését.

Kulcsszavak: markanév, markaismeret, szaktudas, gluténmentes, szemantikai dif-
ferencial

1. Bevezetés

Markanevek vizsgalataval nyelvészeti megkozelitésben a névtan, illetve az
alkalmazott nyelvészet foglalkozik. A markanevek vizsgalatarol magyar nyel-
ven az 1960-as évektdl beszélhetiink: a kutatasok elsésorban a markanév be-
sorolasara (tulajdonnév vs. kdznév), illetve annak helyesirasara (Balazs 2023;
Takacs 2023a), ,.¢letére”, azaz antropologiajara iranyultak (Balazs 2024).
A markanevek vizsgalata Magyarorszagon a 21. szdzad elején kapott uj len-
diiletet: egyrészt Kovacs (2019) interdiszciplinaris monografidjanak, masrészt
Takacs (2023a, 2023b) névtani vizsgalatainak koszonhetden. A markaneveket
¢és azok hatasat a marketingtudomany oldalarol Papp-Vary (2013, 2020) ko-
tetei hoztak be a tudomanyos diskurzus fokuszaba.

A jelen tanulmany megkdzelitése interdiszciplinaris, és a markanevek ha-
tasat vizsgalja: arra keresi a valaszt, hogy a markanevek megitélését meny-
nyire befolyasolja azok ismertsége. A kutatas gluténmentes és hagyomanyos
¢lelmiszerek esetén vizsgalja a markanevek fogyasztoi megitélését mind
a gluténérzékeny, mind a nem gluténérzékeny fogyasztok korében. A tanul-

Magyar Nyelvér 149. 2025: 94-117. DOI: 10.38143/Nyr.2025.1.94
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many els6 részében bemutatjuk a markanevek altalanos osszefliggéseit, mig
a masodik részében az Osgood-féle szemantikai differencial segitségével
elemezziik a kivalasztott markanevek fogyasztoi megitélését.

2. Markanevek

A markakat, illetve kiemelten a markaneveket a vallalatok fontos — ha nem
a legfontosabb — immaterialis javaként tartjuk szdmon (vd. Aaker 1991;
Kohli-LaBahn-Thakor 2001; Lerman—Morais—Luna 2018; M’zungu—
Merrilees—Miller 2010).

A marka ¢és a markanév kiemelt szerepet kaphat a fogyasztdi dontésekben:
segithet a termék azonositasaban és értékesitésében, tajékoztathat a marka-
név mogott talalhatd termék egyes tulajdonsagairdl és mindségérdl; illetve
mindezek altal csokkentheti a vasarlas soran a keresésre szant idot és a rizi-
kot (vo. Gordon et al. 2016; Keller 2003, 2013; Kotler et al. 2013, Meffert
et al. 2002). A markanév és azzal kapcsolatos ismeretek befolyasolhatjak
a fogyasztoi dontéseket akkor is, ha a mogottes termékek jellemzo6i azonosak
(v0. Wanke—Herrmann—Schaftner 2006).

Fontos azonban latnunk, hogy a jobb markaismeret nem sziikségszeriien
jelent pozitivabb markaképet (Dew—Kwon 2010). A markanevek ismerete
igy nem sziikségszeriien fiigg 0ssze a jovobeli vasarlasokkal: a markaval
(és a termékkel) kapcsolatos pozitiv tapasztalatok és a bizalom is kiemelt
szerepet jatszik a fogyasztoi dontésekben (Esch et al. 2006). A bizalom kiilo-
ndsen fontos lehet olyan esetben, ha a marka mogott allo termék nem csupan
preferenciakat kozvetit (pl. édesebb, ropogdsabb), hanem olyan terméktulaj-
donsagokat, amelyeknek egészségiigyi Osszefiiggései is lehetnek.

Kiemelten fontos ezért a markanevek adasanak, illetve 1étrehozasanak
a folyamata. Markanevek létrehozasa szamos kdzremiikodo segitségével tor-
ténhet: létrehozhatja azt a vallalatban dolgozo személy, a vallalaton beliil
egy erre specializalodott csoport, de felkérhetnek kiilsé szakértoket, illetve
erre specializalodott vallalatokat is a markanevek alkotasara (vo. Rivkin—
Sutherland 2004; Kircher 2019).

A markanevek alkotasa soran szdmos eszkoz all az alkotod rendelkezésé-
re: morfologiai elemeket hasznalhatnak, és figyelembe vehetik egyes hangok
hangszimbolikai hatasat; hasznalhatjak az adott nyelv vagy egy idegen nyelv
szavait vagy szorészletét, de alkothatnak uj szavakatis (v6. Kovacs 2019; Platen
1997; Praninskas 1968). A cél minden esetben az, hogy a markanév megfeleld
¢s ezaltal a marka (és a mogottes termék) minél értékesithetobb legyen. A cél
igy a ,,j0” — az értékesitést megkdnnyitd — markanevek 1étrehozasa.
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A markanevek fogyasztoi megitélésében szerepet jatszik azok kiejthetdsé-
ge: a,,j0” markanevek jellemzdiként ugyanis szamos szerz6 fogalmazza azok
kiejthetdségét, illetve a ,,rossz” markanevek jellemz6i kozott szamos szerzo
megemliti, hogy a nehezen kiejthetd markanevek ,,rossz”” markanevek (vo. pl.
Keller 2013; Rivkin—Sutherland 2004; Robertson 1989; Robins 2001). Fontos
azonban latnunk, hogy a ,,jo” és ,,rossz” markaneveket legtobb esetben a piaci
siker alapjan itélik meg: azaz a piacon sikeres termékek markaneveit jonak,
mig a piacon sikertelen termékekét rossznak tartjuk; vagy ez utobbiakat nem is
vessziik figyelembe a markanevek elemzésekor (Kovacs 2022).

A markanevek egyuttal a vallalatok kifelé iranyul6 szakmai kommunikaci-
0janak is részei, ugyanis segitenek a vallalat termékeit mas vallalatok termé-
keitdl megkiilonboztetni (vo. Kol 2002; Platen 1997). A markanév a markara
vonatkoz6 informaciot is hordozhat: példaul utalhat a marka szarmazasi helyé-
re (pl. Finlandia, Meissner) egy-egy jellemzdjére (pl. a Peugeot E-2008 utal
a tipus méretére és elektromos hajtasara). Az E-2008 névben az E mint az
elektromos hajtasra utalas valosziniileg a legtobb fogyasztd szamara megfejt-
hetd: az xDrive jelzés a BMW esetében azonban csak a marka ismerdinek jelzi,
hogy az adott modell 6sszkerékhajtasu. A markanév tehat olyan szakmai je-
lentést is hordozhat, amely a fogyasztok tagabb csoportja vagy a szakteriiletet
jobban ismerdk szamara hordoz informaciot (Janich 1998).

Ez azt is feltételezi, hogy az altalunk ismert termékkategoriakban a mé-
lyebb szaktudas kovetkeztében a marka- és markanévismeretiink mélyebb
lesz, vagyis tobb marka nevét ismerjiikk. A legtobb fogyasztd szamara nem
lesznek ismertek az Academy, Airfix, Hasegawa, Italeri, Revell, Tamiya és
Trumpeter markak. Ezek a makettek gyartoinak markai, amelyeket csak a ma-
kettezok fognak ismerni. Ugyanigy a Case, Claas, Fendt, Horsch, John Deere,
Krampe, Krone, Lemken, Massey Ferguson, New Holland és a Steyr nevek is
csak azoknak lesznek ismerdsek, akik a mezdgazdasagban tevékenykednek
vagy a mezdgazdasagi gépek irant érdeklédnek (vo. Kovacs—Szoke 2023).
A marka ismeretét ezért tulajdonképpen a markaval — és a marka mogott 1évo
termékekkel — kapcsolatos szaktudasként értelmezhetjiik (John et al. 2006).

A kutatasunkban azt vizsgaljuk, hogy a markanév ismerete, illetve nem
ismerete hogyan befolyasolja a markanév megitélését. Ehhez ¢lelmiszerek
markaneveit vizsgaljuk: kdzismert markak és gluténmentes termékek mar-
kaneveinek megitélését hasonlitjuk dssze.

Feltételezziik, hogy a gluténmentes élelmiszermarkakat a gluténérze-
kenységben szenvedOk jobban ismerik, hiszen betegségiikre jelenleg
az egyetlen ismert gyogymod a gluténmentes étkezés (Plugis—Khosla 2015).
A gluténmentes diéta olyan étrendet jelent, amelyben a gluténérzékenynek
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keriilnie kell a buzat, a rozst, az arpat és a csaladjukba tartozoé tobbi ga-
bonafélét (vo. Sollid-Lundin 2009). A gluténérzékenység eléfordulasi ara-
nya kontinenseként eltérd: becslések szerint Europaban a lakossag 0,8%-a
szenved a betegségtol (Singh et al. 2018). Az el6fordulas aranya magasabb
a néknél, mint a férfiaknal, és jelent6sen nagyobb a gyermekeknél, mint
a felnotteknél (Singh et al. 2018).

3. Médszer

A kutatashoz kérdéives felmérést hasznaltunk, azon beliil is kiemelt szerepet
kapott az Osgood-féle szemantikai differencial. A szemantikai differencial
(vagy szemantikai differencialskala) megalkotasa Charles E. Osgood nevé-
hez fizédik (Osgood—Suci—Tannenbaum 1957). A szemantikai differencial
alapja az az elgondolas, hogy a szavak jelentését a szemantikai térben a mel-
lettiik all6 melléknevek definidljak, és ezek mentén a szavak elhelyezhet6k
két- vagy tobbdimenzios térben (Waltz 2016; v6. Osgood—Suci 1955).

A szemantikus differencidlskala modszertana szerint a kutatasban részt
vevoknek diszkrét, hétfokozati értékeldskalan kell értékelniik a vizsgalt
egységet. A skala két oldalan két ellentétes jelentésti melléknév szerepel,
ahol a skalat -3-t6l +3-ig vagy 1-t6l 7-ig osztjuk be, és a valaszadoknak a két
végpont kozott kell bejeldlniiik azt a helyet, amely a vizsgalt szot a legjob-
ban jellemzi (Malhotra 2002).

A szemantikai differencialskala 1étrehozasanak lépései Forgacs (2017)
alapjan a kovetkezok:

1) Azattittdtargyra vonatkozo legjelentésebb tulajdonsagok 6sszegyij-
tése pl. asszociaciokkal (szép).

2) A tulajdonsagok ellentétparjanak meghatarozasa (szép-csunya).

3) 7 foku skala helyezése az ellentétparok kozé.

Példa:
Attitlidtargy: alma

A szemantikai differencialskalak leggyakrabban 8-12 melléknevet tartal-
maznak, de kiilonleges esetekben 4 vagy akar 20 melléknévpar hasznalata
is elképzelhetd (Rosenberg—Navarro 2018). A koztes skala legtobb esetben
paratlan (5, 7, esetleg 9 foku), mivel igy a kitoltok semleges valaszt is meg
tudnak jel6lni (Rosenberg—Navarro 2018).
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Ezt a vizsgalati modszert gyakran alkalmazzak a marketing kontextu-
saban marka- vagy termék-0sszehasonlitashoz. A modszer legfobb eldnye,
hogy sokoldalu az alkalmazhatdsaga, viszont sok esetben nehezen kezelhe-
tonek tekintik (Gyulavari et al. 2017; v6. Kovacs—Szdke 2024). Szemantikai
differencial segitségével markaneveket is vizsgalhatunk (Auty—Elliott 1998;
Motoki et al. 2022).

A jelen tanulmany alapja Szalai (2023) dolgozata, amely a szemantikai
differencial modszerét alkalmazza a hagyomanyos €s gluténmentes élelmisze-
rek markaneveinek €s csomagolasanak vizsgalatara. A jelen tanulmany ebbdl
a markanevek vizsgalatanak eredményeit mutatja be és elemzi részletesen.

A kutatas négy termékkategoria (kenyér, tészta, chips, keksz) ismertebb
markaneveit elemzi, termékkategorianként egy-egy markapar (gluténmentes
—nem gluténmentes) segitségével. Ezt kiegészitendd édesség-termékkategori-
aban két tovabbi olyan marka neve is elemzésre kertil, amely markak egyarant
forgalmaznak gluténtartalmu és gluténmentes termékeket (1. tablazat).

1. tablazat. A vizsgalt markak paronként termékkategoriara bontva

Termékkategoria Gluténmentes termékek | Hagyomanyos termékek
markanevei mirkanevei
kenyér Schir Ceres
tészta Cornito Gyermelyi
chips Rice Up! Chio
keksz Barbara Pilota keksz
édesség Cerbona, tibi

A kérd6iv online a QuestionPro rendszerben keriilt elkészitésre, mivel ez
a rendszer lehetdvé teszi a kérdések kozott szemantikai differencial alkal-
mazasat (QuestionPro 2024). A kérd6iv elsé kérdései demografiai adatokra
kérdeztek ra: a valaszadok nemére, korcsoportjara, illetve iskolai végzettsé-
gére. Ezt a gluténérzékenységgel kapcsolatos kérdések kovették, vizsgalva,
hogy a kit6ltd tudja-e mi az a gluténérzékenység, ismer-e olyan személyt,
aki gluténérzékeny, és hogy 6 maga gluténérzékeny-e. Ezeket a kérdéseket
a szemantikai differencial kérdései kovették.

A markanevek esetében az aldbbi nyolc melléknévpar alkotta a skalat,
a két polus kozé egy otfokozath skalat helyezve, a skalat 1-t61 (bal oldal)
5-ig (jobb oldal) szamozva (2. tablazat). A skala bal oldalan a pozitiv, jobb
oldalan a negativ jelentési melléknevek szerepelnek. A szemantikai skala
felépitése és a melléknévparok meghatarozasa Kovacs és Széke (2024) ko-
rabbi kutatasain alapul.
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2. tablazat. A markanevek elemzésére hasznalt melléknévparok

1 (2 (3 |4]|S5

tetszik nem tetszik
egyszeri bonyolult
kiejthetd nem kiejthetd
modern régimddi
kreativ egyhangti

megjegyezhetd nem megjegyezhetd
kellemes hangzasu kellemetlen hangzast

érdekes unalmas

A kérdoiv szemantikai differenciallal kapcsolatos kérdései minden esetben
azonos format kovettek: Mi a véleménye Onnek az alabbi markanévrdl?
Schdr. A csomagolasok esetében (Id. Szalai 2023) a kérdés hasonlé formaban
keriilt megfogalmazasra, egy jellemzd csomagolas képével: Mi a véleménye
Onnek az alabbi csomagoldsrol?

Termékkategoriankéntazonos akérdések sorrendje: el6szora gluténmentes
termék markaneve, ezt kovette gluténmentes termék csomagolasa, a ha-
gyomanyos termék markaneve, majd a hagyomanyos termék csomagolasa.
A termékek sorrendje a kovetkezd: Schdr, Ceres, Cornito, Gyermelyi, Rice
Up!, Chio, Barbara, Pilota keksz, Cerbona, tibi.

A tesztben 10 markat vizsgaltunk, markankként és csomagolasonként
is 8-8 melléknévparral, igy a kitoltdknek 160 jellemz6t kellett megadniuk,
amelybdl 80 a markanévre vonatkozott (10 markanév x 8 melléknévpar).
A kitoltésre idokorlat nem allt rendelkezésre.

Az utolsod kérdés a markanév ismertségét kérdezte meg a kitoltoktol:
Mennyire ismerte On a kordbban emlitett markaneveket? A kitoltoknek 1-t61
5-ig terjedd skalan (1 = egyaltalan nem ismerem; 5 = nagyon jol ismerem)
kellett bejelolniiik, hogy mennyire ismerik a markanevet.

A kérdéives adatfelvétel kiegészitéseként 5 fovel strukturalt interjua is ké-
sziilt, azért, hogy a kérddives kutatas eredményeit pontosabban tudjuk értel-
mezni. Az interjuk 2023. november 6. és 13. kdzott zajlottak, személyesen,
offline. Az interju soran megkérdezett 5 {6 nd, koziilikk 2 f6 gluténérzékeny,
gluténmentes diétat folytat.

Az interju soran feltett, markanevekre vonatkozo kérdések a kdvetkezok
voltak:

1) Miavéleménye Onnek a Piléta keksz markanévrdl? Kérem, indokol-
ja valaszat!
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2) Az alabbi markanevek koziil melyiket tartja kiejthetobbnek? Kérem,
indokolja valaszat!
 Schir, Ceres
* Cornito, Gyermelyi
* Rice Up!, Chio
¢ Cerbona, tibi

3) Azokat a markaneveket, amelyeket nehezebben kiejthetének gondol,
azokat miért érzi nehezen kiejthetonek?

4)  On gluténérzékeny?
 Ha igen: ismeri-e On a kdvetkezd nem gluténmentes markakat: a
Gyermelyi, Pilota keksz vagy a Ceres? Ha igen, honnan ismeri 6ket?
* Ha nem: ismer-e On gluténmentes markdkat? Ha igen, melyek
ezek? Honnan ismeri 6ket?

Az interji eredményeit kiilon nem dolgozzuk fel: az eredmények az Eredmé-
nyek és a Diszkusszié pontokban leirtakat egészitik ki.

4. Eredmények

A kérdéivet 2023. oktober 15-én osztottuk meg Szalai Vivien Facebook-
profiljan, illetve a Gluténmentes konyha és lisztérzékeny hétkéznapok
Facebook-csoportban. Két hét alatt a kérddivet 103 6 toltotte ki (77 nd, 26
férfi), a valaszadok 36,9%-a 18-25 év kozotti (részletesen lasd 3. tablazat).
A valaszadok koziil 27 {6 gluténérzékeny. A megkérdezettek 97%-a tudja —
sajat bevallasa szerint —, hogy mi az a gluténérzékenység, és 88%-uk ismer
olyan embert a kornyezetében, aki gluténérzékenységgel kiizd. A kitdltés at-
lagos ideje 13 perc volt.

A kérddivbol kinyert adatok Excelben keriiltek feldolgozasra, a glutén-
mentes — nem gluténmentes markakat kozos grafikonon elemezve (vo.
Kovacs—Szdéke 2024).

3. tablazat. A kitdltok demografiai adatai. Forras: sajat szerkesztés

Demograifiai adatok

Minta megoszlasa
Fo6 %

Nemek szerint
N6 77 25,24
Férfi 26 74,76
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Kor szerint

18-25 38 36,89
26-35 15 14,56
36-45 26 25,24
46-55 19 18,45
56 felett 5 4,85
Legmagasabb iskolai végzettség szerint
Altalanos iskolai végzettség 0 0
Szakkozépiskola/szakiskola/OKJ 26 25,24
Gimnaziumi érettségi 34 33,01
Foiskola/egyetem/alapképzés/mesterképzés 41 39,81
Egyéb 2 1,94

4.1. Markanevek ismerete

A markanevek egy része magyar (Pilota keksz, Gyermelyi, tibi), angol (Rice
Up!, Cornito = corn ’kukorica’), illetve latin (Ceres "kenyér’; illetve Cerbona
= cerealia *gabona’ + bona ’j0’) (Cerbona é. n., Cornito é. n.). A Barbara sze-
mélynévbdl képzett markanév nemzetkdzi, nem kothetd nyelvhez. A Schdr
markanév — amely nevét dr. Anton Schérrdl kapta (Schér, €. n.) — az & karak-
ter miatt a német nyelvteriilettel azonosithatd. A Chio mozaiksz6 a Von Opel
csalad csaladtagjainak kezdobetiiibdl: Carlo, Heinz és Irmgard von Opel
(Intersnack, €. n.).

A kérddiv utolsé — Mennyire ismerte On a kordabban emlitett markaneve-
ket? —kérdésére adott valaszok alapjan lathatjuk, hogy a nem gluténérzékeny
kitolt6k csak a népszerlibb gluténmentes markat ismerik kisebb mértékben:
Schdr, a Cornito és a Barbara termékek esetén az érték 3,0 alatti, A Rice Up!
marka esetében az érték magasabb (1. abra). A gluténérzékeny kitdltok is-
merik a gluténmentes és nem gluténmentes markakat egyarant. Ez arra lehet
visszavezethetd, hogy régen 6k maguk is fogyaszthattak — vagy a koérnyeze-
tikben masok ma is fogyaszthatjak — ezen markak termékeit. Az interjukra
adott valaszok ezt részben megerdsitették: a gluténérzékeny valaszadok ala-
tamasztottak, hogy gluténmentes diétajuk elétt 6k is ezeket a hagyomanyos
termékeket fogyasztottak, ezért voltak ismertek neki a markak.
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1. abra. Gluténérzékeny és nem gluténérzékeny kitdltok markaismerete.
Forras: sajat szerkesztés

Az 1. abran lathatjuk, hogy a gluténérzékeny kitdltok legkevésbé a Ceres
(4,0) és a Barbara (4,0) markat ismerték, az Gsszes tobbi termék esetén 4,7
folotti értéket vesznek fel.

A vizsgalat kovetkez6 1épésében kiilonvalasztottuk a gluténmentes és
nem gluténmentes markakat, és megvizsgaltuk, hogy a gluténérzékenységgel
mennyire fligg 6ssze a markak ismerete. A gluténmentes termékek (Schdr,
Cornito, Rice Up!, Barbara) mellett a Cerbona és a tibi markakat is vizsgal-
tuk. A termékismeret értékét fogyasztonként atlagoltuk, majd a Cramer-féle
asszociacids egyiitthatd segitségével kiszamoltuk, hogy milyen kapcsolat
van a termékismeret és a nem gluténérzékenység és a gluténérzékenység ko-
z0tt. A ¥*=39,30, a C=0,62-es értéket mutat, amely kézepesen erés kapcsola-
tot jelez az ismérvek kozott.

Ezt kovetéen a nem gluténmentes termékeket (Ceres, Gyermelyi, Chio,
Pilota kesz) és a Cerbona és tibi markak ismeretét vizsgaltuk a glutén-
érzékenységgel 6sszefiiggésben. A ¥*=5,93, a C=0,24-as értéket mutat, amely
gyenge kapcsolatot jelez az ismérvek kozott.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a gluténmentes élelmiszerek
esetében erdsebb kapcsolat van a termékismeret és a gluténérzékenység
megléte / nem megléte kozott, mint a hagyomanyos termékek esetében.
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A gluténmentes markak esetén a nem gluténérzékeny valaszadok termék-
ismeretének atlaga 3,42, mig a gluténérzékenyeké 4,56. Ezt kdvetden hipo-
tézisvizsgalatot végeztiink, hogy mely markak esetében van szignifikans kii-
16nbség a nem gluténérzékeny és a gluténérzékeny fogyasztok kozott. A hi-
potézisvizsgalat eredményeként elmondhatjuk, hogy a Schdr, Cornito, Rice
Up!, Barbara markak esetében is szignifikans kiilonbség volt (0=5% esetén)
nem gluténérzékeny és gluténérzékeny fogyasztok termékismerete kdzott: az
eredmények azt mutatjak, hogy a gluténérzékeny fogyasztok jobban ismerik
a gluténmentes markakat, mint a nem gluténérzékeny fogyasztok.

A hagyomanyos markaknal a nem gluténérzékeny fogyasztok termékis-
meretének atlaga 4,49, mig a gluténérzékeny fogasztokeé 4,62. A hagyoma-
nyos markak esetében is elvégeztiik a hipotézisvizsgalatot, melynek soran
megvizsgaltuk, hogy a Ceres, Gyermelyi, Chio, Pilota keksz, Cerbona és tibi
esetében van-e kiilonbség a gluténérzékeny és nem gluténérzékeny valasz-
adok termékismerete kozott. A hipotézisvizsgalat csak a Ceres esetén mu-
tatott kiillonbséget, a gluténérzékeny (!) fogyasztok jobban ismerik a Ceres
markat, mint a nem gluténérzékeny fogyasztok. A tobbi hagyomanyos mar-
ka esetén nem volt igazolhato szignifikans kiilonbség a markaismertségben
a nem gluténérzékeny, illetve gluténérzékeny fogyasztok esetében.

4.2. Markanevek jellemzéinek megitélése

A szemantikai differencialvizsgalat eredményeinek az elemzését a Schdr és
a Ceres vizsgalataval kezdjiik (2. abra). A legnagyobb eltérés a két markanév
esetében a kiejthetéség dimenzidjaban van: a Ceres nevet kiejthetébbnek ta-
laltak a Schdr markanal (2,2 vs. 2,8). A Ceres markaval szemben a Schdr
nevet modernebbnek talaltak a valaszadok (2,5 vs. 2,8), mig a Ceres nevet
megjegyezhetébbnek (2,3 vs. 2,4) gondoljak a kitoltok. A kitoltok pozitiv vé-
leménnyel voltak mindkét markanévrdl, mivel minden érték a pozitiv tarto-
manyban maradt, egyediil a kreativitads dimenzidban ért el a Ceres markanév
semleges értéket.

A Cornito és a Gyermelyi markanév vizsgalata soran jelentdsebb eltérése-
ket tapasztalhatunk (3. abra). A kiejthet6ség, modernség, megjegyezhetdség
dimenzidjaban vannak a legnagyobb eltérések: a Gyermelyi markanevet ki-
ejthetobbnek itéltek a valaszadok, mint a Cornito nevet (1,9 vs. 2,3). A mo-
dernség dimenzioban a Gyermelyi attért a negativ tartomanyba (3,1), ezzel
szemben a Cornito markanév maradt a pozitivban (2,5). A Gyermelyi nevet
a kitoltok megjegyezhetdbbnek talaltak, mint a Cornito markanevet.
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tetszik 1 nem tetszik
egyszerl bonyolult
kiejthetd nem kiejthetd
modern régimodi
kreativ egyhangu
megjegyezhetd nem megjegyezhetd
kellemes hangzasu kellemetlen hangzasu
érdekes / unalmas
1 2 3 4 5
—@—5chir Ceres

2. abra. A Schdr és a Ceres markak nevének megitélése szemantikai differencial
segitségével. Forras: sajat szerkesztés

tetszik nem tetszik
egyszernl bonyolult
kiejthet& nem kiejthetd
modern régimdadi
kreativ egyhangi
megjegyezhetd f nem megjegyezhetd
kellemes hangzasi kellemetlen hangzdsa

érdekes J unalmas

—a—Comito Gyermelyi

3. abra. A Cornito és Gyermelyi markak nevének megitélése szemantikai differencial
segitségével. Forras: sajat szerkesztés

A Rice Up! és Chio markanév esetében nagyrészt kisebb eltéréseket tapasztal-
hatunk (4. abra). A Rice Up! nevet sokkal modernebbnek (1,8 vs. 2,3), krea-
tivabbnak (1,9 vs. 2,5) talaltak a kit6ltok, mig Chio markanevet pedig megje-
gyezhetobbnek (1,8 vs. 2,1) és kiejthetobbnek (2,0 vs. 2,2) gondoljak a Rice
Up! névnél. A Chio nevet a Rice Up! kreativitdsdval szemben egyhangtiinak
(Chio: 2,5) és bonyolultsagaval szemben egyszeriinek (Chio: 1,9) tekintik
a megkérdezettek. A két markanév minden esetben pozitiv értéket vett fel.

Az interjualanyok a Chio markanevet azért gondoljak kiejthetdbbnek és
megjegyezhetObbnek, mivel a televizidos reklamokban sokszor elhangzik
aneve.
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tetszik nem tetszik
egyszerl bonyolult
kiejthetd nem kiejthetd
modern régimodi
kreativ egyhangd
megjegyezhetd nem megjegyezhetd
kellemes hangzasu kellemetlen hangzasd
érdekes c/ unalmas
1
—a—Fice Up Chio

4. abra. A Rice Up! és a Chio markak nevének megitélése szemantikai differencial
segitségével. Forras: sajat szerkesztés

A Barbara és a Pilota keksz esetében relevans eltérést lathatunk tobb dimen-
zioban is (5. abra). A Pilota keksz név sokkal jobban tetszik a kitlt6knek,
mint a Barbara név (1,8 vs. 2,7), ami a markanév ismertségébdl és tobb évti-
zedes multjabol adodhat. Az interjukbol kidertilt, hogy a gluténérzékeny ki-
toltoknek azért tetszik inkdbb a Pilota keksz markanév, mivel korabban 0k is
szerették a terméket, és kellemes emlékeket kotnek hozza (1asd Diszkusszio).
A Barbara markanevet sokkal egyhangtibbnak tekintik a Pilota keksznél, igy
a negativ tartomanyba keriilt (2,3 vs. 3,2). Kiejthetdség szempontjabdl mind
a két markanév erdsen a pozitiv tartomanyban helyezkedik el (1,7 vs. 1,8).
Az interjukérdésekre adott valaszok alapjan ezt azzal magyarazhatjuk, hogy
a markanevek szamukra konnyen kiejthetd magyar szavak. A modernség
dimenzidjaban a Barbara €s a Pilota keksz markanevet is a semleges pont
kozelében jeldlték a kitoltok (2,9 vs. 3,0).

A Cerbona és a tibi markak kiilonlegessége, hogy mind a nem
gluténérzékenyeknek, mind a gluténérzékenyeknek ismerds lehet, mivel
mindkét marka gyart gluténmentes termékeket is. A 6. abran jol latszik, hogy
tobb dimenzidban is jelentds eltérés lathato a két markanév fogyasztdi meg-
itélésében. A modernség dimenzidjaban a tibi marka a negativ tartomanyban
vesz fel értéket, a kitolték régimodinak talaljak a Cerbona névvel szemben
(2,5 vs. 3,2). Ez visszavezethet lehet a markanév tobb évtizedes multjara.
A tibi markanevet egyszertibbnek (1,7 vs. 2,3), megjegyezhetébbnek (1,6
vs. 2,0) és kiejthetdbbnek talaltak (1,6 vs. 2,1), mint a Cerbona markanevet.
Ez azzal fiigghet Gssze, hogy a tibi esetében is egy magyar névrdl van szo
(v0. Barbara és a Pilota keksz nevek). A Cerbona minden dimenzidban erd-
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sen pozitiv (2,5 alatti) értéket vesz fel, modernnek, kreativnak és érdekesnek
talaljak a nevet a kitoltok.

tetszik nem tetszik
egyszerd bonyolult
kiejthetd - nem kiejthetd
modern régimodi
kreativ egyhangd
megjegyezhetd nem megjegyezhetd
kellemes hangzési kellemetlen hangzdsi
érdekes unalmas
1 2 3 4
—#— Barbara Pilota keksz

5. abra. A Barbara és a Pilota keksz markak nevének megitélése szemantikai differencial
segitségével. Forras: sajat szerkesztés

tetszik . nem tetszik

egyszeri bonyolult

kiejthetd nem kiejthetd
modern régimadi
kreativ egyhangu

megjegyezhetd < nem megjegyezhetd

kellemes hangzasu I kellemetlen hangzasia

érdekes unalmas

—a—Corbona tibl

6. dbra. A Cerbona és a tibi markak nevének megitélése szemantikai differencial
segitségével. Forras: sajat szerkesztés

A kutatas soran megvizsgaltuk, hogy az egyes termékek esetében a markak
nevének megitélésében szerepet jatszott-e, hogy valaki gluténérzékeny fo-
gyasztd-e. A markak nevére érkezett vélemények értékeinek szamtani atlagat
szamitottuk ki, majd ezt kvetden a gluténérzékeny €s a nem gluténérzékeny
fogyasztok valaszait 6sszevettiik Cramer-féle asszociacios egyiitthatdval (C)
— ugyanis mindkét ismérviink mindségi ismérv —, és a kovetkezd eredmé-
nyeket kaptuk (4. tablazat):
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4. tablazat. A vizsgalt markak markanevének megitélése és a gluténérzékenység kozotti
kapcsolat. GM = gluténmentes; G = gluténtartalmi/hagyomanyos termék.

Marka Termé,k.- Jellemzo |C értékek Kagcs? fat
kategoria eréssége
Schir kenyér GM 0,1407 gyenge
Ceres kenyér G 0,1611 gyenge
Cornito tészta GM 0,2636 gyenge
Gyermelyi tészta G 0,1439 gyenge
Rice up chips GM 0,2359 gyenge
Chio chips G 0,2213 gyenge
Barbara keksz GM 0,1287 gyenge
Piléta keksz  |keksz G 0,2152 gyenge
Cerbona édesség GM+G 0,1778 gyenge
tibi édesség GM+G 0,1439 gyenge

Ezt kovetben a vizsgalt markdk markanevének szemantikai differencial-
skalan mért értékei esetében szétvalasztottuk a nem gluténérzékeny €s
gluténérzékeny fogyasztok valaszait. A kiilonbség vizsgalatara hipotézis-
vizsgalatot végeztiink el, hogy igazolni tudjuk, hogy szignifikans kiilonbség
all-e fenn az egyes értékek kozott annak fiiggvényében, hogy valaki nem
gluténérzékeny vagy gluténérzékeny fogyaszto-e.

A Hy: py = uHy: iy = W, hipotézist és alternativ hipotézist allitot-
tunk fel, majd Student-féle t-proba és Welch-proba segitségével megvizs-
galtuk, hogy 5%-os szignifikanciaszinten (o = 0,05) van-e kiilonbség a nem
gluténérzékeny és a gluténérzékeny fogyasztok egyes kategoriaban adott va-
laszai kozott. A szordsok azonossaganak vizsgalatara F-probat alkalmaztunk,
ahol a Hy: oy = gy; Hy: gy &+ g, allitottuk fel. A szorasok egyezOsegét
a megjegyezhetd / nem megjegyezhetd kategoridban az F-proba nem tud-
ta igazolni, igy esetében Welch-probaval vizsgaltuk meg az atlagok kozott
van-e szignifikans kiilonbség a nem gluténérzékeny és gluténérzékeny fo-
gyasztok esetében. Az 1-es indexelésii értékek a nem gluténérzékeny, a 2-es
indexelésii ertékek a gluténérzekeny fogyasztokhoz kapcesolodnak: n, = 76,
n, =27, szf +szf -2 = 101; szf, = 75, szf,= 26

A markanevekkel kapcsolatos hipotézisvizsgalat soran a Pildta keksz és
a Rice Up! esetében talaltunk szignifikans kiilonbségeket. A Pilota keksz ese-
tében a kreativ/egyhangu és az érdekes/unalmas megitélésének mértékében
mutatkozott kiilonbség a nem gluténérzékeny és a gluténérzékeny fogyasz-
tok kozott (5. tablazat).
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5. tablazat. A Pilota keksz markanevére vonatkozo hipotézisvizsgalat nem gluténérzékeny és
gluténérzékeny fogyasztok korében

1

. o E: E:
Jell(.amzoka”szemal‘lflkal £ | & | s, 5, s, t |[-1.98| F [[0.54:
differencial alapjan 1.98] 1.86]
tetszik nem tetszik 1,7212,07| 1,00|1,33] 1,09|-1,43] H, [0,57| H,
egyszeri bonyolult 1,82|2,07| 1,00{1,17| 1,05|-1,10] H, |0,73| H,
kijthetS  nem kiejtheté | 1,64| 1,93] 1,03]1,33| 1,11|-1,13| H, |0,60| H,
modern régimodi 2,8413,04| 1,2510,98| 1,191-0,73| H, |1,64| H
kreativ egyhangu 2,16]2,63| 0,97|1,24| 1,05{-2,01| H 0,60 H
megjegyez- nem 1,62 1,96 0,92]1,32] 1,04/-126] H |049| H
hetd megjegyezhetd 0 !
kellemes — kellemetlen 1, 515 541 0 98| 122| 1,05|-0.44| H, |0,65 H
hangzasi  hangzasu 0 0
érdekes unalmas 2,08(2,59]1 0,95|1,19| 1,01|-2,26 0,64 )

A Pilota keksz markanevével kapcsolatban azt lathatjuk a 7.

abra alapjan,

hogy a nem gluténérzékeny fogyasztok kreativabbnak és érdekesebbnek ité-
lik meg a markanevet, mint a gluténérzékeny fogyasztok.

tetszik
egyszeri
kiejthets
modem
kreativ
megjegyezheto
kellemes hangzasn

érdekes

Pilota keksz markaneve

—a—NGE

GE

nem tetszik

bonyolult

nem kiejthets

régimodi

egyhangi

nem megjegyezheto

kellemetlen hangzasn

unalmas

7. dbra. A Pilota keksz markanevének nem gluténérzékeny (NGE) és gluténérzékeny (GE)
fogyasztoi megitélése szemantikai differencial segitségével

A hipotézisvizsgalat a Rice Up! markanevének egyszer(i/bonyolult meg-
itélésében, valamint a modern/régimodi jellemzdi esetében mutatkozik
szignifikans eltérés. Az 6. tablazat alapjan tehat igazolhatjuk, hogy 5%-os
szignifikanciaszinten a Rice Up! markanevet a nem gluténérzékeny fogyasztok
egyszerlibbnek, és modernebbnek tekintik, mint a gluténérzékeny fogyasztok.
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6. tablazat. A Rice Up! markanevére vonatkozo hipotézisvizsgalat nem gluténérzékeny

és gluténérzékeny fogyasztok korében.

- - E: E:
Jegﬁﬁi‘;ﬁ;g;{:af‘g‘m | & s, | s, | s, |t |[1.9%] F |[0.54;
PJ 1,98] 1,86]
tetszik nem tetszik 2,14] 2,30| 1,08 1,23| 1,12|-0,60 H0 0,76 H0
egyszerii  |bonyolult 2,141 2,67|0,98| 1,24| 1,05]-2,22| H ]0,62| H
kiejthetd nem kiejthetd 2,09| 2,56|1,09| 1,34| 1,16|-1,79 H0 0,66 H0
modern régimodi 1,711 2,15(0,86| 1,17] 0,95 -2,06 H1 0,54 H0
kreativ egyhangu 1,87|2,07|0,94| 1,04| 0,97|-0,95| H, |0,83| H,
megjegyez- \nem | 2.01]2.44) 1,000 131] 1,00[-1,77] H |058] H
hetd megjegyezhetd 0 0
kellemes - kellemetlen |\ ¢l 5 5911 13| 1,15] 1,14|-1,71| H, |097| H
hangzasi  |hangzasa 0 0
érdekes unalmas 2,041 2,1110,89( 1,05| 0,93|-0,34 , |0,71 N
Rice up! markaneve
tetszik nem tetszik
egyszerii bonyolult
kiejtheto nem kiejthetd
modern régimodi
kreativ egyhangi
megjegyezhetd nem megjegyezhetd

kellemes hangzisi

érdekes

8. dbra. A Rice Up! markanevének nem gluténérzékeny (NGE) és gluténérzékeny (GE)

—e—NGE

GE

kellemetlen hangzasi

unalmas

fogyasztoi megitélése szemantikai differencial segitségével

A 8. abra alapjan lathato, hogy a nem gluténérzékeny fogyasztok a Rice Up!
markanevet alapjabdl pozitivabbnak itélik meg, mint a gluténérzékeny fo-
gyasztok, emellett a hipotézisvizsgalat eredményeként igazolhatd, hogy egy-
szertibbnek és modernebbnek gondoljak a markanevet a nem gluténérzékeny
fogyasztok, mint a gluténérzékenyek.

A hipotézisvizsgalat a tobbi marka esetében a markanevek jellemz6inél
nem mutatott ki szignifikans kiilonbséget a nem gluténérzékeny és a glutén-

érzékeny fogyasztok kozott.
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5. Diszkusszié

Az eredmények alapjan lathattuk, hogy a gluténmentes markdk neveit
a gluténérzékeny fogyasztok szignifikansan jobban ismerik, mint a nem
gluténérzékeny fogyasztok. Ez azt mutatja, hogy a markaismeret tulajdon-
képpen egyfajta szaktudasként értelmezhetd: az altalunk ismert szakteriile-
teken (jobban) ismerjiik a markakat, mig az ismeretlen szakteriileteken nem,
vagy kevésbé (v0. John et al. 2006).

A markék neveinek vizsgalata soran elmondhatjuk, hogy a gluténmentes
markak neveit nehezebben kiejthetének itélik meg a nem gluténmentes mar-
kakkal szemben a kitoltok. Ez alol egyediil a Barbara markanév jelent kivé-
telt. Ennek oka lehet, hogy a gluténmentes termékek neve sok esetben nem
magyar sz6, mint példaul a Schdr, Cornito vagy a Rice Up! A Rice Up! eseté-
ben bar angol markanévrol van sz9, a kitoltok kiemelkedéen modernnek (1,8)
talaljak ezt a markanevet a tobbivel szemben. A modernség pozitiv megité-
1ése valdszintileg az angol névvel fiigg 6ssze: ahogy Kovacs (2019) ramutat,
az angol nyelv a markanevek esetében a globalitas €s a nemzetkdziesedés
szimbolumaként funkcional, és modernitast jelképez. A magyar markanevek
esetében — mint a Gyermelyi, Barbara, tibi — elmondhato, hogy a kitéltok
azokat régimodinak és egyhangtnak talaljak.

A Rice up! esetén meglepd, hogy azt a nem gluténérzékeny alanyok po-
zitivabbnak itélték meg (8. abra). Ennek okat nem ismerjiik; feltételezziik
azonban, hogy a pozitivabb megitélés a marka ismertségével fiigghet Gssze:
mig a gluténérzékeny fogyasztok szamara a név megszokott és ismert, addig
a nem gluténérzékeny fogyasztok szamara 11j, és ez az ujdonsag vezethet
a pozitivabb megitéléshez.

A szakirodalom alapjan feltételezhetjiik, hogy a szokatlan irdsmad, illet-
ve grafémak (esetlinkben az 4) nagy valoszintiséggel polarizalnak: egyszerre
sugallhatnak modernséget, viszont esetlegesen el is riaszthatnak vasarlokat
(vo. markanevek szokatlan irdsmodjaval kapcsolatban Wong 2013). A mar-
kanevek egyedisége ¢és kiillonbozdsége mas nevektdl (egyedibb grafémdk és
azok egyedibb sorrendje) azonban csokkentheti a markanév Osszetévesztését
hasonl6 nevekkel (v6. Burt et al. 2017). Ebben a megkdzelitésben a Schdr
kiilonosen kedvezd pozicidoban lehet a magyar piacon.

Kovacs (2024) kutatasa ramutat, hogy a markanévben talalhato karak-
terek, a markanév hangzasa maga is képeket hiv eld, és egy adott orszag-
gal, illetve nyelvvel hozza kapcsolatba a nevet. Kovacs kutatdsaban példaul
a Vaxzevria és Vidprevtyn koronavirus-vakcina neveket magyar kutatasi ala-
nyok — valosziniileg hangzas alapjan — szlav nyelvekkel, illetve orszagok-
kal kapcsoltak 6ssze. Feltételezhetjiik, hogy a Schdr nevet az & graféma és
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a magyarban szokatlan sch massalhangzo-torlodas alapjan a német nyelvte-
riilettel hozzak kapcsolatba a potencialis fogyasztok.

Kovacs és Széke (2024) a magyar és osztrak markanevek szemantikai dif-
ferenciallal torténd vizsgalata soran ramutattak arra, hogy a markanév kiejt-
hetdségének megitélését nagyban befolyasolja az, hogy a markanév magyar
vagy német név-e. Az osztrak fogyasztok szamara a magyar név egyértelmii-
en nehezebben kiejthetd. Ugyanezt az eredményt latjuk jelen kutatasban is:
a nem magyar nevek a kiejthetdéség dimenzioban kevésbé kiejthetdek. Szin-
tén Kovéacs és Szoke mutattak ra, hogy az idegen nyelvii — a kutatasban ma-
gyar — markanevek érdekesebbek a fogyasztok szamara: az osztrak kitdl-
tok ezeket érdekesebbnek jelolték. A magyar kitltok ellenben tobbségében
a német neveket tartjak érdekesebbnek és kreativabbnak. Ezek az eredmé-
nyek szintén igazolddtak a jelen kutatasban is.

Arra a kérdésre, hogy miért gondoltak az adott markaneveket nehezen
kiejthetének, mindenki arra utalt, hogy a magyarok szamara nehézséget okoz
a kiilfoldi markanevek kiejtése, ha nem ismerik az adott nyelvet, és ez for-
ditva is igy van.

Jelen kutatasban az interjik soran a markanevek kiejthetdségénél az in-
terjualanyok jelezték, hogy abban az esetben gondoljak a markanév kiejtését
konnyebbnek, ha azok kiejtését mar ismerik (pl. reklamokbol). Ilyen marka-
név példaul a Rice Up!, a Chio, a Gyermelyi és a tibi. A Schdr és a Ceres mar-
kat csak a gluténmentes diétat folytatok ismerték, igy a tobbiek szamara ezek
a markanevek idegenek és szamukra nehezen kiejthet6k voltak. Ezzel iga-
zoljuk Kovacs és Széke (2024) korabbi megallapitasat, amely szerint habar
az idegen nyelven alkotott markanevek pozitivak, mivel figyelemfelkeltéek,
ugyanakkor a nehéz kiejthetdség és megjegyezhetdség nem kedvez nekik.

A markanév és a mogottes termék tapasztalata Osszefonodhat: a Pilo-
ta keksz esetében lattuk, hogy a markanév megitélését befolyasolhattak
a termék jellemzdi. Az interjuk soran kidertiilt, hogy az interjlialanyok egy-
értelmiien pozitivan itélik meg a terméket: vagy ma is fogyasztjak azt, vagy
korabban, gyerekkorukban fogyasztottak, és maig pozitiv emlékeket fiiznek
hozza. Hasonld eredményt — a termék befolyasolja a markanév megitélését —
kapott tobb marka esetében Kovacs és Szoke (2024).

Ez az eredmény arra mutat ra, hogy a marka neve nem dnmagaban 1¢-
tezik: ismert, mar a piacon 1évé markak esetében — amennyiben a marka-
név ¢s a termék a fogyasztd szamara ismert — a markanév nem valaszthatd
le magardl a termékrdl: a kettd egyiitt fejti ki hatasat (vo. Kovacs 2019).
Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy ismert markak esetén kiemelt szerepet kap
a termék mindsége: a termék mindségének valtozasa (romldsa) a markanév
megitélését is negativan befolyasolhatja.
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6.1. Javaslatok

A szemantikai differencialvizsgalat, valamint Kovacs és Szoke (2024) korabbi
eredményei alapjan elmondhatjuk, hogy a markanevek esetében a kiejthetdség
szempontjabol magyar piacra magyar nyelvii markanevet érdemes vélasztani,
viszont a modernitas szempontjabol az angol (vagy mas, nem magyar) nyelvii
markanév a célszeriibb valasztas. Megjegyezhet6ség szempontjabol a magyar
nyelvii markanevek megjegyezhetdbbek, ezaltal kedvezébbek.

Szintén megfogalmazhatjuk javaslatként, hogy gluténmentes ¢lelmisze-
reket is gyartd vallalatok esetében célszerii lehet a gluténmentes termékek
kiilon markazasa. Ellenkez6 esetben — vagyis ha a marka mind gluténmentes,
mind gluténtartalm® termékeket is értékesit azonos név alatt — a fogyaszto
elbizonytalanodhat, és a markat mint ,,nem gluténmentest” kategorizalja, ez-
zel azt esetleg mar eleve, tudattalanul is kizarja a vasarloi dontéseibol.

6.2. Limitacio és tovabbi kutatasi lehetoségek

A kutatas egyik limitacidja a vizsgalt markak alacsony szama, ezért célszer
lenne a vizsgalat kiterjesztése mas markakra. Szintén hasznos lenne a mar-
kaismeret €s a szaktudas Osszefiiggések igazoldsa mas fogyasztoi csoportok
— példaul laktozérzékenyek — esetében.

Jelen kutatas csak a markanevek ismeretét vizsgalta, a valds fogyasztasi
szokasokat nem. A fogyasztoi szokasok pontosabb ismerete arnyaltabb ké-
pet adhatna a vizsgalt markakkal és a termékkekkel kapcsolatos attitiidokrol.
Az eredmények komplex kutatas keretében a marka (termék) fogyasztoéi meg-
itélésével is 0sszehasonlithatd, azaz nemcsak a nevet, hanem a mdgottes ter-
meket s annak megitélését is lehetne vizsgalni. Ez annal is inkabb célszer(
lenne, mivel a Gluténmentes konyha és lisztérzékeny hétkoznapok Facebook-
csoportban megosztott kérddivre egy megjegyzés érkezett, amely szerint: ,,[...]
szdmomra a markanévnek ¢és a csomagolasnak egyaltaldn nincs jelentdsége.
Ami szdmit nekem az iz és az allag. A csomagoldsnak csak ujrahasznositas
szempontjabol lenne jelentdsége [...]”. A hozzaszolas ramutat arra, hogy rele-
vans lenne a termék izét és allagat is vizsgalni és az eredményeket dsszevetni
a markanévrol és a markarol alkotott véleménnyel (vo. Zsigmond et al. 2024).

A markanevek ismertsége és megitélése dsszevetheto lehet azzal is, hogy
milyen gyakran taldlkoznak veliik a fogyasztok. Célszer(i lenne tehat az ered-
mények Osszevetése a reklamozas gyakorisagaval dinamikus médiumokban
(pl. offline vagy online médiumokban), illetve statikus, hosszabb ideig latha-
to utcai reklamokban (v6. Lorincz—Istok 2024).
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7. Osszefoglalas

Az eredmények ramutatnak, hogy markanevek ismerete 0sszefiigg az adott te-
riilet szaktudasaval: az adott teriilet szakért6i (jelen esetben a gluténérzékeny
személyek) jobban ismerik a gluténmentes markak neveit, mint a nem
gluténérzékeny személyek.

A markanevekkel 0sszefiiggésben elmondhato, hogy az Osgood-féle sze-
mantikai differencial jol alkalmazhat6 a markanevek vizsgalatara. Ramutat-
tunk, hogy a gluténmentes és nem gluténmentes markak neveinek megitélése
nem egységes. Osszesen két marka esetében mutatott relevans kiilonbséget
a markanevek megitélése a gluténérzékeny és nem gluténérzékeny valasz-
adok esetében.
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Abstract
KovAcs, LASZLO — SZALAI, VIVIEN — SZOKE, VIKTORIA

CONSUMER PERCEPTIONS OF GLUTEN-FREE AND NON-GLUTEN-FREE
Foobp BRANDS

Brand names can be the most valuable intangible assets of companies: brand
names can help sell the brand and the underlying product. However, brand names
are not equally well known: profession, hobbies, and other factors may influence
which brand names consumers are familiar or unfamiliar with. The current study
investigates brand knowledge as a skill: it seeks to answer the question of how much
expertise influences brand name knowledge and brand name evaluation of specific
brand names.

The research examines consumer perceptions of brand names for gluten-free
and conventional foods, both among gluten-sensitive and non-gluten-sensitive
consumers. The first part of the study presents the general context of brand names,
while the second part analyses consumer perceptions of the selected brand names
using Osgood’s semantic differential.

Keywords: brand name, brand knowledge, expertise, gluten-free, semantic
differential



TUBA MARTA

A MESEI NEVEK PRAGMATIKAI EREJE

Kivonat

A tanulmany egy bévebb kutatas kezdeteként a 19. szazadi angol irodalmi mesék
névadasabdl ad izelit6t. A mesei tulajdonnevek folklorisztikai és nyelvészeti vizsga-
latanak eredményével megegyezden John Ruskin ,,The King of the Golden River or
the Black Brothers” és Robert Southey ,,The Story of the Three Bears” cimii meséje
is bévelkedik beszéld, illetve expressziv nevekben. Uj vonas, hogy Ruskin meséjé-
nek cselekményében megjelenik a 19. szazadi polgari érintkezés egyik illemszaba-
lya, Southey meséjének szovegét pedig eufemizaltak, hogy megfeleljen a Viktoria
korabeli kozizlésnek.

Kulcsszavak: mesei tulajdonnév, John Ruskin, Robert Southey, tarsadalmi illem-
szabaly

Amiota népmesegyijtés létezik, azdta vallatjak szivesen a mesei neveket
mind a folkloristak, mind a nyelvészek. A magyar nyelvteriileten t6bb mint
kétszaz éve folyo gyljtések ma is korpuszalapu kutatasokat tesznek lehetd-
vé, lasd példaul Nagy Natalia karpataljai gyiijtést elemz6 tanulmanyat (Nagy
2021), illetve a Hajda Mihaly szerkesztette Magyar Névtani Dolgozatok me-
sei tulajdonneveket tartalmazo koteteit (amelyek megsziiletését Voigt Vil-
mos kezdeményezte) (Marosi 1981; Balazs 1983; Balazs—Varkonyi 1987;
Balazs—Barati—Wolosz 1989).

A népmesei névanyagot elemz6 szakirodalom egyik kiemelt megallapita-
sa, hogy a fiktiv személynevek megorizték az dsi névadas gesztusat: koznév-
ként is testi-lelki jellemzést adnak viseldjiikrdl, ezaltal identifikalo erejiiek
(Tolnai 1931-et idézi Bauké 2005: 102). Ezek az tn. besz¢él6 nevek utalhat-
nak a szerepld szarmazasara, tulajdonsagara, szokasara, csaladi helyzetére,
foglakozasara stb.: Szarvasok kiralya, Kormoska, Arva Mariska, Vasbélvalo
Janos, Tdltosvitéz (Nagy 2021: 221).

A szintén a 19. szazadtol gyarapodd irodalmi mesegyiijtemények név-
anyaganak vizsgalata az iroi (irodalmi) névadas témakorébe tartozik (P. Eéry
1983-at idézi Bauko 2005: 102). Mddszerében tamaszkodik a folklorisztika
¢és a grammatika eredményeire, de 11j, pragmatikai-szemiotikai szempontot
is bevonhat a korra jellemzd stilustorekvések azonositasahoz. A kovetkezd
példa a naturalizmus elkeriilésére tett kisérlet meghiusulasat mutatja be.

Magyar Nyelvér 149. 2025: 118-121. DOI: 10.38143/Nyr.2025.1.118
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A Viktoria korabeli Anglia egyik legnépszeriibb meséje a Robert Southey
kolté és életrajziro (1774—1843) altal lejegyzett The Story of the Three
Bears. A mese 1837-ben jelent meg Southey névteleniil kiadott ,, The Doctor”
cimi, vegyes esszé- és novellagylijteményének IV. kotetében. Magyarul az
Aranyfiirtdcske és a harom medve cimen ismerjiik. A valasztott kotet szove-
gében (Newton 2015: 11-4) a kovetkezo nevek talalhatok:

Név Megjegyzés

Helynév | Intézménynév Személynév
egyelemii tobbelemii egyelemi tobbelemii

wood House of Woman | Great, Huge Bear Middle-Sized

house Correction Middle-Sized Bear/ | Bear csak az els6

Middle Bear emlités, utana
Little, Small, Wee Middle Bear
Bear

Robert Southey a kozismert torténetet gyereckkoraban hallotta George
Nicholls (1781-1865) szegényiigyi torvénybiztostol (URL1, mas forras sze-
rint a nagybatyjatol URL2). Nicholls késobb megirta a mese sajat valtoza-
tat rimes formaban. A Southey 4ltal leirt tdszovegre reagalod kortars valto-
zatokban az Oregasszony szerepét a roka veszi at, késébb egy fiatal lany,
Silver-Hair (1849), majd Goldilocks (1904). A harom medve atalakul Father,
Mother és Baby Bearré (1878) (Newton 2015: 406).

A meseszoveg 1837-1904 kozotti valtozataiban a Viktdria korabeli koz-
izlés eufemisztikus torekvései jelennek meg. A tarsadalmi udvariassagbol
fakado szépités szandéka alakitotta a maganyos medvéket csaladda, és val-
toztatta az Oregasszonyt fiatal, aranyhaju lannya. Az 6von aluli testrész meg-
nevezeését (bottom) eltavolitottak a szovegbdl. A So she seated herself in it
and there she sate till the bottom of the chair came out, and down came hers,
plump upon the ground mondat a késébbi valtozatokban a kdvetkezoképpen
szerepelt: (So she seated herself in it) and down she came (URL2). Az el-
hallgatdssal azonban sem a cselekményben, sem a nevekben rejlé szexualis
utalasokat nem sziintették meg. Az 6regasszony probalgatja, melyik med-
ve kasaja, széke, agya ,,izlik” neki jobban, és a legkisebb medvéét valasztja.
A legkisebb medve nevében a Wee sz6 skot eredetll, bizalmas stilusmindsitési,
jelentése apro, icipici, csdppecske’. A wee-wee a gyermeknyelvben azt jelen-
ti: *pisil’. A legkisebb medve hangja is vékony, gyenge: wee voice. A harom
medve egytag, kéttagl, haromtagi neve eltéré hangzasu, eltérd kifejezoerejil.
A legnagyobb medvéé nyomatékositd (Great, Huge Bear), a legkisebbé ked-
veskedo (Little, Small, Wee Bear).
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Az utalasokat a mese zarlatdban a House of Correction ’dologhaz’ in-
tézménynév pragmatikai jelentése egyértelmiisiti: ide tobbségiikben néi bii-
nozoket zartak rovid idore, kisebb vétkekért, pl. lopas, prostiticio (URL3).
A dologhéazakban a 18. szazad végén bevezetett reformok hatdsara javultak
a fogva tartas kortilményei (URL4), a dologhdzi biintetés mint kulturalis je-
lentésegység (Bend 2000: 444) egyre inkabb valamiféle ,karcerba zarasnak™
feleltetheté meg.

A mese tobb megoldasi lehetdséget kinal az olvasonak: az Oregasszony
a nyakat torte, mikor kiugrott az ablakon, vagy elfutott az erdébe, vagy a do-
loghazba kertilt. Akar igy, akar tgy, vétke megmarad — mint ahogy egyetlen
sz6 eufemizald eltavolitasa sem gyengiti a szovegkohéziot. A mese Viktoria-
korra jellemz6 értelmezése: azokat a ndket, akik az élvezetes szexet (agg)legé-
nyekkel probalgatjak, kissé¢ megbiintetjiik (mas értelmezéseket 1. URL2).
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Abstract
TuBA, MARTA
THE PRAGMATIC FORCE OF NAMES IN TALES

The study, as the beginning of a wider research, gives a taste of the naming of 19th
century English literary tales. Similar to the results of the folkloristic and linguistic
analysis of proper names in fairy tales, “The King of the Golden River or the Black
Brothers” by John Ruskin and “The Story of the Three Bears” by Robert Southey are
also abound in speaking and expressive names. A new feature is the appearance of
19th century civil intercourse in the plot of Ruskin’s tale, while the text of Southey’s
tale was euphemized to suit the public taste of the Victorian era.

Keywords: proper names in fairy tales, John Ruskin, Robert Southey, social eti-
quette



Szemle

Cs. JONAS ERZSEBET

CZETTER IBOLYA: AZ IRODALOM NYELVEL. VALOGATOTT TANULMANYOK
Savaria University Press, Szombathely, 2023. 443 lap.

Az irodalomtudomany és a nyelvészet
talalkozasa a stilisztikdban érhetd tet-
ten. Joggal mondhatjuk, hogy a miivészi
szoveg nyelvben megélt, nyelvben meg-
értett irodalom.

Czetter Ibolya ismert irodalomtorté-
nész, nyelvész, stiluskutatd, Szombat-
helyen az ELTE Savaria Egyetemi Koz-
pont Magyar Nyelvtudomanyi Tanszé-
kének vezetdje. Jelen tanulmanykétete
tematikailag két nagy fejezetre oszthato.
A kotet Marai-etiidok cimet viseld els6
felének kozéppontjaban a jelentésré-
tegek €s a stilus tiizetes vizsgalata all
— Marai Sandor miiveiben. A masik te-
matikus csoport a 20. szdzadi irodalom
kiemelkedd képviseldit taglalja. Krudy,
Ottlik, Illyés, Tomorkény, Déry mellett
Ady ¢és masok is helyet kapnak. Kiemel-
ked6 érdeme a kotetnek Kristof Agota
itthon kevéssé méltatott munkassagabol
egy jelentés mt, a Nagy Fiizet elemzése.

A Marai Sandor regényeinek szen-
telt elemzéseket izgalmas retorikai, sti-
lisztikai vizsgalat inditja Szoval gydzni
és meggyozni cimmel, amelyben a Ven-
deégjaték Bolzanoban két fohosének,
Casanovanak és Franciskanak az érve-
1ési technikajat, a csabitas nyelvi logi-
kajanak gazdag retorikai Osszetevdit,
stilussajatossagait boncolgatja a szerzd
(9-39). A regény ragyogd maganbeszé-
dek egymasutanja, melyek soran egy-
részt a személyiség Ontorvénylisége,
masrészt a kifejezhetetlen 1ényeg elfe-
dése, annak nyelvi leképezése kap cizel-
lalt format. A parharc a nyelv segitségé-
vel valosul meg. A szovegszervezddés

szociokulturalis beagyazottsaga a belsé
nézdponthoz, a szdvegfordulok felépi-
téséhez visz kozelebb. Annak lehetlink
tanai, milyen retorikai, stilisztikai esz-
kozok alkalmazasaval valik valaszté-
kos, értéktelitett szonoki remekléssé
a nagyobb tombdkre oszthatd, ritmiku-
san tagolt mlivészi proza.

A Szentencidk és aforizmak Marai
Sandor Eg és fold cimii miivében (40-50)
folytatja a Marai-etidok sorat. A fejezet
az iro életelveit, értékrendszerét, reflexioit
tartalmaz6 meditacioit, bolcseleti igényé-
vel felsorakoztatott gondolatait vilagitja
meg stilisztikai érzékenységgel. A szen-
tencidk, aforizmak mint mondasok kozos
vonasa, hogy mindig az emberi természet,
az emberi vilag jelenségeivel foglalkozik,
ontoldgiai kérdéseket dlel fel (46).

A Lelki Canudusok oldalait (51-68)
Lérinczy Huba emlékének szenteli
a dolgozatird, aki nemcsak Marai kivald
ismerdje, de a szerz6 ¢életének meghatéro-
70 részese is volt. A kivalas, a dezertalas,
a menekiilés problematikaja a szamiize-
tés, az emigracio vallalasdig jelen van
Marai miiveiben. Harom regény, a Valas
Budan, az Eszter hagyatéka és A gyertydak
csonkig égnek mutatja fel, hogy a fény-ar-
ny€k, a sotétség-vilagossag archetipikus
ellentétparja mindharom regényben meg-
hatarozo szerepll. A lazadas, a szerelem,
a szenvedély s a kivonulas témakdre
nemcsak e regényekben, hanem a Marai-
¢életmii egészében is 0sszefon6dd, megha-
tarozo jelenléttel bir.

Az életet, ugy, ahogy van, nem le-
het megérteni”, idézi fécimében az Egy

Magyar Nyelvor 149. 2025: 122-128. DOI: 10.38143/Nyr.2025.1.122
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polgar vallomasai, talan legkozismer-
tebb Marai-miivet a kovetkezd, nagy
vl elemzés (69—104). Az autobiografia
a 70-es évektdl kezdédben az irodalom-
tudomany és a kognitiv tudomanyok ér-
deklodését is felkeltette. Nem véletleniil
fedezhetd fel az 6néletirasban a nemzeti
kulturak, a kulturalis antropologia és
mas diszciplinak iitkozése. Czetter Ibo-
lya Mérai miivében a szovegszerkezeti,
pragmatikai, szovegtipusra jellemzd je-
gyeket veszi sorra. A szovegemlékezeti
kérdések felvetik az integracio és a sze-
lekcio jelent6ségét. Marai teljes életmii-
ve az Oonéletirds keretében jellemezhetd,
gyakorta olvaszt Ossze miiveiben esz-
sz¢ét, fikciot, onéletrajzot, vallomast stb.
— allapitja meg a szerz6 (77). Az id6 és
emlékezet kdzponti kategoridk. Mind-
ezt a folyamatjelleg hatarozza meg, de
a multidézés tobb a mult egyszeri el-
mesélésénél, annak késébbi mentalis
atdolgozasat is elénk hozza. Megkeriil-
hetetlen ekdzben a perspektiva kérdése.
Célszerli megkiilonboztetni az elbeszélt
»en” és az elbeszélé nézépontjat, mivel
hol az egyik, hol a masik keriil a fokusz-
ba —emeli ki az ird. A retrospekcid nyel-
vi leképezddését az igealakok is tiikro-
zik. A szubjektiv tartalomra iranyulo fi-
gyelemben a fokusz a narrator jelenének
univerzumara is iranyul.

Az Egy eurdpai utas vallomdsai (105—
28) ujabb nézépontot von be a Marai-
¢letml megvilagitasaba. Az utazas- és
idegenségtapasztalat vizsgalati korébe
az Egy polgar vallomasain kivil ezat-
tal a Napnyugati érjarat szoveganyagat
is megvizsgalja. Az Uton 1ét, az utazas
Marainal egyiitt jart az idegenség, a ki-
rekesztettség, az eurdpai hontalansag
elveszettségérzetével. Ennek fényében
az eurdpai tudat, a massag, az idegenség
mellett az utazasmetafora jelentéskorei

is jogosan kapnak helyet az elemzésben.
Az idegenségélmény francia tapasztala-
tai Parizshoz kot6édnek. A londoni angol
benyomasok folytatjak a sort. Az utazas
mint kultiiraolvasas, mint egy térkozi és
kultarakézi gondolkodas jelenik meg az
irasokban. A nyelven tuli hattérismere-
tekben, az igynevezett tudaskeretekben
rogziilnek azok az informacidk, ame-
lyek ramutatnak a fogalmi szerkezetek
és a sztereotipizacios folyamatok kozti
kapcsolatokra (127).

A kovetkez6 két dolgozat a stilus-
valtozok elemzéséhez visz kozelebb.
Az ember a panoptikumban a Bolhapiac
irasainak humorarol szél (129-49), majd
A humor és ironia jelentésszintjei Marai
Sandor A szegények iskolaja cimii mii-
veben tovabb taglalja a kérdéskort (150—
76). Marai 4jabb oldalat vilagitja meg az
elemzés. Ez az ,,ujsdgba irds”, a publi-
cisztika, amely nem nélkiilozi a szE&pirdi
eszkOztarat, a humort és az iréniat sem.
A publicisztika €s a szépirdi termések
gyakorta egymasra mutatnak. Az ,.0j-
sagba iras” egyuttal mihelymunka volt
Marai szamara. A cimadas mellett az
egész kotetre jellemzd a metaforizacio,
a névatvitel, barmelyik tarcanovellat,
karcolatot elemezziik is. Az ironikus,
Onironikus utalasok a szépiroi szovegek-
kel rokon vonasokat mutatnak. Az irét
mindig is a személyiség titokproblemati-
kaja vonzotta. A beszédmodban és a nyel-
vezetben meglevo kettdsség, a hétkdznapi
¢s a sz&pirdi regiszter dsszekapcesolodasa
figyelhetd meg e panoptikum karakterei
jellemzésében. Az ironiat a szintaxis,
a redundans elemek halmozasa, a hiper-
bolikussa valo részlethalmozas erdsiti.

Az iréniaval foglakoz6 masik elem-
78s A szegenyek iskolaja kapcsan a sze-
mantikai, pragmatikaelméleti, funkcio-
nalis kognitiv megkozelités felé terjeszti
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ki a stilisztikai vizsgalodast (150-76).
Az irénia alakzatanak megnyilvanulasi
formait, miikodését tarja elénk, s kisérle-
tet tesz annak funkcionalis értelmezésére,
szemantikai analizisére. Az ironia fogal-
ma, megnevezései, értelmezései, 1énye-
gi ismérvei utdn Marai iréniafelfogasat
koveti nyomon a nyelv-, vilagszemlélet
és az ironia kapcsolatdban. Kiilon szol
az ironia és a nyelvi alakzatok feltliné-
sérol a Marai-esszék vilagaban, s szot
ejt az iréniar6l mint a tobbértelmiiség,
a relativizalas alakzatarol. Az ironia
a szoveg makroszintjén is megjelenik.
Az ellentétbe dgyazott irnia ilyen aspek-
tusbol kiilon elemzést érdemel. Az iro-
nikus distancia mint kategoria- és pers-
pektivavaltdas a miifajparodiaval egyiitt
tovabbi vizsgalatot kinal. Ez a két nagy
fejezet Czetter Ibolya kotetében stiliszti-
kai szempontbdl az olvaso szamara igen
sok 1j megkozelitést, informaciot hor-
dozd nyelvészeti ismeretforras. Czetter
Ibolya elemzése bizonyitotta, hogy az
irénia pragmatikai kategoria, jelentés-
ben megnyilvanulo stilusjelenség, a sz6-
vegértelem része (176).

Marai Sandor és az orosz irodalom
taglalasa érdekes vilagirodalmi Kkite-
kintés (176-95). Kiilonosen akkor, ha
a huszadik szazad mas iroinak, példaul
Kradynak az orosz irodalommal valo
kapcsolodasaval allitjuk parhuzamba.
Marai viszonya filozofikus, eszmerend-
szeri alapu. Irodalomkdzi érintkezései
Csehovhoz, Dosztojevszkijhez viszik
kozelebb. Czetter Ibolya Szabo Tiinde
tiizetes feltaro munkajat hivja segitségiil,
amikor a Marai-regények Tolsztojt és
Dosztojevszkijt érintd sajatossagait tag-
lalja (181). Marait mindenekel6tt a Kelet
titkai (vilaguk, mentalitasuk, kultarajuk,
reflexeik) izgattak. Olvasta a klassziku-
sokat: Puskint, Csehovot, Gogolt, Tolsz-

tojt, Dosztojevszkijt. A 1élektani regény
vagy krizisregény az O hatasuk alatt
formalodott egyedi, Marai-stilustiva.
Marait a személyiség igazsaganak kere-
sése mentén kothetjilk a dosztojevszkiji
problematikdhoz. A dialogikussag a pro-
zanyelv olyan sajatossaga, amely Marai
¢és Dosztojevszkij szovegeiben is isme-
rdsen visszacseng.

A rekanonizalodo Marai a kézépisko-
lai tankonyvekben (1989-2014) a Marai-
kutatas oktataspolitikai, szakmodszer-
tani kivetiilését mutatja be (196-212).
Végigkiséri a folyamatot: hogyan 1ép be
a magyar kdzoktatas kulturalis kédnonja-
ba, az irodalomtanitas szférajaba a korab-
ban elhallgatott ir6 a rendszervaltozast
kovetd években. A tankonyvbeli megjele-
nések ma mar oktatastorténeti adalékok.
A rendszervaltozast kovetd tankonyvek
mindegyike kozponti helyen szerepelteti
a bestsellerré valt Marait, egyértelmiien
kinyilvanitja, hogy a hivatalos kanon ré-
széveé valt (211). A kritika és a tankony-
vek sokat tehetnek azért, hogy a hitelt ér-
demld, mindséget képviseld szerzket ne
szoritsak hattérbe az oktatasban sem.

A tanulmanykotet mésodik szerke-
zeti egysége A miivészi nyelv stilusosz-
szetettségét jarja koril a szerzére jel-
lemz6 alapossaggal és finom részletekre
is reflektald stilisztikai, nyelvhasznalati
érzékenységgel, amikor a huszadik sza-
zadi proza nagyjait allitja a stiluselem-
z¢s reflektorfényébe. A sort Krudy Gyu-
la nyitja: Stilusszintézis Krudy Gyula
Pesten lakott egy fuvolds cimii novella-
jaban (215-46). Krudy epikaja sokféle-
képpen rétegezett, nehezen megfejthetd,
bonyolult, eredendden polifon jellegi.
A szimbolizmus, impresszionizmus,
a szecesszio s mas stilusjegyek egyarant
fellelheték ebben az Osszetettségben.
A vizsgalt novella a lirizalt elbeszélé-
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sek csoportjaba tartozik. A fuvolas régi
holgyismerdseit keresi fel, akik kozil
harom szépasszony figurdja rajzolodik
elénk a torténet soran. Estella, Maria és
a névtelen holgy, akibe Szénfi szerelmes
volt. A fuvolas banatos utkeresése végén
a reményvesztettség érzésével szétto-
i a hangszerét. A szoveg metonimikus
elérehaladdsa lehetové teszti Krady ér-
zelmekkel, reflexiokkal, hangulatokkal
telitett szovegalkotasi technikajanak,
az érzelmes retorikanak a bemutatasat.
A halmozasok, a szinesztézia alkalmaza-
sa mind a szinonimitasban, mind a mon-
datszerkezetben tetten érhetd. Az asszo-
ciacios készség, a meditacios kedv egy-
szerre jellemzi a narratort, aki hol kiilsé
személy, hol maga az ir6. Az érzetkultusz
és -keveredés egybeesik az impresszio-
nizmus szenzualitdsaval. A vilag alom-
szerl érzékeltetése tipikusan szecesszios
vonds. Az elmulas elégikus alaphangja
kiséri az almok, abrandok halmozasat.
A sokszor tobbszordsen Osszetett, hal-
mozott tagmondatok a valasztékossagot,
a dramai-érzelmi telitettséget csOppnyi
ironiaval, az olvasdval valo sszekacsin-
tassal parositjak. Nem véletleniil allapitja
meg Marai, hogy Krudyt épp ezen el-
lentmondasos attitid miatt nehezen lehet
idegen nyelvre forditani. Ez a szinteti-
zalo rétegzettség nem véletleniil keltette
fel Czetter Ibolya elemz6i érdeklddését.
A kovetkezd dolgozat a nyelv és el-
beszélés nehézségeirdl szol Ottlik Géza
Minden megvan ciml novelldjaban
(231-46). Ottlik prozajat a nyelv- és
vilagértelemzésbol fakadod sajatos pro-
zatechnika, a szovegszerkesztés ujitasa,
az elmondhatatlansag rogzitése jellem-
zi. A szkepszis jelenléte, az idegenség,
a kétségek, szorongasok, az idobol valo
kiesettség vonul végig a torténetmesélé-
sen, amikor a hegedlimi{ivész évtizedes

emigraciobol hazatérve keresi gyermek-
kora, fiatalsaga meghittségének helyeit.
Az id6ébdl kiesettség érzete, a tényleges
kapcsolatok csak a zenében sejlenek fel,
amikor a vak muzsikussal dsszetalalko-
zik. A szavak metaforikussaga, a szino-
nimasorok vagy a redundans szélamok
ujrainditdsa hordozza magaban a nyelvi
bizonyossagkeresést. A kihagyasos el-
liptikus szerkesztés egyrészt az €16 be-
széd benyomasat erdsiti, masrészt a fo-
hés fajo hianyérzetét, a belsdben 6rzott
emlékek fokozatos feltdrését huzza ala.
A pillanat paranyi részecskéi adjak meg
a teljességet.

Ujabb miifaji megvilagitasat olvas-
hatjuk Illyés Gyula naplokoéteteinek vizs-
galata soran, amikor az ,, Ujjd teremteni”
fejezetben a bejegyzéstipusok és a stilus-
eszkozok jellemzoit veszi sorra Czetter
Ibolya (247-72). A naplofeljegyzések
— Illyés sajat bevallasa szerint — csak
hattérszerepet toltdttek be életmiivében.
Az 1980-as évek ota nemcsak Illyés élet-
miive sz{ikolkodik ujabb nézéponti elem-
zésekben, de a naploiras stilisztikai, sz6-
vegszerkezeti sajatossagainak taglalasa
is jaratlan utakon jar. Az irdi naplok ket-
tds természetlick. Egyfeldl dokumentaris
értékkel birnak, masfelél a realitasokat
ujrakontextualizaljak a személyes benyo-
masok sz{ir6jén keresztiil. A bejegyzések
egyik rétege nem wvéletleniil filozofiai
aspektust tartalmaz. A masik réteg a ref-
lexiokban, meditaciokban érhetd tetten.
A sziirés ¢és strités, a lényegmondas ter-
méke a maximak, gondolati 1ényegkifej-
tések rendszeres megjelenése. A bejegy-
zések sokszor szinte tavirati stilusban,
nominalis szerkezetek egymasra halmo-
zasaval irodnak. Van olyan bejegyzés is,
ahol a természetleiras az elmélkedéssel
otvozodik. Illyésnek feltétlen érdeme,
hogy naploiban épp akkor gyijtotte
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a pusztai népi €let, a falusi vilag adatait,
amikor ez a magatartas burkolt ellenzéki-
ségnek szamitott. A szocioldgiai leirasok
hiteles dokumentumok, amelyeket athat
a jegyzetek stilaris arculatat szinesitd
sokféleség a tematika, a hangnem, a szer-
kezet megvalasztasaban.

Tomorkény Istvan prozajanak szo-
vegszerkezeti technikdjat, stilustulajdo-
nitasi sajatossagait tobb elemzés kdzép-
pontjaba allitja Czetter Ibolya. A narracio
stilisztikaja keriil az elemzés kdzéppont-
jaba néhany Tomorkény-novella kapcsan
(273-95), tiz elbeszélés sszefliggésében
vizsgalja a torténet €s a narrdcid sajatos
kommunikaciés viszonyat. Arra keresi
a valaszt, hogy a kiillonb6z6 narracios
lehetéségek hogyan értelmezhetdk a ki-
valasztott novellakban. A nézdpontok és
beszédhelyzetek viszonyaira Gsszponto-
sit az elemzés. Az azonosulas és az elha-
tarolddas finom nyelvi és narracios meg-
oldasaira szép szammal bukkanunk To-
morkény prozajaban. A természetkdzeli
iskolazatlan ember beszédmoddja a
nyelvhasznalaton keresztiil a tudatfoko-
zatot, a létformat is szemlélteti. Az €lo-
beszéd stiluseszkozei gazdagon mutatjak
a népnyelv archaikus szokincsét, a régies
szintagmakat, a hianyos, tagolatlan mon-
datszerkezetet (288). A szabad fiiggd be-
sz&dt6l megkiilonbozteti a szabad fiiggd
gondolat alkalmazasat. Toémorkény nar-
ratora eggyé valik, néhol nyelvileg is
belesimul teremtményeibe.

A ,,célszori szogényembor” vilaga
Tomorkény néehany novellajaban cimil
fejezet folytatja Tomorkény prozaelem-
z€sét (296-314). A kognitiv funkciona-
lis stilisztika perspektivdjabol a szerzd
arra keresi a valaszt, hogyan irhato le
a nyelvjarasi beszéd mint megnyilatko-
zas, tovabba hogy a szegedi nyelvjaras
fonetikai, alaktani, mondatszerkezeti sa-

jatossagai a narrator ¢s a szereplok koz-
Iéseiben milyen hatast valtanak ki a befo-
gad6 horizontjan. Harmadik szempont-
ként pedig azt veszi goreso ala, hogy az
értéktelitd és értékmegvond kategoriak
milyen dinamikat kolcsondznek a meg-
formaltsagban. Czetter Ibolya a stilus
szociokulturalis Osszetevéinek poétikai
szempontokkal kiegészitett vizsgalatat
adja. Két, e témaban irt finom ivii tanul-
manya Tomorkény Istvan életmiivének
ujraolvasasara, annak sziikségességére,
id6szeriiségére hivja fel a figyelmet.

A természetkozeli vilag abrazolédsa
mas dimenzidban is kozel all Czetter
Ibolyahoz. ,, Stilizalt harmonia™. A ter-
meészet- és életahitat lirai novelldi Az én
falum cimii novellaskétetben (315-32)
cimmel Gardonyi Géza kisprozait elem-
zi. Gardonyi a kisformak miivészeként
szuverén alkotdi vildgot hozott létre.
Elbeszéléseit e kotetben az impresszi-
onizmus, a szecesszid irdnyaba mutato
hangulat- és latvanyelemek gazdagit-
jék. A népéleti témakorokkel szorosan
Osszefiigg a természetabrazolas kérdé-
se. Apro lirai képek, feljegyzések kozé
fonja be meséit. E torténethianyos, to-
redékes elbeszélésmodban kirajzolodik
Gardonyi létfelfogasanak dominans ele-
me, a panteisztikus gondolkozas: Isten
alét minden jelenségében megnyilvanul.
Az éllatokat is gondolkodd, elmélkedd
lényekké nemesiti. Belehelyezkedik az
allatok nézopontjaba, erdteljesen ant-
ropomorfizal. Nyelvi megformaltsagat
a szinszimbolika stilizacios lehetdségei,
mondatszerkesztési modjat a melléren-
deld halmozas és a paralelizmus jel-
lemzi. Kiemelhet6 a miifaji Gjszertiség,
amely a ciklusalkotdsban a modernség
felé mutatdo lehet6ségeket sorjazza.
Az eclbesz€l6i nézdpont egységessége
adja a kompozicido koherencigjat. Gar-
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donyinak az eurodpai tendenciakkal Ié-
pést tartd prézaja a modern kanonhoz
kapcsolado jelentds teljesitmény a mai
recepcid feldl nézve is.

A kotet ezt kovetd elemzései nagy-
ban hozzajarulnak a magyartanarok is-
kolan kiviil is folyé mithelymunkajahoz,
bar talan nem simulnak bele a napi okta-
toi felkésziilésbe. Ezért itt csak rovideb-
ben utalunk rajuk. Az oregség mint stilus
cimi iras Déry Tibor Kedves bopeer...!
ciml kisregényét hozza elénk az ore-
gedés miivészi leképezésérol (333-43).
A nyelvvaltozatok stilisztikai szerepe
Székely Csaba Vitéz Mihdly cimii ko-
tanulmany (344-73) a dramai mitfajra
attérve azt tarja elénk, hogyan keresett
Székely emberi, komikus dimenziot
a torténelemhez. Mitoszrombolasa pro-
fanizalt deheroizéaldst keres a nyelvi
megformalasban. Szintetizalt torténeti
stilustt mtivében a mai profan értelme-
zéshorizont parbeszédet folytat a tradi-
cié nyelvével (372).

A drama utén a lira stilusjegyeire valt
a kovetkez6 elemzés: 4 ,, megkotottség”
vagy tavozds verse? Ambivalencidk és
paradoxonok Ady Endre Sipja régi ba-
bonaknak cimii versében (374-93). Ady
ujraolvasasa, Ujrakontextualizalasa so-
ran egy kuruc versre esett az elemzd
valasztdsa. Benne a paradoxon miiko-
désére keresi a valaszt. A vers tematikai
alapon a szadmadasversek, a magyar-
sagversek korébe tartozik. A szerepvers
problematikaja liraelméleti dilemmat
vet fel. A kiildetésében, szerepében csa-
lodott, eltévedt, becsapott ember példa-
zatat lattatja a koltd a menekiilé kuruc
sorsaban. A lirai én szerepkettOssége
a tavozas és maradas kozott vibral.

Akit meglatogat a mult cimmel
Ferdinandy Gyorgy 4 francia asszony

cimii kisprozaja a kovetkezo fejezet koz-
ponti téméaja (394-405). A feleségtorténet
Ferdinandy mtivei kozott az aparegény
parjanak tekinthetd. A novellafiizér torté-
netei 1963-t61 2012-ig terjedd id6szakban
idézik fel az egyiittélés, a viszontagsagos
hazassag, a tagabban értelmezett csaladi
élet emlékeit. A maganlegendarium tjra-
mondasaval taldlkozunk kaleidoszkopos
komponalé modszerrel (395). Ferdinandy
énformaban irddott élettorténete azonban
nem felel meg az Onéletrajznak, annak
stilizalt valtozata. Benne a nosztalgia,
netei erételjesen jelképivé valnak. Valto-
zatos regiszterben szo6lal meg az emelke-
dettség ¢s az ¢l6beszédi kommunikacio,
a szleng, a nyelvi kdzonségesség mint
a modernitas sajatos stilusjegye.
Végezetil kiilon kell szélnunk
Czetter Ibolya kedves szerz6jérdl, a vele
¢életében személyesen is mély kapcsola-
tot apolo, franciaorszagi magyar iréno-
r6], Kristof Agotarél. A neki szentelt
tanulmany zarja a kotetet Nyelv a hata-
ron. A szenvtelenség jelentéslehetoségei
Agota Kristof A Nagy Flizet cimii regé-
nyében cimmel (406-37). A tanulmany-
nak els6 megjelenésben ez a kotet ad
helyet. Két iker kisfii haborus viszon-
tagsagainak, szenvedéseinek, talélési
védekezd technikainak modozata Ker-
tész Imre Sorstalansdgéval mutat ha-
sonlosagot. Az emlékek teljes kitorlése,
a lélek kikapcsolasa a védekezés egyik
formaja. 4 Nagy Fiizet a fajdalmon valo
feliilkerekedés és az elviselhetetlen
szenvedés kiviilre helyezésének esélyét
teremti meg az irds segitségével (417).
A fiuk feljegyzéseinek stilusa szikar,
a varosi beszédmod értéktelitett valasz-
tékossaga a durva, kiabranditéan nyers
részletleirasokkal keveredik. A stilus
szociokulturalis rétegzettségét Czetter
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Ibolya tanulmanya Tolcsvai Nagy Ga-
bor modelljét kovetve veszi sorra.
A magatartas, a helyzet, az érték, az
idé ¢és a hagyomanyozott, intézményes
nyelvvaltozat mentén finom distancidk
megtételére is van lehet6ség. 4 Nagy
Fiizet szerz6je nem irodalmi stilust céloz
meg, hanem a varosi népnyelv stilusa-
hoz kozelit. A narracid a spontan beszélt
nyelv imitdcidja. A jellegzetes Agota
Kristof-féle mondat rovid, atlagos terje-
delmi, egy-egy torténetelemet képvisel
valamilyen targyias néz6pontbdl. A mo-
zaikokbol épitkezd szovegszerkezet altal
meghatarozott stilusszerkezet nem mas,
mint a vilag széthullasanak a textusban is
megmutatkozo leképezése (435).

Czetter Ibolya Osszegyiijtott tanul-
manyai ¢ékes bizonyitékul szolgalnak
arra is, hogy az irodalom nyelvi anya-
ganak taglaldsa a vildgmegismerés
modozataiban a stilisztikai elemzések
segitségével Kkitlintetett helyet foglal
el. A dolgozatok fdleg a 2010-2020-as
évek termékei. Nemcsak friss, magyar
és kiilfoldi szakirdk pontos adatolast

hivatkozasaival segiti az olvasét, hanem
a jelentésképzés érzékeny megkdzelité-
sein keresztiil érthetden hozza elénk azt
a hermeneutikai ivet is, amely a mtivek
szovegszintjei és az olvasod kozott 1ét-
rejohet. Fontos megfigyeléseket tesz
a befogadasesztétika és a funkcionalis
stilisztika, a kognitiv pragmatika ke-
retén beliil. Bemutatdsakor a gyakorlé
magyartanarok szempontjabdl a meg-
latasunk szerint legfontosabb elemzé-
sekre 0Osszpontositottunk, de Czetter
Ibolya e kotetben is publikalt, minden
tovabbi tanulmanya nagy értéket kép-
visel a stilisztikai, irodalomtudomanyi
szakirodalomban. Rangos helyet kér ez
a munka a kutatok mellett az oktatasban
segédanyagot keres6 magyartanarok ké-
zikonyvtaraban is.

Cs. Jonas Erzsébet
professor emeritus, az MTA doktora
Nyiregyhazi Egyetem Nyelv- és Iroda-
lomtudomanyi Intézet
E-mail: csjonase@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-0274-5503
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Sz6LOSI ERZSEBET-VIVIEN

SZILAGYI-VARGA ZsuzsA: A BIHARI FELSO-HEGYKOZ HELYNEVEI
Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen University Press, 2023. 200 oldal. A Magyar
Névarchivum Kiadvanyai 58.

A helynevek iranti érdeklédés a 19.
szazad ota folyamatos. A helynévgyij-
t0 mozgalmak eredménye szamtalan
helynévgyiijtemény, illetve mas, a hely-
nevek elemzésével foglalkozd vagy épp
az ezekre tamaszkodo iras. Azonban még
mindig szép szammal akadnak olyan ré-
giok, ahol ilyen jellegli munkéakra egy-
altalan nem vagy csak alig keriilt sor.
A hataron tali teriileteken — ahol az éppen
aktualis politikai helyzet sokszor nem
tette lehetdvé az ilyen jellegli kutatasokat
— a mai napig talalunk a helynévgyijtés
szempontjabol szinte teljesen érintetlen
tertileteket. Az elmult években bekovet-
kezett politikai-tarsadalmi valtozasok
nemcsak iddszerlivé, de egyre siirgetb-
bé is tették a helynévgyiijtést fokuszba
allito kutatasokat az orszaghatar mindkét
oldalan. Szilagyi-Varga Zsuzsa nem ki-
sebb feladatot tliz ki maga elé, mint a bi-
hari Fels6-Hegykoz kistérség teljes kort
helynévkincsének az Osszegylijtését és
kozzétételét. Ezzel nem egyszeriien hi-
anypo6tld tudomanyos kutatast végez, de
egy, a kulturalis 6rokség szempontjabol
elengedhetetlen feladatot is ellat, hiszen
tobb esetben is olyan adatokat tar fel,
amelyek mar eltiinni latszanak a koztu-
datbol. Szilagyi-Varga Zsuzsa A bihari
Felsdo-Hegykoz cimii kotetét egyszerre
olvashatjuk tudomanyos munkaként, il-
letve egy kozosség szellemi Orokségét
megobrzo és tovabbado irasként is. A kotet
kettGs céljardl ezt irja a szerzd: ,,A konyv
—reményeim szerint — nemcsak a névtani
¢és mas tudomanyteriileteken elvégezhetd

vizsgalatok szamara, hanem a helyi ko-
z0sségek szempontjabol is hasznosnak
bizonyulhat, hiszen az itt leirtak elsdsor-
ban roluk és nekik szolnak, a fels6-hegy-
kozi helynevek az 6 szellemi 6rokségiik
részét képezik elsdsorban.”

Hogy elérte-¢ céljat, arrol mi magunk
is megbizonyosodhatunk. A konyv két
nagyobb részre tagolodik. Az els6 rész-
ben a vizsgalt térség altalanos jellem-
z€sérdl olvashatunk. A kutatas szinterét
a romaniai Bihar megye egyik kistérsé-
ge, a Hegykoz jelentette. Ezt a térséget
altalaban két részre osztjak: Also- és
Fels6-Hegykdzre. A szerzdé ebben a ko-
tetben a Fels6-Hegykozzel foglalkozik
behatéan. Bemutatja a tajegységet fold-
rajzi, demografiai, de torténelmi és tar-
sadalmi szempontbol; Hegykdzcsatarrol
és Hegykozpalyirdl részletes leirast ol-
vashatunk. A kotet masodik része a tu-
lajdonképpeni helynévtar, amelynek az
elején a szerzd egy rovid bevezetd rész-
ben bemutatja a névtar kialakitasanak
elveit, illetve a szoécikkek felépitésekor
kovetett szerkezetet. Mindez lehetdvé
teszi, hogy az is egyszeriien és gond nél-
kiil olvassa a kdtetet, akit a helynevek
nem tudomanyos szempontbodl, hanem
sokkal inkabb kivancsisagbdl érdekel-
nek. A rovid bevezetd rész utan a hely-
névkincset telepiilésenként kozli. A név-
tarban Hegykozcsatar, Hegykoztottelek,
Siter, Sitervolgy, Hegykozpalyi, Hegy-
kozszaldobagy és nem utolsésorban
Hegykozujlak  helynevei talalhatok.
Minden telepiilés esetében a névkozlést

Magyar Nyelvor 149. 2025: 129-131. DOI: 10.38143/Nyr.2025.1.129
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bel- és kiiltertileti térképek egészitik ki,
amelyek altal az olvas6 maga is tanul-
manyozhatja a vizsgalt teriiletet.

A kozreadott névtar szamos névtani,
de akar mas tudomanyteriileteken elvé-
gezhetd vizsgalat szamara jelenthet ala-
pot, kiindulopontot. Emellett nagyszeri
mintaként is szolgalhat azok szamara,
akik hasonlo helynévgyiijté munkat ké-
szlilnek végezni. A részletes modszerta-
ni leiras, a helynévtar szerkesztésekor
kovetett elv aprolékos bemutatasa a kez-
dé kutatok szamara komoly segitséget
jelenthet. A témaban mar jartasak és a
szakteriilet biztos ismerd6i is talalhatnak
olyan részeket a kdnyvben, amelyek sa-
jat tovabbi munkajukhoz szolgalhatnak
segitségiil. Sitervolgy helynévtara pél-
daul nagyszerien tiikrozi, hogyan tud-
nak beépiilni egy tobb szaz éve roman
tobbségli telepiilés helynévkorpuszaba
olyan helynevek, amelyek magyar ere-
detre vezethetdk vissza.

A fels6-hegykdzi helynévanyag je-
lentds része a valamikori vagy a jelenko-
ri természeti kornyezetrdl arulkodik. Ez
a korpusz — dombos teriilet 1évén — példa-
ul rengeteg domb, hegy, tet6 utotaga hely-
nevet tartalmaz: pl. Kéves-domb, Kul-
csar-domb, Macska-domb, Pipd-domb,
Roékas-domb, Vajo-domb, Varga-domb,
Veres-domb, Tatar-domb;  Al-hegy,
Burgel-hegy, Cigany-hegy, Domoszlo-
hegy, Hajnal-hegy, Horeb-hegy, Nagy-
hegy, Or-hegy, Uj-hegy; Bagaria-tetd,
Bardos-tetd, Csato-tetd, Csordahalas-te-
td, Kocs tava tetd, Lac-tetd, Nyaras-tetd,
Taba-tet6, Tabor-tetdé stb. A helynevek
egy része elfeledett vagy ma mar kevés-
bé ismert szavakat Oriz. Ilyen példaul:
Bocor < bocor ’szakadékos, vizmosasos
teriilet’, Futrazs < futrazs 1. *6sszekotott
széna vagy szalmacsomo’, 2. ’sz€tszoro-

dott és Osszegereblyézett gabona’, 3. *ta-
karmanyszallito cseléd’, Laz < laz ’irtas’,
Mocsolya 1.’kenderaztato, vizenyds terii-
let’, 2.”gyenge szénat ado rét’, *pocsolya’,
Paskom < paskom 1. ’legeld’, 2. ’a te-
lepiilés hataraban, a faluhoz kozel fekvo
foldteriilet’, Siism6 < siismé *gyomndveé-
nyekkel benétt, bozotos hely’ stb.

Arra is van példa, hogy a név-
anyag nyelv- ¢és identitasvaltast jelez.
Hegykoztottelek  eredetileg  magyar—
német-szlovak vegyes telepiilés volt,
amely a 20. szazadra elmagyarosodott.
A hegykoztotteleki helynevek viszont
arulkodéak: a Dinyiszka, Paszinka,
Zavanyica mikrotoponimak a valami-
kori etnikai és nyelvi helyzetre utalnak.
Emellett azok a helynevek is érdeke-
sek, amelyekhez a helyi kozosség tagjai
valamilyen szokast, szolast, anekdotat
vagy mondat kapcsolnak: Bodi-kut,
Enekes, Ezeréves fa, Hajnal-hegy, Ko-
nya, Pip6-domb, Rikkancs, Térokhalal,
Veres-patak stb. Egyébként a telepiilé-
sek neveinek szocikkeiben is bdsége-
sen talalunk ilyen torténeteket, amelyek
természetesen rendre azt taglaljak, hogy
a szobeszéd szerint miért kapta a szoban
forgo telepiilés a nevét.

A kotet kozreadasaval a szerz6 a Ma-
gyar Nemzeti Helynévtar Programhoz is
csatlakozni kivan. A program a magyar
nyelvteriilet él6nyelvi és torténeti hely-
névkincsének teljes korli 6sszegylijtését
és kozzétételét tlizte ki céljaul. A kotet
jelentésége igy ebbdl a szempontbol is
vitathatatlan.

Szilagyi-Varga Zsuzsa konyvének
fontossaga azonban nem csupan a tu-
domany oldalarol nézve kétségtelen.
A kotet a helyi kdzosségek szempont-
jabol is kulcsfontossagli, hiszen az
itt leirtak mindenekel6tt az 6 szelle-



Szemle 131

mi Orokségiik részei. Az Osszegyujtott
helynévkincs féként az 6 multjukat és
jeleniiket tiikrozi. A kotet hozzasegitheti
a kozosség tagjait a hagyomanyaik meg-
ismeréséhez, illetve a helyi identitastu-
datuk megerdsitéséhez. Mindezeken tal
azok szamara is érdekes olvasmanyként
szolgalhat, akik anélkiil, hogy a helyi
kozosség tagjai lennének, vagy tudoma-
nyos munkat folytatnanak, egyszeriien
csak kivancsiak kulturalis Orokségiink
ezen izgalmas ¢és figyelemre méltd ré-
szére. Mindezek fényében elmondhato,
hogy Szilagyi-Varga Zsuzsa jelen kote-
tének jelentdsége sokrétii és szerteagazo.

Nemcsak a tudomanyos munkaval fog-
lalkoz6 kutatd, de a hétkdznapi ember is
haszonnal forgathatja, olvashatja. A kotet
a kiilonb6z6 tudomanyteriileteken elvé-
gezhetd vizsgalatokon tal a kulturalis
orokségilink megdrzésének is meghata-
rozé része, eszkdze, nem utolsésorban
pedig a helyi kozosség identitastudata-
nak megerdsitését szolgalo iras.

Sz6ldsi Erzsébet-Vivien
egyetemi hallgato
Partiumi Keresztény Egyetem
(Nagyvarad)
E-mail: szolosi-erzsebet@partium.ro



BALAZS GEZA

KULONLEGES SZOTARAK: ENCIKLOPEDIA, GLOSSZARIUM, IROI SZOTAR,
SZOLASSZOTAR

A nyelv baratainak csemege egy szotar,
foleg, ha kiilonleges. Valdjaban minden
szotar, amelyben betlirendben megta-
lalhatok egy nyelv szavai és azoknak
azonos nyelven értelmezése (vagy mas
nyelven a jelentése). A kivalogatott sza-
vak Osszetétele hatarozza meg a szotar
jellegét. Ha tényleg csak szavak és azok
jelentése talalhatd meg benne, akkor
klasszikus szotarrol beszéliink. Ha szola-
sok, sét ,,szolasszeri kifejezések™, akkor
inkabb szolasszotarrol (szolastarrol), fra-
zeologiai szétarrdl. De az is lehet, hogy
egy ir6 szokincsér6l, akkor irdi szotarrol.
Ha az irdi szotar egy sajatos regionalis
nyelvvaltozatban alkot6 ird szavait tar-
talmazza, akkor akar irodalmi tajnyelvi
szotarrol. Ha egy taj archaizmusait, akkor
tajszotarrdl, ha csak ,tall6z6” adatokat
tartalmazo szojegyzékrol, akkor glossza-
riumrél. Ha pedig egy irodalmi miiben
eléforduld szavak (nevek) esszéisztikus
magyarazatairdl, akkor akar mar encik-
lopédiardl is beszélhetiink. Négy ilyen
konyvet mutatok be.

Praznovszky Mihaly (szerk.): Madach-
enciklopédia. Az ember tragédidja
cimszavakban. A szdécikkeket irtak:
Praznovszky Mihily, Gyorgy Péter,
Gyorgy Istvan. Tinta Koényvkiado,
Budapest, 2023. 286 oldal.

A Madach-rejtélyrdl szoldo bevezetd-
ben olvassuk: ,,a Tragédiaban tobb szaz
olyan név, esemény, fogalom, kifejezés
stb. szerepel”, amelyet értelmezni kell.
Ezt teszi 373 szdcikkben a kisenciklopé-
dia (ezzel szemben mindenképpen nagy-

enciklopédianak szamit a kiado altal gon-
dozott Jokai-enciklopédia a maga 28.850
cimszavaval, vo. Bernath 2022). A Tragé-
dianak mar szamos ,,jegyzetelt”, vagyis
értelmezésekkel ellatott kiadasa sziiletett
foleg az oktatas szamara. A bevezetdben
emlitik Alexander Bernat, Halasz Ga-
bor, Tolnai Vilmos, Kardevan Karoly,
Kerényi Ferenc, Horvath Karoly nevét.
A recenzens birtokaban van a Kardevan
Karoly altal jegyzetelt és magyarazott
1942-es kiadds (A Nogradvarmegyei
Madach Tarsasag kiadasa), melynek
kiilénleges értéke a madachi mi szim-
metrikus strukturdjdnak abraja (199).
Fontos és hasznos minden tovabbi ma-
gyarazo kiadvany, ez a szerényebb, de
az oktatdsban mindenképpen segitséget
nyujto kotet is. Az enciklopédia magya-
raz elavult szavakat (alumin < alumini-
um, bék < béke, csabgyiimdlcs, csatto-
gany, egynapos rovar < tiszavirag/ké-
rész, fagylepel < hoval boritott taj, gala
< piramis, kéjkert < Szemiramisz flig-
gokertje, kevercs, reg < reggel, torzalak
< karikatara), vallasi, torténelmi, mito-
logiai neveket, utalasokat (Antikrisz-
tus, Danton, Eden, kerub, Krisztusnak
Ot sebére), torténeti fogalmakat (arasz,
homousion és homoiusion), egyéni szo-
leleményt (ércek bolcseletsava < elixir,
porlanc), de el6fordulnak elsére teljesen
vilagos, érthetd szavak is (barat, bélfé-
reg, bérlet, Biblia, bolcsész, dogvész,
gézmozdony, haléltanc, India, Parizs).
Madéch kedvelte a por- eldtagt kifeje-
zéseket: porlanc, porrajz, porvilag, de
ide sorolhatjuk a sarba gyurt kis szikra
(1. szin, az ember a sar fia), sartest sza-

Magyar Nyelvor 149. 2025: 132-136. DOI: 10.38143/Nyr.2025.1.132



Szemle 133

vakat is. Megtalalhat6 a fényképezogép
cimszo6 mint egyetlen olyan targy, amely
nincs megnevezve a Tragédidban, pe-
dig ott van koriilirva a Tudés (12. szin)
szovegében. A szavak vizsgélata olyan
kérdésekben is dontd lehet, mint példa-
ul az, hogy Madach szinpadra szanta-e
amivét. A 9. szinben van egy szini uta-
las: ,,A nézdhely (< szinpad) hirtelen
Paris Gréve-piacava valtozik.” Persze
nincs az az enciklopédia, amely teljes
lenne. Az Al-Borak (Széchenyi Istvan
grof versenylovanak neve) cimszonal
szerepel, hogy a Tragédidban két helyen
taldlunk magyar vagy részben magyar
vonatkozast, ez az egyik. De melyik a
masik? Ezt mar mashonnan tudjuk meg:
nagy Hunyad: Hunyadi Janos (?7—1456),
hadvezér és kormanyzo6 (14. szin, URL1,
ebben az utaldsban az szerepel, hogy
csak egyetlen magyar torténeti utalds
van).

Micheli Tiinde (szerk.): Dravaszogi
glosszarium. Elfelejtett és kiveszében
1évé tajszavak szétara. Gyiijtotte:
dr. Katona Imre, dr. Labadi Karoly,
Labadiné Kedves Klara, Pataky And-
ras. Horvatorszagi Magyarok De-
mokratikus Kozossége, Bellye, 2022.
214 oldal.

»A harom tajegység, a Dravaszog, Or-
manysag és Szlavonia népe évszaza-
dokon keresztiil rokoni sorsban oszto-
zott, ugyanazt az anyanyelvet beszélte,
hasonlo gondokkal ¢és nehézségekkel
kiiszkodott. A fogyatkozasra sem sikertilt
megfeleld ellenszert talalni, a pusztito
egykézés kartékony hatasa nemcsak a ha-
rom t4j multjat befolyasolta, jelenére, jo-
vojére is mulhatatlanul hatast gyakorol.”
Ez a szdtar tiz telepiilés (Bellye, Kopécs,
Vardaréc, Lasko, Karacs, Hecegsz6l10s,
K&, Sepse, Csuza és Vorosmart) nyelv-

jarasanak, az egykori sokszinii kulturalis,
nyelvi hagyomany elhalvanyulédsdnak
dokumentuma. A dravaszogi tajszavak
gyljtését az 1990-es években Katona
Imre, Labadi Karoly és Labadiné Kedves
Klara néprajzkutatok hataroztak el, majd
bekapcsolodott a munkaba Pataky And-
rds kopécsi tanitd is. Az anyagot rend-
szerezték, és Osszevetették az Ormany-
sagi szotarral és a Szlavoniai (korogyi)
szbtarral. A mintegy 2500 t4jsz6é kozott
egyarant szerepelnek alaki (abrincs < ab-
roncs, ivogalodik — iszogat, dlelgetdzik —
olelkezik), jelentésbeli (busa — nagyfeji
ember, fa bire — a fa kérge, hivatal —
megidéztetés) és valodi (aglal — nagy 6l-
tésekkel ideiglenesen Gsszedlt valamit,
egyasszony — Ozvegy nd, gajgonya—
rantotta) tajszavak. A Dravaszdgben
(akarcsak az Ormanysagban) kiilonle-
ges taji tobbletjelentéssel bir: angyal-
csinald, egyke, elkenyés (a magzatel-
hajtas modja), gyerdkvesztott, tobbsincs
(egyke, egyetlen gyermek a csaladban).
Példak az 6-zésre: cserésnye, egyembor,
epornye, erdget, folhaz, fordik, foroszt,
gyerdkcse, kordsztfa, sorényds; i-zés:
fiketd, firer, fisii, fizfa, hatils6, hivos, izen,
piz. Régies hatarozoszavak: honnand,
igyom, igyendst, jobbcsabban, karikus,
mindéltig, mostand, nagyhirtelenjen;
szertenszéjjel, vesztifejire; hatarozoi
igenév: szeddel (szedve). Kiilonleges
becézések: babcsa, napcsa (Nap), padika
(tldalkalmatossag), petikéje (a gyermek
kicsi gyomra), szomcse. Indulatszok: re-
cece, ruttyu-ruttyu..., tyuhaj. A szégyon
vérag (murok, azaz sargarépa) sz6 nép-
rajzi magyarazataban egy régi hiedelem
rejlik: ,ha a vilag kozepébdl eltiinik
a piros, a viladgban teljesen megsziinik
a szégyenérzet. Mar a 20. szazad koze-
pén is kisebbnek lattak a piros szint, és
figyelmeztették a leanygyermekeket, ne-
hogy 6k is hozzéjaruljanak az erkolcsi
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romlashoz. Célzas volt ez a sziizesség
korai elvesztésére” (173). A szavak 6rzik
egy eltindben 1évo életforma jellem-
z0it, kincseit, legalabb a tajszotarakbol
el6kereshetok.

Vigh Arpad: A székely szavak helyes
hasznalata. Tamdasi Aron irodalmi
nyelve. IMEA Kiadé, Pécs, 2023. 318
oldal.

Ordk irodalmi, stilisztikai kérdés a taj-
nyelvek és a koznyelvek viszonya; hogy
lehetnek-e 6nalld irodalmi tajnyelvek,
esetleg tajjellegli irodalmi nyelvek,
vagy pusztan a tajjellegli nyelvi elemek
stilisztikai eszkozként szolgalnak az iro-
dalmi nyelvben. A magyar irodalom- és
nyelvtorténetben a kérdés elddlt: bar volt
ra torekvés, nincsenek irodalmi tajnyel-
vek, viszont nagyon sokféle kisérlettel
talalkozunk, amelynek soran tajnyelvi
elemek beépiilnek egy-egy ird stilusa-
ba, igy az irodalmi nyelvbe. A fogalmak
koriilhatarolhatatlansaga miatt a kérdés
meglehetdsen ,,akadémikus”, sokkal he-
lyesebb, ha csak annyit mondunk, hogy
minden ir6 alkot (teremt) egy sajatos
irodalmi beszédmodot, némelyikben ke-
vesebb, némelyikben tobb a tajhoz kot-
het nyelvi elem. Vigh Arpad mas nyel-
vi kultirdk példajat hozza fel a székely
nyelvjaras irodalmi nyelvi emancipaci-
6janak megértéséhez (A regionalis nyel-
vek szabadsdgharca, A kanadai példa,
A svéjci példa, A székely példa). Ugy
vélem, hogy a magyar nyelv nyelvjarasi
sajatossagai (jelentéktelen kiilonbségek,
Osszetartds) miatt nem szerencsés sem-
milyen mas nyelv nyelvjarasaival vagy
nyelvpolitikai helyzetével sszevetni, de
persze lehet probalkozni. A szerzo a kana-
dai (regionalis) francia és a parizsi (stan-
dardnak mondott) francia vizsgalataban
végzett hasonlo elemzést; és ugy talalta,

hogy ,hasonlosagot lehetett felfedezni
a székely—magyar és a francia—kanadai
irodalom kialakuldsa és 6nazonossagért
folytatott kiizdelme kdzott” (10).

A cél mindenesetre: Tamési Aron
,»hogyan hasznalta az eredetileg tajnyel-
vinek szamito kifejezéseket, illetve ho-
gyan probalta meg beépiteni ezeket egy
altala elképzelt (és masok altal is 6haj-
tott) székely—magyar irodalmi nyelvbe”
(10). Ez teljesen rendjén is van, nagyon
sok irodalmar, nyelvész-stiliszta, sot
néprajzos-folklorista is foglalkozott ha-
sonloval, kiillondsen Tomorkény, Mo-
ricz vagy éppen Temesi Ferenc kapcsan.
A kérdéshez ovatosan kell viszonyulni.
A szerz0 azt irja: ,,Fabidn Pal is a nyelv-
jarasi szavaknak a koznyelvbe vagy az
irodalmi nyelvbe torténd bekeriilésé-
nek kartékony voltardl beszél, meg-
hagyva, hogy eredeti kornyezetiikben
vald hasznalatuk nem kifogasolhato.”
Ellendriztem az adott forrast, ahol egy
kicsit masként szerepel ez a gondolat:
A nyelvjarasi szavak [...] amig meg-
maradnak eredeti kdrnyezetiikben, hasz-
nalatukat nem kifogasolhatjuk, szamos
probléma vetddik azonban fel, mihelyt
a nyelvjarasi szavak valamilyen mo-
don belekeriilnek a kéznyelvbe vagy az
irodalmi nyelvbe. Ilyenkor hasznalatuk
lehet hasznos is, karos is.” Par bekez-
déssel késébb Tamasi Aronra (az Abel
a rengetegben cimii regényére) utalva
pozitiv megallapitast tesz: ,,A mondat-
ban dolten szedett szavak, kifejezések
nem hasznalatosak a magyar kéznyelv-
ben, csak az erdélyi magyarsag nyelvé-
ben élnek, ezért a koznyelvet beszélo,
az irodalmi nyelvhez szokott olvasoban
felkeltik a Székelyfold sajatos hangula-
tat” (Fabian 1960: 227-8). Azt hiszem,
hogy (1960-ban!) nincs semmi baj ezzel
az idézettel. Vigh Arpad szerint vannak
szerzOk, akik autoném identitastudattal



Szemle 135

regionalis irodalmi nyelvet akarnak te-
remteni, mig masok (6k vannak tébben)
pusztan a szerepléik autentikusabba
tételére, jellemzésre hasznaljak a (nem
is mindig autentikus) tijnyelvet. A szé-
kely irodalmi nyelv vagy masképpen
transzilvanizmus' kérdéseire nem térnék
ki, a Iényeg, hogy Taméasinal az életmi-
von beliil valtozas figyelhetd meg, és
az erételjes székely nyelvjarasiassag
gyongiil, és az identitastudatbdl fakado
nyelvteremtés helyére a szavakkal, for-
dulatokkal valé jellemzés keriil.

Vigh Arpad konyvében harom
nagy részben szerepelnek Tamasi
Aron székely kifejezései: morfologiai,
szinonimikus ¢és homonimikus kettds
alakok. Az egyes csoportokat attekintve
nem tartom indokolhaténak ezt a felosz-
tast. A morfoldgiai csoportban ugyanis
fonologiai valtozatok is vannak (kiinn/
kinn, megett/mogott), a szinonimikus
kapcsolatok kozott vannak valddi szi-
nonimak (bakszén/parazs, burjan/gaz,
gyom, csoré/meztelen, murok/sarga-
répa, pocegér/patkany — ezekre jobb
lenne hasznalni a valodi tdjszo bevett
terminust), viszont egészen egyszer(
szoalakvaltozatok (széhasadasos, szo-
vegyiiléses alakok) is: bingyo/bogyo,
bokkedezik/b6fog/oklendezik, biillog/
ballag, csamiga/csemege, csihdn/csalan,
hamma/hamu, kaszaj/kazal, kicsiddég/
kis ideig, kondor/géndor, mezgés/méz-
gas, terii/teher, {ilii/olyv (ezek pedig
inkabb alakvaltozatoknak, alaki tajsza-
vaknak tekintheték). Tamasinal nekem
is feltint (Balazs 2018), hogy mennyi-
re gyakoriak ezek a formak, amelyeket
szintén nem tekintenék szinonimanak:

! A transzilvanizmus (AkH. 2015: 540) immar
kodifikalt egyszeriisitd helyesirasaval nem ér-
tek egyet, hiszen akkor miért nem érvényesiil
ez a szabaly a tobbi esetben: transzszexualis,
transzszibériai, transzszubjektiv?

elleget (eddegél, eszeget), illogat (id-
dogdl, iszogat, poharazgat), telleget (ra-
kosgat), velleget (veszeget). A harmadik
csoportot homonimikus jelentésparoknak
nevezi, pl. aldas/termés, arnyékalja/
kocsiszin, beszarvaz/szarufakkal lat el,
bitang/meddd — itt ismét az a probléma,
hogy egy adott nyelvvaltozatban ezek
nem homonimék, hanem egyszertien csak
jelentésbeli tajszavak. Ezt a sajatos és
amagyar tudomanyban szokatlan besoro-
last leszamitva a kotetben felsorolt nyelvi
anyag és annak magyarazata figyelemre
mélto és lidvozolhetd.

Beke Jozsef: Szolasok és szdlasszeri
kifejezések Arany Janos koltdi nyel-
vében. Szerkesztette: Kovats Daniel.
Anyanyelvapolék Szovetsége, Buda-
pest, 2023. 312 oldal.

Beke Jozsef 2017-ben jelentette meg
a haromkotetes Arany-szotart (Beke
2017). A szotar ,mellékterméke” ez a
gyijtemény. ,Jellemzd, hogy legismer-
tebb miivében, a Toldiban joval tobb
szblasszerti kifejezés van, mint ahany
versszak™ (12). Beke Jozsef az Arany-
versekben 1897 szélast, szolasszer
kifejezést talalt és ad kdzre cimszavak
(vezérszavak) szerint. A szolasszeri ki-
fejezéseken a kovetkezd kollokacidkat,
allandosult szokapcsolatokat, frazeo-
logiai egységeket érti: gesztus (moz-
dulathoz, latvanyhoz tapadt kifejezés:
adamcsutkajat nyujtogatja), helyzet-
mondat (adott helyzethez kapcsolodo
kifejezés, ide sorolja a kdszonéseket is),
eufemizmus, megszemélyesités, kiha-
gyas, variacio, rokon értelem. Kétség-
telen, hogy sajatos felosztds, egészen
masként osztalyoznak masok. Példaul
Balazs Géza (2005) felosztasaban vagy
Bérdosi Vilmos (2003: VII-VIIL) sz6-
lastaraban ezek a csoportok szerepel-
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nek: sz6las, szolashasonlat, pragmatikus
helyzetmondat, beszédmii (koszonés,
szitkozodas, politikai jelszo, sirfelirat),
szalloige, mondatértékii kozmondas/szo-
kasmondas. Ha figyelembe vessziik ezt
a felosztast, akkor talan kétségeink ta-
madhatnak, hogy mennyire volt kovet-
kezetes, helyes Beke Jozsef gylijtése,
amelynek statisztikai adatai: 3174 (6sszes
szblas-el6fordulas, szdlasszeri kifejezés,
ebbdl mutat be a konyv 1897-et), kozte:
473 variacios (?) kifejezés, 56 gesztus-
szerli kifejezés, 52 helyzetmondat, 16
kdézmondas.

A szerzé nem tekinti kiilon szo6las-
csoportnak a szdlashasonlatot, bar ilye-
neket is tartalmaz a gylijtemény: olyan
ur, mint a kinai csaszar; pislog, mint
az egyszeri kocsonyabol a béka. Tobb
olyan szolast is tartalmaz, amelyek nem
teljesitik alakilag a sz6lasok kritériumat,
ezeket monofrazémanak nevezziik: fog-
hegyen, kiskedd, kiskiraly, korémsza-
kadasig, labujjhegyen. A szotarban azu-
tan tényleg vannak olyan kollokaciok
(egyiittjarasok), amelyek nem tekinthe-
tok hagyomanyos értelemben szolasnak:
azért is; valaki azon van, volt, lesz; irva
vagyon stb.; allando vonzatos igék: va-
lami birja még; alig birja magat; cserben
hagy valakit; allando jelzés szerkezet:
vasorru baba, bojti boszorkany; ikerités:
dérrel-darral, hébe-hoba; mellérendeld
szoszerkezet: ¢éjjel-nappal; indulatszo
(mondatszo): Co fel!, tigy kell neki!

Ha a felsorolt kovetkezetlenségeket
szamba vessziik, akkor egy nagyon ve-
gyes, nehezen kezelhetd anyaggal van
dolgunk. Taldn az lett volna a helyes
cim, hogy Képes kifejezések Arany Ja-
nos kolt6i nyelvében. Nem artott volna
egy hozzaérté szakmai lektor vélemé-
nyének figyelembevétele, és itt folvethe-
td a kiad6 szakmaiatlansaga is. Ugyanis
Arany Janos képes kifejezéseinek (be-

srer

elemzése nagyon fontos feladat.
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H. TOTH ISTVAN

OsszEHAJLAS. A 14. ELO MAGYARORA TABOR
ES A NYELVI MIERTEK ES HOGYANOK KOZOTT

E16 magyaréra tabor

Miért fontos errdl az Osszehajlasrdl, vagyis a Satoraljatjhelyben 14 éve inditott,
anyanyelvi, nyelvész- és magyarora néven is emlitheté E16 magyaréra tabor 2024.
évi programjardl, eseményeirdl és a Nyelvi miertek és hogyanok kdnyvrdl egytitt
sz0lnom-irnom? Akik ott jartunk a satoraljajhelyi Rakoczi-taborban 2024 juliusanak
derekan, elmondhatjuk, hogy nemcsak ismeretekben, szakmai és szakmai-pedago-
giai, hanem emberi-barati kapcsolatokban is meggazdagitott minket, és ennek a ta-
bori egylittlétnek lett pecsétjévé Baldzs Géza eme konyve. Ezek fényében batrabban
rogzithetjiik: nemcsak csabito szakmai programok, izgalmas szellemi kalandozésok,
hanem jabb olvasmany is fémjelz6je a 14. E16 magyarora tabornak.

Nem tudom, adédik-e, adodott-¢ ebbdl a fenti bekezdésekbdl tanulsag — azonkiviil,
hogy valdban érdemes egyiitt lenniink, k6zdsen tanulnunk nyaridén a mindig lelkes
¢16 magyarorasokkal tabori koriilmények kozott —, de ttravalot az itt kovetkez6khoz
mindenképp szandékoztam adni. Amiként Arany Janostél tudjuk, ha: ,,Eg a napmeleg-
tol a kopar szik sarja...”, akkor bizony nagy meleg vagyon. Még Satoraljatjhelyen,
ama hires-nevezetes Rakoczi-taborban (a Rakoczi Szovetség taboraban) is az arnyas
fak és a hegyoldal ellenére igazi, hamisitatlan tarhonyaszaritd meleg volt, és mi mégis
részesei akartunk lenni az ottani szamos nyelvészeti diskurzusnak. Ott volt mindjart a
kezdeteknél Kovecses Zoltan professzor trnak a szeretet fogalmarol, a szeretet meta-
forardl sz6l6 kognitiv nyelvészeti megkozelitése, a problémakdr kiilondsen érzékeny
fejtegetése. Széplaki Erzsébet érdemes tankonyvszerzd az alfa generacidt megszoli-
td nyelvtantanitasi modszereinek a vilagaba, ezuttal a szovegek, a szovegezés nem
konnyli megkdzelitése feldl igazgatott minket, akik k6z0s, csoportos nyelvi jatékok
mentén talalkoztunk régi-uj, de hasznos, illet6leg Gjrahasznosithato szines dtletekkel.
A tabori koriilmények k6zott megszervezett magyartanarforum kdzponti témaja az 1j,
pontosabban a 2024. évi érettségi friss tapasztalatainak a szambavétele volt. Terdikné
Takacs Szilvia, ennek a kerekasztal-beszélgetésnek a vezetdje Ggy irdnyitotta a prob-
Iémak nevesitését, egymasra halmozasat, hogy egy pillanatra se feledkezziink meg
a lényegrol: az érettségizok arnyalt, idében torténd sikeres felkészitésérdl. A Kazinczy
Miihely orszagjard, nagy sikerii Anyanyelvi piknik rendezvénysorozatat Terdikné Ta-
kécs Szilvia és Polcz Adam mutatta be, ezen kozben fel is kinalva a lehetSséget Gijabb
¢és ujabb meghivasok megtervezésére, megszervezésére. A Ki beszél helyesen? kér-
désre a valaszokat Minya Karoly kereste a taborlaké hallgatosag nagy tetszését kivalto
furfangosabbnal furfangosabb nyelvi példak talalasaval.

Amikor a magyar nyelvben ¢és a magyar nyelvii kulturaban meglévé dsszetartd
erordl beszEélt Balazs Géza, akkor meggy6z6 okfejtéssel és példakkal azt hangsu-
lyozta, hogy a nyelviinkrél és a nyelvi kultirankrol valo és valldo nézetek erdsen

Magyar Nyelvér 149. 2025: 137-141. DOI: 10.38143/Nyr.2025.1.137
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kozel allnak a kognitiv nyelvészeti felfogasokhoz. Igen tanulsagos volt a Vass Eva-
val, az M2 gyerekcsatorna csatornaigazgatdjaval vald tabori szeminarium. Amint
megtudhattuk, az alfak, az igynevezett elsé teljesen digitalis generacid tanarai a mai
egybeirt és nem egybeirt magyartanarok, nekik is készitik a miisoraikat. Szentendrei
Adrienn, a csatorna munkatarsa az Anyam tyukja, a Janos vitéz, az Arany Laci-
nak, a Nemzeti dal cim@i Petéfi-miiveket az alfaknak sz6l6 versfilmek adaptacioja-
ként mutatta be. Keller Péter mérndk, Gardonyi Géza dédunokaja kiildetésének érzi
Gardonyi emlékének az ébresztését, annak folyamatos ébren tartasat. Ezt bizonyitja
legtijabb gytjteményes kotete, A veliink €16 Gardonyi cimii vallomasfiizére, ame-
lyet olvasok, kutatok, pedagogusok tanulmanyaibol allitott Sssze. Terdikné Takacs
Szilvia a nyelvi jatékok személyiséget kibonto jatszasara buzditott példak sokasaga-
val, tiszteletre mélto, hitelesen lelkesitd tanari attitiiddel, majd a népes hallgatosagot
buzditotta az irodalomra.hu vilaghalos elérhetség és gazdag forras felfedezésére.
Pregitzer Fruzsina Jaszai Mari-dijas, érdemes miivész, az egyik legszebben beszé-
16 magyar szinész az Uram, nem latta Magyarorszagot? cimii eléadodestjét hozta el
a satoraljatijhelyi taborba. A miivészn6 szinpadi és szinhazszervezoi hazai és hataron
tuli elismertsége olyan vonzo volt, hogy a Rakodczi-taborbéli alkalmi szinhazunk
az érdeklddo és érté kozonséggel zstfolasig megtelt.

Fittyet hanyva a kanikulat rettentd kozelgd égihaborura, az Ausztraliatol Kolo-
radon, Kanadatol Ukrajnan at és a mashonnan is érkezett magyar tanarokkal meg
magyartanarokkal kéz a kézben kapaszkodtunk fel a Satoraljaujhely hataraban ma-
gasodd varba, hogy kozben megtekinthessiik Zemplén févarosanak 0j biiszkeségét,
a nemzeti dsszetartozas hidjat. No, ezt valoban csak megtekinteni nyilt alkalmunk,
mert az iddjaras zordabba valasanak lehet6sége miatt le volt zarva ez a Szar-hegy és
a Var-hegy kozott huzodo gyalogoskotélhid.

Es bizony-bizony elérkezett a 14. El6 magyaréra tabor raadasnapja, amikor
Széphalomban, a Magyar Nyelv Mtzeumaban Meghokkent6 nyelvi stilusok cim-
mel esszékonferenciat tartottunk. Itt Nyiri Péter igazgatd kdszontdjét kovetoen elké-
pesztd, szenzacios, amulatba ejtd, észvesztd, masképpen, ahogy a program cimében
is olvashat6: meghokkentd stilusokrol, szovegvaltozatokrol szolt: Balazs Géza, H.
Téth Istvan, Minya Karoly, Varkucs Robert, Lozsi Tamés, Polcz Adam. Hadd hivjam
fel a figyelmet a https://e-nyelv.hu/2024-07-18/a-14-elo-magyarora-tabor-kronikaja/
elérhetéségre, mert ennek a kronikanak koszonhetéen még arnyaltabb beszamolot
olvashatunk az idei E16 magyarora taborrol, amely Balazs Géza finom eleganciaval,
mar-mar koltészeti stilusformakkal koriilvett zarszavaval ért véget.

Nyelvi miértek és hogyanok

Szamos konyv vett koriil mindannyiunkat, akik a Rakdczi-tabor lakoi lehettiink
az idei esztend6 juliusaban. A gazdag konyvkinalatbol nekiink, magyartanaroknak
els6sorban Balazs Géza (2024) a Nyelvi miértek és hogyanok kdnyve valt elgon-
dolkodtato, s6ét tovabbi gondolatokra invitaldé olvasmanygytijteménnyé. Azért tii-
nik helyénvalénak a kotettel osszefiiggésben ez a koriiliras, mert szerzénk az Edes
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Anyanyelviink lapban k6zo6lte a Miért érdekes rovatban elsdként a most és itt sajatos
szerkezetbe rendezett dolgozatait. Valod igaz, hogy a Nyelvi miértek és hogyanok
elolvasasa, a benne foglalt tények, adatok, dsszefiiggés megismerésével, elfogada-
saval, illetéleg tovabbgondolasaval érzékenyebbé valhatunk allaspontjaink kdrvonala-
zasakor, nézépontjaink alakitasakor. Kiindulopontom ez: filozofiaja és hitvallasa van
Balazs Géza nyelvészeti, antropologiai, szemiotikai és miivészetelméleti megkdzeli-
tésli konyvének. Ezt a szerkezetét illetden 1ényegre tord, az egyetemes gondolatok
iranyabol a konkrét magyar nyelvi jelenségek felé halado, vilagos okfejtésti konyvet
a kiskaté miifaji megnevezéssel illetem, mivelhogy alapvetd ismereteket, bizonyos
értelemben tételeket roviden Osszefoglald konyvrél van szo. Olyan nyelvészeti szak-
konyvet kaptunk Balazs Gézatol, amely rovid, a nyelviinkkel &sszefiiggésben vissza-
visszatérd problémakat 6sszegzon, ugyanakkor vitara is inspiralon egyszer(i formaban,
de a tudomanyos kozlemények vonatkozasaban elvart, elfogadott stilusban ismertet
tényeket, adatokat és osszefliggéseket a viselkedéssel, a nyelvhasznalattal, a nyelv éle-
tével, a folyton valtozo szokinccsel kapcsolatban. Nem véletleniil allapitja majd meg
a figyelmes olvaso, hogy ez a 180 oldalas, baratsagos méreti konyv a sajatos nyelvi
vilagképével vj, illetleg Gjszer(i nyelvi tudast is sugaroz.

Fnd = - A =il

A 14. E16 magyarora tibor résztvevoi a satoraljatijhelyi Rakoczi-taborban (kép: MNYKNT)

Hozzatartozik a személyes olvasoéi-kutatoi és pedagogiai attitlidhoz az a recenzensi
allasfoglalasom is, miszerint a szerz6 megértd, ebbdl adéddan segitd tisztelettel van
a konyve irant érdeklddok nyelvészeti nézépontja irant. Arrél van szo, hogy korunk-
ban olyan nyelvpolitikai aspektusok vannak érvényben, amelyek két sz¢élsé pont:
a szigori megitélés és a mindent (ugy, ahogy van) elfogadé alapallas kozott hulla-
moznak tobb-kevesebb sikerrel (mas formaban mar tobbszor kifejtette ezzel kapcso-
latos allaspontjat az ezredforduldo magyar nyelvi kulturajanak elemzésétdl a nyelv-
stratégian at a konkrét nyelvi elemzésekig, pl. Balazs 1996, 1998, 1999, 2001, 2005,
2024). Mi lehet e mogott a nyelvhasznaloi, nyelvhasznalat-formaloi attitiid mogott?
Nem elvetendd az a nézet, amely nyoman az integracio (az egységesiilés, a beillesz-
kedés, a beolvasztas, a hozzacsatolas) és a divergencia (a széttartas, a kiilonb6zdség,
a szétagazosag) filozofidja érhetd tetten. Bessenyei és Kazinczy koratol ragadha-
tdo meg az irodalmi nyelv, vagyis az egész nemzeti irasbeliségnek, a tudomanyos,
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publicisztikai irodalomnak a kimivelt, igényes, egységes helyesirassal szabalyozott
nyelvének a megteremtésére valo lelkes és hasznos tdrekvés. Napjainkban viszont,
ha megragadhato, ha egyértelmii hatarkéhoz akarjuk illeszteni a nyelvpolitikai jelen-
séget, akkor a posztmodern, illetéleg az 1989-es koztes-europai tarsadalmi-politikai
valtozasokat hozhatjuk szoba. Ekkor mar a nyelvpolitika, a nyelvi tervezés vonat-
kozasaban a magyarorszagi nyelvallapot és a haboruk utan formalddott, hataron tali
magyar nyelvii és magyar nyelvi kdzdsségek nyelvi dnazonossaganak a hatarozott
kikristalyosodasi folyamatait emlithetjiik.

A Nyelvi miertek és hogyanok kotetben 37 tanulmanyt talalunk a Viselkedés és
nyelvhasznalat, valamint a Nyelv, nyelvtan, szokészlet, miivészet, tovabba a Magyar
nyelv, anyanyelv cimii nagylélegzetli részekben. Korunkban, amikor annyi-annyi fe-
sziiltség szorongatja az embert a mindennapok csapdahelyzetein tal is, akkor meg-
gy6zden tanulsdgos olvasmanyunk lehet a Nyelvi miértek és hogyanok kotet elsé
részét nyitd tanulmany az emberi viselkedéskomplexumrdl, kiilonds tekintettel
a kommunikaciora. Nem véletleniil allitja Balazs Géza: ,,Az emberi viselkedéskomp-
lexumban a kiilsé tényezok hatasara szamos olyan valtozas indult el, amely mddo-
sithatja vagy meg is valtoztathatja az embert és altala a kulturalis evoliicié menetét”
(13). Ez 1d6 tajt sok zavarba ejt6 véleményt hallhatunk, olvashatunk a kdzmondasok,
szo6lasok és szolashasonlatok, vagyis a proverbiumok eme sajatsagos csoportjairol.
Nyelviink ¢kkdveirdl van sz6, amelyek sziikségtelen és veszélyesen elharap6zo tor-
zitasai/torzulasai nyelvi kultirank szoszosodését is erdsithetik. Ezt elkeriilendd is
nevezhetjik kiilonosen értékesnek Balazs Géza itteni 55 példabol allo gyiijteményét,
amelynek darabjai kollokacidkban, szolasokban €16, husz testrésziinkhéz kapcsolodo,
nyelvileg is megformalt tiineti megfigyelések vagy hiedelmek alapjan formalodtak
nemzedékeken ativelve (15). Ha azt mondjuk, hogy ,,a kdltészet az emberiség anya-
nyelve”, akkor ezzel az univerzalis tétellel egy 1épéssel kozelebb jutottunk a nyolc
évszazados magyar lirdhoz, amely a mi koltészetiinkben mindig, minden idében az
¢len allt, mert helyzetleird, mozgosito, 1¢lekerdsitd, kozosségformald is volt. Balazs
Géza részletesebben is fejtegeti az 57—63. oldalakon ezt a problémat, méghozza poé-
tikai, stilisztikai és retorikai aspektusbol mindenekel6tt. Kiilonos érzékenységgel és
képszerliséggel élve fogalmazta meg vallomasat a magyar nyelvrél Juhasz Ferenc:
,»A magyar nyelv, mint minden ¢éI6 nyelv, nemcsak allandosag, de folyamat is. Folya-
matosan cselekvd allapot. Folyamatosan Viragzo Akarat”. Ez a folyamatos és lendii-
letes valtozas els6ként is a szokincsben érhetd tetten, erre vilagitott ra Balazs Géza
a Nyelvi miértek és hogyanok kotete masodik részének a nyit6 tanulmanyaban (80),
amikor is az informatikai forradalom szokincsformaloé hatasardl mutat be figyelemre
mélto jelenségeket, szoalakokat. Es milyen kiilonos is az élet, tele titkokkal, vérat-
lan vilagjelenségekkel, gondoljunk csak a koronavirus-jarvannyal 6sszefiiggé ese-
ményekre, helyzetekre, igy a virtualis tanorak Gjdonsagaira, nemegyszer keserveire
is. Errél a vilagjelenségrol is volt adatolt mondanivaldja Balazs Gézanak, amikor
a koronavirus-folklorrol értekezett (90).

A Nyelvi miértek és hogyanok kotet harmadik részében a vilag nyelvi képének
sajatossagairol figyelemre mélto forrasok felhasznalasaval, hasznos példak segitsé-
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gével rogziti Balazs Géza: ,,A nyelvnek kiemelkedd szerepe van az emberré va-
lasban, az anyanyelvnek kitiinteté szerepe van a személyiségiink, gondolkodasunk
alakulasaban” (136). Azért is 1ényeges ez a citatum, mert ismét ramutat szerzonk
arra az altala tobbszor, tobb tanulmanyaban is kiemelt értékre, miszerint az altaldban
a szliloktol spontan, 6sztondsen elsajatitott anyanyelv tovabbfejlesztésének nem lehet-
nek nyelvi-jogi akadalyai. Ha vannak, akkor a nyelv- és oktataspolitikanak kiemelt,
kiilonleges eszkdzokkel kell fellépnie. Az anyanyelviinkrdl, az annak hasznalatarol
szerzett legkiilonfélébb tudasunk arnyalasahoz kivaltképp tanulsagos irasai Balazs
Gézanak a hungaropesszimizmusrol (146) és a hungarooptimizmusrol (150) szolok,
érdemes jabb tényekkel tovabb adatolni ezeket az életbdl vett elemzéseket.

A 130 tételbdl allo Felhasznalt irodalom cimii fejezet (163—71) attekintése, s6t
figyelmes tanulmanyozasa is értékes szellemi kirandulas. Kétségtelen, hogy a Név-,
targy- és szomutatd (172—8) nemcsak egy-egy forras és/vagy probléma visszakere-
sését segiti, hanem wjabb kutfok irdnyaba is batoritja az olvasokat. A Nyelvi miértek
és hogyanok 179. oldalan a Balazs Géza sorozatszerkesztésében megjelent IKU-
TAR eddigi 26 kétetérol szerezhetiink elsddleges és 1ényeges konyvészeti ismerete-
ket — érdemes ezt a gylijteményt is tanulmanyoznunk.

A fentickben azt akartam az él6 magyar nyelv idei nyari tanulsagos fejlodés-
rajzahoz hozzatenni, hogy mennyire nem volt, mert nem is lehetett eseménytelen,
tanulsagok nélkiili ez a Polcz Adam és Terdikné Takacs Szilvia lelkiismeretes prog-
ramfelel6sok koriiltekintd szervezésében megalmodott, majd veliink, a Satoraljat;-
helyben taborozokkal és Széphalomba is elzarandokolokkal egyiitt kiteljesitett 14.
E16 magyarora tabor. Koszonjiik az édes anyanyelviinkrdl ilyeténképp tortént gon-
doskodast.
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BIirRO-BALOGH TAMAS

KOSZTOLANYI DEZSO ELFELEDETT IRASA A NYELVMUVELESROL

Kosztolanyi Dezs6é nem gyiijtotte ktetbe nyelvészeti irasait, és ha tervezett is volna
hasonlot, talan az alabb k6zolt — a kutatok figyelmét eddig elkeriil6 — kis irasat nem
veszi fol annak anyagaba. Ezt két ok magyarazza: egyrészt mert alkalmi irasr6l van
sz0, masrészt mert témajat masutt részletesebben is kifejtette. Viszont éppen ugyan-
ezen okok miatt nem érdektelen szoveg: Kosztolanyi életrajzanak — és egyben a ma-
gyar miivelddéstorténetnek — egy adott pillanata fogalmazodik meg benne, raadasul
Kosztolanyi itt konnyedebben, az olvasokat megszolitva cseveg egy nagyon komoly
témarol: a nyelvmiivelésrol.

Ismert tény, hogy Kosztolanyi szerkesztésében 1933 elején megjelent A4 Pesti
Hirlap Nyelvére cimi, kis alaku ,,nyelvvédd konyv”, céljahoz mérten nagy példany-
szamban, a Pesti Hirlap On. , illetménykdteteként”. (A nagy példanyszam miatt ma
is kdnnyen hozza lehet jutni antikvariumokban, kisebb arveréseken.) Ennek munka-
latai egy évvel korabban kezdddtek — ez a folyamat jol rekonstrualhaté Kosztolanyi
levelezésébdl, és ismert a nyelvmiivel6 cikkeibdl.

Ez utébbiak koziil kiemelkedik a Pesti Hirlapban a munkalatok elején tobb rész-
letben k6zolt Tulvilagi sétak. Négyesy Laszlo (1861-1933), Kosztolanyi egyik egye-
temi tanara, a hires Négyesy-szeminariumok vezetdje, ekkor azonban mar volt tanit-
vanyanak munkatarsa a tervezett nyelvmiivel6 munka akadémiai elGterjesztésében
fel is hivta erre a figyelmet: ,,A legszellemesebb és legmélyebben jard hozzaszolasok
egyike e targyban Kosztolanyi Dezs6 Tulvilagi sétak cimii cikksorozata a Pesti Hir-
lap februariusi és marciusi szamaiban. Orvendetes, hogy az ijabb ir6i nemzedék egy
kivalo tagja egy nagy elterjedtségnek 6rvendd lapban a magyar beszéd eredetiségét
oly hathatésan védelmezi. Ez annak is jele, hogy a nagy kozonség is érdeklddik az
tigy irant. A cikksorozatot pedig ki kellene menteni a feledésbdl és folyoiratban vagy
konyvben tenni alland6 olvasmannya” (Négyesy 1932). Ez akar meg is valosulhatott
volna, mert az Edes anyanyelviink cimmel tervezett Nyelvér — a Kosztolanyi-hagya-
tékban fennmaradt ,,részletes tervezetének™ gépirata szerint — eredetileg tartalmazta
volna a nyelvmiivel§ irast: ,,Kosztolanyi Dezs6 cikke, Tulvilagi sétdk, melyben az
idegen szok hobortos és folosleges hasznalatanak izen hadat. A cikk folott Szarvas
Gabor arcképe” (Kosztolanyi 1999: 587-9). De masképp alakult, és a Tulvilagi se-
tak (is) csak Kosztolanyi halala utan a hatrahagyott miiveinek vonatkozo6 kotetében
jelent meg.

Mindez adja az alabb kozolt cikk €letrajzi és életmiivon beliili kontextusat. A rovid
iras a Magyar Hirlap 1932. februar 28-i szamanak 19. oldalan jelent meg, a ...mondja
sorozaton beliil. Onallo — sajat — cime nincs, igazodik a sorozat tipografiai egységéhez:
Kosztolanyi neve sajat kezii alairasaval szerepel a cikk folott, alatta pedig csak annyi:
»mondja:”. Cimét tehat igy adhatjuk meg:

Magyar Nyelvor 149. 2025: 142-144. DOI: 10.38143/Nyr.2025.1.142
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[Kosztolanyi Dezsé mondja]

Tudjatok, honnan jévok, bardataim? Széchenyi Istvan palotajabol, a Magyar
Tudomdnyos Akadémiabél. Ertekezletet tartottunk ott. Hajdan, irésiheder-
korunkban az akadémikusokat ugy képzeltiik el, hogy 6vig ér szakalluk és
allig vannak begombolkozva. Hat nincs igy.

En az elnoki szobdban lelkes tarsasdgot taldltam egyiitt, miivészeket, iré-
kat, éliikon volt kedves tanarommal, Négyesy LaszIloval, a kitiind tudéssal. Itt
Budapesten, 1932 februdrjaban uj nyelvujitds zdszlojat bontottik ki. Dacolva
az avult hagyomanyokkal, valamennyien fiatalosan indultak harcba nyelviink
epségeert es szépsegéert. Akadémiank megalakitotta nyelvszépitd bizottsa-
gat. Ennek az a célja, hogy kiizdjon minden nyelvi ferdeség és nyegleség ellen
s az elburjanzott idegen szokat talpraesett magyar szokkal helyettesitse.

Azt kérdezitek, sziikség van-e erre? Ha Kazinczy a tizennyolcadik szdzad-
ban ezt kérdezte volna, akkor ma nyilvan egyikdték sem irhatna magyarul.
Olvassatok csak el Mikes Kelemen egy levelét és Pazmany egy beszédét. Mi-
lyen iide, liiktetd, velos még akkor prozank. Ma pedig tobbnyire milyen hal-
vany, senyveteg, idegennel tarkazott. Multkor az utcan megpillantottam egy
cimet. ,,Incidens az elektrotechnikusok internacionalis konferencidjan.” Ne
higgyétek, hogy ez gazdagitja szokincsiinket. Minden idegen szo harom-négy
magyar eldl eszi el a kenyeret. Hiszen ma mar csak ,,ruzs” van és nem piro-
sito, csak ,,weekendezd” és nem kirandulo, csak ,,ankét” és nem korkérdes,
csak ,,avantgardista’ és nem uttéro, csak ,,sex appeal” és nem szerelem.

A nyelv eleven szerkezet. Onmagdnak szabja meg torvényeit. Szivmiiko-
déset megvaltoztatni nem lehet. De okkal-moddal igenis bele lehet avatkozni.
A franciak, akiket bajos kicsinyességgel vadolni, maguk is ezt miivelik. Parizs
langban ég azon a napon, mikor az Akadémia eldonti, hogy az ,,auto” nem
himnemii, hanem nénemii. Az irok szavakkal dolgoznak, de focéljuk gondola-
tuk és érzésiik kifejezése. Irds kozben nem érnek rd nyelvészkedni. Sziikségiik
van iranyitasra, segitségre.

Erre a foladatra vallalkozik Akadémiank. Nem szabad azt hinnetek, hogy
afféle szogyarat teremt, vagy szo-korhazat, ahol minden nyavalyas kifejezést
meggyogyit. Egyszeriien szépségapolo intézet ez, mely azon igyekszik, hogy
eltiintesse a nyelv szepl6it. Ha uj fogalom vonul be nyelviinkbe, magyarul
probaljuk majd elnevezni, ugy, ahogy annak idején Heltai Jené a Kino-t
,,mozi’-nak keresztelte el és Kozma Andor az utcai ujsag-elarusitokat ,, rik-
kancs ”-nak.

Egyelore természetesen a kezdet legkezdetén vagyunk. Terviink az, hogy
asszekottetésbe lépiink az orszaggyiiléssel, a tudomany, kereskedelem, ipar
minden agaval, s a szaknyelveket gydkeresen magyarra tessziik. Két hatalmas
fegyvertarsra szamitunk: az iskolara és a sajtora, tiratok, bardataim.
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A forma ne tévesszen meg senkit: a ,,... mondja” cim és az él6beszédet imitalo nyelv
ellenére Kosztolanyi irasban adta le ,,mondandéjat”; masképp nehezen is lehetett
volna lejegyezni egy ilyen tipusu, megformalt szoveget.

A Magyar Hirlapban hasonlo jellegli, informativ sorozat volt a korabban futé Mi
kesziil? rovat, ahol ismert magyar alkotok nyilatkoztak, nomen est omen, éppen ké-
sziil6 munkaikrol, s igy kivalo forras a megvalosult vagy soha el nem késziilt miivek
keletkezéstorténetéhez (1d. pl. [Biro-]Balogh 2006: 73-98).

Ezekben a tényleg rovid megszolasokban vélhetdleg valoban a kérdezett szerzok
szobeli kozlései alapjan formazta meg az 0jsagird a parbeszédes formaban kdzolt
nyilatkozatot, azonban kétségtelen, hogy az informaciok csakis maguktol a szerzok-
r6l szarmazhattak. Ez a sorozat 1931 végén sziint meg.

A szerkesztOség azonban gyakorlatilag kdzvetleniil ezutan inditotta meg a ...
mondja rovatot, nyilvanvaloan azt az olvasoi érdeklddést kielégitendd, hogy az ol-
vasoé szeret konnyedebb hangvételi és gondolatmenetli, személyesebb ,,megszolala-
sokat” is olvasni kedvelt szerzgitdl. A sorozat 1931. december 13-an indult (Herczeg
Ferenc nyilatkozataval), és 1932. junius 26-an ért véget (Foldes Imre szavaival).
Kosztolanyi a tizenegyedik volt a sorban.

Sorai a modern kori nyelvapolé mozgalom elsé, ,,a kezdet legkezdetén” tett 1é-
péseirdl szamolnak be, nem egy zart korben olvasott akadémiai értesitGben, hanem
a sz€les olvasokozonségnek, egy nagy példanyszamban megjelent napilap hétvé-
gi szamaban. Cikke végén az iskolakat és a sajtot szolitja meg, kozvetve azonban
az 0sszes magyar nyelvhasznalot. Csevegése igy joval tilmutat Gnmagan.

Szakirodalom

[Bir6-]Balogh Tamas 2006. ,,Uj regényen dolgozik Kosztolanyi Dezs6.” Az el nem késziilt
Mostoha keletkezéstorténete. In: [Bird-]Balogh Tamas: Almodozok irkafirkdja. Irodalom-
torténeti tanulmanyok. Pont Kiadé. Budapest. 73-98.

Kosztolanyi Dezs6 1999. Edes anyanyelviink. (A kiadando kényv részletes tervezete). In: Réz
Pal (szerk.): Kosztolanyi Dezs6: Nyelv és lélek. Osiris Kiad6. Budapest. 587-9.

Négyesy Laszlo 1932. Uj nyelvmiiveld munka. El6terjesztés a M. Tudomanyos Akadémia-
ban. Magyarosan 1932. jan.—febr. 3-22.
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Szegedi Tudomanyegyetem
Juhész Gyula Pedagdgusképzo Kar
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https://orcid.org/0000-0001-5808-2780



ZIMANYI ARPAD

V. Raisz R6zsa (1939-2024)

Eletének 85. évében, 2024. oktober 20-
an elhunyt V. Raisz Rozsa nyugalmazott
féiskolai tanar, az Eszterhazy Karoly
Foiskola (ma: Eszterhazy Karoly Ka-
tolikus Egyetem) Magyar Nyelvészeti
Tanszékének egykori vezetdje. Szemé-
lye, neve eggyé forrt a tanszékkel, mivel
elsé és egyetlen munkahelye — sét: elsd
diplomajat is ad6é alma matere — az egri
intézmény. Magyar—torténelem szakos
végzettségével gyakornokként itt kezd-
te munkajat. Csakhamar kovetkeztek az
egyetemi évek: az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetemen elGszor magyar nyelv
¢és irodalom, késobb pedig konyvtar sza-
kon is oklevelet szerzett. Szintén az EL-
TE-hez kotédik a doktori cim elnyerése.
Kandidatusi fokozatat 1987-ben szerezte
a Mikszath-novellak mondat- és szoveg-
szerkezeti formainak stilisztikai vizsgala-
A kép forrasa: https://uni-eszterhazy.hu/magyar/v- ta Cim{? dlSSZ@IjtéClé] a alapjén. .
raisz-rozsa-koszontese Oktatoi-kutatoi tevékenysége eldszor £6-
leg a leird magyar nyelvtan részteriileteit
foglalta magaban, majd késobb specializalodott mondattani, szovegtani, stilisztikai és
frazeologiai stadiumokra. Oktatomunkajat magas szakmai felkésziiltséggel, mindig
a legkorszer(ibb tudomanyos hattérrel végezte. Igényesség, példamutatd pontossag,
kovetkezetesség, valamint a tudomany iranti alazat és elkotelezettség jellemezte. Szé-
les kor(i human miiveltsége, tajékozottsaga, olvasottsaga joval tullépett a nyelvészeti
tantargyak keretein. Mar fiatal oktatoként is tekintélyt vivott ki maganak a hallgatok
el6tt, ahogy azt jelen sorok szerzdje — volt tanitvanya, majd kollégaja — is tanusithatja.
Tanszékvezetdi megbizatasat 1993-ban nyerte el. Munkassaganak kiteljesedé-
se ez az idGszak. Két cikluson keresztiil vitte tovabb a kdzosség meglévo értékeit,
¢és valdsithatta meg sajat elképzeléseit. Vezet6i kvalitasait magasabb szinten is ka-
matoztathatta: az 1990-es évek masodik felében a Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézet igazgatdja, a magyar szak szakfeleldse, valamint a kari struktiira kialakitasa-
nak folyamataban a 13 tanszéket magaban foglalé Tarsadalomtudomanyi Fakultas
vezetbje. Az atalakulas, a megujulas és a tovabblépés éveiben nagy 1éptékii tervek
fogalmazddtak meg: az egyetemi szintii tanarképzés meginditasa a féiskola keretein
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beliil. A vezetésével osszeallitott nyelvészeti akkreditaciés dokumentumok alapjan
2003-ban az egri tansz&k ugyan elnyerte a hagyomanyos egyetemi képzés engedé-
lyét, de a szak kiteljesedésének a kétszintli (BA-MA) képzés bevezetése hamarosan
véget vetett.

Vezet6i miikddése alatt V. Raisz Rozsa folytatta elddjének kezdeményezését:
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasadggal kdzosen tovabb vitte az anyanyelvoktatasi
napok kétévenként megrendezett sorozatat, amelyet az 1990-es években mindvégig
az egri tansz¢k neve fémjelzett. A faradsagos szervezomunka gyiimdlcse: a kozokta-
tasbol érkezo6 150-200 résztvevd, 60-80, néha még tobb eldadod, valamint a mintasze-
rli és az évekkel késobb is sokak altal keresett konferenciakdtet. Az egyéves eloké-
szit6 munka, majd a kdtet megjelentetése, szerkesztése szinte folyamatos tennivalot
adott. Ugyancsak a nagy feladatok kozé tartozott a Magyar Nyelvészek Kongresz-
szusanak egri lebonyolitasa 1994-ben és a Kazinczy-verseny orszagos dontdje 1996-
ban. Hosszt id6n keresztiil rendezdje volt az intézményi szintii Kazinczy-verseny-
nek, és hallgatoinkat felkészitette az orszagos dontdre. Az egyetemek és foiskolak
rangos megméretésén tobb mint egy tucatszor vehette at tanitvanya a legjobbaknak
jaré Kazinczy-érmet. Az orszagos versenyen tobbszor vett részt a biralobizottsag
munkajaban, tapasztalatait tobbek kozott az Egyetemi Fonetikai Fiizetekben kozolte.
Tamogatta a tanszék altal évente megrendezett orszagos helyesirasi versenyt. Ujitas-
ként vezetdi megbizatasa idején boviilt a rendezvény szakmai konferencidval, s valt
a Nagy J. Béla nevét viselé Karpat-medencei talalkozova. Vezet6i megbizatasainak
lejartaval, 2002 utan hét évig folytatta oktatoi tevékenységét.

Publikacioinak szdma meghaladja a kétszazat, koziiliik tobb mint szaz tanul-
many, a tobbi egyéb kozlemény (cikk, nyelvmiiveld iras, recenzid, eldszo, alkalmi
beszéd). Koziiliik az els6 1961-bdl szarmazik, és Mikszath szolaskincsével foglalko-
zik. A gylijteményes koteteken, konferenciakiadvanyokon, féiskolai és egyetemi tu-
domanyos kdzleményeken kiviil tobbek kozott publikalt a Magyar Nyelv, a Magyar
Nyelvér, a Nyelvtudomanyi Ertekezések, a Magyar Nyelvjarasok, a Modszertani
Koézlemények, a Magyartanitas hasabjain. K6zremikddott a nyolcvanas évek orsza-
gos szintil, nyelvpedagogiai jellegli kutatasaiban, melyekhez ugyancsak kapcsolod-
tak tanulmanyok. Elmélyiilt kutatasi iranyai mellett (alakzatok, illetdleg Marai, Mik-
szath, Kaffka stilusa) foglalkozott tobbek kozott a multimedialitassal, a szalldigék
milvel6déstorténeti vonatkozasaival és a reproduktiv beszéd sajatossagaival.

Onall6 koteteirdl szolva: A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag Kiadvéanyai kere-
tében feldolgozta a tudomanyos szervezet miikodésének elsé fél évszazadat. Mik-
szathrol két konyve jelent meg. Kozel allt szivéhez Marai Sandor is: kisprozai mii-
veinek szovegszerkezeti €s stiluselemzése a Pandora Konyvek sorozataban latott
napvilagot. 1987-t61 szerkesztette az egri féiskola nyelvészeti tudomanyos koézlemé-
nyeit. Az anyanyelvoktatasi napok eléadasai A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai cimii sorozatban jelentek meg. Ezek koziil négy kotet tarsszerkesztdje és
egy 6todik szerkesztdje volt. Ugyancsak tarsszerkesztdje az egri tanszék altal 1987
ota évenként megrendezett, orszagos Nagy J. Béla helyesirasi versenyhez kapcso-
16d6 kiadvanysorozat hét kotetének. Igen nagy aktivitassal és lelkesedéssel végezte
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tarsszerkeszt6i munkajat a Szathmari Istvan iranyitasaval késziilt Alakzatlexikon
szerz6i kozosségében. Tanszéki kollégaként tapasztalhattuk, hogy nagy koriiltekin-
téssel, elmélyiilt szakmai vitak kozepette érlelodtek, csiszolodtak ezek a jol kidolgo-
zott mestermunkak. Feltétlentil ki kell emelni, hogy az orszagos szakmai elismert-
séggel bird stiluskutatd csoportnak 1980-t6l 2007-ig volt aktiv tagja, és itt nemcsak
munkatarsi, hanem észinte emberi kapcsolatokra is szert tett.

Tudomanyos kozéleti tevékenysége ugyancsak szerteagazo: tagja volt az MTA
Nyelvtudomanyi Munkabizottsaganak, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag va-
lasztmanyanak, vezetdje a Miskolci Akadémiai Bizottsag Nyelvtudomanyi Szakbi-
zottsaganak. Opponens, illetéleg bizottsagi tag korabban kandidatusi, utobb PhD-
védéseken. Az Anyanyelvapolok Szovetsége elndkségének tagjaként kivette a részét
anyelvmuvelés idészer(i feladataibol. Tanszékvezetése alatt minden évben megszer-
vezte a magyar nyelv hetének féiskolai rendezvényét, de arra is gondot forditott,
hogy a tanszék oktatoi eldadasokat tarthassanak a varos és a megye — illetéleg mas
megyék — iskolaiban. Segitett abban, hogy a helyi napilapban anyanyelvi rovat mii-
kodjék. Fontosnak tartotta a pedagdgus-tovabbképzést: tobb ilyen program kidolgo-
zasa fliz6dik a nevéhez. Itt is a mindség, az igényesség vezérelte. Azon faradozott,
hogy a palyan 1év6 pedagdgusok folyamatosan megujitsak szakmai és modszertani
kultarajukat. A kilencvenes években a Miskolci Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszékén is oktatott.

Tobb intézményi, illetbleg orszagos elismerésben részesiilt: tobbek kozott a Péchy
Blanka-dij, az Apaczai Csere Janos-dij és a Lorincze Lajos-dij kitlintetettje. Az egri
foiskolan megkapta az Eszterhdzy Karoly-emlékplakettet, valamint a legmagasabb
intézményi elismerést, a Pro Academia Pedagogia Agriensit.

A Magyar Radio Egy csepp emberség cimil sorozatanak vele készitett, 2005-
6s miisoraban szamba vette a legfontosabb emberi értékeket, igy a sajat teljesitmé-
nylinkkel szembeni igényességet, a tartalmas emberi kapcsolatokat, a divatos jel-
szavakkal szembeni ellenallas képességét, az emberi tartast, valamint az ujra valo
fogékonysagot. Kollégak és hallgatok generacioi tanusithatjak, hogy V. Raisz Rozsa
tobb mint fél évszazadot atdleld tanari €s szakmai munkassagaban mindezek a fon-
tos értékek mértékiil szolgaltak szamara is.

Zimdnyi Arpad
ny. féiskolai tanar
Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem
E-mail: zimanyilarpad@t-online.hu
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A vasiiti foglalkozasnevek esetében hany osszetételi tagig alkalmazhaté
a mozgoszabaly? Hogyan Kell irni az alabbi munkakoéroket: miiszaki és
biztonsag technolégia alkalmazas kompetencia szakérto, jegykiadé automata
iizemeltetési koordinator, humaneroforras biztositas vezeto?

Erre szabaly nincs. El6fordul, hogy nem harom, hanem négy vagy akar 6t tagbol all
a mozgoszaballyal leirt kifejezés. Ennek két oka lehet. Egyrészt a mozgdszaballyal
leirt kifejezés alkalmilag egybeirando tagjai koziil az egyik vagy mindkettd 6ssze-
tett, példaul: akaddlymentes + web + szakértd. Az akaddlymentes 6sszetételt alkal-
milag egybeirjuk a web szdval, és ehhez kapcsoljuk az utétagot: akaddalymentesweb-
szakeértd. Ez alapjén a helyes irasmod: jegykiadoautomata-iizemeltetési koordindtor.
Masrészt két mozgoszabaly alkalmazésaval keletkezik az dsszetétel. A zold + tea +
kivonat a 141. b) szabalypont alapjan zoldtea-kivonat. A 141. a) szabalypont alapjan,
ha egy kotdjellel mar tagolt széhoz szintén koétdjellel kapcsolandé utdtag jarul, az
elso kotdjelet kihagyjuk, vagyis az eredetileg kotdjelezett szorészt az uj alakulatban
egybeirjuk. Jelen esetben a zoldtea-kivonat kapja a bio- eldtagot, a fentiek alapjan az
irasmodja: bio-zoldteakivonat (Minya—Kovacs 2023: 470). Az utobbi szabalypontok
alkalmazéséaval azonban igazi ,,szokigyd” keletkezik: humdnerdforras-biztositas,
humanerdforrasbiztositas-vezetd, miiszaki és biztonsdgtechnologiaalkalmazaskom-
petencia-szakérto. Ezt semmiképpen nem javasoljuk, helyette a koriilirast: a miisza-
ki és a biztonsdagtechnologia alkalmazasa kompetenciajanak szakeértdje.

Hogyan irjuk helyesen a szerb tulajdonneveket? Vucié¢, Vucsics vagy Vucic?
Osszhangan az AKH. 214. pontjaval, valamint azzal, hogy a szerb nyelv par-
huzamosan hasznalja a cirill és a latin irasmédot, véleményem szerint a Vucié¢
a helyes. Vitapartnerem ellenben azzal érvel a fonetikus ,,Vucsics”-formatum
mellett (abba mar ne is menjiink bele, hogy fonetikusan a Vucsity volna in-
kabb helyes a szerb nyelv tekintetében, mig a horvatban a Vucsics), hogy
a Szerb Koztarsasag alkotmanyanak 10. cikkelye kimondja, a Szerb Koztar-
sasagban a cirill irasmdd a hivatalos. Megitélésem szerint ez semmiféle rele-
vanciaval nem bir a kérdés eldontésében, hiszen az pusztan arra vonatkozik,
hogy példaul a kézlonyok, hivatalos iratok stb. esetében kell a cirill irasmodot
alkalmazni Szerbidaban, azonban a latin irasmdd legalabb annyira elterjedt,
mint a cirill, az dltalanos iskoldsok mindkét iraismddot tanuljak. Sajtotermé-
kek, konyvek jelentds szamban Keriilnek kiadasra latin iraismédban. Raadasul
a Szerb Koztarsasag alkotméanyadnak teriileti és személyi hatilya értelemsze-
riien nem terjed ki példaul a szerb diaszpérara, és ha mar alkotmany: a két
entitasbol 4ll6 Bosznia-Hercegovina szerb tobbségii, a Bosznia-hercegovinai
Szerb Koztarsasag alkotmanyadnak 7. cikkelye pedig kimondja, hogy a hivata-
los irasmodok a cirill és a latin. A Vucic iraismédot pusztian azért emlitettem,
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mivel magyar sajtotermékekben és egyéb szovegekben mindharom irasmod
eléfordul. Utobbit sziikségmegoldasként elfogadhatonak tartom, amennyiben
a nyomtatasi eljaras a mellékjel potlasat nem teszi lehetévé.

A kérdés pusztan helyesirdsi szempontbdl nem donthetd el, mert nyelvpolitikai hat-
tere van. Egy atlagos magyar nem érez kiilonbséget a szerb ¢ és a ¢ kiejtése kozott,
az utobbit is cs-nek hallja. Ezért sziilettek olyan hagyomanyos névalakok, mint
a Petrovits, a Vitkovics, a Damjanich stb. A szerb tulajdonnevek atirasakor a szerb nyelv
latin irasmdédjat vehetjiik alapul, akédrcsak a tobbi latin irdsu eurdpai nyelv esetében.
Toldalékolaskor az -i¢ kiejtését a helyesirasi szabalyzat ¢s mas szerb—magyar példak
alapjan inkéabb kozeliteni lehet -ity-tyel, mint -ics-csel. A szabalyzat 216. pontja ki-
mondja, hogy ,,a -val, -vel és a -vd, -vé rag a massalhangzot jel6l6 nem magyar betlire
vagy betiikapcsolatra végz6dd idegen kozszavakhoz és tulajdonnevekhez tigy jarul,
hogy v-je teljesen hasonul az utolso kiejtett massalhangzohoz”. Agoston Mihaly sze-
rint (1979: 72) ,,ha az idegen név a magyarban nem létez6 hangra végzddik, a -val,
-vel rag kezdéhangjanak a hasonulasat azzal a magyar betiivel jeldljiik, amelynek
a hangértéke legkozelebb all a tovégi idegen hanghoz. fgy a szerbhorvat ¢-t fy-vel,
a d-t gy-vel, az [j-t [y-lyel toldalékoljuk.” Példaul: Subié-tyal, Beli¢-tyel, Dakovié-
tyal, Smud-gyal, Dopud-gyal, Kardelj-lyal, Brecelj-lyel stb. (Molnar Csikos Laszl6).
Osszefoglalva: az idegen (cirill betiis) irdsmod teljes atirasa igy torténhet: Vucsics
(kiejtésbeli valtozat: Vucsity), de atvehetd az ismert és hasznalt latin betiis mellék-
jeles forma is: Vuci¢, Vuciécsal, st az egyszerUsitett forma is elképzelhetd: Vucic.
(A politikus neve szerb cirill irdssal Anexcanmap Byumnh, latin irdsméddal: Vucié,
a szerb forma magyar atirassal: Vucsics vagy Vucsity).

Hogyan helyes: 6romet vagy 6romot szerez? Esetleg mindkettd jo?

Mindkettd helyes: Ajandékozz Sromet/oromot! Kérdésként felmeriilhet az, hogy
vajon miért alakult ki az orom sz6 o6romot és oromet targyragos alakvaltozat.
1. Egyrészt ha az eredetit, ,,szabalyosat” keressiik, akkor az 6 el6hangzos alak a nor-
mativ, mivel a hasonlo felépitésii, ajakkerekitéses magas maganhangzot, 6-t tartalmazo
szavak igy viselkednek: t6rok — térokot, és nem tordket; tonk — tonkot, és nem tonket.
2. Masrészt ezzel szemben csak e eléhangzds toldalékos alak 1étezik a kovetkezd pél-
dakban: sz6g — széget, és nem sz6g6t, volgy — volgyet, és nem volgyét, holgy — hélgyet,
és nem holgyot; fold — foldet, s nem foldot; kénny — konnyet, és nem konnyét. 3. Har-
madrészt a tobbalaku (hangzohianyos) névszotovek esetében ugyancsak illeszkedik az
eléhangzo: vodor — vodrot, okor — okrét. 4. Negyedrészt vannak olyan illabialis magas
maganhangzot tartalmazo szavaink, amelyek esetében az ajakmiikddés szerinti il-
leszkedés vagy nem illeszkedés irrelevans, ugyanis kozvetleniil a t6hoz kapcsolodik
a -t targyrag. Példaul: sor — sort, kor — kort. Ezek esetében a -7 targyrag eldtt nincs
el6hangzo (kotéhangzo).

Visszatérve az orém szé toldalékos alakjara, H. Varga Marta magyardzata
az, hogy ,,az ajakréses (e) eléhangzos toldalékvaltozat (6romer) megjelenésének az
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lehet az oka, hogy az 6rom sz6 -6m végzddését a nyelvhasznalok tévesen toldalék-
morfémaként, E/1. személyi birtokos személyjelként értelmezték.” A kor — kérom
mintdjara mintha az *6r fénév birtokos személyjeles formaja lenne E/1. személyben:
az én *ér-om (H. Varga 2020: 5). Ugyanis ha a birtokos személyjeles (illetve az
6rom sz6 esetében annak vélt) szoalakhoz kapcsoljuk a targyragot, akkor az illa-
bialis magas maganhangzos illeszkedés a helyes: t6rokomet, tonkémet és: dromet.
A kozéps6 nyelvallasu labialis, palatalis eldhangzo hibasnak tekinthetd: tGrokomot,
tonkokot és: rémémdt. Ugyanez mondhatd el, ha az altalanos tobbes szam jelével,
a -k-val latjuk el a szot: torokcket, tonkoket, Groméket, és nem térokokat, tonkokat,
oromékot mondunk és irunk.

A Szovégmutatd szotar a kovetkezd -om végzodésii szavakat (fénevet és mel-
Iéknevet) tartalmazza: nemtérédom, folostékom, plomplém, kérom (plusz nyolc
Osszetétele), tirom, zom. Az internetes keres6 alapjan (2024. 12. 01.) a kovetkezo
az eléfordulasi gyakorisag: plomplomot: 4; plomplomet: 0; nemtorédémét (gram-
matikai szofajvaltassal fonévként): 248, nemtorédomet: 5; kormét (hangzdhianyos
t6): 98 700, kérmet 890; tirmdt (hangzohianyos t6): 11 200, iirmet (kizarolag ala-
ki archaizmusként): 12; zémdét: 1030, a zémet nem fordul eld, kizardlag a birtokos
személyjeles/ragos alakja: zomét. Eszrevehetd a kdrmet alak viszonylag nagyszamu
el6fordulasa, ez nyilvan az analogianak kdszonheto.
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befogad6 jatszotér szoszerkezet

Olyan jatékelemeket magaba foglalo jatszotér, ahol kdzosen jatszhat ép és fogyaté-
kos gyermek.

A befogadd jatszotér elonye, hogy nemcsak egymds mellett, hanem egymdssal is
tudnak jatszani az ép és a fogyatékkal éld gyermekek, hiszen a jatékok ugy lettek
kialakitva, hogy mindenki tudja oket hasznalni. Itt egymasra vannak utalva, igy meg-
tanulnak egyiittmiikodni, segitséget nyujtani, adni és kapni is.

biopamut fn, jelentéssiirito osszetétel

Az okologiai gazdalkodasi szabvanyoknak megfelelen eléallitott pamut. Az orga-
nikus vagy biopamut termesztése kdrnyezetbarat modon, vegyszerek felhasznalasa
nélkil, fenntarthat6é gazdalkodassal torténik.

A biopamut vagy biogyapot (angolul organic cotton) termesztése specialis koriil-
mények kozott torténik. A cserjék, sot maguk a magvak sem érintkeznek semminemii
vegyszerrel, novenyvedo szerrel. E magas mindség oltaran viszont a termesztoknek
rengeteg idével és munkaval kell dldozniuk.

digitalis guillotine szoszerkezet

Digitalis nyaktilo, digitine. Blokkolas a k6zosségi platformokon, tiltakozas azok el-
len az influenszerek ellen, akik erkolesteleniil nyilvanulnak meg.

Itt az ideje a digitalis guillotine alkalmazasdanak, hogy blokkoljuk az ésszes hiressé-
get, influenszert és az 6sszes gazdag tarsasagi embert, akik érzéketlenek a szegenyek
és a szitkolkodok panaszaira. Visszavenni az ismertségiikbol, nem adni nekik megte-
kintést a kdzosségi médidaban, mert csak gyarapitjiuk a szamlajukat. Tiltsuk le éket az
osszes kozosségi médian és digitalis platformon!

gasztroinfluenszer fn, jelentéssiirit dsszetétel

Az interneten gasztronomiaval, siitéssel, f6zéssel kapcsolatos tartalmakat megosztd
online véleményvezér.

Ha valaki konyhat tervez, mindig érdemes a profiktol inspirdciot nyernie, egy
gasztroinfluenszer nap mint nap mutatja be Instagramjan és TikTokjan, hogyan ké-
szitheti el barki otthon a legfinomabb siiteményeket, desszerteket.

klimapozitiv mn, jelentéssiirito osszetétel

Olyan (tevékenység), amely a nettd nulla szén-dioxid-kibocsatas elérésén tilmenden
kornyezeti hasznot hoz 1étre tovabbi szén-dioxidnak a 1égkdrbol vald eltavolitasaval.
A Soproni Egyetem Magyarorszag elsé klimapozitiv egyetemeként kiemelt figyelmet
fordit a klimavaltozas kutatasara, és elkételezetten szerepet vallal a fenntarthato
JOVO épitésében.

multitaskol ige, ang, szoképzés

Egyszerre tobb tevékenységet végez.

A Stanford Egyetem professzora szerint minél tobbet multitaskol egy ember, anndl
valosziniibb, hogy rosszabbul tud koncentralni, gyengébb eredménnyel tanul, és ke-
vesbé lesz kedves az emberekhez.

Magyar Nyelvér 149. 2025: 151-152. DOI: 10.38143/Nyr.2025.1.151
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palackvadasz fn, jelentéssiirit dsszetétel

A betétdijas tivegeket kereso és gylijté személyek.

Sok helyen gondot okoznak a palackvadaszok, akik felturjak a koztéri szemeteseket a
visszavalthato palackok utan kutatva. A palackvadaszat tulajdonképpen megélhetési
tivegvisszavaltas.

qvikkelés fn, ang

QR-koddal torténd ingyenes fizetési mod: az arucikkek leolvasasat kdvetden a ke-
resked6 pénztargépe, POS-terminalja vagy egyéb digitalis kijelz6je megjeleniti az
atutalashoz sziikséges QR-kddot, amit a vasarlonak telefonnal be kell olvasnia. Ezt
kovetéen megjelenik az azonnali atutalasi feliilet az automatikusan kitoltott adatok-
kal, a vevd pedig jovahagyja a tranzakciot a szokasos modon. A tranzakcidé néhany
masodperc alatt megtorténik.

Fontos tudni, hogy a bankok semmilyen dijat nem szamolhatnak fel az iigyfeleknek
a qvikkeléseért. Ezek mentesek a tranzakcios illetéktdl is, igy a bankoknak ezt a kolt-
séget sem kellene tovabbharitaniuk az iigyfelekre, szemben a kartyas fizetésekkel,
amelyek utin a bankok kartyankent 500 forint datalanyt fizetnek évente. A qvikkes
fizetésnek is termeszetes elofeltétele, hogy legyen bankszamlank, amelynek altalaban
van szamlavezetési vagy egyéb fix dija.

REpont-automata fi, jelentéssiirito ésszetétel

PET, aluminium vagy iiveg visszavaltasara alkalmas eszkoz. A betétdijas termék
csomagolasan egy log6 van, amelyrdl az automata beazonositja, hogy a termék cso-
magolasa visszavaltasi dijas.

Egy korben maximum szaz tiveget valthatunk vissza a REpont-automataban, aki en-
nél tébbet szeretne, annak t6bb tranzakcioban kell ezt megtennie.

szivez ige, szoképzés
Egyes kozosségi halozatokon a sziv jelre kattintassal jelzi, hogy tetszik; lajkol.
Szia, Laci vagyok, szeretnék egy komoly kapcsolatot, ne csak szivezz, hanem irj!

rorvos fn, jelentésstiritd osszetétel

Az europai Grhajosok kiildetéseit tamogato orvos, aki nem utazik egyiitt az asztrona-
utakkal az Girbe, hanem a Fo6ldrdl kiséri végig a teljes missziot. Feladata elsdsorban
a kiildetés elott és a landolas utan van.

Urorvosként jol kell ismerniink azokat a megbetegedéseket, amelyek a légi utazds kiz-
ben alakulhatnak ki, és az iirdllomdsrol folyamatosan oda kell figyelniink a kiildetésen
1évd asztronautdkra, iranyitanunk kell ket a kozpontbol egészségiigyi kérdésekben.

ujraszalvéta fn, jelentéssiirito osszetétel

Az egyszer hasznalatost helyettesitd, levalto szalvéta, amely kiviil mintas pamutbol,
beliil pedig vizallo, mégis szell6zé anyagbdl all, tépdzarral zarodik, és segit frissen
tartani az ételt.

Az ujraszalvéta tokéletes megoldast jelent iskoldaskoru gyermekek szamara a tizorai,
illetve az uzsonna csomagolasadhoz, felnétteknek a munkahelyre bevitt elemozsiahoz
vagy turdzashoz, kiranduldshoz, utazdshoz.

Balazs Géza — Minya Karoly



