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Kréta szerepe a brit katonai stratégiaban, 1939-1941

Réti Balazs!

1. Abstract

In the study I am trying to write about the period between 1939 and 1941 and how the island of
Crete got into the focus of the British Mediterranean strategy. Crete was particularly important to
Britain because close to the island's southern coast was a shipping route to India via Gibraltar,
Malta and Suez. Since 1869, the Suez route, which was also seen as the ’artery’ of the British
Empire, had been a key element in British strategic thinking. During the 1935-1936 Ethiopian
crisis, the Italian threat led to the British Mediterranean Fleet being diverted from Malta to
Alexandria. The control of the island's ports and airfields was also crucial to the more effective
defence of this Egyptian port.

Britain took advantage of the Italian-Greek war that broke out in October 1940 to occupy
the island and establish an outpost naval base in the Souda Bay. For the next six months the new
base successfully supported the British Mediterranean Fleet’s operations. Following the defeat in
Greece, the British leadership made great sacrifices to retain the strategically important island. In
May 1941, German airborne troops fought hard to overwhelm the garrison, which was struggling
without air support. The defence of the island probably contributed to a substantial change in
German war plans. Hitler had originally planned to attack the Soviet Union on 15 May 1941. He
lost time by eliminating the British presence in Greece and Crete and was therefore forced to
postpone the launch of Operation Barbarossa until 22 June. This delay proved fatal for the 1941
campaign in the East and may have played a role in the German failure at Moscow. The deployment
of the Commonwealth forces in Greece and the stubborn defence of Crete thus had an influence
on the outcome of World War II.

RKeywords: Crete, British Mediterranean strategy, Greece in World War 11, British-Italian naval battles

2. Bevezetés

Kréta modern kori torténetének legismertebb fejezete az 1941 majusaban végrehajtott német
Merkur-hadmtvelet, amely soran a Luftwaffe elkeseredett harcban elfoglalta a Brit

Nemzetkozosség csapatai altal védett szigetet. Az ttkézet viszonylag sokat targyalt epizéd a

1 Torténész, kutatdtandr, Lovassy Laszlé Gimndzium, Veszprém, e-mail: reb@mail.lovassy.hu/
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masodik vilaghabora torténetében, a csatardl szolé angol nyelvi szakirodalom meglehet6sen
tekintélyes (Bliss, 2006; Stubbs, 2017; Kavanaugh, 2006; Spencer, 2008; Saunders, 2007; Thomas,
2003). Hazankban is megjelent szamos angol nyelvrdl forditott munka az Gsszecsapasrol, illetve
magyar szerzok tollabdl is sziilettek népszersité irasok (Forty, 2002; Beevor, 2007; Zsig, 2014;
Foldi, 2001). Tanulmanyomban a krétai csatat kozvetlenil megel6z6, 1939 és 1941 kozott
id&szakot igyekszem bemutatni, vagyis azt, hogy miként kertlt a sziget rovid idére a brit mediterran

stratégia fokuszaba.

3. Kréta a masodik vilaghaborua el6tt

Az Egei- és a Foldkozi-tenger talalkozasanal fekvé Kréta 8336 km? kiterjedésével és 260 km-es
hosszaval Gorégorszag legnagyobb szigete. Tilnyomoan hegyvidék boritja, legmagasabb pontja a
Psziloritisz (2456 m). Kréta északi része a leg6sibb id6ktél fogva stiriin lakott, ma is itt talalhatok a
nagyobb varosok és kikot6k, masok mellett a sziget f&varosa, Iraklion, valamint nyugaton Hania és
Rethimnon. Az északi parton helyezkedik el a legnagyobb természetes kikotShely, a Szuda-6bol,
amely a levantei térség egyik legjobb fekvésd, az északi szelektdl is jol védett horgonyzohelye. A
déli part nehezen megkozelithetd, itt csak kisebb teleptilések alakultak ki, megfeleld kikoté nélkil.
A Goroégorszaghoz csatolas utin négy megyére (nomosz) osztottak fel, ezek: Iraklion, Hania,
Rethimnon és Laszithi. A masodik vilighaboru el6tti utolso, 1940 oktéberében tartott népszamlalas
szerint Kréta lakossaga 442339 £6 volt.”

A kopar és szaraz sziget az Okortol kezdve nagy stratégiai jelentSséggel bir, mivel a
Mediterraneum keleti medencéjében elhalad6é &si tengeri kereskedelmi utak csomoépontjaban
helyezkedik el. 1204 utan tébb mint négyszaz évig a Velencei Koztarsasag legfontosabb keleti
birtoka volt Kandiai Kiralysag (Regno di Candia) néven. Az oszmanok egy rendkivil véres, negyed
évszazadon at tart6 haborua végén, 1669-re tudtak csak elfoglalni. Kandia (ma Iraklion) két évtizedes
ostroma ¢és hésies velencei védelme az egész korabeli keresztény Eurépa figyelmét felkeltette
(Eickhoff, 2010). A févaros és a sziget 1669 utan t6rok vilajetté valt, és hosszu idén at az Oszman
Birodalom elfeledett és elmaradott részeként vegetalt.

Az 1821-t6l kezd6do, strtn ismétl6ds és 1897-ig tartd gordg felkelések, valamint a
nyomukban jaré t6rok megtorlasok egyre jobban felkeltették a térségben érintett nagyhatalmak
figyelmét; a krétai helyzet a keleti kérdés fontos elemét képezte (Kallivretakis, 2000). Kiloénosen
igaz ez Mohamed Ali (1769—-1849) révid ideig tartd (1831-1841) egyiptomi uralmatél kezdédoéen.
A krétai keresztény és muszlim lakossag kozotti folyamatos OsszetGzések 1897-ben érték el
csucspontjukat, amikor nemzetk6zi haderének kellett beavatkozni a vérengzések megallitasa
érdekében. Az atrocitasok felkeltették a brit kozvélemény figyelmét, Anglia a tobbi nagyhatalommal
egyutt csapatokat kildott a felekezeti erészaktdl sujtott szigetre (Maravelakis, 2018). E
»békefenntarté” akcidban 1897 és 1898 kozott az Osztrak-Magyar Monarchia is aktiv szerepet

vallalt, el6sz0r a Kaiserin und Konigin Maria Theresia cirkalo és a Sebenico rombold érkezett a térségbe,

2 A krétai megyék lélekszama 1940-ben a kévetkez6 volt: Iraklion: 168717, Laszithi: 72352, Rethimnon: 74638, Hania:
126632 (Population, 1946: 10-12).
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majd Nagy-Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag, Oroszorszag és Németorszag tengerészgyalogos
alakulatokat tett partra. A Monarchia hétszaz f6s szarazfoldi kontingensét a kozos 87.
gyalogezredének trieszti zaszloalja alkotta (Kiss, 2011). 1898 marciusatdl Kréta az Oszman
Birodalom autoném tartomanyava valt, a torok csapatok ugyanebben az évben tavoztak. Ausztria-
Magyarorszag 1898-ban kivonult ugyan, de a tobbi hatalom fenntartotta katonai jelenlétét a szigeten
egészen 1909-ig, a brit haditengerészet pedig 1913-ig. Kréta 1908-ban kinyilvanitotta a
fiiggetlenségét, amelyet a nagyhatalmak egy ideig nem ismertek el, majd az elsé balkani haborut
lezard békével, 1913. majus 30-an lett hivatalosan is a gorég allam része.

Az els6 vilaghaboraban Nagy-Britannia és az antant allamok hadihajéi gyakran hasznaltak
a Szuda-6blot, 1917-ig a gorég kormany akarata ellenére is. A németbarat 1. Konstantin (1868—
1923) kirallyal szemben a krétai sziletést Elefthériosz Venizélosz (1864—19306) az antant melletti
hadbalépést kovetelte. A sziget Venizélosz mellett allt, és egyfajta hatorszagat képezte a britekkel
szimpatizalé politikusnak, aki tdimogatta az antant erék katonai jelenlétét a szigeten (Seligman,
1920). 1916 elején a novekvo tengeralattjaro-veszély miatt az antant hatalmak jarérkertletekre
osztottak fel a Foldkozi-tenger medencéjét. A Balkant 6vezé vizterileteket felosztottak egymas
kozott: Olaszorszag az Adriai-tengert, Franciaorszag a Jon-tengert és az Attikatol délre huzodo
teriiletet, mig Nagy-Britannia az Egei-tenger tobbi részét és a Kréta koriili vizeket kapta meg
Orjaratozasra. A német ¢és osztrak-magyar tengeralattjarok elleni harc segitésére angol
haditengerészeti timaszpont épilt ki a Szuda-6bolnél (Dittmar & Colledge, 1972). Ekkor azonban
még nem épitették ki modern haditengerészeti bazissa, mindéssze horgonyzohelyként alkalmaztak.

Az elsé vilaghaborut kovetéen tavoztak a britek, és a sziget hely6rségét a helyi toborzasu 5.
g0r6g hadosztaly alkotta. A kis-azsiai katasztréfat kbvetSen a kizardlag krétaiakbol allé hadosztalyt
1924-ben telepitették vissza szigetre. F6hadiszallasa Hania lett, itt allomasozott a 14. gyalogezred,
mig Iraklionban a 43., Rethimnonban pedig a 44. gyalogezred (Yamboulaki, 2015). A britek 1940-
es megérkezéséig ezek az alakulatok lattak el a sziget védelmét.

A gbrog-torok habora 1922-es befejezése utan egészen 1935-ig viszonylag nyugalmasnak
volt nevezhet6 a Foldkozi-tenger keleti medencéje. E békés idészakban Kréta szerepének
jelent&ségét brit szempontbdl névelte, hogy az Imperial Airways Koézel-Keletre és Indiaba tartd
hidroplan jaratai 1929-t6l allomasként hasznaltak a Szuda-6blét (Salt, 1930). Az olasz-angol barati
viszony azonban az 1935-1936-os etiépiai haboruban megromlott, a kibontakozé haboruis
feszultség nyoman ismételten felértékel6dott a sziget stratégiai jelentGsége. London szamara azért
volt kiemelkedéen fontos, mert Kréta déli partjai mellett helyezkedett el az a hajézéutvonal, amely
Gibraltaron, Maltan és Szuezen keresztil Indiaba vezetett. Az angol stratégiai gondolkodasban
1869 ota kiemelt szerepet kapott ez a szuezi Gtvonal, amelyet a Brit Birodalom ,,artériajanak™ is
tekintettek. Az 1935-19306-0s valsag soran az olasz fenyegetés hatasara a brit f6ldkozi tengeri flottat
a Sziciliahoz tdl kézel fekvé Maltardl Alexandriaba vezényelték. Az egyiptomi kik6té hatékonyabb
védelme szempontjabdl is kulcsfontossagu volt a sziget kikotdinek és reptilStereinek ellendrzése.
Elényt jelentett még, hogy Krétardl sakkban lehetett tartani a Dodekanészosz-szigeteken 1évé olasz
hader6t, és el lehetett vagni a Rodoszra és Léroszra tartd olasz utanpétlasi vonalakat. Egy habora

esetén Gorogorszag utanpotlassal torténd ellatasahoz szintén nélkilozhetetlen volt a sziget
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hasznalata, emellett innen lehetett ellenérizni az Egei—tengeren at a torok tengerszorosokhoz vezetd
hajozasi utvonalat is.

Mussolini afrikai agressziv fellépése hatasira a Mediterraneumban kibontakozé haboruas
fesziiltség Athént is fenyegette, ezért London részérél felmerilt egy mobil haditengerészeti
tamaszpont esetleges Gorogorszagba telepitésének a lehet6sége (Roskill, 1976). A brit
haditengerészeti vezérkar mar 1931-ben tervet dolgozott ki egy, az anyaorszagbol 48 6ra alatt
elszallithato, és a megfelel6 helyszinen egy honapon belil védett kikotévé alakithato flottabazisrol.
A Mobile Naval Defence Base Organisation (MNDBO) elnevezésti mobil timaszpont leendé
helyének eredetileg a Peloponnészosz partjainal 1évé Navarinét jelolték ki, de szoba kertlt a Szuda-
6bol neve is. Az Osszeszerelheté molokat, tengeralattjard-biztos védéhalokat, és a tamaszpont
egyéb felszereléseit szallitd teherhajok 1935. augusztus végén indultak el Nagy-Britanniabol
Maltara, majd szeptember 26-an érkeztek Alexandriaba. Mivel a fegyveres konfliktus végiil nem
terjedt ki a Foldkozi-tengerre, ezért a mobil bazis elemeit nem szallitottak at Gorégorszagba, hanem
Alexandria kik6t6i berendezéseinek kiegészitésére hasznaltak fel (Roskill, 1976).

1935 decemberében a brit vezérkar egy esetlegesen Olaszorszaggal vivott habort soran
Kréta védelmének kiemelt szerepet szant, e téren kivanatosnak tartottdk a haditengerészeti és légi
egyuttmikodést a gorogokkel. 1936 februarjaban és marciusaban a két vezérkar k6zott ténylegesen
megtorténtek a konzultaciok, és Athén nyitott volt a katonai egytittmikodésre. A targyalasok soran
Gorbgorszag  biztositotta Londont, hogy egy Italiaval vivott habort esetén az angolok
hasznalhatjak a sziget kikotdit és repulétereit (Gibbs, 1976). Az egyuttmikodés  ezzel
tulajdonképpen le is zarult, mivel 1936 tavaszan véget ért az afrikai habora, Nagy-Britannia figyelme
pedig a Rajna-vidék remilitarizalasa miatt Németorszagra iranyult.

Az etiopiai haborut kovetéen London igyekezett a barati viszonyt fenntartani
Gorogorszaggal. Ennek keretében az angol flotta 1936 nyaran nagy hadgyakorlatokat tartott a
g0r6g partok mentén, a hadihajok emellett udvariassagi latogatasokat tettek a nagyobb kik6tékben.
Noévelte Nagy-Britannia népszertségét VIII. Edward (1894-1972) korfui és athéni latogatasa. Az
1938-as csehszlovakiai valsig nyoman Gorogorszag ismét kinyilvanitotta, hogy Angliat tekinti £6
szovetségesének. Az athéni magyar kévet értesiilésel alapjan az 1938. szeptemberi valsag alatt a
g0r6g kormany felajanlott 6t kikotét (Volosz, Mudrosz, Meszara, Navarino, Porto Lagosz) a brit
flotta szamara.’

Németorszag 1939. marciusi pragai bevonulasat kovetéen ismételten megnétt a haboruas
feszultség a mediterran térségben. Ezt jelezte, hogy marcius végén az Athénbe akkreditalt torok
attasé értestilései szerint a gorog kormany beleegyezett, hogy haborua esetén az angolok egész Kréta
szigetét hadibazisként felhasznalhassik.* Nem sokkal ezutin, 1939. 4prilis 7-én Albania olasz
megszallasaval Gorogorszag biztonsaga alapjaiban rendilt meg. A brit foldkozi-tengeri flottat
azonnal késziltségbe helyezték, a térségben kibontakozé haborus fesziiltség hatasara az athéni

magyar kiralyi kovetség vezetSje arrél informalta tévesen Budapestet, hogy Kréta kik6téibe angol

3 Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltira, MNL OL, K 63, 12. csomd, 1938-2/20-3660. "Gorogorszag
semlegessége. Német felfogas." Athén, 1938. oktober 8. Rudnay Lajos athéni magyar kvet bizalmas jelentése.

4+ MNL OL, K 74, 8. csom6, 1939-5619. 12. szamu szamjeltavirat. Athén, 1939. madrcius 29. Rudnay kévet
szamjeltavirata.
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hadihajok futottak be.” Albania olasz annektilisa utin Joannisz Metaxasz (1871-1941)
miniszterelnok és a gorog kozvélemény joggal érezhette ugy, hogy Mussolini balkani terjeszkedése
a hellén allam teriileti integritasat fenyegeti.® A kibontakoz6 valsig nyoman Nagy-Britannia és
Franciaorszag 1939. aprilis 13-an biztonsagi garanciat adott Athén (és Bukarest) szamara egy
lehetséges olasz tamadas esetére (Halmosy, 1983).

Az angol-g6rég kapcsolatok a garancia megadasa utan még szorosabba valtak. London
mindent elkovetett, hogy egy esetleges olasz haboruban Athén a britek oldalan 1épjen hadba. Bzt a
célt szolgalta az angol t6ke fokoz6dd behatolasa, illetve a gorog hadsereg sziikségleteire és a
kereskedelmi hajopark feldjitasira szant kétmillié font értékl 4ruhitel” Az angol-gorog
egyuttmikodés keretében 1939 nyaran a brit f6ldkozi-tengeri flotta udvariassagi latogatasokat tett
a gorog kikotékben. Kihasznalva az alkalmat, Andrew Browne Cunningham (1883—1963) admiralis,
a flotta parancsnoka sajat szolgalati jachtjat, az Aberdeent kildte Kréta kik6tSinek felderitésére. Az
Aberdeen tisztjei alaposan feltérképezték a horgonyzohelyeket, els6sorban a Szuda-6blot, és
megvizsgaltak, hogy mennyire alkalmas brit tankhajok fogadasara egy Italiaval vivott habort esetén.
Az ekkor szerzett informaciok 1940 Gszén valtak igazan hasznossa a foldkozi-tengeri flotta
vezérkara szamara, amikor ténylegesen megkezd6dott az 6bol flottabazissa alakitasa (Cunningham,
1951).

4. A gorog semlegesség idészaka

A vilaghaborta 1939. szeptemberi kitorése Olaszorszag semleges allaspontja miatt egyel6re nem
hozta el a fegyveres konfliktust a mediterran térségbe. 1940 tavaszaig viszonylag nyugodt maradt
az angol-olasz viszony, bar a britek altal alkalmazott szigord németellenes blokadintézkedések
idénként surlédasokhoz vezettek. 1940 tavaszan a németek skandinaviai, majd nyugati
offenzivajanak hatasara terel6dott ismét a figyelem Italidra. 1940. aprilis 12-én Mussolini
mozgositotta a hadiflottat, és egyre vilagosabban latszott, hogy hamarosan felhagy a fegyveres
semlegesség allaspontjaval. Ebben a feszilt helyzetben a francia és a brit vezérkar targyalasokat
kezdett a GOrogorszag olasz invazidja esetén alkalmazandé ellenlépésekrol (Miller, 1997). Kréta e
megbeszéléseken kdzponti szerepet kapott, a franciak felvetették, hogy Gorogorszag megsegitésére
jelentSs szarazfoldi erdket vetnének be. Majus folyaman megegyeztek abban, hogy olasz timadas
esetén 24-30 oran belil a britek, 50 6ran belil a franciak csapatokat kildenek Krétara. E
hadmivelet el6készitéseként négy francia cirkalé hajézott at Alexandriabol Bejratba, hogy a
Sziridban 1évé francia csapatokat sziikség esetén atszallitsa a szigetre. A varhaté olasz belépés
vesz¢lye miatt a brit haborus kabinet és a vezérkar négy nappal a német tamadas megindulasa utan,

mar 1940. majus 14-én foglalkozott Kréta esetleges megszallasaval és ennek elényeivel. A Szuda-

5> MNL OL, K74, 8. csomo6, 1939-5685. 17. szamu szamjeltavirat. Athén, 1939. aprilis 8. Rudnay szamjeltavirata.

¢ MNL OL, K 63, 13. csom6, 1939-2/20-2297. "Olaszorszag bevonulasa Albdnidba. Hatds Gorogorszagban, a gorog-
torok baratsdgra, a gordg-angol viszonyra és a Balkdn-paktum allamokra. Garancia." Athén, 1939. 4prilis 14. Rudnay
kovet jelentése.

TMNL OL, K 63, 13. csomé, 1939-2/20-62. "Angol kdleson Gordgorszagnak." Athén, 1939. jalius 22. Bogdan Ivin
ideiglenes tgyvivé jelentése.
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6bol szabad hasznalatit a Royal Navy cirkdléinak és romboldinak iizemanyagellatasa
szempontjabol kiemelkedéen fontosnak tartottak.”

A nyugati szovetségesek az 1940. junius 10-én bejelentett olasz haduzenet utin a
kidolgozott tervek ellenére sem tettek 1épéseket Kréta elfoglalasara. A varatlan francia 6sszeomlas
meggatolta, hogy az eredetileg francia szarazfoldi erékkel tervezett okkupaciot kivitelezzék. A
magara maradt Nagy-Britannianak 1940 nyaran nem voltak felesleges tartalékai a mediterran
térségben.” A brit foldkozi-tengeri flotta ismét attelepiilt Alexandriaba, Cunningham tengernagy
innen kiildte ki hadihajéit a Dodekanészosz-szigetek utanpoétlasi vonalainak elvagasara. 1940
janiusatdl a Kréta kortli vizek hadszintérré valtak, és nem véletlen, hogy itt kovetkezett be a
toldkozi-tengeri habort egyik els6é Osszecsapasa a sziget északnyugati csticskénél. 1940. jalius 19-
én a Spada-foknal talalkozott két olasz kénnydcirkalé az Egei-tengerre kikiildott ausztral Sydney
cirkaloval és Ot brit romboléval. Az erdsitésként Libiabol Léroszra kildétt olasz hadihajok
alulmaradtak az utkozetben, a Bartolomeo Colleoni elsillyedt, a Giovanni delle Bande Nere pedig
kénytelen volt visszatérni Bengaziba (Roskill, 1966).

E korai kudarc hatasira az Egei-tengeren megneheziilt az olasz felszini hadihajok forgalma
a Dodekanészosz iranyaba, a brit f6lényt latva a Regia Marina vezetése elsésorban tengeralattjarokat
kildott ki a léroszi tamaszpontrdl a Krétat 6vezé vizekre (Rohwer & Hummelchen, 1972). E
fenyegetéssel szemben Cunningham cirkalokat és romboldkat vetett be, de mar ekkor latszott, hogy
az Fgei-tengeren hatékonyan fellépni csak e konnyi er6k megfelels tizemanyagellatisa utan lehet.
Jobb lehet6séget nem talalva, a hadihajok olajutanpotlasat a gorég felségvizeken, tankerek
segitségével oldottak meg Cunningham, 1951). Ezzel viszont megsértették a gorog semlegességet,
kés6bb urtigyet szolgaltatva Mussolini szamara Gorogorszag megtamadasara. Vilagossa valt, hogy
a tengeri habora hatékony folytatasahoz sziikség van egy allandd, j6l védhet6 tamaszpontra az égei

térségben, ebbdl a szempontbdl a krétai Szuda-6bol tint a legjobb megoldasnak.

5. A sziget brit megszallasa

Mussolini 1940. oktéber 28-an hadat tzent Gorégorszagnak, ezzel megoldodott az Admiralitas
dilemmaja az tUzemanyagellatast illeten. Jellemzd, hogy a britek annyira szamoltak ezzel az olasz
1épéssel, hogy mar a kévetkez6 napon elindult egy erds flottakotelék (négy csatahajo, két reptlégép-
hordozo, négy cirkald, szamos rombold) Alexandriabdl Kréta iranyaba. Két nap mulva az elsé brit
egységek partra szalltak a Szuda-6bolben, és elkezd6dott az eléretolt tamaszpont kialakitasa.
Felallitottak a ,,Creforce” nevd alakulatot, amely tdlnyomoérészt a korabban Palesztinaban
allomasoz6 14. gyalogdandarbdl allt, parancsnoka O. H. Tidbury (1888-1961) dandartabornok

lett.'” A flottabazis allandé védelmére ide rendelték a Terror monitort, és Maltardl szamos

8 Mivel Albania 1939 aprilisa 6ta olasz megszallas alatt allt, Mussolini 4j balkani hidféallasa potencialis kiindulasi hely
lehetett egy GOrogorszag elleni agresszidhoz (Cunningham, 1951).

2 1940 nyaran a Brit Birodalom 6sszesen 55000 katonaval és 300 elavult repiilgéppel rendelkezett a Kozel-Keleten,
mikézben Olaszorszag 415000 katonat és 2700 reptilégépet tudott felsorakoztatni a térségben (Higham, 2012).

10°A ,,Creforce” 1940 novemberében két zdszl6aljbol, egy parti tiizérezredbdl, egy konnyd légvédelmi ezredbdl,
valamint egyéb muszaki és hirk6z1l6 alakulatokbdl allt. Amikor 1940. november 13-an Archibald Wavell (1883-1950)
tabornok, a kézel-keleti brit haderék féparancsnoka meglatogatta a helyGrséget, Osszesen 8 nehéz és 12 1égvédelmi
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légvédelmi tteget telepitettek a kornyezé hegyoldalakra. Az 6bol bejaratanal 1évé kis szigetnél
tengeralattjarok elleni halokat feszitettek ki, ett6l 6t km- re nyugatra pedig egy torpedok elleni halo
védte a belsé horgonyzohelyet (7-2. dbra). A sziget két £6 repulSterét, a Szuddhoz kozeli Malemét,
és a févaros melletti iraklionit 1égvédelemmel lattak el, valamint Rethimnon mellett kialakitottak
egy harmadik leszallopalyat is. A Kiralyi Légier6 ett6l kezdve rendszeresen hasznalta e harom
helyszint, de a kevés rendelkezésre allo6 1égi szazadot a szarazfoldre telepitették, hogy
hatékonyabban tudjak segiteni az Albaniaban kiizd6é gorog hadsereget (D’Albiac, 1947).

A kis létszamu brit hely6rséget kezdetben kiegészitette a gorog hadsereg 5. hadosztalya,
amelyet az olasz tamadas utan hadi létszamra toltottek fel. November 6-ra a mozgositott egység
mar 22500 f6bdl allt, igy joval meghaladta a brit alakulatok méretét. Metaxasz kérésére azonban
november 16-a és 25-e k6zott a hadosztaly tobb mint 19200 katonajat athajoztak a szarazfoldre,
hogy az alban fronton harcoljon. A maradék néhany ezer rosszul felszerelt katona és az 500 £6s
csendbrség képviselte a gbrog fegyveres erSket a kdvetkez6 aprilisig (Mehtidis, é. n.). A gbérog-olasz
haboru el6rehaladtaval az albaniai fronton fogsagba esett olaszok nagy részét Krétara szallitottak.
A kovetkezé tavaszra mar mintegy 15000 f6re duzzadt hadifogolytomeg ellatasa és 6rzése tovabbi

terhet jelentett a brit és gorog hatésagok szamara (Cunningham, 1951).

(&

%0 - o 80 MiLES

1. abra: Kréta térképe

Forras: https:/ /www.awm.gov.au/articles /atwar/crete

tteg allomasozott a szigeten. November 7-re koriilbelil 7000 brit katona tartézkodott a szigeten, a 1étszam nagyjabol
valtozatlan maradt a gérégorszagi evakudcié idépontjaig (Forty, 2002).
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2. abra: A Szuda-6bdl térképe az 1941. marciusi allapot szerint

Forras: https:/ /indicatorloops.com/sudabay.htm

Osszességében a britek elsésorban a Szuda-6bélre koncentriltak, a Royal Navy igényeit szem el6tt
tartva e tamaszpont kapott valéban korszertinek nevezheté védelmet. Az eréforrasok sziikdssége
miatt szoba sem jott nagyobb hely6rség allomasoztatasa a szigeten, ahogy a rendelkezésre allo 1égi
egységeket is a szarazfoldre iranyitottak. Megallapithat6, hogy 1940 novembere utan az emlitett
horgonyzohelyet leszamitva elhanyagoltak a sziget védelmét, sem a tébbi kikot6t, sem a rendkiviil
rossz uthalézatot nem fejlesztették megfeleléen. Winston Churchill egy ,,masodik Scapa Flow”-t
akart kialakitani a Szuda-6bolben, ugyanakkor a flottabazis a megfelel6 méretl szarazfoldi és 1égi
alkulatok nélkil nagyon sérilékeny volt (Churchill, 1950). A hidnyossagok ellenére a Szuda-6blot
tulajdonképpen a britek épitették ki modern tamaszpontta, és ez olyan jol sikertilt, hogy a masodik
vilaghabord utan nem csak a goérég haditengerészet, hanem az amerikai hatodik flotta is gyakran
hasznalta a horgonyzohelyet.

A sziget gyors brit megszallasat szinte azonnal kévette a Kiralyi Haditengerészet Iégicsapasa
a tarantoi olasz flottabazis ellen. Az 1940. november 11-én repiil6gép-hordozérol végrehajtott
tamadas kiiktatta az olasz csatahajok felét, és meggatolta a Regia Marina minden tovabbi fellépését
a Krétara tart6 konvojok ellen (Cunningham, 1947a). A krétai timaszpont a kévetkezé fél évben
nagy segitséget nyudjtott az Egyiptombol Gorégorszagba tartd brit konvojoknak, birtoklasa révén a
Royal Navy hatékonyabb tdimadasokat indithatott az albaniai olasz szallitasi utvonalak ellen.

A brit hader6 gorogorszagi jelenléte lényegesen javitotta Anglia stratégiai helyzetét a
mediterran térségben, ugyanekkor a naci Németorszag aggodalommal figyelte az olasz hadsereg
kudarcait az alban fronton, értetleniil szemlélte a tekintélyes méretli és viszonylag modern Regia

Marina passzivitasat. Leginkabb azonban a Kiralyi Légier6 megjelenése zavarta Hitlert, aki a
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Wehrmacht tizemanyagellatasahoz nélkilézhetetlen roman olajmezéket féltette. A Maleme-Ploiesti
tavolsag valamivel t6bb, mint 1000 km-t tett ki, a Bristol Blenheim bombazégépek hatétavolsaga
tehat lehet&vé tette a szigetrdl inditott kozvetlen timadast.' Kétségtelen, hogy ezzel a lehetéséggel
is szamolt a német hadvezetéség, amikor a Luftwaffe X. légihadtestjét Szicilidba és a
Dodekanészosz-szigetekre telepitette 1940 decemberében.

Az olaszok is tisztaban voltak Kréta jelentéségével, nem megleps, hogy mar 1940.
november 1-jén légitamadast inditottak a szudai horgonyzohely ellen. Ettél kezdve szinte
folyamatosan bombaztak az itt allomasozé hajokat, viszonylag kis hatékonysaggal. Legnagyobb
sikertiket 1940 decemberében érték el, amikor a Glasgow cirkalot két olasz torpedovetd gép sulyosan
megrongalta (Rohwer-Hummelchen, 1972). A rémai hadvezet6séget aggasztotta a szudai bazis,
ezért latva légi tamadasai sikertelenségét, egy merész akcidval igyekeztek megbénitani a
tamaszpontot. 1941. marcius 26-an robbandszerrel megrakott motorcsénakok hatoltak be az
Obolbe, és elstllyesztették a Pericles tartalyhajot, és olyan sulyosan megrongaltak a York
nehézcirkalot, hogy partra kellett futtatni.”

1941 januarjaban meghalt Metaxasz, utédja Alexandrosz Korizisz (1885-1941) februar 8-
an hivatalosan is kérte egy jelentésebb brit haderé kikiildését a szarazfoldre. Az Athénban zajlé
vezérkari targyalasok soran dontés sziletett egy expedicios hadsereg, valamint 20 repiil6szazad
atszallitasarol. 1941 marciusaban a Lustre-hadmtvelet keretében Osszesen mintegy 58000 brit,
ausztral és uj-zélandi katona érkezett a g6r6g szarazfoldre (Cunningham, 1948a). A szinte veszteség
nélkili csapatszallitisokban nagy szerep jutott a krétai flottabazisnak, illetve a malemei reptl6térrél
felszall6 brit 1égierének. A siker fontos eleme volt a brit flotta Matapan-hegyfoknal aratott latvanyos
gy6zelme. Az olasz haditengerészet 1941. marcius 26-28-an eréfeszitést tett a Lustre-konvojok
megsemmisitésére Kréta partjainal. A kialakul6 1égi-tengeri csataban sikeriilt megrongalni az olasz
flotta blszkeségét, a [7ttorio 1Veneto csatahajot és a Pola nehézcirkalot. A brit 1égi csapasokban a
krétai Maleme reptlSterén allomasozo Swordfish repilSgépek, valamint a Kiralyi Légierd
gorbgorszagl bazisairdl felszallo Blenheim bombazok is részt vettek. Az ezt kévetd éjszakai
akcioban Cunningham admiralis harom nehézcirkalot és két rombolot stllyesztett el Krétatol
nyugatra (Cunningham, 1947b). Matapan igazi jelent6sége abban allt, hogy olyan stlyos csapast
mért az olasz flottara, hogy az nem mert beavatkozni az 1941 aprilisaban lezajlé gérogorszagi

kitritési hadmuveletekbe, majd tavol tartotta magat a krétai csatatol is.

5. A krétai brit tamaszpont elvesztése

1941. aprilis 6-an a német hadsereg meginditotta balkani hadjaratat, amelyben néhany hét alatt
lerohanta Jugoszlaviat és Gorégorszagot (Keegan, 2019). A Wehrmacht hatalmas szarazfoldi és 1égi
tulereje ellen nem sokat tudott tenni a dontéen ausztralokbol és 4j-zélandiakbol all6 brit haders. A

nemzetk6zosségi csapatok parancsnoka, Maitland Wilson (1881-1964) tabornagy aprilis 24-én

111941 februdrjaban Szt6jai Déme berlini magyar kovet felvetette Ernst Weizsicker német kiltgyi allamtitkarnak,
hogy a Krétatol alig 1100 kilométerre 1évé olajforrasok ellen brit 1égitamadas indulhat (Juhdsz, 1982).
12 Ett6l kezdve a mozgasképtelen York légvédelmi agyai hozzajarultak a bazis védelméhez (Forty, 2002).
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kénytelen volt elkezdeni a szarazfold kitritését, miutan az Epiruszban allomasozé gorég hadsereg
letette a fegyvert. A Demon-hadmuvelet keretében hét nap alatt tébb mint 50000 f6t hajoztak at
Krétara és Egyiptomba, ugyanakkor 12000-en német fogsagba estek. A bevetett brit expedicios
hader6 mintegy 80%-a megmenekdlt, tekintve a tengelyhatalmak hatalmas légi folényét, ez
mindenképpen sikernek nevezhet6 (Réti, 2019).

A szaraztoldon elszenvedett vereség ellenére Churchill nem akarta feladni a szigetet. Kréta
mindig is fontos szerepet jatszott az elképzeléseiben. Jellemzd, hogy 1941. februar 12-én azt irta a
kozel-keleti haderd parancsnokanak, Archibald Wavell (1883—1950) tabornoknak, hogy fliggetlentil
a gbrégorszagl helyzettol, Krétat minden aron tartani kell (Churchill, 1950). Ezt a célt szolgaltak a
miniszterelnék azon intézkedései, amelyekkel a gOrégorszagi evakuacié utan igyekezett
megerdsiteni a sziget védelmét. A szarazfoldrél kivont hader6bdl 18850 £6 tartdsan Krétan maradt,
e csapatok adtak a véres krétai csataban a védelem gerincét. Mivel jelent6s résziik Gj-zélandi volt,
ezért aprilis 30-an az innen szarmazé Bernard Freyberg (1889-1963) vezérérnagyot nevezte ki a
hely6rség parancsnokava. Majus folyaman sikeriilt Churchillnek elérnie, hogy Wavell Egyiptombdl
atkildjon 6 gyalogsagi és 15 konnyt harckocsit a szigetre (Churchill, 1950). Az 1941 elején Haifa
kikotéjébe érkezett Mobile Naval Base Defence Organization alakulatait eredetileg Churchill a
sziviigyének tartott Dodekanészosz elfoglalasa utan kivanta bevetni. A goérogorszagi vereség
hatasara Rodosz helyett a Szuda-6bolbe iranyitottak az egységet. A mobil bazis személyzetét nem
sikertilt a német tamadasig teljesen feltlteni, az eredeti 5300 f6bol 2200 érkezett meg idGben
(Forty, 2002). A sziget helyérségét a Merkur-hadmivelet kezdetére sikerilt 42600 fére novelni,
kozilik 28600 £f6 szarmazott a brit Nemzetkoz6sségbdl, a tobbiek nagyon hianyosan felszerelt
g0r6g katonak voltak. A ,,Creforce” tekintélyesnek tiné létszama elfedte azt a tényt, hogy a
csapatoknak alig volt nehéz fegyverzete, és a szarazf6ldrél kivont katonak legtobbje csak kézi
fegyverekkel rendelkezett. A legnagyobb problémat az jelentette, hogy a birodalmi vezérkar
képtelen volt megfeleld erejii 1égi tamogatast telepiteni a szigetre. Majus elején, a harom repul6téren
elhelyezett brit 1égieré mindossze 6 Hurricane és 12 Gloster Gladiator vadaszgépbdl, 12 Blenheim
bombazobdl, illetve a flotta légierd 6 elavult gépébdl allt. A hatalmas talerében 1évé Luftwaffe
szinni nem akard taimadasainak hatdsira majus 19-én az Gsszes még megmaradt repulégépet
visszavontak Egyiptomba (Churchill, 1950).

A korlatlan német 1égi folény végul megpecsételte Kréta sorsat. 1941. majus 20-a és junius
2-a kozott a Luftwaffe légideszant alakulatai kemény harcokban felmorzsoltak a légi tamogatas
nélkil kiizd6é nemzetk6z6sségi haderdt (Keegan, 2019; Cunningham, 1948b). Az 1941 aprilisaban
Athénbd6l Haniaba menekilt II. Gyorgy gorog kiraly (1890—1947) és miniszterelnoke, Emmanuil
Cuderosz (1882-1956) a brit Decoy rombolon hagyta el a szigetet még a csata elején, majus 22-én.
Korai tavozasuk Alexandriaba nem batoritotta a szigeten maradt goérég csapatokat (Cunningham,
1948a). A sziget védelme és a brit-gorog er6k evakuacidja soran a Royal Navy rendkivil sulyos
veszteségeket szenvedett el, de végul sikerilt a hely6rségbdl 16500 f6t Egyiptomba menekiteni, a
tobbiek nagy része fogsigba esett.” A krétai csata volt a torténelem elsé sikeres nagyszabasd

ejtéerny6s hadmuvelete, bar olyan veszteségekkel, hogy Hitler tobbé nem jarult hozza hasonlé

13 A brit f6ldkozi-tengeri flotta elvesztett 3 citkaldt, 6 romboldt, sulyosan megrongalédott 3 csatahajo, 2 cirkalos, 2
rombolo, kénnyebben megsérilt 3 cirkald, 6 rombold, és meghalt 2.000 tengerész (Cunningham, 1951).
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méretl bevetéshez. Kréta német és olasz katonai megszallas ala kerilt. 1944 6szén a sziget nagy
része felszabadult ugyan, de a Szuda-6bol kornyéke és Nyugat-Kréta német hely6rsége csak 1945
majusaban kapitulalt a szévetségesek el6tt.

A Gorogorszag megtartasaért 1940—1941 soran hozott nagy brit aldozatok utélagosan
feleslegesnek tinhetnek, sokak szerint hasznosabb lett volna Kréta megtartasa helyett az észak-
afrikai hadszintérre koncentralni a szikos eréforrasokat. Ugyanakkor a gorogorszagi brit
beavatkozas és a sziget védelme kis részben valdszintleg hozzajarult a német haborus tervek
lényeges moédositasahoz. Hitler eredetileg a Szovjetunié megtamadasat 1941. majus 15-re tervezte;
tobb torténész szerint a balkani és krétai angol jelenlét felszamolasaval id6t vesztett, és emiatt
kénytelen volt a Barbarossa-hadmavelet elinditiasat junius 22-re halasztani (Shirer, 1960). A
késedelemhez természetesen mas tényezSk is hozzajarultak, igy a rendkiviil csapadékos tél utan
kiarad6 folydk, a felazott utak, a megfeleléen gépesitett alakulatok hianya, a kevés hasznalhato
repiilétér, és egyéb logisztikai problémak (Beevor, 2012). Ez a késedelem az 1941-es keleti hadjarat
szempontjabol végzetesnek bizonyulhatott, és szerepet jatszhatott a Moszkva alatti német
kudarcban. A nemzetkozosségi er6k gordgorszagi kikildése, majd Kréta makacs védelme ilyen

moédon attételesen befolyasolhatta az egész masodik vilaghaboru kimenetelét.
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Az Abraham-megallapodas és a 2023-as Hamasz—Izrael habort

hatasa Izrael és Té’)r('ikorszég kapcsolataira

Nagy Milada'

1. Abstract

The Abraham Accords signed between Israel and the United Arab Emirates (UAE) in 2020 have
had a normalising effect not only on the common foreign relations between Israel and the UAE,
but also on the cooperation between Ankara and Jerusalem. In August 2022, Turkiye and Israel
decided to reopen their high-level diplomatic representation in each othet's countries and normalise
their relations. At the same time, Ankara also stressed the importance of improving relations with
the UAE. The author of this article examines how these processes were interlinked, and which
were contradictory and which were complementary. It also seeks to answer the question of how
the Hamas-Israel war that broke out on 7 October 2023 affected regional cooperation.

Keywords: Israel, Tiirkiye, United Arab Emirates, Hamas-Israel conflict

2. Az Abraham-megallapodas jelentGsége

2020 elején Izraelnek és az Egyesilt Arab Emirségeknek nem voltak diplomaciai kapcsolatai
egymassal, és mindkét orszagnak feszilt volt a viszonya Torokorszaggal. 2020 és 2022 kozott
harom normalizacié tortént parhuzamosan, Jeruzsilem és Abu-Dzabi, Ankara és Abu-Dzabi,
valamint Jeruzsalem és Ankara k6zott, és ez dramaian megvaltoztatta a helyzetet.

A tanulmany célja bemutatni Térokorszag és Izrael kapcsolatainak alakulasat, kilonds
tekintettel az Abraham-megallapodasok alairasat kovetd idGszakra — egészen napjainkig, amikoris
a Hamasz és Izrael k6zott zajlé haboru negativ hatast gyakorol a normalizalédast igéré folyamatra.
A szerz6 els6sorban szekunder, izraeli és torok forrasokra tamaszkodott, emellett primer
adatfeldolgozassal ~(statisztikai adatok felhasznalasaval) tamasztotta ald a két orszag
kereskedelmének alakulisit a vizsgalt idészakban. Az Abrahim-megéllapodasok részletes
ismertetése dokumentumelemzéssel valosult meg.

Izraelt az 1948-as megalakulasa 6ta 2020-ig csupan két arab orszag ismerte el: Egyiptom
(1979-ben) és Jordania (1994-ben). Az Arab Liga tovabbi 20 orszaga kozil 2020. augusztus 13-an
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az Egyestlt Arab Emirségek, majd Bahrein (szeptember 15.), valamint néhany honap elteltével
Marokké (december 22.) és Szudan (2021. januar 6.) irta ala az egyiittmikodési megallapodast
Izraellel és az Amerikai Egyesilt Allamokkal. Az elnevezéssel a kozos vallasi gyokerekre utaltak
(US DoS, 2020a). A négy megallapodas alairdi elismerték egymas szuverenitasat, kifejezték
szandékukat a békés és biztonsagos kapcsolatok apolasara, valamint tovabbi 1épéseket is
rogzitettek.

Az Egyesiilt Arab Emirségek és Izrael Allam kozotti szerz3dés tartalmazza, hogy a
kozeljovében kétoldalu egyezményeket irnak ala ,,beruhazasok; polgari 1égikozlekedés; vizum- és
konzuli szolgaltatasok; innovacio, kereskedelem és gazdasagi kapcsolatok; egészségligy; tudomany,
technologia és a vilagir békés céla felhasznalasa; turizmus, kultdra és sport; energia;
kornyezetvédelem; oktatas; tengeri veszélyek elharitasa; tavkozlés és postai szolgaltatasok;
mezo6gazdasag és élelmezésbiztonsag; viz; valamint jogi egytuttmikodés terén”. A felek kijelentették,
készen allnak arra, hogy a regionalis diplomaciai, kereskedelmi, stabilitasi és egyéb egytttmtkodés
kiterjesztése érdekében az Amerikai Egyesilt Allamokkal kézésen kidolgozzék és elinditsak a
,»IKozel-Kelet stratégiai menetrendjét”, tovabba az izraeli—palesztin konfliktus atfogd és tartos
megoldasara torekszenek (US DoS, 2020b).

A Bahreini Kiralysag és Izrael Allam megallapodtak ,,a beruhazasokrdl, a turizmusrol, a
kozvetlen 1égi jaratokrol, a biztonsagrol, a tavkozlésrdl, a technoldgiardl, az energiardl, az
egészségugyrdl, a kultarardl, a kornyezetvédelemrdl és mas, kélesonos elényokkel jard teriletekrdl
és a nagykovetségek kolesonos megnyitasarol” (US DoS, 2020c).

Marokké és Izrael vallalta, hogy folytatjak az egyiittmtkodést a kereskedelem, pénziigyek

¢és beruhazasok, az innovaci6 és technologia, a polgari légi kozlekedés, a vizumigy és a konzuli
szolgaltatasok, az idegenforgalom, a viztigy, a mezSgazdasag és az élelmezésbiztonsag, a fejlesztés,
az energiaiigy és a tavkozlés, valamint mas agazatok terén; Gjranyitjak a rabati és tel-avivi 6sszekot6
irodakat, engedélyezik a Marokko és Izrael kozotti kozvetlen légijaratokat, beleértve az izraeli és
marokkoi 1égitarsasagokat is, valamint az atrepiilési jogokat is garantaljak. Marokko a j6 viszony
zalogaként kitért ,,...azokra a kiilonleges kapcsolatokra, amelyeket éfelsége apol a Marokkoban és
szerte a vilagon — beleértve Izraelt is — €16 zsid6 kozosséggel” (US DoS, 2020d).
Szudan a tudomanyos — kiemelve az orvostudomanyt —, mtvészeti és kereskedelmi kapcsolatok
bévitésének fontossagat hangsulyozta, valamint a biztonsag és a jolét megteremtésének vizidjat. A
vallasok kozotti egyetértésben bizva leszogezte: ,,Arra toreksziink, hogy véget vessiink a
radikalizalodasnak és a konfliktusoknak, hogy minden gyermeknek jobb jovét biztositsunk™ (US
DoS 2021).

3. A harom orszag kapcsolatainak normalizaldsa

A 2020-ban Donald Trump amerikai elnék Osztonzésére alairt Abraham-megallapodas uj
lehet&ségeket nyitott meg az Izrael és az Egyestlt Arab Emirségek kézotti védelmi és biztonsagi

egyuttmikodés szamara. Tovabbi egyiittmikodési lehetSségeket kinaltak a kézos érdekek, tobbek
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kozott az energia, az élelmiszer- és vizbiztonsag, valamint az egészségugy terén (Marokkdval és
Bahreinnel egytitt, mig a Szudannal kotott megallapodas még nem valosult meg).

A katari valsag 2021. januari megoldasat kévetSen Torokorszag az Egyestlt Arab
Emirségekkel valé kapcsolatainak normalizalasara tett kisérletet. 2021 novemberében az Egyestlt
Arab Emirségek koronahercege latogatasra érkezett Torokorszagba, ami az elsé jelentSs siker volt
Torokorszagnak a régid orszagaival valo kapesolatai helyreallitasaban. Recep Tayyip Erdogan t6rok
elnék 2022 februarjaban viszonzasul ellatogatott az Egyesilt Arab Emirségekbe.

Ami Toérokorszag és Izrael kapcsolatait illeti, Erdogan elnok mar 2020 decemberében
kifejezte, hogy szeretné helyreallitani a kapcsolatokat Izraellel. Izrael dvatosan reagalt a torok
kozeledésre, mivel nem sokkal kordbban, 2018-ban mar megtapasztalta egy normalizacios
megallapodas 6sszeomlasat. Az izraeli elnok, Jichak Hercog felek kozotti kbzvetitésén kiviil harom
esemény is hozzajarult az izraeli és a torok fél kozotti bizalom wjjaépitéséhez. Az egyik a 2021
novemberében kémkedés vadjaval Torokorszagban letartoztatott izraeli turistdk gyors szabadon
bocsatasa volt. A masodik, 2022 janiusaban alairt megallapodas az izraeli és a to6rok hirszerz6
szolgalatok egyuttmikodésérsl, hogy elejét vegyék azoknak az irani miveleteknek, amelyek
Torokorszag tertletén izraeli allampolgarok sérelmére iranyulhatnak. A harmadik, a 2022 juliusaban
megkotott 1égikozlekedési megallapodas, amelyben tobb mint egy évtizedes vita utan Torékorszag
elfogadta az izraeli szigoru biztonsagi eljarasokat a Torokorszagbol induld izraeli légitarsasag
esetében. Ezek az események arnyaltak azt a vitat, amely a két orszag kozott zajlott a Hamasz torék
teriileten folytatott katonai tevékenységérél — amely ugyan még mindig vitas kérdés, de akkor ugy
tint, hogy Torokorszag odafigyel Izrael bizonyos kéveteléseire (Amer, 2022).

A Toérokorszag és Izrael kozottl, valamint az Egyesilt Arab Emirségek és Izrael kozotti
normalizalas az  Abrahim-megillapodds  kovetkezményeként — Gsszetett  kapesolatokat
eredményezett. Egyrészt az Abraham-megallapodas és a torok—izraeli kapcsolatok bizonyos
terileteken zérd6osszegl jatékként jelentek meg. Elszor is, gyengitette Ankara szimbolikus
jelentéségét Izrael szemében. Toérokorszag 1949-ben elsé muszlim tobbségl orszagként de facto
és 1950-ben de jure elismerte Izraelt, sokaig az egyetlen orszag maradt a Kozel-Keleten, amely igy
tett. Izraelnek az Egyiptommal (1979) és Jordaniaval (1994) alairt békeszerz6dései véget vetettek
ennek a torok kivételességnek, még akkor is, ha az izraeli-jordaniai és az izraeli-egyiptomi
kapcsolatok nem tgy alakultak, ahogyan azt a békekotSk egy része remélte. Azonban az Abraham-
megallapodas és a Térokorszaggal valé kapcsolatok javulasa nem jelentett kulcsot Izrael térségbeli,
illetve iszlam vilagbeli integraciéjahoz.

Izraeli szempontbdl gazdasagi téren is van egyfajta verseny Toérokorszag és az Egyesilt
Arab Emirségek koézott. Abu-Dzabi és Dubaj Isztambul alternativajaként mutatkozik meg, akar
mint turisztikai célpont, akar mint légi kozlekedési csomoépont a Tavol-Kelet iranyaba.
Hasonloképpen megfigyelheté ez a tendencia Izrael és az Egyestlt Arab Emirségek koézotti
energetikai kapcsolatok fejlesztésében; mindez Toérokorszag karara torténik. Az emlitett tertletek
(turizmus, kozlekedés, energiaszektor) kulcsfontossaguak a torok gazdasiag szamara. Végul, az
Abrahim-megéllapodas aliirasanak idején egyesek a novekvé irani fenyegetés és Torokorszag

kozel-keleti és kelet-mediterran aktivitasanak ellensilyozasaként értelmezték azt, hogy Ankara
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tamogatta az Egyesult Arab Emirségek rivalisait, példaul Libiat vagy Katart, és fenyegetést jelentett
Izrael 4j ,,barataira”, Gorégorszagra és Ciprusra. (Gliney & Korkmaz, 2021).

Ezért Ankara elsé reakcija az Abraham-megéllapodasra negativ volt, és a megallapodassal
kapcsolatos palesztin kritikaval megegyezSen nyilatkozott. Tér6korszag 2020 augusztusaban azzal
fenyeget6zott, hogy a megallapodasra adott reakcioként felfiiggeszti a diplomaciai kapcsolatokat az
Egyesult Arab Emirségekkel, és kivonja nagykévetét az orszagbol (Butler & Gumrukcu, 2020). A
fenyegetés politikai ara akkoriban nem volt olyan nagy, mert az amugy is a katari valsag
kontextusaban tortént, amelyben Térokorszag Dohit timogatta a tobbi Obél-menti allammal
szemben. Akarhogy is, Torokorszag nem tartotta be a fenyegetéseit.

A t6r6k politikaban 2020 végén és 2021-ben bekdvetkezett hangnemvaltassal ennek a
zEéroosszegl jatszmanak egy része atalakult. 2020-ban, a regionalis elszigeteltségének silyosbodasat
kovetben, amelyet Joe Biden elnokké valasztasa és a torok gazdasagot megrendité valsag er6sodése
is fokozott, Tor6korszag békilékeny hangnemet Gttt meg, és a térségben 1évé Osszes szomszédja,
tovabba Egyiptom, Szadd-Arabia, Izrael és az Egyesilt Arab Emirségek felé fordult. Azzal, hogy
Ankara gy dontott, a kortlotte zajlé regionalis kozeledésekhez csatlakozik, megvaltoztatta a
fentebb emlitett harom normalizacié meghatarozoé tényezdit és a koztiik 1évé kapcesolatokat.

Izrael valasza Torokorszag felhivasara szintén azt bizonyitotta, hogy Ankara tovabbra is
fontos Jeruzsalem regionalis politikaja szempontjabol. Az a tény, hogy az izraeli kormany némi
hezitalas utan valaszolt a torok felhivasra, és kevesebb mint két éven belil elfogadta a két orszag
kozotti kapesolatok normalizalasat, azt mutatja, hogy még az Abrahim-megillapodds sem
annullalta Torokorszag fontossagat az izraeli dontéshozok szamara. Raadasul az Izrael és
Torokorszag kozotti 2016-os normalizaciés megallapodas utdéletéhez képest a  2022-es
normalizaciéval 6sszefiiggésben sokkal impozansabb volt a magas szintt talalkozok listaja, kezdve
mar 2022 marciusaban Hercog elnék torokorszagi latogatasaval, amelyet Jair Lapid kiligyminiszter
juniusi latogatasa kévetett. Lapid miniszterelnok és Erdogan elndk szeptemberben New Yorkban
talalkozott, oktoberben az izraeli gazdasagi és ipari miniszter TOrékorszagban tett latogatast,
oktober végén az izraeli védelmi miniszter Ankaraba latogatott, ahol talalkozott kollégajaval és
Erdogannal, novemberben pedig az izraeli idegenforgalmi miniszter latogatott Térokorszagba. A
védelmi miniszter latogatasa meglehet6sen meglepé fejlemény volt, mivel azt feltételezték, hogy
Torokorszag és Izrael nehezen fog ismét egylttmikodni a védelmi teriileten (Lindenstrauss &
Daniel, 2022).

A 2020 6ta zajlott normalizalédasi folyamatok egymast erdsitették. Kilonosen az Izrael és
szomszédai k6zotti normalizacidval szembeni t6rok negativ hozzaallas megszinése csOkkentette
az érintett orszagokra nehezedd regionalis nyomast. A harom folyamat egyszerre profitalt és

erbsitette azt a megbékélési 1égkort, amely 2020 ota jellemezte a Kozel-Keletet.

4. A normalizaloédas két kiillonb6z6 modellje

Torokorszag szamara az Izraellel és az Egyestlt Arab Emirségekkel valé normalizalédas erds

hasonlésagokat mutat. Erdogan szamara azt jelentette, hogy radikalisan meg kell valtoztatnia a két
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orszaggal kapcsolatos narrativajat, amelyeket korabban regiondlis fenyegetésként jellemzett.
Binjamin Netanjahu izraeli miniszterelnok és Mohammed bin Zajed Al Nahjan, az Egyesiilt Arab
Emirségek elndke gyakori célpontjai voltak a térok elnok megnyilatkozasainak. Erdogan a
kilpolitikdajanak valtozasat ugy indokolta, hogy az realista indittatason alapul, ezzel igazolni tudta
mind a két fordulatot, amelyek a Jeruzsalemmel és Abu-Dzabival valé normalizaciot jelentették.

Izrael szamara ezzel szemben az Egyesilt Arab Emirségekkel és Torokorszaggal vald
normalizacié nagyon eltéré jellemzékkel birt. A Toérokorszaggal valé normalizacié esetében ez
inkabb a megszakadt kapcsolatok wjjaépitését jelentette. A diplomaciai kapcsolatok a hullimvélgyek
ellenére soha nem szakadtak meg. A két orszag kozotti kereskedelem volumene az elmult
évtizedekben folyamatosan nétt, igy Torokorszag Izrael egyik legfontosabb, Izrael pedig
Torokorszag jelentés kereskedelmi partnere lett. A 2010-es évek elején a Torokorszagba utazéd
izraeli turistak szama meredek visszaesést mutatott, majd az évtized vége felé a turizmus ismét
fellendiilt. A hirszerzési egytttmikodés is megmaradt, bar sokkal kisebb mértékben, mint az 1990-
es években. Miutan Toérokorszag 2016-ban feloldotta vétojat Izrael NATO-tevékenységekben valo
részvételével szemben, ez volt a masik teriilet, ahol a két orszag egytittmikodott, bar korlatozottan.

A fentickben emlitett egyuttmukodéseket azonban ellensilyoztak a két orszag kozotti
feszultségek. A 2010. méjust flottillaincidens, amelynek soran az izraeli védelmi erék kilenc torok
allampolgart 6ltek meg, sokk-ként hatott a kétoldald kapcsolatokra. Bar a két orszag kézott mar
2008-t6l fesziilt volt a viszony lzrael elsé gazai hdbortja, az Ontétt 6lom hadmtvelet nyoman, ezt
tetézte a flottillaincidens példatlan esete is azzal, hogy Izrael t6rok allampolgarok halalaért volt
telelGs.

Barack Obama amerikai elnék 2013-as izraeli latogatasa alkalmaval a két orszag kozotti
fesziltség enyhitésére tett kisérletet, amely 2016-ban egy t6vid életd normalizacios
megallapodashoz vezetett, azonban a 2011-2021 kozotti évtizedben a TorOkorszag és Izrael
kozotti kapesolatokat szamos surlédasi pont jellemezte. Az Izrael, Gorogorszag és a Ciprusi
Koztarsasag kozotti kozeledésre — amely Onmagaban Ankara asszertiv nyilatkozatainak
kovetkezménye volt — Térokorszagban fenyegetd tengelyként tekintettek. Kiilonb6z6 kozel-keleti
konfliktusokban Ankara és Jeruzsalem ellentétes oldalon talalta magat, mint példaul Egyiptom
esetében, ahol Erdogan Mohamed Morszi volt elnkot tamogatta. Ugyanakkor az izraeli—egyiptomi
kapcsolatok Abdel Fattah el-Sziszi kormanyzasa alatt jelentds javulason mentek keresztiil. Rdadasul
a Torokorszag és a Hamasz kozotti jo kapcsolatokat és Ankara névekvd palesztinbarat
szerepvallalasat Izrael negativan értékelte.

Bér az Abraham-megallapodas a két fél kézotti tobbéves diszkrét kapesolatfelvétel utan jott
létre, az izraeli—emiratusi kapcsolatok bizonyos értelemben ,iresek” voltak, amikor alairtak a
szerz6dést. Igy a két folyamat egyiittes elemzése azt is jelenti, hogy egy lelkes, uttéré szellemd, a
nullardl indulé normalizaciot kell 6sszehasonlitani a kapesolatok javitasaval, amelyek egykor mélyek
és széles kordek voltak, am késébb intenziv, bar kdzvetett vagy retorikai jellegti ellenségeskedések
arnyékoltak be Sket, amelyek bizalmatlansaghoz vezettek a felek koz6tt (Cinkara, 2022).

Tekintettel a torok—izraeli kapcsolatok hossza élettartamara, azt lehet allitani, hogy ez a
kapcsolat kiilonleges erésségekkel rendelkezik, és a kilonb6z6 kihivasok ellenére érvényestlt. Az

Ankara és Jeruzsalem koz6tt meglévé keret értékesnek bizonyult a kapcsolatok normalizalasaban.
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Hercog izraeli eln6k személyes kapcsolatai térok tisztvisel6kkel jo alapot teremtettek a 2022
marciusaban Térokorszagban tett latogatasahoz. Hasonloképpen a két orszag kozotti biztonsagi
egyuttmikodés ujrainditdsa a meglévé modellekre timaszkodott, bar az azokat aktivalé személyek
valtoztak. Fontos szimbolikus 1épésnek tekintheté a két orszag kozott 2022. augusztusi
nagykovetcserérdl szolo dontés, amely konnyen megvaldsithaté volt, mivel csak vissza kellett térni
egy korabbi helyzethez. Igy révid tivon Torokorszag és Izrael kézés multja lehetévé tette a
kétoldald kapcsolatok zokkenémentesebb javulasat, amelyeket csak vissza kellett allitani a régi
kerékvagasba, szemben az izraeli—emiratusi kapcsolatokkal, amelyeket (szinte) a nullarél kellett
felépiteni. Ugyanakkor tovabbra is kétséges, hogy hosszu tivon mindkét orszag képes lesz-e
minden surlédasi ponton tullépni, mikézben a Jeruzsalem és Abu-Dzabi k6z6tti normalizacionak

jot tett a mindkét fél altal tanusitott onkéntes akarat (Harkov, 2022).

5. Az Amerikai Egyesiilt Allamok szerepvallalasa

Az Izrael és Torokorszag, valamint az Egyestlt Arab Emirségek k6zotti kapesolatok alakuldsat
befolyasol6 dinamikan tdlmenden a két folyamatra hatassal lehetnek az Egyesiilt Allamokban és a
palesztin tertileteken zajlé fejlemények is.

Torokorszag, az Egyesilt Arab Emirségek és Izrael hirom olyan orszag, amelyek
alapvetéen szoros kapesolatokkal rendelkezik Washingtonnal. Izrael az Egyesiilt Allamokban latja
legfontosabb szovetségesét, és az amerikai kormanyok djra és Gjra hangsulyozzak, hogy mekkora
jelentéséget tulajdonitanak Izrael, mint szoros kozel-keleti partnere biztonsaganak. Az Egyestlt
Arab Emirségek szintén fontos szovetségese az amerikaiaknak, mivel jelentés kapcsolodasi pontot
jelent a kulcsfontossagu stratégiai szinterek kozott. Az Egyesiilt Allamok tamogatasa is fontos
szempont Abu-Dzabi politikajaban. Annak ellenére, hogy az elmult évtizedben fesziiltebbé valtak
a kapcsolatai az Egyesilt Allamokkal, T6rokorszag tovabbra is kulesfontossigd NATO-tag
(Rabinovitch & Cohen, 2014).

Az USA fontos szerepet jatszott a kiilonb6z6 stabilizaciés folyamatokban, néha még aktiv
beavatkozas nélkil is. Ez a szerep hangsulyos volt a Donald Trump éltal szorgalmazott és
Washingtonban alairt Abraham-megallapodas esetében. Egy olyan idészakban, amikor az Egyesiilt
Allamok kozel-keleti jelenlétének folytatdsa tovabbra is vita targyat képezi mind az Egyesiilt
Allamokban, mind a Kézel-Keleten, a vélemények megoszlanak arrél, hogy ez a megallapodas az
Egyesiilt Allamok tovabbi elkételezettségét jelenti-e a régié irant vagy pedig a helyi szévetségesek
egyuttmikodésének megerdsitésére és az amerikai kivonulast lehetévé tevo kisérletet.

Lapid miniszterelnok és Erdogan elndk New York-i talalkozoja is ravilagit az amerikai
szempont fontossagara a torok—izraeli kapcsolatokban. Ankara ugy véli, hogy a Washingtonba
vezetd ut Jeruzsalemen keresztil vezet. Bar az elmult harom amerikai kormanyzat eltéré mértékben
probalta helyreallitani a torok—izraeli kapcsolatokat, egyértelmtnek tanik, hogy Washington
Jeruzsalem és Ankara egylttmikodését tamogatja. Ugyanez mondhaté el a térék-emiratusi

normalizaciordl is.
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Ugyanakkor bizonytalan, hogy az USA meddig fog pozitiv szerepet jatszani ezekben a
kilonb6z6é folyamatokban. A torok eréfeszitések ellenére Ankara és Washington nem hozta
teljesen rendbe kapcsolatait, és tovabbra is fenndallnak ellentétek, mint példaul az F-16-os
vadaszgépek torokorszagi beszerzésének az amerikai kongresszus altali blokkolasa, Svédorszag és
Finnorszag NATO-csatlakozasanak torok ellenzése vagy a kurd kérdés. Az Egyesilt Arab
Emirségek bizonyos 6nallésagot mutatott killpolitikajaban azzal, hogy a Kinaval valé kapcsolatokat
a Washington éltal kivantnal jobban fejlesztette. Az erés alapok ellenére az Egyesiilt Allamok és
Izrael kapcsolataiban is kezdtek megjelenni repedések.

Ezen elemek ismeretében az Izrael, Torokorszag és az Egyesilt Arab Emirségek kozotti
normalizalédasoknak olyan helyzettel kell szembenézniiik, amelyben az amerikai impulzus csokken
vagy eltinik, vagy — mint egy Ankara és Washington kézotti nyilt valsag esetén — az amerikai
tényezé ellentk jatszik. Egy masik fontos tényez6 a palesztin kérdés. Az évek soran a torok-izraeli
kapcsolatokat befolyasoltak az izraeli-palesztin szintéren zajlé fejlemények. Erdogan elnék a Kézel-
Kelet egyik legfontosabb palesztinbarat vezet6jeként pozicionalta magat. Az Egyestilt Arab
Emirségek is azt allitotta, hogy hiiek a palesztin ligyh6z és a kétallami megoldashoz” (Tastekin,
2022).

6. A Hamasz-izraeli haboru hatasa a harom orszag kapcsolataira

A 2023. oktéber 7-én kitort habora el6tt is lathaté volt, hogy Izrael normalizacidja Torokorszaggal
¢és az Egyesult Arab Emirségekkel egy olyan kornyezetben mikodott, amelyben Izrael és a
palesztinok k6zotti konfliktust az alacsony intenzitas jellemezte. A biztonsagpolitikaval foglalkozo
kutatok figyelmeztettek arra, hogy a konfliktus fellingolasa, vagy egy Jeruzsalemre Gsszpontositd
esemény, amelynek val6szintisége megn6tt Netanjahu és jobboldali koalicidjanak izraeli hatalomba
valé visszatérésével, hatassal lehetnek a Jeruzsilem és Ankara vagy Abu-Dzabi kozétt
kapcsolatokra. A 2023. majusi torokorszagi valasztasok az ultranacionalistak felemelkedését hoztak
a torok parlamentben, és ez aggodalomra adott okot Izrael szamara, mert néhanyuk, kilonésen
azok, akik Amerika-ellenesek is, negativan latjak Izraelt. Raadasul egy agressziv kilpolitika Ankara
részérél, még ha nem is kozvetlenil Izrael ellen nem is, olyan szereplék ellen iranyulhat, akikkel
Jeruzsalem szoros kapcsolatban all.

Recep Tayyip Erdogan t6rok elnok 2023. oktdber 25-i beszédében, amelyet partja
parlamenti képvisel6i el6tt mondott, keményen utalt az oktober 7-i események utdhatdsaira.
Tobbek kozott tartalmazta azt az allitast, hogy a Hamasz nem terrorszervezet, hanem felszabadité
szervezet, ¢és hatarozottan felszolitott az azonnali tlzszlnetre, amelyet egy nemzetkozi
békekonferencia Osszehivasa kovet. Erdogan azzal vadolta Binjamin Netanjahu izraeli
miniszterelnokot, hogy visszaél Torokorszag j6 szandékaval, és bejelentette, hogy terveivel
ellentétben nem fog Izraclbe latogatni. Erdogan még katonai akciéval is fenyeget6z6tt, de ezen
tulmendéen nem pontositott. (Az izraeli killigyminisztérium szovivéje hatarozottan visszautasitotta

Erdogan retorikéjat, és kijelentette, hogy a Hamasz ugyanolyan megvetendé terrorszervezet, mint

2 A palesztin allamisag kérdésérdl lasd: Nagy, 2018.
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az ISIS.) (Lindenstrauss, 2023a). A beszédet nem lehet masként értelmezni, mint Erdogan
bejelentéseként az orszagok kozotti normalizacios torekvések végérdl, amelyeket a 2022
augusztusaban sziletett megallapodas az ankarai és tel-avivi nagykovetek visszatérésérdl tukrozott.
Ezzel Erdogan nyilvanvaléva tette azt, amitél kezdettSl fogva tartottak Jeruzsilemben, hogy az
orszagok kozotti normalizacié attdl figg, hogy kitor-e az erészak Izrael és a palesztinok kozott.
(Ezért habozott Izrael 2020 decemberében, amikoris Erdogan javasolta az orszagok kozotti
kapcsolatok javitasat).

Bar a legtobb torok reakcio az Izrael és a palesztinok kozotti erdszakos cselekmények soran
maskor is felbukkantak, 2023 &szén a torok kiligyminiszter, Hakan Fidan diplomaciai
tevékenységérdl is emlitést kell tenni. Térokorszag a taszul ejtett izraeliek kiszabaditasara iranyulo
tevékenységben is 1épéseket tett. Killonosen a torok-egyiptomi kapcsolatok akkori javulasa tette
lehet6vé, hogy Ankara a korabbinal nagyobb befolyast gyakoroljon a régié allamainak reakcidjara.

Az eseményekre adott torok valaszt Joe Biden amerikai elnék biralata is kisérte. Az amerikai
reakciot Torokorszagban Izrael-baratnak és karosnak tekintették, mivel azt ugy értelmezték, hogy
az USA z6ld utat ad Izraelnek a vérontashoz a Gazai-6vezetben, és nem ugy, mint egy valaszlépést,
amelynek 6 célja, hogy elrettentse Irant és a Hezbollahot att6l, hogy regionalis habortava fajuljon
a helyzet. Ez a negativ megitélés kapcsolodik a Washingtonnal szemben mar korabban is meglévé
gyanakvashoz (éppen akkortajt, 2023. oktober 5-én 16ttek le egy torok dront az amerikai erdk
Eiszakkelet-Sziriaban), és gy a Torokorszag és az BEgyesilt Allamok kézott valsag is taplalja a
Gazaban zajlé eseményekre adott negativ torok reakcidk egy részét (Lindenstrauss, 2023b).

A Gazai-Ovezetben zajlé haboru kezdete 6ta Torokorszag Izraellel szemben tanusitott
ellenséges retorikaja feltind, de hénapokig hasonlé volt ahhoz, amit az Izrael és a palesztinok
kozotti konfliktus korabbi id6szakaban lathattunk. Ankara ugyan tett néhany gyakorlati 1épést,
példaul lemondta a k6z6s rendezvényeket és visszahivta a nagykovetét konzultaciora, de ezek az
intézkedések mérsékeltek voltak, és olyan szintig mentek el, amelyet Izrael még kezelni tudott.
Aprilis 6ta azonban Térokorszag szamos olyan lépést tett, amelyek alapvetd valtozast jeleznek a
két orszag kozotti kapcsolatokban. A legjelentésebb az a majus eleji dontés volt, hogy teljesen
besziinteti a kereskedelmet Izraellel. Ez a dontés azt koveti, hogy Torokorszag aprilisban
megtiltotta 54 termékkategoria Izraelbe torténé exportjat. A kereskedelem teljes ledllitasarol szolo
dontés azonnal hatalyba lépett, ez szokatlan a vilag mas konfliktusathoz képest, nem is beszélve
Torokorszag mas szereplékkel szembeni magatartasarol.

Bar a térokorszagi export volumene Izrael iranyaba a 2022-es 7 milliard dollaros rekordrél
2023-ban 5,4 milliard dollarra csokkent, a kereskedelmi forgalom jelent6s, Izrael a 20 legjelentSsebb
importér kézott volt 2023-ban, a 13. helyen allt (7. tablizat). A 2024. aprilisi adatok szerint az
Izraelbe iranyulé torékorszagi kivitel csokkent, Izrael a 16. helyre esett vissza (2. tdblizal). Az
adatokbdl is kittinik, hogy Torokorszag politikaja szamos hazai és izraeli vallalkozasra hatassal lesz,

és valoszinileg aremelkedéshez vezet mindkét orszagban.
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1. tablazat: Torokorszag 20 legfontosabb kereskedelmi partnere a kivitel értéke alapjan,
2022~-2023 (milliard USD)

Ev

2022 2023 részesedés

%o
1 |Németorszag 211421 21079 8,3
2 |USA 16 885 14 826 5,8
3 |Irak 13750 12757 5,0
4 |Egyestlt Kiralysag 13005 124064 49
5 |Olaszorszag 12386 12375 4.8
6 | Oroszorszag 9343 10908 473
7 | Franciaorszag 9535 10286 4.0
8 [Spanyolorszag 9 654 9774 3,8
9 |[Egyesult Arab Emirségek 5253 8 568 3,4
10 [ Hollandia 8 026 7 858 3,1
11 | Romania 6948 6949 2,7
12 | Lengyelorszag 5418 5951 2,3
13 | Izrael 7 032 5422 2,1
14 | Bulgaria 4722 4227 1,7
15 | Belgium 4779 4366 1,7
16 | Gorogorszag 3303 4172 1,6
17 | Marokkéd 3094 3059 1,2
18 | Egyiptom 4 557 3337 1,3
19 | Ukrajna 3059 3 442 1,3
20 | Szaud-Arabia 1047 2618 1,0
Egyéb orszagok 91 234 91 000 35,6
Osszesen 254 170] 255438 100

Forras: TUIK, 2024b.
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2. tablazat: Torokorszag 20 legfontosabb kereskedelmi partnere a kivitel értéke alapjan,
2024. aprilis (milliard USD)

2024.
. részesedés %o
aprilis

1 Németorszag 1481 77
2 USA 1185 0,1
3 Egyesiilt Kiralysag 1124 5,8
4 Olaszorszag 877 4,5
5 Irak 876 4,5
6 Spanyolorszag 858 4,5
7 Franciaorszag 810 4,2
8 Romania 696 3,6
9 Oroszorszag 661 3,4
10 Hollandia 650 3,4
11 Egyesiilt Arab Emirségek 593 3,1
12 Lengyelorszag 399 2,1
13 Bulgaria 359 1,9
14 Belgium 344 1,8
15 Gorogorszag 327 1,7
16 Izrael 315 1,6
17 Szadad-Arabia 298 1,5
18 Marokkd 288 1,5
19 Egyiptom 283 1,5
20 Ukrajna 279 1,5

Egyéb orszagok 6 569 34,1

Osszesen 19 271 100,0

Forras: TUIK, 2024b.
A két orszag kozotti kereskedelem befagyasztasanak konkrét hatdsai egyel6re pénziigyileg nem

kimutathatok, mivel a TorOkorszagi Statisztikai Hivatal altal kozolt legfrissebb adatok 2024

aprilisabdl valok, igy ezekbdl kévetkeztetéseket levonni még nem lehet (7. dbra).
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1. abra: Torokorszag izraeli exportjanak és importjanak alakulasa 2020-2024 1.
negyedéve kézott (USD)
Forras: TUIK 2024a.

A kereskedelem leallitisara vonatkozé t6rok dontés részben a belf6ldi nyomassal magyarazhato. A
torok koézvélemény talnyomorészt palesztinbarat és ellenséges Izraellel szemben, és tEbbszor
felszolitott a kereskedelem megsziintetésére. Az ellenzékhez kozel allé kézszereplSk és a média
kiemelte a tor6k kormany képmutatasat, amely kemény retorikat hasznal Izraellel szemben,
mik&zben tovabbra is kereskedik vele. A marcius 31-1 helyhatésagi valasztasok kampanyeseményei,
amelyekben az Izracllel folytatott kereskedelem kiemelt téma volt, valamint az Uj Jolét Part
(Yeniden Refah Partisi, YRP) — egy iszlamista part, amely a Recep Tayyip Erdogan elnok

képmutatasaban csalodott valasztokra apellalt — felemelkedése és sikere megmutatta, hogy ezeknek
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a kévetkezetlenségeknek milyen politikai ara van. Erdogan hagyomanyos tamogatoi bazisanak egy
része megbuntette partjat az Izraellel folytatott kereskedelem folytatasaért, ami megosztottsagot
okozott Torokorszag konzervativ taboraban, és lehetévé tette az ellenzék gySzelmét. Ezért a
kormany megkeményedett allaspontjanak célja, hogy elhallgattassa a kritikdk egy részét, és
kozéptavon visszaszerezze a szavazok tamogatasat Erdogan folyamatban 1évé hivatali idejére.
Torokorszag dontése, hogy leallitja a kereskedelmet Izraellel, és altalaban véve a habortaval
kapcsolatos allaspontja nem szolgalja a realpolitika érdekeit. A kereskedelem leallitasaval a torok
gazdasig jelentés devizaforrist veszit. Az Izraellel kotott szabadkereskedelmi megallapodas’
egyoldali megsértése alaassa Torokorszag hitelességét kereskedelmi partnerei korében, valamint a

nemzetkozi szervezetekben felel6sségre vonasnak teszi ki magat (Klein, 2024).

7. Osszegzés

A 2020-as évek elejének regionalis politikai kornyezete (példaul a sziriai polgarhaboru, Iran hatalmi
torekvésel, a palesztin-izraeli konfliktus, az USA kozel-keleti politikaja), hatast gyakorolt Izrael és
Torokorszag, valamint Izrael és az Egyesult Arab Emirségek egymassal folytatott kapcsolatainak
alakitasara. Bar mindegyik orszag masként viszonyul Iran regionalis ambiciéihoz, és killénb6z6
surlédasi pontokat talal velik, Iran nuklearis kiiszoballamma valasa és regionalis politikdja egyre
nagyobb aggodalomra ad okot. Izraelt killéndsen aggasztja a Teherantdl Bejratig tarto irani tengely
meger6sodése, Torokorszag és Iran rivalisok Sziriaban és Eszak-Irakban, a masodik hegyi-karabahi
habora eredményei pedig novekvé fesziltséget okoztak Iran és Azerbajdzsan koézott — egy olyan
konfliktus, amelyben Izrael és Torokorszag egyarant Baku oldalan all. Az Egyesult Arab Emirségek
Irant tekinti a nemzetbiztonsagat leginkabb fenyeget6 veszélynek, és egy sor védekezé valaszlépés
kidolgozasaval reagalt, mikézben egyidejlleg arra torekszik, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben
fenntartsa a nyilt gazdasagi és diplomaciai kapcsolatokat Irannal. Az Egyesult Arab Emirségek
Iranhoz valé kozeledésére iranyuld erdfeszitései azt a képet is hivatottak ellensulyozni, hogy
hirszerzési és operativ tigyekben egytittmtkodik Izraellel. Mégis, bar az irani fenyegetés alapvetd
mozgatorugdja volt Izrael Torokorszaggal és az  Egyesilt Arab Emirségekkel valo
normalizalodasanak, tovabbra sem vilagos, hogy az egyes orszagok mennyire képesek mozgositani
a tobbieket Teheran ellen.

Azt is fontos kiemelni, hogy Ankara és Abu-Dzabi nem ugyanazokra a palesztin szereplSkre

Osszpontosit. Mig az Egyestlt Arab Emirségek hatarozottan Hamasz-ellenes allaspontot képvisel,

3 A Torok Koztarsasag és Izrael Allam kézott szabadkereskedelmi megallapodast 1996. marcius 14-én irtik ala
Jeruzsalemben, és 1997. majus 1-jén lépett hatalyba. A vamok és a nem vamjellegti akadalyok megszintetésén kiviil a
szabadkereskedelmi megallapodas szamos teriiletet szabalyoz, példaul az egészségligyi és novény-egészségiigyi
intézkedéseket, a bels6 adozast, a fizetési mérleget, a kbzbeszerzést, az allami timogatdsokat, a szellemi tulajdonjogokat,
a dompingellenes és védintézkedéseket, valamint a szarmazasi szabalyokat. Az ipari termékek tekintetében 2000. januar
1-jével eltorolték az Gsszes vamot és azonos hatdsu dijat. A mezbgazdasagi termékek (A. jegyz8konyv 1. melléklete és
az A. jegyzOkonyv II. melléklete) tekintetében Térékorszag és Izrael korlatlan vammentességet vagy vamcesokkentést
és/vagy vamkontingensek formajiban valé vimcsokkentést vagy vimmentességet biztositott egymasnak egyes, a mésik
féltél szarmazéd mezbgazdasagi termékekre. Ezenkivil 2006-ban és 2007-ben mindkét fél felilvizsgalta a
szabadkereskedelmi megallapodas hatalya ala tartozé mez6gazdasagi termékek listajat (UNCTAD, 1996; Ministry of
Trade, 2019).
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addig Torokorszag tamogatja azt. Ez a helyzet megkoénnyiti Izrael szamara, hogy az emirségiekkel
konnyebben targyaljon a palesztin kérdésrél, mint a torékokkel. A normalizalédasok optimista
forgatokonyve azonban magaban foglalhatja Ankara és Abu-Dzabi hidszerepét maguk a palesztin
csoportok és Izrael k6zott.

A 2023. oktober 7-1 események és azok utOhatisai megvaltoztattdk a harom orszag
kapcsolataiban bekovetkezé porzitiv tendenciat, és els6sorban a térok—izraeli kapcsolatok
elhidegiilését okoztak. A kapcsolatok jelenleg ismét valsagban vannak, ahogyan az elmult évtized
nagy részében.

Erdogan (és a torok kozvélemény) mindig is nagy empatiaval viseltetett a palesztin kérdés irant. Az
Izrael szembeni kemény kijelentések a teljes torok politikai spektrumban elhangzanak. A gazai
habord megnovekedett biztonsagi kockazatara tekintettel mindenképpen csokkenti a térségbeli
energetikai egyiittm(ikodés esélyét. Ankara ellenzi az Egyesiilt Allamok Izraelnek nydjtott
tamogatasat, fokozott figyelemmel kéveti az USA névekvé jelenlétét a régidban, és nyilvanvalova
valt szamara, hogy Torokorszagot a jelenlegi valsagban figyelmen kivil hagyjak, elsésorban az

Egyesiilt Allamok, ugyanakkor Izrael is.
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A Mohacsi-sziget természeti kornyezetének toponimiai vizsgalata

a 20. szazad kozepéig'

Herczeg Alexandra® — Motr6 David Robert?

1. Abstract

Mohacs Island is one of Hungary's most multicultural territory and thanks to its branching canal
systems it has the most hydrografic names in the whole country. During the centuries, a number
of ethnic groups had settled the island which greatly affected its geographical names and the usage
of the landscape. From the 16th and 17th century due to the decline in the Hungarian population,
Serbians, Bosnians and Sokci settled amongst them. Starting from the 18th century many Germanic
people mostly Swabians started to settle there, too. The documentation of the Mohacs Island and
its geographical names have started in the early middle age thus making its development clearly
traceable to the 21st century.

Key words: Mohdcs Island, toponymy, hydronymy, ethnicity

2. Bevezetés és célkitlizés

A Mohacsi-sziget Magyarorszag déli részén helyezkedik el, ott, ahol a Duna ismételten két agra
szakad. Ma a teriilletén két orszag és négy megye osztozik. A magyarorszagi teriiletek nagyobb része
Baranya és Bacs-Kiskun varmegyékhez, és mind6ssze 26 hektarnyi erdétertilet Tolna varmegyéhez
tartozik. A sziget legdélebbi része a horvatorszagi Eszék-Baranya megye teriletén fekszik. A
Mohacsi-szigeten ma harom 6nall6 teleptilés van (Dunafalva, Homorad, Szeremle), és hat olyan
tertlet, amely a szigeten kiviili telepiilések kultertileteit alkotja.

A sziget egyes részeit mar az Gskorban is laktak, de az okortdl valik fontossa. Ekkor
leginkabb védelmi funkcidja volt a teriletnek. A népvandorlas viharait kévetéen a magyarok
megtelepedésével a térség hosszu évszazadokra egyetlen allam feliigyelete ala kerilt, a helyi, ma is
hasznalatban 1évé foldrajzi nevek tekintélyes része ennek a korszaknak a hozadéka. A kora djkori
haboruk kovetkeztében a sziget mocsaras vidéke szamos alkalommal nyujtott menedéket a
kornyezé teleptilések lakoinak, de a sorozatos harcok miatt a népesség tobbszor is kénytelen volt

elhagyni lakoéhelyét, és nem mindenki tért vissza. Ennek kovetkeztében az elmalt £él évezredben a
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Mohacsi-szigeten a népesség folyamatosan valtozott etnikai értelemben, de létszam szempontjabol
is. A Balkan feldl elsésorban szerbek és horvatok, a Német-rémai Birodalombdl pedig németek
telepedtek be. Ezen népek nagy hatassal voltak a foldrajzi és vizrajzi nevek valtozasara: 1étrehoztak
ujakat, de részben at is vették az addigi neveket, esetlegesen at is formaltak Sket.

A tanulmanyunk primer forrasai kozé tartozott tébbek kozott az Els6, Masodik és
Harmadik Katonai Felmérés, a 19. szazadi kataszteri térképezés, illetve az 1941-es magyarorszagi
katonai felmérés. A sziget korabbi névanyaganak megismeréséhez Lazar dedk 16. szazadi térképét,
az 1700-ban keletkezett, Siklosi uradalmat abrazold térképet, Marsigli 1726-ban megjelent
térképszelvényeit, Karpe Mihaly 1760-as és Muller Ignac 1769-es térképeit, illetve a Duna-
mappaciot hasznaltuk fel. Ezek alapjan, illetve szekunder forrasok segitségével a kdvetkezékben azt
vizsgaljuk meg, hogy a Mohacsi-szigeten mikor és milyen szempontok hataroztak meg a féldrajzi
névadast, valamint az etnikai Osszetétel valtozasa és a teriilethasznalat miként befolyasolta a

toponimia és a hidronimia gyakorlatat.

3. Szakirodalmi attekintés és modszertan

A Mohacsi-sziget teriiletével és killonosen a témankkal foglalkozé szakirodalom szama csekély.
Vizsgalati teriiletiink elemzése soran fontos kiindulépontot jelentett Pap Norbert, Kitanics Maté,
Acs Marianna és Reményi Péter toponimiai szemlélet(i kutatisa a szomszédos Mohacsi-siksagrol
(Pap et al.,, 2023). Pesti Janos 1982-es Baranya megye foldrajzi neveivel foglalkozé munkajai és
Panya Istvan torténeti topografiai munkassaga is jelentés forrasnak bizonyult (Pesti, 1982; Panya,
2020). A foldrajzi nevek elemzése soran nagy segitséginkre volt még Czuczor Gergely és Fogarasi
Janos nyelvészeti mtve, Pesty Frigyes ,,Magyarorszdg helynevei torténets, foldrajzi és nyelvészeti tekintethen
1.” cim kétete, illetve Fricsy Adam ,,.4 pécsi klérus birtokainak telepitésiigyi isszeirisa 1733-ban” cimG
munkdja (Czuczor & Fogarasi, 1862; Pesty, 1888; Fricsy, 1979). A hidronimia kutatasaban részben
Faludi Gabor és Nebojszki Laszl6 2008-as tanulmanya, valamint Hervai Andras 2020-as, a
Mohacsi-sziget vizrajzaval foglalkozé disszertacidja volt segitségtinkre (Faludi & Nebojszki, 2008;
Hervai, 2020).

Az Arpad-kori torténelem definialasahoz Gyorffy Gyorgy konyvét, a torténeti foldrajzi
leirasoknal pedig Andrasfalvy Bertalan és Frisnyak Sandor mdveit hasznaltuk (Gyorfty, 1963;
Andrasfalvy, 1975; Frisnyak, 1999). Baranya megye torténelmének pontosabb megértésé¢hez Bandi
Gabor és Ernyes Mihaly munkait vettiik alapul (Bandi et al., 1979; Ernyes, 2021). A Mohacsi-sziget
és kozvetlen kornyezetének megismeréséhez Szita Laszlo és Kalinka Tamads tanulmanyait
dolgoztuk fel (Szita, 1976; Kalinka, 2019). A kutatasunkkal kapcsolatban tovabba fontos adatokat
szolgaltatott a Kozponti Statisztikai Hivatal adatbazisa és helységnévtara is.

A helynevek a torténelmi foldrajzi tajakon kilonb6zé természeti és kulturalis tényezék
hatasara alakulnak ki, sajatos nyelvi és etnikai kérnyezetben. Ezek a folyamatok a Mohacsi-szigeten
is végbementek. A kutatasunk soran felhasznalt térképeket a Hungaricana és az Arcanum
adatbazisabdl gydjtottik le. Minden olyan munkat igyekeztiink megvizsgaltunk, amelyen a Mohacsi-

szigetet abrazoltak, és ezek koziil a szamunkra relevans térképeket vetettitk elemzés ala. Fontos
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szempont volt, hogy szerepeljenck rajtuk feliratok a sziget teriilletén. A féldrjazi neveket a térképek
keletkezési ideje és kiilonbo6z6 jellemzSk (nyelvi eredet, foldrajzi jelleg stb.) alapjan adatbazisba
rendeztiik. Bzt kévetSen elemeztiik a foldrajzi helynevek eredetét, etimologiajat.

Az el6bb felvazoltak alapjan kétfajta toponimiai elemzést alkalmaztunk, az intenziv és
extenziv toponimiat alapul véve. Az intenziv toponimiai kutatas kvalitativ jellegd, melynek soran a
helynév torténetét tanulmanyozzak. Olyan alapkérdésekre kell valaszt adnia a kutatoknak, mint a
ki, mikor és miért adta az adott nevet, illetve mit jelent vagy honnan szarmazik a név. Az extenziv
toponimiai kutatas sokkal szélesebb kord, kvantitativ jellegd. Alapjaul példaul adatbazisok vagy
térképek szolgalnak. Ilyenkor egy régid jellemzéit tarjak fel, melyeket kiilonb6z6 kategoriakra

osztanak a helynevek jellemz6i alapjan (Tent, 2015; Herzen & Herzen, 2023).

4. A sziget torténeti f6ldrajza és sokszinii népessége

A kistaj elhelyezkedését tekintve a mai Baranya és Bacs-Kiskun varmegyék hataran fekszik, tertlete
380 km®. A sziget geomotfoldgiai adottsigai szerint artéri siksig, a térség nagyobb része belviz- és
arvizveszélyes, és ezek a jellemz6k befolyasoljak a teleptilések elhelyezkedését, emellett a tarsadalmi
és gazdasagi helyzetét is (Gyenizse, 2020). A taj egyedilallé szegmense a Dunafalvahoz tartozo
Vari-puszta, ami a Fuzeséri-Holt-Duna jobb partjan tertl el. Azért is érdekes ez a teriilet, mert a
sziget egyetlen olyan része, ahol tridsz mészkokibukkanast talalunk (Becse, et al., 2010). A sziget
mar a rémai korban is fontos folyami atkelShely volt, valamint jelent6s védelmi funkciot toltott be,
mivel itt futott Pannénia provincia limes vonala. A Szekcs6i-Duna bal partjan, a mai Dunafalva
telepiilés kozelében talalhatok meg a Contra Florentiam néven ismert rémai kikétSeréd
maradvanyai, amely Dunaszekcsé, vagyis az annak teriiletén all6é Lugio varosanak szigetre
kihelyezett kik6téerédje volt.

A Nyugat-romai Birodalom bukasaval Pannoénia teriiletén is megvaltoztak a viszonyok. A
népvandorlasi hullamok lezarasaként a 9. szazadban érkeztek meg a magyarok. A Magyar Kiralysag
megalakulasa utan a Mohacsi-sziget fontos szerepet jatszott. Egyrészt a Dunan val6 atkelés és a
rajta athalad6 kereskedelmi, illetve hadi utak miatt, masfelSl a sziget artereiben térténé halaszat,
legeltetd allattartas és az artéri gazdalkodds mas formai is jelentéséggel birtak. A tatarjaras idején a
térség mocsarai menedéket nyujtottak a kozeli falvak lakéinak (Panya, 2020). A terileten a
teleptlések ¢és az utak els6sorban a Mohdcs—Foldvari-t6 vonaltdl északra fekvé magasabb
térszineken alakultak ki, mig a déli részekre inkabb a Duna két aganak peremén 1étrejott falvak
kiltertiletei nydltak be. Ez utdbbi aldl kivételt képez Kengy falu, amely a sziget déli részén létestilt
(Gyortty, 1963).

A territérium nagyobb mértékd benépesedését a 14-16. szazad koézotti idére lehet tenni
(Frisnyak, 1999). Ezekben az években keletkezett nemesi és egyhazi oklevelek alapjan a szigeten
legalabb kilenc 6nall6 teleptlés volt: Felmohacs (Nagy, 1998), Felcsele (Csanki, 1894), Felszekes6
(Bezerédy, 1975), Kengy, Tottos (Gyortty, 1963), Szembécs (Konkoly, 2012), Lak, Paliport (Ivanyi,
1904) és Gerebecs (Panya, 2020). Ezeken tdl egy pusztabirtok, Postelek is itt teriilt el. Egyes

feltételezések szerint a szigeten 1évé falvak a mohacsi csatat kéveté években elnéptelenedtek,
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ugyanakkor a Duna nyugati partjan 1évé teleptilések, Szekes6, Mohacs és Bata biztosan nem. Az
oszman uralom id6szakaban a szigetre déli szlav népek telepiiltek be (Gyorfty, 1963; Frisnyak, 1999;
Panya, 2020).

Az oszman uralmat kéveté idében megindult a visszaszerzett tertletek reintegracidja az
orszag gazdasagi keringésébe. A hddoltsag ideje alatt elpusztult telepiilések egy részének
Ujratelepitésével vagy ujak alapitasaval igyekeztek ezt elérni. A Mohacsi-sziget tekintetében a
magyarok és a déli szlavok jatszottak a legjelent&sebb szerepet. A 18. szazad végére a sziget koril
a Duna folyasa megvaltozott, a keleti, Baracskai-ag helyett a nyugati, Mohacsi-ag lett a f6ag, A 17—
18. szazadig a keleti ag volt a f6 hajozasi utvonal, ezen a szakaszon haladtak végig a nagyobb
teherhajok. A nyugati 4g is hajézhat6 volt, kivéve a szaraz id6szakokban. Ezt egy 1700-as térkép is
bizonyitja, amely Mohacstol délre, a Duna partjan feltintet egy hadikikot6t is (Pap et al., 2020) (7.
dbra). A Mohacsi-sziget torténetében a folydszabalyozasok okozta tajvaltozas hozta a
legjelentésebb 4atalakulasokat. A 19. szazadra a Baracskai-Duna fejlédése megallt, a torténelmi
sziget északi, keleti és déli hatarat ez az ag jelolte ki. 1870-ben kezdték meg a Ferenc-tapcsatorna
kiépitését, amit 1875-re be is fejeztek. Ez valt a Mohacsi-sziget 4j hatarava.

Az 1. vilaghaboru lezarultat kévetSen, az 1918. november 13-an alairt katonai konvencio
értelmében az orszag déli tertletei, koztitk a Mohacsi-sziget is szerb katonai megszallas ala kertlt
(1921 augusztusaig). A trianoni békediktatum hatasara Baranya varmegye nagyobb része
Magyarorszag teriletén maradt, de a varmegye tertletének 22,4%-a elveszett, a Mohacsi-sziget
legdélebbi részei is az Gjonnan szileté déli szlav allamalakulathoz keriltek (Szenoradszki, 2009;
Hervai, 2020; Ernyes, 2021). A II. vilaghaboru idején, 1941-ben Horvatorszag fuggetlenségének
kikialtasa utan Magyarorszag ismét birtokba vette a Baranya-haromszoget és a Bacskat, egészen
1944-ig, amikor a jugoszlav partizanalakulatok visszafoglaltdk a térséget. A 20. szazad kozepétdl
azutan tobb 6nallé teleptilés jott 1étre a Mohacsi-szigeten, valamint a sziget koriili teleptiléseknek a
kiltertiletei talalhatok itt meg,

Magyarorszag teriilletén az elmult évezredben tobb etnikum is megtelepedett, de csak a 20.
szazadban valt homogénebbé a tarsadalom. A térséget hossza ideig magyarok laktak, de a mohacsi
csatat kévetSen létszamuk lecsokkent. A 16—17. szazadban a t6rok hodoltsag idején megkezd6dott
az elszerbesedett vlachok, szerbek, bosnyakok és sokacok bekoltdzése. A felszabadité haboruk
idején, az 1680-as évektol ismét beteleptilési, betelepitési hullam zajlott (Kitanics, 2016). A Rakoczi-
szabadsagharc, illetve az azzal parhuzamos és az azt kévetd pestisjarvanyok (1709-1711, 1738—
1742) a teriilet népességét érzékenyen érintették. A szabadsagharc miatt délre menekilt horvatok
¢és szerbek a harcok eltltével fokozatosan tértek vissza a baranyai tertiletekre. A pestisjarvany
okozta valtozasokrol keveset tudunk, azonban Mohacs esetébdl kiindulva valészindsithetd, hogy a
szigeten is voltak, akik a jarvany aldozataul estek (Szita, 1976; Ori, 2005; Faragd, 2007; Pap et al.,
2023).

A szervezett betelepitéseknél a f6 cél a munkaer6potlas volt, ezaltal keriltek a németek
(,,svabok”) hazank tertletére a 18. szazad elejétSl. I11. Karoly tobb tizezer telepest telepitett le, majd
munkajat Maria Terézia folytatta a szazad kézepén és masodik felében. A ciganyok mar az Oszman
Birodalom terjeszkedése idején is itt tartézkodtak a tertileten, de Szerbiabol és Havasfoldrél csak a

19. szazadtol vandoroltak be témegesen. A térségbe a zsidok a 19. szazad kozepétdl kezdtek el
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nagyobb szamban betelepiilni (Ernyes, 2021). Ezutan nagyobb etnikai szerkezetvaltis csak a
masodik vildghaboru idején és a kdzvetlenil azt kévets id6szakban volt. A habora idején a zsid6
(és cigany) népesség egy része a holokauszt aldozatava valt. A harcokat kovetéen a kollektiv
blinosség elve alapjan a német kisebbség jelentSs részét kitelepitették Magyarorszagrol, igy a
vizsgalati tertlet kérnyezetébdl is (Dunaszekes6, Lanycsok, Mohacs, Majs, Nagynyarad, Udvar).
Helyiikre felvidéki magyarok és alféldi szegényparasztok koltdztek be (Reményi, 2004; R. Siile,
2022).

5. A Mohacsi-sziget természetfoldrajzi névanyaga
5.1. A sziget

A sziget Mohacs teleptilésrél kapta a nevét. A késébbiekben a kiillonb6z6 nyelvhasznalatok miatt
ennek alakja folyamatosan valtozott. A szigetrdl tobb szaz forras maradt fenn a kézépkorbdl, ennek
ellenére egyes vélemények szerint a tertiletet nem nevezik meg, ugyanakkor mas dunai szigeteket
igen (Panya, 2020). A Mohacsi-szigetet Lazar deak is abrazolja 106. szazadi mavén (Tabula Hungarie).
A szerzé ekkor még nem tiintette fel a nevét, csak a tertiletén talalhatd két falut (I'gjas és Felmohdcs)
(Lazar, 1528).

1. abra: A Mohacsi-sziget keleti része 1700-ban (részlet)
Forras: https://maps.hungaricana.hu/hu/OSZKTerkeptar/2142/

Ismertink egy 1700-ra datalt, a siklosi uradalom felosztasarol készitett térképet is (Pap et al., 2023).
Ezen jol lathato, hogy a sziget teriiletét a Duna egy aga kettévalasztja, ugyanakkor csak a keleti rész
kertlt megnevezésre, mely az Insula St. Brigita (Szent Brigitta-sziget) nevet viseli (7. dbra). Luigi
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Ferdinando Marsigli az 1690-es években térképezte fel a tertletet, de munkajat csak 1726-ban adtak
ki Danubins Pannonico-mysicus cimmel. Az 1700-as térképnél emlitett Duna-ag, ami a szigetet
elvalasztja, Marsigli térképén nem keriilt abrazolasra. Az italiai foldrajztudos a sziget nevét Mobacs
Insula néven, magyarul és latinul tiinteti fel (Marsigli, 1726). Karpe Mihaly 1760-as és Miller Ignac
1769-es térképi abrazolasan mar a sziget nyugati felének elnevezése is megjelenik az emlitett keleti
mellett (Maller, 1769; Faludi & Nebojszki, 2008). Karpe térképén a nyugati rész Insula Mobacsiensis,
mig Millerén az In. Mobacs felirattal szerepel. Az elnevezések a Mohacsi-sziget magyar nevének
watinositott” valtozatai. Az Elsé Katonai Felmérés (1782—1785) soran késziilt térképi abrazolason
a szigetet Mobhacser Insul néven feliratoztak (Elsé Katonai Felmérés, 1783). A Masodik Katonai
Felmérésen (1819- 1869) mar a Mobdcser Insel elnevezés jelenik meg. Ezeken a térképeken a
Habsburg Birodalom teriiletén mar nem a latin nyelvet hasznaltak, a térképi feliratozasokkor f6ként
a német nyelv volt hasznalatban, valamint egyes helyeken a magyar neveket németesitették. A
Masodik Katonai Felmérés szelvényein a sziget teriiletén, az egyes birtokokra vonatkozéan az
el6bbieken tal tobb magyar és déli szlav név is megjelenik (Masodik Katonai Felmérés, 1858). A
Harmadik Katonai Felmérést6l kezdve mar olvashatd a nyugati oldalon a Margita-sziget elnevezés
is, a magyar Mohacsi-sziget és a németesitett Mobacser Inse/ név mellett (Harmadik Katonai
Felmérés, 1881). Tobb 19. szazadi térképi abrazolason lathatd a Szektsdi Szigeth vagy a D. Szekesd-
Sziget név is, ami ma Dunafalva tertiletét foglalja magaban (Koczian, 1838; Comitat Baranya, 1870).
Az abrazolasok feliratainak nyelvezete itt ,,régies magyar”.

Vizsgalatunk soran magyarazatot kerestiink arra is, hogy a sziget keleti (Brigita) és nyugati
(Margita) felét, mely személyekr6l nevezhették el. A Sz Brigita név valoszintleg Eurépa
tarsvéddszentjéhez, Svéd Szent Brigittahoz kothetd, aki a 14. szazadban a kereszténység kiemelkedd
alakja volt.* Feltételezhetd, hogy a korabeli vallsi viszonyok miatt kaphatta a sziget a Szent Brigitta
elnevezést (Bogar, 2013; Tancu, 2014). A Margita elnevezést pedig Arpad-hazi Szent Margitnak
tulajdonitjuk, aki a 13. szazadban a Domonkos-rend tagja volt és Nyulak-szigeti (Margit-sziget)
apacakolostorban ¢élt. A kézépkorban, a t6r6k megszallasig a Nyulak-szigeti domonkos apatsagnak
a Mohacsi-sziget nyugati teriiletén tobb birtoka is volt, igy tiszteletb6l adhattak a tertletnek ezt a

nevet.

5.2. Hidronimia

A Mohacsi-sziget egész tertletét sirin behal6zzak a vizfolyasok, ma f6ként csatornak szinesitik a
tajat, de kisebb-nagyobb tavakat, lefGz6dott folyokanyarulatokat is taldlunk a tertleten. A
foly6szabalyozas el6tti idészakban szamos fokkal is talalkozhatunk a régi térképeken. Leginkabb
magyar ¢és déli szlav eredetld nevek jelennek meg a foldrajzi névanyagban, de helyenként
felbukkannak a német és a t6rék nyelv nyomai is. Az aldbbiakban ezen vizfeliletek neveinek

eredetére keressuk a valaszt.

4 Magyarorszagon el8szor az 1516-os Goméry-kédexben keriil emlitésre, de tudomasunk van hét masik magyar nyelva
kéziratrdl is, ahol szintén jelen vannak imadsagai. Ez jol tikr6zi, hogy a 16. szazadban népszeriek voltak a fohaszai. A
17. szazadban Pazmany Péter is belefoglalta imakényvébe, valamint a 18. szazadban tovabbi két imadsagoskényvben
is fellelhet6ek Szent Brigitta imai.
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Az egyik legrégebbi névvel rendelkezé viztest a Duna. Neve az 6kori kelta danu sz6bol ered,
melynek jelentése foly6. A folyam Vaskapuig tartd szakaszat a romaiak Dannvinsnak, a gérogok az
Al-Dunat Isgtrosznak nevezték. Az utdbbi két valtozat egy folyami istenrdl kapta a nevét. (Pecz,
1904; Pesti, 1982). A Duna mai mérete és futasa kortlbeltl a 18. szazad végére alakult ki. A foly6
f6aga a 18. szazadig a keleti 4g volt, melyet Oreg-Duninak is hivtak. A nyugati 4g ekkor még
keskenyebb, a hajézas kisebb jelent6ségti volt ezen az agon (Pap et al., 2020). A Masodik Katonai
Felmérés térképén a nyugati agra Donan Stromként, azaz Duna folyamként hivatkoznak. A keleti
agon t6bb név is szerepel: O-Duna, Baracskai Duna és a déli szlav eredetd Stari Dunav (O-, vagy Régi-
Duna). A Duna lefz6dott kanyarulatait is a Régz Duna névvel jelolik, de sok helyen a német , A/te”
(régi) melléknevet hasznaljak. A Masodik és Harmadik Katonai Felmérés térképein a folyo,
pontosabban egyes szakaszainak kilonbo6zé elnevezésébe futunk bele. A Mohacsi-sziget északi
részén, Szeremle telepiilésnél folyik a Swugovicza vagy mas néven Szeremlei-Duna, az Els6 Katonai
Felmérés szelvényén a nevet németesitve olvashatjuk: Schuibovitza Graben (Sugovica-arok). A folyo
déli sz1av neve Sugavoda, ami a horvat sugava voda, vagyis piszkos viz sz6bol eredeztethetd.

A Mohacsi-sziget déli részén, az Ada-szigetnél a folyo ezen agat Sdrkdny-Dundnak nevezik
a kanyarulatai miatt. SzeremlétSl nyugatra a Duna egy szakaszat Mohdes 1V ajasnak hivtak: a Vajas
név a kozépkorbol ered, és feltehetSleg a vajis sz6bol szarmazik, /... Jmely a kizépkorban mesterségesen
fenntartott sgéles viziutat, csatorndt jelolt.” (Pesti, 1982, p. 243).

Az egyik legjelentésebb té a vizsgalt tertletinkon a Riba-#d, amit a déli szlavok Rinja, a
németek Riba Teich néven emlitenek (Pesti, 1982). Ez a t6 a Duna egykor lefdz6détt holtaga. Az
Els6 Katonai Felmérés térképén még az lathato, hogy egy vizfolyason keresztil kapcsolatban volt
a Dunaval, viszont a térképi elhelyezése pontatlan, a késébbiekben ez a kapcsolat megszint. A riha
hangsz6 egyes vélemények szerint a riszalt, ribalt szavak hangjat utanozza, ezeknek a
szarmazékszava a rihal, masképpen nyiszal vagy nyirbal (Czuczor & Fogarasi, 1862). Feltehet6en
emiatt kapta a t6 ezt a nevet, mivel ez egy ,,lenyirt” 4ga a Dunanak.

A masik jelentSs tava a szigetnek a Davodi Foldvdri-td, ami szintén a Duna lefGz6d6tt aga, és
a 18. szazadtol valt morotvatéva. Neve Osszeftiggésben lehet a Mohacsi-siksagon, a Borza partjan
fekvé egykori Foldvar faluval, mivel annak kézépkori birtoka egy szalagszer savban a szigetre is
kiterjedt, beleértve a to teriiletét is. Ezt az allapotot a 18. szazad elsé felében ismét rogzitették,
amikor a puspoki birtoktdl elhatarolasra kertilt a Savoyai-féle Bellyei-uradalom birtokteste. Az
elhatarolast, egyben pedig a Foldvar-tavat , Lacus Foldvariensis” formaban Mikoviny Samuel dbrazolta
a valamikor 1720-1725 kozott készult, Mohacsi-szigetet bemutatd térképén. A t6 Marsigli 1690-es
években készitett térképén is megjelenik Udvar Palus, azaz Udvar(Foldvar)-td alakban (Pap et al., 2023).
Az BEls6 Katonai Felmérésen nem szerepel, a Masodik és Harmadik Katonai Felmérésen Foldvar-
t6 néven jelenik meg. A Foldvar-t6 kornyékén tobb kisebb t6 is 1étezett a szabalyozasok el6tt, amit
szintén a Masodik és Harmadik Katonai Felmérések térképein abrazolnak.

A Topolovacz-1d az Els6 és Masodik Katonai felmérésen lathatd, a Foldvar-t6tol délnyugatra.
A név déli szlav eredett, meleg helyet jelent, és ugyanigy errdl a tulajdonsagrol kapta a nevét, mint
az ugyanilyen nevl erdd és fok. A tavak elnevezésében itt is megjelennek az allati eredetd nevek: a
Kirdsz-tavat a Harmadik Katonai Felmérésen mar Kakas-toként tintetik fel, valamint szerepel egy

Csakdl-td 1s, ami véleményink szerint a sakalrol lett elnevezve.
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Az alabbiakban felsorolt tavakat a Harmadik Katonai Felmérés térképszelvényén
abrazoljak. A Febér-t5 neve Andrasfalvy szerint a ferté szavunk eltorzitott alakjabol szarmazik
(Andrasfalvy, 1975). A fert6 allapot a tavak pusztulasanak elsé fazisa, amikor a t6 fenekén mar
megjelenik a névényzet, de a nyilt vizfelilet aranya még 50% felett van. A Mala Glibovica és a 1 elika
Glibovica déli szlav eredetl. A glibovica a mocsar széval van kapcsolatban, mig a mala kicsit, a velika
pedig nagyot jelent. A Siroka Bara név is a déli szlavokhoz kothetd, a siroka sz6 magyarul széles, a
bara kifejezést pedig olyan téra hasznaljak, ami mocsaras, lapos jellegt. Ezeket a foldrajzi neveket a
mindsité jelzével ellatott nevek kozé soroljuk.

A mai mohacsi Fels6kanda teriiletén a Frzfa-#6 helyezkedett el egykor. Nevét a Masodik
Katonai Felmérésen tuntetik fel, a Harmadik Katonai Felmérésen és a 19. szazadi kataszteri
térképen a té van csak jellve. Neve onnan szarmazik, hogy II. J6zsef a 18. szazadban elrendelte
Kandan, hogy fazfakat telepitsenek. Uralkodasa alatt mintegy 30 000 darab fzfat tltettek itt (Pesti,
1982).

A fok vizelvezet6 vizfolyast jelent. A Dunan olyan nagy viztomegek érkeztek minden évben,
amelyek akar arvizet is okozhattak. A 18. szazadig a Mohacsi-sziget lakossaga mesterséges fokokat,
csatornakat alakitott ki, hogy ezek segitségével a felesleges viztomeget szétoszlassak és
hasznositsak. Andrasfalvy elsédleges fokoknak nevezi ,agokat a vizkapukat, melyek kizvetleniil a
Jfolydviz medrébdl nyilnak. |...] A fokok segitségével feltoltott tavak és medrekbdl tovibbi teriiletekre, timedrekbe,
alacsonyabb fekvésii lapokba, palékba lehetett vegetni a viget. Ezeket mdsodlagos fokoknak nevebetjiik”
(Andrasfalvy, 1975, p. 159). A fokoknak készonhetSen létrejott a fok-gazdalkodas. Ez a fogalom
megjelenik a foldrajzi nevekben is, f6ként a sziget teriilletén. Ezen vizfolyasok neveinek alkotasanal
a fok sz6 masodik tagként szerepel, el6tte valamilyen fajta jelz6 vagy té6név all. A kovetkezkben
telsorolt fokok neveit a Masodik és Harmadik Katonai Felmérés térképein feliratoztak. A vizsgalt
névanyagunkban mindsité és birtokos jelz6k is szerepelnek. Birtokos jelzével a Paptava-fok
rendelkezik, mindsitd jelzével ellatott nevek az alabbiak: Asott-, Fis Duna-, Hossziifenék-, Kis Duna-,
Kutas-, Lassii-, Sdr-, Sebes- és Uj-fok. A Gyeper-fokot is az utébbi kategéridba soroljuk, az ,er” végzédés
a németesitett alakra utal, magyar jelentése: gyepes teriilet. A sziget legdélebbi tertletén egymas
mellett talalhaté két fok, amelyeket német nyelven irtak a Masodik Katonai Felmérés
térképszelvényén: Grosser Hatgraben és Kleiner Hdtgraben. A grosser németil nagyot, a kleiner kicsit,
mig a graben arkot jelent. A két f6ldrajzi névben a ,,Hdi?” kifejezés a ,,Heide” sz6bol eredeztethetd,
aminek az eredeti jelentése fenyér. A térképen a vizfolyasok kornyezetében (a jelmagyarazat alapjan)
pusztat (Heide) abrazolnak. A két névben a ,,Hd?’ sz6 valoszindleg arra utal, hogy az arkok egy
fiives teriileten vonulnak végig.” Az 1865-6s kataszteri térképen mar szlav nyelven tiintetik fel a
neveket: velika duga Bara (nagy hossza t0) és mala duga Bara (kis hosszu t6). Ezeket a neveket is
mindsité jelzé alapjan nevezték el. Feltind, hogy a déli szlavok toként hivatkoztak ra, holott ezek
egykor vizfolyasok voltak. Ezeken felil olyan, személynevet visel6 fokok is megjelennek, mint a

Sdra-, Simin-, Bakota-, Rakovaczfi- és a Dekasy (Degas)-fok. Az utdbbi négy elnevezés is szlav eredeti.

5 Koszonjiik Fitt Andreanak a két német nyelvii foldrajzi névnél ny(jtott segitségét.
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1. tablazat: A Masodik és a Harmadik Katonai Felmérésen szerepld egyes déli szlav és

torok eredetii foknevek és jelentésiik

Térképeken szerepld .
Jelentésiik
foknevek

Jécs-fok A déli szlav jecati, azaz harsog, ny6szorég igén alapszik. A név a viz
harsogo6 folyasara utal.

Kanda-fok Czuczor és Fogarasi szerint a kanda sz6 t6rok eredetli, ami a magyar hova
kérdészonak felel meg.

Oraskovica-fok A Masodik Katonai Felmérésen Rakovaczki-fokként kertlt feltiintetésre.
Az oraskovica diost jelent.

Prekop-fok Déli szlav eredetli sz0, a prekop vagy prokop arkot jelent.

Rasztok-fok A déli szlav  rastoka  szétagazast jelent, két vagy tébb  vizfolyas
csatlakozasarol lett elnevezve. A masodik felmérés térképén, a Riha-t6tol
keletre helyezkedik el. Jol kivehetS, hogy t6bb agra bomlik szét.

Topolovac-fok Déli szlav eredet név, amely meleg helyet jelent. A kozelében talalhato
Topolovac-erd6 is igy kapta a nevét.

Forras: Czuczor & Fogarasi, 1862; Pesti, 1982; Pap et al., 2023.

Kilonboz6 allatokhoz kéthetd foldrajzi nevek is felbukkannak a sziget névanyagaban: Kacsa-fok
(vadkacsak tartézkodasi helye volt), a legels6k kozott — még a 17. szazad végén — dokumentalt
viznév a Disgnoviz (a kornyez6 legel6kon disznokat neveltek) (Marsigli, 1726), Konyicza-fok (16itato,
l6gaz106) és a Kigyds-fok (vizes rész, mely sok kigyo tanyaja) (Czuczor & Fogarasi, 1862; Pesti, 1982).

A mai Dunafalvatol délkeletre fekvé tertiletet feltehetéen bosnyakok vagy Bosnyak neviiek
hasznaltak, ezért az itt 1év6 fokot is Bosnyak-foknak nevezték. A Pap- és az Ostya-fok (Harmadik
Katonai Felmérésen Gaics-fok) egyhazi birtokon helyezkedett el, vélhetéen a katolikus vallasi
kultusz miatt nevezték el ezeket igy. A kelet-nyugati folyasiranyd Béda-fok nevének eredetére nincs
hatarozott magyarazat, azonban sejthet6en az artéri tertilet régi magyar nevébdl ered: ,, Dunaszekesin
a hasonld drtéri teriileteet Bidének, Kilkeden Béddanak nevezik. Némely Duna-menti drtéren a bide azg apro vizi
dllatok népi gydjtineve.” (Pesti, 1982, p. 417).

A nagyszabasa belvizmentesité munkalatok a 19-20. szazadban kezd6dtek meg a sziget
egész tertletén. Ezzel megszint a tobb évszazadnyi hagyomanyra épulé fokgazdalkodas, helyét
egyre inkabb a szant6foldi gazdalkodas vette at (Hervai, 2020). A fentebb elemzett fokok tébbsége

mara teljesen megszint vagy atnevezésre kertlt.

5.3.8zigetek és zdtonyok

A vizsgalt tertletinkon, a Mohdcsi-szigeten kivil szamos kisebb szigetet és zatonyt is taldlunk. A
Masodik Katonai Felmérés térképén tobb alkalommal talalkozunk az Inse/ elnevezéssel, ami a sziget
német megfelel6je. Ilyen példaul az Ada Insel (az ada sz6 t6rok nyelven is szigetet jelent) is, amely
a Mohacsi-sziget délnyugati teriiletén, a Sarkany-Duna kanyarulatanal helyezkedett el. Ma mar ez a

sziget nem létezik, mert a folydszabalyozasok kovetkeztében a Dunanak ezen kanyarulatat
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megszintették. A Harmadik Katonai Felmérés 1:75000-hez méretaranyu térképén csak Szigetnek,
az 1:25000-hez méretaranyun pedig Ada-szigetnek hivtak.

Hercegszantotol nyugatra teril el a Kadia Insel (Kadia-sziget). A Masodik Katonai
Felmérésen és a Duna mappacié abrazolasan is a Kadia név szerepel (Duna-mappacio, 1840). Az
elnevezésnek tobb magyarazata is van. Egy, a 18. szazad elsé felében irott forras az alabbiakat kozli:
s - -azon sgigeten, melyet a két Duna egyik nap Kelet, azaz Bacs Varmegye feliil, a masék Mobdcs feliil kizben
veszi, réghenten Osgroviknak hittak, de minek utina torik vildgban bizonyos Kadia nevd Torokdt, aki azon
szigethen sok méheket tartott, vesxprémi magyar hajdik (kikkel akkor sdlott is a Fatens) megfogtafk, és mezételent
fahoz, kitvén ngyan abban az, szigethen suinyogokkal megetették, azolta Kadia sigettyének hivattatik és ngyanagon
sokszor nevezett szigeten til Bdcs vdrmegye feliil lefolyd Duna mindenkor oreg Dundnak nevegetetett....” (Szita,
1976, p. 55). A Harmadik Katonai Felmérésen a Kadia-szigetet mar Budzsdknak hivijak. Mikézben
a Mohacsi-sziget legdélebbi részének nyugati felén is van egy Budzsik nevi sziget. Mindkét
elnevezésnek hasonlé a jelentése, tObbnyire a periférian 1évé elhagyatott, eldugott, mocsaras
helyeket nevezték igy.

A Mohacsi-sziget legdélebbi részén helyezkedett el a sokak altal ,,senk: szigetiének” nevezett
kis tertlet, a Kengya (vagy Kengyia)-sziget, melyet egykor a Lassu-fok és a Baracskai-Duna fogott kozre.
Jelenleg ,,de jure” Horvatorszaghoz tartozik, de Szerbia feltigyeli a teriiletet. Ma ezen a helyen
tanyavilagot talalunk, melyet szintén Kengyianak hivnak. Mara a tanyak szama megfogyatkozott, az
1956-0s jeges arviz itt is elpusztitott szinte mindent. Lakossaganak etnikai Gsszetételérél nem
tudunk sokat, féként déli szlavok élhettek itt, az 1760-as évektdl pedig palocok érkeztek a
Felvidékrdl (Kalinka, 2019). Nevének jelentését nem ismerjuk, irott forrasok nincsenek réla, de ugy
véljiik a korabban mar emlitett kbzépkori Kengy falu nevét Grizte meg.

A Harmadik Katonai Felmérésen a Panjovitica- vagy Panjoviticia-sziget Hercegszantotol
északnyugatra talalhatd, neve déli szlav eredetd lehet, pontos jelentését nem ismerjiik. A Habsburg
Birodalom kataszteri térképén Klagya néven szerepel, ami szintén horvat vagy szerb eredetl (k/ada),
¢és faronkot jelent. Az 1941-es magyarorszagi katonai felmérésen itt mar csak a Horvath-tanya
felirattal talalkozunk, amely a szigeten 1évé egyik tertilet tulajdonosara utal.

A magyar eredetl elnevezések kozul a nagy, kis, mocskos melléknevek tobb helyen jelennek
meg a térképeken. A kis és nagy jelz6ket értelemszerden az adott szigetek a méretiik miatt kaptak.
Kolked teleptiléstdl keletre helyezkedik el a Mocskos Sziget, amelynek nevét elészor a Masodik
Katonai Felmérés szelvényén olvashatjuk. Elnevezése egyes feltételezések szerint abbdl ered, hogy
a régi id6kben a dunai hajésok ezen a részen kotottek ki firdeni (Pesti, 1982). Joval valészintbb
azonban, hogy a foly6szakasz (Mocskos Duna) zavaros vizérdl kapta a nevét. Magyarorszag katonai
felmérésén (1941) a szigetet mar Harci-zdtony néven jelolik, a térkép alapjan a Mocskos-Duna a
természetes medervaltozas kévetkeztében fokozatosan tdnik el.

Személyneveket tartalmazé szigetnevek kozil kevés talalhatod a vizsgalati teriiletiinkén. A
korabban emlitett Margitta és Brigitta elnevezéseken kivill még egy néi személynevet tartalmazo
toldrajzi nevet talaltunk, a Gabriella-szigetet, ami a mai Hodunatol (Hercegszanté kilteriilete a
szigeten) nyugatra helyezkedik el. Ez az elnevezés el6szor az 1941-es katonai felmérés térképén
bukkan fel, el6tte a zatonyt Beda-szigetnek hivtak (az artér jelentést beda sz6 eredetét az el6zetesen

mar emlitettiik). Pesti Janos gydjtésében, az adatkozl6k szerint ,, Frigyes foherceg lanydrol” nevezték el
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(Pesti, 1982). Az emlitett f6herceg az a Habsburg—Tescheni Frigyes volt, aki a 20. szazadban €lt, és
a vizsgalt tertiletiinkon birtokokkal rendelkezett. Egyik lanyat valoban Gabriella Maria Terézianak
hivtak.

Allatokrél torténd elnevezést a szigetek kozott nem igazan talalunk, de megjelenik példaul
a Sdrkdny-sziget esetében a mitikus 1ény. A hely a kézelében 1évé Duna kanyarulatrol, a Sarkany-
Dunardl kapta nevét, melyet annak kanyargdssaga miatt neveztek ezen a néven. A szigeteken feltl
négy zatonyt is névvel illetnek az 1941-es katonai felmérés térképén, harmat Dunaszekes6 és egyet
Mohacs kozelében. A mohacsi Cigdny-zatony nevét onnan kapta, hogy a varosban él6 ciganysag
zome a telepiilés déli részén élt, a zatony kozelében. A dunaszekeséi harmas a Felsd-, Alsé- és Szent
Hiromsag-zdtony néven ismert. A felsd és alsd elnevezések arra utalnak, hogy a varoshoz képest hol
helyezkedtek el. A kataszteri térképen a Felsd-zdtonyt még Kis-sgigetnek (ami a méretére utal), az A/so-
zdtonyt pedig Alsé-Bidének irjak. A Szt. Hdromsdgi-zatony neve onnan eredhet, hogy még a 19. szazad
elején a Mohdcsi-sziget szekesSi részén épitettek egy Szentharomsag kapolnat, amit a késébbi
folyoszabalyozasok altal levalasztottak a szigetrél. Ennek megfelel6en a kapolna miatt kaphatta a

zatony ezt a nevet (Pesti, 1982).

5.4. Erdék

Az elsé részletes forras, amin mar nevekkel jel6lik a Mohacsi-szigeten fellelhet erdSket, a Duna-
mappacié. A Masodik Katonai Felmérésen a magyar erdd sz6 helyett még néhany foldrajzi névnél a
német Wald (erd6) szoét hasznaljak, ilyen példaul a Csele Wald (Rihat6tol északra) is: neve Csele
faluhoz kéthetS, ami a t6rok id6kben pusztult el, a telepiilést pedig Cselej nevl birtokosarol
nevezték el (Gyorffy, 1963). A kozépkorban ez a szigeti tertilet a faluhoz tartozott. Ettél keletre
helyezkedik el a Tiser Wald, amely egyes adatok szerint a Tiser, azaz a Tischler (Acs) vezetéknév
egyszertsodott alakja. Nagybaracskatol nyugatra terill el a szigeten az I/iman Wald (Masodik Katonai
Felmérés), a Duna-mappacio térképén az [/imdny nevet olvashatjuk le, ami déli szlav eredetd. Az
adatkozlok szerint Ilimany vezetéknevd szerb erdébérlérol kapta a nevét (Pesti, 1982), de a sz6
hasonlésagot mutat a /Jmdn természetfoldrajzi fogalommal is. A liman vagy limany a Fekete-
tengernél jellemz6 torkolattipus, ahol a keletkezé 6bloknél a tenger menti szarazfold megsiillyed és
a foly6 volgyét elonti a tengerviz, Ggynevezett visszafolyas figyelheté meg ilyenkor. A Sirina-erdinek,
a déli szlav Sirina, azaz széles sz6bol ered a neve, a teriilet méretére, kitetjedésére utalva. A Verpolye Wald
a déli szlav vrpofjiti (forgolodik) szoéval lehet kapesolatban. Régen a Duna medrében itt nagy forgd
lehetett. Az utobbi erd6névben egyszerre jelenik meg a déli szlav és a német nyelv.

A Masodik és Harmadik Katonai Felmérésen, illetve a 19. szazadi kataszteri térképen a
Sirina erdd név két helyen tlnik fel, az egyik a Disznovizt6l (Lok-fok) keletre, a masik pedig a
Mocskos-Dunatdl délkeletre. A térképek alapjan ez egy Osszefiiggd nagy erd6ség lehetett. Az 1941-
es magyarorszagi katonai felmérésen mar Fohercegi-erdinek nevezik. Szintén az el6z6 alfejezetben
emlitett Habsburg f6hercegrél kapta a nevét.

Az erd6k névadasanal is megfigyelhetS a rajuk jellemzé tulajdonsag alapjan adott nevek,

mindsité jelz6k el6fordulasa. A Nagy-Erds hatalmas, 6sszefliggd erd6ségérdl, az Agas-Erds a strd,
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alacsony akacosardl kaphatta a nevét. Ebbe a kategériaba sorolhatjuk még a Bosaja-, és a Sdrhdat-erdot
is. Ezekre a helyekre jellemz6, hogy erésen mocsaras, vizes a tertletik. A Masodik Katonai
Felmérés térképén a Riha-t6tdl északkeletre talalhaté meg az emlitett Bosaja-erds. A 19. szazadi
kataszteri térképen mar a Pocsalja és a Posolya név jelenik itt meg. Az elnevezés a mai pocsolya
szavunknak felel meg,

A Karapanesa-erdi Hercegszantotol nyugatra tertl el. Nevének jelentése fekete karom, ami
torok eredett és déli szlav kozvetitéssel alakult ki. A t6r6k £ara ugyanis feketét, a penge pedig karmot
jelent. Ez utobbit a déli szlavok mar pandga alakban hasznaltak. A teriilet elnevezéséhez egy legendat
is tarsitanak: ,,.4 helybéliek szerint, amikor vonultak vissza a tirokik, pdanikserien menekiiltek, s mindenféle
tervezés nélkiil belevetették magnkat a dunai dsdgsungelbe. 11t ag ingovdanyos talaj miatt a janicsdarok ké3ril-kézre
adtifk dt ag uralkoddi tronust és a benne jild szultant. Nébany szerencsétlen 1igy belesiippedt a lapba, hogy ottveszett,
és még évekreel késibb is kidlltak a lapbil a mumifikalodott testek njjai.” (Kalinka, 2018, p. 54).

6. Konkluzié

A Mohacsi-szigeten a téle nyugatra elterilé Mohacsi-siksdg névadasi szokasathoz hasonlé
folyamatokat figyelhetink meg. A 20. szazad els6 harmadaig mindkét tijon a tébbnyelvi
névhasznalat volt jellemzé.

A kozépkorban a magyar nyelv, mig az oszman korban a déli szlav nyelvek voltak
meghatarozok, a torok csak kiegészits jelleggel jelent meg. A torok nyelvi réteg egy része mogott
inkabb bosnyak kozvetitést sejthetiink. A 18—19. szazadban a magyar, a déli szlav és a német nyelvi
hatas egyiittesen érheté tetten. A sziget természetfoldrajzi nevei azonban leginkabb magyar, illetve
déli szlav nyelvi befolyast mutatnak, a korszakra jellemzé etnikai jelenléttel és térhasznalattal
Osszefuggésben.

A Mohacsi-sziget természetfoldrajzi névanyagat, ahogy lathattuk t6bb kategoriara
osztottuk, amelyek a kovetkez8k voltak: hidronimia; szigetek, zatonyok; erdék. Az emlitett
kategoriakban a nevek jelentés szazaléka magyar eredet(i, a masik nagyobb aranyt a déli szlav
nyelvek képviselik. A névanyagok kozt talalunk német eredetd elnevezéseket is, a sziget teriiletére
a németek azonban csak kisebb szamban telepiiltek be, a szigetek, zatonyok nevére ezért példaul
kevésbé hatottak. A vizsgalataink soran az is kirajzolédott, hogy a német nyelvd foldrajzi neveket a
lakossag nagy része nem hasznalta, ez részben inkabb csak a térképezés nyelve volt. A szigetek,
zatonyok és erd6k kozt tobb t6rok eredett elnevezés talalhat6, mint a vizrajzi neveknél. Az 6tédik
kategoriat a vegyes eredetd nevek adjak, melyek kézt németesedett, illetve szlavosodott magyar

nevek, déli szlav és német, illetve t6rok és német eredett nevek is megjelennek (2. dbra).
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A Mohacsi-sziget természetfoldrajzi nevei
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2. abra: A Mohacsi-sziget természetfoldrajzi névanyaga a Masodik és Harmadik Katonai
Felmérések és a 19. szazadi kataszteri térképek alapjan
Forras: Sajat abra (2023).

Az emlitett kategériakban a nevek jelent6s szazaléka magyar eredet(, a masik nagyobb aranyt a déli
szlav nyelvek képviselik. A névanyagok kozt talalunk német eredetd elnevezéseket is, a sziget
tertletére a németek azonban csak kisebb szamban teleptiltek be, a szigetek, zatonyok nevére ezért
példaul kevésbé hatottak. A vizsgalataink soran az is kirajzolodott, hogy a német nyelvd foldrajzi
neveket a lakossag nagy része nem hasznalta, ez részben inkabb csak a térképezés nyelve volt. A
szigetek, zatonyok és erd6k kozt tobb torok eredetl elnevezés talalhatd, mint a vizrajzi neveknél.
Az 6todik kategoriat a vegyes eredetli nevek adjak, melyek kézt németesedett, illetve szlavosodott
magyar nevek, déli szlav és német, illetve t6rok és német eredetd nevek is megjelennek.

A foldrajzi névanyagban csak kevés néi nevet talaltunk, hasonléan a Mohacsi-siksaghoz.
Egy foldrajzi nevet leginkabb akkor neveztek el n6rél, ha szent, esetleg arisztokrata volt, vagy
uralkodéhazbol szarmazott.

Osszefoglalva kijelenthetjiik, hogy a 20. szazad elejéig a foldrajzi neveknél a nyelvhasznalat
vegyes volt: megjelent a horvat, a szerb és a német is a magyar mellett. Az allamilag timogatott
névmagyarositas az Orszagos Kozségi Torzskonyv Bizottsag muikodésével a 19. szazad végén
kezd6dott. A nevezéktani parhuzamossagokat felszamoltak, egyértelmasitették a foldrajzi neveket.

Emiatt nem magyar eredett f6ldrajzi nevek sokasaga tiint el a vizsgalati tertiletiinkr6l is.
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