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TANULMANYOK

GOSZTONYI JANOS PUSPOK HAMIS OKLEVELE?
CSERMELYI IOZSEF

THE FALSE CHARTER OF BISHOP JANOS GOSZTONYI?

The present study examines an episode in the history of the Somlyé castle in
Veszprém county in 1518. The trial of the unsuccessful claimant, Janos Gosztonyi,
bishop of Gy&r, took several unexpected turns within a short period of time, among
which two controversial protests of the Pannonhalma convent concerning the
document they had transcribed, which the bishop wanted to use as evidence, should
be highlighted. The first objection is peculiar in that it prohibits the use of an
authenticated document in court proceedings, but the allegations in the explanatory
memorandum seemed to implicate Gostonyi in the forgery of a document. In this
context, I will briefly review the significance of the charge of charter forgery, examine
the legal strategy subsequently pursued by the Bishop of Gy6r and his opponent,
Cardinal Tamas Bakéc, and also seek to answer the question whether the charter
transcribed for Gosztonyi was in fact an attempt to support a non-existent legal claim.

Keywords: property rights, charter forgery, convent of Pannonhalma, Somlyé castle
[Veszprém county]

Nehezen lehet megmondani, hogy a kézépkorban hol huzédtak a jogos 6nhatalmu bir-
tokvédelem hatdrai. A hatalmaskoddsokat targyald, nemrég megjelent monogréfia idézi
a Hdrmaskanyv azon kitételét, hogy az er8szakos birtokfoglaldkat egy éven beliil a jogos
birtokos hasonlé erészakkal kivetheti a birtokbdl, hozzatéve, hogy ezt az okleveleinkben
ritkdn emlitett, mégis a szokdasjog részének tekinthet8 egyéves hatarid6t a 15. szdzad elsé
felében is alkalmaztak.! Az er8szak jogos alkalmazdsénak hatterében az huzédott, hogy
a birtokvédelem ebben a korszakban inkdbb volt kételesség, mint jog: ha valaki nem volt
képes megvédeni ingd és ingatlan jészagait, az egyet jelentett azzal, hogy igazdbdl nem

Csermelyi Jozsef, levéltdros, Evangélikus Orszdgos Levéltdr. A tanulmdny elkészitését a Kulturdlis és Innovd-
ciés Minisztérium Uj Nemzeti Kivdl6sdg Programja (UNKP-22-2-11-ELTE-448) és az NKFI K 134690. szdmti
pdlydzata (A magyar kiralyi udvar személyi 6sszetétele a Matyas- és a Jagell6-korban. Eletrajzi lexi-
kon) tdmogatta. A szerzé kdszdnettel tartozik Dr. Stephan Erdédynek, hogy engedélyt adott a magdntulaj-
donban [évé bécsi Erdédy-levéltdrban valé kutatdsra, Horvdth Richdrdnak, Lakatos Bdlintnak, Neumann
Tibornak, Orsés Julianndnak és Tuhdri Attildnak pedig, hogy észrevételeikkel segitették a tanulmdny elkészitését.

Tringli Istvén: Hatalmaskoddsok a kozépkori Magyarorszdgon. Bp., 2022. (Magyar Térténelmi Emlékek. Erteke-
zések) 66-67. A hivatkozott fejezetet 14sd Stephen Werb8czy: The Customary Law of the Renowned Kingdom of
Hungary in Three Parts (1517). Ed., trans. Jdnos M. Bak - Péter Banyd - Martyn Rady. Idyllwild-Bp., 2005. (The
Law of Hungary 1/5) (= Tripartitum) I. 68. A torvényes dnhatalom fogalmdra: Tringli: Hatalmaskoddsok, 10-11.
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is érezte azokat sajatjdnak.? Természetesen voltak alkalmak, amikor a felek kozti erd-
viszonyok annyira nem kedveztek annak a félnek, akit az aktudlis jogtalansag ért, hogy
még pert sem tudott inditani, de még ilyen esetben is megvolt arra a lehetésége, hogy egy
hiteleshelyen, egy nagybiré elétt, vagy pedig a megyei hatésagnal tiltakozzon az &t ért
sérelem ellen, ezzel akdr 32 évre megakaddlyozva az eset eléviilését.’> Az egyéves hataridé
miatt gyakran nem vdélogattak az eszk6zokben. A szokdsjog ebben is megenged§ volt,
a jogos 6nhatalom fogalméba beletartozott az erészakkal val$ fenyegetéstdl kezdve az
elkdvet8k eszkdzeinek, dllatainak elkobzdsan, tonkretételén, adott esetben ruhdik elvé-
telén keresztiil a konkrét testi fenyitésig minden. A birtokot véd§ birtokos alattvaléinak
az eszkoztara az elkovetSk alapos elverésére is kiterjedt, sét, volt arra is nem egy példa,
hogy gyilkosségi tigyet sem nyilvanvalé gonosztettként targyaltak, hanem hatalmasko-
dasként, azaz fenndllt a lehet8sége annak, hogy a vadlott sikerrel bizonyitani tudta, hogy
az ember6lés a jogos birtokvédelem kdvetkezményeként tortént. A nemesi jog éles kii-
16nbséget tett a blintettek és a hatalmas tettek kozott, utdbbiakat térvényesen is el lehe-
tett volna kdvetni (a panaszokban szerepld "hatalmas’ jelz8 tulajdonképpen azt fejezte ki,
hogy a panaszos szerint adott esetben mégsem térvényesen tették). A birtok védelme allt
mindenek felett, és ha valaki botor médon ennek utjdban allt, akkor csak sajat magat
okolhatta, ha valamilyen komolyabb baj tortént. Ugyanakkor azt is tudni lehet, hogy az
oklevelekben szerepld vadak idénként talzdk is lehettek, a panaszos egy keményebb szé-
valtast is el6adhatott tigy, mintha ellenfelei végezni akartak volna vele.*

A fenti bevezetéssel azt kivantam hangsilyozni, mennyire fontos volt a kzépkori
birtokosok szdmdra, hogy birtokjogaikat minden koriilmények kdz6tt megvédjék, akkor
is, ha a kirdlytdl szdrmazd iktatéparanccsal vagy itéletlevéllel felszerelkezve, hiteleshelyi
tanubizonysag kiséretében jott az ellenérdekelt fél.> Szé sem volt tehét a kirdlyok és az
orszagos nagybirdk altal kibocsatott oklevelek feltétel nélkiili tiszteletérsl, amennyiben
az a panaszos vélt vagy valds birtokjogait sértette. Igen 4m, de mi tortént olyan esetben,
amikor valakinek azzal kellett szembenéznie, hogy a masik fél oklevelekkel rendelkezik
igaza bizonyitdsdra? Abban az esetben, ha neki is voltak bizonyitékai, akkor azokat el8ad-
va meg lehetett gy&zni az uralkodét az ellenfélnek adott oklevelek érvénytelenitésérdl.e
Eléfordulhatott azonban olyan helyzet, amikor nem élltak rendelkezésre az {rdsos bizo-
nyitékok. Az okleveleket kétségteleniil szdmos veszély fenyegette, és még igen gondos
8rizet mellett is el6fordulhatott, hogy megrongédlédtak, megsemmisiiltek vagy idegen
kézre jutottak. Az ilyesfajta problémakra megoldast jelenthetett, ha az adott jogbiztosité

Tringli: Hatalmaskoddsok, 68.

Uo. 351-352.

Uo. 68.,160-163., 268-285.

Erre példa, amikor a Vas megyei V6rosvarrdl sz616, Bakdc Tamdsnak kedvezd itéletlevelet az ellenérdekelt
fél familidrisai nemes egyszer(iséggel Gsszetapostdk, illetve azzal fenyegették meg a kdptalani embert,
hogy megetetik vele. Csermelyi Jézsef: Ordkségvadészat. Bakoc Tamds, az Erd8diek és a Stubenbergek. In:
Micae mediaevalis. 9. Fiatal torténészek dolgozatai a kézépkori Magyarorszdgrdl és Eurdpdrdl. Szerk. Kovacs Enikd
et al. Bp., 2020. (ELTE BTK Tdrténelemtudoményi Doktori Iskola Tanulményok - Konferencidk 15) 72.

Pl. Szentpétery Imre - Borsa Ivén: Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke/Regesta regum stirpis
Arpadinae critico-diplomatica. I-11. Bp., 1923-1987. (= RA) 1963., 2610., 3364., 3821. sz.
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iratrél készittettek egy atirdst, ha még megvolt az eredeti irat (ezt megtehette egy hiteles-
hely is, azonban ha valaki nem sajnélta a kéltségeket, akkor a kirdlyhoz fordult, aki egyben
meg is er8sitette az oklevél érvényességét).” Ha az oklevél mar nem volt meg, akkor ne-
hezebb volt az illetd dolga, de tigye nem volt eleve reménytelen. Ha hiteleshelyi kiadvany-
rél volt sz, kérhette, hogy a hiteleshely protokollumaban szerepld bejegyzés alapjan
allitson ki neki a hiteleshely egy masolatot, ha pedig kirdlyi oklevél volt és bejegyezték
akiralyi konyvekbe, akkor annak alapjan lehetett masolathoz jutni. Arra is volt méd, hogy
magantulajdonban 1év8 masodpéldanyrdl allitsak ki a sziikséges masolatot, de ez nyilvan
kdriilményesebb eljarads volt.? VEgss esetben arra is volt lehet8ség, hogy az uralkodétdl
4j adomdnylevelet kérjen régi jogai biztositdsara.’

Egy jogos birtokos még veszni latszé helyzetben sem adhatta fel az igényeit, adott
esetben még az is felmeriilhetett benne, hogy a lappangd, de egykor egész biztosan meg-
1év8, és az § igazat tdmogatd oklevelet esetleg reprodukalni lehetne a cél érdekében. Fent
l4ttuk, a birtok védelme nagyon sok, ma biintet8jogi kategdridba tartozé esetet képes volt
legitimélni a kortdrsak szdmdra. Vajon mi a helyzet az oklevél-hamisitdssal? Hiszen egy
oklevelet nem az tesz hamissa, hogy a benne szerepld allitdsok nem felelnek meg a valé-
sdgnak, hanem madr az is, hogy a kidllitds nem akkor és nem ugy tortént, mint ahogy azt
a dokumentum sajat magardl llitja. Amikor egy 1étezd birtokadoményrdl kivakartak a meg-
adomdnyozott nevét, hogy aztdn masét {rjak be, azzal a kedvezményezett nevének koholt
volta ugyan hamissa tette az oklevelet, de utélagosan nem jelenthetd ki, hogy az adott
birtok eladomdnyozasa sem tortént meg, azaz hamis oklevélnek is lehet igazsdgtartalma.

Miel6tt ratériink {rasunk sziikebben vett targydra, a gydri piispokség és a Bakdc ro-
konsag kozott Somlyé vér és uradalma tigyében folytatott perben felmeriilt oklevél-
hamisitési gyanira, meg kell emliteni egy korabbi példat. Otté kolozsmonostori apat 1370
tdjan keriilt meglehetésen kellemetlen helyzetbe. Birta ugyan a kirdly jéindulatét, de az
erdélyi plispokkel és masokkal szembeni hatdrvitdiban sziiksége volt a konvent igazat
alatdmaszté oklevelekre, azok azonban éllitdsa szerint 1315-1316 t4jan elpusztultak, ezért
megbizta a konvent egyik jegyz8jét, hogy néhdny megmaradt hiteles oklevél és a rend-
tagok emlékezete alapjan készitse el a sziikséges okleveleket. Jaké Zsigmond ramutatott,

1387. julius 26-4n Mdria kirdlynd egy rossz dllapotban 1év4 régi oklevél hitelességének megvizsgdldsira
utasitotta a varadi kdptalant. Siittd Szildrd: Okményi kaldszat a bécsi Erdédy-levéltarbdl. Késé Anjou-kori
és egyéb oklevelek, 1244-1400. Gesta 7 (2007) 34. 1550-ben Erd8di Péter 4tiratta a zdgrabi kdptalan egy régi,
és a nem megfeleld tdrolds miatt megrongélédott oklevelét. Osterreichisches Staatsarchiv. Haus-, Hof- und
Staatsarchiv. Sonderbestédnde. Familienarchiv Erd8dy [Magéntulajdon.] (= OStA HHStA Erdédy) D 1452.
1398-ban Losonci Zsigmond arra kérte Bebek Detre nddort, hogy a Bezdéd és Henye birtokok tigyében
folytatott perében parancsolja meg ellenfelének, Cigdndi Laszlénak, hogy dtirds céljabdl mutassa be azt
az egyezséglevelet, amelyet még az apja kotott Cigdndival a birtokokrdl, mivel a sajat példanya elveszett.
OStA HHStA Erdédy D 334.

B. Hal4sz Eva - Piti Ferenc: Az Erdédy csaldd bécsi levéltdrdnak kozépkori oklevélregesztdi 1001-1387. Bp.-Szeged,
2019. 125-126. 241. sz. Az ehhez kt8d4 vizsgdlatot 1dsd uo. 118-119. 230-231. sz.; Zsigmondkori oklevéltdr.
[-XV. Szerk. Malyusz Elemér et al. Bp., 1951-2022. (A Magyar Orszdgos Levéltdr Kiadvanyai II. Forrdskiad-
vanyok 1, 3-4, 22, 25, 27, 32, 37, 39, 41, 43, 55, 59, 61) (= ZsO) 1. 5912. sz.; A Perényi csaldd levéltdra 1222-1526.
Kézzéteszi Tringli Istvan. Bp., 2008. (Magyar Orszdgos Levéltar Kiadvanyai II. Forrdskiadvanyok 44) 405.
sz. Tovabbi példék: I. Lajos kirdly 1379. janudr 1-i oklevele. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
(=MNL OL) Diplomatikai Levéltar (= DL) 42112.; 1. Matyds 1464. december 26-i oklevele. MNL OL DL 35647.
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hogy az effajta hamisitdsoknal sem a jogcim nem lehetett teljesen 1égbdl kapott, sem
a benne szerepl kedvezmény mértéke, mivel azzal a gyors lebukast kockéaztatta volna a
hamisitd.™

Habere eripitur, habuisse numquam
— a gyori plispokség somlyoi igényei

Miutdn Gosztonyi Janost kinevezték gy6ri plispokké, mindenekeldtt arrdl kellett gondos-
kodni, hogy a piispski javakat dtadjék neki.'* Noha 1510. janudr 6-4n a kirdly mar elismer-
te, hogy az dtmeneti id6szakban a piispdki javakat kormdnyzé Bakdc Tamads biboros 4t-
adta azokat, a tényleges dtadds csak késébb kovetkezett be, hiszen Gosztonyi még
Préagéban volt a kirdly mellett, és csak aznap nevezte ki a gy8ri plispdk Vérdai P4l kincs-
tartd egyik volt familidrisat, Tamds dedkot a javak tényleges dtvételére.'? A valédi dtadds
minden bizonnyal inkdbb februdr 13. kdrnyékén tortént meg.' Ezzel lezarult egy hosszi
korszak, hiszen 1487 ta az erd8di Bakdc csaldd kezében volt a gydri plispdki szék, a bi-
boros maga 1487-1492 kozott volt hivatalosan gydri piispok, de még egri piispokké tortént
kinevezése utdn is sokdig Uigy szerepel forrdsainkban, mint gy8ri plispok és egri varoma-
nyos/valasztott piispdk. Kdzvetlen utéda Gydrben testvéroccse, Szatmdri Ferenc lett.
Az 8 1508 8szén bekovetkezett haldla utdn I1. Uldszlé ismét az egyik legbefolydsosabb

s

emberéhez fordult Gydrt illetden, az iiresedésben 1évé piispdki javakat 6tezer forintért
egy évre elzdlogositotta Bakdcnak, illetve megbizta 6t a kirdlyi kegyuri jog ald esd ottani
javadalmak betdltésével.*

Jaké Zsigmond: A kolozsmonostori apatsag hamis oklevelei. Levéltdri Kozlemények 55 (1984) 134-135., 137-138.
Nemzetkdzi kitekintésben emlithetjiik még Robert d’Artois gréfot, aki - miutdn informdcidt szerzett egy
olyan oklevél létezésérél, amely bizonyitotta igényét az Artois-i Gréfsagra, és az tigyben feldllitott kiralyi
vizsgaldbizottsdg dltal kikérdezett tantik megerdsitették ezt az allitast - 1330-ban egy hamis oklevélrdl
allitotta azt, hogy a nagyapja végrendelete. Dana L. Sample: Philip VI's Mortal Enemy. Robert of Artois and
the Beginning of the Hundred Years War. In: The Hundred Years War. I-11. Ed. L. J. Andrew Villalon - Donald
J. Kagay. Leiden-Boston, 2005-2008. (History of Warfare 25, 51) II. (Different Vistas) 264-266.

Ez még a piispokszentelésnél is fontosabb volt, utébbi csak 1512-ben tértént meg. Koblos Jézsef: Az egyhdzi
kozépréteg Mdtyds és a Jagellék kordban. A budai, fehérvdri, gyéri és pozsonyi kdptalan adattdrdval. Bp., 1994. (Tér-
sadalom- és miivel8déstorténeti tanulmanyok 12) 294.

OStA HHStA Erd8dy D 1121-1122. Ezt aldtdmasztja, hogy ugyanezen a napon egy mésik kirélyi oklevélben
még Bakéc kezén 1évként emlitették a piispdki javakat, illetve a kirdly Csehorszagbdl vald visszaérkezé-
séig tovdbbra is § gyakorolhatta az egyhdzmegyén beliil a kiralyi kegytri jogot. Horvath Richard: Gydr
megye hatdsdgdnak oklevelei (1328-1525). Gy8r, 2005. (A Gydri Egyhdzmegyei Levéltdr Kiadvanyai. Forrdsok,
feldolgozasok 1) 33-34.

Aznap a kirdly dGjabb elismervényt adott a biborosnak és a gydri piispdki javakat kezel§ embereinek az
4tadasrél, de még mindig Pragabdl. OStA HHStA Erdédy D 10246.

C. Téth Norbert: Magyarorszdg késé-kdzépkori fdpapi archontoldgidja. Ersekek, piispoksk, illetve segédpiispokeik,
vikdriusaik és jévedelemkezeldik az 1440-es évektdl 1526-ig. Gydr, 2017. (A Gydri Egyhédzmegyei Levéltar Kiadvé-
nyai. Forrdsok, feldolgozasok 27) 71-73. A Bakdc és Szatmdri kétstti dtmeneti id8szakrdl (1492-1495) 14sd
Neumann Tibor: Gy6r és Eger kozott. Egy piispoki athelyezés torténete. In: , Erdsségénél fogva vdrépitésre
vald”. Tanulmdnyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére. Szerk. Juan Cabello - C. Téth Norbert. Nyiregyhéza,
2011. (A Jésa Andrds Mizeum Kiadvényai 68) 357-362. A zalogositasrdl sz616 oklevél eredetije jelenleg
lappang, sem a bécsi Erd8dy-levéltarban, sem a Szlovdk Nemzeti Levéltdr Monasterium-on elérhetd Erd8dy-
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Somlyé (vagy Somld) vdra Veszprém megye nyugati részén, a Soml6-hegy tetején épiilt
fel legkésdbb a 14. szdzad elsé felében, 1389-ben keriilt a Garaiak birtokéba, akik viszonylag
békésen birtokoltdk egészen az Albert kiraly haldlat kdvetd belhdbortig, 1440-ben 1. Uldszl4
elfoglalta a vrat, majd a Rozgonyiak tartottak megszéllva 1446-ig, amikor visszaadtak Garai
Laszl6énak. Garai késébb tigy dontétt, hogy be fogja véltani apja, Miklds fogadalmat, aki éve-
kig haszndlta a gydri plispSkség javait, cserébe pedig igéretet tett az egyhdz anyagi kdrpét-
l4séra, ideértve a székesegyhdz tovabbépitését is, azonban meghalt, mielStt {géretét valéra
vélthatta volna.' Garai Ldszl6 ezért 1457. szeptember 14-én felkereste a pannonhalmi (kora-
beli nevén szentmdrtoni) konventet és ott tigy rendelkezett, hogy a fenti {géret ellentéte-
lezéseként a somlydi varat és uradalmat a gydri plispokségre hagyja haldla utén, azzal a ki-
tétellel, hogy amennyiben J6b nevii fia tdlélné 8t, akkor § még a haldldig haszonélvezeti
joggal birtokdban tarthatja, azonban tovdbb mar nem 6rokitheti. e

A fenti bevallas értelmében Somlydénak 1481-ben, Garai Jéb haléldval a piispokségre
kellett volna széllnia, J6b azonban nem értett egyet apja rendelkezésével, ezért 1461-ben
elcserélte Somly6t tapsonyi Antimus Janossal Szigetvarért. Antimustdl azonban 1464-ben
hatalmaskoddsai miatt Maty4s kirdly elkobozta a varat és Kanizsai LaszI6nak adomanyoz-
ta. T8le Garai J6b pénzért véltotta vissza Somlydt, 1470-ben pedig az Antimus ellen Sziget-
var és Somlyd cseréjének megsemmisitése tigyében inditott pere eredményeképp ismét
6t iktattdk birtokba. Garai birtokossdga 1479-ig tartott, amikor a vérat eladta Matyas
kiralynak, aki még abban az évben Kinizsi Pdlnak adomdnyozta. Az § beiktatdsdra 1480-ban

oklevelei kdzstt nem taldltam rd, igy jelenleg csak Ivdnyi Béla egyik regesztdjabdl ismerjiik. MNL OL Q 283.

Misolatgy(ijtemény. 11. d. 11/4. 205. p. [Régi jelzete: Lad. 4. Fasc. 7. Nr. 24.] A pozsonyi oklevelek kaziil
azonban elkeriilt egy keltezetlen, 1508. november 25. kériil - 1509. majus 11. kdzé datdlhaté dokumen-
tum, amelyben I1. Uldszl$ a végvarak sziikségleteire és fia cseh kirallya korondzasara valéban felvett Stezer
forintot a biborostdl és cserébe egy évre elzdlogositotta neki, valamint Erd3di Péternek, Palnak, Jonosnak
és Balintnak a Szatmdri Ferenc haldla utén tiresedésben 1év§ piispokség vérait: Gydrt, Varkeszdt és Szom-
bathelyt. Ebben az oklevélben is felruhdztdk a biborost az egyhdzmegye azon javadalmainak betsltésével,
amelyek a kiralyi kegyuri joghoz tartoztak. Slovensky ndrodny archiv. Ustredny archiv rodu Erdédy.
Nov4 sign. 69. (Https://www.monasterium.net/mom/SK-SNA/LErd/69/charter. Legutébbi megtekintés:
2023. augusztus 22.)

Garai Miklds nddort és Kanizsai Jdnos esztergomi érseket 1411-ben Zsigmond kirély kinevezte az orszig
vikdriusaivd, amig & kiilféldén tartdzkodik. Egyik feladatuk a megiiresedd egyhazi javadalmak lefoglaldsa
és kezelése volt a kirdly nevében. A gy8ri plispokség 1415-ben tiresedett meg. Ekkor Garai is tavol volt, de
1417-es hazatérése utan rovid ideig valéban ellatta vikariusi feladatait Gydr esetében is. C. Téth Norbert:
A gy6ri plispoki szék iiresedése 1415-1417 kdzott. In: Primus inter omnes. Tanulmdnyok Bedy Vince sziiletésé-
nek 150. évforduldjdra. Szerk. Araté Gyorgy - Nemes Gabor - Vajk Addm. Gyér, 2016. (A Gyéri Egyhdzmegyei
Levéltdr Kiadvényai. Forrdsok, feldolgozasok 25) 56-59.

A somlyéi vér torténetét nemrégiben Koppdny Tibor foglalta 6ssze, ebbdl a targyalt idészakra vonatkozd
részt ldsd Koppdny Tibor: A Veszprém megyei Somlyd vara térténete. Magyar Mitemlékvédelem 14 (2007)
12-15. Az 1461-1479 koz6tti eseményekhez lasd Horvéath Richard: Papétdl a papdig. Garai-Szapolyai vér-
birtok valtozdsok Veszprém megyében a Matyds-korban. In: Megyetdrténet. Egyhdz- és igazgatdstorténeti
tanulmdnyok a veszprémi piispokség 1009. évi adomdnylevele tiszteletére. Szerk. Hermann Istvén - Karlinszky
Baldzs. Veszprém, 2010. (A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 22) 347-356. A Garai-birtokba torténd
visszakertilés idpontjéhoz l4sd Engel Pal: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1301-1457. 1-11. Bp., 1996. (His-
tdria Kényvtdr. Kronoldgiak, adattdrak 5) 1. 414-415. Garai bevalldsat 14sd Dreska Gabor: A pannonhalmi
konvent hiteleshelyi mitkddésének oklevéltdra. 1-1V. Gy&r, 2007-2013. (A Gydri Egyhdzmegyei Levéltar Kiadva-
nyai. Forrdsok, feldolgozdsok 6, 8, 10, 19) III. 86-87.
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keriilt sor és a Poldnyiakkal folytatott pereskedést leszdmitva egészen 1491-ig békésen
birtokolta a varat. 1492-ben Somlyé Szapolyai Istvan zalogbirtokaba keriilt, majd Kinizsi
haldla (1494) utén kirdlyi adomdnyt is nyert rd. A nddor még sajat birtokba iktatdsit sem
varva meg (arra csak 1495. augusztus 17-én keriilt sor) mdr junius 23-4n eladta az uradalmat
Bakdc Tamds egri plispoknek. A sietséget az indokolta, hogy Bakdc segitett elsimitani a
Szapolyai és 1. Uldszl6 kozotti ellentéteket, amit a nddor Somlyé vardval és uradalmaval
halalt meg. A beiktatas még az év vége elétt megtortént, 1496-ban Bakdc nyolcévi adémen-
tességet jart ki a kirdlyndl az uradalom ujratelepitése érdekében. 1502-ben az akkor mar
esztergomi érseki cimet visel§ f8pap anyagilag még inkdbb érdekeltté valt, miutdn pénzt
kolcsonzott talléci Banfi Gabornak Garai Hedvig Somlyét is érint8 leAnynegyedének kifize-
téséhez, cserébe Banfi lemondott az uradalomhoz kapcsolédé igényeirsl.””

Az Erd&diek birtokjogat sokdig nem kérddjelezte meg senki, 1516-ban azonban Gosz-
tonyi Janos panaszt tett a kiraly el8tt, hogy Bakdc a piispoki javak dtaddsa elétt elszallit-
tatta azokat a somlydi uradalomra vonatkozé oklevel(ek)et, amelyeket kordbban a gydri
piispoksk tarnoki hdzdban tartottak, és nem akarja visszaadni. I1. Lajos tehat parancsot
adott a biborosnak a dokumentumok visszaszolgéltatdsira, amelyet Bakdc természetesen
megtagadott, ezért 1516. julius 24-én perbe idézték Gosztonyi ellen.!® A biboros eljardsan
nem kell csodalkoznunk, anyagilag érdekelt volt a vir megtartdsaban, sok pénzt koltstt
ra, a gy8ri plispdk pedig egy olyan jogigényt akart érvényesiteni, amely 1481 dta fiiggd-
ben volt, de addig nem foglalkoztak vele, rdaddsul ellenfelének valéjaban nem voltak ird-
sos bizonyitékai, maskiilonben nem ragaszkodott volna a dokumentumok kiszolgaltat4-
sdhoz. A gyéri plispdk id6ével megtudta, hogy mit kell keresnie, mivel 1517. majus 28-4n

Koppény: A Veszprém megyei Somlyd vara, 15-17. V6. Horvath Richdrd: Vdrak és politika a kdzépkori Veszp-
rém megyében. Debrecen, 2002. [Doktori disszertacid, kézirat] 69-72. A Szapolyainak tértént elzdlogositds
id8pontjéra ldsd Neumann Tibor: A gréf és a herceg maganhéboruja. Szapolyai Istvén és Corvin Janos
harca a liptdi hercegségért. Szdzadok 148 (2014) 406. Somlyd eladdsara Maty4s kirdlynak lasd OStA HHStA
Erd8dy D 10152. Matyas adomdanyat Kinizsinek ldsd uo. D 10151. Szapolyai beiktatdsdra uo. D 10174. Som-
ly6 eladdsara a Bakdc rokonsagnak ldsd A Szapolyai csaldd oklevéltdra. 1. Kézread. Neumann Tibor. Bp., 2012.
(Magyar Térténelmi Emlékek. Okménytérak) 220-221. A Bakdc rokonség beiktatdsdra ldsd OStA HHStA
Erd8dy D 10169. Mentesitésére a kirdlyi ad6k aldl ldsd uo. D 10164. Kdlcsdnre Banfinak ldsd uo. D 10211.
Garai Hedvig vonatkoz6 jogai még azel6tt keletkeztek, mielStt Garai J6b eladta az uradalmat a kirdlynak.
OStA HHStA Erd8dy D 10267a. A Koppdny Tibor 4ltal emlitett 1510. évi tiltakozéssal (Koppdny: A Veszprém
megyei Somlyé vdra, 17-18.) kapcsolatban az aldbbi kétségeink vannak: 1. Az dltala hivatkozott szakiro-
dalom emlit tiltakozast, de évszdm nélkiil (pl. Békefi Remig: A Balaton kirnyékének egyhdzai és vdrai a kézép-
korban. Bp., 1907. 266.). 2. A Békefi 4ltal hivatkozott helyen 1517. majus 28-dn kelt tiltakozds szerepel (l4sd
Knauz Nandor: A budai képtalan regestdi 1148-1649. Magyar Torténelmi Tdr 1/12 [1862] 144.). 3. A Knauz
altal kivonatolt szGveget az eredeti protokollummal sszevetve az 1517. majus 28-i keltezés helyesnek bi-
zonyult (MNL OL DL 106083. 409-410. p. 615. sz.). 4. Ugyanott az 1510. évi feljegyzések kdzott nem talélni
Somlyé vérdval kapcsolatos tiltakozést (uo. 1-7. p.). 6. A tiltakozasra kikiildstt Patyi Mihély csak 1515-t8l
mutathatd ki a gy8ri kanonokok kézott (Ksblds: Az eqyhdzi kozépréteg, 415.), de 1512 el8tt semmiképp (Bedy
Vince: A gy6ri székeskdptalan térténete. Gydr, 1938. [GySregyhdzmegye Multjabdl 3] 343.). Az 1517. évi eltil-
tasrél Koppany is beszdmolt, azonban nem Knauzra és a kdptalani protokollumra, hanem Ivanyi Béldnak
az Erd8dy-levéltar okleveleirdl készitett regesztdira hivatkozva. Koppany: A Veszprém megyei Somlyd
vara, 18., 25. A hivatkozott regesztacéduldn valdjaban 53-as ladulaszdm szerepel. V6. MNL OL Q 283. 11.
d.11/4.307. p.

194



19

20
21

22

GOSZTONYI JANOS PUSPOK HAMIS OKLEVELE?

mar hivatkozott a Garai Laszl6-féle drokvalldsra BakSc Tamds és Erdddi Péter eltiltdsakor.™
Ezt a tiltakozdst minden bizonnyal az véltotta ki a piispdkbdl, hogy 1. Lajos méjus 25-én
megerdsitette Bakéc végrendeletét, amellyel ErdSdi Péterre hagyta Somlyd véarat.?° Ezt
kovetben Gosztonyi némileg kétségbeesett 1épésre szanhatta el magat, amikor II. Lajos
elé jarulva beszamolt neki a Garai Laszl6-féle 6rokvalldsrdl és kérte, hogy annak alapjan
vezessék 6t be a somlydi uradalom birtokdba. Bakéc Tamdsrdl és ErdSdi Péterrdl termé-
szetesen egy szt sem szdlt. A kirdlyi kancelldria 1517. majus 30-dn kiadta a fehérvari
keresztes konventhez cimzett szokdsos parancslevelet, minden bizonnyal azért Sket kér-
ve fel tandbizonysdg allitasdra, mert orszdgos hatdskor hiteleshely voltak, az uradalom
birtokai pedig részben Veszprém, részben Vas megyében teriiltek el. A végrehajtdsra ji-
nius 15-16-an kerdlt sor, junius 15-én Kisjendre hivték dssze a szomszédokat, 4m oda 8k
nem mentek el, mivel a gydri plispdk birtokérdl volt szé (ebbdl latszik, hogy Gosztonyi
emberei taktikusan prébéltak eljarni). Mdsnap mar Somlyd vardhoz mentek, amit zdrva
taldltak. Némi tandcskozds utdn elébb az egyik, majd a masik varnagy is kiment hozzajuk,
megkérdezve, hogy mi jaratban vannak. Miutdn kdzdlték veliik, hogy a gydri piispokot
szeretnék birtokba iktatni, a varnagyok tették a dolgukat, azaz megakadalyoztdk az ikta-
tas végrehajtdsat, a szévaltas sordn pedig ennek nyomatékot adva csoglei Jakab Mikl6s
varnagy a buzoganydaval j6l fejbe is kélintotta Kisgyiméti Albert kiralyi embert, ami miatt
a varnagyok és Kisgyiméti kozott kiilon pereskedés kezd§dott.?!

Gosztonyi tehdt hasonld helyzetbe kerilt, mint mésfél évszdzaddal kordbban Otté
apat. Tudta, hogy a plispokségnek vannak jogai a somlydi uradalomra, csak éppen a sziik-
séges oklevelek hidnyoztak, viszont a sikertelen beiktatds miatt égetéen sziiksége volt
frasos bizonyitékokra. Jé okkal sejtette, hogy a sziikséges dokumentum a biborosnal van,
hiszen Garai Laszl 1457. évi bevalldsdnak eredeti példanya jelenleg is a bécsi Erdédy-
levéltarban taldlhatd.?? Utdbb, amikor kideritette, hogy Garai bevalldsa a pannonhalmi
konvent el6tt tortént, Gosztonyinak mar nem volt mds dolga, mint egy kirélyi paranccsal
felszerelkezve arra kérni a konventet, hogy irjak 4t szdmdara az oklevelet.

Knauz: A budai kdptalan regestai, 144. Horvath Richdrd egy 1498. évi leltar alapjan rdmutatott, hogy Som-
ly6 a 15-16. szézad forduljan fegyverzetét tekintve semmivel sem volt rosszabbul ellatva, mint Visegrad
kirdlyi vara vagy a torokok altal fenyegetett Pétervarad. Horvath: Vdrak és politika, 71-72.

Eredeti példany: OStA HHStA Erdddy D 1187.

Koppény: A Veszprém megyei Somly4 véra, 18.; Horvath: Vdrak és politika, 73. Mindkét helyen az olvasha-
t6, hogy Gosztonyi megnyerte a Somlyéval kapcsolatos pert, és ezért adtak ki az iktatéparancsot. Ha azon-
ban megvizsgaljuk a széban forgé eredeti dokumentumot (OStA HHStA Erd8dy D 10272., 4tirdsa: Horvéth:
Vdrak és politika, 118-119.), akkor lathatjuk, hogy az nem tartalmaz itéletet, II. Lajos oklevelében el§ sem
kertil Bakdc és Erdddi neve, marpedig ha valéban hoztak volna elleniik itéletet, akkor bekertiilt volna a pa-
rancsba, hogy a végrehajtds soran az 6 neviikben benytjtott ellentmondds nem 4ll meg. V6. Tringli: Ha-
talmaskoddsok, 503. ftéletlevél hidnydban Gosztonyi gy tudta elérni, hogy kiadjdk szdméra az iktatéparan-
csot egy olyan vérra, amelyrdl a kirdly kornyezetében jél tudhatték, hogy Bakdéchoz tartozik, hogy az
iktatéparancsok kiallitdsakor nem mérlegelték a kedvezményezett jogait.

OStA HHStA Erd8dy D 10117.

195



23

CSERMELYI JOZSEF

A pannonhalmi konvent tiltakozasai

Ehhez képest 1518. dprilis 23-dn kiilonds dolog tortént. A fehérvari keresztes konvent
el8tt megjelent két pannonhalmi rendtag, Nagyszombati Marton és Tatai Maté, hogy til-
takozzanak Gosztonyi Jdnos plispok ellen, majd el8adtak egy torténetet arrdl, hogy a kon-
vent levéltdraba valaki(k) titokban becsempésztek egy Somlyd vérarél sz616 koholt fel-
jegyzést és azt elhelyezték a hiteleshelyi protokollumok kozétt. Ezt kovetéen Gosztonyi
plispdk parancsot kért az uralkodétdl az inkriminalt feljegyzés atiratdsara, majd - torté-
netesen épp akkor, amikor sem Maté apat, sem az id8sebb, tapasztaltabb rendtagok nem
tartézkodtak az apatsdgban - a piispsk embere megjelent ezzel a paranccsal, a jelen 1év
fiatalabb rendtagok pedig, miutén a feljegyzést nem taldltdk gyanusnak, kiadtdk a kért
atiratot. Most viszont, miutdn megallapitottak, hogy a feljegyzés hamis, azt szeretnék
érvénytelennek nyilvéanitani, felszdlitjak a piispokét, hogy azt ne hasznélja, a hazai biré-
sagok pedig ne adjanak hitelt annak. A tiltakozé szerzetesek azt ugyan nem éllitotték,
hogy a plispdk felelés a hamis bejegyzés becsempészéséért, de még azt sem, hogy tudo-
masa lett volna arrdl, hogy egy koholmanyt {rat at, de két tényezd is nagyon gyanissa
teszi az esetet. E18szor is, kinek 4llt volna érdekében, hogy a gydri piispdk szdmara ked-
vezd iratot csempésszen a pannonhalmi levéltarba, ha nem épp az egyik gyéri piispoknek
(aki persze Csupor Demeter, Nagylucsei Orbdn és Bakdc Tamds is lehetett volna, ha felté-
telezziik, hogy a hamisitvany tobb mint hiisz évig észrevétlen maradt)? Mdsrészt felettébb
kiiléngs, hogy Gosztonyi piispdk embere épp akkor kérte ki az tirdst, amikor a hamisitast
kdnnyebben leleplezd szerzetesek hdzon kiviil voltak és csak tapasztalatlanabb tarsaik
voltak jelen. Elképzelhet§ persze, hogy mindez a véletlenek Ssszjatéka, de dsszességében
ez a tiltakozds az oklevelek hitelességén tal Gosztonyi plispok jé hirnevének megkérds-
jelezésére is alkalmas volt. Nem is csoda, hogy ez a tiltakozé oklevél egy Bakdc Tamds
szdmdra majus 14-én kiadott atirdsban maradt fenn.??

,Quomodo reverendissimus in Christo pater dominus Iohannes Gozthon, episcopus ecclesie Iauriensis,
nescitur quo spiritu ductus, hiis proxime transactis temporibus quoddam registrum sive minutam de et
super facto castri Somlyo vocati in comitatu Wesprimiensi habiti fictam, furtim in conventum ipsorum
protestantium, consequenterque conservatorium, ubi scilicet prothocolla ipsorum servare solent, introduci,
ibique ipsis protestantibus omnino insciis, deponi et proici subordinasset, in preiudicium et dampnum
eorundem protestantium valde ingens. Quo facto tandem idem dominus episcopus a regia maiestate,
domino nostro graciosissimo quasdam litteras requisitorias, ipsis protestantibus preceptorias in eo
sonantes, ut ipsum registrum requirere tenoremque eiusdem ipsi domino episcopo extradare et emanari
facere deberet, obtinuisset. Quas quidem litteras requisitorias adinventa iuxta suam voluntatem temporis
opportunitate, cum videlicet prefatus dominus Mattheus abbas et seniores dicti conventus in expeditione
certorum negotiorum prefati monasterii extra dictum conventum ipsorum fuissent, quibusdam fratribus
iunioribus protunc domi residentibus exhiberi et presentari fecisset. Qui fratres iuniores volentes
huiusmodi litteratorio mandato prefate regie maiestatis, prout tenebantur, obtemperare, prescriptum
registrum modo premisso fictum et dolosum requirentes, adinvenientes, tenorem eiusdem tanquam
huiusmodi negotii inexperti prefato domino episcopo extradedissent. Nunc vero predicti dominus abbas
et totus conventus protestantium, intelligentes et animo advertentes prefatum registrum fictum et falsum,
necnon fraudulenter et dolose illic in dicto conservatorio ipsorum depositum et proiectum fore, proinde
iidem fratres Martinus et Mattheus, in ipsorum propriis, ut premittitur, et aliorum, quorum supra, personis
litteras eorum super predicto registro, ut dicitur, falso et doloso ad dictum litteratorium mandatum prefate
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Létezik azonban egy mésik dokumentum is, amely mds szinben tiinteti fel a trtén-
teket. 1518. mdajus 29-én Budafelhévizi P4l és Pesti Janos bencés atyak megjelentek az
Sbudai kdptalan el8tt, és Maté apat, valamint a pannonhalmi konvent nevében tiltakoztak
amiatt, hogy rendtdrsaik, Nagyszombati Marton és Tatai Maté nem az utasitdsoknak meg-
felelGen jartak el Fehérvéron, ezért azt a tiltakozdst visszavonjak, mindazonaltal tovébb-
ra is 6vjak a plispokot attdl, hogy a szdmadra kiadott 4tirast felhaszndlja, mivel - bér azt
a kiadaskor megvizsgéltdk és nem talaltdk gyantusnak - most mar kételkednek annak hi-
telességében, és nem szeretnék, hogy emiatt a konvent hitelessége csorbuljon.?

A két tiltakozd oklevél tehdt kétféle torténeti rekonstrukeidt tesz lehetévé. Ameny-
nyiben elfogadjuk a 1518. majus 29-i bevallasban foglaltakat, akkor Gosztonyi Janos piis-
pok teljesen tisztdzddik az oklevél-hamisitds vadja aldl, és egész eljarasa johiszemiivé
valik, hiszen a kirdlytdl kért atirdst elrendel parancs immadr nem arra irdnyult, hogy egy
nyilvdnvaléan hamis bejegyzésrdl szerezzen bizonyitékként felhasznalhaté oklevelet, és
akiralyi parancs bemutatdsdnak id8zitésével sem volt semmi baj, hiszen az tiras kiad4-
sat alapos vizsgalat elézte meg. Lehetséges ugyan, hogy az oklevél mégis hamisitvanyon
alapul, ezért nem tandcsos felhasznélni, de a plispok egyébként artatlan.?s

Vajon ennek alapjan az 1518. 4prilis 23-4n kelt bevalldst 1égbdl kapottnak kell tekin-
tentink az oklevél gyanissdgara vonatkozé allitast leszdmitva? Ezzel kapcsolatban kétsé-
gek meriilnek fel. Els6ként megfigyelhet8, hogy az Sbudai kdptalan el6tt tett tiltakozasban
nem vadoltdk meg Nagyszombatiékat azzal, hogy valétlansagot éllitottak Fehérvaron,
csupdn annyit mondtak, hogy nem a konventtdl 4tvett informdcidk alapjén tiltakoztak,
hanem ,,extra eandem”, ami jelenthette azt is, hogy olyan részleteket kozdltek a beval-
lasban, amelyek el8ad4sara nem kaptak felhatalmazast. Erdekes tovdbbd, hogy a szabély-
talan tiltakozést mintha nem siettek volna kijavitani. Aprilis 23. és méjus 29. kozott egy
hénap telt el, mikozben feltételezhetjiik, hogy a pannonhalmiakhoz mar néhany nap
mulva visszaérkezett az oklevél, tehét észrevehették volna, hogy annak tartalma nem
megfeleld. A hibdsan eljaré Nagyszombati Mértont rdadasul dprilis 29-én kolozsmonos-
tori apétta valasztottak, ami nem arra utal, hogy elégedetlenek voltak vele, és bar csak
rovid ideig, de ténylegesen betdltotte az apati tisztséget.? Nagyszombati rdadasul egyal-
taldn nem volt tapasztalatlan, kordbban is viselt fontos rendi tisztségeket (pannonhalmi
perjel, tatai apét), emellett egy egyetemet jart, humanista miveltség(i és irodalmi érdek-

regie maiestatis annotato domino episcopo tanquam false et dolose per ipsum extractas, extradatas,
revocarunt, cassarunt et viribus suis carituras reliquerunt.” OStA HHStA Erdc’idy D 10275.

Dreska: A pannonhalmi konvent, 1V. 333-334,

Ezt az 4lldspontot tette magdéva - a 1518. méjus 29-i oklevélre hivatkozva - a piispSk életrajzirdja, S6ros
Pongréc. S3rds Pongracz: Adatok FelsGszelestei Gosztonyi Janos piispdk életéhez. 1. Religio 68 (1909) 612.
Koppény Tibor Ivanyi Béla regesztajabdl ismerte az aprilis 23-i bevalldst is, de csak azt emliti, hogy a szer-
zetesek a hamis oklevél téves kiadmanyozasa miatt tiltakoztak. Koppany: A Veszprém megyei Somlyé véra,
18. V8. MNL OL Q 283. 11. d. 11/4. 319. p. [Régi jelzete: Lad. 53. Fasc. 5. Nr. 24.]

A vélasztasra lasd A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete. A Magyar kereszténység, kirdlysdg és Benczés-
Rend fonndlldsdnak kilenczszdzados emlékére. 1-XI1. Szerk. Erdélyi L4sz16. Bp., 1902-1916. I11. 699-700. Erdélyi
muikddésére lasd uo. 354.
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18désti személy volt.”” Illetve az is kérdés: miért az Sbudai kaptalan elétt médositottak
a bevall4st, amikor Fehérvdr sokkal kdzelebb volt Pannonhalmdahoz, és eleve ott tiltakoz-
tak el8szor?

OKklevél-hamisit6 piispok?

A vélaszokat minden bizonnyal a per id8kézben tortént eseményeiben kell keresniink.
Mint sz6 volt réla, Bakéc legkésébb 1518, mdjus 10-én tudomast szerzett a dologrél és
kiralyi parancsot kért, hogy & is megkaphassa a Gosztonyinak kiadott gyands oklevelet
Pannonhalmatdl. Legkésébb médsnap mér azt is tudta, hogy Pannonhalmén is port kavart
az atiras kiadmanyozdsa, tehat Gjabb parancsot kért, hogy hozzdjusson az dprilis 23-i til-
takozd oklevélhez.?

Bakdc tdjékozottsdgat, informacids halézatdnak hatékonysagat aligha lehet alé-
becsiilni. A tiltakozdsok ugyanis nem voltak nyilvénos iratok (azt az egy esetet leszdmit-
va, amikor a panaszos a megyei torvényszéket kérte meg arra, hogy a helyszinen végezze
el a tiltakozast), nem az oklevél-kidlliténak kellett arrél gondoskodnia, hogy az eltiltott
személy értesiiljon az eljarasa ellen benyujtott tiltakozasrdl, hanem a panaszosnak.? Te-
hét a Nagyszombati Martonnak és Tatai Maténak kiadott oklevélr8l minddssze 6k, illetve
a pannonhalmi konvent tagjai tudhattak, valamint a fehérvari keresztesek koziil néha-
nyan, esetleg még Gosztonyi piispok, ha Pannonhalma jelezte neki a problémat. Honnan
tudhatott réla Bakéc Tamds? Batran kijelenthetjiik, hogy egészen biztosan nem Janos
plispoktdl, akinek egyaltaldn nem allt érdekében, hogy kitudddjon a dolog. Az sem tilinik
valészintinek, hogy a pannonhalmiak szivarogtattdk ki az informéciét, hiszen ez szdmuk-
ra is kinos tigy volt, emiatt pedig legnagyobb eséllyel a fehérviri keresztesek kozott kell
keresni a biboros informdtorat. Rajtuk kiviil széba johet még informatorként Nagyszom-
bati is, ha kolozsmonostori kinevezése dsszekapcsolhaté a biboros személyével, de ehhez
nem taléltam forrdsokat. Méskiilonben az is elképzelhetd, hogy Janos piispokét a pan-
nonhalmiak nem értesitették idejében, és az ligyvédje bemutatta az oklevelet, amelyrdl
igy Bakéc tigyvédje hirt adhatott urdnak.

Igazsag szerint ez a j6lértesiiltség még azt a lehetéséget is felvethetné, hogy a Gosz-
tonyi részére kidllitott oklevéllel voltaképp semmi baj nem volt, és csupdn a biboros (vagy
tigyvédje) fogta rd, hogy hamisitvany lehet. Ezt azonban egyértelm{ien céfolja, hogy

A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete, I11. 353-354.; Haraszti Szabd Péter - Kelényi Borbéla - Szégi
Lészl8: Magyarorszdgi didkok a prdgai és a krakkdi egyetemeken. 1348-1525. I-11. Bp., 2017. (Magyarorsz4gi Di4-
kok a K6zépkori Egyetemeken 2) I1. 408-409. 4075. sz.

Dreska: A pannonhalmi konvent, V. 169-170.; OStA HHStA Erd8dy D 10275.

Tringli: Hatalmaskoddsok, 352. Ebben a korban az oklevélnyerd szerepe sokkal nagyobb volt iigyei elére-
gorditésében, mint manapsag, a hivatali automatizmusok kordban. Ha azt akarta, hogy bevezessék a neki
adomadnyozott birtokokba, neki kellett iktatéparancsot szerezni, a sziikséges adatokat megadni, és lehet-
séges kirdlyi vagy nadori emberekrdl gondoskodni. Amennyiben iigyében egyszer(i vizsgélatot rendeltek
el, neki kellett azt megszerveznie, az arrdl sz6l6 jelentést kikérnie a megyétél vagy a hiteleshelytdl, illetve
azt eljuttatnia az tigyet targyald birdsdgra. Lasd uo. 365., 369-372.
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GOSZTONYI JANOS PUSPOK HAMIS OKLEVELE?

aFehérvaron tortént tiltakozds tobb mint két héttel megelbzte I1. Lajos 1518. majus 10-én
kelt oklevelét, amelyben kdzdlte a pannonhalmi konventtel Bakéc gyantjat.

Bérhogy is tortént, Gosztonyi piispdkre {gy az oklevél-hamisitds drnyéka vetiilt. Az
oklevél-hamisitdssal kapcsolatban az volt a probléma, hogy annak elkdvetését semmiféle
koriilmény nem tette jogossd, még a sajat birtok védelme sem. Ennek okai eléggé nyil-
véanvaldk, senkinek sem volt jogdban egy mdasik személy nevében kelt dokumentumot
hitelesként el8adni, amennyiben az oklevél névleges kibocsétéja arrdl nem tudott, és nem
jarult hozza. Az Erdédy csaldd bécsi levéltaraban tobb olyan Bakéc Tamdasnak sz416 bir-
tokadomdnyozé oklevél ismert, amelyre kiilon hitelesitési zdradékot vezettek ra, abbdl
a célbdl, nehogy utélag Bakdc altal {rt hamisitvidnyoknak tartsdk azokat, hiszen kirdlyi
f8- és titkos kancellarként & 8rizte a kirdlyi pecséteket (a gy(ir(is- és birdi pecsét kivéte-
1ével), illetve részt vett a kirdly nevében kelt kancelldriai oklevelek elkészitésében is.>

Az oklevél-hamisitast az 1462. évi 2. torvénycikk a hiitlenség esetei k6zé sorolta, le-
het8séget adva a kirdlynak, hogy a blingssk birtokait elvegye és masoknak adoméanyozza.
Ezt a rendelkezést ismételte meg az 1498. évi 4. t3rvénycikk®! Onmagéban az a tény, hogy
Jénos piispokot nem érte el ez a biintetés, nem segit eldonteni a kérdést, hogy elkévetett-e
oklevél-hamisitdst, mivel a kozépkori perek jelent8s része a makacsabb fél kiegyezésre
vald rédszoritasardl szdlt, nem pedig a mindendron valé itélethozatalrdl. Az itélet végre-
hajtdsat szabédlyozé 1351. évi 9. torvénycikkben, amelyet 1486-ban (55. térvénycikk) és
1492-ben (74. térvénycikk) is megujitottak, az szerepel, hogy a f6benjaré blinben elma-
rasztaltakat el6bb hdrom napig tarté fogsagba kell vetni, lehet8séget biztositva a pernyer-
tes féllel valé kiegyezésre, ha pedig ez nem torténik meg, akkor lehet ket dtadni a mésik
félnek az itélet végrehajtdsira.’? A hiitlenné nyilvanitas és a birtokelkobzds tehdt nem
olyasvalami, aminek ,,hivatalb6l” meg kellett térténnie, de kétségtelen, hogy az oklevél-
hamisitds gyandja miatt Gosztonyi hirtelen kiszolgéaltatott helyzetbe keriilt Bakéccal
szemben.”> Minden bizonnyal ennek tudhaté be, hogy siirgésen sziiksége volt Pannon-

OStA HHStA Erd8dy D 954., 963., 1044a, 10206. A kiralyi oklevelek kiallitasdnak gyakorlatdra a korszakban
l4sd Neumann Tibor: Kirdlyi aléirds és pecséthaszndlat a Jagelld-kor elején. Turul 83 (2010) 2. sz. 33-34.
Neumann a Bakéc részére kidllitott oklevelek hitelesitésének médjat is részletesebben vizsgélta mas ok-
levelek alapjan. Uo. 36-37. Abbdl latszott, hogy a zaradékra ,,a jov6ben” lesz szitksége Bakdcnak, hogy tobb
esetben kimutathatd, hogy 6 ,,szerezte be” utélag a kirdly 4ltal alirt oklevélre a zaradékold méltésagviseld
pecsétjét, lathatéan nem okozott neki gondot, hogy ilyen esetekben meggy8zze a zdradékolét arrdl, hogy
az oklevélen valdban a kirdlyi alairds szerepel, tehat hiteles.

Decreta Regni Hungariae/Gesetzte und Verordnungen Ungarns. I-11. Ed. Franciscus Déry et al. Bp., 1976-1989.
(A Magyar Orszagos Levéltar kiadvéanyai I1. Forraskiadvanyok 11, 19) II. (1458-1490) (= DRH 1458-1490)
125.; Decreta Regni Mediaevalis Hungariae/The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. I-1V. Ed. Jdnos M. Bak
et al. Salt Lake City - Los Angeles - Idyllwild, 1989-2012. IV. (1490-1526) (= DRMH 1490-1526) 56.

1486. évi 55. tc. DRH 1458-1490, 207-298. V3. Tringli: Hatalmaskoddsok, 65-66., 486-487.

Kisebb rangti oklevél-hamisitékat minden tovabbi nélkiil kivégeztethettek, példdul Otté kolozsmonostori
apdt segitdjét, Istvan dedkot. Ottd apdt sorsa nem ismert, de a lebukdst kévet8en eltiint a forrdsokbdl, vagy
meghalt, vagy félredllitottak. Jaké: A kolozsmonostori apatsdg, 135-137. A legismertebb magyar oklevél-ha-
mis{téknak, az ,,atkos emlék(i” Janos dedknak és a Zsigmond kirdly kézirasat kitiinden utdnzé Z6mlényi
Gébornak is haldlbiintetés lett a sorsa. E. Kovacs Péter: Hétkoznapi élet Mdtyds kirdly kordban. Bp., 2008.
(Mindennapi Térténelem) 133.; Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. [Szerk. Mezey Barna.] Bp.,
2000. (Millenniumi Magyar Torténelem. Historikusok) 337.; Tripartitum II. 14. 51. §. A kordbban emlitett
Robert d’Artois esetleg meguiszhatta volna enyhébb biintetéssel - annak ellenére, hogy a hamisitdsban
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halma segfitségére, hogy a tudatos hamisitas vadjaval szemben tudjon valamire hivatkozni.
A konvent mésodik tiltakozasa egyértelmtien a piispok kisegitésére iranyult. Ok ugyanis
améjus 10-én kelt kirdlyi parancslevelet kézhez véve fel tudtdk volna mutatni az dprilis
23-i tiltakozdsukat, és hivatkozhattak arra, hogy bar résziikrél is hiba tortént, de azt fel-
ismerve egy orszdgos hatdskord hiteleshely eltt megtették, ami télik telhetd, annak
érdekében, hogy a hamis okleveleket ne hasznélhassdk fel, ezzel pedig elkeriilhették az
oklevél-hamisité hiteleshelyi emberekre kirdtt valéban kemény biintetést.>* Gosztonyi
megsegitése magyardzatot ad arra, miért az dbudai kaptalan el8tt tortént meg a majus
29-i kiigazité tiltakozds, arrdl ugyanis minél elébb értesiteni kellett Gosztonyit, de leg-
alabbis az 6t képviseld tigyvédet.

Végiil agy illik, hogy arra a kérdésre is vélaszt prébéljunk adni, hogy az egész tigy
fényében hitelesnek tekinthetd-e Garai Laszlé nddor 1457. szeptember 14-én kelt beval-
lasa, ez volt ugyanis az az oklevél, amelyet kétes hitel(iként Bakdécnak atirtak, tehdt - az
atirast elrendeld kirdlyi parancs miatt - azonosnak kellett lennie Gosztonyi példanyaval,
amely nem maradt rank. Sajnos az is neheziti a helyzetet, hogy nem sikertilt azonositani
a f8apétsagi levéltar jelenlegi dllomanydbdl az 1457. évi bevalldsnak azt a példanyat,
amelyrdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy arrdl mésoltdk a Bakdc részére atirt szove-
get. A bevalldsnak jelenleg Pannonhalman 8rzott mésolata [ényegét tekintve megegyezik
az 1518. évi 4tirassal, de a szovegben sok aprébb eltérés van, ami miatt sejthetd, hogy nem
errdl készitettek 1518-ban 4tirdsokat. A kérdésre mindazonaltal egyértelmd igennel fe-
lelhetiink. Az Erd8dyek birtokdban ugyanis fennmaradt a Garai 4ltal tett bevallds eredeti
példanya is, azzal dsszehasonlitva az 1518. évi 4tirdst, minimélis eltérések figyelhet&k
csak meg, tehdt minden bizonnyal volt egy azzal csaknem teljesen megegyez8 szoveg is
a konvent birtokdban, amely az 4tirds alapjdul szolgdlt, azonban valészintileg e szoveg
kiils& formai jegyei gyanut kelthettek Maté apatban és az idésebb szerzetesekben, ezért
- vagy épp Bakdc kérésére - kiildték el Marton és Maté testvéreket a fehérvari kereszte-
sekhez, hogy érvénytelenitsék a Gosztonyi Janos plispoknek kiadmdanyozott 4tirdst.’> En-
nek ellenére a kés@bbiekben Janos plispok mar valdszintileg nem eréltette a somlydi ura-
dalom tigyét, mivel 1518 utdn nem tudunk arrdl, hogy a pereskedés folytatddott volna.?

részt vevéket addigra mar lefogtdk és 8k a gréf ellen vallottak, miszerint végig tudta, hogy a bemutatott

dokumentum hamis -, csak azutdn fordult ellene a kirdly haragja, miutdn nem volt hajlandé felelni a vé-
dakra, ezért 1332-ben szdmfizetésre {télte és elkobozta birtokait. Sample: Philip VI's Mortal Enemy, 266-267.
Tlizes vassal kellett megbélyegezni azoknak az arcat és homlokat, akik hiteleshelyen hamis oklevelet pe-
csételnek meg, vagy a kidllitdsban kdzrem(ikddnek. 1498. évi 14. tc. DRMH 1490-1526, 94., 96.

OStA HHStA Erd8dy D 10117. Az eredetirdl készitett szévegkiadds (14sd 16. j.) beosztdsa szerint a kdvetke-
z8 eltéréseket taldltam: 86/16: az dtirdsban: in presenciam, 86/24: az 4tirdsban: constructuris, 86/37: az at-
{résban conqueri helyett confoveri, 86/39: az dtirdsban: mortale, 87/1: az atirasban: episcopum ecclesie eiusdem,
87/2: az atirdsban J6b neve eldl hidnyzik az ipsum, 87/5: az atirésban: derivari. A jelenleg Pannonhalman
8rzott masolat kiaddsat lasd Dreska: A pannonhalmi konvent, 111. 87.

Koppény: A Veszprém megyei Somlyé véra, 18.
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A BUDAI VILAJET DUNAI KAPUDANSAGA A 16. SZAZADBAN
FOTI MIKLOS

THE DANUBE CAPTAINCY OF THE VILAYET OF BUDA IN THE 16™ CENTURY

After the conquest of the territories of the Hungarian Kingdom the Ottomans
immediately organized their fleets on the river Danube and its tributaries and
established captaincies (kapudanliks). The first and most prominent was based in
Buda - the seat of the vilayet —, patrolling initially the entire Hungarian stretch of
the Danube. Subsequently, its administration and prestige has changed. The study
follows the formation and development of the Danube fleet based in Buda, and
analyzes the archontological data (appointments, family ties, next positions,
incomes) of its commanders (kapudans). It can be demonstrated that for a decade
after the capture of Buda (1541), the kapudans were mainly the sons of the pashas.
Then the prestige of the captaincy drastically declined: the commanders of the
fleet were no longer family or clan members of the local upper elit (such as
beylerbeyis, sancakbeyis, defterdars etc.) but were chosen from the ordinary zaims,
our last kapudan came even from the garrison of the fortresses. During the whole
period covered by this study the majority of the captains later became governors
of various sancaks of Ottoman Hungary, thus knowing the organization of the fleets
helps us to follow the lives of the provincial elit and understand their carriers.

Keywords: administration of Ottoman fleets, Danube captaincy (kapudanlik),
Ottoman Hungary, archontology

Abudai vildjet elsd és legrangosabb kapudansaga, azaz flottaparancsnoksédga volt a dunai
kapudansag, mely a vizi Gtvonal biztonsdgat és zavartalan hajézhatésagat volt hivatva
biztositani. Tanulmanyunkban ennek a torténetét tekintjitk 4t annak a néhany fétiszt-
visel6nek a személyén keresztiil, akiket név szerint ismeriink a 16. szdzadbdl. Més tarto-
ményi kdzepes rangu hivatalvisel6khoz hasonléan ezek névsora nem allithatd dssze olyan
részletességgel - napra pontosan -, mint a szandzsdkbégeké. A néhany rank maradt kéz-
ponti listdn - ahogy a kinevezéseket tartalmazd tevcih defteriket nevezi a szakirodalom -
a kapudédnokat nem jegyezték be 6néllé fejezetbe,! szerencsés esetben azonban egy-egy

Féti Miklés, tudomdnyos segédmunkatdrs, HUN-REN BTK TTI, Turkoldgiai osztdly. Ez a tanulmdny az NKFIH
— OTKA K 132475 és 132609 szdmtl konzorcidlis projekt (A magyarorszagi hodoltsag és hédoltsagi pe-
remvidék kataszteri iratainak [tapu-defter] feldolgozasa. I1.) keretében valdsult meg.

Basbakanlik Osmanli Arsivi (= BOA) Maliyeden Miidevver Defterleri (= MAD) 563. Egyéltaldn nincs kapu-

dénség fejezet. BOA Kamil Kepeci (= KK.d) 262. Bér a budai vil4jet legutolsé oldaldn nyitottak egy ,,moha-
csi kapudénsag” fejléces fejezetet, ald egyetlen személyt sem jegyeztek be.

TORTENELMI SZEMLE * LXVI (2024) 2:201-220 201
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bég el6z8 posztjaként kapuddni alldst fedezhetiink fel. Leginkdbb a szandzsakbégek utani
masodik méltésaghoz, a szandzsék katonai parancsnokaként funkcionalé alajbégekhez
hasonlithaté helyzetiik: 8k is huzamosabb ideig maradnak hivatalban, mint féndkeik, és
a kiildnbsz4 befolydsos f8tisztvisel8k rokonai feliilreprezentaltak kdriikben. A kutatds
célkitlizése itt nem a kinevezések hidnytalan 6sszedllitdsa - ezek a javadalmazdsokat nap-
16szertien rogzitd defterekben csak szérvanyosan maradtak fenn -, hanem a betekinteni
a tartomdnyi elit egy, a kutatds 4ltal eddig elhanyagolt csoportjdnak tevékenységébe,
hétteriik feltdrdsdval, majd az adatok kiértékelésével pedig a kapudansag igazgatdsanak
16. szazadi fejleményeit felvazolni.

Nem csupén a kapudansag mint katonai alakulat kinevezett elsljaréit targyaljuk, ha-
nem azokat a személyeket is, akiket a hadjdratok idején a dunai flotta parancsnokaként
emlitenek magyarorszagi folyszakaszon. Az § megbizatdsuk csak alkalmi volt, tébbnyire
szandzsakbégeket szemeltek ki e feladatra, mivel azonban dunai kapudanként szerepel-
nek a krénikdkban, félreérthetd lenne, miért nem targyalja ket a dunai flottaparancs-
nokokat vizsgalé tanulmény.

Szakirodalmi el6zmények

Részletes tanulmdny a hédoltsdg, valamint szélesebb kdrnyezetének folydin fenntartott
oszmin flottaparancsnoksagokrdl nem késziilt, ami részben betudhaté a gyér forrdsanyag-
bél kinyerhetd hidnyos ismereteinknek. Colin Imber Sziilejman szultan flottdjat bemuta-
té frasdban példaul Rumélidban csak hdrom ,,admiralist” ismer: a budait, a moh4csit és
a szavait,? &m mai tuddsunk ennél jéval szélesebb. Nenad Moacanin tanulmanya a bosnyak
hatérvidék kapudansdgait vizsgalta, azonban a cimadds meglehetésen félrevezetd: alap-
veten a varkatonasdg korébe tartozé kapudanokkal foglalkozik, akiknek semmi koziik
a folyami flottaparancsnoksagok szervezetéhez (kapudanlik).* Ennek ellenére a tanulmény
elején éppen a szavai és az eszéki (valéjdban drdvai) folyami kapuddnsidg vezetdire hoz
fel példakat. Mig az azabok agdiként felt(ind kapudanok napi zsoldban részesiiltek, a fo-
lyami flotta élén 4ll6 kapuddnoknak zidmet-birtokaik voltak, a Duna és olykor a Tisza
esetében pedig a bégi cim jart nekik megszélitdsként, akarcsak az alajbégeknek és a
szandzsakbégeknek. A két eltérd kapudéni szervezetet jobban el kellett volna vélasztani
(Moacanin ,kisebb” és ,,nagyobb” kapuddnok formdajaban kiilsnbszteti meg 8ket), de leg-
inkdbb kiilon tanulményokban vizsgalni. Hegyi Klara a hddoltsagi varkatonasdgot bemu-
taté alapmiivében roviden, de tartalmasan Gsszefoglalja a folyami kapuddnsagokra vo-
natkozé ismereteinket.* Az éltala feldolgozott zsoldlistdk - érthetd mdédon - a folyami

Colin H. Imber: The Navy of Suleyman the Magnificent. Archivum Ottomanicum 6 (1980) 275-276.

Nenad Moacanin: Kapuddnségok a bosnydk hatdrvidéken a 16-18. szdzadban. Aetas 14 (1999) 4. sz. 51-58.
A Malkocs fia Alira vonatkozé éllitasait cafoltuk. Lasd Féti Miklds: Ali szegedi szandzsakbég azonositasa,
életpalydja és birtoklastdrténete (1567-1595). Torténelmi Szemle 65 (2023) 353-391. Az Una menti folyami
kapudénség 1étezését tagadé megéllapitdsa szintén téves (14sd aldbb).

Hegyi Klara: A t6rok hédoltsdg vdrai és vdrkatonasdga. I-111. Bp., 2007. (Hist6ria Konyvtar. Kronoldgidk. Adat-
tarak 9) II. (A budai vil4jet varainak adattéra) 101-104.
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kapudédnsagokrdl nem szolgélnak adatokkal, munkdjanak adattéri részében a var6rség
soraiban felbukkané kapuddnok - néhany kivételtdl eltekintve - egyszer(i katonak, az
azabok agdi. Végh Ferenc arrdl a balatoni flottardl irt, amelyrél viszont a térok defterek
- egy birtokadoményozési naplébejegyzés kivételével - hallgatnak, magyar és Habsburg
forrdsok alapjan viszont részletes képet lehetett nydjtani.> Elmondhatd, hogy meglehe-
tésen szerény a szakirodalom alapjén a tuddsunk, kiilondsen ha tekintetbe vessziik, hogy
az oszméanok a nagyobb hajézhaté folydkon, a Dravan,® a Szdvan,” a Murdn,® az Unén,’
a Tiszdn'® és a Dundn 4llandé hadiflottét tartottak fenn, éliikdn a kapudannal. Ezek koziil a
vil4jet székhelyén berendezkedd budai, méds néven dunai kapudédnsag volt a legel8kel8bb
és a legtekintélyesebb. A Duna tovébbi szakaszain meghatdrozott tavolsdgonként Gjabb
kapudédnsagok sorakoztak (belgradi,' ruszcsuki, vidini, nikdpolyi stb.).!?

A dunai kapudédnségra és bégjeire vonatkozd ismereteinket a krénikdk szérvanyos
adatain kiviil a javadalombirtokaikat tartalmazd tordk defterek vizsgélatéval bévithettitk
ki: els8sorban a birtokadoményozdsi napldkra (ruznamge defteri) és a timar-defterekre
(icmal defteri) lehetett tdmaszkodni, de egy-egy birtokkal kapcsolatban neviik olykor a rész-
letes szandzsékdsszeirdsokban (mufassal tahrir defteri) is felbukkan.

Végh Ferenc: A balatoni ,,hadiflotta” a térék korban. Hadtorténelmi Kozlemények 129 (2016) 27-56.

Az altalam ismert korai emlitéseiket adom meg: 1558-ban a pozsegai Bajrdm bég, élve a lehet8séggel, hogy
alajbégjének, Mehmednek a Drava kapudénsdga adatott, a megiiresedett tisztségre fidt, Ahmedet javasolta.
BOA Timar-Zeamet Ruznamge Defterleri (= DFE RZ.d) 11. 704. V8. ugyanezen iigyre BOA KK.d 216A. 77.
A kinevezést kovetd parancs szerint a szendrdi béget utasitjak, hogy az tj kapudént hat sajkaval lassa el.
BOA KK.d 216A. 78.

Az elsé kapuddnra val utalds Gradiskabdl 1540 koriilrdl szarmazik, amikor egy bizonyos Mahmud bég
latin nyelven {rott levelet kiild6tt az akkori horvat bannak.” Moacanin: Kapudansagok a bosnyak hatér-
vidéken, 52. A rizndmcse defterek szerint viszont csak 1553 mdjuséban nevezték ki kapuddnnd Mahmudot.
,Mahmud voyvoda, kapudan-i ab-i Sava” [,,Mahmud vajda, a Sz4va vizének kapuddnja”]. BOA DFE RZ.d 5.
857. Tovabb4 ,Nehr-i Sava kapudani olan Mahmud” [,,a Szdva folyé kapuddnja Mahmud”; 1556-ban].
BOA Miihimme Defterleri (= MD) 2. 93. No. 1320.

,Nehr-i Mura kapudani Malkog¢” [,,a Mura folyé kapudénja Malkocs”; 1567-ben pécsi birtokai vannak].
BOA DFE RZ.d 25. 365. Malkocsot drévai kapuddnnak nevezve haldlardl adnak hirt. DFE RZ.d 25. 393. 1595-
ben Divane Szefernek, a Mura kapudénjdnak szintén a Dundntilon vannak a birtokai, a szigetvéri szandzsdk
g0rosgali néhijéjaban. BOA BOA DFE RZ.d 168. 142. Malkocs birtoktestérdl, melyen mds szpdhikkal oszto-
zott 14sd Sz. Simon Eva: Egy hatdrvidéki szandzsék sziiletése. Szigetvar. Az oszman polgéri és katonai igaz-
gatds kiépiilésének logikdja a szigetvari szandzsék birtokadomdnyozasainak példajan keresztiil a Torténelmi
Szemle jelen szdméban.

BOA KK.d 262. 26.; Géza David: The Formation of the Sancak of Kirka (Krka) and its First Begs. In: Ottomans
- Crimea - Jochids. Studies in Honour of Mdria Ivanics. Ed. Istvdn Zimonyi. Bp., 2020. 81-82. ,,Selim nehr-i Una
kapudani” [,,Szelim, az Una folyd kapudénja”; 1582-ben koppényi birtokai vannak]. BOA MAD 15283. 364.
,Asyab-i Ali bey kapudan” [,,Ali kapudén bég malma”; Lippan 1554-ben]. BOA Tapu-Tahrir Defterleri (= TT.d)
292.9.; ,,Ali bey kapudan-i nehr-i Tisa” [,,a Tisza folyé kapuddnja Ali bég”; 1556-ban]. BOA TT.d 298. 18.
Bér dunai kapudansagnak hivték ezt is, uigy tlinik, forrasaink altaldban megkiildnboztették a budaitdl, 1dsd
,,a Duna foly¢ kapuddnsdga Belgrddban” [, kapudanlik-i nehr-i Tuna der Belgrad”]. BOA KK.d 266. 8.
Rossitsa Gradeva: Shipping along the Lower Course of the Danube (End of the 17t Century). In: The Kapudan
Pasha. His Office and His Domain. Halcyon Days in Crete IV, A Symposium Held in Rethymnon, 7-9 January 2000. Ed.
Elizabeth Zachariadou. Rethymnon, 2002. 301-324. Egy 17. szdzad végi, Ruszéhoz k6t6d6 dunai kapudanrél
l4sd Svetlana Ivanova: Ali Pasha. Sketches from the Life of a Kapudan Pasha on the Danube. In: uo. 325-348.
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A dunai kapudanokra vonatkozé archontoldgiai adatok

Mar Buda elfoglaldsit megel8z8en van jénéhédny olyan adatunk, mely térék kapuddnok
és hadiflotta jelenlétét mutatjak a Dundn. 1530 juniusdban, amikor a Habsburgok csapatai
Jénos kirély ellen jottek, az uralkodé Nandorfehérvarra kiildte emberét, hogy Miimin
vajdatdl kérjen segitséget, aki naszddosaival idesietve Esztergomig szoritotta vissza a ta-
maddkat. (Erdemes felfigyelni arra, hogy a szdvai flottdnak parancsnokolé Mahmudot
is vajddnak nevezték.) Ezt kdvet&en az Erdélybe tdvozd Janos kirély a vizek Srzésével Mii-
min vajdat bizta meg.’* Miimin 1535-ben és 1536-ban a budai flotta parancsnokaként
tobbszdr fordult Ferdindnd kirdlyhoz, magat capitaneus nazadistarum, praefectus navalis
exercitus Caesaris Turcorum nevezve.' Sziilejman tehat Budén tekintélyesebb hajéhadat
tartott készenlétben. Istvanffy kezdetben Miimint (,,Numillo hajék fejedelme”, ,,Numillus
hajén csatédz$”), majd Miimint és Kdszimot - a kés@bbi budai pasét - egyiitt szerepelteti
a torok naszadok vezetdjeként (,,Kdsszon és Numill f6 hajésfejedelmek”),!s végiil 1541-ben
utdbbi jelenik meg a flotta irdnyitéjaként, amikor ,,Kaszon, vizi erének s az t3rokdk ha-
jéinak fejedelme” a pusztdn hagyott Pestet elfoglalta.'s

Az 4llandé flottaparancsnoksdg létrehozasdra Buda elfoglaldsaval nyilt meg az tt.
Kaszim hamarosan a mohdcsi szandzsdk élére keriil - 1542 marciusdban mar e min8ségé-
ben terjeszti fel embereit -, s feltling, hogy ezzel egy idében jelenik meg Dervis, akit
a szakirodalom az elsé Budédn berendezkedd dunai kapuddnnak tekint. Réla sokdig csak
Sejjid Murad Siklds elfoglaldsat megorokitd miivébdl tudtunk,'” amire Markus Kshbach
figyelt fel.'® Szerinte a tisztséget apja, Bali pasa hozhatta létre fia szdmdara. Egy torok
zsoldlista alapjan igazolni lehet, hogy Dervis 1542 februdrja és 4prilisa kozott ,,a Duna
vizének kapuddnja” (kapudan-i ab-i Tuna), illetve ennek varidnsaként ,,a budai vil4jet ka-
pudénja” (kapudan-i vilayet-i Budin) tisztséget viselte. Igy nevezte magét, amikor a szerém-
ségi varak Srségében bekovetkezett véltozasokrdl kiildstt leveleket a Portara.’® Utébbi
cim arra enged kovetkeztetni, hogy Dervis kezdetben a Dundnak a teljes, a budai viljet
ala tartozé szandzsdkokon étfolyé szakaszat ellendrizhette, vagy legaldbbis a cim révén
igényt formalt rd. Rdadasul a Szerémség éppen a budai pasdk hasza volt ekkoriban.?® Mint-

Szerémi Gyorgy: Magyarorszdg romldsdrdl. Bp., 1979. 248-249.

Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= HHStA), Tiirkei I. Karton 4. 1535-1539. Konv.1. 1535.1-VII., Konv. 4. 1536.L.;
Gévay Antal: Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte der Verhdltnisse zwischen Osterreich, Ungern und der Pforte
im XVI. und XVII. Jahrhunderte. Gesandtschaft Kénig Ferdinands I. an Sultan Suleiman I. 1536. Pest, 1841. 35., 43.,
47.,51., 89.

Istvdnffy Miklés magyarok dolgairdl irt histdridja. Tdllyai Pdl XVIL szdzadi forditdsdban.1/1-3.S. a. r., szerk. Benits
Péter - Schmal Alexandra. Bp., 2001-2009. (Torténelmi Forrdsok) 1/1. 286., 294., 295.

Istvdnffy Miklds magyarok dolgairdl, 1/2. 59.

Kitab-i feth-i Siklos... [Kézirat.] Osterreichische Nationalbibliothek (= ONB) Hs. H. 0. 47. fol. 26[27]".
Markus Kshbach: Die Eroberung von Fiilek durch die Osmanen 1554. Eine historisch-quellenkritische Studie zur
osmanischen Expansion im dstlichcn Mitteleuropa. Wien-Koln-Weimar, 1994. 224-225.

ONB Codices Mixti (= Mxt) 567. 118., 121., 125-127., 129. (Utébbi két bejegyzésben Dervis kapudan-i vilayet-i
Budin), 139-140.

Féti Mikl6s: Torsk kozigazgatas kiépitése a Szerémségben és a szerémi szandzsdk 16. szdzadi bégjei. Bel-
vedere Meridionale (2024) [El8késziiletben].
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hogy Béli pasa éppen 1542 februdrjatdl toltotte be a budai pasa tisztét,?! kordbban szend-
réi bég volt, elsd intézkedései kdzé tartozhatott, hogy fidnak biztos jovét nyjté tisztséget
hozzon létre. Ezaltal a szerémi birtokai és a vilajet kdzpontja kozotti vizi Gtvonal ellendr-
zését is a kezében tarthatta.

Dervist az 1543-as szultdni hadjarat sordn mar szegedi bégnek nevezték,?? igy a ka-
puddni poszt megtiresedhetett. A hadi eseményeknél gy tiinik, hogy a részt vevé szan-
dzsdkbégekre biztdk a hajéhad feliigyeletét, és nem a budai kapudénra. Katib Mehmed
z4im beszdmoldja szerint: ,,Mikor még Uszturgun varat 4gytztak, a Tuna vizén jott, élel-
met szallité hajéknak kapudénjat, a Zehrimér nev(i mir-i livat, a hajék védelmezése koz-
ben egy dgyugolyd taldlta Uszturgunbdl és vértantiva 16n; ennélfogva a kapuddni tisztség
az akkori jéltevd urunkra, a boldogult Jahja-pasaoglu Ahmed bégre bizatott.”?* Utébbi
Inebahti bégjeként vett részt a hadjaraton, majd elfoglaldsa utdn Fehérvar elsé bégje lett,
tehdt sem &, sem pedig Zehrimdr szilisztrei bég nem tekinthetd 4llandd, budai székhely(i
flottaparancsnoknak. Szindn csaus a hadjdratot leird krénikdjaban Hadzsi Ali béget ne-
vezi dunai kapudédnnak, aki a Bata kdzelében tartézkodé fésereghez tandcskozasra érke-
zett.?* Az Esztergomnadl lezajlott dsszetlizésekben a hadjarat minden szdba johetd szerep-
16je feltiinik, ez alapjan tisztazhatjuk a kapuddnokra vonatkozé allitdsokat:

. aZ Osszes, hasznélatra nem alkalmas hajékat is Budinhoz kiildte és Dervis bégnek
azt a parancsot adta, hogy ott csindltasson hidat. Az tehat a megérkezett hajékat és
a lerombolt régi hidbdl nyert faanyagot dsszeszedve hozzafogott a hid csinaltatasa-
hoz. Tovabbd Ali bégnek, a ki a tunai hajok kapuddnja vala, ismét azt a parancsot kiildte,
hogy maradjon ott, ne j&jjon és a hajékra jél vigydzzon. Az tehat ott maradt és nem
jott ide. Ellenben a tulajdonképpeni tunai kapuddnnak, Szindn agdnak, azt parancsolta,
hogy menjen Tata felé bizonyos szdmu 4gyus hajéval s azonkiviil szdznal tobb sajka-
val. Zehrimdr Mohammed helyett az Ajnebakhti liva bégje, Ahmed bég, neveztetvén
ki az 4gyukat sz4llit6 hajok kapudénjdva, ez is vele kiildetett.”? [Kiemelések: F. M.]

A hajéhid épitése a kapudanok teriilete volt, igy érthetd, hogy a tisztség korabbi be-
toltdjét, Dervist biztdk meg a feladattal. A tunai kapuddnnak nevezett Ali azonos azzal
a Hadzsi Alival, aki Bursza szandzsakbégjeként kapta az alkalmi feladatkort.?6 A Szindn

Gévay Antal: A budai pasdk. Bécs, 1841. 5.

BOA KK.d 1765. 30a. Kés8bbi sorsdra részletesen David Géza: Az elsé szegedi bég, Dervis életpalydja. Aetas 14
(1999) 4. sz. 5-18.

Torok torténetirdk. I-111. Ford. Thury Jézsef - Kardcson Imre. Bp., 1893-1916. (Térdk-magyarkori Torténelmi
Emlékek. Méasodik osztdly. rék) 11. (1521-1566) 382.

Uo. II. 321.

Uo. II. 343.

,,Az emirek mintaképének, Hadsi Ali bégnek, a buruszai liva emirjének - ki Iznikli Ali cselebi néven isme-
retes - legmagasabb fermant kiildott, melyben az élelmezés tigyét red bizta, s azutdn ismét egy legfelsGbb
kéziratot és beratot, mellyel a nevezettet az dsszes dunai hajék kapudénjava nevezte ki és megbizta, hogy
az igazhivé hadsereg szdmdra élelmiszereket gy(ijtson az istentdl 8rzstt birodalomban és az emlitett anya-
gokat hajékon Belgrad varahoz szallitvan varakozzék.” Torok torténetirdk, 11. 284. V6. ,,Ali mirliva-i Brusa”.
BOA KK.d 1765.
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agédnak nevezett dunai kapudanndl mar felmeriilhet, hogy & volt Dervis utéda a tisztség-
ben, csakhogy 8t ugyanez a forrds el8bb még f8kincstérnoknak (hazinedar basy) nevezte,”
és a hadjarat napléja is hasonld funkcidban emliti.?8 Utéélete ismert, valdszintileg azonos
Riisztem mdasodik vezér 6cesével, aki 1550-t8] az Oszmén Birodalom kapudén paséja lett.?
Szinén csaus egy helyen egyértelmten a budai flotta parancsnokanak nevezte: ,,A divdn
utani napon, amely vasdrnap volt, a buduni kapudan, Szindn aga is megérkezett a szulta-
ni hajéhaddal, mely 6sszesen 107 hajébdl allott.”® Szindnt ezért felvettem a listdmra, de
némi fenntartdsom van a tdrténetird szavai tekintetében, mert a hadjérat napléja nem
ebben a tisztségben emliti.

Dervis kdzvetlen utédat illetéen tehat van némi bizonytalansag, de ugy gondoljuk,
hogy apja 1543 méjusaban bekovetkezett haldla utdn - és a hadjarat befejeztével - az \j
budai pasa, Jahjapasazdde Mehmed mindenképp valamelyik emberével t5lthette be a tisz-
tet. Taldn 8 lehetett az a Musztafa bég, kordbban kapudan, aki Gyongyés javadalomélve-
z6je volt, valamikor 1546 decembere el8tt, mert ekkor a mezévéros szultani hdsz-birtokkd
valt.’* Mindenesetre, amikor 1545-ben arrdl rendelkezett a Porta, hogy a szendrdi bég
a Buddn éntend§ dgydkhoz kiildje el a sziikséges anyagokat, akkor a budai beglerbéget
arra utasitottdk, hogy a dunai kapudan - akérki volt is ekkor a tisztség betdlt8je - gon-
doskodjon a széllitdshoz elegend§ sajkardl.??

1546-t61 b6 négy éven 4t Derja béget nevezik meg kitf8ink a hajéhad parancsnoka-
ként. A budai szandzsdkban szdmos birtokkal rendelkezett, teljes nevét e szandzsak
timar-deftere Srizte meg, amit Kaldy-Nagy Gyula Derja bin Lokmannak olvasott ki.** R6-
viden ki kell térniink az olvasattal kapcsolatos problémadra. Kaldy-Nagy jogosan nevezte
Lokmannak az apjat, mert az frnok itt valami ehhez hasonlét irt le, csakhogy més forras-
helyekbdl az dertil ki, hogy a kancelldridban tévesen {rték le a szdmukra is szokatlan nevet,
feleslegesen Gsszekétve az els@ két betlit. Egy 1542-b8l szdrmazd rizndmcse defterben
Derja apja neve j6l olvashatéan Thtiman.* Fia ekkor még Aladzsa hiszdri [Krusevdc, Szer-
bia] zdim volt, azonban vitézi érdemei vildgosan hddoltsdgi tettekre utalnak (,,Esztergom
eldtt lezajlott csata”, ,nyelvek fogdsdban élen jart”, ,,a nemcse katondk tdbordban vitéz-

Térdk torténetirdk, 11, 290.

BOA KK.d 1765. 21.

David Géza: A simontornyai szandzsdk a 16. szdzadban. Bp., 1982. 79.

Torok torténetirdk, 11. 332.

Fekete Lajos: Bevezetés a hddoltsdg torok diplomatikdjdba. Bp., 1926. (A Magyar Kiralyi Orszdgos Levéltar Kiad-
vényai) 8. No. 4. ,,Gyongyds 1546. december 1-én lett szultdni tulajdon, addig a (dunai) kapudan, Musztafa
bég kiutalasi okmanyan szerepelt.” David Géza: Pasdk és bégek uralma alatt. Demogrdfiai és kézigazgatds-tor-
téneti tanulmdnyok. Bp., 2005. 224.

David Géza - Fodor Pal: ,,Az orszdg tigye mindenek eldtt vald”. A szultdni tandcs Magyarorszdgra vonatkozg ren-
deletei (1544-1545, 1552). Bp., 2005. (Histdria Kényvtar. Okmdnytérak 1) 6.

Kéldy-Nagy Gyula: A budai szandzsdk 1546-1590. évi 6sszeirdsai. Bp., 1985. passim; BOA TT.d 1044. 14.
Egyetlen mds adatom van erre a ritka névre: 1551 okt6berében egy erdélyi vildjet ald sorolt igény-szan-
dzsék (Csajla és Dodos) kormdnyzéjat Mahmid bég veled Thtimdnnak hivtak. Akdr Derjd testvére is lehet,
ezért hivtuk fel rd a figyelmet. BOA Bab-1 Asafl, Ruus Kalemi defterleri (= A.RSK.d) 1453. 76. A szandzsdk
neve Cella és Tétvarad nevét rejtheti. Feridun Emecen: Ottoman Politics in the Reign of Sultan Siileyman.
In: The Battle for Central Europe. The Siege of Szigetvdr and the Death of Siileyman the Magnificent and Nicholas
Zrinyi (1566). Ed. P4l Fodor. Leiden-Boston-Bp., 2019. 17.
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kedett”). Zidmetje ekkor 80 037 akcsét tett ki.*> A budai szandzsak 1546-os timar-defteré-
ben 91 000 akcsés zidmet-birtokat részletezik, mely 34 birtokbdl allt.>¢ Aladzsa hiszari
zidmetjét cserélhette le a budai birtoktestre, az eltelt évek jovedelememeléseinek besza-
mitésaval. Az {gy létrejott budai zidmet ezutdn huzamosabb idén at a kapuddnok javadal-
mazésat szolgélta. A perzsa Derja [tenger] név igen ritkdnak szdmit, ekkor a térok méltd-
sagok kozott egyetlen Derjardl tudunk a hédoltsdgban. Felvet8dik, hogy &t kereshetjiik
annak a perzsa klikknek egyik tagjdban, akikrdl Istvanffy tuddsitott: ,,Az 6t esztendbvel
azeldtt az perzsiai Tahmassus [Tahmaszp] kirdlytél, Sophi Ismael fiatdl, kinek higa férnél
néla vala, kigondolt vétekben részes tarsaival: Camberrel, Deriellel, Memhethammal és
Veligidnnal (kik mindenik az keresztyének fegyveritdl szerencsétlentiil ez vildgbdl kivé-
geztettenek) Szulimdnhoz szokétt, és az perzsék ellen valé hadakozasnak inditdja és kész-
tet8je vala.”?” A csoport tobbi tagja mind befolydsos szandzsdkbégként ismert a hédolt-
sagbdl, egyediil Deriel sorsa volt eddig ismeretlen. Az, hogy 1542-ben igen szépnek
mondhaté 80 000 akcsés javadalommal birt, rdaddsul igy, hogy az ehhez kapcsolédé tiszt-
ségérél hallgat a defter, erdsiti gyantinkat, hogy a perzsa sahot eldruld klikk tagjarél gon-
doskodott az udvar ily médon.

1550. augusztus 13-4n°® Derja bég, a ,,Duna folyé korabbi kapudédnja” a frissen felal-
litott koppanyi szandzsakot kapta meg,* amit aztdn tovabbi szandzsdkok kovettek. Der-
vishez hasonléan a kapudani tisztség ugrddeszkanak bizonyult a kormanyzéi tisztségre,
bar hozzatehetjiik, hogy szerény javadalommal jart a koppanyi hdsz: mind6ssze 200 000
akcsét juttattak neki. Eppen Dervis volt az, aki a mohécsi szandzsékbdl levalasztandé j
szandzsak felallitdsat javasolta,* és jé viszonyban lehetett utédjaval a kapudéni tisztség-
ben. Dervis kormanyzdi pélydjat végigkiséri, hogy apja, Béli pasa embereit tdmogatta.*!
Derja esetében sem fér kétség ahhoz, hogy a kldn kotelékébe tartozott és Dervis dllhatott
el8léptetése mogott.

A koppanyi szandzsak feldllitasat elrendeld utasitds mellé jegyezték be, hogy a megii-
resedett kapuddni tisztségre egy pozsegai zdimot, Murdd bég fia Mehmedet nevezték ki, *?
aki 1552 szeptemberéig ugyanazt a zidmetet birtokolta mind a 34 elemmel, amit eldde.”
Ezek tdlnyomd tobbsége a pesti ndhijéban volt, lathatéan a kapudédnsdg a budai vildjet
kézpontjdhoz két8dott. Bar a Murdd név meglehetdsen elterjedtnek szamitott, a kérdéses
idészak f8méltdsagai kozott csak a hddoltsdgi végvidék egyik régi harcosa, a pozsegai

BOA MAD 34. 699.

BOA TT.d 1044. 14.

Istvdnffy Miklés magyarok dolgairdl, 1/2. 60., 210.; D4vid Géza: Arcképcsarnok-téredék a térok korbdl. A hé-
doltsdg néhdny jelent8sebb oszmdn csalddja és egyénisége. In: ,, A magyar multat kutatni, {rni és ldttatni - ez
dltal szolgdlni a hazdt.” Tisztelgd kétet J. Ujvdry Zsuzsanna 25. Pdzmdnyos oktatdi éve elétt. Szerk. Biré Bence -
Miski Péter - Tortei Rendta. Bp.-Piliscsaba, 2020. 130.

BOA KK.d 209. 88.

BOA A.RSK.d 1452.74.

BOA KK.d 209. 88.

Még tizenhét évvel Bali pasa haldla utdn is apja egykori embereinek juttatott timarokat. BOA MD 4. 170.
No. 1764.

BOA KK.d 209. 88.

Osterreichische Staatsarchiv (= OStA) Krafft 284. [303. kép.]
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szandzsak 1541 8szétdl hivatalban 1év8 vezetbje Murdd johet szdmitdsba.* A neves kor-
manyzd, aki még 1545-ben elhunyt, a klisszai szandzsdkhoz kt8dstt szorosan, vakfot
(kegyes alapitvanyt) hozott 1étre a klisszai varban, csiftlikjét pedig 1550 kériil fiai, Arszlan
és Mehmed - a kés@bbi kapudan - birtokoltak.*> Mehmed esetében kutfSink egyértelmlien
fogalmaznak arrdl, hogy megillette a bégi cim. Kitiintette magét az 1552. augusztus 9-i
palésti iitkézetben, melynek sordn Erasmus von Teuffel (a térék forrdsokban Ordég Ma-
tyds) gydri f8kapitany serege dontd vereséget szenvedett Ali budai pasa seregét8l.“°A zar-
buzanok (dgyufajta) kezelésével Mehmed budai kapudéan foglalkozott a Porta igen nagy
megelégedésére.”” A paldsti csatdban vald helytallasdért emelkedhetett szandzsdkbégi
rangra: 1554 novemberéig koppdnyi bégként (éppen Ggy, mint Derja esetében), utdna
szerémiként taldlkozunk vele.*

Téle egy masik Mehmed vette 4t a kapuddni zidmetet: a kinevezés szerint Béli pasa
fia Mehmednek hivtdk az 4j parancsnokot,* vagyis a kordbbi kapuddn, Dervis egyik test-
vére lépett szinre. Katonai karrierje csak 1542-ben kezd§dott, ekkor kapott kezdd
timdr-birtokot a szendrdi szandzsdkban, ahol egyébként testvérei is zidmetet birtokoltak.>
Ezt igen gyors karrier kovethette - apjanak koszénhet8en -, sajnos ennek részleteit nem
ismerjlk.

1554. augusztus 19-én Tojgln pasa fia Ahmed kapudani kinevezésérdl értestiliink,
s a forrds azt is elarulja, hogy el6dje, Mehmed ugyanekkor budai defter kethiida lett.>* Is-
mét egy budai pasa fia tdlti be a tisztet, apja pedig ugyanigy szendréi bég volt korabban,
mint Béli pasa. Javadalma kijel51ésénél némi tandcstalansag tdmadt a kancelldridban: el6bb
Ahmednek dtadték el8dje mar ismertetett 91000 akcsés birtokat (valdjaban 80 190 akcsés
részét), cserébe § egy kosztendili [Bulgdria] birtokot ad le. Nehezen kovethetd okbdl, ez-
utdn djra bejegyezték Ahmed kinevezését, de a birtok tekintetében tgy valtoztattdk meg
az eredeti elképzelést, hogy a kapudéni zidmetnek csak a felét kapja meg el8djétél, viszont
a kosztendili birtokat, ami 35131 akcsét ért, egyelSre megtarthatta.’ Fizetése {gy lénye-

Déavid-Fodor: Az orszdg iigye, 242.; BOA MAD 34. 678-679.

BOA TT.d 440. 14-15.,195. Murad szakértdje lehetett a kegyes alapitvanyoknak, mivel amikor még a Bosznid-
ban hirnevet szerzett Hiiszrev bég kethiiddjaként szolgalt, Hiiszrev 8t bizta meg alapitvényai igazgatdsa-
val. Fehim DZ. Spaho - Ahmed S. Ali¢i¢: OpSirni popis kliskog sandZaka iz 1550. godine. Sarajevo, 2007. X.
Kordbban a szakirodalom kétnapos csatat feltételezett, augusztus 10-11-én. Ali budai pasa jelentésébdl
egyértelmien kitlinik, hogy augusztus 9-én volt a csata, mdsnap pihentek, és 11-én visszavonultak. David-
Fodor: Az orszdg tigye, 613-617.

Uo. 616.

BOA A.RSK.d 1453. 44.

OStA Krafft 284. [303. kép.]

MAD 34. 628b.; Féti Miklds: Szeged 16. szdzadi szandzsdkbégjei. Aetas 38 (2023) 4. sz. 7. 17.j.,13. 77.].
,ziamet-i Ahmed bey bin Toygun pasa kapudan-i Tuna an tahvil-i Mehmed bey ki kethiida-i defter-i
vilayet-i Budun siid” OStA Krafft 284. [480. kép.]

1555 elején viszont a budai beglerbég irt a ruméliai kollégdjanak, hogy Ahmed kapudén késztendili zid-
metje megiiresedett. BOA MD 1. 205. No. 1173. Ebbdl arra kivetkeztethetiink, hogy a kies6 bulgariai bevé-
telt a budai szandzsakban vagy kornyékén pétolhatték.

208



53

54

55

56
57

58
59
60

A BUDAI VILAJET DUNAI KAPUDANSAGA A 16. SZAZADBAN

gében ugyanannyi, mint a kordbbi kapudanoké. Tojgtin pasa fia 1559-ben budai defter
kethiid4 lesz, a tisztet pedig éppen az el6bbi Mehmedtdl veszi 4t.5

A budai szandzsak 1559-ben elkésziilt timdr-deftere is megerdsiti,** hogy ekkor Bali
pasa fia Mehmed ismét dunai kapudénként tevékenykedett,’s amibél az kovetkezik, hogy
Tojgun levéltasakor a szandzsakbégi kinevezésekbdl jél ismert rotacidval kicserélték a def-
ter kethiiddi és a kapudéni poszton éllékat. Az évek sordn zidmetje 4talakult, bar nem
sokkal ért tobbet, 92 124 akcsét, kevesebb birtokbdl 4llt, és tadvolabbi, példdul kecskeméti,
fuleki falvakkal gazdagodott. Mehmed tehdt visszatért kordbbi posztjara, s e min8ségében
taldlkozunk nevével a budai szandzsak birtokosai kdzott: ,,A nagy sziget és a kis szigetek
a Duna folydn a Gellértheggyel szemben; 3 darab. Mivel az emlitett szigetek elhagyottak
voltak, tapuba addsuk jogos; Mehmed bég a dunai flotta kapudanja a tapuilletéket réluk
megfizette, igy az Uj szultdni defterben azok a nevére frattak.”>® A budai szandzsak sz-
szefréjat ekkor torténetesen Dervisnek hivtdk, vagyis Mehmed a testvérétél elsé kézbdl
tdjékozédhatott, mely elhagyott birtokokra csaphat le.”” Ezek koziil egy malom tulajdon-
viszonyainak alakuldsat rogzits bejegyzést emelnénk ki: ,,Baldzsi Janos malma a nevezett
falu [Gyarmat falu, véci ndhije] kézelében, 2 kerek(l. Mivel a nevezett malom kincstdri,
kincstarinak {rassék. Mivel a nevezett [Baldzsi Janos] felldzadt és az ellenség foldjére me-
nekiilt, hosszu ideje iiresen és elhagyottan maradt, igy a kincstar szdmdra hasznosabbnak
latszott eladatdsa. Ezért a kegyes emirek biiszkeségének, Mehmed bégnek - névekedjék
dicsésége -, a Duna foly$ kapudanjénak, aki a jél védett Budan lakik, 1500 akcséért el-
adatott...”® Bar nem ér vératlanul, hogy a kapuddnok Budén laknak, az els6dleges kutfé
meger{sitése mégis fontos visszaigazolds, kiillondsen hogy a késébbiekben a javadalomnak
a vilgjet kozpontjdhoz kotédése megsziinik.

Mehmed ugyantgy ugrédeszkanak tekinthette kapudani pozicidjat a szandzsakbég-
ség felé, mint elédei, és a kedvezd lehetéségre sem kellett sokdig varnia: 1561. marcius
31-én Szécsény kormanyzdjava nevezték ki, a szécsényi Mahmuid bégnek pedig Mohécsot
utaltdk ki.* Erésen gyanithatd, hogy ez a Mahmid szintén Béli pasa fia volt,®® vagyis test-

OStA Krafft 284.[905. kép.] Késdbb 8 is kiilsnbdz8 szandzsékok élén 4ll. 1560-1573: Vize, Csirmen (BOA MD 4.
174. No. 1815.), Lippa, Hatvan, Csanad, Pankota (BOA MAD 563. passim).

A kezd8oldalan szerepld informdcidk szerint 1559 decemberében osztotta ki a budai és a négradi javadal-
makat Dervis bég, aki ekkor szegedi bég volt. A Portdnak térténd dtadds idépontjaként 1560 novemberét
adtédk meg. BOA TT.d 329.

BOA TT.d 329. 18. Ebben a defterben egyébként zdimként bukkan fel egy kordbbi kapuddnunk, Derjé bég
fia, K4szim. BOA TT.d 329. 21.

Kéldy-Nagy Gyula: A budai szandzsdk 1559. évi dsszeirdsa. Bp., 1977. (Pest Megye Multjabdl 3) 41., 96., 121-122.
Kiilonbszd bevételek elszdmoldsanal olvashatjuk: ,,Dervis bég szegedi szandzsakbég és emin, budai, hat-
vani, szécsényi és fileki &ssszefr [...] Mehmed kapudéntdl, aki az emlitett emir testvére...” [,,an tahvil-i
Dervis bey mir liva-i Segedin muharrir-i Pasa ve Hatvan ve Si¢an ve Filek emin (...) an yed-i Mehmed bey
kapudan birader-i mir-i miisarileyh...”] Rechnungsbiicher tiirkischer Finanzstellen in Buda (Ofen) 1550-1580.
Tiirkischer Text. Hrsg. Lajos Fekete - Gyula Kaldy-Nagy. Bp., 1962. 575.

Kéldy-Nagy: A budai szandzsdk 1559. évi Gsszeirdsa, 258.

,,Liva-i Segcen Tuna kapudani olan Mehmede” BOA MD 4. 200. No. 2085.

Istvanffy ugyanis Jahioglunak - a Jahja kldnhoz tartozénak - nevezte. Istvdnffy Miklés magyarok dolgairdl,
1/2. 321. Mahmudot és fidt defterek is e jelzdvel illették, ezt itt nem mutatjuk be, tekintettel arra, hogy
kiilén tanulmdany késziil a csaldd ezen 4gardl.
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vérek szandékoztak helyet cserélni. Bar elsére tigy tiinik, hogy minden rendben van a bég-
csere koriil, nem tul feltéin8en a két kinevezést az frnok 4thuzta, a Mohdcs szét pedig
Szekcsd varara javitotta, majd egész halvanyan és nehezen olvashatban azt vezette be
a koztes helyre, hogy ,,a budai pasa levelet kiildstt, miszerint az emlitett var [Szekcsd]
fliggetlen szandzsdk lett, ezért Bali fia Mehmed budai kapuddnnak adatott 200 000 akcsé-
val”.®! Voltak kétségeim, hogy vajon tényleg érvénytelenitették a kérdéses kinevezéseket
és Szekcsbre helyezték a pasa fidt, azonban a szegedi szandzsdk 1561-es timdar-deftere
eloszlatja kétségeinket. Szeged kormanyzéja ekkor éppen Dervis bég. Az § hdszait koveti
egy hész-rész bcsi és zombori birtokokbdl, melyeket Szekcsd bégje Mehmed birtokolt.¢?
Dervis ismét szinre lépett és egyengethette testvére utjat.

1560-ban a dunai kapuddn 4ltal ellendrzétt folydszakasszal kapcsolatban véltozas allt
be. A mohdcsi szandzsdkbég azt javasolta a Portanak, hogy

... mivel Mohdcs kézelében a Dundn nagy szigetek vannak, amelyeken sziintelentil
mozgolddik az ellenség, s ezek Budatdl jelentékeny tdvolsdgra vannak, az ottani ka-
pudédn nem képes ezeket a szigeteket ellendrizni. Ha azonban a Porta ide katonasdgot
helyezne, és éliikre fiiggetlen kapuddnnak neveznék ki az elhunyt Ali pasa kethiida-
jat, Kédszimot,®® aki a Mohécsi szandzsdkban 31 500 akcsés zidmetet birtokol, akkor
nemcsak a birodalmat védené meg az ellenségtdl, de még arra is kotelezettséget val-
lalna, hogy az esetlegesen kart szenvedett hajéknak karpdtlast fizessen.”o*

Bér a budai kapuddnt [ényegesen tehermentesitette az Uij parancsnokség feléllit4sa,
hatalma és befolydsa egyuttal csokkent. A kozigazgatasi tszervezések mogott a tartoma-
nyi elit egyes csoportjainak kiizdelme huzddhat meg.

A négradi szandzsadk 1562-es timar-defterének egy utélagos, 1567-es keltezés(i be-
jegyzésében Ahmed négradi béget volt kapuddnnak nevezték.® Ugyaninnen ismerjiik két
testvérét, Piri agat és Ferhddot. Utébbit jegyezziik meg, késdbb taldlkozunk vele. Piri agéra
1580-ban ,.kapuddn Ahmed bég testvére”-ként (birader-i kapudan Ahmed bey) hivatkoztak,
amikor annak az Acsa falunak a haszonélvezgje volt, amelyet 1546-ban éppen Derja bég
birt,% s Ugy tiinik, hossza idén at a kapudani zidmet részét képezte. Ahmed valamikor

,Kale*i Sekquy: [...] Budun beylerbeyi mektub gonderiib kale-i mezkur miistakil sancak olub Budun kapu-
dani Balinin ogli Mehmede [...] buyurildi ikiyiiz bin ile.”

BOA TT.d 333. 8. 108 000 akcse jovedelme szdrmazott a szegedi hdszbdl, a tobbit nyilvdn mas szandzsdkok-
bdl szedegethették Gssze.

Sz. Simon Eva - Féti Miklés: K4szim kethiid4, a kormanyzat embere. Korall (2024) 29-50.

Dévid Géza - Fodor P4l: ,Ez az tigy fol6ttébb fontos”. A szultdni tandcs Magyarorszdgra vonatkozd rendeletei (1559-1560,
1564-1565). Bp., 2009. (HistSria Kényvtdr. Okmanytdrak 6) 107.; BOA MD 4. 928.

Magyarorszdgi torok kincstdri defterek. I-11. Ford. Laszléfalvi Velics Antal, s. a. r. Kammerer Ernd. Bp., 1886-1900.
11. (1540-1639) 134. A Velics 4ltal k6zolt defter nem azonos a BOA tulajdondban 1év8, 1562-es ndgradi idzs-
miéllal (TT.d 345). Bér a birtokosok és javadalmaik megegyeznek, el8bbiben a javadalmak birtoklésdban be-
kovetkezett véltozdsokat utélagos bejegyzésekben rogzitették. A defter igy az 1562-es timar budai mésod-
példénya (Ggynevezett tartoményi idzsmdl) lehetett, amit a kévetkez8 években naprakészen tartottak. Velics
idején eredetije a Magyar Nemzeti Mizeum Kényvtaranak példanya volt, késébbi sorsa ismeretlen.

BOA TT.d 590. 11.; Kaldy-Nagy: A budai szandzsdk 1546-1590. évi dsszeirdsai, 57.
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dunai kapuddn lehetett, majd e birtokrészt testvérére ruhdzta at. Nincs olyan tényezd,
ami felvetné, hogy azonos lenne Tojgin pasa fidval.

Nem csupdn a nagy tavolsdgok tették sziikségessé az tjabb flottaparancsnokség fel-
allitasat. 1565-ben komoly vadakkal illettek egy dunai kapudént: Veli janicsar hajdira
a Kralbagcseszi [kirédly kertje] nev(i azonositatlan helyen haramiak tértek. E vidéknek a
védelme a dunai kapudén feladata lenne, de ezt nem latja el, csak a sajat dolgaival van
elfoglalva, védelmi pénzt szed jogtalanul az utazéktdl és még kicsapongé életet is él
- hangzott a vad. A szendrdi bég, valamint a budai és pesti kddi kapta a feladatot, hogy
vizsgalja ki az tigyet.®” Utébbiak miatt gondolhatjuk, hogy a budai, és nem a mohdcsi kapu-
dénrél van sz6.

1566-ban a szigetvari hadjdrat el6késziileteivel kapcsolatban gyakran bukkan fel szul-
tani parancsokban Ali dunai kapudan neve, aki Kodzsa-ili bégje volt.®® A Marvéany-tenger
keleti vidékén fekvé altartomdny korméanyzdéjaként a hadmfivelet sordn a dunai flotta
irdnyitdsat biztdk rd.® A hadsereg sziikségleteit alkotd gabona, fegyverek és 18szer szél-
litasa, illetve a zimonyi hid épitéanyagainak el8teremtése volt a feladata. Pecsevi viszont
Karli-ili (Aetolia-Acarnania) szandzsakbégjérdl, a Malta ostromandl hirnevet szerzett Ali
Portukrdl allitja, hogy a hadjiraton a dunai flotta basbdgjanak (vezet&jének) nevezték ki,
és a Dravan atvezetd hid verését parancsoltik meg neki.”® Ali kapudan személyét tisztaz-
za Mehmed bin Mehmed er-Rimf 17. szdzadi miive, a Nuhbetii't-tevdrih ve'l-ahbdr, ami
a Szigetvar kdrnyékét megszalld csapatok vezet8i kozott Kodzsa-ili szandzsdkbégjét em-
liti, aki nem mds, mint Ali Portuk.” Tevékenysége a hozza intézett parancsok alapjan
leginkabb Belgradhoz kapcsolddott, amibél vildgosan latszik, hogy itt nem a budai szék-
hely(i kapudansagrdl, hanem a tengerparti szandzsdkban gyakorlatot szerzett bég alkal-
mi megbiz4s4rdl lehet sz4. Eppen ezért Alit nem vettem fel a listdmra, az eset ugyanakkor
révilagit arra, hogy tengeri kapuddnokat is alkalmazott az udvar folydkon, féleg a had-
jaratok idején.

Ali Portuk az ostrom soran meghalt, ezért nem nevezhetd ellentmondésnak, hogy
egy masik alkalmi jellegi dunai kapuddn is feltlint a szigetvari eseményekkel kapcsolat-
ban: Ohri bégje Mehmedre biztdk a dunai flottét (,,... Ohri bégjeként a szigetvari hadjara-
ton a Dundn felvonulé hajék kapudénja Mehmed bég...”) [,... Ohri beyi olub Sigetvar se-
ferinde Tuna tizerinde miirur eden gemilere kapudan olan Mehmed beyin...”].7? Ezt
a Mehmedet 1566. december 10-én a Szerémségbe nevezték ki kormanyzénak,”? 4j posztja

67 David-Fodor: Ez az tigy, 267-268.

68 BOA MD 5. No. 1788., 1794., 1796., 1805., 1911.

69 Imbernek is feltlint, hogy Kodzsaili szandzsdkbégjét 1565-1566 sordn kiilonbdzd flottdk élére nevezték ki
Egyiptomtdl Szigetvérig. Colin H. Imber: The Navy of Suleyman the Magnificent. Archivum Ottomanicum 6
(1980) 260.

70 Pegevi Ibrahim Efendi: Pegevi Tarihi. I-11. [Ed. Bekir Sitki Baykal.] Ankara, 1981-1999. 1. 292.

71 Abdurrahman Sagirli: Mehmed b. Mehmed er-Rtimi(Edirneli) nin Nuhbetii’t-Tevérih ve’l-Ahbdr’ ve Tarih-i Al-i
Osman’t (Metinleri, Tahlilleri). istanbul, 2000. [Doktori disszertacid] 250.

72 ONB Mxt 571.[1143. kép] - kethiid4janak tezkeréjében térnek ki a bég kapudéni multjara.

73 BOA MAD 563. 51.
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jutalom lehetett a helytdllasdért. Meglehetésen hosszan, harom éven at dllomdsozott
a Szerémségben, utdna Zvornikba helyezték 4t.”

1568-ban egy birtokrész dtruhdzdsandl értesiiliink arrdl, hogy ,Mehmed, aki Halil
bég fia, kordbban budai kapudan”, javadalmainak hidnya és jovedelememelései okan a vi-
dini szandzsdkban kap 6t falut, egyenesen apjatdl, Halil bégtsl.”> Utédjanak kinevezésébdl
ismert, hogy 1567. julius 7-ig toltotte be a tisztet, amikor is rossz szemeire hivatkozva mar
nem tudta elldtni feladatat, és lemondott.”® A temesvdri szandzsak timér-defterében szin-
tén egy Mehmed bég zidmetjét jegyezték be 33 606 akcse értékben, aki kordbban dunai
kapudan volt.”” Ez a Mehmed azért temesvari zdim, mivel apja, Halil bég tobbek kozott
temesvari szandzsdkbég is volt, és fiait itt juttatta javadalomhoz. A defter datdlatlan, de
nyilvdn az 1566-1567-es keltezésli temesvari szandzsakdsszeirast kovetSen késziilt el.
(Ezenkiviil Dzsafer pasdnak hivjék benne a tartomény beglerbégjét, akinek 1568. marcius
20-i kinevezését ismerjiik.”8) Adédik a kérdés, hogy azonos-e a szigetvari hadjdrattal kap-
csolatban el8bb targyalt Mehmeddel. Mivel Ohri bégje kormdnyzdi karriert futott be,
tehét hészai voltak, addig Halil fia Mehmed 1589-ig igazolhatéan a temesvdri zidmetje
részeként megismert falvakat birta,” igy két kiilonbéz8 személyrél van sz4.

Mehmedet mér volt dunai kapudénnak nevezték egy tezkerében (javadalomkiutaldsi
feljegyzés) 1568 végén, melyben bér hidnyat rendezték, Gj birtoka igy is csak 57 014 akcséra
jottki.®® A birtoktest tartalmazza a temesvari szandzsakban kapudanként birt 33 606 akcsés
zidmetet, ugyanazon telepiilésekkel, tehat kétségkiviil azonos a temesviri timar-defterben
szerepld személlyel. Ehhez adtak hozzd egy vidini részt, mely éppen 6t falubdl 4ll, vagyis
ezeket kaphatta apjatdl, Haliltl, mint fentebb emlitettiik. igy mar a teljes kapudani zidmet
értékét megismertiik, de az 57 014 akcsés fizetés elmarad a pasa-fiak bevételét6l.

Az Gj dunai kapudén, Ferruh kinevezésére - mint elédje kapcsdn mér emlitettiik -
1567 nyaran keriilt sor. O pozsegai zdim volt, igy az egész zidmetje a pozsegai szandzsk-
ban, jérészt a hermani nahijéban talalhaté, 34 527 akcse értékben. Ferruh jovedelememe-
1éseit azzal indokoljék, hogy a komdromi végeken egy paldnk elfoglaldsanal tiintette ki
magat, majd a szigetvdri hadjératban és Buda védelmében vett részt. A birtoktestnek egy
részét az egykori dravai kapudén fidval, Abdurrahman bin Mehmeddel kéz3sen (ber vech-i
istirak) birtokolta.®! Kezdetben valdszintileg nem tudtak neki megfeleld zidmetet kiutalni,

BOA MAD 563. 47.

BOA A.RSK.d 1459. 10.

BOA DFE RZ.d 25. 495.

BOA TT.d 552. 14.

BOA MAD 563. 60.

BOA DFE RZ.d 114. 4. Ekkor mond le temesvdri zidmetjérdl. A gyulai szandzsdkban szdmos malom birto-
kosa volt, itt a visszavonult béget Pir [6reg] Mehmed bég bin Halil bégnek nevezték. Kdldy-Nagy Gyula:
A gyulai szandzsdk 1567. és 1579. évi 6sszeirdsa. Békéscsaba, 1982. (Forraskiadvanyok a Békés Megyei Levéltr-
bél) 275., 291.

BOA DFE RZ.d 25. 689.

Igy a birtokai kozott emlitett ,Mehmed kapudan rétje”, illetve ,,Mehmed kapuddn csiftlikje” semmilyen
formaban nem kapcsolddik a dunai kapuddnokhoz, hanem Abdurrahmén apja, a drdvai kapudén nevét
viselték. 1558 elején utaltak ki egy timart Abdurrahmannak, akire mar akkor is ,,a Dréva folyé kapudanja
Mehmed fia” formdban hivatkoztak. BOA DFE RZ.d 11. 630. Eszéken 1565-ben ,,Mehmed kapudén mecse-
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ez 4llhatott a pozsegai birtok megtartdsa és javadalméanak a dravai kapuddan fidval valé
megosztdsa mogott.

A szegedi szandzsdk 1570 téjara datdlhatd timar-defterében Ferruh kapuddnnak mér
a zombori néhijéban van egy 35 245 akcse értékii zidmetje, vagyis birtokainak kérdését
részben rendezték, de gy, hogy az Uj birtok fekvése és dsszege is meglepd. Az alacsony
bevétel miatt vagy jelentds hidnya volt (mint azt Halil bég fidndl is lattuk), vagy valami-
féle egyéb jovedelemforrast juttattak neki. Zidmetjét feltiinéen gondosan vélogattak dsz-
sze, a birtoktest minden eleme ugyanis Kiilldd varosa kérnyékén taldlhatd, és nem szét-
szérva a szandzsdk hatalmas teriiletén. Maga Kiilléd a Duna és a fontos dunéntuli 4tkel,
a batinai [kisk8szegi] rév kézvetlen kizelében fekszik. Valészind, hogy tudatosan valasz-
tottdk ki szdmadra a birtokot, remélve, hogy ezzel a teriilet biztonsdgat garantélhatjak.
1559-ben Horvat Mdrk szigetvari kapitdny emberei egy éjjel itt keltek 4t a Dundn, és titot-
tek rajta Zombor elévarosan. Ekkor Ferruh vojvoda vette fel veliik a harcot, aki Dervis
szegedi bég embere volt.?? A név egyezése taldn nem véletlen, kordbbi héstette helyszinén
jelolték ki a kapudani zidmetet. Ervelhetnénk amellett, hogy a Moh4csi-sziget déli csiics-
kénél fekv§ zombori birtoktest miatt Ferruh valéjaban mohdcsi kapudan volt, ezt azonban
céfolja a dravai kapudannal valé bonyolult birtokmegosztdsat targyald irat, amelyben
budai kapudénnak hivtak (Budun kapudani),®* de az a tény is, hogy Halil bég fiatdl vette 4t
a tisztséget, akit szintén budai kapuddnnak neveztek. Napra pontosan meg tudjuk mon-
dani, meddig irdnyitotta a hajéhadat: 1571. november 4-én a szécsényi szandzsak kor-
ményzéjava nevezték ki, 240 010 akcsényi hdsszal #

1577 méjusdban Buda kapuddnja, Ferhad levelet kiildétt a Portéra, melyben vissza-
élésekrdl szamolt be: mikdzben 8 embereivel minden évben feldllitja a Buda és Pest koz-
ti hidat, télen a hajékat a partra vontatja, és ha sziikséges, kijavittatja, a hid eminjei azon-
ban visszaélve hatalmukkal ilyenkor is atkelési pénzt kovetelnek.®> Ez a Ferhad maér
ismerds szdmunkra a négradi szandzsékbdl, testvére, Ahmed bég szintén kapudan volt,
1562-ben pedig 6 a szandzsdk bégje. Az adat ismét arra vilagit r4, hogy a kapudani tisztség
meglehetdsen szlk elit kezében cserélt gazdat. Ferhddot 1580-ban a budai szandzsdk
timéar-defterében Hartjdn, Tapidszentmdrton, Szabadszallds és Bia haszonélvez&jeként

tének varosnegyedé”-t irtdk Gssze, igy a dravai kapuddnsag valészinileg Eszékhez kétddhetett. BOA TT.d
351. 549.

82 BOA MD 3. No. 118. 1561-1562-ben Ferruhot (,,Ferd vajda”) szdmos magyar levél emliti mint térsk foglyot
Kanizsan. Oze Sandor: 500 magyar levél a XVI. szdzadbl. Csdnyi Akos levelei Nddasdy Tamdshoz 1549-1562. I-11.
Bp., 1996. 11 226., 280., 295., 302., 332-334. (Itt Dervis szegedi bég kethiid4janak nevezik.), 346., 350. 1546-ban
és 1552-ben még a simontornyai szandzsék anyavéri ndhijéjaban voltak csiftlikjei, ekkor is Dervis embe-
rének nevezték. David: A simontornyai szandzsdk, 264., 267., 272.

83 [Abdurrahman b. Mehmed] ,,12 519 akgelik hissesi Budun kapudani olan Ferruh ifrazindandir” [,,12 519 ak-
csényi része a budai kapudén Ferruh levalasztott birtokrészeibdl szdrmazik”]. BOA DFE RZ.d 25. 511. Ré-
addsul a mohdcsi kapuddn nevét is ismerjiik 1570-b8l, a szekcsdi szandzsdk timdr-defterébdl: ,Hasan kapu-
dan-i Mohag”. BOA TT.d 505. 72b.

84 BOA MAD 563. 54.

85 BOA MD 30. 245. No 576.
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jegyezték be (,,Ferhdd volt kapuddn” formdban) egyszer(i zidmet-birtokosként, még bég-
nek sem szdlitottdk.®

1584 juliusaban allitottak ki a tezkeréjét egy tjabb Mehmednek, aki a zvorniki mu-
harrirként (a szandzsdk 3sszeiréja) tevékenykedd Iszkender bég fia volt. Azt is hozzaf(iz-
ték, hogy ,.kapudén lett”. Zidmetje ezittal egészen délen a szerémi szandzsdkban van,
a grigorofcsai [szentgergelyi], zimonyi, iloki ndhijékban 42 500 akcse értékben vélogattak
Ossze birtokokat.?” Folyami kapuddnnak tekinthet, de nem a budai székhelyt dunai pa-
rancsnoksagrol van szé - mint azt Velics dllitotta® -, hanem egy meg nem nevezett déli-
rél. Az irat szerint

... a Duna folydig terjed8en sok hegy és derbend [8rzétt hagd] van, a négy égtéjra
vezetd utak ellen8rzésével a vidék Srzése és megbvdsa [...] érdekében Bosznia bégje
Ferhadd® jelentette, hogy kapudén sziikséges [...] ezért a nemes parancs értelmében
az emlitett 42 500 akcsés zidmettel Bosznidtdl a Dundig terjed8en kapudanna nevez-
tetett ki...”

Nemcsak a boszniai bég el6terjesztése és a szerémi birtoktest mutatja, hogy ennek
a bégnek nincs koze a budai székhely(i parancsnoksighoz: 1586-ban szdvai kapuddnna
neveztek ki egy Egridirlii Ali nevid zdimot, javadalmét pedig a szegedi szandzsak bacsi
nahijéjdban jelslték ki (tsbbségében a Duna mentén). Az irat el8bbi forrdsunk széhasz-
nélatdval megegyez8en nevezi meg elédjét, Mehmedet, aki ,,Bosznidnak a Duna folydig
terjed8en kapuddnja” volt, majd szerémi alajbéggé 1éptették elbre.?® A forrds arra is ré-
mutat, hogy a szdvai kapudan jogkore a Duna szerémségi szakaszdig terjedt, és a ranglét-
rén a kovetkezd fokozat az alajbégség volt.

Egy 1587-ben kidllitott tezkere részletes betekintést enged a budai kapuddnsag igaz-
gatdsdban bekdvetkezett fejleményekbe, melyek az intézmény hanyatldsanak el8idézéi
voltak.”* Ekkor egy Besir nev(i budai kapuddn méltatlanul alacsony jévedelmét prébéltak
rendezni. Kalajlikoz Ali budai pasa levelében el8adta, hogy azel6tt 1étezett egy, a budai
kapuddnsag szdmdra elkiilonitett idzsmallu zidmet (azaz a timéar-defterben erre a célra
kiosztott zidmet), amely mindig annak adatott, akit éppen kapuddnna neveztek ki. Amikor
viszont Ferhad - aki 72000 akcsés zidmettel birt a szegedi és a budai szandzsdkokban -
utddja kineveztetett (egy bizonyos Mehmed), akkor Ferhdd valahogy visszatartotta ma-
génak a zidmetet. gy most Besirnek csak egy 25 000 akcsés pécsi zidmetje van, ami a fel-
adata ellatasdhoz nem elégséges. A pasa inditvanyozza, hogy Besir a korabbi kapuddnok
zidmetjét kaphassa meg. Az erre vonatkozd parancs 1583 méjusdban bocsattatott ki - te-
hét ekkor Besir tolthette be a tisztet -, de csak 1587-ben teljesitették a pasa kérését a Por-

BOA TT.d 590. 14.

ONB Mxt 559. 139.

Magyarorszdgi torok kincstdri defterek, 11. 733.

Szokollu Ferhdd 1573-t8] 1588-ig volt Bosznia szandzsdkbégje, utdna budai pasa lett.

BOA DFE RZ.d 107. 489-490. V6. DFE RZ.d 93. 206. A szdvai kapudanként szolgdld Iszkender bég fia Mehme-
det szerémi alajbégnek nevezik ki, mivel az el8z8 alajbég, aki Tur Ali bég fia Mehmed volt, meghalt.

BOA DFE RZ.d 93. 352-353.
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tén, és éllitottak ki tezkerét a birtokardl, ami bar 25 000 akcse értékben pécsi telepiilések-
bél 4llt, de jogosulttd valt 72 000 akcse értéki javadalomra. Ezt kdvet8en egy masik budai
pasa, Frenk Juszuf is kdzbenjart érdekében: szerinte Besir kordbban a szultdni hdremben
szolgélt, és nemcsak bator és igyekvd, de az érintett vidék tigyeiben igen jartas személy,
ennek ellenére id6kdzben masoknak adtak a kapudani posztot. A pasa kéri Besir kapuda-
ni kinevezésének jbdli megerdsitését 1587 juliusdban.”

Az irat alapjan értelmezhetGk az aldbbi, Besirrel idében részben ellentmondd kine-
vezések: 1587. februdr 3-4n - egyértelmiien fogalmazva - ,,a Duna folyé kapuddnsiga”
(kapudanlik-i nehr-i Tuna) élére Ali pasa nagyvezir egy szerémi zdimot, Haszdnt nevezte
ki.® A tisztségvéltas oka sem marad rejtve, a korabbi kapuddn Musztafa meghalt. Ertheté
a nagyvezir kdzbenjarasa, hiszen a pasak jeldltje ekkor Besir volt. A kapudéni tisztség
nyilvan az udvari klikkek marakodésanak téargya lehetett, és mindegyik fél a sajat embe-
rét igyekezett kedvezd helyzetbe hozni.

1589-ben egy magat esztergomi kapuddnnak nevez8 Abdurrahman aga a Portdhoz
folyamodott azzal a kéréssel, hogy a budai dunai kapudédn, Haszan kethiid4 sajat elhat4-
rozasabdl lemondott (feragat),’* ezért a megiiresedett tisztséget adjdk neki (Besir 1étérél
itt sem esik s26).% Bar semmit sem tudunk Abdurrahman csalddi hatterérdl, egy befolya-
sos személyiség mégis el6bukkan: Medina sejkje Musztafa (Medine-i miinevverede seyhii’l-
harem olan Mustafa) sziikségét érezte, hogy levelet irjon a Portdra és Abdurrahman fia
szdmdra ezer akcsés emelést inditvanyozzon azzal a nyomés indokkal, hogy a nevezett
személy ,,hasznos” ember.?

1595-ben egy Haszan kethiid, akit budai kapuddnnak nevez a tezkere, tantiskodik egy
szpahi birtokiigyében.®” Nem zdrhatd ki, hogy azonos az el8bbi Haszannal, hiszen 6t Abdur-
rahmadn tezkeréje is kethtiddnak nevezte. Eszerint ismét visszatérhetett.

Mindenesetre a kévetkezd évben mér nem § toltotte be a tisztséget: Esztergom kor-
manyzd$javd Ahmed pasa budai beglerbég a szandzsak kordbbi kapudanjat, Ddvudot ne-
vezte ki 1596. december 1-én.%® A megfogalmazés alapjan 6t elébb esztergomi kapuddnnak
gondoltam, de utédja kinevezési irata egyértelmiien budainak mondja: még november
végén Mehmed bin Ali veszi 4t a budai kapuddnsdgot Davudtdl. Egyszer(i szécsényi
timdr-birtokosként annak kdszonhette felemelkedését, hogy egy 41 000 akcsés javadalmat
élvez8 zaim Esztergom mindkét ostromanal tdvol maradt, és a Porta most szembefordul-
va ezzel az elterjedt gyakorlattal, kifejezetten a hatarvidéken vitézked§ katonaknak jut-
tatja a szolgdlat aldl kibujé katonak birtokait (,,a Boldogsdgos Portardl tobb alkalommal
nemes parancsok érkeztek, hogy a hatarvidéken ténylegesen jelen 1év8k szdmdra adas-
sanak”) [,,bilfiil serhadd hidmetinde mevcud olanlara verilmek iciin der-i devletden

BOA DFE RZ.d 93. 353.

BOA RSK.d 1466. 5.

Alemondds intézményére 1dsd Fodor P4l: A Peculiar Ottoman Institution:. Feragat (Renunciation). Archivum
Ottomanicum 40 (2023) 13-24.

BOA DFE RZ.d 107. 716-717.

BOA DFE RZ.d 107. 717.

BOA MAD 15567. 215

BOA A.RSK.d 1474. 183.
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bi'd-defaat evamir-i serif varid olmagin”]. Az elvett birtokhoz hozzdcsatoltak egy 31000
akcsés , defteren kiviili”, azaz hédolatlan birtoktestet, mely a Vég foly6 kozelében volt,
és azzal a feltétellel kapta meg az 0j kapudan, hogy népesitse be, s ezdltal virdgoztassa fel
ezeket.” Az irat utal arra, hogy el8dei koziil Besirnek 72 000 akcsés javadalma volt, és az
tjdonsiilt parancsnoknak is ez jar.

A 16. szdzad kapuddnjainak attekintését egy kinevezéssel zarjuk, ami arrdl drulkodik,
hogy a szdzad végén mar egészen mas formdban miikodtették a kapudéni szervezetet.
1598. februdr 9-én ,,a nevezett kapudansag a szécsényi bég tisztségével egyiitt 100 000 ak-
cse szaljne fizetséggel a budai géniillitk kordbbi agdjanak, Musztafdnak adassék” - szdl
abejegyzés.!® Musztafa tehat a kapudadnsig torténetében kordbban is szerepet jatszd szécsé-
nyi szandzsak kormanyzéjaként feltigyelte a hadiflottat, azonban nem javadalombirtokot
kapott ezért, hanem éves fizetést (salyane). A Porta mindenesetre jél jart, hiszen két tiszt-
séget latott el Musztafa, szandzsakbéghez méltatlanul alacsony fizetségért.

Kovetkeztetések a kapudansag igazgatastorténetéhez

Kezdetben a hdditasokndl f8szerepet jatszé zsdkmanyszerz8 hatdrbégeket és leszdrma-
zottjaikat latjuk kapudédni poziciéban, egészen az 1560-as évekig. Mehmed kapudén apja,
Murad bég a Bosznidt héditd Hiiszrev bég kiséretéhez tartozott, majd klisszai és pozsegai
korményzé lett. Derja bég szintén a héditdsokban tiint ki. Egy masik Mehmediink apja,
Halil bég azonos azzal a Csandarlizdde Halillal, aki budai defterdér volt, és a vildjet szan-
dzsédkjainak els8 Osszefrdsat végezte el 1546-ban, kés6bb pedig a hatdr menti vitdk eseté-
ben sokat hivatkoztak az 4ltala készitett defterekre. A kapudansdg korai idészakaban
hérman is a budai pasak fiai koziil keriiltek ki (B4li két fia, illetve Tojgun fia). Nemcsak
arra kovetkeztethetiink, hogy Béli pasa a fia szdmdra kreélta a tisztséget, hanem hogy
hosszabb tdvon olyan posztnak tekintették a budai kapudansagot, amely a mindenkori
pasék fidnak a jussa. Az Oszman Birodalom tdrténetében meghataroz6 a ,,politikai csalé-
dok”, érdekszovetségek szerepe, melynek tagjai minden lehetséges eszkozzel el8segitet-
ték egymadst az el8rejutdsban, kiilonboz8 tisztségek megszerzésében, és az anyagi gyara-
podésban. Dervis egy ilyen érdekcsoport kdzponti figurdjaként van jelen a kapuddnsag
korai torténetében, 8 mozgatta a szdlakat Derja bég, és természetesen a testvére, Mehmed
pozicidba juttatdsa érdekében, de még a késSbbi kapudanok kaziil Ferruh is Dervis oldaldn
bukkant fel, annak vajdaja, més széval kethiiddjaként. A kapudansag presztizse éppen Der-
vis eltlinését kovetBen (1561-td] hallgatnak réla forrdsaink) valtozhatott meg;: a beglerbégek
leszdrmazottai helyett kiilonboz8 szandzsakok zdimjai koziil kertilnek ki a kapudanok, utol-
s6 bégiink pedig egyszer(i goniillii agaként a varérség korébsl emelkedett fel.

99 ONB Mxt 594. [1156., 1343. kép.]
100 BOA KK.d 254. 44. Egy késdbbi inditvanya is ismert, melyben 1599 janudrjaban egy szerémi azab agat ter-
jesztett fel. BOA DFE RZ.d 258. 147.
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Ezt a hanyatlast tiikrozi a javadalmazdsukra kialakitott birtoktest sorsa is. A kapudéni
javadalom kezdetben egy gondosan kigondolt, a vildjet kdzpontja kdrnyezetében, a pesti
néhijéban koncentralddé birtoktest volt, amely egy kezd8 bégi fizetés (tsbbnyire 200 000
akcse) kozel felét tette ki. Még a 17. szdzadban is a 100 000 akcsés jovedelemmel rendel-
kezd személy igen vagyonosnak szdmitott.!°! Az els8 budai kapuddnok 80-90 ezer akcse
koriili fizetése tehét kifejezetten jénak mondhatd, késébb azonban azt figyelhetjiik meg,
hogy értéke erésen lecsékkent. Dervis javadalmat nem ismerjiik, annyi azonban bizonyos,
hogy 1542-ben még nem tudtak volna helyben biztositani szimara a javadalmat. A budai
vil4jet teriilete nincs 8sszeirva, és haszok, zidmetek, timarok formdajiban felosztva. Derja
lehetett az els6, aki a Halil bég nevéhez kdthetd elsé hédoltsagi dsszeirds-sorozat (1546)
utdn megkapta a kapudani zidmetet, amit éppen az § korabbi jovedelme alapjan alakitot-
tak ki. Ez pedig mar 1542-ben Aladzsa Hiszarban is jelentékeny volt, kdszonhet8en annak
a bétor cselekedetnek, hogy Derja és tarsai a perzsa uralkodéval fordultak szembe, és 4ll-
tak 4t Sziilejmén oldaldra. A javadalom nagysaga lényegében allandé maradt 1561-ig, és
Osszetételén is csak kisebb véltoztatdsokat latunk, dsszefiiggésben azzal, hogy a kineve-
zettek t8bbnyire pasék fiai voltak, a mar emlitett kivétellel, Murdd bég fidval, aki szdrma-
zésa révén szintén a héditdsokban élenjard zsdkmanyszerzd bégek elitjéhez tartozott.
A hatvanas években azonban éles valtas torténhetett a javadalom kiaddsa tekintetében,
parhuzamosan a kapuddnsag presztizsének emlitett hanyatldséval: Halil fia a kordbbi te-
mesvari zidmetjét birtokolja tovabb, ennek értéke pedig csak harmada a budai kapuda-
nokat kordbban megilletd dsszegnek. Az igy keletkezett hidnyt sem a Porta rendezte,
hanem Halil oldotta meg, kosztendili birtokainak dtengedésével. Az még érthetd, hogy
egy bégfi - még a hidny rendezése utan is - harmadéval kevesebbet kap, mint a pasdk
ivadékai, de 8t kovet8en mar csak 35 000 akcse koriil dllanddsul a fizetés - legalabbis az
a része, amirdl tudunk -, és megsziinik a javadalomnak a vildjet kézpontjdhoz két8dése
(pozsegai, zombori birtokok). Valészind, hogy nem egy szandzsdkban adték ki a teljes ja-
randdsagot, vagy pedig a kapudani szolgélattal kapcsolatos valamilyen jovedelmet (pél-
daul 4tkelési illeték a hajéhidakndl) dtengedtek résziikre.

Csak Besir tezkeréjébdl valik vildgossa, hogy Ferhad, de taldn mar valamelyik el6dje
is, megtartottdk a kapudani zidmetet kovetkezd tisztségiikben, és a Porta 1587-ben kisér-
letet tesz a régi gyakorlat visszadllitasdra és a kapuddnok anyagi hatterének rendezésére.
Ennek eredményességét megkérddjelezi 1589-ben Abdurrahman tezkeréje: csak 25540
akcsés kordbbi esztergomi zidmetje megtartdsaval kapta meg a posztot, amihez magya-
rézatul hozzatették, hogy a lemondott el8djének nincsen meg a berétja (a javadalmardl),'o?
ezért ,,kés6bb 80 000-rel adassék” (badehu seksen bin ile verile). Az, hogy Abdurrahmaén va-
laha hozzéjutott-e a jogosult javadalmahoz, nem ismert, de felettébb kétséges.

101 1. Metin Kunt: The Sultan’s Servants. The Transformation of Ottoman Provincial Government, 1550-1650. New York,
1983. 52.; Fodor P4l: Kié legyen Pankota (1565)? Erdekcsoportok és érdekérvényesités az oszman hatalmi
elitben a 16. szdzad kézepén. Szdzadok 132 (1998) 826.

102 Az emlitett el6djének, Haszan kethiiddnak azért nem volt beratja, mert egy szabélyosan kinevezett kapu-
dénnal, Besirrel szemben juttatta poziciéhoz egy érdekcsoport, anélkiil hogy a Porta Besirt levéltotta volna.
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Erdemes a dunai kapudéni jévedelmet 8sszehasonlitanunk a mésodik legjelent8sebb
hazai folydn, a Tiszan szolgal$ parancsnokokéval. Ali tiszai kapuddn 1556-ban alig t&bb,
mint 23 000 akcsés zidmettel rendelkezett,'® azonban félrevezets lenne, ha ez alapjan Ggy
vélnénk, hogy fizetése a vele egy id8ben szolgalé dunai kapudanokénak nagyjébdl a ne-
gyede volt. Mindig érdemes forrasok sordn attekinteni egy-egy tisztvisel& sorsat. 1558-bdl
Ali kapuddn teljes birtokét ismerjiik, mely 50 842 akcsét tett ki, és ennek Gsszetevéi kozott
fedezhetjiik fel az emlitett 23 000 akcsés temesvdri részt.’** Tébb mint egy évtized eltel-
tével hasonld dsszeggel gazddlkodhatott Bali csanddi bég fia: a Mahmid névre hallgaté
tiszai kapuddn fizetése 48 987 akcsét tett ki.'% A szdmok alapjén a tiszai kapuddnok jove-
delme a budai kapudéni zidmetnek valamivel t6bb, mint a felét tette ki, kifejezve, hogy
rang tekintetében jéval az el8bbi alatt allt.

A kapudénok tovabbi pélydjat kovetve azt 1atjuk, hogy kezdetben egyenes ut vezetett
a szandzsdkbégségig, esetleg egy budai defter kethtidai 4llds kozbeiktatdsaval, de késSbb
sem volt elzdrva az el8relépés lehet8sége: heten kdzvetleniil kormédnyzdéként folytattak
karrierjiiket, Tojgun pasa fia pedig a szokdsos defter kethiiddi 4llds utn emelkedett kor-
manyz4va. A tébbiek sorsardl nincs informdaciénk. Mig a kapuddnsag torténetének elején
j, vagy roéviddel elébb feldllitott szandzsdkokat biztak rdjuk (Koppany, illetve Szeged),
kés8bb inkdbb a kdzponttal szomszédos kisebb hatdrszandzsdkok (Négrad, Szécsény) bég-
jeiként bukkannak fel az egykori kapudanok. A kapudansag presztizsének hanyatlasat
mutatja - a trgyalt javadalomcsdkkenés és a kapudani dlldssal jard zidmet elt(inése mel-
lett -, hogy mintegy negyven éven 4t egyetlen pasa fia sem bukkan fel e tisztségben. Ezzel
parhuzamosan a bégi cim is eltlinik neviik mell8l - agdval, kethiiddval taldlkozunk -, s6t
arra is latunk példat, hogy valaki szolgdlati ideje utdn zdim marad (Ferhad).

Abudai kapudén 4ltal feliigyelt teriilet meghatarozasakor frissiteniink kell a szakiro-
dalom tudését. Uzuncarsili még tgy vélte, hogy a magyar teriiletek bekebelezése utdn a
Duna ellen8rzését a torokok két részre osztottak: az elsd szakasz Budatdl Vidinig terjedst,
a masodik Vidint8l a Fekete-tengerig.'% A kisebb folydk kapudénjai ezek ald voltak be-
osztva. E raciondlis megéllapitdst nem er8sitik meg a forrdsaink, k6zos akciéban - aldren-
delve a budai f6kapudannak - nem latjuk folyami kapudédnjainkat. A budai flottaparancs-
nok kezdetben az oszmdn-Habsburg hatdrvidéktdl a Szerémségig, a belgradi sajkdsok
altal ellendrzott szakaszig, majd a mohdcsi kapudansag 1étrejsttével a Mohécsi-szigetig
tarthatta ellen8rzése alatt a folyét, ha egyaltaldn voltak pontosan meghatdrozott hatdrok.
A helyzet ennél Ssszetettebbnek tiinik: egy-egy folydszakasz védelmén és ellenbrzésén
tdl a Porta tdvolabb is bevetette a hédoltsagi flottaparancsnokokat. A mohdacsi Haszdn
kapudant 1572-ben a klisszai szandzsdk végvidékén talaljuk: ekkor a Zadra [Z4ra] varabdl
Dimon(?) virdra ront6 hitetlenekkel szemben tanusitott vitézségéért, valamint a trogiriak-
kal vivott csatdért jutalmaztak;'?” a gradiskai, masként szdvai kapuddnt, Santa Ibrahimot

103 BOA TT.d 298. 18.

104 BOA DFE RZ.d 11. 731.

105 BOA DFE RZ.d 25. 647.

106 ismail Hakki Uzuncarsili: Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye Teskildti. Ankara, 1984. 403.
107 ONB Mxt 571. [1326. kép]; BOA DFE RZ.d 42. 381.
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pedig Szegedrdl vezényelték a sziszeki csatdba 1593-ban, ezért Szakaly és mésok is szege-
di bégnek hitték.'%® Az, hogy mit kereshetett a Tisza mentén, ugyanolyan rejtély, mint a
mohdcsi kapuddn dalmdciai kiildetése. Az altalunk kovetett mddszer - az archontoldgiai
adatok 8sszegyljtése, a parancsnokok csalddi hatterének, tevékenységiiknek a feltardsa -
a kisebb hédoltsdgi folydk kapudansagai esetében is alkalmazhatd, s reményeink szerint
hasonlé vizsgélatokra fog 8sztondzni.

108 Részletesen kifejtve Foti: Szeged 16. szdzadi szandzsakbégjei.
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109 David-Fodor: Az orszdg tigye, 242.
110 Azaz a hénap utolsé harmadat (evahir) adja meg az irat.
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EGY HATARVIDEKI SZANDZSAK SZULETESE — SZIGETVAR
Az oszman polgari és katonai igazgatas kiépiilésének logikaja
a szigetvari szandzsak birtokadomanyozasainak példajan keresztiil

SZ. SIMON EVA

THE BIRTH OF A BORDER SANCAK - SZIGETVAR
The Logic of the Development of the Ottoman Civil
and Military Administration through the Example of the Donations
of the Szigetvar Sancak

The creation of a new Ottoman sancak is usually dated from the
appointment of its first sancakbey. The reorganisation of the already
existing civil and military administration of the area and the different,
often complex steps in the establishment of the new liva have so far
been little studied, leaving many questions unanswered. How, for
example, can a sancak whose detailed surveys and summary register on
military prebends has not yet been completed have its own military?
Why did the Ottoman administration continue to exist in territories re-
captured by Christians in the Long Turkish War? Why did some of the
sancaks have several names at the same time? The massive amount
of resources processed during the development of the ’Collection of
Ottoman Defters’ database has drawn attention to the governing the
functions of the kilic, which were the basic, indivisible units of prebendal
estates serving to supply the spahis, swhom the provincial provincial
army of the Ottoman Empire relied on. The investigation of this
economic-financial-military units, which has yet to be precisely defined,
has made it possible to clarify our knowledge and answer some questions.
In the present study, based on case studies of the military in the
borderland of the sancak of Szigetvar we highlight the most important
trends in the early organisation of the provincial army, providing a new
perspective on the process of the formation of a sanjak in Hungary.

Keywords: sancak of Szigetvér, civil administration, military
administration, summary register on military prebends [timar defters],
daybook registers on prebends [ruznamge defters], kilic, redistribution
of the hunting estates

Sz. Simon Eva, levéltdros, Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra. Ez a tanulmdny az NKFIH — OTKA K
132475 és 132609 szdmu konzorcidlis projekt (A magyarorszagi hédoltsédg és hddoltsagi peremvidék
kataszteri iratainak [tapu-defter] feldolgozasa. I1.) keretében valdsult meg.
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A Magyarorszéag teriiletén létrejott oszman kozigazgatasi egységek (tdrokiil sancak, arabul
liva) torténetét az elbeszél8 forrdsok, az uralkoddi rendeletek és a defterkiaddsok jovol-
tabdl mér tobbé-kevésbé ismerjiik.! Egy-egy id6metszetbdl tisztdban vagyunk kiterjedé-
siikkel, a kebeliikbe tartozé telepiilések addival és adézé népességiikkel is.? Az egyes szan-
dzsdkok létrejottének ideje, elsd bégjeik kinevezése, vagy a teriiletiikon az els§ katonai
kontingensek feltlinése azonban még mindig jécskan rejt magdban meg nem fejtett el-
lentmondasokat. A szegedi var elfoglaldsa eldtt kinevezett els§ szegedi bég, Sziilejman

s

esete,’ vagy a budai szandzsék elsd Gsszefrdsat megelézéen a balkéni teriiletek birtoka-
domdnyozési napléjdban felting budai timér javadalombirtokosok* bven vetnek fel kér-
déseket és tovabbi vizsgélatokat siirgetnek. Mivel az oszmdn polgari és katonai igazgatas
kiépitését taglalé konkrét forrdsaink nincsenek, ezért sziikségét érzem, hogy dsszefoglal-
jam mindazt, amit az ,,0szmdn Gsszeirdsok gyljteménye” cimi adatbazis® fejlesztése so-
ran eddig a tdmegesen vizsgalt birtoklastorténeti forrdsokbdl a szandzsdkok szervezésé-
re vonatkozéan megértettem.

Az ilyesfajta vizsgélatra az 4ltalam feldolgozott szigetvéri szandzsak torténete szol-
galtatja a legjobb terepet. Ez a liva azon ritka kivétel a magyarorszagi oszman kézigazga-
tasi egységek kozott, amelynek forrdsai segitségével nemcsak a varvéddk és a konnylo-
vas csapat pontos létszdmét tudjuk meghatdrozni akdr tobb idépontban is, hanem
a szpahi katonasag feldllitdsdnak egyes szakaszait, a hadseregszervezés médszereit, a koz-
igazgatds atszervezésének 1épéseit is tanulmanyozhatjuk. Ugyanakkor ezek a forrdsok
betekintést engednek a teriiletfoglalds, hédoltatds ,,békebeli” eszkoztardba is. Mindezt
annak ellenére mondhatjuk, hogy a liva forrdsadottsdgai valéjdban rosszak. Az 8sszeira-

Kevésbé ismert és feltart az 1543 koriil keletkezett, elsd liva-listdban szerepld odzsaklik-jellegti szandzsé-
kok torténete, és a kordbban Szapolyai Janos kirdlysdgdhoz szdmitott partiumi és dunéntuli szandzsakok
keletkezéstorténete. Ezek szervezésének kérdéseit még alig vizsgalta torténetirdsunk. Az elsé listan sze-
repld szandzsdkok nevét krénikak alapjan elészor Kéldy-Nagy Gyula publikélta, majd David Géza mar le-
véltari dokumentummal is aldtdmasztotta. Kéldy-Nagy Gyula: A budai szandzsdk 1559. évi dsszeirdsa. Bp.,
1977. (Pest Megye Multjabdl 3) 7.; David Géza: A budai beglerbégek jovedelmei és birtokai a 16. szdzadban.
Keletkutatds (1991) 1. sz. [Tavasz] 49-50. 4. j. Az ,,Erdélyi vildjet” jegyzéke [Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhur-
basbakanligi Devlet Arsivleri Basbakanligi, Osmanli Arsivi (= BOA) Bab-1 Asafi, Ruus Kalemi Defterleri
(= ARSK.d) 1542. 71-80.] kiaddsban vélt ismertté. Feridun M. Emecen - ilhan Sahin: Osmanl Tasra Teskilatinin
Kaynaklarindan 957-958 (1550-1551) Tarihli Sancak Tevcih Defteri. I. Belgeler 19 (1998) 23. sz. 63-64.

A Magyarorszagra vonatkozd szandzsékosszeirdsokra, az egyes forrdsok kiaddsédra és a magyar defterold-
gia fejlédésére 14sd Sz. Simon Eva: Tematikus segédlet a budai vildjet Magyarorszdg teriiletére esé szandzsdkjainak
16. szdzadi add- és birtokdsszeirdsaihoz. (Https://mnl.gov.hu/mnl/ol/leveltari_segedlet_oszman_osszeirasokhoz.
(Legutébbi megtekintés: 2023. oktdber 24.); Sz. Simon Eva: Hédoltsdgon kiviili ,,hddoltsdg”. Oszmdn terjeszkedés
aDélnyugat-Dundntilon a 16. szdzad mdsodik felében. Bp., 2014. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 14-30.
Szeged elfoglaldsat 1543-ra teszi szakirodalmunk. A titeli var véddi kozé azonban mdr 1542. februdr 11-én
a szegedi bégnek tituldlt Sziilejmén terjesztette fel kinevezésre az Gjoncokat. A szandzsdk ekkor mér hi-
vatalosan fennéllt. Hegyi Kldra: A térék hddoltsdg vdrai és vdrkatonasdga. I-111. Bp., 2007. (Hist6ria Konyvtar.
Kronoldgidk, Adattérak) 421. Legtijabban lasd Féti Miklds: Szeged 16. szdzadi szandzsdkbégjei. Aetas 38
(2023) 4. sz. 5-29.

A budai szandzsak els8 timdr-birtokosainak nevét hdrom 1542. szeptember 9-én késziilt riznamcse be-
jegyzésbdl ismerjiik. A szandzsdk elsd timérjegyzéke — amely rogziti a teriileten a magyar telepiilésekbdl
kialakitott javadalombirtokokat - csak az 1546. évi szandzsakdsszeirast kévetSen késziilt el. David Géza:
A budai szandzsak els timér-birtokosai. Keletkutatds (1995) 2. sz. [Gsz] 111-114.
Https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/oszman. (Legutbbi megtekintés: 2023. oktéber 24.)
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sainak csak téredéke maradt fenn: hdrom szandzsakésszeirdsabdl csak egy, harom timdr
deftere koziil egy teljes és egy toredékes, tovabbd a virkatonasdg 1étszamat tartalmazé
egyéb forrdsai is hidnyosak. A meglév§ defterek azonban olyan adatokat tartalmaznak,
amelyek mésutt nem feltdrhatd Gsszefiiggésekre engednek ravildgitani. A magyarorszagi
timdarbirtokos szpdhik birtokcseréit 8rz6 dokumentumok egyik korai példdnya éppen
aszigetvari szandzsak szervezése koriili id6bdl, 1568-bdl 4ll a rendelkezésiinkre. Ez a timar
ruzndmcsénak® nevezett, a késébbiekben gyakran akdr éveken keresztiil hidnytalanul
rendelkezésre 4116 deftertipus a birtoklastorténet és a javadalombirtokos haderd vizsga-
latdnak nélkiilézhetetlen forrdsa, &m a kordbban alakult livék 1étrehozasdnak id8szakabdl
még szinte teljesen hidnyzik.” Ez a naplé betekintést enged az elsd szigetvari timér defter
elkészitése el6tti dllapotokba. Jelen tanulmanyomban ennek a forrdsnak a felhasznaldsa-
val kisérlem meg bemutatni a szigetvari szandzsak szervezésének és feldllitdsanak 1épé-
seit, és prébalok dltalanos elveket megallapitani a polgéri és katonai igazgatds miikodé-
sére vonatkozdan.

Az el6zmények és a kovetkezmények:
a Délnyugat-Dunantil az oszman kozigazgatasban

Nagy Szulejmdn (1520-1566) utolsé hadjdrata sordn elfoglalta a dundntdli magyar véde-
lem kulcsét, Sziget varat. Ezzel nemcsak a Habsburg-magyar hadvezetés szdmara tdmasz-
tott 4j kihivésokat, hanem az addigi oszman kdzigazgatds dtszervezését is szitkségessé
tette. A Dél-Dunantult ekkoriban a mohdcsi szandzsak uralta. 1543-as 1étrehozasa éta mar
nem elészor probalkoztak az atszervezésével. Eszaki teriileteinek - Simontornya (1546)
és Koppany (1550) - levélasztdsa utdn mér 1552-ben tortént egy kisérlet a kirdlysagi hatér-
vidékének 6nallé szandzsdk(ok)kd szervezésére.® Ekkor pénziigyi és stratégiai okokra hi-
vatkozva a budai beglerbég javaslatdra elvélasztottdk Mohdcstdl Gordsgal szandzsdkjat,
amelyet alkalmasnak tartottak mar arra, hogy el8retolt bastyaként Szigetvar és Kaposvar,
valamint Kanizsa magyar vérak kozé ékelédve hathatés erét képviseljen. Kézpontja, Goros-
gal véra az egykori Somogy varmegyében fekiidt a Szigetvartdl nyugat felé tartd orszag-

Elnevezése a perzsa rilz, azaz nap, ndme’, azaz defter jelentésti szavak és a -¢e kicsinyitd képz8 Gsszetételé-
bdl ered. Mig a szandzsdkésszeirdsokban regisztrélt, javadalomba adhaté telepiiléseknek a felmérést k-
vetd javadalombirtokokba (dirlikekbe) osztdsat a timar defterek régzitették, addig a birtokok tulajdonos-
valtozasait a timdr rizndmcsékba jegyezték fel.

A kezdeti id8szakra vonatkozdan ezek a forrdsok alig dllnak rendelkezésiinkre. A budai vil4jet szandzsak-
jait tartalmazd eddig ismert elsd rizndmcse Bécsben taldlhatd. Osterreichisches Staatsarchiv (= OStA)
Orientalische Handschriften der ehemaligen Konsularakademie in Wien (= Krafft) 284. A napl6 1553. dp-
rilis 15-t8l 1559. junius 5-ig terjedd id8szakra szolgdltat adatokat. Ezzel megkdzelitéleg parhuzamos be-
jegyzéseket 8riz a BOA Timar-Zeamet Ruznamge Defteri (= DFE RZ.d) 11. jelzet(i jegyzék. Tébbévnyi sziinet
utdn ezt koveti az 1568. junius végétdl 1569 méjusdig tartd birtokcseréket tartalmazd, most vizsgalandéd
BOA DFE RZ.d 25. szdmu forrds. A magyarorszagi rizndmcsék sorozataira lasd https://mnl.gov.hu/mnl/
ol/leveltari_segedlet_oszman_osszeirasokhoz. (Legutdbbi megtekintés: 2023. oktdber 24.)

Részletesen ldsd David Géza: A Dél-Dundntul kézigazgatasa a térok korban. In: Zalai Miizeum. 4. Szerk. Vén-
dor Laszld. Zalaegerszeg, 1992. 55-56.
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ut mellett. Az Gjdonsiilt kozigazgatasi egység a tervek szerint nem a frissen meghddolta-
tott terliletekbdl, hanem a mohdcsi szandzsak mar fenn4ll$ siklési, gorosgali, sellyei és
vaskaszentmdrtoni ndhijéibdl j5tt volna létre 1552-ben.® A mér kordbban is bizonyos 6n-
alléségot élvezd Siklds' teriiletének Gordsgalhoz csatoldsa kérdésében azonban a Porta
szabad kezet hagyott az 4j liva szandzsdkbégjének, igy az elkésziilt szandzsakdsszeirdsok
szerint a mohdcsi és a gorosgali liva kozos hatdranak legdélebbi pontja végiil nem a sikldsi
néhije keleti peremén, hanem a nyugatin, Cin-Lanka-Szaporca Baranya varmegyei fal-
vakndl érintette a Dravat!! (I4sd a térképet). Innen északnak indulva a Dréva, az Okor és
a Fekete-viz mocséarvidéke, majd Szigetvar mellett, a varat koriilslel§ Almés-patak foly4-
sa mentén haladt egészen a Kapos folydig, magdba foglalva a Drava vizgy(ijtéjének ldpos,
vizeny@s teriiletét, amelyet a hatdrvonal keleten gondosan elvalasztott a mohdacsi szan-
dzsék fennhatdsdga alatt maradt baranyai és zselici dombvidéktél, északon pedig a Ka-
postdl északra kialakitott koppanyi szandzsaktdl. A gordsgali liva legészakibb pontja Nagy-
bajom volt, mig nyugaton egészen a kanizsai var uradalmdig ért. Délen a hatdrponttdl
éppen a késbbbiekben stratégiai szerepet kapd Barcsig kdzvetleniil a Dréva partjan, majd
onnét északnyugatnak fordulva Szentdn keresztiil Kanizsdnak vette az irdnyt.'? A nyugati
hatdr a kirdlysag felé nyitott volt. Itt a frissen hddold teriiletekbdl 1553 és 1555 kozott
egyre t3bb nahijecsirat (kanizsai, babdcsai, berzencei, csékdnyi, vizvari) hoztak 1étre, majd
pedig Babdcsa elfoglaldsa utdn, 1555-ben egy nagyon rovid élet(, 6nallé szandzsékot is
megprobaltak kialakitani.'® Az intenziv terjeszkedésnek a Szigetvar elleni 1556. évi siker-
telen hadjarat vetett véget.

A gorosgali liva haderejét az egyetlen, mintegy 200 f6s legénységgel ellatott Gorosgal
véra és az azt tdmogatd sikldsi katonasdg, valamint a sz(ikds forrdsadottsdgok miatt csak
becsiilhets, mintegy 30 f8s tartomanyi kénnytlovas haderd jelentette.* A levélasztds
1552-ben még elhamarkodott dontésnek bizonyult. Négy évvel késébb maguk a térsksk
pusztitottak el végleg a tobb oldalrdl fenyegetett, stratégiai ponton a1l Gordsgal eréssé-

A néhijék levalasztdsdra a mohdcsi szandzsakrdl 1552. februdr 22-én kertilt sor. Els6 bégjévé a korabbi sik-
16si béget, Musztafét tették, majd néhdny nappal kés8bb Esztergom bégjére, Derjéra ruhdztdk. Osszeirdsa
még 1552-ben elkésziilt. 1554 tavaszadn a mar felmért szandzsék frissen elfoglalt és javadalomba kiosztott
hatarvidékét az j csdkdnyi ndhijéhez sorolték. David Géza - Fodor Pdl: , Az orszdg iigye mindenek eldtt valg”.
A szultdni tandcs Magyarorszdgra vonatkozd rendeletei (1544-1545, 1552). Bp., 2005. (Histdria Kdnyvtdr. Okmany-
tarak 1) 260., 335-336.; BOA Tapu Tahrir Defteri (= TT.d) 646.; OStA Krafft 284. fol. 101.

BOA A.RSK.d 1452. 32. Sikl6s Perényi Péter birtoka volt 1541 eldtt. 1552 els felében mar 6nall szandzsak-
ként frnak réla a mithimme defterek. David-Fodor: Az orszdg tigye, 260., 335-336., 523.

A nevezett telepiilések kéziil kettd, Ctin és Szaporca ma is €16, mig Lanka elnéptelenedett hely.

BOA TT.d 443., 646.; Http://vpf.vizugy.hu/reg/ddvizig/doc/H-0%20Atnezetes%20helyszinrajz.pdf. (A le-
toltés ideje: 2023. oktéber 24.)

Az 1555-ben révid id8re szandzsdkkdzponttd tett Babdcsdnak az elsé bégje a mohdacsi bég 6cese, Ahmed
lett. A kozigazgatési egység szandzsdkdsszeirdsa soha nem késziilt el. David Géza: Szigetvdr 16. szdzadi
bégjei. In: Tanulmdnyok a t6rék hddoltsdg és a felszabaditd hdborik térténetébdl. A szigetvdri torténész-konferencia
elbaddsai a vdros és a vdr felszabaditdsdnak 300. évforduldjdn. Szerk. Szita Laszl4. Pécs, 1993. 185. 87. j.; BOA Kamil
Kepeci (= KK.d) 214. 5.; BOA Mithimme Defteri (= MD) 2. 367., 497.

1553-ban 169 zsoldos (farisz, azab, martaldc), valamint bizonytalan szdmi miisztahfiz, illetve a timdros
szpéhik alkottak a védelmet. Szdmuk &sszesen meghaladta a 230 £6t. Hegyi: A torék hddoltsdg vdrai, 11. 1270.;
OSTA Krafft 284.
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gét az Uj kézpontta emelt Babdcsaval egyiitt.” A két liva 6néllé mitkédése azonban mar
korabban, a szakirodalom szerint 1555-ben megszakadt. A forrdsok ett6l az évtél kezdve
az 6ndllé gorosgali kozigazgatdsi egység 1étére, illetve megszlinésére vonatkozdan zavar-
ba ejt8en kuszdva valnak. Egészen 1565-ig vegyesen taldlkozunk benniik a mohdcsi szan-
dzsék gorosgali ndhijéjével éppuigy, mint a gorosgali szandzsak kinevezett tisztviselSivel,
vagy a livahoz tartozd néhijékkel.'6

1566-ban Szigetvar elestével a hddoltsdg hatdranak nyugat felé toldédasa Gjra aktud-
lissa tette a Dél-Dundnttlon ekkorra mar ismét szinte egyeduralkodé mohécsi szandzsak
tszervezését. Az anyaszandzsdk keleti teriileteib8l mar korabban, 1561-t8] megkezdték
a szekszardi Duna-szakasztdl délre fekvd szekcs6i szandzsdk folyamatos levélasztasat,”
1566-ban ezt kovette a pécsi, mig a Magyar Kirdlysdgra néz8 nyugati oldaldbdl a sziget-
vari livak 1étrehozésa. A két 1ij szandzsdk elsd sszeirdsa majd csak 1569-ben késziil el.'®
Az Gjonnan felvett defter alapjan a megsziiletd szigetvari kozigazgatasi egység keleti-északi
hatdrait szinte az 1552. évi gordsgali hatdrok dtmdasoldsdval vontdk meg, csupédn a frissen
elfoglalt Szigetvar és kdrnyéke okozott némi kittiremkedést (14sd a térképen). Nyugati
irdnyban viszont erre az idre a tolcsérként a Magyar Kiralysagra nyilé teriilet mar jécskdn

,,Az igaz hir ez, hogy Babdlcsjdra jiit volt Dervis bék, és az attyaffidt Amhat béket ki vite, és a varat meg
tyttéta[!] és pusztdn hatta.” 1556-ban a vérat a torokok felgyujtotték és elhagytdk, a babdcsai szandzsék-
csira is elhalt. Dervis mohdcsi bég ugyanekkor kitiritette a sellyei és a szentldrinci kastélyokat is. 1558
nyaréan a varak hadinépe ismét felbukkan a forrasokban: a babdcsai var lovas csapata, 43 £6 arpaellatmany-
ban részesiilt, 1559-ben Szekesd, Gordsgal, Sellye és BabScsa lovasai Ujabb 2676 kile drpét kaptak. 1559-ben
a torokok megproébaltdk wjjaépiteni a varakat, de a szigetiek a vararkok betemetésével hasznalhatatlanna
tették Sket. Ezt kdvetSen az oszman védelmi vonal ideiglenesen keletebbre huzédott, Szekcsé, Mohdécs és
Baranyavar megerdsitésével a Duna partjdra helyez8dstt 4t, ahol 1561-t8] feléllitottak a szekesdi szandzsa-
kot. Perneszi Farkas Nddasdy Tamdsnak. Korotna, 1556. szeptember 16. Magyar Nemzeti Levéltar (= MNL)
Orszdgos Levéltar (= OL) Archivum familae Nddasdi (= E 185) No. 9. Idézi Szatléczki Gabor: Csurgd vdra és
vdrosa a 16. szdzad kézepén. Csurgd, 2022. 125. (355.].); Budai t6rok szdmaddskényvek. K6zli Fekete Lajos - Kaldy-
Nagy Gyula. Bp., 1962. 315., 508.; Szakély Ferenc: Egy végviri kapitdny hétkdznapjai. Horvath Mark szigeti
kapitany levelezése Nadasdy Tamds nadorral és szervitoraival 1556-1561. In: Somogy megye Muiltjdbél. Levél-
tdri Evkonyv. 18. Szerk. Farkas Béla. Kaposvdr, 1987. 91., 110. [20., 82., 83. regeszta); Timar Gydrgy: Kirdlyi
Sziget. Szigetvdr vdrgazdasdgdnak iratai 1546-1565. Pécs, 1989. 240.

A gordsgali szandzsék tovédbbi létezésére utal az 1557. évi dzsizje defter, tobb 965. évre (1557-1558) vonat-
kozd ruzndmcse bejegyzés, majd pedig 1565-bdl a szultdni tandcs egyik rendelete. Sudar Balazs: ,,Gordsgél
ostroma” 1555-ben és a hddoltsagi epikus kdltészet. Hadtorténelmi Kézlemények 115 (2002) 355.; Oster-
reichische Nationalbibliothek (= ONB) Codices Mixti (= Mxt) 529. fol. 103.; OStA Krafft 284. 321., 394., 425.;
BOA DFE RZ.d 11. 586., 629.; David Géza - Fodor Pal: ,Ez az iigy f6lottébb fontos”. A szultdni tandcs Magyar-
orszdgra vonatkozd rendeletei (1559-1560, 1564-1565). Bp., 2009. (Histéria Kényvtar. Okménytarak 6) 273.

Az elézményekre lasd a 15. jegyzetet. Els6 szandzsakdsszeirdsa mar 1564-ben elkésziilt, egy kétetben a mo-
hécsi szandzsdk jegyzékével. A defter fennmaradt példanyén II. Szelim tugrdja dll, ami bizonytalannd teszi
érvénybe 1épésének ddtumat. Nem zdrhatd ki, hogy egyes részei csak 1567-t61 1éptek hatélyba, csak akkor
valtotték le vele a kordbbi, 1552, évi felmérést. E mellett szl az, hogy a mohdcsi szandzsdk 1565/66-ra
datélhaté dzsizje defterei még a kordbbi 6sszeirds alapjan késziiltek. A szekesdi liva adatai viszont arra
utalnak, hogy ezen a teriileten mér 1564-t8l érvénybe lépett az Uj jegyzék. Det Kongelige Bibliothek [Kop-
penhéga] (= DKBK) Cod. Turc. Rot. V. 303-351.; ONB Mxt 606.

BOA TT.d 1012.
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megndtt. A Drava menti hatdrszakasz magdban foglalva Csurgd kérnyékét, mar egészen
a Murdig, Légradig nyult, a nyugati hatar pedig elérte a Kanizsa patakot.

A hajdani gérosgalihoz képest igy kiterebélyesedett szandzsak hadereje is jelentésen
megndvekedett. Az erre az id8re mar hat, szinte kivétel nélkiil Gjonnan szerzett oszman
varban - Siklés (1543), Szigetvar (1566), az Gjra torok kézre keriilt Babdcsa (1566), Ber-
zence (1566), Barcs (1567), Segesd (1570) - szolgéld véarvéds zsoldosok szdma mintegy
kozel tizszerese volt mar a masfél évtizeddel kordbbinak: 1570 koériil meghaladta
a 2000 f4t.2°

A varvéddk és a szpahik szama 1570-ben a szigetvari és a pécsi szandzsakban2!

Szigetvari liva Pécsi liva
(mohécsi utédszandzsak)

Miisztahfiz 386+7 214
Farisz 605 262
Topcsi 63+7 45
Azab 550 155
Martaléc 353 85
Szpahi 74+? 121

19

20

21

22

Az 1570-ben mér a szandzsékbég irdnyitésa ald rendelt elit varvédd gyalogosok (miisz-
tahfizok), a folyami szolgalatot is ellaté gyalogok (azabok), a portyazasok soran is bevetett
lovasok (fariszok), a tiizérek (topcsik), a martalécok, valamint az 8ket kiegészité, az Gj liva
ald rendelt tartoményi javadalombirtokos haderd (timdr- és zidmetbirtokos szpédhik)
a hozzdjuk tartozd vértesekkel, tovdbba a teriileten mozgd varakozasi dllomanyban 1évé,
hadra mindig kész mazulok, és a szandzsdkbég kiséretének elsdleges feladata a Stéjer-
orszaggal és Kanizsaval szembeni hatérszakasz védelme, a tovabbi terjeszkedés biztosi-
tésa és a portydzd haderd 6sszevondsa szempontjabdl fontos Dravan tuli teriiletekkel valé
Osszekottetés megteremtése lett. Az Gjonnan levélt szigetvdri teriileten a mohdcsi/pécsi
utédszandzsakhoz képest nagyobb létszdmban dllomasoztak lovasok (portyézas) és azabok
(vizparti szolgélat), amit a térség hatarvidék jellege és eltérd fldrajzi viszonyai indokol-
tak. Ugyanez tdmasztja ald a liva levélasztdsdnak haddszati sziikségességét is. Az 4j szan-
dzsdk ennek ellenére kézdsen alkotott védelmi rendszert (kvazi végvidéket) a pécsi és
akoppényi szandzsék haderejével. 1570-ben egyiittesen 2500 varkatona szolgélt a kdrzet-
ben.?2 Ezzel az oszmdn haderdvel szemben a kanizsai végvidék (Kanizsa, Komdr, Légrad,

Mivel a szigetvari szandzsak 1569. évi szandzsdkdsszeirasa hianyzik, a térkép és az elemzés a szandzsak-
dsszefrds adatait felhaszndld 1570. évi timar-jegyzék alapjan késziilt. BOA TT.d 503.

Hegyi: A térok hédoltsdg vdrai, I1. 1292-1332. A hat var legénysége (miisztahfizok, azabok, topcsik, martalé-
cok) meghaladta a 2000 f8t. V3. Magyarorszdgi torok kincstdri defterek. 1-11. Ford. Lészléfalvi Velics Antal,
s. a. . Kammerer Ernd. Bp., 1886-1900. II. (1540-1639) 387-388. [1937 f4.]

Hegyi: A t6rék hddoltsdg vdrai, 11. 1251-1332. Sikl4s katonasdgat (114 miisztahfiz, 20 topcsi, 79 azab), mivel
1570-ben még valészintileg nem Szigetvarhoz tartozott, egyik adatsorba sem szdmitottam bele.

Hegyi: A torék hédoltsdg vdrai, 1. 106-107.
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Kéthely, Zalavdr, Kapornak, Polgske, Csakdny, Szemenye és a Kanizsa kornyéki kisebb vi-
rak) 1576-ra mintegy 2400 lovas és gyalogos katonat allitott ki.?* Az 1570-es évekre a két
szemben 4ll6 fél kozott kialakult viszonylagos katonai egyensulyt oszmén oldalon jelen-
t8s atszervezés elézte meg.

A kezdetek: az ,,anyaszandzsak” arnyékaban

Szigetvar bevétele (1566. szeptember 7.) utdn az Gj szandzsdk élére par nap elteltével,
1566. szeptember 12-én nevezték ki az els6 szandzsdkbéget, Iszkendert (1566-15707?), aki
frissen pozicidba keriil helyi ember, a dél-dundntuli teriilet szpdhi katonasdganak egyik
korabbi vezetdje, alajbégje (miralaj) volt.?* Ezzel hivatalosan létrejott az j liva. Nincs okunk
kételkedni abban, hogy a budai kincstarbdl fizetett tartomanyi varvédd katonasag egy-
ségein (miisztahfizok, fariszok, azabok és martalécok) kiviil - akik a var bevétele utdn
szinte azonnal elfoglaltak a nekik kijeldlt erdsségeket? - ettdl az id6ponttdl megkezd8dott
a tartomdnyi konnytlovassdg, a timdr- és zidmetbirtokos szpahik Szigetvar ala soroldsa
is. Ezt tdmasztjak ald a szigetvari szandzsdkot els6ként emlit8 birtokcserenapld (rizndm-
cse) bejegyzései is. Az 1568 juniusatdl 1569 majusdig tartd iddszakot magaban foglald
naplé mar olyan szigetvéri szpahik cseréjérdl szdl, akiket az els6 naplébejegyzés elétt
neveztek ki. A teriilet szpahidllomdnydra vonatkozban azonban ezt az idészakot megeld-
z8 pontos kinevezési adatok nem éllnak a rendelkezésiinkre. A legels javadalombirtoko-
sok személyét tehat nem ismerjiik. A fennmaradt adatok ennek ellenére nagyon fontos
koriilményre vildgitanak ré: a szigetvari szandzsdkban szolgalé tartomanyi kénnytilova-
sok elsd ismert csoportjaba tartozdk - a bevezetésben idézett budai példdhoz hasonléan -
még az elsd szigetvari timar defter elkészitése (1570) eldtt kaptak kinevezésiiket. A je-
lenség tehdt nem volt egyedi. Ebbél egyértelmiien az kovetkezik, hogy a timdrjegyzék
elkészitése nem volt szigoru el6feltétele a javadalmak kiutaldsdnak. Bar a forrasadottsa-
gok nagyon sziikosek, a budai és szigetvdri példakon kiviil tovabbiakat is talalhatunk.
Az 1555-ben feldllitott rovid életli babdcsai szandzsdknak soha nem késziilt el a szandzsak-
Osszelrésa, ebbdl kovetkezden timdrjegyzéke sem lehetett. 1555 novemberében és decem-
berében mégis a babdcsai liva ald rendelt szpahikra és timarra iiltetett varkatonakra buk-
kanunk a birtokkiutaldsok kozott.?¢ A helyzet forditva is érvényes volt. Ezt mutatjdk

Palffy Géza: A magyarorszagi és délvidéki végvarrendszer 1576. és 1582. évi jegyzékei. Hadtorténelmi Koz-
lemények 108 (1995) 149-150. Tekintettel a bedll hivatalos békeid8szakra (1568-1593), a szemben 4116 va-
rak legénysége ez utdn a kezdeti, magas 1étszdm utén a tovébbiakban a szdzad végéig mar folyamatosan
csokkent. A b8 két évtized alatt a visszaesés mintegy félezer {8s volt mindkét oldal varhdlézatdban. Hegyi:
A t6rok hédoltsdg vdrai, 11. 1292-1332; Palffy: A magyarorszagi és délvidéki, 168-174.

David: Szigetvar 16. szdzadi bégjei, 159. A feltehet8en gordsgalrdl induld Iszkender 1564 elején mint pécsi,
az 1564-es szandzsakdsszeirdsban mint mohdcsi, 1566-ban pedig mar mint szekcsdi alajbég szerepel a for-
rdsokban. OStA Krafft 284. 359.; BOA KK.d 74. 102.; DKBK Cod. Turc. Rot. V. 327. 336.; BOA Maliyeden Mii-
devver (= MAD) 563. 54.

1567-ben mdr szultdni parancs rendelkezett egy résziiknek Dzsanfeddba helyezésérél. Hegyi: A torok hd-
doltsdg vdrai, 11. 1293.

OStA Krafft 284. 287., 294., 296.
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a gorosgali szandzsak feloszlatdsa utdni idébél valé gordsgali szandzsdkhoz tartozd bir-
tokkiutaldsok.”” Néhany évtizeddel késSbbrdl valé egy masik fontos eset. A hosszu torok
hébor elsd szakaszdban az oszméanok elvesztették a budai vildjet hadrom északi szandzsék-
janak, a fiilekinek, a négradinak és a szécsényinek a vérait és a teriiletét. A livdk muiks-
dése ezzel gyakorlatilag megszakadt. Az 1591-ben elkészitett szandzsdkssszeirdshoz tar-
tozé timdrjegyzék alapjan kiosztott javadalombirtokok azonban 1593/94 utén is
érvényben maradtak.”® Ezeknek a szabalytalannak 14tsz6 (timarjegyzék nélkiili, illetve
megszlint szandzsdkhoz tartozd) birtokkiutaldsoknak a logikdjara a mohécsi szandzsdk
utédszandzsdkjainak konkrét példai vildgitanak ra.

A szigetvéri szpdhikat név szerint el8szdr az 1568. szeptember 12-én (976.Ra.20) kelt
ruznamcse bejegyzések emlitik, amelyek részletességiiknél fogva mar jé lehet8séget biz-
tositanak altalanos kovetkeztetések levondsdra is. A napldbejegyzések, ahogy altaldban,
ebben az esetben is pontosan megnevezik azt a kdzigazgatési egységet (ndhijét és szan-
dzsdkot: nahiye-i [...] der liva-i...), ahol az éppen széban forgd birtok fekiidt. A forrdsban
els8ként Ferhdd bin Uvejsz Szolnokrdl érkezett mézul nevével taldlkozunk, aki egy szi-
getvdri szandzsédkhoz tartozé hatarszéli birtokon valtja a magasabb jévedelme érvénye-
sitése reményében javadalmardl lemondott (feragat)® Jaszuf bin Mehmed szpéhit.
Ugyanekkor kapott javadalombirtokot Mehmed babdcsai azab rejsz, aki Alit véltotta, Kurd
Boszna szigetvari farisz, aki Kejvan bin Abdullah helyére kertilt, és Divdne Haszan siklési
farisz is.>* Mindannyian szigetvari szpahik lettek abban az értelemben, ahogyan éppen
lekdszdnd el8deik is mar azok voltak: mindegyikiik a szigetvari szandzsék ald sorolt ka-
nizsai nahijében kapott javadalmat. Ha a szigetvari szandzsdk késGbbi bejegyzéseit is
megvizsgaljuk, ugyanebbe a sorba illeszkedik még néhany tovabbi adat. Az 1568-ban Szol-
nokrdl érkezett Ferhdd bin Uvejsz térténete a kdvetkezd év méjusdban folytatédott. Gyor-
san lemondott hatdr menti birtokardl, amelyet két kezd§ szpéhi, a babdcsai fariszbdl
el8lépett Divdne Musztafa és a pécsi farisz, Habib bin Iszmail kapott meg. Par hénappal
késBbb Redzseb bin Mahmdd szigetvdri farisz Divine Mehmedet véltotta le a kanizsai var
tartoményahoz tartozé falvak birtokaban.3! Oket is egyértelmien a szigetvari szandzsak
kezd§ szpdhidllomanyahoz sorolhatjuk. Ez a néhdny bejegyzés is elegendd ahhoz, hogy
megfigyelhessiink bizonyos torvényszeriiségeket.

A megnevezett személyek életpalydja megegyezik abban, hogy Szigetvar bevételét
kévet8en mindegyikiik kozvetleniil a hatarszélen szolgélt. Kanizsa magyar varatdl nyu-
gatra a Magyar Kiralysdgban szereztek birtokot, amelyet 1566 utdn a keresztény kézben
1év6 végvarrdl elnevezett kanizsai néhije ald adminisztréaltak. A szigetvari szandzsédk meg-
alakuldsat kovet8en tehdt mindannyian annak legnyugatabbra fekvs, ekkor még csak
csirdjaban létez8 kanizsai keriiletében birtak javadalmukat. Ez a ndhije - annak ellenére,
hogy 1555-ben mér a gérdsgali szandzsdk katonasaga is kapott itt birtokokat -, az utolsg,

27 Lésd 16.].

28 Hegyi Klara: A fiileki szandzsdk. Bp., 2019. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 87.

29 Fodor P4l: Egy kiilénds oszmén intézmény: a ,,lemondds” (feragat). Keletkutatds (2021) 1. sz. [Tavasz] 27-38.
30 BOA DFE RZ.d 25. 368-370.

31 Uo. 415.,421.
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azaz érvényben 1év8 1564-es szandzsdkdsszeirdsban®? még nem szerepelt, azaz hivatalo-
san nem létezett. Az 4ltala felolelt teriilet felmérése még nem tértént meg, 4j szandzsék-
Osszefrast még nem készitettek réla. A javadalombirtokokat alkoté telepiiléseknek az
1568/69-es birtokcserejegyzékben ezért soha nincs is megadva 6ndll$ jovedelme - hiszen
ez az adat nem allt még rendelkezésre -, csupan a bel6liik létrehozott birtok jovedelmét
hatdrozték meg becsértéken (ber vech-i tahmin).* Az ilyen nahijéket Hegyi Klara egy ko-
rabbi cikkében fantomnéhijének nevezte.

A kanizsai nghije Mura foly6tdl északra és a Kanizsa pataktdl nyugatra lokalizalhaté
teriiletéhez hasonld teriileti szervez8dés nyomait fedezhetjiik fel Divane Hiiszejn szekcs6i
aga birtokcseréje soran. Az § 4j, szintén becsértéken meghatérozott telepiilésekbdl 4116
birtoka részben a Zrinyiek kezén 1év8 Murakdzben fekiidt, és az 1564-ben késziilt jegy-
zékben még szintén nem szerepl8 berzencei ndhijéhez irtédk Gssze a szigetvari szandzsdk
alatt.> Mivel a teriiletr8l csupan ez az egy adat ll rendelkezésre, ezért nem 4llithatd biz-
tosan, hogy a Murakézt kezdetben mindig Berzencéhez soroltdk volna, de a szigetvari
szandzsak kozigazgatdsi fejlédése szempontjabdl az eset emlitése mégis fontos.>s

A kdzvetlen hatérszélrdl beljebb [épve a hddoltsag felé, a kdvetkezd zéna az 1566-o0s
hadjérat utan nyugat felé tolédott oszméan és a magyar hatdrvarak kozott fekvd teriilet.
Ezt a sdvot 1564-ben még nem tudtak mindeniitt egyforma részletességgel Gsszefrni. Bizo-
nyos részei csupan névlegesen, ad6z6k nélkiil keriiltek feljegyzésre, masok egészen ki-
maradtak még a jegyzékbdl. A teriileten fekvd defteren kiviili (haric ez-defter) helyeket
1568-ban mdr szintén a szigetvari szandzsdkhoz sorolték. Az egyetlen példa régton az elsd
ismert birtokcserék sordban taldlhatd. 1568. szeptember 12-én Iszkender szigetvari bég
Kanizsatdl keletre fekvd, Csurgd kdrnyéki telepiiléseibdl all6 birtokat Naszih bin Abdul-
lah szigetvéri farisz kapta meg.>” A bég birtokdnak felosztdsa sordn ebben az esetben
a hédolatlan, kirdlysagi régiéval megegyez8 statusi helyekbdl létrehozott javadalmat az
1555-ben egyszer mar haszndlt, majd elhalt, aztdn 1565-t4l Gjra tervezett, de végiil csak
nagyon rovid ideig (1566-15697?) fennall$ 4j csurgéi nahijecsirdhoz {rtdk ssze.’®

DKBK Cod. Turc. Rot. V. Ezt az 8sszeirdst 1564-ben kezdték el, de a mohécsi szandzsdkra vonatkozd részét
feltételezhetd, hogy csak 1567-ben hitelesitették (l4sd 17. jegyzet). Szigetvdr még nem szerepelt a jegy-
zékben kozigazgatési egységként. A mohdcsi liva teriilete ekkor még két pénziigyi és birdsagi keriiletre
(kazdra) oszlott, a siklésira és a pécsire.

A szigetvari szandzsdkban ezek a helyek jobbédra a hadjarat dldozataiként felégetett (combusta) telepiilések
voltak. Az a kordbbi megéllapitdsom, hogy a becsiilt addval kiosztott telepiilések minden esetben felége-
tett helységek lennének, nem éllja meg a helyét. Sz. Simon: Hédoltsdgon kiviili, 100-101. A ber vech-i tahmin
formula alkalmazasanak oka, hogy a javadalomba adott telepiilés 6sszeirdsdra még nem kerdilt sor.
Hegyi Klara: ,,Aranyasé szpéhik” a kirdlyi Magyarorszdgon. In: A tudomdny szolgdlatdban. Emlékkényv Benda
Kdlmdn 80. sziiletésnapjdra. Szerk. Glatz Ferenc. Bp., 1993. 103-111.

BOA DFE RZ.d 25. 419.

Az 1555-6s birtokkiutaldsok emlitik a gérosgali szandzsék berzencei néhijéjét is, amely ekkor még somogyi
teriileteket foglalt magéban. OStA Krafft 284. 291.

BOA DFE RZ.d 25. 371.

Csurgd a mdr az 1550-es évektdl kezdve haszndlt stdjerorszagi portyattvonalon fekiidt. Legkorabbi dltalam
ismert néhijekénti szerepeltetése egy 1555. november 24-i rizndmcse bejegyzésben taldlhatd, amikor
Mehmed bin Musztafa szpghinak hdrom hédolatlan falut adoményoztak 5000 akcse becsértéken. OStA Krafft
284. 286. Mds forrdsban eddigi ismereteim szerint nem szerepeltetik.
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A Magyar Kiréalysdgban fekvd kanizsai, berzencei és csurgdi ndhijék (4jbéli) kialaki-
tédsdval padrhuzamosan a hddoltsag teriiletén a - kozigazgatasban elvileg mar Mohdacstdl
a szigetvari szandzsdkhoz csatolt, a szandzsakkdzponthoz kézelebb, jobban adéztathaté
teriileten fekvd - gorosgali és segesdi ndhijékhez Ssszeirt birtokok élén is torténtek val-
tozasok.* Ezek katonasdgat azonban mégsem vezették at az 0j szigetvari liva ald. Ilyen
volt példdul maganak Gordsgal varosanak Ali bin Riisztemtdl a kordbban Fehérvaron szol-
galt Ferhdd Divéne kezére jutdsa. A birtokcsere adminisztricidja sordn a szigetvari szan-
dzsdkban ekkor mar elviekben ndhijekdzpont szerepében allé Gordsgal varosat még a mo-
hécsi szandzsdkhoz tartozéként jegyezték fel.”* Ugyanigy nem Szigetvarhoz, hanem
Mohiécshoz adminisztraltédk két alkalommal is a Malkocs szpdhi kezén 1568. november
15-én megerdGsitett, majd 1569. junius 20-an Gjonnan Musztafa bin Haszan hatvani farisz
kezére adott falvakat, melyek a Kanizsa varatdl délkeletre fekvd Segesd nahijéhez tartoz-
tak.”! Az adatok azt mutatjak, hogy bar a kozigazgatds 4tszervezése mar megkezd8dott,
akadik vezette polgari igazgatds mar m(ikdstt, a kordbban a mohdcsi szandzsdkhoz mér
Osszeirt ndhijék telepiiléseinek szpahi katonasdgat 1570 elStt még kovetkezetesen a mo-
hécsi szandzsak alatt adminisztralték, és nem az Gjonnan létrejott liva neve alatt. Sziget-
véarhoz a szandzsdkbég offenzivjellegli hdszbirtokain®? kiviil ekkor még csak a frissen
megszerzett, felméretlen, becsiilt adéval meghatarozott, hédolatlan, vagy az 1566-os
hadjérat sordn elért, de javarészt elpusztitott helyek tartoztak és Kanizsa varanak koz-
vetlen kdrnyéke. Ugy tlinik tehat, hogy Iszkender bég az elsd szigetvéri szandzsékdssze-
irésig nem a kés6bbi szandzséktertilet teljes katonasdga felett rendelkezett mint sziget-
vari szandzsdkbég, hanem csupdn az 1566-td elfoglalt varak legénysége és a Szigetvarhoz
,csapott”, defteren kiviili hatarvidék tjonnan kialakitott javadalmainak birtokosai felett,
akiknek birtokai a Magyar Kirdlysagban, a frissen alakulé berzencei, csurgéi és kanizsai
néhijék ald sorolddtak. A kordbban mar &sszeirt és javadalomba adott hédoltségi teriile-
ten (segesdi, gordsgali ndhijék) a birtokcserék a javadalombirtokok magjét képezd egy-
ségek, a kilicsek®? Gjraosztdsdig, 1569/70-ig valtozatlanul a moh4csi szandzsak keretében
miksdtek. A bemutatott esetek nagyon hasonlitanak a fent emlitett észak-magyarorszagi
livak példdjéhoz, ahol a birtokok (pontosabban a kilicsek) a teriilet elvesztése utén is to-
vabb éltek. Az oszméan katonai igazgatds miikodésére vonatkozd fontos megallapitas tehat

Szigetvar mint igazgatdsi egység csak 1568 nyardn, a 973. évre (azaz 1565 nyara és 1566 nyara kozotti id6-
szakra) vonatkozd fejad$-6sszefrdsban jelent meg el8szor. Ekkor a gérdsgali, segesdi és szentlérinci néhijék
tartoztak a szigetvéri polgdri igazgatds al4. ONB Mxt 606.

BOA DFE RZ.d 25. 408.

BOA DFE RZ.d 25. 388., 413.

Részletesen ldsd Sz. Simon: Hddoltsdgon kiviili, 162-164.

Azt a gazdasdgi-pénziigyi-katonai egységet, amely egy-egy javadalombirtok (dirlik) alapjét jelentette, kilics-
nek [kilig=kard] nevezték. A kilics a dirlikek oszthatatlan egysége. Elnevezését a kiutalt javadalombirtok
felsoroldsdban elsé helyen 4116 telepiilés neve jelenti. Halil inalcik: Osmanh Imparatorlugunun Ekonomik ve
Sosyal Tarihi I. 1300-1600. Istanbul, 2000. 453.; Erhan Afyoncu: Osmanli Devlet Teskilatinda Defterhdne-i Amire
(XVI-XVIIL Yiizyillar). Ankara, 2014. 34.; D4vid Géza - Fodor P4l: Az oszmdn timdr-birtokos haderd nagysa-
ga és Ssszetétele a XVII. szézad masodik felében. Hadtorténelmi Kozlemények 117 (2004) 482. A dirlik - arabul
maas, perzsaul zindegdni - sz6 jelentése megélhetés, fizetés.
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az is, hogy a kordbban kiosztott kilicsek egészen addig érvényben maradtak, amig egy 4j
timdrjegyzék feliil nem irta azokat.

A fenti két megallapitdsunk (a timérjegyzék elkészitése nem eléfeltétele a javadalmak
kiutaldsénak, illetve hogy a kilicsek addig maradnak érvényben, amig egy 6j timarjegyzék
feliil nem frja azokat) kdzotti latszdlagos ellentmondést a pécsi szandzsék felallitdsanak
1566-1570 kozotti példdja konnyedén feloldja. Mivel a kdzigazgatas djjdszervezésével egy
idében nem tortént meg a mohdcsi szandzsék teriiletén szolgald szpahik birtokainak vjra-
osztdsa, azaz a teriilet teljes kor(i katonai djjdszervezése, annak ellenére, hogy Pécs elsé
szandzsakbégjét 1566. oktéber 27-én Szindn kordbbi koppdnyi bég személyében kinevez-
ték# - és ezzel hivatalosan 1étrehoztdk az 0j pécsi kozigazgatdsi egységet is -, a tertlet
szpahijait tovabbra is az ekkor mdr csak katonai igazgatésilag (esetleg a kordbbi torzé-
jdban?)* 1étez8 mohdacsi szandzsak alatt adminisztraltdk. A pécsi szandzsdk katondi igy
adminisztrative mohdcsi szpdhik maradtak (a mohdacsi defter szerint meghatérozott kili-
cset birtokoltak) egészen 1570-ig, az Gjraosztasig. A most vizsgdlt 1568/69-es birtokcse-
renapld a pécsi szandzsdk 1étezését nem is emliti.s A pécsi szpahik tehat épptigy mohé-
csiként vannak nyilvéntartva, mint a szigetvari szandzsdkhoz tartozé segesdi és
gorosgali ndhijék javadalombirtokosai. Az egyes katondk hovatartozdsdnak meghataro-
zésa sordn ezért figyelembe kell venni ezt az dtmeneti dllapotot. Csak igy képzelhetd el
annak az ellentmondésnak a feloldésa is, hogy Kejvan bin Abdullah szpéhi péld4dul hol
szigetvari, hol mohdcsi szpahiként szerepel az adminisztracidéban, mikdzben kézigazga-
tasilag mindvégig mdr a szigetvari szandzsdkhoz tartozd telepiiléseket birtokolt: amikor
1568. szeptember 12-én lemondott a Kanizsa varatdl délnyugatra, a Mura partjan fekvd
Molndri stb. nevii szigetvari szandzsdkhoz tartozd, még felméretlen birtokardl, melyet az
Ujonnan a szpéhik kozé 1ép8 Kurd Boszna szigetvdri farisz kapott meg, mint szigetvari
szpahi lépett le. Ugyand, amikor 1569. junius 12-én megkapta Iszkender szigetvari bég
segesdi ndhijéhez tartozd, kordbban fel nem mért, de a szandzsékdsszeirdsba mar feljegy-
zett és javadalomba adott birtokainak egy részét, mint mohdcsi szpahi kertilt vissza a rend-
szerbe.” Az els@ szandzsdkdsszeiras elkészitéséig tartd dtszervezés idGszakdban tehat
a frissen alakulé szandzsdkok esetében vegyes timdarbirtok-igazgatasi rendszerrel talal-
kozunk. Masképp adminisztraltdk a régi és a frissen létrejott javadalmakat.

A katonai igazgatas tertiletileg j6l adatolhaté kett8sségének bemutatédsa utdn az ira-
nyitas személyi kérdéseire is ki kell térni. A vdrkatonasag és a Szigetvarhoz nem tartozé
szpahidllomany feje egészen Szindn pécsi béggé tortént kinevezéséig egyértelmiien a mo-

BOA MAD 563. 49., BOA KK.d 220. 173. A forrdst idézi David Géza: Mohacs-Pécs 16. szazadi bégjei. In: Pécs
a torkkorban. Szerk. Szakaly Ferenc. Pécs, 1999. (Tanulményok Pécs Torténetébdl 7) 52., 77., 84.

A fent emlitett 1568. évi fejad6-Gsszeirds a pécsi szandzsék alatt csak a szentlérinci néhije mésik felét és
a kaposvari nghijét emliti. ONB Mxt 606. [Kiadta Kaldy-Nagy Gyula: Baranya megye XVI. szdzadi térék add-
dsszelrdsai. Bp., 1960. (A Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasdg Kiadvanyai 103) passim.]

Ugyanakkor a néhany évvel kordbban szintén a mohdcsi szandzsdkbdl kivélt, az 1564-ben késziilt mufassal
defteriben mar 6n4llé szandzsakként feltiintetett szekesdi liva a rizndmesékban is 6nalléan szerepel. DKBK
Cod. Turc. Rot. V.

BOA DFE RZ.d 25. 369., 420.; DKBK Cod. Turc. Rot. V. 387.
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hécsi bég, Hamza (1564. dprilis 15. - 1566. oktdber 27.)% volt. 1566. oktSber végétdl - tehat
nagyjabdl Szindn Pécsre helyezésétdl kezdve - azonban atszervezték a dunantuli régié
irdnyitdsat. Etté] kezdve a mohdacsinak tituldlt bégek a mohdcsi anyaszandzsaktdl mar az
1564. évi defterben kiilon adminisztralt, a mohdcsi néhijét és paldnkot is magéban foglalé
szekcs6i szandzsdk elsé embereit jelentették.*® Valtozas tortént a mohdacsi/szekcséi szan-
dzsék élén is. Az addig ott szolgéld, a késébbiekben mértéktelen hédoltatdsai miatt hir-
hedtté vélt Széri Ali béget>® athelyezték Szindn korabbi dllomdshelyére, Koppanyba, he-
lyére egy Gj ember - az Iszkender szigetvari béget a kordbbi, alajbégi posztjan kovets -,
Musztafa szekcs8i miralaj keriilt.! A régié doyenje tehat Szindn lett. Joggal feltételezhets,
hogy a mohdcsi szandzsak katonai tigyeinek irdnyitéjava 6, majd pedig utéda, a Négrad-
rél érkezett Mehmed viélt.>? Ezt tdmasztja ald az is, hogy szolgalati idejiik alatt a pécsi
livdhoz tartozd réjékat, mint a javadalombirtokokhoz tartozé személyeket még rendsze-
resen mohdcsinak tituldlték a forrdsok.>® A pécsi szandzsék els§ Gsszeirdsdnak elkészitte-
tése Mehmed nevéhez f(iz8dik (1569).5

A szigetvari szandzsdk katonasagdnak elkiiloniilése és levaldsa a mohécsi szandzsak-
rél tehét tobb fazisban és minimum négy év leforgdsa alatt tortént meg. Elsé fontos 1¢é-
pése - mint ldthattuk - 1566 utdn a kovetkezd hadaszati célpont, Kanizsa hatdban, azaz
a Magyar Kirélysdgban fekvd hddolatlan helyek besoroldsa volt az 0j kdzigazgatasi egy-
ségbe.” Az 1566-1570 kozott fennmaradt forrdsokbdl megismerhetd egyetlen év példai
alapjan megéllapithatd, hogy a hatdrvidéken létrehozott Uij birtokokon javadalmat szerz8
szpéhik nagy része (8-bdl 7 esetben) a varkatonasag soraibdl keriilt ki. Az 0j birtokosokat
a kdzeli vérak (Babdcsa, Szigetvar, Pécs, Sikl6s) fariszai és azabjai szolgéltattdk. Csupédn
egyetlen {ires dlldshelyre varé (mézul) kért magdnak becsértéken meghatarozott telepii-
1ésekbdl 4118 birtokot, melyen még ugyanabban az évben tiil is adott (Ferhdd bin Uvejsz).5
Az § esetében is viszonylag kis jévedelm( timdr-javadalomrdl volt sz6.57 A vizsgalt ids-
szakban egyetlen olyan birtokcsere sem tdrtént, amikor az anyaszandzsak belsd teriile-
tének katondja a hatrszélen kért volna magdnak magasabb jovedelmi birtokot. A sziget-
vari szandzsdk kozvetlen hatdrvidéki része tehdt a szpdhidllomédnyba torekv8knek

David: Mohdcs-Pécs 16. szazadi bégjei, 77.

A mohécsi/szekcs8i névvéltasra 14sd BOA KK.d 262. 20.

Eletére D4vid: Moh4cs-Pécs 16. szézadi bégjei, 77. Leglijabban Féti Miklés: Két végvidék szolgalataban.
Széri Ali bég hédoltsagi és kaukazusi karrierje. Szdzadok 158 (2024) 145-164.; US: Ali szegedi szandzsdkbég
azonositésa, életpalydja és birtoklastdrténete (1567-1595). Torténelmi Szemle 65 (2023) 353-366.

BOA MAD 563. 52., 56.

David: Mohdcs-Pécs 16. szdzadi bégjei, 77-78.

A pécsi rajak mohdcsiként nevezésére 1dsd BOA MD 7. 1082-1083. A mohdcsi szandzsék elnevezést
1568/69-ben a varkatonaség esetében is kovetkezetesen hasznéltdk. Magyarorszdgi térok kincstdri defterek,
11. 387.

BOA TT.d 1012.

Egy 1567 4prilisdban Sennyey Ferenc sdrvari prefektus térok portydkrdl sz016 tuddsitasa szerint Iszkender
bég a magyar végvir, Kanizsa elleni tdmadasra késziilt. Feladata tehdt a teriilet hédoltatésa, adé ald vond-
sa volt. MNL Gy8r-Moson-Sopron Varmegye Soproni Levéltéra. Sopron Varos Levéltéra. Sopron Varos
Tandcsanak iratai. IV. Lad. VL. F. Fasc. 4. No. 152.

BOA DFE RZ.d 25. 368., 415-416.

A timérjavadalmak értéke 3 000-19 999 akcse kozdtt véltozott.
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jelenthetett kiilonds vonzerst. A meghdditandd teriiletek és a katonai érdemek szerzésé-
nek lehet8sége a gyors elérejutds és meggazdagodas zdloga volt.”® A szandzsdk elsd java-
dalombirtokos katondi teh4t szinte kivétel nélkiil kezd8 timdrosok (iptida) voltak. Ezzel
parhuzamosan a szigetvéri szandzsak kdzigazgatdsi hatdrai kozé tartozd, de kordbban
hédoltatott és a mohdécsi livahoz &sszeirt teriiletének kilicsei még tovabbra is a mohécsi
szandzsak fennhatdsdga alatt maradtak. Az itteni birtokcserék sordan majdnem ugyanak-
kora szdmban jutottak jovedelmez8bb birtokhoz a kordbban mér javadalombirtokos allo-
mdnyban 1év8 mazulok (9 8, szendrdi, hatvani, fehérvari, pozsegai és az ,,anyaszandzsak”
dllomany4bdl valdk), mint a frissen a rendszerbe 1ép8 varkatondk (12 £8), akik kézott mér
taldlunk tdvolabbrdl (Buda, Véc, Csongrad) érkezetteket is. A mohdcsi bejegyzések jelen-
t&s része rdaddsul nem is Gj birtokok kiutaldsardl sz6lt, hanem ugynevezett berdtmeg-
Ujitas volt, ami szintén a régi dllomdany tdlsilydt mutatja. A katonasag egzisztencidlis
viszonyait tekintve az elemzett forrdsban a zidmetbirtokosok ardnya itt is alig érte el az
5 %-ot, ennek oka azonban éppen a magasabb jévedelm( réteg szolgalati helyének és jo-
vedelmének allandésdgaban, valtozatlansidgdban kereshetd, nem a réteg 1étének hidnyét
mutatja.>

Az elsé 6nallo lépések:
a szigetvari és pécsi szpahiallomany szétvalasa (1570)

A kezdetek utédni fontos 1épés 1570-ben a kilicsek tjraosztdsa volt, ami a teriilet elsé fel-
mérése utdn, az els6 timdr defter elkészitésével valgsult meg. Ez az elsé olyan év, amely-
bél ismerijiik a Szigetvarhoz tartozé teljes szpdhidllomanyt. Ekkor 70 kiilénb6z8 dsszeté-
teld birtokon (kilicsen) 74 f8t tett ki azoknak a szpdhiknak a szdma, akiket az els8
timarjegyzékben a kozigazgatasi egység hataskdrébe soroltak, azaz mar mind a szigetvari
szandzsakban kaptédk meg 1j javadalmukat.

Az 1568/69-es birtokcserenapléban minddssze 10 Szigetvarra vonatkozé és tovabbi
48 Mohécshoz tartozé bejegyzést taldltunk, amelyek nyilvan csak toredékét mutatjak az
1566 utan tortént valtozdsoknak. A 10 szigetvdri bejegyzés 15 katona nevét tartalmazza,
akik koziil minddssze 4 (27%) timarbirtokos szerepel az 1570-es szigetvéri timar defter-
ben.®® Egy tovabbi személy (Kejvan bin Abdullah) id8kézben mohécsi szpdhivd vilt és
onnét birtokol majd tovabb Szigetvaron; két katona pedig késébb, az 1570-es évek kozepén
vagy végén vezetett szigetvari birtokcserenaplékban tiinik fel ismét, amelybdl sejthetd,
hogy a tertileten mozogtak a tovabbiakban is, de m(ikddésiik pontosan nem kovethetd.o!
A maradék 8 személy nem bukkan fel tobbet sem Szigetvér, sem a kérnyez8 szandzsakok
Osszefrdsaiban. A Mohdcshoz tartozd 48 bejegyzés 70 személy nevét 8rizte meg, akik koziil

V&. Nedim Zahirovié: A hatdrvidékben rejl§ lehet8ség. Thiry Gydrgy haldla és Berzencei Mehmed aga
felemelkedése. Aetas 26 (2011) 2. sz. 116-119.

A zidmet-javadalmak értéke 20 000-99 999 akcse koz5tt mozgott. Az ilyen javadalmak birtokosait zdimnak
hivték.

BOA TT.d 503. Kurd Boszna, Naszth Abdullah, Ali, Hiiszejn Divane aga.

Habib Iszmail, Redzseb Musztafa.
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- nem szdmitva a forrdsban emlitett 5 szandzsdkbéget - 40 £8 (57%) tovabbi sorsat sikertilt
feltdrni. Szigetvarra 13-an keriiltek, mig 27-en a pécsi szandzsdkban folytattak szolgala-
tukat. Osszességében Szigetvar 1570. évi 74 f8s dllomédnydbdl eddig tehdt minddssze
17 szpahi (23%) sorsét ismerjiik. Koziilitk 1 zidmet-, 16 timarbirtokos volt. Ok kisebbrészt
az Uj szigetvari, nagyobbrészt a mohdcsi ,,anyaszandzsak” kénnytilovas szpdhijai koziil
kertiltek ki. Mivel csak egyetlen év birtokcseréinek forrdsai maradtak fenn, feltételezhetd,
hogy a tovabbszolgaldk ardnya magasabb lehetett. Valdsziniileg elérte, de szinte bizonyo-
san megkdzelitette az 50%-ot.*

A szandzsdkok parhuzamos fejlédése miatt érdemes egy pillantast vetni az j pécsi
liva 1570. évi adataira is. A pécsi dllomdnyba keriilt 125 szpahi koziil a fennmaradt forra-
sok alapjan bizonyithatéan 27 8 (22%) volt tovabbszolgdl4.5* A hidnyzé forrdsok miatt
ardnyukat itt is 50% koriilire becsiilhetjiik. Bar elsé latdsra ezek az adatok nem tlinnek
talzottan informativnak, az egyes személyek birtokldstorténetének megismerése utdn
mégis kirajzoljak a szigetvari katonasag korai szervezédésének legfontosabb tendencidit.
Ezért nézziik meg az egyes eseteket részletesebben is.

A szigetvéri szandzsdkban szolgalatot véllalé szpdhiknak a birtokuk eredete alapjan
tobb csoportjat killonboztethetjiik meg. Mds tendencidkat mutatnak a kordbban mohécsi
kilicset birtokldk, és mast figyelhetiink meg az 1566 utdn mdr Szigetvar ald sorolt birtokok
és birtokosaik esetében.

A vizsgélatot kezdjiik az ,,anyaszandzsdkbdl” Szigetvarra atlépett katondkkal. A mo-
hécsi szandzsdkbdl a szigetvariba atirt szpahik birtoka mindig mutatott valamiféle vélto-
zést a kordbbi dsszetételéhez képest, hol kisebb, hol nagyobb mértékiit. A kérdés részle-
tesebb vizsgalata a kilicsek atoroklédésének lehetésége miatt mindenképpen figyelemre
érdemes. Az esetek jelentds részében ugyanis a kordbbi birtok magja megjelent a sziget-
vari Uj dirlikben. Legaltaldnosabb megoldds a meglévé dirlik egy részének érintetleniil
hagydsa mellett annak kiegészitése volt hatdr menti telepiilésekkel. Erre mutat példat
Musztafa bin Haszan kordbbi hatvani fariszbdl lett mohécsi szpahi esete, aki 6000 akcsés,
Vorcsokrél [Zala vim.] elnevezett timarbirtokdnak csak egy részét vitte tovébb Uj sziget-
vari szolgélati helyére. A hdrom telepiilésbdl 4116 birtok Gsszetétele megvaltozott. A név-
add hely, Voresok kikeriilt beléle, viszont két Uj, segesdi ndhijéhez tartozé teleptiléssel
gazdagodott, melyek koziil az egyik, Derecskehdza(?) innentdl a kilics névaddja lett. A ko-
rdbbi javadalombirtok két telepiilése tehat egyben maradt az 6j szandzsdkban is. Az 4t-
alakitott birtok Gsszjovedelme a valtozdsok ellenére tovabbra is 6000 akcse maradt.

Egy hasonld cserén anyagilag taldn még veszitett is a kordbban szintén kiilonbodzd
szandzsdkokban szerencsét prébalé Ferhdd Divane, amikor 4tlépett a szigetvari szpahik
sordba. Fehérvarrdl kertilt Mohacsra, majd onnét 1570-ben Szigetvarra. Mohédcson

Ezt bizonyitjak a késébbi birtokcserenapldk adatai is. Példdul a Thury Gyorgy elleni végzetes portydban
tobb olyan késdbbi szigetvari és pécsi szpdhi vett részt, aki kordbban a mohécsi szandzsakban szolgalt.
ONB Mxt 571. 283., 367., 425.

BOA TT.d 480.

BOA DFE RZ.d 25. 413.; BOA TT.d 503. 34.
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11 833 akcsés jogosultsagass helyett csak 9066 akcsés dirlikje volt. Ez a birtok hdrom tele-
piilésbdl allt, melyek koziil 8 is csak kett6t, a kordbban névadd Gordsgal varosat és Kis-
szentgyorgy falut vitte 4t a szigetvari szandzsdkba, ahol jovedelme a telepiilései szamanak
csdkkenése ellenére fikarcnyit sem valtozott. 11833 akcsés jogosultsig mellett 9066 ak-
cséval birtokolta immaron a két telepiilését a kordbbi hdrom helyett. Ez csak ugy tortén-
hetett, hogy régi kilicsének telepiiléseit a levalasztds utdn felértékelték, a beldliik szar-
mazé adét megemelték. Gordsgal 1077, Kisszentgyorgy 1666 akcséval ért tébbet az 4j
livdban. A birtok is 4j nevet kapott. Ett6l kezdve mar nem a véros, Gordsgal, hanem a falu,
Kisszentgyorgy volt a kilics névadéja. J6l megfigyelhetd azonban, hogy a kordbbi birtok
egy része ez esetben is egyiitt maradt.®

A mohdcsi szandzsak egy 11 500 akcsés birtokdrdl a szigetvari szandzsdk katonai kozé
atkeriilt Mehmed csaus kordbban szintén magasabb javadalomra lett volna jogosult, de
csak a birtokok tjraosztdsa sordn szerezhette meg a neki jaré teljes 6sszeget. 1570 elétti,
mohdcsi dirlikjének négy teleptilésbdl 4116 magja a szentldrinci és gordsgali néhijében volt
(10000 akcse értékben - a frissen épiil8 Barcs kdzvetlen kozelében), amelyet kiegészitett
az északabbra fekvd szentmdartoni és kaposvari ndhijék néhdny, kordbban csak becstilt
értéken feljegyzett telepiilése.”” Az 4j birtokkiosztaskor ezt a becsiilt részt, amelynek te-
lepiilései a pécsi szandzsak teriiletére estek, latszélag levagtak. Kivették a mohdcsi kilics
névadg telepiilését is, a szentlrinci néhijéhoz tartozé Nemesterecsét. (Ez a hely majd
a pécsi szandzsakban vélik djra egy kilics névadéjava.®®) igy minddssze hdrom régi hely
oroklédott at a szigetvari birtoktestbe, melyek koziil az egyik, Gardony kerilt most az
élre. A Mehmed csaus jogosultsdgaval éppen megegyezd 13 500 akcséra tartott birtok két
Uj elemet is magaban foglalt. Az egyik, a szandzsdkok szétvalasztdsanak logikdjat megca-
folva, a pécsi szandzsdk teriiletére esd szentmdrtoni nghijében(!) fekvd Szlatina volt,
amasik pedig Mehmed csaus részletesen meg nem nevezett, magantulajdont majorsaga
(csiftlik).® Ez az eset rgton két tovabbi kérdést is felvet. Egyrészrél a szandzsakok zéart
hatérainak és 6néllésdganak problematikdjat. A példa jél mutatja, hogy a szétosztds nem
mindig pusztan f6ldrajzi alapon tortént, hiszen a szentmartoni ndhije egyértelmiien a pé-
csi szandzsak tartozéka volt. Mdsrészrdl pedig a majorhasznalat kevéssé kutatott és még
sok bizonytalansdgot tartalmazé kérdéskorét.

Mindkét témdanak tovabbi érdekes példaja a 29 000 akcsés Sz8kéd nevii birtoktest,
mely 1570 el8tt Malkocs murai kapuddn’® zidmet-birtokos és Ali Ferhdd timéros szpéhi
kezén volt megosztva.” Némi 4talakitdst kovetSen 1570 utdn is egyiitt birtokoltdk a tele-
piiléseket, s6t maguk mellé kaptik még Ihtijar Ferhdd szpahit is. A birtok tjraosztdsa so-

65 Jogosultsdg: a szpdhi katonai érdemei alapjdn uralkoddi parancs szerint jogosan neki jaré jovedelem, amely
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68
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70
71

nem feltétleniil egyezett meg (rendszerint magasabb volt) a rendelkezésre 4116, éppen hasznélt birtok j&-
vedelmével.

BOA DFE RZ.d 25. 408.; BOA TT.d 503. 19.

BOA DFE RZ.d 25. 382.

BOA TT.d 480. 69.

BOA TT.d 503. 13.

Mtikodésére lasd e szdmban Féti Miklés: A budai vildjet dunai kapudanséga a 16. szdzadban.

BOA DFE RZ.d 25. 365-366., 368.
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ran a 29000 akcsés javadalomrdl levélasztottak egy 12 600 akcsés, hét telepiilésbél 4ll6
részt. Ezt a ,,hulladékot” az Gjraosztds sordn tobb teljesen 4j szigetvari és pécsi birtokba
szdrtéak szét.”> A mohdcsi kilics maradék magjat - Csurgd és Siklds kdzelében 18 225 akcse
értékben 6t falut és két pusztat - felértékelték majdnem a dupldjéra, 30 050 akcséra. A Mo-
hécstdl athozott helyek mellé hat 4j, Szigetvar t8szomszédsdgdban fekvd, dsszesen
10100 akesét érd telepiilést is besoroltak. Az igy kibGvitett és Sz8kédrdl Szentdra dtneve-
zett birtok jovedelme - némi szdmolasi hibdval - a 13 tételre Gsszesen 40 000 akcsét tett
ki, melyek koziil az egyik tétel egy major, Malkocs aga csiftlikje volt 150 akcse értékben.
A dolog pikantéridja az volt, azon tdl, hogy most eggyel tobben - akik egymaéssal taldn
valamilyen szorosabb érdekkozdsségben voltak - osztoztak latszélag a kordbbindl nem
gazdagabb birtoktesten, hogy az elvileg maganbirtok majort nemcsak Malkocs, hanem
a két Ferhadfi is megkapta javadalmdba. (A minimélis adéval meghatdrozott majornak itt
kétségteleniil bujtatott jovedelempdtld szerepe lehetett, hiszen nem valészind, hogy
a birtokok djraosztasanak célja az egyik fontos poziciéban dllé zdim anyagi megroviditése
lett volna.” Hacsak nem voltak mindhdrman testvérek.)

Malkocs kapuddn tdrténete felveti azt a tovabbi kérdést is, hogy vajon nem a korabbi,
mohdcsi dirlik levalasztott részének egy darabkajat vélhetjiik-e tovabb élni ezekben az
Ujonnan létrejova csiftlikekben. Ezt az érzetet kelti a fentebb emlitett Mehmed csaus pél-
ddja is. Az & életttjanak tiizetesebb vizsgdlatdbdl kidertiil, hogy a szigetvéri hadjaratban
is részt vett katona druszallitdssal és vegyeskereskedelemmel is foglalkozott.”* Taldn nem
véletlen, hogy az 1570-ben Gjonnan kapott telepiilése, Szlatina éppen a szentmdartoni
miisztahfizok (Mindszent, Vernyak, Bisztrice) falvainak kdzvetlen szomszédségaban fe-
kiidt, mikézben a szentmértoni piac bevételét az egyik miisztahfiz(?) tizedes bérelte.”
Furcsa méd régi, mohdcsi szandzsdkbeli birtokainak egyik része szintén a szentmdrtoni
zsoldtimarosok tészomszédsagdban volt.”® Taldn gazdasagi érdekei megmagyarazhatnak
a szigetvari szpdhi birtokldsit kordbbi telepiilései és egyben a szentmdrtoni varvéddk
kozelében a pécsi szandzsdkban. A kérdéskor azonban tovabbi vizsgalatokat igényel. A pél-
dak alapjdn lathatd, hogy a szandzsdkok teriiletének szétvélasztdsa nem mindig ment
egyszerien. A szabdlyostdl eltérd, foldrajzi szempontokat figyelmen kiviil hagyé birtok-
kiosztdsokba belejatszottak a kordbbi érdekeltségek, kiilondsen a befolydsosabb birtoko-
sok esetében. A korabbi szolgalat sordn megszerzett helyismeret és tapasztalatok, a vél-
lalkozdsok és a kapcsolatrendszer gyakran feliilirtdk a szandzsékszervezés foldrajzi
szempontjait.

A kordbban siklési fariszként szolgéld, de 1566-1569 kozott tobb kiildnféle katonai
akcidban és az 1568-as koppdnyi és pécsi szandzsdk birtokadminisztracids feladataiban is
részt vett Mehmed kjéatib éppen ennek egy érdekes példaja. Az els§, még a mohdcsi szan-
dzsdkhoz sorolt (12 333 akcsét ér8) nem mindennapi dsszetételt mutatd javadalombirto-

Kapott belle Hiiszejn szigetvari, Musztafa és Mehdi bin Bal{ pécsi szpahi. BOA TT.d 503. 25.; BOA TT.d
480. 62., 33.

V6. David: Szigetvar 16. szdzadi bégjei, 163.

Hegyi Kldra: Térok forrdsok Pécs 16. szdzadi torténetéhez. Pécs, 2010. (Forrdsok Pécs Torténetébdl 3) 217.

Uo. 190., 228.

BOA TT.d 480. 139-140. [Nemesterecsd és Lordntfalva Korpad kézelében fekszik.]
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kat 1569. februdr 7-én talan éppen azon kényszeritd koriilmény hatdsara kapta meg, hogy
ezzel biztositsdk szdmdra a helyben maradds lehet8ségét, mikdzben csapattestét elvezé-
nyelték Siklésrél.”” A birtok mar 6nmagéban is két szokatlan részbél llt Sssze. Egyrészt
a siklési varvéddk (miisztahfizok) tizedesének, Mehmed bin Hiiszejnnek a sikl4si ndhijé-
ben fekvd kollektiv timarként birtokolt 1800 akcsét érd telepiiléseibsl (Ujnép, Keresztur),
masrészt az Iszkender szigetvari szandzsakbég becsiilt jovedelm(i haszai k6z¢ tartozd
berzencei nahijében fekvd Bodafalubdl.”® A teljesen szabélytalan kredlmany létrehozésa
mdgdtt mér ekkor nyilvanvaléan komoly érdekek htizédhattak.” Kollektiv timérrdl ugyan-
is csak Ugy lehetett lemondani, ha az 4j jelentkez8 a lek3sz6né szolgalatat is véllalta a ja-
vadalommal egyiitt és belépett a tadvozd helyére annak kordbbi tizedébe (bsliikjébe). Ha
ez megvaldsult volna, akkor a korabbi farisz, Mehmed kjatib egyszerre lett volna a siklési
miisztahfizok egyik tizedese és a szandzsakbégi birtokrész révén javadalombirtokos szpa-
hi. A szolgalatcserének t(ing eset csak a zlirzavaros id8k zlirzavaros megolddsa lehetett,
amely a szandzsdkbég tudtdval, s6t nyilvanval6 tdmogatdsaval vagy kifejezett szandéka-
val térténhetett. Iszkender bég sajét birtokai és alapitvényai ugyanis haldla (1570) el8tt
részben szintén Sikléson és kdrnyékén voltak, s ez a tény a késGbbiekben még kbzigazga-
tasi atszervezéseket, és a szigetvari és pécsi livak kozotti ellentéteket is gerjesztett.®
Azilyen egyéni egzisztencidlis jatszmdak vagy tdlélési taktikdk pedig, mint amit Mehmed
kjatib esetében lathattunk, j6l mutatjak az atalakulds idészakanak hétkoznapjait. Ebbél
a rendhagyé kiinduld allapotbdl prébaltak szdmara 1570-ben az Gjraosztds utdn tiszta
helyzetet teremteni egy teljesen Uj birtok létrehozdsdval.?' A bég hdszait a segesdi és
gorosgali ndhijébe esd Uj helyekre cserélték, de az 1j dirlik részeként Mehmed kjatib még-
is részbirtokosa maradt egy falunak (Csukma) a kordbbi siklési nahijebeli falvai t8szom-
szédsdgdban. Ennek a szintén a sikldsi ndhijében fekvd, a kdrzetben Siklds vérosa utdn
alegmagasabb jévedelmtire taksélt (20 500 akcse) helynek az ad$in azonban hdrom masik
szigetvari birtokossal és a siklési bels§ var miisztahfizai 1. tizedének legénységével is
osztozott.®? A siklési varvédSkkel vald kapcsolata tehat tovabbra sem szlint meg. Az eddig
vizsgalt példak kozil ez az els6 olyan eset, amikor a katona nem vitte magdval korabbi
kilicse egy részét, csupdn egyetlen - er8sen korrupciégyanus - szélat 6rzétt meg, mely
a kordbbi szolgélati helyéhez kototte.

Hegyi: A torék hédoltsdg vdrai, 11. 1306.

BOA DFE RZ.d 25. 391.

1569-td] a sikl6si fariszokat ismeretlen helyre vezényelték, vagy valamilyen ismeretlen helyi pénzforrds-
bél kezdték fizetni. Hegyi: A torék hédoltsdg vdrai, 11. 1306.

AzIszkender altal épittetett siklési mecsetre ldsd Sudar Baldzs: Dzsdmik és mecsetek a hédolt Magyarorszdgon.
Bp., 2014. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattdrak) 462-463. Tovébbi birtokaira: 1570-ben szigetvdri jéve-
delmei egy részébdl szultdni hészt alkottak. BOA MD 9. No. 26., 205. 1571 juniuséban az uralkodd arra uta-
sitotta a bégeket és a kddikat, hogy az engedélyhez kotott tigyekben a szigetvari béghez forduljanak, mert
Siklés és a koriilotte kialakitott korzet (kaza) el8szor Iszkender szigeti bég javadalma lett, majd haldla utédn
a szultdni tandcs Uigy rendelkezett, hogy maradjon a szigetvari szandzsak része. BOA MD 12. No. 667., 14.
No. 1577.; Hegyi: A torék hddoltsdg vdrai, 11. 1305. Siklés 1570. évi Gsszeirdsa még a pécsi szandzsak defteré-
ben szerepelt. Athelyezésének pontos idépontjat nem tudjuk, de a rendelkezésre 4116 adatok alapjén a timér
defter elkészitése utdnra tehetd. 1570-ben tehdt még nem volt a szigetvdri szandzsak része a siklési néhije.
Ekkor juttatott birtokat a késébbi 4talakitdsokkal haldla (1592) utén fiai szintén megkaptak.

BOA TT.d 503. 12., 43., 44., 480. 117.
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Az eddigi példak alapjan jél 1athatd, hogy elsésorban azok tartottdk meg az Gj szan-
dzsdkjukban is a Pécshez tartoz kordbbi birtokrészeiket, akik mar 1570 el6tt is a teriile-
ten birtokoltak, és mdr kialakult naluk valamilyen gazdasagi érdek vagy tertileti, személyi
kot8dés. Az Gjonnan érkez8knél és a kordbban tisztan a pécsi szandzsdk teriiletén fekvd
birtoktestekrdl atlép&knél ez csak szdrvanyosan fordult eld. Az & vadonatuj birtokaik ki-
alakitdsakor mar megfigyelhetd a szandzsakok teriiletének elvalasztasara, a birtoktestek
racionalizaldsdra val torekvés. Az 1570-ben kiosztott szigetvari javadalmakban emiatt
mér a kordbbindl ritkdbban (a birtokok 35%-dban) tlinnek fel a sikldsi, szdszi és harsanyi
nzhije telepiilései, helyettiik a nyugati hatdrhoz, Segesdhez és Szigetvarhoz kézel fekvé
helyek alkotjdk a birtokok magjét. Osszességében viszont megéllapithatd, hogy a mohdcsi
szandzsak kotelékébdl a szigetvari szandzsdkba 4tlépdk jelent8s része (az ismert adatok
62%-aban) atvitte kordbbi - részben mdr kordbban is a szigetvéri kdzigazgatds keretébe
tartozé - birtokainak egy részét. Az ezekbdl kialakitott ij birtokok érdekessége, hogy bar
a helyek részben megegyeztek, soha nem a mohdcsi szandzsdkban hasznélt kilics nevét
hasznaltak tovdbb. Gyakran egy kordbban is birt, de a birtokok feljegyzése sordn nem elsé
helyen 4ll6 telepiilést valasztottak ki az 4j kilics névaddjanak. Amennyiben megnézziik
a pécsi példdkat is, hasonld valtoztatasokat, aprébb médositasokat, kiegészitéseket ott is
taldlunk a birtokracionalizdlds érdekében. Egy jellemz§ kiilonbség azonban szembe6tls.
A 12, folyamatosan birtoklé pécsi szpahi koziil csupan két katona birtokdnak nevét mé-
dositottak. A korabbi mohdcsi kilicsek elnevezései tehat a pécsi szandzsékba szinte min-
dig, mig a szigetvariba sohasem 6rokl8dtek at, ezzel is jelezve a mohdcsi és pécsi szandzsdk
jogfolytonossgat, mig Szigetvar esetében azt, hogy egy Uj szandzsék vadonatuj kilicsei
jottek 1étre.

A kérdéskor tovabbi kutatdsokat igényel, azonban megfigyelhet8k hasonlé tenden-
cidk a nyugat-dundntuli teriiletek korai, gérdsgali és a szigetvari szandzsak 1570-es kili-
cseinek dsszehasonlitdsa sordn is. A régidba esd korai birtokok koziil tobb atoroklédott
a szigetvdri livaba, de ezeknél az eseteknél is médositdsokat és més elnevezést tapaszta-
lunk. J6l megfigyelhetd a birtokok dllandé magja, de mivel a gérésgali szandzsék kilicsei-
nek jogfolytonossdga 1564/1567 utdn megszakadt a mohdcsi kozjaték miatt, a szigetvdri
liva a teriileti egyezés ellenére (1asd térkép) sem tekinthetd katonai értelemben a gords-
gali kozvetlen utédszandzsdkjanak.

A mohdcsi szandzsakbdl a szigetvariba 4tigazolt szpdhikkal ellentétben a mar 1570
eltt is a szigetvdri livdban szolgéld és ott késGbb is tovabbszolgdlé négy szpahi kozott
csak egyetlen olyan személy volt - a szigetvari fariszok koziil kikertilt Naszih bin Abdul-
lah -, aki a kordbbi szigetvari dirlikjét véltozatlan Osszetételben és véltozatlan értéken
birtokolta tovabb 1570 utdn is (Pat stb. 6000 akcse).83 Az & esete egyedi, melyre a tanul-
mény végén kiilon kitérek. A tobbiek teljesen 4j kilicseket kaptak, melyek szervezésének
egyik fontos szabdlya volt, hogy a kordbbi szandzsakbégi haszokbdl birtokot szerzdk ja-
vait 1570-ben visszavontdk és helyettiik 1j telepiiléseket osztottak résziikre. A kordbban
Szigetvarhoz sorolt, utébb mégis a mohdécsi szpdhik koziil kikeriilt Kejvan bin Abdullah

83 BOA DFE RZ.d 25.371.; BOA TT.d 503. 33.
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birtokszerzésének példdja is ebbe a sorba illik. 0 1569. jinius 12-én teljes javadalmat (Sar-
kad stb. 7666 akcse) Iszkender szigetvdri bég hészai kaziil vette 4t, amelyet Mohdcshoz
adminisztréltak a segesdi ndhijébe.?* Ez utébbi birtok - éppuigy, mint Mehmed kjatib javai
is - 1570-ben visszakeriil majd az 4j szigetvari bég, Szindn haszbirtokai kézé, Kejvan bin
Abdullah pedig egy maésik, csak részben hatarvidéki birtokot kap a szigetvari szandzsak-
ban. Ebbdl az esetbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Kejvan bin Abdullahnak kiutalt Sar-
kad stb. becsértéken meghatdrozott 4j birtok, annak ellenére, hogy Mohécs ala soroltdk,
nem alkotott még allandé, 4j kilicset. A tovabbszolgaldk tovabbi két esete is hasonlésdgot
mutat az itt bemutatottal. A kordbban mér Szigetvarhoz sorolt Hiiszejn Divane aga és
Kurd Boszna is teljesen Uj birtokot kapott 1570-ben. Hiiszejn Divane aga kordbbi hatér-
széli teriileteit, melybdl 8667 akcse becsiilt és csak 1333 akcse felmért rész volt, Somogy
és Baranya megyei falvakra cserélte le. Ezek &sszértéke az el§z6nél alacsonyabb, mind-
Ossze 8700 akcse volt, de teljesen a belsd teriileteken fekiidtek (Vdaralja stb.).85 Kurd Bosz-
na pedig a Mura menti Molndri stb. becsiilt 6000 akcsés részérél 1épett 4t a szandzsdkkoz-
ponthoz kozelebb fekvd felmért, de szintén 6000 akcsét éré somogyi Farkasfalva stb.
birtokra.®® Esetiikben jél megfigyelhetd a hatdrszéli szpahik kdzpont felé torekvése mel-
lett egy maésik fontos tendencia is, egy a mohdcsi kilicsek tovdbbhasznositdsandl tapasz-
taltakkal éppen ellentétes folyamat. A szigetvari szpahik kordbbi becsiilt birtokai nem
keriilnek el t6bbé véltozatlan Ssszetételben az dsszeirdsokban. S6t, megéllapithaté az
is, hogy mds birtoktestekbe is csak néhdny teleptilésiik épiilt be. A birtokok mondhatni
teljes eltinése szintén arra utal, hogy 1566 utdn a Szigetvarhoz feljegyzett (becsértéki
telepiilésekbdl 4l16) birtoktestek annak ellenére, hogy a birtok kiutaldsat tezkere®” bizto-
sitotta, nem éllandé, 4j kilicseken alapultak, csupdn a frissen megszerzett telepiilések
pillanatnyi hasznélatara létrehozott ideiglenes javadalmakat jelentettek.?® Ezzel szemben
amdr torzsteriiletre jellemzd birtokgazdalkoddsi szabalyokat mutatd pécsi szandzsakban a
fix kilicsek megtartdsa mellett a birtokok kivant mértéki jovedelmének elérését az egyéb-
ként kilicsbe nem tartozd teleptilések szabadon varidlhatd csoportositasaval és kilicsekhez
csatoldsaval érték el. Ezek a kilicsen kiviili részek barmikor tjra levélaszthatéak voltak.

A fent emlitett Naszih bin Abdullah szigetvari birtoka mindezek aldl bizonyos szem-
pontbdl kivételt képez. Bar szabalyosan illeszkedik a tébbi példdhoz, azaz 1570 el6tt szin-
tén nem volt 6ndllé kilics, de ellentétben azokkal, ezt a birtokot nem osztottdk fel, hanem
valtozatlan formdban élt tovabb. Ebbél a szempontbdl tehdt egyedi esettel van dolgunk.
Korabbi megallapitasunkhoz visszanyulva joggal kereshetiink itt is olyan személyes ér-
deket, amely ezt a kivéltsdgot biztositotta élvezdjének. Naszih bin Abdullah el8élete pe-
dig kindlja is a megoldast, akinek torténete nem ismeretlen a térténettudomany elétt.
1574-ben az akkori szigetvari szandzsdkbég maga mondta el az esetét egy felterjesztésé-
ben, amelyet egy David Géza dltal mar részleteiben is feltart szultdni parancs 8rzétt meg

BOA DFE RZ.d 25. 419.

BOA DFE RZ.d 25. 418.; BOA TT.d 503. 17.

BOA DFE RZ.d 25. 369.; BOA TT.d 503. 35.

Szolgélati birtok kiutaldsardl szl bizonylat.

A telepiilések jelentds része a szigetvéri hadjérat sorén felégetett hely volt.
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szdmunkra. Ali szigetvéri bég azért fordult a Portdhoz, hogy a ,,mondott [szigetvéri] liva
szpéhijai koziil a 6000 akcse timart birtokl, de az emelésekkel 9000 akcséra jogosult
Naszuth, aki kordbban a hdbord f6ldjén (dar-iil-harb) bégfi volt, majd sajat elhatdrozasabdl
az iszlamra tért, s a magyarorszagi hadjaratokban képes kalauzi feladatra, minden szem-
pontbdl szolgdlatra alkalmas és sziikségiink van rd”. 3 Minthogy a bég zidmet-birtokra
terjesztette fel, az uralkodd a szokdsosndl magasabb, de a kivantnél alacsonyabb, 5000 ak-
csés emelésben részesitette. Ez az emelés (sztubicai) Nasziih bin Abdullah kés8bbi birtoka-
ban (Kédpoln4s stb., 14800 akcse) meg is mutatkozik majd.” Az pedig, hogy a szpéhivd vélt
keresztények birtokat csak ritkdn bolygatték, nem volt egyedi eset. A koppanyi szandzsak-
ban elhirestilt Istvan piispdk birtoka 1552 és 1570 kdzdtt szintén valtozatlan maradt. Bir-
tokdnak sszetételén csak akkor véltoztattak, amikor a jovedelememelést mar nem lehe-
tett a meglévd telepiilések addjanak novelésével realizalni.”* Ugyanez tortént az 1570-t61
Potony stb. nev(i birtokra iiltetett Hiiszejnnel, aki frissen tért at az iszldmra. 1590-ben
még mindig ugyanazon az alig valtoztatott birtokon iilt, ugyanakkora jovedelemmel.*?

Osszegzés

Bér a tanulmanyban bemutatott példak egy-egy személy egyedi esetei, a bel8liik levon-
haté tanulsdgok altaldnos érvénytinek latszanak, melyeknek végsé bizonyitasat azonban
csak a tovabbi kozigazgatasi egységek deftereinek feldolgozasa és példaik dsszevetése
teszi majd lehet8vé. A frissen feléllitott szigetvari szandzsdk véltozatos katonadlloma-
nyéanak vizsgalata sordn kibontakozott plasztikus kép az oszmdn adminisztracié helyi
torekvéseit mutatja. A mohdcsi szandzsdk utédszandzsdkjaiban mds szerepet szdntak
avarszolgalatbdl a biztosabb jovedelem reményében szpdhidllomanyba torekvd tjoncok-
nak, és egészen mdast a mér bizonyitott régi kddereknek.

A feltdrekviket, mivel a belsd tertiletek kilicsei foglaltak voltak, a hatérszélre szori-
totték (i¢ ilde timar olmamak sartla), hogy ott ideiglenes (timarjegyzék nélkiili) dirlikjeik
birtokdban bizonyitsdk ratermettségiiket. Feladatuk az addig hddolatlan magyar falvak
add ald vondsa, azaz az Oszmdn Birodalom hataranak kitoldsa, 4j javadalombirtokok ki-

David: Szigetvar 16. szdzadi bégjei, 164.

Istvdnffy Miklés magyarok dolgairdl irt histdridja, Tdllyai Pdl XVIL szdzadi forditdsdban. 1/1-3. S. a. r. Benits Péter.
Bp., 2001-2009. (Térténelmi Forrasok) 1/3. 10-11. Uj birtokat feltehetéen 1580-ban kapta, de az erre vo-
natkozd adat a toredékes timar defter miatt nem 4ll rendelkezésre. Csupdn részleges lemonddsanak datu-
mat ismerjiik 0j birtokdrdl, ami 1584-ben tortént, illetve 1587-es haldldnak id8pontjat. BOA KK.d 325. 312.;
BOA DFE RZ.d 93. 16. Tovabbi tevékenységére 14sd Sz. Simon Eva: Vérfoglalas vagy illizidkeltés? Az 1574. évi
Kanizsa elleni oszméan tdmadas és kovetkezményei. In: Zalai Miizeum. 23. Szerk. Simmer Livia. Zalaegerszeg,
2017. 305.

Maksay Ferenc: Istvan ,,koppanyi piispok”. Térténelmi Szemle 12 (1969) 129-130.; BOA TT.d 1030. 51.; BOA TT.d
353.53., 505. 34. Istvén piispdk személyére l4sd tovabba Féti Miklés - Sz. Simon Eva: Balkdni népességele-
mek integréciéja a hédoltsdgban. Vlahok a szegedi és koppanyi szandzsékban a 16. szdzadban. In: A rdc/
balkdni népesség telepiiléstorténete és anyagi kultiirdja a hédoltsdgkori Dél-Dundntuilon. Szerk. K. Németh Andrés
- M4té Gabor. Szekszard, 2023. (Wosinsky Konyvek 1.)

BOA TT.d 503. 18., 638. 8.
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alakitasara alkalmas teriiletek megszerzése volt. Kezdd birtokaiknak, melyek mindig az
Uj szigetvdri szandzsékhoz tartoztak, még nem volt dllanddé magjuk (kilics), igy ezek az
ideiglenes képz&dmények jobbdra az elsd timar defter elkészitésével megsziintek. Gazddik
ekkor biztosabb javadalomra 1éptek 4t. Kivételt csak a portydk kulesfigurdinak, a kalau-
zoknak a birtokai jelentettek, amelyek az eddigi tapasztalatok szerint hosszu tdvon is
véltozatlanok maradtak.?® Ennek a frissen kialakult szpahi rétegnek a vezet§je altaldban
egy szintén frissen pozicidba kertilt, ,,prébaidds” bég volt.*

A kapcsolatokkal, kordbbi sikeres katonai és nem ritkdn gazdasagi természet(i szol-
galatokkal rendelkez8 szpdhik a belsdbb teriileteken birtokoltak, és az sem volt kivételes,
hogy javadalmaik egyéni érdekeiknek megfelel8en a szomszédos szandzsékba (szigetva-
riaké a pécsibe és forditva) is 4tlégtak. Bar a polgari igazgatds hatdrai véltozhattak a fejiik
felett, mivel mér allandd kilicsen tiltek, rajuk az oszman birtokkiutaldsok szabélyai szerint
az érvényben 1év8 timdr defter vonatkozott. Felettesiik a teriiletileg illetékes szandzsdk
bégje volt. A szandzsakok sziiletése és ,,nagykoruvad” valdsa kozotti idészakban a katonai
igazgatdsnak ezt az dtmeneti, kett8s rendszerét a kiilonbdz6 forrastipusok elemzése sordn
feltétlentil szem el6tt kell tartani.

93 Egy Ali nev(i kalauz (kolaguz) birtoka bér véltozd kézen, akik koziil sokan az Abdullah apai nevet viseld
renegétok voltak, 1554-t8] egészen 1592-ig nyomon kévethetd. OStA Krafft 284. 341.

94 V4. Veszprém bevétele utdn Mehmed zidmet birtokost nevezték ki a frissen létrehozott szandzsdk élére.
1580-ban az Uj berzencei szandzsdk vdromédnyosa Haszan zdim lett. Ahmed bin Béli pasa szendr6i zdim
kerilt 1545-t8] az ij simontornyai liva élére. Tovabbi példakra 14sd David Géza: Karrierlehet8ségek az Osz-
maén Birodalomban. Kibdl lehetett szandzsakbég? Keletkutatds (2017) 2. sz. [6sz] 64-67.
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A PRAGMATICA SANCTIO TORVENYERORE EMELESE
AZ ERDELYI FEJEDELEMSEGBEN

GEBEI SANDOR

THE ENACTMENT OF THE PRAGMATICA SANCTIO
IN THE PRINCIPALITY OF TRANSYLVANIA

The Principality of Transylvania was given an imperially important task
after the Turkish occupation of Hungary was abolished (ended). It was the
Habsburg Monarchy’s stronghold against the Ottoman Empire. This
military (war) situation demanded a cautious, special political attitude
from the Viennese court. The social, political and public law differences
between Hungary and Transylvania were deliberately taken into account
in order to avoid a repetition of the anti-King movements of the 17t
century. It is no coincidence that the adoption of the Pragmatica Sanctio
in Transylvania (1722) and then in Hungary (1723) did not mark the end
of the Transylvanian legislative process, which was not finally completed
(enacted and proclaimed) until 1744. Therefore, the constitutional document
in question can be seen as one of the steps in the process of the reinteg-
ration of the Principality of Transylvania into the Kingdom of Hungary.
Keywords: “Austrian Pragmatica Sanctio”, “Hungarian Pragmatica Sanctio”,
Pragmatica Sanctio as a means of incorporation into the monarchy, specific
Transylvanian interpretation of law

Szaz évvel ezelott...

frdsomat a Pesti Hirlap 1913. 4prilis 19-i, szombati és a Pesti Naplg 1913. prilis 20-i, vasar-
napi szdmdaban olvashat6 cikkek felidézésével kezdem, mert mindkét napilap egy aktudlis
eseményrdl, az ,,osztrdk Pragmatica sanctio” kétszaz éves jubileumardl informélta az ol-
vaséit. A Pesti Hirlap anonim Gjsagirdja igy vezeti be mondandéjat:

A hivatalos Ausztria a kétszaz éves évforduld alkalméabdl tinnepelni szdndékozik.
Erre volna is némi oka, mert tényleg a Pragmatica sanctionak kdszénheti, hogy mai

egységének kereteit elsd {zben elnyerte. Sajdtsdgos rabulisztikdval [igazsdgot elfer-
dit8 okoskodéssal] [...] az osztrdkok ezt az linnepet [...] a monarchia, értsd Ausztria és

Gebei Sdndor, professor emeritus, Eszterhdzy Kdroly Katolikus Eqyetem, Okori, Kézépkori és Kora Ujkori
Torténeti Tanszék.
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Magyarorszag linnepének igyekeznek fsltiintetni. Magyarorszagnak azonban ehhez
az innepléshez semmi koze, amint hogy az osztrak Pragmatica is csupan név szerint
hasonlit a magyarhoz, melynek kelte kiilsnben 1723-bél datélédik.”

A Pesti Napld ugyanezen a napon Egy korai jubileum. A kétszdzéves Pragmatica sanc-
tio cimmel egy teljes hasdbot szentel az évfordulénak, ugyancsak hangsilyozva az osztrak
és a magyar Pragmatica Sanctio kiilénbdz8ségét.

A lojalis Bécs ismét alkalmat talélt rd, hogy kifejezze a dinasztia irdnt érzett hédo-
latét. Jubileumot fedeztek fel: most kétszaz éve, hogy megcsinaltdk a Pragmatica sa-
nctiot, azt a vildgtorténelmi nevezetességii aktat, amelyben az ausztriai és a magyar
rendek biztositotték a trént a Habsburg-hdz részére, ndi dgon is és — ami ennél sokkal
tobbet jelent - a két 4llam, azaz az aktaban felsorolt orszdgok egyiittes birtoklasat.
Csakugyan, most kétszdz éve, 1713. dprilis 19-ikén irtdk ald Bécsben az udvari mélts-
sagok, sorukban tehat a magyar udvari méltésdgok is a tréndroklésre és birtokldsra
vonatkozd csaladi egyezményt. A Magyarorszdgon ismeretes pragmatica sanctio
azonban ennek tdrvényes becikkelyezése s ez jéval késdbb, 1722-ben [sic!] tértént
meg. A jubileumra tehat nekiink még kilenc évig varnunk kell. [...] ami ez év neveze-

tes dprilis 19-ikén tortént, az magyar szempontbdl nem egy kézjogi esemény, hanem

tinnepélyes udvari aktus...”?

Egy héttel késdébb, 1913. 4prilis 27-én vasdrnap a Pesti Napldban mar a jogdsz végzett-
ségli Kalmdr Antal tiizte tolldra a ,,vilagtorténelmi jelentSségli aktat” a Hol vannak a prag-
matika szankciék? cimd frdsaval. Gondolatmenetét egy masik alapvetd kérdéssel inditja
az {rdsai miatt felségsértés bilintettében is elitélt szerzé:

,Mi ez? Nem egyéb az, mint egy: jegyz8konyv. Ez a jegyz8konyv ugy jott 1étre, hogy
VI. Kéroly német csdszar (mint magyar kirély, 111.) 1713. 4prilis 19-ikére egybehivat-
ta minisztereit és titkos tandcsosait, szdmszertien huszonkettdt, tovdbba hdrom ma-
gyart, névszerinti gréf Palffy Miklds orszagbirdt, gréf lléshézy [MiklSs] korldtnokot
[kancellart] és gréf Kornis [Zsigmond] erdélyi alkancellrt, s ezek elétt udvari kor-
latnoka [kancelldrja] gréf [Johann Friedrich] Seilern dltal felolvastatta az 1703. szep-
tember 12-ikén Bécsben kelt azon Habsburg csalddi (eddig titokban tartott) szerzé-
dést, amelyben 1. LipSt két fia, a késdbbi I. Jézsef és VI. Karoly kozott a kélesonds
trénsrokdsddést akképpen szabdlyozta, hogy: »Ha Jézsef Magyar- és Csehorszag ki-
ralya fiimaradékok nélkiil milnék ki, ennek 6rokos tartomdanyai Karolyra szallanak.

Az osztrak Pragmatica sanctio kétszdz éves. Pesti Hirlap 1913. dprilis 19. 10. Ldsd még A Pragmatica Sanctio
kétszazadik évforduléjdra. Uo. 1913. dprilis 20. 11., Fricska a nemzetnek. Uo. 1913. dprilis 22. 9.
Egy korai jubileum. A kétszdzéves Pragmatica sanctio. Pesti Napld 1913. dprilis 20. 4.
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Ha Kéroly szintén fid-maradék nélkiil halna meg: Jézsef lednyaira szdll az drokség
s csak ezek kihalta esetén Kéroly lednyaira.«”

Magyarorszdgon ugyan nem volt aktuélis a Pragmatica Sanctio elfogaddsénak kétszaz
éves évforduldja, az osztrak bicentendriumi események hatdsdra a magyar hivatalos szféra
mégis jonak latta, hogy a kilenc év mulva esedékes tinnep elékésziileteit megkezdje. A tor-
ténelmi albizottsag els6, 1914. janudr 27-i alakuld tilésének jegyz8konyve szerint a jelen
1év8 Csanki Dezsé (elndknek vélasztva), Fejérpataky LaszId, 1l1és Jézsef, D8ry Ferenc a konk-
rétan elvégzendd feladatokat mar személyekhez is rendelte. Az Magyar Orszagos Levél-
téarban 1év8 anyagok attekintését D8ry Ferenc vallalta magara. EIdontstték, hogy a herceg
Batthydny csaldd kérmendi anyaganak és a Karolyi csalad levéltardnak atvizsgaldsara
Takécs Sandort, a Hédervary csalddi levéltar Grassalkovich részének éttekintésére Za-
vodszky Leventét, a Csdky csaldd levéltardnak atnézésére Bartfai Szabd LaszI6t, a Palffy-
téle levéltar Pragmatica Sanctidhoz kapcsolhaté dokumentumainak az 8sszegy(ijtésére
Csekey Istvant, a kecskeméti jogakadémia tandrét kérik fel.* A bizottsdg I1. iilésének (1914.
méjus 8.) jegyz8konyvébdl kiderdl, hogy a felkérések megtorténtek, s a felkért kutaték
korét még két személlyel bévitették. Jakubovich Emil a Magyar Nemzeti Mizeum idevagé
anyagait tanulmdnyozza 4t, Ivdnyi Béla ,,levéltari kutatdsai kozben egyes varmegyék és
varosok Pragm. S. szempontjabdl” értékes iratait gy(ijti 6ssze. A bécsi Staatsarchiv, a ké-
238s pénziigyminisztérium (udvari kamara), az osztrék beliigyminisztérium, a helytarté-
sagi levéltdr, az udvari kdnyvtar anyagainak feltérképezésében Thalléczy Lajosra, Karolyi
Arpédra és Takats Sdndorra szdmitott az albizottsdg.’ Ugyanezen a bizottségi iilésen vég-
legesitették a munkatervet. Eszerint a kiadvany két £ részbdl tev4dik Gssze:

,Az 1. rész arra szolgéljon, hogy kiemelje azokat az altalanos eredményeket, amelye-
ket a munka II. része, a kiadandé anyag nyujt. A 1L rész tartalmazza az okleveles és
egyéb anyagot. [...] A munka I. részének minden oldalrél vildgosan és hatdrozottan
meg kell dllapitani a II. részben foglalt okleveles és egyéb anyagra valé pontos uta-
l4ssal a magyar un. Prag. S. torténelmi és jogi jelent8ségét.”

Tehdt ez a rész torténelmi és jogi alrészekbdl tev8dott ssze. A jogi részek megirdsat
szintén albizottsdg végezte, nevezetesen Téry Gusztav, Nagy Ernd, Polner Odén és Il1és
J6zsef.s A 11, részt képez8 dokumentumgylijtemény Ssszedllitdsahoz kiilon megjegyzés
kerdlt:

Pesti Napl6 1913. dprilis 27. 37. A titkos tandcs résztvevdit név szerint felsorolva l4sd Die Pragmatische Sank-
tion. Hrsg. Gustav Turba. Wien, 1913. 48-49. (Https://archive.org/details/diepragmatischesooturb/
page/49/mode/1up?view=theater. Legutébbi megtekintés: 2023. méjus 3.)

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) P-2262. A Pragmatica Sanctio 200 éves jubileu-
méra tervezett kiadvanyt el6készitd torténeti albizottsdg iratai. 25-26.

MNL OL P-2262. 28-29., 34.

MNL OL P-2262. 28-29., 31., 35.
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»A magyar okleveles anyag gy(jtésénél elsé sorban az 1722/23. évi orszdggytilésre
kell majd tekintettel lenni, de az 1687. évi orszaggy(ilésnek a trénbetsltés rendezé-
sére vonatkozd iromdnyait, valamint az 1712-15. évi orszdggyilésnek e kérdéssel
kapcsolatos torvényeit és iromdnyait szintén kozzé kell tenni.””

Az anyaggy(jtéssel pAirhuzamosan a szerkesztés is elindul, ezt a munkdt az igazsagiigy-
minisztérium dllamtitkdra, T6ry Gusztdv irdnyitotta.?

Ertékelve a gondosan megtervezett eldmunkalatokat kijelenthetd: Magyarorszag, az
Osztrék-Magyar Monarchia Ausztridval egyenrangt alkotéeleme, legaldbb olyan szinvo-
nald tudomdnyos és politikai emlékiinnepséget szandékozott kivitelezni, mint redlunids
tarsa tette azt 1913-ban.

Térjiink vissza azonban a Pragmatica Sanctio ,,forrdsvidékére”. Annak keletkezése és
annak médositésa valéban az 1703. szeptember 12. (Der geheime ,,Familienvertrag” 1703) és
az 1713. 4prilis 19. (Die Publizierung der Pragmatischen Sanktion am 19. April 1713) ddtumokhoz
kothet8.2 Az 1713. évi mbdositast aztdn a Habsburg Monarchiat alkotd részallamok kiilon-
kiildn elfogadték, magukra nézve érvényesnek elismerték, zémében 1720 folyamén.™°
A magyarok csak megkésve kovették a Habsburg-orszagok példajat. Az erdélyi orszagy-
gyUlés 1722. mércius 30-4n,'! a magyar orszaggyilés 1722. julius 17-én, illetve 1723-ban'?
tette meg ugyanezt a jogi lépést.

frésom valasztott témajdhoz kot8dve az 1713-1722/23 kdzotti évtizedre fokuszélok,
de ezen beliil is az Erdélyi Fejedelemséget érint§ eseményekkel és ezeknek a kozjogi kon-
zekvencidival kivanok foglalkozni.

A Pragmatica Sanctio erdélyi elfogadtatasa

A Magyar Kiralysdg, benne a kézjogilag a Szent Korona tagjat képzd Erdélyi Fejedelem-
séggel, az oszmdn uralom aldli teljes és végleges felszabaduldsa - a kozfelfogassal szem-
ben - nem az 1699. évi karldcai, hanem az 1718. évi pozsarevéci békével valdsult meg.

MNL OL P-2262. 32.

MNL OL P-2262. 35.

Die Pragmatische, 30-40., 48-54.

BeschluR des Linzer Landtages 19. April 1720.; 2. Erkldrung des Wiener Landtages. 25. April 1720.; 3. Er-
klarung des Klagenfurter Landtages, 5. Juni 1720.; 4. Der Grazer Landtag an den Kaiser. 10. Juni 1720.; 5. Der
Laibacher Landtag an den Kaiser. 19. Juni 1720.; 6. Der Gérzer Landtag an den Kaiser. 5. August 1720.;
7. Der Landtag von Gradisca an den Kaiser. 8. August 1720.; 8. Der Biirgschaftsbrief von Triest. 30. Septem-
ber 1720.; 9. Erkldrung des bohmischen Landtages, Prag, 16. Oktober 1720.; 10. Erkldrung des mdhrischen
Landtages. Briinn. 17. Oktober 1720.; 11. Erkldrung des schlesischen Landtages. Breslau, 25. Oktober 1720.;
12. Erkldrung der vier Stande Tirols vom 12. Dezember 1720.; 13. Erkldrung des Egerer Kreises vom 23. Juli
1721.; 14, Erkldrung des vorarlbergischen Landtages, tiberreicht am 14. Jdnner 1722. stb. Anerkennungs-
Erkldrungen von Landtagen. In: Die Pragmatische Sanktion, 94-128.

Annahme der Pragmatischen Sanktion durch den siebenbiirgischen Landtag. Hermannstadt. 30. Marz
1722. In: Die Pragmatische Sanktion, 129-137.

Die Pragmatische Sanktion in Ungarn. 17. Juli 1722. In: Die Pragmatische Sanktion, 164-165.; Die Pragmatische
Sanktion im ungarischen Gesetz von 1723. In: Die Pragmatische Sanktion, 166-184.
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Ezt a kiilpolitikai konstell4ciét, illetve a Magyarorszdgon és ,,Erdélyorszdgban” kiilén
utakon jard Rékdczi-szabadsdgharc (1703-1711) kévetkezményeit, mint belpolitikai té-
nyez8t, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil akkor, amikor az erdélyi és a magyar Pragmatica
Sanctio keletkezésének torténetérdl szélunk. Mdris felmertiil a kérdés: miért is kell a Pragma-
tica Sanctio erdélyi és magyar véltozatét kiilon-kiilon kezelni? Pontosabban megfogalmaz-
va: miért kellett az 4j magyar kirdlynak, az 1712. méjus 22-én megkoronazott III. Kdroly-
nak eltéréd médon kezelnie , Erdélyorszdgot” és Magyarorszagot? A részletektdl
eltekintve: az oszmdnok magyarorszagi uralma lehetévé tette az orszdg keleti felének
dnalls, autoném, de nem szuverén dllamma valé alakuldsat Erdélyi Fejedelemség forma-
ban.”® Az 1570-ben, a speyeri pacificatiéval életre kelt Principatus Transylvaniae - élén
a szabadon vélasztott fejedelmével, sajat torvényeivel, sajat dllamapparatusival - a ma-
gyar kirdlyoktdl, a fejedelmek dltal is kirdlynak elismert uralkodéktdl fliggetlenitve magat,
szuverén allam latszatat keltve létezett. A Rakdczi-szabadsdgharc is ezt a transzilvan gon-
dolatot (a kiilonallast) erdsitette, s6t II. Rékdczi Ferenc a Magyarorszagtdl elvélasztott,
teljességgel szuverén ,Erdélyorszdg” megteremtésén is munkalkodott. Az erdélyi ,,szu-
verenitds illiziéja” mar 1701-ben elhalvanyult, amikor az utolsé vélasztott ,,nemzeti fe-
jedelem”, II. Apafi Mihdly hatalmardl kénytelen volt lemondani Bécsben I. Lipét magyar
kirdly el8tt, 1711-ben pedig még inkdbb kddbe veszett a szatmari kompromisszumos
egyezséggel.

Mind a magyarorszagi, mind az ,,erdélyorszagi” kurucokra kiterjedd dltalanos am-
nesztiat kirdly hijan a kirdlyi régens, az anyacsdszarné, Eleondra szentesitette 1712. mar-
cius 30-4n, amit orszagszerte ki is hirdettek. (Id&sebb fia, 1. Jézsef 1711. 4prilis 17-én el-
hunyt, mésik fia, Kéroly, akit 1711 decemberében német csdszarnak véalasztottak és
korondztak, még nem lépett se a magyar, se a cseh trénra.) A siirg8sséggel dsszehivott
magyar orszaggylés a kirdlyi hitlevél (diploma inaugurale) kiaddsa nélkiil kirdlyanak ko-
rondzta 1712. méjus 22-én Pozsonyban 1. Lipdt kirdly kisebbik fidt az 1687. évi 1. és I11. tor-
vénycikkek alapjan. A Habsburg-hdz férfidganak elsdsziilottség elve szerinti 6rokdsodé-
sének elfogaddsa ugyanis nem kotelezte a leendd uralkoddkat a hitlevél kiadasara,
elegendd volt csak tinnepélyes igéretet tenni az apai, a Lipdt altal kibocsatott hitlevél
(1657) érvényességének betartdséra.

Mivel ,,Erdély a magyar korona teriiletéhez szamittatott”,'* de jure még a torok idék-
ben is, kdvetkezésképpen L. Lipét kirdly hitlevelének az érvényességét mind 1. Jézsef (1705),
mind Kéroly (1712) az Erdélyi Fejedelemségre is vonatkoztatta. Kirdlysdgukat torvényes-
nek deklaréltdk, az 1687. évi 6rokssddési torvényt sem foglaltattdk articulusokba a feje-
delemségben. A trénon bekovetkezett valtozdsokat is csupdn kirdlyi leirat formdjaban
kozolték az erdélyiekkel.!> Az alattvalSktdl természetesen megkovetelték a hliségeskiit.
Erdély rendjei az 1712. december 5-6-4n, a medgyesi orszdggyilésben Kérolynak, mint

Fodor P4l: Egy orszdg, melyet senki sem akart. Az erdélyi fejedelemség sziiletése. Rubicon (1998) 4-5. sz.
17-19.

Salamon Ferencz: A magyar kirdlyi szék betdltése és a pragmatica sanctio torténete. Bp., 1866. 79. (Https://mek.
oszk.hu/08900/08900/08900.pdf. A letsltés ideje: 2023. majus 3.)

15 Jakab Elek: A pragmatica sanctio torténete Erdélyben. I-1II. Szdzadok 13 (1879) 1. 198.
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,Erdély torvényes és 6rokss fejedelmének”, tovabba ,,6rokdseinek és térvényes utddai-
nak” hiséget fogadtak, december 18-4n t6bb mint kétszaz alairassal hitelesitették a be-
hédolé nyilatkozatot.'s

1. J6zsef kirdlysdganak legitimitdsat éppen az 1687. évi oktrojélt alkotmanymddositds
miatt a Rdkdczi-szabadsagharc kétségbe vonta, I11. Kdrolynak azonban ilyen problémaéval
mar nem kellett megbirkdznia. Akaddlytalanul érvényesithette a kirdlyi akaratot, mind-
két ,,magyar orszdga” alattvaldi engedelmességet fogadtak. Nem véletlen, hogy az erdélyi
orszaggyilés nem emelte fel szavit az ellen, hogy III. Kéroly hivatalos titulusai kozé a fe-
jedelmi cimet, a Princeps Transylvaniaet is beillesztette. VI. Karoly csdszar, magyar, cseh
kirdly 1713-ban vert pénzein, a dukdtok, guldenek hétlapjain mér az , Archidux Aust[riae],
Dux Burg[undiae], Princ[eps] Transsyl[vaniae] 1713” felirat olvashatd.!” (Mar a Bécsbe
interndlt utolsé vélasztott erdélyi fejedelemre, I1. Apafi Mihélyra sem kellett tekintettel
lennie, hiszen § 1713. februdr 1-én elhunyt.)

Magyarorszagon az oszman hdditdk elleni hdboru sikereire hivatkozva Bécs akadély
nélkiil érvényesitette uralkodéi hatalmdt, azonban a spanyol 6r6késdési haboru kedve-
z68tlen alakuldsa miatt 1713-ban kénytelen volt aktualizalni az 1703. évi, csalddon beliili
titkos 6rokosodés tigyét. 1713. dprilis 11-én Utrechtben ugyanis révbe értek a francia-
angol targyaldsok, alairtdk Franciaorszdg és Nagy-Britannia békéjét. Ebben az angolok
elismerték a Bourbonok spanyol kirdlysagat, a francidk pedig Nagy-Britannia létrejottét
(1707), ami egyuttal azt is jelentette, hogy a Habsburgok osztrdk 4ga spanyolorszdgi 6ro-
kdsodési jogét elveszitette. A Habsburgok megcsonkitott drokségének a biztositdsa nem
varathatott magara, ezért V1. Kédroly csdszar magdhoz parancsolta titkos tandcsat 1713. ap-
rilis 19-én, és a Pragmatica Sanctio csaladi titkos szerz&dést a 24 tagy testiilet elé tarta és
a bedllott politikai valtozdsoknak megfeleld mddositasat kérte téliik. A csdszari dhajnak
megfelel8en Karoly mindkét nembeli utédai (haereditaria successio = droklésen alapuld
utddldssal) els6bbséget nyertek az elhaldlozott batyjanak, Jézsefnek a ldnyai elétt, illetve
apjanak, Lipétnak néi leszdrmazottjai (Karoly névérei) el8tt, valtozatlanul fenntartva az
elsdsziilottség elvét és a Habsburg-orszagok, tartoméanyok feloszthatatlanségat és elva-
laszthatatlansagat.'®

A csaladi titkos szerz8désbdl nyilvanos dllami dokumentumma mindsiilt Pragmatica
Sanctio elfogadasanak a kérdése a magyar orszaggytilés napirendjén is szerepelt, de a ki-

Csekey Istvéan: A pragmatica sanctio és Erdély. Erdélyi Miizeum [Uj folyam 10] 32 (1915) 147.

Adolf Resch: Siebenbiirgische Miinzen und Medaillen von 1538 bis zur Gegenwart. Hermannstadt, 1901. 190. [56. t4b-
la 8.kép.] (Részletesen lésd a Siebenbiirgen unter dem 8sterreichischen Kaiserhause 1690—1780. cim(i feje-
zetet.) Az 1713 utédni években az érmék hétlapjan a princeps Transsylvaniae réviditése kiilénbsz8 formakban
feltiintetve. Egyéb, VI. Kdroly, Maria Terézia stb. korabeli veretek réviditései: ,,P - Tr., Pr - Tr. Pr - Transs”.
A Pragmatica Sanctio elsé, teljes igény(i jogtdrténeti feldolgozasat 1dsd Hermann Ignaz Bidermann: Ent-
stehung und Bedeutung der Pragmatischen Sanktion. Zeitschrift fiir das Privat- und dffentliche Recht der
Gegenwart 2 (1875) 123-160., 217-253. (Https:/ /books.google.hu/books?id=GtsvAQAAMAA] &printsec=front-
cover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false. A letsltés ideje: 2023. marcius 20.);
Polner 0dén dokumentumkézlése: ,,A pragmatika sanctio 1713. dprilis 19-i szévege” eredetiben, németiil.
Polner Odon: A pragmatika sanctio és a hazi térvények. Bp., 1902. (Magyar Jogészegyleti Ertekezések 25/208)
138-140. [3. sz. fiiggelék.] (Https://library.hungaricana.hu/hu/view/Eltekonyvek Ba_387_25/?query=
pragmatica%20sanctio&pg=140&layout=s. Legutébbi megtekintés: 2023. mércius 25.)
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Ujuld pestisjarvany miatt az tiléseket 1714 jiliusaban elnapoltak. Immar harmadik alka-
lommal szakadt félbe az 1708-ban 8sszehivott diéta munkdja. Ekdzben mér a magyar f6-
méltdsagokkal (érsek, nddor, kancelldr) folytatott, puhatolézé targyaldsokon kidertiilt,
hogy a magyar rendek komoly feltételeket tdmasztandnak a ndagi 6rokdsodés elfogaddsa
fejében, ezért I11. Karoly 1715. évi dekrétumaban visszakozott eredeti tervétél olyannyira,
hogy az 1715. évi IL. térvénycikk articulusa - a korondzas utdn kiadott, 12 paragrafusbdl
allé kirdlyi hitlevél bevezetd soraiban - kizardlag a ,, finem(i 6rokdsok elsSsziilsttségérsl”
tesz emlitést.! Tényszer(ien allapitsuk meg, hogy 1715-ben ,Magyarorszdg és kapcsolt
részeinek” orszdggy(ilése nem cikkelyezte be a nédgi 6rokosddés elvét, fenntartotta az
1687. évi 11. torvénycikk jogalapjat. De vajon hogyan kell értelmezniink a dekrétumban
tobbszor is eléforduld ,,Magyarorszag és kapcsolt részei” sz66sszetételt?? Azonos vagy
eltérd tartalommal birt a csdszdri-kiralyi udvar, illetve ,,Magyarorszag és kapcsolt részei”
szamdra? Ez a formula mdr 1712-ben, 111. Kdroly korondzési eskiijében is elhangzott, vagyis
az 1715. évi I1. tdrvénycikk 8. §-a ezt visszavetitetten jeleniti meg:

,-.mint az emlitett Magyarorszdgnak és a tobbi hozzdcsatolt orszdgoknak és részeknek kirdlya,
[a fegyverjogdn visszaszerzett Erdélynek is; kiemelés: G. S.] eskiisziink az é18 Istenre,
annak legszentebb anyjdra, sz(iz Mdridra s minden szentekre, hogy mi az Isten anya-
szentegyhdzait, a f6pap és baré urakat, nemeseket, szabad vrosokat s minden orszdg-
lakét, mentességeikben és szabadsagaikban, jogaikban s kivéaltsdgaikban, s régi jé és
helybenhagyott szokdsaikban, a mikép azoknak hasznélasa s értelme a kirély s a ka-
rok és rendek koz3s egyezésével orszaggyilésileg meg van allapitva, megérizendjiik,
és mindenkinek igazsagot szolgaltatunk; [...] Magyarorszdgunk hatdrait s a mi ehhez
barmi jogon vagy czimen tartozik, el nem idegenitjiik, s meg nem csorbitjuk, sét,
a mennyire lehet, névelni fogjuk s kiterjesztjiik...”?!

A kiemelt sz6vegrész alapproblémdja - véleményem szerint - tudniillik az, hogy
,Magyarorszag és a tobbi hozzdcsatolt orszagok és részek” kifejezés magaba foglalta-e az
Erdélyi Fejedelemséget vagy sem? Meglatdsom szerint igen, noha ez szovegszer(ien nem
igazolhatd, a kozvetett bizonyitékok mégis erre engednek kovetkeztetni. Nézziik a bizo-

,Nemes Magyarorszdgnak és kapcsolt részeinek hi karai és rendei igen jél emlékeznek arra, hogy az
1687. évi 2. t. czikk meghagydsdhoz képest, a néhai kegyes emlékezet(i tidvoziilt Lipdt csdszarnak és ki-
rélynak e Magyarorszdg irant teljesitett és a hivatali trvényben b6vebben kifejtett, f515tte sok jététemé-
nyeiért kinyilatkoztattak, hogy ugyanennek a csaszarnak és kiralynak a sajat 4gyékabdl szarmazott finemti
rékdsei koziil az elsésziilsttet, [kiemelés- G. S.] mindannyiszor, valahdnyszor ilyen felavatés torténendik,
a hitlevél czikkelyeinek el8rebocsatandé elfogaddsa s az abban el8irt és aldbb mindjart beigtatott eskiinek
letétele mellett, 6rokre térvényes kiralyuknak s uruknak fogjak tartani s megkorondzni.” Corpus Juris Hun-
garici. Magyar Térvénytdr 1000-1895. 1-XXI. Szerk. Médrkus Dezsé. Bp., 1896-1901. (Milleniumi Emlékkiadés
1-21) (= CJH) VL. 429. A koron4zdsi ceremdnidhoz tartozd kirdlyi hitlevél szerepérdl, jelent8ségérdl ldsd
Hende Fanni: Politikai reprezentdcic a magyar orszdggyiléseken 1687 és 1765 kdzdtt. Bp., 2021. 154-156.

Lasd még pl. az 1715. évi IL. tc. 4. §: ,Mivel L. Jézsef csdszdr-kirdlyt talél8 finemii magzatot nem hagyott
maga utdn Mi, mint kiildmben is Magyarorszdgon s ennek a kapcsolt részeiben 6rokdse és kdzvetlen utéda...
stb.” [Kiemelés: G. S.] CJH VI. 431.

CJH VI. 435.1715. évi L. tc. 8. §.
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nyitékokat. 1. II. Kdroly, a kiralyi hitlevél kiaddsa nélkiili, 1712. évi korondzasan a 10 orszag-
z4sz16t kettesével, a kirdlyi titulaturdtdl eltérben, forditott sorrendben vitték a menetben.
,1712-ben a sorrend: Bulgéria, Kunorszag, Szerbia, Lodoméria, Galicia, Réma, Dalmdcia,
Szlavénia, Horvétorszdg, Magyarorszag.”?? Erdély zdszlaja viszont a torténelmi zaszIok
kozott nem tlnik fel! Ez egyaltalan nem szokatlan jelenség, hiszen a kordbbi korondzasi
innepségeken sem reprezentélta Erdélyt kiilon z4szl6, pedig 1618 dta ismertek a korona-
zasi ceremdnidk lefrdsa (Ordo coronationis).?* Vajon miért nem mindsilt orszdgzdszlénak
Erdély zaszlaja? Hacsak azért nem, mert Magyarorszag zészlaja képviseli, szimbolizdlja
akiilonvaltan €18, de jure viszont soha el nem valt autoném fejedelemséget is. 2. Ugyanezt
a kovetkeztetést sugallja az 1715. dekrétumban kozzétett kirdlyi hitlevél és kirdlyi eskii
kirdlyi titulatirdja is, mert a cimek felsoroldsdban nem taldlhaté a Princeps Transylvaniae,
mikozben ,,Erdély fejedelmének” vallotta magat példdul a pénzverési gyakorlatéval (az ér-
mék hatlapjan az 6rokségét megjelenits titulusok kdzott a Princeps Transylvaniae rovidités
is feltiintetve 1713-t6l). 3. Végiil a karl4cai békére is utaljunk, amely az Erdélyi Fejede-
lemséget a Temesvidék kivételével a csdszarnak-kirdlynak juttatta. I. Lipét és fisrokosei
,Magyarorszagot és Erdélyorszdgot” ,,fegyverrel és vérrel” visszaszerzett orszagnak, ,,0j-
szerzeménynek” (neoacquisita) nyilvanitottak. A Habsburgok Gjszerzeményei tovabb gya-
rapodtak a Temesvidékkel az 1716-1718. évi oszméan habort lezaré pozsarevaci békével.
AKkiilsd (oszmdn) beavatkozds magyarorszdgi megsziinésével, de az ,,Gjszerzeményi” dlla-
pot fenntartdsa (csdszari katonaség jelenléte Erdélyben) és a kormdnyzati szintek (a guber-
nium, az erdélyi udvari kancelldria, az erdélyi Neoacquistica [Sub]Commissio, az udvari
kamardnak kozvetleniil aldrendelt Thesaurariatus) kuszasdganak a megdrzése biztos fund-
amentuma lehetett annak a , tiirelmes folyamatnak”, amely a de jure 4llapotot lassan, 1é-
pésrél 1épésre, fokozatosan a de facto allapothoz kozelitette. Ebben a kontextusban, a Prag-
matica Sanctio erdélyi, utdna pedig a magyar orszaggytilésen tortént elfogaddsdra dgy is
tekinthetiink, mint az dltalam tiirelmesnek mondott folyamat egyik részletére, az Erdélyi
Fejedelemség Magyar Kirdlysigba vald visszatagoldsat célzd 1épéssorozat egyik llomdasara. >

Hende Fanni: ,,Ad dignitatem regiam sublevetis”. A 18. szdzadi magyar kirdlykorondzasok térténetéhez In:
Az 1712. évi diéta egy ciszterci szerzetes szemével. Szerk. Forgé Andrés. Pannonhalma-Veszprém, 2013. 75.

, A Magyar Korona orszdgainak mind a tiz (vélt vagy valds) cimerét felsorakoztatték: az el6oldalon Magyar-,
Dalmat- és Horvétorszdg, a hatoldalon pedig a pecsét kdzepén ismét szerepld magyar kériil Bosznia, Ga-
licia, Kumadnia, Szlavénia, Szerbia, Lodoméria és Bulgdria cimerét. A tiz orszdgzdszl6 eddig ismert legko-
rabbi dbrazoldséra [...] 1L Ferdindnd kirdly 1618. évi korondzasi ordéjédban (Ordo coronationis) bukkantunk
[...] Mivel e festett zdszlékataldgus kozel 175 esztenddvel el8zi meg Decsy Sdmuel idézett 1792. évi dbra-
zoldsat, tdlzds nélkiil sorolhatjuk Magyarorszag, s6t szdmos kézép-kelet-eurdpai orszdg dllami/nemzeti
szimbSlum-torténetének alapforrdsai kozé.” Pélffy Géza: A Magyar Korona orszdgainak koronazési z4szI6i
a16-17. szézadban. In: , Ez vildg, mint egy kert...” Tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. Bubrydk Orsolya.
Bp., 2010. 23-24.

A fejedelemség kirdlysagba valg visszatérésének tjabb és jabb stadiumdnak tekinthetjiik a 18. szdzadban
a Partium sorsdnak teriileti rendezését (1732), a valldsszabadsag és egyhdzak helyzetének szabdlyozasat
(Carolina Resolutio), a fejedelemvélasztds jogdnak térvényi eltdrlését (1744. évi IL. tc.), az ,austriai haz
mindkét 4gi” 6rokdsddésének torvénybe foglaldsat (1744. évilll. tc.), az erdélyi Neoacquistica (Sub)Comis-
sidjdnak megsziintetését (1745), a hatdrdrvidékek kialakitasat, a székely autonédmia megnyirbalasat (1764),
a fejedelemség nagyfejedelemség szintre valé emelését (1765), az Erdélyi Udvari Kancelldria miikédésének
felfiiggesztését 1765-1791 kdzott, a magyar és erdélyi (bécsi) kancelldridk egyesitését 1782-1791 kdzott,
Ujra szétvalasztasat 1791-1799 kdzott (,,Erdélynek Magyarorszéggal vald kapcsolatdrdl, és ennek a nagy
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Még javaban tartott VI. Kéroly oszmdnellenes hdbordja, amikor tjra feltdmadt a spa-
nyol vélsdg. Az utrechti és rastatti békékkel elégedetlen V. [Bourbon] Fiilop spanyol kirdly
nem nyugodott bele az it4liai birtokainak (Szardinidnak és Szic{lidnak) elvesztésébe, hé-
borus késziil6déssel nyomatékositotta revizids szandékat. A spanyol fenyegetés a ,,béke-
csindlé” hatalmakat, Nagy-Britanniat, Franciaorszagot, Hollandidt mar 1717-ben koalicié-
ba éllitotta, amely 1718-ban, V1. Kéroly csdszar csatlakozdsaval négyes szévetséggé béviilt.
1718. julius 21-én frtdk ald és pecsételték meg az angol, holland kozvetitéssel tetd ald
hozott, szintén sine nobis, de nobis békeokmanyt Pozsarevacon, két hét mulva, augusztus
2-4n mér a csdszdr is a spanyolellenes szovetséget erdsitette. A témdnkhoz nem a hdboru
eseménytorténete kapcsolddik, hanem a szdvetségi szerz8désbe foglalt, a szévetséges
tarsak altal elismert Habsburg-igény. Ugyanis VI. Karoly csdszr nemcsak a maga és meg
nem sziiletett fiti 5rokdsei, hanem ledny 6rokssei nevében is kitelezte magat a szerz8dés
betartdsara, ahol Habsburg-birtokokként szerepeltették az itdliai tartomédnyokat, valamint
Habsburg-Németalfsldet is.?> Ezzel a dokumentummal Eurépa vezet§ orszdgai tudomasul
vették és nemzetkdzileg torvényesitették a széban forgé territériumok Habsburg-kézen
maraddsét az esetleges n8agi 6rokossdés elfogaddsaval. Nem folosleges megjegyezni azt
sem, hogy London, Périzs, Higa a csdszdr csalddi koriilményeinek az ismeretében dontott
igy. A csdszar 1716-ban sziiletett fia, LipSt Janos féléves kordban elhunyt, 1717-ben szii-
letett meg ldnya, Méria Terézia (1717-1780), ré egy évre pedig a mdsik ldnya, Médria Anna
(1718-1744).

Ez a spanyol epizdd VI. Karoly csdszdrnak tanulsagul szolgdlt arra, hogy az 1713. 4p-
rilis 19-i, ,,hdzon beliili” (Domus Austriaca) végzés megnyugtaté jovéjét biztositania kell.
A felismerést gyors cselekvéssorozat kovette. 1720. janudr 19-én az udvari kancellaria
levelet intézett a cseh, a magyarorszagi, az erdélyi udvari kancellarhoz, a Habsburg-
németalfsldi és a Habsburg-spanyol tandcs fétandcsosdhoz [Oberst-Rath] az 1713. 4prilis
19-i dllapotok megerdsitése tigyében. Az 4tirat céljat az aladbbi médon konkretizalhatjuk:
halaszthatatlan a monarchia, a trén biztonsaga, jov6beni stabilitdsa érdekében a Habsburg-
orszagok és tartomanyok nyilvanos elkdtelezettsége a Pragmatica Sanctio mellett.?s Az 4p-
rilisi évforduld napjan, 1720. dprilis 19-én a felsé-ausztriai orszdggyilés [Landtag in Linz]
a Pragmatica Sanctio iinnepélyes elfogadasaval nyitotta meg azt a sort, amelyben a Habs-
burg Monarchiat alkotd részdllamok egymads utdn adtdk beleegyezésiiket, timogatdsukat
a ,gyakorlati végzéshez”, egymds utdn sorban nyilvanitottdk ki egyetértésiiket a n6agi
drokléssel, a dinasztia orszdgainak ,,elvélaszthatatlansdgaval és feloszthatatlansagdval”.?

Az ausztriai (fels6-, alsé-, belsd, stajer stb.) és a cseh, morva stb. részallamok maga-
tartdsat kovetve az erdélyi orszaggytilés 1722-ben, a magyar orszaggyilés az 1722-23. évi
tiléseken targyalta a Pragmatica Sanctio kirdlyi el8terjesztést. Ahogyan azt mar a fentiek-
ben emlitettiik, az erdélyi udvari kancelldridra is befutott az udvari kancellaria 1720. ja-

fejedelemségnek sajét, és semmi mds orszdgnak ald nem vetett alkotmdnydrdl” = Erdélyt a magyar kiraly
jogén birja az uralkodd, de fenntartva a kiilon kormdnyzésat. 1791. évi VI. tc.).

25 Salamon: A magyar kirdlyi szék betoltése, 112.

26 Bidermann: Entstehung und Bedeutung der Pragmatischen Sanktion, 144-145.

27 Lasd 10. .

251



28
29
30

GEBEI SANDOR

nudr 19-i felhivésa. ,Az 1721 julius 13-iki sziikebb konferencia” taktikai megfontoldsbdl
azt javasolta Karoly kiralynak, hogy az erdélyi orszdggytilést még a magyarorszagi elStt
kellene Gsszehivni, ,,mert ha az erdélyi rendek elfogadjak a né4gi trénéroklést, a magya-
rok szinte kénytelenek lesznek Sket kdvetni”.?® A javaslat meghallgatdsra talalt, és kez-
detét vette a hivatalos tigymenet.

A Pragmatica Sanctio sziikségességét indoklé kirdlyi leiratot a Szebenbe Gsszehivott
orszaggyllésen Damian Hugo von Virmond lovassagi tdbornok ismertette és az elSter-
jesztés elfogaddsat kérte a hdrom nemzet orszaggyilésétdl. Az orszaggyiilés minden aka-
dékoskodas nélkiil, lelkesen és 6rommel fejet hajtott a kirdlyi akarat elStt az 1722. mér-
cius 30-i {ilésen. Allasfoglaldsukrdl iinnepélyes oklevelet szerkesztettek, Erdély harom
nemzetének nagypecsétjével, gréf Kornis Zsigmond csdszari-kirdlyi titkos tandcsos, gu-
berndtor és a jelen 1év6 125 képvisel§ alairdsaval, pecsétjével erSsitették meg.?® A kirély-
hoz intézett felterjesztésben tobbek kozétt az aldbbiakat olvashatjuk:

.- €2en 6r6kos fejedelemség, s azzal testesitett részek, mintegy védfal, a keresztyén-
ség megeskiidt ellensége dithének kitétetve 1évén, az ellen 6n erején magat nem véd-
heti, hogy azért az § felsége orszdgainak, és 6rokds tartomdnyainak ezen 6rékds
egyesiilése, és az els@sziildttség mind két 4gdra megerdsitett rend altal a kozdolog
fényt, batorsagot, a honfiak hasznot fognak nyerni, abban legkisebbet sem kétkediink,
Mi & felségének, a Mi 6r6kss urunknak elébb mondott kirdlyi kormanyszéke, és a ha-
rom nemzet tobb, és teljes karai és rendei ezen oly nagyon boldogité rendszabdst
drommel és hivséggel, egész készséggel, nyilvan és egyenld értelemmel, onként el-
fogadjuk [...] [ez az] orszaglasi szerz8dés (sanctio pragmatica) akarkitél is soha vél-
toztatdst semmiképen nem szenvedhetd drokés torvény erejével, és hatalméval bird
1égyen, [a fejedelemség levéltaraba] betessziik, akarkinek is ellenmonddasat, kifogasat,
felszabaditésat, feloldozasat, és més ellenkezd akdrmely menedékeket drokre kizarva,
[...] 6rokké tarté orszdglast kivdnva az oklevelet Magunk és maradékaink nevében
alafrunk, és maradunk 6rokre hiv alattvaldk, illetéleg szolgak.”s

A felirat értelmében az erdélyi ,,6rokos fejedelemség” teljes egésze - ,,a hdrom nem-
zet teljes karai és rendei” - nemcsak hogy énként elfogadta ,,8 felsége orszdgainak és
Orokds tartomdnyainak 6rokds egyesiilését”, hanem rdaddsul felajanlotta azt is, hogy
,»soha véltoztatdst semmiképen nem szenvedhetd orokos térvényként” kezeli majd az
1722. marcius 30-i végzést.

A bécsi udvar taktikai lépése helyesnek bizonyult, az erdélyi orszaggytilés hataroza-
ta szinte el8készitette az 1722. junius 20-ra Pozsonyba 8sszehivott diéta (elsé iilése julius
6-4n) eredményes munkdjat, azaz a Pragmatica Sanctio befogaddsat, dm ,,az drokletes
Magyarorszdg s az ehhez kapcsolt részek, orszdgok s tartomanyok” vonatkozasaban to-
vabbra sem tisztult a kép. Ekkor még az inkorporacids szandék gyakorlati kivitelezését

Csekey: A pragmatica sanctio és Erdély, 146-147.
Uo. 149-150.; Annahme der Pragmatischen Sanktion durch den Siebenbiirgischen Landtag, 129-137.
Kozli Salamon: A magyar kirdlyi szék betdltése, 118-119.
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sem erGltette Bécs. EgyelSre beérte azzal, hogy a Pragmatica Sanctidval egybefliz6tt orsza-
gait, tartomdnyait a bels§ szuverenitdsukban elismerje, kiilonalldsukban megtartsa. Ilyen
értelemben hivatkozhatunk I11. Kéroly 1723. évi IL. torvénycikkének t3bb pontjara is. Pél-
déul az 1723. évi XVIL. torvénycikk 8. §-a, amely a hatdrok kiigazitdsa, pontositdsa érde-
kében delegacidkat jelolt ki teljesen indokoltan Ausztria, Stdjerorszag, Morvaorszag,
Szilézia, Lengyelorszdg felé, de Erdély felé is. Ezzel az intézkedéssel deklardltan tovabbra
is fenntartotta a szdmadra is kedvezd kdzjogi helyzetet, Magyarorszag és Erdély megosz-
tasat, elejét véve a rebellis magyarok fejedelemség kori 6sszefogdsanak, a 17. szézadi el-
lenségeskedéseknek. (A ,,magyarorszdgi és erdélyi hatdrok” ligyével foglalkozd delegacid-
ba Nadasdy L4szl6 csanadi plispdk, Zichy Péter kirdlyi f8asztalnokmester, Karolyi Sdndor,
Szatmar varmegye f8ispanja, Szeleczky Marton, Kapy Gabor, Palugyay Zsigmond kirdlyi
itélétablai birdk, valamint Szatmdr, Bihar, Mdramaros, K6zép-Szolnok, Kraszna és Zardnd
varmegyék alispanjai kertiltek.’?) A kertileti tabldk kdzpontjainak kijel5lésérdl intézkedd
torvény (1723. évi XXXI. tdrvénycikk 4. §) a tiszdntili megyéket, Szatmdrt, Szabolcsot,
Bereget, Ugocsat, Bihart, Csanddot, Csongradot és ,,nagyobb kényelem okaért” Bacsot,
Bodrogot ,,és a hovd a tobbi még be nem keblezett megyék[et] is mihelyt a bekeblezés
megtorténik, tartozni fognak” Nagyvaradhoz rendelte.’? Mindekdzben, az dllamjogi meg-
osztottsagot tiikrozd articulusok mellé a leendd, lassu betagolds nyomai is felbukkannak
a dekrétumban. Egyik ilyen intézkedésnek véljitk az 1723. évi XLV. térvénycikk 5. §-at:

,,A valamikor Erdélybe vitt s ott taldlhatd, s Magyarorszdg és kapcsolt részei hatdrain
beliil levs fekvéjészagokat illetd iratokra nézve pedig O legszentségesebb felsége,
kegyességébll s kegyelmességébdl kifolydan tgy intézkedett, hogy azokat hiliségesen
osszegyiijtsék s Osszegyiijtvén és O legszentségesebb felségéhez legaldzatosabban
felterjesztvén, azokat oda utasitsdk, a hov4 tartoznak.”?

Miutdn Pozsonyban a magyarorszdgi diéta a csaszarnak-kirdlynak tetsz8 médon ele-
get tett torvényhozasi feladatainak, I11. Kéroly kirdly Bécsben, 1723. jinius 19-én keltezett
II. térvénycikkének kihirdetése utdn az erdélyi Pragmatica Sanctio meger&sitése sem va-
ratott magara. Az 1722. marcius 30-i szebeni végzés kiralyi jévahagydsa a magyarorszagi
események lezarultdval, tobb mint masfél éves cstszdssal, csak 1723. december 30-4n
tortént meg.** A Szebenbe lekiildott kirdlyi megerdsitést Joseph Lothar von K6nigsegg
kirdlyi biztos olvasta fel az Gj orszaggyilésben 1724. februdr 24-én, vagyis a kihirdetéssel
a Pragmatica Sanctio Erdélyben is térvényerdre emelkedett. A jogalkotds folyamatdnak
utolsé mozzanata viszont még hidnyzott, mert becikkelyezése nem tértént meg. A Prag-

CJH V1. 583.

Uo. 593.

Uo. 609.

Kénigliche Konfirmation des Siebenbiirgischen Landtagsbeschlusses. Wien, 30 Dezember 1723. In: Die
Pragmatische Sanktion, 183-190. [Alairva: ,,Carolus... magyar és cseh kiralysdgénak 13. évében (...) Liber baro
kdszoni Bornemisza Joannes Josephus, Georgius Bélintit...]
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matica Sanctio erdélyi ,jogtorténeti” zarékovét két évtizeddel késébb, Maria Terézia ki-
ralynd idején, az 1744. évi I-11L torvénycikkek jelentették.>

Utdlagos értelmezések, vitak

Ez a jogi késlekedés is hozzajarult a Pragmatica Sanctio Magyarorszagra, Erdélyre vonat-
kozé érvényesség, illetve érvénytelenség koriili vitakhoz, kiilondsen az 1867. évi kiegye-
zés el6tti évtizedekben, majd az Osztrdk-Magyar Monarchia kiilpolitikai valsadgainak id6-
szakdban. Fbleg a jogdszok (jogi végzettségliek, ,jogtdrténészek™) biztositottdk
a politikusok szdmadra az eszmei municidt a Pragmatica Sanctio kozjogi ellentmondésaira
lehetdséget nydjtéd értelmezéseikkel.

Kitapinthatd, hogy az értékelések sziiletésébe belejatszott az a koriilmény, hogy a szak-
ért8 erdélyi vagy nem erdélyi szdrmazdsi volt-e. Nagyon is jellemz8, hogy a széban forgé
torvénycikkeket milyen politikai konstelldciéban vizsgalték, hogyan is kozelitettek ehhez
a Bécs kontra Magyarorszag, Bécs kontra Erdély, Magyarorszag kontra Erdély reldcidhoz.

Tudomdsunk szerint Désa Elek (1803-1867) - ,,Erdély els jogi doktora”, a marosva-
sérhelyi jogi akadémia tandra, az MTA levelezd tagja (1861-t81)* — az Erdélyhoni jogtudo-
mdny cimi 6sszefoglalé mivében jutott elszor arra a kdvetkeztetésre, hogy az 1690-1744
kozott sziiletett ,,erdélyhoni torvények hasznélhatatlanok”, mert azok az irott torvények
jogi kellékeivel nem rendelkeznek.

»Ezen id4 alatt ugyanis el8bb csak az orsz4g rendei nevében, azutén a tanécs (status
consilium) s 1692-1698-ig a valasztott f6korményzé (gubernator) megerdsitése alatt
kéltek a térvénycikkek; még pedig a csdszdri megerdsités sziikségességének ki is fe-
jezett elismerése mellett [...] Kés6bben az orszdggy(ilési foglalatossdgok inkdbb csak
a csdszari biztossali értekezésben, és az udvarrali levelezésben éllottak s a torvény-
czikki formédba sem 6ntétt hatdrozatokat a kormanyszék vétette teljesedésbe. Ezen
idd alatt fejedelmi megerdsités dltal szentesitett torvényczikkek nem is kéltek, kivé-
ve azon 1722-ben kolt egyetlen czikket, melyben a felséges ausztriai hiz lednydganak
is 6rokosodhetési joga elismertetett (pragmatica sanctio) s a csdszari megerdsités

o

ezen els@ példanyanak is az 1744: 3. cz. megujitasa késébben sziikségesnek itéltetett.”

Munkdjaban ezt a tényt tobbszdr is megismétli: az 1744. évi I1I. térvénycikk értelmé-
ben ,,térvényiinkké valt a magyarhoni 1723:2 czikk szavai”.?® Mashol ekképpen: az 1744. évi
végzések hatdlyaval

Die Inartikulierung der Pragmatica Sanctio in Siebenbiirgen im Jahre 1744. In: Die Pragmatische Sanktion,
195-200.; CJH 111 361-381. [Belefoglalva az 1722. mdrcius 30-i szebeni végzés is.]

Nagy Péter: Désa Elek, az elfelejtett jogtudds. Erdélyi Jogdsz 4 (2018) 6. sz. 16-21.

Erdélyhoni jogtudomdny. [I-111. fiizet.] Szerk. Désa Elek. Kolozsvdr, 1861. [1.] 16. (https://mek.oszk.hu/
08100/08118/pdf/dosal.pdf A letdltés ideje: 2023. prilis 10.)

Uo. [1.] 58.
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,Erdély a magyar szent korona ald visszatért s ahoz tartozd tartomdnynak iratik, és
az erdélyi fejedelemség az austriai csdszart ugy illeti, mint Magyarorszdg megkoro-
nézott kirdlyat: Erdély nem kormanyoztathatik ugy, mint akdr az osztrak birodalom-
nak, akdr Magyarorszdgnak része, sem az osztrak csdszarsag, sem a magyar kiralysag
korményrendszere szerint”.>®

Némileg azért meglepd, hogy a 19. szdzadi erdélyi jogértelmezés mereven ragaszko-
dott a sajat, a magyarorszagitdl eltérd hagyomanyos erdélyi dlldspontjdhoz annak elle-
nére, hogy létezett hatdlyos, Erdély kdzjogi helyzetét félreérthetetlentil rendezd térvény
(1741. évi XVIIL toérvénycikk 1-2. §-a).%° Igaz, hogy a véglegesen nem rogzitett hatar-
viszonyok, valamint a Neoacquistica Commissio miikodésének magyarorszagi és erdélyi
mdédon val§ kiilon kezelése alapot adhatott az eltérd vélemény fenntartdsara. Magyar-
orszagon ,,Az uj-szerzeményi bizottsdg eltdrlésérSl” mar 1741-ben sziiletett torvény
(1741. évi XXI. tdrvénycikk), de Erdélyben tovabb élt ez az intézmény. Megsziintetve 4t-

alakitédsa csak 1745-ben kezd8dott el.

,Az év [1745.] julius 24-én Mdria Terézia feloszlatta a Neoacquistica Commissio-t,
s helyébe egy csak a kiralyn4tél fiiggd, »mithin so mehrers autorisirte hofcommissi-
on«-t 4llit: a Hofcommission in Bannaticis, Transylvanicis et Illyricist, Ferdinand
Kolowrat elndkletével. Az 1745. december 12-i kirdlyndi kézirat értelmében az 4j
udvari hatésag elnyerte a Neoacquistica Commissio erdélyi hatdskorét is: az Oecono-
micat, Cameralét s az Udvari Kamara egyéb erdélyi hatdskoreit, a birdskodasi tigykort
(beleértve a fiscalis pereket is), az addiigyet, a Commercialidt, a szorosabban vett
kozigazgatast s a vallastigyet...”*!

Tekintélyes magyar torténészek, jogtorténészek és jogasz végzettségli kozirdk soka-
sdga®? foglalkozott a Pragmatica Sanctio elemzésével, értelmezésével, Magyarorszgra ve-
tiilé kozjogi jelentéségével, de a célirdnyosan Erdélyre vetitett, markédns kdvetkeztetése-

Uo. [1.] 61.

,Erdélyrdl, valamint a Magyarorszdghoz tartozé megyék, keriiletek és vidékek visszacsatoldsardl és be-
keblezésérél

Az orszag kdzénséges tdrvényei kozé is beiktatanddnak kegyelmesen elhatérozta a kirélyi szent felség.

1. §. Hogy Erdélyt, mint a mely a magyar kirdlysdg szent korondjdhoz tartozik, valamint § maga, ugy utédai, mint
Magyarorszdg kirdlyai fogjdk birni és kormdnyozni. [Kiemelés: G. S.]

2. §. Hogy tovabbd Kraszna, K6zép-Szolnok varmegyét és Kévar vidékét, mint Magyarorszdgot illetSket,
Ugy addzasi, mint kdzigazgatési és térvénykezési tekintetben egészen; Zardnd varmegyét pedig, mint
amely ad6zdsi tigyekben mér kiilonben is aldja van rendelve, a lehetd legkdzelebbi idében s azonfeliil az
erdélyieknek is meghallgatdsa utdn, ez orszag hat6sdga ala vissza fogja adatni, allittatni s teljességgel és
valésdggal az orszdgba bekebelezni.” CJH. VII. 31-33. 1741. évi XVIIL tc.

Trécsdnyi Zsolt: Erdélyi kormdnyhatdsdgi levéltdrak. Bp., 1973. (Magyar Orszdgos Levéltér kiadvényai I. Levél-
tari leltrak 5) 36.; CJH. VII. 33-35.;

Pl. Salamon Ferenc (1825-1892) trténész, az MTA tagja 1859-t6l; Marczali Henrik (1856-1940) torténetir,
az MTA tagja 1893-tdl; Jaszy Viktor (1868-1915) jogdsz, egyetemi tandr; Polner Odon (1865-1961) ,,kdz-
jogész”, az MTA tagja 1908-t4l; Horvéath Jend (1881-1950) diplomdciatsrténész, egyetemi tandr, a Kiiliigyi
Szemle szerkeszt8je (1920-1944); Asztalos MiklSs (1899-1986) jogdsz és bdlcsész végzettségli torténetird,
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ket tartalmazé tanulmanyok kozil Jakab Elek, Vigydz4 Ferenc és Csekey Istvdn
tanulményai kiemelkednek. Désa Elek nyomdokain haladva példdul a neves kolozsvari
torténész, Jakab Elek (1820-1897) helytalléan rogziti:

,Erdélynek kiilén térténelmi fejlddésti alkotmdanya értelmében [térvény] az orszdg
karoknak és rendeknek térvényesen nyilvanult beleegyezésével [sziilethet]. Ez a Laj-
than tal, nevezhet§ csalddi szerz8désnek, kovetelhetd is jogerejének elismerése; na-
lunk kézjogi cselekvény, melynek térvényhozés utjan kell 1étrejonni.”*

A Pragmatica Sanctio erdélyi érvényességét vonja kétségbe akkor is, amikor apellatat
nem tiir8en kijelenti: ,,sem Magyarorszag és korondja, sem Erdély nem volt Habsburg-6rok-
ség, tehdt nem lehetett patrimoniélis magén végrendelet targya.” Hat akkor hogyan lehet
egy 1703. évi csalddi 6rokosodési szerz8dést 6rok érvényli térvénynek tekinteni, elfogad-
tatni?* Vigydzd Ferenc (1874-1928) jogi kozird, 1918-ig fels6hdzi tag, hasonldképpen
vélekedik az ,,6rokosodési rendrdl”: ,vissza kell utasitanunk azon sok helyen taldlhaté
értelmezést, melynek értelmében a magyar pragm. sanc. I. czikkének 4. §. azon intézke-
dése, hogy az elfogadott 6rokosddési rend kiterjed Magyarorszag és a hozzédcsatolt ré-
szekre, érvénnyel birna Erdélyre is, mert Erdély akkor nem volt Magyarorszag tartozéka.”>
Csekey Istvan (1889-1963) a magyar és a német egyetemeken szerzett jogi ismeretei, ma-
gyar kdzjogbdl szerzett doktoratusa birtokdban ugyancsak arra a kdvetkeztetésre jutott,
miszerint:

,Egyéltalan nem beszélhetiink itt Erdély alkotményédnak megfelel§ eljarasrdl, hanem
mind@ssze a pragmatica sanctiénak tudomdsulvétel végett vald el8terjesztésérdl,
amihez a Rendek egy kiilon aldirt és megpecsételt iratban hozzajarulnak, az uralkodé
pedig ezt leiratdban megerdsiti, éppen ugy, mint az az 6rokds tartomanyokban tor-
tént. [...] A Habsburg-hédz tréndroklési joga [...] sehogy sem nyugodott Erdélyben
térvényes alapon.”*

Bérmennyire is megalapozottak a Pragmatica Sanctio Erdélyre vonatkozé szakmai, jogi
értékelései - azok kiilonutas erdélyi konzekvencidi -, a politikai események hatédsara fo-
kozatosan erejiiket vesztik, latvdnyosan a magyarorszagi események mogé szorulnak.
Az 1744-es erdélyi tdrvények életbe 1éptetése utdn az erdélyi Pragmatica Sanctio tulajdon-
képpen el is vesziti a kozjogilag kényes jellegét. Ahogyan azt a jeles torténész Trdcsanyi
Zsolt jogelméleti kérdésekbe nem bonyolédva - azokat a kérdéseket vizsgalva, hogy vajon
a Pragmatica Sanctio az uralkodéhdz 6rokosodési feltételeit rogzits alapszerz8dése, az
uralkodd és nemzete kozotti szerz8dés, bilaterdlis dllamszerz4dés, kiilonleges dllamszer-

a magyarorszagi nemzetiségek torténetének kutatéja. A kdzelmult és a jelen idevdgd tudomdnyos telje-
sitménye Trécsanyi Zsolt, Mezey Barna, Kisteleki Karoly, Mathé Gabor nevéhez kéthetd.

Jakab: A pragmatica sanctio tdrténete Erdélyben, 1. 189.

Jakab: A pragmatica sanctio torténete Erdélyben, 11. 315.

Vigyazd Ferencz: A Pragmatica Sanctio. (Kbzjogi értekezés. Kéziratképen). Bp., 1894. 22.

Csekey: A pragmatica sanctio és Erdély, 152-153.
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z8dés, amely a birodalmon beliili és kiviili orszdgok feletti joghatalmat érvényesiti az
6rokdsodés révén, az orszdgokra kényszeritett térvény, és vajon Magyarorszag és Erdély
sajat magdra egy idegen orszag torvényét fogadta-e el - pontosan megfogalmazta az er-
délyi torténelem szaktekintélye:

... a Habsburg Birodalom kézponti politikai irdnyitéi szdmaéra Erdély az 1711 és 1740
kozotti id8szakban (a jelen vonatkozdsban az id8hatdr 1745-ig terjeszthetd ki) eléggé
egyszer( a képlet. Meg kell tartani a torok fliggést8l megszerzett orszdgot mint a
Birodalom délkeleti bastyajat - ez az alapvet§ katonai szempont.*” Erdélyben nincs
»magyar uralom«” [Kiemelés: G. S.]

Az éllamiigyeket ,,nem magyar szakemberek (ismét hangsdlyozzuk: kit(ing szakem-
berek) déntik el” a kdzponti kormdnyzat politikai koncepcidjanak megfelel6en.* Ha fel-
lapozzuk a legtijabb Magyar alkotmdnytérténet [Bp., 2020.] téménkba vagé lapjait, ott sem
taldlunk més tényszer(i megéllapitdst Mezey Barna jogtorténésztdl, mint az elébbit.

,Erdély »felszabaditdsat« kdvetSen a Habsburg-politika - okkal tartva Magyarorszag
meger8sddésétdl - nem csatolta vissza Erdélyt anyadllamdhoz, hanem a Diploma
Leopoldinum (1691) értelmében 1848-ig, mint 6ndllé Erdélyi Fejedelemség illeszke-
dett a Habsburg Birodalomba.”#

A kifejezetten Erdély jogtdrténetének szentelt 2018. évi hidnyp6tlé szintézis Erdélyi
Fejedelemség 1690 utani kozjogi helyzetével foglalkozé fejezeteit Kisteleki Karoly jog-

torténész irta, aki lényegét tekintve a 19. szdzadi elemzések mondanivaléjat ersiti meg.
Szavait idézve:

,Kozjogi szempontbdl viszont felmeriilt az a probléma, hogy a Diploma Leopoldinum
utdn az 1744-es torvényekig hozott erdélyi orszaggyilési hatdrozatok - igy az 1722-es
Pragmatica Sanctio is - nem tekinthet8ek (az 1714-es és az 1733-as kivételével) sza-
balyos tdrvénycikkeknek, mert vagy az uralkoddi szentesités hidnyzott, vagy csak
egyszerlien a rendek nevében vagy a gubernator megerdsitése mellett alkottdk meg
azokat. [...] az 1744-ben megalkotott torvények lettek a Habsburg-uralom ald keriilt
Erdély alaptorvényei.”>

47 Trécsényi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormdnyzat Erdélyben 1690-1740. Bp., 1988. (Magyar Orszagos
Levéltdr kiadvényai I11. Hatdsdg- és hivataltorténet 8) 182.

48 Uo. 183.

49 Mezey Barna: Az Erdélyi Fejedelmeség. In: Magyar alkotmdnytorténet. Szerk. ué - Gosztonyi Gergely. Bp.,
2020. (Osiris Tankényvek) 123.

50 Erdély jogtirténete. Szerk. Veress Em4d. Kolozsvdr, 2018. 263.

257



51

52

53
54

GEBEI SANDOR

Vizsgaléddsai egy fontos szempontbdl mégis tjdonsdgot hordoznak a 19. szazadi
elemzésekhez képest, nevezetesen a fejedelemség belsd és kiils6 szuverenitdsa probléma-
inak helyenként vitathaté exponéldsaval.>!

A Pragmatica Sanctio modern jogelméleti definidlasdval mégsem maradt adds napjaink
jogtudomanya. Mathé Gabor, az alkotmany- és jogtorténet elismert szaktekintélye ekkép-
pen Gsszegzi a magyarorszagi, erdélyi megkiilonboztetés nélkiili, az unidlt Magyar Kirdly-
sag egészére vonatkoztatott alldspontjat:

.- & Pragmatica Sanctio egy olyan kétoldalu szerz8désnek tekintendd, amely mindkét
félnek kotelezettséget jelentett: a magyar rendek viszont azzal, hogy lemondtak a
kirdlyvalasztasi jogrdl, cserébe megkapték a hatalomban valé részesedésiik kdzjogi
biztositékait, ami egyben az 6nallé dllamisag 1étét is kifejezte. EbbSl fakadt, hogy a ké-
s6bb tobb vitat kivaltd unio fogalom értelmezése - az indivisibiliter et inseparabiliter -
problematika a magyar rendeknek nem okozott jogértelmezési gondot. Am a Pragma-
tica Sanctio olyan »szdvetség, olyan védelmi kotelezettség is volt, amely az 6rokds
tartomanyokat és Magyarorszdgot barmilyen oldalrdl ért, kiviilrél jové tdmadas (contra
vim externam) esetére kozos katonai fellépést ir el8.”5? [Kiemelések az eredetiben.]

Kovetkeztetések

A Pragmatica Sanctio erdélyi sorsanak tanulmanyozdsénak eredményeképpen olyan vég-
kovetkeztetésre jutottam, hogy az Erdélyi Fejedelemség Magyar Kirdlysagba valé betago-
16désa - s nem ,,a Habsburg Birodalomba”, mint ahogyan azt Kisteleki Karoly 4llitja> -
hosszi folyamat eredményeként valésult meg. Ennek a térténelmi folyamatnak az egyik
fontos 4llomdsa volt a Pragmatica Sanctio erdélyi elfogaddsa, becikkelyezése (1722-1744).
Amennyiben elfogadjuk a ,betagoldédas” kezdeti 1épésének az 1691. évi Diploma Leopol-
dinumot és zaréeseményének az 1868. évi XLIIL térvénycikket (unié Erdéllyel),>* illetve
az 1876. évi XXXIIL. tdrvénycikket (varmegyék kialakitdsa Erdélyben), felmeriilhet kér-
désként: milyen okok jarultak ahhoz, hogy az integracid tobb mint masfél évszdzadon

Kisteleki Kéroly: Aldrendeltség vagy 6nallésag? Adalékok jogi néz8pontbdl az Erdélyi Fejedelemség énal-
16 dllamisdganak kérdéséhez. Szdzadok 150 (2016) 1064-1066. Lasd még ud: Az Erdélyi Fejedelemség kdzjogi
statusza a Habsburg Birodalmon beliil 1690-t8l 1848-ig c. alfejezetet. In: Erdély jogtirténete, 257-272.; US:
Mozaikszer(i szuverenitds. Az Erdélyi Fejedelemség szuverenitasanak nézépontjai. In: Szuverenitdskérdések.
Elméletek, torténetek. Szerk. Kardcsony Andrds. Bp., 2020. (Jogtorténeti értekezések 47) 139-176. [A szerzd
megjegyzése: , Tanulmdnyom az Erdély jogtorténete (Veress Eméd [szerk.], 2018, Forum Iuris Kiadd) c.
kotet dltalam {rt két fejezetének roviditett, dtszerkesztett és a szuverenitas témadra tekintettel Gjraértel-
mezett valtozata.”]

Méthé Gabor: Kozép-Eurdpa tjkori sziiletése. A magyar kézjog elemi forrdsai 16-20. szdzad. Bp., 2021. (Jogtdrténeti
Ertekezések 51) 39. (Https://majt.elte.hu/dstore/document/4137/MAJT-jogtorteneti-ertekezesek-51.pdf.
A letsltés ideje: 2023. dprilis 15.)

Erdély jogtirténete, 262.

... uniét akarunk, nem akarunk unificéltatast.” Pal Judit: Unid vagy ,,unificdltatds”? Erdély unidja és a kirdlyi
biztos mitkddése 1867-1872. Kolozsvar, 2010. (Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 267) 147.
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keresztiil nem realizalédott? A kozismert politikai eseményeken (hdbortk sorozata) tul-
menden nem csekély szerepet jatszott a ,jogszer(iség és tényszerliség” kozotti ellentmon-
das. Az Erdélyi Fejedelemség ,,dllamszer(iségének” de jure - de facto sajit szempontd, el-
lentétes értelmezése a politikai helyzettdl fiigg8en a kdzponti (kiralyi) hatalom el8nyére
kamatoztathatd volt. Ugyanis a Kirdlyi Magyarorszag és a Fejedelmi Magyarorszag kozotti
»évszdzados tarsadalmi, jogi, valldsi kiilonboz8ségek” alapjdn meggyokeresedett
transzilvanizmus a kdzponti, abszolutisztikus akarat fokozatos érvényesitésére adott le-
het8séget, a kiilon, de nem elvélva létezd Erdély kiszolgéltatottsagat sajat javéra fordit-
hatta. A teljes kord szuverenitds ,,illuzidjdhoz” valé merev ragaszkodds, a partikuldris
mikrovildgba val6 gorcsds kapaszkodds mint nemzeti erény hangsilyozadsa makacsul tar-
totta magat a kézgondolkoddsban, az 1868. évi unidval sem szlint meg.

259






EGYHAZ ES ALLAM A 19. SZAZADI HORVATORSZAGBAN
ANA BIOCIC

CHURCH AND STATE IN 19™ CENTURY CROATIA

The paper deem the relationship between the Catholic Church and the
state in Banska Croatia and Slavonia in the 19t century. The main research
question is do they cooperate and in what areas. The paper argues that
at the time of the creation of modern nations and the secularization and
emancipation of the state from the Catholic Church, in the Banska Croatia
and Slavonia, priests were involved in public life as a consequence of
Josephinism, the territorial and administrative disunity of the Croatian
countries, the absence of a strong civil class, and the high lack of
education and illiteracy of the still predominantly rural country. In the
paper, we will also answer the question of what the relationship between
the legislature and the Catholic Church was, and we will determine the
laws passed in this period which relate to the Church and its position.

Keywords: Catholic Church, Banska Croatia and Slavonia, national
integration, liberalism, 19t century

A 19. szézad elsé felében a katolikus egyhdz és az dllam viszonyét a bani Horvatorszdgban
és Szlavénidban' - miként az egész Habsburg Monarchidban - a jozefinizmus hatarozta
meg, amit csak a szdzad kozepén, a Ferenc Jézsef csdszar és IX. Piusz papa kozott [étrejott
konkordatum szdmolt fel.? Ez a jozefinista 6rokség volt az egyik oka a katolikus egyhdz és

Ana Bioci¢, segédprofessor, Sveuciliste u Zagrebu, Katolicki bogoslovni fakultet [Zdgrdbi Egyetem, Katolikus
Teoldgiai Kar].

A horviét tdrténetirdsban sok esetben Haromegy Kiralysdgnak nevezik az Ujkori Horvéatorszagot, Szlavé-
niat és Dalméciat. Ez azonban pontositdsra szorul. 1848 elStt még Szlavénia is kettds - egyszerre horvat
és magyar - uralom alatt allt, Dalmdcia pedig osztrdk igazgatas ald tartozott, és dllamjogilag is elkiiloniilt
az el6z8 kett6tbl. Dalmacidt a Habsburgok 1797-t61, majd 1813-t4l kezdve kévetkezetesen a Magyar Koro-
natdl és Horvatorszagtdl is teljesen elkiilénitve korményozték. Andrija Doroti¢ a magyar koronéhoz akar-
ta csatolni Dalmdciat, s azon keresztiil kivanta a tartomdnyt egyesiteni Horvétorszaggal. Dalmaciat az
1867. évi osztrak-magyar kiegyezés Ausztria részének hagyta, de virtudlisan az 1868. évi horvat-magyar
kiegyezés 3. pontja alapjan Horvatorszag része is lett. Tehdt az Gjkorban 1868-tél virtudlisan létezett ugyan
a Haromegy Kiralysdg, 4am Dalmadcia és Horvét-Szlavénorszdg egyesitése elmaradt, igy ilyen 4llamalaku-
latrdl 1918 eltt nem beszélhetiink. Osszefoglaldan l4sd Sokcsevits Dénes: Horvdtorszdg a 7. szdzadtdl napjain-
kig. Bp., 2011. (Szomszéd Népek Torténelme) 232-241., 369-381.

A csdszarnak tdmogatdsra volt sziiksége a liberdlisokkal szemben, és ezt az egyhdzban taldlta meg, ezért az
1850. 4prilis 18-i és 23-i rendeletekkel eltsrdlte a kirdlyi tetszvényjogot, engedélyezte a szabad érintkezést

TORTENELMI SZEMLE * LXVI (2024) 2:261-271 261
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az dllam egylittm(ikodésének a Magyar Kirdlysdgban és ezen beliil pedig Horvét-Szlavén-
orszagban. A jozefinista szellemben nevelkedett katolikus papok ugyanis hajlandék voltak
erre az egylittm(ikddésre, és tdmogatték az illir mozgalom eszméit.> A horvétsig a Habs-
burg Monarchiadn és a Magyar Kiralysagon beliil hdrom kiilonboz8 jogallasu teriileten
(Dalmdcia, Horvatorszag, Szlavénia) élt. E széttagoltsdg sarkallta egyesitésre a horvatokat
a ,nemzetek szdzaddban”. E torekvés mellett a katolikus egyhdz és az dllam viszonyanak
szabalyozasa masodlagossa valt.

Nem felejthetjiik el azt sem, hogy a tulnyomdrészt agrarjellegli Horvat-Szlavén-
orszagban ekkor kisszdmu irdstudé és mivelt lakossdg élt. Hidnyzott egy olyan polgari
réteg, amely képviselhette volna a liberalizmus eszméit, koztiik az dllam és az egyhéz
szétvalasztasat.* A 19. szdzadban az {rastudatlansdg jelentds problémat jelentett, amely-
nek kovetkeztében az Osztrdk-Magyar Monarchia egyik legelmaradottabb régidjanak
szamitott: 1869-ben Horvatorszdgban és Szlavénidban a lakossag 83 szdzaléka nem tudott
frni és olvasni.> Az {rastudds el6mozditasa rendkiviil fontos volt a modern kozigazgatas
hatékonyabb4 tételére iranyuld dllami térekvés szempontjabdl, rdaddsul ez nagymérték-
ben befoly4solta a gazdas4gi, valamint a kereskedelmi fejl6dést is. Erdemes megjegyezni,
hogy az {rastudas terjesztésében a katolikus papok tovdbbra is fontos szerepet jatszottak
az dllami iskoldk és a képzett tanerd hidnya miatt. Az egyhdz és dllam viszonyat kiilonle-
gessé tette, hogy a rendi orszdggyilési jogok kozott szerepelt a vallds megvélasztdsanak
joga is, és ez nagyban hozzdjarult a katolikus hit kivaltsdgos helyzetének és ebbdl kdovet-
kez8en a katolikus egyhdz poziciéjanak megbrzéséhez.® Ezt a szempontot mindig mérle-
gelni kell, ha Horvat-Szlavénorszagnak a Magyar Kirdlysaghoz f(iz6d6 kapcsolatait vizs-
galjuk. Magyarorszagon ugyanis szdmottevd protestdns lakossag €élt, és e tekintetben is
jelent8sen eltért a tilnyomdrészt katolikus Hiromegy Kirdlysdgtdl. Mivel a horvatok
fenyegetve érezték nemzeti jogaikat a magyaroktdl, a katolikus hithez val4 ragaszkodas
egyrészt a Magyarorszagtdl valé szdndékos tavolsdgtartdsnak, masrészt a nyelvileg és

Rémaval, és visszaallitotta a piispskok birdi és biintets joganak gyakorlasat. Bévebben ldsd Erika Weinzierl-
Fischer: Die Osterreichischen Konkordate von 1855 und 1933. Miinchen, 1960. 35-59.; Karl Vocelka: Verfassung oder
Konkordat? Der publizistische und politische Kampf der Gsterreichischen Liberalen um die Religionsgesetze des Jahres
1868. Wien, 1978. (Studien zur Geschichte der dsterreichisch-ungarischen Monarchie 17) 20-34.; Velika povijest
Crkve. I-VIL. Ed. Hubert Jedin et al. Zagreb, 1981-2019. V1/1. 521-523.

Franjo Emanuel Hosko: Liberalni katolicizam kao sastojnica ideologije ilirizma. Croatica Christiana Periodica
15 (1991) Nr. 28. 53.

A papsdg szerepe a nacionalista eszmék képviseletében és propagaldsdban nemcsak horvét-szlavén terii-
leten volt jelentds, hanem a Baltikumtdl az Adridig terjedd térségben mindenhol. A vidéki Magyarorszdgon
is a legtobb faluban a pap vagy lelkész képviselte az értelmiséget, bar magyar f5ldon valamivel szdmosabb
volt a nemesi és nem nemesi honorécior értelmiségiek ardnya.

1868-ban Magyarorszdgon a lakossdg 68 szdzaléka szdmitott {rdstudatlannak. Ivan T. Berend - Gydrgy
Rénki: Evropska periferija i industrijalizacija 1780-1914. Zagreb, 1996. 85.; Grada za povijest Skolstva Kraljevina
Hrvatske i Slavonije od najstarijih vremena do danas. I-VIIL Ed. Antun Cuvaj. Zagreb, 1910-1913. VI. 12.

Az Gjkorban legfontosabb orszdggyilési jogok kozé tartozott a parlament torvényhozdi fiiggetlensége,
anemesi felkelés elrendelése, a valldsrél és a nemesi indigenétusrdl és a hivatalos nyelvrdl (ennek kérdése
1790-t8] meriilt fel) valé dontés. Az dllamvallds megvalasztasanak municipalis jogéval a 17. szdzad eleje
Gta él a horvat parlament. Lasd Pravni leksikon. Ed. Vladimir Pezo. Zagreb, 2007. 758.; Ivana Jukié: Vjerska
politika plemstva u Hrvatskom saboru od 1604. do 1687. godine. In: Tridentska bastina. Katolicka obnova i
konfesionalizacija u hrvatskim zemljama. Ed. Zrinka BlaZevi¢ - Lahorka Pleji¢ Poje. Zagreb, 2016. 85-98.
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kézigazgatdsilag széttagolt horvétok integracids eszkozének is tekinthetd. Mindez ma-
gyaréazatul szolgal az egyhdz és az dllam egyiittmiikddésére a Hiromegy Kirdlysagban
a ,hosszt 19. szdzad” sordn.’”

Az 4llam és a katolikus egyhdz kozotti kooperacié abbdl is kdvetkezett, hogy a libe-
ralis katolicizmus eszméit Josip Juraj Strossmayer plispok és Franjo Racki kanonok is ma-
gukéva tették. Mindketten gy vélték, hogy minden ember szabadon kapja meg a vallasi
igazsdgokat, ezért jogukban 4ll az is, hogy a szabad nemzetben egyéni polgari jogokat
élvezzenek. A liberdlis katolikusok szorgalmaztdk az egyhdz és az dllam kozotti egytitt-
mikddést, a katolikus papsdg bevondsat a modern tarsadalomba, a keleti és nyugati egy-
hézak kozo6tti kapcesolatot pedig a megbékélés és az egység paradigmdjan keresztiil értel-
mezték.?

Strossmayer és Racki hivei azonban kisebbségben maradtak. A katolikus papsag zome
anemességhez hasonldan ragaszkodott a fennéllé rendhez, ezért elfogadta a korldtozott
szabadsag elveit - azaz a nemzet szabadsdgat -, de mér nem feltétleniil timogatta a nem-
zeten beliil az egyének szabadsagat és egyenl8ségét. Mivel a ,,nemzeti Gjjasziiletést” f4-
ként elékel nemesek - koztiik Janko Draskovi¢ gréf, Karlo Sermage gréf és Franjo Vojkffy
grof -, papok és maroknyi polgar vezette, nem meglepd, hogy annak liberalis torekvései
meglehetdsen korldtozottak, azaz konzervativak maradtak.’

Ezt latszik erdsiteni, hogy a szdzad elsd felében, igy az 1848. évi forradalom idején
sem kovetelték az dllam és az egyhdz szétvalasztasit vagy az egyhdz évszdzados jogaiba
valé beavatkozést. Az egyhdzzal szembeni liberdlis torekvéseket jél érzékelteti a Zahtije-
vanja naroda [A nemzet kdvetelései] cim( peticié, amelyet a zdgrdbi nagy nemzetgy(ilés
fogadott el 1848 mdrciusdban, a forradalom idején. Ennek 9. pontja a ,,sajtd, a hit, a tanu-
14s és a szdlas szabadsagat”, 30. pontja pedig a colibatus eltorlését és a népnyelv liturgia-
ba torténd bevezetését koveteli. A 29. pont azokat a lelki és polgdri szolgalatokat emliti,
amelyeket csak a ,,Haromegy Kirdlysag fiaira” kellene bizni, ez pedig elég vildgosan a kiil-
foldi szdrmazasu Juraj Haulik zdgrébi piispok kizdrdsdra irdnyuld torekvést jelentette.!
A liberdlisok egyhdzzal kapcsolatos kvetelései inkabb fegyelmi kérdésekre vonatkoztak,

Mirko Juraj Matausi¢: Odnos katoli¢ke Crkve prema novijim idejnim strujanjima u hrvatskim zemljama
1848-1900. Bogoslovska Smotra 55 (1985) Nr. 1-2. 196-201.

Vlasta Svoger: Liberalni katolicizam u Hrvatskoj i Strossmayer. In: Zbornik 7. i 8. Strossmayerovih dana. Ed.
Ivica Mandi¢. bakovo, 2011. 77-125.; Mirjana Gross: Vijek i djelovanje Franje Rackog. Zagreb, 2004. 19-24.,
449-462.; Antun Cecatka: Videnje Crkve J. J. Strossmayera (1815-1905). Perspektive jedinstva sa slavenskim pravos-
lavnim crkvama. Pakovo, 2001. 134-175.; Slavko Sliskovié: Strossmayer, Crkva i liberalizam. In: Zbornik 7.1 8.
Strossmayerovih dana, 57-76.

Erre példa gréf Janko Draskovié Disszertdcidja [Disszertdcid avagy értekezés, mely ajdndékul adatik a térvényes
kévet uraknak és kirdlysdgaink leendd torvényhozéinak, kik a leendd magyar diétdra kiildetnek, melyet eme kirdly-
sdgok egy régi hazafivija dllitott dssze. Karolyvaros, 1832.], amelyben nem a feudalis rend eltérlésére, hanem
nemzetének a birodalmon beliili belsé szabadségéra és gazdasdgi modernizécidra torekedett. Gondolatai
sok tekintetben 3sszecsengtek Széchenyi Istvan reformelképzeléseivel. Lasd Nik3a Stancié: Hrvatska nacija i
nacionalizam u 19. i 20. stolje¢u. Zagreb, 2002. 41-42.

A dokumentumot idézi Jaroslav Sidak: ‘Narodna zahtijevanja’ od 25. ozujka - program hrvatske Cetrdeset
Osme. In: ud: Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848-49. Zagreb, 1979. 33-76. Haulik plispdk és az illirek
viszonya azért ennél természetesen sokkal Ssszetettebb és bonyolultabb, 14sd Josip Kolanovié: Zagrebacki
biskup Juraj Haulik i ustoli¢enje bana J. Jela&iéa. Fontes 3 (1997) 177-206.
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nem taldlkozunk koztiik sem az egyhdzi tanok elleni tdmaddsokkal, sem az egyhdz és az
allam szétvalasztdsdra irdnyuld eréfeszitésekkel. A nemzeti kovetelések elfogaddsakor
jelentds szamu pap volt jelen, 4m 8k tobbnyire az alsépapsdghoz, nem pedig a klérus fel-
s& koreihez tartoztak. Ugyanaznap, amikor a Zahtijevanja naroddt elfogadtak, a liberélis
torekvésekkel Gsszhangban a stubicai dekanatus papjainak taldlkozdéjara is sor kertilt.
Ok szeminariumi reformokat és a colibatus eltorlését kovetelték. Ez utébbit egy Pavao
Stoos nevti pap kérelmezte {rdséban, és a korabeli sajtd egyes cikkei is felvetették.!! A fia-
tal papok, papnévendékek és kdplanok nem érték be ennyivel, kovetelték a vidéki és va-
rosi papsag egyenld fizetését, valamint a kegyiri jog eltorlését is. 1849-ben a bani tandcs
oktatdsi osztélya az iskolai szabdlyzatban kérte, hogy a teolégushallgatéknak tanulmé-
nyaik els6 hdrom évét ne kelljen a szemindriumban télteni, &m a szemindrium ettdl fiig-
getlentil nyujtson nekik anyagi tdmogatast.’? A forradalmi események és a kdzvélemény
korében kialakult ellentétek kovetkeztében a 114 papn6vendékbdl 94 hagyta el a zagrabi
szemindriumot, ami miatt Haulik piispdk felfiiggesztette az intézmény miikodését, igaz,
nem egészen fél évvel késébb azonban tjra megnyitotta, és a jezsuitdkra bizta a vezetését.!®

Bér a nacionalizmus eszméje teoldgiailag értelmezhetetlen a nemzetkdzi entitdsként
miikodé katolikus egyhdz szdmdra, a bani Horvatorszdgban és Szlavénidban ez masképp
volt. A katolikus papok aktivan részt vettek a nemzeti Gjjasziiletésben. Maksimilijan Vrho-
vac zagréabi plispok a mozgalom eléfutdranak szdmitott a horvat tartomédnyok egyesitése
mellett vald kidllaséval, politikai munkassagaval és a nyelvvel valé torédésével, kiilondsen
a nemzeti kincsek gydjtésérdl sz4816 1813. évi kidltvanyaval.* A teriileti egyesitéssel kap-
csolatban érdemes megemliteni Andrija Dorotié ferences szerzetest, aki a Velencei Kz-

2

A katolikus egyhdz tevékenységére a ,nemzeti Ujjdsziiletés” és az 1848. évi forradalom idején ldsd még
Novine Dalm.hérv.slavonske [Dalmatinsko-Hervatsko-Slavonske] 1848. 4prilis [travanj] 25. 153., dprilis 29.
161.; 1848. augusztus [kolovoza] 5. 333., augusztus 15. 351., augusztus 22. 361-362., augusztus 25. 365366.
Vlasta Svoger: Vjerska problematika u zagrebackom liberalnom tisku 1848-1852. Croatica Christiana Perio-
dica 29 (2005) Nr. 56. 121145,

92. pont: ,,Slusatelji bogoslovja bavit e se perve tri godine svojih naukah izvan semenista duhovnoga. Za
to vreme dobivat ¢e nov¢anu potporu od semenista, koja e biti jednaka troskovom, koji su dosada u se-
meniStu na njih dolazili...” [,,A teoldgiai hallgatdk tanulményaik elsd hdrom évét a papi szemindriumon
kiviil toltik. Ez id8 alatt a szemindriumtdl anyagi tdmogatdst kapnak, amely megegyezik az eddig a szemi-
nériumba jérdk kéltségeivel...”] A béni tandcs oktatdsi osztalya 4ltal készitett Osnova temeljnih pravilah
javnoga obucavanja za Hervatsku i Slavoniu cim( teljes dokumentumot ldsd Grada za povijest Skolstva, III.
347-371., 367.

A katolikus egyhdz tevékenységére a ,,nemzeti ébredés” és az 1848. évi forradalom idején ldsd még Hosko:
Liberalni katolicizam, 44-46., 53.; Josip Horvat: Ljudevit Gaj, Njegov Zivot i njegovo doba. Zagreb, 1975. 149-150.,
255-260., 283. A papsagon beliili vitdkra lasd Vinko Cecié: Reformisticki pokret rimokatoli¢kog sveéenstva
u Hrvatskoj godine 1848. Republika 4 (1954) 355-361. Franjo Emanuel Hosko: Zagrebacki bogoslovi u vrijeme
preporoda. Croatica Christiana Periodica 3 (1979) Nr. 4. 176.; Iskra Ivelji¢: Katoli¢ka crkva i civilno drustvo u
Hrvatskoj 1848. godine. Casopis za Suvremenu Povijest 25 (1993) Nr. 2-3. 19-42.; Juraj Mirko Matausié: Susret
Crkve s civilnim dru$tvom u 19. stoljecu. In: Hrvatski katolicki pokret. Zbornik radova s Medunarodnoga znanst-
venog odrZanog u Zagrebu i Krku 29. do 31. oZujka 2001. Ed. Zlatko Matijevié. Zagreb, 2002. 33-54.; Sidak: Narod-
na zahtijevanja od 25. ozujka, 7576.; Mirjana Gross: Poceci moderne Hrvatske. Neoapsolutizam u civilnoj Hrvat-
skoj i Slavoniji 1850-1860. Zagreb, 1985. 325-353.; Josip Buturac: Povijest Zbora duhovne mladeZi zagrebacke,
1836-1936. Zagreb, 1937. 15-40.

Maja Matasovié: ,,U ime BoZje”. Zivot i djelovanje Maksimilijana Vrhovca (1752-1827). In: Ljudi 18. stoljeca
na hrvatskom prostoru. Ed. Lovorka Corali¢ et al. Zagreb, 2016. 198-205.
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térsasdg megszlinése utdn tobb paptarsa segitségével Dalmdcia és Horvat-Szlavénorszag
egyesitésén dolgozott.’> Mirko OZegovi¢ [Osegovich Imre] zengg-modrusi piispdk tevé-
kenysége szintén az tjjasziiletési mozgalmakhoz kapcsoldédik, aki hangsilyozta a papok
részvételének fontossdgat az igazsdgszolgaltatdsban.’® A mozgalom irdnti lelkesedést
figyelhetjiik meg a zagrabi teoldégusok korében is, akik a Fiatal Lelkipdsztorok Nemzeti
Egyesiilete [Narodno duhovne mladeZi drustvo, késébb Zbor duhovne mladeZi zagrebac-
ke] elnevezésti tarsasdgba szervez8dve a nemzeti nyelv dpoldsdval és a nemzeti térténe-
lem tanulmanyozasaval kivantak feléleszteni a nemzeti 6ntudatot. Ez az egyesiilet min-
denféle , kiils8” hatds nélkiil, az egyhdzmegyei szemindrium falai kdzt j6tt 1étre. Ljudevit
Gaj maga is megldtogatta az egyesiilet tagjait és nagy 6rommel figyelte munkdajukat,
ugyanis meg volt gy6z8dve réla, hogy a papnovendékek az tjjasziiletés sikerének kulcsai.’”
Az alsé- és felsGpapsag - bar az egyhdz liberalizdcidja terén voltak kozottiik nézeteltéré-
sek -, a nemzeti tigy szempontjabdl egységesen felkarolta a kulturalis, oktatasi és gazda-
sdgi intézmények létrehozdsat. Ez a 19. szdzad elsd felében az olvasékorsk, a Matica,
a Skladnoglasja (a zagrabi piispok védndksége alatt 4116 Zenei Intézet), a Nemzeti Mizeum,
a Nemzeti Szinhdz - amelynek alapitdsardl egy olyan parlamenti iilésén dontdttek, ahol
Juraj Haulik piispok elnokalt, aki személyesen biztositotta az ehhez sziikséges pénzesz-
kozok negyedét -, illetve kiilonféle Gjsdgok, kiilondsen Gaj Danica cimii lapjanak tdmoga-
tasat jelentette, amelyben a papok munkatdrsként és eléfizetSként is részt vettek. Ez
a tdmogatds kulcsfontossaga volt, mivel ezek az intézmények - miként a Monarchia mas
teriiletein is - a patrénusoktdl fiiggtek és adomanyokbdl jottek 1étre. Az dllam ugyanis
csak fokozatosan vette 4t a nemzeti intézmények finanszirozasat a szdzad masodik felé-
ben.'® A papok, piispokdk és érsekek a szdzad méasodik felében az dllam szerepvillaldsa
mellett is fontos szerepet toltottek be a nemzetépitésben, ami olyan tettekben nyilvanult
meg, mint a Strossmayer piispdk parlamenti kezdeményezésére és masok mellett az
8 anyagi hozzajaruldsaval létrejott Zagrabi Egyetem?® vagy a Jugoszlav Tudomanyos és
Mivészeti Akadémia megalapitdsa.?® Haulik érsek azzal a céllal alapitotta meg 1867-ben

Vicko Kapitanovi¢: Fra Andrija Dorotic (1761-1837) reformator, politicar i dobrotvor. Split, 2016. 71-247. Andrija
Doroti¢ egyébirant a Magyar Korondhoz akarta csatolni Dalmdcidt, s azon keresztiil kivanta a tartoményt
egyesiteni Horvatorszaggal. V4. 1. .

Osztdndzte a horvat nyelv fejlédését, hivataldban mar 1848-ban bevezette hasznélatat. Az oktatés fejlesz-
tését szorgalmazva 1843-ban nyilvdnos gimnéaziumot nyitott. Ezenkiviil anyagilag tdmogatta a nemzeti
integrécid kulturélis és tudomédnyos intézményeit. 1829-ben a pesti Hétszemélyes Tébla tagjava nevezték
ki. Mirko Bogovié: Biskup Mirko OZegovié. Senjski Zbornik 17 (1990) 249-260.

Buturac: Povijest Zbora, 24.; J. L[achner]: ZagrebaZki klerici u dogadajima od 9. prosinca 1843. Katolicki List
94 (1943) 559-562.

Agneza Szabo: Sudjelovanje sveéenstva zagrebacke (nad)biskupije u Hrvatskome narodnom preporodu
izmedu godina 1835. 1 1848. In: Zagrebacka biskupija i Zagreb 1094-1994. Zbornik u Cast kardinala Franje Kuharica.
Ed. Antun Skvorcevié. Zagreb, 1995. 317-331.

Az egyetem els rektora egy pap, Matija Mesi¢ volt, aki nem a hittudoményi, hanem a jogi karrdl érkezett.
V8. Ana Bio¢i¢ - Slavko Sliskovié: Profesori Katolickoga bogoslovnog fakulteta rektori SveuciliSta u Zagrebu/Pro-
fessors of the Catholic Faculty of Theology as Rectors of the University of Zagreb. Zagreb, 2020.

Strossmayer piispdk beszéde a horvét parlament kilencedik tilésén. 1861. dprilis 29. Dnevnik sabora trojedne
kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije drzana u glavnom gradu Zagrebu. Zagreb, 1862. 71-77.
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a Szent Jeromos Térsasagot, hogy valldsos kényveket adjon ki nemzeti nyelven.?* Mds
horvat teriileteken (példdul Dalmécidban és Isztridban), valamint Kézép-Horvatorszag-
ban a papsag ugyancsak fontos szerepet jatszott a nemzeti 6ntudat felébresztésében.
Koziiliik is kiemelkedett Mihovil Pavlinovi¢ Dalmdcidban, valamint Juraj Dobrila piispok
Isztridban.??

A Horvéat-Szlavén Gazdasdgi Tarsasag 1841. évi 1étrejottét is jelentds részben Haulik
piispcknek tulajdonitjak, aki a szervezet els6 elndke volt. A tarsasag céljai kozott szerepelt
a termelés, illetve a horvét gazdak és véllalkozdk versenyképességének javitdsa.?> Mivel
abani Horvatorszag tulnyomdrészt agrarjellegli volt, ahol a gazdasdgok kis méret(i szanté-
fslddel rendelkeztek, ahol az iskoldzatlan lakossdg a modern szerszdmokat és technikakat
nem ismerte, nyilvdnvalé e trsasdg és kiadvanyai, példdul a Gospodarski List [Gazdaségi
Kézlony] jelent8sége.?* A papsag a vidéki lakossag oktatdsan keresztiil prébélta a gazdak
helyzetét javitani. Ehhez naptdrak kiaddsédval és szakcikkek frasaval jarultak hozzd. A job-
bagysag eltdrlése utdn a papsag elvesztette a tizedhez vald jogat, és mivel nem rendelke-
zett mas bevételi forrdssal, 6nkéntes adomdnyokra szorult. Ez a helyzet arra késztette
a foldbirtokos papokat, hogy aktivan vegyék ki résziiket a fsldmiivelés és a gazdasag fej-
lesztésébdl, ezzel is példat mutatva a vildgiaknak.?

1849-ben az eurdpai forradalmak és a magyar szabadsagharc veresége véget vetett
az Gjjasziiletési mozgalmaknak, és a katolikus egyhdz birodalmi szinten tdmogatést nyuj-
tott a csdszarnak a kovetkezd évek politikdjahoz. Cserében 1855-ben megkstotték a mar
emlitett konkorddtumot, amely Magyarorszdgon 1867-ben hatalyat veszitette, 4m a Ma-
gyarorszag és a Horvatorszag kdzotti dllamjogi viszonyok rendezetlensége miatt Horvat-
orszagban érvényben maradt. Ausztridban hivatalosan 1874-ben eltordlték ugyan a kon-
kordatumot, ekkor azonban mar érvényben volt a horvat-magyar kiegyezés, amely szerint
avallasi kérdések és a torvényhozds horvét beliigynek szamitottak, ezért ebben a kérdés-
ben a horvat parlament volt illetékes. Ez utébbi pedig a szdzad folyaman nem kérddjelezte

Josip Buturac: Hrvatsko knjiZevno drustvo Sv. Jeronima ili Sv. Cirila i Metoda 1868-1968. Zagreb, 1969. 9-12.
Antoni Cetnarowicz: Narodni preporod u Istri (1860-1907). Zagreb, 2014.; Antoni Cetnarowicz: Narodni preporod
u Dalmaciji. Zagreb, 2006.; Nik$a Stanci¢: Mihovil Pavlinovi¢ u Narodnom preporodu u Dalmaciji i Hrvatskoj
politici 19. stolje¢a. In: Mihovil Pavlinovié u politici i knjizevnosti. Ed. Nik$a Stanci¢. Zagreb, 1990. 9-36.; Mladen
Juvenal Milohanié: Dr. Juraj Dobrila. Glasnik istine, branitelj naroda i Crkve: rodoljub, filantrop i homo politicus. Pazin,
2012.15-57.

Fran Kuralt: Rad Hrvatsko-slavonskoga gospodarskoga drustva i njegov razvitak od godine 1841. do 1883. Zagreb,
1884.; Goran Aréabié: Formiranje i rad Hrvatsko-slavonskoga gospodarskoga drustva u vrijeme preporoda
(1841-1848). Povijesni Prilozi 22 (2003) Nr. 25. 309-328.

Igor Karaman: Privreda i drustvo Hrvatske u 19. stoljecu. Zagreb, 1972. 63-85., 302-316.; Iskra Ivelji¢: Ocevi i
sinovi. Privredna elita Zagreba u drugoj polovici 19. stoljeéa. Zagreb, 2007. 36-110.; Vladimir Stipetié: Dva stoljeca
razvoja hrvatskoga gospodarstva (1820-2005). Zagreb, 2012. 431.; Milan Vrbanus: Gospodarski razvoj hrvatskih
zemalja. In: Temelji moderne Hrvatske. Hrvatske zemlje u ,,dugom” 19. stoljecu. Ed. Vlasta Svoger - Jasna Turkalj.
Zagreb, 2016. (Povijest Hrvata 6) 191-222.

Mira Kolar Dimitrijevi¢ - Elizabeta Wagner: Sveéenik Vilim Svelec i gospodarsko poucavanje seljastva u
Hrvata 19. stolje¢u. Cris 1 (2010) Nr. 12. 97-110.; Iskra Ivelji¢: Katoli¢ka crkva i civilno drustvo u Hrvatskoj
1848. godine. Casopis za Suvremenu Povijest 25 (1993) Nr. 2-3. 28-30.
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meg a konkorddtum érvényességét, ami Gsszhangban volt a katolikus egyhdz és az dllam
kazotti egyiittmiikodéssel.?

Ezt az egylittmikodést ingattdk meg az Ivan MaZuranic ban liberdlis kormdanya alatt
hozott térvények (koztiik a zsid6k egyenjogusagardl és az oktatdsrdl sz016 térvény), majd
avalldsi kozosségek jogallasdra vonatkozd késébbi jogszabélyok.?” A zsidék egyenjogisa-
gardl sz016 1873. szeptemberi parlamenti vita sordn a térvényhozdsi bizottsdg azt java-
solta, hogy a kormdany teremtse meg az dltaldnos egyenjoguisig jogalapjat, ami azonban
nem valdsult meg. A vita sordn Josip Lehpamer katolikus lelkipdsztor megjegyezte, hogy
mivel a vallasi egyenl8ség mar m(ikddik, igy nincs is sziikség ilyen térvényre.?® Az ugy-
nevezett MaZurani¢-féle oktatdsi torvény nem vetett véget a katolikus egyhdz és a papsag
jelenlétének az oktatdsban. Tovébbra is a katolikus egyhdz képvisel8i hatdroztak meg
a vall4dsoktatds tantervét és a tanitdsi drdk szdmat, illetve 8k nevezték ki a hitoktatdkat
is. A tandroknak azonban ugyanolyan valldstinak kellett lennitik, mint a diakok tobbségé-
nek.? A katolikus egyhdz egyéb illetékességét nem kérddjelezték meg, érintetlen maradt
példdul az anyakdnyvek vezetése, a hazassagkotések lebonyolitdsa és a vélasi tigyek ke-
zelése. Ez a legtobb eurdpai orszdgban mésként alakult.

A vallasi kozosségek jogdllasara vonatkozd jogszabélyok j6l mutatjék e kozosségek
politikatdl vald fiiggését. Ez abbdl is kitilinik, hogy a horvat parlament nem ismerte el
a protestans kozosségek egyenjoglisdgat, ugyanis a protestans vallds tilalma szerepelt a
municipalis jogok kozétt. A horvatok pedig e tilalmat sajt autonémidjuk, valamint a Magyar-
orszagtdl és Ausztriatdl vald fiiggetlenségiik bizonyitékaként Srizték. A magyar kormény
meggatolta azt a horvat tdrekvést, amely a protestdns egyhdzat a horvat nemzeti kormény
feltigyelete ald helyezte volna. Csak 1898-ban sziiletett meg a két protestans egyhaz kiil-
s6 jogi viszonyait szabalyozd torvény. Ennek értelmében a Horvatorszagban és Szlavéni-
dban levd evangélikus és reformétus gyiilekezeteket a magyar egyhdzi szervezet részévé
tették, amelyek torvényeiket kdz3s zsinatokon hozték meg, bar a ban névlegesen meg-
tartotta feliigyeleti jogat felettiik. A magyarorszagi kormanyzat ezzel val6jdban meghit-
sitotta a horvétorszagi és szlavéniai protestans egyhazak elszakaddsat Magyarorszagtdl.
Az ortodox egyhdz helyzetét 1887-ben az 1868. évi magyar torvény alapjn egységesitet-
ték, amely el8irta a szerb gordgkeleti egyhdz egységét a Szent Korona orszdgaiban. Ez azt

Ana Bioci¢: Stav Glasnika prema konkordatu iz 1855. godine te neratificiranom konkordatu u Kraljevini
Jugoslaviji cim(i {rdsa a Medunarodni simpozij 150. godina Vjesnika Dakovacko-osjecke nadbiskupije konferencia-
kotetben fog megjelenni.

Az egyes valldsi kozdsségek helyzetét is meghatdrozd térvények az aldbbiak voltak: a gorogkeleti egyhdz
iigyeinek és a cirill 4bécé hasznalatdnak szabélyozasardl sz616 torvény 1887-bél, a két protestdns egyhdz
kiilsé jogi kapcsolatainak szabédlyozasardl sz4l6 torvény 1898-bdl, a felekezetkdzi torvény 1906-bdl és az
iszldm vallds elismerésérél sz816 térvény 1916-bél. Lasd még Dalibor Cepulo: Prava gradana i moderne institu-
cije. Europska i hrvatska pravna tradicija. Zagreb, 2003. 170-180.

Saborski dnevnik Kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije godina. 1. 1872-1875. Zagreb, 1875. 642.

Ez a térvény az eurdpai trendeket kdvette, és részben a hasonld osztrék (1869), illetve magyar (1868) jog-
szabalyok hat4séra sziiletett, de eredeti elemeket is tartalmazott. Erdekes médon néhény pap a nyilvanos-
sag elbtt és a tdrvény parlamenti vitdja sordn is kidllt a tdrvény mellett. B8vebben: Ana Bioci¢: Katolicki
sveéenici i liberalizacija $kolstva u Trojednoj Kraljevini 1874. godine. Casopis za Suvremenu Povijest 3 (2018)
623-654.
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jelentette, hogy nem a ban és a horvat térvényhozds, hanem a magyar korméany feliigyel-
te a szerb ortodox egyhézat, ez pedig megkérdgjelezte a jogszabaly alkotmdnyossagat.
Korabban, az 1874. évi iskolatdrvény vitdja sordn a szerb képvisel6k mentesitést kértek
a szerb iskoldk szdmdra a jogszabély aldl, arra hivatkozva, hogy az szerbek horvétosita-
sdhoz vezet majd. Az 1887. évi torvény tehat alkotmanyellenes helyzetet teremtett, mivel
a horvéat-magyar kiegyezés a horvat térvényhozé és végrehajté hatalomnak autonémiat
biztositott az oktatds és a térvényhozas teriiletén.>

A kultiraban, a tudomanyban és a gazdasdgban betdltott szerepiik mellett a papok
pértvezet8ként (Strossmayer3! 4llt a horvatorszdgi Nemzeti Liberdlis Part, Pavlinovié
a dalméciai Nemzeti Part élén), a bani konferencidk tagjaként, f8ispanként, parlamenti
képvisel8ként vagy banhelyettesként aktivan részt vettek a politikdban is.3? A zagrabi
plispdkdk a feudalizmus eltorléséig gyakran banként szolgaltak.>* A horvat rendi gytilésen
helyet kaptak a f8papok és a kdptalan képviseldi, az 1848 utdn létrejové népképviseleti
parlamentben pedig megmaradt a virilis tagok intézménye, ami a plispdkdket, a kdptalan
képviseldit és az egyhdzi konzisztériumokat foglalta magéban.®* Az 1861. évi vélasztdsi
rend virilis tagként vette szdmba a zagrabi érseket, a karlécai metropolitdt, az egyhdzme-
gyés és cimzetes piispokdket, valamint a kdptalan és a konzisztériumok képvisel&it.>®
Az 1867. évi horviét szdbor szervezetérél szo16 ideiglenes torvény utdn azonban csak a z4g-
rabi érsek, és a metropolita, a vranai perjel és a zdgrabi kdptalan képvisel8je kapott meg-
hivét a térvényhozasba, a cimzetes piispskdk és a kdptalanok mar nem.’ Erdemes azon-
ban megjegyezni, hogy a magas cenzus ellenére a papsdg a kdzvetlen szavazati joggal
rendelkez8k csoportjdhoz tartozott.’”

Dalibor Cepulo: Prava gradana i moderne institucije. Europska i hrvatska pravna tradicija. Zagreb, 2003. 172-176.;
Nives Rumenjak: Politicka drustvena elita Srba u Hrvatskoj potkraj 19. stoljeca. Uspon i pad Srpskog kluba. Zagreb,
2005. 143-171.

Strossmayer plispdk a Reichsrat, valamint 1860-1861-ben a bani konferencidk tagja volt, illetve 1861 ja-
nudrjatdl 1862 dprilisdig Verdce [Virovitica] f6ispanjaként [veliki Zupan] szolgdlt. Slavko Sliskovié: Hrvat-
ski katolicizam 19. stoljeéa. In: Temelji moderne Hrvatske, 246-249; Rudolf Horvat: Najnovije doba hrvatske
povijesti. Zagreb, 1906. 160.

A bani konferencidk tagjai - koztiik Strossmayer, Haulik, Vjenceslav Soi¢, valamint Puro Smiciklas plispd-
kok - prominens politikai és kozéleti szereplék voltak. Agneza Szabo: SrediSnje institucije Hrvatske u Zagrebu
1860-1873., 1. drustvena struktura nosilaca politickih i privrednih institucija. Zagreb, 1987. 22-23.

Péld4ul Franjo Baltazar Thauszy és Esterhazy Imre a 18. szdzadban vagy Maksimijan Vrhovac és Juraj Haulik
a 19. szdzadban.

Az 1848. évi vélasztasi rendre 14sd Novine Dalm.hérv.slavonske 1848. majus [svibnja] 18. 197-198. Ugyanezeket
a neveket emliti az 1861. évi vélasztési rend. Bévebben lasd Jasna Turkalj - Vlasta Svoger: ,, Zdrav temelj za
razvitak parlamentarnog Zivota?” Poslovnici Hrvatskog sabora (1861-1918). Zagreb, 2022. 62-63.

Az 1861. évi horvat-szlavén parlament valasztdsi rendjének nyomtatott véltozata: Archives of the Croatian
Academy of Sciences and Arts (= HR-AHAZU-45) M. Mrazovi¢. XV-46-B 1a. Spisi u vezi Sabora. kut. 7.

Az 1867. évi parlament szervezetérdl szol6 ideiglenes térvény nyomtatott véltozata megtaldlhaté: HR-AHA-
ZU-45. M. Mrazovi¢. XV-46-B 1b. Razni proglasi, govori, peticije, apeli, zakoni i zakonski nacrti. kut. 7.
Lasd az 1867., 1875., 1881. és 1910. évi valasztési térvényeket. A parlament 1867. évi szervezetérél sz6l6
ideiglenes torvény nyomtatott valtozatat és az 1875. julius 6-i tdrvényt 1dsd HR-AHAZU-45. M. Mrazovic.
XV-46-B 1b. Razni proglasi, govori, peticije, apeli, zakoni i zakonski nacrti. kut. 7; Sbornik zakonah i nareda-
bah valjanih za Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju. Komad XII. Nr. 43. [Zagreb, 1881.] 311; Sbornik zakna i naredaba
valjanih za Kraljevine Hrvatsku i Slavoniju. Komad V1. Nr. 41. [Zagreb, 1910.] 702.
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A papsag erdteljes politikai tevékenysége a 19. szdzadban vitathatatlan volt, azonban
katolikus politikai partok mégsem jottek 1étre. Ez azzal magyardzhatd, hogy a papsdg nem
képviselt egységes politikai dlldspontot, tagjaik kiilonféle politikai csoportosuldsokban
vettek részt. Az alkotmdnyossag visszaéllitdsa, azaz 1860 utdn, az elsd politikai partok
- mdr ha egyéltaldn annak nevezhetjiik azokat, hiszen nem volt szilard szervezetiik - meg-
alakuldsanak korai szakaszdban két part uralta a horvat kozéletet. Az egyik a Nemzeti
Liberalis Part volt, melyet Strossmayer piispok vezetett a kiegyezésig, amikor visszavonult
a politikai életbdl, a masik a Nemzeti Alkotmanypart, ahol az unionistdk tomériiltek, akik
a Magyarorszaggal vald szorosabb szovetséget szorgalmaztdk, és akiket a konzervativabb
korok, vagyis a foldbirtokos arisztokracia, illetve a polgdrsdg, az értelmiség és a papsag
egy része is tdmogatott. A papsag elsésorban a Nemzeti Partot tAmogatta.’® Az Unionista
Pért a kiegyezést kdvetSen meggyengiilt, és szerepét a Khuen-Hédervéry Kéroly ban ve-
zetésével egyre nagyobb tdmogatottsigra szert tevé Nemzeti Liberdlis Part vette 4t, ame-
lyet az egyhéziak, elsésorban a fépapok is tdmogattak.* Josip Strossmayer egykori poli-
tikajat az anyapdrtrdl levald Fliggetlen Néppart folytatta.®

Az 1880-as éveket kovetSen annak ellenére megnétt a papok szdma a Jogpartban,
hogy vezet&je, Ante Staréevié liberdlis nézeteket vallott a vallasrdl, és azt maganiigynek
tekintette.’! A zagrébi érsekek példdja j6l szemlélteti a papsag politikai széttagolddasat.
Haulik érsek példdul elfogadta az 1863-ban alapitott Fliggetlen Néppdrt politikéjat, amely

Lo

Ausztridt timogatta,*? késébb pedig az unionista politikdhoz csatlakozott.** Josip Mihalo-
vi¢ kézel 4llt a magyar uralkodé kérskhsz,* mig Antun Bauer az elsé vildghdboru elétt

Az 1867. évi parlamenti valasztasokon példdul a 11 pap képviseldjelslt kéziil nyolc a Nemzeti Liberalis Part
listajan szerepelt. V3. Ana Biocié: Svecenici u politici. Djelovanje katolickih svecenika u Hrvatskom saboru. Zag-
reb, 2018. 164-184., 203-251.

Lasd Branko Ostajmer: Narodna stranka u Slavoniji i Srijemu 1883-1903. Zagreb, 2018. 225-233.

Egészen pontosan Khuen-Hédervary Kéroly alatt a Nemzeti Part az egykori unionistak és az egykori Stross-
mayer-féle Nemzeti P4rt kormanyzattal egyiittm(ikddni kivané politikusaibdl 4llt &ssze. Am ez csak az
1880-as években alakult {gy, id6kézben Ivan MaZuranié ban idején (1873-1880) a Strossmayer alapitotta
Nemzeti Partnak volt t3bbsége a szaborban

Starcevié f§ politikai célja a fiiggetlen horvat nemzet megteremtése volt, a vallasi kérdéseket pedig libe-
ralis szellemben kezelte. Jasna Turkalj: Vjerska problematika u pravaskom tjedniku ,Hervatska” 1871.
godine. Povijesni Prilozi 64 (2023) 317-358.; Jasna Turkalj: Liberalni nacionalizam Ante Starceviéa. In: Zbor-
nik radova 6. Strossmayerovih dana. Ed. Ivica Mandi¢. Dakovo, 2008. 70.; Mirjana Gross: O nacionalnoj ideo-
logiji Ante Staréeviéa i Eugena Kvaternika. Casopis za Suvremenu Povijest 4 (1972) Nr. 1. 25.; Mirjana Gross:
Izvorno pravastvo. Ideologija, agitacija, pokret. Zagreb, 2000. 595-612.; Jasna Turkalj: Pravaski pokret 1878. - 1887.
Zagreb, 2009. 446457.

Vera Ciliga: O politi¢kim koncepcijama i djelatnosti Samostalne narodne stranke 1863-1865. Casopis za
suvremenu povijest 7 (1975) Nr. 2. 37-59.; Agneza Szabo: Govori zagrebatkog nadbiskupa Jurja Haulika u
Hrvatskome saboru 1861. te 1865.-1867. godine. Tkalci¢ 1 (1997) 487-561.

BioCié: Svelenici u politic, 47-48., 50.

Mihalovi¢ érseket azzal vadoltak, hogy a plébanidk elosztdsdndl arra torekedett, hogy a politikai ellenzék
tdmogatdi 6rokds kaplanok maradjanak. Mint kordbban emlitettiik, egy Strossmayer piispdknek irt leve-
1ében ellenezte Ivan Tkal¢i¢ konzisztériumi tandcsaddi kinevezését, mert ,,a legutébbi parlamenti valasz-
tasokon teljesen hiitleniil viselkedett, és tulsdgosan belement a politikai agitécidba, ellentétben a mi ma-
gas korményunkkal”. Korespondencija Racki Strossmayer. I-1V. Ed. Franjo Racki - Josip Juraj Strossmayer
- Ferdo SiSié. Zagreb, 1928-1931. I1. 419. A parlamentben David Staréevié jobboldali képviseld azzal vadol-
ta az érseket, hogy azok a papok, akik az ellenzékre szavaznak, nem kaphatnak plébéniat, mert a bdn nem
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elfogadta a,,milinovci”, azaz a Jogpért azon frakciéjanak elképzeléseit, amely a jugoszlav
egység megteremtését tiizte ki célul.*>

Voltak olyanok is, akik a Monarchidban maradast tdmogatték, és a Jogpart egy mésik
frakci6jdhoz csatlakoztak, azaz Staréevié Horvat Jogpartjahoz, pontosabban annak ,,fran-
kovci” irdnyonaldhoz, amely Josip Frankrdl nyerte a nevét. E csoport egyik kiemelkedd
alakja Josip Stadler szarajevéi érsek volt.*® A 20. szdzad el8estéjén, az 1897. évi orszagy-
gyUlési valasztdsok elStti kampdnyban a valldsi kérdés fontos szerepet jatszott a népsze-
rlitlen ban elleni kiizdelemben, valamint annak propagdldséban, hogy a Magyarorszdgon
1894-ben és 1895-ben elfogadott liberdlis torvények veszélyeztetik az egyhdzat és a vallast.
A korményparttal szemben érvként szolgélt, hogy Khuen-Hedervéry bdn a budapesti ko-
z8s parlamentben (Zajednicki sabor) timogatta a polgari hdzassdgrdl sz616 térvényt. Ezért
aztdn nem meglepd a katolikus papsdg erételjes tevékenysége az Egyesiilt Ellenzék sora-
iban, ami a Jogpdrtot és a Fliggetlen Néppartot foglalta magaban.?” A katolikus egyhaz
fokozott aktivitdsa a szdzadforduldn az els8 horvat katolikus kongresszuson, majd 1903-ban
a horvit katolikus mozgalomban mutatkozott meg. A mozgalomba a laikusokat is bevon-
ték, az iskolai és didkegyesiileteken, valamint kiilonféle kiadvdanyon keresztiil. Az elsé
horvat katolikus part csak a Monarchia 6sszeomldsa utdn alakult meg, amikor a horvat
katolikus mozgalmon belill a jugoszlavizmus eszméje felé orientdl6dd szervezet, a Senio-
rat®® elinditotta a Horvat Néppdrtot. Ez a part mind az 4j dllamot, mind az egyhdzi egy-
séget tdmogatta, de soha nem ért el jelentds parlamenti sikert.*

hagyja jévé az ilyen kinevezéseket. Lasd Saborski dnevnik Kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije godina.

11. 1884-1887. Zagreb, 1887. 701. Mihalovi¢ érsek kapcsolatot tartott fenn Jovan Zivkoviécsal és Petar Pejace-
vi¢ bannal, hogy tajékoztassa Sket a papok politikai nézeteirdl. Vizsgalatokat és 4thelyezéseket rendelt el
az ellenzéki papok kdrében. Errdl a sajtd is irt, illetve Strossmayer plispok szintén figyelmeztette Seartin
Vannutelli pdpai nunciust, hogy az érsek az ellenzék soraiba megvalasztott papoktdl megtagadja a pléba-
nidikrdl vald eltdvozdst, és azt inkdbb ,,a hozzd hasonléan gondolkoddknak” engedélyezi. Strossmayer
tehat nagyon negativan {r Vannutellinek Mihaloviérdl. Turkalj: Pravaski pokret, 140., 153., 203.; Korespon-
dencija Josip Juraj Strossmayer. Serafin Vannutelli 1881-1887. S. a. r. Josip Balabani¢ - Josip Kolanovié. Zagreb,
1999. (Monumenta Croatica Vaticana. Posebna Izdanja 1) 107., 131.

Zlatko Matijevié: Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj i stvaranje jugoslavenske drzave 1918-1921. Povijesni Prilozi
5 (1986) 14., 17-18.; Zlatko Matijevié: Politi¢ka orijentacija Hrvatskoga katolickog pokreta u posljednjim
godinama postojanja Austro-Ugarske Monarhije i prvim danima stvaranja Kraljevstva SHS (1903-1918).
Drustvena IstraZivanja 10 (2001) Nr. 1-2. 153-154. Bauer els vildghaboru alatti tevékenységére és a haboru-
hoz valé hozzdélldséra 1dsd Domagoj Sremié: Poslanice zagrebackog nadbiskupa dr. Antuna Bauera u vri-
jeme Prvog svjetskog rata. Cris 17 (2015) Nr. 1. 155-161.; N. Kolarek: Nadbiskup dr. Antun Bauer. Katolicki
List 88 (1937) 600.

Zoran Grijak: Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera. Zagreb, 2001. 454-525.

Bévebben lasd Stjepan Matkovi¢: Izbori za hrvatski sabor 1897. godine, afirmacija Khuenove autokracije.
Casopis za suvremenu povijest 29 (1997) Nr. 3. 478-479.; Ana BioCi¢ - Jasna Turkalj - Anamarija Zunabovi¢
Juri&ié: Prilog politickom djelovanju sveéenika pravaa. Juraj Zerjavi¢ zastupnik u Hrvatskom saboru
(1897-1902). Zbornik Odsjeka za Povijesne Znanosti Zavoda za Povijesne i Drustvene Znanosti Hrvatske Akademije
Znanosti i Umjetnosti 36 (2018) 177-214.

A Seniorat egyfajta elit szervezet volt a horvét katolikus mozgalmon beliil, amely katolikus vildgi és egyhdzi
értelmiségiekbdl dllt. A szervezet jobbdra tdmogatta a jugoszlav politikat, és aktivan részt vett a Szerb-Hor-
véat-Szlovén Kirdlysag létrehozdsaban. Zlatko Matijevié: Hrvatski katoli¢ki seniorat i politika (1912-1919).
Croatica Christiana Periodica 24 (2000) Nr. 46. 121-162.

Zlatko Matijevié: Hrvatski katolicki pokret i politika (1903-1929). Croatica Christiana Periodica 25 (2001)
Nr. 47.181-205.
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A 19. szdzadban nem valdsult meg a horvat orszagok teriileti integracidja, ami el6-
feltétele lett volna a tovabbi tarsadalmi reformoknak, ideértve a katolikus egyhaz dllamon
beliili emancipdaciéjat is. Ennek kovetkeztében elmaradtak az egyhdz és az allam kozstti
konfliktusok, ez pedig lehetdvé tette a papok aktiv részvételét a kozéletben és a politikai
életben. gy az egyhéziak a kulturalis, tudomdnyos, oktatési és gazdasagi intézmények
1étrehozdsaval és tdmogatdsaval, valamint az irdstudds és a nyelvi egységesités munka-
javal segitették a modern horvat nemzet felépitését, ami a nemzeti integraciéban valdsult
meg. Az Osztrdk-Magyar Monarchia 8sszeomldsaval és a Jugoszlav Kirdlysdg megalaku-
ldsaval az egyhdz és az dllam kdzott az a fajta egylittm(ikddés, ami a ,,hosszu 19. szdzad-
ban” megszokott volt, végérvényesen elmdlt. A katolicizmus tobbé mar nem szdmitott
domindns valldsnak, és ettl fogva az egyhdz és az dllam kozti kihivasok megolddsara,
valamint jogi statuszdnak rendezésére helyezte a hangsulyt.

Forditotta Varga Krisztina, szakmailag lektoralta Sokcsevits Dénes.
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TORTENELEM, FILOZOFIA ES ANTISZEMITIZMUS
MALYUSZ ELEMER SZELLEMTORTENETI 19. SZAZADA

Forraskozlés és interpretacio

EROS VILMOS

HISTORY, PHILOSOPHY AND ANTI-SEMITISM
THE 19™ CENTURY’S INTELLECTUAL HISTORY OF ELEMER MALYUSZ
Source Publication and Interpretation

This publication is based on a lecture by Elemér Malyusz, presumably
given in the early 1930s. The introduction to this publication clarifies the
circumnstances of the lecture. The topic of Malyusz’s lecture is the history
of the 19™ century, which he consciously approaches from an intellectual
history perspective, pointing out the importance of romanticism,
positivism and liberalism in the context of the period. As the introduction
points out, Malyusz’s other related works emphasise the negative role
of Judaism in 19 century social history, which significantly detracts
from the essentially positive and engaging message of what he said here.

Keywords: intellectual history, anti-semitism, romanticism, positivism,
liberalism, 19t century

Malyusz Elemér az 1920-as évek végén, illetve az 1930-as évek elsé felében Melich Janos
felkérésére el8adas-sorozatot tartott kdzépiskolai tandroknak az tjkori magyar torténe-
lem legfontosabb kérdéseirdl.! Az el6adasok egyik f6 jellegzetessége, hogy Malyusz a szel-
lemtorténet jegyében ad Ssszefliggl képet errdl a korszakrdl. Tegyiik hozza, hogy vala-
mivel késébb a szellemtdrténetet jelsli meg egyfajta hitvalldsaként a szegedi egyetemre
torténd nyilvanos rendes tandri kinevezésekor tartott eléaddséban is.? Malyusz szellem-
torténetrdl vald 4tfogé felfogdsat e sorok szerz8je egy nagyobb tanulményban elemzi,
azonban ennek egyfajta elStanulmanyaként érdemesnek tartja kozzétenni Mélyusz 19. szé-

Erds Vilmos, egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar, Torténelmi Intézet, K6zépkori,
Kora tjkori Magyar Térténeti és Segédtudomdnyi nem 6ndllé Tanszék.

Mélyusz Elemér: Visszaemlékezések. [Szerk. Sods Istvédn.] Bp., 2021. (Magyar Torténelmi Emlékek. Elbeszél8
Forrésok) 213-214.; Melich Jénos levele Malyusz Elemérhez. 1927. majus 21. Magyar Tudomdanyos Akadé-
mia. Kényvtdr és Informdacids Kzpont. Kézirattr (= MTA KIK Kt.) Ms. 6547/154.

Malyusz Elemér: Irdnyelvek a magyar torténelem tanulményozasanal. Széphalom 4 (1930) 295-300. Ujbdl
megjelent Mélyusz Elemér: Klid szolgdlatdban. Vdlogatott torténelmi tanulmdnyok. [Szerk. Sods Istvan.] Bp.,
2003. (Tarsadalom- és Miivel8déstdrténeti Tanulmédnyok 30) 467-472. A kdvetkez8kben az utdbbi oldal-
szamait idézem.
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zadra vonatkozé két eladdsdnak egyikét, amely jelentds tekintetben drnyalja az Gjkorral
foglalkozd torténetird eddig ismert képét.

Malyusz szellemtdrténettel Ssszefiiggd elmélkedései az 1920-as évek mésodik felére,
tehat majdhogynem a térténész palyafutdsanak kezdetére nyulnak vissza. Ennek a szel-
lemtorténet jegyében fogant ,,6neszmélési” folyamatnak az elsé jelentSsebb darabja a sze-
gedi el6addsainak bevezetése, amely egy kifejezetten szellemtirténeti folydiratban, a Zolnai
Béla altal szerkesztett Széphalomban jelent meg 1930-ban.* El6adasdnak ezt a cimet adta:
Irdnyelvek a magyar térténelem tanulmanyozadsdban. Malyusz itt vildgosan kifejti - t5b-
bek kézott Dilthey-re és Troeltschre hivatkozva, réjuk nyiltan vagy attételesen utalva -,
hogy legfontosabb ,irdnyelve”, tehat vezetS gondolata a magyar torténelem tanulma-
nyozasanal a ,,vilagnézetek” szerepének vizsgélata.® Dilthey nyomdan tehét a torténelem
8 mozgatdrugbjanak egyértelmiien a vildgnézetek kialakuldsat, megformalsdésat, fejlé-
dését, egymassal a vezetd szerepért folytatott harcét és kiizdelmét tartja.® Troeltsch ha-
tésa a relativizmus problémadja, amelyet Mélyusz is a historizmus egyik leginkdbb nyo-
maszté kovetkezményének tart. Mdlyusz a vildgnézetek sordban emliti az orosz
- bolsevik - vildgnézetet is, s egyetemi tevékenységének egyik nyilvanvaléan elemi célja
az ezzel szembeni harc, kiizdelem.”

Malyusz mindezen hitvallds, ars poetica nyomdan tartotta meg mind egyetemi el6ada-
sait példdul a gétikardl, felvildgosodasrdl, mind pedig a kdzépiskolai tandroknak sz416
el8adds-sorozatat is.® Ezeknek az az egyik jellegzetessége, hogy a szellemtérténeti kate-
géridkat, azaz a vildgnézeteken, azok valtozdsin, egymadssal folytatott kiizdelmén alapu-
16 felfogasat tarsadalomtdrténeti megkdzelitéssel egészitette ki, s6t egyenesen mindennek
tarsadalomtorténeti alapra helyezését kovetelte és kisérlte meg. Egyik legfontosabb ezzel
kapcsolatos megallapitasa példdul az, hogy a kdznemesség 15. szdzadi és 16. szdzad eleji
vezetd szerepe utdn a 17. szdzadban a fénemesség hatalma keriilt ismét elétérbe, s ez
a tarsadalmi hattere a szerinte reakcids barokknak a 17-18. szdzadi Magyarorszdgon.’
A felvildgosodads sajatos szocioldgiai tdmasza a 18. szdzad masodik felében és végén ismét
megerdsodd kdznemesség volt, amely a modern polgari, eurdpai értékeket titkrdz4 refor-
moknak is tarsadalmi bazisa lehetett.!°

Lényegileg a szellemtdrténeti kategdridk, leginkdbb a vildgnézet-tan (Weltanschauung-
slehre), illetve a vildgnézetek valtozdsardl, egymdssal folytatott harcardl és szembendlla-
sardl vallott felfogds hatdrozta meg és szoritotta keretek kozé Mélyusznak a 19. szdzadrdl

MTA KIK Kt. Ms. 6547/157. 1-15.

Malyusz: Visszaemlékezések, 227-232.

Malyusz: Irdnyelvek a magyar tdrténelem tanulmanyozasandl, passim.

Kornis Gyula: Dilthey torténetszemlélete. Bp., 1913.

Malyusz: Iranyelvek a magyar térténelem tanulmanyozasandl, 467.

Mélyusz Elemér: A térténettudomdny mai kérdései. A Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet tandrainak elsé éssze-
j6vetelén tartott el6adds. Kecskemét, 1936. 11.; MTA KIK Kt. Ms. 6547/160. 161.

MTA KIK Kt. Ms. 6547/155.; Malyusz Elemér: Magyarorszdg térténete a felvildgosodds kordban. [Szerk. Sobs
Istvén.] Bp., 2002. (Millenniumi Magyar Térténelem. Historikusok.)

Malyusz Elemér: A reformkor nemzedéke. Szdzadok 57-58 (1923-1924) 17-75. [Ujbdl megjelent in: Klig szol-
gdlatdban, 425-463.]; U8: Sdndor Lipdt féherceg nddor iratai 1790-1795. Bp., 1926. (Magyarorszag Ujabbkori
Torténetének Forrdsai.)
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vallott felfogdsat, amelynek t6bb eleme ismeretlen a torténészrél sz6l6 irodalomban.
Kiilonosen két fejezetet, illetve eléaddst emelek ki ezzel Gsszefliggésben, amelyek a mar
emlitett kdzépiskolai tandroknak tartott el8adds-sorozat részei. E szévegeket Malyusz
valészintileg tobb alkalommal is megismételte, illetve kiegészitette az 1920-as évek végén,
illetve az 1930-as évek elsd felében, majd 1936-ban Gsszegezte. !

Az els el8adds szovegét a tanulmany végén kozlom. Visszaemlékezéseinek tanisiga
szerint maga Malyusz is ezt tartotta az egyik leginkabb kiérleltnek és kidolgozottnak,
legalabbis a legkevésbé ,,alkalminak”.!?

Az el8adis elsd részében Malyusz azt fejtegette, hogy ha a kordbbi idészak torténeti
mddszereit kdvetné, akkor féleg az elsé vildghdborura &sszpontositana, annak lefolydsa-
ra, kozvetlen el6zményeire, kovetkezményeire, s igy referatuma lényegében a politika-
torténet, politikai eseménytorténet -, histoire événementielle” - keretei kozott mozog-
na. O ezzel szemben modernebb térténeti mddszert kivant alkalmazni, amelyet
bevallottan és nyiltan a szellemtdrténetben taldlt meg, s igy egész el6addsa a szellemtor-
ténet melletti nyilt hitvallds. Ennek képvisel&i koziil leginkdbb Tonnies, Vierkandt és
Spranger nevét és miiveit idézte fel, Troeltsch és mdsok azonban kozvetve szintén meg-
jelentek. Malyusz ugyanis el6addsdban réviden Gsszefoglalta a kordbbi korszakokra vo-
natkozd, fentebb mar emlitett értelmezését és értékelését, példdul a reneszénsszal vagy
a felvildgosodassal Gsszefliggésben, s a 19. szdzad fejleményeit alapvetSen ezekb6l vezet-
te le. A szdzadbdl magdbdl mindenekeldtt a liberalizmus és az individualizmus, valamint
ezekhez szorosan kotédve a racionalizmus és a pozitivizmus {8 gondolatait elemezte, il-
letve mutatta be. A liberalizmust a Croce-hiv4 Ruggiero és Dékany Istvan alapjan - leg-
aldbbis az el8adds végén tett megjegyzései szerint.

Némi kovetkezetlenség taldn, hogy Malyusz kevesebb figyelmet forditott a romanti-
kara. Azért is feltiing ez a mulasztds, mert sajat kordrdl szdlva a legfontosabb szellemi
dramlatként a neoromantikat jeldlte meg, amely nyilvanvaldan a 19. szdzadi romantika
ujbdli feléledése, s amelyet Mélyusz 1928-as tanulmanyai szerint némileg ,,dodonai” mé-
don értékelt.® A problémdara még visszatérek, a ,,dodonai” mindsités itt azt jelenti, hogy
Malyusz ezt az 1920-as évek szitkségszer( jelenségének, illetve a Klebelsberg dltal fémjel-
zett ,,neonacionalizmus” szellemi hétterének tartotta. Malyusz ugyanakkor mar felvil-
lantotta ennek esetleges korszer(tlenségét, ij eszmék és tarsadalmi gondolatok sziiksé-

MTA KIK Kt. Ms. 6547/156-157.

Mélyusz: Visszaemlékezések, 214. A széban forgd el6adasokrdl igy ir Mélyusz: ,, Egyszer(i kompildciénal alig-
ha sikeriilt tobbet nytjtanom. Kivéve elsé el6addsaimat. Ezekben megprébaltam a szdzadfordulét és ko-
runkat szellemtdrténetileg, azaz a vilagnézetek rendjében elhelyezni. Troeltsch, Dilthey, Meinecke olva-
sdsa nyomdn kibontakozott nézeteimet igyekeztem rendszerezni. A felfogds, hogy a reformdcié és
ellenreformécié mint a kozépkor folytatdsa, a felviligosodas mint az tjkor kezdete mint el6bb a magam
szdmadra, most hallgatéimnak volt meglepd, az egyes korszakok lényegének megértésére, a réluk szdlé
nézetek konfrontélasa pedig legaldbbis elgondolkozasra biztathatott. Ezzel ugyan alaposan eltértem fel-
adatomtdl, amelyet megbizé levelem igy fogalmazott meg: »A legtijabb kor torténetének a kozépiskolai
tanterv szempontjai szerint valé dttekintése«, de, mint az térténni szokott, a hallgaték ezt az elhajlast
- dicséretiikre legyen mondva - egyaltaldn nem vették rossz néven.”

Malyusz Elemér: Kossuth miik6désének tarsadalomtdrténeti hattere. Napkelet 6 (1928) 166-183.; U6: Ertel-
miségiink és a neonacionalizmus. Napkelet 6 (1928) 291-295.
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gességét, amelyet a protestantizmus segitségével és arra tdmaszkodva tartott véghez
vihetének.

A masik el8adés 1ényegében azonos a végiil a Napkeletben megjelent Kossuth muiko-
désének tarsadalmi héttere cim(i tanulmdnnyal, bar jelent8s eltérések vannak a két szo-
veg kozott, ezek némelyikét jelzem is a kovetkez8kben.!* Az eladds 1ényege, s igy kiegé-
szitése a szellemtorténeti fogantatdsi narrativanak, hogy Mélyusz a 19. szdzadi magyar
tarsadalom fejlédésével Gsszefiiggd nézeteit fejtette itt ki.'> Ezek tébbnyire meghosszab-
bitdsai kordbbi miiveinek. Malyusz f6 mondanivaldja, hogy a széban forgé id8szakban
helyes Kossuth politikdja, aki a k6znemességre tdmaszkodva prébélta megvaldsitani a tar-
sadalmi haladdsra, a modernizicidra és a nemzeti fliggetlenség kivivdsara vonatkozd poli-
tikai programjat. A kznemesség, kiilondsen annak felsd, elit, eurépai miveltséggel ren-
delkezd rétege ugyanis mindig kész volt e program tdmogatasdra.'® Mélyusz tobbek kozott
Nyiregyhdza példajat hozta fel ennek bizonyitasdra, amelynek lakéi, ,,polgarai” f6képpen
bekslt6z8 nemesek voltak, akik a 19. szdzad elsé felében 6ner8bsl megvaltottak foldesuri
szolgaltatdsaikat, megszabadultak a féldestri hatalomtdl és igy kiharcoltdk autonémid-
jukat.'” A magyar fejlédés f& jellegzetessége tehat dltalaban a kdznemesség vezetd politi-
kai szerepe volt, amely azonban nem rendelkezett véllalkozdi, kapitalista tehetséggel, s az
idedlis fejlédés, alternativa az lett volna - amelyre Kossuth idején reélis lehetéség volt -,
hogy a politikai tapasztalatokkal rendelkezd nemesség és a gazdasagi tehetséggel megal-
dott polgarsig egymassal kardltve egy optimdlis, az eurdpai felzarkézast célul kit(izé pol-
garsagba olvad 8ssze.'® Ezt azonban a 19. szdzad mésodik felében az alapvet8en Galicidbdl
bevandorl$ zsidésdg lehetetlenné tette, s az tjabb kori magyar tarsadalmi fejlédés f8
rakfenéje, és igy a problémdk, példdul az 1919-es forradalom {6 el8idézdje a zsidSsag volt.'
Mélyusz antiszemitizmusa tobb mds {rdsdban is jelentkezik, igy példdul a polgarsagrdl
sz616 német nyelvi 8sszefoglaldsdban, amelyrdl Hajnal Istvén {rt roppant elismerd re-

MTA KIK Kt. Ms. 6547/156. 1-35.

MTA KIK Kt. Ms. 6547/156.

MTA KIK Kt. Ms. 6547/155/51-52. A sz6ban forgé kézirat utolsé lapja szdmozatlan, de nyilvanvaléan az
52. laprdl van szé.

Mélyusz Elemér: A nyiregyhézai centendriumhoz. Tdrsadalomtudomdny 4 (1924) 6. sz. 22-24.; Hérsfalvi
Péter: Az nkormdnyzat Nyfregyhdzdn a XVIII-XIX. szdzadban. Bp., 1982. (Ertekezések a Térténeti Tudoma-
nyok Kérébdl.)

Miskolczy Ambrus: ,,... igen, de...” Antiszemitizmus és térténetirds Hunnidban. 1. 2000 (2012) 9. sz. 11-26.
Gyurgyék Janos: A zsidékérdés Magyarorszdgon. Politikai eszmetdrténet. Bp., 2001.
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cenzibt.? Ezt olvashatjuk a botranykévé vald, A vords emigracié cim, illetve egyéb ké-
sébbi miveiben, példdul A magyar térténettudomdnyban is.*!

Ami Mélyusz széban forgé elSaddsat a szellemtorténettel Gsszekdti az tébbek kozt
az, hogy a zsidésdg magyar tarsadalmat porlasztd, szétrombold jellemének bemutatasat
Werner Sombartra, kozelebbrél annak hires-hirhedt miivére, a Der moderne Kapitalismusra
hivatkozva tette meg.?? Méalyusz fejtegetése szerint Sombart vildgosan bizonyitotta zsi-
désag és kapitalizmus Ssszefiiggését, amennyiben a zsiddsdgot mint 6nzé, egoista, csupan
asajat anyagi hasznat, érdekeit néz8 képz8dményként dbrazolta.?® A vrds emigraciéban

,Mit einem Wort: das Biirgertum {ibernahm voll und ganz die Abneigung des ungarischen Adels gegen
den Handel. Die schaedlichen Folgen kamen nach dem Siege des Liberalismus gewaltsam zum Vorschein.
Das Biirgertum war zu schwach, im Wettkampf mit dem Judentum den Sieg erringen zu kénnen. [...] Es
fithlte die Gefahr, welche ihm Vernichtung drohte. Ein unausldschlicher Hass fiithrte es gegen die Juden,
welcher zuerst als die Reaktion gegen die judenfreudliche Politik Josefs II. im Jahre 1790 erschien, dann
nach dem Siege der Revolution von 1848, sich in blutigen Verfolgungen offenbarte. [...] Diese
elementarischen Excesse zeigten zwar, dass das Biirgertum die Gefahr klar gesehen hatte, aber sie konnten
seinen Untergang nicht verhindern. Das ungarische Biirgertum musste in der zweiten Hilfte des
XIX. Jahrhunderts seinen Platz dem Judentum {iberlassen; keiner seiner Mitglieder konnte sich bis zur
Geldaristokratie aufschwingen, die Fithrer des ungarischen Wirtschaftslebens sind fortan ausschliesslich
Juden. Die Nachkommen der alten Biirgerfamilien fliichteteten in die Staatsdmter oder verarmten immer
mehr.” Elemér Mélyusz: Geschichte des Biirgertums in Ungarn. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte 20 (1927) 405.; Hajnal Istvan: Ertekezések. Napkelet 6 (1928) 689-690. Mélyusz egyéb
tanulmdnyokban is 4tfogd képet ad a magyar tdrsadalom fejlédésérdl, amelyekben a kdznemesség vezetd
szerepét allitja a kézéppontba. Ezekben a zsidésag negativ szerepérdl mar nem beszél. Lasd pl. Elemér Mé-
lyusz: Traits orientaux et occidentaux de la société hongroise. Nouvelle Revue de Hongrie 10 (1941) 409-436.
Malyusz Elemér: A magyar torténettudomdny. Bp., 1942. (Bolyai Kényvek) [Uj kiaddsa: Mariabesny3-Godsllg,
2008. (Historia Incognita)]; Sods Istvéan: Szekfli Gyula és Malyusz Elemér A vords emigracié cim(i miive. In:
A negyedik nemzedék és ami utdna kovetkezik. Szekfii Gyula és a magyar térténetirds a 20. szdzad elsd felében. Szerk.
Ujvéry Gabor. Bp., 2011. (Kodoldnyi Jdnos F8iskola Térténeti Kiadvadnyai 2) 238-250.

MTA KIK Kt. Ms. 6547/157. Sombartra Mélyusz a felvildgosodasrdl tartott el6addsaiban is hivatkozik. L4sd
Mélyusz: Magyarorszdg térténete a felvildgosodds kordban, 76.; Werner Sombart: Der moderne Kapitalismus. I-11.
Miinchen-Leipzig, 1902. (Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung 12.) Elképzelhetd
persze, hogy Mélyusz Sombartnak egy masik mivére utal, amely mér cimében is a zsidésag és kapitaliz-
mus Gsszekapcsoldddsara utal. Ldsd Werner Sombart: Die Juden und das Wirtschaftsleben. Leipzig, 1911. A le-
het8ségre Tringli Istvan hivta fel a figyelmemet, akinek ezért eziton mondok kdszonetet. Sombarthoz
l4sd Werner Krause: Werner Sombarts Weg vom Kathedersozialismus zum Faschismus. Berlin, 1962.; Tér6 Laszlé
David: ,,A szellemtérténet is csak az adatokbdl indulhat ki.” Eckhart Ferenc térténészi munkdssdgdnak fbb problé-
mdi. Bp., 2020. 53-60.; Helge Peukert: Werner Sombart. In: Handbook of the History of Economic Thought. Insights
on the Founders of Modern Economics. Ed. Jiirgen Georg Backhaus. New York, 2012. 524-567. Részletek Malyusz
el6addsabdl: ,,Magyarorszagon ezt a szét: zsidé nem lehet anélkiil, hogy a filo- vagy antiszemitizmus drnydt
azonnal ne érezziik. Pedig a zsidGsdg élete torténeti objektum, amellyel éppen Ugy kell és lehet is objek-
tiven foglalkozni, mint mondjuk a protestantizmussal. A német torténeti irodalom hasonlithatatlanul
kedvezdbb helyzetben van; ott nem kisebb tudds, mint a vildghiri Werner Sombart irt a zsidésag torté-
neti szerepérél egy tudomanyos munkat, oly objektiven, hogy sem a filo-, sem az antiszemitizmus vadja
nem érheti. Ezt lehetségessé tette elsésorban a magyarnal miveltebb német zsidésag, amely nem kidltja
el az antiszemitizmus vadjat, mihelyt a zsidésdg torténetével nem zsidé is foglalkozik. [...] A zsid4 oklevél-
tér szerkeszt8inek eljardsa és Sombart elSaddsa, aki objektiven beszél a kézépkori zsiddsdg uzsordjardl is,
mutatja az dridsi kiilonbséget a magyar és német kozfelfogds kozott.” MTA KIK Kt. Ms. 6547/156. 29., 31.
Mélyusz Elemér: A v6rds emigracid. Napkelet 9 (1931) 2-21.,97-110., 243- 250., 329-339., 425-445., 515-539.,
623-650., 714-753., 825-837., 901-904., 965-969., 1032-1036. [Uj kiad4sa: Mariabesny6-G5d&118, 2006/2015.
(Historia Incognita.)] Mélyusz miiveinek 4j kiaddsairdl l4sd Erds Vilmos: Mélyusz Elemér: Visszaemléke-
zések. Recenzid és reflexidk. Valdsdg 66 (2023) 12. sz. 16-26.
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Mélyusz azutdn oddig megy, hogy ezt az 6nz8, felforgatd lelkialkatot az 1918/19-es ese-
mények, illetve az azt kdvetd 6ncéla és igy hazadrulé emigricids tevékenység f6 motivu-
mava tette, amelyet mind a zsidésdggal hozott dsszefiiggésbe. Malyusz egyébként itt
a ,hivatdsos forradalmdar” lelkialkat kategdridjat hivta segitségiil.**

Osszességében sajndlhatjuk Malyusznak a szellemtérténettdl vald, az 1930-as évek
kézepétdl kezdédd, bar nem minden tekintetben végleges elforduldsat.? Az ennek jegyé-
ben késziilt munkdi - direkt antiszemita nézeteit persze kivéve - torténetirdsanak legjobb,
Eurépdhoz sok tekintetben kzelebb 4116 elemei kozé tartoztak.?¢ Jellemzd ez a 19. szdzad-
ra vonatkozé képére is, amely id8szak azonban kés@bbi torténetirdsaban hattérbe szorult,
s els8sorban a kozépkor, f8ként annak masodik fele, tehat a 14-15. szdzad kutatdsa kerdilt
el6térbe.?”

Ugyanakkor az alabbi szovegbdl az is kidertil, hogy Mélyusz Elemér a magyar torté-
nészek kozott ritka, majdhogynem egyedilllé filozdfiai miiveltséggel, olvasottsaggal
rendelkezett, s taldn ez is jelent8sen hozzajarult mégiscsak jelentds, st egyenesen nagy
tekintélyéhez.2

Szélnom kell az itt kovetkezd forrdskozlés elveirdl. Malyusz szvegében szdmos ro-
vidités taldlhatd, hiszen a torténész nem publikaldsra szdnta, hanem szébeli eladésait
tartotta ennek alapjan. Ezeket a roviditéseket feloldottam. Esetenként Malyusz a széveg-
ben hidnyokat hagyott, valdsziniileg irodalmi utaldsokkal kivanta kiegésziteni mondani-
val6jat. Ezeket meghagytam eredeti formdjukban, mivel a lényegi mondanivalét nem
befolydsoljak. Mdlyusz ma mar régiesnek t(ing kifejezéseit - kevés kivételtdl eltekintve -
a mai helyesirdsnak megfelelGen {rtam at. Néhdny helyen az eredeti szoveget réviden
kiegészitettem, ez az eredeti szovegh(iséget nem zavarja, kizdrélag a megfeleld mondat
értelemzavaré hidnyossagainak pétlasara szolgdl. Malyusznak az eredeti szovegben ald-
hazott kifejezéseit dSlt betlivel jeloltem. Az eredeti széveg oldalszdmozott, a szdmozasok

Malyusz: Visszaemlékezések, 214-223.

Hogy a szellemtrténetre az antiszemitizmus alapvetéen nem jellemz8, arra szdmos egyéb mellett vildgos
példa Jod Tibor. Hozzatehetjiik: Malyusz maga is ugy vall, hogy a szellemtdrténettdl valé elforduldsa amiatt
tortént, mert az nem képes a zsidésdgnak a magyar tdrténelemben jatszott negativ szerepének bemuta-
tésdra. Malyusz: A magyar térténettudomdny, 37.

A Sombartra valé hivatkozds kérdéses, akit egyébként Eckhart Ferenc nem zsiddellenes éllel, de sok tekin-
tetben szellemtdrténeti szempontbdl épitett be gazdasdgtorténeti nézeteibe. Tor: A szellemtérténet is csak
az adatokbdl indulhat ki, 53-60.; Malyusz: Visszaemlékezések, 234. It arrdl ir, hogy mar Szegeden sem politika-
torténetet kivant mévelni.

Malyusz Elemér: Egyhdzi tdrsadalom a kézépkori Magyarorszdgon. Bp., 1971.; U8: Visszaemlékezések, 375-415.
Malyusz szellemtorténészként vald értékeléséhez 1dsd még Szekfii Gyula levele Bir Sdndorhoz. Bp., 1942.
aprilis 21. MTA KIK Kt. Ms. 4297/258. Szekf(i itt arrdl ir, hogy kordbban is inkdbb Malyusz volt szellem-
torténész, nem 4.

Mindez szdges ellentétben all Malyusz egyik tjabb értelmezésével, amely szerint Mélyuszndl a szellem-
torténet csak ,,mimikri”. Az itt felvonultatott/megszdlaltatott forrdsok ezt vildgosan cafoljak, illetve az
Stlet megfogalmazdja nem hoz semminem bizonyitékot allitdsdnak igazoldsdra. Gyani Gabor: A kdnon-
rombolé Mélyusz Elemér vélasztdsai. In: Konzervativ gondolkoddk. Egy akadémiai iilésszak el6addsai. Szerk.
Papp Gabor. Bp., 2016. 215-229.; Erés Vilmos: Populus, plebs, rusticus. Szabd Istvdn ,,harmadik utas” tdrsadalom-
torténete. Bp., 2022. 178-179.; Er8s: Mélyusz Elemér: Visszaemlékezések.
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minden bizonnyal Mélyusztdl szdrmaznak, az aldbbiakban és a korabbi idézetekben ennek
megfelel8en torténtek a jeldlések.

Megjegyzendd még, hogy Malyusz eredeti, jelenleg fellelhetd szovege kézzel irott, az
aldbbiakban szerepl8 cim jelen sorok szerzgjét8l szdrmazik,” valamint az is, hogy az ere-
deti szoveg oldalszdmozdsa és jelenlegi jelzeteivel valé elldtdsa némi levéltdrosi ,,6nkényt”
tikrdz, ugyanis példaul az els§ rész Magyar Tudoméanyos Akadémia Knyvtar és Infor-
mécids Kdzpont Kézirattar (= MTA KIK Kt.) Ms. 6547/155. jelzet alatt 52 oldal terjedelmd,
ami nyilvan tobb el8adast foglal magdban. Az aldbbi széveg egyfajta pdrhuzamaként te-
kinthetd el8adés, amely a 19. szdzad politikai és térsadalmi viszonyairdl szél, a 6547/156.
jelzet alatt taldlhaté (35 oldal terjedelemben). A jelenlegi jelzetek szerinti a 6547/158.
(2 oldal), illetve a 6547/159. (3 oldal) anyagok - ugyanebbél az el8adasbdl csak toredékek
(valészintileg més szévegek kiegészitései), viszont f8ként a széban forgd id8szakra vonat-
kozban (jelent8sebb rekonstrudlhatéd mondanivalé nélkil). A 6547/160-as jelzetl anyag
szintén egy osszefliggd el8adds (35 oldal terjedelemben) a magyar telepiiléstorténet majd-
hogynem teljes, tehat a honfoglaldstdl szamitott torténetérdl.

Az el8addsokat Malyusz a dokumentumok alapjan 1927-ben tartotta el8szor, azonban
a késébbi évek sordn minden bizonnyal megismételte, feltehetleg javitotta és bévitette,
amit beszirasok, illetve nyilvanvalé utaldsok példdul az 1930-as évre bizonyitanak.>® Ahogy
err8l kordbban sz6 esett, az 1936-os kecskeméti el6adds - A térténettudomdny mai kérdései -
ezen el8addsok alapjan sziiletett, illetve - véleményem szerint - éppen utébbi, tehat
a kecskeméti el8adds nyomadn keletkezhetett a telepiilés-, illetve a helytdrténetrdl sz416
el8adds az 1930-as években, annak is inkdbb a kdzepén, amely eredetileg nem szerepelt
a Malyuszhoz intézett felkérés témai kozott.

Lésd Melich Jnos felkérd levelét az el6addsok megtartdsdra. MTA KIK Kt. Ms. 6547/154. A levélben olvas-
hatdk a kovetkezdk: , Nagysdgod volt szives el8zetesen készségét kifejezni, hogy e tanfolyamon [a kozép-
iskolai tandrok részére 1927. junius 23-tdl julius 21-ig a budapesti magyar kirdlyi Kézépiskolai Tanarképz8
Intézetben - E. V.] a kovetkezd el8adést: A legiijabb kor térténetének a kozépiskolai tanterv szempontjai szerint
vald dttekintése, osszesen 16 éraban megtartja.” Malyusz el6addsainak cimeként ennek alapjan tiintettem
fel az aldbbiakban olvashatdkat. A széban forgd kéziratban egyébként az utolsé el6adast Malyusz cimmel
is elltta: A helyi torténet jelent8sége a térténettanitdsban. MTA KIK Kt. Ms. 6547/161. 1-16.

A beszurasok tobb esetben mds eladdsok oldalszdmaira utalnak, amelyek immar nem beazonosithatdk.
A kovetkez8kben az ezekre torténd utaldsokat kiilon jelzem.
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FORRASKOZLES

Malyusz Elemér: El6addsok Magyarorszdg ujkori torténelmérél
[MTA KIK Kt. Ms. 6547/157. 1-15. Részlet. 1930 koriil.]*!

Egy oly periédus torténelmével, mint amilyen a XIX. szdzad masodik fele, a vildghdboru
eldtt a torténetirds elég konnyen végzett volna. Akkoriban a torténetirds altalaban egyenld
volt az események feljegyzésével. Ez volt a pozitivista irdny fénykora; ez a torténetkuta-
tasi irdny csak az dllamot érint8 eseményekkel, hdborikkal és diplomadciai targyaldsokkal
foglalkozott, ellenben a kulturélis élet, anyagi és szellemi m{ivel8dési jelenségeit kire-
kesztette érdeklédése korébdl. Ha még ma is ez az irdnyzat uralkodna, nem volna nehéz
hat el6addsban 1850-t6] kezdve attekinteni Eurdpa politikai torténetét. Ebben a munkaban
a legnagyobb nehézséget az anyag dridsi tomege okozna. A vildghdboru elétti évtizedek
torténetére vonatkozdlag ugyanis az elmult években hallatlan kiterjedésti forrdsanyag
latott napvildgot. Az egymdssal szemben 4116 nemzetek csaknem valamennyi hadvezére
és dllamférfia megirta emlékiratait, pl. Hindenburg és Ludendorff éppentgy, mint Clémen-
ceau, Wilson, Gray vagy Churchill; Biillow herceg emlékiratai néhany hénappal el8bb je-
lentek meg, s veliik a memodrok hosszi sora még korant sincs lezdrva.’? Ismereteink
azonban nem egyediil ezekbdl a szubjektiv jellegli forrasokbdl gyarapithaték. Sokkal fon-
tosabbak a hivatalos aktapublikacidk. A békediktdtumban a francidk hatalmi &riilete, el-
vakult dlszenteskedése kimondatta a kozponti hatalmakkal, hogy elismerik, hogy a vildg-
hébor felidéz8i 8k s nem az antanthatalmak voltak. Kényszer(iségb6l ezeket a pontokat
is alafrtak Versailles-ban, St. Germainben és Trianonban a legy$z6ttek, a torténeti igazsag
elfogulatlan megéllapitdsa végett azonban a németek azonnal hozzélattak a berlini kiil-
igyminisztérium legfontosabb és eddig féltve 8rzott, legbizalmasabb iratainak kiaddséra,
hogy igy a vilag kdzvéleménye maga allapitsa meg, valéban Németorszigot és sz6vetsé-
geseit terheli-e a vildghdboru felidézése. A nagykoveti jelentések, amelyekben Német-
orszag szentpétervdri, parizsi vagy londoni diplomatdi beszdmoltak megfigyeléseikrél és
targyaldsaikrdl, a birodalmi kancelldr utasitdsai, vagy a titkos szerz8dések - pl. a hdrmas
sz8vetség szovege —, azutdn Vilmos csdszar feljegyzései az egyes kiilfoldi dllampolgarok-
kal folytatott beszélgetésekrdl stb. mindez megjelent nyomtatasban ,,Der grosse Krieg”
cimen, 40 nagy kétetben. Ennek a sorozatnak az anyaga 1870-t81 1914-ig terjed. A néme-
tek ellenstlyozasdra a francia és angol kiiliigyminisztérium is meginditott egy-egy ha-
sonld sorozatot, ezek azonban még nem nyertek befejezést. Példajukat kdvette Jugoszla-
via és Ausztria is. A belgradi 4llami iratok ... ktetben ... terjednek, Ausztria pedig
meglepetésszerlien tavaly egyszerre dobta piacra ... kotetben ...-t613 kezd8dbleg a bécsi

MTA KIK Kt. Ms. 6547/157. 1-15. A részletmegjeldlés a teljes el8adds-sorozat egy részletére utal, de a so-
rozaton beliil ez 6ndllé és teljes, koherens egység.

The Intimate Papers of Colonel House. I-1V. Ed. Charles Seymour. Boston - New York, 1926.

Lésd ezekhez pl. Mdlyusz: Visszaemlékezések, 214. Itt hivatkozik a kdvetkezd munkdra: Die Grofe Politik der
europdischen Kabinette 1871-1914. Sammlung der Diplomatischen Akten des Auswdrtigen Amtes. I-XL. Hrsg. Von
Johann Lapsius - Albrecht Mendelsohn Bartholdy - Friedrich Thimme. Berlin, 1922-1927.

Itt hidnyok vannak a szévegben, valészintileg Malyusz kés6bb ki akarta ezeket egésziteni.
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kiiliigyminisztérium iratait, amelyek benniinket is, mint a monarchia masik felét, a leg-
kozelebbrdl érdekelnek. Mind e példak hatésa alatt a magyar tudomanyos kérdk is kez-
denek foglalkozni azzal a gondolattal, hogy jé volna kiadni a speciélis magyar vonatkozast
forrdsanyagot, amely megvildgitand pl., hogy igaz-e a szerbek vaddja, hogy a magyar agra-
rius korok allasfoglaldsa és ebbdl kifolydlag a magyar kereskedelmi politika volt az oka,
hogy Szerbia minden kiilf6ldi piacrédl elzdratvan, hacsak nem akart sajét zsirjdban meg-
fulladni, kénytelen volt er8szakkal is a Habsburg-monarchiat szétrombolni. Tettrdl 1évén
sz6, mi, magyarok vagyunk az utolsdk a forraspublikdcidk soraban, hiszen ma még csak
gondolkoznak a hivatalos kérdk ezen a terven.

Mindezen forrdspublikaciék alapjan nagy irodalom foglalkozik ma mér a vildghébo-
rut megel$z4 évtizedek torténetével. Cikkek és konyvek szdzaiban prébaljak torténetirdk
az egymadssal ellenkez8 adatok és allitasok hitelességét megvizsgalva a torténeti igazsagot
kideriteni, Amerikdban pedig kiilon folydirat jelenik meg, mely a hdborus felelésség kér-
dését Shajtvan tisztdzni, a XIX. és XX. szazad politikai térténetére vonatkozé tanulma-
nyokat koz6l. Ezen nagy irodalom és forrdspublikacidk segitségével lehet mar attekintést
nyerni korunkrdl annak, kinek elég hosszi az élete, mindezt 4t is olvasni, s az 8sszefog-
lalébb mtivek alapjan néhany eléaddsban mi is megismerkedhetnénk az események leg-
fontosabbjaival és a politikai fejlédés irdnyvonalaival. S ez nagyon hasznos dolog is volna,
mert aktudlis szempontbdl is sziikséges, hogy a most feln6vé generacié a hozzé legksze-
lebb esé korral legyen tisztaban. Ilyen attekintés helyett mégis massal hajtok foglalkoz-
ni eladdsaimban. A politikai események el8addsat a két legutolsé 6rara korlatozom, mi-
vel ma mdr a torténetiras tilhaladt a pozitivista irdnyzaton,* s egy fejlettebb stddiumhoz,
a szellemtorténeti irdnyzathoz érkezvén el, nekiink sem szabad egy immar elavult, anak-
ronisztikus szemszogb6l nézni a torténelmet.

A szellemtorténeti felfogds azt hirdeti, hogy a térténetirdsnak nem szabad megelé-
gedni az dllamok sorsara kihaté kiils6 események feljegyzésével, hanem az emberiség és
az egyes nemzetek egész belsd fejlédését meg kell ismertetnie.’® Azonban nem tgy, hogy
kiilon veszi targyalds ald a gazdasagi életet, a jogfejlédést, a tarsadalmi 4talakuldsokat, az
irodalmat, a mivészeti stilusokat, mintha ezek mindegyike kiilon-kiilon sajat torvényei
szerint fejl8dé és egymistdl fiiggetlen tényez8 volna, hanem valamennyit egyméssal szo-
ros kapcsolatban lev8 elemeknek tekinti, amelyek az egységes fejlédésnek a részei. Ezt az
egységet oly médon teremti meg, hogy az emberiség életének minden vonatkozasa mo-
g6tt mint tulajdonképpeni mozgaté erdt a szellemet tételezi fel s azt mondja, hogy ez
aszellem nyilatkozik meg a gazdasagi életben, ez teremt el8szor idedlis képet az dllamrdl
s valdsitja azutdn azt meg, ugyanennek a szellemnek a kifejldése, megnyilatkozési for-
maéja az irodalom, a miivészet, ugyanez a szellem szabélyozza a tarsadalmi fejlédést és
ajogéletet is. Ez a szellem nem valami elvont fogalom, nem a német romantikusok felté-

R. Vérkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirdsban. I-11. Bp., 1973. (Tudomanytorté-
neti Tanulmdnyok.) Mélyusz nem a pozitivizmus ilyen értelmezésére gondol, hanem sokkal ink4bb arra,
amely szerint a pozitivizmus mindenekel6tt tényeket snmagukért dsszegyijtd, forrasksz1s, interpretacidt
mell8z8 iskola lett volna. Thienemann Tivadar: A positivismus és a magyar térténettudomanyok. Minerva 1
(1922) 1. sz. 1-28.

Erds Vilmos: A szellemtdrténet Debrecenben. Ifjabb Révész Imre. Aetas (2022) 3. sz. 94.
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telezett népszelleme vagy korszelleme. 130 év el6tt sokat emlegették a Volksgeist-et és
a Zeitgeist-et.’” A mai szellemtOrténeti irdnyzat nem egyszer(i feldjitdsa ennek. Ha ez
volna, nem érdemelné meg a tdrténelem szét, mivel irracionélis elemeknek a torténésbe
valé belemagyardzasa merénylet magdnak a tdrténelemnek a lényege ellen. A szellem-
torténet nem deduktive akarja a torténelmet megérteni egy feltételezett, elére megkonst-
rudlt tényez8bdl, hatberdbdl kiinduldlag, hanem induktive, az adottsdgok vizsgalatdbdl
prébalja egy-egy korszaknak a vilagnézetét megallapitani. Tehdt tanulményozza, kutatja,
milyen volt a gétika®® vagy a felvildgosodas® kordban az emberek felfogdsa az dllamrd],
tarsadalomrdl, milyen volt a tudomany, miivészet, gazdasagi berendezkedés, s mindezek-
bél allapitja meg a gétikus vagy aufklérista ember vildgnézetét. Ugyanezt a munkét el-
végzi minden korszakkal kapcsolatban, s {gy tobb 6sszképet szerkeszt meg. Minden kor-
szakbdl egyet. A képek egymds mellé dllitva azt mutatjék, hogy az emberiség felfogasa,
vildgnézete valtozott. Nem fejlédott, csak véltozott.*® Ami valtozott, ami e véltozasok
mogott mint cselekvd tényezd miiksdott, az maga az ember. Az érzé és €16 ember dolgo-
zik fantézidjaval és két kezével, red hatnak a kiilonbozd tényez8k, adottsdgok s igy épiti
fel részben tudatosan, részben dntudatlanul a maga vildgat, hogy azutén egy kovetkez8
korszakban azt egészen 4talakitsa. Az igazi szellemtorténet igy bizonyos attekinthet8sé-
get iparkodik belehozni a torténés millidrdnyi rengetegébe.*! Nem er8szakkal magyaraz
bele soha oda nem tartozott elemeket, nem egyoldaltian szintetizal, hanem szemét min-
dég az 4ltaldnos fejlédésre fliggesztve, a 1ényeget igyekszik kiemelni és ahelyett, hogy
elveszne a jelentéktelen adatok felsoroldsdban, igyekszik rekonstrudlni a térténés mogotti
cselekvd tényezbt, az emberi szellemet.

A szellemtorténet a kulturdlis élet minden terrénumét figyelembe veszi tehat, éppen
mivel szerinte minden jellemz& lehet az emberre. Tehdt nemcsak a politikai torténettel
torédik. E tekintetben hasonlit a régi miivel6déstorténeti irdnyhoz.*? Eltérés két pontban:
1./ a szellemtdrténeti szempontok szerint felépitett torténeti eldadds nem hanyagolja el

37 Jod Tibor: A korszellem mint térténetfilozéfiai kérdés. Bp., 1933.; Erés Vilmos: A 19. szazadi német histo-
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rizmus. Valdsdg 50 (2007) 12. sz. 1-15.

L4sd még Malyusz el6addsainak kéziratat. Magyarorszdg a gétika kordban. MTA KIK Kt. Ms. 6553/2. 1932/3.
Az elSadasokat a Pdzméany Péter Tudomédnyegyetemen az 1930-as években tartotta, de feltehet8en mar
Szegeden megkezdte mindennek alaposabb kidolgozasat. Lényegében ennek alapjén sziiletetett tanulma-
nya, Malyusz Elemér: Arpadhdzi Boldog Margit. A magyar egyhézi miiveltség problémaja. In: Emlékkonyv
Kdrolyi Arpdd sziletése nyolcvanadik forduldjdnak iinnepére. Bp., 1933. 341-384., Klid szolgdlatdban, 73-107.
Malyusz: Magyarorszdg térténete a felvildgosodds kordban; US: Magyar reneszansz, magyar barokk. Budapesti
Szemle [241. kdtet] (1936) 159-179., 293-318.; [242. kdtet] 86-104., 154-174.; Erds Vilmos: A Szekfii-Mdlyusz
vita. Debrecen, 2000. (Csokonai Uj Histéria Kényvek) 34-59.

Itt Mélyusz a ,,Jede Epoche ist unmittelbar zu Gott” Ranke 4ltal hangoztatott tételét idézi fel. Lasd Erds:
A 19. sz4zadi német historizmus; Georg G. Iggers: A német historizmus. [Ford. Gunst Péter - Telegdy Bernt.]
Bp., 1988. (T4rsadalomtudoményi Kényvtar.)

Ezuttal Max Weber alapvet8 gondolatai juthatnak esziinkbe. Benda Gyula: Térténelem és szociolégia. Mé-
lyusz Elemér torténetirdsa a két vildghdboru kozott. In: ud: Tdrsadalomtorténeti tanulmdnyok. Bp., 2006.
77-81. Max Weberre lasd Torténetelmélet. I-11. Szerk. Gyurgyak Janos - Kisantal Tamds. Bp., 2006. 11. 281-283.;
Max Weber: A tdrsadalomtudoményos és tarsadalompolitikai megismerés ,,objektivitdsa”. In: Térténet-
elmélet, 11. 281-323.

Dobszay Tamds - Fonagy Zoltdn: Mivelédéstorténet. In: Bevezetés a tdrsadalomtérténetbe. Szerk. Bédy Zsom-
bor - 0. Kovdcs Jézsef. Bp., 2003. (Osiris Tankdnyvek) 387-409.
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a politikai torténelmet sem, miutdn az egyes korszakokban mds és més volt a hadszerve-
zet és a hadviselés, és igy még a hdboruk lefolydsa is jellemz8 vondsokat nyujthat, s ugyan-
igy més tipust a diplomdciai harc, az dllamok egymds kozstti érintkezése korszakonkint;
2./ szemben a régi kultirtorténettel, nem darabolja szét a miivel8dés teriiletét kiilén
kereskedelem-, ipar-, had-, tdrsadalom-, iskoldzas stb. torténetre, hanem analitikus vizs-
galédds kozben is keresi a szdlakat, amelyek ezen specidlis studiumokat a nagy egésszel
Osszekdtik. A médszer kozotti kiilonbség taldn a legjellemz8bb. Egy Békefi-iskolaban®?
késziilt disszertacid pl. megismertette egy-egy korszak kulturalis metszetét valamely tor-
téneti forras alapjan. Az Gjabb irdnyzat éppen ugy feldleli egy-egy korszak miivel6déstor-
ténetét, azonban nem csak a kimondottan torténeti adatok, pl. egy iré munkaja alapjan,
hanem az egész szdmba jov{ forrdsanyag segitségével. A kozépkor iréja tehét érzi, hogy
neki a kor megértéséhez sziikkséges Aquindi Tamds vagy a troubadur-énekek olvasésa és
afrancia vagy német katedralisok gétikus szobrainak tanulmanyozasa, miutdn mindezek
ugyanazon szellem alkotdsai. Aki a XVIIIL. szdzadot akarja megismerni, az nem mozdulhat
meg anélkiil, mielStt Voltaire, Goethe vagy Kant és A[dam]. Smith munkdinak szellemével
meg nem ismerkedett. Aki a magyar romantika koraval foglalkozik, annak Széchenyit
éppen ugy kell ismernie, mint a korszak ropirat-irodalmat és teoldgiai vonatkozasu kony-
veit, miutdn a templomok szdszékeirdl mondott prédikacidk szintén a kor szellemét le-
helik. Azaz a szellemtdrténet nemcsak a kimondottan torténeti forradsanyagot veszi te-
kintetbe, hanem azokat az emlékeket és irott munkdakat is, amelyeket eddig még az
irodalomtdrténet is csak egész feliiletesen intézett el. -

A szellemtorténet igy részben régi, részben 1j. Régi annyiban, hogy eddig is voltak
torténetirdk, akik nem mesterségnek, hanem hivatasnak érezték munkakoriik betoltését,
akikben megvolt a torténeti érzék. Ezek dntudatlanul is, éppen tehetségiik folytan, képe-
sek voltak a szintetikus l4t4sra s minden figyelmeztetés nélkiil, a divattél sem tdmogatva,
oly munkdkat irtak, amelyek a targyalt korszakot ha nem is minden vonatkozasukban
tarték fel, de mégis az igazsdghoz hiven elevenitették fel. Az Gj irdnyzatot a tudatossag jel-
lemzi, ami persze azzal a veszéllyel jar, hogy néhany szempont megismerése utdn sokan
igen hangos szellemtorténészek lesznek, mivel ez a divat. Pl. a magyar szellemtorténet-irds
- sajnos - alig valamivel t&bb, eltekintve a kivételektdl, mint valami modernebb filologi-
zalas. A kezdet kezdetén 4ll6 irdnyzat a szellemtdrténet kiilonben kiilfoldén is. Azok a vo-
nasok, amelyekkel [ényegét iparkodtam jellemezni, oly kereteket jeldlnek, amelyeket még
hosszu évtizedek kutatdsaival és munkdjaval kell kitdlteni. Ndlunk sokan giinyolédnak is
az Uj irdnyzat felett,* mert a divatossdg kdros hatdsat veszik észre rajta. Ez azonban nem
tarthat vissza benntinket, hogy ne ily, a réginél magasabb fejlédési fokrdl prébaljuk meg-
ismerni a XIX. szdzad 2. felének 1ényegét, vildgnézetét. Még attél sem rettenhetiink visz-
sza, hogy e korszakrdl nincsenek még oly feldolgozasok, amelyek a szellemtorténeti me-
tédussal késziiltek volna. Ennek a kovetkezménye persze, hogy el6addsaim csak
vazlatosak lesznek, csak rdmutatnak egy-egy fejlédési irdnyra, azonban, tigy érzem, Ongk-

Steven Bela Vardy: The Birth of the Hungarian Kulturgeschichte School. In: u8: Clio’s Art in Hungary and
Hungarian America. East European Monographs. New York, 1985. 35-53.
A magyar torténetirds uj dtjai. Szerk. Héman Bdlint. Bp., 1931. (A Magyar Szemle Kdnyvei 3.)
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nek, akik a magyar tandri kar és ezzel a magyar intelligencia elitjét képviselik, mégis szi-
vesebben latott lesz egy kezdetleges vazlat, ha az modernebb szind, mint egy, a régi ha-
gyoményos médon alaposan és pontosan kidolgozott el§adds-sorozat.

3-4 év el6tt hasonld kurzuson ugyanezen targyrdl mar tartottam el8addsokat.*> Akik
akkor is részt vettek a kurzuson, azok elnézését kérem, hogy el6addsaimban csak részben
ismétlem meg az akkor elmondottakat. Ez nem azt jelenti, mintha akkori el6ad4saimat
elvetve, megtagadndm korabbi felfogdsomat. Inkdbb csak iparkodtam, a nulla dies sine
linea-elvnek megfelelGen, a kor jellemz& vondsait vildgosabban és érthet8en sszefoglal-
ni. Bar viszont azért is bocsanatot lehetne kérni, hogy egydltaldn merészelek olyan dol-
gokat is elmondani, amelyek el8adésa ismétlést jelent. E tekintetben azonban apelldlok
arra a belatdsukra, hogy a technikai tudomanyok haladhatnak amerikai gyorsasdggal, az
egyes ember 1atékorének a bbviilése azonban a legjobb esetben is csak a fa névekedéséhez
mérhetd, amikor évente csak egy-egy gytirtivel tagul.

A XIX. szdzad vildgnézetét, |ényegét meg akarvan hatdrozni, tekintetbe kell venniink,
hogy egyetlen torténeti periédus sem vizsgalhaté 6nmagaban, hanem csak az el$z8 id4-
szakokkal kapcsolatban. Mert ha azt mondjuk, hogy az emberiség torténetében a vezetd
fonal a vildgnézetek egymdsutanja és véltozasa, s ha Ggy tekintjiik, hogy a valtozas alanya
maga az ember, akkor bizonyos, hogy az elmult idé nyomot hagy az emberiség gondolko-
zdsaban. A maltnak 6réksége van, amely egyszerre fokozza az ember energidjat, de egy-
szersmind bénitja is. Az el6z8 generdcidk tapasztalatai, szenvedései felvértezik az embe-
riséget, az tdrokslt intézmények viszont dlomsullyal akadélyozhatjék az el8retdrésben.
S hogy mindez nem feltevés, nem hipotézis, arra bizonyiték éppen a térténelem.

A XIX. szdzad is 6r6kolt a multtdl, mégpedig sokkal tobbet, mint azt gondolndk. Ugy-
annyira, hogy ha attekintjiikk a megel8z8 évszdzadok vildgnézet-véltozasait, akkor ily
moédon a XIX. szdzad legjellemz8bb vondsai fognak elénk tarulni, mégpedig torténeti fej-
18déstikben. De ugyanekkor az el8z8 eltlint korszakok megsz(ing, elhalvanyulé vondsai
negative arra is rimutatnak, hogy milyen nem t6bbé a XIX. szdzad. Ily pozitiv és negativ
sajatsdgok megallapitdsaval juthatunk kézelebb a targyalt korszakunk 1ényegének meg-
ismeréséhez.

Altalaban azt mondhatjuk, hogy az eurépai keresztény kulttirkor életében két ismé-
telten egymast felvaltd szellemi irdny allapithaté meg.*® Az elsé gy fogalmazhaté meg,
hogy ez a kdzépkor szelleme, a mésik a racionalizmusé. A kézépkor vildgnézetét a transz-
cendens monizmus jellemzi.*” Az embernek az egész élete a tulvilagi boldogsag elnyeré-
sére irdnyul. Az iidvoziilés biztositdsa az ember célja a kdzépkorban, s ezért nem tulajdo-
nit a foldi életnek semmi értéket sem. Transzcendens, tdlvilagi célok felé igyekszik, ez

Tehat ez a sz6veg 1930-1931 koriil késziilhetett. Amint errdl szintén esett sz6, ezen el6adésai alapjn ké-
sziilt Kossuth-cikke, valamint 1936-o0s, Kecskeméten megjelent irdsa. Mdlyusz: Kossuth mikddésének tar-
sadalomtorténeti hattere; US: Ertelmiségiink és a neonacionalizmus; U8: A torténettudomdny mai kérdései.
Karl Joel: Wandlungen der Weltanschauung. Tiibingen, 1928. Joel mivét jol ismerték a két vilaghabort ké-
zotti id8szak magyar torténészei.

Heinrich von Eicken: Geschichte und System der mittelalterlichen Weltanschauung. Stuttgart, 1887. Mélyusz
errdl a konyvrdl mintegy 150 oldalas kivonatot készitett, amely jelenleg is fellelhetd az MTA KIK Kt.-ban.
V6. Malyusz: Visszaemlékezések, 388. 51. j.
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alényeges, ennek van csak szemében létjogosultsiga, ezért monisztikus a kdzépkori vildg-
nézet. Ennek megfelel8en a kézépkor az egész vildgot egy 6ridsi, piramisszer( épitmény-
nek képzeli el, amely magdban foglalja legalul az érzéki, blings, természeti vildgot, fent,
a csticson pedig az 8rok boldogsdg birodalmat, az angyalokkal. A piramisszer(i épitmény
jellegének megfelel8en az emberi tarsadalom egymas felett all6 rétegekbdl 4ll. Legalul
a rabszolgak, azutdn a szabadsédg kiilonbsz4 fokain levd jobbagyok, polgdrok, nemesek,
lovagok, fejedelmek. Ez az dllapot, a tdrsadalmi kiilonbség, az eredendd biin kévetkezmé-
nye, amelyet Isten biintetésb8l mért az emberiségre. E felfogds magyardzza meg, miért
lehettek az egyhdznak is rabszolgai. A vilagi tarsadalom felett van az egyhdzi tdrsadalom
a maga kiildnb6z8 rendjeivel, s itt kiilondsen el8keld hely illeti meg az aszkézis elvei sze-
rint é18 szerzeteseket. Ezt az egész vildgot a rend, az ordo gondolata hatja at, amelyet
Isten maga kozvetlentil allapitott meg s amely szerint folyik az emberiség élete. A cél az
emberiség és az egyes ember el6tt az, hogy a csticsra feljusson, hogy elnyerje az iidvozii-
1ést. Eppen mert a vildg nem oszlik két részre, féldire és t8le fiiggetlen égire, hanem az
egész a piramisban 3ssze van kapcsolva, monisztikus, a feljutds a csdcsra lehetséges.*®
Az ember azonban egyediil nem érheti ezt el, hanem segitségére van az egyhdz a maga
szervezetével, a szentségekkel. Az tidvoziilés ugyanis bizonyos feltételekhez van kéotve;
e feltételek azonban nem az egyes embertdl, annak egyéni, szubjektiv akarat4tdl, heroikus
torekvéseitdl fiiggenek, hanem a szentségek atvételétdl. A szentségek kiszolgaltatdja pe-
dig az egyhdz, s ily médon 8 az egyes embert objektiven kdzvetiti Istenhez.

A kdzépkor eldtt értéke tehat a tulvildgi életnek van [az ember szdméra - a szerk.];
a foldi élet csak dtmeneti dllomds az drok cél felé, s csak veszélyeket jelent az emberre.
Mivel mindenki a tulvildg felé tekint, a tudomany és a miivészet is a tulvilagi 6rok igaz-
sagok szerint igazodik. A torténetirds ezért nem az egyes emberek vagy nemzetek egyéni
életét beszéli el, hanem azt tiinteti fel, hogy a legendak hései mint jutnak egyre kozelebb
Isten orszdgahoz. A filozdfia a teoldgia szolgalatdban van; célja nem az, hogy az emberi
gondolkozas felépitse a tapasztalatok alapjan a vilag képét, hanem hogy az elvont valldsi
igazsdgokat igazolja. A fizika szintén nem a természeti jelenségeket irja le, hanem azt
magyardzza, hogy Isten a lathaté dolgokban miként igyekezett akaratat kifejezni. Tehat
ezért a dragakoveknek szimbolikus erdt tulajdonit s ugyanigy az egész természeti vildgot
egy fels6bb isteni rend megnyilatkozdsdhoz képes konyvnek tekinti. A miivész pedig szin-
tén az érzékfeletti vildg megrajzoldsara torekszik s fantdzidja el5tt minden csak ezen vilag
szimbdluma és allegdridja. Ezt a felsoroldst még hosszan lehetne folytatni, példdkkal pe-
dig in infinitum igazolni. A 1ényeg az, hogy a transzcendens szempontok hatdrozzak meg

Willy Andreas: Deutschland vor der Reformation. Eine Zeitenwende. Stuttgart-Berlin, 1932. Andreas mive ki-
fejezetten szellemtdrténeti mi volt. Ifjabb Révész Imre is {gy értékelte, Malyusz pedig ismerte ezt a miivet,
ha mésbdl nem, ifjabb Révész Imre ismertetése alapjan. Erds Vilmos: A szellemtorténet jegyében. Ifjabb
Révész Imre levelei Malyusz Elemérnek (1930-1939). Eqyhdztorténeti Szemle 23 (2022) 3. sz. 125-168.; Révész
Imre: Andreas, Willy: Deutschland vor der Reformation. Eine Zeitenwende. Stuttgart-Berlin, 1932. Szdza-
dok 68 (1934) 451-457.
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az emberiség gondolkozdsmddjat, s mert e vildgnézet hirdetdje, terjesztdje az egyhdz,
ezért a kozépkor legfontosabb hatalmi és kulturdlis szervezete is az egyhdz.*

Ezzel a kozépkori vildgnézettel, ezzel az egyhdzi kultdrdval szakitott a reneszansz.
A reneszansz vildgnézet szerint hatalom, vagyon, gazdagsdg, érzéki élet, szépség, gondol-
kozés és miivészet, felszabadulva az aszkézis gondolatdnak hatalma aldl, 4j fényben, j
jelent8ségben jelennek meg, mint az emberi 1ét szabad, nagy céljai.>® Az eredendd biin és
a megvaltds, a halal utdni élet hattérbe szorulnak, amikor a féldi élet egy teljes, Snmagé-
t6l értet8ds egésszé vélik s nem csupan dtmeneti staciévd valik. Mivel igy mindkét életnek
onallé értéke van, ezért dualisztikus a reneszansz vildgnézete. Ez az Uij reneszansz vilag-
nézet, amely mer§ ellentéte a kozépkorinak, csak a legfelsébb tarsadalmi rétegekre hat,
Olaszorszagban éppen tigy, mint ndlunk, Matyas udvardban. Jellemz8, hogy a reneszansz-
nak nincs is kiilon tarsadalomelmélete,’* ami azt bizonyitja, hogy a tomegekkel nem t6-
rédott. A reneszénsz vilagnézet hatdsa tehat sziik kord, s talan ez is az oka, hogy nagyon
rovid ideig élt. A reformdcid, majd még inkdbb az ellenreformdcié mar visszatérés a kozép-
korhoz,52 a kgzépkori idedlhoz, tehat nem a reneszénsz folytatdsa.>

Sematikusan a két, egymast felvalté* irdnyzatot igy dbrazolhatjuk (20).5° A két irdny-
zat ellentétes, az egyes korszakok azonban kélcsonds hatdsokat tiintetnek fel. Pl. a refor-
macid nem teljes feltjitasa a kozépkornak; az ellenreformécié miivészete sok rokon vondst
tiintet fel a reneszansz miivészetével, ami mind azt bizonyitja, hogy az elmdlt korszakok
hatnak a kés8bbi id8re, s abban - bar csékkend erdvel - tovabb élnek.5¢

Ily révid vazlatban dttekintve a vildgnézet-valtozdsokat, médunkban van targyalan-
dé korunkat jobban elhatdrolni. Kezd3dik tehét liberalizmussal 1830 koriil, s tart a vilég-

Malyusz itt nyilvan Eicken alapjan nyilatkozik a kzépkorrdl, de més szellemtorténészek munkdjéra is utal
visszaemlékezéseiben, példaul Dagobert Freyére. Utdbbira lasd tjabban Térd Laszlé David: A szellemtor-
ténet kulturtorténeti vonatkozasai Dagobert Frey és Hans Fehr torténészek példdjan. Valdsdg 63 (2020)
2. sz. 63-76.; Mélyusz: Visszaemlékezések, 387.

V6. Egon Friedell: Az djkori kultira trténete. I-111. [Ford. Vas Istvdn - Tandori Dezs8.] Bp., 1990. I1. (Rene-
szansz és reformécid.)

Lasd mindehhez Jacob Burckhardt vagy Egon Friedell miiveit. Burckhardtrdl 14sd Térténetelmélet, 11. 1050-1051.
Ugyanott (1052-1077.) részletek a Vildgtorténelmi elmélkedésekbdl (Jacob Burckhardt: Weltgeschichtliche
Betrachtungen. Berlin, 1905. [Magyarul: Jacob Burckhardt: Vildgtérténelmi elmélkedések. Bevezetés a torténelem
tanulmdnyozdsdba. (Ford. B4thori Csaba - Hidas Zolt4n.) Bp., 2001.]).

Ezt a gondolatot Malyusz Troeltschtél kélesonzi. El8adésainak egy kordbbi részében ezt vilagosan meg is
fogalmazza, mégpedig a kovetkezéképpen: ,E felfogds szerint tehét az ellenreformécid kora az djkorba
esik. Ezzel a szerfolott kezdetleges felosztassal és korelhatdroldssal szemben a modern szellemtdrténeti
kutatds képviseldje, Ernst Troeltsch hatdrozottan allast foglalt. 'Renaissance und Reformation’ cim{ rend-
kiviil mélyen jard tanulménydban megallapitotta a reneszansz és reformdcié lényegét.” MTA KIK Kt.
Ms. 6547/155. 28. Lasd mindehhez Ernst Troeltsch: Aufkldrung. In: Realencyklopaedie fiir protestantische
Theologie und Kirche. 1-111. Hrsg. Johann Jakob Herzog et al. Leipzig, 1854-1913. I1/2. 225-241. Troeltsch e
kijelentésére, illetve arra, ahogy ezt Mdlyusz alkalmazza, az egyébként szintén szellemtdrténeti alapokon
allé ifjabb Révész Imre is reagal egy Mélyuszhoz irott levelében. Ers: A szellemtdrténet jegyében, 162-163.
Itt az eredeti szGvegben Mélyusz kdvetkezd beszirasai olvashatdk: 7. lap! 17-20. lap. (Valdszintileg mésik
- esetleg egyetemi - el8addsokbdl/szovegekbdl.)

Joel: Wandlungen der Weltanschauung.

Taldn valamilyen 4brara utal Mélyusz itt, amelyet el6addsdban felhasznalt.

Lésd a XVIIIL. sz4dzadrdl sz4lé, emlitett el6addst. MTA KIK Kt. Ms. 6547/155.
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héboru végéig. A mai kornak, a neoromanticizmus kordnak®” csirai felismerheték ugyan
mdr az 1900-as években, a filozdfia reaglt elészor, értékelmélet;® elétérbe jutdsat azon-
ban a hdbord siettette, s kb. 1920-tdl egy j vilagban éliink,* amely még csak most van
kialakul6ban. A régi intézmények, gazdasagi rend, jogi felfogds, torvények stb. élnek ma,
de a szellem mar mas.

Korunk elégedetlen az 6rokolt instrukcidkkal, valami djat szeretne. Inkabb negative
nyilatkozik meg az 4j korszak. Targyunk azonban nem napjaink torténete, hanem a vildg-
héborival lezdruld XIX. szdzad, igy ezzel kell foglalkoznunk.

A XIX. szdzad szellemi élete sokat 6rokolt a megel$z8 korszakokbdl. A kézépkortdl
atvette a kereszténységet, amely elvalaszthatatlanul magéba olvasztotta a késéi antik
etikdt és krisztusi megvaltéi valldst,® s amely kereszténység megteremtette az egyhdz
hatalmas szervezetét. Ez az egyhdzi szervezet képviseli a XIX. szdzadban a konzervativiz-
must. Koréje csoportosulnak, védelme alatt hizédnak meg mindazok, akik ellenséges
érzelemmel tekintenek az 6j id8kre. Az egyhdz szervezetével, tanitdsaval, a tdmegekre
haté képességével egy darab kozépkort képvisel a XIX. szdzadban, s megakadalyozza, hogy
afelvildgosodas teljes gy8zelmet arathasson. Az egyhdz tanai fenntartjék azt a hitet, hogy
van transzcendens vildg, és igy biztositjék a lehet8séget, hogy ha az emberiség kidbrandul
a felvildgosodas idedljaibdl, akkor megint visszamenekiilhessen és megdjulhasson a fel-
tdmadt régiben, s ismét a tulvildgi élettdl varja a f6ldon elérhetetlen vagyainak teljesii-
1ését. Sajnos, az egyhdz konzervativizmusat kihaszndlja politikai célokra a reakcid, amely
el8tt semmi magasztosabb cél nem lebeg, s amelynek egyediili vezérl gondolata az, hogy
minél sérthetetlenebbiil meg8rizze régi politikai és tarsadalmi eléjogait. De ugyancsak
akozépkori egyhdznak koszonhetjiik, hogy a még régebbi, az antik kor kultdrdja is atszar-
mazhatott a XIX. szdzadba. Ez a kultira jelent8s hatalomm4 lett az emberiség nyelvében,
miivészetében, institicidiban, etikdjaban, neveltetésében, s mindezt a legkiilonbsz8bb
utakon 4t meg 4tjarta. Ma mar észrevehet8en egyre inkabb hattérbe szorul, befolydsa
egyre kevesebb.

Aminek ez az antik kultirhagyomany egyre jobban és jobban tért enged, az a rene-
szénsz és a felvildgosodds 6roksége, ez maga a XIX. szdzad é16 és uralkodé szelleme. Mi
ennek a lényege? Ha a kdzépkor és romanticizmus gondolkozdsa transzcendens és irra-
cionalis felé tor, akkor a reneszdnsz és felvildgosodds redlis és racionalis szinezet(i. Ha
akdzépkor a vildigmindenséget érzelmeivel akarja atfogni s abba bele akar olvadni, akkor a
felvildgosodds ezt a hideg ésszel, a raciéval akarja megismerni®! és a maga, az emberiség

Malyusz: Kossuth m(ikddésének térsadalomtdrténeti hattere; US: Ertelmiségiink és a neonacionalizmus.
Mlletve Szekfd Gyula: Hirom nemzedék. Egy hanyatlg kor térténete. Bp., 1920.

Ezitt egy besziras, nem teljes mondat eredetiben sem. Az értékelméletre val6 utalas viszont szintén a szellem-
torténeti arzendlhoz tartozik.

Malyusz: Ertelmiségiink és a neonacionalizmus.

Itt is nyilvanvalé a Troeltschhéz vald kapcsolédas. V6. Hans-Georg Drescher: Ernst Troeltsch. Leben und Werk.
Gottingen, 1991.

Malyusz: Magyarorszdg torténete a felvildgosodds kordban. Ez a széveg Mélyusz szegedi egyetemi el8adasait
tartalmazza, amelyeket az 1920-as évek végén tartott. Sods Istvan: Utészd. In: Malyusz: Magyarorszdg tor-
ténete a felvildgosodds kordban, 350-362.
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szolgajava Shajtja tenni. Ha a kdzépkor és a romantika®? vildgszemlélete organikus jelleg(,
mivel a vildgmindenséget szerves 3sszefiiggd egésznek latja s ugyantigy az egyes tarsa-
dalmi rétegeket is, addig a felvildgosodds szétbontja atomjaira az egész vildgképet, ugyan-
ezt teszi a tarsadalommal is, amidén egymdstdl fiiggetlen individuumok csoportjéra ato-
mizélja. - Ezzel a pArhuzamba allitdssal felismertiik a felvildgosodas és a XIX. szdzad két
alapvet§ szellemi tényez8jét, a racionalizmust és az individualizmust. Mindkettd a fel-
vildgosodas 6roksége.s> A gondolati, szellemi elemek mar ott vildgosan felismerheték,
aXIX. szdzad csak teljes virdgzasra hozza 8ket. Ezért hangsulyozhatjuk, hogy a XIX. szdzad
sokkal kozelebb van 1750-hez, mint 1930-hoz.

A racionalizmus lényege, révidre fogva, az értelem, az intellektus és racié egyoldalt
uralmét jelenti az ember egész életében és a kulturfejlddésben, s ezzel kapcsolatban mind-
kett8ben tervszer(iséget és tudatossdgot tételez fel, mégpedig az élet eszkdzei és céljai
tekintetében egyarant. Hogyan lehetséges az, hogy az emberiség elfordult a kézépkori
vildgnézettdl s ezt az Gjat tette magdéva? A valtozas megindul az dllamélet terén, amikor
avil4gi hatalmak szembefordulnak az egyhaz politikai befolyasaval, az els6 gydkeres val-
tozds és fordulat azonban a szellemi életben kivetkezik be.5

Attekintve a tudomany terén végbement fejlédést, végeredményiil azt is megallapit-
hatjuk, hogy amikor a felvildgosodas és a XIX. szdzad a kozépkori egyhdzi kultira helyé-
be 4j kulturidedlokat helyezett, akkor ezeket autoném mddon teremtette meg. Az egyhd-
zi tekintély elve tisztan kiilsSleges volt és kozvetleniil isteni normdkra tdmaszkodott. Vele
szemben a felvildgosodés tudomanyaban a gondolkodds autonémidja uralkodik. A XIX. sz4-
zad kulttridedljai nem azért érvényesek, mivel valamely tekintély, pl. az egyhdz, koveteli
azt, hanem érvényességilik meggydz0 erejiikbél, sajat immanens és kozvetlentil érvénye-
stil8 hatéképességiikbdl kovetkezik. Ott is, ahol a XIX. szdzad 4j tekintélyeket 4llit fel, ezek

n_n

érvényessége csak a tisztdn autondm és raciondlis meggy8z8désen alapszik; sét ha régi

"o

valldsi meggy6z8dések érvényben maradnak, azoknak az igazsdga és kotelez ereje sem
az uralkodé tekintélyen, hanem elsdsorban a bels§ személyes meggy8z8désen alapszik,
legaldbbis a protestdnsokndl.®> Az ember tehdt 6nmagaban talélja meg a mértéket, hogy
valamit igaznak vagy hamisnak vélasszon, s ugyanigy az & belsd elhatdrozdsa dont esz-
tétikai és erkolcsi kérdésekben is.

Bizonyos adag raciondlis felfogas sziikséges a tudomanyokban, azok fejlédése nélkii-
le el sem képzelhetd. A XIX. szdzad azonban talzasba ment, amikor uralkodd irdnyzattd

Malyusz a romantikardl alapvetéen pozitivan nyilatkozott el8adédsainak a 19. szdzad elsé felérdl sz416 ré-
szében. Ezt is szellemi kategériaként és ,,vildgnézetként” targyalta, amely a felvildgosodds egyoldalu ra-
cionalizmusa utdn sziikségszerlien tér vissza a keresztény valldshoz és ,,a rendiség évszazadokon keresztiil
kifejlédott tarsadalmi forméihoz”. Ferenc kirély abszolutizmusa ellenben nem ezt a romantikét képviselte,
hanem egy sivér és terméketlen berendezkedést valSsitott meg. MTA KIK Kt. Ms. 6547/156. 1-3.

Antoine Nicolas de Condorcet: Az emberi szellem fejlédésének vézlatos torténete. In: Torténetelmélet,
1. 315-367. (RGvid ismertetés Condorcet-rdl, magyar és idegen nyelv(i irodalmérél uo. 314-315.); Antoine
Nicolas de Condorcet: Az emberi szellem fejlédésének vdzlatos térténete. [Ford. P8dér Laszl4.] Bp., 1986. (Politi-
kai Gondolkoddk.)

Itt is besztrds Malyusztdl: 9-13.

Mélyusz Elemér: A tiirelmi rendelet. I1. J6zsef és a protestantizmus. Bp., 1939. (A Magyar Protestantizmus Tor-
ténetének Forrdasai.) [Uj kiaddsa sok hib4val: Mariabesny6-G6dsll8, 2006. (Historia Incognita.)]
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a pozitivizmust® tette meg. A XIX. szdzad tudomdnyossagat f6leg két egyoldalti vonas
jellemzi: 1./ tobbre becsiili a szétbontdst, mint a szintézist, és hogy csak toredékes vildg-
képhez jut el; 2./ szellemi tudomdnyokban az értelmet a fantézia és az érzelem rovésara
jogtalanul allitja el8térbe. E két tulajdonsdg érvényesiilésének kdros kovetkezményei
voltak: mivel szintézishez fantazia kell, ez pedig az egzaktsag hamis kultusza kévetkezté-
ben kdrhozatos dolognak l4tszik, a pozitivista vildgképben az egység sem jut kifejez&désre.
A tudomadnyos vildgkép csak az egyes elemek tomege. Pl. a pszichoanalizis azt mondja,
hogy a 1élek 6sztonsk tomege, minden magasabb egység nélkiil. Hidnyzik az értelem, a
megértés a lelkiélet specifikus tulajdonsdgaival szemben.s” A belsé élet sokféleségével
szemben a tudomdany szinvak. Ugyanigy az emberi tirsadalom és kulttra tényeit vissza-
vezette a XIX. szdzad az egyes emberekben végbemend egyes el§zmények tomegére, ismét
csak nem torédve a tarsadalom és kultira meglepd egységével. Mivel igazi egzaktsag,
atomizalas a természettudomdnyok teriiletén lehetséges, a XIX. szdzad ezeket is tekin-
tette valédi tudomanyoknak, mig a szellemieknek, trténelemnek, filozéfidnak csak ma-
sodrangu szerepet juttatott. A tdrténettudomdany irdnya, a historizmus® azonban meg-
elégszik a tények mint értéktelen tények leirdsdval, amelyeket a mindenkori tdrténeti
Osszefliggésbdl akar megérteni és megmagyarazni, s igy minden vallast a maga helyén és
idejében sziikségesnek tart, de mar nem kutatja azok értelmét és értékét.

A mi korunk, szakitva a pozitivizmus, naturalizmus és historizmus®® XIX. szdzadi
uralmdval, megvaltoztatta, eltolta a vizsgdlddds médjat, mégpedig tigy, hogy analizis he-
lyett a szintézist, a mechanikus helyett az organikust, a kauzdlis helyett a finalist tartja
fontosabbnak. Ennek megfeleléen a mai tudoméanyos gondolkoddsban érvényre jut a tota-
litds gondolata, mégpedig nemcsak a biolégidban, pszicholdgidban (Spranger!”), szocio-
16gidban, hanem valamennyi szellemi tudomany terén. Az értékkutatds és értékrelativi-
tés is érvényesiil,”* mégpedig a szellemi kultdra szociolégiai, azaz mivel§déstorténeti
szemléletével Ssszefiiggben. Eszerint minden vallds, minden mivészet fiigg ugyan a gaz-
dasdgi és tarsadalmi alépitménytdl, azonban mindég van valami specifikus tartalma, ugy-

R. Varkonyi Agnes: A pozitivizmus a magyar torténettudomdnyban, I-11; Thienemann: A positivismus és a ma-
gyar torténettudomdanyok; Téth Zoltén: Elfelejtett eldzmények. A régi tarsadalomtdrténet sajitos kérdé-
seinek kialakuldsarl. In: Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe, 57-109.; Erés Vilmos: Modern historiogrdfia. Az uj-
kori torténetirds egy térténete. Bp., 2015. 107-128.

Ez is kifejezetten Dilthey-hez két6d§ gondolat. Wilhelm Dilthey: Ideen tiber eine beschreibende und zerglie-
dernde Psychologie, 1894. Leipzig, 1924. (Gesammelte Schriften 5) 139-240.; Wilhelm Dilthey: A trténelmi
vildg felépitése a szellemtudomdnyokban. [Ford. Erdélyi Agnes.] Bp., 2004. (Tarsadalomtudoményi Konyvtér);
Bodor Mdria Anna: A szubjektumtdl az egzisztencidig. A szellem. Bp., 2018.

Ezek is telivér médon Ernst Troeltschhéz kéthetd gondolatok. Lasd Jod Tibor: A térténetfilozdfia feladata és
Ernst Troeltsch elmélete. Szeged, 1931. (Acta Litterarum ac Scientiarum Reg. Universitatis Hung. Francis-
co-Josephinae); US: Bevezetés a szellemtorténetbe. Bp., 1935. (Kulttra és Tudomany) 83-88. [Ujabb kiad4sa:
Bp., 2017.]

Itt is Troeltsch-t idézhetjiik fel Mélyusz alapvetd forrdsaként. Ernst Troeltsch: Der Historismus und seine
Probleme. Berlin, 1922. (Gesammelte Schriften 3); U8: Der Historismus und seine Uberwindung. Fiinf Vortrage.
[Eingeleitet Friedrich von Hiigel.] Berlin, 1924.

Mélyusz felkidltéjele. Jod Tibor: Bevezetés a szellemtirténetbe, 88-102.; Eduard Spranger: Lebensformen. Halle,
1930. [7. kiad.]; Joé Tibor: Spranger térténetfilozéfidja. Athenaeum 18 [Uj folyam] (1932) 234-242.

Az értékelmélet klasszikusa a neokantidnus Heinrich Rickert. Heinrich Rickert: Kultdrtudomany és ter-
mészettudomdny: In: Térténetelmélet, 1. 193-268.
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hogy - mint Vierkandt’ mondja - Isten minden kultiraban és minden korszakban mas
és mas oldaldrdl mutatja meg magat.

A racionalizmus a XIX. szdzadban az egész emberi életet dthatja. Nem torédve tradi-
ciéval és érzelmekkel, kiméletleniil alaposan és médszeresen mindent a célszer(iség sza-
bélyai szerint akar dtalakitani, s természetes tdlzassal az embert is a racionalizalds szub-
jektuma helyett annak objektumdva teszi. A modern véllalkozdsban a munkds valéban
csak targy, de ugyantigy maga az egyes viéllalkozé is egy kartellben hasonlé médon kor-
latok kozé kertil. Ennek a raciondlis felfogdsnak igazi szimbSluma a gép. Az értelem, a szel-
lem koncentrécidjat jelenti, mivel a feltaldld szellemi képességeit vitte bele; aki a gépet
haszndlja, annak mar megfelel§ mértékben kevesebb szellemi ert kell érvényesitenie.
Az értelem igy valdban objektivalddik a gépben, az ember pedig a gép eszkzévé lesz.
A gép azutén szellem nélkiil végzi munkdjat; a cséplégép pl. ugyanazon mozgést végzi,
akar kéve, akdr véletleniil é16 ember keriil bele, mig ellenben a csépléhadard, ha dolgozé
ember kezében van, azonnal kiilonbséget tesz. Ezért is szimbdlum a gép. A XIX. szdzadi
és mai jogi életiink frott tdrvények szerint igazodik. Az irdsba foglalt jog az életet parag-
rafusokba akarja tdrni, egész gépszerien. Ellenben a kézépkorban, mikor még a jog é16,
fel nem jegyzett jog volt, hozzdsimult dntudatlanul is a valésdghoz, s amint fejlédott
a gazdasagi, tarsadalmi élet, ugyanugy valtozott vele egylitt. Ma is megviltozik a térvény,
de csak a tudatos értelem s az ennek eszkdzei gyanant szereplé legfels8bb birdsag, a kiria
és a parlament végzi ezt el.

(A XIX. szdzad tudomdanyos felfogdsa valdban visszatiikrozi a kor vildgnézetét, felfo-
gasat. S6t egyik a mésikat erdsiti. Az egyes tudds gondolkozdsat a kor erésen befolydsol-
ja, s6t egyenesen determindlhatja. Igaz, az Gjabb véltozés is mindég szellemi téren kez-
dédik, azonban mindég elfogulatlan kutatdk kisebb részleteredményei a kiindulépontok,
amelyekrdl a késdbbi, Gjabb és tjabb generdcidk tovébb épitenek. Ontudatédval minden
tudds sajat kordban gydkerezik. A miivészet mar inkdbb dolgozik intuicidval, s igy a jové
sejtelmeinek is jobban kifejezést tud adni. Ez is kifejezi a kor lelkét és hangulatét, a jové at-
jait azonban inkdbb megsejti, mint a tudomany.)”?

A XIX. szdzadnak a racionalizmus mellett masik alapvetd tulajdonsagaval, az indivi-
dualizmussal révidebben végezhetiink. Jelenti ez a régi tdrsadalmi formak és keretek
széttorését és helyébe az atomizalt tarsadalom felt(inését. Errél a folyamatrdl ldsd Ton-
nies, Gemeinschaft und Gesellschaft.” Gemeinschaft jelenti azt a kdzdsséget, amelyben
az ember kiilonbdz4 kisebb organizmusnak a része. PL., hogy csalddban, nemzetségben,
céhben vagy nagybirtok szervezésében’ telik el élete. Frzi, hogy tagja ezeknek s ennek
megfelel8en kotelességet érez a maga kozosségeinek tobbi tagja irdnt. Ezzel szemben
a modern tdrsadalom atomokbdl 4ll, akik csak a legszlikebb hozzatartozékkal éreznek
valamelyes lelki kapcsolatot. Ahol legteljesebb virdgzasra jutott, a bolseviki Oroszorszag-

Alfred Vierkandt: Gesellschaftslehre. Hauptprobleme der philosophischen Soziologie. Stuttgart, 1923. Vierkandt-
hoz lasd Mélyusz: Visszaemlékezések, 387. Vierkandtnak nagy hatasa volt Hajnal Istvanra is, Malyusz taldn
legkdzelebbi szellemi barétjéra és harcostarsara.

Itt Mélyusz beszirdsa: 13-14. lap. E bekezdés az eredeti szovegben is zaréjelben taldlhato.

Ferdinand T6nnies: Gemeinschaft und Gesellschaft. Leipzig, 1887.; Erds: Populus, plebs, rusticus.

Malyusz: Magyarorszag a gétika kordban. MTA KIK Kt., Ms 6553/2. 1932/3.
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ban,’¢ ahol a csaldd is szétporladt, ott csak egyes emberek és ezek Gsszessége, a tomeg
maradt meg. Az atomizalt tdrsadalom tagjai, az individuumok’” idegentil 4llnak egymds-
sal szemben, részvét és kitelességtudat nélkiil, egymast idegeneknek tekintik, s csoport-
jaik tobbé nem organikus jellegliek, hanem mint a szakszervezetek, vagy fasiszta korpo-
racidk, azonos foglalkozasti emberek mechanikus csoportjai, amelyeknek az a céljuk, hogy
amegélhetést tagjaik szimara megkonnyitsék s nekik érdekeik védelmét lehet6vé tegyék.

Az egyén, individuum tehdt elnyerte a legteljesebb szabadsagot. Az individualizmus
azt jelenti, hogy politikai, gazdasagi és szellemi tekintetben az ember teljesen tetszése
szerint cselekedhet. A liberalizmus biztositja a politikai téren a cselekvés szabadsagat,
a kapitalista gazdalkoddsi rend a gazdaségin, a gondolkodds autonémidja pedig a tudo-
many és a vildgnézet terén. Mindez nagy el6nyoket biztosit; lehet6vé teszi az egyes ember
érvényesiilését, azt, hogy minden erejét, tehetségét kifejthesse, ami elképzelhetetlen pl.
a kozépkori tarsadalomban.

A kép teljességéhez hozzatartozna, hogy részletesen ismertessem, mint fejlédstt ki
a liberalizmus és kapitalizmus, és hogyan lesznek a XIX. szdzad torténetében a leglénye-
gesebb tényezdk,’® amelyek az egyes dllamok belsd életében és kiilpolitikdjaban is dontd
szerepet jatszanak. Sajnos, erre mdr nincs id8. Ehelyett: Ruggiero: Geschichte des Libe-
ralismus in Europa, 1930, lap.” Dékdny,® ugyand szociolégus is. (Ruggiero jé kdnyv, a libera-
lizmus szellemi gyokereit, XVIIL szdzadi felfogdsat részletesen ismerteti, azutdn a francia,
angol, olasz, német liberalizmust, mint az altaldnos liberalizmus tdrténeti formdit. Nem
liberélis-ellenes - mint ndlunk ez ma divat®' -, mégis elfogulatlanul igyekszik értékelni.)

Mélyusz: A v6rés emigracié. Malyusz a szegedi el6addsainak bevezetésében is vildgnézetként jeloli meg
abolsevizmust, s az ellene a historizmus jegyében valé harcot tekinti egyik f6 feladatdnak. ,,A kommunis-
ta vildgnézetnek Oroszorszag hatdrain tdli tovébbterjedése arra int benniinket, hogy nem szabad kézém-
bésen szemlélniink, mint csékken egyre jobban korunknak térténeti érdeklédése. A kézonyosség a bolse-
vizmus el8retdrését konnyiti meg, viszont a torténeti gondolkodds elmélyitése gatat emel az dzsiai
aradattal szemben. A historizmus dpoldsa tehdt miveltségiink megvédésével, megbrzésével azonos, és
amikor a multat tanulmédnyozzuk, akkor a proletar-vildgnézettel is harcolunk, amely mindent elsepréssel,
alacsony szinvonalu nivelldldssal fenyeget.” Malyusz: Irdnyelvek a magyar tdrténelem tanulmanyozésanal,
467. Hasonlé gondolat a 472. oldalon is.

A persona contra individuum probléma a keresztény perszonalizmus alapvetd kérdése volt. Erés Vilmos:
Erkélcs és dllamrezon. Szekfli Gyula és Jacques Maritain kapcsolata. Vildgossdg 49 (2008) 9-10. sz. 167-174.
Lésd Mélyusz: Kossuth m{ikédésének tarsadalomtérténeti hittere; MTA KIK Kt. Ms. 6547/157. 182., passim.
A zsiddsag negativ szerepével egyiitt. (Lasd itt a bevezetést.)

Itt hidnyok vannak az eredeti szdvegben, nyilvan odavetett jegyzetekrdl van sz6, de azért ezek is beszé-
desek, tobb szempontbdl is. Guido de Ruggiero: The History of European Liberalism. Oxford, 1927. Mélyusz
minden bizonnyal a német forditast olvasta, mivel angolul nem tudott. Erre utal az itt szerepld Geschichte
des Liberalismus cim is. Ruggiero Benedetto Croce nagy baratja és hti kévetdje volt. Viszonyukhoz 1dsd Car-
teggio Croce-Ruggiero. A cura di Angela Schinaia - Nunzio Ruggiero. Bologna, 2008.

Dékany Istvan. Réla lasd pl. Malyusz: Visszaemlékezések, 452-453.

Mélyusz nyilvan leginkdbb Szekfii Gyula felfogdsdra gondolt, annak lényegi antiliberalizmusara, amelyet
latvanyos tanulmanyban vitatott. Szekfdi: Hirom nemzedék, valamint Ers: A Szekfii-Mdlyusz vita. Szekf(ih6z
legtjabban Vilmos Erés: Gyula Szekf(i (1883-1955). In: Bloomsbury History. Theory and Method. Ed. Stefan
Berger. London, 2021.
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FOLDGAZ VAGY SZANKCIOK?
Az olasz--szovjet kapcsolatok a kis hideghaboru idején

NEUSPILLER FERENC

NATURAL GAS OR SANCTIONS?
[talian-Soviet Relations during the Little Cold War

After about a decade and a half of détente, relations between the two
superpowers deteriorated in the late 1970’s, affecting the two federal
systems. In the era of the Little Cold War, Italy, as a member of NATO and
one of the most loyal allies of the United States, sought to demonstrate its
commitment to Washington. Meanwhile, however, its economy’s rather
volatile performance meant that it needed the Soviet market and Soviet’s
natural gas and oil to meet its energy needs. For this reason, it could not
sever its ties with Moscow. The paper shows how Italian governments have
sought to resolve this apparent contradiction and how Rome has taken on
a role in resuming dialogue and détente between the two superpowers.

Keywords: Italian-Soviet relations, natural sources, sanctions, NATO, Little
Cold War

A kis hideghaboru és az olasz-szovjet kapcsolatok

Mintegy masfél évtizedes enyhiilést kdvet8en az 1970-es évek végén a két szuperhatalom
viszonya megromlott, ami hatdssal volt a két szovetségi rendszerre is. A kis hideghaboru
korszakaban Olaszorszag, mint a NATO tagja és az Egyesiilt Allamok egyik leghtiségesebb
szovetségese, igyekezett bizonyitani elkstelezettségét Washington irdnt. Mindekdzben
azonban gazdasdgdnak meglehet8sen ingadozé teljesitménye miatt sziiksége volt a szov-
jet piacra, és energiasziikségletei fedezésére pedig a szovjet foldgazra és kdolajra. Emiatt
nem szakithatta meg kapcsolatait Moszkvéval. A tanulmany azt mutatja be, hogy ezt
a latszdlagos ellentmondast az olasz kormédnyok hogyan igyekeztek megoldani, illetve
hogy Réma milyen szerepet véllalt magéra a két szuperhatalom kdzotti parbeszéd wjra-
felvételében és az enyhiilés folytatdsaban.

A magyar hirszerzés 1980 februdrjdban olyan informdcidk birtokaba jutott, melyek
szerint a NATO 1979. decemberi briisszeli {ilésén Olaszorszag az Egyesiilt Allamokkal, Ka-
naddval, Nagy-Britannidval, Franciaorszdggal és a Német Szdvetségi Koztarsasiggal kar-

Neuspiller Ferenc, torténész.
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dltve tervet dolgozott ki felforgaté tevékenységek végrehajtdsardl a Varséi Szerzédés
egyik tagdllamdban. A hat orszdgnak ezzel az volt a célja, hogy a Varséi Szerzédés és
a Szovjetunié inkdbb befelé figyeljen, és ne legyen képes aktiv szerepet véllalni a nem-
zetkdzi konfliktusokban.! A déntés hatterében minden bizonnyal az allt, hogy 1979 de-
cemberében a Szovjetunié megtdmadta Afganisztant, ami alapjaiban valtoztatta meg a két
szuperhatalom és a két szovetségi rendszer egymdshoz valé viszonyat az 1980-as években.

Az Afganisztanban zajlé polgdrhdborira reagdlva a Szovjetunié 1979. december 12-én
dontott a katonai megszéllds mellett. Tizendt nappal késébb, december 27-én meg is in-
dult a szovjet tdmadds Szokolov marsall vezetésével, és bar a varosokat megszallték, a kom-
munikécids kézpontokat és kdzlekedési csombpontokat elfoglalték, illetve sikeresen lik-
vidalték az afgan kormdnyt, a lakossag orszagos felkelést robbantott ki a megszalldk ellen.
Mivel a szovjet hadsereg nem volt felkésziilve a terepviszonyokra, az éghajlatra és az el-
lenséges erdk ellendlldséra, az afganisztani haboru tiz évig elhizédott. Ez tobbek kozott
a korabban az afgan ldzaddknak amerikai pénzen vasarolt fegyvereinek, illetve a vidéki
papsdg éltal kihirdetett dzsihddnak volt készonhet8, melynek kdvetkeztében a mudzsa-
hedineknek nevezett afgan harcosok sikerrel vették fel a kiizdelmet a szovjet hadsereggel
szemben.?

A mar emlitett 1979. decemberi briisszeli NATO-csticsértekezleten a jelenlévék a fel-
forgaté tevékenységek megszervezésén kiviil megszavaztdk a kettds hatdrozatot. Ennek
értelmében egyes nyugat-eurdpai orszagok amerikai rakétakat és robotrepiilégépeket
fogadnak be, melyeket 1983-t6l kezdenek el telepiteni. A telepitésig azonban a Szovjetunié
id&t kap arra, hogy a kdzepes hatdsugaru rakéték kérdését rendezze Eurépdban.’ A haté-
rozat kimondta:

A miniszterek [...] a Szovetség 6sszérdekének legjobban tgy tesznek eleget, ha a két
parhuzamos és egymdst kiegészits kérdést, nevezetesen a kozepes hatétavolsdgi
rakétdk korszer(sitését és a fegyverkezés ellendrzését Gsszekapcsoljak. A miniszterek
ezért elhatdrozték, hogy a NATO kdzepes hat6tévolsagi rakétapotencialjat amerikai
foldi telepitésii rendszerek felépitésével korszer(sitik. Ezek a rendszerek 108 kil6vé
allast foglalnak magukban a Pershing-II rakétak részére, amelyek a jelenlegi Per-
shing-1 rakétékat fogjak felvdltani, valamint 464 f5ldi irdnyit4sd szarnyas rakétat...”

Ezek koziil a rakétak koziil Olaszorszag 96 darab telepitését véllalta.® Az elhatdrozas oka
az volt, hogy a rémai kormény fenyeget6nek érezte a szatellitdllamokban talélhatd vadész-

Informéacids jelentés. Bp., 1980. februdr 11. Allambiztonsagi Szolgélatok Térténeti Levéltara (=ABTL) HAlS-
zati, operativ és vizsgélati iratok (1851) 1945-1990 (2006). 3. szekcid. A BM 111/1. Csoportfénskség és jog-
elédei altal kezelt dossziék. Mt. dossziék. ,,Von Schiller”. 867/14. 279. (= 3.2.3. Mt. 867.)

Varga Csaba Béla: Afganisztdn a legydzhetetlen. Bp., 2010. 190-198.

Horvath Jend - Paragi Bedta - Csicsmann Ldszl6: Nemzetkozi kapcsolatok torténete 1941-1991. Bp., 2014. [3. jav.
kiad.] 225.

Fischer Ferenc: A megosztott vildg. A Kelet-Nyugat, Eszak-Dél nemzetkdzi kapcsolatok f8 vondsai 1941-1991. Bp.,
1996. 320.

Horvéath-Paragi-Csicsmann: Nemzetkdzi kapcsolatok, 225.
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és konnylibombdzdkat, és még ennél is nagyobb fenyegetésként élte meg az SS-20-ok
telepitését a Szovjetunid teriiletén, melyek ellen Olaszorszdg nem rendelkezett hatékony
védelemmel.®

Mikozben Olaszorszag tartott a szovjet fegyverkezést8l és beleegyezett 96 amerikai
rakéta telepitésébe sajdt teriiletén, s6t, a magyar hirszerzéshez keriilt informécié szerint
ennek a dupldjét is véllalta, kozben azonban folytatta kelet-eurdpai beruhazésait.” Itdlia
ezenkivill hiteleket nydjtott, kdlcsondket folydsitott és nyersanyagokat szallitott a Varséi
Szerz8dés tagallamaiba.? Ez a fajta kett8sség jél jellemezte Olaszorszag kapcsolatait a sza-
tellitdllamokkal és a Szovjetuniéval a kis hideghdbort éveiben. Egyrészt igyekezett kimu-
tatni hiiségét a NATO és az Egyesiilt Allamok irdnt, ugyanakkor elsésorban gazdasagi ér-
dekekbdl nem szakithatta meg kapcsolatait a szocialista orszdgokkal. A kett8sség
megfigyelhet8 az 1980-as moszkvai olimpiai jatékok bojkottjdhoz valé hozz4allasban is,
melyet Carter amerikai elndk hirdetett meg a Szovjetunié afganisztani invaziéjara vala-
szul. Az amerikai felhivdshoz végiil 62 orszag csatlakozott, az olasz sportvezet&k és a po-
litikai er8k azonban eltéréen fogadtak a bojkottra valé felszdlitast.” Mikdzben az olasz
kiiliigyminisztérium tdmogatta az amerikai kezdeményezést, addig az olasz politikai élet
egyik vezet§ alakja, Giulio Andreotti kifejezetten elitélte.!

Az olimpiai bojkott azonban csak az egyik része volt azoknak a megtorl intézkedé-
seknek, amelyeket a Carter-adminisztracié hozott a Szovjetuniéval szemben. Az amerikai
elndk megtiltotta a Szovjetunidba irdnyuld gabona és technoldgiai know-how exportjat,
belekezdett az amerikai fiatalok Gsszeirdsaba egy esetleges sorozds céljabdl, katonai és
orvosi segitséget nyujtott a mudzsahedineknek, valamint bejelentette az els§ csapas le-
het8ségét, igaz, f6leg a megtorld ellencsapasokra igyekezett helyezni a hangsulyt. Mind-
ezek mellett kiadta az 59-es szdmu elndki direktivat, melynek értelmében a Pentagon
47 millidrd dollart kapott 1j fegyverrendszerek kialakitdsara és a nukledris stratégia meg-
valtoztatdsara; 1980. janudri elndki deklardcidjaban pedig kijelentette, hogy ha kell, az
Egyesiilt Allamok fegyveres erdvel is szabadon tartja a Perzsa-6bél kérnyékét. Carter
igyekezett nyugat-eurdpai szovetségeseit is ravenni arra, hogy vegyenek részt a biintetd
intézkedésekben, azonban Nyugat-Eurdpa értelmetlennek tartotta a szankcidkat, hiszen
ezzel elvesztette volna a szovjet piacot. Rdaddsul az amerikai szallitdsok kiesése lehet-
séget adott arra, hogy a nyugat-eurdpai orszdgok ndveljék exportjukat a Szovjetunid ird-
nyaba. Mig az elnski dontés kovetkeztében az amerikai-szovjet kereskedelem 60%-os

Note. [1979. janudr 27.] Letter by the Minister of Foreign Affairs Forlani to the Minister of Defense Ruffini,
and Ruffini’s reply with attachment General Staff of Defense. Archivio Storico Istituto Luigi Sturzo. Archi-
vio Giulio Andreotti (= ASILS AGA) Archivio Andreotti’s NATO Series. 7. (Https://digitalarchive.wilsoncen-
ter.org/document/letter-minister-foreign-affairs-forlani-minister-defense-ruffini-and-ruffinis-reply.
Legutdbbi megtekintés: 2023. mércius 23.)

7 Informécids jelentés. Bp., 1980. augusztus 5. ABTL 3.2.3. Mt. 867/14. 319.

8 Informécids jelentés. Bp., 1980. november 20. Uo. Mt. 867/15. 20.

9 Horvath-Paragi-Csicsmann: Nemzetkézi kapcsolatok, 263.
10 Tito Forcellese: “Il senso dei nostri limiti”. Andreotti e i rapporti italo-sovietici. Milano, 2020. 205.
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visszaesést produkalt, addig a francia-szovjet 100, az olasz-szovjet kereskedelem pedig
35%- os ndvekedést konyvelhetett el.’*

Olaszorszagnak sziiksége volt a Szovjetuniéval vald kereskedelmi kapcsolatainak
fenntartdsdra, hiszen az orszdg komoly gazdasdgi problémadkkal kiizd6tt az 1980-as évek
elején. Spadolini miniszterelnoknek meg kellett kiizdenie a magas deficittel, illetve az
ipari termelés csokkenésével, amihez sziiksége volt a Szovjetunidval valé kereskedelmi
kapcsolatok fenntartasara, fejlesztésére.'? Rdadasul az amerikai szankcidk negativan érin-
tették a szibériai gdzvezeték tigyét, marpedig a giz az olasz kiilpolitika kulcsfaktora volt.™
E miatt a gazdasagi érdekeltség miatt mondhatta azt Andreotti, aki elitélte az afganiszta-
ni invaziét, mivel azt a nemzetkdzi egylittm(ikodés elleni tdmaddsként értékelte, hogy
vissza kell épiteni a kélcs6nds bizalmat, akdrmennyire hossza folyamat is lesz az.'* A kol-
cs6nds bizalom visszaépitése mar csak azért is fontos volt Rémdnak, mert a békétdl és
er8egyensulytdl fliggstt Olaszorszdg gazdasagi fejlédése, nemzetkozi helyzete és politikai
rendszere.!

Az olasz politikai rendszer pedig egyéltaldn nem volt stabil az 1970-es évek végén és
az 1980-as évek elején. Bar a baloldali terrorizmus ellen az olasz hatésagok keményen
felléptek, és Dalla Chiesa vezetésével az Arma dei carabinierin beliil 1étrejott egy specia-
lis egység a terrorizmus ellen, a jobboldali akcidkat még egy ideig nem sikeriilt vissza-
szoritani. 1980. augusztus 2-dn az olasz torténelem egyik legsilyosabb merényletében,
melyet a bolognai palyaudvaron hajtottak végre, 83 ember vesztette életét, és tovabbi
200 megsebesiilt.' R4dadasul kevesebb mint egy évvel késébb az olasz politikai élet kiemel-
kedd alakjai hangos botrdnyba keveredtek. 1981 mdrciusdban az olasz pénziigySrség em-
berei tobb helyszinre kiterjed8 hdzkutatést tartottak, melynek sordn egy frosinonei gyér-
ban megtaldltdk a P2 nev{i jobboldali szabadkémiives pdholy tagjainak listajit, melyen
tobb szdz ismert politikus, dllamtitkdr, Gjsdgird, bankar neve szerepelt. Hosszii habozas
utdn Forlani miniszterelndk agy dontétt, hogy a listat nyilvdnossdgra hozza, ami sajat
bukdését is eredményezte.”

A mar emlitett gdzvezeték sorsa volt a f8 kérdés Colombo 1980. november 9-10-i
moszkvai ldtogatdsdnak, ahol az olasz kiilligyminiszter targyalt Brezsnyevvel és Gromiké-
val is. A rémai magyar nagykovetség szerint Roma ezzel az uttal szerette volna bizonyi-
tani az Egyesiilt Allamoktél valé bizonyos tdvolsagat, illetve aktivabb szerepvallal4sat
a Kelet-Nyugat kozotti kapcsolatok fejlesztésében.'® Ez utdbbi egyéltaldn nem meglepd
az olasz kiilpolitikdban, hiszen Réméat ekkor mar mintegy harminc éve ugyanaz a két cél

Magyarics Tamds: Az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjdnak torténete. Mitosz és valdsdg: érdekek és értékek. Bp., 2014.
563-565.

Giuseppe Mammarella: L'Italia contemporanea (1943-2011.). Bologna, 2012. 456.

Giuseppe Mammarella - Paolo Cacace: La politica estera dell'Italia. Dallo stato unitario ai nostri giorni. Réma,
2010. 244.

Forcellese: Il senso dei nostri limiti, 204.

Sergio Romano: Guida alla politica estera italiana. Da Badoglio ai nostri giorni. Miland, 2019. 214.
Mammarella: Lltalia contemporanea, 437.

Andreides Gabor: Egy megbizhatd elvtdrs. Szdll Jézsef iitja az MKP-tél a P2-ig. Bp., 2019. 208-210.

18 Jelentés. Bp., 1980. november 18. Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) Kiiliigyminisz-

térium. TUK-iratok. XIX-J-1-j. Olaszorszdg. 1980/111. d. (= XIX-J-1-j. KUM TUK.)
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vezette a nemzetkozi kapcesolatok alakitdsdban: az amerikai védelem alatti maximélis
biztonsag elérése, kzben viszont nagymértékli autonémia a kelet-eurdpai orszdgokkal
és a Szovjetunidval vald viszonyban.'® Mivel Colombo utjanak célja a Szovjetunidval valé
aktiv kapcsolat kialakitdsa volt, ezért a targyaldsokon nem keriilt el6térbe Afganisztin
helyzete. Annak ellenére, hogy a taldlkozét Réma pozitivnak itélte meg, a két fél allas-
pontjat nem sikertiilt kozeliteni a nemzetkozi kérdésekben. Olaszorszag elutasitotta azt
a szovjet javaslatot, hogy az SS-20-ok ellenében az egész nyugati eléretolt védelmi rend-
szerrdl targyaljanak, mert Colombo szerint ez csak az eurorakétak kérdésének lehet a tér-
gyaldalapja. Rdaddsul a Szovjetunid szerint az eurorakéték felbillentik azt az egyensulyt,
amit az SS-20-ok hoztak 1étre, mig az olasz kiilligyminiszter szerint az egyenl&tlenséget
épp a szovjet hadipotencidl fejlesztése okozza.?® Ezek utdn nem meglep8, hogy Moszkva
negativan reagdlt arra a Reagan kérésére felvetett olasz javaslatra, hogy a SALT-111-rél
[Strategic Arms Limitation Talks] folytatandd térgyaldsokat a SALT-II ratifikdldsa nélkiil
kezdjék el. A SALT-I szerz8dést még 1972 méjusdban, Moszkvéaban irta ald az Egyesiilt
Allamok és a Szovjetunid. A szerz8dés értelmében csékkentették a szdrazfsldi inditésu
interkontinentdlis, valamint a tengeralattjarérdl indithaté ballisztikus rakétdk szamat,
tovéabb4 tiltottak rakétaindits sildk épitését, és szabalyoztak a tdmaddrakétak korszerd-
sitését.?! Hosszas targyaldsok utdn végiil 1979 jiniusdban irték ald a SALT-II-t, mely don-
tott a haddszati tAmadéfegyverek korlatozdsardl és csokkentette a haddszati fegyverek
hordozdeszk&zeinek szdm4t.?2 Mivel a SALT-TI-t az Egyesiilt Allamok végiil nem ratifikalta,
ezért a SALT-111-rél az érdemi targyaldsok meg sem kezd&dtek.

Par hénappal a moszkvai targyalasokat kovetéen, 1981 marciusdban Colombo az olasz
szendtusban tartott beszédet, melyben hangsulyozta az egyensuly helyredllitdsanak fon-
tossagat, melyet jelenleg a szovjet f6lény borit fel, illetve felszdlitotta a Szovjetuniét, hogy
szlintesse be afganisztdni akcidjat, és tartsa tiszteletben Lengyelorszdg szuverenitdsat,
ahol 1980 juliusdban sztrajkok kezd8dtek, majd egy hénappal késébb létrejott az Uzem-
kozi Sztrajkbizottsdg Lech Walesa vezetésével.?> Augusztus végén az Uzemkozi Sztrdjkbi-
zottsdg és a kormany megallapoddsdnak értelmében fliggetlen szakszervezetek johettek
1étre, melyek kés8bb egy szervezetben egyesiiltek, a Szolidaritas Fiiggetlen Onkormany-
z6 Szakszervezetben. A Szolidaritds népszertiségét jelzi, hogy 1981 oktéberében mér
10 millié tagja volt. Az eseményekre valaszul Jaruzelski miniszterelnok 1981. december
13-4n hadidllapotot vezetett be az orszdgban, melynek sordn 10 ezer embert internaltak.?*
Colombo felszdlitdsaval szemben azonban egy par hénappal késébbi hirszerzési jelentés-

Romano: Guida alla politica estera, 213.

20 Jelentés. Réma, 1980. november 21. MNL OL XIX-J-1-j. KUM TUK. Olaszorszdg. 1980/11. d. 1-4.
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Horvéth-Paragi-Csicsmann: Nemzetkdzi kapcsolatok, 213.
Https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/TenyekKonyve-tenyek-konyve-1/nato-16647/fegy-
verzetkorlatozas-leszereles-17791/szovjetamerikai-targyalasok-17808/a-saltii-szerzodes-17823/. (Leg-
utébbi megtekintés: 2024. mdjus 16.)

23 Jelentés. Bp., 1980. november 18. MNL OL XIX-J-1-j. KUM TUK. Olaszorszdg. 1980/111. d. 3.; Jelentés. Réma,

24

1981. mércius 10. Uo. 1981/119. d. 1.
Adam Burakowski - Aleksander Gubrynowicz - Pawel Ukielski: 1989. A kommunista diktatiira végnapjai
Kozép- és Kelet-Eurdpdban. Bp., 2014. 50-52.
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bél kidertilt, hogy a Nyugat nem fog hdbortiba keveredni Lengyelorszdg miatt, legfeljebb
szankcidkat vezetnek be elsésorban a Szovjetuniéval szemben. A jelentés azonban kiemel-
te, hogy ezeket a szankcidkat a nyugat-eurdpai orszagok nagy része nem fogja alkalmazni,
és Olaszorszag az amerikai rosszallds ellenére is hiteleket folydsit a gdzcs6vezeték-prog-
ram befejezésére. A jelentés kitért arra, hogy novemberben Spadolini Washingtonban
jart, ahol igéretet tett az amerikai kormdnynak, hogy 1982. janudr 1-t8l 60%-kal csokkenti
a szocialista orszdgoknak nyujtott hiteleket, s6t, megemeli a kamatldbakat. Az igéretet
azonban az Egyesiilt Allamok szkepticizmussal fogadta, ugyanis tudoméséra jutott, hogy
az olaszok el8késziileteket tettek a szankcidk kikeriilésére. Mindezek mellett a jelentés
meger{sitette azt a hirszerzési informdaciét, mely szerint a NATO Civitavecchidban és
Cagliariban felforgatd erSket képzett ki a kelet-eurdpai orszdgokkal szemben. A hirszer-
zés informdcidi szerint ebben elsésorban olyan menekiiltek vettek részt, akiknek anya-
nyelve a célorszag nyelve, feladatuk pedig szabotdzsakcidk végrehajtisa és helyi ellenalld
csoportok szervezése lett volna.?

A lengyelkérdés még sokdig teritéken maradt az olasz kiilpolitikdban, mivel a NATO
a helsinki konferencia miatt nem tekintette Lengyelorszdg eseményeit beliigynek, és ko-
z6s megtorld intézkedéseket fontolgatott Lengyelorszaggal és a Szovjetuniéval szemben,
melyekhez Olaszorszdg is csatlakozni kivant.?s Legalabbis egy 1982. janudri nagykovetsé-
gi jelentés szerint az olasz megtorlé intézkedések kidolgozas alatt dlltak. A jelentés ugyan-
akkor hangsulyozta, hogy az intézkedések csak Lengyelorszdgot és a Szovjetunidt érintik,
a tobbi szocialista orszagot nem, mikzben a mar alairt olasz-szovjet dokumentumok
érvényben maradnak.?” A NATO 4ltal hozott hatdrozat egybecseng az amerikai elndk vé-
leményével, aki egy 1981. december 18-i képviselShdzi vitdban , kemény politikat” hirde-
tett a lengyel események miatt, és kovetelte az olasz-szovjet gazdasagi targyaldsok fel-
fiiggesztését.?® Erre azonban nem keriilt sor, sét, az olasz gazdasagi korok egyre nagyobb
nyomds ala helyezték a kiiliigyminisztert, akinek vonalvezetésével rendkiviil elégedetle-
nek voltak a gdzvezeték megépitésével kapcsolatos halogatd, negativ magatartdsa miatt.?

A gazvezeték volt az egyik témdja Spadolini washingtoni targyaldsdnak is. Az olasz
miniszterelndk Emilio Colombo kiiliigyminiszterrel egyiitt 1982 novemberében az Egyesiilt
Allamokba utazott, ahol november 3-4n egyeztetéseket tartottak az amerikai elnckkel.

Feljegyzés. Bp., 1981. oktdber 26. ABTL 3.2.3. Mt. 867/15. 77-124.

1973. jalius 3-4n Helsinkiben 33 eurdpai és 2 amerikai orszag jelenlétében megnyitotték az Eurdpai Biz-
tonsagi és Egyiittmiikddési Ertekezletet (= EBEE). A julius 3-7-ig tarté nyité szakaszon a jelenlévék kifej-
tették elképzeléseiket az eurdpai biztonsag modelljérdl, majd az 1973. szeptember 10-t61 1975. julius 21-ig
Genfben megrendezett mdsodik szakaszban a 35 4llam koz6tti kapcsolatok irdnyitd elveirdl és el8irdsairdl
allapodtak meg. Az EBEE {innepélyes zdrészakaszara megint csak a finn févarosban keriilt sor 1975. ju-
lius 31. és augusztus 1. kozott. A zaréokmdny els6 részébe biztonsagpolitikai és katonai aspektusok kertil-
tek, a méasodik rész a gazdasagi, technikai, kérnyezetvédelmi egytittmiikddésrdl, mig a harmadik rész
a humanitarius teriiletekrdl, emberi jogokrdl és a mediterrdn térségben vald egylittmtikodésrdl szdlt.
Bér a konferencidt még szdmos utékonferencia kévette, a helsinki értekezletet tekinthetjiik a hideghdbo-
rus enyhiilés csticspontjanak. Lasd Horvath-Paragi-Csicsmann: Nemzetkdzi kapcsolatok, 212-214.
Jelentés. Réma, 1982. janudr 30. MNL OL XIX-J-1-j. KUM TUK. Olaszorsz4g 1982/112. d. 1-2.

Jelentés. Bp., 1982. janudr 7. Uo. 1982/111. d. 5.

Jelentés. Réma, 1982. februdr 22. Uo. 1982./111. d. 1.
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Az egyeztetésen Spadolini k6z3s dlldsponton volt Reagannel, miszerint Kelet-Eurdpaval
a gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatokat meg kell szigoritani, meg kell sziintetni a Szovjet-
unidénak nyujtott hitelek ajandékjellegét, és csdkkenteni kell az energia- és nyersanyag-
fliggéséget a Szovjetuni6tdl, ugyanakkor az amerikai elndk azt is kijelentette, hogy a gdz-
vezetéket tiszteletben tartja, és az erre vonatkozé amerikai szankcidkat fel fogja oldani.
Az egyeztetés sordn az olasz miniszterelndk és az amerikai elndk egyetértett abban, hogy
folytatni kell az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunid kézott zajld genfi targyaldsokat, melye-
ket még 1981 novemberében kezdtek meg a két szuperhatalom képvisel8i.*® A targyaldso-
kon az Egyesiilt Allamok felajanlotta, hogy amennyiben Moszkva visszavonja az SS-20-okat,
abban az esetben nem telepit Pershing rakétdkat Eurépaba, ezt azonban a szovjet kiildot-
tek nem fogadték el, és csak arra bizonyultak hajlandénak, hogy kevesebb SS-20-t tele-
pitenek.’! Mivel azonban a két szuperhatalom ebben az idszakban nem allt egymadssal
beszél8 viszonyban, ezért a két fél kozott Olaszorszag véllalta a kozvetitd szerepét. EI8bb
1982. prilis 14-én folytatott Olaszorszag a szovjet képvisel8kkel konzultécidt a leszere-
1ésr8l, mely szegényes eredménnyel zarult,’? majd 1982. méjus 26-an Nyikolaj M. Lunkov
rémai szovjet nagykovet tartott egydrds egyeztetést az olasz miniszterelnskkel, amin
ardmai szovjet nagykovet ismertette Moszkva fegyverzetcsokkentési javaslatait, Spado-
lini pedig kdzvetitette az amerikai dlldspontot a zérd opciérdl.*®

A fegyverzetcsokkentés, illetve a nukledris fegyverek alkalmazédsa volt a {8 téma
a Stratégiai Kutatékozpont 1982. junius 22-i vitdjan is, ahol elhangzott, hogy a Szovjetunié
az ENSZ iilésén lemondott a nukledris fegyverek elséként valé alkalmazasardl. Ezt azon-
ban a jelenlév8k nem voltak hajlandéak elhinni, hiszen Moszkvanak nem volt rugalmas
vélaszdoktrindja.>* A fegyverzetcsdkkentés kérdése nem véletlentil volt ennyire fontos
téma Olaszorszagban. Az 1980-as évek elejére a katonai eregyensuly felbomlott, mivel
a Varséi Szerz8dés katonai iitéereje az 1970-es évek végétdl folyamatosan névekedett.
A novekedésben szerepet jatszott az SS-20-ok telepitése, és a szovjet déli szdrny szdraz-
foldi és légierejének fejlesztése. Rémdnak az 1980-as évek elején négy kihivassal kellett
szembenéznie: a Varsdi Szerz8dés fegyverrendszerének mennyiségi és min8ségi fejlédé-
se, a Foldkozi-tenger térségének novekvd instabilitdsa, a csokkend amerikai 1égi-tengeri
jelenlét a mediterrdn térségben, illetve hogy az orszdg minden irdnybdl ki volt téve ta-
maddsnak. Ezekre valaszul Olaszorszagnak sziiksége lett modern védelmi rendszerre,
ehhez azonban nem voltak meg az anyagi forrasai. Az 1970-es évek kdzepén elindult ugyan
az olasz fegyveres er8k atszervezési és modernizaldsi folyamata, mely magéban foglalta
mind a haderd, mind az operativ doktrindk Gjraszervezését. Erre a feladatra Henke admi-
ralis, a vezérkar f6noke mar 1972-ben utalt, amikor kijelentette, hogy ,,a nemzeti védelmi
eréknek képesnek kell lenniiik 6nélléan beavatkozni olyan fenyegetésekkel szemben,
amelyek esetében nem lehet biztonsdggal tdmaszkodni a szévetséges nemzetek kdzvetlen

30 Jelentés. Washington, 1982. november 11. MNL OL XIX-J-1-j. KUM TUK. Olaszorszdg. 1982/111.d. 1.
31 Horvath-Paragi-Csicsmann: Nemzetkszi kapcsolatok, 270.

32 Jelentés. Réma, 1982. mdjus 27. MNL OL XIX-J-1-j. KUM TUK. Olaszorszag. 1982/111. d. 1.

33 Jelentés. Réma, 1982. majus 31. Uo.

34 Jelentés. Réma, 1982. augusztus 9. Uo. 1982/112.d. 1.
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és azonnali egylittmiikddésére”. Ez az (j mentalitds megjelent a haditengerészet 1974-es
Fehér Konyvében is, melyben a biztonsagrdl egy Uj, autoném felfogast fogalmaztak meg.
A Fehér Konyv szerint Olaszorszagnak uj beavatkozési egységeket kell felallitania, melyek
nemcsak a Kelet-Nyugat konfliktusdban, hanem kisebb konfliktusokban és helyi problé-
mak kezelésében is bevethet8k.>® Az olasz haderd fejlesztését 1985-ig kellett volna befe-
jezni, ezt azonban jelent8sen hatréltatta az orszag gazdasagi helyzete.>

Az olasz fegyveres er6k meglehetésen lassu fejlddése miatt Olaszorszagnak sziiksége
lett volna a Pershing-11 és a cirkdlérakétdk minél gyorsabb telepitésére, amit viszont az
olasz kozvélemény jelentds része komoly ellendlldssal fogadott. A magyar hirszerzéshez
eljutott informécidk arrédl széltak, hogy a kézvélemény befolydsoldsa miatt az olasz bel-
tigyminisztérium, a Servizio Informazioni e Sicurezza Democratica és a Servizio Informa-
zione e Sicurezza Militare targyaldsan az a dontés sziiletett, hogy a II. Janos Pl elleni
merénylettel kapcsolatban nemzetkdzi Ssszeeskiivést fognak kimutatni.’” A papa ellen
1981 méjusdban hajtottak végre merényletet, mikdzben a szokdsos szerdai kihallgatdst
végezte a Szent Péter téren. A renddrség azonnal elfogta Mehmed Ali Agcét, akit 1981 ju-
niusaban életfogytiglani bortdnbiintetésre itéltek.’® A papa elleni merényletet nem csak
akozvélemény befolydsoldsara hasznaltak fel, ugyanis a feltételezett bolgar kapcsolatok-
ra hivatkozva a nyugat-eurdpai orszagok szigoribb intézkedéseket vezettek be a szocia-
lista orszdgokkal szemben. A kelet-eurdpai orszagok nagykévetségeit, kultdrintézeteit,
akadémidit, valamint az onnan érkez8 Gjsdgirdkat, tizletembereket amerikai eszkdzok
segitségével lehallgattdk, mig a cseh, magyar és szovjet nagykovetségek szdmos tagjat
persona non gratdnak tekintették azzal az indokkal, hogy egyiittmtikodtek szélséséges
szervezetekkel és terrorista csoportokkal.® Az intézkedések hétterében az 4llt, hogy Reagan
amerikai elndk a nemzetbiztonsagra veszélyes tényez8k koz¢é sorolta a szocialista orsza-
gok hirszerzését, ami miatt novelték az amerikai és a nyugat-eurdpai orszagok elharits-
sanak hatékonysagat. A Magyar Néphadsereg Vezérkardnak Felderit8 Csoportfénoksége
(MN VK 2) 1984 juniusdban azt jelentette, hogy az elmult mésfél évben megélénkiilt az
Egyesiilt Allamok és a nyugati orszdgok biztonsagi szolgélatainak szocialista orszagok 4l-
lampolgérai elleni tevékenysége. Ennek kovetkeztében 1983 janudrja és 1984 méjusa kozott
30-40%-kal novekedett a kiutasitdsok, letartdztatdsok, illetve a ,,rendkiviili események”
(4tallasok) széma, mely leginkdbb nem az Egyesiilt Allamok teriiletén, hanem a vele szévet-
séges orszagokban volt megfigyelhetd. 1983-ban példdul Franciaorszagbdl Vlagyimir Ippo-
litovics Petrov atalldsanak kovetkezményeként 47 szovjet dllampolgart utasitottak ki, mig
1983 és 1985 kozott Nagy-Britannidban 40 személyt kényszeritettek az orszag elhagydsara.®©

Neuspiller Ferenc: A NATO , leggyengébb lancszeme”? Olaszorszag katonapolitikai helyzete 1963-1975.
Szakmai Szemle 20 (2022) 94.

Jelentés. Réma, 1982. november 16. MNL OL XIX-J-1-j. KUM TUK. Olaszorszdg. 1982/112. d. 8-9.

Jelentés. Réma, 1982. december 22. ABTL 3.2.3. Mt. 867/16. 37.

Gergely Jend: I1. Jdnos Pdl pdpa élete és munkdssdga. Bp., 1991. 157-158.

Jelentés. Réma, 1982. december 22. ABTL 3.2.3. Mt. 867/16. 12.

Pél Istvan: A Katonai Felderitd Szolgalat mtikddési feltételei a kis hideghdbord idején, 1980-1984. In: His-
toria Critica. Tanulmdnyok az E5tvés Lordnd Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomdnyi Kardnak Torténeti Intézetébdl.
Szerk. Manhercz Orsolya. Bp., 2014. 419-420.
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Mindekdzben az olasz kémelhdritas is akcidba lépett. 1983 sordn tobb szovjet és bolgar
allampolgart is kiutasitottak Olaszorszagbdl, akiket katonai kémkedéssel vadoltak. Erre
a sorsa jutott példdul Jurij Stepanovics Studenikin, a szovjet nagykovetség l1égiigyi, vagy
Alekszandr Alekszandrovics Zhoglo, a kovetség katonai attaséja. Rajtuk kiviil az orszag el-
hagydasdra kényszeritették Viktor Konjajevet, a Nafta Petroli tarsasdg igazgatShelyettesét,
és Viktor Pronint, az Aeroflot kereskedelmi igazgatShelyettesét.*! Ez utdbbit kés6bb kicse-
rélték harom olasz allampolgdrra, akiket a Szovjetunidban vadoltak kémkedéssel.*?

A Craxi-kormany iranyvaltasa

Az 1983-as év jelentds valtozast hozott az olasz belpolitikai életben és {gy a szovjet-olasz
kapcsolatokban. Olaszorszag miniszterelndke Bettino Craxi lett, aki megalakithatta az
elsd szocialista vezetés(i kormédnyt az orszag torténetében. Az 6tparti koaliciénak kdszon-
het8en a védelmi miniszter Spadolini lett, mig a kiiligyminisztérium élére Andreotti ke-
riilt.”3 Eveken keresztiil ez a hdrom személy szabta meg az olasz kiilpolitikai élet irany-
vonalét, és bar alapvet8en folytattdk elddeik munkajat, els6sorban Andreottinak
koszonhetden az olasz kormdany nyitottabbd valt a Moszkvaval valé parbeszédre, mivel
Réméban gy vélték, hogy a lengyelorszagi események, a papa elleni merénylet bolgar
szala, a koreai repiil§ lelovése, valamint Brezsnyev haldla miatt a Szovjetunid vezet§ sze-
repe krizisbe kerdlt.*

Az 1980-as évek elején a Szovjetunidban az volt a legnagyobb kérdés, hogy a szuper-
hatalom képes lesz-e vélaszt adni a vildggazdasag és a vildgrendszer atalakuldsara, illetve
képes lesz-e megakaddlyozni az dllamgazdasdg 6sszeomlasat. Brezsnyev hosszi betegsé-
get kévetSen 1982. november 10-én hunyt el, az utddldsi harcokbdl pedig Andropov kertilt
ki gy8ztesen.*> Andropov a Szovjet Kommunista Part f8titkdraként igyekezett helyredlli-
tani a part moralis tekintélyét, illetve prébalta demokratizdlni a szovjet politikai és gaz-
dasdgi irdnyitést, és megéllitani a technoldgiai szakadék novekedését.*® Ez a véltozds
a Szovjetunidban pozitivan hatott a szovjet-olasz kapcsolatok alakuldsdra. Annak ellenére,
hogy a kelet-nyugati viszonyok megromlottak, és magas szint(i személyes talalkozék nem
voltak az olasz kiiltigyminiszter 1980-as moszkvai utjat kévet8en, 1983 nyaratdl a két or-
szag viszonyaban lassu valtozas kdvetkezett be. 1983. mdjus 19-én az olasz kiiliigyminisz-
térium levelet irt Moszkvanak, amelyre junius 23-dn meg is érkezett a szovjet kiilligymi-
niszter valasza. A vélaszlevél megérkezése el6tt Gromiko a Legfels6bb Tandcsban tartott
beszédében kiemelte, hogy Olaszorszdg az egyik legfontosabb eurdpai orszag, amelyikkel
a Szovjetunidnak fejlédé a kapcsolata, és hangsulyozta Olaszorszag folyamatosan ndvekvd

41 Paese Sera 1983. november 12. ASILS AGA 327.689.27. URSS. Rapporti con I'ltalia. 1983. (= 327.689.27.6.)
42 KUM sajtékdzlemény. Réma, 1983. augusztus 11. ASILS AGA 327.689.27.6.

43 Mammarella: Lltalia contemporanea, 468-469.

44 Romano: Guida alla politica estera, 212.

45 Krausz Tamds: A Szovjetunid trténete 1914-1991. Bp., 2008. (A Rovid XX. Szdzad) 196.

46 Krausz: A Szovjetunié, 197.
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szerepét a nemzetkozi szintéren.”” Ennek bizonyitéka a kereskedelmi forgalom folyama-
tos ndvekedése volt: mig 1981-ben a Szovjetunidba irdnyuld olasz export 1467,9 millidrd
lira volt, addig a kdvetkez8 évben mar 2042,5 millidrd, az ebben az id8szakban onnan ér-
kezd import pedig 3536,9 millidrdrdl 4788,6 millidrdra nétt. A gazdasagi kapcsolatok tovabb
javultak 1983-ban. Az év elsé felében a Szovjetunidba irdnyuld kivitel 888 millidrd lirardl
1406,0 millidrd lirdra b&viilt az egy évvel kordbbi adatokhoz képest, a behozatal pedig
218,5 millidrdrdl 2386,6 millidrdra nétt szintén ebben az idészakban. Ezekbdl a szamokbdl
kiolvashaté az is, hogy Olaszorszag 1983-ban cskkentette negativ kereskedelmi mérlegét
a Szovjetuniéval szemben. Ugyanakkor azt is érdemes kihangsulyozni, hogy a Moszkvaval
valé kereskedelem kis részét képezte csak Olaszorszag gazdasdgi kapcsolatainak, hiszen
1983 elsd félévében a Szovjetunidbdl érkezd import az Gsszes olasz importnak minddssze
4,2%-4t, mig az oda irdnyuld export az &sszes olasz kivitelnek a 2,7%-4t tette ki.*®

A kereskedelmi, és mint latni fogjuk, a politikai kapcsolatok annak ellenére fejlédtek
Olaszorszag és a Szovjetunid kozott 1983-ban, hogy Moszkvaban nem igazédn rajongtak az
Uj olasz miniszterelnokért, Craxiért. Andropovék tigy gondoltak, hogy a szocialista minisz-
terelndk programja nem sokban kiilsnbszik el8dei politikdjatdl, aki rdaddsul militarista
hozz4allasaval Olaszorszagot nukledris rakétafegyverekkel teli térré véltoztatta, és rosz-
szindulatt tdmaddast inditott a leninizmus ellen. Ugyanakkor pozitivan itélték meg a kiil-
igyminiszter, Giulio Andreotti személyét, akinek korabbi korméanyaira tigy emlékeztek
Moszkvaban, mint amelyek a lehetd legjobbak voltak Olaszorszdgban.® A kiiltigyminisz-
ter a rémai magyar nagykdvetség szerint a kelet-nyugati kapcsolatok egyik legnagyobb
tdmogatdja, aki kezdeményez8 szerepet véllal a két szuperhatalom és a két blokk kozotti
viszony helyreéllitdsdban. Ebbd8l a célbdl Andreotti mar oktdberben kijelentette, hogy
taldlkozni szeretne szovjet kollégdjaval, azonban Gromiko szerint ez a taldlkozé még nem
volt idészerd.>

Gromiko az eurorakétdk telepitése miatt tartotta idészertitlennek a taldlkozét
Andreottival. A fejléd8 gazdasagi kapcsolatok és az olasz kiiliigyminiszter baratsagos hoz-
zaéll4sa ellenére ugyanis Olaszorszdgban folytatédott a rakétatelepités, melyet az olasz
kormény a legfontosabb 1épésnek tartott 1983-ban. A kabinet tobbszor is kijelentette,
hogy a munkalatok a tervezett {item szerint haladnak, és ha csak Genfben nem lesz el6re-
haladas a két szuperhatalom targyaldsaban, akkor a comiséi bazis hataridére elkésziil. Ezt
természetesen az Egyesiilt Allamok is timogatta. Reagan 200 millié dollart adott Réménak
a comiséi beruhdzasra,> az amerikai védelmi miniszter, Weinberger pedig meglehet8sen
cinikusan kijelentette, hogy ,,a rakétdkat telepitik, a tobbit meg majd meglatjuk”.5

Az Egyesiilt Allamoknak azért volt annyira fontos az eurdpai rakétatelepités, mert
ezzel szerették volna kiegyensilyozni a szovjet f6lényt. A NATO hajlandd volt elfogadni,
hogy egy bizonyos szintli marginalis szovjet f5lény megmaradjon Eurépdban, és azt fel-

47 Az olasz Kiiliigyminisztérium feljegyzése. Réma, 1983. augusztus 8. ASILS AGA 327.689.27.6. 1-3.

48 Feljegyzés. Réma, 1983. oktdber 13. ASILS AGA 327.689.27.6.

49 Az olasz Kiiliigyminisztérium sajtékdzleménye. Réma, 1983. szeptember 11. ASILS AGA 327.689.27.6.
50 Jelentés. Réma, 1983. oktéber 12. MNL OL XIX-J-1-j. KUM TUK. Olaszorszdg. 1983/101. d.

51 Jelentés. Réma, 1983. szeptember 4. Uo. [1-3.]

52 Jelentés. Réma, 1983. oktdber 19. Uo.
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tételezték, hogy Moszkva be is éri ennyivel, ehhez azonban a Szovjetuniénak csckkente-
nie kellett volna a Nyugat-Eurdpat elérd rakétdinak a szdmat. A Szdvetség vezetSi abban
reménykedtek, hogy ez a targyalési kiindulépont vissza fogja csalogatni a szovjet képvi-
sel8ket a targyaldasztalhoz. Ugyanakkor Briisszelben meg voltak gy8z&dve arrdl, hogy
a Szovjetunid célja egyrészt megakadélyozni a NATO rakétdinak telepitését, mdsrészt
megosztani a Szévetséget, hogy ezzel az Egyesiilt Allamokat eltdvolitsak Eurépabdl, mind-
ezt annak érdekében, hogy az eurorakétdk szempontjabdl Moszkva meg tudja Srizni mo-
nopdliumat. Emiatt viszont Nyugat-Eurépaban nehezen elképzelhetének tartotték, hogy
a Szovjetunid valéban meg akar egyezni a Szovetséggel.”

A NATO {ilésén felvazolt amerikai terveket Paul Nitze, az Egyesiilt Allamok elnskének
fegyverzet-ellen8rzési tandcsaddja ismertette részletesebben a Szovjetunidval. Ennek
értelmében az Egyesiilt Allamok feladna eurdpai rakétatelepitési terveit, mig a Szovjet-
uniénak cskkentenie kellene az eurdpai térségben taldlhaté rakétdinak szamat. Ameny-
nyiben ez bekdvetkezne, mindkét szuperhatalom 572 rakétéval rendelkezne Eurépéban,
ami azt jelentené, hogy a Szovjetunié megtarthatna tobb mint 120 SS-20-as rakétat Eurd-
péban. Az Egyesiilt Allamok szerint minden mas megéllapodasrdl, példul a START-rél,%
csak azt kovet8en lehetne targyalni, hogy ez a rakétatelepitési megallapodds méar meg-
sziiletett. Br Nitze javaslatét a szovjet kiildottek érdeklédve hallgatték, és pozitiv fogad-
tatdsban részestilt Moszkvaban is, Andropov azt lizente a kdzvetits olasz korménynak,
hogy a Szovjetuni6 nem hajlandé elfogadni a kozEptavia nukledris rakétak ellendrzésének
tervét, ezért a targyaldsok ismét holtpontra jutottak.>

A korabbi évek meglehetésen fagyos hangulata utdn 1984-ben fordulat kévetkezett
be az olasz-szovjet kapcsolatokban. Lunkov rémai szovjet nagykovet szerint az azt meg-
el8z8 id8szakban hulldmzott a két orszag viszonya, de az 1984-es esztendSt Ggy értékelte,
mint az egyik legpozitivabb év Réma és Moszkva kapcsolatdban.’ A viszony fejlédéséhez
minden bizonnyal hozzajdrultak azok a gesztusok, amelyeket az olasz kormény tett
a Szovjetunid irdnyaba 1983 végén. E16bb Migliuolo moszkvai olasz nagykdvet felkereste
egy olasz katona sirjat a Szovjetunidban,*” majd az olasz kiiliigyminisztérium déntése ér-
telmében részt vett az 1983. november 7-én a Vords téren szervezett megemlékezésen,
ezzel megtdrve a nagykovetségek bojkottjat, amit 1980-ban az afganisztdni szovjet inva-
zié utén vezettek be.>®

Az olasz-szovjet kapcsolatokban a legfontosabb kérdés természetesen tovébbra is
a gdzvezeték kérdése volt. A rémai magyar nagykovetség szerint ehhez a legkedvez8bb

“Prospects of resuming the FNI negotiations”. 1983. december 5. ASILS AGA Archivio Andreotti’s NATO
Series. Telegram by Ambassador Rinaldo Petrignani. 2-5. (Https://digitalarchive.wilsoncenter.org/docu-
ment/telegram-ambassador-rinaldo-petrignani-prospects-resuming-fni-negotiations. Legutdbbi megte-
kintés: 2023. marcius 23.)

A START [Strategic Arms Reduction Talks] egyezményt végiil kilencévi targyaldst kévetSen, 1991. julius
30-4n irta ala George H. W. Bush amerikai elndk és Gorbacsov. Lasd Fischer: A megosztott vildg, 347.
Feljegyzés. Réma, 1983. november 18. ASILS AGA 327.689.27.6. 1-2.

La Nazione 1984. december 29. ASILS AGA 327.689.27.7. 1984.

Feljegyzés. Réma, 1983. november 7. ASILS AGA 327.689.27.6.

Stampa Sera 1983. november 7. Uo.
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pillanat 1982-ben volt, ezt azonban a nemzetkdzi helyzet miatt az olasz kormény elha-
lasztotta. Az olasz miniszterelndk a szovjet gaz vasarlasa és a vezeték megépitése mellett
foglalt allast, ugyanakkor 1984-ben mér kisebb sziikség volt a szovjet gdzra, mint kordb-
ban. Ennek okai egyrészt az orszagban bekovetkezett gazdasagi pangds, masrészt a kor-
many 4ltal bevezetett energiatakarékossagi intézkedések voltak. Mindekdzben Réma
igyekezett névelni az olaj vasarlasat Algéridbdl és Libidbdl, ami tovabb csdkkentette igé-
nyét a szovjet gazra, ezért a vezeték megépitésével egyelére Craxiék nem is foglalkoztak.”
Ez a tény szerepet jatszhatott abban, hogy Olaszorszadg 1984-ben folytatta a rakétatelepi-
tési programot. Spadolini mérciusban kijelentette, hogy a hé végére bevethet6vé teszik
a comiséi rakétdk egy részét. Bar a honvédelmi miniszter nem k§z6lt szdmokat, a rémai
magyar nagykovetség szerint egyel8re 16 rakétardl volt sz6. Ugyanakkor Spadolini azt is
hozzétette, hogy Olaszorszdgnak tovédbbi id8re van sziiksége ahhoz, hogy a kiegészits
struktdrdkat és a kiképzést végre tudjak hajtani.®

Néhédny hénappal késébb Spadolini egy parlamenti vita kdzben megerdsitette, hogy
Comiséban egyeldre 16 rakétat helyeztek tizembe. Kihangsulyozta, hogy az adott pilla-
natban nincs szé mind a 112 rakéta telepitésérdl, csak arrdl az elsé 16-rdl, amit mar tizem-
be is helyeztek, és bar még kell id§ a begyakorldshoz és a bazis teljes befejezéséhez, ezek
a rakétak gyakorlatilag mar hadra foghatéak. Ugyanakkor bevetésiikhoz kett8s kulcs
sziikséges, vagyis mindenképpen kell az olasz kormany beleegyezése. A rakétatelepitést
azzal indokolta, hogy {gy nétt Olaszorszdg szerepe és felelssége a nemzetkozi politikai
szintéren. Szerinte az SS-20-ok miatt a Szovjetunid elénybe keriilt a fegyverkezés terii-
letén, ezért az enyhités békés ttjdhoz kell az atomfegyverek elrettent§ ereje, és az eurd-
pai fegyverzeti egyensily megteremtése. A telepités ellenére azonban Spadolini szerint
van lehet8ség a targyaldsra a kiegyensulyozott és ellendrzott fegyverzetcsokkentésrdl, s
Olaszorszag kész részt venni a Szovjetuniéval folytatott targyaldsokon a telepitett rakétak
szdmanak korlatozasardl, csokkentésérél, vagy akdr a teljes leszerelésr8l.o! Ezeket a tér-
gyaldsokat azonban megnehezitette, hogy a két szuperhatalom és a két blokk egymast
hib4ztatta a fesziilt kapcsolatok miatt. Mig az Egyesiilt Allamok és a NATO szerint a Kelet-
Nyugat kapcsolatokban a fesziiltséget a Szovjetunid okozza azzal, hogy nem hajlandé
valtoztatni dlldspontjdn a lefegyverzésrdl, elutasitja a START és a kozepes hatétavolsagu
nukledris er8krdl [Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty ; = INF] sz416 szerz8dés fd-
zidjat, és nem hajlandd a telepitett eurorakétdit kivonni, addig Moszkva véleménye az
volt, hogy a két fél kozotti viszony romldsaért Washington a felel8s, hiszen folytatja ra-
kétdinak telepitését a nyugat-eurdpai dllamokba. A két fél kozotti fesziiltség eredménye
egy Ujabb, ezuttal a Los Angeles-i olimpia bojkottja lett.®?

59 Jelentés. Réma, 1984. februdr 15. MNL OL XIX-J-1-j. KUM TUK. Olaszorszdg. 1984/116. d. 1.
60 Jelentés. Rdma, 1984. dprilis 11. Uo. 1984/117. d. 1-2.
61 Jelentés. Roma, 1984. méjus 7. Uo. 1-3.

62

“Problems related to security and disarmament”. 1984. mdjus 29. ASILS AGA Andreotti’s NATO Series. Me-
morandum by Ministry of Foreign Affairs. 1-4. (Https://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/me-
morandum-ministry-foreign-affairs-problems-related-security-and-disarmament. Legutébbi megtekintés:
2023. mércius 23.)
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A Nyugat és Kelet kozotti fesziilt viszony ellenére Olaszorszag tovabbra is targyalt
a Szovjetuniéval. 1984. dprilis 22-24. k3z5tt Moszkvaban folytattak politikai targyaldsokat
akapcsolatokrdl, melyeken Migliulo és Gromiko megegyezett abban, hogy a parbeszédet
tjra kell kezdenie a két félnek, és hogy a nemzetkozi életben az egyensulyra és a bizton-
sagra kell torekedni. Bar a Szovjetunid kifejezte szimpatidjat Olaszorszag és politikdja
irant, Gromiko azt is kihangstilyozta, hogy a problémék megold4sa az Egyesiilt Allamokon
mulik, mert Moszkva nyitott a megegyezésre.s3

A moszkvai targyalds utdn alig egy héttel Gromiko levelet kiild6tt Andreottinak, ami-
re az olasz kiiliigyminiszter a nydr folyaman vélaszolt. Ebben Andreotti megerdsitette,
hogy Réma nyitott a problémdak megoldasdra, amihez elengedhetetlen a parbeszéd és
a targyalds, és sajnalatét fejezte ki az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszag
szovjetellenes politikdja miatt. Mindemellett az olasz kiiliigyminiszter véllalta, hogy aktiv
munkit fog folytatni a nemzetkdzi béke és egylittm(ikddés vonaldn, illetve tidvozolte azt
a szovjet dontést, hogy Moszkva nem akar konfrontdlédni Washingtonnal a vil4g(r fel-
fegyverzése kapcsan.®

Andreotti ugyanakkor nem csak levelekkel fejezte ki, hogy aktiv résztvevéje kivan
lenni a nyugat-keleti kapcsolatok rendezésének. 1984 4prilisdban személyesen utazott
a Szovjetunidba, hogy targyaljon a moszkvai vezet8kkel. Ezen a targyaldson Moszkva Gj-
fent kijelentette, hogy a névekvd haborts veszélyt az Egyesiilt Allamok militarista, kalan-
dor irdnyvonala okozza, amivel célja a katonai stratégiai egyensuly megbontésa, és Olasz-
orszag ebben segédkezik Washingtonnak azzal, hogy a rakétdk telepitésével a békét és
a biztonsdgot fenyegeti. Andreotti a targyaldson nem prébalta megvédeni az Egyesiilt
Allamok politikajat, és a jelentések szerint érz8dott rajta, hogy aggédik az amerikai raké-
tak befogaddsa és a nemzetkozi helyzet romldsa miatt. Az olasz kiilligyminiszter kijelen-
tette, hogy a cél az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié kézstti bizalom minimumanak
helyreallitasa, és a bécsi targyaldsokon a holtpontrdl valé elmozdulés. Ezekre reagélva
szovjet targyalpartnerei azt vélaszoltdk, hogy a bizalmat Washington 4sta ald, és csak
akkor allithaté helyre, ha visszaéllitjdk az amerikai rakétdk telepitése el8tti dllapotokat,
illetve ha a nuklearis fegyverzetekbe beleszdmitjak Nagy-Britannia és Franciaorszag ar-
zendljét is. Andreotti valaszul megemlitette, hogy ezekhez minden érintett fél eréfeszi-
tésére szitkség lenne. Bar a két szuperhatalom és a Nyugat-Kelet koz6tti viszonyban nem
tortént elérelépés Andreotti moszkvai dtja sordn, Olaszorszag és a Szovjetunié kétoldali
kapcsolatai er8sddtek, els6sorban gazdasagi és kulturdlis igyekben. A résztvevk ugyan-
is ipari és technikai egylittm(ikddésrdl sz816 hosszu lejdratt programot irtak ald.ss

Az prilisi tandcskozds utdn néhany hénappal, 1984. julius 23-24-én az olasz és a szov-
jet képvisel6k Réméban taldlkoztak ismét. Ezen a politikai konzultdcién érintették
a nyugat-keleti kapcsolatok, a lefegyverzés és a stockholmi konferencia kérdéseit. A svéd
févarosban ekkor mar tobb mint fél éve zajlott az Eurdpai Biztonsdg- és Bizalomépitési

63 Telegrarn. Rdéma, 1984. ASILS AGA 327.689.27.7. 1-2.
64 Telepresso. Moszkva, 1984. julius 9. ASILS AGA 327.689.27.7. 2-3.
65 Jelentés. Bp., 1984. mdjus 3. MNL OL XIX-J-1-j. KUM TUK. Olaszorszdg. 1984/116. d. 1-5.
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és Leszerelési Konferencia.®® A jé és szivélyes hangulatinak beéllitott rémai eseményen
arésztvevlk néz8pontot cseréltek az emlitett témdkban, és kifejezték kzos akaratukat a
parbeszéd és az egylittm(ikddés kapcsdn.s” A jiliusi rémai tandcskozas fordulépontot je-
lentett a két szuperhatalom és a két blokk kozétti kapcsolatokban, ugyanis az INF-rél
sz016 targyaldson a szovjet nagykovet kijelentette, hogy Moszkva kész elfogadni azt a nyu-
gati dlldspontot, mely szerint az eurdpai teriiletekbe beletartoznak azok az 4zsiai tertile-
tek is, ahonnan az SS-20-okkal el lehet érni a NATO-tagallamokat, illetve hogy az egyez-
ményeknek nemcsak a rakétdkra, hanem a bombdzékra is ki kell térnie. Ugyanakkor
hangsulyozta, hogy a Szovjetunié dlldspontja 1982 Sta nem véltozott, vagyis nem hajlan-
dé elismerni az amerikai rakétatelepitést Eurdpaban, és az egyezményekbe nyugati olda-
lon a brit és a francia er8ket is bele kell szdmolni.®®

A Szovjetunid nyitottsdga a nyugati orszdgok és els@sorban Olaszorszag irdnyéaba
leginkdbb Andreotti érdeme volt. 1980-t6l kezdve Olaszorszag a moszkvai vezeték szemé-
ben tradicionalis baratbdl hdbors uszité és az Egyesiilt Allamok agressziéjanak elddrse
lett, ez azonban Craxi hatalomra keriilésével megvaltozott. Bar a szocialista miniszterel-
nokot nem nézték jé szemmel Moszkvaban, mert Ugy tekintettek rd, mint aki ,,tdmadast
vezet a munkdsok ellen”, dm azt elismerték, hogy komoly 1épéseket tett a Szovjetunid
irdnydba, és Moszkva szdmdra is elfogadhaté javaslattal 4llt el8 az eurorakétdk moraté-
riuma kapcsan. A moszkvai vezet8k azonban mégis Andreotti kiiltigyminisztériumba valé
visszatérését tekintették a legpozitivabb fejleménynek Olaszorszdgban. A Keresztény-
demokrata Part vezet8i amugy is jé kapcsolatokat dpoltak a Szovjetuniéval, Andreotti
viszont még pérttarsaindl is jobb megitélésben részesiilt Moszkvaban, és srommel fogad-
ték az olasz kiiliigyminiszter azon kijelentését, hogy abszurd dolog Eurdpédban eurdpai
stratégiai nukledris erére gondolni. Andreotti személyének kdszonhetéen a Szovjetunid
érdekl8dve figyelte az olasz politikai 1épéseket az eurorakétdk terén, a mediterraneumban
és akelet-eurdpai orszdgok irdnyaba valé nyitdsban.® Taldn az olasz kiiliigyminiszternek
kdszonhetd az is, hogy 1984. méjus 23-4n Moszkvéban Olaszorszag gdzegyezményt irt ald
a Szovjetuniéval.”® Par hénappal kés6bb szintén Moszkvaban, julius 6-4n egyezményt ko-
tottek a levéltarak kolcsonos megnyitdsardl. Ez utdbbi azért is szamitott kiilonlegesnek,
mert a Szovjetunid el8szor kotott ilyen egyezményt nyugati orszdggal.”

NATO kézikonyv. Szerk. Dr. Télas Péter. Bp., 2001. 431.

Telegram. Réma, 1984. julius 26. ASILS AGA 327.689.27.7. 1-2.

Feljegyzés. ASILS AGA 327.689.27.7. 1-2.

Az olasz Kiiltigyminisztérium sajtékdzleménye. Réma, 1984. november 18. ASILS AGA 327.689.27.7. 1-2.
1l Giornale Réma, 1984, méjus 22. ASILS AGA 327.689.27.7.

Feljegyzés. R6ma, 1984. julius 7. Uo. 1.
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Az olasz-szovjet viszony az 1980-as évek kézepén

A két orszag kozotti viszony fejlédésében egy kisebb torés kovetkezett be, amikor 1984.
november 23-4n a Szovjetunié megszakitotta a genfi targyaldsokat. A szovjet 1épést Réma
természetesen elitélte, és a targyaldsok mielSbbi folytatdsara szdlitotta fel Moszkvit.
Az olasz vezet8k gy fogalmaztak, hogy ha maradnak is megvélaszolatlan kérdések, a tar-
gyaldsokat mindenképpen folytatni kell, mert csak az eurdpai egyensuly teremtheti meg
azt a biztonsagot és stabilitdst, amire mindkét félnek sziiksége van, és ami a Szovjetunid-
nak, az Egyesiilt Allamoknak és az eurépai orszdgoknak egyarant az érdeke. Eppen ezért
a genfi targyaldsokat és a stockholmi konferenciat a kélcs6nds bizalom jegyében folytat-
ni kell, és fel kell szdmolni a varatlan tdmadas lehet8ségét. Ennek értelmében a nyugati
orszagok a zérd opcid javaslatdval dlltak el8, vagyis szerintiik a kozép- és hosszu tava
rakétak teljes felszdmoldsdra lenne sziikség.”?

A novemberben beksvetkezett torés ellenére az 1984-es esztendd nagyon jé évnek
szdmitott az olasz-szovjet viszonylatban. Ezt Lunkov is megerdsitette, aki hozzatette,
hogy a ,nemzetkdzi helyzet aggasztd, nyugtalanité és veszélyes”, amit az Egyesiilt Alla-
mok okoz a vilag(r felfegyverzésével. Lunkov szerint ,,sziikséges lenne, hogy amint Mar-
garet Thatcher mar megtette, a tobbi eurépai kormdny is fellépjen ez ellen a militarizacié
ellen”, és bar nem varhatd, hogy Genfben minden egy csapdsra megoldédjon, a targyald-
sokat mégis fel kell Gjitani. Ennek érdekében - tette hozzd - szervezés alatt 4ll Gromiko
rémai Utja, amit 1985. februdr 25-28-ig terveznek, és remélhetdleg az egyik legfontosabb
talélkoz6 lesz mind politikai, mind gazdasagi és kereskedelmi, mind kulturélis téren.”

1984 végére a nemzetkoszi helyzetben is valtozas kovetkezett be. December 13-14-én
Briisszelben az Atlanti Tandcs Miniszteri Szekcidjan a kozepes hat6tavolsaga nukledris
er8k Olaszorszagba torténd telepitésérdl targyaltak, és a résztvevdk szerint a telepités,
illetve Reagan Gjravalasztdsa miatt a Szovjetunidval szembeni magatartés revizijara van
sziikség, hiszen esély van a két szuperhatalom kozotti parbeszéd Gjrafelvételére a lefegy-
verzésrdl, amin érintenék mind a nukledris fegyvereket, mind a vilagir fegyverzet-elle-
nérzését. Az itt elhangzott jelentés szerint a Szovjetunid az 1990-es évek kozepére képes
lesz arra, hogy olyan rakétékat fejlesszen ki, amelyek 2-3 méteres pontossiggal rendel-
keznek, ezekkel pedig hatékony meglepetésszerti tdmadast tudndnak inditani a NATO
katonai objektumai ellen. Erre az Egyesiilt Allamok uj stratégiai fegyverekkel kivén vala-
szolni. A briisszeli tandcskozdson ismertették az FNI telepitésének aktudlis dllapotat. Ezek
szerint mdr sikerdilt telepiteni Comiséba 16, Nagy-Britannidba pedig 32 cirkdlérakétat,
mig az NSZK teriiletén mar tizembe helyeztek 45 darab Pershing-1I-t. Ezzel szemben azon-
ban a Szovjetuni$ 387 SS-20-as rakétdval rendelkezik, felépitett 43 bézist, tovabbi 10 ba-
zis épitése el8rehaladott dllapotban van, és Gj bazisok felépitését is tervezi az SS-X-25-8s

72 Feljegyzés. Uo. 3-5.
73 La Nazione Rdma, 1984. december 29. Uo.
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interkontinentalis rakétai szdmara. Ezekbdl a szamokbdl is jol latszik, hogy a Szovjetunié
f5lényben volt az eurdpai rakétik szempontjabdl.”

A briisszeli tandcskozés utdn nem sokkal a moszkvai olasz nagykovet levelet kiildott
Andreottinak. A levélben kifejtette, hogy a Szovjetunié hozzaalldsa megvéltozott a Stra-
tégiai Védelmi Kezdeményezésrdl,” [Strategic Defense Initiative; = SDI] és az (irpajzs mar
nem akadélya tobbé a két szuperhatalom kozotti parbeszédnek. Ennek ellenére a nagy-
kovet szerint tévedés lenne azt hinni, hogy a Szovjetunié mar nem fog harcolni az (irpajzs
ellen, ugyanis Moszkvéanak az a meggy6z&dése, hogy az SDI katonai f6lényt biztositana
az Egyesiilt Allamok szdmdra. K&zben a levél arra is figyelmeztet, hogy a Szovjetunid pro-
pagandat fog inditani azok ellen az eurdpai orszdgok ellen, amelyek csatlakozni kivdnnak
az SDI-hez. Rdadésul a propaganda nemcsak a kormanyokra, hanem az érintett orszagok-
ban taldlhaté cégekre, véllalatokra is nyomadst fog gyakorolni, ami kifejezetten negativ
hatést valthat ki, ugyanis ezeknek a cégeknek és vallalatoknak gazdasagi szempontbdl
talsdgosan fontosak a Szovjetuniéval valé kapcsolatok.”s

Az 1984-ben az olasz-szovjet kapcsolatokban bekovetkezett véaltozas folytatddott
a kdvetkez8 évben is. 1985 tavaszdn a Szovjetunid dgy nyilatkozott, hogy erésédében
vannak a mas NATO-tagéllamoktdl eltérd elemek az olasz kiilpolitikdban, hiszen Réma
nyilvdnosan stkra szallt az enyhiiléshez val$ visszatérés mellett, és Moszkva szerint az
olasz kormény Nyugat-Eurépdban a legfogékonyabb a szocialista orszagok javaslataira.””
Ennek kdvetkeztében Gorbacsov 1985. augusztus 26-4n levelet kiildétt Rémaba, melyben
a nukledris fegyverek problémajat érintette, és bejelentette, hogy a Szovjetunié egyoldalt
moratdriumot hirdetett a rakétak ellen, és felszélitja az Egyesiilt Allamokat, hogy foly-
tassa ezt a példat. A szovjet partftitkar levelére nem sokkal késébb megérkezett az olasz
vélasz, mely szerint a konzult4ciét nem lehet csak moratériumokra korldtozni, hanem
szorosabb parbeszéd kell Nyugat és Kelet kozott. A levélben az olasz kormany reményét
fejezte ki, hogy a két szuperhatalom kozdtti kdzvetitésben hasznos szerepet fog tudni
betdlteni, de egy atlanti vagy eurdpai iilésen kell megvitatni, hogy hogyan lehet az Egye-
siilt Allamok és a Szovjetunid viszonyét kozeliteni, illetve a Nyugat és Kelet kézotti par-
beszédet erdsiteni.”®

Briisszelben azonban nem hittek a szovjet rakétamoratériumnak. A NATO vezetdi
informdacidkkal rendelkeztek arrdl, hogy a Szovjetunié nem éllitotta le rakétainak telepi-

“Ministerial session of the Atlantic Council (Bruxelles, 13th-14t%h December, 1984). Security problems”. 1984.
december 13. ASILS AGA Andreotti’s NATO Series. Memorandum by Ministry of Foreign Affairs. 2-11.
(Https://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/memorandum-ministry-foreign-affairs-ministe-
rial-session-atlantic-council-bruxelles-13th. Legutébbi megtekintés: 2023. marcius 23.)

A Stratégiai Védelmi Kezdeményezést [Strategic Defense Initiative] 1983 mdrciusdban hirdette meg Reagan
amerikai elnok, melynek az volt a lényege, hogy egy bonyolult, f8leg a 1ézertechnoldgidn alapul$ védelmi
pajzsot hoznak létre, amelynek egyes elemeit a vildglirben helyeznék el. Ldsd Magyarics Tamds: Az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok térténete 1914-1991. H. n. [Bp.,] 2008. (A Rovid XX. Szdzad) 173-174.

Letter by Ambassador in Moscow Sergio Romano to Minister of Foreign Affairs Andreotti. 1985. janudr 1.
ASILS AGA Andreotti’s NATO Series. 1-2. (Https://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/letter-ambas-
sador-moscow-sergio-romano-minister-foreign-affairs-andreotti. Legutdbbi megtekintés: 2023. mércius 23.)

77 Jelentés. Bp., 1985. méjus 16. MNL OL XIX-J-1-j. KUM TUK. Olaszorszdg. 1985/118. d. 2.
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tését sem sajdt teriiletén, sem Kelet-Eurépdban, és hogy az utébbi idében SS-20-okat tele-
pitettek a szatellitallamokba, igy Gsszesen 414 egységgel rendelkeznek 41 bazison. Rdad4-
sul tovabbi 9 bazis 4ll épités alatt, amibdl 7 nyugaton talélhatd, és fejlesztik az SS-X-25-8s
rakétdikat is.” A szovjet rakétatelepitések és -fejlesztések miatt a NATO-ban tgy gondol-
tak, hogy a Szovjetunid folényét nem lehet csak f61di stratégiai fegyverek modernizacié-
javal kiegyenliteni, mér csak azért sem, mert ez a rendszer a Minuteman rakétakon alapul,
amit az 1960-as években alkalmaztak az 1950-es évek technoldgidjaval, vagyis meglehe-
t8sen elavult.® A szovjet f5lény jelent8snek szdmitott, mivel a 2000 amerikai nukledris
fejjel szemben a Szovjetunid t6bb mint 6000 ilyen fejjel rendelkezett, és folyamatosan
ballisztikus rakétékkal fejlesztette védelmi programjat, illetve nagy erej lézer kifejlesz-
tésével technoldgiai eréfeszitéseket tett a fejlesztés érdekében. Mindekdzben bér a Szov-
jetunid a rakétak végsé fazisban vald elfogdsara koncentrdl, de fejlesztés alatt 4ll egy az
lrben m(ikdS rendszer is. A NATO értesiilései szerint Moszkva az utdbbi idében nagy
precizitdsd rendszert épitett ki, amivel képes lehet elsd csapast mérni az amerikai és euré-
pai katonai install4cidk ellen, mig védelmi képességeit csak a megmaradt nyugati rakéta-
potencidl ellen fejleszti. Briisszelben arra szdmitottak, hogy a kovetkez8 években kemény
szovjet reakcidk varhatdk, amivel igyekeznek majd hatraltatni az amerikai eréfeszitéseket,
és prébaljdk megosztani az Atlanti Szévetséget. Ekozben az Egyesiilt Allamok a szovjet
elsd csapds elleni védelmi rendszert modernizalja, és cafolta azokat a vadakat, melyek
szerint az (irpajzs a szovjet tdmadd rakétapotencidl novelését fogja eredményezni, hiszen
ez elviselhetetlen koltségeket okozna Moszkva szdmadra. Az (irpajzs fejlesztésébe Washing-
ton Rémit is meghivta, és kisebb kutatasi terveket biztak volna olasz véllalatokra, illetve
kutatékszpontokra. Az amerikai kormdny szerint mar oktéberben ald is lehetne {rni az
elsd szerz8déseket, azonban az olasz kormany még nem nyilvénitott véleményt a csatla-
kozésrdél.8' Az (irpajzs fejlesztését Washingtonban azért is tartottdk fontosnak, mert bar
a Szovjetunid igéretet tett a timadd nukledris fegyvereinek drasztikus csékkentésére, ezt
az amerikai kormdny csak a politikai nyomads eszkdzének tekintette, amivel Moszkva azt
akarja elérni, hogy vizsgaljak feliil az SDI érinthetetlenségét.??

A magyar hirszerzéshez idékozben olyan informécid jutott el, hogy az Egyesiilt Alla-
mok nem kivén 4j fegyverrendszereket beiktatni, ugyanakkor a teszteléseket, kutatdsokat

“State of the Alliance”. 1985. junius 6. ASILS AGA Andreotti’s NATO Series. Ministry of Foreign Affairs. 8.
(Https://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/ministry-foreign-affairs-state-alliance. Legutdbbi
megtekintés: 2023. mércius 23.)

“Cooperation in the field of production of armaments (CNAD and IEPG)”. 1985. junius 6. ASILS AGA And-
reotti’s NATO Series. Memorandum by Ministry of Foreign Affairs. 2-3. (Https://digitalarchive.wilsoncen-
ter.org/document/memorandum-ministry-foreign-affairs-cooperation-field-production-arma-
ments-cnad-and-iepg. Legutdbbi megtekintés: 2023. mércius 23.)

“Meeting at the Ministry of Defense with General Abrahamson”. 1985. augusztus 27. ASILS AGA Abdreotti’s
NATO Series. Memorandum by the Ministry of Foreign Affairs to Minister Andreotti. 1-6. (Https://digital-
archive.wilsoncenter.org/document/memorandum-ministry-foreign-affairs-minister-andreotti-meeting-
ministry-defense-general. Legutébbi megtekintés: 2023. mércius 23.)

“Cooperation in the field of production of armaments (CNAD and IEPG)”. 1985. junius 6. ASILS AGA And-
reotti’s NATO Series. Memorandum by Ministry of Foreign Affairs. 5. (Https://digitalarchive.wilsoncenter.
org/document/memorandum-ministry-foreign-affairs-cooperation-field-production-armaments-cnad-and-
iepg. Legutobbi megtekintés: 2023. mrcius 23.)
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és a termelést folytatni fogja. Ebben Spadolini szerint Olaszorszag is részt akar venni,
tobbszdr is igéretet tett arra olasz cégeknek és véllalatoknak, hogy olasz technoldgidk,
illetve ipari eljarasok bekeriilhetnek majd az amerikai tervekbe, még akkor is, ha egyéb-
ként Rémét nem érdekli az (irfegyverek inkldziéja. Az SDI tovabbi fejlesztésére azért is
volt sziikség, mert bar zajlottak a két szuperhatalom kozotti genfi targyaldsok, ezek csak
feltiletes eredményre vezettek, és a targyaldsokkal pArhuzamosan komoly védelmi és ta-
madd rendszerek feldllitdsdba kezdtek mindkét oldalon. A tdrgyaldsokat egyébként az
olasz kormény alapvet8en pozitivnak értékelte, de hangsulyozta, hogy az elsé kisebb
eredményeknek annyi az érdeme, hogy tjabb targyaldsokat vetitenek elére, mig a komoly
4ttdrés elérésére legalabb 3-5 év kell majd. Ezzel kapcsolatban egy Egyesiilt Allamokban
é18 diplomata igy fogalmazott: ,,Aminek mi itt kiilondsen oriiliink, az az, hogy az elndk el
van szdnva arra, hogy mésodik manddtumanak lejarta el8tt (1988-ban) felszdmolja Kuba
és a Szovjetunid problémajét.”s? Kubé4val ugyanis az Egyesiilt Allamoknak az 1970-es évek-
ben bekovetkezett enyhiilést kovetSen az 1980-as évekre megint megromlott a kapcsola-
ta. Ennek oka az volt, hogy Kuba tdmogatta a k6zép-amerikai gerillamozgalmakat, és jé
viszonyt 4polt Libidval és Algéridval. 1980 nyardn az Egyesiilt Allamok hadmozdulatokat
hajtott végre a Karib-tengeren, majd 1981-ben kongresszusi tdmogatdssal 1étrejott
a Kubai-Amerikai Nemzeti Alapitvany a kubai rendszer megbuktatasdra. Erre vélaszul
Kuba tertiletvédd miliciak feldllitasaba kezdett. A fesziilt viszony miatt 1984-ig sziinetelt
a két orszag kozotti parbeszéd.®

A Szovjetunidval fenndll$ problémdk megoldasa érdekében 1985 nyardn a magyar
hirszerzés ugy értesiilt, hogy Reagan taldlkozni kivan Gorbacsovval, amelyen egy latva-
nyos gesztusként felajanlja majd a Varséi Szerz8dés orszdgainak az SDI-ben val6 részvétel
lehetéségét. Bar az Egyesiilt Allamokban tigy gondoltak, hogy Moszkva visszautasitja majd
az amerikai ajénlatot, ez azonban jelentds presztizsnévekedést okozhatna Washington-
nak, és a felajanldsért cserébe Reagan azzal a koveteléssel allna el8, hogy drasztikusan
csOkkentsék a kozéphatétavi rakétik mennyiségét, és kezdjenek el targyalni egy 4j
SALT-egyezményrdl. Ez azért lett volna fontos az Egyesiilt Allamoknak, mert egy katonai
jelentés szerint az 1980-as évek végére a Szovjetunid elsopré katonai f5lényt alakithat ki
Eurdépdban a NATO-val szemben, és a szovjet rakétak képesek lesznek arra, hogy az ame-
rikai nukledris eréket megsemmisitsék. A jelentés kitért arra is, hogy pér éven beliil
a Szovjetunid elségeneracids l1ézerrendszert fog kifejleszteni, ami minimalizalnd veszte-
ségeit egy esetleges nukledris habortuban, mikdzben Moszkva hagyomanyos és nukledris
fegyverekkel folyamatosan erdsiti az eurépai hadszinteret.®* Reagan szimbolikus ajdnlata
ellenére az amerikaiak és szvetségeseik viszont nem vértak jelentds javulast a Nyugat-
Kelet kapcsolatokban addig, amig az SDI nincs kész.%¢

A magyar hirszerzés informdcidival szemben Nitze a genfi targyaldsok fejlédésérél
szamolt be Briisszelben. Elmondta, hogy a Szovjetuni6 kész elfogadni a stratégiai fegy-

1985. marcius 5-i jelentés fordftdsa. ABTL 3.2.3. Mt. 867/17. 32-33.
Anderle Adam: Kuba torténete. Bp., 2004. 155-157.

Rejtjelezett okmany. Bp., 1985. junius 13. ABTL 3.2.3. Mt. 867/17. 74-76.
Fordités. Bp., 1985. augusztus 26. Uo. 83.
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verek csokkentését, {gy sikeriilne 1250 rakétara redukalni ezt a fegyverrendszert, és Moszk-
va pozitivan reagdlt arra a javaslatra is, hogy a nukledris eré6k maximumat 6000-ben kor-
latozzak a kordbbi 10 000-12 000 helyett. Nitze tovdbbad nem zdrta ki annak lehet8ségét
sem, hogy Nyugat-Eurépaban maradhatna az FNI, s6t, véleménye szerint Gorbacsov nyi-
tottd vélt arra, hogy elfogadja az (irfegyverkezést.®”

Azt, hogy Olaszorszdgnak mekkora szerepe volt a genfi targyaldsok fejlddésében, ne-
héz megmondani, mindenesetre Gorbacsov élénken érdeklédott az orszdg irdnt, és ugy
tekintett az olasz kormédnyra, mint amelynek lehet szerepe a targyaldsok elémozditdsa-
ban. A két orszag kozotti j6 viszony bizonyitékaként szdba keriilt Craxi esetleges moszk-
vai Gtja, igaz, egyelSre idépontot nem hatdroztak meg. Nem véletleniil kertilt széba Craxi
Utja a Szovjetunidba, ugyanis az olasz miniszterelndkre Gorbacsov gy tekintett, mint aki
a legmegért8bb és legjézanabb a bonni értekezlet résztvevdi koziil.# A nyugatnémet 8-
vérosban 1981 juniusaban iilt 8ssze az Eszak-atlanti Tan4cs iilése, melyen az 4llam- és
korményfék elfogadtak a ,,Szabadsdgban a békéért” nevii szovetségi programot.®

Az olasz korményf8 moszkvai ttja nem sokkal késébb meg is valdsult. 1985. méjus
28-30-4n Craxi és Andreotti a szovjet févarosban folytatott targyaldsokat. Ezeken a szov-
jet politikusok hangoztattak, hogy orszadguk nagyobb hangsulyt fog helyezni az (irfegy-
verek megfékezésére, és ragaszkodnak ahhoz, hogy a rakétdk szimanak megallapitdsakor
az angol és francia rakétakat is szdmitsdk bele a szerz6désbe. A szerz8déssel kapcsolatban
azonban jelentds el8relépésnek tekinthet, hogy legaldbb mar kezdett kdrvonalazédni
egy platform. A targyaldson Gorbacsov nagyobb érdekl8dést mutatott és nagyobb jelen-
t8séget tulajdonitott az olasz alldspontnak, mint el8dei, aminek kdszénhet8en hatérozott
1épéseket tettek az olasz-szovjet kétoldald kapcsolatok fejlédéséért, ami magdban foglal-
ta azt is, hogy Moszkva novelni fogja az Olaszorszagbdl érkezd importjat.®® A moszkvai
targyaldsokat Craxi kés6bb ugy értékelte, hogy tartalmasak és targyszeriiek voltak, ame-
lyeken sikeriilt konstruktivan megkozeliteni a nemzetkdzi helyzet legjelent8sebb kérdé-
seit, mint példdul a hadaszati erdegyenstly megdrzését, vagy a SALT betartdsat. Az olasz
korményfd szerint azonban a nyugati orszdgoknak alaposabban meg kellene vitatni a nuk-
ledris fegyverek korlatozasanak kérdését, az Egyesiilt Allamok SDI-programijat, tovabba
az angol és a francia rakétdk beszdmitdsdnak elvi lehet8ségét annak érdekében, hogy
a targyaldsok eredményre vezethessenek.”!

Az olasz-szovjet kapcsolatok 1985 nyaradn tovabb er8sddtek. Gromikét 1985-ben meg-
vélasztottak a szovjet dllamtandcs elndkének, amihez Cossiga és Andreotti levélben gra-
tuldlt a kordbbi szovjet kiiliigyminiszternek, akinek elismerték a nemzetkézi politikdban
kifejtett évtizedes munkdjét, és hangstlyoztak, hogy a két orszdg kozott toretlen az egytitt-

87 “Statement by Ambassador Nitze to the Atlantic Council about recent developments of the Geneva nego-
tiation”. 1985. oktdber 15. ASILS AGA Andreotti’s NATO Series. Memorandum by Ministry of Foreign
Affairs. 1-2. (Https://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/memorandum-ministry-foreign-affairs-
statement-ambassador-nitze-atlantic-council-about. Legutébbi megtekintés: 2023. mércius 23.)

88 Jelentés [rejtjeltdvirat]. Réma, 1985. méjus 6. MNL OL XIX-J-1-j. KUM TUK. Olaszorszdg. 1985/118. d. 1.

89 NATO kéziksnyv, 430.

90 Jelentés. Réma, 1985. majus 31. MNL OL XIX-J-1-j. KUM TUK. Olaszorszdg. 1985/118. d. 1.

91 Jelentés. Bp., 1985. junius 20. Uo. 1-2.
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miikddés, amit bizonyitanak az elmult hénapokban lefolytatott gyakori és szivélyes talal-
kozasok és beszélgetések Bécsben, Moszkvaban és Rémaban.?? Nem sokkal a gratuldldlevél
kiildése utdn, 1985. julius 9-én Andreotti a Farnesindban fogadta Nyikolaj Komarovot,
a szovjet kiilkereskedelmi miniszterhelyettest, hogy az Olaszorszdg és a Szovjetunid k-
z6tti kereskedelmi kapcsolatokrdl targyaljanak egy nappal azutdn, hogy az Olasz-Szovjet
Vegyes Bizottsdg megtartotta iilését. A targyaldson széba kertilt, hogy mig az 1984-es
esztendd rekord deficitet eredményezett a két orszdg kozotti kereskedelmi kapcsolatok-
ban a maga 4300 millidrd lirdjaval, addig 1985-ben a Szovjetunid névelte olasz importjat,
igy a mérleg mar csak 483 millidrd lirds passzivumot mutat, ami a harmada az el8z8 év
ugyanezen id@szakanak. Corti dllamtitkdr megjegyezte, hogy biztos abban, hogy Moszkva
ki fogja majd egyenliteni kereskedelmi mérlegét, ugyanakkor hangsulyozta, hogy a Szovjet-
unidba irdnyuld export csak 2%-4t teszi ki a teljes olasz exportnak, mig Rémdnak a leg-
nagyobb sziiksége a szovjet gdzra és olajra van.”* A kereskedelmi targyaldsok utan néhdny
hénappal jelent8s diplomdciai sikert is elkdnyvelhettek a felek, ugyanis Andreotti az j
szovjet kiilligyminiszterrel, Sevardnadzéval taldlkozott, és a Torino kdzelében elesett
szovjet partizanok sirjanak témajardl folytattak tandcskozast.* Ezzel nagyjabdl egy id4-
ben Lunkov dtadta Craxinak Gorbacsov vélaszlevelét, melyben az FNI és az SDI volt a {8
téma. Ebben Gorbacsov felhivést tett kozzé a nyugati orszadgok szdmadra, melyben hang-
stlyozta, hogy a valédi elérelépés a nukledris fegyverek radikalis leépitése lenne.

1985. november 19-20-4n Genfben taldlkozott egymadssal a két szuperhatalom veze-
t8je. Az esemény madr csak azért is kiildnlegesnek szdmitott, mert 1979 6ta nem rendeztek
cstcstalalkozét az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié kézott. Genfben a Szovjet Kommu-
nista Pért fétitkdra kifejezte szdndékét az afganisztdni kérdés lezarasara, bar még nem
emlitette a szovjet csapatok kivonuldsét, mig Reagan az SDI kapcsan megjegyezte, hogy
az szerinte Osszeegyeztethet8 az 1972-es ABM-szerz8dés [Anti-Ballistic Missile] korlato-
zésaival, amely szerint mind az Egyesiilt Allamok, mind a Szovjetunié kételezettséget
vallalt arra, hogy csak két olyan 150 km 4tmérdjii korzetet hoz 1étre, ahova rakétaelhdri-
t6 rendszereket telepit.? Reagan elndk kijelentésével azonban a szovjet vezetd nem értett
egyet. A nézeteltérések ellenére a taldlkozd végén kozos nyilatkozatban ersitették meg,
hogy a stratégiai fegyverek mennyiségét jelentésen csokkenteni kivanjak, melynek rész-
leteirdl kés6bbi alkalmakon fognak egyeztetni. A genfi taldlkozé a kezdete volt annak
atérgyaldssorozatnak, amelyet a két szuperhatalom vezet6i folytattak egymdassal az 1980-as
évek mésodik felében, és elvezetett a hideghdbord végéhez.””

A stratégiai fegyverek mennyiségének csokkentése nem elészor meriilt fel témaként
a Szovjetunié és egy NATO-tagédllam kozott. Abban az idészakban, amikor a nemzetkozi
konfliktusok miatt a szuperhatalmak vezet8i nem targyaltak egymadssal, Olaszorszdg foly-
tatott egyeztetéseket a moszkvai vezet&kkel. Ezeken az egyeztetéseken, melyek vagy sze-

Telegram. Réma, 1985. julius 3. ASILS AGA 327.689.27.8. 1-3.
1l Tempo 1985. julius 9. Uo.

Telegram. Réma, 1985. december 11. Uo. 1.

Feljegyzés. Réma, 1985. december 19. Uo. 1-3.

Fischer: A megosztott vildg, 280.

Horvath-Paragi-Csicsmann: Nemzetkdzi kapcsolatok, 287.

312



FOLDGAZ VAGY SZANKCIOK?

mélyesen, vagy levélben torténtek, Réma tovabbitotta Moszkvéba az amerikai kormanyok
allaspontjat a kiilonbdz8 kérdésekben, és igyekezett kdzeliteni egyméshoz a két szuper-
hatalom elképzeléseit a fegyverkezést, illetve annak korl4tozasat illetSen. Vagyis kijelent-
hetjiik, hogy Réma a kis hideghdboru éveiben kozvetitd szerepet toltott be az Egyesiilt
Allamok és a Szovjetunid kozott, amit Gorbacsov meg is kdszént az olasz kormanyfének
az 1985 decemberében kiildstt levelében.?® Mindekdzben azonban Réma igyekezett meg-
er@siteni helyzetét a nyugati szovetségi rendszeren beliil, és amerikai rakétdkat telepitett
Comisdba, illetve aktiv szerepet véllalt a Nyugat-eurdpai Unié tjjaélesztésében is.”

A kozvetitd szerep felvallaldsanak természetesen nem csak és kizardlag etikai okai
voltak. Olaszorszag szoros gazdasagi kapcsolatokat dpolt a Szovjetunidval, és bér a teljes
olasz exportnak és importnak csak csekély részét tette ki a Szovjetuniéval valé kereske-
delem, mégis fontos volt az olasz termékek szdmadra a szovjet piac. Ami azonban még
a piacnal is fontosabb volt az olasz kormdnyoknak, az a szovjet gaz és kéolaj. Olaszorszag
mindig is hidnnyal kiiszk6d6tt az energiahordozdk tekintetében, és mar az 1950-es évek-
ben is igyekezett olyan orszdgokkal jé kapcsolatot kialakitani, ahonnan ilyen jelleg(i ter-
mékeket importalhatott. Az 1960-as években a két szuperhatalom viszonydban bekovet-
kezett enyhiilés kapdra jott Rémanak, hiszen ezzel megnyilt a lehet8ség a Szovjetunidval
valé kereskedelem el8tt. Az 1980-as évek elején az amerikai szankciék miatt ez a kereske-
delem azonban veszélybe kerdilt, vagyis Olaszorszdgnak az volt az érdeke, hogy az Egyesiilt
Allamok és a Szovjetunid rendezze egymdssal a viszonyét, és ismét térgyaldasztalhoz
iiljenek a szuperhatalmak vezetdi. Ennek érdekében viéllalta Réma a kdzvetitd szerepet
akis hideghabord alatt. Ez az olasz kdzvetités pedig, ha nem is kizdrdélagosan, de el is ve-
zetett a targyaldsok ujrafelvételéhez, és ezzel a hideghdbori végéhez.

98 Feljegyzés. Réma, 1985. december 19. ASILS AGA 327.689.27.8. 1-3.
99 Ldng Péter: Egy szervezet négy évtizede. A WEU rovid tdrténete (1954-1993). In: Nyugat-Eurdpai Unid. Tanul-
mdnyok, dokumentumok. Szerk. Dunay P4l - Gazdag Ferenc. Bp., 1994. 67.
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MEGEMLEKEZES

OROSZ ISTVAN (1935-2024)

Ismét kevesebben lettiink. Nyolcvankilenc éves koraban elhunyt Orosz Istvan akadémikus,
professor emeritus, a hazai gazdasagtorténet-iras kiemelkedd és meghatarozé személye,
a magyarorszagi egyetemi szakemberképzés kivaldsaga.

Orosz Istvan 1935-ben sziiletett a Hegyaljan, Madon. A gimnéziumi évek utén, 1957-ben
a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetemen (= KLTE) szerzett magyar-torténelem
szakos egyetemi diplomat. Ahogy késébb fogalmazott, mélyrél indult, és elsd generacids
értelmiségi lett. A debreceni egyetem kiilonleges vildg volt akkoriban, ahol a hazai tarsa-
dalom- és agréartorténet kivételesen nagy tuddsa, Szabé Istvan 6ridsi hatdst gyakorolt
a tanitvényaira. Orosz Istvant egy rovid ideig tartd, karcagi gimndziumban eltsltott ta-
ndri munka utdn visszahivtak az egyetemre, ahol Szabé Istvan mellett elé6bb gyakornoki,
majd tandrsegédi llast kapott. Ebben az idében mar formalédott Szabd Istvan koril a ma-
sodik generdcid, ennek lett tagja & is. Elmélyiilt kutatdsainak elsé eredménye 1958-ban
az egyetemi doktori cim megszerzése volt. Disszertdciéjat a hegyaljai mez&vérosok 17. szé-
zadi tdrsadalmi valtozdsairdl irta. Az els§ kutatdsok sokdig elkisérik az embert: Orosz
professzor a kés@bbiekben is tobb alkalommal fordult a hegyaljai térség felé. Nagy szakmai
siker volt, hogy az értekezés (A hegyaljai mez8varosok tarsadalma a XVII. szdzadban, kii-
16n3s tekintettel a sz818birtok hatdsaira) 1960-ban megjelent a Szabé Istvan 4ltal szer-
kesztett Agrdrtorténeti tanulmdnyok cim( kétetben, amelyben szdmos fiatal palyatérsa (Fiir
Lajos, Olah Jézsef, Simonffy Emil és médsok) munkdival egyiitt olyan {rdsok l4ttak nap-
vildgot, amelyek ma is jelent8s szakmai hatteret adnak egyes térségek vagy témadk vizs-
galatdhoz. Oktatdsi tevékenységét a KLTE Bolcsészettudomdnyi Kar Egyetemes Torténeti
Tanszékén végezte. Szabd Dezsd nyugdijazdsa utdn, mint a legfiatalabb oktaté kapta az
egyetemes kozépkor oktatdsat, s ahogyan késébb emlitette, ez kivald lehet8ség volt arra,
hogy a magyar torténeti folyamatokat szélesebb horizonton lassa, értelmezze. Stabilitast
biztositott a szakmai karrierhez, hogy 1962-t8l egyetemi adjunktusként dolgozhatott az
egyetemen. Interdiszciplindris 1atdsmddjat, amelyben az egyhdz szerepe épptigy helyet ka-
pott, mint a gazdasagi 4gazatok, a tdrsadalmi folyamatok, vagy a rendiség, sokan csodaltak.

A hatvanas években kutatdsai mind tematikdban, mind id8tdvban szélesebbé véltak.
Orosz Istvant a hazai mez8gazdasag és az agrartarsadalom véltozasai egyarant érdekelték.
Mésodik jelentds publikdcidja Szabé Istvan javaslatdra Széchenyi és a jobbagykérdés cim-
mel késziilt el, amely az Agrdrtorténeti Szemlében 1962-ben jelent meg. Szakmai munkdja
kezdett kiteljesedni: a hazai gazdasdg- és tarsadalomtorténet egyre tobb kérdése keriilt
be érdekl8dési radiuszaba. Sokat publikdlt az Agrdrtorténeti Szemlében, amely messze szé-
lesebb horizontt volt a sziik értelemben vett agrariumnal. Publikacidi jelentek meg a re-
formkorrdl, a szabadsagharcrdl, egyes falvak 4talakuldsardl, birtokviszonyairdl, a tanya-
vildgrél, az dllami add6sszeirdsokrdl, néprajzi ihletettségli szakmai kérdésekrdl
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- ez utdébbiak irdnt mindig kiildnds vonzalmat érzett. A szélesedd 1atdsmdd és az egyre
nagyobb tudds jegyében késziilt kandidatusi értekezése, amely A mezdgazdasdgi termelés
Magyarorszdgon 1790-1848 cimen 4tfogé jelleggel mutatta be a hazai dtalakulds folyamatdt.
A munka roviditett valtozata az Agrdrtrténeti Szemle supplementumaként német nyelven
jelent meg: Die landwirtschaftliche Produktion in Ungarn 1790-1848 cimmel, ami mdig nagyon
fontos hozzajarulds a gyorsan véltozé agrarvildg bemutatdsdhoz. Az értekezés anyaga
Magyarorszag mezégazdasaga a feudalizmus alkonydn cimmel fontos része lett az 1989-ben
f8szerkesztésével megjelent Magyarorszdg agrdrtorténete cimii kotetnek.

Az 1970-1980-as években az egyetemi ranglétran val$ el6rehaladés altaldban jéval
lassabban tortént, mint a mai idékben, de Orosz Istvan 1975-t8] mar egyetemi docens-
ként dolgozott a debreceni egyetemen, majd egy évtizeddel késSbb, 1985-ben egyetemi
tandr cimet kapott. Dékani poziciéjan kiviil egyéb egyetemirdnyitdsi munkat is végzett:
1975-1980 kozott az egyetemi szakszervezet titkaraként, a Pedagdgus Szakszervezet or-
szagos elnokségi tagjaként, s 1980-tSl 1990-ig az orszdgos FelsGoktatasi Tandcs tagjaként,
majd 1998-ig a Tandcs elndkeként is megbecsiilést szerzett magdnak. 1986-1993 kozott
a KLTE tandrképzési, majd oktatdsi rektorhelyetteseként dolgozott, illetve Racz Istvdn
lemonddsa utdn 1988-1994 kozott a Torténelmi Intézet igazgatdi tisztét is ellatta.

Szakmai kutatdsaival és frasaival a hazai gazdasdg- és tarsadalomtorténet egyre na-
gyobb részét fogta 4t. Fontos teriiletté valt szdmdra a varostorténet-iras: az 1980-1990-es
években, a hazai vdrosmonogriéfia-iras fellendiilésének korszakéban, egyre tobb hazai
nagy-, kdzép- és kisvérosrdl jelentek meg monografiak. Orosz Istvan professzor is szdmos
ilyen véllalkozds munkélataiba kapcsolédott be. Kiemelkedik ezek koziil szeretett véro-
sdnak, Debrecennek a torténete. A Foldbirtoklas, mez3gazdasagi termelés és agrartarsa-
dalom Debrecenben 1850-1918 kozott cimd, tobb mint mésfél szaz oldalas {rdsa 1997-ben
a Gunst Péter szerkesztette Debrecen torténete 111 kotetben latott napvildgot. Debrecen
mellett t3bb kelet-magyarorszagi varosrdl jelentek meg tanulmdanyai, igy példaul Mété-
szalka, Berettydujfalu, Hajdundnds, valamint t3bb bihari teleptilés torténetének megira-
sdban villalt szerepet. Mellette egyre tobbet foglalkozott az Alf5ld agrartorténetével,
a sz818- és bortermeléssel, a borkereskedelemmel, fontos torvények értelmezésével és
hatésainak vizsgalatdval, egyes személyek gazdasagpolitikai elképzeléseinek elemzésével.
A sok eset és elemzés utdn mdr arra is volt lehet8sége, hogy hatalmas tudésa birtokdban
Osszehasonlitsa az Alf6ldet a Dundntullal. Az eltér§ tajak, régidk kiilonbdzésége mindig
érdekelte. A 2020-ban megjelent, Tanulmdnyok az Alfsld mezdgazdasdgdrdl cim( kétetében
frta: ,,... meggy6z8désem volt, hogy az orszag gazdasagi, tarsadalmi torténete csak a tdjak
torténetének egyiittesébdl ismerhets meg...”

Szakmai kiteljesedésének tjabb elérelépését jelentette, amikor 1998-ban az emlitett,
Debrecen agrarvaltozasait bemutaté értekezésével megszerezte a Magyar Tudomanyos
Akadémia (= MTA) doktora cimet. Ez azonban csak egy 4llomds volt, munkdssaga toretlen
maradt. Ennek eredményeként 2004 mdjusdban az orszdgos és nemzetkozi ismertségii
tuddst az MTA kozgy(ilése az Akadémia levelez8, majd 2013-ban rendes tagjava valasz-
totta. Akadémiai székfoglal6jat 2014. dprilis 10-én, Parlagold foldmiivelés az Alfoldén cimmel
tartotta.
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Mindemellett szimos tudomdanyos folydirat, szervezet irdnyitdsaban, menedzselésé-
ben is meghatdrozd szerepet jatszott. T6bb tudomanyos és ismeretterjesztd folySiratnak
(Agrdrtorténeti Szemle, Torténelmi Szemle, Szdzadok, Rubicon, Debreceni Szemle, Debreceni Disputa)
szerkesztébizottsagi tagja, a KLTE Egyetemes Torténeti Tanulmdnyok, majd a Térténeti Tanul-
mdnyok évkonyvnek pedig szerkesztje volt. Gunst Péter haldla utdn vette at az Agrdr-
torténeti Szemle f8szerkeszt8i poziciéjat, amit nagy sikerrel sok éven 4t vezetett. Szdmos
monografidnak volt f6szerkeszt8je (Debrecen torténete, Tokaj vdrostorténeti tanulmdnyok,
Magyarorszdg agrdrtirténete). Munkatdrsaival 1997-2006 koz6tt hdrom egyetemes torté-
neti tankdnyv megsziiletéséhez jarult hozza iréként és szerkesztéként: Eurdpa a korai kozép-
korban 3-11. szdzad [Debrecen, 1997.]; Eurdpa az érett és a kései kézépkorban 11-15. szdzad
[Debrecen, 2001.]; Eurdpa az djkorban [Debrecen, 2006.].

Tobb kutatécsoportot irdnyitott vagy vett részt annak munkéjaban. 2010-ben az Orosz
Istvan akadémikus és az 4ltala vezetett kutatécsoport a Széldtermelés és borkereskedelem
cimi kdtetért megkapta a Tudomanyegyetemi Karok 4ltal alapitott ,,Ev Tudomanyos Pub-
likdcidja Aranyérem” dijat, két évvel kés6bb pedig tagja volt annak a szerz4i kollektivanak,
amely a Debrecen vdros 650 éves. Vdrostorténeti tanulmdnyok cim( kotetért ismét megkapta
a publikacids dijat. A debreceni egyetem megalapitdsanak 100. évforduldjin, 2012-ben
t8szerkesztésében jelent meg A Debreceni Egyetem térténete 1912-2012 cimd kdtet.

Orosz Istvan professzor oktatasi tevékenysége az idék sordn tovabb szélesedett.
1990-1994 k&z6tt, majd 1998-t4l az E6tvds Lorand Tudoményegyetem (= ELTE) Uj- és Leg-
Ujabbkori Magyar Tdrténeti Tanszékének is tudomanyos tandcsaddja, oktatéja volt. Egyik
nyilatkozatdban emlitette, hogy az ELTE-n volt el8szdr lehet8sége kedvenc korszakanak,
a reformkornak, és egyben az egész 19. szézadnak az oktat4sara. Eveken keresztiil tani-
totta a magyar gazdasdgtorténetet az id6kdzben szervezetileg dtalakult Debreceni Egye-
tem kdzgazdasz hallgatdinak is. 2004-t6l a Debreceni Egyetem professor emeritusa lett.
Sok évtizedes oktatdi tevékenységét mindenhol a legmagasabb mindségi jelz8kkel szok-
ték emliteni. Mindkét felsSoktatasi intézményben magas szintli megbecsiilést vivott ki
oktatdi és tudomanyos tevékenységével. Szamos OTKA-pélyazatnak (= Orszdgos Tudoma-
nyos Kutatdsi Alapprogram) volt témavezetdje (1996: A paraszti tdrsadalom Magyarorszdgon
és Eurdpdban a 18-20. szdzadban; 1999: Nagyvdrad torténeti fejlédése a 18. szdzadtdl a 20. szdzad
kozepéig stb.). Mindkét egyetemen t6bb doktori hallgaté munkdjat irdnyitotta, opponilt,
nagyszamu MTA-doktori védés bizottsagi tagjaként, elndkeként miiksdott kdzre. Hosszu
iddn at tagja és elndke is volt az MTA 1. és V. Osztaly Agrartdrténeti és Faluszocioldgiai
Osztalykodzi Allandé Bizottsdgénak. Elndke volt a Debreceni Akadémiai Bizottsdg T4rsa-
dalomtudomanyi és Torténelmi Szakbizottsdganak. Nagy szerepet vitt a debreceni egye-
tem hatarokon tudli tudomanyos kapcsolatainak kiépitésében, 15 éven at elndke volt a ha-
taron tdli tandrok, zenészek, orvosok nydri tovabbképzését biztosité Ady Akadémianak.
Bevilasztottak az MTA elndkségi tagjainak soraiba és az MTA Doktori Tandcsaban is sze-
repet vallalt. Tagja volt az MTA I1. Osztdly Torténettudomadnyi Bizottsdganak, amelynek
egy cikluson 4t az elndki pozicidjat is betdltotte. Nagy jelent8sége és mdig sz616 hatasa
van, hogy 2007-2015 k3z6tt elndke volt a Magyar Torténelmi Tarsulatnak (= MTT). E funk-
ciéban nagy segitséget nyujtott a vidéki csoportoknak, szervezeteknek, személyes tapasz-
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talatom alapjan mondhatom, az MTT Dél-dundntuli Csoportjénak is. Pélyafutdsa sordn
tobb kuratériumnak is szakért8je vagy tagja volt, tobbek kozott a Bolyai Janos Kutatdsi
Osztondij kuratériumanak, amely kdzismerten a fiatalabb kutatdkat, egyetemi oktatdkat
tudja segiteni, de emlithetjitk az OTKA Tarsadalomtudoményi Kuratériumdban végzett
munkajat is.

Ha a ma megszokottaknak megfelelen tudomdnyos teljesitményét szimokban akar-
juk érzékeltetni, akkor is dridsi teljesitményt lathatunk. Orosz Istvan pélyafutdsa sordn
joval tébb, mint 300 szaktudomdnyos munkdt irt. Az Magyar Tudomanyos M{vek Téra
adatbazisat felhasznélva, de annak sajatos besorolasat korrigalva 5 6néllé konyvet, ezen-
kiviil mintegy 120 kényvrészletet, s 140-nél is tobb egyéb tanulményt taldlunk, amelyek-
bél j6 néhany idegen nyelven jelent meg. Német nyelvii munkai a magyar mezégazdasig
valtozésairdl, a f6ldhasznalatrdl fontos adalékot jelentettek a kdzép-eurdpai térség szak-
embereinek a torténeti Magyarorszag viszonyainak megismerésére. Ezeken kiviil felsé-
oktatdsi mivek és ismeretterjeszt8 munkdk kertiltek ki kezei koziil. Fontos részét jelen-
tette munkdssdgdnak a nemzetkdzi konferencidkon vald részvétel. Orosz Istvan munkai
maig igen népszerliek, hiszen aki Magyarorszag 19. szdzadi gazdasdgi vagy tarsadalmi
viszonyairdl akar tdjékozddni - legyen akdr gazdasdg- és tarsadalomtorténész, az agrarium
multjaval foglalkozé szakember, egyetemi hallgatd, vagy egyszer(i érdekl3dé - természet-
szer(leg taldlkozik Orosz professzor irasaival.

A rendszervaltds idején megérintette a tarsadalmi szabadsag szélesitésének lehetd-
sége is. Egy vele késziilt riportban mondta, hogy ,,A mai napig hangoztatom az értelmisé-
gi felel8sség sulydt, kiilondsen, ha a politikardl van szé. A rendszervéltas idején tigy vél-
tem, hogy minden értelmiséginek meg kell taldlnia a maga szerepét a demokratikus
valtozdsban.” Kozéleti tevékenysége folyamatosan szélesedett: el6bb dnkormanyzati kép-
visel8, majd 1994-1998 kézott Debrecen egyik orszaggytilési képviseldje lett, az orszagy-
gyllésben pedig 1994-1995-ben az Oktatdsi Bizottsdg elndke, majd silyos betegsége utdn
annak alelndke. Nagy szerepe volt a felséoktatasi torvény szovegének kialakitdsaban.
Szakmai, tudomanyszervezési, oktatéi és kozéleti tevékenységét szdmos dijjal, kitiinte-
téssel ismerték el. 1994-ben kapott Padzmdny Péter-dijat, Debrecen varos 6nkormdanyzata
1995-ben Csokonai Dijjal, a Hajdti-Bihar Megyei Onkormanyzat Bocskai Istvan-dijjal (1997)
jutalmazta. 1970-ben megkapta a FelsGoktatds Kival6 Dolgozdja kitiintetést, 1985-ben a Mun-
ka Erdemrend eziist fokozatat. 2005-ben a Magyar Kéztarsasdg Frdemrend tisztikeresztje,
2015-ben a Magyar Erdemrend kdzépkeresztje kitiintetésben részesiilt. 2008-ban lett Deb-
recen Megyei Jogti Varos diszpolgdra. A felsSoktatési egyiittm(ikddésért az Eperjesi Egyetem
kétszer tlintette ki. 2022-ben munkdssdgat Kosary Domokos-dijjal ismerték el.

Végiil néhédny személyes mondat a volt tanitvanytdl. Orosz professzor munkéassagat
még hosszan lehetne méltatni, de arrdl miivei, eredményei 6nmagukban is eleget mon-
danak. Pélyaivének szakmai mérfoldkovei vildgosan jelzik egy nem mindennapi szemé-
lyiség sokoldalisagat. Am legaldabb ennyire fontos, hogy Orosz Istvanban igazi Embert
lehetett megismerni. Személyiségével, megnyerd modoraval, szellemességével, életta-
pasztalataval, fantasztikusan nagy tuddsaval konnyen tudta a hallgatékat, palyakezddket,
s kés@bb a felndtt szakembereket is inspirdlni, a tudoményos kutatds felé terelni. Min-
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denben lehetett rd szdmitani, kérni sem kellett a segitségét, timogatdsat, tette azt maga-
tél, amikor Ggy érezte, sziikség van ra. Példat mutatott emberségbdl, s mellette szerény-
ségbdl is. Mdig nagyon becses és sokszor elévett el6addsjegyzetek emlékeztetnek a széles
horizonton értelmezett kzépkori témakra, el6addsokra. Orokké emlékezetesek maradnak
azok a beszélgetések, amelyeket a debreceni egyetem f8épiiletének harmadik emeleti
iroddjdban egyetemi hallgatd koromban folytathattam vele, amelyek eleinte persze a szak-
mai kérdésekrél, késébb mar az életrdl, a palyardl, a tudomdanyos élet bonyolult viladgardl,
az emberek koz6tti kapcesolatokrdl és egyebekrdl szdltak. Orszadgos Tudomédnyos Didkkori
Konferencia-eredményeim professzor Ur szakmai tdmogatdsa nélkiil nem sziilethettek
volna meg. Példaértékil volt, ahogyan kezelni tudta az embert, a hallgatét. Volt, hogy
a debreceni levéltar kutatdjaban taldlkozhattam vele, ahol bevezetett az olyan iratokkal
kapcsolatos problémékba, amikre az oktatési rendszerben nem keriilhetett sor. Tandja
lehettem annak is, hogy életre sz416 baratsag kitotte dssze a pécsi Téth Tibor gazdasig-
torténésszel, aki tanitvanya volt, s aki mr tizenhdrom éve nincs kdzsttiink. Mindenkiben
tisztelte a tudést, az elkdtelezettséget, a kitartast, a humanizmust, a szilard jellemet.

Azt szoktdk mondani, hogy nincsenek pétolhatatlan emberek. De vannak.

Kaposi Zoltdn
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