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THE IMAGE OF ROMANNESS IN THE CAROLINGIAN ERA:
A STUDY ON BAPTISMAL RITES

The study examines the identity of the Carolingian Roman Rite through
the rite of baptism. A wealth of material has survived from the letters,
reports and liturgical explanations in response to Charlemagne’s
baptismal circular letter of 812, which is important for the organisation
of society and has produced important research results to date. However,
a detailed study of the primary liturgical sources, the ritual books,
remains to be done. The database-based analysis of almost 200
manuscripts, including textual analysis and statistical evaluation,
provides a more comprehensive and accurate picture of which parts of
a ritual were considered permanent and canonical in the Carolingian
period and afterwards, and which parts were those that could be adapted
to local customs. On the basis of this analysis, it would therefore seem
that the answer to the question of Romanness lies in the liturgical textual
tradition. On this basis, a ritual was considered Roman if it contained
the normative textual material of the rituals that had to be performed.
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Szamos kutatdsi eredmény latott napvildgot arrdl, hogy a Karoling uralkoddk és kortarsaik
miként viszonyultak Réma sokszin( kulturdlis 5rokségéhez.! A rémai’ jelz8t tSbb értelem-
ben is hasznaltdk. A frank teriiletek 8slakosait rémainak hivtak, emellett a Meroving-kori
szerz8k a megnevezést a keletiekre, a bizdnciakra is alkalmazték. Jéllehet Italia lakosait
mdr az Skorban is Romani jelz&vel illették, csak a 8. szdzad utdn zartak ki a félszigeten ki-
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viil esd teriileteket, igy a frank forrdsok tobbnyire Itédlia teriiletét értették Réma alatt.
A 8. szazadtdl kezdve a rémaisdg egyre inkabb valldsi és egyhazi értelmet kapott, vagyis
arémai foldrajzilag egyet jelentett a papa fennhatdsaga ald tartozd teriiletek Gsszességé-
vel. E nézet fokozatosan véltozott. Minthogy az Ordk Vdros a pdpa székhelye és ily médon
akereszténység kozpontja, kézenfekvdnek latszott a rémaisdgot a teljes Egyhazra, illetve a
vildg keresztény teriileteire vonatkoztatni. Noha Nagy Karoly 800-as, a ppa dltal tortént
korondzasa utdn nem viselte a ,,Réma csdszdra” cimet, nem volt ellenére, hogy birodalmat
rémainak nevezzék.?

Walter Pohl az antikvitds, valamint a kora kézépkor flfogésa alapjan a rémai iden-
titds tiz kategdridjat hatdrozta meg. A rémaisdg tobbek kozott vonatkoztathatd a véros
lakéira, politikailag és etnikailag a birodalom népességére, teriiletileg Kozép- és Dél-talia-
ra, esetleg az egész félszigetre. Minthogy a rémaiak kivaltsdgokkal birtak, beszélhetiink
jogi identitasrdl is. Mindezek mellett a Romanitas fogalomnak 1éteztek katonai, kulturélis
és vallasi értelmezései is.> A Rémai Birodalom &sszetartdsaban, megfelel§ miikodésében
és 8nazonossaganak kifejezésében meghatdrozd szerepe volt a gérég mintékra éptilé, po-
liteista valldsnak, amelynek helyét Nagy Konstantin idejétdl a kereszténység vette at.
E folyamat nem egyik pillanatrdl a mésikra tortént, hanem fokozatosan, és csak a 4. szdzad
utolsé negyedében kezdte éreztetni hatdsat.* Az \j vallasi identitds azonban a birodalom
szétesése utdn nem tudott maradéktalanul megfelelni a politikai 6nazonossag tudaténak.
A 6. szdzadban mar rémainak tekinthették mindazokat, akik a rémai katolikus hitvallast
vallottdk és a hozza tartozd liturgikus 6rékséget dpoltak.® E tanulmany ez utdbbi jelenség,
a liturgia rémai identitdsdnak meghatarozasara irdnyul.

A latin nyugaton [éteztek a rémaitél mind szvegiikben, mind szerkezetiikben eltérd
ritusok is. Ilyen volt példdul Gallidban a 8. szdzadig gyakorolt gallikdn,® az Ibériai-félszigeten
8shonos mozarab’ vagy a Mildndban végzett ambrozidn ritus.® Nagy Karoly - el8dje, Kis
Pippin kezdeményezését folytatva - elhatdrozta a rémai ritus bevezetésének végigvitelét.
Eredetileg azonban a frank teriileteken a romanizécié folyamata nem Kis Pippinnel kez-
dédatt. Kiilonbdz8 magdnkezdeményezéseknek kszonhetden (példdul szerzetesek vagy

Laury Sarti: Frankish Romanness. Speculum 91 (2016) 1041-1054.

Walter Pohl: Introduction. Early Medieval Romanness - A Multiple Identity. In: Transformations of Roman-
ness. Early Medieval Regions and Identities. Ed. Clemens Gantner et al. Berlin, 2018. 9-33.

Peter Brown: Through the Eye of a Needle. Wealth, the Fall of Rome, and the Making of Christianity in the West,
350-550 AD. Princeton, 2012, XXII. [El8sz8], 31-52.

Uo. 22-24.

A gallikdn ritusrdl bévebben ldsd William Stevens Porter: The Gallican Rite. London, 1958. (Studies in Eucha-
ristic Faith and Practice 4.) A gallikdn szerkényvi forrdsokrdl 1dsd Matthieu Smyth: La Liturgie oubliée. La
Priére eucharistique en Gaule antique et dans I'Occident non romain. Paris, 2003. 71-113.

A mozarab liturgia korai térténetéhez és a kéziratokhoz 1dsd Emma Hornby - Rebecca Maloy: Music and
Meaning in Old Hispanic Lenten Chants. Psalmi, Threni and the Easter Vigil Canticles. Woodbridge, 2013. 1-14.
Az ambrozidn ritushoz l4sd Pietro Borella: Il rito Ambrosiano. Brescia, 1964. A szentségekrdl ué: I sacra-
menti nella liturgia ambrosiana”. In: Manuale di storia liturgica. I-1V. Ed. Mario Righetti. Milan, 1959. IV. pas-
sim. Az dlatin ritusokrdl dttekintést ad Archdale A. King: Liturgies of the Past. Bonn, 2007.
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zardndokok révén) a rémai liturgikus kdnyvek - és veliik egylitt egyes rémai elemek és
részhagyomanyok - mér a 7. szdzad elétt eljutottak Gallidba.’

A csekély szdmban fennmaradt Meroving-kori forrdsanyag elemzésekor nagy foku
diverzitdsnak lehetiink tanti. A kortdrs Hispania zsinati hatdrozataibdl ezzel szemben
megallapithatd, hogy ott 1étezett némi egységre vald torekvés. A hatdrozatok szertartasi
kérdésekben ugyanakkor nem kovetelték meg sem a teljes egységességet, mint példaul
alV. toledéi zsinat 633-ban, sem a rémai ritus dtvételét, mint a gironai (517) vagy a bragai
zsinatok (561).10

Hivatalosan a rémai liturgia eldmozdit4sa tehat a Karolingokhoz kéthetd. A Karolin-
gok kiemelt célja volt, hogy az 4ltaluk meghdditott teriileteken, példdul Eszak-Itdlidban
vagy Septimanidban visszaszoritsdk a nem rémai ritusokat. Mindazonéltal nem jartak
teljes sikerrel, Milanéban ugyanis az ambrozian ritus tovabbra is érvényben maradt. A vizi-
g6t kirdlysdghoz tartozd Septimania kzpontjat, Narbonne-t 759-ben Kis Pippin, Barce-
lonat 801-ben Jambor Lajos foglalta el. A Nagy Kéroly altal 789-ben kiadott, piispcksknek,
papoknak és szerzeteseknek cimzett kapituldre, kzismert nevén az Admonitio generalis™
értelmében a meghdditott kataldn piispokségeket a frank-rémai ritus bevezetésére kite-
lezték. Az itt 1étrejott, Gj hagyomany szellemi kézpontja Narbonne érseki véros volt.?

Az elméletileg megfogalmazott egységtorekvések ellenére, a IX. szdzad végére az
eurdpai liturgidk kozt még nagyobb lett a kiilonbség, mint két évszdzaddal kordbban volt,
mivel sok helyiitt részben vagy egészben megtartottdk az §shonos hagyomanyokat.>
A nagy szdmban fonnmaradt késébbi, 10. és 11. szazadi, s6t a késé kozépkori liturgikus
forrdsok ugyancsak bizonyitékai a helyi gyakorlatok maradandé sokféleségének. Az ere-
detileg R6mabdl kapott hagyomdnyt nagymértékben atalakitottik: gallikdn vagy frank
elemekkel b8vitették, amelyek azutdn részben visszakeriiltek Rémaba.'* Az ,,alapanyagot”
tehdt a frank-rémai szakramentariumok, illetve a Nagy Kéroly altal I. Adorjan papatdl
kért, hires Sacramentarium Hadrianum és annak frank kiegészitései szolgaltattak.'s A szé-
ban forgé forrasok haszndlatat nem irtdk eld kételezden, ezért Yitzhak Hen szerint a régi,

Cyrille Vogel: La réforme liturgique sous Charlemagne. In: Karl der Grosse. Lebenswerk und Nachleben. 1-V.
Ed. Helmut Beumann - Wolfgang Braunfels. Diisseldorf, 1965-1968. I1. 217.

Yitzhak Hen: Unity in Diversity. The Liturgy of Frankish Gaul before the Carolingians. Studies in Church
History 32 (1996) 26-27.

,,Sacerdotibus. Ut episcopi diligenter discutiant per suas paroecias presbyteros, eorum fidem, baptisma
et missarum celebrationes, ut et fidem rectam teneant, et baptisma catholicum observent, et missarum
preces bene intellegant...” Die Admonitio generalis Karls des Grofen. Ed. Hubert Mordek - Klaus Zechiel-Eckes
- Michael Glatthaar. Hannover, 2012. (Monumenta Germaniae Historica. Fontes Iuris Germanici Antiqui
in Usum Scholarum Separatim Editi 16) 220.

Miquel dels Sants Gros i Pujol: ,,De I'església hispana a I'església carolingia i el canvi de littirgia”. In: Del
roma al romanic. Historia, art i cultura de la Tarraconense mediterrania entre els segles iv y x. Ed. Pere de Palol i
Salellas - Antoni Pladevall i Font. Barcelona, 1999. 397-407. (Https://www.enciclopedia.cat/del-roma-al-
romanic/de-lesglesia-hispana-a-lesglesia-carolingia-i-el-canvi-de-liturgia. Legutobbi megtekintés: 2024.
junius 5.)

Rosamond McKitterick: Unity and Diversity in the Carolingian Church. Studies in Church History 32 (1996) 72.
Uo.

Kiad. Jean Deshusses: Le sacramentaire grégorien. Ses principales formes d’apreés les plus anciens manuscrits. I-111.
Fribourg, 1971-1982. (Spicilegium Friburgense 16, 24, 28.)
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gallikdn szerkdnyveket még a Hadrianum érkezése utdn is mésoltdk a birodalomban.¢
Ennek azonban tdrgyi bizonyitékai nincsenek, mert a fonnmaradt gallikdn liturgikus
kényvek a Hadrianum érkezése el8ttr8l szirmaznak."” Ugy tlinik, hogy a liturgikus kény-
vek Osszedlliti, akik a helyi igényeket igyekeztek kielégiteni, szokatlanul nagy szabad-
saggal rendelkeztek, és nem tekintették ellentmondésosnak a kiilonbsz8 hagyomanyok-
bdl szdrmazd elemek beépitését, még akkor sem, ha azok kevésbé illeszkedtek
aszertartdsba.’® Ahol lehet8ség volt a varidlédasra, mint példdul a litdnidk, a szekvencidk,
kiilonféle jAmborsagi imak vagy a lentebb vizsgalt keresztségi orddk esetében, ott a helyi
liturgiaalkotdk figyelemre méltd kreativitasrdl tettek tandbizonysagot. A Karoling-kori
liturgikus reform kovetkeztében tehat nem valdsult meg egy olyan egységes gyakorlat,
mint amilyen példdul a 16. szdzadban, a trienti zsinatot kdvet8en.

A kovetkez8kben egy, a keresztelésrdl sz616 esettanulmdny segitségével arra a kér-
désre keresem a vélaszt, hogy ha a sokféleség és a kreativitds ilyen tag teret kaphatott,
a Karoling-korban mégis minek alapjan tekintették a gallikdn ritust kiszoritd Gj liturgiat
rémainak. E kisérlet merész vallalkoz4snak tlinhet, hiszen a rendelkezésiinkre 4114 forra-
sok igen Osszetett képet mutatnak.

A bajororszégi Reisbachban tartott zsinat (798) el8irja, hogy a keresztséget nyilvdno-
san, évente kétszer és a rémai rend szerint kell kiszolgéltatni:

,Es a piispsk vegye fontoléra: a papok ne legyenek tudatlanok, hanem olvassak és
értelmezzék a Szentirast, hogy a rémai egyhdz hagyoménya szerint tudjanak tanita-
ni. A katolikus hitet gyakorolniuk kell, tanitaniuk kell a rajuk bizott népet, és a misét
a nekiink adott rémai hagyomadny szerint kell bemutatniuk. A keresztséget nyilvano-
san, évente kétszer szolgaltassak ki: husvétkor és piinkdsdkor, és a szertartdst a romai
hagyomany szerint kell elvégezniiik.”*®

A romanizéciés program eredményérdl tajékoztat Nagy Karoly 812-ben kiadott, a ke-
resztelés szertartdsaval kapcsolatos korlevele, amelyet a birodalom érsekeihez kiildstt ki

Yitzhak Hen: The Romanization of the Frankish Liturgy. Ideal, Reality and the Rhetoric of Reform. In: Rome
Across Time and Space, 117-118.

A gallikdn szerkonyvek jegyzékéhez l4sd Klaus Gamber: Codices liturgici Latini antiquiores. I-11. Fribourg,
1968. (Spicilegii Friburgensis Subsidia 1) [2. kiad.] I. 156-180.; Cyrille Vogel: Medieval Liturgy. An Introduction
to the Sources. Revised and Translated by William Storey and Niels Rasmussen. Portland-Oregon, 1986. 108. Lasd
még sszefoglaléan Christopher Lazowski OSB: Merovingian Mass-Books. Ruinous Wrecks or Living Litera-
ture? In: On the Typology of Liturgical Books from the Western Middle Ages. Ed. Andrew Irving - Harald Buchin-
ger. Miinster, 2023. 15-29.

Richard Eugene Sullivan: The Carolingian Age. Reflections on Its Place in the History of the Middle Ages.
Speculum 64 (1989) 293.

,,Et hoc consideret episcopus, ut ipsi presbyteri non sint idiotae, sed sacras Scripturas legant et intelligant,
ut secundum traditionem Romanae ecclesiae possint instruere, et fidem catholicam debeant ipsi agere,
et populos sibi commissos docere, missas secundum consuetudinem celebrare, sicut Romana traditio nobis
tradidit. Baptismum publicum constitutis temporibus per duas vices in anno faciat: in Pascha, in
Pentecosten, et hoc secundum ordinem traditionis Romanae debet facere.” Concilia aevi Karolini. I-I1.
Ed. Albertus Werminghoff. Hannover, 1906-1908. (Monumenta Germaniae Historica. Legum Sectio III.
Concilia 2) I. 198.
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azzal a céllal, hogy egyhdzmegyéik gyakorlatardl érdeklédjék. Vitatott, hogy ehhez ud-
vari tandcsaddja és teoldgusa, Alkuin keresztelésrél sz616, Primo paganus kezdetdi magya-
rzatét vette volna-e alapul, amely az egyik legelterjedtebb és legtobbet idézett kereszt-
ségi magyardzat volt a birodalomban. Annyi azonban bizonyos, hogy - 6sszhangban
a csaszar torekvéseivel - mindvégig hangsulyozza a keresztség liturgidjanak didaktikus,
pedagdgiai jelent8ségét, hiszen a katekumeneknek - a keresztény beavatds szentségeire
késziil§ keresztelend8knek - meg kell érteniiik, hogy a szertartds sordn mi torténik ve-
liik.?° Alkuin a Primo paganust tehat ttmutaténak, nem pedig a keresztség teoldgiai elem-
zésének vagy klerikusokhoz sz416 lelki olvasmdnynak szanta.?!

Aviélaszlevelekbdl, beszamolékbdl és liturgiamagyardzatokbdl béséges anyag maradt
fenn, amelyet a téma nemzetkdzileg ismert és mdig legtobbet idézett kutatéja, Susan Ann
Keefe kétkdtetes monografidban gy(ijtott dssze és elemzett. Keefe megddbbentd véltoza-
tossdggal szembesiilt, és tekintélyének koszonhet8en torténészi korokben éltaldban tgy
tartjak, hogy a frankok sokféle helyi hagyomdnyt kovettek, a tényleges rémai gyakorlatot
csak feliiletesen ismerték, és legfeljebb hivatkozasi alapnak haszndltak.??

A Keefe éltal feldolgozott magyardzé anyagot jomagam mdsodlagosnak tekintem.
A keresztelési esettanulmanyt megalapozd kutatdsom inkdbb az elsédleges forrdsanyag-
ra, a szertartaskonyvekre éptilt. Ezek adjak ugyanis a legpontosabb képet a kor liturgikus
szokdsairdl. A Karoling-korbdl rendelkezésiinkre 4ll6 szerkdnyvek szdma csekély, és
Keefe koziiliik is csak a legismertebbeket vette figyelembe. Ennek egyrészt az az oka, hogy
a 2000-es évek elején még nem 4llt rendelkezésre olyan mennyiségl digitalizalt forras,
mint ma, mésrészt, hogy nem vizsgélta a 9. szdzad utdni anyagot. Véleményem szerint
anéhany évszdzaddal kés6bbi, de jéval nagyobb mennyiségben fonnmaradt szerkényve-
ket is bevonva mennyiségi elemzéssel és az eredmény ardnyainak értékelésével dtfogébb
és pontosabb képet kaphatunk arrdl, hogy a Karoling-korban és azutdn egy-egy szertar-
tdsnak mely részeit tekintették dllanddnak, illetve mely részek voltak azok, amelyek he-
lyi szokdsoknak és egyéni kezdeményezéseknek megfelelGen alakulhattak.

A kutatdshoz t8bb mint 200 kéziratot dolgoztam f5l, melyek dontd tobbsége érett
kozépkori, ezért az elemzéskor részben forditott kronoldgiat alkalmaztam. Az adatok az
Usuarium nev( digitalis gylijteménybe és adatbazisba keriiltek, igy konnyen ellenérizhe-
t8k, kiilonbozs feltételek szerint sziirhet8k, sét a szertartdsok egyes Gsszetevdi, jellegze-
tességei statisztikai elemzésnek is aldvethet8k és térképre vetithet6k.? A rendszerezett
anyagot {gy gyakorisdg és eléfordulési teriilet szerint kdnnyen 4t lehet tekinteni.

Az Alkuin-féle pedagdgiai programrél bévebben lsd Cinzia Grifoni - Giorgia Vocino: A Carolingian ‘Reform
of Education’? The Reception of Alcuin’s Pedagogy. In: Rethinking the Carolingian Reforms. Ed. Arthur Westwell
- Ingrid Rembold - Carine van Rhijn. Manchester, 2023.

Owen Phelan: The Formation of Christian Europe. The Carolingians, Baptism, and the Imperium Christianum.
Oxford, 2014. 124.

Susan Ann Keefe: Water and the Word. Baptism and the Education of the Clergy in the Carolingian Empire. A Study
of Texts and Manuscripts. I-11. Notre Dame [USA, Indiana], 2002. 1. 67.
Https://usuarium.elte.hu/news/64/baptismal-rites-a-structured-and-comprehensive-survey. (Legut6bbi
megtekintés: 2024. november 20.)

497



2

2

4

o

TOTH RICHARD

Az elemzés hdrom szempontbdl értékelte a forrdsokat:

1. A ceremonidlis megkdzelités a ritus cselekményes elemeit és azok sorrendjét vizs-
galta. Koziilitk néhdny, mint példdul a rélehelés kétféle, hideg és meleg forméja
vagy a lampds dtaddsa sokatmondénak bizonyult.

2. A szerkezeti megkdzelités a ritussor tagoléddsat, mindenekeldtt a keresztséget
el8készitd tigynevezett skrutiniumok szamat és idézitését kovette.

3. Végiil a sz6vegi megkdzelités rogzitett imdk és formuldk meghatarozott soroza-
taként tekintett a keresztelési orddkra.?

A beavatd szentségek kiszolgéltatdsdnak rendes ideje a kozépkorban husvét vagy
piinkdsd vigilidja volt, a katekumenek folkészitése pedig az ezt megel§z8 nagybaiti idé-
szakban zajlott. Magat a keresztséget hosszabb, hdromhetes el8késziilet, a skrutiniumok
sorozata el8zte meg. Ennek sordn bizonyos szertartdsokat megismételtek, legféképpen
az exorcizmusokat, és veliik a kézratételeket és kereszttel valé megjelsléseket, vagyis az
apotropaikus, tehét elharité jelleg(i ritusokat. A katekumendtus kézéppontjaban az ugy-
nevezett traditio-szertartdsok alltak, melyek soran a keresztelendS8knek iinnepélyesen
dtadtak a négy evangéliumot, a hitvallast és a Miatydnkot. E t6bb szakaszbdl 4116 liturgi-
anak létezett egy rovidebb, egyetlen napon elvégezhetd valtozata is, amelynek térzsanya-
gat azonban a tobb skrutiniumot félvonultatd orddk is tartalmaztak. A révid véltozatban
mar nem taldljuk az dtadasok kidolgozott szertartdsat, dm a hitvallds és a Miatydank, illet-
ve az evangéliumi periképak ennek az emlékét rzik még akkor is, ha a révid evangéliumi
szakaszok szdmos ordéban mdr inkabb a gyermekkeresztség tematikdjahoz kot8dnek.

A fiiggelékben kozolt tablazatban a keresztelés szertartdsanak idedltipikus véltozata
lathatd. A sziirkével jelslt sorok képezik a rendtartésok dllandd, kételez8en elmondandé
szOvegeit, vagyis az dltalam kanonikusnak vagy szildrdnak értékelt réteget. A kotott szo-
vegek tobbsége eucholdgiai tétel, tehat irodalmi igénnyel megfogalmazott imadség, de
taldlhatbak koztiik formuldk is, amelyek a ritus egy-egy gesztusat kisérik és értelmezik
egyszer(, kijelenté megfogalmazasban. llyen példaul a s6 megizleltetése vagy a vizzel val6
héromszori ledntés. A nem kanonikus részek a szertartds valtozd elemeit, a 14gy réteget
jelentik. E mozzanatoknak vannak ugyan meghatdrozott keretei, részletes és pontos ki-
dolgozdsuk azonban hagyomdanyonként eltérd lehet. A kanonikus anyag - a kiilénféle
kiegészitések nélkiil - megtalalhaté a legkordbbi rémai szakramentariumokban és azok
frank &sszedolgozasaiban, kiegészitéseiben is.?> Noha a keresztelési ord6k kozstt alig ta-
l4lni két ugyanolyat, a kanonikus, ,kemény” réteget tekintve szinte teljes egyezést latunk.
Mindez azt jelenti, hogy véleményem szerint rémainak akkor tekintettek egy szertartdst,
ha a széban forgd tételkészlet hidnytalanul megvolt benne: a rémai keresztelés els6sorban

A szovegi megkozelités médszeréhez lasd Miklds Istvan Foldvéry - Abel Stamler: Regions, History, and
Identity in Medieval Liturgics. The Outlines of a Methodology. Religions 14 (2023) 5-6.

Sacramentarium Gelasianum. [Kiad. Cunibert Mohlberg OSB - Leo Eizenhéfer OSB - Petrus Siffrin OSB: Liber
sacramentorum Romanae aecclesiae ordinis anni circuli (Cod. Vat. Reg. lat. 316/Paris Bibl. Nat. 7193, 41/56) (Sacra-
mentarium Gelasianum). Roma, 1960. (Rerum Ecclesiasticarum Documenta. Series Maior. Fontes 4.)] Lasd
még a tizenegyes rémai ordét. Michel Andrieu: Les Ordines Romani du haut moyen dge. I-V. Louvain, 1931-1961.
(Spicilegium Sacrum Lovaniense 11, 23-24, 28-29) IL. (Les textes [Ordines I-XII1]) 417-447.
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mint cselekményi vaz és egy szovegkorpusz térzsanyaga, és nem mint részleteiben meg-
hatédrozott rendtartas élt a kortarsak tudatéban.

Nem kevésbé fontos a fontebb emlitett dlatin ritusok negativ tantsaga. A gallikdn,
mozarab vagy ambrozidn keresztségi el6késziilet és keresztel forrasai nem tartalmazzak
a ritudlis mozzanatoknak és az 8ket kisérd szévegeknek azt a jél azonosithat sorozatat,
amelyet rémainak ismertiink meg. K6lcsonzések mindkét irdnyban kimutathatdk. A ré-
mai ritus egyes tanui olykor dtvesznek 6latin elemeket mint kiegészitéseket a kemény
réteg lagy szélein, és az Slatin ritusokban is eléfordulnak rémai szévegek, de sohasem
hidnytalan sorozatként vagy ugyanabban a szerkezeti &sszefiiggésben. Az elébbire példa-
ként megemlithetd az észak-itdliai Bobbio varosabdl szdrmazd, a 9. szdzadra datélt misz-
széle, amely a keresztelési utéritusok kozé beiktatta a ldbmosds gallikdn szertartdsat.?®
Rémai eredetl azonban a foltételezett kelta ritus emlékét 8rzd Stowe-misszéle egyik
exorcizmusa (Nec te latet),”” vagy az ugyanitt, illetve a gallikdn, VII. sz4zadi Bobbidi misz-
széléban is eléforduld, a krizmakenetet kisérd konyorgés (Deus omnipotens Pater).?

Ami a ceremonidlis megkozelitést illeti, az 6latin ritusok abban kiilonbsznek a réma-
itdl, hogy a skrutiniumokra a traditio-szertartasok, pontosabban a hitvallds elsajatitasanak
elbfeltételeként tekintenek. Erre legutoljéra virdgvasarnap keriilhet sor. Az Slatin ritusok
koziil az evangéliumok kezdetének felolvasdsa és a Miatyank megtanitdsa csak a gallikdn
szerkonyvekben fordul el8, de szintén az utolsé helyen. Az Slatin skrutiniumok kifejez
és dramai cselekménysora kevésbé jellemz8 Rémadra. Az el8bbiekben a hosszg, bibliai els-
képek sorozatat folvonultatd exorcizmusokat a liturgikus tér kiildnboz8 részeihez rendelt,
olykor énektételekkel kisért szertartdsok egészitik ki. Ilyen tobbek kézdtt az ambrozidn
ritusban a katekumenek templomba vald bebocsatasa vagy az éspanyol szabadité szer-
tartds, amelyet valamelyik ambérél nyugat felé, vagyis jelképesen a gonosz 1élek lak-
helyének irdnyaba végeztek el.?

Rémdban a kiilonboz8 kiegészits elemek keretszertien b8viilnek: a tendencia legin-
kabb a bevezet§ és a befejezd ritusoknal figyelhetd meg. Mig az el8bbi tipusti hozzdad4sok
askrutiniumok esetében, addig az utbbiak a keresztelést kovetd ritusokndl jelentkeznek.
Ezek Eurdpaban liturgikus teriiletenként vagy akar piispokségenként eltéréek lehetnek.
A skrutiniumokat leggyakrabban rélehelés vagy a Satannak valé ellene mondas vezeti be,
amelyet a hit megvalldsa, illetve kereszttel valé megjeldlések kovethetnek. E jelképes
mozzanatok a kézponti részben, az exorcizmusok sorozatdban csticsosodnak ki. Céljuk,
hogy a katekumeneket megtisztitsdk a gonosz lélek befolydsatdl. A keresztséget lezard
ritusok koz6tt mindeniitt helyet kapott a kordbban pusztédn gyakorlati célt szolgald, fehér
ruhéba val bedltoztetés és/vagy az igynevezett chrismale, a fehér fejfedd folhelyezése.
Ennek funkcidja nem mds, mint a szent anyagok védelme: az esetleges megszentségtele-

Biblioteca Ambrosiana [Milano] D 84. inf. fol. 162¥.,

George Frederic Warner: The Stowe Missal. MS. D. I1. 3 in the Library of the Royal irish Academy, Dublin. I-11. Lon-
don, 1905-1915. (Henry Bradshaw Society 31-32) I. 26.

Uo. 31; Bibliothéque nationale de France (= BNF) Lat. 13246. fol. 118". [Kiad. Elias Avery Lowe - André
Wilmart: The Bobbio Missal. A Gallican Mass-book (Ms. Paris. Lat. 13246). I-11L. London, 1917. (Henry Bradshaw
Society 53.)]

Ledni antifondrium. Archivo Capitular de la Catedral [Leén] Ms. 8. fol. 152",
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nités megelGzése. Nélkiile ugyanis a csecsemd testén mind a konszekralt keresztviz, mind
a krizma kdénnyen érintkezésbe léphetett volna profan anyagokkal és feliiletekkel.

A fehér ruhdval ellentétben jéval ritkdbban fordul el8 az ég8 lampés vagy gyertya
dtaddsa, amely teljességgel Uij mozzanatként jelentkezik: vagyis nem koéthet§ egyetlen,
kordbban rogziilt gesztushoz sem. E tekintetben kiilondsen figyelemremélté a metzi ha-
gyomaény, amely a legkorabbrél fonnmaradt forrdsoktdl kezdve egészen a nyomtatviny-
korig folytonossagot mutat. A legelsd forrds Drogénak, Nagy Karoly torvénytelen fidnak,
Metz piispokének szakramentdriuma, ahol a késébb elterjedt Accipe lampadem kisérd szo-
veg helyett sajatosan a kovetkez8, Accipe lumen kezdetl formula hangzik el: ,,Vedd az 6r-
vendezés [dmpésat az igaz vildgossag el6képeként, és meg fogod latni az 5rok vildgossagot,
ami Urunkat, Jézus Krisztust az 6rok életben.” Ugyanez eléfordul egy 14. szdzadi metzi
manudléban,’! egy nyomtatott 16. szdzadi metzi misszaléban,* s6t egy 17. szdzad végi
ritudléban is.3* A formula f6ltéinik még két szomszédos piispokség, Toul** és Verdun
keresztelési orddiban is, de Lotaringian kiviil sehol nem taldlkoztam vele. Az imént meg-
allapitottak fényében kijelenthetjiik, hogy mar a Karoling-korban is léteztek a rémai ritu-
son beliil izusok, azaz tartds helyi szokdsrendek. A kiilénféle Karoling-kori beszdmoldk,
magyarazatok is rdmutatnak arra, hogy beszélhetiink helyi hagyomanyok sokféleségérél,
j6llehet ezt ekkor még csak kevés szerkonyvi adat tdmasztja ala.

A 813-ban tartott mainzi zsinat negyedik kdnonja szerint - amely alkalmasint az
Admonitio generalisra is hivatkozik - a keresztség rémai rendjének egységes kovetése a
skrutiniumok megtartésat jelentette.’s Keefe ezekben, azaz a skrutiniumokban vélte f5l-
fedezni a rémaisag kulcsmozzanatat. Voltaképpen tehat szerkezeti megkdzelitést alkal-
mazott: a mainzi kdnon, illetve a liturgiamagyarazatok alapjan szerinte akkor tekintettek
rémainak egy keresztelési szertartassort, ha tartalmazta a megfelel nagybéjti skrutiniu-
mokat, és nem egyetlen keresztelési orddba stiritette a folyamatot.’” Véleményem szerint
azonban a Karoling-kori és késébbi liturgiaalkoték nem egyszer(ien csak a skrutiniumok
meglétére tigyeltek, hanem az elvégzendd szertartdsok kanonikus szévegkészletére is. Ha
foltevésem helyes, magyarazatot kapunk a liturgiakommentarok kiilonbéz8ségére is.
Abemutatott gyakorlatok sokfélesége nem parttalan, hanem mindvégig beliil marad a ré-
mai cselekményi vz és a hozzd tartoz szoveggylijtemény kijeldlte kereteken.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy Nagy Karoly korlevelében nem a keresztelési
liturgia pontos végzésérdl érdeklédott (ezt titkrdzi a levél folépitése, és a szertartdsétdl
eltérd sorrend is), hanem arrdl, hogy az egyes elemekrdl hogyan vélekednek a piispskok,

,Accipe lumen iucunditatis sub typo veri luminis, visurus lumen aeternum Iesum Christum, Dominum
nostrum in vitam aeternam.” BNF Lat. 9428. fol. 117".

Médiatheque du Pontiffroy [Metz] Ms. 10. fol. 19%.

BNF B-27891. fol. 16".

Evangelische Kirche der Pfalz. Bibliothek und Medienzentrale [Speyer] OEb 1417. 26.

BNF Lat. 12079 fol. 16", Uo. B- 01818. dig. 19.; Bibliothéque Municipale (= BM) [Nancy] Inc. 26. dig. 12. (XV. sz.)
BM [Nancy] 5.244. fol. 9". (XVI. sz.)

,Sacramenta itaque baptismatis volumus, ut, sicut sancta vestra fuit admonitio, ita concorditer atque
uniformiter in singuilis paroeciis secundum Romanum ordinem inter nos celebretur iugiter atque con-
servetur, id est scrutinium ad ordinem baptismatis.” Concilia aevi Karolini, 1. 261.

Keefe: Water and the Word, 1. 67-68.
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hogyan magyardzzak &ket papjaiknak. Nagy Kéroly célja tehat nem egyetlen keresztelési
gyakorlat bevezetése volt. Sokkal inkdbb politikai, tdrsadalomszervezési, nevel§i indité-
kok befolyasoltak, hogy biztositsa, a papok koriiltekint8en adjak tovabb a keresztény ta-
nokat és a keresztséget megfelel8en szolgaltassék ki. Err8l tantskodik a féntebb emlitett
rendelkezés, az Admonitio generalis. Hasonléképpen fogalmaz a 813-ban tartott arles-i
zsinat harmadik kdnonja, amely el8irja a birodalom érsekeinek, hogy figyelmeztessék
szuffragdneus piispokeiket: a hit misztériumardl és a keresztségrdl szorgalmasan és gon-
dosan tanitsdk mind papjaikat, mind a népet.*® A korabeli félfogds szerint a keresztség és
vele egylitt a keresztény alapfogalmak megértése elengedhetetlen volt a sikeres allam
kiépitéséhez, ugyanis a keresztséget az elsd és legfontosabb belépési pontnak tekintették
mind a valldsba, mind a tdrsadalomba, igy biztositva a keresztény alapokra helyezett bi-
rodalom j6véjét és fennmaraddsat.”

A liturgikus hagyomanyok sokfélesége tehat nem bontotta meg a Karoling birodalom
és egyhdzszervezet egységét. Ennek beszédes bizonyitéka a keresztségnek a tarsadalom-
szervezés szempontjabdl kiemelt szerepet jatszd szertartdsa. Ha az elsédleges forrdsokat
filolégiai szempontbdl vizsgdljuk, vagyis mintegy mélyebbre tekintiink a strukturanal,
a rémai liturgia identitdsmeghatdrozé elemeinek kérdésére is valaszt kapunk. Kijelent-
hetjiik, hogy a Karolingok a rémai ritus atvételekor a szveghagyomanyt tekinthették
kiindulépontnak, és kevésbé jatszott fontos szerepet a torténészek tobbsége altal képvi-
selt szerkezeti megkozelités, amely legaldbbis Keefe dta meghatdrozza a kutatést. A fent
bemutatott eredmények elsésorban a liturgiatudomény médszereihez folyamodva az
elsédleges (szerkdnyvi) forrdsok szovegi és ceremonidlis vizsgalatdn alapulnak. Csak ezek
nyujtanak biztos alapot kiilonb6z8 més tudomanyteriiletek, mint a szocioldgia, a torté-
nelemtudomany vagy a targyi emlékeket vizsgalé miivészettorténet kovetkeztetéseinek.

Ezzel egytitt drulkoddak lehetnek az egyes képz&miivészeti alkotasok, amelyek a ke-
resztség ritusdnak valamely mozzanatét vagy eszmei jelent8ségét hivatottak megjeleni-
teni. Ilyen példdul Klodvig megkeresztelkedésének dbrazolasa, amely kultdrtorténeti
szempontbdl meghatdrozé esemény volt, hiszen voltaképpen megvetette a keresztény
Eurépa alapjat. A frank dinasztidk uralma Klodvig megkeresztelkedésével és ezzel egy-
idejileg tortént kirdllyd kenésével vette kezdetét. Klodvig utédainak kirdlyi rangja mint-
egy ugyanabbdl a keresztségi felkenésbdl eredt, amelyben 8 maga is részestilt.*® A kereszt-
ség szentsége igy magdban foglal valamiféle misztikus folytonossdgot a frank
tarsadalomban, amely egészen az tjkorig terjed. Az eurdpai egység modern gondolata is

,De baptismo et mysterio sanctae fidei. Ut unusquisque archiepiscopus suos suffraganeos diligenter
studioseque admonere curet, quatenus, per studium sacrae lectionis imbuti, et de mysterio sanctae fidei,
et de sacramento baptismatis unusquisque illorum in propria paroecia perfecte studioseque presbyteros, et
universum populum docere, et instruere non neglegat, quia ignorantia mater cunctorum est errorum...”
Concilia aevi Karolini, 1. 250.

Phelan: The Formation of Christian Europe, 10-11., 79.

Arnold Angenendt: Kaiserherrschaft und Kénigstaufe. Kaiser, Kénige und Pdpste als geistliche Patrone in der abend-
lindischen Missionsgeschichte. Berlin - New York, 1984. (Arbeiten zur Frithmittelalterforschung 15) 64. A két
szertartds kozott parhuzam is megfigyelhetd. Csakigy, mint a keresztelésnél, a kirallyd kenés mozzanaté-
ban is megtaldlhat6 a hat és a mell katekumenek olajéval valé megkenése. Cyrille Vogel - Reinhard Elze:
Le Pontifical romano-germanique du dixiéme siécle. Réma, 1963. 254.
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anémet-francia egyiittm(ikddéssel, mintegy a frank identitds részleges helyreallitdsaval
vette kezdetét. Meginditdan jeleniti meg ezt Marc Chagall Klodvig megkeresztelését db-
rézold tivegablaka a francia kirdlyok korondzétemplomaban, a reimsi székesegyhdzban,
amelynek eredeti tivegablakait 1914-ben német csapatok pusztitottak el. Az imént bemu-
tatott kutatds is a folytonossag bizonyitéka, hiszen a szertartdsok kialakuldsdnak kezde-
teitdl, a kéziratok koradtdl egészen a nyomtatvanykorig egyetlen hagyomanyvonalat ko-
vethetiink. Tengelyében a normativ, kora kézépkorban kialakult széveganyag all, amely
lagy szélein koronként és térségenként eltérd bévitményekkel gazdagodott, de legalabb
masfél ezer éven 4t a liturgia és vele a kdzds eurdpai kultira rémaisdgénak hi kifejez8je
maradt.
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Fliggelék
Szerkezet | Tétel
BEVEZETO RITUSOK
Feliratkozds
Ellene mondésok (F) Abrenuntias
Hit megvalldsa (F) Credis
Rélehelés (F) Exi ab eo

Kereszttel valé megjeldlés

(F) Signum Crucis / Accipe signum

(F) Signum Salvatoris / In nomine

Katekumenavatds (or) Omnipotens... respicere dignare
(Or) Preces nostras
(Or) Deus qui humani generis
EXORCIZMUSOK
Sé (Ex) Exorcizo te creatura salis
(F) Accipe sal
(Or) Deus patrum nostrorum
Kdnyorgések (Or) Deus Abraham... qui Moysi — (Ex) Ergo maledicte

(Or) Deus caeli — (Ex) Ergo maledicte

(Or) Deus immortale — (Ex) Ergo maledicte

(Or) Deus Abraham... qui tribus — (Ex) Audi maledicte

(Ex) Exorcizo te... qui pedibus — (Ex) Ergo maledicte

(Ex) Exorcizo te... qui caeco — (Ex) Ergo maledicte

(Or) Aeternam ac iustissimam

APERTIO AURIUM

Evangélium

(Ev) Oblati sunt

Hitvall4s 4tadésa

(F) Credo

Miatydnk dtaddsa (F) Pater noster

Bevezetés a templomba (F) Ingredere

BEFEJEZO RITUSOK

Exorcizmus (Ex) Nec te latet

Effeta (F) Effeta

Katekumenek olaja (F) Abrenuntias
(F) Et ego te linio
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Szerkezet

| Tétel

KERESZTSEG ELOTTI RITUSOK

Név megkérdezése

(F) Quis vocaris?

Hit megvalldsa (F) Credis
Széndéknyilvanitds (F) Vis baptizari?
Keresztség (F) Et ego te baptizo

KERESZTSEG UTANI RITUSOK

Krizmakenet (Or) Deus ops... qui te regeneravit
Fehér ruha (F) Accipe vestem

Egé gyertya (F) Accipe lampadem

Bérmalas (Or) Ops... qui regenerare dignatus
Aldozas (F) Corpus (et Sanguis) Domini
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A CSOKAKOI VARURADALOM VERTESI FALVAI A KOZEPKORBAN
Veleg és Sarkany

BOCSI ZSOFIA

THE VILLAGES OF VERTES IN THE CSOKAKO MANOR
IN THE MIDDLE AGES
Veleg and Sarkdny

The case study deals with two villages of the medieval domain of
Csokakd castle, Veleg [Nagyveleg] and Sarkany [Bakonysarkanyl,
located in a woodland environment on the border of the Vértes and
Bakony, two central woodlands of the medieval Kingdom of Hungary.
After describing the history of the settlements, we will try to reconstruct
the life of the forest villages and their place in the domain based on the
datas we have gathered from charters and economic registers.

Keywords: Csékakd, Veleg, Sarkany, domain, woodland, farming,
estimation

CsOkako varanak és uradalmanak rovid torténete

A Mdri-drok északi peremén magasodd Csékakd varanak felépitésérdl nincsenek pontos
ismereteink, annyit azonban biztosan allithatunk, hogy a Vértes hegységben nagy teri-
leteket birtokl$ Csdk nemzetség dudari 4gdnak egyik tagja emelhette valamikor az 1250-es
évek mésodik fele, 1260-as évek eleje tdjan.! Elsd irdsos emlitését egy 1323-ban kelt okle-
vélnek koszonhetjiik, melyben a nemzetség két dga egy kozos 6rokség tirligyén rendezte
birtokiigyeit, a felosztasbdl pedig az is kidertiil, hogy a Csékakét bird trencséni 4g még
I1I. Andris kiraly uralkodasa idején vette meg a dudariaktél az 1299-ben mar allé varat és

z o7

a hozza tartozé falut.? Minddssze hdrom évvel kés6bb, 1326-ban I. Karoly egy mér akko-

Bocsi Zsdfia, régész, torténész, Mecenatura Bt. [Debrecen.] A tanulmdny a Varak, telepiiléshdlézat, anya-
gi kultura, 1300-1700. Komplex mikroregionalis torténeti, tajtorténeti, régészeti kutatasok a Du-
nanttlon cimii, NKFIH/OTKA K 143099. szdmtl pdlydzat keretein beliil készilt.

Fiigedi Erik: Vdr és tdrsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszdgon. Bp., 1977. (Ertekezések a Térténeti Tudom4-
nyok K6rébél [Uj sorozat] 82) 119-120.; Hath4zi G4bor: Csékaké vara az frott és a régészeti forrdsok tiik-
rében. In: Csékakd a harmadik évezred kiiszobén. Szerk. Béni Kornél et al. Csékakd, 2010. 35.

A vér 1299-ben torténd els6 emlitése az 1323-as birtokosztalyban idézett korabbi, Istvan alorszagbir altal
kidllitott oklevél keltezési helyszineként szerepel. 1323. jalius 28. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
téra (= MNL OL) Diplomatikai Levéltdr (= DL) 1630.; Hazai okmdnytdr/Codex diplomaticus patrius. I-VIIL Szerk.
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riban is figyelemre méltd, hat varat érintd cserével vette magahoz tobbek kozott Csékakést
is azzal a nyilvanval$ szdndékkal, hogy a medium regni kzelében, a Bakonyban rendezze
a kiralyi erd8k helyzetét, és l1étrehozhasson egy Gsszefiiggd, kiterjedt kirdlyi birtok-
tombot, amely aztdn a késébbiekben altala kialakitott honor-rendszer alapjat képezhette
a térségben.’?

Erre az id8szakra tehetd a varat kiszolgald, és a jobbagyok altal beszolgaltatott pénz-
és terményjaradékok révén az azt fenntarté uradalom kiépitése is.* A birtokalloméany
alapjait nagyobb részben a Csdkok kordbbi térzsbirtokai, kisebb részben a székesfehérvari
keresztes konvent alapitdlevelében birtokadomdnyként, vagy éppen hatéros teleptilés-
ként emlitett kora Arpad-kori alapitdst falvak alkotték.5 Az uradalom kiépitése tovabb
folytatédott Rozgonyi Istvan temesi ispn birtokldsa alatt, aki Cs6kak8t 1430-ban Luxem-
burgi Zsigmondtdl el8szor csak honorként élete végéig, majd 1439-ben Habsburg Albert-
t8l mér fia, Janos élete tartamadra is kiterjesztve, végiil még ugyanezen év végén Erzsébet
kirdlynétél immaér 6rokadomanyként elnyerte.®

A vér a kovetkez8 évszdzadban a népes familia belsd harcainak egyik f&szerepléjévé
valt, amit ha nagyon réviden szeretnénk Gsszegezni, a torténet a kovetkezéképpen ala-
kult: nem sokkal a birtokszerz8 Rozgonyi Istvdn haldla’ utédn a csaldd fiigyermekekben
bévelkedd ifjabb/csicsvai-csdkakdi dga (id. Janos fia Janos, Lérinc, Rénold és Osvat)
Matyas kiraly hathatés tdmogatdsaval kiszoritotta 6rokségébdl a birtokszerzd id8sebb/
monyordsi 4g soron kovetkezd generdcidjat (Istvan fia ifj. Janost). Az Albert kirdly haldla
utdn bekdszont polgarhdborus, ,,zavaros” idékben ezen feliil olyan epizéd-szereplék is
megjelentek, mint a csaldd harmadik, semptei-varanndi 4ga,? vagy a kdrnyék oligarchdja,
Ujlaki Miklés, aki éppen a sajat szolgdlataba allitott kordbbi Rozgonyi-varnagyok szemé-
lyén keresztiil prébalta megvetni ldbat a csalad vértesi varaiban. A birtokokért és a hatalo-
mért folytatott harc Métyds kirdly trénralépésével - és ifj. Janos haldlaval - ugyan elddlni
latszott, dm az 6rokalt javaibdl kiszoritott 4g id6rél-idére fellépett jogai érvényesitése
érdekében, gyakorlatilag egészen a csaldd részleges (1492-ben az ifjabb/csicsvai-csSkakdi

Nagy Imre et al. Gy8r-Bp., 1865-1891. (= HO) VI. 451. A Csdk nemzetség genealdgidjéra ldsd Engel P4l:
Kézépkori magyar genealdgia. Bp., 2001. [CD-ROM] Csdk nem 3. Dudari 4g és 6. Trencséni 4g; Hathazi: Csékakd
véra, 33-35.

MNL OL Diplomatikai Fényképgy(jtemény (= DF) 201040.; Kumorovitz L. Berndt: Veszprémi regesztdk
(1301-1387). Bp., 1953. (Magyar Orszagos Levéltdr Kiadvanyai II. Forraskiadvdnyok 2) 172. A Bakony erd§
és a bakonyi ispdnsdg torténetére ldsd Péter Szabd: Woodland and Forests in Medieval Hungary. Oxford, 2005.
(BAR International Series 1348/Central European Series 2) 123-126.

A véruradalom kialakuldséra és az azt alkotd egyes telepiilések ismertetésére ldsd Bocsi Zséfia: A csékakdi
var az frott forrdsok titkrében, kiilongs tekintettel az Anjou korra. Arrabona 44 (2006) 2. sz. 51-66.; US: Var
és uradalom kapcsolata az frott forrasok titkrében. Néhany gondolat a csékakdi varuradalomrél. Castrum 6
(2007) 43-62.

1193. MNL OL DL 27.; Jakubovich Emil - Pais Dezs8: O-magyar olvasékényv. Pécs, 1929. (Tudoményos Gy(j-
temény 30) 52-61.; Erszegi Géza: Fejér megyére vonatkozé oklevelek a székesfehérvéri keresztes konvent
maganlevéltaraban (1193-1541). In: Fejér Megye Térténeti Evkonyve. 5. Szerk. Farkas Gébor. Székesfehérvér,
1971.185. 1. sz.

Lasd 27-29. j.

1440. méjus 10. el8tt. Engel: Genealdgia és archontoldgia, Basztély nem 2. tébla, Rozgonyi (Miklds dga).
Engel: Genealdgia és archontoldgia, Bdsztély nem 2. tébla, Rozgonyi (Miklds dga).
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ag), majd teljes (1523-ban az idésebbik/monyordsi 4g) magvaszakaddsdig.® A var és ura-
dalma 1492 utdn lednydgon 6roklédstt tovabb, id. Rozgonyi Janos unokéja, Kldra révén,
akinek elsd (Egervari LdszI§) és mésodik (Kanizsai Gyorgy) férje is birta Csékakdt, ado-
manyként vagy zdlogban. Utébbi csaldd birtokldsa alatt keletkezett az uradalomra vonat-
kozd, és annak mindennapi életébe betekintést nyujté legtobb és legvéltozatosabb forrds:
urbarium, szdmaddasok, gazdasagi jellegli Osszeirdsok. Ezt a viszonylag békésnek tling
révid, 16. szdzad eleji periddust egy, a kordbbi ,,zavaros idék”-hdz hasonlé idGszak el8zte
meg, amikor az oklevelekben - és els8sorban a birtokban - rendre feltlintek a korszak
olyan ismert befolydsos f8urai, mint a szerdahelyi Imreffyek, Bakécz Tamds vagy Bakics
Pal, akik szintén igényt tartottak a varra - utébbi valéban megszerezte néhany évre és
még épitkezett is benne.!® A Kanizsai-birtoklas végét a csaldd fidgon tortént kihaldsa je-
lentette (volna), 4m a magyar torténelem egyik leghiresebb fitsitdsdnak koszonheten
Kanizsai Orsolya oroksége a korszak ugyancsak legendds hir(i szerelmi hdzassiga révén
Nédasdy Tamadsra szdllt. Csékakd tovabbi sorsa sajnos nem alakult ilyen romantikusan:
a vér Székesfehérvar elestével 1543-ban oszmén fennhatdség ala keriilt, amely - a tizendt
éves hdbord (1593-1606) egy-két évét kivéve - folyamatos volt: csak Buda felszabaditdsat
kdvet8en, 1687-ben sikeriilt visszafoglalni.

Ami a viruradalom megszervezését illeti, mivel a térségben a 14. szdzadra mér vi-
szonylag sok vér 4llt: a Keleti-Bakonyban a Veszprém megyéhez tartozé Csesznek és Bator-
k&, a Vértesben pedig a Fejér megyéhez tartozd Csékakd és Vitdny, illetve a Komdrom
megyéhez tartozd Gesztes (majd a 15. szdzad elejétdl Tata), az egyes vérak kozvetlen kor-
nyezetében, valamint tdvolabbi vonzaskdrzetében csak korlatozott mértékben alltak ren-
delkezésre hozzdjuk rendelhetd potencidlis birtokok. Gyakran eléfordult, hogy egyes
falvak ,,atvandoroltak” egy mésik uradalomba, az uralkodé ugyanis egy masik, szomszédos
varhoz csatolta Sket. Ebbél fakad az a furcsdnak tling jelenség is, hogy a tobb mint tucat-
nyi birtokadomdnyozéassal vagy birtokba iktatdssal kapcsolatos oklevél szerint a csékakdi
uradalmat valtozé szdma, 17-24 birtok alkotta. Ez az dllomdany a bd két évszdzad alatt
folyamatosan valtozott: a leggyakoribb a 15. szdzad kdzepétél dllanddsuld 18 tartozék
(valdszintileg ezek a birtokfelsoroldsok tartalmazzak a tényleges, legéllandébb birtokél-
lomdnyt), ami a szdzad végére és a 16. szdzad elejére mdr csak 9-10 falura és egy-két
pusztdra csokkent. A kiilonb6zd uralkoddk édltal megerdsitett 15. szdzadi birtokadoma-
nyokban 14 falu, 2 birtokrész, 3 puszta, 4 vimszedGhely, erdd, sz818, valamint két birtokon

A Rozgonyi csaldd genealdgidjdra 1dsd Engel: Genealdgia és archontoldgia, Basztély nem 2-3. tabla, Rozgonyi
(Miklds 4ga) és Bdsztély nem 4. tabla, Rozgonyi (L8rinc dga). Az eseményekre Ssszefoglaldan 14sd Palos-
falvi Tamés: A Rozgonyiak és a polgdrhdbort (1440-1444). Szdzadok 137 (2003) 897-928. Cskakdre és a vér-
tesi vérakra ldsd Hathdzi: Csékakd vdra, 52-64., 89-90.; Schmidtmayer Richérd: A vértesi vérak ,,valddi”
urai az 1440-es években. In: Kuny Domokos Miizeum Kézleményei. 20. Szerk. LaszI4 Janos. Tata, 2014. 193-221.;
Schmidtmayer Richdrd: Vitdny, Gesztes, Tata, Gerencsér vdrai és uradalmai a késé kozépkorban. Bp., 2015. [Dok-
tori disszertacid] 48-99.

Hathézi: Csékakd vdra, 90-96., 98-106.; Schmidtmayer: Vitdny, Gesztes, Tata, Gerencsér, 119-126. Az épitke-
zésekre 1asd Hathdzi: Csékakd véra, 106-117.; Hathdzi Gabor - Kovacs Gyongyi: A csékakdi var régészeti
kutatdsa, 2014-2017/Archaeological research in the castle at Csékakd, 2014-2017. In: Orskségiink védelme
és jovdje. 5. Vdraink - Mult, jelen, jové. Szerk. Berecz Barbara et al. Eger, 2019. (Studia Agriensia 38) 27-50.
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malmok és halastavak tartoztak az uradalomhoz.™ De térjiink 4t esettanulmanyunk egyik
t8szerepldjére, a Vértes erdeiben meghuzédé kis falura, Velegre.

Veleg — a cs6kakdi uradalom Vértesben fekvé faluja

A MOrtél és Timartdl nyugatra fekvd Veleg!? a csdkakdi varuradalom® egyik legnyugatibb
- ugyanakkor kordnt sem a legtdvolabbi -, Fejér és Veszprém megye kdz6s hataran fekvd
allandé tartozéka volt. A var kotelékében 1évé tobbi birtokhoz képest viszonylag koran
tlinik fel el8sz&r az okleveles forrdsokban. Az uradalom tbb falujdhoz hasonléan az Arpad-
korban a kornyéket hatalma alatt tarté Csak nemzetség!* birtokaként emlitik Csak Miklds,
anéhai Csdk Ugrin esztergomi érsek Gccse 1228-as, illetve 1231-es keltezés(i végrendele-
tében.!® Ekkor Veleg mint a szerzett birtokok egyike jelenik meg, amit elsésziilott fidra,
Izsdkra hagyott az édesanyja - azaz Csdk Mikl6s elsé felesége - hitbére fejében.'¢ Tekint-
ve, hogy Mikldsnak a késébb sziiletett fiai miatt 1237-ben és 1239-ben megismételt vég-
rendelkezéseibe!” Veleg mar nem keriilt bele, azt kell gondolnunk, hogy a falut az elsé

Bocsi: Var és uradalom, 50-51.

Ma Nagyveleg kozség.

A varnak és a varuradalomnak a torténetét elséként Kdroly Janos székesfehérvari kanonok foglalta dssze
1893-ban. Kdroly Janos: Csékakd vdra és varbirtokai. In: A fejérvdrmegyei és Székesfehérvdr vdrosi torténelmi
és régészeti egylet évkanyve 1893. évre. Székesfehérvar, 1893. 1-131.; Karoly Janos: Fejér vdrmegye trténete. I-V.
Székesfehérvar, 1896-1904. I11. 286-354. Ezt egésziti ki a Seidel Igndc, a mdri Lamberg kastély uradalménak
joszagigazgatéja altal a varrdl és a 17. szdzadban djjaszervezett - immdr méri - uradalomrdl frott 8ssze-
foglald. Ignéc Seidel: Chronologische Erzahlung der Ereignisse und Begebenheiten in der Herrschaft Csékaké-Modr.
Steyr, 1898. [Reprint: Seidel Ignéc: A Csékak6-mdri uradalom térténéseinek és eseményeinek iddrendi elbeszélése.
Moér-Székesfehérvar, 2005. (Fejér Megyei Levéltar Kozleményei 32.)]

Az Anonymus és Kézai Simon gesztéjéban is egyarant E16d honfoglal$ vezért8l szdrmaztatott nemzetség
G8si szallasteriilete a Vértes hegység vidéke volt. Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadianae gestarum. 1-11. Ed. Emericus Szentpétery. Bp., 1937-1938. (=SRH L) 41., 99.; Anonymus:
Gesta Hungarorum. Béla kirdly jegyzdjének kényve a magyarok cselekedeteirdl. [Ford. Pais Dezs8.] Bp., 2022. 38.,
88.; SRH 1. 166.; Kar4csonyi Janos: Magyar nemzetségek a XIV. szdzad kézepéig. 1-111/2. Bp., 1900. I. 291-292.;
Gy6rffy Gydrgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. I-1V. Bp., 1968-1998. II. 325.

Velgh: 1228. MNL OL DL 88083. A végrendelet egy Rozgonyi Istvan temesi ispan kérésére 1434-ben készitett
teljes szoveg(l dtirdsban maradt fenn. Szdvege - egy-egy szavas eltérésektdl eltekintve - szinte teljes egé-
szében megegyezik Csdk Miklds 1231-ben tett végrendeletével, ddtuma azonban 1228., kiegészitve a ko-
vetkez8vel: ,Datum per manus Hwgrini Archiepiscopi Colocensis et aule regie [szakadds]...”; Gyorffy:
Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza, 11. 414.

Welg: 1231. MNL OL DL 61129.; Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Stud. et op. Georgii
Fejér. Budae, 1829-1844. (= CDH) I1I/2. 227-230.; ,,Hogy pedig haldla utén a két kiildn anyatdl szdrmazott
fiai kézott semmi egyenetlenség ne tdmadjon, Izsdknak anyja utdni hitbér fejében Welg fo1djét (Fejér-
megyében Veleg falu) adja és kijelenti, hogy a miatt, mert Lérincz fidnak tsbbet hagyomanyozott, a ver-
sengésnek helye azért sem lehet, mivel ennek anyjaval (azaz mdsodik feleségével) akkor lépett hézassag-
ra, midén mér mind méltésdgokban, mind javakban gyarapodott volt; mig ellenben els feleségét (a gérog
hélgyet) akkor vezette oltdrhoz, midén maga is még fiatal volt és vagyonilag is vékonyabban &llt.” Nagy
Ivén: A Csék nemzetség. Elsé kdzlemény. Turul 3 (1885) 53.; Kardcsonyi: Magyar nemzetségek, 1. 311.; Kéroly:
Fejér varmegye torténete, V. 444-445.

Kardcsonyi Janos dsszesen négy végrendeletet sorol fel, az 1231-es, illetve az 1237-es és az 1239-es mellett
ismer egy 1238-as keltezés(it is, amire azonban nem jeldl meg forrast. Ugyanakkor a Gyorffy ltal is hivat-
kozott 1228-as végrendeletet nem ismeri. Kardcsonyi: Magyar nemzetségek, 1. 311-312.
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két, kordbban kelt okiratban rogzitettek szerint tovabbra is elsSsziilottjének, 1zsdknak
szanta. A végrendeletben Veleg nem a nemzetség tételesen szdmba vett 8si, torzsbirtokai
kozott szerepel, tehat eredetileg kirdlyi birtok volt, ami adoményozas ttjén kertilt a Csdkok
tulajdondba. Ez egy szintén ekkoriban, 1230-ban kelt oklevélbdl deriil ki, amelyben
II. Andrés kirdly megerdsitette fia, (a kés6bbi 1V.) Béla ifjabb kirdly azon déntéseit, me-
lyekben feliilvizsgalta atyja kordbbi birtokadomanyait, azok egy részét visszavéve, maso-
kat meghagyva a kedvezményezettek kezén. Csdk Miklds ennek az orszagos tanacs 4ltali
meghallgatdsnak a keretében kivetelte vissza tobbek kdzott bizonyos Fejér megyei bir-
tokait, melynek eredményeként Timdr, Zabaka, Szold [Zuld], Balinka és D4d falvakat el-
vesztette, ugyanakkor Bodajkot és Veleget megtarthatta.'®

A falu elnevezése a szldv eredet(i Velek személynévbél vezethetd le,'® melyet minden
bizonnyal els8 birtokosa vagy alapitéja altal kapott. Anonymus gesztdjanak tobb fejeze-
tében is taldlkozunk Velek vezérrel, aki az elbeszélés szerint még Almos vezért kovetve
jott ki az 8shazabdl, majd Arpad szolgalatdba allt.2° K4roly Janos, Fejér varmegye elsé
monografusa Biborbansziiletett Konstantin bizanci csdszar igen korai, a 10. szdzad koze-
pérél szdrmazd De administrando imperio cim( 4llamelméleti miive alapjan a kornyékre
vonatkozdan V4l, Vajta és Csakvar mellett Velegre is mint a honfoglalds idején Velek ve-
zér 4ltal alapitott helyre hivatkozott.?! Allitdsat minden bizonnyal a m{i azon részére ala-
pozta, melyben Arpad fiait soroljék fel, itt ugyanis a masodik fitit Jelegnek nevezik.?? A név
hangzdséban ugyan valéban hasonlit a Veleg névalakra, azonossdgukra azonban semmi-
lyen bizonyiték nincsen, ezért erés fenntartasokkal kell kezelniink azt a gondolatmenetet,
ami ennek a forrdsnak az alapjan keltezi a falut a honfoglalds korara. Ugyanakkor mésutt
Velek személyét illet8en Kéroly Janos azt is felvetette, hogy taldn a borsmonostori apat-
sag alapitélevelének 11. Andras kirdly altali megerdsitésében emlitett Velek bannal lehet
azonos,? akinek a lanyat a kirdlyi rokonsdggal bird Bors comes vette feleségiil.?* Bar ezt
a lehet8séget kevésbé tartotta valdszintlinek, ezzel a rokoni kapcsolattal mindenesetre
kénnyen meg lehetne magyardzni a kirdlyi birtoknak a Csdk nemzetség kezére keriilését,
illetve a falunak az elsd emlitésénél jéval kordbbi alapitdsi idejét. Arra a feltételezésre,

Welg: 1230. MNL OL DL 61127.; CDH I11/2. 204-206.; HO V1. 24-26.; Nagy: A Csdk nemzetség, 51-52.; Kéroly:
Csdkakd vdra, 224.

Kiss Lajos: Féldrajzi nevek etimoldgiai szétdra. Bp., 1978. 454. [Nagyveleg szdcikk.]

Osbd vezérrel egyiitt legydzte Bihar varanak urat, Mén Mardtot, mely tettéért jutalmul elnyerte Arpadtdl
a zardndi ispdnsagot. Ivadékabdl szdrmazott Torda piispdk. SRH 1. 101-106.; Anonymus: Gesta Hungarorum,
89-92.

Karoly: Fejér vdrmegye térténete, 1. 160., 223., Uo. I1. 18.

Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormdnyzdsa. [Ford. Moravcsik Gyula.] Bp., 2003. (Kisebbség-
kutatds Konyvek) 178-179. A 40. fejezet 54. és 57. soraiban.

Kéroly: Fejér vdrmegye, V. 444, Tekintettel arra, hogy 1231-ben az emlitett Welek dux lednya mdr végren-
delkezett, igen val6szind, hogy maga Velek Anonymus kortérsa lehetett, tehét beleirhatta a gesztdba, mint
koranak el8keld nemes ur4t. MNL OL DL 164., CDH 111/2. 269-271. Ennek tudatdban figyelemre méltd, hogy
a Csdk nemzetség Gug-4dga névaddjanak, Gugnak a fia, Csék 1237-ben mindent megtett azért, hogy az ural-
kodétél elnyerje a borsmonostori apatsdg kegyurasdgat. Kardcsonyi: Magyar nemzetségek, 1. 306. Velek
bénra és Anna nev(i lednydra ldsd Kardcsonyi: Magyar nemzetségek, 11. 364-365.

1225. MNL OL DL 119., CDH I11/2. 67.; Szentpétery Imre: A borsmonostori apdtsdg Arpddkori oklevelei. Bp., 1916.
115.; Hervay Ferenc Levente: Repertorium historicum ordinis cisterciensis in Hungaria. Roma, 1984. 65.
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hogy ez mar a vezérek kordban megtortént volna, nincsen hiteles forrdsunk, és az Anony-
mus gesztajdban is f6szerepet jatsz6 Velek vezérre vonatkozé adatokkal is vatosan kell
bannunk: ma mar tudjuk, hogy a vitatott személyazonossagu szerz$ a sajat koranak je-
lenségeit, azaz a 12-13. szazad forduléjanak viszonyait dolgozta fel a miivében, vissza-
vetitve azokat a honfoglalds kordba. A leginkdbb irodalmi miiként értékelhetd geszta
akorai id8kre tehat nem, viszont a keletkezésének idejét illet8en, azaz a felemelked8ben
levs Csdk nemzetségre vonatkozdan szolgalhat hasznos informdacidkkal.?> Veleg legkésébb
13. sz4zad eleji alapitdsat tdmasztjak ald Fehértdi Katalin névtani kutatdsai is, aki a Velk,
Velec, Velek, Veluc, Veluqu névalakokhoz szdmos példat hoz fel a 13. szdzadbdl, a legkorab-
biak pedig pont az altalunk is targyalt forrdsok - Anonymustél és Borsmonostorrdl -
a 13. szdzad elejérdl, illetve elsd negyedébdl.?

A Csék nemzetséghez kapcsolddd 13. szdzadi oklevelek utdn legkozelebb csak két év-
szdzaddal késébb talalkozunk Veleggel. Ekkor, azaz 1430-ban ismét kirdlyi kézen taldljuk,
immadr mint a csékakdi var uradalméhoz tartozé falut, melyet Zsigmond kirdly érdemei
elismeréseként honorként, azaz egyfajta szolgdlati birtokként adomdnyozott Rozgonyi
Istvan temesi ispannak élete tartamdra.?” A kivaltsdgot 1439-ben el8szor Albert kiraly,?
majd 6zvegye Erzsébet kirdlyné is megerdsitette?® - ahogy arrdl a bevezet8ben mér szé
esett a var torténetének vazlatos ismertetésekor. Noha csaknem két évszazadon 4t sem-
milyen frott forrdsunk nincsen a telepiilésrél, a legtijabb régészeti kutatdsok eredményeit
is figyelembe véve azt kell feltételezniink, hogy a Magyar Kirdlysdg kozépkori életében
a legnagyobb traumdnak szdmité mongol invdzi6 (1241-1242) ebben a térségben nem
okozott akkora kdrokat.*® Ha érte is pusztitas a falut, valészintileg nem volt végzetes és
hamar Gjraindult benne az élet. A 15. szdzadbdl még nagyjabdl egy tucat olyan birtoka-
domiényozd, birtokmegerd8sit§ - rendszerint a birtokosok meglévd jogainak biztositdsa,
vagy egy-egy peres ligy kapcsdn a jogigény bizonyitdsa érdekében az uralkodétdl kért,
majd valamely képtalan(ok) 4ltal 4tirt -, illetve mér a beiktatassal kapcsolatos, azt elren-
deld, vagy arrdl jelentést tevd oklevelet ismeriink, melyekben tételesen felsorolva meg-
jelenik Veleg is, kivétel nélkiil mindben Csékakd varuradalmanak egyik birtokaként.>!

Gyorffy Gyorgy: Bevezetd. In: Anonymus: Gesta Hungarorum, 12-13.; Krist6 Gyula: Magyar Historiogrdfia.
L. Térténetirds a kozépkori Magyarorszdgon. Bp., 2002. (A Térténettudomdny Kézikdnyve) 49-58.

Fehértdi Katalin: Arpdd-kori személynévtdr (1000-1301). Bp., 2004. 820-821.

1430. szeptember 5., oktéber 24. MNL OL DL 12306.

1439. junius 24. MNL OL DL 13408.; Kdroly: Fejér vdrmegye, 111. 303-304. Az oklevél szévegének kozlése uo.
547-549. LXXXI. sz.

1439. november 12. MNL OL DL 19214., 56803., 88159., 88893., 88914.; 1439. november 13. Uo. 13466., 88167.
Az iktatds végrehajtdsardl 14sd 1440. méjus 23. MNL OL DL 13466. K5zli Karoly: Fejér vdarmegye, 111. 549-553.
LXXXIL sz. [Hibas keltezéssel.]

Wolf Méria: A tatérjéras. Régészeti adatok a tatarjarés torténetéhez. Archaeoldgiai Ertesitd 143 (2018) 124-126.
A Bakony kdzépkori telepiiléshdlézatdnak kutatdsa sordn més szempontbdl, de hasonlé eredményre jutott
Szabd Péter is. Az Arpad-kori és a kés8 kdzépkori megtelepedés jeleit egyarant mutatd erdei falvak egy
kiegyensulyozott telepiiléshdlézat képét nyujtjak, amelynek a fejlédését nem akasztotta meg az orszdg
més teriiletein megfigyelhetd 13-14. szdzadi telepiiléspusztdsodas. Szabé: Woodland and Forests, 136.
Bocsi: Vér és uradalom; Schmidtmayer: Vértesi varak. Az utébbi nagyon alapos tanulmanyhoz hozzaf(izve,
hogy a Veleget érinté adat (MNL OL DL 13466. alapjdn) nem teljesen pontos: nem részbirtokként, hanem
birtokként szerepel a 14. lapalji jegyzetben idézett oklevélben.
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Ami a falunak az oklevelekben el8fordulé névviéltozatait illeti, igen szines kép tarul
elénk. A 13. szdzadban még Welg-ként megjelend, 1430-ban Weleke alakban, 1439-t8l pedig
Weleg/Welegh néven szerepld falut egyes oklevelekben Nagyvelegként - Nagyhwelgh, Nagy-
welgyh, Naghwelegh - emlitik,?? ilyenkor Veleget nem soroljak fel (1440-ben, 1459-ben,
1460-ban és 1467-t6] 1511-ig négy alkalommal Veleg, mig 1453-ban, 1458-ban és 1461-ben
Nagyveleg néven),* tehdt a kézépkorban a két név szinonimaként miiksdstt, ugyanazt
a telepiilést jelolhette. A Kisveleg név csak a 17. szdzadi forrdsokban jelenik meg egy pusz-
ta elnevezéseként, az ekkoriban mar szintén csak ebben a formédban l1étez8 Nagyveleg
mellett.

Arrdl, hogy pontosan mit is kellett érteni a forrdsokban altaldban csak ,,Veleg bir-
tok”-ként felsorolt megnevezés alatt, egy 1493-ban keletkezett oklevél tudésit részlete-
sebben. Ekkor ugyanis Csdkakd és Vitany vdrak elzalogositdsa miatt késziilt egy Gsszeirds
mind a két varuradalomrdl, amelyben részletesen szdmba vették az egyes birtokokhoz
tartozé foldeket mivelési dgak szerint, feltiintetve azok mennyiségét/méretét, illetve
ezéltal megadva - a szokdsjog szabalyainak megfelelen - a kdzbecsii szerinti értékiiket
is. A Veleg birtoka alatt szerepl§ tételek a kvetkez8k voltak: egy kb4l épitett templom
temetkez8hellyel > 4 népes jobbagytelek, 8 mezei jobbdgytelek,* fél kirdlyi ekealja szdn-
t6fold, 24 kaszaalja kaszalérét, valamint 10 kirdlyi ekealja erdé és csalitos, ahol nyéjat is
szoktak legeltetni.’¢ Az adatok értelmezéséhez Werbdczy Istvan Hdrmasksnyvét®” hivjuk
segitségiil, amelyet a torténész szakma - 1évén, hogy egy szokdsjoggylijtemény - érvé-
nyesnek tekint mar a 15. szdzadi becsiikre is. Eszerint a templom 10 markat ért, ami 40 fo-
rintnak felelt meg,’® a 4 népes jobbagytelek 4 mdrka, azaz 16 forint érték(i volt. A 8 mezei
telek minden bizonnyal abba a kategéridba tartozott, ami az olyan elhagyott jobbagy-
telkekre vonatkozott, amelyek bels8ségén a hdz mar elpusztult, de kiils6ségeit a tobbi
telek sordban még nyilvantartottdk, azaz mez8ként vették szimba Sket. Ily médon a becsii-
ben nem képviseltek semmilyen értéket — noha az Gijabb kutatdsok eredményeként tudjuk,
hogy fontos szerepiik volt a kézépkor végi foldhidnyban szenvedd jobbagysig minden-

V8. Csanki Dezs8: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1-V. Bp., 1890-1914. III. 356.

1440: MNL OL DL 13466., 88167.; 1453: uo. 14600.; 1458: uo. 14623.; 1459: uo. 15399-15400., 15421.; 1460: uo.
15497.; 1461: uo. 14625., 15601.; 1467: uo. 16499.; 1493: uo. 19960., 19214.; 1508: uo. 21818.; 1511: uo. 89009.
Itt jegyezziik meg, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén 1332 és 1337 kozott beszedett pépai tizedek - me-
lyeket a templommal rendelkezd plébanidk tartoztak fizetni - jegyzékeiben Veleg nem szerepel. Ez a 15. szé-
zad végérél szdrmazé adat tehét az elsd ismert {rott forrds a templomardl.

A mezei telek olyan pusztatelek volt, amelyen a hdz mar az enyészeté lett, viszont mezébeli tartozékait
(szdntd, kaszaldrét, legeltetési és faizési jog stb.) még nyilvantartotték a falu hatdrdban. Szabd Istvan:
Hanyatlé jobbégysag a kdzépkor végén. Szdzadok 72 (1938) 10-15.

,Item possessione Weleg cum ecclesia lapidea sepulturam habente ac sessionibus populosis quatuor,
sessionibus campestralibus octo, terris arabilibus ad medium aratrum regale, pratis ad falcastra
vigintiquatuor, silva usuali et rubetis, ubi eciam pecora eorum pascuntur, ad iugera regalia decem se
extendentibus.”1493. marcius 24. MNL OL DL 19214.

Decreta regni mediaevalis Hungariae. The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. I-VI1. Ed. Jdnos M. Bak - Les-
lie S. Domonkos - Paul B. Harvey Jr. Los Angeles, 1989-2012. (The Laws of Hungary. Series 1/3) (= DRMH)
V. (Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae per Stephanum de Werbewcz editum)
213-222.

Mivel a templomnal a becsii nem emeli ki, hogy lett volna tornya - szemben azon falvakkal, ahol ezt kiilén
le is frtdk - ebben az esetben a torony nélkiili templom értékével szdmoltunk. DRMH V. 216.
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A csOkakoi uradalom falvainak telekszama és kiilsGségei 1493-ban.

—_ —_ j: S~ Y —_
§'; j tj j E% o? % T‘:;%% \E% :\to’a
sz |E5 28|85 5 (5§ $o | 3tsc| Eee|fne
a2 2 & 3 S. NS hE | S%e<S| ENE| 280
AN T & s e 2 ] i) oBRe| @R | NBE
5 S| E8| %8| §5 [ 28| "% | 55385 | =55 | 88&
g 2| Mg S| 42 = & 229~ | FeE | HOF
= = = 3 3 st g > 3

Apostol 2 3 11 1(150) 65 | 0,5(75) 2 (300) 0 0

Csakberény | 10 2 31 2 (300) 16 | 2(300) 3 (450) Sgolig' 0

Csurgé 34 9 15 | 1,5(225) | 137 | 1(150) | 50kir. hold 0 0

1+25 kir. .
Igar 14 4 15 hold | 262 Zﬁolig' 0 0 0
(175)

Mor 48 8 7 6(900) | 400 | 1(150) 3 (450) 0 0

Sarkany 7 5 10 2 (300) 150 0 5 (750) 6 (900) 0

Timar 20 4 14 4 (600) 162 0 6 (900) 0 0

. 20 kir.
Vaja !
1j 15 2 4 1(150) 0 hold 0 0 0
Véralja 8 0 9 1(150) | 140 | 0,5(75) 1(150) 0 2 (300)
10 (1500)
Veleg 4 0 8 0,5 (75) 24 0 legeltetésre 0 0
is
3 (450)
Zamor és (300) (300) (300) Vad:/iszo— 3 (35,0) N
Szenttamas | 18 5 17 2(300 80 | 2(300 2 (300 és vaddsz6
makkos- erdd
erdd

napi életben, csak éppen nem telekként megiilve, hanem bérleti rendszerben mtvelve
azt.® A fél kirélyi ekealja szantéfold 1,5 markat, azaz 6 forintot ért. Egy kirdlyi ekealja
egyébirant 150 kirdlyi holdnak, azaz kb. 126,6 hektdr nagysagt termdéfoldnek felelt meg
(1 kirélyi hold tehat kb. 8442 m?-t tett ki).** A falu legnagyobb értéke a 6 markat (24 fo-
rintot) érd 24 kaszaalja rét, illetve a 30 markat (120 forintot) érd 10 kiralyi ekealja erdd és
csalitos volt. Osszehasonlitdsképpen a csékakdi uradalom ekkor legkevésbé lakott Apostol
nev( falujaban 2 népes, 3 elhagyott és 11 mezei jobbédgytelket irtak 6ssze, mig a legnépe-
sebbnek szdmité Méron 48 lakott, 8 lakatlan és 7 mezei jobbagytelket. A legkisebb mére-
tli szant6fslddel Veleg rendelkezett, mig a legnagyobb kiterjedéstivel, 6 kirdlyi ekealjaval
ugyancsak Mdr. Lathatjuk tehdt, hogy a szant6f6ldek mérete egyenes ardnyban volt a fal-

Neumann Tibor: Telekpusztdsodds a késd kdzépkori Magyarorszdgon. Szdzadok 137 (2003) 849-884.; Nog-
rady Arpad: ,Az elakadt fejlédés”. In: Keresztesekbdl ldzaddk. Tanulmdnyok 1514 Magyarorszdgdrdl. Szerk. C.
Téth Norbert - Neumann Tibor. Bp., 2015. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 11-29.

Egy ekealja akkora foldteriiletet takart, amit egy ekével egy év alatt fel lehetett szdntani. Bogddn Istvén:
Magyarorszdgi hossz- és foldmértékek a XVI. szdzad végéig. Bp., 1978. 150., 161.
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vak lakossdgszdmaval, bar ezt nyilvanvalédan meghatdrozta a telepiilést 6vez8 kornyezet
is, hiszen Veleget erddk vették koriil, mig Mdr a legjobb mindségli foldekkel megéldott
siksdgon telepiilt meg. A természetfoldrajzi meghatdrozottsdg a kaszaldk teriiletén is
megmutatkozott: a sorban Veleget épphogy csak kovetd Csakberény 16 kaszaaljat kitevs
mez8ivel az utolsé helyen 4llt az uradalom falvai kdzétt, mig Mér itt is kiemelkedett
400 kaszaalja nagysagu rétjeivel. Az erdSk és csalitosok teriiletét nézve viszont megmu-
tatkozott Veleg igazi el6nye: 10 ekealja méret(i teriiletével az uradalomban a masodik
legnagyobb kiterjedésii erdGvel birt a Vértesben, utdna 6 ekealja nagysaggal a szomszédos
Timar kovetkezett. Egyediil - a Veleg mellett bemutatandé masik erdei falu - Sarkany*
el8zte meg 11 kiralyi ekealjnyi teriiletével, melynek azonban tbb mint a fele vadészatra
fenntartott tilalmas erdd volt.”? Az erdének a kozépkorban nemcsak a tiizel6anyagként
vagy épiiletek épitdanyagaként hasznosithaté faanyag kitermelése és a vaddszat miatt
volt kiemelked§ szerepe, hanem az erd8élés mds formai miatt is. Amig a falusiak szdmara
inkdbb a gylijtogetéssel megszerezhetd élelmiszerek és nyersanyagok lel6helyeként, ad-
dig a f6ldesuraknak az llatdllomdny legeltetésének helyszineként volt fontos - meg-
jegyezve, hogy utdbbi lehet8séggel foldesuri engedéllyel és szabalyozds mellett az ura-
dalmi jobbégyok is élhettek. Az erdei makkoltatastdl er8sen fiiggd sertéstartds ugyanis
a kés8 kozépkorra az egyik legjobban jovedelmezd gazdasagi 4gga nétte ki magat. s
Veleg falu név szerint is emlitett lakosairdl a 15. szdzadtdl kezdve vannak okleveles
adataink. A vele szomszédos Timadr falu nevét tobb hosszan elhiiz6dé peres tigybél is is-
merjiik, az oklevelekben pedig gyakran szerepet kapnak a szomszédok is, igy péld4ul
1437-ben Velegi Péter.** 1445-ben szintén egy timdari birtokpernek a f8szerepléi, a Timari
csaldd tagjai - Antal egri 8rkanonok és fivérei, Simon, Benedek és Jézsef - prébaltak ér-
vényesiteni jogaikat bizonyos timdri és velegi telkekre, melyeket még el§z8 évben id. Roz-
gonyi Istvdn temesi ispantdl kaptak adomédnyba.*> 1465-ben és 1478-ban Velegi Andras
kirdlyi emberrdl vannak adataink,* ugyanakkor nem biztos, hogy ebben az esetben a
vezetéknév a lakhelyre vonatkozik - ismeriink ugyanis Velegi Dénes nev(i timari illets-
ségli lakost is,*” aki a csalddja révén nyilvanvaléan Velegrél szdrmazott, de mar a szom-
szédos Timdron élt. 1469-ben Timdri Jézsa 6zvegyének, Erzsébet asszonynak*® a Timar és
Veleg birtokokban levd, hitbéri és jegyajandéki jogon birtokolt részérél értesiiliink, me-

Ma Bakonysarkéany kozség.

1493. méarcius 24. MNL OL DL 19214.

Sal4ta Dénes: Adatok az Oreg-Bakony téjtérténetéhez. Tdjokoldgiai Lapok 7 (2009) 1. sz. 231-234.; Hegyi
Imre: A népi erddkiélés torténeti formdi. Az Eszakkeleti-Bakony erd6gazddlkoddsa az utolsé kétszdz évben. Bp., 1978.
A makkoltatdsra és a sertéstizedre legtijabban, dsszefoglaléan ldsd Majlathné Sipos Csilla: Sertéstized és
makkoltatds a kozépkori Fels§-Tisza-vidéken. In: Metszéspontok. Tanulmdnyok a kézépkorrdl és a kora djkorrdl.
Szerk. Véber Zoltan - Virdgh Agnes. Debrecen, 2023. 23-40.

1437. szeptember 9. MNL OL DL 106442.; Erszegi: Fejér megyére vonatkozé oklevelek, 217. 151. sz.

1445, szeptember 29. Az oklevelet kozli Karoly: Fejér vdrmegye, V. 687-693. LXIV. sz.

1465. februdr 23. MNL OL DL 16168.; 1478. december 10. uo. 106664.; Erszegi: Fejér megyére vonatkozé ok-
levelek, 242. 268. sz.

1462. marcius 13. MNL OL DL 106579.; Erszegi: Fejér megyére vonatkozé oklevelek, 234. 228. sz.

Egy masik oklevélben egyenesen Velegi Timari Jézsa 6zvegyének nevezik, ami egyértelmiien a Timdri
csalad lakhelyére utal. 1462. marcius 2. MNL OL DL 106578.; Erszegi: Fejér megyére vonatkozd oklevelek,
233.226. sz.

513



56

57

BOCSI ZSOFIA

lyekrdl lemondott 110 aranyforintért a csékakdi vérat is biré Rozgonyi Janos és Rénold
javara.® 1486-ban a T{mdri és a Rozgonyi csalddok évtizedek 6ta elhtizédé perének leza-
rdsaként tanuvallatast tartottak a szomszédok és a hatdrosok meghivasaval annak tiszt4-
zéséra, melyik csalddot illeti Timar falu. Ekkor a szomszédok kozétt kihallgattak bizonyos
Velegi Andrést, Velegi Bertalant, illetve Velegi LaszIdt is.5° 1491-ben egy, a székesfehér-
vari keresztes konvent bodajki birtokan a biré karara elkovetett hatalmaskodas okédn so-
roljék fel a Rozgonyiak szdmos jobbdgya kozott a Timaron él8 Velegi Palt és Antalt is,
Velegrél pedig Marton Palt, Vince Baldzst és Méhes Pétert.*! Velegi Plt és Méhes Pétert
egyébként 1519-ben’? és 1521-ben is emlitik (Timaron a bird ekkor egy Velegi Ferenc nev(i
ember),5 tehdt csaknem harminc évvel kés@bb is ugyanott éltek még. 1493-ban, amikor
I1. UlaszI6 kirdly - az imént targyalt becsti felvétele okdn - Csékaké és Vitany véarat zalog-
jogon 16 ezer aranyforintért Egervari Lszl6ra irta, Csékakd tartozékainak iktatdsanal
ameghivott szomszédok kdzott szerepelt Velegi Bertalan, Baldzs és Gaspar.>* 1508 és 1518
kozott pedig ot alkalommal emlitenek Fejér megye szolgabirdjaként egy bizonyos Velegi
Géspart,> akinek személyében valdszintleg a 15 évvel kordbbi szomszédok egyikét tisz-
telhetjiik. A 15. szdzad vége felé egy izben hallunk még a Velegen é16 jobbagyokrdl, ebben
az esetben azonban nem név szerint emlitve 8ket, hanem éltalanossagban, a lakéhelyiik
alapjén felsorolva a kiilénb3dz6 falvak csoportjait, ahogyan a hatalmaskoddsokban is részt
vettek. 1482-ben a székesfehérvari keresztesek barcsi erdejében végtak ki és hordtak el
fakat - a cs6kakdi var akkori birtokosai, Kanizsai Gyorgy és hitvese, Rozgonyi Klara fel-
bujtdsdra - a varuradalom jobbégyai, koztik velegiek is.> A forrdsokbdl megismert velegi
lakosokat szdmba véve lathatjuk, hogy egyarant taldlni kdzttikk nemeseket és jobbagyo-
kat. Taldn ez lehet a magyarazat az oklevelekben megjelend kétféle Veleg elnevezésre:
a nemesek 4ltal lakott falut vagy falurészt nevezhették olykor Kisvelegnek, mig a valé-
szintileg népesebb jobbagyfalut Nagyvelegnek vagy Velegnek.

Az utolsé Rozgonyi fit, Istvdn 1492-ben bekovetkezett haldldval - a var rovid torté-
netének felvazolasakor mar emlitett médon - a csalddnak magvaszakadt, lednydgon 6rok-
18d5tt tovabb a hatalmas vagyon, koztiik a csékakdi uradalom is. A kézépkor végi birto-
kosok egyre gyakoribb valtakozdsa az uradalom mindennapi életének miiksdését
szemldtomdast nem igazdn befolydsolta.’” Veleg tovdbbra is az egyik legkisebb, legalacso-
nyabb l1élekszdmi falva maradt. 1515-ben csak két ad6z6 jobbagyportat irtak dssze ben-

1469. november 16. MNL OL DL 106664.; Erszegi: Fejér megyére vonatkozé oklevelek, 237. 247. sz.

1487. méjus 5. MNL OL DL 106665. Részleteket k6zdl bel6le Kéroly: Csékakd véra, 127-131.

1498. julius 16. MNL OL DL 106687.; 1498. julius 25. MNL OL DL 106697.; Karoly: Fejér vdrmegye, 1. 369-372.;
Erszegi: Fejér megyére vonatkozd oklevelek, 248. 293. sz.; Ribi Andrés: A fehérvdri keresztes konvent torténete.
Preceptorium, hiteleshely, ispotdly a késé kozépkorban (1390-1543). Székesfehérvar, 2021. 273.

MNL OL DL 26247. fol. 4", 6",

MNL OL DL 37007/ VI. fol. 350"

1493. februdr 6. MNL OL DL 19960.

1508., 1511., 1512., 1516., 1518. Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1458-1526. 11. Megyék. Szerk. C. T6th Nor-
bert et al. Bp., 2017. (Magyar Térténelmi Emlékek. Adattdrak) 104.

1498. julius 16. MNL OL DL 106687.; 1498. julius 25. uo. 106697.; Kéroly: Fejér vdrmegye, 1. 372.; Erszegi: Fejér
megyére vonatkoz6 oklevelek, 248. 293. sz.; Ribi: A fehérvdri keresztes konvent, 267.

Hathd4zi: Csékakd véra, 89-106.

514



58
59

60
61
62
63

64

A CSOKAKOI VARURADALOM VERTESI FALVAI A KOZEPKORBAN

ne,’® 1521-ben szintén, itt azonban az is kiderdil, hogy tiz pusztatelek is volt még mellet-
tiik.>® A nyilvantartds szerint elenyész8 1élekszdma miatt 1524 és 1528 k5z6tt a beszedett
kilencedek 6sszefradsdban mindig a szomszédos Timdrral egyiitt szerepel,® noha 1526-ban
és 1527-ben biztosan volt sajat birdja Velegnek is, Méhes Istvin személyében.®! 1528-ban a
Sarkanybdl frissen 4tksltozott Csopaki Lukécs velegi bird kézremiikodésével készitett
urbdrium szerint mér ismét négy portat irtak dssze - igaz, abban az évben csak ketté adé-

s

zott, a mésik kettt nincstelen zsellérek laktdk, mig az azt megel4z6 két évben, egy rendes
addzd és harom dGjonnan érkez§ iilte meg a négy jobbagytelket.®?

Székesfehérvar és a kornyék torok uralom ald keriilése utdn a forrasok elnémultak:
Cs6kakd varaba tordk helybrség koltozott, az uradalom falvai pedig kettds adézés ald ke-
riltek - hétkoznapjaikrdl nem sziilettek tobbé irdsos emlékek. Egy 1662-ben készitett
urbariumban Kis- és Nagy-Veleg néven taldlkozunk vele tjra, ekkorra mar mindkettd
puszta faluhely volt, amit bérlék hasznaltak.* Maga a falu 1758-ban telepiilt djra.®

MNL OL DL 26164. fol. 2.

MNL OL DL 37007/ V1. fol. 354". Sajnos az urbdrium utolsé lapjai elvesztek, igy a Veleg cenzusét, élelmezé-
seit és szolgaltatdsait 6sszegz8, az urbarium elején 1évé tartalomjegyzék szerinti fol. 355. is hidnyzik,
ugyanakkor a telkek falubeli sorrendjében &sszeirt adézd jobbégyok névsora teljesnek tekinthetd, mivel
jéval a lap alja elétt véget ér a felsorolds.

MNL OL DL 26319. fol. 57 (1525.), 8" (1527.), 8" (1528.)

MNL OL E 156. a. Urbaria et Conscriptiones (= UeC) Fasc. 4. No. 41. pag. 11.

Uo.; Bocsi: VAr és uradalom, 61. 4. tébla.

MNL OL UeC Fasc. 4. No. 43/b. pag. 22-23.; Seidel: A Csékakd-mdri uradalom, 57-58. Egy 17. szdzad végi m4-
sik urbdriumban a csesznekieket jelslik meg bérl6kként a leirds szerint a torok megszéllds ideje alatt még
lakott mindkét Velegen. MNL OL UeC Fasc. 6. No. 55. pag. 38. Forditdsat kozli Kdroly: Csékakd vara, 87-92.
A visszafoglalds uténi 8sszeirdsokban 1692-ben és 1702-ben is lakatlan puszta faluhelyekként szerepelnek.
Kéroly: Fejér vdrmegye, 111. 224.

Pesty Frigyes: Fejér megye helységnévtdra. (Bevezette, kdzreadja és jegyzetekkel elldtta: Parniczky J6zsef-
né.) In: Fejér Megyei Torténeti Evkonyv. 11. Szerk. Farkas Gabor. Székesfehérvar, 1977. 292-293.
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Sarkany — az uradalom masik erdei fekvési falva

Az {rott forrdsokban hol egy, hol két Sarkdnyként emlitett falu Fejér megye északnyugati
részén, a Vértes és a Bakony 6sszeérd nytlvanyai kozott fekiidt, ami a kdzépkorban leg-
tobbszdr Veszprém megye teriiletéhez tartozott. A mind a megye, mind a hegységek ha-
taran fekvé falu lokalizdldsa olyannyira nem volt egyértelmd, hogy a neve alapjdn ma
aBakonyhoz tartozd teleptilést 1415-ben egy oklevél a Vértesben fekvéként irta le,® mig
1464-ben maguk a két Sarkanyt birtoklé Rozgonyiak szerettek volna a végére jarni, hogy
birtokaik Fejér, vagy Veszprém megyéhez tartoztak-e.5

A kozépkori falu a mai kdzségtdl nyugatra, kiilséségei pedig a térképeken Faluhely-
diil8 néven jeldlt teriileten fekiidtek. Veleghez hasonléan az uradalom azon falvai kézé
tartozik, amelyrdl mér az Arpad-korban is keletkezett oklevél. Nevét 1193-ban emlitik
el8szor Sarcajn alakban az Eufrozina kirdlyné dltal adomanyozott, majd fia, I11. Béla 4ltal
megerdsitett birtokok kozott felsorolt Szold falu meghatarolasakor, a székesfehérvari
keresztes konvent alapitélevelében.®” Az adomanylevél nem ismerteti a falu birtokosat.
Kovetkez8 emlitése®® bd két emberdltével késdbbrdl, 1269-b8l szarmazik, amikor IV. Béla
kirdly az Uros szerb fejedelem elleni harcban hadizsdkményként szerzett drdgakdvekkel
ékesitett keresztért cserébe tobb birtokot adomdnyozott Csak Mihalynak. Az adomany-
levélben szerepld Téfalu hataros telepiiléseként szerepel tobbek kozott Sarkan is.*® Ezen
a ponton egy kis kitérst kell tenniink a Fejér Megyei Térténeti Evksnyvnek a megyében fek-
vé telepiilések torténetét feldolgozé adattdra kapcsan. A ‘Bakonysarkany’ szécikknél sze-
repld , keresztes Sarkan” elnevezés ugyanis nem helytdlls, mint ahogy annak feltételezé-
se sem, hogy Sarkdny a nevezett szerzetesek birtokdban lett volna. A falut mint
a kereszteseknek adomanyozott Szold [Zuld] hatdros4t emlitik, 1269-ben pedig Téfalu
hatérosaként jelenik meg, a 'Keresztes’ elétag azonban ekkor sem Sarkdnyra vonatkozik,
hanem az 1193-ban a birtokukba keriilt - kordbban mar emlitett - szintén szomszédos

1415. dprilis 15. MNL OL DL 89749., Zsigmondkori oklevéltdr. I-XV. Szerk. Malyusz Elemér et al. Bp., 1951-2022.
(A Magyar Orszagos Levéltdr Kiadvanyai II. Forraskiadvényok 1, 3-4, 22, 25, 27, 32, 37, 39, 41, 43, 55, 59, 61)
(=Zs0) V. 175. 503. sz. Ugyancsak a Vérteshez torténd soroldsat tdmasztja ald az a tény, hogy [Bakony-]
Séarkdny nem szerepel a bakonyi telepiiléseket is magdban foglald, azok kézépkori elézményeit is felgyijts
Veszprém megyei helytorténeti lexikonban. Ila Balint - Kovacsics Jézsef: Veszprém megye helytérténeti lexiko-
na. I-1L Bp., 1964. 1988. (<VMHL.)

1464. 4prilis 3. MNL OL DL 31., 106664. Az oklevél szerint id. Rozgonyi Janos, testvére Rénold, és unokades-
cse ifj. Osvat azért kérik a kordbbi, 1461. november 30-i megerdsits adomdanylevél atirdsat, mert kérdéses-
sé vélt, hogy Sarkédny (mindkettd) Fejér, vagy Veszprém megyéhez sorolandé-e. Az oklevél kérése szerint
barmelyik eset is all fenn, mindkét falu a Rozgonyiakat illeti meg.

1193. MNL OL DL 27. V8. 5. j.; Mikos Jézsef: A fehérvdri keresztesek 1193. évi oklevele. Magyar Nyelv 31 (1935)
293.,300.

A Kdroly Janos éltal idézett (Parniczky Jézsefné altal is 4tvett) 1247-es (és kés8bb ugyanerre a birtokra
vonatkozdan egy 1287-es) oklevél, amely 1V. Béla kiraly Miklds fia Bechend comesnek tett adomdnyardl szdl,
az Esztergom megyei Sdrkanyfalvdra vonatkozik, az fekiidt ugyanis az oklevélben is meghatdrozott helyen
- Kgbolkut és Béla kozott - és azt laktdk eredetileg kirdlyi szolgak, solymdrok, udvaroncok és pincemes-
terek. Kéroly: Fejér vdrmegye, 111. 143-144.; Pesty: Fejér megye helységnévtdra, 176. A tévedést korrigdlja
Vaddsz Géza: Bakonysérkédny. In: Fejér Megyei Torténeti Evkdnyv. 13. Szerk. Farkas Gabor. Székesfehérvar,
1979. 269.

1269. junius 9. MNL OL DL 671., CDH IV/3. 493.
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Szold falura.” Ezt figyelembe véve a kdvetkezd frasos adatrdl sz616 megéllapitas sem tel-
jesen helytalld, azaz hogy ,,a falucska birtokosa a XIV. szdzad kozepén véltozott meg: a
fehérvéri kdptalan 1358-ban Waranghi Janos fidt, Domonkos mestert iktatta be Sarkan-i
3rokolt birtokdba””! - tekintettel arra, hogy az emlitett oklevelek alapjan kordbbi birto-
kosét sem ismerjik.

Tovéabba azt sem tudni, hogy mikor és hogyan kertilt kirdlyi kézbe és lett a varurada-
lom része, 1387-ben azonban mar Csékakd tartozékaként szerepelt abban az oklevélben,
amellyel Zsigmond kirdly P4sztéi Kakas fia Laszlonak adoményozta az egykori kiralyi bir-
tokot, amit akkor Nagysarkanynak neveztek.”? Uralkoddsa érettebb szakaszdban, 1415-ben
Zsigmond visszaszerezte a falvakat,” és bar az oklevél nem tesz réla emlitést, valdszind-
leg vissza is csatolta Cs6kakéhdz, miutdn 1430-tdl kezdve folyamatosan - 1511-ig legaldbb-
is bizonyosan’ - a vér pertinencidjaként fordul eld a forrdsokban.” 1488-ban Veszprém
megye addlajstromdban Sarkan néven vették szimba Rozgonyi Istvan birtokaként, 5 forint
addt fizetett, ami alapjdn - a kdrnyezd falvak befizetett addinak mértékét tekintve - 5 por-
tajéval viszonylag kis falucska lehetett: a forréast feldolgozé Solymosi Laszl6 az 1-5 adé-
koteles haztartdssal biré torpetelepiilések kdzé sorolta, ami az dsszeirdsban szerepld
helységek koziil a legkisebb csoportot alkotja.”®

Az oklevelekben el6fordulé névvaltozatai Sarkdnynak is igen véltozatosak és elgon-
dolkodtatdak: a puszta Sarcajn/Sarcayn elnevezés a legkorabbi 12. szdzad végi el6fordulas
mellett a 15. szdzad elejét8l kezdve végig jelen volt, ugyanakkor egyes oklevelekben meg-
jelenik a Sarkanyos (1430), a Nagsarkaan (1387), a Felsewsarkan et Alsosarkan (1493), illetve
az Egghazassarkan - Sarkan (1508) véltozat is - rdaddsul az ut6bbi esetben a megkiilénboz-
tetd el8taggal ellatott Sarkdnyt prédiumnak jeldlve.”” Az utolsé hdrom elnevezés, illetve
névpdr felveti a kdzépkori telepiiléstdrténeti kutatdsokbdl mar jél ismert falukettéz8dés
lehet8ségét. 1453-ra mar bizonyosan két falura vélt a telepiilés, ekkortdl ugyanis rend-
szeresen igy szerepel a forrdsokban.”® Az 1387-es Nagysarkdny emlitésbdl pedig arra kovet-
keztethetiink, hogy mar ekkor 1étezett egy Kissarkany is, azaz az elsé, 15. szdzad kdzepi

70 Vaddsz: Bakonysdrkdny, 269-270. Megjegyzendd, hogy a szdcikkben a szomszédos telepiilések kozott fel-
sorolt Al- és Feldobos sem szerepel az oklevélben. Ugyanakkor Vadész azon felismerése helyes, hogy Karoly
Janos Sarkdnyra vonatkoztatott elsé okleveles adata az Esztergom megyei Sdrkdnyra vonatkozik.

71 1358. MNL OL DF 200948.; Vaddsz: Bakonysdrkany, 270.

72 ... quandam villam nostram regalem Nagsarkaan nuncupatam in pertinenciis castri necnon Choukakw
et in comitatu Wesprimiensi existentem...” 1387. november 19. MNL OL DL 89539., CDH X/3. 64., Kéroly:
Fejér varmegye, 111. 144-145., ZsO 1. 29. 290. sz.

73 ... possessionis eorum Sarkayn nuncupate in Wertes existentis...” 1415. dprilis 15. MNL OL DL 89749., ZsO
V. 175.503. sz.

74 1511. oktéber 19. MNL OL DL 89009. Noha az oklevél szemmel lathatéan egy jéval korabbi, Maty4s uralko-
dasanak elején kiadott 1459. évi adomanylevélnek (uo. 15399-15400.) a birtokdllomdnyét masolja, Sarkdnyt
illeten ez nem vdltoztat a valds helyzeten.

75 Sarkanyos: 1430. szeptember 5. MNL OL DL 12306.

76 Uo. 28340. Solymosi Laszl4: Veszprém megye 1488. évi addlajstroma és az Ernuszt-féle megyei adészdma-
désok. In: Tanulmdnyok Veszprém megye muiltjdbdl. Szerk. Kredics Lészl4. Veszprém, 1984. 182., 188., 193.

77 Lésd 66., 72-73., 75. j. Felsewsarkan et Alsosarkan: 1493. februdr 6. MNL OL DL 19957., 19960.; ,,Eghhazassar-
kan, predium, similiter Sarkan in Wesprimiensi...”: 1508. februér 25. Uo. 21818.

78 1453. janudr 24. Uo. 14600.
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két Sarkany emlités elStt, mar a megel8z8 évszazad utolsé évtizedeire megtortént a ketté-
valds - ha ugyan nem még hamarabb. A kiilénb6z8 birtokosokra vald utalds miatt is tor-
ténhetett ilyesmi, azaz a megkiilonbdztetés fakadhatott az egyhézi/vildgi, vagy kordbban
kiralyi, majd kisnemesi, nemesi birtokldsu telepiilésrészek megkiilonboztetésébdl is. A ko-
zépkori magyar falurendszerrdl irt alapvet miivében Szabd Istvan gyijtott adatokat az
ehhez hasonl§ esetekrdl, amikor a szomszédos, vagy kdzeli falvak azonos alapneve mellett
jelentek meg a 'Nagy’ és 'Kis’ jelz8k, amelyek nem minden esetben a méret- vagy lélek-
szadmbeli kiilonbségre utaltak: jelezhették az egyik falu régi, 6reg voltit (Nagy) is a ma-
sikhoz képest, ami sok esetben valéban nagyobb volt, lakossdga szamat tekintve is. A szin-
tén nagy szdmban el8forduld "Alsé’ és Felsd’ jelz8k megjelenését a kiilondsen szoros
foldrajzi sszefiiggésben fekvd falvak esetében figyelte meg, ahol éles kiilonbség volt
jellemzd a falvak térszine kozott. Az Alsé’ jelz8t az alantabb fekvd és egyben rendszerint
régebbi falu, mig a Felsét a kozvetlen szomszédsagaban fekvd, mar lejtére, vagy magasabb
térszinre telepiilt, korban is fiatalabb falu kapta.”” Amennyiben ez Sarkdny esetében is
bizonyithatd lenne, Fels8sarkany létrejotte az egyre magasabb szintekre terjeszkedd erds-
irtéssal lehetett szoros dsszefliggésben. A kzépkori falu teriiletét nemrégiben (2023 ta-
vaszan) régészeti terepbejardsokkal és geofizikai mérésekkel kutattdk, amelynek eredmé-
nyei egyel6re nem tdmasztjék ald az oklevelekbdl kiolvashaté falukettéz8dést. Régészeti
szempontbdl eddig csupan egy falu és temploma megléte igazolhatd.® Ez azonban 6nma-
gaban még nem mond ellent az okleveles adatoknak, hiszen az 'Egyhdzas’ el8tag azt sejt-
teti, hogy templommal csak az egyik falu(rész) rendelkezett, illetve lehetett olyan szoro-
san egymds mellett a két telepiilés(rész), hogy nyomai egynek tiinjenek. Eléfordulhatott
az is, hogy a két birtokrész eltér jogalldssal birt, ha kiilonbsz8 id8pontokban keriilt az
uradalomhoz. Az utébbi feltételezéseket tdmasztja ald az is, hogy az Egervdri Laszlénak
torténd elzalogositdsrdl, 1493 februdrjdban kiadott oklevélben is Alsé- és FelsGsarkany-
ként irjak le a két telepiilést, ugyanakkor a birtokbaiktatas elrendelésétSl szamitott mas-
fél hénappal késdbbi, a cs6kakdi varuradalmat leird kdzbecsiiben csupdn egy Sarkéany falu
szerepel, egy széval sem emlitve, hogy két birtok lenne ugyanezen a néven. A helyzet
tisztdzdsa mindenesetre tovabbi kutatdsokat igényel, amit a vizsgdland teriilet megno-
velésével, optimélis esetben pedig egy régészeti feltardssal lehetne teljesebbé tenni.

A mdr sokat idézett 1493-as kdzbecsii Osszeirds szerint Sarkdnyhoz egy kétemplom
kétoronnyal és temetkez8hellyel, 7 megiilt telek, 5 pusztatelek, 10 mezei telek, 2 kirdlyi
ekealja szdntd, 150 kaszaalja kaszalérét, 6 kirdlyi ekealja vaddszatra alkalmas nagy erdd

és 5 kirdlyi ekealja haszndlat alatt levd erdd tartozott.®! Az idében kovetkezd bd két év-

Szabd Istvan: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszdgon. X-XV. szdzad. Bp., 1971. 123. Solymosi L4szl6 Veszp-
rém megye 1488. évi ad6lajstromanak feldolgozésakor az abban el6fordulé telepiilésparokat, illetve tridkat
alkot6 szomszédos helységeket - a forrds rendszerét kovetve - szintén 6n4llé telepiilésekként kezeli. Soly-
mosi: Veszprém megye 1488. évi addlajstroma, 128.
Https://ri.abtk.hu/hu/cikkek/8-aktualis/782-terepi-kutatasok-a-csokakoi-var-uradalmi-telepulesein.
(Legutdbbi megtekintés: 2024. augusztus 19.)

,Item possessione Sarkan cum ecclesia lapidea sepulturam habente et turri similiter lapidea, ac sessioni-
bus populosis septem, sessionibus desertis quinque, sessionibus campestralibus decem, terris arabilibus
ad aratra regalia duo, pratis ad falcastra centum et quinquaginta, silva magna pro venacione inhibita ad
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tizeddel késdbbi 1515-0s, a Csdkakd varanak barhol fekvd tartozékain és birtokain é18
jobbégyok szdmbavételét célzé Gsszeirdsban azonban - Veleghez hasonléan - mar csak
két ad6z6 jobbagyot jegyeztek fel.82 Az 1521-es csékakdi urbdriumnak az utolsé Gsszefrt
birtokaként sajnos éppen a Sarkanyrdl sz416 lapok vesztek el, igy abbdl az évbsl nem 4ll
rendelkezésiinkre adat a falurdl.®? 1525-ben mar 9 lakott telket tartottak szimon a faluban,
amelyek koziil 5 volt frissen megiilt, ezek adémentesek voltak - kdztiik maga a bird is.
A sarkényiak sajat koltséglikon templomuk tetdjét is feldjitottdk, ezért a csékakdi tiszt-
tart6 a maradék 4 ad6z6 Szent Mihély napi cenzusét is dtengedte erre a célra.®* Az 1524
és 1528 kozott évenként Gsszesitett és feljegyzett gabona-, zab- és borkilencedekrél ké-
szitett szdimaddsban - amelyben Veleget mindig csak a vele szomszédos, jéval népesebb
Timar birtokkal egytitt frtak dssze - Sdrkdnyt mar egyenesen meg sem emlitette a cs6kakdi
tiszttartd, minddssze egy alkalommal, 1528-ban a szdmadds legvégén jegyezte fel, hogy
a beszedett kilencedért mennyi és milyen fajta gabonét adott a birénak.®s

Sarkényi illet8ségli, vagy onnan szarmazé lakosrdl 1453-bdl van adatunk, amikor
Rozgonyi Istvén fia [ifj.] Janos nevében Sérkdnyi Ldszl4 fia Addm 1ép fel ligyvédként a
Jénos-fiakkal szembeni perben Csékaké, Vitédny, Essegvar és Gerencsér tulajdondért.s
Az 1525. évi szdmadds megtételekor a bird nem volt jelen, ismerjiik viszont az eskiidtek
neveit: Ferd8s Pél, Ferd3s Tamads és Racz Sebestyén.?” A csdkakdi var 1528. évi urbariuma-
bél értesiiliink arrdl is, hogy Veleg birtok akkori birdja, Csopaki Lukécs - a kirdlysag elmult
veszedelmének emlitésével minden bizonnyal a térségen atsdprd 1526. évi torok puszti-
tasra utalva - dtvandorolt Sarkanyrdl Velegre, a sarkdnyi bird azonban a vdrnagy nevében
lefoglalta az 4tsz4llitds ideje alatt a gabon4jat, amibdl egy késébb még inkabb elmérgese-
d§ tigy keletkezett.®

A torok uralom idejébdl Sarkanyrdl sincsen tobb adatunk. Az 1662-es urbariumban
a puszta faluhelyek kozott szerepelt, de éltek benne, lakéi a kirdlynak adéztak, illetve
bérlék is birtdk/élték. 1685-ben mar lakatlanként {rtak Sssze, 6t évvel késébb, 1690-ben
pedig makkoltatdsra haszndltak erdeit és legeldit, illetve a faizds haszonvételébdl volt
bérl8inek jovedelme. Ez a késébbiekben is {gy maradt, egészen Sarkdnypuszta 1748-as
Ujratelepitéséig.®

aratra regalia sex, silva usuali ad aratra regalia quinque se extendentis.” 1493. mdrcius 24. MNL OL DL
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89

19214.

Uo. 26164. fol. 2"

Uo. 37007/ VL. V8. 59. j. Az urbarium elején 1év§ tartalomjegyzék szerinti fol. 355. tartalmazta a telkek so-
rat az addzé jobbagyok neveivel, mig a fol. 356. a cenzusrdl, az élelmezésekrdl és a szolgaltatasokrdl adott
tudésitast.

MNL OL UeC Fasc. 4. No. 41. pag. 28-29.

MNL OL DL 26319. fol. 10",

1453. februdr 16. Uo. 14642.

MNL OL UeC Fasc. 4. No. 41. pag. 28.

Uo. pag. 35.

Vaddsz: Bakonysdrkany, 271-275., MNL OL UeC. Fasc. 4. No. 43/b. pag. 23-24.; Seidel: A Csékaké-mdri urada-
lom, 58. Egy 17. szdzad végi mésik urbdriumban a kisbérieket jeldlik meg bérl8kként a leirds szerint a torok
megszéllas ideje alatt is lakott S(z)drkdnyon. MNL OL UeC Fasc. 6. No. 55. pag. 18.
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A két bemutatott falu helye és szerepe az uradalomban

Végiil kovetkezzék, hogy mi olvashaté ki a csékakéi uradalom imént bemutatott két, er-
d8ben fekvd birtokara vonatkozban Ssszegyijtott irdsos emlékekbdl. Amint arra a becsti-
jegyzék részletesebb ismertetése sordn mar utaltunk, a természetfsldrajzi meghataro-
zottsdg alapvet8en befolydsolta a falvak gazddlkodési lehet8ségeit, azaz hogy
a hatdrukban mely miivelési dgakhoz alkalmas teriiletek, illetve ezekb8l milyen mennyi-
ség allt rendelkezésre. Sarkdny esetében példdul a 18. szdzad kdzepérdl szairmazd urbariu-
mok adatai igen intenziv fluktudcit mutattak a népesség korében: jelents volt az elvan-
dorlds, amiért a nagymértéki szegénységet okolték. Alacsony volt ugyanis a terméshozam,
a talaj homokos, illetve agyagos, rosszul tragyézott, gyenge termd8képesség(i volt, az id§-
jarés az erd8k miatt hlivésebb, nyirkosabb, ami nem kedvezett a szantéfsldi névényekkel
valé gazdélkoddsnak.* Ezt erdsiti egy mésik forrds, a II. Jézsef-kori katonai felmérés is,
amelyben emlitenek hdrom kis tavat rossz min8ség(i vizzel, illetve kevés, ugyancsak rossz
mindségll, tébbnyire homokos rétet. Megjegyzik tovabbd, hogy a falu egyébként az erdé-
ben fekszik, minden irdnybdl az 5leli kdrbe, semmi kil4tds nem nyilik beléle a hegyrgl.!
Noha a lefrdsok a 18. szdzadbdl szdrmaznak, a benniik foglaltak minden bizonnyal dllan-
dénak tekinthet§ allapotokrdl szélnak: kevéssé valdszint, hogy a talaj és a viz min8sége
véltozott volna az évszdzadok sordn, ahogyan a falu kérnyékét is djra birtokba vehette az
erdd, amikor megsz(int a rendszeres és tervszer(i irtas- és erd6gazdalkodds. A természet-
foldrajzi adottsdgok tehat jél visszatiikr6z8dnek az uradalmi falvaknak a kiilonbz8 ma-
velési dgakbdl kivett részesedésében: legel8je Velegnek, Sarkdnynak és a szomszédos
Timérnak nem volt, m{g erd8kben pont ezek a falvak voltak a leggazdagabbak, bar ezen
a téren Timart megelSzte még Zamoly és Szenttamds puszta.

Erdei legeltetésre, dllattartdsra nincsenek kozvetlen bizonyitékok, azonban az a tény,
hogy a becsii szerint pont ezek az erd8kkel koriilvett telepiilések nem rendelkeztek hiva-
talosan legel8kkel, arra enged kovetkeztetni, hogy ezekben a falvakban erdei legeltetés
folyt. Noha konkrétan erre vonatkozé irott forrasokkal nem rendelkeziink, ismeriink egy
jegyzéket 1514-b6l a cs6kakdi uradalom majorsagi dllatallomanyardl, amiben 5516, 8 iga-
vond szarvasmarha és 6 fejéstehén mellett 59 sertést és 1119 juhot soroltak fel.> Lathat-
juk, hogy a majorségi llattartds f§ profiljt a birkatartds adta. A jobbagyok allatallom4-
nyérdl sajnos nincsenek adataink, de az urbariumok panaszjegyzékében fel-felbukkand
esetek arrdl tantiskodnak, hogy voltak kézsttiik tehet8sebb gazdak, akik az atlagosnal
tobb jészaggal rendelkeztek. Illyés Péter és Somogyi Pal - az ugyancsak a csékakdi ura-
dalom birtokat képezd - Csurgd falu jobbagyai amiatt tettek panaszt 1527-ben, hogy a csé-
kakdi varnagy famulusa, Vajai Kovacs Pdl Vajara vezette, majd eladta marhdikat Palota
vardhoz tartozé dudari parasztoknak, ami miatt 14 forintnyi kart szenvedtek.” Emellett

Vaddsz: Bakonysarkany, 277., 293.

Eperjessy Kalman: Fejér megye katonai lefrésa I1. Jézsef kordban. In: Fejér Megyei Térténeti Evksnyv [11.], 140.
1514. szeptember 14. MNL OL DL 26159.

,Petrus Illyes, Urbanus Somogy conqueruntur, quod Paulus Kowach de Waya, famulus domini Barson
subtraxerat quosdam boves in Waya, et vendiderat colonis de Dwdar pertinentiis castri Palotha, et dicti
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szdmolhatunk azzal a lehet8séggel is, hogy a korban szokdsos médon az erdSk egy részét
bérbe adtdk makkoltatdsra. Veleg esetében kiilon kiemeli a kdzbecsti 8sszefras, hogy 10 ki-
ralyi ekealja hasznélat alatt levd erdejében legeltetés is folyt - igaz, a pecora eorum szé-
kapcsolatot haszndljék, ami juhokat is jelslhet, masrészt azt, hogy nem bérbe adva, hanem
sajat j0szagaik igényeinek kielégitésére.”* Makkoserddt Zdmoly és Szenttamds puszta tar-
tozékaként emlitenek, Sarkdny esetében viszont 5 kirdlyi ekealja hasznélat alatt levé er-
dét és 6 kirdlyi ekealja tilalom alatt 4116 vaddszé erdét. A Bakonyban a mai napig kimu-
tathaté az erdei legeltetés, ami a néprajzi analdgidk alapjan - volt egy id8szak, amikor
még egy itt honos sertésfajt is elneveztek a hegységrél - visszavezethet a kordbbi idé-
szakokra is.?> A makkoltatdsbdl szarmazd jovedelmet a sertéstized jelentette a féldestr
szdmdara, ami tény, hogy nem jelenik meg kiilon az uradalom gazdasagi irataiban, ugyan-
akkor az emlités hidnya ellenére nem zarjuk ki annak a lehet8ségét, hogy a tilalmas/vada-
sz6 erd8ben makkoltathattak sertéseket akkor, amikor annak eljétt az ideje, azaz az 8szi
hénapokban.? Kiilongsen, hogy a 17-18. szdzadi urbariumok taniséga szerint Sarkdny és
Veleg f6ldjeit az azokat bérl6k minden esetben diszndk és mas jészdgok makkoltatdsara
és legeltetésére, valamint tlizi- és épliletfa nyerésére hasznaltdk.”” A fakitermelésre mar
tobb utaldst taldlunk az urbdriumokban. Az 1521-es urbdrium szerint egyrészt a falvak
lakdinak szolgaltatasai kozé tartozott, hogy kardcsonykor minden egyes telkes jobbagy
(kisebb 1élekszamt falu esetén, mint Vaja, vagy ahol nem volt erd8, mint Méron, ketten)
egy szekér fat szallitson a varba, mésrészt példaul a zdmolyiak minden egyes olyan kocsi
utdn, ami Fehérvarra fat vitt, kételesek voltak egy dénart fizetni.®® T{mar falu esetében
pedig arrdl is szé esik, hogy mas foldesurak jobbagyai is vaghattak fat az ottani erdében
a biré engedélyével, a kivagott és lemdzsalt fa értékében lerdtt fizetség fejében.”

A természetfdldrajzi adottsdgokbdl kdvetkezd lehetséges erdei haszonvételek szam-
bavétele mellett a mésik szembet(ing jelenség a két vizsgalt faluban - és az egész urada-
lomban - az elhagyott, de hdzzal rendelkezd, illetve a mar teljesen elenyészett mezei-/
pusztatelkek nagy szdma, ami szépen illeszkedik a 15. szdzadtdl kezdve az egész orszdgban

jobagiones domine gratiose, bobus illis inventis iuridiceque reportatis, pro pretio bovum per castellanos
de Palotha in floreniis XIIII sunt dampnificati...” MNL OL UeC Fasc. 4. No. 41. pag. 7.

94 V5.36.].

95 Szabé: Woodland and Forests, 63-65., 130-133.; Magyar Eszter: A kirélyi erd8kezelés kivaltsagolt népcsoport-
jainak tovadbbélése a bakonyi erddispansdg teriiletén. In: Tanulmdnyok Veszprém megye muiltjdbdl, 101-119.;
VMHL I1. 43-44.; Salta: Adatok az Oreg-Bakony, 230-234.; Hegyi: A népi erddkiélés, 120-151.

96 A bardos-/makkos-/vaddszderdd egymds szinonimaiként jelentek meg a becsiikben, ezért valészin(isithe-
t8 azonos felhasznéldsuk. Sem a vaddszathoz, sem a makkot termd, nagy lombozat t6lgyfak neveléséhez
nem volt sziikség a fak rendszeres visszavdgdsdra (azaz igy mdr tilalmas erd is volt). Bardoserdd akkor
lett egy makkoserd§, ha a benne levé féra épiilet alapanyagként lett sziikség. Szabé Péter: Hagyoményos
erd8gazdalkodds a Kdrpat-medencében. In: Hol az tdj szab az életnek teret, Mit az Isten csak jékedvében teremt.
Vdlogatds az elsé tizenhdrom META-tuirafiizetbdl 2003-2009. Szerk. Molndr Csaba - Molnér Zsolt - Varga Anna.
Véacratdt, 2010. 108-109.

97 Vadész: Bakonysdrkany, 271-272.

98 MNL OL DL 37007/ VL. fol. 345", 346Y, 349", 3507, 352", 354", A Velegre és Sdrkdnyra vonatkozé adatokat tar-
talmazé oldalak - amelyek alapjan 6sszehasonlitést nyernénk az uradalom t&bbi falujdhoz képest - sajnos
hidnyoznak az urbdrium végérél.

99 MNL OL DL 37007/VL. fol. 351",
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megfigyelhetd tendencidba. A telekpusztdsodds, vagy tjabban bels§ pusztdsodds néven
rogzitett jelenségrél Szabd Istvan irt elséként egy igen meggy$z8, az egész Magyar Kirdly-
sag teriiletérdl adatokat felvonultatd elemzést, melynek végsé konkluzidjaként a jelenség
két £8 okét - a végletekig leegyszerisitve az eredményeket - a 14. szdzad kézepi nagy,
illetve szdmos tovabbi kisebb pestisjarvanyban, valamint a gazdasigilag egyre jobban
prosperald varosokba tdrténd elvandorldsban vélte felfedezni, amit tovabb sulyosbithat-
tak még a lokdlisan pusztité hdborik.'® A jelenségben rejlé ellentmondast (iiresen 4116
telkek ezrei — névekvd szam zsellérség) Gjabb frott forrdsok bevondséval és a telekpusz-
tasoddshoz kapcsolédd fogalmak tisztazasdval Neumann Tibor, majd kialakuldsdnak oka-
it és szocialis vonatkozasait Négrady Arpad vizsgélta, kutatésaik nyomén pedig tgy tiinik,
hihet§ magyardzatot nyert a pusztasodds jelensége, amely valéjaban egy viligméret(i
gazdasagi és tarsadalmi valtozds eredménye volt. A pusztaként szdmbavett telkek nagy
része ugyanis olyan kiils6ségeket takart, amelyeket nem a belsd telken @il - jobbara - zsel-
1érek, hanem més jobbédgyok, zsellérek, vagy éppenséggel mez8varosi polgarok vettek bér-
be miivelésre. A latsz6lagos telekpusztisodds tehdt egyaltaldn nem jart egyiitt nagyaranya
népességcsdkkenéssel, sét - a valésagban inkdbb forditott volt a helyzet: a jobbagysag ter-
mészetes szaporoddsa miatt f5ldinség keletkezett, ami az uradalmakban egyrészt a meglé-
vé telkek aprézéddsahoz, masrészt a bérleti rendszer felvirdgzdsahoz vezetett. A gyors gaz-
dasdgi novekedés, ami az agrartermékek irant folyamatosan névekvd keresletben volt
mérhetd, a kordbban biztos, 4m kevesebb jaradékot termeld telekrendszerrel szemben a mo-
dernebb, jovedelmez8bb bérleti jogviszony térnyerésének kedvezett.!ot

Ehhez kiegészitésként még annyit fliznénk, hogy mér Szabé Istvan is felfigyelt arra,
hogy a Sdros megyei hatalmas makovicai uradalomban - amelynek becstije szintén a Roz-
gonyi csalad csicsvai-csdkakdi dganak kihaldsa és az 6rokosddés rendezése miatt sziiletett
1492-ben - a telekpusztdsodds még az orszagosan a szdzad végére ltalanosnak mondha-
t6 50-60%-ndl is jéval magasabb, 86,3 %-os volt. A jelenséget Jan Jiskra felvidéki haborus
betdréseivel magyardzta.® Neumann Tibor hivta fel rd a figyelmet, hogy ebben az esetben
a prédiumok ardnytalanul nagy szdima mogétt valdszintileg mas okot kell sejteniink, még-
pedig a mar targyalt, természetfdldrajzi adottsdgokbdl fakadé magyardzatot, miszerint
akisebb hegyi falvakban a telekrendszer alapvetd sajatossagat nem a szantdgazdalkodas,
hanem az 4llattenyésztés adta.'®® Az {rtdsgazddlkodds altal sokkal tobb energia dran ki-
alakithaté és fenntarthatd szantéfoldi telkeket felvéltottak a sz6 szoros értelmében vett
mezei jobbagytelkek, és a hozzajuk kapcsolédé legeltetd dllattartas. Hasonld folyamatok
lejatszédhattak akér Veleg, vagy Sarkany esetében is, utébbiban a tilalmas erd8ben akar
még vadgazdélkodéssal is lehet szdmolni.

Mindent Gsszevetve, a két falu koziil Veleg esetében egy friss, komplex kutatdsnak
kdszdnhetden, amely mind régészeti (terepbejaras, geofizikai kutatdsok) mddszerekkel,

100 Szabé: Hanyatld jobbagysag.

101 Neumann: Telekpusztdsodds; Négrady: Az elakadt fejlédés.
102 Szabé: Hanyatlé jobbagysag, 18., 20.; 1492. junius 26. MNL OL DL 19861.
103 Neumann: Telekpusztdsodds, 883. A becsiijegyzék adatait tdbldzat formdjdban bemutatja Szabé: Woodland

and Forests, Appendix I. 156.
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mind a torténeti forrdsok elemzésével vizsgalta a telepiilést, egymastdl fliggetleniil azo-
nos eredményekre sikeriilt jutni: a kerdmia leletanyaggal is igazolhaté 12-13. sz4zadi
elézményekkel is rendelkezé falu a 15. szdzadban élte virdgkorat, ami 6sszhangban van
aszazad végi, 16. szazad eleji viszonylagos forrdsb8séggel. E18szor 1493-ban emlitett egy-
hézénak helyét és pontos alaprajzét is sikertilt hitelesiteni és azonositani.'* Ugyanakkor
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a régészeti leletanyag éppen abban a 15. szdzadban
a leggazdagabb, amelynek a végérdl, illetve a 16. szdzad elejérdl szarmazd irott forrdsok
egy meglehet8sen alacsony 1élekszdmu, minddssze két vagy négy adézé jobbagyportaval
bird falu képét tarjak elénk. Az ellentmondds felolddsa tovabbi informécidk hijan egye-
18re még varat magdra, de figyelembe véve a néprajzi hagyomdnyokat, mindenképpen
gondolkoddasra késztet. Felmeriil a lehet8ség, hogy Velegen - és taldn Sdrkdnyban is - egy
olyan, az erd§ és a benne é1§ vadélloméany védelmét ellatd, illetve a fa kiilonb6z8 médu
feldolgozésara specializdlédott mesteremberekbdl és kézmiivesekbdl 4116 kozosség élt,
amelynek tagjai elsésorban nem szant6f6ldi gazddlkoddssal foglalkoztak, ily médon nem
jelennek meg a hagyomanyosan az alapvetd mivelési dgakra fékuszdlé Gsszefrdsokban.

104 Zséfia Bocsi et al.: Veleg, a Medieval Village in Fejér County. Research on the Villages in the Csékakd Castle
Domain: a Case Study. In: Antaeus. 39. [Bp., 2024. Megjelenés alatt.]
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ZULFIKAR BEG, EGY HODOLTSAGI HATARBEG-DINASZTIA
HARMADIK NEMZEDEKE TORTENETEHEZ

FOTI MIKLOS

ZULFIKAR BEY, TO THE HISTORY OF THE THIRD GENERATION
OF A FRONTIER CLAN GOVERNING OTTOMAN HUNGARY

We know well the key figures of the local Ottoman elite in Hungary, who
took their fortune after the fall of Buda and advanced their career in the
subsequent decades in the established vilayet. They were the engine of the
expansion of the Habsburg-Ottoman confines. Despite the rich
archontological data on this first generation of predatory beys of the
frontier-including their sons-the fate of their third generation is
overwhelmingly unknown. We do not know even now that our study’s
leading character, Ziilfikar Bey, was Mahmud Bey’s son, and grandson of
Bali, the second pasha of Buda. Despite his prominent family background,
he was just an average governor of Ottoman sancaks. This study dismantles
his family background and follows his military career step-by-step between
1564 and 1595. Then-after a decade-long gap-at the beginning of the next
century continues the story of a Ziilfikar bey between 1606 and 1618, until
he reaches the rank of the pasha of Temesvar. We examine and argue
whether these two persons could be the same, that is the grandson of Bali
Pasha, or not. Zilfikar’s life story will be followed by his appointments to
various Hungarian and Serbian sancaks and by his tezkeres showing his
increasing fiefdoms and military merits, collected from the records of
timar-bestowal registers (ruznamge defteris).

Keywords: Ottoman elite in Hungary, frontier clan, Ztlfikar Bey

A 16. szazad elsé felében szdmos olyan hatdrbéget ismeriink, akik az oszman-magyar
végvidéken folyamatos tdmaddsaikkal a Magyar Kirdlysdgot bomlasztottak, lakossagat
pusztitottdk. A torok kdzigazgatds kiépitése utdn koziiliik keriiltek ki a meghdditott te-
riletek elsd kormanyzdi, akik hosszabb tdvra rendezkedtek be szandzsdkjaikban, tevé-
kenységiiket, szolgalati helyeiket sokszor évtizedeken keresztiil tudjuk kévetni. Ennek az
elsé hédoltsdgi vezetSi nemzedéknek - Kaszim pasa,' Murdd bég, Bajrdm bég, Aranid

F6ti Miklés tudomdnyos segédmunkatdrs, HUN-REN BTK TTI, Turkoldgia Osztdly. Ez a tanulmdny az NKFIH
— OTKA K 132475 és 132609 szdmt konzorcidlis projekt (A magyarorszagi hddoltsag és hddoltsagi perem-
vidék kataszteri iratainak [tapu-defter] feldolgozésa. I1.) tdmogatdsdval valdsult meg.

Dévid Géza: Kdszim vojvoda, bég és pasa. I-11. I. Keletkutatds (1995) 2. sz. 53-66., I1. Keletkutatds (1996) 1. sz.
41-56.
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Mahmid, Derja bég, Tojgun pasa, Béli pasa stb. - a fiait név szerint ismerjiik a birtokado-
ményozasi naplékbdl (ruznamge defteri, amely tanulmdnyunknak is £8 kitfgje), sét néha-
nyuk szolgalati el6menetele is ismert.? Lényegesen kevesebbet tudunk azonban e hatér-
bégek harmadik generacidjardl. Az elébbiekben felsorolt méltdsagok unokait mar nem
tudom megnevezni, és a szakirodalom is kevés klant targyal tobb nemzedéken 4t. Az Ara-
nidok albdniai gyokereit ismerjiik, am Aranid Mahmud - hosszabb idétartamon 4t Szolnok
bégje - fia, az egri, majd temesvari pasasigig emelkedett Bektas utdn megszakad a csa-
ladra vonatkozé forrdsanyag.® Zahirovi¢ munkdja a Memibégovics csaladrdl kivételnek
szdmit, hdrom nemzedékre tartalmaz részletes genealdgiai informéacidkat.* David Géza
- szdmos hédoltsagi kormdnyzé életrajzirdja - tdmdren bemutatta a legjelent8sebb osz-
madn klanok, az el8bb emlitett Aranidokat is beleértve, tagjait.> Ezek koziil csak egy csalad,
a Jahjapasazddék tevékenysége kovethetd tobb generdcidn at. A dinasztiaalapité Jahja
pasa fia B4li® még 1527-ben meghalt, igy § nem a fent emlitett nemzedék soraiba tarto-
zott, fia, Jahjapasazdde Mehmed viszont a magyar teriileteken berendezkedd zsdkmany-
szerz8 bégek jeles képvisel8je volt, fidnak, a budai pasaként kivégzett Arszldnnak az egyik
fi4t, Jahjat kormanyzéként, unokdjat, Alit szegedi alajbégként taldltam meg.” Osszességé-
ben elmondhatd, hogy a Magyar Kirdlysdg meghdditasdban részt vevs, majd a zsdkméanyon
osztozkodd hatarbégek igyekeztek utddjaikat magas pozicidkba juttatni, az Sket kovetd
generdacid sorsanak alakuldsa azonban néhdny kivételtdl eltekintve homdlyban maradt.

Tanulmdanyunk fészerepl8je, Ziilfikar bég, a hédoltsdgban berendezkedd klanok har-
madik generdcidjahoz tartozik, szdrmazdsardl annyit elére bocsathatunk, hogy a defterek
adatainak vizsgélatdval a masodik budai pasa, Kiicsiik B4li® unokdjaként azonositottam.
Az aldbbiakban az & hivatali felemelkedését és csaladi kotelékeit kovetjiik forrdsaink se-
gitségével.

A dunai flotta parancsnokairdl irt tanulményban azt mutattam ki, hogy az 1560-as évek elejéig a budai
kapudanok a hédoltsdgi hatdrbégek elsd generdcidjanak fiai koziil keriiltek ki, és kiilsndsen feliilrepre-
zentéltak kériikben a budai pasék fiai. A fenti felsoroldsban emlitettek koziil B4li pasanak két fia, Dervis
és Mehmed, a veliik szoros szdvetségben 4116 Derja, valamint Tojgtin pasa és Murad bég fiai egyardnt be-
toltstték a kapudani posztot. Féti Miklés: A budai vildjet dunai kapudédnséga a 16. szdzadban. Térténelmi
Szemle 66 (2024) 201-220.

Suddr Baldzs: Egy el6keld albdn csaldd megkapaszkoddsa és felemelkedése a magyar végvidéken. Az Ara-
nidok. Aetas 35 (2020) 3. sz. 5-13.

Nedim Zahirovié: A Memibégovicsok Magyarorszagon, Szlavénidban és Horvétorszdgban a 17. szézad els§
felében. Korall 48 (2012) 121-132.

David Géza: Arcképcsarnok-toredék a torék korbdl . A hédoltsdg néhany jelentdsebb oszmén csalddja és
egyénisége. In: ,,A magyar miiltat kutatni, trni és ldttatni - ez dltal szolgdlni a hazdt.” Tisztelgd kétet J. Ujvdry
Zsuzsanna 25. Pdzmdnyos oktatdi éve el6tt. Szerk. Bird Bence - Miski Péter - Tortei Rendta. Bp.—Piliscsaba,
2020.117-132.

Fodor P4l: A, hitharc oroszldnja”: Jahjapasa-oglu Béli bég (7-1527). Terjeszkedés és tartoményi elit az Oszmén
Birodalom eurdpai hatdrvidékén a 16. szdzad elején. Keletkutatds (2019) 1. sz. 51-74.

Féti Miklds: Torék kézigazgatds kiépitése a Szerémségben és a szerémi szandzsak 16. szdzadi bégjei. Belve-
dere Meridionale 36 (2024) 2. sz. 114.

Gévay Antal: A budai pasdk. Bécs, 1841. 5.
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A katonai palya elsé 1épései

Ziilfikar bég nevét el8szor a 16. szdzad szerémi szandzsakbégjei listdjanak osszedllitdsakor
ismertem meg,® a név viszonylagos egyedisége kapcsan meriilt fel,’® hogy a korabbi év-
tizedek birtokadomanyozasi napléinak atrostalaséval taldn sikeril palyaja kezdeti szaka-
szdban, egyszer( szpahiként megtaldlni, majd 1épésrdl 1épésre felépiteni palydjanak fve-
1ését. Els8sorban olyan posztok betdlt8i kozott kellett Ziilfikdr nev(i személyekre
fékuszalni, melyek kiinduldpontjai lehettek a késébbi szandzsdkbégi karriernek.!! Legin-
kabb a pasdk, bégek fiai johettek szdmitdsba, valamint az alajbégi, kapudani tisztséget
visel8k, hiszen 8k azok, akik legkdnnyebben szandzsdkbéggé emelkedhettek. Szerencsés
mdédon a hédoltsdg 16. szdzadi torténetét atfogd gylijtésemben, mely a ruzndmcese defte-
rekben szerepl§ jelentékenyebb javadalmak, zidmet-birtokok dtnézésén alapul, ilyen nevi
szpahikat csak a bégfiak kozott talaltam, minddssze kettét: egyikiik Hiiszejn simontornyai
bég Ziilfikar nevii fia volt.’? Ezt a vonalat kdnnyen lezdrtnak tekinthettem: a bégfi uté-
élete nem ismert. A masik jel6lt, egy bizonyos Mahmud bég fia volt, akinek a felemelke-
dése javadalmai révén jol kovethetd, gyarapodd birtokait és a kiilonbsz8 portydkban, hadi
eseményekben val szereplését gondosan rogzitették a defterdari hivatalban.

A személyére vonatkozd legkorabbi irat egy tipikusnak mondhaté tigyletet mutat be:
amikor egy bég 1j szandzsdkot kapott, dltaldban elsd dolga volt, hogy rokonsagardl, elss-
sorban fiairél gondoskodjon. 1564-ben Mahmud szegedi szandzsdkbég is igy tett, amikor
fia, Ziilfikdr szdmdra kért kezd§ javadalmat (ibtidadan),® rdaddsul meglehet8sen maga-
biztosan rdgtdn 10 000 akcsés timarért folyamodott, ami ugyan térvény szerint (kanun
iizere) jart a kormdnyzdk fiainak, de dltaldban jéval alacsonyabb &sszeg, 6000 akcse volt
a kezdeti fizetés. Ziilfikar katonai palydja tehat ekkor indult el a szegedi szandzsékban, és
ez alapjan egy 1ényeges megallapitdst tehetiink: sziiletését a szdzad negyvenes éveire be-
csiilhetjiik. A hddoltsdgban ugyan szdmos Mahmud béget ismeriink, de ismét szerencsés
helyzetben vagyunk, mert személyét egyértelmiien meg tudjuk nevezni, Bali budai pasa
(1542. februdr kdzepe - 1543. méjus eleje) egyik fidrdl van sz4.1* Az irodalomban Kiicsiik
Béliként'> ismert méltésagnak mind a négy fia - Ahmed, Mahmud, Dervis és Mehmed
- szandzsakbégi tisztségek sorat toltotte be hddoltsdgi altartomanyok élén.

Féti: Torok kozigazgatds kiépitése a Szerémségben, 110-134.

Ziilfikdrnak Ali kalifa kett8s végz8désti kardjat hivtdk, melyet a hagyomany szerint a préfétatdl kapott.
A sz6 jelentésére és eléforduldsdra magyar forrdsokban lasd Suzanne Kakuk: Recherches sur Uhistoire de la
langue osmanlie des XVIe et XVIle siécles. Les éléments osmanlis de la langue hongroise. Bp., 1973. (Bibliotheca
Orientalis Hungarica 19) 433-434.

Arrdl, hogy kik ,,emelkedhettek szandzsdkra” - a kor széhasznalatdval - 14sd David Géza: Karrierlehetd-
ségek az Oszmén Birodalomban. Kibél lehetett szandzsakbég? Keletkutatds (2017) 2. sz. 49-72.

Hiiszejn bég 1568-ban kérte fidnak a torvény szerint jaré kezd8 javadalom kiosztasat. Bagbakanlik Osmanli
Arsivi (= BOA) Timar-Zeamet Ruznamge Defterleri (= DFE RZd) 27. 789.

BOA Kamil Kepeci (= KK) 74. 1.

Ennek levezetését és Mahmud személyére vonatkozban részletesen lasd Féti MiklSs: Szeged 16. szdzadi
szandzsakbégjei. Aetas 38 (2023) 4. sz. 12-13.

Nem csupdn névrokona volt, hanem tisztdzatlan médon, de rokoni kapcsolatban 4llt a 16. szézad elsd har-
madénak hires Bali bégjével, Jahjapasaoglu vagy Kodzsa Balival. Fodor: A hitharc oroszldnja, 51-74.
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Megkozelitbleg tiz év elteltével, 1575-ben taldlkozunk djabb javadalmaval a kiutala-
sokat tartalmazé napldéban: birtoka ekkor 20 468 akcse jovedelmet biztositott neki, azaz
timdaros szpdhibdl a zdimok kozé emelkedett,' birtokteste pedig az észak-szerbiai szend-
réi szandzsdk lefcsei ndhijéjaban fekiidt.’” A helyszin egyéltaldn nem a véletlen mive:
apja és annak testvérei itt voltak birtokosok,'® sét egyik nagybétyja, Dervis bég egy kii-
16nleges birtokelemmel rendelkezett, a ,,barhol birtokoljon is szandzsakot hészai kozé
szamittassék” kitétellel birt csiftlikkel.’® A lefcsei néhije egyik telepiilésén, Jagodindban?
rendezte be birtokkdzpontjét (a csiftlik itt birtokkézpontként funkciondlé majorsagnak
tekinthetd), melyet Dernschwam k&z1ésébdl ismeriink, aki meglatogatta azt iton Isztam-
bul felé.”! Dervisnek az 1560-as évek elejére tehetd haldla utdn Jagodinét Ziilfikar apja
kapta meg, ugyancsak a ,,barhol birtokoljon is szandzsakot haszai kdzé szdmittassék” ki-
tétellel, ,,csiftlik médjara” (¢iftlik tarikiyle).?? Zilfikar zidmetjének néhany elemét (Szredna
Dilnica, Diragucsin) a szendrdi szandzsak 1560-as évek elejére tehetd dsszeirdsdban éppen
Jagodina utén {rtdk 8ssze,? igy a birtokrészek elhelyezkedése vildgosan mutatja a csalad
azon torekvését, hogy javadalmaikat egy térségbe koncentraljék.*

Zulfikar tehat a csaladi fészeknek szdmité Lefcse vidékén rendezkedett be, birtokat
pedig szdmos katonai h8stett révén gyarapitotta, melyeket némi késéssel, de részletesen
felsoroltak a tezkeréjében.? Ezek révén megismerhetjiik azokat a helyszineket, ahol Ziilfikar

20000 akcse feletti bevételt biztosits javadalombirtokot mar nem timarnak, hanem zidmetnek nevezték,
birtokosét pedig zdimnak.

Osterreichische Nationalbibliothek (= ONB) Codices Mixti (= Mxt) 571. [1349-es kép.]

Lasd Mahmud és Ahmed zidmetje (utébbi szintén a lefcsei ndhijéban). BOA Maliyeden Miidevver (= MAD)
34, 683'-684", Mehmed timér-birtoka. Uo. 628".

Ez egy olyan része a szandzsdkbég hdszdnak, melyet aktudlis szolgalati helyétél fliggetlentil birtokol, tehat
nem kell attdl tartania, hogy egy masik szandzsékba valé 4thelyezésénél a Porta elveszi téle. Igy kiilénssen
alkalmas arra, hogy a csiftliken hosszabb tdvra rendezkedjen be és csalddi birtokkdzpontjat itt alakitsa ki.
1544-ben Béli pasa legfiatalabb fidnak, Mehmednek a javadalmaként bukkant fel Jagodina varosa, alig két
évvel azutdn, hogy kezdd timérjat megkapta. BOA ibn Emini 1/17. 12.: ... timar-i Mehmed veled-i merhum
Bali pasa, nefs-i Yagodina...” [,,... az elhiinyt B4li pasa fia Mehmed timérja a szendrdi szandzsdk lefcsei
nahijéjaban, Jagodina vérosa...”]

Hans Dernschwam: Erdély, Besztercebdnya, térdkorszdgi iitinapld. [Szerk. Tardy Lajos.] Bp., 1984. 144. Dervis
bég lefcsei csiftlikjére 14sd BOA DFE RZd 11. 638-644.; Ddvid Géza: Az elsé szegedi bég, Dervis életpdlydja.
Aetas 14 (1999) 4. sz. 13.

ONB Mxt 597. [453-as kép.]

ONB Mxt 632. [530-as, 532-es képek.] Jagodina ekkor kaszaba, vagyis balkdnias, részben muszlim lakossa-
gu kisvaros volt, mely a Isztambult Budaval dsszekotd f8dton fekiidt. Az frnok hozzéf(izte, hogy itt ,,vasart
tartanak, pénteki imdt végeznek” (pazari durur ikamet-i Cuma olunur). Els6ként szdmba vett negyedét ,,a meg-
boldogult Dervis bég nemes dzsdmija”-rél nevezték el.

Elképzelhetd, hogy Dervis bégnek is volt egy, a szakirodalom é4ltal nem ismert fia, akinek birtokai e szend-
réi térségre koncentrélédtak. 1588-ban egy Dervis bég fia Kurd Ali nevii elhunyt zdim javadalmanak 4tru-
hazasat régzitették a razndmcse defterben. Narodna Biblioteka Sv Sv. Kiril i Metodii [Széfia] D-661. [A def-
ter cimoldaldn két jelzet van, egyik az eredeti bolgdr, majd atadték Isztambulnak, igy van egy mai térok
jelzete is.] (= BOA YB 04d) 176. Azon kiviil, hogy a birtoktestet alkoté 6sszes falu és puszta a lefcsei nhijé-
ban tal4lhaté, a zdim kilétét tekintve gyantimat leginkabb az kelti fel, hogy része - az elébbiekben emlitett
Dilnicén kiviil - egy Dobranje nev(i puszta, melyet éppen Dervis életrajzabdl ismeriink: erre a Jagodina
szomszédsagaban fekv8 pusztdra telepitette le magyar szolgéldit. David: Az els6 szegedi bég, Dervis élet-
palyéja, 12-13.

A javadalma kidllitasardl sz6l6 irat, melyet a napléként vezetett rizndmcse defterbe bejegyeztek.
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harcolt. E18bb ,,Kanizsa elfoglaldsanal” (Kanije fethinde)? vitézkedett (a felterjesztés datu-
ma 1574. méjus kozepe, majd ugyanezen évben egy Ujabb Osszecsapdsban vett részt:
,»a Veszprém nevi ellenséges varbdl a réten gazddlkodSkon rajtaiits, de vereséget szen-
ved hitetlenek elleni csatdban” (Besprim nam harbi kaleden ¢ayircilar basmak kasdina geliib
miinhezim olan kiiffar muharebesinde) 4llt helyt. 1575. dprilis végi ddtummal jelentette a f4-
noke, hogy Ziilfikdr a , fiileki szandzsék végvidékén felgydjtott Somoskd nevii ellenséges
vér felperzselésében” (liva-i Filek serhaddinda ihrak olunan Somoska nam harbi parkan ihrakinda)
tanusitott vitézséget. E tetteiért 2000-2000 akcsés emelésben részesitették javadalma ér-
tékét. A szpdhik jutalmazdsdndl emlitett vitézi tettek vagy érdemek (yoldashk) a hédoltsag
torténéseire vonatkozdan fontos informdacidkkal szolgélnak és egy kevéssé kutatott terii-
letét jelentik az oszmanista térténetirdsnak. Eppen a legelsd tett, ,,Kanizsa elfoglaldsa”
keltette fel Sz. Simon Eva figyelmét, aki feldolgozta ennek az eseménynek a hétterét,
a benne részt vevs szereplSkkel egyiitt.?” A felterjesztést megel8z8 idészakban, 1574 ele-
jén sz6 sem volt Kanizsa elfoglaldsardl, Zilfikdr és tarsai egy kiilvaroson tithettek rajta.
Még jelentéktelenebb Ssszetlizés lehetett az a masik ,,héstette”, amikor a veszprémiek
egy kozeli réten legeltetd torokokon dlltak bosszit. Az ilyen mindennapos csetepaték jé
indokul szolgdltak arra, hogy a bégek a Portdhoz fordulva inditvanyozzék embereik jove-
delmének megemelését, erdsitve ezzel katondik hiiségét és kitartasat. Somoskd felégeté-
se mdr egy fontosabb esemény lehetett, ami megel8zhette Kara Ali felsé6-magyarorszagi
vérfoglaldsait.?® Utébbi esetben Ziilfikar jelenléte nem csupdn azt jelzi, hogy kiilonb6z8
hédoltségi szintereken vett részt a harcokban: apja, Mahmud 1574 augusztusatdl éppen
Flilek szandzsékbégje volt.?

Tovéabbi adatokat nyerhetiink Zlfikdr elémenetelére abbdl a tezkerébdl, amelyet
1580-ban éllitottak ki, 43 074 akcse jovedelmet biztosité zidmetjérdl. A bégfi lathatéan
nem vesztegette az idejét, és jelents mértékben - megnégyszerezte - kezd§ timarjat.>
A birtok hdrom részbél tevédstt ssze: a lefcsei ndhijéban véltozatlanul ugyanazt a hét
falut birta, mint kordbban. Szdmos héstettéért kapott jovedelememelései miatt sziiksé-
gessé valt ehhez hozzdadni egy, a pozsegai szandzsdkban taldlhaté birtoktestet (9999 ak-

E harci cselekményeknek a téroksk hangzatos, de sokszor nehezen lefordithatd neveket adtak, ezért fon-
tosnak tartom a torok széhaszndlat kozlését az oszmanistak szdmdra. E , h8stetteket” azutdn évtizedeken
at emlitették valtozatlan formdban a rdzndmcse defterekben, ezéltal egy olyan mindeddig kihasznélatlan
informdaciéforrasnak tekinthet8ek, melyek segitségével rekonstrudlhaté az adott esemény, és megismer-
hetjiik annak torok és magyar szerepldit.

Sz. Simon Eva: Vérfoglalas vagy illizidkeltés? In: Zalai Miizeum. Kozlemények Zala Megye Miizeumaibdl. 23.
Szerk. Simmer Livia. Zalaegerszeg, 2017. 201-215.

1575-ben Musztafa budai pasa bizta meg Ali béget, hogy foglalja el Balassi vérait: Kékkét, Divényt és So-
moskét. Musztafa ,,az hadat 6szvegyijtvén, az végbeliek koziil s annak gondjaviselését a fejérvari Ali bég-
re (kinek az dolognak valdségatdl vezetékneve Fekete vala) bizvdn azt az bosszisdgot megtorolni siete”.
Istvdnffy Miklés magyarok dolgairdl irt histdridja. Tdllyai Pdl X VIL szdzadi forditdsdban.1/1-3. S. a. 1., szerk. Benits
Péter. Bp., 2001-2009. (T6rténelmi Forrésok) I/3. 30-33. A Somoskd elfoglaldsaért inditvanyozott javadalom-
emelések azonban csak decemberi ddtummal jelentek meg a rizndmcsékban, igy a ,,Somoskd felégetése”
néven emlegetett esemény nem lehet azonos vele, az néhdny hénappal a felterjesztés dadtuma, vagyis 1575
aprilisa eltt torténhetett.

BOA MAD 563. 53.

ONB Mxt 597. [433-as kép.]

529



3

3

3

3

3
3

—_

w N

4

a O

FOTI MIKLOS

cse),’! ,,Mahmdd fiileki bég” pedig lemondott®* fia javdra a lefcsei ndhijéban taldlhatd, ,,bar-
hol birtokoljon is szandzsakot...” tipust csiftlikjérdl, mely csupan két falubdl - Radojofcse
és Mihalofcse - 4llt és 4tlagos 12 607 akcse bevételt biztositott. A csiftlik dtruhdzasadnak
jelent8sége szignifikdns, mert ezzel Ziilfikar azon kivéltsdgosok kozé keriilt, akik a kineve-
zésiik szerint valtozé hdsz-birtokon kiviil az aktudlis szolgélati helytiktdl fiiggetlentiil birto-
kolt szandzsdkbégi csiftlikkel rendelkeztek, s igy a hatarvidéktdl tavol esd hatorszagban
rendezkedhettek be hosszabb tdvra, és alakithattdk ki csalddi birtokkdzpontjukat.
Jovedelememeléseinek alapjat ennél a zidmet-birtokndl is olyan katonai tettek ké-
pezték, amelyek kétségtelenné teszik, hogy torténetiink f8szerepléje a végvidék egyik
elszdntan kiizd§, jelentds karrier el8tt allé vitéze volt: 1577 szeptemberében Mehmed
iszkenderijjei bég terjesztette fel egy ldzadé falu elleni hadmiveletben vald részvételé-
ért.?? 1578 februdrjaban a szigetvari Ali bég jelentette, hogy ,,a szigeti végvidéken Kalman-
cseh vasaran rajtaiitd, de vereséget szenvedd hitetlenek elleni csatdban” (Sigetvar serhad-
dinda Kalmangeh panayirt basmaga geliib miinhezim olan kiiffar muharebesinde) bizonyitott
Ziilfikdr. Kalmancsehi Somogy legnépesebb és gazdag mezévdrosai kozé tartozott, mely
vésarardl és druforgalmérdl (marha, b8r stb.) volt hires. Szigetvér gazdasagi bazisit, egyik
ellaté centrumit jelentette, s éppen ezért a magyar végvariak sziintelen tdmaddsainak
kereszttiizében 4llt.>* 1579. janudr masodik felében Ferhdd,* kordbban fiileki, akkoriban
pozsegai bég ,,Szendrd, Putnok és Murdny nevii varakbdl Szabadkara [Szabadkapuszta/
Rimaszombat nyugat] kértevés szdndékdval kitors, de vereséget szenvedd hitetlenek el-
leni csatdban” (Semendire ve Putnik ve Muran name kalelerden ¢ikub Sobotka mazarrat: kasdina
geliib miinhezim olan kiiffar muharebesinde) emelte ki hésiink batorsigat. 1578 kora nyardn3
,»aBabdcsa nevil vérat dgyt(iz ald vond Zrinyi-fi nev(i hitetlen csatdjdban” (Bobofca kalesin-
de tob ¢ekiib miinhezim olan Zirin ogli nam lain muharebesinde), majd 1579 mdrciusdban az
egriek elleni vitézségéért (,,az Eger nev(i ellenséges var hadnagya, Gyulai nev(i 4tkozott
a jol védett birodalom ellen kdrtevés szdndékaval érkezvén...”/Egri nam harbi kalenin

Azért éppen pozsegai birtokkal egészitették ki zidmetjét, mert apja 1578-ban rovid ideig pozsegai bég volt.
Dévid Géza: Pozsega 16. szdzadi szandzsakbégjei. Kitekintés a 17. szdzadra. Keletkutatds (2020) 2. sz. 27.
Fodor Pal: Egy kiilonds oszmén intézmény: a ,,lemondds” (feragat). Keletkutatds (2021) 1. sz. 27-38.
Mehmednek atjit egyik szandzsdkbdl a masikba (jérészt a hddoltsdgban) ismerjiik a kinevezések defterei
révén. Ezek alapjan maér sejthetd, hogy Béli pasa Mehmed nevi fidrél van sz, azaz Ziilfikar egyik nagy-
batyjardl. Palydja korai szakaszara lasd Féti: A budai vildjet dunai kapuddnséga, 208-210. Béli pasa fidval
valé azonossagat Sudar Baldzs fedte fel Asik cselebi miive segitségével. Sudar Baldzs: A Palatics-kddex torok
versqytjteményei. Torok koltészet és zene a XVI. szdzadi hédoltsdgban, Bp., 2005. (Humanizmus és Reformdcid 29)
54.; Vusuli-i diger: Yahyali urugindan ol ulu ocagun fiirugindan, ug beglerinden ve ug begleriniin yeglerinden Kiigiik
Bali pasa ogli Mehemmed beg'diir ki Arad begidiir [A mésik Vuszuli: a Jahjék nemzetségébél, annak a hatalmas
dinasztidnak a ldngjabdl, a hatdrbégek koziil és azok legjobbaibdl, Kiicsiik Bali pasa fia Mehmed bég, aki
Arad bégje]. Asik Celebi: Mesd'irii’s-Su‘dra. [Haz. Filiz Kilig.] Ankara, 2018. 247.

Magyar Kélmdn: Szigetvdr és a dél-somogyi mez8varosok, varak kapcsolata 1526-1664 kazstt (kiilonds
tekintettel Bab4csdra és Kdlmancsdra). In: Tanulmdnyok a torok hédoltsdg és a felszabaditd hdbortik torténetébdl.
Szerk. Szita Laszlé. Pécs, 1993. 219-239. Ali bégre 1asd David Géza: Szigetvar 16. szdzadi bégjei. In: uo.
163-166.; Féti Mikl6s: Két végvidék szolgalatdban. Szari Ali bég hddoltsagi és kaukazusi karrierje. Szdzadok
158 (2024) 145-164.

Féti Miklds - Sz. Simon Eva: Készim kethiid4, a korményzat embere. Korall 96 (2024) 41.

Az eseménynél lehet, hogy eltévesztették a ddtumot, mivel az nem illeszkedik a héstettek idébeli sor-
rendjébe.
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cetebasist olan D’'uloy nam melun memalik-i mahruse mazarrati kasdina geliib...) részesitették
ziilfikart jovedelememelésekben.

A szandzsakbégi palya allomasai

A meglehet8sen sok histett eldre vetitette, hogy Ziilfikar karrierje hamarosan feljebb
ivel. 1585-ben még zdimként taldlkozunk vele, ekkor ugyanis a szandzsakok tjabb 6ssze-
frasai utdn némi mdédositdsra keriilt sor a mar ismert szendréi és pozsegai birtokteste
tekintetében, rdadasul ennek néhany telepiilését, melyek nem feleltek meg neki, a kor
bevett gyakorlata szerint el is cserélte.’” A kdvetkezd év azonban elhozta elsd kormanyzéi
kinevezését: 1586. mdrcius 20-4n ,,a kordbban szendrdi szandzsdkban zidmetet birtoklé”
Ziilfikar Aladzsa Hiszar [Krusevdac, Szerbia] bégje lett.’® 200 299 akcsés fizetés kiséretében
kapta meg els8 szandzsdkjat, ami ekkoriban a szokvanyosnak szamité kezdd bégi fizetést
jelentette. Nem szadmitott paratlannak, hogy valaki z4dimbdl egyenesen szandzsdkbéggé
valjon, mindenesetre jelentds sikert kdnyvelhetett el. E181éptetését bevezették a kormany-
z6k kinevezéseit nyilvantartd kdzponti listara is, de egy [ényeges informdciéval kiegészit-
ve: Aladzsa Hiszér livdja ,,a Jahja-fiak koziil valf Ziilfikdrnak adatott” (Yahyalu ogullarindan
Ziilfikara verilmistir).*® Ez a kor sz6hasznélatdban Jahja pasa leszdrmazottaira és a kldn
kotelékébe tartozdkra alkalmazott szokdsos kitétel volt. Istvanffy nemcsak Jahjapasazdde
Mehmedet és fidt, Arszldnt, hanem a veliik csupan rokoni kapcsolatban 416 Kiicsiik Bali
fiait, Dervist és Mahmudot is Jahioglunak [Jahja-fi] nevezte.*® A t3rténetird Kjatib Mehmed
zaim pedig Jahjapasaoglunak nevezte Kiicsiik B4li budai pasat.* Ziilfikdr szdrmazasa te-
kintetében tehat egy 1ényeges ismerettel gyarapodott tudasunk, ennek értékelésére alabb
fogunk visszatérni.

1588 mdrciusadban mar Ujra kellett rendezni haszait: tigy tlinik, jovedelememelések
sorardl nem értesiiltiink, ugyanis ekkorra jelentés mértékben megemelkedett, 325298 ak-
csényi jovedelemmel rendelkezett, és ez még csak az els6 korméanyzéi dllomdashelye volt.
A Porta annyira elégedett volt Ziilfikdr tevékenységével, hogy egy nem részletezett szul-
tani hadjdratban valé részvételéért tjabb 30 000 akcsés emelést hagytak jéva részére, s6t
aneki jaré teljes birtoktestet is tobblettel (ziyade) adték ki, vagyis felfelé kerekitették jo-
vedelmét.*> Tovabbi forrdsaink segitségével e hadjarat is meghatarozhatd lesz.

Ziilfikdr nem érezte otthonosan magat a szerbiai szandzsdkban, visszavdgyott a hé-
doltsagba, ahonnan karrierje indult, ezért a Porta 1589. szeptember 16-t6l a Szerémségbe

37 BOA DFE RZd 78. 124.

38 Uo. 89.923.

39 BOA KK 262. 30.

40 Istvdnffy Miklés magyarok dolgairdl, 1/2. 11., 15., 25., 54., 106. (Mehmedre), 323. (Arslan Jahioglu Mahmud
atyafia), 328. (pécsi Jahioglu Mahomet), 391. (Arslanes Jahioglu.)

41 Téorok torténetirék. I-111. Ford. Thury Jézsef - Kardcson Imre. Bp., 1893-1916. (Térék-magyarkori Térténelmi
Emlékek. Masodik Osztdly. frék) I1. (1521-1566) 378.

42 BOA DFE RZd 100. 531-532.
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nevezte ki.”* Az errél kidllitott tezkere ismét betekintést enged azokba a hadi események-
be, amelyeknek f8hésiink részese volt. Tirhala [Trikala, Thesszélia] bégje, Musztafa 1589
tavaszdn ,,Bender védelme idején a kozék csatdban odaadé szolgalataiért” (Bender muhafa-
zasinda vaki olan Kazak muharebesinde kiilli hidmet eylediigi) terjesztette fel emelésre. Bender
[Tighina, Moldova], a Dnyeszter jobb partjén 411§ vér fontos szerepet toltétt be: a Porta
Akkermannal és Szilisztrével egylitt innen tartotta ellendérzése alatt Moldvat és a lengyel-
torok hatdrvidéket.* | A szultdni tandcs jegyz6konyvének egy 1588. oktdber 10-én kelt
bejegyzése emliti, hogy a zaporozsjei kozdkok megtdmadtak Oziit és kérnyékét, tobbeket
meg6ltek, masokat pedig magukkal hurcoltak.”* Ez lehetett az az 3sszecsapds, amelynek
részeseit néhdny hénappal késébb a Porta megjutalmazta. Ziilfikart még Aladzsa hiszari
bégként rendelhették ki a keleti végek védelmére, ahonnan hamarosan még tavolabbra,
akaukdzusi harcok szinterére irdnyitottak t. A Tebriz [Irdn] védelmét elldtd Dzséfer pasa
1589 szeptemberében mdr azt jelentette a Portdra, hogy Ziilfikar ,,Aladzsa hiszar bégjeként
Tebriz vérdnak kijavitdsanél szolgélt” (Alaca Hisar beyi iken Tebriz kalesi tamirinde hidmet
eylemisdir). Tebrizt még 1585-ben foglaltdk el az oszménok, s ezt kdvet8en lattak hozz4
a megerdsitési munkdalatainak. A Kaukdzusban elfoglalt varak védelmében és Gjjaépité-
sében egyébként szdmos mds hdédoltsdgi bég vett ekkor részt. Csak Szeged bégjei kiziil
héaromnak a nevét emelhetjiik ki: Ferhdd, Idrisz és Arszlan esetében is hasonlé perzsiai,
azerbajdzsani és orményorszagi héstettekkel taldlkozunk a rizndmcsékban.*®

Zilfikar érdemeit beszdmitottdk a jovedelmének megallapitisaba, s ennek eredmé-
nyeképpen 389 900 akcsényi birtokot jeldltek ki neki a Szerémségben, 1lok, Valkovér,
Ivankova, Morovity, Dimotrofcsa, Cserevity, Ireg, Grigorofcsa, Iszlankamen és Zimony
nahijékban.”” Kellett is a gazdagnak szdmité tartomdny, mivel 400 000 akcsét kozelitd fize-
tést csak ritkan tudtdk helyben kiadni.

Zilfikar szerémi kormanyzasanak végét napra pontosan meg tudjuk mondani, ugyan-
is 1591. szeptember 16-4n Négrad élére nevezték ki.*® Szerémi szolgalataval kapcsolatban
latszélag minden rendben van, azonban a szilisztrei szandzsdkba 1590. janudr 3-dn egy
olyan Mahmud béget helyeztek at, akinek el6z§ hivatali posztja Szerém volt.* EbbSl ko-

BOA DFE RZd. 107. 323-325.; BOA KK 252. 80. Utdbbi forrés szerint ,Jahjalu Béli fia, a nyugdijazott Mah-
mud” levelet kiildott a Portdra, mely szerint fia szandzsédkja jelenleg Aladzsahiszar, de az ,nem a mi vidé-
kiink” (semtimiz degildir), ezért a szerémi szandzsakot kéri szdméra. Erdekes, hogy a lefcsei néhije déli
szomszédsdgaban fekvd Aladzsahiszar mér idegen terepnek szdmitott a csalddnak, taldn a Jahjak térnye-
rését féltékenyen figyeld helyi elit igyekezett kiszoritani innen Béli leszdrmazottjait.

Katké Géspdr: Tatdrok a lengyel-oszmdn hatdrvidéken. Bp., 2021. 48-49.

Uo. 114.

Féti: Szeged 16. szdzadi szandzsakbégjei, 18-20. A szigetvéri Ali bég és fia, Arszlan sorsdra az oszmadn-perzsa
héboruikban lasd Féti: Két végvidék szolgédlataban, 145-164. A pozsegai Hiiszejn pasa fia Mahmud szintén
a perzsa hdboruik hése volt. BOA RZd 78. 982-985.

BOA DFE RZd 107. 323-325. Az 8sszeg egyezik azzal, amit az oszmdn f6hivatalnok, Ajn Ali a szerémi bégek
fizetéseként adott meg miivében, ahol felsorolta az egyes tartomédnyokban a bégeket illet§ hdsz-birtokok
jovedelmét. A mii kritikai feldolgozasa még vérat magara. Ayn Ali: Risale-i Kavanin-i Al-i Osméan Der Huldsa-i
Mezdmin-i Defter-i Divan. 16. [Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kiitiiphanesi kézirata. MF No. 1007. KZ-334.]
BOA Bab-i Asafi. Ruus Kalemi defterleri (= A.RSKd) 1473. 142,

BOA DFE RZd 2142. 19. A rizndmcse digitalis mésolatanak beszerzéséért Katkd Gaspdr isztambuli levéltari
delegétusnak tartozok kdszénettel. Mahmud szilisztrei bégre 1ldsd Gamze Toker: X VL Yiizyilin Ikinci Yarisinda
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vetkezik, hogy egy Mahmdd bég rovidebb id6re megszakithatta Ziilfikar szerémi miko-
dését. Nem keriilhet meg a kérdés: vajon apjaval cserélt-e helyet révid id6re? Ezt akkor
tudndnk megvélaszolni, ha ismernénk Bali pasa fia Mahmud bégnek a sorsat. Az § kine-
vezéseit a tevdzsih és riitisz defterekben® 1578 végéig, masodik fiileki kormanyzasdig tud-
tuk kévetni, ezutdn nyoma vész.>! Mahmud halélara egy j forrds bevondsaval majd aldbb
részletesen visszatériink, addig csak el6re bocsatjuk: a bég él és pasdkat kozelitd cstics-
fizetéssel ment nyugdijba. A Ziilfikart megszakité Mahmudnak azonban Szerémben va-
lamivel szerényebb, 386 299 akcse volt a jévedelme. Mdr ez alapjan is kizdrhatd, hogy
Ziilfikdr apjardl lenne sz6, egy Gjonnan elékeriilt adat azonban minden kétséget eloszlat:
a szilisztrei szandzsék élére ,,Baltadzsi pasa oglu Mahmud”-ot nevezték ki.>?

Ziilfikart Négrad utan ismét egy birodalmi belsd szandzsdkba, Zvornikba helyezték
at (1593. julius 5-t8l).%* Egydltaldn nem biztos, hogy a habords viszonyok kézdtt tényleg
elhagyta ekkor a hddoltsagi szinteret: néhany hénappal késSbb, amikor Fiilek vérat a
keresztények 1593 végén visszafoglaltdk,** ,,a végeken 1évd bégek koziil Kara Ali bég,
Zilfikar bég, Oszmdn bég a Vicz kornyéki katonasiggal Fiilek segitségére mentek s egy-
két napig kozelében id8ztek, azutdn harczolva Szécsény kornyékére vonultak”.>> A csé-
szdri csapatok a hadjrat alatt sorra foglalték vissza Hont és Négrad megyék vérait (Sza-
badka, Fiilek, Divény, Ajnacsks, KékkS, Szécsény, Hollékd, Somoskd, Drégely, Paldnka,
Bujdk, [Ipoly]Hidvég). Azt azonban egy raguzai keresked8térsasdg szamadéskényvének
kdszonhet8en biztosan tudjuk, hogy Ziilfikar ekdzben révid id6re elhagyta a magyar vé-
geket: a tarsasag felszdmoldsakor, a kintlév8ségek visszaszerzése érdekében a hagyatéki
biztos ,,1594. janudr 1-én a Bosznidbdl érkezett Ziilfikar bég Jahjalinak egy okka cukrot
adott, amikor a Bucchidnak jaré pénzért ment hozza”.56 Féhdsiink azért Bosznidbdl tért
vissza, mivel ekkor zvorniki bég volt. A szdmadaskonyvbdl az is kidertil, hogy a raguzai

Silistre Sancagi'nin Timar Diizeni (Timar Ruznamge Defterlerine Gore). Ankara, 2015. [MA szakdolgozat] 43., 61.,
64-65.

E két defterfajta {8 kuitf6nk az oszmaén f8tisztségviseldk szolgalati helyvéltozasainak kovetésére. Az el8b-
bi a kinevezéseket tartalmazd kdzponti listaként irhatd le. A riiusz defter a kinevezéseken kiviil még sok
mads lgyet is tartalmaz, javadalmak kiutaldsara tett el8terjesztéseket, bizonyos harci cselekményekben,
portyékban részt vevd katondk jutalmazasat stb.

ONB Mxt 597. [454-es, 453-as képek.] Ekkor egyébként csiftlikjének eleme volt a mar emlitett Jagodina
varosa. A defterben jelzé nélkiil emlitett Mahmud bégrél ez alapjan lehet biztosan allitani, hogy Béli pasa
fidval azonos. A pécsi bégként 1591-ben emlitett Mahmud veled-i B4li bég nem azonos vele. Bégiinket ko-
vetkezetesen Béli pasa fidnak nevezik a defterek.

BOA KK 252. 181.

BOA KK 253. 183.

Téth Sandor LaszIé: Az 1593. évi felvidéki hadjarat és a fiileki-romhdnyi csata. Hadtorténelmi Kozlemények
(1999) 53-73.; Téth Sdndor LészlS: A mezbkeresztesi csata és a tizenét éves hdboru. Szeged, 2000. 143-144.
Térok torténetirdk, 111. (1566-1659) 211.; Féti Miklds: Ali szegedi szandzsdkbég azonositdsa, életpdlydja és
birtoklastorténete (1567-1595). Térténelmi Szemle 65 (2023) 363.

Molndr Antal: Egy raguzai keresked6tdrsasdg a hédolt Buddn. Scipione Bona és Marino Bucchia vdllalkozdsdnak
torténete és dokumentumai (1573-1595). Bp., 2009. (Forrasok Budapest K&zép- és Kora Ujkori Térténetéhez 2)
335.,355.,,380.
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tarsasdgnak eladdsodott oszmdn f8tisztvisel§k kozott volt az emlitett Kara Ali bég,> Osz-
man bég és az aldbb kiovetkez8 Karaferjeli Mehmed is.%®

1594. mércius elején Palffy Miklés vezetésével a keresztények Négradot ostromoltdk,
s ekkor Ziilfikart ismét azon néhdny hédoltsagi bég kozott taldljuk, akiket Vac Srzésével
biztak meg: Musztafa pasa fia Ahmed szécsényi, Jaszuf volt fiileki, Bahtijar pozsegai bég
mellett Zilfikdr volt jelen, de nem tudjuk, hogy zvorniki vagy més szandzsdk kormany-
z6jaként. Nograd bégje ekkor Karaferjeli Mehmed volt, aki miutén 4tadta a vér kulcsait
Pélffynak és elmenekiilt, Szindn pasa kivégeztette.”® A Vac 6rzésével megbizott bégek
némelyike is elfutott, mire a keresztények Véc kiilvarosat gyujtottak fel, s raboltdk ki.®
Ziilfikar biztosan nem volt a menekiil8k kozott, mert palydja nem bicsaklott meg. Neve
tobbé nem bukkan fel a hadi eseményekben, amibdl arra kvetkeztethetiink, hogy ismét
egy tavolabbi, belsd szandzsdkba helyezték at.

Zilfikar bég kovetkezd kinevezését nem taldltam meg, neve azonban Négrad ostroma
utdn néhany hénappal egy olyan tezkerében bukkan fel, mely jelent8sen gazdagitja Bali
budai pasa leszdrmazottjaira vonatkozé ismereteinket. Ebben Ziilfikdr szendrdi bégként
szerepel,®! és egy Memi Sah nev(, javadalom nélkiili (dirlik tasarruf etmeyen) katona tigyé-
ben kiild levelet a Portdra. Memi apjat Mahmud bégnek nevezik a fejlécben, ily médon:6?
,Korabban hatszor szdzezer akcse hasszal Aladzsa Hiszar bégjeként sajat elhatdrozasabdl
a tekaiid6t®3 vélasztd, a szendrdi szandzsak lefcsei nhijéjdban az emlitett Diragucsin nevi
falu és masokbdl tekaiid médjan 21 000 akcse zidmetet birtoklé nevezett Mahmud bég el-
hunyt.” Elég egy pillantést vetni a felsorolt hét falura: ezek mind megegyeznek azokkal,
amelyeket ,,Zllfikdr bin Mahmud bég” pélydja elején, 1575-ben zidmetként megkapott.
Nem lehet kétség afel6l, hogy a visszavonult bég azonos az egykori budai pasa fidval.
A felterjesztésre adott parancs ddtuma 1594. augusztus 21., tehdt Mahmud bég ezt meg-
el8z8en halhatott meg. A tezkere azt is elarulja, hogy Mahmud visszavonulasa elétt Aladzsa
hiszéri bég volt és pasdknak kijaré 600 000 akcse cstcsfizetéssel ment nyugdijba. Fia ekkor
kijarta, hogy lefcsei birtokrészét nyugdijas bégként apja kaphassa meg, most pedig, hogy

Foti: Ali szegedi szandzsékbég azonositdsa, 353-366.

Molndr: Egy raguzai kereskeddtdrsasdg a hédolt Buddn, 335., 338., 341., 345-346.

,Fekete Mehemet (Thesszdlidnak Feris vdrosabdl vald, s arraképest Karaferinek neveztetvén) vala bég
benne...” [Val4jaban nem a bég fekete, ,.kara”, hanem a mai Veroia térék neve Karaferye.] Istvdnffy Miklds
magyarok dolgairdl, 1/3. 148.; ,,Szindn (minekutdna Karaferi Mehemetet, ki az mieinknek Négradot feladta
vala, azon barsonyruhdiban, melyekben 6lt6zve vala, hdzdnak ablakéra felakasztata)...” Uo. 168.

Katib Celebi: Fezeleke-i Kdtib Celebi. I-11. [istanbul,] 1869-1870. I. 21-22.; Térék torténetirdk, 111, 213.

A tizen6t éves hdbort sordn 4ltaldnos gyakorlat volt az idénkénti bégcsere észak-magyarorszagi (Ndgrad,
Fiilek) és délvidéki (f8leg Szerém, Szeged) szandzsdkok kozétt. Ziilfikar dthelyezése beleillik az ltaldnos
gyakorlatba. Féti: Térok kézigazgatds kiépitése a Szerémségben, 126-127.

BOA DFE RZd 168. 69.

A tekaiid kifejezést leginkdbb nyugdijként fordithatjuk le. Az id6sebb, hadjratokban részt venni nem ké-
pes bégek (és mds fétisztvisel8k) kérhették a szolgdlat aldli felmentésiiket, mely egyiitt jart egy, a megél-
hetésiiket garantdl zidmet-birtok, olykor csiftliknek nevezett birtoktest kijelslésével. Ezeket az érintett
személy a haldldig birhatta. Gydjtésemben tobb tucat ilyen személyre vannak adatok, itt csak egy példat
hozok: Szdvaszentdemeter hatdrdban egy rét birtokosa volt a ,,nyugdijazott” (miitekaid) Iszkender bég, aki
egykor Zvornik bégje volt. BOA TTd 571. 217.
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elhunyt, Ziilfikar testvérére, Memi Sahra széll a birtok, aki egyébként igencsak fiatal le-
hetett ekkor, mivel élete elsd javadalmét utalték ki szdmara.

Toredékes éllapotban, de megtaldltuk azt a bejegyzést is, amelyben Zilfikar 4tadta
akérdéses birtokrészt az apjanak.®* Az dtruhazas feltételeként kstotték ki, hogy ha ,,Buda
és Temesvar varosdban szolgélatara igényt tartanak, akkor vitéz dzsebelijeit kiildje, vagy
pedig ha sziikséges, személyesen siessen oda”. Bar a nyugdijas zidmet kiutaldsdra mér
1586-ban sziiletett egy parancs, némi huzavona utan, 1588. jinius 15-i ddtummal rendel-
ték el a javadalom 4taddsat, és ezzel engedélyezték Bali pasa fia Mahmddnak a visszavo-
nuldsat.®> Az irat tartalmaz egy lényeges kitételt Mahmud szdrmazasardl: ,Mahmud bég
- ndvekedjék a dics8sége - Jahja pasa fiai koziil” (Mahmud bey - dame izzuhu - Yahya pasa
evladindan). Ziilfikdrnak éppen az Aladzsa hiszéri kinevezésénél tértem ki arra, hogy Jahja-
finak nevezték. A defterek széhaszndlata azért jelentds, mert eddig csak a krénikairék
nem mindig megbizhaté elbeszélései alapjan tudhattuk, hogy Bali budai pasa csalddja
valahogy két8dik a Jahjdkhoz.

Visszatérve Ziilfikdr sorsdnak alakuldséra, némileg homalyban maradé id8szak ko-
vetkezik. Bér egy szendrdi bégként el8terjesztett javaslatat 1596 majusdban targyaltak
a Portdn,® ez val6sziniileg egy megkésett levele lehetett, ugyanis 1595 szeptemberétél
mar Szemender a tartomdny bégje, akit rdaddsul a kvetkez8 év tavaszdn még meg is ers-
sitettek pozicidjdban.®”

Diplomaciai szolgalatban: Ziilfikar bég (1606-1618)

Néhany évre megszakadnak a Zulfikdrra vonatkozd hiraddsok, majd a 17. szdzadban foly-
tatédik egy Ziilfikar bég torténete. A kimaradt egy évtized azonban vatossagra int a bég
személyének meghatdrozdsa tekintetében. Jogos a kdzbevetés: nem lehet-e ez a Ziilfikar
egy masik személy?% A legfébb ellenérv az lenne, hogy erésen kétséges egy Ziilfikar nevii
szandzsdkbég felbukkandsa mindenféle el6zmény nélkiil. Mint bemutattuk, a bégséghez
vezetd ut édltaldban hosszu, a kiutalt javadalmak gyarapoddsa, valamint szdmos katonai
érdemre vonatkoz6 felterjesztés révén kovethetd a forrdsokban. Sajnos egyéltalan nem
lehetiink biztosak benne: éppen a tizendt éves hdboru idején gyakran szerényebb tiszt-
ségeket betoltbket, csavusokat, miiteferrikdkat vélasztanak ki korményzénak. Ezenkiviil
érkezhetne egy Ziilfikdr nevili bég a birodalom valamely tavoli vildjetjébdl is, azonban

BOA YB 04d. 146.

Tobb mint harom és fél évtizedes szandzsékbégi szolgélat utan.

BOA A.RSKd 1474. 108.

BOA MAD 15567. 197.; BOA A.RSKd 1474. 81.

K&szonettel tartozok Szabados Janosnak, aki keresztény forrdsokbdl szdrmazé gydjtésével Gsszevetette e
tanulmdny 17. szdzadi adatait. Igazan érdekes, hogy néla is pontosan az 4ltalunk térsk levéltari forrdsok
alapjan bemutatott id8szakban (1606-1618) adatolhatd egy Ziilfikdr bég. Nehezen értelmezhetd, ahogy a sem-
mibdl bukkan fel a személye 1606-ban, mig az azt megel8z6 néhany évben nem taléljuk nyomat semmilyen
forrasban sem. 1634-t8l mér egy harmadik Ziilfikdr bégrél szl néhany forrds, aki kovetségek kiséretében
tdnik fel, s igy felettébb valdszintitlen, hogy a beglerbégi rangig emelkedett f6hdsiinkrdl lenne sz4.
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mint l4tni fogjuk, bégiink régi ismerdse a magyar uraknak, a Habsburg-oszmén diploma-
ciai tigyekben felettébb jaratos, tehat egy izig-vérig hddoltsdgi méltdsdggal dllunk szem-
ben, aki hamarosan mintegy palydja megkorondzdsaként beglerbégi rangot ér el, majd
eltlinik 6rokre a forrdsokbdl.

Mindezek ellenére szeretném elkertilni azt az oszmén archontoldgiai frdsokban gyak-
ran eléforduld hibat, amit identitdsvéltdsnak nevezhetiink: egy csupan keresztnevérdl
ismert szandzsdkbég személyét a szakirodalom egy jéval nevesebb hasonlé nev(i tarsaval
azonosit. A hddoltsagi szandzsdkokbdl is ismert klisszai Musztafa béget Lala Musztafa pasa
nagyvezirrel, a hédoltsagi Kara Alit, aki a Szokolluk egyik mellékdgdba tartozott, Ferhad
budai pasa 6ccsével, Szokollu Ali béggel keverik gyakran 6ssze.” Eppen ezért kiilon feje-
zetben, egy karrierlehet8ségként mutatjuk be a 17. szdzad elején felbukkané Ziilfikar
béget, bar forrdsaink egyetlen ponton sem mondanak ellent annak, hogy tovabbra is Bali
pasa unokdjardl lenne sz6.

A szdzadforduld utan Ziilfikar el8szor a hdborus iddszakot lezdré zsitvatoroki béke-
kotés el8készitésénél tinik fel, s innentdl gyakran emlegetik forrdsainkban. 1606 méaju-
sdban a budai pasa arrdl tdjékoztatta Illéshdzy Istvant, hogy Zsldfikar [sic!] béget Eszter-
gomhoz kiildi, majd Esztergom és Komdrom kozott torténjék meg a kovetek kicserélése.”
1607 juniusdban Ali budai pasa nyugtatta a csaszdriakat, hogy a békekotés értelmében a
hatérvidéken taldlt tatdrokat hazakiildi: bir nem raboltak semmit - hangstlyozza a pasa -,
akik a hadjdratok utdn mégis itt maradtak, azokat Ziilfikar béggel 4ttereltetik a folyd tdl-
oldaléra (,,vizon altal ksltézvén, mivel az § szandzsékjdban lattatott volt”).”? Bér a folyé
altal hatérolt szandzsékot ekkor nem nevezik meg, Ali pasa 1608. majus 28-i levelébél
egyértelmten kideriil, hogy az a szegedi altartomdny volt: ,,az szegedi szadzsdkbégét,
ugymint az becsiiletes nagysagos Ziildfikar bégét 50 embdrnél tobbel Folségodhoz kiil-
dottiik” - {rta a pasa II. Matyasnak. Zilfikart a nagyvezér baratsagot tudatd levelével és
kiilénféle ajandékokkal (aba, kaftdn) kiildték Métyadshoz,” ahol hosszabb ideig kényszeriilt
tartézkodni: 1608-ban Adam von Herberstein és Rimay Janos a Portdra indultak a béke-
kotés Habsburg és oszmén példdnyainak kicserélése céljabdl, s ezzel kapcsolatban érte-
stiliink arrdl, hogy visszatérésiikig a Habsburgok Ziilfikdrt Bécsben kezesként visszatar-
tottdk.” 1609-ben a budai pasa ugyanis mar sokadjdra siirgette Ziilfikar visszatértét.”

Fazileta Hafizovi¢: Lala Mustafa-pasa. Kliski sandzakbeg i vakif dZamije u Livnu? Prilozi za orijentalnu filolo-
giju 66 (2016) 99-109.

Foti: Ali szegedi szandzsékbég azonositésa, 365. fn. 66.

Szildgyi Sandor: Bocskay Istvén és Illéshdzy Istvan levelezése 1605 és 1606-ban. Térténelmi Tdr 1 (1878) 276.;
Két magyar diplomata a tizenhetedik szdzadbdl. Kozli Salamon Ferencz. Pest, 1867. 124.

The Hungarian Letters of Ali Pasha of Buda, 1604-1616. Ed. Gustav Bayerle. Bp., 1991. (Bibliotheca Orientalis
Hungarica 36) 91.

Uo. 132. V8. Tiirkische Schriften aus dem Archive des Palatins Nikolaus Esterhdzy. Ed. Ludwig Fekete. Bp., 1932.
425.

Karl Nehring: Adam Freiherrn zu Herbersteins Gesandtschaftsreise nach Konstantinopel. Ein Beitrag zum Frieden
von Zsitvatorok (1606). Miinchen, 1983. 32., 44., 58., 76., 181., 184., 193.; Sdndor Papp: Macar Asilli Olan
Divan-i Hiimayun Basterciimanu, Ziilfikar Efendi, ve insa Kitab1. In: Osmanl Istanbulu. IX. istanbul, 2024.
[Megjelenés alatt.]

Ali pasa emberei Habil efendi és Ziilfikdr bég megérkeztek, , ki az rémai csdszdrhoz rendeltetett”. Bekir
esztergomi bég 1lléshdzyhoz. 1608. The Hungarian Letters of Ali Pasha, 139-140., ,,... mi kévet Z5ldficar bég
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Ziilfikér szerepvéllaldsa kiilonféle diploméaciai misszidkban elsé pillantasra taldn va-
ratlanul hat, de amennyiben a feltevésem helyes, és a 17. szdzadi bég azonos Béli pasa
leszdrmazottjaval, akkor a csalddi hattér ismeretében nem szorulna kiilsnésebb magya-
rdzatra. Apja, Mahmud bég annak az Esztergomnak volt mintegy 6t éven 4t elsé embere
(1567. december 7. - 1572, jnius 16.), amely a Bécsbe vezetd orszdgut és vizi titvonal mi-
att kulcsszerepet jatszott a Habsburg-oszmén diplomdciai érintkezésekben.”® Esztergom
bégje fogadta és latta vendégiil az Isztambulba tartd koveteket, az ifju Ziilfikar pedig itt
sajatithatta el a diploméciai kérdésekben vald jartassdgot. Az is érthetd lenne, hogy miért
éppen a szegedi szandzsdk élére keriilt: kordbban nagybatyja, Dervis, majd apja két-két
alkalommal igazgattdk a Duna-Tisza k6zét (1543. jinius - 1545. janudr 27. és 1557. janudr
9.- 1561, illetve 1564. méjus - 1567. december 7. és 1572. jinius 16. - 1573. janudr 25. ko-
z6tt),” vagyis a csaldd igencsak szoros szdlakkal kot8d6tt ehhez a tartoményhoz.

Egy 1610. dprilis 22-i rizndmcse-bejegyzés Gjabb adalékokkal szolgal hivatali tisztsé-
geirdl. Ziilfikar ekkor temesvari beglerbégségének meghidsuldsra hivatkozva kérte, hogy
a szegedi szandzsdkot, mely kordbban az 6vé volt, de azdta senkinek sem osztottdk ki,
arpalikként (elldtmény, abrakpénz) kaphassa meg.’® Nem tudhatjuk, mi 4llhatott a begler-
bégi tisztség kiutaldsdnak sikertelensége (a defterek széhasznélatdban miiyesser olmayub)
mdgott.”® A birtokadomanyozasi napldk temesvari fejezeteiben, 1610. februdr-marcius
hénapokban néhany tezkere aldiréjaként Ziilfikar neve all, vagyis kétségkiviil szolgélatba
léphetett a vildjet kormdnyzdjaként.®° 1611-ben viszont mar egy Haszan nevi személy
volt Temesvar ura, aki ellen Bathory Gabor erdélyi fejedelem panaszt emelt a Portan, mi-
vel a hajddk birtokaira tdmadt. Ekkor a temesvari pasat nemcsak megfosztottdk hivata-
14t6l, hanem Isztambulba rendelték meghallgatdsra.®* Amikor Forgach Zsigmond felsé-

Ur bardtunkat kegyelmedis hozassa ald Comaromban onnan f6llyiil...” Ali pasa Illéshdzyhoz. 1609. janudr 2.

The Hungarian Letters of Ali Pasha, 160., ,,Az mi Ziildfikdr bégiink felsl is penig régulta nem jiive semmi hir...”
Ali pasa Illéshdzyhoz. 1609. februdr 13. Uo. 161-162., ,,... mi Z8ldficar bégiink hamar valé napon Komarom-
ban ald hozattatnék...” Ali pasa Illéshdzyhoz. 1609. mdrcius 10. Uo. 166., ,,... és azon az napon az maradék
50 ezor forint ajandékkal Zoldfikar bégot hozzak Esztergamma kdzel az el rondsltetst helyre...” Ali pasa
II. Méatyashoz. 1609. junius 6. Uo. 172.

1572 dprilisdban éppen Mahmud ltta vendégiil - huszonnégy fogasos étkezésre - az Isztambulba tartd cséd-
szari kovetet. Ungndd Ddvid konstantindpolyi utazdsai. Ford. Kovacs Jézsef Laszld, jegyz. Fenyvesi Laszl6. Bp.,
1986. (Magyar Ritkasdgok) 26-28.; Némethy Lajos: Emléklapok Esztergom muiltjdbdl. Esztergom, 1900. 35-36.
Féti: Szeged 16. szézadi szandzsakbégjei, passim.

BOA RZd 309. 552-554. Minddssze 340 000 akcse jévedelmet biztositottak neki a szegedi szandzsakban ki-
osztott hdszok, azonban ez nem 4l ellentmonddsban azzal, hogy szerémi bégként jéval nagyobb fizetéssel
rendelkezett. A szegedi szandzsék bégjeinek tanulmdnyozdsakor figyeltiink fel arra, hogy a 16. szdzad vé-
gén kormdnyzdk sora kapott éppen 340 000 akcsényi hdsz-birtokot. Ez az dsszeg a helyi szandzsakbégnek
elkiildnitett szokdsos 8sszeg volt (icmallu has), ennyit tudtak helyben kiadni maximalisan a bégeknek,
a szazad végére rdaddsul befagyott az 3sszeg nagysdga, melyhez nagyobb méltésagok esetében més szan-
dzsdkokbdl kellett birtokokat kdlcséndzni. Ziilfikdrnak is més szandzsdkokban lehettek még birtokrészei,
melyek kiegészithették szegedi bevételét.

Szegedi kinevezését a riitisz defterbe is bevezették, itt egyenesen ,,kordbban Temesvar bégje Ziilfikar’-ként
szolitottdk meg. Azt is hozzétették, hogy a kinevezésre sz316 parancsa elveszett. BOA A.RSKd 1481. 82.
BOA DFE RZd 309. 597., uo. 323. 206., 215.

Casparis Bojthini Pannonii de rebus gestis magni Gabrielis Bethlen. In: Monumenta Ungrica. Ed. Johann
Christian Engel. Viennae, 1809. 274-275.
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magyarorszagi kapitdny megtdmadta Erdélyt, 1611 juliusdban Bathory Gabor a torokoktsl
kért segitséget.’? A Temesvar fell érkezd hadak élén Ziilfikart latjuk, mégpedig pasa
rangjdban: ,Havasalfdlde feldl is jove Bathory segitségére Omer pasaval kézel harminc-
vagy negyvenezer torok; Tomdosvar feldl is jove Sziilfikar pasaval tizezer torok.” A temes-
vari csapatokhoz csatlakozdk kozstt taléljuk Bethlen Gabort is.®

Ugyanezt az eseményt idézte fel Miirteza pasa 1627-ben, azonban néhdny figyelmet
érdeml kiilonbséggel:

- az megholt Matyds csdszar Forgich Sidmondot Erdélynek elfoglaltatdsdra haddal
kuldtd volt, mely orszagot el is foglalt volt, valakiket kéziilok fegyverrel meghajtatott,
mely csdszar haddnak gyenerélisdval egyiitt, kizésekre az orszagb(il az hatalmas
csdszdrnak ké[ny]szeréttetett nagy er8s hadainak sok k8cségével ozei [6ziii] pasét,
Ziilfikar pasét és tatar haddal Karasi mirzat kiildeni, és azok verték ki, kiilémben ki
nem mentek.”%

Mindkét forrds egybehangzdan éllitja, hogy az Erdélybe betord Forgach Zsigmond
kilizésében Ziilfikdr pasa részt vett. Temesvari beglerbégségét 1611-ben azonban térok
levéltari kutfével nem tudjuk aldtdmasztani. Miirtezé levele viszont azt éllitja, hogy Ziilfi-
kar oziii pasaként,?® tatdr segédcsapatokkal sietett Bathory megsegitésére. Elképzelhetd,
hogy a tiszavirdg-életli temesvéri pasasdga utdn a Porta Oziivel [Ochakiv, Ukrajna] kér-
pétolta Ziilfikart, aki azonban Temesvaron maradt, s innen sietett Erdélybe.

Abeglerbégi tisztségben ezittal sem tudott tartésan megkapaszkodni. 1614 juliusatdl
az esztergomi szandzsdk bégjeként taldlkozunk vele szdmos levélben.?” A torokdk szdma-

1611. 29. Julii. Gabrielis Bdthori Principis Litterae ad Bassam Temesvdriensem intuitu accelerationis auxiliorum. Jose-
pho C. Kemény: Notitia Historico-Diplomatica Archivi et Literalium Capituli Albensis Transsilvaniae. I-11. Cibinii,
1836. 1. 239.

Borsos Tamds: Vdsdrhelytél a Fényes Portdig. Emlékiratok, levelek. [S. a. r. Koczidny L4szl4.] Bukarest, 1972. 59.;
Pesty Frigyes: A temesvdri pasdk. Magyar Térténelmi Tdr 12 (1863) 247-248. E hiraddsra alapozva a szakiro-
dalom is temesvdri pasdnak nevezi. V6. Fenyvesi LaszI$: A temeskozi-szorénységi végvarvidék funkeid-
valtozasai (1365-1718). Studia Agriensia 14 (1993) 264.; Sadik Miifit Bilge: Osmanli’nin Macaristan (1526-1718).
istanbul, 2010. 335-338.; Orhan Kili¢: Budin ve Timisvar Eyaletlerinin Pasalari. Karsilagtirmali Bir Analiz.
OTAM [Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi/Journal of the Center
for Ottoman Studies Ankara University] 46 (2019) 221.

Erdélyi orszdggytilési emlékek. I-XXI. Szerk. Szildgyi Sandor. Bp., 1875-1898. (Monumenta Comitialia Regni
Transylvaniae 1-21) V1. (1608-1614) 51.

The Correspondence of the Beylerbeys of Buda 1617-1630. Ed. Gdbor Kdrmdn. Bp.-Szeged, 2022. (Diplomatic Rela-
tions Between Ottomans, Habsburgs and Hungarians. Documents and Studies 1) 385.

Az 3ziii vildjetre ldsd Katkd: Tatdrok a lengyel-oszmén hatdrvidéken, 102-104. Ziilfikdrnak volt tapaszta-
lata a térséggel: a benderi hadjdratban 1588-ban szerzett érdemeit emlitettem (Bender egyike az dziii vi-
l4jet szandzsdkjainak).

ziilfikar pasa levele az Ipoly menti falvak behddolésa iigyében. Osterreichische Staatsarchiv (= OStA) Haus-
, Hof- und Staatsarchiv (= HHStA) Tiirkei I. Karton 97. Konv. 2. 1614.06-08. fol. 151.; Hans von Mollart -
Ziilfikdr esztergomi bég. [Magyar fogalmazvény.] Uo. Konv. 3. 1614.09-12. fol. 33. [Ennek német fogalmaz-
vanya: uo. Karton 98. Konv. 1. fol. 61.]; Ziilfikdr esztergomi bég - dbarsi birdk. Uo. Karton 97. Konv. 3.
1614.09-12. fol. 141.; Ziilfikar pasa esztergomi bég - Johann Mollart, a Hotkriegsrat elndke. Uo. 1614.09-12.
fol. 109-110., 115-116.; Ziilfikdr pasa esztergomi bég - az Ipoly menti falvakat meghddoldsra szdlitja fel
8ket. Uo. 1614.09-12. fol. 166.; Hans von Mollart - Ziilfikdr pasa esztergomi bég. Uo. 1614.09-12. fol. 189-192.;
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ra a szandzsdk kiemelkedd jelent8ségli volt: egy évtizedig keresztény kézben volt, majd
1605-t8l Gjra az Oszmdn Birodalom hatartartomdnya lett. 1606-ban bégje az a Bekir volt,
aki 1608 oktéberében a temesvari pasa rangjat is megkapta.® Ziilfikar diplomdciai tapasz-
talata miatt, melyet a zsitvatoroki békekotés elStt és utdn volt alkalma bizonyitani, nyil-
van alkalmas jeldltnek tlint a Porta szdmadra a fontos hatdrszandzsdk irdnyitdsdra. Hans
von Mollarttal, a Hofkriegsrat elnkével folytatott levelezése mellett kormanyzdsanak
fékuszaban olyan helyi tigyek alltak, mint az Ipoly mentén fekvd falvak tordk részre hé-
dolasanak kikényszeritése. 1615 juniuséban, Esztergomban mar Bekir volt a korményz4.%°

A kdvetkezd évek torténései homalyban maradnak, majd 1617. majus 15-i ddtummal
Ziilfikar tjabb kinevezése olvashaté egy riitisz defterben, mely szerint a kordbbi temesva-
ri pasat, Ziilfikart, Esztergom bégjévé nevezték ki.”® Nem szorul magyarazatra, hogy tjra
rabiztdk a hatdrvidéki szandzsakot, ezek szerint a Portan elégedettek voltak els eszter-
gomi kormanyzdsaval. Azt azonban, hogy a tisztségvaltas id6pontjdig temesvari pasa lett
volna, semmilyen mds forrds nem tdmasztja alé, st egyenesen cafolja: 1616 augusztusa-
ban igazolhatéan Mehmed pasa volt Temesvér beglerbégje,’* és az § inditvanyait targyal-
tak a Portdn még 1617 marciusdban és méjusaban is.*? Ziilfikart a temesvari pasék sordba
ezdttal nem tudjuk beilleszteni, {gy az a lehet8ség is fenndll, hogy Bekirhez hasonléan
csak a cimet birtokolta (paye tariki ile).

A Ziilfikar bégre és pasara vonatkozd torok levéltari forrdsaink itt elhallgatnak. Utol-
jara akkor hallunk fel8le, amikor Borsos Tamds méasodik isztambuli kévetjardsakor, 1618-
ban talalkozott egy Ziilfikdr nevii paséval a Portdn: ,,Az mely Szélfikar basa az szegény
megholt fejedelem mellé az alsé haddal jott vala Szerdardl Forgacs uram ellen, most itt
benn vagyon, ugyan sok ideje, & is valami tisztet keresne. Sokszor volt egymdssal ember-
séges beszélgetésiink.”*® Egyértelmiien azt az eseményt idézi fel Borsos, amikor 1611-ben
Béthory segitségére siettek a temesvari torokok. Nem tudjuk, sikerrel jart-e Gjabb tiszt-
sége ligyében, sorsat iddig tudtuk kévetni, taldn tovabbi forrdsok bevondsival még kiegé-
szithet§ lesz torténete. Ha visszaidézziik, amit a péalyédja kezdetén 4116 szpahi elsé javadal-
madnak kiutaldsakor mondtunk - a 16. szdzad negyvenes éveiben sziilethetett -, akkor 4gy
gondolhatjuk, hogy Bali pasa unokdja ekkor mar jéval hetven éven feliil jarhatott, igy
eltlinése a hédoltsagi szintérr8l nem szorul magyarazatra. Fontos hozzatenni, hogy az

Ziilfikdr esztergomi bég levele néhany faluhoz. 1614. oktéber 3. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 97. Konv. 3.
1614.09-12. fol. 205-206.; Ziilfikdr esztergomi bég - Esztergomhoz tartozd falvak népéhez. Uo. Karton 98.
Konv. 1. 1610-1614. fol. 211.; Ziilfikdr pasa esztergomi bég - Hans von Mollart, a Hofkriegsrat elndke. Uo.
Karton 97. Konv. 3. 1614.09-12. fol. 213-215., 217-218.

88 BOA A.RSKd 1481. 28. Nem véletlen a fogalmazas: csak a rangot kapta meg (paye tariki ile), a Habsburg-
oszmdn béketdrgyaldsokon jatszott szerepe elismeréseként és nem beglerbéggé nevezték ki. Ezzel dssz-
hangban 4ll, hogy 1608. aprilis 21-t8l Dzsanpolddzade Ali pasa a kinevezett temesvari pasa. BOA A.RSKd
1481. 18. Az § Portéra kiildstt leveleivel ezt kovetSen legaldbb egy éven at taldlkozunk. Uo. passim.

89 OStA HHStA Tiirkei I. Karton 99. Konv. 2. 1615.06. fol. 117. Az adatra Sudar Bal4zs hivta fel a figyelmemet.

90 BOA A.RSKd 1487. 6. Csak révid ideig maradhatott Esztergom élén: augusztusban mar Amhat bég irt leve-
let Szakécsi lakosaihoz. OStA HHStA Tiirkei I. Karton 106. Konv. 1. 1617.08-12. fol. 42.

91 Erdélyi torténelmi adatok. 1-1V. Szerk. Miké Imre. Kolozsvdr, 1855-1862. I11. 331-333.

92 1617. marcius végén a ndgradi bég személyére tett javaslatot. BOA A.RSKd 1487. 1. Ldsd még majusi felter-
jesztéseit. Uo. 6-7.

93 Erdélyi torténelmi adatok, 1. 69.

539



94
95

96

FOTI MIKLOS

1630-as évekre vonatkozdan rendelkeziink egy oszman fétisztviseldi kinevezéseket tar-
talmazé defterrel,® melynek hédoltsagi és balkani szandzsékjait részletesen dtnéztiik, de
Ziilfikdr nevet visel§ bég vagy pasa nevét ebben nem taléltuk meg.

A szdzad kdvetkezd évtizedeiben mér egy hiressé valt névrokona, Ziilfikar aga, portai
f8tolmdcs jatszik fontos szerepet a diplomdciai érintkezésekben, s a félreértések elkerii-
1ése végett sziitkséges hozzaflizni, hogy személye természetesen nem azonos Ziilfikdr
béggel és pasdval.”

A tartomdnyi elit egyik alapvetd és természetes torekvése volt, hogy politikai és gaz-
dasagi hatalmat nemzedékeken 4t megdrizze. Ziilfikdr bég életpalydjan és javadalmazdsan
végigkisérhetd volt, hogyan orokitette tovabb pozicidjat a Magyarorszagot meghdditd,
majd tartomdnyait kormanyz4 csalddok egyike az utédaira. Ziilfikar torténete ugyanakkor
ravilagitott arra, hogy a hddoltsdg vezetd csalddjaira vonatkozd ismereteink még mindig
meglehetdsen hidnyosnak mondhatdk. Kiicsiik Bali unokdja dgy volt meghatarozé kor-
mdnyzdja kiilonbozd szandzsdkoknak és résztvevije harom végvidék (hddoltségi/lengyel-
tatdr/kaukdzusi) hadjératainak, hogy identitdsa ekdzben ismeretlen maradt. Egyike volt
a pusztan keresztnevérdl ismert szandzsakbégeknek. Bali pasa és fiainak a Jahja nemzet-
séghez tartozasit csak a térténetirék nem mindig hitelesnek vehet6 szavaibdl ismertiik,
ezért is fontos kiemelni, hogy tanulmanyom ezt a defterekbdl felvonultatott adatokkal
tdmasztotta ald.

Jogosan tehetd fel a kérdés, hogy miért nem a dinasztia megalapitdjanak tekinthetd
Béli pasa ivadékaként hivatkoztak Ziilfikdrra a 16. szdzadi torok forrasok, mint azt apja
esetében, kinevezéseinél a defterek gyakorta tették (Mahmud veled-i Bali pasa forméban
nevezték meg a riitisz és tevdzsth defterek). Ugy, ahogyan Malkocsoglu Bélira a pozsegai
szandzsék 1540-es deftere hivatkozott, hdrom nemzedéket megadva: ,,Malkocs bég fia
Turali bég fia Bali bég” (Malkog bey oglu Turali beyin oglu Bali bey).% Ziilfikarnal ehelyett
aJahjapasazdde kldnhoz k5t8dését tartottdk szdmon, néhdny évtizeddel a Jahjak fényko-
rdnak ledldozdsa utdn. Elképzelhetd, hogy az utékor latja masként a magyar teriileteken
berendezkedd oszmén dinasztidkat: a kortarsak szemében nem a rovid ideig a vildjetet
korményzé Bali volt a hédoltsdg meghatérozé személyisége, hanem a Jahjak képviselték
azt az er6centrumot, amelynek korébe tartoztak tobbek kozott Bali pasa leszdrmazottai.
Az oszmanista szemsz6gébdl viszont éppen Béli szerepe tiinik szignifikdnsnak: mind a négy
fia magyar szandzsékok sorat irdnyitotta (Mahmud és Mehmed tébb évtizeden 4t), akkor,
amikor a Jahjdk uralma mar rég véget ért, Ziilfikdr és fiatalabb testvére, Memi sah révén
pedig a 17. évszdzadban is folytatddik a dinasztia tovabbi torténete.

BOA KK 266.

A két ziilfikdr parhuzamos tevékenységére 1608-bdl Papp Sandor hivta fel a figyelmemet. Lasd Papp:
Macar Asilli Olan Divan-i Hiimayun Basterciimani; Kdrmén Gabor: Ziilfikdr aga portai fétolmécs. Aetas 31
(2016) 3. sz. 54-76.; Gabor Kdrman: Grand Dragoman Ziilfikar Aga. Archivum Ottomanicum 35 (2018) 5-29.
BOA TTd 204. 1.; Fazileta Cviko: O najstarijem popisu poZeskog sandZaka. Prilozi za orijentalnu filologiju 34
(1984) 130-131.
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ZULFIKAR BEG, EGY HODOLTSAGI HATARBEG-DINASZTIA HARMADIK NEMZEDEKE

Fliggelék

Zulfikar hivatalviselésének fobb allomasai

Tisztsége El6z6 tisztsége Datuma Jovedelme

Szpéhi - 1564 10000

Szendréi zaim szpéhi 1575 20468

Szendrdi és pozsegai zaim szendréi zaim 1580 43074

Aladzsa Hiszar bégje szendréi zaim 1586. marcius 20.— 200 299

Aladzsa Hiszar bégje Aladzsa Hiszér bégje 1588. marcius- 325298
1589. szeptember 16.- 32529897

Szerém bégje Aladzsa Hiszér bégje (1590 e}ején 389900

megszakitédssal)

Négrad bégje Szerém bégje 1591. szeptember 16.-

Zvornik bégje Négréad bégje 1593. julius 5.~

Szendrd bégje Zvornik bégje 1 5195; t;;%g:jﬁgi 79

Szegedi bég 1606-

Temesvar beglerbégje Szeged bégje 1610 eleje

Szegedet kéri arpalikként Temesvér beglerbégje 1610. 4prilis 22.- 340000

0Ozii beglerbégje? Szeged bégje 1611. julius

prersom b o

Esztergom bégje Temesvar beglerbégje 1 611671;:;132 Lzlt:sulsi;l:’)’tt

A Portan lobbizik Gj poszt megszerzéséért 1618

97 Kezd§ javadalma, ami megegyezik kordbbi, Aladzsa Hiszdrban kapott fizetésével. A mésik Ssszeg az érde-
mei beszdmitdsdval megemelt jovedelme.
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AZ 1945. JANUARI MAGYAR FEGYVERSZUNETI EGYEZMENY
ES A CSEHSZLOVAK EMIGRANS KORMANY

ANGYAL BELA

THE HUNGARIAN ARMISTICE AGREEMENT OF JANUARY 1945
AND THE CZECHOSLOVAK GOVERNMENT EMIGREE

From Hungary’s point of view, one of the most important milestones in
the peace process that ended the Second World War was the armistice
agreement signed in Moscow on 20 January 1945. A little-explored part
of the armistice negotiations is the role of the Czechoslovak government
in the drafting of the agreement, which was the first attempt to force
the newly formed Hungary to accept the Hungarian nationality of the
population it intended to expel from Czechoslovakia. Drawing primarily
on Czech archival documents, my work outlines the diplomatic steps
taken by the Czechoslovak government towards its allies in order to take
the first practical step towards the construction of a Slavic nation-state.

Keywords: Hungarian armistice, Allied Control Commission, transfer,
population exchange

Magyarorszag szempontjabdl a masodik vilaghdborut lezard békefolyamat egyik legfon-
tosabb allomdsa a Moszkvdban az antifasiszta nagyhatalmak kormanyai és az Gjonnan
alakult magyar Ideiglenes Nemzeti Kormany kdzott 1945. janudr 20-4n aléirt fegyver-
sziineti egyezmény volt. Az egyezmény létrejottét megel8z6 eseményeket, a Horthy-
rendszer fegyversziineti tapogat6zdsait, az 1944. oktéber 15-i kiugrasi kisérletet, majd az
Ideiglenes Nemzeti Kormdny megalakuldsanak nemzetkdzi és belf6ldi vonatkozésait sza-
mos tanulmany és dokumentumkdtet ismertette.! A fegyversziineti egyezmény meg-
kotésének kiilpolitikai és diploméciatdrténeti vonatkozédsait, a Nemzeti Kormdny 4ltal

Angyal Béla, néprajzkutatd, torténész, kiilsé munkatdrs, Férum Kisebbségkutatd Intézet. A tanulmdny meg-
frdsdhoz a kutatds a Klebelsberg Kuno-6szténdij tdmogatdsdval tértént 2020—-2021-ben.

Lasd pl. Juhdsz Gyula: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1919-1945. Bp., 1988.; Balogh Sandor: Magyarorszdg kiilpoli-
tikdja 1945-1950. Bp., 1988. Magyarorszag béketapogatdzasaira vonatkozdan lasd Magyar-brit titkos tdrgyald-
sok 1943-ban. Szerk. Juhdsz Gyula. Bp., 1978.; Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers. (= FRUS)
1943. 1. General. Ed. William M. Franklin - E. R. Perkins. Washington, 1963. 484-512.
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kijelolt fegyversziineti kiildottség tevékenységét is tobb tanulmany értékelte.? Kevéssé
foltart részlete a fegyversziineti targyaldsoknak a csehszlovédk emigrans kormdany szerepe
az egyezmény kialakitdsaban, amely ekkor tett el8szor kisérletet arra, hogy a szdvetsé-
gesei segitségével rdkényszeritse Magyarorszagot az tjjdalakulé Csehszlovakiabdl kiuta-
sitani szdndékozott magyar nemzetiségii lakossag befogaddsara. Mégpedig gy, hogy mar
afegyversziineti egyezményben megprébélta rogziteni a csehszlovakiai magyar kisebbség
folszdmoldsara irdnyuld politikajat.

A csehszlovdk kormdany szerepe a magyar fegyversziinet létrejéttében azért maradt
homélyban a magyar szakirodalomban, mert a magyar fegyversziineti delegiciét nem
vontdk be a fegyversziineti egyezmény elékészitésébe. A magyar levéltari forrasokban
ezért nem taldlhatdk részletes informdcidk annak el8készitésérsl. A magyar torténészek
csupdn évtizedekkel késébb, a publikalt amerikai diplomdciai iratok® tanulmanyozasa
soran értestiltek arrdl, hogy az emigrans csehszlovdk kormany mar a Magyarorszaggal
kétend§ fegyversziineti egyezménybe is bele szerette volna foglaltatni a magyar kisebb-
ség Csehszlovékia teriiletérdl torténd kitelepitésének jogat, amit azonban a hdrom nagy-
hatalom elutasitott.’ Tovabbi részleteket csak a rendszervaltds utdn kiadott szovjet levél-
tari dokumentumokbdl ismerhettek meg a kutaték.> Munkdmban els8sorban a cseh
levéltari iratok alapjan vézolom f6l a londoni emigréns kormdny eréfeszitéseit és a szo-
vetségesek irdnydba tett diplomadciai épéseit, hogy a magyar fegyversziineti egyezmény-
ben érvényesitse az érdekeit, és megtegye az elsd gyakorlati 1épést a szldv nemzetédllam
létrehozasa felé.

A fegyversziineti targyalasokhoz vezet6 Gt

A vildghdbord mésodik szakaszdban folytatott magyar béketapogatézasok és a fegyver-
szlineti targyaldsok el6készitésének hazai és nemzetkdzi hdttere a magyar szakirodalom-
ban alaposan féltart és dokumentélt téma. Az alabbiakban ezért ennek a folyamatnak
pusztan {8bb torténéseit vazolom, kiilonds tekintettel az egyezmény kialakitasdra.

Az 1942 mérciusaban hivatalba 1épd Kéllay Miklds vezette kormdny inditotta el azt
a folyamatot, amely végiil a Magyarorszdg habords részvételét lezaré fegyversziinet ala-
irdsdhoz vezetett. A Horthy-rendszer kisebb-nagyobb reformok ardn torténd dtmentésé-
re, és az 1938 és 1941 kdzott német és olasz segitséggel visszaszerzett teriiletek megtar-

tésara térekvs magyar kormanykorok fegyversziineti elképzelései azonban lényegesen

Lasd pl. Korom Mihdly: Szakitas a fasiszta szGvetséggel. A fegyversziineti egyezmény megkotése 1945. ja-
nudr 20-an. Hadtdrténelmi Kozlemények 22 (1975) 215-265.; Sipos Péter - Vida Istvan: Az Egyesiilt Allamok
és Magyarorszdg a masodik vildghdbort végén. Valdsdg 23 (1980) 2. sz. 70-85.

FRUS 1944. 111. The Brithish Commonwealt and Europe. Ed. E. Ralph Perkins et al. Washington, 1965. 847-983.
... megallapodtunk abban - sz4lt a jelentés -, hogy a javaslat tulsdgosan homaélyos ahhoz, hogy a fegyver-
sziineti egyezménybe beiktassuk.” I1dézi Korom Mihély William Harriman moszkvai amerikai nagykévet
1945. janudr 15-én kelt jelentését. Korom: Szakitds a fasiszta szovetséggel, 253.

Iratok a magyar-szovjet kapcsolatok torténetéhez 1944. oktber-1948. juinius. Dokumentumok. Szerk. Vida Istvan.
Bp., 2005. 91-92., 99-100.
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eltértek a szovetségesek elképzeléseitdl. Az amerikai és a brit kormanyok 4ltal kidolgozott
béketervek elvben nem zartak ki a trianoni hatdrok etnikai alapi médositdsanak lehetd-
ségét, a torténelmi Magyarorszag hatdrainak visszadllitasat és tarsadalmi rendjének kon-
zervéldsat azonban nem tdmogattak.® Szovjet részrél a Magyarorszéggal és Németorszag
mads csatlésaival 1étesitendd kapcsolatokban érvényesiteni kivant elveket Vjacseszlav
Mihajlovics Molotov kiilligyi népbiztos Archibald Clark Kerr brit moszkvai kévethez 1943.
junius 7-én irt levelében foglalta Gssze: ,, 1. feltétel nélkiili megadas; 2. az dltaluk megszallt
teriiletek visszaaddsa; 3. kdrtérités az okozott hdborus kdrokért; 4. a hdbortért felelds
személyek megbiintetése.””

A magyar kormdny titkos targyalasait nehezitette, hogy mindenképpen el akarta ke-
rilni a német megszallast és az angolszdsz hatalmakkal kivant fegyversziinetet kotni,
reménykedve abban, hogy a brit csapatok a Balkdnon partra szallva hamarabb érik el az
orszég teriiletét, mint a Vérds Hadsereg. Horthy Miklds korményzé egészen 1944 elejéig
elképzelhetetlennek tartotta, hogy Magyarorszag a Szovjetuni elétt kapituldljon. Azzal,
hogy 1943. november végén Teherdnban a szovetséges nagyhatalmak nem a balkani, ha-
nem a normandiai partraszallds mellett dontdttek, Nagy-Britannia gyakorlatilag elfogad-
ta, hogy a térség nagyrészt szovjet befolyési dvezet lesz.?

A német vezetés azonban naprakész volt Budapest utkeresése kapcsan. A hdbortubdl
valé kivaldsat megakadalyozandd, 1944. marcius 19-én német csapatok szalltdk meg
Magyarorszagot. Horthy kénytelen volt meneszteni a Kéllay-korményt, és ezzel az angol-
szasz vonalon folytatott targyaldsok megszakadtak. A szovjet csapatok 1944 tavaszan
megkdzelitették a Keleti-Kérpatokat, és a hadmiiveleti helyzet is egyértelmiivé tette, hogy
a szovjet hadsereg el8bb fogja elérni és megszallni Magyarorszag teriiletét, mint a nyu-
gati szovetségesek. Horthy azonban még mindig nem szdnta el magét arra, hogy a szovjet
fél irdnydba keressen kapcsolatot. Romdnia 1944. augusztus 23-i 4télldsa viszont mar
a kormdanyz6t is tettekre sarkallta.

Horthy 1944. szeptember végén hozzdjérult egy hivatalos fegyversziineti delegacié
Moszkvéba kiildéséhez. A delegaci6 vezetdje Faragho Gabor altdbornagy, kordbbi moszk-
vai katonai attasé lett. A kiildottség tagjainak 1944. oktéber 8-an éjjel Molotov Moszkva-
ban dtnyujtotta a fegyversziineti fltételeket. Ennek értelmében Magyarorszagnak ki kell
vonnia csapatait és tisztvisel8it ,,mindazon teriiletekrdl, amelyeket Csehszlovékiatél,
Romdniatdl és Jugoszlaviatdl foglalt el, azokon a hatdrokon beliilre, amelyek 1937. decem-
ber 31. el6tt fonnéllottak”. A kiiiritést 10 nap alatt kell végrehajtani, miutdn a magyar
kormény 4tvette a diplomdciai iratot. A kiiirités ellenSrzésére és megfigyelésére szovjet
kikiildott elngklete alatt a hdrom szovetséges nagyhatalom Magyarorszagra bizottsdgot
kiild. Magyarorszag kotelezi magat, hogy minden kapcsolatot megszakit Németorszaggal,
és azonnal hadat izen Németorszdgnak.® A Faragho vezette kiildsttség oktéber 9-én tav-

Juhész: Magyarorszdg kiilpolitikdja, 429-430.

1dézi Magyar-brit titkos tdrgyaldsok, 158-159.

Romsics Igndc: A brit kiilpolitika és a ,magyar kérdés”, 1914-1946. In: u8: Helyiink és sorsunk a Duna-meden-
cében. Bp., 1996. 112-122.

Teleki Géza: A moszkvai fegyversziineti tdrgyaldsok. Hiriink a Vildgban 5 (1955) 3.
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iratban értesitette Budapestet az ismertetett el§zetes fegyversziineti feltételekrél, pozi-
tiv valaszt viszont csak oktéber 10-én hajnalban kaptak. A magyar delegacid tagjai ezutdn
1944. oktdber 11-én alairték az elézetes fegyversziineti f5ltételeket tartalmazé okményt.

Molotov kiiliigyminiszter oktéber 11-én délutdn tdjékoztatta az alairdsrél a brit és az
amerikai nagykovetet. A tdrgyaldson részt vett Anthony Eden brit kiiliigyminiszter is
- a szovetségesekkel torténd egyeztetést megkonnyitette, hogy oktdber 9. és oktéber 17.
kozott Eden és Winston Churchill brit miniszterelndk épp Moszkvaban tartézkodott.
Churchill azokban a napokban folytatta le Sztalin, Molotov és Eden részvételével az elhi-
resiilt ,,szdzalékos megegyezés” targyaldsait a kozép-eurdpai és a balkani orszdgok érdek-
szférakra osztdsardl.10

Molotov azt javasolta, hogy a hdrom nagyhatalom képvisel8i azonnal kezdjenek hoz-
z4 a részletes magyar fegyversziineti targyaldsokhoz és az el8zetes foltételek teljesitését
ellendrzd szovetséges katonai misszié kereteinek a kialakitdsadhoz. Molotov oktéber 13-4n
adta 4t a brit és az amerikai nagykdveteknek megvitatdsra a magyar fegyversziineti fel-
tételekre vonatkozd szovjet javaslatot, amely 20 pontbdl 4llt, és tulajdonképpen a romén
részrl alairt fegyversziineti egyezmény szvegét kivette. A tervezet bevezetése leszo-
gezte, hogy Magyarorszdg szakit Németorszdggal és hadat {izen neki, kitiriti az elfoglalt
tertileteket, és visszavonul az 1937. decemberi hatarai mogé. Az elsé pontok - ugyanugy,
mint Romdnia esetében - a hdboruskodds megsziintetésérél, az orszdgban 1év6 német
hader§ lefegyverzésérél, a szvetségesek oldaldn torténd hadba 1épésrél rendelkeztek,
tovabbd a szivetséges haderd Magyarorszag teriiletén torténd szabad mozgasardl, a hadi-
foglyok, a szdvetséges polgdrok és az antifasiszta harcosok, valamint a faji tildszottek
elengedésérdl. Tovabbi pontok szabélyoztdk a szovetségesek teriiletérél elszallitott va-
gyontargyak visszaaddsat, a magyarorszagi német tulajdon zdrolasat és valamennyi ma-
gyar kereskedelmi hajénak a szovetséges féparancsnoksag ald rendelését. A 13. pont ren-
delkezett a magyar kartérités osszegérél. Itt azonban, eltéréen a roman egyezménytél,
amely 300 millié dollar megfizetését irta el6 hatéves hatdridével, a magyar tervezet
400 millié dollar kartérités fizetését javasolta a Szovjetunid részére ot év alatt. A javaslat
el8irdnyozta a hdborus biindsck megbiintetését, a fasiszta és félfasiszta szervezetek f6l-
oszlatdsat, a sajtd, radid, posta és a kiaddi tevékenység szovetséges féparancsnoksag ré-
szérdl torténd ellendrzését. A 19. pont intézkedett a szovjet elndklet alatt 1étrehozandd
Szovetséges Ellen8rz8 Bizottsag (= SZEB) kialakitdsardl, amely a hdrom nagyhatalom kép-
viselibdl dllna és az egész fegyversziinet ideje alatt ellen8rizné az egyezmény végrehaj-
tésat. A 20. pont értelmében a fenti feltételek az alairasuk pillanatdban érvénybe lépnek.!t

Churchill és Eden elGterjesztették a javaslataikat, amelyek szerint a Szovjetunié nyert volna dénté befo-
ly4st Romdnidban (90:10% ardnyban) és Bulgaridban (75:25%), Nagy-Britannia pedig Gérégorszdgban szer-
zett volna donté befolydst (90:10%). Magyarorszag és Jugoszlévia esetében egyenld ardnyban (50:50%) volt
az érdekek megoszldsdra a brit javaslat. Tobbszori tdrgyalds utdn Bulgdria és Magyarorszag vonatkozdsd-
ban az ardny 80:20%-ra mdédosult. A szovjet fél azzal érvelt, hogy a Vorss Hadseregnek stlyos veszteségei
vannak Magyarorszagon. Juhdsz: Magyarorszdg kiilpolitikdja, 428-429.

Korom Mihély: Horthy kisérlete a hdborubdl vald kivaldsra és a szdvetséges nagyhatalmak politikaja. I.
Az 1944, oktdber 11-i el8zetes fegyversziineti feltételek elfogaddsa. Szdzadok 108 (1974) 872-873.
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A Magyarorszag altal fizetendd jovatétel 5sszegét a brit és az amerikai kormdny csok-
kenteni kivénta, illetve azt javasoltdk, hogy a konkrét 3sszeget az adott orszdg gazdasagi
viszonyai alapjn, kés6bbi idépontban hatdrozzak meg. Eden kiiliigyminiszter az 1944.
oktéber 17-én Sztélinnal folytatott megbeszélésen javasolta az 6sszeg csSkkentését. Molo-
tov azt inditvanyozta, hogy az dsszeg egy részét tegyék félre Jugoszlavia és Csehszlovakia
szdmdra. Végiil Sztélin javaslatat fogadtak el, és a magyarorszadgi j6vatételi Gsszeget
300 millié dolldrra csokkentették, melybdl 100 millié dollart a két kisebb szovetségesnek
tesznek félre.!?

K6zben Magyarorszdgon 1944. oktéber 15-én, az eredetileg oktéber 20-ra tervezett
kiugrés kudarccal végz8dstt. Ennek oka elsésorban az volt, hogy Horthy csupan a had-
seregre tdmaszkodva akarta végrehajtani az 4tallast. Arrdl, hogy Moszkvéaban alairtdk az
el8zetes fegyversziineti foltételeket, még a kormdny tagjai sem tudtak. A f8tisztek donté
tobbsége nem is akart szakitani a németekkel, akik a kiugrds minden részletérél tudtak,
és tervet dolgoztak ki a megakaddlyozdsara. A kiugrast végiil a tisztikar elarulta, elszabo-
talta, a kijel6lt magyar csapatok nem jutottak el Budapestre, a Vérat pedig német ejté-
erny8sdk foglaltdk el. Mdsnap, oktdber 16-4n a németek rabirtak Horthyt, hogy {rja ald
Szélasi Ferenc miniszterelndki kinevezését, egyuttal visszavonta el6z8 napi proklamécié-
jat, és lemondott a kormanyz4sdgrdl. A kiugrasi kisérletet tdmogaté fétisztek koziil Dal-
noki Miklds Béla vezérezredes, az 1. magyar hadsereg parancsnoka és Vords Janos vezé-
rezredes, a Honvéd Vezérkar f6noke, csapataikat hdtrahagyva dtmentek a szovjetekhez. ™

A sikertelen kiugrassal és a Horthy hatalombdl tortént eltdvolitasaval eldallt politikai
helyzetben a szovjet vezetésnek dontenie kellett arrdl, hogyan hozzanak létre 0j hatalmi
szerveket az érdekszférajukba sorolt Magyarorszdgon, amelyek egyrészt biztositjk a fegy-
versziinet végrehajtdsat, masrészt pedig a hdbora utdn az orszag belsé berendezkedésének
»demokratikus” atalakitdsat.'* Némi vita utdn a szovjet vezetés ugy dontstt, hogy széles
alapokon nyugvé ideiglenes nemzeti kormédnyt hoznak 1étre, bevonva a magyarorszigi
antifasiszta eréket is. Molotov népbiztosnal - 1944. december 6-dn - a magyar fegyver-
sziineti delegdcid tagjai, az atéllt f6tisztek és a moszkvai emigraciéban é16 magyar kom-
munista vezet8k részvételével lezajlott utolsé taldlkozén egyetértés jott 1étre a leendd
kormany Gsszetételét, programjat és az ideiglenes nemzetgyilés megvalasztasanak lebo-
nyolit4sat illetéen.'> Magyarorszdgon az akkorra szovjet ellendrzés ald keriilt orszgrész

Korom: Horthy kisérlete a haborubdl valé kivalasra, 874-875.

Ungvary Krisztidn: A magyar honvédség a mdsodik vildghdboriiban. Bp., 2005. 346-349. V4. U8: Kiugrds a tor-
ténelembdl. Horthy Miklés a vildgpolitika szinpaddn. Bp., 2022.

Romsics Igndc Geir Lundestad norvég torténész kutatdsaira tdmaszkodva éllitja, a Szovjetunié a hdboru
végén a Voros Hadsereg éltal elfoglalt orszdgok belsd berendezkedésének atalakitasat, szovjetizalasat tliz-
te ki célul. A szovjetizalds mértéke és titeme szempontjabdl a szovjet vezetés dvezetekre osztotta Eurdpat.
Az 1939-1941-es hatdroktdl keletre fekvd tertiletekre - balti dllamok, Kelet-Lengyelorszdg, Besszarabia
- a birodalomba vald azonnali és teljes integralédds vért. Az ett8l nyugatra fekvd Gvezetben - Lengyel-
orszag, Roménia, Bulgdria - minden dtmenet nélkiil vazallus kommunista rezsimeket akart hatalomra
segiteni. Még nyugatabbra, igy Magyarorszdgon is, viszont tébb (egyes forrdsok szerint 10-15) éves 4tme-
nettel szdmolt.” Romsics Ignac: Magyarorszdg térténete a XX. szdzadban. Bp., 2005. 276-277.

Iratok a magyar-szovjet kapcsolatok térténetéhez, 58-61. 15. sz. Itt jegyzem meg, hogy a hdbort uténi Cseh-
szlovakia is a fokozatos szovjetizalas utjat jarta be. Magyarorszdgon a sikertelen atallds utdn 1944 8szén
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45 helységében, kozvetlen szovjet belesz6las mellett rendezett nagygy(iléseken megva-
lasztottak az Ideiglenes Nemzetgy(ilés 230 képvisel8jét. Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés 1944.
december 21-én Debrecenben tartotta alakulé tilését, masnap pedig megvélasztotta az
Ideiglenes Nemzeti Kormdnyt Dalnoki Miklés Béla vezetésével. December 23-an az ideig-
lenes kormdny elhatarozta, hogy fegyversziinetet kér a Szovjetuniétél. December 27-én
Georgij Makszimovics Puskin szovjet kovet - mivel kdzben megérkezett az USA és a brit
korméany pozitiv valasza arra a kérdésre, hajlanddk-e a Debrecenben alakult korménnyal
fegyversziineti targyaldsokat kezdeni - kozdlte az ideiglenes kormany képvisel&ivel, hogy
a szovjet kormény kész fogadni a magyar fegyversziineti delegaciét. A fegyversziineti
kuldsttség tagjainak Gyongydsi Janos kiltigyminisztert, V6rds Janos honvédelmi minisz-
tert és Balogh Istvan miniszterelndkségi dllamtitkdrt vélasztottdk meg. A kiild6ttség egyet-
len tagja sem rendelkezett diplomdciai tapasztalattal, ami kedvez&tleniil befolyasolta
a delegdacié tevékenységét. Gyongydsi Janos végzettségét tekintve magyar-latin szakos
tandr volt, 1944-ig Gjsdgiréként, lapkiaddként, konyvkeresked8ként dolgozott. A tobbi
miniszterhez hasonléan 8t is a szovjet vezeték vélasztottdk ki Moszkvaban. Valészintileg
azért esett rd a valasztds, mert j6 benyomdst tett a szovjet katonai hatésdgokra Békés-
csabén. A fegyversziineti delegdcié december 28-4n indult el vonattal Debrecenbdl, azon
anapon, amelyen az Ideiglenes Nemzeti Korméany hadat tizent Németorszagnak, és 1945.
janudr 2-4n érkezett Moszkvéba.

A Benes vezette csehszlovak emigracio és a magyarkérdés

Az Edvard Benes vezette csehszlovdk emigracié tevékenysége kezdettl fogva az 1938-as
miincheni egyezmény jévétételére, a dontés minden gyakorlati és jogi kovetkezményének
folszdmoldsdra irdnyult. A londoni csehszlovdk kormény hatalmas eréfeszitéseket tett,
hogy az egyezményt alairé nyugati orszagok és a szovetséges nagyhatalmak nyilvanitsak
azt semmisnek. Hénapokig tarté targyaldsok utdn, 1942. augusztus 5-én jegyzékvaltasra
keriilt sor Anthony Eden brit és Jan Masaryk csehszlovak kiiliigyminiszter kozott. Eden
a levelében egyértelmtivé tette, ,Ofelsége kormanya mindenféle kételezettség aldl £ol-
mentettnek tekinti magat” a miincheni egyezménnyel kapcsolatban. Vélaszjegyzékét Jan
Masaryk a kovetkez8 mondattal zdrta. ,,A miincheni egyezményt allamaink egymads kozott
mostantdl halottnak tekinthetik.”'® Miutdn Benes elérte a dontés eltdrlését, elsésorban
arra torekedett, hogy hosszu idére biztositsa a hdbort utdn ujjasziiletd Csehszlovik

kezdte el a szovjet vezetés megvaldsitani a fokozatos szovjetizalds programjét, létrehozva Moszkvaban egy

széles kord, de kommunista dominancidji koaliciés kormanyt. Csehszlovdkia esetében a szovjet vezetés
nem engedte meg, hogy a londoni emigréns kormdny 1945 tavaszdn hazatérjen a folszabaditott teriiletek-
re, hanem Moszkvdban létrehoztak - a moszkvai csehszlovak kommunista emigrécié aktiv kdzremiikdé-
sével - egy a magyarhoz hasonld, a Nemzeti Fronton alapuld korményt, hogy fonntartsak a demokratikus
berendezkedés latszatét. Ez a kormdany hirdette meg a , kassai kormdnyprogramként” elhiresiilt, valéjdban
a magyaréhoz hasonléan Moszkvaban megszovegezett és elfogadott programjat.

Eden levelét és Masaryk vélaszat kézli Edvard Benes: Sest let exilu a druhé svétové vdlky. Reci, projevy a doku-
menty zr. 1938-45. Praha, 1946. 473-475.
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Koztarsasag hatdrait és békéjét. Ennek garancidjat abban latta, hogy az orszdgban é18
nemzeti kisebbségek szdmat radikélisan csokkenti, és végsd soron megteremti a csehek
és a szlovdkok nemzetallam4t. Bene§ mindenekelStt a Németorszag 6todik hadoszlopanak
tekintett hdrommillids német kisebbség egyoldalu kitelepitéséhez igyekezett megnyerni
a hdrom szovetséges nagyhatalom vezetSinek tdmogatdsat. 1942. julius 6-4n a brit hibo-
rus kabinet jévdhagyta a kozép-eurépai németek transzferének!” elvét.' Franklin Delano
Roosevelt elndk elvi beleegyezését az 1943 majus—juniusi amerikai tjan sikeriilt megsze-
reznie. Bene$§ az amerikai elndkkel folytatott targyaldsainak eredményérél taviratban
szdmolt be a londoni korménynak. ,Kifejezetten Gjbdl kérdeztem [Rooseveltet]; az Egye-
siilt Allamok egyet fog-e érteni a mi németjeink transzferével. Vildgosan kijelentette,
hogy igen. Kézdltem vele ismét, hogy Anglia és a szovjetek szintén ebben az értelemben
mar tudattak vellink a nézetiiket.”*®

Benes a kozép-eurdpai vezetSk koziil els6ként ismerte 61, hogy a német megszallas
alél a Voros Hadsereg fogja folszabaditani az orszdgat, és a hdbord utdn a Szovjetuniénak
meghatdrozd szerepe lesz a térségben. 1941-t8l, a német-szovjet hdboru kitdrésétél a Szov-
jetunidval val§ szoros egyiittm(ikddést szorgalmazta, amit megkdnnyitett az is, hogy
a Szovjetunid soha nem ismerte el a miincheni egyezményt, és a kezdetektél fogva tdmo-
gatta a német kisebbség kitelepitését. (A szovjet vezetés maga is alkalmazta a kényszerdi
attelepitést mint a kisebbségpolitika sajétos eszkdzét.) A két orszdg szoros egyiittm(iks-
dését az 1943. december 12-én Moszkvéban alairt, 20 évre sz416 szovetségi szerz8dés erd-
sitette meg. A hdboru alatti és utdni katonai, gazdasagi és kiilpolitikai egytittmiikddés
mellett a dokumentum szélt arrdl is, hogy a szovjetek nem fognak beavatkozni Csehszlo-
vékia belpolitikdjaba.?

A szerz8dés alairdsat kovets 1943. decemberi moszkvai targyaldsai sordn Benes 4ta-
dott Molotovnak egy memorandumot a csehszlovakiai kisebbségek transzferérdl. Az irat
tiz pontot tartalmazott, amelybél kilenc els6ésorban a német kisebbséget érintette. F5l-
vazolta a vagyon nélkiili kitelepités elvét, amelynek eredményeként 1étrejon a csehszlovak
nemzetéllam.?' Egy masik, Molotovnak 4dtadott memorandumban, amely a Csehszlovak
Koztérsasag jovbeli statuszaval foglalkozott, mar konkrét kéréseket fogalmazott meg
anémet és magyar fegyversziinettel kapcsolatban.

A masodik vildghdbori alatt elsdsorban a brit diplomdciai iratokban a kisebbségi lakossag egyoldald kite-
lepitésére az angol transfer, azaz dthelyezés kifejezést haszndltdk, amelyet a csehszlovak és az amerikai
kormény is atvett.

Hubert Ripka titkos feljegyzése a kéztarsasagi elndk és Eden kiiliigyminiszter megbeszélésérél. 1942. ju-
lius 7. Ndrodn{ Archiv (= NA) Archiv Huberta Ripky (= AHR) sign. 1-5-19-4.

Benes siirgénye Washingtonbdl Masaryk miniszternek és a korménynak. 1943. junius 7. Edvard Bene$:
Paméti. 0d Mnichova k nové vdlce a k novému vitézstvi. Praha, 1947. 289.

Nemzetkozi szerzddések, 1918-1945. A két vildghdboru kdzdtti korszak és a mdsodik vildghdbort legfontosabb politi-
kai szerzédései. Szerk. Halmosy Dénes. Bp., 1966. 559-562. [A szovjet-csehszlovék szovetségi és kdlcsonds
segélynyujtasi szerz3dés.]

Archiv Ustavu T. G. Masaryka (= AUTGM) fond Edvard Benes. odd{l IT 1939-1945 (= EB 1I) 196. doboz. sign. V
186/62A-C/8.
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, 1. A fegyversziinet feltételeiben ki kell kétni, hogy az egész Miinchen elétti cseh-
szlovak tertiletet ki kell tiriteni és 4t kell adni a csehszlovék kormadnynak megszallas
céljébol. [...] 3. Elfogadjak a német és a magyar lakossdg Csehszlovakidbdl vald kite-
lepitésének elvét, és Csehszlovakit nemzetkdzileg elismerik csehszlovdk nemzetél-
lamként, azaz a csehek és szlovakok 4llamaként, [...] 5. Csehszlovakia részt akar venni
Németorszdg és Magyarorszag megszalldsdban a nagyhatalmak mellett, ha azok
hosszabb katonai megszélldsardl dontenek, és a kisebb llamokat is bevonjdk a meg-
széllasba.”??

A memorandumokban foglaltakkal a tdrgyaldsok sordn Molotov és Joszif Visszariono-
vics Sztélin is egyetértésiiket fejezték ki.

A londoni csehszlovdk korményban 1944 elejétél intenziv munka folyt a fegyverszii-
net el6készitésével, a kisebbségek transzferével, valamint a hdboris blindsck megbiinte-
tésével kapcsolatban. A kisebbségi lakossag kitelepitésének el8készitésére egy tarcakozi
bizottsdgot hoztak létre. A bizottsdg altal el6készitett anyagok szintézisének tekinthetd
a csehszlovdk kormanynak a Német kisebbség problémdja Csehszlovdkidban cimet visel8 me-
moranduma, amelyet 1944. november 23-4n kiildtek el a brit, az amerikai és a szovjet
korménynak. Ez volt az egyetlen memorandum, amelyet a kisebbségi kérdéssel kapcso-
latban a csehszlovak kormany hivatalosan atnydjtott a szovetségeseknek. A dokumentum
leszogezte, hogy a csehszlovék korméany a nemzeti kisebbségeket komoly oknak tekinti
nemzetkdzi Osszelitkdzések és vitdk kialakuldsdra, ami kiilondsen érvényes a német ki-
sebbségre. Ezeket a kérdéseket nem lehet teriileti véltoztatasokkal megoldani, nem lehet
olyan hatdrt meghtzni, melynek nyomén ne maradna a hatdr egyik vagy mésik oldalan
kisebbség. A lakossdgi transzfer tehat az egyetlen és sziikséges megoldds. Németorszdg
koteles lesz befogadni minden elmenekiilt vagy transzferdlt német nemzetiségii volt
csehszlovak dllampolgdrt, és ezt mér a fegyversziineti egyezményben is rogziteni kell.
A magyar kisebbséget kiilon csupdn az utolsd, 20. pontban emliti a memorandum.

A magyar kisebbség jelenléte Csehszlovékidban kevésbé veszélyes problémdkat okoz,
mint a német kisebbségé; a csehszlovdk kormany azonban fénntartja magénak a jo-
got, hogy a jelen memorandum javaslataihoz hasonléan jarjon el a magyar kisebbség
azon elemei esetében, amelyek ellenséges magatartdst tanusitottak a kdztarsasdggal
szemben. Egyébként megjegyzendd, hogy a jelent8s szlovak kisebbség 1étezése a

Miinchen el8tti Magyarorszdgon lehetdvé teszi, hogy e probléma nagy részét lakossag-
csere alapjan oldjak meg.”?

A csehszlovdk kormany memorandumadra a brit kormany részérdl csak hetekkel ké-
sébb, 1945. janudr 17-én reagélt Philip Nichols, a csehszlovak kormany mellé kinevezett
nagykovet a Hubert Ripka dllamminiszternek kiildstt levelében. Az amerikai kormédny
véleményét Rudolf Emil Schoenefeld, a csehszlovik korméany mellé kirendelt tigyvivé mar

AUTGM EB I1. 196. doboz. sign. V 186/62A-C/8.
A memorandum angol és cseh nyelv(i szGvege megtaldlhatd: NA AHR sign. 1-7-13b.
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a magyar fegyversziineti egyezmény aldirdsa utdn kozolte Masaryk kiiltigyminiszterhez
frt, 1945. janudr 31-én kelt levelében. Egyikiik sem emelt elvi kifogdst a német kisebbség
kitelepitésével kapcsolatban, csupédn arra hivték 6] nyomatékosan a csehszlovak kormany
figyelmét, hogy varjon a kitelepités megkezdésével, amig ehhez a sz6vetséges nagyhatal-
mak a beleegyezésiiket adjék. Az 4ttelepitésnek megfeleld nemzetkozi egyezmények alap-
jan, nemzetkdzi védnokséggel, fokozatosan és rendezett formdban, az érintettekre tekin-
tettel kell lebonyolddnia. A magyar kisebbség kitelepitését egyik diplomata sem
emlitette a valaszaban, bar csehszlovak részrél szdmoltak vele.2*

A moszkvai fegyversziineti targyalasok 1944-1945 forduldjan

Gyongy6si Janos kiiliigyminiszter, a magyar fegyversziineti delegacié vezetGje 1945. ja-
nudr 4-én el8szor taldlkozott a Kremlben Molotov népbiztossal. 1945. janudr 10-én Vlagy-
imir Georgijevics Dekanozov kiilligyi népbiztoshelyettes is fogadta, aki két éra hosszat
térgyalt a magyar kiiliigyminiszterrel. Erdemi, fegyversziineti témédkrél azonban egyik
esetben sem esett még sz4.>> A magyar delegécidt hosszas varakozds utdn, csupdn janudr
18-4n vontdk be a fegyversziineti targyaldsokba.

Ugyanakkor a hdrom nagyhatalom képvisel8i kozotti targyaldsok a magyar fegyver-
szlineti feltételek végleges megszovegezésérdl mar az ideiglenes korméany megalakuldsa
utan elkezd8dtek. A szovjet kormdny, amikor 1944. december 25-én értesitette a brit és
az amerikai kormdnyt a magyar fegyversziinetkérésrdl, egyuttal 6l is szdlitotta Sket az
oktdber 15-e utdn megszakadt munka folytatdsdra. December 27-én vette kezdetét a ha-
romoldalti targyaldssorozat a magyar fegyversziineti foltételek megfogalmazasardl. A meg-
beszélések Molotov népbiztos elndkletével folytak John Balfour brit tigyvivé és William
Averell Harriman moszkvai amerikai nagykovet részvételével. Hét alkalommal targyaltak
hérmasban, ezeket egészitette ki az 1945. janudr 15-én, a két kisebb szdvetséges, Jugoszl-
via és Csehszlovékia nagykdveteinek bevondsaval tartott targyalds.

Molotov az elsé taldlkozén dtadta targyalSpartnereinek a fegyversziineti egyezmény
Uj tervezetét, amely 6 ponton tért el az 1944 oktéberében elbterjesztett szovegjavaslattdl.
Ezek egy részét a megviltozott politikai helyzet miatt médositottak. Az aldiré fél ,,Magyar-
orszag kormanyzdja és kormdnya” megjelolés ,,Magyarorszag Ideiglenes Kormdanyara”
valtozott, a szdveg pedig konstatalta, hogy Magyarorszdg kilépett a szvetségesek elleni
habortbdl, és hadat iizent Németorszdgnak. Ertelemszerdien kikeriilt az el8zetes fegyver-

Dokumenty Ceskoslovenské zahraniéni politiky B/6. Ceskoslovenskd zahrani¢ni politika na sklonku vdlky 1945 (1. leden
- 16. kvéten 1945). Ed. Jan Némecek et al. Praha, 2015. Nichols levele: 152-153. 25. sz., Schoenefeld jegyzéke:
183-184. 45. sz. A csehszlovak emigracid kisebbségekkel kapcsolatos terveir8l bévebben ldsd Angyal Béla:
A londoni Bene$ vezette emigracié tervei a csehszlovakiai német és magyar kisebbség f6lszdmolasara
(1940-1945). 1. Regio 32 (2024) 4. sz. 50-71.

Gy6ngydsi Janos kiiliigyminiszter beszdmoldja az 1945. februdr 1-i kormdnyiilésen a fegyversziineti bizott-
sdg munkdjardl. Ddlnoki Miklés Béla kormdnydnak (Ideiglenes Nemzeti Kormdny) Minisztertandcsi jegyzékonyvei.
1944. december 23. - 1945. november 15. A-B. Szerk., jegyz. bev. irta Szlics Laszl4. Bp., 1997. (Magyar Orsz4gos
Levéltdr Kiadvényai II. Forrdskiadvanyok 28) A. 157-158.
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sziineti foltételekre valé hivatkozas. Az 4j szoveg tartalmazta az oktéberben elfogadott
megallapodast a jévétételt illet8en, vagyis a kartérités Gsszege 300 milli6 dolldrra csok-
kent és 6t év helyett hatéves hatdrid6t szabott a megfizetésére. Magyarorszagnak a Szovjet-
uniénak 200 millié dollart, Csehszlovadkidnak és Jugoszldvidnak egyiittesen 100 millié
dollért kellett fizetnie. Ebben a kérdésben 1945 janudrjidban tovabbi viték folytak a felek
kdzott, az amerikaiak ismételten javasoltdk, hogy a magyar fegyversziinet ne tartalmaz-
zon konkrét dsszeget a kartéritésre.

Mér oktdberben vita targyat képezte a SZEB létrehozdsa, valamint a szovjet f8pa-
rancsnoksag irdnyitdsa alatti tevékenységének szabalyozasa. A Szovjetunié kompromisz-
szumos javaslatot nyujtott be a kérdésben. A SZEB miikddését két szakaszra javasoltdk
osztani. Az els§ szakasz kapcsan, amely a hdbort befejezéséig tart, a javaslat olyan meg-
fogalmazdst tartalmazott, hogy a bizottsag kizdrdlagos szovjet vezetés alatt 4ll. A masodik
szakaszra vonatkozdan a szovjet fél semmilyen irdnyban nem kivanta magat elkotelezni.
A nyugati nagyhatalmak, hogy megdrizzék befolydsukat, szerették volna elérni, hogy
képvisel8iknek is egyenrangi belesz6lasi joguk legyen a magyarorszagi SZEB munkajaba.
Errél a késdbbi targyaldsok sordn éles vita folyt a felek kdzott, egészen az utolsé talalko-
z6ig. Végiil Molotov egy uj cikkely beiktatdsét javasolta, amely érvényteleniti az 1938.
november 2-i els8 és az 1940. augusztus 30-i masodik bécsi dontést.?

A csehszlovak kormany kérését a magyar fegyversziineti targyaldsokon vald részvé-
telre Benes$ elndk Viktor Zacharovics Lebegyev szovjet nagykovetnek tolméacsolta 1944.
november 13-4n.” Leszdgezte: ,,a kormdnyunk hivatalosan kérni fogja a hdrom nagy szo-
vetségesétll a Magyarorszdggal folytatott fegyversziineti targyaldsokban vald részvételt
és ald akarja {rni ezt a fegyversziinetet.” Lebegyev révid gondolkodds utdn kijelentette,
hogy 4tadja Moszkvéban az iizenetet, azonban figyelmeztetett, hogy a finn, a romén és
abolgar fegyversziinet esetében a kisebb szovetségesek kozvetleniil nem vettek részt azok
létrehozdsaban.

Médsnap Hubert Ripka, a csehszlovdk kormény kiiliigyminisztériumi dllamminisztere
dtadta Lebegyevnek a csehszlovak kormdany jegyzékét a magyar fegyversziineti targyald-
sokban vald részvételrdl,?® november 18-4n pedig taviratban elkiildte Zdenék Fierlinger
moszkvai csehszlovak nagykovetnek is.? A jegyzék az 1943. decemberi csehszlovak-szovjet
szerz8dés 2. cikkelyére hivatkozott, amely kimondta, hogy ,,[a szerz8dé felek] kélcsonds
egyetértés nélkiil nem targyalnak fegyversziinetrdl vagy békeszerz8désrél és nem kotnek
ilyeneket Németorszaggal vagy az eurdpai agresszids cselekményekben vele szovetkezett
barmely més Allammal” . A jegyzékben Ripka hangstilyozta, hogy Csehszlovakia szem-
pontjabdl rendkiviil fontos kérdésrél van szd, mivel szomszédos orszdg Magyarorszaggal

A szovjet javaslatokat ldsd Harriman nagykovet 1944. december 27-i jelentése a kiiliigyminisztériumnak.
FRUS 1944., 111. 940-942.

Benes feljegyzése a Lebegyevvel folytatott megbeszélésérdl. Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych
jedndnich 1939-1945. Dokumenty. Dil 2 Cervenec 1943 - biezen 1945. Ed. Jan Némecek et al. Praha, 1999. 334-337.
151. sz.

Ripka feljegyzése a V. Lebegyevvel folytatott megbeszélésérél. 1944. november 14. Uo. 338-340. 152. sz.
Ripka tdvirata Fierlinger nagykdvetnek. 1944. november 18. Uo. 347-348. 158. sz.

Nemzetkozi szerzédések, 560.

552



AZ 1945-0S MAGYAR FEGYVERSZUNETI EGYEZMENY ES A CSEHSZLOVAK EMIGRANS KORMANY

és magyar agresszié dldozata lett. Teriiletének egy részét 1938-t6l, tovébbi részét 1939
marciusatdl Magyarorszag megszéllva tartja, ezért kéri a részvételét a fegyversziineti
targyaldsokon, hogy képviselhesse az érdekeit.

Ivan Andrejevics Csicsajev londoni szovjet tigyvivé 1944. december 26-an hivatalosan
atadta a szovjet kormdny memorandumat Benes elndknek, amelyben tudatta vele, hogy
a magyar ideiglenes kormény fegyversziinetet kért a Szovjetuniétdl és a tobbi szdvetsé-
gesétdl, akikkel hadban 4ll, valamint kifejezte elhatdrozasat, hogy hadat tizen Német-
orszagnak. A szovjet kormdany azt tervezi, hogy 300 millié amerikai dolldr értékben kér-
térités megfizetésére kotelezi Magyarorszagot, amelybdl 100 millié Csehszlovékiat és
Jugoszlaviat illetné. A memorandumban kérte a csehszlovak kormanyt, hogy tudassa vele
véleményét ebben a kérdésben.’! Benes§ elndk megkdszonte az ligyvivének a memoran-
dumban foglaltakat, kiemelte, hogy a szovjet korméany nem feledkezett meg Csehszlova-
kiardl a hdborus kértérités tigyében. Tovabbd érdekl8dott, milyen jogi statusza lesz
Magyarorszagnak a szvetségesek kdzott a Németorszag elleni hadba 1épése utén. A szov-
jet nagykovetség képviselGje, Csicsajev a kovetkezd latogatdsa alkalméval kozolte vele a
szovjet kormdny véleményét, hogy Magyarorszag helyzete hasonld lesz, mint Romaniaé,
az még attdl is fiigg, mennyire jarul majd hozz4d Magyarorszdg a koézds gy6zelemhez.?

A kdvetkezd napokban Hubert Ripka tdrgyaldst folytatott Fedor Taraszovics Guszev-
vel, az Eurdpai Tandcskozd Bizottsdg (= EAC)® vezetdjével és Csicsajevvel a magyar fegy-
versziineti feltételekrdl. 1944. december 30-4n taviratban tdjékoztatta Fierlinger moszk-
vai nagykdvetet az EAC-vel médr megtérgyalt specidlis csehszlovak kovetelésekrdl
Magyarorszdggal szemben, melyeket 6t pontban foglalt Sssze:

1. Magyarorszdg tiritse ki a katonai egységeit az egész adminisztracidjaval a terii-
letrdl, amelyet a Csehszlovak Koztarsasdgtdl 1938-ban és 1939 mérciusdban elfoglalt;
2. kifejezetten mondjon le a bécsi dontésrél és az 1939. marciusi cselekményekrdl,
itélje el ezeket az erGszakos cselekményeket, és ismerje el a csehszlovak szuverenitast
aMinchen el6tti hatdrok kozott; 3. a tlizsziinet feltételei kozé iktassak be a transzfer
és a magyar lakossag cseréjének elvét a Csehszlovdk Koztdrsasdgbdl. Megmagya-
raztam, hogy ez szdmunkra nagyon tidvozlendd lenne, marmint precedens az tn.
szudétanémetek transzferére Németorszdgba; 4. ismerjék el, hogy a hadiéllapot a
Csehszlovik Koztarsasdg és Magyarorszag kozott 1938. oktdber 7-én kezd8datt. [...]
5. Magyarorszag kotelezze magét, hogy jévateszi a Csehszlovdk Koztarsasag ellen
elkovetett kdrokat.”**

31 Benes feljegyzése A. Csicsajev latogatdsardl. AUTGM EB I 196. doboz. sign. VBV 186/62A-B-C/1.

32 Uo.

33 Az Eurdpai Tandcskozd Bizottsdgot [European Advisory Commission = EAC] a moszkvai értekezlet (1943.
oktdber 19-30.) hatdrozata alapjdn hoztdk létre a szdvetségesek. Feladatai kozé tartozott a csatlds 4lla-
mokkal kétend§ fegyversziineti egyezmények elékészitése.

34 Ripka tdvirata Fierlinger nagykovetnek. 1944. december 30. NA AHR sign 1-39-11-3.
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MielStt ratérnék Fierlinger nagykovet és a csehszlovék diplomdcia eréfeszitéseinek
az ismertetésére a moszkvai fegyversziineti targyaldsokon, szélnom kell a csehszlovék-
szovjet viszonyt megzavar$ eseményekr6l. 1944 utolsé hénapjaiban két kérdés is vérat-
lanul fesziiltté tette a latszélag zokkenSmentesen kibontakozd egylittmiikddést a londoni
csehszlovik emigréns kormény és a szovjet vezetés kozott, amelyek hatédssal voltak a ma-
gyar fegyversziineti targyaldsokra, azok 1égkdrére is.

Az els8 probléma a lengyel kommunistak vezetésével szovjet kezdeményezésre 1ét-
rehozott, a székhelye utdn lublininak nevezett ideiglenes lengyel kormany elismerése
kériili huzavona volt. A Szovjetuniéban é16 lengyel kommunistdkbdl alakult nemzeti ta-
nécs 1944. julius 22-én, Lublinban adta ki kidltvanyat, amelyben bejelentette, hogy atve-
szi a hatalmat a folszabaditott lengyel teriiletek f515tt. A Szovjetunid 1944. augusztus 1-én
a lublini tandcsot hivatalosan ideiglenes kormédnynak és az egyetlen torvényes végrehajtd
szervnek ismerte el Lengyelorszdg teriiletén. A csehszlovdk emigrans kormany, amely
a hdboru kezdeti éveiben szoros kapcsolatot dpolt a Wiadistaw Sikorski tdbornok vezette
lengyel emigrans kormannyal, s6t 1940 és 1943 koz6tt sorozatos targyaldsokat folytatott
egy kozép-eurdpai konfdderacid 1étrehozasardl, kettds nyomds ala keriilt. A szovjet kor-
mény siirgette, hogy ismerje el hivatalosan a lubliniakat, mig Csehszlovékia nyugati szo-
vetségesei, elsésorban a brit kormany, ellenezték az 4j lengyel kormany elismerését. Bene§
hénapokig azzal prébélt kibujni a szorult helyzetbdl, hogy kijelentette, elébb hivatalos
targyaldsokat kell folytatnia a lublini komité képvisel8ivel, el akarja érni, hogy az itélje
el Teschen [T&$in] lengyelek dltali annektéldsat a miincheni krizis idején, valamint ismer-
je el hivatalosan Csehszlovikia Miinchen el8tti hatdrait. A szovjeteknek az év végére meg-
fogyatkozott a tiirelmiik, és Valerian Alekszandrovics Zorin, a szovjet kiiliigyi népbiztos-
sdg eurdpai osztdlydnak a vezetGje, késébbi csehszlovakiai nagykovet, magahoz kérette
Fierlinger nagykdvetet. Kijelentette: a csehszlovak kormdny habozasa és idShtzésa ,, arnyé-
kot vethet” a Szovjetunidhoz f(iz8d8 viszonyra. S6t, gyant meriilhet fol, hogy nem akar
Moszkvaval egyiittmiikddni a létfontossagu kiilpolitikai problémakban, amelyek Cseh-
szlovakiat is érintik, hiszen Lengyelorszdggal szomszédos dllam.

,J6 lenne - irta a Londonba kiildétt tavirataban Fierlinger -, ha a résziinkrél elhang-
zana legalabb valamilyen kijelentés. Egész Kozép-Eurdpa fokozatosan konszolidéléd-
ni fog. Magyarorszag utdn hamarosan kdvetkezik a sorban az osztrakkérdés is, és
amennyiben lemaradunk az eseményekrdl, a Csehszlovak Koztarsasag szamara nehéz
lesz részt venni ebben a folyamatban, gy, ahogyan az neki kijar.”

Fierlinger tdvirata a kiiligyminisztériumnak a V. Zorinnal folytatott targyaldsrdl. 1944. december 29.
Ceskoslovensko-sovétské vztahy, Dil 2., 415-416. 201. sz. Fierlinger nagykovet, a Moszkvaban 1945 mérciusa-
ban alakult Nemzeti Front-kormany késébbi miniszterelndke, rendkiviil egyoldald szerepet jétszott ezek-
ben a szovjet-csehszlovak konfliktusokban, és folyamatosan a szovjet, illetve a csehszlovik moszkvai
kommunista emigracid alldspontjat képviselte a londoni kormannyal szemben. Azok a munkatarsak, akik
a londoni kiiligyminisztériumban a rejtjelezett taviratok megfejtésével foglalkoztak, és ezekbdl feljegy-
zéseket készitettek, arra panaszkodtak, hogy szinte nem tudtdk megéllapitani, Fierlinger beszdmolSiban
hol ér véget a szovjet 4lldspont ismertetése, és hol kezd8dik a nagykovet személyes véleménye.
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A folyamatos szovjet nyomads ellenére a csehszlovdk kormany 1945. janudr végéig
elodézta az ideiglenes lengyel kormény hivatalos elismerését. Végiil janudr 31-én elis-
merte az id8kozben Varséba koltozott lengyel korményt, mire masnap a londoni lengyel
kormany megszakitotta a kapcsolatot a csehszlovakkal.

A mésodik tigy Kérpatalja jovSjével volt kapcsolatos. 1944 novemberétSl ugyanis egy-
re riasztébb hirek érkeztek Londonba a Vords Hadsereg megszalldsa alatt 1év8 Karpat-
aljardl. A csehszlovak kormany 1944 elejétél igyekezett f5lkésziilni az orszag folszabaditott
teriileteinek birtokbavételére, ezért majus 8-an szerzédést kotott a szovjet féllel a beve-
zetendd csehszlovik kozigazgatds és a szovjet katonai parancsnoksag viszonyardl a folsza-
baditott teriileteken.’® A szerz8déssel 8sszefliggésben 1944. augusztus 3-dn, Londonban
Bene$ kiadta az elndki alkotmdnydekrétumot a Csehszlovak Koztarsasag folszabaditott
tertiletének ideiglenes igazgatdsardl. A dekrétum értelmében addig az ideig, amig a cseh-
szlovék kormany étteszi a székhelyét az orszag folszabaditott teriiletére, a koztarsasagi
elnok altal kinevezett kormanydelegatus és az irdnyitdsaval m(ik3dé hivatal igazgatja azt.
A korménydelegétusnak Benes a szocidldemokrata FrantiSek Némecet, az emigrans kor-
many gazdasdgi miniszterét nevezte ki.

Némec és hivataldnak kdrpataljai kudarca 1944 8szén azonban megddbbentette a lon-
doni emigrins vezetést. A szovjet hadvezetés a csehszlovik kozigazgatds miikodését a
folszabaditott kdrpétaljai teriilet csupan egy kisebb részére, a Tiszadjlak-Saldnk-Bereznek-
Dubrova-Pilipec-demarkécids vonaltdl keletre fekvd teriiletre korldtozta. Az ettdl nyu-
gatra es@ részt hadmiiveleti teriiletté nyilvanitotta, és megtiltotta ide a csehszlovak hiva-
talnokok és katondk belépését. Némec Huszton éllitotta {6l hivatala kdzpontjat, a szovjet
hadvezetés viszont igyekezett elszigetelni a korménydelegétust a csehszlovdk kormany-
tdél - megtagadta a rddidkapcsolat engedélyezését Huszt és London kozott, a csehszlovdk
kozigazgatds és katonai igazgatds jogkoreit pedig, amelyek a tavasszal megkotott szerzd-
désben voltak lefektetve, nem vette figyelembe. Az NKVD [Narodnij Komisszariat Vnut-
rennyih Gyel; Beltigyi Népbiztossdg] nyomdsara a kdrpataljai telepiiléseken dtalakitottak
amegvalasztott helyi nemzeti bizottsdgokat, és csak a kommunista vezetéstieket ismerték
el. Gatoltdk a mozgdsitas végrehajtdsat a csehszlovak hadseregbe, mig a kdrpataljai ,,6n-
kénteseknek” titulalt djoncokat erészakkal a Vords Hadseregbe soroztdk be. A kommu-
nista vezetés(i nemzeti bizottsdgok irdnyitdsdval megkezd§dott az alairdsgyijtés a terii-
letnek a Szovjetunibhoz, illetve Szovjet Ukrajndhoz valé csatoldsdért. 1944. november
26-4ra Munkdacsra Gsszehivtdk a ,,Karpatontuli Ukrajna™’ nemzeti bizottsdgainak elsé
kongresszusat, ahol egyhangtlag kimondtak a teriilet ,,Gjraegyesiilését” Szovjet Ukrajn4-
val és kilépését a Csehszlovdk Koztarsasdg kotelékébdl. A kongresszus megvélasztotta
a Kérpétontuli Ukrajna Nemzeti Tandcsat (= KUNT) mint egyediili kdzponti szervet Kar-
patontuli Ukrajna teriiletén. A KUNT megtagadta az egyiittmiikodést a csehszlovdk

A szerz8dés szdvege megtalalhaté: AUTGM EB 1I. 166. doboz. sign. V 157/12a.

Kérpétalja hivatalos elnevezése Csehszlovékidban a két vildghdborti kézstt Podparpatskd Rus [Ruszinszkd]
volt. A szovjet kiilpolitika a hdbort alatt kovetkezetesen a Zakarpatskd Ukrajina [Karpatontuli Ukrajna] el-
nevezést hasznalta, amelyet el8sz6r a moszkvai csehszlovék emigrans kommunistdk, majd a hdbort végén
a csehszlovék politikai vezetés is 4tvett.
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korménydelegétussal, és december 5-én levelet kiildott Benes elndknek, amelyben ismer-
tette a munkdcsi kongresszus hatdrozatit, és folkérte, hogy ,,haladéktalanul utasitsa Némec
urat, a Csehszlovak Koztarsasag kormdnydelegatusat Karpatontuli Ukrajna teriiletének
elhagydsédra.” 1944. december 8-4n Némec tdvozott Karpataljardl, és Moszkvaba reptilt.?®

A kérpétaljai események alakuldsdban folmertil Benes elndk felelGssége is, ugyanis
1939-t8l a szovjet diplomatakkal folytatott beszélgetései sordn tdbbszdr jelezte, hogy el-
képzelhetének, s6t sziitkségesnek tartja Karpétalja teriiletének a Szovjetunidhoz csatola-
sat.*® Az elnokot azonban meglepte, hogy a szovjet szervek egyeztetés nélkiil, a nemrég
megkdtott kétoldalt szerz8déseket folrigva kezdték meg Karpatalja elcsatoldsat. Az egy-
oldald, erészakos 1épések, a szovjet katonai szervek arroganciéja, a szovjet diplomaték
csusztatdsai, kifejezett hazudozdsai, amelyek a kdrpdtaljai eseményeket kisérték, f6lha-
boritottdk Benest. Az is zavarta, hogy a moszkvai csehszlovdk kommunistak Klement
Gottwald vezetésével és Fierlinger nagykovet aktiv tdmogatdsaval azt szorgalmazték,
fogadja el ,,a kdrpatukran nép kinyilvanitott akaratit”, és késlekedés nélkiil ismerje el
a teriilet elcsatoldsat. A Fierlinger nagykdvetnek és Némec delegatusnak kiildétt tavira-
tdban Bene$ leszogezte, hogy ragaszkodni kell a kétoldalti szerz8désben lefektetett egyiitt-
mUikddéshez és a Miinchen el6tti hatdrok szovjet és csehszlovak részrél torténd hivatalos
elismeréséhez, , kiildnben a fegyversziineti trgyaldsokon és a békekonferencidn a tobbi
teriiletiinket is barki szétszedhetné”.*° Bene§ 1944/1945 forduldjan csupén arra téreke-
dett, hogy minél kisebb nemzetkdzi botrany kerekedjen a torténtek miatt, és az ne veszé-
lyeztesse a Szovjetunidhoz fiz8d8 viszonyt és a fegyversziineti targyaldsokat. Tisztdban
volt vele, hogy a teriilet elcsatoldsat nem tudja megakadélyozni, nem is akarta, azonban
politikai okokbdl annak hivatalos elismerését igyekezett kizdrdlag a két orszdg kozotti
kérdésként fsltiintetni, valamint a hdbord befejezése és a Miinchen elétti hatdrok nem-
zetkozi garantdldsa utdni idékre halasztani.

Visszatérve a fegyversziineti targyaldsokhoz, Fierlinger 1945. janudr 3-4n folkereste
Zorint, hogy megvitassa vele a Ripka dltal szorgalmazott 6tpontos csehszlovdk kérés be-
iktatdsat a magyar fegyversziineti f6ltételek kdzé. Zorin kifejtette: az elsé (az elfoglalt
teriiletek kiliritése) és a mdsodik (az els8 bécsi dntés és a kdrpétaljai agresszid elitélése)
pontokat f8bb vonalakban figyelembe tudjak venni, taldn a 4.-et (hadba 1épés ddtuma) is.
Az 5. ponttal kapcsolatban (kdrtérités Csehszlovakidnak) megjegyezte, hogy Bene§ mar
egyetértett a javasolt megoldassal. ,,Ami a 3. pontot illeti, nehéz lesz félvenni a fegyver-
sziineti f5ltételek kozé a transzfer, illetve a [lakossdg]csere elvét, mivel olyan kérdésrél

F. Némec miniszter jelentése Moszkvabdl Benes elndknek a kdrpataljai helyzet alakuldsardl 1944. oktéber
28. és 1944. december 10. kdz5tt. 1944. december 15. AUTGM EB I1. 421. doboz.

Az elndk 1jbdl tolmdcsolta Lebegyevnek a sziikségességét, hogy ez utdn a hdbort utdn végrehajtsuk az
allam nemzeti megtisztitdsat a németektdl és a magyaroktdl, hogy valéban a csehek és a szlovakok dllama
legyen. Ugyancsak mondta neki, hogy egyszer majd megegyeziink abban, hogy az oroszok elfoglaljak
Kérpataljat is.” Ripka feljegyzése, amely E. Bene$ kozlésérdl késziilt, a V. Lebegyevvel folytatott beszélge-
tésérdl. 1944. julius 12. Ceskoslovensko-sovétské vztahy, Dil 2, 265-266. 98. sz.

Benes utasitdsa Z. Fierlinger nagykévetnek és F. Némecnek a félszabaditott teriileteken torténd tovabbi
miikédés és a szovjet féllel torténd térgyalasok kérdésében. 1944, december 22. Ceskoslovensko-sovétské
vztahy, Dil 2, 391-395. 188. sz.

556



4

=

AZ 1945-0S MAGYAR FEGYVERSZUNETI EGYEZMENY ES A CSEHSZLOVAK EMIGRANS KORMANY

van sz4, amelyet nem lehet jél megragadni a fegyversziineti aktussal, azonban lehet tar-
gya a békekdtésrdl sz616 megbeszéléseknek.”*! Fierlinger a beszdmoléjdban kozolte a kiil-
tigyminisztériummal, hogy a fegyversziinet kérdésében folkeresi Harriman amerikai nagy-
kovetet is, bar tudatdban van, hogy a szovjet kormdnyon mulik a legtdbb, amely
dontdbiré szerepében van, kiilondsen Csehszlovékiat és Jugoszlaviat illetSen.

Harriman nagykovetnél 1945. janudr 7-én tett 1dtogatdst Fierlinger, és dtadta neki
kormanya magyar fegyversziinettel kapcsolatos memorandumat. Az amerikai nagykovet
kozolte vele, hogy a konkrét targyaldsok még nem kezd8dtek meg a fegyversziineti folté-
telekrdl, mivel kormanyatdl utasitdsokat var még néhdny kisebb jelentSségli kérdésben,
de a szovjetekkel mar csaknem mindenben megegyeztek. A szovjet javaslat tartalmazza
abécsi dontés és az Osszes teriileti valtozds érvénytelenségét 1938-tl kezd8dben. A transz-
fert illetéen annak a nézetének adott hangot, hogy nem tartozik a fegyversziineti egyez-
ménybe, a béketdrgyaldsok témdja lehet majd.*? Harriman a tovdbbiakban arrdl érdekl3dott,
mi a véleménye Fierlingernek az j lengyel kormanyrdl. A nagykovet visszafogottan véla-
szolt: ,,Nem kizart, hogy az Gj kormanyt elismerjiik.” Az amerikai nagykovet megkérdezte,
hogy siirgetik-e a szovjetek az elismerést. Fierlinger nyilvanvaldan cstsztatott, amikor azt
vélaszolta Harrimannak: ,javasoljék nekiink, de nem gyakorolnak egyenesen nyomést”.3

Fierlinger 1945. janudr 8-4n folkereste Balfour brit tigyvivét is, hogy 4tadja neki
a csehszlovdk kormany memorandumét a magyar fegyversziinet tigyében. A brit diplo-
mata ,,megigérte, hogy megtesz minden téle telhetét. Bizalmat fejezte ki az (ij magyar
kormény irant. Korabban Budapesten m(ikdétt, és az a benyomasa, hogy az 4j kormany
vezet8i olyan emberek, akik szalonképesek és komolyak.”*

Ripka reagdlva Fierlinger Harrimannal folytatott tdrgyaldsara, 1945. janudr 12-én
taviratot kiildétt Vladimir Hurban washingtoni csehszlovdk nagykovetnek. Ismertette
vele Harriman nagykovet alldspontjat a transzferrel kapcsolatban, és kérte Hurbant, hogy
keresse {6l az tigyben a kiiliigyminisztériumot.

,Fejtsd ki a State Departmentnek, hogy nekiink nagyon fontos a kitétel beillesztése
afegyversziinet foltételei k6zé. Ez egyrészt precedens lenne Németorszag részére, és
végezetiil az igy nem vérhat a béketdrgyaldsokig, mivel a folszabadulds utdn azonnal
bekdvetkezik a németek egyrészt 6nkéntes, masrészt kényszerli mozgasa, akiket

Fierlinger tdvirata a kiilligyminisztériumnak. 1945. janudr 3. Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci
(= AMZV) Telegramy doslé - tajné (= TD-T) 1945. 71. doboz.

42 Joseph Grew amerikai tigyvezetd kiiliigyminiszter 1945. janudr 15-i siirgdnyében a csehszlovékiai magyarok

transzferének kérdésében igy informélta Harriman nagykoévetet: ,,A minisztérium nem siirgetné ezt a ren-
delkezést, de hajlandé arra, hogy az V. cikk mésodik bekezdését egy olyan mondattal egészitsék ki, amely
kimondja, hogy Magyarorszdgnak magyar allampolgarként és lakosként kell befogadnia mindazokat a ma-
gyarokat, akik a Szovjetunié, az Egyesiilt Kirdlysag, az Egyesiilt Allamok és a kozvetleniil érintett szovetséges
allamok kormdnyai kozott 1étrejott megdllapoddsok kovetkeztében a szomszédos szovetséges dllamokbdl
Magyarorszagra keriilhetnek. Az On bizalmas tajékoztatéséra, a minisztérium nem tdmogatja a magyaroknak
Csehszlovakidbdl vald nagyardnyt kitelepitését, és dgy véli, hogy az esetleges transzferre csak Csehszlovakia
és a legf6bb szdvetséges kormdnyok kézotti megéllapodds utén keriilhet sor.” FRUS 1944, I11. 975-976.

43 Fierlinger tdvirata a kiiliigyminisztériumnak. 1945. janudr 7. AMZV TD-T 1945. 71. doboz.
44 Pro domo Fierlinger 1945. janudr 8-i tdviratardl a John Balfourndl tett latogatdsardl. NA AHR sign. 1-39-11-4.
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a népiink elkezd kitizni, valészin(ileg ugyanigy a magyarokat is. Spontdn mozgalom-
rél van szd, és mivel mi azt szeretnénk, hogy a transzfer, amennyire lehetséges, szer-
vezetten torténne, sziikséges azonnal kételezni Németorszagot és Magyarorszdgot,
hogy a kiutasitott személyeket befogadjak és gondoskodjanak réluk.”*

A csehszlovik kormdany a habort utolsé hénapjaiban azzal riogatta - kevés sikerrel -
anyugati szovetségeseit, hogy a kisebbségi lakossdg tervbe vett szervezett kitelepitésével
valdjdban a csehek és a szlovdkok hdbort utdni spontdn bosszijatdl, tdmegmészarlasok-
tél szeretné Sket megévni.

Zorin 1945. janudr 9-én fogadta Fierlinger nagykdvetet. Nem hivatalosan tdjékoztat-
ta a Magyarorszaggal folytatandé fegyversziineti targyaldsok el8készitésérdl, és atnyuj-
totta neki a fegyversziineti egyezmény tervezetét, a hiszpontos javaslatot, amellyel Molo-
tov 1944. december 27-én elinditotta a fegyversziineti targyaldsok mésodik szakaszat.
Maésnap Fierlinger taviratot kiildétt Londonba, amelyben réviden ismertette az egyezmény
tervezetének az egyes cikkelyeit. Megallapitotta, hogy a transzfert és a hadba 1épés idé-
pontjat kivéve a kéréseik nagy része szerepel a sz6vegben. Ismertette Zorin véleményét,
mely szerint a tervezetet valtoztatds nélkiil fogadjdk majd el a nagyhatalmak képviseldi.
Elméletileg van lehet8ség elbterjeszteni a csehszlovak mddositd javaslatokat, amikor
Csehszlovékia és Jugoszlavia is hivatalosan megkapja a tervezetet.*

Fierlinger 1945. janudr 12-én Stanoje Simi¢ moszkvai jugoszlav kovettel is targyalt
a fegyversziineti fltételekrdl, a csehszlovék kérések tdmogatdsat kérve a tervezett kozos
fegyversziineti targyaldsokon. Simi¢ azonban kijelentette Fierlingernek, hogy ,,a korma-
nya nem akarja angazsalni magat a lakossagi transzferre vonatkozd kérésiinkben”. Kifej-
tette azt is, hogy szerinte a szovjet kormdny nem akar majd jelent8sen eltérni a Finn-
orszaggal, Romdnidval és Bulgdridval kordbban aldirt fegyversziineti egyezmények
szovegétdl, ,,mivel igyekszik majd Magyarorszagot megszerezni az aktiv politikdra és
aNémetorszag elleni harcra”. Azonban nem zdrkézott el attdl, hogy késébb beszéljenek a
transzferrdl, és a jugoszlav kormany nem kivanja korlatozni magat a jogdban, hogy a sza-
méra kényelmetlen magyar vagy német nemzetiség(i polgarait kiutasitsa.””

Ripka a Zorintdl megkapott szovegtervezet dttekintése utan djabb utasitdst kildstt
Moszkvéaba, amelyben kifejtette a mddositd javaslatait. A bécsi dontés semmissé tételével,
illetve a 19. cikkelyben ismertetett megfogalmazdsaval kapcsolatban azt tartotta volna ki-
elégitdnek, ,ha a magyarok is nemlétezének ismernék el” a dontést. Fontosnak nevezte
abolgdr fegyversziineti egyezmény 2. cikkelyéhez hasonlé megfogalmazas beiktatasat, mely
szerint Magyarorszag visszavonna ,,minden torvényi és adminisztrativ intézkedést, amelyek
acsehszlovék teriiletek annexidjara vonatkoznak”. A szovetségesek dltal elSterjesztett egyez-
mény tervezetében folfigyelt az addig szdmdra ismeretlen, Uj elemre, a 18. cikkelyre, mely-
nek értelmében Magyarorszag teriiletén a hdrom gy8ztes nagyhatalom szovjet vezetéssel
Szovetséges Ellendrz8 Bizottsdgot hoz létre a fegyversziinet ellendrzésére.

45 Ripka tdvirata Vladimir Hurbannak. 1945. janudr 13. NA AHR sign. 1-39-11-4.
46 Pro domo Fierlinger 1945. janudr 10-én kelt taviratérdl a kiiltigyminisztériumnak. Uo.
47 Pro domo Fierlinger 1945. janudr 12-én kiildott tdviratardl a kiiltigyminisztériumnak. Uo.
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,,Gyakorlati szempontbdl szeretnénk kdzvetleniil részt venni a 18. cikkely szerinti
bizottsdgban. Amennyiben ez nem lehetséges, kérjiik, hogy a kezdettdl fogva a bizott-
sdgnal legyen sajat kiilon képviselénk, aki érvényesithetné az érdekeinket. Tudakold
meg, pozitiv esetben katondnak vagy civilnek kellene-e lennie.”

A hadba 1épés id8pontjaval és a transzfer kérdésével kapcsolatban tovabbi egyezte-
tésre és a csehszlovak allaspont melletti kidlldsra utasitotta a nagykovetet. Ripka azzal
zérta a taviratat, hogy Fierlinger azonnal terjessze el8 a kéréseket a szovjet kormanynak,
kérje azok tdmogatdsat, valamint Harrimannal és Balfourral is beszéljen réluk.*

Fierlinger a Ripka altal megfogalmazott tjabb csehszlovék javaslatokat 1945. janudr
14-én terjesztette el8 a szovjet kormany képvisel8jének, Dekanazov kiiliigyi népbiztos-
helyettesnek. Dekanazov ekkor adta at neki az egyezménytervezet tjabb véltozatat. K6-
z0lte Fierlingerrel, a szvetségesekkel mar megtargyaltdk a tervezetet, de a magyar kiil-
dottségnek még nem terjesztették eld. A szoveg csupan kisebb médositasokat tartalmazott
az el8z8 valtozathoz képest, példaul a szovetségesek nevében csupan Kliment Jefremovics
Vorosilov marsall fogja aldirni. Tovabbi valtoztatds volt, hogy néhany cikkelyhez magya-
razé fiiggeléket csatoltak.” Csehszlovak kéréseket érint8 valtozds volt, hogy a 19. cikkely
semmisnek nyilvanitotta a bécsi dontést, valamint a 12. cikkelyhez csatolt figgelék ér-
telmében a magyar kormény azonnal élelmiszereket és mds drukat bocsat a magyar ag-
resszié folytdn kdrosult csehszlovék és jugoszlav teriiletek lakossdganak a megsegitésére.
Ezek az druszéllitdsok a kdrtéritésre megszabott Ssszeget terhelik.

Fierlinger a targyaldson el8terjesztette és hosszasan részletezte kormdnya harom
legfébb kérését. A transzferrel kapcsolatban Dekanazov azt javasolta, hogy azt a 2. cik-
kelyhez csatoljak révid széveg formdjéban. Fierlinger megigérte, hogy elkésziti a szoveg-
javaslatot. A csehszlovak nagykovet a hadidllapot bedlltdnak idSpontjaval kapcsolatban
nem tapasztalt megértést a szovjet politikus részérdl. A nagykovet Ripka utasitdsa alapjan
azzal érvelt, ha nem kertiil bele az egyezmény szévegébe a hadidllapot ténye és idSpontja
Magyarorszag és Csehszlovakia kdzstt, ,,a magyarok esetleg nem ismerik el a Csehszlovak
Koztarsasag jogi létezését”. A SZEB-ban valé csehszlovak részvételt Dekanazov azzal uta-
sitotta el, hogy ebben az esetben sziikséges lenne megengedni minden szévetséges kép-
visel§jének a részvételét a bizottsdgban. Végiil azt elképzelhetdnek tartotta, hogy a nagy-
hatalmak nem a szerz8désben, hanem kiilon levélben oldandk meg a kérdést.>

Ripka a Fierlingernek Dekanazovval folytatott targyaldsara janudr 18-an kelt tavira-
tédban reagélt. Megkdszonte Fierlinger munkdjat, majd két megjegyzést tett. Amennyiben
nem fog szerepelni az egyezményben a hadidllapot ddtuma, ,, kétségessé valik, midta van
hadiéllapot Magyarorszag és a Csehszlovak Koztarsasag kozott”. Ugy itélte meg, hogy a
12. cikkelyhez csatolt fiiggelékben emlitett magyar agresszié esetében elegend§ lenne

Ripka tdvirata Fierlinger nagykdvetnek. 1945. janudr 13. NA AHR sign. 1-39-11-4.

A fegyversziineti egyezmény tervezetének Dekanazov dltal dtadott valtozatdt 1945. janudr 13-4n a hatodik
tandcskozasukon fogadtak el a szovetséges nagyhatalmak képvisel8i. Korom: Szakitas a fasiszta szovetség-
gel, 250-251.

Fierlinger tdvirata a kiiliigyminisztériumnak. 1945. janudr 15. AMZV TD-T 1945. 71. doboz.
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kimondani, ,hogy az agresszié a magyar katonasag csehszlovék teriiletre 1épésével ko-
vetkezett be 1938. szeptember 29. el8tt”. Ripka tovabb4 hidnyolta Fierlinger beszamols-
jabdl a bolgar fegyversziineti egyezményhez hasonld rész - az elfoglalt teriiletekre vo-
natkozé magyar térvényi és adminisztrativ intézkedések torlésérdl - beiktatdsat
a fegyversziineti foltételek kozé.!

Az 1945. januar 15-i megbeszélés
és a magyar fegyversziineti egyezmény alairasa

Ripka t4virata azonban id6kdzben mér targytalannd vélt, mivel 1945. janudr 15-én délutdn
lezajlott a csehszlovak szempontbdl legfontosabb targyalds a magyar fegyversziineti f5l-
tételekrdl. Molotov, Harriman és Balfour fogadtdk Fierlinger csehszlovak és Simié jugo-
szlav nagykovetet, hogy megvitassdk veliik az egyezménytervezetet, amelyet a magyar
delegécif elé akartak terjeszteni. Mindketten hivatalosan csupdn el6z8 nap kaptak meg
a tervezetet, és ekkor volt alkalmuk el8szor beterjeszteni kormanyaik kéréseit a magyar
fegyverszineti fltételekhez, amelyekrdl azonnal dontottek. Errdl a tobb mint kétdrds
megbeszélésrél Fierlinger két Londonba kiildétt siirgdényben szamolt be janudr 16-4n és
januar 17-én.»

Molotov félkérésére Fierlinger el8szor a magyar nemzetiségli csehszlovék dllam-
polgérok kitelepitésére vonatkozé javaslatot adta eld, hangsilyozva a kérdés siirgds jel-
legét. A Dekanazovval folytatott el8z8 napi beszélgetés alapjan a 2. cikkelybe javasolt
beiktatni egy el8készitett szoveget, valamint egyidejiileg a bolgar fegyversziinetbdl atvett
formdban kérte a csehszlovak teriiletek annektéldsdval kapcsolatos térvények és intéz-
kedések visszavondsat. Molotov kijelentette, hogy mindkét kiegészitéssel elvben egyetért,
csupan meg kell taldlni a megfelel§ paragrafust, ahova logikusan beilleszthet8k. Balfour
kifejtette, hogy olyan tigyekrdl van szé, amelyeket a béketargyaldsokon kell megvitatni.
Harriman azt 4llitotta, hogy nagy horderejti kérdésrél van szé, és erre vonatkozdan nin-
csenek utasitdsai. Fierlinger ezutdn Balfourhoz fordult, és megkérdezte t8le, a kormanya
hogyan vélekedik a kérdésrél. A brit diplomata azt vélaszolta, hogy nem tud véleményt
mondani, csupdn annyit tud, hogy a kérdést el kell napolni a békekonferencidig. Molotov
erre kijelentette: taldn taldlunk olyan format, amely nekiink megfelel. Harriman azt ja-
vasolta, hogy a SZEB-re lehetne bizni a kérdést. Balfour hangsilyozta: ,,pontos utasitdsa
van, a brit kormdny é4lldspontja elutasité”. Molotov a révid vita utdn azt javasolta, hogy
atargyalds végén térjenek vissza a transzfer kérdéséhez. A , bolgdr” kiegészitéssel ugyan-
akkor mindenki egyértett, és az bekeriilt az egyezmény 2. cikkelyébe.

Fierlinger ezutdn a Magyarorszag és Csehszlovakia kozotti hadidllapot és annak pon-
tos ddtuma egyezményben vald rogzitésének fontossdgat ecsetelte. Molotov egyetértett
a javaslattal. Balfour a fonntartasait hangoztatta, hogy az nem illeszthetd be a fegyver-

Ripka tdvirata Fierlingernek. 1945. janudr18. NA AHR sign. 1-39-11-4.
Fierlinger taviratai a kiiliigyminisztériumnak. 1945. janudr 16. és 1945. janudr 17. AMZV TD-T 1945. 71. doboz.
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szlineti egyezménybe. Harriman kifejtette: nem kapott utasitast az tigyben, de szerinte
konkrét ddtum a hadba 1épésrél nem szerepelhet az egyezményben, ilyet mas dllam nem
kért. Balfour szerint sem elfogadhaté a pontos ddtum beiktatasa, azonban nem lenne ellene,
ha az 1. cikkely a) pontjadban megemlitenék Csehszlovakiat. Molotov megkérdezte, hogy
megfeleld lenne-e a kovetkez szdveg: ,Magyarorszdg megsziintette a Szovjetunid és a tgb-
bi Egyesiilt Nemzet, kdzte Csehszlovdkia ellen viselt hdborat, Németorszaggal fonnéllott
minden viszonyat megszakitotta és hadat tizent Németorszagnak.” Megegyezés sziiletett
a fololvasott kiegészités beiktatdsardl, nyitva hagyva az esetleges torlés lehetéségét.

A csehszlovdk nagykovet elSterjesztette kormanya harmadik, Csehszlovakidnak
a SZEB-ban vald részvételére irdnyuld kérését. Molotov egyetértett Csehszlovakia és Jugo-
szlavia részvételével a bizottsagban. A brit és az amerikai nagykovet nem kapott utasitdst
akérdésben, de a két nevezett orszag részvételének az egyezményben torténd lefekteté-
sével nem értettek egyet. Balfour arra hivatkozott, hogy Gorégorszag sincs képviselve
a bolgar ellendrzd bizottsdgban. A tagsdgrdl folytatott vita végén Fierlinger f6lhivta a
tigyelmet, hogy Dekanazov tegnap azt javasolta: meg lehetne a kérdést oldani kiilén le-
véllel, amelyet 8neki cimeznének a fegyversziinet aldirdsa utdn. Molotov ezt tdmogatta,
és végiil elfogadtdk a kompromisszumos javaslatot.

Simié jugoszlav nagykovet, bar nem voltak pontos utasitdsai, a kormanya nevében
el8terjesztett két javaslatot. Az els§ értelmében a fegyversziinetnek tartalmaznia kellene
Magyarorszag részérdl azt a kotelezettséget, hogy egyszer s mindenkorra lemond az 4l-
tala e hdboru alatt megszéllt jugoszlav teriiletre vonatkozd igényérdl. Ezt a javaslatot
senki nem tdmogatta, és elutasitottak. A mésodik javaslat Magyarorszag azon kitelezett-
ségére vonatkozott, hogy a jugoszlav teriileten hdbords blinsket elkovetett személyeket
atadja a jugoszlav szerveknek. Ennek a javaslatnak a teljesitése érdekében Molotov azt
javasolta, hogy a 14. cikket kissé mddositsdk, és ide illesszék be a kiegészitést. A javaslatot
elfogadtak.

A targyalds folytatdsardl Fierlinger a kovetkez8képpen szdmolt be Huber Ripkanak:
Molotov ezutdn visszatért a transzfer elvének régzitésére vonatkozd csehszlovak kéréshez.

,Tréfdsan azt mondja, hogy ez [a transzfer] a magyar allampolgdrokkal térténne,
akiket a csehszlovdkok nem szeretnek. A javaslat elfogaddsa mellett van. Mindeneset-
re sziikséges, hogy a szovetségesek komolyan foglalkozzanak ezzel a kérdéssel. Harri-
man: »Hatdrozottan ellenez mindent, ami akdr csak tavolrdl is lakossdgcserére ha-
sonlit.« En: »Nem tudom elképzelni, hogy mit kezdjiink a magyar kollaboransokkal,
akik ellen van a folszabaditott tertilet egész lakossdga. Mi sem leléni, sem félakasz-
tani nem akarjuk 8ket. A tisztdn emberi megoldas szempontjabdl azonnal el kellene
hagyniuk a teriiletiinket.«”

Harriman kérte a javaslat pontositdsat, a szdmok megaddsat, mekkora tdmegrél van
sz6. Balfour kijelentette: ,,Nem lehet a kérdésrél targyalni, a béketdrgyaldsokra kell hagy-
ni. Valéjaban a kérdés nem olyan természet(i, mint amilyennek én allitom, mert ez valé-
jdban a népcsere fontos elvi kérdése. Hivatkozott kdzben az On éltal Londonban kidolgo-
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zott memorandumra.”? Fierlinger az eredmény nélkiili vita végén kijelentette: nincs
folhatalmazdsa arra, hogy nehezitse a szvetségesek targyaldsat, de kéri, hogy ismét
mérlegeljék a kérdést, mivel Gjra fol fog meriilni, amint a Németorszaggal kotendd fegyver-
szlinetrdl fognak targyalni. Molotov ,,jra kifejtette a szimpatikus alldspontjat a népcseré-
vel kapcsolatban”. Fierlinger azzal zarta tdviratat, hogy f6ltette a kérdést Ripkanak, be-
leegyezhet-e véglegesen a ,,... kozte Csehszlovékia ellen viselt hdbortt...” kiegészitéssel
a szévegben?>*

A jugoszlav és a csehszlovak nagykdvet tdvozdsa utdn Molotov megnyitotta a nyol-
cadik, utolsé harmas taldlkozét a fegyversziineti targyaldsok tigyében. Igyekezett lezarni
az egyezménnyel kapcsolatos vitds kérdéseket és véglegesiteni a dokumentumokat.
Az amerikai és a brit nagykévet kordbban a SZEB-rdl sz616 19. cikkellyel és a hozz4 tarto-
z6 alapszaballyal kapcsolatban csak kiilon irasbeli fonntartds leszogezése mellett volt
hajlandé beleegyezését adni. A bizottsagi tagjuk szdmdra nagyobb beleszdlési jogot, moz-
gasi és kommunikdcids szabadsdgot koveteltek, és hogy ne kelljen minden kérdésben ki-
kérni a szovjet bizottsagi elnok véleményét.

Az amerikai és brit képviselSk kivéltsadgainak kérdésére térve Molotov elmondta,
hogy a szovjet kormany gy dontétt, elfogadja az eredeti tervezetiinkben foglalt el-
vet, mely szerint minden képviselénknek joga van meghatarozni személyzete mére-
tét és Osszetételét, és nem ragaszkodik ahhoz, hogy errél az Ellendrz8 Bizottsag el-
nokével egyeztessenek. Hasonldképpen elfogadta a kommunikacids kivéltsagokra
vonatkozé 5. pont h) alpontjédnak atdolgozott szévegét, amely most mar a futér- és
kédolt kommunikécidt is el8irdnyozza, és kiilon jogot biztosit képviselénknek arra,
hogy a szovjet parancsnokkal egyetértésben rendszeres idékozonként diplomaciai
futdrokat fogadjon és kiildjon 1égi tton. Balfour még mindig nem tudott egyetérteni
az alapszabéllyal, de hozzdm hasonldéan § is nagyon elégedett volt Molotov utolsé
pillanatban tett engedményeivel, és gy gondolom, hogy kormanyanak most mar
nem okozhat nehézséget a tobbi kérdéses pontban valé megegyezés” - olvashaté

Harriman beszdmoléjdban.’

Ripka 1945. janudr 19-én, Fierlinger tavirataira kiildott valaszdban kdszénetet mon-
dott az erbfeszitéseiért, és kérte, hogy tolmacsolja a kdztarsasagi elndk és a kormdany hi-
vatalos és &szinte kdszonetét Molotovnak a rendkiviil hatékony tdmogatdsdért. Ezutdn
tovabbi erdfeszitésekre sarkallta Fierlingert. A miniszter ugyanis tévesen {télte meg a hely-
zetet: nem volt tisztaban azzal, hogy Csehszlovdkia kéréseit illet8en a hdrom nagyhatalom
a targyaldsokat lezartnak tekintette.

AMZV TD-T 1945. 71. doboz.

Fierlinger t4viratai a kiiliigyminisztériumnak. 1945. janudr 16. és 1945. janudr 17. Uo.

Harriman nagykévet tavirata a kiiliigyminisztériumnak. 1945. janudr 15. FRUS 1944, 111. 977-979. A SZEB
elfogadott alapszabalyat Molotov 1945. janudr 20-4n kiildte el Harrimannek. Lasd FRUS 1945. IV. Europe.
Ed. William Slany et al. Washington, 1968. 802-803.
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,Ujbél ragaszkodj hozza, hogy elfogadjak az elvet, hogy Magyarorszagnak be kell fo-
gadnia a csehszlov. magyarokat, akik téliink elmennek, vagy ki lesznek utasitva. Szél-
séséges esetben jelenleg, de csak jelenleg, elég a biztositék a Szovetségesektdl levél
formdjéban, de a magyarok egyenes kotelezettségvéllaldsat elényben részesitjiik.”

Ripka Londonban targyalt Nichols brit nagykovettel is, arra kérve, hogy tegyen meg
mindent, hogy a Foreign Office utasitsa Balfour moszkvai tigyvivét: fogadjék el a transzfer
elvének és a hadba 1épés datumdnak a beiktatdsat a fegyversziineti egyezménybe. Ripka
azt hangsilyozta Nicholsnak, hogy Balfour t3bb esetben kijelentette a moszkvai targya-
lason, nincs utasitsa, ugyanakkor Molotov mindenben tdmogatta a csehszlovak kérése-
ket. ,Rdmutattam Nicholsnak, hogy ugy tlinik, csak a szovjetek szimpatizdlnak az érde-
keinkkel és tdmogatnak minket.” Nichols megigérte, hogy azonnal értesiti a Foreign
Office-t a moszkvai targyaldsokrdl, kérve, hogy kiildjon Balfournak vildgos utasitdsokat.
Ripka John Bruinsszal, az amerikai nagykovetség diplomatdjaval is targyalt, és kérte téle
a javaslataik tdmogatdsit.>® Ripka még janudr 20-4n is kiild6tt tdviratot Moszkvéba, és
arra utasitotta Fierlingert, hogy keresse f6] Harrimant, és személyesen kérje meg az ame-
rikai nagykovetet a csehszlovak kérések tdmogatdsara.>’

Am Moszkvaban id8kdzben folgyorsultak az események. 1945. janudr 18-4n, hosszi
varakozds utdn sor keriilt a magyar delegécié és a harom nagyhatalom képvisel8inek a
taldlkozdjara. A tandcskozds Gyongydsi Janos kiiligyminiszter rovid nyilatkozatdval in-
dult, amelyben kifejtette, a hdborti a magyar nép akarata ellenére kezd8dott, a kévetkez-
ményeit mégis az Ideiglenes Nemzeti Kormdnynak kell viselnie. Kijelentette, hogy Magyar-
orszag vallalja a harcot a szdvetséges hatalmak oldaldn Németorszdg ellen. Gyongydsi
nyilatkozatdnak elhangzdsa utdn Molotov dtnyujtotta a magyar delegiciénak a fegyver-
szlineti szerz8déstervezet szovegét, és kozolte, hogy egy napot kapnak a tanulmanyoza-
séra. A mésnapi tandcskozdson Gyéngydsi a magyar delegacié nevében el8terjesztette
akiildsttség kérdéseit az egyezmény néhdny pontjdval kapcsolatban. Félvilagositast kért
anémet dllampolgdrok kotelezd interndldsaval, a német vagyonok zaroldsaval, a harcol6
hadsereg ellatasaval, valamint a hadifoglyok visszaaddsaval kapcsolatban. A valaszok el-
hangzésa utdn a delegécid vezetGje egyetlen kérést terjesztett el8, mégpedig a jovatétel-
lel kapcsolatosan. Kérte annak csokkentését, valamint a hat év helyett tiz év alatt torténd
teljesitését. A kérésre Molotov elutasitéan vélaszolt. Ezzel tulajdonképpen le is zarult
amagyar kiildsttség targyaldsa Moszkvaban. Az egyezménytervezet szévegében, amelyet
a szovetségesek elézetesen jévihagytak, nem tortént véltoztatds, és 1945. janudr 20-4n
a hdrom nagyhatalom nevében Vorosilov marsall, a magyar Ideiglenes Nemzeti Kormény
nevében pedig a delegdcié hdrom tagja alairta. Még javéban folyt Budapest ostroma, ami-
kor a magyar fegyversziineti egyezmény az aldirds napjan érvénybe lépett.

Fierlinger moszkvai nagykovet janudr 22-én kiildstt tdviratot Londonba, amelyben
kozolte, hogy a magyar fegyversziineti egyezményt 1945. janudr 20-4n aldirtak. Az 1. cik-
kely a) pontjéhoz tett kiegészités benne maradt a szévegben. A megkérdezett szovjet

56 Ripka tdvirata Fierlingernek. 1945. janudr 19. NA AHR sign. 1-39-11-4.
57 Ripka tavirata Fierlingernek. 1945. janudr 20. Uo.
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szakértSk szerint fontos volt Csehszlovékia megemlitése, ,mivel kiemeli a Miinchen el8tti
Csehszlovak Koztarsasag elismerését Magyarorszag részérdl”. Azt is jelezte Fierlinger
a kiiliigyminisztériumnak, hogy Molotov 1945. janudr 20-an levelet kiild6tt neki, amelyben
kérte, informdlja a kormanyit a szvetségesek megegyezésérl Csehszlovakia részvéte-
1érél a SZEB munkéjéban. ,Kivdnatosnak tiinik, hogy a csehszlov. kormény [...] elkiildje

aképvisel&jét Magyarorszagra, akinek a Szovetséges Ellendrzd Bizottsdg mellett minden
kérdéshez hozzéférése lesz, amelyek a Csehszlovdk Koztarsasagot érintik.”?®

A fegyversziinet kovetkezményei
a csehszlovak—magyar kapcsolatokra

A csehszlovak diplomdcia kisebb kudarcként élte meg a magyar fegyversziinet alairasat,
mivel jelent§s eréfeszitései csupdn részleges eredményt hoztak. A csehszlovék politikai
vezet8ket érzékenyen érintette, hogy az alairt egyezmény nem kételezte Magyarorszagot
a Csehszlovakiabdl kitelepitett vagy kiutasitott magyar nemzetiségli polgarok befogada-
séra - attdl tartottak, hogy ez megismétlédik majd a Németorszdggal kotendd fegyver-
sziinet esetében is a szudétanémetekkel kapcsolatban. Masrészt ugy értékelték a targya-
lasok menetét, hogy csupdn a szovjet kormany tdmogatta maradéktalanul a kéréseiket,
beleértve a transzfer elvének a fegyversziineti foltételek kozé iktatdsat. Azonban ha figyel-
mesen attekintjiik a fegyversziineti egyezmény létrejottének folyamatat, megfigyelhet,
hogy a szovjet kormany sem ragaszkodott mindendron a csehszlovak kérések teljesité-
séhez. A szovjet vezetés célja a fegyversziineti egyezménnyel - ahogyan arra Simié¢ moszk-
vai jugoszlav kovet is rdmutatott -, els6sorban Magyarorszdg atallitasa volt a szovetsé-
gesek oldaldra, illetve a németek elleni harcba valé bekapcsoldsa. Magyarorszag
vonatkozasdban a Szovjetuniénak megvoltak a sajat érdekei, révid és hosszi tavi tervei.
A szovjet vezetés belatta, hogy a magyar kormdnynak lehetetlen véllalnia a kiutasitott
szlovékiai magyarok tomegeinek befogadasat, tovabb4 érdekében allt az dltala létreho-
zott, a magyar kommunistdkat is magdban foglalé ideiglenes kormdany helyzetének a meg-
szilarditdsa. Ezért jelezte Zorin 1945. janudr 3-4n Fierlingernek, hogy a fegyversziineti
foltételek kozé nem illeszthetd be a transzfer elve, és azt a jovébeli béketargyaldsok témai
kozé javasolta besorolni. Molotov a janudr 15-én lezajlott targyaldson stratégiai okokbdl
mar tdmogatdsardl biztositotta az 3sszes csehszlovak kérést, beleértve a transzfer elvének
egyezménybe foglaldsat. Tehette ezt azért, mert tudta, hogy a nyugati szovetségesek el-
utasitjék a javaslatot, és ezzel elhdrul a veszélye annak, hogy a magyar korményt szorult
helyzetbe hozzdk. Ugyanakkor a Szovjetunié magat Csehszlovakia legmegbizhatébb sz6-
vetségesének tiintethette fol, aki egyediiliként tdmogatja a csehszlovék ,,szIav nemzet-
allam” megteremtését. Ramutathatott arra is, hogy a nyugati szévetségesek miatt bukott
el ajavaslat, ezzel is lazitva Csehszlovékia angolszasz kapcsolatait.

58 Fierlinger tdvirata a kiilligyminisztériumnak. 1945. janudr 22. NA AHR sign 1-39-11-3.
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AZ 1945-0S MAGYAR FEGYVERSZUNETI EGYEZMENY ES A CSEHSZLOVAK EMIGRANS KORMANY

A brit kormdny elutasitd dlldspontjanak okairdl késziilt a csehszlovak kiiltigyminiszté-
riumban egy elemzés, amelyet Benes elndk irodajaba is eljuttattak.”® Az ismeretlen szerz6
feltételezheten a brit kiiliigyminisztérium belsd koreibél szerezte az informdaciéit.

»Ami a brit fél részérdl a mi csehszlov. koveteléseink tdmogatdsdnak hidnydt illeti
(a Magyarorszéggal folytatott targyaldsokon), a kovetkezd informdcidkkal rendelke-
zem: a Foreign Office kdzvetlen utasitast adott, hogy ne tdmogassak koveteléseinket,
és akérdésre, miért tették ezt, a valasz ugy hangzott, hogy elészér is a Foreign Office-
hoz val§ viszonyuldsunk az elmult hénapok soran ridegen elutasitéva vélt, tovabba
bizalmatlansagot keltiink a Szovjetunidval valé tulzott egytittmiikodésiinkkel. Emel-
lett a veliink szembeni hozz4allas titkr6zi a Sztélin tdlsdgosan erds pozicidjaval kap-
csolatos elégedetlenséget is. [...] A veliink szembeni hozz44lls addig nem fog véltoz-
ni, am{g a Szovjetunid tilzott hatalma okozta bizonytalan hangulat el nem mulik. [...]
Még egy dolog a transzferhez: Ez kiséllami imperializmus. Ugyanilyen ésszer(itlen
viszonyuk van a szlovdkokhoz is.”

A Csehszlovékidval szembeni bizalmatlansdg a britek részérdl a Zdenék Fierlinger
vezette kormany megalakuldsa utdn csak fokozddott, és tartdssd valt a magyar kisebbség
transzferének elutasitasa is. A csehszlovak kormany 1945 oktéberében benydijtott javas-
latat viszont, hogy a két orszag kezdjen Pragdban kdzvetlen targyaldsokat egy lakossag-
csere-egyezményrdl, mindkét nyugati nagyhatalom tdmogatta.®

A csehszlovdk-magyar kapcsolatokra a hdborut kévetd par évben jelent8s hatdst
gyakorolt a fegyversziineti egyezmény egy olyan részlete, amelyrdl annak szévege nem
tesz emlitést - a csehszlovdk misszidé miikodése a magyarorszagi SZEB mellett. Csehszlova-
kia és Jugoszlavia is képviseletet miikddtethetett a Vorosilov marsall vezette budapesti
SZEB mellett, ahogy arrél a nagyhatalmak képvisel&i a janudr 15-i tdrgyaldson megegyez-
tek. Ezek a misszi6k azonban nem voltak tagjai a bizottsdgnak, annak tilésein és dontése-
iben nem vehettek részt. A csehszlovdk misszié mégis komoly szerepet jatszott elsésorban
a csehszlovdk-magyar lakossagcsere-egyezmény létrejottében és lebonyolitdsdban. Cseh-
szlovdkia Magyarorszdggal, mint korlatozott szuverenitdsd orszdggal, a budapesti misz-
szidn keresztiil tartotta fonn a kiilkapcsolatot, és csupan a parizsi békeszerz8dés életbe-
1épése, 1947. szeptember 15-e utdn létesitett nagykdvetséget Budapesten.s!

A SZEB melletti hivatal kiépitése az egyezmény aldirdsa utdn elkezd8dott. Eleget téve
Molotov kérésének, a csehszlovik kormdny egy szlovak katonat, Vladimir Daxner 8rnagyot
jeldlte képvisel8jének. Késbbb a kassai kormany Dalibor Milo§ Krnét nevezte ki a buda-
pesti kormanydelegaci6 vezetjévé. 1946. janudr 26-4n a csehszlovak kormdny a félmen-
tését kérd Dalibor Krno helyére Frantiek Dastich tdbornokot, a kordbbi moszkvai katonai

Aléiratlan gépelt sz6veg. 1945. februdr 23. NA AHR sign 1-39-11-3.

Vida Istvdn: Az amerikai diplomdcia és a csehszlovékiai magyar kisebbség (1945-1947). Jelenkor 28 (1985)
1114-1125.

A SZEB magyarorszagi szerepérdl lasd Foldesi Margit: A Szévetséges Ellendrzd Bizottsdg Magyarorszdgon.
Bp., 1995.
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attasét nevezte ki budapesti csehszlovdk kormanymegbizottnak.5? Ekkorra mar a cseh-
szlovék delegacié a kezdeti 19 f6r8l 90 f6re duzzadt, mikdzben a budapesti SZEB mellett
mikdodtetett jugoszlav képviselet 1étszdma minddssze 10 £8 volt.®® A képviselet sziikség-
leteirdl - iizemanyag, élelmiszer stb. - a fegyversziinet értelmében a magyar kormanynak
kellett gondoskodnia. A nagy apparéatusra az 1946. februdr 27-én aldirt csehszlovik-
magyar lakossdgcsere-egyezmény kovetkeztében volt sziikség. A lakossagcsere-egyezmény
megsziiletésében, ahogyan a magyarorszagi németek kitelepitésében is, a Vorosilov ve-
zette SZEB jelentGs szerepet jatszott. A magyar-csehszlovak lakossagcsere végrehajtd-
sdban minden fontos dontésnél folfedezhetd a SZEB és csehszlovak missziéjanak miiko-
dése. A Dastich tdbornok vezette hivatal latta el a konzuli teend8ket az attelepiilésre
jelentkezett, tdbb mint 90 ezer magyarorszagi szlovék esetében. Ugyancsak rajta keresz-
tiil tortént a magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja és propagandalapja, a Sloboda
titkos finanszirozasa a csehszlovdk kormdany részérdl, amelyek a magyarorszagi szlovakok
korében az é4ttelepiilés érdekében végzett toborzds leghatékonyabb eszkdzei voltak.
Dastich tdbornok irdnyitdséval kiterjedt hirszerz8i tevékenység is folyt Magyarorszagon,
példdul sikeriilt megszereznie a magyar béke-el8készités sordn a teriileti és nemzetiségi
szakmai hdttéranyagokat készitd Teleki Pal Intézet dokumentumait.s

Vladimir Clementis dllamtitkdr tdvirata Dalibor Krnénak. 1945. janudr 26. AMZV Generdln{ sekretariat A.
1945-1954. 162. doboz.

Cseh Gergd Bendegtiz: Amerikai részvétel az olaszorszdgi, romdniai, bulgdriai és magyarorszdgi Szovetséges Ellen-
8rz8 Bizottsdgok tevékenységében (1943-1947). Bp., 2006. [Doktori értekezés] 126.

Lésd errdl bévebben Foldesi Margit: A SZEB és a német kitelepités szerepe a csehszlovak-magyar lakossag-
cserében. Irodalmi Szemle 42 (1999) 430-438.

A SZAF tevékenységérdl és a finanszirozdsdrdl, valamint a csehszlovak kiiliigyminisztériummal vald kap-
csolatdrél az iratok megtaldlhaték AMZV Teritoridln{ odbory - oby&ejné 1945-1959. (= CR TO-0) Madarsko.
19. doboz.

Frantiek Dastich tdbornok titkos jelzéssel elldtott, 1946. marcius 13-4n kelt levele a mellékelt magyar
nyelv{i anyagokkal, térképpel megtaldlhaték AMZV CR TO-O Madarsko. 20. doboz.
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VESZEDELMES VISZONYOK A VERES OVEZETBEN
Ukran nemzeti radikalizmus — magyar szemmel (1918-1945)

POCS NANDOR

DANGEROUS LIAISONS IN THE BLOODY ZONE
Ukrainian National Radicalism - in Hungarian Perspective (1918-1945)

In the autumn of 1943, a three-man delegation of the Ukrainian Insurgent
Army arrived in Budapest. The original idea was to elevate the earlier
agreement with the Hungarian occupation troops to a political level, and
to hope that the underground Ukrainian state could receive diplomatic
recognition from Budapest. This did not happen and events took a different
turn. Still, this meeting marked the culmination of Hungarian-Ukrainian
relations, which had been flickering only sparsely in the first half of the
century. In our study, we attempt to explore this hitherto unexplored
historical antecedent of the relationship, striving to ensure that our
perspective is not determined by the focus on Trianon, not only by the
issue of Carpatho-Ukraine.

As far as the parties were concerned, on one side were representatives of
the changing Hungarian state, on the other representatives of Ukrainian
national radicalism. In the case of the latter, it is mainly the Organisation
of Ukrainian Nationalists, which, alongside Germany, could only organise
more or less legally in Poland and in the annexed Carpathian region of
Czechoslovakia. This multiplayer system of relations is also the primary
context of our study, which only changed from 1941, after the rushing off
the Soviet Union. To build a more accurate picture, we have used not only
military and secret service materials, but also pieces from the press and
public discourse, showing the relationship of Hungarian writers of the
time to the cause of Ukrainian independence and Ukrainian national
radicalism.

Keywords: Ukrainian independence, Ukrainian national radicalism,
Hungarian-Ukrainian relations

1943 8szén magyar honvédegyenruhdba bujtatott ukran delegacié érkezett Budapestre.
A mindGdssze hdrom f6t szamlald tarsasag a foldalatti ukrdn nacionalista mozgalom kép-
viseletében targyalt Szombathelyi Ferenc vezérkari f6ndkkel. Bar az ukrdnok abban re-
ménykedtek, hogy a kapcsolatokat sikeriil majd politikai szintre emelniiik, a tobbnyire
csak katondkbdl 4116 magyar fél ettdl mereven elzarkézott. Az egyfajta csicspontnak te-
kinthet8 budapesti tandcskozds ténye ugyan kozismertnek mondhaté, a targyaldsokat

Pécs Ndndor, tudomdnyos kutaté, Allambiztonsdgi Szolgdlatok Térténeti Levéltdra.
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megel8z6 kapesolattorténet viszont mar sokkal kevésbé.! Ennek okai kiilonfélék. A magyar
szakmunkdk az ukrdnok torténetét sokdig nem annyira Snmagdban, mint inkébb a térsé-
get uralé aktudlis nagyhatalom torténetébe dgyazva kezelték, illetve a kdzgs tigyeket
szinte csak Kérpatalja vonatkozasdban tartottdk vizsgédlatra érdemesnek. Mindez nem
afféle torténetirdi hanyagsag, ennél mélyebb problémardl van sz6. Magyarorszdgon ugy
altaldban is csekély az érdeklédés a komolyabb dllami malttal nem rendelkezd népek élete
irdnt. Ez még az olyan nemzetekre is igaz, mint az ukrdn, amely bar szomszédos és nagy
1élekszdmt kozosség, a magyar koztudatban mégis csak egy torténelem nélkdili, histériai
nagysagtdl mentes népként jelenik meg. Hasonléképpen van ez a szlovakokkal, szlové-
nekkel, albdnokkal és a tobbi kelet-eurdpai ,,parasztnemzettel” is, amelyek a K6zép-Eu-
répat leigdzd birodalmak, vagy épp a Magyar Kirdlysdg fennhatésdga alatt éltek sok év-
szdzadon keresztiil. Osszességében azt mondhatjuk, a magyar tdrténeti emlékezet inkdbb
az egyes allamokat, mintsem magukat a népeket tartja a torténelem cselekvé szubjek-
tumainak.

Igy (vagy még sokkal inkdbb igy) volt ez kordbban, a két vildghdbort kézstti id8szak-
ban. Ha szdmolt veliik egyaltaldn, a magyar kiilpolitikai tervezés az ukranokat inkdbb csak
»kisoroszok”-ként kezelte, 4m azokat, afféle puffernépként, szivesebben lattak Varsd,
semmint Moszkva fennhat6saga alatt. A magyar alldspont megszilarduldsat elsésorban
az 1918 és 1921 kozotti események befolydsoltak. A kiilonféle ukran allamalakulatok 1étét
a magyar kozgondolkodds tobbnyire a nem szokvanyos jelenségek kozé sorolta, azokat
legitimaciShidnyos kérészallamoknak tartotta, amelyek csak az els§ vildghdbort végén
fellépd hatalmi vdkuum kdvetkeztében kidlthattak ki a fiiggetlenségiiket. Ahhoz tehat,
hogy érdemi attekintést adjunk az ukrdn nemzeti radikalizmus magyarorszagi fogadta-
tasardl, illetve a haborus évek ukran-magyar kapcsolatairdl, néhany bekezdés erejéig az
1918 és 1921 kozotti torténésekre is ki kell térniink. Elsljaréban azt is fontos kiemelniink,
hogy az ukran fél megitélését (ami e helyiitt szinte végig az Ukrdn Nacionalistdk Szerve-
zetét, illetve a hozz4 kéthetd csoportokat fogja jelenteni) szdmos esetben mi magunk is
lengyel, német és szovjet reldcidéban vizsgaljuk majd, hiszen annak idején a politikai dén-
téshozdk és a magyar kozirdk is igy jartak el. Ek6zben mindvégig szem el6tt tartjuk a kap-
csolatokat sziinteleniil jellemz8 aszimmetriat (allam vs. mozgalom; megszallé vs. partizan),
ami nyilvanvalé médon nem engedte, hogy a felek egyenrangi partnerekként targyal-
hassanak egymdssal. Bar a magyar felet tébbnyire a fegyveres er8k valamely képviselgje
jelentette, munkank nem hadtorténeti jellegl, és az ilyen vonatkozasi szélakat legfeljebb
csak a katonadiplomacia szintjéig fejtettiik fel.

Olekszandr Pahirja: Fejezetek az ukran felkel§ hadsereg és a magyar megszallé csapatok kapcsolattorté-
netébdl: Volhinia és Dél-Polisszja, 1943-1944. Hadtérténelmi Kozlemények 124 (2011) 496-512. Azéta Pahirja
egy egész kotetté bdvitette kutatdsait, 1dsd Onexcangp Taripst: Mixc sitiHoio ma mupom: 8i0HocuHu mine OYH
i YIIA ma 36potinumu cuaamu Yeopuuru (1939-1945). Lviv-Toronto, 2014. Magyarul ismerteti Fedinec Csilla:
Oleksandr Pahiria: Mizh vijnoiu ta myrom. Vidnosyny mizh OUN i UPA ta zbrojnymy sylamy Uhorshchyny
(1939-1945). L'viv-Toronto, 2014. Hadtérténelmi Kézlemények 128 (2015) 280-285.

568



VESZEDELMES VISZONYOK A VERES OVEZETBEN

Szokatlan dolgok sziilet6ben: ukran—magyar kapcsolatok, 19181921

1916-ban, amikor a kézponti hatalmak egyre keletebbre szoritottdk a cari Oroszorszag
seregeit, a budai Vér labdnél végigtekergd Logodi utcdban egy kis szerkeszt8ség alakult.
Ukrdnia cimmel igényesen gondozott folyGiratot adtak ki, amelyet a ruszin szdrmazésa
néprajzkutatd, Sztripszky Hiador szerkesztett, és tobbek kozott olyan nevek patronaltak,
mint Kodély Zoltén, Bartdk Béla, Szddeczky Lajos vagy Gyorffy Istvan. Sztripszky az ukran
torténelem és kultira megismertetése céljaval vagott neki a feladatnak, 4m - egy Magyar-
orszagon alig ismert nemzetrdl [évén szb - elészor rogzitenie kellett, kiket is ért ukranok
alatt. A szdmos ruszin gydker( szerz8t felvonultatd, mélyen oroszellenes lap programja
meglepd kitételeket is tartalmazott. Ezek egyike szerint az ukrdnsidg nem azonos a Karpé-
tokban €18 ruszinokkal, akiket a program vagy mint ,,gérogkatholikus valldsi magyar
polgarok”, vagy mint az ukrdn nemzet ,,értéktelen toredéke” tartott szdmon. A ruszinokat
nemcsak a magyar dllamisdghoz és kultirahoz valf torténelmi kot8dése folytan vélasz-
totta le az ukrdnsagrdl, de azért is, mert Uigy vélte, a ruszinok orientacids pontként Lem-
berg helyett Moszkvdra szegezik tekintetiiket. Ahogy a program fogalmazott: a ruszinok
salacsony érdekbdl, j6 pénzért a carizmus szolgdlatdba” 4lltak. Ezzel szemben a ,,gécs-
orszagi” és a Dnyeperen tuli ukrdnsag teljesen mds megitélés ala esett. A programbdl és
a cikkekbdl egyarant kiolvashat6 érvelésmdd szerint a Karpatokon tual é18 ukrdnok a turani
népek rokonai, s mint ilyenek, magas faji minéséget képviselnek.? A korszakban nagy
népszerliségnek 6rvendd magyar faji imperializmus gondolata, az Gigynevezett turanizmus
szemszogébdl nézve a politikailag szervezetlen Ukrajna tehat egy faji értelemben is gyar-
matositdsra érdemes teriiletként j5tt szimba.?

A turanistakat ugyan nem a Duna menti szolidaritas eszméje motivalta, érdeklédésiik
mégiscsak szintének volt mondhatd. Teleki Pal megbizdsdbdl a Turdni Tarsasdg még ex-
pedicidt is inditott a koz3s hadsereg altal megszallt dél-ukrajnai teriiletekre 1918 dprili-
sdban. A Lamprecht Kdlman altal vezetett kiildetés azonban nem igazolta vissza az ukra-
nofil turanistdk romantikus képzeteit. Lamprecht ugyan kiélhette a bakos szélmalmok
tanulményozdsa irdnt érzett vonzalmait, a mai Dnyipro kdrnyéki héziipart szinte minde-
nesttil letarol indusztria lattdn azért egy kissé lelombozva szdmolt be az ukran paraszt-
sag hagyomdnyvesztett dllapotardl.*

A politikai események sem tgy alakultak azonban, ahogy azt a turanistak remélték.
Igaz, még az utolsé hdbords évben is ugy tlint, hogy az ukransiggal kapcsolatos reményeik
végiil megvaldsulnak; a cari birodalom Gsszeomlott és a romjain megjelentek az els ukran
allamalakulatok. Az elsd ilyen a kijevi székhely(i Ukrdn Népkoztarsasag volt, amely 1918
februdrjaban deklarélta a fiiggetlenségét. A moszkvai befolydst lerdzé fiatal ukran dllam
azonban nem sokdig maradt 6nalld, és a breszt-litovszki béke aldirdsa utdn egyre inkdbb
a végorait é16 német birodalom fennhatdésaga ald keriilt. ,,Ha az egészséges dllam alapjai az

2 Mit akarunk? Ukrdnia 1 (1916) 1-6.

3 A turanizmusrdl bévebben ldsd Ablonczy Balazs: Keletre, magyar! A magyar turanizmus torténete. Bp.,
2017. (Modern Magyar Torténelem.)

4 Lamprecht K&lmdn: Tanulmdnyok Ukrdnidban. Turdn 3 (1918) 542-569.
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it6képes hadsereg és a jé pénziigyek, akkor jelenleg az ukran dllamnak nincsenek alapjai”
- mondta egy alkalommal a német csapatok ellataséért felelés Wilhelm Groener tdbornok.>
Am az Ukrdn Népkoztarsasdgot megszallé Németorszag nemcsak afféle missziés tudattdl
vezérelve aggddott az ukrdn kdzigazgatas dllapotaért. Berlin arra torekedett, hogy az ukrdn
mez8gazdasag és élelmiszeripar szisztematikus kizsdkmdnyoldsaval valamelyest enyhiteni
tudja az egyre nagyobb nélkiil5zést szenvedd német nép kenyérgondjait. Ehhez idedlis part-
nernek bizonyult a régi hetmani csaldd sarja, a hatalmat puccsal megszerzg Pavlo Szkoro-
padszkij, aki eltdrslte a népkoztarsasagot és kikidltotta az ugynevezett Ukran Hetman4tust.®
Szkoropadszkij ukrdnositd, 4m mégiscsak kollaborans politikdja a magyar gazdasdg szdma-
ra is Uj lehet8ségekkel kecsegtetett. Tobb terv is sziiletett arrdl, hogy Berlin-Odessza és
Budapest-Csernovic-Kijev kdzott nemzetkdzi vasitvonal épiil, ami az olyan, minden korban
lesajnélt vidékeket is be tudta volna kapcsolni az eurdpai gazdasdg vérkeringésébe, mint
a Szildgysag. Zilah és Zsibé lakédi tehét abban bizhattak, hogy Ukrajna német-osztrak gyar-
matositdsabdl majd szémukra is csurran-cseppen valami.” Am a Keleti Gazdasagi Kézpont
1918 tavaszan alakult (ukrdn iigyekre szakosodott) orosz-magyar bizottsdgdban hidba adtdk
ki a jelszét: ,,Ukrajna gazdasdgi tjjasziiletése a mi érdekiink is”, a Kijevbe kiildstt delegacié
vezetdje, Forgach Janos a német hegemdnia drnyékaban nem sokat tehetett.

Pedig 1918 nyaran egy magyar gyaripart rekldmozé pavilont is nyitottak a kijevi gaz-
dasdgi borzén, illetve Budapesten is tartottak egy kiilon Ukrajnat rekldmozd vasart, a ma-
gyar cégek mégsem tudtak megvetni a ldbukat Ukrajndban. Rdadasul a magyar jelenlétnek
az ukrén tarsadalom kérében sem volt kiilondsebb tdmogatottsdga: azon tul, hogy a kozds
hadsereg mddszeresen végigzabralta Dél-Ukrajnat, a helyi parasztsag a folosztas ellehe-
tetlen{tésével, az arisztokricia meg épp annak siirgetésével vadolta a monarchia kép-
visel8it. Budapest erdfeszitései végképp szertefoszlottak, amikor 1918 8szén a kozponti
hatalmak orszdgai kénytelenek voltak bejelenteni a kapituldciét. A német hadsereg 6ssze-
omldsa egyuttal a Szkoropadszkij-féle babhetmandtus bukasit is jelentette.?

A forradalmi magyar kormanyok ett8l fogva dllandé veszélyt lattak a kelet-eurdpai
zlirzavarban. Az Ukrdn Népkoztarsasdgnak ugyan nem voltak teriileti igényei Magyar-
orszaggal szemben, 4m az Osztrak-Magyar Monarchia romjain kikidltott Nyugat-Ukran
Népkoztarsasdg mar szamos, magyar tobbségli varmegyére is jogot formalt. Tette ezt ugy,
hogy az Ungvér, Munkdcs és Beregszasz hatarolta részek vezet8i tébbnyire a magyar al-
lam fennhatdsdga alatt kivantak maradni, noha a ruszin/hucul/ukrén tudati Szolyva,
Huszt és Korosmez§ lakdi valéban az elszakadas partjan 4lltak.? A mindentél tavoli Hucul-

Ukrajna torténete. Régidk, identitds, dllamisdg. Szerk. Fedinec Csilla et al. Bp., 2021. 335.

Gebei Sdndor: Az ukrdn kérdés a nemzetkdzi béketdrgyaldsokon (1918-1921). Acta Academiae Agriensis. Sectio
Historiae 42 (2015) 78-81.

Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Vdrmegyei Levéltdra IV. 1405/b. 6488/919. Emlékirat. Ezuton is ko-
sz6nom Kolldr Janos kollégdmnak, hogy a forrasra felhivta a figyelmemet.

Romsics Gergely: Osszeomlds és titkeresés 1917-1920. A magyar kiilpolitikai gondolkodds titjai. Bp., 2023. (Magyar
Térténelmi Emlékek. Ertekezések. Trianon-Dokumentumok és -Tanulmanyok 13) 211-216.

A magyarbarat Rutén Néptandcs programpontjait lasd A magyarorszdgi ruszinok és ukrdnok. Szerk. Fedinec
Csilla - Szakdl Imre - Csernicskd Istvan. Bp., 2020. (Magyarorszdgi Kisebbségek. Nemzeti, Nemzetiségi és
Valldsi K6zdsségek) 162-165.
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f3ldon (melyet a magyar vidékeken is otthonosan mozgé Stanistaw Vincenz igyekezett
a vildggal megismertetni) olyannyira kiélez8dtek az ellentétek, hogy 1919 janudrjdban
felkelés tort ki a régié kozpontjanak szdmité Kérésmez8n.1® Ekkor a Sztepan Klocsurak
vezette szeparatistak ellizték a magyar katonasagot és a hegyi kisvarosban kikidltottak
amindGssze par hénapig regnalé Hucul Koztdrsasagot. A kdrpati dllamkisérletnek el6bb
aroman hadsereg juniusi intervencidja, majd a tertilet Csehszlovakianak torténd dtadésa
vetett véget.!! A csehek bevonuldsa utdn veszitette életét a hucul népi hés, Mikola Suhaj
betydr, aki egy balassagyarmati székhely( ezred katondjaként megszokott a hadseregbdl,
majd az Alsékalocsa kornyéki gazdag zsidé keresked8ket sarcolva a szegényeket segitette.
Miutan Suhaj a magyar, késébb pedig a csehszlovak csenddrokkel is dsszetlizésbe kevere-
dett, iildozni kezdték, és 1921 augusztusdban az Sccsével egyiitt egy tlizparbaj sordn az
életét vesztette. Jellemz6 mdédon batyja és unokadccse a masodik vildghdbord alatt csat-
lakoztak az ukrdn nemzeti partizdnokhoz, és a Beliigyi Népbiztossag (Narodnij Komissza-
riat Vnutrennyih Gyel; = NKVD) ellen vivott harcokban estek el 1946-ban.!?

A kdrdsmezei felkeléssel parhuzamosan Huszton az ukranofil Mihajlo Brascsajko
kongresszust szervezett, ahol a jelenlévSk kinyilvanitottdk a kdrpataljai ruszinoknak az
egyesiilt Ukrdn Népkoztarsasdghoz valé csatlakozasi szandékat. Bar az unidra de facto nem
keriilt sor, a magyar vezetés nem nyugodhatott meg. 1919 janudrjaban nyugatukran ka-
tondk tortek be Bereg megyébe, és egészen Csapig, illetve Munkdcsig nyomultak eldre.
A helyi csenddrok el8szor lefegyverezték, majd hagytak Sket elvonulni. Am a magyar és a
nyugatukran kormany hiaba k6tott kereskedelmi szerzdést egymassal, aminek értelmé-
ben Budapest az elkobzott fegyverekért (plusz némi hadianyagért) cserébe k8olajat kapott
volna, a széban forgé municiét 1919 marciusdban végiil Lengyelorszdgnak széllitottak le.
Igy csakhamar egyértelm(ivé valt, hogy a sarokba szorult K4rolyi-kormany mindennem
ukran 4llamalakulattal szemben inkdbb Lengyelorszag feltdmasztasat timogatta.’®* Az ukra-
nokat valészintileg az sem vigasztalta kiilondsebben, hogy a Magyarorszagi Rutének Nép-
tandcsa kérésére a Karolyi-kormany tobb, ruszinoknak kedvezd rendeletet is hozott. Egy-
részt 1918 utolsé napjaiban a Vallds- és Kozoktatdsligyi Minisztériumon beliil felallitottak
egy kiildn ruszin tigyosztdlyt, amelyet Sztripszky Hiador néprajztudéds, a mar emlitett
Ukrdnia folyéirat f8szerkesztdje vezetett. Masrészt a Budapesti Tudomdnyegyetemen
- nem éppen jogszer( eljarast kovetSen - 1étrehoztak az orszag elsd rutén nyelv és iro-
dalom tanszékét, amit a polgdri radikélis eszmékkel rokonszenvez8 Bonkalé Sandor

Vincenzrdél l4sd Bojtar Endre: Kelet-Eurdpa vagy Kzép-Eurdpa? Bp., 1993. 163-174.; Stanistaw Vincenz: Tdjak
- térténelemmel. [Ford. Pélfalvi Lajos - Szenyén Erzsébet.] Pécs, 1994. (Kiseurdpa) 259-264.

Fedinec Csilla - Szakal Imre: A Hucul Kéztdrsasag. Torténelem és emlékezet. In: Kérészdllamok. Atmeneti
dllamalakulatok Magyarorszdg teriiletén (1918-1921). Szerk. Szeghy-Gayer Veronika - Zahordn Csaba. Bp., 2022.
201-225.

Kovécs Sandor: Mdramarosi bércek kozott. Bp., 2007. 240-243. A Karpataljit szenvedélyesen kedveld cseh ird,
Ivan Olbracht jévoltdbdl Mikola Suhaj balladisztikus térténete magyarul is olvashaté, lasd Ivan Olbracht:
Nyikola Suhaj, a betydr. [Ford. Zddor Andrés.] Bp., 1961. (Olcsd Konyvtér.)

Romsics: Osszeomlds, 328.
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vezetése ald rendeltek.!* S8t, nem sokkal késébb Ruszka Krajna néven Mdramaros, Ugocsa,
Bereg és Ung varmegyék ruszin lakta részeib8l autoném kormdanyzéség alakult, a kdrpat-
aljai Batdron sziiletett ligyvéd, Stefdn Agoston irdnyitdsa alatt. Ha a magyar kozigazgatés
nem omlott volna dssze, Stefdnnak a Szabd Oreszt irdnyitdsa alatt 4116 Ruszin Kormany-
biztossaggal kellett volna egyeztetnie.'®

Noha Stefdn, Bonkald és Sztripszky sem volt a marxizmus feltétlen hive, a Tandcs-
koztarsasag idején is hivatalban maradtak. Aligha véletlen, hogy az egymast jél ismerd
kommunista vezet8k a kézegidegen Stefant kezdettdl fogva gyanakodva méregették. Az ek-
kor még csak népbiztosként tevékenyked§ Rékosi Matyas késébb tigy emlékezett, Stefan
,egy obskdrus pasas, akirdl a beliigy nyomoz6i csakhamar kézlték, hogy dllandé 6ssze-
kottetést tart fonn az antantmisszdékkal”.’6 Hozz4 kell tenniink, ekkoriban nemcsak Stefan
viselkedése tért el a hivatalostdl. A tényleges hatalmat gyakorlé Kun Béla 1919 tavaszan
felvette a kapcsolatot az Ukrdn Népkoztarsasag lekoszont elnskével, a szovjetek irdnt
megért8bbnek bizonyulé Volodimir Vinnicsenkdval. Mialatt a népkdztarsasdg katonai
harcban élltak a Moszkvabdl tdmogatott Ukran Vords Hadsereggel, Vinnicsenko és Kun
megegyeztek egymdssal, és ennek alapjan Kun arra tett kisérletet, hogy Lenint tiirelem-
re intse az ukrdnokkal szemben. Lényegében arra kérte a petrogradi szovjet kormany
vezetGjét, hogy ismerje el a szocidldemokrata direktérium altal vezetett Ukrdn Népkoz-
tarsasdg onallésagat, f6ként abbdl a célbdl, hogy kdzos platformra lépve, a Tandcskoztar-
sasag kitorhessen az ellenséges dllamok gy(irtijébdl, és egyiitt fordithassak a fegyvereiket
a ,burzsod” Nyugat-Ukrdn Népkoztarsasag ellen. Az ukranok fiiggetlenségét nem tiiré
Lenin mereven elutasitotta Kun ajnlatét, és tovabbra is csak a bolgdr szdrmazasa Hrisz-
tyian Rakovszkij badbkormanyit volt hajlandé tdmogatni.'” Lenin déntése nemcsak az
ukrén fiiggetlenségi torekvéseknek vetett géatat, de azaltal, hogy a magyar és a szovjet
seregek végiil nem tudtak egyestilni, a Tandcskoztarsasag sorsat is megpecsételte. Taldn
ennek belatésa is kozrejatszhatott abban, hogy Kun nem sokkal késébb a Dundba I5vetett
két szovjet-ukrdn katonadiplomatat, akik azért érkeztek Budapestre, hogy a Magyar-
orszagon tartézkodd orosz hadifoglyok hazaszallitasardl targyaljanak. Kun ugy tudta, az
emlitett ukrdnok is belekeveredtek egy radikalis baloldali szervezkedésbe, ami jobboldali
elhajldssal vddolta a Korményzétanacsot.!® A proletardiktattira bukdsa utdn Stefdn Agos-
ton Lengyelorszagba emigralt, mig az itthon maradt Sztripszky és Bonkald csakhamar az

Lebovics Viktdria: Bonkdld Sdndor és az ukrdn szak Budapesten. In: A Magyar-szldv kapcsolatok. Mult és jelen
cimt nemzetkézi tudomdnyos konferencia tanulmdnykdtete. Pécs, 2016. oktdber 13-14. Szerk. Csehily Jézsef - Vég-
vari Valentyina - Wolosz Robert. Pécs, 2017. 129-130.

Szakal Imre: Ugyvéd, kormanyzé, népbiztos. Stefdn Agoston torténete. Kozoktatds 22 (2018) 29-30.
Rékosi Mityds: Visszaemlékezések, 1892-1925. I-11. [Szerk. Feitl Istvan - Gellériné L4zar Mérta - Sipos Levente.]
Bp., 2002. 1. 362-363.

Budapest-Moszkva. Szovjet-Oroszorszdg és a Magyarorszdgi Tandcskdztdrsasdg kapcsolatai tdviratok tiikrében (1919.
mdrcius 22. - augusztus 1.). Szerk. Bassa Endre - Imre Magda - Szerényi Imre. Bp., 1979. 79.; Bonkdlé Sandor:
Az ukrdn mozgalom térténete 1917-1922. Bp., 1922. (A Magyar Kiiliigyi Tarsasag Kiadvanyai) 164-166.
Rékosi: Visszaemlékezések, 1. 434.
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Uj ellenforradalmi rendszer célkeresztjébe keriilt.’ Bonkal6 Az ukrdn mozgalom 1917-1922
cfm{, ma is relevans tanulmanyaban élesen elitélte az 1919-es, Kun Béla vezette kommu-
nista allamkisérletet, és ezzel a politikai felel8sségre vondst is el tudta keriilni.?°

A hébord végkimenetele épp az ukrdnok szdmadra alakult a legkedvezétlenebbiil.
Ugyan az egyesiilt Ukrdn Népkdztarsasagot vezet8 Szimon Petljura és Jézef Pitsudski mar-
sall 1920 dprilisdban szovetséget kotott egymadssal, a ,,Mindketténk szabadsagaért™?! jel-
szavaval inditott szovjetellenes haboru - bar sikeresen indult -, végiil kudarcba fulladt.
Petljura még gy is bizott a szerencsés végkifejletben, de az augusztusi ,,varséi csoda” utdn
a lengyelek mar a szovjetekkel valé megegyezésen dolgoztak a hattérben, aminek ered-
ményeként 1921. marcius 18-4n a rigai Schwarzkopf-palotdban békét is kétottek egymas-
sal. Az ukrdn kormany - sokezernyi civillel egyetemben - Lengyelorszadgba menekiilt.
Petljura és tarsai mindazonaltal kesertien vehették tudomdsul, hogy egyetlen hatalom
sem volt hajlandé nagyobb dldozatokat hozni az ukran fliggetlenség érdekében.?? Ez fe-
lettébb igaz volt a nyugati dontéshozdkra, akik - tulzas nélkiil mondhatjuk - inkdbb csak
alkalmazkodtak a lengyelek és a szovjetek altal teremtett helyzethez. Abban viszont min-
denképpen konszenzus alakult ki kozottik, hogy a jelentésebb dllami hagyomanyokkal
nem rendelkezd, er8sen megosztott Ukrajna helyett Romanidnak és Lengyelorszdgnak
kell a szovjet-orosz imperializmussal szemben gatat vetnie. Az ukranokkal szembeni mél-
tanytalansdg olyannyira nyilvanvalé volt, hogy még a magyar koztudatban is nyomot
hagyott. Egy {rdsdban a jeles magyar esszéista, Cs. Szabd Laszlé is megemlékezett a pari-
zsi béketdrgyaldsokon megjelent ukran delegéciérdl. Cs. Szabé anekdotikus torténete
szerint ahogy az ukrdnok a wilsoni elvekre kezdtek hivatkozni, Georges Clemenceau ide-
gesen rajuk formedt, mondvan, nem lehet t6rddni ,,mindenféle néptdredék” dnrendel-
kezésével. Az egyik ukran kiildott erre allit6lag csak annyit mondott: pedig ,,mi tobben
vagyunk, mint a francidk”.? Bar egy ukran kiildottség valdban részt vett a parizsi béke-
targyaldsokon, azt nem tudjuk, hogy a szévéltds tényleg {gy tortént-e. Mindazondltal az
eset kivdléan példdzza, miért is csapott oly magasra a reményeikben megcsalt ukrdnok
dithe a vildghdborut kovetd évtizedekben.

A rigai béke utdn az ukrdn népesség tobbé-kevésbé egybefliggd tombje kis részben
Csehszlovédkia és Romdnia, nagyobb részben pedig a Szovjetunid és Lengyelorszag fenn-
hatdsdga ald kerdilt. Az ukrdnok indulatait csak novelte, hogy az emlitett dllamok egyike
sem bant keszty(is kézzel a kisebbségekkel. Bar a szovjetek az Ggynevezett meggyokere-
sités (korenyizacja) politikdjaval az 1920-as években kifejezetten erdltették a népi ukrdnok
magas poziciéba keriilését az Ukrédn Szovjet Szocialista Koztdrsasdg (= USZSZK) teriiletén,
a birtokaik 6néllésdgdhoz szokott ukrdn parasztok mégis csak nehezen békéltek meg az
Uj tarsadalmi berendezkedéssel. Emellett az is nyilvanvaléva valt, hogy az egyre szilar-

Kiss Lajos: Asbdth Oszkdr. Bp., 1996. (A Mdlt Magyar Tuddsai) 65.; Udvari Istvdn - Viga Gyula: Sztripszky
Hiador néprajzi tevékenysége Erdély egytittélé népeinek kutatasaban. In: Kriza Jdnos Néprajzi Tdrsasdg év-
kanyve. 9. Szerk. Keszeg Vilmos. Kolozsvar, 2001. 50.

V8. Bonkald: Az ukrdn mozgalom.

Ukrénul: 3a samy u Baury cBo6ozy!

Gebei: Az ukrdn kérdés, 85-88.

Cs. Szabé Lészl6: Oszi nappalok. Nyugat 32 (1939) 22-23.
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dabban mi{ikod§ sztédlini diktatdra koriilményei kozott az ukranok aligha gondolhattak
a szovjet tagkoztdrsasagi kereteknél magasabb szint(i autonémidra. Mds volt a helyzet
Lengyelorszdgban, ahol az ukradn partok ugyan tobbé-kevésbé legalisan miikédhettek,
a lengyel dllam azonban minden erejével igyekezett visszaszoritani az ukran féldszovet-
kezetek, a helyi pravoszldvia és az anyanyelv(i oktatds tigyét. Az 1930-as évek elejére 14t-
hatéva valt, hogy az ukranok tobbségét képviseld liberalis-konzervativ partszovetség, az
Ukran Nemzeti Demokratikus Egyesiilés (= UNDO) a szejmbe delegalt képvisel8inek magas
szdma ellenére sem képes hathatds védelmet nyijtani az ukrdn lakossdg szdmara.? Ekoz-
ben az addig Galicidban is szdmos hivet szerz§ szovjet ukrdnositasi program megitélése
latvanyosan megfordult; az ukrdnokat célzottan sujté és legalabb hdrommillié dldozatot
kaveteld holodomor a szovjet irdnyzat utolsé védelmezdit is ki kellett, hogy dbranditsa.?

Ebben a helyzetben megigazulni latszédtak a leginkdbb frusztralt ukrdn nacionalis-
tak. Vilaglatasukat az Azovi-tenger partjan fekvd Melitopolban sziiletett Dmitro Doncov
Osszegezte, aki az 1926-ban megjelent Nacionalizmus cimi munkdajaban amellett érvelt,
hogy az 1918 és 1921 kozotti dllami kisérletek kudarcdbdl tanulva, az ukransignak el kell
fordulnia az érdekérvényesités demokratikus eszkozeitél, és a tovdbbiakban az erd nyel-
vén kell politizdlnia. Els8sorban a szovjet hatalommal azonositott oroszokkal és zsidékkal,
masodsorban pedig a lengyelekkel szemben.?¢ Nézetei a nyugati ukrdn emigrans korokben
is hamar fogadkészségre taldltak. Ezek legradikélisabb csoportjait a volt népkoztarsasig
veterdnjaibdl 4116 Ukran Katonai Szervezet tagjai és a kiilonféle nacionalista didkegyesii-
letek alkottak. Tobbnyire azokrdl a galiciai ukranokrdl volt szé, akik az 1918 és 1921 ko-
z6tti haborikat etnikai természet( konfliktusokként élték meg, és igy elsésorban a lengye-
lek irdnt éreztek bossziivdgyat. Soraikban jéval kevesebb kelet-ukrajnai emigrénst
talalhatunk, akik a szovjetekkel, szocidldemokratdkkal és anarchistdkkal vivott csatdikat
leginkébb a szocidlis eszményeik érdekében vivtak meg.?’

Az emlitett csoportok elébb Prigdban, majd Berlinben gytltek ssze, végiil pedig
1929 janudrjdban, egy bécsi kongresszuson szovetségre 1éptek egymassal, s megalakitot-
tdk a mdig ellentmonddsos hir(i Ukrdn Nacionalisték Szervezetét (= OUN). A Jevhen
Konovalec ezredes altal vezetett OUN a vildg ukrdnsdga nevében lépett fel, olyannyira,
hogy Csehszlovékia, Lengyelorszag, Litvania és Romania mellett Kanaddban, az USA-ban,
de még a tavol-keleti Mandzsuridban is alakultak OUN alapszervezetek. Noha az OUN cél-
ja az Osszes, ukrdnnak tartott foldek felszabaditdsa volt, bArminem sikerre a legtobb
szomszédjaval teriileti vitdban 4llé Csehszlovakia és Lengyelorszdg esetében nyilt csak
kilatas. Ennek megfelel6en az OUN elutasitotta a galiciai és csehszlovakiai ukran partok
kiegyezéses politikdjat, és azok ellen is élénk harcot vivott. Ennek nyilt eszkszét jelentet-

Lagzi Gabor: Ellenzékiség és egyiittmitkodés kozétt. Ukrdnok a két vildghdbord kézétti Lengyelorszdgban (1918-1939).
Bp., 2015. (Kelet-Eurépai Monografidk) 114-119.

Fedinec Csilla: Az ukrajnai holodomor mint genocidium. Pro Minoritate (2020) 116-125.

Renata Pomaranska: Conditions of the Foundation of Ukrainian Nationalism. Przeglad Narodowosciowy 11
(2021) 99-104.

Serhy Yekelchyk: Nemzetépit8k csapatai? Lazadds és ideoldgia az ukran polgarhabortban. In: Habori béke
idején. Paramilitdris erdszak Eurdpdban az elsd vildghdboru utdn. Szerk. Robert Gerwarth - John Horne. Bp.,
2018. 133-155.
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te a kicsi, j6l képzett aktivistdk altal folytatott terror. Az OUN nemcsak a lengyel elitekkel
szemben hajtott végre tucatnyi, haldlos kimeneteld merényletet, de a galiciai-volhiniai
civilek médszeres likvidalasara is parancsot adott.?

Még nincs mir6l beszélni: magyar—ukran kapcsolatok, 1930-1938

Az elsé nagyobb erdszakhulldm 1930 szeptemberében tet8zott, amikor az OUN kozel két-
szaz terrorcselekményt hajtott végre Lengyelorszagban. A Varséba és Lembergbe delegélt
tudésitéknak héla a magyar djsdgolvasdk is értesiilhettek az eseményekrdl. A magyar
lapok beszdmoltak az egyik helyi futballcsapat, a Bodor Odént edz8ként foglalkoztaté
Czarni Lwéw f6tribiinjének felgyujtasardl,® a lengyel munkésok elleni kézigranatos me-
rényletekrdl,*® a Tarnopol kornyékére telepitett lengyel legionariusok elleni tdmadasok-
rél,*! illetve szdmos cikket kdzoltek a kelet-galiciai tanyavildgban inditott mddszeres
gyUjtogatdsokrol is.’2 Altaldnos lengyelbarat perspektivéra utal, hogy a lengyel fegyveres
er8k dltal 1930 oktdberében inditott, ,,pacifikdciés” miveletekrdl viszont alig néhany sort
lehetett csak olvasni a magyar sajté hasabjain.>* Eme tendencia késébb sem valtozott,
amikor az OUN magas rangu politikai tisztvisel8k elleni merényletekkel eszkaldlta az ad-
dig sem felh&tlen lengyel-ukran viszonyt. A magyar kozonség a lengyel Kisebbségkutatd
Intézetet vezetd Tadeusz Hotéwko,** a lembergi szovjet kdvetségen dolgozd Alekszej
Majlov** és a belligyminiszteri tarcét vezetd Bronistaw Pieracki meggyilkoldsardl is érte-
stilhetett.* A Pieracki-gyilkossag felgongyolitéséhez a lengyel vezérkari f6nokség a rovid
életi Szlovdk Népkoztarsasagot kikialtd, de ekkor mér kozos lengyel-magyar zsoldban
allé titkos tigyndk, Unger Ferenc szolgdlatait is igénybe vette, s arra kérték, a kdrpétaljai
ukrdnokra vonatkozdan informécidkat adjon 4t a szdmukra.?’

A Pieracki-per, amely szinte a teljes lengyelorszagi OUN-elit bebortonzésével zarult,
még a magyar tollforgatdk fantazidjat is beinditotta. A Nyugat folydirat 1936-ban dijazta
Gelléri Andor Endre Ukrdnok kivégzése cimii novelldjat, amely a turgenyevi minta alapjan
anemzeti-forradalmi reményeikben megcsalt apak és az er8szaktdl sem visszariadé, tett-
re kész ifji generacié acsarkoddsat mutatta be plasztikus eszkdzdkkel.®® Am Gelléri csak
szimbdlumokként haszndlta a lengyel birdsag altal kivégzett ukranok alakjat, hisz

Lagzi: Ellenzékiség és egyiittmikodés, 125-127.

Mitrovits Miklds: Rivdlisok a pdlydn - bardtok a mindennapokban. Lengyel-magyar sportpdrbajok. Bp., 2018. 17.;
Alembergi vésdr szomszédsdgaban felgyujtottdk egy futballpélya tribiinjeit. Magyarsdg 1930. szeptember 4. 9.
A nemzetiségi gy(ilolkdés szamldjéra. Népszava 1930. szeptember 19. 10.

Keletgaliciaban az ukranok guerillaharcot kezdtek a lengyel katonaség ellen. Magyarsdg 1930. oktdber 1. 6.
Ukrén nacionalistdk terrorja gydjtogatdssal és bombdval. Népszava 1930. szeptember 23. 8.

A lengyel kormény kénydrtelen szigortusaggal tori le az ukran ellenalldst. Uj Nemzedék 1930. oktéber 4. 5.
Megolték Halowka lengyel képviseldt. Népszava 1931. szeptember 1. 6.

Agyonlétték a lembergi orosz konzuldtus irodafénskét. Magyarsdg 1933. oktéber 22. 17.

Agyonlétték a lengyel beliigyminisztert. Fiiggetlenség 1934. junius 16. 1.

Gerencsér Tibor - Marcin Grad - Mitrovits Miklés: Magyar zdszId a Visztula felett. Magyar-lengyel kapcsolatok
amagyar diplomdcia szemével. Bp., 2019. 38.

Gelléri Andor Endre: Ukrénok kivégzése. Nyugat 29 (1936) 24-28.
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a novella valéjaban két magyar kommunista, az 1932-ben felakasztott Sallai Imre és Fiirst
Séandor emlékének addzott. Gelléri bujtatott hasonlata beszédes (de leginkdbb tulzd):
a kommunisték helyzete Magyarorszagon éppolyan szérny(, mint az ukrdnoké Lengyel-
orszagban.* Szandékai ellenére Gelléri arra is rdérzett, hogy a féldalatti ukrdn mozgalom
két legszéls8ségesebb frakcidja - az OUN és az Ukrdn Kommunista Part - szdmos tekin-
tetben hasonlitott egymdasra. Mindkett8 az Osszes ukrdn egy hazdban torténd egyesité-
séért dolgozott, amelyhez - hitiik szerint - csak a mésodik Rzeczpospolita leromboldsan at
vezet az Ut. Az eszkozokben egyik frakcié sem valogatott, bar az 1930-as években az OUN
messze radikdlisabb volt, mint az ukrdn kommunistak.

Ha a sajté cikkezett is a galiciai eseményekrdl, a magyar kiiliigy egészen 1936-ig nem
mutatott kiillondsebb érdekl8dést az (emigrans) ukran politikai csoportosuldsok irant.
Vagy ha igen, akkor is csak a revizié prizmajan keresztiil itélte meg azokat. 1934-ben, egy
Gombgs Gyula miniszterelnok szamdra készitett jelentés azt tiikkrozte, a kdrpdtaljai ruszin/
ukrdn mozgalmak alatt a magyar kiiltigy alapvetéen hdrom irdnyzatot ért: az orosz emig-
rdnsok és a pravoszlav papsdg éltal képviselt ellenforradalmi ,,nagyorosz” mozgalmat,
illetve a fiatal, értelmiségi hétter(i ,,nagyukrdn” irdnyzatot, kisebb részben pedig a helyi
nyomorra épitd kommunista szervezkedéseket.*!

A kapuk szélesebbre nyitdsdnak ideje 1936-ban érkezett el. Ekkor a zavaros hatterd,
de az ukran problémat kétségteleniil jol ismerd Enrico Insabato olasz kiiliigyminiszté-
riumi tandcsadd Genfben felkereste Bart6k LaszI6 kovetségi titkart és nem hivatalos Gton
arra 9sztokélte, hogy a magyar vezetés forditson nagyobb figyelmet a tbb orszdg szama-
ra is neuralgikusnak t{ind ukrdnkérdésre. Az ukran emigrans frakcidk egyesitésén dolgo-
z6 Insabato mar ekkor Csehszlovakia lehetséges felbomldsat vizionélta, és egyittal konk-
rét javaslatokkal is el84llt. Eszerint a magyar kormanynak kapcsolatba kellene 1épnie a volt
Ukrdn Népkoztarsasdg Varsdban székel emigrans kormanyéval, illetve annak elndkével,
Andrij Livickijjel, hogy Csehszlovékia felbomlasztasardl és Karpatalja hovatartozdsardl
koz3s 4llaspontot alakitsanak ki. Insabato emellett az OUN-t vezetd Konovalec ezredest
is Bart6k figyelmébe ajanlotta, mint akinek a galiciai és az amerikai ukrdn ifjisag kozott
sok hive van.*? Barték nem sokkal kés@bb taldlkozott is Andrij Livickij fidval, az akkor
29 éves Mikola Livickijjel. Az ifju Livickij gyorsan biztositotta Bartékot az dltala képviselt
kor lengyelbaratsagardl és a - szerinte - panszlav hurokat is pengetd pragai politikdval
szembeni ellenszenvérdl. A Csehszlovakia-ellenes 1égkdrben zajlé beszélgetés egy pontjan
Livickij kifejezte dhajat, hogy a magyar kormény tdmogassa a nagyukran hangoknak is
helyt adé kérpataljai Proszvita tarsasdg miikddését, ami viszonzdsképpen annak is az
alapjat képezheti, hogy a leendd ukran dllam Karpataljat a Magyar Kirdlysag részeként
fogja elismerni. Barték 6vatosan kitért a komolyabb elkstelez8dés eldl, de az akkori
Szovjetunid teriiletén elképzelt Livickij-féle Ukrajna terve szdmdra sem volt ellenszenves.

Tébids Aron: Megmentett hangszalagok. A megdlmodott Magyarorszdg (beszélgetések, emlékezések). Bp., 2015.
(Kortdrs Beszélgetés) 269.

Lagzi: Ellenzékiség és egyiittmitkodés, 117-118.

Fedinec Csilla: ,, A magyar Szent Korondhoz visszatért Kdrpdtalja”. 1938-1944. Bp., 2015. 37.

Bart6k Laszld kovetségi titkar tizenete Apor Gabor kiiliigyminiszter helyetteshez. Genf, 1936. augusztus 10.
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszégos Levéltdra (= MNL OL) K 64a. 1939-33. Ukrdn-rutén iigyek.

576



43

44

45

46

47

VESZEDELMES VISZONYOK A VERES OVEZETBEN

Ahogy azt a kiiliigyminisztérium szdmdra kildott tizenetében irta, ,,nekiink mindig ink4bb
érdekiink lesz, hogy a 30-millids Ukrénia feltdmadjon és megnehezitse az orosz imperia-
lizmus s ezzel a panszldvizmus torekvéseit”.*> A jé benyomadsra vald tekintettel Barték
néhédny nappal késébb Roman Szmal-Sztockijjal, Andrij Livickij kiiligyminiszterével is
taldlkozott. Sok egyéb mellett Szmal-Sztockij azt is megerdsitette, hogy az ukrdnok egye-
sitését a legradikélisabban kovetel§ OUN semmilyen médon nem akar a Livickij-féle petl-
jurista emigraciéval egylittmi(ikddni, azt hazadrulénak bélyegzi és szervezkedik ellentik,
tobbnyire épp Olaszorszigban.

Az attaséként Varsét és Pragat megjart Bartdk, bar maga is otthonosan mozgott az
aktudlis lengyel-ukran tigyekben, Hory Andras lengyelorszagi magyar nagykovetnek is
igazolnia kellett Szmal-Sztockijt, illetve a Livickij-frakcié megbizhatsagat.** Csak miutdn
Hory megiizente, hogy a Livickij-féle exilkormany erésen szovjetellenes, birja a varséi
vezetés bizalmat és ,,nincsenek aspirdciéi a Ruthénfsldre”, kezdtek el rendszeressé valni
a Szmal-Sztockij és Bartdk kozotti taldlkozdk.#s Az inkdbb csak tapogatézé jellegli targya-
lasokon Szmal-Sztockij azt kérte, hogy a magyar fél engedélyezze egy budapesti latogatas
lebonyolitasat, illetve egy nagyobb Csehszlovékia- és Szovjetunié-ellenes propaganda
keretében a magyar radi6 sugarozzon ukran nyelvl addsokat. Tovabb4, amilyen eszkd-
z8kkel lehetséges, a magyarok korében ismertesse a Szovjetunié fennhatésga ald tarto-
26 ukranok elnyomott helyzetét. Mindezért cserébe - ajanlotta Szmal-Sztockij -, a leendd
ukran 4llam lemond Kérpataljardl. Bartdk nyilvan nem igérhetett semmit, de a kiiliigy-
minisztérium részére irt beszimoldjaban azért tigy fogalmazott, hogy Szmal-Sztockij ,,rdm
komolyabb benyomdst tett, mint eddigi ukran ldtogatdim”.%¢ Aligha véletlen, hogy Barték
igy vélekedett. Amint a magyar kiiliigy megkezdte az adatgyjtést az ukrdn emigracids
mozgalmakrdl, kiderdilt, hogy az OUN t6bb szempontbdl sem bizonyult szalonképes part-
nernek, és tulajdonképpen csak a Livickij-kormdny volt az egyetlen olyan ukrdn csopor-
tosulds, amely a magyar fél szdmdara széba johetett.

Az okok egyszerlien felvazolhaték. Bar a magyar kormdanyzat dltaldban édzkodott
a forradalmi-felszabadité jelleg(i fasiszta mozgalmaktdl, 4m ha ezeket fel tudta haszndlni
a kisantant orszdgaival szemben, nem volt kiildndsebben vélogatds. Ennek szemléletes
példajat jelenti az Ante Paveli¢ vezette horvat Ustasa mozgalom megitélése, ami egyéb-
irdnt az OUN-hez sok tekintetben hasonld szervezet volt. Mindkettd elutasitotta a parla-
mentarizmust, ezért mindkettd mozgalmi keretek kozott, széles kori nemzetkdzi halé-
zatot kiépitve szervez8dstt.”” Ennél is fontosabb, hogy az OUN és az Usta3a is egy

Bartdk Laszl$ kovetségi titkar tizenete Bakdch-Bessenyey Gyorgy kovetségi tandcsosnak. Genf, 1936. augusz-
tus 21. MNL OL K 64a. 1939-33. Ukran-rutén tigyek.

Bartdk Lészl6 palydjéhoz l4sd Diplomdciai lexikon. A nemzetkézi kapcsolatok kézikdnyve. Szerk. Bdba Ivan. Bp.,
2018. 684-685.

Hory Andras varséi nagykdvet tizenete Kdnya Kalmén kiiltigyminiszterhez. Varsé, 1937. oktéber 21.
MNL OL K 64a. 1939-33. Ukrdn-rutén tigyek.

Bart6k Ldszld kovetségi titkdr lizenete Apor Gébor kiiliigyminiszter-helyetteshez. Genf, 1937. szeptem-
ber 27. Uo.

A két szervezet szoros egylittm(ikddést alakitott ki egymdssal, és Olaszorszagtdl kezdve Latin-Amerikdn
at tobb orszdgban is koz6s kiképzdtaborokat allitottak fel. Per Anders Rudling: The OUN, the UPA and the
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nemzetiségektdl tarkitott orszag alapjain akart egy j, etnikailag homogén allamot kiépi-
teni, amely célt az érintett orszdgok terrorisztikus jelleg(i destabiliz4cidjaval kivanta el-
érni.*® Az Usta$a pedig ugyanazt a Jugoszlav Kirdlysagot akarta lerombolni, amivel szem-
ben a magyar kormény is teriileti kévetelésekkel élt. igy nem véletlen, hogy az Ustasa
szdmdra a délnyugat-magyarorszagi Jankapusztan titkos kiképzétabor létesiilt, amit ki-
hallgatasuk soran tobb alkalommal is megemlitettek az I. Sdndor jugoszlav kiraly és Louis
Barthou francia kiiliigyminiszter halalat eredményez8 marseille-i merénylet gyandsitott-
jai.* Tehdt az Ustasa programja valamilyen médon &sszeilleszthetd volt a magyar kiilpo-
litikai elképzelésekkel, 4m az OUN kapcsdn ugyanez mar nem mondhatd el. A Lengyel-
orszag szétromboldsdban érdekelt és a Kérpataljdra is igényt formdlé OUN egyszerlien
nem johetett széba a lengyelekkel hagyomdnyosan jé kapcsolatot 4polé és egytttal revi-
zi6s célokat is dédelgetd magyar diplomdcia szdmdra.

A probléma tovébb bonyolddott azéltal, hogy akdrcsak az Ustasa, végiil az OUN is
atdgabban értelmezett kozép-eurdpai régié megosztisaban érdekelt nagyhatalmak ,,jaték-
szerévé” valt, s kezdetben az olasz, majd a német befolyasszerzés fontos eszkszéiil szol-
galt. Témdank szempontjabdl ennek nmagaban nem volna jelent8sége, hiszen az OUN
néci kollaborans tevékenysége kdzismert és alaposan feltart jelenség, de az 1938 mér-
ciusatdl bedllt regiondlis valtozdsok az addigi ukran-magyar viszonyt is atirtdk.>® Ekkor
az anschluss keretében Németorszdg bekebelezte Ausztriét, és sejteni lehetett, hogy a ko-
vetkez8 dldozat Csehszlovdkia lesz. A bledi trgyalasok fényében a magyar vezetés ezutdn
sem tervezett nyilt katonai akcidt folytatni az északi szomszéddal szemben, de azzal, hogy
anémetek magukra vallaltdk Csehszlovakia feldaraboldsat, az ukrdn tényezd ugy éltald-
ban is leértékel8dstt. Rdaddsul a lengyelorszagi események is az OUN-nek kedvez8 médon
alakultak. A Pitsudski haldla utdn fellangolé extrém ukranellenes polonizaci6 fokozatosan
kikezdte az alkotmdanyos keretekben gondolkodé Livickij-frakcié és az UNDO hitelességét,
mialatt az OUN maga is er8sen iildézte a megegyezéses politika hiveit. Ennek kdszénhe-
t8en 1938 nyardra a Csehszlovakia szétrobbantasaban érdekelt, de a lengyelekkel konf-
rontalddé és Karpataljara is igényt tarté OUN lett az ukrdan mozgalmak egyik legbefolyd-
sosabb csoportja.!

Fontos valtozdst hozott, hogy 1938. majus 23-4n a hollandiai Rotterdamban az OUN
vezetGjét, Jevhen Konovalecet a szovjet NKVD hirhedt végrehajtdja, Pavel Szudoplatov
egy csokolddésdobozba rejtett bombdval kivégezte. Ezt kovetSen az OUN még inkdbb

Holocaust. A Study in the Manufacturing of Historical Myths. Pittsburgh, 2011. (The Carl Beck Papers in Russian

4

4

5

5

[o<}

9

0

Jusiy

and East European Studies 2107) 7.

Oleksandr Zaitsev: Fascism or Ustashism? Ukrainian Integral Nationalism of the 1920s-1930s in Com-
parative Perspective. Communist and Post-Communist Studies 48 (2015) 183-193.

A merénylet magyar szélairél b8vebben ldsd Ormos Mdria: Merénylet Marseille-ben. Bp., 1984. (Népszer(i
Torténelem) 78-85.; Nandori Pal: A Marseille-i gyilkossdg nemzetkézijogi vonatkozdsai. Bp., 1972. 45-59., 78-84.,
165-170.

Az OUN kollaborans tevékenységérdl sz6l6 emlékezettorténeti vita attekintését 14sd David R. Marples:
Heroes and Villains. Creating National History in Contemporary Ukraine. Bp., 2007. 79-123.

Lagzi: Ellenzékiség és egyiittmitkidés, 188-218.
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anémetek - egész pontosan az Abwehr - befolyésa ald keriilt.>? Bartdk tobb {izenetben is
felhivta a figyelmet arra, hogy Konovalec koriil a németek szabdlyos kultuszt épitettek
ki, és hogy az OUN 4ltal alapitott, majd a néci fajelméletet kidolgozé Alfred Rosenberg
altal finanszirozott sajtéorgdnum, az Ukrainischer Pressdienst elég komolyan felkarolta
a kérpataljai ukrdn autondmia tigyét. Mindez olyannyira igy volt, hogy a német kommii-
nikékben a teriiletet médszeresen ,, Karpati-Ukrajnanak” nevezték.>® A , Karpati-Ukrajna”
megnevezés itt egyértelmiien nagyukran perspektivat titkrozott, és azt egy Piemont jel-
legli entitdsként, az ukrdn egyestilés els& 1épcsbjeként talaltdk - a magyar vezetés szdma-
ra okkal provokativ médon.>

Az elso talalkozas: Karpatalja, 1938-1939

Aligha kell magyardznunk, hogy Csehszlovékia felbomldsat az ukran nacionalistdk milyen
nagy bizakoddssal fogadtak. A miincheni egyezményhez kizeledve, 1938. szeptember 16-dn
az OUN vezetése felhivést tett kozzé: ,, Az ukran Kédrpatalja ezekben az id6kben a fliggetlen
Kérpataljai Ukran Allam eszméjét védi, mely miutan minden ukrén f5ldon kirobban a fel-
kelés az 6sszes megszélléval szemben, minden ukrdn egységes allamédba témoriil.” Ennél
is vérmesebb reményeket taplalt az Ungvaron z4szlét bontd, tgynevezett Ukrdn Nemzeti
Véderd: ,Nagy id8k kovetkeznek, Kérpatalja 6néllé ukrdn dllamma fog valni, a nagy és
&ndllé, oszthatatlan Ukrdn Allam része lesz a Popradtél és a Tatratdl a Kaszpi-tengerig és
aKaukdzusig.”> Andrij Melnyik, aki Konovalec haldla utdn vette at az akkor még egységes
OUN vezetését, késdbb igy fogalmazott: ,, Akkoriban minden energidnkat, minden lehet-
séges eszkdziinket Karpati Ukrajna megsegitésével kapcsolatos intézkedésekre forditot-
tuk.”*¢ Ennek kdszonhet8en 1938 &szén szabélyos népvandorlas indult meg Karpatalja
irdnyédba. Az emigréansok kdzétt volt Roman Suhevics, az Ukrédn Felkel Hadsereg (Ukra-
jinszka Povsztanszka Armija; = UPA) késébbi - Ukrajndban méig nagy tiszteletnek drven-
d§ - parancsnoka, aki mielStt 1938-1939 forduldjan Husztra szokostt volna, Lembergben
szadmos lengyel-, cseh- és magyarellenes demonstracidt szervezett. Az ukrdnok nem egy
alkalommal még a helyi magyar konzuldtus épiiletét is megostromoltdk. Dithiiknek az
adta az alapjat, hogy az 1938. oktéber elején megalakult kdrpatukran autonédm korményt

Amint azt a késSbbi események is bizonyitottdk, a német titkosszolgélatok és az OUN kapcsolata (legaldbb-
is német oldalrdl) csak részben helyez8détt ideoldgiai alapokra. Az Abwehr az &sszes OUN-hez hasonl$
mozgalom megitélését az aktudlis német kiilpolitikai szdndékok - ez esetben Lengyelorszdg leigdzésa - ala
rendelte. B6vebben ldsd Alysha Zawaduk: An Affair to Forget. The Organization of Ukrainian Nationalists’
Fateful Relationship with the Abwehr. The Corvette 2 (2014) 98-115.

Ukrén-rutén tigyek. Bart6k Laszld kovetségi titkdr tizenete Kdnya Kalman kiilliigyminiszterhez. Genf, 1938.
julius 5. MNL OL K 64a. 1939-33.

Kdrpdtalja évszdmokban, 1867-2010/XPOHIKA 3AKAPITATTS 1867-2010. Osszedll. Vehes Mikola et al. Ungvér,
2011. (Studia Regionalistica 3) 9-12.

Vasyl Hudanych: Mi volt a Karpdti Szics? In: Kdrpdtalja 1938-1941. Magyar és ukrdn torténeti kozelités. Szerk.
Fedinec Csilla. Bp., 2004. (Regio Kényvek) 39.

Mykola Vegesh - Nadiya Hrecheniuk: A galiciai ukrdnok és Kérpatalja 1938-1939-ben. In: Kdrpdtalja
1938-1941, 53.
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a magyar vezetés irreguldris miiveletekkel igyekezte destabilizalni.’” Nyilvdnvalg volt,
hogy a magyar ,,rongyos gardistdk” népfelkelésnek alcézott akcidja csak egy afféle nyi-
téany, hogy a magyar hadsereg rendteremtés cimén egyszer csak bevonulhasson Kérpat-
aljara. Rdaddsul a kdrpat-ukrajnai kormanyt vezetd Brédy Andras és partja mar évek 6ta
élvezte a magyar kormdanyok anyagi tdmogatdsat. Brédyt emiatt ki is szoritotték a veze-
tésbél és a helyére az ukran irdnyzatot képvisel§ Avgusztin Volosin 1épett.>®

Karpatalja magyar megszalldsa Varsé szdmdra is idedlisnak tiint, hiszen annak elemi
érdeke volt, hogy a tertilet ne keriiljon a németek vagy az dltaluk tdmogatott ukran radi-
kalisok kezébe. A lengyel vezetés arra torekedett, hogy Karpétaljat vagy a magyarok széll-
jak meg, vagy ha erre nincs méd, akkor egy foderalisan dtszervezett Csehszlovékia kere-
tei kdzétt, az OUN nagyukrdn irdnyvonaldhoz képest mérsékeltebb, ruszin jellegli
autondémia jojjon ott 1étre. A kdrpati dllamkezdeményt hidba tdmadték szinte minden
irdnybdl, az OUN tovédbb harcolt, és nemhogy kitartasra, de tovabbi forradalmak kirob-
bantdsara buzditott:

, Ukrénok! Nacionalistdk! [...] Magyar, lengyel és roman bandék fenekednek Karp4t-
aljéra. Azt feleljik: el a kezekkel Kdrpétaljatdl, mert ez a f5ld ukrdn volt és lesz ezutdn
is. [...] A lengyelorszagi, bukovinai és besszardbiai ukranoknak fel kell késziilniiik arra,
hogy éljenek az egész ukran nép elbtt 41l nagy lehetdséggel. [...] Eljen az Ukrdn Nem-
zeti Forradalom!” - sz4lt az egyik OUN-ropirat szévege.>

Reményeiknek alapot adott, hogy latték, Budapest nem meri elszdnni magét a dontd
1épésre. A németek felé tanusitott megfelelési politika végiil oddig vezetett, hogy a ron-
gyosokat tdmogaté ,,kom”, azaz ,Feszitévas” fedénéven indult diverziés miiveleteket
a lengyelek 1938. november végén berekesztették.®

A németek csak lassan jutottak diilére a Kdrpataljira vonatkozé elképzeléseiket ille-
téen. Ugyan 1938 decemberében tobb, gazdasdginak dlcdzott egyezményt is kotottek
a Volosin vezette kdrpatukran korménnyal, amelyek a gyakorlatban csak a német tigyndo-
kok bedramlasat segitette eld, illetve - hasonld céllal - Huszton még egy német konzulé-
tust is nyitottak, végiil Budapest megnyerése tobb haszonnal kecsegtetett a Harmadik
Birodalom szdmdra.®! De ennél is fontosabb volt, hogy a németek jelezzék Moszkva felé:
a szovjetellenes OUN-t csak a csehszlovak tigy kapcsan allt érdekiikben tdmogatni. Hitler
azutdn véltoztatott az dlldspontjdn, hogy latta, az Szovjet Kommunista Part XVIIL. kong-

Onexcangp IMaripsi: Pomas Llyxesuy y KapnaTcekiit Yrpaini (1938-1939). Ykpaincokuil BussoasHutl Pyx 10
(2007) 172.

Fedinec: A magyar Szent Korondhoz, 53-71.

Hudanych: Mi volt a Kérpati Szics, 40.

A lengyel miiveletekrdl 14sd B. Stenge Csaba: Lengyel diverziés miveletek Magyarorszag tdmogatasara
1938. oktéber-novemberében. I-11. Hadtudomdny 27 (2017) [Elektronikus szdm. 1. https://real.mtak.
hu/67467/1/stenge.pdf. 11. https://www.mhtt.eu/hadtudomany/2017/2017_elektronikus/stenge3.pdf.
(Legutdbbi megtekintés: 2024. marcius 7.)] 1. 52-60., I1. 75-83.

Olekszandr Bogiv: A kdrpatukran kérdés hatdsa a magyar-német viszonyra 1938-1939-ben. In: Kdrpdti
Ukrajna. Vereckétdl Husztig. Egy konfliktustorténet nemzeti olvasatai. Szerk. Fedinec Csilla. Pozsony, 2014. (Regio
Kényvek) 245-261.
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resszusan maga Sztalin értekezett Karpat-Ukrajnardl, mint egy ,,szinyogrdl”, ami az ,,ele-
fantot” (értsd: Szovjet-Ukrajnat) akarja magdhoz csatolni. E képtelen gondolat mogétt
- érvelt Sztalin - csak az angol-francia korok mesterkedése allhat, annak érdekében, hogy
a szovjeteket Hitler ellen hergeljék. A hatds nem maradt el. Mivel a német vezetés mar
ekkor tgy késziilt, hogy a Lengyelorszdggal szembeni kampany sordn a szovjetekkel kar-
dltve fog fellépni, Sztalin beszéde utdn szinte azonnal lemondtak a huszti korméany tdmo-
gatdsarél.e? Igy annak ellenére, hogy a Krpat-Ukrajna fiiggetlenségét kimondé Volosin-
kormény német védnokségért folyamodott, 1939. marcius 15-én a magyar honvéd erdk
nagyobb kiilpolitikai riziké nélkiil kezdhettek neki Karpatalja elfoglaldsédnak.

A miveletek sordn a magyar katondknak a hazai kéztudatban csak ,,Szics-garda”-ként
rogziilt Karpéti Szics egységeivel kellett szembenézniiik, amelyeket tébbnyire az OUN tag-
jai, koztitk Roman Suhevics és mas ukran hdborus veterdnok képeztek ki. Bar a hadmiive-
letet a magyar vezérkar 1939. mdrcius 18-4n befejezettnek nyilvanitotta, a Krpéti Szics
Gorganokba hiizédott csoportjai még hetekkel késébb sem adték fel a harcot. Megbosszu-
landé a Kérpati Szics kordbbi magyarellenes atrocitasait, példaul a hirhedt Dumen-ldgerben
elkdvetett eseteket,® a teriilet birtokbavétele utdn a magyar hatésagok brutdlis tisztogaté
akcidba kezdtek. Kb. 4500 embert ért valamiféle represszid, s koziilikk - a hirhedt Zoldi
Marton csenddr f8hadnagy vezetésével - tobb szaz személyt ki is végeztek.®

Bér a harcok kezdete el8tt Otto von Erdmannsdorf budapesti német kovet kifejezet-
ten arra kérte a korméanyt, hogy a Kérpdti Szics tagjaival szemben a magyar hatésagok ne
inditsanak eljardsokat, a fogsdgba esett szicsek dontd tobbségét Nagybocskd és Munkécs
érintésével a Nyiregyhdza melletti varjulaposi gy(ijtétdborba zartak.s> A helyiek 4ltal csak
»szicsdkok”-ként emlegetett foglyok 1étszdma pontosan nem ismert, de a legvalészintibb,
hogy maximum 150-200 emberrdl lehetett szé. Ugy tudjuk, Kdrpati-Ukrajna kormanyféije,
a német orientaciét kezdettdl fogva tdmogaté Julian Révay is kozéjiik tartozott.® A fog-

Y%

lyok egy részét par hénappal késdbb szabadon engedték, mésokat - kb. 40 {8t - a lengye-

1o

leknek, mig a tobbségiiket a németeknek adtak at. A meglévd iratok alapjan tgy tiinik,
a magyar katonai vezetésnek egyszeriien fogalma sem volt arrdl, hogy Berlin azért ra-
gaszkodik a nagy tobbségében német dllampolgarsdgli Karpéti Szics-tagok kiadatdsdhoz,
mert azokat késébb Lengyelorszdg destabilizdldsa érdekében akarja bevetni.t” Bar a len-

Kolontdri Attila: Magyar-szovjet diplomdciai kapcsolatok 1920-1941. Bp., 2009. (Politikatdrténeti Fiizetek 31)
298-299.

A Rahé melletti D6mény-havason létesitett koncentraciés tabor 1938 novembere és 1939 marciusa kozott
allt fenn. A csehszlovék csend8rség, majd a Kdrpdti Szics ltal 8rzétt tdborban a foglyok tébbsége a Volosin-
kormény ukranositd politikajat elutasitd ruszin és magyar nemzetiségii személy volt. Csaba B. Stenge:
Sources about the Voloshyn Regime’s Concentration Camp at Dumen Hill in 1938-1939. Limes 7 (2022) 39-49.
Olekszandr Pahirja: Ut a paramilitaris szervezettdl a fegyveres honvédelemig. A Kérpati Szics. In: Kdrpdti
Ukrajna, 151-153.

Erdmannsdorf budapesti kovet feljegyzése Csaky kiiliigyminiszterhez. Bp., 1939. mércius 11. In: A Wilhel-
mstrasse és Magyarorszdg. Német diplomdciai iratok Magyarorszdg 1933-1944. Osszedll., s. a. r. bev. tan. Rdnki
Gyorgy et al. Bp., 1968. 368.

Nagy Laszl6: A Nyirtelek-Varjilaposi gytjt6taborok trténete 1939-1944. In: Nemzetek és birodalmak. Tanul-
mdnyok dr. Kdvdssy Sdndor 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Czdvek Istvan. Nyiregyhdza, 2005. 196-197.
Brenzovics Ldszl6: A magyar kormdanyzat Kdrpdtalja-politikdja, 1939-1941. In: Kdrpdtalja 1938-1941, 88-89.
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gyelek a tobbi szics gardista kiadatdsat is kovetelték, az Abwehrt vezetd Wilhelm Canaris
azzal riogatta a rongyosok akcidjét feliigyel§ Homlok Sandor vezérkari ezredest, hogy
a lengyelek azon nyomban kivégezték a nekik kordbban 4tadott foglyokat.®® Ugy tiint,
a Homlokkal szoros baratsdgot 4polé Canaris aggélyai kdzel sem voltak alaptalanok, leg-
aldbbis erre utal az egyik magyar hatadrértiszt korabeli beszdmolédja: ,,A »Szics« alakula-
tokhoz tartozé egyénekkel szemben a lengyelek a legkiméletlenebb eljarast kérték, melyet
maguk is tandsitani fognak.”® Persze a magyar kormdany viselkedését kozel sem annyira
az emberbaréti szeretet, mint inkdbb a németekkel szembeni batortalan hozz44llas vezet-
te. Rdaddsul a kiadatési tigybdl a magyarok is profitaltak, legaldbbis révidtdvon. Dmitro
Klimpust, a Karpati Szics volt parancsnokt és testvéreit — akik a kordsmezei hucul felke-
1ésben is részt vettek mar -, egyes forrdsok szerint miutdn dtadtédk a németeknek, Cana-
ris késébb a magyar katonai elhdritas rendelkezésére bocsatotta, és ket a szovjetekkel
szemben a magyar fél tGbbszor is felhaszndlta.”*

Az ukran 4llamisag ligye sokdig beszédtéma volt Magyarorszdgon. Osszességében azt
mondhatjuk, a politikai élet valamennyi pSlusdn egyetértettek abban, hogy Karpat-
Ukrajna fuggetlensége halvasziiletett elképzelés volt. Egy Munkdcsrdl Budapestre kiildstt
Osszegzd jelentés szerint a nagyukran gondolatnak Kérpataljan nem voltak nagy szdmban
hivei, emiatt nem is csoda, hogy a ,,kezdetleges, szakértelem hijan val6 naiv kisérletez-
getés eredménye” végiil a kdrpatukran dllam bukdsa lett.”? De még a szocidldemokrata
Népszava is arrdl cikkezett, hogy a nagyukran gondolatra a ruszin tudatt Kdrpétaljan so-
hasem volt igazdn fogadékészség, s hogy a Kdrpati Szics nem volt mds, mint a helyi bur-
zso0dzia terrorista alakulata.” Hasonlé hangot tit6tt meg a széls6jobboldal is. A Szélasi-
kormény legifjabb minisztereként végiil akasztéfara jutdé Kemény Gabor egy kiilén, Brédy
Andras altal ajanlott ktetben elemezte az eseményeket. Meglepd médon Kemény tisz-
tdban volt az OUN kiemelt szerepével, és azzal is, hogy még az ukranofil Volosin sem ra-
jongott a Galicidbdl 4tszivargd radikalis aktivistakért. Mintegy ezzel is aldtdmasztva az
,ukrdnizmus” kdrpataljai gyokértelenségét, bar azt Kemény is elismerte, hogy az ukran-
kérdést meg kell oldani, s hogy valamilyen keretek kozdtt dllamot kell szdmukra biztosi-
tani. Magét Karpati-Ukrajnat ezzel egyiitt is m{ikdésképtelennek nevezte, és kiilén ki-

Ukrén-rutén tigyek. Werth Henrik vezérkari f6ndk tizenete Csaky Istvan kiiliigyminiszternek. Bp., 1939.
aprilis 24. MNL OL K 64a. 1939-33.

Am.kir. 7. honvéd hatdrvaddsz dandarparancsnoksdg tizenete a VIIIL hadtestparancsnoksag részére. Bereg-
sz4sz, 1939. junius 3. Allambiztons4gi Szolgdlatok Térténeti Levéltara (= ABTL) 4.1. A-779/1. Lengyel me-
nekiiltekre vonatkozd iratok. I. kétet.

AKlimpus testvérek mellett ilyen visszatérd volt még Sztepan Klocsurak, aki 1939-ben a Volosin-kormany
hadiigyminisztere lett. Fedinec-Szakal: A Hucul K6ztdrsasdg, 210-213.

V6. UBaH ot dnyukaonedus Modkapnamckol Pycu. Basepii Madsik, Ungvar, 2001. 207.; Vallomdsok a holtak
hdzdbdl. Ujszdszy Istvdn vezérérnagynak a 2. vkf. osztdly és az Allamvédelmi Kozpont vezetdjének az AVH fogsdgdban
irott feljegyzései. Szerk. Haraszti Gyorgy - Kovécs Zoltdn Andrés - Szita Szabolcs. Bp., 2007. 401., 512.,
522-525.,542.

Jelentés a Nagyrékdcz kozségben lefoglalt ukrdn szervezkedési iratokrdl és szervezkedési médozatokrdl
4ltaldban. Munkécs, 1939. oktdber 18. ABTL 4.1. A-710. Orosz és ukran emigrénsok szervezkedésérdl sz416
anyagok.

Ukran , korbacs” Kérpatalja folott. Népszava 1939. mércius 25. 13.
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emelte, hogy az ukrdn tigy a Petljura-féle szovjetellenes és lengyelbarat politikdn
keresztiil vihet§ csak sikerre.”

Elgondolkodtaté érveléssel 4llt el a magyar kormdany éltal finanszirozott Sorakozé
cim{ lap, amely a kdrpataljai hatdrszakaszon is bevetett ,,Rongyos Garda” hivatalos or-
ganumaként jelent meg 1939 és 1940 kozott.”> Néhany nappal a mércius 15-i magyar in-
tervencid el6tt kozoltek egy Pavlo Szkoropadszkijjal késziilt interjut, ahol a korabbi het-
man Nagy-Ukrajna jov8beni megteremtésérdl, illetve az ehhez sziikséges német
tdmogatdsrdl értekezett. A Sorakozé olykor harciasan németellenes szerkeszt8sége ugyan-
akkor nem késlekedett felhivni a figyelmet, hogy a Szkoropadszkij-féle 4llam csakis
Lengyelorszag szétverése aran valésithaté meg. Attdl tartottak, hogy az igy kialakitott
Nagy-Ukrajna, amely szerintiik amigy sem rendelkezne ,megfelel§ szdmu intelligencia-
val”, 6hatatlanul is német gyarmatta valna, sét Berlin igazi célja ez, és nem pedig az ukran
dnrendelkezés timogatdsa. Mindez pedig - sugalmazta a cikk - oly mérték(i német hatal-
mi tulsulyt idézne el a régidban, ami a magyar jobboldali radikéalisok németellenes frak-
ciéja szdmdra semmiképp sem lett volna Srvendetes.”s

Méig haté berdgzddések tiikrdzédnek vissza a konzervativ jogdsz, Polner Odén szin-
tén 1939-ben megjelent tanulmanyabdl. ,,Az »ukrdn nemzet« és »ukran dllam« elnevezés
4j taldlmdany. Meglehet8sen erdltetett és mesterséges s arra a teriiletre alkalmazdsanak,
amelyre vonatkoztatjék, torténeti alapja nincs” - llitja Polner, majd a klasszikus magyar
organicista torténetirds jegyeit felvonultatd elemzésében azt bizonygatta, ha a kézép- és
kora djkorban nem létezett egy Ukrajnanak nevezett 6ndllé allamalakulat, akkor a mo-
dern ukrén 6nrendelkezésnek sem lehetnek elfogadhaté legitimdacids alapjai.”” A mar
emlitett Bonkdlé Sandor professzor a Polneréhez igen hasonlé 4lldspontra helyezkedett.
A ruszin szadrmazasu Bonkalé minden bizonnyal 8szintén édzkodott az ukran radikaliz-
mustdl, de azért a Kédrolyi-kormany idején betoltott szerepének feledtetése is dolgozhatott
benne, amikor a kdrpatukran kisérlet kudarcat elemezve igy irt: ,,A ruténekbdl hidnyzik
az ukrédn nacionalista szellemiség és a tertiilet sem alkalmas rd, mert a megfelel8 gazda-
sagi, stratégiai és kozlekedési alapok hidnyzanak hozza.””® Kulturalis-gazdasdgi adottsa-
gokkal érvelt Szabd Oreszt is, aki ugyancsak hivatalt viselt 1918-1919-ben. Egy 1939 tava-
szan megjelent esszéjében leszogezte, hogy bar a magyar allamisdgba integralt ruszin
dnrendelkezés fejlesztése nagyon fontos, és a jovében a népi erdknek is teret kell majd
engedni, de ennél tobbet - autondmiat, elszakaddst - vakmer8ség lenne kovetelni.”® Az ér-
dekesség kedvéért meg kell emlitentink a nyilasokat épp otthagyd, és helyette egy német-
ellenes szélsGjobboldali partot szervez8 Ratz Kalmant is, aki 1941-ben, par héttel a Szovjet-
unié elleni német tdmadds utdn jelentette meg a panszlavizmus torténetét ttekintd, ma

74 Kemény Gébor: Verhovina feltdmad. A ruszin sors kényve. Bp., 1939. 189-217.

75 A Sorakozdrdl 1dsd Pécs Nandor: Varjusereg. Kovdts Tivadar és a magyar fajvédelem ldthatatlan iitjai. Bp., 2022.
(Sziluett. Korszerti Térténelmi Eletrajzok) 85-90.

76 Aszerb,Vereme” leleplezi Németorszdg gyarmatositdsi tervét Eurépéban. Sorakozd 1939. februdr 25. 5-6.

77 Polner Odén: Ukranok és Ukrania. Budapesti Szemle 253 (1939) 738. sz. 129-152.

78 Bonkdld Sandor: A rutének (ruszinok). Bp., 1940. (Magyarsagismeret 1) 45.

79 Szabd Oreszt: A Ruszinfold autonédmidjardl. Pesti Napld 1939. dprilis 9. 38.
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is relevans munkdjat.®® Ratz ugyan nem sokat foglalkozott a kdrpatukran kisérlettel, any-
nyiban mégis rendhagyd hangot iitétt meg, hogy a ruténeket az ukranok ,,magyarorsza-
gi rokonai”-ként kezelte, és a Karolyi-kormany ukrdnpolitikdjardl is kifejezetten elisme-
réen irt. Szerinte a rutének csak ennek kdszonhetéen 8rizték meg a magyar dllamisédghoz
fliz8d8 hiségiiket, amit a 20 évig tartd prdgai adminisztracié lazitott fel azzal, hogy az
ukranofil agitdtorokat beengedték Karpétaljira.®!

Felemas tapasztalatok: Galicia, 1941

1939. szeptember 1-én a Harmadik Birodalom megtdmadta Lengyelorszagot, ezzel pedig
kirobbant a mésodik vildghdbori. A hdborut megel8z6 valsag idején az OUN meglepd fe-
gyelmezettséget tanusitott, és az ukrdn lakossag elleni lengyel biintetd hadjarattdl tartva
jobbdra tétlen maradt. A német tdmadds utdn csak a lembergi és a sztanyiszlaui vajdasa-
gok teriiletén kerdilt sor kisebb sszecsapdsokra a lengyel hadsereg és az Abwehr 4ltal
kiképzett OUN-sejtek kdzstt.®? Nagyobb kibontakozasra mar csak amiatt sem szdmithat-
tak, mert a Molotov-Ribbentrop paktum értelmében az ukran tobbségl teriiletek a
Lengyelorszdgot szeptember 17-én hatba tdmadé Szovjetunid fennhatdsaga alé keriiltek.
A lengyeleknek dtnydjtott szovjet ultimdtum szerint a Vords Hadsereg az orosszal ,,vér-
rokon” népek, igy a fehéroroszok és az ukrdnok védelme érdekében foglalta el a hires
Curzon-vonaltdl keletre esé f5ldeket.®? A gyorsan kétfrontossd valé habortuban az ukrdn
radikélisok 4ltal felallitott milicidk erejébdl csak arra futotta, hogy a kétségbeesett lengyel
lakossag ellen tild6z8 hadjaratot inditsanak.

A magyar vezetés mar a hdboru elsé heteiben értesiilt arrdl, hogy Sztrij és Kolomija
kornyékén tobb atrocitds is tortént, aminek a hatdsira még tobb lengyel dontstt dgy, hogy
Magyarorszdgra menekiil. Arra is volt példa, hogy az OUN 4éltal szervezett milicidk az or-
szdgot elhagyé lengyel csapatokra tdmadtak, mint ahogy az tortént a magyar hatdrhoz
kdzeli Turka és Sianki telepiilések hatdrdban.? S&t, szeptember 25-én a Beszkidi alagtit
Lengyelorszdg feldli bejaratanal néhdny polgdri ruhds ukrdn milicista magyar hatar6ro-
ket ejtett foglyul, akiket aztdn - mdig nem tisztdzott mddon - egy szovjet pancélos ala-
kulat szabaditott ki a fogsdgbdl.®> Ami pedig az ukran nacionalistdk altal ild5z6tt lengye-

80 Ratz K4lman: A pdnszldvizmus torténete. Bp., 1941. Rtz kacskaringdkkal teli palyafutdsahoz 1asd Mathé Aron:
Hetvenked§ katona vagy dorzsslt tigyndk? Rtz Kdlman. Egy bizarr életit tanulsdgai. Rubicon 32 (2021)
9.sz.82-84.

81 Ratz Kalmdn: A pdnszldvizmus térténete. Bp., 2000. (Kisebbségkutatési Konyvek) 61-64., 365-374.

82 Bohdan Budurowych: Poland and the Ukrainian Problem, 1921-1939. Canadian Slavonic Papers 25 (1983)
499., Zawaduk: An Affair to Forget, 107-108.; Maciej Franz: Stanislaviv in the face of the Polish-Soviet War
1939. Polish Garrison - Soviet Garrison. Open Military Studies 1 (2020) 75-77.

83 Kolontéri: Magyar-szovjet diplomdciai kapcsolatok, 289.

84 Ujszaszy Istvan vezérkari ezredes 18., és 21. szdmu helyzettajékoztatdsa a magyar vezérkari féndk szdma-
ra, 1939. szeptember 16. és 1939. szeptember 19., valamint Werth Henrik helyzetkszlése. Bp., 1939. szep-
tember 22. ABTL 4.1. A-779/1. Lengyel menekiiltekre vonatkoz§ iratok. I. kétet.

85 Kolontdri: Magyar-szovjet diplomdciai kapcsolatok, 291.
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leket illeti, egy résziik épp abban a varjulaposi gytjttdborban kapott szallast, ahol pér
hénappal kordbban a Kérpati Szics tagjait is elhelyezték.®

A hadmiveletek lezdrulta utdn az OUN-nek tudomadsul kellett vennie, hogy Berlin két-
arcu politikat folytat. Nemcsak a kdrpatukran kisérlet latvanyos cserben hagydsa, de
aMolotov-Ribbentrop-paktum megkotése is elgondolkodtatta a nacionalistak egyre szaka-
dozd vezetését. A belsd vitak azutdn élez8dtek ki, hogy vildgossa vélt, noha Lengyelorszag
elfoglaldsa utdn a németek szdmos kedvezményt biztositanak a fennhatdsaguk alatt é18
ukran lakossdg szdmdra, ennél tobbrdl nem lehet sz4, és egy Horvétorszdghoz vagy Szlova-
kidhoz hasonld baballam kikidltdsat mar nem tdmogatjak. Ekozben a gyillt ellenség betel-
jesitette az OUN programjat: az ukran foldek a Szovjetunid révén egy hazaban egyesiiltek.
A nacionalistdk frusztrcidja a tet6fokdra hdgott. Az OUN-t vezetd Andrij Melnyik hidba
tigykodott a szervezet konszolidacidjan tobbek kozott azdltal, hogy a radikélis médszerektdl
elriadd ukran egyhazi vezetSket ismét a szervezet mellé 4llitsa, a vezetésbdl kordbban kitdrt
forradalmi szarny megalkuvénak bélyegezte 6t. A nyilt szakitdsra egy 1940 februdrjaban,
Krakkdban rendezett konferencian kertilt sor, amikor az OUN az igynevezett melnyikistak
és banderistdk frakcidjara szakadt szét. Utdbbit a hirhedt Sztepan Bandera vezette, akit
a Pieracki-perben el8szor haldlra, majd életfogytiglani bortonbiintetésre itélt a lengyel bi-
réség. Noha igazan egyik frakcié sem forditott hatat az addigi németbarat politikdnak,
a banderistdk sokkal radikélisabban kovetelték az ukran dllam létrehozésat. Erre legkdze-
lebb a németek Szovjetunid elleni hadjérata adhatott volna alkalmat, 4m az események is-
mét nem Ugy alakultak, ahogy azt a nacionalistak eltervezték. 1941. junius 30-4n hidba ki-
altottak ki a lembergi Rinokon a , helyreallitott” ukrdn dllamot, az el8szér meglepett német
hatdsdgok csak a parhuzamosan fellobband, tobbnyire az OUN dltal vezetett, antiszemita
pogromokat nézték jé szemmel.¥” Banderdt és Jaroszlav Sztecko miniszterelnskaot elfogtak,
majd miutdn megtagadtak a lembergi fliggetlenségi kidltvany visszavondasat, Sachsenhausen-
be internéltak 8ket. Ezutdn a németek, ha nem is szisztematikusan, de egyértelm( hatéro-
zottsaggal kezdték el f6lszdmolni a kozép- és nyugat-ukrajnai banderista szervez8déseket.
Olyannyira, hogy egyes forrasok szerint a német fegyveres erdk tagjai a banderista vezet&k
80%-4t gyilkoltdk meg a hdbort sordn.

Mint ismeretes, 1941. junius 27-én Magyarorszag is hadat tizent a Szovjetunidnak, és
a Kérpat Csoport névre keresztelt magyar sereg egy hénap mulva elérte a Bug folyét.
A hadmtiveletek sordn magyar csapatok vonultak be Sztanyiszlauba, Kolomijéba, Kalusba
és még szdmos galiciai telepiilésre. A magyar katondk megjelenését az OUN vegyes érzel-
mekkel fogadta. Nyilvan nem mdlt el nyomtalanul a Karpat-Ukrajna végét jelentd magyar

Az elsé menekiiltek 1939. december 28-4n érkeztek a varjulaposi tdborba és 1940 elején mér 262-en tar-
tézkodtak ott. Tobbségiiket késébb a Balaton kérnyéki tdborokba helyezték 4t. Nagy: A Nyirtelek-Varji-
laposi gytjtétaborok, 198.

Alekszandr Djukov: Holokauszt, kollabordcid, megtorlds a Szovjetunid ukrdn és balti teriiletein. Bp., 2011. 62-82.
Az 1940. junius 30. és jalius 2. kozdtt tombold lembergi pogromrdl, amelyet a helyiek csak ,,Petljura-napok”-
ként emlegettek, bévebben ldsd John-Paul Himka: The Lviv Pogrom of 1941. The Germans, Ukrainian
Nationalists, and the Carnival Crowd. Canadian Slavonic Papers 53 (2011) 209-243.

Lagzi Gabor: Etnikai tisztogatds vagy fliggetlenségi hdborti. Az Ukran Felkel8 Hadsereg (UPA) létrejstte,
tevékenysége a masodik vildghdbort idején. Pro Minoritate (2003) 4. sz. 197-199.

585



89
90

9

=

9

OS]

93
94

POCS NANDOR

bevonulés, illetve az azt kovets durva tisztogatdsok emléke. Rdadasul a Karpati Szics tag-
jait érintd vegzatira 1939 tavasza utdn is folytatédott; tobbségiiket még évekig renddr-
hatéségi feliigyelet alatt tartottdk, majd a Szovjetunid elleni hdbordban frontharcos vagy
munkaszolgélatos alakulatokba osztottdk be Sket.® Ennek kdszonhetSen az OUN hivata-
los kiadvényai 1939-t6] az oroszok, a lengyelek és a zsidék mellett a magyarokat is az uk-
rénnal ,.ellenséges nemzetek” kézé soroltak. Erdekesség, hogy ezek a kiadvdnyok mar
a magukat ruszinnak vallékat is hasonldképpen itélték meg, tekintettel arra, hogy ezek
korében a nagyukran eszmeiséget propagdlé OUN nem volt tulsdgosan népszer(i.® A ta-
mogatottsdg hidnya és a magyar csenddri tisztogatasok ellenére az OUN képes volt a kér-
pataljai hélézatat Ujjaszervezni, amire minden bizonnyal a révid élet(i ukran kormdny
kikidltdsa is pozitiv hatast gyakorolt.”! Legaldbbis a magyar katonai elhdritdshoz beérke-
z8 jelentések szerint a hatdr menti falvak lakdi koziil sokan rommel és abbéli reményeik
nyilvanos kifejezésével fogadtak a hirt, hogy egy napon majd 8k is az 4j ukran allam fenn-
hatdséga alatt fognak élni.”> A magyar hatésagok ezért nem is akadélyoztak a németeket
abban, hogy az Ukrajna teriiletén feldllitandd, Berlinhez lojalis adminisztracié kiépitésé-
hez Karpétaljan is toborzast folytassanak. Valészintileg abban biztak, ezdltal végleg meg
tudnak szabadulni a helyi ,,nagyukrdn” mozgalom képvisel§it1.*

A lembergi kidltvany a magyar katonai vezetésre is meglepetésként hatott. Bar kez-
detben azt hitték, az ukran proklamdcié a németek jévahagydasaval tortént, a Karpat Cso-
portot irdnyité Szombathelyi Ferenc altdbornagy nyilvdnosan egyszer sem kommentdalta
a lembergi hireket. A pontos helyzetkép kialakitasat nehezitette az OUN-aktivistak kisza-
mithatatlan viselkedése. Mikdzben tobb telepiilésen is bardtsdgosan fogadtdk a magyar
katondkat, mashol olyan OUN-plakatok jelentek meg, amelyek a zsiddk és a lengyelek
mellett a magyar honvédek lemészarlasara buzditottak.”* Az ligy kapcsan Szombathelyi
csak julius 21-én kapott utasitdst a magyar vezérkari fénokségtél.

,Minden kériilmények kozott kertilni kell azt, hogy az ukrdnok azt a benyomdst, vagy
véleményt alkossdk maguknak, hogy a tengelyhatalmak és szovetségesek ukran kor-
manyok megalakitéséra batoritandnak. [...] A mar megalakult kormdnyt vagy hasonlé

Néhany szics gardista korabeli nyilvéntartd kartonjat 14sd ABTL 3.1.6. P-1090. Laz4r Jénos és térsai.
Alexander Statiev: The Organisation of Ukrainian Nationalists as the Leader of a Unique Fascist Armed
Resistance. In: Violent Resistance. From the Baltics to Central, Eastern and South Eastern Europe 1944-1956.
Ed. Michael Gehler - David Schriffl. Paderborn, 2020. 152.

Osexcangp Ilarips: BsaeMMHU MiX yropchbKOX apMi€l0 Ta yKpaiHCbKMM BU3BOJIBHUM PYXOM Ha
Ipukapnarti BTy 1941 poky. YkpaiHcbkuil Bussoashutl Pyx 13 (2009) 117.

Csatéry Gydrgy: Magyar katonai és kémelhdritdsi iratok a Kdrpdtaljai Allami Levéltdrban (1938-1944). Beregszasz—
Ungvar, 2016. 103.

Necze Gabor: Kérpatalja az allambiztonsagi jelentések titkrében. In: Kdrpdtalja 1938-1941, 139.

Lasd az ukran kivégzdosztagok el8l nagy szerencsével megmenekiil$ Stanistaw Ganowski atya visszaem-
1ékezését, aki Sokotéwka Hetmarnskéban figyelt fel a magyar katonék ellen buzdité OUN-plakdtokra. V6. Bar-
tosz Karol Tusiniski: Meczeristwo duchowieristwa rzymskokatolickiego na terenie archidiecezji lwowskiej obrzqdku
faciriskiego w latach 1900-1946. Wroctaw-Swidnica, 2018. 64-65. [Szakdolgozat]; Tomasz Bereza: Wegrzy wobec
eksterminacji ludno$ci polskiej przez nacjonalistéw ukraifiskich. Biuletin IPN (2020) 124.
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szervet bardtsdgosan, mint nem létezét és minden komoly alapot nélkiilsz6t kell
kezelni” - szdlt a direktiva.”®

Az OUN ezzel egyiitt is 5rommel fogadta, amikor egy Sztanyiszlauban megrendezett
juliusi tinnepségen a magyar varosparancsnoksag tisztjei a helyi vezet8k tarsasigdban az
ukrédn z4sz16 el6tt tisztelegtek. Viszonzasul az emlitett vezet&k Horthy Miklést és a ,,sz6-
vetséges” magyar csapatokat éltették. A két fél kozti laza egylittm(ikodés arra is kiterjedt,
hogy a horodenkai ukrdn varosvezetéstdl kapott OUN-réplapokat, amelyek a lembergi
korményt népszersitették, a magyar repiilés egységek a Vords Hadsereg hatdban szértdk
szét. A magyar hadvezetés célja persze nem az ukran fliggetlenség propagaldsa volt, mint
inkdbb az, hogy a szovjet oldalon harcold ukranokat megadasra buzditsék.*

A németek végiil nemcsak az ukran 6néallésodést, de a magyar katondk zabrélasai
folytan kialakult anarchikus viszonyokat is megelégelték. Julius derekan felszélitottdk
amagyar parancsnoksagot, hogy az dltala ellen8rzott régidkban szdmoljék fel a lembergi
korméanyhoz hli ukran adminisztraciét és fegyveres milicidkat, majd ennek végrehajtésa
utdn a galiciai terlleteket a Hans Frank vezette F8kormanyzdsighoz csatoltdk. A déntést
Bérdossy LaszI6 miniszterelndk és Horthy is nehezen vette tudomdsul. A magyar fél 1942
nyardig gy&zkddte Berlint, hogy a Karpétok keleti leejt8in egy kb. 20 km széles sévot,
valamint a Korésmez8 és a Cseremos folyé altal bezart hdromszoget csatoljak Magyaror-
szaghoz. A magyar kivansdgokat a németek minden alkalommal elutasitottak.”

Kozben az ukrdn probléma ismét felkeltette a magyar sajté érdeklédését. Bar a lem-
bergi proklamécié hirét egyetlen lap sem kdzélte, a liberalis-konzervativ Ujsdg, a naci
térhéditast elutasité Magyar Nemzet, de még a nyilas hétter Esti Ujsdg is tAmogaté hang-
nemben cikkezett az ukrdn fiiggetlenségi mozgalomrél.®® Mdashol kétkedd hangvétel(i
irasok is megjelentek. A munkdcsi illet8ség(i, a nagyukran nacionalizmusra hagyomanyo-
san gyanakodva tekintd Kdrpdti Hiradé* el8bb még egy Volja Pokuttya [Bosst IlokyTTsi] cimdi,
Kolomijédban megjelend lapbdl vett 4t cikkeket, amelyek az NKVD 4ltal megkinzott OUN-
tagok torténeteit ismertették propagandisztikus médon.®® Ugyanakkor nem sokkal ké-
s8bb - a lembergi kisérlet felszdmoldsa utdn - mdr jéval cinikusabb hangnemben tuddsi-
tott a magyar hadsereg dltal megszallt teriileteken tapasztalhaté ukran nacionalizmusrdl.
A cikk szerzgje szerint az ukran lakossdg részér6l nem tapasztalhaté valédi akarat az alla-
mi keretek kialakitdsara, {gy az OUN Altal folytatott radikalis politikdnak sincsenek igazi
hivei. Ennek némileg ellentmondva késébb a cikk tigy fogalmazott: ,,Igen jé hatast valtott

95 Féris Akos: A magyar megszdllg politika a szovjet teriileteken 1941-1944., Bp., 2021. [Doktori disszertacié] 119.

96 Ilarips: BsaeMrHM MiX yropcbKoo, 113-126.

97 Olasz Lajos: Tervek a galiciai hatdr kiigazitdsara 1941-1942-ben. K6zép-Eurdpai Kézlemények 15 (2022) 2. sz.
92-103.

98 Ddntésre érik a kisorosz nacionalizmus Ukrajna mez8in. Esti Ujsdg 1941. julius 10. 6.; Ukrajna a nemzet-
kozi sakktéblan. Ujsdg 1941. augusztus 10. 5.; Az ukrdn-kérdés a vildghdboru alatt és utdn. Magyar Nemzet
1941. december 14. 6.

99 Kiss Agnes: Magyar tijsdgok Kdrpdtaljdn az elsé csehszlovdk kéztdrsasdgban. Bp.-Ungvér, 2020. (Karpataljai
Magyar Kényvek 294) 111-118.

100 Mit mond a sztaniszlaui NKVD-bdrtén foglya? Kdrpdti Hiradd 1941. augusztus 13. 4.
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ki, hogy a magyar csapatok nem ellenezték az ukrdn milicia megszervezését, pedig ez
a milicia jorészt az egykori ukrdn nemzeti part (0.U.N.) tagjaibdl 4llt.”° A milicidk fel4l-
litdsardl a kormdny nemzetiszocialista ellenzékéhez tartozd Rajniss Ferenc lapja is besza-
molt. A német Signal hadsereglap cikkeit egy az egyben dtemel8 Magyar Futdr képekkel
illusztralva tuddsitott a szovjet bortonokbdl kiszabadult ukrdn nemzeti milicistdkrdl, mint
akik szabadon és 6nként vesznek részt a helyi rendvédelmi feladatokban.'%?

Kozeled6 allaspontok: Volhinia, 1943

Ez akép persze csak részben felelt meg a valdsdgnak. Mialatt a német hatésagok a bande-
ristakat tild6zték, Andrij Melnyik hivei legélisan szervezkedtek. Olyannyira, hogy Kijev
elfoglaldsa utan feldllt a melnyikista frakcid altal vezetett Ukrdn Nemzeti Tanacs a leendd
ukran allam kézponti déntéshozé testiileteként. Am ez sem tartott sokdig, mert a németek
egy nagyobb tisztogatds keretében az OUN melnyikista szarnydra is lecsaptak; tobbségiiket
aKijev melletti Babij Jar vilgyében végezték ki 1941 8szén, illetve 1942 februdrjdban.'®> Ha
ez sem lett volna elég, az OUN vezetését az egyre gigantikusabb anyaghdborivd duzzadé
konfliktus kdzvetett hatésai is kijézanithattak. Az ukrdn foldek médszeres kifosztésa, illet-
ve a polgari lakossdg németorszagi munkaszolgalatra valé er8szakos elhurcoldsa nyilvan-
val6vé tette, a németek ugyanigy gyarmatként tekintenek Ukrajndra, mint ahogy azt ko-
rdbban a szovjetek is tették.'* ,,1943 nyaran egyediil a kijevi kdrzetbdl nem kevesebb mint
négyszazotvenezer embert vittek Németorszagba” - emlékezett a magyar megszall6 erdket
1943 augusztusatdl vezetd Lakatos Géza vezérezredes.'%

Ekkor d4lt el, hogy az OUN a fold alé, vagy ha ugy tetszik, az erd6k mélyére vonul.
Mindez persze nem jelentette azt, hogy teljesen inaktivva vélt volna, s6t: az ukrdn kozak-
sdg napjan, 1942. oktéber 14-én megalakult az Ukréan Felkel§ Hadsereg, a hirhedt UPA.
A szakirodalom tgy tartja, hogy az UPA az OUN banderista szdrnyanak fegyveres képvi-
selete volt, amihez késébb mads, kisebb nacionalista frakcidk, példdul egyes melnyikistak
is csatlakoztak. 1944 tavaszdra mar t8bb mint 30 ezer embert tartottak fegyverben, ami
nem sokkal maradt el a szovjet vagy a lengyel nemzeti partizdnok 1étszdmatél. Az UPA
parancsnoki posztjat kezdetben az NKVD bortoneit is megjart Dmitro Kliacskivszkij fog-
lalta el, majd 1943 nyardn Tarasz Csuprinka dlnéven 8t valtotta Roman Suhevics, aki ed-
digre mar komoly, bar nem kifejezetten dicséséges karriert mondhatott magéénak.
Miutdn 1939 tavaszdn elmenekiilt Karpataljardl, kiilonféle német aldrendeltségbe tartozé
renddri-katonai egységeket vezetett és szdmos zsidGellenes atrocitdsban vett részt
Lembergben, Vinnicjdban és Belorusszidban. 1941 nyaran a r6vid élet(i lembergi korméany-

101 igy fest a valésdgban az ukrdn-kérdés. Kdrpdti Hiradd 1941. szeptember 23. 3.

102 Magyar Futdr 1941. julius 10. 5.; Magyar Futdr 1941. augusztus 7. 19.
103 Szerhij Jekelcsik: Ukrajna térténete. Egy modern nemzet sziiletése. Bp., 2014. 179-181.; Hartydnyi Jaroszléva:

Az elrejtett igazsdg/Tpuxosara npasda. Bp., 2004. 246-248.

104 Az ukrdn posztkoloniélis narrativdkhoz magyarul 1dsd Mikola Rjabcsuk: A két Ukrajna. [Ford. Forgacs Ba-

l4zs et al.] Bp., 2015. (Nyugat-Eurézsiai 1d8) 119-141.

105 Lakatos Géza: Ahogyan én ldttam. Bp., 1992. (Extra Hungariam) 65.
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ban még a hadiigyi tarcat is megkapta. Miutdn az OUN a f6ld ald vonult, Suhevics is fel-
hagyott a németek szolgalataval, és csatlakozott az UPA-hoz.1% Az UPA széllastertilete
avolhiniai és részben a poléziai erdSrengeteg volt, de jelentds erdk felett diszponalt a len-
gyel nemzeti partizdnok, az Armia Krajowa (= AK) ltal domin4lt kelet-galiciai teriileteken
is. Bar kezdetben az UPA a szovjet és a lengyel partizdnokat tekintette legfbb ellensége-
inek, a hdboru alakuldsa ebben is valtozdsokat hozott.1o

Amikor a doni frontvonal &sszeomldsa kovetkeztében a Vorss Hadsereg betdrt a volt
USZSZK teriiletére, az UPA és a magyar hadvezetés egyarant stratégiat véltott. Ugy kal-
kulaltak, mintha az el8z8 haborut akarték volna megnyerni, s valéban, mindkét fél az elsé
vildghdboru végén szerzett tapasztalatokbdl indult ki. Ami az UPA-t illeti, abban bizva,
hogy a németek és a szovjetek majd kdlcsdndsen legyengitik egymast, arra torekedett,
hogy minél nagyobb létszama sereget dllitson fel, amely valahol Galicia és Volhinia terii-
letén majd képes lehet az 1j Ukrajnat 6nélldan kiharcolni. Ennek megfelel8en 1943 feb-
rudrjaban az UPA vezetése ugy dontott, hogy a fliggetlenségi hdborut immar a németek-
kel szemben is ki kell terjeszteni. Litva a szovjet elérenyomulds mértékét, ez id§ tajt
Budapest attdl tartott, hogy a haboru legvégén nem 4ll majd rendelkezésre egy intakt, jél
felszerelt hadsereg, ami a Karpatok vonaldn elhelyezkedve képes lehet az orszdgot a szov-
jetektdl vagy az Eszak-Erdélyre palydzé romén hadseregt8l megvédeni. gy a nyugati sz6-
vetségesek felé kacsintgaté Kéllay Miklés miniszterelndk arra torekedett, hogy a magyar
er8ket kivonja a frontvonalbdl és az ukrajnai megszallasi 6vezetbdl. Eme stratégiai célok
értelemszer(ien kozelebb hoztdk egyméshoz az addig jobbéra csak kutya-macska barat-

sagban 1év§ feleket.
Ehhez azonban meg is kellett ,,taldlni” egymast, ami kozel sem volt egyszer(i feladat.

,Sem ruhdzatban, sem viselkedésben, hogy tigy mondjam, harcmodorban semmi
kiildnbséget nem lehetett tenni az igazi partizdnok [...] és az ukrén felkeldk, az upais-
ték [sic!] kozott. Az egyetlen az volt, hogy van-e kozottiik [...] zsidS. Ha igen, biztos,
hogy a szovjethez tartoznak, ha nem, akkor valészintsithetd, hogy upaistak” - emlé-
kezett vissza a kezdeti nehézségekre Bozdky Géza szdzados, az UPA-val torténd kap-
csolatfelvétel egyik iranyitdja.'os

Bér a német hadvezetés a magyar félnek kiildott tdjékoztatSiban sohasem tett kiilonb-
séget az egyes partizancsoportok kozstt és azokat mddszeresen ,,banditak”-ként nevezte
meg, a magyar megszallg alakulatok hirszerz8 osztélya (1/b) 1943 elején észlelte, hogy Dél-
és Kelet-Volhinidban t&bb, egymdstdl jol elkiilonithetd partizdncsoport van jelen.!® Igen
valészind, hogy az els kapcsolatfelvétel mar 1943 dprilisdban megtorténhetett, amikor
a volhiniai Zdolbunovban a Nyugati Megszallé Csoport parancsnoka, Széchy Imre vezér-

106 Per Anders Rudling: Rehearsal for Volhynia. Schutzmannschaft Battalion 201 and Hauptmann Roman
Shukhevych in Occupied Belorussia, 1942. East European Politics and Societies 34 (2020) 158-193.

107 Lagzi: Etnikai tisztogatas vagy fiiggetlenségi hdboru, 195-204.
108 Bozdky Geyza: A megszallt Ukrajnaban. 105. Hadt6rténelmi Levéltar Tanulményok és visszaemlékezések

gyljteménye (= HL TGY) 3409.

109 Feljegyzés Bozdky Géza 6nvallomésardl. Bp., 1950. 4prilis 25. ABTL. 3.1.9.V-46998. Bozdky Géza. 247.
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8rnagy és Korponay Mikl4s vezérkari szdzados részérdl a magyar megszallok egy kisebb,
helyi érvényl megnemtdmadasi szerz8dést kotottek a magyarok elStt addig teljesen isme-
retlen UPA-val. Korponay késébb tigy emlékezett, a németeket egyébként nem szivels
Széchy 8ket is tajékoztatta az egyezményrdl, 4m azok szigordan megtiltottdk, hogy a magyar
hadvezetés kapcsolatot tartson fent a partizanokkal, és gyanithatéan ennek kdszonhetd az
is, hogy Széchyt csakhamar levaltottdk."'° S valéban, a magyar tisztek németekhez ftiz6d8
kritikus, 4m szinte mindvégig lojalis magatartdsa nagyban nehezitette az ukrdn-magyar
kapcsolatok elmélyiilését. A helyzet 1943 nyaran valtozott meg, amikor a kurszki csata utdn
a magyar honvédség élén fontos személycserék torténtek.

1943. augusztus elején a magyar katonai hirszerzés és a megszallé csapatok élére is
Uj ember keriilt, a ndciellenes Kadar Gyula vezérkari ezredes és Lakatos Géza vezérezredes
személyében. Mindkettejitk szimara megbizhaté partnernek bizonyult Paddnyi Jend ve-
zérkari ezredes, aki a megszallé hadsereg mar emlitett 1/b osztdlyét vezette.''! Padényi
a forrdsok egybehangzé tandsdga szerint erés németellenes attitiddel rendelkezett, oly
mértékben, hogy bizalmas, vezet8ségi tagja volt egy magas rangti katonai és politikai
tisztvisel8kbdl ll6, titkosan miikddd informalis halézatnak, amely a Magyar Fliggetlen-
ségi Mozgalom nevet viselte és a nici befolydsszerzés ellen dolgozott."'? Nyugodtan mond-
hatjuk, 6 volt a nem kommunista partizdnokkal folyd targyaldsok motorja, aki az esemé-
nyek alakuldsdrdl nemcsak Lakatosnak referdlt, de rendszeresen hazajart Budapestre
Szombathelyivel egyeztetni.

Paddnyi eréfeszitéseit alapvetéen két tényezd nehezitette. Nemcsak a multban szer-
zett k§z0s sérelmeket, de a partizdn-megszall6 viszonyrendszerbél fakadd félreértéseket
is le kellett kiizdenie. Hogy ez mennyire komoly problémét jelentett, arrdl vildgos képet
alkothatunk a Kremieniecben székel8 Mészoly Elemér vezérérnagy naplébejegyzéseibsl.
Mészdly 1943. oktdber 11-én még igy irt: ,, Az ukrdnok - legaldbbis a varosban - kelleme-
sen csalédtak benniink. Jéindulatunk, és az hogy nem fenyeget8ziink, nem haracsolunk
(mint a sGgorok), hanem fizetiink, éridsi meglepetést keltett és kezdenek szimpatizalni
veliink.” Majd alig egy hét mulva pedig igy: ,,A magyarellenes ukrén propaganda egyéb-
ként hevesen tovabb folyik. Répcéduldkat szérnak szét.”'® Az is igaz ugyanakkor, hogy
a magyar fél legaldbb ennyire kiszdmithatatlanul viselkedett. Burits Imre szdzadost, aki
mar az elsd kapcsolatfelvételnél is jelen volt, a helyiek egymads kozott csak ,,csernyij
kapitan”-nak hivtdk, miutdn az szdmtalanszor inditott indokolatlan megtorldakcidkat az
UPA-t tdmogatd volhiniai falvak ellen.’* Az ilyen esetek alaposan megnehezitették a jé
viszony kialakitdsat, noha a magyar vezérkari fénokség ltal szerkesztett kiadvanyok ki-

110 Korponay Miklds: A magyar hadsereg és az UPA kapcsolatai. ABTL 3.2.5. 0-8-2000/40. Szabadsdgharcosok
fn. dosszié. 40. sz. melléklet. 3. Korponay allitésait megerdsiti: Feljegyzés Bozdky Géza 6nvallomdsardl.
Bp., 1950. mércius 13. ABTL. 3.1.9.V-46998. Bozdky Géza. 112.

111 V§. Ké&dér Gyula: A Ludovikdtdl Sopronkdhiddig. Bp., 1978. 558.; Lakatos: Ahogyan én ldttam, 70.
112 Szent-Ivanyi Domokos: Visszatekintés. 1941-1972. [Szerk. Szekér Néra - Kodoldnyi Gyula.] Bp., 2016. (Magyar

Szemle Kényvek) 61-118.

113 Mész6ly Elemér vezérdrnagy: Haborus naplém. 1943. oktéber 11. és 15-i naplébejegyzések. HL TGY 3908.
114 Feljegyzés Bozéky Géza dnvallomdasardl. Bp., 1950. marcius 13. ABTL. 3.1.9. V-46998. Bozdky Géza. 132.;

Bozbky Geyza: A megszallt Ukrajndban. 117-118. HL TGY 3409.
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fejezetten arra biztattak, hogy a ,,turdni és german népek vérével” keveredett ukran la-
kossaggal a honvédek lehetdség szerint maradjanak bardtsagosak.'> Mint lathattuk, a gon-
dolat egyaltalan nem uj kelet(i. Az elsd vildghdboru idején alapitott Ukrdnia folydiratban
ugyanilyen szellemiségii cikkek igyekeztek elmélyiteni az ukrdn és a magyar nemzet ba-
rétsagat. Volt is mire alapozniuk, a rokonszenv - legaldbbis az egyik oldalrdl - bizonyosan
fennéllt. Akdrcsak a jél hizé barmait szemlél8 gazda, Mészily Elemér is elégedetten mé-
regette az ukrdn embereket. ,,Nagyon szép, egészséges faj” - irta réluk napldja bevezetd
soraiban.!¢

Intermezzo:
a magyar megszallé erok és a Honi Hadsereg viszonya, 1943

Az is nehézséget okozott, hogy Paddnyi nemcsak az UPA-val, de az AK-val is tirgyaldsokat
kezdeményezett, ami a volhiniai lengyeliild6zés drnyékaban kézel sem volt strlédés-
mentes véllalkozas. Egy lembergi talalkozd sordn Padanyinak igy is sikeriilt elérnie, hogy
az AK informécidkat adjon 4t az UPA-rél, amiért a magyarok municidt és kétszert, illetve
anémetek lengyelellenes akcidira vonatkozd hireket adtak cserébe.'” De az AK felé mar
azok a kommunikécids csatornék is rendelkezésre alltak, amelyek a Magyarorszdgra ér-
kez8 lengyel menekiiltek révén alakultak ki még a haboru elején. 1943 szeptemberében
Tadeusz Bér-Komorowski, az AK f8parancsnoka Andrzej Sapieha személyében kiildéncot
menesztett Budapestre, hogy Szombathelyi Ferenc vezérkari fénskkel és a hivatal nélkiil
is jelent8s befolyéssal rendelkez8 Bethlen Istvdnnal targyaljon. Bér-Komorowski azt sze-
rette volna elérni, hogy a tervezett kelet-lengyelorszagi felkeléshez (,,Akcja Burza”) a ma-
gyar fél biztositson szdmdra hadianyagot, kiképzétdborokat, és ha lehetséges, honvéd-
alakulatokat is. Mivel Budapesten abban reménykedtek, hogy a lengyelek révén majd
képesek lesznek dsszekottetést teremteni az angolszdszokkal, elfogadtdk az ajanlatot, de
amagyar katondk bevetését Szombathelyi nem engedélyezte.'®

Ezutdn Lemberg valt az események {8 szinterévé. 1943 novemberében a magyar
allomdsparancsnok, Szdsz Géza ezredes és helyettese, T6th Zoltdn hadnagy Kazimierz
Pluta-Czachowski ezredessel, illetve Wtadystaw Zajdler f6hadnaggyal targyalt, aminek
eredményeként - épit8anyagnak dlcdzva - hdromvagonnyi 18szert juttattak Lembergbdl
Varsdba. Ezenkiviil a lembergi Honvéd Kdzponti Széllitasvezet8ség utjan az AK haszndl-
hatta a magyar katonai posta- és siirgdnyhalézatot, aminek kdszonhetéen az egyes AK-
parancsnoksagok kozvetleniil is tudtak kommunikélni egymadssal. De szdmos mds eset is
el8fordult, amikor a magyar katondk kdzvetlentil vagy kozvetve, példdul szdndékosan
Grizetleniil hagyott 18szeres transzportok révén, fegyvert jatszottak at a lengyel partiza-

115 Ungvdry Krisztidn: Magyar megszdllg csapatok a Szovjetunidban, 1941-1944. Esemény - elbeszélés - utdélet. Bp.,
2015.117.

116 Mészoly Elemér vezérérnagy: Haborts naplém. 8. HL TGY 3908.
117 Uo. 361.
118 Maria Zima: Magyar katondk és a varsdi felkelés. [Ford. Mitrovits Miklds.] Bp., 2018. 51-53.
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nok kezére. Erdekesség, hogy ekkor késziilt el az a Divéky Adorjan torténész-polonista
altal szerkesztett rovid, lengyel nyelv(i brostra, ami az AK tagjai és a lengyel polgdri la-
kossdg szdmdra foglalta Gssze a magyar csapatokkal kapcsolatos legf6bb tudnivaldkat.
Az egyenruhdk ismertetGjelei mellé csatoltak egy rovid tarsalgasi szétart is, ami jellemz4
mdédon olyan tipuskérdéseket is tartalmazott, hogy ,,Eladé-e ez az 4gyti, motorkerékpar
vagy inkabb becserélné vodkara?”.1?

1943 végén és 1944 els6 hénapjaiban komolyabb kapcsolat a magyar megszalls er8k és
az AK kozott inkdbb Kelet-Galicidban alakult ki, aminek részben az az oka, hogy ebben a ré-
giéban az UPA kdzel sem rendelkezett akkora tAmogatottsdggal, mint Volhinidban és Polé-
zia déli részén. Galicidban, ha sziilettek is helyi érvényességli megnemtamadasi szerz6dések
az UPA-val, a magyar honvédek 6nhatalmulag is inkabb az AK-t és a helyi lengyel lakossagot
segitették, semmint az ukranokat. Ugyanakkor Volhinidban teljesen mas volt a helyzet, hi-
szen ott - az UPA egyeduralmabdl adéddan - a magyar csapatok nem alltak ilyesfajta va-
laszat el6tt. AlapvetSen ez a tény jelenti a magyardzatot arra, hogy miért éppen itt indultak
meg a politikai tivlattal is kecsegtetd targyaldsok az ukran partizdnok és a magyar hadsereg
képviseldi kézstt. Ugy is fogalmazhatunk, Volhinidban a magyar csapatok nem itétték, mert
a gyenge felszereltségiikre és a nagy teriileten val$ szétszértsagukra vald tekintettel nem
is tithették az orrukat a lengyel lakossagot gyilkolé UPA dolgédba.

Az, hogy e szorny( tragédia megtdrténhetett, alapvetSen két okra vezethetd vissza.
Az egyik maga az OUN doktrindi kozott keresendd, amit a félig lengyel Mihajlo Kolodzsinsz-
kij dolgozott ki, nem sokkal azel6tt, hogy a Kérpati Szics ezredeseként a magyar honvé-
dekkel vivott harcban Aknaszlatina mellett az életét veszitette.’?® Az OUN célja egy ho-
mogén etnikai tomb kialakitésa volt, ami a hdboru végi rendezéskor majd kész helyzet
elé dllitja a vezetd nagyhatalmakat, és nagyobb esélyt teremt az 6nall6 ukran allamisig
1étrehozdsara. A masik ok e sokhit(, soknyelvii vidéken végigsdpré szovjet és néci terror,
ami teljesen felszdmolta a demokratikus partok szervezeteit, a lengyel dnigazgatds és
rendvédelem szinte minden formajat.'*! Enélkiil aligha tudtak volna az UPA szervezett
csoportjai alig néhany hénap leforgésa alatt kb. 70 ezer lengyel civilt lemészdrolni, to-
vabbi 125 ezret pedig nyugat felé ellizni.'??

A magyar Nyugati Megszallé Csoport Volhinidban elhelyezett egységei a Kovel-Rivne-
Zdolbunov-Szepetovka-Berdicsev vasuti f6vonal és a Zdolbunov-Mizocs-Dubno mellék-
vonal biztositdsat lattdk el, s minden erejiiket lekstotte, hogy a partizénok tdmaddasaitdl
megvédjék magukat. Mindenesetre a magyar katonak nagyon jél tudtak, hogy mi zajlik

119 Godé Agnes: Magyar-lengyel kapcsolatok a mdsodik vildghdbortiban. Bp., 1976. 181-186.

120 Grzegorz Motyka: Wolyri '43. Wydawnictwo Literackie. Krakdéw, 2016. 23-37.

121 Lagzi Gabor: A lengyel Keleti Végek - egy mitosz nyomaban. In: Az emlékezet konstrukcidi. Példdk a 19-20. szd-
zadi magyar és kézép-eurdpai torténelembdl. Szerk. Czoch Gabor - Fedinec Csilla. Bp., 2006. 298-299.

122 Grzegorz Motyka: Ukrairiska partyzantka 1942-1960. Dzialalnos¢ Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistéw (OUN) i
Ukrairiskiej Powstariczej Armii (UPA). Warszawa, 2006. 298-361. Magyarul ldsd Lagzi Gdbor: Etnikai tisztoga-
tasok Ukrajndban. Az Ukrédn Felkel8 Hadsereg (UPA) lengyelellenes fellépése 1943-1944-ben. In: Folyama-
tok a vdltozdsban. A hatalomvdltdsok tdrsadalmi hatdsai K6zép-Eurdpdban a XX. szdzadban. Szerk. Ablonczy
Baldzs - Fedinec Csilla. Bp., 2005. 210-212.; I1lés Veronika: Nemzetallamok, de milyen dron? A II. vildgha-
bord kirobbandsat kovetd lengyel-ukran kapcsolatok kiilonds tekintettel a Keleti Végekre. Kiiliigyi Mii-
hely 2 (2020) 1. sz. 223-225.
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avolhiniai erdSkben. ,,A hegyek tele vannak a nemzeti ukran bandakkal, akik igen diihs-
sek rank. A kisebbségben 1év§ lengyeleket naponta irtjak, ma reggel is egy egész csaladot.
Ejjel &llanddan 16v6ld6zés van” - frta napléjdba az emlitett Mészély Elemér vezérdrnagy.'23
A szintén emlegetett Bozdky Géza szdzados pedig igy emlékezett: ,, Tudtuk még, hogy az
ukrén falvakban €168 lengyeleket formdlisan kiirtottdk. [...] Azt beszélték, hogy még a 3 éves
gyermekben is vagy 5 16tt sebet taldltak. A lengyel lakossdg a falvakbél a varosokba me-
nekiilt, ahol megszall4 csapatok voltak.”?¢ S valéban, a lengyelek sok esetben a magyar
katondk 4ltal ellen8rzott telepiilésekre menekiiltek, arra szdmitva, hogy ott majd védel-
met taldlnak az UPA eldl. Igy tértént ez a Kovelt és Rivnét 8sszekotd vasitvonal mentén
tobb helyen, példdul Pereszpa, Szitarovka és Klevany dllomdsokon, illetve a RivnétSl dél-
re fekv8 Ozsenin és Mizocs telepiiléseken is. A magyar csapatoknak készénhetGen tbb
ezer helyi, vagy oda menekiilt lengyel maradt életben.!?>

Legkozelebb egymashoz: Budapest, 1943

A magyarok lengyelbarat gesztusai igy sem zavartdk meg az UPA dltal kezdeményezett
targyaldsokat, amik 1943 szeptemberétél valtak egyre intenzivebbé, és csakhamar konk-
rét formét is 6ltottek. Az gynevezett konyuskai és mirohoscsi megallapoddsok Volhinia
és Dél-Polézia teriiletén fegyversziinetet irtak eld, illetve GsszekotSk Gtjan a németekre
és a szovjet partizdnokra vonatkozé hircserét hatdroztak meg. Politikai kérdésekrdl itt
még nem esett sz90.1%¢ Erre el8szdr 1943 novemberében keriilt sor, amikor Paddnyi mar
nem az UPA, hanem az OUN banderista képvisel8ivel taldlkozott Lembergben. Az ukrdn
szandék komolysagat jelzi, hogy a taldlkozdra azt a Mikola Lebigyet is delegéltak, akit
a Gestapo mar 1941 Sta nagy erdkkel korozott. Ekkoriban az OUN kiiliigyi referaturdjat
vezette, tehat kvazi a foldalatti ukran dllam kiiligyminisztere volt.””” Paddnyi kezdemé-
nyezésére ekkor merdilt fel annak a gondolata is, hogy a targyaldsokat Budapesten kelle-
ne folytatni.

A magyar vezetés az aldbbi feltevésekbdl indult ki: (1) a németek képesek lesznek
kifullasztani a szovjeteket Ukrajndban; (2) a nyugati szévetségesek partra szallnak a Bal-
kénon és 8k szabaditjak fel K6zép-Eurdpat; (3) a kdrnyezd népek korményaival és felkel -
mozgalmaival angolszdsz irdnyultsagii megegyezéseket lehet kotni.)?® Az alsébb szinteken
azonban tébben is sejtették, hogy nem ez a realitas. Fabry Pal, aki Paddnyi kvazi teljha-
talmd megbizottjaként Lembergben, Varséban és Vilniusban is targyalt a lengyel f5ld-
alatti mozgalom képviselGivel, az események idején irt napléjaban igy fogalmazott:

123 Mész6ly Elemér vezér8rnagy: Haborts naplém. 1943. oktéber 3-i naplébejegyzés. HL TGY 3908.
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,Padanyit és Vicskondyt'? varjuk, hogy dsszehozzuk az ukran és lengyel targyald-
feleket. Se fiile, se farka ennek a nagy elgondolasnak, csak az a szerencse, hogy a né-
metek fltylilnek rank, és nem veszik komolyan az otthoni kiugrasi terveket sem. Nem
egészen értjitk Horthy kormdanyzé elgondoldsait.”1*°

Mindenesetre a budapesti taldlkozd igy is megvaldsult, amire az UPA és az OUN fizi6-
jabdl alakult szervezet, az igynevezett Ukran Legfels Felszabadité Tandcs hdrom személyt
jelolt ki. A delegdciét Roman Suhevics régi fegyvertarsa, Miron Luckij vezette. Ot kisérték
az OUN kiiliigyi referattrajanak képviseldi, egyrészt Ivan Hrinyoh, masrészt a Karpati
Szics tisztjeként a magyar fogsdgot is megjart Jevhen Vrecjona.'®! Mivel a felek addig 4l-
neveken targyaltak egymadssal, a haromfGs tarsasdg kilétét az akkori ukrdn kozélet taldn
legbefolydsosabb alakja, Andrej Septickij gérogkatolikus metropolita igazolta.'*? Az UPA és
az OUN radikalizmusét fékezni igyekvé Septickijhez Fabry jé baratja, Saly Géza talalt ssze-
kottetést, aki mint hadituddsitd a kijevi magyar rddié helyettes parancsnoka volt és szer-
vezetileg a Kddar Gyula vezette katonai hirszerzéshez tartozott. Csalddja révén a kiiliigy-
minisztérium és a konzervativ, kormanypdarti sajté felé is kivalé kapcsolatokkal
rendelkezett.!

A lembergi Snilow reptérre honvédegyenruhdban, onnan pedig civilben utazé térsa-
sdg 1943. november végén érkezett Budapestre, ahol az UPA-t mér alaposan kiismerd
Korponay Miklds vezérkari szizados fogadta Sket. A gyorsan leszervezett targyaldsoknak
keresztbe tett, hogy Szombathelyi Ferencet Hitler id6kdzben magdhoz rendelte, igy az
ukran delegdciénak kb. masfél-két hétig varakoznia kellett. De az ukrdnok ezutdn sem
oriilhettek. Csalddottan kellett tudomdsul vennitik, amint a honvédparancsnoksdg vari
épliletében Szombathelyi, Kaddr, Paddnyi és Korponay mellett minddssze egyetlen civil,
a kiiliigyminisztérium sajtéosztilydnak dolgozé Saly Dezs6 tandcsos, Saly Géza nagybatyja
volt csak jelen. Igy aligha véletlen, hogy szinte csak katonai jellegli kérdésekrdl egyeztettek,
és a kordbban tetd ala hozott lokalis megnemtamadasi szerz8déseket altalanos érvénytinek
mondtdk ki. Bar az ukran delegacié politikai tigyben érkezett Budapestre, amint ilyen ter-
mészeti kérdésekre terel8dott sz6, a magyar fél merev ellenalldsaval taldlkoztak. Kérpdtalja
kérdése és a foldalatti ukran dllam magyar elismerése széba sem johetett, és amikor hirte-
len az egyik ukran azzal allt el8, hogy a magyar hadsereg forduljon szembe Németorszaggal,
a megrendiilt Szombathelyi allitélag csak annyit mondott: , Két lehet8ségem van. Vagy
Hitler 16vet agyon, vagy Sztalin akasztat fel. Inkabb az utébbit valasztom.”13

129 Helyesen Vockdndy. Vockondy Lészl6 alezredes, mint Paddnyi munkatdrsa, az 1/b osztalyon dolgozott.

130 Laszlé Agnes: Egy sors, egy szdzad. Fdbry Pdl élete mozaikképekben. Bp., 1997. (Lassulé 1d6) 111.
131 Pahirja: Ut a paramilitaris szervezettdl, 120.
132 Hrinyoh korabban Septickij lembergi tandcsadéja volt. V6. Ivan Hrynioch: 40 Years ago in Budapest. HL

TGY 3958. Egylittm{ikddés az Ukrdn Felszabadité Hadsereg (UPA) és a M. Kir. Honvédség kozott 1943-1944.
2.; Adorjan fedénev(i informétor jelentése. Bp., 1957. marcius 1. ABTL 3.1.6. M-28870. Adorjan.

133 A szerz§ interjija Saly Géza lanydval, Saly Noémivel. Bp., 2022. mdjus 16. [A szerzd birtokdban.]
134 Pahirja: Fejezetek az ukrdn felkel$ hadsereg, 503-506.; Ivan Hrynioch: 40 Years ago in Budapest. HL TGY

3958. Egyiittm(ikddés az Ukran Felszabad{té Hadsereg (UPA) és a M. Kir. Honvédség kdzott 1943-1944.
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A targyaldsok - bar {géretesen kezd8dtek - végiil teljes kudarccal zarultak. Budapes-
ten épp ezekben a napokban értesiiltek a teherdni konferencia hatdrozatairdl. Arrdl, hogy
a nyugati szvetségesek nem a Balkdnon fognak partra szallni, és a hdborut a tengely-
hatalmak teljes kapituldcidjaig folytatjak. Tehat az a nagyszabdsu terv, ami az UPA-val és
az OUN-nel folytatott targyaldsoknak politikai sulyt adott, hirtelen semmissé valt. Kozben
egyéb problémék is keletkeztek. Bar a magyar fél azt hitte, hogy a budapesti megbeszé-
1ések a legnagyobb titokban zajlanak, a vezérkari f8ndk Hitlernél tett latogatdsa miatt
jobbdra csak partikra és éttermekbe cipelt ukranokra tobben is felfigyeltek. Péld4ul a Buda-
pestre akkreditalt szlovék és romdn diplomaték, akik a berlini képvisel&ik utjan azon
nyomban panaszt is tettek Hitlernél.!* Ugy tlinik azonban, nemcsak az UPA-val tértént
targyaldsok jutottak a németek tudomdasdra, de az AK-val kiépitett kapcsolattartds is. Erre
utal, hogy német nyomdsra Fébry Palt a magyar katonai rendészet letartdztatta, és csak
amagas rangu csaladi kapcsolatai révén engedték el. Saly ugyan elkertilte a letartéztatést,
de anémetek ezutdn 6t is szemmel tartottdk.*¢ Tették ezt Ggy, hogy ez id§ tajt maguk is
tdmogattak az OUN banderista szdrnydnak egyes torekvéseit. 1943. november 21-22-én
a Zsitomir koriili erdékben ukranok, fehéroroszok, srmények, tizbégek és mds, a Szovjet-
unié teriiletén é16 kisebbségek képviseldi, kb. negyven 6, konferencidt tartottak és meg-
alapitottdk a Leigdzott Nemzetek Bizottsdgat. A németek tudtak a taldlkozérdl, és az
Alfred Rosenberg altal vezetett Keleti Teriiletek Minisztériuma erésen tdmogatta a szovjet-
ellenes irdnyu kezdeményezést.*?

Bar Andrij Dolnyickij és Marton Ferenc ezredes személyében a felek dllandé Gssze-
kotSt neveztek ki, az ukrdn-magyar kapcsolatok értelemszertien nem tudtak tovabb fej-
18dni. Az orszdg 1944. marcius 19-én bekdvetkezd megszallasa olyan lavindt inditott el,
ami teljesen elsGporte az ukran ligyeket ismerd katonai elitet. Kallay miniszterelnck me-
nekiilni kényszerdilt, Szombathelyit felmentették, Lakatost és Padanyit dthelyezték, Kadart
pedig letartéztatta a Gestapo. Ezutdn a két fél kapcsolata ismét visszaesett az 1943. nydri
allapot szintjére, és legfeljebb csak helyi szint(i megéllapoddsokrdl lehetett szé.

Kétségbeesett remények: Galicia és Magyarorszag, 1944—1945

Kiilonds médon a német megszallds csak az ukrdnokkal dpolt viszonyt hatdrozta meg,
alengyel torekvésekkel szemben az 1j, Sztéjay Dome vezette kollabordns rezsim is segit6-
késznek bizonyult. Olyannyira, hogy amikor 1944 tavaszan az UPA lengyelellenes hadja-
rata 4thelyez8ddtt Kelet-Galicidba, a magyar katondk az AK-t és a lengyel lakossdgot se-
gitették - a volhiniai példdhoz képest sokkal erélyesebb médon. Elegend§ csak néhany
precedenst felsorolni. 1944 prilisdban az 1. magyar hadsereg katondi a lengyel segédrend-

135 Dedk Istvan: Eurdpa prébatétele. Egyiittmitkodés, ellendllds és megtorlds a mdsodik vildghdbori alatt. Bp., 2015.
[2. kiad.] 107.; Kald Jézsef: Szombathelyi Ferenc vezérezredes 6néletrajza és véddbeszédének vazlata.
Hadtdrténelmi Kozlemények 124 (2011) 625.

136 Lészld: Eqgy sors, egy szdzad, 120-124.

137 Stephen Dorril: MI6. Inside the Covert World of Her Majesty’s Secret Intelligence Service. New York, 2002. 229.
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8rséggel karoltve fiistolték ki az UPA egységeit a Sztanyiszlau melletti Poszics, Tyisziv,
Kupcsakivka, Kopanki, Kropivink stb. falvakbdl, melynek sordn tobb szaz tanyat gyujtot-
tak fel és tobb tucat ukrdnt végeztek ki. Majus elején a sztanyiszlaui AK-parancsnoksig
targyaldsokat folytatott a magyarokkal arrél, hogy az AK szabadon tdmadhassa az ukrdn
falvakat, amiért cserébe a lengyelek dtadjak a magyarokkal ellenségesnek bizonyulé uk-
rdnokat.!* A Kalusba és Zsuravnéba telepiilt magyar hely6rség nemcsak fegyverekkel
segitette az AK-t, de arra is volt példa, hogy a lengyel felkelSket honvédegyenruhdba buj-
tattdk és egy szakasz ,,valédi” magyar katondval egyiitt Gizték ki a kdrnyékbeli falvakat
zaklat$ UPA-sokat.®® A Sztrij melletti Zsulinban a helyi lengyel plébanos, Franciszek Bet-
kowski épp husvét vasarnapjan tortént meggyilkoldsét a feldithodstt magyar csapatok
toroltdk meg, illetve az UPA és a szovjetek el8l Magyarorszdg felé menekiil§ kornyékbeli
lengyeleket a sajét életiik kockdztatdsa dran segitették békében elvonulni.'*® Litva az
egylittm(ikodés sikerességét, 1944 mijusdban az AK T4jékoztatd és Propaganda Iroddja
roplapokkal drasztotta el a Kelet-Galicidban és a Varsétdl keletre dllomasozé magyar hon-
védek allasait. Arra biztattak 8ket, hogy a hamarosan kirobband dltaldnos felkelés idején
alljanak at az AK oldaldra és forduljanak szembe a németekkel.'#!

Az UPA szemsz3gébdl a magyarok altal jelentett probléma csak azutdn enyhiilt, hogy
a szovjetek 1944. julius végén megérkeztek a Karpatok keleti lejtSihez, és a magyar had-
sereg Kelet-Galicidban mdr csak az ukrdn tobbség teriileteket tartotta az ellenérzése
alatt. Ekkor a helyi megegyezés lehet8sége djra fennallt, mint ahogy az szdmos esetben
meg is valSsult.’*? Az ukrdn tigyet azonban a magyar katonai és politikai vezetés tovabb-
ra is csak praktikus szempontok alapjan szemlélte. Szombathelyi utéda, Vérss Janos ve-
zérezredes a Legfelsd Honvédelmi Tandcs 1944. julius 26-i iilésén - Horthy Miklés, Sztdjay
DOme és Csatay Lajos el6tt - igy Gsszegezte az UPA-val dpolt viszony 1ényegét:

,»Az egyik az ukrdn nemzeti bandak csoportja, céljuk Nagy-Ukrajna megteremtése.
Jelenleg elsdsorban a szovjet banddk ellen kiizdenek. Magyar szempontbdl figyelmet
érdemel az ukrdn bandak magyar-bardt megnyilatkozasa, ellenben nem fér kétség ah-
hoz, hogy sajat céljaik elérése érdekében alkalmas pillanatban teljes erejiikkel ellentink
fordulnak, s velitk szemben a mindenkori dvatossag kivanatos. Utdbbi idében hireink
vannak arrdl, hogy a németekkel valé kiegyezést az orosz veszély miatt keresik.”143

138 Onexcanzp ITarips: Yropcbkuii $pakTop B yKpaiHChKO-IIOIBCHKUX BiJHOCHHAXY 1943-1944. In: BoauHcbka
KoH$epeHyisi: uepe3 icmopito 00 Nopo3ymiHHs. YTiop. AHarouiit IBa6. JIyupk, 2013. 91-92.

139 Godd: Magyar-lengyel kapcsolatok, 182-183.

140 Bereza: Wegrzy wobec eksterminacji, 130-131.

141 Zima: Magyar katondk és a varséi felkelés, 53-54.

142 Hidvégi Lajos: Harctéri emlékeim az ukrdn nemzeti partizdnokkal, 1944. Honismeret 21 (1993) 1. sz. 38-40.;

Ravasz Istvdn: Magyar katondk és az ukrdn nemzeti partizénok. In: ... és djfent hadiidék! (avagy a ,,boldog
békeiddk” nem térnek vissza) 1939-1945, Szerk. Ravasz Istvén. Bp., 2005. 126-129.; Térok Adam: Harcban a ke-
leti széllel. Korponay Miklds vezérkari szdzados életitja. In: Utak és titkeresztezédések. Unnepi tanulmdnyok
M. Kiss Sdndor tiszteletére. Szerk. Bank Barbara. Bp., 2013. 110-112.

143 A vezérkar f8nokének el6addsa a Legfelsbb Honvédelmi Tandcs tilésén. 1944. julius 26. HL VKF 1944,

Eln. 1. oszt. 12. Szn.
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De nemcsak az UPA kereste a németeket, a németek is 8ket. Ahogy a fronton romlott
a helyzet, a nicikkal idealisztikus alapon rokonszenvez8, kordbban beborténzott vagy
egyszerlien csak mell§zott fasiszta vezetSkkel Berlin igyekezett rendezni a viszonyt. Ekkor
nemcsak Szdlasi Ferenccel indultak be intenziv targyaldsok, de szabadon engedték a vas-
gardista Horia Simat, majd nem sokkal késébb Sztecko, Melnyik és tobb szdz OUN-akti-
vista mellett az ukran ,,Providnyik”-et, azaz Sztyepan Banderdt is.'*4 Az UPA-val szembe-
ni békiilékenység gyorsan megjelent a magyar katondk szdmdra adott német
utasitdsokban is. ,Mdar amikor a [...] sziikséges tdjékoztatdst megkaptuk a német hadtest-
parancsnoktdl, felhivta a figyelmiinket arra, hogy az arcvonal mogétt UPA alakulatok,
ukran szabadcsapatok tartézkodnak. Ezeket nem szabad ellenségnek tekinteni” - emlé-
kezett vissza az augusztus végi id6kre az egyik Karpatokban harcolé magyar hadosztdly
vezérkari tisztje.'*>

A német gesztus a marcius 19-e utdn brutélisan megtizedelt magyar sajté szdmdra is
lehet8séget teremtett az ukrankérdést feszegetd cikkek megjelentetésére. Noha az ukran
fél mar az 1943. végi targyaldsokon is tobbszdr felvetette, hogy a magyar lapokban jelen-
jenek meg ismeretterjesztd cikkek az UPA-rdl,'* 1944 nyardig erre csak ritkdn kertiilt sor.'”
Méjus—jliniusban a sajté f8leg a Tatar-hdgdn és az Ojtozi-szoroson bedramlé ukran, orosz,
kalmiik és mas kaukdzusi menekdiltekrdl cikkezett. S8t, antibolsevista hangulatkeltés cél-
jabdl a filmhiraddkban is el8szeretettel mutogatték a tevekaravanokkal érkez8 ukranokat,
akiket a kommentdr szerint a Kiskunsagban és a Dundntulon is szivélyesen fogadott a he-
lyi lakossag. Az Gsszesen mintegy kétszazezer f6s menekiilttomeget szeptembertdl aztan
szlirni kezdték, és a beliigyminisztérium korrendelete szerint a ,,roman nemzetiségli me-
nekdilteket, cigdnyokat, ukrdnokat és zsiddkat” vissza kellett forditani a hatdron.'#

Ami a partizdnokat illeti, az Esti Ujsdg azzal az egyre liresebben kongé 16zunggal ma-
gyarazta az ukran ellenéllds hevességét, hogy ,,Az ukran lakossdg a német megszallas
idején megismerte az eurdpai életformét és most nem tud jbdl hozzdszokni a terror
azsiai rendszeréhez”.1*® 1944 jdliusdban a Pesti Hirlap Partizdnok fogsdgaban cimmel je-
lentetett meg egy interjit, amit két repiilés honvéddel készitettek az UPA fogsdgabdl
torténd visszatérésiik utdn. A Sztrij kornyéki erd6kben kényszerleszéallast végrehajtéd pa-
ros hamarosan egy pozsonyi sziiletésii, magyarul is jol beszél§ UPA-parancsnok, egy bi-
zonyos Korim Gydrgy kezei koz¢é kertilt. Az illet8 arra kérte Sket, ha mar az UPA tgysem

144 Grzegorz Rossoliriski-Liebe: Stepan Bandera. The Life and Afterlife of a Ukrainian Nationalist. Fascism, Genocide,
and Cult. Stuttgart, 2014. 285-287.

145 Fabinyi Jézsef: A m. kir. 13. honvéd gyaloghadosztaly az anyagi vezérkari tiszt szemszogébdl 1943-1944.

Hadtdrténelmi Kézlemények 104 (1991) 140.

146 Bozdky Geyza: A megszallt Ukrajnaban. 136. HL TGY 3409.
147 Nem sokkal a budapesti targyaldsok utén jelent meg az Esti Ujsdg és a Magyarsdg cikke, amelyben - német

forrésokra hivatkozva - igy fogalmaztak: ,,Az ukrdn nemzeti partizdnok, akik eddig hdromarcvonalas ha-
bordt folytattak: a lengyelek, a bolsevisték ellen, valamint a teljes ukran fiiggetlenségért, most lassanként
a szovjet csapatok ellen fordulnak.” Wolhynidban ukran partizdnok harcolnak a szovjet csapatok ellen.
Esti Ujsdg 1944. janudr 20. 2.; Ukran partizdnok harcolnak a szovjet csapatok ellen Wolhinidban. Magyarsdg
1944. januar 21. 2.

148 Ablonczy Baldzs: Az utolsé nydr. Magyarorszdg, 1944. Bp., 2024. (Modern Magyar Térténelem) 148-152.
149 Polgédrhdborid a Vords Hadsereg hatdban. Esti Ujsdg 1944. méjus 10. 7.
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harcol a magyarok ellen, akkor alljanak be hozzdjuk 8k is. Miutdn a honvédek ezt eluta-
sitottdk, par nap mulva egy UPA-s inspektor érkezett hozzajuk, aki azt is ,,felfedte”, hogy
az UPA egyaltalan minek a réviditése. ,,Ukranszkaja Poszjunyija Armija, azaz Ukrdn Szabad
Csapat” - adta meg a helytelen vélaszt. A honvédeket végiil sértetleniil és a jol tartas ko-
vetkeztében néhany kil¢ silyfelesleggel egyiitt engedték szabadon.'® A cikk t6bb szem-
pontbdl is tanulsdgos. Egyrészt az UPA-t magyarbarat, emberséges szervezetként éllitot-
ta be, masrészt pedig olyan ,,szabadcsapat”-ként, aminek a politikai céljairdl a korabeli
olvasé nem sokat tudhatott meg.

Korponay Miklds azonban elég jél ismerte mar az UPA-t. Miutan a nyilas hatalom-
atvétel utdn a vezérkari f6nokség 2. osztalyara keriilt, régi-uj felettesétdl, Zakd Andrastdl
azt a feladatot kapta, hogy hozzon létre egy diverzans katonai egységet. Az tij formdcié
a ,kopjasok” elnevezést kapta, és Korponay szdmos kiképz8tabort hozott 1étre a Dunan-
talon, amirdl természetesen a németek is tudtak.® Korponay tigy emlékezett, hogy a mar
emlitett Andrij Dolnyickij még ekkor is a magyar hadsereg mellé kirendelt UPA-6sszekotd
volt, s nagy segitséget nyujtott abban, hogy a kopjasokhoz szdmos UPA-alakulat is csat-
lakozott. Allitdsa szerint egyesek - mint péld4ul Mikola Csujkov alakulata - Szlovdkidn és
a Bakonyon 4t titokban menetelve jutottak el a nagyaldsonyi kiképz&taborig. Korponay
szerint ukrdnokat csak egy alkalommal vetettek be, amikor 1945 mérciusdban (!) Gyel-
jatyin mellett a szovjetek hatdban ledobtak Sket.’>? Ebbdl is lathatd, a hadi helyzet ekkor
mar annyira elkeser{td volt, hogy a magyar vezetésnek is eltlintek az UPA-val szemben
tdmasztott addigi fenntartdsai. Erre utal az Esti Ujsdg hasdbjain megjelent hosszabb inter-
0, amit egy ,,Ehes” fedénev(i ukrdn partizannal készitettek 1944 oktéberében. A hds péz-
ban dbrézolt ukrdn harcos kiemelte, az UPA nem akar a magyarok ellen harcolni, mér csak
azért sem, mert igy a helyi ukran lakossdg szenvedéseit is meg tudjak roviditeni. ,,Bujdosd
ezrek fogtak fegyvert. Slava Ukrajine!” - zarult a patoszos hangvételd cikk.'s3

Utdélet és megtorlas

A szovjeteket végil se a németek, se a magyarok, se az UPA nem tudta megéllitani,
és a front mddszeresen végiggyalogolt az orszdgon. Az UPA egységeinek jelent§s része
helyben maradt és egészen az 1960-as évekig elkeseredett harcokat vivtak a szovjet bel-
ligyi alakulatokkal. Ugyanakkor szdmosan Nyugat felé menekiiltek, tobbnyire Csehszlo-
vékian keresztiil, 1945 és 1947 kdz6tt Eszakkelet-Szlovakidban szabalyos habort zajlott
a csehszlovik dllamvédelem és az UPA csapatai kdzott.!>* A nem éppen sétagaloppszer(i

150 Partizédnok fogsdgaban. Pesti Hirlap 1944. julius 5. 3.

151 Torok: Harcban a keleti széllel, 112-116.
152 Korponay Miklés: A magyar hadsereg és az UPA kapcsolatai. ABTL 0-8-2000/40. Szabadségharcosok

fn. dosszié 40. sz. melléklete. 6-7.

153 Az ukrénok egyetlen életcélja harc a bolsevizmus ellen. Esti Ujsdg 1944. oktdber 19. 5.
154 Krajcsir Lukdcs: Gereblyével a ,,banderistak” ellen. Csehszlovakia habortja az Ukran Felkel§ Hadsereggel,

1945-1947. Https://ntf.hu/index.php/2022/05/12/gereblyevel-a-banderistak-ellen-csehszlovakia-habo-
ruja-az-ukran-felkelo-hadsereggel-1945-1947/. (Legutdbbi megtekintés: 2024. mércius 7.)
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utjaik sordn minden bizonnyal magyar teriiletekre is betdrtek, bar a magyar sajtéban
megjelent cikkek mddszeresen tagadtak ezt:

,E menekiilésiik sordn jutottak el az Ipoly vilgyében huzédé erdékbe, ahol tovabb
folytatjak gardzdalkoddsukat. Egy-egy kisebb csoportja a banddinak a magyar hatar
felé is elkalandozik, azonban, mint hivatalosan megallapitottdk, Magyarorszagon
Bender-kotelékek [sic!] nem tartézkodnak.”?55

Ugyanakkor a sajtéban ,,benderistdk”-ként elhiresiilt tirsasdg (aminek a soraiban
szép szdmban harcolhattak bujkélé szovjet katonaszdkevények is)'*¢ a Matraba is 4tjutott,
legaldbbis a magyar dllambiztonsdg 1946-1947-ben keletkezett anyagai erre utalnak. Ezek
alapjan nemcsak hogy atjutottak a hatdron, de kapcsolatba is Iéptek a helyiekkel, és ha
hihetiink a koncepcids elemekkel gazdagon 4tszétt iratoknak, Gyongyds és Hatvan kor-
nyékén elég jé viszony alakult ki a néhédny szdz f8bdl 4116 UPA-sok és a helyi - antikom-
munista érzelm( - lakossag kozott.'s

Az ukrén partizdnokrdl sz616 hdbort utdni diskurzus hiien fejezte ki az 4j idék kiva-
nalmait, és azokat rendszeresen a nyugati nagyt6ke, illetve a nacik altal feltiizelt szabad-
csapatokként frtak le. Ezt a tendenciat erdsitette Dékan Istvan 1945-ben megjelent visz-
szaemlékezés-szer(i konyvecskéje is. Egy nem til nagyszami magyar kontingens tagjaként
Dékén a hdbord alatt Mihail Naumov partizdnhadseregében szolgdlt, és & is részt vett az
UPA elleni harcokban. Dékan t3bbszor is kiadott partizinmemodrjait azonban érdemes
Gvatosan kezelni. A hdborut kévetéen Dékan nemcsak hogy Rakosi Matyds unokahigat
vette el feleségtil, de a magyar sztdlinista dllamvédelem magas rang tisztjévé emelkedett,
és ott a kémelhdaritasi tigyekért felelt. Ezért aligha meglepd, ha Dékan szerint az UPA az
ukrén ,,foldbirtokosok”, ,,zsiros parasztok” és ,,kuldkok” bazisan nyugodott. Ennek elle-
nére nagyjabdl redlisan irta le a helyzetet, amikor {gy fogalmazott:

,Egy résziik teljesen behddolt a németeknek, német egyenruhdban és német zsold-
ban végezték héhérmunkajukat. A mésik résziik banddkba tomdorilve harcolt a né-
metek ellen is, meg a Vords Hadsereg, illetve a partizanok ellen is, mondvén, ha majd
a Vords Hadsereg és a német hadsereg is teljesen legyengiil, akkor 1épnek &k nyiltan a
porondra.”1%®

155 Nyolcezer partizén tankokkal harcol a Bender-bandék ellen. Kossuth Népe 1947. szeptember 11. 5.

156 Szab6 Mikl6s: A j6 kommunista szildrdan egyiitt ingadozik a Pdrttal. Eléaddsok a kommunista pdrtok térténetérdl

és a fekete-piros-fehér-zsld szinre festett sztdlinizmusrdl. [Szerk. Jankd Attila.] Szeged, 2013. 184.

157 Lasd pl. Jelentés. Kistarcsa, 1952. janudr 4. ABTL 3.1.9. V-108576/1. Dalnoki Istvan és tsai. 69-71.; A Buda-

pesti Biintet8tdrvényszék itélete. 1950. december 29. ABTL 3.1.9. V-6468. Matravélgyi Jézsef és tarsai.
148-162.

158 Dékan Istvan: Vihar Ukrajndban. Egy magyar partizdn napldja. Bp., 1945. 32. A sz3veg vonatkozé részeit ér-

demes sszevetni a késdbbi kiaddsokkal, ahol Dékdn mdr nem tett emlitést arrdl, hogy az ukrdn naciona-
listék a németek ellen is harcoltak volna. Lasd Dékan Istvan - D. Kardos Eva: Utak és dsvények. Bp., 1975.
(Tények és Tantik) 256.
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Ennek megfelelen Dékanék sem kimélték Sket, illetve azokat a falvakat sem, ahol az
UPA-t tdmogat{ lakossdgot sejtették. ,, Természetesen ha ellenséges bandéra [sic!] faluban
vagy haznal voltunk, ott minden tovabbi nélkiil elvettiik a sziikséges élelmet éppugy, mint
a ruhdt vagy a cipdt. Erre hivatalos engedélyiink volt [ti. a Vérés Hadsereg parancsnok-
sdgatdl]." 10

Taldn ennél is érdekesebb azoknak a torténete, akik magyarokként, illetve a magyar
hadsereg katondiként keriiltek az UPA kotelékébe. A pontositas azért is indokolt, mert az
emlitett Bozéky Géza szdzados tigy emlékezett, hogy voltak olyan honvédalakulatok, ahol
a kérpétaljai ruszin szarmazasu katonak ardnya akdr a 20%-ot is meghaladta, és ezek t5bb-
sége szinte egyaltaldn nem beszélt magyarul.'®® 1943 augusztusaban arra is volt példa, hogy
aruszin honvédek egy magyar alldst akartak az UPA kezére atjatszani, de lebuktak, aminek
kévetkeztében a magyar hadbirésag egyikiiket ki is végeztette.!¢! Voltak azonban mds ese-
tek is, amikor az illet8k nem feltétleniil 6nszantukbdl csaptak fel UPA-partizdnnak. A teo-
16gus végzettségli Kilyén Kdroly négy tarsaval példdul egy Szovjetunidba tartd hadifogoly-
vonatbdl ugrott ki Brodi kdzelében, ahol néhdny nap milva NKVD-egyenruhéba 5lt6zott
UPA-sok fogsdgdba keriiltek. Kilyén és tarsai négy hénapon at szolgéltak a ,,Felh8” fed6ne-
vli parancsnok altal vezetett szotnydban,'s? ahol tobbnyire kiilonféle segédmunkakat biztak
réjuk. 1945 oktéberében ,,Felh8” grandtokkal, dollarral és magyar nyelvi térképekkel latta
el, majd szabadon bocsatotta ket. Nem rajta mult, hogy par nap mulva Németmokra mel-
lett Kilyénék mér egy valédi NKVD-alakulatba botlottak. Az Ungvari Katonai Birdsag el8szor
halalra, majd hdsz év kényszermunkdra {télte Sket. A Csendes-dcedn partvidékét és Kolimat
is megjart Kilyén csak 1951-ben tért haza a Szovjetuniébdl.'s>

Hasonlban jartak azok is, akik az UPA-val valé kapcsolattartdsért feleltek. Paddnyi
Jen& 1945-ben tért haza Ausztridbdl, hogy aztdn négy évvel késébb az NKVD a sajat deb-
receni iroddjabdl hurcolja el. Igen valészin(, hogy Padanyi elrabldsa mogott Ujszaszy
Istvdnnak a kommunista 4llamvédelem szdmadra {rt vallomdésai dllnak, ahol - minden més
rendelkezésre 4ll6 forrdst meghazudtolva - mddszeresen a németek embereként hivat-
kozott rd.*** A kezdettdl fogva néciellenes Saly Géza és Fabry Pdl Budapest ostroma idején
is a févarosban maradt és mindketten csatlakoztak a fegyveres ellendllds nem tdl népes
er8ihez. Fabry ,,Gombos szdzados” dlnéven a nyilasok altal kivégzett Tartsay Vilmos segéd-
tisztje lett és tobbnyire Gsszekstéként tevékenykedett.®> 1947-ben elhagyta az orszagot
és az USA-ban telepedett le. Salyt még 1945-ben kihallgatta az NKVD, majd a kijevi radié-

159 Dékan: Vihar Ukrajndban, 1. i. m. 35.

160 Bozdky Geyza: A megszallt Ukrajndban. 109. HL TGY 3409.

161 Bozdky Géza kihallgatasardl késziilt feljegyzés. Bp., 1950. mércius 16. ABTL 3.1.9. V-46998. Bozdky Géza.
137-138.

162 Felhd eredeti neve Dmitro Bilincsuk volt. Bilincsuk az UPA Hucul szotnydjat vezette és mar 1944 elejétdl
részt vett a magyar hadsereggel torténd egyeztetésekben. 1953-ban esett el. Marips: Mix BitiHow Ta
MUPOM, 252., 293,

163 Kilyén Kdroly: Fennmaradni! Beszélgetések életrél, haldlrdl, 5rémrdl, szenvedésekrdl. Marosvésarhely, 1997.
81-212.

164 Vallomdsok a holtak hdzdbdl, 250., 456., 583.

165 Bartha Akos: Véres vdros. Fegyveres ellendllds Budapesten, 1944-1945. Bp., 2021. (Modern Magyar Térténelem)
257-260.

600



VESZEDELMES VISZONYOK A VERES OVEZETBEN

ndl betdltott szerepe és a partizdnokkal dpolt kapcsolatai miatt tiz évre Kazahsztdnba
deportaltak.16 Bozéky Géza sem jart jobban. Ot tigy ftélte haldlra a Budapesti Katonai
Birdsag, hogy az eljards sordn egyetlen tanit sem hallgattak ki. A masodfoku targyaldson
15 évre széllitottak le a biintetését, 1956-ban szabadult.'®” Korponay Nyugatra menekiilt,
ahol kordbbi felettesével, Farkas Ferenccel versengve igyekezett kisajatitani az UPA-val

torténd kapcsolatfelvétel érdemeit, valészintileg csak azért, hogy a kelet-eurdpai népek
radikélis exilmozgalmait uralé UPA-emigraciénal jobb szinben tiintethesse fel magat.16®

Osszegzés

Mint lathattuk, a ,,nagyukrdn” térekvéseket illetéen a magyar vezetés hozzaallasat elsé-
sorban Kérpdtalja birtokldsa és a lengyelekhez f(iz8d§ viszony hatdrozta meg. A szorosabb
politikai kapcsolatok elutasitdsat azzal a sajnos helytéllénak bizonyulé magyar alldspont-
tal magyarazhatjuk, hogy az 6ndllé ukrdn allam kikidltasat egyetlen nagyhatalom sem
tartotta kivdnatosnak. A magyar dontéshozék szenvtelen realizmusa mellett azonban
meg kell emliteniink a kapcsolatfelvétel alsébb szintjein miik6dé katondk, illetve egy-két
koziré empatikus hozzadlldsét is. A hdtramaradt visszaemlékezések, napldk és feljegyzé-
sek arrdl tantiskodnak, hogy a magyar katondk nagy része megértéen allt az allami torek-
véseikben elnyomott ukranokhoz. Ugyanez mondhaté el a magyar sajté és kozélet kép-
visel8irdl is, igaz, csak azokban az esetekben, ha Karpatalja kérdése nem keriilt széba.
A hédbords hétkdznapokban az ukrdnsdghoz fiz6d6 viszonyt igy is mindig feliilirta a len-
gyelekkel szembeni hagyomdnyos baratsag tudata, ami az 1943 végén tapasztalhaté ma-
gyar ,taktikdzas” idején is jellemz8 maradt. A rendelkezésre 4116 forrdsokbdl kittinik,
ukrdnok és magyarok kozott szinte csak az Osztrdk-Magyar Monarchia megszéptilt em-
1éke jelentette az egyetlen kdzds pontot. Epp egy olyan birodalomé, ami a maga liberaliz-
musaval és etnikai sokszintiségével végiil is egyik fél szdmara sem jelentett immar kove-
tendd példat.

166 A szerzd interjuja Saly Noémivel.

167 ABTL. 3.1.9. V-46998. Bozdky Géza. 284-293.

168 V5. Korponay Miklés: A magyar hadsereg és az UPA kapcsolatai. ABTL 0-8-2000/40. Szabadsdgharcosok
fn. dosszié 40. sz. melléklete. 7.; Farkas Ferenc: Tatdrhdgd visszanéz. Buenos Aires, 1952, 17-18., 53-63.
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AZ 1956-0S FORRADALOM IDEJEN
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THE SITUATION OF HISTORIC CHURCHES IN TRANSCARPATHIA
DURING THE HUNGARIAN REVOLUTION OF 1956

Churches and faith play an important role in the life of different nationalities
and invidual. During the Soviet period in Transcarpathia the churches were
persecuted and different religions disturbed communist atheism merely with
their existence. One of the main goals of the all-powerful, dictatorial Soviet
communist leadership was to reduce the number of believers, to make the
activities of churches impossible, or at least to limit them. This study deals with
the situation of priests and churches during the Hungarian revolution of 1956.

Keywords: Transcarpathia, religion, atheism, priests, Soviet oppression and
repression.

Karpatalja egyhazainak sorsa a szovjet rendszerben

Kérpétalja lakéi tulnyomérészt hitiiket gyakorld, valldsos emberek voltak. A szovjet id6-
szakban az egyhdzak létiikkel is zavartdk a kommunista ateizmust. A teljhatalmat élvezd
szovjet vezetés egyik legfébb célja a hivk szdmanak csokkentése, az egyhdzak tevékeny-
ségének ellehetetlenitése, korlatozasa volt.!

Az egyhazak megroppandsa azonban mar a szovjethatalom kezdete elétt megindult.
A VOrds Hadsereg bevonuldsa el8tt, 1944 nyardn megkezd3dott a hivatalnokok, tiszt-
visel8k, tandrok, vasuti tisztek, egyhdzi vezetSk elkoltdzése a vidékrdl.? Ennek kovetkez-

tében a tobb mint szdztagli reformatus lelkészi kar 1944 végére kevesebb mint felére

Vdradi Natdlia, docens, II. Rdkéczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola, Torténelem- és Tdrsadalomtudo-
mdnyi Tanszék.

P. Bohdn Béla SJ: Adalékok a szatmadri egyhdzmegye 20. szdzadi torténetéhez. (Ahogy irasokbdl és sajét
tapasztalatombdl ldttam.) Magyar Egyhdztorténeti Vdzlatok 19 (2007) 3-4. sz. 113-142.

Fodor Gusztav: Kérpétalja szovjetizdldsdnak hatdsai a Krpataljai Reformétus Egyhaz életére 1944-1954
kozott. In: Szovjet fogsdgba hurcolt reformdtusok a Kdrpdt-medencében. Szerk. Erd8s Kristdf - Kiss Réka - Zila
Gébor. Debrecen, 2017. (RKK Kdnyvek) 181-182.; Mdricz Kdlmén: Kdrpdtalja Sorsforduldi. Bp., 2001. 140.

TORTENELMI SZEMLE ¢ LXVI (2024) 4:603-632 603



3
4

5

6

VARADI NATALIA

csokkent.> Mds forrdsok szerint szaz lelkészb8l negyvenen menekiiltek el.* Hasonl sors-
ra jutott minden mas felekezet is.

1944 oktdbere és 1946. janudr 22. kozott a teriilet neve Zakarpatszka Ukraina, azaz
Kérpatontuli Ukrajna volt. Az 1944. november 19-én, Munkacson dsszehivott elsé karpat-
aljai partkonferencidn megalapitottdk a Karpatontdli Ukrajna Kommunista Partjat,’ ki-
kidltottdk Kérpatontuli Ukrajna fiiggetlenségét, hatarozatot fogadtak el ,,Karpatontali
Ukrajna Gjraegyesitésérdl Szovjet-Ukrajndval” - annak ellenére, hogy az sohasem képez-
te Szovjet-Ukrajna részét. Karpatontuli Ukrajna Népi Bizottsdgainak Els6 Kongresszusén,
1944. november 26-an, Munkdcson, manifesztumot adtak ki Kérpatontdli Ukrajndnak
Szovjet-Ukrajndval valé ,,Gjraegyesitésérsl” ¢ kifejezve szandékukat, hogy kilépnek Cseh-
szlovékia kitelékbdl. Megvélasztottak Kdrpatontuli Ukrajna Néptandcsat mint az egyetlen
kozponti hatalmat.” A Néptandcs 1944. december 5-én megjelent rendelete kimondta
Karpatontuli Ukrajna kivaldsat a Csehszlovdk Koztarsasagbdl.t

1944 8szén, a régid szovjet ellenbrzés ald keriilése utdn a parthatalomnak valg teljes
kiszolgéltatottsdg, a magyar és a német etnikumu lakossdg meghurcoldsa, a senkit nem
kiméld tisztogatds, valamint a kiilonbdz8 politikai és gazdasdgi intézkedések, mint pél-
daul a kolhozosités, az egyhdzellenesség, az erdszakos oroszositds, a magantulajdon meg-
sziintetése a karpataljai magyar lakossdg mindennapjainak részévé valt. Mivel a helyi
kozosségek szamos kihivéssal néztek szembe, sokan kényszeriiltek arra, hogy elhagyjdk
otthonaikat. Akik mégis maradtak, azok kénytelenek voltak alkalmazkodni a megvéltozott
kériilményekhez.

1944 novemberétdl kezdve a karpdataljai magyarok és németek etnikai alapon torténd
megtorld intézkedések dldozatai lettek.® Az etnikai tisztogatdsok legsulyosabb megnyil-
vanuldsa az tigynevezett hdromnapos ,,mélenkij robot” volt. A levéltari forrasok kozott
szadmos lista szerepel az elhurcoltakrdl, amit 1945-ben allitottak Gssze, teleptilésenként.
A listdknak ilyen cimet adtak: ,,Azon dllampolgérok névsora, akik a kiilonboz8 katonai
fogoly- és munkatdborokban vannak Beregszdsz!/Munkécs''/Ungvér'2/Huszt" varosabdl/

Horkay Barna: A Keleti Bardti Kér. Képek a kdrpdtaljai ébredésbdl. H. n., 1998. 207.

Guldcsy Lajos: A Kérp4taljai Reformatus Egyhéz. Evangéliumi Hirnék [Az Ungvéri Reformdtus Egyhaz Lapja)
2003. méjus 5.; Guldcsy Lajos: A kdrpétaljai reformatus egyhdz multja és jelene. In: Utkdzben. Tanulmdnyok
a kdrpdtaljai magyarsdgrdl. Szerk. Kacsur Gusztdv. Ungvar, 1998. (Véltozé Vildg) 45.

Kdrpdtalja évszdmokban, 1867-2010/XPOHIKA 3AKAPITATTS 1867-2010. Osszeall. Vehes Mikola et al. Ungvdr,
2011. (Studia Regionalistica 3) 119.

Kérpataljai Teriileti Allami Levéltér (= KTAL) F. P-14. op. 1. od. zb. 1. 2.

Uo. zb. 12. 1-2.

Uo.zb. 13, 2zb.1.,a". 6.

Uo. zb. 8. 1., zb. 11. 1-11., zb. 52. 1-10., zb. 113. 1-14., zb. 133. 1-19., zb. 168. 1-2.
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Uo. zb. 217. 1-9.
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Nagybereznai'*/Nagysz818si's korzetb8l” stb. Mdig nem tudjuk pontosan a kdrpataljai
internéltak szdmat. A kutatasok jelenlegi dlldsa szerint koriilbeliil 30 ezer {8 lehet.'6

Kéarpétaljan szinte minden reformdatus magyar nemzetiségli, marpedig a magyarok
,blinds népnek” szdmitottak a szovjethatalom szemében, igy a mélenykij robot alapjaiban
rdzta meg a reformétus kdzdsségeket, mély sebeket hagyott a tarsadalomban és hosszi
tavi kovetkezményekkel jart, hiszen 15-20 ezer munkaképes reformatus egyhdztag de-
portaldsara keriilt sor.!” Hasonlé médon mas felekezetek papjait is mint a ,,szovjet nép
ellenségeit” bebortonozték és akar 25 évre is elitélték.®

1944. december 5-én megkezddddtt a tomeges szekularizélds, amely sordn hivatalo-
san is szétvélasztotték az egyhdzat az dllamtdl. Az 1944-1945-6s tanévben mar csak heti
egy hittandérat engedélyeztek, ami jelent8sen korlatozta a valldsos nevelést.™ A csehszlo-
vak és a magyar uralom alatt is dllami anyakonyvvezetés volt Karpataljan, a szovjet tor-
vények atvételével azonban ennek Uj formdjat vezették be.?® A vallds szabad megvélasz-
tasardl elnevezésli hatdrozatot 1945. 4prilis 5-én fogadték el, amivel azt 6szt6nszték, hogy
a hivek térjenek 4t a pravoszlav hitre.?! Az 54. szdmu, Az egyhdzi vagyon hasznalatardl
dekrétum kimondta, hogy az egyhdzak minden ingé és ingatlan vagyona dtment a hivek
tulajdondba, azaz dllamositva lett.??

A Néptandcs Ungvaron 1945, dprilis 20-an elfogadott hatdrozatdval létrejott A kultu-
szok ligyeit irdnyitd hivatal, Petro Lintur vezetésével.?> Az ugyanezen a napon kiadott
58/1945. szdmd, Az iskoldk allamositésardl dekrétum értelmében az ifjusdg nevelése és
oktatdsa Karpatontali Ukrajndban allami feladat lett, a végrehajté hatalom a Néptanécs
kdzoktatdsi megbizottjanak kezében Ssszpontosult.? A papi szemindriumok kivételével
az egyhdzi iskoldk a falvak és a varosok fennhatdsdga ald keriiltek, minden tanintézetet

KTALF. P-14. op. 1. od. zb. 221. 1-2.

Uo. zb. 222. 1-207.

Dupka Gyérgy: Egyetlen biiniik magyarsdguk volt. Emlékkényv a sztdlinizmus kdrpdtaljai dldozatairdl (1944-1946).
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nizmus dldozatai, rehabilitdcids alternativdk Kelet-Kozép-Eurdpdban. Nemzetkdzi tudomdnyos konferencia. Bereg-
szdsz, 2015. november 20-21. Szerk. Molndr D. Erzsébet - Molndr D. Istvan. Beregszdsz, 2016. 180.
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Bp.-Ungvar, 1993. 47.
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1997. 276.
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nelem, politika, kultira. F8szerk. Fedinec Csilla - Vehes Mikola. Bp., 2010. 288.
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allamositottak.?” A pedagdgusok allami alkalmazottak lettek.?¢ A hitoktatast betiltottak.
Aki a torvényt megszegte, kemény kévetkezményekkel szdmolhatott. ,,A kultusz szolga-
latdban 4116 személyeket, akik gyermekeket szerveznek csoportokba hittan tanulmanyo-
zdsa céljabdl, biintetdfeleldség ala kell vonni a szovjet térvények teljes szigoravall”- ko-
vetelte Mihajlo Raszputyko, a Valldsi Kultuszok Ugyei Tandcsa Kérpétalja megyei
megbizottja Dmitro Csopejtdl, a megyei f8iigyésztdl, 1957. szeptember 10-én.?” Ennek
ellenére szamos helyen folyt egyhazi nevelés a teljes szovjet id§szakban.?

Az ateista nevelés egyik sajatos formdja volt az egyéni foglalkozds azokkal az iskolds
gyerekekkel, akik vélelmezetten er8sen valldsos csalddbdl szdrmaztak. A pedagégusoknak
a tandrékon alland¢ feladata volt, hogy az egyhdzakat haladés- és tudomanyellenes szin-
ben tiintessék fel.? Tanitd, tandr, egyenruhds vagy vezetd beosztast személy nem jarha-
tott templomba. Az iskoldkban folyd egyhézellenes propagandamunkardl meghatérozott
idénként be kellett szdmolnia az iskolavezetésnek. Szinte minden tantargy oktatdsandl
be kellett olvasztani az ateizmust a tananyagba.*®

1945, jinius 29-én a csehszlovék és szovjet kormany Moszkvaban szerzddést irt al4,
amelynek értelmében Kérpatalja dtkeriilt a Szovjetunidhoz.>' 1945. november 22-én Cseh-
szlovékia ideiglenes nemzetgyilése, november 27-én pedig a Szovjetunid Legfels6bb Tana-
csanak Elndksége ratifikdlta a dokumentumot. Karpataljat a Szovjetuni Legfelsébb Tan4-
csanak Elndksége 1946. janudr 22-t8l az Ukrdn Szovjet Szocialista Koztarsasdg (= USZSZK)
egyik megyéjévé alakitotta at, Kdrpatontuli Teriilet néven. Ezzel a teriilet a szovjet koz-
igazgatasi rendszer részévé valt a Szovjetunid dsszeomlasdig, azaz 1991-ig.>? Az USZSZK
Legfelsébb Tanacsa Elndkségének rendelete értelmében mar 1946. janudr 24-t8l a teriile-
ten az USZSZK tdrvényei léptek életbe.’® Azonnal szigorodott a valldsi kdzdsségek tevé-
kenységeinek a korlatozdsa. Megsziint a lelkészek szdmdra kordbban folyésitott dllam-
segély. A gyiilekezetek teljes vagyonfosztdsa és a tagok altaldnos elszegényedése komoly
kihivést és prébatételt jelentett.>*

1946. janudr 24-t8l életbe 1épett A lelkiismereti szabadsagrdl, az egyhdzi és vallasi
kdzosségekrdl cimd dekrétum. Ezutdn két hivatal ellendrizte az egyhdz tevékenységét
Kérpdtaljan, az Orosz Pravoszldv Egyhdz Ugyeinek Tandcsa Kérpataljai Teriileti Hivatala,
Petro Lintur vezetésével és a Valldsi Kultuszok Ugyeinek Tandcsa Kdrpataljai Teriileti

Bicuuk HapopaHoi Panu 3akaprarcekoi Ykpainu. Ungvar, 1945, méjus 1. KTAL F. P-14. op. 1. od. zb. 1. ,a”
115., F. P-2595. op. 1. od. zb. 4. 33.

KTALF. P-14. op. 1. od. zb. 598. 1-12.

LleHTpaJIbHUIA iepXKaBHUI apXiB BULMX OpraHiB BJIa/y Ta yripassinds Ykpainu [Ukrdn Legfelsébb Haté-
sagok és Kozigazgatasi Hivatalok Kézponti Allami Archfvuma] (= LIJABOY) F. 4648. op. 4. od. zb. 214. 74.
KTALF. 454. op. 7. ed. hr. 4. 100-114.

Oficinszkij: A szovjet id8szak sajétossdgai Karpatalja torténetében, 288.

KTALF. 1. op. 1. delo Nr. 3485. 130-134.

KTALF. P-14. op. 1. od. zb. 13. 1-2.; Vida Istvén - Zseliczky Béla: Az 1945. jiinius 29-ei szovjet-csehszlovék
szerz8dés Kérpataljardl. Kiiliigyi Szemle 3 (2004) 1-2. sz. 252.

Botlik: Hdrmas kereszt alatt, 276.; Oficinszkij: A szovjet id3szak sajatossdgai Karpatalja torténetében, 217.
Fedinec Csilla: Az 1944-1945. tanév a kdrpataljai iskoldkban. Acta Hungarica. Az Ungvdri Hungaroldgiai Koz-
pont Folydirata 4-5 (1993-1994) [1997] 135.

Fodor: A Karpétaljai reformatus egyhéz élete a sztalini egyhdzpolitika szoritdséban, 181.
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Hivatala Szergij Ljamin-Agafonov irdnyitdsdval. Ez utébbihoz tartozott a reformatus, ré-
mai-katolikus, gérogkatolikus egyhdz igazgatdsa.’

Az egyhézakat nem tekintették jogi személynek. A templomok és azok melléképiile-
tei az dllam tulajdondt képezték. Az egyhdzi iskoldkbdl, zardakbdl, a plébanidkrdl, lelkész-
lakokbdl az ott laké személyeket kiksltoztették. A lelkészek, papok tobb helyen albérlet-
ben hdztdk meg magukat. Az egyhdzkozosségeknek az dllamtdl kellett bérbe venniiik
a sajat templomaikat, emellett kiilonféle addkat szabtak ki rdjuk.’® Ha elmaradt az adé-
fizetés, a templomot bezartak.’” Altaldnos jelenséggé valt, hogy a templomokat ateista
muzeummad, tornateremmé, klubbd, raktarra, mihellyé alakitotték at. A rémai katolikus
egyhdz ingatlanjaival ez f8leg 1956-1962 kdz6tt tortént meg.?®

Tobb falu kiizdstt a temploma bezérasa ellen, mint ahogyan azt az alabbi forrdsrész-
let is bizonyitja:

... senki nem figyelt oda, hogy a bezart matyfalvai templom tovabb mUikdétt, iratok,
regisztralas nélkiil, ennek a helyi vezeték - kolhozelnsk és tanacselnsk, parttitkar
- hanyagsdga az oka [...] Azon a napon, mikor leltdrba vették volna a javakat, a htszas
tandcs tagjai riasztottdk a népet, akik fenyegetdzni kezdtek. A tomeget azzal nyug-
tattdk, hogy a javakat csak biztonsdgba helyezik a templom sorsénak tisztdz4asdig [...],
amikor le akartdk szedni ldngvagdval a harangot, az egyik hivé félreverte azt és a hi-
v8k megakadélyoztak a harangok levételét [...] Meg kell erdsiteni a helyi partszerve-
zetet és felel8sségre vonni az ellenkezdket, a templomot be kell zarni és kultdrhelyi-

séggé kell dtalakitani...”

Olvashaté Viktor Belouszov, az Ukrdn Kommunista Part (= UKP) Kérpataljai Megyei
Bizottsdga propaganda és agitcids osztdlydnak vezetdje, 1959 szeptemberében az UKP
Karpataljai Megyei Bizottsdga elsd titkdrdnak, Pilip Scserbdknak tett jelentésében.*

A szovjet vezet8ség sulyos terheket, korldtozdsokat és elnyomdst gyakorolt az egy-
hézra és hiveire, megnehezitve ezzel a valldsos életet és a hitkdzosségek miikodését,
ugyanakkor amikor sziiksége volt a nép tdmogatdsara politikai céljai elérése érdekében,
kihasznalta és felhasznalta azokat. Jé példa erre a kdvetkezd részlet az egyik egyhdzi kor-
levélbél:

35 A Valldsi Kultuszok Ugyeinek Tandcsa kdrpétaljai teriileti megbizottja a tdrgyalt id8szakban Szergij
Ljamin-Agafonov (1946-1947), Mihail Raszputyko (1948-1959) volt. Az Orosz Pravoszldv Egyhdz Ugyeinek
Tanécsa kdrpataljai teriileti megbizottjai pedig Petro Lintur (1946-1947), Ivdn Romer (1947. mércius - 1948.
mdrcius), Grigorij Pancsenko (1948. mdrcius - 1948. julius), Anton Sersztyuk (1948-1960) voltak.
KTAL F. P-1490. op. 4z, szpr. 2. 11.

36 FEld torténelem. A Sztdlini haldltdborok tiiléldinek vallomdsai 1944-1957. Szerk. Dupka Gyérgy. Ungvéar-Bp., 1993.
39.; P. Bohdn: Adalékok a Szatmdri Egyhdzmegye 20. szézadi torténetéhez, 113-142.

37 Koncepcids perek magyar elitéltjei, 39.

38 Majnek Antal: A Kdrpétaljai rémai katolikus egyhaz térténete. In: Utkdzben, 55.

39 KTALF. 1. op. 1. delo Nr. 3485. 97-99.
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... Valamennyi Reformétus Egyhdz Elndkségének! Mindnydjunk elStt ismeretes, hogy
marcius 8-4n a Szovjet Békevédelmi Bizottsdg Plénuma elfogadta a Béke-Vildgtanacs
bécsi felhivésat és elhatdrozta, hogy 4prilis 1-vel megkezdi a Szovjetunidban az ald-
{rasgyjtést. Ez azt a célt szolgdlja, hogy vildgszerte sziintessék be az atomfegyverek
gyartasat és kérik annak betiltdsat. Az atomenergidnak békés célokat és az emberiség
haladasat kell szolgélnia. A felhivés elitéli a parizsi szerz8dést, Nyugat-Németorszag
felfegyverzését és barmely részrdl jov6 haboris provokécidkat. Felkérem lelkipdsztor
Testvéreimet, az egyhazak Elnckségét, az sszes Hittestvéremet, hogy a felhivast te-
gyék magukéva és egyakarattal a béke ligyének megvédése és szolgédlataba allva, {rjak
ald a Békevédelmi Bizottsag dltal kibocsatott békeiveket! Meg vagyok gy8z8dve arrdl,
hogy a vildgon €18, békeszeretd, tobb milliés béketdbor hivei &sszefognak, akkor
a Vilagbéke tigye gydzni fog! /Sz6székrdl kihirdetendd/...”- Kérte hiveit a hatésdgok
utasitdsdra Gencsy Béla reformdtus pilispsk.*°

A bebdrtdnzott papok helyébe csak a varosokba kiildtek 4j papokat, a kdplani helyek
megszilintek. A templomokon kiviili nyilvanos, valldsos cselekményeket, mint péld4ul
abucsdjarast, a kormeneteket, a konfirméldst, betiltottdk.* A tilt4s ellenére megtartottak
azokat, amirdl tobb tucat levéltari dokumentum arulkodik a helyi levéltarakban, ezekhez
hasonldak: ,,A Beregszaszi jarasban taldlhaté Beregujfaluban Gyodrke Istvan reformétus
lelkipasztor 1956 &szén a konfirmécidra késziil§ fiatalokbdl egy szakkort hozott 1étre,
hittan tanuldsa céljabdl, amibe néhdny Komszomol tagot is bevont™? - jelenti 1957. de-

cember 10-i beszdmoldjdban Raszputyko.

... Az egyhdzzal kapcsolatos nyomozds sordn kideriilt, hogy az egyhdzellenes nevelés
a jarasban nagyon alacsony szinvonalon van. Nagymuzsalyban, Nagybakoson és
Macsoldn 1957-ben a rémai katolikus papok bérmalasra készitették a gyerekeket.
Dédéban az iskoldsokat konfirméciéra készitették, akik le is konfirm4ltak. Ujfaluban
1958-ban az egész hetedik osztaly konfirmalt, koztiik komszomolisték is. Beregsza-
szon a zsiddk fejtenek ki aktiv tevékenységet [...] Hasonlé jelentések mér vannak més
falvakbél is [...] A kommunista vezetésnek ezekre a kdrtékony cselekvésekre jobban
oda kell figyelnie [...] Tébb faluban a hiiszas tanécs tagjai kézott vannak a kolhozok
csoportvezetdi, akik a templomok szdmdra adoményokat adnak a kolhozbdl [...] Tudo-
masunkra jutott, hogy a dédai pap lanyanak, aki egyébként a kolhoz elnokének a
felesége, a mi kommunista kolhozelnskiink hamis igazolast llitott ki arrdl, miszerint
a nd a kolhozban dolgozott 1956-1957 kozott, azért, hogy az bejusson a Munkdcsi
Tan{téképzdbe [...] Nem elhanyagolhatd tényez8 az sem, hogy nagyon sok iskoldban
papok, ellenforradalmdrok, kuldkok stb. sarjai tanitanak...”*3

40 Fels8bbhatéségi rendeletek. 1955. marcius 22. KTAL1.10. C.

41 Fels8bbhatdsagi rendeletek. 1957. februdr 4. Kdrpataljai Reformdtus Egyhazkeriilet Levéltdra (= KREKL)

F.1.10.C.
42 T1JTABOY F. 4648. op. 4. od. zb. 214. 96-103.
43 KTALF. 17. op. 7. od. zb. 36. 21.
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... Gencsy elmondta, hogy taldlkozott a Beregszaszi jarasban taldlhaté Nagybereg
lelkészével, Ruszkaval, aki tdjékoztatta 8t arrdl, hogy a beregijfalui és a kigydsi lel-
készek, Gyorke és Huszti jarjak a falut és a hivek otthondban a fiataloknak konfirma-
cidt tartanak. Gencsy azt mondta, hogy nyilvanvald, hogy Huszti és Gydrke a lagerb6l
visszatérve szeretné feléleszteni a »keleti testvérek«* tevékenységét. Azt tandcsoltam
Gencsynek, hogy ellendrizze ezeket az informécidkat, és ha azok valésnak bizonyul-
nak, tiltsa meg nekik, hogy a hivek otthonaiban, vagy a templomokban a fiatalok
kdrében tevékenykedjenek, vallasi foglalkozdsokat tartsanak. Amennyiben nem en-
gedelmeskednek, felvetjiik, hogy toroljék ket a regisztralt lelkészek koziil...”*

Olvashatjuk Raszputyko jelentésében, melyet Vladimir Gosztyevnek, a Vallasi Kultu-
szok Ugyei Tandcsa megbizott elndkének 1956. november 16-4n rt.

A terménybeszolgéltatds a papokra és lelkészekre is vonatkozott, akiknek alig volt
foldjiik és allami fizetést sem kaptak, ezért dllamkdlcsénhoz folyamodtak. Nagyon sok
pap kopott ruhdban és elnyitt cip8ben jart. Ha a kdzség megszavazta, akkor minden
18 éven feliili egyhdztag egynapi, kolhozban kapott fizetését odaadhatta a lelkésznek. Ez
nem volt nagy sszeg, de még {gy sem szavaztak meg mindenhol az inséges idék miatt.*®

A templomok pénzkezelését teljesen kivették a papok kezébdl és az 4llam 4ltal meg-
bizott személyek, az igynevezett ,,hiszas tandcs”*” kezébe adték 4t, akik az elszdmoldso-
kat is végezték. Ok ellendrizték a templomok irattarait, az aktivabb egyhézi személyeket
megfigyelték, kivélasztottak a szimukra megfelel§ embereket, akik késébb végrehajtottak

7o

utasitdsaikat és jelentéseket tettek a hivékrél, egyhazi személyekrél, valamint arrdl, hogy
a mise/istentisztelet alatt mirdl beszélt a pap/lelkész.*

A cseh éraidején, 1936-ban a Karpataljai Reformétus Egyhdzon beliil egy ébredési mozgalom vette kezde-
tét, ami Keleti Barati K6r néven valt ismertté. Tagjai kezdetben lelkészek, egyhazi munkdsok, taniték vol-
tak, akikhez késébb sok egyszerti gytilekezeti tag is csatlakozott. A mozgalom célja elsésorban az volt, hogy
dntudatos hitre nevelje a reformatus valldstiakat. Tagjai részt vettek ifjusagi egyesiiletek és bibliaiskolak
szervezésében, a betegek, szegények és raszorulék megsegitésében. A Bardti Kdr megosztotta a reforma-
tus egyhdzat, egyesek tdmogattak, masok ellenezték a mozgalmat. 1944 utan sem az allam, sem a hivatalos
egyhdzi vezetés nem nézte jé szemmel a Keleti Barati Kor tagjainak , talbuzgdsdgat”. Emiatt 1947-ben
betiltottdk a mozgalmat, és 1947-1949 koz6tt két hulldmban Szibéridba deportéltdk szamos tagjat. Orban
Marianna: Ebredési mozgalom a Karpéataljai Reformétus Egyhdzban (1936-1947). In: Acta Beregsasiensis.
A IL Rdkdczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola tudomdnyos évkényve. VII1/2. Szerk. Sods Kalmén et al. [Ung-
vér,] 2009. 239.

A forrésban szerepl8 Ruszka Bertalan Nagybereg (1950-1957), Gydrke Istvdn Beregujfalu (1956-1959),
Huszti Béla Kigyds (1956-1969) reformétus lelkésze volt. KTAL F. P-195. op. 12. od. zb. 41. 110-111.
Korlevelek. 1961. december 4. KREKLF. I. 10. C.

A szovjet rendszerben, 1947-t8] 1990-ig a reformatus egyhdzi dontéshozatalban a hagyomanyos vezetés
elvesztette 8 szerepét, mivel megsziintették a presbitériumot és a gondnoki tisztséget, helyette egy dgy-
nevezett huszas tandcsot kellett valasztani a gylilekezet irdnyitdsara, melynek élén az elndk allt, akit 4l-
taldban a hivek kurdtornak neveztek. A tisztségvisel8k kijelélése a Valldsi Kultuszok Ugyei Tandcséhoz
tartozd regiondlis szervek jévdhagydsaval tortént. Horvath LészlS: A benei reformdtus gyiilekezet torténete.
[Bp.-Beregszasz,] 2001. 72.; Szabd Agnes: A Karpétaljai Reformatus Egyhazkeriilet revitalizaciéja 1989-1998
koz6tt. In: Terek, intézmények, dtmenetek. Szerk. Fedinec Csilla. Bp., 2015. (A Balassi Intézet Marton Aron
Kutatdi Szakkollégiumanak Evkényve 8) 217.

Koncepcids perek magyar elitéltjei, 99.
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Az egyhdzaknak, meghatarozott id8k6zonként, dltaldban félévente, de el6fordult,
hogy gyakrabban is kimutatast kellett késziteni kiilonb6z8, az egyhdzzal kapcsolatos ese-
ményekrdl, pénziigyekrél, igy példdul arrdl, hogy:

« a hisvéti istentiszteleten mennyien voltak templomban,

« vasdrnapokon mennyi a templomlatogatdk szdma,

¢ mennyi az egyhdz bevétele és kiaddsa,

+ mennyi az Urvacsordzok szdma,

+ hény keresztelés, esketés, temetés volt,

* mennyi a lelkész jévedelme,

* mennyi a kdntor, az orgonista jovedelme,

+ az egyhdz milyen 6sszeget kiildott be jarulékként,

+ az egyhdz mennyit koltott kiilfsldi utikoltségre,*

+ van-e orgona vagy harmdénium a templomban,

+ akdntor neve, uténeve, apja neve, mely anyaegyhdzban szolgal dllandé jelleggel,*

* biztositva van-e a lelkész csaladjanak a létminimuma,

+ mennyi dllamk3lcsdnkstvény van az egyhaz birtokdban,!

+ megkapja-e a lelkipdsztor a lelkészt megillet8 szabadsdgpénzt, amelynek kifizetését

az egyhazkeriilet rendelte el*? stb.

Kiilon kimutatést kértek a szentelési tinnepségrdl, ehhez bekérték az tinnepségrdl
felvett jegyz8kdnyvet is,5 valamint a templomrenovaldsokrdl, feltiintetve a kiaddsok
pontos dsszegét.> Pénzt semmire nem adtak, s6t, ahogy csak tudtdk, akadalyoztdk a ren-
ovéldst, példaul nem adték ki a sziikséges hivatalos engedélyeket, de a helyi lelkész fel-
adata volt, hogy kiilonb6z8 adomdnyokbdl, a ,,nép pénzén” Gjraépittesse azokat. Ha az
épliletet életveszélyesnek tartottak, bezartdk. Meghatdrozott idénként fel kellett értékel-
ni a templomot és annak vagyonat,* valamint adatokat kellett szolgéltatni a lelkészrdl
(4ltaldnos képzettsége, van-e lelkészi végzettsége, hol dolgozik, szolgélati ideje), a hiszas
tandcs tagjairdl (név, apja neve, egyhdzi tisztsége, sziiletési év, sziiletési hely, lakhely,
munkahelye, munkabeosztésa, nemzetisége, dllampolgarsaga, volt-e elitélve).5¢ A kimu-
tatdsokat altalaban a lelkész, az egyhazelndk, titkar, pénztaros, gondnok irta ald.”” Ha az
nem késziilt el és nem keriilt be a plispdki hivatalba a meghatédrozott idére, akkor a lel-
késznek személyesen kellett elvinni azt a vallastigyi hivatalnokhoz.%8

Korlevelek. 1964. november 27. KREKL F. I. 10. C.
Korlevelek. 1963. oktéber 28. Uo.

Igazgatasi iratok. 1957. februér 4. Uo.
Korlevelek. 1967. augusztus 28. Uo.

Igazgatasi iratok. 1956. februdr 20. Uo.
Fels8bbhatdsagi kérlevelek. 1957. janudr 29. Uo.
Igazgatasi iratok. 1959. méjus 27. Uo.

Igazgatasi iratok. 1958. 4prilis 16. Uo.
Korlevelek. 1961. november 24. Uo.

Korlevelek. 1965. december 3. Uo.
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Az egyhdznak minden dijat, biztositast> id6ben be kellett fizetnie, miként az egyhaz-
keriiletnek jar fenntartdsi jarulékokat is.° A befizetendd dijak mindig nagyon magasak
voltak, amit az egyhdzak csak nagyon nehezen tudtak befizetni, ezért a hivekhez fordul-
tak segitségért, tdimogatasért. Ha az ad6fizetés elmaradt, a templomot nagyon révid idén
beliil kulcsra zartdk.®! Hazrdl hazra jarva semmilyen gydjtést nem volt szabad végezni.
A hivek az 6nkéntes adoményokat vagy a templomba vigyék fel, vagy pedig vigyék be,
vagy kiildjék be az egyhdz pénztarnokdnak, mert mas személy nem vehet fel az egyhaz
fenntartdsdra pénzadomdnyt.”¢?

A valldstigyi meghatalmazott az egyhdzak leltdrait és minden egyéb dokumentumot
orosz nyelvii forditdsban kvetelt, orosz nyelv(i szakember hivatalos forditdsdban, aki
egyhdzanként 15 rubel munkadijért készitette el azokat. Amennyiben az egyhdznak nem
volt pénze a fordittatdsra, és a lelkész magyar nyelven kiildte meg a hivatalos iratokat,
azt a piispok visszakiildte. Gyakran eléfordult, hogy emiatt biintetési dijat szabtak ki az
egyhdzra.®®

A pérttitkdrokat arra kételezték, hogy valamennyi telepiilésen ateista propagan-
da-el6addsokat tartsanak.5 Ha az egyhdzi vezetSket kiilfoldi egyhdzi konferencidkra hiv-
tak meg, a koltségeket az egyhdzkozségeknek kellett 4llniuk, amennyiben engedélyt kap-
tak a kiutazdsra. Ilyenkor az egyhdzf§ korlevélben fordult valamennyi egyhdzkdzséghez,
hogy azok tdmogassdk a konferencidn vald részvételt.® Hazatértiik utdn egy-egy nagyobb
templomban beszdmoltak az adott konferencidn elhangzottakrdl. A beszdmoléra meg-
hivtak minden lelkészt.® Ha kiilfoldi delegaci6 érkezett, annak a koltségeit is az egyha-
zaknak kellett 4llnia.s”

Az USZSZK Allambiztons4gi Hivatala®® kdrpétaljai nyomozé részlege a papokat, lel-
készeket dllandéan megfigyelte, adatokat gyjtott réluk és jelentéseket kiildott a Valldsi

Igazgatdsi iratok. 1958. janudr 10. KREKLF. I. 10. C.

Igazgatdsi iratok. 1959. oktéber 19. Uo.

Koncepcids perek magyar elitéltjei, 39.

Igazgatdsi iratok. 1964. szeptember 25. KREKLF. L. 10. C.

Igazgatdsi iratok. 1957. februdr 14. Uo.

,,... Fontos elmondani, hogy az ateista jelleg(i propaganda el8adésok a falvakban ritkék, néhol teljesen el-
maradnak. A parttitkdroknak, helyi vezetéknek meg kéne érteniiik, hogy komoly vallasellenes kiizdelem
nélkiil az emberekbdl nem fog kihalni a vallds [...] ndvelni kell az ateista kiadvdnyok szdm4t a kényvtdrak-
ban [...] felhozni a vall4sellenességet a gy(iléseken, [...] széles ateista propagandat kell folytatnunk [...].
Rosszul mikddnek az anyakdnyvi hivatalok, ezért a fiatalok a templomba mennek hdzasodni [...]. A vallds-
ellenességet tigy kell tekinteniink mint a part nagy alapkérdését és tigyét [...]. Az egyhdzat likvidalni kell
az dllambdl...” Részlet Kormos V. 1., a nagyszG8l8si jarasi partbizottsag titkdra 1957. mércius 12-i beszdmo-
16jabdl. KTAL F. 454. op. 7. ed. hr. 6. 63.

Igazgatasi iratok. 1961. majus 13. KREKL F. I. 10. C.

Korlevelek. 1965. julius 9. Uo.

Korlevelek. 1966. jinius 24. Uo.

YMI'BY YCCP = YnpaBneHre MUHUCTepCTBO 'ocyjapcTBeHHOM Be3onacHoCTH YKpanunHCKoi COBeTCKOM
CoLMaMCTIYeCKOl PecrybrK.
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Kultuszok Ugyei Tandcsdnak.*® Az aktivabb egyhdztagok is dllandé megfigyelés alatt 4ll-
tak.”® Provokatorok bomlasztottak az egyhdzat. Kompromittéltak a papokat.”

1944-ben 1j szakasz kezd8dstt a pravoszldv egyhéz életében is. Es bar az ortodox pap-
sag lojalis hozzaallast tanusitott az Uj hatalom irdnt, aktivan részt vett az ,,Gjraegyesités”
folyamatéban és a népi bizottsdgok munkajaban, ez sem kertilhette el a szovjethatalom
presszidjat. Nagyon gyorsan elkezd8dott a helyi pravoszlav egyhdznak az Orosz Ortodox
Egyhaz joghatdsiga ald vondsa. 1944. november 18-4n Huszton tartottdk a pravoszlav pap-
sag taldlkozdjat, amelyen tigy dontdttek, hogy a Szerb Ortodox Egyhdz Tandcsdhoz fordulnak
és kérik, hogy adja beleegyezését a Munkécs-Prjasivi Egyhdzmegye Orosz Ortodox Egy-
hézhoz vald csatlakozdsdhoz. Emellett dontés sziiletett arrél, hogy egy delegécié Moszkva-
ba utazik az egyesités kérésével. 1944. december 7. és 13. kdzott Moszkviaban tartézkodtak
a kdrpétaljai papsag képviseldi, ahol tobbek kozott taldlkoztak Alekszij Szimanszkij lenin-
gradi metropolitaval és kérték, hogy az a Szerb Ortodox Egyhdaz szinddusa el6tt tdmogassa
azt a kérésiiket, hogy a Munkdacs-Prjasivi Eparchia a Moszkvai Patriarchatus kdnoni veze-
tésébe térjen at. Ebben azonban csak Sztdlin donthetett, aki 1945. marcius 17-én alairta az
54. szamU utasitast, amelyben el8irdnyozta a csatlakozas hivatalossa tételét.”> 1945. szep-
tember 6-8-4n a Szerb Ortodox Egyhdz Szent Szinddusénak {ilésén meghozték a csatlako-
zésrdl sz016 dontést. 1945. oktdber 24-én az j plispok Georgij Martinovics Szidoruk lett,
ahivatalos dokumentumokban pedig mar a Munkacs-Ungvdri Pravoszlav Eparchia szerepelt.

Az ortodox egyhdz j6 néhany papja részt vett a kozségi és keriileti népi bizottsdgok,
hivatali szervek munkdjéban, kiildsttei voltak az 1. kongresszusnak, és alairtdk az ,,ujra-
egyesiilésrdl” sz616 manifesztumot is. Ivan Kopolovics f8papot, az egyhdzmegye admi-
nisztracids titkdrat a Néptandcs tagjava valasztottak, és a ,,megszallék atrocitdsait kivizs-
galé bizottsag” élére allitottdk. Aki a hatalom akaratdval szembeszegiilt, bebortonozték.
1946-ban a szovjet katondk lel8ttek a Munkdcs-Prjasi Eparchia egykori ligyvezet&jét,
Feofan Szabov igument, valamint testvérét, Petro Szabov papot, és szdmos valldsi kegy-
téargyat is megsemmisitettek.

Az Orosz Pravoszlav Egyhdazi Tandcs felallitdsardl Sztalin 1943. szeptember 4-én dontott. A terv szerint
a Tandcs, ami aldrendelt a kormdnynak, nem helytartdsdg, ne avatkozzon bele kdzvetleniil az egyhézi ad-
minisztracidba, biztositsa a megfeleld kapcsolatot az dllamnak a patridrka felé, ,,ne turkaljon az egyhaz
zsebébe”, de biztositsa az informdciédramlast. A Tandcs tehat 6nallétlan, a kormény utasitdsara miiksds,
annak jelentd szerv. A Szovjet Szocialista Kdztarsasdgok Szévetsége Minisztertanécsa el is fogadta az Orosz
Ortodox Egyhdziigyi Tandcs létrehozdsardl szo16 rendeletet, és mivel az tlet megsziiletésekor, Sztélin
décséjén jelen volt G. M. Malenkov, L. P. Berija, G. G. Karpov (az NKGB [Narodnyy komissariat gosudarst-
vennoy bezopasnosti] felderitéssel és az egyhdzakkal foglalkozd igazgatésdgdnak vezetdje), kéziiliik keriilt
ki a Tandcs elndke, Karpov személyében. E Tandcs mellett a Szovjetunié nem ortodox keresztény feleke-
zeteinek (katolikusok, protestédnsok, illetve iszlam stb.) ellenérzésére 1944. majus 14-én létrehozték a val-
l4si Kultuszok Ugyei Tandcsat. Az egyhdzi tandcsok siirgds feldllitdséra egyrészt azért volt sziikség, hogy
az 1943-as teherani konferencidn bizonyitani tudjak, hogy a Szovjetunidban valldsszabadsag van, masrészt
a Vords Hadsereg katonai virdgzd vallasi életet tapasztaltak a németek dltal kordbban megszallt teriilete-
ken, és az Gjjdépitéshez nélkiildzhetetlenné vélt az egyhdz. Allam és egyhdz kapcsolata Kelet-Kozép-Eurdpdban
1945 és 1989 kozétt. Intézmények és mddszerek. Szerk. Nagy Mihdly Zoltdn - Zombori Istvan. Bp., 2014. 11.
Gul4csy Lajos: Mélységbdl a magasba. Bizonysdgtétel az elmuilt id6krdl. Beregszész, 2009. [2., b8v. kiad.] 61.
KTAL F. P-1490. op. 1. delo Nr. 1. 6-8.

Jlanwens 10.B.: [IpasocaasHa yepkea Ha 3akapnammi'y neputiti noaosuti XX cm. Yxropog, 2009. 191-195.
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A Kérpétaljai Teriileti Allami Levéltdrban taldlhaté dokumentumok kozétt szadmos
irat drulkodik az 4j munkécsi eparchia és a Néptandcs szoros kapcsolatardl. Csak egy pél-
da erre: 1945. janudr 25-én a kdrpataljai ortodox egyhdzmegye adminisztracidja azzal
akéréssel fordult a Néptanacshoz, hogy az ortodox papsdg szdmara 42 500 pengd dsszegli
rendkiviili anyagi segitséget nyujtson. A levélben kifejtett meggy8z8 hiliségszavak ered-
ményeként a Néptandcs 1945. mdrcius 16-an 35 000 peng8 pénzbeli tdmogatdst utalt ki
szdmukra.” A helyi hat6sagok ,,céltudatos” politikdjanak eredményeként mar 1945 végén
tobb mint 60 gordgkatolikus kozdsség csatlakozott az ortodox egyhdzmegyéhez.

Lintur 1946 méjusdban késziilt, Az egyhdzak helyzete a Karpatontili megyében cimil
jelentésében mér arrdl irt, hogy Karpataljan megéllt az ortodoxidra valg attérés. A jelen-
ség oka szerinte a gérogkatolikus egyhdz foldalatti tevékenysége volt, amelyet egyes 4l-
lami szervek is tdmogattak.” Lintur jelentésébdl tudjuk, hogy a Néptandcs 54/1945. szdmu
rendelete értelmében a Huszti jardsban Husztséfalva temploma is a gorogkatolikusoktdl
az ortodox kozdsséghez keriilt at. Erre vélaszlépésként a huszti keriileti népi bizottsdg
1945. méjus 11-én elfogadta a 2819/1945. szdmU hatdrozatot, amely megtiltotta Huszt-
séfalva kozségi hatésdganak, hogy a templombdl kilakoltassa a gordgkatolikus papot.
A Huszti jardsban hasonlé eset t3bb telepiilésen is el6fordult, mint példdul Lipcsén, Velé-
tén Széldoboson. A kormdny politikdjanak figyelmen kiviil hagydsa miatt Lintur minden
felel8sséget Jurij Szikurdra, a Huszti jards népi bizottsdganak vezet8jére rétt. Jelentése
végén, kovetkeztetéseiben azt hangsilyozta, hogy az ortodoxidra vald attéréshez siirgsen
rendkiviili intézkedéseket kell tenni. Azt kdvetelte, hogy

. azonnal vonjék el az egyhdzi f3ldeket az unitus [azaz a gérdgkatolikus] egyhdztdl,
és osszéak szét a lakossag kozott, hogy ezzel alddssak annak gazdasagi alapjait; drasztikus
intézkedéseket kell meghozni egyes partvezetSkkel és népbizottsagi alkalmazottakkal
szemben, akik blincselekményt folytatnak; hatdrozott intézkedéseket kell tenni a szov-
jet dllam ellen felforgaté munkat tovabbra is folytatd gérdgkatolikus egyhdzmegye és
unitus papsag ellen; be kell tiltani az ortodox egyhdz elleni propagandat...””>

Kérpétalja , felszabaditdsa” utdn tehdt a helyi pravoszlav egyhdz az orosz ortodox
egyhdz fennhatdsaga ala kerilt és annak irdnyitdsa alatt fejlédstt. A Néptandcs - mely
f8ként helyi kommunistakbdl allt - hivatalos egyhazpolitikdjanak célja a gérdgkatolikus
egyhéz megsemmisitése és az ortodoxia kimondatlan tdmogatésa volt. Es ez {gy is maradt
csaknem a teljes szovjet érdban. Azonban sem a helyi ortodox egyhazi vezetés, sem pedig
a helyi egyhdzi hatdsdgok nem folytathattak onallé tevékenységet, Moszkva irdnyitotta
és felligyelte 8ket. A helyi pravoszldv egyhdz az egyszer( statiszta szerepét t3ltstte be, és
végrehajtotta a szovjethatalom akaratdt Karpataljan. Jellemz8 mdédon az 1956-os forra-
dalom idején az ortodox kdzdsségnek semmilyen megnyilvdnuldsérdl nem esik sz
egyetlenegy eddig elSkeriilt dokumentumban sem.

73 KTALF. P-14. op. 1. szpr. 665. 1-22.
74 Uo. szpr. 662. 1-11.
75 KTALF. P-544. op. 2. szpr. 1. 1-9.
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Karpatalja és egyhazai az 1956-0s magyarorszagi forradalom idején

Az 1956-0s forradalom idején Kérpatalja, Magyarorszaggal hataros vidék 1évén, ahol kozel
szdzbtvenezer magyar’® élt, a katonai és politikai miiveletek irdnyitdsanak szinterévé
véltozott. E teriileten vonultak keresztiil a szovjet tankok Magyarorszdg irdnyaba, Ung-
varon rendezkedett be az a szovjet politikai vezetés, ami kapcsolatot tartott fent Budapest,
Ungvar, Sztrij és Moszkva kozott, valamint fogadta a deportaltakat az ungvari bortonben.””
A Kérpdti Katonai Krzet mar 1956. oktéber 23-dn este hadgyakorlatot rendelt el, majd
Osszevonta a tdmaddsra felkészitett csapatokat a szovjet-magyar hatdr mentén. Az elsé

JoRt)

katonai alakulat, a 128. 16vész gdrdahadosztaly a ,,rendfenntartds” céljabdl mar oktéber
24-én, a kora hajnali érdkban 4tlépte a szovjet-magyar hatért.”

A Vallasi Kultuszok Ugyei Tandcsa Kédrp4talja megyei megbizottja az 1956-os forra-
dalom idején Raszputyko volt. Feladatkdre kiterjedt valamennyi egyhdzi felekezetre,
szektdra, de f8ként a reformatus egyhdzra. A Sztalin halala utin kezd8dé viszonylag eny-
hébb, bar a kordbbité]l nem sokban kiilonbsz8 egyhazpolitika 1953-1958 kozdtt tartott.
Petro Vilyhovij, az USZSZK Vall4si Kultuszok Ugyeinek Tan4csénak irdnyitéja 1953. junius
24-én érkezett Ungvirra. Itt-tartézkoddsa alatt felhivta a figyelmet arra, hogy nagyobb
hangstlyt kell fektetni a hitéletre és beszélgetéseket kell folytatni Karpatalja felekezetei-
nek vezetGivel.”?

1956-ban elkezdték felszdmolni a szibériai ldgereket és hazaengedték az elhurcolt
lelkészeket, papokat, akik tovabb folytathattdk munkajukat. Sok pap és lelkipdsztor nem
sokkal a forradalom kitorése elétt, 1955-1956-ban amnesztidval szabadult ki, és tért haza
szolgélati helyére.® Rehabilitéciérdl sz6 nem esett. Allandé megfigyelés alatt 4lltak. Tébb-
ségiiknek nem volt hol lakniuk, hiszen id6k6zben a plébania vagy a pardkia dllami tulaj-

Molndr Jézsef - Molndr D. Istvan: Kdrpdtalja népessége és magyarsdga a népszdmldldsi és népmozgalmi adatok
titkrében. Ungvar, 2005. 9.

ApxiB Yripasminus Cyx6u Bearexku Ykpainu B 3akaprarcekiit O6sacti [Ukrajna Allambiztonsagi Szol-
galata Kérpétalja Megyei Igazgatésdganak Levéltdra] (= Arhiv USZBU ZO) F. 43. op. 1. delo Nr. 22. 1-207.
Interjii Sztorozsuk Andrdssal, aki szovjet katona volt az 1956-os forradalom idején. 2002. oktéber 23. [Az in-
terjut a szerz8 készitette.]

LIJIABOY F. 4648. op. 4. od. zb. 114. 22.

.. 1956-ban, amiatt, hogy a papok visszatértek a lagerekbdl, sok hiviik, akik addig nem jértak templomba,
ismét elkezdtek oda jarni. A lelkészek, papok ldgerekbdl valé visszatérésekor tobb helyen, igy példdul
Huszton, Kisszelmencen, Benében a hivek tinnepséget szerveztek, a hatésdgok semmit sem tettek ennek
megakadélyozdséra. [...] 1956-ban, a huisvét tinneplésekor Nagysz818s6n, Zdvodnyik plébdnos 6t miseruhédba
6ltozott fiatallal jért az innepl8be 6ltdz6tt hivek kdzott mikdzben megszentelte az ételiiket. [...] 1956 ka-
rdcsonydn a beregszdszi lelkész Macejké a templomi prédikécidjdban elmondta, hogy 8 nem hivé csaldd-
ban sziiletett és gyerekként hogy lett hivs. A prédikécié alatt tébben sirtak. [...] Az unitus papok vissza-
térése utdn intenzivvé valt azok tevékenysége, akik az unitus egyhédz kstelékében maradtak. [...]
A reformatus hivek szimanak novekedése azzal magyardzhatd, hogy a lagerbdl 10 lelkipdsztor visszatért
és aktivizdlta munk4jat. [...] Azok a ldgerekbdl visszatérd reformdtus lelkipdsztorok, akik egykoron a bur-
zs04 nacionalista egyhdazi szervezetének, a »keleti testvérek«-nek tagjai voltak, megprébaljék folytatni
korébbi tevékenységiiket...” - frja M. F. Raszputyko V. I. Gosztyevnek, a Valldsi Kultuszok Ugyei Tandcsa
megbizott elnskének 1957. dprilis 5-i jelentésében. LIIABOY F. 4648. op. 4. od. zb. 214. 27-36. [Macejkd
Janos segédlelkész (1949-1963) Beregszdszon, Zdvodnyik Tibor ungviri plébanos, dllamilag elismert viké-
rius (1961-1984) - a szerz8 megjegyzése.]
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don lett és mds funkcidkat latott el. Legtobben rokonokhoz, bardtokhoz mentek, de nem
telepedhettek le ott, ahol akartak. Sokan nem véllaltak tovabbi szolgélatot, mert meg-
betegedtek, vagy tul iddsnek érezték magukat, azonban ehhez is allami vagy rendérségi
hozzéjérulés kellett.

Bary Gyula 1949. decemberi haldlaval a Karpatontdli Egyetemes Reformétus Egyhaz
f8esperesi tisztségét 1950. janudr 1-én a Valldsi Kultuszok Ugyeinek Tanécsa felhatalma-
zésdval Gencsy Béla sziirtei lelkész vette at, aki e tisztségét 1978-ig viselte. Kizben azon-
ban plispdk is lett.?! 1950 janudrjdban errdl korlevélben tdjékoztattak a reformatus egy-
hézakat.®? 1956 janudrjdban Gencsy kérte, hogy a Karpdtaljai Reformdatus Egyhaz é1én ne
dékan (dexan), hanem piispdk (enuckon) dlljon.?* Hosszas hezitalds, szdmos levélvaltds utén,
a Vall4si Kultuszok Ugyei Tanécsa 1956. marcius 27-én engedélyezte Gencsynek a Kdrpat-
aljai Reformétus Egyhaz piispoke cim viselését,?* amit 1956. 4prilis 15-t8] - miutan a sziir-
tei reformatus imahazban a hivatalos ceremdnidn is felavattédk - hasznélatba is vett.®

Az 1956. julius 1-i adatok alapjdn, Karpétaljan az aldbbiak szerint alakult az egyhdz-
kozségek, lelkészek, imahdzak szdma, felekezetenként:®

A Mennyiség
A kultusz megnevezése " " . "
egyhazkozség lelkész imahaz

Reformatus 89 58 89

Rémai katolikus 59 25 59
Evangéliumi baptista

keresztény 26 26 z3

Hetednapi Adventista 10 10 10

Osszesen 184 119 181

Fodor: A Kérpataljai reformétus egyhaz élete a sztélini egyhdzpolitika szoritdsaban, 191.; Fodor Gusztav: Akik
a nagy nyomortisdgbdl jottek... A sztdlini diktatiira koncepcids perei kdrpdtaljai reformdtus lelkészek ellen a KGB ung-
vdri levéltdrdnak dokumentumai alapjdn. Peranyagok, életrajzi adatok, fényképek. Bp., 2017. (RKK Kényvek) 22.

A Zakérpatszkd Oblaszty egyetemes egyhdzanak vezetésége a mai napon megalakult. Féesperese: Gencsy
Béla, volt ungi esperes. Eddigi keretek koz6tt miiksds egyhdzmegyék megsziintek. 1950. janudr 1-t8l kezd-
ve a korményhatalommal valé érintkezést Gencsy Béla teriileti f6esperes veszi 4t. Az egyhdznak minden
ligyes-bajos dolgét & intézi. A teriileti esperesség székhelye: Uzsgorod, Ploscsé Lenina 5. A teriileti fenn-
tartasi kdltségek 1élekszdm-szerint 1 R [rubel] /természetesen 18 éven feliiliek jonnek szdmitdsba/. A jé-
rulék legaldbb Y% évi része janudr hénapban feltétleniil bekiildendd Gencsy Béla Ferenc {8 esperes Uzsgo-
rod, Ploscsa Lenina 5. cimre.” Kérlevelek. KREKLF. 1. 10. C. 1949/1. ikt.sz.

... A reformatus egyhdaz éltal kezdeményezett kérést a reformétus egyhdz vezetésének ,, dekandtusrdl”
»plispokségre« tdrténd dtnevezése tigyében, és igy a »dékan« »piispdkké« tdrténd dtnevezése tigyében
engedélyezziik a nyilvantartdsba vételrdl sz616 igazolast kidllitottuk...” KTAL F. P-195. op. 12. od. zb. 41.
18.; LTABOY F. 4648. op. 4. od. zb. 182, 211-212., zb. 176. 2-14.

KTALF. P-195. op. 12. od. zb. 41. 18. A hivatalos értesitésben, egyfajta magyarazatként az all, hogy a magyar
piispdk ,,mommex” sz4 lett hibdsan forditva oroszra.

Uo. zb. 41. 43. [A forrdsban Cmpymxoska nev(i telepiilés all, mivel a Ciopme megnevezés csak 1974-t1
hasznélt.]

Uo. zb. 40. 65.
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Gencsy tevékenysége 1956-ban nem sértette a Szovjetunid torvényeit. A Raszputyko
altal készitett személyi lapjdban az 4ll, hogy a szovjet kormadnyhoz valé hozzaalldsa
,10jalis”¥, ennek ellenére kételkedett megbizhatisdgaban. Az 1956. november 17-én,
Gosztyevnek tett jelentésében igy irt réla:

,.... Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy Gencsy eltitkolta azt, hogy a salanki egy-
hézkozség lelkésze, Horkay Magyarorszagra llit6lag vendégségbe utazott, valdjdban
azonban nem 4llt szdndékdban visszatérni, [...] és az is kideriilt, hogy Gencsy tudta,
hogy Horkay elutazdsakor egy vagonba pakolta az 6sszes holmijat, akkor nyilvanvalg,
hogy Gencsy piispdk nem 8szinte és nem élvezheti a bizalmunkat...”®

Gencsy a szovjet vezetéshez és az ENSZ-hez irt levelében® céfolta azt a hirt, hogy
a magyar forradalmdrokat deportéltdk a Szovjetunidba.”® Valéjaban szdmos egyhdzi ve-
zetd és magyar hivé tudott a deportéldsokrdl, fként a szovjet-magyar hatdr mentén
fekvd telepiiléseken, amit valdszintileg elmondtak a lelkészeknek is. Rotmannak, az Ukrdn

Vezetéknév: Gencsy; Név: Béla; Apja neve: Ferenc; Sziiletési év: 1899. Botfalva, Ungvdri jéras; Allampolgér-
sag: magyar; Lelki statusz: piispok, 1956 méjusdban szentelték fel; A lelki adminisztracid tagja: 1949. X11/28.;
Pozicié: valldsi tarsasdg lelkésze és piispdk; Iskoldzottsag: kozépfoku; Lelkioktatds: felséfoku; Végzettség:
Teoldgiai Kar, Debreceni Egyetem (Magyarorszdg); Milyen nyelveken beszél: magyar, német, szlovék, gyen-
ge orosz és ukrdn; Biintetlen eléélet(i; A szovjet kormédnyhoz valé hozzaalldsa: lojélis; A lelkészek és a hivék
nagy része tiszteletet tanusit irdnta; Munkdssdga:1921. I/1V-t8l 1921. 1/XI-ig segédlelkész Debrecenben,
1921. IX-t81 1922. 1/VII - ig lelkész, Békdson (Magyarorszdg), 1922. VII/22 -t8] 1923. X11/15 -ig Mockak-
ry3evo-n (Csehszlovékia), 1923. XII. 15-t8l a mai napig - lelkész Sziirtén, Ungvdri jarés, Karpatalja; Allami
kitlintetése: nincs; Lakcime: Sziirte, Ungvari jards, Karpatalja. LIZJABOY F. 4648. op. 4. od. zb. 182. 250.
Horkay Lajos saldnki lelkész (1945-1959). KTAL F. P-195. 0p.12. od. zb. 41. 113.

,,A Kérpatalja megyei reformdtus egyhdz piispoke, 67 reformatus lelkipasztor és 95000 reformdtus magyar
hiv8 nagy felhdborodassal olvassuk az tjsdgokban és hallgatjuk a rddidban a hirt, hogy a kubai delegacié
az ENSZ iilésén azzal a vdddal szélalt fel, hogy Magyarorszdgrél a Szovjetuniéba magyar lakosokat telepi-
tenek ki. A magam, a lelkipdsztorok és a hivek nevében kijelentjiik, hogy a kubai felszélalé delegdcié éltal
elhangzottak megalapozatlanok és hamisak. Mi olyan falvakban éliink, amelyek a szovjet-magyar hatdron
talalhatdk, és 1956. oktdber 23-té] mind a mai napig nem lattuk, hogy a vasuton vagy egyéb mddon, ma-
gyar dllampolgédrokat hoztak volna a Szovjetunidba, a Csap-Ungvar-Batyi-Beregszdsz-Nagysz6l8s-
Kirdlyhaza stb. vasiti csoméponton keresztiil. A kubai delegécié efféle felszdlaldsa nem szolgdlja a béke
ligyét, inkdbb gylsletet és haborut szit a népek kozott, és a magyar nép beliigyeibe torténd beavatkozas-
nak mindsiil. Mi reformétus hivek Magyarorszag hiveivel egyiitt azért imaddkozunk, hogy Magyarorszagon
minél elébb helyredlljon a rend és a nyugalom, és hogy a magyar nép a béke, a demokrdacia és a szocializ-
mus Gtjan jérjon. Kdrpatalja megye reformdtus piispdke: Gencsy B. F. [s. k.]. Ungvar, 1956. november 23.”
LIIABOY F. 4648, op. 4. od. zb. 182. 278.

1956. november 18-4n Kuba hatdrozati javaslatot terjeszt az ENSZ Kozgy(lés XI. tilésszaka elé, amely fel-
szélitja a magyar és a szovjet korményt, hogy sziintessék be magyar dllampolgarok Szovjetunidba torténd
deportaldsat. 1956. november 19-én India, Indonézia és Ceylon hatérozati javaslatot terjeszt az ENSZ K&z-
gylilés ugyanezen iilésszaka elé, melyben kérik, hogy siirgessék a magyar kormanynél az ENSZ-megfigye-
18k beengedését. 1956. november 20-dn a magyar kormdny taviratilag értesiti a fétitkdrt, hogy Magyar-
orszagrél egyetlen letartdztatott személyt sem deportéltak a Szovjetunidba. 1956. november 21-én az ENSZ
Kozgylés XI. iilésszaka elfogadja a magyarorszagi deportéldsokra vonatkozé médositott kubai hatdroza-
ti javaslatot (1127 [XI] hatédrozat). A Kézgy(ilés elfogadja India, Indonézia és Ceylon hatdrozati javaslatat
is, mely siirgeti az ENSZ-megfigyel8k magyarorszégi beengedésének keresztiilvitelét (1128 [XI] hatdrozat).
A forradalom és a magyar kérdés az ENSZ-ben, 1956-1963. Tanulmdnyok, dokumentumok és kronoldgia. Szerk. Békés
Csaba - Kecskés D. Gusztdv Bp., 2006. 146-147.
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Kommunista Part Karpatalja Megyei Biztossdganak lektordnak - ez a szovjet ndmenkla-
tdrdban az agitaciés-propagandistanak felelt meg - az 1959. évi partértekezleten tartott
Gsszefoglal6jabdl is tudjuk, hogy 1956 8szén el8fordult, hogy a hivék egy része kifejezte
nemtetszését amiatt, hogy Gencsy levelet irt az ENSZ-hez, amiben elutasitotta a depor-
talds tényét és ,,... el6fordult, hogy bojkottalni akartak Gencsy ellen...”

Hasonl6 megallapitdst tartalmaz Raszputyko 1956. december 30-4n tett jelentése
Gosztyevnek:

- AZ ENSZ-hez kiildott levél kérdésében a hivék részérdl senkinek nem volt ellen-
vetése, azonban néhdny nappal ezeltt az Ungvdri jardsban Minaj, Ketergény, Bot-
falva, Kispalos és Mez8gecse telepiilések hivei kozott olyan hiresztelések keringtek,
hogy azért mert Gencsy a sajtdban céfolta, hogy magyar allampolgdrokat deportaltak
volna a Szovjetuniéba két banderista rdtdmadt, megverték és betegen fekszik. Gerd
Péter polgér vezetésével, a ketergényi hivek egy csoportja, és Kovacs Bertalan polgér
vezetésével Botfalva hiveinek egy csoportja latogatast tett Gencsy lakdsan, hogy meg-
tudjdk, valéban megtortént-e ez az eset. Azt vélaszolta, hogy ez nem igaz...”*?

Mocsarké Mihély, a Karpdtaljai Baptista Egyhaz f8presbitere is arrdl szamolt be Rasz-
putykénak, hogy 1956. december 16-4n Gencsy az ungvari reformatus templomban tervezett
istentiszteletet tartani, azonban Térczy Gyula ungvéri reformatus lelkész (1949-1973) és
felesége nem javasolta neki ezt, mivel tudomdasuk szerint a hivek ,,obstrukciéra” késziiltek
ellene az ENSZ-nek kiildott levél miatt, amelyben céfolta a kubai ENSZ-delegacid allitasat
a deportaldsrdl.?® Az Ungvari jaras falvaiban olyan informdacidk terjedtek, hogy Gencsyt
az ENSZ-hez irt levél miatt annyira megverték a ,,banditdk”, hogy dgyban fektdt, s6t mi-
vel az Ungvéri Reformdtus Egyhdzkozosség néhdny tagja kérddre akarta vonni ungvari
prédikdcidjakor, félelembdl nem tartott istentiszteletet a tervezett napon. Ezek utdn
Gencsy kérte, hogy a reformatus egyhdz kézpontja Sziirte helyett Ungvér legyen, amit
engedélyeztek is neki.** A levél miatti vele kapcsolatos hireket Gencsy cafolta.”

A szovjet hatésdgok elvartdk volna, hogy a szovjet-magyar hatdr menti falvakban
a lelkipdsztorok és a papok valamennyien céfoljak a deportélast - ahogy Gencsy -, a leg-
tobben azonban ezt nem tették meg. S&t a forradalom idején a reformétus falvakban
a gylilekezet aktiv tagjai jartdk a hivek otthonait és allitélag a Szabad Eurépa Radiéban
elhangzottakrdl tdjékoztattak Sket.*

A magyar allampolgarok Szovjetunidba torténd deportdldsara vonatkozé tényt és az
ehhez kapcsolédé nemzetkdzi hireket Mocsarko Mihdly baptista f8presbiter, F. Kovécs,
amunkdcsi baptista egyhdzkozség presbitere és J. Trohak, a beregszaszi baptista egyhaz-

KTALF. 1. op. 1. delo Nr. 3485, 148.

KTAL F. P-195. op. 12. od. zb. 41. 119. Banderistdknak nevezik az ukrdn nacionalistak egy csoportjat, akik
Sztepan Bandera, az Ukrdn Nacionalistak Szervezete (OUN) vezetdjének kovetdi voltak.

Uo. zb. 41.121.

LIIABOY F. 4648, op. 4. od. zb. 214. 34.

KTAL F. P-195. op. 12. od. zb. 41. 120.

LIZIABOY F. 4648. op. 4. od. zb. 214. 33.
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kozség presbitere levélben céfolta.”” A levelet tobb telepiilés gyiilekezetében is felolvastdk,
tobbek kozott az oroszmokrai gyiilekezetben is, ahol a hivek egy része a levélben fogal-
mazottakkal nem értett egyet: ,,... Mi alapjan feltételezhettiik, hogy a szovjet csapatok
nem hurcoltak el magyarokat, eléfordulhat, hogy éjszaka vitték el 8ket, és ezt nem lat-
hattuk, ezért nem éllithatjuk, hogy ez igaz vagy nem igaz...”* - mondték. Erre vélaszul
nyolc tagot kizdrtak a gyiilekezetbdl.

A rémai katolikus egyhdz vezetdi azonban nem tagadték a deportélds tényét, amit
1957. prilis 5-i, Vilyhovijnak tett jelentésében Raszputyko sz6va is tett: ,,... A magyar-
orszégi ellenforradalmi ldzadds idején rendkiviil sokan voltak a katolikus templomokban.
A rdgalmak ellen, amit a kubai ENSZ-delegécié és a Szabad Eurépa Radié a Szovjetunid
ellen felhozott, a rémai katolikus papok kdziil senki nem Shajtott felszdlalni...”** 1956.
oktdber 31-én, Aknaszlatindn a temet&ben az 1914-1918-ban elhunyt katondk tiszteleté-
re feldllitott emlékmiinél feltlizték a magyar trikoldrt.

A forradalom idején tobb telepiilésen megsokszorozddott a misék szdma a rémai ka-
tolikus templomokban. Reszler Istvdn Rahén, Heveli Antal Aknaszlatinan, Szérényi Istvan
Técsbn, Galambos Jézsef Benében, Baranyai Vencel Szolyvan, Bujalé Berndt Nagyberez-
nan, Téth Jézsef Szerednyén, Hudra Lajos Kisszelmencen, Baké Zoltdn Csdszlécon, Arvay
Dezsd Tiszadjlakon tartott tobb misét.!®® A Beregszaszi jarasban, Btragyon a hivek kérték,
hogy adjdk vissza az 1946-1947-ben elvett templomukat, amelyet azéta a kolhoz malom-
épiiletként hasznélt.'** Rahén a katolikus templom homlokzatdn az 6ra az 1956-os magyar-
orszagi események idején az eurdpai idét mutatta. A rahdi papot emiatt behivattdk a ja-
rési végrehajt bizottsdg titkdrahoz és figyelmeztették az elkovetett torvénysértésre,
majd az 6rat jra moszkvai idGre allitottdk at.102

... Teljesen mds a helyzet a katolikus magyarokkal. Ertem ez alatt a katolikus papokat
és egyhdzi személyeket. A kdrpataljai katolikus egyhdz vezetése semmilyen médon
nem nyilvanitotta ki a véleményét a magyarorszagi események kapcsan, még Gencsy
plispdk, Mocsarkd lelkész és Varlaam piispok altal az ENSZ-nek cimzett levelek kozre-

adésa utdn sem...”

Teszi szOvad Anton Sersztyuk, a Szovjet Szocialista Koztdrsasdgok Szovetsége
(= SZSZKSZ) Minisztertandcsa mellett m(ikdd8 Orosz Pravoszlav Egyhézi Tanécs karpat-

97 LIABOY F. 4648. op. 4. od. zb. 182. 279.
98 KTALF. P-195. op. 12. od. zb. 41.117-118.
99 LIZIABOY F. 4648. op. 4. od. zb. 214. 30.

100 Uo. Galambocs Jézsef 1949-t8] Vorkutdn volt fogsdgban, 1956-ban szabadult. Hudra Lajost 1949-ben {tél-
ték el 25 évre, 1956-ban szabadult. Téth Jézsef 1945-ben keriilt fogsdgba, 1956-ban szabadult. Arvay Dezsét,
Bakd Zoltant, Heveli Antalt 1950-ben 25 év kényszermunkatdborra itélték, 1956-ban tértek haza. Bujalé
Bernét 1956-ban szabadult a fogsdgbdl, nem Ungvarra helyezték vissza, ahonnan a ldgerbe kényszermun-
kéra elvitték, hanem Nagybereznéra. Ot tekintették a karpataljai rémai katolikusok vezetéjének. P. Bohan:
Adalékok a Szatmari Egyhdzmegye 20. szdzadi torténetéhez, 119.

101 LIZIABOY F. 4648. op. 4. od. zb. 214. 29.

102 Uo. zb. 214. 96-103.
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aljai megyei megbizottja is 1956. december 1-én tett jelentésében Georgij Karpovnak, az
SZSZKSZ Minisztertanacsa mellett m(ik6d8 Orosz Pravoszlav Egyhazi Tanacs elndkének.1%

A forrdsok arrdl tanuskodnak, hogy Gencsy védte az 1956-os forradalom alatt Ma-
gyarorszagon tartézkodd, majd onnan hazatérd lelkészeket, Horkay Lajos'® saldnki és
Szécsényi Istvan huszti lelkészt. Biztositotta a hatésdgokat arrdl, hogy azok Magyar-
orszagon tartézkoddsuk ideje alatt semmilyen formaban nem vettek részt a forradalom
eseményeiben.!®> A levéltdri forrdsok azt bizonyitjak, hogy nem itélte el Ravasz Laszlé
plispdk forradalom idején tett kijelentéseit és tevékenységét sem,°¢ annak ellenére, hogy
annak felszélaldsai szovjetellenesek voltak.!” Mocsarké gondosan beszamolt Raszputyké-
nak arrdl, hogy 1956. november 13-4n, az tvenedik sziiletésnapjan vendégségben volt
néla Gencsy és a felesége, akik a beszélgetések sordn elmondtak a véleményiiket a ma-
gyarorszagi eseményekrdl. Gencsy felesége elitélte az események résztvevdit, ,,... az dlta-
luk elkovetett gyilkossadgok miatt, és mert azok vissza akartdk allitani a régi feuddlis ren-
det...”, azonban Gencsy ,,.. nem {télte el Ravasz pilispokét és azokat a reformdtus
lelkészeket, akik az embereket kegyetlentil gyilkold horthysta terroristdk, az imperializmus
tigynokei mellé lltak...” 1% Mocsarkéban sem bizott meg Raszputyko, ahogy fogalmazott:

... A Tandcs megbizottja el8tt Mocsarké igyekszik mindenben elsé lenni, szubjektiv
véleményei vannak [...] Gencsy piispsknek vannak bizonyos hidnyosségai, de rend-
szeresen megbélyegzi az ellenségeinket, ezért tbbet kell vele foglalkozni, gyakrabban
taldlkozéra hivni Mocsarké baptista fépresbiter, azaz tolmdcs jelenléte nélkiil...”1%

Gencsy szolgalta a hatalmat, azonban ennek kdszénhetéen a hatalommal szemben
meg tudta védeni a reformétus lelkészeket. Gencsyvel konfliktusai voltak az 1956-os for-
radalom egyetlen kdrpataljai martirjanak, Gecse Endre reformatus lelkésznek is, miutan
Gencsyt piispoknek nevezték ki. Az Gsszelitk6zés oka az 1947-ben elfogadott 58. szamu

103 KTALF. P-195. op. 12. od. zb. 44. 114.

104 Horkay Lajos salénki lelkész Magyarorszdgon tartézkodott a forradalom idején és csak 1956. december

24-én, kardcsony szentestéjén tért haza. Raszputyko még novemberben megkérte Gencsyt arra, hogy ha
Horkay hazatér, akkor azonnal vigye el hozzd, még miel8tt az megkezdené szolgélatat. Gencsy Raszputykéd-
nak csak akkor drulta el, hogy Horkay hazatért Karpataljéra, amikor megbizonyosodott afel8l, hogy tdvol-
léte, azaz a forradalom napjaiban Magyarorszdgon tartézkod4sa miatt nem éri atrocitds. KTAL F. P-195.
op.12. od. zb. 41. 119-121. Hasonlé médon megvédte Szécsényi Istvan huszti lelkészt is, aki 1956. oktéber—
november folyamdn, gy a forradalom napjaiban szintén Magyarorszagon, Budapesten, a fidnal, majd
Debrecen mellett egy faluban a sziileinél vendégeskedett. Uo. zb. 41. 115-118.

105 Uo. zb. 41. 111-115.
106 Uo. zb. 41. 112.; Uo. F. 1. op. 1. delo Nr. 3485. 150.
107 Ravasz Laszl6 az 1956. november 1-i rddidbeszédében ekként fogalmazott: ,,... A magyar reformatus egy-

héz csodélattal és hddolattal ad4zik a nemzeti felkelés héseinek: didkoknak, munkdsoknak, katondknak,
férfiaknak és n8knek, akik erkélcsi felszabaduldsunk gy8zelmét vériik hulldsaval kivivtak [...] A forrada-
lom vivményainak megQrzése és tovabbfejlesztése, hibdinak megigazitasa és igazsagtalansagainak jéva-
tétele lehet egyetlen célunk...” Adalékok a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzban az 1956-1957-es esztendben
torténtekhez. Dokumentumok a Reformdtus Megujuldsi Mozgalom és az Orszdgos Intézdbizottsdg tevékenysége,
valamint a megtorldsok torténetébdl. Szerk. Ladanyi Sandor. Bp., 2006. 193-194.

108 KTAL F. P-195. 0p.12. od. zb. 41. 112-113.
109 Uo. zb. 41. 114,
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dekrétum megszegése volt, mivel Gecse Galocson foglalkozdsokat tartott a gyerekeknek
az istentiszteleten vagy azutdn, amit a dekrétum tiltott. Gencsy ezért behivatta 8t a piis-
poki hivatalba a papi tandcs elé, megrétta, és bocsdnatot is kellett kérnie.? Jézan Lajos,
késBbbi huszti lelkész szerint azonban 1958 méjusdban Gencsy azért helyeztette 4t Gecsét
Husztra, hogy mentse a ,,gélocsi politizalé csoport”-hoz kotott tevékenységének felelSs-
ségre vondsa aldl,'"! amit a visszaemlékez8kkel készitett interjd aldtdmaszt ugyan, de
a dokumentumok nem.!?

Az Allambiztonsagi Bizottsdg (Komityet goszudarsztvennoj bezopasznosztyi; = KGB)
az 1956-os forradalom leverését kvet8en Karpataljan igyekezett példat statudlni, és meg-
félemliteni a masként gondolkoddkat. Az tgynevezett galocsi ,,politizal-roplapterjeszts
csoport” 1956 végén alakult meg. Hat fiatalt, Pasztellak Istvant, Perduk Tibort, Molndr
LéaszIdt, Téth Janost, Dedk Ferencet, Szanyi Janost roplapterjesztéssel, tovabba fegyverek,
18szerek és robbandanyagok Gsszegyijtésével, rejtegetésével vadoltak meg.!* Koziilitk
Pasztelldkot és Perdukot el is {télték."* A csoporttagokkal készitett interjuk alapjan csu-
pén annyi tortént, hogy ,.egy kiszdradt kiitban taldltak rd az elrozsddsodott, hasznélha-
tatlan fegyverekre” és készitettek néhdny roplapot.’> A csoportot 1958 oktéberében tar-

Térczy Lajos: Megemlékezés. In: J6 pdsztor volt. Gecse Endre kdrpdtaljai mdrtir tiszteletes emlékezete. Emlékkonyv.
Szerk. Gortvay Erzsébet. Ungvar-Bp., 2004. (Karpataljai Magyar Kényvek 120) 28.

... Husztra az akkori reformdtus piispdk, Gencsy Béla helyeztette 4t, hogy mentse a megtorldsok el8l. Hat
hénapot t6ltétt minddssze a varosban. Felkészitette a helyi gytilekezet énekkarat a karacsonyi miisorra,
de mdr nem lehetett ott az el6addson, mert borténbe keriilt, ahonnan soha nem térhetett haza. Br Husz-
ton alig néhany hénapot toltstt, az ottani gyiilekezet sem feledte el Gecse Endrét, 1996 6ta madrvanytébla
orokiti meg emlékét a templom faldn...” Részlet Jézan Lajos tiszteletessel készitett interjubdl. Badd Zsolt:
,Martir lelkész volt.” Gecse Endre emlékezete. Kdrpdtalja 2003. oktéber 17. 5. (www.karpataljalap.
net/?q=2003/10/17/martir-lelkesz-volt. Legutbbi megtekintés: 2003. oktéber 29.)

... Rendszeresen jértunk bibliadréra, akkor lanykornek hivtdk. Nagyon kozvetlen, baratsdgos ember volt,
csoppet sem biiszke. Sokat foglalkozott a fiatalokkal, szindarabokat tanitott, énekkart vezetett a felesé-
gével egyiitt. A gyerekek akkor is csintalanok voltak, de 8 mosolyogva tudott fegyelmezni. Az énekkarba
is sokan jartak akkor, s az egyhdzi énekek mellett - ha volt rd igény - még nétazni is megtanitotta ket.
Nem tudom, hogy van-e hdz a faluban, ahol meg ne fordult volna, mindenkivel elbeszélgetett, aki ban-
kédott, azt megvigasztalta. Tisztelte, becsiilte mindenki...” Részlet Téth Endre egykori presbiter 6zvegyé-
vel, Téth Zsuzsannaval készitett interjubdl. Badé: Martir lelkész volt.

Arhiv USZBU ZO F. 2558. op. 1. delo Nr. 3429. k. 3. 185-187.

Szanyi Janos, Molndr Lészl4 és Téth Jénos ellen az USZSZK BTK 4. cikkely e) pontja értelmében, Dedk Fe-
renc ellen pedig az USZSZK BTK. 197. cikkelye II. értelmében biiniigyi eljarast nem inditottak. Szanyi,
Molndr és T6th ugyanis nem téltstte be a tizennegyedik életévét, Dedk letartdztatdsdhoz pedig nem volt
elegendd bizonyiték a szovjetellenes tevékenységérél. Arhiv USZBU ZO F. 2558. op. 1. delo Nr. 3429. k. 3.
195-196. Pasztelldkot ,,az USZSZK Btk. 54-1,,a”. cikkelye, 54-11. cikkelye, 54-10. cikke 2. része és 196. parag-
rafusa szerint elkovetett blincselekményekért halmozottan, az USZSZK Btk. 45. cikkével 6sszhangban, az
USZSZK Btk. 46. cikkelyének megfelelen vagyonelkobzas nélkiil 1958. oktéber 28-tdl letsltendd, 6 év
gyermekjavité- és munkatdborban letSltendd szabadsagvesztésre” itélték. Perdukot ugyanezen cikkelyek
alapjan vagyonelkobzds nélkiil 2 év gyermekjavité- és munkatdborban letsltendd szabadsagvesztésre
{télték 1958. november 28-tdl. Uo. 258-262. A kiszabott {téletbdl Pasztelldk 4 hénapot és 20 napot toltott
le, 1959. marcius 12-én szabadult amnesztidval. Perduk a kéztorvényesek rovnéi teriileti dubndi gyermek-
munkatdborbdl 10 hénap utén, 1959. szeptember 18-4n térhetett haza. Uo. 281-293.

Interjui Perduk Tiborral. Téglds, 2016. augusztus 17. [Az interjut a szerz8 készitette.]
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téztattak le, miutdn Galocs lakosai megtalaltak a harom réplapot,™® melyeket Pasztelldk
Istvan készitett, és miutdn apja tandcsara feladta magat a kolhoz vezet$jénél.!” A kihall-
gatdsok sordn a hatdsdgok ugy vélték, hogy a csoport létrejottét Gecse Endre reformétus
lelkész inspirdlta, akinek konyvtaraba''® Pasztelldk olvasni és konyvet kdlcsondzni jart.

Gecse Endre, az 1956-o0s forradalom karpataljai martirja

Gecse Endre 1907. junius 7-én sziiletett, édesapja Gecse Géza reformatus lelkész volt G4-
locson. Edesanyja, Gecse Erzsébet Magyarorszagon, Kemecse kozségben, egy vidéki féld-
birtokos csalddban sziiletett. Gecse Endréék négyen voltak testvérek, Endrének egy fit és
két lanytestvére volt. Batyja, Istvan az iskola elvégzése utdn jegyz8 lett Beregszdszban.
Ot 1944 novemberében a szovjetetek lagerbe vitték, ahonnan sohasem tért haza. Egyik
névére, Anna tanitd lett Kistarkdnyban, a mésik, Terézia haztartdsbeli volt.'*® Gecse Endre
1916 és 1924 koz6tt gimndziumban tanult; az 1., a 3. és a 8. osztdlyt Magyarorszagon, a sa-
rospataki gimnédziumban végezte el, a 2., 4-7. osztdlyokat pedig az ungvari magyar tany-
nyelvli gimndziumban. 1924 és 1928 k3z6tt a Sdrospataki Reformatus Akadémidn tanult,
ahol 1928-ban kapta meg teoldgusi diplomajat.1?° 1928 és 1930 kozott segédlelkészként
szolgalt Galocs kozségben édesapja mellett, majd 1931-t8] 1958 méjusdig & lett az itteni
gylilekezet lelkésze. 1930 6ta 14 holdnyi egyhdzi féldbirtoka volt, amit a falu lakéinak
adott ki bérbe. 1946-ban elkoboztak téle az egyhdzi f5ldek nagy részét, minddssze 0,15 hek-
tarnyi teriilete maradt, azonban 1948-ban ezt is elvették. A paplakban klubot és kényvtart
1étesitettek, 6 pedig bérldként élt. 1945 szeptembere és 1946 marciusa kdzott a kozel
hetvenéves Téth Janos otthondban lakott, 1946 mérciusatél 1948-ig abban a templomi
ingatlanban élt, amelyet kordbban 1945 szeptemberéig hasznélt, amig azt klubbd nem
alakitottdk. 1948-ban Orémusz Endrétdl bérelt lakhelyet. 1951 és 1955 kozott az idésebb

116 A Pasztelldk Istvan 4ltal készitett hdrom réplap azonos tartalmu volt. A réplap aljéra két zaszl6t rajzolt,
az egyikre csillagot tett, dthuzta és réirta, hogy ,,Nem”. A masik zdszl6ra hdrom szdt irt magyarul: ,,Iste-
nért, a hazéért, a szabadsagért”. ,,A hdrom szovjetellenes tartalmi roplap felszélitotta a magyar lakossa-
got, hogy a magyarorszdgi ellenforradalmi események méasodik évforduldjanak tiszteletére harcoljanak,
a szabadsdgért és fliggetlenségért, tovabba kiizdjenek a kommunizmus ellen.” - olvashaté Pasztelldk
Istvan vallomdsaban. Arhiv USZBU ZO F. 2558. op. 1. delo Nr. 3429. k. 2. 42-60.

117 Uo. k. 3. 87-88.
118 A kényvtdrban 500 kiilonb6z8 szépirodalmi mii volt. Ebbdl egy év alatt Pasztelldk kdzel dtven kdnyvet

olvasott el, tébbek kézétt Gardonyi mind a hisz kétetét és az sszes Jékai-kotetet. Uo. k. 3. 134-139.

119 Uo. k. 2.79.
120 Uo. k. 2. 80.
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Térczy Istvannal'?! lakott, 1955-t81 1958-ig pedig az ifjabb Tarczy Istvan hdzdban.'?? Rézsa
Tlonat vette néiil, és mivel sajat gyerekiik nem volt, egy nyolcéves kislanyt, Golubec Jolant
fogadtdk orokbe.'?® A galocsi templomszentelést kovetSen 1957 decemberében, egy este
egy tehergépkocsi az drokba kényszeritette, miutdn a szomszéd faluban végzett szolga-
lat utdn hazafelé kerékpérozott. Ezutdn jobbnak latta elhagyni a falut. Megpélyazta az
éppen megliresedett huszti lelkészi dlldst, amelybe 1958 mdjusdban iktatta be Gencsy
Béla piispok. Ezutdn egészen letartdztatdsaig, 1958. december 2-ig, szolgdlati helyén,
Huszton élt.1*

1958. november 22-én'?% és 29-én hézkutatést tartottak ndla, ellenforradalmi tevé-
kenységre hivatkozva,'?s mivel a

.. galocsi politizald csoport egyik tagjardl, Pasztellak Istvanrdl a nyomozds sordn
kidertilt, hogy az éltala kiilf5ldi radiéaddsokbdl hallgatott szovjetellenes misorok,
valamint az olvasott régi kiaddsti magyar tdrténelemkdnyvek hatésara elkezdett
szovjetellenes nacionalista elveket vallani. Ezek az elvek akkor erésédtek meg benne,
amikor Gélocs kdzségben a reformatus egyhaz lelkésze, Gecse Endre elkezdte 6t buz-
ditani a szovjetellenes nacionalista magatartésra; ezt kovet8en Pasztelldk elhatdroz-
ta, hogy létrehoz egy szovjetellenes csoportot a faluban. Pasztelldk elmondta, hogy
1957-1958-ban rendszeresen jart a lelkész otthondba szépirodalmi és egyéb irdsokért.
A latogatasok sordn Gecse dicsérte az 1956-0s magyarorszagi szovjetellenes 1dzadas

121 ,,..amikor a tiszteletes urat és feleségét a kommunisték kitették a pardkidbdl, a kilatdstalan helyzetben
Térczy Istvéan, Jolika néni édesapja segitett a Gecse hdzasparon, a hdzukba fogadta éket, és mindaddig ott
is lakhattak, amig Husztra nem koltdztek. A faluban mindenki nagyon tisztelte. Az édesanydm meghalt,
amikor 11 éves voltam, a testvéreim mdr csalddot alapitottak akkor, ketten maradtunk édesapdmmal.
T6bb mint 6t éven 4t egy fedél alatt laktak veliink. K6z6s konyhat hasznaltunk, és teljesen ugy viselked-
tek velem szemben, mintha a ldnyuk lennék. Mindenre 8k tanitottak meg, kezdve attdl, hogyan kell vi-
selkedni, a f6zésen 4t a tudomdnyokig. Sziikségem is volt rd, mert miutdn idekéltoztek, az édesapdm
megbetegedett, gondoskodnom kellett réla, igy nem jérhattam iskolaba. Az Gtvenes évek kézepén ra-
kényszeriiltek arra, hogy elmenjenek, mert kicsi volt a gyiilekezet, nem tudtak megélni Gdlocsban. Ekkor
ajanlottak fel a tiszteletesnek a lehet8séget, hogy Husztra kolt6zz6n. Nem tehetett mdst, elfogadta. Nagy
szivfajdalommal ment el, hisz Gdlocsban nétt fel [...] Enekkart, szinjatszd kort vezetett, ifjtisagi kultdr-
hézat alakitott ki az istélléjdban. Husztra koltozésekor én mentem a bitorral a teherautén, mert a fele-
sége beteges volt. Akkor tértént, hogy egy fitcska segitett pakolni a teherautét és elvitt egy konyvet.
Késdbb erre a konyvre épiilt a koholt vad. Engem is mennyit faggattak, Istenem! Ha visszagondolok, nem
is értem, fiatal ldnyként hogy volt annyi erém [...] Beidéztek Ungvdrra és hdrom éran keresztiil vilgitot-
tak a szemembe, mikdzben allanddan azt kérdezgették, hogyan nevelte a pap az ifjusdgot a Szovjetunid
ellen, mondta-e, hogy ez az élet, ami most van, az nem jé, nem helyes. De én nem tudtam réla rosszat
mondani, hisz & tdvol tartotta magat a politik4tdl, kicsit mindig félt is t8le. Mégis ennek lett az dldozata.
A fiatalokat Isten létezésére tanitotta, a rendszer ellen soha nem lazitott. Az oroszokkal semmi baja nem
volt, hisz 6rékbe fogadott egy kislanyt, akinek az édesanyja orosz volt. Galocsban mindenki tudja, hogy
artatlan volt, csak egy koncepcids per dldozata lett...” Részlet Vargdné Térczy Joldn visszaemlékezésébdl.
Badé: Martir lelkész volt.

122 Gecse Endre életrajza orosz nyelven. Arhiv USZBU ZO F. 2558. op. 1. delo Nr. 3429. k. 2. 79-84.

123 Téth Mdria: Tanitvdnya voltam. In: J6 pdsztor volt, 34.

124 Csirpdk Emilné Gecse Anna: A szolgélat vége. Gecse Endre kdrpétaljai lelkész haldlanak koriilményei. In:
J6 pdsztor volt, 17.

125 Arhiv USZBU ZO F. 2558. op. 1. delo Nr. 3429. k. 2. 55-57.

126 Uo. k. 2.59-70.
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résztvevdit, ami arra sarkallta Pasztelldkot, hogy a magyarorszagi események méso-
dik évforduldjara szovjetellenes szérélapokat készitsen, ami meg is tortént az 1958.

oktéber 23-ara virradd éjszakan...”'?’ - olvassuk az KGB egyik jelentésében.

1958. december 2-4n a letart6ztatésat kdvet8en Ungvdrra, a KGB bortonébe szallitot-

tak. Az tigyészségen tobbek kozott az aldbbi, a hdzkutatds sordn lefoglalt irodalom szolgalt
biingssége bizonyitékaul:

1.
2.

N

O 00 NN o U

Kosary Domokos: Magyarorszag Torténelme, Budapest, 1943. 412 oldalas kénywv.
A Budapesten, 1925-ben kiadott, a Magyar Nép Torténete cim( 5-6. osztalyos
tankonyv.

. Mezey evangélikus német nyelv{ imakdnyv.
. A Budapesten 1943-ban kiadott, 188 oldalas, magyar nyelv(i Levente ifjusagi kézi-

konyv.

. Az 1944 juliusdban kiadott, Reformdtus Vildgszemle cimd magazin 3. szdma.

. Az 1942. oktdber 10-én, Budapesten {rédott, magyar reformdatus egyhaz kérlevele.
. Az 1944, jdlius 1-én kiadott Magyar N8k Lapja 16. szdma.

. Uj Honfoglalds cfm(, 1939-ben Budapesten kiadott, 32 oldalas brostra.

. A Pesti Hirlap cim( djsdg 1939. 4prilis 23-i szdma.

10.
11.
12.
13.

A Felvidéki Magyar Hirlap 1939. dprilis 15-i szdma.

Az Uj Magyarsag 1940. szeptember 17-i szdma.

A Pragai Magyar Hirlap.

Trégéppel késziilt versgytijtemény 7 kdlteménnyel, kiilsnbsz4 szerzéktél, magyar
nyelven.!?8

1958. december 17-én az Ungvari Allami Egyetem Idegen Nyelv Tanszékének docen-
sét, a filoldgiai tudomdnyok kandidatusat, valamint a Dialektikus és Torténelmi Materia-
lizmus Tanszékének oktatdjat jelslték ki a feladatra, hogy szakértéként vizsgalatot végez-
zenek az otthonaban lefoglalt kényvekrél. A szakértéi vizsgélat eredménye a KGB iratok
szerint az aldbbi lett:

... Az &ltalunk megvizsgalt és elemzett irodalom, amelyet a vadlottdl, Gecse Endrétdl
foglaltak le, tipikus szellemi téplalék a fasiszta magyar burzsodzia szdméra [...] rossz-
indulatt megjegyzéseket tartalmaz a magyar kommunistdkrdl [...] szinte hemzsegnek
a szovjet tarsadalmi rend elleni ragalmaktdl és szdmos felszdlitds taldlhaté benne
a kommunizmus megsemmisitésére [...] ezek a kdros eszmék semmit sem veszitettek
aktualitdsukbdl a magyar fasiszta ifjak szdmara napjainkban sem. Errdl tantskodnak
a Magyarorszdgon 1956 oktéberében tortént ellenforradalom maradvanyai, akik
a nemzetkdzi imperialista erékkel kozosen felemelték véres keziiket a magyar mun-
kasosztélyra és az elkobzott irodalomban taldlhaté eszmékhez hasonld jelmondatokkal

127 Arhiv USZBU ZO F. 2558. op. 1. delo Nr. 3429. k. 3. 270-271.
128 Uo. k. 3. 188-191.
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nemcsak megprébaltak tonkretenni Magyarorszag nemzeti demokratikus rendszerét,
hanem Kérpdtalja elfoglalasat is kovetelték...”12

Golovanov 8rnagy, vezetd nyomoz6 a tiszteletes hosszu érékig tartd, tobbszori kihall-
gatasat kovetden az aldbbi hatdrozatot hozta:

.. Miutdn atvizsgaltam a 3429. szdmu iigy nyomozati anyagat és figyelembe vettem
azt a tényt, hogy nagy a valdszinlisége annak, hogy Gecse Endre, reformdtus lelkészi
hivatdsa sordn a magyar nemzetiségli ifjlisag korében a szovjetellenes nacionalista
szellemiséget terjesztette, a veliik folytatott beszélgetések sordn dicsSitette az 1956-0s
magyarorszagi ellenforradalmi ldzadds résztvevdit, igazsgosnak itélte a magyar nép
fellépését Magyarorszag éllitélagos szabadsdgaért és fliggetlenségéért, valamint
szovjetellenes és kommunistaellenes irodalmat terjesztett [...] Gecse Endrét biintetd-
jogi felel8sségre vonom véadlottként a BTK 54-10 cikkelye értelmében...” 13

A letartéztatott lelkész 1959. janudr 4-én halt bele a vallatds sordn alkalmazott kin-
zasokba. Pcsolinszkij bortondr

e 1959, janudr 4-én 19:30 érakor a nyildson 4t megtekintette a cellat és arra lett fi-
gyelmes, hogy a fogva tartott Gecse Endre az 4gyon iilt, kezeit a fejére helyezte, majd
tett néhdny 1épést a celldban, visszatért az asztalhoz, majd elkezdett lassan leiilni, de
hanyatt esett, arccal felfelé és széttdrta a kezeit. Err8l a bortondr értesitette az tigye-
letes Hoklovot, majd értesitették az orvost, Cserneckajat, akinek az érkezéséig Gecse
testét felhelyezték az dgyra arccal felfelé...” 13!

Ez szerepelt a haldlesetrdl sz616 belsd jelentésben. Hivatalos halaljelentésében ez 4ll:
,1959. janudr 4-én Gecse Endre véaratlanul elhunyt a kdrpataljai KGB hivatal fegyhdzéban,
kardioszklerdzis és hiperténia 4ltal okozott szivrohamban.”'32 Rokonai, bardtai azonban
j6l tudjék: ,,agyonverték, ugyanis nem volt hajlandé elismerni, hogy 1956-1958 kozdtt,
Gélocsban magyar nacionalista szellemben szovjetellenes propagandat fejtett ki, és fegy-
veres felkelésre szdlitotta a fiatalokat”.!3

1959. janudr 7-én egy katonai auté hozta meg halalhirét a feleségének. Azért jottek,
hogy elvigyék 6t a temetésre. ,,... kozel nem szabad volt hozzd menni, csak néhdny mé-
terrdl lathattak. A kezét eltakartak a paldstjaval, csak az arca latszott, az egyik halantéka
kék volt. Lelkészt nem engedtek hozza hivni [...] Ot, aki szdmtalan ember felett mondott
beszédet és imat, ima nélkiil hantoltdk el...”1** - emlékezett vissza dzvegye.

129 Arhiv USZBU ZO F. 2558. op. 1. delo Nr. 3429. k. 2. 246-251.

130 Uo. k. 2.94.

131 Uo. k. 2. 261-268.

132 Uo. k. 2. 270-271.

133 Gortyay Erzsébet: ,,0vék az érdem...” In: J6 pdsztor volt, 7-10.; Interji Molndr Laszléval, a galocsi politizald
csoport egykori elitéltjével. Gélocs, 2016. augusztus 17. [Az interjtt a szerzd készitette.]

134 Ozv. Gecse Endréné: Eletrajzunk. In: J pdsztor volt, 17.
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A megtorldsoknak lett tehéat dldozata a galocsi tiszteletes. Mivel a réplapterjesztd
politizald csoportok tagjai nagyon fiatalok voltak, a nyomozd hatésdgnak sziiksége volt
egy felndttre, akit meg lehetett tenni az egész karpétaljai szervezkedés vezetdjének. 1*°
... A vallatdsok alatt a nyomoz6k mindig azt akartdk megtudni, hogy ki volt az a felnétt
ember, aki benniinket, fiatalokat irdnyitott...” - emlékezett vissza a galocsi csoport veze-
téje, Pasztelldk Istvan.!*¢ Haldldval a KGB-nek nem sikeriilt rdbizonyitani, hogy kapcso-
latban 4llt a roplapterjeszté fiatalokkal.

Az elmult években a ,,gélocsi politizdld csoport” tagjaival késziilt interjik aldtdmaszt-
jak Gecse Endre igazat: nem politizalt, nem vett részt a csoport tevékenységében, teljes
odaaddssal végezte papi hivatdsat.!”” Pasztellak Istvan kérte, hogy szembesitsék a lel-
késszel és annak jelenlétében hallgassék ki, hogy kidertiljon, a tiszteletesnek semmi kéze
nem volt az § tevékenységiikh6z. A szembesitésre azonban nem keriilt sor.!3

A Kérpétaljai Magyar Kulturdlis Szovetség galocsi alapszervezete 1992. oktéber 25-én
areformétus templom belsd faldn emléktablat avatott Gecse Endre lelkésznek.*® Ungva-
ron, a Kapos utcai temet&ben 16v4 sirjat exhumaltdk és 1992. oktéber 24-én f6ldi marad-
vényait a gdlocsi temetében helyezték 6rok nyugalomra. Bar Huszton alig néhdny héna-
pot toltdtt, az ottani gyiilekezet sem feledte el Gecse Endrét, 1996 éta marvinytabla
orokiti meg emlékét a templom faldn. 1993. marcius 13-4n Géncz Arpad magyar koztar-
sasagi elnok posztumusz 1956-os Emlékéremmel tiintette ki.4°

A karpataljai egyhazak az 1956-os forradalomrol

A fennmaradt iratokbdl jél 1atszik, hogy a helyi papsag, hivé kdzdsség is vart valtozast, eny-
hiilést az 1956-0s eseményektdl. Err8l tanuskodik példaul az is, hogy Nagybégany rémai
katolikus hivei gy(ilést tartottak, és felbdtorodva az eseményeken, haromszaz rémai kato-
likus hivé nevében kérelmet intéztek Kijevbe, a minisztériumba, a volt iskolai kdpolna visz-
szaallftdsa érdekében.!*! Az tjlaki lelkész aldirdsgyijtést szervezett, hogy Ujlakon templom
nyilhasson. Természetesen a KGB képvisel8je beszdmoldjdban a beregszdszi jarasi part-
értekezleten ezt kemény hangnemben tette sz6va és kovetelte a helyzet orvosldsat.#?

... Nagydobronyban a reformétus templom udvardn 4llt egy, az 1914-1918. évi ha-
bort idején elesett katondk emlékére allitott szobor, amit néhdny éve elvittek, de
nem semmis{tettek meg, valamennyi katonai fegyverzetet (puskat, oldalfegyvert,

135 Interjd Molndr Laszl6val.

136 Pasztelldk Istvan: Emlékeim Gecse Endre reformatus tiszteletesrél. In: Jé pdsztor volt, 36-39.

137 Interji Molnar Laszldval; Interji Perduk Tiborral.

138 Interjd Perduk Tiborral.

139 Kdrpdti Igaz Sz6 1992. oktéber 30.

140 Badé: Martir lelkész volt.

141 A Beregszdszi Rémai Katolikus Egyhdz Konyvtéra. Jegyz8kényv. Nagybégany, 1956. december 20.
142 KTALF. 454. op. 74. ed. hr. 33.
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rohamsisakot) rajta hagytak és a temet8ben helyezték el tigy, hogy kelet felé nézzen,
azaz, hogy tovdbbra is a keleti hatdrokat védje és nem a nyugatiakat [...] Szerednyén
aburzsod magyar nacionalista katolikusok Hajnal baré foldbirtokos és mas fldesurak

emlékmiivét feldllitottdk a templomkertben, amit azéta is Sriznek... - sérelmezte
Raszputyko, 1957. dprilis 5-i jelentésében. '

Voltak egyhdzi vezet8k, akik kérust szerveztek, vagy a szokdsos esti istentisztelet
utdn a hivek a templomban maradtak, és verseket, énekeket hallgattak. Gyorke Istvan
lelkész Beregujfaluban konfirmdciéra készitette a gyerekeket, a kolhoz munkdésait dohdny-
valogatds kozben egyhdzi dalok éneklésére kérte, és ezért engedélyének megvondsaval
fenyegették meg. A hatésdgok szerint ezek az alkalmak ,,... a fanatikus valldsi és burzsod
nacionalista érzelmeket erdsitik a hivekben és elvonja ket a hasznos tarsadalmi és kul-
turalis munkatdl...”144

A helyi papsdg azonban az 1956-os forradalom ideje alatt nem vett részt szimpatizans
szervezkedésben. Koziiliik tobben még mindig ldgerekben voltak, vagy nemrég szabadul-
tak ki onnan. JéI tudtdk, hogy a bestigérendszer teljesen behdlézza az egyhdzat és az egész
tarsadalmat, igy az illetékes szervek mindenrdl gyorsan értestilhetnek. A reformétus piis-
pok pedig, utasitasra, 1957. janudri korlevelében a vildgban a béke és a nyugalom évéért
imadkozott és kérte az egyhdzi vezet8ket, lelkipasztorokat, hogy a ,,... vildg békéjének
megOrzése érdekében dolgozzanak...”145

Raszputyko Vilyhovijnak és Vaszily Povhnak, az UKP Karp4taljai Megyei Bizottsdga
titkdrdnak 1957. dprilis 5-én tett jelentésébdl ismerjiik, a rémai katolikus és reformatus
egyhdzakra vonatkozd szdmadatokat az 1957. 4prilis 1-i dllapot szerint.!46

Gyiilekezet A kultusz szolgaléja'®’
A kultusz
megnevezése 1957. 1956. 1947. 1944, 1957. 1956. 1947. 1944.
V. 1. V. 1. V. 1. IV. 1. V. 1. V. 1. V. 1. V. 1.
Rémai katolikus 60 59 62 72 32 21 35 48
Reforméatus 90 79 90 99 66 57 76 84
Osszesen 150 138 152 169148 98 78 111 132

143 LIIABOY F. 4648. op. 4. od. zb. 214. 27-36.

144 Uo. 34-36.

145 Korlevelek. Ungvar, 1957. janudr 29. KREKL F. 1. 10. C.

146 LIJJABOY F. 4648. op. 4. od. zb. 214. 28.

147 Feltehet8en lelkész, pap. Az eredeti orosz nyelv(i szdvegben: "ciyskntens Kynbra’.
148 A forrdsban ez a szdm szerepel, azonban a két szdm Gsszege 171.

626



A TORTENELMI EGYHAZAK HELYZETE KARPATALJAN AZ 1956-0S FORRADALOM IDEJEN

Imahéazak'#® A hivék hozzavetdleges szama'>®
1957. 1956. 1947. 1944. 1957. 1956. 1947. 1944.
v.1 IV. 1. V. 1. V. 1. IV. 1. V. 1. IV. 1. IV. 1.
Rémai 2 2 1 2 22
katolikus 60 59 6 68 0 8 0
Reformatus 89 79 82 97 60 55 62 65
149 1781 151152 165 80 73 82 87

J6l lathaté, hogy gorégkatolikusok mar nem szerepelnek a jelentésben. Karpataljan
a gorogkatolikus egyhdz felszdmoldsa 1952 nyarédn fejez8dstt be. A szovjet hatdsdgok
1947-t8l kezdve azon voltak, hogy az egyhdz hiveit rakényszeritsék a pravoszlav hitre.!s3
Ez részben sikeriilt is nekik, azonban a hivek jelent8s hdnyada inkabb a rémai katolikus
vallast vette fel, més résziik pedig titokban gyakorolta hitét 1949-1989 kozott, illegalitas-
ban mikddve, katakombaegyhdzként.1>*

1956. méjus 24-én Murdnyi Mikl6s, a Munkécsi Gordgkatolikus Egyhdzmegye apos-
toli vikdriusa amnesztidval szabadult a Gulagrél.’> 1956 szeptemberében ugyancsak am-
nesztidval szabadult Chira Sdndor plispdk is, akit 1949 februdrjaban 25 évre itéltek el.!¢

Chira az 1956-0s eseményekrdl a Szabad Eurépabdl értesiilt. A forradalom torténései
megerdsitették abban, hogy kiizdenie kell a gérogkatolikus egyhazért. Siirg8s feladatnak
tartotta, hogy felszentelje az 1949-ben megsziintetett Hittudomanyi F8iskola majdnem
végzett teoldgusait. Ungvaron, 1956. november 7-én Miskolci Tédor dldozdépap lakdsan
az egykori nyolc kispapbdl négyen véllaltdk a pappd szentelést.!”

A magyar forradalom eseményeinek hatdsara tobb pap - Szlivka Ivén, Ivdncsé Ivén,
Bécskay Antal - visszavontak az ortodoxidhoz valé csatlakozdsukat, és visszatértek a gorog-
katolikus egyhdzba. A KGB ezért Muranyi Mikldst, Bendasz Istvant és Chira Sdndort okolta.!*®

149 Ez eredeti orosz nyelv(i forrdsban: "monurBennsix somos’ [imahdz] szerepel, azonban valdszintileg temp-
lomokrél van szg.

150 Bér a forrdsban nincs rd utalds, azonban valészintileg ezer f6ben van megadva a 1élekszam.

151 A forrdsban ez a szdm szerepel, azonban a két szdm Gsszege 138.

152 A forrésban ez a szdm szerepel, azonban a két szdm Gsszege 144.

153 Bendész Istvéan: Ot év szégesdrdt mdgétt. Eqy kdrpdtaljai gérdg katolikus pap napldja a Guldgon. Ungvar. 2012.
[3., b8v. kiad.] 4.

154 Benddsz Déniel: A Munkdcsi Gorogkatolikus Egyhdzmegye a szovjet megszallds utdn és ma. In: A kommu-
nizmus dldozatai, rehabilitdcids alternativdk Kelet-Kozép Eurdpdban, 202.

155 Marosi Istvdn: A Munkdcsi Gérdgkatolikus Egyhdzmegye 1945. évi sematizmusa. Beregszasz, 2020. (Bendész
Hagyatéksorozat 3) 22.

156 KTAL F. 2558. op. 1. ed. hr. 5392. 1-154. Chira Sandor piispskké szentelésének ideje maig nem tisztazott.
Vannak, akik szerint mér 1944. szeptember 14-én az ungvari katedralisban Dudés Miklds piispdk, a mun-
kécsi egyhdzmegye adminisztratora, Madardsz Istvan kassai rémai katolikus piispdk segédletével, dr.
Romzsa Tédorral egy id8ben ordindlta piispokké. Ebben az esetben a pilispdkké szentelés nem lett volna
titkos. Masok allitdsa szerint 1944-ben Romzsa titokban a Szentszék felhatalmazéséval szentelte piispok-
ké. Egyes forrdsok szerint titkos plispokké szentelése 1945. december 30-4n tortént, masok 1947-re, azaz
a Romzsa piispok meggyilkoldsa utdni id8szakra teszik azt.

157 Benddsz: A Munkdacsi Gorégkatolikus Egyhdzmegye a szovjet megszallds utan és ma, 204-2011.; Riské
Marianna: Chira Sdndor (1897-1983) munkdcsi piispok élete és vértaniisdga. Bp., 2017. 168.

158 Benddsz: A Munkdcsi Gordgkatolikus Egyhdzmegye a szovjet megszéllds utdn és ma, 21.
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.- Az unitus papok kérték, hogy engedélyezzék miikddésiiket unitus gyiilekezetként,
valamint voltak unitus papok, akik kiléptek az ortodox egyhazbél. Oket tsbb rémai
katolikus pap is segitette, timogatta, mint példdul Pasztor, Bujal vagy Hudra [...]
Nem szabad engedni, hogy a rémai katolikus egyhdzi vezet8k, papok segitséget nyujt-
sanak az unitus egyhdznak, papjainak és azok hiveinek...”** - olvashatjuk Raszputyko
1957. aprilis 5-én Vilyhovijnak tett jelentésében.

1956. november 19-én Karpov, az SZSZKSZ Minisztertandcsa mellett m(ik3d8 Orosz
Pravoszlav Egyhdzi Tandcs elndke levelet frt Ungvarra Sersztyuknak, hogy haladéktalanul
t4jékoztassa a Tandcsot arrdl, hogy mi tortént az unitus papsag kdrében, illetve a papsag
hozz44llasardl és tevékenységérdl a magyarorszagi események kapcsan. A téjékoztatéban
fel kellett tiintetnie az unitus papsag 1étszamdat a megyében a november 20-i adatok szerint,
illetve hogy koziilitk hdny olyan van, aki bortonbiintetésbdl tért haza. Emellett konkrét té-
nyeket, jellemzést kért az unitus papséag politikai hangulatardl és egyhazi tevékenységérdl,
a hivek reakcidirdl. Az is érdekelte, hogy a helyi szovjet szervek milyen intézkedéseket hoz-
tak az unitus papsag tevékenységével kapcsolatban. Felszélitotta Sket, hogy tobb figyelmet
kell forditaniuk az unitusokra és rendszeresen téjékoztatni kell a Tanacsot.'®°

A levélre vélaszul'® Sersztyuk azt jelentette, hogy az unitus papsdg tevékenysége
amagyar események idején nem véltozott. Az unitus egyhdz kilencven képviselje, akiket
kordbban,,... szovjetellenes tevékenységért, a német-magyar fasiszta betolakoddkkal valé
aktiv kdzrem(ikddésért, agitacidéért Karpat-Ukrajna az USZSZK-val, mint a Szovjetunié
szerves részével torténd tjraegyesiilése ellen...” vadjaval esetenként 25 évre is elitéltek,
vagy amnesztidval, vagy betegség miatt hazatért. Az 1956. december 1-i adatok szerint
119 unitus pap volt Kérpataljan, koziilitk 29-en nem voltak bebortonozve. A bortonbél
visszatértek 40%-a rendelkezett munkahellyel. A tobbiek betegség miatt nem taldltak vagy
nem véllaltak munkét. A hivek tobb telepiilésen, de f6ként a Rahéi és a Nagysz818si jaras-
ban pénzt gyljtottek a borténbdl visszatért papok szdmadra. Eléfordult, hogy titokban
temettek, liturgiat vezettek egy-egy rémai katolikus mise utén, de illegélis szertartdsok
is zajlottak a hat6sdgok szigoru fellépése ellenére.

... Az unitus papsag politikai hangulata, dllasfoglaldsa sehogyan sem nyilvanult meg
a magyarorszagi események idején. Varakoz4 pozicidba helyezkedtek, amikor latték,
hogy a Szovjet Hadsereg egy része bevonul Magyarorszagra. Hallottdk a hatar koze-
1ében a magyarorszégi fasisztakkal vivott révid harc diiborgését, valamint hallgattak
akiilfsldi radidaddsokat, de nem hittek a magyarorszagi ellenforradalom gy8zelmé-
ben. Csendben iiltek. [...] Az unitus papok olyan pletykakat terjesztenek, hogy a szov-
jet kormdny visszadllitja majd a gérégkatolikus egyhézat gérogkatolikus egyhazként
vagy gorog ritust autonédm katolikus egyhdzként. Mivel nem akarjék negativan be-
folyasolni a szovjet kormdny esetleges erre vonatkozé dontését, mely tigyben a kor-

159 LIJJABOY F. 4648. op. 4. od. zb. 214. 31.
160 KTAL F. P-195. op. 12. od. zb. 44. 108.
161 Az USZSKZ Minisztertandcsa mellett m(ik3d8 Orosz Pravoszlav Egyhdzi Tanécs elndke.
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madnnyal allitélag a vatikdni diplomatak is targyalnak, az unitus papok sehol sem
fejezték ki a véleményiiket a Magyarorszagon zajl6 események kapcsan. Ez aldl csak
néhdny eset kivétel, példdul: I. I. Szokol unitus pap 1956. oktéber 26-dn, Ungvaron,
a hidon 8sszefutott 1. M Kondratovics, egykori gérégkatolikus lelkésszel, és azt kiél-
totta neki magyarul, hogy Irenej atya, minél el8bb 1épsz ki a pravoszlav hitbél, anndl
jobb lesz neked. Hallottam mdr, hogy jonnek Magyarorszag feldl [...] Egy mésik példa,
hogy Fedorké unitus pap visszamondta a pravoszlav egyhdzzal vald egyesiilést. [...]
Gandera, Logojda és mds papok pedig ezt mondék: »Biztosak vagyunk benne, hogy
amagyar ellenforradalmdroknak nem fog sikeriilni semmi. Ha esetleg gy6znének és
idejonnének, akkor elsésorban a pravoszlav papokat akasztandk fel.«162 - 4llt a je-
lentésben.

Egy masik jelentés arrd ir, hogy a megfigyelSk szerint az dsszes unitus pap mélyen
hitt abban, hogy a breszti uniét'e visszadllitjdk. Ezért Sersztyuk siirgette, hogy hivatalo-
san ki kell hirdetni, széban is és az egyhdzi nyomtatott anyagokban is, hogy az uniét so-
hasem fogjék visszadllitani. ,,... Ez majd ki6li az unitus papsdg reményét és az unid visz-
szadllitdsdért tett erdfeszitéseiket, ennek hatdsdra pedig sokan lemondanak majd az
illegalis munkardl...” A rendszer urai minden erejiikkel az unitus egyhdz papsaga 1jja-
szliletésének a reménye ellen tevékenykedtek, mondvan, hogy a piispdk és az 6reg papok
haldl4val ez a probléma ugyis magatdl megolddédik. Minden tiltas ellenére sem a papkép-
zés, sem a papszentelés nem sziinetelt.'s>

Murényit, Benddszt, Chirdt dllanddan megfigyelték, beidézték kihallgatdsra Sket
a Beliigyi Népbiztossdgra (Narodnij Komisszariat Vnutrennyih Gyel; NKVD), lakdsukat
rendszeresen dtkutattak. Chirat 1957. janudr 17-én, a hatvanadik sziiletésnapjéan sziilé-
falujdban testvérei kdrében,'*¢ mds forrasok szerint a kardcsonyi liturgia idején titokban
végzett papi tevékenysége kozben'® djra letartdztattdk és 1957. janudr 17-én a kazah-
sztani Karaganddba szdmizték 6t évre!®® Muranyi vikariussal egytitt, ahonnan Murdnyi

162 KTALF. P-195. op. 12. od. zb. 44. 109-115,

163 1944 8szén a szovjethatalom megsemmisitd hadjdratot kezdett az Ukrdn Gérdgkatolikus Egyhdz ellen is.
1945 dprilisdban letartéztattdk Joszip Szlipijt, az ukrdn gérogkatolikus egyhéz plispokét. 1945. 4prilis 8-dn
aBinbHa Ykpaina [Szabad Ukrajna] cimii lembergi lapban megjelent egy politikai pamflet az ukrdn gorog-
katolikus egyhdzrdl. A Kereszttel vagy térrel? cimet viseld irds az 1596. évi breszti uniétdl kezdve szdmba
vette az egyhdz torténetét, és kifigurdzta Andrij Septickij metropolitat, egyhdzvezet8t. 1946. marcius
8-10-én, a szovjet karhatalmi szervek altal szervezett lembergi egyhdzi nagygy(ilésen jévahagytak a
breszti uniét semmisnek nyilvanitd és az Ukran Goérdgkatolikus Egyhézat az Orosz Pravoszldv Egyhdzba
beolvaszté hatdrozatot, azaz a gdrogkatolikus egyhdz ,,Gjraegyesiilését” az Orosz Pravoszldv Egyhdzzal.
A Munkdcsi Gorégkatolikus Egyhazmegye vezet8jét, Romzsa Tédor piispokst meggyilkoltak, 1949. augusz-
tus 28-4n pedig az egyhdzmegyét is beolvasztottak az Orosz Pravoszlav Egyhazba. Oficinszkij Romén: Allam
és egyhdz. In: Kdrpdtalja 1919-2009. Térténelem, politika, kultiira. Szerk. Fedinec Csilla - Vehes Mikola. Bp., 2010.
287-299.

164 KTAL F. P-195. op. 12. od. zb. 44. 109-115.

165 Benddsz: A Munkdcsi Gorogkatolikus Egyhdzmegye a szovjet megszéllds utdn és ma, 203.

166 Riskd: Chira Sdndor, 171-175.

167 Benddsz: A Munkdcsi Gordgkatolikus Egyhdzmegye a szovjet megszallds utdn és ma, 204.

168 KTAL F. P-1723. op. 2. od. zb. 239. 69.

629



VARADI NATALIA

1957. augusztus 23-4n tért haza Ungvdrra. Chira Sandor kijeldlt kényszerlakhelyérdl csak
csalddlatogatdsra johetett haza Kérpétaljara 1964 utdn, annak ellenére, hogy az 6t évre
sz016 kitiltds 1962-ben lejart. Ilyenkor Benddsz Istvdn, illetve az Ungvér mellett €16 Holo-

vacs Jézsef szervezte a titkos Ssszejoveteleket, szenteléseket.

kozét latta benne.'® Ebben az idészakban erdsodtek meg példdul a Jehova Tandi.'”° A part-
iléseken azonban gyakran felhivtak a vezetdk figyelmét a szektdk negativ tevékenységé-

A szektakat az dllam nem igazén iild6zte, hiszen az egyhdz megsemmisitésének esz-

re, és kovetelték a helyi vezet8k azonnali fellépését és a helyzet javitasat.

vetkez8képpen szdmolt be az a reformatus egyhdz helyzetérél az 1959. szeptember 26-i

.. A szektdsokkal jobban kell vigydzni, mint az 4tlag hiv6kkel, mivel azok érveikkel
kénnyebben sarokba szoritjak beszélgets partnereiket. Példaul a beregszaszi jardsi
Géton arra panaszkodtak, hogy a hdbord ideje alatt a kommunistékkal harcoltak, most
meg bebdrtdnzik Sket. Ezért a szektdsokkal valé munkéra a legkivaldbb elvtérsakat
kell felkérni [...] Az utébbi id8ben a jehovistdk masként dolgoznak [...] belépnek a had-
seregbe, részt vesznek a szavazasokon, rugalmasabbak stb., hogy ezeken a helyeken
a szovjetek ellen 1épjenek fel, bomlasszanak, demoralizéljanak [...] A zsid6k pedig nem
avalldsuk miatt jarnak az imahdzakba, hanem leginkdbb az identitdstudat miatt...”'7*

Rotman, az Ukrdn Kommunista Part Megyei Bizottsdgdnak lektora (agitdtora), a ko-

7o

partértekezleten:

- 90 reformétus gyiilekezet van, ezeket nem szabad alulértékelni [...] a reformdtus
egyhéz erésebb a katolikusndl, azt mondjék, 8k a nép temploma [...] a reformétus egy-
héz vezetdje, Gencsy Béla plispdk elég rugalmas, részt vesz a nemzetkdzi vilagbékéért
mozgalomban, leveleket kiild az ENSZ-nek a magyar 1956-os eseményekkel kapcso-
latban, az Amerika Hangja radié bomlaszté tevékenységével kapcsolatban, az atom-
fegyverek betiltdsa érdekében stb. [...] a reformdatus lelkészek azt hirdetik, hogy az
egyhdz egyiitt tud 1étezni a szovjet rendszerrel és hogy tdmogatjak az dllamkdleso-
noket, valamint azt, hogy az emberek 1épjenek be a kolhozba [...] A dobronyi pap
kérte Istentdl, hogy adjon erSt, megfontoltsdgot és észt a dobronyi kolhozelnsknek,
hogy jél tudja vezetni a kolhozt [...] A reforméatusoknak sokkal kevesebb egyhdzi iin-
nepe van, mint a katolikusoknak és pravoszlavoknak, nem annyira fanatikusak az
egyhdzi szertartdsok végrehajtdsdban, inkdbb megszokdsbdl jarnak templomba és
inkabb csak a kdzvélemény kedvéért. A tudomdnyos ateista propaganda folytatdsa
kozben figyelni kell arra, hogy a papoknak komoly befolydsa van az emberek tudatdra
és cselekedeteire. Ez a befolyés gyakran nagyobb, mint a helyi part- vagy Komszomol-
szervezeteké. Nincs garantalva, hogy a papok lojélisak lesznek a szovjethatalomhoz.

169 Guldcsy: Mélységbdl a magasba, 58.; Koncepcids perek magyar elitéltjei, 93.
170 Guldcsy: A kérpataljai reformdtus egyhdz multja és jelene, 45.
171 KTALF. 1. op. 1. delo Nr. 3485. 146-147.
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Ha a nemzetkdzi helyzet gy kivénja, akkor a papok elleniink hangolhatjék a mun-
kasokat. Egyes egyhdzi személyek nyilvanvalSan szovjetellenes bedllitottsdgaak. A re-
formatus egyhazi szokasok dssze vannak fonédva a magyar nacionalizmussal, ami
er8sen megmutatkozott az 1956-os ellenforradalom idején. Eléfordult, hogy a hivék
egy része kifejezte nemtetszését azirdnt, hogy Gencsy levelet irt az ENSZ-hez, és eld-
fordult, hogy bojkottalni akartak Gencsy ellen [...] Sokszor nem megfeleléen zajlik
avalldsellenes propaganda és tanitds sem. Példdul a reformétusoknak Vatikdn-ellenes
propagandat hirdetnek, mikézben azok egyébként is Vatikdn-ellenesek [...] A papok
maguk koré gytijtik a fiatalsagot, szakkdroket szerveznek, mikézben a kolhoz, a part
szervezetei nem értékelik eléggé a nevels-felvilagosité munkat, nem foglalkoznak
azzal, hogy a klubba a lakossdg anyanyelvén fontos, érdekes eladdsokat szervezze-
nek [...] A pozitiv gazdasdgi véltozdsokat az emberek nem a kolhozoknak, hanem
a hitnek tulajdonitjék [...] Problémds az egyhézellenes kampéanyban a kommunisték
és csalddjuk magatartdsa is, sokan azért jarnak templomba, mert tigy gondoljak, hogy
a kommunista vezetdék csak azért nem jarnak templomba, mert tiltja a part [...] Nem
szabad megengedni, hogy a kommunistdk a maganéletben kapcsolatban legyenek
a pappal és a htszas tandcs tagjaival. Ne {innepeljenek veliik, mint ahogy erre példa
volt a nagyszG18si jarasi Tiszakeresztur nev(i faluban...”'72

Az 1956-0s forradalom leverését kovetSen a helyi KGB f8ként az ideolégiai munka
hidnyossagait okolta a helyi szimpéatiamegnyilvanuldsokért. 1957. december 18-4n Szergej
Jevdokimov KGB-megbizott a XII. beregszdszi jarasi partkonferencidn elhangzott besza-
molGjabdl is ez tiinik ki:

... tertiletiink és jardsunk ifju tagjai a szocialista orszag csalddjanak, ezért minden
régi, ami rank maradt a Horthy-rendszerbdl, olyan hatéssal van a lakossagra, mint
sehol mashol. Azonban hangstlyozni kell, hogy a jarasi partszervezet nem megfele-
18en foglalkozik a régi burzsod ideoldgia leleplezésével. A papi ideoldgia gy&zelmeket
arat. A papok olyannyira féktelenek, hogy még a fiatalokat is bevonjdk olyan egyha-
zi szertartdsokba, mint a gy6nds és az dldozés. Javitani kell az ideolégiai munkén,
f8leg a Beregszaszi jarasban, mivel ez egy nemzetiségi jaras. Nekiink ellendllast kell
tanusitanunk a burzsod nacionalizmussal szemben, amely kiilsndsen megmutatko-
zott az 1956-0s magyar események idején. Az ellenséges megnyilvanuldsok legkisebb
tényére is reagdlnunk kell és azonnal ellenallast tandsitani...”'7

A kommunista vezetés a kiilonb6z8 jarasi partiléseken szinte minden alkalommal
sz6va tette, hogy nem folyik elég keményen a valldsellenes politika és propaganda:

.- Mindenki jél tudja, hogy az egyhdz az nem mas, mint a nép atverése. Minden kom-
munista alapvetd feladata a széles egyhdzellenes munka a lakossdg korében. Sok

172 KTALF. 1. op. 1. delo Nr. 3485. 148-149.
173 Uo. F. 15. op. 5. od. zb. 28. 223.
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kommunista dolgozik is ezen, de néhadnyan megfeledkeznek a sajat csalddjaikrdl. Pél-
ddul az Sarosoroszi lakost Molndr elvtérs, a Sztlini Baratsag Kolhoz elndke, erds kri-
tikdval szdlal meg az egyhdzrdl az iiléseken, viszont jémaga és csalddja rendszeresen
jar templomba. A kommunistdk a komszomolistdk el6tt kritizaljak az egyhdazat, de
a csalddtagjaik templombajardk. Ezek utdn nem csoda, hogy a komszomolistak is jarnak
templomba és elgondolkodnak azon, hogy a vezeték miért mondanak egyet és csindlnak
mést. Milyen kommunista az, aki nem tudja megmagyarazni a feleségének, hogy a val-
l4s nem hoz hasznot az embereknek. A politikai nevelés a csalddban a kommunista
feladata és nem helyes, hogy a Beregszaszi jardsban nagyon sok pértszervezet nem
szentel ennek a kérdésnek megfelel§ figyelmet. Kovetelni kell a kommunistdktdl, hogy
foglalkozzanak a csalddjuk nevelésével...”'7* - hangzott a kemény utasitds.

Az egyhazak a nyolcvanas években

A kérpataljai magyarok nem sokdig driilhettek a tudomdsukra juté forradalom hirének,
mert a hatalom fokozott éberséggel csapott le a legkisebb veszélyesnek tind helyzetre is.

A szovjet vezetés azt remélte, hogy a papok kidregednek, meghalnak, utanpétlas nem
lesz, a templomok elnéptelenednek, az egyhdz megsziinik és gy8z az ateista vilagnézet.
A hatalom minden lehetséges médszerrel megprébalta kidlni a valldsossdg érzését a tar-
sadalombdl, kiirtani a hitet a lakossag tudatabdl. A valldsi kdzosségek 1étezése és tevé-
kenysége nem volt sszeegyeztethetd a szovjet nép moralis és politikai egységének a kon-
cepcidjaval.

A vallas elleni kiizdelem a nyolcvanas évek kozepéig szinte semmit sem véltozott.
1986-ban, taskenti latogatésakor Gorbacsov is a vallds elnyomasara szélitott fel. Am a bi-
rodalom lassan bomldsnak indult, és a hatalom elkezdte az egyhdzakkal valé egytittm(i-
kddést. 1988-ban a Vall4siigyi Tandcs, ami 1965-ben jétt 1étre a Pravoszldv Egyhédz Ugyei-
nek Tandcsa és Valldsi Kultuszok Ugyeinek Tandcsa dsszeolvaddsaval, eltdrélte azt
atdrvényt, mely szerint az imahédzak és templomok az dllam tulajdonat képezik. 1989-ben
Gorbacsov a Vatikdnba latogatott, ahol II. Janos P4l papanak bejelentette, hogy a Szovjet-
unidban térvényt alkotnak a lelkiismereti szabadsagrdl, igy a valldsszabadsagrdl is. A tor-
vény 1990. oktdber 1-én jelent meg. Ennek 5. cikkelye szerint megsziint az dllam részérél
az ateizmus propagéldsa. Az egyhdzak ezutdn mar a nemzetkdzi egyhdzi szervezetekkel
is miikodtethettek kapcsolatokat az dllam beleszdldsa nélkiil.'”> 1990. oktéber 25-én en-
gedélyezték a hitoktatdst is, igaz, még csak fakultativ tantargyként.176

174 KTALF. 15. op. 5. ed. hr. 13.

175 Http://www.r-komitet.ru/vera/26.htm, https://bogoslov.ru/article/373504. (Legutébbi megtekintés:
2017. janius 6.)

176 Https://base.garant.ru/3961281/. (Legutébbi megtekintés: 2017. junius 6.)
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