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TANULMANYOK

SZIVET CSEREL, AKI HAZAT CSEREL?
Salgai Miklds Velencében

E. KOVACS PETER

DOES HE WHO CHANGES HIS COUNTRY CHANGE HIS HEART?
Miklés Salgai in Venice

On 19 January 1438, Miklés Salgai died in Venice, having returned
from Constantinople to the city of the lagoons, where he had been
living for months, having been exiled from Hungary by order of
Sigismund of Luxembourg. His last will and testament and related
documents provide an insight into his life abroad. How did he try
to adapt to his new environment? Why did he start trading? Under
what conditions did he live abroad? What does his will say?

Keywords: Miklds Salgai, Zsigmond of Luxemburg, Venice,
Constantinople, trade

Velencében 1438 janudrjdban, fedélzetén egy magyar nemessel, kikotott egy gélya. A hajé
Konstantindpolybdl érkezett rakterében értékes drukkal. Egy félelmetes betegség bujha-
tott meg a baldk kozott. A pestis.! A fedélzeten utazé magyar baré talan itt fert6z8dott
meg, aki nem volt més, mint a hdrom évvel kordbban hazajabdl szamUizott Salgai Miklds.
Elete azért érdekes, mert ezt kévetden a lagtindk varosdba koltozott, ahol atvette a szo-
kasokat, megtanulhatta a venetdi olasz nyelvet, kiismerte a velencei hivatalok m{ikodését,
és olyan foglalatossagba kezdett, ami 4j lakéhelyét Eurdpa leggazdagabb dllamai kozé
emelte: pénziigyletekbe fogott és kereskedni prébalt. Uj élete tehat gydkeresen kiilénbs-
z6tt az otthonitdl, ahol jelentds birtokdllomannyal a hdta mogstt nem lehettek anyagi
gondjai. Engel P4l munkdja nélkiil, aki elsésorban a baré magyarorszagi életét dolgozta
fel, nem véllalkoztam volna a tanulmény megirasara.?

E. Kovdcs Péter, tudomdnyos f6munkatdrs, HUN-REN—Debreceni Egyetem Magyarorszdg a kzépkori Euré-
pdban Kutatécsoport.

1 A pestis kifejezést dltaldnossdgban hasznéltak a jarvanyszerd betegségekre. Archivio di Stato di Venezia
(= AS Venezia) Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. Carte antiche corse in vita Pietro de Tomasi.
P. VL. No. 5. (= AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118.) 8.

2 Salgai Miklds magyarorszdgi tevékenységét Engel P4l dolgozta fel. Engel Pal: Salgai MiklGs. Levéltdri Koz-
lemények 63 (1992) 15-26. Eredményeit részletesen felhasznéalva huisz év mulva Daniela Dvotakova szintén
frt a magyar barérdl, jéllehet 6 bévebben idézte végrendeletét. Daniela Dvordkova: Nicholas of Szécsény
and Salgd. An Exceptional Man at the Court of Sigismund of Luxembourg (A Contribution to the Court
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E. KOVACS PETER

A velencei életére vonatkozé forrdsok halalaval kezdédnek. Paradox médon id8ben
el8re haladva, egyre tdvolodva elmuldsa ddtumatél, mind tobbet tudunk meg elhunyta,
1438. janudr 19-e el6tti napjairdl. Eletének bemutatdsara harom alapforrés 4ll a rendel-
kezésiinkre. Az egyik a végrendelete. Ennek harom példanyat ismerem. Az els8 a Mircse
Jénos (1834-1883) 4ltal készitett masolat, amelyet jelenleg a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Kézirattdra 6riz.’ A testamentumot eddig felhasznalé térténészek érthetd médon ezt
ismerték.* Az eredeti az Archivio di Stato di Venezia Notarile fondjdban taldlhatd. Ebbél
ugyan hidnyoznak a formuldk, de ett6l eltekintve a két szoveg gyakorlatilag megegyezik.’
Az egykori szabadsagharcos, Klapka Gyorgy magyar 1égidjanak tagja, Giuseppe Garibaldi
tiizérkapitanya viszont nem errdl mésolhatott, hanem egy harmadik iratrél. (Azért a fel-
tételes mdd, mert az ltalam ismert szévegek mellett még tobb példany is lappanghat.)
Kiadasdhoz legkdzelebb a Procuratoria di San Marco anyagdban fellelhetd, a szokasos
végrendeleti fordulatokat tartalmazd Pietro Tomasi-féle varidns all, ahol felsoroljék a ta-
nukat, s6t a magyar nemes elhunytanak napjat is kozlik.®

A testamentum ugyan remek forrds, de a bard velencei életérdl vajmi keveset tudha-
tunk meg bel6le. Ellenben a procuratoria meg@rizte Salgai Miklés végrendelete végrehaj-
tdsdnak iratait. A Kdztdrsasdg legrangosabb hivataldnak szdmitd szervezet tagjait (pro-
curatori) a 9. szdzadtdl a dézse nevezte ki. 1269-t8l a feladatuk az drvék és a tébolyultak
védelme, valamint a végrendeletek végrehajtésa lett. Székhelyiik a Piazza di San Marcén
éplilt fel. A magyar baré tigye a procuratori de citra alé tartozott.” A réd vonatkozé iratok két
bustaban talalhatéak latin és vulgéris nyelven.®

Culture and Functioning of the Court of the King of Hungary at the beginning of the 15t Century). Histo-
ricky Casopis 60 (2012) Supplement, 3-18. Tanulmanyom elsé részében én is Engel P4l kutat4saira alapozok.

3 Magyar Tudomanyos Akadémia. Kényvtdr és Informacids Kézpont. Kézirattar. Ms. 4993.

4 Ovéry Lipét: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Torténelmi Bizottsdgdnak oklevél-mdsolatai. I-111. Bp., 1890.
1. 415. sz. [Hibas ddtummal]; Kubinyi Andrds: A kirdly és a kirdlyné kuriéi a XIII. szdzadban. Archaeologiai
Ertesitd 89 (1962) 164. [Hibas datummall; Budapest Torténetének Okleveles Emlékei (1382-1439). I-111. Osszeall.
Kumorovitz L. Bernét. Bp., 1987-1988. III. 1160. sz. [Hib4s ddtummal.] Engel P4l tisztdzta, hogy a végren-
deletet nem 1437. janudr 18-4n, hanem 1438. janudr 18-4n fogalmazték. Engel: Salgai Miklés, 22.

5 Salgai Miklds végrendelete. 1438. janudr 18. AS Venezia. Notarile. Testamenti. Busta 868. 463. sz. (= AS Vene-
zia. Notarile. Végrendelet.) Az irat Giovanni Rizzo kézjegyz8 anyagéba keriilt. Mivel az Archivio di Stato
di Venezia irataibdl idézett valamennyi forras kiaddsi helye Velence, ezt nem jelzem. A Notarile anyagédnak
rendezettsége és segédletei a kutatds sordn nagy kihivés elé allitottak.

6 Mircse Jdnos mdasolatdban a formuldk megtaldlhatdk, ellenben a tantik és Salgai Miklés haldlanak az ideje
nem. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 120. Commissaria Pietro Tomasi. Fascicolo
Commissaria privata. Barone d’Ungheria Niccolo di Salgo. [0ldalszdmok nélkiil.] (= AS Venezia. Procura-
toria di San Marco de citra. Busta 120.)

7 A ,citra” a Canal Grande ,,inneni”, azaz északi és keleti, az egykori folydmeder magasabban fekvé bal ol-
daldra utal. A San Marco, Castello és Cannaregio sestierék tartoztak aldja. A sestiere szét keriiletnek vagy
varosrésznek érdemes forditani.

8 AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 8"-15Y, busta 120. Az utébbi egységben a hiva-
talos levelek, mig a mésikban az egyik végrehaijté (Pietro Tomasi) beszdmoldja taldlhatd, melyeket szdma-
dasok, ki- és befizetések kovetik. Uo. Busta 118. 17°-20". Ezeket utdlag Giovanni meg Francesco, Pietro
Tomasi {rnokai, tébb helyrdl mésoltdk egybe. Uo. 16". Ehhez meghallgattak (ascoltado de parola in parola)
a végrendelet megfogalmazéjat, Giovanni Rizzo kozjegyz6t, valamint a Zengg vérosdban tobbszdr meg-
forduld Pietro Danzandt is. A mdsik végrehajtd (Alessandro Bono) feljegyzéseit szintén felhasznélték. Uo.
Szovéak Mérton (Orszdgos Széchényi Kényvtdr) személyes kapcsolatai segitségével elérte, hogy lefotézhatta
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SZIVET CSEREL, AKI HAZAT CSEREL?

Magyarorszagon

Szécsényi [Salgéi] MiklSs Szécsényi Simon és Garai Erzsébet fiaként sziiletett.” 1407-ben
mar élt, vildgrajottét a 14. szdzad kilencvenes éveire tehetjiik.® 1412-ben hatalmas vagyont
orokolt.! 1414-ben mér jogképesnek szamitott.’? Apja révén unokadccse volt Szécsényi
Franknak, aki szdmos orszdgos tisztséget toltott be,* anyai dgon pedig rokonsagban allt
ifjabb Garai Mikl6s nddorral, akinek szintén unokadccse volt. Szécsényi Simon 1401-ben
fontos szerepet véllalt Luxemburgi Zsigmond letartéztatdsaban, de a kirély kiszabaduldsa
utén azonnal az uralkodé pértjara 4llt."* A komoly vagyonnal és befolyasos csalddi hattér-
rel rendelkez§ fiatal nemes 1418-1423 kozott az aula tagjnak szdmitott." Birtokainak si-
lya, familidjanak politikai hagyomdanya, valamint udvarba keriilése kiemelked§ jovét sej-
tetett. Engel Pdl szerint tagja lehetett az uralkodé kiséretének. Részt vehetett a kirdly
nyugat-eurdpai Utjan, ,,vagy legaldbbis meglatogatta Konstanzban, ahogyan més el8kel&k
is tették”.!® Feltételezése szerint & rejtézik a ,,Nicolaus Laschago von der Loben” név mao-
gott.'” Mindkét felvetése nehezen bizonyithatd, viszont az adatok hidnydban sem az egyi-
ket, sem a mésikat nem zarhatjuk ki.'®

Ott lehetett az els8 huszita hadjaratban (1420-1421). Azért a feltételes méd, mert azt
az iratot, amelyben a kiraly a csehorszagi Hradistyében 1421. dprilis 19-én cimeradomény-

a két bustdt, mert jelenleg az anyagot nem adjék ki. Készonet illeti meg érte. Ezeken kiviil végignéztem az
1435-1438 kozott az AS Venezia. Senato. Deliberazioni. Misti az AS Venezia. Senato. Deliberazioni. Segre-
ti kéteteit, tovabbd az AS Venezia. Collegio. Notatorio bejegyzéseit. Sajnos ezekben Salgai Mikldsra sem-
milyen utaldst nem taldltam.

Apja szdmos orszagos tisztséget viselt: orszagbird (1395), erdélyi vajda (1401), ajténélldmester (1403-1405,

1406-1409). A Sarkdnyrend tagja (1408), baré (1411). Engel P4l: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1301-1457.

I-1I. Bp., 1996. (Historia Konyvtér. Kronoldgidk, Adattarak) II. 222. Ispdni pozicidit nem sorolom fel.

10 Uo., II. 221.; U8: Salgai Miklés, 17.

11 Ezek felsoroldsatdl eltekintek, Engel Pél cikkében megtaldlhatdk. Engel: Salgai Miklés, 16-17., 19-21.

12 Ebben az évben a véci kdptalannak Zsigmond parancsba adja, iktassdk be Baba, mds néven Szenterzsébet

[Négrad varmegye] birtokdba. Zsigmond oklevele. Buda, 1414. augusztus 18. Magyar Nemzeti Levéltar

Orszédgos Levéltdra (= MNL OL) Diplomatikai Levéltdr (= DL) 57165. [Kiad. Bartfai Szabd Lészl6: A Sdrvdr-

felsévidéki gréf Széchényi csaldd torténete (1252-1732). 1-111. Bp., 1911-1926. 1. 536-537.] Regesztdjat 1sd

Zsigmondkori oklevéltdr. 1-XII1. Szerk. Mélyusz Elemér et al. Bp., 1951-2017. (A Magyar Orsz4gos Levéltar

kiadvényai II. Forraskiadvanyok 1., 3-4., 22., 25., 27.,32., 37., 39., 41., 43., 49., 52., 55.) (= ZsO) V. 541. 2380. sz.

Bard (1380-1387), kincstartd (1392-1393), erdélyi vajda (1393-1395), orszdgbird (1397-1408). Engel: Magyar-

orszdg vildgi archontoldgidja, 11. 221. Ispéni és varnagyi pozicidit nem sorolom fel.

14 Engel: Salgai Miklds, 16.

15 Engel: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja, 11. 221.

16 Engel: Salgai Miklds, 17-18. 1414 augusztusdban még Magyarorszagon volt. Szécsényben adott ki egy ok-
levelet. Szécsény, 1414. augusztus 28. MNL OL DL 96866. Regesztdja: ZsO V. 546. 2399. sz.; Engel: Salgai
Miklds, 17.

17 Engel a Loben/Lauben nevet nem tudta megmagyardzni. Engel: Salgai Miklds, 17-18. (Nekem sem sikertilt.)

18 Sajnos a névtelen portugdl herold munkdajaban, amelyet a zsinat idején készitett, és amelyben szdmos
magyar nemes cimerét is megfestették, sincs rd utalds. Armorial (Latin MS 28). A Book of Coats-of-Arms.
[Produced in 1416. Apparently Unique. Made by a Portuguese Herald, Attending the Council of Constance.]
Https://www.digitalcollections.manchester.ac.uk/view/MS-LATIN-00028. (Legutébbi megtekintés: 2024.
junius 18.); Herald’s Book al. Livro de Arautos al. De ministerio armorum. An armorial of the Council of Constance
1414-1418 by an anonymous portuguese herald. Intr., ed. Steen Clemmensen. Farum, 2011. [From Manchester,
John Rylands University Library Ms Latin 28.]

el

—_

1

w
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E. KOVACS PETER

ban részesitette, Malyusz Eleméren kiviil senki sem latta.!® 1423-ban nevét, pecsétjével
egylitt, megtaldljuk azon az iraton, amelyet a magyar orszdgnagyok adtak ki.?® A salvus
conductust 11. (Jagelld) UlaszI6 kirdlynak, f8papjainak, baréinak, nemeseinek, valamint
valamennyi alattvaléja szdmadra allitottak ki, akik a Luxemburgi Zsigmonddal, valamint a
veliik folytatott targyaldsra Magyar- és Lengyelorszdg barmely helyére jonnének a két
uralkodd kozti viszély felszdmoldsa céljabdl.?!

1424-ben viszont minden szertefoszlani latszott. Eberhard Windecke szerint a gazdag
f8ur gyilkossdgra bujtogatott, fosztogatott, nem tartotta be az orszag tdrvényeit. Szdmos
panasz érkezett ellene, emiatt az uralkodé fej- és j6szdgvesztésre itélte. A mainzi polgar
szerint - rosszul tudta - ekkor elhagyta az orszagot.?? A bécsi Windecke-kddexben egy
képen lathatjuk is, amikor a kirély jelenlétében éppen leromboljak az egyik varat.? Tizen-
6t év mulva ellenben mdér azt irtdk a néhai Garai Miklds nddor altal 6sszehivott, Hont és
Négrad megyék szdmdra tartott congregatio generalison, hogy hamis pénzverés, valamint
annak a forgalomba hozatala miatt proskribaltdk. Emiatt Luxemburgi Zsigmond az orszag-

7w

nagyok hozzéjaruldséval megfosztotta minden birtokatdl.? Sokkal kés@bbi iratokban,
1456-ban, majd 1467-ben, hasonldan ezt a vadat hoztak fel ellene.”> Megjegyzem, 1423.
november 3-ra a palatinus valéban &sszehivta Hont és Négrad varmegyék nemeseinek
akozgyilését ,prope villam Gyarmath” 26 Végigolvasva a rank maradt okleveleket a szdm-
izésr6l semmit sem talaltam, ellenben hatalmaskodadsi tigyben Salgai Miklést négy alka-
lommal emlitették.”” Pechjére, az \ij esztergomi érsekkel (P4léci Gydrgy) keriilt szembe.

19 A Zsigmondkori Oklevéltdr vonatkozé kotete Engel P4l cikkének 18/19. jegyzetére utal. ZsO VIIL 135. 424. sz.
Ott Engel ezt irta: ,Mélyusz Elemér kéziratos regesztaja az Orszagos Levéltar régi fényképgyijteményének
egyik »kisalaku fényképérél«. A fenti ddtum alapjdn ma nem taldlhatd a DF-ben”. Engel: Salgai Miklds, 18. 19.j.

20 16 egyhdzi és vilagi r kéziil a nevét az utolsé helyen emlitették. A pecsétrdl késziilt fotéra Novdk Addm
(HUN-REN Tdmogatott Kutatécsoportok Iroddja, Debreceni Egyetem) hivta fel a figyelmemet, majd azt
arendelkezésemre bocsétotta. Kdszonet érte.

21 Az orszagnagyok oklevele. Ofalu, 1423. marcius 19. MNL OL DF 288998. [Kiad. Monumenta medii aevi historica
res gestas Poloniae illustrantia. Tomus XII. Continet Codicis epistolaris saeculi decimi quinti. Tomum II. 1382-1445.
Coll. op. Anatolii Lewicki. Krakéw, 1891. 128. sz.; Fontes Memoriae Hungariae. 11. Varséban érzétt magyar vo-
natkozdsti oklevelek (1388-1427). Szerk. Novak Addm. Debrecen, 2018. 50. sz.] Regesztdja: Ovary: A Magyar
Tudomdnyos Akadémia, 1. 300. sz.; ZsO X. 151. 295. sz.; Engel: Salgai Miklds, 18.

22 Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond kirdlyrdl és kordrdl. Ford., s. a. r., bev. tan. {rta Skorka Rendta. Bp., 2008.
(Histdria Kényvtar. Elbeszél8 Forrasok 1) 200. fejezet. A menekiilésre csak 1435-ben kerdilt sor.

23 Osterreichische Nationalbibliothek. Sammlung von Handschriften und alten Drucken. Cod. 13975/2. 199-
es szdmu dbrazolds. Https://digital.onb.ac.at. (Legutébbi megtekintés: 2024. junius 18.)

24 1439. junius 15. MNL OL DL 13401., I. Albert kirdly oklevele. Buda, 1439. jinius 22. Uo. 13405.; Engel: Salgai
Miklés, 18.

25 Péléci Laszl6 orszagbird oklevele. Buda, 1456. dprilis 29. MNL OL DL 50299. [Kiad. A Hédervdry-csaldd oklevél-
tdra. I-11. K&zlik Radvénszky Béla - Zavodszky Levente. Bp., 1909-1922. I. 252. sz. Matyas kiraly oklevele.
Buda, 1467. 4prilis 18. (Az eredetit nem taldltam)]; Engel: Salgai Miklds, 18.

26 Garai Miklés nador oklevele. Gyarmat kdzelében, 1423. november 3-a utdn. MNL OL DL 43634. Regesztaja:
Zs0 X. 515. 1304. sz.

27 Garai Mikldés nddor oklevele. Gyarmat kdzelében, 1423. november 18. MNL OL DF 248578. Regesztéja:
Zs0 X. 549. 1411. sz.; Garai Miklés nddor oklevele. Gyarmat kézelében, 1423. november 18. MNL OL DF
248235. Regesztdja: ZsO X. 549-550. 1412. sz.; Garai Miklés nddor oklevele. Gyarmat kézelében, 1423. no-
vember 18. MNL OL DF 248236. Regesztédja: ZsO X. 550. 1413. sz.; Garai Miklds nddor oklevele. Gyarmat
kozelében, 1423. november 18. MNL OL DF 248335. Regesztdja: ZsO X. 551. 1416. sz.
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SZIVET CSEREL, AKI HAZAT CSEREL?

Feltehet8en valéban a hamis pénzverés miatt biintették meg, és az itéletrdl nyilvanvaldan
nem a megyegy(ilés, hanem a kirdly dontétt, hiszen ezutdn a személyes jelenléténél fel-
lebbezhetett. Mégiscsak az orszdg egyik leggazdagabb emberérél volt sz6, akit egy cong-
regatio generalis ilyen stilyosan nem marasztalhat el.?® Gazdag bard, aki hamis pénzt veret?
Elképzelhetd, hiszen a Zsigmond-korban szdmos hasonlé esetet ismeriink, elsdsorban
a koznemesek korébdl.

1424-et kovetden, Engel Pal szerint, Salgai Miklds fldonfutéva lett. Az év augusztu-
sdban Luxemburgi Zsigmond mdr az elkobzott birtokairdl rendelkezett. Ebben az iratban
talkapdsaira és gonosz cselekedeteire utalnak.?® Az itélethozatalra a kirdly budai tart6z-
kodésa alatt keriilhetett sor.>® Ennek kovetkeztében minden vagyonat elvesztette, nem
maradt hely, ahol meghtizhatta volna magat, ezért egyik nagybdtyja, Garai Janos fogadta
be.*! Ennek haldla utdn (1428) 6zvegye, Mazéviai Hedvig hercegnd istdpolta.’ Fiatal ro-
kona, Szécsényi Laszl6, segiteni prébalt rajta, és az anyai részeként 6rokolt Hegyesd varat
[Zala vdrmegye] szerette volna zdlog cimén a kezére jitszani, de Rozgonyi Simon veszp-
rémi plispok, aki mdr kordbban akarta az uradalmat megkaparintani, testvérein keresztiil
bejelentette igényét Zsigmond kirdlynak.?* Az uralkodé 1433. szeptember 25-én Mantova-
bél azt irta, ha Szécsényi Laszl6 zdlogositani akarna, azt kizdrdlag a veszprémi piispSknek
teheti meg.**

Szerencsés helyzetben vagyunk, mivel meg tudjuk hatdrozni, Salgai Miklés mikor
hagyhatta el az orszagot. Erre az uralkod6 hazatérése, 1434 oktdbere utan kertiilt csak sor.
1435. marcius 13-4n {igye a pozsonyi orszaggy(ilésen a kirdly személyes torvényszéke elé
keriilt. Valéjdban Garai Janos rokonsdga az 6zvegyet tdmadta, mert szerintilk Mazéviai
Hedvig viszonyt folytatott Salgai Mikldssal, majd a lebukdst és a hdzassagtorés miatti
halédlbiintetést elkeriilend8, 1428-ban egyiittesen megélték a hercegnd férjét. A kirdlyi
tandcs mindkettdjiiket f8benjard itélettel sujtotta. A nének életfogytiglan fogsdg jutott,
mig a feltételezett szeretSt 6rokos hiitlenség gyaldzataval szam(izték.>

28 Engel: Salgai Miklds, 18-19., 21.

29 Zsigmond oklevele. Tata, 1424. augusztus 19. MNL OL DF 244687. [Kiad. Urkundenbuch zur Geschichte der Deut-
schen in Siebenbiirgen. IV-VIL. Bearb. Gustav Giindisch. Hermannstadt, 1937-1991. IV. (1416-1437) 1956. sz.]
Regesztéja: ZsO XI. 398-399. 972. sz.; Engel: Salgai Miklés, 18.

30 Engel: Salgai Miklds, 21. 1424-ben Zsigmond kis megszakitdssal méjus 24-e és augusztus 4-e kozott tartéz-
kodott Buddn. Engel P4l - C. Tth Norbert: Itineraria regum et reginarum (1382-1438). Itineraria Sigismundi
regis imperatorisque (1382-1437), Mariae (1382-1395) et Barbarae (1405-1438) reginarum consortum eiusdem, necnon
Elizabeth reginae (1382-1386), relictae Ludovici I regis. Bp., 2005. (Subsidia ad Historiam Medii aevi Hungariae
Inquirendam 1) 116.

31 1422-1427 kdz3tt bard. Engel: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja, 11. 81.

32 Garai Janos hazasségara l4sd Arvai Tiinde: A hazasségok szerepe a Garaiak hatalmi térekvéseiben. In: Kor-
szak-hatdr. A Kdrpdt-medence és a szomszédos birodalmak (900-1800). Szerk. Fedeles Tamds - Font Mdrta - Kiss
Gergely. Pécs, 2013. 108., 117.

33 Ugyan nem emlitik a veszprémi piispok rokonsagat, de Engel Palnak igaza lehet, hiszen a Rozgonyi klan
tagjai koziil Istvan megfordulhatott Viterbban, Gydrgy és a masik Istvan pedig ott volt Réméban (1433).
E. Kovécs Péter: Zsigmond csdszdr megkorondzdsa Romdban. Bp., 2020. 161.

34 Zsigmond oklevele. Mantova, 1433. szeptember 25. MNL OL DL 12532. sz. [Kiad. Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis. Stud., op. Georgii Fejér. I-XI. Budae, 1829-1844. X/7. 197. sz.]; Engel: Salgai Miklds, 22.

35 Zsigmond oklevele. Pozsony, 1435. oktdber 27. MNL OL DL 12768. A pozsonyi kdptalan 4tirdsaban: A po-
zsonyi kdptalan oklevele. [Pozsony,] 1435. november 26. Uo. [Kiad. Hazai okmdnytdr/Codex Diplomaticus

Juiry
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Miért éppen Velence?

Miért éppen Velence mellett dontétt Salgai 1435-ban?% Erre nehéz vélaszolni. Azt tudjuk,
a lagindk véarosaval mar fiatalon kapcsolatba keriilt. Salgai akkor a Szent Sirhoz késziilt
zarandoklatra menni, és azt kérte a varostdl, hogy adjanak neki és csalddjanak tti enge-
délyt (salvus conductus). Velencében 1418. mércius 14-én Ugy hatdroztak, hogy eleget tesz-
nek Salgai Miklds kérésének.’” Arrédl, hogy erre az Gtra barmikor is sor keriilt volna, nin-
csenek adataim.’® Nézziink hasonlé prébalkozasokat.’® A néhai Szécsi Mikl6s nador fia
Péter és Janos nevii testvére irtak a lagindk varosaba, hogy a palatinus akaratanak meg-
felelen el8szdr Romadba, ezt kovetden Jeruzsdlembe, a Szent Sirhoz szeretnének zaran-
dokolni. Velencében tigy dontéttek, egy év idStartamra olyan menlevelet adnak, amely
szerint 8k, familidrisaik, valamint dolgaik szabadon kozlekedhetnek a Kéztdrsasag terii-
letén.® Erdemes az évszadmra figyelni, 1423 ugyanis szentév volt.*! Nagyon elszantak le-
hettek, hiszen szinte egy id6ben az Urbsban V. Mérton pap4tdl (1417-1431) a politikdban
kevés szerepet jatszd Szécsi Herceg Péter engedélyt kért, majd kapott, hogy Stven tarsa-
val ,,ad Sanctum Sepulchrum” utazhasson.*? Mivel a bejegyzés datuma 1423. dprilis 1-e,
a velencei folyamodvanybdl l4tszik, hatdrozott céllal mentek Rémdba.** Hogy éltek-e a
lehet8séggel, arrdl semmit sem talaltam.* Még egy példa. Az 1430-as év elején a zenggi

Patrius. I-VIIL K6zli Nagy Imre et al. Bp., 1865-1891. VIL. 408. sz.; Wertner Mér: Csaladtorténeti kaldszat.

36

37
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Elsd kozlemény. Turul 31 (1913) 75-76.; Moritz Wertner: Eberhard von Windecke und die ungarishen Na-
men. Ungarische Rundschau 2 (1913) 380-381.]; Engel: Salgai Miklés, 22.

Az 1435-6s év csupdn feltételezés. Az bizonyosnak latszik, hogy rgvest elitélése utdn elhagyta az orszagot.
Arrdl, hogy rogton Velencébe ment volna, nincs adatom.

,Cum pro parte magnifici domini Salgai Nicholos, filii bani Simonis et nepoti magni comitis Hungarie”.
1418. mércius 14. AS Venezia. Senato. Deliberazioni. Misti. Registri 52. 81", [Ebben a kétetben az 0j szdmo-
z4s szerint adom meg a jelzeteket.] [Kiad. Wenzel Gusztdv: A magyar honfiak jeruzsilemi alapitvdnyainak
és zarandokl4sainak torténetéhez. Uj Magyar Miizeum 4 (1854) 473-474.] Regesztdja: ZsO VI. 439. 1647. sz.;
Csukovits Enikd: K6zépkori magyar zardndoklatok. Bp., 2003. (His6ria Kényvtdr. Monografidk) 152.

1418. 4prilis 4-én tobb magyar érkezett Velencébe, 18-an voltak, és nem 17-en. Engedélyt kaptak a Szent Sir
meglatogatdsdra. 1418. mdrcius 14. AS Venezia. Senato. Deliberazioni. Misti. Registri 52. 85". [Kiad. Wenzel:
A magyar honfiak, 474.] Regesztdja: ZsO V1. 452. 1718. sz.; Csukovits: Kézépkori magyar zardndoklatok, 100.
1416 szeptemberében ,,uno notabel chavalier, signor Ongaria” ment Jeruzsdlembe kozel 20 nemessel.
1l codice Morosini. Il mondo visto da Venezia (1094-1433). I-1V. Edizione critica, introduzione, indice e altri appa-
rati di Andrea Nanetti. Spoleto, 2010. II. (Diario dal 1414 al 13. v. 1426 al 1413 [dogado di Tomaso Mocenigo
e §§ 1-445 del dogado di Francesco Foscari]) 64/444.

,Quod ad supplicationem egregiorum virorum domini Petri, filii condam domini Nicolai de Zeech palatini
Hungarie et Johannis fratris sui.” 1423. mércius 3. AS Venezia. Senato. Deliberazioni. Misti. Registri 54. 90,
[Ebben a kétetben az Uij szdmozds szerint adom meg a jelzeteket.]

Csukovits: Kézépkori magyar zardndoklatok, 22.

Uo. 110.

Lukesics P4l: XV. szdzadi pdpdk oklevelei. I-11. Bp., 1931-1938. 1. (V. Mdrton pdpa [1417-1431]) 564. sz.

Az alébb felsorolt emlitései alapjén akar el is utazhatott. 1423. februdr 26-an Szécsi Herceg Péter egy perét
Perényi Péter orszagbird 1423. méjus 1-re halasztotta. Perényi Péter orszagbird oklevele. Buda, 1423. feb-
rudr 26. MNL OL DL 11324. Regesztdja: ZsO X. 114. 216. sz. Az év jiniusdban a kérmendi dgostonosok pro-
fesszora (Janos) nevében szupplikdl a papdnal. Lukcsics: XV, szdzadi pdpdk oklevelei, 1. 599. sz.; ZsO X. 305.
717. sz. 1424 februdrjédban van réla adat Magyarorszdgon. Garai Miklés nddor oklevele. Buda, 1424. feb-
rudr 27. MNL OL DL 86297. Regesztdja: ZsO XI. 104. 249. sz.
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ispan arrdl tajékoztatta a Koztarsasdgot,* hogy négy magyar bard szeretne a Szent Sirhoz
zardndokolni. 8k , Henricus de Marcelu, Stiborius vaida,*” Johannes de Perin,* Herhoch
offinaster”.*® Sikerrel jart, hiszen megkaptak a salvus conductust, hatvan f&s kiséretiikkel
egyetemben, mely szerint biztonsdgban johetnek, és térhetnek haza.>® Hogy dtjuk valéban
teljesiilt-e, arra nincs adatom.

Visszatérve Salgai Mikléshoz, 1418-as terve csupan akkor magyarazna meg kés6bbi
dontését, ha valdban sikeresen teljesitette céljat, és a hajéra varva megszerette a velencei
hétkdznapokat. Valasztdsanak azonban inkabb politikai oka lehetett. Luxemburgi Zsigmond
a Koztarsasdg ellenségének szamitott, hidba prébalkoztak az 1413-as castellettéi fegyver-
szlinetet békévé alakitani, csupdn a treuga 6tévnyi érvényességét, majd folyamatos tologa-
tasét sikertilt elérniiik. Még 1433-ban is meghosszabbitottdk,>! ezt tették 1437-ben is, amikor
Ujabb kilenc évre prolongéltak.>? Talan emiatt valasztotta 0j hazdjdnak a lagundk vérosat,
ahol akdr téle, akdr mdastdl, hallhattak kitiztetésérél. A viszalyra gondolva, netdn egysze-
rii bosszantdsbdl, befogadtdk. Megérkezése utdn mivel szembesiilhetett? Hidba tudott jél
latinul, a nyelvet el kellett sajatitania. Uj szokdsokkal taldlkozott. A helyi ételek meg az
italok bizton kihivasok elé allithattdk Salgai Miklés gyomrat. Nem tudom, mi volt a ne-
hezebb feladat szdmara, a helyi biirokracia feltérképezése, vagy megszokni a tengert és
kiismerni a lagundkat. Kapcsolatok nélkiil nehezen ment volna a beilleszkedés, emiatt
barédtokat kellett keresnie. Egykori kivéltsdgos életét elfelejthette.

Szerencséjére, megélhetésének biztositdsa, legaldbbis a kezdetben, nem sok fejféjast
okozhatott neki. Jol élt. Mar 1436 novemberében azt {rték réla, amikor egy peres tigyében
tobb alkalommal Padovéba kellett mennie, hogy mindezt rangjahoz ill§ kisérettel tette
(,,cum famulis secundum suam dignitatem et status”).>® Tudjuk, jelent8s gardrébbal ren-
delkezett. Odalehetett a szép darabokért. Ordmmel vasdrolt. Magdnak és rabszolgandinek
egyarant. Még konstantindpolyi utazdsa elStt rendelt Simone szab6tdl két dltdzetet és
gyapjut ot aranydukat értékben.>* Egy alkalommal Salgai Miklds elismerte, hogy Pelséci

45 Frangepan Miklds. Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus/A Frangepdn csaldd oklevéltdra (1133-1527).
I-11. Kiad. Thall4czi Lajos - Barabds Samu. Bp., 1910-1913. (Monumenta Hungariae Historica. Diplomata-
ria 35) I. 454.

46 & Marcali Imre aulicus (1414-1433), somogyi és verdcei ispan (1427-1448). Engel: Magyarorszdg vildgi archon-
toldgidja, 11. 154.

47 § az ifjabb Stibor. Nem volt vajda, de az édesapja igen. Uo., I1. 217-218.

48 Lehet Imre fia a terebesi 4gbol (id8sebb Jénos), vagy Péter fia a nyaldbi 4gbdl (ifjabb Janos). Az utébbi az aula
tagja és el6keld (1427-1439), valamint ugocsai ispan (1429-1440), tovabbd méramarosi ispan (1429-1434).
Uo., II. 189.

49 Fedeles Tamds szerint Tamdsi Henrik udvarmester. Fedeles Tamds: Devdcid és reprezentdcid. Féuiri valldsossdg
a kézépkorban. Pécs, 2021. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 12) 147.

50 AS Venezia. Senato. Deliberazioni. Misti. Registri 57. 187". 1430. janudr 20. [Ebben a kétetben az dj szdmo-
z4s szerint adom meg a jelzeteket.] [Kiad. Wenzel: A magyar honfiak, 474. (Hib4s ddtummal); Csukovits:
Kézépkori magyar zardndoklatok, 110.]

51 Erre 1433. junius 8-4n Rémdban keriilt sor. E. Kovdcs: Zsigmond csdszdr megkorondzdsa Rémdban, 56.

52 Zsigmond kirély oklevele. Eger, 1437. julius 29. Regesta Imperii. X1/2. Die Urkunden Kaiser Sigismunds (1425-1437).
Hrsg. Wilhelm Altmann. Innsbruck, 1897. 11926. sz.

53 1436. november 19. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 120.; Engel: Salgai Miklds, 22.

54 Azonos lehet Simon magyar szabéval, de itt nem emlitik nemzetiségét. 1438. junius 15. AS Venezia. Pro-
curatoria di San Marco de citra. Busta 118. 20, Altaldban duk4tban adtdk meg a tételeket, de sokszor lefr-

iy
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Jénos familidrisatdl atvett két Sltozetet, két zupparelldt,® tovabba egy par kdpenyt.>
A bejegyzésekbdl az is kidertil, hogy szép szdmban tartott otthon fegyvereket.5” Ezeket
haléla utén tobb alkalommal kidrusitottdk Osszesen 282 dukat értékben.>® Ez bizony siker-
torténetnek latszik, hiszen a magyarorszagi f6ldonfutébdl, anyagi viszonyait l4tva, Velen-
cében tehetds polgarrd vélt, aki zsenidlisan rdérezhetett az lizletre, a vros adta gazda-
godasi lehetéségekre. Persze csak akkor, ha valdban tires zsebbel érkezett. De nem igy
tortént. Arra hajlok, malhdjaban személyes dolgai mellett jelents mennyiségi arany lapul-
hatott. Rdaddsul fegyvereket, ruhdkat és okleveleket is tudott magaval vinni. Erre utalnak
a végrendeletében olvashaté tételek, tovdbb4 a testamentumdnak végrehajtasaval foglal-
kozé iratok. Késébb, miutan szembesiilt a tehetds varoslakdk vagyonndvelésének mddjaval,
kereskedésbe fogott. Ehhez jdl jottek az otthonrdl hozott aranyak, a zdlogok fejében kapott
pénz, valamint az imprestitumbdl szdrmazé nyereség.* Taldn azért probélkozott a kereske-
déssel, mert tdbbre vagyott, vagy egyszerlien vészesen fogyni kezdett a tékéje.

Salgai Miklds nevét ugyan nem talaljuk a velencei polgarjogot elnyertek kdzott, de
ez nem azt jelenti, hogy hatrdny érte volna.®® Ott lakhatott, kereskedhetett, pénzét
imprestitumba tehette, rabszolgdkat vehetett, utazhatott, végrendelkezhetett. A politika-
bél viszont kizartak. Nem szavazhatott, és 6t sem valaszthattdk meg semmilyen kormény-

ték mas pénznemben is (lira, soldo, grosso). Ezek 4tvaltdsatdl eltekintek. A velencei pénzek értékének meg-
ismeréséhez remek munkét haszndltam. Ldsd Nicolod Papadopoli Aldobrandini: Le monete di Venezia
descritte e illustrate da Nicold Papadopoli Aldobrandini con disegni di C. Kunz. Parte 1. Dalle origini a Cristoforo

Moro. 1156-1471. Venezia, 1893.

A zupparello egy kiilonleges, révid szabdsi mellény volt. Fels6ruha nélkiil hordték. Lovaglashoz vették fel,

telhajtott ingujjakkal viselték.

56 1436. november 19. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 120.

57 Midén 1438. janudr 30-4n egy plato segitségével harci szerszdmokat széllitottak a Piazza San Marcén allé

raktarokhoz, nem tudjuk, hogy azok a magyar nemes hazabdl szarmaztak-e, vagy arrdl a hajérdl, amellyel

Konstantindpolybdl érkezett Velencébe. 1438. janudr 30. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra.

Busta 118. 18". Az ezt kdvetd bejegyzésben arrdl olvashatunk, hogy egy barkét arra hasznéltak, hogy a gé-

lyérdl dolgokat fuvaroztak az emlitett raktdrakhoz. Uo. Vildgosabb a helyzet, amikor az emlitett térre

a Giudeccardl vittek fegyvereket, jéllehet csak sejthetjiik, hogy ezek valamikor Salgai Miklés tulajdondban

voltak. Ebben az esetben a szallitéeszkoziiket és a rakoddkat fizették ki. Az drrdél nem frnak. 1438. dprilis 18.

Uo. 20" A piatta vagy plato széles hajégerinccel rendelkezd tiszd jarmd volt, amely nehéz rakomdanyt is ké-

pes volt szallitani anélkiil, hogy a felboruldstdl kellett volna tartani. Alethea Wiel: The Navy of Venice. New

York, 1910. 340.

El8szor 40 dukét, majd 34 dukét. 1438. februdr 16. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta

118. 17%. Kés8bb 50 dukat. 1438. mércius 9. Uo. Majd fegyvereket és egy sildny pancélt szintén eladtak egy

lad4val egyetemben 10 duk4tért. 1438. mércius 20. Uo. Ujfent fegyverek 80 dukét drban. 1438. mércius 23.

Uo. 17%. Majd sok fegyverrdl olvashatunk 46 dukat fejében. 1438. marcius 29. Uo. Az utolsé adat 22 dukét-

rél sz4l. 1438. majus 18. Uo.

Klasszikus esetben minden egyes polgarnak kotelez8en értékei dranak 1%-at kellett befizetnie a Camera

degli Imprestitibe, igy aztdn jovedelemre tett szert. Szabdlyoztdk a nyereség mértékét és a megtérités idejét

is. Lényegét a legjobban taldn a kzkdlesdn, esetleg kényszerkdleson terminus technicus adja vissza. A kife-
jezés magyarazataért Arany Krisztindnak, bécsi levéltari delegatusnak tartozom kszonettel. Salgai Miklds
esetében, mivel nem volt velencei polgéar, mésrél van szd.

60 AS Venezia. Senato. Deliberazioni. Privilegi. Registri 2. A kétetben 1425. november 26-tél soroljék fel a ve-
lencei polgarjogot elnyer8k neveit egészen 1563. junius 10-ig. [Ebben a kétetben az Uij szdmozés szerint
adom meg a jelzeteket.] Egy érdekesség: Corvin Jdnost 1497-ben felvették a velencei nemesek sordba. 1497.
méjus 7. Uo. 89". Regesztéja: Ovary: A Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1. 829. sz. [Hibéds ddtummal.]
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zati szerepre. Egy érdekes példa arra, hogy miképpen tudott élni a Kztdrsasdg altal biz-
tositott jogbiztonsdggal, ami neki is kijart. 1436-ban Padovdban kénnyedén be tudta
bortondztetni egyik emberét.s! Amigy nem volt példa nélkiili, hogy magyar létére valaki
bekeriilt a cives Venetiarum soraiba. 1431-ben Magyarorszagi Miklés mester [magister
Nicolaus de Hungaria] orvos kapta meg ezt a kivaltsdgot, aki akkor mér nyolc éve lakott
Velencében.®? Rajtuk kiviil természetesen még szdmos honfitarsuk élt a varosban. Felso-
roldsuktdl eltekintek, j6llehet valamennyiiik végrendeletét atbongésztem.s? 1437-bél vi-
szont csupén egyet ismerek. Magyarorsz4gi Katalin [Caterina de Ungaria] ekkor mér sza-
badnak szdmitott, de elétte sokdig Marco di Solomon rabszolgéja volt. Végakaratdnak
ugyanaz a Giovanni Rizzo volt a kézjegyzdje, mint Salgai Miklgsnak.*

A velencei mindennapok

Mit tudunk még? Mivel Salgai jél tudott olvasni, belevethette magat a betiik vildgaba.
Kényvek mellett kéziratokat (cartas) tartott otthon. Azt viszont nem tudta eldénteni, va-
jon ezek kdzdtt van-e olyan, amely a jog és a 1élek ellen valé (,,contra ius et animam”), ezért
a végrendelet végrehajtdira bizta, ha ilyeneket talalndnak, azokat dobjék tlizre. Arrdl,
hogy a korai szamizdat, netdn pornograf irodalom termékeire utalt-e, azt mindenkinek
a fantdzidjara bizom. Mindenesetre tiltas alatt alltak. Hihetetlennek t(inik, de igaz: Salgai
Miklés haldla utdn 138 kdnyvét arverezték el 280 aranydukatért Andrea Bembdnak.s Eze-
ket még otthon tette a malhajdba? Netdn Velencében vette? Mindkettd felvetés egy felé
mutat: miiveltnek szdmitott. A vasarlérdl semmit sem tudok, de ismerhették egymdst.®
Vagy bibliofil ember volt, vagy egy ligyes keresked8, aki 6rommel csapott le a kotetekre,
hogy egyszer szétbontva a hagyatékot, majd felarral tulad rajtuk.

6

iy

Padova Velence fennhatdsdga alatt 4llt. A bebortonzés oka a kévetkezd volt: Velencében 6t szolgald fami-
lidrisét, Pelsdci Janost kiildte rokondhoz, hogy hozzon el téle szdz aranydukatot. A kiildonc megkapta
apénzt, de allitdsa szerint a visszauton kiraboltak, emiatt csupan Stvenet tudott dtadni. Salgai Miklés nem
hitt neki, ezért elfogatta, majd Padovaban bebdrtdndztette. Pelsdci Janos kiszabaduldsénak feltételeként
megigérte, hogy a hidnyzé pénz mellett még 22 dukatot fizet, mert a magyar baré ebben az tigyben kolt-
ségekbe verte magat (kiséret, szdlldsok, perksltség), aki viszont elismerte, hogy familidrisatdl ruhdkat vett
at. Ezek zélogban voltak, és kivéltdsukra Pelséci Janos hét dukatot kapott téle. Mikor felbecsiilték a ruhdk
arét, az eredmény 22 dukat lett, igy Salgai Miklés embere 57 dukattal tartozott. Pelséci Janos megeskiidott,

hogy hétralékét havi két dukdtonként fogja térleszteni. 1436. november 19. AS Venezia. Procuratoria di

San Marco de citra. Busta 120.; Engel: Salgai Miklds, 22.

62 ,,... magistro Nicolao de Hungaria cirugico, habitatori in Venetiis in contrata Sancte Marie Lubanico.” 1431.
aprilis 5. AS Venezia. Senato. Deliberazioni. Privilegi. Registri 2. 29¥. Ez a Santa Maria Zobenigo templom-
nél van. A kivéltsdgot dlompecséttel erdsitették meg.

63 A 15. szdzad els6 négy évtizedét néztem 4t. Igazdn érdekes nincs koztiik.

64 1437.junius 15. AS Venezia. Notarile. Testamenti. Busta 868. 464. sz.

65 ... dito inchanto per liberi 138 in plui volumi vendudi a missier Andrea Benbon per ducati 280 doro.” 1438.
februdr 16. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 17", Talan azonos lehet a Procura-
toria di San Marco egyik birdjdval. 1438. szeptember 24. Uo. Busta 120. Mindenesetre a Bembo csal4d fon-
tos szerepet jatszott Velence életében.

66 1438 mérciusdban Giovanni Caldiera nevében 50 aranydukdtot adtak Andrea Bembdnak, aki errdl frast

készitett. 1438. mdrcius 4. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 19",
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Ezek utdn nem lehet meglepd az, hogyan dpolhatott Salgai Miklds j6 viszonyt Gio-
vanni Caldierdval (1395 k. - 1474), akit bardtjdnak nevezett.#” A tudds utdni vdgy hozhatta
3ssze Gket. A jeles humanista 1418-ban Padovéban tanult, ahol két év mulva doktoralt
(in arte), majd 1426-ban ugyanott in medicine is fokozatot szerzett. 1431-ben mér Velencé-
ben taléljuk, ahol orvosként praktizalt, emellett feltehet8en Pietro Perleone segédjeként
latin irodalmat tanitott egy csoport fiatalnak, mi tobb, magandrakat adott filozéfiabél.
A tudoményos palydjanak az elején 4ll6 fiatalember konyveket vasarolt. Késébb szdmos
irodalmi, csillagaszati és orvosi munkat {rt.®® Kovetkezzen még hdrom ember, akikkel j6
viszonyt dpolhatott. Ennek fontossdgara fenn mdr utaltam. Az ,,intimos meos et cordiales
amicos” csoportjat Alessandro Bono a fidval (Mose), valamint a kivalé ,,artium et medi-
cine doctor”, magister Pietro Tomasi alkottdk.®® Valamennyien tanult emberek voltak.”
Rajtuk kiviil még Agostino Morosinivel dpolt bensdséges viszonyt, aki az ,,amico meo
carissimo” szavakat érdemelte ki.”! A bardtsdg erGsségére utal a neki szdnt fiatal rabszolga-
fiti, valamint az egy petia szévet is, amit Konstantinapolybdl hozott.” § a Chiesa di San
Simeone Profeta részen élt, miként Salgai Mikl9s is.

Az {rds sem esett nehezére. Leltdrakat vezetett. Miutdn meghalt, a feljegyzéseket
Giovanni Rizzo kozjegyz8 vette magdhoz. Ezek alapjdn dolgoztak a végrehajtdk, hiszen
ebben sorolta fel otthona tartozékait.” Otthondban szerelmes leveleket (,,litere missive de
amore”) rejtegetett. Végrendeletének végrehajtditdl azt kérte, ha iratai kozstt vagy més-
hol rajuk bukkannédnak, égessék el valamennyit. Nagyon komolyan gondolta, hiszen sz4z
dukétot kapnak megsemmisitésiik fejében.”* Engel P4l szerint a ,,boldogtalan romdnc
targya” Mazdviai Hedvig lehetett, aki az emlitett kiralyi {télet indokldsdban szeretSjeként
szerepelt.”> Legyen igy, de ebben az esetben vallomdsait vagy nem kiildte el, vagy a holgy
valaszai pihentek iréasztaldnak fidkjaban. Ebben az esetben az tizenetvaltdst a Garai
Laszléra bizott hazi rizet nem gatolta. Unokadccse raaddsul addsa volt a szam{izéttnek.
Ismeriink egy padovai kdzjegyzéi iratot. Ezt 1436. november 19-én vetették papirra. Ebben
Salgai Mikldst az illustris princeps jelz6vel illették. A négy tand el6tt kidllitott iratbdl kide-
riil - mint mér volt réla sz6 -, Pelséci Janost kiildte el rokondhoz, hogy hozzon el téle szdz
aranydukétot.”®

67 O az egyik, akit Salgai Miklés végrendeletének végrehajtéjaként nevezett meg.

68 Felsoroldsatdl eltekintek. Eletére l4sd Juliana Hill Cotton: Caldiera (Calderia), Giovanni. Dizionario Biografico
degli Italiani 16 (1973) 626-628.

69 AS Venezia. Notarile. Végrendelet.

70 Alessandro Bono és fia pallérozottsdgat csak feltételezem.

71 A Mauriceno csalddnév mésik alakjat [Morosini] haszndlom.

72 A néhai Marco fia. Azokbdl az anyagokbdl vélaszthat, amelyek a gdlydn vannak. AS Venezia. Notarile. Vég-
rendelet. Salgai Mikls még életében megajdndékozta. Agostino Morosini oklevele. 1438. marcius 23.
AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 120. Az iratot Bartolomeo Tomasi velencei kdzjegy-
20 er8sitette meg.

73 1438. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 10"

74 AS Venezia. Notarile. Végrendelet.

75 Engel: Salgai Miklds, 24.

76 ... ad accipiandum centum ducatos ab illustre principe domino Ladislao de Gara, bano Mazaoyensi, eius
cognato.” 1436. november 19. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 120.; Engel: Salgai
Miklés, 22.
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Mivel héztartdsdban legaldbb 6t rabszolgand édesitette vagy szomoritotta életét
(Novella, Polissena, Adriana, Armellina, Giulia), szerelmes gondolatait ideig-6rdig taldn
el tudtdk hessegetni.”” Nekik nem kellett udvarolgatni, ugyanis Salgai Miklés dgyasai vol-
tak. Rendszeresen megajandékozta Sket, végrendeletében pedig megprébalt gondoskod-
ni réluk. Ugy érezhette, jél tartja Sket, hiszen hasonld életet gondolt biztositani Armelling-
nak, akit a holgyek koziil egyediil hagyott szolgasorban, mint amilyen nala volt, amikor
Uj és tehetds gazdat kivant neki.”

Két kiilonbdzd helyen lakott: el8sz6r a Chiesa della Santissima Trinita mellett, a Cas-
tello varosrészben,”® késébb a Chiesa di San Simeone Profeta részen, a Sestiere di Santa
Crocében.® Hazait nem vette meg, hanem bérelte.?! E médszer nem szadmitott kiilonle-
gesnek. Laki Taz Janosnak, aki a Vitéz Jdnos-féle Gsszeeskiivés miatt kegyvesztett lett,
majd 1481 koriil a lagiinak varosdba emigralt, szolgalatai fejében évjaradékként a koztar-
sasdg 300 aranyat ajanlott fel, amit azonban 6 nem fogadott el. Mivel hézat keresett, el-
rendelték, béreljenek neki egyet évi 50-60 arany erejéig, és mindezt titokban fizessék ki.®
Sajnos végrendeletét — ha késziilt egyéltalan - nem taldltam, jéllehet érdekes lett volna
a két emigracidba kényszeritett bard kiilorszagi életét Gsszevetni. Salgai Miklés lakasat
haldla utdn még megtartotték. Taldn azért, mert amikor végrendeletében rabszolgandi
jovejérdl dontétt, elrendelte, hogy amig férjhez nem mennek, addig a hdzdban marad-
hatnak.®® Mi tobb, egyikiik tébb hénap utdn szintén oda tért vissza.?* E hdzba a magyar
baré 1437 4prilisdban koltdzhetett be. Ezt onnét tudjuk, hogy a végrehajtdk a Foresteria
biréinak 10 hénap és 20 nap fejében részaranyosan pénzt tettek le, mert az éves bérlet
dija 25 dukat volt.® Az épiiletben legaldbb tizen laktak, igy nem lehetett kicsi. Hasonléan
a tobbi velencei hdzhoz, mezzanindja is (mexa) volt.?¢ Ez a féldszint és a felette 1év eme-
let kozo6tt helyezkedett el, igy a bérlemény legalabb haromszintes lehetett.

Végrendeletének Velencére vonatkozd adatai koziil a legtdbb Salgai Miklés kdzvetlen
kdrnyezetéhez kapcsolhaté. A szdvegbdl levonhaté kdvetkeztetések egyrészt segitenek
bemutatni a vele egyiitt él6k aldrendeltségi viszonyat, mésrészt lehetvé teszi vagyoni
helyzetének bemutatdsat. A dominus feleség és gyerekek nélkiil élt. Az 6t rabszolganén
kiviil még két fiatal famulusa,’” ,,Michael Ungaro”,® tovabba Vince [Vincenzo] alkotta

77 AS Venezia. Notarile. Végrendelet.

78 Uo.

79 A templom mdsik neve Santa Térnita.

80 A templom masik neve San Simeone Grande vagy San Simeon Grando.

81 ... per lo fito de la chaxa era stado misser Nicolo a San Simion.” 1438. 4prilis 28. AS Venezia. Procuratoria
di San Marco de citra. Busta 118. 20"

82 Velence, 1493. augusztus 31. Ovary: A Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1. 756. sz. (Az eredetit nem talaltam.)

83 AS Venezia. Notarile. Végrendelet.

84 1438. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 15%.

85 1438. dprilis 28. Uo. 20%. A datum egyszer(i visszaszamlalds eredménye. Ha mar korabban is ott lakott, ak-
kor az arra az id8re esd részt kifizethette. A Signori della Corte Foresteria pontos funkcidjat nem ismerem.
Elnevezés alapjan azokkal foglalkozhattak, akik nem szdmitottak velencei polgdrnak.

86 1438. februdr 12. 1438. Uo. 18.; 1438. februdr 28. Uo. 19".

87 Il antedixi zoveni.” 1438. Uo. 8.

88 Magyarorszagi Mihaly Jakab fia volt. Pietro Tomasi, Giovanni Caldiera és Alessandro Bono oklevele. 1438.
marcius 13. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 120. Az iratot Bartolomeo Tomasi velen-
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a személyzetet,® ami kiegésziilt még két férfi rabszolgaval. Az utdbbiak kozil az egyik
még nem volt 12 éves.”® A hdzat Magyarorszagi Mihaly vezette. Amikor Salgai Konstanti-
nédpolyba utazott, e régi famulusara bizta hdzat,*' Vince pedig urdval egyiitt szallt hajéra.*?
Magyar szokds szerint a Velencében €18 egyéb honfitarsaival is kapcsolatban 4llt. Ilyen
volt Jakab borbély és kirurgus (barbier hongaro), tovdbba Simon szabd. PelsSci Jdnos a mar
ismert okok miatt nem tartozhatott a hdznéphez.

A konstantinapolyi utazas

Salgai Miklds életének utolsé fejezete egy konstantindpolyi hajédthoz kotédik. Ha nem
latogatott el a Szentféldre, akkor ez lehetett az els6 utazasa egy tavolsagi hajén. Mivel
Velencébe 1435-ben érkezhetett, és miként emlitettem, 1436-ban tobbszor jart Padovaban
Pelsdci Janos elleni peres tigyében, kordbban erre nem volt ideje. 1437-ben aztdn ttra kelt.
A Contarena nev({l hajét valasztotta,” azt a gélyat, mely a 15. szdzad els6 harmaddban
rendszeresen megfordult a Szentféldon.** A hajék neve ekkor még valtozd volt, a jarm-
vek ugyanis parancsnokuk nevén szerepeltek a velencei iratokban. Ha egy Mocenigo ira-
nyitotta a gélyat, akkor Moceniga lett a hajé neve, ha Contareno volt a kapitany, akkor
Contarena. Velencében mindenesetre 1437. julius 4-én hdrom gélya elinditdsardl és fel-
szerelésér8l dontdttek ,,ad viagium Tane Romanie et Trapesunde et Maurocastri”, vagy-
is Tana [Rosztov na Donu], Trapezunt [Trabzon] és Mauricastro, azaz Akkerman [Bilhorod-
Dnyisztrovszkij] irdnyaba.”> Kett8 nagy méretd volt (,,tres de mensuris grossis solitis”),
a harmadik pedig a gorog utazdshoz megfeleld nagysagu (,,una mensure viagii Romanie”).
E hajdk vitorlaval és evezdvel is fel voltak szerelve.®® Valamennyit a Koztdrsasag kiildte

7”7

aFekete-tengerre, és julius 20-dn kellett kihajézniuk Velencébdl. El8irtak, hogy mindegyi-
ken legyen 32 {jasz, akik kozé hat nemest is beszdmitottak. Hajénként egy elismert pap
mellett®” orvost (medicus) is vinniiik kellett.

7”1

cei kdzjegyz8 erdsitette meg. Innentdl Magyarorszagi Mihdlynak hivom.

89 AS Venezia. Notarile. Végrendelet. Vincenzo is magyar volt, és Magyarorszagi Mihalyndl fiatalabb volt.
1438. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 8". A teljes neve: ,,Vincentius de Budua
quondam Petri”. Pietro Tomasi, Giovanni Caldiera és Alessandro Bono oklevele. 1438. marcius 13. Uo. Busta
120. Az iratot Bartolomeo Tomasi velencei kdzjegyzd erdsitette meg. Feltehet8leg budai szdrmazésu volt,
nem valdszind, hogy a montenegréi Budua sziilstte lett volna.

90 AS Venezia. Notarile. Végrendelet.

91 ,,... lassa in caxa soa Michiel Hongaro, fo fameio antigo.” 1438. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de
citra. Busta 118. 8".

92 1438. Uo. 8".

93 AS Venezia. Notarile. Végrendelet.

94 Enrico Basso: Leonardo da Chio. Dizionario Biografico degli Italiani 64 (2005) 424-427.

95 1437. julius 4. AS Venezia. Senato. Deliberazioni. Misti. Registri 60. 23V-24". E18szdr négy gélya elinditésa-
rél dontéttek. 1437. méjus 14. Uo. 60. 117-12".

96 Egy madsik helyen ezt olvashatjuk: ,,... omnes galee nostri arsenatos, tam grosse, quam subtiles [...] sint
optime ac veloces ad vella, remos ac in omni actu navigandi...” 1437. jinius 4. Uo. 17". [Ebben a kétetben
az Uj szdmozés szerint adom meg a jelzeteket.]

97 ,,... unum presbiterem notum.” Uo. 17". Taldn a felkésziilt vagy a tapasztalt jelentés is elfogadhatd.
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Meghatdroztak Gtvonalukat is, Korfu, Modon [Methoni], Coron [Koroni] érintésével
kotottek ki Negropontéban [Chalkida] és Konstantindpolyban, ahol két-két napot tlthet-
tek.?® Miutdn kijutottak a Fekete-tengerre, hdromfelé kellett valniuk. Az egyik Trapezunt-
ba,” a masik Mauricastréba, a harmadik Tanaba tartott.’®® Ezutdn mindegyikiiknek vissza
kellett térnie Konstantindpolyba, ahol bevartak egymadst, majd amikor az utolsé is megér-
kezett, hat nap utdn egyiitt indultak vissza Velencébe. A visszatuton érinthették Modont,
Coront, Korfut, Avalonét [Vlora] és Durazzét [Durrés] is.°! Annak a hajénak, amelyen Sal-
gai utazott, Luigi Contareno volt a parancsnoka.'® A hajék kereskedelmi gélydk voltak,
gorog vizekre (a Romania kifejezés szovegeinkben Gordgorszagot jelentette) egy kiilon ti-
pust haszndltak. A 15. szdzad elejérdl ismeriink egy olyan hajét, amely 40 méter hosszd,
5-6 méter széles és kevesebb mint 3 méter magas volt. Ezen, mindenkit beleszdmitva, kdzel
400 ember fért el.'? Alljon itt egy masik példa is: 1384-ben hat gélya, meg egy hajé 600 zaran-
dokot széllitott a Szentfsldre.!* Ez utdbbi jarmuvek kifejezetten a zardndokok széllitasara
specializdlédtak. A végakaratdban emlitett negropontei finom szdvetet akdr a kikdtést
kovet8en megvehette a varosban.'® Salgai Miklds valészintleg Konstantindpolyban kiszallt,
és nem ment tovébb. Erre utal az a bejegyzés, amelyben a visszattrdl van sz4. E szerint egy
olyan galyan utazott, amely ,,da Costantinnapoli a Venexia” szallitotta.*¢

Héla Giacomo Badoernek (1403-1445), akinek rdnk maradtak a Konstantindpolyban
vezetett szdmaddsai, apré kiegészitéseket tehetiink az ttvonalhoz. A velencei keresked$
1436. szeptember 2-4n érkezett Konstantindpolyba, ahol 1440-ig maradt.'%” A sajat kézzel
irt, 418 lapbdl 4116, kett8s kdnyvelés(i f8kdnyve egyediilallé kereskedelmi forrds. '8 Innét
tudjuk, hogy a Contarena 1437. szeptember 22-én Trapezuntban horgonyzott. Itt fedél-
zetére gyapjut raktak,'®® majd november 17-én Gjbdl Trapezuntban taldljuk a hajét,'°

98 Megadtdk, hogy egy-egy helyen mennyit varakozhattak. Ezt csak akkor kdz16m, ha az valamiképpen Sal-
gai Miklds utazdsdhoz kothetd. A kikotést és a kinavigalast ebbe az id6be nem kellett beleszamitani.
99 Ennek Sinope [ma Sinop] és Simisso [ma Samsun] vadrosokndl is ki kellett kétnie.

100 Ennek Kaffat [ma Feodoszija] kellett ttba ejtenie.

101 Megadtdk, mit hol, mennyiért vésarolhatnak. 1437. mdjus 14. AS Venezia. Senato. Deliberazioni. Misti.
Registri 60. 117-12"

102 ,,... 4% galea deliberata fuit nobili vro ser Ludovico Contareno condam ser Danielis.” 94 lirat és 10 soldit
fizettek neki. 1438. februdr 28. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 19"

103 Ugo Tucci: I servizi marittimi Veneziani per il pellegrinaggio in Terrasanta nel Medioevo. Studi Veneziani 9
(1985) 59.

104 Uo. 64.

105 AS Venezia. Notarile. Végrendelet. Mint mar emlitettem, itt legaldbb két napot id4ztek. Természetesen
a sz6veteket méshol is beszerezhette.

106 1438. februdr 28. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 19". Az adatot 1atva felmeriil-
het, taldn egy mdsik hajéval érkezett, hiszen csak a visszattra fizetett a Contareno galyanak. Az odaut
arat nyilvdn mar el6re atadta.

107 1436. jdlius 24-én indultak, negyven nap alatt értek oda. Hasonlé lehetett a Contarena menetgyorsasaga is.

108 Raimondo Morozzo della Rocca - Tommaso Bertelé: Badoer, Giacomo. Dizionario Biografico degli Italiani 5
(1963) 109-113.

109 Il libro dei conti di Giacomo Badoer (Constantinapoli 1436-1440). A cura di Umberto Dorini - Tommaso Bertelé.
Roma, 1956. (Il Nuovo Ramusio. Raccolta di Viaggi, Testi e Documenti Relativi ai Rapporti fra I'Europa
e I'Oriente a cura dell'Istituto Italiano per il Medio ed Estremo Oriente 3) 235.

110 Uo. 309.
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amikor tobbek kozott selyem keriilt a rakomanyba,' december 5-én pedig mar Konstanti-
népolyban vérta az induldst.!? Badoer utazasa sordn talélkozott Francesco Quarteridval,
a San Paolo apostolo egyhaz papjaval,® aki kés6bb Salgait Velencében meggyédntatta. & le-
hetett a fenn mér emlitett ,,elismert pap”. A hajék elsésorban a Kéztarsasig szamara szal-
litottak gabonat és nyersanyagot,'** de keresked8ket és utasokat is felengedtek a fedélzetre.
Mindenképpen néhdny nappal 1438. janudr 18-a el6tt térhettek vissza Velencébe.!>

A végzetes nap

Salgai Miklds még nem érezhette betegségét, amikor kiszallt a hajérdl, hiszen ha mar ott
rosszul lett volna, akkor senki nem léphetett volna a szdrazfldre. Megérkezése utan el-
hagyta a galyét, majd hazament, és otthon déntétte le a 14z (febre pestientiale). Utdbb azt
feltételezték, a gyilkos kért a gélyan szedte Gssze.*® Halaltusdja napokig tartott.!” Orvos
is jart nala, aki akar az emlitett ,, hajéorvos” lehetett. ,Maistro Bolfar” tobb napig Salgai
Miklds mellett volt, mi tobb, miutdn meghalt, vigydzott a hdzra.''® Amikor Pietro Tomasi
tudomadst szerzett az dllapotéardl, elkiildte hozza Giovanni Caldierat, majd maga ugyancsak
megldtogatta és fliszereket meg gydgyszereket vitt a betegnek.!"® ,,Maistro Zeroicho” egé-
szen az utolsé napjdig hasonléan a magyar baré koriil tiisténkedett.!°

Amikor Pietro Tomasi és Giovanni Caldiera lattak helyzete stlyossdgat, azonnal in-
tézkedtek a siratéénekérdl (,,nenia soa”), majd a gyéndsardl.'?! A confessio kiszolgaltatdsa
Francesco Quarterio papra hérult, aki szintén ebben az évben jott a Contarena galyaval
Velencébe.1?? Taldn az utolsé kenetet is feladhatta, j6llehet az ,,extrema unctio” emlitése

111 Illibro dei conti di Giacomo Badoer, 166. Talan bors is. A bejegyzésben csak a hdnapot adjék meg. Uo. 304.

112 Uo. 308.

113 AS Venezia. Notarile. Végrendelet. Teljes nevét egy masik iratbdl ismerjiik. Francesco Quarterio pap ok-
levele. 1438. mdrcius 1. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 120. Az {rast Francesco di
Andrea Bono velencei kdzjegyz§ er8sitette meg.

114 Ezt onnét tudhatjuk, hogy a hdrom gélyadnak sz416 parancsban felsoroljak, mit, hol, mennyiért szerezhet-
nek be. Néhdny példa: Tan4bél és a Fekete-tengerrdl (,,pro Tana et Mare Maiori”) boccaccino anyagot
[pamutbdrsony], fliszereket (species minute), viaszt (cere), vetémagot (sementina), Konstantindpolybdl fii-
szereket (,,species minute et species grosse”), viaszt, karmazsint (cremisi) hozhattak. Az utébbi sz itt
a fest8anyagot jelenti. 1437. majus 14. AS Venezia. Senato. Deliberazioni. Misti. Registri 60. 117-12".

115 Taldltam egy bejegyzést, ahol emlitést tettek 1438. janudr 15-én egy Contarena hajérdl, amely ,,in aquis
Rubini” egy hajéroncsrdl sikeresen visszaszerzett kozel hetven mdzsa (,,miliariam septem vel circa”) é1-
mot, a Marco és Leonardo Giustiniani tarsasag tulajdonét. Mivel a recuperata fuerunt kifejezés a multban
tortént, és semmi kozelebbit nem frtak, sajnos nem hasznélhattam fel Salgai Miklds esetleges megérke-
zésének a megdllapitdsahoz. 1438. janudr 15. AS Venezia. Senato. Deliberazioni. Misti. Registri 60. 50.

116 1438. Uo. 8".

117 ,,In quelle note che missier Nicolo stava grieve che non sono molte per che mori asay presto de quelle
infirmita.” 1438. Uo. 8".

118 Faradozdsdért ot aranydukétot kapott. 1438. februdr 4. Uo. 18. Egy mdsik bejegyzésben két aranydukétot
fizettek neki. Itt ,,maistro bulfar”. 1438. marcius 1. Uo. 19"

119 1438. Uo. 8". Utélag 20 soldit fizettek neki. 1438. marcius 11. Uo. 19".

120 Harom aranydukdtot kapott. 1438. mércius 13. Uo. 19"

121 1438. Uo. 8"

122 ,,... qui fuit hoc anno cum galea Contarena veniendo Venetias.” AS Venezia. Notarile. Végrendelet.
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nem szerepel a szGvegben. Salgai Miklés nagy aldzattal kérte meg Pietro Tomasit, Giovanni
Caldierdt, egyiitt Alessandro Bondval és fidval (Mose), hogy legyenek végrendelete vég-
rehajtéi.'? Az elsd kettd nem akarta elfogadni a feladatot, harmadik tarsuk viszont kifej-
tette, tudja, hogy ez milyen faradsdgos, de a bardtsdgra, valamint a jététeményekre hi-
vatkozva meggy@zte a kétkedSket.!

Salgai Mikl6s utolsé akaratat Giovanni Rizzo foglalta frdsba. A Santa Maria Formosa
egyhdz kdplanja 1434-1466 kozott kdzjegyz8ként tevékenykedett a lagtindk varosdban.'?>
A két tanu egyike Francesco Rizzo, a Chiesa di San Simeone Profeta papja lett. Ez érthetd,
hiszen Salgai Mikl4s ekkor a templom szomszédsdgaban é1t.'¢ A csalddnevek (Rizzo), to-
vabb4 egyhdzi mivoltuk (presbiter) egyezését l1atva sem biztos, hogy rokonok lettek volna.
A mésik tant egy mesterember volt, Zannino gyapjikészitd (lanarius) hasonléképpen a
San Simeone Profeta részrél. Az 8 szigndjabdl jol latszik, hogy a nevén kiviil nem sokat
irt életében. A testamentumot valahol a Rialto (Rivolati) kdrnyékén készitették el.'?” Ez lett
az alairdsokkal megerdsitett, a szokdsos formuldkkal kiegészitett, a velencei jogszokasnak
megfelel§ példany.'?® A magyar baré ennek kidllitdsakor mar nem volt jelen, ezért nincs
aszignédja az iraton. Tudjuk, hogy Salgai Miklés a kor szokdsdnak megfelel8en mér a kons-
tantindpolyi utazasa el6tt is készitett egy végrendeletet. Ezt a mestrei zsidéktdl tudjuk.!?
Minden bizonnyal sokban hasonlitott a Giovanni Rizzo 4ltal leirtakra. Ez lehetett a tartal-
mi alapja a tanulmany végén kozolt példdnynak.

Salgai Mikl6s 1438. janudr 18-dn, szombaton végrendelkezett, mdsnap végleg lehuny-
ta szemét. Halalakor 43-45 éves lehetett. A szeretSjének tartott Mazéviai Hedvig 1389-1397
kozott 1atta meg a napvildgot, tehat kozel egykoruak lehettek.*® A hercegnd alig egy év-
vel élte tal Salgait, 1439. februdr 19. utdn ugyanis mar nem élt.!*! A magyar baré utolsé
akaratdnak végrehajtéi, miként emlitettem, baratai koziil kertiltek ki, akiknek azt is meg-
hagyta, hogy négyiik elmuldsa utdn, a Procuratoria di San Marco vegye at a feladatukat.
Ez Velencében teljesen bevett gyakorlatnak szdmitott. A végrehajtdk egyike Pietro Tomasi
késébb tgy vélte, hogy j6 munkat végeztek, jéllehet bizonyos tigyekben van még pétolni-
valéjuk.132

A magyar bard azt szerette volna, ha vagy ,,in ecclesia Sancti Petri de Castello”, vagy
»in ecclesia Sancti Pauli” helyezik 6rék nyugalomra.’** A vele utazé, halala el6tt 8t meg-

123 Moset nem taldltdk Velencében. AS Venezia. Notarile. Végrendelet; 1438. AS Venezia. Procuratoria di San
Marco de citra. Busta 118. 8.

124 AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 8".

125 Andrea Da Mosto: L'Archivio di Stato di Venezia. Indice generale, storico, descrittivo ed analitico. Archivi dell’am-
ministrazione centrale della Repubblica Veneta e archivi notarili. I-11. Roma, 1937-1940. 1. 363.

126 AS Venezia. Notarile. Végrendelet.

127 Uo.

128 1438. janudr 18. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 120.

129 1438. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 11.

130 Kazimierz Jasifiski: Rodowdd Piastéw mazowieckich. Poznai-Wroctaw, 1998. 111-114.

131 Uo.

132 1438. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 8".

133 AS Venezia. Notarile. Végrendelet. A San Paolo apostolo egyhdzdra Velencében hasznéljdk a San Polo el-
nevezést is, mivel ebben a sestierében talalhaté.
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gyéntatd Francesco Quarterio itt szolgalt papként. A Basilica di San Pietro di Castello
1807-ig a velencei patridrka templomdnak szdmitott, és nem messze emelkedik az Arse-
nale dokkjaitdl. Taldn a véros egyhdzi életében betdltstt kiemelkedd szerepe miatt vé-
lasztotta ezt az egyhazat Salgai, és mivel nem lehetett biztos abban, hogy ott majd helyet
biztositanak neki, valdszintleg ezért jeldlte meg a végtisztesség mdasik helyeként a San
Polét. Végiil is a Basilica di San Pietro di Castello templomban temették el.3* A gyertya-
kat, a durva vasznat és a tdmjént a Rialténal laké Niccold de Clario fliszeres-patikusnal
(spizier) a Banco di Balbindl vették 40 dukat értékben.’3s A szertartdst a piispok vezethette
(,,Jo veschovo de chastelo”), ugyanis egy 1438. februdr 20-i bejegyzésbél kideriil, hogy ot
aranydukdtot kapott Salgai MiklSs sirbatétele fejében, de a Castello kanonokjainak és
a kdptalannak is jutott 18 aranydukat. A kongregacié tagjai sem maradtak ki: fejenként
négy aranydukdathoz jutottak.’¢ A temetéssel kapcsolatos teenddkre 18 dukatot koltst-
tek.®7 A temetés idején az a Lorenzo Giustinian volt a Castello piispoke,'® akit VIII. Sdndor
pépa 1690-ben szentté avatott.'>

Temetésére a haldlat kvetd napon, hétfén keriilhetett sor, Fabidn és Sebestyén {in-
nepén.'® [tdlidban nemcsak a 15. szdzadban, hanem a mai napig roppant gyorsan adjdk
meg a végtisztességet. Salgai MiklSst sok tengerész kisérte utolsé utjdra, akiknek hdrom
aranydukatot fizettek.!#!

A hagyaték

A testamentumban felsorolt tételek feldolgozasa a rendelkezésre 4ll6 hadrom forrés tar-
talmanak tematikus csoportositdsaval tortént.'#> A végrendeleti tételek j6l elvalaszthatdk
egymastdl: magyar és velencei, valamint egyhdzi és vildgi tartalmuak. Az utébbiak eseté-
ben egy fontos koriilményre kell felhivni a figyelmet. Salgai igy rendelkezett otthoni
javairdl, mintha azok birtokdban lettek volna, holott elméletileg 1424-ben mindenétél
megfosztottdk.

134 Az Archivio di Stato csupdn a templom minimalisan megmaradt anyagat 6rzi, korszakunkra sajnos sem-
mit. A templomot teljesen atépitették, igy egy esetleges siremlék fennmaraddsdra sem maradt esély. Ke-
rengdjét sikertelentl jartam végig Salgai siremlékét keresve.

135 A banco sz6 itt rakpart értelmében szerepel. 1438. februdr 28. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de
citra. Busta 118. 19",

136 Mivel a végdsszeg 36 aranydukat, ezért vannak kilencen. 1438. februdr 20. Uo. 18".

137 Uo.

138 IV. Jend papa 1433. mdjus 11-én nevezte ki.

139 Giuseppe del Torre: Lorenzo, Giustinian, santo. Dizionario Biografico degli Italiani 66 (2006) 73-77.

140 Ezen a napon fizettek a plispdknek, a kdptalannak, a kongregaciénak, a temetéshez kothetd koltségeket
is janudr 20-4n adtdk ki. 1438. janudr 20. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 18~.

141 ,,E de dar adi dicto chontadi a molti marinari i qual vene a far honor al so corpo.” Uo.

142 A hérom alapforrds az emlitett végrendelet, az AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118
és 120.
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A magyarorszagi vilagi jészagokrdl Salgai a kdvetkez8képpen dontétt:

1. Minden magyarorszagi birtokat (falvakat, varakat, ingésdgokat) Szécsényi Lasz-
16ra hagyta.'#*

2. Abudai vérban taldlhat6 hdzénak felét, ami a Fritz-palotdval szemben 4ll (,,ex op-
positio palacii Friz”) unokadccsének, Losonci Liszlénak adomdnyozta.'** A mdsik
részét nem adta neki, ,,quia ad ipsum pertinet”.

3. Valamennyi jéakardjat és a hozza hiieket timogattatta.

4. Szécsényi Laszléra hagyta a ndla taldlhaté okleveleket, azzal a meghagyéssal, hogy
ezer dukdatot fizessen értiik testamentuma végrehajtdinak.

5. A kisebb privilégiumokat, amelyek Garai Laszléra vonatkoznak, visszaadta.

6. Végiil adésait sorolta fel, 8k a kvetkez8k: Toma Ludovici da Segna, Niccolo da
Trau'¥ és Garai L4szl4.14¢

A végrendelet Magyarorszagra utalé tételeinek vildgi részén nincs mit magyardzni,
egyrészt mert ezt Engel Pl megtette, masrészt mert egyértelm(l. Szécsényi Laszlénak
jutott majdnem minden, rdadésul a testamentum végrehajtéi valamennyi iratot, amelyek
a két szekrényben maradtak, felajanlottak neki. Salgai Miklés akarata értelmében ezek
fejében ezer dukdtot remélhettek. Futdrt inditottak Szécsényi LaszIhoz (,,suo german
cusino”), aki megigérte, hogy teljesiteni fogja a kérést. A magyar nemes késébb egy feren-
cest menesztett Velencébe, aki el8adta, hogy ha megbizdjahoz eljuttatjik a végrendelet
egy példanydt pergamenen (,,in carta membrana”), akkor elkiildi a pénzt, egytttal kérte
a privilégiumokat is. A szerzetest legkésGbb februdr elején kiildték vissza a végrehajték
Magyarorszagra.'¥’ Ezt kovetSen Szécsényi Laszl6, aki id6kozben masoktdl megkapta a vé-
gyott mésolatot, azt lizente, hogy nincs sziiksége mds privilégiumokra, mert 6j kivaltss-
gokat készittet az el6nydsebb iizlet érdekében (,e chel se far privilegii nuovi per mior
mercado”).® Az oda-vissza lizengetés sokdig tarthatott. Jakab magyar borbélynak 1438
novemberében fizették ki az utazdsdra forditott pénz hétralékat, 8 ugyanis valamikor

143 O Szécsényi Franknak, teht a nagybatyjanak az unokéja. Engel: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja, 11. 221.
Valamennyi magyarorszagi vilagi tétel a végrendeletben taldlhatd. Ezeket nem jelzem kiilon-kiilon.

144 Dezs6 vajda fia. Uo., I1. 148. Losonci Laszlé édesanyja Szécsényi Krisztina, aki Salgai Miklds testvére volt,
akit csupan egy évvel élt tal. 1439-ben halt meg. Végh Andrds szerint a hdzat 1439-ben I. Albert magyar
kirdly Rozgonyi Jdnos tdrnokmester fiainak (L8rinc, Janos, Rénold, Osvét) adomédnyozta. Végh Andrds:
Buda vdros kozépkori helyrajza. I-11. Bp., 2006-2008. (Monumenta Historica Budapestinensia 15-16) L. 139.
Kubinyi Andras felvetette, hogy mivel a forrdsokban el8fordult a , Friczpalothaya” kifejezés, ez egy bizo-
nyos ,Fritz”, azaz Frigyes nevet takarhat. Kubinyi Andrds: Palota-terem. Terminolégiai kérdések. Castrum
Bene 2 (1992) 57.

145 A szdvegben ezt olvashatjuk: ,,compatre meo”.

146 A néhai ifjabb Garai Miklés nador fia.

147 1438. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 9*. Hirom dukétot kapott Velencében
a visszautjdra. 1438. februdr 4. Uo. 18", 1438. 4prilis 5-én is fizettek egy ferencesnek (,frar minor”), aki
Szécsényi LaszIotdl jott. 1438. prilis 5. Uo. 207, Erkezése idejét nem ismerjiik. Lehetett ugyanaz, aki ko-
rabban jott, de lehetett mds is, johetett egyszer, de akdr tébbszor is.

148 1438. Uo. 9"
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Magyarorszdgon jart az dltalanos 6rokosnél, ahova a végrehajtdk levelét vitte.'® Szécsé-
nyi LaszI6 tehat tigyesen kibujt a fizetési kotelezettség aldl tigy, hogy a végrendelet ma-
solatat, nem hivatalos tton, de megszerezte. Innét kezdve a velencei végrehajtok tehe-
tetlennek bizonyultak.

Garai Ldszl6 macsdi banra vonatkozé iratok abban a két zsdkban voltak, amelyeket
Salgai Miklds otthon tartott.!® Végrendelete értelmében vissza kellett volna téle szerez-
ni addssagat, amelynek Gsszegét nem adtdk meg az iratok. Alessandro Bono ebben az
ligyben szdmos alkalommal irt, és futdrokat is menesztettek Garaihoz azzal, hogy fizessen
ki harminc forintot, Salgai Miklds siratéénekének 4rat. A magyar baré soha nem valaszolt,
sét adbssdga nagysagat sem tudtdk meg téle. Errdl a végrehajtdk az iratok kozott semmi-
lyen dokumentumot nem talaltak, jéllehet arra gondoltak, az elhunyt két familidrisatél
ilyeneket be tudnak szerezni.'> Két fontos koriilményre feltétlentil fel kell hivni a figyel-
met. Egyrészt Mazéviai Hedviget Garai LaszI$ vardban Grizték, masrészt Salgai Miklds
- afej- és jészagvesztés ide, a hiitlenség vétke oda - kdlcsdnoket adott, igy unokadccsének
is. Garai Laszl6 esetében zdlogokat, hdzakat és ingdsagokat bizott rd.'s? Bizonyos vagyon-
részeket valdszindleg igy vont ki az {télet hatdlya aldl.

Niccolo da Trau, vagyis Traui Miklds esetében Pietro Tomasi kiilén kiemelte, hogy
tobbszor is elismerte addssagat, ugy tlint, hogy ki is egyenliti azt, amikor azonban r4 akar-
ték kényszeriteni, hidba prébalkoztak.'>* A végrehajtdk taldltak egy Salgai Miklds ltal irt,
sajat pecsétjével elldtott iratot, amely szerint a traui 1100 dukdttal tartozott Salgainak.
Tudjuk réla, hogy kévetként szdmos alkalommal megfordulhatott a Kdztarsasdgban. Meg
is jegyezték réla, hogy koveti mivolta miatt nem lehetett raszoritani a fizetésre.'>* A zenggi
polgarnak, Toma Ludovicinek 1500 dukatnyi adéssdga volt.!s> Ismeriink egy masik zenggi
lakost is, aki szintén tartozott Salgéi Miklésnak: a hagyatéki iratok egyszer utalnak Nico-
la da Sanseverindra, tobbet azonban nem taldlkozunk vele, 15

Az emlitett kinnlevségek megszerzésére Alessandro Bono és Pietro Tomasi kelt ttra,
zsebiikben a velencei Signoria levelével.’>” Az addsok azt valaszoltak, hogy a véros urai
(,,i suo signor de Segna”) a pénzt elvették.'*® Rdadasul, amikor értesiiltek a velenceiek
érkezésérdl, varaikba lovagoltak, ahol sokkal t3bb pénzt tartottak, mint amennyivel tar-

149 Mikor utazhatott? Barmikor, de mindenképpen november el4tt. Pietro Tomasi utdlagos kifizetése. 1438.
november 3. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 13"

150 AS Venezia. Notarile. Végrendelet. Emlitettem, Salgai Miklés Magyarorszagrél magéval vitte a szdmdra
legfontosabb {rdsokat.

151 1438. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 97-9".

152 AS Venezia. Notarile. Végrendelet.

153 ,Misier Nicolo Tragurino creditore di questa comessaria ne dixe alcune volte saver luy quantita de questo
debito”. 1438. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 9".

154 ,,... piu volte el vegna et anda de questa tera fazandose imbasiadore per modo non se ha possudo const-
renzer...” 1438. Uo. 11~

155 Uo.

156 Bartolomeo Tomasi velencei kézjegyz§ oklevele. 1438. marcius 6. AS Venezia. Procuratoria di San Marco
de citra. Busta 120. Salgai Miklés halala utdn Zenggbdl egy kiildoncot menesztettek hozza.

157 1438. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 9"

158 Az ,,avevano tolto quelli denari” kifejezést hasznaljék. A togliere igének van egy kdlcsonvesz jelentése is,
de szerintem itt nem erre gondoltak.
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toztak - legaldbbis Tomasi igy tudta.'® Pietro Tomasi a kiildetés lefrdsdban elmondta,
hogy a velencei parancs értelmében felkeresték az egyik zenggi urat egy meglehet8sen
messze fekvd, hegyen 4ll6 vardban, ahovéa nagy veszélyek 4rdn jutottak el. Veliik tartott
Pietro Davanzo, a végrehajtdk fiatal segitdinek egyike is. Ugy tiint, hogy a zenggi adés
rendezni akarja az ligyet. Kért egyet a végrendelet példanydbdl, amit a dézse, Francesco
Foscari levelével egyiitt nala hagytak. A végrehajté megjegyzi, hogy utébb szerkesztettek
egy hatdsosabb (,,piu efficace”) iratot bizonyos ,nemes urak” (,,zentil homeni”), kiilongs-
képpen a tekintélyes Andrea Morosini kézbenjardsaval. A zenggi urak is egy ferences
szerzetest kiildtek Velencébe targyalni az adéssagrdl.'s® Velencében amugy az addssag
behajtdsanak ligyében szdmitottak Zengg ispdnjdra is.'¢! Egy napi datum nélkiili marciu-
si bejegyzésben Pietro Tomasi a zenggi utazsrdl vezetett kis kdnyve alapjan napi kiada-
sai 42 dukdtra és 16 grosséra ragtak.!¢?

Pietro Davanzo egyediil is megfordult Zengg varosdban. 1438. marcius 8-4n azt je-
gyezték fel, hogy parancsot kapott és némi pénzt, hogy menjen Zenggbe.'®® Feltehet8en
azt a levelet vitte magdval, amelynek cimzettje a zenggi tanacs (Signoria a Segnia) volt.'s*
Davanzo még ebben a hénapban, huszadika koriil vissza is tért Velencébe.'®> Mestrében
is megjelent, nyilvanvaléan a testamentum kapcsan felmeriilé tigyekben.'® Rajtuk kiviil
még Bartolomeo di Lorenzo fliszeres (specier) t(int fel Zenggben.'s” A bejegyzés idépontja
(1439. janudr 10.) arra utalhat, hogy alaposan elhtizédott az ottani tigyek rendezése.

A magyarorszagi egyhdzakrdl is gondoskodott Salgai:

1. A Szakdalban (Sochol) taldlhaté Szent Benedek-rendi kolostor Ujraalapitdsdra hagyta
ottani részét.’¢® A falut valamennyi tartozékaval a perjel kapta meg és egy szegény
apat, akinek kotelessége felmendi, valamint az § lelki tidvéért imadkozni. Arra kér-

1o 7

te Szécsényi LaszI6t, hogy az 8 birtokdban 1év8 masik résszel tegye ugyanezt.

159 1438. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 9'-10". Ez a feljegyzés az iratcsomdban
valamivel hatrébb taldlhatd. Taldn utélag rosszul flizték 8ssze a lapokat.

160 1438. Uo. 11"

161 Bartolomeo Tomasi velencei kdzjegyzd oklevele. 1438. mdrcius 6. AS Venezia. Procuratoria di San Marco
de citra. Busta 120.

162 Kiaddsairdl, a barka dijardl, az élelemrél (spexe de bocha) és sok mdsrdl el is szdmolt. 1438. mércius. [Napi
d4tum nélkiil.] AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 20"

163 32 soldit utaltak ki neki. 1438. marcius 8. Uo. 19".

164 Ezen a napon fizettek 16 soldit a levélért. 1438. mércius 11. Uo.

165 A szdvegben ezt olvashatjuk: ,,per spexa el de far al viagio de Segnia” nyolc aranydukatot kapott. 1438.
madrcius 20. Uo. Jiniusban szintén fizettek neki. Valamikor Zenggben jart a végrehajtds tigyében. 1438.
junius 12. Uo. 20".

166 14 soldit kapott. 1438. mércius 29. Uo. 20"

167 Pietro Tomasi utdlagos kifizetése. 1439. janudr 10. Uo. 13%

168 A mai Négradszakal. Gydrffy Gydrgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. I-IV. Bp. 1966-1998.
1V. 295.; F. Romhdnyi Beatrix: Kolostorok és tdrsaskdptalanok a kézépkori Magyarorszdgon. Bp. 2000. [Katalégus]
59. Valéban voltak ott bencések. Az apatsag helyét nem ismerjiik. Valamennyi magyarorszagi egyhdzi
tétel a végrendeletben taldlhatd. Ezt most nem jelzem kiilon-kiilon.
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2. A Szécsényben taldlhat$ Szent LaszI6-egyhdz épitését is tdmogatta.'® Cserében
egy Orok misét (eterna) kért sajét és felmendi lelki tidvéért.

3. Abudai vérban, Pesten, a hegyen, meg Obudén taldlhatd valamennyi hdzat a M4-
ria Magdolna-templomra hagyta. Cserében egy 6rok misét kért sajat és felmendi
lelki tidvéért, a Szenthdromsag tiszteletére.

A magyarorszagi egyhdzi adomédnyok elég sz(iksek. Hirom helyet emlit, ezek koziil
a szakali bencés kolostor esetében kételyei voltak a rendet illet8en. Taldn azért nem em-
1ékezett biztosan, mert csak gyermekkordban jart ott. Annak ellenére, hogy életének nagy
részét Magyarorszagon toltotte, csekély a végrendeleti tételek szdma.

A velencei egyhdzakat illet§ adomanyok a kévetkezdk:

1. 350 dukétot egy jééletii papnak hagyott, abban a templomban, ahol eltemetik.
Mindennap mondjon ott a lelki tidvéért misét. Minden héten el8szor a Szent-
haromsagrél, masodszor az Ur feltdmadésardl, harmadszor Sziiz Mari4rdl, negyed-
szer pedig a halottakért. Havonként celebréljon egy istentiszteletet Szent Miklds
és Szent Mdrton tiszteletére.'”® Nem tudjuk, hogy Salgai Miklés haldla utdn hogyan
hajtottak végre ezt a rendelkezést.

2. Misék lelki tidvéért Szliz Mdria és Nagy Szent Gergely tiszteletére. A végrehajtés-
rdl sz616 iratokbdl az deriil ki, hogy ez a Chiesa San Simeone Profeta egyhdzara
vonatkozik. Egy aranyat hagyott misére Nagy Szent Gergely tiszteletére.!”!

3. Francesco Quarterio papra, aki meggydntatta, hat aranydukétot hagyott, hogy
iméddkozzon lelki tidvéért. Salgai haldla utdn meg is kapta az Gsszeget.'’

4. A Santa Maria di Nazareth egyhdzéra 5 dukétot hagyott lelki tidvéért. Salgai Mik-
16s haldla utan ide is kifizették az dsszeget.!”

5. A Mestrében €18 zsid6kndl zdlogban 1évé dolgait visszaszereztette, és a lehetd leg-
jobb dron eladatta. Az ebbdl befolyd pénzt szét kellett osztani lelki tidvéért. Nem
tudjuk, hogy mi valésult meg ebbél.

6. A Santissima Trinita kdptalanjara négy dukatot hagyott, az épitésére pedig nyol-
cat, lelki tidvéért. Ennek az egyhdznak is kifizették a rendelt dsszeget.!”

7. A San Simeone Profeta kdptalanjdra nyolc dukdtot hagyott lelki tidvéért. Salgai
haldla utén ezt is kiizették. 17

169 Ot Hont és Négrdd vdrmegyei falut hagyott az egyhézra.

170 Valamennyi velencei egyhazi tétel a végrendeletben taldlhatd. Ezt most nem jelzem kiilén-kiilon.

171 1438. janudr 30. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 120. 18". Bartolomeo Tomasi velen-
cei kozjegyz8 erdsitette meg.

172 Francesco Quarterio pap oklevele. 1438. marcius 1. Uo. Az iratot Francesco di Andrea Bono velencei kdz-
jegyz6 erdsitette meg. 1438. marcius 1. Uo. Busta 118. 19~

173 1438. 4prilis 24. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 20"

174 1438. mdrcius 6-7. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 120. Bartolomeo Tomasi velen-
cei kdzjegyz§ erdsitette meg. 1438. mércius 4. Uo. Busta 118. 19".

175 1438. janudr 21. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 18".
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8. Maradék vagyondt a végrendelet végrehajtéi belatdsuk szerint osszdk szét a sze-
gényeknek, az 6zvegyeknek, a noviciusoknak, az drvdknak, valamint egyéb kegyes
tigyeket tdmogassanak bel8le. A végrehajték Salgai Miklds haldla utdn két alka-
lommal j6tékonykodtak.!76

9. A Santa Maria Formosa papja, Blasio Balanzano négy dukatot kapott a lelki tidvéért
celebralt misékre. Ezt az Gsszeget valéban megkapta.'”’

A velencei egyhédzi adoményok szdma jéval meghaladja a magyarorszdgiakét. Annak
a templomnak tett nagy alapitvanyt, ahova temették. A kisebb 6sszegeket kapé egyhdzak,
a Santissima Trinita és a San Simeone Profeta kdptalanjai templomainak a kozelében élt,
és minden bizonnyal sokat jart hozzdjuk misére. Csak latszdlag 16g ki a sorbél a velencei
lagtindban, egy szigeten emelkedd Santa Maria di Nazareth.!7® A szendtus dontése értel-
mében ugyanis 1423-ban ide szdllitottdk at a fert8z8 betegeket, elsésorban a pestiseseket.
Elnevezése Lazzaretto Vechio lett. Nevéb§l szdrmazik a Nazaretum, majd késébb a Lazza-
retto kifejezés. Salgai Miklds sajat betegségét dtérezve nem feledkezett meg réluk. Név
szerinti tdmogatasat ketten érdemelték ki, egykori utitarsa és utolsé gydntatd atyja, Fran-
cesco Quarterio, valamint Blasio Balanzano. Az utébbinak vagy régebben latogathatta
a miséit, vagy egyszer(en szeretett a Santa Maria Formosa templomba jérni, hiszen ez
szintén a Castello teriiletén emelkedett, ott, ahol kezdetben Salgai Miklés lakott.!”®

A velencei vildgi adomanyok Magyarorszagi Mihallyal kezd8dtek. Neki jutott a Giulia
nevd rabnd, akir8l késébb mar nem hallunk, e mellett szaz dukat, egy vorss ruha nyest-
sz8rmével diszitve,'® valamint ura két lepecsételt zsdkja a benne 1év8 dolgokkal egyiitt.
A férfi rabszolgak és Salgai pancéljai koziil kedvére valaszthatott egyet-egyet. Kapott vé-
gezetiil egy farkasprémmel diszitett vords kabatot, egy mésik hasonld szinti kabatot, egy
skarlatszin( kopenyt és kalapot, meg egy mdsik fejfedét is. Salgai tigy rendelkezett, hogy
hézassdga esetén egy dgyat is adjanak neki.'®! Szép hagyaték, de nézziik, minek oriilhetett
valéjaban. Arverésre dtadtak neki egy 20 aranydukétot érd skarlatvérss kontdst,'82 nyest-
prémmel bélelve, egy barsony zupparell6t 6t aranydukat értékben, egy masik kontost
(pelandin) nyestprémmel a nyakdn, 10 aranydukdt drban.'®® Ezekrél a végrehajték meg-

176 ,,1 povera per Dio sta in cha Trivixan soldi 10.” 1438. marcius 24. AS Venezia. Procuratoria di San Marco
de citra. Busta 118. 20". Pietro Tomasi és Giovanni Caldiera ,,a 1 povero per Dio [...] soldi 50”. 1438. mar-
cius 23. Uo.

177 Blasio Balanzano pap elismeri a fentiek atvételét. 1438. mércius 5. AS Venezia. Procuratoria di San Marco
de citra. Busta 120. Az iratot Bartolomeo Tomasi velencei kdzjegyzd erdsiti meg. 1438. marcius 3. Uo. Busta
118.19"

178 A sziget neve kezdetben Santa Maria di Nazareth volt.

179 Lehetséges, hogy 1438 elStt mashol szolgalt, példdul a Santissima Trinita vagy a San Simeone Profeta
templomban. Giovanni Rizzo kdzjegyz8 a templom kdpldnja volt, akar ez is lehetett az adomény oka.

180 A szdvegben a litfanicam szét olvashatjuk. Ruhafélének gondolom.

181 AS Venezia. Notarile. Végrendelet.

182 A szdvegben a pelanda sz6t olvashatjuk. A pellanda egy bé, nyitott kéntés, a ruha felett viselték.

183 Ezek 35 aranydukatot értek. 1438. mdjus 18. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 17".
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emlitették, hogy &k ezt ugyan nem tdmogattdk, de a dézse emberének a feljegyzései alap-
jan eleget tettek a dontésnek.'8 Végiil 65 aranydukatot fizettek ki neki.'®s

A mésik famulus, Vince sem panaszkodhatott. A magyar baré 50 dukat mellett egy
selyemmel diszitett vords barsony révid kabéatot (zornettam),'¢ egy par arannyal kivarrt
sarut, egy kirakott, aranyozott eziistovet, egy pancélt sisakkal, egy tunikat kék bérrel di-
szitve, egy napi hasznalatra vald kalapot és fejfedéi koziil még egyet hagyott rd. Néstilése
esetén neki is jart egy 4gy.'®” Nagyon hamar, mar februdrban 4tadtdk neki e targyakat.'s?
Két alkalommal készpénzhez jutott, el8szdr tizendt majd hdsz aranydukdthoz.18

Salgai Miklds a végrehajtdkrdl sem feledkezett meg. Pietro Tomasinak,'®® Giovanni
Caldierdnak,™! Alessandro Bondnak!®? és fidnak, Mosenak 6tven-6tven aranydukatot
szant.'*3 Emellett mind a négyen kapjanak Gsszesen ezer dukdtot a visszaszolgéltatott
oklevelek fejében - allt a végrendeletben.’* A szerelmes levelek elégetése fejében kozo-
sen nekik szant szaz dukétrdl sincs hir.?> Remélem, hogy a bensdséges iromanyok egyszer
csak el8keriilnek. Agostino Morosini egy, a galyan taldlhatd zsdkbdl valogathatott tetszé-
se szerint ,,unam peciam telle”.1%

A két magyar familidris mellett a végrendeletben kiemelt helyen szerepeltek a rab-
ndk. Novella kih4zasitds4ra, akit Salgai felszabaditott, tven dukétot szént. Ugy rendel-
kezett, hogy amig nem veszik feleségiil, a hazban élhet, mi tobb, fizessék koltségeit is.
Ruhdk mellett egyéb dolgokat hagyott még réd, amelyeket a magyar baré készittetett sza-
madra: egy vankost paplannal, meg két fiilbevalét. Hazassdg esetén - miként a férfi szol-
gaknak - egy dgyat rendelt szimdra takardval, valamint finom negropontei és konstanti-
népolyi szovetet.'” A neki szdnt két petia anyag egyik része ingre, a masik keszkendre

184 ,,... pro parte de la soa sententia el dito achontra la dita commesseria del fo laso chomo apar per li quaderni
de Zuane gastoldo de misser lo doxe.” AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. A gastaldo
a ddzse nevében eljard itélet-végrehajto.

185 1438, julius 1. Uo. 20"

186 Ertsd: giornea.

187 AS Venezia. Notarile. Végrendelet.

188 Zaccaria Baduario és Stefano Belegno a Procuratoria di San Marco birdinak oklevele. 1438. februdr 12.
AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 120. Az iratot Marino Martini di San Giovanni [Ele-
mosinaro] di Rialto velencei kdzjegyz8 erdsitette meg.

189 1438. mdrcius 21., 1438. dprilis 3. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 20"

190 Megkapta a végrendeletben felsoroltakat. Giovanni Contareno, Zaccaria Baduario és Stefano Belegno

a Procuratoria di San Marco birdinak oklevele. 1438. mdrcius 13. AS Venezia. Procuratoria di San Marco

de citra. Busta 120. Az {rast Natale di Francesco Polo velencei kizjegyz0 erdsitette meg. 1438. marcius 22.

Uo. Busta 118. 20"

Megkapta a végrendeletben felsoroltakat. Giovanni Contareno, Zaccaria Baduario és Stefano Belegno

a Procuratoria di San Marco birdinak oklevele. 1438. mércius 13. AS Venezia. Procuratoria di San Marco

de citra. Busta 120. Az {rdst Natale di Francesco Polo velencei kdzjegyz§ erdsitette meg.

192 § az 6tven helyett végiil szaz aranydukétot kapott, mivel fia nem vett részt a végrehajtasban. 1438, mér-
cius 22. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 20".

193 AS Venezia. Notarile. Végrendelet.

194 Uo. Valdjdban erre nem keriilt sor. Engel Pal csak feltételezte, de a bejegyzésekbdl feketén-fehéren kide-
ril, igaza volt.

195 Uo.

196 Uo.

197 Uo.

19

fhar
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ment.?® Novella mar elmult 18 éves, és ura haldla utdn el8szor zardéba keriilt, ahol Anna
néven novicia lett, végiil azonban férjhez ment Giovanni Capellihez, akinek kifizették az
50 dukétnyi hozomanyat (dos), amelyet kiegészitettek 80 dukétra.'*®

Polissendra Salgai ugyanazt hagyta, mint Novelldra. Azt azonban hozzatette a ren-
delkezéshez, hogy kapjon egy olyan ldbbelit, amilyen Novellanak van.?® Miutn a végren-
delkezd végleg elkoltozott a f51di vildgbdl, a holgy neve Elena/Lena lett. Tizenst hénapig
pénzt kapott a megélhetésére, mert nem talalt megfelel legényt, aki feleségiil vette vol-
na. A végrehajték nagyvonaltiak voltak vele, mivel a végrendeletben frottakon tul is ked-
veskedtek neki, Pietro Tomasi déntése szerint 15 dukdtot kapott. Rdaddsul a hslgyek meg
a jéemberek (,,bone persone”) igy bantak vele és nevelték, mint egy lanygyermeket, de
mindez megérte - {rtdk.”! Polissena/Elena/Lendnak Salgai Miklds egy vords kontost (pel-
landa) is szént, de § mast szeretett volna. Cserében egy eziistozstt csillagokkal, bolygdkkal
diszitett klepetust (,,investiura con pianete darzento”), valamint egyéb aprésagokat kért.
Erre a végrehajték igent mondtak.22? Ot a Chiesa di San Geremia profeta vérosrészbl valé
Giovanni da Veglia, a néhai Stefano csénakos fia vezette az oltar elé. A Salgai Miklds 4ltal
meghatdrozott 8sszeget, amit a hdzassdg megkotésének idejére neki {gért, szintén meg-
kapta.?® Hazassdguk utdn agyakat is kaptak.20*

A harmadik hélgynek, Adriandnak ugyanaz jutott mint tarsndinek.?%> A végrehajtas
viszont akadélyokba titkz6tt. Vettek ugyan neki egy bundét, rdaddsul Giovanni Caldiera
jévoltabdl egy rendes ember kozelébe kertilt, de pestises lett. Emiatt 4tszallitottdk a Naza-
retumba, ahol hdrom hénapig é1t.2°6 Amikor kigygyult, visszakiildték, de vétkezett (,,era
caduta in ethico”), emiatt szegényhdzba kiildték, ahol két dukétot fizettek elhelyezé-
séért.20” Késdébb az emlitett helyekrdl, ahova a Signori della Notte parancséra kiildték,
Ujabb utasitasukra Pietro Tomasi a Campo San Luca részen taldlhaté Dandolo hdzba he-
lyezte el, ezzel sajat és csalddja életét veszélyeztetve, mivel még 13 hénapig betegeske-

198 Novella/Anna elismeri, megkapta a fentebb felsoroltakat. 1438. dprilis 17. AS Venezia. Procuratoria di San
Marco de citra. Busta 120. Az iratot Bartolomeo Tomasi velencei kdzjegyz8 ersitette meg.

199 ,,Le carte de dota de queste I mamole do ducati 80 per una.” 1438. AS Venezia. Procuratoria di San Marco
de citra. Busta 118. 14". A végrehajtdktdl kapott még egy solddt. 1438. Uo. 15

200 AS Venezia. Notarile. Végrendelet.

201 ,,... le tene et a maistro le come fiole. Vale.” 1438. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta
118. 15%

202 Egy soldit fizettek érte. Egy masik bejegyzés szerint azon feliil, amit Salgai Miklés hagyott ra, még kapott
hat soldit. Uo.

203 Giovanni da Veglia elismeri, mindent megkapott. 1438. janudr 28. AS Venezia. Procuratoria di San Marco
de citra. Busta 120. Az iratot Paolo di Francesco Vaeraza velencei kdzjegyz8 erdsitette meg.

204 ,,... e per bastaxi porte leti de le mamole.” 1438. februdr 4. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra.
Busta 118. 18",

205 AS Venezia. Notarile. Végrendelet.

206 ,,E die dare 12 peliza fo compra per Adriana la qual habiando la logia maistro Zuane a presso de una bona
persona intravene che la se pestilentia e mando la in Nazareto.”

207 1438. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 15", [A kdtetben a 13", oldal a 15", lapon
folytatddik, jollehet vannak kéztiik beszdmozott oldalak.]

208 Az ,,Ejszakai Urak” a modern rendérségi egységek elédjei voltak. Tagjaik jogosultak voltak letartéztatni
olyan embereket, akik blincselekményt kdvettek el, vagy akiket tantk vagy dldozatok vadoltak meg. A le-
fogdshoz nem kellett kiilén parancs.
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dett,?® de meggydgyult, majd jél 3sszeszedte magat. Késébb négy hdnapra vidékre keriilt,
ahol egy masik kér végzett vele.?0

Armellina jart a legrosszabbul, mert 8t nem szabaditottak fel. A testamentum értel-
mében el kellett adni egy j6mdda embernek.?'! Az utébbi Costantino de Stadi lehetett, aki
egy arverésen 45 aranydukat fejében jutott hozza.?'? Az utolsé lanyrdl, Giulidrdl, akit el-
vileg Magyarorszagi Mihdly kapott, miként kordbban mar volt réla szé, a végrendeleti
emlitésen tul semmilyen adat nincs.

A rabndkrdl tudunk még egyet-mdst. Valamennyien gérdgdk voltak, legaldbbis igy
nevezték Sket, valészinlibb azonban, hogy gorog kdzvetitéssel Velencébe keriilt tatarfsl-
diek lehettek, akik nem voltak megkeresztelve és nem szamitottak erkdlcssnek, mert
Salgai Miklés dgyasaiként (concubine) éltek. A végrehajtdk szerint nem tudtak beszélni, és
bizonyos dolgokat elvégezni.?® E megjegyzések altaldnos toposznak szdmitottak. Emiatt
ugy dontottek réluk, hogy el6bb megkeresztelik 8ket, majd valamennyiiiket kivalg kolos-
torokba helyezik. A végrehajtasrdl sz616 forrdsokban a mamola kifejezéssel utaltak réjuk,
amit ibolydnak, lednykénak, sziizikének is fordithatunk.?'* Novella és Polissena a végre-
hajték asszonyaitdl aprésdgokat kaptak ,,isteni szeretetbdl”.2'> Azért kiildték Sket zarda-
ba, hogy ott a tiszteletreméltd asszonyoktdl megtanuljék a jé szokdsokat, a szép beszédet,
a munkdt, a varrast, a kenyérsiitést és a hdztartdsi ismereteket.?® A zdrdai nevelés utdn
a végrehajték hdzéba kertiltek, hogy megmutassék, mit tanultak.?”

A konstantinapolyi aruk és a velencei holmik sorsa

A magyar baré Konstantindpolyban sikerrel jért. Szdmos lddaban hozta magaval a felvasa-
rolt dolgokat. Ezekrdl halala utdn Alessandro Bono készitett leltart, majd mindet elhelyez-

o

te azokban a raktdrakban, amelyek a Piazza di Signori Procuratori téren alltak. Késébb eze-
ket kidrusitotték a Piazza di San Marcdén.?'® Legaldbb két raktart béreltek hat és fél hénapig.21
A laddkban lehettek tobbek kozott a mar emlitett finom negropontei és konstantindpolyi

209 ,,... zaxete 13 mesi.” En ebben a zassér sz6t vélem felfedezni. Ennek a jelentése giacere [fekszik, hever].

210 A végrehajtok 6sszesen 12 dukatot akartak rakélteni, de ebbdl 15-nél is tobb lett. 1438. AS Venezia. Pro-
curatoria di San Marco de citra. Busta 118. 15",

211 AS Venezia. Notarile. Végrendelet.

212 ,,1%scalava.” 1438. februdr 16. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 17%. A hélgy két-
szer négy soldit kapott, rdaddsul egyszer az utdn, hogy mar eladtdk. 1438. februdr 4., 1438. februdr 30.
Uo. 18

213 1438. Uo. 15"

214 1438. februdr 4. Uo. 18Y,; 1438. februdr 23. Uo. 19". A bejegyzés szerint a mammoldk Pietro Tomasitdl pénzt
kaptak.

215 1438. Uo. 14",

216 1438. Uo. 15",

217 ,E puo fo redute in caxa nostra e feno certa bonissima prova." 1438. Uo.

218 1438. Uo. 10"

219 ,,... per fito de do magazeni in San Marcho dei mexi 6...” 1438. junius 12. Uo. 20". Egy hiba miatt a végleges
fizetés csak szeptember elején tértént meg.
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szovetek is.??° Az anyagokat fel kellett becsiiltetni, hogy a vimot megfizessék utdnuk.?*!
Ett8l kezdve a textilek gyakorlatilag eltlinnek a szemiink el6l. A konstantindpolyi drukat
Alessandro Bono kezelte, akirdl kideriilt, hogy szdmos alkalommal elfeledkezett kifizeté-
sekrdl, talan ezuttal is ez torténhetett. Pietro Tomasi szerint néhdny dolog hidnya az emlé-
kezet szdmlajéra frhatd, a sz6vetek sorsat ez azonban nem magyarazhatja.???

A gélyardl legkésébb 1438. janudr 30-dn néhany dolgot a szdrazf6ldre raktak, amelyek
az emlitett raktdrakba kertiltek.?”* A kovetkez8 hénap elején fizették ki azokat, akik a vam-
nél rakodtak.?** Ezen a napon egy barkdas szintén pénzhez jutott, mert a raktarhoz hajé-
zott. Agostino Morosini kérésére a biztonsag kedvéért a rakomanyt a Signori della Notte
egyik hivatalnoka kisérte.??> Fuvarozasra utoljéra februdr 4-én keriilt sor, amikor a Con-
tarindrdl a magyar baré hazéhoz széllitottak egy clavét, azaz egy emelSféleséget.??6 Sza-
mos alkalommal fizettek vizi sz4llitéknak, akik a galyatdl hoztak ezt-azt.?”

Salgai Miklds a rakomanyt egyértelmiien Velencében gondolta értékesiteni, jelent8s
hasznot remélve az eladdsokbdl. Pietro Tomasi leirja, Alessandro Bono életében sem neki,
sem pedig Giovanni Calderdnak nem volt koziik az ebbdl szarmazd pénzekhez.?? A szam-
14t (conto) is 8 kezelte (,,tene de sua mano”). A Piazza San Marc6hoz kapcsolhat6 {igyle-
tekben fiatalok segitették, Biagio Balzano pap, Piero Davanzo és Matteo Pampano, amiért
fizetést igért nekik.??

Pietro Tomasi a bevételi és a kiaddsi Gsszegek felsoroldsaval zarja a végrehajtdsrdl
52616 beszdmol6jat. Leirja, ezeket mibdl dllapitottdk meg. Els6ként a Giovanni Rizzo éltal
Salgai Miklds haldla utan leltdrba vett konyveket emliti. Salgai inventariumabdl ismerték
meg a hdzban fellelhet§ dolgokat is, majd a Konstantindpolybdl szdrmazé 1ladak kovet-
keztek, melyekrdl Alessandro Bono készitett jegyzéket. Ezeket, miként emlitettiik, drve-
résre bocsatottak.?* A lap aljan taldlhaté Gsszegzés alapjan a bevételi tétel 833 dukdtja
allt szemben a 400 dukatnyi kiaddssal.?*! Mivel Pietro Tomasindl nem egyértelm(, mit

220 AS Venezia. Notarile. Végrendelet.

221 Munkdjuk fejében egy aranydukatot kaptak. ,,... contadj astimadori de chommun pro far stimar panni.”
1438. februdr 5. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 18"

222 1438. Uo. 10"

223 1438. januar 30. Uo. 18~.

224 1438. februdr 3. vagy mdrcius 3. Uo. 18". ; 1438. Uo. 19". A szdveg nem egyértelm(, mert az el6z8 datum
a hénap 28. napja, mig a ré kovetkezd februdr 23.

225 1438. februdr 3. vagy mdrcius 3. Uo. 18".

226 ,,... una 12 clave a la chasa che vene da galia la qual invuola Vicenzo.” 1438. februdr 4. Uo. 18". A clave=cav-
ria egy emel8szerkezet-féle. Arbécokhoz és gerendakhoz hasznaljék.

227 Néhény példa: 1438. februdr 4. Uo., februdr 5. Uo., februdr 12. Uo.

228 ,,E tuti denari ne may tochassemo in suo vita soldo alcuno.” 1438. Uo. 10". Arra utalnak, hogy Alessandro
Bono a végrehajtds sordn meghalt.

229 Uo. Egy mésik helyen Giovanni Rizzo segitsége fejében nyolc aranydukétot kapott. 1438. februdr 8. Uo. 18".

230 1438. Uo. 10". Erre engedélyt kellett kérni, és esetiinkben 16 soldit fizetni. 1438. februdr 12. Uo. 18". Az 4r-
verési segit8k (de chomandadori e de bastaxi) sem ingyen dolgoztak. 32 soldit (1438. marcius 23.), majd egy
lirat meg 15 soldit (1438. mércius 30.) kaptak. Uo. 20". Az év dprilisdban 19 soldi (1438. 4prilis 18.) iitdtte
a markukat. Uo. 20",

231 1438. Uo. 10" A Pietro Tomasi altal kozolt részletes szdmadas ellendérzése meger6siti a bevételi és a ki-
addsi tételek eredményét. 1438. Uo. 177-20".
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szamoltak bele a végdsszegbe, megnéztem, mit adtak el vagy bocsatottak kikialtasra. Eze-
ket nem csupdn a szdmtan, inkdbb az érdekesség kedvéért sorolom fel tételenként.

1438. janudr 24. Taliga, hdrom eziistov.?3

1438. februdr 16. Fegyverek, 138 darab konyv, eziistmeddl, egy rabszolgand.

1438. februdr 24. Dragakd, kis értéki kovek.

1438. februdr 9.

vagy mdrcius 9,233 Fegyverek.

1438. mércius 20. Fegyverek és egy sildny pancél, egy fenydfa lada, zafir
egyszer( keretben.

1438. marcius 23. Fegyverek,?* kabatkiegészits, cikcakkos szegély.

1438. mdrcius 29. Tiirkizes gy(rd.

1438. mércius 30. Sok fegyver.

1438. 4prilis 3. Aranyozott eziistov.

1438. méajus 18. Fegyverek, Magyarorszagi Mihalynak arverésre dtadottak.

Ezek a targyak nem Konstantindpolybdl érkeztek, hanem Salgai Miklds hazabdl ke-
riiltek el. Kidrusitott targyai kdzott a két legnagyobb bevételt hozd tételt a konyvek (280
dukét) és a fegyverek (282 dukét) jelentették. A kiadds részbe keriiltek tobbek kozott
a végrendeletben meghagyottak torlesztése, a betegséghez és a temetéshez kapcsol6dé
kiaddsok, a szallitds koltségei, a velencei hivataloknak torténd kifizetések, az esetleges
tartozasok fedezése, a végrendelet végrehajtdi utazdsi kiaddsainak rendezése.

Salgai Miklds vagyoni helyzete

Azonnal felmertiil a kérdés, hogy mibdl tudta Salgai utazsét és vasérlasait fedezni. Mint
mar sz4 volt réla, velencei vagyonat hdrom forrdsbdl taplalhatta. Az alapot a Magyar-
orszagrdl hozott ing6sagai alkothattdk, ebbdl azonban nem szdrmazott bevétele. Jovedel-
mezett azonban a végrendeletben emlitett imprestitum.?*> Nem volt ugyan még velencei
polgér, de taldn igy is engedélyezhették pénze elhelyezését, vagy egyszerlien megvette
valakit8l mint dllamkdtvényt. Maximum 350 aranydukdatrdl beszéliink, ezt viszont, miként
végrendeletében kikotdtte, semmilyen koriilmények kzott nem lehetett értékesiteni.?’s
Ez Konstantindpolyban amigy sem ért semmit, oda készpénz kellett. Ezt a hagyomdnyo-
san jél mtikodé zdlog intézményén keresztiil teremtette eld. Azt is tudjuk, hogy mit, mikor,
kinek adott zdlogba: dragakoveket, veket, ruhakat.?”” Erre még konstantindpolyi utja

232 1438. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 17". Valamennyi adatot errél az oldalrél
idézem.

233 Nem lehet kideriteni, melyik hénapra utal.

234 1438. Uo. 17". Innentdl valamennyi adatot errél az oldalrél idézem.

235 AS Venezia. Notarile. Végrendelet.

236 ,,0rdinans, quod de ducatis trecentis quinquaginta auri emantur imprestita, que nunquam vendi.” Uo.

237 ... toto el bon el mior de le sue cosse de caxa, zoe zoie, centure, e veste.”
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eldtt keriilt sor. Egy részét a mestrei zsidéknak, a mésikat Agostino Morosininek hagyta
zdlogban.?*® A mestreiek elmondtak, hogy amikor Salgai Miklés végrendeletet készitett,
400 dukatot akart a zalogban lev§ targyak kivéltdsara kolteni, de a végrehajtSknak itt nem
volt minden teljesen vildgos, mert a baré familidrisai eltlintek.?®® Az egyik targy sorsat
ismerjiik. A tobb darabra tort, 6sszeragasztott, eziistozott kristalykupa, amit tulajdonosa
taldn dtadna, megtetszhetett Pietro Tomasinak. Kérte, hogy legyen az 6vé. Agostino Moro-
sinindl szdmos kiilonlegesség és szép kovek vartak a kivaltdsukra.?*

Mivel alkalmanként kélcsdnzétt is, az ebbdl szdrmazdé kamatok tovabb gyarapithattak
vagyonat. Pénzbeli kintlev8ségeir8l mar volt sz6. Addsai valamennyien a fontos tengeri
kikotSnek szamitd kereskedelmi kézpontban éltek, Zenggben, Trauban, ahova a Magyar-
orszagra szant aruk is érkeztek. Zenggi kapcsolatait az magyardzhatja, hogy pénzét mar
joval Velencébe érkezése eldtt idemenekitette.

Az eddigiek ismeretében a végrehajtékhoz hasonléan mar mi sem csodalkozhatunk
azon, hogy Salgai, miutén visszatért Konstantindpolybdl, milyen kevés ,,denari contadi”
felett rendelkezett. A magyar baré a megérkezését kovet8en rendszerteleniil kezdett kol-
teni. Sem vésdarldsra, sem pedig gydgykezelésre nem volt elég pénze. Erre végrehajtdi azt
amagyarazatot taldltdk, hogy azért maradt pénz nélkiil, mert javait zdlogba tette.?! A kész-
pénz hidnyat tehat nem foghatjuk csupan Magyarorszagi Mihdly és Vince hathatés koz-
rem{ikddésére, amelyrdl még lesz szé. AdShdtraléka minddssze 12 aranydukatnyi volt.??
A szabdndl hagyott megrendelésérdl és az azért jard 6t aranydukdtrdél mar volt sz4.243
Adésségait egy nyerges, Zilio mester ki nem fizetett munkadija sem ngvelte jelent8sen.
Ot utazésa el6tt bizta meg nyerge és kantara rendbehozatalaval 2* Bizton lehettek hata-
sai, de a l4szerszdmokon kiviil semmilyen utaldst nem taldltam az édllatokra, amelyeket
ekkor még beengedtek Velencébe. Az addssdgok koziil a legnagyobb &sszegnek az a
40 aranydukét szdm{tott, amit a végrehajtdk kiildtek a Banco di Sovanzihez a tanai galydk
kapitdnyanak.?#s Ennyibe keriilt Salgai Miklds ttja Konstantindpolybdl Velencéig.?46 Emel-
lett a Banco di Balbinél a birdknak 23 aranydukétot fizettek a végrehajtdk, mivel a Con-
tarini gdlydn ennyit koltottek rd.?¥” Ugyancsak sz6 volt hdza bérletérél, ami valamivel
tobb volt, mint 22 duk4at.4®

238 1438. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 11", A mestrei zsid6kndl hagyott zalogok-
rél a végrendeletben is olvashatunk.

239 1438. Uo. 11"-11%

240 1438.Uo. 11"

241 1438.Uo. 10"

242 A végrehajtdk ezt ,,Piero de Salen” kezéhez fizették ki. 1438. mércius 4. Uo. 19¥.

243 1438. jlnius 15. Uo. 20",

244 Egy aranydukatot fizettek neki. ,,... per conzare de sele e de brene.” 1438. dprilis 18. Uo. 20"

245 A banco sz6 itt rakpart értelmében szerepel. Sem ezt, sem pedig a Banco di Balbit nem tudtam lokalizalni.

246 A szévegben a per lo nolo kifejezést hasznéljak. Salgai Miklésnak ennyit kellett volna a visszadtért fizetnie.
1438. februdr 28. Uo. 19"

247 Uo.

248 Pontosabban két lira, négy soldo, 6t denar, 18 grosso. 1438. dprilis 28. Uo. 20".

347

TSZ_2024-3_KONYV.indb 347 2024.11. 14. 14:43:44



E. KOVACS PETER

Gondok a testamentum végrehajtasanal

Nem véletleniil tartotték a végrehajték munkajat dltaldban faradsagosnak, munkéjuk sordn
szdmos akadalyba titkoztek. Bonyolitotta a helyzetet Alessandro Bono 1438. augusztusi
haldla, aki a hénap egyik vasarnapjinak reggelén, még utolsé érii elStt, Pietro Tomasiért
kiildetett. Felesége és annak le4nytestvére jelenlétében elmondta, tigy érzi, az Ur hivja.?*
Atadott egy kis l4dik4t (,casseta picola”), amiben a végrehaijtéi iratait tartotta valamint
egy jegyzéket, tovabba pénzeket, kdveket, valamint két topazt. Kérte, hogy az egyiket
Pietro Tomasi juttassa el a gastaldéhoz, aki stirgesse meg a hdrom drdgakévecske eladdsét
Marco Mezzénak.?>® Valéjdban egy tjabb végrendelet szakadt a végrehajték nyakéba.

Pietro Tomasi lemdsolta Alessandro Bono végrehajtasrdl sz616 jegyzékét, ahol azonban
Gsszegek nem szerepeltek, mivel Bono azokat nem jegyezte fel. Marco Mezzo ékszerésztl
készpénzt kapott azoknak a kéveknek a fejében, amelyeket a kézmiives Marco di Zazi pisai
polgartdl vett at, melyek egykoron Salgai Miklds tulajdondban voltak.?! A két topazért szin-
tén fizettek neki. Ezeket egy német szerezte meg. Egy pancél ellenértékét is dtadtik neki.?s2

A végrehajtdk az ligyintézés sordn felmeriil§ koltségeket és vasarlasokat ugyancsak
elszdmoltak. Pénziikh6z csupdn a Procuratoria di San Marco dontése utén juthattak, mint-
egy két hénappal Salgai Miklés haldla utdn.?>® Ténykedésiik oroszlanrészét nyaron fejezték
be.?* Ez nem azt jelenti, hogy végleg lezartak volna Salgai Miklds végrendeletének tigyét,
mert még 1439 janudrjdban irtak réla.”> A velencei adminisztracié alapossdgdra utal, hogy
maésok is szerepet kaptak a végrendelethez kapcsolédé iigyekben. Ok elsésorban a Procura-
toria di San Marco emberei voltak, valamint szdmos bird, kdzjegyz8, nemes, becsiis.

A legnagyobb nehézséget a kinnlev8ségek visszaszerzése jelenthette. Nem tudni ki-
t8l, de Zenggbdl kaptak némi pénzt. Amikor Alessandro Bono kijelentette, hogy nem jutott
hozz4 a zenggi ttja utdn neki jaré 50 dukétjahoz, érdekesen fizették ki. Giovanni Caldiera
Salgai Miklds haldlakor egy vaszonzsdkban 21 dukdtra bukkant, és ezt dtadta neki, a fenti
dsszeg részeként.?56 Az orvos azt is felfedte, hogy Vincénél bizony dénérokat latott. Ezeket
késGbb keresni kezdték, és 24 dukdra leltek. Pietro Tomasi elismerte, hogy ezt abban
a zsdkban talaltédk, amelyben Giovanni Caldiera bukkant a fentebb emlitett 21 dukétra.?s?
Bono azt kérte, hogy ezt is adjak 4t neki, mert zenggi Gitja még {gy sem tériil meg.?%

Mestrében tobb alkalommal hivatalos titon prébalkoztak, mig végiil a zsiddk el6adték
azokat a zdlogba helyezett holmikat, amelyeket a Sopraconsoli dei Mercanti hatésaganal
jegyezhetnek be egy 4j kdnyvbe. A végrehajték egy zsiddt sem taldltak, aki hajlandé lett

249 Tehat a hénap 3., 10., 17., 24. napjai koziil valamikor. Augusztus 31-et kizdrhatjuk. 1438. AS Venezia. Pro-
curatoria di San Marco de citra. Busta 118. 12",

250 Uo.

251 Marco di Zazi 14 aranydukdtot adott at Pietro Tomasinak ,,pro resto”. 1438. dprilis 3. Uo. 17"

252 A Signori della Notte hivatalatdl kapta. 1438. Uo. 12

253 1438. marcius 22. Uo. 20",

254 1438. jdlius 1. Uo. 20V

255 1438. Uo. 13%; 1439.januair 10. Uo. 13

256 ,,... in un sacheto de tela ne la scarsella.” 1438. februdr 20. Uo. 10",; 1438. Uo. 17".

257 1438. Uo. 10"

258 ... fosse lassadi perche li era sta fedel al suo missier per avanti.” 1438. Uo. 10*-10".
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volna arra, hogy a sajat eredeti nagy kiteteiben utdnanézzen annak, hitha mds, Salgai
altal zdlogba adott targynak is nyomara bukkannak. Azt mondtak, 8k ilyen kdnyveket nem
hasznélnak, masrészt 8k becsiiletes emberek. Egy irnoktdl tudtik meg, hogy a targyakat
300 dukat fejében vették be, és ezt masok is megerdsitették.?>® A zsidék azonban csak a
kamattal emelt Gsszeget, a kivaltas fejében jard 400 dukatnyi Gsszeget adtdk meg a végre-
hajtéknak, akik azt el is fogadtak.

Agostino Morosinitél Salgai Miklés még életében ki akarta véltani a néla zalogba tett
targyakat, amelyek értéke nem volt tbb 40 dukdtndal.?® Morosini a végrendelet egyik
kedvezményezettje volt, a végrehajték kozott azonban vita keletkezett, amit mdrcius ko-
zepén sikeriilt csak elsimitani.?s! Azt gondolom, erre az aldbb ismertetett koriilmény adta
az okot. Salgai még élt, amikor megajdndékozta 8t egy hozzavet8legesen 6t pondus (pon-
deris untiarum) sulyu, aranyozott eziistdobozzal, amit a végrehajtdk adtak 4t neki.?é? 1438,
marcius 21-én a végrehajték tiz aranydukétot kaptak Agostino Morosinitél, aki igy fizet-
te ki az egykor Salgai Miklds tulajdondt képezd, hozzavetSlegesen 15 mérka sulyu ara-
nyozott eziistdv, egy dragakdvekkel kirakott arany kigyd, ot kicsi gy(ird, valamint egy
ezlsttel diszitett kristalybdl késziilt kupa, tovdbba egy nyereg arat.?¢*

A magyar familidrisok

A vértndl nehezebben ment az egyezkedés Salgai Miklds két emberével, j6llehet kezdet-
ben nem ezt vértak téliik, hiszen miként Pietro Tomasi megemlitette, miutdn a két fami-
lidris szép hagyatékhoz jutott, és azt mondtak a végrehajtdknak, hogy 6k bizony megke-
resnék azokat, akiknek a magyar nemes még életében {gért valamit. Mi tobb,
aProcuratoria di San Marco birdinak dtadtak uruk bizonyos iratait, amelyek sajat keztinek
tlntek, mi tobb, az 6 pecsétjét vélték rajta felfedezni. Ezekrdl a végrehajték mar lemond-
tak, akik mindet dtadtdk az Avogaria de Comun hivataldnak.?** Ennek ellenére valami el-
lentét adédhatott, mert a végrehajtdk és a két familidris két dontnokot kértek fel a vita
eldontésére. Erre viszont nem kertilt sor. Pietro Tomasi, Giovanni Caldiera meg Alessandro
Bono 4j dontnokdket kért fel. Michele Morosini (utriusque iuris doctor) és Stefano Trevisan
személyében egyrészrdl, Magyarorszagi Mihély és Vince mésrészrél, a kovetkez8kben

259 ,,... el scrivan de lo officio quelli pegni.” 1438. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 11"

260 Uo.

261 Agostino Morosino oklevele. 1438. mdrcius 12. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 120.
Az iratot Bartolomeo Tomasi velencei kdzjegyz8 erdsitette meg. 1438. mércius 12. Uo. Busta 118. 19",

262 Agostino Morosini oklevele. 1438. marcius 23. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 120.

263 1438. mdrcius 21. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 17".; Pietro Pietro Tomasi, Gio-
vanni Caldiera és Alessandro Bono oklevele. 1438. mércius 22. Uo. Busta 120. Az iratot Bartolomeo Tomasi
velencei kozjegyz6 erdsitette meg. Errdl sz6l még: Agostino Morosini oklevele. 1438. marcius 22. Uo. Az ira-
tot Bartolomeo Tomasi velencei kozjegyz8 ersitette meg.; Andrea Morosini és Benedetto Morosini birdk
oklevele. 1438. mdrcius 22. Uo. Az iratot Bartolomeo Tomasi velencei kdzjegyz8 ersitette meg.

264 1438. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 8'-9". Az Avogaria de Comun tagjai a va-
rost irdnyfitd patricius csaladok érdekeinek védelmével voltak megbizva. Az avogadorok jelentds ellendr-
zési és feliigyeleti jogkdrrel rendelkeztek mint vadhatésag, de bizonyos birdi feladatokat is ellattak a pol-
gdri és a biintet8eljarasokban egyardnt.
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egyeztek meg. Vince megkapja a végrendeletben rdhagyott dolgokat, kdztiik egy nagy
aranyozott eziistdvet, amit a végrehajték nagyobb értékiinek tartottak 50 dukatnal, mint
amit ura szintén neki szant. Emiatt neki csupan 35 aranydukat jut.?> Azzal sem voltak
tisztaban, vajon két familidrisa milyen kért tett a magyar baré vagyondban. Az utébbi el-
len valamikor a Signori della Corte di Foresteria elmarasztald {télettel pert inditott.

Pietro Tomasi vetette papirra Salgai két familidrisdnak késGbbi torténetét. Mihély és
Vince egykori uruk dolgait titokban sajat barataik hdzéba széllitottak, mire a végrehajtdk
perelni kezdtek, és a Signori della Notte hivatalhoz fordultak. Ennek egyik tisztviselSje
megprobélta a két magyart és masokat tantiként kihallgatni, de aztédn felhagyott vele.?¢¢
Tomasi azt irta, hogy a gyalazat elkdvetdire Ugy tekintettek, mint Salgai Miklds kedves
familidrisaira (,,cari famei”), akikkel az elhunyt jél bant. A magyar szdrmazasu Jakab bor-
bély jelentette fel egykori honfitarsat, Simont, hogy bizonyos ladikakban néla vannak az
elhunyt holmijai. Jakab arra szdmitott, hogy jutalmul megkapja majd a benniik rejlé kincs
negyedét. A végrehajtdk a Signori della Notte embereivel az oldalukon megjelentek Simon-
nél, és amit ott taldltak, bemutattdk a hivatalnak. Ezek nem értek sokat.2¢” Ennek ellené-
re egy dobozt (cassa) a szabd otthondbdl csénakon elszallitottak.28

A két magyar 1438 juliusa és oktdbere kozott szedhette Gssze a hdzban maradt dol-
gokat, majd ezt kovetSen Srokre eliszkoltak.2s? El8sz6r Vince, majd Mihdly.?”° Ez utébbi
jelentds mennyiségli dukéttal a zsebében szokott el.?”! Ezt onnét tudjuk, hogy miel8tt
elhagyta Velencét, eldicsekedett vele Jakab borbélynak, aki mindent jelenthetett réla.
Salgai Miklés familidrisa Portogruaro felé indult, de itkdzben egy fas részen (boscho) tar-
sai megdlték. Mindenét elvették, majd elmenekiiltek.?”?

265 Pietro Tomasi, Giovanni Caldiera és Alessandro Bono oklevele. 1438, marcius 13. AS Venezia. Procuratoria
di San Marco de citra. Busta 120. Az iratot Bartolomeo Tomasi velencei kdzjegyz8 ersitette meg.; Michele
Morosini (,,utriusque iuris doctor”) és Stefano Trevisan birdk oklevele. 1438. marcius 21. Uo. Az iratot
Bartolomeo Tomasi velencei kdzjegyz§ erdsitette meg. A pénzt Vince két részletben kapta meg. E13szor
15 aranydukétot (1438. mdrcius 25.), majd 20 aranydukatot (1438. dprilis 3.). Uo. Busta 118. 20".

266 ,,... ntrovava esser sta scalada una camera.” 1438. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta
118. 8". A szdveg nem egyértelm{i. Egyrészt a scalada sz6 lehet valamilyen mészéeszkdz, mésrészt nekem
nagyon hidnyzik az’in’ az una camera el8l.

267 1438. Uo. 8"

268 A Signori della Notte hivataldba. 1438. oktdber 9. Uo. 13", Megjegyzem, egy mdsik bejegyzés értelmében
a hivatal embere Jakab magyar borbélynal taldlt bizonyos apréségot. Pietro Tomasi utdlagos kifizetése.
1438. december 1. Uo. 13".

269 Az Osszegeket nem irtdk le. 1438. oktdber 9. Uo. 13"

270 1438. Uo. 9" Vincérdl februdrban van pontosabb velencei adatom. 1438. februdr 4. Uo. 18". Mérciusban
pénzt utalnak ki neki. 1438. mdrcius 24. Uo. 20". Hasonldan éprilisban is. 1438. dprilis 30. Uo. 20",

271 ,,... el reduxe el suo tuto in ducati che fo grande nomero.” 1438. julius 1-én még 65 aranydukatot kapott
a végrendelet végrehajtditdl. 1438. jtlius 1. Uo. 20", Folyamatosan adtak neki pénzt a héz kiadésaira. fgy
1438. janudr 21-én egy aranydukdtot (uo. 18"), majd februdr 4-én ugyanannyit kapott (uo. 18Y). Februdr
28-4n két aranydukatot fizettek neki (uo.). 1438 szeptemberének végén mar tigy tudték, vagy elhagyta
Velencét, vagy erre késziil. 1438. szeptember 24. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 120.
Pietro Tagliapetra, Andrea Cornaro és Andrea Bembo a Procuratoria di San Marco birdinak a déntése.
Az iratot Valentino Torre velencei kézjegyz8 foglalta {rasba.

272 1438.Uo. 9".
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Pietro Tomasi valamit tudhatott Magyarorszagi Mihdly tervérdl. 1438 szeptemberé-
ben, amikor a Procuratoria di San Marco birdi meghallgattak, kijelentette, Salgai Miklds
emberének atadtak a szoveteket, a fegyvereket és a pénzeket. Az § résziikrél eleget tettek
a testamentumnak, de a tudomdsdra jutott, hogy a familidris a beleegyezésiik nélkiil el
akarja hagyni Velencét, vagy mar meg is tette. Kérte, hogy segitsenek az dltala a végre-
hajtéknak okozott kér, 200 aranydukat, valamint 28 grosso megszerzésében.?”>

Harom kérdés

A tanulmany végéhez kozeledve fel kell tenniink azt a kérdést, hogy valéjdban mennyi
vagyona volt haldlakor Salgainak. Azt ldthattuk, jelentés vagyonnal érkezett, ebbdl rab-
szolgékat, ruhdkat, kdnyveket és fegyvereket is vasarolt, hdzat bérelt és legalabb kilenc
embert eltartott. Zenggi kinnlev3ségeire minimum 2600 dukdtot szdmolhatunk. Zalogait
400 dukdtra becsiilték. Dragakovei 300 dukatot értek.?’* Egyéb kincsképzd targyainak (ék-
szerek, fegyverek, ruhdk stb.) 4rat reménytelen véllalkozds meghatédrozni, kizdrélag arra
a 833 dukétra hagyatkozhatunk konkrétumként, amit dolgaibdl kidrultak. A végeredmény-
be viszont nem szdmolhatjuk bele a testamentumban szétosztott 1985 dukatot. A végren-
delet azt mutatja, hogy biztos volt abban, ekkora sszeget béven fedez majd a vagyona.
Pénzének jelentGs része kdlcsonként dolgozott, tehdt nem a zsebében tartotta. A haléla
utan kidrusitott targyai minden bizonnyal sokkal tobbet értek, mint amennyiért elkeltek,
az eredmény igy is 4133 dukat lett. Konstantindpolyi utazdsanak - a kalandvagyat nem
szamitva -, két oka lehetett: vagy fogytan volt a vagyona, és igy akarta anyagi helyzetét
javitani, vagy pénziigyi gondoktSl mentes életét akarta luxus szintre emelni.

Mit keresett Velencében Salgai Miklés? A tanulmédnyban tobbszér emlitettem a fej-
és joszagvesztés tényét. Vajon ilyen kdnnyen ki lehetett jatszani a szigorti magyarorszagi
biintetést? Ezt kizdrtnak tartom. Lehetséges, hogy valamikor felmentést kapott az itélet
aldl, de ezt az iratot nem ismerjiik. Ebben én egyébként sem hiszek: miért épp ez az oklevél
veszett volna el? Ohatatlanul R4t6ti Tari Lérinc jut az eszembe, akit Luxemburgi Zsigmond
Velencébe kiildott targyalni, akinek otthonos mozgolédasabél latszott, nem magandtra ér-
kezett, hanem politikai kapcsolatfelvételre késziilt. Szdmomra az Ovary Lipét 4ltal hasznélt
titkos kovet kifejezés a valdsagndl tilzébbnak tlinik.?> Inkdbb a fedett sz6t haszndlndm,
hiszen latogatasat vallasi célokkal indokoltdk. Tari latszdlag lelkiségét akarta megerdsiteni,

273 A 28 grosso az ligyintézés koltsége. Pietro Tagliapetra, Andrea Cornaro és Andrea Bembo a Procuratoria
di San Marco birdinak a déntése. 1438. szeptember 24. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra.
Busta 120. Az iratot Valentino Torre velencei kdzjegyz8 foglalta {rasba.

274 ,Et finaliter con autorita del zudega de procuratore convegnessemo conprometter in missier Andrea
Moresini e missier Benedetto Moresini, qual determina che ogni cossa romagnisse e che el refondesse
a la comessaria solo ducati X. El morto haveva dicto e fo confermado per altri che quelle zoie valevano
ducati 300.” 1438. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 118. 10"

275 Ovary: A Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1. 265. sz. Azért nem adom meg a teljes jelzetet [eredeti, kiadds,
regeszta], mert itt kifejezetten Ovéry Lipét kivonatéra utalok.
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és a varos templomait e miatt szerette volna meglatogatni.?’¢ A magyar kirdly akdr némi
kémkedéssel is megbizhatta, hiszen a velencei hdbort idején jelent meg az ellenségnél, és
ha mar ott volt, az uralkodd nevében targyalt a Koztarsasag vezetbivel is.?””

Amikor Salgai Mikl6s megjelent Velencében, a magyarok és a velenceiek éppen nem
harcoltak egymassal. A nota infidelitatis terhével a véllan a barénak olyan szegényen kel-
lett volna utaznia, mint nagybdjtben a péntek. Lathattuk, ez egyaltaldn nem igy volt.
Nyugodtan levelezgetett, kdlcsondket adott, szdmottevs vagyonnal érkezett. Ezek szalli-
tasara szekerekre, majd hajéra is sziiksége volt. Azért ez csak felt(int volna Magyarorsza-
gon. Két magyardzatot tartok lehetségesnek. Csalddja, bardtai, familidrisai segitségével
kijatszottak a torvény végrehajtéit, erre utal az is, hogy szdmos ingatlanja Garai L4szl6
kezére keriilt zalogként. Zenggi pénzvagyondt is az magyarazhatja, hogy azokat mar ér-
kezése elbtt kihelyezte. Netdn minden Luxemburgi Zsigmond engedélyével tortént, aki
bizony némi felderitéssel bizhatta meg, ezért a nagy engedékenység, a fej- és jészagvesz-
tés gyakorlatdval gyokeresen ellentétes médszer? Taldn ezért félt az esetleges mérgezés-
t81? Végrendeletében igy elmélkedett: ,,Ne gondolja az én atydmfia, hogy a betegségem
mérgezésbél eredt vagy ered, és ne tartson miatta senkit vétkesnek, hanem vegye tudo-
masul, hogy Isten hozta azt rdm, én pedig megnyugvassal fogadom.”?7

Nem maradt mds hétra, mint a cimben feltett kérdés megvélaszoldsa.?”® Salgai Mik-
16shoz hasonl§ tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis valtds nem lesz egyedi histéridnkban.
A teljesség igénye nélkiil gondoljunk csak az 1849-es generdcid tagjaira, vagy az 1956-ban
hazéjukbdl elmenekiil§ tdmegekre. Hasonldan sikeres, netan kudarcos helykeresé utat
kellett bejarniuk. A magyar baré utolsé éveinek kiilonlegessége abban rejlik, hogy az 6vé
az elsd, jol dokumentéalhaté emigracids torténet. Végrendeletébdl szimomra kettds iden-
titas tiikrozédik vissza, j6llehet maximum hdrom évet élt Velencében. Nem feledkezik
meg az el8z8 életéhez kapcsolhaté emberekrél. Hazai egyhdzi adomdnyai taldn arra utal-
nak, az emlitett templomokat latogathatta, az ott t5ltstt 6rakat nem feledte. Testamen-
tumabdl rokonait sem hagyta ki, habar ezt tekinthetjiik egyszer(i praktikumnak is. Egy-
részt, mert a birtokok sorsat mindig rendezni kell, mésrészt a kedvezményezett egy
darabig bizton nem fog elfeledkezni kirétt feladatainak végrehajtdsardl. Azonossagtuda-
tanak 4talakuldsdt mi sem mutatja jobban, mint gyors beilleszkedése a velencei tarsada-
lomba. Nagyon hamar raérzett a lagindk vérosa altal nyujtott gazdasagi lehet8ségekre,

276 1413. februar 7. AS Venezia. Senato. Deliberazioni. Secreti. Registri 5. 109'-110". [Kiad. Sime Ljubi¢: Listine
0 odnosajih izmedju juznoga Slavenstva i mletacke republike. I-X. Zagreb, 1868-1891. (Monumenta spectantia
historiam Slavorum meridionalium 12) VII. 70-76. Ebben a kétetben nem szdmozzdk az iratokat, jelen
esetben az oldalszdmot adom meg.] Regesztaja: Ovary: A Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1. 265. sz.; ZsO
IV. 73.138. sz.

277 1413. februdr 7. AS Venezia. Senato. Deliberazioni. Secreti. Registri 5. 109¥-110". [Kiad. Ljubié: Listine o
odnosajih izmedju juznoga Slavenstva i mletacke republike, VII. 70~76.] Regesztaja: Ovary: A Magyar Tudomdnyos
Akadémia, 1. 266. sz.; ZsO IV. 73. 139. sz.

278 Engel: Salgai Miklds, 22. [Engel P4l forditdsa.]

279 Tompa Mihdlynal: ,,Szivet cseréljen az, aki hazat cserél”! Tompa Mihély: Levél egy kibujdosott bardtom
utdn. In: Verstdr - 6tven kéltd dsszes verse. Https://www.arcanum.com/en/online-kiadvanyok/Verstar-
verstar-otven-kolto-osszes-verse-2/tompa-mihaly-9406/lirai-koltemenyek-940B/1851-997E /level-egy-ki-
bujdosott-baratom-utan-997F /. (Legutébbi megtekintés: 2024. jinius 19.)
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egykori hazajatdl gyokeresen eltérd férfi-n6 kapcsolatokban rejlé sromokre és banatok-
ra, valamint a korai reneszénsz kulttra izére.

A gyGkeres valtasban két tényezd segithette. A ,,csakazértis” megmutatom, valamint
miveltségének kdszonhetd nyitottsdga. Nem ismétlem meg az utébbira utalé adatokat,
de Salgai Miklds példaja egy tjabb bizonyiték a magyar arisztokracia kulturalatlansagat
bizonygatdkkal szemben. Nyitott, befogaddsra kész személyiségii lehetett, de ne felejtsiik
el, a magéaval hozott vagyonkdja dtsegithette a kezdeti nehézségeken. Engel Pal szerint
otthoni kortarsai nem szerették, ellenben akikkel kézeli kapcsolatba keriilt, azok kedvel-
hették.?8° Mindenesetre Velencében elfogadtik. Tudatosan nem a befogadtak sz6t vélasz-
tottam, hiszen idegenként, pénzzel a zsebben, tavol a sziil6f61dtdl, erre még napjainkban
is nagyon kevés az esély.

280 Engel: Salgai Miklés, 23-24.
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FORRASKOZLES

Salgai Miklés végrendelete?

In nomine Dei eterni. Amen. Anno ab incarnatione domini nostri Jehsu Christi Millesimo
Quadringentesimo Trigesimo Septimo, mensis lanuarii die decimo octavo, indictione
prima, Rivoalti. Cum vite sue terminum unusquisque prorsus ingnoret et nil certius
habeamus, quam quod mortis periculum evitare non possumus, quia egue omnibus
moriendum est. Recte igitur unicuicque imminet precavendum, ne incautus occumbat et
bona sua inordinata et indisposita derelinquat. Eapropter ego Nicolaus de Salgo de genere
Ktiz,? baro Ungarie et miles de confinio Sancti Symeonis prophete, sanus Yesu Christi
gratia mente ac intellectu, licet corporea imfirmitate detentus premedittans superius
expressa, cupiensque dare ordinem factis meis, dum ratio regit mentem meam. Accersi>
feci ad me presbiterum Iohannem Rizo, Sancte Marie Formose Venetiarum notarium,
quem diligenter rogavi, ut hoc meum ultimum scriberet testamentum et post obitum
meum illud in publicam reddigeret formam compleretque et roboraret cum clausulis et
addictionibus opportunis et consvetis secundum mores Venetiarum. Primo et ante omnia
omnes villas, castra, opida et alia bona immobilia, que de iure a me ad dominum Ladislaum
de Sichen, germanum meum dilectum et condivisionalem fratrem volverentur iure regni
Ungarie, eidem dimitto. Item, villa Sochol, que fuit condam ecclesie de ordine, ut puto,
Sancti Benedicti, eidem ecclesie restituatur. Et rogo suprascriptum dominum Ladislaum
amore omnipotentis Dei, ut et partem suam ipsi ecclesie restituat, ne anime pedecessorum
nostrorum et nostre detrimentum aliquid patiantur, quia et ipsi semper in testamento
ipsam villam religaverunt cum omnibus pertinentiis prioris ecclesie et constituat unum
pauperem abbatem ibi, ut Deum pro animabus nostrorum predecessorum et nostris Deum
deprecari teneatur. Item, omnia, que antecessores nostri tenuerunt iniuste, quibus
competunt, viso iure restituantur et si ipsi repettere ignorararent, seu ausi non fuerint,
visis cartis nostris eisdem restituantur, vel sint ville vel particule terre. Item, quinque
villas, que michi contingunt, in quibus nil iuris habet prefatus germanus meus, relinquo
ecclesie parochiali Sancti Ladislai de Sichen, scilicet duo Niyech, Nechling, Cestue et Suneg
ad edificationem et utilitatem ipsi ecclesie pro una eterna missa pro* anima mea et
meorum progenitorum celebranda. Item, omnes impignoraticias, quas habui a condam
domino Sigismondo, rege Ungarie, recuperet totis viribus idem germanus meus et in
subsidium ecclesie predicte Santi Ladislai erogare procuret. Item, medietatem unius domus
in castro Budensi posite ex opposito palacii Fri¢ dimitto domino Ladislao, sororio meo de
Losong, quia ad ipsum pertinet. Altera medietas, quam totam domum nunc teneo, nichil

1 A latin szdveget Szovak Kornél (P4zmény Péter Katolikus Egyetem és HUN-REN BTK Moravcsik Gyula
Intézet) lektoralta és javitotta. Kdszdnet érte. Ha hiba maradt benne, az az én felel8sségem.

2 Ertsd: Kacsics.

3 Recte: accersciri.

4 Utdna 4thuzva: n. Elvélasztdjel is lehet.
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sibi dando. Item, omnes alias domos meas, tam in castro Budensi, quam in suburbio penes
Danubium et in latere montis et etiam in Veteri Buda existentes relinquo ecclesie Sancte
Marie Magdalene in castro Budensi, ut pro anima mea et genitorum meorum missa
perpetua in honore Sancte Trinitatis in eadem ecclesia celebretur. Rogo suprascriptum
dominum Ladislaum de Sichen, quatenus omnes fautores et fideles meos debeat
manutenere et fovere. Item, non dubitet idem germanus meus® de huiusmodi mea
infirmitate, quod fuerit aut sit venenata, nec aliquem occasione huius culpabilem redat,®
sed cognoscat ipsam michi a Deo fuisse illatam, de qua bene contentor. Et” de hiis omnibus
adimplendis et exequendis constituo iandictum dominum Ladislaum, germanum meum,
volens, quod hoc sit et esse debeat meum ultimum testamentum et mea ultima voluntas.®
Et si valere non posset iure testamenti, quod valeat iure codicillorum et donationis causa
mortis, seu cuiuscunque alterius ultime voluntatis omni meliori modo, iure et forma,
quibus possum et quibus valere potest et poterit in futurum de iure. Comissarios vero
meos in recuperandis bonis meis a quibuscunque michi dare debentibus, tam in Segna,
tam Venetiis et ubique locorum et a domino Ladislao de Gara, filio condam domini Nicolai
de eadem Gara, palatini regni Ungarie et in exequendis, que inferius continetur, constituo
discretum virum ser Alexandrum Bono de Iudecha et Moysem eius filium, eximiumque
artium et medicine doctorem, magistrum Petrum de Thomasio ac magistrum Iohannem
Chaldyera, intimos meos et cordiales amicos, qui seu maior pars quorum hanc meam
comissariam debeant administrare. Primo. Animam meam summo creatori comendans
dimitto rectam decimam de omnibus denariis michi spectantibus a domino Ladislao de
Gara et a Thomasio Ludovici de Segna et a Nicolao Tragurino, compatre meo. Et volo
corpus meum sepeliri in ecclesia Sancti Petri de Castello et si ibidem fieri non poterit, fiat
in ecclesia Sancti Paulis ordinans, quod de ducatis trecentis quinquaginta auri emantur
imprestita, que nunquam vendi, aut aliquo modo alienari possint, sed perpetuo prode®
illorum detur uni sacerdoti seculari honeste vite,'® qui quotidie missam in ecclesia, in qua
sepultum fuerit corpus meum, pro anima mea debeat celebrare, dicendo in omni ebdomada
primam de Trinitate, secundam de resurectione Domini, tertiam Beate Virginis et quartam
pro mortuis. Et in omni mensi unam in honore Sancti Nicolai et unam in honore Sancti
Martini. Et quia huiusmodi legatum est perpetuale, volo, quod spectabiles et egregii domini
procuratori Sancti Marci post obitum dictorum comissariorum meorum sint comissarii
mei. Item, volo missas Beate Virginis et Sancti Gregorii celebrari pro anima mea. Item,
dimitto presbitero Francisco, qui fuit hoc anno cum galea Contarena veniendo Venetias,
qui in foro confessionis me audivit,' ducatos sex auri, ut roget Deum pro anima mea.
Item, dimitto suprascriptis magistris Petro et Iohanni comissariis meis ducatos centum,

Utdna 4thdzva: n. Elvélasztéjel is lehet.
Recte: redeat.
Uténa athdzva: h.
A sz6vegben ezt olvashatjuk: ,,meam ultimam voluntatem. Az utolsé széban a masodik 't’ ’s’-re javitva.
A prode olasz sz4. Itt taldn "haszon’ értelemben.
10 A ,honeste vite” szavak a sor felé frva.
11 Uténa:u.

O 0 NN o U
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scilicet quinquaginta pro quolibet eorum. Item, predictis ser Alexandro et Moysi,
comissariis etiam meis, dimitto ducatos centum. Item, ratiffico donationem, quam feci
Micaeli Ungaro, fideli famulo meo, de Iulia, alias serva mea et eidem famulo meo dimitto
ducatos centum et vestem meam litfanicam rubeam gebelinis suffultam et duas capssas,
quas sigilabo seu sigilari faciam cum omnibus rebus, que in ipsis continebuntur. Item,
Vincentio, famulo meo, dimitto ducatos quinquaginta et unam meam zornettam rubei
veluti suffultam cendato et unum par mearum calligarum auro consutum et balteum
meum argenteum deauratum tabullatum. Item, dimitto Novellam, Polissenam et
Adryanam, servas meas, liberas et franchas ab omni vinculo servitutis et ducatos
quinquaginta pro qualibet pro suo maritari. Et usque fuerint coniugio copulate, vivant de
bonis mee comissarie et eas dictis comisariis meis recomendo, quia fideliter michi
servierunt. Insuper eisdem dimitto omnia vestimenta et res, que et quas illis feci et
Polissene ematur una socha similis illi, quam habet Novella. Item, dimitto suprascripto
Micaeli, unum de servis meis masculis, quem maluerit. Alterum vero servum meum
dimitto viro nobili ser Augustino Mauroceno, amico meo carissimo, cum hoc, quod post
annos duodecim sit liber a vinculo servitutis. Item, volo, quod Armellina, serva mea,
vendatur cuidam persone bo'? condicionis et eius tractum distribuatur pro anima mea in
discretione comissariorum meorum. Item, dimitto loco Sancte Marie de Nazareth ducatos
quinque pro anima mea. Item, dimitto suprascripto Micaeli, famulo meo, unam curaciam
ex meis, quam maluerit. Et alteram cum gallea dimitto dicto Vincentio. Item, habeo in
duabus capssis omnes cartas et scripturas loquentes de omnibus bonis meis et suprascripti
domini Ladislai, germani mei, extra Venetias existentibus, quas omnes, exceptis illis, in
quibus sit mentio de bonis per me, ut supra ordinatis, volo eidem germano meo restitui
et consignari, ita tamen, quod primo deponat et consignet dictis quatuor meis comissariis
ducatos mille auri, quos ipsi comissarii pro anima mea in piis elemosinis debeant
distribuere. Item, dimitto suprascripto Micaeli, famulo meo, palium meum rubei coloris
lovigernieri suffultum et palium meum rubeum,® pluvialem et biretum meum scarlatinum
ac caputheum. Vincentio vero predicto dimitto tunicam meam suffultam pelibus blavis
et biretum rubeum quotidianum et unum ex caputheis meis. Insuper volo, quod antequam
prefatus germanus meus recipiat et habeat scripturas et cartas, quas sibi restitui et dari,
volo, det etiam ultra suprascriptos ducatos mille ducatos centum auri prefato ser
Alexandro Bono et eius filio Moysi et precor eundem ser Alexandrum et ceteros comissarios
meos, quod omnes litere missive de amore, que in dictis scripturis et alibi forte reperientur,
in igne ponere debeant, ut comburantur. Et similiter omnia privilegia, que ad domum
meam non pertinent, quibus spectant, restituantur, sunt etiam quedam parva privilegia,
que pertinent domino Ladislao de Gara et volo, quod sibi restituantur, sed non alio modo,
nisi omnes impignoraticias et domos empticinias, quas eidem elligeram servandas et
omnes alias res, quas de ratione mea habet, restituat. Item, volo, quod omnes res et bona,

12 Recte: bone.
13 Aszéasor felé frva.
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quas et que apud Iudeos in Mestre habeo in pignere,' exigantur et exinde, quam melius
fieri poterit, vendantur, illarum pretium pro anima mea distribuendo. Et si inter libros
meos et cartas aliquis seu aliqua contra ius et animam reperiretur, comburi debeat et
comburatur. Item, dimitto ducatos quatuor capitulo ecclesie Sancti Trinitatis, penes quam
iam habitavi, et ducatos octo fabrice ipsius ecclesie pro anima mea. Item, dimitto capitulo
ecclesie Sancti Symeonis ducatos octo, ut Deum pro anima mea ipsi de capitulo precari
teneantur. Residuum vero omnium bonorum meorum mobilium et stabilium inordinatorum
presentium et futurorum michi seu huic mee comissarie quovismodo spectantium et
pertinentium, volo et mando distribui per meos comissarios in missis, pauperibus, viduis,
noviciis et orphanis aliisque piis operibus misericordie secundum eorum discretionem.
Dando ex ipso ducatos quatuor presbitero Blasio Balanzano, Sancte Marie Formose, pro
missis pro anima mea celebrandis. Et volo, quod suprascripte serve mee, quas, ut supra,
franchari mandavi et franchavi, habere debeant letum unum pro qualibet cum suo
stramatio pro suo maritari. Alios vero letos meos dimitto sepedictis Micaeli et Vincentio.
Eisdem etiam servis meis, quas maritari volo, dimitto illam peciam telle's subtilis de
Nigroponte, quam habeo super galea Contarena, cum qua veni, et tres alias petias telle
de Constantinapoli pro earum maritari. Item, dimitto prefato ser Augustino Mauriceno
unam peciam telle nunc in capssa mea in galea existentem, quam maluerit. Preterea
plenissimam virtutem et potestatem do, tribuo et conferro sepedictis commisariis meis,
aut eorum maiori parti, post obitum meum comissariam meam intromittendi,
administrandi et furniendi, petendi, exigendj, et recipiendi denarios, res et bona quelibet
a quibuslibet mihi seu huic mee comissarie nunc et in futurum dare debentibus racionibus
et de causis quibuscunque ubicunque et apud quoscunque poterunt quomodolibet reperiri
cum cartis et sine cartis, per curiam et extra curiam. Item, in quacunque curia et iudicio
partium quarumcunque pro premissis exigendis et exequendis, comparendi, placitandi,
agendi et respondendi, inquirendi, interpellandi, advocandi et advocatos tollendi, legem
petendi, interdicta et sententias ac determinationes quaslibet fieri et exequtioni mandari,
tam realiter, quam personaliter faciendi, appellandi et appellationem prosequendi, ex
presens petendi et recipiendi, necnon in animam meam iurandi, cartas securitates'® de
receptis et omnes alias cartas et scripturas necessarias et opportunas fieri faciendi et
rogandi, et omnia alia et singula faciendi, procurandi et exercendi, que quilibet verus et
legiptimus'? comissarius de iure facere potest et debet. Firmum et ratum statuens quidquid
per dictos meos comissarios, sive eorum maiorem partem in premissis et circha premissa
factum fuerit quoque gestum. Et hoc meum ultimum iudico et esse volo testamentum,
quod robur obtineat perpetue firmitatis. Si quis igitur ipsum infringere vel corrumpere
presumserit, iram omnipotentis Dei, Beati lohannis Baptiste et Omnium Sanctorum se
noverit incurssurum. Insuper componat cum suis heredibus et successoribus prefatis

14 Recte: in pignore.

15 Uténa athuzva: de Constantinapoli.
16 Recte: securitatis.

17 Recte: legitimus.
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comissariis meis et successoribus suis auri libras quinque. Et nichilominus hec mei ultimi
testamenti carta in sua permaneat firmitate. Signum suprascripiti magnifici domini
Nicolai de Salgo de genere Ktig, baronis Ungarie et militis de confinio Sancti Symeonis
prophete, qui hec fieri rogavit.

Ego presbiter Franciscus Sancti Symeonis prophete testis subscripsi.
Ego Zanninus condam loannis lanarius testis subscripsi.

Ego presbiter Iohannes Rizo Sancte Marie Formose capelanus ecclesie Sancti Marci et
Venetiarum notarius complevi et roboravi.'®

MOIIICXXXVII° mensis Januarii, die XXIII recepi contatus a suprascripto magistro Petro
de Thomasio comissario dicti condam domini Nicolai, quos ipse et ceteri comissarii mihi

pro mea solutione huius testamenti dare disposuerunt ducatos quinque auri.

Testis presbiter Franciscus Rizo Sancti Symeonis et ser Zanninus de Johanne lanarius
Sancti Symeonis. 1

Ego presbiter Johannes Rizo notarius suprascriptus subscripsi.2’

Obiit die XVIIII mensis lanuarii 1437.%

18 A mondat el6tt az irat bal oldaldn egy kozjegyzdi jel.

19 A bejegyzés az irat legaljan, a bal oldalon talalhaté.

20 A bejegyzés az irat legaljan, k6zépen taldlhatd.

21 Ertsd: Salgai Miklds. A bejegyzés az irat legaljn, a jobb oldalon taldlhaté. Salgai Miklés végrendelete.
1438. janudr 18. AS Venezia. Procuratoria di San Marco de citra. Busta 120.
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SZERBEK A MAGYAR KIRALYI UDVARBAN A 15-16. SZAZADBAN

VARGA SZABOLCS

SERBS AT THE HUNGARIAN ROYAL COURT
IN THE 15™-16TH CENTURIES

At the beginning of the 15 century, the Serbian prince became an important
figure in the Hungarian royal court. Under Ottoman military pressure, he
sought to acquire lands in Hungary, where he held his own princely court,
and he had a residence in Buda, the Hungarian capital, too. The army of
the Serbian despots was a formidable force, which further enhanced their
role within the Hungarian aristocracy. In the middle of the 15% century,
there was even talk of the Serbian Brankovi¢ dynasty giving the Hungarian
ruler. After the loss of Serbia in 1459, the power of the Serbian despots
rested only on their possessions in Hungary, their political importance
diminished, and they were important players at court mainly for their
military power. The Brankovi¢, Berislavi¢, Belmuzevi¢ and Jaksi¢ families
generally kept their distance from Hungarian officialdom, tried to
intermarry, maintained lively contacts with the Orthodox monasteries of
Sriem and Mount Athos, and corresponded in Slavic. This, together with
their Hungarus sense based on their possessions in Hungary, gave them
a distinctive character.

After the fall of Belgrade in 1521, the Serbian military nobility was
permanently squeezed between the Ottoman and the Hungarian sides. Some
of them were forced into Ottoman mercenary service, while others, such
as the Baki¢ family, were resettled in the territory of the Kingdom of
Hungary. After the campaign of 1526, the Serbian nobility mainly supported
John of Szapolyai, and their new self-proclaimed charismatic leader, Jovan
Cerni, swore allegiance to him. Although in the first half of 1527, some of
them, including the Serbian despot Stjepan Berislavi¢ of Grabarja and Jovan
Cerni, accepted Ferdinand Habsburg’s tempting offer to change sides, Cerni
and his army were annihilated by Szapolyai’s forces in several battles. This
had a negative impact on the presence of the Serbs in both royal courts, as
their role became increasingly marginal. After the death of Berislavi¢ in
1535, this was particularly noticeable at the Habsburg court, where by the
middle of the 16t century only one member of the most distinguished Baki¢
family was admitted to the court, and the Serbian presence at certain
ceremonies was reduced almost only to symbolic functions. There were
more Serbian nobles at the King John’s court, but he gave the title of despot
to none of them. Many of the Serbian nobles converted to Catholicism and
then to Lutheranism, which prevented the militant Orthodox population

Varga Szabolcs, tudomdnyos f6munkatdrs, HUN-REN BTK TTI, Kora tjkori osztdly. A tanulmdny elkészité-
sét a Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztondij (B0/00896/20), a bécsi Collegium Hungaricum, és az NKFI K 134690
azonositd szdmu, A magyar kirdlyi udvar személyi 6sszetétele a Matyas- és a Jagellé-korban (1458-1526).
Eletrajzi lexikon cimii pdlydzat tdmogatta. Kutatdtdrsaim szécikk-kézirataira ,,Eletrajzi lex.” réviditéssel
hivatkozom. Tovdbbd itt szeretném megkdszonni Kasza Péter és Pdlosfalvi Tamds segitségét.

TORTENELMI SZEMLE ¢ LXVI (2024) 3:359-379
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from accepting them as their leaders. Nevertheless, King John’s cousin,
Petar Petrovi¢, ruled the Serbs living in the area bordered by the Maros,
Tisza and Danube rivers as de facto ruler until his death in 1557, but by the
1560s, the Serbian nobles had also disappeared from the Szapolyai court.

Key Words: Central European aristocracy, Ottoman conquest, Brankovi¢
family, Berislavi¢ family, Belmuzevi¢ family, Jaksi¢ family

A kézépkori magyar-szerb kapcsolatokrdl sz616 tanulmanyok sok esetben mintha két
kiilon dolgot targyalndnak e téma alatt. Egyrészt Uigy tlinik, mintha a szerbek csak és ki-
zérélag az oszménok elleni hatdrvédelem részeiként lettek volna jelen a magyar torténe-
lemben, azaz szerepiik pusztdn a hadtorténetre korldtozddna.! Médsrészt pedig olyan,
mintha a szerb despotak idegen testként tevékenykedtek volna a magyar kirdlyi udvarban
és csak ideiglenesen itt dllomdsozé emigrans uralkodékként vettek volna részt a politikai
életben. Mindkét irdnyzat annak a nemzetkdzpontu tdrténelemszemléletnek az eredmé-
nye, amely a kézépkori dllamokra nemzeti entitdsként tekint. Pedig az Anjouk, a Luxem-
burgiak, a Habsburgok, a Brankovicsok, a Jagellok és a Hunyadiak orszdgaiban az elit és
a kivéltsagok nélkiili lakossdg szdmdra is sokadrangi kérdés volt az etnikai hovatartozis,
egyszerlien nem ez alapjan szervez8dostt a tarsadalom. Eppen ezért a késé kdzépkori
magyar-szerb kapcsolatok nem csupdn a ,,mi és 8k” kiilonbségtételen alapultak, f6leg
hogy Szerbia végleges bukdsat kovetden (1459) az ,,8k” hidnyaban ez a szemlélet teljesen
tarthatatlanna is vélt. Onnantdl, hogy a szerb despota a kiséretével megjelent Zsigmond
kirdly udvardban, a szerb nemesség ugyanigy a Magyar Kirdlysag torténelmének részévé
valt, mint az itdliai Ozorai Pipo, a horvat Korbaviaiak, a krajnai Cilleiek és a romén Hunya-
diak. Ez a jelenlét nem ért véget a Brankovicsok kihaldsdval (1502) vagy a mohécsi csatd-
val (1526), hanem tovabb élt I. Ferdindnd (1526-1564) és a Szapolyaiak udvardban is. Mi-
vel mind a magyar, mind a szerb torténetirds inkabb a Bakicsok torténetével foglalkozott,?
igy sokdig gy tilint, hogy a szerbek z6me a Habsburg oldalon taldlta meg a szamitasat, az
elmult évek kutatdsaibdl azonban kirajzolédik egy masik kép is. Ez alapjan 1. (Szapolyai)
Jénos kirdly udvardban ugyancsak szdmos szerb nemes szolgalt, sét, tisztségeik alapjan
inkabb itt tapinthaté ki a kdzépkori gyakorlat tovabb élése.

A kozépkori eurdpai kirdlyi udvarok dltaldban az uralkodd személyi kiséretébdl alltak,
igy elsésorban a dinasztia mindennapi életét szervezték. Az adott allamhoz minddssze
annyiban kot8dtek, hogy a kirdly bizalmabdl és parancsdra dllamigazgatasi feladatokat is

1 Ferenc Szakdly: Phases of Turco-Hungarian Warfare before the Battle of Moh4cs (1365-1526). Acta Orien-
talia Academiae Scientiarum Hungaricae 33 (1979) 65-111.

2 Ateljesség igénye nélkiil lasd Aleksa Ivié: Istorija Srba u Ugarskoj od pada Smedereva do seobe pod Carnoievicem.
1459-1690. Zagreb, 1914.; Szakély Ferenc: Szerbek Magyarorszdgon. Szerbek a magyar térténelemben (Véz-
lat). In: A szerbek Magyarorszdgon. Szerk. Zombori Istvan. Szeged, 1991. 11-50.; Nenad Lemaji¢: Bakici, poro-
dica poslednjeg srpskog despota. Novi Sad, 1995. (Filozofski fakultet u Novom Sadu. Odsek za istoriju; Istorij-
ski arhiv »Srem«. Sremska Mitrovica. Monografije 36); U6: The Bakices as an Example of the Social Rise of
Vlach Families in the early Ottoman Period. IstraZivanja Journal of Historical Researches 31 (2020) 93-111.
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végeztek.’ Emiatt dltaldban soknemzetiségl, poliglott, multikulturélis kz3sségek voltak,
amelyek biztositottak az uralkodéi dinasztidk nemzetkdzi kapcsolatait.? Ezek az udvarok
ugyanakkor a nyugati keresztény egyhazi és vilagi kultura legfébb szintereinek szamitot-
tak, igy komoly szerepiik volt a latin nyelv(i keresztény kultira széles kor(i eurdpai elter-
jedésében. A latin kultirkor hatdrdn levd udvarok membranként miikodtek az iszldm, a
pogany és az ortodox vildg 4llamai felé, ami hol fegyveres konfliktusokban, mint példul
a keresztes habortk, hol pedig békés dinasztikus kapcsolatokban nyilvanult meg.® Viszo-
nyukban éltaldban e két elem véltakozott, és ritkasdgnak szamitott, ha valahol kizarélag
habord ddlt vagy éppen allandé béke honolt.®

A fentiek szinte tokéletesen illenek a Magyar Kiralysag és Szerbia kdzépkori kapcso-
latdra a 12. szdzadi kezdetek 6ta. Amikor II. Istvan magyar kiraly megszerezte a Vukanovi¢-
hézbdl szdrmazé llonat unokatestvére és kijel6lt utddja, a gyermekkordban megvakitott
Béla szdmadra, a fiatal ardval egylitt a szerb el8kel8k is megjelentek a magyar kirdlyi udvar-
ban.” Mivel IL. Istvdn h4zassdga gyermektelen maradt, més rokon és testvér hijan az Ar-
pad-haz kizardlag 11. Béla és llona hdzassaganak kdszénhetéen maradt fent. Velik kezd8dott
a szerb és a magyar elit kapcsolata, melyben békésebb idészakok és hdborus konfliktusok
egyarant el6fordultak. Az ambivalens viszony a f6ldrajzi fekvésbdl és az eltérd geopolitikai
helyzetbdl fakadt, ami a kézépkor folyaman mindvégig meghatdrozé volt. A Kérpat-me-
dencét kitdlté Magyar Kirdlysdg ugyantgy a Balkdn-félsziget nyugati teriiletét igyekezett
a fennhat6sdga ald vonni, mint Szerbia, {gy gyakran titkdztek az érdekeik. Masrészt Szer-
bidnak folyamatosan tekintettel kellett lennie a déli hatéraindl elteriil8 er8s Bizanci Bi-
rodalomra, amellyel szemben pedig sokszor a Magyar Kirdlysig tdmogatdsdra szorult.
A 12-13. szdzad forduléjan egymadst kovették a magyar-szerb hdboridk és szovetségek,

3 Zsoldos Attila: Kirdlyi udvar. In: Korai magyar térténeti lexikon. F8szerk. Kristé Gyula. Bp., 1994. 358.

4 Az angol-normann-francia viszonyra ldsd Michael Prestwich: Englishmen and Foreigners. In: u8: English
Politics in the Thirteenth Century. New York, 1990. 79-95.; William Rothwell: The Role of French in Thirteenth-
Century England. Bulletin of the John Rylands University Library of Manchester 58 (1975) 445-466.; Wojciech
Kozlowski: Dynastic Relations between Hungary and Poland 1240-1600. In: On the Common Way. Budapest
and Krakow in the Middle Ages. The Exhibition Catalog of the Joint Exhibition by the Budapesti Térténeti Miizeum
and the Muzeum Historyczne Miasta Krakowa. Ed. Benda Judit et al. Bp., 2016. 99-105.

5 Grischa Vercamer - Dusan Zupka: Rulership in Medieval East Central Europe. Power, Rituals and Legitimacy in
Bohemia, Hungary and Poland. Boston-Leiden, 2021. Els8sorban sziciliai, kasztiliai és angolszdsz példékkal
l4sd Manuel Alejandro Rodriguez de la Pefia: The Cultural Power of Medieval Monarchy. Political Ideology, Court
Culture and Patronage of Learning in the Royal Courts of Europe (1000-1300). New York, 2024.; Paul Srodecki: Hu-
manistischer Wissens- und Kulturtransfer im dstlichen Mitteleuropa und sein Einfluss auf das Diplomatie-
wesen an den Hofen der Jagiellonen und Hunyadis. In: Poland and Its Eastern Neighbours at the Turn of the
16 Century. Ed. Tetiana Grygorieva. Marburg, 2017. 327-345.

6 Darius von Giittner-Sporzyriski: Poland, Holy War and the Piast Monarchy 1100-1230. Turnhout, 2014. (Europa
Sacra 14); U8: Holy War and Proto-Crusading. Twelfth-Century Justifications for the Campaigns against
the Pomeranians and Prussian. In: Crusading on the Edge. Ideas and Practice of Crusading in Iberia and the Baltic
Region 1100-1500. Ed. Torben K. Nielsen - Iben Fonnesberg-Schmidt. Turnhout, 2016. 225-244.

7 Andrija Veselinovié: [pacasa cpnckux decnoma. Beograd, 2006.; Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika 896-1196.
Szeged, 1996. (Szegedi Kozépkortdrténeti Konyvtdr 2) 175-199.
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melyek sordn 1202-ben bekeriilt a magyar kiralyi titulatirdba a rex Servie, azaz a Szerbia
kirdlya cim is, amely aztdn 1918-ig ott is maradt a politikai helyzettél fiiggetleniil.?

A magyar-szerb kapcsolatokban az Oszmdan Birodalom balkani terjeszkedése hozott
hatalmas valtozast. Amig a 14. szdzad elején még leginkabb a hagyomanyos magyar-szerb
rivalizals volt jelen az Eszak-Balkanon,® késSbb pedig a virdgkorat é16 Bosnyék Kirélysag
okozott fejtorést mindkét kirdlyi udvarban, addig az 1370-es évektdl az egyre agresszi-
vabb oszmdn tdmadas jelentette a legfébb problémat.'® 1389-ben Rigémez8nél a szerbek,
1396-ban Nikdpolyndl a Luxemburgi Zsigmond magyar kiraly vezette eurdpai keresztény
seregek szenvedtek vereséget I. Murdd (1362-1389), illetve 1. Bajezid (1389-1402) szultdn-
tél.1! Az oszmdn katonai jelenlét innentdl kezdve dllanddsult a Balkdnon. A katonai ku-
darcok azonban nem a keresztény uralkoddk dsszefogdsat eredményezték, hanem sokkal
inkabb egy tjabb politikai szerepl8ként tekintettek az oszmanokra a helyi hatalmi jatsz-
madk soran kirobband belhdborikban.'? A katonai vereségek a magyar-szerb kapcsolatok-
ban sem hoztak véltozast, tovdbbra is egylittm(ikodés és rivalizalas jellemezte azokat.
A 15. sz4zad elején a fokozédd oszmén nyomds miatt a szerb elit egyre kiszolgéltatottabb
helyzetbe kertilt. A kényszerpalydra sodrddott orszag ambicizus el8kel8inek mindegyi-
ke megtalélta a sajat partfogdjat Buddn vagy Edirnében, mikdzben a térségben dllanddsult
a polgarhdbora.’

Luxemburgi Zsigmond és Lazarevics Istvn szerb despota [Stefan Lazarevi¢] 1403-1404
forduléjan hiibéri szerzédést kotott, és innentdl Szerbia a magyar Balkdn-politika straté-
giai terliletévé vélt." A magyar kirdlyi udvarban ugyanis felismerték az offenziv kiilpoli-
tika kudarcét, és Zsigmond egy defenziv stratégidval igyekezett megévni orszaga hatdrait.
Ehhez azonban egy pufferzénat kellett 1étrehozni a balkéni fejedelemségek és kirdlysagok
teriiletén Havasalf6ldt8l egészen Albanidig. A szerbiai befolydsért cserében hatalmas

Gél Judit: IV. Béla és 1. Uros szerb uralkodd kapcsolata. Szdzadok 147 (2013) 472-473.; Joauka Kanuh: Ipxasa

v upkBa y Cp6uju XIII Bexa. 360pHuk padosa Busanmosowkoz uncmumyma 46 (2009) 129-137.

Boris Stojkovski: A szerb-magyar viszonyok 1321-ig kdzépkori szerb elbeszél6 forrasok titkrében In: Micae

mediaevales. IV. Fiatal torténészek dolgozatai a kézépkori Magyarorszdgrél és Eurdpdrdl. Ed. Gal Judit et al. Bp.,

2015. (ELTE BTK Térténelemtudoményok Doktori Iskola Tanulményok, Konferencik 8) 229-240.

10 Engel P4l: A 14-15. szdzadi bosnydk-magyar kapcsolatok kérdéséhez. In: ud: Honor, vdr, ispdnsdg. Vdlogatott

tanulmdnyok. Szerk. Csukovits Eniké. Bp., 2003. (Millenniumi Magyar Térténelem) 494-511. Galambdcot

mar 1. (Anjou) Lajos kirdly megprdbdlta beépiteni a magyar hatdrvédelembe. Aleksandar Krstié: Uloga

i mesto tvrdave Golubac u vojnoadministrativnom sistemu na juznoj granici Ugarske tokom 14. veka. In:

Cpedtsu 8eK y CpnCKoj HAyyu, Ucmopuju, KkudcesHocmu u ymemrocmu. I1. Yp. Topzasa JoBanosuh. Jlecriorosat,

2016. 81-94.

Tamads Pélosfalvi: From Nicopolis to Mohdcs. A History of Ottoman-Hungarian Warfare, 1389-1526. Leiden-Boston,

2018. 51-65.

12 Péalosfalvi Tamds: A szentszdvai hercegek Magyarorszagon. In: Hercegek és hercegségek a kézépkori Magyar-
orszdgon. Szerk. Zsoldos Attila. Székesfehérvar, 2014. (Kézlemények Székesfehérvar Térténetébdl) 114.

13 Aleksandar Krsti¢: “Which Realm Will You Opt for?” The Serbian Nobility between the Ottomans and the
Hungarians in the 15 Century. In: State and Society in the Balkans before and after Establishment of Ottoman
Rule. Editors in chief Srdan Rudi¢ - Selim Aslantas. Beograd, 2017. 129-163.

14 Nenad Obradovic: Zsigmond kiréaly és Lazarevi¢ Istvan despota. A hlibéri viszony keletkezésének idejérdl.

Belvedere 33 (2021) 1. sz. 48-51.
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magyarorszagi birtokokat adoményozott a szerb el8kelSknek,'® Lazarevics pedig a kiralyi
udvar fontos szerepl8jévé valt.'® Megkapta Nandorfehérvart, ahol berendezte udvardt,
1408-ban a Zsigmond legszlikebb belsd kdrét tomarits Sarkdnyos Lovagrend tagja lett, és
ezdltal bekeriilt a Magyar Kirdlysag arisztokracidjéba is. Nandorfehérvari rezidencidjaban
szerb fejedelemként, budai Olasz utcai hdzdban magyarorszagi el6kel8ként tekintettek ra."”

Lazarevics Istvannal 4dllandésult a szerb jelenlét a magyar kirdlyi udvarban, ami {gy
is maradt egészen a 16. szdzad kozepéig. A szerb fejdelem az orszdgban szétszérva elte-
riil§ hatalmas birtokokért cserében katonai segitséggel tartozott. Az oszméanok elleni
hébortban ugyanis felértékelddstt a szerb kdnny(ilovassdg, amely ekkor mér évtizedes
katonai tapasztalattal rendelkezett. Az 1430-as években nyolcezer lovas feldllitdsat vartak
téle, ami némileg talzé lehetett, 4m a szerb fejedelmi haderd a magyar uralkod$ utdn va-
18szintileg a legnagyobb katonai kontingenst képezte a Magyar Kiralysag hadseregében.'®
A despota fejedelemként sajat udvart tartott, amelyet a magyar kirdlyi udvar mintéjara
rendezett be, és tobb esetben is magyar nemesek alltak a szolgélatdban. Tarnokmestere
(magister tavernicorum) példdul remetei Himfi Istvdn volt, mig Lazarevics utéda, Branko-
vics Gydrgy'® (1427-1456) a szintén magyar Geszti Laszlét alkalmazta.?® Hatalmdnak és
presztizsének kdszonhet8en Brankovics teljes jogu szerepléként vett részt a dinasztikus
csaladi szalak szovogetésében. O maga az el6keld bizénci gérég csalddbél szarmazd Irénét
(a szerb folklérban Despotica Jerina) vette feleségiil, Mara ldnya II. Murad szultén, Kata-
lin pedig a krajnai Cillei Ulrik felesége lett.?! Az & frigyiikbél sziiletett az a Cillei Erzsébet,
akit ugyan eljegyeztek Hunyadi Matydssal, 4m 1455-ben meghalt, {gy a k6zds Hunyadi-
Brankovics-Cillei-dinasztia terve meghitsult. Mindezekbdl 14tszik, hogy Brankovics a ma-
gyar arisztokrécia csucsdhoz tartozott, olyannyira, hogy Lazar fia sziméara 1440-ben még
a magyar korona megszerzésével is megprébalkozott.?? Hidba tdmogattdk azonban tébben
is a magyar el6kel8k koziil,?? terve nem jért sikerrel, alulmaradt I. (Jagell$) Uldszl6 és ma-

15 A magyarorszagi birtokokra ldsd Pesty Frigyes: Brankovics Gydrgy rdcz despota birtokviszonyai Magyarorszdg-
ban és a rdcz despota czim. Bp., 1877.

16 Magyar nyelven révid életrajzét ldsd Engel Pal: Zsigmond kiraly baréi. Rovid életrajzok. Lazarevics Istvan
szerb despota. In: Miivészet Zsigmond kirdly kordban 1387-1437. 1-11. Szerk. Beke Lészlé - Marosi Erné - Wehli
Tiinde. Bp., 1987. 1. (Tanulményok) 430-432.

17 Aleksandar Krsti¢: Szerb despotédk és nemesek Magyarorszag dllamszerkezetében 1404 és 1459 kzott. In:
A keresztény Eurdpa hatdrdn: fejezetek az ezeréves magyar-szerb egyiittélés torténetébdl. Szerk. Hornyék Arpéd.
Ujvidék, 2020. 73-88. A budai hazra l4sd Végh Andrés: Buda vdros kézépkori helyrajza. 1-11. Bp., 2006-2008.
(Monumenta Historica Budapestinensia 15-16) I. 236-237.

18 Franciscus D8ry: Decreta Regni Hungariae/Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Bp., 1976. (Magyar
Orszé4gos Levéltar kiadvanyai II. Forrdskiadvanyok 11) 426.

19 Momcilo Spremié: Despot Durad Brankovi¢ i njegovo doba. Belgrade, 1994.

20 Krsti¢: Szerb despoték, 77. Tovabbi adatokkal: Ud: Familiares of the Serbian despots in and from the terri-
tory of Banat (1411-1458). In: Politics and Society in the Central and South-Eastern Europe (13th -16th centuries).
Ed. Zoltan Jusztin. Cluj-Napoca, 2019. 93-111.; Nada B. Zecevié: Familiares, egregii and homines despoti
nonnulli: the retinue on the Hungarian estates of Despot George Brankovi¢ and its social capacity (1427-1456).
Temas Medievales 29 (2021) 2. sz. 1-19.

21 Thall6czy Lajos: Bosnydk és szerb élet- s nemzedékrajzi tanulmdnyok. Bp., 1909. 62.

22 Pélosfalvi Tamds: Egy Brankovics a magyar trénon? Egy kiralyvélasztas kérddjelei (1440). In: Hornyék:
A keresztény Eurdpa hatdrdn, 89-98.

23 Pélosfalvi: From Nicopolis to Mohdcs, 85.
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gyarorszagi timogatdival szemben, az Gj uralkodd pedig minden birtokatdl megfosztotta.?
Bér javait végiil megtarthatta, az esemény jelezte, hogy a szerb despota pozicidja Szerbia
1439. évi elestével jelentdsen meggyengiilt. Katonai és politikai ereje miatt természetesen
tovdbbra sem lehetett figyelmen kiviil hagyni, és komoly jelent8séggel birt, hogy miként
cselekszik az 1440-es években. Az 1443. évi hadjaratban kizel Stezer fével vett részt Hu-
nyadi Janos oldaldn.?> A kovetkez8 két hadjdrat (1444, 1448) sem a szerb despota maga-
tartdsa miatt végz8dstt kudarccal, 4m a Hunyadiakkal rokonszenvez8 magyar torténetiras
mégis Brankovics tdvolmaradédsanak és druldsanak tudja be a rigémezei vereséget. Mind-
ez a téma szempontjabdl most mellékes, a lényeg ugyanis az, hogy a szerb despota a 15. szé-
zad koz8psd évtizedeiben kiemelt stitusban volt a magyar kirdlyi udvarban, és ennek
elsésorban nem a Hunyadiakkal valé ellenségeskedés, hanem a Gy6rgy utédn uralkodd
Brankovics Lazdr (1456-1458)% haléla és az utolsd szerb kirdlyi févarosnak tekintett Szend-
ré [Smederevo] 1459. évi eleste vetett véget.”

A kdzépkori Szerbia bukdsat kovetben dtalakultak a magyar-szerb kapcsolatok. A le-
mondatott vak Brankovics Istvdn [Stefan Brankovi¢] szerb despota (1458-1459) és a bos-
nyék Kotromanié-dinasztidbdl szarmazé Tomasevics Istvan [Stefan TomaSevié] par hé-
napos uralmét (1459) kovetden a despota cim névlegessé valt. Evtizedes sziinetet
kovetden az 1464-ben Magyarorszagra menekiil§ Brankovics Vuk [Vuk Grgurevié Bran-
kovi¢], Gydrgy unokdja, Vak Gergely [Grgur Brankovi¢] térvénytelen fia haszndlta ismét
e cfmet. Ot 1. (Hunyadi) Matyas fogadta a szolgalataba, felkarolta és komoly birtokokat
adomdnyozott neki elssorban Baranyaban, Szlavénidban, Pozsegaban és a Szerémségben.
Vuk kit{ing katona hirében allt, részt vett Szabacs ostromdban, a kenyérmezei diadalban
és az 1480-as évek szerbiai hadjdrataiban.?® Ekkoriban, valamikor 1471 utén alakult ki
Kélpény [Kulpinovo] kdzponttal egy Uj szerb fejedelmi rezidencia. Halélat kovet8en unoka-
dccsei, az 1441-ben szintén megvakitott Istvadn [Stefan Brankovi¢] fiai, Gyorgy [Dorde
Brankovi¢, 1485-1496] és Jdnos [Jovan Brankovié, 1496-1502] t6ltotték be a fejedelmi
posztot, megalapitotték a krusedoli ortodox kolostort,? és fennhatésdguk alatt a témeges
szerb bekoltozésnek koszonhet8en megkezd8dott egy ,,4j Szerbia” kiépitése a tdgabb
Szerémségben.*® Aragdniai Beatrix kirdlyné Gydrgy szimara megprébalta feleségiil kérni
a sajat n6évérét, am a frigy végiil kiitba esett.’! Gydrgy Maxim néven ortodox szerzetes,

24 Novéak Adam: Sokpecsétes oklevelek a Cillei csalad levéltarabél. Aetas 37 (2022) 2. sz. 89.

25 Colin Imber: The Crusade of Varna, 1443-45. Ashgate, 2006. 167-168. 1dézi Palosfalvi: From Nicopolis to Mohdcs,
110.

26 Mom’ilo Spremi¢: Despot Lazar Brankovié. Zbornik radova Vizantoloskog instituta 50 (2013) 2. sz. 899-912.

27 Thall6czy: Bosnydk és szerb élet- s nemzedékrajzi tanulmdnyok, 33-39.; Milo$ Ivanovi¢: The Nobility of the Des-
potate of Serbia between Ottoman Empire and Hungary (1457-1459). In: Secular Power and Sacral Authority
in Medieval East-Central Europe. Amsterdam, 2018. 167-177.

28 Fenyvesi Laszl6: ,,Vuk despota darddjaval segitségiil gyakran ott volt...” Métyds kirdly torokverd szerb had-
vezérének emlékezete. Honismeret 14 (1986) 6. sz. 30-32.; Veszprémy Ldszl6: Szabédcs ostroma (1475-1476).
Hadtérténelmi Kézlemények 122 (2009) 40-41.; Palosfalvi: From Nicopolis to Mohdcs, 267.

29 Miroslav Timotijevi¢: Sremski despoti Brankoviéi i osnivanje manastira Krusedola. Zbornik Matice srpske za
likovne umetnosti 27-28 (1991-1992) 127-150.; U8: Manastir KruSedol. I-11. Beograd, 2008.

30 Aleksander Krstié: Akt sremskih Zupanijskih vlasti o istrazi protiv despota Dorda i Jovana Brankovi¢a i nji-
hovih familijara (Vrdnik, 22. avgust 1497). Initial. A Review of Medieval Studies 5 (2017) 157-179.

31 Szakaly: Szerbek Magyarorszdgon, 17.
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majd belgrddi metropolita, Janos pedig az Athos-hegyi Hilandar-kolostor b&kez(i doné-
tora lett. Mindketten a kruSedoli z4rddban temetkeztek, és haldlukat kévet8en az ortodox
szentek kozé kertiltek.

Vukkal egytitt érkeztek Szerbidbdl a Jaksics testvérek, Istvan és Demeter. E18szor
1465-ben emlitik ket a forrdsok, ekkortdl kezdve udvari szolgélatban, kirdlyi huszar-
kapitdnyként tevékenykedtek az egymadst kévetd hadjaratokban. Kit(ing katonaként jel-
lemezték a csalddot, Istvan fia Demeterrdl még magyar nyelvi ének is fennmaradt.??
Vitézségiikért megkaptak a nagylaki uradalmat, itt rendezték be rezidencidjukat,’® majd
a Valké megyei K6régy birtokot is elnyerték.> A csaldd a Jagellé-korban tovabb gyarapo-
dott. Istvdnnak Milica nevi feleségétdl 6t gyermeke sziiletett: Istvan és Mark nevd fia,
valamint Ilona, Irén és Anna nev( ldnya. Irén Métyds szentszavai herceg, llona pedig
Brankovics Janos szerb despota felesége lett. Demeter hdzassdgabdl négy fiti és egy lany
sziiletett, utébbi ugyancsak el8keld hdzastarsat kapott 1504-ben IV, (Nagy) Radu havas-
alfsldi fejedelem unokatestvére, PArvul személyében. E frigyek jelezték, hogy a Jaksicsok
balkéni fejedelmi csalddokba igyekeztek behdzasodni, ami a hasonlé birtokdlloméannyal
rendelkez8 magyar nemesi csalddokra nem igazan volt jellemz8. A négy fit (Janos, Deme-
ter, Gyorgy, Péter) koziil az els kettd volt aktivabb a 16. szdzad els8 évtizedeiben, akik
Istvan, valamint Mark nev(i unokatestvéreikkel kézdsen egy 1504-ben késziilt fizetési
el8irdnyzat szerint 1800 lovasra kaptak zsoldot. Ez valdszintileg tdlzd, ennyi katonajuk
nem volt. A békeévnek szdmitd 1511-ben 6tszdz lovast tartottak fegyverben, ami azonban
még igy is tekintélyes haderdnek szamitott.3> A Brankovicsokhoz hasonléan 6k is nagy-
lelk(i adoméanyokkal gazdagitottdk az Athos-hegyi Hilandar-kolostort és a frissen alapitott
krusedoli zardat.

Brankovics Jdnos 1502-ben 6rokds nélkiil hunyt el, igy vele végleg kihalt a csalad.
A despota cim azonban fennmaradt, miutan II. Uldszlé 1504. janudr 21-én grabarjai Be-
riszl4 Janos szreberniki bant nevezte ki erre a tisztségre.*® Ennek okait csak taldlgathatjuk,
hiszen Brankovics Janos 6zvegye, llona még ebben az évben feleségiil ment Beriszléhoz,
dm a kinevezés pillanatdban az oklevél még 5zvegyként emlitette.’” Persze nem kizart,
hogy az Uj hdzassagrdl mér a kinevezés elStt dontsttek,*® de a legvalSszintibb mégis az,

32 W. Salgd Agnes: Jaksics Jdnos epitaphiuma. Egy 16. szdzadi gordg gydszvers miivelddéstorténeti héttere.
Magyar Konyvszemle 116 (2000) 70-77.; Gerézdi Rabén: A magyar vildgi lira kezdetei. Bp., 1962. (Irodalom-
torténeti Konyvtdr 7) 39-42.

33 Borovszky Samu: A nagylaki uradalom torténete. Bp., 1900. (Ertekezések a Térténeti Tudomanyok Kérébsl)
16-22.

34 Aleksander Krstié: Posedi JakSi¢a u Slavoniji i Sremu. Istorijski casopis 70 (2021) 177-213.

35 Adrian Magina: Acta JakSi¢iana. Documents Regarding the Jaksi¢ of Nddlac Family in Romanian Archives.
Initial. A Review of Medieval Studies 6 (2018) 159-188. Szaszkd Elek - Aleksandar Krstié: Jaksics Demeter
(nagylaki) Eletrajzi lex.; USk: Jaksics Mérk (nagylaki) Eletrajzi lex.. Ttt kdszondm meg a szerz8knek, hogy
hasznélhattam megjelenés eldtt a kézirataikat.

36 Thalléczy: Bosnydk és szerb élet- s nemzedékrajzi tanulmdnyok, 66-67.

37 MNL OL DF 282621. fol. 93a-94a.

38 Szerepet jatszhatott benne az is, hogy Janos nagybétyjanak, Ferencnek a felesége Brankovics Vuk 6zvegye
volt, azaz a két csaldd kozott mér volt kapcsolat. Marija Karbié: Hrvatsko plemstvo u borbi protiv Osman-
lija. Primjer obitelji Berislavi¢a Grabarskih iz Slavonije. Povijesni prilozi 31 (2006) 71-85.
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hogy udvari*® és katonai érdemei miatt esett rd a valasztds. Beriszl4 Janos ekkor mar tiz
éve irdnyitotta a Szreberniki bansdgot,* taldn nem jarunk messze a valésdgtdl, ha felté-
telezziik, hogy épp e bansdg védelmét kivanta az uralkodé megtdmogatni azzal, hogy
hétorszdgaban jelentds birtokokat adomanyozott a vezet8jének.* Haldla utdn (1520 juniu-
sdban mdr néhaiként emlitik)*? fia, Beriszlé Istvan viselte tovébb a despota cimet,* aki
anyjaval, 6cesével, Brodi Mikldssal, és két ismeretlen nevii lanytestvérével egytitt Kél-
pényben [Kupinovo]* és Brodban élt egészen az 1526. évi oszmén hadjératig.*>

A magyar kirdlyi udvarban nem 8k képviselték egyediil a szerb nemesi elitet, e korbe
tartoztak példdul a Belmosevicsek is. Milos vajda fiatalon oszmdn szolgélatban 4llt, és
1480 koriil koltozott 4t Magyarorszagra, ahol kisebb Temes, Csandd és Bacs megyei birto-
kokat kapott. Részt vett Matyas sziléziai hadjérataban, illetve az 1490-ben kitort trénhar-
cokbarn, 1494-ben Kinizsi, 1495-ben Somi Jézsa seregvezéreként ismert.*® 1496-ban Bacs
varmegye alispanjaként emlitették, azaz valdsziniileg Varadi Péter kalocsai érsek és bacsi
ispdn szolgdlatdban allt, és ezzel § volt az egyetlen, aki szerb el8kel8ként a varmegyei
kdzigazgatdsban szerepet kapott.?” Két fidt oszménellenes hadjiratokban veszitette el,
majd egy sebesiilést kovetden 1500-ban 8 is meghalt. Szerb nyelv(i végrendeletében
- melyet a hilandari Timotija szerzetes el8tt tett és I1. (Jagelld) Ul4szIé kirély is megerd-
sitett - édesanyjara, Veronika® nevii feleségére és Milica nev(i lednydra*® hagyta birto-
kait. Ozvegye késdbb a szlavéniai Braddcs Istvanhoz ment feleségiil, mig Milica a Hunyad

39 Neumann Tibor: Névhasznélat és ragadvanynevek a kdzépkor végi kirdlyi udvarban. Szdzadok 156 (2022)
1179-1180.

40 Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1458-1526. 1. Fépapok és bdrdk. Szerk. C. Téth Norbert et al. Bp., 2016. (Magyar

Toérténelmi Emlékek. Adattérak) 154.

Tovébbi érvként az is felmeriilhet, hogy béni idészaka alatt Janos komoly 8sszeget hitelezett az uralkodé-

nak, amelyet példdul részben a kezébe keriilt kélpényi harmincadvdmmal fizettek vissza. A kélpényi vé-

mon keresztiil intenziv sé-, szarvasmarha- és 16kereskedelem zajlott. Simon Zsolt: A baricsi és kdlpényi

harmincadok a 16. szdzad elején. Szdzadok 140 (2006) 866.

42 Magyar Nemzeti Levéltdr (= MNL OL) Diplomatikai Levéltér (= DL) 33637.

43 A cim nem automatikusan 6r6klédott, hiszen Janos halala utdn Lajos kiraly egy oklevelében csak a néhai
despota fidnak nevezte Istvant: ,,magnifico Stephano filio illustris quondam Iohannis Berizlo de Grabarya
aliter regni nostri Rasciae despoti”. MNL OL DL 33643.

44 1521-ben a csaldd az oszmén tdmadds elél el6szor elmenekdilt, majd visszatértek és a kovetkezd évben
innen keltezettek levelet. MNL OL DL 23602.

45 Margalits Ede: Szerb torténelmi repertdrium. 1. Bp., 1918. 660. Felmeriilt, hogy az 1520-as években Istvan még
kiskoru volt, igy valéjdban anyja kormanyzott.

46 Neumann Tibor: Registrum proventuum Regni Hungariae. A Magyar Kirdlysdg kincstartdjdnak szdmaddskényve
(1494-1495). Bp., 2019. (Magyar Torténelmi Emlékek. Okmdanytérak) 731.

47 Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1458-1526. 1. Megyék. Szerk. C. Téth Norbert et al. Bp., 2017. (Magyar Tor-
ténelmi Emlékek. Adattdrak) (= Arch. IL.) 39. Jellemz8, hogy Szerém és Temes megyékben sem véllaltak
hivatalt, ahol pedig biztosan szdmos szerb nemesi csalad élt.

48 Demsusi Arka L4szl6, Hunyad megyei birtokos ldnya. Aleksandar Krsti¢ - Adrian Magina: The BelmuZevié
Family. The Fate of a Noble Family in South East Europe during the Turbulent Period of the Ottoman Conquest.
(The 15% and the First Half of the 16 Centuries.) Revue des Etudes Sud-est Européennes 59 (2021) 114.

49 A magyar és a szerb tdrténeti szakirodalomban is felmeriil, hogy nagylaki Jaksics Istvan felesége Belmo-
sevics Milica volt, 4m a névazonossag ellenére Milos ldnya és Jaksics felesége nem ugyanaz a személy.
Adrian Magina: Milica_Belmuzevi¢_I'histoire_d’'une_noble_dame_du_XVle_siécle. Initial. A Review of Medieval
Studies 2 (2014) 145-162.
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megyei malomvizi Kendeffy Miklés hitvese lett.’® A sor nem tdl hosszd, az évszdzados
harcokat kévet8en a szerb nemesi elit ekkorra nem lehetett tilsdgosan népes. Am a des-
pota csalddjan keresztiil vagy mas médon néhdnyan mégis eljutottak udvari szolgélatba.

A mohdcsi csatdban Beriszlé despota nem vett részt, mivel Pozsega megye védelmé-
re rendelték,’ nem gy, mint a Szerbidbdl 1525-ben dtmenekiilt Bakicsok, akik a Magyar
Kiralysédgban kezdtek Uij életet 1526 utdn.’? Ez az iitkdzet is beillett abba a sorba, amelyben
a magyarok és szerbek egyiitt harcoltak az oszmanok ellen. A kiilénbség annyi volt, hogy
ezt akiizdelmet nem a Balkdn-félszigeten, hanem Magyarorszag szivében vivtak. A vere-
ség keser(i kovetkezményeiben ugyancsak osztozniuk kellett, sét, a szerbeket annyiban
még mélyebben érintette a dolog, hogy a hadjaratot kévet8en éppen az 8 otthonuknak
szdmitd Szerémség maradt oszmdn kézen. Azaz szdmukra a helyben maradés az oszman
fennhatdsag elfogadasat is jelentette volna. Azét a hatalomét, amely elél elmenekiiltek
sziil6f6ldjiikrél. A mohdcsi csatat kovetd id8szak tehat nem csupdn a magyaroknak, ha-
nem a szerbeknek is sorsdénté volt, hiszen ugyandgy a tulélésiikért kiizdottek. Ennek
tudhaté be a magyar és a szerb térténettudomdany altal alaposan feltart Cserni Jovan-féle
mozgalom, és annak 1527. évi leverése.>® Ez volt magyar teriileten az elsé magyar-szerb
fegyveres konfliktus, igy valdban vizvélaszténak tekinthetd sok szempontbdl.

A mohdcsi csata utdn a Magyar Kirdlysagban €16 szerbeknek az orszag tobbi lakosa-
hoz hasonléan dontenie kellett, hogy milyen tulélési stratégiat kovetnek. Hirom lehetd-
ség 4llt el8ttiik: 1. (Habsburg) Ferdindnd oldaldra 4llnak, I. (Szapolyai) Janost kévetik vagy
L. Szulejmén szultdn szolgalatdba szegédnek. Nem volt ez méasképp a magyarok esetében
sem, akiknek csupdn annyiban volt kénnyebb a helyzetiik, hogy a Szerémségben élSket
leszdmitva az oszmén f6hatalom elismerése nem volt térvényszerd, igy nekik ekkor még
elég volt a két kirdly kozott vélasztaniuk.

A forrasok alapjan elmondhatd, hogy 1526 8szén a szerb nemesség a magyarokhoz
hasonléan Janos kirdly mogstt sorakozott fel. Szeptemberben megjelent nala Tokajban
egykori lovasza,>* az ekkor tistokdsként felemelkedd Cserni Jovan tiz lovasaval, aki szol-
galataiért cserében engedélyt kapott, hogy a Szerémségbdl elmenekiilt szerbekkel Bacs
megyében telepedjen le.? Karizmatikus személyiségével a mohdcsi csatat kovetéen & lett
a helyét keresd szerbek vezetGje, ami jél mutatja a kétségbeesést, amely eluralkodott

50 Krsti¢-Magina: The BelmuzZevi¢ Family, 114-116.

51 Orék Mohdcs. Szovegek és értelmezések. Szerk. B. Szabd Janos - Farkas Gabor Farkas. Bp., 2020. (Mohdcs
1526-2026. Rekonstrukcié és Emlékezet) 187.

52 Lemaji¢: Bakici; US: Srpska elita na prelomu epoha. Sremska Mitrovica - Isto¢no Sarajevo, 2006. 209-336.
Tomori P4l igy jellemezte, hogy el6kel6bb Belmosevicsnél és a Jaksicsokndl: ,Is si exibit, est maior persona
quam condam Helmostwyth fuit, vel domini Jazith nunc forent.” Frakndi Vilmos: Tomori P4l kiadatlan
levelei. Magyar Térténelmi Tdr 3/5 (1882) 88.

53 Barta Gabor: Konszolid4cids kisérlet Magyarorszdgon a mohécsi csatavesztés utdn (Szapolyai Janos kirély
kormdanyzésa 1526. november - 1527. augusztus). Szdzadok 111 (1977) 635-680.; U8: 1lluzidk esztendeje
(Megjegyzések a Mohdcs uténi kettds kiralyvélasztds torténetéhez). Térténelmi Szemle 20 (1977) 1-29.; Szakaly
Ferenc: Honkeres8k (Megjegyzések Cserni Jovan hadérdl). Torténelmi Szemle 21 (1979) 227-261.

54 Smolka Szaniszld: , Fekete” Ivan. Szdzadok 17 (1883) 4.

55 ,,Posthec dominus Joannes vaiuoda donauit cum equis et cum expensis et de aliis; et precepit sibi, vt vltra
equitaret Tisciam flui ad desolatam terram Bachmegye, quia adhuc in Bachmegye multa aliomonia appa-
rebat per villas aceruos et pecora, que ad sortem Dei permansisset; et sic emisit eum.” Szerémi Gyorgy:

Jasiy
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akoriikben. Az oszmén hadjarat nydron Buda felé és valdszintileg 8sszel visszafelé is meg-
tizedelte Sket, el8kel8ik pedig nem voltak képesek megvédeni Sket. Ebben a vilagvége-han-
gulatban bukkant fel a testi hibdjabdl elényt kovacsold Jovan, aki magat a Mrnjaveevié-hdz,
azaz a legendds Marko kirély leszdrmazottjanak hirdette.> Cserni a hliségeskiit kovet&en
visszatért a Duna-Tisza kozére, Szabadkdn rendezte be rezidencidjat, és novemberben
visszafoglalta Cserdgdt [Cerevié] a Duna jobb partjan. Ezzel egy id8ben Beriszl6 Istvan réc
despota csapatai megszerezték a kizeli Binmonostort [Banostor].%” Sajnos a despota pon-
tos hollétére nincs adatunk, és valészintileg nem vett részt Janos kiréaly korondzésan. Am
tobb, 1527-ben kelt irat arrdl tantskodik, hogy ezekben a hénapokban & is Janos kirdly
hive volt. A vele kapcsolatos forrasok hidnya jelzi, hogy nem nagy befolydsa maradt, és
nem 6t tekintették a szerbség legfébb vezet8jének.

Szapolyai Janos mellett t(int fel Tokajban a mohdcsi csatat talélt Bakics Pal is, 6 volt
az, aki oktéberben kétszdz lovas élén elfoglalta Székesfehérvart. Részt vett I1. Lajos kirdly
temetésén, majd azt kvet8en a korondzdson.’® Ezen a jeles eseményen ugyancsak jelen
volt Radics Bosics [Radié BoZi¢], a szdvaszentdemeteri®® és mohdcsi veterdn, a naszaddosok
kapitdnya, aki a torokellenes harcokbdl érkezett Fehérvarra.®

A kozépkori magyar kirdlykorondzasok torténetében minden bizonnyal Janos kiraly
november 11-i korondzasan jutott a legelSkel6bb hely a részt vevd szerb nemeseknek és
katonai kiséretiiknek. Ebben persze szerepet jatszott a magyar arisztokracia vérvesztesége
amohdcsi csatdban, illetve a Habsburg trénkéveteld oldaldra allék tdvolmaraddsa is. A ko-
rondzés soran az 4j uralkodd kilovagolt a varosbdl, hogy Szent Istvan kardjaval kiilonb6z48
helyeken suhintson egyet-egyet, és a kiséretében ott volt Bakics Pal is a rac lovasokkal, akik
Szerémi Gyorgy elmonddsa szerint a magyarokkal ellentétben méltésagteljesen vonultak.
Az otthonos érzést tovabb erdsitette, hogy Janos kiraly sziléziai édesanyja révén tudott
veliik kommunikalni az anyanyelviikon. Szintén Szerémitél tudjuk, hogy Bosics szerbiil
beszélgetett az uralkoddval.s! Osszességében tehdt elmondhatjuk, hogy 1526-ban a szerb
el6kel8k a katonai tapasztalatuknak koszonhetGen kitiintetett szerepbe kertiltek a Szapolyai-
udvarban, igy e tekintetben a mohdcsi csata nem tekinthetd cezdranak. Szabadkan uj fe-

I Lajos és Jdnos kirdlyok hdzi kdpldnja Emlékirata Magyarorszdg romldsdrdl, 1484-1543. [K6zli Wenzel Gusztav.]
Pest, 1857. (Monumenta Hungariae Historica II. Scriptores 1) 126.

56 Smolka: Fekete Ivan, 6.; Dokica Jovanovié: From Myth to Ideology. The Case of Serbia (Some Manifesta-
tions). Mysl Polityczna. Political Thought 5 (2022) Nr. 16. 47-48.

57 ,Hodie accepimus litteras a despoto Rasciae, in quibus scribit eum civitatem quoque et sedem episcopatus
mei, Banmonostrha vocata a Tureis liberasse et milites suos ibi imposuisse, scribit praeterea despotus eum
a se petere bombardas, velle transire Savum, invadere terras hostiles.” Brodarics Istvan Andrzej Krzycki
és Jan Tamowski részére. [Pozsony, 1526. november 11. eltt.] Stephanus Brodericus: Epistulae. [Ed. Péter
Kasza.] Bp., 2012. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova 14) 165.

58 Legtjabban ldsd Varga Szabolcs: Hirom esztend§ alatt harom uralkodé birtokdban: korondnk vandorlasa
Mohdécs utdn (1526-1529). In: A Szent Korona magyarorszdgi kalandjai (1301-2001). Szerk. Pélffy Géza. Bp., 2023.
(Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 137.

59 Margalits: Szerb torténelmi repertdrium, 1. 44.

60 Bosics oktéberben még csak egy torok rabot kiildstt Janosnak, azaz nem volt vele. Szerémi: II. Lajos és Jdnos
kirdlyok, 128. Szentkldray szerint a naszddos kapitany Pozsonybdl, Méria kirdlyné kdrnyezetébdl érkezett
Buddra. Szentkldray Jend: A dunai hajéhadak torténete. Bp., 1885. 102.

61 Szerémi: IL. Lajos és Jdnos kirdlyok, 138., 142.
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jedelmi udvar formdlédott,? és a szerbek abban reménykedtek, hogy Janos kiréaly vezeté-
sével vissza tudjk szerezni a Szerémséget.

1527-ben azonban kideriilt, hogy Janos kirdlynak még arra sem volt elég ereje, hogy
avele szemben megvalasztott Habsburg Ferdindndot tévol tartsa az orszagtdl. Az Gj ural-
kodd ugyanis Méria kirdlyné segitségével szinte azonnal megkdrnyékezte Janos kiraly
hiveit. 1527 janudr 26-dn egy feljegyzésben mdr az 4llt, hogy Mdria magéhoz hivta Beriszl6
Istvan szerb despotat, hogy kifizesse katonai zsoldjat.s* Februdr 3-dn kézel nyolcvan le-
velet kiildtek szét a legfontosabb el8kelknek, amelyben a hiségiiket kérték, és tobbek
kozott a despota is kapott egyet.® Ezzel tobb hénapos alkudozas vette kezdetét, melynek
sordn 4prilisban Beriszld is megfogalmazta a sajat feltételeit. Ezer lovas tartdsat, testvé-
rének, Brodi Miklésnak a titeli prépostsdgot, Valk$ és Bord varakat, a despotai tisztségé-
ben valé megerdsitését kérte, valamint Szavaszentdemetert és Redneket, amennyiben
sikertil azokat visszafoglalni.%> Az uralkodé ezek tobbségét elfogadta, és ezzel maga mellé
allitotta a despot4t.*® Ennél is fontosabb volt azonban, hogy Habardanec Janos 1527. 4p-
rilis 13-4n azzal a hirrel tért vissza Szabadkardl, hogy Jovan cér letette Ferdindndnak
a htiségeskiit.”” E hénap 19-én Ferdinand elkiildte Podvinyai Tamast Bosicshoz, hogy 6t
is a partjara vonja, &m a naszddosok kapitdnya kitartott Janos kirdly oldaldn.s® Sét, ura
parancsara megprébdlta a fekete embert is Szapolyai hliségén tartani, 4m ebben az tigy-
ben nem jart sikerrel.®® Bakics hollétérél nem tudunk, feltehetéleg a tokaji vereséget ko-
vet8en allt Habsburg oldalra. 1528 marciusdban Hans Katzianer alatt szolgdlt Kassan,”
1528. oktdber elején pedig szintiigy a Habsburgok hive volt.”

1527 nyaran a Duna-Tisza kozén egyszerre zajlott a polgarhdboru és egy magyar-
szerb konfliktus, amelynek sordn jilius 22-én megdlték Jovan cart a Szabadkdhoz kozeli
Tornyoson [Tornjos].7”2 Bar a hir Janos kirdlynak kedvezett, a helyzet valdjaban tragikus

62 Smolka: Fekete Ivén, 12.

63 Osterreichisches Staatsarchiv (= StA) Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= HHStA) Linderabteilungen. Unga-
rische Akten (= UA) Allgemeine Akten (= AA) Fasc. 3. Konv. A. fol. 76.

64 Smolka: Fekete Ivén, 16.; Aleksa Ivi¢: Spomenici Srba u Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniju tokom XVI i XVII stoljeca.
Prvi Djelo: od 1527 do 1600 godine. Novi Sad, 1910. (Knjige Matice Srpske broj 36-37. Zbornik istorijskih doku-
menata III) 1.

65 OStA HHSTA UA AA Fasc. 4. Konv. A. fol. 31. Kiad. Emilij Laszowski: Monumenta Habsburgica regni Croatiae
Dalmatiae Slavoniae. I-11. Zagreb, 1914-1916. (Monumenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium
35, 38) 1. (1526-1530) 50-51. 1527. februdr 22-én Ferdindnd megemlitette Pemflinger Istvdnnak, hogy Ba-
kicsot és Bosicsot is 4t akarja csdbitani. OStA HHSTA UA AA Fasc. 3. Konv. B. fol. 81.

66 A fentiek mellett még Fejérkd varuradalmat is odaigérte, amennyiben Keglevics Péter zélogbirtokostdl
sikertil visszavaltania. Ezt persze konny(i szivvel ajanlotta fel, hiszen esze 4gdban sem volt a zdlogdsszeget
lefizetni. OStA HHStA Reichshofkanzlei (= RHK) Reichregisterbiicher Ferdinand I. Bd. 1. fol. 102.; Ivié: Isto-
rija Srba u Ugarskoj, 55.

67 OStA HHSTA UA AA Fasc. 4. Konv. A. fol. 35. Laszowski: Monumenta Habsburgica, 1. 56-58.; Szentklaray Jend:
Levelek Csernoevics Nendd Ivédn czdr a ,,fekete ember” torténetéhez. 1. kdzlemény. Magyar Térténelmi Tdr
3/8 (1885) 506-508.

68 OStA HHSTA UA AA Fasc. 4. Konv. A. fol. 59.; Ivié: Spomenici Srba, 2-3.

69 OStA HHSTA UA AA Fasc. 4. Konv. A. fol. 86. Idézi Ivi¢é: Istorija Srba, 56.

70 Margalits: Szerb térténelmi repertdrium, 699.

71 OStA HHStA UA AA Fasc. 9. Konv. B. fol. 15. 1528. okt. 5.

72 Szakély: Honkeresdk, 236.
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volt, amelyet békés eszkdzdkkel nem lehetett megoldani. A Szerémségbdl el(izott szerbek
foldet kerestek maguknak, és erre éppen a Janos kirdly f§ tdmogatéi kozé tartozd Bacs
megyei nemesek teriiletét lattak alkalmasnak. Ok azonban kell§ erét képviseltek ahhoz,
hogy megvédelmezzék birtokaikat, igy a vezér halalat kdvet6en nem maradt més lehetd-
ség a szerbek szdmdra, mint elfogadni a helyzetet, ezt tette a tobbség, vagy visszaksltoz-
ni az oszmdn oldalra, ahogy erre is volt példa. A mohdcsi csatat kévetSen az volt a szerbek
nagy tragédidja, hogy felmorzsolédtak, és a hatar két oldaldra szorultak, mikszben mér
nem létezett olyan hatalmi elit, ami a teriileti veszteségek ellenére egyben tudta volna
8ket tartani - ahogy erre a 15. szdzadban szdmos példa akadt. Igaz, a szerb despota
1527. november 3-4n még magasba emelhette az egyik - taldn éppen a horvat - orszdg-
74sz16t,7 és a korondzasi lakomdn is odafért az asztal végére Torok Balint, Erd8dy 1. Péter
és Korbdviai Jdnos tarsasdgadban.” A fejedelem 1528-ban mindent megtett az oszman ta-
madds elhdritdsdért, még a szerémségi kapitdnyi (partium Syrmiensis capitaneus) cimet is
megkapta.’> Am 1529 elején tdmogatés hijén atadta Bécs és Félegyhdza varat a toroksk-
nek,’ ezzel pedig kivivta Ferdinand haragjat. Edesanyja, Jaksics Ilona ,,despotissa” el8bb
Moré Laszl6, majd Perényi Péter tusza lett, és igy esett fogsdgba julius 25-én Kajdacsnal.””
Az uralkod$ megbizdsdbdl Habardanec Janos marciusban vagy aprilisban elfogta a des-
potat,’® akit majusban Budan tartottak Srizet alatt.” Innen 1529. augusztus 22-én Eszter-
gomba kiildték, hogy ott dtadjék a kirdly embereinek,® dm § Gtkdzben megszokott, és
a szultdn tdbordban kotott ki.®! Innen késbbb kiszabadult, 1530 marciusaban Jdnos kor-
nyezetében tartézkodott,? juliusban Csdzmén tandcskozott Erdédy Simonnal,®* novem-
berben pedig az a hir jérta, hogy Kobasnal [Koba$] & vezette 4t a Szlavénia pusztitdsara
érkez8 oszmdn csapatokat a Szavan.®* A kdvetkezd év juliusdban a Szdva és az Una Ossze-

73 Varga: Harom esztendd, 146.

74 Pélffy Géza: Korondzasi lakomdk a 15-17. szdzadi Magyarorszdgon. Az 6nallé magyar kirélyi udvar asztali
ceremdniarendjének kora tjkori tovabbélésérdl és a politikai elit hatalmi reprezentacidjardl. Szdzadok 138
(2004) 1005.

75 OStA HHStA UA AA Fasc. 8. Konv. B. fol. 15.

76 Uo. Fasc. 10. Konv. A. fol. 21.

77 ... idem dominus Petrus se movisset unacum uxore et liberis et captiva matre domini dezpot, ut Budam
veniat cum curribus octo oneratis suis rebus argenteis.” MNL OL P 1314. No. 18147. Idézi Varga: Hirom
esztendd, 149. Van egy irat, mely szerint az 8zvegy despotat (relictam despotissam) Ferdindnd Méré Lészl$
raholcai [Orahovica] vérdban akarta 8riztetni, amit Méré elutasitott, és inkdbb Tatat vagy Komdromot
javasolta. M6ré Laszl6 Ferdindndnak. Palota, 1529. jinius 16. OStA HHStA UA AA Fasc. 11. Konv. C. fol. 54-56.
Kiad. Laszowski: Monumenta Habsburgica, 1. 177-178. Bér a kiad¢ itt Beriszl$ feleségeként oldja fel a sze-
mélyt, a megfogalmazasbdl kidertiil, hogy Jaksics llondrdl van sz4. Ezek alapjdn valdszinlinek tlinik, hogy
az asszony MOrétdl kertilt Perényihez Siklésra, majd igy kertilt a Janos-pértiak kezére.

78 1vié: Spomenici Srba, 15.

79 Ferdindnd arra kérte a budai HelytartStanacsot, hogy kiildjék hozz4 a despotét. OStA HHStA UA AA Fasc. 11.
Konv. B. fol. 73.

80 Uo. Fasc. 12. Konv. B. fol. 43-44.

81 Margalits: Szerb torténelmi repertdrium, 661.

82 Uo. 708.

83 Thalléczy: Bosnydk és szerb élet- s nemzedékrajzi tanulmdnyok, 75.

84 Laszowski: Monumenta Habsburgica, 1. 454-455.
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folyasanal tartézkodott naszddosaival,®> 1532 dprilisdban pedig Tahy Janos azon a véle-
ményen volt, hogy a despota szivesen teszi rd a kezét mds javaira.®s A kovetkez8 években
egyszerre tlint Janos kirdly hivének és a szultan alattval6janak. Azonban mivel nem adta
at pozsegai varait Hiiszrev bégnek, 1535-ben oszmdn katonak megolték.?” Haldldval véget
ért a szerb despotdk torténete. Igaz, Janos kiraly Beriszl6 hiitlenségét kovetben 1527. ju-
nius 18-4n Bosics kirdlyi naszddoskapitdnynak (capitaneus nasadistarum nostrorum) ado-
madnyozta a cimet (Rasciae despotatus),® 4m mivel § révidesen elhunyt, nem volt alkalma
azt felhasznélni a szerbek megszervezésére. Igy jért az a Bakics P4l is, akit Ferdinand 1537.
szeptember 20-an nevezett ki erre a tisztségre.®® Ez volt az utolsé olyan momentum, ami-
kor a magyar uralkodé a szerb fejedelmi cimet kivanta felhaszndlni az orszagban é18
szerbség megszervezésére.

Bakics kinevezésével az uralkodd 6sztdndzni kivanta a szerbeket a késziilé nagy Dra-
va menti hadjératra. Persze feltehetjiik a kérdést, hogy erre miért most kertilt sor, hiszen
Beriszlé mar régéta megbizhatatlan volt a Habsburgok szemében, 4m ennek ellenére ha-
l4laig megmaradhatott a posztjan. Ennek minden bizonnyal sszetett okai voltak. Az azon-
ban elgondolkodtatd, hogy Ferdindnd a despota cimhez hasonléan a horvat-szlavén bani
tisztség betdltését is figyelmen kiviil hagyta, és Korbaviai Janos 1531. évi halalat kovets-
en csak bani helytartékkal prébalta betdlteni a hivatalt, amihez nem kellett a helyi rendek
beleegyezése. Banokra azonban sziikség volt, amire épp az 1537. évi hadjarat kudarca
vilagitott rd, igy a Habsburg uralkodé visszatért a késd kozépkori gyakorlathoz Keglevics

85 Laszowski: Monumenta Habsburgica, 11. (1531-1540) 56.

86 ,,Despotus ad plures partes tabernaculam figit et se in bonis aliorum fovet, terretque...” Laszowski: Monu-
menta Habsburgica, 11. 105-106.

87 Marija Karbi¢: Hrvatsko plemstvo u borbi protiv Osmanlija. Primjer obitelji Berislavi¢a Grabarskih iz Sla-
vonije. Povijesni Prilozi 25 (2006) Nr. 31. 83-84.

88 MNL OL E 148. Fasc. 938. No. 13. Idézi Szentkldray: A dunai hajéhadak, 107. K&sz6n6m Szabd Andras Péter-
nek, hogy felhivta a figyelmemet a forrdsra. Karbié: Hrvatsko plemstvo, 81.; Margalits: Szerb torténelmi
repertérium, 1. 699.

89 ,,Unde repetentes nobiscum non modo apertissima syncerae fidei, summae affectionis et perpetuae
constantiae haud obscura testimonia magnifici fidelis nobis dilecti Pauli Bakyth, Hussaronum nostrorum
capitanei, quae ille omni rerum euentu erga sacram regni nostri Hungariae coronam ac nos per plures
annos in plerisque laudabilibus, fidelissimisque offitiis et obsequiis prosecutus est et etiam in horas totis
viribus magnaque animi cum integritate et fidelditate adhuc impendere non desistit et in posterum poterit.
Sed etiam eiusdem et actam in bellicis experientiam, fortitudinem, strenuitatem, sagacitatemque
nostrarum partium esse duximus illum ipsum Paulum de regno nostro praefato ac nobis tam benemeritum,
digno quopiam honore offitioque exornare. Itaque animo deliberato, motu proprio et ex certa scientia
nostra eundem Paulum Bakyth in verum et legitimum despotum regni nostri Rasciae deputauimus,
ordinamus et constituimus, prout tenore praesentium deputamus, ordinamus et constituimus decernentes
et praesenti edicto nostro regio statuentes, ex nunc in antea omnibus et singulis honoribus, praeeminentiis,
iuribus et libertatibus uti, frui et gaudere debeat, quibus Rascianorum despotus uti, frui, gaudere et potiri
debet et potest quomodolibet consuetudine vel de iure. Quocirca universis et singulis Rascianis in praefato
regno nostro et alias ubilibet existentibus harum serie strictissime mandamus, quatenus praefatum Paulum
Bakyth pro eorum vero et legitimo despoto, in tali offitio et dignitate a nobis constitutam, debita reverentia
ament et observent, eique in omnibus licitis et honestis obediant praecipientique ea, quae ex offitio suo
fuerint, fideliter obtemperent, illaque exequantur.” Jovan Radonié: Prilozi za istoriju Srba u Ugarskoj u XVI,
XVIL, i XVIII, veku. 1. Novi Sad, 1909. (Zbornik Istorijskih Dokumenata 2) [25-26. kiad./Knijige Matice srpske
25-26.] XXVIII-XXIX. Ujabban részleges kiaddsat 14sd Lemajié: Bakici, 315. Csak megemlitette Margalits:
Szerb torténelmi repertdrium, 1. 720.
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Péter és Nadasdy Tamds év végi kinevezésével.® Elképzelhetd, hogy a szerbség esetében
Pozsega 1536. évi eleste, az azt kdvetd panik és a teriilet visszafoglaldsdra inditott hadja-
rat kudarca volt az a dont§ momentum, amely Ferdindndot a despota cim tjbéli haszna-
latara sarkallta, Bakicsra pedig annak hiisége, katonai tapasztalata és a szerbek kozotti
tisztelete miatt eshetett a vélasztasa.

Mivel azonban Bakics 1537. oktber 9-én elesett a gorjéni iitkdzetben, az id6 révid-
sége miatt a kinevezés hire ez alkalommal sem terjedt el, és a mohécsi csatat kovetd évek-
ben egyediil BeriszI6t emlegették despotaként. Ezt kdvetéen mar nem volt olyan fajsulyos
arisztokrata, aki a Habsburg-udvarban pétolni tudta volna 6t.

Az emlékezet persze teremtett Uj kultuszokat, elég csak Stiljanovics Istvdnra [Stefan
Stiljanovi¢] gondolni, aki az 1530-as években Mdré Laszl6, majd Perényi Péter szolgalata-
ban 4llt. FS dllomdshelyei Marét, Raholca, Valpd, Siklés voltak, és karrierje cstcspontjat
vérnagyi kinevezése jelentette. Valamikor 1543-ban hunyt el, és a szerémségi SiSatovac
kolostordban 1545-ben mér ,,szerb despotaként” és ,,igaz fejedelemként” emlegették.”
Ezzel egyrészt a szerb haza végleg a ,,magasba”, az ortodox kolostorok liturgidjaba kertilt,
masrészt pedig a magyar kirdlykoronazasi cereménidkon 1563-ban megjelent a szerb
745716, és az 4t6rokl8ds magyar kirdlyi titulatdrdban a ,,rex Serviae” cim is megmaradt.®?
Mindehhez még hozzdvehetjiik, hogy az 1530-as években Bakics Pal, Péter és Mihdly is
bekeriilt Habsburg Ferdindnd udvari huszérjai k6z€. E18bbi 1533-ban szdz lovasra kapott
zsoldot, akdrcsak Péter 1537 végén. Nem kizart, hogy utébbi testvére, P4l haldla utan vet-
te 4t helyét a fizetési listdn. 1538 dprilisdban Péter és Mihdly 6sszesen 150 lovasra kaptak
fizetést. Utdbbi fia, ifjabb Mihdly bekeriilt . (Habsburg) Miksa udvartartésaba, és 1572-ben
kirédlyi étekfogdként vett részt Rudolf koronazési iinnepségén.” Ez persze jéval fényesebb
karrier volt, mint a Jovan car hadvezéreként ismert Radoszlav Cselniké [Radoslav Celnik],
aki az 1530-as években udvari huszarként nyolcvan, majd tizenhat lovasra kapott zsol-
dot.” Persze ez szintén udvari szolgédlatnak szdmitott, 4m nem lehetett egy lapon emli-
teni a szerb despotak 15. szdzadi befolydsaval a magyar kirdlyi udvarban. Beriszl4 Istvan
1535. évi haldldval a szerb uralkoddk végleg kiestek K6zép-Eurdpa koronds csalddjai koziil,
ami a dinasztikus dllamok kordban komoly veszteséget jelentett. Eurdpa stabilitdsa ugyan-
is a kiralyok rokoni kapcsolatain nyugodott, Szerbia pedig teriiletét kovetéen fejedelmi
csalddja vérvonalat is elveszitette.

Ezzel végeztiink a szerb részvétel bemutatdsdval a Habsburg kirdlyi udvarban. Nem
esett azonban sz6 arrdl, hogy 1529 utdn Szapolyai Janos kirdlyi udvardban is beszélhe-

90 Varga Szabolcs: Nddasdy Tamds horvét-szlavén bénsdga (1537-1539). Szdzadok 144 (2010) 793-822.

91 Erdés Zoltén: Emlékezeti rétegek és hatalmi igények a Stiljanovié-hagyoményban. In: Orokség, térténelem,
tdrsadalom. A Hajnal Istvdn Kor Tdrsadalomtérténeti Egyesiilet 2018. évi, szentendrei konferencidjdnak kétete. Bp.,
2020. (Rendi Térsadalom - Polgdri Tarsadalom 32) 26-27.; Petar Seletkovié: Stefan Stiljanovi¢ - od kaste-
lana do despota i sveca (drugi dio). Scrinia Slavonica 23 (2023) 9-44.

92 Palffy Géza: A Magyar Korona orszdgainak koronazdsi zdszIéi a 16-17. szdzadban. In: ,,Ez vildg, mint egy
kert...” Tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. Bubrydk Orsolya. Bp., 2010. 20.

93 Pélffy Géza: Aulicusbdl Hofdiener. Udvari struktirdk Magyarorszdgon az 1526 uténi 4tmenet évtizedeiben.
In: , Kirdlyi hdzunk népe”. Kirdlyi és kirdlynéi udvartartds a kézépkor végén. Szerk. Neumann Tibor. Bp., 2024.
(Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 397-437.

94 Uo.; Margalits: Szerb tdrténelmi repertérium, 1. 708.
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tiink-e szerb jelenlétrdl. Azt mar lattuk, hogy 1526-1527-ben mindenképp, azonban a ké-
sébbi évek szinte teljesen feltdratlanok. A témdat mas-mds okokbdl ugyanis a szerb és
a magyar torténetirds is negligélta. E16bbi esetében érdektelenné véltak a Janos kirdly
udvaraban felbukkand szerb el&kel6k, mivel a legtobbijiik katolikus, majd az 1530-as évek
végén a lutheri tanok kévetdje lett. Ha hihetiink Szalahdzy Tamds kancelldrnak, halala
el6tt még Radics Bosics is attért katolikus hitre.”> Ennek valésdgtartalmat nem tudjuk
ellendrizni, 4m az bizonyos, hogy més szerb el8kel8k, mint példdul Jaksics Janos és Pet-
rovics Péter még katolikusként is elsk kozott lettek a protestantizmus kdvetSi.% Koziilitk
talan el8bbi a meglepd, hiszen 6 maga Brankovics Irén unokdja volt, és Mark nev{i nagy-
bétyja ezzel egy id6ben békezlien patronélta az Athos-hegyi és a krusedoli zardakat.*”
Jaksics Janos vallasvéltdsaban taldn édesanyja, Csdky Katalin jatszott szerepet, minden-
esetre kései sirversében mér pannonként emlegették a koran elhunyt ifjut.*

A valldsvaltasnak tehdt személyes okai lehettek, de az tény, hogy ezek az el6keldk
mar kordntsem dpoltak olyan meghitt kapcsolatot a szerémségi ortodox kolostorokkal,
mint kordbban a Brankovicsok és a Beriszldk, vagy éppen a szerb piispokoket patronald
Bakicsok.”” Ez minden bizonnyal komoly akadalyt jelentett az ortodox valldsd szerb to-
megek szdmadra, és ennek kovetkezményeként késébb nem keriiltek be a szerb nemzeti
kanonba sem.

A magyar torténetirds mas médon volt érzéketlen a téma irdnt. A 16. szdzadi magyar-
szerb viszonnyal kapcsolatos dualista kori magyar térténeti gondolkodést plasztikusan
szemlélteti az aldbbi rovid novella, amelynek f8szerepl8je Werb8czy Istvan, a szerb Bosics
és Perényi Péter. A torténet Janos udvaraban jatszddik a fekete ember megélése utan, ahol
amagyar el8keldk a szerb sajkast dicsérik.

,Kiilon is meg kell emliteni hliséges tarsunkat, aki [...] magdéva tette a szerb nemzet

ligyét. Gyere ide, Bosics fiam, rdszolgaltél, hogy kezet szoritsunk veled! [...] - Uraim,

nem érdemlem a dicséretet, én csak a kotelességemet teljesitettem. - Oh, nem - va-
laszolja az reg [Werbdczy] -, te tébbet tettél mint a kételességed. Te a sajat véred,
fajtad ellen harcoltdl az orsz4g javaért. [...] A mi diadalunknak te is részese vagy!

- Nekem nem vérem az druld, Radisa Bosics és sajkds hadserege a hazug, bitor, ldzadé

embert mindig iilddzni fogja, s ha a haza és a kirédly tidve kivanja, a testvére, édesapja

ellen is kardot fog.”1%

95 ,,Radich paulo ante, quam moreretur, ritu nostro baptisatus datur...” OStA HHStA UA AA Fasc. 9. Konv. A.
fol. 124.

96 Jaksics Janos az 1540-es években példaul két részre osztotta a nagylaki birtokdn levs egyhdazat. Az egyik-
ben a gorogkeletiek, a mésikban az evangélikusok (lutherdnusok) tartottak az istentiszteletet. Ivié: Isto-
rija Srba, 41-42. A foldesurak, mint a birtokon lev8 templomok kegyurainak a valldsi hovatartozésa alap-
vet8en nem befolyésolta az ott él6k felekezetét. Sok ortodox templom kegyura katolikus és evangélikus
foldesur volt. Péter Katalin: A reformdcid. Kényszer vagy vdlasztds. Bp., 2004. (Eurdpai Iskola) 33-34.

97 Szaszké-Krstié: Jaksics Mark.

98 W. Salgd: Jaksics Janos epitaphiuma, 70-77.

99 Margalits: Szerb torténelmi repertdrium, 1. 713.

100 Sziklay Ferenc: A Fekete Ember. Torténeti regény. A Pragai Magyar Hirlap eredeti regénye 23. A Prdgai
Magyar Hirlap 1924. december 7. 47.
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Tobb rétege van ennek az irodalmi szévegnek, hiszen egyszerre olvashaté ki beléle
a szerbeket lekezel§ magyar nemesi szemlélet és a magyar dllam pusztuldsaért felel3snek
tartott Szapolyai-parti politika.

Nem véletlen, hogy Szekfli Gyula magyar torténész lesujté véleményt fogalmazott
meg Janos kirdly korményzatdrdl az 1930-as években. Szerinte Matyas udvardhoz képest
Szapolyai kérnyezete rendkiviil provincialis volt, ahol csak masodvonalbeli m(ivészek és
humanista értelmiségiek voltak jelen. Az itélet mogétt kimondatlanul ott volt az a véle-
mény, hogy a ,,szlav” kirdly a sajat kozegébdl szervezte meg udvartartsat. Ennek alata-
masztdsdra elég volt csak felsorolni Brodarics Istvan, Frangepdn Ferenc, Verancsics Antal,
Frater Gyorgy és Petrovics Péter nevét, akik valéban Szlavénidbdl, Horvatorszagbdl, Dal-
macidbdl és Pozsegabdl szdrmaztak.'! Magyar szemszdgbdl a 20. szdzadban kénny( volt
egy kalap ald venni ezeket a személyeket és figyelmen kiviil hagyni a nagyon is fontos
szdrmazdsbeli és etnikai kiilonbségeket. Mindez elég volt ahhoz, hogy a szerb mellett
a magyar historiografia is negligalja Janos kirdly udvaranak ilyen szempontd kutatdsat.°?

Ma mar nem kérdés, hogy Szapolyai Janos udvara nem volt méasodrendd. Az sem 4ll-
ja meg a helyét, hogy az uralkodd kérnyezetét csak szlavok alkottdk, hiszen magyarok,
itéliaiak és lengyelek is nagy szdmban jelen voltak udvardban. Azaz itt is ugyanolyan
multietnikus kézegrél beszélhetiink, mint barhol mashol Eurépaban. Az viszont tény,
hogy Janos kirdly édesanyja révén anyanyelvi szinten beszélt csehiil és igy természetesen
jOl értette a tobbi szldv nyelvet, akdrcsak elédei, 11. Ul4szlé és I1. Lajos is. S6t, mivel a Sza-
polyaiak Pozsega varmegyébdl szdrmaztak, {gy a csaldd a horvat mellett a 15. szdzadi be-
koltszések révén él6 szerb kapcsolatokkal rendelkezhetett ott. igy nem meglepd, amint
azt mér feljebb lattuk, hogy a magyar teriiletekre menekiilt szerbek zome elfogadta 6t
uranak Jovéan cdr haldlat kvet8en. Igaz, nem is igen tehettek mast, hiszen a Duna-Tisza
kdze és a Temeskdz egészen az oszmédn héditdsig az 8 fennhatdsdga alatt llt.' Kiilondsen
Solymos és Lippa kdrnyékén telepedtek le nagy szimban a Szerémségbdl menekiil§ szer-
bek, ahol a varak Bosics kezében voltak egészen annak 1528. szeptember 9-én bekovetke-
zett halaldig.1o*

A kérdés az, hogy ezt kivetben ki képviselte a szerb elitet Janos kirdly udvaraban.1%>
A Jaksicsokrdl mér sok sz esett, és koziilitk Mark komoly katonai tapasztalattal birt, il-
letve Lajos kirdly udvardnak is a tagja volt. A mohdcsi csatdt kovet8en jelen volt a tokaji
orszaggy(ilésen, és Janos kirdlyt tdmogatta. Katonai miiveletekben azonban nem vett

101 Héman Bélint - Szekfd Gyula: Magyar térténet. I-V. Bp., 1935. II1. 27. 1dézi Varga Szabolcs: A Szapolyaiak
emlékezete. In: Egy elfeledett magyar kirdlyi dinasztia. A Szapolyaiak. Szerk. Fodor P4l - Varga Szabolcs. Bp.,
2020. (Mohécs 1526-2026. Rekonstrukcié és Emlékezet) 363-364.

102 Varga Szabolcs: Hatalom és reprezentdci Janos kirdly udvardban. In: Egy elfeledett magyar kirdlyi dinasztia,
285-286.

103 1528 végén az a hir jarta, hogy a katonai sikerek hatdsdra (Becse, Becskerek és Temesvir megszerzése)
a szerbek nagy része hozza csatlakozott. Margalits: Szerb torténelmi repertérium, 1. 703.

104 ,,Radich feria quarta ante festum exaltationis sanctae crucis e vivis excessit et publice sepultus est...”
OStA HHStA UA AA Fasc. 9. Konv. A. fol. 84. Ldsd még Ivié: Istorija Srba, 76.

105 A Szapolyai csaldd szolgélatdban 4llék kézott Kubinyi Andras nem taldlt szerb szdrmazasut. Kubinyi Andrés:
A Szapolyaiak és familidrisaik (szervitoraik). Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica 13 (2008)
3. sz. [Tanulményok Szapolyai Janosrdl és a kora tjkori Erdélyrél] 227-265.
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részt, valésziniileg egészségi dllapota mar nem engedte. Itdliai szdrmazasu feleségétd],
Polyxenatdl egy fia és hat lanya sziiletett, akik koziil az egyiket Bakics Pal szerette volna
eljegyeztetni Mihély nev(i Sccsével, a frigy azonban Janos kirdly tiltakozdsdra meghid-
sult.1%¢ Jaksics Mark az 1530-as években mdr birtokai 6roklését prébalta biztositani, és
a kormanyzatban nem vett részt.1’

1531-b6l fennmaradt egy Janos kiraly familidrisait tartalmazd lista, ami taldn kozelebb
vihet benniinket a szerb udvari jelenlét megértéséhez. Sajnos a felsorolds nem teljes, és
leginkdbb a kirdlyi bandérium tagjai ismerhet8k meg bel6le, akik az udvar alacsonyabb
beosztasu tagjai voltak. Ebb8l 112 katondt ismeriink név szerint, akik 6sszesen 943 lovasra
kaptak fizetséget. Koziilitk a neve alapjan koriilbeliil hisz {6 lehetett szldv. Sajnos pillanat-
nyilag nem tudjuk, hogy kit rejt az udvari huszirok kozott a Sztojan és a Pribék név, akik
kézésen széz kénnytilovasra kaptak zsoldot. Oket kovette Petrovics Péter [Petrowyth] im-
mar csak 12 lovassal, majd a szintén ismeretlen Sebestyén despota [Sebastianus Dezpoth]
ugyanennyivel. Bosics Péter és Lazar [Petrus Bosyth, Lazar Bosyth] 6-6, Farkas [Farkas
Bozyth] pedig 8 16val képviseltette magat.1% Koziiliik egyediil Petrovics az, ha egydaltalan
réla van szd, aki késébb még felbukkan a forrdsokban, és késébb itt is széba kertil. A Bosi-
csokrdl j6 lenne tudni, hogy a néhai naszados kapitdny csalddtagjai-e, de sajnos errdl nem
szdl az irat. Koziilitk 1542. szeptember 1-én Bosics Péter részt vett Temeshédoson egy gyi-
1ésen, ahol mésok mellett Radics Radolca, Cserepovics Miklds, Bracsilics Péter, Szabd Istvén,
Milota vajda, Herlics Péter, Dedk Ivdn (!), Vincsics Gydrgy és mdsok 8t kiildték kdvetségbe
Ferdindnd kirdlyhoz, hogy beszdmoljon a Temeskdzben €18 szerbek helyzetérdl.'® Ezek
szerint a Janos kirdly haldlat kovetd hektikus id8szakban a temesi szerb nemesek is puha-
toldztak a Habsburgok felé, 4m ez hamar lekeriilt a napirendrdl. Az aldirdk koziil kétség-
kiviil a radnai és sasvari elénévvel is szerepl§ Cserepovics a legismertebb. § 1551-ben részt
vett a Losonci Istvan altal 8sszehivott temesvari gytilésen, az § feladata lett a termények
beszallitdsa a kdrnyékrdl, 1552-ben Lippan dllomdasozott a csapatéval, ahol ugyancsak a var
ellatdsa volt a legf6bb feladata.'® A Temeskodz elveszte utdn elmenekiilt a csalddjaval, és
1562. 4prilis elején a Fehér megyei Monoran [Mdnirade] hunyt el.'!!

106 Margalits: Szerb torténelmi repertdrium, 1. 713.

107 Szaszké-Krstié: Jaksics Mdrk.

108 Simon Zsolt: Szapolyai Janos familidrisainak egy lajstroma 1531-b8l. Publicationes Universitatis Miskolciensis.
Sectio Philosophica 13 (2008) 3. sz. 324-326. Hlisz évvel késdbb Friter Gyorgy familidrisai kozott mr egyi-
kitk neve sem szerepelt. Oborni Teréz: Frater Gyorgy szervitorainak és familidrisainak jegyzéke a Castaldo-
kédexben, 1552. Fons 25 (2018) 435-451.

109 ,,... vestre serenissime maiestati fideles capitanei Rascianorum Radyt Radoza, Nicolaus Chrepwith, Petrus
Wrachylyth, Stephanus Szabo, Milota wayda, Petrus Herlyg, Iwan Deyak, Georgius Plynchyth, ac universi
Rasciani ad partes inferiores servitores perpetuales fideles...” OStA HHStA UA AA Fasc. 48. fol. 2. 1dézi Ivié:
Istorija Srba, 148.; Margalits: Szerb torténelmi repertdrium, 1. 717.

110 Bernardo de Aldana magyarorszdgi hadjdrata. [1548-1552.] Kézread. Szakély Ferenc. [Ford. Scholz Ldsz14.] Bp.,
1986. 203-204. Ebben a lippai események kapcsan Mihdly néven szerepel, de ez nyilvanvald eliras. Lasd
még Kenyeres Istvan: A temesvari udvarbird utasitésa (1552). Adalékok az 1551/52. évi temesvari és temes-
kdzi eseményekhez. Fons 4 (1997) 136.

111 Adrian Magina: Nikola Crepovié. A Serbian Nobleman and his Family in 16" Century Transylvania.
Hemopujcku uaconuc 72 (2023) 316-317.
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Emlitettiik, hogy az 1531. évi lista nem teljes, és ezt tdmasztja ald az is, hogy hidnyzik
réla Ovcsdrovics [Ov&arevié, Olcsdrovics, Olcharowith] Péter és Radics [Radié¢] Radoszlav
neve, akik 1538-ban udvari familidrisok (aule nostre familiares) voltak.!? Utébbirdl 1536-bél
ismeriink egy adatot, azt, hogy Bodrog varmegyébdl szdrmazott."'> Ez persze még nem
bizonyitja, hogy 1531-ben Radics is kirdlyi szolgalatban 4llt volna, 4m egy mésik jegyzék-
ben, amely a Buda ostromakor vitézségiikkel kit(intek neveit tartalmazza, szerepel Petro-
vics Péter, Mikola Radowan és mdsok kozott.!* Ovesdrovics egy 1532-ben (vagy ezutédn)
kelt toredékes szdmadds alapjan tobb ligyben is eljart Janos kirdly megbizasébdl. 1528
novemberében kétszaz aranyforintot kapott téle Makén, ahol az uralkodé Mehmed bég-

Y

gel taldlkozott. Késébb Becse vér tigyében targyalt a torokokkel ,,tempore ieiunii”, azaz
bojt idején, feltehet8en 1529-ben, és ezért 26, majd koltségeire tovabbi 12 forintot ka-

L

pott.’> Tudjuk réla, hogy a kés6bbi években is aktiv volt, j6 kapcsolatot dpolt Bakics Pal-
lal, akit 1533. janudr 31-én személyesen is meglatogatott.’® Kettejitk kapcsolata ekkor
mdr évtizedes multra tekintett vissza. Péter ugyanis 1521-ben Nandorfehérvaron szolgalt
naszados kapitdnyként,'’7 majd a vér elfoglaldsa utdn ugyanitt katonaskodott oszman
zsoldban. 1526-ban Béli bég martaldcainak kapitanyaként & volt Bakics egyik informatora.!®
Valamikor a mohécsi csatat kdvet&en Janos kirdly szolgalataba szegédott, és 1530-ban nyolc-
szaz szerb katona élén § is ott volt Buda véddi kozott. 1531. janudr 21-én Hieronym taski
kiséretében & is részt vett a visegradi targyaldsokon Stjepan Ratkovics és mas naszddos
vajdak oldaldn.’® Verancsics Antal személyesen ismerte, és emlékirataiban két helyen is
pozitivan emlitette: olyan szerb szdrmazasu nemesként irta le, aki fiatalkordban torok
fogsdgba esett, majd visszatért a keresztények kozé, ahol kitlint katonai tuddsaval, és
1541-ben a magyar flotta kapitdnya volt.?° 1542. marcius 4-én mar nem élt, ekkor ugyan-
is Belmosevics Milicat az 5zvegyeként emlitették, akinek az elsd férje (1538-ban mar néhai)

112 Adrian Magina: Acta et Documenta partes Regni Hungariae inferiores concernentia 1500-1552. Cluj-Napoca, 2020.
172.

113 ,,... egregii Radoza Radich de eadem Bodrogh...” Magina: Acta JakSi¢iana, 175.

114 Barabds Samu: Két adat Buda 1531-iki (!) ostroméhoz. Magyar Térténelmi Tdr 3/11 (1888) 799.

115 Magina: Acta et Documenta, 133.

116 Margalits: Szerb torténelmi repertérium, 1. 713.

117 Szakaly Ferenc: Nandorfehérvar 1521-es ostromahoz. Egy kirdlyi adomanylevél kéztérténeti tanulsdgai.
Hadtérténelmi Kozlemények 25 (1978) 484.

118 Thalléczy Lajos - Ald4sy Antal: Magyarorszdg és Szerbia kozti Gsszekottetések oklevéltdra 1198-1526. Bp., 1907.
(Magyarorszag Melléktartomanyainak Oklevéltdra/Codex Diplomaticus Partium Regno Hungariae Adne-
xarum 2) 365.

119 ,,... ex Rascianis Petrus Olcsarovics, Stepko Ratkovics, alii potiores vojvodae nazadistae...” OStA HHStA
UA AA Fasc. 17. Konv. A. fol. 45. 1dézi: Margalits: Szerb trténelmi repertdrium, 1. 709.

120 ,,Petrus Owcziarevivis gente rasciana oriundus, qui in juvenili aetate a turcis captus, apud eosdem longa
usus militia, postea christianis restitutus, apud nos etiam non ultimus inter fortes et militares viros
habitus, tunc vero (1541.) temporis praefectus classis, omneque in consilium communitatis, rerumque
gerendarum adhibitus.” Illetve ,,Petrum Ouchiareum Rascianum, unum ex ducibus militum, insignem
virum in re bellica praeteream...” Verancsics Antal m. kir. helytartd, esztergomi érsek sszes munkdi. 1-XII1.
Kozli Szalay Laszlé - Wenzel Gusztdv. Pest-Bp., 1857-1875. (Monumenta Hungariae Historica II. Scripto-
res 2-6, 9-10, 19-20, 25-26, 32) L. (Tdrténelmi dolgozatok dedk nyelven, 1490-1551) 184. A szdveget kiadd
Szalay Laszlé szerint Ovcsdrovics nem mds, mint a pozsegai ispan kerekszalldsi Markos Péter, de ez téve-
dés, ugyanis utébbi Komarom megyei csaldd sarja volt. V6. Arch. I1. 186.
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Kendefty Mikl6s volt. Ovesdrovicsnak Milica el6tti hdzassagabdl sziiletett Mara, aki a fen-
tebb emlitett Cserepovics Mikldshoz ment férjhez, ndszukbdl sziiletett Jelena és Katalin.
El&bbit 1563. augusztus 22-én Szebenben feleségiil vette Petru cel TAndr havasalféldi fe-
jedelem, és bar a frigy rovidesen felbomlott, az eset jél mutatja, hogy a szerb elSkel8k
a 16. szdzad mésodik felében is igyekeztek behdzasodni uralkoddi csalddokba.'*!

Egy személlyel nem foglalkoztunk eddig részletesen, Petrovics Péterrel, Janos kiraly
kozeli rokonéval. Kozismert, hogy a kézépkori dllamokban minden uralkodé igyekezett
a legbens@bb hiveivel irdnyitani az orszagot. A hiiség egyik legfontosabb elemét a szoros
csalddi kapcsolatok jelentették, igy nem meglepd, hogy mindenki a rokonsagabdl prébalt
hiveket toborozni a legf6bb korményzati poziciékba. Ezt latjuk I. Matyas korményzati
rendszerében is, melyben nagy szerepet kaptak a csaldd lebelsébb rokonai és familia-
risai.'? Janos kirdly esetében ez a gyakorlat azonban kevésbé egyértelm, igaz, a Szapo-
lyaiak nem tartoztak a népesebb familidk kdz€. Janosnak hdrom testvére ismert: ccse,
Gyorgy 6rokss nélkiil halt meg a mohécsi csatdban, higa, Borbéla Jagell$ Zsigmond len-
gyel kiraly feleségeként szintén fiatalon hunyt el 1515-ben, harmadik testvére, Magdolna
ugyancsak fiatalon halalozott el. Borbala két lednyt hagyott hatra, akik nagybatyjuk poli-
tikdjdban mar csak koruk miatt sem vehettek részt. Az 1513-ban sziiletett Hedvig Lengyel-
orszagban nevelkedett, a magyar politikai eseményektSl mindvégig tavol tartottak, Anna
pedig 1520-ban alig 6tévesen elhunyt. gy Janos elséfokd rokonsdgdban nem volt olyan
személy, akit maga mellé vehetett volna.3

A Szapolyaiak oldaldgi rokonsdgaban azonban mar szdmos olyan csalddtag felbukkan,
amelyek ideig-6rdig fontos szerepet jatszottak Janos kiraly kormanyzatdban. K6zéjiik tar-
toztak példaul masodfoki unokatestvérekként a Homonnai Drugethek, Ferenc, Istvan és
Antal - aki az Ung és Zemplén virmegye ispanja cimet viselte kiilonbsz8 idékben -, Gdbor
pedig éveken 4t gydri plispokként szolgalt. A mésik fontos csalddnak a szuraklini Petrovi-
csok szdmitottak, akiken keresztiil a Lévai, a Patdcsi és a Kendi rokonsdg is a Szapolyaiak
rokoni halézatanak részévé valt, bar &k inkdbb mdr Janos kirdly 1540-ben bekdvetkezett
haléla utén jutottak fontosabb szerephez. A kirdly kozeli rokonai koziil kétségkiviil az
annak ismeretlen nev{i nagynénje és Petrovics Mihdly hdzassdgdbdl sziiletett Petrovics
Péter jutott fel a legmagasabb tisztségekbe, és 4llt mindhalalig rendithetetleniil Jdnos
kirdly, majd fia és 6rokése, 11. Janos mellett.'*

121 Magina: Nikola Crepovi¢, 317.

122 Lasd Pélosfalvi Tamdas: Hunyadi-familidrisok Mdtyas kirdly udvardban. In: Kirdlyi hdzunk népe, 147-185.,
valamint Kubinyi: A Szapolyaiak és familidrisaik, passim.

123 A csaladrdl ésszefoglaléan lasd Tibor Neumann: Two Palatines and a Voivode, or the Szapolyai Family’s
Journey to the Royal Throne. In: A Forgotten Hungarian Royal Dynasty. The Szapolyais. Ed. P4l Fodor - Szabolcs
Varga. Bp., 2020. (Mohécs 1526-2026. Reconstruction and Remembrance) 21-55. [Magyarul Neumann
Tibor: Két nddor és egy vajda, avagy a Szapolyaiak utja a kirdlyi trénig. In: Egy elfeledett magyar kirdlyi
dinasztia, 13-45.]

124 Erre részletesen lasd Varga Szabolcs: A hiiséges rokon. Petrovics Péter a Szapolyaiak szolgalatdban. In:
Egy elfeledett magyar kirdlyi dinasztia, 147-148. Elete masodik felére koncentralva l4sd Szabolcs Varga: Pé-
ter Petrovics (1487-1557) in the Service of Queen Isabella. In: Isabella Jagiellon, Queen of Hungary (1539-1559).
Ed. Agnes M4té - Teréz Oborni. Bp., 2020. (Mohdcs 1526-2026. Reconstruction and Remembrance) 327-347.
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Petrovics Péter 1487 koriil latta meg a napvildgot egy Orbasz megyei kdznemesi csa-
14d sarjaként. A boszniai hatar mell8l szdrmazd rokon 1514-ben mar Szapolyai mellett
szolgélt, am az 1520-as évek végéig nem szdmitott Janos sziikebb kornyezetéhez. Karrierje
1529 utén fvelt fel, az 1530-as években egyre komolyabb tisztségeket és mind nagyobb
birtokokat kapott. Kitlintette magat Buda védelmében, 1531-ben mdr 6vé volt a Temes-
kdzben Lippa, Solymos és Becse vdra, és legkésébb 1533-ban a kirédly kinevezte temesi
ispanna és az Alsé részek f6kapitanyavd, amivel bekerilt a bardék rendjébe.'? A kiraly
bizalmat mutatja, hogy Petrovics a kinevezés révén az orszag egyik stratégiailag fontos
részének, a Temeskoznek az élére kertilt.

Kinevezését kovetden Petrovics Temesvarra tette at a székhelyét, amely mar ekkor
is jelentds szerb lakossaggal birt.1? A szakirodalomban konszenzus van a tekintetben,
hogy a temeskozi racok vezet8jének szamitott, aki igy katonai erejével verekedte fel ma-
gatJanos udvaranak legfontosabb tagjai k6zé.1% Petrovics jelenléte és pozicidja valdjdban
a magyar vilag kereteinek tovabb élését jelentette a magyar etnikumét és nemességét
rohamosan elveszit4 tartomdnyban. Taldn nem teljesen tdlz6 az a megéllapitds, hogy
Jénos kirdly egykori orszagdbdl ,,a raczok és a temesi végvidék Petrovics személye és eré-
lye éltal tartattak meg hiliségben”.128

Ugyanakkor ez a hatalom kordntsem volt korlatlan, a Temeskdz konszolidacidja éve-
ken keresztiil elhdzédott, hiszen példdul Lippa kornyéke sokdig ingadozott a két kirdly
kozatt. Balintics Istvédn [Stjepan Balinti¢] 1530-ban a récok f8kapitdnyaként (supremus
capitaneus Rascianorum) kitlintette magat Buda védelmében,'?? 1531-ben elfoglalta Becsét
Werbd&czy Istvantdl, majd Janos oldalara allt, Bakics P4l haldlat kovetSen pedig ismét
a Habsburg uralkodéhoz kézeledett. Allhatatlansgéért ,, Szteppant Balintithyot, racot, f8
szemilyt, Janos kirdly megfogatd Lippdn és Varadra hozata. Vigre ugyan ott sulyokban
megoletteté”, azaz rablancon halt meg.1*® Az el6bb emlitett 1542. évi hédosi szerb talél-
kozé mutatja, hogy Petrovicsot kordntsem fogadta el a temeskozi racsag egésze, de két-
ségkiviil 6 birt a legnagyobb katonai erével, 1540-ben ezer rac katona élén ment Budara,
illetve telelt Mehmed bég tarsasdgaban Kalocsdnal.'3!

A szlav eredet, a hosszu f8kapitanyi, majd temesi ispani hivatalviselés és a kiralyi
rokonsag ellenére Petrovics koriil nem alakult ki olyan kultusz, mint a 15. szdzadi despo-

125 Palfty Géza: Keriileti és végvidéki f6kapitanyok és f6kapitdny-helyettesek Magyarorszagon a 16-17. szdzad-
ban (Minta egy késziil§ f8kapitanyi archontoldgiai és ,életrajzi lexikonbdl”). Térténelmi Szemle 39 (1997) 275.

126 Kinizsi P4l 1481-ben a balkdni hadjdratat kovetden 25 ezer szerbet telepitett le Temesvar kornyékére.
Berkeszi Istvan: Temesvdr szabad kirdlyi vdros kis monographidja. Temesvar, 1900. 12. Ujabban Adrian Magina:
Acta et Documenta.

127 ,,Zapolya hatalmas embere, a szerb Petrovics Péter, Temesvdr gréfja, az ott lakd szerbek jé részét bizto-
sitd urdnak.” Dudds Gyula: A bdcskai és bdnsdgi szerbek szereplésének torténete 1526-1711. Zombor, 1896. 6.

128 Erdélyi orszdggytlési emlékek. 1-XXI. Szerk. Szildgyi Sdndor. Bp., 1875-1898. (Monumenta Comitialia Regni
Transylvaniae 1-21) L. (1540-1556) 97.

129 Kretschmayr Henrik: Gritti Lajos élete. 1480-1534. Bp., 1901. (Magyar Térténeti Eletrajzok) 147. [Hasonmésok
szovege. Az orszaggyilési kdvetek 1530 deczember 31-iki hiiséglevele. (Melléklet a 43. laphoz.)]

130 1504-1566. Memoria rerum. A Magyarorszdgon legutdbbi LdszI6 kirdly fidnak lequtébbi Lajos kirdlynak sziiletése dta
esett dolgok emlékezete. S. a. r., utészd, jegyz. Bessenyei Jézsef. Bp., 1981. (Bibliotheca Historica) 47., 167.

131 Memoria rerum, 51.
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tak, vagy éppen a Jaksicsok koriil. Ennek f6 oka abban keresend8, hogy részérél semmilyen
kapcsolatot nem latunk a korabeli szerb egyhdz irdnyaban, illetve nem tett nagylelk(i
adomanyokat a szerémségi, esetleg az athosi kolostornak. Nem 4llt kapcsolatban a szerb
ortodox egyhdzi intézményhalbzattal, nincs utalds a szerb fejedelmi udvar barmilyen
jellegli tovabb élésére a kérnyezetében, és semmilyen szalat nem latunk a Magyarorszag-
ra atkolt6z8 Bakicsok vagy Jaksicsok felé. Igaz, agglegényként nem is volt sok adu a kezé-
ben csalddi kapcsolatokat épitgetni. Temesvari udvartartdsa sajnos nemcsak Bécs és
Krakké szellemi pezsgésétdl llt tavol, de vajmi kevéssé hasonlitott a szerb despotdk fe-
jedelmi kézpontjaira is. Petrovics kézpontja fizikai és kulturdlis értelemben is inkdbb
Belgradhoz és Szendr6hoz volt kozel - ez pedig kijeldlte politikai mandvereinek a moz-
gasterét. Nem tudunk réla, hogy barmikor is ellentmondott volna Janos térékbarat poli-
tikai akcidinak, sét ugy tlinik, hogy egész életében kitartott a mellett a politikai elv mel-
lett, hogy a Szapolyaiak magyarorszagi uralmat csak az oszman szultdn képes biztositani.
Taldn éppen ez hozta meg szdmdra a mindinkdbb felfelé ivel§ karriert, &m mindez kevés
volt, hogy a szerbség egységesen elfogadott karizmatikus vezet8jévé véljon. Talan a sze-
mélyisége is alkalmatlannd tette erre a szerepre.

Petrovics Péter ott 4llt Janos kirdly haldlos 4gyandl Szdszsebesen [Sebes], és egyike lett
azoknak, akiket az uralkodd kijelslt fia gydmjanak. A kortars beszamoldk szerint mellette
szdlt a rokoni kapcsolat, a hiisége, a szerbekbdl 4llé hadserege, illetve sajat csaldd hijan
nem kellett félni attdl, hogy utédai érdekeit nézné.*? Janos jél valasztott, Petrovics mind-
végig 1zabella kirdlyné legbensébb bizalmasdnak szdmitott, és haldlaig kitartott a Szapo-
lyaiak mellett. I1. (Szapolyai) Janos (1540-1571) vélasztott magyar kiraly érdekében szem-
befordult az Erdélyben egyre nagyobb hatalmat biré Frater Gyorgy helytartéval. 1549-ben
elhatdrozta egy nemesi kor megszervezését a kiralyné mellett,'>* majd 1551-ben még
a szamtzetést is vallalta a csalad irdnti hiiségbdl. 1556-ban 6 szervezte meg Izabella kiraly-
né és 11. Janos visszatérését, majd végrendeletében minden vagyondt trngjére hagyta.'>

Petrovics és Janos kirdly kapcsolatat egyértelmden meghatarozta a rokoni szal és
a katonai szolgdlat. Az agglegény f6ur mindvégig megmaradt a csaldd irdnti hiiségben, és
nem torekedett komolyabb birtokszerzésre sem. Szdrmazasa miatt maga mogétt tudhat-
ta a Temeskozben €16, katonai szolgalathoz szokott szerb lakossag tdmogatasat, és ez fel-
értékelte &t a kirdly - és valdszintileg a szultdn - szemében. Taldn ennek is kszénhets,
hogy 1541-t6l kezdve egyszerre volt temesi ispdnként a Magyar Kiralysdg zaszldsura és
a szultdn kegyelmébdl temesi szandzsakbég.'>> Mindez akar a Magyar Kirdlysag teriileté-
re koltoz8 szerbek helyzetét is szimbolizdlhatja, akiknek ugyancsak meg kellett felelnitik
mindkét oldalnak. Mindezt Gigy, hogy az udvari jelenlétiik a 16. szdzad mésodik felében
szinte teljesen megsziint, és a nemesi rétegét vesztett katondskodd szerbek mindinkdbb
ellenséget lattak e kivaltsdgolt rétegben, és szellemi, kulturdlis értelemben egyre keve-
sebb kapcsolatot taldltak a nekik lakhelyet adé Magyar Kiralysaggal.

132 Varga: Péter Petrovics, 327-347.

133 Magina: Acta et Documenta, 215-216.

134 Wolfgangus de Bethlen: Historia de rebus Transsylvanicis. I-V1. Cibinii, 1782-1793. [Editio secunda] I. 610.
135 Varga: Péter Petrovics, 332-336.
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KIE AZ ERDELYI FEJEDELMI KINCSTAR?

Brandenburgi Katalin és 1. Rakoczi Gyorgy vagyoni vitaja

1630-1636
KISS ERIKA - VISKOLCZ NOEMI

WHO OWNS THE PRINCELY TREASURY?
PROPERTY DISPUTE BETWEEN CATHERINE OF BRANDENBURG AND
GEORGE RAKOCZI 1. 1630-1636

The marriage of Gabriel Bethlen, the Prince of Transylvania, to Catherine
of Brandenburg in 1626 was initially seen as an union that held significant
promise, especially in terms of foreign policy and political alliances. Bethlen
made provisions for Catherine in his marriage contract, granting her
considerable wealth and property. His will further enhanced her rights,
theoretically making her the first to inherit the principality of Transylvania
after his death in 1629. Catherine became the formal holder of an enormous
treasury, however, her claim to this wealth and to political power faced
several significant obstacles. The most prominent challenge came from
George Rakoczi. A determined and ambitious figure, Rakdczi emerged as
a powerful rival to Catherine after Bethlen’s death. His ascendancy marked
the end of Catherine’s political ambitions in Transylvania.

This paper offers an exploration of the prolonged property dispute over
Gabriel Bethlen’s inheritance. On the one hand, George Rdékdczi
demonstrated a determined resolve to secure Bethlen’s wealth, backed by
a well-organized and efficient administrative apparatus. On the other hand,
Catherine of Brandenburg was at a disadvantage from the start. Her lack
of preparation for the political and legal battles that ensued left her in
a vulnerable position.

Catherine’s inability to rally sufficient support or effectively counter
Rékéczi’s claims underscores the precarious position of widowed aristocratic
women, even those with significant theoretical rights to wealth and power.

Keywords: Principality of Transylvania, George Rakéczi 1., Catherine of
Brandenburg, Gabriel Bethlen, princely administration, political marriage,
Margraviate of Brandenburg, Hohenzollern-dynasty, 17 century

Bethlen Gdbor Brandenburgi Katalinnal kétott hdzassdgat sok szempontbdl vizsgalta
a térténeti kutatds. Altalanos vélekedés, hogy a nagy reményekkel, mindenekelétt kiilpo-

litikai elényokkel kecsegtetd rovid hazassdg nem hozta meg a felek szdmara a vért sike-

Kiss Erika, miivészettdrténész, fémuzeolégus, Magyar Nemzeti Miizeum, Térténeti Tdr. Viskolcz Noémi,
egyetemi tandr, Miskolci Egyetem, Bolcsészet- és Tdrsadalomtudomdnyi Kar, Térténettudomdnyi Intézet.

TORTENELMI SZEMLE ¢ LXVI (2024) 3:381-405
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reket. Az egyiittélést nem kisérte gyermekaldas, és bar Bethlen Gabor igyekezett minden
mdédon kériilbastydzni felesége erdélyi pozicidjat, Brandenburgi Katalin sikertelen poli-
tikai szerepvallaldsa utdn kénytelen volt elhagyni az orszagot. Katalin helyzete, majdani
Ozvegysége egzisztencialis alapjat a férj a hdzassagi szerz6désben, majd végrendeletében
is rogzitett adomdnyok, ajandékok és hagyaték formdajaban kivinta biztositani. Bethlen
Gébor halédla utdn Brandenburgi Katalin a fejedelemség elsd birtokosava és egy kiemel-
ked8en gazdag kincstdr, benne rendkiviili mennyiségl készpénz birtokosava valt - papi-
ron. Birtokba keriilésének azonban tébb akadélya is volt, koziiliik a leger8sebb, és végiil
verhetetlen ellenfélnek egykori per procurationem eskiivéi ,,v8legénye”, Rakéczi Gydrgy
bizonyult.

Jelen frdsban a bethleni 6rokség, a birtokok mellett f8ként a pénz és mobilidk koriili
hosszt vagyoni vitat tarjuk fel. A szerencsés forrasadottsagok alapjan az egyes vagyone-
lemek sorsat is kovethetjiik, de a két fél és segitSik targyaldsi stratégidja is kibontakozik:
Rékdczi nagyon eltokélt szerzésvagya, a mogotte allé adminisztracid olajozott miikodése
egy - a feladatdra felkésziiletlen (felkészitetlen) és magédra hagyott - idegen fejedelmi
dzveggyel szemben tudott gybzelmet aratni a kozel hét évig hizddé vitdban.

A forrasok

Radvanszky Béla bard az 1880-as években Osszegyilt hatalmas mésolatanyaga alapjan egy
sorozat kiaddsat hatdrozta el. A 16-17. szdzadi miivel8déstorténet anyagi kultiraval kap-
csolatos legfontosabb forrdsait kivanta kozreadni, udvartartési és szimadaskonyveket,
inventdriumokat, szakdcs- és orvosi kényveket. Végiil csak két kétet jelent meg: az egyik
Bethlen Gdbor udvarardl és a vagyona sorsardl tartalmaz dokumentumokat, a mésik régi
magyar szakdcskonyveket mutat be.! Szdmunkra most az els§ az érdekes, és abbdl is az,
ami meglepd médon azdta is szinte teljesen visszhangtalan maradt: Bethlen Gabor vagyo-
nénak sorsa. Bethlen végrendeletében fiatal feleségére, Brandenburgi Katalinra hagyta
fejedelemségét és vagyonit, akit azonban mindkett8bdl fokozatosan kiszoritottak. A fe-
jedelemasszony az 6t illet8 6rokségért egészen 1636-ig kiizdott Rakéczi Gydrggyel.
Radvénszky az iratokat az Orszagos Levéltar két kiilonbsz8 egységében tarta fel: rész-
ben érthetéen a Rakdczi csaldd levéltdraban, részben a Magyar Kamara archivuménak
Neo-Regestrata Acta gylijteményben, amely kamarai rendezetlen anyagokbdl és csaladi
levéltarak anyagdbdl tevédik dssze. Mindezeket jol kiegésziti az 1880-1890-es években
a palyatérs, Szildgyi Sandor éltal kdzzétett, a berlini titkos dllamlevéltarbdl, az Orszdgos
Levéltarbdl és mashonnan szdrmazé diplomadciai és orszdggytilési forrdsanyag.? Itt sze-

1 Udvartartds és szdmaddskényvek. 1. Bethlen Gdbor udvartartdsa. K6zli Radvénszky Béla. Bp., 1888. (H4zi Torté-
nelmiink Emlékei); Régi magyar szakdcskonyvek. Kozli Radvanszky Béla. Bp., 1893. (H4zi Torténelmiink Em-
1ékei.)

2 Erdélyi orszdggyilési emlékek. I-XXI. Szerk. Szilagyi Sdndor. Bp., 1875-1898. (Monumenta Comitialia Regni
Transylvaniae 1-21) VIIL (1621-1629), IX. (1629-1637); Levelek és okiratok I. Rdkdczy Gydrgy keleti 5sszekitte-
tései torténetéhez. Szerk. Szildgyi Sdndor. Bp., 1883.; Brandenburgi Katalin és a diplomdczia. I-VIIL . Téorté-
nelmi Tdr 18 (1895) 209-229., II. Uo. 433-456., III. Uo. 19 (1896) 458-482., IV. Uo. 20 (1897) 709-732., V.
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retnénk megkdszonni Kdrmén Gabor torténész kollégank Snzetlen segitségét, aki berlini
és itthoni levéltari kutatdsainak fotéit és jegyzeteit bocsatotta rendelkezésiinkre.

A forrdsok jellege

Radvéanszky emlitett forrdskiadvanyanak mar a harmadik részében is taldlunk Branden-
burgi Katalin vagyoni helyzetére vonatkozd iratokat, igy példdul ékszereinek lajstromat
1628-1629 tajardl, és egy, mar az dzvegyi allapotdban keletkezett hagyatéki dsszefrdst
1629-bSl, mindkett8t német nyelven.® A kétet negyedik része azonban az, amely a Bethlen
Gabor haldla utdni hét évben, részleteiben megvilagitja Brandenburgi Katalin vagyondnak
mozgalmas sorsat. Radvanszky sszesen 61 iratot kozolt ,,I. RakSczy Gyorgy és Branden-
burgi Katalin kézétt folyt targyaldsok iratai az 6zvegy fejedelemasszonyt illetd ingdsa-
gokrdl 1629-1636” fejezetcimmel. A dokumentumok jellege és nyelve vegyes: 6sszefrdsok,
inventariumok, kdtelezvények, missilisek, elszdmoldsok, ingésagbecslések, elszamoldsok
magyarul, latinul és németiil.

Ahogy emlitettiik, a kiadott forrdsok értékelése még egyaltaldn nem tortént meg,
eltekintve Acsddy Ignac egy rovid sszegzésétsl, amelyben a Katalinnak jutott tdrgyak
koziil az érdekesebbeket - Attila pajzsat, Lehel kiirtjét, a Pélffy-serleget és a Bathory-
cimeres poharakat - maga is felsorolta.*

Brandenburgi Katalin vagyona

Brandenburgi Katalin 1626-ban kotdtt hdzassaga Bethlen Gaborral, az egytittélés rovid
hérom éve, a fiatal nd balszerencsés politikai szerepvallaldsa, végiil tdvozasa Erdélybdl
jol ismert eseményei a fejedelemség torténetének.> Most csupén a fejedelemasszony va-
gyoni dllapotdnak szempontjaira dsszpontositva elmondhatd, hogy a hdzassagi szerz8dés
1625-ben és Bethlen Gébor végrendelete 1629-ben latszdlag megnyugtatéan biztositotta
Katalin helyzetét.

Uo. 21 (1898) 317-332., VI. Uo. 670-698., VII. Uo. 505-531., VIII. Uo. 22 (1899) 89-136.; Okiratok a két Raké-
czy Gyorgy torténetéhez. Uo. 10 (1887) 209-242.

3 Bethlen Gdborné Brandenburgi Katalin ékszereinek lajstroma 1628-1629 kériil, Brandenburgi Katalin 6z-
vegy fejedelemasszony ingdségai. Fogaras, 1629. december 7. Udvartartds és szdmaddskényvek, 233-238.,
238-244.

4 Acsédy Ignéc: Bethlen Gdbor udvara. Budapesti Szemle 17 (1889) 55-57.

5 Otvés Agoston: Brandenburgi Katalin fejedelemsége. Magyar Akadémiai Ertesit 2 (1861) 153-243.; Banki
Judit: Brandenburgi Katalin az Erdélyi Fejedelemségben. Torténelmi Szemle 36 (1994) 311-327.; Deék Eva:
Brandenburgi Katalin és Bethlen Gabor elsé talélkozdsa. In: Mindennapi vdlasztdsok. Tanulmdnyok Péter Kata-
lin 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Erdélyi Gabriella - Tusor Péter. Bp., 2007. 251-266.; Szabd Péter: Brandenburgi
Katalin Sopronba kéltoz6tt udvara (1632-1634). Soproni Szemle 64 (2010) 417-428.; Eva Dedk: Expressing
Elite Status Through Clothing in Early Modern Europe. The Examples of Gabriel Bethlen and Catherine of Branden-
burg. Saarbriicken, 2010.; Kdrmén Gébor: Bajor kvet Bethlen Gabor eskiivéjén. In: A Bethlen Gdbor trénra
lépésének 400. évforduldjdn rendezett konferencia tanulmdnyai. Szerk. Ddné Veronka et al. Kolozsvar, 2014.
93-105.; Kdrmdn Gabor: Egy diploméciai zsdkutca. Bethlen Gabor hdzassdgkstése Brandenburgi Katalinnal.
Aetas 30 (2015) 9-35.
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A hézassagi szerz8dést 1625. oktbber 6-dn irtdk ald Bethlen kovetei, Kovacsdczy Ist-
van és Miké Ferenc, valamint a menyasszony batyja, Gyérgy Vilmos brandenburgi valasz-
téfejedelem, annak rezidencidjan, Kéln an der Spreeben.S Eszerint Katalin 15 ezer biro-
dalmi tallért és gazdag kincstért kapott hozomanyként. Bethlen Gabor nészajandéka
(a latin szovegben morgengaba) igencsak nagyvonalinak nevezhetd: hitbérként a feleségé
lett a 100 ezer forint értékii erdélyi Fogaras vdra és minden hozza tartozé birtok - évi
20 ezer forint jovedelemmel, valamint zalogbirtokként a Magyarorszdgon fekvd, 300 ezer
forint érték(i Munkdacs vara minden javaival, varosaival - évi 30 ezer forint jévedelemmel.”

Hézassdga révén Katalinnak személyes élete, de egzisztencidja, vagyonbiztonsaga is
a szdmdra tavoli, idegen Erdélyi Fejedelemséghez kot8dott. Férjhezmenetele alkalmabdl
ugyanis nyilatkozatot tett fivérének, Gyorgy Vilmos brandenburgi vélasztéfejedelemnek
és porosz hercegnek, amelyben lemondott minden sziil8i, anyai 6rokségérél, igényérsl.
Igy jov8jének biztositékai azok az adomédnyok, ajandékok, juttatésok lettek, amelyekhez
els@sorban hdzassiga alkalmabdl, illetve jovendd férje, Bethlen Gabor és csalddja kozotti
hosszas diploméciai alkuk kovetkeztében jutott, helyesebben melyekre jogot formélha-
tott. Bethlen halédla utdn a hagyaték targyi, anyagi részének felosztasa, a jogosultsdg alapja
is erre a helyzetre vezethetd vissza. Katalin férje 6rokébe 1épett az 1626-o0s orszaggyilés
hatérozata értelmében, de hdzastarsként.

Brandenburgi Katalin hozoményardl részletes német nyelv(i irat késziilt 1626. janudr
14-én, az inventdrium latin nyelv(i valtozata valszintileg késdbb keletkezett, mar Erdély-
ben. A Berlinb8l hozott tirgyak lefrdsat olyan pontosan, egybehangzdan koveti a latin
valtozat, hogy annak szovege egészen biztosan rendelkezésére allt az ismeretlen Ossze-
frénak.t Mind a német, mind a latin irat részletesen felsorolja azt a négy ékszert, amelye-
ket Katalin menyasszonyként Bethlen Gabortdl kapott: egy Kleinod (drdgakoves ékszer,
valésziniileg egy fiiggd), 5 darab Taffel diamant (tabldas csiszoldsu foglalatlan gyémant), egy
huszonhét tagbdl 4116 lanc/nyakék és egy pdr karkstd. Valdszind, hogy ezeket még a jel-
képes berlini hdzassagkdtésre kiildte el RakSczi Gyorggyel és kdvettarsaival Bethlen,
ugyanis az eziistnemuik és mas ruhdk, hdztartdsi textilidk elé vannak besorolva a jegyzék-
ben. A latin nyelvii 6sszefrds a némethez képest kiegésziilt egy hosszabb listaval: Bethlen
Gébor fejedelem és a csdszar Kassan atadott ajandékainak a felsoroldsaval. EIbbi tizen-
kilenc tételt tartalmaz: két nyakéket, hat fiigg6t (clinodium), tovbba tizenegy tételben
lancokat, egy 6vet, fiilbevald- és karkotSparokat. Az ékszereket f6ként gyémanttal és ke-
vesebb rubinnal diszitették. Nem a ruhdzat, hanem az ékszerek kozott tiintették fel

6 Karmén: Egy diplomdciai zsdkutca, 14.

7 A hivatkozott hdzassagi szerz8dést 14sd Bethlen Gabor hézassdga Brandenburgi Katalinnal. [Kiad. Szabd
Gyula.] Térténelmi Tdr 1 (1888) 656-663. Banki Judit Tokajt is Katalin hitbérként megkapott uradalmai kézé
sorolja, ez azonban a hdzassagi szerz8désben nem szerepelt. Banki: Brandenburgi Katalin, 314. Munkécs-
ra lasd I1. Ferdindnd dondcids levelét Brandenburgi Katalin atruhdzasara vonatkozban. Sopron, 1625. no-
vember 18. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltara (= MNL OL) Neo-Regestrata. Acta Fasc. 746. Nr. 5.
[Mé4solat.]

8 Mindkét irat lel8helye: Geheimes Staatsarchiv PreuRischer Kulturbesitz ([Berlin] = GStA PK) Brandenburg-
Preuen Herrscherhaus (= BPH) Rep. 33 W Nr. 62.
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a dragakoves-gyongyds boglarokat, melyeket a fels6ruhéra, fejviseletre varrva vagy a haj-
ba tlizve is hordhattak.

Bethlen a hdzasségi szerz8désben kikstott Morgengabét, a férj hdzassagi ajandékat
1626. marcius 3-dn, a kassai eskiivéi iinnepségek harmadik napjan adta at. Az eseményrél
a legrészletesebb lefrdst Katalin jelen 1év8 névérének, Anna Zséfidnak (Frigyes Ulrik
braunschweig-liineburgi herceg felesége) a kiséretében 1év8 szemtanu beszdmoldja Griz-
te meg: a tobbi kortarssal egybehangzdan ékszereket sorol fel Bethlen ajandékai kozott,
szam szerint tizenkét darabot, melyek mindegyikét egy-egy Kimmerling, udvari ifja vitte
be az eskiiv8i lakoma szinhelyére.?

Az uralkodd két gyémantos ékszert kiildott ajandékul, melyeket a braunschweigi ko-
vet 10 ezer, illetve hatezer birodalmi tallér értékiinek {télt."° II. Ferdindnd magyar kirélyi
ajandékat - egy gyémantos lancot - Sennyei Istvan véci plispdk, magyar kancelldr nyj-
totta 4t. Ez a drdgakéves fiiggd kovethetd az udvari elszdmoldsokban is: ,[ein] diamant-
streisel,’ da dem hochwiirdigen herrn herrn Stephan Senney, bischoffen zu Waicz und
hungerischen hoffcanzler, solches dem fiirsten in Sibenbiirgen auf dessen hochzeit zu
verehren”.’? A csdszar az ékszert szallité Jacob Khorn Hofjubiliernak azonban csak
2400 aranyforintot fizetett a darabért. Az elszdmolds Bethlent nevezi meg az ékszer cim-
zettjeként, a targy azonban valdszintileg Katalin tulajdonat képezte kés6bb, a Rakéczival
valé vagyoni vitak idején igy mdar nem keriil el8. Ezzel szemben a hdzassagkotéskor 4ta-
dott nem ékszer ajandékok - mint a bajor herceg és a kélni érsek 4ltal kiildstt eziistm-
vek - szerepelnek a gyulafehérviri kincstéri inventdriumban, majd késébb is feltlinnek
aKatalin és Rakdczi Gyorgy kozotti, szenvedélyektsl sem mentes vagyoni vitdban. Az ék-
szerek és az eziistmivek statusza kozotti killonbségre az aldbbiakban még visszatériink.

A hozomdnyékszerek és a Bethlen halalat kovet8en német nyelven késziilt ékszer-in-
ventdrium kdzott nehéz atfedést taldlni. Az ékszerek két kiilon idépontban késziilt dssze-
irasakor kiilénféle szempontokat érvényesitettek, de az kiolvashatd, hogy a hizassag
hérom esztendeje alatt Katalin ékszerkincse nem csak egyszer(ien gyarapodott. A tech-
nikai, materidlis tulajdonsdgok alapjan azt is allithatjuk, hogy ékszerei erdélyi tartzko-
désa alatt alapos fazonvaltdson estek 4t. Mig a Berlinb8l hozott darabok olyan tipusokat
és technikai megoldadsokat mutatnak, amelyek elsésorban az 1600-as évek divatjat kove-
tik, az 1629 koriil késziilt listdkban sokkal inkdbb a holland, flamand tertiletekrdl elterje-
dd, dontben a csiszolt gyémadnt latvanydra épiild ékszerdivatot kdvetd targyakat taldlha-
tunk. Mig az 1626-os listdban a gyémant mellett hasonléan fontos szerepet kapott a rubin,
s6t, smaragddal, opéllal és zafirral diszitett tArgyakat is taldlunk, melyeken a dragakovek-

August Jugler: Bethlen Gabor’s Hochzeitsfeier. Zeitschrift fiir Deutsche Kulturgeschichte [Neue Folge] 3 (1874)

535.; Kiss Erika: Bethlen Gébor lakodalmi asztaldndl. In: Arte et ingenio. Tanulmdnyok Kovdcs Andrds hetvenétddik

sziiletésnapjdra. Szerk. Galfi Em8ke — Kovécs Zsolt - P. Kovacs Kldra. Kolozsvar-Bp., 2021. 339-356.

10 Jugler: Bethlen Gabor’s, 535.

11 A forrdsokban ritkdn olvashaté kifejezés mindig sok drégakdvel diszitett nagyobb ékszereket, vélhetéen
fiigg8ket jeldl.

12 Ausziige aus den Hofzahlamtsrechnungen in der Hofbibliothek. Hrsg. Heinrich Zimmermann. In: Jahrbuch

der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhdchsten Kaiserhauses. 29. Hrsg. Leopold Grafen Gudenus. Wein-

Leipzig, 1910-1911. IL. Teil. XXI. Reg. 19754.
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kel egyenrangu szerepet jatszottak a gydngydk is, addig az 1629 kdoriili id8ben Katalin
ékszereinek szinte kizdrélagos disze a gyémant, a gyongysk emlitése sokkal ritkdbb, mint
ahogyan a targyak szinessége sem jellemzd. Ezzel szemben t3bbszor taldlkozunk a ,,feke-
tével zomdncozott” vagy ,,fehér zomancos” megjeldléssel. A gyémantkovek csiszoldsi
mddjdra is sokkal tobb jelz8t haszndltak az 6sszeirék. Mindezek pedig ugyanabba az irdny-
ba mutatnak, ahovd Bethlen, majd Katalin beszerzései is: nyugat-német teriiletekrdl és
Antwerpenbdl j6v6, ottani kapcsolatokkal rendelkezd jubilérek altal forgalmazott 5tvos-
miivek beszerzésére, a Bécsben, ugyanebben az idében jelentkez8 délnémet ékszerdivat-
hoz valé illeszkedésre.

Mindezzel egyiitt, az kordntsem 4llithatd, hogy Katalin valamiféle masodosztélyu,
divatjamdlt darabokkal érkezett volna Erdélybe. Nagyértékii ékszerei alapvetéen édes-
anyja és kicsit id8sebb névéreinek viseletét idézték. Azt az ékszerdivatot, amelynek ki-
emelked§, nagyhatasu képviseldje Jakob Mores, hamburgi 6tvés volt. Mores fennmaradt
Kleinodienbuchja olyan szinezett tollrajzokat tartalmaz, amelyek a dan, svéd kirdlyi, a
Hohenzollern, a jiilich-clevei, a gottorpi, a szasz udvarok, vagyis az észak-német Stvisség
kozponti teriileteinek izlését tiikrozik. Egy-egy dbrazoldsa mintha a Katalin hozomanya-
ban leirt tételek masa lenne (bet(s fiiggé, illetve alapvet8en a fiigg8k).!* Ezzel szemben
a Bethlennek szallitd jubilérek, Adrian de Briers vagy késébb Philipp Melkau, akit6l Kata-
lin is igen nagy 6sszegek fejében vésarolt, a ,,legutolsé divat” szerinti ékszereket hoztak
el az erdélyi udvarba. Ennek a friss ékszerdivatnak a protagonistai a Rubens és kortarsai
festette portrékon jelennek meg. Ezen ékszerek elemei, dekoracids rendszere, kompozi-
cidi a francia és délnémet 6tvosség tervezdi, mintalapkészit8i munkdssidgaval mutatnak
rokonséagot.

Fel kell figyelniink egy fontos tényre: a Brandenburgi Katalin és Rakdczi kézdtti va-
gyoni vitdk sordn az ékszer mint targytipus soha nem jelent meg, ezek hovatartozdsa nem
volt kétséges. Katalin ékszereinek minden bizonnyal rendkiviil gazdag egyiittese utoljara
1629-ben keriilt el§ a dokumentumokban. A beszerzésiikre forditott dsszegek, a hitelezd
és szallitd kereskeddk kiegyenlitése ugyan fontos tétel lett Katalin és Rakdczi késébbi el-
szdmoldsaban, de az, hogy az ékszerek kit illettek, ldthatéan egyértelmi volt. Katalin
hazéjéban és j6szerivel az egész német nyelvteriileten azt a szdsz jogrendet vették alapul,
amely pontosan meghatarozta a hdzassagra 1épé felek vagyoni kdzosségének elemeit.
A brandenburgi valasztdi cimet is birtoklé Hohenzollern-dinasztidban, Katalin csalddja-
ban a napdleoni habordig érvényben 1év6 torvények szerint az asszonyok megjelenését
és rangjat, testi tisztasagat és diszét meghatdrozé targyak az 8 személyes tulajdonukat
képezték. Ennek része volt az eskiivd alkalmdbdl kapott Morgengabe, amely hivatalosan
sziizessége elvesztéért karpédtolta az asszonyt. Osszetételét a 17. szdzad kzepétdl jellem-
z8en a német nyelvteriileten olyan Nachtzeug-készletek képezték, amelyek diszes, repre-
zentativ asztali edényeket, evéeszkozdket és a személyes higiéné szdmadra sziikséges -

1

w

Digitalizalt példdnyét ldsd https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/item/54Y6G71G7JPHDL3UK6FDK-
HP64NWOOUQI. (Legutdbbi megtekintés: 2024. augusztus 19.); Richard Stettiner: Das Kleinodienbuch des
Jakob Mores in der Hamburgischen Stadtbibliothek. In: Jahrbuch der Hamburgischen Wissenschaftlichen
Anstalten. 33. Hamburg, 1916.
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szintén exkluziv kiviteldi - eszkdzoket, valamint ékszereket, apré Galanterie tirgyakat
tartalmaztak, tsbbnyire bér- vagy barsonyboritasu, diszes tokba, ldddba, esetenként sokfi-
dkos, mives kivitel(i kabinetszekrénykébe zarva. Ugyancsak a feleség tulajdonéba tartoz-
tak a csalddtagjaitdl, elsésorban sziileitél kapott ékszerek. Ez a targytipus kiildndsen je-
lent8s volt, mert nem csupdn fontos likvid t8két is jelentett - barmikor pénzre volt
valthatd -, de kivitelezése, darabjai az asszony csalddjanak, tarsadalmi kapcsolatainak
elsérend(i megjelenitdi, reprezentansai is voltak. Mindez Katalin Berlinbél hozott éksze-
rein, vagyis azok inventariumaban is kitapinthaté. Rogton az egyik elsd tétele a listdnak
egy olyan nagy méret(i dragakdves, és feltehetéen zoméancos aranytagokbdl, boglarokbdl
allé nyakék, amelynek kozponti fiiggd eleme Katalin sziileinek névkezd§ betdit dbrazolta
dragakovekkel kirakva, Nem tudjuk, hogy Katalin vajon felvette-e a lakodalom alkalmabdl
ezt a nyakéket, de az egyik kortdrs beszdmold, mely szerint Bethlen a maga ékszer-
ajandékait dtadva ragaszkodott hozza, hogy az Gjdonstilt asszony azokat viselje, megen-
gedi ezt a feltételezést.! Katalin az 8t hangstlyozottan ,,anyja/apja ldnyaként” megjele-
nit8 ékszerek helyébe a férje rangjat, valasztasat, vagyonat titkr6z8, nem kevésbé
latvanyos, draga ékességekbe 5lt6zott at.

A vagyon sorsa

A fejedelem 1629. augusztus 31-én kelt végrendeletében b8kezlien gondoskodott felesé-
gérél: készpénzben 50 ezer aranyat, 50 ezer tallért és 50 ezer forintot, emellett arany- és
eziistm(ivet (arany pohdrszéki eszkozoket, eziistmivet, kupdkat, poharakat, csészéket,
mosddkat, talakat, tAnyérokat, kanalakat, villdkat, gyertya- és sGtartokat), ruhdzatot, 16ra
valé szerszamokat és dltozeteket, kontdseket és dolmanyokat hagyott ra.'s

Bethlen Gdbor 1629. november 30-4n bekdvetkezett haldla utdn a fiatal, csupan 27 éves
Brandenburgi Katalin helyzete megvéltozott. A rarétt politikai feladatot - Erdélyt feje-
delemként irdnyitani és dontéseket hozni, még ha Bethlen Istvannal kozdsen is - a k-
vetkezd év 8széig tudta ellatni, majd 1630. szeptember 28-4n lemonddsra kényszeriilt.'®
Akozben eltelt mintegy tiz hénap alatt olyan problémakkal szembesiilt, mint hogy hogyan
boldogul az idegen kérnyezetben és hogyan tudja a vagyonat megtartani. Nem tudta, ki-
ben bizhat, kinek hihet. Ezt bizonyitjak fivérének, Gydrgy Vilmos vélasztéfejedelemnek
irt levelei, amelyekben folyamatosan olyan tandcsaddk kiildését siirgette, akik a nehéz
helyzetben a segitségére vannak.'” A levelezés nehézkesen folyt, a tandcsok megkésve
érkeztek.

Gy6rgy Vilmos 1630. janudr 17-én keltezett leveleiben értesitette Bethlen Istvan kor-
manyzét, Miké Ferenc kincstarnokot, Kovacsiczy Istvan kancelldrt, Rakéczi Gydrgyot és

14 Kérmdén: Bajor kovet, 103.

15 Bethlen Gdbor fejedelem végrendelete. Kiad. Koncz Jézsef. Marosvésérhely, 1878. 35-43.

16 Erdélyi orszdggytilési emlékek, IX. 49-50.

17 Brandenburgi Katalin Gydrgy Vilmosnak. Gyulafehérvar, 1630. augusztus 8. Brandenburgi Katalin és a dip-
lom4czia, VIII. 101-102.
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szdmos erdélyi f8urat, hogy hadrom emberét kiildi Erdélybe higa mellé.'® Johann von
Kospoth, Friedrich von Gtz és Christoph Naps felhatalmazést kaptak minden illetékessel
val§ targyaldsra és a brandenburgi érdekek érvényesitésére. A fiatal, nem tdl tapasztalt
kovetek tizpontos emlékeztetSvel érkeztek a tavoli fejedelemségbe.’® A masodik pontban
kontorfalazas nélkiil a vagyoni viszonyok feltérképezésére kaptak utasitast: megfeleléen
gondoskodott-e Bethlen a feleségérél, a hdzassagi szerzédésben igérteket teljesitette-e,
ezt részleteiben is meg kellett vizsgalniuk. Ezenkiviil az 6rokolt pénzrél, ékszerekrdl,
eziistokrdl, butorokrdl egy hiteles Ssszefrast kellett késziteniiik.” A harmadik pont szerint
jelenteniiik kellett azt is, hogy Katalin vdrai, igy Fogaras, Munkdcs és Alvinc (a forrdsok-
ban Vincként szerepel), milyen dllapotban vannak, mennyit érnek, van-e rdjuk barmilyen
jogos kdvetelés, mint ahogy ez utébbiaknak hire mar hozz4, a valasztéfejedelemhez is
eljutott.?! Az aggddd fivér azt is Shajtotta, hogy Katalin bizonyos pénzdsszegeket juttas-
son ki Erdélybdl, és Németorszdgban vagy Hollandidban helyezze el, mert jél ismertek
azok a sulyos gondok, amelyek a fejedelemséget a multban sdjtottdk.?

Kospoth elsé, igencsak részletes jelentését marcius 10-én tette Gyulafehérvarrél.?
El&bb Kassan id8ztek Alvinczi Péternél, az ottani reformatusok piispokénél, aki tdjékoz-
tatta Gket a fejedelem haléla utdn torténtekrdl. Tobbek kozott megkaptak Geleji Katona
Istvan levelét mésolatban, amely részletezte Katalin papistasdganak és visszatéritésének
torténetét. Utdna Tokajba utaztak, ahol Szikszay Matyds, a vér és az ahhoz tartozd ura-
dalom intézgje azt az aggodalmat osztotta meg veliik, hogy a csdszar katonasdgot akar
a vérba kiildeni, ugyanakkor az évi 40 ezer forintnyi bevétel Katalinndl maradhat, igaz, a
beszéllasolas 12 ezer forintjaba fog keriilni.?*

Nagyvaradon keresztiil marcius 1-jén érték el Gyulafehérvirt, ahol a kastélyban szdl-
lasoltdk el 8ket. Masnap nyilvanos meghallgatdson fogadta ket a fejedelemasszony, aki
bagyadtsdg miatt fekvésre kényszeriilt, {gy csak a hivatalos tidvozletek dtaddsara keriil-
hetett sor, de targyaltak Bethlen Istvdnnal és Weikhard Schulitzcal, a fejedelem orvosaval,
Katalin tandcsaddjaval.’ A beszélgetés sordn djra és Gjra sz6ba kertilt Katalinnak a kato-
likus pérti urakhoz valé csatlakozdsa, kiilonosen Cséky Istvannal valé kapcsolata, és egy
lehetséges vérfiirdének a fenyegetd réme.? 1630. marcius 4-én a magankihallgatdson
a kovetek végre egyediil maradhattak Katalinnal, és ekkor nyugodtan végig tudték venni
az Orokség kérdését, amelyet igy Ssszegeztek: négy év alatt az évi 10 ezer forint helyett

18 Brandenburgi Katalin és a diploméczia, 11. 448-451.

19 Uo. 433-446

20 Uo. 434-435.

21 Uo. 435-436.

22 Uo. 442.

23 Johann von Kospoth, Friedrich von Gétz, Christoph Naps jelentései Gyorgy Vilmos vélasztéfejedelemnek.
Gyulafehérvar, 1630. mdrcius 10. Brandenburgi Katalin és a diploméczia, I11. 464-471.

24 Uo. 464.

25 Uo. 466. Schulitzhoz 14sd Kdrmdan Gébor: Kiilféldi diplomaték Bethlen Gabor szolgdlatédban. In: Bethlen Gdbor
és Eurdpa. Szerk. Kdrmdn Gébor - Kees Teszelszky. Bp., 2009. 162-165.; Kovéacs Andrds: Fejedelmek gydgyitdi.
Gydgyitdk, gydgyszerek és gydgyitds az erdélyi fejedelmek udvardban a 17. szdzad elsé felében. Bp., 2018. 19-22.

26 Brandenburgi Katalin és a diplomdczia, I11. 467.
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Osszesen 10 ezer forintot kapott a fejedelemasszony,?” és elmaradt a hdzassdgkstéskor
igért 15 ezer tallér is. A végrendelet szerint azonban 50 ezer magyar dukdt, ugyanannyi
tallér és forint jar neki, valamint eziistm{, ruhdk, ékszerek. A testamentum eredetije a gu-
bernéatorndl van, azt nem tudtdk megszerezni. Munkdcs és Fogaras mellett az Alvinc nevi
uradalommal is megajdndékozta Bethlen a feleségét, de ez utébbihoz még nem jutott
hozz4, igy az sem tudhatd, mennyi az onnan szdrmazé jévedelem. Tokajhoz hasonléan
Fogaras - Katalin egyébként itt tartotta a legértékesebb holmijait - addig az 8 birtoka,
amig a mostani poziciéban (5zvegy és fejedelemasszony) marad. Tdvozdsa esetén Foga-
rasért 100 ezer forint illeti. Katalin folyamatosan panaszkodott, hogy nincsenek megbiz-
haté emberei, hogy a férje haldla utdn megviltoztak vele szemben a tandcsosok, kiilons-
sen a guberndtor, Bethlen Istvan.?

A német kévetek harom hénap erdélyi tartézkodds utdn méjus vége felé indultak
vissza. Krakkdban megéllva 1630. junius 9-én, idében és térben is eltdvolodva a fejede-
lemségtdl, készitették el az 5sszegzést targyaldsaik eredményeirdl. Majus 22-én bucsiztak
el Fogarasban Katalintdl, megszerezték a hdzassdgi szerz8dést masolatban, két Gsszeirast,
a ,dispositio testamentarid”-t magyarul és németiil. Ez utébbi alapjan Katalin készpénzt,
ékszereket, eziist- és aranymiveket 6rokolt. Ugyanakkor fontosnak tartjdk megjegyezni,
hogy az eredeti végrendeletet nem lattdk, maga a fejedelemasszony sem, az a gubernator
kezében van, Bethlen aldirdsa nincsen rajta, csak Bethlen Istvané, a kancellaré és Miké
Ferencé. Ezért és mds hibdk miatt a testamentum nem tekinthetd érvényesnek. Megité-
1ésiik szerint a fejedelem végrendelet nélkiil (intestatus) hunyt el, és ezt, valamint Katalin
testi gyengeségét kihaszndlva, jelent8sen megroviditették &t az 6rokségben. Munkdcs és
Tokaj, a két magyarorszagi értékes birtok tigyében koriiltekintéen és sokoldaldan eljarva
azt allapitottdk meg, hogy Katalin jogait nehezen tudjak majd érvényesiteni, mert igényét
Esterhdzy Miklés, a magyar nddor is bejelentette Munkdacsra, ugyanakkor az erdélyi ren-
dek fogadkoznak, hogy megvédik a vérat. Csaky Istvan szerepét Bethlen Istvdn és néhdny
tandcsos véleményéhez hasonldan {télik meg, gy gondoljak, hogy kénnyedén ki tudja
fosztani a fejedelemasszonyt, s idéznek is egy mondatot Csdkytdl, hogy ,,ha a rajta 1év4
kabdtot és szoknyat kérné Katalintdl, azt is odaadna neki”.?°

A megmaradt koveti jelentések mennyiségét és alapossagat tekintve megallapithatd,
hogy Kospoth és tarsai éles szemf], j6 megfigyel&k voltak, és a magyar nyelv ismeretének
hidnya ellenére is pontos képet alkottak az erdélyi dllapotokrdl. S bar azt hitték, hogy
a sok beszélgetés Katalinnal annak érdekében, hogy megmaradjon Erdély trénjén, siker-
rel jart, az események gyorsan feliilirtdk a brandenburgi reményeket. A junius 20-an
Gyulafehérvarrdl jelentd Schulitz egyenesen az 6sszeomlds szt hasznélta a helyzet jel-
lemzésére: a kovetek elutazdsa utdn négy nappal ugyanis mar megjelent Csaky, aki nem-
csak hogy tjabb kilencezer tallért vett 4t Katalintdl, hanem Munkdcs és Tokaj elfoglalé-

27 Itt valdszinileg arrdl van szd, hogy az 1626. évi orszdggylésen évi addjovedelmekbdl ugy részesiilt Kata-
lin, hogy ,,minden kapu utén 1 frtot, a székelyek 8sszesen 2000 frtot ajanlottak” neki. Erdélyi orszdggytilési
emlékek, IX. 65.

28 Brandenburgi Katalin és a diploméczia, 111. 467-469.

29 Johann von Kospoth, Friedrich von Gétz és Christoph Naps jelentése Gydrgy Vilmos vélasztéfejedelemnek.
Krakkd, 1630. junius 9. Brandenburgi Katalin és a diplomdczia, VII. 679.
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séra is elindult, s révidesen egész Erdély langokban fog 4llni.*® Balling Jdnos, a munkdcsi
vérkapitdny azonban nem engedte be Csdkyt, 1630. junius 25-én Schulitznak meg is irta,
hogy ellen fog dllni a fejedelemasszony parancsanak.>!

Katalin befolydsolhat4sdga, viselkedése és folyamatosan romlé kapcsolata a Beth-
len-pérti urakkal oda vezetett, hogy 1630. szeptember 28-an Kolozsvarott lemondésra
kényszeriilt. Fennmaradt egy 1630. oktdberi keltezés(i sajat kezii fogalmazvéanya arrdl,
hogy a tdvozdsaért cserében mit var a rendektdl: kérte fogarasi birtokdnak az arat
(100 ezer forint volt a hdzassdgi szerz8dés szerint); valamint hogy Fogarasrél oda kétele-
sek vinni, ahova 8 hajtja; tovabba igényt tart évenként 10-20 ezer aranyra és a katondi
zsoldjara; ezenfeliil, hogy fizessék ki neki a ndszajandékat, a megigért 15 ezer tallért, va-
lamint a végrendeletben meghatarozott készpénzt, ékszereket és minden mast.>? Ezt ko-
vetéen Kolozsvarrdl Gyulafehérvérra utazott, ahol a palota szobdiba mar nem tudott
bemenni, mert azokat lepecsételték, egyetlen termet és kamrat kivéve, ahol ott volt az
a férje 4ltal rédhagyott 12 sz8tt kdrpit (,,12 tapetczereien da geblieben, welche mir mein
herr sdliger im testament vermacht hat”), amit most is kévetel.*

Bethlen Istvanék azonban errdl targyalni sem voltak hajlanddk, igy két végsékig el-
keseredett és dlldspontjabdl nem enged§ ellenfél nézett egymadssal szembe. Ebben a hely-
zetben - Bethlen Istvan révid, két hénapos fejedelemségét kévetSen — érkezett Rakéczi
Gyorgy, akit még az év végén, 1630. december 1-jén fejedelemmé valasztottak:** ezzel nem
csupan a fesziilt politikai helyzet felolddséara sziiletett megoldds, hanem Brandenburgi
Katalin vagyoni helyzetének a rendezésére is alkalom kindlkozott.

Az dzvegy fejedelemasszony ingdsagait az 1629 - 1631 eleje kozotti idében legaldbb
hérom helyen 8rizték:

1. Gyulafehérvaron a fejedelmi palota tdrhdzaban és termeiben

Még Bethlen életében és minden bizonnyal magéanak a fejedelemnek az utasitisara
irtdk 8ssze a gyulafehérvéri fejedelmi palotdban taldlhatd értékeket, két részletben. 1629.
augusztus 16-dn a készpénzallomdanyt, valamint az alsé tarhdzban 1évd Stvosmiveket,
dragasdgokat és a fels§ tarhdzban 8rzott fegyvereket, 16felszerelést vették szamba. A lista
elsé tételeiként kiilondsen nagy sszegli készpénz szerepel kiilonféle pénznemekben,
cimletekben.” A tarhdzban 1év§ tételeken kiviil gondosan feljegyezték a kiilonbozé tiszt-
visel6knél 1év8, a kezelésiikre bizott és elszdmolasra kitelezett Gsszegeket, tehdt olyan
Jkintlévéségeket”, amelyek fizikailag nem voltak a kincstarban. Ezt kvet8en leltaroztdk
az egészen elképesztd mennyiségi eziistmivet. A targyak kozott voltak kéttucatos nagy

30 Weikhard Schulitz Johann von Kospothnak. Gyulafehérvar, 1630. jinius 10. Brandenburgi Katalin és a
diploméczia, VII. 685-688.

31 Balling Janos Weikhard Schulitznak. Munkdcs, 1630. junius 25. Uo. 689.

32 Brandenburgi Katalin és a diplomdczia, VIIL. 125-126.

33 Brandenburgi Katalin Gy6rgy Vilmosnak. Fogaras, 1630. november 23. Okirattdr Strassburg Pdl 1631-1633-iki
és 1. Rdkdcezy Gydrgy elss diplomdcziai dsszekéttetései torténetéhez. Szerk. Szildgyi Sdndor. Bp., 1882. (Monumenta
Hungariae Historica I. Diplomataria 26) 10.

34 Erdélyi orszdggytlési emlékek, 1X. 58.

35 Akészpénzélloméanyrdl és annak forrdsardl ldsd Oborni Teréz: Bdlintffy Kristéf generalis perceptor elsza-
moldsa az 1621-1630 kozotti kincstari bevételekrdl. In: A rendtarté térténész. Tanulmdnyok Imreh Istvdn szii-
letésének szdzadik évforduldjdra. Szerk. Fejér Tamds - Galfi Em&ke. Kolozsvar-Bp., 2021. 309-330.

—
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pohérkészletek, amelyeket formajuk, disziik alapjan rendeztek csoportba. A gyulafehér-
vari kincstarban megtaldlhatdk voltak a fejedelmi reprezentécid legfontosabb dtvésm-
vei, a pohdrszékre valé edények is. Itt taldlkozunk a magyar nyelvii forrasokban csak
sporadikusan felbukkand ,,arany pohdrszék” kifejezéssel is. Az idetartozé edények mind
olyan nem hasznalati, hanem csakis a reprezentacidt szolgalé Kunstkammerstiick-mtvek,
amelyek kozott hegyikristaly, jaspis, elefantcsont anyag, eziist- vagy aranyfoglalattal
késziilt targyakra ismerhetiink. A tdrgyak Bethlen és Brandenburgi Katalin hdzassagkotése
eldtt keriilhettek a fejedelem birtokdba. A braunschweigi szemtand feljegyzései alapjan
azonosithatdk ugyanis a kassai eskiivéi bankettnek helyet adé grofse Tafelstube berende-
zésében. Az 1626. marcius 2-an zajlott lakoma helyszinén a szemtanu a tdgas teremben
felallitott két pohdrszéket is leir. Az egyiken négy polcon/szinten aranyozott eziistserle-
gek alltak, koztiik egy 24 darabos augsburgi készlet, Gsszességében tobb mint 200 eziist-
edény. A terem valdszintleg atellenes pontjan dlltak a gyulafehérviri leltdrban az arany
pohdrszék eszkdzeiként felsorolt elefdntcsont, strucctojds, jaspis- és kristalyedények,
éliikon pedig négy darab szinarany, drdgakoves pohdr.’s Ez utébbiakat a bajor kévet is
megemliti beszdmoljdban.?”

Néhany tovébbi targytipus, f6ként asztali eziistok feltlinben nagy szdmban voltak
jelen Bethlen tarhdzaban. Igy példdul egészen egyediilalléan sok eziisttal és -tanyér (el8b-
bibsl 580 [!], 4tlagosan kériilbeliil hdrom marka, azaz kb. hdromnegyed kilogramm sdlyt
darab). Kéziilikk harmincra német/marchiai cimert, azaz Katalin csalddjénak cimerét
vésték, ezek tehat Katalin hozoméanyrészeként jutottak Erdélybe. Ennek ellenére Katalin
ezeket a targyakat valészintileg nem kapta meg Rakdczitdl, mert 1636-ban még mindig
a kovetelt javak kozott emliti a fejedelemasszony.*® Ugyancsak szdmos mosdékészlet volt
a gyulafehérvari tarhdzban, melyek k6z6tt emlitik a Bethlen mésodik hazassdgkstésekor
a brandenburgi vélasztéfejedelem, az ara fivére altal kiildstt borostydn lavabo-készletet
is. A targytipus a porosz hercegek exkluziv diplomdciai ajandéktargyai kozé tartozott,
ezek f8ként az adott birodalom kiilénleges, csak ott term8/taldlhaté/termesztett javai
koziil kertiltek ki, vagy abbdl késziiltek. Az északi-tengeri borostyanbdl késziilt targyak
kiilonds becsben alltak, és a brandenburgi vélasztéfejedelmek, majd a porosz uralkodék
elsérend(i reprezentacids eszkdzeivé valtak.>

Kicsit késdbb, 1629. augusztus 28-4n a kiildnféle tisztségvisel6knél (pohdrnok, bor-
tolt8k, tdlmosdk), familidrisokndl (bejérdk, ,magyar frau Czimer”) és Katalin kiséretének
tagjaindl, a német f6embereknél kint jars, hasznélatban 1évé eziistnemtit 3sszesitették
szadm és suly alapjan is. Ugyanekkor készitettek listat a szintén nagy értéket képviseld,

36 Jugler: Bethlen Gabor’s, 530-531.

37 Kérmadn: Bajor kévet, 103.

38 ,,Azfejedelemasszony Ui felsége restantidi, kiket kivéan restitualtatni die 28. Martii anno 1636.” Udvartartds
és szdmaddskonyvek, 359.

39 Itt emlithetjiik késéi példdjat, a kalandos sorsu, az egykori berlini kastélyban 4ll6 Bernsteinzimmert.
A 17. szdzadban elsésorban 8tvosmiivek forméjat kovetd targyakat ajandékozott a berlini udvar. Hans Otto-
meyer: Bernstein und Politik - Staatsgeschenke des preufischen Hofes. In: Luxus und Integration. Materielle
Hofkultur Westeuropas vom 12. bis zum 18. Jahrhundert. Hrsg. Werner Paravicini. Miinchen, 2010. 139-148.
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a szényeges hazban és a palota kiilonféle termeiben 1év8 kdrpitokrdl.*® 1629. augusztus
20-4n két, frissen a székvérosba érkezett kincsegyiittest is Gsszesitettek: a Csanadi Antal
altal Bécsbdl hozott kupakat és kanndkat, valamint ,,az Jubilert8l” vett poharakat és a ko-
lozsvari 6tvosok altal az éppen Portara induld kovetség szamara készitett mosddkészletet.
Ezek a targyak tehdt a friss gyarapodast jelentették, amelyek mellé még bevezették a ,,Som-
borrol az utrol haza” hozott Stvésmiveket. Ez utébbiakat a fejedelem az 1629 nyaran
a zsombori fiirddbe tett Gtjara vihette magéaval.*!

Az 1637-es mdsolatbdl ismert nagy gyulafehérvéri palotainventdriumban a korabeli
Magyar Kirdlysdgot és Erdélyt is tekintve egyediildlléan nagy mennyiségli eziistmiivet
frtak 6ssze: a hdrom napon kiilonbsz8 helyeken Gsszesen 7241 mérka és 27 pisetum eziist-
miivet, nem szdmitva a fegyvereken és a 16felszereléseken (f8ként a nyergeken, ,,czafra-
gokon”) emlitett eziist-, aranyveretek, -boglarok sulyat. Ez a koriilbeliil negyed kilogram-
mot nyom¢ bécsi markaval szimolva 1,77 tonndt tett ki. Ha a szintén példatlan mennyiség(i
készpénzt is hozzaszdmoljuk, elmondhatd, hogy Bethlen Gabor sz6 szerint teli kincstart
hagyott 6rokdsére.

Maga a fennmaradt vagyondsszeirds Rakdczi Gyorgy megbizasabdl késziilhetett. Sok
tétel mellett szerepelnek kiilonféle bet(jelek, melyek vélhet8en az atirds, &tmdasolds ide-
jénkeriiltek oda: ,,B” (Brandenburgi Katalinnak), ,,A” (Ajandék), ,,Guber.” (Gubarnatornak),
,Portara” megjegyzések olvashatdk, de kizdrdlag a nemesfém targyak mellett. A betlik
felolddsét a kincstdri leltar kdzreaddja, Baranyai Béldné Bethlen Gabor végrendeletének
tartalmdval hozta 8sszefiiggésbe. Véleménye szerint a haldl kozelségével tisztdban 1évd
fejedelem testamentuma elkészitéséhez rendelte el javai Gsszeirdsat, a listdban pedig
a targyak dezigndlt drokoseit jelolte meg.*? Az Stvosmivekhez hasonléan nagy értéket
képviseld kdrpitok vagy diszfegyverek mellél azonban hidnyoznak a végrendelettel 6sz-
szefliggésbe hozhat6 hasonlé jelolések. Az 5tvosmiivek esetében sok az 4tfedés a végren-
delettel, de a Katalin és Rakdczi kozotti egyezkedés iratai alapjan valdszin(ibb, hogy a je-
161ések a harom kiilonboz8 napon végzett nagy inventdriumok egyesitésekor kertiltek
a targybejegyzések mellé; nem azt jellik, Bethlen mit, kinek szant, hanem azt, hogy R4-
kéczi mit és kinek adott 4t.

A gyulafehérvari leltarbdl két nagyon fontos targytipus hidnyzik: a textilidk - vise-
letek, a hdztartds és az asztal textilnemdii: abroszok, 4gynemti és dgyra vald felszerelések,
paplanok, dgyterit8k, vankosok, ,,superlatok” - és az ékszerek. Az ékszereket minden bi-

40 ,,Anno 1629 16 Mensis Augusti Albae Juliae Az Eo Felseghe Fehervari Tarhdzaiban es egyéb hézaiban is
mindenféle pénz Arany Ezdst és minden egyeb féle marhainak Feo Komornik Miko Ferencz Ur eo Naghsaga
altal valo derekas Inventalasnak Regestruma.” Baranyai Béldné: Bethlen Gébor gyulafehérviéri palotdjanak
Gsszefrasa 1629. augusztus 16-an. In: Mivészettorténeti Tanulmdnyok. Mivészettdrténeti Dokumentdcids Kzpont
Evkényve. 1959-1960. Szerk. D4vid Katalin - Németh Lajos. Bp., 1961. 234-257. Bethlen Gabor kincstarardl
l4sd Kiss Erika: ,,... derekas inuentalasnak regestruma...” Bethlen Gabor kincstara és kincsei. In: A Bethlen
Gdbor tronra lépésének, 655-705.

Bethlen G4bor 1629. julius végén és augusztus elsd felében a Kolozs varmegyei [Magyar]Zsombor fiird8-
jében kirdlta magéat népes udvar kiséretében. Jeney-Téth Annamadria: ,,... Urunk udvarnépe...” Udvar és tdr-
sadalma Bdthory Gdbor és Bethlen Gdbor idején a kolozsvdri szdmaddskdnyvek tiikrében. Debrecen, 2012. 120.;
Kovécs: Fejedelmek gydgyitdi, 51. és 113-114.

42 Baranyai: Bethlen Gdbor gyulafehérvari palotdjanak 6sszeirdsa, 229.
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zonnyal Katalin lakékdrnyezetében, a kortdrs gyakorlatnak megfeleléen a £ Frauzimmer,
esetleg Katalin f6komornyikja 8rizte. A nagy értéket képviseld ruhdzat szintén az dzvegy
lakétereiben és taldn a mésik fontos, tarhdzzal is biré rezidencidn, Fogarasban volt ekkor.
A két egységet valamikor 1629 augusztusa és decembere kozott egyesithették, amikor
Gyulafehérvérrdl Fogarasba széllitottak a javakat. Kemény Janos nagyon pontosan, a vég-
rendelet ismeretében irta le a helyzetet:

... a fejedelemasszony szdmdra aranyakat Stvenezeret, tallért Stvenezereket, jéféle
Uj otpénzes garasokat Stvenezer forintokat, az kinnjaré aranyakon, mely vala ad
numerum 20 000, hdszezerig vald, egyéb kinnjaré kslt8pénzen és tallérokon kiviil.
Annak felette szdmtalan és gazdag eziist marhak, 16ra vald eszkozok, férfi- és asz-
szonyemberi gazdag kontésok, koves marhdk, tébbek szazezer tallér éréknél. Ezek
Fogarasban depondltatdnak az atydm keze ald.”*

A gyulafehérvéri palota emlitett inventdriuma mellett 1étezik egy 1629. augusztus
30-i német nyelvii leirds a fejedelemasszony gyulafehérvari arany- és eziistmiiveirdl és
ruhdirdl, ami tulajdonképpen a Bethlen-végrendelet Katalinra vonatkozd részeinek a for-
ditdsa.*

2. Fogarasban, a tarhdzban és a var termeiben

Fogarassal, a hitbérbe kapott varral és uradalommal tehat Katalin rendelkezett. Le-
monddsa utdn Erdélybdl valé tdvozasdig tobbnyire itt tartézkodott. A fogarasi kincsekrdl
is ismert egy Gsszeirds német nyelven, amelyet ugyancsak Mikd Ferenc készitett, feltehe-
t8en Brandenburgi Katalin rendeletére 1629. december 7-én, Kemény Boldizsér f8kapitany
jelenlétében.* Az dllomdny nagyobbik részét egy kdzEpsé kincstarnak nevezett teremben
helyezték el. Két nagyobb, egy vasas és egy fehér 14dat, a berlini ajandékok koziil vald
borostyédn kabinetszekrényt, valamint az eztisttalak nagyjat azonban Katalin magénkincs-
tardba - geheime Schatzkammer - vitték at. A fogarasi inventdriumban az 1629. augusztusi
gyulafehérvdri lista tartalma kdszon vissza, a felsorolds rendje azonban megvaltozott:
a kordbbi sorrendet és sok helyen a csoportositast is megbontva a targyakat ugyanis 6sz-
szecsomagoltak, hat 1dddba rendezték. Itt emlitjik meg, hogy a gyulafehérvdri lista gaz-
dasdgi, vagyoni funkcidjat pontosan mutatja, hogy mig a stlyadatok nagyon pontosak,
semmilyen informécid nincs benne a targyak tiroldsdra vonatkozéan: sem butordarabra,
sem ldddra nincs utalds, csak elvétve olvashatunk kisebb tokrdl (példdul a talak, tdnyérok
esetében), sét, még a tarhdzi helyiségekre vonatkozé megdllapitdsok is igen hidnyosak.
A fogarasi inventdrium ezzel szemben tagoltabb. Igy példdul a nagy dsszegli készpénz

43 Kemény Janos dnéletirsa. In: Kemény Jdnos és Bethlen Miklds mitvei. Kiad. V. Windisch Eva. Bp., 1980. (Magyar
Remekirdk) 96.

44 ,VerzeichnuR der guldenen undt Sielbernen geschieren so woll auch andern Kleynodien, so ihr fiirstl.
Durchleuchtigkeit zur Weissenburg uberantwort undt auffgehoben worden.” GStA PK BPH Rep. 33. W Nr. 72.

45 ,Verzeuchnusz aller handsachen von Gold, Sielber, Geld, Kleynodien unndt Kleyder der durch. fiirstin
unndt frawen Catharina, desz heyligen Rémischen Reichsz unndt Siebenbiirgen fiirstin etc. so alhier zue
Fogarasch ihm Jahr 1629 [...] verzeichnet ist...” Udvartartds és szdmaddskdnyvek, 238-244.
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minden egységének taroldsi médjat is megemliti, legyen az hordd, ldda, cimeres bérzsak.
A fogarasi leltdr inkdbb egy széllitdsi jegyzék, mint értékleltar: az stvosmiivek szdma igen,
stlyuk viszont nincs emlitve, az 6ltézékeknek csak a ldddjuk szerepel, a 1dda pontos tar-
talma viszont ismeretlen marad.

Ez utdbbi leltdr készitésének idejébdl ismert egy taldnyos tartalmd forrds. A kolozs-
vari vérosi szimadaskonyvekben fennmaradt feljegyzés szerint 1629. december 11-én
,Varga Janos viszi négy okrén Bakos Gdspdrnak Gtves miiszerét, tégellyel egyiitt, asszo-
nyunk & felsége parancsolattydbul”.6 A Fogarasba szallitott m{iszerek és tégelyek rendel-
tetésérdl nem szélnak a forrdsok. Utébbi targy a fém olvasztasahoz szolgalt, melyre pél-
déul az Erdélyben az id§ szerint elterjedt fémvizsgalati mddszer, a tlizpréba elvégzéséhez
is szlikség volt. Ez utébbival az tvésmiivek szinfém-tartalmat allapitottdk meg, amelyre
a targyak pénzbeli értékének meghatdrozasahoz volt sziikség. Brandenburgi Katalin va-
16szintileg a birtokdban 1év4 kincsekkel kapcsolatban tervezte az ilyesfajta vizsgélatot.
Az Stvdsmiivek kdzott voltak magéval hozott, kiilfsldi (augsburgi és akdr prégai, vagy
bécsi) miivek is, amelyek fémfinomsagat taldn ekkor kivanta ellendriztetni.

A kincstarért felelés Kemény Boldizsar ekkor mar id8s és beteges volt, ezért mellé
rendelték fidt, Kemény Janost is, hogy feliigyelje a fogarasi vérat és a kincseket.?” A feje-
delemasszony ellenében azonban nehéz volt megdrizni a tarhdz integritdsat. Kemény
Jénos szdmos alkalommal kifakadt, amikor l4tta az értékek fogyatkozasat, s6t, igyekezett
is megakadélyozni ezek eltékozldsat. Kiilondsen Csdky Istvan, Katalin szeretdje hordott
el nagy mennyiségli pénzt és ékszereket. Kassai Istvan belsd tandcsos egy 24 darabbdl 4116
»darvas jegy(i” régi kupasorozatbdl akart egyet magdnak megszerezni, de Kemény nem
adta ki neki azt a tarhdzbdl.*® Miké Ferenc katondkat vett maga mellé és lefoglalta, majd
elvitte a fogarasi tarhdzbdl a Bethlen végrendeletében nem szerepld targyakat. Igaz, ad-
digra mér sok mindennek laba kelt:

... az mint hogy csak azokrdl tott vala az fejedelem testamentaria dispositidt, melyek
benn az tdrhdzban repondltatva 4llanak vala, de az mindennapi expensakra valé s na-
ponként érkezd jiivedelmek, fejedelmi, s6t kirdlyi méltésaghoz illendd és szitkséges
mindenféle sok szép gazdag jék csak rend kiviil és regestréalds nékiil az komornikok
s egyéb tisztek kezeken forognak vala; fejedelemasszony egyébirant is mind tékozlé
s mind gondviseletlen 1évén, csak az eltitkolhatatlan részt hadték kezénél, egyebek-
kel felosztoztanak. Melynek kihorddsét, mint hallottam, szegény atydm konyves sze-
mekkel nézte.”*

A térhdz maradékat Brandenburgi Katalin vitte magaval, amikor tavozott Erdélybdl
1631 juliuséban.

46 Kolozsvari szdmadaskonyvek. Romdn Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésdga. Kolozsvar Véarosa
Levéltdra. Szdmaddsok. C 1. vol. 1-70. 18/a V. 44. (Kovécs Andrds jegyzetei alapjdn.) Kolozsvédron sem az
adott, sem a késdbbi id6kbdl nem ismert Bakos Gaspdr nevii 6tvis vagy polgar.

47 Kemény Janos onéletirdsa, 106.

48 Uo. 121.

49 Uo. 113.
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3. Munkdcson, a tdrhdzban és a véar termeiben

Az ugyancsak ndszajandékba kapott var a Magyar Kirdlysdghoz tartozott, szdmos fa-
lujéval a legértékesebb volt Katalin birtokai kzott. A RakSczi Gydrgy befolydsa alatt 4116
Balling Jdnos vérkapitdny tobbszor is megtagadta a fejedelemasszonytdl és kisérgitél
a belépést. A Munkdcsra kertilt javakrdl is 1étezik részletes Osszeirds, melyet Radvanszky
Béla 1631-re keltezett. Nem ismert a szerzGje, de a fejléce szerint olyan a targyaknak a lel-
téra, melyeket a fejedelemasszony/bizalmasa emlékezetbdl sorolt fel.*® Katalin Munkdcs-
rél vald kitessékelését kdvetden a var kiilonboz helyiségeiben taldlhaté eziist- és arany-
miiveket Gjra megmérték Rakdczi emberei.>! Beszédes adat, hogy a kordbban tobb mint
7200 mérkanyi eziisttel szemben ekkor mar csak mintegy 3600 markara becsiilték az eziist
Osszsulyat, de ebbe mér a fegyvereken 1év4 eziistvereteket is beleszdmoltdk. A Munkécs-
ra vitt vagyontargyakat, gy tlinik, 1633 elejéig nem bolygattak. A kovetkezd sszeiras
akkor késziilt, amikor 1633 februdrjaban Rékdczi utasitésdra laddkba csomagoltak a kin-
csek és az értékes ruhdzat, fegyverek egy nagyobb részét.52 A kordbban egyiitt mozgé
allomanyt tobb csoportra bontotték: a fehér lddakba rakott kincseket Rakéczi magyar-
orszagi birtokdra, Sdrospatakra vitték.>* Egy mésik kontingenst viszont visszaszallitottak
Erdélybe: ezek kozott taldljuk azokat a tételeket, amelyekrdl a legtovébb folynak majd
a levelezések, és amelyeket Katalin vagy csak nagyon sokdra, vagy egyéltalan nem kapott
vissza.>* Rékdczi Gyorgynek minden bizonnyal mér a Munkécsrdl valé elszallitaskor ha-
térozott elképzelése volt a vagyon megosztasardl.

Rakadczi Gyorgy és Brandenburgi Katalin targyalasai:
ut az eperjesi megegyezéshez (1633. szeptember)

1630. szeptember 28-i lemonddasat kovetéen Brandenburgi Katalin nem hagyta, jobban
mondva nem hagyhatta el Erdélyt, 1630 végén és 1631 elsé felében majdnem végig a fo-
garasi vardban tartézkodott. Ez id§ alatt tobbszor targyalt Rakdczi Gyorggyel és emberei-
vel a sajat sorsét illet8en. Az 4j fejedelem habozds nélkiil nyomas ald helyezte 6t, els8sor-

e

ban a kezén 1év4 birtokokra vetette ki a héldjat, de a Bethlen-féle ingésagok is érdekelték.
A héttérben azonban azok a megfontoldsok is szerepet jatszhattak, hogy Katalin maga-
tartdsa miatt Erdély nehogy tovabb gyengiiljon a Habsburgokkal szemben. Mar 1631

50 ,,Az fejedelem asszony & felsége Munkdcs vardban maradott kiilonb-kiildnbféle drdga marhdinak szdmok,

melyek eszembe juthattanak szerencsére.” Udvartartds és szimaddskonyvek, 252-262.

,Az fejedelemasszonynak Munkdcs vardban hagyott mindenféle eziist marhdinak [...] gira szimra mérések,

fontoldsok.” 1631. november 22. Uo. 263-265.

52 ,Katalin 6zvegy fejedelemasszonyt illetd arany és eziist mivek 1adakba rakésa.” 1633. februdr. 20. Uo. 268-270.

53 A kés@bbiek sordn mindig a sarospataki vér lesz a gydjt8pont. A fejedelemasszony képviselSinek térténd
atadas eldtt mindig ide szallitjak, itt nézik at, ha sziikséges, csomagoljak 4t és dsszesitik a tdrgyakat. Ennek
{6 felel8se a kival6 Debreczeni Tamds, Rékdczi hiiséges embere, aki igazi gondos gazdaként jart el az érté-
kekkel. Uo. 301. Debreczenihez 14sd Debreczeni-Droppéan Béla: Egy gazdasagi szakember a XVII. szdzadbdl.
Fons 11 (2004) 447-501.

54 Az Erdélybe visszaszéllitott értékekrdl mar az eperjesi végzések utdn keriilhetett sor. Az dsszefrdsok is
dént8en 1633 folyamdn keletkeztek, lasd aldbb.
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janudrjaban létrejott koztiik egy megdllapodas, mely szerint az alvinci uradalmat Katalin
,Vvisszaadta” Rdkdéczinak, aki ezért 16 ezer forint kifizetését véllalta az év plinkosdjéig.
Dedk Farkas szerint Katalin soha nem kapta meg ezt a pénzt. Ugyanekkor Rékédczi még
hatezer forint kélcsont is felvett az asszonytdl.>> Emellett Katalin két olyan nyilatkozatot
is alairt, amelyek Rakdczi akaratdnak érvényesiilésérdl tantskodnak. Az elsében (Medgyes,
1631. méjus 26.) {géretet tett arra, hogy a Csdkynak adott javait és kincseit fogyatkozds
nélkiil minél hamarabb visszaszerzi, vagy ha ez nem sikeriil, akkor nem gétolja meg ebben
Rékdczi Gydrgyot. Tovabba Csakytdl elveszi Tokajt és annak jovedelmét, a tandcsaira pe-
dig tobbet nem tdmaszkodik.5¢ A masodik okiratban (1631. jinius 27.) Katalin 6rékbe fo-
gadta a fejedelem kisebbik fiat, Rakdczi Zsigmondot, és rahagyta Munkacsot:

.. ha mi dzvegységiinkben megtaldlnank halni, tehat a munkdcsi urasdg minden
hozz4 tartozandd possessiokkal felyiil megnevezet Rakdczi Zsigmondra tigy mint fo-
gadott fiunkra, minden igazsdgdval, melyek mi azt birjuk, szélljon...”’

Mindezekrdl mar II. Ferdindnd is tudomdst szerzett, akinek a rosszallasa elért Erdély-
be: nem elfogadhatd, hogy Katalin fogsdgban van, nem beszélhet azzal, akivel szeretne,
és a Rakdczinak tett nyilatkozatok is nyilvan kényszer alatt sziilettek.’® Maga Katalin is
fogsagkdzeli helyzetérdl szdmolt be fivérének egy levelében.>® De még egyértelmiibbek
Katalin Rdkéczinak frt sorai:

,En mindazonaltal bizvéan, hogy kegd fejedelmi fogaddsarél megemlékezvén engem
tovabb nem fog tartdztatni, protestélok is, az mire én ajdnlottam magamat, azt mind
beszédemmel s frdsommal meg is akarom tartani, és cselekedni. Most azért immar
odamegyek és ha kegdtdl elkéredezhetem, nem akarok is még visszajéni Fogarasba,
hanem ha kegd fejedelmi szava szerént postaszekereket parancsol szimomra és avval
megsegit, engem ne is tartéztasson tovabb kegld.”®

Katalinnak végiil 1631 juliusaban sikeriilt Beregszaszon keresztiil Munkdacsra eljutnia.
Ott Ibranyi Mihaly fogadta, a varba is bekisérte, de onnan révidesen mégis kitessékelték.
Ennek sordn német udvarmesterével, Hans Heinrich Volmarral is haragos viszonyba ke-
riilhetett, mert elbocsatotta szolgalatdbdl, aki errdl Eperjesrdl tdjékoztatta Gysrgy Vilmos

55 Rékdczi Gyorgy kotelezvénye. Gyulafehérvar, 1631. janudr 13. Dedk Farkas: Egy magyar féur a XVIL. szdzad-
ban. Grdf Csdky Istvdn életrajza. Bp., 1883. 83., 254-255.

56 Brandenburgi Katalin nyilatkozata. Medgyes, 1631. méjus 26. Dedk: Egy magyar fdur, 84-85. és 260-262.

57 Brandenburgi Katalin nyilatkozata. Gyulafehérvar, 1631. junius 27. Lehoczky Tivadar: Rékéczy Gyodrgy és
Bethlen Gabor dzvegye kozti egyezkedés a munkdcsi vér s uradalom irdnt 1631. Térténelmi Tdr 1 (1878)
195-196. A dokumentumot kiadta még Dedk: Egy magyar fGiir, 88., 264-265., valamint Okirattdr Strassburg
Pdl, 30-32.

58 Ibranyi Mihdly I. Rékdczi Gydrgynek. Munkécs, 1631. julius 19. MNL OL Magyar Kamara Archivuma. Archi-
vum Familiae Rakéczi. E 190. 4. d. Nr. 770.

59 Brandenburgi Katalin Gydrgy Vilmos vélasztéfejedelemnek. Fogaras, 1630. november 29. Brandenburgi
Katalin és a diplomdczia, VIIIL. 129-137.

60 Brandenburgi Katalin I. Rdkéczi Gyorgynek. Porumbak, 1631. junius 22. MNL OL E 190. 4. d. Nr. 812.
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valasztéfejedelmet. Hamarosan meg is jott a figyelmeztetés a Spree partjardl Katalinnak,
hogy vigydzzon, mert két szék kdzé eshet (,,zwischen zwey stithlen wir man zu reden
pfleget nieder zu sitzen kommen”).5!

Végiil Csaky Istvan kérésére Katalin Tokajba ment, és a fennmaradt dokumentumok
alapjan az év hatralévé részét ott toltstte. Innen is eljart mindenfelé, Csaky figyelmez-
tette is, hogy mindig vigyen magaval katonai kiséretet.5? Augusztus végén Ballingot ismét
a munkdcsi vér dtaddsdra akartdk rabirni, ehhez szokatlan médszerekhez folyamodtak,
ugyanis elfogattak a varkapitdny fiat és vejét, de Balling most sem engedett. K6zben Kata-
lin Csdkynak jabb és djabb kincseket adott at, sét, Tarcalt is rairatta.s> 1631. november
12-én megirta végrendeletét Tokajban, ebben a munkdcsi varban 1év férfiruhdkat, min-
den eziist6t és aranyat, és az Gsszes birtokat Csakyra hagyta.**

Innentdl kezdve meggyériilnek a forrdsok Katalinnal kapcsolatban, de tovabbra is
Cséky befolydsa alatt 4llt, és Tokajban lakott, innen cimezte a leveleit fivérének és ma-
soknak. Ekkoribdl, 1632 marciusabdl ismert egy 15 pontos lista az igényeirdl. Ebben a Ré-
kéczi fidnak tett dondciét semmisnek nevezi, mert az kényszer alatt jott 1étre, hogy kijo-
hessen Erdélybél. Koveteli, hogy hiliséges emberei Munkacsban és Fogarasban az & és ne
Rékéczi parancsainak engedelmeskedjenek. Koveteli a Fogarasrl Munkécsra vitt javait.
Fogarast Uigy akarja magaénak, ahogy azt Bethlen Gébor a végrendeletében meghagyta.
Rékéczi hirdesse ki Erdélyben, hogy olyan tisztelettel banjanak vele, mint ahogy az egy
fejedelmi 6zvegynek kijar. A Portatdl és Rakdczitdl is biztositékot akar a szabad mozgésra.
Miké Ferenc még Bethlen Gabor életében egy inventariumot készitett mindazon dolgok-
rél, amelyek Fogarasban és Dévén voltak, de ezt soha nem adta neki a kezébe. Kéri a ko-
vetet, szerezze meg ezt a jegyzéket, mert latni akarja, hogy a végrendeletben fel nem
sorolt targyakkal mi tértént, olyan hireket hallott ugyanis, hogy néhany térgyat Fehérvar
helyett mashov4 vittek. Mikéndl van egy masik Gsszefrds is a végrendeletbe be nem vett
fogarasi pénzekrél. Errdl neki, Katalinnak, a mai napig nem tett szdmadast, Miké most
valljon szint a kovet jelenlétében. A fejedelemségrdl valé lemonddskor Miké tandcsdra
évi 20 ezer aranyat kért az erdélyiektdl, amig Bethlen nevét viseli, a tandcsosok azonban
az {géretiik ellenére nem terjesztették az ligyet az orszaggyilés elé. Miké rdaddsul 31 ezer
forintot elvett a tokaji uradalma jovedelmeibdl, mert ezt kovetelték téle a tandcsosok az
uralkodésa els8 orszaggy(ilésén. Ezenkiviil a végrendeletben neki hagyott pénzbdl 10 ezer
birodalmi tallért Gyulafehérvérra vitetett és nem {rt réla elismervényt. Vay Péter, kordb-
bi kamardsa, a pénzét és eziistedényeit Munkdacsba szallitotta, errél megint csak nincs

iy

Hans Heinrich Volmar Gydrgy Vilmos vélasztéfejedelemnek. Eperjes, 1631. augusztus 6. GStA PK I. Haupt-

abteilung (= HA) Rep. 11. Auswirtige Beziehungen. Akten (= ABA) Nr. 10201. 15", Tovdbb4 Gydrgy Vilmos

levele Brandenburgi Katalinnak. C6lln an der Spree, 1631. augusztus 24. Uo. 20"

62 Dedk: Egy magyar féur, 107.

63 Balling Janos Gydrgy Vilmos valasztéfejedelemnek. Munkdcs, 1631. szeptember 1. GStA PK 1. HA Rep. 11.
ABA Nr. 10201. 22",

64 Brandenburgi Katalin végrendelete. Tokaj, 1631. november 12. Otvds: Brandenburgi Katalin, 241-243.;

Regestak a kiilfsldi levéltarakbdl. Brandenburgi Katalin s a Rékdczyak tdrténetéhez. 11. [Kiad. Marczali

Henrik.] Térténelmi Tdr 3 (1880) 362.

6
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elismervénye, ezt kdveteli Vaytdl és Ballingtdl. Kéri tovdbba, hogy Rakdczi fizesse meg
aneki okozott kdrokat, a kies§ erdélyi és a munkécsi bevételeket.®

Az dzvegy fejedelemasszony kovetelései vildgosak és tomdrek, és Rakdczi erszakos-
sagat is sejtetik. Katalin 1632. majus 4-i levele szerint koveteket vart mindenfeldl, akik
koziil a magyar kancelldr, Sennyei Istvdn emlitése abbdl a szempontbdl érdekes, hogy
a késdbbiekben § vezette Katalin vagyondrdl a targyaldsokat Rdkdczi Gydrggyel. Katalin
kézvetleniil Sennyeihez fordult, zaklatott hangvétel(i levelében segitséget kért, és Csaky-
hoz f(iz8d8 viszonya miatt magyardzkodott, juniusi ldtogatdsakor pedig megajandékozta
akancellart két virdgos 6reg kupdval.s6 1632. julius 22-én fivérének irt djabb levele pana-
szokkal teli: RakSczi Gydrgy bardtsdgdban ne higgyen, hiszen az § [Katalin] haldléra spe-
kuldl, Munkécsot és minden javait Zsigmond fidra kellett {rnia.®’

Sennyei Istvan keltezetlen, de feltehet8leg 1632 nyardn Rakdczinak irt levelében az
uralkodd, I1. Ferdindnd alldspontjat kdzvetitette: ,,mind jészadganak, mind penig az varban
valé marhédnak visszaaddsa fel8l instal[ok]; tudvén Nagod, hogy mind a mii szegény ha-
zénknak térvénye, akinek Nagd is tagja, azt kévanja”.® Rdkdczinak azt kellett ezek utdn
mérlegelnie, hogy ha a kiszemelt birtokokat meg akarja szerezni, akkor mindenképpen
meg kell egyeznie Katalinnal, aki pedig egyre tiirelmetlenebb a tokaji mozdulatlansigban.
Mint azt Katalin a diplomata Paul Strassburggal, a svéd kirdly kovetével tudatta, ha
Rék{czi Fogarasért a 100 ezer forintot kifizetné neki, abbdl Magyarorszdgon venne egy
birtokot maganak, és soha tobbet nem menne Erdélybe.®® Az 6zvegy végiil elszdnta magét,
hogy pértfogdkat keressen magénak Bécsben, Pozsonyban és a nddor udvardban. Tokajbdl
Kassdra utazott 1632. szeptember 3-4n,”® majd onnan tovabb nyugat felé.

1632 oktdberétdl Sopronban latjuk tjra Katalint. Az uralkodd utasitdsara a vdrosnak
kellett eltartania majdnem egy éven keresztiil a hercegnét és nem kis méret(i udvarat.”
Katalin a sajat ligyében is sikeresen jart el, az uralkodé és Rakdczi Gyorgy kozott megkez-
d8dé8 puhatoldzé targyaldsoknak mar az elejétdl fogva a részét képezte Brandenburgi
Katalin vagyoni helyzetének a megolddsa. A kiraly kovetei egyenesen azzal az utasitdssal
indultak Eperjesre, hogy Munkécsot visszaszerezzék az 6zvegynek.”? Az 1633 februarjiban
megkezd3dott tilések tobbszor megszakadtak, végiil a megallapoddast szeptember 5-én
irta ald a két fél, Rakdczi 1633. szeptember 28-an ratifikalta, és az eperjesi béke vagy trac-
ta néven vonult be a térténelembe. Ennek a nyolcadik pontja foglalkozott a Katalin-féle
vagyonnal:

65 A forréast Szildgyi az uppsalai egyetemi konyvtdr anyagabdl adta ki, feltehetSleg Gusztav Adolfnak szdlt.
Brandenburgi Katalin igényei. Tokaj, 1632. mércius 28. Okirattdr Strassburg Pdl, 41-44.

66 Brandenburgi Katalin Gydrgy Vilmosnak. Tokaj, 1632. mdjus 4. Regestdk a kiilfsldi levéltarakbdl, 360.;
Brandenburgi Katalin Sennyei Istvannak. Tokaj, 1632. majus 14. MNL OL Esterhdzy hercegi csalad levéltara.
Esterhdzy MiklGs iratai. P 123 V. 8. d. a. 112", Az ajandékrdl ldsd Udvartartds és szdmaddskonyvek, 265.

67 Brandenburgi Katalin Gyorgy Vilmosnak. Tokaj, 1632. julius 22. GStA PK I. HA Rep. 11. ABA Nr. 10201. 36".

68 Sennyei Istvan Rakdczi Gydrgynek. Hely és datum nélkiil. MNL OL X 1904. Arhiva Istoricd a Filialei din Cluj
a Academiei Romane. [Erdélyi Muzeum-Egyesiilet egykori levéltdra.]

69 Brandenburgi Katalin Paul Strassburgnak. Turdny, 1632. szeptember 13. Okirattdr Strassburg Pdl, 64-65.

70 Rékdczi Gyorgy Paul Strassburgnak. Szamosujvar, 1632. szeptember 8. Uo. 63.

71 Szabd: Brandenburgi Katalin Sopronba koltézott udvara, 422.

72 Frankl Vilmos: Az eperjesi béke 1633-ban. Szdzadok 5 (1871) 193.
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.Nyolcadik. A § csészari és kiralyi Felsége kegyelmes kérésére a fejedelem, a bran-
denburgi hercegnd, minden ingd vagyonat és ékszerét, amelyek a munkdécsi varban
és masutt taldlhatdk, az okiratok cseréje utdn azonnal visszaadja. Ami pedig az adds-
sagokat illeti, amelyeket a fejedelemasszony a fejedelemnek készpénzben kélcsona-
dott, vagy amelyekrdl kitelezvénnyel rendelkezik, ugyantgy a Fogarasi vér inscrip-
tidjanak Gsszegét, miutdn azokbdl levondsra keriiltek azok az &sszegek, amelyeket
a fejedelemasszony mésoknak inscribdlt, valamint az eddig a munkdcsi varbdl, be-
szedett jovedelmeket, a sziikséges kiaddsok leszdmitdsaval, amelyeket id6kdzben arra
raforditottak, tiz hénapon beliil kielégiti. Ha pedig a fejedelem eziist vagy arany tar-
gyakat vagy mds értékeket elvett volna, azokat is azonnal visszaadja a fejedelemasz-
szonynak ugyanazon hatéridén beliil.” 73

Ezt kvetden Rakdczi dési kiridjdban 1633. szeptember 20-4n voltaképpen egy kiilon
szerz8dést kotdttek RakSezi Gydrgy meghatalmazottjai (Kovacs6czy Istvan, Kapi Andrds
és Baldshdzi LaszI6) Brandenburgi Katalin koveteivel (Melith Gyorgy és Sennyei Istvan).
Ennek legfébb pontjai az eperjesi megegyezés részleteit tisztdzzdk, és Rakdczi Gydrgy
a kovetkez8ket biztositja:

- 70 ezer forintot ad Fogarasért;

- 20 ezer forintot Munkdcs és Fogaras jovedelmeiért;

- megadja 10 ezer forintos addssdgat;

- megadja hatezer arany addssdgat a kamataival egyiitt;

- kiszolgéltatja az Gsszes arany- és eziistm{iveket, ékszereket, karpitokat, sz6nyege-

ket és egyebeket, amelyek Munkacsban voltak vagy oda vitték azokat;

- tovéabbi hdromezer forintot fizet a munkdcsi és fogarasi labas marhdkért.

Rékéczi végiil igéretet tett rd, hogy a készpénz addssdgot 12 hénap alatt kifizeti.”
A fejedelem elégedetten irta portai kvetének, K8rdssy Istvannak, hogy szdmdra sikere-
sen zdrult az ,,eperjesi tracta”:

,Munkécs mienk leszen, az fejedelemasszont esztendd alatt szdzezer forintrdl kelle-
tik contentdlnunk. Az mi marhdja Munkdcsban leszen, azt az diploménak permuta-

73 ,,Octavo. Ad benignam Majestatis suae caesariae et Regiae requisitionem Dominus Princeps Serenissimae
Principissae Brandeburgicae omnes res ejus mobiles, et clenodia in arce Munkatsiensi et alibi existentia,
statim post diplomatis permutationem restituet. De debitis vero, quae Principissa Domino Principi in
pecunia parata mutuo dedit, vel de quibus obligationem habet, sicuti et de summa Inscriptionis pro Arce
Fogarasiensi, defalcatis tamen ex ea, si quae principissa aliis inscripsisset, et de proventibus ejus Arcisque
Munkatsiensis hactenus perceptis, acceptatis necessariis sumptibus, qui interea ibi facti sunt, intra spatium
decem Mensium eam contentabit. Si quae autem ex rebus argenteis vel aureis materiisque per Dominum
Principem ablata fuissent, de iis etiam statim principissae sub eodem termino satisfaciet.” Szildgyi Sandor:
Az eperjesi béke. Magyar Torténelmi Tdr 6 (1861) 256., Osterreichische Staatsvertrdge. Fiirstentum Siebenbiirgen
1526-1609. Hrsg. Roderich Gooss. Wien, 1911. 674.; Kdrméan Gdbor: 1. Gusztdv Adolf és Erdély fejedelmei.
Szdzadok 152 (2018) 762.

74 Kiegyezés Brandenburgi Katalin és Rékdczi Gydrgy kozott. Eperjes, 1633. szeptember 28. Erdélyi orszdggyd-
1ési emlékek, TX. 387-388.
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tdja utdn ki kell adnunk, az melyek itt benn vadnak azokat esztend§ alatt kell resti-
tudlnunk. Itt benn is leszen annyi marhdja kozel, mind Munkacsban. Taldm esztendd
alatt valtozhatik jobban az oda fel valé édllapat; az fejedelemasszony is meghalhat.””>

Ez utdbbi kiméletlen megjegyzés, amely Brandenburgi Katalin haldldval szdmol, hogy
a készpénz addssag kifizetésétsl megmenekiiljon, nem elegans, hiszen Rékdczi igy is eld-
nyGsen zdrta le a vagyoni vitat. A levél tovabbi részébdl azonban az is kideriil, hogy a Ka-
talinnak jaré targyi 6rokséggel is triikkdzni akart, bar az is megfordult a fejében, hogy
a fejedelemasszony 4ltal elvitt targyakbdl az Erdély elleni hdborut fogjak finanszirozni:

... valamik Munkdcsban lesznek, azokat kiadjuk, azt mégis kell cselekedniink, de az
mely marhdi az fejedelemasszonynak itt benn lesznek, azokat esztendd alatt adjuk
meg, vagy ha mit azokban elkdlténk, vagy eld nem adhatnank, vagy adni nem akar-
nénk, az drokat adjuk meg. Azt is az unitus fejedelmekre nézve cselekedtiik mivel mi
valami derekas eziist és egyéb drdga marhdi voltak az fejedelemasszonynak Munkécs-
ban, annak bizony nagyobb része itt benn vagyon, Munkécsban harmad vagy negyed
része sincs bizony. Ezeket mi azért végeztiik, egy esztendd alatt sok dolog torténhetik,
csészér is meghalhat vagy allapotja véltozhatik s az fejedelemasszony is meghalhat.”7¢

Persze a fejedelem megjegyzése mogott annak a realizdldsa is huzédhatott, hogy
készpénzt el8teremteni nagy nehézségeket okozott a korban, s a pataki tiszttartdja sem
tudta, hogyan fogjdk Gsszeszedni a sziikséges Gsszeget.”” Néhany nappal késébb Kérdssy
is jelentkezett Konstantindpolybdl. A térokoknek pontos értesiiléseik voltak az dzvegy
kéveteléseirdl és arra is rékérdeztek, hogy mi tértént a vagyonaval:

»~Annak utdnna még azt kérdé, ha volt-e igen nagy kincse Munkécsba. Melyre én azt
mondédm, hogy pénze nem volt csak tizenhatezer forint is, hanem ruhdja feles pénz
éré volt; azonkiviil eziistmive valami poharak és mosddk, medenczék és egyéb eziist-
miv is, mivel Erdélybél valé kikoltozésének elStte félesztendbvel Csaki 43 ezer ara-
nyét, azonkiviil tallérat is ugyan sokat és az legdragabb oltézetekbe s koves marhdk-
ba kezéhez vevén kivitt volt az orszdgbdl; az tobb pénzét penig Erdélybe tékozlotta
imide amoda el; kéves marhdjanak penig nagy része maganal 1évén, elvitte volt. Vi-
szont azt kérdé Kgls uram, hogyha csak anni pénz lehetett-e az. Melyre én azt mon-
dam, hogy kiilénben nincsen, avagy taldn még anni sem. Melyet szdjaval meggtinyol-
van contemnala.””®

75 Rakécezi Gyorgy K8rossy Istvannak. Gyulafehérvar, 1633. szeptember 4-5. Levelek és okiratok I Rdkdczy
Gyorgy, 124.

76 Uo. 125.

77 Debreczeni Tamés Rakdczi Gydrgynek. Sdrospatak, 1633. szeptember 11. MNL OL MKA E 190 5. d. Nr. 1060.

78 Kdrossy Istvan Rakéczi Gydrgynek. Konstantindpoly, 1633. szeptember 21. Levelek és okiratok L. Rdkéczy
Gydrgy, 149-150.
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Barmennyire is kisebbiteni probélta Rdkdczi és kovete Katalin vagyondt annak a hir-
nek a terjesztésével, hogy nagy részét elajindékozta, elkStyavetyélte, a fejedelem nem
keriilhette el a targyak kiszolgaltatasét, és ezt a f6targyald Sennyei Istvan kancellar is
slirgette.” Katalin rdaddsul meghalni sem akart, igy 1633. november 17-18-4n sor kertilt
a targyak 4taddsdra. A fejedelemasszony nevében Sennyei Sdndor és Melith Gyorgy a le-
leszi konvent kiildéttei jelenlétében 23 1addnyi arany- és eziistmivet, ruhazatot, textilia-
kat, butorokat, eszkdzoket, sz8nyegeket, karpitokat vett 4t Munkacson.® A pontosan do-
kumentalt 4tvételi listdban az Stvosmiivek ismét egy kincstdri inventdriumhoz mélté
mdédon, szdmmal és sullyal egyiitt szerepelnek, az ekkor dtadott eziistmiivek 8sszsulya
a lista szerint 1983 mdrkat és 44 pisetumot tett ki. Ez elmarad az 1633 februdrjdban mért
mennyiségtdl, rdaddsul ekkor Katalin egyetlen tiszta arany targyat sem kapott meg. Mivel
az 1633-as listaban voltak ilyenek, arra kovetkeztethetiink, hogy Rékéczi Gyorgy a kiilon-
bdzetet ,levalasztotta” a restitudlt targyaktdl és ezeket biztos helyre széllittatta: Erdélybe.®!

Rakoczi Gyorgy kifogasai:
ut a masodik, tokaji megegyezéshez (1636. aprilis)

A szekerek megérkezésekor és a 1ddék felbontdsakor Brandenburgi Katalin nem kis meg-
dobbenéssel szembestilhetett azzal, hogy az igényeinek csak egy része teljesilt: értékes
targyak kimaradtak a neki kiildsttek koziil. Ekkorra mér tisztdban lehetett azzal is, hogy
Rékdczi id8huzésra jatszik. Feltehet8en ennek hatdrozottan hangot is adott, igy Katalin
megbizottja, Melith Gyorgy egy hosszi listat allitott ssze a még hidnyzd vagyonelemekrdl.#2

1633 decemberében mar Gyulafehérvaron voltak a Rakéczi altal visszatartott 6tvos-
targyak. December 19-én a korszak négy legjelentdsebb kolozsvari stvésmesterét - koztitk
a céhmestert - hivatta a fejedelem, hogy lemérjék azokat a targyakat, amelyekrdl tudot-
tak voltak, hogy az 6zvegy fejedelemasszony igényt tart rdjuk.t> Ezek nem kis 3sszeget
tettek ki, 22 795 forintot. A becsléshez Rakdczi megjegyzéseket flizott, és négy tételhez is
odairta, hogy azokat nem fogja megadni, inkdbb pénzt szdmoljanak el helyettiik:

- egy 16 alakd és egy tornyos, fedeles, harang alakii aranyos kupa - 1113 forint;

- 24 gytimdlcsnek valé aranyos csésze - 940 forint;

- az emblematikus Pélffy-serleg - 3000 forint;

- egy rubintos aranypohdr - 3200 forint.%

Az ekkor lemért eziist és két aranypohdr stlyat alapul véve az 5tvosck becsértéket is
megallapitottak, a stlyegység alapjan szdmitottak Ggynevezett fazondrat. A korban szo-

79 Sennyei Istvan Rakdczi Gydrgynek. Pozsony, 1633. november 8. MNL OL MKA E 190 5. d. Nr. 984.

80 Udvartartds és szdmaddskdnyvek, 278-296.

81 Azismert lista csak az egyes tipusok dsszsulydt tartalmazza, az dtaddskor azonban minden targy mellett
szerepel a rd vonatkozé adat.

82 Udvartartds és szdmaddskdnyvek, 332-340.

83 Uo. 296-298.

84 Uo. 297.
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késoshoz viszonyitva igen draga, valdszintileg mives darabok lehettek a széban forgé
Stvistargyak. A Katalinnak dtadott és a Gyulafehérvaron lemért sulyadatok 6sszesitésekor
azt latjuk, hogy 1633 eleje éta bizony apadt a készlet. Szemre is hidnyzott a kordbbi arany-
poharakbdl kettd: ezek koziil a sdlyadatok alapjan 1633-ban még bizonyosan megvolt egy
tovabbi is.

ARakéczi dltal engedélyezett targyakat még 1633-ban Sdrospatakra kiildték. Ott Deb-
reczeni Tamds prefektus dtvizsgalta a 1ddak tartalmat, majd a tadrhdzban a hosszu asztal-
ra rakatta 8ket.® 1634 folyamdn még tobbszor is érkeztek széllitmanyok Munkdcsrdl és
Gyulafehérvérrdl, amelyeket tehat Sdrospatakon gydjtottek dssze, f6ként ruhdk, fegyve-
rek, némi ezlist- és aranym, s6t, még lovak is.?® Az Gjabb hét ladat két alkalommal, 1634.
szeptember 28-4n és oktdber 16-an Leleszen adtdk 4t Sennyei Sdndornak és Melith Gyorgy-
nek,?” akik mér ott a helyszinen csalédédssal vehették tudomasul, hogy a legértékesebb
darabokat ismét visszatartotta a fejedelem. A forrdsok kozstt szerencsésen fennmaradt
az el6bb emlitett Melith Gydrgy-féle hidnylista, amelyet Rdkdczi Gyorgy alaposan meg-
jegyzetelt; mind a margén, mind pedig az egyes tételek utdn lithatd a szalkds kéziras.
A restél (tartozik, marad) és a restitudl (megad) k3z6tt széles skdlan sorakoznak a fejede-
lem 4llitasai: ,,szemmel se lattam egyiket is”; ,,nem volt, nem is leltiik”; ,,ennek egyike itt
vagyon, masikat hazud az eb szédja és az tobb egyetmadst ajandékon adta”; ,,ezeket elvitte
Melith uram”; ,,mind megvoltak, elvitték ldddstdl”. Tehat Rékdczi kifogasai kozé tartoz-
nak, hogy az adott targyak hidnyoznak, nincsenek ott, elvitték mar 8ket, de van, amikor
egyszerlen csak visszautasitja, hogy kiadja. A tobb sz4z tétel koziil f6ként az arany- és
ezlistmiivek kiszolgéltatasat igyekezett megakadalyozni, a batorokndl, 6lt6zeteknél, egyéb
hasznélati eszk6z6knél kevésbé akadékoskodott.

Brandenburgi Katalin ezittal sem hagyta annyiban: 1635. november 1-jén Rakéczi
ismét arra kényszeriilt, hogy a ,,német fejedelem asszony kiildte restantidk”-kal foglal-
kozzon.®® Most mar valamivel révidebb a lista, de makacsul rajta szerepeltek az arany-
poharak, -csészék, -mosddk, -kanndk, eziisttalak. Egy 1000 arany értékii bezodrcsésze
sehogy nem akart el8keriilni, Rakdczi mellé jegyezte, hogy ,,talan terra sigillatdbdl, mert
soha nem latott senki olyan bezovart, kibdl csésze 16tt volna. Nem lattuk.”®® Az osztozko-
das még 1636-ra is athlzddott, Katalin személyesen is megjelent, taldn, hogy nyomaté-
kositsa koveteléseit. Debreczeni Tamdst kérddre is vonta, aki a talalkozdjukrdl beszdmolt
a fejedelemnek. Virdgvasdrnap hivatta 6t a fejedelemasszony, és megkérdezte, hogy az
eperjesi megegyezés szerinti kielégitése mikor és hogyan fog megtdrténni. Debreczeni
igyekezett megnyugtatni 6t, hogy semmit nem visel jobban a szivén Rak4czi Gydrgy, mint
hogy ,,contentéljak &felségét”:

85 Udvartartds és szdmaddskdnyvek, 301-303.
86 Uo. 306-310.,321.

87 Uo. 328-332.

88 Uo. 345-350.

89 Uo. 345.
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»Most is azért Nagysagod igenis akarja plenarie contentdlni 6felségét, pénzzel, j6szag-
gal, igéreten kiviil restituélni, az sufficiens quietan[tia] meglévén. Az {géretet, tigy
veszem eszemben, Sromest oda hadna, csak hogy az contentatio lehetne készpénzzel;
megmondottam, hogy az immar semmiképpen nem lehet, mert ez mostani sziikségé-
ben Nagysagod is pénz nélkiil nem lehet, de esztend§ alatt vagy csak fél esztendd alatt
is ki igyekezik Nagysagod az jészdgokat valtani egyszersmind. Kérdezé, micsoda mar-
hék vannak itt az restitutidra valé marhdkban; megmondottam, s minthogy dgy kivé-
ng, frva is adtam. Azt mond4, azért jott most maga ald, ha Nagysagod contentélja, maga
vigyen fel mindeneket, mert az commissariusok miatt az felvétt marhdkban is vallott
hdszezer forint kart, s Tarcalt mondja, hogy kivéltana ezen az pénzen.”*

Ezek utédn 4prilisban, Tokajban megtdrtént a megegyezés a két fél kozott. Az 1636.
prilis 20-22-én kotott egyezség pontosan felsorolja a készpénztartozast, az dltdzeteket,
az arany- és ezlistmiveket. A kovetkezdket {gérte a fejedelem:*!

- TFogarasért 70 ezer forintot;

- Munkdcs jovedelmeiért 20 ezer forintot;

- amunkdcsi ingsdgokért hdromezer forintot;

- megadja 10 ezer forintos ad4ssdgat;

- megadja a hatezer aranyat;

- ezenkiviil kdrtalanitja Katalint bizonyos elveszett vagy elvett tdrgyakért (péld4ul

egy bokor kécsagtollért és egy patikaldddért) mintegy négyezer forint értékben;

- kiszolgéltatja a még kovetelt arany- és eziistmiiveket, kdrpitokat, sz&nyegeket és

egyebeket.

Ez utébbiakat az id8huzédst mesteri tokélyre fejlesztd Rékdczi 1636. dprilis 24-25-én
adatta 4t Katalin embereinek Leleszen. Csak kevés targyat tudott maganak és a csaladja-
nak megd8rizni, igy a Pélffy-serleget és -kardot sem tarthatta meg.%? Az emlitett bezoér-
csészét Vay Péter - Katalin kordbbi kamardsa - Czeglédi Istvanndl l4tta és ismerte fel,
a forrasokbdl nem tudni, hogy valaha el8kertiilt-e az értékes targy.”® Rakdczi Gydrgy a pénz-
beli tartozdsokat készpénzzel és Mad birtokdval kivanta kiegyenliteni. Végiil dgy latszik,
hogy ugyanekkor, dprilis végén a készpénzkifizetés is végbe ment, a fejedelem 126 ezer
forint dtaddsat emliti.** Mindez - bar Sridsi anyagi nehézségeket okozhatott neki és a csa-
l4djanak - fontos 1épés volt ahhoz, hogy a Magyar Kirdlysag politikusainak a jéindulatat
elnyerje az ellenségesen fellépd Bethlen Istvan ellen. Katalin 1637 nyardn még mindig
Tokajban id8zétt, s6t, engedélyt kért, hogy a gydgyi [AlgySgyfiirds/Fered8gydgy] fiird8k-

90 Debreczeni Tamds Rakdczi Gydrgynek. Sdrospatak, 1636. marcius 17. MNL OL MKA E 190 8. d. Nr. 1648.

91 ,Az felséges Brandenburgi Katharina fejedelem asszony contentatidjarél valé computus.” [Tokaj, 1636.
aprilis 20.] Udvartartds és szdmaddskényvek, 363., 368-372.

92 Atargy tehat 1636-ban Katalin tulajdondban volt. T8le elkeriilhetett, mert 1653-ban Pélffy P4l nddor vég-
rendeletében a csaldd elidegenithetetlen 6rokségének tette meg apja egykori tréfedjat. A zomancozott
arany 6tvosmi 1940-ban kertilt a csaldd ajandékaként a Magyar Nemzeti Mizeumba.

93 Vay Péter vallomdsa. Gyulafehérvdr, 1636. junius 8. Udvartartds és szdmaddskdnyvek, 374.

94 1636. majus 16. Levelek és okiratok I. Rdkdczy Gydrgy, 364.
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be mehessen, mert az tesz j6t az egészségének.?> Augusztusban tiz napot toltdtt ott, és
még a fejedelmet is meglatogatta Gyulafehérvaron egy ebédre.*

Kinek a kincstara? Osszegzés

Az Erdélyi Fejedelemség uralkoddi valasztott fejedelmek voltak, akik kozott ugyan volt
csal4di kapcsolat, de az éppen Katalinnal szemben 4116 trénkévetel8/utéd Rékéczi Gydrgy
volt az elsd, aki térvényes leszdrmazottjanak adta 4t a hatalmat. A fejedelmi hatalom el-
nyerése és biztonsdgos megtartdsa szempontjabdl a fiskalis birtokok mellett a fejedelem
sajat csaladi birtokai, vagyona is meghatdrozéak voltak. Az anyagi javak, mindenekeldtt
alétezd, valds likvid t8ke és a kincstdri dllomény atorokitésérél, egyaltalan 1étérél is igen
kevés tudhatd. Létezett egy ,,allami” kincstar, a fiscus dltal kezelt bevételeket - f8ként kii-
16nb3z8 készpénzt, de akdr nemesfémet, higanyt - tarold tér, trezor mint a fejedelemség
gazdasagi-pénziigyi életének része. Ahogy a Bethlen Gabor haléla el6tti dsszeirasbdl is
latszik, ez nem valt el a kincseket - f8ként 6tvosmiiveket, diszfegyvereket, dragakovet
8rz8 tarhaztdl. A kis dllam materiélis emlékekben - uralkodéi jelvényekben és a repre-
zentéacidt szolgdld targyakban, a rezidencia berendezésében, abrazoldsokban - tovabb
8rokl8dé kincsegysége azonban nem intézményesiilt, az idesorolhaté targyakat a regna-
16 fejedelem sajatjanak, sajat szerzeménynek tekintette. A forrasok alapjan elmondhatd,
hogy az erdélyi fejedelmek tisztdban voltak a személyes és uralkodéi reprezentécid kove-
telményeivel, erre igen sokat dldoztak is. Ennek a luxusfogyasztasnak a sulypontjai azon-
ban az egyes fejedelmek alatt mashova estek.

A fejedelmi tarhdzakban 8rz6tt vagyon - ideszdmitva a készpénzt, a nemesfém, dra-
gakd, draga textiliakészleteket, a reprezentdcid és a tezaurdlds céljara felhalmozott 5tvis-
miiveket, ékszereket, fegyvereket, 16felszerelést, hazoltdzeteket és viseleteket - 8sszeté-
telérdl tobbnyire kozvetett forrdsokkal rendelkeziink. Bocskai Istvan aranymiiveinek
(ékszerek és érmek) dsszefrdsan kiviil Kemény Janos és Apafi Mihdly javainak inventdri-
uma ismert. Ezen iratok azonban nem a fejedelmi kincstar dllomanyat tartalmazzék.
A Bocskai-féle csonka listardl nemcsak a keltezés és helymegjelélés hianyzik, hanem az
eredeti tulajdonos személye is csak a szévegdsszefiiggésbdl deriil ki.”” Kemény Janos mo-
bilidit majd egy esztendével a fejedelem haldla utdn vették szdmba a felesége révén bir-
tokolt szatmdri Aranyosmeggyesen.®® Mindkét lista a tulajdonos sajat, személyes tulajdo-
nu targyaiként hatdrozza meg a kincseket.

Az 1630-1636-0s vitdk soran keletkezett leltdrakban kitapinthatdk tovébbi olyan ele-
mek is, amelyek ugyancsak a fejedelmi magan- és az 4llami tulajdonnak a targyakban

95 Debreczeni Tamds Rékdczi Gyorgynek. Tokaj, 1637. junius 18. MNL OL MKA E 190 9. d. Nr. 2019.

96 Rakdczi Gyorgy bécsi kdvetének. Gyulafehérvar, 1637. augusztus 27. Uo. 2082.

97 Bocskai Istvén erdélyi fejedelem kincsei. [Kiad. Géresi Kdlmén.] Magyar Térténelmi Tdr 3 (1878) 146-153.
A leltdr kizdrdlag arany ékszereket és aranyérméket, numismakat tartalmaz.

98 P. Szathmdri Kdroly: Egy magyar fejedelmi kincstar. Magyar Térténelmi Tdr 4 (1881) 763-781. A gazdag 4l-
loményban ékszerek, igen nagyszamu fegyver és 16felszerelés, néi és férfiviselet, szényegek és kisebb
mennyiségl eziistm{ taldlhato.
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nehezen szétvalaszthaté voltat jelzik. Az Erdélyi Fejedelemségben nem volt drokletes
a fejedelmi/uralkodéi regélidk egyiittese: a kinevezési adhname és a szokdsos kaftén, a bot
(buzogany), a szablya és felszerszamozott 16 mindig az aktuélis uralkodé szdmara érkezett
sajat regalia volt. A Munkdcson 1631-ben felvett nagy jegyzékben szerepel egy kiilonleges
targycsoport: ,,egy veres barsony skofiummal®® varrott sz8nyeg, ahhoz egy kiraly szin'®
atlacz skofiummal varrott superlat, fejedelem czimere rajta [...] 2 dreg szeczell'®' szék.”
Ugyanebben az iratban leirnak egy barsonnyal, eziistds prémmel®? boritott szekrényl4-
dat, amelyben egy bot, portai kard és egy tordk zdszI4 is volt.%* A barsonnyal bevont 14-
daban akér Bethlen, de még inkdbb Brandenburgi Katalin uralkoddi jelvényei lehettek,
ezt valdszindsiti, hogy a fejedelemasszony még férje életében megkapta azokat a Porta-
t81.1%4 A vords barsony textilidk 1633-ban a Katalinnak 4dtadandé targyak kozott is szere-
pelnek, de kicsit més leirdssal: ,,egy veres barsony skéfiummal varrott falra valé velum az
szegény megholt fejedelem czimere rajta”, illetve egy ugyanilyen disz( ,,asztalra valé
szényeg”.'® A virds barsony textilidk és a két karosszék - mindegyik Bethlen-cimeres -
egylitt mintha egy trénus kellékei lennének: a trénusok, a mogéttiik a falon fiiggd karpit-
tal (velum). A szintén vords barsonnyal boritott 14da is taldn ehhez a készlethez tartozott,
benne Bethlennek és/vagy Katalinnak a Portardl kiildétt hatalmi jelvényeivel.

A térhézakban 8rzott kincsek, az udvar dltal hasznélt , kinnjard” eziistmivek, a rezi-
dencidk felszerelése, berendezési targyai kozott bizonyéra létezett a fejedelmi és allami,
illetve a fejedelmi és magantulajdon kdzott vélasztévonal. A Schatzkammer, a fejedelmi
kincstdri targyak egyiittese, az allami tarhaz, bar nem intézményesiilt, létezett a két tu-
lajdon szétvalasztdsdnak hagyomdnya. Erre els@sorban kozvetett forrdsokkal rendelke-
ziink. Bocskai Istvdn végrendeletében a toroktdl kapott koronat és kardot ,,az orszag tar-
hézéba” /kincstardba rendelte megtartani, a testamentum tovébbi részében azonban
a targyak/kincsek, mobilidk mindig mint sajét tulajdon szerepeltek, melyekrdl szabadon

z o

rendelkezett. A Brandenburgi Katalin és 1. Rakdczi Gyorgy kozotti késSbbi vagyoni vitak

7 "

soran is ilyen széljegyzetként tlint csak fel a ,,fejedelmi tarhdz” /kincstar fogalma. Katalin
bizonyos kérpitkészletek iranti igényét Rakdczi sajat kezdi megjegyzéssel latta el: az adott
,régi 6 selyem szényegek egy hazra valdk, Bathoriak czimere rajta” olyan targyak, melyek
,még Bathori Gabortdl maradt haz sltdzet, nincsen semmi kozi ahhoz, harmadik vagy
negyedik fejedelem idejétdl fogva ott 411710

99 Huzott aranyszél, vékony aranydrét, amelyet az alapszdvetre fektettek, majd selyemszéllal lesltve rdg-

zitettek a minta szerint.

100 Magyarorszagon és Erdélyben a vords szin megnevezése.

101 Karfas, hattdmlas szék, karosszék.

102 Eziistszalbdl, eziisttel bevont fondlbdl alakitott csipkeszer(i diszitmény.

103 Munkdcs, 1631 koriil. Udvartartds és szdmaddskanyvek, 258.

104 Karman: Egy diplomdciai zsakutca, 35.; U8: El6remenekiilés. A harmincéves hdborti mint megoldas az
Erdélyi Fejedelemség hatalmi valsdgéra. Korunk 33 (2022) 54.

105 Sérospatak, 1633. december 22. Udvartartds és szimaddskonyvek, 299.

106 Udvartartds és szimaddskanyvek, 348.
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A VALASZTOJOG KITERJESZTESE ES
A SZABADKOMUVES PAHOLYOK ALLASFOGLALASA

AZ 1905-1906. EVI MAGYARORSZAGI POLITIKAI VALSAG

HONAPJAIBAN

CSIK TAMAS

THE EXTENSION OF SUFFRAGE AND THE POSITION OF
THE MASONIC LODGES IN THE MONTHS OF
THE HUNGARIAN POLITICAL CRISIS OF 1905-1906

The events of the political crisis in Hungary in 1905-1906 made a position
on universal suffrage unavoidable for any party or social or political group
of the time. The extension of suffrage, as a political issue, was particularly
sensitive to the Masonic movement, which considered the struggle for
universal suffrage to be one of its most important principled aims, but
consciously kept its distance from the world of politics. Thus, conflicting
principles were in themselves a source of conflict in the discussions
between the Masonic organisations within the Symbolic Grand Lodge of
Hungary or between individual members of the Lodge. The more radical
Freemasons, advocating openness towards the ’profane world’ outside
the movement and supporting organisations close to the political world,
were often confronted by their more conservative counterparts, who
feared a negative perception of the movement as a whole. A unified
position on the political issue was ultimately not taken by the Grand
Lodge, but attempts were made by representatives of the emerging
bourgeois radical movement, primarily Oszkar Jaszi, and the Fejérvary
government, without parliamentary or mass support, to influence the
lodges in accordance with the aims of the world outside the movement.
Even if Freemasonry was not able to significantly influence events in
political life during the months of crisis, and basically neither the
bourgeois radicals nor the government achieved their goals among lodge
members, the fear of negative perception by a part of public opinion was
real. The Constitution [Alkotmdnyl, a newspaper close to the People’s
Party, which represented the neoconservative tendency, regularly brought
out the thoroughly reinterpreted and exaggeratedly presented in terms
of importance, relationship between political life and the Masonic lodges.

Keywords: universal suffrage, Freemasonry, crisis, civil radicals, Fejérvary
government, Constitution [Alkotmdny]

Csik Tamds, segédlevéltdros, Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra.
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CSIK TAMAS

A magyarorszagi valasztéi jog kiterjesztésének kérdése
a 20. szazad elején és a politikai valsag elozményei

A vélasztéjog nagyardnyu kiterjesztésének tigye a 20. szdzad elejére vélt orszagos szintd
politikai kérdéssé. Mig kordbban, a képvisel6hdzi csoportok - a korabeli értelemben vett
partok - els6sorban a valasztdsi visszaélésekkel, torvénysértésekkel szembeni kiizdelem-
re helyezték a hangsulyt, azonban az ezek feletti birdskodds tigyét részben rendezd és
a valasztéjogi szabdlyozést altaldban is kiegészits, 1899. évi XV. tdrvényt kdvetSen mar
el8térbe kertilt a jogkiterjesztés kérdése is.! EIGbbi torvénytdl sokan nemcsak tisztabb
valasztasokat reméltek, hanem egy teljesen 4j szabdlyozas el8futdrat is lattdk benne.
Mint minden mds politikai kérdés esetében, a vélasztdsi reformrdl vald vitdkat is be-
folyésoltdk azok a szazadfordulds tarsadalmi és politikai vélsdgjelenségek, amelyek kozé
aszakirodalom a dualista politikai rendszert alapvet8en elfogadé hatvanhetes és azt a na-
gyobb fiiggetlenség irdnyaban tégitani akard negyvennyolcas politikai tomoriilések ko-
z6tti ellentét kiélez8dését, a nemzetiségek politikai autondmiatdrekvéseinek 1athatébb
formdban valé megjelenését vagy radikélisabbd valasat, az agrarius-merkantil ellentét
élmélyiilését, a munkdsmozgalmi és polgdri demokratikus kovetelések hatdrozottabb
formaban valé megjelenését, a magyar-horvat allamjogi kapcsolat megromlasit, az
Osztrdk-Magyar Monarchia kiilpolitikai helyzetének megvéltozasat, a f6ldkérdés és mas
szocidlis problémék stlydnak novekedését vagy éppen a keresztény-zsidé ellentét tarsa-
dalmi szinti megnyilvanuldsét sorolta.? A szdzadfordulSt kovetd elsd jelentSsebb politikai
valsag a kozjogi kérdésként is emlitett, hatvanhetes-negyvennyolcas ellentéthez volt
kothetd. Az 1903-as krizis az osztrdk és a magyar birodalomfél kozott megéllapitott kozos
koltségnek, az igynevezett kvétanak Magyarorszdg szdmara kedvezdtlen emelésébdl
(31,20%-rd1 34,20%-ra), illetve a Ferenc Jézsef részérdl egyre hatdrozottabban siirgetett,
hadseregfejlesztéséhez kapcsolddd pénzdsszeg megszavazasdra irdnyuld, kormanyparti
torekvésbdl kovetkezett. Miutdn a képvisel6haz fiiggetlenségi parti ellenzéke vélaszul
olyan kovetelésekkel llt el§ - magyar szimbSlumok hasznélata, magyar szolgalati és ve-
zényleti nyelv nagyobb szerepe a Monarchia kozds hadseregében -, melyekhez a haderd
egységét féltd uralkodé semmilyen koriilmények koz6tt nem jarult hozza, az ellenzék

1 A dualista kor valasztdjogi alapjait az 1848. évi magyarorszagi V., illetve az ugyanezen évi, erdélyi II. tor-
vénycikk rakta le. Kés8bb ugyan az 1874. évi XXXIIL térvény tobb tekintetben véltozédst hozott (pl. adbala-
pu cenzus, nyilt szavazds), azonban a 20 éven feliili férfiakra vonatkozd, vagyoni és miveltségi cenzusokhoz
kotott valasztdjog az egész dualista korszakban megmaradt. Még a valasztdi névjegyzékek dsszedllitdsdnak/
kiigazitasdnak és maganak a vélasztasi eljarasnak a részletesebb szabdlyozasara is évtizedekig kellett varni.
Az 1899. évi XV. torvényben nemcsak el8bbire keriilt sor, hanem a visszaélésgyanus esetekkel kapcsolatos
birdskodasi eljaras szabalyozdsdra is. V3. Ruszoly Jézsef: A vdlasztdsi birdskodds Magyarorszdgon 1848-1948. Bp.,
1980.; Szivak Imre: Orszdggytilési képviselévdlasztds és Curiai birdskodds codexe. Bp., 1901.

2 Magyarorszdg trténete. 1-VII1/1-2. F8szerk. Kovacs Endre. Bp., 1976-1989. VII/1. 149-235.; Magyarorszdg
torténete a 19. szdzadban. Szerk. Gergely Andrds. Bp., 1998. (Osiris Tankényvek) 417-418.; Romsics Ignéc:
Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Bp., 1999. 68.
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obstrukcidba kezdett. A politikai valsdg végiil Széll Kdlmdan miniszterelndk 'emonddsahoz
vezetett 1903 nyaran.’

A szinte dllanddsulé politikai valsdg, illetve ezen beliil a képvisel6hdz miikddését el-
lehetetlenitd ellenzéki obstrukcié felszamoldsara végiil gréf Tisza Istvan vallalkozott mi-
niszterelnokként. Az erre irdnyuld sikertelen kisérleteket kévet8en a kormanyfé donté
1épésre szanta el magat: egy, az eljarasi szokdson alapuld triikkel prébalta a képvisel6hdz-
zal megszavaztatni az érvényben 1év§ hdzszabalyok mdédositdsat 1904. november 18-4n,
hogy {gy korlatozhassa az ellenzék obstrukcids lehet8ségeit. Ezt kdvetSen madr a teljes
ellenzéki oldal egységbe tomoriilt Tisza politikdja ellen, a hatvanhetes és negyvennyolcas
politikusokat is magéban foglalé koalicié végképp lehetetlenné tette a térvényhozds to-
vabbi m(ikddését.* A kormdny javaslatdra Ferenc Jézsef feloszlatta az orszaggytlést, és 1
valasztdsokat {rtak ki.

Az 1905-3s valasztdsokon megtortént, amire addig nem volt példa: megbukott a har-
minc éve kormdnyzé Szabadelv(i Part. Azonban a tobbséget szerzd ellenzéki koalicié a Mo-
narchia allamjogi egységét lazitani kivand, elsésorban a kézos hadsereget érinté kovetelé-
sei miatt nem alakithatott kormanyt. Az uralkod4 1905 nyardn parlamenten kiviili
politikusokbdl nevezte ki az Gj kabinet tagjait bard Fejérvary Géza, a darabont testérség
addigi parancsnokdnak vezetésével. Az ideiglenesnek szant kormany célja kezdetben még
nem is volt mas, mint az ellenzékkel valé megéllapodas, ami egyben a koalicié programfel-
addsra valé kényszeritését is jelentette. A sikertelen egyeztetéseket kdvetSen azonban mar
6ndllé politikdba kezdett a parlamenti és a tomegtamogatdast is nélkiil6z8 kormany, amikor
beltigyminisztere, Krist6ffy Jézsef személyes véleményként tdmogatdan nyilatkozott az al-
taldnos vélasztdjogrdl egy 6t felkeresd szocidldemokrata munkdskiildsttségnek 1905 juliu-
sanak végén. A tervbe vett, minden 24 éven feliili, frni-olvasni tudé férfinak szavazati jogot
add kormanyzati elképzelés célja részben a tomegek tdmogatdsdnak megnyerése volt a ka-
binet szdmdra, de azzal is szdmoltak, hogy hosszabb tdvon akér a sok nehézséget okozé
kozjogi kérdéseket is ki lehetne szoritani a parlamenti politika vildgabdl. A Fejérvary-kor-
many a reformot tdmogatdk korének szélesitése miatt segitette a nydr végén létrehozott
Altaldnos Titkos Vélasztéjog Ligjanak miikodését is, melyhez szdmos szocidldemokrata,
radikalis demokrata vagy egyszert(ien csak reformparti értelmiségi csatlakozott.> Mas oldal-
rdl, az 6ndllé politikai célokat szolgals programaddst kvet8en a koalicids partok és a kor-

3 Lédsd Csapd Csaba: A miniszterelndk. Valsdg utdn Széll-csend, Sz€ll-csend utén valsag. In: Térvény, jog, igaz-
sdg. Széll Kdlmdn életmiive. Szerk. ifj. Bertényi Ivan. Bp., 2013.

4 A koalicids partok koziil a hatvanhetes oldalhoz tartozott ifjabb gréf Andrassy Gyula, a kormanyzé Sza-
badelvil Partbdl tdvozé , disszidensek” élén (az 1905-6s valasztdsok utdn Alkotmdanypdrt), valamint az
Ujkonzervativ irdnyzatot kovetd Néppart. Az ellenzéki partok koziil viszont a Kossuth Ferenc vezette Fiig-
getlenségi és 48-as Partnak volt a legnagyobb tomegbazisa, 6k adték a legtsbb ellenzéki képviselst. 1905
janudrjdban hozzdjuk csatlakozott az addig hatvanhetes, konzervatiy, ellenzéki politikat folytaté Nemzeti
Part is gréf Apponyi Albert vezetésével. Bar 1906-ban megvéltak az ellenzéki partszdvetségtdl, 1905-ben
még bard Banffy Dezsd Uj Partja és Vazsonyi Vilmos Orszdgos Demokrata Pértja is a koaliciéhoz tartozott.

5 Az Altalénos Titkos Vélasztéjog Ligdjanak alakuldsakor kiadott felhivésat tébbek kozsétt Apathy Istvan,
Barabds Béla, Dési Géza, Diner-Dénes Jozsef, Gratz Gusztdv, Jaszi Oszkdr, Mdrtonfy Mdrton, Pikler Gyula,
Somlé Bédog, Ugron Gabor, Vazsonyi Vilmos, Vészi Jézsef és Wolfner Pal irtak ald. Az dltalanos titkos va-
lasztjog ligdja. Huszadik Szdzad 6 (1905) 2. sz. 249-251.
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many kozti kompromisszumos megegyezésre mar kevés esély maradt. Mikozben a torvény-
hatdsdgok jelents része még az dnkéntes addfizetést, Gjoncok kidllitdsat is megtagadta,
akabinet az 4llami juttatdsok megvondsdval, adminisztrativ intézkedésekkel prébélta jobb
beldtdsra birni 8ket. A megallapoddsra esélyt nem latvan, Ferenc J6zsef a kormdany javasla-
tara feloszlatta az orszaggy(lést 1906. februdr 18-dn, méghozza anélkiil, hogy j valaszts-
sokat frt volna ki. Mindez azt is jelentette, hogy vagy harom hénapon beliil megegyezés
sziiletik az ellenzékkel és kiirjak a vélasztdsokat, hogy az 1848. évi IV. torvénycikk 5. §-a
szerint megalakulhasson az 0j orszaggy(ilés, vagy olyan hatalom kertil az orszig élére, amely
kizarélag rendeletekkel, abszolutista médon kormanyoz. A térvényes hatalomgyakorldst
megkérddjelezd dllapotok nemcsak a kormany szdmdra jelentettek kényszerhelyzetet, ha-
nem a koalicids ellenzék is hajlott mar a megegyezésre, az Sket tdmogatd megyék és varosok
ellenalldsa egyre gyengtilt, a torvényhatdsagok anyagi erdforrasai kimeriil6ben voltak.

Viératlanul, alig néhany nap alatt sziiletett meg 1906. dprilis 8-4n a megegyezés az
uralkodd és az ellenzéki partok kozott. Az, aprilisi paktum” szerint az ellenzék dtmene-
tileg felfiiggesztette kozjogi programjanak problémads részeit a korményalakitdsért cse-
rébe, gyakorlatilag feladta azokat. A megéllapodés utolsé pontjaként a koalicids korméany
még azt is véllalta, hogy 0j vélasztéjogi térvényt alkot, méghozza legaldbb olyan széles
alapon, mint a korabbi, Fejérvary-kabinet tervezte.®

Szabadkomdiives szervezetek a szazadelon

A szabadkdmiives mozgalom 20. szdzad eleji céljai 1ényegében sajat térténelmi hagyomd-
nyain alapultak. Bar a német nyelvteriiletr6l Magyarorszagra atterjedd mozgalom mér
kordbban is kisérletezett paholyalapitdssal (1869-ben alakult az els§ magyar nyelv( szer-

s

vezet), azonban a késébb allandé keretet nyjté Magyarorszagi Szimbolikus Nagypdholy
csak 1886-ban jott 1étre a korabbi Nagy Oriens Nagypdholy és a Magyarorszagi Janosrendi
Nagypdholy egyesiilésével.” A jellemz8en vagyonosabb, polgdri rétegek 4ltal 1atogatott

6 Az1905-1906. évi kormdnyzati vélsdggal kapcsolatos, alapvetd politikatorténeti dsszefoglaléhoz 1dsd Dol-
manyos Istvan: A koalicié az 1905—1906. évi kormdnyzati vdlsdg idején. Bp., 1976. A megéllapodds szerint az 4j
kormany nem hozhatta széba a kz6s hadsereg vezényleti és szolgalati nyelvére vonatkozé koveteléseket,
cserébe egy formdlis korméanynyilatkozatban elismerték a nemzet alkotményos jogait. Az 1905-1906-0s
évre vonatkozd rendes joncjutalékot és koltségvetést meg kellett szavazniuk a koaliciés partoknak, de az
Ujonclétszam felemelésére majd csak a kovetkez8 kormanyok alatt kertilhetett sor. A kabinetnek véllalnia
kellett azt is, hogy a Fejérvary-kormany altal kotott kereskedelmi szerz8déseket térvénybe iktatja, és meg-
kéti a soron kdvetkez8 gazdasagi kiegyezést Ausztridval (ha ez nem sikeriilne, akkor az érvényben 1évg
gazdasdgi kiegyezés az el8bbi szerzddések lejértdig fennmarad). A kormédnynak Horvétorszdggal is meg
kellett kotnie a gazdasagi kiegyezést. Bar a hatalomra keriilék hozhattak elvi, politikai hatdrozatot a
Tisza- és Fejérvary-kabinet elitélésérdl, a kordbbi minisztereket nem lehetett biintet8jogilag felel8sségre
vonni hivatali tevékenységiik miatt. A kormdny feladata lett az 4ltaldnos vélasztéjog megvalésitasa is leg-
aldbb olyan széles alapon, mint ahogy a Fejérvary-kormany tervezte. A megéllapodds szovegét kozli Kris-
téffy Jézsef: Magyarorszdg kdlvdridja. Az dsszeomlds titja. Politikai emlékek 1890-1926. Bp., 1928. 357.

7 A Magyarorszdgi Symbolikus Nagypdholy alkotmdnya. Bp., 1903. 1. Berényi Zsuzsanna Agnes munkajdban
aMagyarorszagi Janosrendi Nagypédholy Magyarorszag Szimbolikus Nagypaholya néven szerepel. Berényi
Zsuzsanna Agnes: A szabadkémitvesség kéziksnyve. Bp., 2001. 138.
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péaholyok 6sszességében majd minden demokrata és progressziv trekvést tdmogattak
(példdul dltaldban vett szabadsdgjogok kiterjesztése, altaldnos vélasztdjog, ingyenes né-
poktatds, egyhdz és llam teljesebb mértéki szétvélasztasa), de néhdnyuk még a szocia-
lista célok egy részét is elfogadhatdnak tartotta. Részben az elébbiekbdl is kovetkezett,
hogy a 20. szdzad elején mar szdmolni kellett a sokféle célbdl és a megvaldsitasukkal kap-
csolatos eltérd elképzelésbdl fakadd, mozgalmon beliili ellentétekkel. Mig a paholyok
jelent8sebb része a konzervativabb, de ugyantgy progressziv célokat képviseld szabad-
kémiives szervezetek kdzé tartozott, addig a velitk gyakran vitdba keveredd radikélis
szervezetek inkdbb a minél gyorsabb és nagyobb 1éptéki haladdst szorgalmazték. A pé-
holytagok egymastdl gyokeresen eltérd politikai nézeteit j6l illusztralja, hogy Ady Endre,
Kunfi Zsigmond és Pogény J6zsef hosszabb-révidebb ideig ugyantigy szabadk8miives volt,
mint Hock Janos, Szabolcska Mihaly vagy Vazsonyi Vilmos. Az 1918-ban mar 126 pgholy-
lyal és 13 000 taggal rendelkez8 szabadkémiives mozgalom fejlédésének végiil az 1920
utdni id8szak vetett véget. A Monarchia sszeomldsat kdvet8en, a megvaltozott politikai
viszonyok kozdtt a Nagypdholy mar nem kezdhette Gjra mikodését.?

Maga a Magyarorszagi Szimbolikus Nagypdholy kifejezetten politikamentes szerve-
zetként hivatkozott magara 1903-ban kiadott alapszabalyaban. Az ebben megfogalmazott
elvek nemcsak a tagok szdmadra szabtak irdnyt mindennapi tevékenységiikh6z, hanem
a paholyok miikddésének vizsgdlatanal is kulcskérdésnek tekinthetdk. ,,A szabadkém-
vesség filozofikus, filantropikus és progressziv intézmény. Célja a kdzerkolcsiség, miive-
18dés és felebarati szeretet terjesztése és a j6tékonysag gyakorldsa. A szabadkémiivesség
kizar korébdl minden politikai és vallasi kérdést és tagjait a hazai torvények tiszteletben
tartdsdra kételezi.”® Az dltaldnos érvénnyel megfogalmazott alapvetés egy olyan politikai
valsag kozepette, amely éppen az egyik legfontosabb szabadkémiives célt, az altaldnos
valasztéjog megvaldsitasat helyezte el8térbe, szinte megkeriilhetetlenné tette a komo-
lyabb vitdkat a mozgalmon beliil. Milyen legyen a pdholyok viszonya a parlamenten ki-
villi kormény vélasztdjogi tervéhez? Tamogassak vagy tavolsagot tartsanak a kabinet és
szamos paholytag 4ltal is tAmogatott Altaldnos Titkos Valasztéjog Ligajatdl? Legink4bb
ezek a kérdések meriiltek fel a szabadk8miives Gsszejoveteleken, mikdzben egyre gyak-
rabban kerdilt el8 a paholyélet és a politika dltalaban vett viszonya is.

Szabadkomiives paholyok és a valasztojogi reform kérdése
Az 1870-es években alapitott, nagyvaradi LaszI$ Kirdly Pdholy volt a legkordbban meg-

alakult radikdlis szemlélet(i szabadk&milives szervezet, de a févarosban az 1887-ben alakult
Demokrécia Paholy volt a nagyobb 1éptéki és gyorsabb haladast szorgalmazé szabadkd-

8 A szabadkdmtivesség 20. szézad eleji torténetéhez ldsd Berényi Zsuzsanna Agnes: Budapest és a szabad-
kémiivesség. Bp., 2005.; US: A szabadkémiivesség kézikdnyve, 138-156.; UG: Szabadkdmiives pdholyok Budapesten.
Bp., 2006.; L. Nagy Zsuzsa: Szabadkémiivesek. Bp., 1988. (Akadémiai Kiadd) 7-57.

9 A Magyarorszdgi Symbolikus Nagypdholy alkotmdnya. Bp., 1903. 1.
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miivesek gyljtShelye.”® Ha megvizsgaljuk a pdholy tagsdgdnak Gsszetételét, 1ényegében
ugyanazt latjuk, mint 4ltaldban a szabadkémiivességen beliil: nem lehet egységes eszmei
irdnyzatot felfedezni koztiik és tarsadalmi tekintetben is eltérd rétegekbdl verbuvalédtak.
Volt olyan, aki a f8véros trvényhatésagi bizottsdganak tagja volt, mint Feleki Béla, aki
a Tarsadalomtudomdnyi Tarsasdgra épitve egy kiilon szervezet alapitdsat javasolta a sza-
badkémiives tanok terjesztéséhez azok szdmara, akik nem lehetnek paholytagok. Soltész
Adolf neve is ismert lehet, aki az Orszdgos Iparegyesiilet igazgatéja volt, és az orszaggyi-
1ési képviseld pdholytagok mozgdsitasat inditvanyozta a tdmogatdk kérének bbvitése
érdekében.!! Ugyanakkor a Tarsadalomtudoményi Tarsasdg és a Huszadik Szdzad folydirat
kortiil szervez3d8, eszmeileg szintén sokszind radikélis demokrata mozgalomhoz kzel
all4 szabadk&miives, Székely Imre nyitottnak mutatkozott a kifelé nyitdsban, igy a paholy
1905. oktdber 2-i 8sszejdvetelén hatérozottan kiéllt az Altaldnos Titkos Valasztéjog Ligé-
janak tdmogatdsa mellett. Mint mondta, fontos lenne Ssszefogni a legszélesebb kori jog-
kiterjesztés hiveit egy olyan szervezetben, melyben a szabadkémivesek irdnyadé szerepet
véllalnak, és hozzdjarulnak az dltaldnos vélasztéjog eszméjének terjesztéséhez. Székely
javaslatara egy bizottsag feldllitasardl dontottek a pdholytagok, mely rovid idén beliil
javaslatot tesz a valasztdjogi ligdval vald viszony trgydban.!?

Ez a testiilet hamarosan egy korlevél kiaddsat javasolta, amelyben nemcsak a Demok-
r4cia, hanem mas paholyok tagjaitdl is kérték az Altaldnos Titkos Vélasztéjog Ligéjanak
erkolcsi és anyagi tdmogatasat. Ugyanakkor a vélasztdjogi kérdés koriili felfokozott, in-
dulatokkal teli 1égkdrt jelzi, hogy a felhivés tervezetében szintén felhivtdk a figyelmet
a talfatott hangulat csillapitdsanak és a kérdés targyilagos megvitatasdnak sziikségessé-
gére, amelyet maguk is igyekeznek elésegiteni.’> Mint a Demokracia Pdholy 1905. évi
munkdjardl késziilt sszefoglald jelentésébdl kideriil, a képviseldi mandatummal is ren-
delkez8 tagok tudatdban voltak annak, hogy ,,bar mindenki [minden orszdggytilési kép-
visel8 - Cs. T.] elismeri a valasztdjog kiterjesztésének sziikségességét, az dltaldnos vélasz-
téjogot specidlis magyar viszonyaink kozott senki sem meri igazan kovetelni.”

10 Berényi: A szabadkémiivesség kézikonyve, 241.; Berényi: Szabadkémiives pdholyok Budapesten, 161-162.

11 Szabadkdmtives szervezetek. Pdholymunkardl felvett jegyz8kdnyvek. 1905. mdrcius 13., 1905. marcius 20.
Magyar Nemzeti Levéltdr Orsz4gos Levéltara (= HU MNL OL) P. 1106-11.-e.

12 Demokrécia P4holy. Pdholymunkérdl felvett jegyz8kdnyv. 1905. oktéber 2. HU MNL OL P. 1106-11.-e.
fol. 213-214. Ha sorra vessziik a Huszadik Szdzadba publikdldk személyét és a Tarsadalomtudomdanyi Tar-
sasag tagsagat a politikai valsdg hénapjaiban, észrevehetd a leginkdbb reformer értelmiséginek nevezhe-
t8 csoport vildgnézeti szempontbdl meglehetSsen véltozatos 3sszetétele. Ugyanakkor mér kordbban,
a Tarsadalomtudomdnyi Tarsasdgon beliil, a tarsadalmi fejlédés irdnyardl folytatott 1904-es vita sordn is
megfigyelhetd volt a polgdri radikdlisnak nevezett csoport (pl. Harkdnyi Ede, Jdszi Oszkdr, Kégl Janos,
ifj. Leopold Lajos, Madzsar Jézsef, Wildner Odén, Zigdny Zoltan) és a szabadelv(i korményokhoz kézel 4116,
de reformszellemi liberélisok kézotti véleménykiilonbség (pl. Gratz Gusztdv, Heged(s Lérant, Wolfner
P4l). Igy az esemény hozzéjarult a vélasztévonalak tisztdzdsahoz is. A térsadalmi fejl6dés irdnya. Huszadik
Szdzad 5 (1904) 1. sz. 165-195., 245-288.; Mucsi Ferenc: A polgéri radikalizmus politikai programjdnak ki-
alakuldsa Magyarorszdgon. Multunk 4 (1998) 116-117.; P8k Attila: A magyarorszdgi radikdlis demokrata ideo-
18gia kialakuldsa. A ,,Huszadik Szdzad” tdrsadalomszemlélete (1900-1907). Bp., 1990. (Ertekezések a Térténeti
Tudoményok Kérébdl 112) 101-102.

13 Demokrécia Paholy. Paholymunkdrdl felvett jegyz8konyv. 1905. oktéber 16. HU MNL OL P. 1106-11.-e.
fol. 229.
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Az éltaldnos vélasztdjog ellenzdinek jél ismert érvei és annak lehetséges alternativai
szintén el8keriiltek a pdholybizottsg javaslatainak targyaldsakor: a titkos szavazat a gyen-
geség jele, inkabb csak a varosokban legyen altaldnos vélasztdjog, veszélyes lenne a ma-
gyarsag szamdra jelen kulturdlis viszonyok mellett, csak jogkiterjesztés legyen a cenzus
egységesitésével. Végiil azonban a Demokricia Péholy az Altaldnos Titkos Vélasztéjog
Ligdjanak tdmogatdsa mellett dontott, mivel minden mikodési nehézsége ellenére a ta-
gok fontosnak tartottak a szervezetet a kdzvélemény megnyerésének szempontjabdl.'

Nemcsak a szabadk8miives pdholyok reagdltak érzékenyen a politikai valsag torté-
néseire, hanem a mozgalmon kiviilrdl is kisérletet tettek elébbiek befolyasoldséra. A for-
rasok nem utalnak egyértelmtien a polgdri radikélis mozgalom egyik vezéralakja, az ekkor
még nem pdholytag Jaszi Oszkar és Székely Imre kozvetlen kapcsolatara a vélasztdjogi
liga tdmogatasa kapcsan, azonban el8bbi egy Somlé Bédognak irt levélben kifejezetten
,szocialista” paholy alapitdsardl irt 1905. szeptember 27-én, ahol a Népszava, a Huszadik
Szdzad és a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag korei is taldlkozhatndnak. A levélird szerint
igy a polgarsag korében kordbbi tekintélyét lassan elveszt§ szabadkémiives mozgalom
ismét visszaszerezhetné régi fényét, amennyiben vezet§ szerepet véllalhatna a szocialista
eszmék képviseletében. Alapitd tagként Jaszi - magan kiviil - elsésorban a levél cimzett-
jére, Somld Bédogra, Kégl Janosra, Madzsar J6ézsefre, Méray-Horvath Kérolyra, esetleg
Wildner Odénre és Garami Erndre gondolt.'s A pdholyalapitési tervvel kapcsolatos levél
annyiban kiegészitésre szorul, hogy Jaszi Oszkér valéjaban egy olyan eszmei ,szocializ-
musra” gondolt ekkor, amellyel a ,hazafisdg” Ssszeegyeztethet8, amennyiben elgbbin
a hasznos munkébdl él8k javat szolgald, észszerlibb termelési és fogyasztdsi rendszert
értjiik, az utébbin pedig egy egész népet atfogd kozds eszmét, amely a jogegyenl8ség elve
alapjan a mindenki szdmadra elérhetd nagyobb boldogsag felé vezet.'® A kezdeményez§
célja tehat nem valamiféle eszmei azonosulds volt a mozgalommal, hanem olyan szerve-
zeti keret kialakitdsa, amelyen beliil az egyébként eltérd nézetd, progressziv tagok tevé-
kenysége 8sszehangolhatd lenne az éppen formaldé polgari radikélis mozgalom céljaival.
A Jészi Oszkar egész palydja sordn tetten érhetd, nemzeti és haladé gondolat 6sszhangba
hozésénak vagya figyelhet§ meg a pdholyalapitas elképzelése kapcsan, amely egyben az
aktudlis politikai helyzetbél is kovetkezett.

A sem orszaggyilési, sem jelentSsebb tarsadalmi tAmogatottsdggal nem rendelkezd
,darabont-kormanytél” vald tavolsagtartds fontos szempont lehetett a szabadkémtives-
séghez vald kozeledésben, amely a formal6dé polgari radikélis csoportnak a kabinet ltal
tdmogatott valasztdjogi ligatdl vald tdvolodasat is jelentette 1905 szeptemberétdl.

14 Magyarorszagi Symbolikus Nagypéholy. A Demokrécia Pdholy évi jelentése. 1906. janudr 12. HU MNL OL P.
1083-1.-38.-XLV.-1901-1919. fol. 7-15.

Jdszi Oszkdr vdlogatott levelei. Osszedll., jegyz. Litvdn Gydrgy - Varga F. Janos. Bp., 1991. 116.; Litvan Gydrgy:
Jdszi Oszkdr. Bp., 2003. 55. Berényi Zsuzsanna Agnesnek a fontosabb budapesti pdholytagok adatait &ssze-
foglalé munkéja egyediil Madzsar Jézsefet emliti a fentiek koziil, aki 1905. junius 26-4n jelentkezett a bu-
dapesti Neuschloss Pdholyba. Maga Jaszi Oszkdr is csak késébb, 1906. mércius 19-én lett a Demokrécia
Péholy tagja. Berényi: Budapest és a szabadkdmiivesség, 197., 221-222.

16 Jaszi Oszkar: Szocializmus és hazafisdg. Huszadik Szdzad 6 (1905) 1. sz. 1-11.
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Székely Imre 1905-ban mar a Demokrécia Pdholy helyettes f6mestere volt, és a ko-
vetkez§ év dprilisdban, a Magyarorszagi Szimbolikus Nagypaholy éves nagygy(ilésén szin-
tén javasolta olyan szocialista pdholyok 1étrehozasat, amelyek bazisai lehetnének a kis- és
kozéppolgarsag, illetve a radikélis értelmiség dsszefogdsanak, azonban az id8beli eltérés
és Jaszi Oszkar valtozé politikai elképzelései nem igazoljdk a két kezdeményezés kozotti
kdzvetlen kapcsolatot. Jaszi 1905 oktéberében mar a kormdny altal alapitani tervezett
Haladd Partba valg lehetséges belépésrél vagy 6nallé part alapitdsardl irt.”

Ennek alapjan kett8s kép bontakozik ki a polgdri radikalis értelmiségiek és a szabadké-
miivesség ekkori kapcsolatardl. Az el6bbiek egyrészt aktivan részt vettek a véalasztdjogi liga
alapitdsdban, de stabilabb és a politikai hatalom ekkori birtokosaitdl fiiggetlenebb szerve-
zeti keretet kerestek tevékenységiikh6z, mikzben a kormény altal felvetett vélasztSjogi
reform hatédsdra a radikélisabb szemlélet(i szabadkdmiivesek f6vérosi kdzpontjanak tekint-
het§ Demokracia Paholy tagjainak egy része is nyitni kivant a szélesebb értelemben vett
kozéleti tevékenység irdnyaba, mialatt megjelentek a paholyon beliili kritikus hangok is.

A radikalis szemléleti pdholytagok névekvd agitdcidja természetesen fesziiltséget
sziilt a mozgalmon beliil. Egyre gyakrabban vélt vitatémava az dltaldnos vélasztéjog mel-
letti legfelsdbb szintd dllasfoglalds a nagypdholy szovetségtandcsi tilésein 1905 végétél.
A Reform Pdholy részérdl példaul azzal érveltek, hogy a legszélesebb kor(i jogkiterjesztést
mdr régebb Sta tdmogatja a mozgalom, mint ahogy az a politikai élet egyik kdzponti kér-
désévé valt volna, ezért a nyflt kiallds mellette Snmagaban még nem jelentené a kormdny
és ellenzéke kozotti vitdba valé bekapcsolddést. A mésik oldal allaspontjat leginkabb a
Comenius Paholy erdsitette. A szabadkémtives elvekhez ragaszkodd, de az egységes ta-
mogatd alldsfoglalast id3szertitlennek tart6 vélemény szerint az egész mozgalom nevében
tett nyilatkozat adott viszonyok kozétt konnyen elleniik fordithatna a kzvéleményt,
amely mdr igy is egymast kizdrénak véli az altaldnos vélasztdjog és a nemzeti tigy tdmo-
gatdsit. A paholy javaslata szerint igy fontos lenne egy olyan nyilatkozat kiadésa, amely
helyesli az altalanos, titkos, kozvetlen vélasztéjog eszméjét a tarsadalmi és kulturdlis ha-
ladas szempontjabdl, azonban politikamentes mozgalomként ugyanugy sziikségesnek
tartja a vélaszt6jogi propaganda idSleges mell8zését, természetesen a tagok egyéni, koz-
életi véleményformadldsi jogdnak érintetleniil hagydsa mellett.'® A Galilei, a Hungdria,
illetve a Pannénia Pdholyok azonban barmilyen egységes allasfoglalas kiadasat elvetették,
jéformén mindannyian a politikai viszonyokbdl kévetkez8, sajté 4ltal gerjesztett kézhan-
gulatra hivatkoztak, amely akér a szabadkémiivesség egésze ellen is fordulhat egy nyil-
vanos és az egész mozgalom nevében tett allasfoglalds esetén.!

17 Magyarorszagi Symbolikus Nagypdholy. K6zgy(ilési jegyz6konyv. 1906. dprilis 7-8. HU MNL OL P. 1083-1.-9.
fol. 17-20. Jaszi Oszkdr szintén Somlé Bédognak irt, 1905. oktober 18-i levelében mér a Fejérvary-korméany
altal tervbe vett Haladd Partba val belépésrdl irt, amennyiben Krist6ffy Jozsef beliigyminiszter valéban
meg szeretné valGsitani az dltaldnos vélasztGjogot. Ellenkezd esetben azonban Jészi egy 6nallé radikalis
part alapitasat tdzte ki célul. Jdszi Oszkdr vdlogatott levelei, 119.

18 Magyarorszdgi Symbolikus Nagypaholy. Szovetségtandcsi iilés jegyz6kdnyve. 1905. november 1. HU MNL

OL P. 1083-1.-3.-1905.

El6bb a Galilei Pdholy jelezte a Nagypéholy felé 1905. november 21-én, hogy mivel a sajtéban egyre tobb

.....
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Még ha nyilvdnosan nem is foglaltak 4llast a kérdésben, a nagypédholy vezetdi érzé-
kelték az egyre ndvekvd fesziiltséget, mely az altaldnos vélasztdjog tdmogatasa és a kdz-
életi aktivitds kérdésében alakult ki. Az § szempontjaikra vilagit rd az a feltehetéen Mér-
tonffy Mérton, a Szimbolikus Nagypaholy helyettes nagymestere éltal, valészintileg
Bakonyi Kdlméan f6titkdrnak irt 1905. november 21-i levél, amelyben a levéliré Apponyi
Albert kolozsvari és Banffy Dezs8 nyiregyhazi beszédére hivta fel a figyelmet. Mint Mar-
tonffy megjegyezte, az egész mozgalom sikerként kényvelheti el az 4ltaldnos vélasztéjog
melletti nyilatkozatokat, igy jelen helyzetben nem sziikséges hatérozottan fellépni a to-
vabbi agitici6 érdekében, a szabadkémiivesség szerepe a jovében mar csak az igéretek
kikényszeritésére korlatozédik. Igy a levéliré szerint a nagypéholy részérél nem is lenne
tandcsos olyan nyilatkozatot tenni, melynek révén a politikai tevékenység folytatdsdnak
gyanujaba keverednek, és jobb lenne az egyes paholyok egységes allasfoglalast kovetels
beadvényait mell§zni, illetve felhivni figyelmiiket a hazafias szempontokra.20 A sz6vetség-
tandcs végiil egy nyilatkozat kiaddsardl dontstt 1905. november 25-én, melyben egyik
politikai oldal tdmogatdsat sem véllalta. Eszerint a szabadkémiivesség tovébbra is az em-
beri jogok, a jogegyenl8ség és a teljes népszabadsdg kiterjesztéséért kiizd, de ennek méd-
jat minden paholy maga dontheti el. Mindez azonban nem jelenthet valamiféle hivatalos
allaspontot terjesztd politikai tevékenységet sem a szovetség, sem a paholyok, sem az
egyes tagok részérdl, bar az egyéni véleményalkotds szabadsdgat természetesen tovabb-
ra is fenntartottdk.21 A szvetségtandcsi hatdrozatot kdvetd nap maga a nagymester,

céfolni. Més tekintetben pedig az egész mozgalom nevében tett, 4ltaldnos vélasztdjog melletti hatdrozott
allasfoglalds kifejezetten kdros lenne, mivel jelenleg tulsdgosan is a politikai élet kézpontjaba keriilt a kér-
dés. Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy. A Galilei Pdholy levele a Magyarorszagi Szimbolikus Nagy-
péholynak. 1905. november 22. HU MNL OL P. 1083-1.-38.-XI1.-1886-1906. A Panndnia Paholy nevében
annak fémestere, Weiss Ignéc irt a szgvetségtandcsnak. A levél szerint a vélasztGjogi reform csak politikai
uton valdsithaté meg, és ha a képvisel6haz napirendre tlizné a kérdést, akkor a Nagypdholy élldsfoglala-
sabdl sem kovetkeznének silyos problémak. A helyzet azonban az, hogy az orszaggytilési tobbség jelenleg
erre nem hajlandd, és a sajtd is mindenkit gyaldz, aki a lapokban megjelenetektdl eltérd alldspontot kép-
visel. Igy az egységes allasfoglalds nem szolgalnd a mozgalom érdekét. Magyarorszagi Symbolikus Nagy-
paholy. Weiss Igndc, a Panndnia Nagypaholy fémesterének levele a Magyarorszdgi Szimbolikus Nagypaholy
Szdvetségtandcsanak. 1905. november 27. HU MNL OL P. 1083-1.-38.-CXXVII1.-1905-1906. A Hungéria Péholy
allasfoglaldsa attételesen utalt a Demokréacia Paholy november 20-i hatdrozatdra, amely szerint valéban
helyes, ha a napi politikét kizarjak a mozgalmi életb6l, azonban ezt el kell kiiléniteni a tarsadalmi aktivi-
tastdl, mely szabadon tdmogathatja a nemzeti (ellenzéki) oldalt vagy az emberi jogok kiterjesztését az
altaldnos, titkos vélasztéjog propagaldsaval. Demokrécia Pdholy. Pdholymunkdrdl felvett jegyzékonywv.
1905. november 20. HU MNL OL P. 1106-11.-e fol. 238.
20 Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy. [Martonffy?] Mérton levele [Bakonyi?] Kdlménnak. 1905. novem-
ber 21. HU MNL OL P. 1083-1.-38.-CXXVIL.-1891-1908. A Magyarorszégi Szimbolikus Nagypdholy nagymes-
tereinek iratai alapjdn Martonffy Mérton ekkor a helyettes nagymesteri tisztet, illetve a késébb szintén
helyettes nagymester Bakonyi Kdlman a fétitkéri posztot toltstte be. Berényi: Budapest és a szabadkémi-
vesség, 138. Banffy Dezsd a Szabolcs varmegyei Uj Part alapitdsakor elmondott, 1905. november 19-i beszé-
dében egyértelmten kidllt az altaldnos, titkos, kozségenkénti valasztdjog mellett. Ugyanezen a napon
Apponyi Albert is beszédet tartott Kolozsvarott az erdélyi torvényhatésagok ellenzéki koaliciét timogaté
bizottsdgainak tilésén. Bar a tuddsitds szerint Apponyi nem beszélt a jogkiterjesztés konkrét formajardl,
arrdl azonban igen, hogy az ,,egész magyar népet” be akarjdk vonni az alkotmédnyos jogokkal rendelkez8k
kdrébe. Beszédek napja. Az Ujsdg 1905. november 20. 1-3.
Magyarorszagi Symbolikus Nagypéholy. Szovetségtandcsi tilés jegyz8kdnyve. 1905. november 25. HU MNL
OL P. 1083-1.-3.-1905.
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Joannovics Gydrgy irt levelet feltehetéen szintén Bakonyi Kalmannak. Azon kiviil, hogy
el8bbi ,,a Nagy Kémives” alddsat kérte a cimzettre, jévdhagyta a nyilatkozat lapokban valé
kdzzétételét, és megelégedettségét fejezte ki, hogy igy a pdholytagok a ,,helyes Gton” ma-
radhattak??

A mozgalmon beliili ellentéteket j6 eséllyel csak fokozta, hogy Krist6ffy beliigy-
miniszter kifejezetten kereste is a kapcsolatot Martonffy helyettes nagymesterrel annak
reményében, hogy a pdholyok a kormdny szdmdra kedvez8 hatést gyakorolnak majd a vé-
rosi polgdrsagra egy vélasztdson. Krist6fty Jézsef elképzelései szerint a szabadkdmiivesek,
a szocidldemokratak, a nemzetiségek és a parasztsag politikai mozgalmainak tdmogata-
saval akdr 150-180 képvisel§ is bekertilhetne a térvényhozdsba, akik a Fliggetlenségi és
48-as Part altalanos vélasztéjogot tdmogatd tagjaival egy 0j kormdny tdmaszai lehetné-
nek.? A kormanyzat lehetséges céljaitdl fiiggetleniil azonban a hatdrozott vélasztdjogi
allasfoglalast szorgalmazd szabadkémiveseknek sajit szempontjaik is voltak, és inkabb
a kedvezdnek gondolt politikai helyzetet akartdk kihasznélni az egyik legfontosabb elvi
cél, az dltalanos valasztéjog megvalSsitdsdhoz. A forrdsok nem utalnak egyértelmien az
Sket ért, tevékenységiiket nagyban befolydsold kormdnyzati befolydsra. A szabadkémiives
péaholyok kozotti, kozéleti aktivitds koriili vitdkat alapvet8en maga a politikai vélsag, il-
letve a kormany éltal felvetett vélasztéjogi reform kérdése erdsitette fel arra a szintre,
hogy a nagypaholy is kénytelen volt hatdrozatot hozni az tigyben.

A szabadkomiives paholyok tevékenységének visszhangja
az Alkotmdnyban

A szabadkdmiives paholyok kdzéleti aktivitdsat érintd, egységes hatdrozattal szembeni
tavolsdgtartas okaira egyértelmien utaltak a Szimbolikus Nagypéholynak kiildstt bead-
vanyok, a paholyok és a szdvetségtandcs iilésein elhangzé javaslatok. A forrdsok alapjan
az egész mozgalom negativ tarsadalmi megitélésétdl vald félelem legaldbb olyan fontos
szempont lehetett egy-egy dontéshozatalndl, mint az ekkor mér komoly mdltra visszate-
kintd szabadkdmiives elvekhez, hagyomanyokhoz vald hliség. Igy az 4ltaldnos valasztdjog
gyakorlati megvaldsitdsdnak érdekében folytatott propaganda és a mozgalmon kiviili,
ugynevezett ,,profan” vildg véleménye koriili vitdk ugyanazon kérdést vildgitottdk meg
ellentétes szempontbdl.

Az alapvet8en nemzeti-liberélis szemléletd kormdanyzati vagy ellenzéki sajté csak
ritkdn {rt szabadk8miivesekrdl a politikai valsadg hénapjaiban. A {6 kozéleti témat elsé-
sorban az orszaggy(ilési tdmasz nélkiili kormany és a koaliciés ellenzék tevékenysége,
illetve a hagyomanyosan kiegyezésparti és fiiggetlenségparti dllasfoglaldsok koriili vitak

22 Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy. Joannovics Gydrgy levele [Bakonyi?] Kdlménnak. 1905. november
26.HU MNL OL P. 1083-1.-38.-CXXV11.-1891-1908.; A szabadkdmivesek és a vélasztSjog. Magyar Nemzet 1905.
november 29. 4.

23 Mucsi Ferenc szerint a beliigyminiszter valamikor 1905 8szén tett kisérletet a kapcsolat kiépitésére a pa-
holyok irdnydba. Kristdffy: Magyarorszdg kdlvdridja, 332-333.; Mucsi Ferenc: A Kristdffy-Garami paktum.
A Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pdrt taktikdja az 1905-1906. évi kormdnyzati vdlsdg idészakdban. Bp., 1970. 117.
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adtdk a lapok szdmdra. Ha a vélt vagy valds szabadkSémiives célokrdl sz616 irdsok mégis
felbukkantak az orszagos sajtdban, az jellemz8en a liberalizmusellenes, konzervativ po-
litikat kovetd Néppart lapjanak, az Alkotmdnynak volt készonhetd.

A katolikus, konzervativ irdnyultsdgu, 1896-ban az egyhazpolitikai térvények ellené-
ben alapitott Néppartot a szdzadel politikai eszmetdrténetével foglalkozd szakirodalom
altaldban az ujkonzervativ, Uj tipusd konzervativ, antiliberdlis konzervativ vagy éppen
antiliberalis neokonzervativ jelz8vel illeti. Ugyanakkor k6z8s vondsaként szinte minden-
ki el8bbi kifejezésekhez tarsitja a politikai és gazdasagi liberalizmussal, illetve a szocia-
lizmussal szembeni éles kritikat, meghatdrozott tarsadalmi rétegek (jellemz&en kis- és
kozépbirtokosok, varosi iparosok, mez8gazdasagi munkdssag, kishivatalnokok) elszegé-
nyedésének gazdasdg- és tarsadalompolitikai intézkedésekkel valéd megakadalyozdsaért,
illetve kézéleti poziciéjuk meg8rzéséért vagy megteremtéséért vald kiizdelmet, a szézadel§
Ujabb politikai képz&dményeire jellemzd tdmegmozgalmi torekvést, illetve az élesen anti-
szemita hangnemet.? Véleményem szerint ez ugyan kevésbé befolydsolta a szabadkém-
vesség néppdrti megitélését, azt azonban érdemes megjegyezni, hogy a Néppért nem
a politikai jelszénak is tekinthet§ altalanos valasztéjoghoz, hanem a barmekkora nagy-
sdgl add fizetéséhez és a letsltott katonai szolgalathoz kototte az dltala elképzelt szava-
zati jog megszerzését 1905-0s valasztasi felhivdsaban.?

A népparti lapban elészor Kristdffy Jézsef 1905 jiliusanak végén tett valasztdjogi
nyilatkozata kapcsan keriilt el§ a konspiracié vddja a szabadkémiivességgel szemben.
Az Alkotmdny el8szdr csak az abszolutizmus (Fejérvary-kormany), illetve a demagdgia
(szocidldemokratdk) dsszefogdsardl irt, illetve feltételezte, hogy ,,az osztélyharc blings
felidézésével akarja - ugy latszik - a Fejérvary-kormdny a nemzeti ellendlldst megtorni”.
Mindez azonban még nem kiilénbozostt a koalicids partnerek lapjaiban megjelent tobbi
alldsfoglalastdl.26 Ellenben a zsidésdggal és a szabadk8miivesekkel kapcsolatos ellenérzés
Alkotmdnyhoz hasonlé nyiltsdgt kifejezése mar nem volt jellemz8 més, orszdgos lapokban
megjelent frasokra. A népparti lap augusztus 19-i szima mar a paholytagok aktiv politikai
életben betoltott szerepérdl irt. A cikkird szerint ugyanis az egyhdzpolitikai torvényeket

24 A fenti jelz6kkel meghatarozott szdzadeleji politikai mozgalmakhoz ldsd Boros Zsuzsanna - Szabd Daniel:
Parlamentarizmus Magyarorszdgon (1867-1944). Bp., 1999. 44-47.; Farkas Zoltan: Fontolva haladdk, multba
tekint8k, reformerek. Beszélgetés Hankiss Elemérrel és Romsics Ignaccal. Mozgd Vildg 26 (2000) 1. sz. 3-16.;
Gergely Jend - Poloskei Ferenc: Dokumentumok a magyarorszagi konzervativ partok toérténetéhez.
(1867-1945). Muiltunk 47 (2002) 3-4. sz. 503., 514-516.; Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar
nemzeteszme és nacionalizmus térténete. Bp., 2007. 130.; Magyarorszdg torténete, VII/1. 945.; Schlett Istvan:
A politikai gondolkodds torténete Magyarorszdgon. I-111. Bp., 2018. 111. 251-252.; Szabd Miklds: Az djkonzervati-
vizmus és jobboldali radikalizmus torténete (1867-1918). Bp., 2015. 14-23., 159-171.; T8kéczki Laszl6: A magyar
konzervativizmus jellemz4i a 19. szdzad végén. In: A hagyomdny elmélete. Tanulmdnyok a konzervativizmus
tdrgykorébdl. Szerk. Békés Marton - Majoros Istvan. Bp., 2005. 7-15.

25 A Néppart a néphez. Alkotmdny 1905. janudr 5. 1. A jellemz&en kisbirtokos, kispolgari szavazékbdl 4116 ta-
mogatdi bazis, a Néppdartra szavazd térségek jOl meghatdrozhaté nemzetiségi 9sszetétele (Szabd Déniel
kutatdsa alapjan 1896-ban 10, jellemz8en szlovak tobbségli varmegye), illetve dltaldban, a f5ldadécenzus
alapjan vélasztok magasabb ardnya az Sket tdmogatd keriiletekben befolydsolhattak a Néppért valaszts-
jogi kdveteléseit. Szabé Daniel: A Néppdrt az 1896-os vélasztédsokon. Szdzadok 112 (1978) 730-757.

26 H.K.: Krist6ffy és Bokanyi. Alkotmdny 1905. julius 29. 3-4.; Az 4j frigy. Magyarorszdg 1905. julius 30. 1.; Kor-
manyzati szocializmus. Budapesti Hirlap 1905. augusztus 10. 1-2.
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hoz6, szdzadvégi Wekerle-kabinet 6ta egyre nagyobb szerepet kaptak a pdholytagok a min-
denkori kormanyokban, és valéjaban Krist6ffy Jozsef valasztdjogi nyilatkozata is csak ,,egy
péholyban kieszelt maszlag a jé nép szdmdra”. Ennek megfeleléen és fiiggetlentiil a valds
péholytagsagtdl a lap a belligyminisztert, Lukdcs Gyorgy vallds- és kozoktatasiigyi mi-
nisztert, Lanyi Bertalan igazsdgiigy-minisztert és Gyorgy Endre foldmiivelésiigyi minisz-
tert is a szabadkémiivesek kozé sorolta.?” Az Alkotmdny péar héttel késébbi, 1905 augusztu-
sdban és szeptemberében megjelent cikkei kézott tobb olyan is taldlhats, amely
a Fejérvéry-kormany, az Altalanos Titkos Valasztéjog Ligdja, a szabadkdmiivesség, illetve
altaldban a zsidésdg kozotti egyiittmikodésre igyekezett bizonyitékkal szolgdlni.?

Féként a vélasztéjog liga 1étrehozdsa késztette éles szabadkémiives-ellenes kiroha-
nésra az Alkotmdnyt. Egyik {rdsa szerint ugyanis ezt maguk a pdholytagok hoztak létre
a Fejérvary-kormany tdmogatdséara, amelynek szervezgbizottsagaban csak a - fliggetlen-
ségi képvisel8k - Barabas Béla és Ugron Gabor nem tartozott kdzéjiik, de két éve még
elébbi is szabadkémiives volt Aradon.?® A szabadkémiivesség és a parlamenten kiviili kor-
madny kapcsolatardl terjedd hirek végiil a ligét is nyilatkozatra késztették, melyben ugyan
elismerték, hogy vannak koztiik paholytagok, de az alapitds gondolata mégis a Huszadik
Szdzad és a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag koreihez kéthetd. A kézlemény ugyanakkor
fontosnak tartotta kiemelni, hogy a liga minden politikai irdnyzattdl és kormanytdl fiig-
getleniil tevékenykedik, és célja kizdrdlag az dltaldnos valasztdjog kérdésének napirenden
tartdsa.’® Az Alkotmdny nem is késett sokd a valasszal. A lap 1905. szeptember 1-i szdma
szerint hidbavalé a magyardzkodds, ugyanis nmagaban a szabadk8mi{ivesek magas szdma
igazolja a liga pdholyokkal valé kapcsolatat, az dltaldnos vélasztéjog tdmogatdsa pedig
a kormanykstédést3!

Amennyiben a népparti lap sajatos, mas ellenzéki sajtétermékektdl némileg eltérd
alldspontot képviselt 1905 &szén, az részben a tovdbbiakban is a kormany és a pdholyok
kozti, feltételezett kapcsolat boncolgatésaban nyilvanult meg. fgy az Alkotmdny mér a kor-
méanyprogram oktéber 28-i nyilvdnossagra hozdsa el6tt beharangozta, hogy tjabb bizo-
nyitékokkal fog szolgdlni a kabinet és a szabadk8miivesek kozti szoros viszonyra. A lap
példaul tudni vélte, hogy a paholytag Alpdr Ignac volt az, aki egy Budapest 1. keriileti,
szabadelv(i pérti iilésen javaslatot tett egy miniszterelnokot felkeress kiildottség targya-
ban, amely egy kormanyzati elképzelések kozzétételére szolgdlé eseményt szervezne.
Mint az 8sszes orszdgos lap, két nappal késébb az Alkotmdny is részletesen beszdmolt
Fejérvary Géza beszédérdl, melyet a korményfd valéban a I1. keriileti szabadelvii valaszték
el8tt mondott el. Miel8tt azonban az elhangzottak tartalmi kivonatat kézolték, a népparti
lap ismét elévette a pdholytagokkal valé kapcsolat témajat fél hasdbban, igy djfent olvas-
hatunk Alpar Ignacrdl, aki a Szimbolikus Nagypaholy szovetségtanadcsanak tagjaként ve-

27 N. Gy.: Szabadk8miivesek a politikdban. Alkotmdny 1905. augusztus 19. 3-4.

28 Noégradi Gyula: Az dltalénos, titkos valasztéjog ligdja. Alkotmdny 1905. augusztus 27. 3-4.; Kristoffy a Flig-
getlenségi Partban. Uo. 1-2.

29 Négradi Gyula: Az Altaldnos, Titkos Valasztéjog Ligéja. Alkotmdny 1905. augusztus 27. 3-4.

30 Az Altaldnos, Titkos Vélasztdjog Ligdja. Magyar Hirlap 1905. szeptember 1. 3.

31 A szabadkémiivesek aknamunkdja. Alkotmdny 1905. szeptember 1. 2.

32 Szabadkémiives vilag. Alkotmdny 1905. oktdber 27. 1-2.
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zette a miniszterelndk elé jarulé kiildottséget vagy Szmik Lajosrdl, aki a Galilei Paholy
fémestereként kérte a kormanyfdt beszéde megtartdsara. Az Alkotmdny a szabadelvi par-
ti kiildottséget nyiltan a ,,szabadkémiives” jelzével illette.**

Az dltalanos vélasztdjog nyilt timogatdsanak tigye ugyanakkor a koalicids partok
kozott is ellentéteket sziilt. gy amikor a legnagyobb ellenzéki tomoriilés, a Fiiggetlensé-
gi és 48-as Part elnoke, Kossuth Ferenc 1905 decemberének elsé napjaiban hangstilyozta
a jogkiterjesztés e form4jardl vald nyilt parbeszéd fontossagat, az Alkotmdny is hangot
adott véleményének.> A lap kiemelte, hogy nem a Néppart hivatalos dlldspontjat kozli,
azonban az 4ltaldnos vélasztéjog tdmogatasat Kristéffy Jozsef és a Fejérvary-kormany
kedvéért sem vallalhatjak fel. Kossuth Ferenc magatartdsan pedig igencsak csodédlkozna
a cikkird, ha a nemzeti érdekeket szem el6tt tartd, ellenzéki partokkal vald szovetségnél
t6bbre tartand a szabadkémivesekkel, a Fejérvary-kormannyal, a szocialistakkal és a nem-
zetiségek politikai képviselével vald kapcsolatot. Ismét nem mellékes kériillmény, hogy
el8bbi felsorolés elsd helyén allt a pdholyokkal vald, nemkivanatos szévetség.>s

Osszegzés

Nemcsak a vélasztéjogi kérdés, hanem mads ligyek kapcsan is hosszasan lehetne idézni
anépparti lap irésait, amelyekbdl végiil a szabadk8miives paholyok és a politika kapcso-
lata kerekedett ki. FeltehetSen az Alkotmdny nem volt egyediil alldspontjaval, azonban
a periferikusabb vagy nem orszagos terjesztésti orgdnumok cikkeinek vizsgalata mar
szétfeszitené jelen tanulmdny terjedelmi kereteit, illetve a pdholyokban folyé munkardl,
elképzelt politikai hattértevékenységrdl szol6 irasok tovabbi boncolgatdsa sem szolgalna
mar lényegi tanulsdggal a vélasztott témdhoz. Ellenben mér a fentiek alapjan is megélla-
pithatd, hogy a politikai életbe vald talzott beavatkozdstdl 6dzkodd paholytagok reélis
veszélyre hivtak fel a figyelmet, amikor évatossdgra intettek egy egységes és aktudlis po-
litikai kérdésekhez kapcsolddé valasztdjogi dlldsfoglalds kozzététele kapesan. Més oldal-
rél, akdr szamoltak vele, akdr nem, barmely egyéni politikai véleményt formald pdholytag
tevékenysége - legyen az politikus, egyetemi tandr, Gjsagiré vagy valamely orszagos egye-
siilet vezet tisztségviseldje - azonnal felkelthette a kozvélemény egy részének gyanak-
vasat. Maguk a paholyok is tisztdban voltak vele, hogy a ,,profdn vildg” szemében nem
mindig jé szdndéku, haladé eszméket képviseld kozosségként, hanem sokak szdmdra hat-
térben marads, titokzatos, egyetemes és nem nemzeti célokat szolgdld, politikacsindld
tarsasdgként tlintek fel. A két véglet kozott sokféle dllaspont volt elképzelhetd, és a paholy-

33 Fejérvéry programja. Alkotmdny 1905. oktéber 29. 2.

34 Az Alkotmdny 1905. december 1-i vezércikke szerint Kossuth Ferenc cikke el6z6 nap jelent meg. Ugyan-
akkor a fiiggetlenségi elndk par nap késéssel, december 9-én pértjanak lapjéban, a Magyarorszdgban meg-
jelent frasdban (is) hangstlyozta, hogy az 4ltaldnos vélasztéjog nemcsak egy elméleti vita targya, hanem
fontos politikai kérdés, amelynek megvitatdsa el8l nem lehet kitérni. Kossuth Ferenc: Az én véleményem.
Magyarorszdg 1905. december 9. 1. Pontosan nehéz megallapitani, hogy a koalicids politikusok kozstt ko-
moly vitét kivaltd cikk valéjaban hol és mikor jelent meg el8szdr.

35 A koalicié és az dltaldnos vélasztéjog. Alkotmdny 1905. december 1. 1-2.

w
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tagok kozott is szamos kdztes dlldspont 1étezhetett, melyek kialakuldsdnak nem lehetett
gatat szabni. Az egyéni, kozéleti kérdésekkel kapcsolatos dllasfoglaldstdl egyetlen paholy
sem tilthatta el tagjait.

Bér a szabadkémiives mozgalom fontos elvi céljanak tekintette az dltaldnos vélasz-
téjog megvaldsitasat, annak nincs nyoma, hogy valamely, ennek megvaldsitésat szintén
programjédnak tekintd, korabeli part vagy politikai, tarsadalmi célokért kiizd4 csoport
tdmogatdsat egységesen felvéllaltdk volna. Pedig jelen volt az erre vald késztetés, és a
Demokrécia Paholy végiil nyfltan tdmogat4sardl biztositotta az Altaldnos Titkos Vélasz-
téjog Ligdjét. Ellenben a kormény részérdl nagyon is felmeriilhetett az igény a pdholyok
politikai célokra valg felhasznaldsara. Mér a valasztdjog liga alapitdsa is a Fejérvary-kor-
many partfogasaval tortént, igy amikor az egyik pdholy ennek tdmogatdsa mellett dontott,
és ugyanerre kért mas szabadkémdves szervezeteket, egy sokat vitatott kérdést, az aktiv
politikai tevékenység témdjat kezdte feszegetni. Kisebb jelentéséggel birt, és nem valtott
ki komoly vitdkat a mozgalmon beliil, de a Tdrsadalomtudomanyi Tarsasag és a Huszadik
Szdzad folyéirat koriil formalédé radikalis gondolkoddk kére részérdl az is felmertiilt egy
révid id8re, 1905-ben, hogy kormanyfiiggetlen, szilard szervezeti kereteket lehetne 1ét-
rehozni egy paholy alapitdsaval.

A vélasztéjogi reformmal kapcsolatos édllasfoglaldsokat vizsgalva Ssszességében el-
mondhatd, hogy a szabadk8miives paholyok és a politika vildga kdzti kapcesolat kétirdnyu
volt az 1905-1906. évi politikai valsag hénapjaiban. Kétségtelen, hogy a pdholyokban jelen
volt a szandék egyik legfontosabb elvi céljuk, az dltaldnos valasztéjog megvaldsitdsanak
kikényszeritésére, és a politika is kisérletet tett a szabadkémiives mozgalom befolyéso-
lasédra sajat céljai érdekében, azonban a mozgalom nem vilt aktiv politikai szerepl4vé.
A kormanynak nem sikeriilt befolydsa ala vonnia a paholyokat, és azok sem tudtak jelen-

1o

t8s nyomast gyakorolni a hatalmon 1évékre.
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KOZIGAZGATAS ES ,,KORSZELLEM” MAROSVASARHELYEN
ES MAROS-TORDA VARMEGYEBEN 1940-1944 KOZOTT

SARANDI TAMAS

PUBLIC ADMINISTRATION AND ‘ZEITGEIST’ IN TARGU-MURES
AND MURES-TURDA COUNTY BETWEEN 1940 AND 1944

The aim of this paper is to examine the “spirit of the times” as reflected in the
administration of Mures-Turda County and Targu Mures between 1940 and 1944.
The focus of the study is primarily on the personnel of the Hungarian civil
administration set up after 1940.

The first thing to note is that, unlike in other cities and counties, the previous political
activities of the local Hungarian elite did not pose a problem for the establishment of
the new public administration. In fact, administrative positions were filled by people
who had previously been active in one of the two existing parties. No key positions
were given to representatives of churches or associations. The lord lieutenant was the
key man in the Hungarian administration and was usually a member of the local elite
in the Transylvanian counties and towns. He had the right to appoint staff and
therefore had a decisive influence. The two key figures of the technical administration,
the mayor and the lieutenant, had links with the county, but both were ‘semi-
parachutists’, having spent the interwar period in Hungary. The mayor was the only
official in the whole staff with sufficient administrative experience. His appointment
as mayor fits the pattern of the time, as the position was held by ‘parachutists’ in
other large towns as well. Only three officials from the local elite had any administrative
experience, with the deputy mayor playing the most important role. If someone had
been involved in the Romanian administration with the agreement of the Magyar
Party, or as its delegate, this did not ‘stain’ his record, and was not an obstacle to his
appointment or transfer after 1940. A similar pattern emerges for lower-ranking civil
servants: according to contemporary accounts, 80% of them had no experience, but
the staffing and functioning of the administration was considered adequate. This
confirms our earlier hypothesis that personal reliability was more important than
education and experience. There was no turnover of key officials, the vast majority
remained in the same post for four years, and the German invasion of 1944 was not
a turning point in this respect.

There are important differences in the functioning of the city and the county in
terms of public administration, which a case study such as this is best suited to
highlight. Although under Hungarian administrative law towns and counties were
equal in terms of jurisdiction, there were more differences than similarities in the
way they operated. The legislative committee of the town met regularly - about
once a month -, speeches were made, and although in the vast majority of cases
the proposals of the small assembly were accepted, in some cases a dispute could
arise. The county committee, on the other hand, had only a symbolic function, even
by law. It met twice a year, and these meetings were more like staged scenes than
decision-making forums.

Sdrdndi Tamds, muzeolégus, Maros Megyei Miizeum.
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The public discourse of the period can best be understood by outlining the different
narratives published in the press. We have examined the three most typical: the question
of whether the ‘right people’ from the local elite were brought into the administra-
tion, the ‘parachute” issue, and the struggle against the race for rank and title.

Keywords: Northern Transylvania, 1940-1944, civil administration, paratroopers

Jelen irds célja Maros-Torda varmegye és Marosvasarhely 1940-1944 kozotti kozigazga-
tasdnak és a , korszellem” kozigazgatasban valé megnyilvanuldsanak vizsgélata. Az elem-
zés kozéppontjdban elsdsorban a médsodik bécsi dontés utan felall6 magyar polgéri koz-
igazgatas személyi Gsszetétele dll.' Maros-Torda varmegye és Marosvésarhely esetének
kutatdsat donté médon befolyédsolta az, hogy a levéltari anyag nagy részét leselejtezték,
igy a vizsgélat gerincét a korabeli sajté adja. Emiatt a nagyobb rész Marosvasérhelyt érin-
ti - egyrészt mivel a sajté csak elvétve szdmolt be a megyében torténtekrsl, masrészt
a varmegye miikddése a korszakban mar lényegében formadlis volt, a megyei tandcsban
nem voltak sem részletes beszamoldk, sem érdemi vitak. A forrdsadottsdgok toredezett-
sége miatt nem rendelkeziink mindenre kiterjedd adatokkal a kézigazgatds személyi 6sz-
szetételérdl, sem a tisztvisel6k 1940 el6tti karrierjérdl. Az 1940-1944 kozotti elémenete-
litket vagy a kézigazgatdsban bekdvetkezd valtozdsokat sem tudjuk teljes alapossdggal
nyomon kévetni. ,,Korszellem” alatt olyan jelenségeket értiink, amik mai meglatasunk
szerint élénken foglalkoztattdk a korszak kozvéleményét, illetve amik megjelentek a kdz-
igazgatas miikodésében és a korszak vitdiban. A tanulmdny egy nagyobb volument alap-
kutatds részeként sziiletett, aminek célja a Maros-Torda virmegye és Marosvésarhely
1940-1944 kdz5tti id8szakdnak minél alaposabb feltdrdsa. Igy a kutatds sordn a kézigaz-
gatds dsszetétele mellett vizsgdltuk a varos anyagi helyzetének alakuldsét, a kozellatést,
a kozmivek édllapotat, illetve a kiildnbdz8 varostejlesztési elképzeléseket. Mivel egy na-
gyobb {vii alapkutatés els8dleges kozlésével dllunk szemben, a mélyebb elemzés levona-
sara egyel6re nincs médunk. Az eredmények szélesebb kontextusba helyezését neheziti,
hogy hasonlé mélységli alapkutatds nem 4ll rendelkezésre sem székelyfoldi, sem mas,
észak-erdélyi megye esetében. Igy az eredmények értékelésére a késbbiekben - amikor
két-hdrom hasonlé varos, illetve virmegye esettanulmany keretében torténd feldolgoza-
sa elkésziil - érdemes egy kiilon tanulményban visszatérni.

1 Mivel a publikélt doktori dolgozatomban részletesen kitértem a magyar katonai és polgdri kozigazgatds
szerkezetére és miikodési elveire, jelen tanulmédnyban ezt a témat nem érintem, csak hivatkozom az elért
eredményekre. Sarandi Tam4s: Fiiggdben. A romdn kisebbség helyzete Eszak-Erdélyben (1940-1944). Kolozsvar,
2023. (20. Szézad.) Ezen beliil ldsd A katonai kdzigazgatds szerkezete és feldlldsa, 55-58., Az 1940 és 1944
kozotti észak-erdélyi magyar polgdri kézigazgatds és a nemzetiségi kérdés, 314-342.
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A polgari kozigazgatas kialakulasa és miikddése Marosvasarhelyen
és Maros-Torda varmegyében

Helyi szinten - az 1940 8szén visszacsatolt teriiletek esetében - a kozigazgatds megszer-
vezése mindig a f8ispan kinevezésével kezd3dott. Maros-Torda varmegye, illetve Maros-
vasarhely esetében ez a személy Toldalagi Mihdly volt.? Mivel Marosvasérhely torvény-
hatéségi joga véros volt, ugyantgy a f8ispan allt az élén, mint a virmegyének. Habar
a f8ispéni tisztség nem volt képesitéshez kotve, Toldalagi megfelels végzettséggel ren-
delkezett, azonban sem magyar, sem romén kézigazgatdsi tapasztalata nem volt. Nem
vildgos, hogy miért ra esett a vélasztas, feltehet8en személyes kapcsolatai révén kertiilt
ebbe az allasba. Kinevezésekor egyesek kifogdsoltak, hogy kordbban tisztséget vallalt

yel]

a Romdniai Magyar Népkozosségben,’ és ezaltal a magyar tigy ,,aruldjavd” valt, ez azon-
ban késdébb, miutén elfoglalta hivatalat, nem keriilt tobbé el8, ahogy més, hasonld karriert
befutd személy esetében sem. Mindezt csak az dltaldnosnak tekinthetd denunciélis rend-
szer jeleként értelmezhetjiik.* Toldalagit hivatalosan 1940. november 21-én nevezte ki
Horthy Miklés kormanyz, tisztségét azonban nem tolthette be hosszd ideig, mivel 1941
juniusdban vératlanul elhunyt. Utéda Miké Lészl6 lett,> aki ezt megel6z8en Udvarhely
varmegye féispanja volt. Csalddja révén Miké is a varmegyéhez kétdstt, nem vilagos,
hogy elsé kérben miért Udvarhely élére nevezték ki, mit8l voltak jobb poziciéi Toldalagi-
nak. 0 is megfelel végzettséggel rendelkezett, és neki sem volt semmilyen kézigazgata-
si tapasztalata. A német megszallasig a megye és varos élén maradt, ekkor az 0j, Sztéjay-
kormany - tobb mds észak-erdélyi f8ispannal egyiitt - levaltotta,® majd bevonult
katondnak. Helyére Joés Andor épitémestert nevezték ki, aki kordbban az Imrédy Béla

2 Toldalagi Mihaly kzépfoku tanulmanyait a marosvasdrhelyi reformétus kollégiumban, egyetemi tanul-
manyait pedig részben kiilfldon, részben Budapesten és Kolozsvaron végezte, majd az dllamtudoményok
doktoraként fejezte be. Végigharcolta az els8 vildghdbortit, de 1918-at kdvet8en nem véllalt kdzigazgats-
si tisztséget, hanem nydrddszentbenedeki birtokdn gazddlkodott. Tisztséget csak tarsadalmi egyesiiletek-
ben és a reformatus egyhédzban viselt, amelynek gondnoka és igazgatésaganak tagja volt. Ennek ellenére
1938-ban 6t vélasztottak meg a Népkdzosség helyi elnskének.

3 1938-ban a kirdlyi diktattira bevezetését kovetSen Roménidban betiltottak a politikai partokat, beleértve
az addigi érdekképviseletet ell4té Orszdgos Magyar Pértot (= OMP) is. Az j korporativ rendszerben csak
egy part miikddhetett, a Nemzeti Ujjésziiletési Front, és ennek alosztalyaként alakult meg 1939 februér-
jdban a Romdniai Magyar Népkozosség. A diktatura jelentette korlatozott koriilmények kdzott a szervezet
a legnagyobb eredményeket a tdrsadalomszervezés terén érte el, el8szor sikeriilve megszdlitani a magyar
nyelv(i varosi munkdsokat. A méasodik bécsi dontés nyoman a szervezet az észak-erdélyi teriileteken meg-
sziint, mig Dél-Erdélyben - a kirdlyi diktattrat valté Antonescu-rezsim idején - 1944 végéig miikodott.

4 Denuncidlis rendszer alatt a korszak azon jelenségét értjiik, hogy az észak-erdélyi magyar elit jelentds cso-
portjai érezték gy a visszacsatolds utdn, hogy az 1918-1940 koz6tt elszenvedett vélt vagy valds sérelmeikért
cserébe karpétlasként allami 4lldsra jogosultak, s amennyiben ez nem kivetkezett be, az altaluk kiszemelt
allasra kinevezett ellen feljelentést tettek, a ,,magyarsdg druléjaként” tiintetve fel az illet8t. Erre vonatko-
z6 példakat lasd Sarandi: Fiiggében, 63., tovabba Ablonczy Balazs: Visszatért Erdély 1940-1944. Bp., 2015. 82-90.

5 Miké Ldszl6 kdzépiskoldba a marosvasarhelyi reformdtus kollégiumba jart, majd jogi diplomat szerzett
a kolozsviéri egyetemen. Frontszolgélatot teljesitett az elsd vildghdboru idején, majd 1918-at kdvetben
nem vallalt kézigazgatasi tisztséget, hanem nydrddszentlaszl6i birtokdn gazdalkodott. Elsésorban tarsa-
dalmi egyesiiletekben (EMGE és szovetkezetek) vett részt, de az 1930-as évektdl tagja volt az OMP helyi
elnskségének is.

6 Hivatalos indoklés szerint a Beliigyminisztérium sajat kérésére mentette fel Mikét.
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vezette Magyar Elet Pértja helyi tagozatdnak elngke volt.” Jods, bér jogi diplomdval ren-
delkezett, nem volt tagja a helyi politikai elitnek, és nem tartozott az Erdélyi Part kdréhez.
Kinevezését valdsziniileg Imrédy pértjdban jatszott szerepével érdemelte ki, {8 céljanak
a kormdny politikdjanak, kiemelten a zsidokérdésnek a végrehajtasat tartotta.?

A f8ispan kinevezését altaldban a polgdrmester kinevezése kovette. A sorrend azért
volt fontos, mert a f8ispant a kormanyzd nevezte ki, s a f6ispannak volt javaslattev sze-
repe a f8bb tisztviselSk, koztiik a polgdrmester személyére vonatkozéan. Oket a Beliigy-
minisztérium nevezte ki, de az eskiit a f8ispan elétt kellett letenniiik. Marosvasdrhelyen
a polgdrmesteri tisztségbe Mdjay Ferencet,’ Pestszenterzsébet polgadrmesterét nevezték
ki. Mdjay a megye szldtte volt,'? igy csak részben szamitott ,,ejtéernySsnek”.! Végigjar-
ta a kdzigazgatds hierarchidjét, igy e téren bséges tapasztalattal rendelkezett, bir Maros-
vasarhely méret(i varos vezetésében nem volt jartas. Mdjay személyében a korszak tipikus
hivatalnokat véljiik felfedezni, akinek élete {8 célja a kozigazgatési karrier volt. A sz6 j6
értelmében vett biirokrata volt, alapos kézigazgatdsi tapasztalatdnak kdszénhetéen meg-
feleld szakértelemmel vezette a varost. Sajat magardl is mindig szerényen nyilatkozott,'?

~

Jods Andor székelyfoldi szdrmazésa volt, a marosvésarhelyi reformétus kollégiumban tanult, 1918-ban
pedig bevonult katondnak, igy jogi diplomat csak 1926-ban szerzett az id6kdzben Kolozsvarrdl Szegedre
menekiilt egyetemen. Mivel diplomajat Romanidban nem ismerték el, 1926-ban épitészdiplomat szerzett,
s épitémesterként dolgozott. A két vildghdbora kozott tagja volt az OMP-nek, majd 1940-ben a Magyar
Epitdiparosok Szévetségének elndke lett.

Kinevezését kovetd elsd nyilatkozatdban kijelentette: ,Kiilonss programom nincs. A kormanyzatnak van
programja és redm az a kdtelesség hérul, hogy a vildgos programnak megfelelden jirjak el.” Megjegyezte,
hogy szerinte a vildghdborit a ,,nemzetkdzi zsiddk szitottdk”, ezért minden eszkdzzel ,,vissza kell szori-
tani hatalmukat.” Jods f8ispén azt {izeni a Magyar Megujulds Partja tagjainak, hogy senkiben ne nézzék,
melyik pért tagja volt, hanem minden magyarban testvért lassanak. Székely Sz6 1944. dprilis 28. 3.

Méjay Ferenc kozépiskolai tanulmanyait a kolozsvari unitérius kollégiumban folytatta, majd ugyanitt
szerzett dllamtudomdnyi végzettséget. Elsé vilaghdborus katonai szolgélatot kévetden, 1918-ban szolga-
birévé nevezték ki Kolozs megyében. Mivel nem tette le az eskiit a roman kirélyra, elbocsatottak alldsabdl,
és 1920-ban Magyarorszdgra kaltozstt. Itt kiilonboz6 kozigazgatési dllasokat toltdtt be, 1939-ben Pestszent-
erzsébet polgdrmesterévé nevezték ki.

10 A helyi sajtd is székely emberként tekintett ré, aki hazajétt sziil6foldjére. Az elsd nap a varoshdzéan a pol-
gari kozigazgatds bevezetése utan. Magyar Sz6 1940. november 27. 2.

,Ejtéerny8soknek” a korszakban a trianoni teriiletekrdl kinevezett tisztviselSket nevezték. Szdmuk 20-25%
lehetett a helyi kozigazgatésban. Csilléry Edit: Kézalkalmazottak és kéztisztvisel 6k Eszak-Erdélyben a ma-
sodik bécsi dontést kovetden. Limes 11 (2006) 2. sz. 73-92.

Viérosba koltézésekor hdrom szobéra val butora volt, 3sszesen 45 darab. Kimutatds a Székelyfoldre kine-
vezett alkalmazottak ingésdgainak elszéllitdsardl. 1941. Serviciul Judetean Mures a Arhivelor Nationale
[Romdn Nemzeti Levéltdr Maros Megyei Hivatala] Fond 9. Primdria TArgu-Mures. Consiliul Municipal Tar-
gu-Mures [Marosvasarhely polgdrmesteri hivataldnak iratai. Marosvésérhelyi tandcs iratai] Nr. inv. 117.
(= SJMS-Primdria-Consiliu) Dos. 9270/1941. fol. 3. Végig hivatali lakdsdban, a polgdrmesteri hivatal épii-
letében élt, 1941-ben felmeriilt, hogy a véros sajat lakdst vasdrol szdmdra, de erre nem volt anyagi keret.
Jegyz8kdnyv késziilt Marosvasarhely thj. sz. kir. varos térvényhatdsagi bizottsdganak 1941 évi julius hé
10. napjén tartott rendes kozgy(ilésén. 1941. julius 10. SIMS-Primaria-Consiliu. Dos. 104/1941. fol. 289-303.
A sajtd beszdmoldja szerint mindig szerényen élt, nem jart vendéglSkbe, s szigortian betartotta a hiistalan
napokat. Rendkiviili kozgytilésen buicstiztatja Marosvasarhely torvényhatésagi bizottsaga Mdjay polgar-
mestert. Székely Sz6 1944. jlinius 27.
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beiktatsakor ,,torpe epigonnak” nevezte magat Toldalagi mellett.!* Szerénysége ellenére
megitélése nem volt egyértelm, § sem keriilhette el a korszak ,,ejt8erny8sskkel” szem-
beni 4ltaldnos vadjat, ami szerint nem dolgozik annyit, mint az erdélyi szdrmazésa tiszt-
viselSk. Azzal is megvadoltdk, hogy visszaélt a kozellatassal, s nagyobb élelmiszer-
készleteket halmozott fel lakdsdn.'* A névtelen feljelentések miatt 1942 folyaman
héaromszor is felajanlotta lemondasat, de egyik alkalommal sem fogadtdk el.' 1943 majusa-
ban véglegesitették dlldsdban, majd 1944 juliusaban betegségre hivatkozva kérte nyugdi-
jazésat, amit elfogadtak. Nem vildgos, hogy lemonddsa mogstt menyire dllhattak a német
megszallast kovetd kozigazgatasi atalakitasok, mivel azt kovetéen még hénapokig hiva-
taldban maradt. Szerénysége és biirokrata szellemisége ellenére 8 sem volt mentes a kor-
szak tlineteit8l - az antiszemitizmustdl'® és a magyar fels6bbrendlségi tudattdl. 1941
szeptemberében Majay javaslatdra a Beliigyminisztérium betdltotte az addig tiresedésben
1év8 alpolgarmesteri dlldst Papp Karollyal.'” Papp a két vildghdbort kozstt végig tagja
volt a helyi adminisztraciénak, 1940 szeptemberében tdbbek mellett 6 fogadta a bevonu-
16 magyar honvédséget. Mar a katonai kozigazgatas alatt is allasban volt, 1940 novembe-
rében tandcsnokkd nevezték ki. Majay vélasztdsa valdszintileg amiatt esett Pappra, mivel
& volt az egyediili, aki helyi kozigazgatasi tapasztalattal is rendelkezett.'® Papp 1944 juliu-
sdban, egy hénappal Méjay lemondasa és az 4j polgdrmester kinevezése utdn, idegkime-
riiltségre hivatkozva kérte nyugdijazdsat. Majay helyére 1944 augusztusdban Vard Indart
nevezték ki polgdrmesternek.'® Varénak megfelel$ kizigazgatasi tapasztalata volt, ennek

Jegyz8konyv késziilt Marosvésarhely thj. sz. kir. vdros térvényhatdsagi bizottsadganak 1941 évi dprilis hé
16. napjan Marosvasdrhely székhdza disztermében tartott tinnepélyes alakuld tilésrél. 1941. 4prilis 16.
SJMS-Primiria-Consiliu. Dos. 104/1941. fol. 1-39.

14 Sajat beszamoldja szerint egy alkalommal egy asszonykiildsttség tort lakdsara, hogy meggy8z&djenek
a felhalmozott készletekrdl, Méjay szivélyesen beinvitdlta Sket, ott azonban csak iires polcokat talaltak.
Bernady GydrgytSl Méjay Ferencig. Székely Sz 1943. méjus 23. 3.

15 Mdjay a denunciéldsi rendszerért a két vilaghdbort kozotti idészakot okolta, a ,,romdan erkélesok pusztitd
dradatdnak” tartva. Mdjay polgdrmester megbélyegzi a névtelen levelek alaptalan vadaskodasat. Székely
526 1942. december 15. 7.

16 Az ellene felhozott vddakat a korszakban Mdriaffy Lajostdl szdrmaztattak, aki szeretett volna kozigazga-
tési 4llasba kertilni, de Méajay ezeket inkdbb a zsid4 lakossdgnak tulajdonitotta. Jegyz&kdnyv késziilt Maros-
vasarhely thj. sz. kir. varos trvényhatdsdgi bizottsdganak 1942 évi szeptember hé 21. napjdn 17 érakor
a varosi székhdz kozgyilési termében tartott rendes tilésbdl. 1942. szeptember 21. SJMS-Primdria-Consiliu.
Dos. 1046/1942. fol. 332-454. A német megszéllast kovet8en Majay tevékenyen részt vett a zsiddk gettd-
sitdsdban és deportéldsaban.

17 Papp Kéroly Kolozsvéron sziiletett, itt végezte kdzépiskolai és egyetemi tanulmdnyait is. Karrierje kezde-
tén tigyvédként tevékenykedett, majd 1914-ben a marosvéasarhelyi polgarmesteri hivatalhoz keriilt gya-
kornokként. Végigjarta a kozigazgatdsi hierarchidt, az 1930-as években mér a véros f8pénztarnoka volt.
Emellett aktiv szerepet jatszott mind az OMP, mind a reformdtus egyhdz életében.

18 Lemondésakor a sajt is ezen érdemeit emelte ki: ,,A felszabadulds utdn polgdrmester-helyettesnek ne-
vezték ki. Bizonydra azért, mert a huszonkét esztendd magyar kozigazgatasat csak madartavlatbdl, elszért
lapjelentésekbdl és révid, Kirdlyhdgdn tuli ldtogatdsaik futdlagos tanulményozésaibdl kisérhették figye-
lemmel, tehét a sokdgi magyar kézigazgatds minden irdnyt sszefogdsdra és irdnyitdsara igen helyesen
olyan erdélyi embert kerestek, aki Csonka-Magyarorszagon jarta ki a bonyolult magyar kozigazgatési gé-
pezet iskoldjat a gyakornoksagtdl a tobbi gradusok felfelé vezetd dllomdsain.” Nyilt levél Papp Karolyhoz.
Szabad Sz6 1944. julius 23. 3.

19 Vard Indér Fogarason sziiletett, katonaként részt vett a vildghdbortban, majd a kolozsvéri egyetemen

szerzett jogi diplomét. A hliségeskii megtagaddsa miatt elbocsatottdk. 1927-ig a Renner-féle brgydrban
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ellenére valészintileg nem emiatt, hanem szélséjobboldali elkdtelezettsége miatt nevezték
ki a véros élére.”® Az 1944. augusztus 23-i sikeres romdn 4téllds kovetkeztében viszont
nem tudott érdemi munkdt kifejteni a varos élén.

Méjay 1940. november 25-én tette le az eskiit, masnap pedig mér ki is vette az eskiit
az dltala kinevezett kiseg{td személyzettdl. Mivel csak par napja tartézkodott a varosban,
és nem rendelkezett helyismerettel, az altala kinevezett személyzetet sem 8 valasztotta
ki. Feltehet8en kész listat kapott a helyi magyar elit tagjaitdl. Azt, hogy személy szerint
kik voltak ezek, nem tudjuk. Az alldsok betsltése valdszinileg ez esetben is az érintettek
prioralt - igy hivtak az illet§ személy két vilaghdbora kozotti magyar kozosséggel szem-
beni magatartdsanak vizsgélatat - jelentkezési lapja alapjan tortént. Egy 1940. november
végi adat szerint a vdrosban hiromezren jelentkeztek kozigazgatasi alldsra, a levéltari
selejtezés sordn azonban a jelentkezési lapok megsemmisiiltek.” A kézigazgatds folyama-
tosan arra panaszkodott, hogy végzettség nélkiili egyének jelentkeznek a meghirdetett
alldsokra,? és nagy a fluktudcid, mivel magantisztvisel6ként jobbak a kereseti lehet8sé-
gek. 1942-t8] mér fontolgattak a tisztviselSk ,,roghdz kotését”.? Nem vildgos, hogy mek-
kora volt az 4tfedés a katonai kozigazgataskor kinevezettek és a polgari kozigazgatasba
atvettek kozott, meglatdsunk szerint a tobbség alldsban maradhatott. Mint minden ilyen
atmenet, ez az id8szak Shatatlanul sérelmekkel jart, ami tiikr6z8dik a helyi sajtéban is.
Egyesek nem jutottak alldshoz, mert a polgdri kézigazgatas feldllasakor nem vették at
Sket, vagy ,.ejt8ernydsoket” alkalmaztak.?* 1941 janudrjara feldllt a véros elsé kozigazga-
tasa, megtorténtek a kinevezések. Méjay szerint az alkalmazottak 80%-a nem rendelkezett
kozigazgatdsi tapasztalattal, Gjonnan kinevezett volt.? Ezzel egyiitt a kozigazgatds veze-
t8i ugy vélték, hogy egy év alatt minden alldsba a megfeleld ember keriilt, s mar megfeleld

dolgozott munkdasként, ezt kdvetéen Magyarorszagra koltozott. Itt végigjarta a kozigazgatasi hierarchiat,
majd 1940-ben Satoraljatjhely polgdrmesterévé nevezték ki.

20 Satoraljatjhelyi polgdrmesterként legfontosabb eredményének azt tartotta, hogy a fétérrél eltiintette

a zsid§ boltokat, s a varost ,,magyarrd” tette. Var6 polgdrmester letette az eskiit és elfoglalta hivatalat.

Székely Sz6 1944. augusztus 1. 3.

Nehéz és hdlddatlan feladat. Reggeli Ujsdg 1940. november 30. 1. Egy hénappal késébb egy kdzépiskolai

végzettséget igényld kisegitd napidijas dlldsra négyszazan jelentkeztek. Négyszazan jelentkeztek a varos-

nél meghirdetett napidijas 4llasra. Reggeli Ujsdg 1940. december 31. 3.

22 Jegyz8konyv késziilt Marosvasarhely thj. sz. kir. varos torvényhatdsagi bizottsdganak 1942 évi januar hé
16. napjéan 18 drakor a vérosi székhdz kozgyilési termében tartott rendes kozgy(ilésén. 1942. janudr 16.
SJMS-Primdria-Consiliu. Dos. 106/1942. fol. 1-44.

23 Jegyz8konyv késziilt Marosvésarhely thyj. sz. kir. viros térvényhatdsagi bizottsdgdnak 1942 évi december
hé 18. napjan a vérosi székhdz kozgyilési termében tartott rendes iilésébdl. 1942. december 18. Fond 48.
Prefectura Judetului Mures. Comisia Administrativa [Maros megye prefektusi hivataldnak iratai. Kzigaz-
gatési Bizottsdg iratai] Nr. inv. 314. (= SJMS-Prefectura-ComAdm) Dos. 106/1942. fol. 503-618.

24, Nem kifogdsoljuk, ha arra érdemes és megfeleld képesitettséggel rendelkez8 emberek, ha az anyaorszag-
bél, vagy mds varosokbdl jonnek, esetleg a menekiiltek is, figyelembe részesitessenek és kenyérhez jussa-
nak, de annak semmi esetre sem szabad megtdrténni, hogy a mieink, akik itt t(irtek-szenvedtek veliink,
most mellézve legyenek, csak azért, hogy olyanok juthassanak dllashoz, akiket a varoshoz sem sziiletési
sem semmi el6jog nem kot.” Nehéz és halddatlan feladat. Reggeli Ujsdg 1940. november 30. 1.

25 Polgérmester levele a Beliigyminisztériumhoz a kététt élelmiszergazdalkodasrdl. 1941. junius 6. SJMS-
Primaria-Consiliu. Dos. 840/1941. fol. 3.
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1. dbra. A tisztviselGik szamanak alakuldsa Marosvasarhelyen 1939-1944 kozott

szinten tud m(ikddni az adminisztrdcié.?s A fluktudciét a kozigazgatdsban az is okozta,
hogy kezdetben a Beltigyminisztérium csak minimélis 1étszdmot engedélyezett, amit fo-
kozatosan b8vitett. 1943-ban a véglegesitések tjabb valtozasokat eredményezhettek.
Madjay folyamatos létszdmemeld siirgetése ellenére azt a Belligyminisztérium csak 1943
tavaszan, a véglegesitések alkalmdaval engedélyezte. A romdn adminisztraciétsl megors-
kolt hidnyossdgok (adéhatralékok és adSkivetések kiszdmoldsa), illetve a kotott élelmiszer-
gazdalkodds nyomdn bevezetett jegyrendszer miatt a vdros képtelen volt elldtni a felada-
tét, igy folyamatosan tbb tucat napidijast alkalmaztak. A 1étszdmemelés kovetkeztében
lehet8ség nyilt arra, hogy a napidijasok helyett kisegitd személyzetet vegyenek fel.?”
A rengeteg Uj - végzettséggel ugyan rendelkezd, de tapasztalatlan - hivatalnokot igye-
keztek allandd ellendrzéssel és képzéssel megfeleld szintre hozni. Folyamatosan érkeztek
oktat tisztviselSk a , trianoni” teriiletekrél, akik igyekeztek megismertetni 8ket a ma-
gyarorszagi jogszabélyokkal és eljardsokkal.?® A magyar kozigazgatds sajatossdgai miatt
a helyi kozigazgatés szoros ellen8rzés alatt 4llt a kdzpont részérdl, igy minden fontos
ddntést csak felsd jévahagydsra lehetett gyakorlatba iiltetni (1. dbra).?

26 Jegyz8kanyv késziilt Marosvdsdrhely thj. sz. kir. vdros torvényhatdsdgi bizottsdgdnak 1941 évi december hé 19 napjdn
du. 5 rakkor[!] a vdrosi székhdz kizgyiilési termében tartott rendes kozgytlésén. 1941. december 19. SJ-
MS-Primria-Consiliu, dos. 104/1941. 467-657. fol.

27 Jegyz8kdnyv késziilt Marosvdsdrhely thj. sz. kir. vdros térvényhatésdgi bizottsdgdnak 1943 évi mdjus hé 21. napjdn
a vdrosi székhdz kozgytilési termében tartott rendes iilésbdl. 1943, majus 21. SJMS-Primdria-Consiliu, dos.
107/1943. 225-312. fol.

28 Marosvasdrhelyre a legtobb esetben Pécsrdl, Kaposvarrdl - és Mdjay révén - Pestszenterzsébetrdl érkez-
tek oktatd tisztviselSk, 1941 tavaszén egyszerre 11 f8. Jegyzdkdnyv késziilt Marosvdsdrhely thj. sz. kir. vdros
térvényhatdsdgi bizottsdgdnak 1941 évi mdjus hé 17-én tartott rendes kézgyilésén. 1941. méjus 17. SJ-
MS-Primaria-Consiliu, dos. 104/1941. 64-288. fol.

29 Evente érkeztek tisztvisel8k a Pénziigyminisztériumbdl és a Szdmvevdszéktdl, hogy ellendrizzék a helyi
és megyei, vérosi koltségvetést.
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2. dbra. Marosvasarhely hivatalnokainak megoszlasa hivatali beosztasuk szerint
1941-1944 kozott

Csak 6nmagdaban a hivatalnokok szdmat?*® vizsgélva folyamatos emelkedésnek lehe-
tiink tanui. Mig a romén kdzigazgatds 200 {6 alatti, az 1940 utdni magyar végig 200 f6 f6-
16tti szammal m(ikodott, ami 1944 végére szinte megdupldzédott. A magyar kozigazgatas
eleve nagyobb létszdmmal dolgozott, egész hivatalok voltak, amelyek nem léteztek a ro-
madn kézigazgatasban, igaz, ez Snmagaban nem ad magyarazatot a névekedés ilyen latva-
nyos és folyamatos voltdra (2. dbra).

A novekedés mértékét a hivatalnokok beosztasa alapjan tudjuk leginkdbb lemérni.
A kozigazgatds vezetd tisztviselSinek szdma nem emelkedett 1ényegesen, mivel az tor-
vényben volt régzitve, {gy a fogalmazdi kar 15-r8l 24-re, a szakszemélyzet pedig 14-rdl
16 f8re emelkedett. Ennél nagyobb volt a nsvekedés az adShivatal esetében (43-rdl 62-re).
A leglétvanyosabb valtozés a kezel8i szak terén tortént, ami miatt folyamatosan panasz-
kodott Mdjay polgarmester. 43 f8rdl 87 f6re emelkedett a hivatalnokok szdma, az igyne-
vezett vegyes kategéria pedig 62-r8l 146 fére nétt. Az alkalmazottak t6bb mint 1/3-a ide
sorolhatd.’!

A rendelkezésre 4116 forrdsok dsszesitése révén 276 hivatalnokrdl tudunk, de ezek
adatai is nagyon hidnyosak. A legtsbb esetben nem tudjuk az illetd sziiletési helyét és 1940
elétti foglalkozdsat. Egy 1941-es kimutatds szerint 11 személy részesiilt segélyben 4tksl-
tozés miatt, ennyire tessziik az ,.ejt8erny8s6k” szamat a kozigazgatds miikddésének
kezdetén. Az 1941-es koltségvetés szerint 26 {6 részesiilt lakbértdmogatdsban, vagyis eny-
nyien nem voltak vasarhelyi szdrmazéstiak. Ezek azonban lehettek Eszak- vagy Dél-Erdély
kiilonbozd teleptiléseirdl érkezett tisztviseldk is. 50 tisztvisel§ lakhelye ismert: 56%-uk

30 Fontos kihangsulyozni, hogy ez csak a polgdrmesteri hivatal alkalmazottainak szdmat tartalmazza, a va-

roshoz tartozd tizemekét nem, ami még tovabbi 100-150 {6t jelentett.

A vegyes kategéria legnagyobb csoportjat az utcaseprék és az erds-, mez86rok alkottak, de idesoroltam

a kulturdlis intézmények, a varos 4ltal fenntartott két iskola, illetve kisebb hivatalok alkalmazottait is.

32 Rendelet szabalyozta, hogy az dthelyezett tisztviseld ingdsdgainak atkdltoztetéséhez segélyben részesiil-
hetett. Kimutatds a Székelyféldre kinevezett alkalmazottak ingdségainak elszallitdsardl. 1941. SJMS-
Primaria-Consiliu. Dos. 9270/1941. fol. 3.
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vésérhelyi lakos volt, 8%-uk Eszak-Erdély mas telepiilésérél szérmazott, 36%-uk pedig
- 18 8% - ,ejt8ernyds” volt. Feltételezve azt, hogy ,.ejtéernydst” nem neveztek ki a ke-
zelési vagy altiszti karba, 99 f6s tisztvisel8i gdrdaval szdmolva az ejt8ernydsok ardnya 18%
lehetett. Ez alacsonyabb, mint a Csilléry 4dltal** megadott 25%, az eltérés magyarazata
tovébbi vizsgdlatot igényel. A 18 ,,ejt8erny8s” koziil hét f8 kapott munkat az adShivatal-
ban, 6t a fogalmazdsi karban, hadrom a szakszemélyzetben és hdrom a kezelési karban.
Ez a megoszlas aldtdmasztja Csilléry megdllapitasait, azt, hogy az ,.ejtéerny8sok” a kdz-
igazgatasi hierarchia k6zépsé dllasaiba érkeztek, ami révén napi kapcsolatban voltak a la-
kossaggal *® Az ,.ejt8erny8sok” koziil Hennel Ferenc Pestszenterzsébetrdl érkezett (egy-
értelmlien Mdjay révén). A véros aljegyzdje, késébb f8jegyzdje lett. A zalaegerszegi
szdrmazasui Somogyi Magyar Istvdn a vdros pénziigyi tandcsnoka volt. Az ejt8ernysok
koziil 8k ketten foglalték el a legmagasabb tisztségeket. 177 személy, az adatbazisban sze-
repld személyek kozel 2/3-a mér 1941-ben 4lldsba keriilt, 1942 folyaman 31 £8 (11%), mig
1943 folyamdn 8 & 1épett be. Az 1943-ban a Beliigyminisztérium altal engedélyezett 16t-
szambdvités nem okozott tehat nagy bedramlast, hanem a kordbban napidijasként alkal-
mazott embereket véglegesitették dijnokként - a kozigazgatdsi hivatalnokok egyik leg-
alacsonyabb beosztdsa, a fizetési osztalyokba sem voltak besorolva, fizetésiiket napidijként
kaptak. Nagyobb bedramlds 1944 juliusaban, a német megszallds utan kovetkezett be,
amikor a vezetd tisztvisel6k lemondtak vagy levaltottak Sket. Ekkor 65 {8, az adatbazisban
szerepld személyek 23%-a kerdilt be a kozigazgatasba, a tobbségiik dijnokként. Kevésbé
valdszind, hogy a dijnokok témegével mondtak volna le politikai tiltakozasként, az ok
feltételezéseink szerint inkabb az, hogy az ekkor hatalomra jutott imrédysta pért tagjait
honoralték ezzel az intézkedéssel. Feltételezésiink aldtdmasztdsa azonban tovabbi kuta-
tast igényel. A kozigazgatasba bekeriilt személyek elérelépése a ranglétran kevés esetben
figyelhetd meg, csak 21 esetrdl tudunk. A nagy adathidny miatt azonban ez fenntartasok-
kal kezelendd. A négyéves miikddés soran nincs adatunk arrdl, hogy barmelyik tisztvisel8
ellen fegyelmi eljdrast inditottak, vagy levaltottdk volna, csak a kisegit8 személyzet kap-
csan voltak ilyen esetek. 1943-ig a polgdrmesteri beszdmoldkban nem is fordult el§ a téma,
ekkor dgy nyilatkozott Majay polgdrmester, hogy ugyan fegyelmi eljardst nem kellett
senki ellen inditani, de volt panasz egyes tisztvisel6k magatartdsdra.’® 1943 végén ot tiszt-
visel6vel szemben hoztak rendbiintetést.’”

33 A 18 {8 kordbbi, trianoni teriileteken betdltott szolgalati helyének foldrajzi megoszldsa: 5 Budapest, 2 Ka-
posvér, 2 Kispest, 1-1 pedig Balassagyarmat, Eger, Hatvan, Nagykanizsa, Pécs, Pestszenterzsébet, Pestszent-
16rinc, Szeged, Zalaegerszeg. Az érintettek fele Budapestrdl, illetve Budapest kornyéki telepiilésrdl jott.
Nem kizért, hogy ezek Méjay révén vagy személyes ismerdseiként érkeztek a telepiilésre.

34 Csilléry: Kzalkalmazottak és koztisztviselk, 79.

35 Uo.

36 JegyzOkonyv késziilt Marosvésarhely thyj. sz. kir. varos torvényhatdsagi bizottsdganak 1943 évi majus hé
21. napjan a vérosi székhdz kozgyilési termében tartott rendes tilésbdl. 1943. méjus 21. SMS-Primaria-
Consiliu. Dos. 107/1943. fol. 225-312.

37 Jegyz8konyv késziilt Marosvasarhely thj. sz. kir. vdros torvényhatdsagi bizottsdgdnak 1943 évi december
hé 17. napjan a varosi székhaz kozgyilési termében tartott rendes kdzgy(ilésen. 1943. december 17. SJMS-

/////

szabdlytalansdg miatt.
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Az ,ejt8erny8sdk” vizsgalata utdn fontos figyelemmel kisérni a helyi elit 1940 utédni
pozicidszerzését is, amit a legfontosabbnak tartott 20 személy esetében végeztiink el.
A vizsgalat megerdsiti a kordbban hangoztatott megallapitast, amely szerint Marosvasar-
helyen nem jelentett gondot az, hogy valaki kordbban az Orszdgos Magyar Partban (= OMP)
vagy a Népkozosségben vallalt tisztséget. Az érintett személyek fele volt aktiv valamelyik
szervezetben, hat {8 koziiliik késébb az Erdélyi Partban is ténykedett. A tobbiek valame-
lyik egyhdz vagy térsadalmi egyesiilet képvisel8i voltak. Osszefiiggést latunk a bécsi dén-
tés kihirdetése idején, a bevonuldsig eltelt id8szakban, valamint a bevonulds sordn kifej-
tett tevékenység, illetve az 1940 oktéberében Teleki P4l miniszterelnok altal Gsszehivott
erdélyi értekezleten vald részvétel és a pozicidszerzés kozott.> Ebbdl az 1atszik, hogy az
egyhdzak és tarsadalmi egyesiiletek képviselSi ,,csak” bizottsdgi helyeket kaptak, mig az
elit politikailag kordbban is aktiv tagjai - szervezettdl fiiggetleniil - viszonylag magas
kozigazgatasi tisztségeket tudtak szerezni. Koziilitk Papp Kéroly és Vadady F. Kéroly ren-
delkezett a legnagyobb kdzigazgatasi tapasztalattal, mindkettd végig tagja volt a helyi
adminisztracidnak. A tébbieket inkdbb politikai bedgyazottsaguk és kapcsolati haléjuk
juttatta tisztséghez. A legnagyobb nyertesnek Telegdy Marton tiinik, akit az 1920-as évek
elején bocsétottak el 4lldsabdl, majd ligyvédként tevékenykedett, 1940 utdn pedig az
egyik legmagasabb kézigazgatdsi dlldsba, varosi tandcsnoknak nevezték ki. A legnagyobb
vesztesnek Radd Sandor épitészt tekinthetjiik, aki az 1930-as években tagja volt az OMP
helyi vezet8ségének, évekig Marosvésarhely alpolgdrmestere volt, am 1940-et kvetSen
mégsem keriilt kozigazgatasi alldsba. Ebben kozrejatszhatott kora vagy személyes don-
tése, ugyanis kegyvesztett nem lett: az 1942-t8l megindulé vadrmegyehdzi épitkezések
vezetdje volt.

38 A megbeszélésre a meghivét a Miniszterelndkség kiildte ki. Lasd még Ablonczy: Visszatért, 80-82.
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Habar nem jétszottak fontos szerepet a kozigazgatds miikodésében, sziikséges sz6t
ejteni a véros kiilsnboz4 testiileteirdl és sszetételiikrdl. A 7800/1940. ME rendelet értel-
mében Marosvasdrhelynek 54 tagt torvényhatdsagi bizottsaga volt, ami kiegésziilt a hiva-
talbdl részt vevd tisztviselSkkel, és igy 74 {6t tett ki. Az 54 kinevezett tag foglalkozas sze-
rinti megoszlasa a kovetkez8 volt: 10 f6 a gazdasagi elitet, 6t £6 a politikai elitet, hat {8
a kiilonboz8 egyhazakat képviselte, hét tigyvéd, hat tandr, 6t szabad foglalkozdsd, négy
munkds, hdrom-hdrom gazda és iparos, egy birtokos és négy mas foglalkozdst volt. A tes-
tiilet inkdbb a konzervativ elit képviselSinek gyijtéhelyének szdmitott, dsszetétele nem
fedte a varoslakdk foglalkozés szerinti megoszlasat.®® A tandcs hivatalbdl kiegésziilt 20 f4-
vel, koztiik a fispannal és a polgdrmesterrel. Négy ,,ejt8ernyds” keriilt be, a polgdrmes-
teren kiviil a kordbban emlitett Somogyi tandcsnok, a szdimvev8ség elndke, valamint
a tlizoltésag parancsnoka. A kozigazgatds fontos tisztségeit tehat a helyi elit tartotta ke-
zében, a tandcsiiléseken sem lehetett zavard a nem helyiek jelenléte. Annak ellenére, hogy
a f8ispdn és a polgdrmester mar 1940 novemberében elfoglalta hivatalat, a bizottsag tag-
jait csak 1941 mdrciusdban nevezték ki, ekkor is csak azért, mert a varos koltségvetését
lehetetlen volt elfogadni a bizottsdg dontése nélkiil. Nem vildgos, hogy miért telt el ilyen
sok id8, s mi okozta a t3bb hénapos cstszdst. A varosi tandcs ezt kovetSen rendszeresen
iilésezett, 1941-1943 kozott Gsszesen 30 iilést tartottak,* 4tlagban havonta egy alkalom-
mal. Az iiléseken elhangzott beszdmolékrdl nem szoveghtl gyorsirdsos jegyz&konyvek,
hanem tartalmi kivonatok késziiltek, az elfogadott szabélyzatokat viszont szgveghtien
lekdzalték. A gytiléseken éltaldban a tisztviselk mintegy fele - 4tlagban 36 f6 - volt je-
len,* vitdk azonban ritkdn alakultak ki, a legtobb gy(ilés hozzaszdlas nélkiil ért véget.
A legnagyobb vita két helyi ligy, a reformétus egyhaztdl elvett iskola és a vdrosi téglagyér
kérdése koriil bontakozott ki, orszdgos témdk - példaul a zsidékérdés - csak marginalisan
jelentek meg. A gy(ilések lefolydséra jellemzdk a korszak kellékei: a Himnusz és a Magyar
Hiszekegy eléneklése és Horthy, valamint a kormanyzdhelyettes kdszontése. 1942 marciu-
sdban a marosvasarhelyi polgdrmesteri hivatal tandcstermében leplezték le a Bordy And-
ras helyi fest8t8l rendelt Maros-szék hédolata a Kormdnyzé Ur elétt cimti festményt. Az al-
kalomra kiilon tinnepi gy(Glést hivtak 6ssze, hogy a résztvevik kifejezzék dromiiket
a visszacsatolds miatt.

A vérosi tandcs masodik tilésén alakitottdk meg az igynevezett kisgy(ilést. Ez folya-
matosan {ilésezett s készitette az elSterjesztéseket a térvényhatdsagi bizottsdg szamara,
amely ezeket - ritka kivétellel - valtoztatds nélkiil elfogadta. A kisgy(ilés nyolc valasztott,
két hivatalbdl kinevezett - a két tandcsnok -, valamint két, a f6ispan dltal kinevezett tag-
bél allt. Valasztottak nyolc pdttagot is. A f6ipan els6 kdrben Imets Kéroly ferences szerze-

39 A tandcs tagjait kinevezték, de ha vélasztasokat is tartottak volna, a korldtozott szavazati jog miatt felte-
het8en nagy vonalakban egy ugyanilyen Gsszetétel(i tandcs allt volna 6ssze. Az alakuld iilésen Ugron Gabor
egykori f8ispan ugyanezt erGsitette meg, 6 amiatt fogadta el a tagsdgot, mivel vélasztds esetén is ugyandk
kertiltek volna be a tandcsba. Jegyz8kdnyv késziilt Marosvasarhely thyj. sz. kir. vdros tdrvényhatdségi bizott-
sdganak 1941 évi aprilis hé 16. napjan Marosvésarhely székhaza disztermében tartott iinnepélyes alakulé
iilésrdl. 1941. dprilis 16. SMS-Primaria-Consiliu. Dos. 104/1941. fol. 1-39.

40 Az 1944. évre vonatkozé tandcsi jegyz8konyvek nem maradtak fenn.

41 Miké f8ispdn ezt tobbszor is sz6v4 tette, eredmény nélkiil.
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test és Tordai Ferenc gazdat nevesitette. A tagokrdl a bizottsdg szavazott, a megvélaszta-
suk mogstti indokot vagy logikat nem sikeriilt megfejteni.? Ugyanekkor vélasztottak meg
a kdzigazgatasi bizottsdg tagjait is, amely 23 f8bdl 4llt: 13 hivatalbdl keriilt be, 10 pedig
valasztott tag volt. Hivatalbdl tagja volt mind a f8ispan, mind a polgdrmester.*

A varmegye szintjén is hasonlé mdédon zajlott a kdzigazgatds feléllitdsa. 1940 novem-
berében nevezték ki Marton Zsigmondot a varmegye alispanjava.* Marton megfeleld vég-
zettséggel rendelkezett, 14 év kozigazgatdsi tapasztalata volt, azonban 1920-1940 kozott
magéantisztvisel8ként tevékenykedett, igy szaktuddsa némiképp elavult lehetett. Jé kap-
csolatokkal rendelkezhetett, mivel mdr a katonai kozigazgatas idején a varosba érkezett,
s a katonai kozigazgatds mellett megkapta a legfontosabb tisztséget: kozigazgatasi elads-
vé nevezték ki. Igy kulcsszerepet jatszhatott a polgdri kozigazgatas feldllitdsaban, a kine-
vezésekben. Kinevezését kévetéen csendben, panasz nélkiil végezte munkéjat, semmilyen
tigyben nem expondlta magat. Miké f8ispan lemonddsakor nem cselekedett hasonléan,
még jelen volt Jods f6ispani beiktatdsan, de nem vildgos, meddig maradt hivatalban.

A varmegyei torvényhatdsagi bizottsdgnak a vdrosi bizottsdghoz képest is jelképes
szerepe volt, tulajdonképpen csak a koltségvetés, illetve a zdrszdmadas elfogadésa volt
afeladata. Nagy létszdma miatt (150 f8) amugy is nehezen miikddhetett volna. Tagjainak
kinevezésekor t6bb szempontot is figyelembe kellett venni, egyrészt a valldsi, masrészt
a nemzetiségi megoszlast. Foglalkozas szerint a bizottsag kozel felét a kiilonbsz8 birto-
kosok képviselték (19 nagybirtokos, 27 birtokos, 31 kisbirtokos), kizel 1/4-ét pedig az
egyhdzak képviseldi (6 rémai katolikus lelkész, 11 reformétus lelkész, 3 unitérius lelkész,
1 evangélikus lelkész, 2 gdrogkatolikus lelkész) foglaltdk el, amivel mindkét tarsadalmi
csoport messze feliilreprezentélt volt. 12%-ot képviseltek a kiilonbdz8 szabad értelmisé-
giek (12 ligyvéd, 5 orvos, 1 épitémester, 1 gydgyszerész), és viszonylag kevés volt a tandr
(5 tanitd és 3 tandr) és jegyz0 (2). Mig a véros esetében nem keriilt el8 a felekezeti hova-
tartozds, itt a tagok névsordban minden név mellett szerepel az, hogy melyik egyhdzhoz
tartoznak. A testiiletnek 106 reformétus, 30 rémai katolikus, 5-5 unitdrius és lutheranus,
és 4 gorogkatolikus tagja volt. Messze feliilreprezentaltak voltak a reformatusok. A tandcs
tagjainak 70%-a volt reformatus, mikzben a megye lakossdganak csak 38%-4t alkottak.
A rémai katolikusok kisebb mértékben voltak feliilreprezentalva - 20% a 15%-kal szem-
ben -, az unitdrius és lutherdnus vallds ardnyainak megfelel8en volt képviselve. Termé-
szetesen messze alulreprezentéltak voltak a gdrogkatolikusok (3% a 23%-kal szemben),
mig az ortodox vallastak egyéltalan nem kaptak képviseletet. Nemzetiségi megoszlasban

42 Vélasztott tagok: Adorjan Gabor reformétus lelkész, Bird Istvan orszaggy(ilési képviseld, Bogdan Istvan
tigyvéd, Bustya Béla épitész, Inczédy Joksman Odén nyugalmazott f8ispan, Kézel Ferenc vasutas, Szigydrté
Gébor lednygimnéziumi igazgaté.

43 Vilasztott tagok: Csiki Jézsef reformdtus lelkész, Désa Gydrgy kisgazda, Elekes Janos husiparos, Galfalvi
Gyorgy ligyvéd, Herceg Ferenc festd, Istvan Mihaly tigyvéd, Jaross Béla rémai katolikus plébdnos, Nagy
Endre tandr, Patrovits Kdlman mérngk, Szilagyi Olivér orszaggyilési képviseld.

44 Marton Zsigmond marosvdasarhelyi sziiletés(i, kdzépiskolai tanulményait a helyi reformétus kollégiumban
folytatta, majd a budapesti egyetemen szerzett dllamtudomdanyi diplomat. 1906-ban a vdrmegye szolgé-
latdba 1épett, 1920-ban mésodjegyzdségig vitte, amikor elbocsatottak allasdbdl. Ezt kdvetden Magyar-
orszégra koltozott, ahol a Magyar Altaldnos Hitelbank tisztvisel&jeként tevékenykedett.
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a tandcs 140 tagja volt magyar, 5-5 f8 volt roméan és német nemzetiség(i. A német nemze-
tiség ardnydnak megfelelSen volt képviselve (hdrom képviseljét a Német Népkozosség
jeldlhette), mig a romanok messze alulreprezentaltak voltak. A tandcsba bekertiltek olyan
tagok is, akik egyértelmiien a reprezentéciét, a korok folytonossagat képviselik: Inczédy
Joksmann Nandor, aki 1918-ban volt f8ispan, Bethlen Istvdn egykori miniszterelndk, va-
lamint Bénffy Déniel erdélyi parti képviseld, kés6bbi foldmiivelésiigyi miniszter.

A varmegyei hivatalnokokrdl még kevesebb értesiilésiink van. Osszesen 99 f6rdl van-
nak hidnyos adataink,* ebbdl csak 50 esetben ismerjiik az illet8 szdrmazési helyét. Az érin-
tett személyek kb. fele - 23 £ - szdmitott ,ejternydsnek.” Am adathidny miatt nem

" .

tudjuk, hogy ez mennyire redlis szdm. Az altaluk elfoglalt pozicidk megerd&sitik az eddig
tudottakat: a kdzigazgatasi hierarchia kdzepén 1évé tisztségeket toltsttek be - elsésorban
aljegyz8it, szolgabirdit, f6szolgabirdit.

A kozségi kozigazgatdsrdl még kevesebb ténnyel rendelkeziink, csak a jegyz8k egy
részének névsora ismert. A jegyz6k 15%-a (14 £8) volt ,.ejt8ernyds”, dontd tsbbségiik
a megye sziilotte volt, 25 {8 ugyanazon a telepiilésen szolgalt, ahol sziiletett. A kdzségi
kozigazgatas tisztvisel§ir8l semmilyen adattal nem rendelkeziink.

A virmegyei torvényhatdségi bizottsdg jelképes szerepet vitt, gyiilései is teljesen
formélisak voltak. A jegyz&konyvek minimalis informdacidval szolgélnak; az alispani be-
szdmoldk megjelentek nyomtatdsban, de a tagoknak postdn kézbesitették, igy fel sem
olvastak 8ket. A napirendre keriil§ tigyeknek csak az iktatészdma van megadva, témédja
nem, igy azt sem lehet beazonositani, hogy egy-egy gytilésen milyen témékban fogadtak
el hatdrozatokat. Felsorolds van arrdl, hogy melyik tag szélt hozza a téméhoz, de a hoz-
z&szblast mar nem jegyezték le, igy egy-egy jegyz8konyv csak par oldalnyi. A gy(ilések
inkdbb tedtralisak voltak, a rendi korszak maradvényai. A gy(ilés kezdetén a f8ispdn nem
tartézkodott a teremben, annak megnyitdsa utdn kiilon kiildottség ment ki érte, s kérte
fel, hogy vegyen részt az iilésen.*® Minden alispani jelentés utdn kiilon kdszdnetet mond-
tak neki a kifejtett, alapos munkdaért.*” A bizottsag mitkodésében érdemes kiemelni M4-
riaffy Lajos szerepét, aki rémai katolikus valldst, marosszentgyorgyi nagybirtokos volt,
és akozigazgatdsi bizottsdgban tevékenykedett. Messze 6 volt a legaktivabb a tagok kéziil,

45 Fontos megjegyezni, hogy a virmegye kdzponti személyzete lényegesen kisebb volt, mint a vdrosé, Maros-
Torda megyében 1941-ben ez a szdm 111 £6 volt, ebbdl 25 {8 volt a fogalmazdi kar, 18 f8szolgabird és szol-
gabiré, 24 £ dijnok, 12 altiszt, 9 szolga, 17 irodai tisztvisel8. Maros-Torda varmegye koltségvetése az 1941.
évre. Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra. K 269. Pénziigyminisztérium. Altaldnos iratok. 187.
csomo. 80. tétel. fol. 15.

46 Jegyz8konyv, késziilt Marosvasarhelyen, Maros-Torda varmegye torvényhatésagi bizottsadganak 1941 évi
julius hé 31-én megtartott rendes kozgytilésérél. 1941. jilius 31. SMS Prefectura Judetului Mures. Consi-
liul Municipal Mures-Turda. Comisiile apartinitoare [Maros megye prefektusi hivataldnak iratai. Maros-
Torda varmegye kozgy(ilése és a hozzé tartozd bizottsdgok iratai] Nr. inv. 353. (= SJMS-Prefectura-Comisii)
Dos. 850/1941. fpé. 1-2.

47 Jegyz8konyv, késziilt Marosvésarhelyen, Maros-Torda varmegye térvényhatésagi bizottsdganak 1941 évi
december hé 19-én megtartott rendes kdzgy(ilésérdl. 1941. jilius 31. SJMS-Prefectura-Comisii.
Dos. 850/1941. fol. 3-8. Ennek ellenére a Reggeli Ujsdg - feltehet8en megfelelési kényszerbsl - mint a vér-
megye parlamentjét mutatta be a bizottsag tevékenységét, ahol érdemi munka folyik, vitakkal tarkitva.
Hézi parlamentjeink. Reggeli Ujsdg 1943. janudr 17. 3.
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szinte minden kérdéshez hozz4szdlt, tobb alkalommal is birdlta a fennallé allapotokat, és
feltlin8en képviselte az antiszemita nézeteket.®

A varmegye és a varos miikddése kdzotti ldtvanyos kiilonbség a fegyelmi tigyek terén
mutatkozik meg. Bir a vdrmegyei szdmok sem magasak, a vérosi teljes hidnyhoz képest
mégiscsak feltlink. 1942 egyik negyedéve folyaman nyolc fegyelmi és 31 rendbiintetés,*
mig 1943 egyik negyedéve folyamdn hat fegyelmi és 13 rendbiintetés volt,* igy egy év
alatt akdr tobb tucat fegyelmi iigy is keletkezhetett. Az {igyek akdr magasabb beosztasu
tisztvisel8k ellen is folyhattak, és t3bb esetben emelt panaszt a helyi lakossdg valamelyik
tisztviseld ellen, bar ezek hatterében a legtobb esetben nemzetiségi ellentétek allhattak.

A korszellem megnyilvanuldsa a kézigazgatasban

Jelen részben vézlatosan olyan jelenségekre kivanunk kitérni, amelyek a vizsgélt id8szak
jellemzd tiinetei voltak, és amelyeket ma a , korszellem” megnyilvanuldsaiként aposztro-
falunk. Ezek elSkeriiltek mind a kézgy(iléseken, mind a sajtéban - gondolunk itt olyan
jelenségekre, mint az ,,ejt8erny8sok”, a ,,cimkdrsag” vagy az ,,erdélyi szellem” kérdése.

Az 1941 tavaszdra a sok nehézség mellett feldll6 és hianyossagokkal kiizdé kozigaz-
gatas normalis kdriillmények kozott és békeiddben is nehéz feladat el8tt allt volna. A ma-
gyar kormdnyzat dontése értelmében a kozigazgatasi tisztvisel8k kivalasztdsdndl két
szempont érvényesiilt: a megbizhat4sag és a megfeleld képesités.

A héborus viszonyok és kozellatdsi nehézségek kozepette az dllamhatalom elvarta
a kozigazgatdstdl, hogy egyszerre kezelje a nemzetiségi és szocidlis kérdést, integralja
a teriiletet, tartsa fenn a hdborus nehézségek ellenére az tigynevezett ,,belsé front” szi-
lardsagat, és teremtse meg a nemzeti egységet.>! Belathat$, hogy mindennek egyszerre
semmilyen kozigazgatds sem tudott volna megfelelni. Az dllam ugyanakkor feltétlen loja-

Fekete Antal szerint Mdriaffy aktivitdsa mogott azon torekvése 4llt, hogy szerette volna megszerezni
a f8ispani tisztséget, s ehhez legalkalmasabb eszkdznek az antiszemita nézetek propagéldsét vélte. Sze-
rinte mindezt csak opportunizmusbdl tette s nem meggy6z38désbdl, s erre nem is volt fogaddkészség a ta-
nécsban. Fekete Antal: Kozélet és kaszind. Két emlékirat. [Szerk. Sebestyén Mihdly - Fodor Janos.] Maros-
vésérhely, 2019. 170-171. A varmegyei bizottsdgban sokkal élesebben jelentkezett a zsidékérdés, mint
a véros esetében, igy vitathatd Fekete azon éllitdsa, hogy erre nem volt fogaddkészség.

49 Maros-Torda varmegye alispanjanak jelentése az 1942 évi december hé 9-i rendes kozgy(ilés szdmdra. 1942.

december. SJMS-Prefectura-Comisii. Dos. 852/1942. fol. 1-8.

50 Maros-Torda varmegye alispdnjdnak jelentése az 1943 évi december hé 14-i rendes kozgy(ilés szdmadra.
1943, december. SJMS-Prefectura-Comisii. Dos. 854/1943. fol. 25-34.

1943 végén Miké f8ispén igy jellemezte a kozigazgatds szerepét és feladatat: , A kdzvetitd szerv a kdzigaz-
gatés volt, részben {réasztalt soha nem latott fiatalokkal, az id6kdzi jogfejlédésbdl kiesett id8sebb nemze-
dékkel, més igazgatasi dgazatbdl dtkeriilt "anyaorszdgiakkal’ és nagyon kevés szakemberrel. A hullé man-
na csoddja nem valt, mert nem vélhatott valéra. Csoda mégis tortént, mert ilyen koriilmények kozott is
az élet liteme nem akadt el és ha voltak és vannak is zokkendk, a jé szdndékot és a segit8 készséget nem
lehet kétségbe vonni! A kdzigazgatds tobbet tett, mint ami erejébdl tellett és kevesebbet, mint amit az id6k
parancsolnak. [...] ma mar messze tilndtt az eddigi értelemben vett igazgatdson, meghaladja a hdborus
korlatozasok kovetkeztében red harult kozellatési, lakastigyi és joléti feladatokat és a sz6 legnemesebb, de
legnehezebb értelmében vett nemzetépitd, fenntartd egységes tarsadalmi kozfelfogdst kialakitd és a tar-
sadalom Gsszességét atfogd tevékenységet jelent.” Jegyz8kdnyv késziilt Marosvasarhely thj. sz. kir. véros

4
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litast vért el a lakossagtdl, elsésorban a tisztviseldi kartdl, amibe mar nem fért bele sem-
milyen biralat. Mig a két vilaghdbort kozétti id8szakban ltaldnosan elfogadott dolog volt,
hogy az erdélyi magyarsdg minden vélt vagy valds sérelméért az (idegen) allamhatalmat
okolta, 1940 utdn a romlé életkoriilmények ellenére sem fogalmazhatott meg nyilt kritikat.

A korszakrdl sz616 pozitiv beszdmolSk a magyar kozigazgatds hatékonysdgardl, a tiszt-
visel6k emberfeletti munkajardl akkor vélnak igazdn szembetlinévé, ha 8sszevetjiik, hogy
ugyanezen emberek miként lattattdk a két vildghaboru kozotti idészakot. A két vildghaboru
kozotti idszak volt minden rossz forrdsa, a gazdasag és kozigazgatas mellett a moral meg-
romldsénak oka is. Mdjay polgdrmester mdr az els iilésen igy kezdte beszédét: ,Huszonkét
esztendei idegen uralmi gondolat piinkdsdi kirdlysdga utdn...”>? E tekintetben Méjay és
Marton alispan két vildghabora kozstti idészakrdl sz616 beszamoldi a leginformativabbak.
Mindkét beszéd tulajdonképpen egy sérelmi kataszter, tij informacié nélkiil.>* Ezekre a sz6-
vegekre a korszakban érvényes narrativaként lehet tekinteni, ezért igy is kezeljiik &ket.
Létszélag egyik érintett személy sem érezte kinosnak, hogy az erdélyi magyarok nevében
taglalja a kalvaridjukat, mikdzben 6k maguk a teljes idészak alatt Magyarorszagon éltek.
Eléggé valdszint, hogy egyik esetben sem az {rta a szveget, aki felolvasta. A magyarsag
szenvedésének kiindulépontja természetesen Trianon volt, amikor megsziiletett az erdélyi
magyar kisebbség: ,,Az érdem és minden jogalap nélkiil nyertes Romania minden fék és
gatlds nélkiil megkezdi a maga irté haborujat az ajandékba kapott mas nyelvii 8slakék el-
len. Uj fogalom keletkezik. Kisebbség. A kisebbségbe déntstt népek Gj lelki érzést ismertek
meg, a kisebbségi érzést.” Azt helyesen érzékelte Mdjay, hogy a két vilaghaboru kozotti
roman allam sokkal nemzetiesit8bb volt, mint a 19. szdzadi magyar. Szerinte a roman elit-
nek két célja volt az dllam révén: egyrészt sajat személyes ambiciéjanak kielégitése, amihez
az allam csak eszkoz volt, masrészt az erdélyi magyarsag kiszoritésa és tonkretétele. Ezen
felfogasbdl kovetkezett minden: a korrupcid, aminek anyagi alapjat a magyarok sanyarga-
tasa teremtette meg, a varos tonkretétele és kifosztdsa, a varosi vagyon elherdaldsa, az
utak és épiiletek leromlott 4llapota, az ipar szandékos megsziintetése, a szociélis kérdés
kiélez8dése. A regétiak kozigazgatasban valé megjelenésérdl vallott narrativa sokban em-
1ékeztet az ,,ejt8erny8sokrsl” széléra. Mindkét esetben az a f8 sérelem, hogy nem ismerik
a helyi viszonyokat, igényeket, egyediili céljuk sajit egyéni boldoguldsuk biztositdsa Ma-
rosvasarhelyen. A ,,f8gonosz” Emil Dandea** volt, akit Majay ,,gy(ilslettsl elvakult sovén,

torvényhatdsagi bizottsdgdnak 1943 évi december hé 17. napjdn a vérosi székhdz kozgy(ilési termében
tartott rendes kozgy(ilésen. 1943. december 17. SJMS-Primdria-Consiliu. Dos. 107/1943. fol. 736-788.

52 Jegyz8konyv késziilt Marosvasdrhely thj. sz. kir. vdros trvényhatdségi bizottsdganak 1941 évi dprilis hé
16. napjan Marosvasdrhely székhdza disztermében tartott tinnepélyes alakuld tilésrél. 1941. 4prilis 16.
SJMS-Primiria-Consiliu. Dos. 104/1941. fol. 1-39.

53 Mdjay beszéde végén kifejti, hogy célja a tirgyilagos ismertetés volt: ,Iparkodtam térgyilagosan az ese-
ményeket felsorolni, hogy kitlinjon az, hogy miket élt 4t ez a véros polgdrsdga az alatt mig a magyar koz-
igazgatas a foldrdl kényszer(i szdmizetésben volt.”

54 Emil Dandea a két vilaghdboru kzstt a varos meghatarozé politikusa volt, két alkalommal, 1923-1926
koz8tt mint polgdrmester, 1934-1937 kdzott pedig mint az interimar [ideiglenes] bizottsdg elnske vezette
avarost. Dandedrdl 1dsd Virgil Pana: Emil A. Dandea. Un mot primar la Tdrgu-Mures. [Emil A. Dandea. Egy méc
szdrmazasu polgdrmester Marosvésdrhelyen.] TArgu-Mures, 2012.
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romdn” személyként jellemzett, akinek egyediili célja a varos elroménositasa volt, anélkiil,
hogy szem eldtt tartotta volna a varos vagy az dllam érdekeit:

,Alantos elfogult gondolkoddsa nem tudott felemelkedni az igazi dllamérdekeket
szolgalé megértd tiirelmes magatartésig s ez is nagyban hozzéjérult ahhoz, hogy olyan

er8sen féltett és dicsSitett Nagy-Romdnidja a torténelemben alig észreveheten révid
id4 alatt, mint szappanbuborék foszlott szét.”

A korszakban az egyediili pozitivum az OMP megalakuldsa volt, valamint az 4ltala
folytatott politizalas a kisebbségi jogokért:

... megalakult, hogy itmutatd, vildgité faklya legyen a marél-holnapra hazéjét, hitét
és 6nbizalmat vesztett, sehol semmi tdmaszt meg nem lel§ sorstestvéreknek. Hallat-
lan eré8feszitései teszik elviselhet6bbé a magyarsdg szenvedéseit, rdzzak fel abbdl
a letargidbdl hové a biin és tudatlan hatalmak dontotték s adjak vissza az 6nbizalmat,
hogy ez a f5ld a mi hazénk s itt élniink, vagy meghalnunk kell.”s

Ezzel szemben a Népkozosség létrejottérsl mar sokkal visszafogottabban nyilatkozott
a polgérmester.

Marton alispdn is els@sorban az erdélyi magyarsag szenvedéseirdl, hontalansagérzé-
sérdl beszélt,>¢ illetve a kozigazgatas szinvonaldnak, a vairmegyének mint a magyar tor-
ténelem legfébb letéteményesének leziillesztését taglalta:

... felrémlenek eléttiink a varmegyére zidult keser(i megaldztatdsokkal és szenve-
désekkel teli esztenddk: a magyar alkotmany megsemmisitése, a 900 éves magyar
nemzet védbbéstydjanak: a vairmegyének: ha nem is fizikai de eszmei és szellemi le-
rombolasa. A {8ispan diszes méltésdgdba »domnule Vescan loan prefektus« iilt be.
S jottek utdna gyors egymdsutdnban a hatalomra és vagyonra szomjas tobbiek és
veliik egyiitt folyton-folyvast siillyedt a régi vairmegye eszmei fogalma a féktelen
korrupcié fert8jében.”>”

55 A korszak meghatdrozé magyar figurdjérdl, Bernddy Gyorgyrél, illetve mésodik polgarmesterségérél vi-
szonylagos targyilagossaggal nyilatkozott: ,,... a nehéz koriilmények miatt 6 sem tudott lelke szerint dol-
gozni, de legalabb visszaadta a polgdrsdgnak a helyi kozigazgatdsba vetett bizalmat és a varos tisztvisel§
karat a polgérsag becstiletesebb szolgdlatéra kényszeritette rd.” Jegyz8kdnyv késziilt Marosvésarhely
thj. sz. kir. varos torvényhatésagi bizottsdganak 1941 évi majus hé 17-én tartott rendes kozgyilésén. 1941.
méjus 17. SJMS-Primaria-Consiliu. Dos. 104/1941. fol. 64-288. Minden idézet forrésa e jegyz8kdnyv.

56 ,Minden hdsies erdfeszités ellenére is bekovetkezett azonban az az id8, amikor az erdélyi magyar nem
lelé honét sziil6f5ldjén, melyet pedig ezer év fergeteges viszontagsdgai kdzepette munkdjaval és vérével
megtartott és megszentelt.”

57 Alispani jelentés Maros-Torda virmegye kézigazgatasi bizottsaganak 1941 évi junius 6-an tartott alakulé
iilésére. 1941. jinius 6. SJMS-Prefectura-ComAdm. Dos. 189/1941. fol. 2-6.
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Az egyik ilyen sérelem az volt, hogy a helyi elemek kéziil nem a legmegfelel8bbek
jutottak dllashoz. 1942 folyamdn mind a varosi, mind a vdrmegyei bizottsdgban felmeriilt,
hogy feliil kellene vizsgalni a tisztvisel8k kinevezését, mivel olyan egyének is poziciékba
keriiltek, akiknek a két vildghdbord kozotti magatartdsa megkérddjelezhetd volt. A témat
el8szor Mériaffy Lajos vetette fel, de tobb tag helyeslését is elnyerte. Kezdetben a virme-
gyei kozigazgatasi bizottsdgban, majd a virmegyei térvényhatdsagi bizottsdgban is fel-
merdiilt a téma, és feliratot kiildtek a kérdésben a kormanynak.>® Abban mar nem volt
egyetértés, hogy mi szdmit megkérddjelezhetd magatartdsnak: ha valaki all4st vallalt
aromdn uralom alatt, vallast vagy nevet valtoztatott megélhetése biztositdsa érdekében,
ha 1918 utdn elmenekiilt, vagy ha protekcié révén nyert allast 1940-et kvetSen. A téma
atkeriilt a sajtShoz is, amely kérte, hogy egyediil a ratermettség legyen a mérce a kineve-
zéseknél.”® Az esetleges eljaras ellen mind Miké f8ispan, mind Méjay polgdrmester tilta-
kozott. Méjay ugyan nem tudta megakadalyozni a felirati javaslat elfogaddsét, annyit
azonban elért, hogy kikertiiljon az a rész, amely szerint egyesek protekcid révén jutottak
alldshoz. Miké amiatt szdlalt fel - mivel neki volt joga fegyelmi eljarast inditani a tiszt-
viselSk ellen, s azokat elmozditani 4lldsukbdl -, hogy szerinte mindenki megfelelSen vég-
zi a munkdjat, s az, hogy valaki 1918 utdn elmenekiilt, nem elég indok az elmozditdsra.s
Médjay azzal védekezett, hogy a kinevezés el6tt a kinevezend6k listdjat mind az OMP, mind
aNépkozosség vezetdi és mas vezetd férfiak dtnézték, igy nem keriilhetett alldshoz senki,
aki sdlyosan drtott volna a magyarsagnak. Szerinte egyediil Maetz Ervin neve meriilhet-
ne fel, aki az 1930-as években a varos f8épitésze volt, akdrcsak 1940 utén.®! Kérdés, hogy
a masik két érintett (Papp Kéroly alpolgdrmester, illetve Vadady F. Kéroly tandcsnok) neve
miért nem meriilt fel, holott Maetzhez hasonléan mindhdrman végig tagjai voltak a varos
kézigazgatdsanak. Ugy tlinik, hogy ha valaki az OMP jévahagyéséval vallalt munkét a ro-
man kdzigazgatdsban, azt 1940 utdn nem tekintették ,,drulasnak”, s tovabbra is 4lldsban
maradhatott. A vizvalasztd legtobb esetben a revizié kérdéséhez valé viszonyulds volt:

58 A villamos centrdlé és a zsidékérdés Marosvésarhely kisgytilésén. Magyar Sz6 1942. december 17. 2.

59 Jakab Antal szerint: ,,A visszatérés utdn nem minden esetben az érdemesség és a felkésziiltség volt a don-
t8 tényezd az erdélyi kozélet szerepl8inek kivélasztddasa terén. Nem volt hiba, hogy igy tortént, hiszen
atmeneti idSket éltiink és végeredményben alkalmat kellett adni mindenkinek ahhoz, hogy bebizonyitsa
hivatottsdgat. Erdélynek az orszdg életébe vald teljes és maradéktalan bekapcsoldsa azonban feltétlenil
megkivénja, hogy ezentul csak egyetlen szempont legyen irdnyadé mindeniitt nlunk is: ki mennyiben
alkalmas arra, hogy tébbet, jobbat alkosson mdsoknal a nemzet érdekében. [...] A szenvedések jovatételé-
nek ideje lejart. Erdély népe nem igényel tobbé semmiféle elnézést.” Jakab Antal: Erdélyi atalakulas. Székely
526 1942. februdr 14. 3.

60 JegyzSkonyv késziilt Marosvésarhely thj. sz. kir. varos torvényhatdsagi bizottsdganak 1941 évi december hé

19 napjdn du. 5 érakkor([!] a varosi székhdz kdzgy(ilési termében tartott rendes kdzgyilésén. 1941. decem-

ber 19. SJMS-Primdria-Consiliu. Dos. 104/1941. fol. 467-657. Mindezt mér csak azért sem fogadhattdk el, mert

a két legfontosabb tisztviseld, Mdjay polgdrmester és Marton alispdn is ebbe a kategéridba tartozott.

Jegyz8konyv késziilt Marosvésarhely thj. sz. kir. vdros tdrvényhatdsagi bizottsdgdnak 1942 évi december

hé 18. napjan a varosi székhaz kézgyilési termében tartott rendes iilésébdl. 1942. december 18. SJMS-

Primdria-Consiliu. Dos. 106/1942. fol. 503-618. Maetzcel kapcsolatban a legpikdnsabb részlet, hogy neve

szerepel a romdn uralom jelképének szdmit$ ortodox templom faldn elhelyezett tabldn, ahol készonetet

nyilvanitanak azon személyeknek, akik segitették a templom felépitését. Maetz szerint neki mint f6mér-
noknek hivatalbdl ellendriznie kellett az épitkezést, amiben aktivan nem vett részt.
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amennyiben valaki részt vett a Roman Antirevizionista Liga® gy(ilésén, az 1940 utdn nem
szdmithatott dllami alldsra.®®

A masik sérelem az ,,ejt8erny8sokkel” volt kapcsolatos. A magyar kormanyzat jelen-
1étiiket azzal indokolta, hogy a szakszer(iség fenntartdsa nem biztosithaté mas médon,
csak ha kulcspozicidba olyan embereket neveznek ki, akik ismerik a magyar kozigazgatés
miikddését. Az erdélyiek ennek kapcsan azt kifogdsoltak, hogy a szakszer(iség oltaran
felaldozzdk a helyi szokasokat és igényeket, megsziinik az, hogy Erdélyben masképp ma-

nroz

kddnek a dolgok, s itt nagyobb tere van az el8irdsok be nem tartdsanak, a kijardsnak.
Az érintett ,,ejt8erny8sok” azt hangoztattak, hogy szdmukra sem konny( egy idegen kor-
nyezetben érvényesiilni, s eljatszani az arctalan biirokratat. Ezen konfliktushalmazt Miké
f8ispan igy Gsszegezte:

A helyi sziiletéstiek kritizaljak azokat, kik nem helyi sziiletéstiek, hogy nem ismerik
a helyi viszonyokat, embereket, szokdsokat, nem ismerik Erdély kiilonleges szellemét
és mésrészt a nem innen szdrmazdk kritizéljak az ittenieket azért, mert mi nem is-
merjiik el az § nehéz feladatukat és nem akarjuk beldtni azt, hogy nem olyan kénny
a viszonyainkat megismerni. [...] nem akarjak belatni, hogy kell olyan tisztvisel8nek
is idejonni akik igazan ismerik a magyarorszagi torvényeket.”o

Arra hivatkozva, hogy ,,6k vannak otthon”, a helyi tisztvisel 8k elvartak az ejtéernyd-
soktdl, hogy 6k igazodjanak a helyi szokdsokhoz,® és ne legyen hivatkozasi alap az, hogy
hogyan is van mindez a trianoni teriileteken.® Egy 1941. végi sajtébeszdmold szerint a be-
vonulds utdn eltelt hdrom hénap legnehezebben elfogadhaté jelensége az ,,ejt8ernyso-

62 Hivatalos neve: Liga Antirevizionistd Romand. Az er8s3d4 magyar revizids torekvések ellenstlyozasara
1933-ban létrejové szervezet, ami maga mogstt tudhatta a mindenkori romdn korményok tdmogatdsat.
Célja propaganda révén megakadalyozni, hogy Romanidt barmilyen teriileti veszteség érje. A Liga rend-
szeresen tobbezres nagygy(iléseket tartott az erdélyi nagyvarosokban, az ahhoz valé viszonyulds pedig
rendszeresen nehéz helyzet elé allitotta a helyi kozigazgatdsban részt vevs magyar tisztvisel8ket. A Liga
tevékenységére vonatkozéan lasd Liviu Lazdr: Miscarea antirevizionistd din Transilvania in perioada interbelicd.
[Az antirevizionista mozgalom Erdélyben a két vildghdborut kézdtt.] Deva, 2003.

63 A két attitlidre vonatkozdéan lasd a két szatmari tigyet, Figus Albert és Czira Arpad esetét. Sdrandi Tamds:
,,Zsidébaratok és szabadkdmiivesek elényben?” Egy erdélyi napilap esete a magyar katonai kozigazgatas-
sal 1940-ben. Médiakutatd 17 (2016) [Tavasz] 47-57.; U8: A nemzetiségi kozéposztaly helyzete 1940 8szén.
Modern Magyarorszdg 2 (2013) 1. sz. 141-164.

64 Jegyz8konyv késziilt Marosvasdrhely thj. sz. kir. varos térvényhatdsagi bizottsdganak 1941 évi aprilis hd
16. napjan Marosvésarhely székhdza disztermében tartott innepélyes alakuld tilésrél. 1941. dprilis 16.
SJMS-Primiria-Consiliu. Dos. 104/1941. fol. 1-39.

65 1941 nyardn Miké f8ispén felszdlitotta az ,ejtéernydsdket”, hogy igyekezzenek beilleszkedni, illetve 4t-
venni az erdélyi , lelkiiletet”. Jegyzékdnyv késziilt Marosvasarhelyen 1941 évi julius hé 31. napjén a vérosi
székhdz kdzgyilési termében Marosvasarhely thj. sz. kir. viros torvényhatdsagi bizottsdganak rendkivii-
li kézgy(ilésén. 1941. julius 31. SJMS-Primaria-Consiliu. Dos. 104/1941. fol. 304-325.

66 Gyéresi Ferenc kisgazda 1941 végén amiatt hdborgott, hogy sziintessék meg azon szokast, hogy az ,ejt6-
erny8sok” arra hivatkoznak, hogy mindez hogyan zajlik a trianoni teriileteken, mindezt azzal indokolva,
hogy ,,... mi nem vagyunk az anyaorszagban, hanem hala Istennek Magyarorszdghoz tartozunk, a mi te-
riiletiinkdn éliink”. Jegyz&konyv késziilt Marosvasarhely thyj. sz. kir. varos térvényhatdsagi bizottsdganak
1941 évi december hé 19 napjén du. 5 drakor a varosi székhaz kdzgy(ilési termében tartott rendes kozgy -
1ésén. 1941. december 19. SMS-Primaria-Consiliu. Dos. 104/1941. fol. 467-657.
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ké” volt.” Mésok arra hivatkoztak, hogy megvaltozott az egész varos hangulata, s a lakék
mar nem ismernek rd a vdrosra, mert kordbban kisvaros jellege volt, ahol maguk intézték
egymds kozott a dolgaikat.®® Azéltal, hogy a lakossdg szdma is nétt, egyre nagyvarosibb
jelleget 6ltott, s egyre inkdbb az idegenség érzése lengte be.® A sajt szerint a varosban
hérom nagy csoport él egymas mellett: a helyi lakossdg, a ,,bennsziilottek”, a dél-erdélyi
menekiiltek és az ,ejt8erny8sdk. Ezzel egyiitt tiirelemre intették a lakossdgot, hiszen
a kozos cél és egyiittélés majd Gsszecsiszolja a kiilonbsz4 tarsadalmi csoportokat.”

Az ,ejtberny8sok” jelenségéhez szorosan kotédik az igynevett rang- és cimkérsag.
Magyarorszagon a tisztvisel8knek a fizetési osztalyoknak megfeleld megsz6litas jart. Eza
jelenség ismeretlen volt Romdnidban, illetve a huszonkét éves kisebbségi idszak alatt
teljesen kikopott a tarsadalmi kiilonbségek csokkenése kovetkeztében. Igencsak idegen-
nek hatott, amikor az ,,ejt8erny8sck” elvartdk e megszdlitasokat. A helyi tisztviselSk ezt
a haladdébb, demokratikusabb ,,erdélyi szellemnek” a rendies, barokk tarsadalommal valé
Osszelitkozéseként élték meg. Miké {8ispan szerint az ,,erdélyi szellem” [ényege: ,Nekiink
kisebbségi életben a belsé front felekezetkdzi békét, leomlé tarsadalmi valaszfalakat, egy-
szerliséget, egymdsért val4 dnzetlen munkat, testvéri dsszetartozast jelentett.””* A jelen-

67 ,,Nehezebbé teszi ezt a helyzetet az, hogy tobb vezet pozicidba olyan férfi keriilt, aki a helyi embereket
és viszonyokat egyéltaldn nem ismeri és e miatt nem igen lat maga elStt mést, mint a térvények sokszor
rideg betiit. [...] Tisztelettel hajlunk meg a kormdny tagjainak a rendelkezései és intézkedései el8tt, mert
tudatdban vagyunk annak, hogy minden cselekedetiik Magyarorszag boldogitdsa, fejlesztése érdekében
torténik. A kinevezett és idekiildstt személyek ellen sem akarunk kifogést tenni, hiszen a legtobbet ko-
ziiliik nem ismerjiik s nincs okunk miikdésiik elé bizalmatlanséggal tekinteni.” Ma van. Reggeli Ujsdg 1940.
december 12. 1.

68 Kovdcs Elek szerint: ,,...a vdros sorsat a vdros polgdrai intézték. Ma az tigyek menetébe alig van befolydsuk.
A kiilonbség pedig Gsszesen csak az, hogy az itt sziiletett és itt élt polgdr sokkal jobban tudta és érezte,
hogy mi f4j és mi kell ennek a varosnak, mint azok, akik tudjuk, becsiiletes szdndékkal és jé akarattal, de
a viszonyok ismerete nélkiil akarjdk a varost Uijja és naggya teremteni, ami azonban kiforgatja eredeti jel-
legébdl.” Kovacs Elek: A régi és az ij Marosvasarhely. Reggeli Ujsdg 1943. méjus 6. 3.

69 Mindezt a vérosba latogatéba visszatérd egykori vasarhelyi lakosok is megerdsitették, a sajté szerint:
,,Szerinte nem azt a Vasdrhelyt l4tta viszont, amelyikrél el nem mos6d6 meleg emlékei maradtak lelkében,
hanem egy hideg, zarkdzott idegent, akinek a kiilseje hasonlit ugyan egykori ismerdsihez, de nem az, akit
régebben szeretettel zart a szivébe. [...] Akik itt maradtak, velem egyiitt megdregedtek s ami koriilottiink
toértént, nem tudjuk 4térteni. Hidba keressiik a régi tarsadalmi 6sszefogdst, az ismerdsdk és bardtok mint-
ha atvéltoztak volna a mai kdrnyezetben. Bizalmatlankoddk, begombolkozottak, mintha attél tartanénak,
hogy kémlelni akarjuk a lelkiiket, feljelenteni a nyilatkozatukat.” Régi vasdrhelyi dolgokrdl beszélgettiink
egy latogatdéban 1évé volt vasarhelyi elSkel8séggel. Székely Sz6 1943. janudr 24. 3.

70 ,Nem igy képzeltiik el a taldlkozast - Ezt a kijelentést katonaember mondta, akinek bélcséje itt ringott

ezen a talajon. [...] Pedig mindenkitdl tsbb tirgyilagossdgot, tiirelmet és f8leg egymds irédnti tiszteletet

kovetel a mai helyzet. Valamennyitinknek parancsolé kételessége, hogy ez az ék kikertiiljon tarsadalmi
életiink szervezeteib8l. Magyarok vagyunk, testvérek, valamennyien egy csalddhoz tartozunk. [...] Abban
az Uj szellemi dramlatban, amely keresztiil hat kormanyzést és vezetdket, a f6 tartalmi erd a kozosségi
tudat. Ennek athaté erejével kénnyen viseljiik el nemcsak a megprébaltatdsokat, hidnyokat, hanem a re-
ank héruld felel8sséget is. Ennek a kozosségi tudatnak kell dthatnia ennek a vdrosnak minden tarsadalmi
rétegét és a benne éléket. Ne koveteljiink masoktdl tobb figyelmet és el6zékenységet, mint amivel mi az
illet8kkel szemben viseltetiink.” A magyar munka és szorgalom egy esztendd alatt tobbet épitett, mint

a 22 évi megszallottsdg alatt tudott felmutatni az idegen uralom. Reggeli Ujsdg 1941. szeptember 29. 4.

Jegyz8konyv késziilt Marosvésarhely thj. sz. kir. vros térvényhatdsdgi bizottsdganak 1942 évi marcius hé

25. napjan délel8tt 11 drakkor[!] a varosi székhdz kézgy(ilési termében tartott iinnepi kdzgyilésrdl. 1942.

maércius 25. SMS-Primaria-Consiliu. Dos. 106/1943. fol. 107-119.
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ség elleni kiizdelmet mér 1941-ben megkezdték a kiilonboz4 tarsadalmi egyestiletek, ké-
s8bb zészlajéra tiizte az Erdélyi Part is. Sajtédbeszdmold szerint az erdélyi kzvéleményt
hérom csoportra lehetett osztani a téma kapcsan: a tobbség elitélte a ,,rangkdrsagot”, egy
kisebb csoport azzal akart magénak tiszteletet és érvényesiilést kivivni, hogy bizonyos
ranggal rendelkezett, és volt az ingadozdk tabora, akik hivatalosan elitélték a jelenséget,
de a mindennapokban elvértdk, hogy ennek megfelelSen szdlitsak Sket.”? 1943 tavaszan
az Erdélyi Part végiil nyilatkozatban dllt ki a jelenség ellen, s egyediil az ,,ur” megszdlitast
tartotta elfogadhaténak.” Fontos kiemelni, hogy a kortarsak vagy nem vették észre, vagy
nem akarték elismerni, hogy a kdzigazgatas uniformizaldsa, a tulz6 kézpontositas, amit
az ,ejt8erny8sok” jelenléte is fémjelzett, egyben az ,,erdélyi szellem” végét is jelenti. Eb-
ben a vildgban ugyanis mar nem volt helye hasonlé regiondlis csoportidentitdsnak. A kor-
szakban a megszdlaldk hangsilyoztak, hogy az ,erdélyi szellem” toretleniil él,7* mikézben
a tobbségi [ét és az integralddasi vagy erdsebb volt, s feliilirta a kordbbi elveket és néze-
teket. Egy évvel a visszacsatolds utdn a sajté képviseldje szerint mar minden olyan volt
a véarosban, mintha nem is lett volna romdn uralom.”

Osszegzés

A tanulmdény célja Marosvéasarhely és Maros-Torda varmegye 1940-1944 kozotti kdzigaz-
gatdsa Osszetételének feltdrasa, a korszak kozbeszédének, narrativainak bemutatdsa volt.
A forrasadottsdgok miatt csak részben volt teljesithetd a cél, ezért kiemelt szerepet szan-
tunk a kozbeszéd, a narrativak bemutatdsanak, amit minden esetben igyekeztiink idéze-
tekkel aldtdmasztani.

A kozigazgatds személyi Osszetételérdl elsd korben az dllapithaté meg, hogy - mds
varosokkal és varmegyékkel szemben - itt nem okozott gondot az, hogy a helyi magyar
elit tagjai kordbban az OMP vagy a Népkozosség keretei kozott tevékenykedtek. Koriil-
beliil fele-fele ardnyban voltak az egyik vagy a mésik tagjai, s tulajdonképpen 8k osztottdk
le egymas kozott a kozigazgatidsi tisztségeket. Egyhdzak vagy egyesiiletek képvisel6i nem
szereztek kulcspoziciét.

72 Jakab Antal: Cimek és rangok. Székely Sz6 1943. mdjus 9. 3.

73 A cim és rangkorség ellen. Székely Sz6 1943. méjus 18. 7.

74 Miké féispan szerint: ,,Attél kezdek félni, hogy ha sokat futunk a cimek és rangok utan, nem mi mutatunk
majd példat az orszdgnak, hanem elvesztjiik a magunk egyszer(i kdzosségi életformajat, amely két évtized
tanulsdgaként erésdstt meg benniink. [...] Méltatlan volna az erdélyi szellemiséget lealacsonyitani, a két
évtizedes ostorozés alatt kialakult egyszer(i lelkiiletet feladni és alkalmatlann4 tenni a példamutatésra.”
Mikd f8ispan az Erdélyi szellem nevében vétdt emelt a cimek és rangok hajszoldsa ellen. Székely Sz6 1943
aprilis 9. 7.

75 ,Ma ligyes-bajos emberek szaladgdlnak végig rajta, ismét a diszruhds hajdu 4ll az ajtéban. Olyan az élet
egészen, mintha senki sem emlékeznék mdr arra, hogy alig két téllel ezel8tt idegen al-nagysagok poffesz-
kedtek itt.” A virmegye folyosdja. Székely Sz6 1942. janudr 11. 10. Fontos kiemelni, hogy mikdzben ,,erdélyi
szellemrdl” beszéltek, az Gjsagiré szdmdra a normalitdshoz vald visszatérés egyik fontos kellékét a rendies
idészakra emlékeztetd ,,diszruhds hajdd” képe jelentette.
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A magyar kozigazgatds legfontosabb emberének a mindenkori f8ispan tekinthetd
- ebben az esetben Toldalagi Mihdly, majd haldla utdn Miké LaszI6 személye volt a leg-
meghatdrozébb. Mas észak-erdélyi varmegyék és varosok esetében is megfigyelhets, hogy
a f8ispan a helyi elit tagja volt. Neki volt javaslattevs joga a tisztviselSket illet&en, ennek
készonhet8en dontd befolydsa is. Mind Toldalagi, mind Miké megfelel§ végzettséggel
rendelkezett, azonban 1940-et megel6z&en egyikiik sem toltott be kdzigazgatasi tisztsé-
get, igy személyiik kivalasztdsakor valészintileg nem ez volt az elsédleges szempont. Bar
a gyakorlati kézigazgatds két kulcsembere, a polgdrmester és az alispan kot8dstt a me-
gyéhez, mindketten félig ,,ejtéernydsnek” szdmitottak, ugyanis a két vildghdboru ko-
z0tti id6szakot Magyarorszagon toltotték. Megfelel§ kozigazgatasi tapasztalattal egyediil
Mdjay Ferenc polgdrmester rendelkezett az egész tisztvisel$i karban. Méjay kinevezése
ugyancsak beleillik a korszak mint4zatdba, mivel mas nagyvarosok esetében is ,ejt8er-
ny8sokkel” toltotték be ezt a tisztséget. A helyi elitbdl kikeriil§ tisztvisel8k koziil csak
hérom személy rendelkezett kozigazgatési tapasztalattal, kdziiliik Papp alpolgdrmester
jatszotta a legfontosabb szerepet. Amennyiben valaki az OMP beleegyezésével, esetleg
a part delegdltjaként vett részt a roman kozigazgatasban, az nem ejtett ,,foltot” az illetd
multjan, igy ez 1940 utdn sem volt akaddly kinevezése vagy 4tvétele esetén. Ez egyediil
Maetz Ervin esetében keriilt el§, ami azért meglepd, mivel § szakértelmiségi volt. Az ala-
csonyabb beosztdsa kozigazgatasi tisztviselSk esetében is hasonld mintdzatot kapunk:
korabeli beszdmoldk szerint 80%-uk nem rendelkezett semmilyen tapasztalattal, ennek
ellenére a kozigazgatds személyi Osszetételét és miikodését megfeleldnek mindsitették.
Mindez megerdsiti kordbbi feltevésiinket, hogy a végzettségnél és tapasztalatnal fonto-
sabb volt az illet8 megbizhatdsaga. A jelent8sebb tisztviselSk esetében nem volt fluktud-
cid, donté tobbségben ugyanabban az dlldsban dolgoztak végig a négy évet, és ebben az
1944-es német megszallds sem szdmitott vizvalaszténak. Egyediil Miké mondott le tiszt-
ségérél, a tobbi tisztvisel§ hivataldban maradt. A késébbiekben mind Méajay, mind Papp
lemondott, de a lemondas kdriilményei nem ismertek, Méjay igy aktivan részt vett a zsi-
dék deportaldsanak lebonyolitdsaban is.

A korszak egyik legnagyobb magyar-magyar konfliktusat Marosvasdrhelyen az ,,ej-
t8ernydsok” jelenléte okozta. A varosban - a rendelkezésre 4ll6 hidnyos forrasok torzité
hatasat figyelembe véve - 26 fére tehet8 a nem helyi tisztviselSk szdma, akik koziil 18 sza-
mitott ,,ejtéernydsnek”. Ez alacsonyabb, mint a Csilléry Edit kutatdsai ltal feltart ardny,
abban azonban megerdsiti a kordbbi eredményeket, hogy dltaldban a kozigazgatas kozépsd
szintjein tevékenykedtek, emiatt napi szinten kapcsolatban voltak a helyi lakossdggal.

A kozigazgatds kapcsén fontos kiilonbségek figyelhet8k meg a varos és a megye mii-
kodésében, aminek kidomboritasara egy ilyen esettanulmany a legalkalmasabb. Bar a ma-
gyar kozigazgatasi jog értelmében a térvényhatdsagi joga varosok varmegyének mindsiil-
tek, m(ikddésiikben tobb volt a kiilonbség, mint a hasonldsdg. A véros térvényhatdsagi
bizottsdga rendszeresen - kb. havonta egyszer - iilésezett, felszélaldsok hangoztak el,
s jollehet az esetek dontd tobbségében elfogadta a kisgy(ilés elSterjesztéseit, akar vita is
kialakulhatott. Ezzel szemben a virmegyei bizottsdg miikodése torvény szerint is csak
jelképes volt. Evente kétszer iilésezett, s ezek az alkalmak is inkdbb egy megrendezett
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szinpadi jelenethez hasonlitottak, mint déntéshozé férum iiléséhez. Az iilés menete és
lefolyasa szimbolikus volt, az err8l fennmaradt jegyzékonyvek forrdsértéke minimélis.
A vérossal ellentétben nem olvasték fel a kiillonbdz8 beszdmoldkat, a szavazds egyszerre
tortént, és az ligyeknek csak az iktatészdma volt megadva, igy feltehetGen a bizottsdg
egyes tagjai sem voltak tisztaban azzal, hogy épp mirdl szavaznak. A véros esetében in-
kabb a helyi tigyek voltak el6térben, s az orszdgosak csak margindlisan jelentek meg, mig
amegyében épp forditva - példdul folyamatosan napirenden voltak a felekezeti ellenté-
tek, akdrcsak az antiszemitizmus kérdése. A harmadik kiilénbség a felekezeti és nemze-
tiségi megoszlds fontossdga a megye, és ennek hidnya a varos esetében. A megyei bizott-
sdg alakulé névsordndl kiilon fel volt tiintetve a tagok felekezete és nemzetisége, mig
a varosban nem is ismert a felekezeti megoszlds. A nemzetiségi kérdés nem kertiilt el8,
mivel a bizottsdgnak nem volt romdn tagja. A megye esetében a reformatus valldstak
messze feliil, mig a roman nemzetiség képvisel8i messze alul voltak reprezentdlva. Ez a
kilonbség és reformatus dominancia kiilon vizsgalatot igényel, kérdés, hogy mennyire
volt helyi jelenség, és mennyire tekinthetd 4ltalanosnak Eszak-Erdélyben.

A korszak kozbeszédét leginkabb a sajtéban megjelend kiilonb6z4 narrativik felva-
zolasaval lehet érzékeltetni. Kiillon figyelmet szenteltiink a varos és megye alakuld iilésén
elhangzott, a 22 éves kisebbségi id6szakra visszatekintd beszédeknek mint az egyik leg-
jobb ilyen tipust forrdsnak. Mindkét felszélalds gyakorlatilag a kisebbségi id8szak sérel-
mi katalégusdnak tekinthetd, azonban a helyzet fondkségat jelzi, hogy két olyan személy
mondta el Sket, akik koziil egyik sem élte 4t a kisebbségi létet. A beszédeken végightiz6dé
motivum volt a két vildghdbord kozotti id6szak - mint a hanyatlas, a magyar kisebbség
kizsdkmanyoldsdnak és kifosztasdnak ideje -, szemben az 1940-ben kezd3dé tjabb ezer-
éves id8szakot felvazold kezdettel. A korszak narrativai koziil a hdrom legjellemz8bbet
jartuk korul: a kozigazgatasba a ,megfeleld elemek” keriiltek-e be a helyi elitbdl, az ,,ej-

”n.n

téernyds”-problematikat, valamint a rang- és cimkdrsag elleni kiizdelmet.
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KIEMELKEDO POLITIKUSOK MINT BOCSKAI ISTVAN OROKOSEI
A 19-20. SZAZADBAN

LASZLO ANDOR

EMINENT POLITICIANS AS HEIRS OF ISTVAN BOCSKAI
IN THE 19™-20T CENTURIES

Since the first half of the 19th century, reference to the past has become
a component of political action, and public actors have sought to
articulate and give credibility to their aspirations through examples of
national history. They used familiar concepts, heroes and topos to their
own ends, often presenting themselves as the heirs of ancestors of
glorious memory. The reputations of statesmen of the past and present,
who were regarded as eminent, were intertwined, ’serving’ each other’s
legitimacy in the emerging social memory and in political battles. The
paper shows how, over a century, a number of politicians have appeared
to the public as successors to Bocskai, as the continuation of his activities.

Keywords: community memory, political thinking, legitimation,
propaganda, political language, national pantheon

Egyes politikai szerepl8k (vagy a szolgdlatukba szeg8dd sajtd) el8szeretettel 4llitjdk be
magukat a dics8 emlékezet(i §s6k utédaiként, tevékenységiik folytatéiként. Mdr Bethlen
Gabor vagy I1. Rékdczi Ferenc is el8djiikként tekintettek Bocskaira, tigytiket, konkrét cél-
kit(izéseiket dsszekotstték az 8 tevékenységével. Ervelésiik azonban legfeljebb egy sziik
elit kdrében tarthatott szdmot figyelemre. A 18. szdzad végétél jelent8sen megnétt a kz-
életi kérdések irdnt érdekldddk (és késdbb a szavazati joggal rendelkez8k) kore, majd
megjelent a modern nyilvdnossag.! Az ekkoriban kialakulé nemzeti torténetirds mar egy
j6val szélesebb kozonséget célzott meg, hiszen a nemzet nevében kivant mozgésitani.
Ahogyan a tomegek politikai tényez&ként jelentek meg, egyre fontosabbd valt a politiku-
sok népszer(sitése, lizeneteik kdzérthetd, dtélhetd formaban valé megfogalmazasa.
Ugyanekkor alakult ki a modern nemzet, és a hozzd ezer széllal kapcsolédé kozos torté-
neti tudat. Ebben nagy szerepet jatszott a romantika személyiségkultusza: el8szeretettel
méltattak a nemzetté vélds nagy torténetének héseit. Az egyre ismertebbé valé nemzeti

Ldszl6 Andor, PhD-hallgatd, E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem, Torténelemtudomdnyi Doktori Iskola.

1 V4. Jiirgen Habermas: A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa. Vizsgdldddsok a polgdri tdrsadalom egy ka-
tegdridjdval kapcsolatban. [Ford. Endreffy Zoltan.] Bp., 1971. (Tarsadalomtudomdnyi Kényvtar.)
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torténelem politikai nyelvként szolgalhatott, alkalmasnak bizonyult szdmos koziigy ér-
telmezésére, szélesebb kontextusba helyezésére.

A mult felhasznaldsanak e mddja akdr kozvetleniil a térténészek munkdssagan, koz-
életi megsz6laldsaikon is alapult. A historikusok ugyanis elemzéseikben, cikkeikben tobbé-
kevésbé egyértelmi utaldsokat tettek sajat koruk hirességeire. Maskor miiveikben hason-
16 jelleglieknek dbrazoltak bizonyos eseményeket, személyeket, ezzel kbzvetett médon
parhuzamba allitottdk egymadssal a mult nagyjait. Olyan sorozatot mutattak be, amelyet
tovabb lehetett folytatni a mindenkori jelen kimagaslé személyiségeinek hozzdaddsaval.
Bocskait gyakran a 17. szdzad ,,szabadsdghdsei”, a Habsburgok ellen harcolé erdélyi feje-
delmek sora kezd§ tagjanak tekintették, akit Bethlen Gébor, 1. Rékdczi Gyorgy, Thokoly
Imre és 1. Rdkéczi Ferenc kovettek. Felbukkant tovabba Bocskai a harcmezén dicsGséget
szerz§ magyar hadvezérek kozt, ahol példaul Szent Laszl4, a Hunyadiak, Dobd Istvan vagy
Zrinyi Miklds voltak a tarsai. Még altaldnosabban a legjelent8sebb magyar dllamférfiak
egyikeként is megjelent, olyan kevésbé harciasnak bemutatott elédskkel egyiitt, mint
Szent Istvan, IV. Béla vagy Frater Gyorgy.

Amikor a 19. szdzad politikai szereplGi tjra és tjra felidézték a magyar torténelmi
hésok panteonjat, idénként annak tagjai mellé 4llitottak a kozelmdlt vagy a jelen kiemel-
ked§ alakjait.? A Bocskaival valé parhuzam tobb célt is szolgdlhatott: egyfeldl a kortars
kitlin8ségeket tette a dicsd 8s oldaldra emelve a kézvélemény szdmdra hitelesebbekké,
elfogadhatdébbakka. Mésfeldl olyan sokak dltal rajongva tisztelt jelenkori politikusok (mint
Kossuth vagy Dedk) tarsasdgdba keriilve az eleinte széles kdrben még kevésbé ismert
Bocskai helye is egyre inkdbb megszilardult a nemzeti h8sok csarnokdban, ahol a katoli-
kusok sokdig nem lattak 6t szivesen. A példamutatd személyiségek tobbek kozott attdl
nyerték hallatlan tekintélyiiket, hogy tjra és Gijra hivatkoztak rajuk, és ezzel rendszeresen
megerdsitették kivételes torténelmi jelentSségiiket. A jelen és a malt kimagaslénak tar-
tott dllamférfiainak hirneve dsszefonddott, tulajdonképpen egymas legitimitasat ,,szol-
galtdk” a kialakulé tarsadalmi (kollektiv) emlékezetben és a mindenkori jelen politikai
csatdrozdsaiban egyarant. Ez a szemlélet tovabb erdsitette a folyamatosnak feltételezett
nemzeti torténelem reformkorban megjelend képzetét, amely sorskozdsséget teremtett
az azonosuldsra alkalmas dics6 8sokkel, akik igy ,,nagyjainkkd” valtak. A 20. szdzadra biz-
tossd valt Bocskai helye a magyar mult nagyjainak sordban. Ekkor mar sokkal inkdbb
a kortérs politikusok méltatdsa miatt volt sziikség a hajdani kitlin8ségek felvonultatasa-
ra. Ezek a személyiségek a ,,rdszorul6k”, réluk szeretnék bizonyitani, hogy felnének a nagy
el8dokhoz, akiknek a méltd orokosei, folytatjak az dltaluk fémjelzett fényes hagyomdnyo-
kat, vagy éppen beteljesitik munkassagukat, megvaldsitjék célkit(izéseiket. Az aldbbiakban
elsésorban a 19. szdzad kozepétdl kezd8d8 szaz éven keresztiil figyelhetjiik meg, micsoda
legitimal¢ erdt tulajdonitottak a kdzéletben a térténelemnek, miként jelent meg szdmos
kiemelkedd politikus Bocskai (és mésok) drokdseként.

2 Stefan Berger: The Past as History. National Identity and Historical Consciousness in Modern Europe. London, 2015.
(Writing the Nation) 118.
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A ,,;magyarok Mozese”. Bocskai és Kossuth Lajos

Kossuth az 1840-es évek masodik felében kezdte dsszekdtni az ellenzék tigyét az el6dok
Habsburg-ellenes kiizdelmeivel. Ezeket az orszag torténelmén ,,sirga-fekete fonalként”
végig vonuld, Magyarorszdgot ,,mind szellemileg, mind anyagilag” a birodalomba beol-
vasztani kivand irdnyzat ellen vivtak. Kossuth igy nem csupén sajat szerepét tette egyér-
telmiibbé, hanem vildgosan kijelolte a ,, masik” oldalt is. Szerinte csak két part lehet
Magyarorszagon: a ,,hazafias” és az ,,udvari” irdnyzat, amelyek koziil mindenkinek va-
lasztani kellett, hiszen koztiik nincs kozéput. Erételjes és hatdsos képekkel, torténelmi
példakkal alkotta meg az egymdssal kibékithetetlentil szemben all6 két tdbor képét: az
altala alkotmdnyosnak nevezett ellenzék a magyar szabadsédg ,,hdrom szdzad 6rokos kiiz-
delmével megszentesitett 6re”, mig az ellenkezd oldalon 4llé hatalom nem nemzeti és
nem alkotményos.?

Az 1848-1849-es forradalom, majd a szabadsdgharc sordn a sajtd, a hadvezérek és
politikusok szénoklatai szdmos alkalommal igyekeztek a malt hdseinek példajaval lelke-
siteni a honvédeket, akiket az § mélté utddaikként dbrdzoltak.* Kossuthot mér ismert
kultuszokhoz (péld4dul Rékdcziéhoz) igyekeztek kitni.5 Ezek kozé tartozott a kdlvini el-
lendllastanhoz és Bocskaihoz kapcsol6dé ,,magyarok Mdzese” toposz. A népét a helyes
irdnyba kormanyzd, erés kiildetéstudattal rendelkez8, elhivatott vezetd elsé j6l kivehet
mintéja a magyar torténelemben Bocskai Istvan volt.5 1848-ban minden bizonnyal ezért
éppen Debrecenben és a reformatus lelkészek, teoldgusok kdrében bukkant fel ismét a kép.
Mar a forradalom els8 napjaiban Mézeshez hasonlitottak Kossuthot, hiszen az § feladata
is szdmaddsra vonni és elitélni ,,az 6nkény erdszakoskodd zsarnokait”. Ennek érdekében
kapott ,,mézesi csudatévd vessz6t” a nemzet vezetésére.” Még egy kecskeméti verseld
iparos ,,magyar hiszekegyében” is politikai megvaltéként jelent meg a ,,mindenhatd”
Kossuth (akércsak annak idején Bocskai).?

Jellasics tdmadésat kovet8en megszaporodtak e bedllitdsok. Egy harcra szdlité felhi-
vasdban maga Kossuth is Isten kitartasra, batorsagra buzdité szavat kozvetitette, aki Mdzes-
hez szdlt az ég8 csipkebokorbdl.” Masok is Mézesként emlitették a politikust, aki ,,folraz-

el

ta a nemzetet erkolcsi sirjabdl”, ezzel Magyarorszag ,,iildozott tidvozitéjévé” valt, és

3 Kossuth 1847. februdr 5-én Szentkirdlyi Méricnak irt levelét idézi Kosdry Domokos: Kossuth Lajos a reform-
korban. Bp., 2002. [2. kiad.] (Millenniumi Magyar Tdrténelem) 366-367.; Kossuth Lajos Gsszes munkdi. I-XV.
S. a. . Barta Istvan. Bp., 1948-1955. (Magyarorszag Ujabbkori Térténetének Forrésai/Fontes Historiae
Hungaricae Aevi Recentioris) XI. (Kossuth 1847. okt. 17-i beszéde a pesti kdvetvalasztas el8tti napon. Kos-
suth Lajos 1848/49-ben I. Kossuth Lajos az utolsd rendi orszggy(ilésen 1847/48) 209.

4 Laszlé Andor: Bocskai Istvdn példdja a 19-20. szdzad kritikus korszakaiban. Aetas 38 (2023) 3. sz. 7-13.

5 ,Rékdczy égbdl kitort lelke vagy.” Jambor Pal: Kossuth. In: Kossuth Lajos a magyar nép szivében és kiltészeté-
ben. Osszedll. Zsilinszky Mihaly. Pest, 1868. 32.

6 Laszlé Andor: Bocskai Istvadn, a magyarok ,,Mézese”. Szdzadok 157 (2023) 1195-1209.

7 RévészBélint: A’ debreczeni f8iskolai tanuld ifjusg eldtt tartott beszéd. In: Gaborjani Szabd Botond: A sza-
badsdg szent igéi. A tiszdntili reformdtus eqgyhdzi vezetés és a Debreceni Kollégium 1848/49-ben. Debrecen 1999.
(ForrdsgyUjtemény 3) 65.; Kdnyves Téth Mihaly: Mi tértént? S mit kell tenniink? Uo. 83.

8 Szokolai Hartd Janos mivét idézi Zakar Péter: , Kossuth a magyarok Mdzese”. Liberdlis egyhaziak Kossuth-
képe 1848-1849-ben. Aetas 18 (2003) 3-4. sz. 96-97.

9 Kossuth Lajos: Pest, sept. 18. Kossuth Hirlapja 1848. szeptember 19. 313.
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kérték, hordja korbe a véres kardot.’® Néhdny nappal a kormdny Debrecenbe menekiilése
elStt egy helyi lelkész a Nagytemplomban a szabadité irdnti varakozasrdl prédikalt, aki
kivivja majd az ,,elnyomott emberi jogokat”.!* A vdrosba érkezd Kossuth lelkesit$ beszé-
dében a Bocskai 8si zaszlajat kitliz8 hajdik vitézségét méltatta.'> Masnap a debreceni Piac
utca kapudre a ,,Kossuth magyarok Mézese” felirattal 6rokitette meg az Orszdgos Honvé-
delmi Bizottmdny elndkének érkezését a varosba.!® Ezzel egyértelmiien az egykori feje-
delem &rokoseként tidvozslték 8t: hozza hasonldan legitim, Isten ltal kiildstt szabaditd-
nak mindsiilt.’ Egy ponyvdan drusitott versben is olvashatunk errdl."> 1849 elsé felében
mdr nem csupdn a reformatusok vélekedtek igy réla, hanem zsidék'e és katolikusok egy-
arant megvaltéként'” iidvozolték, ,,akinek hazaszeretettel 4titatott szavai felébresztették
évszazados szendergéseibdl a nemzetet, aki Mdézesként védte népét ellenségeitsl”.'* Ez a
bedllitas Debrecentdl és a Hajduisagtdl tavolabbi teriileteken is elterjedt, gy a szdzad mé-
sodik felében mér orszdgszerte szdmosan (akdr jeles torténészek is) hivatkoztak az egy-
kori korményzdéra a magyarok Mézeseként.! A metafora a 20-21. szdzadban is ismert volt,

10 Bory Lajos: A Duna mellékérél. Kossuth Hirlapja 1848. szeptember 24. 338.; Marczius Tizendtodike 1848. ok-
téber 19. 740. Kényves Téth Mihdly 1848. oktdber 1-én az Alfsldi Hirlapban megjelent felhivésat idézi Zakar:
Kossuth a magyarok Mdzese, 101.

Féslis Andrds szavait idézi Gdborjani Szabd Botond: ,,A »Kossuth magyarok Mézese« toposz térténeti hat-

tere”. Debreceni Szemle 6 (1998) 341.

12 A hajdiknak ,,a hazdért ontott vériikbél a vallds- és politikai szabadsdg dldésa teriilt a honra a vésznek nap-
jaiban”. Ok a jelenben is ,,hivatva vannak megtartani a hazanak azon szabadsagot, melyet 8seik szereztek”.
Kossuth 1849. januér 6-i kidltvdnya Debrecen népéhez. In: Kossuth Lajos: [rdsok és beszédek 1848-1849-bdl. Bp.,
1987. (Pro Memoria) 262.

13 A szabadsdgharc f8vdrosa Debrecen. Szerk. Szabd Istvan. Debrecen, 1948. 477.

14 Benda Kélmén: Habsburg-politika és rendi ellenéllds a XVIL. szdzad elején. Térténelmi Szemle 13 (1970) 421.;
Gaborjani: A ,,Kossuth magyarok Mdzese”, 340-346. U§: A szabadsdg szent igéi, 21-22.; Zakar Péter: Isten és
szabadsdg 1848/49 Magyarorszdgan. A forradalom és szabadsdgharc liberalis egyhdzi megkozelitései.
Szdzadvég 21 (2001) [Nyér] 79-81.; U8: Kossuth a magyarok Mdzese, 87-107.

15 ,,Ugy szaladt a sok nép Kossuth Lajos utdn,/Hallgatta 8t, mint Mdzest a zsidé sereg.../Ahol Kossuth Lajos
magét megmutatta,/A nép 6t mindenhol srémmel fogadta,/Mint Mézest hajdan a zsidék a pusztéba,/Ugy
kovették most Kossuthot a csatdba.” Putnoki Jézsef: A nagy Kossuth Lajos. In: Riadj magyar! 1848-1849 fa-
metszetes ponyvdi, csatakrénikdi. Szerk. Pogany Péter. Bp., 1983. 318.

16 Jékai M6r: Emléksorok. Napld 1848-49-bdl. Bp., 1980. 134,

17 Bardocz Jdnos 1849. mdrcius 25-én tartott beszédét idézi Zakar: Kossuth a magyarok Mdzese, 102.

18 Lazar Mikl6s 1849. dprilis 29-én tartott prédikdcidja. Uo. 103. A békésszentandrasi katolikus lelkész azért
adott halat az Istennek, mert Kossuthban elkiildte Mdzest: ,,... 6 dltala vezetsz a szolgasag foldjérdl az igé-
ret dus Kdnadnjdba.” Kovrik Artur 1849. méjus 6-i beszéde. Uo. 105. Ugyanebben az id8ben frta Sarosi
Gyula ponyvdra szant népszer(i Arany trombita cim{ versét, amelyben a ,,dics” kormanyzdt ,, hazdnk meg-
valtdjaként” éltette. Ponyvdra keriilt Arany Trombita. Az drok igazsag parancsolatjdra mondvacsinélta Sérosi
Gyula. [Bev., jegyz., kdzli Bisztray Gyula.] Bp., 1951. 140. Aradon a reformétus lelkész prédikécidjdban
ugyancsak ,,a mi magyar Mézesiinknek” nevezte Kossuthot. Balé Benjdmin 1849. méjus 13-i beszédét idé-
zi Nagy Tibor: Magyar protestdns igehirdetés az 1848-49-es szabadsdgharcban. Theoldgiai Szemle 15 (1972)
5-6.sz.171.

19 Pl. Latogatds Kossuthnal. Ellenzék 1881. mdjus 10. 1.; Marczius 15-ike ndlunk. Vdsdrhely és Vidéke 1888. mar-
cius 22. 2.; Gyasziinnepély Kossuth Lajosért. Pécsi Figyeld 1894. aprilis 7. 2.; Husvét. Kozérdek 1896. dprilis 5. 2.;
Kossuth Lajos és Eisler Fanny. Budapesti Napld 1898. janudr 19. 5.; Kossuth-iinnepélyek. Pécsi Naplg 1902.
szeptember 20. 1.; Evforduld. Mohdcs 1908. marcius 22. 3.
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egy nemrégiben megjelent tanulmanykétet cimében is megtaldljuk,? mikozben két évvel
kordbban Bocskai emlékezetével is egy hasonld cimii kényv foglalkozott.?!

Kossuth minden bizonnyal felismerte a maltbéli dicsGség felelevenitésének hatalmas
mozg6sitd erejét, és tudatosan torekedett az akkori események el6zményeinek felmuta-
tésara, hogy megmutassa, miként kapcsolddtak sajat harcaik a magyar torténelem ragyo-
g6 fejezeteihez. A jaszkunokat azzal lelkesitette, hogy ,.ereikben dicsé &sok vére is foly
- kik nemzetiinknek mar szdzadok el6tti szabadsdgharcaiban hervadhatlan babért hagya-
nak unokdinknak drokségiil Bocskai és a Rakdcziak idejébdl”. Az 6 példajukat kovetve kell
a ,,;szabadsdgi harcaink szentesitette kiirttok s lobogéditok ald” vonulni.?? A székelyeket
ugyancsak mélténak mondta a régi dicsGségre, ,,melyet a lefolyt szdzadok szabadsaghar-
caibdl 6rok bettikkel jegyzett fel lapjaira a torténetirds”, hazaszeretetiik és szabadsagér-
zetiik ,,8re volt a magyar nemzetiségnek és szabadsdgnak a Bethlenek, Bocskaiak és Rako-
cziak szabadsagharcaikban”.??

Az egykori korményz6 a szdmfizetésben is nagyra tartotta a szabadsagért kiizd§ er-
délyi fejedelmeket. Elete végén torindi dgya felett Bocskai és Rakdczi képe fliggott,* ha-
14lardl pedig tgy emlékeztek meg, hogy immar elfoglalta helyét ,,megdicséiilt testvérei”
(vagyis e két fejedelem) mellett.?s Szdmtalanszor Bocskai és a t3bbi, Habsburgok ellen
fegyvert fogé erdélyi fejedelem 6rokdseként jelent meg a kollektiv emlékezetben, amely
elsésorban harcaik hasonldsagat vette figyelembe, ahogyan egy 1880-as lapban olvashat-
juk: ,,Kossuth Lajos mindig lesz [...] aminthogy volt is - majd Bocskai, Bethlen, majd Thé-
koly, Rakéczi személyében.”?¢ A bedllités elterjedt és egyértelm(i volt a kiegyezés kordban.
E kor egyik legkivalébb torténésze, Marczali Henrik tette azt egyértelm(ivé a (Kossuth
haléla utén egy évvel megjelend) Pallas-lexikonban: , Kossuth zdrja be a magyar szabad-
sagh8soknek Bocskaival kezd6d§ sordt.”?”

20 Kossuth Lajos, ,,a magyarok Mézese”. A Magyar Torténelmi Tdrsulat, a Magyar Tudomdnyos Akadémia II. Osztdlya,
a Debreceni Egyetem, Debrecen Megyei Jogui Vdros és a Hadtdrténeti Intézet és Miizeum 2002. szeptember 25-26-dn
Debrecenben rendezett tudomdnyos tandcskozdsdnak el6addsai. Szerk. Hermann Rébert. Bp., 2006. (Osiris Kényv-
tar. Térténelem.)

Lasd Baké Endre: ,,Magyarok Mdzese, hajdiik édesatyja.” Bocskai Istvdn alakja a magyar szépirodalomban. Debre-

cen, 2004. (A Bocskai-szabadsdgharc 400. Evforduldjara 4.)

22 Kossuth szdzata a jészkunokhoz (1849. mércius 27-28.). In: Bagi Gébor: Forradalom, szabadsdgharc és meg-

torlds a Jdszkun keriiletben. Szolnok, 2009. (Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar Kézleményei 11) 258.

Kossuth Lajos: Vélasz Marosvésarhely népének hédolé nyilatkozatara. 1849. majus 11. In: Kossuth Lajos

sszes munkdi, XV. (Kossuth Lajos kormédnyzdelndki iratai 1849 4prilis 15. - augusztus 15.) 270. Lisd még

Kossuth kérlevele az orszag torvényhatésagaihoz. 1849. julius 14. Uo. 720.

24 A nagy betegnél. Pesti Napld 1894. marcius 14. 2.; Alkonyat. Pesti Napl§ 1894. mércius 24. 1.

25 ... kilehelte nagy, nemes lelkét és elksltozstt e f6ldi 1étbdl, hogy helyet foglaljon a halhatatlansdg biro-
dalmaban, megdicséiilt testvérei, Rakdczi és Bocskai mellett.” Kossuth Lajos haléla. Pesti Hirlap 1894. mar-
cius 21. 8.

26 Szemle. Politikai Ujdonsdgok 1880. oktéber 20. 497.

27 Marczali Henrik: Kossuth. In: A Pallas nagy lexikona. 1-XVI. Szerk. Bokor Jézsef - Gerd Lajos. Bp., 1893-1897.
X. 830. Amit a napisajtoban is megismételnek még évtizedekkel késébb is. Lasd pl. Krénika. Félegyhdzi Hiradd
1898. 4prilis 10. 7.; Marczali Henrik: Kossuth Lajos életrajza. Magyar Sz 1902. szeptember 19. 3.; Kossuth
Lajos. Reggeli Hirlap [Miskolc] 1927. november 6. 5.; Polner Odén: Kossuth Lajos. Protestdns Szemle 37 (1928) 240.
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A ,leglojalisabb alattval6”. Bocskai és Dedk Ferenc

Dedk Ferencet mdr a kiegyezést megel6z8en,? majd annak tinneplésekor és a késébbiek-
ben ugyancsak a magyarok Mézesének nevezték.? Haldlakor egy kortédrs napléja vagy az
emlékére frt kdltemények, cikkek szerz8i szintén igy bticsiztattak.’® Am mig a Kossuth-
kultusz els8sorban a korabban Horvath Mihalynal megjelend szabadsagharcos Bocskai-
képhez kapcsolédott, Dedkot mas vondsai miatt mérték a fejedelemhez. Ot ahhoz a real-
politikus, békét kétd Bocskaihoz hasonlitottdk, akirdl ebben a korszakban kezdtek egyre
tobbet frni a torténészek - tobbek kozott az akkor induld szakfolydirat, a Szdzadok elsd
évfolyamdban.’! Az 1850-es évek mésodik felétdl, majd kiilondsen a kiegyezési targyaldsok
meginduldsaval egyre nagyobb figyelem irdnyult a bécsi békére, és Bocskairdl a kiegye-
zések korszakdnak elinditdjaként, ,,a leglojalisabb alattvaldk” egyikeként emlékeztek meg,
dicsérték ,allamférfidi tigyességét”. A Habsburg-haz mellett kitartd, Kelet és Nyugat ko-
z5tt egyensulyozd, ,,megalkuvé [ti. megegyez8] 8sdket” 4llitottdk mintaként a kortdrsak
elé, 8ket egyértelmtien ,,a haza bélcse” elddjeiként mutatték be.

1869-ben egy szerzd teljes roplapot szentelt annak kimutatésdra, hogy Dedk ,,a leg-
dics6bb 3s6k”, Bocskai, Il1éshézy, Bethlen és 1. Rakdczi Gyorgy nyomdokain haladt, amikor
létrehozta a ,,magyar-osztrak népszévetséget”.’? Néhany év mulva egy hirlapi cikk azon
dohogott, hogy egy idealista szerint ,,Arpdd apanktdl kezdve minden a magyar torténet-
ben, a 67-iki kiegyezés érdekében tortént”. A szerz8 ugyanakkor maga is pArhuzamot vont
azok kozott, akik kiilonbozé id8pontokban kompromisszumot kétottek, és ezzel sikeresen
oldottak meg fliggd kérdéseket, és tartottak fenn a nemzetet. Az 1875-ben keletkezett {rds
a szazad fiai koziil Kossuth és Dedk utdn mar Tisza Kédlmdnt is Bocskai 6rokdsei kozé so-
rolta az akkori kormanytdbbséget biztosité partfuzié 1étrehozdsaért.>

Néhdny hénappal késébb, Dedk haldlakor nem kisebb nagysdgok, mint az irodalom-
torténész Gyulai Pal és a torténetird Szildgyi Sandor hasonlitotték 6t a fejedelemhez.
El&bbi szerint ,Dedk 1867-ben azt tette fegyvertelen kézzel, amit Bocskai, Bethlen s a
Rékdcziak tettek fegyveres kézzel: a koriilményekhez képest békét vivott ki és kotott az

28 Varady Gabor: Aprdsagok egy nagy emberrdl. In: Dedk-album. Emlékkonyv. Bp., 1876. 50.; Dedk ,,a nemzet
Mbzese.” Ragélyi Ferdindnd 1866. februdr 17-i orszaggyilési felszdlaldsa. Az 1865. dec. 10-dikére hirdetett
orszdggyiilés nyomtatvdnyai, Képviseléhdz. Naplé. 1. Szerk. Greguss Agost. Pest, 1866. 212-213.

29 ,Eljen tehdt a kirdly! éljenek ama lelkes hazafiak, kik a kiraly és nemzet szivét ismét 8sszeforrasztottak.
Eljen a nemzet bdlcse, a magyarok Mdzese, Dedk Ferenc! Eljen a magyar fiiggetlen felel8s minisztérium!
Eljen a haza! Eljen a nemzet!” Koos Ferenc elngki megnyité beszéde a bukaresti magyar olvasékor 22. koz-
gy(ilésén. Magyar Polgdr 1867. julius 3. 124.; Politikai levelek egy kiilfoldon él6 honfihoz. Kiad. Tettey Nandor.
Bp., 1874.32-33.

30 Csorba Géza, a Kirélyi FSligyészség frnokdnak 1876. janudr 29-i napldbejegyzése. In: Tdncsics Eszter és Csorba
Géza napldja. Bp., 1994. 324-325.; Pap Gdbor: Dedk Ferenc emlékezete. In: Dedk-album, 46. Az Gjvidéki
Szrbszki Narod gyészkeretes cikkérdl 14sd A Hon 1876. februdr 5. 1.; Erdélyi: Bukuresti levél. Nemere [Sepsi-
szentgydrgy] 1876. februdr 19. 59. Minderrd| részletesebben l4sd Dedk Agnes: Dedk, a magyarok Mézese.
Dedk Ferenc és a kortars utdkor, 1876. Holmi 16 (2004) 938-940.

31 Réth Kéroly: Az alkudozasok kezdete Bocskay Istvannal az 1605-ik év nyaran. Szdzadok 1 (1867) 317-335.

32 [Kd8kai Kun Béla:] Az 1867-iki kiegyezés és Bocskay, lléshdzy, Bethlen, Rdkdczy népszévetségi politikdja. Pest, 1869. 4.
Lésd még [Kdkai Kun Béla:] A magyar nemzet politikdja. Bp., 1873. 99., 106-118.

33 gy: A compositiék. A Hon 1875. junius 25. [Reggeli kiadés] 2.

—_
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alkotmdny és nemzetiség biztositdsdra”.3* Utbbi Bocskai és Hunyadi Jdnos tarsasdgdban
hivatkozott rd: mindhdrman hosszd id6re képesek voltak meghatarozni a nemzet jovéjét.
A kiegyezés ,,nem kisebb érték(i alkotés [...] mint az, mellyel Bocskai ajdndékozta meg a
nemzetet”.’> Néhany év mulva egy angol szerz8 Dedk-életrajzaban is parhuzamba éllitot-
ta 8t Bocskaival és Rdkdczival csakiigy,® mint kés8bb Abrényi Kornél.” Banffy Dezsd volt
miniszterelndk is Dedk el6djének nevezte a ,,szabadsdgszeretetében bolcsességet, a dia-
dalban mérsékletet” tandsitd Bocskait.*

Kérolyi Arpad az egyik elsd szakképzett, nyugati egyetemen is tanult magyar torté-
nész volt, akinek vaskos forraskiadvanyokat és sok szdz oldalas tanulmdanyokat kdszon-
hetiink a Bocskai fejedelem dltal tartott orszaggy(ilésekrél. Ezekben az ,,elsd osztrdk-ma-
gyar kiegyezés”-ként irt a bécsi békérdl és a hozza vezetd , kiegyezési targyaldsokrdl” >
Mindezt még egyértelm(ibbé tette a Karolyi egyik munkdjardl megjelent hirlapi besza-
mold, amely szerint ,,Dedk Ferenc szerepén akkor Bocskai Istvan és 11léshazy osztoztak”.
A kétségteleniil meglévd kiilonbségek ellenére 8k a 19. szdzadi dllamférfi ,szellemben
legegyenesebb sei”.*°

Ugyanezt visszhangozta a torténész Acsady Igndc, aki a Budapesti Szemlében kozolt
ismertetésében tobb kiegyezést emlit, amelyekben ,,a magyarsdg politikai j6zanséga, he-
lyes érzéke, mérséklete [...] alegszembetlin8bben” nyilatkozott meg, hiszen a félreértések,
ellentétek utdn ,,a kedélyekben végiil feliilkerekedett a bolcs mérséklet s a hosszu kiizde-
lemnek kibékiilés, a korona és nemzet békés megegyezése vetett véget”. Szdmara is a bé-
csi béke ,,az els8 nemzeti kiegyezés,” melyet Bocskai, ,,koranak Deak Ference hozott létre”.
A felt(ing kiilonbségek ellenére 1867-ben ,,a dolog veleje ugyanaz maradt™: az alkotdk,
mikdzben orvosoltdk sajat koruk visszaéléseit, megvédték ,,a magyarsdg nagy és mara-
dandé nemzeti és politikai érdekeit”. Egyforman igyekeztek megteremteni ,,azon alkot-
manyszer( és kdzjogi alapokat”, melyek biztositotték az orszdg Habsburgok alatti fiigget-
lenségét. Ezért ,,tulajdonképpen csak a szavak masok, a formdk kiilonbsz8k”, mindkét
alkalommal ,,ugyanazt a fennkélt dllamférfiti eszmét” akartdk megvaldsitani. Mindkét
politikus ,,az 6nallé és alkotmanyos Magyarorszdgot, a nemzet szabadsagat és 6nrendel-

34 Gyulai P4l: Kossuth levele Dedk halélakor. Budapesti Szemle 11 (1876) 174-175.

35 Szildgyi Sdndor: 1456-1606-1876. Pesti Napld 1876. februdr 2. [Reggeli kiad4s] 1.

36 [Forster-Arnold Florence:] Francis Dedk Hungarian Statesman. A Memoir. London, 1880. 23. [Magyarul: Forster-
Arnold Florence: Dedk Ferenc életrajz. Bp., 1881. 33.]

37 Aki szerint Bocskai nem kivanta az orszdgot elszakitani Ausztriatdl, visszautasitotta a korondt, és kibékiilt
az kiréllyal, akdrcsak Deak. Ifj. Abrdnyi Kornél: A kirdly. Bp., 1896. (Magyarorszag Kozélete az Ezredik Ev-
forduld Korszakdban) 194.

38 Banffy Dezs6 beszéde a reformétus zsinaton. Bocskai emlékezete. Budapesti Hirlap 1906. dprilis 1. 9.

39 Karolyi Arpad: A valldsszabadsag iigye a korponai orszaggytilésen. 1605. Budapesti Szemle 80 (1894) 1-44.;
UG: A korponai orszdggy(ilés 1605. november-december. In: Magyar orszdggytilési emlékek. I-XI1. Szerk. Frakndi
Vilmos - Kérolyi Arpad. Bp., 1974-1917. XI. (1605-1606) 195-415. [K{ildsnnyomatként is megjelent 1896-ban.];
Karolyi Arpad: A kassai orszaggytilés 1606. 4pril és majus havaban. In: uo. 539-717. [Kiilsnnyomatként 14sd
ud: A kiegyezés iigye a kassai orszdggytilésen 1606 tavaszdn. Bp., 1899.]; US: A ,bécsi béke” és a hdrom kassai
orszaggy(ilés. 1606. junius-deczember. In: uo. XII. 105-417.

40 Junius [Boross Mihély]: A korponai orszaggy(ilés. Budapesti Hirlap 1896. 4prilis 14. 1.

451

TSZ_2024-3_KONYV.indb 451 2024.11. 14. 14:43:48



LASZLO ANDOR

kezési jogat igyekszik a torvényes kirdlyi hatalommal egyetértésben szabalyozni”.*t Acsady
a kovetkez8 évben a kor reprezentativ 3sszefoglaldjdban, a millenniumi tizkstetesben
fejthette ki jéval részletesebben e koncepcidt.*? Egy mdsik jelentds trténész, Marki San-
dor szerint ,,a bécsi béke olyan fontos kiegyezés, mint amilyet Dedk Ferenc 1867-ben esz-
kozolt”, a fejedelem ,,sem torekedett mdsra, mint sokkal utébb Dedk, hogy t. i. kibékitse
anemzetet a kiréllyal”.#3

Karolyi Arpad egy el6addséban Bocskai egyetemes térténelmi jelent8ségét igyekezett
ecsetelni, mivelhogy amikor pusztdn a nemzeti jogok védelmez8jeként mutattdk be &t,
valéjaban csokkentették fontossagat. A fejedelem miikddését ugyanis eurdpai szempon-
tok alapjan kellett megitélni: & volt az, aki felismerte, hogy a ,,csdszar nagyhatalmi politi-
kdjdba, mely addig Magyarorszagot quantité negligeable-nak tekinté, bele kell illeszteni
a magyar nemzeti dllam politikdjdt”. [Kiemelések az eredetiben.] Ez a politika Lotaringiai
Kérolyon és Mdria Terézidn keresztiil egészen Ferenc Jézsefig mutathaté ki: Kdrolyi Arpad
szerint az 1867-es kiegyezéssel megvaldsult mindaz, amiért egykor a fejedelem kiizdstt.
Ferenc Jézsef az els@ uralkodd, aki a maga egész mivoltdban felfogta, majd végleg megva-
1ésitotta azt a programot, ,,melyre Bocskai a maga magyar nemzeti politikdjat lerakta”.
A millennium idejére tehét ,,az egységessé valt magyar nemzeti dllam dncél s nagysualya
tényezd a Habsburgok monarchidjdban [...] A megizmosodott magyar nemzet az dllamnak
és a trénnak biztos talpkdve. Sajat kezében vannak boldoguldsa szellemi és anyagi eszko-
zei.”* A torténész egyszerre méltatta a fejedelem torténeti jelent3ségét, éltette a Bocskai
életmiivét beteljesitd kirdlyt, és dicsSitette a magyar dllameszme megvalésulasat. Karolyi-
nak nem sokkal az 1848-as forradalom elsd hivatalos tinneplését kovetSen tartott eladasa
komoly visszhangot keltett: nagy terjedelemben foglalkozott vele a napisajtd, amely ki-
emelte a Bocskai és Ferenc Jézsef kdzott vont parhuzamot.*

Ezek utdn nem lepddiink meg, hogy egy orszadggytilési képviseld tinnepi beszédében
Bocskait ,,vérmérsékletre, tanulmdnyra, békeszeretetre és torvénytiszteletre amolyan
Deék Ferenc-féle alak”-nak mondta.*s A kdvetkezd évben jelent meg ifjii Andrassy Gyula
figyelemreméltd orszagtorténetének Bocskaival is foglalkozé kotete. Ebben szintén ki-
egyez8ként mutatta be a fejedelmet. A bécsi béke 6t is az 1867-es kompromisszumra emlé-

Acsady Ignéc: Karolyi Arpad: A korponai orszaggy(ilés 1605-ben. Kéz- és alkotmany-tdrténeti tanulmany.

Bp. 1896. Ismertetés. Budapesti Szemle 85 (1896) 484-486.

42 A magyar nemzet torténete. 1-X. Szerk. Szildgyi Sandor. Bp., 1894-1898. V. ([Acsddy Ignéc:] Magyarorszag
hédrom részre oszldsdnak torténete 1526-1608) 552-627.

43 Mdrki Sandor: A tiz szobor. A kolozsvdri iparosok eldtt 1897. november 20-dn, az ezredéves kidllitdsi jutalmak kiosz-
tdsa alkalmdval tartott felolvasds. K[olozs]var., é. n. [1898.] 12.

44 Karolyi Arpad: Bocskay [Istvan] szerepe a torténetben. [A Magyar Tudoményos Akadémién, 1898. méjus
8-4n elhangzott el8adds.] Megjelent Akadémiai Ertesitd 9 (1898) 281-296.; U8: Néhdny térténelmi tanulmdny.
Bp., 1930. 227-253.

45 Pl. Az Akadémia iinnepe. Magyarorszdg 1898. méjus 9. 1-3.; Az Akadémia koziilése. Budapesti Hirlap 1898.
méjus 9. 1-3.; Az Akadémia disziilése. Magyar Ujsdg 1898. mdjus 9. 2-3.; Az Akadémia koziilése. Budapesti
Napld 1898. majus 9. 2-3.; Az Akadémia koziilése. Pesti Naplé 1898. méjus 9. 3-4.; Az akadémia disziilése.
Pesti Hirlap 1898. majus 9. 2-3.; Az akadémia disziilése. Magyar Polgdr 1898. majus 10. 6-7.; A Magyar Tud.
Akadémia koziilése. Vasdrnapi Ujsdg 1898. majus 15. 337-338.

46 Beszamold Sandor Jézsef képviseld Kézdivasarhelyen tartott tinnepi beszédérél. Ref. egyhdzkeriileti érte-

kezlet. Pesti Hirlap 1904. julius 6. 10.
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keztette.*” Hasonlé gondolatmenetet olvashatunk hirlapi megemlékezésekben*® vagy
éppen a Nyugat hasdbjain, ahol egy Gjsdgiré Bocskaytdl Dedk Ferencig cim( cikkében
1606-td] 1867-ig sorolta a magyar torténelem kilenc kiegyezését.*

A torténész, egyetemi tandr Szddeczky Lajos egy iinnepi beszédében tigy fogalmazott,
hogy Dedk elétt ,,Bocskai példdja lebegett”, kiegyezési miive ,,tulajdonképpen nem egyéb,
mint a Bocskai békekotésének a véltozott viszonyokhoz valé alkalmazdsa és kibvitése”.>
A korszak végén Pethd Sandor dllitotta pArhuzamba kettejiiket: a fejedelem ,,a meggondo-
14s és vatossag, a bolcsesség és szilardsdg atlétdja” volt. Bar az orszag keleti részérél szar-
mazott, a raison ,,dundntuli” politikajat képviselte.>! A népszer(i publicista és torténész
kés8bb a viszonyokat redlpolitikai szemmel mérlegel§ megalkuvéasban latta a kettejiiket
Osszekotd vondst.5? Egy masik jeles tjsagiré a magyar politikai bélcsesség hagyomanyos
jellemvondsanak mondta a mértékletességet, a nagyobb tavlatokban valé gondolkodast,
aminek kdszénhetden ,,sohasem aknézott ki teljesen pillanatnyi kedvezé helyzeteket, ha-
nem a tévolabbi jév8re gondolt”. (Ahogyan Bocskai ,,visszautasitotta a korondt”, vagy Dedk
Kéniggritz utdn sem valtoztatott dlldspontjan.)®* Haldla tvenéves évforduléjan Dedkra
ugy emlékeztek, mint aki a redlpolitikat kvetd nagy el6dok (koztitk Bocskai) nyomdokain
jart.>* A két vilaghdbort kozti korszak kiemelkedd torténetirdja is vont Bocskai-Dedk pér-
huzamot. Szekf(i Gyula f6mtivében, a Magyar térténet hasabjain mondta hasonlénak gon-
dolkodésukat: mindketten kompromisszumot akartak kétni, és ahhoz hatsé gondolatok
nélkiil ragaszkodtak. Mdsutt Bocskai ,,hatalmas” redlpolitikai érzékét dicsérte.>

,Nagy magyar hugenottak.” Bocskai és Tisza Istvan

Tisza Istvdn gy hivatkozott Bocskaira, mint aki fegyvert ragadott a magyar szabadsig
védelmére, megmentette az alkotmdnyt, és helyredllitotta a szGvetséget a nemzet és a ki-
raly kozott. A fejedelem bolcsességének és 6nzetlen hazafisdgdnak készonhet8en ugyan-
is nem engedett a kisértésnek, nem vitte ,,sikamlés térre” a nemzetet, nem alapitott fiig-
getlen magyar kirdlysagot. Tisza Ugy vélte, az 1867-es kiegyezéssel megvaldsult ,,a teljes
Osszeforradas kiraly és nemzet kozott”, éppen ezért a kozjogi kérdéseket elStérbe helye-
z8 ellenzéki politizalds helyett a nemzetnek az er8gy(ijtésre, a gyarapoddsra kell felhasz-

47 Andréssy Gyula: A magyar dllam fénnmaraddsdnak és alkotmdnyos szabadsdgdnak okai. I-111. Bp., 1901-1911.
1I. 219., 241.

48 A Bocskay-emlék leleplezése. Pesti Hirlap 1907. jinius 2. 10.

49 Haldsz Imre: Bocskaytdl Dedk Ferencig (1606-1867). Nyugat 3 (1910) 793-813.

50 Bocskay szabadsdgharcardl. Szddeczky Lajos felszdlaldsdbdl az Egyetemi Kor Bocskay {innepén. Nemzeti
Hirlap 1905. februdr 28. 2.

51 Pethd Séndor: Magyar elégia. Elet 1913. augusztus 31. 984. [Megjelent még A magyar Capitoliumon. Pethd
Sdndor vdlogatott publicisztikdja. Szerk. Zdvodszky Géza. Bp., 2005. 68.]

52 Pethd Sandor: A magyar irredenta. Magyarsdg 1922. augusztus 6. 1.

53 Braun Rébert: Békét akarunk a tétokkal! Vildg 1918. december 3. 1.

54 K. Kovats Gyula: Dedk Ferenc. Budapesti Hirlap 1926. janudr 28. 1.

55 Héman Bélint - Szekfdi Gyula: Magyar térténet. I-V. Bp., 1935-1936. [3. kiad.] III. 381., 389.
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nélnia megnyilt lehet8ségeit.6 Mdskor a nemzeti h8sck szabadsagharcait, titani kiizdel-
miiket, 5nfeldldozdsukat elevenitette fel.5”

Az egykori miniszterelngkot tragikus haldla utdn Bocskai utédaként értékelték nem-
zetgylési felszblaldsban®® és hirlapi cikkben®® egyarant. Egy genfi professzor 1924-ben
Londonban Bocskairdl és Tiszardl mint nagy ,,magyar hugenottdkrdl” tartott el6adést.*
Szerinte a hosszasan méltatott Bocskai mélté kovetdjeként Tisza az elsd vilaghdbord kez-
detén az egyetlen magas rangti protestans politikus volt K6zép-Eurdpaban, aki kdvetkeze-
tesen képviselte a magyarsag érdekeit, amikor példaul ellenezte a hdbort kirobbantdsat.s!

A kdvetkezd években tobben vontak még hasonld parhuzamot. Ugy vélték, Tisza
»tirelmetlenséget nem ismerd valldsossdga” emelte 6t a kdlvinizmus legnagyobb torté-

7

neti alakjai sordba, akik ,,sfron tul is fényesen vildgité” példaval szolgaltak.5* Hegediis
Lorant {ré-politikus szerint Tisza, akdrcsak a kordbbi jeles protestans dllamférfiak, el volt
szdnva szabadsdgharcot inditani az orszdg jogaiért, amennyiben Ferenc Ferdindnd
trénsrokds hatalomra keriilve trialista talakitdst szorgalmazé szlavbarat politikat foly-
tatott volna.* Ugyanezt ismételte meg Ravasz Laszl6 piispok, aki szerint az egykori mi-
niszterelnoknél senki sem kiizdott batrabban és hatdrozottabban a beolvaszté torekvések
ellen, 8, lett volna a legnagyobb, legh8sebb, és tragikusabb magyar szabadsaghds”.®> He-
gediis abban is hasonldsagot latott Bocskai és Tisza kozt, hogy mindketten képesek voltak

56 Tisza Istvan 1903. julius 20-i levele az ugrai keriilet vélasztpolgaraihoz. Magyar Nemzet 1903. jalius 31. 4.;
Tisza Istvan 1910. méjus 29-i hajdubdszérményi beszéde. Az Ujsdg 1910. majus 31. 35. [Megjelent még
Grdf Tisza Istvdn képviselShdzi beszédei. I-1V. Bev., jegyz. Kun Jézsef. Bp., 1930-1937. IV. 424.]

57 Tisza Istvan gréf aradi beszéde. Pécsi Kozlony 1910. oktSber 8. 6.

58 Bethlen, Széchenyi, Kossuth, Dedk és Andréssy tagjai még a sorozatnak, amelyet Bocskai nyit és Tisza zar.
Lasd Mandy Sdmuel 1923. janudr 19-i felszdlaldsa. Az 1922. évijunius hd 16-dra hirdetett nemzetgyilés nyomtat-
vdnyai. Naplé. VIIL Bp., 1923. 420. A felszélaldst a lapok is idézik, pl. 8 Orai Ujsdg 1923. janudr 20. 2., Szegedi
Hiradd 1923. janudr 20. 1.

59 ,,A debreceni plispdki rezidencia a hires kollégium drnyékdban pihen meg, ahonnan Tisza Istvanok és
Horthy Miklésok indultak ttnak és amelynek talpkovét Bocskai Istvan hajdukirély térhetetlen magyarsé-
ga s Bethlen Gébor kalvinista kiraly liberalizmusa rakta le.” A debreceni piispskét meg akartak gyilkolni
aromdnok. Az Est 1920. marcius 16. 5.

60 MTI jelentés. London, 1924. november 17. Magyar hugenottak. Budapesti Hirlap 1924. november 18. 7.; Roget
genfi professzor eléaddsa Londonban Bocskairdl és Tisza Istvanrdl. Szézat 1924. november 18. 9. Az eld-
adést késdbb fiizet alakban tobb {zben kiadtak. Lasd Prof. F. F. Roget: The Huguenots of Hungary. (Geneva.)
London, 1925.

61 Roget munk4jét ismerteti Sz8nyi Sdndor. Protestdns Szemle 34 (1925) 647-648.

62 Ahovd még Coligny, Cromwell, De Witt, Bocskai és Bethlen Gébor tartoznak. Nagy Miklés: Vildgostdl Tri-
anonig. (Pethd Sadndor kdnyvérdl.) Budapesti Szemle 202 (1926) 383.

63 Szentmdrtoni Ddniel: Egyhdzmegyei gy(ilés Fels@borsodban. Sdrospataki Reformdtus Lapok 1929. oktdber 13. 261.

64 Az egykori miniszterelnsk allitélag azt mondta: ,,Még ha kirdlyommal kellene is szembeszéllnom, meg-
tenném, ha a kirély az alkotmdnyhoz nytlna.” Hegediis Lordnt: Tisza Istvdn és Ferenc Ferdindnd. Pesti
Hirlap 1926. november 14. 33. Meglepd mddon Hegediis beszédében az egyik lap szerint forradalméroknak,
két mésik lap szerint pedig szabadsdgharcosoknak mondja Bocskait, Bethlent, Kossuthot és Tiszéat. Az is
figyelemre méltd, hogy az egyik lapban Gérgey is szerepel ebben a névsorban - Kossuth mellett. Hegediis
Lorént volt pénziigyminiszter, presbiter el6addsa. Magyarsdg 1927. méjus 22. 6.; Pesti Hirlap 1927. méjus 22.;
Pesti Napld 1927. méjus 22. 7. Lasd még Hegediis Lorant: Ki volt oka? Pesti Hirlap 1928. december 8. 33.

65 ,,Nem volt ezen a f6ldén magyar Bocskai Istvantdl Kossuth Lajosig senki, aki tisztdbban, teljesebben, ér-
telmileg is mélyebben magyar lett volna, mint Tisza Istvdn.” Ravasz Laszl6 plispdk emlékbeszéde Tisza
Istvanrdl. Budapesti Hirlap 1930. dprilis 23. 1.

[y
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alkalmazkodni, beilleszkedni az 4j korszakba. Vezetésiikkel az eltaposott magyarsag ,,be-
levetette magat a nyugati haladas és a liberalizmus sodréba és ennek drjan kitszott a pusz-
tuldssal fenyegetd veszedelembdl”.®® Gratz Gusztdv politikus-torténetiré egészen més
téren vélt parhuzamot felfedezni: § Trianon utdn Szent Istvantdl Bocskain és Dedkon
keresztiil Tisza Istvédnig tartotta szimon a nemzeti kisebbségek érdekeit mindig figyelem-
be vev8 magyar politikusokat.¢’

,,/Az utols6 négy évszazad szakadatlan szabadsagharcban telt.”
Bocskai és Karolyi Mihaly

1918 tavaszan Tisza nagy ellenfele, Kdrolyi Mihdly a Fiiggetlenségi és 48-as Part szentesi
kiildottsége elétt a ,,magyar szabadség, fliggetlenség, haladas és demokracia” Gttordi kozé
sorolta Bocskait (Rdkdczival és Kossuthtal egyiitt). A partelndk hozzatette, hogy a magyar
torténelem e nagysagaihoz ,,nem engedjiik magunkat mérni”.%® Nemsokdra, az 8szirézséds
forradalom gy&zelemittas napjaiban megtette ezt helyette egy Gjsagird, aki az utolsé négy
évszézad ,,szakadatlan szabadsdgharcairdl” irt. Ezek (tobbek kozt Bocskai neve 4ltal fém-
jelzett) ,egyetlen Ssszefiiggd folyamatat”, ugyan id6rdl idére meg tudta szakitani ,,a fegy-
veres reakcid, de végre Kérolyi Mihély vezetése alatt gyézedelmeskedett”.®® Nem pusztin
egyéni véleményrdl volt sz6, mert a kozvélemény szinte egyontetilien a fliggetlenségi
dlmok beteljesit8jeként, nagy magyar hazafiként tinnepelte a vérds gréfot. A forradalom-
kor a Nemzeti Szinhdz a Bank bdnt tiizte misorra, az utcdn az emberek a Kossuth-néta
Kérolyi Mihalyra atirt véltozatat énekelték.”® Az egykori miniszterelndkbdl kidbrandult
Jaszi Oszkdr késdbb is tigy emlékezett vissza, hogy Kérolyi Mihdly ,,életének nagyobb ré-
szét nem a szociélis, de a nemzeti eszme szolgélatdban toltotte el, a Bocskai, a Rékdczi és
a Kossuth 6rokdse, aki egy nemzedéken 4t harcba vitte népét Ausztria ellen”.”

Amikor 1946 elején a magyar nemzetgy(ilés torvénybe iktatta Karolyi Mihdly érde-
meit, a kommunista torténész Andics Erzsébet az egykori miniszterelnskrél ugy beszélt,
mint aki ,,Bocskai, Bethlen Gabor, a Zrinyik, Rékdczik és Kossuth Lajos szellemében kezd-
te el miikddését”. Hasonld volt hozzdjuk bator németellenessége, a ,,koreszme” képvise-

66 Hegediis Lordnt el8adésa az interkontinentalizmusrdl és a magyarsag elhelyezkedésérél az uj vilagdram-
latban. Pesti Hirlap 1928. november 8. 11.

67 A torténelmi Magyarorszdgot ,,nem a nyelvi, de a lelki 6sszetartozas kapcsolt[a] egybe, az idegen fajok
érdekeinek, - beleértve kulturdlis és nyelvi érdekeiket is, - teljes kielégitésével.” Gratz Gusztdv: Magyar-
orszag és a nemzeti kisebbségek. Magyar Szemle 4 (1928) 195.

68 Kdérolyi a békérdl, Batthydny a valasztéjogrdl. Magyarorszdg 1918. aprilis 9. 2.

69 A torvény - torvény. Budapest 1918. november 6. 1. Néhany nap mulva, a kdztérsasag ,,6rok idékre sz416”
kikialt4dsakor tartott beszédében Hock Janos nagy {v{i torténelmi attekintésében szintén emliti Bocskait,
és haszndlja a négy évszazados elnyomatds képét is: ,,Négy évszdzadon 4t nydgtiik az elnyomatdsnak, a ki-
zsékmanyoldsnak tdrhetetlen nyomorat. Vérbe fojtottak szabadsdgmozgalmainkat, hogy a leigdzott hiibé-
res tartomdnyokkal egyiitt a kozos szolgasdgnak bilincseit viseljiik.” Hock 1918. november 16-i beszédét
lasd Az 1910. évi junius hé 21-ére hirdetett orszdggytilés nyomtatvdnyai. Képvisel6hdz. Napld. XLI. Bp., 1918. 455.
A beszédet a napisajtd is ismerteti, pl. A kupolacsarnokban. Népszava 1918. november 17. 4.

70 Hatos Pal: Az eldtkozott koztdrsasdg. Az 1918-as Gsszeomlds és az 8szirdzsds forradalom torténete. Bp., 2018. 165-166.

71 Jészi Oszkér: Aloktobrizmus és bolsevizmus. Karolyi Mihély 4j programmia. Szdzadunk 5 (1930) 492.
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lete, a fiiggetlenség és ,,a haladasért folyd harc” 8sszekapesoldsa. Ez kordbban a politikai
és lelkiismereti szabadsagért vagy éppen a ,,szocidlis haladdsért” folyt, Kérolyi Mihaly
viszont a szdzadeld silyos kérdéseire igyekezett valaszt adni.”? Egy ekkori cikk abban is
analégiat latott koztiik, hogy ellenségeik el akartak tenni Sket az ttjukbdl”. Oket a ma-
gyarok sérelmeit sorolé szerz8 szerint szintén meggyilkoltak.”

,Bocskai vilaga, amely ime ismét visszatért, hogy az tjjaébredés
szent tiizével égesse meg a lelkeket.” Bocskai és Horthy Miklos

Az ellenforradalmi korszakban azonban Karolyi Mihélyra ugy emlékeztek, mint aki mél-
tatlannd vélt Bocskai és fejedelemtdrsai 6rokségéhez, lejaratta a fiiggetlenség tigyét.”
Ekkor masnak kellett lépnie a dicsé el6ddk nyomdokaba. Horthy Miklés 1919 nyarén 4l-
litélag arrdl beszélt, hogy ,,zaszldnk a Szliz-Marids fehér lobogd, nemzetiszin szegéllyel,
- Bocskai, Bethlen, Rdkdczi, Kossuth zaszldja.””> A sajté mar nevezetes budapesti bevo-
nuldsa elétt is az egykori gy6zedelmes fejedelmek utédaként tinnepelte, hiszen helyre-
allitotta a magyar fegyverek becsiiletét: ,,Bocskai vildga, amely ime ismét visszatért, hogy
az Gjjaébredés szent tiizével égesse meg a lelkeket.” A f8vezért magyar katondival egyiitt
az ismert fejedelmek ,,szelleme” 6rokdsének nevezték, aki folytatja ,,a kuruc hésiesség
hagyoményat”, mélté az 1848-1849-es szabadsdgharc honvédvezéreinek emlékéhez és az
aradi vértanu tdbornokok ,,megszentelt példdjahoz”.”°

Horthyt Ugy innepelték, mint aki-ledobta a sirkovet a nemzet holttetemérdl, aki jott
csillagok utjén, aki utdn mintha Bocskai hajdui, Rakdczi kurucai, Kossuth katondi szagul-
dandnak”.”” Az altala vezetett Magyar Nemzeti Hadsereg sikere a (Karolyi Mihély kapcsén
mér emlitett) négy évszdzados harcok ,,jutalmazdsa”, hiszen végre megsziiletett az 6n4l-
16 magyar haderd, amelyért kordbban annyian kiizdsttek: ,,Rdkéczi kurucai, Bocskai,
Bethlen vitézei, Kossuth honvédei, nem haltatok meg hidbal”7?

E mdmoros napok elmultdval, a trianoni béke feltételeinek ismeretében a nagy ivii
torténelmi attekintések megritkultak, 4m nem tiintek el. Néhany év mulva a Nemzeti
Szinhdz diszel6addsa el8tt példaul a kormdnyzét névnapjan Hunyadi Janos, Bocskai,

72 Andics Erzsébet felszdlaldsa. [1946. februdr 14.] Az 1945. november hd 29-ére dsszehivott nemzetgyiilés napldja.
1. Bp., 1946. 579-580. Ldsd még Kérolyi Mihdly érdemeit térvénybe iktatta a nemzetgytilés. Magyar Nemzet
1946. februar 15. 1.

73 11. Lajoshoz, Frater Gyorgyhoz vagy Zrinyi Mikléshoz hasonléan. Ceglédi Remete: Hogyan akartak elpusz-
titani Kérolyi Mihélyt. Politika 1947. oktdber 4. 5.

74 Lésd pl. Karolyi vagy 48?7 Magyarorszdg 1921. julius 8. 1.

75 Teleki Pél beszéde a kormdanyzévélasztas huszadik évforduléjan. Esti Ujsdg 1940. marcius 1. 2.; Fiiggetlenség
1940. marcius 1. 3.

76 Szabad levegén. Magyarorszdg 1919. november 8. 1.; Diadalkapu. Uo. 1919. november 14. 1.; A nemzeti had-
sereg bevonuldsa Budapestre. Friss Ujsdg 1919. november 15. 3.; A haza é16 képe. Pesti Hirlap 1919. novem-
ber 16.; Isten hozott! Kecskeméti Kozlony 1919. november 21. 1.

77 A nemzeti hadsereg fogadtatdsa. Kecskeméti Kozlony 1919. november 26. 2.

78 Magyar nemzeti hadsereg! Uo. 1919. november 23. 1.

456

TSZ_2024-3_KONYV.indb 456 2024.11. 14. 14:43:48



KIEMELKEDO POLITIKUSOK MINT BOCSKAI ISTVAN OROKOSEI A 19-20. SZAZADBAN

Bethlen, Rakéczi és Zrinyi utédaként tidvozolték.” Fidnak a tiszantuli reformdtus egy-
hézkeriilet f6gondnoki tisztségébe vald beiktatdsakor mar tobbes szdmban beszéltek
a Horthyakrdl Bocskai, Bethlen és a Rdkdcziak tarsasdgaban. Ok azok, akik nem szoktak
idegen istenek el8tt meghajolni és kéborlé irdnyzatoknak engedni. A viharos éljenzésben
kitord hallgatésdg minden bizonnyal értette a kézelmdlt kommunista kisérletére valé
utaldst.8 A reformétus vallés is 6sszekototte az sokkel: Bocskai, Bethlen, Tisza Istvéan és
Horthy ,,azért vittek véghez nagy dolgokat, mert énekld és imadkozé emberek voltak”.
Nagysagukat annak is kdszonhetik, hogy ,,az Istent8l valé kiildetés gondolata él benniik” 8!
Ugyancsak a nagy elé6dck orokoseként emlékeztek a kormanyzéra példdul varosi®? vagy
megyei kozgyilésen, esetleg a f§varosi bevonulds tizedik,* tizen6todik,® majd huszadik

7”7

évforduléjan. Ekkor mér orszdggyarapitoként dicsSitették a Komaromba és Kasséra is fehér
lovon bevonulé Horthyt, akit az Arpaddal kezd8d8 ,,nagy magyarok” kézé soroltak (ahovd
Bocskai is tartozott).® 1919-es hadseregét ekkor is Bocskai, Bethlen, Rdkdczi haderejének,
az 1848-1849-es honvédsereg ,,egyenesagi, dicséséges folytatdsaként” méltattak.?”

A Horthy kortil kialakult vezérkultusz ebben az id8szakban érte el a csticspontjat.s
A mér idézett Pethd Sandor (aki ekkor mér egy orszagtorténet tarsszerzdje is volt) 1940
tavaszan, kormédnyzéva vélasztdsanak 20. évforduldjan tartott beszédében kdszontotte
a ,sorsmegjeldlte férfiut”, akit a Hunyadi Matydst, Bocskait, Rakéczit vagy éppen Dedkot
is irdnyfito belsé, elcsitithatatlan, egyetemes és tévedhetetlen ,,nemzeti 6szt6n” vezetett.®
Ugyanekkor Héman Balint torténész, vallds- és kozoktatdsligyi miniszter a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat iilésén ,,nemzeti torténetiink legnagyobbjai” kozé sorolta. Név szerint csu-
péan 1V. Béldhoz hasonlitotta Horthyt, de ebben az esetben ugyancsak lathatjuk, hogy még
alegkivaldbb torténészek is hajlamosak voltak nagy fvii torténelmi parhuzamokat vonni.*

79 Czillei és a Hunyadiak. Diszel6adds a Nemzeti Szinhdzban. Szézat 1923. december 7. 6.

80 Beiktattak a tiszantdli reformatus egyhdzkeriilet fégondnoki méltésagéba vitéz nagybanyai Horthy Istvant.
Budapesti Hirlap 1928. junius 27. 6.

81 Generalis vizitacié Borsodtdl Sajéecsegig. Sdrospatai Reformdtus Lapok 1937. augusztus 15. 193.

82 A diszkdzgyiilés. Vdci Hirlap 1934. prilis 29. 4.

83 Horthy ,Bocskai fejedelem szellemének igaz és mélt6 tovabbvivje”. Lossonczy Istvan Hajdd varmegye
f8ispanja nyitdbeszéde a megyei kdzgyilésen. MTI Napi Hirek 1940. december 14. 51. kiadés.

84 ,,Evszézadokon 4t apardl fitira szallt titkos Srokségiink, titkos reményiink vélt valéra akkor, amidén mar
azt hittiik, hogy (itdtt a tizenkettedik éra. Bocskai, Thokély, Rakéczi, Kossuth szabadsdgharsondit hallottuk
4jbdl felhangzani.” Karléczy: Unnepeliink! Dundntiil 1929. november 16. 1.

85 ,,A Hunyadi Jdnosok, Bethlen Géborok, Bocskay Istvanok, Rdkdczi Ferencek, Kossuth Lajosok fejedelmien
nagyszer(i sordban ékessége és biiszkesége a magyar fajtanak [...] 4ldott az éra, melyben fehér lovdnak
patkdi megcsattantak Budapest utcdin.” Horthy Miklés. Fiiggetlenség 1934. november 16. 1.

86 A Bocskait is tartalmazd névsor érdekessége, hogy abban békésen megfér egymds mellett Kossuth és
Gorgey. Lasd K. G. [Kisigmadi Géza]: Horthy Miklds hiisz éve. MTI Heti Beszdmold 1939. november 15. 303-as
jelzet.

Lésd Szendy polgdrmester szoboravatd beszéde. Magyarorszdg 1939. december 7. 5.

87 Szeged. Az Est 1939. augusztus 6. 3.

88 Errdl lasd pl. Turbucz David: Horthy Miklés. Bp., 2014. 250.

89 Akormdnyzé kiildetésérdl. Pethd Sandor beszélt a Rotary Club disziilésén. Magyar Nemzet 1940. marcius 2. 5.

90 Héman Bélint: Horthy Miklds orszaglésa korszakot fejez be és korszakot indit, mint IV. Bé1aé. A torténelmi
tarsulat hddolattal tinnepelte Magyarorszag korméanyzdjat. Uj Magyarsdg 1940. mércius 3. 2.

Juiry

457

TSZ_2024-3_KONYV.indb 457 2024.11. 14. 14:43:48



LASZLO ANDOR

A miésodik bécsi dontést kovetden egy cikk szerint Horthyt ugyantgy vartdk Kolozs-
varon, mint egykor Zsigmondot, Métyast, Bocskait és Bethlen Gabort: ,,ugyanilyen nemes
magyar pompaval és hittel, Erdélynek és Istvan kirdly birodalménak drékkévalésagdban” .ot
Mésnap a varos f8terén a kormanyzdt kdszont8 Véasarhelyi Janos reformétus pilispok az
Erdély aranykorat megteremt§ ,hitvalld fejedelmeket” elevenitette fel: ,Bocskai bator-
saga, Bethlen Gabor hési okossdga, Rékdczi Gyorgy mély hite egyesiilt abban a béleses-
ségben, amellyel kormanyzénk kiragadta a halalbdl a torténelmi magyar nemzetet és
elind{totta a szenvedd Erdélyt is azon az Giton, amely hitiink szerint Erdély 0j aranykora-
hoz vezet.”*?

Ahogyan két évtizeddel kordbban, ezuttal is egy vesztes vildghdbord alatt erésodtek
fel a maltban gyskerezd katonai dics8ség dbrandképei. Horthy fidt harctéri halalat kove-
t8en szintén az egykori hésok utédaként bucstztattdk.” Néhany nappal a Don menti ka-
tasztréfa utdn tovabbra is akadtak, akik az egykori nagyszer(inek gondolt gy8zelmeket
almodtak sajat korukba. Kolozsvaron a leventezdszlok megalddsakor tartott beszédében
egy tabori f8esperes a magyar honvédséget és az isteni gondviselés altal kiildstt vezére-
ket tinnepelte, ,,akik koré a magyar 1élek és életakards kikristalyosodott. Nekiink volt
Zrinyink, Bocskaink, Bethleniink, Rdk4czink és most Horthy Miklésunk van.”** A kor anti-
szemita, kirekeszt8 gondolkoddasa is , felfedezte” torténelmi elzményeit: a ,,k6zénk tola-
kodott idegenekkel” szemben a ,,magyar igazsdgot” sohasem lehetett teljesen elsikkasz-
tani, mert ,,idénként védelmiikbe vették azt a Bethlen Gadborok, a Bocskaiak, a Rékdcziak,
legtijabban pedig Horthy Miklds, Magyarorszdg Kormdnyzéja, aki vériinkbdl vald vér s
amagyar Igazsdgnak ma legf6bb 6rélldja”.?> Az 1944 nyardn, Horthy sziiletésnapja alkal-
mabdl tartott budapesti istentiszteleten is a nagy el6ddk ,,emberfolstti harcait” idézték
fel, a kormanyzdt pedig a magyarsagot fenntarté imadkozé vezérek kézé soroltdk.*

,Benne csorgedezik Bocskainak, Rakdczinak, Bethlennek vére.”
Bocskai és Bethlen Istvan

A politikai életben a kormanyzénal sokkal tevékenyebben részt vevs Bethlen Istvan mi-
niszterelnokot szintén Ssszevetették a nemzeti torténelem nagyjaival. Mar 1922-ben, egy
hajdusagi gy(ilésen vezérnek nevezték, akit a hallgatdsdgnak mint Bocskai népének ta-
mogatniuk kellene.?” Bethlen néhany héttel késébb elmondott ceglédi beszédét az 1848-as
toborzé felhivasokhoz hasonlitottdk, mivel a szomszéd népek ,,ma is tigy fenekednek Gsi

—_

91 Kolozsviri talélkozo. Fiiggetlenség 1940. szeptember 15. 11.

92 Vildgrasz4lé fénnyel és lobogd lelkesedéssel tinnepelte Kolozsvér felszabaduldsat vasdrnap. Esti Ujsdg 1940.
szeptember 16. 4.

93 H8s8k nyomdaban. Magyar J6vé 1943. janudr 20. 4.

94 Kolozsviri levente-seregszemle. Keleti Ujsdg 1943. janudr 26. 3.

95 Unghviéry Sdndor tandr beszéde a Baross N&i Taborban. Uo. 1943. december 11. 3.

96 Murakdzy Gyula lelkipdsztor igehirdetése a Kélvin téri reformétus templomban Horthy sziiletésnapja al-
kalmabdl tartott tinnepi istentiszteleten. Pesti Hirlap 1944. junius 20. 3.

97 A miniszterelndk és kisérete korutja - Derecske. MTI Napi Hirek 1922. méjus 8. 1. kiadds.
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fsldiinkre,” mint akkor. Ezért a miniszterelndk ,,uj fliggetlenségi harcra” hivta £l a varos
és az orszag népét, ,,hangjanak erejében” pedig ,,a Bethlenek, Bocskaiak és Kossuthok
hangjanak érce csendiilt f5]. Magyar dllamférfiti ajkardl Kossuth Sta nem hallottuk ilyen
tisztdn és erbteljesen megszolalni a szdzados magyar keservet és az ezredéves magyar
igazsagot.”®®

Két évvel kés6bb Hédmezdvasarhelyen egy képviseld ismét vezérnek mondta a mi-
niszterelnkot, mint aki rendelkezik a magyar mult legnagyobb alakjainak tulajdonsagai-
val:,,benne csdrgedezik Bocskainak, Rékdczinak, Bethlennek vére”.*® Ugyanez a politikus
néhdny nappal késébb Hajdliszoboszlén azzal zarta beszédét, ,hogy a magyar hajduk,
Bocskai utédainak a szivét Bethlen Istvan gréftdl elforditani nem lehet”.1%

A kovetkez8 évben a lapok a miniszterelnok egyik beszéde kapcsan a reformétus tar-
sadalom szellemérdl értekeztek: ezt egyszerre jellemzi a ,maradisdg a magyarsdgban és
erds érzék a fejlédés, a korszert reform irdnt”. Ennek képvisel8i a magyar torténelem ki-
valésagali, koztitk Bocskai, Tisza Istvan és Bethlen Istvan is.!°! Maskor az erdélyi szarmaza-
st Bethlent azokkal a fejedelmekkel egyitt méltattak, akik csakis magyar célok érdekében
tevékenykedtek, és ezek szolgalatdba igyekeztek dllitani a kétfejli sast, a félholdat, a fran-
cia kakast vagy éppen a brit oroszlant.’*> A miniszterelnsk kiilpolitikdja ugyancsak az els-
dok diplomaciajahoz volt mérhetd, amely , ellendllhatatlanul tudott meggy&zni, rdbeszél-
ni”. Bethlen Istvén ,,az § példajukra dolgozik, lassan, csendben, tiirelmesen”.1% Versben is
megénekelték az ,,4j” Bethlen erényeit, aki méltan vélhatott vezérré, hiszen a benne 1évé
,népi 3szton” megérzi Esei (koztiik Bocskai) ,,rejtdz8 vondsait”. 14

A gréf egyik méltatdja hosszasan idézett a fejedelem végrendeletébdl, valamint Zri-
nyit, Széchenyit, Dedkot és Tisza Istvant is megszdlaltatta. Ok azok, akik ,,izzé fajszerete-
tiikkel, de egyuttal az adott viszonyok higgadt mérlegelésével és csodas jovébelatassal
iparkodtak rdvezetni a magyarsagot a reélis politika egyediil jarhatd utjdra”. A politikus
beszédeit tartalmazd kdtet Budapesti Szemlében megjelent ismertetése szerint Bethlen
Istvdn a torténelmi nagysagok ,,megrazé tanitdsaihoz” csatlakozik.'®

98 Gréf Bethlen Istvan. Friss Hirek [Hédmez8vésarhely] 1922. méjus 26. 1.
99 Barabds Samu beszéde a hé6dmezévésarhelyi gytlésen. Magyarsdg 1924. méjus 13. 2.

100 Barabds Samu nemzetgy(ilési képvisel§ beszéde Hajduiszoboszldn. Egyetértés 1924. majus 20. 2.

101 A reformécid. Miskolci Naplé 1925. november 1. 1.

102 A miniszterelndk. Uj Bardzda [Bp.] 1925. november 25. 1.

103 Francia tanulmany Bethlen Istvanrdl. Budapesti Hirlap 1927. oktéber 19. 2.

104 ... Uri nép ez, h fajdhoz,/S ha kuruc volt, ha labanc volt,/Mindig a nemzet jogaért/Es szabad hazaért
harcolt./Bocskai és Zrinyi Miklds,/Két Rak4czy s Bethlen Gdbor-/llyen urak szdzatéra/Hallgatott a népi
tabor.../Roncs, de él; orszéga csonka,/Am a nép megdlhetetlen,/El és tij vezérre vagyik,/S mar vezére egy
Gj Bethlen;/Ugy érzi a népi 6szton:/Ha nem is a régi masa,/Megvan ebben is az 6snek/Egy-egy rejtezd
vondsa... Koboz. Budapesti Hirlap 1929. janudr 6. [1.]

105 Nagy MiklGs: Gréf Bethlen Istvan beszédei és irésai. Budapesti Szemle 229 (1933) 62-64.
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A héditasra teremtett vasember, az erdélyi szellemiség
megtestesitdje, a német elnyomok ellen kiizdo vezér.
Tovabbi politikusok és Bocskai

A torténelem ekkorra szinte egyetemessé valg legitimdld erejét mi sem bizonyitja jobban,
mint a Bocskaira hivatkozé kézéleti szerepl6k magas szdma. A szdzadforduldt kévetSen
példaul Banffy Dezs6 egykori miniszterelnokst nevezték ,,tj Bocskainak”, és egész cikket
szenteltek kettejiik pArhuzamanak.'% Ady Endre szerint Banffyban ,,Bocskait tdmasztot-
ta fel a magyar géniusz”.1%7 Késdbb az ellenzéki liberélis Rassay Karolyt!®® is a nagy el6ddk
»eszméinek folytatéjaként” méltattak.1®® A Nemzeti Egység Partjanak zaszlébontasakor
GOmbds Gyuldt a Dunédntilon''® vagy a Hajdusdgban''! Bocskaihoz és Kossuthhoz hason-
16an a nép Istentdl rendelt vezéreként éltették, aki szdmdara a mult nagysdgai (mint Bocs-
kai) mutatnak példat az dsszefogdsban, a ,,hazamentésben”. A vélasztépolgdroknak az
egykori fejedelem szellemében kellett volna kévetnitik 6t. A miniszterelndk dolgozdszo-
béjat csupa ,,erds, markans egyéniség” képe diszitette, a ,,hdditdsra teremtett vasembe-
rek” kozott Bocskai és Kossuth képviselték a demokratikus, fiiggetlen magyarsagot, a Gom-
bos éltal oly gyakran emlegetett ,nemzeti éncéldsdgot” (amit kordbban a térténész
Kérolyi Arpdd emlitett Bocskai és Ferenc Jézsef kapcsdn).!? A populista korményfét ha-
lala utdn azért méltattdk, mert elséként alapitotta politikdjat ,,a nép széles rétegeire”,
annak jélétét tlzte ki célul - ebben kovette a fejedelmet, aki ,,nem idegen seregekhez,
fejedelmekhez” fordult, ,,nemzeti céljait” hasonléképpen akarta megvaldsitani (akdrcsak
késébb Bethlen, Rdkdczi és Kossuth).113

Igy lett a modern témegpart kialakitasara torekvé Gombos Bocskai utéda csakugy,
mint Teleki Pal, akit mdsodik miniszterelndki kinevezését kévetSen az erdélyi szellemiség
megtestesitSjeként tidvozoltek. Osei megvédték Magyarorszag szabadsagat, fiiggetlensé-
gét, az 8 erényeik nagy szolgélatot tehetnek, hiszen ,,az Gj magyar »zord id8k«-ben”
ugyanugy ,.két pogany kozt, két hatalmas vildgbirodalom mohé hatalmi étvagyaval szem-
ben” kellene meg@rizni az orszdg mozgdsterét, biztositani a ,,maroknyi nép” fennmara-
dését. A Teleki el8deinek tekintett erdélyi fejedelmek elegyitették a heroizmust az vatos,
el8reldté politikdval, amely ,.egy szocidlis szellem és dldozatos lelkli népkszosség meg-
teremtésével védte meg orszdga szabadsagat, fliggetlenségét és magyarsagat”.!™* A tiszan-

106 Mohdcsy Lajos: Banffy Dezs8 és Bocskai Istvan. Magyar Szé 1903. jinius 28. 13.; Bard Banffy Dezs8 zdszl6-
bontésa. Uo. 1903. julius 1. 2.

107 Ady Endre: Nagyvdrad és a protestdns vendégek. Nagyvdradi Naplé 1903. szeptember 13.

108 Réla ldsd L. Nagy Zsuzsa: Egy politikus polgdr portréja. Rassay Kdroly (1886-1958). Bp., 2006.

109 Rassay Kdroly 1922. dprilis 30-i programbeszéde Kiskanizsan. In: Paksy Zoltdn: Politikai kiizdelmek Zala
megyében a két vildghdboru kozétt. 1-11. Zalaegerszeg, 2006-2015. 1. (1918-1931) 305.

110 ZaszISt bontott Kaposvaran a Nemzeti Egység Partja. Uj-Somogy 1933. junius 20. 1.

111 Képvisel8i beszdmold. Budapesti Hirlap 1933. november 14. 8.

112 Mellettiik még Napdleon, Moltke, Bismarck, Nagy Frigyes, Széchenyi és Gorgey képei fiiggtek a miniszter-
elngk faldn. Gdmbés Gyula életrajza. Magyar Hirlap 1934. janudr 18. 8.

113 Tasnadi-Nagy Andrds igazsagiigy miniszter beszéde a hajduszoboszl6i vélasztasi nagygytilésen. MTI Napi
Hirek 1939. méjus 14. 62. kiadds. Ladsd még Az Est 1939. mdjus 16. 4.

114 Parragi Gydrgy: Erdélyi szellemiséget! Magyar Nemzet 1939. februdr 26. 1-2.
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tali Kéllay Miklés miniszterelndki kinevezése utdn szintén a soha meg nem alkuvd feje-
delmeket nevezte mintaképeinek.!

Az Gjabb rendszervaltast kovet8en a kommunista vezetdk is elészeretettel allitottak
be kiizdelmiiket a kordbbi szabadsdgharcok folytatasaként. Rakosi Matyas mar a vilagha-
bort idején ugyanigy a Habsburg-ellenes harcok 6rokdsének vallotta magét, ahogyan
1848-ban, az 8szirdzsés forradalom idején, vagy éppen Horthyt méltatva tették ezt korab-
ban. ,,Mindannyian tudjuk az utolsé négyszaz esztend§ torténetébdl, hogy milyen hésies-
séggel harcoltak a német elnyomdk és rabl6k ellen Bocskai hajdui, Bethlen Gabor katonai,
Thokaly és Rakdczi kurucai, Kossuth honvédei.”!'¢ A Magyar Kommunista Part elméleti
folydiratanak 1946-o0s nyitdszdmadba irt programadé bevezetdje szerint kommunistaként
njoggal el8diinknek és rokonunknak tekintjiik Szent Istvantdl Rékdczin és Kossuthon 4t
a nemzeti ellendllas frissen elhantolt vértantiig mindazokat, akik mint mi, a magyarsag
és az emberiség kdzs ligyéért harcoltak egyszerre.”"” Ezt a gondolatot visszaemlékezé-
seiben is kiemeli a cikkb@l.118

1949-ben, az alkotmdny elfogaddsakor arrél szénokolt, hogy mint magyar kommu-
nisték ,,a legnagyobb gondossdggal 8rizziik és dpoljuk az ezeréves magyar torténelem
minden eleven és fejléd8képes tradiciéjat”.'"® A korban megvalSsitott népi demokracia
a kordbbi ,haladé hagyoményok” beteljesitése: ,,mi jogos 6rokdsei, egyenes folytatéi va-
gyunk mindannak, ami ezeréves torténelmiinkben haladd, életképes és jovébe mutats”.12°
Ez a szemlélet a magyar nép torténetét szabadsdgharcok sorozatdnak dbrazolta. ,Bocskai,
Bethlen, Rdkdczi, Kossuth harcai, az 1919-es proletdrforradalom a magyar nép minden
hésiessége dacdra nem tudtdk tartésan kivivni a szabadsagot.”'?! Ezt a mésodik vildgha-
borut kévet8en szovjet segitséggel a kommunistdknak sikerdilt.1??

A torténelem legitimal szerepérdl. Osszegzés

Figyelemre mélté a torténeti emlékezet rugalmassdga, amellyel a fejedelem mas és més
tulajdonsagait emeli ki az éppen id8szer(i kivinalmaknak megfeleléen. Akdr még ugyan-

Lo

abban a torténelmi helyzetben is egészen eltér szerepkorben idézik fel Bocskait annak
fiiggvényében, hogy a vele ,,rokonsagba” allitott politikai szerepl8kkel szemben milyen

115 Kaéllay Miklés miniszterelndk radidszdzata. Esti Ujsdg 1942. marcius 16. 3.; Dundntul 1942. mércius 17. 5.
116 Rakosi Métyds: A magyar honvéd , h8siessége” [1942]. In: Rdkosi Matyds: A magyar jévéért. Bp., 1947. 51-52.
117 Rékosi Métyds: Feladataink az elmélet terén. Tdrsadalmi Szemle 1 (1946) 5.

118 Rékosi Matyds: Visszaemlékezések 1940-1956. I-11. Bp., 1997. 1. 104.

119 Rakosi orszaggytilési beszéde az alkotmany elfogaddsa alkalmaval. Népszava 1949. augusztus 18. 4.

120 Rékosi Métyés elvtars beszdmoldja a Magyar Dolgozdk Pértja I1. Kongresszusan. Tdrsadalmi Szemle 6 (1951) 228.

121 Rékosi beszéde az Operahdzban, az orszag , felszabaduldsénak” tizedik évforduléjan. Eszakmagyarorszdg
1955. 4prilis 6. 1.

122 Mindez nem magyar sajatossag. Nicolae Ceausescu roman partfStitkart példaul szintén a nagy ,,nemzeti
h8sok” (mint Mircea cel Bitran, Stefan cel Mare vagy Vitéz Mihély) utédaként mutatték be. (Bar ez egy
kés8bbi korszakban tértént, a desztalinizaci6 és az ottani kommunista part nemzeti fordulatat kévetden.
Errél l4sd pl. Mihai Stelian Rusu - Alin Croitoru: Politici ale memoriei in Romdnia postsocialistd. Atitudini
sociale fatd de redenumirea strdzilor si inldturarea statuilor. Iasi, 2022. 64.
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térsadalmi elvardsok vannak. Igy lehetséges, hogy 1939-ben Horthy esetében Bocskai
alakja a hadi dics8séget jeleniti meg, mig Teleki Palndl a két birodalom kézti hintapoliti-
kat. S6t akdr még ugyanazon vezércikken beliil is egyszerre képviselheti a fejedelem
a ,szilaj fuggetlenségi érzést” és a redlpolitikat.'??

A vizsgalt korszakban mindvégig tobbé-kevésbé erdteljes igény mutatkozott a koz-
vélemény részér8l a megkérddjelezhetetlen biles vezetbre, aki magabiztosan és céltuda-
tosan képes jé irdnyba kormdnyozni népét. Ennek egyik mintaképe Bocskai. Ugyanakkor
sajatos kozds tulajdonsdgokat is felfedeztek a fejedelem és az egyes konkrét politikusok
esetén is. A két leggyakrabban hangoztatott, bar szinte ellentétes alapvonds mar a vizsgalt
korszak elején megjelenik: mig Kossuth elsGsorban a Habsburgok ellen kiizd8, gy&zelmes
»szabadsagharcos” fejedelem 6rokose, Dedk a mérsékelt kiegyez8, az uralkodéval békét
kotd redlpolitikus leszdrmazottja. A tobbi politikus esetén e két bedllitas véltozatait, eset-
leg azok tovébbi elemekkel kiegésziilt elegyét figyelhetjiik meg. fgy Tisza Istvan péld4ul
akorszer(i eszmékkel dsszhangban all6 magyar érdekek kivetkezetes képvisel&je, Kérolyi
Mihdly pedig a fiiggetlenségi vagyak beteljesitbje. Az ,,orszaggyarapitéként” a nemzeti
nagysagot visszadllité Horthy a harctéri heroizmust, Bethlen Istvan viszont a megfon-
toltsdgot, a reformétus szellemiséget testesiti meg. GGmbss Gyula a nép széles rétegeire
valé tdmaszkoddsban, Teleki P4l bélcsességével, dvatossagaval, Rdkosi Matyds a halads,
németellenes, antifasiszta harccal valhat méltéva a nagy elédhoz.

Kissé 6nkényesen tehat ugy is fogalmazhatunk, hogy egy id8ben egy-egy hiresség
képviseli Bocskai két kiilonbozd ,,oldalat”. Az els és legtobbszor felidézett Kossuth-Dedk
ellentétet koveti a Tisza-Kérolyi, majd a Horthy-Bethlen és a Gombdos-Teleki ,,paros”.
Kés8bb egy kegyetlen diktatira idején Rékosi viszont mér ,,egyediil” marad, neki nem
akad kihivdja, mélté ellenparja.

A hasonlatok végtelennek tling sora mégsem parttalan, nem teljesen 6nkényes, nem
barkire hasznéljak. Akadnak olyan jelent8s 19-20. szdzadi kozéleti szereplék (mint pél-
d4ul Széchenyi Istvdn, Andréssy Gyula, Tisza Kadlmdn, késébb Kadar Janos), akiket nem
vagy alig emlitenek Bocskai tarsasagaban. Ok legfeljebb a nemzet nagy fiaiként szerepel-
nek Bocskai mellett, de kézds vondsaikat nem idézik fel rendszeresen.!

Magét Bocskait sem egyszeriien kénytiik-kedviik szerint hasznaltak fel propagandistdk
egy-egy 19-20. szdzadi politikus kultuszanak kialakitdsa sordn; § kétségtelentil alkalmas
alanya volt ezen parhuzamoknak. Ezek nem hajukndl fogva el8rdngatottak: a fejedelem
valéban egyszerre volt [dzad§ és redlpolitikus, a harctéri sikerek mellett a targyaldasztal-
nél is jelentds eredményeket ért el, mindkét szomszédos nagyhatalommal j6 viszonyra
torekedett, mikdzben tdvolsdgot is igyekezett tartani téliik, és egyszerre szilarditotta meg
amagyar nemesség pozicidit és teremtette meg a hajduszabadségot is. (Thoksly Imrérél,

123 Parragi: Erdélyi szellemiséget! Magyar Nemzet 1939. februdr 26. 2.

124 Az éttekintett forrdsok alapjén kivételként emlithetjiik példdul a torténészek koziil Kérolyi Arpadot, aki
a Magyar Torténelmi Térsulatban tartott tinnepi beszédében a Bocskai és Széchenyi lelkében egyardnt
ég8 , kimondhatatlanul mély fajszeretet sublimis tiizérél” értekezett. Kérolyi Arpad: Bocskay és a bécsi
béke. Szdzadok 41 (1907) 2. Pekér Gyula politikus 1925-3s beszédében Szent Istvan, Szent Laszld, Hunyadi
Jénos, Matyas kirély, Bocskai, Bethlen és Zrinyi kovet8jeként emliti Széchenyit. Pekdr Gyula beszéde
a Széchenyi emlékiinnepségen. 8 Orai Ujsdg 1925. november 10. 5.
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Rékdczi Ferencrdl vagy Kossuth Lajosrdl sem lehetne ugyanezt elmondani.) Ezért valha-
tott ennyire sokszor és sokféleképpen megidézett torténelemi els- és példaképpé.

A tanulményban szerepl§ politikusok esetében jelentds kiilonbségeket figyelhetiink
meg a torténelmi utaldsok gyakorisdgaban. Azok szdma nem csupan személyenként, de
akér az aktudlpolitikai helyzet fiiggvényében is véltozhatott. Vélsdgos id8kben (mint
1848-1849-ben vagy a mésodik vildghdbord idején) gyakrabban idézték meg Bocskai fe-
jedelmet. Kossuth és Horthy esetében felt(inéen sokszor hivatkoztak a térténelmi el6dok-
re. Oket ugyanis sokan sajat koruk kimagaslé allamférfiainak tartottak, éppen ezért a leg-
népszer(ibb magyar torténelmi alakok kozé kellett emelni 8ket. Ilyen médon a szélesebb
tomegek szdmadra is nyilvanval6va tehették kiemelkedd szerepiiket, nagysdgukat. A két
kormanyzét mar életiikben szdmos alkalommal mérték Bocskaihoz, masokra viszont rit-
kébban vagy inkdbb csak haldluk utén alkalmaztak az dsszevetést (mint Dedk vagy Tisza
Istvédn esetében).

A torténelem hatalmas legitimald erejét, valamint Bocskainak a nemzeti panteonban
elfoglalt megkérdgjelezhetetlen helyét jelzi, hogy kiilonbsz8 partalldst politikusokat
mértek a fejedelemhez. Igyekeztek megakadalyozni a dics8 példakkal szolgalé multnak
csupdn az egyik politikai oldal 4ltal torténd kisajatitdsat. Orszdggyilési szénoklatokban
Bocskai tdrsasdgaban idénként Kossuth és Dedk (s6t akdr Kossuth és Gorgey is) ,,békésen”
megfért egymds mellett. Erre taldlunk példat mind a dualista korszakban,'? mind a két
vilaghdbora kozt.'26 Méskor éppen Bocskai segitségével hangsulyozzak eltérd nézeteiket,
szembenélldsukat. Marczali Henrik péld4ul dgy véli, hogy Kossuth a Fiiggetlenségi nyi-
latkozattal felégette a megegyezés hidjat, amelyre Bocskai, Bethlen és 1. Rdkéczi Gyorgy
,gybztes korukban oly szivesen 1éptek”.'?” Pethénél a redlpolitikus Bocskai és Dedk paro-
saval szemben I1. Rékdczi Ferenc és Kossuth kett8se képviselte a ,,megvihatatlan intranzi-
genciat” (legy8zhetetlen hajlithatatlansdgot).'?® Ezek az 8sszevetések is jelzik, hogy nem
csupdn a kozvélemény és a politikusok szdmdra fontosak a térténelmi el§zmények,
nem csak 8k igyekeznek sajat koruk eseményeit a mult példdival megvildgitani. Maguk a
torténetirdk is szivesen folyamodnak akér az évszazadokon 4tivel§ torténelmi parhuza-

125 ,,Bocskai kihtzott kardjanak torténelmi fénye, Kossuth ldnglelkének magas szdrnyaldsa és az idében is
egyre hatalmasabb Dedk Ferenc szelleme mind ott van a magyar jogallam térvénykonyveiben.” Dézsa
Endre 1898. februdr 26-i beszéde. Az 1896. évi november 23-dra hirdetett orszdggytilés nyomtatvdnyai. Képviseld-
hdz. Napld. XI11. Bp., 1898. 214.

126 A Bocskai, Bethlen, Rakdczi, Kossuth és Dedk nevével fémjelzett ,,hagyoményos magyar térténelmi libe-
ralizmus és demokracia” gyakorlata ,,az egyenld jogok és kotelességek szolidaritdsan épiil fel s a feleba-
rati szeretettel koronazédik be a magyar nemzet 1étérdekeinek szolgélatdban”. Baltazar Dezsd piispok
1928. marcius 13-i beszéde. Az 1927. évi janudr hé 25-ére hirdetett orszdggyiilés felséhdzdnak napldja. 11. Bp.,
1928.103.

127 Marczali Henrik: A magyar szabadsdgharc. In: Ezernyolcszdznegyvennyolc. Az 1848/49-iki szabadsdgharc tor-
ténete képekben. Szerk. J6kai Mér - Brédy Sandor - Rakosi Viktor. Bp., 1898. 471.

128 Pethd Sandor: A magyar irredenta. Magyarsdg 1922. augusztus 6. 1. Ez a vélemény ekkor mdr két évszaza-
dos. Cserei Mihdly hasonléképpen Bocskai (és mésok) békiilékenységét 4llitotta szembe I1. Rékdczi Ferenc
kompromisszumra valé képtelenségével: , Bethlen Gabor, Bocskai s az 6reg Rékdczi nem tigy cselekedének,
hanem megbékéllének a csdszdrral, s j6 nyereséggel is jaranak.” Kés6bb a szatmaéri békével szemben hoz-
za példaként: ,Bezzeg nem ilyen a Bocskai, Bethlen Gébor, 1. Rdkdczi Gydrgy pacificatidi a némettel.”
Cserei Mihdly: Erdély histdridja (1661-1711). Bp., 1983. 354., 456.
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mokhoz. Rdaddsul kéziiliik szdimosan (mint péld4ul Acsddy, Pethd vagy Szekf(i) egyszerre
folytattak tudomdnyos és publicisztikai munkdssagot, ami még inkabb elmosta a torté-
nészi és az jsagiréi-politikusi-kozéleti szerep kiilonbségeit.

J6l példézza ezt Szekfli Gyula, aki maga is alkalmazza a fenti ellentétet a Hirom nem-
zedékben. A dualista rendszer védelmében Dedk ,,bslcs méltanyossagat” dicséri, amellyel
Ljobban” képes volt biztositani az orszag fiiggetlenségét, mint a gy8zelmes szabadsaghar-
cok, ,,Bocskai és Bethlen tdmaddsai”.'* Mindezt késGbb a Magyar torténetben is megismét-
1,3 mikdzben - ahogyan lathattuk - ugyanott hasonlénak mondja Bocskai és Dedk gon-
dolkoddsét. Szintén ellentmondésos néla Kossuth és Bocskai viszonydnak megitélése:
afejedelmet ,,szabadsdghdsnek” nevezi, Kossuth elédének, dm rogton szembedllitja vele,
hiszen ,,nem volt az a szerencsés természet [...], aki lelkesedésében nem l4tva a val4sag
veszélyeit, batran haladt az Gton, melyrdl a szabadsag idedja intett neki”.’*! A nagy tér-
ténetirénal Bocskai hol a kdros, keleti, kismagyar, fiiggetlenségi hagyomanyt képvisel,
hol pedig a bslcs, belatd, kiegyezést eszkizld redlpolitikus mintajaként jelenik meg.

A kiemelt tulajdonségok sokféleségével szemben allandé elem Bocskai kovetendd
mintaként valé megjelenitése. Az dltalunk eddig idézett parhuzamok a felelevenitett po-
litikusok hiveitdl szirmaznak, 4m a mdésik oldalrdl is olvashatunk ilyen &sszevetéseket.
Ezek éppen a fejedelem ellenében hivatkoznak kortars kozéleti személyiségekre, akiket
ilyenkor 4ltaldban birdlnak. Példdul a mohd, kiméletlen, a pillanatnyi helyzetet kimélet-
lentil kihasznald politikat a Tiszak taldlmanydnak mondjdk, ,,mig a bdlcs belatds, az en-
gedékenység Bocskai és Dedk jellemzgje”.13? Egy orszdggyilési felszdlalds szerint Tisza
Istvan és Dedk az Gjabb kor ,lemondd nagyjai”, veliik szemben a fiiggetlenségi ellenzék
azokra a kivalésdgokra hivatkozik, ,,akik nem tudnak megalkudni és nem tudnak lemon-
dani: Bocskai, Bethlen, Rakdczi, Kossuth”.'3* Bethlen Istvant birdlva 4llitjdk &t szembe
tobb izben a ,,demokracia” képviselSiként szimontartott Bocskaival és mds politikusokkal.

,Bocskai, Bethlen (Gabor!), Rakdczi és Kossuth idejében a magyar a demokraciat ugy
hivta, hogy »szabadsag«. Mindig benne volt a »szabadsdg« fogalméban a lelkiismeret,
a sz és az frés szabadsdga s a nép dnrendelkezésének joga. Am adjék meg ezeket ne-
kiink és menten lemondunk a demokracia hangoztatasardl!” - frjak 1929-ben.!*

Két évvel késdbb tigy vélik, a miniszterelnsk nem vette 4t a fejedelmek ,,hajlamossa-
gat a demokricia felé”, a szomszédok kazti egyenstlyozés kiilpolitikdjat sem kovette. '3

129 Szekfli Gyula: Hdrom nemzedék. Egy hanyatl kor térténete. Bp., 1920. 173.

130 ,,Deédk és Ferenc Jézsef miive tehét a nemzeti szuverénitast és autarkiat sokkal inkdbb biztosit4, mint 1526
Sta barmely térvényiink, vagy akar Bocskai, Bethlen, Rdkdczi Gydrgy és Ferenc tdmadésai.” Homan-Szekf(i:
Magyar torténet, V. 466.

131 Héman-Szekfli: Magyar térténet, 111. 379.

132 Braun: Békét akarunk a tétokkal! Vildg 1918. december 3. 1.

133 Veres Jézsef 1903. februdr 14-i felszdlaldsa. Az 1901. évi oktdber hd 24-ére hirdetett orszdggytilés nyomtatvdnyai.
Képvisel6hdz. Napld. X1. Bp., 1903. 400.

134 Egy idegen sz6 koriil. Pesti Napld 1929. oktéber 15. 4.

135 Friedmann Ernd: Szent Istvan napjan. Magyar Hirlap 1932. augusztus 20. 2.
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KIEMELKEDO POLITIKUSOK MINT BOCSKAI ISTVAN OROKOSEI A 19-20. SZAZADBAN

Ugyancsak a jelenkorral ellentétbe allitva {rnak a hires magyar temperamentumrdl, ,,mely
Bocskai, Bethlen (a régi!), Rikdczi és Kossuth kordban bizonyos kalandos véllalkozdsokba
vitte a magyart”, 4m a 20. szazad elejére ,,mar teljesen lehiggadt”.!3

Néhany esetben az is eléfordul, hogy Bocskairdl sotét képet festettek, a vele parhu-
zamba éllitott kortdrs politikusokkal egytitt 6t az elutasitott torténelmi szereplék kozt
emlitették. E ritka kivételek kozé tartozik a katolikus Szekf(, akinél a fejedelem a destruk-
tiv, forradalmi, ,,preliberdlis”13” 6rokség képvisel&jeként is szerepelt. 1849-ben szintén
eléfordult, hogy az uralkodd pértjan kitarté katolikusok szdmdra a térvényes hatalom
ellen tdmadé ldzadénak mindsitették, a vele valé 6sszevetés pedig Kossuth és a szabadsag-
harc tobbi vezet8jének lejaratasat szolgalta.'s

Mig az idézett torténelmi Ssszevetések, a mult lelkesiilt felidézései a 19. szdzadban
mélyen atélt rajongdsnak, az szinte tisztelet képeinek tlinnek, a 20. szdzadra mar inkabb
kitiresedett frazisok pufogtatdsaként hatnak. Ekkor sokkal inkabb érezziik a propaganda-
gépezet, illetve a megszdlald politikusok szandékat a kdzvélemény nemzeti nagysagrol
kialakitott elvardsainak valé megfelelésre. 1956 utan viszont egyértelmi fordulat llt be:
a kommunista politikusok szdmadra hattérbe szorult a torténelem legitimalé ereje, igye-
keztek tavolsdgot tartani a forradalom soran felszinre tord fiiggetlenségi hagyomanytdl
és az ezt képviseld torténelmi alakoktdl - példanak okdért Bocskai Istvantdl.

136 Szabd Laszl6: Megnyugtatd jelenségek. Pesti Naplé 1931. december 15. 1.

137 Németh Lészl4: Szekfli Gyula. In: ud: Sorskérdések. Bp., 1989. 539.

138 Gréf Andréssy Gydrgy 1849 janudrjaban a frissen trénra lépett Ferenc Jozsef szdmdra irt emlékirata sze-
rint a ,,l4zadds a Bocskai, Thokaly, Rékdczi féle forradalmak rontott és kicsinyitett” mésa, mivel az sze-
rinte egészen protestans jelleg(i. Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszdgon 1849-1865.1-1V. Bp.,
1922-1937. 1. 62. Egy katolikus lap szerint drulkodd, hogy Bocskai nevét vette fel egy huszdrezred és tobb
zészl6alj - ezzel Kossuth pértja sajat magit, ,,szellemét és irdnydt jellemezte”, hiszen jél ismert, hogy mit
akart annak idején a fejedelem, ki ellen és kinek a szdvetségében harcolt. Kiildnfélék. Religio és Nevelés
1849. februdr 6. 72. A szabadsdgharc vezet8i szdmara akarcsak hajdan Bocskai és Bethlen idején ,,a sza-
badsdg szent neve alatt” vivott kiizdelmekben ,,a hazai fiiggetlenség csak tirtigy”, valéjdban a valldsért
folyt a harc. Egyhazi tudésitdsok. Magyarhon. Religio és Nevelés 1849. februdr 11. 88.
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DOLMANYOS ISTVAN PALYAKEPEHEZ
KOLONTARI ATTILA - SZVAK GYULA

TO THE CAREER OF ISTVAN DOLMANYOS

In 1971, Istvan Dolményos was the first Hungarian historian to write
a history of the Soviet Union. His career took him on a trajectory that led
from Stalinism through approval and then rejection of Khrushchev’s de-
Stalinization and then back to Stalinism. This article, which is based on
mostly newly discovered archival sources, shows how a reformist monograph
on the history of the USSR in the context of Brezhnev’s re-Stalinization
provoked a reaction in the political world at a international level.

It received serious criticism from the Soviet side for its excessively detailed
depiction of the cult of personality and Stalin’s crimes. The highest
elements of the Hungarian party apparatus also concerned themselves with
the book. Although their criticism was not accompanied by direct
punishment of the historian, it did result in a serious professional crisis,
and very likely led to his conspicuous return to Stalinism.

In this article, with the help of previously undiscovered documents from
Istvan Dolmdnyos’s estate and his memoirs, it is shown how, resisting the
influence of the changes of the 1970s and 1980s, he gradually turned into
an anachronistic figure in the Hungarian academic world. His initial
position, according to which the Soviet Union was the measure of
everything, and the Soviet comrades were always right, had outlived its
time, just as the research approach characteristic of him, in which the
assessment of all historical phenomena was carried out through the
“progressive-reactionary” dichotomy of vulgar Marxism, had become
obsolete. Dolmanyos did not how to deal with the freer atmosphere that
came to Hungary in the 1970s and later as a result of perestroika and
glasnost. His life story offers us a window onto a slice of Hungarian
“Marxist” historical scholarship in the period of state socialism at a time
when it was trying to free itself from dogmatism and Soviet influence.

Keywords: Istvan Dolmanyos, The History of the Soviet Union, 20t Centruy,
Hungary
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KOLONTARI ATTILA - SZVAK GYULA

A mdra - joggal vagy anélkiil - elfeledett Dolmanyos Istvan a 20. szdzad mdsodik felének
ismert torténésze volt: 6 {rta példdul a magyar historiografia elsd dsszefoglaldsat a szov-
jet torténelemrdl, a hanyatott sorsd, 1971-ben megjelent A Szovjetunid térténetét.! Ahhoz
a generacidhoz tartozott, melynek kamaszkori szocializaciéjat megtorték a masodik vilag-
héboru és kovetkezményei. Az a vilag, amibe elkezdtek belendni, 1945-6t kovetben letlint,
atadta helyét valami radikélisan Gjnak, idegennek.

A cserkészektOl A Szovjetunid torténetéig

Dolmanyos szdrmazasardl, gyerekkorardl legrészletesebben 1954-es 6néletrajzabdl érte-
stilhetiink, késébbi 6néletrajzai lényegesen sziikszaviibbak ezen a téren. 1929. november
27-én sziiletett Nagykanizsan. Edesanyja hdztart4si alkalmazott volt, egy késdbbi &nélet-
rajzaban ,éttermi gazdasszonyként” emlegeti. Torvénytelen gyerekként latta meg a nap-
vilagot, akit apja, Dolmanyos Karoly, a helyi szesz-, illetve ecetgyar munkdsa késébb 6rok-
be fogadott.2 Edesanyja késdbb Pesten kapott munkat, 8 pedig a Maria iskolatestvérek
altal miikodtetett kispesti Szent Alajos Fitiotthon bentlakasos elemi iskoldjaba kertiilt.
1954-es Onéletrajzaban ez mér kiegésziil a kitelezd toposszal, mely szerint a papok rosz-
szul bantak veliik és éheztették 8ket, ezért & kérhazba keriilt és ki is vették az intézetbdl.?
A polgari iskoldt 1944-ben végezte el. Bar 6néletrajzdban azt {rja, hogy ,,a felszabadulast
Pesten éltem at”, valamint hogy 1944 8szétél flit6ként dolgozott egy étteremben, levél-
hagyatékdban fennmaradt egy Nagykanizsardl 1944. oktdber 24-én kelt (oktéber 28-i
postai bélyegzbvel ellatott) levelezblapja, amelyben pesti cserkészcimborajat arrdl érte-
siti, hogy ideiglenesen Kanizsan jar iskolaba. Hozzaf(zte, ezt rendkiviil unalmasnak ta-
14lja, és alig vérja, hogy Ujra Pesten lehessen. Mintha nem is a vildgégés kellés kzepén
sziilettek volna ezek a sorok, azokban a napokban, amikor a V6rds Hadsereg a naci Német-
orszag és szdvetségesei ellen harcolva megkezdte Budapest bekeritésére irdnyulé offen-
zivajat, mintha Dolmdanyost csak valamiféle sziil8i szeszély vagy véletlen koriilmény tar-
totta volna tdvol pesti pajtdsaitdl.* Hogy pontosan mikor és milyen koriilmények kozott
keriilt vissza a f8varosba, nem tudni. 1945 és 1948 kozott elvégezte a polgari kereskedel-
mi iskolét, ahol - megint csak 1954-es 6néletrajza szerint - a tandri kar ,,reakcids”, s6t
Jfasiszta” szellemiségii volt, és amelynek , kapitalista kalmar bedllitottsdga” elvette a ked-
vét a tanuldstél.

Bér a vildgrend szempontjabdl, a kézép-kelet-eurdpai orszdgok, ezen beliil Magyar-
orszag szdmadra az 1945-3s esztend§ valdban korszakhatdrnak, ,,nulladik évnek” szdmitott,

1 Dolmadnyos Istvan: A Szovjetunid torténete. [1.] Bp., 1971.

2 Dolmdanyos Istvdn 1954-es dnéletrajza. E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem (= ELTE) Levéltdra. VIILI.033.b.
(= ELTEL DI 1954.)

3 ELTEL DI 1954.

4 Dolmanyos Istvan levele Zdmbé Istvanhoz. Nagykanizsa, 1944. oktéber 24. Dolmanyos Istvan hagyatéka.
Nemzeti Emlékezet Bizottsdganak Hivatala [1088 Budapest, Vas u. 10.] (= DIH). Z4dmbd Istvan (1926-2002)
cserkészvezetd, kés6bb radidriporter, a Magyar Radi6 Krénika cim{ rovatdnak munkatarsa.

5 ELTEL DI 1954.
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DOLMANYOS ISTVAN PALYAKEPEHEZ

egyéni szinten azért voltak olyan ,,hidak”, melyek 4tvezettek ezen a hatarfolyén.® Dolmé-
nyos Istvan életében ez a cserkészet volt. A mozgalmon beliil az tgynevezett regdscser-
kész irdnyzathoz tartozott. Az irdnyzat {8 tevékenységi kore a falujards, népdalok, nép-
szokdsok gydjtése, néphagyomanyok dpoldsa volt. A cserkészmozgalmon beliil a Regds
Rend sajat hierarchidval rendelkezett, Ugynevezett regoshadakat éllitottak, melyek élére,
miként az orszagos szervezet élére is, regds vezetdtisztet neveztek ki, a jel6lteknek regds-
prébat kellett tenniiik.”

Az akkor tiz-egynéhdny éves Dolmanyos Istvan akarva-akaratlan az orszdgos politika
aramaba csoppent. A cserkészmozgalom hamar a tarsadalmi élet ,,gleichschaltolasara”
torekvd lopakodd diktatura célkeresztjébe keriilt. A hatalom helyzetét megkdnnyitette
a cserkészmozgalom megosztottsdga, az egyes irdnyzatok, vezet8k kozotti nézeteltérések.
1946-ban Rajk Laszl6 belligyminiszter feloszlatta a Magyar Cserkészszévetséget. A helyé-
be 1ép8 Magyar Cserkészfitk Szovetségében a népi, baloldali, parasztparti irdnyvonal
képviseldi jatszottak vezetd szerepet. Ideiglenes elndke Kardcsony Sandor lett, orszdgos
tigyvezetd elndkké Farber Jézsefet, orszagos vezet6tisztté Janosi Sandort valasztottdk.?
Mindhdrom személy neve levelek, korlevelek alairéjaként szerepel Dolmanyos Istvan
irathagyatékdban, ami Dolmédnyosnak a mozgalomba vald bedgyazottsdgat mutatja. Pél-
daul Dolmanyos Férber aldirdsaval kapta meg . kertileti regos vezetGtisztté torténd kine-
vezését 1947. 4prilis 1-i ddtummal (ezt megel8z8en cserkészérsvezetd, illetve cserkész-
titkdr volt).

Amennyire a hagyatékban fennmaradt, sokszor ceruzéval irt, megkopott levelekbdl
kozel nyolcvan év tavlatdbdl kisilabizalhatd, Dolményos a maga szintjén aktivan részt vett
a mozgalom bels8 csatdrozdsaiban. Sajat cserkészcsapatdban az intrikdk egyik kzponti
figurdja volt. ,,Engem mindig hiilye usziténak gondoltal, aki kedvét leli emberek 6sszeug-
rasztdsdban” - ismerte be egy §szintébb pillanatdban egy cserkésztarsdhoz irt levelében.
A csapaton beliil dalé konfliktust a kévetkez8képp summazza:

... itt tulajdonképpen nem a népi sz[4rny] és a régi cserkészet veszekszik, hanem
a cserkészet és a nem cs[erkészet]. Mi vagyunk a cserkészek, 8k az eltdvoloddk, a mar
nem cserkészek. [...] A cél (nem frézis): Eltdvolitani és megtisztitani a csapatot bizo-
nyos "traktdl’, (nem cserkészektdl!). Aztdn az Egészséges Elet!™

6 Magyarics Tamds: ,Nulla év”: Egy uj vildg(rend) a régi helyén. Korunk (2015) 5. sz. 8-16.

7 Téth Arnold: A regdscserkészet torténete. In: Magyar cserkészélet (1910-1948). Szerk. Tabajdi Gabor - Szigeti
Lész16. Bp., 2020. 99-121.

8 P.Miklés Tamds: A Magyar Cserkészfitk Szdvetsége és az ittdrémozgalom ,egyesiilése” 1948-ban. Uj Peda-
gégiai Szemle (2007) 9. sz. (Https://epa.oszk.hu/00000/00035/00116/2007-09-mt-PMiklos-Magyar.html.
Legutébbi megtekintés: 2023. november 15. ,,A Magyar Cserkészfitk Szovetsége elsd, orszagos, rendes,
vezet8ségvalasztd kozgylilésére 1947. mdrcius 23-4n keriilt sor...” kezdet( széveghely.) Az {ré, filozéfus
egyetemi tandr Kardcsony Sandor 1946-td] volt a Magyar Cserkészfink Szovetségének elndke, 1948-ban az
er8s6d8 kommunista befolyds miatt lemondott vezet8i posztjardl. Farber Jézsef 1947-1948-ban a szerve-
zet ligyvezetd elndke volt, majd 1948-ban & is lemondott tisztségérdl. Janosi Sdndor volt a regdscserkészet
legismertebb és legnagyobb tekintélyii vezetdje. 1956-ban, a forradalom napjaiban megkisérelte a cser-
készmozgalom ujjaélesztését.

9 Dolmadnyos Istvan levele Zdmbd Istvdnhoz. Nagykanizsa, 1946. janudr 20. DIH.
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Dolményos Istvan ekkor formélédé balos vildgképéhez fontos adalék, hogy 1946. feb-
ruér 1-én Nagykanizsardl irt levelét az ,,Eljen a Magyar Kéztarsasag!” mottdval kezdte,
1946 decemberében pedig, amikor a regdscserkészek rendszeres téli tdborozasan vett
részt a Zala megyei Gutorfoldén, tapasztalatait a kovetkez8képpen summazta a helybe-
liekrdl: ,,a falu minden lakéja kisgazda, illetve sotét (de nagyon sétét) reakcids. En épp az
elndkiiknél lakom, kitdl, mellékesen szdlva 140 holdat vettek el, kiilonben malmos és
bankos.”1

Dolmaényos cserkészpdlyafutdsanak csticspontja a Parizs melletti moissoni jamboree-n
vald részvétel volt 1947 augusztusaban. A magyar kiildottség 1étszamat az utolsé pillanat-
ban anyagi megfontoldsokbdl kétszaz fére csokkentették. Dolmanyos gy is bekeriilt a sze-
rencsés kivélasztottak kézé; néptancosként a kulturalis rajhoz tartozott. Elete alkonyén
papirra vetett visszaemlékezéseiben ennek kapcsan mér pusztdn annyit tart emlitésre
mélténak, hogy 4tdszta a Szajndt, a tilalom ellenére ,,vad viking médjara vagtam ki ma-
gam és Usztam be a gézhajok kdzéE”.'! 1954-ben irt 6néletrajzdban azt irta, hogy a kint
latottak ,nyitottak fel” a szemét a cserkészmozgalom megitélése tekintetében, s ekkortdl
kezdett eltavolodni ettél a kozegtdl.?

1948 - ahogy egész Magyarorszag, ugy Dolmanyos Istvéan életében is a ,,fordulat éve”
volt. Felvételt nyert az akkor még Pazmany Péter nevét visel§ tudomdnyegyetem blcsészet-
tudomadnyi kardra, torténelem szakra és egyittal tagja lett a torténészhallgatSkat tomo-
ritd Petdfi Sdndor Népi Kollégiumnak. A kollégiumban, melynek igazgatdja Pataki Ferenc
volt, Dolményossal egyiitt tanult a hazai térténettudomdany szdmos késdbbi ismert és
neves képvisel8je, Litvan Gydrgy és késbbi felesége, Gl Eva, Bartha Antal, Szokolay Kata-
lin, V6rds Antal torténészek, Kirdly Gyula irodalomtorténész. A kollégiumot 1948-ban
koltoztették a Stefadnia [Vorosilov] Gt 59. szdm alatti villdba, a torténészek mellett lakdi
kazétt néprajzos, filozdfus- és foldrajzos hallgatdk is voltak.

Dolményos egyetemi beiratkozdsi és targyfelvételi adatokat tartalmazé torzskonyvi
lapja 6nmagdban is figyelemre méltd kordokumentum, sajétos ,,tantthegye” a kommunis-
ta diktatura térnyerésének a torténettudomanyban.'* Az Gjdonsiilt torténészhallgatd elsd
két felvett el8addsat rogton , Hibéds bejegyzés. Toroltetett” pecséttel 1attédk el. Nem Dol-
manyos hibdzott [impaldzas elsésként a rovatok kit6ltésénél, hanem a nagypolitika szélt
bele a kurzuskinalatba. Eppen ekkor, 1948 8szén tavolitotték el az egyetemrdl a 20. szézad
elsd felének iskolateremtd tdrténészét, Domanovszky Sdndort. igy Dolmanyos mar nem
hallgathatta az egyetemes és magyar gazdasag- és tarsadalomtorténetrdl sz616 eladdsa-
it. A kdzépkor torténelmének kivals szakértdje, Vaczy Péter egy év ,haladékot” kapott
a tisztogatasok levezényléitdl, igy az 8 Forradalmak és forradalmarok a kézépkorban cimd
kurzusat Dolmédnyos még felvehette, de 1949-t8l Véczyt is hattérbe szoritottdk. Dolma-
nyos hdrom térgyat is hallgatott Szalai Sdndortél, a modern hazai szociolégia jeles kép-

10 Dolményos Istvan levele Zdmbd Istvanhoz. Nagykanizsa, 1946. februdr 1., Gutorfslde, 1946. december 30. DIH.

11 Dolmdnyos Istvén: Valasztton. Fejlesztés, vagy 1ldzadds? 1953-1957. Egy tdrténész emlékezéseibdl. [Kéz-
irat.] (= DIH Vélasziton) DIH Vélasztton, 74.

12 ELTEL DI 1954.

13 Pataki Ferenc: A Nékosz-legenda. Bp., 2005. 372-373.

14 ELTEL 450. szdmu kotet.
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ne s

visel&jétSl.”> Dolmanyos tandrai kdz6tt mar ott voltak az 4j id8szak Moszkvabdl hazatért
reprezentdnsai. Lukdcs Gydrgy, aki eddigre mdr a marxista filozéfiai gondolkodés elismert
alakjdnak szamitott, Hegel A szellem fenomenolégidja cim(i m(ivérdl tartott kurzust a tor-
ténésznovendékeknek, Fogarasi Béla filozdfiatorténetet és logikat tanitott.

Berend T. Ivdn, a Magyar Tudomdanyos Akadémia kés8bbi elndke, aki Dolményos utan
egy évvel, 1949-ben kezdte meg egyetemi tanulmdanyait, sok évtized tavlatdbdl igy emlé-
kezett vissza a bolcsészkari évekre:

,Bolcsészkari tanulmdnyaink szinvonala szégyenletesen alacsony volt. A torténeti
irodalombdl tgysz6lvan semmit sem ismerhettiink meg. Egyetemes torténeti "tan-
konyveink’ a Szikra Kényvkiadé ltal publikalt, feliiletes, hibdktdl hemzsegd, tiresen
propagandisztikus vildgoskék szovjet partfSiskolai fiizetek voltak. [...] Az ideoldgiai-
lag nemkivénatos, elavultan "polgdrinak’ vagy ’ellenségesnek’ nyilvanitott munkakat
kiselejtezték, illetve kiilon olvasdsi engedélyhez kotott zart dllomdanyba helyezték.
[...] Nyugati kényvekhez, folySiratokhoz nem lehetett hozzdjutni, az Gjabb munkak-
rél, vitékrdl, irdnyzatokrdl mit sem hallottunk. [...] Nyelvi kvetelmények nem voltak,
egyediil az orosz volt kételezd, de az is [...] alacsony szinten.”16

Dolményos Istvan leckekonyvének tantsaga szerint kénnyedén vette az akadalyokat,
arovatokban a teljesitendd penzumoknal rendre jeles eredmények szerepelnek. A 3-4. év-
folyam négy félévébsl haromszor ért el jeles tanulményi 4tlagot.!” Egyetemi tanulményai-
nak mésodik esztendejét Bukarestben végezte.'® Az egyetemi politikai életbdl is aktivan
kivette a részét, tobbek kozott a torténész Dolgozd Ifjisdg Szovetsége alapszervezetének
titkdri pozicidjat toltotte be, 1951-ben pedig felvették az Magyar Dolgozdk Partja-tag-

ey

jeloltek sordba.!® A réla készitett jellemzés — melynek szerz8jét nem ismerjiik - erényei

zon

mellett az emberi kapcsolatok terén meglévé hibdit, jellembeli fogyatékossagait is felso-
rolja. A csoport legjobbja, értelmes, az adott kor és rendszer normdi szerint ideoldgiailag,
politikailag fejlett hallgatd volt. A hallgatétarsaihoz vald viszonyban ugyanakkor az el-
zérkdzas, folényesség, a segit6készség hidnya jellemezte, és a vizsgakra valé felkésziilé-

15 Szalai sorsa tdmdritve magaban hordozza a 20. szdzad sszes tragikumat. Munkaszolgélatosként megjar-
ta a bori tdbort, bardtja, Radndti ott irt verseit 6 menekitette haza. Baloldali szocidldemokrataként el8se-
gitette a kommunista térnyerést a hazai tudomanyos életben. 1950-ben az allamvédelem karmai kézé
keriilt, Princz Gyula pribékjei brutalisan megkinoztak, a Szakasits-per 6tddrendd vadlottjaként életfogy-
tiglani bortonbiintetésre {télték. 1956-ban szabadult. Kolozsi Addm: Herebotozas szociolégiai alapokon.
Https://index.hu/techtud/tortenelem/2020/07/12/szalai_sandor_avh_allambiztonsag borton_kinzas_
kadar-rendszer_iii_iii_szociologia/. (Legutébbi megtekintés: 2023. szeptember 15.)

16 Idézi Romsics Ignéc: Clio biivéletében. Magyar torténetirds a 19-20. szdzadban - nemzetkdzi kitekintéssel. Bp., 2011. 376.

17 ELTEL VIILIL.O08.v.2. 249.

18 Dolmanyos - allitasa szerint - a viharsarki romédnok erdélyies {z(i tdjnyelvét beszélte. Nyelvtuddsanak és
bukaresti tanulményainak koszonhet8en tartalékos tiszti kiképzésétsl datdlédik ismeretsége a nala fél
generéciéval id8sebb Ivanos 1llés [Ilie Ivanus] erdélyi sziiletés(i, romdnul verseld ksltével, miforditéval.
Ivanos hozta dssze a magyarorszagi romanok lapjanak, a Foaia Nostrdnak a szerkeszt8ségével. A lapban
Dolmaényos cikket is k6z6lt az 1907. évi romén parasztfelkelésrél. DIH Valasziton, 64-65. (Dolményos em-
litett cikke két részben, a lap 1972. méjus 15-i és junius 1-i sziméban jelent meg.)

19 ELTEL DI 1954. 2.
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sében is megfigyelhetd volt bizonyos foku feliiletesség, ,.elkapatottsdg”, ami idénként
ajegyein is meglatszott.?

Tudomdényos pélyafutdsanak kovetkez8 allomdsa az aspirantdra volt. Erre sajatos,
hibrid formaban kertilt sor. Az aspirantira odaitélésérél a Magyar Tudomdanyos Akadémia
(= MTA) Mindsitd Bizottsdga dontott, képzési helyként viszont az egyetem Orosz Intézetét
jelolték ki, amely akkor a Mikszath téren volt és 1950-t61 kiilén karként miikddstt, 1952-t81
Lenin Intézet néven. Dolmdnyos aspirantirajinak kezdetén egy tjabb dtszervezés sordn
a Lenin Intézetbdl 6nallé felsSoktatasi intézményt hoztak 1étre, amely az orosz nyelv és
irodalom oktatdsan tul a marxizmus-leninizmus hazai kdderdllomanyat is képezte. Az in-
tézet a szovjet tudomdnyos, kulturdlis térfoglalas elSretolt bastydja volt, az egyes tertile-
tek, irodalom, torténettudomdny irdnyitdsdra szovjet professzorok érkeztek Magyar-
orszagra. Dolmédnyos témavezetdje Alekszandr Vasziljevics Fjodorov? leningradi
torténészprofesszor lett. A magyar-szovjet viszony aszimmetrikus jellege ezen a szinten
is éreztette hatdsit. Bor Dolmanyosnél az aspiranttra targykorét a Szovjetunio térténete
adta, maga a rendszer nem nyUjtott lehet8séget arra, hogy egy aspirans kiutazzon a Szovjet-
unidba és ott elmélyiilt levéltari kutatdsokat folytasson. Emiatt sziiletett az a dontés, hogy
Dolmanyos magyar témaval, a szdzadel§ koalicids idszakanak torténetével foglalkozzon
és kandidatusi értekezésének megirdsahoz mar megkezdett kutatdsait folytassa. Mar az
értekezés munkacime is tiikrozte a korszellemet: A néptomegek forradalmi mozgalma és
Wekerle koaliciés kormdnydnak népellenes, hazadruld politikdja.?* A végleges cim az 1960-as
leaddsra Fejezetek a koalicid eltorténetébdl 1901-1904 forméara finomodott.

Elete alkonyan frt visszaemlékezéseiben Dolmanyos nagy teret szentel az intézetben
uralkodé 1égkdrnek, az ott folyé munkénak, a hallgatdk és oktatdk jellemzésének. Sorait
olvasva anakronisztikusnak hat, ahogyan tobb évtized tavlatabdl, a rendszervéltast ko-
vetd években mindennek a mércéjévé a szovjet-orosz tudomanyossagot, az ehhez valé
viszonyt teszi meg. Komolyan hangoztatja, hogy valddi szellemi pezsgést a szovjet tuds-
sok hoztak az dporodott magyar szellemi életbe, a tudomanyos munkak értékét, sajat
tandrait, palyatarsait aszerint {téli meg, hogy azok mennyiben épitenek a szovjet tudo-
many eredményeire, mddszereire.

A Lenin Intézetnek j helyszinre, a Szabadsag téri reprezentativ Tézsde-palotdba
koltoztetésében Dolmanyos szimbolikus mozzanatot latott. ,,Példamutaténak tartom,
hogy a kormdnyzat ilyen nyomatékos hangsulyt helyezett a vildgtdrténelmi fejlédés 4ltal

20 ELTEL 103. TOrténeti Intézet. A. Iktatott iratok, 1953-1957. Ezdton szeretnénk megkdszénni Gydrgy Laszl6-
nak, hogy az iratra felhivta a figyelmiinket és annak mdsolatdt (mds iratokkal egyetemben) a rendelkezé-
stinkre bocsatotta.

Alekszandr Vasziljevics Fjodorov (1909-1969), a tdrténelemtudomdnyok doktora (1951). 1944-1962 a Le-

ningradi Allami Egyetemen a Marxizmus-Leninizmus Alapjai Tanszék docense. Ezt kévetden kiilénbsz8

moszkvai felsSoktatdsi intézményekben tanftott, péld4ul a Moszkvai Allami Nemzetkdzi Kapcsolatok In-
tézetében. Szakteriilete a 19. szdzad, és a 20. szdzad elejének forradalmi mozgalmai, valamint a katonai
reformok térténete volt.

22 DIH Valasziton, 2-3.; Dolmdnyos Istvan kandidatusi értekezésének anyaga. Dolményos Istvan levele a Tu-
domanyos Min6sit8 Bizottsdghoz. 1954. dprilis 14., Handk Péter levele a Tudomanyos Mindsit8 Bizottsag
elndkéhez. 1954. dprilis 15. Magyar Tudomdnyos Akadémia (= MTA) Kényvtdr és Informdcids Kézpont.
Levéltar. (= KIK) 876/1.

2

=
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napirendre t{iztt orosz-orientacid jobb eszmei és nyelvi megalapozasara.” Az amerikai
nagykdvetségnek is otthont add térrél - mint irja - eltlint a ,,régi, soviniszta monomen-
tum” [sic], ,Rothermer Lordnak a hatérrevizié nevében emelt szobra se nytjthatott eny-
hiilést az akkori kovetségi uraknak, mert ezt az all6 figurat, amelyen a Horthy-korszakban
ott lathattuk az un. Nagy Magyarorszdg uszitd térképét [...] eltdvolitottdk onnan”.?* He-
lyiikbe a szovjet katonai emlékm, valamint a Lenin Intézet homlokzatdra a vords csillag
és voros lobogd keriilt - Dolmanyos szerint - az amerikai kévetség munkatarsainak nagy
bosszisagara.

Hiba volna azonban a Lenin Intézetet dnmagéban valamiféle ,janicsarképzének”
gondolni, ami szdmolatlanul bocsatotta ki magadbdl a Rédkosi-rezsimet feltétlentil kiszol-
galé kadereket. Sok kivalé fiatal oktatdja volt és sok hallgatd ifjonti hévvel éppen az itt
kapott tudassal felvértezve iitott meg kritikus hangot és kérte szdmon a rendszeren el-
mélet és gyakorlat kett8sségét.? Dolmdnyos visszaemlékezéseiben mindez az intézet ok-
tatéinak és hallgatinak eszmei megingasaként, a falak k6zé beszivargé ellenzéki, reak-
cids szellemként csapddik le. A, tudatos szabotazs” részét képezte, szerinte, az orosz nyelv
tanuldsdnak elhanyagoldsa is. ,,A marxista tagozaton nyelvi elbizonytalanodés is beko-
vetkezett: sokan nem tanulték meg alaposan az orosz nyelvet és igy nem tudtdk megfe-
lel8képpen kdvetni a szovjet professzorok el8addsait.”?

Dolmiényos kicsit kiviilallé volt az Intézetben, annak sem oktatdi, sem hallgatdi 4llo-
manyéhoz nem tartozott. Mégis viszonylagos bedgyazottsagara enged kdvetkeztetni, hogy
- allitasa szerint - 1954-ben 6t kérték fel a Sztdlin haldldnak egyéves évforduldja alkal-
mabdl rendezett megemlékezés el6addjanak. Visszaemlékezéseiben terjedelmes részt
szentel az emlitett mozzanatnak. A széveg itt is tobbréteg(, az elemzéshez tudni kell, hogy
Dolmanyos kozel négy évtized tavlatdbdl, magat mar minden bizonnyal sértett, méltany-
talanul mell8zdtt embernek érezve konstrudlja meg sajat kordbbi énjét. Az olvasé szeme
el8tt egy csokonyds sztélinista alakja bontakozik ki, aki a reakciéval és ragalmakkal szem-
ben hivatott védelmezni Sztalin dllamférfidi nagysigat és eléviilhetetlen torténelmi ér-
demeit. Megengedve ugyan, hogy azért eme hatalmas teljesitmény sordn eléfordultak
hibék is, minden élesebb kritikai hangot a ,,Sztélin-écsarlds” kategdridjdba sorol, amely
- értelmezésében - a hitleri propaganda és a Horthy-korszak politikai ponyvairodalma-
nak maradvanya. Az 1990-es években sziiletett szGvegrészben Nagy Imre és Lukdcs Gyorgy
is 1ényegesen tobb birdlatot kap Dolmanyostdl, mint a ,,zsenidlis griz”.?

Kandidétusi eldvizsgdinak letételét kovet8en Dolmanyos 1955. janudr 1-ét8l az EStvs
Lorand Tudomdnyegyetem (= ELTE) Bdlcsészettudomanyi Kar Szovjetunié Térténete Tan-
székére, majd a Kelet-Eurdpa Torténeti Tanszékre keriilt adjunktusként. Vagyis visszatért
oda, ahonnan palyaja hallgatéként, majd gyakornokként elindult, s ahol majd évtizedek
mulva véget fog érni. Rdaddsul 1955-1956 folyamdn a Szovjetunid Torténete Tanszék gya-

23 DIH Vélasziton, 31-32.

24 Licské Gydrgy: Az egykori Lenin Intézet és filozéfia szakos didkjai az 1956-o0s forradalom idészakdban.
Multunk (2010) 2. sz. 105-121. Az intézet didkjai aktivan részt vettek az egyetemistdk miiegyetemi nagy-
gyilésén, voltak, akik csatlakoztak a nemzet8rséghez, a kollégium épiiletében fegyvereket is taroltak.

25 DIH Vélasziton, 42.

26 Uo. 45-50.
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korlatilag egyszemélyes tanszékként miikddstt. Amint a tanszéki munkardl készitett 6sz-
szefoglalf jelentésbdl kideriil, a szovjet A. N. Kitusin professzor és a mellette jérészt tol-
madcsként miikddd Popovics Gydrgy tdvozasa utdn Dolmanyos Istvan adjunktus maradt
a tanszék egyetlen kinevezett oktatdja, melléje még egy aspirans volt beosztva. Nem vé-
letlen, hogy az emlitett dokumentumban Dolmanyos a ,,jobboldali elhajlds” elleni harc,
a hallgatdkkal valé rendszeresebb foglalkozds sziikségessége, a tananyag korszertsitése
mellett a legfontosabb teendének Gjabb tanszéki oktatd(k) kinevezését jeldlte meg, mivel
tarthatatlan allapot, ,,hogy egy oktatd kényszeriil el8adni a szovjet népek tdrténetét az
Sskortdl napjainkig”.?”

Dolmanyos végiil 1960 novemberében adta le és 1961 tavaszan védte meg kandida-
tusi értekezését. A birdldbizottsag elndki tisztét Andics Erzsébet toltdtte be, opponensei
Hanak Péter és Mérei Gyula voltak. Mindkét birdlé megallapitotta, hogy Dolmanyos mun-
kaja messzemenden meghaladja a kandidatusi értekezések szinvonalat. Kifogdsoltak
ugyanakkor a munka dridsi, 800 oldalas terjedelmét, és ezzel Gsszefliggésben azt, hogy
a szerz8 sokszor felesleges részletességgel targyal az értekezés témajahoz szorosan nem
kapcsolddé kérdéseket.

Dolményost egyik opponenséhez, Handk Péterhez ekkor mar bonyolult viszony f(iz-
te. A nyolc évvel id8sebb Hanak az egyetemen tandra volt Dolmédnyosnak. A zsid6 szér-
mazasu, munkaszolgélatot is megjart Handk tagja volt annak az ,,ifjutoroksknek” is ne-
vezett generéciénak, amely az id6sebbek (Andics Erzsébet, Nemes Dezs8, Molndr Erik stb.)
mogott aktivan kivette a részét a kommunista hatalométvételben a torténettudoméany
teriiletén.?8 1953-tél kezdve fokozatosan eltdvolodott kordbbi nézeteitdl, az 1956-o0s for-
radalomban jatszott szerepe miatt pedig egyetemi oktatéi allasdbdl eltdvolitottdk, ugyan-
akkor tovabbra is az MTA Torténettudomdnyi Intézetének munkatdrsa maradhatott. Dol-
manyos Istvan kandidatusi védésére mar e fordulatokat kovetden keriilt sor. Az 1990-es
években {rt visszaemlékezéseiben Dolméanyos az események utélagos ismeretében viszo-
nyuk alakuldsardl, a vilagrdl alkotott értékitéletiik tdvolodasardl meglehetbsen bizarr
képet tar az olvasé elé. Egy Hanaktdl 1954-ben kapott levél félmondataba kapaszkodik
bele és e koré szévi konstrukcidjat. Ebben Handk azt {rta neki - Dolméanyos szavaival -:
,Ne feledjem, hogy nemcsak torténészorszag létezik!” Majd, mintha csak 1957-et frnanak,
kifejti, hogy a szélséjobboldali reakcid szellemi terrorja 1953-t6l kezdve egy ellen-kozélet
létrehozasan munkalkodott, ami Handkot is beszippantotta. Az ominézus félmondatbdl
felhivést olvasott ki az ehhez az ellen-kézélethez valé csatlakozasra. Innentdl kezdve saj-
nélta ,bardtjat” és aggodalommal figyelte kozszereplését, azt, hogy miként valt Handk
személyében is az 1956-0s ,.ellenforradalom” dldozatdva. Majd megfogalmazta maga és
a reménybeli olvasdk szdmara a megfellebbezhetetlen verdiktet: a szocialista kozéleten
kiviil nincs élet, ,,barmiféle ellen-kdzélet csupdn szakadékhoz vezethet”.?

27 ELTEL 10. T6rténettudomdnyi Kar. B. A Dékani Hivatal iktatott iratai, 1956. 151-267. sz., 1955 évi iktatds
nélkiili iratok.

28 Romsics: Clio bitvéletében, 356-377.

29 DIH Vdlasziton, 62.
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Azt nem tudni, hogy a kandidatusi védés id8pontjdban az 1956-os torténések és ko-
vetkezményei milyen lenyomatot hagytak Hanak és Dolmdanyos viszonyan, mennyiben
befolyésoltak az opponensi véleményt. Tény, hogy Handk Péter huszonegy oldalas véle-
ményt készitett az opusrdl, melyben a méltatds mellett b8séges teret szentelt - mégoly
udvarias formédba csomagolt - kritikai megjegyzéseinek is. ,Ha tigy tessziik fel a kérdést:
aranyban éll-e a disszertdcid 1j és lényeges mondanivaléja a terjedelmével, akkor az tj-
kori politikatérténet irdnti minden rokonszenviink ellenére sem tudunk egyértelmt igen-
nel felelni.” A munkat azonban minden hidnyossiga mellett ,,a dualizmus kordval foglal-
kozé marxista politikatorténet eddig legalaposabb, legjelentésebb teljesitményének”
nevezte, és T. Mérei Gyuldval egyetemben a legmelegebben ajanlotta a kandidatusi foko-
zat odaitélését a szerznek, amit a birdlébizottsdg egyhangutilag tdmogatott.*® A kandid4-
tusi fokozat megszerzésével Dolmanyos Istvan immar teljes jogu tagja lett a korabeli ha-
zai torténészszakma elitjének.

, Tulsagosan onkritikus a Szovjetunié nevében” 3

Dolmanyos Istvan 1968 nyaran kapott felkérést egy j, egykétetes, korszer(i Szovjetunié
torténete megirdsara, aminek annal nagyobb volt az aktualitdsa, mivel a magyarul hozza-
férhetd egyetlen kézikonyv még mindig az Anna Pankratova 4ltal 6sszedllitott haromks-
tetes Gsszefoglalds volt 1950-b6l. Az Magyar Szocialista Munkdspart (= MSZMP) kiaddja,
a Kossuth Kiadd jol érezte meg az id6k véltozasat és nem véletlentil bizta meg azt a Dol-
manyos Istvant a konyv elkészitésével, aki mar hosszi id§ Sta tartott f8kollégiumot az
ELTE bolcsészkaran és jegyzetet is irt a témabdl - rdaddsul egykori tanitvanyai szerint
igen szakszer(ien. Elmonddsuk szerint kivalé el6adé volt, akinek tdmegesen latogattdk az
dréit, mert el8szor beszélt nekik Sszintén, az igényelt részletességgel a sztélini kor tor-
vénysértéseirsl.>

Nagyon is megfelelt tehét az dltalanos reformhangulatnak ez a konyv, amelynek szer-
z8dését 1968. julius 3-an {rtak ala. A szerzd egy évvel ezt koveten adta le kéziratat. A Kos-
suth Kiadé altal az MSZMP Agitacids és Propaganda Bizottsdga részére kés6bb készitett
igazold jelentésbdl az vilaglik ki, hogy igen problémasan ment a kiad6i munka.** A kony-
vet Aratd Endre, a kival4 Kelet-Eurdpa térténete kutaté (akinek egyébként nem a Szovjet-
unié torténete volt a szakteriilete) birlta, majd decembert6l februdrig tart6 szerkeszté-
si folyamat vette kezdetét, amelynek sordn szdmos ponton korrigélasra kérték a szerzét,

30 Handk Péter opponensi véleménye. MTA KIK 876/1.

31 A cikk e része jelentés mértékben a Szvak Gyula - Farkas Addm: , Ttlsdgosan dnkritikus a Szovjetunié ne-
vében” [Népszava 2023. augusztus 27.] cim( {rdson alapul.

32 Glatz Ferenc (késébb az MTA elngke), Izsdk Lajos (kés8bb az ELTE Térténeti Intézetének igazgatdja) és Szdsz
Zoltan (kés8bb az MTA Térténettudoményi Intézetének igazgatdja) egymiéstdl fiiggetleniil idézték ezt fel
Szvék Gyuldnak.

33 Jelentés Dolmdnyos Istvdn: A Szovjetunid tdrténete c. miivérdl (név nélkiil). 1972. mércius 28. Magyar
Nemgzeti Levéltdr Orszdgos Levaltdra (= MNL OL) M-KS 288. f. 36. Tudoményos, Kézoktatasi és Kulturalis
Osztly, 1967-1988. 1972/24.
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aki ezt rendre visszautasitotta. Tavasszal ezért Gjabb lektort biztak meg Vass Henrik,
a Parttdrténeti Intézet igazgatdja személyében. Végiil ugy adtdk le a nyomdéba a kézira-
tot szeptember elején, hogy szdmos helyen 6nkényesen belenyultak a szévegbe?* és a biz-
tonsag kedvéért a masodik tordelt lenyomatot Ovari Miklésnak, az MSZMP Kozponti
Bizottsdg titkdrnak is elkiildték ellenbrzésre.*®

Ugy tlinhetett, megérte az egyéves csdszds. Amikor a kétet végiil 1971 8szén meg-
jelent, akkor szdmos ismertetés, recenzi6 iidvdzdlte a magyar sajtéban.’® A hazai torténész-
szakma részér8l méasok mellett Ranki Gy6rgy a Magyar Hirlap hasdbjain méltatta a magyar
szerzd tollabdl sziiletett elsd Szovjetunid-torténetet, Dolmanyos véllalkozdsdnak tjsze-
riiségét, azt, hogy a mi egyszerre sz6l a tudomanyos kozeghez és a szélesebb olvaséks-
zOnséghez. Kiilondsen az orosz-szovjet térténelem eurdpai kontextusba dgyazésa, a for-
radalom el8zményeinek bemutatasa, a szovjethatalom és a szovjet dllam elsé, ,,h8si
korszakanak” abrdzoldsa voltak olyan mozzanatok a kényvben, melyek kivivtdk Ranki
elismerését. Szaktorténészrdl 1évén sz4, Ranki birdlé megjegyzéseivel sem fukarkodik.
Kifogdsolja mindenekelStt, hogy az 1920-as évek mésodik felétdl az addigi elemzé, prob-
1émafelvetd torténészi attitlid megviéltozik, leird jelleglivé valik. A személyi kultusz bii-
neinek elitélésében a szoveg hatdrozott és egyértelm(, adés marad ugyanakkor a jelenség
okainak és kovetkezményeinek elemzésével. A gazdasdgtorténeti részeknél pedig nem
kell8en kritikusan vizsgdlt szdmadatok, statisztikdk halmozaséval kivinja érzékeltetni
a fejlédés 1éptékét. Osszességében azonban Rénki annak a véleményének adott hangot,
hogy a véllalt feladatot Dolményosnal jobban senki nem tudta volna megoldani Magyar-
orszdgon.”’ E. Fehér P4l néhany héttel kordbban, 1971. november 7-én megjelent mélta-
tdsa a Népszabadsdgban taldn még tobb elismerést és még kevesebb kritikai észrevételt
tartalmaz. Utdbbiak els8sorban a szovjet kulturdlis élet dbrazoldsmddjara vonatkoznak,
E. Fehér a lap kulturdlis rovatdnak vezetGje volt. ,, Targyias hangvétele, okos elemzéseti,
hallatlan adatgazdagsdga - mind-mind olyan erények, melyek m{ivét hosszd ideig nélkii-
16zhetetlen munkava emelik”- irja E. Fehér, aki igen tdjékozott volt orosz-szovjet és mas
kelet-eurdpai iigyekben, és mar akkor vezetd reformkommunista jsagirénak szamitott.>®

Yo%

Kevéssel fél évvel késébb aztdn mar magyardzkodd feljegyzést kellett {rnia a Népszabad-

34 ... dltaldnositottuk és roviditettiik a Sztdlin személye koriil kialakult kultusz és térvénysértések értéke-
1ését. Igy példaul az 1937-38-as perek eredetileg kb. 4 oldalt tettek ki, ezt kb. egynegyedére redukaltuk.
Ugyanigy kihagytuk a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos, Sztalin hibdjéul felrétt térvénysértések dontd
tobbségét, és a hdboru utdni térvénysértések felsoroldsabdl is alig hagytunk meg valamit.” Jelentés Dol-
ményos Istvan: A Szovjetunid térténete c. mivérdl (név nélkiil). 1972. mércius 28. MNL OL M-KS 288. {. 36.
1972/24.

35 Uo.

36 Még a Magyar Renddr [1971. november 4. 14.] is hirt adott réla.

37 Rénki Gydrgy: Elsé magyar nyelv{i dsszefoglalé mi a Szovjetunid térténetérdl. Magyar Hirlap 1972. novem-
ber 27.

38 E.Fehér Pdl: Magyar konyv a Szovjetunid torténetérél. Jegyzetek Dolményos Istvdn munkdjardl. Népsza-
badsdg 1971. november 7. 13.

~
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sdgot de facto irdnyité Rényi Péternek,* majd 1972. dprilis 11-én az MSZMP Agit4cids és
Propaganda Bizottsdga elmarasztald hatdrozatot hoz a kotetrdl.*°

Mi tortént ez id§ alatt? Annak ellenére, hogy a konyvet a legmagasabb ideoldgiai
szinten hagytdk jov4, a Bizottsdg el6készit8 anyagaiban taldlhaté Gjabb keletd birdlatok
mar a hibakra tették a hangsulyt. Lipkovics Karoly, a Partf8iskola tanszékvezets-helyet-
tese szerint:

A kényvnek jobban kimunkélt, markdnsabban megirt, ideoldégiai és politikai szem-
pontbdl is elfogadhatdbb részei f6képpen az 1945 elétti periddusok dbrazolasdban
taldlhatdk. A mésodik vildghdbord utdni szakaszok lefrdsa mozaikszer(, vérszegény,
helyenként pedig roppant gydnge [...] Csak a szocialista épités alapkoncepcidjdnak,
a politika alapképlete helyességének az elismerése talajan vethetdk fel a hibak, ha-
talmi tulkapdsok és sulyos fogyatékossagok, amelyek a széban forgd periédusban
kialakultak és fokozatosan erésddtek [...] Dolmédnyos - bér utal a felbukkané bonyo-
dalmakra, s a vezetésben eléforduld hibdkra -, az 1959-1964-es években alkalmazott
politikat minden részletében a XX. partkongresszuson kialakitott koncepci6 logikus
folytatdsanak és alkot tovébbfejlesztésének tartja. Ennek a szakasznak a megitélé-
sében a tények rovasdra gyakran érzelmi motivumok jatszanak szerepet, s nem is
dertl ki vildgosan a kényvbdl, hogy 1964-1966-ban a Szovjetuniéban miért volt sziik-
ség a politika tSbb fontos részelemének a feldjitdsara.”*

Lipkovics Kéroly tehat 1ényegében a ,,hatalmi tdlkapasok” kontextualizaldsat és Hrus-
csov levaltdsanak okait hidnyolja a kotetbdl.

Szabd Balint, a Pdrttorténeti Kzlemények felel8s szerkesztéje harom {6 probléma koré
csoportositja ellenvéleményét: a mensevikek nem kellden kritika ald vont szerepére,
a személyi kultusz tdlsagos id8beli kiterjesztésére, a ,,jugoszlav-kérdés” - jugoszlav szem-
pontbdl - kelleténél empatikusabb megkozelitésére. Es végiil:

JErtékelése utdn nehezen érthetd meg, miért keriilt sor Hruscsov levéltésara, s miért
kellett harcot hirdetni a szubjektivizmus ellen 1964 oktéberében, valamint miért valt
Ujra szitkségessé a vezetés kollektivitdsdnak erdsitése. Hruscsov levaltdsdnak ismer-
tetésénél a szerzg tavolrdl sem olyan “objektiv’, mint a sztdlini személyi kultusz eli-
télésekor.”#2

Ezeket a véleményeket azok utdn kérették be, hogy az MSZMP Agitacids és Propagan-
da Bizottsdga 1972. mdrcius 14-én

39 Feljegyzés Rényi Péter elvtars részére. 1972. mrcius 18. MNL OL M-KS 288. f. 36. 1972/24.

40 Jegyz8konyv az Agit. Prop. Bizottsdg 1972. dprilis 11-i tilésér6l. MNL OL M-KS 288. f. 41. Agitacids és Pro-
paganda Bizottsdg (T4rsadalompolitikai Bizottsdg), 1962-1989. 179.

41 Lipkovits Karoly: Megjegyzések Dolményos Istvan: ,,A Szovjetunid torténete” c. kényvéhez. 1972. marcius 26.
MNL OL M-KS 288. f. 36. 1972/24.

42 Szabd Bélint feljegyzése Dolmanyos Istvan kényvérdl. 1972. mércius 17. Uo.
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.- megbizza a KB Tudomdnyos, Kézoktatasi és Kulturélis Osztalyat, valamint a KB
Agit. Prop. Osztélyét, hogy vizsgaljak meg: sérti-e politikai érdekeinket Dolményos
Istvan: A Szovjetunid torténete c. munkdja, és Varga Janos felel8s kiaddsdban megje-
lentetett »Sorsfordulé« c. dokumentumgytjtemény. A vizsgélat eredményét a két
osztaly terjessze el8 az Agit. Prop. Bizottsag dprilis 11-i (ilésén.”*

Minden ezek alapjan a két érintett MSZMP-osztdly 1972. dprilis 6-i jelentésében ezt
allapitja meg:

,»A konyv valéban okot ad politikai kifogdsokra is:

+ Az 1905-8s forradalom bemutatédsakor kiilondsen a mensevikek értékelése hagy
kivannivalét, elsikkad a bolsevikok és mensevikek kozotti kiilonbség, a nézetelté-
rések forrésa.

+ Leginkabb kifogdsolhaté a személyi kultusz, Sztdlin tevékenysége és a torvény-
sértések tobb helyen torténd targyaldsa, részletezs leirasa.

+ Ajugoszlav kérdést a szerz8 egyoldaltian ugy éllitja be, hogy a jugoszldv kommu-
nistak az 1948-at kovetd években maximélisan alkalmazkodni igyekeztek orszaguk
adottsagaihoz, de ezt az SZKP akkori vezetése nem méltdnyolta megfelelGen.

« A konyv értékelése alapjan nehezen valik érthet8vé, hogy miért keriilt sor 1964
oktéberében Hruscsov levéltdsara, s miért kellett harcot hirdetni a szubjektiviz-

"7

mus ellen, miért valt tjra aktudlissd a vezetés kollektivitdsdnak erdsitése.”**

Az Agitacids és Propaganda Bizottsdg ezt kovetS, dprilis 11-i {ilése mindezt megis-
métli, majd a kovetkezd dontést hozza:

Az Agit. Prop. Bizottsag allast foglal amellett, hogy batoritani kell a szocialista orsza-
gok torténetének hazai kutatasat. Szitkségesnek latja viszont, hogy az illetékes kényv-
kiaddk, allami és tarsadalmi szervek konzultéljanak megfeleld kiilfoldi partnerszer-
veikkel a szocialista orszdgok és testvérpartok torténetével kapcsolatos alapvetd
mivek megjelentetése el8tt. Gondoskodni kell arrdl, hogy a mtirél a Szdzadok’-ban
mértéktartd kritika jelenjék meg, amely méltatja az elsd ilyen jellegli kezdeményezést
és utal a kotetben nem megoldott problémadkra, illetve hibdkra is. Az Agit. Prop. Bizott-
sag a konyv betiltdsat nem tartja indokoltnak. A megjelent 10.000 példany 1ényegében
elfogyott, a Kossuth Kiadé terjesztdi hédlézatdban és raktdraban taldlhaté mintegy
ezer példanyt zaroljak. Az Agit. Prop. Bizottsag a konyv dtdolgozott méasodik kiad4sat
egyelére nem latja célszertinek.”*

43 Jegyz8konyv az Agit. Prop. Bizottsdg 1972. mércius 14-i {ilésérél. MNL OL M-KS 288. f. 41. 177.

44 Jelentés a,,Sorsforduldk” és ,,A Szovjetunid torténete” cimi konyvekrdl. 1972. 4prilis 6. MNL OL M-KS 288.
f. 36.1972/24.

45 Jegyz8konyv az Agit. Prop. Bizottsdg 1972. prilis 11-i iilésérdl. MNL OL M-KS 288. f. 41. 179.
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Haa,,parhuzamosan fut$” ,,Sorsfordulék” cimt kotet tigyét nézziik,* amelynek szer-
keszt8i partfegyelmit kaptak és amelyet utélag betiltottak, Dolmédnyos Istvan j6l megtsz-
ta a kovetkezd formuldval: ,,A Bizottsdg megallapitotta, hogy a kényvben a szerzd a Szovjet-
unid térténetének marxista igényi feldolgozasat kivanta nyujtani, de néhdny kérdésben
vitathaté és vitatandé dllaspontot foglalt el.”#” Retorzié nem érte, a kdnyvét nem tiltottak
be, ami valljuk meg, kiildngs is lett volna azok utdn, hogy Ovéri Miklds engedélyezte azt.
Arrdl nem is beszélve, hogy a szakma és a kdzdnség részérél fogadtatdsa kifejezetten po-
zitiv volt.

De mégis: miért fogyott el hirtelen koriilstte a levegd? A titok nyitjara egy 1972. ja-
nudr 26-i névtelen ,,Feljegyzés” derit fényt, amire aztdn a bizottsdgi hatdrozat is utalt,
ugyanabbdl az MSZMP-4llagbdl. 1dézziik ezt teljes terjedelmében:

,Kadar elvtars az Ujsagirdk tandcskozdsan aldhuzta, hogy 1919-et nem helyes egy-
részt-masrészt értékelni, nem helyes, ha a nagy torténelmi jelent8ségii eseményt az
elkdvetett hibak felsoroldsdval mutatjék be. Udvozlik ezt a nézetet és szeretnék, ha a
Szovjetunid torténelme értékelésénél is ilyen alapélldssal értékelnének, akik a SZU-rél
frnak. Dolményos mikroszkdppal szedte ssze az elkgvetett hibakat, amelyek kiilon-
kiilon igazak, de igy bemutatva tendenciézus megkozelitése a torténelmi események-
nek. Tudomdsuk szerint a szerzé nem konzultélt szovjet torténészekkel. Ha SZU-ban
mas orszdggal kapcsolatos anyag jelenik meg minden esetben felkeresik az adott
orszag illetékeseit és egyeztetik a kérdéseket. A konyv tartalmaz olyan részeket, ame-
lyek a jelenlegi K&zponti Bizottsdg munkéjanak birdlata. Ezzel kapcsolatban megje-
gyezte, hogy 6k, az SZKP minden alkalommal az adott orszag pértjanak hatdrozatai
alapjan foglal 4llast. [Sic!] A Népszabadsdgban megjelent kritika nagyon feldicsérte
akonyvet és a szerz8 mddszerét, azt ugyanis, hogy nem mai szemmel, hanem az adott
torténelmi események titkrében az akkori id8k szemuivegén keresztiil vizsgélta a tor-
ténteket. Ez a megéllapitds nehezen lenne védhetd. A kritikdban hivatkoznak szovjet
torténészre, csak arrdl feledkeztek meg, hogy Veszelovszkijt éles kritika érte helyte-
len egyoldald tdrténetszemlélete miatt, s hogy nem a SZU-ban él, valahol Nyugaton
agal a SZU ellen.”#®

Az idézett jelentést a moszkvai nagykovetség juttatta el a Partkdzponthoz és Leonyid
Moszinnak, a Szovjetunié Kommunista Partja (= SZKP) Kiiliigyi Osztélya alosztélyvezetd-
jének szavait tolmdacsolja.*® A magyar fél nem engedhette meg magéanak - kiilsndsen mi-
utdn Brezsnyev februdrban kioktatta Kddart a magyar helyzetrdl -, hogy ignorélja a szov-

46 A két kdtet parhuzamos sorsardl 14sd Standeisky Eva: Berzenked8k és tabusérték. A magyar-szovjet kul-
turdlis viszony a hatvanas években. Elet és Irodalom 2003. december 19. 8-9.

47 Uo.

48 Feljegyzés Dolmanyos Istvédn ,,A Szovjetunié torténete” cimi konyvérdl. Moszin elvtérs a kovetkezd kri-
tikdt mondta. 1972. janudr 26. MNL OL M-KS 288. f. 41. 179.

49 MSZMP Kdzponti Bizottsdga Tudomanyos Kdzoktatasi és Kulturalis Osztdly. Agitacids és Propaganda Osz-
tély. 1972. 4prilis 6. MNL OL M-KS 288. f. 36. 1972/24.
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7z

jet panaszt, annak minden képtelensége ellenére.® A ,Nyugaton 4galé” Sztyepan
Veszelovszkij akadémikus példdul, akire E. Fehér P4l jé érzékkel hivatkozott, ekkor mar
rég halott volt, korszakos mtive 1963-ban posztumusz kiaddsban jelent meg. Abszurd volt
tovabbd mar akkor is tudomanyos berkekben az az elvaras, hogy minden, Szovjetunidval
kapcsolatos kérdésben el8zetesen konzultdljanak a szovjetekkel. Az azonban kétségkiviil
normavd valt, hogy amit a szovjetek nem frnak le magukrdl, azt nem illik (szabad) m4-
soknak sem bolygatniuk.

Az id8k véltoztak. 1972-ben méar nem szivesen olvastak a szovjet hivatalossdgok pél-

zon

déul a kévetkezd sorokat orszaguk torténetérdl:

,,Sztélin, ahelyett, hogy megmaradt volna az elvi eszmecserénél, mérhetetlentil fel-
nagyitotta a nézeteltéréseket, és semmivel sem indokolhaté médon, hatalmi széval
kivadnta eldénteni a vitdt. Személyi mandverekkel kisérletezett a jugoszlav parton
beliil, majd megszakitotta a normalis dllam- és partkozi kapcsolatokat. Az SZKP ak-
kori vezet8sége nem méltanyolta megfeleléen a jugoszlav kommunistak torekvését,
amellyel maximélisan alkalmazkodni igyekeztek az orszdguk adottsagaihoz. 1949-ben
és 1950-ben, Sztdlin nyomdsara, a Tajékoztatd Iroda imperialista tigynokdknek, ké-
meknek, sét fasisztaknak nyilvanitotta a JKP vezet8ségét, azt dllitva, hogy Jugoszlavia-
ban megsziint a szocializmus.”*!

De a sajat, XXII. kongresszusuk tulsdgosan dics&its értékelése sem szamitott mar po-
litikailag korrektnek:

A XXII. kongresszus egész tevékenységét a forradalmi jitds hatotta at. Az alkotds
szelleme gy&zedelmeskedett a konzervativizmus maradvanyai felett. A politikdban
vereséget szenvedett a személyi kultusz, a gazdasagi életben a szubjektivizmus, a tech-
nikdban a tavlattalan rutinmunka, az elméletben a dogmatizmus, végiil a propagan-
daban a betlirdgds.”>*

Mindez pedig azzal fliggott Gssze, hogy Brezsnyev éppen hogy nem Hruscsov folyta-
tasaként tekintett magara. Mondhatnank, Dolményos Istvan ,,egy brostraval” lemaradt,
amikor mintegy kritikdt megfogalmazva, ekként értékelt: ,FSleg az okozott problémat,
hogy a felmentésrdl sz416 kézlemények nem utaltak Hruscsov érdemeire.” Mentségére
szolgalt - a sz6 szoros értelmében -, hogy ezeket a kremlinoldgiai ,, finomsagokat” latha-
télag a magyar politika vezet8i sem azonnal értették (vagy akartdk érteni).

Az id8 tédjt - Dalos Gydrgy szives kzlése szerint — a Kossuth Kiadd kdrnyékén terjedt
egy vdrosi legenda. Hogy tudniillik Aczél Gydrgy azt tallta mondani Stk Endre Vihar a

50 Kadar Brezsnyev meghivasara 1972. februdr 11-14. kdzott zavidovdi vadészaton tartdzkodott. Itt a szovjet
partftitkar ,elvtarsi hangnemben” fejtette ki tiltdssal egyenértéki ,,személyes véleményét” a magyar
gazdasdgban a reformok kapcsan tapasztalhaté nemkivénatos jelenségekrdl. Huszar Tibor: Kdddr Jdnos
politikai életrajza. Bp., 2003. 238-243.

51 Dolmdanyos: A Szovjetunid, [1.] 423.

52 Uo. 466-467.
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levelet cim{ memodrja betiltdsa kapcsan: ,tulsdgosan dnkritikus volt a Szovjetunié nevé-
ben”. Es ugyan ezt nem hangoztattdk Dolmanyos Istvan esetében, de a fentiek ismereté-
ben neki sem volt més hibdja.

A torténet azonban abszurd fordulatot vett. Mikozben a pért illetékes grémiumai
hénapokig ,,szakértették” a szovjet torténelmet, és a Kossuth Kiadé derék szerkeszt6i mar
elétte egy évig gyomlaltdk a konyvet ideoldgiailag és politikailag, akdzben 1976-ban a
Tankdnyvkiadénal gond nélkiil megjelenhetett Dolmanyos Istvan: A Szovjetunid térténete.
1917-1966 cimi, 1970-es egyetemi jegyzetének véltozatlan utdnnyomadsa. Egyebek mellett
a kovetkez§ szoveggel: ,,1936. augusztus 19-25-én zajlott le a kovetkezd, kész koncepcié-
bél kiinduld, koholt vadak és »bizonyitékok« alapjan lefolytatott politikai per, masképpen
az els8 nagy nyilvanos trockista-zinovjevista per (»a tizenhatok pere«)”, amelyet még to-
vabbi 45 sorban részletezett Dolmdnyos Istvan.® A Kossuth Kiadéban megjelent kényvben
ebbdl a kovetkez8 - és a szovjetek 4ltal {gy is sokallt - rész maradt: ,,1936-1937-1938-ban
avolt trockista-zinovjevista-buharinista ellenzék tagjait birésag elé allitotték és nagy ré-
sziiket kivégezték. >

A Szovjetunié torténete koriili felhajtds nem hatott negativan Dolmanyos Istvan palya-
jéra. Semmilyen publikélasi tilalom ald nem esett, még ugyanebben az 1972-es évben
a Gondolat Kiadé megjelentette a Finnorszdg torténete cimi kétetét, amely pozitiv kritikd-
kat kapott.>> Mds kérdés, hogy a rendszervaltds utan Bereczki Andras finnugor-szakértd
madr Ggy irt réla, hogy ,,a 20. szdzad bemutatdsa az ideoldgiai megszoritdsok béklydiban
maradt”.*¢ S valéban, a 20. szdzadi és kiilonosen a finn-szovjet hdbortrdl irt rész minden
szovjet elvardsnak megfelelt volna.”’

A Kossuth Kiadénak sem vette el a kedvét a néhany évvel azel6tti meghurcoltatas: az
oktdberi forradalom hatvanadik évforduldjdra szant nagy szintézis megirasdra szintén
Dolményos Istvan kapott megbizdst. Az igaz, hogy a mi csak 1979-ben jelent meg. A késés
latsz6lag megint megérte, mert a Ragyogd Oktéber kétségkiviil monumentélis m{ lett
(688 oldal), &m inkdbb abban az értelemben, ahogyan Krausz Tamds taldléan minGsitette:
,neobarokkos” dsszefoglalds®®. Itt nemcsak az emelkedettségében is dporodottsdgot drasz-
t6 stilusrdl van sz, mint példaul az Utészé nyitd képzavardban:

,,Amikor tovazigtak az orosz forradalmak, 1919 janudrjdban Szverdlov visszatekintett

n_n

az elmdltakra. Az el8z8 hénapok sokszor kdpraztatd kavargasabdl, abbdl, hogy ellen-
feleik a demokrécia és a szocializmus jelszavaival tortek a valédi demokracia, az iga-

53 Dolmdnyos Istvan: A Szovjetunid torténete. 11. 1917-1966. Eqgységes jegyzet. Bp., 1976. 219-220.

54 Dolméanyos: A Szovjetunid, [1.] 347.

55 Lasd pl. Niederhauser Emil recenzidjét a kényvrél. Szdzadok 107 (1973) 1001-1004.

56 Bereczki Andrds: A finn és az észt torténelem kutatdsa Magyarorszdgon. In: 125 éves a budapesti finnugor
tanszék. Jubileumi kétet. Szerk. Csepregi Mdrta - Domokos Péter. Bp., 1998. 127.

57 ,,A néhdny hénapig tartd un. téli hdboru (talvisota) a finn reakcié részérdl csak el8jétéka volt a fasiszta
koaliciéval kézosen melengetett nagyobb szovjetellenes hadjratnak.” Dolményos Istvan: Finnorszdg tor-
ténete. Bp., 1972. 392.

58 Krausz Tamds: Lenin. Tdrsadalomelméleti rekonstrukcid. Napvildg, Bp., 2008. 80.
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zi szocializmus ellen. A forradalomban nincs anndl fontosabb, mint hogy teljesen
vildgossagot teremtsiink.”

Még szerencse - {rja mar Dolmdnyos Istvan - hogy ,,a marxizmus szellemiségével
felfegyverzett torténész meg tudja érteni az Oktéberi Forradalom héseinek pozit{v forra-
dalmi 4talakité kiizdelmét, s ezért nem keriilhet olyan lelkiismereti konfliktusba, mint
anagy francia forradalom hires historikusa, Michelet”.>

Az a nyelv, amelyen a szerzd beszélt, mar nem az 1970-es évek végének magyar tor-
ténész nyelvezete volt. Es nemcsak formailag, de tartalmilag sem volt az. Barki mds az
akadémiai torténetirdsban dvakodott volna példdul a kovetkez8 aktualizdldsoktdl:

Az utolsé masfél évtized folyamén a forradalom 6ta lezajlott el8készitd munka alap-
zatédn szinte minden esztenddben elveszett egy amerikai gazdasdgi rekord a szovjet fejlédés
javdra... kozel az id6, amikor dltaldban az Eqgyesiilt Allamok teljesitményeinek megkettézésérdl
értesiilhetiink.”*® [Kiemelés az eredetiben.]

Az is igaz azonban, hogy e kétet kapcsdn mar nem protestéltak a szovjetek.

A , megbicsaklas”

A fenti két konyv megjelenése kozotti idében kertilt sor Dolméanyos Istvan nagydoktori
védésére, majd professzori kinevezésére.

Dolmaényos Istvan az 1960-as években kétségkivill elismert, népszerd szakembernek
szamitott. Volt minisztériumi f6el6ads, a Népszabadsdg munkatérsa, a M{legyetem vendég-
oktatdja masodallasban, 1967-1969 kdzstt a Magyar Torténelmi Tarsulat titkdri tisztségét
is betdltotte. Szamos szakcikke jelent meg, gyakran hivtak ismeretterjeszts el6addsokra,
tudoményos diskurzusokra, védésekre, még a Ki miben tudds? cimi kiemelkedd nézett-
ségll TV-misorban is ,,jatékvezet8ként” szerepelt.! Az 1970-es években mindez latszélag
folytatddott, sét, a fentiek tantisaga szerint még nagyobb tudomanyos magaslatokat hé-
ditott meg.

Kétségkiviil ilyen magaslat volt nagydoktori értekezése, amelynek mar benydjtésa
és megvédése sem volt azonban problémamentes és bizonyos szempontbél kuriézumnak
szamitott a hasonld eljardsok torténetében. Témadja, A szdzadeld politikai torténetének alap-
kérdései, kiilongs tekintettel a koalicids kormdnyra (1906-1910) 1ényegében kandidétusi disszer-
tacidjanak folytatdsa volt. Ertekezését 1973-ban nyjtotta be, a nyilvanos vitdra 1975.
méjus 12-én kerdilt sor.

Mér az iitemezés kapcsdn nézeteltérés tdmadt kozte és leendd opponense, Handk
Péter kozott. Dolmanyos tagja volt annak a szerzéi kollektivanak, amely a Magyarorszdg

59 Dolmdanyos Istvan: Ragyogd Oktéber. A Nagy Oroszorszdgi Szocialista Forradalom térténete. Bp., 1979. 635.
60 Uo. 630-631.
61 Magyar Nemzet 1972. februdr 11. 4.
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torténete sorozat VIL. (1890-1918) kitetén dolgozott. Dolményos jelezte a f8szerkesztd
Handknak, hogy a rd es$, mintegy 120-150 oldalas rész megirdsat csak doktori disszertd-
cidjanak befejezése és az opponensi vélemények elkésziilte utdnra tudja véllalni. Handk
ezzel szemben kozolte, hogy a VII. kdtet ,,orszagos érdekd véllalkozas”, ezért mindenkép-
pen ennek kell prioritdst élveznie. Finom presszidként hozzdtette, a kitet szerkeszt8i
munkdlatainak befejezd szakaszdban kiilonben sem lenne ideje opponensi véleményt
irnia Dolmanyos terjedelmes munkajardl.¢?

Hanak és Dolmanyos pengevaltdsa idGvel kilépett a kettejiik kozotti levelezés keretei
koziil. 1975 janudrjdban az MTA Tudomdanyos Mind8sitd Bizottsdga siirgetni kezdte Handk
Pétert az opponensi vélemény elkészitése tigyében. EIbb janudr végéig, majd februar
15-éig adtak neki hatdridSt. A nagyobb nyomaték kedvéért hozzitették, amennyiben az
opponensi vélemény a hatdridére nem érkezne be, felfiiggesztik illetménykiegészitése
(tiszteletdfja) kifizetését.®> Dolmdnyos is ,,offenzivdba lendiilt”. A Bizottsdghoz cimzett
levelében arrdl panaszkodik, hogy még egyetlen véleményt sem kapott meg. ,,Ebbdl arra
kovetkeztetek, hogy Handk [sic! - se elvtérs titulus, se keresztnév feltiintetése] még kés-
lekedik az utolsé opponensi véleménnyel.”®* A bizottsag titkdrdhoz, Kulcsar Kdlmanhoz
irt vélaszdban Handk elismerte, hogy a siirgetés ,,formélisan jogos”, ugyanakkor hozza-
tette, a vélemény elkészitését objektiv koriilmények nehezitik. Az értekezés terjedelmén
tdl megint csak a Magyarorszag torténete VII. kdtetének szerkesztési munkdlatait hozta
fel, melyek miel8bbi befejezésére 8t akadémiai és parthatarozat kotelezi. A késedelem
egyik oka pedig az, hogy Dolmdnyos Istvan még nem kiildte vissza a javitott kéziratot
a kétethez: ,,Sajnos Dolmdanyos a kézirat benyujtdsat az opponensi vélemény leaddsatdl
teszi fiiggévé, ami a legenyhébb szdval is »nyomds« a szerkeszt8ségre.” Megigérte azon-
ban, ,,minthogy a TMB ennyire siirgeti”, minden erejével azon lesz, hogy a véleményt
februdr végéig elkészitse.5s

Az els§ probléma valéban a disszertécié terjedelmébdl adédott. Dolményos irgalmat-
lan hosszu, hdromezer oldalas, kilenc kotetbdl 4116 értekezést nyujtott be az MTA Tudo-
manyos Mindsit8 Bizottsdgdhoz, amely azt csak azzal a feltétellel volt hajlandé tovabbi
eljdrdsra bocsatani, ha azt mintegy nyolcszdz oldalra lerdviditi, vagy hasonlé terjedelmd
lényeges részt kiemel beléle. Végiil a szerz8 belement abba a kompromisszumba, hogy az
V. és a IX. kotet képezzék a birdlat és a vita targyat.s

Az {igy azonban ezzel kordntsem jutott nyugvépontra. A terjedelemmel Dolményos
kétségteleniil tulfeszitette a hurt. Tézisei is a szokdsos 20-25 oldal helyett 125 oldalasak
voltak. A Térténelemtudomanyi Szakbizottsdg az eset utdn egyenesen azt kezdeményezte,
hogy taldljanak médot a kandidéatusi és doktori értekezések terjedelmének limitalasara.s”

A terjedelem mellett a mésik kritikus pont Dolmdnyos vitakulttirajabél, emberi ha-
bitusdbdl adédott. Az opponensi vélemények Ssszességében pozitivak voltak. Méltattak

62 DIH Handk Péter levele Dolményos Istvdnhoz, 1973. junius 29.

63 Konya Albert [a TMB elnéke] levele Handk Péterhez. 1975. janudr 28. MTA KIK 1191/2.

64 Dolmanyos I. levele az MTA TMB részére. 1975. janudr 31. Uo.

65 Handk Péter levele Kulcsdr Kdlménhoz. 1975. februér 10. Uo.

66 Kulcsar Kalmén [TMB titkdr] és Dolményos Istvan levélvéltdsa. 1974. junius 27., julius 1. DIH.

67 Allasfoglalds doktori értekezés tovabbi eljdrasra valé bocsatésardl. 1974. junius. [N. n.] MTA KIK 1191/2.
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a kutatémunka alapossagat, az értekezést a hazai marxista torténetirds jelentGs teljesit-
ményének mindsitették, szerz8jét pedig mélténak taldltdk arra, hogy munkdssiga alapjan
elnyerje az akadémiai doktori fokozatot. Maga a diskurzus a korabeli marxista kdnon ke-
retein beliil zajlott, a szdzadel§ politikusait, partjait, tdrsadalmi csoportjait a szerz8 és az
opponensek is aszerint itélték meg, hogy mennyire voltak ,forradalmiak”, ,,haladéak”,
,demokratikusak”, vagy ellenkezdleg , reakcids”, ,,burzsod”, ,nacionalista”, esetleg éppen
Lfeuddlis” jellegtiek.

Dolményos azonban az épit6 jellegli kritika egyes elemeinek elfogaddsa helyett min-
den birald észrevételt ellene iranyuld tdmaddsnak vett, és valaszaban ezeket igyekezett
visszaverni. A bizottsdg tagjai kozil tobben felhivtdk Dolményos figyelmét arra, hogy
a kor politikusainak, partjainak megitélésénél az adott kor viszonyait és lehet8ségeit is
tigyelembe kell venni, nem csupan a munkdsmozgalomnak a ,,nemzetkézi stkon kitermelt
magas mércéjével” kell mérnie a szerepl8ket; tovabba szakkérdésekrdl folytatott vitdknal
atényeknek kell els6bbséget élvezniiik az ideoldgiai-politikai konstrukciékkal szemben. %
A jegyz8konyv rogzitette az elnokls Berend T. Ivan kritikus szavait Dolmanyos vitakulti-
rjardl: ,taldimenziondltan, tilméretezetten vitatkozott, nézeteket tételezett fel az op-
ponenseknél, olyan dlldspontokat, amelyek nem voltak a szévegben, vagy amelyek bizo-
nyos pontatlan interpretdciéra épiiltek.”® Dolmdnyos viszontvalasza azonban ugyanolyan
arrogans, kioktaté hangnem volt, mint kordbbi megnyilvdnuldsai. Kiildngsen az egyéb-
ként tavol 1évd, véleményét irasban benyujté Handk Péter allt epésnek szant megjegyzé-
sei kereszttiizében (,,...ha révid a kardod, akkor told[d] meg citdtumokkal és az 4llitdsok
nem pontossdganak az emlitésével...”).”°

Ezutédn 4llt el8 az a fura helyzet, hogy a hdrom opponensbdl kett§ nem fogadta el
Dolmanyos vélaszat, ugyanakkor a fokozat odaitélését tovdbbra is javasoltdk. A birdlé-
bizottsagi titkos szavazas eredménye hat igen és egy nem lett.” Berend T. Ivan kiilon le-
vélben tdjékoztatta a Tudomanyos Mindsitd Bizottsagot arrdl a kérillményrdl, hogy ,,a je-
161t viszontvalaszat nem tartottuk a tudomdanyos vita normadival dsszeegyeztethet6nek,
s az egyébként értékes szakmai vitdban disszondnsnak {téltiik”.”> Mindez nmagaban nem
veszélyeztette Dolményos feljebb 1épését a tudomdanyos ranglétran, jelezte viszont, hogy
megitélése a hazai torténészkozegben, elsésorban stilusa, habitusa miatt meglehet8sen
ellentmondésos.

Hogy 1972 utdn mégis megbicsaklott valami, azt a személyes emlékeken kiviil maés is
aldtdmasztja.”® Igen beszédes példaul a tanszékvezetdje, Perényi Jézsef professzor két

68 Atudoményos vita jegyz8kdnyve. Szabad Gydrgy és Galdntai Jézsef hozzdszdldsa. MTA KIK 1191/2. 16-17.,
23-24.

69 A tudomdnyos vita jegyz6konyve. Berend T. Ivan elndki hozzaszdlasa. Uo. 26-27.

70 A tudomadnyos vita jegyz6konyve. Dolmanyos Istvan viszontvalasza. Uo. 44.

71 A Térténettudomdnyi Szakbizottsdg 4llasfoglaldsa Dolmdnyos Istvan doktori fokozata tigyében. Uo.

72 Berend T. Ivan levele Kulcsar Kdlmanhoz. 1975. méjus 16. Uo.

73 Szdsz Zoltén is szerzdje volt annak a kollektiv egyetemi tankdnyvnek (Magyarorszdg térténete. 1V. 1849-1918.
Az abszolutizmus és a dualizmus kora. Szerk. Handk Péter. Bp., 1972.), amelynek szerz4i, igy Dolményos Istvan
is, megkaptak a legmagasabb akadémiai elismerést, az Akadémiai Dijat 1973-ban. & mesélte el példaul,
hogy a Magyar Tudoményos Akadémia disztermében iinnepélyes kiilséségek kozstt dtadott dijat Dolmé-
nyos Istvan révidnadragban és révidujjui ingben vette 4t a nagy méjusi melegben.

[y
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mindsitésének Gsszevetése. Amig 1960-ban egyértelmiien kiéllt kollégaja mellett, addig
j6 masfél évtized multin, 1977-ben a professzori eléterjesztésben mar a korabeli egyete-
mi emberek szdmdra egyértelm( fenntartdsokat jelzett a hivatalos nyelvezet és szakmai
protokoll keretei kozott.* Es Perényi professzornak nyilvan nem az volt a szakmai prob-
1éméja Dolményos Istvdnnal szemben, hogy ismételt felszdlitasai ellenére sem tiritette ki
a statikailag veszélyessé valt szob4jdbdl az odahordott kényveit.”> Eppenséggel igen meg-
értd volt vele, hiszen Dolmdnyos Istvan valdsa utdn évekig elnézte neki, hogy gyakran az
egyetemi szobdjdban aludt és jobb hijan ott helyezte el kényveit. Ez 1980-ban mar odaig
fajult, hogy a tanszékvezet8 nyugdijba vonuldsa el8tt nyfltan felveti professzortérsa al-
kalmassagénak kérdését.”

Nem tudhatjuk, hogy érkeztek-e hallgatéi panaszok hozza Dolményos Istvén ellen,
err8l semmilyen dokumentum nem 4rulkodik. (Hacsak nem magénak a tandrnak a fel-
s8bbséghez frt dllanddsult panaszai, hogy a hallgaték nem latogatjék az érait.) Arulkodd
azonban Dolményos Istvdn nézeteinek valtozdsa, amit a legplasztikusabban taldn egy
1980-as kis recenzidja vilagit meg.

Ezt {rja példdul IV. Ivdn kapcsén a Kritika 1980-as évfolyamaban a szovjet szerz8k tol-
labdl Magyarorszagon akkor megjelent, A Szovjetunid torténete cimti murél készitett ismer-
tetésében:

A TV, Ivéan kordrdl {rottak id8szer(i tanulsdggal szolgdlnak. Amikor a m{i Rettegett
Ivdn korményzatédnak nagy éleslatdsdrdl és okossdgardl ir (118. 1.) és ahogy Ivdn
védekezve-tdmadasat, a nevezetes opricsnyina politikdt az orszag jogos és eredmé-
nyes kiilsd védelmével is minden kordbbi megfogalmazdsnal szorosabb kapcsolatba
hozza, tovabb erdsiti a szovjet torténetirds tobb kordbbi képviselSjének a lényeget
illet8en pozitiv Ivan-képét. Magas szinten csatlakozik I. Péter, Lomonoszov és Herzen
Ivan-igazoldsdhoz. Ennek a 1ényegében pozitiv értékelésnek ndlunk - barmily fur-
csa - még tisztdz6 funkcidja van. Mert noha oktatdsunk mindig is ebbdl az alapbdl
indult ki, még a legutolsé évek publicisztikdjaban, emlékirat-irodalmaban, sét a tor-
téneti szakfolyGiratokban is jelen vannak egyoldalt negativista értékelések. Sajna-
lattal kell tapasztalnunk, hogy ezeknek az eszmefuttatdsa véltozatlanul rokon a
Horthy-Magyarorszdg mésodik vildghdborus torténeti propagandajaéval, amely
szovjetellenes barbar harcuk kdzepette az llitélagos emberiességre hivatkozva pré-
bélt érdemben pélcat torni Rettegett Ivan f5l6tt. Azt is regisztralnunk kell, hogy
mindez id8ben és szellemben érintkezik a polgari térténetirds mai dlhumanista,
szocializmusellenes akcidival, az egyoldalt Dracula-vita felszitdsdval és az ehhez ha-
sonld Gj oroszellenes élt kampanyokkal.”””

74 Mésolat a Keleteurdpai Torténeti Tanszék kdderfejlesztési tervébdl. 1960. december 5., ,,El6adéi javaslat”.
1977. marcius 16. ELTEL VIILL.033.b.

75 Szvék Gyula: A két tanszékvezet. 38_SzvakGyula_399-402.pdf. (A let5ltés ideje: 2024. oktdber 21.) 401-402.

76 Uo. 400.

77 Dolményos Istvan: Uj 6sszefoglalds a Szovjetunié torténetérdl. Kritika (1980) 11. sz. 33.
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A széban forg kényvben a teljes idézet {gy hangzik:

Az egész orszagra kiterjedt a titkos nyomozdas, egymdst érték a kinzdsok, a tomeges
kivégzések, a kegyvesztett bojarok birtokainak felégetése, vagyonuk elrablasa, néha
a biintetd expedicidk feldultak egész varosokat és korzeteket, s kiirtotték a lakossa-
got. A kortdrsak ezekben az években rettenetesnek és érthetetlennek lattak a cart.
Hol sajat kez(ileg kinozza és végzi ki rettenetes gydtrelmek kdzepette a kegyvesztett
bojarokat, hol lakomékat és féktelen orgidkat rendez, amelyeken nem ritka a nék
megerdszakoldsa és meggyaldzdsa, hol meg vératlanul szerzetesi csuhdba 6ltozik, és
térdre borulva esedezik blinbocsanatért. Csak csodélkozni lehet azon, hogy ez a »két-
arcl« viselkedés hogyan parosult Rettegett Ivdnban az dllam kormanyzésaban tand-
sitott nagy éleslatassal és »okossdggal«.”7®

Dolményos Istvan tehat épp azt hamisitotta meg, azt ,,cenzirazta ki” az Uj szovjet
kotetb8l V. Ivan esetében, amit a Kossuth Kiadé tett az 8 kényvével a sztdlini terror kap-
cséan. A probléma tehdt az volt, hogy Dolmdnyos Istvan A Szovjetunid torténete cimi kotete
kélvaridja utdn visszatért a sztélinista beszédmddhoz és torténetszemlélethez, amivel
talszdrnyalta még a korabeli szovjet torténetirast is. Ebben az 1970-es évek magyar egye-
temi és kdzélete mar nem volt partnere.

Katarzismentes végjaték

Az 1980-as években Dolmdnyos Istvan felett tobb szempontbdl is elhaladt az idé. A ,, min-
dennek a mércéje a Szovjetunié”, ,,mindenben a Szovjetuniénak van igaza”-féle megkd-
zelitésmdd alakjat egyre inkdbb anakronisztikussé tette a hazai torténettudoményban.
A peresztrojka éveiben a Szovjetunié maga is jelent8s valtozdsokon ment keresztiil, a glasz-
noszty egyik kulcstertilete pedig éppen a sztélini totalitdrius id8szak torténéseivel kap-
csolatos kordbbi tabuk ledontése volt.

Minden bizonnyal véletlen, hogy Dolményos toredékesen fennmaradt levelezésében
épp a Brezsnyev haldlat kdvets 1983-as esztend8ben szaporodtak meg ,,problémads tigyei”.
Oréinak l4togatottsdgaban komoly visszaesés mutatkozott, a hallgaték nem vették fel
meghirdetett 6réit. 8 e mogott egyértelmiien politikai szempontokat sejtett, szinte az
ellenség kezét latta a hattérben: , Ilyen helyzet csak az 1956-ban elballott dtmeneti ne-
hézségek idején fordult el§” - irta. A probléma megolddsira adminisztrativ intézkedése-
ket javasolt: a szigorlatozé hallgatdk kotelezd jellegli megosztasat a két tanszék, a Kelet-
Eurépa és az Egyetemes Tdrténeti kozott, a hallgatéi képviselet és a Magyar Kommunista
Ifjusagi Szovetség bolesészkari alapszervezete vezetSinek berendelését az tigyben a Dékd-
ni Hivatalba. Ett8] varta, hogy a hozz4 beosztott szigorlék majd ,,jél felfogott érdekiikben”
felveszik az érdit. Otlete nem nyerte el sem a tanszékek, sem az egyetemi vezetés tetszé-

78 A Szovjetunid térténete. I-11. Szerk. R. S. Ganyelin et al. Bp.-Moszkva, 1980. 1. (A legrégibb idékt8l a Nagy
Oktdberi Szocialista Forradalomig) 118.
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sét. Utdbbi - teljes joggal - azt hangsilyozta, hogy a tandrék latogatdsanak biztositdsa
belsd tanszéki tigy, valaszthatd érik esetében pedig kiildnben sem lehet kételezni a hall-
gatét arra, hogy melyiket vélassza. Dolmédnyos ezzel szemben egyenesen a magyar egye-
temi oktatds nemzetkdzi presztizsét féltette attdl, hogy a hallgaték nem veszik fel a Szovjet-
unié torténete cimd, vélaszthaté kurzusat. Miutdn agy latta, egyik férumon sem kap
kelld tdmogatast, egyenesen Kopeczi Béla miivel8dési miniszterhez fordult, sikertelentil.”

Ugyancsak tanulsdgos Rényi Péterrel, a Népszabadsdg f8szerkeszté-helyettesével foly-
tatott oktdberi levélvaltasa.®® A levelekben érintett egyik kérdés Dolményosnak az okté-
beri forradalom évforduldjara az elméleti rovat részére irt cikke volt. Dolmanyos gy
vélte, fel kell vennie a harcot a szovjet torténelem bemutatésa terén tapasztalhaté ideo-
16giai fellazulds ellen, és ehhez a part orgdnumat latta a legmegfelel8bb férumnak. A fel-
lazuldsra két cikket hozott fel példaként (a szerz8k nevesitése nélkiil). Az elsd a kremlino-
16gus Kun Miklésnak még 1982-ben a Kritika novemberi szimaban megjelent ismertetése
volt Zalka Mikl8s Vorssok és fehérek cimi(i kdnyvérdl.8! A masik, Dolméanyos altal kifogasolt
cikk Krausz Tamds Adolf Joffe sziiletésének szdzadik évforduléja alkalmabdl irt megem-
1ékezése volt a Magyar Nemzetben.®? A cikkben a Zinovjev, Kamenyev, Ordzsonikidze,
Preobrazsenszkij, Buharin, Pjatnyickij névsor, megtoldva a Joffét Trockijhoz f(iz8 baratsag
felemlitésével Dolmanyosndl mar-mdr az eretnekség hatarat sdrolta: ,, vészesen terjed az
oktdber vezet§it szinte egyoldalian az antileninista partellenzék oldalrdl tinnepld szem-
1élet”. ,.En ez ellen emeltem szét és f4jlalndm, ha a Népszabadsdg semmiféle formaban
sem Ghajtana ebben segiteni” - frta Rényinek.?® A liberalizmussal egyéltaldn nem vadol-
haté Rényi a kovetkezd szavakkal zarkézott el irdsanak kozlésétél: ,,Sztalin személyének
megitélésénél [...] szigortan tartjuk magunkat az SZKP gyakorlatdhoz, amely Sztalin ér-
demeit sohasem méltatja tigy, hogy ne szélna hibdirdl is.”#

Az 1980-as évek masodik felére Dolmdanyos Istvan egészsége jelentdsen megromlott,
ami munkaképességére, szellemi és fizikai 4llapotéra is kihat4ssal volt. Edesanyjéval foly-
tatott levelezésébdl rekonstrudlhatd, hogy az 1980-as évek elejétél jelentkeztek nédla a cu-
korbetegség tiinetei.®> Bar anyja félt6 gondoskoddassal adta neki az Gjabb és tjabb tana-
csokat, Ugy tiinik, betegségét elhanyagolta, aminek idével silyos kovetkezményei lettek.

Az 1990-es évek elején a rendszervaltds, az egyetemi szférat is elérd véltoztatdsok
kényszere és lehetésége, Dolmanyos betegsége egyiittesen vezettek nyugdijazdsdhoz.
A dokumentumokbdl az latszik, hogy a kari és a tanszéki vezetést eltérd motivacidk ve-

79 Dolmdanyos Istvan levelei Didszegi Istvanhoz (1983. februdr 28.), Péloskei Ferenc dékdnhoz (1983. majus 5.,
oktdber 7.), Eérsi Gyula rektorhoz, Képeczi Béla miniszterhez (1983. oktdber 7.), illetve Szabdé Kdlmén
rektorhelyettes levele Dolmanyos Istvanhoz (1983. oktéber 31.). DIH.

80 Rényi Péter levele Dolményos Istvanhoz. 1983. oktdber 10. DIH.

81 Kun Miklés: Zalka Miklds: Vordsok és fehérek. Kritika (1982) 9. sz. 31-33. A birdlatban Kun rdmutatott
a Zalka konyvében elforduld, Sztalin polgdrhaborus szerepével kapcsolatos targyi tévedésekre, valamint
arra, hogy a szerz8 szdmos megallapitdsa nem megy tul az utélag kialakitott Sztdlin-legendarium elemei-
nek ismételgetésén.

82 Krausz Tamds: A nagy nemzedék diplomatdja. Szdz éve sziiletett A. A. Joffe. Magyar Nemzet 1983. oktdber 23. 6.

83 Dolmdnyos Istvan levéltervezete Rényi Péterhez. 1983. oktSber 25. DIH.

84 Rényi Péter levele Dolményos Istvdnhoz. 1983. oktdber 10. Uo.

85 Szabd Anna levelei Dolmanyos Istvanhoz. 1982. februdr 14., dprilis 25. Uo.
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zérelték. E18bbi mindenekeldtt a kiaddsok csokkentését remélte a [épéstdl és a nyugdijba
kiildéssel egyiitt az dllashelyet is el akarta vonni. Utébbi egy problémds, sokszor dssze-
férhetetlen, betegsége miatt munkdjat egyre inkébb elldtni képtelen oktatétdl kivant
megszabadulni, igényt tartva az 4lldshelyre.®

Az 1990-es évekre Dolményos szdmdra lényegében egyetlen kézeg maradt, ahol tudo-
mdnyos és politikai aktivitdsat ki tudta fejteni, a maradékpartként tovabb é16 Magyar Szo-
cialista Munkdspdrt (1993-t] Munkdspdrt). Ugyanigy a pért lapja, a Szabadsdg maradt az
egyetlen férum, ahol irdsait lekdzolték. Itt viszont gyakorlatilag barmit megjelentettek téle.

Ennek az aktivitdsnak ,esett dldozatul” példdul a medievista Font Marta is, akinek
a 12-13. szdzadi orosz-magyar politikai kapcsolatokrdl irt kandidatusi értekezését azért
kritizdlta, mert a szerz8 - véleménye szerint - nem itéli el eléggé a magyar kiralyok oro-
szellenes agresszidit, amit a nemzetkozi torténetirds targyilagos képviseldi, az ,,orosz és
szovjet historikusok” megtettek. ,,Az oroszellenes hadjdratok mentegetésével a disszerta-
cié a kordbbi magyar kézgondolkodds egészétdl is elénytelentil kiilonbazik.”®” Dolmanyos
ezuttal is elvetette sulykot: a dinasztikus hadjaratokat a marxi osztalyharc, a progresszid
és regresszid, valamint a ,,torténelmi igazsdg” kategdridival akarta leirni. Az értekezés,
melynek opponensei a korabeli magyar medievisztika legjelent8sebb képviseldi, Bartha
Antal, Kristé Gyula és Makk Ferenc voltak, szdzszdzalékos mindsitést kapott.

1992-ben nem vart helyrél nem vért felkérés érkezett. Bencsik Andrds, a jobboldali
Pesti Hirlap f8szerkeszt8je kérte Dolmdanyost, hogy a lap hasdbjain a magyarorszagi polga-
rosodds kérdésében kibontakozott vita kapcsan fejtse ki nézeteit.®® A professzor nem ha-
bozott, és tollat ragadott. Kéziratdnak utolsd része mar egyértelmiien a képzavaros fantaz-
magdria vildgéba tartozik:

A polgarosodas minden korban hatdrozott orientacidval rendelkezett. Szdzadunkra
végleg Oroszorszdg vélt a haladds legmodernebb irdnyzatdnak kdzéppontjava. Ott
zajlott le a legnagyobb tarsadalmi atomrobbands. [...] korunkban minden tt véltozat-
lanul Moszkvaba vezet. Nem véletlen, hogy az egész emberiség 1élegzetvisszafojtva
figyeli, ami Oroszorszdgban zajlik. A vildgtorténelem leghaladottabb és legnagyobb
kohéja orosz f6ldén miiksdik. A napfogyatkozds utdn, meggy8z8désem, a tiizes boly-
g6 még nagyobb fényt terit majd rank. [...] A korszer(i polgdrosodds sikere attdl fiigg,
milyen vildgpolitikai orientdciéval keressiik megvaldsitasanak atjat. Orosz betajolds
nélkiil az eredmény elképzelhetetlen. Az orosz emberek a legjobb letéteményesei
a kortitoknak: a forradalmi szocializmusnak.”s?

Egy talajvesztett ember eszmefuttatésai ezek, akinek egyre gyorsuld titemben lazul
a kapcsolata a valésdggal. Az irds, természetesen, nem kapott helyet a Pesti Hirlapban.

86 Palotds Emil levele Hunyady Gyorgy dékén részére. 1991. februdr 5. ELTEL VIILL.008.b. 120/91.
87 Szabadsdg 1991. junius 21. 3.

88 Bencsik Andrés felkér8levele. 1992. méjus 18. DIH.

89 Dolmdanyos Istvdn: Polgdrosodds tékével is, vagy a visszatékésités tévitja. [Kézirat, 1992.] Uo.
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Dolményos Istvan 1993. augusztus 22-én hunyt el. Utolsé pillanatdig igyekezett dol-
gozni. Mér vakon diktdlt a volt kollégardl-baratrdl, Litvan Gydrgyrdl és Nagy Imrérdl is:

,Mint fiatal és j6uszé ember a kisgyereket és édesanyjat 4tsegitettem Luppa-sziget-
re, ahol Eva megmutatta Litvanék kordbbi villjat [...] Az tavol 4llt t8lem, hogy a vil-
1abdl messzemend kovetkeztetéseket vonjak le, hiszen a kommunista mozgalom
torténetét ismerve tudtam, hogy sokan szarmazdsuk ellenére is hiven szolgéljdk
a munkdsmozgalmat.”

Dolmanyos Istvan tehat tolerdlta Litvan Gyorgy szdrmazasat, de azt mar nem, hogy
Nagy Imre hive lett. Ot kozel negyven év elteltével is leplezetlen megvetéssel kezelte:

,»A kommunista parton beliili revizionista dramlat Nagy Imre kormdnyba tortént ta-
vozésa utdn mintegy munkanélkiilivé valt. Tobb ideje maradt a szervezkedésre. Ez a
periédus, amikor Nagy Imre elegdnsan kidltdzve nagy sétakat tett a Vaci utcaban.
Lattam, hogy valsdgos udvartartdst tdmdritett maga koré, és igy peripatetikus mé-
don szervezte a Belvdrosban a revizionista mozgalmat. [...] Tekintetbe véve, hogy
a péartszervezetekben annak idején Nagy Imrét elitélték, nekem felhdboriténak tiint,
hogy csak tgy sétafikal a Belvarosban.”®®

Ezt Dolmdnyos Istvdn négy nappal haldla el6tt irta. Nincs okunk kételkedni abban,
hogy komolyan gondolta.

Bér a kiadott gyéaszjelentés ugy fogalmazott, hogy ,,haldldval a torténettudomény
pétolhatatlan oktatd és kutatd vezetd egyéniségét veszitette el. [...] Szellemi hagyatékat
megQrizziik és gondozzuk, igaz emberségét soha nem feledjiik”; ez a kor- és pdlyatarsak
részérdl sokkal inkabb volt a kegyelet és részvét megnyilvanuldsa, mint komoly szdndék.”
Hiszen azt mégsem {rhattdk, hogy a magyar felsSoktatds és torténetirds Don Quijote-szer(i
alakja ment el.

Szovjetebb a szovjeteknél

Dolményos Istvan annak a korosztdlynak volt a tagja, amely a ,,fényes szell8kkel” jétt,
s amelynek az az osztdlyrész jutott, hogy fel- és levéltsa az 1945 elStt regnalé nemzedéket,
olyan nagysagokat, mint Szekf(i Gyula, Héman Balint, Domanovszky Sdndor, Hajnal Istvén,
Malyusz Elemér, Vaczy Péter, Makkai Laszl, Benda Kalman, akik ugyan szintén két kii-
16nb6z8 generacidt képviseltek, de akik mindannyian az 1945 elétti id8szakban véltak
torténészekké. A hdbort utdn szocializalddé és gyorsan teret nyerd, az 1920-as években
szliletett, 4j nemzedék - Handk Péter, Spira Gyorgy, Szfics Jend, Niederhauser Emil, Witt-

90 DIH Vélasziton, XXVIII, 7-9.
91 Dolményos Istvan gydszjelentése. Https://dspace.oszk.hu/bitstream/handle/20.500.12346/404576/4325706_
00886_mormon.jpg?sequence=4&isAllowed=y. (LegutSbbi megtekintés: 2023. december 14.)
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man Tibor, Araté Endre, Balogh Sandor, Szabad Gydrgy, Székely Gyorgy, Galantai Jézsef
- mér marxista ideoldgidn nevelkedett, amely az 1950-es években ndlunk is valéjaban
a sztalinista torténetszemléletet jelentette és durva dogmatizmust eredményezett a his-
toriografidban. Tehetséges torténészekrdl 1évén szd, 1956 utdn ettdl hamar megszabadul-
tak, s tobbségiik a marxizmusnak egy ,,humanizéltabb” és szakszer(ibb valtozatat képvi-
selte, néhdnyan aztan a rendszervaltast kévetSen teljesen megtagadtdk azt.

Az el8z8 generdcidkat az 1945-1948-as rezsimvaltozds lefejezte.®? A Horthy-korszak
emblematikus Magyar torténetének egyik szerzdje (Szekfli Gyula) ugyan moszkvai nagy-
kavet lett, a masik azonban (Héman Balint) a bérténben végezte, mig a tobbieket is meg-
fosztottak professzori alldsaiktSl. Az 1920-asok ugyan buzgdn serénykedtek, de csak fo-
kozatosan, az 1960-1970-es években lettek vezetd torténészek. Ketten futottak be ezt
kévet8en nagy karriert: az egykori buzgé sztdlinista Handk Péter a Central European
University tanszékvezetdjeként a liberalis értelmiség egyik ikonikus alakjava vélt, a ma-
sik (kevésbé buzgd), Szabad Gydrgy a nemzeti vonalat képviselve lett a demokratikus
Magyarorszdg els6 parlamenti elndke. Az it mindegyikiiknél a dogmatikus ,,marxizdlas-
t6l” a marxista fogalomhasznalatd professziondlis torténészségig vagy (az utébb emlitett
két esetben) azon tul vezetett.

Dolményos Istvan kivételes palyat futott be. Mondhatnank, & egyediiliként maradt
meg nemzedékébdl sztélinistdnak. De ez nem lenne (teljesen) igaz és pontos allitds. Az §
palyaive a sztdlinizmustdl a sztlinizmusig, a hruscsovi desztalinizaci6 elfogaddsan, majd
megtagaddsan keresztiil hizédott. Az 1990-es évek elején irt visszaemlékezéseiben vild-
gosan hitet tesz az 1950-es évekbeli 6nmaga mellett, s még négy évvel Nagy Imre Gjra-
temetése utdn és négy nappal a sajat halédla el6tt is vad Nagy Imre-ellenes kirohandsokra
ragadtatja magat. A régi Oroszorszag kapcsan b lére eresztett eszmefuttatésai is meg-
maradnak azon a szinvonalon, amikor még a Lenin intézeti aspirdnsvizsgdira, majd egye-
temi el6addsaira késziilt kezd8 tandrként. Maga egyébként ugy pontositja eszmei irdny-
vonalat, hogy mindvégig hliséges volt az SZKP XX. kongresszusa szelleméhez.*
Ez azonban csak az 1960-as évekbeli tevékenységére igaz, amikor reformtorténészként §
is leleplezte Sztdlin és a sztdlinizmus biineit.

A Szovjetunid torténete cimi kdnyve 1972-es meghurcoldsa utdn mar nem ragadtatja
magat ilyen szélséségekre. Még igy is évekkel tovabb volt ,, hruscsovidnus”, mint kellett
volna. 8, aki mindig rigorézusan tartotta magat a szovjet part elvi hatarozataihoz, nem
érzékelte idejében, hogy Brezsnyevvel nemcsak a kommunizmus 1980-ra térténd felépi-
tése kerdilt le a napirendrdl, hanem a Sztdlint a mauzdleumbdl kiebrudalé XXII. kongresz-
szusi hevlilet is. Dolmdnyos Istvdn azonban tanult az esetbdl, s ezutdn sosem esett hason-
16 ,,hibdba”. Egyéni tragédidja, hogy nemcsak a magyar torténetiras, de fokozatosan
a szovjet is valtozdson ment at. J6l mutatta ezt példaul A Szovjetunid torténete cimii kétko-
tetes mii is, amely jelent8sen kiilonbozstt a XX. kongresszus el6tti felfogdstSl. Dolmanyos
Istvan kész volt ezt a tényt negligdlni és azt adni a szovjet szerzék szdjaba, amit 6 - akdr

92 A tdrténetirds ,gleichschaltoldsardl” ldsd Romsics: Clio biivéletében, 359.; Gunst Péter: A magyar torténetirds
torténete. Debrecen, 1995. 187-194.
93 DIH V4lasziton, 49.
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elleniikre is - ideoldgiailag helyesnek latott. A Szovjetunidéban azonban ekkor mar csak
frazeoldgidban volt homogén a tdrténetirds, rivélis koncepcidk is 1éteztek, a kemény-
vonalasok mér csak a ,,legérzékenyebb” modern kori témékban Grizték meg pozicidikat.
Dolmanyos Istvan éppen hozzdjuk - valdjaban 1950-es évekbeli 6nmagéhoz - igazodott
és nem vett tudomdst minderr6l. Ezzel mintegy karanténba zarta magét és lassacskdn
a magyar torténetirds zdrvanyava véltozott. Szovjetebb lett a szovjetnél.

Paradox médon Dolmdanyos valdsagos helyét a magyar torténetirdsban nem is A Szov-
Jjetunid torténetével kapcsolatos miivei jelslik ki. Orosz vonatkozasu irdsait a 1970-es évek-
t6l kezd6dben a mindent megszépiteni igyekvd, kritikatlan, h8sies-harcias és a mar a szov-
jetek 4ltal is meghaladott 1950-es évekbeli patetikus felfogds szolgai visszhangzasa
hatotta at.

A szézadel8 magyar torténetének tanulmanyozdsdban - szovjet targyt munkaival
ellentétben - azonban alapkutatasokat végzett és szintetizalt nagy monografidkban, ame-
lyek nem szemléletiik, hanem a benntiik 8sszegy(ijtott adatmennyiség miatt kell szakmai
kritikdval némi haszonnal ma is forgathatdk. Kivételes munkabirdsti emberként aggalyos
alapossdggal tarta fel mind a kandid4tusi, mind pedig a nagydoktori disszertaciéjadban
kit{izott témajat. Utdbbit sosem ismerhettitk meg a maga teljességében, hiszen a beadott
kilenc kotetbdl csak két kitetet biralt el a védési bizottsdg. A nagy, végeredményben fak-
tografikus munkat mindenki elismerte - a kritika akoriil forgott, hogy Dolmdnyos Istvan
amennyiben értékelt, annyiban mindig a korabeli, 4ltala progresszivnek tartott, sajatosan
értelmezett baloldali néz6pontbdl, a korai marxista gdrda osztdlyharcos szemlélete alap-
jan tette azt.

Sok szaz {rast hagyott maga utdn. Mdr az 1974-es irodalomjegyzékében is 130 tudo-
manyos tétel szerepelt - a nagyszamu népszerdsit8, napilap-cikk mellett. Ezek jé része
mara mér historiografiai kuriézumma valt, mik6zben a maga idejében példdul a sokat
emlegetett A Szovjetunid torténete cimii jegyzetén nemzedékek néttek fel. A berlini magyar
ir6, Dalos Gyorgy ugy emlékezett, hogy az 1960-as években a magyar didkok inkabb az §
sz6vegébdl késziiltek a Lomonoszov Egyetemen a torténelemvizsgara, mint hogy a szov-
jet szakirodalomhoz nyultak volna. Utolsé éveiben megtért a kdzépkorhoz. Leforditotta
példaul a kijevi paterikont. Am a medievisztikat is, nagybetegen is, a régi harcossaggal,
ellenvéleményt nem ismerve, avitt torténetszemlélettel, anakronisztikus médon, mar
akkor is megmosolyogtat$ oroszimadé elfogultsdggal miivelte.

Szovjet aspiransvezetdi lehettek ifjukoraban ilyen delejes hat4ssal rd? Elete végén is
csodélattal vegyes tisztelettel emlékezik meg réluk. A. N. Kitusint, egykori tanszékveze-
t8jét példaul gy latta:

... délceg tartdsban Kitusin a pamlagon iilt [...] székely dbrézathoz hasonlitott, ke-

ményrajzolatt arcélével, kiildngsen erds allkapcsdval, mélyen redézott bérével. [...]

Az Uj professzor mar az els§ pillanatban jésdgos ember benyomdsat keltette. Minden

kimértség tavol 4llt t6le. Természetes intelligencidja azonnal megmutatkozott.”

Fjodorov felidézésekor ez a kép ugrik be neki:
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KOLONTARI ATTILA - SZVAK GYULA

A nap még melegen stitstt, gy emlékszem, kiskabatban voltam. Fjodorov a leningra-
diak szokdsa szerint kénny fel6lt8ben, ismerds sziirke kalapjdban 4llt mar a vonat
mellett. A szovjet maxim-filmek egészséges mosolyaval kdszontott, amely lattatni en-
gedte ép, erds fogait. [...] Felslt8je zsebébdl eldvett egy dobozt. Amerikai szerkezetd, de
modern szovjet formatervezés(i piros tolt8tollat hizott ki beldle, és ebbél az alkalom-
bél emlékként nekem ajandékozta azt. [rja meg vele a disszertaciéjat - mondta.”*

Visszaemlékezéseiben nem utal ugyanakkor arra, hogy 8t a szovjetek felszabaditottak
volna: sztélinizmusa tehdt nem magyardzhaté olyan okokkal, mint példdul a kortars és
sokdig barat Handk Péteré. Ténykérdés azonban, hogy baloldaliként szocializdlédott, népi
kérnyezetbdl jott és ezt az elkotelezettséget végig megdrizte. Nemzeti elfogultsaggal
azonban nem lehetett vddolni, internacionalista volt - szovjet fels6bbségtudattal.

Karrierokokbdl késébb ,,sem igazult meg”, végig hli maradt fiatalkori ideéljdhoz,
amelyet a torténelem kihtzott al6la, de amit § sosem volt hajlandé tudomadsul venni. Soha
nem vilt iskolateremtd tuddssa, nem alakult ki koriilstte olyan tanitvanyi kor, amely
Orokségét apolta volna, mert az védhetetlen volt.

Onazonos, énpusztitd, Snsorsrontd térténész volt.

94 DIH Vdélasziton, 121-122.

492

TSZ_2024-3_KONYV.indb 492 2024.11. 14. 14:43:49



