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TANULMANYOK

KIRALYI TARTOZKODASI HELY, VASAR ES VAROSI OKLEVELADAS
Harom adalék Székesfehérvar kozépkori torténetéhez

KERTESZ BALAZS

ROYAL STAY, FAIR AND CITY CHARTERS
Three Additions to the Medieval History of Székesfehérvar

The study consists of three chapters and two appendices. The first chapter
examines the relationship between the kings’ stays in Fehérvar and the
activities of the places of authentication in the 13™ century. The second
chapter focuses on the weekly fairs in Fehérvar and attempts to answer the
question whether the distribution of the 13t century fassionalis charters
of the two places of authentication in Fehérvér, the Chapter and the
Hospitaller Convent, which can be taken into account for the daily dating,
can be used to conclude that Fehérvar had two fairs (on Monday and on
Friday) weekly in the 13th century as in the late mediaval period. The third
chapter presents a previously unknown charter of the town of Fehérvar dated
2 March 1435 and a fragment of a charter dated 3 January 1485. The first
appendix is an aid to the second chapter: it lists the 13th-century fassionalis
charters of the Chapter of Fehérvar on the one hand, and of the Hospitaller
Convent on the other, which can be taken into account for the daily dating
of the documents, in tables which, in addition to the most important details
of the documents, also indicate the day of the week on which a particular
publication was dated. The second appendix contains the publication of the
charter of 2 March 1435, which is the subject of the third chapter.

Keywords: royal stay, activities of the places of authentication, city
charters, city fairs

A kiralyok fehérvari tartozkodasai és a hiteleshelyi tevékenység
kozotti Osszefiiggések a 13. szazadban

II. Andrds, IV. Béla, V. Istvan, IV. Lszlé és 111. Andrés kirdlyok itinerdriumét Kadar Tamds
rekonstrudlta, természetesen a forrdsadottsigok dltal meghatarozott lehet8ségeken beliil.!
E munkdknak kdszonheten megéllapithatd, hogy az emlitett uralkodék mikor tartézkod-

K4dér Tamds: 1V. Laszl6 kirdly itinerdriuma (1264-[1272]-1290). Fons 23 (2016) 3-64.; U8: I11. Andrds ki-
raly itinerdriuma (1278-[1290]-1301). Fons 25 (2018) 87-124.; U8: 1. Andrds (1188-[1205]-1235), IV. Béla
(1214-[1235]-1270) és V. Istvan (1241-[1270]-1272) kirdlyok itinerdriuma. Fons 28 (2021) 399-465.

Kertész Baldzs, tudomdnyos fémunkatdrs, Vdrosi Levéltdr és Kutatéintézet [Székesfehérvdr].
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KERTESZ BALAZS

tak a korondzévarosban. A két fehérvari hiteleshely, a kdptalan és a johannita konvent
Arpad-kori okleveleinek a szdmbavételére és feldolgozasara szintén sor keriilt,2 {gy lehe-
t8ség nyilik annak a kérdésnek a vizsgélatara, hogy kimutathaté-e 6sszefiiggés az uralko-
dék fehérvari latogatdsai és a két intézmény hiteleshelyi tevékenysége kozott, masként
fogalmazva, torténtek-e olyan bevalldsok, amelyek valamelyik kirdly fehérvari tartézko-
dasdval hozhatdk kapcsolatba. Az 1301 és 1526 kdzdtti idészakot illet8en néhdny évvel
ezel6tt mar megvaldsult egy hasonld vizsgélat.> Ahogy azt 1atni fogjuk, az Arpad-korbdl
csak 1V, Laszl6 korondzasét és két tovabbi fehérvéri 1dtogatdsat lehet kapcsolatba hozni
a hiteleshelyi tevékenységgel. Osszesen négy oklevélrdl van sz4, mindegyiket a kdptalan
bocsatotta ki, a johannita konventtdl tehat egy olyan kiadvany sem maradt fenn, amelyet
valamelyik 13. szdzadi uralkodé fehérvari latogatésaval egyidejtileg allitottak volna ki.
Ismert, hogy a még gyermek Laszl6t 1272 augusztusanak utolsé vagy szeptemberének
els8 napjaiban koronazta kiréllya Tiirje nembeli Fiilop esztergomi érsek a fehérvari bazili-
kaban.* A kdptalan szeptember 3-4n két el8keld egyezségérdl dllitott ki oklevelet.® E sze-
rint egyfelSl Miskolc nembeli Panyit bén zalai ispan,® mésfel8l Hah6t nembeli Arnold fia
MiklGs és négy rokona jelent meg a testilet el8tt. Panyit vallalta, hogy az V. Istvan kirdly
altal neki adomanyozott P3loske [Zala vm.] és Purbach [am Neusiedler See, Feketevdros,
Ausztria] [Sopron vm.] vérakat, valamint Nick birtokot [Vas vm.] visszaadja Miklésnak,
majd a Sz(iz Mdria-egyhdz Szent Kereszt-oltara f6lott nyilvanos eskiivel erdsitette meg
a kotelezettségvallaldsat.” Viszonzasképpen Arnold fia Miklés Panyit kiaddsaiért, amelye-
ket a csehekkel vivott hdbortik idején a két var védelmében tett, szolgdkat és szolganSket
adott Panyitnak, tovabbd véllalta, hogy azt a kilenc szolgat, akik Panyittdl szoktek el, bar-

Hunyadi Zsolt: A székesfehérvari johannita konvent hiteleshelyi tevékenysége az Arpad-korban. In: Capi-
tulum. 1. Tanulmdnyok a kdzépkori magyar egyhdz torténetébdl. Szerk. Koszta Laszl6. Szeged, 1998. 33-65. Az ok-
levelek felsoroldsat lasd 62-65.; Kertész Baldzs: A székesfehérvdri kdptalan archontoldgidja és oklevéladd tevé-
kenysége az Arpdd-korban. Székesfehérvir, 2022. (Kézlemények Székesfehérvar Torténetébsl) 65-271.
Az oklevelek felsoroldsat l4sd 229-264.

Ribi Andrds: Kiralyok, bardk, vasarozdk és zardndokok. Fehérvar késé kézépkori latogatéi a varosban mi-
kadé hiteleshelyek bevallasai alapjan. In: Vdrosok és kivdltsdgolt telepiilések a kozépkori Magyarorszdgon. Szerk.
Zsoldos Attila. Székesfehérviar, 2021. (Kézlemények Székesfehérvar Torténetébdl) 153-163.

A korondzés id8pontjdhoz lasd a lejjebb irtakat.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszégos Levéltdra (= MNL OL) Diplomatikai Levéltar (= DL) 99859. Arpdd-kori ij
okmdnytdr/Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. 1-X1I. K6zzéteszi Wenzel Gusztdv. Pest-Bp., 1860-1874.
(= AUO) 1X. 7-8.; Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Oden-
burg und Eisenburg. I-V. Bearb. Hans Wagner - Irmtraut Lindeck-Pozza - Leonhard Prickler. Graz-K8ln-Wien,
1955-1999. (= UB) II. 25-26.

Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1000-1301. Bp., 2011. (Histéria Kényvtar. Kronoldgidk,
adattdrak 11) 343.

... €t ad maiorem cautelam idem Ponit banus, ut obligationi huiusmodi per ipsum coram nobis facte non
possit aliquatenus contraire, manifestum in ecclesia Beate Virginis super altare Sancte Crucis prestitit
sacramentum.” UB 11. 25. A Szent Kereszt-oltdr tehdt 1272-ben mdr biztosan létezett. VO. Ribi Andriés:
A fehérviri kdptalan archontoldgidja (1301-1457). Turul 91 (2018) 144. Téth Melinda szerint Szent Istvan
a Szent Kereszt-oltdr el6tt nyugodott. V6. Téth Melinda: A miivészet Szent Istvan kordban. In: Szent Istvdn
és kora. Szerk. Glatz Ferenc - Kardos Jézsef. Bp., 1988. 119-120. Az oltér feltételezhetd helyéhez lasd még
Biczé Piroska: Szent Istvan kiraly sirja a székesfehérvari Szliz Méria-prépostsag templomaban. In: In medio
regni Hungariae. Régészeti, mivészettorténeti és torténeti kutatdsok ,,az orszdg kizepén”. Szerk. Benkd Elek - Orosz
Krisztina. Bp., 2015. 314.
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hol taldl is rdjuk, visszaadja Panyitnak, ha pedig nem talalja meg &ket, két libertinust fog
adni helyettiik a fiaikkal egyiitt, és ha ez nem lenne elég, pénzzel fogja kiegésziteni az
adoményét. Annak érdekében pedig, hogy a Miklés altal véllalt kitelezettséget ne lehes-
sen megszegni, a vele egyiitt megjelent és az oklevél elején név szerint felsorolt nemes
férfiak szintén eskiit tettek le.? Ezt kovetSen Miklés még azt is véllalta, hogy az oklevélben
meghatdrozott mennyiségli bort, szekeret és marhdat fog adni Panyitnak. A mindkét fél
altal vallalt sanctio szerint, ha valamelyik fél az elmondottaktdl visszalép, valamennyi
orokolt és szerzett birtokat el fogja vesziteni.’ Ahogy arra mar Zsoldos Attila is utalt,
a megegyezés létrejotte és {rasba foglaldsa minden bizonnyal 1V. LaszI6 korondzasahoz
kotsdott.!° Joggal gondolhatunk arra, hogy a felek alapvet8en a korondzason valé rész-
vétel céljabdl mentek el Fehérvarra, és a megallapoddst csak ott (itstték nyélbe. Ezt az
oklevél megfogalmazasa is aldtdmasztja: bevalldsra utalé kifejezés vagy formula nem sze-
repel a narratiéban, a széveg kdzvetleniil a felek megnevezése utan Panyit kotelezettség-
véllaldsdnak az ismertetésével folytatddik, ami valdszintileg annak a jele, hogy a felek
nem egy kordbban megtdrtént jogiigyletet vallottak be, hanem a képtalan el6tt egyeztek
meg egymadssal. Erre a Panyit eskiijét emlits, mar idézett részlet kifejezetten utal is.!t

A kdptalan kiadvénya a korondzas kdzelebbi id8pontjanak a meghatarozdsa szem-
pontjabdl is fontos forras. A szakirodalom IV. Ldszlé néhdny oklevele alapjan augusztus
utolsé, illetve szeptember elsé napjainak valamelyikére teszi az eseményt, a pontos napot
illetéen azonban nem egységes a kutaték véleménye. Knauz Néndor szeptember 3-ra,
Kéllay Ubul szeptember 1-re, Wertner Mér pedig szeptember elsé napjaira helyezte a ko-
rondzast.'? Szlics Jend és Kadar Tamds Knauz véleményét vették 4t.!> Solymosi Laszlénak
a Magyarorszdg torténeti kronoldgidja elsé kotetében kdzzétett dlldspontja szerint a szertar-
tas szeptember 3. el6tt zajlott le, ezt kdvetben pedig a szerz8 megemliti, hogy szeptember
3-4n Panyit zalai ispan és Arnold fia MiklGs feljebb ismertetett megegyezésére keriilt sor.
Bacsatyai Déniel Az Arpdd-kor térténeti kronoldgidjdban augusztus 28. és szeptember 3. kozé
teszi a ceremoniat, és szintén utal a szeptember 3-i egyezségre.' Mint lattuk, a fehérvari
kaptalan 1272. szeptember 3-i oklevele azt tanusitja, hogy a testiilet el&tt megjelent felek
egyezséget kotdttek egymdssal, ehhez kapcsoldéddan kiilon-kiilon eskiit tettek le a bazili-
kaban, a kanonokok pedig oklevélbe foglaltdk a tdrténteket. Mivel nem val4szind, hogy

[o]

,Super quo etiam, ne huiuscemodi obligationis series per ipsum Nicolaum facte contra prefatum Ponit

banum aliquatenus infringi valeant, prenotati nobiles viri ipsi Nicolao astantes prestiterunt iuramentum.”

UB II. 26. Bar az oklevél ezt nem mondja, az eskiire nyilvdnvaléan ugyanott keriilt sor, ahol Panyit eskii-

jére is, azaz a fehérvéri Szliz Maria-egyhdzban.

Az ligyhoz 14sd Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kzepéig. Bp., 2004. 824.

10 Zsoldos Attila - Thoroczkay Gabor - Kiss Gergely: Székesfehérvdr térténete az Arpdd-korban. Székesfehérvar,
2016. (Székesfehérvar torténete 1) 125-126. [A vonatkozd rész Zsoldos Attila munkdja.]

11 Lasd 7.].

12 Knauz Nandor: Kortan. Hazai torténelmiinkhéz alkalmazva. Bp., 1876. 529.; Kéllay Ubul: Kutatasok IV. Laszl6
koréra. Szdzadok 40 (1906) 49-50.; Wertner Mér: Az Arpddok csalddi torténete. Nagybecskerek, 1892. 535.

13 Szfics Jend: Az utolsé Arpddok. Bp., 2002. (Millenniumi Magyar Térténelem. Historikusok) 391.; K4ddr:
IV, L4sz16, 7.

14 Magyarorszdg trténeti kronoldgidja. I-IV. F8szerk. Benda Kdlmén. Bp., 1983-1989. 1. (A kezdetektdl 1526-ig) 166.

15 Bdcsatyai Daniel: Az Arpdd-kor torténeti kronoldgidja (997-1301). Bp., 2022. (Arpadiana 10) 227.
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KERTESZ BALAZS

minderre éppen a korondzds napjan kerdilt sor, szeptember 3. véleményem szerint kizar-
haté a figyelembe vehetd datumok koziil, s igy V. Laszlé megkorondzasanak a lehetséges
idépontja a kovetkezd 6t napra sziikithetd: 1272, augusztus 29. - szeptember 2.

Laszlénak még két olyan fehérvari latogatdsardl van tudomdasunk, amelyekkel egy-
idejlileg a kdptalan is bocséatott ki okleveleket. Biztosan a korondzévarosban tartézkodott
a kirdly 1275 augusztusdnak elsd napjaiban, azt azonban nem tudjuk, hogy pontosan mi-
kor érkezett oda, csupdn annyi bizonyos, hogy jalius 16-4n még a budai varban volt, au-
gusztus 1-én pedig mar Fehérvaron, és ott tartézkodott még 3-4n is.'6 A kdptalan 1275.
julius 29-i kiadvéanya azt tanusitja, hogy Baldzs mester, Noki Fl6ridn mester fratere a szent-
kereszti Gerluban 1év8 f5ldjét 18 markaért eladta Csdk nembeli Péter fia Domonkos mes-
ternek, akitél mar megkapta a pénzt.'” Bar a narratio csak az eladé Balazs mesterrdl allit-
ja azt, hogy megjelent a testiilet el8tt, a folytatdsbdl kidertil, hogy a vevé is jelen volt
abevalladsndl: a dispositio vége szerint Baldzs a kdptalan el8tt dtadta Péter fia Domonkosnak
a budai kdptalan oklevelét, amely tanusitotta, hogy Baldzs és a rokonai az eladds targyat
képez§ foldet vésarlds ttjan szerezték. Természetesen az is elképzelhetd, hogy a fassidra
IV. Laszl6 latogatasatdl fuggetleniil keriilt sor, kiilongsen akkor, ha figyelembe vessziik,
hogy a Csdkok dobdci dgat képviseld Péter fia Domonkos kordbban mar két {zben is fel-
kereste a testiiletet birtokiigyben, 1268-ban és 1269-ben, az utébbi alkalommal baranyai
ispanként.'® Ugyanakkor annak a lehet8ségétl sem zdrkézhatunk el, hogy a felek a kirdly
fehérvari latogatdsdhoz igazitottdk a bevallastétel idépontjat.

A képtalan egy miésik, 1275. augusztus 1-én kelt oklevele mar nagyobb valészin(iség-
gel hozhat6 kapcsolatba IV. LaszI$ fehérvéri tartdézkoddsdval. A kiadvany azt tanusitja,
hogy a Gutkeled nemzetség tagjai, egyfeldl Kozma fia Kozma ispan és Odun fia Ivanka,
masfeldl Dorog ispén fiai, Péter és Lérinc a maguk és fivériik, Miklds nevében, valamint
Sém fia Lukécs ispan az egyedi Mindenszentek-monostor [Bihar vm.] kegyurasiga miatt
zajlé perben fogott birdk itélete alapjdn a kovetkezd mdédon egyeztek meg: a felek, mivel
kézeli rokonok, kozosen fogjék birtokolni a kegyurasagot tigy, hogy a nemzetségnek a pat-
ronatust éppen birtokld tagja minden év szeptember 9-én a véradi kdptalan elétt, a vara-
di piispok embere és a tobbi érintett jelenlétében 4tadja a kegyurasdgot a nemzetség ko-
vetkez8 tagjanak egy évre, a varadi kdptalan pedig ezen alkalmakkor oklevelet allit ki
arrdl, hogy a feljebb emlitettek koziil éppen ki és milyen dllapotban adta at a patronatust.'®
A fehérviéri kdptalan zart formaju memorialis oklevélbe foglalta az tigyet, amelyet a kiilzet

Kédar: 1V. LaszI6, 14.

MNL OL DL 909.; Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-X1. Stud., op. Georgii Fejér. Budae,
1829-1844. (= CD) V/2. 310-311. Az eladott féldre vonatkozd részlet: ,,... terram suam existentem in Gerlu
de Sancta Cruce...” Ldsd még Karadcsonyi: A magyar nemzetségek, 322.

Kertész: A székesfehérvdri kdptalan archontoldgidja, 142.

MNL OL DL 40127. [Eredeti], 40319. [Atir4s]; Hazai okmdnytdr/Codex diplomaticus patrius. 1-VIIL Szerk. Nagy
Imre et al. Gy8r-Bp., 1865-1891. (= HO) VIL. 154-155. [Eredeti alapjdn]; Kis Péter: Kiadatlan oklevelek az
Erdédy csalad Bécsben Srzott levéltardbol 1251-1297. Levéltdri Kozlemények 75 (2004) 1. sz. 73. [Atiras alapjan];
Siittd Szildrd: Okményi kaldszat a bécsi Erdédy-levéltarbél. Késé Anjou-kori és egyéb oklevelek 1244-1400.
Gesta 7 (2007) 23-24.; B. Haldsz Eva - Piti Ferenc: Az Erdédy csaldd bécsi levéltdrdnak kozépkori oklevélregesztdi
1001-1387. Bp.-Szeged, 2019. 65. sz. A Bihar megyei Egyedhez l4sd Gyérffy Gydrgy: Az Arpdd-kori Magyar-
orszdg torténeti foldrajza. 1-1V. Bp., 1963-1998. 1. 614-615.
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tantsaga szerint a bevallast tevk kozott elsként emlitett Kozma ispan szdmdra adott
ki.?® A Gutkeled nemzetség tagjai minden bizonnyal tobb kiilonboz8 helyrdl érkeztek
Fehérvérra, és joggal tételezhetd fel, hogy nemcsak abbdl a célbdl utaztak el a korondzé-
varosba, hogy a tavoli, Bihar megyei monostor kegyurasdga tigyében bevallast tegyenek
akaptalan el8tt, hanem azért is, sét taldn els8sorban azért, mert az uralkodé a korondzé-
varosban tartézkodott. Emlitést érdemel ugyanakkor, hogy ugyanabban az évben, teh4t
1275-ben az Egyeddel egy megyében taldlhaté varadi kdptalan is memorialis oklevélbe
foglalta az tigyet. A csak atirdsbdl ismert és csupan éves dataldssal ellatott irat szovege
nagyrészt megegyezik a fehérvari kaptalan kiadvanyaval. Lényeges kiilénbség, hogy Vara-
don kevesebben jelentek meg személyesen: a bevalldst egyfel8l Kozma fia Kozma, masfe-
181 Dorog fia L8rinc és Sém fia Lukacs tették.?* A két fassio kdziil vajon melyikre kertilt sor
korébban, és melyik oklevél szolgalt mintdul a mésik szdmdara? A torténteket véleményem
szerint a kovetkez8képpen rekonstrudlhatjuk. A felek el6szor a fehérvari kdptalan el6tt
vallottdk be az tigyet, majd az Egyedhez kozeli és szintén Bihar megyei védradi kdptalan
eldtt is fassidt tettek, a plispoki székhelyre azonban az érintettek koziil mar csak hdrman
mentek el. A véradi hiteleshelyen az oklevél megfogalmazasakor felhasznéltak a fehér-
vari kdptalan kiadvanyat, amit a két oklevélszoveg dsszehasonlitdsa is aldtdmaszt. A fe-
hérvari kiadvany hdromszor emliti a varadi kdptalant, mindhdrom esetben egyes szdm
harmadik személyben.? A varadi hiteleshely az oklevelében az intitulatién kiviil hdromszor
emliti meg sajat magét, az els6 alkalommal a fehérvari kiadvannyal szd szerint egyezd
mdédon, egyes szdm harmadik személyben, a mésik két esetben viszont tbbes szdm elsé
személyben.?® A nem egységes eljards valdszintileg azzal magyarazhatd, hogy az oklevél
megfogalmazdja az elsd emlitéskor - taldn figyelmetlenségbdl - még a fehérvari kiadvany
megfogalmazdsat vette 4t. Mivel az érintetteknek, mint lattuk, szeptember 9-én kellett
megjelennitik a varadi kdptalan el6tt, feltételezhets, hogy a bevallasra és a fehérvari kap-
talan zart oklevelének a felnyitdséra is ekkor kerdilt sor.*

IV. L4sz16 1283. julius 5-én szintén Fehérvdron tartézkodott.?> A kdptalannak a kévet-
kez8 napon, julius 6-an kiadott oklevele szerint Csépdn fia Lérinc mester és lharos fia
Gergely comes egy T4l falubeli [Tolna vm.] telek ligyében, amely miatt a kirdly el8tt per
indult, megegyeztek egyméssal 26 Ugy gondolom, ebben az esetben is feltételezhets, hogy

Az oklevél kiilzete: ,,Pro comite Cosma super facto patronatus monasterii Omnium Sanctorum.” MNL OL DL
40127.

MNL OL DL 40319.; Kis: Kiadatlan oklevelek, 73-74.; Stitt8: Okmanyi kaldszat, 24.; B. Haldsz - Piti: Az Erdddy
csaldd, 66. sz.

... coram capitulo Varadiensi [...] coram capitulo memorato [...] ipsum capitulum litteras dabit...” Kis: Ki-
adatlan oklevelek, 73.

... coram capitulo Varadiensi [...] coram nobis [...] litteras nostras dabimus...” Kis: Kiadatlan oklevelek, 74.
V6. B. Haldsz - Piti: Az Erdddy csaldd, 66. sz.

K4dar: 1V. Laszl4, 39.

MNL OL DL 49226.; Borsa Ivén: A Mérey csaldd levéltara 1265-1525. 1. [Forrdskézlés.] In: Somogy megye muilt-
jdbdl. Levéltdri évkanyv. 23. Szerk. Szili Ferenc. Kaposvdr, 1992. 9. Csépan fia L8rinc mester minden bizonnyal
azonos az Izabella kirdlyné 1283. szeptember 15-én kelt, a fehérvéri kdptalanhoz sz816 parancslevelében
emlitett Csépdn fia Lérinc mesterrel, a kirdlynéi asztalnokok kancellarjdval. A manddtumban a kirdlyné
megparancsolja a fehérvdri kdptalannak, hogy kiildje ki az emberét, akinek a tanisdga mellett Csépan fia
Ldrinc mester, a kirdlynéi asztalnokok kancelldrja jarja be a Somogy megyei Véte nev(i kirdlynéi foldek
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a felek a kiraly fehérvari tartézkoddsahoz igazitottak a ldtogatasukat, anndl is inkdbb,
mert a per a kirdly el8tt indult, ahogy arrdl a kdptalan oklevele tdjékoztat.

A fehérvari hetivasarok az Arpad-korban

A magyarsag mar a honfoglalds el6tt megismerkedett a szervezett drucsere szintereivel,
a vasarokkal.?” A kozépkori Magyar Kiralysag teriiletén hdrom vésartipust kiilonboztet-
hetiink meg: a naponta, a hetente és az évente megtartott vasart, az utébbit kozépkori és
kora tjkori adatok alapjan a ,,sokadalom” kifejezéssel is jeldli a szakirodalom.? Legkorab-
ban a hetivdsarok alakultak ki, ilyeneket mér Szent Istvan kordban is tartottak, a napi és
az éves vasarokra vonatkoz6 els§ adatok a 13. szdzadbdl ismertek.?

Fehérvéron valészintileg mar az allamalapitds idejétl kezdve szdmolhatunk vésar-
tartdssal.*® Idriszi, a sziciliai arab f6ldrajziré 1154-ben befejezett miivében tobbek kozott
a kovetkez8ket irta a telepiilésrél: ,,Népes vasarokat, ipart, pezsgd kereskedelmet és sza-
mos intézményt talalni benne.”! Az 4ltalanossigban mozgd kijelentés alapjan akar arra is
kovetkeztethetnénk, hogy Fehérvaron a 12. szdzad kdzepén mdr t6bb vasar is 1étezett, Gva-
tossagra int azonban, hogy nem ismerjiik a szerz8 pontos forrdsat: nincs tudomasunk arrdl,
hogy Idriszi jart volna Magyarorszagon, a magyar vonatkozasu informacidit taldn italiai
keresked8ktél szerezte.’? Weisz Boglarka hetivasarként értelmezi a hiraddst.>* Oklevelekben
el6fordulé emlitések szerint Fehérvaron a késé kozépkorban két napon, hétfén és pénteken
tartottak hetivisart,* az azonban kérdéses, hogy ez a helyzet mikortdl allt fenn.

Amikor 1V. Béla kirdly az 1241-1242. évi mongol invazi6 utdn, valamikor 1249 novem-
bere el8tt a fehérvéri suburbium lakéit 4ttelepitette a Varba, a prépost és a kdptalan kart

hatérat, és iktassa azokat Tamds véci piispsknek, kiralynéi kancelldrnak és atyafiainak. Az Arpdd-hdzi her-

cegek, hercegndk és a kirdlynék okleveleinek kritikai jegyzéke/Regesta ducum, ducissarum stirpis Arpadianae necnon
reginarum Hungariae critico-diplomatica. Szentpétery Imre kéziratdnak felhasznaldsaval szerk. Zsoldos Attila.
Bp., 2008. (A Magyar Orszagos Levéltdr Kiadvéanyai II. Forraskiadvanyok 45) 205. sz. Lasd még Zsoldos:
Magyarorszdg vildgi archontoldgidja, 324.

Weisz Bogldrka: Vdsdrok és lerakatok a kézépkori Magyar Kirdlysdgban. Bp., 2012. (Magyar Torténelmi Emlékek.
Ertekezések) 7.

Uo. 14-18.,127-128.; Tringli Istvan: V4sdrtér és vasari jog a kdzépkori Magyarorszdgon. Szdzadok 144 (2010)
1301-1320.

Weisz Boglarka: Vasértartds az Arpad-korban. Szdzadok 141 (2007) 884-885.; U8: Vdsdrok és lerakatok, 7., 24.;
Tringli: Vésartér, 1302., 1315.

Zsoldos-Thoroczkay-Kiss: Székesfehérvdr, 174. [A vonatkozd rész Zsoldos Attila munkéja.]

Elter Istvdn: Magyarorszag 1drisi foldrajzi mlivében. 1154. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 82
(1985) 58.; Idrist: A horizontok bebarangoldsa utén vagyé mulatsdgdnak kényve. Roger kényve. [Ford., bev.,
jegyz. Elter Istvan.] In: frott forrdsok az 1116-1205 kdz6tti magyar torténelemrdl. E18sz4t irta, vél., szerk. Tho-
roczkay Gabor. Szeged, 2018. (Szegedi Kézépkortdrténeti Konyvtar 28) 133.

Zimonyi Istvan: Idriszi. In: Korai magyar torténeti lexikon. 9-14. szdzad. Fészerk. Kristé Gyula. Bp., 1994. 279-280.
Weisz: Vdsdrok és lerakatok, 143.; US: A kirdlyketteje és az ispdn harmada. Vdmok és vdmszedés Magyarorszdgon
a kézépkor elsé felében. Bp., 2013. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattdrak) 157.

A hétfdi vasarra 1433-bdl, a péntekire 1388-bdl ismert a legkordbbi adat. Weisz: Vdsdrok és lerakatok, 143.
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szenvedett, ami miatt panaszt tettek a pdpandl.>> Ennek tartalmat IV. Ince papa 1250. ju-
lius 9-én kelt, a fehérvdari préposthoz és kdptalanhoz intézett levelébdl ismerijiik.*® E sze-
rint a Varba attelepitett lakosok tobbek kdzott azt is kieszkdzolték az uralkodéndl, hogy
teljes egészében sziintesse meg a fehérvari egyhdz vasdrvamjat.’” A szakirodalom szerint
aforrés alapjan nem zdrhat6 ki annak a lehetésége, hogy a kirdly forum liberumot?® enge-
délyezett az dttelepitett lakosoknak, akik azt a méar 1étez8 hetivésarral azonos napon ki-
vantak megtartani, ezért kellett a kdptalannak lemondania a vasdrvamrdl. Més varosok
péarhuzamai alapjan azonban nagyobb a valdszintisége annak, hogy az attelepitett lakosok
amar kordbban is 1étez8 hetivisar mellett egy masik napon megtartandé vasarra kaptak
engedélyt az uralkodétdl, és a kdptalannak csak ezen utébbi vasar vamjardl kellett lemon-
dania.*® Amennyiben ez a feltevés helytalld, az azt jelenti, hogy Fehérvdron mar a 13. sz4-
zad kdzepétdl kezdve két hetivasart tartottak.

Természetesen szdmolnunk kell annak a lehet8ségével, hogy a hetivasar(ok)ra érke-
28k kozott olyanok is lehettek, akik egyuttal valamilyen tigyrél is bevallast tettek a két
fehérvari hiteleshely egyike, a kdptalan vagy a johannita konvent el8tt.* Vajon a két in-
tézmény 13. szdzadi, a napi keltezés szempontjabdl figyelembe vehet§ fassionalis okleve-
leinek napok szerinti megoszldsabdl kovetkeztethetiink-e akar arra, hogy Fehérvaron mar
a 13. szazadban is két hetivésart tartottak, akér arra, hogy ezekre a kés@ kdzépkori hely-
zettel egyez8en hétf6n és pénteken keriilt sor?4!

A bevalldsok megoszlasa napok szerint

Az oklevelek szama
Napok "
kaptalan konvent Osszesen
Vasarnap 17 5 22
Hétf§ 13 7 20
Kedd 14 6 20

Zsoldos-Thoroczkay-Kiss: Székesfehérvdr, 77-78., 161-163. [A vonatkozd részek Thoroczkay Gébor, illetve
Zsoldos Attila munk4i]; Thoroczkay Gabor: A székesfehérvéri bazilika és prépostsag az Arpad-korban.
In: u8: Ismeretlen Arpdd-kor. Piispdkok, legenddk, kronikdk. Bp., 2016. 179-180.; Kertész Balzs: A székesfehér-
vari képtalan kozépkori birtokai Fejér megyében. In: Birtok és birtoklds a kozépkori Magyarorszdgon. Szerk.
Zsoldos Attila. Székesfehérvar, 2020. (K3zlemények Székesfehérvar Torténetébdl) 167-168.

CD 1V/2.73-74.; Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I-11. Ed. Augustinus Theiner. Romae,
1859-1860. 1. 208. 392. 5z.; A veszprémi piispokség rémai oklevéltdra/Monumenta Romana episcopatus Vesprimien-
sis. I-IV. K8zread. a Rémai Magyar Torténeti Intézet. Bp., 1896-1907. 1. 128. 153. sz.; Elenchus fontium histo-
riae urbanae. I-111. Ed. Andrds Kubinyi. Bp., 1997. (Acta Collegii Historiae Urbanae Societatis Historicorum
Internationalis) (= EFHU 111/2.) 43-44. 37. sz. Megjegyzendd, hogy a kiaddsok kézott szdmos eltérés talél-
haté. A tovébbiakban a legtijabb kiaddsra hivatkozom.

... habitatores [...] remitti omnino tributum fori, quod eadem habebat ecclesia, in ipsius ecclesie grave
preiudicium procurarunt.” EFHU I11/2. 44.

A forum liberum értelmezéséhez ldsd Weisz: Vdsdrok és lerakatok, 18-24.

Weisz: A kirdlyketteje, 155-157.; Zsoldos-Thoroczkay-Kiss: Székesfehérvdr, 174-176. [A vonatkozd rész Zsol-
dos Attila munkdja.]

Ribi: Kirédlyok, bardk, vasdrozdk, 188.

Az oklevelek tablazatokba foglalt felsorolasat l4sd az I. fiiggelékben.
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Az oklevelek szama
Napok "
kaptalan konvent Jsszesen
Szerda 9 3 12
Cstitortok 234 2 25
Péntek 9 2 11
Szombat 6 2 8

Az adatok alapjan megéllapithatd, hogy mindkét intézmény bocsatott ki oklevelet
a hét mindegyik napjan, az ugyanakkor nem olvashaté ki a tdbldzatbdl, hogy Fehérvéron a
13. szazadban hétfén és pénteken tartottak volna hetivésart, mivel egyik naphoz sem
tartozik kiugréan magas oklevélszdm, és arra a kérdésre sem kapunk vélaszt, hogy mar
ekkor két hetivasar 1étezett-e a varosban - ennek a lehet8sége azonban a tablazattdl fiig-
getlentil természetesen tovédbbra is feltételezhetd. Elsé attekintésre felmeriilhetne ben-
niink annak a lehet8sége, hogy a cstitértdk vasari nap volt, az adatokat azonban koriilte-
kint8en kell kezelniink, amit jél példaz az az 6t oklevélatirds, amelyet a kdptalan 1272.
aprilis 14-én, csiitdrtokdn bocsatott ki a zagrabi plispdk és egyhaz szdmara.*® Az atirandé6
okleveleket és az atirdsok elkészitésére vonatkozd kirdlyi manddtumot* Jénos, a zagrabi
egyhdz thesaurariusa vitte el a korondzévarosba.* Mivel ebben az esetben nyilvanvald,
hogy Janos nem a hetivasar miatt ment el Zagrdbbdl Fehérvérra, ezt az 6t iratot a hetiva-
sar szempontjabdl nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk.

Fehérvar varos hatésaganak 1435. marcius 2-4an kelt,
korabban ismeretlen oklevele,
valamint az 1485. januar 3-i oklevél toredéke

Az 1435. mércius 2-4n kelt, a kutatas el8tt mind ez iddig ismeretlen dokumentum tartalmi
atirdsban maradt fenn Batori Istvan orszagbird 1435. december 4-i oklevelében, amely két
atirdsbdl ismert: egyrészt a fehérvari johannita konvent irta 4t 1435. december 31-én,*
masrészt Zsigmond kirdly 1436. marcius 8-an.” A kdzépkori Magyarorszag levéltari for-
rasainak adatbdzisa azonban egyik oklevélnél sem regisztralja a fehérvari kiadvéanyt, en-
nek kovetkeztében az irat kimaradt a varos kdzépkori okleveleinek és leveleinek néhdny

1255. méjus 27-én, csiitértokon ugyanarrdl az tigyrdl két azonos szévegli oklevelet adott ki a kdptalan,
ezért ezt a két iratot egy esetnek vettem.

Az oklevelek adatait 1asd az 1. fiiggelékben.

Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke/Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. 1-11/1-4.
Szerk. Szentpétery Imre - Borsa Ivan. Bp., 1923-1987. (= RA) 2178. sz.

Az igyhoz 1asd Kertész: A székesfehérvdri kdptalan archontoldgidja, 130., 216-217.

MNL OL DL 640.

Uo. 641.
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évvel ezel8tt megjelent kiaddsabdl.®® (Az oklevél szovegét a 11. fliiggelék tartalmazza.)
Az eredetileg patens formdaban kidllitott irat Kolkedi MiklSs fehérvari eskiidtnek és fele-
ségének, Zsuzsannanak a varosi hatdsag el6tt tett bevalldsat rogziti. E szerint a Miklés és
felesége Noé nevii kaszaléjardl elhordott széna miatt a varos hatésdga el6tt per tdmadt
kéztiik, valamint Mész4ros Imre, kordbbi fehérvari bird és Sarvéri Péter, a tizenkettedik
fehérvari eskiidt kozott, amelyben a varos altal lefolytatott jogi vizsgédlatot kdvet8en
Kolkedi Mikldssal szemben Mészaros Imrét és Sarvari Pétert hatalmaskodds tényében
elitélték. A fehérvari bird, az eskiidtek és néhany polgar békéltetése révén azonban olyan
megegyezés sziiletett a felek kdzott, hogy Imre és Péter két vég kolni posztét kitelesek
adni Miklésnak és feleségének a hatalmaskodds ténye, valamint a kiad4saik és az elszen-
vedett jogtalansdgok miatt. A két vég kdlni poszt6 dtadasat kdvetben Miklds és a felesége
nyugtatték az tiggyel kapcsolatban Imrét és Pétert, valamint az 6rokdseiket és csalddtag-
jaikat. Az oklevélben emlitett Noé nev(i kaszalé minden bizonnyal annak a Noé nev fa-
lunak a teriiletén fekiidt, amely a ma Székesfehérvar részét képezd Kisfalud helyén teriilt
el, és keletrdl hatdros volt a varossal.*® Az irat tartalma tehat gyarapitja a fehérvari pol-
garoknak a véroson kiviili mezégazdasagi ingatlanaira vonatkozé ismereteinket,* a ka-
szal4 hasznalata - és a széna eltulajdonitdsa - pedig mindkét peres fél részérdl dllattar-
tésra enged kovetkeztetni. Az a tény ugyanakkor, hogy Mészaros Imre és Sarvari Péter az
altaluk okozott kért két vég kolni posztéval téritették meg, egyrészt kereskedelmi tevé-
kenységre utalhat, masrészt egy jabb adatot jelent a kélni poszté magyarorszagi jelen-
1étéhez.5' (Fehérvér varos hatésdganak 1446. marcius 5-én kelt oklevele szerint az aacheni
posztd is jelen volt a vérosban.?)

Az 1485. janudr 3-an kelt oklevél arrdl tdjékoztat, hogy Fehérvir varos hatésdga a fe-
hérvari kdptalan és prépostja, a Szent Mikl4s-egyhdz prépostja és kanonokjai, valamint
a keresztes konvent egyetértésével és akaratdval hozott rendeletével szabdlyozta a varos-

Kertész Baldzs: Székesfehérvdr vdros oklevelei és levelei 1249-1526. Székestehérvar, 2019. (K6zlemények Székes-
fehérvér Térténetébdl.)

Csanki Dezs8: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. I-11L., V. Bp., 1890-1913. III. 339-340.,
363. [Bor(é)hi csalad]; Kdroly Jénos: Fejér vdrmegye torténete. 1-V. Székesfejérvér, 1896-1904. V. 48-49.;
Gyorffy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg, 11. 397. [Novaj (Noé)]; Zsoldos-Thoroczkay—Kiss: Székesfehérvdr, 196.,
210., 231-233. [A vonatkozd részek Zsoldos Attila munkai]; Mesterhazy Gabor: Arpad-kori telepiilésrészlet
Székesfehérvar-Kisfaludon. Alba Regia 45 (2017) 89-133.; Timér Péter: Magyarorszdg kozépkori telepiiléseinek
és egyhdzainak topogrdfiai adattdra. I-V1. Szeged, 2019. I11. 138. [Kisfalud 7.], 643-644. [Noé]; Kertész: A szé-
kesfehérvari kdptalan kézépkori birtokai, 181-183.

Kolléth Agnes - Skorka Renéta: Kézépkori fehérvéri polgérok mezégazdaségi ingatlanai a véros hatdrain
beliil és kiviil. Korall 20 (2019) 78. sz. 26-42.

A kélni poszté magyarorszagi jelenlétéhez 1dsd Mordovin Maxim: Textilvégek védjegyei. A textilkereskedelem
régészeti emlékei a Magyar Kirdlysdg teriiletén. Bp., 2018. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak) 126-131.
Kertész: Székesfehérvdr vdros oklevelei, 98. A varos 1463. mércius 16-an kelt, Sopron véros hatésaganak cimzett
levele szerint Magyar L8rinc soproni polgar hat vég aacheni posztéval tartozott Csere Balazs fehérviri pol-
garnak. Lasd Kertész: Székesfehérvdr vdros oklevelei, 105. Az igyh6z ldsd még uo. 104.; Kertész Baldzs: Adatok
Székesfehérvér és Sopron kapcsolatdhoz a kdzépkorban. In: Vdrosok és kivdltsdgolt teleptilések, 138. Emlitést
érdemel még, hogy Fehérvdr 1454. februdr 18-i, Pozsony vdros hatdsdganak cimzett levele szerint néhai
Jungatell Péter pozsonyi biré posztdval tartozott néhai Nyiri Péter (fehérvéri polgarnak) és feleségének,
valamint az asszony akkori férjének, Laszl6 fehérvari polgdrnak. Kertész: Székesfehérvdr vdros oklevelei, 103.
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ba torténd borbevitelt és a bor arusitdsat.”> Ami az oklevél széveghagyomdnyat illeti,
a kutatdsnak mind ez iddig csupan ujkori szévegtanikrdl - mésolatokrdl és 4tirdsokrdl,
Gsszesen Gt kéziratrdl - volt tudomdsa.>* Ez a mennyiség egy tjabb, jelenleg az Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Diplomatikai Levéltardban Srzott, kordbban Csanki
Dezs8 gylijteményéhez tartozd papir kézirattdredékkel gyarapithatd.” A fragmentumon
a szoveg els6 25 sordnak az eleje olvashatd. Az irds az oklevél kiaddsaval egykord, a szo-
vegkezd8 nagy 'N’ bet(i szolid diszitése a korszakban &ltaldnosnak mondhaté. A textus
lefréja az frastiikor f616tt és mellett viszonylag széles margdt hagyott, sorvonalazas ugyan-
akkor nem lathatd a papiron. A téredéken fennmaradt széveg alapjan egyértelmiien meg-
allapithatd, hogy az eredeti kézirat fekvd téglalap alakt volt.>® Ez a kdriilmény kizarja
annak a lehet8ségét, hogy a fragmentum egy all6 téglalap alakt kéziratbdl - egy 6néllé
ivfiizetbl vagy egy kétetes manuscriptumbdl - szdrmazna, masként fogalmazva, nem olyan
sz6veggel van dolgunk, amelyet egy 4116 téglalap alaku kéziratba mésoltak be. Maga az
oklevélszéveg patensnek nevezi a kiadvanyt,”” ami azért fontos, mert a téredék az anya-
ga és az frasképe alapjan akar egy patens oklevél fragmentuma is lehet. Az eredeti iratot
ahdtoldaldn pecsételték meg a varos kézéppecsétjével,’® a toredéken azonban pecsételés
nyoma nem lathaté. Az elmondottak alapjan felvethet8 annak a lehet8sége, hogy a frag-
mentum az eredeti patens oklevélbél szarmazik, ugyanakkor az sem zarhaté ki, hogy egy
egykord masolat téredéke maradt fenn.

Kertész: Székesfehérvdr vdros oklevelei, 122-127.

Uo. 122-123.

MNL OL DL 107625. A téredékre Péterfi Bence hivta fel a figyelmemet, amiért e helyen is kdszonetet mondok.
Az ép kézirat elsd sordban a kovetkezd oklevélrészlet fért el: ,,N[os], Bartholomeus Porkolab [dictus, iudex
ac duodecim iurati ceterique cives et consules civitatis Albe Regalis memorie commendamus, quod nos
ad profectum utilitatemque]. A téredék masodik sordban pedig a folytatés olvashaté: ,[rei] publice totius
prefate civitatis...” MNL OL DL 107625. Részben a 'Nos’ névmds helyén, illetve az eredetileg alatta leirt 'rei’
sz6 helyén egy lyuk tatong. Az oklevél kezdetét lasd Kertész: Székesfehérvdr vdros oklevelei, 123.

,... praesentes litteras nostras patentes impressione sigilli nostri mediocris a tergo consignatas duximus
roborandas atque confirmandas.” Kertész: Székesfehérvdr vdros oklevelei, 126.

Lasd el8z8 j.
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KIRALYI TARTOZKODASI HELY, VASAR ES VAROSI OKLEVELADAS

I. fiiggelék

1. A fehérvéri kdptalannak a napi keltezés szempontjabdl figyelembe vehet6

13. szazadi fassionalis oklevelei5?

Datalas Jelzet Kiad4s és/vagy regeszta | A hét napja

1248. oktdber 11. DL 331. [Eredeti.] UB 1. 221-222. vasarnap

1249. szeptember 7. DL 85667. [Atirat.] CDES II. 228-229. kedd

1249. szeptember 7. DL 85667. [Atirat.], CDES I1. 227-228. kedd

DL 85671. [Atirat.]

1249, december 5. DF 200646. [Eredeti.] VO 44-45, vasdrnap
1251. janudr 28. DF 248521. [Eredeti.] MES I. 384-385. szombat
1251. jinius 25. DF 200015. [Eredeti.] CD IX/7. 666-667. vasdrnap

1251. november 05. | DF 201021. [Tartalmi tirds.], Veszpr. reg. 718. sz. vasarnap

DL 25038. [15-16., mésolat.],
DF 200647. [Mésolat.]

1252. augusztus 21. DL 40030. [Eredeti.] UB L. 231. szerda
1255. méjus 27. DL 99849. [Eredeti.] AUO VIL 410. csiitortok
1255. méajus 27. DL 99850. [Eredeti.] AUO VIL. 410. csiitortok

1255. november 14. DF 200651. [Eredeti.] HO V. 25-26. vasdrnap

1255. december 18. DL 61144. [Eredeti.] UB 1. 246. szombat
1256. februar 10. DL 49624, [Eredeti.] HO VIL 50-51. csiitdrtok

1256. marcius 16. DF 239444, [Atirat.], CDES II. 362-363. csiitortok

DF 240766. [Atirat.]
1256. marcius 16. - AUO11. 275-276. csiitortok
1256. méjus 1. DF 207018. [Eredeti.] PRT II. 287-288. hétfé

(1250. 4prilis 26-i dataldssal.)
1256. [augusztus 10.] DF 207048. [Atirat.] CDES II. 369-370. csiitdrtok
[1256. augusztus 20.] DF 259824. [Eredeti.] Timdr: A Gydr nembeli vasarnap

Szerdahelyi csaldd, 411. 20. sz.

(A fehérvari johannita
konventnek tulajdonitva.)

1256. augusztus 25. Erd8dy D11006. [Eredeti.]® B. Haldsz - Piti: Erdédy, 27. sz. péntek

1257. méajus 5. DL 453. [Eredeti.] AUO VII. 469-471. szombat
1257. [méjus 29.] DF 207048. [Atirat.] CDES 1. 397. kedd
1257. junius 18. DF 200653. [Eredeti.] CDIX/7.670-671. hétfs

59 A tablazat forrasa Kertész: A székesfehérvdri kdptalan archontoldgidja, 229-264. Az Erd8dy csaldd bécsi levél-
tarabdl (Osterreichisches Staatsarchiv. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Familienarchiv Erd8dy) két oklevél
szerepel a tabldzatban: 1256. augusztus 25., 1270. mdrcius 20.

n_n

60 Lésd el8z4j.
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Datalas Jelzet Kiadas és/vagy regeszta | A hét napja
1258. junius 2. DL 33712. [Eredeti.] CDCr V. 94-95. vasdrnap
1258. junius 4. DF 283091. - kedd

1258. augusztus 14. DF 207048. [Eredeti.] CDES 11. 422-423. szerda
1259. julius 1. DF 200656. [Eredeti.] HO V. 31-32. kedd
[1259.] november 10. DL 351. [Atirat.], CDES 1II. 430-431. hétfs
DL 72008. [Atirat.],
DL 31054. [Atirat.]
1260. marcius 31. DF 207337. [Tartalmi 4tiras.] PRT 1L 520. szerda
1261. februar 3. DF 207061. [Eredeti.] PRT II. 311-312. csiitdrtok
1261. februdr 24. DL 49673. [Eredeti.] AUO VIIL 17-18. csiitortok
1261. junius 5. DF 262609. [Eredeti.] Kota: Regesztdk, 17. sz. vasarnap
[1261.] oktdber 31., DF 209197. [Atirat.], AOKIt. XII. 219. sz. péntek
november 11. DF 209200. [Tartalmi 4tirds.] | (1251. oktdber 31-i dat4lassal.) (11.11)
1262. dprilis 19. DL 103245. [Eredeti.] Zalal. 40-41. szerda
1262. méjus 23. DL 535. [Atirat.] AUO VIIL. 41-42. kedd
1262. méjus 23. DL 37359. [Atirat.] - kedd
1262. junius 2. DF 207067. [Eredeti.] RA 1307. sz. péntek
1263. julius 14. - AUO VIII. 73-74. vasarnap
1263. november 6. DF 200660. [Eredeti.] VOP 123. kedd
1263. november 6. DF 200661. [Eredeti.] VOP 121-122. kedd
1264. marcius 25. DL 106420. [Atirat.] CD VII/5. 342-343. kedd
1264. november 21. DL 61149. [Eredeti.] UB 1. 303-305. péntek
1265. jlnius 4. DL 49220. [Eredeti.] Borsa: Mérey, 5-6. 2. sz. csiitortsk
1266. méjus 24. DL 49286. [Atirat.] Borsa: Mérey, 6. 3. sz. hétfs
1268. februar 15. DF 265852. [Eredeti.] AUO VIIL. 219-220. szerda
1268. méjus 25. DF 230187. [Eredeti.] CDCr V. 465-466. péntek
1269. 4prilis 3. DL 40079. [Eredeti és mdsolat.] Zalal. 52-53. szerda
1269. jinius 30. DF 237873. [Eredeti.] MES 1. 564-565. vasarnap
1269. augusztus 31. DF 230191. [Eredeti.] CDCr V. 498-499. szombat
1270. mércius 20. Erd8dy D11017. [Eredeti.]*! B. Haldsz - Piti: Erdddy, 54.sz. | csiitdrtok
1270. méjus 1. DF 287882. [Eredeti.] CDCr V. 532-534, csiitdrtok
1271. mércius 12. DL 107759. [Eredeti.] - csiitortok
1272. 4prilis 14. DF 256373. [Eredeti.] AOKIt, XXX. 186. 290. sz. csiitdrtok
1272. [4prilis] 14. DF 256349. [Eredeti.] CDCr V. 622-623. csiitortok

61 Lésd 59. .
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Datalas Jelzet Kiadas és/vagy regeszta | A hét napja
1272. [4prilis 14.] DF 256095. [Eredeti.] - csiitdrtok
1272. 4prilis 14. DF 251988. [Eredeti.] - csiitortok
1272. 4prilis 14. DF 251989. [Eredeti.] - csiitdrtok
1272. szeptember 3. DL 99859. [Atirat.] UB II. 25-26. szombat
1272. december 21. DF 200677. [Eredeti.] Solymosi: szerda
A foldesuiri jdradékok, 228.

1273. jlnius 8. DF 200680. [Eredeti.] HO V. 49-50. csiitdrtok
1274. janudr 11. DL 50119. [Eredeti.] - csiitdrtok
1274. mércius 5. DL 99859. [Eredeti.] UB I1. 49. (1274. mércius 3-i hétfé

datéléssal.)
1274. szeptember 9. DL 69954, [Eredeti.] - vasarnap
1274. szeptember 11. DL 50120. [Eredeti.] HO VI. 198-199. kedd
1275. julius 29. DL 909. [Eredeti.] CD V/2.310-311. hétfs
1275. augusztus 1. | DL 40127. [Eredeti és mdsolat.] | B.Haldsz - Piti: Erdédy, 65. sz. csiitértok
1276. junius 22. DF 200688. [Eredeti.] HO V. 54-55, hétfs
1277. janudr 17. DL 963. [Eredeti.] CD V/2. 422-423. vasdrnap
1277. méjus 12. DF 200899. [Atirat.] VO 73-75. szerda
1278. november 2. DF 243664. [Eredeti.] - szerda

1279. julius 4. DL 4816. [Atirat.] - kedd
1280. junius 24. DF 200702. [Eredeti.] VOP 148. hétfs
1281. méajus 11. DF 200705. [Eredeti.] AUO IX. 311. vasarnap
1283. méjus 30. DF 200707. [Eredeti.] - vasarnap

1283. julius 6. DL 49226. [Eredeti és mésolat.] Borsa: Mérey, 9. 12. sz. kedd

1287. mércius 27. DL 1203. [Eredeti.] AUO IX. 455-456. csiitortok
1289. februér 7. DF 207337. [Tartalmi 4tirés.] PRTIL 516. hétfs
1290. janudr 22. DF 292775. [Eredeti.] _ Schrauff: vasérnap

Egy Arpadkori oklevél.
1291. mdrcius 26. DF 200934. [Atirat.] Veszpr. reg. 468. sz. hétfé
1291. augusztus 2. | DL 50125. [Eredeti és mdsolat.] HO VIL. 223. cstitortok
1291. szeptember 23. | DL 50118. [Eredeti és mésolat.] HO VI. 369-370. vasdrnap
1291. december 13. DL 1328. [Eredeti.] AUO X. 59-61. csiitortok
1292. méjus 16. DF 229927. [Eredeti.] - péntek
1292. szeptember 29. DF 200725. [Eredeti.] VOP 161-164. hétfs
1292. szeptember 29. DF 200726. [Mésolat.] VOP 164-166. hétfs
1293. méjus 1. DF 200728. [Eredeti.] - péntek
1293. szeptember 1. DF 200048, [Eredeti.] Zalal. 110. kedd
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Datalas Jelzet Kiadas és/vagy regeszta | A hét napja
1294. 4prilis 23. DF 200731. [Eredeti.] Veszpr. reg. 216. 545. sz. péntek
1294. prilis 24. DF 200732. [Eredeti és VOP 166-167. szombat

maésolat.]
1296. julius 1. DF 273084. [Atirat.] AOKIt. XXIII. 718. sz. vasarnap
1298. méjus 30. - CD V1/2. 164-166. péntek
1299. junius 1. DL 61162, [Eredeti.] UBII. 325. hétfs
DF 200073. [Eredeti.] VOP 180-181. csiitortok

1300. szeptember 1.

2. A fehérvari johannita konventnek a napi keltezés szempontjabél figyelembe vehetd

13. szazadi fassionalis oklevelei®?

Datélas

Jelzet

Kiadas

A hét napja

1256. jtnius 13. DL 99844. [Atirat.] AUO VII. 144-145. kedd
1261. 4prilis 18. D?Ié ;’3125 49?;\‘;;’3&3” - hétfs
1264. janudr 2. DL 104885. [Eredeti.] AUO VIIL 119. szerda
1265. junius 18. DL 582. [Eredeti.] HOKIt. 43-44. cstitértok
1267. jinius 18. DL 619. [Eredeti.] HOKkIt. 49-50. szombat
1267. augusztus 28. DF 230000. [Eredeti.] - vasarnap
1269. janudr 21. DF 208405. [Atirat.] PRT X. 530-531. hétfs
1269. janudr 21. DL 106111. [Eredeti.] PRT X. 531. hétfs
1271. mércius 30. DL 753. [Eredeti.] BTOEI. 121-122. hétfs
1274. jdnius 11. DL 857. [Eredeti.] AUO0 XII. 128-129. hétfs
1275. aprilis 10. DL 33723. [Eredeti.] AUO XII. 164-165. szerda
1275. november 8. DL 58006. [Emlités.] HO 1. 67-68. péntek
1276. janudr 3. DL 58006. [Eredeti.] HO L. 65-68. péntek
1276. 4prilis 12. DL 49224. [Eredeti.] - vasarnap
1276. oktéber 20. - Kubinyi 97-98. kedd
1276. december 28. DL 71220. [Mésolat.] - hétfs
1277. méjus 24. DL 968. [Eredeti.] AUOIX. 192. hétfé
1277. november 6. DL 977. [Atirat.] AUO IX. 186. szombat
1279. julius 16. DF 229988. [Atirat.] - vasarnap
1279. augusztus 22. DL 40147. [Eredeti.] AUO 1v. 210. kedd
1285. szeptember 25. DF 200035. [Eredeti.] - kedd
1288. mdrcius 17. DF 200037. [Eredeti.] - szerda
1292. szeptember 28. DL 99875. [Eredeti.] AUO XII. 537-540. vasarnap

18
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Datélas Jelzet Kiadas A hét napja
1295. augusztus 23. DL 76779. [Atirat.] HO VIIL 352-353. kedd
1298. 4prilis 20. DL 1499. [Eredeti.] HOKkIt. 163-164. vasarnap
1299. mércius 26. DL 104898. [Eredeti.] AUO XII. 652-653. csiitortok
1300. 4prilis 26. - [Atirat.] HO VIII. 404-405. kedd

A csak az 1. fiiggelékben szerepl§ roviditések:

AOKIt. = Anjou-kori oklevéltdr. I-LIL Szerk. Kristé Gyula et al. Bp.-Szeged, 1990-2023.

BTOE 1. = Budapest torténetének okleveles emlékei/Monumenta diplomatica civitatis Budapest. 1.
(1148-1301.) Csdnky Dezs8 gytijtését kieg., s. a. r. Gardonyi Albert. Bp., 1936.

CDCr = Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske,
Dalmacije i Slavonije. I-XVI1. Ed. Marko Kostren¢i¢ - Tade Smiciklas. Zagrabiae, 1904-1981.

CDES = Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-11. Ed. Richard Marsina. Bratislavae, 1971-1987.
DF = MNL OL Diplomatikai FényképgyUjtemény

DL = MNL OL DL [Lésd 5. j.]

HOKIt. = Hazai oklevéltdr. 1234-1536. Szerk. Nagy Imre - Dedk Farkas - Nagy Gyula. Bp., 1879.

Kota: Regesztdk = Kéta Péter: Regesztdk a vasvdri kdptalan levéltdrdnak okleveleirdl, (1130) 1212-1526.
Szombathely, 1997. (Vas Megyei Levéltdri Flizetek 8. Kozépkori Oklevelek Vas Megyei
Levéltirakban 1.)

Kubinyi = Arpddkori oklevelek. 1095-1301. Kiad. Kubinyi Ferenc. Pest, 1867. (Magyar Torténelmi
Emlékek 1)

MES = Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-IV. Coll., ed. Ferdinandus Knauz - Ludovicus Crescens
Dedek [I-I11.] - Gabriel Dreska et al. [IV.] Strigonii-Budapestini, 1874-1999.

PRT = A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. I-XII. Szerk. Erdélyi Laszlé - S6rds Pongrac.
Bp., 1902-1916.

Schrauff: Egy Arpadkori oklevél = Schrauff Kéroly: Egy Arpadkori oklevél. Magyar Torténelmi Tdr
(1888) 592.

Solymosi: A foldestiri jdradékok = Solymosi Laszl6: A foldestiri jdradékok uj rendszere a 13. szdzadi
Magyarorszdgon. Bp., 1998.

Timar: A Gy6r nembeli Szerdahelyi csaldd = Timdr Péter: A Gydr nembeli Szerdahelyi csaldd torténete,
birtokai és okmdnytdra. Szeged, 2016.

Veszpr. reg. = Veszprémi regesztdk (1301-1387). Osszedll. Kumorovitz L. Bernat. Bp., 1953. (A Magyar
Orszégos Levéltar kiadvényai I1. Forraskiadvényok 2.)

VO = Gutheil Jen8: Veszprém vdros okmdnytdra. Oklevelek a veszprémi érseki és kdptalani levéltdrakbél
(1002-1523). Kiad. el8készit. Kredics L4szl8. Veszprém, 2007. (A veszprémi egyhdzmegye
multjgbél 18.)

VOP = Veszprém vdros okmdnytdra. Pétkstet (1000-1526). Osszedll. Erszegi Géza — Solymosi LészId.
Veszprém, 2010. (A veszprémi egyhdzmegye multjabdl 20.)

Zala = Zala vdrmegye torténete. Oklevéltdr. 1-11. Szerk. Nagy Imre - Véghely Dezs6 - Nagy Gyula.
Bp., 1886-1890.
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I1. fiiggelék

1435. marcius 2.

Fehérvdr vdros hatésdga tanusitja, hogy egyfeldl Kolkedi Miklds fehérvdri eskiidt és a felesége, Zsu-
zsanna, mdsfell Mészdros Imre, kordbbi fehérvdri birg és Sdrvdri Péter, a tizenkettedik fehérvdri
eskiidt személyesen megjelenve a vdros hatésdga eldtt, Kolkedi Miklds és a felesége a kivetkezd
bevalldst tették. A Noé nevii kaszdldjukrdl elhordott széna miatt per tdmadt koztiik, valamint Mészd-
ros Imre és Sdrvdri Péter kozott a fehérvdri biré és az eskiidtek eltt, amelyben a vdros dltal lefoly-
tatott jogi vizsgdlatot kovetden Kélkedi MiklGssal szemben Mészdros Imrét és Sdrvdri Pétert hatal-
maskodds tényében elitélték. Mindazondltal a fehérvdri bird, az eskiidtek és néhdny polgdr
békéltetése révén olyan megegyezés sziiletett a felek kozott, hogy Imre és Péter két vég kélni posztét
kételesek adni Miklsnak és a feleségének a hatalmaskodds ténye, valamint a kiaddsaik és az el-
szenvedett jogtalansdgok miatt. A két vég kélni posztd dtaddsdt kdvetden Miklds és a felesége nyug-
tattdk az iiggyel kapcsolatban Imrét és Pétert, valamint az 6rokdseiket és csalddtagjaikat. A vdrosi
hatdsdg pdtens oklevélbe foglalta a bevalldst.

Tartalmi 4tirds Batori Istvdn orszagbird 1435. december 4-én kelt oklevelében, amelyet
atirt a fehérvari johannita konvent 1435. december 31-én kelt oklevelében [MNL OL DL 640.
(Magyar Kamara Archivuma. Neo-regestrata acta. 605. 23.) (A)], valamint Zsigmond kiraly
1436. mércius 8-4n kelt oklevelében [MNL OL DL 641. (Magyar Kamara Archivuma. Neo-
regestrata acta. 605. 22.) (B)]. Az oklevél kiaddsanak éve a szovegkdrnyezet alapjén alla-
pithaté meg.

Sexta autem et ultima' memoratorum iudicis et iuratorum civium dicte civitatis Albensis
feria quarta proxima, videlicet in Die cinerum proxime preterita patenter edita declarabat,
quod Nicolaus dictus Kwlkedy, coniuratus ipsius civitatis Albensis et domina Susanna,
consors eiusdem ab una, parte vero ex altera Emericus dictus Mezarus, alias iudex et
Petrus dictus Sarvary, duodecimus coniuratus coram eisdem iudice et iuratis civibus dicte
civitatis Albensis personaliter constituti per eundem Nicolaum Kwlkedy iuratum et
dominam consortem suam confessum extitisset et relatum, quod licet pro asportatione
feni de fenili suo Noe vocato? inter ipsos coram eisdem iudice et iuratis litis materia fuisset
protracta, et iuxta iuris requisitionem predicte civitatis Albensis contra eundem Nicolaum
Kwlkedi iidem Emericus Mezarus et Petrus Sarvary in facto potentie convicti extitissent
eo facto, tamen per ordinativam compositionem eorundem iudicis et iuratorum
nonnullorumque proborum civium ipsius civitatis partium pacem amantium in talem
pacis et concordie devenissent unionem, quod predicti Emericus et Petrus iam fato Nicolao
Kwlkedy et domine consorti eiusdem pro facto ipsius potentie et omnium expensarum
ac universarum iniuriarum suarum ratione et pretextu ipsius potentie factorum

Sexta autem et ultima] tudniillik littera
de fenili suo Noe vocato] A Noé nevti kaszdlé minden bizonnyal annak a Noé nevd falunak a teriiletén fekiidt, amely
a ma Székesfehérvdr részét képezd Kisfalud helyén teriilt el.
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perpessorum?® duas petias panni Colonicalis dare tenerentur et assignare, quas quidem
predicti Emericus Mezarus et Petrus Saruary predicto Nicolao Kwlkedy et domine consorti
sue in specie reddidissent?, pro quibus quidem duabus petiis Colonicalibus iidem Nicolaus
et domina consors sua predictos Emericum et Petrum eorundemque heredes et familiares
quoslibet® super ipso facto potentie ac expensarum et iniuriarum suarum quitos, expeditos
et per omnia satisfactos commisissent.

3 factorum perpessorum] factarum perpessarum (AB)
4 reddidissent] reddissent (A)
5 quoslibet] quos licet (B)
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A SZLAVON VARNEMESEK
CSALADI KAPCSOLATAI ES CSALADI HALOZATA
A 15. SZAZAD VEGEN ES A 16. SZAZAD ELEJEN

B. HALASZ EVA

FAMILY RELATIONS AND FAMILY NETWORKS OF SLAVONIC NOBLES
IN THE LATE 15TH AND EARLY 16TH CENTURIES

The mapping of family ties and kinship networks is not an easy task given
the medieval resource endowments, mainly because fewer data on noble
daughters are preserved in the sources than on sons. Often we can only guess
which noble families were related to each other (by female lineage) from the
landed estates of a family or from scattered records of kinship. The world
of the nobles at the bottom of the noble hierarchy, however, is an ideal
setting for a deeper understanding of these kinship relations and networks,
and of the relationships between families. The reason for this lies in their
inheritance practices, which were common in their circles and differed from
those of the nobility in a few respects. Among the noble families, inheritance
was basically similar to that of the nobles, the estate passed from father to
son/sons, and the daughter/daughters received a quarter, which is referred
to in our sources as the common quarta puellaris or quarta filialis. However,
the very important and significant difference between the two groups was
that the daughters of noble families usually received the quarter in kind. In
the event of the death of a male or female noble without leaving a legacy,
the descendants, grandchildren or great-grandchildren of the daughter’s
side of the family also had a claim to her property. When someone claimed
a share of an estate as a female descendant, the name of his mother or
grandmother was of course included in the deed to support his claim.

Keywords: Slavonia, Kords County, Turpolje, Nagykemlék, nobles/serfs,
succession, family relations

Modern tarsadalmunkban a csalddon leginkabb a nukledris csalddot értjiik, vagyis a szii-
18(k) és a gyermek(ek) kdzosségét. A torténeti kutatds figyelme, nyilvdnvaldan ezen fel-
fogéassal osszefiiggésben, hosszu ideig a magcsalddra irdnyult, ezen beliil is a hdzastarsak
kozotti, valamint a sziil8-gyermek kapcsolatot vizsgaltak. A kézépkorban és a kora tjkor-
ban azonban a testvérek és unokatestvérek kozotti kapcsolat, a nagycsaldd tagjainak
egylittmiikddése legaldbb olyan fontos volt az élet szdmtalan teriiletén, beleértve a gyer-
meknevelést, a csaldd vagyondnak, statuszdnak és presztizsének fenntartasat és atoroki-
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tését. A magyar kozépkor kutatdja nehéz helyzetben van, ha a csalddon, rokonsdgon be-
lili - akér horizontdlis, akdr vertikdlis - kapcsolatokat, azok milyenségét, a csalddtagok,
rokonok egymas irdnt taplalt érzelmeit, a familidkat 6sszek6td rokoni hdlézatot szeretné
tanulményozni. Fennmaradt forrdsaink dontd tobbsége valamilyen jogi eljaras részeként
keletkezett oklevél, melyek a csalddon beliili kapcsolatokrdl, a rokonsagi hlézatrdl csak
korlatozott informdacidkkal szolgdlnak. Megtudhatjuk péld4ul, hogy milyen rokoni kap-
csolatban dlltak egymadssal egy per résztvevdi - gyakran eléfordult, hogy nemcsak az
azonos oldalon 4116k, hanem a felperes(ek) és az alperes(ek) is rokon(ok) volt(ak) -, de
arrdl mér csak ritkdn sz6lnak a forrdsok, hogy milyen volt az (érzelmi) viszony az embe-
rek kozott.! Kedvelte egymast a két fivér, akik kézosen 1éptek fel a birtokjogukat megkér-
déjelezével szemben? Netan a birtokjogi vitdn kiviil is torzsalkodtak azok az unokatest-
vérek, akik végiil birésaghoz fordultak a helyzet rendezése érdekében? A bevett, az atyai,
fivéri, rokoni szeretetet hangoztaté fordulatok mogott valddi érzelmek voltak, vagy csak
a formuldskonyvek példai? Tovabb neheziti a kutatdst az a korilmény, hogy éltaldban
alednyokrdl kevesebb adatot Sriztek meg a forrasok, mint a fitkkrél. Mig fidgon hosszasan
lehet kdvetni egy-egy nemes csaldd leszdrmazasat, addig korantsem jellemz8, hogy ugyan-
ezt anya-fia vagy anya-ldnya vonalon is meg lehessen tenni. Sokszor csak sejthetjiik az
egy-egy csaldd kezén felbukkand birtokokbdl vagy egy-egy elszértan feljegyzett, a rokon-
sdgra utald adatbdl, hogy mely nemes familidk alltak egymadssal nédgon rokonsagban,
f8leg ha kdznemesi csalddokat vonunk be a vizsgélatba. A lednyok, édesanyék (kereszt)
nevét sem jegyezték fel minden alkalommal, amikor az oklevelekben emlitették Sket.?
Jelen {rasban azt szeretném megmutatni, hogy a kdzépkorbdl - mely a késébbi szdzadok-
hoz képest az emberek és a csaladok kozotti kapcsolatok bemutatésara alkalmas forra-
sokban szegény -, az oklevelekbdl kiolvashaté adatokbdl milyen képet alkothatunk a csa-
ladtagok, féleg a testvérek és unokatestvérek kozotti kapcsolatokrdl, illetve fel tudjuk-e
térképezni a csalddokat 6sszekotd halzatokat.

Vizsgalatom targydul egy speciélis tdrsadalmi csoportot, a szlavéniai vdrnemeseket
vélasztottam.? A latin forrdsokban éltaldban comitatusként frt kirdlyi megye az Arpadok
korédban kettds jellegli intézmény volt. Egyrészrél nmagéba visszatérd vonallal hatarol-

A ritka kivételek kozé tartozik az az eset, amely Cudar Péter szlavén ban egyik oklevelében 8rz8dstt meg.
Raveni Jakab fia P4l ugyanis azért tett panaszt a ban Krds varosaban tartott kdzgyilésén, mert Janos nevi
fia az édesanyjat (azaz Pél feleségét) bicellussal megiitdtte és zaklatta. Janos ugyanakkor azt vetette apja
szemére, hogy ségorat, Margit nevii lednytestvére férjét a fidva fogadta és a hdzastarsaknak adta birtokai
jobbik felét, neki pedig nem adja ki az 6t megilletd részt (Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et SI-
avoniae. 1I-XV. Collegit, digessit Tade Smiciklas. Zagrabiae, 1904-1934. [= CDCr] XIV. 199-202. 143. sz.).
A csal4ddra bvebben 14sd Tam4s Palosfalvi: The Noble Elite in the County of Krés (KriZevci) 1400-1526. Bp., 2014.
(Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 143-161.

A ndk nevét az oklevelek akkor sem jegyezték fel minden alkalommal, ha személyesen jelentek meg vala-
mely hiteleshely vagy bird szine el6tt. 1266-ban példdul Péter kemléki ispan el8tt egy bizonyos Berecket
az anyja képviselt, akit a mater széval jelslnek (CDCr V. 416-417. 886. sz.). Tébbszor hdzasodott asszonyok
esetében az el8z8 hdzastars(ak) neve(i) akkor szerepelnek dltaldban, ha az adott tigy azt sziikségessé tette.
Fiigedi Erik egy Nyitra megyei (kdz)nemesi csalddot, az Elefdnthyakat vizsgélta tobb szempontbdl és az
okleveles anyagbdl levonhaté kovetkeztetéseket iitkdztette a Verbdci Istvan szokdsjogi gydjteményében
olvashatdkkal. Tobbek kozott foglalkozott a csaldd hdzasoddsi stratégidival is. Fligedi Erik: Az Elefdnthyak.
A kbzépkori nemes és kldnja. Bp., 1999. (Osiris Mikrotdrténelem) 142-150.
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haté egységet jelentett, melybe egyforman beletartoztak a kirdly, az egyhdzak és a ma-
géanbirtokosok ingatlanai, méasrészrél a kirdly kezelésében 1évé, szért birtokokat fogta
Ossze, egy-egy var koré szervezédve.* A 11. szdzad masodik felének, illetve a szdzad végé-
nek okleveleiben tlinnek fel az els8 adatok, melyek a kirdlyi varakhoz tartozé népek szdz-
nagyi és tiznagyi tisztségeit ellats jobbagyainak meglétét tanusitjak. A tényleges tisztség-
viselés és a (var)jobbagyi szabadsdgok elnyerése a 12. szdzad elsé felében valt el
egymdstdl, ezzel pedig kialakult a varjobbdgysdgnak az a formdja, amely a kirdlyi varszer-
vezet felbomldsdig megmaradt.® A varszervezet felbomlasat és a megye intézményének
atalakuldsat a kutatds a 13-14. szdzad forduldjéra teszi.® Szlavénidban néhany vérispansag
esetében’ a varjobbagyok meg tudtdk Srizni kivaltsdgos helyzetiiket, kétott szabadsdgu-
kat. A vérispansdgok élén a varjobbdgyok koziil kikeriil comes terrestris 4llt. A csoport
elnevezése a 14-15. sz4zad forduléjan véltozott meg, a kordbbi (nemes) varjobbagy (nobiles
iobagiones castri) kifejezést felvéltotta a virnemes (nobiles castri). Az elnevezés véltozdsa
ugyanakkor nem volt hatéssal jogi helyzetiikre, az orszdgos nemesektdl tovabbra is meg-
kiilsnboztette ket szélesebb korii hadkstelezettségiik és az, hogy vérjobbagyi/vérneme-
si all4su foldjeik utdn addfizetési kitelezettséggel tartoztak.® Ugyanakkor a szlavén vér-
jobbdgyok/-nemesek csaknem nemesi jogdlldsa kdrnyezetiik szdmdra mindvégig
elfogadott volt. Amikor 1352-ben példdul a kemléki varjobbagyok a bani kdzgytilésen azt
kérték Lackfi Istvan szlavén-horvat bantdl, foglalja oklevélbe, hogy eskiijiik egyenértéki
egy nemes eskiijével, ezt a kdzgy(ilésen jelen 1évé nemesek a ban kérdésére megerdsitet-
ték.> Ennek ellenére a varjobbdgyok és a virnemesek egyarant arra torekedtek, hogy a ki-
raly kegyét elnyerve foldjeikkel egytitt az orszdgos nemesség soraiba emelkedjenek. A ne-
mesitettek tovdbbra is ugyanabban a keretben élték életiiket, mint a nemesités eldtt, részt

Tringli Istvan: Megyék a kdzépkori Magyarorszagon. In: Honoris causa. Tanulmdnyok Engel Pdl tiszteletére.
Szerk. Neumann Tibor - Récz Gyorgy. Bp.—Piliscsaba, 2009. (Tdrsadalom- és miivel6déstorténeti tanulma-
nyok 40/Analecta mediaevalia 3) 489-496.

A Dravatdl északra €16 varjobbagyok torténetére lasd Zsoldos Attila: A szent kirdly szabadjai. Fejezetek a vdr-
jobbdgysdg torténetébdl. Bp., 1999. (Tarsadalom- és miivel8déstérténeti tanulményok 26.)

Tringli: Megyék, 497-501.

Tdrmez8 [Z4grdb megye], illetve Kords, Kemlék és Rojcsa [Kords megye] vérkeriiletek élték tul sikeresen
a megye atalakuldsanak folyamatat, de ezek torténete sem egyformdn alakult. Rojcsa véarkeriiletét Zsig-
mond kirdly Szerdahelyi Ders Martonnak adoményozta, a virnemesek nem tudtdk dtmenteni kivéltsagolt
helyzetiiket, maganfoldestri fiiggésbe keriiltek (N6grady Arpad: A Szerdahelyiek és a rojcsai prediélisok.
Torténelmi Szemle 43 [2001] 73-82.; Szeberényi G4bor: A rojcsai prediélisok a 13-14. szdzadban. In: K6zépkor-
torténeti tanulmdnyok. 7. Szerk. Kiss P. Attila - Piti Ferenc - Szabados Gyorgy. Szeged, 2012. 291-311.). A ko-
rosi varnemeseket Zsigmond kollektivan a nemesek k3zé emelte. Diplomatarium Comitum Terrestrium Crisien-
sium (1274-1439). Szerk., bev. tan. {rta B. Haldsz Eva - Suzana Miljan. Bp.-Zagreb, 2014. (Subsidia ad
historiam medii aevi Hungariae inquirendam 6) (= Cod. Com. Terr.) 64. A kemléki vérkeriilet fennalldsardl
és a hozzajuk tartozd varnemesekrél a 16. szdzad elejérdl is vannak adataink, pl. Magyar Nemzeti Levéltar
Orsz4gos Levéltdra (= MNL OL) Diplomatikai Levéltdr (= DL) 104 225. Tirmez8 nemessége egészen a 19. szd-
zad kozepéig meg@rizte 6nalldsagat és kivéltsdgos helyzetét. Lasd Emilij Laszowski: Plemenita opcina Turo-
polje. Zemljopis, narodopis i povijesni prijegled. Zagreb, 1910. 33-236.

A korési varjobbagyokra 14sd B. Haldsz Eva: A kordsi varjobbagyok a 13-15. szazadban. In: Kozépkortorténeti
tanulmdnyok. 7., 313-322.

Anjou-kori oklevéltdr/Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia. I-. Szerk. Nagy Imre
et al. Bp.-Szeged, 1990-. (= Anjou-oklt.) XXXVI. 804. sz.
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vettek tdgabban értelmezett csalddjuk életében, csupdn a varjobbagyként/-nemesként
ket terheld szolgaltatdsoktdl szabadultak meg.'® Altalanosan az endogdm hdzasod4si
stratégia jellemezte 8ket. Amikor nem a sajat tarsadalmi csoportjukbdl valasztottak ha-
zastarsat, f6leg zagrabi és kordsi polgarokkal, illetve a kdrnyezetiikben é16 kozrendiiek-
kel hdzasodtak. Ez egyuttal a kdzrend(iek szdmara a tarsadalmi emelkedés utjat is meg-
nyitotta.t

A varnemesek vagyoni helyzetiik alapjdn a nemesi hierarchia alsé részébe tartoztak,
viszonylag csekély mennyiségli ingatlant taldlunk egy-egy csaldd, rokonség kezén.'? Mivel
azonban veliik sszefiiggésben a rank maradt oklevelek szokatlanul nagy szdmban 8riztek
meg csalddi kapcsolataikra vonatkozé adatokat, tovabbd sok esetben a lednyagi leszér-
mazas is tobb generacién keresztil nyomon kovethetd, ezért idedlis vizsgalati csoportot
jelentenek.

A csalddi vagyon kiilonbdz8 okokbdl tortént megosztasaival (negyedkiadds, birtok-
osztaly, 6rokdsodés) kapesolatban keletkezett iratok azok, amelyek némi fényt vet(het)nek
a csalddtagok egymads kozotti kapcsolatdra, illetve amelyek segitségével a csalddokat Gsz-
szekdtd rokonsagi hdlézatokat tanulmanyozni lehet. A végrendeletek specidlis forrascso-
portjat a kutatds mar sikerrel fogta vallatéra az anyagi kultdra kutatdsa mellett™ a csalddi

B. Haldsz Eva: A kordsi varjobbagyok ttja a nemességbe. In: Kozépkortorténeti tanulmdnyok. 8. Szerk. Téber
Marta - Maléth Agnes. Szeged, 2015. 61-67.

Szélesebb f6ldrajzi hatdrok kozstti hdzassdgkstés egész Eurdpaban a tarsadalom fels6bb rétegeiben, illet-
ve a polgdrok kazstt fordult el8 gyakrabban. Lasd pl. Christina Antenhofer: From Local Signori to Europe-
an High Nobility. The Gonzaga Family Networks in the Fifteenth Century. In: Transregional and Transnatio-
nal Families in Europe and Beyond. Experiences Since the Middle Ages. Ed. Christoper H. Johnson et al. New York
- Oxford, 2011. 55-74. Mlakai Mark lednya Agota Egyed mészéros, zagrabi polgdrhoz ment feleségiil. Emi-
lij Laszowski: Monumenta Historica Nobilis Communitatis Turopolje. Povjesni spomenioci plem. opéine Turopolja.
I-1V. Zagreb, 1904-1908. (= Cod. Tur.) L. 239-242. 232. sz. A Vizkdzben é18 kisnemesek esetében is a sziik
foldrajzi kordn beliili hdzasodds volt jellemzd. Lasd Neumann Tibor: A Vizkdz kisnemesi tarsadalma a ko-
zépkorban. Szdzadok 136 (2002) 433-436.

Amikor 1405-ben Zsigmond kirdly a kordsi varnemesek Prelsa nemzetségébe tartozé Cseberkovi Pal fia
Nagy Istvdn érdemeinek elismeréseképpen &t és rokonait kétott szabadsdgukbdl kiemelve a nemesség
soraiba iktatta, veliik egyiitt négy telkiiket is felmentette a vér joghat6saga alél. MNL OL Diplomatikai
Fényképgytjtemény (= DF) 230 857.

Ugyanakkor egy-egy megjegyzés az anyagi kulturat vizsgalé dolgozatokban is felbukkan arra nézve, hogy
a testdld és az orokds kozott milyen érzelmi viszony lehetett. Dragfty Janos temesi ispan 1524-ben kelt
végakarata példdul arra utal, hogy feleségével meleg, szeretetteli kapcsolatban alltak. L4sd Kulcsar Beata:
Magyar nemesi végrendeletek a kdzépkorban. Belvedere 20 (2008) 58-78. A szolgélattevéi irdnti ragaszko-
das olvashaté ki a Mohdcsndl életét veszt8 Péléci Antal zempléni ispan 1526-ban kelt végrendeletébdl.
Détshy Mihaly: Az utolsé Paléci végrendelete. In: Tanulmdnyok Borsa Ivdn tiszteletére. Szerk. Csukovits Eniké.
Bp., 1998. 37-44. Kanizsai Dorottya 1525-ben kelt végrendelete Stubenberg Gaspar lednyai irdnti ragasz-
koddsat mutatja, akik udvaraban nevelkedtek. Kelényi Borbdla: Kanizsai Dorottya végrendelete és tarsa-
dalmi kapcsolatai. In: Tiszteletkdr. Torténeti tanulmdnyok Draskdczy Istvdn egyetemi tandr 60. sziiletésnapjdra.
Szerk. Miké Gébor - Péterfi Bence - Vadas Andrds. Bp., 2012. 451-458. Tovabbi magyar nemesi végrende-
letekkel foglalkozé frasok: Kubinyi Andrds: Féuri és nemesi végrendeletek a Jagelld-korban. Soproni Szemle
53 (1999) 331-342.; Kelényi Borbédla: Hirom Vdrdai-feleség végrendelete a késé kdzépkorbdl. In: Micae
Mediaevales. 11. Fiatal térténészek dolgozatai a kézépkori Magyarorszdgrdl és Eurdpdrdl. Szerk. Péterfi Bence et al.
Bp., 2012. 159-174.
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kapcsolatok, viszonyok feltdrasdban is.'* Az 5rokhagydk egyes személyekkel kapcsolatban
tett szeretettel teli, dicsérd vagy éppen elmarasztal$ szavai, az 6rokiil hagyott javakban
megmutatkozd esetleges kiilonbségek vilagitanak rd ezen kapcsolatok mindéségére.

A szlavéniai, pontosabban a kemléki véarkeriilethez tartozd varnemesség korébdl is-
meriink klasszikus végrendeletet, vagyis amikor az rokhagy$ még életében {rasban ren-
delkezett arrdl, hogy javait miképpen osszak fel haldla utdn 6rokosei kozott.® 1420 tava-
szan Bogacsevai Tamas mondta tollba utolsé akaratat fia, felesége és tobb egyhazi személy
jelenlétében. A kedvezményezettek kozott az egyhdzon kiviil csak felesége és gyermekei
szerepeltek. Kiskorti lednydra azon feliil, ami a jog szerint 8t megillette, tovabbi 40 forin-
tot hagyott, hogy hazassagkstése idején ruhdkat és mas sziikséges dolgokat véséaroljanak.
A végrendelet két fidgyermeket emlit, akik koziil Gergely dedk volt az idésebb és ekkor
madr bizonyosan nagykoru, hiszen a végrendelet tanti koz6tt is szerepelt Tamds feleségé-
vel egyiitt. A testamentum birtokokat és kiilonboz4 ingésagokat is felsorolt. Ez utdbbiakat
Tamds a felesége és a fiai kozott osztotta meg, mindhdrman kaptak kiilénb6z4 ruhadara-
bokat, illetve allatokat (18, sertés és szarvasmarha), mig fegyverei természetesen a fiai
tulajdondba keriiltek. Egy jobbagytelket a kemléki Szent Mérton-egyhdzra hagyott, z4-
logként kezében tartott birtokaival kapcsolatban gy rendelkezett, hogy a visszavaltas
utdn az értiik kapott pénzt felesége és fiai osszdk el hdrom részre. A tébbi ingatlannal
kapcsolatos rendezés vilagit rd arra, hogy a fivérek kozotti kapcsolat nem feltétlentil volt
mentes a fesziiltségektdl, vagy legaldbbis Tamds arra szdmitott, hogy haldla utén felszin-
re keriilhetnek az addig lappang? ellentétek. A csaldd kévetkez8 feje - a testdld atya sza-
mitésa szerint is - id8sebb fia lesz. Bar a végrendelet errdl nem szdl, de mas forrdsokbdl
tudhatd, hogy Gergely csak féltestvére volt Bélintnak és Ilondnak, akik Tamds masodik
hézassagabdl sziilettek.'® Az atya azonban nem bizott abban kell8képpen, hogy halala utan

Szende Katalin: Gyermekek, testvérek, hazastdrsak. Csaladi viszonyok és 6rokosddési szokdsok Eperjesen
akoézépkori végrendeletek titkrében. Trténelmi Szemle 46 (2004) 113-140.; U8: Otthon a vdrosban. Tdrsadalom
és anyagi kultiira a kézépkori Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen. Bp., 2004. (Tarsadalom- és miivel§déstorté-
neti tanulmdnyok 32) 94. skk. Szélesebb féldrajzi kdrben, a Duna menti vérosokban vizsgélta a kézépkori
végrendeleteket, de tanulmanya f6leg a targyi kultdrdra koncentral. Gerhard Jaritz: A végrendeletek és
a varosi mindennapi élet. (A Duna-vdlgy példdja a késé-kdzépkorban.) Soproni Szemle 53 (1999) 325-330.
1439-ben kelt Mayar Seboldus zdgrabmezei ispan és Lukaveci Pedk fia Istvan comes terrestris oklevele, mely
szerint zdgrabmezei {tél8székiikon megjelentek eldttiik Mlakai Ivan fia Médrk, Matyaés fia Baldzs és Benedek
fiai, Miklds és Balint, és elmondtdk, hogy a szintén Mlakai MiklGs fia Gydrgy szébeli végrendeletében
egyetlen lednydra (unica filia) hagyta azt a mlakai telkét, melyen haldldig élt, tovdbb4 minden birtokdnak
negyedrészét ,testamento verbali legavisset et dimisisset perpetuo possidendam”. A hatdrjaras alapjan
az {tél8széken megjelent férfiak az asszonynak iktatott f5ldek kdzvetlen hatérosai voltak (1439. februdr
23. Cod. Tur. I. 252-254. 240. sz.). 1526-bdl ismerjiik a kés8bb még szdba keriils, a kordsi varnemesek kozé
tartozd Pataki [Vindresi] Péter dedk és felesége végrendeletét. MNL OL DF 252 461. Teljes szoveg(i végren-
delet Zagrabmez4rél: Cod. Tur. I. 399-401. 329. sz. Zagrdbmezei végrendeletekre tett utaldsok: Cod. Tur.
1. 389-390. 324. sz., II. 40-41. 33. sz., 123-125. 89. sz.

Bogacsevai Tamds el8szor Bliznaf6i Annust vette feleségiil, az asszonynak ez mér a mésodik hézassaga
volt. Annus csalddf4jat a 14. szdzad elejéig lehet visszavezetni, nagyapja az az Andrés mester volt, aki Akos
Mikcs szlavén ban mellett miikodstt {télémesterként. V6. B. Haldsz Eva: Szlavén hercegi és béni itélémes-
terek a XIV. szézadban. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 80 (2009) 70. 1416-ban Annus elsé és
maésodik hdzassagabdl sziiletett fiai kdz3sen 1éptek fel olyan birtokokkal kapcsolatban, amelyek Sket any-
juk utdn illették meg (1416. november 2. Zsigmondkori oklevéltar. I-XIII. Osszedll. Mélyusz Elemér et al.
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idésebb fia megfelelden fog gondoskodni féltestvéreirdl és mostohaanyjardl, ezért erre
nézve tobb biztositékot is belefoglalt testamentumaba. Az egyik ilyen volt az a kitétel,
hogy ha Gergely nem akar gondoskodni Gccse tanittatdsardl, akkor a végrendelet végre-
hajtdi tegyék ezt meg az erre a célra kijeldlt sz818bdl szarmazé borbdl és egyéb javakbdl.
Tamds meghagyta Gergelynek, hogy Gsszes birtokait mostohaanyjaval és féltestvérével
kdzdsen haszndljdk, tovdbbd a hzait (domos meas) feleségének és fiatalabb fidnak enged-
te 4t haszndlatra. Gergely abba is beleegyezett, hogy amennyiben Balint 6ccse elhunyna,
akkor az atyai birtok harmadéat mostohaanyja élvezze. Azt nem foglaltédk ekkor irésba,
hogy pontosan mit is értettek a testdléd Tamds lednydnak, llondnak a jog szerint jaré ré-
szén, de feltehet8en a lednynegyed kiaddsat kivanta az atya ezen a mddon is biztos{tani,
azt azonban homdlyban hagyta, hogy a negyedet természetben vagy pénzben kell kiadni.
Az oldaldgi rokonok semmit nem 3rokaltek, de mivel Tamds a fivérét is megnevezte a vég-
rendelet végrehajtdi kozott, feltehet8en ezen rendelkezések az 6 tudtaval és beleegyezé-
sével sziilettek, vagy legaldbbis részérdl semmilyen 1ényegi kifogdssal nem szdmolt azok-
kal szemben az 6rokhagyd.”

Fivérek kozott az atyai birtokok megosztésara sor keriilhetett az atya életében és ha-
l4la utdn is, de ha dgy lattak jonak, akkor osztatlanul is maradhattak. A lednytestvéreket
az atyai birtok negyedrésze illette meg, amit testvéreik, illetve rokonaik sokszor kdzbe-
cstin megvaltottak téliik.'® Amikor a ledny a rokonsag beleegyezésével kozrendi férfihoz
ment feleségiil, akkor a negyedet dltaldnosan birtokban adtak ki, nehogy a né és gyerme-
kei elveszitsék nemesi statuszukat.’® A lednynegyed kiadasat a csalddok sokszor igyekez-

Bp., 1951-2017. [A Magyar Orszdgos Levéltar kiadvanyai II. Forrdskiadvanyok 1, 3-4, 22, 25, 27, 32, 37, 39,

41, 43, 49, 52, 55] [= ZsO] V. 2329. sz.). Bogacsevai Tamds mésodik feleségének nevét a végrendelet nem
rogzitette.

1420. marcius 4. ZsO VI 1444. sz.

A lednynegyed pénzben valé megvaltasa, illetve fekv8ségben val6 kiaddsa a nemesség korében vagylagos
volt, a Zsigmond-korban kezd lassan eltolddni a kett kozti ardny a pénzbeli megvaltds felé. Vagyis a ki-
zarélagos fidgi 6roklés és a lednyokrdl természetben valé gondoskodds egymads mellett élt. Banyd Péter:
Birtokordklés és lednynegyed: kisérlet egy kdzépkori jogintézmény értelmezésére. Aetas 15 (2000) 76-92.
A Vizkézben a kdzrendi férfihoz feleségiil ment nemeslednyok az atyai birtokok harmadrészét kaptak
meg. A negyed kiaddsa nem ,, ment simdn”, ltalaban hosszabb-révidebb pereskedés elézte meg. A 15. szd-
zad mésodik felében az ezen a médon nemesi birtokhoz juté férfiak térsadalmi megitélése véltozott, kor-
nyezetitk mdr nem ismerte el 8ket és leszdrmazottaikat teljes jogli nemesnek. Neumann: A Vizkdz, 436-439.
A fitigyermek hidnydban a lednyok teljes jogti 6roklését volt hivatva elésegiteni a fiusitas (praefectio) in-
tézménye, melyet I. Karoly honositott meg. Ez a megoldds azonban sértette a férfi leszdrmazott hidnydban
3rokassé el6lépd oldaldgi rokonok érdekeit, igy az uralkod6k arra kényszeriiltek, hogy idével egyre té-
gabbra vonjdk azok kdrét, akiket szdmitésba kellett venni a fidsitds engedélyezése sordn. Legtijabban Su-
zana Miljan és Kristina Judas$ foglalkozott a fitsitds kérdésével szlavéniai példdk alapjén, réviden Gssze-
foglalva a témdra vonatkoz6 kordbbi (magyar és horvat) szakirodalmat. Suzana Miljan - Kristina Judas:
Sole heiress to her father’s fortune. Examples of prefection from medieval Slavonia. In: Reform and Renewal
in Medieval East and Central Europe. Politics, Law and Society. Ed. Suzana Miljan - Eva B. Hal4sz - Alexandru
Simon. Cluj-Napoca - Zagreb - London, 2019. (Minerva III. Acta europaea 15/Studies in Russia and Easter
Europe 14) 433-442. A szlavdniai vérjobbdgyok kdrében kifejezett fitisitdssal nem taldlkozunk.

A zdgrdbmezei ispan és comes terrestris 1417-ben kelt oklevelében az orszag szokédsénak nevezik, hogy koz-
rendliek szdmdra természetben kell kiadni a negyedet [,,quartam portionem possessionariam iuxta regni
consuetudinem tamquam ignobilibus provenire debentem”]. A comes és a comes terrestris kikiildottjei ik-
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tek halogatni, el6fordult, hogy éveket-évtizedeket kellett varni rd.?° A szlavén vérjobba-
gyok/-nemesek lednyainak szintén negyed jart az atyai birtokokbdl, dltaldnosan
a 14. szdzad kdzepérél-végérdl szarmaznak az elsd ezzel Gsszefliggd adataink. 1356-ban
kelt Nagy P4l kordsi ispan és Demeter fia Miklds comes terrestris oklevele, mely szerint
Wlkowy fia Salamon feleségével egyiitt birtokaikat a Jaksa viceban leszdrmazottai kozé
tartozd Janos fia Dénes mesternek?! adtak 20 mérka dénérért. Kikdtotték ugyanakkor,
hogy feleségével egyiitt a birtokokban maradnak életiik végéig és a rendelkezések nem
érintik lednyaik negyedét.?? 1361-ben egy bizonyos Miccarca kapott fivéreitdl ,,pro ves-
timentis, pro quibus eidem sorori ipsorum de iure tenebantur” bizonyos birtokrészeket.?
1377-ben Csirke Péter kordsi ispan és Marton fia Andras comes terrestris oklevelében mar
bizonyosan lednynegyedként kiadott birtokrész kertil széba, mely egy bizonyos Salvia
asszonytdl keriilt fiai kezéhez.”* 1407-ben Benedek fia Miklds kemléki varnagy és Gysrgy
fia Tamds comes terrestris elStt Pataki Orbdan fia Miklds fia Matyds a fiaival, illetve atya-
fiaival kiadtak a lednynegyedet Orbén lednya, Ducha asszony leszdrmazottainak. Mivel az
asszony a varkeriilet hat6sdga elé jaruldktdl egy, illetve két nemzedékkel kordbban élt,
bizvést feltehetjiik, hogy a lednynegyed intézményét a 14. szdzad kzepén-masodik felé-
ben a kemléki varkeriiletben is ismerték és alkalmaztdk.” Turmez8rél a 15. szdzad elejé-
rél ismeriink pdr olyan oklevelet, melyekben a lednynegyed kiaddsdnak mindkét médja
(fekv8ség vagy pénz) szerepel, de minden esetben az el8bbi megolddst részesitették elény-
ben. 1415-ben példaul AlsGlomnicai Wrad Pél fia Péter a zagrébi kdptalan el6tt vallotta
maga és fivére nevében, hogy négy lednytestvériiknek, akik kdziil hdrman kézrendd, egy
pedig nemes férfihoz mentek feleségiil, atyjuk keziikhdz keriilt birtokaibdl ,,consuetudi-
naria lege regni requirente” kiadtdk a negyedet ,,in et cum possessionibus, non volendo

tatjék két kérelmezbnek és azok drokdseinek a birtokrészt [,,tamquam veris nobilibus castrensibus”]. 1417.

junius 24. Cod. Tur. L. 174-175. 182. sz.

A kordsi varjobbagyok kérébe tartozé Demeter Gorbonoki Budor csalddjabdl nésiilt, valamikor az 1310-es
években. A feleség csalddjdra l4sd Palffy Géza: Egy szlavéniai kdznemesi familia két orszdg szolgdlatdban:
aBudréci Budor csaldd a XV-XVIIL szdzadban. Hadtérténelmi Kozlemények 115 (2002) 923-1007. A rdnk ma-
radt adatok alapjan feltételezhetd, hogy legkésdbb a 14. szdzad derekdn a csalddot nemesitették, de a ne-
mesitd oklevél nem maradt fenn. Demeter feleségének lednynegyedét unokadccsei 1378-ban és 1380-ban
fizetik ki fidnak és unokdinak (1378. augusztus 3. CDCr XV. 397. 287. sz.; 1380. junius 21. CDCr XVI. 106. 97.
sz.). Varnemesi kdrnyezetben is ismeriink példat a negyed hosszt ideig htizédé kiaddséra. Alsé-Lomnicai
Simon fia Kirinus 1441-ben adta ki rokona, a fiidrskss nélkiil elhunyt Nowkowych Miklés kezéhez keriilt
birtokaibdl a negyedet Miklds két lednydtdl sziiletett unokdinak. Cod. Tur. 1. 258-260. 245. sz.

Palosfalvi: The Noble Elite, 143-161.

Cod. Com. Terr. 158-159. 9. sz.

Uo. 159-160. 10. sz.

Uo. 167-168. 20. sz. Tovéabbi példdk a kordsi vérkeriiletb8l: Cod. Com. Terr. 180-181. 29. sz., 195-196. 41. sz.
Emilij Laszowski: Listine opéine Sv. Jelene Koruske kod KriZevaca. I-11. Vjestnik kr. Hrvatsko-slavonsko-dal-
matinskog zemaljskog arkiva 6 (1904) 242-265., 7 (1905) 1-45. (= Koruska I-IL.) 1. 260-261. 28. sz. A 14. sz4zad-
ban kelt oklevelekben a lednynegyed kifejezés nem fordul el8, ugyanakkor van par olyan adatunk, mely
szerint valaki egy birtoknak csak negyedrészét birja. Ezek val4szintileg eredetileg leAnynegyedként kiadott
birtokok voltak. Lasd pl. 1344. augusztus 3. Anjou-oklt. XXVIIL 538. sz. Tovabbi adatok a kemléki varne-
mesek korében kiadott lednynegyedre: 1416. julius 28. ZsO V. 2156. sz.; 1428. december 21. MNL OL DF
231 087.; 1449. marcius 18. MNL OL DF 279 536.

29



26

27

28

29

30

B. HALASZ EVA

dare aliquam pecuniariam solutionem”.?® A szlavéniai virnemesek korében késbbiekben
is a lednynegyed fekv8ségben valé kiaddsa volt a meghatdrozé, pénzbeli kielégitésre csak
kivételképpen ismeriink példakat.?” A lednyok kezével férjiik csalddjdhoz, illetve gyerme-
keik-unokdik kezéhez kerdilt birtokrészek miatt a kiilonbdz8 birtokjogi vitakkal, pereske-
désekkel vagy egyszeriien csak a kés@bbi osztalyokkal dsszefiiggésben kelt oklevelek ki-
vél6 alapot szolgdltatnak a vdrnemesi csalddokat 8sszekotd héldzatok, illetve a
csalddtagok kozotti kapcsolatok vizsgélatahoz is.

A kemléki varnemesek kozé tartozd Filetinci csaldd torténete témdank szempontjabdl
a15. szdzad kozepén lesz érdekes. 1442-ben Pataki Péter fia Mikl6s kemléki comes terrestris
kikiildottei ellentmondds nélkiil beiktattdk Janos lednya Margit asszonyt és férjét, Pal fia
Lérinc dedkot mindazon birtokokba, amelyeket P4l fiai, Addm, Péter és Janos birtak, aki-
ket az oklevél ekkor mar néhaiként (condam) emlit. Az tigylethez P4l lednya, az elhunyt
férfiak lednytestvére, Erzsébet asszony is beleegyezését adta. Ezzel az oklevéllel a ,,csala-
di vagyon” egyediili 6roksse Pal unokdja, Margit asszony lett, valamint 4ltala férje, L8rinc
dedk és kettejiik leszdrmazottai.?® Erzsébet az oklevél szerint ezzel a rendezéssel akkor
megelégedett. Hirom év mulva azonban mar mashogyan gondolta - taldn megromlott
viszonya nvérével és sGgoraval -, mivel két lednydval egyiitt beperelte Margitot és Lérin-
cet, és szerették volna megkapni a hozzajuk keriilt birtokok felét. Margiték azonban be-
mutattak tobb oklevelet, melyek szerint egyik fivériik, Janos pénzben és ruhanemiikben
a férjhezmenetel idején megfizette Erzsébetnek jaranddsagat, aki akkor ez ellen nem emelt
kifogdst. A comes terrestris és birétarsai dontése szerint a birtokok Margit és L8rinc kezén
maradtak.?® Az eset tobb részletérdl nem értesiiliink. Egyrészrdl nem tudjuk, hogy Margit
megkapta-e hdzassdgkstése idején a negyedet csalddja férfi tagjaitél. Nem maradt ada-
tunk arrdl, hogy a csalddon beliil sziiletett-e (akdr szébeli) megéllapodds: esetleg Erzsébet
ateljes negyedet (illetve annak értékét) megkapta és cserében Margit drokslt volna fivé-
rei utdn? Mindenesetre az 1442-es rendezéssel Margit a névérénél nagyobb aranyban
részesedett az atyai birtokokbdl, ami a csalddon beliili ellenségeskedést, a névérek rossz
viszonyat is megalapozta. Mikor keriilhetett sor a negyed kiaddsara Erzsébet részére? Pal
fiai 1414-ben még él6ként szerepelnek a forrdsokban.’® A Margit és Lérinc altal bemuta-
tott, de pusztdn csak emlitésben szerepld oklevelek kiadéi koziil csak Rusinbrodi Kerser

1415. 4prilis 17. Cod. Tur. 1. 172-173. 181. sz. A tirmezei nemesekkel kapcsolatban a horvat kutatds mar
megéllapitotta, hogy kéreikben a negyed kiadédsa a 16. szdzad elejéig tilnyomd t3bbségben természetben
tortént. V6. Magdalena Apostolova-MarSavelski: Quarta puellaris po obi¢ajom pravu Turopolja (13.-16. st.).
Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu 42 (1992) 141-149.

Példaul a kemléki vérkeriiletb8l a negyed pénzben és ruhanemiikben vald kifizetésére a 15. szdzad elejére
mutatd adat. 1445. augusztus 30. Koruska II. 10-11. 46. sz.

1442. szeptember 11/18. B. Halsz Eva: Srednjovjekovne isprave iz zbirke Frana Gundruma u Archivu
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (1268-1526). Zbornik odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povi-
Jjesne i drustvene Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 38 (2020) 215-261. (= Gundrum) 254. 13. sz.
,lohannes, pater videlicet domine Margarethe [...] eidem domine Elizabeth plene et totaliter de omni iure
sibi provenienti, tam in possessione, quam in aliis acquisitionibus cum pecuniaria solutione et vestibus,
tempore, quo ipsa domina Elizabeth circa annotatum Martinum, maritum suum transivisset, pro quibus
eadem domina Elizabeth euindem Iohannem fratrem suum et suos posteros, ratione previa omnino com-
misisset quietos, pacificos, expeditos ac per omnia absolutos...” Koruska II. 10-11. 46. sz.

ZsO 1V. 2178. sz.
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Istvan comes terrestris esetében tudjuk megadni, hogy pontosan mikor 4llt a vérkeriilet
élén, igy nagyjabdl 1415 és 1429 kozé adatolhatd Erzsébet és Mdrton 4cs (carpentarius)
hézassagkotése.’! Mivel 1445-ben Erzsébetet mdr iddsként emlitik, ezért inkdbb az 1410-
es években torténhetett ez, vagyis az asszony sziiletési idejét 1400 tjara tehetjiik. Mivel
Erzsébet jarandéségat Janos nevii fivére fizette meg, okkal tételezhetjiik fel, hogy Addm
és Péter Rusinbrodi hivatalviselésének ideje alatt, valamikor 1414 és 1429 k&zott hunytak
el, utédok hétrahagyasa nélkiil. igy az egykor P4l kezén 1év8 birtokok mind Janosra szall-
tak, akinek haldla utdn pedig 1442-ben lednya és veje kaptdk meg azokat. 1442-ben a ha-
zaspar iktatdsa ellentmondas nélkiil ment végbe, oldaldgi rokonok sem Iéptek fel 5rokség
reményében. Erzsébet 1445-ben a birtokok merdben szokatlan megosztasara tett kisér-
letet, vagyis arra, hogy férfi 6rokds hidnyaban a lednyok egyforma mértékben 6rokélje-
nek, de torekvése ekkor eredménytelen maradt. 1451-ben Erzsébet lednyai Gjabb kisérle-
tet tettek a birtokok megosztasdra. A csaldd két 4ga kozott a viszony semmiképpen nem
volt felhétlen, hiszen Erzsébet lednyai azt panaszoltak Cillei Katalinnak, hogy Margit és
férje arra torekszenek, hogy kizarjak ket 6roklott birtokaikbdl. Cillei Katalin az tigyben
kelt, Piers Gyorgy kemléki kapitdnynak és Mikcses Pél comes terrestrisnek cimezett leve-
1ében az itélkezést ez utdbbira, valamint birdtérsaira bizta.3? A déntés Erzsébet leszdrma-
zottaira nézve pozitiv lehetett, de a kezeikhez keriilt birtokrészt mar 1469-ben elzlogo-
sitottdk.

Szintén a kemléki varnemesek koz¢é tartoztak a Pataki csaldd tagjai, akiknek mds,
varnemesi csaladokkal valé kapcsolatat kivéléan lehet lednydgon kovetni. A csaldd leg-
kiemelkeddbb tagja kétségkiviil Pataki Albert volt, aki 1456-ban az egyébként a nddorok
altal viselt ,,judex Cumanorum”, azaz a kunok birdja tisztséget toltdtte be. Révid orszdgos
méltésdga utdn visszatért Szlavénidba, és a helyi nemesség megbecsiilt tagja lett. Eletit-
ja utolsé dllomdsaként 1480-ban Varasd megye jegyzSje (prothonotarius) volt, egy évvel
kés8bb pedig mér 5zvegyérdl értesiiliink.>* A Pataki csaldd torténetét a 15. szdzad elejétdl
kezdve ismerjiik részletesen. Albert édesapja, a dedkként (litteratus) emlitett Mdrton mes-
ter a helyi nemesség korébdl hdzasodott, Vinarcsi Balint lednyat, llondt vette feleségiil.
A hdzaspéarnak négy fidrdl és egy lednydrdl tudunk. llona asszonyt elsé {zben 1435-ben em-
litik forrdsaink. Janos zdgrabi énekl8kanonok, valamint plispoki helyndk téredékesen
rank maradt oklevele szerint az 1435. februdr 17-én tartott egyhdazi {tél3széken megjelent
Vinicsndi Mdatyds dedk rokonaival, Vinarcsi Bélint lednya Ilona asszonnyal, valamint
Finovci Gergely le4nyéaval, Tlk4val és Adorjan lednydval, Agotdval szemben el8adta, hogy

B. Haldsz Eva: Arhontologija Velikog Kalnika u srednjem vijeku. Zbornik Odsjeka za povijesne znanopsti Zavo-
da za povijesne i drustvene znanosti HAZU 32 (2014) 34.

1451. augusztus 15. ,Laurentius litteratus et domina Margaretha consors condam Laurentii, quasdam
iniquas litteras contra easdem exponentes fulminassent, vigore quarum ipse de portionibus possessio-
nariis ipsarum in dicta Filetincz habitis, iure hereditario ipsas concernentibus privare et excludere nite-
rentur...” Koruska II. 11-12. 47. sz.

Erzsébet unokdi mér 1459-ben is birtokot zalogositottak el, de a kérdéses oklevélrdl fennmaradt révid
feljegyzés nem drizte meg a birtok nevét. Koruska II. 12. 48. sz., 13. 51. sz.

Palosfalvi: The Noble Elite, 230-231., 460. [Csalddfavézlat.] Pataki Albert jegyz8i tisztségére lasd még Magyar-
orszdg vildgi archontoldgidja 1458-1526. 11. Megyék. Szerk. C. Téth Norbert et al. Bp., 2017. (Magyar Torténelmi
Emlékek. Adattérak) 326.
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az asszonyok Vinarcs, Fincsevc, Ebres és Brezovica birtokokbdl bizonyos részeket jogta-
lanul tartanak keziikben, amit azok el is ismertek.>> Az asszonyok mindannyian a kemlé-
ki varjobbagy Finec leszdrmazottai, déd-, illetve iikunokdi voltak, a forrdsok alapjan fel-
tehetd, hogy mind a hdrman Finec Gergely nev(i fidhoz kéthet8ek. A birtokbdl részt kérd
Matyds szintén Finec dédunokdja volt, feltehet8en annak Gy6rgy nevii fidnak unokdja.>¢

1449-ben Isandci Balint nagykemléki comes terrestris elétt Pataki Méarton deék fiai,
Albert, Janos és Istvan kemléki varnemesek névériiknek, Dorottyanak, Dubovci Demeter
fia Tamds feleségének lednynegyedként atadtdk a Felsé-Fincsevci kdridt hdrom puszta
jobbégytelekkel. Az ezek utdn a varnak fizetendd datiummal innentél kezdve a hazaspar
tartozott. Ennek fejében Dorottya és férje vallaltdk, hogy az egykor apjuk kezében 1év8
tobbi birtok (Vinarcs, Alsé-Fincsevc, Brezovica, Kray, Ebres [Obres], Patak és Radesics)
békés uralmaban meghagyjik Marton dedk fiait.>” Ezt az osztozkoddst 1516-ban tGjabb
kovette, melyben mar a testvérek leszarmazottai voltak érdekeltek és amelyben mar fo-
gott birdk is kozrem(ikodtek. Az osztozdssal az 1449-es rendezés nem maradt érintetlen,
Dorottya leszdrmazottai is 1j igényekkel léptek fel. Az a tény, hogy sziikségét lattdk a zsi-
ri bevondsanak, arra is utalhat, hogy az unokatestvérek és azok gyermekei kozotti viszony
nem tette lehet8vé a birtokjogi kérdések maguk kozott vald rendezését. Az egyik oldalrdl
a vezetd szerepet Prezecsnaf6i Gydrgy vitte, aki Pataki Mdrton leAnyunokdjénak fia volt,
a masik oldalrdl Péter dedk, Marton dedk unokéja, akit akkor feltehet8en a rokonsag fe-
jének tekintettek, & volt a legid8sebb €18 férfi. Az érintettek a Korés megyei FelsGpatak
birtokon gytltek dssze és kimondtak, hogy jéllehet mindannyiukat azonos jogon illetik
meg Albert Katalin nev(i, 6rokds nélkiil elhunyt lednydnak részei Felsépatak, Vinarcs,
Obres, Kray, Nagymal, Brezovica és Alsépatak birtokokon,*® de mivel ezeket Gydrgy meg-
vasdrolta Katalintdl, a fogott birdk azokat neki és drokdseinek hagytak. Az alsépataki
birtokrészt, mely egykor Albert tulajdondban volt és melyet Gyorgy idegen kézbél szerzett
vissza, hdrom, nagyjabdl egyforma részre osztottédk fel. Ekkor Pataki Marton gyermekei
koziil mér csak hdromnak, Istvannak, Janosnak és Dorottyanak éltek leszdrmazottai, ra-
adésul Istvan lednya Orsolya és a t6le szdrmazé unokdk vettek részt ebben az osztozko-
désban. Vagyis az egykor Albert mester kezén 1évé birtokra a fi- és a nd4gak is egyforméan
igényt tartottak, mely gyakorlatot a szlavén nemesség is elfogadta. Prezecsnef8i Gyorgy
ugyanakkor valamivel tobbet kapott fAradozasaiért cserébe a mésik két 4gnal.*® Az 1516-ban

Az oklevélnek koriilbeliil egyharmad része hidnyzik. Mivel 1431-ben (pl. 1431. oktéber 17. MNL OL DL
12 420.) és 1437-ben (pl. 1437. mdjus 7. MNL OL DF 231 180.) is Jnos cantor volt a zdgrébi piispok helyndke,
ezért feltehetd, hogy 1435-ben is 8 toltotte be ezt a tisztséget. Az oklevél hétlapjan tjkori kézzel késziilt
tartalmi kivonat olvashatd, melynek adatai néhény esetben szerencsésen egészitik ki a helynsk téredékes
okleveleinek adatait. Ezt a feljegyzést viszont a rendelkezésre all6 kiadds nem hozza. MNL OL DF 286 110.,
Koruska II. 8-9. 42. sz.

A csaldd leszdrmazésa az el6z8 jegyzetben emlitett oklevél tdredékes volta miatt nem rekonstrudlhaté
teljes bizonyossaggal.

1449. mércius 18. MNL OL DF 279 536.

1418-ben Katalin Orsolya nev(i lednyardl értesiiliink, akit akkor puelldnak neveznek és feltehetSen édes-
anyja haléla elétt elhunyt. Gundrum 236-237. 15. sz.

1516. marcius 11. Gundrum 244-245. 22. sz. Sajnos az oklevél sz6vege ezen a ponton hidnyos. Az bizonyos,
hogy négy-négy telek keriilt egy részbe és két-két sz816. A sz818k koziil az egyikért mind a hdrom ugyan-
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a csalad egyik oldaldn vezetd szerepet betoltd Péter dedk kétszer nésiilt, el8szor az egye-
18re ismeretlen csalddbdl szdrmazé Borbélat,*® mésodszor pedig a lednydgon az Isandci
csaladbdl szarmazé Anndt vette n6iil.*! Anna csalddféjat szintén a 14. szazad elejéig lehet
visszavezetni, a kemléki varjobbdgy Isan leszdrmazottja volt.

Tdrmez8n éltek az oklevelekben [Nagy-]Mlakainak nevezett nemesek. A csaldd tégabb
rokonsagi kapcsolatait ismételten a leAnynegyedek tigyében és a birtokperek folyaman kelt
oklevelekbdl ismerjiik még részletesen. El6szor 1415-ben emlitik a csalddot, amikor Mark
feleségének, Kattha asszonynak és lednytestvéreinek fivéreik kiadjdk természetben a ledny-
negyedet. Kattha Alsélomnicai P4l fia Ordég P4l lednya volt.*2 Mind Mark, mind pedig fele-
sége felmendit két-két nemzedékkel visszamendleg ismerjiik, azaz a 14. szdzad mésodik
felében éltek a névrdl ismert apak és nagyapdk. 1433-ban Mark néhai apdsatdl zalogjogon
birt birtokét tovdbbzalogositotta, melyhez sGgora és mas rokonok is beleegyezésiiket adtak,
ami a csalddtagok kozotti j6 vagy legalabbis semleges viszonyra enged kovetkeztetni.® 1455-
ben Mark gyermekei és unokdi tiltjak el Mark nagyapja, Lack fia Miklés lednyunokéjanak
férjét és egyik fitlunokajat (vagyis a panaszosok méar meglehet8sen tavoli rokonait) bizonyos
birtokok elfoglaldsatdl, mely miatt a felek egymassal perben alltak. A kdptalan el8tt megtett
tiltakozds, az elfoglalds eltiltdsa nem a tdgabb csalddon beliili harmonikus kapcsolatrdl arul-
kodik.* A csaldd mésik 4gdra Krupi¢ Benedek hdzasodott be, aki Lack dédunokéjat, Gydrgy
lednyat, Skolasztikét vette néiil és a felesége jogan birt foldre alapozva valt a tirmezei ne-
messég egyik hangsilyos alakjava.®

v A B v Pét('er dedk, Maté Prsolya, ’Sybrin_]a'mos'
és Orsolya ozvegye és gyermekei
Telek 4 (3 lakott, 1 puszta) 4 (3 lakott, 1 puszta) 4 (3 lakott, 1 puszta)
bor 5 kobol 5 kobol 5 kobol
Sz8l61 | kappan 1 1 1
kenyér 10 10 10
bor 3 3 3
Sz616 2 kenyér 2 4 5
kappan 0 1 0

annyi juttatast kapott, a mésik sz616 esetében minimaélisan eltért a jovedelem.

40 1500. janudr 7. Gundrum 239-241. 17. sz.; 1500. janudr 9. Uo. 241-242. 18. sz.

41 1526. februdr 1. MNL OL DF 252 461.

42 1415. 4prilis 17. Cod. Tur. . 172-173. 181. sz.

43 1433.junius 1. Uo. I. 237-238. 229. sz.

44 1455. augusztus 19. Uo. 1. 352-354. 302. sz.

45 A csalad torténetére lasd: Suzana Miljan: Quarta puellaris prema slucaju Skolastike Jujeve iz Mlake. Lucius.
Zbornik radova Drustva studenata povijesti,,Ivan Lu¢ié-Lucius” 8-9 (2006) 141-184.; US: Plemicka obitelj Krupié
iz Velike Mlake u 15. i 16. stolje¢u. Zbornik za povijesne znanopsti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU
29 (2011) 83-125. A horvit térténetirds a tlirmezei nemesség korében mds csalddok torténetét is feldol-
gozta. Lasd pl. Marija Karbi¢: Plemic¢ka obitelj Mik3i¢ iz roda Lev¢a do pocetka 16. stoljeéa. Zbornik za povi-

jesne znanopsti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU 32 (2014) 67-78.
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Ahogyan az a fentiekbdl is 1athatd, a kdzépkori oklevelek alapjan sem lehetetlen fel-
adat arra véllalkozni, hogy a csalddon beliili kapcsolatokat, a csalddokat 3sszekstd roko-
ni halézatokat tanulmanyozzuk. Bar kétségkiviil homdlyosabb és bizonytalanabb az igy
kapott kép, mint az, amelyet a személyes hangvételli naplokbdl és levelekbdl tudhatunk
meg, mégsem haszontalan ezzel foglalkozni.* A vérjobbagyok/-nemesek zart tdrsadalmi
csoportjdban tobb né nevét tartotték fenn a forrasok, mint a (k6z)nemesek kérében, a hé-
zassagkotések vizsgalata sordn pedig feltarulnak a csalddok hélézatai, megtudhatjuk, hogy
mely csalddok 4lltak egymdssal lednydgon rokonsagban. Az oklevelekben olvashaté elszdrt
megjegyzések arrdl, hogy a negyedet birtokld ledny(ok) és csaladja(ik), valamint fivére(ik)
és leszdrmazotta(ik) békében tudtak egymds mellett élni, kdzosen intézkedtek-e a birto-
kot érint§ tigyekben vagy tettleg 1éptek fel egymds ellen, perben alltak egymdassal, mind
egy-egy adatot jelentenek a testvérek és unokatestvérek kapcsolatdnak megitéléséhez.
Ha testvérekrdl és leszdrmazottaikrdl éveken-évtizedeken keresztiil csak olyan adatokat
tartottak fenn az oklevelek, hogy pereskedtek egymadssal, tettlegességre ragadtattdk ma-
gukat, jogtalanul foglaltak el birtokokat-birtokrészeket a masiktél, akkor joggal tehetjiik
fel, hogy a foldiigyeken kiviil sem dpoltak jé viszonyt. Ugyancsak erre mutat az, ha az apa
végrendeletében kiilén biztositékot 14t jonak kikdtni fiatalabb gyermeke(i) jogainak vé-
delmére. A kép azonban sziikségszerlien torz lesz, mivel az egymaéssal békében é14 és
megegyez8 rokonok, a minden érintett megelégedésére szolgdld osztozkodasok kisebb
szdmban keriilnek be a peres iratokba.

46 A levelezésekbdl kirajzoléddhat a csalddtagok kozotti kapcesolat dinamikus valtozésa is, példdul valtozik-e
és hogyan a testvérek kozstti viszony, amikor az atya haldla utén a legid8sebb fivér csaladfévé 1ép eld.
Lasd pl. Erdélyi Gabriella: ,,Akarndlak levelem altal megldtogatnom”. Egy arisztokrata familia és mosto-
hacsaldd benséséges levelezése és élete. In: Erzelmek és mostohdk. Mozaikcsalddok a régi Magyarorszdgon,
1500-1850. Szerk. Erdélyi Gabriella. Bp., 2019. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések. Magyar Csaléd-
tdrténetek. Tanulmdényok 4) 112-143.
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I. MATYAS KIRALY LEVELESKONYVE
JOHANN GEORG SCHWANDTNER GYUJTEMENYEBEN

MIKO GABOR

THE LETTER BOOK OF KING MATTHIAS I
IN THE COLLECTION OF JOHANN GEORG SCHWANDTNER

The study deals with the letter books of King Matthias I. Several manuscript
collections of the ruler’s letters were compiled in the 15™ and 16™ centuries.
Some volumes have survived in their original form, others only in late
modern copies. The volume with the richest content, and therefore the
one most often quoted in the literature, belongs to the latter group, with
only an 18t century copy surviving in the collection of Ferenc Széchényi.
However, a comparison of this copy with a printed edition of letters from
the 1740’s has shown that it was in fact compiled from the latter, so that
its contents cannot be regarded as a source of independent value.

Keywords: letters of King Matthias I., manuscript collections, late modern
copies, collection of Ferenc Széchényi.

z o

Kozismert tény, hogy a Métyds kirdlynak tulajdonitott levelek egy részét csak késé kozép-
kori, illetve (kora) jkori mésolatok tartottdk fenn, jellemz8en kotetes kéziratok formdjaban.
Az efféle kollekcidkrél a levelek méig legb&vebb kiadasat elkészitd Frakndi Vilmos egyrészt
azt dllapitotta meg, hogy alighanem fogalmazvanyokrdl késziilhettek, masrészt arra utalt,
hogy a gy(ijt6k mintakat akartak megQrizni a kés6bbi misszilisek megforméldsahoz.! BS egy
évszazaddal kés8bb Racz Gyorgy is hasonléképpen fogalmazott, amikor a levélgytijtemények

Miké Gdbor, tudomdnyos fémunkatdrs, HUN-REN BTK, Magyar Medievisztikai Kutatécsoport, egyetemi
adjunktus, E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Térténeti Intézet, Kozépkori Torté-
neti Tanszék.

Mathiae Corvini Hungariae regis epistolae exterae/Mdtyds kirdly levelei. Kiiliigyi osztdly. 1458-1490. Szerk. Frakndi
Vilmos. I-1I. Bp., 1893-1895. (= MKL) L. VII. Magam a tanulmény {rdsakor a Mayer Gyula [s. a. r.] dltal szer-
kesztett és kiegészitett, [Bp.,] 2008-ban megjelent hasonmds kiadé4st hasznéltam, amely megtartotta az
eredeti kétetek lapszdmozdsit is.

TORTENELMI SZEMLE * LXVI (2024) 1:35-44 35



MIKO GABOR

formulaskonyv-funkciéjat hangsilyozta.? Nemrég magam is igyekeztem a leveles- és for-
muldskonyvek elkiilonitésének nehézségeire utalni.?

Anapjainkban is a kutat6k rendelkezésére all6 gylijtemények legnagyobb részét a mar
emlitett Fraknéi Vilmos, tovdbba Schonherr Gyula tarta fel az 1880-as évek végén, illetve
az 1890-es évek elején. Ezt a 20. szdzad mésodik felében jabb kollekcidk felfedezése kovet-
te el8bb Karl Nehring, majd Csapodi Csaba és V. Kovécs Sandor révén.* A Schénherr-Fraknéi-
féle gytjtémunkat mindenekeldtt a Vatikdni Magyar Okirattar sorrendben hatodik koteté-
nek Osszedllitdsa indukalta - ez a kiadvany a Métyds és a rémai papdk kozotti levélvaltasok
anyagat tartalmazta.> Ennek szerkesztése sordn szamos hazai és kiilhoni levél- és kényvtar
allomanyat vizsgaltdk at, az eredeti formaban fennmaradt levelek mellett igy talaltak rd
szamos masolatgy(ijteményre is - tilnyomd tébbségiikre a Magyar Nemzeti Mizeum Koz-
ponti Kényvtaraban.® A kollekcidk egy részérdl Schonherr ardnylag részletes lefrasokat is
készitett, amelyek a Magyar Tudomdanyos Akadémia Konyvtar és Informdcids Kézpont Kéz-
irattr és Régi Konyvek Gydjteményében ma is fellelhet8k.” A kéziratok azonban nem csu-
pén a papakkal folytatott levelezés emlékeit Srizték meg, hanem szdmos olyan misszilist is,
amelyet Matyas f6ként kiilfldi uralkoddkhoz és fejedelmekhez intézett. Mig Schonherr
a szentszéki vonatkozasu levelekkel, addig Frakndi az dltaldnossdgban , kiilpolitikai” vonat-
kozast misszilisekkel foglalkozott. igy fordulhatott eld az, hogy a mésolati kétetekrsl 6t
esztend§ leforgdsa alatt négy ismertetés is napvildgot latott.

Récz Gyorgy: Bevezetés. A Hédervary-kédex hasonmds kiaddsa. In: Hédervdry-kédex. Mdtyds kirdly leveles-
kényve a Hédervdry csaldd egykori konyvtdrdbdl. Kiad., bev. tan. Racz Gyorgy. Bp., 2008. 1.

Miké Gébor: A formuldskdnyv és a leveleskdnyv hatdrén. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Fol. Lat. 1656.
szdmu kézirata. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 144 (2019) 83-93.

Karl Nehring: Angaben zu einer unveréffentlichten Kopie eines Registers aus der Kanzlei von Matthias
Corvinus. Levéltdri Kozlemények 43 (1972) 85-95.; V. Kovécs Sandor: Matyaés kirdly leveleskdnyvének egri
téredéke. Magyar Konyvszemle 90 (1974) 115-118.; Csapodi Csaba: A Janus Pannonius-széveghagyomdny. Bp.,
1981. (Humanizmus és reformdcié 10) 74-82. Mindezen munkékat felsorolja Mayer Gyula Ut4szava, ame-
lyet a Fraknéi-féle levélkiadds reprintjéhez készitett (958-961.). A levelek kutatdstorténetéhez is jél hasz-
nélhaté tanulmény: Gyula Mayer: King Matthias Corvinus’s Epistolaria. In: Infima aetas Pannonica. Studies
in Late Medieval Hungarian History. Ed. Péter E. Kovécs - Kornél Szovak. Bp., 2009. 226-236. Még Ujabb és
bdvebb jegyzéket ad Attila Barany: The Crusading Letters of Matthias Corvinus, King Matthias of Hungary
1458-1490. In: Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History. 1-XXI. Ed. David Thomas et al. Leiden,
2009-2023. (The History of Christian-Muslim Relations) IV. (1200-1500) 571-577., 4m a lista formdjaban
felsorolt kotetek pontos tartalma a szerz8 megjegyzése szerint ellen8rizendd.

Mathiae Corvini Hungariae regis epistolae ad Romanos pontifices datae et ab eis acceptae/Mdtyds kirdly levelezése
a rémai pdpdkkal. 1458-1490. Szerk. Schénherr Gyula. Bp., 1891. (Vatikdni Magyar Okirattér 1/6.)
(= Mon. Vat.1/6.)

De Schénherr {gy talalt példdul rd a hesseni udvari kényvtérban, Darmstadtban egy olyan 15. szdzadi kéz-
iratra is, amely t6bb Matyas-levél korabeli masolatat is fenntartotta: Schonherr Gyula: Ismeretlen M4ty4s-
korabeli levelez8kényv Darmstadtban. Magyar Kényvszemle 15 (1890) 147-149. Fraknéi a nagy levélkiadds-
ban végiil egy tétel esetében haszndlta fel ennek szdvegét. MKL I1. 294. 175. sz.

Ezekre szintén Mayer Gyula emlitett Utdszava hivta fel a figyelmemet (959-961.). Az Oléh Miklés-féle for-
muldskonyvre vonatkozé Schonherr-jegyzeteket néhany éve kézoltem. Lasd Miké Gabor: Oldh Miklds
formuldskdnyve. Bevezetd tanulmdny egy késziild kiaddshoz. Térténelmi Szemle 61 (2019) 631-632.
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I. MATYAS KIRALY LEVELESKONYVE JOHANN GEORG SCHWANDTNER GYUJTEMENYEBEN

Kronoldgiai sorrendben az elsd jegyzéket Frakndi tette kdzz€ 1890-ben, a Magyar Kényv-
szemle hasabjain, amelyben a késziil§ levélkiadds munkalatairdl, koncepcidjardl szamolt be.?
Egy évre rd jelent meg a Vatikani Okirattar Schonherr szerkesztette kétete, amelyben szin-
tén szerepelnek a masolatgylijtemények rovid lefrdsai,” majd amikor a Matyés-levélkorpusz
Ujabb két esztend elteltével megjelent, annak bevezetdjében Frakndi ismét irt a kéziratok-
rél. Végezetiil szerepel egy ismertetés az Akadémiai Ertesits 1894. évi évfolyaméban is.10
A négy jegyzék koziil az utolséval a tovabbiakban nem kell foglalkoznunk, ez ugyanis a le-
vélkorpusz-kiadds bevezet8jében irtakat ismétli. Mas a helyzet a tobbi hdrommal, ezek ese-
tében ugyanis jelentds eltérések vannak, kiilénésen egy kéziratot illetéen. Frakndi a nagy
levélkiadas bevezet$jében az alabbi leveleskonyv-mdsolatokat sorolta fel. Els6ként a leghi-
resebb Hédervdri kddexet, majd két késé kdzépkori gylijteményt (a Magyar Nemzeti Miizeum
Fol. Lat. 1656. szamu kéziratdt és az tigynevezett Oldh-formuldskdnyvet), végiil tovabbi két
régi kéziratot, amelyek koziil az egyik a Matyads-misszilisek mellett Varadi Péter kalocsai
érsektdl is tartalmazott leveleket, a mésik gy(ijtemény ,,a mult [18. - M. G.] sz4zad elején
Schwandtner Gydrgy bécsi torténetbuvar kezei kozott volt, és a szdzad utolsé évtizedében
Séndor Lip6t f8herczeg-nador birtokaba kertilt, de eltlint”.!* A két utolsé gylijteményt egy-
arant csak 18. szdzadi atirdsokbdl ismerte. A Vdradi Péter-féle kollekcidnak t6bb mésolata
is fellelhetd volt, tobbek kdzdtt a Magyar Nemzeti Mdzeum, illetve a Magyar Tudoményos
Akadémia kéziratgyijteményeiben, Schwandtner egykori gy(ijteményérdl pedig Széchényi
Ferenc készittetett szerencsés médon mdsolatot, amelynek szévegét HajnSczy Jézsef révén
kollacionaltatta is az eredetivel. Frakndi és Schénherr a Véradi-féle ktetbdl a Magyar Nem-
zeti Mlzeum Fol. Lat. 1668. szdmd jelzeten Srzott 18. szazadi mésolatat, mig az elkallédott
Schwandtner-féle gylijteménynek a Széchényi-féle képidjat hasznéltak. Frakndi 1893-as
listdja végezetill még két, egyarant 17. szdzadi kézirat rgvid leirdsat tartalmazta, amelyek
koziil az egyik az E6tvs Lorand Tudomdnyegyetem Egyetemi Konyvtar és Levéltarban, mig
amasik ismét csak a Magyar Nemzeti Miizeumban volt fellelhetd.1?

A két lappang? gy(ijtemény koziil Varadi Péter kézirata nem sokkal késébb el8keriilt.
Amikor Fraknéi 1895-ben a Matyés-levelezés masodik kotetét megjelentette, annak utésza-
véban mdr beszdmolhatott arrdl, hogy az elveszettnek hitt kozépkori kédexet az Esztergomi
Primési Kényvtarban 8rzik.”® A gylijteményt a teljesség igényével Véber Janos tobb mun-
kajaban is vizsgélta a kozelmultban.'* A Hédervdri kddex a benne foglalt, feltehet8en Janus
Pannonius 4ltal fogalmazott levelek miatt régéta alapvetd forrds az irodalomtorténészek
szdmdra is.'> Az Orsz4gos Széchényi Kényvtdr Fol. Lat. 1656. szdmu kézirataval és az Olah-

Fraknéi Vilmos: Métyds kiraly leveleinek 0j kiaddsardl. Magyar Kényvszemle 15 (1890) 2-4.

Mon. Vat. I/6. LXX-LXXI.

Frakndi Vilmos: Méty4s kiraly levelei. Akadémiai Ertesit 5 (1894) 515-520.

MKLI. VL.

Uo. V-VII. Megemlitett tovdbba néhany toredékes gylijteményt is.

MKL I1. 393. [Ez az oldal a reprint kiaddsbdl sajndlatos médon kimaradt.]

Véber Jénos: Két korszak hatdrdn. Vdradi Péter pdlyaképe és iréi életmitve. Bp., 2009. [Doktori értekezés, kézirat]
124-135.; U8: Két korszak hatdrdn. Vdradi Péter humanista f8pap, kalocsai érsek pdlyaképe. Pécs-Bp., 2016.
(Sziluett. Korszert Térténelmi Eletrajzok) 116-120. A disszertacié vonatkozé része sokkal bévebb.

A legalapvet8bb irodalmat ldsd Récz Gydrgy hasonmds-kiaddshoz irt bevezet8jének végén. Hédervdry-
kddex, 4. A kézirat torténetét pedig ldsd Racz Gydrgy: A levéliré Matyads kirdly. In: I. Mdtyds és az igazsdgszol-
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formuldriummal tobb frdsomban foglalkoztam.'¢ A E6tvs Lordnd Tudomanyegyetem Egye-
temi Konyvtdr és Levéltar G 62. szamii manuscriptuma, tovabba a Fraknéi dltal szintén kiemelt
muzeumi Fol. Lat. 2317. jelzet(i gy(ijtemény ma is a 19. szdzad végi lel6helyén van.'” Tovabb-
ra sincsen azonban megoldva a lappangd Schwandtner-féle kollekcié rejtélye, amelyre tu-
domdsom szerint sem Frakndi nem taldlt rd, sem mds kutaté nem azonositotta az elmult
kozel mésftél évszazad folyamén.'

Akézirattal kapcsolatos problémakra mar Fraknéi és Schonherr leirdsainak ellentmon-
désai is utalnak. Egyez8en frnak arrdl, hogy az elt(int régi kézirat szovegét a mizeumi kényv-
tar Fol. Lat. 1669. és 1670. szdmu kétetei 8rzik. Utébbi lefrdsabdl azonban az tlinik ki, hogy
aFol. Lat. 1669. szdmu kézirat a Schwandtner-féle leveleskdnyvon kiviil tovabbi misszilise-
ket is magaban foglalt.’* Még érdekesebb ellentmondds mutatkozik azonban Fraknéi sajat,
1890. évi, illetve 1893. évi kéziratlefrdsai kozott. Utdbbi esetben - mint mar idéztem is - csu-
pén annyit {rt, hogy a gylijtemény Schwandtner birtokaban volt el8szor kimutathatd, 1790
utdn Sdndor Lipdt nddor tulajdondba keriilt, majd elttint. 1890-ben még batrabban foglalt
allast a rejtélyes kézirat korai torténetével kapcsolatban. Felfigyelt ugyanis arra, hogy annak
tartalma - a Széchényi-féle masolat alapjan - tételesen megegyezik Métyas leveleinek leg-
kordbbi, 1740-es évekbeli négyrészes, kassai kiaddsaval. Ez az dltaldban a kassai jezsuita
Kelcz Imre nevéhez kotott edicié két kéziratot nevez meg felhasznalt forrasként, a leiras
szerint mindkettd régi irdsu volt, és mindkettét a ,,pozsonyi térténeti mizeum” &rizte.?

gdltatds. Az Orszdgos Birésdgi Hivatal tudomdnyos konferencidja. Szerk. Peres Zsuzsanna - Révész T. Mihdly. Bp.,
2019.109-114.

Miké: Oldh Miklds formuldsksnyve, passim; Miké: A formuldskdnyv és a leveleskonyv hatdran, passim.
Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr (= 0SZK) Fol. Lat. 2317. sz. kézirat minddssze 20 féliét tesz ki, provenien-
cidjat illetéen pedig semmilyen tdmpontot nem ad, legaldbb annyi azonban megallapithatd, hogy eredeti
formdjat intaktan Srizte meg. V. 26. j. Az EStvds Lorand Tudomdnyegyetem Egyetemi Konyvtér és Levél-
tér (= ELTE EKL) kézirata quart alakd, 185 lapjédn 105 szévegemléket 8riz, amelyek néhdny kivétellel vagy
Matyas altal irt, vagy hozza intézett levelek. A kézirat egységes és egyetlen masold készitette. Possessor-
bejegyzése szerint kordbban a pozsonyi trinitdrius kolostorban 8rizték. V. MKL 1. VI.

Az osztrék konyvtértdrténet szerint Schwandtner kéziratos hagyatékat az Osterreichische Nationalbiblio-
thek (= ONB) 8rzi. Lasd Geschichte der Osterreichischen Nationalbibliothek. I-11. Hrsg. Josef Stummvoll. Wien,
1968-1973. (Geschichte der Osterreichischen Nationalbibliothek) I. (Die Hofbibliothek [1368-1922]) 297.
Az ONB kézirat-katalégusdban azonban a kétetet nem taldltam, ennek nyilvanvald oka, hogy a hagyaték-
bél sandor Lipdt nddorhoz keriilt. Rdaaddsul Stummvoll adata csak megkétésekkel igaz. Biztosan tudjuk
ugyanis, hogy Schwandtnernek birtokdban volt példdul a Varadi-leveleskonyv egy 18. szdzadi mésolata
is, amelyet feltehet8en személyesen masolt le. Ezt a kéziratot jelenleg a Magyar Tudoményos Akadémia
(= MTA) Kézirattara 8rzi. Ldsd Véber: Két korszak hatdrdn, [doktori értekezés] 130. Ezen kiviil tovabbi kéz-
iratai és levelei is vannak az MTA Kézirattdrdban. A katalégusok tantsaga szerint legaldbb két, részben
autograf kézirata van az OSZK-ban is Fol. Lat. 261-262. jelzeteken.

MKLL VIL 1.j.

Az elsd részhez 1744-ben irt el8széban a kiad$ ekként fogalmaz a kéziratokrdl: ,,Primam vero, secundam
et tertiam [partem - M. G.] ex duobus manuscriptis historici Musaei Posoniensis desumptam nunc damus,
quorum antiquitatem character ipse exhibet.” Az idézett mizeum esetében kétségkiviil a pozsonyi jezsu-
ita kollégium gy{ijteményérél van szé. (Az informéciét Kddar Zséfidnak, az Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung munkatérsanak eziiton is kdszéndm). A pozsonyi jezsuiték kényvtdrdnak térténeté-
hezlegtijabban ldsd Kadar Zséfia - Fazekas Istvan: A pozsonyi jezsuitdk két kényvtara mint Kecskés Janos,
Pdzmény Péter és az evangélikus lelkészek konyvgydjteményeinek 6rz8helye. Magyar Kényvszemle 137
(2021) 63-79.
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Akettd koziil az egyik biztosan a Hédervdri kédex volt,? a masikrdl azonban a kétet szerkesz-
t&je semmi kdzelebbit nem arult el. Frakndi egy 16. szdzadi, ismeretlen gy(ijteménnyel sza-
molt, amely feltevése szerint Gsszesen mintegy 296 misszilist tartalmazott - pontosan any-
nyit, amennyit a kassai kiadds is.?? Mivel azonban a mésolat tanisdga szerint
a Schwandtner-féle kézirat is éppen 296 tételt foglalt magdban, Fraknéi kozottiik érthetd
mddon kapcsolatot feltételezett. Es jéllehet kiilon tételekként vette fel a jegyzékébe eldbb
a Kelcz-féle kiadas alapjan viziondlt 16. szdzadi kéziratot, majd a Schwandtner-félét, egy
ldbjegyzetben mégis lehet8ségként vetette fel, hogy a feltételezett 16. szdzadi kézirat vals-
jaban Schwandtner gy(ijteményével lehet azonos.?> Elképzelését azonban utébb elvetette,
és 1893-ban mér nem frt semmiféle elveszett 16. szdzadi kéziratrdl. S8t, egyuttal elvetette
a Schwandtner ktete és a kassai kiadds kozotti kapcsolatot is, és akképp foglalt allast, hogy
az utébbi elészavdban emlegetett két kézirat egyike a Hédervdri kddex, a mésik pedig a Vé-
radi Péter-féle kollekcid lehetett.?# Uj elmélete aldtdmasztdsdra azonban semmilyen bizo-
nyit6 anyagot nem sorolt eld.

IL.

Schwandtner elveszett gy(ijteménye tobb szempontbdl is értékes forrds lehet mind a tor-
ténészek, mind pedig a leveles- és formuldskonyvek kutatdi szdmadra. E18szor is, a benne
foglalt 296 misszilis messze a legterjedelmesebb leveleskonyvvé teszi a Matyashoz kotott
kollekcidk kdzott. Es bar Fraknéi megallapitotta, hogy a szovegek ,kevés kivétellel” més
gyljteményekben is megtaldlhatbak, tovabbra is kérdés, hogy a Matyés-levelek korpuszdnak
torténetében ez a kézirat hol helyezkedhet el. Lehetséges-e, hogy mér a 16. szdzadban léte-
zett egy igen terjedelmes, kozel 300 levélbdl all6 gytijtés, amelybdl egyes késGbbi masoldk
csak bizonyos leveleket vélogattak ki? Vagy ellenkez8leg, a kollekcid csak utdlagos szerkesz-
tés eredménye, igy id6ben igencsak tavol eshet mind a 15., mind a 16. szdzadtdl? Magyara-
zatra var emellett a kézirat és a négykstetes kassai kiadds kapcsolata is, amelyet Fraknéi jé
szemmel vett észre, bar néhany évvel kés6bb mar el is vetett.

Alappang? kézirat szovegét fenntarté mésolat, miként Fraknéi és Schonherr egyarant
helyesen megadtak, jelenleg az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattardban, Fol. Lat. 1669.
és Fol. Lat. 1670. szdmon taldlhatd. Mindkét kotet a 18. szdzadban késziilt. A 281 f6li6 terje-

21 A kddex pozsonyi lel6helyére lasd Hédervdry-kddex, 2.; Racz: A levéliré Matyas kirdly, 114. A kddex és a ki-
adds kapcsolatdra ldsd Csapodi: A Janus Pannonius-széveghagyomdny, 69-73.

22 Frakndi e helylitt adés maradt gondolatmenete részletesebb kifejtésével, j6llehet az meglehetdsen zavaros.
Nyilvdnvald, hogy ha a kassai kiadds 296 levelet tartott fenn, a két mintakézirat koziil pedig az allitélagos
16. szdzadi kotet szintén 296-ot, ezek tartalma megegyezett. A Hédervdri kédex 105 misszilist 8rzdtt meg
Frakndi szerint, ezek szdvege néhdny hijdn mind benne van a kassai kiaddsban. Vo. Csapodi: A Janus
Pannonius-széveghagyomdny, 69-73. Ebbél az kévetkezik, hogy a 16. szazadi kédex 296 levelébdl 105 a Héder-
vdri kédexével azonos volt. A kiadds IV. része az, amelynek forrdsa semmiképp nem lehetett a Hédervdri kddex,
ugyanis sokkal kés6bb kelt leveleket tartalmaz. Egy lehetséges parhuzamot ad Mayer: King Matthias Corvi-
nus’s Epistolaria, 231-233.

23 Frakndi: Matyds kirdly leveleinek uj kiaddsardl, 3. 1. j.

24 MKLI. VIIL 3.j.
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delmi 1670. szdmd manuscriptum kizardlag Matyas-leveleket foglal magaban, az 1669. szamu
kézirat azonban a leveleken kiviil mintegy harom tucat olyan oklevél mésolatét is meg&riz-
te, amelyek mintdja a Magyi-formuldrium volt.?» Maguk a Maty4s-misszilisek sem mutatnak
egységes képet. Van egyszer a Schwandtner-gy(ijtemény, amelynek mésolata megtslti az
egész 1670. szamu kotetet és az 1669. szamui kézirat koriilbeliil felét. Utébbi kédexben azon-
ban - a Magyi-féle oklevélmintdkon kiviil - még két kisebb Matydas-levélgyijtemény is fel-
lelhet8, mégpedig rogton a kotet elején, az elsd 67 lapon. Ezek irdsképe egységes, de egytt-
tal el is kiilontil a két kézirat tobbi részétsl.?

Amikor 1792-ben a két kétet anyaga Hajndczy J6zsef kezébe keriilt, hozzakezdett a sz6-
vegek mintdkkal valé &sszeolvasdsdhoz.”” Az {raskép alapjan nem igazolhatd, hogy a
Schwandtner-féle kéziratot maga Hajndczy mdsolta volna le, a képidkon ugyanis jél latha-
téan tobb frnok dolgozott, a kollacionélast viszont - zdradékai alapjan - kétségkiviil 8 vé-
gezte 1792 utolsé hénapjaiban. A Magyi-formuldskonyvbdl szdrmazé leiratokat szintén
ellendrizte a mintapéldanyok alapjan. Az egyetlen kéziratrész, amelyben hidba is keressiik
Hajndczy keze nyomat, éppen a Fol. Lat. 1669. szamu kotet két kisebb Matyas-leveleskony-
ve. Ezeket valészintleg 1792-t kovet8en illesztették - bizonydra a miifaji hasonlésdg miatt -
akolligdtumhoz.

A sokszor emlegetett Schwandtner-féle kéziratot Széchényi mésoldi ekként nevezték
meg: ,,Codex Epistolaris Matthiae Corvini Swantneriani [sic!] regii principis palatini”. Ebbdl
kovetkeztetett Frakndi arra, hogy a kétet 1792-ben a nddorsagot éppen betdltd Sdndor Lipdt
f8herceg birtokdban volt, aki azt lemdsoldsra dtengedhette Széchényi Ferencnek. Sajnos
sem a masoldk, sem maga Hajndczy nem készitett bévebb leirast a kéziratrdl. Feltétlentil
foglalkoznunk kell azonban Fraknéi 1890-ben papirra vetett megfigyelésével, amely szerint
szoros kapcsolat 4ll fenn az elt(int kézirat, illetve a Matyds-levelek elsd, 1743-1744-ben Kas-
san megjelent kiaddsa koz6tt, ez ugyanis a kddex torténetérdl szolgal fontos informacidkkal.

Az emlitett levélkiadds négy részbél [pars] 4ll. Utolsé része jelent meg els6ként, 5nélld
kétetben, 1743-ban. Ezt kovette egy esztendGvel késébb az elsé hdrom pars, egy kétetbe
szerkesztve. Az edicié bonyolult kiad4stérténetét Knapp Eva tisztdzta 2007-ben. Tanulma-
nya vonatkozd részébdl kideriil, hogy mar 1744-ben tobb olyan kiadds is megjelent, amelyek
egyetlen kotetben tartalmaztdk mind a négy részt, majd 1745-ben, 1746-ban, végiil pedig
1764-ben Gjabb, jellemz8en egykotetes, az Ssszes parsot magukban foglalé kiadvanyok lattak

Ezeket két csoportban ldsd a kézirat 68-84., illetve 218-242. lapjain. A mdsolatok nem kdzvetleniil a for-
muldriumrdl késziiltek, hanem annak nagyrészt Fejérvary Kéroly gylijteményében taldlhatd leiratairdl.
Az elsd levélcsoport 37 missilisbdl 4ll, amelyeket két, Matydsrdl sz416 szlikszavu Historia, illetve Georgius
Logus [Georg von Logau] egy révid kélteménye kvet. Ez utbbiakat leszdmitva maguknak a leveleknek
a szovegét egyezl sorrendben megtalaltam az OSZK Fol. Lat. 2317. sz. kéziratdban is, amely a 17. szdzadban
frédott. V5. 17. j. A masodik csoport 65 tételt tartalmaz, és jelen formdjdban csonka. Valéban parhuzamba
allithatd az ELTE EKL G 62. sz. kéziratdban fennmaradt gy{ijteménnyel (v6. MKL L. VIL 1. ].), de tartalmuk
nem teljesen egyezik.

Feltehetéen még bekdtetlen, vagy legaldbbis nem a mai formajaban kapta meg a lapokat, méskiilsnben
érthetetlen lenne, miért nem haladt az 8sszeolvaséssal a lapok jelenlegi sorrendjében. V6. még 29. j.
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napvildgot. A négy pars rendje az egykdtetes kiaddsokban tovabb keveredett: IT-I-111-1V lett
asorrend.?®

A Hajndczy-féle kollaciondlds menete - készonhet8en az ellendrz8 zaradékok végén
precizen megadott ddtumoknak - kénnyen rekonstrualhatd. El8szor a Széchényi-féle ma-
solatbdl 54 misszilis szovegét vetette dssze Schwandtner kézirataval,? erre 1792 oktdberé-
nek utolsd, illetve novemberének elsd napjan kertilt sor. Ezt kdvetSen juthatott hozz4 a kas-
sai kiadds egy olyan egykotetes verziéjdhoz, amelyben az emlitett II-I-III-1V volt a parsok
sorrendje. LegkésSbb ekkor tiinhetett fel neki a hasonldsag a kiadés, illetve a Schwandt-
ner-kézirat kozott, igy ezt kovetden az utdbbirdl késziilt masolatot mar nemcsak a minta-
kddexszel, hanem egyuttal a kiadassal is Gsszevetette. 1792. november 10-t8l 13-ig a I1. résszel,
majd 15. és 21. kozott az L. résszel dolgozott. Ezutdn november 22. és 24. kdzott a mar ko-
rabban ellen8rztt 54 levelet - amely a kiaddsban a II1. parsnak felel meg - a kiaddssal is
Osszeolvasta. 1d8kozben kezébe keriilt a IV. pars elsd, 1743-as nyomtatvanya is, igy
a Schwandtner-kézirat utolsd egységét alkotd 97 misszilist ennek figyelembevételével ellen-
rizte november 27. és december 12. kozott.

Mindezek utdn a mésolatok, illetve Hajndczy ezekkel végzett munkdja alapjan a kovet-
kezdket allapithatjuk meg Schwandtner kéziratardl:

A kollekcidban ugyanazok az oklevelek ugyanabban a sorrendben szerepeltek, mint
amelyek a Matyas-levelek kassai kiaddsaban is. Ezt Frakndi is észrevette, helyes megallapi-
tasat azzal kell kiegészitentink, hogy a Schwandtner-kézirat a leveleket ugyanabba a négy
parsba, csoportba rendezte, amelyekbe a kiadds is. Mar ebbdl a szerkezeti hasonlésagbdl
kovetkeztethetiink arra, hogy az 1743-1744-es edicié valgjdban nem mds, mint a bécsi tor-
ténetkutatd tudds gyljteményének nyomtatott varidnsa.

A strukturdlis egyezéseken tul emlitendd, hogy a kiadas a leveleket az egyes parsokon
beliil rémai szdmokkal latta el. A méasolat alapjan is megéllapithatd, hogy a szdmok
a Schwandtner-gy(ijteményben is megtaldlhatdak voltak.

A kassai kiaddsban az sszes misszilist latin nyelven {rt rovid tartalmi kivonat el8zte
meg. Miként az a médsolatbdl megéllapithatd, szérdl széra ugyanezek az Gsszefoglaldk sze-
repeltek az eltlint kéziratban is.

A levelek kiadéi a szovegek egy részét tartalmi vonatkozdsu ldbjegyzetekkel 1attak el.
Ezek viszonylag nagy szdma miatt kovetkeztetett Knapp Eva joggal arra, hogy nemcsak
egyediil Kelcz Imrével, hanem tobb szerkesztével kell szdmolnunk, még ha ezek mindegyi-
ke a kassai jezsuita rendhdzhoz kothet§ szerzetes volt is. A jegyzetek azonban egytdl egyig
szerepeltek Schwandtner gyiijteményében is.

A fentiek ismeretében vitan feliil 4ll, hogy Frakndi jé okkal feltételezett kapcsolatot
Schwandtner leveleskdnyve és az 1743-1744-es kiadds kdzott. A kérdés csupdn az, hogy

Knapp Eva: Matyés kirdly ,,firenzei oroszldnjai”. Janus Pannonius négy epigrammajanak 18. szazadi kiadés-
torténetéhez. Irodalomtudomdnyi Kézlemények 111 (2007) 213-216.

A rémai szdmok alapjan néhdny tétel a kétet be- vagy atkotésekor elkeveredett. Hidnyzik pl. a I1., a IV,
a VL, a VIL és a IX. szdm is, ezeket azonban utébb megtaldltam az OSZK Fol. Lat. 2229. sz. kitetében. Rossz
helyre két6tték be pl. a XXXVI., a XLVIIL., a XLIX. szdmu iratokat. Ezeket l4sd az OSZK Fol. Lat. 1669. sz.
kéziratban (fol. 91., 96-97.).
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a lappang6 kézirat visszavezethet8-e egészen a 16. szdzadig, amellyel 1890-ben még kifeje-
zetten szamolt.

A 16. szazadi gydkereket a forrdsok alapjan nemhogy kétkedéssel kell fogadnunk, ha-
nem egyenesen el kell vetniink. A Matyds-levelek eredeti formdajukban rank maradt gyij-
teményei ugyanis — a Hédervdri kddex, a sevillai leveleskdnyv, a Pray-leveleskdnyv, tovabba
Oldh Miklés formuldskdnyve, Varadi Péter leveleskdnyve, valamint az Orszdgos Széchényi
Konyvtér Fol. Lat. 1656. szdmu kézirata - semmilyen tartalmi sszefoglal6t nem tartalmaz-
nak, a szGvegek élén legfeljebb a cimzett személyét adjék meg réviden.®® A felsorolt kotetek
id8ben egy évszazadot fognak 4t, ami valdszintitlenné teszi, hogy Schwandtner gy(ijteménye
ekkoriban késziilt volna. Nincs tartalmi 8sszegzés abban a két 17. szazadi levélkollekcidban
sem, amelyek koziil az egyik az Orszdgos Széchényi Konyvtarban, a masik az E6tvos Lordnd
Tudomdnyegyetem Egyetemi Konyvtdr és Levéltarban talalhatd,*! bér taldn két kézirat ta-
nisaga nem elegend ahhoz, hogy a gy(ijteménytdl a 17. szazadi keletkezést is elvitassuk.
Egy parhuzamként felhaszndlhaté adat alapjan alighanem mégis ezt kell tenntink. Véber
Jénos ugyanis Varadi Péter palydjat és levelezését vizsgalvan feltarta leveleskonyvének bo-
nyolult kéziratos hagyomdnydt is. Az eredeti, k6zépkori kédex, mint fentebb utaltam is r4,
nem tartalmazott értelmezd fejregesztékat az egyes levelekhez, amikor azonban a kétetet
a 18. szdzadban tébb alkalommal is lemésoltdk, minden misszilishez készitettek kivonatot.32
A Varadi-leveleskonyv, illetve Schwandtner kézirata kézott vannak tartalmi egyezések, az
azonos misszilisekhez készitett fejregesztédk szGvege azonban egészen mds.>® A jelenség
mégis arra utal, hogy Schwandtner gy(ijteménye nem egy régi, f8leg nem 16. szdzadi kédex
volt, hanem leginkabb a 18. szdzadban késziilhetett, és régi levélkollekcidk egyfajta kompi-
ldtuma lehetett.

Az értelmezd fejregeszték korjeldld jellegét tisztdzvan egy még zavarba ejtébb jelen-
séghez, a jegyzetekhez kell fordulnunk. Ezeket a kassai kiadds az dbécé betlivel jelezve l1db-
jegyzetek formdjaban kozolte, Schwandtnernél az 4bécé betli szintén a szvegben, a jegy-
zetek azonban végjegyzetként szerepeltek. Mindez megerésithetné azt a fentebb mar
megfogalmazott feltevést, hogy Matyds leveleinek elsé kiadasa voltaképp egy kézirat sz5-
vegének lenyomata, annak négy részre osztott rendszerével, szdmozasaval, levélregesztaival
és labjegyzeteivel egyiitt. Erthetetlen viszont, hogy a kiad4s elészavdban miért mutattak be
részletesen éppen a Hédervdri kddexet mint az edicié legfontosabb forrasat, ha valéjaban
nem is hasznaltdk fel.*

A felsoroltak koziil az Gsszes kotetet tanulmédnyoztam eredetiben vagy fotokdpidk formdjaban. Az egyetlen
kivétel a sevillai leveleskdnyv. Ennek kapcsan az azt felfedezd Csapodi Csaba leirdsara tdmaszkodtam,
amely szerint ,,a leveleknek cimzésiik soha nincsen, tobbségiikben iréjuk sincs megnevezve.” Csapodi:
A Janus Pannonius-széveghagyomdny, 74.

OSZK Fol. Lat. 2317.; ELTE EKL G 62.

Véber: Két korszak hatdrdn, [doktori értekezés] 124-135.; U8: Két korszak hatdrdn, 119.

Téves Csapodi Csaba azon allitdsa, hogy az OSZK Fol. Lat. 1669. és 1670. szdmu kéziratok - vagyis Schwandt-
ner gylijteménye - Véradi leveleskonyvének mésolatai. Csapodi: Janus Pannonius-széveghagyomdny, 68. Ugyan-
ezt ismétli Barany: The Crusading Letters, 573. Tartalmi killsnbségeiken tul szerkezetiik is egészen eltérd.
V8. 22.].
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I. MATYAS KIRALY LEVELESKONYVE JOHANN GEORG SCHWANDTNER GYUJTEMENYEBEN

Az eltlint kédex és az omindzus kiadds kapcsolatdnak azonban van egy masik lehetséges
olvasata is, amely az irodalomban mindeddig nem meriilt fel. Ertelemszertien annak felte-
vésérél van szd, hogy valdjaban a kézirat nem mds, mint a nyomtatott m(irdl késziilt maso-
lat. Tdl azon, hogy igy nem kellene értetlenkedniink a Hédervdri kddex felhasznaldsanak
hidnyén, jéval kénnyebb lenne a levelek négy kdnyvre osztdsat megmagyarazni, ilyesfajta
szerkesztés ugyanis sem a felsorolt kézépkori, sem pedig az Gjkori leveleskdnyvekben nin-
csen. Hasonldan egyszer(ibb lenne a labjegyzetek jelenlétét megindokolni, amelyekre ismét
csak nincsen példa a tobbi leveles- és formuldskonyvben. Végezetiil ugyanezt tdmasztjik
ald Hajndczy széveglsszevetései is. Ez iranyu tevékenységét immar viszonylag jol ismerve
elmondhaté, hogy munkaja soran koriiltekintéen és precizen jart el.> Ennek fényében fel-
tling, hogy a Széchényi szdmdra késziilt masolat mennyire kevés helyen tér el akdr a min-
taul szolgdlé Schwandtner-kézirattdl, akdr a nyomtatott kiaddstdl.>s Okkal tehetd fel, hogy
ha ezek egymistdl figgetleniil késziiltek volna egy régi - és ennek megfeleléen régi irdsu -
gyljteményrdl, mar csak a nem mindig egyértelm( roviditések felolddsa miatt is szdmos
eltéréssel szdmolhatnank. A kiugréan kisszdmu lectio varians viszont konnyedén megma-
gyarazhat azzal, hogy Schwandtner gyiijteménye a nyomtatvanyrdl késziilvén nem tar-
talmazott olvasati nehézségeket, az azt Széchényi Ferenc szdmdra lemdsold scriptorok pedig
pontosan irtak le a feloldatlan réviditéseket egyaltalan nem tartalmazd, kortérs kéziratot.

Feltevésem szerencsére egyértelmii bizonyitékkal is alatdmaszthaté. J6llehet Schwand-
tner kéziratdt nem taldltam meg, az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattardban az 1669.
és 1670. szamd £6li6 alaku kollekcidkon kiviil fellelhet8 egy harmadik olyan kétet is, amely
szintén az elt(int gy(ijteménybdl tartott fenn mésolatokat. A minddssze 44 lap terjedelmi
kézirat a Diplomata nonnulla et litterae selectae ex Codice Epistolari Mathiae Corvini Schwantneri-
ano cimet viseli, és 6sszesen 33 okirat masolatét tartalmazza, amelyek a manuscriptum cimé-
nek megfelelGen kivétel nélkiil Schwandtner kollekci6jabdl valdk.>” Szerepel kozottik né-
hany Matyas-levél, ezek helye a Fol. Lat. 1670. kdtetben lenne.?® Az oklevelek tobbsége
azonban nem Métyashoz, hanem mds magyar uralkodékhoz két8dik. Soruk 11. Andrastdl
egészen I1. Lajosig terjed, értelemszertien szdmos hidtussal. Nem is misszilisekrdl van sz6,
hanem klasszikus oklevelekrdl. Mindez egyébként igazolja, hogy a bécsi torténetkutaté
kézirata heterogén anyagot tartalmazott, még ha a cimébdl kiindulva a bemdsolt szévegek
tobbségét a Matyas-levelek tették is ki. Tanulmanyom szempontjabdl II. Lajos kiraly egy
1518. februdr 28-an kelt diplomdjanak van jelentésége. Ennek eredeti példdnyét a mauer-
bachi karthauzi kolostor levéltara Grizte,* Schwandtner kéziratdban a masolat végén pedig
ez a megjegyzés allt: , Ex originali in Carthusia Mauerbacensi asservato et mihi concesso

Mikéd Gabor: Hajndczy Jézsef oklevélgyiijteménye a Csornai Premontrei Prépostsag hiteleshelyi levéltara-
ban. In: Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi Forrdskozlemények. 2022. F8szerk. Ujvéry Gabor. Bp., 2023. 109-118.
Az eltérések egy része raaddsul csupdn egy-egy betl tévesztése.

A kézirat jelzete szerepel Bardny Attila listdjaban. Bardny: The Crusading Letters, 573.

V6. 29.).

Az eredeti oklevél lappang. A monostorban 8rzétt iratok online elérhetéek a monasterium.net adatbézisa-
ban: https://www.monasterium.net/mom/AT-HHStA/MauerbachOCart/fond (legutdbbi megtekintés: 2023.
junius 6.), ezek kdzott nem talélhatd. Az irat a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra Collectio Diplo-
matica Hungarica adatbdzisban (Diplomatikai Levéltar- Diplomatikai Fényképgy(jtemény) sem szerepel.
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anno 1753, mense Novembri. Signata exterius rubro Lit. A. Nr. 1. - Regestrata folio LXXI. Anno
etc. 1518. - Filum sericeum sigilli pendentis est rubrum et album quasi aequis partibus mix-
tum.” A Széchényi szdmdra késziilt masolat frnoka el8bb lejegyezte a fentieket, majd hoz-
zétette: ,,Ex Cod. Epistolari Mathiae Corvini Svantneriano r[egii] principis palatini”. A ma-
solatot végiil Hajnéczy olvasta 8ssze a mintakézirattal 1792. november 9-én.* Szdmunkra
az els kommentdr az igazan fontos, ebbdl ugyanis kideriil, hogy Schwandtner gy(ijteménye
1753-ban még Gsszedllitas alatt 4llt. Mivel erre tiz évvel késGbb kertilt sor, mint ahogy a kas-
sai levélkiadds megjelent, immadr kronoldgiai akaddlya sincsen annak a feltevésnek, hogy
egyszeriien a nyomtatott ediciérdl készitették a kéziratos masolatot.

E tétel elfogaddsa persze azzal is jar, hogy Schwandtner egykori kéziratat térélniink
kell az 6n4ll6 forrdsértékkel biré Matyas-leveleskonyvek egyébként sem hosszi sorabdl.
Fontossdga két szempontbdl mégis van a gyljteménynek. Egyfelsl helye van a Mdatyés-
levelezés historiografidjaban, f6ként annak igazoldsdra, hogy a kassai kiadds az 1740-es
években tortént tobbszori kinyomtatas ellenére is nehezen lehetett hozzaférhetd - magam
legaldbbis ezzel magyardzom a kéziratos mésolat elkészitését.*! Masfeldl forrds Schwandt-
ner tevékenységére is. Személyérdl keveset tudunk, a hazai szakirodalomban leginkabb
a hdromkotetes, 1746-1748-ban megjelent Scriptores kapcsan kertiil el§ gyakran a neve.*?
Nagy kdnyvtarat haldla utdn eldrverezték, anyaga szétszérédott,*® fennmaradt kéziratai
jorészt az Osterreichische Nationalbibliothek dllomdnydban vannak.* A Széchényi gyfijte-
ményében fennmaradt kétkotetes mésolat egy, az id8k folyaman elveszett, de egykor
a Schwandtner-bibliotéka részét képezé kédexnek a szovegét 8rizte meg. Taldn megenged-
het feltevés, hogy a kéziratot a néhai neves torténetkutatd azért készittette el, hogy segit-
ségére legyen egy Uij Matyas-levélkiadds dsszedllitdsaban, amelynek alapjat Varadi Péter
leveleskdnyve képezte volna.®s

OSZK Fol. Lat. 2229. fol. 13",

1778-ban Schwandtnernek mar mind az egyik 1743-1744-es, mind pedig az 1764-es kiadds megvolt a kényv-
tardban. Errél tantiskodik az ekkor késziilt katalégus. ELTE EKL Kézirattdr. ] 9. pag. 705., 707. Ldsd még 43. j.
Kosdry Domokos: Mtvelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp., 1996. [3. kiad.] 148.; Szabados Gyorgy:
Schwandtner, Johann Georg von. In: Magyar Miivel8déstorténeti Lexikon. I-XIV. F8szerk. K8szeghy Péter. Bp.,
2003-2014. I11. (Kozépkor és kora tjkor) 265-267.; Téth Gergely: A magyar torténetirds kritikdja és meg-
Ujitdsdnak programja az 1740-es évekbdl. Bél Matyds és a Scriptores rerum Hungaricarum. Térténelmi
Szemle 55 (2013) 597-599. O ir legb6vebben Schwandtner szerepérdl a Scriptores elkészitésében.

Constant von Wurzbach: Schwandner, Johann Georg von. In: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oester-
reich. I-LX. Wien, 1856-1891. XXXII. 279. Ugyan az 4ltalam forgatott és idézett osztrak szerzék nem emli-
tik, de a konyvtarrdl rendelkezésiinkre all egy 1778-ban, tehat tobb mint egy évtizeddel Schwandtner
haléla el6tt 8sszedllitott katalégus, amely mar akkor egy témdk szerint rendezett, impressziv gylijtemény
képét trja elénk. A kataldgus az ELTE EKL-ban van, kézirattéri jelzetét lasd fentebb, 41. j.

Hogy ez milyen megkotésekkel fogadhatd el, arra nézvést ldsd 18. j.

A 19. szazadban Constant von Wurzbach fentebb emlitett lexikondban arrdl olvashatunk, hogy Schwandt-
ner ,félig nyomdakész allapotban” hagyta hétra az aldbbi cimet visel§ munkat: Codex epistolaris Regum
Hungariae cum epistolis Petri de Arva, Archiepiscopi Colocien. olim Mathiae Corvini, Regis Hung. Cancellarii. Wurz-
bach: Schwandner, 279. A minden bizonnyal kéziratos munka hollétérél nincsen informaciém. A leveles-
konyv azon része, amely Véradi sajét leveleit tartalmazza, 1776-ban Wagner Kéroly kiaddsdban megjelent,
ez Schwandtner kényvtardban 1778-ban mar megvolt. Ldsd ELTE EKL Kézirattdr. ] 9. pag. 707.
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,BELLA GERANT ALII, TU FELIX AUSTRIA NUBE”
Az 1515. évi bécsi Habsburg-Jagell6 kettos eljegyzés 16-19. szazadi
képzomiivészeti reprezentacidja

PAPP JULIA

REPRESENTATION OF THE HABSBURG-JAGELLO DOUBLE
ENGAGEMENT IN VIENNA IN 1515 IN 16™-19™ CENTURY ART

During the reign of Maximilian I, in the 1510s, the Habsburg-Jagello dynastic
marriage efforts were revived, culminating in the 1515 Vienna princes’
meeting and double engagement (Louis II. betrothed Maria Habsburg and
Maximilian I. symbolically betrothed Anna Jagello, daughter of Vladislav II.).
It was partly this event, which was accompanied by a significant artistic
representation, that laid the foundations for the Habsburg Monarchy’s claim
to the Czech and Hungarian thrones, following the unexpected death of
Louis II. at the Battle of Mohdcs.

Not only did Maximilian I. add to the splendour of the event with generous
gifts to the monarchs arriving in Vienna, but he also paid special attention
to the representation of the fine arts. For example, Bernhard Strigel, the
emperor’s court painter, painted several works of art depicting the young
King Louis, whom he adopted as his son. The double engagement in
St Stephen’s Cathedral in Vienna on 22 July 1515 was depicted in a monumental
woodcut of the fictitious Ehrenpforte [triumphal arch] of Maximilian I, made
in 1517-1518 and republished in 1526, and in the Emperor’s tomb in
Innsbruck, completed in the 1560s. In the 19t century, the events of the
reign of Maximilian I., considered one of the heydays of the Habsburg
Monarchy, including the double engagement of the prince, were recalled in
numerous works of art. In addition to illustrations for history books of the
Habsburg Empire, it appeared, for example, on the walls of the ceremonial
hall of the castle of Hernstein and in a monumental painting by the historical
painter Vaclav Brozik [Wenzel von Brozik] at the end of the 19t century.

Keywords: double engagement in Vienna in 1515, Habsburg-Jagello dynastic
relations, Maximilian I., Vladislav II., Louis II., first half of the 16t century.

A Habsburg-haz évszazadokon keresztiil sikeresen alkalmazta a békés teriiletszerzés esz-
kozeként a dinasztikus hdzassdgkotést. A 16. szdzad elsd évtizedeiben kelet-eurdpai he-
gemoénidjuk megteremtésének és megszilarditdsdnak egyik dllomdsa a Habsburg és

Papp Jilia, tudomdnyos fémunkatdrs, HUN—REN BTK Mivészettorténeti Intézet, 19. szdzadi épitészeti és kép-
z6mlivészeti osztdly. A tanulmdny az NKFIH 138702. szdm, Az 1526. évi mohdcsi csata 16-19. szazadi
képz&miivészeti recepcidja cimi pdlydzata és a bécsi Collegium Hungaricum tdmogatdsdval késziilt.

TORTENELMI SZEMLE * LXVI (2024) 1:45-83 45
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a Jagell6 uralkoddhdz tagjai kozotti hdzassagkotés volt, amely fontos szerepet jatszott
abban, hogy 11. Lajos (1506-1526) magyar és cseh kirdly 1526-ban, az 1. Szulejmdan (1494~
1566) szultdn hadseregével vivott mohdcsi csatdban bekdvetkezett varatlan haldla utdn
a Habsburgok tobb évszdzadra megszerezhették a magyar és a cseh trént. 1506 marciu-
séban 1. Miksa (1459-1519) német-rémai csdszér titkos hdzassgi szerz8dést kotott a ma-
gyar kirélyi pérral, I1. Uldszl4val (1456-1516) és Candalei Anndval [Anne de Foix] (1484~
1506), amely szerint a csdszar két unokdja (néhdny hénappal késébb fiatalon elhunyt
fidnak, Szép Fiildpnek [1478-1506] a gyermekei koziil Mdria, illetve Kéroly vagy Ferdindnd)
és11. Uldszlé 1anya, Jagell Anna (1503-1547), valamint sziiletend gyermeke a megfeleld
életkor elérésekor hdzassdgot kdtnek. Bar Corvin Jdnos (1473-1504) 1504-ben bekdvetke-
zett haldla utdn az 1505. évi rdkosi orszdggylilésen a magyar nemesség hatdrozatban
mondta ki, hogy ha II. Ul4szl6 fiuorskss nélkiil hal meg, nemzeti kirdlyt kell vélasztani,
I1. Ul4szl6 ezzel szemben a Habsburg-Jagellé dinasztikus kapcsolatokat kivanta fejleszte-
ni. A titkos targyaldsok I1. Uldszlé és 1. Miksa kdzott mar akkor megkezd8dtek, amikor még
hébord folyt a két orszdg kozott. A megegyezést és ezzel egyiitt az 1506. julius 19-1 béke-
kotést is felgyorsitotta, hogy 1506. julius 1-én megsziiletett a magyar tréndrokds, a ké-
s6bbi I1. Lajos.! Candalei Anna 1506. julius 26-4n, fia sziiletése utdn harom héttel elhunyt.

I. Miksa 1515 nyardn Bécsben fényes, kéltségeiben egy hadjaratéhoz kozelitd kong-
resszust rendezett, amelyen szdmos eurdpai fejedelem részt vett,? s amelynek elsédleges
célja a Habsburg-Jagell dinasztikus kapcsolatok szorosabbra fiizése volt. I1. Ul4szld, test-
vére, 1. (Oreg) Zsigmond (1467-1548) lengyel kirdly és szdmos el8kel8ség mar 1515 mar-
ciusdban Pozsonyba érkezett, I. Miksa azonban elfoglaltsdgai miatt nem utazott oda, a leg-
kozelebbi politikai tandcsaddi kézé tartozé Matthdus Lang von Wellenburg (1468-1540)
gurki érsek képviselte. A dinasztikus kapcsolatok megerd@sitésére 1515. julius 22-én, Bécs-
ben keriilt sor. I. Miksa udvari torténésze és diplomatdja, az eseményekrdl napléjdban
részletesen beszdmold Johannes Cuspinianus (1473-1529)° szerint az iinnepség a Hofburg-

Koblos J6zsef - Siittd Szildrd - Szende Katalin: Magyar békeszerzédések 1000-1526. Papa, 2000. 266-274.

Az Ugynevezett elsd bécsi kongresszusrdl 2015 dprilisdban Bécsben - osztrdk, magyar, lengyel, cseh és
szlovak kutatSk részvételével — Wiener Kongress 1515. Wendepunkt Mitteleuropas. Jagiellonen und Habsburger
cimmel hdromnapos tudomanyos tanécskozdst tartottak, s elkésziilt egy virtudlis kidllitds honlapja is.
Https://www.khm.at/fileadmin/content/KHM/Ausstellungen/2015/1515/Kongress1515_Floorplan.pdf.
(A letdltés ideje: 2024. méjus 30.) A tudomdnyos tandcskozds kiadvanyat ldsd Das Wiener Fiirstentreffen von
1515. Beitrdge zur Geschichte der Habsburgisch-Jagiellonischen Doppelvermdhlung. Hrsg. Bogustaw Dybas - Istvan
Tringli. Bp., 2019. (21% Century Studies in Humanities.) Ldsd még pl. Hermann Zsuzsanna: Az 1515. évi Habs-
burg-Jjagelld szerzédés. Adalék a Habsburgok magyarorszdgi uralmdnak elétsrténetéhez. Bp., 1961. (Ertekezések
a Térténeti Tudomdanyok K&rébdl [Uj Sorozat] 21); Maximilian I. Triumph eines Kaisers. Herrscher mit
europdischen Visionen. Hrsg. Herta Arnold. Innsbruck, 2005. (Kulturgiiter in Tirol 6) [Kiallit4si kataldgus]
66-69.; Enik8 Spekner: Die Geschichte der Habsburgisch-jagiellonischen Heiratsvertrige im Spiegel der
Quellen. In: Maria von Ungarn (1505-1558). Eine Renaissancefiirstin. Hrsg. Martina Fuchs - Orsolya Réthelyi.
Miinster, 2007. 25-46.; Thomas Kuster: ,,... mit den allergewaltigisten und fiirnembsten Kénigen und Poten-
taten der Christenheit. Schwagerschafft und verwantnu gemacht...” Eine Zusammenschau maximi-
lianeischer Familienpolitik. In: Maximilian I. ,,Zu Lob und ewiger Gedachtnus.” Hrsg. Sabine Haag - Veronika
Sandbichler. Wien, 2019. [Kidllitasi katalégus] 31-33.

Rerum Germanicarum Scriptores uarii... Tomus Secundus [...] Curante Burcardo Gotthelffio Struvio [...] Ar-
gentorati, 1717. 606-607.; Johannes Cuspinianus: Napld 1. Miksa csdszdr talalkozdjardl Magyarorszdg, Cseh-
orszag és Lengyelorszag hdrom kiralydval (1515). In: Krénikdink magyarul. 111/1-3. V4., ford. Kulcsar Péter.
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ban kezd3dott, majd az egybegy(iltek dtmentek a feldiszitett Stephansdomba, ahol Bécs
piispoke misét mutatott be. A mise utdn 1. Miksa ,,valami rejtett helyen fejedelmi 6lt5zé-
ket és koronét vett fol, és mint csdszdr ment be a karzatra, akivel a f8tisztelendd eszter-

”.

gomi biboros [Bakdcz Tamds - P. J.] gy(irtivel lekételezve eljegyezte Anna drhslgyet. Akkor
ugyanez a biboros Lajos kirdlyt és Mdria urhdlgyet kitotte Sssze és egyesitette.” Jagelld
Anndt tehat késdbb kivélasztandd egyik fidunokdja, Karoly vagy Ferdindnd szdmdara szim-
bolikusan magéval a csdszdrral jegyezték el.

A hazai és a kiilfoldi szakirodalom egy része az eseményt eljegyzésként,® mésik része
eskiivként emliti, s gyakran talalkozunk egy tanulmanyon vagy kényvon beliil mindkét
kifejezéssel.6 Cuspinianusndl is ,,dies pro contrahendis sponsalibus inter principes & Regi-
nulas”,” azaz a hercegek és kirdlylanyok eljegyzésének napja, illetve a démban rendezett
{innepség lefrdsakor ,,vt Caesar [...] vui desponsata est domina Anna per Reuerendissimum
Cardinalem Strigoniensem per annuli subarrationem. Tum Ludouicus Rex, & Domina Maria
per eundem Dominum Cardinalem copulati & coniuncti sunt...”,? vagyis 1. Miksa és Anna
eljegyzése, illetve Lajos és Mdria 6sszehdazasitasa, egyesitése egyarant szerepel. A despon-
sata [jegyes] kifejezés olvashatd - mint 1atni fogjuk - egy feltehetden 1515-ben késziilt,

Bp., 2006. (Torténelmi Forrdsok) 156-157. V6. jabban Zsolt Szebelédi: Cuspinians Prolog zu seinem Diarium
des Wiener Fiirstentages von 1515. In: lohannes Cuspinianus (1473-1529). Ein Wiener Humanist und sein Werk
im Kontext. Hrsg. Christian Gastgeber - Elisabeth Klecker. Wien, 2012. 307-314.; Claudia Wiener: Der
"Wiener Kongress’ von 1515 als literarisches Doppelprojekt. Zum Verhaltnis von Benedictus Chelidonius’
Epos De conventu Divi Caesaris zu Johannes Cuspinians Diarium. In: lohannes Cuspinianus, 349-377.; T6th
Gergely: Blinbakképzés és propaganda. Az 1526. évi térok hadjérat és a mohdcsi csata az tjkori torténet-
frésban. I. A 16. szdzad torténetirdsa. In: T6bb mint egy csata: Mohdcs. Az 1526. évi iitkézet a magyar tudomdnyos
és kulturdlis emlékezetben. Szerk. Fodor P4l - Varga Szabolcs. Bp., 2019. (Mohdcs 1526-2026. Rekonstrukcid
és Emlékezet) 77.; The Last Knight. The Art, Armor, and Ambition of Maximilian I. Ed. Pierre Terjanian. New
York, 2019. 183-184. 89. tétel.

Cuspinianus: Napld, 156-157. A Hofburgban, illetve a Stephansdomban tdrtént eseményekrdl 1asd még
Ehrenspiegel des Hauses Osterreich. Augsburg [1555-1559 kériil]. [Kézirat.] Bayerische Staatsbibliothek. II.
Cgm 896. 284V-285". Anna és Mria egy darabig a bécsi Hofburgban [Cillierhof] lakott, majd 1517-t81 kdzds
udvartartdsban Innsbruckban éltek, innen keriiltek férjeik udvaraba. Georg Heilingsetzer: Ein Baustein
zur Entstehung der Habsburgermonarchie. Die Hochzeit Erzherzog Ferdinands in Linz (1521). In: Kaiser
Ferdinand I. 1503-1564. Das Werden der Habsburgermonarchie. Hrsg. Wilfried Seipel. Wien-Milano, 2003. [Kil-
lit4si kataldgus] 68-69.; Jacqueline Kerkhoff: Die Hofthaltung Marias von Ungarn. In: Maria von Ungarn,
211-213.; Orsolya Réthelyi: Dia Anfinge der Ofener Hothaltung der Kénigin Maria von Ungarn. In: uo.
224-227.; Orsolya Réthelyi: Jagiellonian-Habsburg Marriage Policy and Cultural Transfer. The Question of
Households and Court Ordinances. In: Das Wiener Fiirstentreffen, 349-367.

PL. Eva Frimmové: Riccardus Bartholinus, Odeporicon. Bratislava-Trnava, 2015.; Szalai Béla: Igy tudtdk, igy hitték,
igy képzelték. A magyar torténelem kortdrs metszeteken 1514-1592. Bp., 2021. 21.; Palffy Géza: A Magyar Kirdlysdg és
a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Bp., 2022. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) [3. kiad.] 47., 55.
Monika Frenzel: Kenotaph. Das Hochgrab Kaiser Maximilians L in der Hofkirche zu Innsbruck. Innsbruck, 2003.
54-55. oldalon Hochzeit és Verlobung is szerepel. ,,A Habsburg-Jagellé kapcsolatok egyik legfontosabb
eredménye az 1515-6s bécsi fejedelmi kongresszus volt, ahol egy kettds hdzassdggal megerdsitették az
1506-0s bécstjhelyi megéllapodést. Ulaszld fia, Lajos eljegyezte Habsburg Mériat, 1. Miksa unokéjét, mig
Ulaszl6 lanyanak hitveséiil Ferdindndot, a német-rémai csdszar mésik unokajat szantak (biztositékként
még az is felmeriilt, hogy esetleg maga Miksa lesz Anna hercegnd férje).” Szende Laszlé: A késé kozépkori
nagyhatalom 1301-1526. A vegyeshdzi kirdlyok Magyarorszdga. Bp., 2019. (Magyar Histéria) 130.

Rerum Germanicarum, 606.

Uo. 607.
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Annit és 1. Miksat dbrdzol6 érmen is.’ Bar az 1515. évi kongresszus idején valdban késziilt
olyan szerz8dés, amelyben megdllapodtak a hdzassagkotésekrdl, mivel az egyhézi eskii-
véket kés6bb rendezték meg, tanulmanyomban az eljegyzés kifejezést hasznalom. Jagel-
16 Anna és 1. Ferdindnd (1503-1564) egyhdzi eskiivéjére 1521 méjusdban, Linzben,° I1. La-
joséra és - az 1521 decemberében Székesfehérviron megkorondzott - Habsburg
Maridéra (1505-1558) pedig 1522. janudr 13-4n, Budén keriilt sor.!! Szigeti Jend szerint az
italiai Girolamo Balbi [Acellini] (14657-15357, kordbban pozsonyi prépost, illetve 11. Uldsz-
16 gyermekeinek neveldje) ,,1519-ben megint Lengyelorszdgban, majd az aacheni csdszar-

7

vélasztéson képviselte I1. Lajos udvarét. Utban visszafelé 8 kétotte meg a hdzassdgot I1. La-
jos nevében Habsburg Mdaridval.”*? Egy 2018-as osztrdk kataldgus szerzéje is az 1515-0s
eseményeket Doppelhochzeitként, azaz kett8s eskiivéként emliti, utdna azonban hangsu-
lyozza, hogy Mdria és I1. Lajos tényleges eskiiv8jét csak 1521-ben (valéjdban 1522 elején)
tartottdk meg.!3

A kiralytalalkozo és a kettGs eljegyzés
korabeli dbrazolasai és emlékei

A nemzetkozi érdekli eseményrdl szamos - részben illusztralt - német és latin nyelvi
nyomtatott beszdmold, hirlevél is megjelent,'* koztiik a sziléziai sziiletésti német huma-
nista kolt8 és torténetird, Caspar Ursinus Velius (1493 koriil - 1539), Riccardo Bartolini
(1470 koriil - 1529) és més neves szerz8k altal {rt terjedelmes ODEporicon.'s Egy német

Fritz Dworschak: Loy Hering als Medailleur. Archiv fiir Medaillen- und Plaketten-Kunde 5 (1925-1926) 154.
Lésd Heilingsetzer: Ein Baustein.

Borbéla Gulyés: Die Turniere am Hof der ungarischen Kénige im 16. Jahrhundert. In: Turnier. 1000 Jahre
Ritterspiele. Hrsg. Stefan Krause - Matthias Pfaffenbichler. Wien, 2017. 140.

Szigeti Jend: Luther és WerbGczi taldlkozéja. In: Tanulmdnyok a lutheri reformdcid torténetébdl. Luther Mdrton
sziiletésének 500. évforduldjdra. Szerk. Fabiny Tibor. Bp., 1984. 202.

Frauen, Kunst und Macht. Drei Frauen aus dem Hause Habsburg. Hrsg. Sabine Haag - Dagmar Eichberger - Anne-
marie Jordan Gschwend. Wien, 2018. 120. [Dagmar Eichberger.]

Szalai: Igy tudtdk, 20-21., 92., 117-119. Ldsd még Newe zeytung. Wie vand welcher gestalt Keyserliche Maiestat/
mitsampt den Kénigen von Hungern/vii Polen/Am Sechzehenden tag Julij Tausent FiiJnfhundert fiinfzehene/zit Wien
eingeriten ist/vii was sich aldo verloufen hat. [Kiad. Friedrich Peypus.] Niirnberg, 1515. (Verzeichnis der im
deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 16. Jahrhunderts [= VD16.] N 1080.) V6. Habsburg Mdria,
Mohdcs 6zvegye. A kirdlyné és udvara 1521-1531. Szerk. Réthelyi Orsolya et al. Bp., 2005. [Kidllit4si kataldgus]
148-149. 1-15. tétel. [Réthelyi Orsolya.]

Riccardo Bartolini [- Caspar Ursinus Velius] et al.: ODEporicon id est Itinerarid Reuerendissimi in Christo patris
& Dfti. D. Mathei Sancti Angeli Cardinalis Gurcensis coadiutoris Saltzburgefi. Generalisq[ue] Imperii locumtenétis,
Queeq[ue] in conuentu Maximiliani Cees. Aug. Sereniss.q[ue] regii Vladislai Sigismundi ac Ludouici, memoratu digna
gesta sunt... [Kiad. Hieronymus Vietor.] Viennee, 1515. (Http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?-
doc=ABO_%2BZ169308608. Legutdbbi megtekintés: 2024. méjus 29.) V4. Stephan Fiissel: Riccardus Bartho-
linus Perusinus. Humanistische Panegyrik am Hofe Kaiser Maximilians I. Baden-Baden, 1987. 75-140.; Frimmova:
Riccardus Bartholinus; Jan-Dirk Miiller: Johannes Cuspinians ,Diarium’ iber den Pressburg-Wiener Fiirsten-
tag 1515. Ein Beitrag zum politischen Humanismus in Deutschland. In: Maximilians Ruhmeswerk. Kiinste und
Wissenschaften im Umkreis Kaiser Maximilians L. Hrsg. Jan-Dirk Miiller - Hans-Joachim Ziegeler. Berlin, 2015.
58-59.; Jan-Dirk Miiller: Imperiale Hofkultur im Blick der Gelehrten. Riccardo Bartolinis Hodoeporicon
vom Wiener Fiirstentag (1515). In: Maximilians Welt. Kaiser Maximilian I. im Spannungsfeld zwischen Innovation
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Dieverainigung Katferlicher 933,
it Aiinig von Vngern/Polan/Bsben et co 2(-? wie vi§

39 (e 3d [amen Bomen feind/ ond ainander enpfan,
Audd waf fich begebii at) vii waf berfch
01D volcF dabey gewefen viFwiefye 38 Pien
einsogen feind mit mer verlauffun 3 etc. 28
vnd handlung alles bierimen G
clevlich begriffen s

e

1. kép. Die verainigung Kaiserlicher
Ma. mit Kiinig von Hungern,
Polen, Boehem aus dem Jahr 1515.
[Augsburg, 1515.] Wienbibliothek.
Druckschriftensammlung.
E-172229. [Cimlapkép, fametszet.]
(Lasd 16. j.)

nyelv{i hirlevél cimlapjan a baldachinos trénon il6, felteheten udvarnokokkal és kdve-
tekkel koriilvett 1. Miksat 1atjuk, aki egy térdeld ifjunak egy irattekercset nydjt at vagy
vesz 4t téle (1. kép).1¢

Egy masik kiadvanyban'” két képen is megorokitették a pompds rendezvény esemé-
nyeit: a cimlapon egy varos elé 16haton érkezd két koronds kiraly taldlkozasat latjuk, mo-
gottiik kisérdikkel (2. kép), mig a zardkép bal oldalan két nét (egyikiik korondt visel),
ajobb oldaldn pedig egy kiséretével egyiitt lovon érkezg fiatal, hosszu haju, pancélos vi-
tézt (3. kép).

Bér ezt az illusztraciét a kontextus miatt értelmezhetnénk ugy, hogy Annat, Mériat
és 11. Lajost dbrazolja, a kép maga feltehet8en nem ehhez a kiadvanyhoz késziilt, hanem
két egymds mellé helyezett, taldn a kiadd készletében mar meglévé dicrdl nyomtathat-
tak, ahogy azt a két néalakot és a lovast elvalaszté fiiggbleges vonal, illetve a két rész el-
térd héttere jelzi. A metszet kivalasztdsa mindenesetre szemléletesen vilagit ré a korabe-
li kiaddi gyakorlatra: a kiadék a mas kiadvanyokbdl atvett illusztracidknal is gyakran

und Tradition. Hrsg. Johannes Helmrath - Ursula Kocher - Andrea Sieber. Géttingen, 2018. 19-39.; Christi-

an Gastgeber: 1515 und die literarische Aufarbeitung Johannes Cuspinian vs. Riccardo Bartolini. In: Das
Wiener Fiirstentreffen, 403-404.; Caspar Ursinus Velius: Lajos kirdly haldldrdl és Magyarorszdg bukdsdrdl. [Szerk.
Kasza Péter.] Bp., 2020. (Mohécs 1526-2026. Rekonstrukcid és Emlékezet) 8.

Die Vereinigung Kaiserlicher Ma[jestt]. mit Kiinig von Hungern, Polen, Boehem aus dem Jahr 1515. [Augsburg,
1515.] (VD16. V 626.) Wienbibliothek. Druckschriftensammlung. E-172229. (Https://daten.digitale-samm-
lungen.de/bsb00006083/images/index.html?id=00006083&groesser=&fip=eayaqrsqrseayawxseayaeneaya-
eayaxdsydewq&no=8&seite=10. Legutébbi megtekintés: méajus 30.) V&. Szalai: Igy tudtdk, 21., 92., 107.
[7.kép], 117.

Keiserlicher Maiestat ynreitung zit Wien. Mit dem Kiinig von Vngern/vnd Kiinig von Polen/mit sampt den Kiiniginen/
vast kostlich in guldinen wégen vii vil ander getzierdé/als hernach stat. [Kiad. Matthias Hupfuff.] StraRburg, 1515.
(VD16. N 1082.) V8. Szalai: Igy tudtdk, 21., 92., 108. [8-9. kép], 118.
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R eifervlicher ADarer

ftacynreitung 30 B3ien.nie dem
TRiinig von Vngerns ond Riinig von Palen/ mie
fampt Sen TRiiniginen/ vaft SRl tr guldinen

wigen vii vilander gesiardi/ ale Bernadftas.

2. kép. Keiserlicher Maiestat ynreitung zi Wien. mit dem Kiinig von Vngern/vnd Kiinig von Polen/

mit sampt den Kiiniginen... Straburg, 1515. [Cimlapkép, fametszet.] (Lasd 17. j.)

3. kép. Keiserlicher Maiestat ynreitung zit Wien. mit dem Kiinig von Vngern/
vnd Kiinig von Polen/mit sampt den Kiiniginen... StraRburg, 1515.
[Kényvillusztracid, fametszet.] (Lasd 17. j.)
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torekedtek arra, hogy az olvasé tematikai kapcsolatot taldljon a kép és a szoveg kozott. 8
A rémai Vatikdni Konyvtar egyik kédexében taldlhaté az a tollrajz, amelyik Jagellé Anna
hajén torténd megérkezését dbrazolja.’® A kddex vazlatainak nagy része az 1. Miksa 6n-

7 7

életrajzi ihletésli regényéhez, a titkdra, Marx Treitzsauerwein (1450-1527) altal 1505 és
1516 kozott formédba 6ntdtt Weisskunighoz?® késziilt, ezzel a jelenettel azonban az elkésziilt
fametszetek kozott nem taldlkozunk. A taldlkozé kapesdn 1516-ban Bécsben ,,a kdzép-
eurdpai humanista retorika egyik elsé és nagy fontossagti emlékeként” egy szénoklat- és
versgyljtemény is megjelent,?! s az 1515. évi eseményekrdl tobb 16. szdzadi krénika is
beszamolt.?

Mivel az innepélyes keretek kozt aldirt szerz8dés fontos szerepet jatszott a Habsbur-
gok 6rokdsddési politikdjaban, dinasztikus terveiben, 1. Miksa b8kezl ajandékokkal ng-
velte az esemény pompdjét. A kongresszusra érkezett Jagell6 uralkoddk, illetve II. Uldsz-
16 lanya, Anna értékes targyakat kaptak téle. Cuspinianus Diariumdaban ezt olvashatjuk:

JJulius huszonharmadikan a csdszdr tobb mint hatvan &l barsonyt és més fajta se-
lyemszovetet kiildott ajandékba Anna irhdlgy sziizeinek ruhdra, Lengyelorszag kira-
lydnak két pancélozott lovat.?s Ezek egyike a kdromhegyéig 61 volt fegyverezve [...]
Ulaszl6 kirdlynak pedig egy miivészileg kidolgozott eziist kantért [sic!],* amelynek
az 4rat elsésorban az a munka adta, amiért a bAmulatos régi kort tiszteljiik. Lajos ki-
ralynak vértes lovat és a feliiletén aranyozott, a legnagyobb ligyességgel készitett
pancélt, amelyhez hasonlét eddig kevesen lattak.”?

V6. tjabban Papp Julia: Szent Istvan vagy Szkander bég haléla Antonio Bonfini Rervm Vngaricarvm Deca-
des-e 1581-es kiaddsdban? Konyvillusztracidk tobbszorss felhasznaldsa Sigmund Feyerabend frankfurti
nyomdéjdban. Magyar Kényvszemle 137 (2021) 433-477.

Biblioteca Apostolica Vaticana. Vat. Lat. 8570. 73. (Https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.8570. Legutdb-
bi megtekintés: 2024. janudr 17.) V6. Karl Rudolf: ,,Das gemal ist also recht”. Die Zeichnungen zum ,,Weiss-
kuning” Maximilians I. des Vaticanus latinus 8570. Rémische Historische Mitteilungen 21 (1979) 165-207. V.
Christine BoRmeyer: Visuelle Geschichte in den Zeichnungen und Holzschnitten zum Weisskunig Kaiser Maximi-
lians I. Ostfildern, 2015.

Rudolf Buchner - Heinz-Otto Burger - H. Theodor Musper: Kaiser Maximilians Weisskunig. I-11. Stuttgart,

1956.

Orationes Viennae Austriae ad diuum Maximilianum Caes. Aug. aliosque illustrissimos principes, habitae. In celeber-
rimo trium regum ad Caes. conuentu. Anno. 1515. [Kiad. Hieronymus Vietor.] H. n., 1516. V. Habsburg Mdria,

149. I-16. tétel. [Kiss Farkas Gabor.]

PL. Burchard von Ursberg: Ein Auferlefine Chronick von anfang der welt bis auff das... Strassburg, 1539. 673-675.
The Last Knight, 130. Egy 1. Miksa dltal 1505 koriil VIII. Henrik szdmdra készitett 16pancél. The Last Knight,

194-195. 96. tétel [Royal Armories. Leeds. Inv. nr. V1.6-12.], illetve egy 16pancél Briisszelben 8rzétt, 1515
koriil késziilt, a 1db védelmére szolgald része (The Last Knight, 181-183. 88. tétel) alapjdn képet kaphatunk
arrdl, milyen lehetett az I. Zsigmondnak adott ajandék.

Cuspinianus: Napld, 157-158. A magyar forditésban eziist kantdr, m{g a latin szévegben ,,Cantharum [...]
donauit” szerepel, azaz I1. Ul4szl4 nem eziist kantdrt [latinul: frenum, habenae] kapott 1. Miksatdl, hanem
egy eziist korsot, kancsét.

Cuspinianus: Napl4, 157-158.; Rerum Germanicarum, 608.; Diarivm Johannis Cvspiniani, De Congressu
Maximiliani I. Caesaris, Cum Vladislao, Lvdovico, et Sigismundo, Hungariae, Bohemiae ac Poloniae Regi-
bvs... (Diarivm Johannis Cvspiniani, De Congressu Caesaris Maximiliani I. & trium Regum, Hungariae, Bo-
hemiae, Poloniae.) In: Adparatvs ad historiam Hungariae, sive collectio miscella, Monumentorum ineditorum
partim, partim editorum sed fugientium. Conquisiuit [...] Matthias Bel. Posonii, 1735. 280-302., 298. V5. Ortvay
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Valészindsithetd, hogy a dinasztikus hdzassagi tervekkel Osszefliggésben készittetett
I. Miksa 1514-1515 koriil a gyermek I1. Lajos szdmadra egy azGta elveszett Faltenrock [rakott-
szoknya] pancélt,? illetve egy gyalogtornapancélt, amelyet ma a bécsi Kunsthistorisches
Museum Wien 8riz, és az innsbrucki Schloss Ambras dllandé kidllitdsan lathatd.?” Elképzel-
het8, hogy akettds eljegyzés alkalmabdl rendelte meg a csdszér az egykor IL. (Tiroli) Ferdindnd
(1529-1595) ambrasi gylijteményében, ma a bécsi Kunsthistorisches Museumban &8rzott,
feltehet8en Hans Laubermann éltal Innsbruckban - a tipusndl szokdsos fa helyett - fémbdl
készitett gbtizalé magyar tarcsapajzsot is.?® A nagyszabasd rendezvénysorozathoz kapcso-
16dik az az Innsbruckban készitett jaték, egy mozsaragytimodell is, amelyen a két menyasz-
szony, Jagellé Anna és Habsburg Mdria neve (Maria Anna/sv Anna 1515) olvashaté (4. kép).”

1. Miksa kiemelt figyelmet forditott a képz&miivészeti reprezentacidra is. A német Bern-
hard Strigel (1461 koriil - 1528), a csszar udvari fest8je tobb miialkotdson is megdrokitet-
te az ifju Lajos kiralyt. Egy 1515 el6tt késziilt, harsfara festett fogadalmi képen a feltehetSen
I. Miksa kryptoportréjaként dbrazolt Szent Laszl6*° 4ltal Sz(iz Méria oltalméba ajanlott
I1. Uldszlé mogott gyermekei, Anna és Lajos térdelnek (5. kép).3!

Tivadar: Mdria, II. Lajos magyar kirdly neje 1505-1558. Bp., 1914. (Magyar Torténeti Eletrajzok) 51. Legtijabban

lasd The Last Knight, 183.; Papp Judlia: Adatok II. Lajos magyar kirdly pdncélos dbrazoldsaihoz. Mtivészet-
torténeti Ertesttd 69 (2020) 271-273.;Julia Papp: “...pugnas honeste obiit...” The Armor Formerly in the Vien-
nese Imperial Zeughaus Attributed to Louis I of Hungary in the Hungarian Cultural History. Zeitschrift fiir
historische Waffen- und Kostiimkunde 64 (2022) Nr. 1. 71-73.

Bruno Thomas - Ortwin Gamber: Die Innsbrucker Plattnerkunst. Innsbruck, 1954. 21-22., 66-67., 69.
Kunsthistorisches Museum Vienna. (= KHM) Hofjadg- und Riistkammer (= HRJK) E. 1. Legdjabban l4sd Guly4s:
Die Turniere, 138-140.; The Last Knight, 178-179. 86. tétel; Papp: Adatok II. Lajos, 269-273.; Papp: pugnas
honeste obiit, 71-73.

KHM HJRK A 344. V§. David Ritter von Schdnherr: Urkunden und Regesten aus dem k. k. Statthalterei-
Archiv in Innsbruck. I. In: Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhichsten Kaiserhauses. 2. Hrsg.
Franz Grafen Folliot de Crenneville. Wien, 1884. IX. 610. tétel, LXIX. 1188. tétel; David Ritter von Schénherr:
Urkunden und Regesten aus dem K. K. Statthalterei-Archiv in Innsbruck. IL. In: Jahrbuch der Kunsthistorischen
Sammlungen des Allerhéchsten Kaiserhauses. 11. Hrsg. Ferdinand Grafen zu Trauttmansdorfs-Wiensberg.
Wien, 1890. CLIX. fol. 11. 7164. tétel; Maximilian I. [Arnold], 68. V1.61. tétel; Kaiser Maximilian I. und die Kunst
der Diirerzeit. Hrsg. Eva Michel - Maria Luise Sternath. Miinchen - London - New York, 2012. 342-343. 106.
tétel, megkérddjelezve, hogy a pajzsot Hans Laubermann készitette.

KHM HJRK A 175. V6. Wendelin Boeheim: Fiihrer durch die Waffen-Sammlung. Selbstverlag der kunsthistorischen
Sammlungen. Wien, 1889. 118.; Karl Gréber: Kinderspielzeug aus aller Zeit. Eine Geschichte des Speilzeugs. Berlin,
1928. 14.; August GroR - Bruno Thomas: Katalog der Waffensammlung in der Neuen Burg. Wien, 1936. [Kidllitdsi
kataldgus] 1/52/7. tétel; Ausstellung Maximilian I Innsbruck, 1969. [Kidllit4si kataldgus] 56. 218. tétel; Bruno
Thomas: Die Polonica der Wiener Waffensammlung. In: Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen in Wien. 67.
[Kiad. Kunsthistorisches Museum Wien.] Wien, 1971. 54-56. 3. tétel. Abb. 44.; Bruno Thomas - Ortwin Gam-
ber: Katalog der Leibriistkammer. 1. Der Zeitraum von 500 bis 1530. Wien, 1976. (Fithrer durch das Kunsthistorische
Museum 13) 208-209.; (szerk.): Csdszdr és kirdly. Térténelmi utazds. Ausztria és Magyarorszdg, 1526-1918. A Col-
legium Hungaricum kidllitdsi kataldgusa. Szerk. Fazekas Istvan - Ujvéry Gabor. Bécs, 2001. 117. 6.2. tétel; Kaiser
Ferdinand I, 335-336. 11.22. tétel; Christian Beaufort-Spontin - Matthias Pfaffenbichler: Meisterwerke der Hofjagd-
und Riistkammer. Wien, 2005. (Kurzfithrer durch das Kunsthistorische Museum 3) 96-97. 24. tétel; Gulyds: Die
Turniere, 140.; The Last Knight, 156.

Urbach Zsuzsa: Adalékok Miksa csdszar portré-ikonogréfidjéhoz. Mivészettrténeti Ertesitd 43 (1994) 20.;
Habsburg Mdria, 141.; Kovécs Gergely: K6z8s uton. Budapest és Krakké a kozépkorban. Kiallitasi kataldgus.
Szerk. Benda Judit - Kiss Virdg - Grazyna Lihonczak-Nurek - Magyar Kéroly. Budapesti Torténeti Mtzeum,
Bp., 2016. 335 oldal, illusztralt. Mitvészettorténeti Ertesitd 66 (2017) 173.

Bernhard Strigel: IL. Uldszl6 fogadalmi képe. 1515 kériil (?), fatabla, olaj, 43 x 30,8 cm. Szépmiivészeti Muze-
um. Ltsz. 7502. V&. Dr. Lazar Béla: Bernhard Strigel: I1. Uldszlé és csalddjdnak arcképe. Bp., 1918. (Ernst Mtizeum
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4. kép. Agytimodell.
Bécs, 1515. Kunsthistorisches
Museum. Hofjagd- und

Riistkammer.

5. kép. Bernhard Strigel:
I1. UldszI6 fogadalmi képe.
1515 koriil (?), olaj, fa,
43 % 30,8 cm.
Szépmiivészeti
Muzeum. Ltsz. 7502.
(Lasd 31.j.)
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A festményt 1918 elStt Ernst Lajos (1872-1937) szerezte németorszdgi magantulaj-
donbdl,? s értelemszertien szerepelt az Ernst Mizeumban 1926-ban, a csata 400. évfor-
duléja alkalmabdl rendezett kamarakiallitdson is.>* A képet 1939-ben, Ernst haldla utan
- 1L Lajos portréjaval egyiitt - elarverezték. A katalégus szerint 42 x 30 cm-es olajfestmény
kikidltasi dra 15 000 pengd volt, tizszerese a neves 16. szdzadi festének, Bernard van Orley-
nek tulajdonitott, szintén Ernst gy(ijteményében talalhatd 11. Lajos-portré? dranak. A fo-
gadalmi kép végiil - mint a HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Miivészettor-
téneti Intézetének kdnyvtardban 8rzott aukcids kataldgusba irt korabeli tintaceruzds

"z

bejegyzés mutatja — 23 500 pengdért kelt el.>> A festmény jelent8ségét nemcsak magas

Kiadvanyai 2); Arverési Kozlony 20 (1939) 9. sz. [Rendkiviili szdm. A M. Kir. Postatakarékpénztar arverési

csarnokdnak aukcidja az Ernst-Muzeum (...) kidllit4si helyiségeiben.] 43. 513. tétel; Gozdzik Tadeusz:
A Jagell6-hdzbdl szdrmazé magyar uralkoddk ikonogrdfidja. (1. UldszId, II. Uldszld, I1. Lajos, Izabella). 1gazg. Gerevics
[sic!] Tibor. [Budapest,] é. n. (Budapesti PAzmany Péter Tudomanyegyetem M{ivészettorténeti és Keresztény-
régészeti Intézet Dolgozatai) 9-10. 7. tétel, 17. 3. tétel; Istvan Schlégl: Ein Beitrag zur Ikonographie Konig
Ludwigs I1. von Ungarn. In: Miscellanae Jozef Duverger. Bijdragen tot de kunstgeschiedenis der Nederlanden. Gent,
1968. 153.; Ausstellung Maximilian I, 54. 210. tétel. Abb. 31.; Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn,
1458-1541. [Schallaburg '82.] Hrsg. Dr. Gottfried Stangler et al. Wien, 1982. (Katalog des Niedersterreichischen
Landesmuseums. Neue Folge 118) 503-504. 522. tétel [1511/12 kériili datdldssal] [Zsuzsa Urbach]; Bartos
Gyorgy: I1. Uldszlé magyar és cseh kirdly ikonogrdfidja. Bp., 1988. [Szakdolgozat] (ELTE M{ivészettorténeti Inté-
zet K8nyvtdra) 40-40c. 20. tétel; Urbach: Adalékok Miksa csdszdr; Hungaria Regia (1000-1800). Fastes et défis.
Ed. Beatrix Basics - Johan Van der Beke. Turnhout, 1999. 141. 67. tétel [Urbach Zsuzsa]; Galavics Géza:
A Habsburgok mint magyar kiralyok és a képzémiivészeti reprezentécid. In: Csdszdr és kirdly, 10.; Ivan Gerat:
Das Epitaph des jagiellonischen Diplomaten in PreRburg. Jagiellonische Bildproduktion und Marienvere-
hrung. In: Die Jagiellonen. Kunst und Kultur einer europdischen Dynastie an der Wende zur Neuzeit. Hrsg. Dietmar
Popp - Robert Suckale. Niirnberg, 2002. 159-161.; Kaiser Ferdinand I, 83., 333-334. 11.14. tétel; Habsburg Mdria,
140-141. 1-4. tétel [Urbach Zsuzsa]; Kerny Terézia: Adoraciés kép, dedikdcids-kép, fogadalmi kép, suppli-
kacibs-kép. Kisérlet egy kozépkori ikonografiai csoport miifaji szétvélasztasara. In: Kép, képmds, kultusz.
Szerk. Barna Gébor. Szeged, 2006. (Szegedi Valldsi Néprajzi Konyvtar 16) 32-33.; Marosi Ernd: Az Alpokon
innen és tul. A reneszdnsz latszdlagos valaszutjai Magyarorszagon 1500 koriil és utdn. In: Mdtyds kirdly
droksége. Kés6 reneszdnsz mitvészet Magyarorszdgon (16-17. szdzad). I-11. Szerk. Miké Arpad - Verd Méria - Javor
Anna. Bp., 2008. (A Magyar Nemzeti Galéria kiadvényai 2008/3-4) I1. 20-21. (A festmény ,nyilvanvaléan
11. Ul4szl6 személyes megrendelésére” késziilt.); Kerny Terézia: Szent Laszlé hédolata Sziiz Mdria el6tt
(XIV-XIX. szdzad). In: Ghesaurus. Tanulmdnyok Szentmdrtoni Szabd Géza hatvanadik sziiletésnapjdra. Szerk.
Csérsz Rumen Istvén. Bp., 2010. 528-529. (Részletes irodalommal, 1515-6s datéldssal.); Europa Jagellonica
1386-1572. Art and Culture in Central Europe under the Jagellonian Dynasty. Ed. Jif{ Fajt. Kutnd Hora, 2012. [Ki4l-
lit4si kataldgus] 60. 1.48 tétel; Natyi Rbert: A napbasltszstt asszony, mint a Patrona Hungariae ikonogrdfiai
tipusa. Bp., 2013. [Doktori disszertdcid] 79-80.; Kozs titon. Budapest és Krakkd a kézépkorban. Szerk. Benda
Judit et al. Bp., 2016. [Kiallit4si kataldgus] 263. 5.H.53. tétel [F4bry Eszter]; Szende Ldszl&: Jagelld I1. Uldszlé.
A kompromisszumok embere vagy a féurak babja? Rubicon 27 (2016) 5-6. sz. 25.; Kovdcs: K6z8s Uton, 173.;
Mate BoZi¢ - Stjepan Cosié: Hrvatski grbovi. Geneza, simbolika, povijest. Zagreb, 2021. 128. ,,A budai Jagell$-
udvar mivészeti orientacidja szempontjabdl nem lebecsiilendd az I. Miksa idején a Habsburgokkal kiala-
kitott dinasztikus kapcsolat, s ennek révén a részesedés a bécsi udvari miivészeti kor produkcisjabsl”
- hangsulyozta Marosi Erné a festmény kapcsan. Marosi: Az Alpokon innen és tdl, 20.

Lézar: Bernhard Strigel, 3. A festmény az Ernst Mizeum hetedik, a kiilf5ldi nagymesterek magyar vonatko-
7450 képeit bemutaté termében kapott helyet. Réka Enik8: Nacionalizmus és modernizmus. Ernst Lajos gydj-
teménye és az Ernst Miizeum. Bp., 2013. 176.

Az Ernst-Muzeum kidllitdsai. LXXXIV. Mohdcs emléke. Fiatal magyar miivészek. Bp., 1926. 10. 68. tétel.

A portré azonos azzal az ismeretlen mester éltal, feltehet8en az 1530-1540-es években készitett, I1. Lajost
abrézolé olajfestménnyel, amely 2013-ban a Magyar Nemzeti Bank letétjeként keriilt a Magyar Nemzeti
Muzeumba.

Arverési Kozlony, [9. sz.] 43. 513. tétel. [Jelzete: K-8406/86.]
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kikialtasi dra jelezte, hanem az is, hogy illusztracidja diszitette a kataldgus boritéjat.
A mialkotdsrdl, amelyet ,,bizonydra a csdszar megrendelésére festette Strigel, Uldszlénak
szant ajandék gyanant Bécsben”,* a restaurdlds sordn ,,vildgossa vilt, hogy az uralko-
décsalad és Ulaszlé védbszentjének, Szent Laszlénak az arca tudatos képromboldsnak
esett dldozatul, arcukban belekapart vonalak ldthatk és maguk az arcok is megsemmi-
stiltek. Hogy kik, mikor és miért annullaltik a szerepléket - a Madonnat kivéve -, azt nem
tudjuk.”?” Urbach Zsuzsa szerint mivel Strigel nem jart Budan, feltehet8en leirdsok és
el8képek alapjan dbrazolta a kirdlyi csaldd tagjait,?® s Fabry Eszter is tigy véli, hogy a fo-
gadalmi képen az arcok ,,részben sematikus, részben idealizalt megfestése kizdrja, hogy
modell utdn késziilt portrékrdl lenne sz6”.>° Annyi bizonyos, hogy a fogadalmi képen az
1515-ben 59 éves I1. UldszI6t hiiszas éveiben jaré fiatalemberként latjuk. Bar az arc atfes-
tése miatt nem tudjuk biztosan, hogy milyen volt az eredeti portré, nem valdészind, hogy
az 4tfestés sordn egy Oreg arcot fiatal arccd valtoztattak volna. A dds, hosszd haju, sza-
kalltalan fiatal 11. Ul4szI$ portréja ugyanakkor tobb miialkotdson is megjelent, nem te-
kinthetjiik tehat a fogadalmi kép dbrazolasat teljesen elszigeteltnek.*

Strigel megfestette a gyermek Lajos 6ndllé portréjat is (6. kép),*' s ugyanez az arc-
képtipus jelenik meg az 1515 koriil késziilt, 1. Miksa csalddjat dbrdzold, szintén a bécsi
Kunsthistorisches Museumban 8rzétt festményen, amelyen a csdszdr altal fidva fogadott
I1. Lajost mér a Habsburg uralkodé csalddjanak tagjaként latjuk (7. kép).#2

Urbach: Adalékok Miksa csdszér, 21.

Uo. 19.

Matthias Corvinus und die Renaissance, 503-504. 522. tétel. [Zsuzsa Urbach.]

K&z6s tton, 263. 5.H.53. tétel. [F4bry Eszter.]

Papp Julia: 11. UldszI$ szobra az Orszdghéz f6homlokzatan. In: A haza épitékévei. Tanulmdnyok a 19. szdzadi
épitészet korébél Sisa Jézsef tiszteletére. Szerk. Farbaky Péter - Farbakyné Deklava Lilla. Bp., 2022. 483-486.
Bernhard Strigel: II. Lajos gyermekkori portréja. 1515-1516, olaj, fa, 29 x 22,2 cm. KHM Gemdldegalerie (= GG)
Ltsz. 827.; Bsheim Vendel: A Habsburghdz mikincsei. In: Magyar mukincsek. I-111. Szerk. Radisics Jend -
Szendrei Janos. Bp., 1894-1901. I1. 11.; Hans von Ankwicz: Bernhard Strigel in Wien. Kunst und Kunsthand-
werk. Monatsschrift 19 (1916) 283., 286-290.; Lazdr: Bernhard Strigel, 5.; Gozdzik: A Jagelld-hdzbdl szdrmazd, 17.
4, tétel; Renata Kassal-Mikula: Architektur, Plastik und Malerei in Wien zur Zeit der ersten Tiirkenbelage-
rung. In: Wien 1529. Die erste Tiirkenbelagerung. Hrsg. Glinter Diiriegl. Wien, 1979. 57. Abb. 11.; Die Gemiildeg-
alerie des Kunsthistorischen Museums in Wien. Verzeichnis der Gemdlde. Mit 2341 Abbildungen. Hrsg. Sylvia Feri-
no-Pagden - Wolfgang Prohaska - Karl Schiitz. Wien, 1991. 117. 827. tétel; Europa Jagellonica, 82.; Erd8s
Zoltédn: I1. Lajos ikonogréfidja a 16. szdzadban. Turul 87 (2014) 142. 5. tétel.

Bernhard Strigel: I. Miksa és csalddja. 1515 koriil (?), olaj, fa, 73,2 x 61 cm. KHM GG Ltsz. 832.; Ortvay: Mdria,
48.; Gozdzik: A Jagellé-hdzbdl szdrmazd, 17-18. 5. tétel; Ausstellung Maximilian 1., 148. 553. tétel. Abb. 107.
(A festmény mdsolata briisszeli magantulajdonban.); Wolfgang Hilger: Ikonographie Kaiser Ferdinands I. (1503~
1564). Wien, 1969. 143. 3. tétel; Jan VyslouZil: Der Wiener KongreR des Jahres 1515 im Spiegel tschechischer
Quellen und Literatur. Wiener Geschichtsbldtter 30 (1975) 140.; Hans Georg Thiimmel: Bernhard Strigels
Diptychon fiir Cuspinian. In: Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen in Wien. 76. [Neue Folge 40] [Kiad.
KHM.] Wien, 1980. 97-110.; Die Gemdldegalerie, 117. 832. tétel; Urbach: Adalékok Miksa csdszdr, 21.; Galavics:
A Habsburgok mint magyar, 10.; Werke fiir die Ewigkeit. Kaiser Maximilian I. und Erzherzog Ferdinand II. Hrsg.
Wilfried Seipel. Wien, 2002. 34-35.; Frenzel: Kenotaph, 7.; Kaiser Ferdinand I, 76., 268., 335-336. 11.18-20. té-
tel; Anja EisenbeiR: Einprdgsamkeit en gros. Die Portrdts Kaiser Maximilians L. Ein Herrscherbild gewinnt Gestalt.
Heidelberg, 2005. [Doktori disszert4cid] 252-253. Abb. 7.; Maximilian I. [Arnold], 25., 70-71. VIL66. tétel;
Kurt Locher: Hans Krell. II. Lajos magyar kiraly és Habsburg Mdria udvari festéje. In: Habsburg Mdria, 66.;
Gudrun Swoboda: Die Wege der Bilder. Eine Geschichte der kaiserlichen Gemaldesammlungen von 1600 bis 1800.
Wien, 2008. 31.; Die Fugger im Bild. Selbstdarstellung einer Familiendynastie der Renaissance. Miinchen, 2010.
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7. kép. Bernhard Strigel:

I. Miksa és csaladja.

Bécs, 1515 koriil (?), olaj, fa,
73,2 x 61 cm.

6. kép. Bernhard Strigel: II. Lajos gyermekkori

. ) i Kunsthistorisches Museum.
portréja. Bécs, 1515-1516, olaj, fa, 29 x22,2 cm. . .
Gemadldegalerie. Ltsz. 832.

Kunsthistorisches Museum. Gemaldegalerie. Ltsz. 827. i .
(Lasd 42.j.)

(Lasd 41.].)

L. Miksa feltehet8en ezeket a képeket is a kett8s eljegyzés alkalmabdl rendelte meg.
Urbach Zsuzsa szerint a csaladi kép taldn 11. Ul4szl6 szdméra késziilt, 1516-ban bekdvet-
kezett haldla miatt azonban mar nem jutott el Buddra, ezért a csdszdr a kettds eljegyzés
megszervezésében fontos szerepet jatszé Cuspinianusnak ajaindékozta azt. A kép ,,1520-ban
mar Johannes Cuspinianus tulajdondban volt, aki Strigellel elkészittette a Nagy Szent
Csaldd-képet, a hatoldaldn, egy kiilon tablan pedig sajat maga és csalddja arcképét a hat-
oldalon hosszu és rendkiviil érdekes felirattal...”** Cuspinianus a sajat csalddjardl készit-
tetett képpel diptichonna alakittatta az I. Miksa familidjat dbrdzolé festményt. Egyes ku-

22.; Kaiser Maximilian I. [Michel-Sternath], 152-153. 13. tétel (1510-1520 kozdtti dataldssal); Erdés: I1. Lajos
ikonogriéfidja, 142. 3-4. tétel; Michael Forcher - Christoph Haidacher: Kaiser Maximilian I. Tirol, Osterreich,
Europa 1459-1519. Innsbruck-Wien, 2018. 185.; Kuster: mit den allergewaltigisten, 34.; Maximilian I. [Haag-
Sandbichler], 34-35.; Stefan Krause: Freydal. Medieval Games. Das Turnierbuch Kaiser Maximilians I. K8ln, 2019.
18.13. kép stb. (Az 1. Miks4t és csalddjit dbrazold festményrdl 1904-ben Réti Istvan (1872-1945) mdsolatot
készitett, amely a Magyar Nemzeti Mtizeumban talélhatd.) V6. Mdria Uhorskd (1505-1558). Ed. Zuzana Ludi-
kov4. Bratislava, 2006. 11.
43 Urbach: Adalékok Miksa csédszér, 21.
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8. kép. Ismeretlen mester:
A gyermek II. Lajos.

Bécs, 1516—1520 koriil, olaj, fa,
31 x 25,5 cm. Kunsthistorisches
Museum. Gemadldegalerie.
Ltsz. 4453. (Lasd 45. j.)

tatSk szerint azonban az sem zarhaté ki, hogy mindkett8t Cuspinianus készittette 1520-ban
a sajat hazikdpolndja szdmdra, és az 6 haldla utdn keriilt csdszdri tulajdonba.*

Taldn az 1515-6s eseményekhez kapcsolddik a bécsi Kunsthistorisches Museumban
8rzott, délnémet vagy osztrak mester dltal 1516-1520 koril készitett, a gyermek I1. Lajost
dbrézold, féra festett két olajfestmény is (8. kép),*> amelyek egy sorozat részei lehettek:
abécsi mizeumban egy nagyon hasonlé kompozicid taldlhaté a gyermek I. Ferdindndrél.4¢

Elképzelhetd, hogy a festmények 1515-b8l szdrmazé portrék mésolatai, amelyek 1. Fer-
dindnd és Jagellé Anna 1521-ben kotstt hdzassaga alkalmdabdl késziiltek. Az Aranygyapjas
Rendet Ferdindnd 1517-ben kapta meg, ez a mésolé kiegészitése lehet a festményen.
A1 Lajos-portré azonositédsa az emlitett Strigel-képmadssal (Kunsthistorisches Museum.
Gemaldegalerie [= KHM GG] 827.) (6. kép) val6 hasonlésdgan alapszik.*’

Kassal-Mikula: Architektur, Plastik, 57.; Maximilian I. [Arnold], 71.

Ismeretlen mester: A gyermek II. Lajos. 1516-1520 kériil, olaj, fa, 31 x 25,5 cm. KHM GG Ltsz. 4453. V3. Giinther
Heinz: Das Portrétbuch des Hieronymus Beck von Leopoldsdorf. In: Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen
in Wien. 71. [Kiad. KHM.] Wien, 1975. 232. 300. kép; Giinther Heinz - Karl Schiitz: Portrdtgalerie zur Geschichte
Osterreichs von 1400 bis 1800. Wien, 1976. 210. 178. tétel. Abb. 40.; Kaiser Ferdinand L, 336. I1.21. tétel.
Ismeretlen mester: I. Ferdindnd (?). 1520 kériil, olaj, fa, 31,4 x 22 cm. KHM GG 4455.; Ausstellung Maximilian L,
55. 215. tétel; Heinz-Schiitz: Portritgalerie, 65. 24. tétel; Werke fiir die Ewigkeit, 72-73. 29. tétel; Kaiser Ferdi-
nand I, 313-314. 1.12. tétel; Maximilian L. [Arnold], 68. V1.60. tétel; Maximilian I. [Haag-Sandbichler], 132-133.
38. tétel.

Urbach Zsuzsa tigy vélte, hogy nemcsak a KHM GG 827. hanem a KHM GG 4453. leltdri szdmu I1. Lajos-portré
is Strigel munkdja. Matthias Corvinus und die Renaissance, 504. 522. tétel. [Zsuzsa Urbach.]
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9. kép. II. Lajos (?).
Bécs, 1570-1590-es évek,
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miniatdra. In: Hieronymus
Beck von Leopoldsdorf:
Portrdtbuch.

Kunsthistorisches Museum.
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Gemaldegalerie. Ltsz. 9691.
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1. Lajos két fenti gyermekportréjdhoz hasonlé dbrazolast taldlunk Hieronymus Beck
von Leopoldsdorfnak? a bécsi Kunsthistorisches Museum Geméldegalerie-ben 8rzétt, az
1570-1590-es években késziilt, 240 miniattirat (akkor még 1étezd festmények mésolatait)
tartalmazd, 53 x 37 cm nagysagu, bérkotéses Portrditbuchjdban is (9. kép).*

Bér a 107. lapon taldlhaté portréminiattirdn a Philippvs Rex Hispan. img. felirat szere-
pel, ez téves attribucié lehet, mivel a feltehet8en 1515 koril késziilt, emlitett festmény-
sorozat darabjaihoz hasonl6 képen az 1527-ben sziiletett II. Fiilop (1527-1598), V. Kéroly
fia, nem szerepelhet. A miniattiran a sz8ke haju kisfit nyaklancan ugyanolyan, gyongyok-
kel és dragaksvekkel diszitett, kereszt alaku disz lathatd, mint a bécsi mizeum feltehetd-

1569-t8l 1572-ig ,,magyarorszdgi f6élésmester (Oberstproviantmeister in Ungarn), azaz a magyarorszgi
végvarak élelemellatdsat biztositd f6tisztvisels”. Buzasi Eniké: Portrék, fest8k, mecéndsok. A portré tor-
ténetéhez a 16-17. szdzadi Magyar Kiralysdgban. In: Mdtyds kirdly 6roksége, 11. 33.

KHM GG 9691. ( ; Heinz: Das Portrétbuch, 233. 303. kép, 246. 91. tétel, 250.; Adel im Wandel. Politik, Kultur,
Konfession 1500-1700. Red. Herbert Knittler - Gottfried Stangler - Renate Zedinger. Wien, 1990. [Ki4llit4si
kataldgus] (Katalog des Niederdsterreichischen Landesmuseums. Neue Folge 251) 512. 22.13b tétel; Kaiser
Ferdinand L, 351-352. 111.31. tétel; Buzdsi: Portrék, fest8k, 32-35. A portrék egy részének el6képeként szol-
galé Blagay-gy(jtemény tulajdonosdnak feltételezett kapcsolatdrdl Jagellé Anna udvartartésaval, illetve
Habsburg Mdria briisszeli udvaraval 14sd uo. 33-34.
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en a gyermek II. Lajost dbrazold, emlitett két mellképén, s az dbrazolt mind a miniattran,
mind az egyik olajképen (KHM GG 4453.) a jobb kezében fogja a kereszt alakud diszrél le-
cslingd ovalis gyongyot. A két olajfestményen ugyanakkor a kisfit nyakdban az Arany-
gyapjas Rend lanciét is 1atjuk - ezt I1. Lajos az 1515-ben tartott kettds eljegyzés alkalmabdl
kapta I. Miksatdl -, ez azonban a portréminiatiran nem szerepel, s az dbrazolt a két olaj-
képen lathat6tdl eltérd szind, mintdzatd ruhdt is visel. A koriilbeliil kilenc éves 11. Lajos
nyakldncén Bernhard Strigel I. Miksat és csalddjat dbrdzold, emlitett festményén (7. kép)
egy ettdl eltérd disz lathatd, s a fiti haja is hosszabb, hullimosabb. Hasonld jellegd, de
a miniattraval és a gyermek II. Lajost dbrdzolé festménnyel nem megegyez8 nyaklanc-
diszt ldtunk a mizeum feltehet8en I. Ferdindndot dbrézolé olajfestményén (KHM GG
4455.), s a lecsiingd ovélis gyongyét itt is hasonlé mozdulattal fogja meg jobb kezével az
Aranygyapjas Rend lancét is viseld, sz8ke kisfit. Az dbrdzoltak azonositasa, illetve a Port-
ratbuchban taldlhaté miniatdra és a festménysorozat kapcsolatdnak tisztdzdsa tovabbi
kutatast igényel.

Georg Habich (1868-1932) szerint az 1515. évi bécsi kongresszushoz és a Habsburg-
Jagell$ kettds eljegyzéshez kapcsolédik egy hasonlé formai jegyekkel bird darabokbdl 4llé
éremcsoport, amelynek 4brézoltjai részt vettek az iinnepségeken (10. kép).>

A feltevést aldtdmasztja, hogy az 1. Miksat és Jagellé Annat dbrazolé érmen eljegy-
zésre utald feliratot taldlunk (ANNA . RE . PAN.FI.IN.RO.IM . MAXI . DESPONSATA).5!
A gyakorlatlan kézt8l szdrmazd, diszitetlen darabokbdl 4ll6 sorozatot Fritz Dworschak
(1890-1974) szerint a neves szobrdsz, Loy Hering (1485 koriil - 1564) készitette fiatalko-
raban, amikor még éremkészit8ként is tevékenykedett.?

A sorozat darabjai koziil I1. UldszISt prémes kabatban, szakall és bajusz nélkiil, szo-
rosan a fejre simuld, a hajat teljesen eltakard, négyzethalds mintdju kotott sapkdban
[Drahthaube] dbrdzolja az a WLADISLAVS D[ei] G[ratia] R[ex] VNGARIE ET BOHEMI[e]
koriratu profilportrés 6ntott eziistérem, amelynek hatoldaldn a magyar és a cseh cimer
lathaté®® (10. kép, 3. érem). Az éremcsoporthoz tartozik a hosszud haju, babérkoszorus
1. Lajos profilportréja is, amely az 1515-ben kilencéves gyermeknél jéval idésebb személyt

Georg Habich: Die deutschen Medailleure des XVI. Jahrhunderts. Halle a. d. Saale, 1916. 16.; Dworschak: Loy
Hering, 153-155. Taf. XIX. 1-6. kép; Georg Habich: Die Deutsche Schaumiinzen des X VL. Jahrhunderts. [Erster
Teil, Erster Band, Erster Halfte.] Miinchen, 1929. 11. V. tdbla. 38-42. tétel. Az dbrazoltak k5zé tartozott még
tébbek kozott: 1. Miksa, Jagelld Anna, Pfalzi I1. Frigyes, Brandenburgi Kdzmér [Kasimir von Brandenburg-
Kulmbach] (1481-1527).

Dworschak: Loy Hering, 154.; Habich: Die Deutsche Schaumiinzen, 11. V. tébla. 38. tétel.

Dworschak: Loy Hering, 155-156.

Magyar Nemzeti Mizeum (= MNM) Eremtdr. Ltsz. 8.883. 133/932. Az érem képét - Cserna Kéroly rajza
nyomdn - kozli Ortvay: Mdria, 63. 12. kép. V6. Habich: Die deutschen Medailleure, 16., Abb. 2.; Habich: Die
Deutsche Schaumiinzen, 11. V. tabla. 39. tétel; Bartos: II. Uldszld, 11-13. 6. tétel; Matthias Corvinus und die Re-
naissance, 509. 531. tétel [Vera Héri]; Heinz Winter: Kézépkori magyar uralkodék emlékérmei a bécsi Kun-
sthistorisches Museum Eremtéraban. Adalék a magyarorszagi portréérmek fejlédéséhez. Numizmatikai
Kézlony 104-105 (2005-2006) 74. 20. tétel. A I1. UldszISt dbrazold érem ikonografiai tipusdhoz hasonlé port-
rékhoz v3. Papp Julia: A Habsburg-Jagelld kett8s eljegyzés (1515) dbrézoldsa I. Miksa csdszar siremlékén.
Adalékok az innsbrucki tumba 23. reliefjéhez. In: Reneszdnsz és barokk Magyarorszdgon. Miivészettorténeti
tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére. 1-11. Szerk. Gulyds Borbala - Miké Arpad - Ugry Bélint. Bp., 2021.
1. 101-122.; Papp Julia: II. Ul4szl4 szobra az Orszdghdz f6homlokzatén. In: A haza épitékovei, 481-489.
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10. kép. Georg Habich: Die Deutsche Schaumiinzen des XVI. Jahrhunderts. [Erster Teil, Erster Band,
Erster Halfte.] Miinchen, 1929. V. tabla. (Lasd 49. j.)
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dbrézol.>* I1. Uldszlé érmét (10. kép, 3. érem) mdr Carl Gustav Heraeus (1671-1725) 1828-
ban megjelent kataldgusa is ismertette, amelynek kéziratat 1719 el8tt zarték le, nala
azonban a magyar kirdlyok érmeit bemutaté XXVIIL tabla képeinek leirdsdban nem sze-
repel az 1515-8s datum.> 11. Uldszlé érme megtaldlhatd - tobbek kdzott - Rupp Jakab
(1800-1879), illetve Weszerle Jézsef (1781-1838) 19. szdzadi éremtani munkdjdban is.>
Feltehet8en ezek nyomadn keriilt be a rajza illusztracidként a 19-20. szdzad forduldjanak
néhdny torténeti kiadvanydba.”” Az Gjabb kutatds az érem keletkezésének idejét kérddje-
lesen 1515-re teszi, nem zdrja ki azonban annak a lehet8ségét sem, hogy esetleg jéval
kés8bb késziilt.>® Heinz Winter szerint - mivel az érmeken nincs ra utalds - nem biztos,
hogy kapcsolédnak az 1515-6s eseményhez. Az érmek egy része megsemmisiilhetett, s
csak Heraeus idején késziilt utdndntésekben maradt fenn, ekkori lehet a Kunsthistorisches
Museumban 8rzdttek egy része is.*

A bécsi Stephansdomban 1515. jdlius 22-én tartott kett8s eljegyzést megorokitették
az 1517-1518-ban Jorg Kdlderer (1465-1470 koriil - 1540) tervei alapjan szdmos miivész,
koztiik Albrecht Diirer (1471-1528) és Hans Springinklee (1495-1540) dltal készitett, majd
1526-ban Ujra kiadott, I. Miksa csdszdr fiktiv Diadalkapujat [Ehrenpforte] dbrdzolé monu-
mentdlis (295 x 357 cm) fametszeten is (11. kép).*°

Ortvay: Mdria, 75.; Habich: Die Deutsche Schaumiinzen, 11. V. tabla. 40. tétel. 4. kép; Huszdr Lajos: A régi ma-
gyar emlékérmek kataldgusa a legrégibb idéktél 1850-ig. 1/1. Bp., 1972. (Az Eremgyijték Kiadvanysorozata 5)
208. tétel; Erdés: I1. Lajos ikonografidja, 132., 145. 33. tétel.

Carl Gustav Heraeus: Bildnisse der regierenden Fiirsten und beriihmter Mdnner vom vierzehnten bis zum achtzehn-
ten Jahrhunderte in einer Folgereihe von Schaumiinzen. Wien, 1828. 39. Tafel XXVIIL. 6b.

Habich: Die Deutsche Schaumiinzen, 11. V. tabla; Heraeus: Bildnisse der regierenden, 39. Tafel XXVIIL 6b; Rupp
Jakab: Magyarorszdg ekkorig ismeretes pénzei lerajzolva. Térténeti s pénztudomdnyi kiitf8k utdn megmagyardzva.
I-IL. Buda, 1841-1846. I1. (A vegyes hdzakbdli kirdlyok korszaka) 110. XXII. tébla. 564. sz.; Weszerle Jézsef:
Hdtrahagyott érmészeti tdbldi. Pest, 1873. Uladislai I1. Tab. XIIL. 4. Lasd még Gozdzik: A Jagellé-hdzbél szdrma-
76, 11. 9. tétel; Matthias Corvinus und die Renaissance, 509. 531. tétel [Vera Héri]; Bartos: II. UldszId, 11-13. 6.
tétel.

Lésd pl. Szalay Jézsef - Bardti Lajos: A magyar nemzet torténete. 1-1V. Bp., 1896-1897. I1. (Magyarorszag a ve-
gyes hdzakbél szdrmazott kirdlyok kordban) 305.; Ortvay: Mdria, 29. 12. kép [Cserna Kéroly rajza nyoman];
Vayer Lajos: Magyar uralkoddk. Bp., 1942. 20. kép.

Kaiser Ferdinand L, 334. 11.16. tétel [irodalommal]; Habsburg Mdria, 152.1-27. tétel [Héri Vera]; Marton Gydn-
gyOssy - Heinz Winter: Miinzen und Medaillen des Ungarischen Mittelalters 1000-1526. Wien, Kunsthistorisches
Museum, 2007. 42. Abb. 3. (II. Ul4szld), 138. 1775. tétel [irodalommal]; Heinz Winter: Die Medaillen und
Schaumiinzen der Kaiser und Kénige aus dem Haus Habsburg im Miinzkabinett des Kunsthistorischen Museums
Wien. Wien, 2013. 202. 82-83., 85. tétel [Taf. 55.]; K6zds titon, 283-284. 6.H.2. tétel. [Pallos Lajos.]

Winter: Die Medaillen, 82-83.

Gozdzik: A Jagell6-hdzbdl szdrmazd, 14-15.; Bartos: II. UldszId, 71-72. 36. tétel; Sven Liiken: Kaiser Maximilian
L. und seine Ehrenpforte. Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 61 (1998) 480.; Larry Silver: Marketing Maximilian.
The Visual Ideology of a Holy Roman Emperor. Princeton-Oxford, 2008. 13.; Europa Jagellonica, 85. 1.67. tétel;
Erdés: 1. Lajos ikonografidja, 142. 6. tétel; Ivan Gerat: Kinderehe und Heiligenkulte? Eine Frage zur Dars-
tellung der Wiener Doppelhochzeit. In: Das Wiener Fiirstentreffen, 429-438.; BoZi¢-Cosié: Hrvatski grbovi, 92.
A monumentélis sokszorositott grafikai munkdrdl lasd tébbek kzott Hermann Wiesflecker: Kaiser Maxi-
milian L. Das Reich, Osterreich und Europa an der Wende zur Neuzeit. Bd. 5. Der Kaiser und seine Umwelt. Hof, Staat,
Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur. Wien, 1986. 368-373.; Thomas Schauerte: Die Ehrenpforte fiir Kaiser Maxi-
milian I. Diirer und Altdorfer im Dienst des Herrschers. Miinchen-Berlin, 2001.; Werke fiir die Ewigkeit, 112-121.;
Bodndr Szilvia: I. Miksa csdszar megdicséiilése. Diadalmenet, Diadalkocsi és Diadalkapu. In: Diirer és kor-
tdrsai. Mivészdridsok dridsmetszetei. I. Miksa csdszdr diadala/Diirer und seine Zeitgenossen. Riesenholzschnitte
hervorragender Kiinstler. Der Triumph Kaiser Maximilans I. Szerk. Bodndr Szilvia. Bp., 2005. [Kiéllit4si katalégus];
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11. kép. I. Miksa Diadalkapuja [Ehrenpforte Maximilians I.]. Az 1515. évi bécsi kettss eljegyzés.
1515-1517, fametszet, részlet. Forras: https://0.api.artsmia.org/full/116298.jpg.
(Legutobbi megtekintés: 2024. majus 27.)

Thomas Schauerte: Die Ehrenpforte. Das grosse Druckgraphische Werk. In: Maximilian I. [Arnold], 18-23.;
Edit Szentesi: First Meeting of the Betrothed Pair. A Habsburgian Iconographic Type. In: Bonum ut pulchrum.
Essays in Art History in Honour of Erné Marosi on His Seventieth Birthday. Ed. Livia Varga et al. Bp., 2010. 388-389.;
Kaiser Maximilian I. [Michel-Sternath], 30. Abb. 7., 373-375. 124. tétel; Thomas Schauerte: Pour éternelle
mémoire. Burgundische Wurzeln der Ehrenpforte. In: Maximilians Ruhmeswerk, 107-130.; Frauen, Kunst und
Macht, 122. 3.3. tétel [Thomas Kuster]; Maximilian I. [Haag-Sandbichler], 32.; The Last Knight, 130.; Szalai:

Igy tudtdk, 21.,119. 10-11. kép; Friedrich PolleroR: Die Representation der Habsburger (1493-1806). Petersberg,
2023. 74-75.
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12. kép. Sigmund von Dietrichstein és Barbara von Rottal eskiivsi lakomaja 1515-ben. 17. szdzad,

olaj, vaszon, 143 x 199 cm. Universalmuseum Joanneum [Graz] Alte Galerie. Ltsz. 1258. (Https://
www.museum-joanneum.at/museum-fuer-geschichte/entdecken/kulturgeschichte-online/die-

reformation. Legutébbi megtekintés: 2024. majus 30.) (Lasd 63. j.)

Az dbrazolason UlaszIl{ kirdly, atdlelve gyermekeit, Lajost és Annat, Miksa csdszar-
nak ajanlja és adja 4t Gket. A csdszar pedig unokdjat, Mdriat vezeti Lajoshoz. A magyar
kiralyi csaldd portréi sematikusak, semmiképpen sem tekinthet8k modell utén késziilt
képmasoknak, csupan a csdszar életét bemutatd sorozat darabjat képezik.”*!

A Diadalkapu mésik részletén 1. Miksa rokonsdga kozott szerepelt 1. Lajos hdromne-
gyed alakos portréja is.

Az 1515. évi bécsi kettds eljegyzéshez kapcsolddik az a csak késébbi masolatokban
fennmaradt festmény, amely Sigmund von Dietrichsteinnek (1484-1533) és Barbara von
Rottalnak (1501-1550)% (feltehetéen 1. Miksa természetes gyermekének), a bécsi kettds
fejedelmi eljegyzés idején, 1515. julius 23-4n, Bécsben lezajlott eskiivdje tinnepi lakomd-
jat jelenitette meg (12. kép).s?

61 Urbach: Adalékok Miksa csdszdr, 21.

62 Der steirische Landeshauptmann Siegmund von Dietrichstein (1480-1533). Beitrdge zu seiner Biographie. Mit einer
Wiirdigung Karl Eders von Alexander Novotny. Hrsg. Helmut J. Mezler-Andelberg Graz, 1963. (Forschungen zur
geschichtlichen Landeskunde der Steiermark 21).; Karin Bachschweller: Barbara von Rottal. Der Versuch einer
Biographie. Wien, 2012. [Doktori disszert4cid.]

63 Sigmund von Dietrichstein és Barbara von Rottal eskiivéje 1515-ben. 17. szdzad, olaj, vaszon, 143 x 199 cm.
Universalmuseum Joanneum [Graz] Alte Galerie. Ltsz. 1258. V8. Ortvay: Mdria, 63. [Rajz I1. Lajosrdl.]; Gozdzik:
A Jagelld-hdzbdl szdrmazd, 10-11. 8. tétel, 19. 7. tétel; Der steirische Landeshauptmann, Abb. 3.; Ausstellung
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Az esemény résztvevdit a feliratok és cimerek alapjan azonosithatjuk: a f§ asztalnél
a menyasszony és a vélegény mellett tobbek kozstt 11. Uldszld, 1. Miksa, Jagell§ Anna,
I. Zsigmond lengyel kirdly, I1. Lajos és menyasszonya, Habsburg Mdria (akit a felette lat-
hat{ felirat tévesen Annédnak nevez) foglalt helyet, a mellékasztalndl masok mellett Ba-
kécz Tamés (1442-1521) esztergomi® és Matthius Lang von Wellenburg gurki érsek {ilt.
II. Lajost csupasz arccal, vélldra omlé hosszt hajjal dbrazoltdk. A festmény hitelesnek
tartott portréi nyoman készitett konyvillusztracidkkal - mind I1. Ul4szl6, mind II. Lajos,
mind Jagell§ Anna esetében - tobb 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji magyar torténeti mun-
kaban taldlkozunk.5> A f8asztalnal iil§ el6kel&ségek és uralkoddk annak az tinnepi vacso-
rat 4brazold kép pandantjaként késziilt - szintén csak 17. szdzadi masolatban fennmaradt
festménynek a jobb fels§ részén is feltinnek -, amely az eskiivé alkalmébdl rendezett
lovagi tornat mutatta be (13. kép).5

Tovébbi kutatast igényel, hogy a csehorszégi Lednice [Eisgrub] kastélydban taldlhatd,
ugyanilyen kompoziciéju két festmény a 17. szdzadi mésolatrdl vagy az eredeti, kortdrs
képrdl késziilt-e.®”

Maximilian L, 54. 211. tétel; Jan Vyslouzil: Das 4lteste Olgemalde, das die Hochzeit von Mitgliedern des

Kdrntner und Steiermirkischen Adels am Kaiserhof darstellt. Blitter fiir Heimatkunde 48 (1974) 52-65.
[11. Ul4szlé: 56-57.; I1. Lajos: 60.]; VyslouZil: Der Wiener KongreR, 135-142.; Matthias Corvinus und die Re-
naissance, 504. 522. tétel [Zsuzsa Urbach]; Bartos: II. Uldszld, 43-48. 22. tétel; Adel im Wandel, 438. 18.01. tétel;
Farbaky Péter: Szatmdri Gydrgy, a mecénds. Eqy fGpap muipdrtold tevékenysége a Jagellé-kori Magyarorszdgon. Bp.,
2002. 137. 729. j.; Habsburg Mdria, 145-146. 1-10. tétel [Réthelyi Orsolya - Végh Andrés], 38. kép; Tringli
Istvén: A kettds hézassdgi szerz8dés (1515). In: Magyar Térténelmi Archivum. Szerk. Toma Katalin. Bp., 2005.
140-145.; Mdria Uhorskd (1505-1558). Ed. Zuzana Ludikovad. Bratislava, 2006. [Kiéllit4si kataldgus] 13.; Bach-
schweller: Barbara von Rottal, 33-34.; Gabriele Praschl-Bichler: Ess- und Tafelkultur der Kaiser Friedrich III
und Maximilian I. In: Wir Friedrich I1I. & Maximilian I. Thre Welt und ihre Zeit. Hrsg. Barbara Eisner-Braunsteiner
- Kuno Erich Mayer. Admont, 2021. 66-67.

A festményen a Bakdcz Tamds £516tt lathatd cimer (fehér alapon fekete sasszarny) valéjdban nem az 6vé,
hanem a Kanizsai csalddé. A tévesztés oka az lehetett, hogy 1387-1418 kdzétt Kanizsai (11.) Janos (1350-es
évek - 1418) volt az esztergomi érsek. Készondm Lévei Palnak, hogy felhivta a jelenségre a figyelmemet.
V8. Lévei P4l: Kanizsai Mikl6s tarnokmester sirkdve. Soproni Szemle 54 (2000) 163-167.; Lévei Pél et al: A k-
zépkori Magyarorszdg siremlékeinek kataldgusa. [Kéziratos adatbazis, folyamatosan b8vitve, a 2018. marcius
26-i allapot CD-re {rva a Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Mivészettorténeti Intézet Adattirdban.
Ltsz. MI-C-1-192. (1861.)]

Az Osztrdk-Magyar Monarchia {rdsban és képben. 1-XXI. F8szerk. J6kai MSr - Gréf Wilczek Janos. Bp., 1886-1901.
111. (Magyarorszdg 1) 135. [A kétetben Kimnach Lész16 rajza nyomdn a festmény 11. Ul4szI6t, Jagellé Annét és
I1. Lajost dbrézold részlete szerepel.]; Frakndi Vilmos: Erdédi Bakdcz Tamds élete. 1442-1521.. Bp., 1889. (Magyar
Torténeti Eletrajzok) 152-153. oldalak kozétt Cserna Karoly metszete nyoman I1. Uldszl8, Anna, I1. Lajos,
Bakécz Tamds portréja lathatd; Frakndi Vilmos: A Hunyadiak és a Jagellok kora. In: A magyar nemzet térténete.
I-X. Szerk. Szildgyi Sdndor. Bp., 1894-1898. IV. 393. Morelli Gusztdv fametszetének duca II. Uldszlérél: MNM
TKCS Ltsz. 78190.; 11. Ul4szl6 portréja: Magyar viseletek torténete. Rajz., fest. Nemes Mihdly, {rta Nagy Géza. Bp.,
1900. XXXVIIL 44. tabla. 7. kép. Ortvay Tivadar Mdria kirdlyné életét bemutat6 konyve Jagellé Anna portré-
jat tette kdzzé. Ortvay: Mdria, 52.; Lamperth Géza: Mohdcs. A mohdcsi vész 400-dik évforduldjdra. H. n., 1926. 9.
Steiermérkisches Landesmuseum Joanneum. Ltsz. 487 B. V§. Der steirische Landeshauptmann, Abb. 4.; Bach-
schweller: Barbara von Rottal, 35-36.; Praschl-Bichler: Ess- und Tafelkultur, 67.

A képekre Tringli Istvan hivta fel a figyelmemet. Az iinnepi étkezést dbrdzold festmény reprodukcidjat
l4sd Das Wiener Fiirstentreffen, cimlap.
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13. kép. Lovagi torna Sigmund von Dietrichstein és Barbara von Rottal eskiivGje alkalmabdl

1515-ben. 17. szazad, olaj, vaszon. Steiermdrkisches Landesmuseum Joanneum [Graz].

Az 1515. évi bécsi kongresszusrdl, a kettds eljegyzésrél, illetve a Dietrichstein-
Rottal-féle eskiivérdl és a hozza kapcsolddé lovagi torndrdl az Ehrenspiegel des Hauses
Osterreich cim{, a miincheni Bayerische Staatsbibliothekben 8rzétt, Clemens Jigere®
(1500 kéril - 1561) 4ltal 1555-1559 koriil a Fugger csaldd szdméra dsszeéllitott, tobb
sz4z miniaturdval illumindlt, szépirdsos krénika,® illetve ennek 1686-0s nyomtatott
kiaddsa is beszamolt.” Utébbiban I. Miksanak, I1. Ul4szlénak és 1. Zsigmondnak a Traut-

Gregor Rohmann: , Eines Erbaren Raths gehorsamer amptman”. Clemens Jiger und die Geschichtsschreibung des
16. Jahrhunderts. Augsburg, 2001.; Die Fugger im Bild, 108-111. 6. tétel [1555-8s datéldssal]; Hartmut Bock:
Bebilderte Geschlechterbiicher. In: Biirgermacht & Biicherpracht. Augsburger Ehren- und Familienbticher der
Renaissance. Hrsg. Christoph Emmendérffer - Helmut Z&h. Luzern, 2011. [Kiéllitsi kataldgus] 64.; Hans
Martin Kaulbach - Helmut Zh: Das Augsburger Geschlechterbuch. Wappenpracht und Figurenkunst. Ein Krieg-
sverlust kehrt zuriick. Stuttgart, 2012. 12-13.

Ehrenspiegel des Hauses Osterreich, 1-11. V6. Szentesi Edit: Az Ggynevezett Fugger-féle Habsburg Ehrenspiegel.
In: Jankovich Miklds (1772-1846) gytijteményei. Szerk. Miké Arpad. Bp., 2002. [Kiallit4si katalégus] 292. 271.
tétel; Die Fugger im Bild, 108-111. 6. tétel; Buzdsi Enikd - Pélffy Géza: A magyar korona eddig ismert legko-
rabbi autentikus dbrazoladsanak keletkezésérél. Mivészettorténeti Ertesits 63 (2014) 217-264.; Enikd Buzasi
- Géza Palffy: Augsburg - Wien - Miinchen - Innsbruck. Die frithesten Darstellungen der Stephanskrone und die
Entstehung der Exemplare des Ehrenspiegels des Hauses Osterreich. Gelehrten- und Kiinstlerbeziehungen in Mittel-
europa in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts. Bp., 2015.; Papp Julia: Az 1526. évi mohdcsi csata 16-17. sza-
zadi képzémivészeti recepcidja. In: Tébb mint egy csata, 179-185.

Ehrenspiegel des Hauses Osterreich, 11. 279". skk.; Sigmund von Birken: Spiegel der Ehren des Héchstlsblichsten
Kayser- und Koniglichen Erzhauses Oesterreich oder Ausfiihrliche GeschichtSchrift von Desselben, und derer durch
Erwdhlungs-, Heurat-, Erb, und Gliicks-Fille ihm zugewandter Kayserlichen HochstWiirde, Konigreiche, Fiirstentiimer,
Graf- und Herrschaften, Erster Ankunft, Aufnahme, Fortstammung und hoher Befreundung mit Kayser- Konig- Chur-
und Fiirstlichen Hiusern... Niirnberg, 1668. 1331-1334.
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14. kép. Sigmund von
Birken: Spiegel der Ehren
des Hochstloblichsten
Kayser- und Koniglichen
Erzhauses Oesterreich...
Niirnberg, 1668. 1325.
[Konyvillusztracid,
rézmetszet.] (Lasd 70. j.)

mannsdorf an der Leithe melletti mez8n 1515. julius 16-dn tdrtént tinnepélyes talalko-
z4sardl egy illusztracidt is taldlunk (14. kép),”* amelyen a lovon iil8, hosszt haju I1. La-
jos és a szakdllas 1. Zsigmond, illetve az egymdssal szembeforditott gyaloghintékban
elhelyezkedd 11. Ulaszl6 és 1. Miksa lathatd.

Az illusztrator Cuspinianus szovegére tdmaszkodott, hiszen leirdsa szerint mind
I1. Ul4szl6 (,,Jussus est rex manere in sua lectica...”), mind I. Miksa (,,prodiit obuiam Caesar
Regibus, in lectica adornata”) gyaloghintdn, hordszéken [lectica] érkezett.”? A kdzponti
jelenettdl kissé tavolabb egy hintét latunk, amelyben Jagell6 Anna iil.” A kompozicié
némi véltoztatdssal, tikdrforditottan és gyengébb kivitelben megjelent Andreas Lazarus
von Imhof (1656-1704) tdrténetird tobbkotetes vildgtorténetének 1695-ben kiadott 4. ks-
tetében is.”

7

iy

Birken: Spiegel der Ehren, 1325. V3. Szabd Kdroly: A vegyes hazakbeli kirdlyok kora. In: Az Osztrdk-Magyar

Monarchia, 111. 133.; Szalay-Bardti: A magyar nemzet torténete, 327.; Bartos: II. Uldszl6, 77-78. 40. tétel.

72 Rerum germanicarum, 600. V. Ortvay: Mdria, 45-46.

73 V6. Hermann: Az 1515. évi Habsburg-Jagelld, 31-34. A széliitése utdn még betegesked§ I1. Uldszl6t hordszéken
vitték az I. Zsigmond kirallyal 1515. mdrcius 24-én Pozsony mellett tortént taldlkozdra is. ,Maga Uldszlé
pedig, Magyarorszag kirdlya, a fidval, Lajossal fogaton ment elébe, kovette 6t a kalocsai, a vaci, a boszniai,
a szerémi plispok és egész nemessége, hazai szokds szerint a legdiszesebb f5lszerelésben. A mezén, ahol
érkezé fivérét meglatta, megparancsolta, hogy a fogatrdl tegyék le a f5ldre egy hordszékre, és Lengyel-
orszag kirdlya testvéri dleléssel konnyekre fakasztotta. A csodds tehetségli Lajos kirdly megcsdkolta a nagy-
batyjét, és a legkedvesebben fogadta, az 6reg kiralyt visszatették a fogatra, fia, Lajos 16ra szallt, és nagybaty-
javal a bal oldaldn nagy beszélgetés kozepette bevonult a vdrosba, szdmtalan lovas, nemes és kocsi haladt
eléttiik.” Cuspinianus: Napld, 142.

74 [Andreas Lazarus von Imhof:] Neu-erdffneten Historischen Bilder-Saals. IV. Das ist: Kurtze, deutliche und unpas-

sionirte Beschreibung Der Historiae Universalis... Niirnberg, 1695. 237.
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A magyar kiraly kovetei megkérik I. Miksatol Habsburg Maria kezét

IL. Lajos és Habsburg Mdria eljegyzéséhez kapcsolédik a Weisskunig egyik fametszete,
amellyel a 19. szdzad végén, illetve a 20. szdzad elsé felében tobb magyarorszagi térténe-
ti kiadvanyban taldlkozunk.” Bar az uralkodé életét, hdzassagat, hadjaratait bemutaté
kézirathoz 1514-1516 koriil Augsburgban t6bb mint 200 fametszet késziilt, a széveg nyom-
tatdsban csak 1775-ben jelent meg, a képekkel egytitt.”s Az emlitett illusztracié a képala-
irasok szerint azt a magyar kovetséget mutatja be, amelyik 1. Miksatél megkérte unokéja,
Habsburg Mdria kezét I1. Lajos szdmdra (15. kép).

A Weisskunig 1775-8s kiaddsdban ezzel a metszettel nem taldlkozunk, 150. szdmmal
azonban a fentihez nagyon hasonlé jelenet taldlhatd, de ezen a képen a jobb oldali cimer-
pajzson a portugal cimert lathatjuk. Leirds, magyardzat nem tartozik a képhez.”” Az 1888-
as kiaddsban mar harom, szinte teljesen megegyez8 kompoziciét latunk, amelyeken azon-
ban a cimerek eltérbek és a kép alsé részén is latunk néhdny aprébb kiilonbséget.
A képekhez itt sem kapcsolddik 16. szazadi lefrds, magyarazat, a Weitere Illustrationen
részben taldlhatdk. Alattuk azonban szerepel modern (1888-as) képaléirds, amely szerint
a383. képen a portugal kvetek Eleonora (1498-1558) f6hercegnd, a 384. képen a dén ko-
vetek Isabella (1501-1526) f8hercegnd, mig a 385. képen a magyar kdvetek Mdria f6her-
cegnd kezét kérik meg.”® Mindharom féhercegnd Szép Fiilop gyermeke, tehat I. Miksa
unokdja volt. Mdridt 1515-ben jegyezte el II. Lajos, Habsburg Eleonora 1518-1521 kozott
portugal kirdlyné volt, 1zabella pedig 1514-ben névlegesen, majd 1515-ben ténylegesen
is II. Keresztély (1481-1559) ddn kirdly felesége lett.

A hirom kiilsnbdz8 lanykérést bemutatd takarékos Gjrahasznositds technikai meg-
oldésa jél l4tszik a fametszeteken: a hdrom térdeld alakot, illetve a jobb oldali cimertarté
heroldot d4bradzolé rész mindhdrom metszeten - éppuigy, ahogy az 1775-0s kiadds illuszt-
récidjan - éles fehér konturral elvélik a kép tobbi részétdl: az egybefiiggd, fekvd, illetve
allé formatuma téglalap alakd, hdrom kiilonboz8 varidcidban kifaragott részt utdlag rog-
zitették az eredeti, részleges fadiichoz. Az eljaras nyomon kévethetd a bécsi Albertindban

Szendrei Janos: Magyar viseletképek czimeres leveleinkben. Archaeologiai Ertesitd 11 (1891) 389.; Szalay-
Bardti: A magyar nemzet torténete, 315. A kép szerepel még Frakndi: A Hunyadiak és a Jagelldk kora, 381.
A cimertart6 alakjat kozli Magyar viseletek torténete, XXXVIIL 46. tabla. 2. kép; Elekes Lajos: Kiralyi és f6uri
udvar. In: Magyar miivelédéstorténet. I-V. Szerk. Domanovszky Sdndor. Bp., 1939-1942. II. (Magyar renais-
sance) 299.

Der Weiss Kunig. Eine Erzdhlung von den Thaten Kaiser Maximilian des Ersten. Hrsg. aus dem Manuscripte des
kaiserl. kénigl. Hofbibliothek. Wien, 1775.

Az 1775-6s kiadés két online példdnydban is csak a portugdl cimeres fametszet szerepel. V&. https://digi.
ub.uni-heidelberg.de/diglit/maximilian1775/0001; https://archive.org/details/derweisskunigein0otrei/
page/n641/mode/2up. (Legutébbi megtekintés: 2024. méjus 28.)

Der Weisskunig. Nach den Dictaten und eigenhindigen Aufzeichnungen Kaiser Maximiliams 1. Zusam-
mengestellt von Marx Treitzsauerwein von Ehrentreitz. [Hrsg. Alwin Schultz.] In: Jahrbuch der Kunsthisto-
rischen Sammlungen des Allerhchsten Kaiserhauses. 6. Hrsg. Ferdinand Grafen zu Trauttmansdorfs-Wiensberg.
Wien, 1888. 383-385. képek.

67



PAPP JULIA

15. kép. A magyar kovetek megkérik I. Miksatdl Habsburg Maria kezét. 1514—1516 koriil,
fametszet. Der Weisskunig. Nach den Dictaten und eigenhdndigen Aufzeichnungen
Kaiser Maximiliams I. Zusammengestellt von Marx Treitzsauerwein von Ehrentreitz.
[Hrsg. Alwin Schultz.] In: Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhdchsten
Kaiserhauses. 6. Hrsg. Ferdinand Grafen zu Trauttmansdorfs-Wiensberg. Wien, 1888. 385.
(Lasd 78.j.)

8rzétt eredeti fadiic formdjan is, amelyen az alsé részek éppen olyan alakban hidnyoznak,
ahogy azt a lapokon a fehér konturok jelzik (16. kép).”

79 Albertina [Bécs] Ltsz. HO2006/461. (Https://sammlungenonline.albertina.at/?query=search=/record/ob-
jectnumbersearch=[H02006/461]&showtype=record#/query/7be5e909-2b49-4d3c-8dda-98a9fd73d2d3.
Legutdbbi megtekintés: 2024. méjus 30.) A fadiicra Banfi Szilvia hivta fel a figyelmemet.
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16. kép.

A Weisskunig lanykérést
abrazol6 jelenetének fadtca.
Bécs, 15141516 koriil.
[Weisskunig (Weikunig):
Albertina. Graphische
Sammlung. DG2012/129/101.]

Az eltérd cimerdbrazolasok mellett kiilonb6z8 mértéki eltéréseket lathatunk a két
uralkodé trénja el&tt térdepld hadrom kévet és a jobb oldali cimertart6 ruhdzatanak a meg-
formaldsaban is. Mig a fedetlen fejii portugdl és ddn kovetek ruhdja majdnem teljesen
megegyezik a két fametszeten, a magyar kovetek fejfed6t, s a masik két képhez hasonld
mintdzatd kdpenyiik felett derekukra erdsitett, hangsulyosan dbrazolt kardot viselnek.
Bér a hdrom kép megegyez8 kompozicidja elvben kérdésessé tenné a képi idézet auten-
tikussdgat, az, hogy a fametsz8 nemcsak a cimereket cserélte ki, hanem a kévetek ruhdjat
is megvaltoztatta az illusztracidkon, jelzi, hogy valamennyire torekedett a megkiilonboz-
tetd nemzeti specifikumok bemutatéséra.

Kiralyok talalkozasa a Weisskunig illusztraciojans®

Krzysztof Szydlowiecki lengyel kancelldr 1523-as, a budai kirdlyi udvarban tett latogatd-
sdnak eseményeit megorokitd napldja 2004-ben megjelent magyar nyelvii kiaddsdnak
egyik illusztricidja alatt a kovetkez8 képalairds olvashatd: Az 1515-6s bécsi kongresszusra
érkezd hdrom uralkodd, 1. UldszId, I1. Lajos, Zsigmond és veliik szemben Miksa csdszdr.®* Az il-
lusztrécid eredetije szintén a Weisskunighoz késziilt (17. kép).

80 Papp Julia: Adatok II. Lajos magyar kirdly tévesen szamontartott, bizonytalan azonositast és lappangd
abrazolasaihoz. Ars Hungarica 47 (2021) 373-379.
81 Krzysztof Szydtowiecki kancelldr napldja 1523-bdl. Szerk. Zombori Istvan. Bp., 2004. 381. 1. kép.
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17. kép. Kiralyok taldlkozasa. 1514—-1516 koriil, fametszet. Der Weisskunig.
Nach den Dictaten und eigenhandigen Aufzeichnungen Kaiser Maximiliams I. Zusammengestellt

von Marx Treitzsauerwein von Ehrentreitz. [Hrsg. Alwin Schultz.]

In: Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhdchsten Kaiserhauses. 6.

Hrsg. Ferdinand Grafen zu Trauttmansdorfs-Wiensberg. Wien, 1888. 414.

A kirédlyok taldlkozdsat bemutatd kép az 1775-6s kiaddsban 157-es szdmon szerepel,
s azon kevés dbrazolds kozé tartozik, melyhez nem kapcsolddik széveges magyarazat.
Az 1775-8s kdnyv végén taldlhaté listdban 12 képnél a vonatkozé oldalszdm helyett a ko-
vetkez8 megjegyzés olvashatd: ,,NB. Die mit * bezeichneten Figuren, sind nach dem ganzen
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Werk zu setzen, und kann mit selben folgende Ordnung gehalten werden.”®? Az utolsé ha-
rom képnél, amelyek kozott a 157-es szamu is szerepel, ez olvashatd: Zusammenkunft der
Konigen, azaz a kirdlyok Gsszejovetele, tallkozasa.

A kép ennél pontosabb témamegjel5lése a Weisskunig 1888-as monografikus feldolgo-
zsdban® sem szerepel. Az uralkoddk taldlkozasat dbrazold kép itt utolsdként, a 414. oldalon
talalhatd, a konkordancidban utalva a kordbbi megjelenések adataira: ,,Holzstock: 157, 1. Aus-
gabe Seite: 308, I1. Ausgabe Seite: 414.”% Az illusztracidk tobbsége alatt olvashatd, hogy mit
dbrazolnak, az utolsd lapoknal (401-414.) azonban - koztiik tehét a 414-esnél is - semmiféle
képalairas nincs, a tanulmény szerz8je nyilvan nem tudta egyértelmiien meghatarozni
a képek témadjat. A metszet faducét 6rzd bécsi Albertina online adatbazisdban is cimként
csak a kovetkezd szerepel: ,,Der ,,WeiRkunig” Kaiser Maximilians L.: Zusammentreffen des
weilen Kdnigs mit drei unbekannten Kénigen und ihrem Gefolge in einer Landschaft”.
Az adatbézis szerint az 1514-1516 kozott késziilt, 22,3x19,7x2,3 cm méret(i fadic
(Itsz. HO2006/462.) Leonhard Beck munkéja.®® Felmeriil tehdt a kérdés, hogy a fametszet
valéban az 1515-6s Habsburg-Jagell$ kettds eljegyzés szdmos korabeli és késébbi mialko-
tason megodrokitett eseménysorozatinak egyik jelenetét dbrazolja-e. Ellentmondani latszik
ennek, hogy a Weisskunig Miksa életének fontosabb mozzanatait nagyjabdl kronolégiai sor-
rendben 1513-ig mutatta be, s az, hogy sem az 1775-s, sem az 1888-as kiadds képmagyara-
zatdban nem talalunk utalast a témdra.

A Weisskunig sz6vegében ugyanakkor értelemszertien szdmos magyarorszagi kapcso-
16d4st taldlunk, hiszen mind 1. Miksa apja, IIL. Frigyes (1415-1493), mind I. Miksa szoros
- hol ellenséges, hol szévetségesi-rokoni - kapcsolatban allt a magyar uralkoddkkal, aki-
ket a regényben z5ld Kirdlyokként [Gruen Kunig] emlitettek.® Elképzelhetd tehat, hogy
a magyar vonatkozasu illusztraciék kozé tartozik a Weisskunig kiralyok taldlkozasat dbrazo-
16 fametszete is. I. Miksa, illetve a bécsi kongresszusra érkezé Jagellé uralkoddk, I1. UlaszId,
1. Zsigmond lengyel kirdly és az ekkor 9 éves II. Lajos trautmannsdorfi taldlkozéja el6tt
a csdszar megparancsolta, hogy ,,a széles sikra telepitsenek egy hatalmas fat, amelyet mar
messzirél megléathat, ez alatt dhajt a kiralyokkal taldlkozni”.?” Az eseményrél a napléjaban
részletesen beszdmold Cuspinianus pontosan leirja a taldlkozé helyét: , Itt volt egy kissé
kiemelked§ domb, jobbra az erdé, balra egy csipkebokorral és vadrézsaval boritott he-

Der Weiss Kunig, [310.] (Https://archive.org/details/derweisskunigein00trei/page/n329/mode/2up. Leg-
utébbi megtekintés: 2024. méjus 30.) [A tablézat néhany digitalizalt kiadasban nem szerepel.])

Der Weisskunig. Nach den Dictaten.

Uo. 551.

https://sammlungenonline.albertina.at/#/query/492872bb-7dbc-4949-8e91-1c6a781a15f9. (Legutdbbi
megtekintés: 2024. méjus 30.)

V6. Julia Papp: The Woodcuts of Weisskunig connected to Hungary. Kniha (2022) 145-167. A z8ld kirdly
a nevét - gy tlinik - szép z5ld ruhdjardl kapta. ,,Der plab kunig practicieret auch haimlichen, und mit
seinen grossn listen pracht er ainen kunig in sein gesellschaft, der was gar schén in gruen beklaidt, darumb
wird er der gruen kunig genennt; derselb guen kunig krieget an underla au fain weise geselschaft in
ainem andern kunigreich, das dann des jungweisen kunigs prueder zugehoret...” Der Weisskunig. Nach
den Dictaten, 269.

Cuspinianus: Naplé, 147.
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gyecske.”® Bar a Weisskunig fametszetén Cuspinianus lefrdsdhoz hasonldan egy dombos
teriiletet 1atunk, s a hattérben feltlinik egy nagy fa is, az dbrazolds tobbi része nem egye-
zik meg a naplé bejegyzésével: a I6héton (il8 Miksdhoz harom, szintén koronat, paldstot
viseld, 16haton il§ uralkodé kdzelit. Cuspinianus leirdsa szerint I1. Lajos és 1. Zsigmond
valéban 16haton érkezett a taldlkozdra, II. Ul4szlét és a csdsz4rt azonban — mint lattuk -
gyaloghintén vitték a helyszinre. 1. Miksa portréja értelemszerlien megegyezik a Weiss-
kunig tobbi lapjardl jél ismert arcvondsokkal, a hdrom kirdly arcvondsai azonban semati-
kusak, bar a kozépsé lovas fiatalabbnak latszik a mésik ketténél, arcvondsaikbdl tehat nem
kovetkeztethetiink kilétitkre. Mivel a négy kiraly talalkozasat bemutaté metszet 1514 és
1516 koriil késziilt, elképzelhets, hogy a miivész kiilon megrendelést kapott az 1515-3s
fontos esemény megorokitésére. Az dbrazoldst tehdt nem azonosithatjuk minden kétséget
kizdrban az 1515-3s kirélytaldlkozd jelenetével, ahogyan azt sem llithatjuk, hogy bizto-
san nem azt elevenitette meg.

A KkettGs eljegyzés 1. Miksa 16. szazadi innsbrucki siremlékének
23. reliefjén

A kettSs eljegyzés jelenete - jéval késGbb, az 1560-as években, de részben az Ehrenpforte
abrazoldsanak kompozicidjat atvéve - feltlinik majd 1. Miksa Innsbruckban talélhaté sir-
emlékén is.% A csdszdr annak érdekében, hogy uralkoddsanak fontos eseményeit meg-
8rizze az utékor emlékezetében, kdzponti propaganddja fontos elemévé tette az irodalmat,
a torténetirast, illetve az 4j technikét, a sokszorositott grafikat. Az 6néletrajzi ihletésti
regényeit (Freydal, Weisskunig, Theuerdank) diszit§ illusztracidk, valamint a megrendelt
sokszorositott grafikai munkdk (Genealogie, Triumphzug, Ehrenpforte) tobbsége azonban
halaldig csak részben késziilt el. A megvaldsult dbrdzoldsok a 16-17. szdzadban népszer(i-
ek voltak, a 18-19. szdzadban pedig a hagyomdny tisztelete mellett torténeti-tudomanyos
vizsgalatukra is egyre nagyobb hangsuly kertilt.”

1. Miksa emlékezete fenntartdsanak fontos elemeként tekintett siremlékére is. Bar
a munkdlatok Konrad Peutinger (1465-1547) udvari humanista vezetésével mar 1502-ben

Cuspinianus: Naplé, 147.

A sfremlék dridsi irodalmabél 14sd pl. Gottfried Primisser: Denkmdhler der Kunst und des Alterthums in der
Kirche zum heiligen Kreuz zu in Innsbruck. Innsbruck, 1812.; Elisabeth Scheicher: Das Grabmal Kaiser Maximili-
ans L in der Innsbrucker Hofkirche. Wien, 1986. (Osterreichische Kunsttopographie 47) 359-426.; Werke fiir die
Ewigkeit, 12-13., 123-142.; Christoph Haidacher - Dorothea Diemer: Maximilian I. Der Kenotaph in der Hofki-
rche zu Innsbruck. Innsbruck-Wien, 2004. [A siremlékkel foglalkozd kordbbi irodalom: 62-64.]; Frenzel:
Kenotaph; Gulyés Borbala: Bocskay Gydrgy kalligrdfus mivészete. Bp., 2020. 178-205.; BoZi¢-Cosié: Hrvatski
grbovi, 78-81.

Stefan Krause: ,,zum staeten Andenken diesen dem Herze Oesterreichs unvergeRlichen Kaisers”. Zur Re-
zeption Kaiser Maximilans 1. In: Kaiser Maximilian L Der letzte Ritter und das hdfische Turnier. Hrsg. Sabine
Haag et al. Mannheim-Regensburg, 2014. [Ki4llit4si katalégus] 196-197. L4sd pl. Primisser: Denkmdhler der
Kunst.
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elkezd8dtek,’* a siremlék csak az 1580-as években lett készen. I. Miksa f6ldi maradvéanyai
nem a kenotafiumnak (iires sir) helyet ad4, 1553-1563 kdzétt épitett innsbrucki Hof-
kirchében, hanem a bécstjhelyi Szent Gydrgy-templomban taldlhaték. A siremlék els§
tervei nemcsak idében estek egybe a Triumphzug és az Ehrenpforte tervezésével és kivite-
lezésével, hanem tematikailag is kapcsolatban 4lltak. I. Ferdindnd 1527-ben Esztergomban
kelt utasitdsa szerint a tumbat az Ehrenpforte metszetei alapjdn készitett bronzreliefek
diszitenék.”?

Abécsi udvari épitémester, Hermes Schallautzer®® (1503-1561) 1555-1556-ban készi-
tett terveit az itdliai Francesco Terzio (1523 kdriil - 1591) médositotta, javaslatdra a tumba
reliefieit nem bronzbdl, hanem fehér marvanybdl készitették el.” Nemcsak a reliefek ter-
vezett anyaga valtozott meg, hanem az az elképzelés is, hogy a siremlék reliefjeinek el§-
képe az Ehrenpforte 1. Miksa életét bemutat6 24 fametszete legyen. Az Uij programot 3sz-
szedllité Georg Sigmund Seld (1516-1565) alkancelldr néhény torténetet kihagyott,
masokat atirt, illetve Gjakat vett fel. Az Ehrenpforte jeleneteibdl végiil 11 kertilt at a sirem-
1ékre, haromnal pedig tartalmi egyezést taldlunk.

A reliefek rajzainak elkészitésével az 1560-as évek elején a kdlni szdrmazasi Florian
Abelt biztdk meg, aki I. Ferdindnd csdszdr fia, az 1547-tdl az 1560-as évek kdzepéig cseh
helytartdként a pragai kirdlyi varban kormanyzd I1. (Tiroli) Ferdindnd f8herceg szolgéla-
tédban 4llt. Seld rdnk maradt feljegyzésében, amelyben részletes utasitasokat irt le a kom-
pozicidkra vonatkozdan, s kozzétette a reliefek ald irandé, antikizalé latin szévegeket is,*
ot reliefnél —koztitk az 1515. évi kettds eljegyzést bemutaté 23. tdblanal - talalkozunk az
Ehrenpfortéra utal$ ,,Maneat pictura antiqua”, vagyis maradjon a régi kép megjegyzéssel:
,»,23. Conventu cum Hungariae ac Poloniae regibus Viennae habito contractisque hinc inde
matrimoniis nepotibus ipsius via acqirendis amplissimis Hungariae ac Boemiae regnis
strata. Maneat pictura antiqua.”® A reliefek elkészitését a két kéfaragd, Bernhard és Ar-

Heidrun Lange-Krach: Konrad Peutinger und Kaiser Maximilian I. In: Maximilian I. 1459-1519. Kaiser. Ritter.
Biirger zu Augsburg. Hrsg. Heidrun Lange-Krach. Augsburg, 2019. 147-155.

Schdnherr: Urkunden und Regesten, 1. CXXV. 1730. tétel.

Schallautzer bécsi lapidariumardl és a koveket ismertetd illusztralt kiadvanyardl tjabban lasd pl. Banfi
Szilvia: A sokszorositott grafika szerepe Raphael Hofthalter tipogréafus tevékenységében. Miivészettorténeti
Ertesitd 68 (2019) 9-10.; Gulyds: Bocskay Gydrgy, 180-181. Egy Schallautzert 4brdzol4 érmet 14sd Fritz Dwor-
schak: Wiener Portritmedaillen des XVI. Jahrhunderts. Mitteilungen des Vereines fiir Geshichte der Stadt Wien
7 (1927) 98. Taf. I. 9. kép.

Viéclav BuZek: Erzherzog Ferdinand als Statthalter von BShmen. Residenz, Hof, Alltagsleben und Politik.
In: Kaiser Ferdinand 1., 283.; Kaiser Ferdinand 1., 556-557. X1.13. tétel; Dorothea Diemer: Kaiser Maximilians
Kenotaph in der Innsbrucker Hofkirche. Seine Vorgeschichte, seine Entstehung und seine Kiinstler. In:
Haidacher-Diemer: Maximilian I, 43.; Dirk Jacob Jansen: Strada’s Role in Projects Initiated by Emperor Fer-
dinand I. In: Dirk Jacob Jansen: Jacopo Strada and Cultural Patronage at The Imperial Court. Leiden, 2019. (Rulers
& Elites 17) 343-345.; Gulyds: Bocskay Gydrgy, 185-186.

Osterreichisches Staatsarchiv. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Hausarchiv Familienakten. Kart. 17. Konv. 2.
50-63. K6zli Primisser: Denkmdhler der Kunst, 86-94.; Dr. David Ritter von Schonherr: Geschichte des Grab-
mals Kaisers Maximilian I. und der Hofkirche zu Innsbruck. In: Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen,
11. 266-268. VO. Haidacher-Diemer: Maximilian I, 82-83.; Jansen: Strada’s Role, 344.; Gulyds: Bocskay Gydrgy,
187. A reliefek feliratait, illetve a siremlék koncepcidjat tartalmazé més korabeli feljegyzésekrdl lasd
Gulyds: Bocskay Gydrgy, 191.

Schinherr: Geschichte des Grabmals, 268.; Szentesi: First Meeting, 401. 54. j.
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18. kép. I. Miksa siremlékének 23. reliefje. Az 1515. évi bécsi kettds eljegyzés.
Innsbruck, Hofkirche.

nold Abel (Florian Abel testvérei) haldla utdn Alexander Colin (1527 kériil - 1612) szob-
rdsz® folytatta, aki 1566 marciusara befejezte a munkat, elkésziilt mind a 24 relief.% A tar-
talmi kiilénbségek mellett a formai kidolgozdsban is jelentds eltérések figyelhet8k meg
az Ehrenpforte metszetei és a siremlék reliefjei kozott. A csatajelenetek alakokban jéval
gazdagabbak, a tajképek kiterjedtebbek, a varosok és épiiletek részletgazdagabbak, a fa-
metszetek jelzésszeriien dbrdzolt eseményeit a reliefeken nagy tomegek bevonasdval,
bonyolult térelrendezéssel mutattak be.

Az innsbrucki siremlék 23. reliefje*® az 1515. julius 22-én Bécsben tartott, kettds dinasz-
tikus eljegyzést dbrazolta (18. kép). Az eseményen - mint lattuk - részt vett I1. Uldszlé
testvére, I (Oreg) Zsigmond lengyel kiraly is, akinek fontos szerepe volt a hdzasségi szer-
z8dések megkotésében. Mivel Jagellé Anna késébbi férje, I. Ferdindnd ezen az eseményen
nem volt jelen, sem az Ehrenpfortén, sem a siremlék dombormiivén nem szerepel. A fa-
metszet és a marvanyrelief jelenetén szdmos eltéréssel taldlkozunk, annak ellenére, hogy

V&. Helga Dressler: Alexander Colin. Karlsruhe, 1973.

Gulyds: Bocskay Gyorgy, 196.

Primisser: Denkmdhler der Kunst, 22.; Szalay-Bardti: A magyar nemzet torténete, 328.; Ortvay: Mdria, 64-65.
oldal koz6tti kép; Gozdzik: A Jagells-hdzbdl szdrmazd, 15.; Frenzel: Kenotaph, 54-55.; Christoph Haidacher:
Maximilians Leben und Taten in 24 Bildern. Die Marmorreliefs am Grabdenkmal des Kaisers mit kunst-
historischen Beschreibungen der Reliefs von Dorothea Diemer. In: Haidacher-Diemer: Maximilian I, 179-182.;
Szentesi: First Meeting, 401-402. 54. j.; Erdds: I1. Lajos ikonografidja, 125. 8. kép. Legtjabban l4dsd Papp
Julia: A Habsburg-Jagell kettd8s eljegyzés (1515) dbrézolésa, 101-122.
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a sfremlék reliefje azok kozé tartozott, amelyeknek az Ehrenpfortét kellett volna kovetnie.
Az Ehrenpforte metszetén (11. kép) egy szabadtéri jelenetet latunk, amelyen csupdn a sze-
repl8k mogotti fliggdny, illetve a bal felsd rész feltehetSen Albrecht Diirer éltal rajzolt,
antikizdlé épitészeti eleme hatérolja a teret.’® A kép bal oldaldn csdszari orndtusban
1. Miksa 4ll, aki unokéja, Maria kezét fogja, akire a mellette 4llé vSlegény, Lajos szeretettel
néz. A kép kozepén I1. UldszI6t 1atjuk, amint 4tfogja ldnya, Anna vallat, jobb oldalon pedig
I1. UlaszI§ testvére, 1. Zsigmond all, tdmogatdan figyelve a jelenetet. A kép kompozicidja
rokonsdgot mutat azokkal a szinpadszer(, eldl nyitott dobozhoz hasonld, hordozhaté,
efemer emelvényeken elrendezett él6képekkel, amelyeket a 15. szdzad végi - 16. szdzad
eleji, els@sorban németalfsldi tinnepi felvonuldsok alkalméabdl allitottak fel. A tipusrdl
szemléletes képet adnak a II. (Oriilt) Johanna (1479-1555) kasztiliai kirdlyné, Szép Fiilsp
felesége, 1496. évi briisszeli kirdlyn8i bevonuldsa (Joyeuse Entrée) eseményeit bemutatd,
Berlinben 8rzstt miniatirdk.'® Az Ehrenpfortén az 1515-0s eljegyzés jelenete kompozicio-
nélis hasonldsdgot mutat példdul a berlini kddex szintén egy hdzassdgkstést dbrazold,
Salamon fogadja a fdrad ldnydt cimii él6képével. A taglejtések és a tekintetek mindkét képen
kozépre irdnyulnak, s mindkét jelenet pillanatfelvételként mutat be egy-egy fontos torté-
nelmi eseményt. Azt, hogy a hasonldség feltehet8en nem véletlen, jelzi, hogy az Ehren-
pforte talapzatén taldlhaté szovegben a képmez8k elrendezésével kapcsolatban tobbszor
taldlkozunk a ’stellagia’ széval, amely a latiniz4lt valtozata volt az él6képek hordozhatd,
ideiglenes dllvanyat jelentd, francia és németalfsldi tertileten elterjedt stellagie vagy stellage
szinhdzi szakkifejezésnek.1%2

Az innsbrucki siremlék reliefjén ezzel szemben egy mozgalmas tdmegjelenettel taldl-
kozunk (18. kép), amely dsszhangban van a szemtand Cuspinianus lefrdsdval: 1515. jdlius
22-én ,megrendezték az eljegyzés napjat a hercegek és a kirdlylanyok kézott, ezért az
egész nemesség a kirdlyokkal egyiitt Gsszegylilekezett a varban,'® ki-ki hddolatteljesen,
ahogy tudott, legragyogdbban feldiszitve, nemcsak ruhdzattal, hanem dréga nyaklancok-
kal, ugynevezett klenédiumokkal...”10* A kép el6-, illetve kozépterét elfoglalé f6szereplék
elhelyezkedése ugyanakkor egyértelmiien az Ehrenpforte jelenetének a hatdsat mutatja,
azzal a kiillonbséggel, hogy 1. Miksa itt jobbjaval megfogja Anna jobb kezét (dextrarum
iunctio), annak jelzéseként, hogy két fidunokaja valamelyike szdmdra szimbolikusan maga
jegyzi el 11. Ulaszl§ lanyat. A relief alkotdja az uralkoddk el6tt elhelyezett kirdlyi cimereket
is dtvette a fametszetrdl. Cuspinianus a Burgban lejatszédott jelenet lefrdsakor nem em-
litette a piispokaoket, a Szent Istvan-démban tortént tinnepélyes eseményrél beszdmolva
azonban felsorolta a magas rangt egyhézi vezet8ket: ,Bal oldalon helyezkedett el elsl

100 Liiken: Kaiser Maximilian I., 460.

101 Uo. 481. A miniaturakat tartalmazd kédex a berlini Kupferstichkabinettben, 78 D 5 jelzeten taldlhatd. Lasd

még Kaiser Maximilian I. [Michel-Sternath], 60-61. 11a-b. tételek; Eva Michel: Zu ainer geddchtniif hie auf
Erden. Albrecht Altdorfers Triumphzug fiir Kaiser Maximilian. In: Maximilians Ruhmeswerk, 387-388. Farb-
tafel 20-21.

102 Liiken: Kaiser Maximilian I., 480-483.
103 A latin szdvegben "ad arcem’ szerepel. Az esemény a Hofburgban volt.
104 Cuspinianus: Napld, 156.
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Tamads esztergomi biboros, apostoli oldalkévet, Maté, a gurki biboros, apostoli kévet...”, 105
s felsorol 14 masik, jelen 1év§ pilispokat. Florian Abel - Gigy tlinik - kombindlta a két jele-
netet, ugyanis a Hofburgban jatsz6dé esemény dbrazoldsanak bal oldalan, az el8térben
lathatd a két biboros, Bakdécz Tamas, illetve Matthdus Lang von Wellenburg, akinek I. Miksa
kedvelt diplomatdjaként kiemelkedd szerepe volt az 1515-6s bécsi kongresszus szervezé-
sében, s aki 1521. majus 6-4n salzburgi érsekként majd I. Ferdindnd és Jagellé Anna hdrom-
napos linnepséggel megkorondzott linzi eskiivéjét is celebrélja.'%

Bér a hangsulyos belsd dekordciéju termet nagy valdszintiséggel nem azonosithatjuk
az esemény helyszinével, a Hofburggal, a reliefen taldlkozunk néhany, a téméhoz ill§ képi
utaldssal: az ajté £616tt példdul Hyment, a hdzassdg istenét, illetve a magyar cimert lat-
hatjuk. Az sem tlinik véletlennek, hogy a falakat feltehet8en a Tréja-regényt dbrdzolé
falikarpitok diszitik,'” mivel a 16. szdzad els§ évtizedében 1. Miksa udvari tudésai egy
része a rdmaiakig, masik része a trdjaiakig vezette vissza a Habsburg-hdaz &seit.10?

I1. Lajos portréja mind az Ehrenpforte két jelenetén - a ketts eljegyzésén (11. kép),
illetve ahol Miksa rokonsdgénak tagjaként szerepel -, mind az innsbrucki siremlék mér-
vany dombormivén (18. kép) hasonlé ikonogréfiai tipust kdvet: mindhdrom képen koro-
nat és vallig érd hajat visel. A gyermek I1. Lajosrdl feltehet8en 1515 koriil, tehdt 9-10 éves
kordban késziilt emlitett arcképeken vagy a fiil aljdig érd, egyenes, félhosszu hajjal
(aKunsthistorisches Museumban 8rzstt festmények, illetve Hieronymus Beck von Leopolds-
dorf Portritbuchjanak képe, 8-9. kép), vagy vallara és mellére omld, hulldmos hajjal (Strigel
1. Lajos-portréja és I. Miksa csaladjat dbrazold festménye, 6-7. kép) lathatjuk.

A kett0Os eljegyzés a 19. szazadi osztrak miivészetben

A 19. szdzadban a Habsburg Birodalom egyik fénykoranak tartott id3szak, 1. Miksa ural-
kodasa eseményeit, koztiik a kett8s fejedelmi eljegyzést szdmos képz8miivészeti alkotds
elevenitette fel.'® A Grazban 8rzott Dietriechstein-féle festménymasolatrdl 1820-ban
Ludwig Ferdinand Schnorr von Carolsfeld (1788-1853) egy litogréfiat készitett (Nuptia
Dietrichsteiniana) (19. kép), mig Karl RuR (1779-1843) egy intim csaladi jelenetben mutat-
ta be I. Miksa, II. Ul4szI6 és 1. Zsigmond targyaldsat a ketts eljegyzésrdl.

105 Cuspinianus: Napld, 156.

106 Heilingsetzer: Ein Baustein, 70-71. Az 1521-es linzi eskiivén részt vett Johannes Cuspinianus is, Caspar
Ursinus Velius pedig ugyanebben az évben De nuptiis Ferdinandi cimmel 180 hexameterbdl 4116 kslteményt
jelentetett meg. Uo. 71.

107 Frenzel: Kenotaph, 54.; Diemer: Kaiser Maximilians Kenotaph, 51.

108 Alphons Lhotsky: Apis Colonna. Fabeln und Theorien tiber die Abkunft der Habsburger. Ein Exkurs zur
Chronica Austrie des Thomas Ebendorfer. Mitteilungen des Instituts fiir Geschichtsforschung und Archivwis-
senschaft in Wien 55 (1944) 171-245.; Karl Schmid: ,,Andacht und Stift”. Zur Grabmalplanung Kaiser Maxi-
milians L. In: Memoria. Das geschichtliche Zeugniswert des liturgischen Gedenkens. Hrsg. Karl Schmid - Joachim
Wollasch. Miinchen, 1984. (Miinstersche Mittelalter-Schriften 48) 756-757.

109 Eckart Vancsa: Aspekte der Historienmalerei des 19. Jahrhunderts in Wien. Wien, 1973. [Doktori disszertécid]
67.63.].
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19. kép. Die Hochzeit

& %F e Jully Fono 11D 7 V.. Goncelebrates

von Siegmund von
Dietrichstein mit
Barbara von Rottal im
Jahr 1515. In: Ludwig
Ferdinand Schnorr
von Carolsfeld: Nuptia
Dietrichsteiniana.
1820. Albertina.
Graphische Sammlung.
DG1942/227.

[Litografia.]

A majdnem 150 darabbdl 4llé,
1826 és 1832 kozott készult Bilder zur
Geschichte von Wien cim(i sorozat
tollrajzan'® a kozépen il6 1. Miksa
megfogja a két Jagell$ uralkodé ke-
zét, unokadi (itt a valsagtdl eltéréen
Maria mellett Ferdindnd is megjele-
nik) mégiile figyelik az eseményt.
Annét apja, I1. Lajost pedig nagy-
batyja, a lengyel kirdly vonja ma-
gahoz.

A kettds eljegyzés jelenete sze-
repelt egy Anton Ziegler (1793-1869)
altal 1837-ben, illetve 1838-ban meg-
jelentetett torténeti kiadvanyban is,
az 4brdzolds azonban inkdbb az
I. Miksa és Jagell6 Anna kozotti ce-
remdnidra koncentralt, 11. Lajos és
Habsburg Mdria a kdzponti jelenet
mdgott csak mellékszerepl8ként tii-
nik fel (20. kép).111

20. kép. Gallerie aus der Osterreichischen

Vaterlandsgeschichte in Bildlicher Darstellung. Hrsg. Anton
Ziegler. Wien, 1837. 48. kép. [Konyvillusztacio,
litografia.] (Lasd 111. j.)

110 Osterreichische Nationalbibliothek (= ONB) Bildarchiv. Pk 783c. 138.
111 Gallerie aus der Osterreichischen Vaterlandsgeschichte in Bildlicher Darstellung. Hrsg. Anton Ziegler. Wien, 1837.
48. kép.
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21. kép. Vaterldndische
Immortellen aus dem
Gebiete der dsterreichishen
Geschichte, der alten,
mittleren, neuern und
neuesten Zeit gesammelt...
Hrsg. Anton Ziegler.
Wien, 1839. 82. kép.
(Lasd 113.j.)

7o

A 91 illusztrécidt tartalmazé kotetben tobb 6néllé irdst taldlunk 1. Miksa életérdl és

uralkodasdardl: az eljegyzési jelenet az 1513 és 1518 kozotti eseményeket bemutaté szo-
vegrész el6tt kapott helyet.!1?

Johann Nepomuk Geiger (1805-1880) a Vaterlindische Immortellen cim(i, 1839-ben
szintén Anton Ziegler 4ltal kiadott trténelmi sorozathoz készitett tollrajzon, illetve a ki-
advényban taldlhatd litografidn az 1515. évi kiralytaldlkozét drokitette meg (21. kép).

I1. Ulészl6 és 1. Miksa - Cuspinianus emlitett lefrasdnak megfelel8en - gyaloghintéban
til, mig I. Zsigmond lovén iilve nyujtja kezét a két uralkodé felé. A hattérben egy hintéban
Anna, eldl pedig szintén lovon iilve a kilencéves Lajos lathatd. Az eseményeket egy négy-
oldalas leirés (Die Doppelheirath zu Wien, zwischen Maximilians Enkel und Wladislaws Kindern.
Jahr1515.) ismerteti.”® A Dietrichstein-Rottal-féle eskiivdt dbrdzolé festményrdl 1844-ben

112 Az illusztraci6 - a megjelenési adatok kozlése nélkiil - szerepel egy ismeretterjesztd jellegi munkaban.
Sigrid-Maria GréRing: Maximilian I Kaiser - Kiinstler - Kimpfer. Wien, 2002. 240-241. oldal kdzott.

113 Vaterlindische Immortellen aus dem Gebiete der Ssterreichishen Geschichte, der alten, mittleren, neuern und neues-
ten Zeit gesammelt... Hrsg. Anton Ziegler. Wien, 1839. 82. kép. V4. Carl L. Wiesboeck: Peter J. N. Geiger’s Werke
oder Verzeichniss saemmtlicher Radirungen, litographischen Feder- und Kreidezeichnungen... Leipzig, 1867. 77.
183. tétel; Cornelia Reiter: Wie im Wachen Traume. Zeichnungen, Aquarelle, Olskizzen der deutschen und dster-
reichischen Romantik. Salzburg, 2006. [Alloménykataldgus] 85. 192. tétel; U8: Peter Johann Nepomuk Geiger
und seine gezeichneten Geschichtsbilder. Wien, 2020. 39-40. 20. tétel, 464. 53. tétel. Ltsz. 7895. Ziegler és
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22. kép. Die Doppelheirath zu Wien.
In: Vaterldndische Bilder-Chronik aus
der Geschichte des Osterreichischen
Kaiserstaates. I1I. Hersteller Anton
Ziegler. Wien, 1846. 182. kép.
[Konyvillusztracid, litografia.]
(Lasd 115. j.)

- a Dietrichstein csaldd torténelmi reprezentaciéjanak részeként - Carl Agricola (1779-
1852) rajza nyoman Robert Theer (1808-1863) készitett litografiat.'

Az 1515-6s bécsi események dbrazoldsdval egy 1846-ban szintén Anton Ziegler dltal
kiadott torténeti munkaban is talalkozunk.'> A sorozat harmadik kotete I. Miksa uralko-
dasdnak bemutatdsaval kezd8dik. A t3bb nyelven - kéztitk magyarul is - feliratozott lito-
grafidk egy-egy rovid leirast illusztrélnak. A Doppelheirath zwischen Maximilians Enkeln
und Wladislaws Kindern cim{i szévegrészhez (15-17.) a 182. szdmu, Die Doppelheirath zu
Wien cim( illusztracid (22. kép) kapcsolddik, mig az utdna kovetkezd, valdjaban kordbban
tortént eseményt bemutaté fejezetet (Zusammenkunft des Polen- und Ungarnkénigs mit
Maximilian. 17-19.) a 181. szdmu kép (Zusammenkunft des Polen- und Ungarnkénigs
mit Maximilian zu Wien) jeleniti meg (23. kép).

Geiger egytttm(ikodéséhez vo. Torténelem - kép. Szemelvények muilt és miivészet kapcsolatdrdl. Szerk. Mikd
Arpad - Sinkd Katalin. Bp., 2000. [Kiéll{t4si katalégus] 538. [Sinké Katalin.]

114 Polona Vidmar: Vorfahr oder Kénig? Zur Rezeption der Portréts des 17. Jahrhunderts unter Franz Josef
Fiirst Dietrichstein (1767-1854). Acta Historiae Artis Slovenica 26 (2021) 90-91. Az ONB Bildarchivjanak on-
line adatb4zisa szerint Robert Theer a litografiat Leopold Bucher festménye nyomén készitette. Https://
onb.wg.picturemaxx.com/?16756386081222671803. (Legutdbbi megtekintés: 2024. majus 27. )

115 Vaterldndische Bilder-Chronik aus der Geschichte des ésterreichischen Kaiserstaates. I11. Hersteller Anton Ziegler.
Wien, 1846.
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23. kép.
Zusammenkunft
des Polen- und
Ungarnkoénigs mit
Maximilian zu Wien.
In: Vaterldndische
Bilder-Chronik aus
der Geschichte des
Osterreichischen
Kaiserstaates.

II1. Hersteller Anton
Ziegler. Wien,
1846. 181. kép.
[Konyvillusztracid,
litografia.]
(Lasd 115. j.)

Az illusztracidk sorrendje tehét - a lefrdsokkal ellentétben - megfelel az események
kronoldgiajanak: el8szér a kiralytaldlkozd, majd a kettds eljegyzés dbrazolasa szerepel
a kiadvanyban. A taldlkozét bemutaté kép elSterében a fiatal Lajos kirdlyt latjuk I16haton,
mig a kézéprészben a lovon il8 1. Zsigmondot, illetve a gyaloghintéban helyet foglalé
I1. Uldszl6t és 1. Miksat. 11. Ul4szlé a kezében tartott edényt nézegeti: taldn utalds ez arra,
hogy Cuspinianus lefrdsa szerint I. Miksa 1515. julius 23-an - tehdt valéjdban a julius 16-i
kiralytalalkozé utdn - Uldszlénak, mint lattuk, egy mivészi kidolgozasu, régi eziistkorsét
vagy kancsét adott. A templomban jatszédé eljegyzési jelenet f8szerepléje itt is 1. Miksa
és Jagell$ Anna.

Akirdlytalalkozé eseményét August Eisenmenger (1830-1907) is megdrokitette a Bécs-
t8l nem messze fekvd Schloss Hernsteinban. A korabbi épiiletb8l 1727-1730-ban kialaki-
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24,. kép.
August Eisenmenger:
Az 1515. évi bécsi
kirdlytaldlkozo.
Schloss Hernstein,
1870 Kkoriil.

tott kastélyt 1830-ban Rainer f8herceg (1783-1853) szerezte meg, majd az 1850-es évek
madsodik felében fia, LipSt Lajos f8herceg (1823-1898) - 1. Ferenc Jézsef (1830-1916) unoka-
dccse - megbizdsdbdl Theophil von Hansen (1813-1891) tervei szerint historizal$ (angol
gétika) stilusban vadaszkastéllya épitették at. Az 1870-es években készitett, az Ahnensaal
falain elhelyezett, vdszonra festett olajfestmények - az elsé jelentGs 19. szdzadi dinaszti-
kus portrésorozat - a Habsburg-héz tagjait rokitették meg I. Rudolftdl (1218-1291) II. Fer-
dindndig (1578-1637), illetve IIL Lipdt (1351-1386) osztrdk herceg és I. Miksa esetében az
életiikbdl vett egy-egy fontos jelenetet mutattak be. A miivész III. LipStot egy 1376-ban
rendezett bazeli iinnepség, mig 1. Miksat az 1515-3s kirélytaldlkozé aranybrokat-herme-
lin paléstot visel8 kozponti szerepléjeként dbrazolta, mindkét esetben hangsilyozva
a diplomdciai kapcsolatok fontossagat a birodalom épitésében (24. kép).11¢

Moritz Alois Becker (1812-1887) pedagdgus, topografus néhdny évvel késdbb egy
gazdagon illusztrélt albumot jelentetett meg Hernsteinrél, amelynek illusztracidit rész-
ben Franz Alt (1821-1914) akvarelljei nyomédn Ludwig Michalek (1859-1942) készitette.'”

116 Hernstein in Niederdsterreich. Sein Gutsgebiet und das Land im weiteren Umkreise... 11/1. Die Bewirtschaftung. In-
dustrie. Handel und Verkehr. Das neue Schlof$ Hernstein. Topographie. Hrsg. M. A. Becker. Wien, 1889. 160., 164.;
Vancsa: Aspekte der Historienmalerei, 168-178.; Mythen der Nationen. Ein Europdisches Panorama. Hrsg. Monica
Flacke. Berlin, 1998. 278.; Werner Telesko: Geschichtsraum Osterreich. Die Habsburger und ihre Geschichte in der
bildenden Kunst des 19. Jahrhunderts. Vienna, 2006. 307-309., 488. 300. j. [Kordbbi irodalommal]; Verena Be-
nedek: Schloss Hernstein. Uber Hansens historistische Riume, ihre Ausstattung und ihr Interieur. Wien, 2008. [Dok-
tori disszertdcid] 28-29.; Gabriele Handl - Christian Handl: Schloss Hernstein. Berndorf, [2018.] 81.

117 Album von Hernstein. Illustrationen zu Hernstein in Niederdsterreich. Sein Gutsgebiet und das Land im weiteren
Umkreise. Hrsg. M. A. Becker. Wien, 1882. V&. Telesko: Geschichtsraum Osterreich, 307.
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25. kép. Vaclav Brozik [Wenzel von Brozik]: Tu felix Austria nube. Praga, 1896, olaj, vaszon,
£430x 730 cm. Belvedere. Ltsz. 2768a-b. (Lasd 120. j.)

A kiadvanyban az Ahnensaalrdl t3bb kép is szerepel. Egy szines nyomat Franz Alt akvarell-
je alapjan a disztermet dbrazolja, mig Ludwig Michalek 1880 koriil a sajat rajzai alapjan
készitett két metszetén a festményeket - kdztiik az 1515-6s kiralytalalkozét bemutatd
jelenetet -, egy harmadikon pedig az Eduard Bitterlich (1833-1872) 4ltal festett mennye-
zeti freské diszitését lathatjuk J. Kaiser rajza nyomdan. Hernstein kastélydnak gy(jtemé-
nyében taldlhatdk Eisenmengernek a Habsburg-portrékhoz készilt el6tanulmanyai.''®

Az 1515-0s kirdlytaldlkozdt jelenitette meg az a kis méret(i, mozgalmas kompoziciéja
festmény, amelyet 1880 koriil a lengyel Jan Matejko (1838-1893) készitett, s amelynek els-
terében a 16hdton érkezé fiatal I1. Lajost latjuk. I. Ferenc Jézsef 1880. szeptember 2-4n - ga-
liciai kérutazdsa sordn - felkereste Matejko krakkdi, Fléridn utcai lakdsét, ahol a festd a csé-
szarnak ajandékozta a képet. A miialkotds feltehetéen nem keriilt a csdszari gylijteménybe,
ma bécsi magantulajdonban 8rzik. Az uralkodéi latogatast Juliusz Kossak (1824-1899) lengyel
torténeti festd egy akvarellen meg is Srokitette: a képen Matejko a csdszarnak mutatja a
fest8allvanyra helyezett, diszes keretii festményt. Kossak akvarellsorozata Rudolf f8herceg-
hez (1858-1889) és feleségéhez, Stefanidhoz (1864-1945), majd 1945-ben Pannonhalmadra,
végiil ismeretlen koriilmények kozott a krakksi Nemzeti Mizeumba [Muzeum Narodowe
w Krakowie] keriilt.11

118 Telesko: Geschichtsraum Osterreich, 308., 487. 303. . V&. Ilsebill Barta-Fliedl - Stefan Kérner - Peter Paren-
zan: Wissenschaftliches Inventarverzeichnis. 2002. SchlofS Hernstein. Niederdsterreich im Auftrag der Wirtschafts-
kammer. Wien, 2002. 42skk.

119 Petneki Aron:,,Oh az ecset nagy szénok!” Jan Matejko és a magyarok. [G5d,] 2018. 19., 60-63. K&szonSm Petne-
ki Aronnak a kép térténetével kapcsolatos informécidkat. Mivel Stefdnia f6hercegné és mésodik férje,
Lényai Elemér (1863-1946) a masodik vildghdbort végén a Pannonhalmi Bencés Féapatsagban kapott
menedéket, birtokaikat és mukincseiket az apatsagnak adoményoztak.
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A bécsi Stephansdomban tartott kett8s eljegyzést 1896-ban készitett, Tu felix Austria
nube cim(, monumentlis (430 x 730 cm) festményén'? V4clav BroZik [Wenzel von Brozik]
(1851-1901) torténeti festd is megdrokitette (25. kép), amelynek részleteihez I. Miksa
innsbrucki siremlékének emlitett 23. reliefjét is felhasznalta.'”!

A reprezentativ festményrdl, amelyhez a szereplSk azonositasat elsegits nyomtatott
wkulcs”-ot (Personenschliissel) is mellékeltek,'? kivalé min8ségii heliograviir masolat ké-
szlilt Josef Léwy (1834-1902) udvari fényképész és kiadé miihelyében.

Az 1515. évi Habsburg-Jagelld kettds eljegyzés a hazai képzémiivészetben ezzel szem-
ben nem vilt népszeriivé, az esemény abrazoldsaval a 19. szdzad végi - 20. szazad eleji
torténelmi Gsszefoglalé miivek és monografidk emlitett illusztracidin kiviil nemigen ta-
lalkozunk. Ennek okét részben taldn abban kereshetjiik, hogy a Jagell6-korszak torténet-
irdsunkban - egészen az utolsé évtizedekig - a hanyatlas és zlirzavar idészakaként jelent
meg, szemléletes ellenpontjaként az erds, virdgzé Matydas-kornak. Az 1490 és 1526 kozott
eltelt évtizedek eseményei koziil jészerivel csak a mohdcsi csata és olykor a Dézsa-féle
parasztfelkelés képzémivészeti megjelenitésével taldlkozunk. A Habsburg Birodalommal
kdz3s torténelmiink képi recepcidjara - elsésorban a 18. szdzadban - taldlunk példékat:
elég, ha a 17. szdzad végi felszabadité habord Habsburg-vezetéssel kivivott magyarorszagi
gybzelmeinek dbrazoldsait emlitjiik. Igaz, a 19. szdzadi hazai nemzeti-fiiggetlenségi to-
rekvések feler8sodésének id6szakaban ezeknek az eseményeknek az emléke is elhalva-
nyult, a Habsburgokkal kotott 1515. évi dinasztikus szovetség dbrazoldsa pedig bele sem
keriilt a torténeti festészet tématdraba. A Habsburg-magyar szévetség egy masik torté-
nelmi példdjat ugyanakkor - IV. (Kun) Laszl6 (1262-1290) és Habsburg Rudolf (1218-1291)
koz3s gy8zelmét a cseh Ottokdr kirdly felett a morvamezei csatdban (1278) - a 19. szazad-
ban is tébbszdr dbrazoltdk: Than Mdr (1828-1899) Kun Ldszld dtadja Ottokdr fidt a foglyokkal
egyiitt Habsburg Rudolfnak a morvamezei csata utdn (1873) cim, a Vallds- és Kézoktatésiigyi
Minisztérium torténeti képpdlydzatdra beadott monumentdlis alkotdsdn megorokitett
jelenetet példdul mar a kortdrsak is a kiegyezés és a dualizmus torténeti elképeként ér-
telmezhették.'®

120 Osterreichische Galerie [Belvedere] Ltsz. 2768a-b. V3. Flacke: Mythen der Nationen, 277-278. A9. kép; Tel-
esko: Geschichtsraum Osterreich, 348-349. Abb. 18.; Kaiser Maximilian I. [Michel-Sternath], 120., 122.; The Last
Knight, 60.

121 Gozdzik: A Jagelld-hdzbdl szdrmazé, 15.; Bartos: II. UldszId, 55. 27. tétel.
122 ONB Bildarchiv und Grafiksammlung. Pk 353. 67a. V&. Flacke: Mythen der Nationen, 277. A10. kép; Bach-

schweller: Barbara von Rottal, 84-85.

123 ,Hogy a morvamezei csatdval a Habsburg-hdz jovdbeli felemelkedése indult meg, s ebben 8t egy vele

egyenrangu nemzet katonai helytalldsa tdmogatta, tovabbi népszer(i szerz8k nyomatékositjak és vésik
majd folyamatosan a kéztudatba. 1867-hez kozeledve ez a meggy6z8dés szerves része lesz a magyar allam
torténeti megalapozésa és legitimécidja koriili érvrendszernek.” A magyar mivészet a 19. szdzadban. Képzé-
mitvészet. F8szerk. Sisa Jézsef. [Szerk. Papp Julia - Kirdly Erzsébet.] Bp., 2018. 548. [Kir4ly Erzsébet.]
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AZ URBERES LAKOSSAG ELETKORULMENYEINEK DIFFERENCIAI
A 18. SZAZADI BIRTOKTIPUSOKON

DEMETER GABOR - TOMPA LASZLO

DIFFERENCES IN THE LIVING CONDITIONS OF THE SERF POPULATION
ON 18TH CENTURY ESTATES

An eight years of database building allowed us to combine settlement level
conscriptions of plots and duties of pesant population and the landlords of the
more than 8000 settlement of 18t century Hungary. Using the census data of
Joseph 11, the description of Valyi from 1797, the urbarial summary from 1786,
and the so called Lexicon locorum with data on priests, schoolmasters, and
spoken language (1773) we executed a quantitative analysis of historical data
on services, taxes, duties, plot size and general living conditions on different
estate types (private large lanholdings, state lanholdings, estates of the
different churches, estates of petty nobility, aristocrats and bene possessionati)
comparing the living conditions of serfs and cottars from many aspects.

Keywords: living conditions, statistical analysis, estate types, serfs,
Hungary, 18t century.

Bevezetés — célok és modszerek

A 18. szazadi Sopron varmegyei birtokviszonyok vizsgalatai ravilagitottak, hogy a tény-
leges robot is mindig magasabb volt annak pénzbeli megvaltasi értékénél, igy a szerzd-
déses, robotot pénzzel megvalté jobbagyok hosszi tdvon jobb életksrillményekkel birdk-
nak tekinthet8k Sods Imre szerint.! A soproni Széchényi-birtokokkal szemben az
Esterhdzy-birtokok zémén €16 jobbagysdg szerzédéses volt (1728-ban szabad menetel(-
ként 8sszeirva),? ahol a robotot készpénzzel valtottdk meg, és egy tanulmanyunk r4 is
vilagitott a két birtokosnak/birtoktipusnak mar a 18. szdzad eleji gazdélkodds sordn is
megfigyelhetd, jol térképezhetd, egyéb tényezdk tekintetében is jelentkezé kiilonbségeire.?

Demeter Gdbor, tudomdnyos fémunkatdrs, HUN—-REN BTK TTI, Délkelet-Eurdpa térténete osztdly; Tompa
Ldszlé, segédlevéltdros, Budapest Févdros Levéltdra. A tanulmdny az MTA-BTK , Lendiilet” Tiz Generdcié
Kutatdcsoport keretén beliil, annak tdmogatdsdval késziilt.

Sods Imre: Az urbéri birtokrendezések eredményei Sopron megyében. Sopron, 1941. 11-16.

Perjés Géza: Jelentés az 1728. évi &sszefrds gépi feldolgozdsdrdl. Agrdrtorténeti Szemle 20 (1978) 11-80.
Demeter Gabor - Horvath Gergely Krisztidn: Sopron varmegye az orszag gazdasagéban és tarsadalmédban
az 1728. évi orszagos adddsszeirds titkrében. Szempontok egy dsszehasonlité vizsgalathoz. Soproni Szemle 77
(2023) 155-179.

TORTENELMI SZEMLE * LXVI (2024) 1:85-120 85
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Egy masik, immdr orszdgos vizsgalatunk arra vildgitott rd, hogy a pénzben megvaltott
kilencedet fizetd telepiilések (orszdgos viszonylatban) fejlettebbnek bizonyultak egyéb
ismérveik alapjan a kilencedet robottal megvaltd kézdsségeknél. Ez adta az Gtletet, hogy
az 1786-ra rendelkezésre 4116 indikatorok® altal felvett értékeket birtoktipusonként és
f8bb birtokosonként is (tehdt kétféle kategorizacidt haszndlva) sszehasonlitsuk. Hason-
16 vizsgalatot mar végeztiink az adatbdzis nem kvantifikdlhaté tényezdit (vallds, nyelv,
telepiilési jogélls, piactdl vald tdvolsdg, oktatdsi intézmények léte) fékuszba éllitva, az
egyes csoportokra jellemz8 tarsadalmi-gazdasagi-demogrifiai eltérések mértékét és jel-
legét kutatandé.o

Az MTA-BTK ,Lendiilet” Tiz Generéci6 Kutatécsoport keretében épitett 18. szdzadi
adatbdzisunk tartalmazza az adott teleptilés birtokosa(i)nak nevét is,” a birtokos pedig
birtokméreteinek dsszesitése alapjin besorolhaté volt a Fénagy Zoltén kétkstetes Sssze-
sitésében alkalmazott méretkategdridk valamelyikébe.? A II. Jézsef korabeli népszamlalas
és Vélyi Andrds adatait kombindlva (Erdélyre nincs adatunk) 7000 telepiilés esetében nyfilt
lehet8ség a birtokviszonyok vazoldsdra, valamint birtoktipusokra és birtokosokra jellem-

A probléma lényege, hogy alapesetben nem dénthetd el egyértelmiien, hogy a kilencedet terményben,
pénzben, vagy éppen robotban megvaltd kozosség (vagy foldesiri gazdélkodds) tekinthetd-e fejlettebbnek.
(1) Ha a foldesur a kilencedet terményben kéri, az lehet, hogy jé piacra jutdsi lehet8ségei miatt van, tehat
komparativ elénye van. (Ugyanakkor tovdbbi megfontoldsok is lehetségesek: az uradalmak gyakran - jobb
piac hijan - a sajét parasztjaiknak drusitottak ki az allédiumuk terményeit -, ha tehét a kilencedet ter-
ményben kérik, az arra is utalhat, hogy a jobbagynak nincs lehet8sége pénzzé tenni az 4rut, mert nincs
helyi piac.)

(2) Ha robotot kér, akkor nagy lehet az allédiuma és ugyancsak jék a termény értékesitési lehet8ségei.
(3) Ha pénzt kér, az arra utal, hogy a jobbagykozosségnek van piacolhatd feleslege és van piacra jutdsi le-
hetdsége is, mely semmiképpen sem jellemzi a gazdasagi értelemben vett periferikus teleptiléseket.

Ha a paraszti és foldesuri gazddlkodast vetjiik ssze, akkor lehet8ségeit tekintve a foldesiri gazdalkodds
a fejlettebb. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy az archaikus jobbdgyfalusi gazdalkoddas (barhogy
addzzon is), évszdzadokon keresztiil miikddstt nagyon nehéz kériilmények kézstt, mig a Gutsherrschaft-
hoz minimum béke, magas szintl szervezettség és valamiféle modern értelemben értett kereskedelem
kellett. Ilyen szemszdgbdl az autark paraszti gazdalkodas miikddképesebb (életképesebb) volt, mint a nagy,
komplex, sok kiils§ tényez6tél fiiggd rendszerek. Az is vildgos, hogy a maghozamot tekintve 1786-ban nem
volt egyértelm( kiilonbség az allédium javdra (inkdbb regionélis differencidk voltak). Demeter Gabor -
Szildgyi Zsolt - Pinke Zsolt: Sdrtenger és buzatenger. Mérlegen az alfldi gabonakonjunktira és a vizsza-
balyozésok regionélis kévetkezményei (1720-2020). Szdzadok 156 (2022) 963-999.

Lésd a http://gistahungarorum.abtk.hu (legutébbi megtekintés: 2023. december 10.) adatait és térképeit.
Az indikdtorok forrdsait 1dsd Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) A 39. A Magyar
Kancelldriai Levéltar. Acta Generalia (1770-1848) (= A 39) 3688/1786.; Lexicon locorum Regni Hungariae po-
pulosorum anno 1773 officiose confectum. Szerk. Illés Jézsef. Bp., 1920.; Az elsé magyarorszdgi népszdmldlds
(1784-1787). Szerk. Danyi Dezs8 - David Zoltan. Bp., 1960. (Kdzponti Statisztikai Hivatal Kényvtdra. Miive-
18déstigyi Minisztérium Levéltdri Osztélya); II. Jézsef népszdmldldsdnak kozségi adatai. Szerk. Dényi Dezs8 -
Faragd Tamds - LészIé Géza. Bp., 1996. (A Kdzponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutaté Inté-
zetének Trténeti Demografiai Fiizetei 15); Pétlds az els§ magyarorszdgi népszdmldldshoz 1786-87. Fel. szerk.
Dényi Dezs8. Bp., 1975. (Térténeti statisztikai tanulmdnyok 2.)

Demeter Gabor: Az agrartdrsadalom differencidltsdga 18. szdzadi telepiiléssoros sszeirasok kvantitativ
elemzése alapjan (1720-1796). Térténelmi Szemle 65 (2023) 485-520.

A népszamlélési adatok hidnyait Vélyi 10 évvel kés6bbi adataival toltottiik fel. Valyi Andrds: Magyar orszdg-
nak lefrdsa. 1-111. Buda, 1796-1799.

Fénagy Zoltan: A nemesi birtokviszonyok az virbérrendezés kordban. I-11. Bp., 2013. (Magyar Torténelmi Emlé-
kek. Adattérak.)

86



AZ URBERES LAKOSSAG ELETKORULMENYEINEK DIFFERENCIAI

26 telepiilésszint(i tdrsadalmi-gazdasagi és demografiai indikatorok kiértékelésére.® A gaz-
dasagi teljesitképesség és az életmindségre (jobbagyterhekre) utald indikatorok' mellett
demogrifiai (migracid)! és kulturélis tényez8ket egyardnt (intézményi infrastruktira)®?
bevontunk a vizsgélati halmazba.

A kategorizicidban szerepeltek jelleg és méret szerinti ismérvek: elkiilonitettiik az egy-
hézi, kamarai, varosi és vildgi maganbirtokokat, az utébbin beliil megkiildnbdztetve a nagy-
birtokos arisztokraciat, a Festeticsek, Batthydnyak és Esterhdzyak birtoknagysagat el nem
érd, de ugyancsak cimmel rendelkez8 arisztokratdkat (hisz birtokolt telepiilés felett), a bene
possessionati réteget és az egy-két faluval rendelkezd kisnemesi csoportokat is. Az egyhdzi
birtokok esetében szintén létrehoztunk méretbeli kategdridkat (1. tdbldzat).

1. tablazat. A birtoktipusok tanulmanyban hasznalt réviditése, kddolasa

M4: 1000 hold alatti magédnbirtoklas KV: kamara és varos koz3sen
M3: 1000 és 5000 hold kdzstt NV: nagybirtokos (M3 felett) és véros kdzdsen
M2: 5000 és 10 000 hold kozstt SY: egyhdzi és vérosi birtokosok kisbirtoklas
mellett
M1: 10 000 hold feletti nagybirtokos E: egyhazi
S1: tiszta, ,kisbirtokos kdzbirtokossag” EE: nagy egyhdzi uradalom
(1000 hold alattiak) (ptispokségek, érsekségek)
S$2: M4-es kisbirtokos és barmilyen mds EP: plébénia
nagybirtokos
S$3: M4-es kisbirtokos és egyhdazi birtoklas ES: szerzetesrend
S4: M4-es kisbirtokos és kamarai birtoklds ET: képtalani birtoklds
S5: M3-as, M2-es vagy M1-es nagybirtokos EL: papnevelde vagy egyhdzhoz k6t8d§ iskola
és kamarai birtoklds birtokldsa
S6: M3 vagy afeletti nagybirtokosok kézdsen EO: kombindlt egyhézi (a fenti E bet(isckbdl)
S7: M3 vagy afeletti nagybirtokosok és egyhéz SZ: szabad kozosség
kozdsen
S8: egyhdz és kamara kdzosen EK: a szerzetesrendektdl a szekularizacids
K: kamarai rendelettel elvett birtokok, amelyek
az Urbérrendezés idején még a rendek kezén
voltak, Vélyinal viszont kamarai birtokoknak
jelezték ket
S9: M3-as ,,kdzépbirtokosok” kdzdsen V: varos

9 Az azonos vezetéknev(l személyek birtokait 8sszevonva kezeltiik, ami pl. az Esterhdzy csalad hercegi és
gréfi dga, vagy a Batthydnyak esetében generalizalast, és igy a kép torzitdsat eredményezte. A nagy terii-
leten sz6rédé birtokok esetében az atlagot fenntartdsokkal kell kezelni, mert a szérés lehet, hogy nagyobb
és kifejez8bb.

10 Féként a ,kancelldriai dsszesités” alapjan. MNL OL A 39 3688/1786.
11 A népszamlalasi kotetekbdl. (Ldsd. 5. j.)
12 A Lexicon locorum... alapjan.
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A fenti dltalanos tipizalds mellett az indik4torértékeket mintegy 140 ismertebb csalad
esetében kiilon is 4tlagoltuk, s az elemzett birtokosok birtoktestjeinek foldrajzi eloszlasat
kiilon térképre vittiik, hogy ldssuk, az atlagértékek mogott teriiletileg szért vagy koncent-
rélt birtokdlloméany hiizédik. A koncentralt birtoktesttel (példdul Harruckern, Aspremont,
Batthydny) és szért birtokdllomédnnyal rendelkezd csalddok (Széchényi) mellett volt olyan
birtokos, ahol a birtokdllomdny nem egy, hanem két helyen koncentralédik (Krisztina
f8hercegnd).

A birtoktipusok urbéreseinek helyzetében mérhetd differenciak

Nézziitk meg kdzel 7200 kategorizalt telepiilés adatai alapjdn, hogy az egyes birtoktipusok
milyen jellegzetességgel birtak, milyen értékeket mutattak a tarsadalmi-gazdasagi-de-
mogréfiai indikdtorok (2. tablézat). Bar a birtokok teriileti kiterjedése pontosan nem
ismert (az uradalmak nagysdgat nem tartalmazza egyetlen altalunk hasznalt 3sszeirds
sem), az esetszdmot (telepiilésszdmot) tartalmazd kordiagram (1. dbra) és a mellékelt
térképi dbrdzolds (2-3. dbra) képet adhat kiterjedésiikrdl. A kamarai birtokok a telepii-
1ésdllomdny 10%-4t sem tették ki, de teriileti kiterjedésiik az Erdély és Temesi Bansag
nélkiili orszdgteriileten ennél jéval nagyobb volt. A 10 000 hold feletti birtokok a telepii-
1ésallomdny legaldbb (volt vegyes birtoklas is, mint az S2 és S5 kategébria) 20%-4t kitették,
de a térképen ardnyuk inkdbb 25% (l14tvanyra is szembet(ing). A kamarai birtokok zéme

o

Buddardl nézve ugyan periferikus elhelyezkedésti, de ez Bécsb8l nézve Mosonra mar egy-
altaldn nem igaz: az évari uradalom centrélis elhelyezkedésii és modernizécids kdzpont
is volt.® (A bellyei és ddrdai uradalomra viszont ez egyaltaldn nem 4ll, itt egyébként sok
volt az 1000 legfejletlenebb falu kzé besorolhaté telepiilés).' A kzbirtokossag koncent-
ralédésa az Alfold és a hegyvidék taldlkozasdnal 1év§ vasdrvonalhoz, a kézéphegységi
hegységel8terekhez, és intramontdn medencékhez kstédstt keleten (a Belsd-Kar-
pati-hegykoszoru térségében, a majdani transzverzalis vasitvonal és az etnikai kontak-
tzéna hatérat kiadva). Ezt egésziti ki a Dundntulon a zalai és vasi kdzpont, és az észak-
nyugat-felvidéki, szlovdk etnikumu zéna (2-4. dbra). Az egyhézi birtokok a Dundntul
északi és keleti felén (nyugaton alig), az Eszaki-kozéphegység déli oldaldn és Dél-Bihar

hegyeiben 6sszpontosultak.

Horvéth Gergely Krisztidn: Bécs vonzdsdban. Az agrdrpiacosodds feltételrendszere Moson vdrmegyében a 19. szd-
zad elsé felében. Bp., 2013.

Demeter Gabor: Teriileti egyenl8tlenségek a torténeti Magyarorszag teriiletén a reformkor elétt (1773-1796).
In: Magyar Gazdasdgtsrténeti Evkonyv. 2022. Teriileti egyenldtlenség - intézményi vdltozds. Szerk. Demeter Gdbor
et al. Bp., 2023. 143-189.
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1. dbra. A birtoktipusok gyakorisaga a 7200 telepiilésen

Az egy hézra jutd csalddok szdma a vérosi birtokokon volt a legmagasabb,’® mig a két
dridsbirtok-tipus, az egyhazi nagybirtok és a 10 000 hold feletti vilagi nagybirtok esetében
alacsony értéket mérhettiink, ami arra utal, hogy itt viszonylag kevés volt a zsellér, szemben
példaul a tipikus kozbirtokossag altal birtokolt teleptiléseken. A kamarai birtokokon atlagos
volt a helyzet, nyilvén elterjedésiik szortsdga és az ottani telepiilések jellege is befolydsolta
ezt. (A déli, Uj telepités(i birtokokon valészintleg eleve kevesebb volt a zsellér.)

A tavollev8k ardnya viszont a kamarai és egyhdzi nagybirtokokon igen alacsony volt,
ezzel szemben a valddi kdzbirtokossdg foldjein ennek hdromszorosat mérhetjiik. A varo-
si birtokokon és a 10 000 hold feletti birtokokon szintén 4tlag alatti volt a tdvollevSk ara-
nya, de nem volt olyan kedvez8, mint a kamarai és ptispoki dominiumokon. A fentiekkel
szemben egyes kisebb egyhézi birtokokon (EP, plébaniaké) akdr 5,5% is lehetett a hidnyzdk
aranya.'® Az 1000 hold alatti nagybirtokokon atlag feletti volt az egy hazra juté csaladok
szadma, csaknem annyi, mint a valédi kdzbirtokossagként jelzett telepiiléseken, a tavolle-
v6k ardnya pedig valamivel 4tlag feletti volt.

Bér az értékek kozti kiilonbség kicsinek tiinik, az 1,3 azt jelenti, hogy minden harmadik hdzban két csaldd
lakott. Az 1,2 azt jel6li, hogy minden 6tédik hdzban kettd csalad élt, az 1,25 pedig azt, hogy minden negye-
dikben lakott két csalad.

Csak a felnétt férfiakra vonatkozva adtdk meg a létszdmot, amelybdl az 1785-8s teljes lakossdghoz mért
arényt szdmoltuk, mely {gy pontatlan. Nem tudni ugyanis, hogy a tavollev8k vitték-e a csalddjukat. Eppen
ezért a mai migracids adatokkal val$ dsszehasonlitdsuk téves eredményt adhat, a térképi mintdzat azon-
ban 6sszevethetd a maival.
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A jovevények ardnya (aki legaldbb 10 éve egy helyben tartézkodott, az mar nem mi-
nésiilt jsvevénynek) a kamarai birtokokon 1786-ban mdr elenyész8 volt, tehat 4j telepe-
sek nem érkeztek (legaldbbis nem ide). Ezzel szemben a kdzbirtokossag telepiilésein ez az
orszagos atlag kdzel hdromszorosa volt. Hasonléan 4tlag feletti volt a plébaniai birtokokon
1év8 nem autochton lakossdg ardnya. Ezek voltak tehat a {8 célteriiletek (feltételezhet8en
nem a kiils8, hanem a belsé migracid szdmadra is). Az egyhdzi nagybirtokokon viszont nem
volt jellemzd a bevandorlas, miként tobb, vegyes birtokldsi csoport esetében sem volt ez
gyakori.

Ugyanakkor a polgéri jogélldsd személyek (felndtt férfiak) ardnydt tekintve a vegyes
birtoktipusok igen széls@séges értéket mutattak: az orszagos 4tlag dupldja, illetve fele is
eléfordult altipusonként. A varosok birtokain él8 lakossdgra nem volt jellemz3 a polgari
status, miként jéval 4tlag alatti volt ez a kamarai birtokokon és a plspdkségek nagybir-
tokain is. A 10 000 hold feletti nagybirtokokon ez az érték elérte az orszdgos 4tlagot, a koz-
birtokokon meg is haladta azt, ellenben az 1000 hold alatti (de nem kézbirtokossagi) bir-
tokokon 4tlag alatt maradt.

A kdzbirtokossagu telepiiléseken kiemelkedd volt a jobbagysag ardnya, kdzel hdrom-
szorosa a sor végén kullogd egyhazi nagybirtokokénak (ennek egyik oka, hogy a bihari
gordgkatolikus piispokség teriiletén ldthatéan sok volt a - vélhet8en roméan nyelv(i és
allattartasbdl €18 - zsellér, akiket elsésorban pasztorkodé életmddjuk miatt tekinthetiink
zsellérnek, nem feltétleniil szegénységiik miatt). A 10 000 hold feletti nagybirtok hozta
az atlagot, ellenben az 1000 hold alatti nagybirtokon atlag alatti volt a jobbdgyok aranya.
Vélhetéen ennek kovetkezményeként a zsellérek aranya volt magas, akik viszont nem
feltétleniil hdzatlan zsellérek voltak, mert ezek ardnya itt az orszdgos atlagot surolta.
A hézatlan zsellérek ardnya a vérosi birtokokon volt magas, ami magyardzza azt is, hogy
miért volt a varosi birtokokon magas az egy hazra juté csalddok szdma. Kamarai birtokok
és egyes egyhdzi birtokok esetében is magas volt a hdzatlan zsellérek ardnya, de éppen
a piispoki nagybirtokok esetében ez dtlagos, itt tehdt a jobbagyok alacsony ardnya a hdzas
zsellérek magasabb ardnydnak koszénhetd. Erre utal az is, hogy az egy drbéresre juté
szant6 nagysaga itt kifejezetten alacsony volt, noha a jobbdgyok ardnya is az volt. Ez csak
ugy lehetséges, ha sok a nyolcad- és negyedtelkes trbéres (vagy sok a mez8varosi, nem
polgdrjogt lakos). A kis szdntéméretet kompenzalta az egy trbéresre jutd - az orszdgos
atlagot kétszeresen meghaladd - sz8l8tertilet. Ez egyszerre magyardzza a kis szanténagy-
sagot és a zsellérek magas ardnyat (részben sz8l8mtivelSk lehettek, f6ként a Duna mentén
és a Dunéntilon, Esztergom, Fejér és Komédrom térségében). Feltételezhetd, hogy ajelen-
ségnek egyéb foldrajzi okai is vannak, példdul gyakoribb a rét a birtoktesteken (ismét
Biharra, a gérég- és rémai katolikus piispdkségre hivatkozhatunk, de akdr az orménségi
egyhézi birtokok is esziinkbe juthatnak sajatsigos féldhasznélatukkal),’” célszer( tehat
megvizsgélni a birtoktipusok f5ldrajzi elhelyezkedését is (2-4. bra).

Demeter Gabor - Koloh Gdbor: Birtokstruktira és jévedelmezdség az Ormansdgban és kornyékén. A sikldsi
és szentl@rinci jaras gazddlkodésa (1893-1935). Agrartorténeti Szemle 61 (2020) 25-76.
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Hasonldan kicsi, 9,5 hold alatti értéket mutat a kozbirtokossdgon él6 trbéresek atla-
gos foldmérete, a zsellérek magas ardnyadnak kdszonhetden. (Elsésorban a demografiai
nyomds szemléltetése érdekében hasznéltuk ezt a megkozelitést, természetesen a telkes
jobbdgyra juté f5ldnagysdg magasabb értéket eredményez.'®) Mivel itt a bevandorldk
aranya is kiemelked§ volt, feltételezhetd, hogy az ide érkez8k zsellérként folytatték éle-
tiiket, vagy ha telekhez jutottak, az is rontotta a telepiilési atlagot (az dsszefrt irtdsfolde-
ket tartalmazza a foldnagysag, az drenddlt birtokokat nem, igy nem tudni, hogy a kozbir-
tokossdg mennyire élt ezzel. Az semmiképpen sem meglepd, hogy tobb zsellériik volt az
itteni kisbirtokosoknak, mint telkiik).

A maganbirtokokon (a nagybirtokok kozott, méretiiktél fiiggetlentil) végig 9-10 hol-
das szdnténagysagot mérhetiink egy trbéresre, a kamarai birtokokon és egyes egyhdzi
birtokokon akér 12 holdat is (annak ellenére, hogy itt a hdzatlan zsellérek ardnya is ma-
gasabb volt a teljes minta 4dtlagdndl). A nem besorolt mintegy 900 telepiilés eddig nagy-
jabdl a teljes halmaz nagysagat hozta, kivéve a jobbagyok ardnyat, mely alacsonyabb volt,
s amely az atlag alatti egy drbéresre juté f6ldnagysagban is kifejezést nyer. Itt és a varosi
birtokokon is (ahol szintén kicsi volt a szdnténagysdg egy Urbéresre vetitett értéke) na-
gyon kicsi volt a sz8l8teriilet nagysdga egy urbéresre vetitve, tehdt ez sem kompenzalt.

A fent emlitetteken tdlmenden 4tlag alatti volt a sz8l8teriiletek nagysdga a kamarai
birtokokon, atlagos az 10 000 hold feletti nagybirtokokon és a kozbirtokokon, mig 4tlag
feletti az 1000 hold alatti nagybirtokokon. Az egy drbéresre juté nagyobb sz8l6teriilet
nyilvanvaldan korreldl az adott birtoktipus teriileti elhelyezkedésével.

A foldestirnak jard természetbeni ajandékok (tyuk, fa, fonal, tojas, vaj stb.) értéke a ka-
marai birtokokon kirfvéan alacsony volt a teljes halmaz atlagdhoz képest, mig az egyhazi
(nem nagybirtokként jelzett) birtokokon és az 1000-5000, 5000-10 000 és 10 000 hold felet-
ti maganbirtok kategdridjaban ez atlag feletti volt. Ellenben az 1000 hold alatti magéan-
birtokokon 4tlag kériili volt, csakiigy mint a kzbirtokosség teriiletén. Atlag alatti volt az
ajandékok értéke a varosi birtokokon és az egyhazi nagybirtokokon is. Sét ez utdbbiakon az
allami add értéke sem volt magas, ami nem meglepd, mert az add a szant6fldi jovedelmek-
kel (is) korreldl, és itt kicsi volt az egy drbéresre esd szdnténagysdg, a sz8l6bdl szdrmazé
bevételek ellenben nagyok lehettek, de mégsem emelkedett az 4llami add. Ennek az lehet
az oka, hogy a sz8l6t mtivel6k bérmunkdsok voltak, {gy a jovedelem nagy része nem az &
oldalukon keletkezett. Mivel az dllattartdsbél szdrmazé bevételeknek is titkr6zédnie kellene
az dllami ad6 nagysagdban - legaldbbis David Zoltdn Debrecen kornyékérdl irt tanulmanya'
errdl tandskodik -, ennek elmaraddsa vagy az llatallomany eltitkoldsét jelenti, vagy azt,
hogy a kozfoldeken legeltetett allatok nagy része az egyhazé volt, nem pedig magéantulaj-
don. Egyes, specidlis egyhdzi birtokokon kifejezetten magas volt az add, miként a vérosi
birtokokon is. A kamarai birtokok a nagy szantdteriilet ellenére az atlagosnal 33%-kal kisebb
allami adét fizettek sszességében (sok volt ugyanis az erd8birtok itt). Az is elképzelhet,

Jél lathatd, hogy a mi adataink nem egyeznek a szakirodalombdl varhaté 13-16 hold koriili 4tlagos telek-
mérettel (ami kb. féltelkes dtlag).

D4vid Zoltan: A paraszti gazdélkodds mérlege (Bihar megyei adatok 1789-bél). In: Tanulmdnyok Ddnyi Dezsé
75. sziiletésnapjdra. Szerk. Visi Lakatos Mdria. Bp., 1996. 27-61.
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hogy tartott még az egykori jovevények addkedvezménye, mikozben a betelepiil8k ardnya
alacsony volt. Lehetséges, hogy a betelepiil8k atlag koriili ardnya az északi kamarai birtokok
kisebb desztindcids értéke miatt volt, esetleg itt olyan rossz volt a hozam, hogy a nagy te-
leknagysag sem kompenzalta a rossz f5ldet. Ennek is lehet alapja, mert a Bacska termékeny
kamarai birtok mivoltdnak ellenére az atlagos f6ldmin8ség a kamarai birtokokon volt a leg-
rosszabb. (Nyilvan azért is, mert fél Arva kamarai birtok volt, viszonylag rossz osztalyba
sorolt foldekkel.) Erdekes, hogy az egyhdzi nagybirtok kéveti, hasonldan rossz 4tlagos fold-
mindséggel, az adé itt hasonldan alacsony. A magasabb addt fizet, de nagybirtoknak
nem minGsiil8 egyhdzi birtokok viszont kit(ing f6ldmindséggel rendelkeztek. A 10 000 hold
feletti nagybirtokok fdldmindsége is 4tlag alatti volt (a Harruckernek jé féldjeit ellenstlyoz-
ta a Schdnborn-uradalom erd@s-sziklas talaja). Az 5-10 ezer hold kézotti nagybirtokok ked-
vez§ f5ldmindségével Gsszevetve ez kiilondsen feltling. Az 5000 hold alatti birtokosok és
kozbirtokossag altal domindlt teleptiléseken viszont mér csak atlagos volt a f6ldmindség.?

Az el8bb emlitett, j6 mindségi folddel és az ezt titkkr6z8 magasabb adéval (és orsza-
gosan kiemelked§ értéki(i ajandékkal) jellemezhet8 egyhézi birtokokon?! a robotolds is
atlag feletti volt. Mivel a robot a helyi tdrsadalom bels& struktarajat képezi le,? feltéte-
lezhet§, hogy itt ardnyaiban tobb a telkes jobbdgy, mint az egyhdzi nagybirtokon
(ez igaz is). De hasonlé jobbdgyaranyt mésutt is mérhetiink, ott pedig kisebb a robot. Ez
ugyanis nemcsak a zsellérek ardnyatdl, hanem a telkes jobbagyok belsé differencidltsa-
gatdl is fiiggstt (ha sok volt a féltelkes, akkor a robot is kisebb volt, mint ha csak egész-
telkesekbdl 4llt volna a telepiilés).> Magas volt még a robot a 10 000 hold alatti magén-
birtokokon (pedig 10 000 hold felett magasabb volt a hdzatlan zsellérek ardnya, mint az
5-10 ezer holdas birtokok esetében, vélhet8en a telkes jobbagyok teleknagysiga nagyobb
és kiegyensulyozottabb mivolta kompenzalta ezt) és a specidlis egyhdzi birtokokon, mig
a kozbirtokossagnal alacsony értéket mérhetiink a teljes halmaz atlagadhoz képest (és itt
tobb volt a zsellér, tehdt a telkes parasztsdg birtokmérete ezek szerint kisebb lehetett).

Az infrastrukturélis fejlettség (pap, iskolamester gyakorisdga) kiemelkedd volt a va-
rosi birtokokon és az egyhdzi (itt els6sorban a gérogkatolikus papok nagy gyakorisdga
miatt), valamint a vildgi nagybirtokon. A plébénidk birtokain és a kézbirtokosség telepii-
1ésein viszont nagyon alacsony értéket mértiink. A kamarai birtokokon megint atlag fe-
letti az iskola és a sajat pap eléforduldsanak gyakorisdga. A varosi tulajdonu teleptilések
kozel voltak a piacokhoz, mig az egyhdzi birtokok (nem az egyhézi nagybirtokok) messze.
A t6bbi tipus esetében nem volt 1ényeges kiilonbség a piactdl mért tavolsdgot tekintve

Hangsulyozandd, hogy a mindsités a telki dllomanyra vonatkozik. A Tabula Dominalist a nagy uradalmakon
végeredményben mindig a tisztségviselSk jeldlik ki, akik nyilvan a legjobb foldeket kiilonitik el az uraség
szdmadra, ami kdvetkezésképpen rontja az trbéres foldek mindségét.

Vélhet8en sok plébanos természetbeni jaradékat is ide szdmitottdk be. (Csak kevés esetben jelzik kiilén,
hogy plébénia a birtokos; ez egy 6sszefoglalé kategéria.)

Az egy urbéresre jutd atlagos robot pusztén a hdzas, hdzatlan zsellér és telkes jobbagy egymdashoz viszo-
nyitott ardnyatdl fiigg a telepiilésen. Ezért inkabb tarsadalmi, mint gazdasagi indik4tornak tekinthetd.
A robotot az 1786-os kancelldriai Ssszesités az elvi kételez6 maximumban adta meg. A kilenced robottal
valé megvaltdsa okozhatja az elvi maximum meghaladdsat (egyhazi birtokon az egyhdz szedte be a tized
mellett a kilencedet).
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5. abra. A paraszti népesség hasonlésagi viszonyai a kiilonb6z6 birtoktipusokat tekintve
a rendelkezésre 4116 18. szazad végi tarsadalmi-gazdasagi mutatdk értékei alapjan
(a kddok feloldasat lasd az 1. tablazat aljan, Ward-mddszerével késziilt dendrogram,

a csoporttavolsag foka a felss vizszintes tengely skaldjan lathato)

- még akkor sem, ha orszdgosan periferikus elhelyezkedés dominélta a tipust (példaul
kamarai birtokok) - a hatdron tuli elérhetd piacok (lengyel, Bécs, Radkersburg) miatt.

Végiil vizsgaljuk meg, hogyan véltozott a jobbagyok ardnya az 1720-1786 kozotti idé-
szakban.? Kifejezetten nagy volt a csdkkenés az egyhdzi nagybirtokon, mind az orszdgos
atlaghoz, mind pedig az egyhdzi kisbirtokhoz viszonyitva (4tlag alatti csckkenés). Kicsi
volt a cs6kkenés a varosi birtokokon (annak ellenére, hogy itt 1786-ban magas volt a zsel-
lérek ardnya), ellenben atlag feletti volt a 10 000 holdnél kisebb nagybirtokokon, a kdz-
birtokossdg teleptilésein és még ennél is nagyobb volt a telkes jobbdgyok ardnyszdméanak
cs6kkenése a kamarai birtokokon.

Mivel 1720-ban csak az 6sszeirtakhoz, 1785-ben a teljes lakossaghoz, 1786-ban pedig az dsszes irbéreshez
lehet a jobbagyok szdmat viszonyitani, igy a tdbldzatban szerepld kiilonbségértékek nem a valds szazalékos
csokkenést titkrozik, de egyméshoz mérheték nagysagrendiiiket tekintve.
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Osszességében atlag feletti rurdlis életkdriilményeket? mutattak az ismeretlen birtok-
viszonyokkal jellemezhet§ telepiilések, miként egyébként az egyhazi nagybirtokokon é18
lakosok helyzete is kedvez8 volt. Az egyhdzi kisbirtokokon é16k nagyobb adéjuk ellenére
(de tévol a piactdl) dsszességében kedvezStlenebb helyzetben voltak, de ismerve a kor
hierarchikus tdrsadalmat, ez nem is meglepd. A kamarai és a varosi birtokok lakossiga
(a sok zsellér ellenére is) 4llt a fejlettség élén (ami arra utal, hogy zsellér kifejezés nem
feltétleniil a szegénységgel egyenld). A vildgi nagybirtokok népességének életksriillmé-
nyei 4tlag alattiak voltak, de mig a 10 000 hold felettiek stroltdk az 4tlagot, a birtokméret
csokkenésével az ott é16 lakossag életkdriilményei is romlottak. Ez kiiléndsen az 1000 hold
alatti kategdridban érezhetd, ahol rosszabbak voltak a mutatdék, mint a kdzbirtokossag
esetében, ahol a megélhetési koriilmények sszességében a 10 000 holdas kategdria lako-
sainak helyzetéhez voltak hasonldk.

Ezek utédn joggal meriil fel a kérdés, hogy milyen viszonyban voltak ezek a birtoktipu-
sok (helyesebben a rajtuk €18 lakossag életkoriilményei) egymdssal. Vajon az azonos jog-
allasu (példaul egyhdzi) vagy azonos méret(i birtokok (péld4ul dridsbirtokok) hasonlitottak-e
jobban egymdsra a rajtuk él6 agrarnépesség életfeltételeit tekintve? A kdzbirtokossag ha-
sonlit-e az 1000 hold alatti nagybirtokra ((rbéreseinek) jellegzetességeit tekintve? Vagy
inkdbb a kamarai birtokokra hasonlit? Az egyhazi nagybirtok és egyhdzi birtok, vagy az
egyhdzi nagybirtok és a 10 000 hold feletti maganbirtok hasonlit jobban egymasra az urbé-
resek életkdriilményeit tekintve? Vagy a 10 000 hold feletti nagybirtok jobban hasonlit az
1000 alatti, de maganbirtok jelleg(i birtoktestekre? A birtoktipusok egymashoz vald viszo-
nyét az indikdtorok hasonldsdga alapjan klaszteranalizis segitségével vizsgéltuk, és a cso-
portok egymdstdl mért tavolsdgat (kiilsnbdz8ségét) dendrogramon dbrézoltuk (5. dbra).

Nem meglepd médon a nagybirtokon €18k helyzete (tekintve, hogy e birtoktipus bir
alegnagyobb teriileti kiterjedéssel) hasonlit legjobban a teljes teleptilési atlaghoz, 8t kdve-
tik a kisebb vildgi nagybirtokok, a sort a vegyes nagybirtokok (S2) zarjak e csoportban. Jel-
legét tekintve teljesen eltér minden csoporttdl a kdzbirtokossag és a kamarai birtokok hal-
maza, amely az egyhdzi nagybirtokra hasonlit a lakossag életkoriilményeit tekintve.
Ugyanigy eltér tulajdonsdgaiban az egyhdzi kisbirtok lakossaga is az egyhazi nagybirtokétdl.

Az egyes csaladok tUrbéreseinek helyzetében mérhetd differenciak

A birtoktipus és méret szerinti kiértékelés utdn néhdny arisztokrata nagybirtokos csaldd
urbéreseinek ,,atlagos” helyzetét is bemutatjuk (6. dbra). A Széchényi-, Szapdry- (mint
régi nemességgel bird) és Harruckern-, illetve Schénborn-birtokokat (mint 0j indigena-
tussal biré csalddok birtokai, az utébbiak birtokai rdadasul foldrajzilag koncentraltan
helyezkedtek el) kiemelve a halmazbdl, a kévetkezd megéllapitdsok tehetdk. A Schonbor-
nok foldjeinek min8sége (147 telepiilés) jocskén dtlag (2) alatti volt (4), mig a Harrucker-
neké 1,6-os értékével a legjobbak kizé tartozott. A Széchényiek esetében ez dtlagos volt

Szadmitdsdra a fenti indikatorok alapjan ldsd Demeter: Teriileti egyenlStlenségek.
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(41 falu), a Szaparyak 30 faluja ennél némileg jobb volt. Szintén egyértelm(i a Harruckern-
birtokok kedvezg kulturélis infrastrukturdlis helyzete, mig ez a Szaparyak és Schénbornok
esetében 4atlag alatti volt. Bar az utébbiak esetében az iskolamesterrel biré teleptilések
ardnya igy is magasabb volt az dtlagnél és igy a Széchényi-birtokokéndl is, a szentgott-
hérdi apét birtokairdl nem is beszélve (22 falu), ahol mind az egyhézi, mind a vildgi md-
vel6dés mélyen az itt emlitett vildgi uradalmaké alatt volt. Viszont a Harruckernek és
Szaparyak birtokain rengeteg volt a hazatlan zsellér, a Schonbornok esetében ez pedig
atlag alatti volt (a rossz foldek ellenére). Igaz, ez azzal jart, hogy itt az egy parasztra juté
birtokméret is dtlag alatti volt és rossz mindségii (1728-ban Szepes megyében a rossz {51-
deket kompenzalandé még nagy volt a teleknagysdg és a tényleges jobbagyi birtokméret is),
mig a Szapdryak és Széchényiek jobb f5ldjein nagyobb volt ez az érték. A szentgotthardi
apétsag birtokain ugyancsak kicsi volt az egy trbéresre jutd birtokméret. A Széchényiek
esetében az egy parasztra jutd szél8teriilet kiugré volt, a Harruckernek magas értékét is
megel8zve, de a Szapdryak esetében is atlag feletti értékkel taldlkozunk. A robot dtlagos
nagységa (melyet a paraszti lakossag tdrsadalomstruktirdja hatdrozott meg dont8en)
a Harruckerneknél és Schonbornokndl alacsony volt, a Szapary- és f8leg a Széchényi-
birtokokon viszont jécskan 4tlag feletti. Az utébbi két esetben viszont az egy telekre sz4-
mitott add 4tlagos, illetve 4tlag alatti volt, mig a Harruckernek és Schénbornok esetében
ez joval az 4tlag felett maradt (az egy parasztra jut6 érték a Szapdryak esetében magas
volt). A Harruckernek esetében ez a féldek jé term8képességével magyardzhatd, mig

” 7.

a Schénbornokndl az egyéb, az dsszefrdsban nem szdmszer(sitett tevékenységek (legel-
tetés, erd6élés) eredménye. A Szapéry-birtokokon alig voltak idegenek, a Széchényi-
birtokokon viszont 4tlag feletti volt gyakorisdguk, a kiksltdz8k ardnya viszont 4tlag alatti
volt a Szaparyaknal és a szentgotthardi apatsagndl is. A gyerekek ardnya a Szapary-
birtokokon igen magas volt. Noha a hazatlan zsellérek ardnya alacsony volt az apatsagi bir-
tokokon, az egy csalddra juté zsellérszdm magas értéke nagyszamu egyéb, hizas-foldes
zsellérre enged kovetkeztetni. A nemesek aranya meglehetésen magas volt a Schénborn-
és apatsagi birtokokat leszdmitva, itt viszont a polgarok ardnya volt orszagos 4tlag felet-
ti. A természetbeni ajandékok értéke a Széchényieknél volt csak atlag feletti, viszont
egyediil itt nem volt el8rehaladott a zselléresedés. Osszességében a Harruckern-birtokok
voltak a legfejlettebbek - orszdgos viszonylatban is -, de atlag feletti volt a Szapary-
birtokok fejlettsége is. A Széchényi-birtokok fejlettsége dtlagos vagy annél kicsit jobb volt,
az apétsagi és Schonborn-birtokok rurdlis? fejlettsége viszont az atlagot csak alulrdl ko-
zelitette. Az utébbi esetben ennek a rossz mindségli és kevés telkes jobbagyra juté fold
volt az oka.

Az Almiésy gréfok birtokaira (23 teleptilés) jellemz8 volt az iskolamesterek 4tlagon
feliili gyakorisdga, de a hdzatlan zselléreké is (e kett8r8l mar kordbban kimutattuk, hogy
korreldltak), és igen magas volt az egy féldmtivesre jutd szél8teriilet nagységa. Atlag fe-
letti volt viszont az egy urbéresre szdmolt robot mértéke és az addé is, mikszben a birto-
kokon a migracié alig jelentkezett. Igen magas volt a nemesek ardnya, és bar Gsszességé-

Hangsulyozandd a rurdlis, hiszen a hegyekben a nem agrérszektor szerepe nagyobb is lehetett, de ez nem
mérhetd az 8sszefrdsaink alapjan.

103



DEMETER GABOR - TOMPA LASZLO

sopsa [
fp17 mm Azgqiosy @
®ZSUL | peutapueA-ies) El
Huays97s g oysapy-Kyes)
Avd mm [Stol |
feiuo] mm Auelyneg EE
vunzZsIy] ] Azooyreq W
Lwyoy) 4 wowaidsy g
sopsa[day] mm Huoddy mm
wjorey) [ Asserpuy
Aprz-sonasa] @ wuEY

ue(e] 061 959Pa(19)d RUTLY01IIq PRIESD BIeN{01ZSIIe S0)03IIqASeu AueyaN "eIiqe '9

104



AZ URBERES LAKOSSAG ELETKORULMENYEINEK DIFFERENCIAI

ben az Almésyak falvai fejlettnek tekinthet8k a kompozit mutaté alapjan, elérehaladott
volt a zselléresedés bizonytalanul kvantifikdlhaté folyamata (a telkes jobbdgyok relativ
gyakorisdganak csokkenése) a birtokaikon.

Az Althann gréfok (zdmmel zalai, teriiletileg koncentralt) birtokai (70 telepiilés) inf-
rastrukturalis hidnyokrdl tantskodtak, alacsony volt a zsellérek ardnya, ({gy) a robot 4tlag
feletti, és sok volt az idegen, de az elvdndorlSk ardnya is magas volt. A hdzatlan zsellérek
alacsony ardnya miatt a hazas zsellérek részesedése tekinthet meghatarozénak. A csa-
14d1étszam jécskdn az 5,6-0s orszagos atlag, 6 {6 felett volt. Az ,,ajandékok” egy trbéresre
jutd értéke atlag feletti volt. Noha 1720-1786 koz6tt nem csdkkent (tovébb) a telkes job-
bagyok ardnya, Gsszességében fejletlen rurélis k6zosségrél van sz6.

A Batthyanyak az arisztokrdcia csdcsét jelentették tobb mint 280 telepiilésen fekvd
birtokaikkal. A f3ldmindség az orszagos atlag alatt volt, az intézményi infrastruktira pe-
dig az apréfalvas térségben igen siralmas képet mutatott. A telkes jobbagyok ardnya vi-
szont étlag feletti, a sz8l6teriilet az orszdgos atlag kozel dupldja, ami kompenzalta az
atlagos foldméretet és magyardzza az 4tlag feletti llami adét is (mivel azt a f5ld mellett
egyéb jovedelmek is befolydsoltdk, igy a nagy sz6l6teriilet is hozzdjarult a magasabb adé-
hoz). A robot viszont dtlagos volt, ami a nagy jobbdgyardny mellett arra utal, hogy a job-
bagytelkek nem voltak nagyok, 4tlagon feliili mérettiek.

Az Andréssyak esetében (21 falu) az iskolamesterek ardnya szintén 4tlag feletti, a ha-
zatlan zselléreké ellenben atlag alatti volt, de (igy) az egy urbéresre és egy telekre juté
adé is igen magas volt. Az er8teljes zselléresedés ellenére a fejlettség atlag feletti volt.

Az Apponyiak esetében (19 telepiilés) rossz volt a f5ldmindség, és sok volt a hdzatlan
zsellér, amit az iskolamesterek orszdgos atlag feletti gyakorisdga alig tudott kompenzalni
a kompozit fejlettségi mutaté értékeiben. Az adé egy drbéresre vetitve alacsony volt, egy
telekre szintén, sz8l6teriilet nem volt a parasztok kezén, viszont atlag feletti volt a bevan-
dorldk ardnya, a polgdroké szintigy. A természetben fizetett ajandékok értéke 4tlag feletti,
a zselléresedés iiteme nem volt jelent8s (de, mint l4ttuk, ekkor mér sok zsellér volt, tehat
vélhet8leg a szdzad elején is), 5sszességében atlag alatti helyzetet eredményezve.

A veszprémi plispdk birtokain €16k életszinvonala a kiemelkedd f6ldmindség ellené-
re ,,csak” 4tlagos volt, pedig az infrastruktdra is j6 volt és a zselléresedés sem sujtotta
a térséget. Igaz, a hazas zsellérek ardnya 1785 kortil (is) kb. 30% volt, ami kiugré értéknek
tekinthetd. A Vay-birtokokon (11 telepiilés) viszont még a kiugrd zselléresedés ellenére
is atlag feletti volt még a kompozit (tehat nem csak a gazdasdgi teljesitményt mutatd)
életmingség.

Az eddigi csalddokkal szemben a Beleznay, Beniczky, Berzeviczy, Bedthy csalddok
(4-8 telepiilés) a bene possessionati kategdriat legfeljebb alulrdl stroltak, s rang szerint sem
minGsiiltek arisztokratdnak. Esetiikben a kompozit rurélis fejlettség ugyancsak az orsza-
gos étlag felett volt, a ndluk nem sokkal vagyonosabb Berényi gréfoknal (18 telepiilés)
viszont tlag alatti. Itt a f6ldmindség is némileg az 4tlag alatt volt, a pardkidk és iskola-
mesterek ardnya pedig mélyen dtlag alatti (a Batthydnyakndl ez példdul nem vezetett
a fejlettség eséséhez, mert a sz818 ezt végsS soron kompenzélta), a hizatlan zsellérek
ardnya kicsi volt, de a hézas zselléreké mar nem elhanyagolhatd. A foldbirtok egy telkesre
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és egy Urbéresre szamitva is atlag feletti, igaz, a telki dllomanyd sz816 csak atlagos kiter-
jedésti. A robot atlag feletti, az adé egy foldmivesre szdmitva nem magas, egy telekre
vetitve viszont 4tlag feletti (igy egy telekre sok paraszt jutott). Kiugré volt a gyerekarany
és a zsellérek szdma egy csalddra vetitve (ezek hdzas zsellérek). Ennek ellenére a csaldd-
méret atlagos, a polgdrsag alig van jelen, a foldesuri szolgdltatdsok, ajandékok mértéke
atlag feletti, a telkes jobbagyok ardnyanak csokkenése atlagos.

A kozbirtokossdg kezén 1év4 foldek (kb. 1100 telepiilés) sok tekintetben 4tlagosak,
atlag koriiliek voltak. Magas volt viszont itt a nemesek ardnya (ez nem meglepd), alacsony
az iskolamestereké és elérehaladott volt a zselléresedés, ami Ssszességében az 4tlagostdl
valamivel gyengébb fejlettséget eredményezett.

Az Aspremontok birtokaindl (89 telepiilés, részben egykori Rdkdczi-birtokok, Mako-
vica kérnyékén, Sarosban koncentrélédva) a telkes jobbagysag ardnya orszdgos étlag fe-
letti volt, zsellér alig akadt, viszont ez az orszdgos atlagot (13 kat. h. szdnt4) alulrél stiro-
16 4tlagos telki szdntédnagysagot jelentett. A robot 4tlag alatti (azaz, mivel zsellérek alig
voltak, sok lehetett a negyed- és féltelkes paraszt), az adé viszont atlag feletti volt. A gyer-
mekek ardnya szintén kisebb volt az orszdgos atlagnél, a csalddlétszdm viszont nagyobb.
(Lehetséges, hogy sok gyerek keriilt itt a ,,paraszt és polgar oroksse” kategdridba, esetleg
elég id8sek voltak ahhoz, hogy megosszak a telket a sziil§vel, ez is magyardzhatja az 4tlag
alatti robotot és a sok kistelket.) A nemesek ardnya alacsony, a polgaroké viszont 4tlag
feletti. A zselléresedés folyamata nem jellemz8. A birtokokon é18 termelSrétegek élet-
mindsége az orszagos atlag feletti.

A Barkéczyak 41 telepiilése esetében a foldmindség az orszdgos étlag feletti volt,
a pardkidk ardnya szintén (egri piispokot add csaldd esetén ez nem is meglepd), az iskola-
mestereké is meghaladta az orszdgos atlagot, de mar kevésbé kiemelked8en. A telkes job-
bégyok ardnya magas, miként az Aspremontoknal, sz8l6teriilet viszont alig volt a jobba-
gyok miivelésében,?” kevesebb jutott egy fére, mint az Aspremontokndl (pedig az 8
birtokaik is eléggé északon voltak). A robot kissé nagyobb, mint az orszdgos 4tlag, mig az
egy Urbéresre vagy egy telkesre jutd szantéfoldi dlloméany az orszdgos atlag koriil moz-
gott. Az egy f6re jutd dllami ad6 hasonld az orszdgos tlaghoz, az egy telekre juté dllami
adé viszont 4tlag alatti volt, azaz egy telekre viszonylag kevés termel§ jutott. A migracié
jelent8sége elenyészd volt, a gyerekek ardnya atlagos, a csaladlétszam atlag feletti. A ne-
mesek ardnya magas, a polgaroké alacsony, a természetbeni ajandékok értéke nagy (szem-
ben az Aspremontokkal), s bar a zselléresedés folyamata el8rehaladott volt, a fejlettség
igy is az orszagos atlag feletti, az Aspremontokéhoz hasonlé volt.

Az Erdédyek (68 telepiilés) esetében a jé mindségil szantdk mellett a vallasi infra-
struktdra hidnyossagai érdemelnek emlitést. Magas volt a hazas zsellérek ardnya, kdzel
30%, kiemelked§ volt a sz8l6teriiletek nagysaga (vélhet8en a zsellérek ebbdl éltek), mi-
kdzben a robot 4tlag alatti (a sok zsellér miatt), az add viszont 4tlagos (a buizanél fajlago-
san jobb jovedelmet adé sz818 felhtizta). Az atlagos gyerekardny mellett a csalddméret
kifejezetten kicsi volt, miként a nemesek ardnya és a természetbeni ajandékok értéke is

Az extraneusok birtokolta sz818k nagysagat az 1786-os sszesités nem jelzi kiilon adatbézisunkban.
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alacsony volt. A zselléresedés viszont igen dinamikus volt 1720-1785 kozott, ennek ko-
vetkeztében az Ssszfejlettség nem volt kiemelkedd, bar az 4tlagot azért meghaladta.

Az Esterhdzy-birtokok (tobb mint 420 telepiilés) erdssége nem a telki foldjeik (felté-
telezett) min8ségében rejlett, és nem is az intézményi infrastruktirdban. A hézatlan zsel-
lérek ardnya egyenesen atlag feletti volt, és a telki sz8l8teriiletek nagységa is kifejezetten
kicsi (tehat nem ezek muvelésébdl éltek). Az egy jobbdgyra jutd birtokméret viszont 4tlag
feletti volt, de ezt értelemszertien kovette a robot mértéke. Jéval orszdgos atlag alatt volt
azonban az llami add, mikézben 4tlagos foku zselléresedés jellemezte teriiletet. Osszes-
ségében a fejlettség {gy az orszdgos atlag koriil volt.

Noha a féldek min8sége hasonlé volt, az esztergomi érsek falvai mégis fejlettek (33 te-
lepiilés), a kdptalanéi (32 telepiilés) viszont elmaradottak voltak. Ez mar az intézményi
infrastruktiraban is titkkréz8dik: a kdptalan falvaiban pap alig volt, iskolamester is tobb
volt az érseki birtokokon. Kiemelked§ volt viszont mindkét esetben a telki sz816teriiletek
nagysaga. Az egy jobbagyra juté fold az dtlagnal egy kicsit magasabb, a robot pedig ala-
csonyabb, az adé szintgy. Nemesek elvétve fordultak eld a teriileten, a természetbeni
ajandékok értéke viszont az érsekség foldjein messze dtlag alattiak, a kdptalanndl atlag
felettiek voltak. A zselléresedés mindkét esetben 4tlag feletti értéket mutatott. Ennek
ellenére a fejlettségbeli differencia is igen nagy volt.

A Féy csalad foldjei hasonléan jé mindségliek voltak (16 faluban), mint a Festetics
csaladé (65 telepiilés). A Fay-birtokokon az egyhdzi és oktatdsi infrastruktira is jé volt,
a Festeticsek esetében ez dtlag alatti volt, f6leg egyhdzi tekintetben (sok volt a filia). A hd-
zatlan zsellérek ardnya mindkét esetben magas volt, de a Festeticsek esetében orszdgos
atlag feletti volt a telki szl8teriiletek nagysdga, amibél a zsellérek megélhettek, a Fay
csaldd esetében ez atlag alatti. A Festeticseknél viszont igen magas volt a robot, mig a pa-
raszti birtokméretek hasonléan orszdgos atlag felettiek valamivel mindkét, eltérd tarsa-
dalmi pozicidban 1év8 nemesi csalddndl. A Festeticsek esetében viszont az 4llami add
alacsony volt egy telekre vetitve, igaz, egy foldmiivesre vetitve mar nem annyira. A Fay
csaldd birtokai esetében a bevandorlas kicsi volt, a zsellérek ardnya és a csalddlétszdm
viszont magas (a Festeticseknél nem). A természetbeni szolgéltatdsok mindkét esetben
magasak voltak, a zselléresedés viszont a Fay-birtokokon volt atlag feletti, a Festeticsek-
nél nem. Ennek ellenére a Fdy-birtokok némileg fejlettebbnek tekinthetsk.

A nagyvéradi gérogkatolikus piispokségnek (64 telepiilés) a foldjei rossz mindségliek
voltak, a Niczkyeké (23 falu) jobb, akdrcsak a nyitrai kdptalané. A nagyvdradi rémai kato-
likus képtalan foldjei atlagosak voltak. Itt, valamint a gorogkatolikus piispskségnek sok
faluban volt pardkidja, papja, mig példdul a Nddasdy-birtokokon csak minden nyolcadik
faluban. Iskolamesterrel egyik birtokos sem 4llt j6, a Niczkyeké is csak az orszagos dtlagot
(50%) kozelitette. A Nddasdy- és Niczky-birtokokon magas volt a telkes jobbagyok aranya,
mig a gordgkatolikus piispokség esetében ez kirfvdan alacsony volt, de a telkesekre jutd
fldnagység is 4tlag alatti volt a rosszabb f6ldon. Nem csoda, hogy a féleg zsellér jogélla-
st lakossag a pasztorkoddsbdl élt. A hazatlan zsellérek ardnya a nyitrai kdptalan teriiletén
is magas volt, a vildgi birtokosok és a varadi kdptalan esetében atlag alatti értékekkel ta-
lalkozhatunk. Az egy telkes jobbédgyra juté birtoknagysdg e halmazban csak a Niczkyek
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esetében haladta meg az atlagot, a két varadi egyhdz esetében a robot alacsony volt, a vi-
lagiak esetében atlag feletti, akdrcsak az adé értéke. A varadi gorogkatolikus és rémai
katolikus birtokok esetében az allami ad§ is 4tlag alatti volt egy Grbéresre vetitve, viszont
egy telekre vetitve mdr kiugré. Mivel a telkekr8l megallapitottuk, hogy rossz minéségiek,
abirtokméret pedig kicsi, vildgos, hogy az adéban valéjadban nem a szantd- és nem a sz816-
jovedelmek dominaltak. Az idegenek ardnya a nyitrai kdptalan esetében volt a legmaga-
sabb (itt az 4llami adé is alacsony volt), de a tavollevEké is atlag feletti volt, mig a tobbi,
Gsszevetésben szerepld birtokos esetében ez atlag alatti értéket vett fel. A gyerekardny
magas volt a Nadasdy-birtokokon és a védradi kdptalannal, mig a Niczky-birtokokon és
anyitrai kdptalan teriiletén ez alacsony volt. A zsellérek ardnya a gérogkatolikus piispok-
ség és a rémai katolikus kdptalan birtokain volt magas egy csalddra vetitve, ami a kordb-
ban emlitettek alapjan arra utal, hogy nem a hdzatlan, hanem a hézas zsellérek lehetnek
ennek okai. A Nddasdy-birtokokon kiemelkeds, 6,5 feletti volt az atlagos csalddlétszam.
A nemesek ardnya viszont a Niczky-birtokokon volt magas. A természetbeni ajandékok
értéke is kicsi volt a varadi kdptalan és gorogkatolikus plispkség esetében, a Niczky-
birtokokon és a nyitrai kdptalan birtokain viszont magas.

Lathatd, hogy a rémai katolikus birtokok, de még a kdptalani birtokok sem viselked-
tek egyformdn. Az itt vizsgalt két rémai katolikus egyhdzi birtokon viszont igen magas
volt a zselléresedés, mely egyediil a Niczky-birtokokon nem mutatott magas értéket (mi-
kdzben itt 4tlag feletti, 15 hold volt a szadnték nagysdga egy telkes jobbdgyra vetitve).
A Nadasdy és Niczky csaldd birtokai voltak Gsszességében a legfejlettebbek, atlag feletti
értékkel, a két véradi székhelyl egyhdzi intézmény koziil a gérdgkatolikus atlag alatti
fejlettségli birtokokkal rendelkezett, a rémai katolikus atlag felettivel, viszont a nyitrai
r. k. birtokok fejlettsége a gérogkatolikus csoportét érte csak el.

Krisztina f8hercegnd (55 telepiilés) és a felvidéki kozépbirtokos Kubinyi csaldd (19)
birtokai egyarant 4tlag feletti foldminéséggel birtak, de az utébbiak esetében a kulturdlis
infrastruktira elmaradott volt, a Habsburg f6hercegnénél pedig atlag feletti. Igaz, itt
a hézatlan zsellérek ardnya kétszerese volt az orszdgos tlagnak, a Kubinyiaknél pedig a
fele. Telki sz8l8birtokot sem taldlunk Gsszeirva, mig a Kubinyiak esetében 4tlag feletti
mérettel taldlkozunk egy urbéresre vetitve. Ugyanakkor az egy telkesre juté f6ld nagysa-
ga a ddrdai és 6vari uradalomban az orszdgos 4tlag kétszerese volt (a Kubinyiak esetében
atlagos), amit viszont a robot nagysaga is titkrdzétt. Ezzel szemben az llami adé a Kubi-
nyiak esetében atlag alatti volt. Az utébbiak telepiilésein viszont a tdvollevSk ardnya volt
igen magas, mig Krisztina f6hercegné birtokai esetében ez 4tlag alatti volt. A magas zsel-
1ér/csaléd érték a Kubinyiakndl arra utal, hogy a zsellér kategdria részesedése jelentds
volt, a csaldd atlagos 1étszdma szintén itt volt magasabb, a hatot kdzelitette, és a nemesek
aranya is orszagos atlag feletti volt, mig Krisztina f6hercegnd f6ldjei esetében a polgarok
ardnya volt magas, orszdgos atlagot meghaladd, a természetbeni ajandékok egy f6re ve-
titett értékével egyiitt. A zselléresedés nem volt szdmottevd. Osszességében Krisztina
birtokainak fejlettsége 4tlag feletti volt, de a kamarai birtokokét nem érte el, a Kubinyi-bir-
tokok fejlettsége 4tlag alatt maradt.
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Az arisztokrécia utdn megvizsgaltuk a kisbirtokosok jobbdgyainak-zselléreinek hely-
zetét, szdndékosan olyan csalddokat valasztva, melyek a reformkor és a dualizmus kordban
vezetd szerepet kapnak majd (3. tdbldzat). Az elemzettek zdmmel 3-6 telepiilésen birto-
koltak foldet (kivéve a Kéllayak a maguk 13 telepiilésével). A foldmindség igen valtozatos
volt, ugyanez érvényes a papok és iskolamesterek gyakorisdgara. A telkes jobbagyok aré-
nya is nagyon szért, miként a zselléreké is, a sz818teriileté és a jobbagyi foldeké szintugy.
A robot viszont egységesen nem érte el az orszagos atlagot, ami relativ foldsz(ikére utal
e csalddok birtokai. A zselléresedés folyamata teljesen eltérd volt, miként a fejlettségi
szint is, igaz, 4tlag alatti érték csak a Pulszkyakra volt jellemz8. Mindez a 18. szdzad végén
teljesen eltérd gazdasagi, kulturdlis és demografiai kozeget feltételez - a reformkori po-
litikai elit csalddjainak foldjein 1780 koriil diverz életkdriilmények uralkodtak.

Ezek utdn, némileg més szempontrendszert vélasztva nézzitk meg, hogy a szelektalt
(140 birtokosra csokkentett) listaban kik dllnak az egyes indikatorokat tekintve a lista élén
és végén.

Az dltalunk levélogatott 140 csalddbdl igazdn nagy birtokkal rendelkez8 arisztokrata
nem szerepel a f6ldmin8ség? szerinti els§ 20 helyen, egyhdzi birtok is csak egy (4. tabla-
zat). Az els§ 40-be a Harruckernek, Csdkyak, Barkdczyak, lléshdzyak és Szaparyak keriil-
tek be, Krisztina f6hercegnd, a Hunyadiak és Széchényiek, Festeticsek, Batthyanyak ko-
vetik 8ket az elsé hatvanban. Innentél a f6ldek dtlagos mindsége mar 1,8, ami alig jobb az
orszagos atlagétdl (2). A legjobb mindségi foldek - taldn statisztikai szempontbdl nem
meglepd mddon - a kisbirtokosokhoz kapcsolédnak (helyesebben a kevés falut birtokls
nemességhez: idetartoznak igy olyanok is, mint az osztrak teriileten nagybirtokosnak
szamité Dietrichstein familia, de igy keriil a halmazba az arisztokrata Hadik csalad is,
melynek birtokainak zéme a Délvidéken fekiidt, s melyrél kevés adat 4llt rendelkezésre,
vagy a Wesselényi csaldd, melynek erdélyi birtokai nem kertiltek beszdmitasra.)

A f6ldmindség szerinti legrosszabb 20 birtokos kdzott taldljuk viszont a nagybirtokos
Kohdryakat, Keglevicheket és Schénbornokat - a nagybirtok egyéb fejlesztési-kitorési
lehet8ségeire jellemz8 médon viszont mégsem ezeken a legrosszabbak az életkdriilmé-
nyek, hanem egy magas fejlettségli és két kissé 4tlag alatti birtok taldlhaté kozsttik.
A foldmindség tehat nagybirtok esetében bizonyosan nem determinélja a fejlettséget.
A 20 legrosszabb talajjal rendelkez8 telki dllomdny esetében a kozépbirtokos Ilosvayak,
Podmaniczkyak és a Palocsayak és Bornemisszdk birtokai is atlag feletti életmindséget
mutattak. E sorrend mds ismérvek alapjan (add, robot, természetbeni szolgaltatdsok stb.)
is tjrakonstrualhatd.

A Hadikok, Grassalkovichok, Harruckernek és tovabbi hat egyhdzi birtokos élen jar-
tak az iskolamesterek alkalmazdséban, de tobb olyan birtokos is van kézsttiik, akiknek
egyébként alacsony fejlettségli birtokaik voltak (Apponyi) vagy a parasztsdg lelki gon-
dozédsdban nem jartak elsl (Perczel). A Gdrgey, E6tvds, Kallay és Szlavy csaladok feltliné-
se a lista elején - kés@bbi politikai szerepiiket tekintve - tulajdonképpen nem is megle-
p8, az mar inkadbb, hogy sem a kamara, sem a Széchényiek, Festeticsek nem jeleskedtek

28 Helyesen f5ldosztaly, gabonatermesztési szempontok szerint kalibrélva.
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4. téblazat. Foldbirtokosok sorrendje (telki allomanyba sorolt) foldjeik minGsége szerint

a 18. szazad végén a 140 valogatott birtokosra szrt lista alapjan

Elsé 20 F6ldmindség Utolsé 20 F6ldminbség
Dietrichstein 1 Kohary 2,48
Hadik 1 Bartfa varos 2,5
Irinyi 1 Dedk 2,5
Jékelfalussy 1 Ilosvay 2,5
Rhédey 1,222 Podmaniczky 2,5
Czindéry 1,25 Perényi 2,556
Wesselényi 1,25 Keglevich 2,583
Sztaray 1,25 Bornemissza 2,667
Semsey 1,3 Draskéczy 2,667
Kallay 1,308 Bezerédy 2,75
Cziraky 1,333 Meské 2,8
E6tvos 1,333 Palocsay 2,947
Justh 1,333 F6venyessy 3
Kvassay 1,333 Jeszenszky 3
Veszprémi piispok 1,39 Déry 3
Konigsegg 1,4 Sturmann 3,4
Melczer 1,429 Kalocsai érsek 3,462
Sopron varos 1,429 Perczel 3,667
Klobusiczky 1,467 Apponyi 3,789
Czdébel 1,5 Bib4-Naszvady 4
Lényay 1,5 Bolyky 4
Péchy 1,5 Schénborn 4,054

az oktatasszervezésben birtokaikon 1800 elétt. Az utolsé harmincban elsésorban 1-2 fal-
vas torpebirtokosok vannak, de a Splényiek, Althannok, Nddasdyak, Szaparyak itteni
jelenléte is jelzésértékd. Olyan birtokos is van kozottiik, akinek a f6ldjén az egyhazi je-
lenlét jéval er8sebb (Besthy, Perényi, vradi gérdgkatolikus piispokség).

Az viszont egyértelm(, hogy az egy Urbéresre juté méretet tekintve legnagyobb, tel-
ki 4llomany sz8l8birtokok a nagybirtokos arisztokraték foldjeihez vagy egyhézi birto-
kokhoz kotédnek. Kivételek az Inkey-, Dedk- és Wesselényi-, valamint Platthy-birtokok.
Mintegy 50 esetben a 140-b8l viszont egyaltalan nem volt sz816 a jobbagyok kezén.

A telkes jobbagyokra jutd szantéteriilet kiemelkedd volt a Grassalkovichok, Krisztina
f8hercegnd, valamint a Széchényiek esetében, de a tobbi nagybirtokos esetében nem volt
jellemz8 az 4tlag feletti birtoknagysag. Az elsd 30-ba 4 egyhézi birtokos is bekertilt, de
az0mdt a kdzépbirtokosok adték. A sor végén az Althannok és Schénbornok allnak a nagy-
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birtokosok koziil, emellett a Vécsey- és Sennyey-birtokokon is 10 hold alatti volt a telkes
jobbagyokra jutd szantdteriilet mar 1785-ben, de az egyhdz itt is megjelenik 5 birtokossal.
A kozép- és kisbirtokosok koziil a Déry, Vay, Lamberg, Jeszenszky, Bossanyi, Kolcsey, Rédey
és Ilosvay csalddok esetében is igen kicsi atlagos jobbagyi gazdasdgmérettel kell szdmolni.

A magas robot sem feltétleniil a nagybirtok sajatossdga, ami nem is meglepd, hiszen
az 1786-0s Osszesitésben megadott értékek a jobbagyi teleknagysighoz (és a zsellérarany-
hoz) vannak régzitve, tehdt a helyi tadrsadalom bels8 differencialtsdgara utalnak, nem
pedig az allédium nagysdgdra vagy az ott végzett munka mennyiségére. A Széchényi-,
Grassalkovich-birtokokra, a Festetics-, Forgach-, lléshazy-uradalmakra a magas robot volt
jellemz4 a legnagyobb birtokosok kéziil (a Széchényieknél magas volt a telkesgazdéra juté
telki szdntéméret), de ugyanigy igaz ez a Niczky, Zay, Kollonich, Amadé, Szinyei, Prénay
csalddokra is a kozépbirtokosok koziil. A pécsi, esztergomi és az egri kdptalan falvaiban
szintén magas volt robotkdtelezettség. A legkevesebbet robotoltatdk kozott is voltak egy-
héziak: az esztergomi érsek, a szentgotthdrdi apat, a nagyvaradi kdptalan és a véradi
gorogkatolikus piispokség - az utdbbi esetben egyértelmiien a sok zsellér és a kis telek-
méret utal a helyi foldm{ivelés kedvezStlenebb adottsdgaira. A nagyurak kziil a Balassa-
Zichy vegyes birtoklasu falvakban nem volt jellemz§ a robot, értelemszer(ien a Schon-
bornok birtokaira jellemzd kis és rossz f5ldeken sem ez volt hangsulyos. A Harruckernek
szereplése az dtlag alatt robotoltatd nagybirtokosok kézott csak latszélag meglepd (a nagy
és j6 minBség(i f5lddn fekvé telkek alapjdn nem ezt varnank). A legjobb féldek ekkor lege-
18k voltak, rengeteget pedig drendaba adtak ki, igy szerezve jévedelmet onnan. Az Erdédy
csaldd birtokain ugyancsak nem volt kiemelkedd a robotszolgéltatas.

Ha az add nagysdgat egy urbéresre (beleértve a hdzatlan zselléreket is) vetitjiik, ak-
kor el8ret6r a Windischgritz, Sigray, Szinyei, Madéch, Draskéczy és Andréssy csaldd.
A Csékyak, Aspremontok, Schonbornok és Harruckernek ekkor hatrébb kertilnek, az 111és-
hézyak el6rébb. A legkevesebb adét a nagybirtokos arisztokratak jobbagyai koziil az Ester-
hézyak, Keglevichek, Harruckernek, Grassalkovichok, Zichyek drbéresei fizették.

A telkes jobbagyok ardnyadnak 1720-1785 kozotti csokkenését tekintve igazi nagybir-
tokost (a Grassalkovichokat) alig taldlunk az els8 30-ban. Az arisztokraték kozétt a Barkd-
czyak, a Sennyey és Migazzi csaldd, a La Motte-, Brudern-birtokokon is elérehaladt a zsel-
léresedés, bar ez utébbi néhdny csaldd a rangja ellenére nem sok telepiilésen volt birtokos.
Egyhézi birtokos nem volt sok kozottiik. A zselléresedés legkevésbé a Festetics, Hunyady
gréfok birtokain, az Althann-, Forgdch-, Széchényi-, Szirmay- és Aspremont-birtokokon
volt jellemz8 (de ez nem mindsiti 8ket, hiszen a folyamat késébb is felgyorsulhatott).
A Niczky-, Semsey-, Zay-, Jekelfalussy-, Jeszenszky-birtokokon sem volt ez magas érték,
egyhézi birtok azonban csak egy szerepelt a listdn az utolsé 30 helyen (a pécsi kdptalan).

A nagybirtokosok koziil legkevésbé a Harruckern és Schénborn (két eltérd adottsdga
helyen birtokl§ arisztokrata) csaldd szdmitott a természetbeni ajdndékokra,? ide keriiltek
még az Aspremontok, s az Erdédyek és a Hadik csaldd. Az egyhdzi birtokosok kozil a két
bihari (véradi kdptalan és a gdrogkatolikus piispokség), a szentgotthdrdi apatsdg és az

29 A hadiszallitasbdl vagy hivatalbdl meggazdagodott tj hungarusok inkdbb a ,,modernebb” robotoltaté-pénz-
beszedd mdédszert vélasztottdk a gyakran 1j népességgel feldusitott birtokaikon.
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nincs adat
\%
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S5
S4
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EE
E

2 3 4 5 6 7 8

7. abra. A birtoktipusok atlagos fejlettsége az tirbéres lakossdg életkoriilményei alapjan, 1786
(a kddok feloldasahoz lasd az 1. tablazatot)

esztergomi érsek fért be. Egyébként a Szldvy-, Dedk-, Balassa-, Szapary-, Konigsegg-, Be-
zerédy-, La Motte-, Kdlcsey-, Gorgey-, tehdt mindenféle eredetd, statuszu és foldrajzi el-
helyezkedés(i birtoktest keriilt még ide (5-7. tablazat).

Nagy volt viszont a természetbeni ajandékok értéke a Luzsénszky, Széchényi, Pélffy,
Grassalkovich, Festetics-, Niczky-, Sennyey-, Splényi-, Jankovich-, Perczel-, Raday-, For-
géch-birtokokon, az esztergomi és a pécsi kdptalan foldjein.

Ha az Gsszesitett rurdlis életminéséget nézziik, akkor az elsd harminc eset kézel har-
madat adjak az arisztokrata nagybirtokosok, kéztiik igen kiterjedt birtokkal rendelkez8k
is, mint a Grassalkovich csaldd, Szirmay, Aspremont és Harruckern csalddok is. A lista
elején vannak a kamarai birtokok is (4tlagos talajuk ellenére), de az 1840-es reformellen-
z€k szdmos nemesi csalddja is (Kolcsey, Eotvds, Irinyi, Wesselényi), valamint néhdny bene
possessionatus. A Nadasdyak, Szaparyak, Niczkyk, Batthyadnyak, Csdkyk, Berzeviczyek,
Bedthyek taldlhatok kozvetleniil mogottiik. Az utolsé harmincban viszont a szép szdmban
szerepld egyhdzi birtokok mellett néhdny nagybirtokos (Althann, Balassi, Apponyi) mel-
lett ugyancsak taldlkozunk a majdani reformnemesség képvisel8ivel (Pulszky, Perczel) is.
Tehiét egyedileg nem 4llithatd, hogy a birtoknagysag vagy cim predesztindlja az trbéres
lakossag életmin@ségét, statisztikailag azonban kimutathaté (7. dbra), hogy az egyhdzi
(kdptalani) birtokokon (de nem a piispdki nagybirtokokon és nem a plébénidk birtokain),
valamint az 1000-5000 hold kézti uradalmak telki dllomanyan é18 trbéresek helyzete
kedvezd8bb, mig a kdzbirtokokon és az 1000 hold alatti nagybirtokokon alacsonyabb nivé-
val talalkozunk altaldnossagban.
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A MURAVIDEK HOVATARTOZASANAK UGYE
AZ 1919-ES BEKEKONFERENCIAN

GONCZ LASZLO

THE ISSUE OF THE MURAVIAN REGION
AT THE 1919 PEACE CONFERENCE

Until the end of the First World War, the Muravian region, which belonged
to Hungary, now the Republic of Slovenia, was annexed to the Kingdom
of Serb-Croat-Slovenian by the Paris Peace Conference of 9 July 1919,
which ended the “Great War”. At the time of that decision, about a quarter
of the population in the area was of Hungarian nationality, but a significant
part of the population of Slovenian origin was also pro-Hungarian (mainly
from autumn 1918 until March 1919). A peculiar phenomenon of the
change of empire is that the region in question, unlike other former
Hungarian territories that had been annexed to the kingdom of south
slavs, was not under south slav occupation until 12 August 1919, which
suggests that the Muravian region was less subject to South Slav territorial
claims until early 1919. The Peace Conference’s decision on the Muravian
region was influenced by a number of direct and indirect factors, the
sometimes random course of events and Hungary’s hopeless situation.
The following aspects and reasons should be highlighted: the strong
interest and demands of the Slovenian National Council of Styria and the
province of Styria, which also extended to the Muravian region from the
autumn of 1918; the effective recruitment activities of the group of
Slovenian Roman Catholic priests led by Jézsef Klekl, who were active in
the Zala region; the inability to include Hungary as a losing state in the
process of political reorganization of the region, and its complete isolation
after the establishment of the Soviet Republic; the favourable development
of the Yugoslav (including Slovenian) northern border from a southern
Slavic point of view; the continued French support and the successful
propaganda and lobbying activities of the Yugoslav peace delegation,
which complemented the thorough and well-prepared (not free from
distortions) proposals of the expert in charge of the region, Matija Slavic.

Keywords: Muravian region, Paris Peace Conference, Jézsef Klekl, Sr.,
Matija Slavi¢, lobbying

Goncz LdszI6, térténész, nyugalmazott tudomdnyos munkatdrs, Nemzetiségi Kutatdintézet Lendvai Kutaté-
csoport [Ljubljana]. E tanulmdny szerzje a Muravidék hovatartozdsnak kérdését a 2024 mdrciusdban meg-
jelent, A Muravidék utja a délszlav kirdlysagba [Szombathely, 2024.] cim{ monografikus kényvének
hatodik fejezetében [444~507.] is feldolgozta.
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El6zmények

A ma leginkdbb Muravidék néven ismert, a Szlovén Koztarsasdghoz tartozé teriilet az elsd
vildghdborut lezaré parizsi békekonferencia 1919. julius 9-i dontése alapjan 1919 augusz-
tusdban Magyarorszag fennhatdsaga aldl a Szerb-Horvéat-Szlovén Kirdlysdghoz keriilt.
A mintegy 950 négyzetkilométernyi tdjegység a torténelmi Zala varmegyébdl az Alsélend-
vai jards nyugati felét, az ebbdl a jarasbdl 1919 tavaszén szlovén nemzeti alapon 1étreho-
zott Belatinci jardst és a Letenyei jardsbdl Pince telepiilést, valamint Vas vadrmegye vo-
natkozasaban a torténelmi Muraszombati jards zomét és a Szentgotthardi jards déli részét
foglalta magaban. E teriileten az impériumviltdskor a lakossdg mintegy negyede volt
magyar nemzetiség(i, akiknek z6me az 0j orszdghatar menti szik sav harminc telepiilésén
élt, ahol abszolut tobbséget alkottak.! Abban a tekintetben sajatos régidja volt ez a Szerb-
Horvat-Szlovén Kirdlysdghoz keriilt egykori magyarorszagi teriileteknek, hogy - a tobbi
elcsatolt régidval szemben - 1919. augusztus 12-ig (néhdny naptdl eltekintve) nem volt
délszlav megszallds alatt.? Ezt az allapotot a kés6bbiekben a békekonferencian kézremd-
k3d8 némely jugoszlav és amerikai szakért8k, elsésorban az 4j eurdpai hatrok el8készi-
tésével 1917-t8] Woodrow Wilson amerikai elndk megbizdsabdl foglalkozé Inquiry-
csoporthoz tartozdk taktikai szempontbdl kedvez6tlen koriilménynek mindsitették.?
A tdjegység emlitett sajatos helyzetébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Muravidék 1919
elejéig kevésbé tartozott a délszlav teriileti kovetelések kozé. A magyarorszagi szlovének
altal lakott vidék irdnti igényre sem a szerb kormdny elsé, feltételes emlitésekor - 1914
szeptemberében -,* sem a jugoszlavok I. hadsereg-parancsnoksdganak a megszerzésre
kiszemelt térség elfoglaldsdra vonatkozd, 1918. november 8-ai parancsaban’® nem utaltak.
Ez részben arra is vélaszt ad, hogy a Mura bal partjdn 1év§ vasi és zalai teriileteket miért
nem szalltdk meg.

A fentiek ellenére a kozép- és kelet-eurdpai térségben 1918 8szétél felfokozott poli-
tikai és teriileti dtrendezédési dramlat a Mura mentén €18 szlovén kézdsséget is megérin-
tette. A Magyarorszagon él6 szlovéneket magyar nyelvterileten leginkdbb a ,,vend” meg-
nevezéssel illették, bar 8k a sajat nyelviikon folyamatosan ,szlovénként” emlegették
magukat, amit azért hangsdlyozunk, mert éppen a targyalt id8szakban tet8z6tt az tgy-
nevezett vend elmélettel Gsszefiiggs vita, aminek kovetkezményeként a "vend’ kifejezés
a szlovének korében (mdig) pejorativva valt.s E nemzeti kozdsség nemzeti tudatdnak ala-

Attila Kovdcs: Jezikovno-etni¢na podoba Prekmurja v lu¢i ogrskega popisa prebivalstva leta 1910 in jugo-
slovanskega/slovenskega ljudskega Stetja leta 1921. In: Raznolikost v raziskovanju etnicnosti. Izbrani pogledi.
1I. Ed. Mojca Medvesek - Sonja Novak Lukanovié. Ljubljana, 2020. 112.

Goncz LaszI6: Impériumvaltds a Mura mentén. Az elsé vildghdbora utdni események jellege és summaza-
sa — szaz év tavlatabdl. Hitel 33/6 (2020) 43-46.

Az Egyesiilt Allamok titja Trianonhoz. Szerk. Glant Tibor. Bp., 2020. (Magyar Torténelmi Emlékek. Okmdanyté-
rak. Trianon-dokumentumok és -tanulményok 5) 213-215.

Szerb iratok a trianoni békeszerzédésrél. Dokumentumok. Szerk., bev., val. Hornyak Arpad. Bp., 2021. (Magyar
Térténelmi Emlékek. Ertekezések. Trianon-dokumentumok és -tanulmanyok 8) 47-48.

Uo. 50-51.

Magyarorszagon és magyar nyelvi kdrnyezetben évszdzadok sorén a szlovén szdrmazdsi népességet ,,vend-
nek” (pl. Fényes Elek ,,vindusnak” vagy ,,vindustétnak”) nevezték, aminek a 19. szdzad végéig nem volt
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kulésa, valamint a Muravidék” hovatartozasa szempontjabdl fontos szerepe volt a szlovén
szdrmazast rémai katolikus papoknak, a Mariborban [Marburg] székel§ st4jervidéki nem-
zeti tandcsnak, a bizonytalan magyarorszagi belpolitikai dllapotnak és a Murakdzbdl at-
szivargd, a szlovénekénél erbteljesebb horvat nemzeti tudattal Ssszefliggd hatdsnak. A té-
jegység allami hovatartozasat illet8en nagyon fontos szerepet toltott be a Muravidékkel
szomszédos Stdjervidékrél szirmazd Matija Slavic,? az emlitett stajervidéki nemzeti tandcs,

e

majd késébb a békekonferencidn részt vevd jugoszlav kildottség Muravidékért felelds
szakértdje.®

A Mura mente szlovének lakta részén, a felerésodé jugoszlav szimpétia ellenére, erd-
teljesebb Magyarorszag-ellenes hangulat a lakossdg korében 1918 végéig nem volt.™
Az Osztrdk-Magyar Monarchia teriiletén létrejott délszlav dllam - amely 1918. december
1-én egyesiilt a Szerb Kirdlysdggal - vezetdi kezdetben, amint mdr utaltunk rd, hivatalo-
san nem formaltak igényt a Muravidékre. A szerbekkel torténd egyesiilés azonban, f8kép-
pen a pravoszlav valldsi befolydstdl valé félelem miatt, bizonytalansagot idézett eld
a muravidéki szlovének vezet8inél.!! A tdjegység lakossdganak hangulatdra az 1918. no-
vember 13-4n alairt belgradi egyezménynek is hatdsa volt, mivel annak keretében a de-
markdcids vonalat a Muravidéktdl eléggé tévol, a Drava folydndl allapitottdk meg.'?

Az emlitettek ellenére Magyarorszag bizonytalan bel- és kiilpolitikai helyzete kévet-
keztében a Mura mentén 1919 elején gyorsan véltozott a kdzhangulat, f6képpen a tajegy-
ség szlovének lakta zalai részén, Belatinc kérnyékén, ahol a délszlav éllam irdnt megnyil-
vanuld szimpdtia gyorsan terebélyesedett. Ezzel padrhuzamosan a Kérolyi-, majd
a Berinkey-kormany torekvései - melyek talnyomédrészt Obal Béla szlovén kormanybiztos

negativ hangzasa. A 20. szdzad elejétdl a tervszer(i magyarositdst szorgalmazé muravidéki kérdk a ,,vend”
megnevezéssel az egyetemes szlovénségtdl kivantak megkiilonboztetni a magyarorszagi szlovéneket. Ko-
zilik a legradikalisabbak (f6képpen a muraszombati székhely( Vendvidéki Magyar K8zmtivel3dési Egye-
siiletben) azt allitottdk, hogy a vendek nem szlovének, sét egyesek a szlév két8désiiket is megkérddjelez-
ték. Az ilyen allitds nem allta/4llja meg a helyét, ezért hiteles médszerekkel nem volt bizonyithatd. Az 1918
uténi teriileti és politikai dtrendez8dési folyamat keretében, a Muravidék dllami hovatartozasara vonat-
kozé vitak sordn e megnevezés erltetése még inkdbb bonyolddott, mivel egyes, tulzottan magyar érzelm(
kordk e tedridra hivatkozva probaltdk segiteni a Muravidék Magyarorszdgon maraddsat, ami azonban
hamar kivéltotta a muravidéki szlovének vezetdinek és a tajegység hovatartozasaval foglalkozé szakem-
bereknek az ellenszenvét. V3. Angyal Endre: A vend kérdés. In: A vend kérdés. Vdlogatds eszmék és téveszmék
bdséges tdrhdzdbdl. Szerk. Lukécs Istvan. Bp., 1996. 71-99.; Géncz Laszlé: A muravidéki magyarsdg 1918-1941.
Lendva, 2001. 13.; U§: Felszabadulds vagy megszdllds. Lendva, 2006. 48-57.

7 E tanulmédnyban a "Muravidék’ tdjegységnévvel azt a teriiletet jeldljiik, amely a pdrizsi békekonferencia
1919. julius 9-ei dontése alapjén az Szerb-Horvét-Szlovén Kirdlysdghoz [a mai Szlovén Koztdrsasdghoz]
keriilt. Szlovén nyelvi kérnyezetben ezt a teriiletet Prekmurje néven ismerik, amelynek magyarra forditva
a 'Murdntdl’ a megfeleldje. E tajnév azonban, bar néhdnyan hasznaljak, muravidéki (szlovéniai) magyar
kézegben nem honosodott meg, ezért e tanulményban elkeriiljiik (kivéve, amennyiben idézett szévegben
konkrétan el6fordul). A ’'Mura mente’ széfordulattal nem konkrét teriiletre, hanem a tdgabb f5ldrajzi téj-
egységre utalunk.

8 Matija Slavi¢ (1877-1958) szlovén teoldgus, egyetemi tandr, miforditd, rémai katolikus pap, két {zben
a ljubljanai egyetem rektora.

° Matija Slavi¢: NaSe Prekmurje. Murska Sobota, 1999. 306.

10 Kvagé Laszld: A magyarorszdgi délszldvok 1918-1919-ben. Bp., 1964. 45-47.

11 Tvan Jeri¢: Moji spomini. Murska Sobota, 2000. 67.

12 Romsics Ignac: Magyarorszdg térténete. Bp., 2017. 393.
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és Vas varmegye fGispanja nevéhez fiz6dtek, aki a szlovén ajkii lakossdgnak nemzeti-
nyelvi alapd jardst, varmegyét és autonémiat igért (a Belatinci jards meg is alakult) -,
a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag létrejottéig a tdjegység egyik fontos politikai kihiva-
sat jelentették. E torekvések leglényegesebb célja objektive az volt, hogy a régiét meg-
8rizzék Magyarorszag keretein beliil."?

A tajegység iranti szlovén igény megsziiletése

A Muravidék dllami hovatartozasa szempontjabdl egyik meghatdrozé tényez6nek tekint-
het8, hogy a Mariborban székeld szlovén nemzeti tandcson beliil dontés sziiletett arrdl,
hogy e testiilet a Magyarorszagon é18 szlovén kdzdsségnek az 0j délszlav dllamhoz ke-
riilését is felvéllalja. Ezzel a Muravidék megszerzésének a terve - még ha kezdetben bi-
zonytalanul is -, bekeriilt az Gjonnan alakuld délszlav dllam 1atékorébe.’ Az emlitett
testiilet - a ljubljanai kzponti szlovén nemzeti tandccsal torténd november 15-i talal-
kozéra hivatkozva - 1918. november 21ei levelében azzal a kéréssel fordult a Szlovének,
Horvétok és Szerbek Allama zagrabi Nemzeti Tandcsédhoz, hogy az 4j 4llam, a horvétok
lakta Murakdz mellett széllja meg a ,,Mura és a Rédba folydk kozstti teriiletet, ahol 120 ezer
szlovén lélek é17.15

A stdjervidéki nemzeti tandcs felhivdsdra a szlovén vezet8k 1918/1919 forduléjan
kezdtek figyelni a Muravidékre. Ennek ellenére a tdjegységre vonatkozd teriileti igény
kezdetben mégis nehézkesen bontakozott ki a jugoszlav békekiildottség tevékenységén
beliil. Matija Slavi¢, a maribori nemzeti tandcs Muravidékkel megbizott felel6se és késébb
abékekonferencidn kdzrem(ik3d4 délszlav kiildsttség szakértdje, a kdzponti szlovén nem-
zeti tandcs 1919. janudr 4-i tilésén, amelyen a békekonferencidn részt vevd jugoszlav kiil-
dottség részére készitették eld a szlovén koveteléseket és szempontokat, javaslatot tett
a Magyarorszagtdl elcsatolandé Mura menti teriilet vonatkozdséban. Ennek megfelel8en
az Uj hatérvonal a Vas megyei szakaszon Gruisldtdl [Ausztria] az akkor érvényes stéjer-
magyar hatdron huzédna észak felé a Réba folydig, majd azt 4tszelve a Szentgotthard felé
vezetd vasitvonal mentén folytatddna az emlitett varos kataszteri hatardig, ezutdn pedig
aRédba mentén Rabagyarmatig. Onnan a hatdrnak a 275, 273 és a 266 magassagi pontokon
keresztiili délre tartasét javasolta, azt kovetSen pedig a délkeleti iranyt Ujpatak folyasaig
tigy, hogy Oriszentpéter a délszlav 4llamhoz keriilt volna. Az jj dllamhatér Ujpatak men-
tén érte volna el a Kerkdt, aztdn folytatddott volna e patak mentén a Zala megyei szaka-
szon, annak egészen a Muraba vald torkolatdig. Slavi¢ az emlitett kovetelést minimdlisnak
tekintette, amibdl a jugoszlav kiildéttségnek semmiképpen nem lett volna szabad engednie.

Goncz Lészl6: A muravidéki szlovénok és a Mura mente helyzete 1918 8szétdl a Tandcskdztarsasdg 1étre-
jottéig. Szdzadok 154 (2020) 761-771.

Slavi¢: Nase Prekmurje, 175-176.

Hrvatski drZavni arhiv. Narodno vijeée Slovenaca, Hrvata i Srba. Predsednji$tvo. NV. SHS u Zagrebu. 3. sz.
Op¢i spisi 1. 165. A stéjervidéki nemzeti tandcs levele a Szlovénok, Horvétok és Szerbek Allama Nemzeti Tana-
csénak. [Arhinet.arhiv.hr/details.aspx?Itemld=1_4101. LegutSbbi megtekintés: 2024. janudr 10.]; Pokrajinski
arhiv Maribor (= SLO-SI PAM) Narodni svet za Stajersko. 0096. TE 2. Ovoj. 107. d. 2. sz. [Azonos levél.]
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Alsélendva megszerzésének a fontossagardl azt hangsulyozta, hogy ,,jelenleg ugyan na-
gyon elmagyarosodott vdros”, de a varostdl keletre 1év8 dombok és dil8k lakossagat
nagyrészt szlovén vincellérek alkottak.'® A Slavi¢-javaslat altal korvonalazott teriiletet
a jugoszlav békekiildottség szlovén csoportjdnak masik, Karintidért felelds szakértdje,
Lambert Ehrlich tgy jellemezte, hogy ott a lakossdg tilnyomdrészét szlovének alkotjak,
,valamennyi elmagyarositott szlovénnel vegyiilve”, valamint mintegy 28 ezer evangélikus
valldst magyar él még ott, ,,akik kozott igyszintén vannak szlovének”. A Muravidékre
tdmasztott igény tehdt az emlitett szlovén nemzeti egyeztetésen keriilt eltérbe, ahol

” 7

a tobbi szlovén teriileti kdvetelést is megerdsitették. E nemzeti konszenzusnak tekinthe-
t6 dontést a jugoszlav békekiildsttség szlovén f8képviseldje, Ivan Zolger szitkségszeriinek
mindsitette.!” Ezzel azonban csupdn a szlovén platform volt véglegesitve, annak jugoszlav
koveteléssé mindsiilése, f6képpen a Muravidék esetében, tovabbi erdfeszitéseket igényelt.

A fenti Slavi¢-javaslat a békekonferencia kezdetéig nem jutott el annak f8titkarsiga-
hoz, mert Nikola Pasi¢, a jugoszlav békekiildottség vezetdje mar 1919. janudr 6-4n Parizs-
ban tartézkodott, és mivel Clemenceau stirgésen térképet kért téle, a délszlav igények
els§ térképvaltozatdn a Muravidékre vonatkozé kdvetelés nem szerepelt. A tdjegység
teriiletét csak az azt kdvetd napokban jeldlte meg egy tjabb térképen Janko Mackovsek
mérndk, aki annak keleti részén a Kerka és Lendva patakokra helyezte a hatért.'s

A Périzsba érkez8 jugoszlav kiildottségen' beliil észlelhetd érdek- és nézetellentétek
szlovén szempontbdl kezdetben nem sok jéval kecsegtettek. A szlovén nemzettestet ille-

Lambert Ehrlich: Parigka mirovna konferenca in Slovenci 1919/20. Acta ecclesiastica Sloveniae 24 (2002)
300-301.

Uo. 64-65.

Uo. 147.

A jugoszlav kiildsttségben mindhdrom délszlav llamalkoté nemzet képviseldi és szakértdi helyet kaptak.
A gy8ztesek oldaldn - az elsd vildghdbora utdni értelmezés szerint - ténylegesen csak a szerbek voltak,
aszlovének és a horvatok, akik az Osztradk-Magyar Monarchia keretében a vesztesek kozé tartoztak, a szer-
bek jévoltabdl keriiltek a békekonferencidra meghivottak kozé. Ennek a hatésa a Parizsba utazé kiild6ttség
létrejotténél, valamint a szdmos esetben eltérd érdekek prioritasi sorrendjénél folyamatosan érz8dstt.
Hornyédk Arpad torténész megallapitotta, hogy a jugoszlav kiildottség a 110 tagjéval a békekonferencia
legnépesebb delegdcidi kozé tartozott; ennek ellenére a délszlav kiildottség sulyat a békekonferencidn jél
titkrdzi, hogy csupdn két alkalommal volt lehet8sége a nagyhatalmak el8tt nyilvanosan bemutatni a ké-
veteléseiket. A békekonferencia teriiletkijeldl8 bizottsdgdban sem vehettek kozvetlentil részt a jugoszlavok,
ezért a szakértSk és a delegacid képviseldi kiviilrél probéltdk befolyasolni a nagyhatalmak dontéshozéit.
Ajugoszlav kiildsttség részére a békekonferencia vezet8sége hdrom teljes jogkorrel bird f8képviselSi man-
datumot biztositott. Ennek ellenére a szerb dominancia érvényesiilése céljabdl a jugoszlav kiildsttségnek
négy féképviselbje volt, azzal a korlatozdssal, hogy teljes jogkorrel koziiliik egy-egy alkalommal csak ha-
rom szerepelhetett. A jugoszlav békekiildsttség f8képviseldi a kovetkezd személyek voltak: Nikola Pasi¢
- a szerb kormdny kordbbi (és kés8bbi) elndke, aki egyben a kiildsttségvezetdi tisztséget is betsltotte;
a horvét szdrmazdsi Ante Trumbi¢, az 1915 utdn illegalitdsban létrejott, Londonban székel Jugoszlav
Bizottsdg korabbi elnske; Miljenko Vesnié, a szerb kormény périzsi nagykévete (késdbb az Szerb-Horvat-
Szlovén Kirélysdg kormanyféje), valamint a szlovén szdrmazast Ivan Zolger, egyetemi tandr, 1917 augusz-
tusatdl 1918 méjusaig az Osztrak-Magyar Monarchia tarca nélkiili minisztere. A bizottsdgon beliili prio-
ritasi sorrend szerint formélisan Zolger volt a 4. f6képviseld, aminek azonban a késdbbiek soran nagyobb
jelent8sége nem volt. A kiildsttségben korldtozott képviseldi statust kapott a Dalmacidbdl szdrmazd Josip
Smodlaka, a Jugoszlav Bizottsag tagja, kordbban az Osztrak-Magyar Monarchia parlamenti képviselGje, az
Ugyszintén orszdggyilési képvisel8ként tevékenykedd Otokar Rybar, a triesti Edinost [Egység] szlovén
egyesiilet elndke és Mateja Mata Boskovi¢ szerb diplomata. Az utébbi hdrom személynek nem volt joga
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téen nyugaton szdzezres nagysagrendd veszteséggel lehetett szdmolni, mivel ott a jugo-
szlavok a meghatdrozé nagyhatalmak egyikével, az olaszokkal, illetve azok érdekével
alltak szemben. Karintia és Stdjerorszag teriiletén Ggyszintén bizonytalan volt az északi
hatdrszakasz. A Muravidék vonatkozdsdban a békekonferencia kezdetén még jéforman
egyeztetett, hivatalos jugoszlav igényrdl sem beszélhetiink.?’ A Muravidék irdnti kezdeti
délszlav passzivitdsra kihatédssal volt, hogy a jugoszldv békekiildsttség szerb tagjainak
tobbsége tigy értékelte a helyzetet, hogy munkajukat a szerb nemzeti érdekekért a Bdnat,
Bécska és a Szerémség, azaz Magyarorszag déli részének a megszalldsaval nagyrészt el-
végezték (csak a szentesitése volt még szdmukra fontos), ezért 1919 janudrjdban nagyobb
aktivitdst nem kivantak kifejteni a Dravan és Murdn tuli tertiletek megszerzéséért. Voltak
azonban masképpen gondolkoddk is. A jugoszlav békekiildsttség szerb csoportjdban Jovan
Cvijié, a neves szerb geogréfus, a kiild6ttség néprajzi-torténelmi szekcidjanak a vezetdje
folyamatosan, de kivéltképpen 1919 mdrciusdban és 4prilisdban hatdrozottan kiallt
a Muravidék megszerzéséért.?* A néprajzi-torténelmi szekcié 1919. februdr 15-i megbe-
szélésén & javasolta, hogy a kiildsttség keretében albizottsdgokban folyjon a munka, igy
- az 6t bizottsdg koziil - a 2-es sorszdmmal jel6lt szakmai csoport a Muravidék és az tgy-
nevezett szlav korridor tigyének targyaldsaval volt megbizva.??

Cviji¢ mellett Petar Pesi¢ szerb tdbornok, aki mint a katonai misszié vezet8je agy-
szintén tagja volt a jugoszldv békekiildottségnek, a békekonferencia kezdetétdl timogatta
a Muravidék megszerzését a délszlav allam részére. O - mivel a békekonferencia elejétsl
Parizsban tartézkodott — mdr az 1919. janudr 16-i emlékeztet8jében olyan hatarvonalat
javasolt a tAgabb Mura menti térség vonatkozasaban, amely jéval merészebb volt a Nikola
Pasi¢ dltal kés6bb hivatalosan beterjesztett igénynél. Zala és Vas megyéket illetéen Petar
Pesi¢ a Szentgotthdrd-Alsélendva-Murakeresztur vonalat jeldlte meg a hatdrjavaslaté-
ban.?” Ez a terv, melyet PeSi¢-vonalként is emlegettek, a szerb kormdny és a katonai pa-
rancsnoksag alldspontja alapjan késziilt.* Bar Pesi¢ tdbornok javaslata valamennyire
megkeriilte a kezdetben t5bb kérdésben egyeztets jugoszlav kiild6ttség allaspontjat, a ja-

békeszerz8dések aldirdséra, sem a konferencia plénuméban valé kdzrem{ikddésre. A szlovének koziil to-

vabbd Janko Mackovsek toltott be a bizottsdg keretében rangosabb tisztséget, 6 a ,,szlovén hatarok” kér-
désének koordindldséért és az igények vizudlis megjelenitéséért volt felelds. A nagyszdmu jugoszlav kiil-
déttségben kb. harminc szlovén szdrmazdst személy kapott helyet, akik koziil a Muravidékkel megbizott
szakértd, amint mar emlitettiik, Matija Slavi¢ volt, az & segitségére voltak Lambert Ehrlich Karintidért és
Franc Kovati Stajerorszagért felel8s szakért8k is. Ldsd Hornyak Arpad: A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag
és a trianoni békeszerz8dés. In: Szerb iratok a trianoni békeszerzédésrdl, 10-12.; Uro§ Lipuscek: Prekmurje v
vrtincu pariske mirovne konference 1919. Petanjci, 2019. 49-58.; Ehrlich: Pariska mirovna konferenca in
Slovenci, 63., 67-68.

Lipuscek: Prekmurje v vrtincu pariske mirovne konference, 63-65.

Hornyak Arpad: A magyar-jugoszlav hatar kialakuldsa az elsd vildghabort utdn, kiilénés tekintettel a Mura-
vidékre. In: A Mura mente és a trianoni békeszerzddés. Lendva, 2000. (Lendvai Fiizetek 17) 88.; Andrej Mitrovié:
Razgranicenje Jugoslavije sa MadZarskom i Rumunijom 1919-1920. Prilog proucavanju jugoslovenske politike na kon-
ferenciji mira u Parizu. [Ed. Cedomir Popov.] Novi Sad, 1975. 19-20., 127.

Papp Arpéd: A parizsi békekonferencia délszlav krénikéja. 1919 tavasza - a kis teriileti engedményekért,
valamint Baranydért és a Murantulért folytatott kiizdelem kezdete. In: Délszldvok Pdrizsban. Egy hatdrszakasz
megrajzoldsdnak kronikdja és dokumentumai. Szerk., bev. Papp Arpéad. Zenta, 2021. 106.

Arday Lajos: Dokumentumok a jugoszlav-magyar hatér kialakuldsardl (1918-1919). Szdzadok 116 (1982) 326.
Mitrovié: Razgranicenje Jugoslavije sa MadZarskom i Romunijom, 5-6.
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nudr 16-i tervbenyujtast vélhetéen Nikola Pasi¢ kiildottségvezetd tudomdsaval és jévaha-
gyasaval tette.” Emellett Pesi¢ javaslatdnak ugy is volt befolydsa, hogy azt kdvet8en a ju-
goszlav békekiildottség vezetSinek (f8képviselSinek és képviselSinek) iilésein a Muravidék
is bekeriilt a jugoszlav igények kozé. Az emlitett testiilet 1919. janudr 28-i iilésén dontés
sziiletett arrdl, hogy az Ugynevezett Pesi¢-vonalat a Mura menti térségben elfogadjak, ami
azt jelentette, hogy a jugoszlav hatérjavaslat kés6bbi kdvetelései mar a Szemenye és Szent-
gotthdrd kozotti virtudlis vonaltdl keletre remélték a magyar-jugoszlav hatart.?

Matija Slavi¢, a Muravidékért felel8s szakért8 a tdjegység megszerzését a délszlav
allam szempontjabdl tgy értékelte, hogy az nagyon sok eréfeszitést kovetelt. Szerinte
a politikai jelleg(i akadalyok mellett a dont6 jogkdrrel rendelkezd nagyhatalmak képvi-
sel8inek gondot okozott a magyar hivatalos statisztika és a helységnevek magyarositésa.
Ezzel arra utalt, hogy az 1900-as és az 1910-es népszdmlélasban, szemben az 1890-es 6sz-
szefrdssal, a szlovének nem szerepeltek megnevezett nemzetiségként, hanem az ,,egyéb”
kategéridban tiintették fel 8ket. Slavi¢ ebbdl arra kovetkeztetett (vagy annak a ltszatat
kivénta kelteni), hogy a magyar 4llami vezetés igy akarta elésegiteni a szlovén kozdsség
asszimilaldsat.?” Ez talzottan egyoldalt véleménynek tekinthet8, mert a népszamlalas
kivitelezésének magyardzatdbdl kideriil, hogy az ,,egyéb” kategéridba a szdzezernél ke-
vesebb 1élekszdmu nemzetiségek koziil valamennyit besorolték, Zala és Vas megyék ese-
tében pedig a labjegyzetben jelezték, hogy az ,,egyéb” alatt dontd tobbségben szlovéneket
kellett érteni.?® Abban azonban Slavi¢nak igaza volt, hogy néhény telepiilés esetében az
1910-es népszamlaldsi adatok valétlanok voltak. A legkirivébb a tobbségében szlovének
lakta Tornisa [Turni$Ce], azaz Bdntornya és Kebeleszentmdrton [Kobilje] esete volt, ahol
a ténylegesen szlovének lakta telepiiléseknél magyar tobbséget mutatott ki a hivatalos
magyar statisztika. Ez azok kozé a kérdések kozé tartozott, amelyekkel Slavi¢ és a jugo-
szlav kiildottség tobbi szakértje tobb izben megkereste az 6t nagyhatalom képviseldit
és szakembereit, valamint el8adds-szer(ien tdjékoztattdk Sket sérelmeikrdl. Emellett kii-
16nbo6z8 jellegi és tartalmi sszefoglald tanulmédnyokat és leveleket is eljuttattak szé-
mukra. Slavi¢ szerkesztésében két francia nyelvi tdjékoztatd is megjelent, melyek koz-
vetleniil a szlovén érdekek magyarazatat szolgaltak. A Muravidékért felel8s szakértd
visszaemlékez§ {rdsdban konkrétan azt éllitotta, hogy a japadnok megnyerésénél nagy
segitségiikre volt a cseh kiildottség képviseldje, Eduard Benes és a neves francia iré,
Bagouen groéf.?

Sziikséges megemliteni még egy fontos, mér a hdbord idején, valamint a békekonfe-
rencia folyaman t3bbszor felvet8dott, 4m végiil megvaldsulatlan tervet, amely a Mura-
vidék teriiletével is Gsszefiiggott. A torténelmi Zala és Vas varmegyéket is érint8 cseh-

Hornyak: A Szerb-Horvét-Szlovén Kirdlysag és a trianoni békeszerzédés, 13-14.

Szerb iratok a trianoni békeszerzédésrdl, 67-69.

Slavi¢: Nase Prekmurje, 47., 214.

Attila Kovécs: Oblikovanje slovensko-madzZarske jezikovno-etni¢ne meje od druge polovice 18. stoletja do
razpada Avstro-Ogrske monarhije. In: ,,Mi vsi Ziveti $¢emo”. Prekmurje 1919. Okolis¢ine, dogajanje, posledice.
Zbornik prispevkov mednarodnega in interdisciplinarnega posveta na Slovenski akademiji znanosti in umetnosti.
Ed. Peter Stih - Kornelija Ajlec - Attila Kovécs. Ljubljana, 2020. 273., 278.

Slavi¢: Nase Prekmurje, 47-48.

127



GONCZ LASZLO

szlovdk-jugoszlav korridor tervérdl van szd, melyet leginkabb az 4j csehszlovak dllam
képviseldi szorgalmaztak orszdguk gazdasdgi stabilitdsa és kzvetlen tengeri kapcsolata
érdekében. A délszldv kozegen beliil horvit politikai kérékben volt legerételjesebb a kor-
ridor tdmogatottsiga, mivel a nyugat-magyarorszagi megyékben nagyszdmu horvat ko-
z8sség é1t.° Ezt, a tervek szerint nemzetkdzi vagy mds sttusd, a két djonnan létrejott
szlav éllam kozotti folyos6t Magyarorszag nyugati részéb6l kivanték kialakitani. Az egyik
lehetséges verzid szerint, melyet 1919. februdr elsé napjaiban a békekonferencian is fon-
tolgattak, a tervezett ,.korridor” hatdrait északon a Duna, délen a Mura, nyugaton az Alpok
keleti nytlvényai, keleten pedig a Balaton képezte volna, és magdban foglalta volna a mai
Muravidék teriiletét is.>' Matija Slavi¢ az 6sszekotd folyosd véltozatai koziil azt a megol-
dast részesitette el6nyben, amely szerint annak északi része a csehszlovék érdekszférahoz,
a tobbi teriilet, Szombathely kézponttal pedig jugoszlav feliigyelet ald tartozott volna.?
Az elképzelés a jugoszldv kormdny néhany tagjat is komolyan foglalkoztatta. Példaul
Stojan Proti, az Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag elsé miniszterelndke a békekonferencia
jugoszlav kiildottségéhez kiildott 1919. mércius 31-i taviratdban - miutan Pragabdl t4jé-
koztattdk, hogy a nagyhatalmak elvetették a ,korridort” -, csalédottan iizente, hogy az
arra vonatkozd terv tdmogatdsa a Muravidék megszerzése, valamint a kzds csehszlovak-
délszIav hatdr 1étrejotte szempontjabdl egyarant fontos lett volna.

A Muravidék teriiletének hivatalos kovetelése a békekonferencian

n 7

Amint mar utaltunk r4, a Nikola Pasi¢ jugoszlav kiildsttségvezetd éltal dtadott elsd tér-
képbdl a Muravidékre irdnyul kdvetelés kimaradt. Két nappal késébb, 1919. janudr 8-dn
a békekonferencia munkajdban kézremi(ikodd Foch francia marsallnak 4tadtak egy, az
emlitett MackovSek térképész szakértd dltal mddositott térképet, mely a Muravidékre
vonatkozé szlovén igényeket a zalai térségben Nagykanizsa kdrnyékére helyezte. Ezt
azonban Ehrlich szlovén szakért§ szerint még a jugoszlav kiildsttségen beliil sem tekin-
tették hivatalos targyaldsi dokumentumnak. A véglegesitett szlovén teriileti igényrdl
ugyanis késébb, 1919. janudr 28-4n hatdrozott a jugoszlav kiildsttség, amikor a Muravidék
esetében is megallapitottdk a tdjegység kovetelt hatarat. E javaslat tobbnyire kovette
a Slavi¢ (és Pesi¢) altal megallapitott vonalat, azzal, hogy lemondtak a Réba folyé és
a Szentgotthdrd-Radkersburg [Radgona, Regede] kdzotti, hdromszdg alakd, tobbségében
német lakossdgu teriiletrdl (az utdbbival Pesi¢ tdbornok nem értett egyet, mert szerinte

az akkor délszldv megszallas alatti Regede az emlitett hdromszdg alakd teriilet birtokldsa

Popély Arpad: ,,Szégyentelen és igazolhatatlan”. Adalékok a szlév korridor torténetéhez. Férum Tdrsadalom-
tudomdnyi Szemle 21 (2020) 4. sz. 3-12.

Zalamegye hovatartozandésaga a périsi békekonferencian. Targyaljék a csehek tigyeit. Zalai Hirlap 1919.
februdr 7. 1.

Slavi¢: Nase Prekmurje, 20-22.

Arhiv Jugoslavije. Delegacija KSHS na mirovnoj konferenciji u Parizu (= SRB-AJ) F 336-f. 32. d. 3943. sz. 872.
Proti¢ jugoszlav miniszterelndk 1919. mércius 31-ei tavirata a békekiildsttségnek a csehszlovak—jugoszlav
korridor és Mura menti hatdrkérdés targydban.
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nélkiil jugoszldv szempontbdl védhetetlen lett volna). E mddosités feltiintetésével Janko
Mackovsek ismételten Gjabb térképet készitett, amelyet kinyomtattak, majd tadtak a béke-
konferencia titkdrsaganak.>

A Muravidék irdnti kovetelést is tartalmazé jugoszlav teriileti igények hivatalos me-
morandumat a jugoszlav békekiildottség 1919. februdr 6-4n juttatta el a békekonferencia
Legfels6bb Tandcsdhoz (amely azt a hatdrok megvondsaval megbizott testiiletnek, a Te-
riileti Bizottsdgnak tovabbitotta).’> A memorandumban a Muravidékre tdmasztott igény
tobb vonatkozdsban pontatlan, részrehajlé és megtéveszts szovege a kovetkez volt:

A Muravidék elnevezés Magyarorszag azon teriletét jeloli, amely a Mura, Kucnica
[Kucnica-patak] és a Rdba kozott fekszik, s amely északon Szentgotthérdig, keleten
pedig majdnem a Kerkdig hizddik. A nemzeti elv alapjdn ennek a teriiletnek a lakéi
a szerbek, horvétok és szlovének allamahoz tartoznak, mert nagy tobbségiik nyelviik
és fajuk alapjan szlovén. A néprajzi hatdr a Muravidék nyugati részén politikai hatdr-
ként is szolgdlhatna Német-Ausztria irdnydban azzal, hogy Doberbach volgye, ahol
németek laknak, nem tartozna bele. Eszakon a hat4r a Rdba folyé mentén hiizédna
Als6szolnskt8l Haromhézaig [Magyarlak], majd délre fordulna, amig eléri a Kerkdt
Domafold kozelében, és a Kis-Kerkat Kerc kézelében, ahonnan a Kerka és a Lendva
kdzotti vizvalaszté mentén hizédna. A Muravidék lakdi a pannon szldvok utolsé kép-
viseldi, akik a magyarok invaziéja elStt belaktdk Magyarorszdgnak szinte az egész
kozEps6 és nyugati részét, ahol megszervezték sajat dllamukat, élén Kocel fejedelem-
mel. Ennek az dllamnak a székhelye a Balatonnadl volt. A Muravidék szlovén lakossa-
ga 92 ezer f8. T6bb miivet {rtak nyelvjarasukon, a Brit Biblia Tarsasag pedig az egész
Biblidt megjelentette forditdsban ebben a nyelvjarasban. Magyarorszagon a szlovén
nyelv nem élvezett semmilyen jogot; kitiltottak az iskolabdl, és nem ismerték el hi-
vatalos nyelvként. Ennek ellenére a szlovének megérezték nemzetiségiiket és nem-
zeti tudatukat. Lelkesen tidv6zolték a jugoszlav csapatokat, amelyek az Osztrak-
Magyar Monarchia szétesése utdn érkeztek, hogy kiszabaditsak ket a magyar igdbdl.
Valamennyien egy emberként varnak arra, hogy lassdk, tertiletiiket rokre a szerbek,
horvatok és szlovének dllamdhoz csatoljék. A szlovén Muravidék folytatdsa a Nagy-
kanizsatdl délnyugatra fekvd tertilet, amelyet a Mura bal partjan kizardlag horvatok
laknak, akik kompakt egységet alkotnak muravidéki testvéreikkel...”3

Az idézett, Ssszességében egyoldaldl, a délszlav, azon beliil szlovén érdekeket szolga-
16 sz6vegnek az a része, amely az els§, 1918 kardcsonyakor bekovetkezett és a Muravidék
esetében ideiglenesnek (minddssze néhdny naposnak) bizonyuld jugoszlav megszallassal
kapcsolatban a lakossag ,,lelkes tidvozlésére” és a magyar hatdsag aldli felszabaditdasanak
nagyaranyu tdmogatottsdgara utalt, kétségtelentil félrevezetd volt. Ugyanis akkor még
a leginkabb szlovén érzelmli muravidéki teriileten, Belatinc kérnyékén sem rokonszen-

34 Ehrlich: PariSka mirovna konferenca in Slovenci, 71-72.
% Hornyak: A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag és a trianoni békeszerz8dés, 15-16.
36 Szerb iratok a trianoni békeszerz8désrél, 74-75.
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veztek a bevonulé délszlav csapatokkal, az emlitett esemény idején még a Muravidék
egészét tekintve nem beszélhetiink a jugoszlav szimpdtia magas aranyardl.’

Ajugoszlav kiild6ttség a békekonferencia legfelsébb testiiletének 1919. februdr 6-an
benytjtott memorandumaban a Mura menti térséget érinté magyar—jugoszlav hatér-
vonalként a mar kordbban emlitett verziét javasolta, amely a késébbi végleges dontésben
meghatérozott (és ma is érvényes) hatarvonaltdl jéval keletebbre hizédott. A javaslatban
az allt, hogy az Uj hatér ,,Szemenyén keresztiil kijut a Mura folyéhoz, majd az emlitett
falutdl keletre a Mura folydsat koveti, amig az a Lendva folydba torkollik”. A Lendva tor-
kolat4tdl a javaslat szerint az dllamhatar északra fordult volna, és dthaladna a 328., 165.
és a 218. magaslati pontokon egészen Szentgotthardig (a varostdl keletre), majd a Rdba
folyasat kovetve haladt volna az egykori osztrdk-magyar hatérig.’

Ajugoszlav kildsttség fképviseldi 1919. februdr 18-4n vettek elészor részt hivatalos
kihallgatdson a békekonferencia Legfelsébb Tandcsa elbtt, ott ismertették mélyrehatdb-
ban a februdr 6-4n 4tadott memorandumot is. Ivan Zolger egyértelmiien bejelentette
ajugoszlavok Muravidékre vonatkozé igényét. Kifejtette, hogy ,,azoknak a telepiiléseknek,
ahol a Muravidék, Stajerorszag és Karintia esetében a szlovének 50 esztenddvel korabban
tobbséget alkottak, Jugoszlavidhoz kell tartozni”.*® Felszélaldsdnak altaldnos részében
Zolger azt is hangsulyozta, hogy a németekkel és a magyarokkal szemben javasolt hatart
ugy alakitottdk ki, hogy a délszlav teriilet minden horvétot, szerbet és szlovént magaban
foglaljon. Magyarazatdban, melynek a Muravidékre vonatkozé részét Slavic készitette el8,
a szlovén f8képviseld hozzaflizte, hogy a javaslat nem volt dsszhangban a magyar nép-
szamlalési adatokkal, mert azokban - szerinte - nem lehetett bizni.*

Ezt kdvet8en, 1919 februdrjanak végén kezdtek el a Teriileti Bizottsdg munkacsoport-
jain és informélis korein beliil beszélni a Mura mente irdnt beterjesztett jugoszlav igény-
rél. Ezt bizonyitja Matija Slavi¢ 1919. februdr 14-én Parizsbdl irt helyzetjelentése, melyet
aMariborban heti két alkalommal megjelen§ Straza katolikus szemléletd Gjsdgban koz6l-
tek. A szakértd beszdmolt a Teriileti Bizottsdgban folyé munka alapossagdrdl, valamint
kézdlte, hogy Karintia, Stajerorszag és a Muravidék elemzésére februdr végén keriil sor.*!
Akkor még jugoszlav és szlovén szempontbdl nem sok reményre adtak okot a nagyhatal-
mak képviselSinek a kijelentései, akik eleinte ugy vélték, hogy a formélisan érvényben
1év8 demarkaciés vonal, melyet a belgradi katonai egyezmény a Dréva folyéra helyezett,
a Karpat-medence délnyugati részén a legoptimaélisabb dllamhatér.*

Amikor Jovan Cviji¢ 1919. mércius 17-én beszdmolt sajat februdri targyaldsairdl a ju-
goszlav kiildsttség f6képviselSinek (a bizottsdg politikai kiildéttjeinek), hangsilyozta,
hogy az André Tardieu vezette Terlileti Bizottsdg - Baranya mellett — a Muravidékrél sem
kapott részletes tajékoztatast. Zolger f6képvisel§ ugyan a bizottsdg néhany tagjaval be-
sz€lt errdl, de Cviji¢ az emlitett, gynevezett kisrégidk esetében dGjabb bemutatkozasi

Goncz: A muravidéki szlovénok és a Mura mente helyzete, 762-766.
Szerb iratok a trianoni békeszerz8désrél, 77.

Lipuscek: Prekmurje v vrtincu pariske mirovne konference, 66-67.

Arday: Dokumentumok a jugoszldv-magyar hatér kialakuldsardl, 327.
Poro¢ilo iz Pariza. Straza 1919. februdr 24. 1-2.; Slavi¢: NaSe Prekmurje, 89.
Romsics: Magyarorszdg térténete, 392-393.
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lehet8séget kért. Szerinte a kérése nem volt reménytelen, mert a Teriileti Bizottsag né-
hény tagja azon a véleményen volt, hogy amennyiben arrél a békekonferencia vezet8sé-
gétdl utasitast kapnak, hajlanddk lesznek a Mura mente tigyét is Gjratdrgyalni.*’

Ennek ellenére jugoszldy, illetve szlovén szempontbdl a Muravidék megszerzése a bé-
kekonferencia elsé masfél-két hénapjaban bizonytalan volt. E tdjegység - mivel nemcsak
aDrévéan, hanem a Mura folydn is tl volt - foldrajzi tekintetben nagyon kildgott a sorbdl,
ezért egyes szakért8k ugy fogalmaztak, hogy ugy nyulik be a németek és magyarok 4ltal
lakott teriilet kozé, mint a szarvasnak a szarva. Akkor még a nagyhatalmak képviselGi és
aszakért8k - a szlovének, illetve a jugoszlavok kivételével, bar még kozottiik is volt példa
nézeteltérésre (példaul Zolger neheztelt a horvat Smodlakéra, aki azzal a jugoszlav béke-
kiildsttségen beliil meghozott alldsponttal ellentétben, hogy kdveteléseik a lehetd legté-
gabb tertileti igényt képviseljék, a Dravardl mint nemzeti hatdrrdl beszélt, ami egyebek
mellett a Muravidékrdl valé lemondast is jelentette volna)* - sem tartotték redlisnak, és
indokoltnak sem a térség elcsatoldsat Magyarorszagtdl. A legtobben a Dravét vélték op-
timalis dllamhatdrnak ebben a régiéban. Hogy ez a szemlélet megvaltozzon, azért a jugo-
szlav kiildottség néhdny tagjanak és szakértéjének sokat kellett kiizdenie. Errdl a folya-
matrdl Matija Slavi¢ a kovetkez8ket irta:

,Ha nagyon nehéz volt a nagyhatalmak képvisel8it meggy8zni arrdl, hogy a stajer-
orszéagi szlovének érdekében 1épje 4t az dllamhatdr a Dravat, érthet8, hogy a Mura-
vidék tigyének érdemleges targyaldsa kezdetben nem johetett szamitasba. Csak ami-
kor e nagy befolyassal biré férfiak az dllamhatdr hollétét illetéen 4tlépték
a Slovenske gorice nevli dombsdgot, lehetett gondolkodni a Murén tuli szlovének
lakta vidékrél is. Az 8 szemiikben a Mura foly$ optimalis, természetes hatér volt. Es az
is érthetd, hogy amerikai, angol és japan viszonylatban, azaz az § néz8pontjukbdl
kevésbé volt fontos szdzezer ember sorsa a Mura foly4 tdloldalan, akiket mi Jugoszla-
vidnak akartunk megnyerni.”*

A Muravidékre vonatkozé kilatastalansdg nem rettentette el az érte kiizd8, elsésor-
ban szlovén szakért8kbél és képviselkbdl 5sszetev8ds csoportot, hanem még erélyesebb
cselekvésre 8sztdndzte Sket. Ivan Zolger megrendelésére Matija Slavic Gijabb terjedelmes,
szintén meglehetdsen egyoldalt ismertetdt készitett a tajegységrél, melyet a szlovén £6-
képvisel8 1919. marcius 7-én adott at Tardieu-nek, a Tertileti Bizottsag francia elnokének.
Slavi¢ szévege - egyebek mellett - a kovetkezdket tartalmazta:

,,A magyarok Tétsagnak, azaz Slovenska krajindnak nevezik ezt a tdjegységet. Az ott
él8 szlovének a panndniai szlovének maradvényai, akiknek sajat fejedelmeik (kené-
zeik), Pribina és Kocelj uralkoddsa idején (840-t8l 874-ig) 6nallé dllamuk volt. Panné-
nia a szldv egyhdzi liturgidnak és vallasi irodalomnak a bélcséje volt. A magyarok

4 Papp: A pdrizsi békekonferencia délszlav krénikéja, 126-127.
4 Uo. 133.
4 Slavi¢: Nase Prekmurje, 214.
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elpusztitotték dllamukat, valamint a teljes szlovén kultirat, a népesség azonban en-
nek ellenére nem tiint el. A reformdcié id8szakédban sor keriilt a szlovén irodalmi élet
reneszanszara, és egészen maig fejlédott muravidéki szlovén nyelvjardsban legaldbb
a vallasi irodalom.”

A magyarazat tovabbi részében is azt fejtegette Slavi¢, hogy a magyar statisztikdban
1890 és 1910 kozott mesterségesen csokkentették a szlovének 1élekszamat. Szentgotthard-
dal kapcsolatban példdul utalt az ott €18 szlovén lakossag kis ardnydra, de hangsulyozta,
hogy mivel a véros a t8le délre fekvs, tobbségében szlovének lakta falvak gazdasagi és
kulturalis kézpontja, a jugoszlav dllam részét kell képeznie. Muravidék legoptimélisabb
keleti hatdrvonaldnak a Kerka és a Lendva folydk (patakok) vizvélasztéjét javasolta. A Sla-
vi¢ 4ltal Magyarorszagtdl elcsatolasra javasolt tertileten Ehrlich szerint 115 917 lakos élt,
akik koziil 72 459-en ,jugoszlavok” voltak, és az (j délszlav dllamhoz tartozdsuk vagyat
tobb izben nyilvdnosan kifejezték.*

A Slavi¢-féle Uj szovegnek 1919. marcius 12-e utdn mar volt kozvetett hatdsa a béke-
konferencidn, amihez sziikséges volt, hogy id8kdzben a jugoszladv-osztrék és jugoszldv-
magyar hatértervek keretében az ideiglenes hatar a Dravardl attev8dstt a Murara. A Mura-
vidék szempontjabdl a Mura dtmindsitése hatarfolydva ugyan még azt jelentette, hogy
a tajegység Magyarorszag része marad, de az dllamhatar a kézvetlen szomszédsdgdba
tev8dott at, ami a tovabbi targyaldsok és lobbizds szempontjabdl fontos volt. A Teriileti
Bizottsdg azzal a véleményével Gsszhangban, hogy mégis ,legjobb egy természetes hatéar”,
amit a targyalt régiéban a Mura folyd4 jelentett, készitette el mércius 20-a koriil a szlovén
(jugoszlav)-osztrak hatdrszakaszra vonatkozé javaslatat. Ennek tdgabb Gsszefiiggésérdl
Ormos Méria térténész megéllapitotta, hogy 1919. mércius 18-ra, a romdn-magyar hatar
kialakuldsa mellett, korvonalazédott az északi ideiglenes jugoszlav hatar is, amely azon-
ban nem bizonyult tartésnak, mert azt a késSbbiek sordn a Legfels6bb Tandcs és az ille-
tékes bizottsag tjratargyalta.”’

Visszatérve a Teriileti Bizottsdg emlitett, 1919. mdrcius 20-a koriili déntésére, Emma-
nuel de Martonne, befolyésos francia szakérté mércius 24-én Zolger f8képviselének a ko-
vetkez8 hdrom pontban 3sszefoglalta, hogy a Teriileti Bizottsdg miért nem javasolta
aMuravidéknek az Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdghoz csatoldsat: 1. A Muravidék a Mura
folyé mésik (nem a szlovén) oldaldn van, féldrajzilag elkiilénitve a jugoszlav teriiletektdl.
2. A Teriileti Bizottsdg tagjai nem tudtak , tiszta képet” alkotni a Muravidék néprajzi 4l-
lapotardl, mert a magyar statisztikai adatokban szerepld 4j telepiilésneveket nem sikertilt
azonositani a kordbbi térképeken szereplékkel. 3. Maribor megszerzésével a jugoszlavok-
nak kompenzalték Klagenfurtot [Celovec] és a Muravidéket.*3

Slavi¢ szerint a Muravidék Magyarorszagtdl valé elcsatoldsa 1919 mérciusdban azért
sem kapott tdmogatdast, mert egyes szakértSket ,,plispoksapkdra”, mésokat ,,tyukfejre”
emlékeztette, vagyis foldrajzilag talsdgosan ,kildgott” az Gjonnan létrehozott délszlav

Ehrlich: Pari$ka mirovna konferenca in Slovenci, 147-149.
Ormos Mdria: Padovdtdl Trianonig 1918-1920. Bp., 1984. 197.
Ehrlich: Pariska mirovna konferenca in Slovenci, 148-149.
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teriiletb8l. A Muravidék tigyét, valamint az arra vonatkozé lobbitevékenység intenzitasat
jugoszldv szempontbdl feltehet8en az is hatraltatta, hogy a nem szlovén képviselSk és
szakérték tobbsége 1919 marciusdig mas fontos teriiletekkel volt elfoglalva: a szerbek
elsésorban a Bacska és f6képpen a romdnok 4ltal kdvetelt Banat, a horvatok pedig Pécs
és Baja kdrnyéke, valamint leginkdbb az Adriai-tenger melletti partvidék és a kikot8k
megszerzéséért kardoskodtak. Csak azt kévet8en, hogy e célok tobbsége teljesiilt - ér-
demben 1919 4prilisa utdn - véllaltak nagyobb eréfeszitéseket a Muravidék és némely
tovébbi kisebb tdjegység kérdésében. Andrej Mitrovié térténész a jugoszlav békekiildott-
ség tevékenységét dsszegezve Ugy fogalmazott, hogy eleinte a nagyobb fajsuly tételekre
helyezték a hangsilyt, s amikor e terv részben megvaldsult, és Gsszességében elégedettek
voltak az elértekkel, akkor a tobbi igényelt teriilet irdnti kiizdelem is a tevékenységiik
fékuszaba keriilt.*

A Muravidékért felelds szakértd (Slavi€) mdrcius végén készitett még egy francia
nyelv(i tdjékoztatSt, melynek bevezet8jében dltaldnosan jellemezte a Muravidéket, majd
- amint irta, ,,sajat érdekeinknek megfelel8en” - aprélékosabban illusztralta a tdjegység
statisztikai és néprajzi adatait. Az egyoldalt informdcidalkotdssal kapcsolatban Andrej
Mitrovi¢ megjegyezte, hogy a magyarokkal (és magyar érdekekkel) szemben a jugoszlav
békekiildottség tagjai és szakértdi sztereotipikusan alkalmaztak néhany eltdlzott jellem-
zést (példaul azt, hogy ,,a magyarok ezer éven 4t elnyomték a mas nemzetiségiieket”, 1919
madrciusdnak végétdl pedig a kommunizmus terjedése veszélyének felnagyitdsat), hogy
sikeresebbek legyenek a teriileti igényeik elérésénél.”® A konkrét telepiilésekre lebontott
adatok nemzetiségi ardnyait Slavi¢ igy mutatta be, hogy az 1910-es adatok helyett az 4l-
tala redlisnak min8sitett 1890-es népszdmlalds ardnyainak megfelelGen ,,saccolta meg”
azokat. E kéziratot Slavi¢ 1919. mdrcius 31-én véglegesitette. Az Ujj francia nyelv(i szoveg-
nek mdr a kéziratat terjeszteni kezdték, nem varva meg a hivatalosan kinyomtatott ver-
zi6t. Zolger f8képviseld kozremiikodésével a békekonferencidra meghivott orszagok kiil-
déttségeinek rangosabb tagjai is megkaptak azt. Slavi¢ fontosnak tartotta, hogy
a nyomtatott verzié el8tt - mivel a megjelenés elhtizédott (dprilis utolsd hetére késziilt
csak el) -, a kézirat segitségével fokozzdk a propagandatevékenységet.5! A Matija Slavi¢
altal elkészitett Gjabb, francia nyelv(i muravidéki memorandumot Jovan Cviji¢ 8sztonzé-
sére olvastak fel a néprajzi-torténelmi szekcidnak a jugoszlav kérdés egészével foglalko-
z6 alcsoportjdban. Ezt kdvetéen Zolger f8képviseld e dokumentum alapjan tjabb térképet
készittetett.>

Az ismertetett idészakot, 1919. marcius masodik felét illetéen Lambert Ehrlich, a mé-
sik szlovén szakért8 - egyebek mellett - arrdl szdmolt be, hogy azokban a napokban
a Muravidék vonatkozdséban fontos volt az amerikai és a brit szakérték véleményének
megviltoztatdsara irdnyuld lobbitevékenység is. Szerinte ugyanis 6k tdmogattak a legke-
vésbé a hatdr ,,4tlépését” a Mura folydn, mikdzben a francidk dltaldban megértSk voltak

Mitrovié: Razgranicenje Jugoslavije sa MadZarskom i Rumunijom, 122-128.
Uo. 100., 157-158.

Slavi¢: Nase Prekmurje, 214.

Papp: A périzsi békekonferencia délszlav krénikdja, 131.
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AMAGYAR - JUGOSZLAV (SZLOVEN)
ORSZAGHATAR MURAVIDEKRE
VONATKOZO TERVEI ES
ALAKULASA A PARIZSI
‘B‘Eb!(EKONFERENCIAN 1919-BEN

Szerz8i: Miha Brvar, Goncz LészIo

A é i 1919. janua i llésé i i
javaslata alapjan kbvetelt muravidék hatarszakasz, melyet az
SZHSZ Kiralysag békekiildottsége késobb atadott a parizsi
békekonferencia vezet6ségének

Az antant képvisel6k sltal a Terileti Bizottsag 1919. aprilis 4-ei

- — — illésén aMu
Muravidék Magyarorszag része marad volna).
D. W, Johr ihai i

eeee viltozata. E javaslat I(E'Ieﬁ szakasza feltételezett, mert csak
néhany konkrét pontjat ismerjik - Alsélendva és

1919 mju:
& elején modositott valtozata, melyet a Terilleti Bizottsag el6szor
.| —— elvetett, majd majus 20-n tamogatott. A Legfels6bb Tancs
1919, jalius 9-ei dontése értelmél 3 é
bizonyult.

Ervényes megyehatar 1919 augusztusaig Vas és Zala varmegyék
kbzbtt.

P .

1. térkép. A Muravidék hovatartozasara vonatkozé déntést megel6zGen napvildgot latott

magyar—jugoszlav allamhatar-javaslatok. Forrds: Institut za narodnostna vprasanja

[Nemzetiségi Kutatéintézet], Ljubljana.

ajugoszlavok igényei irdnt. Emellett Slavi¢nak a Muravidék gazdasagi helyzetére vonat-
kozd, gazdasagi szakértdk segitségével elkészitett tajékoztatbjat is fontosnak mindsitette,
amely azt hangsulyozta, hogy ,,a magyarorszdgi Mura mente szempontjébdl fontos az
egyesiilés a tobbi szlovének lakta régiéval, kiilondsképpen Stdjerorszag szlovén tobbségli
részével”. Az emlitett tanulmdnyaban Slavi¢ a Muravidék hatranyos helyzetét hangsad-
lyozta amiatt, hogy t6bb szaz év sordn Magyarorszag része volt, mert ,,a magyar politiku-
soknak egy céljuk volt: akadalyozni, valamint ellehetetleniteni a Muravidék és Stajerorszag
kozotti forgalmat”. Allitasat azzal tAmasztotta ald, hogy a magyar 4llam a muravidéki
szlovének kapcsolatait tigy akaddlyozta, hogy nem épitett egyetlen hidat sem a Mura fo-
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lyénak azon a szakaszan, ahol e k5z6sség élt. Vasutvonalat is csak Magyarorszig kdzpont-
jai felé épitettek, mig Muraszombatot szdndékosan nem kototték dssze Alsélendvaval. Ezt
az Ugyszintén tobb tekintetben részrehajlé szdveget a jugoszlav kiildsttség eljuttatta
a Tertileti Bizottsag és a békekonferencia més testiileteiben kézremi(ik3d4 szakértékhoz,
ami Ehrlich szerint nem maradt kdvetkezmény nélkiil. De Martonne a késébbiek sordn
allitélag azt mondta, hogy éppen a gazdaségi kérdésekre vonatkozé informécidk valtoz-
tattdk meg a brit és az amerikai szakért8k véleményét a Muravidék hovatartozasa kapcsén,
és billentették azt a jugoszlavok javéra.>® Erdekes adalék, hogy a Novine cim(i muravidéki
szlovén hetilap is 1919 mérciusa elején arrdl téjékoztatta olvasdit, hogy a magyar érdekek
f4 ellenldbasai a békekonferencian a francidk voltak. Emellett arrdl is irtak, hogy a magyar
kormany leginkdbb az olaszok tdmogatdsara szdmithatott, akiknek azonban - a cikk sze-
rint - ,,gyenge volt a szavuk”.>*

A Périzsban zajl6 eseményeket az érdekelt térségben, a Mura folyé mindkét oldaldn
érdekl8déssel kisérték, bar az informécidk legtobbszor megkésve és tobb esetben ellent-
monddsoktdl nem mentesen érkeztek oda. Mivel 1919 mérciusdban a Muravidék hovatar-
tozasara vonatkozd hirek szlovén szempontbdl kedvezStlenek voltak, a nemzeti agitcids
tevékenységiik miatt az év elején Ljutomer kdrnyékére (vagyis a délszlév oldalra) vissza-
hiz4d6 8ntudatosabb muravidéki szlovének csoportja - a stdjer oldalon m(ik6dé nemze-
ti tandcs néhany képvisel8jével kiegésziilve - mdrcius 7-én és 8-an felkereste a belgradi
korméanyt. Az 4j jugoszlav févarosban a szlovén Anton KoroSec alelndk, valamint Stojan
Proti¢ kormanyf fogadta Sket. A kiild6ttség altal elSterjesztett tervet, hogy a Muravidé-
ket egyoldalu katonai mtvelet keretében foglaljdk el, mindketten ellenezték. Proti¢ mi-
niszterelndk szerint amennyiben a Muravidéket a reguldris jugoszlav hadsereg alakulatai
elfoglalndk, a békekonferencia arra utasitand éket, hogy {iritsék azt ki, ami diploméciai
szempontbdl kdros volna szdmukra. Proti¢nek az volt a véleménye, hogy a békekonferen-
cia a Muravidéket majd bizonydra Jugoszlavidnak itéli oda. Megigérte azonban, hogy tjabb
hatérozatot fogadnak el a tajegység kovetelésérdl, melyet Parizsba kiildenek, emellett
propaganda céljabdl a kdzponti kormédny nevében réplapokat készitettek.>

Annak ellenére, hogy a kormdnyf4 és helyettese a békekonferencia dontése el6tt még
nyilvdnosan nem tdmogattik a Muravidék esetleges katonai megszdlldsat, a jugoszlav
kormanynal néhany héttel késébb - amint az a békekiildottségnek Parizsba kiildott le-
vélbdl kideriil - mér 1étezett arra vonatkozé forgatékonyv. A ljubljanai tartoményi kor-
many ugyanis 1919. dprilis 22-én arra kérte a jugoszldv miniszterelnokot, a kiiltigyminisz-
tert, a hadligyminisztert és a hadsereg vezérkarat, hogy adjak parancsba a hatarvidéken
szolgald katonai alakulatoknak, hogy az érvényben 1év§ fegyversziinet magyar vagy oszt-
rak megsértése, vagy a kisebbségi szlovén kzdsségek elleni fizikai erészak esetén foglal-
jak el Karintiat és a Muravidék szlovének lakta részeit. Indoklasként hangsulyoztdk, hogy

Ehrlich: Pariska mirovna konferenca in Slovenci, 150.

Mirovna konferencija. Novine 1919. mércius 2. 1-2.

ARS AS-60. Predsedstvo deZelne Vlade za Slovenijo. Prekmurje IV-V. [Szdm nélkiil.] Maister tdbornok 1919.
marcius 17-ei keltezés(i levele a szlovén tartomdnyi korménynak, uo. 1812/19. sz. A Maister-irathoz csa-
tolt, a jugoszlav és a szlovén tartomdnyi kormény kdzotti levelezés; Jeric: Moji spomini, 72-75.

135



56

57

58

59

GONCZ LASZLO

az emlitett hatdrozatot a muravidéki szlovének képviselSinek a kérésére fogadtak el, mert
e kozosség tagjai ,,a magyarok bolsevista terrorja alatt sinyl8dnek”.5

A Muravidék délszlav megszerzésének sajatos koriilményei

Uros LipusCek szlovén torténész és kiilpolitikai szakértd 2019-ben megjelent, az 1919-es
périzsi békekonferencia Muravidéket érint8 diplomdciai Gsszefliggéseit taglalé konyvében
a Tandcskoztarsasag szerepérél a kovetkezdket hangsulyozta:

A magyar Tandcskoztarsasdg Osszességében veszélyeztette Kozép-Eurdpa megszo-
kott politikai értékrendjét, ezért az antantallamok elfojtottédk. A Tandcskoztarsasag
1étrejotte nélkiil Magyarorszag bizonydra addigi teriiletének kevesebb részét veszi-
tette volna el, mint amennyit ténylegesen elcsatoltak téle. A tandcsallam bukdsa utdn
a békekonferencia a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysdgnak is engedélyezte, hogy a jé-
vahagyott hatarok kozt megszéllhassa a Muravidéket...”>’

Az Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag hatdrainak kijels1ésével megbizott Roman-Szerb-
Horvat-Szlovén Teriileti Bizottsdg 1919. dprilis elejére elkészitette a magyar—jugoszlav
hatérra vonatkozé javaslatat. A tervben a Mura folydt javasoltdk hatdrnak, aminek kvet-
kezményeként a horvét érdekszférahoz tartozé Murakdzt a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdly-
saghoz, a Muravidéket pedig Magyarorszdghoz soroltdk.>® A dontés indokldsaként az em-
litett javaslattevd testiilet képviselSi hangstlyoztdk, hogy a teljes magyar-jugoszlav
hatédrvonalat illetéen ,,a legjéindulattbb figyelemmel vizsgaltik meg a Szerbidval, Horvat-
orszaggal és Szlovénidval hatdros magyar megyékben laké délszlav népesség nemzeti
igényét”. A Muravidékkel kapcsolatban, melyet Muramellékként emlitettek, a Teriileti
Bizottsdg jelentésében a kovetkezd szoveg szerepelt:

A fent jelslt vonal [a Murakdzre vonatkozd megjelslésre utaltak - G. L.] Jugoszlavidn
kiviil hagyja a Muramelléket, azt a korzetet, amely Szentgotthardtdl délre a Mura és
aRaba kozott fekszik. A Bizottsdg, e dontést meghozva, nem vitatja azt a tényt, hogy
a Muramellék déli részén vildgosan kifejezésre juttatott nemzeti térekvésekkel bird
szlovén tobbség él. Mindamellett gy taldlja, hogy: a) a népfajok kevertségének ko-
vetkeztében lehetetlen kijel6lni egy kielégitd etnikai hatdrt, ha figyelmen kiviil hagy-
juk a Mura természetes vonalat, amely az egyetlen f5ldrajzi hatdr; b) hatrdnyos len-
ne a lakossag érdekeire, ha Jugoszlavidnak itélnénk egy merészen kiugré tertiletet.”>

SRB-AJ F 336-f. 18. d. 1346/1. sz. A jugoszlav kiiliigyminisztérium 1919. dprilis 23-ai bizalmas levele a P4rizs-
ban tevékenykedd békekiildsttségnek.

Lipuséek: Prekmurje v vrtincu pariske mirovne konference, 101-107.

Francia diplomdciai iratok a Kdrpdt-medence torténetérd] 1918-1919. Osszedll., szerk. Addm Magda - Ormos Méria.
Bp., 1999. 270.

Arday: Dokumentumok a jugoszldv-magyar hatar kialakuldsdrdl, 334-335.
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A Tertileti Bizottsag altal dprilis 6-an javasolt magyar-jugoszlav hatar néhany szaka-
szardl hivatalosan nem targyaltak a békekonferencian. MindenekelStt a Muravidék, Bara-
nya és Eszak-Bécska kérdése keriilt hattérbe jugoszldv kérskben is. A békekonferencidval
foglalkozd szakérték szerint - a szlovén képviselSk és szakért8k mellett - a szerb Jovan
Cviji¢ volt az, aki egész dprilisban kidllt az emlitett teriiletek megszerzéséért. A bizott-
sagi dontés okozta csalddottsdg hatdsdra Matija Slavi¢ 1919. 4prilis 11-én levelet irt a ju-
goszlav békekiildottség vezetbinek és tagjainak, amelyben hangsulyozta, hogy a Mura
folyé mint természetes hatédr dllamhatarra nyilvénitasa 4gy, hogy a Muravidék Magyar-
orszagon marad, jugoszlav szempontbdl hibas dontés, ,,mert sziven sziirnd a hatdr men-
tén é18 népiinket”, azaz a muravidéki szlovéneket, valamint ellehetetlenitené a Murakoz
gazdasagi fejl6dését. A Murat azért sem tartotta megfeleld , természetes hatdrnak”, mert
- mivel nem volt megfelel8en szabdlyozva - szerinte folyton véltoztatta a folydsat. Azt
kiilonosképpen nehezményezte, hogy az északi murakozi telepiilések foldmivesei és sz8-
18mtiveli nem miivelhetik meg tokéletesen a Mura északi oldaldra atnydlé foldjeiket és
szbl8iiltetvényeiket, ha a folyé dllamhatért képez. Ezért Slavi¢ arra 8sztondzte a békekiil-
dottséget, hogy minden erdfeszitését bevetve olyan hatért harcoljanak ki a Mura mente
magyarorszagi teriiletén, amely a Murakoz mellett a délszlav dllamhoz juttatja a zalai és
vasi szlovén kdzdsséget, valamint amelynek a behatdrolt teriilete fejlédéképes gazdasagi
egységet képez. Mdsrészt a muravidéki emberek stdjerorszagi kot6dését emlitette, akiknek
a piaca - szerinte - leginkdbb az (ij délszIav dllam (és részben Ausztria) teriiletén van.s!

Aprilis folyaman azonban nem tértént jelentds kézvetlen eldrelépés a jugoszlav béke-
kiildsttség szempontjdbdl a Muravidék vonatkozasaban. Nikola Pasi¢é, a kiildottség veze-
t8je egyebek mellett arrdl szdmolt be a békekiildottség 1919. dprilisi 16-i {ilésén, hogy
a Teriileti Bizottsdg elndkével folytatott megbeszélése sordn a francia diplomata nem
emlitette a Muravidék délszlav dllamhoz keriilését, a Dravardl és a Murardl mint hatdr-
folydkrdl beszélt.s? Ezt kdvetSen a jugoszlav dllam vezetSi és a békekiildsttség, azon beliil
a szlovén képvisel8k és szakérték nagyobb intenzitdssal a , kis valtoztatdsok politikajat”
alkalmaztak, ami azt jelentette, hogy a kisebb méretdi teriiletekért is kidlltak, és megszer-
zésiikért erdteljes lobbitevékenységet folytattak, amihez més dllamok neves politikusai
és tuddsai segitségét is kérték. Matija Slavi¢ ennek eredményérdl a kovetkez8képpen frt:
,Mijus elején D. W. Johnson amerikai szakértének, civil foglalkozasa szerint a New York-i
Columbia Egyetem tandranak mégis volt batorsiga, hogy az altalunk elkészitett mura-
vidéki statisztikai adatok és etnikai térképek alapjin kidolgozza a Mura folyét 4tlépd
orszaghatart.”s®

A Mura mente hovatartozasara vonatkozé késébbi dontés tdgabb kontextusat illetGen
meg kell emliteni még egy, a Muravidék kérdésében fontos szerepet betdltd, szerb széar-
mazasu tuddst. Néhany régid megszerzésénél ad6dé nehézségek és bizonytalansagok

Mitrovié: Razgranicenje Jugoslavije sa Madzarskom i Rumunijom, 18-22.

Szerb iratok a trianoni békeszerzddésrél, 84-86. [A muravidéki megbizott 1919. dprilis 11-ei jelentése a politi-
kai helyzetr8l 1919 tavaszédn az Szerb-Horvét-Szlovén Kirdlysdg békekiildottségének.]

Uo. 88-89. [A jugoszldv békedelegdcié LXXIL sz. jegyz8kdnyve.]

Slavi¢: Nase Prekmurje, 214-215.
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miatt (az Adriai-tenger szakasza, Karintia, Temesvar), annak érdekében, hogy jugoszlav
részrdl valamennyire ellensulyozzak az olasz befolyést, a délszlav békekiildsttség veze-
t8je, Nikola Pasi¢ 1919 marciusdban meghivta Parizsba a neves szerb szdrmazdsi amerikai
egyetemi tandrt, a Columbia Egyetemen oktaté Mihajlo Pupin akadémikust, hogy kivalé
kapcsolatai révén legyen a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag segitségére. Pasi¢ ugyan elsd-
sorban Dalmdcia, Isztria, Krajna és Karintia iigyében kérte hires amerikai honfitarsa segit-
ségét, Pupin azonban visszaemlékezd konyvében konkrétan hangstlyozta, hogy 6 a Mura-
vidéknek a jugoszldv dllamhoz csatoldsat ugyszintén er8teljesen szorgalmazta.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok elngkével is jé viszonyban 1év8 Pupin, aki bizonyos ideig
a New Yorki-i tudomdnyos akadémian a tudomdnyos-kutatdsi tandcs elngki tisztét is be-
toltotte, Wilson elndknek irt a szlovén nemzet remélt hatdrairdl is. Levelének, bibliai ha-
sonlatot valasztva, Ddniel az oroszldnbarlangban cimet adta, benne pedig a kovetkezdket irta:

Az éhes oroszlanok az olaszok, a németek és a magyarok; a szlovén nemzetet emiatt
veszély fenyegeti, hogy széttépik betelhetetlen éhségiik csillapitsa céljabdl. A szlo-
véneket nekiink, amerikaiaknak védeni kell, mert jobban megérdemlik a segitségiin-
ket, mint bdrmelyik mésik kis 1élekszdmt nemzet. Az Egyesiilt Allamokban kériilbeliil
héromszdzezer szlovén él, akik a legjobb 4llampolgdrok. A szlovéneket jelenleg két
oldalrdl éri tdmadas. Klagenfurt és a Muravidék esetében minden érv - nemzeti, f5ld-
rajzi, torténelmi és gazdasagi - a szlovén érdekek érvényesitése mellett sz4l. Klagen-
furt a szlovén Mekka, a Muravidék pedig a szlovén Medina.”

Az idézett levélrészlet kdzvetett bizonyiték arra, hogy a neves amerikai akadémikus
a legmagasabb szinten lobbizott a Muravidék délszlav dllamhoz keriiléséért.5* Szem el6tt
kell tartani, hogy Pupin akadémiai elncksége idején a New York-i Columbia Egyetem ma-
sik befolydsos tandra, a mar emlitett Johnson volt a szerb szdrmazdsu tudds elnsklése
idején a tudomdnyos-kutatdsi tandcs f6titkara.® Johnson és Pupin egyiittmiikddése, is-
meretsége tobbréti volt, ezért nagy a valészinlsége, hogy a szerb szdrmazasti tudds Périzs-
ba érkezése utdn Johnsonnal megvitatta a lehetséges jugoszlav érdekeltségli hataralter-
nativdkat. Egyébként kordbban Johnson - legtdbb amerikai szakért8 kollégdjdhoz
hasonléan - nem foglalkozott a Muravidékkel. Régebbi, 1918-bdl szdrmazd leveleiben,
melyeket a szakért8 az Inquiry-csoport keretében irt, nem taldlunk utaldst a magyar-
orszagi szlovénekre, sem mds Ssszefliggést a Mura mentével, pedig rendkiviil szertedgazé
tevékenységet végzett akkoriban a tdgabb kézép-eurdpai térség megismerése céljabdl.s

A Muravidék hovatartozdsaval is részben foglalkozé szlovén szakértd a jugoszlav kiil-
ddttségben, Lambert Ehrlich is fontosnak mindsitette Pupin, valamint az ugyszintén ne-
ves szerb egyetemi tandr, Jovan Cviji¢ szerepét 1919 4prilisdban. Hangsilyozta, hogy
mindketten (Pupin és Cvijic) targyaltak azokban a napokban De Martonne-nal, Johnson-

nal és Edward M. House-zal (az ut6bbi az amerikai kiildsttségben Wilson elnsk legbizal-

Mihajlo Pupin: 0d pastirja do izumitelja. Ljubljana, 1931. 6-7., 77.
LipusCek: Prekmurje v vrtincu pariske mirovne konference, 69-70.
Az Egyesiilt Allamok titja Trianonhoz, 198-212.
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2. térkép. Matija Slavi¢, a jugoszlav békekiildottség Muravidék tigyével megbizott szakértGje

altal a békekonferencia testiiletei szamdra az 1890-es népszamlaldsi adatok alapjan készitett,
a tajegység etnikai viszonyait dbrdzold térképe, amelyen a forrasként idézett korabbi kétetemben
megjel6ltiik a békekonferencia altal elfogadott 1ij hatarszakaszt.
Forras: Muravidék-memorandum. Arhiv Jugoslavije. F 336-66.; Goncz Laszlo: A muravidéki

magyarsdg 1918-1941. Lendva, 2001. 72.
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masabb munkatarsa volt). Ugyanakkor Zolger szlovén f8képvisel§ is ismételten taldlkozott
és a Muravidék hovatartozasardl targyalt tobb meghatdrozé bizottsagi képviselSvel és
szakért8vel, akik koziil Ehrlich név szerint Johnsont, De Martonne-t, Allen Leepert és
Pierre de Lanux-t emlitette. Emellett Ehrlich és Slavi¢ is - Zolger megbizds4bdl - dprilis
folyamdn targyaltak az emlitett személyekkel: 4prilis 10-én De Martonne-nal talélkoztak,
15-én Johnsonnal targyaltak, 17-én Leeperrel, 28-4n pedig De Lanuxszal. A Muravidék
tigyét akkor mar a jugoszlav kiildottség horvat képviseldi is hatdrozottan tdmogattak;
Trumbié¢ és Smodlaka tobb amerikai képviselGvel targyaltak, valamint taldlkoztak més
befolydsos angol személyiségekkel is, mint Wickham Steed torténész-djsagird, Robert
William Seton-Watson, valamint Arthur Evans.®’ Ehrlich szerint dprilis 28-ra vélt konk-
rétabbd az emlitett tdrgyaldsok eredménye. Kdzben Johnson elkészitette els tervét arrdl,
hogy a Muravidék a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdghoz tartozzon, amirdl a Teriileti
Bizottsdg tagjai 1919. dprilis 28-i tilésén targyaltak, és javasoltdk annak mddositdsat.
Johnson elsé terve szerint a Muravidék északi hatdrat mér a Réba és a Mura folydk viz-
valasztbja képezte. A tajegység keleti hatdrdnak pontos vonulatat Ehrlich nem ismerte,
azt azonban éllitotta, hogy Kebele és Alsélendva az emlitett terv szerint nem tartoztak
volna az Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysaghoz. Ezt a tervet, mivel eredeti formajiban nem
tadmogattak, Johnson késébb médositotta.t®

A Muravidék hovatartozdsanak bizonytalansdga miatt a jugoszlav kiiligyminiszté-
rium - a szlovén tartoméanyi kormany és muravidéki panasztevSk kérésére hivatkozva -
1919. dprilis 23-an tdjékoztatdt kiildstt a Parizsban tevékenykedd délszlav békekiildott-
ségnek, melyben a muravidéki szlovéneknek a ,, magyarok bolsevik terrorja” altali
sanyargatdsokra utaltak. Emiatt az illetékes 4llami szervektdl és a jugoszlav katonai
parancsnoksdgtdl kovetelték, hogy ,,rendeljék el a mi bator hatdr menti csapatainknak,
hogy a fegyversziinet els6 megsértésére és a katonai erészakra a karintiai szlovén részek-
nek és a Muravidéknek a megszélldsaval valaszoljanak”. Ugy vélték, hogy az emlitett te-
riiletek hovatartozasanal a jugoszlav katonasag altali megszallas majd fontos tényezének
szamit.*

Jollehet 1919 4dprilisdban még ugy latszott a békekonferencidn, hogy a Muravidék
szildrdan Magyarorszag része marad, Jovan Cviji¢ dprilis 24-i értesitése a jugoszlav kiil-
dottség vezetSinek arrdl tantskodik, hogy a hénap masodik felében mar latszott némi
esély arra, hogy a délszlav kirdlysdghoz csatoljak. Cviji¢ tudomdsara jutott, hogy a Tardieu
vezette Teriileti Bizottsdg tagjai korében olyan volt a hangulat, hogy készek voltak tjra-
vizsgdlni a Dravéan és a Murdn hizédé hatdrok kérdését. Ezért megfontolanddnak tartot-
ta e kérdésben a politikai nyomdsgyakorlas fokozasat a jugoszlav kiildottség vezetdi ré-
szér6l.7° Ha abbdl indulunk ki, hogy a Tertileti Bizottsag dprilis 6-i hatrjavaslatat, amely
a Muravidéket Magyarorszagnal hagyta volna, a Kiiliigyminiszterek Tandcsa 1919. ma-
jus 8-4n vita nélkiil elfogadta, majd azt négy nappal késébb, méjus 12-én a Legfelsébb

Hornyék: A Szerb-Horvéat-Szlovén Kirdlysag és a trianoni békeszerz8dés, 17-18.

Ehrlich: Pari$ka mirovna konferenca in Slovenci, 150-151.

Szerb iratok a trianoni békeszerz8désrdl, 89-90.

SRB-AJ F 336-f. 16. d. 1452. sz. Jovan Cviji¢ 1919. dprilis 24-i levele a jugoszlav békekiildsttség vezetSinek.
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Tandcs is jévahagyta,”* Cviji¢ emlitett véleménye illiziénak tiinhetett, a késdbbi fejlemé-
nyek azonban mégis 6t igazoltédk.

Ugyanakkor ahhoz sem fér kétség, hogy bar intenziv volt a Muravidék megszerzése
érdekében kifejtett jugoszlav lobbitevékenység, valamint tovabb romlott Magyarorszag
megitélése az antant altal elitélt és elmarasztalt magyarorszagi kommunista hatalom miatt,
aMuravidék megszerzését 1919 dprilisdnak végén és majusanak elején még akadélyoztak
bizonyos tényezdk. Jugoszlav szempontbdl a szlovén nemzetet érintd hatarszakasz egé-
szénél gondot jelentett az olaszok alldspontja, akikkel a délszlav kirdlysdgnak az Adriai-
tenger egész teriiletén, valamint az Isonzé volgyében kozvetlen terdileti vitdi voltak.
A Teriileti Bizottsdgban az olasz képviselSk és szakért8k hallani sem akartak a Muravidék
Jugoszlavidhoz csatoldsardl. Az amerikai szakértSk véleménye, akik koziil az Egyesiilt
Allamok részérdl sokan mar a vildghabort idején a kézép-eurdpai etnikai és tarsadalmi
helyzettel foglalkozé Inquiry-csoportbdl érkeztek, e vidék hovatartozasat illet8en eléggé
megosztott volt, mig a francidk tdmogattak a délszlav igényt. Fontos szerepe volt viszont
annak is, hogy Stdjerorszdg déli, jelentds mértékben szlovének lakta része a délszlav allam-
hoz keriilt, ami a Mura folyén tdli magyarorszagi teriiletek megszerzése szempontjabdl
ajugoszlav szakértéknek fontos alapot adott a tovabbi terjeszkedés kovetelésére.”

A jugoszlav érdekek és kovetelések folyamatos francia tdmogatdsardl a jugoszlav
békekiildsttségben kdzremiikédd szlovén f8képviseld, Ivan Zolger két esztendével késdbb
- Karintia, Stdjerorszdg és a Muravidék vonatkozdsaban - a kvetkez&képpen irt egy ve-
zércikkben:

- megjegyzem, hogy amennyiben a békekonferencian kézremiik6dé francia képvi-
sel8k és szakért8k (Clemenceau, Tardieu, Laroche, Aubert, De Lanux, De Martonne,
Haumant és mdsok) nem &lltak volna ki teljes egészében, fenntartds nélkiil a mi ér-
dekeink mellett - és most csak a szlovén érdekeltség(i hatdrszakaszokrdl szélok -, ma
Mariborban nem a mi zaszl6ink lobogndnak, a muravidékiek most is a magyar terror
alatt sinyl8dnének, valamint a teljes Karintiat elveszitettiik volna [...] A Muravidék
igénylésére vonatkozd jogunkat is a Tertileti Bizottsag elsd hatdrozata szerint és
a Legfels8bb Tandcs részérdl (1919. méjus 12.) egyértelmiien elvetették. E kérdésben
is els6ként a francidkat sikeriilt meggy3zniink kovetelésiink 1étjogosultsdgardl. Csak
azt kdvetden, amikor a francidk hatdrozottan kidlltak a mi koveteléseink mellett, si-
keriilt az 8 kozremiikodésiikkel és kitartd segitségiikkel megnyerni az amerikaiakat
is, akik utdna a kordbbi, szimunkra kedvezdtlen dontést f5ldrajzi szempontokra hi-
vatkozva oppondltdk. Utdna az angolok és a japadnok mellénk 4lltak.””?

Johnsonnak a Muravidék Jugoszldvidhoz csatoldsa céljabdl elkészitett médositott
tervét a Teriileti Bizottsdg az 1919. mdjus 8-i és 9-i lilésen, a teljes szlovén hatdrszakasz

Mitrovi¢: Razgranicenje Jugoslavije sa MadZarskom i Rumunijom, 120.; Hornyak: A Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-
s4g és a trianoni békeszerz8dés, 18-22.

Lipus&ek: Prekmurje v vrtincu pariske mirovne konference, 65-70.

Univ. prof. dr. Ivan Zolger: Quo vadimus? Slovenski narod 1921. junius 2. 1.
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targyaldsa kozben véglegesitette. A targyalds pontos menetérdl nem all rendelkezésre
frott forrds, azonban kdzvetett forrdsok alapjan részben rekonstrudlhaté a bizottsagi ta-
gok alldspontja. Arrél ugyan nincs pontos informdacid, hogy a kiilénb6z6 kiildsttségekben
ki milyen alldspontot képviselt, az viszont ismert, hogy a javaslatot a Teriileti Bizottsdg
teljes amerikai tagsdga tdmogatta.”* A Muravidékre vonatkozdan javasolt hatdrszakasz
északon a Réba és a Mura vizvélaszt6jat kovette, amit, akdrcsak a késébbiek sordn is,
a jugoszlav - azon beliil f6képpen a szlovén - képviselSk és szakért6k nehezményeztek,
mert a terv nem foglalta magdba a Szentgotthdrdtdl délnyugatra fekvé szlovén tobbségl
Réba menti falvakat. Ennek ellenére kedvez§ javaslatrdl volt sz6 a jugoszlav kiildottség
szempontjabdl, hiszen a délszlav dllamhoz kivanta juttatni a Muravidéket, melyet Johnson,
az els§ javaslatdhoz viszonyitva, kiegészitett Alsélendvaval és tobb, zdmében magyarok
lakta faluval.”

A Teriileti Bizottsdg Muravidékre vonatkozé javaslatdt azonban a Legfels6bb Tandcs
(Tizek Tanécsa) a majus 12-i {ilésén sem fogadta el, részben a javaslatot ellenzé olasz kép-
visel8k édlldspontja miatt.”® A szlovén szakért8k késdbbi visszaemlékezéseikben meg-
jegyezték, hogy a jugoszlav (és szlovén) szempontbdl kedvezdtlen dontés ellenére Tardieu,
a Tertileti Bizottsag elndke - latszatra furcsa kontextusban - mégis arrdl tdjékoztatta a
jugoszlav kiildsttséget, hogy a nagyhatalmak a méjus 12-i elutasit6 dontés ellenére szor-
galmazzak a Muravidék Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdghoz keriilését.”” Hornyak Arpad
torténész André Tardieu akkori magatartdsat, valamint 1919 méjusanak délszlav szem-
pontbél fontosabb eseményeit a kovetkez8képpen summdzta (ami részben magyarézatot
ad a francia bizottsagi elnsk el8bbi ,,furcsa” nyilatkozatéra):

~Méjusra a délszlavok - a »kis valtozdsok« politikdja szellemében - szinte minden
teriileten kisebb kiegészit8 kovetelésekkel 1éptek fel (Bulgdria, B4nét, Muravidék,
Karintia, Baranya). A Teriileti Bizottsag francia elndke, André Tardieu dnmérsékletre
intette a délszldvokat, s méjus 17-én azt javasolta Trumbiénak, hogy a Muravidékre
és Karintidra 6sszpontositva kérjék tjabb meghallgatdsukat a Tizek Tandcsandl, mert
csak e két teriileten van esélyiik, hogy engedményeket érjenek el.””

Kés8bb, amint majd ltni fogjuk, valéban igy tortént.
Matija Slavi¢ a majus 12-i {ilés utdn b8 egy héttel irt levelében az emlitett dontés, va-
lamint a békekonferencia mas fontos hatérozatai jellegérsl a kovetkez8képpen szamolt be:

A bizottsdgok és a testiiletek eddigi belsd tevékenysége a kiilvildg szempontjdbdl
minden jel, kiszivargd informécié nélkiil zajlott. Csupan néhdny nagy jelent8ségt
esemény [ddntés] vonatkozdsdban jutottak informécidfoszlanyok a nyilvdnossdg elé.

Lipus&ek: Prekmurje v vrtincu pariske mirovne konference, 113.

Uo. 73-74.

Ehrlich: Pari$ka mirovna konferenca in Slovenci, 151-151.

LipusCek: Prekmurje v vrtincu pariske mirovne konference, 73.

Hornyék: A Szerb-Horvéat-Szlovén Kirdlysag és a trianoni békeszerz8dés, 20-21.
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Ilyen volt pl. Wilson elndk nyilatkozata Fiume tigyében. Majus 12-én a mi tigylink is
a nyilvanosség elé keriilt. Akkor a Tizek Tandcsa a mi hatérainkrdl dontétt, és nyil-
vanossa tettek néhany konkrétumot. Eddig azonban minden nagy titokban tortént.
Abizottsdg egyetlen tagjdnak sem volt szabad semmit kézzétenni a testiilet elképze-
1éseirdl. Csak bizalmas titoktartds nyilvanitdsa esetén lehetett valamennyire meg-
tudni, mit csindlnak veliink. Ugye mennyire furcsa targyaldsok!””°

Slavi¢ idézett mondatai bizonyitjék, hogy milyen nehezen lehetett , képben lenni”,
eredményeket elérni a békekonferencidra meghivott orszagok kiildéttségei szempontjé-
bélis - ami sejteti, hogy a békekonferencidra meg nem hivott orszdgok mennyire kiszol-
galtatott helyzetben voltak az ott 1év8 ,masodhegedlisckkel” szemben is. A Muravidék
hovatartozasanak eldontésénél szintén rendkiviil fontos szerepe volt annak, hogy a jugo-
szlav kiildottség tagjai és szakértdi a helyszinen mégiscsak valamennyire lobbizhattak,
és néhdny esetben taldlkozhattak a dontéshozé nagyhatalmi képviselSkkel is. Ahhoz
ugyanis nem fér kétség, hogy 1919 dprilisaban Matija Slavi¢, a jugoszlav kiildottség Mura-
vidékért felelds szakértdje adatai és elképzelései alapjan dolgozta ki Douglas W. Johnson
a Muravidék délszlav dllamhoz keriilésére vonatkozé javaslatat, valamint részben az j
tajegység hatdrait. Ezt {rdsaiban 6 maga is megerGsitette.®

Nem 4rt felidézni, hogy a Ljutomer kdrnyékén tartézkodd és a Muravidéknek a dél-
szldv dllamhoz csatoldsét szorgalmazd, Ggynevezett muravidéki 1égidba tomorild csoport
majus els felében , fel akarta szabaditani a Muravidéket”, mivel a békekonferencidrdl
elvirdsaikkal ellentétes hirek érkeztek. A szervezkedés idején azonban - méjus 12-t6l 14-ig
- egy antantkiildsttség tartézkodott a kérnyéken, Gaston Reverdy francia 8rnagy veze-

tésével, akinek az volt a kiildetése, hogy meggy§z8djon a tényleges koriillményekrdl a Mura

mentén. Targyaltak a ,,1égié
csolatban az volt Reverdy véleménye, hogy a tdmaddassal csak megnehezitenék a délszlav

képviselSivel is. A Muravidék tervezett megszéllasaval kap-

allam kovetelését kielégiteni szdndékozé nagyhatalmi dontést. Reverdy alldspontjatdl
a katonai beavatkozasra késziil6k nem voltak elragadtatva, ennek ellenére részben fel-
oszlattdk a ,,1égi6t”, a csoport egy része pedig a Murakdzbe vonult vissza. Reverdy Srnagy
megigérte nekik, hogy Pdrizsba visszatérve felkeresi Tardieu-t, a Terlleti Bizottsdg elnd-
két, aki feltehet8en személyes baratja volt, és meggy&zi arrdl, hogy az altala vezetett bi-
zottsdg még egyszer targyaljon a muravidéki kérdésrdl, és kedvezd javaslatot formdaljon
a dontéshozd testiilet részére.8! Matija Slavi¢ szerint Reverdy teljesitette {géretét, mert
périzsi beszdmol$jaban a jugoszldvokat méltatta, és igényeiket tdmogatta.®?

Slavi¢: Nase Prekmurje, 90.
Uo. 48-49.

Jeri¢: Moji spomini, 84-86.
Slavi¢: Nase Prekmurje, 90-92.
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Dontés(ek) a tajegység végleges hovatartozasarol és megszallasarol

A szlovén elvérasok és a jugoszlav békekiildottség szempontjabdl kedvezbtlen 1919. méjus
12-i déntés utdn az Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag képviseldi nem adték fel a Muravidék
megszerzésének tervét. Tardieu-nek az az allitdsa, hogy nagyhatalmi kérokben a negativ
ddntés ellenére rokonszenves volt a javaslat, fontos motivalé erd lehetett a szlovén szak-
érték és Zolger f6képvisel§ szdmara. Ugyszintén fontos kezdeményezés volt, hogy a ju-
goszlav kiildottségben a stéjer hatarszakasszal foglalkozé szakért8, Franc Kovacic a béke-
kiild6ttség néprajzi-torténelmi szekcidjanak 1919. majus 16-i tilésén kiilon megkérte e
testiilet valamennyi tagjat, hogy ,,a baratokkal folytatott maganbeszélgetések sordn is
minden erejiikkel azon legyenek, hogy a veszélyben 1év8 szlovén vidékek érdekében te-
gyenek meg mindent”.#* A befolydsos jugoszlav bizottségi tagok és a szakért8k a kovet-
kez8 napokban a nagyhatalmak képvisel6inél minden lehetséges kapcsolatot bevetettek
koveteléseik érvényesitése érdekében. Mivel a szlovén nemzeti hatdrok szempontjibdl
a helyzet nagyon kedvezétlen volt, ugyanis az olaszokkal és az osztrakokkal szemben je-
lentds veszteségek mutatkoztak, ezért a Mura mente megszerzése jugoszlav, illetve szlo-
vén szempontbdl fontosabba valt. Eduard Bene$, akkori cseh kiiltigyminiszter, akinek
segitségét a szlovén bizottsdgi tagok kiilon kérték, személyesen jart kozben Tardieu-nél,
a Teriileti Bizottsag elndkénél és Lansingnal, a Wilsont helyettesits amerikai kiiltigyi tit-
karnal, valamint a japan képvisel8kkel is beszélt. Benes akkori agilitdsa §sszefliggott azzal,
hogy a csehek akkor még teljesen nem mondtak le a csehszlovdk-délszlav 6sszekstd kor-
ridor létrejottérsl, melynek a Muravidék is alkotdrésze lett volna. Tekintettel arra, hogy
a brit képviselék tdmogatdsdban sem lehettek biztosak, Smodlaka horvat bizottsagi kép-
viseld veliik folytatott targyaldsokat.?

Trumbié horvat f6képviseld hagyatéka és az angol kiildottség feldolgozott forrasai
alapjan ismert, hogy 1919. majus 16-4n két levél érkezett Clemenceau cimére, melyek
koziil az egyik a Muravidéket is érintette. Az utébbiban a Muravidék vonatkozésaban
ajugoszlavok a kovetkez6 hatarvonalat kérték: ,,Raba-Szentgotthard-Farkasfa-Oriszent-
péter-Kerka-Mura”.®® Ez a hatdrvonal-javaslat nem a Johnson majus elejei kiegészitett
tervével egyezett meg, hanem nagymértékben kovette Slavic elsé, még a jugoszlav béke-
kiildottség Parizsba utazasa el6tti kovetelését.

A kiilonboz8 jellegli targyaldsok és lobbizas keretében fontos fejlemény volt, hogy
Tardieu 1919. méjus 17-én azt javasolta Trumbiénak, hogy a Muravidék és Karintia tekin-
tetében kérjenek Gjabb meghallgatast a Tizek Tandcsdndl, mert e két teriilet esetében van
esély bizonyos engedményekre. Clemenceau egy nappal késébb, majus 18-4n fogadta is
ajugoszlav delegdciét. A taldlkozén a délszlav képvisel Sk ismételten kérték a Muravidéket
is, valamint annak a lehet8ségét, hogy a Tertileti Bizottsag el&tt djra kifejthessék 4llas-
pontjukat a kovetelt teriiletek megszerzésének 1étjogosultsdgardl. Clemenceau dllaspont-
jajugoszlav szempontbdl kedvezd volt, ezért a Tertileti Bizottsdg visszatérhetett a Mura-

Papp: A périzsi békekonferencia délszlav krénikéja, 146.
Slavi¢: Nase Prekmurje, 215.
Arday: Dokumentumok a jugoszldv-magyar hatér kialakuldsardl, 327-328.
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vidék hovatartozdsanak a targyaldsara. A kovetkez8 napon, majus 19-én Tardieu jelezte
a jugoszlav kiildsttség f6képviselSinek, hogy méjus 20-4n a Terdileti Bizottsdg tilésén ki-
fejthetik a véleményiiket a Muravidék kévetelésérdl. Emellett a francia politikus azt is
megjegyezte, hogy a jugoszldvok szempontjabdl érthetetlen volna a magyar bolsevikok
javéra elvesziteni szdzezer szlovént, ami bizonyitja Tardieu hatdrozott kidllds4t a Mura-
vidék Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysidghoz keriilése mellett.®

A Tertileti Bizottsdg 1919. mdjus 20-i tilésére meghivést kaptak a jugoszlav kiildottség
f8képviseli és néhdny befolydsos kiildsttségi tag (Pesié tdbornok, Cvijié, a jugoszlav kiil-
dottség néprajzi szekcidjanak elndke és Bogumil Vosnjak, a kiildsttség f8titkdra). Az tilé-
sen Zolger szlovén f6képviseld ismertette a Karintidra és a Muravidékre vonatkozé jugo-
szlav igényt, ami megegyezett Johnson javaslatdval. A kovetelt hatdrvonal menete
a kovetkezd volt: Kdrolyfatdl az osztrak—jugoszldv-magyar hdrmas hatarig, onnan - a 400
magassagi foktdl a 413, majd 381, tovabba 404, 365, 313 magassagi fokok mentén Budincig,
onnan a 319 és 291 magassagi fokokon at Orihodosig, illetve a 228-as fokig Kapornaknal,
tovabba 320 és 255 magassagi fokok mentén Kisszerdahelyig, onnan a 295, 271, 259, 215,
209, 202 fokokat 3sszekstd vonalon dél felé Zsitkdcig, illetve Bédehazdig, onnan a 187 és
334 magassagi fokok kozotti vonal mentén a Botos-d(il8ig, végiil a Lendva-hegy gerincén
at, a 228 és 265 magassagi fokok mentén a Lendva folyé torkolatdig a Murdba.?’

Zolger f8képviseld indokldsdnak frasban rogzitett szévegében, melyet a békekonfe-
rencidn kdzremiikodd szakemberek kézhez kaptak, a kovetkezd, tobb esetben részrehajld,
néhol valdtlan és téves informdcidkat tartalmazd, alapjaban véve jugoszlav érdekorientalt
tartalom szerepelt:

,Azért nevezik Murantilnak, mert a Mura folyé mésik, tulsé oldalan van. A magyarok

Tétsdgnak nevezik, tehat a szldvok f5ldjének.

1. A Mura nem képez hatért, mert mindig valtoztatja a medrét, emellett a stéjer-
vidékieknek és a muravidékieknek kilcsondsen mindkét oldalon van foldtulajdonuk.

2. Néprajzi ok: egyhazi statisztika szerint 89 ezer szlovén, 19 ezer magyar és 7 ezer
német - dsszesen 115 ezer személyrl van szé; az dllami statisztika szerint 72 ezer
szlovén, 33 ezer magyar és 10 ezer német - Uigyszintén 115 ezer f6.
Z3mében foldmiives lakossagrdl van szé, ott volt a szlovén egyhézi irodalom és az
szlav irodalom boleséje. Cirill és Metdd ott prédikaltak Kocelj és Pribina fejedel-
mek idején. A muravidéki szlovének megdérizték irodalmi egységiiket a szlovén
nemzeti kdzosség tobbi régidjaval. A teriileten 19 rémai katolikus és 8 evangélikus
plébénia, azaz egyhdzkszség mikodik.

8 Andrej Rahten: Wilsonova srecanja in razhajanja s Slovenci. In: Velikih pet in nastanek Kraljevine Srbov, Hr-
vatov in Slovencev/Les Cing Grands et la création du Royaume des Serbes, Croates et Slovénes. Ljubljana, 2011.
(Studia diplomatica Slovenica Fontes 2) 207.

8 Ehrlich: Pari$ka mirovna konferenca in Slovenci, 153.; Slavi¢: Nase Prekmurje, 90.
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3. A muravidéki szlovének gazdasdgi tekintetben Stdjerorszag felé gravitalnak;

a Magyarorszag irdnyaba kiéptilt kozlekedési héldzat valéjédban a tajegység gaz-
daségi fejlédését akadélyozta. A Mura folyd szabélyozésara sziikség lesz, amire
csak akkor keriilhet sor, ha a folyé mindkét partja egy orszaghoz tartozik.
A magyarok nyugati irdnyban megakadalyoztak minden kozlekedést. Egy hid sem
allt rendelkezésre, a magyar vasuti kozlekedés pedig csak Muraszombatig és Al-
s6lendvdig terjedt. A Radkersburg (Regede)-Muraszombat vastitvonal nem késziilt
el, ami minddssze 10 kilométert jelent; akkor a teljes forgalom Stajerorszag felé
irdnyulna. A kézlekedési halézat hidnyossaga ellenére a muravidéki gazddk az el-
addsra szant édllatdllomany 40%-4t Regedén és Ljutomerban adjak el. Hasonld
mondhaté el a gabonaértékesitésrdl is, mert az emlitett két varosban nagy mal-
mokkal rendelkeznek. Hasznalati cikkeik jelents részét is ezekben a varosokban
vasaroljék.

4. A muravidéki lakossag akaratat kifejez8 események:

- a wilsoni elvek alapjdn 1918. oktéber 20-dn Jugoszlavia mellett foglaltak allast;
- Ljutomerban 1918. november 3-4n és Regedében december 26-4n Sdndor jugo-
szlav uralkodét éltették;

-1919. janudr 17-én Belatincon tiltakoztak Obal kormanybiztos ellen, akit a tilta-
kozé holgyek elkergettek;

- 1919. janudr 19-én Szentbenedeken a lakossag egyértelmiien Magyarorszag el-
lenében foglalt llast;

Mivel a magyarok szlovén autonémiét kivantak biztositani, ezzel a tdjegység egységes

voltat elismerték.

Mindez utdn érthetetlen, hogy a szlovén nemzet miért veszitené el szdzezer tagjit,

mellesleg a magyar bolsevikok javéra.

AkedvezGtlen dontés esetében a szlovéneket az a veszély fenyegeti, hogy négy allam

kozott lesznek felosztva.”s®

A tulzdsokat is tartalmazd dllitdsokat (példdul a lakossag akaratét kifejez8 események
esetében) senki sem céfolta meg, mivel az iilésen jelen 1évék nem ismerték a tényleges Mura
menti helyzetet. Andrej Rahten szlovén térténész kulcsfontossaglinak nevezte Zolger idé-
zett megnyilvanuldsat, hangstlyozva, hogy az politikai beszéd volt, szdmos szakmai szem-
pont magyarazataval, mivel a szakértSk erdfeszitései a jugoszlav tigyre nézve kedvezd don-
tés megsziiletéséhez mar nem voltak elegend&ek.®

A Muravidék jévéje kapcsan egyik sorsdont8 napon, 1919. majus 20-4n a Tardieu ve-
zette Teriileti Bizottsdg - formabonté médon (a bizottsdg ugyanis nem szokott visszatérni
amér meghozott dontések tartalmahoz) - ismételten targyalt a Muravidék hovatartoza-
sardl, és az olaszok tiltakozdsa ellenére tdmogaté alldspontra helyezkedett Johnson javas-
latét illet8en. Masnap, méjus 21-én az emlitett bizottsdg iilésén, melyen Henri Le Rond

Ehrlich: Pariska mirovna konferenca in Slovenci, 394-395.
Rahten: Wilsonova srelanja in razhajanja s Slovenci, 521-523.
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tabornok elnokslt, a Muravidékre vonatkoz6 dlldspontot egyhangtilag megerdsitették.
Igy ajavaslat ismét a Legfelsébb Tanacs elé keriilt, azonban - a kordbbi alkalommal szem-
ben - a javaslattételre illetékes bizottsag tdmogaté allaspontjaval a jugoszlavok javara.”!
Harold W. V. Temperley, az egyik jelent8sebb brit képvisels a békekonferencidn 1919. ma-
jus 18-i frasdban azt irta, hogy a jugoszlavok a dontések szempontjdbdl nagy szivességet
tettek az amerikaiaknak (akiknek a szava meghatdrozé volt), mert a karintiai népszavazas
egyeztetése soran engedményeket tettek és kompromisszumokat kotottek, amiért - egye-
bek mellett - a Muravidéket illeten jugoszlav oldalra billent a mérleg nyelve. Temperley
és az angol kiildottség tobbsége ezt ,,szivb8l tdmogattak.”*

Ajugoszlav kiilddttség 1919. méjus 24-i egyeztetd iilésén annak vezetdje, Nikola Pasié
kijelentette, hogy mivel a Tertileti Bizottsag azt javasolta, hogy a Muravidéket csatoljak
a Szerb-Horvét-Szlovén Kirdlysdghoz, a Legfels6bb Tandcs is tgy fog donteni.”? Nagy
meglepetésre azonban a kdvetkez8 napokban nyilvanossagra keriild dontések és hatar-
javaslatok, melyek f8képpen az osztrdk hatdrszakaszokra vonatkoztak, a Muravidéket
Magyarorszag részeként tiintették fel. Ezt kdvet8en a jugoszlav kiildottség képviseldi til-
takoztak a Teriileti Bizottsdg Muravidékre vonatkozé hatdrozatdnak a mellzése miatt,
amire az volt a békekonferencia illetékeseinek a vdlasza, hogy majd a magyar hatarok
meghatdrozdsakor keriil sor annak a kinyilvanitasdra és a hatdrvonal pontos ismerteté-
sére. Tardieu is nyugtatta a jugoszlav kiildottséget, hogy a Teriileti Bizottsdg altal elfoga-
dott, a Muravidék hovatartozasara és hatarara vonatkozd javaslat nem fog véltozni. A szlo-
vén képvisel8k korében azért volt nagy a félelem, mert a Legfelsébb Tandcs még nem
dontdtt a Teriileti Bizottsag javaslatardl.

A Legfelsdbb Tanédcs dontése a Muravidék hovatartozdsardl, amit a testiilet a Magyar-
orszagra vonatkozd tobbi hatrszakasz jelent8s részének a meghatérozasaval egylitt vég-
legesitett, eléggé elhtizddott. Ennek tobb kiilss, az emlitett tdjegységtél fiiggetlen oka
volt, melyekre ezittal nem tériink ki.> A kialakult bizonytalansaggal fiiggott 6ssze, hogy
egy rangos szlovén kiildottség, melynek tagjai voltak - tobbek kozott - Janko Brejc, a szlo-
vén tartomdnyi kormény elndke és Anton Bonaventura Jegli¢, ljubljanai megyés piispdk,
1919 méjusanak utolsé napjaiban Parizsba utazott, ahol tobb nyilvanos és négyszemkdzti
téargyaldson vettek részt. A kiildottséget 1919. junius 5-én Wilson amerikai elnsk is fogad-
ta, akivel a szlovén vezet8k elsésorban a tervezett karintiai népszavazasrdl targyaltak.
Mivel a targyalds keretében a rogtonzott osztrdk és olasz javaslat alapjan bejelentett
stajerorszagi népszavazds terve - f6képpen Tardieu politikai manévere révén - meghiu-
sult (csak mellékesen jegyezziik meg, hogy osztrék siker esetén a jugoszldv-osztrék hatér
visszakeriilt volna a Drdvéra), a Muravidék tényleges és végérvényes jugoszldv megszer-
zése el6tt elhdrulni latszott még egy akadaly. A Teriileti Bizottsdg tovabbra is Johnson
mdédositott tervét tdmogatta, amelynek jugoszlav szempontbdl annyi ,,szépséghibdja”

Lipuscek: Prekmurje v vrtincu pariske mirovne konference, 113.

Uo. 73.

Uo. 113.

Mitrovié: Razgranicenje Jugoslavije sa MadZarskom i Rumunijom, 145-146.
Ehrlich: Pariska mirovna konferenca in Slovenci, 152.

Uo. 111-140.
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volt, hogy a Rdba menti, tobbségében szlovének lakta falvakat nem emlitette a délszlav
kirdlysagnak itélt telepiilések kozott.%

A Teriileti Bizottsdg Muravidékre vonatkozé hatdrozatdnak elfogaddsa utdn a régié
hovatartozdsa szempontjabdl a jugoszlavok malmadra hajtotta a vizet a Magyarorszagi
Tanécskoztarsasag és a Tkédlecz Vilmos-féle, Mura Kdztérsasag néven ismert kérészéallam
dsszefiiggését és konfliktusat képezd bonyodalom,”” valamint az ahhoz parosuld téjéko-
zatlansag. A legfelsébb jugoszldv szervek amdgy sem voltak teljesen tisztdban a Mura
menti fejleményekkel, amit tovdbb homalyositott az éppen akkor szorgalmazott stajeror-
szagi esetleges népszavazas hire, valamint a Mura Koztarsasag feltételezett ausztriai meg-
segitésének a lakossag korében felmeriil8 elképzelése. Erre utal a Szerb-Horvat-Szlovén
Kirdlysag kiiliigyminisztériuma altal 1919. jinius 1-én a békekonferencidn részt vevs
jugoszlav kiildottségnek kdzvetitett levél, amely a tajegység jugoszldv megszalldsat szor-
galmazta a Ljutomer kornyékén késziil6ds, dgynevezett muravidéki 1égiéval. Szévege
a kovetkez§ volt:

,»A tegnapi napon a német és osztrdk csapatok elfoglaltdk a magyaroktdl az egész
Murdn tuli teriiletet. Katonai nyomdssal kényszeritenek 20 000 muravidéki szlovént
arra, hogy népszavazason dontsenek Német-Ausztridhoz valé csatlakozasukrdl. Til-
takozunk amiatt, hogy az Antant lehet&vé teszi a legy8zott Ausztridnak, hogy kom-
pakt jugoszlav teriileteket foglalhat el. Kéveteljiik a Muravidék okkupécidjét és egye-

sitését Jugoszlavidval. Az Onkéntes Légis.”*

A szerz8(k) nem volt(ak) teljesen tisztdban a Tkélecz Vilmos el8idézte helyzettel, azon-
ban a Muravidék megszerzése érdekében szerették volna minél hamarabb kieszk6zdlni
arégid jugoszlav megszallasit. A félreértések a szlovén tartomdnyi kormany részérdl a ju-
goszlav kiiliigyminisztériumnak, majd 4ltala a Parizsban tartézkodd jugoszlav kiildottség-
nek kiildstt junius 2-i kozlésbdl is kicsengenek. Jakob Sagadin ljutomeri csend8rkapitdny
- tévesen - azt kozolte, hogy mdjus 30-4n az osztrakok elfoglaltdk Muraszombatot, valamint
beszdmolt a Tkdlecz dltal kiildétt, a jugoszlavokhoz folyamodé delegdcid segitségkérésérd,
amely arra irdnyult, hogy a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlys4g katonasdga ne tdmadja hatba
a Mura Koztdrsasdgot. Az utébbi allitas igaz volt, mert a Tkélecz altal kiildétt Vincenc
Seruga és még egy személy tényleg a jugoszlav parancsnokndl jart.” Utélag tisztdzédott
a helyzet, miutdn a belgradi kiiltigyminisztérium - a jugoszlav hadsereg 1919. junius 7-i
kézleményére hivatkozva - a békekonferencian részt vevé kiildottség felé junius 11-i leve-
1ében céfolta, hogy az osztrakok komolyabb kapcsolatban lettek volna Tkélecz Vilmossal

Slavi¢: Nase Prekmurje, 215-216.

Errdl lasd Goncz Laszlé: , Kalandor vallalkozas” a Mura mentén. In: Kérészdllamok. Atmeneti dllamalakulatok
a térténelmi Magyarorszdg tertiletén (1918-1921). Szerk. Szeghy-Gayer Veronika — Zahorén Csaba. Ludovika
Egyetemi Kiadd, Bp., 2022. 309-337.

SRB-AJ F 336-f. 18. d. 1346/2. sz. A jugoszldv békekiildsttséghez 1919. jinius 1-én érkezett, a belgradi kiil-
tigyminisztérium altal kdzvetitett, az n. muravidéki 1égid részérél a murakszi Stridobdl kiildstt levél.
SLO-SI PAM 1692. TE 3. 107. d. 1. sz. 12-19. Vincenc Seruga 1924. majus 1-i visszaemlékezése.
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és a Mura Koztarsasaggal Osszefiiggd eseményekkel, valamint azt is kozolték, hogy téves
volt a hiresztelés, hogy a Muravidék egyesiilt volna Ausztridval.'®

Ha a Mura Kdztdrsasag kikidltdsa nem is befolyasolta kozvetleniil a Muravidékre vo-
natkoz$ dontést, az eseménnyel kapcsolatos ellentmondasos informécidk és bizonytalan-
sag mindenképpen hathattak egyes szakért8kre.1°! A Teriileti Bizottsdgnak a Muravidék-
re vonatkozd, 1919. méjus 20-i hatdrozata utdn a jugoszlav kiildottség szlovén képviseldi
és szakértdi hivatalosan kovetelték a Johnson-féle terv szerint megszerzett teriileten
kiviil maradt Rdba menti szlovén falvak Jugoszlavidhoz csatoldsat, ahol - szdmitésaik sze-
rint - hatezer szlovén nemzetiségi személy élt. E kovetelés nyilvanos megfogalmazasaban
szerepe volt annak, hogy a békekonferencian tevékenyked§ tobb képviselSben ismételten
folvillant az esetleges csehszlovdk-délszlav korridor gondolata; amit aztdn hamar, immar
végérvényesen elvetettek. Slavi¢ szerint Tardieu és a francia képviselSk részérél érz8dott
tdmogatdsi szandék a Rdba menti falvak Jugoszlavidhoz csatoldsat illetSen, az amerikaiak
azonban - Johnsonnal az élen - nem alltak kotélnek. Johnson 8 ellenérve az volt, hogy
a Rdba menti falvak népessége a Réba vlgye felé gravitdl, a t6litk délre fekv muravidéki
szlovén falvakkal pedig kevésbé intenzivek a gazdasgi kapcsolataik. Emellett Johnson azt
is hangoztatta, hogy a Muravidékre vonatkozd, méjus 20-4n elfogadott hatdrozat értel-
mében a jugoszlavok, illetve szlovének ,,amugy is kaptak néhdny magyart az dj hatar
mentén, ami kdrpétlds a Raba-vidéki szlovénekért”.102

A jugoszlav kiildsttség szerette volna, ha a Legfels6bb Tandcs dontése a Muravidékrél
mihamarabb megsziiletik, és megerdsiti a Tertileti Bizottsag hatdrozatat. A Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysag belgradi vezetdi, a szlovén tartomanyi kormdny, valamint az érintett
teriilet szlovén érzelm(i lakossdga - amint kordbban utaltunk rd - azért is nagyon vért
erre, mert Tkalecz Vilmos kérészallamanak felszdmoldsa utdn Muraszombat kérnyékén
a Tandcskoztarsasag Ujonnan felallitott szervei durvdbb médon gyakorolték a hatalmat.'%
A Muravidéken kialakult helyzet a jugoszlav félnek semmiképpen nem kedvezett. A Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysag békekiildsttségének katonai misszidja 1919. junius 17-én bizal-
mas levelet intézett Nikola Pasi¢hoz, a kiildottség vezet8jéhez, melyben beszdmoltak
a jugoszlav katonai vezérkar aznap érkezett taviratardl. A vezérkar jelezte, hogy ,,a bol-
sevik erdk a Murdn tuli teriileteken nagymértékben meger8sodtek”. Nemcsak a Mura-
vidék még hivatalosan bizonytalan stitusa miatt aggédtak, hanem olyan lehet8ségre is
utaltak, hogy a magyar Voros Hadsereg alakulatai a Murakozbe is betdrhetnek, mivel
- a jugoszlav katonai vezetés szerint - a fegyversziinet alapjan a Dravat tekintették de-
markdciés vonalnak. Felfigyeltek magyar csapatdsszevondsra mas frontvonalakon is, és
ugy vélték, hogy ,,a magyar-szovjet egységeknek jobb volt a szervezettsége és magasabb

SRB-AJ F 336-f. 18. d. 2268. sz. A belgradi kiiltigyminisztérium 1919. junius 11-i levele a jugoszlav békekiil-
dottséghez.

Lipus&ek: Prekmurje v vrtincu pariske mirovne konference, 105.

Slavi¢: Nase Prekmurje, 215-217.

SLO-SI PAM 1692. TE 3. 107. d. 1. sz. 19-25. Vincenc Seruga 1924. majus 1-i visszaemlékezése; Slavi¢: Nase
Prekmurje, 43.
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volt a fegyelme”.1* Mivel akkor még a Tandcskoztarsasag sorsa kérdéses volt, a jugoszlav
katonai vezetés attdl tarthatott, hogy amennyiben a Mura mentén a magyar Vords Had-
sereg megszilardulna, az gondot jelenthetne a Muravidék feltételezett jugoszlav megszal-
ldsanal.

A jugoszlav békekiildsttség 1919. jalius 3-dn a Szerb-Horvit-Szlovén Kirdlysdg és
Magyarorszag kozott fenndlld viszony tisztdzasa céljabdl jegyzékben kérte a két dllam
kozotti leendd hatdr muravidéki szakaszanak a békekonferencia altal timogatott végleges
verzidjat. A békekonferencia titkdrsdga azonban, amint a julius 6-i valaszukbdl kidertil,
akkor nem teljesitette a kérelmiiket. Arrdl tdjékoztattdk a jugoszlav delegécidt, hogy nem
lehetséges kozolni a muravidéki teriilet hatdrait, mert arrél még nem sziiletett semmilyen
végleges dontés (a Teriileti Bizottsdg hatdrozata formélisan javaslatnak mindsiilt).!%

Az Otok Tandcsa (Legfelsdbb Tandcs) végiil 1919. julius 9-én fogadta el a Tardieu ve-
zette Teriileti Bizottsdg Johnson tervére alapozott javaslatat, és ezzel eldSlt a Mura men-
te dllami hovatartozdsanak kérdése. A tandcs az emlitett napon targyalt napirendi pontok
kéziil a Muravidékre vonatkozd kérdésr8l dontétt a legkorabban. Az Uij dllamhatér alaku-
l4sat illet8en a beterjesztett bizottsagi javaslaton, melyet az angol A. V. A. Leeper l4tott
el a kézjegyével, nem viéltoztatott. A békekonferencia éltal elfogadott ideiglenes hatér-
vonal délré8l északi irdnyba haladva a kdvetkez8képpen alakult (a hatdrozat kizdrdlag
akijelolt ideiglenes hatdrvonal menti telepiiléseket emlitette): A Lendva-viz (folyé, illet-
ve patak) torkolatdndl meghatdrozott 265-6s ponttdl északnyugat irdnydban a Nemes-
néptél 3 km-re nyugatra megallapitott 209-es pontig tgy, hogy Pince, Csente, Hidvég,
Gontérhéza, Zsitkdc és Kebeleszentmarton a délszlav dllamhoz, Lendvaujfalu, Dedes,
Géaborjanhdza, Bdehdaza és Lendvajakabfa pedig Magyarorszdghoz keriilnek. Onnan, to-
vabb északnyugati irdnyban, a 295-6s pontig vonul a hatdr, kériilbeliil azon a dombvonu-
laton, melyet északrdl a Nemesnépi-patak, délrél pedig a Kebelei-patak kérvonalaz. Majd
észak irdnydban a Szentgotthardtdl mintegy 10 km-re délre 1év8 313-os pontig folytatédik,
atszelve a 291-es és a 319-es pontok koz6tti teriiletet gy, hogy Jugoszlavidhoz kertil Kis-
szerdahely, Domonkosfa, Kapornak, Domafslde a vasutallomdssal és Nagydoldny, mig
Szomordcz és Kotormany magyar fennhatdsag alatt maradnak. A 313-as ponttdl a hatdr
nyugati irdnyban huzédik a 371-es pontig azon a dombvonulaton, amely a Mura és Rdba
folydk vizvalasztdjat képezi. Onnan északnyugati, majd déli irdnyban halad tovabb a 400-as
pontig, kdvetve az egykori (Monarchidn beliili) osztrdk-magyar hatdrvonalat. Azon a napon,
jalius 9-én, az emlitett testiilet Clemenceau (francia), Lansing (Amerikai Egyesiilt Allamok),
Balfour (angol), Crespi (olasz) és Matsui (japan) Ssszetételben hozta meg dontéseit.

A beterjesztett javaslatrdl a Legfelsébb Tandcs tagjai érdemben nem targyaltak (csak
hatéroztak), azonban éppen a Muravidék tigye miatt a tandcskozdsra a magyar-jugoszlav
és a magyar-roman hatdrszakaszok meghatarozasaért felelSs Teriileti Bizottsag tagjai is
hivatalosak voltak. Koziiliik a Muravidékre vonatkozé napirendi pont targyaldsandl jelen

SRB-AJ F 336-f. 18. d. 2237. sz. A jugoszlav békekiild6ttség katonai misszidjanak 1919. jinius 17-i bizalmas
levele az emlitett bizottsag elnckéhez, Pasi¢hoz.

SRB-AJ F 336-f. 15. d. 5084. sz. N2663. A jugoszlav békekiildsttség és a békekonferencia titkdrsdgénak le-
velezése 1919. junius 3-a és 6-a kozott.
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volt a francia André Tardieu, a testiilet elndke, a britek részérél Harold Nicolson és Leeper,
valamint az olasz Luigi Vanutelli-Rey. A Muravidék hovatartozasdra vonatkozé dontés
formalis véglegesitése egy sziik esztendével késdébb, az 1920. junius 4-i békeszerzédés
alafrasaval tortént meg, a végleges hatdrvonalat pedig a tevékenységét 1921 8szén meg-
kezd8 magyar—jugoszlav hatdrmegallapitd bizottsdg rogzitette. ¢

A Legfels8bb Tandcs 1919. julius 9-i ddntése utdn - de még a Mura menti tertilet dél-
szldv megszélldsanak engedélyezése el6tt - a jugoszlav kiildottség szlovén f6képviseldje,
Zolger és Slavic szakértd 1919. julius 11-én tjabb kisérletet tettek a Rdba menti, szlovének
lakta 8-9 falu megszerzésére, mivel azokat a Johnson-javaslat nem tartalmazta. A Tertile-
ti Bizottsadg julius 22-i ilésén a francidk tdmogattak a szlovén kovetelést, a britek és az
amerikaiak azonban, amint kordbban mar utaltunk rd, nem, {gy a javaslat a bizottsag té-
mogatdsa nélkiil keriilt a Legfels6bb Tandacs elé.’” Kozben, julius 12-én a jugoszlav kiil-
dottség engedélyt kért Clemenceau-tdl a délszlav dllamnak itélt Muravidék tertiletének
amegszéllasdra. Ezt ajavaslatot is a Legfels6bb Tandcs elé terjesztették 1919. jilius 16-4n.1%®
A jugoszlav békekiildsttség szlovén csoportja azzal érvelt a megszallds engedélyezése
mellett, hogy az érintett lakossag sokat szenved a Tandcskoztarsasdg kommunista terror-
ja miatt.

1919. jdlius 11-re a Legfels6bb Tandcs ismételten tandcskozast rendelt el a Magyar-
orszag elleni, mar a Tandcskoztarsasag kezdetétdl tervezett katonai beavatkozdsrdl. A had-
miveletben val$ részvételhez akkor mar a Szerb-Horvéat-Szlovén Kirdlysag is hozzaja-
rult.’® Ezzel sszefiiggésben Proti¢ jugoszldv miniszterelndk julius 17-én rejtjelezett
téviratot intézett Pasi¢hoz, a jugoszlav békekiildsttség vezetdjéhez, hogy - noha a jugo-
szlav vezérkar a Parizsban tevékenyked§ Pesi¢ tdbornokon keresztiil mér azt jelezte -
ajugoszlavok éltal igényelt magyar—jugoszlav hatérkiigazitasok sziikségességét a Magyar-
orszag ellen folytatandd katonai expedicié kapcsdn is vessék fel. Protié¢ azt is
inditvanyozta, hogy Pasi¢ jarjon el annak érdekében is, hogy nyilvinos vagy hallgatélagos
beleegyezés ttjan tegyék lehetévé nekik a Muravidék tényleges elfoglaldsat.!® Proti¢ még
egy bizalmas levelét juttatta el 1919. julius 29-én a belgradi kiilliigyminisztérium Périzsba,
melyben jelezték a félelmet, hogy a beérett biiza Budapestre kertiil. Ezért utasitotta a béke-
konferencidn tevékenykedd kiildottséget, hogy emeljenek panaszt és kiveteljék, hogy
atdjegységet egy héten beliil elfoglalhassak, és a bizadllomanyt megszerezhessék.!! Pasi¢
szavai alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy 6 akkor mar tudott a megszallas engedélye-
zésére vonatkozd dontés elGkésziileteirdl, ugyanis a Tertileti Bizottsdg a julius 16-i, a Mura-

Mitrovié: Razgranicenje Jugoslavije sa MadZarskom i Rumunijom, 174-175.; Slavi¢: Nase Prekmurje, 50.
Lipus&ek: Prekmurje v vrtincu pariske mirovne konference, 121.

SRB-AJ. F 336-f, 15. d. 5084. sz. N2596. A jugoszlav kiilddttség 1919. julius 12-i kérelme a békekonferencia
elngkéhez.

SRB-AJ F 336-f. 15. d. 5084. sz. N50-51. Nikola Pasi¢ kiildsttségvezetd és a belgradi jugoszlav kormdany ko-
z3tti, bizalmasan kezelt kommunikdcié Magyarorszag tervezett megszallasardl.

SRB-AJ F 336-f. 16. d. 3255. sz. Proti¢ jugoszlav miniszterelnck 1919. julius 17-i rejtjelezett tavirata Nikola
Pasiénak, a délszldv békekiildsttség vezetbjének.

SRB-AJ F 336-f. 18. d. 2875. sz. Pasi¢ 1919. jalius 30-ai értesitése a belgradi korméanynak.

151



ISR TR R RN

S

GONCZ LASZLO

vidékre vonatkozé jugoszlav megszallasi kérelmet tiz nappal késdbb, julius 26-4n meg-
targyalta és tdmogatta, valamint a LegfelsGbb Tandcs részére a javaslatot elkészitette.!'

A nagyhatalmak kiild6ttségeinek a vezet8i 1919. augusztus 1-én targyalték a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysdg kovetelését a Rdba menti szlovén falvak megszerzése és a
Magyarorszdgtdl elcsatolandé Muravidék megszalldsa tigyében. Mivel a Teriileti Bizott-
sagnak az volt a véleménye, hogy az emlitett Rdba menti falvak Jugoszlavidhoz csatoldsa
indokolatlan lenne, mert Szentgotthdrd kérnyékén Magyarorszdg mar nagy tertiletet
veszitett Ausztridval szemben, ezért Gjabb veszteséget a magyar dllam karéara ott sziik-
ségtelen okozni. A vel8sebb érv azonban az volt, hogy bér jelentds szlovén kozdsség élt
azon a teriileten, gazdasagi szempontbdl 8k az emlitett bizottsag szerint északra, a tdgabb
Réba volgye felé gravitaltak.'® Az emlitett szempontok alapjan a Legfelsébb Tandcs a Réba
menti szlovének lakta falvak délszlav dllamhoz csatoldsat elvetette.'

A misik dontés azonban a jugoszlav dllam szempontjabdl pozitiv volt, ugyanis enge-
délyezték a Muravidék megszéllasét a julius 9-én elfogadott ideiglenes hatdrvonal (demar-
kacibs vonal) szerint. A Legfels8bb Tan4cs (ilésén a jugoszldv megszdllds indokoltsdgat
maga Tardieu ismertette.> A dontésrdl a jugoszlav kiildsttség hivatalosan a kévetkezd
napon, augusztus 2-an értesiilt, amikor a békekonferencia vezet3sége jegyzékében kozol-
te a Mura és Drava menti ideiglenes hatarszakaszt is, ami ezaltal - a békeszerz8dés ala-
irésaig - teljes kord érvényt kapott. Pasi¢ék a jegyzékre véalaszoltak, valamint - informa-
lisan - értesitették réla a jugoszlav kormanyt.'*® A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdg
kormanya ezt kdvet8en azonnal kiadta a parancsot a Muravidék elfoglaldsara, amirdl
augusztus 8-4n értesitették a Parizsban tartézkodd jugoszlav kiildsttséget.?

Ezt megel&z8en, 1919. augusztus 5-én a jugoszlav kiilligyminisztérium kdzvetitette
Périzsba a békekiildsttségnek a szlovén tartomdnyi kormany egy nappal kordbban, au-
gusztus 4-én frott levelét, melyben - mivel feltehet8en még nem rendelkeztek egyértelmi
informéciéval a Muravidék megszalldsanak koriilményeir8l - a Muravidék magyar kifosz-
tasardl szamoltak be. A Janko Brejc tartomanyi kormanyfd éltal jegyzett levélben, Klekl
J6zseft8l szdrmazd informécidkra hivatkozva koz6lték, hogy a Muravidéken elkezd8dott
arekvirdlds. Azt frtak, hogy ,,marhék szdzait viszik el a parasztoktdl, a gabonét a cséplé-
gépektdl szallitjék el, valamint ruhdkat koboznak el, emellett a Vords Gardaba is toboroz-
nak”. A tartomanyi kormany azt kérte a kdzponti korménytdl, hogy az antant segitségé-
vel ,,allitsdk meg a Muravidék égbekidltd fosztogatdsat és igyekezzenek mielSbb

Mitrovié: Razgranicenje Jugoslavije sa MadZarskom i Rumunijom, 177.

Uo. 175-176.

Lipuscek: Prekmurje v vrtincu pariske mirovne konference, 121.

Mitrovié: Razgranicenje Jugoslavije sa MadZarskom i Rumunijom,177.

SRB-AJ F 336-f. 15. d. N2596/63. A békekonferencia titkdrsdgdnak 1919. augusztus 2-i értesitése a Muravi-
dék hovatartozasara vonatkozé déntésrél.

SRB-AJ F 336-f. 18. d. 3045. sz. A jugoszldv kormdny 1919. augusztus 8-i, a Muravidék megszallasat bejelen-
t8 levele a békekonferencidn tevékenykedd békekiildsttségnek.
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elfoglalni a teriiletet, mert az ellenkez8 esetben Jugoszldvia a gabonamez8k helyett gaz-
dasdgi romokat taldl csupdn”.118

A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag Périzsban tevékenykedd katonai misszidja 1919.
augusztus 11-én értesitette Nikola Pasicot, a jugoszlav kiildottség vezet8jét a belgradi ve-
zérkar éltal kiild6tt taviratrdl, melynek tartalma szerint a Muravidék megszallasat rovid
iddn beliil (néhany nap mulva) be kivdnjak fejezni. Az okkupécié sikeressége érdekében
avezérkar arra kérte a békekiildsttséget, hogy tegyenek 1épéseket a békekonferencia elns-
kénél, hogy az illetékes antanttdbornokok értesitsék a magyar kormanyt a tdjegység meg-
szallasardl, nehogy a magyarok akadélyokat gorditsenek a bevonul katonai alakulatok
elé."" Hogy az értesités miként és milyen formaban tértént meg, arra vonatkozéan mertil-
nek fel kérdések, azonban annak részleteivel itt nem foglalkozunk. Azt azonban jelezziik,
hogy a jugoszlav katonai és polgdri szervektdl szdrmazd kiilonbdz6 iratok még tobb héttel,
s6t hénappal a Muravidék jugoszlav megszélldsa utdn is utaltak arra, hogy sem a Budapes-
ten tartézkodé antant katonai misszid, sem a hivatalos magyar éllami és katonai szervek
nem kaptak teljes kordi és egyértelm( informdciét a Muravidék jugoszldv megszalldsara
vonatkozé dontésrdl. Szerintiik arra csak 1919. november elején keriilt sor.'?°

Zarsz6 helyett Andrej Rahten szlovén torténész 8sszefoglaldjat emlitjitk a Muravidék 4l-
lami hovatartozasét illetéen. Rahten az erre vonatkozd, a périzsi békekonferencidn meg-
hozott dontést ,,a targyaldsok kezdetén alapvet8en nem vért hatdrozatnak” minGsitette,
ami a szlovén nemzeti teriilet nyugati részének Olaszorszdghoz, Karintia jelent8s részének
Ausztridhoz keriilése utdn és Maribor elfoglaldsa mellett ,,egy kis optimizmust lehelt
aszlovén politikai 1égkdrbe”. 2! Emellett azt is kifejtette, hogy a gy8ztes dllamokat, azaz a
nagyhatalmakat a parizsi békekonferencidn leginkdbb a sajat parcidlis ambicidik érdekel-
ték, a szlovén nemzettest szétdaraboldsa kiilonsképpen nem. Ezt arra alapozva éllitotta,
hogy a szlovén nemzetnek kozel egyharmada a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag teriiletén
kiviil maradt,'?? ami - ezt mar e tanulmany szerzdje teszi hozza - hasonlé ardny volt, mint
a magyar nemzeti veszteség.

SRB-AJ F 336-f. 18. d. 3117. sz. A jugoszldv kormany 1919. augusztus 5-i levele a Parizsban tartézkodé béke-
kiildsttséghez, melyben az utébbit tdjékoztatték a tartomdnyi kormédny Muravidékre vonatkozé kérésérdl;
Hornyék: A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag és a trianoni békeszerz8dés, 147.

SRB-AJ F 336-f. 18. d. 3151. sz. A békekiild6ttség katonai missziéjanak 1919. augusztus 11-i levele Pasi¢
elnokhoz.

SRB-AJ F 336-f. 18. d. 3418. 4307. sz. A Muravidék jugoszlav megszalldsaval kapcsolatban felmertilé iratok.
Andrej Rahten: Diplomatska prizadevanja Ivana Zolgerja za Slovensko Stajersko in Prekmurje. Studia Histo-
rica Slovenica 18 (2018) 524.

Uo. 521.
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FARKAS KORNEL - ROSU KRISZTA

THE RECOVERY OF HUNGARIAN ART OBJECTS DISPLACED
DURING WORLD WAR II, IN THE PERIOD BETWEEN 1946 AND 1949

The aim of the present study is to contribute to our understanding of the
efforts made to recover Hungarian cultural property taken abroad during
World War II, with a focus on the period between 1945-1949, mainly based
on documents preserved in the Hungarian National Archives. At the
Ministry of Justice, an interdepartmental meeting was held in early May
1945 to discuss the issue of the public and private property removed from
the country. Soon afterwards, the Government Commission for Hungarian
National Property Abroad was set up, followed by the Department for
Hungarian Property Abroad, headed by Dr. Miklds Nydradi. At home, the
staff of public collections and the Ministerial Commission for the Return
of Works of Art Removed from Public and Private Collections, and abroad,
the Hungarian Material Committee and the Hungarian Return Committees
sent abroad, made a significant contribution to the return to Hungary of
more than 1 000 works of art from the Museum of Fine Arts, to name just
one example, including those from the Museum of Fine Arts.

This study approaches the repatriation of works of art from the perspective
of the wider restitution process and describes it in descriptive terms. In
this way, it can serve as a guide for further research and as a memorial to
all those who have contributed to the repatriation of our cultural heritage.

Keyword: provenance research, lost art, looted art, collection history,
repatriation, restitution, lost art register, World War II.

Tanulmdnyunk célja, hogy tjabb adalékokkal jaruljon hozz4 a 1. vildghdbord kovetkez-
tében kiilfldre keriilt mlivészeti javak hazahozatali tevékenységének, a restittcidjanak
az 1946-1949 kozotti torténetéhez. E témdrdl kordbban mar Hahn Sdndort6l megjelent
A Szent Korona ttja és sorsa 1944-1978, Gjabban pedig Dunai Andreatdl a Javak sorsa cim(
konyv, tovédbb4 Farkas Kornélnak a Miftdrgymozgdsok 1938-1945. és 1945-1949. [I-11.], valamint

Farkas Kornél, torténész—fé6muzeoldgus, Szépmiivészeti Miizeum; Rosu Kriszta, miivészettorténész. A tanul -
mdny létrejottéhez nytjtott segitségéért kiszonettel tartozunk Vigh Annamdridnak, Germuska Pdlnak, Bubik
Gyongyinek, Keresztes Csabdnak és Weinacht Tamdsnak.
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A ILvildghdboru kdvetkezménye a magyar nemzeti mitkincs dllomdnyra cim( frsai.! Mi ezdttal
tovédbbi kutatdsi eredmények ismertetésére torekedtiink. A széles teriiletet 4tdlel§ téma
tudomanyos feldolgozasa elengedhetetlen. Cikkiinkben a mttargyakra vonatkozé kora-
beli intézkedéseket a restitticids folyamat egészének torténetében helyeztiik el, és a mar
ismert eseményekrdl nem kivantunk frni.

A londoni deklaracié

1943. janudr 5-én a szévetségesek Londonban kiadtak egy, a hdborus elkobzédsokra vonat-
kozé nyilatkozatot, mely , hivatalosan figyelmeztet mindenkit, akit illet és kiilondsen
a semleges allambeli személyeket, hogy minden téliik telhetét meg szdndékoznak tenni
annak érdekében, hogy megsziintessék az ellenségeik kormanyai dltal gyakorolt elkobza-
sokat oly orszdgokban és népek ellen, melyeket olyan felelStlentil bantalmaztak és kifosz-
tottak”. Deklardltak, hogy

... fenntartjdk maguknak a jogot, hogy érvénytelennek nyilvanitsanak minden tigy-
letet és elszallitasat barmily olyan tulajdonnak, jognak vagy haszonélvezetnek, me-
lyek jelenleg olyan teriileten vannak, vagy voltak, melyek korményéval hdbortiban
allanak, vagy melyek oly személyek (ideértve jogi személyeket is) tulajdondt képezik
vagy képezték, akik ily teriiletek lakosai. Ezen figyelmeztetés egyforman érvényes
arra az esetre, ha ezen tigyletek nyfilt rablas vagy fosztogatds alakjdban torténtek és
akkor, ha latszélagosan jogosak, s6t még akkor is, ha olyan nyilatkozatot tartalmaz-
nak, hogy dnként teljesittettek.”?

A restittcios folyamat kezdetei

1945. méjus 12-én a pénziigyminiszter megkeresésére tarcakozi értekezletet tartottak az
Igazsagligyminisztériumban a nyilasok és németek 4ltal elszallitott értékek felkutatdsardl.
Az 4prilis 14-1 el8készitd feljegyzés alapjan a Dunantdl felszabaditdsaval megolddsra vart
a magan- és kozjavak felkutatdsdnak és biztositasdnak kérdése. Felvizoltdk az azonnal
meginditandd, sokrét(i feladatokat, melyhez egy kormanybiztos kinevezését iranyoztak
el8. Az & feladata az errél sz416 felhivds megtétele, majd a leltarkészités, az értékek fel-

Hahn Sandor: A Szent Korona titja és sorsa 1944-1978. New York, 1984.; Dunai Andrea: Javak sorsa. Az 1944/45-
ben Magyarorszdgrdl elvitt értékek nyomdban. Bp., 2019.; Farkas Kornél: Miftdrgymozgdsok 1938-1945. Az Orszdgos
Magyar Szépmitvészeti Miizeum a mdsodik vildghdboriiban. Bp., 2009. (Szdzadok Fiizetek 5) 59-104.; U8: M{itargy-
mozgasok 1945-1949. Az Orszagos Magyar Szépmivészeti Mlzeum a masodik vildghabord utan. I-11. Szd-
zadok 150 (2016) 1451-1481., 151 (2017) 147-188.; US: A L. vildghdbort kovetkezménye a magyar nemzeti
mikincs dlloményra, a Kéz- és Magangyijteményekbdl Elhurcolt Mivészeti Alkotdsok Ugyeinek Minisz-
teri Biztossdga tevékenysége. I-11. Hadtorténelmi Kozlemények 133 (2020) 173-209., 338-372.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) XIX-E-1-i. D.39628/1948. Igazsagiigyi Miniszté-
rium (= IM). VIL oszt. Egyesiilt Nemzetek nyilatkozata. London, 1943. janudr 5., 1948. 4prilis 8.
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kutatdsa utdn jogos tulajdonba val§ visszabocsatds, a munka kiterjesztése német teriilet-
re, tovdbbd a kdrmegiéllapités (az esetleges jovatétel, tehdt a béketdrgyaldsok sordn valé
felhasznélds miatt is) és a feleldsségre vonds kérdésének tisztdzdsa lett volna.? A siirgds-
séget jelzi, hogy mar az értekezlet elStt egy nappal a pénziigyminiszter felkérte a miniszter-
elnokst, tovabbad kiilon az egyes minisztereket a feltigyeletiik ald tartozé intézmények
elhurcolt értékeinek dsszefrdsara.t

A Kiilfoldre Hurcolt Magyar Nemzeti Vagyon Kormanybiztossagat 1945 szeptembe-

N

rében az Ujjaépitési Minisztériumon beliil &llitottak fel, feladata a német katonai szervek
és a nyilasok altal kiilfoldre vitt magyar vagyontargyak biztositdsa és hazaszallitasa volt.®
Részére a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium az 1945. december 10-ig rendelkezésé-
re 4ll6 adatok alapjan megkiildte a kiilféldre széllitott magyar egyetemi, muzedlis és egyéb
kulturalis értékekrdl készitett kimutatdsat.® 1946 marciusdban a korménybiztossdgot
megszintették, hatdskorét a Pénziigyminisztérium, feladatait az azon beltil megalakult
Kiilfsldre Vitt Magyar Javak Ugyosztélya vette 4t.” Ezutén a Kiiliigyminisztérium hat4s-
korébe tartozott az ezekre a javakra vonatkozd, a kiilfsldi dllamok hatésagaival sziikséges
targyaldsok lefolytatdsa.?

MNL OL XIX-I-1-s. 2. d. 3746/1945. Pénziigyminisztérium (= PM) 4tirata a vallds- és kdzoktatasiigyi minisz-
ternek értekezlet dsszehivdsa a nyilasok és németek 4ltal elszéllitott értékek felkutatdsa és biztositdsa
targydban. 1945. mdjus 7. Melléklet. [Mdsolat], Feljegyzés a nyilasok és németek altal elhurcolt értékek
felkutatdsa és biztositdsa targyaban. 1945. 4prilis 14. Erdekesség, hogy a felel8sségre vonas kérdésének
vonatkozasaban a széveg végén megjegyzésre kertilt, hogy ,,a pénziigyminisztérium a kiiliigyminisztérium-
mal kardltve, mar 1943-ban szorgalmazta a Német Birodalomban, valamint a német hader§ altal akkor
megszéllva tartott teriileteken (Franciaorszag, Belgium, Hollandia) 1év8 magyar vagyonok repatridldsat...”
MNL OL XIX-A-1-j. 39. d. XXXVL. tét. 2109/1945. Miniszterelngkség (= ME). PM. A nyilasok és a németek
altal elszallitott értékek felkutatdsa és biztositdsa céljabdl adatok gytjtése. 1945. majus 16. PL. MNL OL
XIX-G-1-a. 12. d. VIL tét. 5014/1945. Kereskedelem- és Kozlekedésiigyi Minisztérium (= KKM). PM. A nyi-
lasok és németek altal elszéllitott értékek felkutatdsa és biztositdsa céljabdl adatok gy(ijtése. 1945. ma-
jus 11.; MNL OL XIX-I-1-s. 2. d. 4074/1945. Vallds- és Kézoktatésiigyi Minisztérium (= VKM). PM 4tirata
a VKM miniszternek a nyilasok és a németek altal elszdllitott értékek felkutatdsa és biztositésa céljabdl
adatok gy(ijtése targyaban. 1945. majus 11.

MNL OL XIX-A-1-j. 39. d. XXXVL. tét. 8423/1945. ME. Kiilfsldre Hurcolt Magyar Nemzeti Vagyon Kormény-
biztossdga (= KHMNVK) létesitése. 1945. szeptember 20. Mitkddésérdl ldsd MNL OL XIX-J-1-k-vegyes. 39.
d. 4/fh. tét. 50022/1945. Kiiliigyminisztérium (= KiiM). KHMNVK. 1945.; MNL OL XIX-J-1-k. 132. d. 23/g.
tét. 1042/1945. KiiM. Elhurcolt magyar javak biztositdsa. 1945. szeptember 15.; MNL OL XIX-A-1-j. 39. d.
XXXVI. tét. 10098/1945. ME. Az orszag teriiletérdl kiszéllitott vagyontérgyak és egyéb javak biztositdsa
valamint hazaszallit4sa. 1945. oktéber 27.; MNL OL XIX-G-2-a. 3. d. 20416/1945. KKM. KHMNVK-hoz 8sz-
szekotd kirendelése. 1945. november 27.

MNL OL XIX-I-1-e. 78. d. 63479/1945. VKM. X. oszt. KHMNVK. Kiilfgldre széllitott javak hazahozatala. 1945.
oktdber 16.

MNL OL XIX-G-2-a. 14. d. 2903/1946. KKM. PM dtirata a kereskedelem és szdvetkezetiigyi miniszternek
a kiilféldre hurcolt magyar nemzeti vagyon kormanybiztossdganak megsziintetésével kapcsolatosan ok-
iratok érvénytelenitése targydban. 1946. jinius 15.; MNL OL XIX-G-2-a. 15. d. 3503/1946. KKM. Nydradi
atirata a kereskedelmi és szgvetkezetiigyi miniszternek az elhurcolt javakra vonatkozé egyes iratok meg-
kiildése targyaban. 1946. julius 19. A tovabbi feladatokrdl ldsd MNL OL XIX-J-1-j. 38. d. 4/fd. tét. 59/
KHJ/1946. KiiM. A kiilfsldre hurcolt nemzeti vagyonnal kapcsolatos belféldi és kiilfsldi feladatok. 1946.
marcius 26.

MNL OL XIX-J-1+. 38. d. 4/fd. tét. 61/KH]J/1946. KuiM. Elhagyott Javak Korménybiztossdgdnak javaslata.
1946. februdr 5.

157



el

10

1

—

12

FARKAS KORNEL - ROSU KRISZTA

A Miniszterelndkség 1945 augusztusdban kérelemmel fordult Vorosilov marsallhoz,
a Szbvetséges Ellendrz8 Bizottsdg (= SZEB) elnokéhez, majd a Kiilligyminisztérium Gtjan
decemberben jegyzéket adott 4t a bizottsdgnak a nyugatra hurcolt magyar javak haza-
szallitasa targydban. Felhivtdk a nagyhatalmak figyelmét arra, hogy nagy mennyiségi
magyar vagyont - ipari és termel8eszkoz6k mellett kulturélis értékeket, miikincseket is -
hurcoltak kiilfoldre a hdbord alatt, és hidnyuk jelent8sen bénitja a magyar gazdasagi fej-
16dést. Kérték a bizottsdgot, jarjon el annak érdekében, hogy a szovetséges hatalmak
hozzanak doéntést a magyar vagyon visszaszolgaltatasardl, illetve addig is engedélyezzék
aKiilfsldre Hurcolt Magyar Nemzeti Vagyon Kormdnybiztossdga kikiildtteinek jelenlé-
tét és tevékenységét a megszalldsi Gvezetekben.® 1946 majusdban hasonld kéréssel for-
dultak a négy gy&ztes nagyhatalom kiiliigyminisztereinek Pdrizsban tartott értekezleté-
hez, és diplomaéciai emlékiratban hangsulyoztdk az orszdg gazdasdgi bénultsdgat az
elhurcolt ipari és termelGeszkozok hidnyanak kovetkeztében. ! A restiticiéra vonatkozd
egységes szovetséges dllaspont és az azt lehetévé tevd jogi hattér ugyan csak ebben az
idészakban kezdett formélédni, és valéjadban mindvégig vitas kérdés maradt a nagyhatal-
mak kozott, azonban az egyes allamok képviseli hajlandénak bizonyultak a magyar fél-
lel valé egyeztetésre.!!

1946. mércius 23-4n a Kiiliigyminisztérium jelentette a pénziigyminiszternek, hogy

... washingtoni kévetiink kézbenjaraséra az Egyesiilt Allamok korménya hozz4jarult
ahhoz, hogy az 1945. janudr 21. és méjus 6. kozotti idSben a németek és nyilasok altal
ellenérték nélkiil, vagy erdszakkal elhurcolt magyar javakat az Amerikai Egyestilt
Allamok katonai megszallé hatéségai visszaszolgéltassak. A visszaszolgaltatds harom
kategdridba osztva feldleli a kihurcolt allatalloméanyt, szallitéeszkozoket, gépeket,
nyersanyagokat, mUtdrgyakat stb., nem vonatkozik azonban az elhurcolt értékpapi-
rokra és aranyra. A vonatkozé utasitds az ausztriai és németorszagi amerikai meg-
szallé parancsnoksagokhoz mar kiment.”*?

A kiilképviseletek ttjan siirgésen eljarast inditottak a dontés id8beli és targyi korla-
tozésainak felolddsa érdekében. Az amerikai kdvetség 1946. julius 5-én értesitette is a ma-

MNL OL XIX-A-1-j. 48. d. XXXVI. tét. 6062/1945. ME. Németorszdgba szdllitott ingésdgok. I. levél. K. E.
Vorosilovnak. 1945. augusztus 7.; MNL OL XIX-L-1-k. 31. d. 86243/1945. PM. VL. oszt. Jegyzéktervezet az
Szovetséges Ellendrzd Bizottsdghoz a nyugatra hurcolt magyar javak hazaszallitdsa érdekében. 1945. de-
cember 18.

MNL OL XIX-J-30-a. 21. d. 71/1946. KiM. Jegyzék a Németorszdgba hurcolt magyar javak iigyében. 1946.
majus 7.

Bévebben lasd Michael J. Kurtz: The Allied Struggle over Cultural Restitution, 1942-1947. International
Journal of Cultural Property 17 (2010) 177-194. [D0i:10.1017/50940739110000081.]

MNL OL XIX-L-1-k. 31. d. 80364/1946. PM. VL. oszt. KiiM 4tirata Gordon Ferenc pénziigyminiszternek kiil-
féldre hurcolt javak hazahozatala targydban. 1946. marcius 27. Ugyanezt, valamint itt is a kiiliigy megval-
tozott hatdskdrérdl ldsd MNL OL XIX-A-1-j. 39. d. XXXVI. tét. 1143/1946. ME. KiM. Kiilfldre hurcolt javak
hazahozatala. 1946. marcius 28.

158



1

w

14

15

16

17

ADALEKOK A KULFOLDRE KERULT MUVESZETI JAVAK 1946-1949 KOZTI HAZAHOZATALAHOZ

gyar felet, hogy az elhurcolés kezdeti idépontjat 1944. oktéber 15-re médositottak.!
A francia kormdny 1946. jinius 28-4n jarult hozza az ezen id&ponttdl kezdve elhurcolt és
a francia zéndban taldlhaté magyar javak visszaaddsahoz, az angol kormény 1947. janudr
22-én az angol zéndra, a szovjet kormdany pedig 1947 méjusdban a szovjet z6nara vonat-
kozban tette meg mindezt.'"* A csehszlovék és a lengyel kormany elzarkdzott a magyar
javak visszaszolgaltatdsa el8l.”®

AKiilfgldre Vitt Magyar Javak Ugyosztalydnak vezet8jévé dr. Nyarddi Mikldst nevezték
ki, aki a hazahozatali tevékenység egyik kulcsfigurdjava valt.’® 1946. dprilis 3-4n Nydaradi,
ekkor még kormanymegbizottként - par napra ré lett pénziigyminisztériumi dllamtitkdr -,
miniszterkozi értekezleten ismertette az addig elvégzett munkat a hatdskordk tisztaza-
sardl és a szervezeti keretek 1étrehozdsardl. Az amerikai kormdny 1946. marcius 19-i jegy-
zéke alapjan legsiirgdsebben kérte, hogy 1945. janudr 20. és majus 15. kdzott az amerikai
hatésdgok fennhatdésaga ald tartozé németorszagi és ausztriai teriiletekre kiszallitott
magyar javak jegyzékének Gsszedllitasat, hogy ezek visszaszéllitdsa megkezdhet§ legyen.
El8készitették a tulajdonjog bizonyitdsdhoz a munkélatokat, megtortént a megsziintetett
Kilféldre Hurcolt Magyar Nemzeti Vagyon Kormdnybiztossiga iratainak atvétele, abbdl
kartotékokat készitettek. Sziikséges volt a kordbban megtett intézkedések felderitése,
valamint a tovabbi eljardsban a kdzpontositas kialakitdsa. Gondoskodni kellett a hazaszal-
litas koltségeinek megtéritésérdl is, ezeket megéllapoddsok dltal vagy a javak egy részének
értékesitésével, vagy magantulajdonok esetében azok tulajdonosokra torténd atharitisa-
val tervezték finanszirozni.?

MNL OL XIX-J-1-k. 134. d. 23/g. tét. 204/KHJ/1946. KiiM. Az amerikai z6ndban levd magyar javak hazaszal-
litdsa. 1946. méjus 27.; MNL OL XIX-J-1-k-23/g. 134. d. 294/KHJ/1946. KiM. Amerikai zéndba 1944. okt4-
ber 15. és 1946. méjus 15. kézott kivitt javak visszaadasa. 1946. jilius 6.

MNL OL XIX-J-1-k. 40. d. Fro. 23/d. tét. [Szdm nélkiil.] KiM. Périzsi magyar kdvetség 924. és 966. sz. nyilt
tdviratai. 1946. jinius 28.; MNL OL XIX-L-20-r. Pénziigyminisztérium-Pénzintézeti Kézpont (= PM-PK).
Restitucid. 36-203. 3018. d. [Szdm nélkiil.] PM Kiilfldre Vitt Magyar Javak Ugyosztélya (= KVM]J Uo.). K8zle-
mény a Sajté Osztaly részére. Az angol kormany hozzajdrult Németorszag és Ausztria angol megszallsi
dvezeteiben tarolt elhurcolt magyar javak visszaaddsdhoz térgydban. 1947. janudr 22.,3027. d. 147129/1949.
PM KVM]J Uo. Németorszdg szovjet megszéllasi Svezetében 1év8 elhurcolt magyar javak visszaszolgaltata-
sa targyaban. 1949. majus 18. Utébbindl tdmogatds hidnydban a restitticids tevékenység 1949 kdzepén még
eredménytelen volt. Lasd uo. 3027.,3031. d. Horvath Imre kdvetségi tandcsos (Magyar Visszaszolgéltatdsi
Bizottsdg, Berlin) jelentései. 1948-1949.

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restitticid. 36-203. 3033. d. [Szdm nélkiil.] PM KVM]J Uo. T4jékoztaté a PM KVMJ
tigyosztalydnak munkakorérél és jelenlegi tevékenységérdl. 1948. december 31. A csehszlovak helyzetrdl
l4sd MNL OL XIX-J-1-k. 57. d. Csehszlovékia 23/g. tét. 10/KHJ/1948. KiiM. Csehszlovékidba hurcolt magyar
javak tigye. 1948. janudr 10.

Nydradi tevékenységét, valamint az 1946 juliusatdl az intézkedésekben bekdvetkezett kdzpontositast kri-
tikdval illette Almdsy P4l altabornagy, a honvédelmi miniszter helyettese. Errél és el6bbi személyérél 1asd
MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restitticid. 36-203. 3034. d. 10/Res.-1946. PM KVM]J Uo. Honvédelmi Miniszté-
rium (= H. M.) javaslata a Miniszterelnok Urhoz a hazahozatal lebonyolitdsara az érdekelt tércak részérsl
valé befolyas targyaban. 1946. augusztus 24. Az allamtitkar részére 1947. februdr 27-én a kéztarsasagi
érdemrend kozépkeresztjét csillaggal adomanyoztak. Ldsd MNL OL XIX-J-1-j. 33. d. USA. 199. tét. KiiM. 23/
res/KHJ/1947.

MNL OL XIX-J-1-j. 38. d. 4/fd. tét. 101/KH]/1946. KiiM. Feljegyzés Nydradi allamtitkdrtdl az elhurcolt javak
hazaszallitdsa érdekében végzett eddigi munkdrdl és jovébeni elgondolasairdl folytatott megbeszélésrél.
1946. 4prilis 12.
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Az elhurcolt javakrdl Gsszesitett kimutatas 1946. dprilis 13-4n adtak 4t Ivan Ivanovics
Levuskin vezér8rnagynak, a SZEB parancsnoksdga vezet8jének.'®* Novemberben aztdn
Ujabb adatgyjtés vette kezdetét, mivel sziikség volt az 1944. oktéber 15. utdn az osztrak-
szovjet 6vezetbe elhurcolt javak jegyzékére is.* 1945 decemberében, 1946 marciusdban,
majd juniusétdl folyamatosan a Vallds- és K6zoktatdstigyi Minisztérium is elkészitette
jelentéseit a Németorszagba szallitott muzedlis és konyvtari anyagokrdl.2® A targyak jegy-
zékének sszedllitdsa és azok 1938-as értékének megallapitdsa nem volt egyszert feladat.
A megfelel csoportositdshoz ismerni kellett a megszallasi zondk hatdrvonalat. Tanulsa-
gos a kultuszminisztériumi tandcsos megjegyzése, hogy

»A kdzmiivel8dési értékek nem forgalmi cikkek, amelyeknek kialakult honi, vagy
vildgpiaci 4ra lenne. Egyes, forgalomba nagyon ritkan, vagy jéforman sohasem kerii-
18 targyakrdl van szd, amelyeknek redlis értéke nincs. Mdsrésztrdl [sic!] megfonto-
landdnak tartom, még ha rendelkezésre dllanak is megfelel adatok, a kzmiivel8dési
targyak értékének kozlését.”?!

Kiilfs1don az elszallitott javakkal val6 foglalkozast kezdetben a Magyar Anyagi Bizott-
sag igyekezett ellatni. A bizottsdg Németorszdgnak és Ausztridnak az amerikai haderd
altal megszallt részein, a magyarsag ligyeit amerikai felhatalmazas alapjan irdnyité ma-
gyar tdbornoki kar megszervezésével jott 1étre, els6ként Henkey Janos vezérkari ezredes,
majd Balogh Istvdn gazdasagi tandcsos vezetésével. Passauban 1945. jinius 27-én - Balogh
Ssszefoglaléjdban utdbb junius 16-i ddtumot adott meg - alkottdk meg szabélyzatukat.
Tobbek kozt feladatuk volt ,,1. §. 1. A barmely eredet(i és tulajdonjogd magyar javak fel-

MNL OL XXIX-L-2-1. 55. ¢s. 131030/1946. PM KVM]J Uo. Jegyzék. A németek és nyilasok 4ltal kiilféldre hur-
colt fontosabb magyar javaknak a jelenleg mar rendelkezésre 416 és feldolgozds alatt levd adatok alapjan
dsszesitett kimutatdsa. 1946. dprilis 15., 104/KH]J/1946. KiiM. Osszesitett kimutatds elhurcolt javainkrdl
Levuskin tdbornok részére. 1946. dprilis 13. Ldsd még MNL OL XIX-J-30-a. 21. d. 61/1946. KiiM. A Nyugatra /
Németorszdg/ hurcolt magyar javak statisztikdja. 1946. 4prilis 17. A jegyzékek 8sszedllitdsdnak nehézsé-
geirdl 1dsd MNL OL XIX-A-1-]. 101. d. XXXVI. tét. 6041/1946. ME. PM. Szdvetséges Ellendrzd Bizottsdg
(= SZEB) részére jegyzék az elhurcolt javakra vonatkozd kozelebbi adatok kozlésének jelenlegi akaddlyai
térgyadban. 1946. majus 28., 6402/1946. ME. PM. SZEB részére jegyzék az elhurcolt javakkal kapcsolatos
altalanos tdjékoztatas targyaban. 1946. junius 4.

Léasd pl. MNL OL K 727. 18. cs. 760/1946. Magyar Nemzeti Muizeum (= MNM) Gazdasagi Hivatal. MNM Tan4-
csa. Német és osztrak teriiletre hurcolt magyar javak sorsa targyaban. 1946. november 26.

MNL OL XIX-I-1-e. 78. d. 45201/1946. VKM. XII/A. oszt. PM. Kiilféldre vitt magyar javakrdl adatszolgalta-
tés. 1946. mércius 12.; MNL OL K 729. 26. cs. 207/1946. MNM K&zgy(ijtemények Orszdgos Féfeliigyel8sége
(= KOF). Kozgy(jtemények anyagdnak Németorszdgba széllitdsa. Korfelvételi jelentés. 1946. jinius 1.;
MNL OL XIX-I-1-e. 68. d. 69880/1946. VKM. XII/A. oszt. Kiilfoldre hurcolt magyar javak sorsa. 1946. ji-
nius 21.,78117/1946. VKM. XIL. A. oszt. Németorszdgba hurcolt javak. 1946. jdlius 12.; MNL OL XXIX-L-2-.
83. cs. 131924/1946. PM KVM]J Uo. Nyugatra szallitott egyetemi, muzedlis és egyéb kulturdlis javak haza-
széllitdsa. 1946. augusztus 8.; MNL OL XIX-I-1-e. 68. d. 113888/1946. VKM. XII. A. oszt. Kiilfsldre hurcolt
javak. 1946. oktéber 4., 124108/1946. VKM. X. B. oszt. Német és osztrak teriiletre hurcolt magyar javak
sorsa. 1946. oktéber 26.

MNL OL XXIX-L-2-. 83. cs. 131765/1946. [Mésolat.] PM KVM]J Uo. Sz8ke Zolt4dn miniszteri tandcsos [VKM]
atirata Gordon Ferenc pénziigyminiszternek a kiilfsldre hurcolt magyar javak sorsa targyaban. 1946. ju-
nius 4.
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kutatasa. 2. A megtaldlt javak biztonsagba helyezése és a magyar tulajdonjog elismerte-
tése az amerikai és a német hatésagok altal.” A 2. §-ban el8irtak alapjan a bizottsag hata-
rozatlan id8tartamra alakult, munkdjat akkor fejezi be, ha a magyar kormény altal
Németorszagba kikiildott és igazolt szerv atveszi azt.?? Felderitési és vagyondri feladato-
kat l4ttak el, majd a hivatalos visszaszolgéltatdsi misszié megérkezése utdn segitették
annak munkdjat. 2> 1946. mdrcius 19-én Péczely Géza a Székesfévaros XI. tigyosztalyatdl

baréti levélben kereste meg Genthon Istvéant, a Szépmiivészeti Mizeum f8igazgatéjat az
alabbi kéréssel:

,,Ségorom, Balogh Istvan, aki Passauban van és az ottani Magyar Anyagi Bizottsagnak
f8titkara s mint ilyen a dél-bajororszagi elkallédott magyar javak sorsat viseli szivén,
a kdvetkezdket frta ma nekem (szészerint idézem) »Egy nagyon fontos listat szeret-
nék megkapni: a budapesti mizeumokbdl elrabolt képek angol-német nyelvii kép-
jegyzékét. Itt keringnek komolynak l4tszé beszédek 50-60 szép magyar képrél, de
képlista nélkiil hozzdkezdeni a dologhoz nem tudok. Kiildjetek ki nekem ilyen listat,
biztos sikerrel fogok operdlni ebben az esetben.«”

Két napra rd a jegyzéket elkészitették, és azt minden bizonnyal tovabbitotték a f8-
titkdr részére.? A Magyar Anyagi Bizottsag értékes tevékenységének bemutatdsa kiilon
tanulmanyt érdemelne.

7”1

Az el8éllt helyzetrdl betekintést kapunk dr. Fogarassy Jézsef hadbiztos ezredes, a
pockingi magyar tébor ellatdsvezet8je 1945. oktéber 12-én a honvédelmi miniszternek
irt levelébdl, melyben ismertette a német teriileteken fellelhet§ magyar javak kikertilé-
sének médozatait. Leirdsa alapjan ezekbdl igen sok gy keriilt idegen kézre, hogy a kite-
leptiléskor a német alakulatok elvették azokat, méasokat a megszallas els§ id&szakaban
vagy a hazaszallitds meginduldsakor a lakossdg hordta szét, és ,,egyes személyek” értéke-
sitették. Legfontosabb feladatnak az értékek miel6bbi hazajuttatasat tekintette. Ehhez
bizalmas dton torténd felkutatést, és akar a lakossagtdl vald visszavasarldst is javasolt.
Figyelmeztetett, igyekezni kell az amerikai parancsnoksdgnal azt elérni, hogy minél ke-
vesebb javat mindsitsenek hadizsakmanynak.? Erdekesség a visszavésérlasi felvetéshez,

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restitdcid. 36-6. 2858. d. Németorszdgi Magyar Anyagi Bizottsdg (= MAB) sza-
balyzatdnak mésolata. 1945. junius 27.

A MAB trténetét Balogh Istvén réviden 8sszefoglalta, ldsd MNL OL XIX-J-1-k. 133. d. 23/g. tét. 43983/1948.
K{iM. A passaui Magyar Anyagi Bizottsag vezet8jének dsszefoglalé jelentése. 1948. szeptember 16.
Szépmiivészeti Mlizeum Irattér (= SzMI) 10/1946. Péczely Géza (Bp. Szfv. Polgérmestere XI. Uo.) levele
Genthon Istvan f8igazgaténak [Szépmivészeti Miizeum] a budapesti mizeumokbdl elrabolt képek angol-
német nyelvii képjegyzékének kérése targydban. 1946. mércius 19. Melléklet. [Munkapélddnyok.] List of
the Hungarian Pictures of the Fine-Arts Gallery, Taken to Germany/Verzeichnis der nach Deutschland
fortgebrechten ungarischene Gemilde des Museums der bildenden Kiinste zu Budapest. Ldsd még MNL OL
XXIX-L-2. 80. cs. 243/1946. MAB [Passau] jelentése a Németorszdgba kihurcolt képz8miivészeti és egyéb
muzedlis értékek felkutatdsa targydban. 1946. februdr 25. Balogh a kérést megkiildte dr. Hahn Sandor ta-
nécsnok részére is. Ldsd MNL OL XXIX-L-2-r. 43. cs. 302/1946. Balogh Istvan fétitkdr [MAB, Passau]. Fel-
jegyzés Hahn tandcsnok urnak. 1946. mércius 10.

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restitdcid. 36-6. 2858. d. Dr. Fogarassy Jézsef hadbiztos ezredes [Pocking] je-
lentése a honvédelmi miniszternek a magyar javak hazajuttatdsa targydban. 1945. oktéber 12. Az Grizet-

161



2

2

2

2

6

7

8

9

30

3

Jury

FARKAS KORNEL - ROSU KRISZTA

Y%

hogy Faragd Jézsef konyvszakért8 épp egy hénappal kordbban, de jéval kés6bb, 1948 mar-
ciusdban is jelentkezett a kultuszminiszternél az elhurcolt magyar kézkdnyvtari anyag
felkutatdsdra és visszaszerzésére.?® Az Iparmivészeti Miizeum kérésére annak felettes
szerve, a Magyar Nemzeti Mtizeum Tandcsa hivatalos igazolvanyt allitott ki Fehér Istvan-
né régiségkereskedd részére, ,,hogy kiilfsldon felvegye az Gsszekottetést ottani cégekkel
magyar szdrmazasu és eredet(i mUtdrgyak felvasdrldsara és hazahozataldra”.?” Intézkedé-
sek mégsem torténtek.? Ismert azonban, hogy dr. Bogyay Tamds, a magyar visszaszolgal-
tatdsi misszid bajororszagi megbizottjaként figyelemmel kisérte a kinti miikereskedelmet.?’

Masik fontos dokumentumunk Gellért Andor f8konzul, a szovetségesek altal megszallt
teriiletek magyar kormdnymegbizottja dltal 1946. janudr 18-4n GydngyJssy Janos kiiliigy-
miniszterhez Salzburgbdl intézett felterjesztése. Gellért hdrom csoportba osztotta a tisz-
tdzandd kérdéseket:

,,1. Az anyagi javak kihurcoldsdnak a koriilményei, valamint a kihurcolt javak meny-
nyiségei és fajtdival kapcsolatos adatok, 2. a kihurcolt javak helyzetének vézlata a szo-
vetséges hatalmak 4ltal megszallt teriileten: a javak helyzetét szabdlyozé rendeletek,
felfogdsok, és a veliik kapcsolatos eljardsok, 3. a javak jelenlegi taroldsi helyének és

mennyiségének lefrasa.”°

Az 1. ponthoz mellékelte 3sszedllitasat, mely altal megismerjitk 1944 novemberétdl
a hatdrszéli magyar-német vasuti ellendrzd bizottsagok felallitasat és mikodését. Az 4l-
taluk készitett, csaknem hidnytalanul megmaradt jegyz8konyvek adataibdl hatalmas
mennyiségli magyar tulajdon, Gellért sszegzése alapjan 268 650 tonna dru, 267 db moz-
dony és 10 834 db vastti kocsi kiilféldre irdnyitdsa igazolhatd. Fontos megjegyezni, hogy
ezek csak a vasuton, illetve ellen8rzétten kiszéllitott javak.*!

1946. aprilis 19-én az amerikaiak dltal kiadott miincheni Die Neue Zeitungban felhivést
tettek kozzé, mely szerint a hdrmas hatalmak rendelkezése értelmében a német nép az

ns

lentil maradt magyar javakkal kapcsolatban el8dllt helyzetrdl ldsd még Millok Sandor hazahozatali kor-

ménybiztos (1945-1947) jelentését. MNL OL XIX-A-1-j. 39. d. XXXVL. tét. 9023/1945. ME. Az ausztriai és
németorszagi magyar nemzeti vagyon gondozasa és 8rizetbe vétele. 1945. oktdber 3.

MNL OL XIX-I-1-€. 5. d. VKM. VIIL oszt. Faragd Jézsef megbizatasa magyar kozkonyvtari anyag felkutaté-
sa targyaban. 1945. szeptember 10.

MNL OL K 726. 282/1948. MNM Tandcsa. Iparm{ivészeti Mizeum. Fehér Istvanné részére igazolvéany, hogy
kiilfsldon felvegye az Gsszekéttetést magyar szdrmazasu mitargyak felvasarlasara. 1948. aprilis 5.

MNL OL XIX-I-1-e. 107. d. 245377/1948. VKM. X. oszt. Faragé Jézsef konyvkeresked§ kiutazdsa hdbora ks-
vetkeztében elkeriilt magyar miemlékek 6sszefrdsa tdrgydban. 1948. mércius 18., 247971/1948. VKM.
X. oszt. Fehér Istvanné kiutazdsa magyar szdrmazasu és eredet(i mitargyak felvasarldsara és hazahozata-
lara. 1948. méjus 24.

Farkas: A I1. vildghaboru kévetkezménye, I1. 358-363.

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restitticié. 36/%. 3518. d. PM KVM]J Uo. 89970/1948. Gellért Andor f8konzul
[a Szovetségesek Altal Megszéllt Teriiletek Magyar Kormanymegbizottja, Salzburg] levele Gyéngydssy
Jénos kiiligyminiszternek. 1946. janudr 18.

Uo. Gellért-féle dsszedllitds. A magyar-német vegyesbizottsdgok ellendrzése mellett vasiton 1944. novem-
ber 1. 1945. marcius 15-i id8szakban a volt Német-Birodalom teriiletére kihurcolt magyar javakrél késziilt
hiteles jegyzékényvek feldolgozasa.

162



3

N

3

w

34

ADALEKOK A KULFOLDRE KERULT MUVESZETI JAVAK 1946-1949 KOZTI HAZAHOZATALAHOZ

amerikai zéna fennhatdsaga ala keriilt 6sszes javakat, amelyeket a német harcolé alaku-
latok a megszallt orszdgokbdl hurcoltak el, bejelenteni tartoznak. K6z61ték az errdl sz61é
bajor rendelet szévegét, amely csupdn formailag kiilonbdz6tt a nagyhatalmak hataroza-
tatdl. Ez alapjan a bejelentéseket a bajor minisztérium illetékes osztalydhoz 1946. jinius
1-ig kellett benyujtani. Az érintettek a javakat kotelesek voltak tovabbi utasitdsig meg-
drizni, jékarban tartani és megvédeni. Mindazoknak, akik a hirdetményben foglaltaknak
nem tesznek eleget, pénzbiintetést vagy elzarast helyeztek kilatasba.>? Junius 19-én Lu-
cius D. Clay tdbornok az USA németorszagi katonai kormanyzatdtél memorandumot tett
kozzé a restiticids elszallitas targyaban, ebben:

,»1. A restittcié értelmezése megengedi azon azonosithaté javak restitucidjat, melye-
ket erészakkal hurcoltak el és gondoskodik arrdl, hogy minden az ellenség éltal el-
széllitott tulajdon restitudlhatd legyen a jévatétel keretein beliil. Az alapelv, amelyre
a restitucié épiil az, hogy minden tulajdon, amelyre a német gazdaségi életnek mi-
nimumként nincs sziiksége, mint jévététel elszéllithaté. 2. Ennek megfeleléen a res-
titdcié nem vonatkozik csak olyan cikkekre, amelyeket erészakkal széllitottak el és
ezek koziil azokra a cikkekre, amelyekre a német gazdasagi életnek minimumként

nincs sziiksége.”

A 3. pontban az ismertetett elv alkalmazdsahoz kovetelményeket tdmasztott, viszont
4. Mliemlékek, képz&miivészeti alkotdsok és levéltarak kivételt képeznek fenti kdvetel-
mények aldl, tekintettel a német gazdasagi életben levé kisebb fontossagukra.”* A kiil-
f5ldre vitt magyar javak tigyosztalya tobb mint egy évvel késdbb, csak 1947. oktéber 7-én
jelentette a miniszternek, hogy a karlsruhei Magyar Visszaszolgéltatdsi Bizottsdg meg-
kiildte nekik a rendkiviil fontos memorandum masolatét. Utasitottak a bizottsadgot, hogy
jelentse, mely magyar javakat érint a rendelkezés.**

A javak visszaérkezése

A miésodik vildghdbord kévetkeztében a nyugati orszdgokba kivitt magyar javak felkuta-
tésa, biztonsagba helyezése és hazahozataldnak lebonyolitédsa érdekében Nagy Ferenc
miniszterelndk, a Gazdasagi Fétandcs elndke a pénziigyminiszterrel egyetértésben 1946.
julius 16-4n meghozta az 5779/1946. szdmu hatédrozatot az elhurcolt javak hazahozatala
targyaban. Ebben a kovetkez8krdl dontsttek:

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restitticid. 36-6. 2858. d. Die Neue Zeitung lapban. Idegen javak kdtelezd beje-
lentése. [Bajor rendelet szovege.] 1946. dprilis 19. Részletesebben 1dsd MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Resti-
tdcié. 36-142. 2970. d. Német torvény, elhurcolt javak bejelentési ktelezettségei. 1946. 4prilis 20.

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restitdcid. 36-1. 2855. d. Office of Military Government for Germany [US] (=
OMGE). Memorandum a restittcids elszéllitds targydban. [Angolul és magyarul.] 1946. junius 19.

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restitticié. 36-6. 2858. d. PM KVM]J Uo. jelentése a miniszternek. [Mdsolat.]
1947. oktdber 7.
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,1. A megszall hatésagok, illetve a szévetséges korményok meghivasa [engedélye]
alapjén a pénziigyminiszter kiildjén ki megbizottakat a megfeleld orszdgokba [orszég-
részekbe] a megszallg katonai korményzat, valamint a polgdri hatésagok el8tt a ma-
gyar érdekek képviselete, tovdbbd a kivitt magyar javak nyilvantartdsba vétele, biz-
tositdsa és hazaszallitdsa céljabdl. 2. A fenti cél elérésére a helyszinen a sziikségeshez
képest a politikailag kifogds ald nem es8 szakemberek, koziileti alkalmazottak és
kozigazgatdsban jartas személyek bevondséaval kisebb helyi szervezeteket kell feldl-
litani. A szervezet m(ikddési teriiletét a pénziigyminiszter hatdrozza meg és kikiil-
dottei dtjan eljar azok miikodési engedélyének katonai, és polgari hatdsagoktdl valé
elnyerése érdekében. 3. A helyi szervezetek a kijellt teriileten levé magyar vagyon-
targyakat felkutatjdk, az anyagot sszegy(ijtik, tdroléhelyeket bérelhetnek és az anyag
megfeleld 8rzésérdl gondoskodnak és a pénziigyminiszter engedélyével a megszallé
katonai parancsnoksag mellé, azok hozzajaruldsaval magyar 6sszekstd személyeket
jelolhetnek ki a felkutatds, 8sszegy(ijtés, biztonsagba helyezés (sziikség esetén zdr ald
vétel) és hazaszallitds munkdjanak el8segitésére.”

A 4. pontban amnesztidt biztositottak azoknak a magyar allampolgdroknak, akik el-
segitik a hazaszdllitds folyamatat,’ viszont akik nem, azok ellen megtorld intézkedéseket
irdnyoztak el8. Elrendelték a javak azonnali Gsszeirdsat. A részletkérdések megallapitdsat
(szervezeti munkakorok, hazaszallitds mddozatai), illetve (az 5. pontban) a kiad4sok fe-
dezését, valamint a végrehajtast a pénziigyminiszterre biztak.>

Az emlitett pénziigyminisztériumi megbizottak lettek a magyar visszaszolgaltatasi
bizottsdgok tagjai, hivatalosan képviselték a magyar restitiicids igényeket a szovetségesek
fennhatdséga ald tartozé dvezetekben. Jogukban allt a kint 1év8 magyar érintettektd]
nyilvantartdsokat és egyéb adatokat bekérni, valamint a javakkal kapcsolatos iratanya-
gokba betekinteni. Sajnos az amerikai fennhatdsagu zéndkba nagy 1étszamu bizottsdg
kiutazasét lehetetlenné tette a katonai hatésdgok altal kiildétt, de meghatérozott szdmd
f8re vonatkozdé meghivés. Nyaradi utasitdsa alapjan tagok lettek masok mellett az osztrdk
bizottsg vezetdjeként dr. Varvasovszky Laszld, a német bizottsdg vezetdjeként dr. Hahn
Séndor székesfévérosi tandcsnok (akit a polgdrmester kordbban a févérosi javak vissza-
hozataldval bizott meg, emellett Nyaradi helyettese volt),’® a Szépmlivészeti Miizeum

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restitticid. 36-4. 2857. d. Gazdasdgi Fétandcs 5779/1946. szdmu hatérozata az
elhurcolt javak hazahozatala térgydban. 1946. julius 16. Megtalalhaté még uo. 36-203. 3033. d.

MNL OL XIX-E-1-1. Tat. 49050/1947. IM. X. oszt. A kiilféldre hurcolt magyar személyek, illet8leg nemzeti
vagyontargyak gondozdsénak elémozditdsardl sz416 1946. évi XXIIL tc. alkalmazdsa tekintetében kove-
tendd eljards. 1947. jinius 17.

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restittici6. 36-4. 2857. d. Gazdas4gi F8tandcs 5779/1946. szdma hatdrozata.
MNL OL XXIX-L-2-r. 83. cs. 391/1945. KHMNVK. Budapest székesfévaros polgdrmestere értesit dr. Hahn
Séndor tandcsnok megbizatdsardl. 1945. november 12.; MNL OL XIX-J-1-j. 38. d. 4/fd. tét. 290/KH]/1946.
KiiM. Dr. Hahn Sandor székesf6vérosi tandcsnok megbizatésa a kiilféldre hurcolt javakkal kapcsolatosan.
1946. julius 5.; MNL OL XIX-A-1-j. 82. d. XXIIL tét. 9756/1946. ME. Dr. Hahn Séndor, a frankfurti visszaszol-
galtatési bizottsag vezetSje részére felhatalmazds a magyar javak dtvételére. 1946. augusztus 23.

164



39

40

4

[y

42

43

44

45

ADALEKOK A KULFOLDRE KERULT MUVESZETI JAVAK 1946-1949 KOZTI HAZAHOZATALAHOZ

kikildottjeként pedig dr. Oroszldn Zoltdn egyetemi tandr és dr. Doman Andrea.*® Az in-
tézménybdl elszéllitott miitargyak megtett utjanak és visszaérkezésének torténetét tobben
feldolgoztdk mar, ezért azt itt nem targyaljuk. Kevésbé ismert, hogy Oroszldn muzeumi
szakért8ként 1946. november 7-én kidolgozott egy pro memoriat, melyet tovabbitott Hahn
megbizottnak, ugyanakkor tajékoztatta dr. Jeszenszky Sandort a Koz- és Magangyijtemé-
nyekbdl Elhurcolt Mtvészeti Alkotdsok Ugyeinek Miniszteri Biztossdga (= Jeszenszky-
biztossag) vezetdjét is. Feljegyzésében a Miinchenben téarolt mitargyak szallitasi médjanak
lehet8ségeire, a csomagoldsra és atvételre allitott fel kovetendd szabdlyokat.*® Domén
kinti szakmai tevékenységérél egyrészt Bogyay megbizottdl hozza érkezett,*! masrészt téle
a Szépmivészeti Muzeum féigazgatSjanak kiildstt levelei tuddsitanak.*

A Kiilfsldre Vitt Magyar Javak Ugyosztélya 1946. szeptember 24-én a miniszternek
tett jelentésében vetddott fel a nem elhurcolds folytdn kikeriilt javak hazahozataldnak
kérdése:

,Ebben a targyban az ligyosztdly az érdekelt tarcdk és hatdsdgok képviselSinek a be-
vonasaval t6bb megbeszélést tartott és ezeken az a felfogds alakult ki, hogy minden
olyan ingdsdg, ami barmilyen okbdl kiilféldén maradt, hazakeriiljon, minthogy a nem-

zeti vagyonnak szdmottevd része.”*

Nyilvdnvaléva vélt, hogy egyes esetekben kényszeritd intézkedésekre lesz sziikség, eh-
hez azonban a 8790/1945. és a 3020/1946. M. E. szdmu rendeletek nem adtak felhatalmazast,
az egyéb mddon kikertilt javakra pedig egyaltaldn nem hoztak jogszabdlyt. Kérték ezért az
érvényes rendelkezések kiegészitését.* A hazaszallitast hazai szallitmanyozdk atjan oldot-
ték meg.*> Felmeriilt a hazaszallit4s koltségének kérdése is, mivel az amerikai parancsnok-

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restittcid. 36-4. 2857. d. Osszefoglalds a Németorszdg és Ausztria amerikai
megszallasi Svezeteibe kikiildendd bizottsdgok tigyérdl. [Piszkozat.] 1946. julius 19. Oroszlan kiutazasi en-
gedélyét 1dsd MNL OL XIX-I-1-e. 58. d. 107003/1946. VKM. X. oszt. Dr. Oroszldn Zoltdn kiutazési engedélye
Németorszagba. 1946. szeptember 19.

MNL OL XIX-I-12. 1. d. 122/1946. Oroszlan levele Jeszenszky miniszteri biztosnak a Miinchenbdl hazaszél-
litandd miikincsek iigyében. 1946. november 7.; SzMI 10/1946. Oroszlan Zoltdn. Pro memoria az Orszdgos
Magyar Szépmivészeti Mizeum Miinchenben tarolt mukincseinek hazaszéllitdsdnak tigyében Hahn San-
dornak. 1946. november 7. Megtaldlhat még uo. 4. d. 22. dossz.

MNL OL XIX-I-12. 4. d. 22. dossz. Bogyay Tamds [Egerndach] levelei Domén Andreédnak [Miinchen]. 1946.
augusztus 15., oktéber 23., november 27., 1947. janudr 29.

MNL OL XXIX-L-2-r. 79. cs. Domén Andrea [Miinchen] beszdmoldja az SzM f8igazgatdjdnak a nyugatra
menekitett mitdrgyak 4llapota és miincheni (CACP) kezelése tdrgydban. 1946. szeptember 27.; SZMI 10/1947.
Domén Andrea [Miinchen] levelei az SzM f8igazgatdjanak a nyugatra hurcolt mitargyak térgydban. 1947.
februdr 3., dprilis 20.

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restittcid. 36-4. 2857. d. PM KVM]J ligyosztélydnak jelentése a miniszternek
akiilfgldre vitt magyar javak hazahozataldval kapcsolatos intézkedésekrdl. [Piszkozat.] 1946. szeptember 24.
Lasd ehhez MNL OL XIX-1-20-r. PM-PK. Restitticié. 36-203. 3033. d. MAB [Passau]. 5630/1946. M. E. szdmu
rendelet Magyarorszag teriiletére nyugatrdl hazatérék ingdsagainak atvizsgaldsa tdrgyaban. 1946. jinius 3.
MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restittcid. 36-203. 3018. d. PM KVM]J Uo. 65191/1947. K&zlemény a Sajté Osz-
taly részére; A hazatértek figyelmébe a Németorszdgban és Ausztridban visszahagyott ingésagaik haza-
szallitdsara barmelyik hazai széllitmanyozé cégnek megbizast adhatnak. 1947. janudr.
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sag rendelkezése folytdn azt a hatdrig megtéritették,’ a hatartdl viszont az érdekelteket
kotelezték volna erre. Ehhez korményrendelet kiaddsat irdnyoztak els, amely a pénziigy-
minisztert a koltségek el8legezésére, azok beszedésére, sziikség esetén kdzadék mddjan
torténd behajtisra hatalmazza fel.”” Jogszabélyi rendezése 1947 4prilisara tortént meg.*

1946. oktéber 15-én a Gazdaségi Fétandcs iilésén meghallgattdk Nyaradi jelentését
anyugatra hurcolt javak hazahozataldnak allasardl. Ezutdn sziiletett meg a Gazdaségi F6-
tandcs 8125/1946. szamu hatdrozata:

,»A. Rendezni kell a hazahozott javak visszaszolgéltatdsanak kérdését akként, hogy
ajavakat az igazolt tulajdonosoknak, - a hazahozatalra forditott dllami kiaddsok meg-
feleld részének és a hazahozatali koltségeknek megtéritése ellenében - vissza kell
adni, amennyiben az idevonatkozd rendelkezések értelmében nincsen helye a vagyon-
elkobzdsnak. Ugyanez az elv alkalmazandd arra az esetre, ha a nyugaton tartézkodé
magyar allampolgdrok ott szerzett javait hozzak haza, azzal a kiilonbséggel, hogy az
ilyen jészdgot nagyobb koltségtéritéssel kell megterhelni. A kéztulajdonban allé javak
csak akkor adandék feltétlentil ugyanannak a koziiletnek, amelytdl elhurcolték, ha
a tdrca 4ltal szolgélt kiilonleges célt szolgdlnak (pl. tenyészallatok a Foldmivelésiigyi
Minisztériumnak, mozdonyok MAV-nak) egyébként a kéziiletek kozstt valé szétosz-
tdsuk mérlegelés targya. A tulajdonjog megéllapitdsa és a javak szétosztdsa fell
a pénziigyminiszter, a kozlekedésiigyi és az ipariigyi miniszter, valamint a Gazdasagi
F8tan4cs fétitkdra egy-egy kikiildsttjébdl allé négytagi bizottsdg hatdroz, az érdekelt
térca, koziilet, illet8leg a magdnosok meghallgatédsaval. [...] C. Nem tartja megenged-
hetének az elhurcolt javak hazahozataldra az egyes tarcak, érdekeltségek és maga-
nosok éltal kezdeményezett kiilon 1épéseket. Egyes tarcak ilyen intézkedéseit és a
magankezdeményezéseket le kell llitani.”*

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restittici6. 36-320. 3115. d. Ernest T. Owen ezredes [USA Ausztriai Hadseregének
F8parancsnoksaga] tdjékoztatdsa Varvasovszky-nak [Bécs] a hazaszallitott javak szallitdsi kltségei targydban.
1946. augusztus 19. A kialakult gyakorlatrdl lasd MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restittcid. 36-203. 3027. d.
95948/1948. PM KVM]J Uo. Nyugatra hurcolt kéz- és maganvagyon hazaszallitésa. 1948. november 24.

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restiticid. 36-4. 2857. d. PM KVM] Uo. jelentése a miniszternek a kiilfsldre
vitt magyar javak hazahozataldval kapcsolatos intézkedésekrdl. [Piszkozat.] 1946. szeptember 24.

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restitticid. 36-4. 2857. d.; Vdmkdzlény 25 (1947) 8. sz. 50-58. [1947. dprilis 9.]
Lésd a 664/1947. P. M. [K. V. M. ].] rendeletet, és a magyar kdzponti vdmigazgatdsdg 16654/1947. V1. szdmd
korrendeletét.

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restittici6. 36-4. 2857. d. Kivonat a Gazdasagi Fétandcs 1946. oktdber 15-én
tartott tilésérdl felvett jegyz8kdnyvbdl. 1946. oktéber 15. Megtaldlhaté még MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK.
Restitticid. 36-203. 3033. d. Rdcz pénziigyminiszter, a Gazdasagi FStandcs elndke helyett Gazdasagi Fétandcs
8125/1946. szdmu hatérozata az elhurcolt magyar javak hazahozatala targydban. 1946. oktdber 15.; MNL OL
XIX-A-1-j. 84. d. XXIII tét. 12196/1946. ME. Jegyz8kdnyv a Gazdasdgi Fétandcs 1946. oktdber 15-i tilésérdl.
1946. oktdber 22.; Uo. 82. d. XXIIL tét. 14151/1946. ME. PM KVM] Uo. Gazdasagi Fétanécs 8125/1946. szamu
hatdrozatdnak megkiildése. 1946. november 12.; MNL OL XIX-J-1-k. 132. d. 23/g. tét. 513/1946. KiiM. A Gaz-
dasdgi Fétandcs hatdrozatai az elhurcolt magyar javak hazahozatala targydban. 1946. november 12.; MNL OL
XIX-I-1-e. 68. d. 130878/1946. VKM. X. oszt. Németorszdgba hurcolt javak. 1946. november 12.
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Megalkotték a 23600/1946. M. E. szdmU rendeletet (1946. november 22.) a magyar
allampolgarok gondozatlanul maradt kiilfs1di vagyondnak kezelése céljabdl gondnok ki-
rendelése targydban, a 24390/1946. M. E. szdmu rendeletet (1946. december 13.) a nyilasok
vagy németek altal nyugatra hurcolt kéz- és magdnvagyonra vonatkozé rendelkezések
mdédositésa és kiegészitése targydban, a 3080/1947. M. E. szdmu rendeletet (1947. mér-
cius 5.) a Szovjetunidnak dtadott magyarorszagi német véllalatokkal és ingatlanokkal
kapcsolatos tartozasok és kovetelések bejelentése targydban, a Kozponti Vamigazgatdsig
42321/1947.1V.a. szdmd kérrendeletét (1947. december 23.) valamennyi vdmhivatalhoz és
vadmbemondddrshoz a nyilasok vagy németek altal nyugatra hurcolt koz- és maganvagyon
vamkezelése targydban.® A C. pontban megadottak felligyelete igyében kérést fogalmaz-
tak meg a belligyminiszter felé, hogy a kiilfsldre hurcolt magyar javakkal kapcsolatban
barki részérdl torténd kiutazds céljabdl kért ttlevelet csak ugy adjik ki, ha arrdl elézetes
hozzéjarulést is be tud mutatni.>!

1947. janudr 2-4n Nydaradi Gsszefoglald jelentést tett a Gazdasdgi FStanacs részére
a nyugatra hurcolt magyar javak hazaszallitasa targydban az 1946. aprilis 1-t6l december
31-ig terjedd id8szakrdl.>? Szervezetileg ismertette a magyar visszaszolgéltatasi bizottsa-
gokat.” A javak hazaszallitdsa 1946 augusztusdban vette kezdetét. Koztiikk masok mellett
kulturélis javakként visszaérkezett a Bélyegmizeum, a Széchényi Kényvtar konyvritka-
sdgai és kéziratai, a Székesf6varosi Levéltdr iratanyaga, a Magyar Tudomanyos Akadémia
iratai és kédexei, a baré Podmaniczky és gréf Vigyazo csaladi mizeum ritkaségai és a Szép-
mivészeti Mizeum képanyaga (1010 db). 1948-ban az el8bbiek értékét 32 657 700 forint-
ra, a Szépmiivészeti Mizeumét 232 876 600 forintra tették.>* Nyaradi a javak teljes értékét
kb. 150 millié dolldrra, azaz 1650 millié forintra becsiilte, a kiaddsok 6sszegét pedig 550 000
forintra, a magénosok altal kifizetendd koltség-hozzdjérulds levondsa nélkiil.>s

1947. mércius 3-4n Varvasovszky az USA ausztriai hadseregének féparancsnoka ré-
szére megkiildte a 24390/1946. M. E. szdmu rendeletet az aldbbi sorok kiséretében:

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restitticid. 36-4. 2857. d. Rendeletek. 1946-1947.

MNL OL XIX-I-1-e. 38. d. 80173/1947. VKM. X. oszt. PM KVM] Uo. Magyar személyek németorszgi utaza-
sai. 1947. méjus 28.

Nyérédi tdrgyaldsairdl 14sd pl. MNL OL XIX-A-1-j. 128. d. XXXVL. tét. 3148/1947. ME. Ny4radi allamtitkar
jelentése a kiilféldre hurcolt magyar javak hazahozataldnak jelenlegi helyzetérdl. 1947. marcius 8.

A VKM hivatalosan 1947 janudrjdban kapott értesitést ezekrdl. Ldsd MNL OL XIX-I-1-e. 76. d. 25484/1947.
VKM. X. oszt. PM KVM]J Uo. Az elhurcolt magyar javak hazahozatala végett bizottsdgok szervezése Ausztia
és Németorszag angol zéndiban. 1947. janudr 25., 1947. janudr 28. [26533/1947.]; Uo. 101105/1947. VKM.
X. oszt. PM KVM]J Uo. A frankfurti Magyar Visszaszolgltatési Bizottsdg székhelyének Karlsruheba 4the-
lyezése. 1947. julius 9.

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restitticid. 36-565. 3376. d. Kimutatds a nyugatrdl visszahozott és a VI. cso-
portndl nyilvantartott javakrdl. 1948. janudr 27.

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restitdcid. 36-565. 3376. d. Nydradi dsszefoglald jelentése a Gazdasagi F6-
tandcs részére a nyugatra hurcolt magyar javak hazaszéllitasa tdrgydban. 1946. dprilis 1-t6] december
31-ig. 1947. janudr 2. Megtallhaté még MNL OL XIX-A-10. 2. d. I/2. tét. 356/1947.; MNL OL XIX-J-1-]. 38.
d. 4/fd. tét. 23/KH]/1947.
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,, Van szerencsém idemellékelten dtszdrmaztatni a magyar korméanyrendelet kivona-
tos forditasat, amellyel a nyugatra hurcolt és hazaszallitott magyar javak igazolt tu-
lajdonosaiknak valé visszaszolgéltatdsa nyert szabalyozast. Valéban romdmre szol-
gél, hogy ezzel médomban van bizonyitékot szolgaltatni azokra a demokratikus
elvekre nézve, amelyeket a magyar nemzet és kormanya magaévi tett és gyakorol.
Ezeket az elveket bélcs amerikai dllamférfiak hosszd évek tapasztalatai és kemény
kiizdelmek eredményeként kérvonalazték és llitottak aranyszabalyként az Ondk
nagy nemzete elé. E bizonyitékkal is hozz4 akartam jarulni ahhoz a jéviszonyhoz,
amely az On hivatala és e Bizottsdg kdzott fenndll. Szeretném tovébb4 felhaszndlni
ezt az alkalmat, hogy kifejezést adjak szivbdl jov8 halanknak és kdszonetiinknek azért
amegértésért, egyiittmiikddésért és eredményes tdmogatasért, amelyben e Bizottsag
feladatéhoz tartozé minden iigyben az On részérél részesiilt.”ss

1947. méjus 28-4n a németorszagi katonai korményzat k6zzé tette 6. szimi memo-
randumat, amely a volt ellenséges, nem Egyesiilt Nemzetek-beli hatalmak szdmdra tor-
ténd visszaszolgaltatdsrdl szélt. Ebben mds orszdgok mellett Magyarorszdg szdmdra is
lehet&vé tették a restitudldst; (2. a.) ha a javak azonosithatdk, (2. b.) ha er8szakkal vagy
kartérités nélkiil, valamint (2. c.) ha 1944. oktdber 15. és 1945. majus 15. kdzott keriiltek
elhurcoldsra. Azon menekiiltek tulajdonét képez8 javakat (koztiik miitargyakat), akik val-
l4si vagy faji okokndl fogva hagytdk el hazdjukat és oda tobbé visszatérni nem kivantak,
nem restitudltak.

,10. [A] Miitargyak, valamint valldsi, m{ivészeti, dokumentaris, skolasztikus, vagy
torténelmi értékkel bird kulturélis targyak, tovabba elismert értékli miremekek u.m.
ritka hangszerek, konyvek, kéziratok, trténelmi vagy kulturalis értékid tudomanyos
dokumensek és olyan targyak, melyek altaldban muzeumokban taldlhatdk; konyv-
tarakban és torténelmi archivumokban, visszaszolgaltatnak ama orszdg kormanyéanak,
melytdl kereskedelmi, vagy mas tton megszerezték azokat, amennyiben a fenti 2 a
és c §-oknak megfelelnek.””

A memorandum az 1946 tavaszan elfogadott 18. és 19. jelzetd, és a katonai kormény-
zat 4ltal kiadott rendelkezésekre épit, amelyek az elhurcolt targyak kezelésének és resti-
ticidjanak altalanos irdnyvonalait fektették le. Ut6bbi 4ltalanos elveket szabott ki, el6b-
bi viszont célzottan a Németorszdg amerikai zéndjdban fellelt kulturélis javakkal
kapcsolatos eljardsrendre vonatkozott, amelyért a katonai kormédnyzaton beliil m{ik6dé
Monuments, Fine Arts, and Archives Section’ felelt. A szabalyzat kimondta tobbek kozott

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restitticid. 36-320. 3115. d. 431/1947. Varvasovszky [Bécs] levele az USA Auszt-
riai Hadseregének f6parancsnoka részére a Magyar visszaszolgéltatasi rendelet targydban. 1947. mércius 3.
MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restitticid. 36-4. 2857. d. OMGE 6. szdmd memoranduma a volt ellenséges, nem
Egyesiilt Nemzetek-beli hatalmak szdmdra torténd restitudlds targyaban. 1947. méjus 28. Megtalélhatd
még MNL OL XIX-I-1-e. 68. d. 114144/1947. VKM. X. oszt. PM. Németorszégba hurcolt magyar javak. [A res-
titiciéval kapcsolatban kibocsatott amerikai rendeletek.] 1947. augusztus 4.

Lésd https://www.monumentsmenandwomenfnd.org/. (Legutdbbi megtekintés: 2023. méjus 9.)
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azt is, hogy a megtalalt kulturdlis javakat azon dllamok kormdnyainak fogjak visszaszol-
galtatni, ahonnan elvitték 8ket. Ez a rendelkezés azt eredményezte, hogy egyes magéan-
személyek mitdrgyai is az dllamokhoz keriiltek el8szor.>

A Kiilfgldre Vitt Magyar Javak Ugyosztalya természetesen adatokat szolgéltatott
a magyar békedelegdcid részére.5 A parizsi békeszerz3dés 1947. szeptember 15-én [épett
életbe. Nyaradi oktSber 2-i elSterjesztésére a minisztertandcs elfogadta, hogy a pénziigyi
és gazdasdgi rendelkezések egységes szempontok szerinti végrehajtdsa biztositdsara a
23. (jévatétel), 24. (restiticié®), 25. (a bécsi dontés megsemmisitésével kapcsolatos kér-
dések®?), 26. (restaurdcié®), 27. (zsidok kértalanitdsa), 28. (német vagyon 4taddsa a Szovjet-
unidnak), 29. (kiilfsldi vagyonok likvidaldsa), 30. (németorszdgi magyar vagyonok és
Németorszdggal fennallé magyar kivetelések), 31. (kdvetelések és tartozdsok fennéllésa)
és 32. (fizetend§ kartéritéssel kapcsolatos tigyek) cikkekben foglaltaknak végrehajtdsa
a Pénziigyminisztérium feladata legyen.® A Jévatételi Hivatal a hatdskorébe utalt cikkek-
ben el8bbivel és az érdekelt tarcdkkal egyetértésben tartozott eljarni.s®

Az ligyosztaly 1947. szeptember 6-dn az igazsagligyminisztert tdjékoztatta arrdl, hogy
,»az angol kormény az Ausztria angol megszallasi 6vezetében 1év§ elhurcolt magyar javak
visszaaddsdhoz és hazaszdllitdsdhoz elvben hozzajarult ugyan, azonban annak lebonyo-
litasat a magyar és osztrak kormédnyra bizta”.6 Az amerikai kormény egyetértésével

A szabdlyzatok megtaldlhatdk (angolul, magyarul és németiil): MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restitticid.
36-1.2855. d. PK. A németorszdgi US-megszallé hatSsdgok egyes rendelkezései tadrgydban. Restittcids do-
kumentumok 4taddsa a PM-nak. 1975. junius 11.; MNL OL XXIX-L-20-r. 51. cs. MAB eljardsahoz rendelke-
zések mésolatai. [Title 19.] Visszaszolgéltatds/Amt fiir Reparationsangelegenheiten. Merkblatt iiber
Restitutionen/US-Armee. Memorandum No. 4., No. 6., No. 242. 1946-1948.; MNL OL XIX-J-1-k-vegyes.
134. d. 23/g. tét. 6125/38-1/1951. PM értesitése a kiiliigyminiszternek a kihurcolt és amerikai zéndban
talalhaté magyar muiértékek targydban. [Melléklet.] A Katonai Korményzat rendeletei 18. szabélyzat. M-
emlékek, szépmiivészeti targyak és levéltarak. 1951. mdrcius 17.

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restitticid. 36-203. 3033. d. Dr. Csikszenthy Rezs8 miniszteri tandcsos [PM KVM]
Uo.]: Feljegyzés a magyar békedelegécié részére, németek és nyilasok 4ltal 1944. oktdber 15-e utdn Magyar-
orszag teriiletérdl kiilféldre hurcolt magyar javakrdl. 1946. oktSber 1.

A Magyarorszagnak 4tnyujtott igénybejelentésekrdl 1dsd MNL OL XIX-J-1-k. 40. d. 23/g. tét. 42103/1948.
KiiM. A Békeszerzédés 24. cikkén alapuld igénybejelentésekre adott vélasz. 1948. méjus 19.

A VKM felé torténd megkeresést 1dsd MNL OL XIX-I-1-e. 77. d. 67664/1947. VKM. X. oszt. PM. Utédalla-
mokkal folytatandd pénziigyi targyaldsok el6készitésérdl értekezlet Gsszehivésa. 1947. dprilis 29.
Tanulmanyunkban nem tériink ki a fegyversziineti megallapodas 6. pontjdnak és a parizsi békeszerzédés
26. pontjanak végrehajtasara. Kulturdlis javakkal kapcsolatban errdl 1dsd MNL OL K 729. 22. cs. 24-25/1945.
MNM KOF. VKM. A fegyversziineti megallapodds 6. pontjénak végrehajtdsa. Magyarorszdgon taldlhatd
idegen eredetd muzedlis térgyak. 1945. mércius 7.; MNL OL XIX-J-1-k. 130. d. 23/d. tét. 24/1945. MNM KOF.
A fegyversziineti egyezmény 6. pontjdnak végrehajtdsa. 1945. mdjus 24.; Uo. 80. d. 9/g. tét. 671/1945. KiiM.
A fegyversziineti szerz8dés vallds- és kdzoktatasiigyi tarcat érintd rendelkezéseinek végrehajtdsa. 1945.
augusztus 27.

MNL OL XIX-E-1-i D.105375/1947. IM. VII. oszt. Nyaradi: A békeszerz8dés pénziigyi és gazdasdgi rendelke-
zéseinek végrehajtdsa. 1947. december 1. Ldsd még MNL OL XIX-J-1-k. 79. d. 44725/1947. Nyaradi atirata
a kiiligyminiszternek a békeszerz8dés pénziigyi és gazdasagi rendelkezéseinek végrehajtasa targydban.
1947. november 28.

MNL OL XIX-E-1-i D.107506/1947. IM. VIL. oszt. Hivatali jelentés. A miniszterelndkségen a békeszerz8dés
24., 26. és 28. cikkei végrehajtasaval kapcsolatban tartott tarcakézi értekezletrsl. 1947. december 5.

MNL OL XIX-E-1-i Dd-77023/1947. IM. VIL. oszt. A PM 4tirata. Ausztria angol 6vezetében lev8 magyar javak
restitdcidja. 1947. szeptember 15.
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(hozzatették, hogy csak Ausztria dllami szuverenitdsdnak visszanyerése utén) a vissza-
addsok innent§l az osztrak koztarsasag ,,0nkéntes készségén alapultak”, ami ellentmon-
dott a békeszerzédés 30. cikkében foglaltaknak, amely szerint azok Németorszagot ter-
helik. A kiiliigyminiszter kdzbenjart a kérdést illet8en, melynek ismeretében az
Igazsagligyminisztérium Nyarddinak oktdber 24-én megkiildott dlldspontja szerint

... az 0sztrék kormédnnyal ebben a targyban lefolytatandd targyaldsok soran mindenek-
el8tt hangstlyoznunk kell, hogy jéllehet Ausztriat az {rott nemzetkdzi jog értelmében
ilyen kotelezettség nem terheli, a szébanlevd javak kiszolgaltatdsa mégsem fligghet
pusztdn attdl az egyoldalian kifejezett 6nkéntes készségtll, amelyet a Bundesminis-
terium fiir Vermégenssicherung und Wirtschaftsplanung®’-nak a bécsi visszaszolgal-
tatdsi bizottsdghoz intézett jegyzéke emlit. Ausztria ugyanis nem tartozik a gy§ztes
Szbvetséges vagy Tarsult Hatalmak csoportjaba s ezért nem igényelheti azokat a ked-
vezményeket sem, amelyek az ilyen javak kiszolgéltatdsdra ezeket a hatalmakat - mint
pl. Csehszlovakiat - a gyztes dllam helyzeténél fogva megilletik. Fel kell hivnunk
a figyelmet arra is, hogy ezek a javak nemcsak idegen haderék vagy korményok in-
tézkedésére keriiltek Ausztria teriiletére, hanem jérészt annak a német hadseregnek
rendelkezése folytdn, amelynek 1945. tavaszdig jelentds részét az ausztriai csapattes-
tek alkottdk.”¢8

Elsérendd forras a korabeli miikodés megismeréséhez Nyaradi 1947 decemberében
adott utasitdsa a 3020/1946. M. E. szdmu rendelet, valamint a Gazdasdgi F8tandcs
5779/1946. szdmu hatdrozata alapjdn szervezett magyar visszaszolgdltatési bizottsdgok
ligy-, pénz- és anyagkezelésére. Ezek felligyeletét a pénziigyminiszter a Kiilfoldre Vitt
Magyar Javak Ugyosztalya utjan gyakorolta. A bizottsédgok feladatuk elvégzése sordn ko-
telesek voltak egymadst tdmogatni. Mas magyar minisztériumokkal, érdekképviseletekkel
és magdnszemélyekkel csak a pénziigyminiszter dtjdn érintkezhettek. A hazahozatali
ligyek egységes irdnyitésa érdekében a Gazdasdgi FStandcs 11445/1947. szdmu hatdroza-
téval (1947. december 17.) a beliigyminiszter, a kozlekedésiigyi miniszter és a Gazdaséagi
Fétandcs fétitkdra a pénziigyminiszter dltal hozzajuk intézett megkeresések elintézésére

Das Bundesministerium fiir Vermégenssicherung und Wirtschaftsplanung [Szovetségi minisztérium javak
megQrzésére és gazdasagi felhasznéldsdra] (1945-1949) a Peter Krauland (1903-1985) vezette minisztérium
teladata az egykori nemzetiszocialista vagyontargyaknak, valamint az rjésitott javaknak nyilvantartésa,
kezelése és felhasznalasa volt. Botranyos tigyei kovetkeztében 1949-ben feloszlattdk, a maradék restiticids
tigyek a szovetségi pénziigyminisztériumhoz keriiltek. Krauland tevékenységének vizsgélata sordn a bird-
s4g 1954-ben hivatali visszaélést és az dllam megkdrositasat allapitotta meg, azonban egy kordbbi amnesz-
tiarendelet értelmében mégis felmentették. Lasd https://de.wikipedia.org/wiki/Krauland-Skandal https://
de.wikipedia.org/wiki/Peter_Krauland. (Legutdbbi megtekintés: 2023. junius 9.)

MNL OL XIX-E-1-i. D.86031/1947. IM. VIL. oszt. A Kiiliigyminiszter Ur atirata. Az Ausztridban lev8 magyar
javak visszaszolgaltatasa targyaban. 1947. oktéber 9. A tovabbi fejleményekrdl ldsd MNL OL XIX-J-1-k.
31. d. Au. 23/g. tét. 44207/1948. KiiM. Osztrak-magyar restiticids szerz8dés tervezete targyaban. 1948.
szeptember 28.
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egy-egy megbizottat jeldlt ki.®® Térekedniiik kellett az tigyek j6, gyors és lehetSleg végle-
ges elintézésére, mindenkor a gazdasdgossag elvének érvényesiilésével. (Sajnos azt is
eldirtak, hogy az , el8készitéséhez sziikséges el8zetes targyaldsok lehetdleg az frasbeliség
mell8zésével foganatosittassanak”.) Fontosnak tartottdk: ,,Ha egy elintézetlen tigydarabot
abizottsg vezetdje magdhoz vesz, az elintézés tekintetében a felel8sséget magara véllalja.”
Szabdlyoztak a szallitmanyok dtnak inditdsat és részletezték azok nyilvantartdsat, kiilon
a kiilfsldre hurcolt javak nyilvantartdsat. Bizottsdgok miikddtek Karlsuhe (hatdskore ki-
terjedt Németorszdg amerikai megszéllasi dvezetére), Bielefeld (Németorszdg angol meg-
szélldsi 6vezetére), Baden-Baden (Németorszag francia megszalldsi dvezetére), Innsbruck
(Ausztria francia megszalldsi Gvezetére) és Bécs (Ausztria angol, amerikai és szovjet meg-
széllasi Gvezetére) teriiletén. Az utasitdshoz mellékelték a bejelentéshez sziikséges nyom-
tatvanyokat, valamint a vonatkozd rendeletek gy(jteményét.”

A restittcios folyamat befejezése

Nydradi 1948. junius 15-én valamennyi magyar visszaszolgaltatdsi bizottsdgnak megkiild-
te az elhagyott javak kérdésének rendezésérdl sz416 1948. évi XXVIIL tc. (1948. mdjus 24.)
sz6vegét, hogy az abban foglaltakat a megbizottaknak pontosan ismertessék. Kiilon fel-
hivta a figyelmet az 1. § 1. bekezdésének c. pontjéra: a javakat nem kell elhagyottnak te-
kinteni, ha a tulajdonos ,,a demokratikus magyar hatésdgok rendelkezése folytan nem
tért vissza az orszag teriiletére” és e. pontjdra: ,,a kiilfldre hurcolt magyar személyek,
illet8leg a Magyarorszagrdl elhurcolt vagy kivitt és kdzgazdasagi vagy nemzeti szempont-
bél fontos vagyontargyak gondozdsa kériil a beliigyminiszter, vagy mas illetékes hatésag
igazoldsa szerint jelent8s érdemeket szerzett”, valamint a 4. § 2. bekezdésére:

»Annak, aki a jelen torvény hatélybalépése el6tt irdnyadd rendelkezések szerint el-
hagyottnak nyilvanitott, de a jelen torvény értelmében elhagyottnak nem tekinthetd
javakra igényt tart, az elhagyottsdg megsziintetését a jelen torvény hatélybalépésé-
t8l szdmitott hatvan nap alatt az elhagyott javak kormanybiztossdga felszdmold bizott-
saganal kell kérni.””!

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restittcid. 36-203. 3033. d. Dinnyés Lajos miniszterelndk, a Gazdasagi Fé-
tandcs elndke 11445/1947. szdmu hatdrozata a hazahozatali ligyek egységes irdnyitdsa targydban. 1947.
december 17.

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restitticid. 36-203. 3033. d. PM KVM]J Uo. 238452/1947. Nyaradi értesitése
aMagyar Visszaszolgaltatdsi Bizottsdgnak [Karlsruhe] a Magyar Visszaszolgéltatési Bizottsdgok tigy-, pénz-
és anyagkezelésére vonatkoz6 ,,Utasitds” megkiildése targydban. 1947. december 16. Megtaldlhaté még
uo. Restittcié. 36-4. 2857. d. A miikdésrdl lasd még uo. Restitticid. 36-203. 3033. d. Dr. Jézsa Dénes minisz-
teri osztalytandcsos. PM KVM] Uo. Feljegyzés Dobray miniszteri tandcsos részére a PM ,,KVM]J” Ugyosztd-
lydnak feladata, szervezete és koltségvetési adatai trgydban. 1947. december 6.

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restittcid. 36-4. 2857. d. Nyaradi atirata valamennyi Magyar Visszaszolgélta-
tési Bizottsdgnak [Baden-Baden, Bécs, Linz] az elhagyott javak kérdésének rendezésérdl sz416 térvénycikk
megkiildése targyaban. 1948. junius 15.

171



FARKAS KORNEL - ROSU KRISZTA

A torvénycikket a felhivéssal egytitt szeptember 30-dn megkiildték a Magyar Anyagi
Bizottsdg [Passau] részére is.”?

1948. junius 23-4n a németorszagi katonai kormdnyzat memorandumot tett k6zzé
arestittcids politika és eljards tdrgyaban. Ebben a kiilf5ldi visszaszolgéltatasi bizottsdgok
vezet8ivel egy nappal kordbban tartott értekezlet alapjan, Richard F. Howard,” a Monu-
ments, Fine Arts, and Archives Section vezetdje a miivészi visszaszolgaltatassal kapcso-
latban az alabbi szempontokat nyilvanitotta ki:

,1.Bar a mivészi targyak visszaigénylésére vonatkozélag még kiilon hatéridét eddig
nem tiiztek ki, ajdnlatos, hogy az ilyen claimeket [az illetékes hatésdgokhoz benyuj-
tott visszaigénylési jegyzékek] miel8bb nydjtsék be. Amennyiben lehetséges, a leg-
kdzelebbi 6 héten beliil, a felsébb hatésdgok még el6bb is hatarid6t tlizhetnek ki.
2. Tamogatast kér a tekintetben, hogy kis érték(i vagy értéktelen visszaigényléseket
vonjék vissza. Ajénlja, hogy a mlivészi értéket nem képviseld targyak visszaigénylé-
sét azonnal szlintessék meg. 3. A normalis kereskedelmi tigyletek elvét bizonyos mé-
dositasokkal a miivészi targyakra is alkalmazni fogjak. Ez a mdédositds vonatkozik arra
az elvre, hogy jelentékeny vagy szokatlan névekedés a miikereskedd és egy megszallt
orszagbeli egyén kozotti iizletben igazolhatdva teszi az er8szak vagy kényszer lehe-
t8ségét és hogy annak a lehetésége, hogy németorszagi kereskedd, élvezvén a néci
part vagy katonai, vagy félkatonai szervezet tdmogatdsat, kizdrja a normdlis keres-
kedelmi tigylet fennforgésat. 4. Az eddig fel nem lelt javakra vonatkozé claimeket,
valamint azokat, ahol hatdrozott tdmpont nincs arra nézve, hogy a javak az amerikai
zéndban vannak, érvényen kiviil helyezik. Ilyen claimek akkor lesznek tjra aktivak,
ha adatok meriilnek fel arra vonatkozélag, hogy a kérdéses javak Németorszag ame-
rikai dvezetében vannak. 5. Feltett kérdésre feleletként megallapitast nyert, hogy e
téren szivesen veszik szakértd kikiildését. Ezek a karlsruhei missziéhoz tartoznak és
azutdn Miinchenbe vagy Wiesbadenbe kiildik Sket. 6. El6rel4thatd, hogy a Monu-
ments, Fine Arts, and Archives Section szépmivészeti tisztje Wiirttenberg-Badenban
rovidesen megkezdi miikodését.”” [Kiemelések a szerz8ktél.]

A memorandumbdl kimaradt, viszont dr. Kagerer az Osztrak Visszaszolgaltatasi Bizott-
sag vezetbjének a megbeszélésrél késziilt feljegyzésén a kovetkezd szerepelt:

”z

»4. A gy(ijt&allomdson Miinchenben [miitargyak], Offenbachban [kdnyvek és iratok]
és Wiesbadenben [mindkett8] - utdbbi csak ideiglenes és felosztdsra keriil - kb. 500 000
mitargy fekszik, mely az amerikaiak felfogédsa szerint a restiticié ald esik. Mr. Howard

72 MNL OL XIX-L-20-r, PM-PK. Restitticid. 36-4. 2857. d. Magyar Visszaszolgéltatési Bizottsdg [Baden-Baden]
atirata a MAB-nak [Passau] az elhagyott javak rendezésérdl sz616 torvénycikk megkiildése targyaban. 1948.
szeptember 30.

73 Lasd https://www.monumentsmenandwomenfnd.org/howard-lt-col-richard-f. (Legutébbi megtekintés:
2023. méjus 9.)

74 MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restitdcid. 36-1. 2855. d. OMGE. Jévatételi és visszaszolgaltatasi osztaly. Vagyon-
jogi csoport. APO 403. Memorandum a restitticids politika és eljérds targydban. 1948. jinius 23.
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felkérte mindegyik misszidt, hogy Miinchenbe és Offenbachba, valamint Wiesbadenbe
kiildjon szakértét, akinek ott a leltarak, valamint a targyak megvizsgaldsa céljabdl
rendelkezésre allnak. 5. Azon miitargyakat, melyek ezen vizsgalat utan nem itélheték
kétségtelentiil restitudlhatéknak, az egyes korzetek német miniszterelndkének adjak
at, akivel még a felmeriil§ visszaigénylés iigyében targyalni lehet. Hangsulyozta, hogy
tervbe vették ilyen értéktargyak visszaigénylésére egy 30 éves terminus megdllapi-
tasat, melyet valdszintileg engedélyezni is fognak. 6. Olyan targyak, melyek altaldnos
jog szerint jogtalanul szallittattak el vagy vétettek birtokba, a restittcids szabéalyok
értelmében visszaszolgaltatasra keriilnek még akkor is, ha nem esnek a Title 19. ala.
(Hitler ajandékok, Goring ajandékok, stb.) Befejezésiil hangsilyoztdk, hogy az egész
restitdciét meggyorsitjak, az amerikaiak minden téliik telhetét el fognak kdvetni
ennek érdekében, és kérik és elvarjék ehhez a misszidk teljes kdzrem{(ikodését.””s

Mdsnap a Magyar Visszaszolgaltatdsi Bizottsag feljegyzést készitett a Kiiliigyminisz-
térium Gazdasdgpolitikai Osztalya részére. Kérték, hogy az amerikai kormany tegye lehe-
t8vé a magyar javak hazaszallitdsat, mivel azokat az dltaluk kiadott térvényes rendelkezés
(Title 19.) értelmében a magyar kormdny képvisel8jének dtadték, a rendelet értelmében
azok a magyar kormdny tulajdonat képezik, minek kdvetkeztében a rendelkezési jog is
a magyar kormdnyra szallt 4t. Az amerikai kormdny legyen tekintettel arra, hogy hadi-
cselekmények kovetkeztében az egyes tulajdonokat igazolé iratok (eredeti nyugték, illet-
ve méds dokumentumok) megsemmisiiltek vagy nehezen el8kerithet8k, viszont a teljes
gazdasagi kiiiritésre vonatkozd 1944. évi rendelkezés, valamint az arrdl sz6l6 jelentések
bemutatésra kertiltek, kérték ezek elfogadasat. Kérték, hogy lehetdség szerint a magyar
vagyonok magyar személyek 8rizetében maradjanak, és a kordbbi kisérdk, de szemtandk
nyilatkozatait is vegyék figyelembe. Felhivtdk a figyelmet arra, hogy az 1948. dprilis 15-én
tortént kiutasitds’ kovetkeztében a magyar kormanyzat nem volt abban a helyzetben,
hogy az el6irt bejelentési hataridéket betartsa, ezért kérték azok meghosszabbitasat. Ek-
kor még tervezték a karlsruhei misszié miikodésének jrakezdését.”” 1948 szeptemberében
és oktberében ismételt jegyzékvéltdsok torténtek a magyar és az USA kormdnyai kozott
az elhurcolt magyar javak restiticidjara vonatkozdan.”

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restitucid. 36-6. 2858. d. Dr. Kagerer vezetd [Osztrak Visszaszolgéltatdsi Bizott-
s4g, Karlsruhe] feljegyzése a restitticiés program meggyorsitdsardl tartott tilésrél. 1948. junius 22. Meg-
taldlhaté még MNL OL XXIX-L-2. 80. cs. 95055/1948.

Az amerikai hatdsdgok a magyar restitticiés megbizottakat a németorszagi zénabdl kiutasitottak, a magyar
javak tovabbi visszaszolgéltatdsat pedig felfliggesztették. Ezt azzal indokolték, hogy a hegyeshalmi hatér-
incidens kapcsdn a hadseregiiket sérelem érte. Részletesebben ldsd MNL OL XIX-I-1-e. 136. d. 153-3. tét.
249186/1948. KiiM. [Kézirat]; Magyar-amerikai jegyzékvaltds a hegyeshalmi incidens iigyében. Ertesitd 2
(1948) 4. sz. 120-136.; Hahn: A Szent Korona uitja, 196-199.

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restitticid. 36-203. 3033. d. Feljegyzés a KiiM Gazdasagpolitikai Osztalya részére.
1948. junius 24.

Tanulményunk kereteit meghaladja a restitticié ezen és kés@bbi id8szakdnak részletes ismertetése, 1dsd
pl. MNL OL XIX-J-1-k. 133. d. 23/g. tét. 024462/1950. KiiM. Nyugatra hurcolt magyar javakrdl ismertetés.
1950. julius 26. Benne Feljegyzés a Németorszdg és Ausztria amerikai és angol megszallt teriileteire kihur-
colt magyar javakrél. 1950. majus 25., Osszefoglalé a restitticiérdl. 1950. augusztus 14.
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A rémai Momento Sera Gjsag 1948. december 7-én cimlapjin szdmolt be Nyarddi ma-
gyar miniszter emigraldsardl.”® A restiticidval foglalkozé személyek ekkor mér sorra
hagytak el az orszagot. Kordbban disszidalt Nagy Ferenc tjjaépitési miniszter és Andahdzy-
Kasnya Béla, az elhagyott javak kormanybiztosa, Domédn Andrea, majd késébb Hahn San-
dor és Barcsay Edith pénziigyminisztériumi tisztviseld is. Mdsok, példdul a Magyar Nem-
zeti Mzeum Tandcsanak feliigyelete ald tartozé mizeumok, a Széchényi Kényvtar, az
Orszéagos Levéltar és tudomdnyos intézetek egyes szakemberei sem tértek vissza.®

Ennek az id8szaknak kiilfé1don folyd restitucids tevékenységérél elsd kézbdl kapunk
tajékoztatdst, mivel dr. J6zsa Dénes osztdlytandcsos a Kiilfgldre Vitt Magyar Javak Ugy-
osztalya utasitdsdra jelentéseket készitett Fischer Gyula osztdlyfénok, valamint Antos
Istvan dllamtitkdr részére.’! Az el8bbibdl megtudjuk, hogy magyar visszaszolgaltatasi
bizottsdgok miikddtek még Berlin (hatdskore Németorszag szovjet megszallasi Gvezete),
Bécs (hatdskdre Ausztria szovjet, amerikai és az Egyesiilt Kirdlysag 4ltal megszallt dveze-
tei), Innsbruck (hatdskore Ausztria francia megszéllasi dvezete) és Baden-Baden (hat4s-
kdre Németorszag francia megszélldsi dvezete) teriiletén. A kordbbi bad-salzufleni (ha-
tdskore Németorszdg Egyesiilt Kirdlysdg 4ltal megszallt Svezete) és a karlsruhei
(hatdskore Németorszdg USA megszéllasi dvezete) bizottsdgok miikddése sziinetelt, azon-
ban {igyeiket a francia kormany hozzéjiruldsa alapjan az amerikai hatésagok tudta nélkiil
Baden-Badenbdl Hahn Sédndor irdnyitotta.®? Szolgélatot teljesitettek médsok mellett Varva-
sovszky, Banky Elemér vamszaki f6tiszt és Barcsay Edith. Jézsa az Antosnak irt jelentésben
az egyes bizottsagok m(ikdésérdl, eredményeirdl és varakozasairdl értesitett. Ebbél meg-
tudjuk, hogy a Németorszig szovjet megszallasi Gvezetében miik3ds bizottsdgtdl 1ényeges
adatot még nem kaptak. Felhivta a figyelmet arra, hogy Németorszag amerikai zéndjaban
(a legnagyobb értéket képviseld ipari), Csehszlovdkia (vastti és ipari) és Lengyelorszag
teriiletén is szimottevd elhurcolt magyar javak vannak. Végezetiil utasitdsokat kért a bi-
zottsdgok tovabbi miikodésére.®

MNL OL XIX-J-1-k. 29. d. Olaszo. 20/f. tét. 1635/1949. KiiM. Egy Rémdba kiildstt magyar miniszter szkése.
1949. janudr 11. Nyaradi beszdmolt az amerikaiaknak a magyarorszagi fejleményekrél. Lasd Hegediis Gyula:
Nydaradi Miklés meghallgatdsa a berni amerikai kovetségen 1948 decemberében. Betekintd 13 (2019) 2. sz.
5-23.

Lasd MNL OL XIX-I-1-e. 128. d. 151-3. tét. 270571/1949. VKM. VIIL f8oszt. Kiilféldén tartézkodé VKM térca
hataskorébe tartozd személyek adatai. 1949. augusztus 25.

Az éllamtitkdr 1947. oktdber 15-én kért be el8szdr a Magyar Visszaszolgaltatdsi Bizottségtdl [Baden-Baden]
a kiilfldre hurcolt és ott fellelt magyar javakrdl adatokat. Lasd MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restittcié.
36-320. 3117. d. 334/1947. PM KVMJ Uo. 70320/1947.

MNL OL XIX-J-1-k-vegyes. 3. d. 3/c. tét. 3826/1948. Antos dllamtitkdr utasitdsa Hahn székesf8vérosi ta-
nécsnoknak a baden-badeni Magyar Visszaszolgéltatasi Bizottsaghoz torténé kirendelése targydban. 1948.
junius 14.

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restitticid. 36-203. 3033. d. Dr. J6zsa Dénes miniszteri osztdlytandcsos [PM KVM]
Uo.] jelentései Fischer osztalyféndknek, valamint Antos 4llamtitkdrnak a kiilféldre hurcolt javak felkutatd-
saval, 8rzésével, visszaigénylésével és hazaszéllitasaval kapcsolatos feladatok végzésére az egyes megszal-
14si 5vezetekben miikdd8 bizottsdgokrdl [Berlin, Wien, Innsbruck, Baden-Baden]. 1948. december 6.
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1948 végén Németorszdg amerikai megszéllasi dvezetében a restitucié (legaldbbis
a kordbbi gyakorlat) befejez8dott, errdl az amerikai hatsag a Berliner Zeitung 1948. no-
vember 24-i szdmdban értesitett. Ugyanakkor kézolték az érdekelt allamokkal azt is, hogy
arestitdciéval kapcsolatban érvényes politikdban valtozds nem allt be. A hatdrozat ellen a
nemzetek misszidi kozds jegyzékben tiltakoztak és a restitucids hataridének a német
békeszerz8dés megkdtéséig vald kiterjesztését kérték.®* A Kiilfldre Vitt Magyar Javak
Ugyosztalya decemberben a kiiliigyminisztertdl diplomaciai 1épést siirgetett, mivel a karls-
ruhei Magyar Visszaszolgaltatasi Bizottsdgot 1948. marcius 18-tdl az amerikaiak mozga-
saban korldtoztak, dprilis 16-4n pedig kiutasitottdk,? ezzel pedig a békeszerz8dés 30. cik-
kének rendelkezései végrehajtdsat nem tették lehetévé. Az errdl sz616 dokumentum
tovabbi iratlapjan azonban kézzel irt feljegyzés taldlhaté:

,,Ger8 [Ern8] miniszter drnak a kéltségvetési expozéjdban tett ismeretes kijelentésére
vald tekintettel /: jogtalanul visszatartott javainkért kdrpStoljuk magunkat :/, illetve
az amerikaiak részérél tandsitott jogtipré magatartas folytdn a restitticiés vonalon be-
allott »lehetetlentilési« helyzetre tekintettel, a bent tervezett diplomaciai lépésnek ma
mar gyakorlati jelentésége nem volna, ezért irattarba teendd. Bpest. 1949. janudr 5.”%

A restitucio eredményei

A hazaszallitott magyar javakrdl 1946-1949 koz5tt részletes adatokat kapunk a megbizot-
tak 4ltal a Kiilfsldre Vitt Magyar Javak Ugyosztdlydnak felterjesztett kimutatdsok dssze-
sitéseibdl. Ezek id8szaki (hazaszallitds ideje), teriileti (megszalldsi dvezetek), anyag-
csoportositds, valamint mennyiség és érték szerinti felosztasban késziiltek. A miikincsek,
illetve a sz8nyegek hazaszéllitdsanak id8pontjai: 1946. szeptember 1., december 22., 1947.
aprilis 22., méjus 3., 20., julius 18., 1948. marcius 11., majus 15., augusztus 6., 1949. szep-
tember 20.8” Mikincsek és nemesfémek érkeztek a szovjet 6vezetbdl 93 150, az amerikai

MNL OL XIX-J-1-k. 133. d. 23/g. tét. [Szdm nélkiil.] KiiM. Hahn és Schmidt Papp Erné miniszteri titkdr fel-
jegyzése a magyar restitucid helyzetérdl Németorszdg amerikai megszallsi vezetében targydban. [Mel-
1éklet.] 1948. november 2. Az OMGE [Karlsruhe] részére benyujtott angol nyelv(i tiltakozd jegyzék. 1948.
oktdber 27.

MNL OL XIX-J-1-k. 8. d. NSZK. 23/g. tét. 1187/1948. Dr. Schmidt Papp Ernd kévetségi titkar [Karlsruhe]
felterjesztése a kiiltigyminiszternek mozgési szabadsag korlatozasa targyaban. 1948. mércius 20. A kiuta-
sitds kovetkezményeirdl 1dsd MNL OL XIX-J-1-k. 8. d. NSZK. 23/g. tét. 2014/1948. Dr. Schmidt Papp Ernd
miniszteri titkdr [Miinchen] tdjékoztatdsa Rajk L4szl$ kiiliigyminiszternek a nyugatra hurcolt magyar
vagyon helyzete targydban. 1948. szeptember 4.

MNL OL XXIX-L-2-1. 296546/1948. PM KVM]J Uo. Németorszag amerikai megszallsi §vezetében a restiticié
befejezése 1948. december 31-én. 1948. december 17. A nyugatra hurcolt kiilonbsz4 jogi helyzetli magyar
vagyonrdl, valamint az el64llt helyzetrd] ldsd uo. Dr. Schmidt Papp Ernd miniszteri titkar feljegyzése a ma-
gyar restitucid helyzetérél Németorszdg amerikai megszallasi dvezetében térgydban. [Mésolat.] 1948. de-
cember 2.

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restitticid. 36-565. 3376. d. PM KVM] Uo. Kimutatds a nyugatra keriilt és onnan
1946-1949. évben hazaszallitott javakrdl. 1949. Lésd pl. uo. 94115/1948. Hamvas Jézsef megbizott [Bécs]
felterjesztése. 1948. julius 6.
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Gvezetbdl 31 424 700 forint értékben.?® Az sszedllitdsok alapjan az 1946-1948. években
hazaszéllitott javak elsésorban kulturdlis értéket képviseltek, mikincsek 1946-ban
266960 000, 1947-ben 639 450 000 forint értékben; azonkiviil jelentds tétel volt a Magyar
Nemzeti Bank aranytartaléka, 1946-ban 374 107 000 forint értékben, valamint az dGszé-
egységek és gépjarmivek, 1946-ban 51 670000, 1947-ben 103 350 000 forint értékben.
A termel8eszkdzik, igy gyarberendezések azonban mind@ssze 4000000 forint értéket
tettek ki.® Egy tovabbi Gsszesitd kimutatds adatokat tartalmaz a Németorszdg amerikai
megszallasi vezetébdl hazaszallitott javakrdl eljards szerinti bontdsban, azaz arrdl, hogy
restittcids vagy nem restitticids uton keriiltek-e vissza. Ez az Magyar Nemzeti Bank-féle
jegyzék kozli az aranyvonaton és az eziistvonaton visszaérkezett miivészeti, valamint mds
tételek forintértékeit és a tulajdonosokat.*

A restitdcids tevékenység 1948. végi dlldsardl 4ttekintést nyujt az ligyosztdly 1948.
december 31-én kelt tdjékoztatdja. Ebben a teljes kihurcolt anyag értékét mintegy
800 millié doll4rra (9,392 millidrd forint)®! becsiilték, a hazaszéllitott javak értékét mint-
egy 2 millidrd forintra tették. Megjegyzésiik alapjan a restitucids koltségek (beleértve az
ligyosztély és a bizottsdgok kiaddsait, a javak hazaszéllitdsdnak koltségeit) 4,8 millié fo-
rintot, vagyis a hazaszéllitott javak értékének mintegy 0,24%-4t tették ki. A szdvegben
még kutatandd, nevesitett miitargytétel nem jelenik meg.*> A baden-badeni Magyar
Visszaszolgaltatasi Bizottsdg 1949. november 9-én feliilvizsgalat céljdbdl megkiildte
Passauba a Magyar Anyagi Bizottsdgnak az ismeretlen térolasi helyen 1év8 elhurcolt ma-
gyar javakrol - ezek nagy része gépkocsi volt - készitett jegyzékeket. K6zottiik megtalal-
juk Bien Sandor és fiai magyar festménygy(ijteményét (listaszdm: 1221); dr. Feny8 Miksa
kézirat- és konyvgy(jteményét (1221); baré Hatvany Ferenc festmény-, rajz-, régi por-
celén-, antik eziist-, sz8nyeg- és szoborgy(ijteményét, valamint lakberendezési targyait
(1222-1224), Kaldi Irén festmény- és keleti sz8nyeggy(ijteményét (1320-1321). 1950 4pri-
lisdra mindegyik bizottsdg megkapta a listdkat. Kutatni a javak utdn régebbi feljegyzések
hidnyaban nem tudtak, mivel azok jelent8s részét nem Németorszagba, hanem masfelé
szallitottdk ki vagy mds, ismeretlen médon tiint el. Az angol restiticids hatésdghoz inté-
zett levélben megemlitették, viszont hivatalosan nem igényelték vissza ezeket.*

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restittcid. 36-565. 3376. d. Németek és nyilasok dltal Ausztria teriiletére hur-
colt és onnan hazaszallitott javak kimutatdsa mennyiség, érték és megszéllasi Gvezet szerint. 1949.

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restitticid. 36-565. 3376. d. Osszedllitds a Németorszdg amerikai dvezetébe
kihurcolt javakrél. 1949.

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restittci. 36-565. 3376. d. Németorszag amerikai megszallasi 6vezetébdl ha-
zaszallitott elhurcolt magyar javak Gsszesitd kimutatdsa. 1. Restitticiés eljards utjan. II. Nem restitticids
Giton. 1949. A kimutatésokat l4sd még MNL OL XIX-J-1-k. 133. d. 23/g. tét. 025191/1950. KiiM. Nyugatra
hurcolt magyar javakrdl ismertetés. 1950. augusztus 14.

Akalkul4cid a https://artortenet.hu/dollar-arfolyamok-magyarorszagon-1791-ota/ (legutébbi megtekin-
tés: 2024. mdjus 10.) alapjan késziilt.

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restitticid. 36-203. 3033. d. [Sz4dm nélkiil.] PM KVM]J Uo. Téjékoztaté a PM KVMJ
tigyosztalydnak munkakdrérdl és jelenlegi tevékenységérdl. 1948. december 31.

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restitucid. 36/". 3526. d. 6125/1950. PM. IV /b. oszt. Kimutat4sok ismeretlen
sorst javakrdl. 1950. dprilis 19. Benne 2300/1949. Magyar Visszaszolgaltatési Bizottsdg [Baden-Baden] 4t-
irata a MAB [Passau] részére ismeretlen helyen térolt javak jegyzékének megkiildése targydban. 1949.
november 9.
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Elszalasztott lehetGségek

1947. méajus 17-én a budapesti francia kovetség megkiildte a magyar kormanynak azoknak
a francia mitdrgyaknak a jegyzékét, amelyeket a németek elhurcoltak és nem sikerdilt
megtaldlni. Ugyanakkor kérték az elveszett magyar miitargyak jegyzékének résziikre tor-
ténd megkiildését is. A Kiiliigyminisztérium tovabbitotta a megkeresést a Vallds- és Koz-
oktatastigyi Minisztériumnak, az pedig a Jeszenszky-biztossagnak. Jeszenszky julius 15-én,
majd december 3-4n mindkettére nemleges vélaszt adott, mivel a keresett francia miitar-
gyak nem bukkantak fel, tovdbba a magyar elveszett miitargyak jegyzékének Gsszedllits-
sa még folyamatban volt. A kiiligy részérél a vélaszokat 1947. november 21-én és 1948.
janudr 13-én kiildték el.**

Az angol kdvetség 1947. november 21-én szébeli jegyzékben kérte a magyar kormény
csatlakozdsat a németek altal elhurcolt mikincsek (beleértve miivészeti, tudoméanyos
vagy vallasi szempontbdl fontos kényveket, kéziratokat és okményokat is) tigyében Ang-
lia, Franciaorszag és az USA dltal 1946. julius 8-4n aldirt egyezményhez. Céljuk a kultura-
lis javak felkutatdsa volt, amennyiben azokat Németorszag vagy Ausztria teriiletén nem
talaltak meg. Felszdlitottdk az dllamokat, hogy kdlcsondsen cseréljék ki az ezekrél késziilt
hidnyjegyzékeiket. A rendkiviil fontos nemzeti érdek miatt a Kiiliigyminisztérium Kultu-
ralis, valamint Politikai Osztdlya 1947. december elején, a kultusztarca 1948. marcius 22-én,
aKiilligyminisztérium Jogi Osztalya dprilis 8-4n a csatlakozast kivdnatosnak (targyi szem-
pontbdl feltétlentl szitkségesnek) tartotta. A Kiiliigyminisztérium Nemzetkdzi Jogi Osz-
talya,” illetve a kiiliigyminiszter méjusi dontése azonban az volt, ,,hogy az egyezményhez
valé csatlakozas kiilpolitikai szempontbdl indokolatlan”. Minisztertandcsi elSterjesztés
nem késziilt. A kultuszminisztert az elutasité dontésrél 13-an értesitették.?® A megkere-
sésre a magyar fél 1948. februdr 23-4n még igenld, junius 3-4n mér elutasitd, majd jalius
24-én végleges elutasitd vélaszt adott.”

A francia kiiltigyminisztérium 1948. oktdber 20-an jegyzékben javasolta oktéber 23-ra,
Périzsba mindazon dllamok képvisel8inek Gsszejovetelét, melyek teriiletérdl a németek
miikincseket vittek el. A konferencia célja ezek tigyében kozos alldspont és kozds eljaras

MNL OL XIX-J-1-k. 40. d. Fro. 23/g. tét. 63427/6./1947. KiiM. Franciaorszdgbdl elhurcolt mikincsek. 1947.
november 8., uo. 60075/6./1948. KiiM. Franciaorszdgbdl elhurcolt mikincsek felkutatdsa. 1948. janudr 7.
Miikodésérdl 1asd MNL OL XIX-E-1-i. Di.119127/1948. IM. VIL. oszt. Az egyes minisztériumok nemzetkozi
tigyosztalyainak egységes szervezetbe foglaldsa. 1948. oktdber 20.

MNL OL XIX-I-1-e. 141. d. 178-3. tét. 256204/1948. VKM. X. oszt. KiiM nemzetkdzi jogi osztély értesitése
elrabolt mUkincsekre vonatkozé amerikai-brit-francia hdromhatalmi megéllapodds térgydban. 1948.
majus 15.

MNL OL XIX-J-1-k. 133. d. 23/g. tét. 140412/1947. KiiM. Elrabolt m{ikincsekre vonatkozé hdromhatalmi
egyezményhez vald csatlakozés. 1947. november 24., uo. 140418/1947. KiiM. Elrabolt m{ikincsekre vonat-
koz4 hdromhatalmi egyezményhez csatlakozds. 1947. november 27., uo. 100214/1948. KiiM. Elrabolt md-
kincsekre vonatkozé amerikai-brit-francia hdromhatalmi megéllapodés. 1948. 4prilis 2., uo. 100375/1948.
KiiM. Elrabolt mukincsekre vonatkozé amerikai-brit-francia hdromhatalmi megallapodds. 1948. junius 8.
Megjegyzés az eljarashoz, hogy a minisztertandcs 1947. februdr 5-én fogadta el a kiiliigyminiszter eléter-
jesztését a nemzetkozi szervezeteknek a KiiM hatdskérébe valé utaldsardl. Lasd MNL OL XIX-I-1-e. 41. d.
46941/1947. VKM. X. oszt. Nemzetkdzi szervezetek és konferencidk iigyeinek a KiiM hatdskorébe utaldsa.
1947. marcius 14.
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kidolgozasa volt. Mdsnap Gjra megismételték a felhivast, valamint kiilon érdeklédésre azt
is kozolték, hogy a konferencidnak semmi kapcsolata nincs az 1946-os hdromhatalmi
egyezménnyel. A magyar Kiilligyminisztérium Kulturalis Osztélya javasolta a részvételt,
viszont a Politikai Osztalya megjegyezte (az iratra kézzel rdirva ,,Miniszter Urral megbe-
szélve”): ,Nem kecsegtet gyakorlati eredménnyel a megbeszélésen vald részvétel. Java-
solja périzsi kovetségiinket valaszra utasitani abban az értelemben, hogy bar a magyar
kormény a kérdésben érdekelt, nincsen médjdban képvisel8t azonnal kikiildeni és a kon-
ferencian vald részvételt illetéen a rendelkezésre 4116 adatok alapjan most dénteni.”*
Az errdl sz816 nyilt taviratot 1948. oktdber 26-an kiildték el. Az 1948. oktdber 23-4n meg-
tartott értekezleten mégis részt vett felhatalmazas nélkiil Nagy Gyorgy kovetségi tandcsos,
valamint Nydrddi tdvbeszéldn torténd megbizatdsival Barcsay Edith. Az oktdber 25-én
megtartott méasodik értekezletre Barcsay egyediil ment el. O az iilésekré] készitett tajé-
koztatd jelentésében nyomatékosan felhivta a pénziigyminiszter figyelmét, hogy a nem-
zetkozi szervbe valé bekapcsolddds elénydsen befolydsolnd a restiticid tigyét. Levelét
tovabbitotta Kérolyi Mihdly parizsi magyar kévetnek, téle kérvén Rajk Lészlé kiiltigy-
miniszter hozzajaruldsdnak kieszkdzlését. Nagy a kiiliigyminiszter részére késziilt jelen-
tésében hasonldképpen itélte meg a helyzetet. A Kiilligyminisztérium Politikai Osztdlya
ezek utdn hozzdjarult a felhatalmazds megaddsdhoz, errél november 19-én kiildtek egy
nyilt tdviratot.”® Végiil a Barcsaynak cimzett, oktéber 29-i francia kiiliigyminisztériumi
hivatalos megkeresés utdn egy hénappal, a magyar kovetség valaszlevelében kdszonetét
és egylittmiikodését fejezte ki.1®® Bar Barcsayt 1948. november 22-én pénziigyi titkari
posztjan megerdsitették, errdl azonban idékézben lemondott. 0!

A nemzetkdzi megkeresések, valamint Jeszenszky tigybuzgalma ellenére sem jelenhe-
tett meg, bar nyomdakész dllapotban volt, és nem kiildték szét a teljesnek mondhaté ma-
gyar haboruas mukincsveszteség kataldgusat.'*? Bogyay 6sszefoglald jelentésében megem-
Iiti (itt a nyugati fél részére korabban mér dtadott listidkra gondol), ,.igen kivdnatos volna
tehdt, hogy a hidnyz6 miitdrgyak jegyzékét az otthoni szakintézmények és a tulajdonosok
segitségével képekkel, lefrdsokkal és egyéb adatokkal kiegészitsék”.1® Sem elébbi, sem
utébbi nem tortént meg. A kialakult hideghdborus helyzet kovetkeztében torténelmi le-
het8séget vesztegetett el a magyar 4llam kulturdlis javaink tovabbi restittcidjat illet8en.

98 MNL OL XIX-J-1-k. 40. d. Fro. 23/g. tét. 65558/6/1948. KiiM. P4rizsi konferencia a németek 4ltal elhurcolt
mikincsek tigyében. 1948. oktdber 21.

99 Uo.
100 MNL OL XIX-J-30-a. 22. d. Fro. Pdrizsi kdvetség. 109/B/1948. KiiM. Németorszdgba hurcolt miikincsek

restitdcidja. 1948. november 2.

101 MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restittici6. 36-203. 3028. d. 294880/1948. PM KVM]J Uo. 6426/1949. Magyar Vissza-

szolgéltatdsi Bizottsdg [Bécs]. Barcsay Edith kiilfsldi illetményeinek megallapitdsa. 1949. februdr 17.

102 Részletesen ldsd Farkas: A I1. vildghdboru kdvetkezménye, I1. 350-352., 368-369.
103 MNL OL XIX-I-13. 4. d. 919/1949. Dr. Bogyay Tamds [Staudach-Egerndach] &sszefoglald jelentése a Magyar

Visszaszolgéltatasi Bizottsdg [Baden-Baden] részére eddigi miikodésérdl, a miikincsek tigyének jelenlegi
allasardl és a tennivalSkrdl. 1949. julius 23.
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Tanulmanyunkban, melyet mintegy kalauzként bocsatunk az olvasdk elé, a hazahozatali
folyamatot leird jelleggel ismertettiik, és reménytink szerint elésegiti a tovébbi kutata-
sokat. Ugyanakkor szerettiink volna valamelyest emléket 4llitani, kdszonetet mondani
mindazoknak a személyeknek, akik munkdjukkal részt vettek a restiticié elémozditasa-
ban. Elveszett kulturdlis javainkrdl a jov6ben sem mondhatunk le.
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1. szamu melléklet

MNL OL XIX-L-20-r. PM-PK. Restittcid. 36-203. 3033. d. Utasitds a 3020/1946. M. E. szdmu
rendelet, valamint a Gazdaségi Fétandcs 5779/1946. szdmu hatédrozata alapjdn szervezett
Magyar Visszaszolgéaltatasi Bizottsdg ligy-, pénz- és anyagkezelésére. 1947. december.

Az utasitdshoz mellékelt rendeletek gy(ijteménye az aldbbiakat tartalmazza:

180

1946. évi XXIIL. tc. (1946. oktdber 14.) a kiilféldre hurcolt magyar személyek, ille-
t8leg nemzeti vagyontdrgyak gondozasdnak elémozditasardl

Kivonat az ideiglenes nemzeti kormdny 8790/1945. M. E. szdmu rendeletébdl (1945.
szeptember 13.) a kiilfoldre hurcolt magyar nemzeti vagyon kormanybiztossiga-
nak létesitése targydban.

A nemzeti kormény 3020/1946. M. E. szdmd rendelete (1946. mdrcius 14.) a Kiil-
foldre Hurcolt Magyar Nemzeti Vagyon Kormanybiztossdgdnak megsziintetése
targyaban.

A Magyar Kztdrsasdg kormédnyanak 5300/1946. M. E. szdmu rendelete (1946. ma-
jus 10.) a kiilféldre hurcolt magyar nemzeti vagyon gondozésa koriil jelentds ér-
demeket szerzett kizalkalmazottak igazoldsa targydban.

A Magyar Kdztdrsasig kormédnydnak 5950/1946. M. E. szdmd rendelete (1946. mé-
jus 27.) a zsidékra hatrdnyos megkiilonboztetést tartalmazé egyes jogszabalyok
hatdlya al4 tartozott magyar dllampolgarok kiilféldre hurcolt javai targyaban.

A Magyar Koztdrsasdg kormanyanak 7620/1946. M. E. szdmu rendelete (1946. ju-
nius 2.) a kiilflddel valé fizetési forgalom ellen8rzése és szabélyozdsa tdrgydban
kibocsatott 4500/1931. szdm rendelet kiegészitése targydban.

A Magyar Kdztdrsasdg kormdnyanak 7880/1946. M. E. szdmu rendelete (1946. ju-
lius 10.) a nyilasok vagy németek éltal nyugatra hurcolt kéz- és magdnvagyon ko-
telezd bejelentése targyaban.

A Magyar Koztdrsasdg kormdanydnak 24390/1946. M. E. szdmu rendelete (1946.
december 13.) a nyilasok vagy németek 4ltal nyugatra hurcolt kdz- és magén-
vagyonra vonatkozd rendelkezések médositasa és kiegészitése targyaban.

A Magyar Koztdrsasag kormanydnak 8670/1947. szdmu kormdnyrendelete (1947.
junius 26.) a zsiddkra hatrdnyos megkiildnboztetést tartalmazé egyes jogszabalyok
hatélya ald tartozott magyar dllampolgédrok kiilféldre hurcolt javairdl sz416
5950/1946. M. E. szdmu rendelet kiegészitése targyaban. (Ldsd még 11310/1948.
szdmud kormanyrendelete [1948. oktSber 29.] a zsidkra hatranyos megkiilonbsz-
tetést tartalmazd egyes jogszabdlyok hatélya ald tartozott magyar dllampolgérok-
nak kiilfoldr8l hazahozott javai birtokbaaddsa targyéban.)

A Magyar Koztarsasdg korméanydnak 11420/1947. szamu korményrendelete (1947.
szeptember 19.) a Magyarorszag teriiletére nyugatrdl hazatér8k ingdsdgainak 4t-
vizsgdldsa és birtokbaaddsa targydban.

A Magyar Koztarsasag kormanyanak 13550/1947. szdmu kormdnyrendelete (1947.
november 14.) a koziiletek ltal hasznalt gépjdrmiivek beszerzése, tizembentarta-
sa és értékesitése targyaban.
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+ A pénziigyminiszter 664/1947.P. M. (K. V. M. ].) szdmt rendelete (1947. mércius 8.)
anyilasok vagy németek altal nyugatra hurcolt kdz- és maganvagyonra vonatko-
26 24390/1946. M. E. szdmU rendelet végrehajtdsa tdrgyaban. (Ldsd még 65400/1947.
P. M. [K. V. M. ].] szdm rendelete [1947. marcius 20.] a nyilasok vagy németek 4l-
tal nyugatra hurcolt és onnan visszaszallitott kdz- és maganvagyon vdmkezelése
targyaban.)

+ A pénziigyminiszter 4504/1947. P. M. (K. V. M. J.) szdmu rendelete (1947. okté-
ber 16.) a Magyarorszag teriiletére nyugatrdl hazatérék ingdsdgainak 4tvizsgala-
sardl és birtokbaaddsardl sz616 11420/1947. szamt kormanyrendelet végrehajtdsa
targyaban.

A pénziigyminiszter 22192/1947. I1. P. M. rendelete (1947. szeptember 5.) a koz-
szolgalati alkalmazottak kiilfgldi hivatalos kikiildetése alkalmaval felszdmithaté
napidijak targyaban.

+  Gazdasdgi Fétandcs 5779/1946. szam hatérozata (1946. julius 16.) elhurcolt javak
hazahozatala tdrgydban.

*  Gazdasdgi F8tandcs 9502/1947. szdmd hatdrozat (1947. november 5.) a karlsruhei
Magyar Visszaszolgéltatdsi Bizottsdg részére gépkocsi beszerzése targyaban.

2. szamu melléklet

MNL OL XIX-J-1-k. 29. d. Olaszo. 20/f. tét. 1635/1949. A rémai Momento Sera jsdg 1948.
december 7-én kozolt cikke.

Egy Rémaba kikiildétt magyar miniszter szokése

Nydaradi-Scheidl Miklésrél van szd, aki a pénziigyi tarcat toltétte be. A szokevényt, aki
a ,,szabadsagot valasztotta”, felesége is elkiséri. Az indulds Svéjc felé.

Nydradi-Scheidl Miklés magyar pénziigyminiszter, aki mintegy tiz nappal ezel6tt
hagyta el Budapestet hivatalos kiilfoldi kormdanykikiildetésben, s aki Olaszorszagba jove-
tele el6tt Parizsban és Svajcban id8z6tt, mult pénteken elhatérozta, hogy lemond tiszt-
ségérdl és tobbé nem tér vissza Magyarorszagra.

Nyéradi miniszter lemondésat a sz6kevény két levele adta tudtul, melyeket a Via dei
Villinin 1év8 rémai magyar kévetséghez és Budapestre a magyar kiiliigyminiszterhez in-
tézett. Szombaton este Nydrddi exminiszter, felesége kiséretében elhagyta Romat Svdjc
irdnydban, ahol bizonyos ideig tartézkodni fog arra varva, hogy a mar szdmottevd tenge-
rentdli magyar koldénidt utolérje.

Nyéradi a malt hét elsd napjaitdl az Excelsiorban szallt meg. Magatartdsa mit sem
drult el a benne érd stlyos elhatdrozasbdl. Erintkezésbe lépett a magyar kévetséggel és
kikiildetésének megfelelden annak a magyar kereskedelmi kiildttségnek vezetdjével,
amely mdr 55 napja tartézkodik Rémdban, hogy a két orszdg druforgalmat érintd targya-
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lasokat befejezze. A delegicid vezetbje Soltész Pél, az olasz févarosban 1év8 magyar ke-
reskedelmi kirendeltség vezetGje.

A miniszter lemondasénak hire a f6viros magyar és diplomdciai koreit meglepetés-
ként érte. Kés8bb azonban egy kiilfoldi nagykovetség koreiben megjegyezték, hogy
Nyéréadi tette elkeriilhetetlenné vélt attdl fogva, hogy ismételten érintkezésbe lépett
Lnyugati” diplomdciai személyiségekkel és kiilondsen egy bizonyos Willen ezredessel.

Mint mar el8bb mondtuk, Nydradi lemondasat a pénteki nap sordn adta 4t a magyar
kovetségnek.

Mésnap, szombaton a magyar kiiliigyminiszter kortdvirata értesitette Budapestrdl
az sszes kiilfoldi diploméciai képviseletet, hogy Nyaradi-Scheidl Miklds elvesztette meg-
bizatdsat, miutdn nem pénziigyminiszter tobbé.

Nyéradi a Rékosi kormanynak ez év elsd hdnapjai 6ta tagja miniszteri mindségben.
Eléz8leg ugyanebben a minisztériumban dllamtitkar volt. 1945-ben beiratkozott a fiigget-
len kisgazdapdrtba. Ezt a partot, amely a kommunistdkkal szemben 4llt és amelynek a
szbkevény exminiszterelndk Nagy Ferenc is tagja volt, 1947-ben feloszlattdk és atalaki-
tottak a mindenhaté kommunista Rakosi politikai irdnyvonaldnak megfeleléen. Nyaradi
alkalmazkodott orszdga eseményeinek tij menetéhez, de késébb a magyar vezet8k kon-
formista politikdjaval valé nézeteltérések arra késztették, hogy ,,a szabadsdgot valassza”.
Természetesen Budapesten semmit sem volt szabad eldrulnia érzelmeibdl, masképp nem
biztdk volna meg azzal a kikiildetéssel, amely megnyitotta el6tte a ,,vasfiiggényon” az
emigréci6 felé vezet§ ajtot.

Nyaradi harmadik feleségét viszi magdval, miutdn mar kétszer elvélt. Harmadszorra
gépirénd-titkarndjét vette feleségiil. A szokevény miniszter els felesége, Szalai Edith
jelenleg Rémdban Soltész Pél titkdrndje, aki, mint mar mondtuk, a rémai magyar kiilke-
reskedelmi hivatal vezet&je. Mind Soltész, mind Szalai ,,tiszta” kommunistak és a Komin-
form tagjai. Kereskedelmi tevékenységiikon feliil olaszorszagi honfitdrsaik kozott, mint
a magyar kommunizmus elismert fejei, aktiv kommunista propagandat is folytatnak.
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3. szamu melléklet
MNL OL XIX-J-1-k. 40. d. Fro. 23/g. tét. 65558/6/1948. [Kiemelések a szerz8ktél.]

Magyar Pénziigyminisztérium
Visszaszolgaltatasi Bizottsag

Targy: Németorszdg amerikai és angol
dvezetébe hurcolt mikincsek sorsa.
Melléklet jegyzéktervezet.

Tisztelettel jelentem, hogy a francia killigyminisztérium a németek altal kifosztott 4lla-
mok képvisel8it 1948. oktdber 23-an és 25-én iilésre hivta meg a Németorszag amerikai
és angol dvezetébe hurcolt miikincsek tovabbi sorsa megvitatdsanak céljabdl.

1948. oktéber 23-4n Nagy kovetségi tandcsos kiséretében, oktdber 25-én egyediil je-
lentem meg.

A kifosztott dllamok kéziil megjelentek Ausztria, Belgium, Dénia, Franciaorszdg,
Gordgorszag, Hollandia, Jugoszlavia, Magyarorszdg, Norvégia és Olaszorszdg képviseldi.
A francia kiliigyminisztérium képvisel§je Richard kévet volt. Félhivatalos min8ségben
jelen volt tovdbb4 Howard amerikai és Morris angol kikiildott.

A kiiltigyminisztérium illetékes osztélydnak szakreferense, Sarfatti konzul magan-
beszélgetésben azzal magyardzta egyes kifosztott dllamok képviselinek kimaradasat,
hogy a meghivdk késedelemmel kézbesittettek és igy tobb dllamnak (Csehszlovakia) nem
volt médjdban megfeleld szakértdt kikiildeni. (A megjelentek u. i. nagyrészt nem diplo-
maték, hanem restitiicids szakemberek voltak.)

Az oktéber 23-i iilésen Richard francia elndk ismertette, hogy az amerikai hatésdgok
ez év szeptember 15-én sziintették be a claimlisték elfogadasat, az angol hatésagok pedig
legvégs6 id8pontnak 1949. marcius 31-ét jelslték meg.

A félhivatalos minéségben megjelent amerikai kikiildétt az ennél a hataridénél ké-
s8bb benyujtandé claimlistak sorsaval kapcsolatban kijelentette, hogy azokat illetékesség
szempontjabdl Berlinbe tartoznak az érdekelt allamok bekiildeni, ahol elbirdlandd, hogy
a késedelem okai figyelembe veenddk-e vagy sem.

Az lilésen megvitatds targyat képezte tovdbba az amerikai hatésdgok ama elhatéro-
zésa, hogy a még Németorszagban 1évd, de még nem felkutatott, vagy az eddigi claim-
listdkon nem szerepl8 mikincseket a német hatésagok atadjak.

A félhivatalos angol kikiildétt kormdnydnak ezirdnyu jovébeni pontos terveirdl nem
tett hatdrozott nyilatkozatot.

Az iilés folyaman a kifosztott dllamok képviseli annak az Shajuknak adtak kifejezést,
hogy:

1. az amerikai és az angol hat6sagok a claimlisték benyujtésa idejére vonatkozé haté-
rozatukat vagy vonjak vissza, de legrosszabb esetben tavolabbi idépontra toljak ki;
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2. vagy engedélyezzék egy a kifosztott allamok képviselSibél alakult bizottsag fel-
allitasat, amely az amerikai és angol 6vezetben a miikincsek restiticidjat dtvenné, termé-
szetesen angol és amerikai feltigyelet mellett.

Tekintettel arra, hogy a francia kiiliigyminisztérium meghivéit az iilés el6tt alig egy-
két nappal kézbesitette az illetékes kdvetségek nagy része kormanyéanak a targyra vonat-
kozé véleményét, illetve dlldsfoglaldsat még a megjelenést illetéen sem tudta kikérni
a jelenlévdk elhatdroztak 25-én Ujbdl Gsszeiilni egy az amerikai és angol kormanynak
atnyujtandé jegyzéktervezet megfogalmazdsa targyaban.

A 25-i ilésen megvitatas targyat képezte, hogy a jegyzéket vajon minden egyes dllam
kiilon nydjtsa 4t az amerikai és angol kormanynak, vagy pedig Franciaorszdgot hatalmaz-
zék meg a jegyzék atnyujtdsdra. Az egybegyilt kikiild6ttek egyhangian tigy vélekedtek,
hogy Franciaorszdg meghatalmazdsat az teszi indokolttd, hogy mint megszallé hatalom
kozbenjardsa eredményesebbnek latszik. Elhatdroztak kormanyuk ily irdnyd hozzéjru-
14s4t javasolni. Tovabba a miikincsek restiticidja elssorban Franciaorszagot latszik kii-
16n3sen érdekelni, a tobbi allam inkdbb azért latja hasznosnak eme kérdés tdmogatasat,
mert a f6cél egy precedens teremtése ipari és egyéb berendezések restitiicidjdnak hason-
16 médon valé megolddséra. [Kiemelés az eredetiben.]

Tisztelettel bitorkodom Pénziigyminiszter Ur figyelmét arra felhivni, hogy e nem-
zetkozi szervbe vald bekapcsolddds egy magyar megbizott jelenlétét tenné lehetévé ame-
rikai és brit 6vezetben, ami el6nydsen befolydsolnd egyéb vagyontdrgyaink figyelemmel
kisérését. Ha e kérdéstél, amely ugy latszik, a francidkat kiilondsen érdekli, visszahtizéd-
nénk, tartani lehet attél, hogy e szerv hatdskorének egyéb vagyontargyakra vald kiter-
jesztése esetén Magyarorszag a bizottsdgbdl kimaradna, ami a magyar restitdciét igen
kérosan befolydsolnd. Azzal is szdmolni kell tovdbba, hogy egy ilyen szerv keretén beliil
eredményesebb kutatdst végezhetnénk, mint izoldltan, és nem volndnk igy a megszalld
hatésdgok 6nkényeskedésének kiszolgaltatva. Miniszter Ur figyelmét arra is batorkodom
felhivni, hogy annakidején Ausztridban is csak az egyesiilt nemzeteken kiviilalldk restiti-
ciéjat adtak 4t az osztrakoknak.

Tisztelettel kérem a csatolt jegyzék dttanulmdnyozdsat és a sziikséges hozzéjaruldst
kieszkdzdlni. A francia kormény november els8 napjaiban szandékozik egy tjabb értekez-
letet &sszehivni, ahol esetleges tovabbi 1épéseket beszélnének meg. Az illetékes korma-
nyok vélasza az {ilést megel8zni tartozik.

Périzs, 1948. oktdber 26.

Barcsay Edith sk.
a Bizottsag vezetdje.
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HARASZTI GYORGY (1947-2023)

Haraszti Gyorgy 1947. janudr 11-én szliletett Nyiregyhdzan zsidd foldbirtokos csalddban.
Abudapesti Rak4czi Gimndzium harmadéves didkjaként 1964-ben elnyerte torténelembdl
az Orszagos Kozépiskolai Tanulményi Verseny masodik dijat, majd ugyanabban az évben
aMagyar Televizid Ki miben tudds? cim( vetélkeddjében elsé helyezést ért el irodalomtér-
ténetbdl. Gyarfds Endre korabeli értékelése szerint ,,a verstanban csupan a gyéztes,
Haraszti Gyorgy mutatott jartassdgot, § viszont még a makdma arab mivel8it is ismerte”.

Humén bedéllitottsdga ellenére az érettségi utdn Haraszti a Budapesti M(iszaki Egye-
temre iratkozott be, amelynek vegyészmérnoki kardn - ahol a mésodik év végétdl nép-
koztarsasagi osztondfjasként tanult, azaz jeles vagy kitling indexszel - 1970-ben diploma-
zott le. 1973-ban miiszaki doktori fokozatot szerzett biokémidbdl. Az 1970-es évek elején
vegyipari folyamatszabélyozdként, majd némi palyamddositdssal programozéként dol-
gozott a Pénziigyminisztérium szamitékdzpontjdban. Szakmai tovabbképzések alkalmabdl
tobbszor jart kikiildetésben Nyugat-Németorszdgban, ahova 1973-ban disszidalt. Miin-
chenben szintén szdmitdstechnikai szakért8ként dolgozott, végiil engedve mélyebb haj-
lamainak, 1974-ben beiratkozott a miincheni Ludwig-Maximilians-Universitdt torténelem
szakdra. Két évig tanult itt, majd 1976-ban hazatért, és tanulmdanyait 1978-t6l az E6tvds
Lordnd Tudoményegyetem Bolcsészettudomdanyi Kardnak torténelem szakan folytatta.
1982-ben szerzett diplomat. A zsiddsdg és azon beliil a magyarorszagi zsidék torténelme
irdnti vonzalmaban, vagyis végs6 pélyavalasztdsdban az Orszdgos Rabbiképzd Intézetet
igazgatd Scheiber Sandor, az 1945 utdni magyar zsidé tudoményos élet kdzponti szemé-
lyiségének hatasa is kozrejatszott. Judaisztikai és hebraisztikai ismereteit Hahn Istvan,
Scher Tibor és Komordczy Géza mellett mélyitette el. 1982-t8] 1987-ig Budapest Févaros
Levéltaradban dolgozott, el8szdr csoportvezet8ként, utébb tudomdnyos titkdrként.
A kdzépkori és kora ujkori magyarorszagi zsiddsdg torténetének Ssszegzését nyuijté
PhD-disszertdcidjat 2004-ben védte meg az Orszagos Rabbiképzd - Zsidé Egyetemen
(= OR-ZSE), 2005-ben ugyanitt habilitalt.

Haraszti Gydrgy két megszakitdssal 1987-t8l allt a Torténettudomdnyi Intézet (= TTI)
alkalmazdsdban munkatarsként, fémunkatdrsként, majd 2011-t8l tudomanyos tandcsaddi
mindségben. A TTI-ben végzett kutatéi munkdja mellett szamos egyéb funkcidt betsltostt.
A teljesség igénye nélkiil: 1992-1997 kdzdtt az Amerikai Alapitvanyi Iskola f8igazgatéja
volt; 1999-2001 kozdtt a Budapesti Eurdpa Intézet tigyvezetd igazgatShelyettese; 1998-t6l
az OR-ZSE Torténelem és Valldsbolcseleti tanszékén oktatott, 2006-t4] tanszékvezetd
egyetemi tandrként. 2012-t8l az OR-ZSE doktori iskoldjat vezette. 2011-2015 k6z5tt a Holo-
kauszt Dokumentacids Kdzpont és Emlékgylijtemény Kézalapitvany kuratériumi elnske
volt, 2018-2020 kdz6tt az Erzsébetvérosi Zsid6 Torténeti Tar kuratériumi elndke.
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MEGEMLEKEZES

Mindezzel parhuzamosan Haraszti a tudomanyos kényvkiadasban is huzamos ideig
és aktivan tevékenykedett. Az Osiris Kiadd judaika, valamint az Attraktor Kiadé Scripta
Iudaica sorozatszerkesztéi feladatain tdl szdmos kotetet maga szerkesztett, forditdsokat
ellendrzott szakmailag és vetett egybe az eredetivel, az el§bbi két kiadén kiviil a Malt és
J6v6 Kiadd szdmara is, amelynek azonos nevi folydiratdndl a torténelmi targy cikkekért
volt felelds.

Haraszti Gyorgy a TTI kora djkori osztalydn dolgozott, de torténetiréi munkdssaganak
sajatossadga, hogy a magyar zsidé mult egészére kiterjedt. Doktori disszertacidja atfogd
torténete a magyarorszagi zsidésagnak, ,,a kezdetektdl az ortodoxia és neolégia szétva-
lasaig”, vagyis 1869-ig.! Disszertacidja kiilon kdtetben nem latott napvildgot, taldn mert
annak tobb részeredményét kordbban tanulmdnyokban mar kdzzétette. Az utébbiak, il-
letve a beldliik kifejlédstt disszertaci6 olyan szintetizdlé képet nyujté irdsok, amelyek
amagyarorszagi zsidok kozépkori és kora tjkori torténetének kutatdi szamara megkertil-
hetetlenek.? Els6dleges szakteriilete mellett azonban Haraszti a 19-20. szdzaddal is fog-
lalkozott. 1d6t4ll6 szaktanulmanyai jelentek meg az 1848-as zsid6dsszeirdsrél;® a neoldg
Pesti Izraelita Hitkdzség hagyomdnyosabb szellemiségi hivei szdméra 1870-1873 kozott
emelt Rumbach utcai zsinaggardl;* a zsidd valldst vagy szdrmazdst (nagy)polgarsag joé-
tékonysagi gyakorlatardl a neoabszolutizmustdl a vészkorszakig terjed8 iddszakban;® az
1920. évi numerus clausus trvény (1920. évi XXV. tc.) korldtozasai miatt kiilfsldi egyete-
mekre kényszeriil§ magyar zsid6 didkokrdl;® az tgynevezett Auschwitzi jegyz6konyv 1étre-
jottének és terjesztésének korillményeirdl;’ illetéleg a holokausztot tulélt magyar zsiddk
1945-1957 koz6tti torténetérdl.t

Haraszti Gyorgy: A magyarorszdgi zsiddsdg rovid torténete. A kezdetektdl az ortodoxia és neoldgia szétvdldsdig. Bp.,
2004. [PhD-disszert4cid.] Https://www.or-zse.hu/phd/haraszti-doktori.pdf. (Legutdbbi megtekintés: 2024.
janudr 10.)

A teljesség igénye nélkiil 1dsd Haraszti Gyorgy: Szefard zsidék Magyarorszdgon a kezdetektdl a trok ura-
lom megsziinéséig. In: Hetven év. Emlékkdnyv dr. Schweitzer Jézsef sziiletésnapjdra. Szerk. Landeszman Gyorgy
- Deutsch Rébert. Bp., 1992. 80-93.; Haraszti Gydrgy: A magyarorszagi zsidésag révid torténete a kezde-
tekt8l a XVIIL szdzad végéig. In: Magyar megfontoldsok a Sodrdl. Szerk. Hamp Gabor - Hordnyi Ozséb - Rabai
Léaszl4. Bp.-Pannonhalma, 1999. 39-59.; Haraszti Gydrgy: A zsid6sdg K6zép-Kelet-Eurdpaban az elsd ezred-
fordulén. In: 1100 éves egyiittélés. A magyar és magyarorszdgi zsiddsdg a haza és a fejlédés szolgdlatdban. Szerk.
Piispoki Nagy Péter. Bp., 2001. 63-100.

Haraszti GySrgy: Az 1848. évi magyarorszagi zsid63sszeiras hattere és mozgatdrugdi. In: ud: Két vildg hatd-
rdn. Bp., 1999. 185-219.

Haraszti Gydrgy: Két vildg hatdrdn. Tradicié és modernitds. A Rumbach utcai zsinagdga és hivei. In: ué:
Két vildg hatdrdn, 149-184.

Haraszti Gyorgy: Zsidé jétékonysag és mecenatira a szazadforduldn. In: ud: Két vildg hatdrdn, 239-281.
Cimével ellentétben a tanulmdny, amint azt szerzje is jelzi {rdsa elején, a 19. szdzad derekatdl 1944-ig
térgyalja a kérdést.

Haraszti Gyorgy: Kényszerperegrinacié az elsé vildghdbord utan. In: Homdlyzéndk. Felvildgosodds és libera-
lizmus. Tanulmdnyok Kecskeméti Kdroly 80. sziiletésnapjdra. Szerk. Borsi-Kdlman Béla. Bp., 2013. 201-211.
Haraszti Gydrgy: Az égé titok. Az ,,Auschwitzi jegyz8konyv(ek)rdl” 60 év elteltével. In: Az Auschwitzi jegyzd-
konyv. Szerk. ué. Bp., 2005. 5-72.

Haraszti Gydrgy: Lejtmenetben. A magyarorszagi zsiddsdg vészkorszak uténi elsd 12 éve. Muilt és Jové 18
(2007) 4. sz. 4-29.

186



10
1

[

12

13
14

15

HARASZTI GYORGY (1947-2023)

Az 1980-as évek masodik felétdl az 1990-es évek végéig irt tanulmanyaibdl Haraszti
a Mult és Jov8 Kiadénal 1999-ben kiadott ktetben nyujtott valogatdst.® Ezt 6t évvel ké-
s6bb egy, a holokauszt 60. évforduldja alkalmabdl megjelent, a févaros zsidé temetdit és
a kozépkorbdl fennmaradt sirkoveit bemutaté album kovette,'® majd 2008-ban egy bib-
liogréfiai kiadvany a hitkdzségi monografidkrdl és zsidé helytorténeti tanulményokrdl.!!
Legambicidzusabb miive, pontosabban annak els§ kotete 2014-ben l4tott napvildgot a
Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont Torténettudomanyi
Intézet kiaddsdban. A Panndnidtdl Magyarorszdgig. A magyarorszdgi zsiddsdg annotdlt krono-
l6gidja az el6idSktdl napjainkig cimd, hatkdtetesre tervezett opus elsé, az eseményeket A kez-
detektdl az orszdg hdrom részre szakaddsdig'? nyomon kévetd rész folytatdsai a szerz§ életé-
ben mér nem jelenhettek meg.

Nem tudom, ez volt-e a nagy m{, amirdl Haraszti dlmodott, vajon dlmai szerint a nagy
m eredetileg is ezt a format 6ltotte volna. Ha belegondolok, hogy egyéb tevékenységei
mellett mennyi ideje maradt kutatémunkadra és frasra, illetve - és taldn még inkabb - mit
rétt fel Raphael Patai angol nyelv{i, a magyarorszagi zsid6sag torténetét bemutatd kony-
vének, nevezetesen, hogy nem tudta visszatiikrozni ,,a szdzfelé dramlé magyar zsidé élet
teljes komplexitdsat”, és képtelennek mutatkozott ,,a totalis dbrdzoldsra”,' ugy elképzel-
het8nek tartom, hogy az egyébként is eseménykdzpontti Gyuri hamar réébredt: a krono-
16gia lesz az a forma, amelynek révén kutatasi tervének legaldbb egy részét meg tudja
valdsitani. Azt is felismerhette, hogy a minden részlet részletekbe mend kibontdséara vald
- terjedelmiiket tekintve olykor kétharmadrészt labjegyzetekbdl 4116 tanulmanyaiban
rendre megnyilvanulé - hajlamdnak is ez a miifaj felel meg legjobban.

Az eredeti tervek szerint a sorozat idérendben 6todik, az 1918-1945-6s évekre kiter-
jedd, Eziistkor, vaskor, pusztulds cimi kotetének kéziratat Haraszti roviddel haléla el8tt
zérta le. Posztumusz miiként, terjedelme miatt két kotetben idén jelenik meg a TTI tars-
kiad4sdban.' Ez lesz taldn Gyuri legjobb konyve.

Konrdd Miklds

Lasd Haraszti: Két vildg hatdrdn.

Haraszti Gyorgy: Zsidd siremlékek Budapesten. Bp., 2004.

Haraszti Gydrgy: Hdgdr orszdgdban. Hitkdzség-torténeti monogrdfidk, [nagyobb] helytérténeti tanulmdnyok és
leirdsok a térténeti Magyarorszdg zsidd kézdsségeirdl. Bp., 2008.

Haraszti Gydrgy: Pannénidtdl Magyarorszdgig. A magyar zsidésdg annotdlt kronoldgidja az el6idéktdl napjainkig.
1. Hdgdr foldjén. A kezdetektdl az orszdg hdrom részre szakaddsdig. Bp., 2014. (Magyar Térténelmi Emlékek.
Adattarak.)

Raphael Patai: The Jews of Hungary. History, Culture, Psychology. Detroit, 1996.

Haraszti Gyorgy: A zsid6 torténetirds nehézsége, avagy egy illizié fogsdgdban. In: ud: Két vildg hatdrdn,
283.,292.

Munkacime: Haraszti Gydrgy: Panndnidtdl Magyarorszdgig. 1. A Kdrpdt-medencei zsiddsdg annotdlt kronoldgidja
1918 és 1945 kozétt. Eziistkor, vaskor, pusztulds. [Bp., 2024. (Magyar Térténelmi Emlékek. Adattérak.)]
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