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ABSTRACT

POLGAR, A., ELEKNE FODOR, V., HORVATH, K., MESZAROS, 1., TEMESI, T., JAGODICS, N., WACHTER, K., BALAZS
P., SZAKALOSNE MATYAS, K., HORVATH, A. L., KOVAcS, Z., BIDLO, A. & FARAGO, S.: A COMPARATIVE
STUDY OF THE ENVIRONMENTAL FOOTPRINTS OF ARABLE CROP PRODUCTION OPERATIONS
AND THEIR IMPACT ON CLIMATE CHANGE IN THE LAJTA PROJECT. Hungarian Small Game Bulletin
16: 1-34. http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2024.001 Agricultural activities have a significant impact on the
environment. In Hungary, crop production affects nearly half of the country’s land. The competitiveness of
sustainable agriculture rests on two key pillars: maintaining environmental balance and mitigating the damages
caused by climate change. Our research focuses on a time series analysis that reveals the impacts of large-scale
arable crop production technologies on the environment and climate change in the LAJTA Project study area. The
study spans nearly two decades using Life Cycle Assessment (LCA). The environmental impact calculations focus
on the cultivation technologies of key crops in the area: grain maize (Zea mays var. indurata), silo maize (Zea
mays var. indentata), oilseed rape (Brassica napus), winter barley (Hordeum vulgare), and winter wheat (Triticum
aestivum). The presentation of environmental footprint results was conducted per hectare, per 1 ton of produce,
for the annual cultivated area, for the entire cultivation period, and aggregated for the total area (super footprint).
We compared the footprint values specific to the cultivation technologies for the crops examined, calculated per
hectare, with relevant average values derived from the entire cultivation period that enable environmental ranking.
This comparison allowed us to identify years with above-average and lower environmental impact, providing
opportunities for further conclusions through time series evaluation of changes in the local flora and fauna. The
carbon footprint values associated with cultivation technologies were displayed on intensity maps for the affected
plots per crop and across their entire cultivation period, and aggregated per plot regardless of crop type.
Subsequently, we determined the annual average (per hectare) carbon footprint-based ranking of the crops'
cultivation technologies in ascending order: rapeseed — silo maize — grain maize — winter barley — winter wheat.
The difference in carbon footprint between row crops and cereals is one order of magnitude, approximately five
to ten times. The obtained results enhance our ability to assess environmental impacts, climate risks, and the effects
of climate change related to arable crop production technologies. Besides the annual average (per hectare) carbon
footprint-based comparison linked to land-use technology within arable crop production, we also compared the
results with the annual average (per hectare) carbon footprint of other biomass production systems, specifically
forestry activities [stands of black locust (Robinia pseudoacacia), Turkey oak (Quercus cerris), and oak (Quercus
spp.)] (as a comparison between types of cultivation). Arable technologies relate to final harvests (TRV) — the
most significant within forestry operations and wood utilizations — by approximately one-eighth, one-fourth, to
one-half of their carbon footprint. Knowledge of these results aids in selecting the most suitable technologies
adapted to environmental sensitivities.

KULCSZAVAK: szantofoldi novénytermesztés, életciklus-elemzés, kornyezeti labnyom, karbonlabnyom,
erd6gazdalkodas, kornyezeti rangsorolas, LAJITA Project



Polgar A. et al.  Szantofoldi novénytermesztési miiveletek kérnyezeti labnyomai a LAJTA Projectben

KEYWORDS: arable crop production, life cycle assessment, environmental footprint, carbon footprint, forestry,
environmental ranking, LAJTA Project

1. BEVEZETES
1.1 PROBLEMAFELVETES ES KUTATASI CELKITUZESEK

A gazdasag (mint termeld szektor) miikddésének alapvetd jellegbeli megvaltozasa az ipari
forradalom ota a kornyezeti problémak egyik fontos kivaltoja. Ez a teriilet (beleértve az
agraragazatot is) egyben azonban a legkdnnyebben szabalyozhatd részelem is. Szamos mar
kidolgozott szabalyozasi elv koziill az dnkéntes szabalyozasok (koztiik az életciklus elemzés,
ISO 14040-44:2006) nyujthatnak hatékony, proaktiv megkdzelitést a problémak kezelésére
(REDEY 2011).

A mezbgazdasagi tevékenység az egyik legfontosabb és legdsibb folyamat az emberiség
torténelme soran, mivel nélkiilozhetetlen a fennmaradasunkhoz (DOMOKOS et al. 2012). Az
egyre névekvo tarsadalomban azonban komoly kihivast jelent a népesség ellatasa olyan modon,
hogy ne zsigereljiik ki a rendelkezésre all6 természeti adottsagokat. A jelent és a jovét tekintve
az egyik legnagyobb feladat, hogy a mezdgazdasigi miiveletek fenntarthaté koriilmények
kozott menjenek végbe, hogy a jové nemzedékei is ki tudjak elégiteni ezen igényeiket
(MATTSON et al. 2000).

2022-ben Magyarorszag teriiletének kozel 55%-a, mintegy 5,1 millid hektar volt
mezdgazdasagi teriilet. Ennek 82%-a, 4 millié 163 ezer hektar szantoteriiletként, 15%-a (771
ezer hektar) gyepként hasznosult, a sz6l6k és a gyiimolcsdsok egylitt a mezdgazdasagi teriilet
kozel 3%-at boritottdk. A mezdgazdasagi teriilet nagysaga 32 ezer hektarral nagyobb volt az
egy évvel korabbinil. Az elmult tiz évben a mezdgazdasagi teriileten beliill a szantd, a
konyhakert, a sz616, a gylimolcsds €s a gyep miivelési agak aranya kismértékben valtozott, ami
a kidregedett sz616k és a nem mivelt konyhakertek kivonasaval, valamint a felhagyott vagy
éppen feltort gyepteriiletekkel magyarédzhaté (KSH 2022) (1. térkép).

%

62,4-709
B 710-759
M 76,0 - 809
W 81,0-889
W 89,0-930

1. térkép: A szantoteriilet aranya a mezégazdasagi teriiletb6l megyénként, 2022
Map 1.: The share of arable land from agricultural land per county,2022

A szant6foldi novénytermesztés hozamaira — részben iddjarasi, talajmindségi, technologiai
okok, valamint az alacsony Ontdzési kapacitds miatt — hazadnkban jellemzd az indokoltnal
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nagyobb ingadozas. A fobb mezdgazdasagi novények hozamai a két-harom évtizeddel ezel6tti
szint kozelében allnak (OTP 2017).

NAGY (2018) szerint a jovO mezOgazdasagat a klimavalsag, az élelmiszerek iranti egyre
novekvl kereslet, a digitalizacid, a precizidos gazdalkodas, a robotok elterjedése jellemzi
leginkabb. 2050-re 70%-kal tobb élelmiszerre lesz sziikség a vilagon, mikdzben a klimavalsag
miatt 30%-kal kevesebb termdfold és 40%-kal kevesebb ivoviz all majd rendelkezésre. Ezeknek
a kihivasoknak csak a tudomany segitségével lesziink képesek megfelelni.

A tartos versenyképesség egyik alappillére a mezdgazdasagban a kdrnyezeti egyensuly
fenntartasa, a klimavaltozasbol ad6dé anomalidk okozta karok csokkentése. Ezért a jovOben
még erdsebben tamogatjadk az Ont6zést, valamint az agrarium digitalizacidja mellett a
gazdalkodoi generacidvaltast is (NAGY 2019).

Tobb kutatd felhivja azonban a figyelmet arra, hogy a biomassza szant6foldi
eléallitasanak csak akkor lehet 1étjogosultsaga, ha olyan technoldgiakat alkalmazunk, amelyek
kornyezeti és fenntarthatosagi szempontbol egyarant megfelelnek az elvarasoknak. DINYA
(2018) a szakmai szempontokat el6térbe helyezd, tagabb rendszerbe illeszkedd, hosszl tava és
termékpalyakban gondolkodd dontéshozatal fontossagat hangstlyozza a helyi és orszagos
szintli dontések soran egyarant.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a mezdgazdasag teriiletén is rendkiviil fontos a
fenntarthaté fejlodés jegyében torténd gondolkodas és cselekvés. A mezdgazdasagi
ndvénytermesztés esetében tehat 1ényeges megvizsgalni, hogy milyen hatdssal van a kdrnyezeti
elemekre, valamint a tajképre (MATTSON et al. 2000).

A kornyezeti hatasok elemzésére az életciklus-elemzés (LCA) alkalmazhatd, amely
valamennyi biomassza-eldallitasi és -felhasznalasi modszerre vonatkozdan pontos becslést ad
a karosanyag-kibocsatasra, valamint az energiamérlegre vonatkozéan (HELLER et al. 2003).
HAYASHI et al. (2007) a mezdgazdasagi termelési rendszer sematikus folyamatait vizsgaltak
életciklus szemléletben, amely soran kiemelték, hogy az els6dleges folyamatok mellett a
hattérfolyamatok kornyezeti hatésai is szdmba veenddk (1. abra).

System boundary

Infrastructure

Buildings - -
Machinery Auxiliary equipment | | Oil and electricity

Field production

Soil cultivation
Raising seedling Mulching

) ! T iant Product treatment
Soil preparation ranplanting
Sowing Training Grading Tomatoes

Raising seeding | ] Fertilizer application Packing
Pesticide application

Foreground system

Products

| Seed | | Fertilizer | | Irrigation | | Pesticides |

Backgroud system

1. Abra: Mezégazdasagi termelési rendszer sematikus folyamatai életciklus szemléletben
Figure 1: Schematic processes of an agricultural production system in a life cycle approach

A labnyom egy kvantitativ mérdszam, az emberiség természetbe torténd beavatkozasnak
mértékére szolgaldo mutatészam (HOEKSTRA 2008), amely megmutatja, hogy kiilonb6z6
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kornyezeti elemeket milyen hatds éri a fenntarthatosagi célok megvalodsitdsa soran
(UNEP/SETAC 2009). Napjainkban egyre tobb kutatas iranyul a kiilonb6zé labnyomok
(6kolbgiai, energia, viz, karbon) 6sszehasonlitasara és arra, hogy egyiittes hatasukat, vagy a
koztiik levé kapcsolatot értékeljék (GALLI et al. 2010; FANG ef al. 2013). A labnyomok kiilon-
kiilén, de egyiittesen is a fenntarthatosag felé tett 1épések jellemzésére is szolgalnak, és jo
eszkozei a kornyezeti teljesitmények benchmarkjanak (TOTHNE SzITA 2018). A karbonlabnyom
megmutatja, hogy mennyi egy tevékenység, személy, szervezet, rendezvény, vagy termék teljes
— direkt és indirekt — iiveghazhatasti gaz (UHG) kibocsatasa szén-dioxid egyenértékben
kifejezve. Minél nagyobb valamilyen tevékenység vagy egyén, kozosség, tarsadalom
karbonlabnyoma, annal nagyobb a globalis felmelegedést okozo hatidsa (TOTHNE SzITA 2018).
Az LCA alkalmazasa az agrarszektorban mind a kiilsé (6sszehasonlitd), mind a belsd
(hatékonysagnoveld) eldnyodk elérése érdekében is prioritas.

Munkank soran célul tlztiik ki a LAJTA Project vizsgélati teriiletén mértékado
mennyiségben termesztett haszonndvényekhez (silokukorica, arukukorica, repce, 0szi arpa,
Oszi buza) kothetd nagyiizemii szant6foldi ndvénytermesztési miiveletek kornyezetre —
kiemelten a klimavaltozasra — gyakorolt hatdsainak (technoldgiai karbonldbnyomainak)
idésoros vizsgalatat, a rangsorolast is lehetové tevd Osszehasonlitdo kornyezeti életciklus
elemzés (Life Cycle Assessment — LCA) mddszerével. A vizsgalat soran a kornyezeti adatok,
teriileti megkozelitésben 1 ha-ra, mennyiségi megkdzelitésben 1 t terményre, az éves vetési
teriiletre, tovabba a teljes id6tavra és teljes vizsgalati teriiletre vetitve lettek figyelembe véve.
Tovabbi célunk volt, hogy a foldhasznalatok klimavaltozasra gyakorolt hatasaira fokuszalva,
teriileti megkdzelitésben (1 ha-ra vonatkoztatva) megvizsgaljuk, hogy miként viszonyul a
vizsgalt szant6foldi novénytermesztési technologidk karbonldbnyoma mas biomassza
eléallitasi rendszerek — esetiinkben erdégazdalkodas: erdéfelujitastol a fahasznalatokig, vagyis
az ipari fa és tlizifa eléallitasig — karbonlabnyomahoz. Célul tiiztiik ki a szanto- és erdéteriiletek,
mint foldhasznalatok, mivelési 4&gak és kapcsolodd technologidk —Ssszehasonlitd

1.2 A NOVENYTERMESZTES KORNYEZETI HATASAI

A novénytermesztés kornyezeti hatdsainak vizsgalatdhoz ismerniink kell, hogy a termeléshez
milyen eréforrasokra van sziikség. Ezek a felhasznalt forrasok a termdtalaj (talaj), a nedvesség
(viz), a ho, fény, CO; (levegd), valamint az éldvilag (SZABO 1996). Ezek mellett figyelembe
kell venni a tajat, amely a mezOgazdasagi tevékenység hatasara jelentdsen megvaltozhat. A
novények sziikségletein kiviil a technologiai folyamatokat, a munkagépeket is figyelembe kell
venniink, mint jelentds hatoétényezoket.

KREYBIG (1946) szerint a mezdgazdasag és a kornyezet kozott kiterjedt egymasra hatod
kapcsolatrendszer all fenn. A kdrnyezeti tényezdk alapvetéen meghatarozzdk a mezdgazdasagi
tevékenység jellegét, eredményességét, sot magat a 1étét is, ugyanakkor ez forditva is igaz,
mivel a mezdgazdasag is kozvetlen és jelentds hatast gyakorol a kdrnyezetre. A mezdgazdasag
az egyik legfontosabb és legalapvetObb emberi tevékenység, amely a természetes kornyezet
elemeinek igénybevételével egyben jelentds valtozasokat is eredményez azok allapotdban. A
mezdgazdasagi tevékenységhez mindig tarsult valamilyen kornyezetalakité hatds, azonban a
valtozasokat eredményez6 folyamatok intenzitasa és hatasteriiletei id6ben és térben egyarant
igen valtozonak bizonyultak és bizonyulnak napjainkban is (TARR 2008).

A kornyezeti elemek allapotdban bekdvetkezd negativ valtozasok nagymértékiiek
lehetnek — kiilonosen a helytelen miivelés és eréforras-felhasznalas kovetkeztében —, ezért a
helyes technologidk és anyaghasznalat megvalasztisa kulcsfontossagi (SZABO 1996). Az
alabbiakban a mezdgazdasagi ndovénytermesztés fontosabb kdrnyezeti hatasait mutatjuk be az
egyes kornyezeti elemek vonatkozasaban.
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1.2.1 Levegomindségre gyakorolt hatas

A mez6gazdasagi novénytermesztés soran a levegbkornyezet mindségét foként a kiilonb6zo
iiveghazhatasti gazok, a tobblet nitrogén, valamint a porszennyezés befolyasolhatja. A
kibocsatot szén-dioxid mennyiség leginkabb a mezdgazdasagi gépekkel torténé munkavégzés

A levegGbe tobblet nitrogén a mitragyagyartas, illetve felhasznalas soran juthat. A
gyartas tekintetében jelent6s a N2O, valamint a NOx kibocsatas, a felhasznalas soran pedig az
ammonia és a N>O termelédés. Ezen vegyiiletek koziil a dinitrogén-oxid {iveghazhatasu (UHG)
gaz, az ammonia és a kiillonboz6 nitrogén-oxidok pedig savas esoét, savas lilepedést okoznak.

Fontos megemliteni azonban, hogy nitrogén vegyiiletek nem csak a miitragya
hasznalatkor, hanem az allati eredetli tragya és a zoldtragya alkalmazasa soran is keriilnek a
1égkorbe (SzaBO 2010), ezért 1ényeges, hogy a tragyazas a ndvénytermesztés soran ésszeril
keretek kozott torténjen.

A porszennyezés kiilondsen akkor lehet jelentds, amikor szaraz idGszakban torténik a
gépi munkavégzés, illetve amikor a talajok még nem fedettek novénnyel. Az erds szél
fokozhatja a deflacio mértékét. A levegdbe keriil6 por, valamint a miitragya és ndvényvéddszer
maradvanyok jelentds mértékben ronthatjak a levegd mindségét (SZABO 1996).

1.2.2 Vizminéségre gyakorolt hatas

A mezbégazdalkodassal kapcsolatos tovabbi kedvezébtlen hatas az él6vizek, talajviz, rétegviz és
ivovizbazisok elszennyez6dése, valamint megfigyelhetd a kiilonb6z6é szermaradvanyok
feldasulasa, metabolitjaik karos hatésai az él61ényekre, koztiik az emberre (ANGYAN 1998).

A felszini és felszin alatti vizeinket tekintve egyarant a mitragya és a novényvédo
szerek hasznalata jelenti a legnagyobb problémat a vizmindség romlasat illetéen. Foként a
nitrogén- és foszformiitragyak alkalmazasa okoz gondot a vizek szempontjabol. Egy év alatt a
nitrogén 50-60%-a, a foszfor 10-15%-a tavozik csak el a mez6gazdasagi teriiletrdl betakaritott
termény formajaban. A fennmaradd tekintélyes mennyiség vagy szerves illetve szervetlen
kotésbe keriil a talajban, vagy kimosddik, és a talajvizbe, rétegvizbe vagy a felszini vizekbe
keriil. (ANGYAN & MENYHERT 2004).

A nitrogén alapt mitragydk a vizeink nitratosodasaért feleldsek. Az ivovizben a
hatarértek feletti koncentracidban jelenlévd nitrat pedig nitritionnd alakulva stlyos
egészségligyi problémakat okozhat, foként a csecsemdk esetében. Magyarorszagon a
talajvizekben kimutathaté nitrat legnagyobb mennyiségben a miitragyahasznalat kovetkeztében
keriil oda, ezt kdveti a szerves tragya felhasznalasbol, a nitrogéniilepedésbdl, majd lakossagi
tevékenység kovetkeztében kibocsatott nitrdt. Azonban a mitragyabol a vizekbe keriild
mennyiség meghaladja a tobbi forras altal Gsszesen kibocsatott nitrat mennyiséget (SZABO
1996).

A foszfor alapu miitragyak elsésorban nem human-egészségiigyi szempontbdl okoznak
(KRISTO 2014). Ez a tavak és kornyezetiik élovilaga szempontjabol igen negativ
kovetkezményekkel jar. A toban 1évé oldott oxigén koncentracid folyamatosan csokken a
ndvényzet talszaporodasa miatt, a vizi allatok igy nem tudnak tovabb életben maradni a kevés
oxigén miatt. Végiil a to6 teljes megsziinése kovetkezik be, ami a téhoz kapcsolddd szarazfoldi
fajokra is negativ hatassal lesz. Ezen szennyezések megel6zhetOk a megfeleld koriiltekintéssel
és szakértelemmel alkalmazott mitragyazassal, ahol figyelembe veszik a miitragyazas
iranyelveit (DOMOKOS et al. 2012).
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1.2.3 A novénytermesztés és a talaj allapota

A ndvénytermesztés talajra gyakorolt hatasai jellemezhetdk a talaj szerves anyag tartalmanak
alakulésa, a talajer6zio, a talaj szerkezete, a tdpanyagok egyensulya, a talaj kémhatésa, és a
nehézfém szennyezés (MATTSON et al. 2000). Az intenziv novénytermesztés egyik negativ
hatasa lehet, hogy a talaj szervesanyag tartalma jelentGsen csokken, igy a terméshozam elébb-
utébb elmarad a vart mennyiségt6l. Emiatt kezdték alkalmazni a kiilonféle mitragyakat,
amelyek azonban nem csak a talajba bevinni kivant tapanyagot tartalmazzak, hanem kiilonféle
adalékanyagokat is, tobbek kozott nehézfémeket, példaul a foszfor mitragyak esetében
kadmiumot, ami egy toxikus jol akkumulalédé anyag (SZABO 1996). A kadmiumot a novények
savas kozegben, savanyu talajon konnyebben képesek felvenni, emiatt Magyarorszagon
koriiltekintéen kell alkalmazni a kadmiumot tartalmazo miitragyakat, mivel az orszag miivelés
alatt all6 talajainak koriilbeliil fele savany kémhatasti (FVM 2006). A savas esok, és a savas
iilepedés kialakuldsa miatt a talajok kémhatasara méginkabb negativ hatassal lehetnek a
kiilonb6z6 miitragyak.

A megnovekedett mikroelem- és nehézfémtoxicitas (Al, Fe, Mn stb.) miatt a talajbol a
nehézfémek a taplaléklancon keresztiil bekeriilnek az él6lények, emberek szervezetébe. A
savanyodas kihat a novények tapanyagfelvevd képességére is, mivel a nélkiilozhetetlen
elemeknek (N, P, Ca, Mg, stb.) nd a kiligozddasa, ezért azok felvehetdsége is egyre
korlatozottabba valik (ANGYAN 1998).

A talajmiivelés hatasara jelentdsen megvaltozik a talaj szerkezete, porozitasa, ennek
kovetkeztében modosul a talaj levegd- €s vizhaztartasa, sot a talajhdmérsékleti viszonyok is.
Mivel az el6bbi tényezok befolyasoljak leginkabb a talajéletet, ezért a talajszerkezet romlasa a
fajszam csokkenéséhez vezet. Tovabb ndvelheti a fajok pusztulasdt a talajmiivelés
kovetkeztében fellépd talajerdzio is. Ezen felill a talajmtivelés a f61don fészkelé madarak 1étére
is kedvezétlen lehet, mert a fészkelési és intenziv talajmivelési periddusok gyakran egybeesnek
(ANGYAN 1998). A mezdgazdasagi gépek alkalmazasa is a talajszerkezet romlasat okozhatja, a
tomorodés pedig fokozza a talajerdzid veszélyét.

A folyamatos ndvényboritottsag csokkenése és a huzamosan csupasz talajfelszinek
kialakulasa kovetkeztében az er6zi6 és deflacid karos hatasa né. A talaj pusztuldsa (erdzio,
deflacio) az orszag teriiletének tobb mint 40%-at érinti (ANGYAN 1991). BOCZ et al. (1996)
szerint az 6szi buza kdzepesen gatolja az erdzidt. A kapas novények, koztik a kukorica,
erdteljesen eldsegitik az er6zidt, mivel csak részleges ndvényboritast biztositanak. Utdbbi
esetben jelentdsen nagyobb a deflacio veszélye is. A termdéréteg lemosasan tal a kiilonféle
novényvéddszer-maradékok is lemosddhatnak, vagy a szél altal bekeriilhetnek ily médon a
vizekbe (SZABO 1996).

A talajtomorodés legfobb oka a tulzott gépesités, illetve a nem megfeleld nedvességii
talajon torténd talajmiivelési munkalatok (ANGYAN 1991). Az antropogén hatisra (ontozés,
talajvizszint-emelés) bekdvetkez6 masodlagos szikesedés 4ltal érintett teriiletek nagysadgat mar
STEFANOVITS et al. (1977) mintegy 200 ezer ha-ra becsiilték. Napjainkban a szikesek
osszteriilete mintegy 900 ezer ha-ra teheté (ANGYAN & MENYHERT 2004).

1.2.4 Az élovilagra gyakorolt hatas

A mezbgazdasdg ¢és a kornyezet szoros kapcsolata a Dbiodiverzitast vizsgalva is
megmutatkoznak. A novénytermesztésnek lehetnek pozitiv és negativ hatésai is az élovilag
szempontjabol. Az 0Okologiai adottsagokhoz alkalmazkodd gazdalkodas elésegitheti a
biodiverzitas ndvekedését, a kornyezet egyensulyanak fenntartasat, &m az iparszerd, kizsigereld
gazdalkodas egyértelmiien csokkenti a fajok sokszintiségét (ANGYAN & MENYHERT 2004).
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Az allat- és novényvilagra jelentOs hatast gyakorolnak a munkagépekkel végzett folyamatok,
valamint a tOlzott ndvényvédbészer- ¢és mitragyahasznalat. A  kiilonb6z6 fajok
alkalmazkodoképességét a novénytermesztés hatasai kozvetleniil vagy kozvetve is
befolyasolhatjak. A kozvetlen befolyasolas alatt az egyes — a fajok szamara zavar6 hatasu —
technologiai folyamatokat értjiik, mig a kozvetett hatas a fajok szamara elérhet6 taplalék
mennyisége miatt kovetkezik be (MCLAUGLIN & MINEAU 1995).

Tovabbi jelentds hatds a biodiverzitas tekintetében, hogy a ndvekvd népesség
ellatasahoz egyre tobb teriiletet kell bevonni mezdgazdasagi miivelés ala, ami jelentdsén
csokkenti az allat- és novényfajok életterét. Ez a kedvezétlen hatas els6ként a nagytestii
allatokat érinti.

A mezlgazdasagi intenzifikacid sulyos kovetkezménye a bioldgiai és genetikai
sokféleség drasztikus csdkkenése, a fajspektrum-besziikiilése. A monokulturak elterjedése az
egyik legfontosabb oka a fajszam csokkenésének a mezdgazdasagi teriileteken. Manapsag a
mezbégazdalkodas soran arra torekszenek, hogy a termesztett névény egyedei dominaljanak a
tablakon, ezért nagy mennyiségben juttatnak ki névényvédo szereket (SZABO 2010).

A peszticidekkel szemben azonban néhany gyomfaj viszonylag gyorsan képes
alkalmazkodni, rezisztenssé valni, ezaltal nagy teriileteken figyelhetd meg elterjedésiik. A
termesztés soran felhasznalt ndvényvédo, rovarirtd és gombadld szerek él6lényekre gyakorolt
hatasai nagyrészt ismeretlenck, nehezen becsiilhetéek, mivel az egyes él6lénycsoportok
toleranciaja erésen eltérd lehet (SZABO 2010).

A fentieken tul a tulzott peszticid hasznalat foként a rovarokat érinti negativan. A
ndvényt karositd rovarokkal egyiitt a hasznos rovarok pusztulasa is jelentés mértékii. Egyes
fajok esetleges eltiinése pedig hatassal van az adott fajhoz a taplaléklancon keresztiil
kapcsolodé dsszes tobbi fajra is.

A ndvényvédo szerek karosan hatnak az éldvilagra (agro-okoszisztémak) és az emberi
egészségre (TRAVISI & NUKAMP 2008). A peszticidek egyrészt a kozvetlen Kkitettség
kovetkeztében, masrészt a kornyezetbe jutva, harmadrészt az élelmiszereken keresztiil
veszélyeztetik az emberi egészséget (TEGTMEIER & DUFFY 2004). A hosszi idészakon 4t tarto,
alacsony dozisi peszticid bevitel (taplalkozas soran) egészségiigyi hatasair6l kevés az
informaci6 (PEARCE & TINCH 1998, METHODEX 2007).

A talajmiivelés folyamata célzottan a novények fajszdmanak csokkentésére iranyul,
nyilvanvaldéan egy adott tabldban egyféle ndvény termesztése a cél. A nodvények
valtozatossaganak csokkenésével a ndovényevok diverzitdsa is csokkenni fog. A talajmiivelési
munkalatok tovabba a foldon fészkeld6 madarakra nézve is veszélyt jelentenek, mivel
megzavarhatjak a koltési id6szakot (ANGYAN & MENYHERT 2004).

A ndvénytermesztés a természetes novénytakaro teljes eltdvolitasaval jar, ezért a vadon
¢l6 novény- és allatfajok természetes élettere besziikiil, s6t az élohely fragmentumok kozotti
kapcsolatot biztositdé erdésavok, fa- és cserjecsoportok felszamolasaval a fajok migracioja,
génkicserélddése korlatozottd valik, kovetkezésképpen hosszli tavon fajok tiinnek el és a
biotopok fennmaradasa veszélyeztetetté valik (ANGYAN 1998).

Végiill megemlitendd az invaziv fajok elszaporoddsanak veszélye, amelyek a
vetdmaggal keriilhetnek a talajba és egyre nagyobb teriiletet szennyezhetnek be a talajmiivelési
munkalatok
soran.

1.2.5 Tajképre gyakorolt hatas
A ndvénytermesztés és a tajkép szoros kapcsolatot alkot. A tajban bekovetkezd valtozas nagy
hatassal van a novénytermesztésre, ahogy a novénytermesztés modjanak, méretének és egyéb

tényezOinek valtozasa is jelentdsen atalakithatja a tajat.
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GLEBE (2007) szerint a gazdasagok szama csokkent, mig az atlagos gazdasagméret nott, €s a
hagyomanyos tajkép atalakult egy kevéssé valtozatos, nagyobb egységekbdl allo, kevesebb
hatarteriilettel rendelkez6 tajja. A mezO6gazdasagi tablak méretének novelésével, a
termesztéstechnologiak egységesitésével, valamint a termesztett novényfajok szamanak
csokkentésével tajképi elszegényedés indult el, ami az ember belsé (pszichikai, fizikai,
(ANGYAN 1998).

Amennyiben olyan helyen kezdenek bele szanto6foldi névénytermesztésbe, ahol az
tajidegen, ott jelentsen atalakithatja a tajat a tevékenység, feltehetéen negativ iranyba.
Forditott esetben viszont, ha egy mezdgazdasagi teriileten felhagynak a novénytermesztéssel és
nincs megfeleld rekultivacio, az szintén tajképi romlast idézhet eld, tehat ebben az esetben a
felhagyas el6tti allapotot tekintve a szant6foldi ndvények pozitivan hatottak a tajképre (BIRKAS
2006). Az adott term6fold hasznélatat mindig annak természeti adottsagai hatarozzak meg.
Néhany helyen a mezdgazdasagi termelés megszlinik, példaul tajvédelmi szempontok miatt,
mashol azonban épp az adott teriilet termelési tajjellegét erdsiti meg a szant6foldi tevékenység
(NYIRI 1993).

2. ANYAG ES MODSZER
2.1. VIZSGALATI TERULET

Az altalunk vizsgalt LAJTA Project kutatasi teriilete (3065 ha) Magyarorszag €szak-nyugati
csiicskében, GyOr-Moson-Sopron megyében talalhatd, a Mosonszolnok, Janossomorja és
Varbalog altal hatarolt haromszogben. A teriilet a Kisalfoldon, azon beliil is a Mosoni-sik déli
részén fekszik. Teriilete megegyezik a Lajta-Hansag Zrt. alapitasakor 1évé Mosonszolnoki II.
szamu keriilettel (FARAGO 2012). A kistdj teljes egészében magasartéri helyzetl
hordalékkupsiksag. Mérsékelten hivos, K-en mar mérsékelten meleg, mindenhol szaraz
éghajlatu vidék. Az évi kdzéphomérséklet 9,7 °C koriil van, a vegetacids iddszaki sokévi atlag
16,5-16,8 °C. Az évi csapadékdsszeg 560 mm, amibdl a nyari félévben 310-320 mm es6 hull.
A taj nagyobb része a Mosoni-Duna vizgyijt teriilete, a folyd E-rol 104 km hosszan hatérolja,
mind felszin koézeli, mind rétegvizekben gazdag. Nagyobb vizfolyasa a Lajta hazai 18 km
hosszi szakasza. A kistdj teriiletének 71%-at csemozjom talajok alkotjak, melyeken
hagyomanyosan szantok talalhatok (MAROSI & SOMOGYI 2010).

A teriilet jellemzden intenziv agrarkornyezet, amelyrdl a rét-legelé kornyezet szinte
teljesen hianyzik. Rajta a buza, 8szi arpa, kukorica, cukorrépa, lucerna, vordshere termesztése
valt be.

A projekt kezdete egészen az 1980-as évek elejére vezethetd vissza, amikor is a Mosoni-
sikon, illetve a Hansagon 1évd tuzokallomany (Otis tarda) megismerése volt a cél. Mar ezt az
iddszakot is az Osszetettebb, komplex kutatdsok jellemezték, melyek alapot szolgaltattak a
magyarorszagi tizokallomany 6koldgiai alapt védelmének. Ebben az idészakban orszagszerte
tobb komplex Okologiai vizsgalat is indult, amelyek csak is a nagyiizemi mezdgazdasagi
tevékenységek felmérésére, azok hatdsainak kivizsgalaséra iranyult. Az egyik ilyen vizsgalando
teriilet az akkori Lajta-Hansagi Allami Tangazdasig teriilete volt. Mar akkoriban
megallapitasra keriilt, hogy a tizok él6hely-valtasat elsddlegesen nem csak a korabbi él6helyek
elvesztése okozta, hanem egy természetes valaszreakcid volt a kdrnyezeti tényezOk hatasara
Emellett a vizsgalatok komplex jellege ravilagitott mas, a tizokkal koegzisztenciaban €16 fajok
jelentdségére is, bar ezekkel akkoriban csak méasodlagosan foglalkoztak. A 80-as évek vége felé
egy ujabb madarfaj is képbe keriilt a kutatasokban, még pedig a magyar fogolyallomany (Perdix
perdix) fogyatkozasanak tekintetében. E faj allomanyainak novelésére tobb tipusu torekvés is
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iranyult, mind csekély sikerrel, hiszen a jelenséget kivaltd okok nem kertiltek feltarasra, illetve
a problémara iranyuldé megoldasok sem voltak megfeleléek. Ennek folyamanyaként az akkori
Erdészeti és Faipari Egyetem Vadgazdalkodasi Tanszéke elinditotta a mezei éléhelyeken €16
vadfajok és azok éléhelyének felmérését és vizsgalatat a Lajta-Hansagi Allami Tangazdasag
Mosonszolnoki II. szamu keriiltében. Ebben az idészakban a Foldmivelésiigyi Minisztérium
tamogatasaval 1étrejott a Magyar Fogolyvédelmi Program is, melynek indikator faja a fogoly
lett. Ez lehet6vé tette a tudomanyos kutatas és a gyakorlati munka egy id6ben vald
megvalositasat. Ez mind bioldgiai, mind 6kologiai alapinformaciok rogzitését is eldsegitett,
melyek a vadgazdalkodasi gyakorlatban alkalmazhatdak voltak (FARAGO 2012).

A vizsgélati teriileten a szantéteriiletek (2678—2768 ha) legfébb termesztett ndvényfajai
a kalaszosok, a kukorica, a kender és a repce. Egy termesztési ciklus alatt atlagosan 10-15
névénykultara fordul el6. A teriilet 56 tablara osztott, melyek nagysaga 20 ha és 105 ha kozotti.
A teriiletre jellemz0 parcellafelosztas a 2. térkép szerint alakul (FARAGO 2012).

Koordinatak: 47°51"N=~17°12'E

. Google

2. térkép: A LAJTA Project teriileti elhelyezkedése
Map 2: Territorial location of the LAJTA Project

A project kapcsan a kutatdst végzOk és a gazdalkodok egészen a kezdetektl fogva a
tartamossagra (,,long term”) torekedtek, ami alapjan nem csak egy pillanatnyi allapotot, hanem
folyamatokat tudnak felmérni, vizsgalni. Ez egy sok paraméterre, azok valtozasaira kiterjedd
monitoring rendszer kialakitdsaval jar6 folyamat volt. A monitoring rendszer alapjan deriiltek
ki a rendszer ok-okozati Osszefiiggései, a rendszerelemek kozotti kapcsolatok és azok
mechanizmusali, illetve a gazdalkodasi tevékenységek hatésai is (FARAGO 2012).

2.2. A KIERTEKELES MODSZEREI
2.2.1 Szant6foldi novénytermesztés

Az LCA elkészitéséhez alkalmazott modszertan megfelel az ISO 14040:2006 és ISO
14044:2006 szabvany kovetelményeinek. Az elemzést a Sphera GaBi thinkstep Professional
szoftverrel végeztiik el (SPHERA GABI THINKSTEP 2024). Az LCA eldirt 1épései a kovetkezok
voltak: 1. cél és rendszerhatarok meghatarozasa, 2. leltarelemzés, 3. hatasértékelés, 4.
hatasértelmezés (ISO 14040-44).
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Az LCA célja megegyezik a kutatasi célkitlizésekkel.
Rendszerhatarok: Az elemzésbe bevont haszonnévények kivalasztasat a vizsgalati teriileten
mértékadd nagysagu termesztési teriiletiik indokolta. Ot haszonnovényre: repcére, észi arpara,
Oszi buzara silokukoricara, illetve arukukoricara végeztiik el a miivelési adatok életciklus
szemléletli vizsgalatat. A vizsgalati rendszerhatarokat tovabba meghataroztdk az egyes
technologiak és miiveleti 1épéseik. A mezdgazdasagi miiveletek és folyamatok kozé tartoztak a
talaj el6készités kiilonboz6 folyamatai, a mitragyazas, a szervestragyazas, a vetés, a
ndvényvédd szerek alkalmazasa, az esetlegesen eléforduld sorkdzmiivelések és a betakaritas
(1. tablazat). Mindezek mellett a kornyezeti hatasok kalkulacidjakor figyelembe vettiik az
lizemanyag ¢és kendolaj el6allitas hattér folyamatait is. Terményszallitasi tavolsagnak
egységesen 10 tonnakilométert (tkm) tekintettiink, mig kiszolgaléd szallitas (pl. vegyszerezés
segédfolyamatai) esetén 5-5 km-es kozti megkozelitési tavolsagot vettiink alapul.
Az adatok érvényessége és forrdasai: Foldrajzi érvényességet tekintve az adatok hazaiak, a
LAJTA-Hansag Zrt. alapitasakor meglévé Mosonszolnoki II. szamu keriilettel megegyez6
teriiletre vonatkoznak. A szant6foldi novénytermesztés technoldgidinak anyagaramait
idésorosan a mez6gazdasagi tablatorzskonyvi adatok irtak le. Ezek tablanként tartalmaztak a
ténylegesen muvelt teriilet nagysagat, a rajta elvégzett miiveleti folyamatokat, a vetémag
felhasznalast, a tragyafelhasznalast, a novényvédd szer felhasznalast, illetve a betakaritasi
adatokat.
Leltarelemzés: A szantdfoldi novénytermesztési technologiakrél vizsgalt haszonndvények
szerint gy(jtottiik a kdrnyezeti leltaradatokat. A technologidk miveleti 1épéseirdl kdrnyezeti
leltaradatbazist (input-output, elemi aramok) hoztunk 1étre. Az altalunk vizsgalt kdrnyezeti
leltaradatokba beletartozott tovabba a gépi miveletekhez tartozd lizemanyag fogyasztas, a
kenbanyag felhasznalés, illetve a vegyszerhasznalatokkal egyiitt jar6 vizfelhasznalas.
Az iizemanyag fogyasztast esetiinkben az adott évben hasznalatos gépek EURO besorolasanak
ismeretében az LCA szoftver kalkulalta a tablakhoz k6t6dé munka-futasteljesitmények alapjan.
A kenbanyag felhasznalast a ,, NAIK Mezdégazdasagi Gépesitési Intézet és jogelddjei altal
készitett Mezégazdasagi gépek ara és iizemeltetése / Mezégazdasagi gépi munkak koltsége”
cimi évrdl évre megjelend kimutatasai (katalégusa) alapjan szamoltuk.
Az 6t novényre a hiisz év alatt tobb mint 90 fajta ndvényvédo szert alkalmaztak (gyomirto,
rovar6ld, gombadlo, talajfertdtlenitsd, ragesaloirtd, nedvességszabalyzo).
Tragyazas esetén figyelembe vettiik a szerves tragya, az alapmiitragya, a fejtragya, a
komplex/kevert miitragya, az NPK miitragya, a levéltragya, a baktériumtragya, a kalis6, a N
miitragya, a foszfor, az aminsé €s kalium, MAS — mész-ammon-salétrom, MAP — mono-
ammonium-foszfat, nikrol — ammoénium-nitrat mutragyak, higtragya, NP miitragya,
talajhumusz, lombtragya, kombinalt miitragya, DASA és Supraphos felhasznalasat.
Az elemzésbe informécié hidnydban mar nem vontuk be a technolégidkhoz sziikséges gépek
és eszkozok eldallitasanak kornyezeti paramétereit, az utak épitésének hatasait, és a
foldhasznalat valtozasat.
Referencia idészak: A vizsgalat az 1991-2011 kozotti idészak mintegy két évtizedét dleli fel.
A muvelés szoftveres életciklus modellezése soran arukukorica esetében 13 évet,
silékukoricanal 20 évet, 8szi arpanal szintén 20 évet, Oszi buzanal 18 évet, repcénél pedig 15
évet vizsgaltunk.
Ezen feliil mindegyik haszonndvény esetén egy atlagos miivelési modellel is szdmoltunk: 1 ha-
ra és 1 évre vonatkoztatva az adatokat, amely lehet6vé tette az dsszehasonlitast és kdrnyezeti
rangsorolast.
Funkcicegység(ek): az LCA soran tobb vonatkoztatdsi egységet hataroztunk meg és erre
vetitettiik és szamitottuk 4t a technologiai adatokat:

1. haszonndvényenként teriileti megkdzelitésben 1 ha miivelt teriiletre,

2. mig az arnyaltabb megjelenités miatt mennyiségi megkdzelitésben 1 t terményre,
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1. tablazat: Figyelembe vett folyamatok és miiveleti 1épések haszonnévényenként

Table 1. Considered processes and operational steps per crop

Arukukorica Silokukorica Repce Oszi arpa Oszi biiza
Grain maize Silo maize Oilseed rape Winter barley Winter wheat
Tarlohantas Tarlohantas Tarlohantas Tarlohantas
gruberral gruberral Tarlohantas gruberral gruberral
Stubble cultivation | Stubble cultivation | Stubble cultivation | Stubble cultivation | Stubble cultivation

with a cultivator

with a cultivator

with a cultivator

with a cultivator

Szantas Szantas Gyliriis hengerezés | Szantas Szantas
Plowing Plowing Cambridge rolling | Plowing Plowing
Gyliriis hengerezés | Gylriis hengerezés | Szerves tragyazas Gylirlis hengerezés Mutragyazas
Cambridge rolling | Cambridge rolling | Organic fertilization | Cambridge rolling Chemical
fertilization
Altalajlazitas Altalajlazitas Mutragyazas Altalajlazitas Altalajlazitas
Subsoiling Subsoiling Chemical Subsoiling Subsoiling
fertilization
Szantas Széantas Széantas Szerves tragyazas Szerves tragyazas
Plowing Plowing Plowing Organic fertilization | Organic fertilization
Rogtorés Rogtorés Rogtorés Magagyelokészités | Magagyelokészités
Clod crushing Clod crushing Clod crushing Seedbed preparation | Seedbed preparation
Altalajlazitas Altalajlazitas Gyliriis hengerezés | Vetés Vetés
Subsoiling Subsoiling Cambridge rolling | Seeding Seeding
Magagyelokészités | Magagyelokészités | Altalajlazitas Mutragyazas Mutragyazas
Seedbed preparation | Seedbed preparation | Subsoiling Chemzcal Chemzcal
fertilization fertilization
Novényvédészerek | Novényvéddszerek
Vetés Vetés Magagyelokészités | alkalmazasa alkalmazasa
Seeding Seeding Seedbed preparation | Application of plant | Application of plant
protection products | protection products
Mitragyazas Miitragyazas . Mitragyazas Novenyve':doszerek
Chemical Chemical Vete% Chemical alkal@az.asa
fertilization fertilization Seeding fertilization App llcaflon of plant
protection products
Novényvéddszerek | Novényvéddszerek
Sarabolas Sarabolas alkalmazasa alkalmazasa
Ridge cultivation Ridge cultivation Application of plant | Application of plant
protection products | protection products
Szerves tragyazas Szerves tragyazas
Organic fertilization | Organic fertilization
Novényvédo szerek | Novényvédo szerek
alkalmazésa alkalmazasa Betakaritas
Application of plant | Application of plant Harvesting
protection products | protection products | Betakaritas Betakaritas
Sorkdzkultivator Sorkozkultivator Harvesting Harvesting
alkalmazasa alkalmazasa

Application of inter-
row cultivation

Application of inter-
row cultivation

Betakaritas
Harvesting

Betakaritas
Harvesting
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3. az adott haszonndvényhez tartozo, éves szinten jellemz6 vetési teriiletre,

4. a vetési teriiletek alakulasa szerint a haszonndvényre jellemzd teljes id6tavra
Osszegezve, valamint

5. ateljes vizsgalati teriiletre és teljes idotavra (LAJTA Project) vetésforgd szerint mindent
0sszegezve.

Hatasértékelés: A szabvany szerint a leltareredményeket eldszor az LCA tanulmany céljainak
és kereteinek megfeleld hataskategériakhoz rendeltiik. Felépitettiik a vizsgalt technoldgiak
szoftveres életciklus-modelljeit.

Szamos hatasértékelési modszer all rendelkezésre, tanulmanyunkban az egyik Eurdpaban
legelterjedtebben alkalmazott médszert, a CML2001 (2016. januari verzid) hatasértékelési
eljarast valasztottuk. A modszer el6nye, hogy Kkifejezetten alkalmas a karbonlabnyom
kifejezésére is (SIMON 2012). A CML modszertant a hollandiai Leideni Egyetem hozta 1étre
2001-ben. CML2001 koztiponti (mid-point), problémaorientalt hatasértékelési modszerben
talalhat6 kornyezeti problémakordk koziil az életciklus-hatasértékelésiink eredményei soran
négy kiugréo hataskategoridt (kornyezeti labnyomot) tapasztaltunk, melyek a vizsgalt
rendszerben a kozvetlen (’site effect’) és kozvetett (’background effect’) hatasokat is
demonstraljak: az abiotikus fosszilis eréforrasok kimeriilését (ADP fossil), a globalis
felmelegedési potencialt (GWP 100 y), a globalis felmelegedési potencialt csak fosszilis
forrasbol szarmazo szénre (GWP 100 y excl) €s a tengervizi 6kotoxicitési potencialt (MAETP
inf.). Részletesen ismertetve:

e Abiotikus fosszilis er6forrasok kimeriilése (ADP fossil): Az abiotikus kimeriilés a nem
megljuld nyersanyagok globalis mennyiségének csokkenését irja le, és az asvanyok és
fosszilis tlizel6anyagok kitermelése alapjan hatarozzak meg, figyelembe véve a
fennmarad6 készleteket és a kitermelés iitemét.

e Globalis felmelegedési potencidlok (GWP 100 y és GWP 100 y exl): A globalis
felmelegedési potencial egy relativ mér6szam, amely azt mutatja meg, hogy egy
iiveghazhatdsu gaz mennyi hot tart vissza a légkorben. A globalis felmelegedési
potencialt szén-dioxid-egyenértékben szamitjak ki, ami azt jelenti, hogy a kibocsatas
tiveghazhatdsat a CO2-hoz viszonyitva adjadk meg. Mivel a gazok 1égkori tartozkodasi
ideje is beépiil a szamitasba, az értékelés idotartama 100 évben van meghatarozva.

e Tengervizi dkotoxicitasi potencidl (MAETP inf.): A vegyi anyagok a termékek,
szolgaltatdsok és rendszerek életciklusanak minden szakaszdban kibocsathatok a
kornyezetbe (levegdbe, vizbe, talajba stb.). A kiilonboz6 termékek kibocsatasi leltarai
tobb szaz vegyi anyagot tartalmazhatnak, amelyek koziil sok potencialisan 6kotoxikus
hatdsokat gyakorolhat a (tenger)vizi (és szarazfoldi) oOkoszisztémékra, ami az
okoszisztéma mindségének karosodasahoz vezethet (CML 2001). Egy szarazfoldi
tevékenység esetében épp a tengervizi 6kotoxicitasi potencidl (MAETP inf.) mértékado
megjelenése jelzi az anyaghasznalatokban és értéklancban tovagylirizé, kozvetett
kornyezeti hatasok jelentGségét.

Funkcidegységek (1-5), mint vonatkoztatdsi egységek szerint kiilonboz6 diagramokon
abrazoltuk a hatasértékelési eredményeket (kdrnyezeti labnyomokat).

A technologidk kornyezeti labnyomait 1 ha-ra és 1 évre vonatkoztatott atlagos értékek
szerint is szdrmaztattuk és ezek alapjan hasonlitottuk Ossze. A technologidkat kdrnyezeti
hatasaik ndvekvo értékei szerint rangsoroltuk.

A kornyezeti 0sszhatésra (hatasok egy dimenzi6 nélkiili szamban val6 kifejezésére) az
LCA szoftverben a ,,CML2001, Experts IKP (Central Europe)” moddszert futtattuk le.
Haszonndvényenként az egyes évek miivelési technologia karbonldbnyom értékeit
Osszevetettiik a szarmaztatott atlagos értékkel, igy az adott év kornyezeti terhelését mutattuk ki.
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Valaszt kaphattunk arra, hogy melyik évben volt a kibocsatas az atlag feletti és melyik évben
volt alacsonyabb a kornyezet terhelés.

Eltiink a térképi megjelenités eszkdzeivel is, intenzitas térképeket készitettiink a parcellikhoz
rendelheté haszonndvény miivelési technoldgiai karbonlabnyomokhoz a teljes id6szakra és a
vetésforgod szerint mindent 6sszegezve a teljes vizsgalati teriiletre (LAJTA Project) is.
Hatasértelmezés: Az LCA utolsé fazisaban a leltar- és hataselemzési eredmények ellendrzése
tortént meg, valamint kovetkeztetéseket fogalmaztunk meg. Elvégeztik az agrar
foldhasznalatok szempontjabodl a miivelési agak kozotti sszehasonlitast. A kutatds soran célul
tliztiik ki a szanto- és erdéteriiletek, mint foldhasznalatok és kapcsolddd miivelési technologiak
technologiai karbonlabnyom értékeket Osszevetettiik mas (fas) biomassza-eléallitasi agrar
foldhasznalati technologiak hasonldé eredményeivel. Az Osszehasonlitas alapjaul az adott
foldhasznalattal érintett 1 ha foldteriiletet tekintettink (mely a teriileti megkozelitésii
funkcidegységet jelentette).

2.2.2 Erdogazdalkodas

A foldhasznalatok  technologiai  kérdései  klimavaltozasra  gyakorolt hatdsainak
Osszehasonlithatosagat tdmogatd — az erdészeti munkarendszereket érinté — karbonlabnyom
fokuszu kutatasunkban: erdéfelujitassal és akac, cser (csertdlgy) és tolgy (KTT, KST) fafajok
kitermelési rendszereivel foglalkoztunk, mivel ezek a meghatarozoak a hazai tzifatermelés
szempontjabol. A csemetekerti miiveletek feltardsa nem tartozott jelen tanulmany
rendszerhatarai kozé.
Funkcioegység: az LCA vonatkoztatasi egysége a erdégazdalkodassal érintett 1 ha foldtertilet
(teriileti megkozelitésti funkcidegység) volt.
Rendszerhatarok: KLEIN et al. (2015) nyoman a ,,bdlcs6tdl az erdei utig” (,,bolcsétdl a kapuig”
elemzéssel: *cradle to gate’) tartuk fel a miiveleteket: a teriileten azonositottuk az erdételepités
(mesterséges €s természetes felujitas), apolas, fatermesztés, fakitermelés, fahasznalat (el6- és
véghasznalatok) és fafeldolgozas (tiizeldanyageldkészités: kalyhakész tlizifa vagy faapriték)
moduljait. Ezaltal lefedtiik az erdéteriileten jellemzé elsédleges (kotelezd) £6; és a masodlagos
(fakultativ) segédfolyamatokat is. Figyelembe vettiik a munkagépek kozuti kozlekedésével és
a nyersfa termékek szallitasaval kapcsolatos tevékenységeket is. KLEIN et al. (2015) szerinti
besorolasban igy LCA tanulmanyunk a ,.teljes rotacios (vagasfordulos) megkozelitésii” ("whole
rotation approach’) kategdridba tartozik (vagyis figyelembe veszi a teljes erdei rendszert,
beleértve az allomany minden korosztalyat, minden folyamatat a teljes id6szakra), mely
részeiben és egészében kivalé megkozelités az erdégazdalkodasra jellemzd karbonlabnyom
(’Global Warming Potential’ — GWP 100 years) értékek meghatarozasara.
Az elemzésbe a megbizhat6 adatok hidnya miatt nem vontuk be a technoldgidkhoz sziikséges
gépek és eszkozok elodallitasanak kornyezeti paramétereit, az erdei utak épitésének hatasait és
a foldhasznalat valtozasait.
Erdofelujitas: E tekintetében a 2021. évi nyilvantartott kotelezettség alapjan a tarvagast kovetd
mesterséges erd6felujitas 69.756,12 ha volt. Ez a teljes kotelezettség (154.781,86 ha) mintegy
45%-a.
Mesterséges erdofelujitas soran a jellemz6 miiveletek az alabbiak voltak:
o Erdésités tuskokiemeléssel, teljes talajelokészitéssel

o Tuskdkiemelés

o Tuskdletolas

o Meélyforgatés, egyidejii, bardzdaba torténd iiltetéssel

o Erdésités gépi apolasa
o Gépi sorkoz apolas az 1. évben
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o Gépi sorkdz apolas a 2. évben

Természetesen nem minden mesterséges feljitas torténik teljes talajelGkészitéssel. A
technologia kivalasztasat mégis az indokolja, hogy az erdéfeltjitasi modok koziil ez képviseli
a széls6értéket, azaz ennek a legnagyobb a kornyezeti terhelése. A tovabbi erdéfelujitasok
esetében, a mesterséges felyjitasoknal eltér a gépi- és a kézi iiltetés kornyezeti hatasa, mig a
természetes feltjitasok esetében a kdrnyezeti hatas szinte elenyészd. Az apolasok jellemzben
az els6 két évben torténhetnek géppel (mesterséges erdéfelijitisban), ezt kovetéen nem
jellemzd a nagygépes apolas.
Az adatok forrdsai: Az elemzésbe bevont kornyezeti leltaradatok a KEFAG Kiskunsagi
Erdészeti és Faipari Zrt. Miiszaki Erdészetétdl szarmaznak. A jellemzett modulok hazankban
elsGsorban alfoldi kornyezetben, sikvidéken reprezentativak. A domb- és hegyvidéki
kornyezetben a természetesen megjelend ujulatra alapozott felujitovagasok, ujabban az
orokerdé gazdalkodas jellemzd, amelynek kornyezeti hatasai (az erdéfelujitas keretein beliil)
elhanyagolhatoak. Természetesen ezek kozott a koriilmények kozott is el6fordulnak
mesterséges erdéfelujitasok, potlasok, vagy szerkezetatalakitas, ezeknek a technoldgiai sora
ugyanakkor nehezen egységesithetd.
Megjegyezziik, hogy természetes erdéfelujitas esetében a mesterséges erddsités soran
bemutatott folyamatok ¢€s értékek (természetesen) ,,nulla” mértékben jelentkeznek.
Az LCA soran az lizemanyagok, kendolajok eléallitasanak hattérhatasait is figyelembe vettiik.
Fahasznalat: A tovabbi 1épésekben fafajonként (akac, cser és tolgy) és fahasznalati médonként
megtortént a fakitermelési munkarendszerek, technologidk leirdsa, illetve az elvégzendd
munkamiiveletek modulok (szubmodulok) szerinti rendezése, melyek f6bb pontjai:

* 1. életszakasz: tisztitd vagas (TI);

» 2. ¢letszakasz: torzskivalaszto gyérités (TKGY);

» 3. ¢életszakasz: novedékfokozd gyérités (NFGY) és

» 4. ¢letszakasz: véghasznalat (VH) ezen belill a vizsgalt fafajok esetében tarvagas (TRV).
Az alkalmazott és vizsgalt fakitermelési munkarendszerek akac (A) és csertdlgy (CS) esetében
megegyeznek, ennek oka, hogy ezen hazai erdéallomanyok foldrajzi és allomany viszonyai,
valamint tulajdonsagai — figyelembe véve a fakitermel$ vallalkozasok atlagos gépesitettségi
szintjét — az estek tobbségében azonos megolddsokat eredményeznek. gy a vizsgalt
fakitermelési munkarendszerek (r6vidfés) és azok géptipusai reprezentativan tiikrozik a hazai
viszonyokat.
Referencia idészak: Az erdészeti technologidk esetén a felhaszndlt adatok foldrajzi
érvényessége hazai, orszdgos. A felhasznalt adatok jellemzéen 2020/2021 teli iddszakabol
szarmaznak.
Hatasértékelées: CML2001 (2016. januari), globalis felmelegedési potencial (GWP 100 y)
szerinti volt.

3. EREDMENYEK
3.1 KORNYEZETI LABNYOMOK

A vizsgalt haszonndvények miivelési technoldgidinak hatdsait bemutatdé CML2001 koztiponti
(mid-point), problémaorientalt hatasértékelési modszerben talalhatd kornyezeti problémakorok
kozil négy kiugrd hataskategoriat vettlink figyelembe: az abiotikus fosszilis eréforrasok
kimertilését (ADP fossil), a globalis felmelegedési potencialt (GWP 100 y), a globalis
felmelegedési potencialt csak fosszilis forrasbol szdrmazé szénre (GWP 100 y excl) és a
tengervizi Okotoxicitasi potencidlt (MAETP inf.). (Ismételten megjegyezziik, hogy egy
szarazfoldi tevékenység esetében épp a tengervizi Okotoxicitasi potencial (MAETP inf.)
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mértékadd megjelenése jelzi az anyaghasznalatokban és értéklancban tovagytiriizd, kdzvetett
kornyezeti hatasok jelentGségét.)

3.1.1 Silokukorica

A silokukorica 1 hektarra vetitett értékeit a kovetkez6 diagramon abrazoltuk (2. abra).
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2. abra: A CML2001 - Jan. 2016 médszerrel elemzett kiemelked6 hataskategériak
iddsoros értékei silokukorica esetén 1 hektarra vonatkoztatva
Figure 2. Time-series values of the prominent impact categories analyzed using the CML2001-Jan.
2016 method in the case of silo maize per hectare

Az ,,ADP fossil” és a ,MAETP inf.” hataskategoria jelent6sen kiemelkedik a kornyezeti
hatasok koziil minden vizsgalt évben. Az idésorban elére haladva a hataskategoridknal
kezdetben kismértékii emelkedés, majd kiegyenstlyozottabb kép tapasztalhatd. Vannak kiugro
éveink, idészakaink is, melyek nagyobb mértékben jarultak hozza az ,,ADP fossil”- hoz, illetve
a ,MAETP inf.” értékéhez, ezek az 1994/1995, 1996/1997, 2000/2001, 2003/2004 évek.

Amennyiben az értékeinket 1 tonnara vonatkoztatjuk, mar mas képet kapunk a

mezOgazdalkodasi tevékenységrol (3. abra).
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3. abra: A CML2001 - Jan. 2016 modszerrel elemzett kiemelked6é hataskategériak
iddsoros értékei silokukorica esetén 1 tonna referenciaaramra vonatkoztatva
Figure 3: Time-series values of the prominent impact categories analyzed using the CML2001-
Jan.2016 method in the case of silo maize, based on 1 ton of reference flow
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A hataskategéridknal az 1 tonna referenciadramra vetitett értékek esetében mar nagyobb
eltérések vannak. A legkisebb 1995/1996-0s évhez képest a 2010/2011-es évben 1év6 hatas
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majdnem Otszor nagyobb volt. Emellett kiemelkedd kibocsatassal jard hosszabb iddszak is
jelentkezik 1996/1997-t61 1999/2000-ig.
Az éves teljes vetésteriilet alapjan a kovetkezéképpen alakultak az iddsoros értékeink (4. abra).
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4. abra: A CML2001 - Jan. 2016 modszerrel elemzett kiemelked6é hataskategoriak
iddsoros értékei silokukorica esetén az éves teljes vetésteriiletre vonatkoztatva
Figure 4: Time-series values of the prominent impact categories analyzed using the CML2001-
Jan.2016 method in the case of silo maize, in relation to the total annual sowing area

A diagram egyszerre bemutatja, hogy melyik évben volt jelentés mértékii a silokukorica
termesztése, illetve melyik években volt nagymértékii kibocsatds a vizsgalt teriileten. A
kiemelked6 évek kozé tartozik az 1992/1993-as, az 1994/1995-6s, a 2001/2002-es és a
2003/2004-es év.

Ha 6sszesitjitk a miivelés 20 éve alatt (éves vetésteriiletek dsszege: 6850,9 ha) a kiemelkedd
hataskategoriak indikator eredményeinek értékeit a kovetkezoket kapjuk a teljes vetésteriilettel
érintett tablakon jelentkezd kdrnyezeti hatasokra:

e az ,ADP fossil” értéke a 20 év soran meghaladja a 328 000 MJ mennyiséget.

e . GWP 100 y” mennyisége 24 000 kg CO2, a ,,GWP 100 y excl” értéke pedig 24 200 kg

CO; kortili.

e Ezek mellett a , MAETP inf.” mennyisége szintén meghaladja a 320 000 kg DCB eq.

értéket.

3.1.2 Arukukorica

Az arukukorica 1 hektarra vonatkoztatott értékei a S. abran lathatok.

Arukukorica esetén az 1993/1994-es évig alacsonyabb hatas jellemezte. Ezt kovetden viszont
megemelkedtek az értékek az abiotikus fosszilis er6forrasok kimeriilése (ADP fossil), a globalis
felmelegedési potencial (GWP 100 y), a globalis felmelegedési potencial csak fosszilis
forrasbol szarmazé szénre (GWP 100 y excl) és a tengervizi 6kotoxicitasi potencial (MAETP
inf.) hataskategoria esetében is.

A 6. abra bemutatja, hogy amennyiben az 1 hektarra vetitett értékekbdl atszamitjuk az adatokat
1 tonnas vonatkoztatdsra, a hatdskategoria értékei miként alakulnak. 50-50% aranyban
megoszlik az alacsony és a magas kdrnyezeti hatasu évek szama a haszonndvény termesztése
soran.

A 7. abra diagramja az éves teljes vetésteriiletre vonatkoztatja a kiemelkedd hatdskategoriak
értékeit. Egy kritikus év a 2002/2003-as év, amikor is mind az 1 hektarra vetitett hataskategdria
indikator eredmények, mind a miivelési teriilet nagy volt, ebbdl kifolydlag lettek ennyire
magasak a kiugro értékek az adott évben.
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5. abra: A CML2001 - Jan. 2016 médszerrel elemzett kiemelked6 hataskategériak
idésoros értékei Arukukorica esetén 1 hektarra vonatkoztatva
Figure 5: Time-series values of the prominent impact categories analyzed using the CML2001-
Jan.2016 method in the case of grain maize per hectare
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6. abra: A CML2001 - Jan. 2016 modszerrel elemzett kiemelkedo hataskategoriak
idosoros értékei arukukorica esetén 1 tonna referenciaaramra vonatkoztatva
Figure 6: Time-series values of the prominent impact categories analyzed using the CML2001-
Jan.2016 method in the case of grain maize, based on 1 ton of reference flow
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7. abra: A CML2001 - Jan. 2016 médszerrel elemzett kiemelked6 hataskategoriak idosoros
értékei arukukorica esetén az éves teljes vetésteriiletre vonatkoztatva
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Figure 7: Time-series values of the prominent impact categories analyzed using the CML2001-Jan.2016 method
in the case of grain maize, in relation to the total annual sowing area

Arukukorica esetén a 13 év gazdalkodasi tevékenység hatasara (éves vetésteriiletek Gsszege:
2781 ha):

e az ,ADP fossil” mennyisége kis mértékben meghaladta a 136 000 MJ mennyiséget.

e A ,,GWP 100 y” érteke 9 900 kg CO- eq. folotti, amig a ,, GWP 100 y excl” mennyisége

valamelyest nagyobb, mint 10 000 kg COx eq..
e A  MAETP inf” mennyisége pedig majdnem elérte a 133 000 kg DCB eq.-t.

3.1.3 Repce

1 ha-ra vonantkoztatva az abiotikus fosszilis er6forrasok kimeriilés (ADP fossil), a globalis
felmelegedési potencial (GWP 100 y), a globalis felmelegedési potencidl csak fosszilis
forrasbol szarmazé szénre (GWP 100 y excl) és a tengervizi kotoxicitasi potencial (MAETP
inf.) értékek a kovetkezOk (8. abra). Tobbnyire kiegyensulyozott értékek mellett az 1993/1994

év és a 2003/2004-es év jelentett kisebb terhelést.
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8. abra: A CML2001 - Jan. 2016 médszerrel elemzett kiemelkedd hataskategériak
idésoros értékei repce esetén 1 hektiarra vonatkoztatva
Figure 8: Time-series values of the prominent impact categories analyzed using the CML2001-
Jan.2016 method in the case of oilseed rape per hectare
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9. abra: A CML2001 - Jan. 2016 médszerrel elemzett kiemelked6 hataskategoriak idésoros
értékei repce esetén 1 tonna referenciaaramra vonatkoztatva
Figure 9: Time-series values of the prominent impact categories analyzed using the CML2001-
Jan.2016 method in the case of oilseed rape, based on 1 ton of reference flow
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Amennyiben ezen értékeket 1 tonna referenciadramra vetitjiik, két nagyon magas, kiugrod
értékkel rendelkezé évet — 1991/1992-es és 1999/2000-es év — lathatunk (9. abra). A
2002/2003-as év hianyz6 adatainak oka, hogy abban az évben a fagykarok miatt nem
takaritottak be termést.

Amennyiben az 1 hektarra vetitett értékeinket az éves teljes vetésteriilethez
vonatkoztatjuk, a diagramon lathaté eredményt kapjuk. A teljes idGszakot tekintve a
2001/2002-es, a 2006/2007-es és a 2007/2008-as év jelentds hatasokrol arulkodik (10. abra).
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10. abra: A CML2001 - Jan. 2016 mddszerrel elemzett kiemelkedd hatiskategoriak
idosoros értékei repce esetén az éves teljes vetésteriiletre vonatkoztatva
Figure 10: Time-series values of the prominent impact categories analyzed using the CML2001-
Jan.2016 method in the case of oilseed rape, in relation to the total annual sowing area

Amennyiben az éves teljes vetésteriilet indikator értékeket hataskategdrianként Gsszegezziik,
megkapjuk a 15 év teljes hatasértékeit (éves vetésteriiletek osszege: 3149,1 ha). Ezek alapjan:
e a,GWP 100y” ésa,GWP 100 x excl” értéke meghaladja a 1800 kg CO: eq.-t.
e A MAETP inf’ §sszmennyisége majdnem elérte a 25 000 kg DCB eq.-t.
o A legmagasabb értéket az ,,ADP fossil” érte el, aminek a mennyisége 25 500 MJ {616tti
volt.

3.1.4 Oszi arpa

Az 6szi arpa 1 hektarra vetitett indikator értékei a kovetkezoképpen alakultak (11. abra).
Kiugré értékiink nincs, egyediil a 2003/2004-es évrél mondhatd el, hogy az atlagosnal
valamivel magasabb értékeket tapasztaltunk.

Az egy tonna referenciadramra vonatkoztatott értékek mar mas képet mutatnak (12. abra).
Harom kiemelkedé hataskategoridkkal rendelkezd éviink adodott: a 1992/1993-as, a
2004/2005-6s és a 2005/2006-0s év. Ezekben az években az értékeink szinte megduplazddtak.
Amennyiben az éves teljes vetésteriilethez viszonyitjuk a hektarra vetitett adatainkat ismét mast
tapasztaltunk (13. 4bra). A kezdeti magasabb értékii hatasokat egy alacsonyabb szintii id6szak
kovetett egészen 2002/2003-ig, amikor is megugrottak a mennyiségi adatok. Kivételt képez a
2004/2005-6s év, amikor is az alacsony szintli idészakhoz hasonldan alakultak az éves hatdsok,
viszont ezt kdvetden ismét megnovekedtek az értékek. Ennek oka a kis teriiletfelhasznalas volt.
Ha a 20 év Osszhatésait nézziik (éves vetésteriiletek 6sszege: 3848,71 ha) hataskategérianként,
a kovetkezdket kapjuk:

e a,GWP100y”ésa,GWP 100y excl” 92 000 kg CO> eq. koriili értékeket mutat.
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e A MAETP inf” mennyisége pedig 1 222 000 kg DCB eq. {616tt van, illetve
e az ,ADP fossil” mennyisége meghaladja a 1 250 000 MJ-t is.

I

a
a
S

211.00)

0200

36300

355,00

35800
35000

339.00
33300
38200

Hatéskategéria Indikétor eredm:
w 8 8 & 8 &
e 88 L8888
e i
sy
3
_—
| 315.00
oy
20800
— 00
o R
—
St
I T T
pre
20900
292.00
20200
3
30000

25,60

1
300
P
—
e
oS e
-
b

——— 79 00
Y 2210

)

‘70 = e ——
% 2680
25,60
30,00

AR I & A S & 0@ »
G S G S S G S N N
OF o\ oW N o A gl \"‘ \‘ 1 & \‘ W \‘ ‘ R\
M 2 2 S P 09 6” @ o
FPS S s & & Y < &
Ev
m ADP fossil [MJ] GWP100y[kgCO2eq]  ®GWP 100yexcl [kgCO2eq]  ®MAETP inf [kg DCB eq.]

11. abra: A CML2001 - Jan. 2016 médszerrel elemzett kiemelked6 hataskategériak
idésoros értékei 6szi arpa esetén 1 hektarra vonatkoztatva
Figure 11: Time-series values of the prominent impact categories analyzed using the CML2001-
Jan.2016 method in the case of winter barley per hectare
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12. abra: A CML2001 - Jan. 2016 modszerrel elemzett kiemelkedé hataskategoriak
iddsoros értékei 6szi Arpa esetén 1 tonna referenciadramra vonatkoztatva
Figure 12: Time-series values of the prominent impact categories analyzed using the CML2001-
Jan.2016 method in the case of winter barley, based on 1 ton of reference flow
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13. abra: A CML2001 - Jan. 2016 modszerrel elemzett kiemelkedé hataskategoriak
iddsoros értékei 0szi Arpa esetén az éves teljes vetésteriiletre vonatkoztatva
Figure 13: Time-series values of the prominent impact categories analyzed using the CML2001-
Jan.2016 method in the case of winter barley, in relation to the total annual sowing area
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3.1.5 Oszi baza

Az Oszi buza 1 hektarra vetitett indikator értékeit a kovetkez6 diagramon abrazoltuk (14. abra).
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14. dbra: A CML2001 - Jan. 2016 mddszerrel elemzett kiemelkedé hatiskategoriak
idésoros értékei 6szi buza esetén 1 hektarra vonatkoztatva
Figure 14. Time-series values of the prominent impact categories analyzed using the CML2001-
Jan.2016 method in the case of winter wheat per hectare
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Az elso kilenc évben hullamzoak a hataskategoriak indikator értékek. Az ezt kovetd kilenc
évben pedig valamivel alacsonyabb szintii, egyenletesebb hatasok figyelheték meg. Ez aldl
kivételt képez a 2007/2008-as év, amit az idszak atlagahoz képest alacsonyabb értékek
jellemeznek.
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15. abra: A CML2001 - Jan. 2016 modszerrel elemzett kiemelkedd hataskategoriak
idosoros értékei 6szi buiza esetén 1 tonna referenciaaramra vonatkoztatva
Figure 15: Time-series values of the prominent impact categories analyzed using the CML2001-
Jan.2016 method in the case of winter wheat, based on 1 ton of reference flow

Az 1 tonna referenciadramra vonatkoztatott értékek esetében viszont mar nagy kiilonbségekrol
beszélhetiink (15. abra). Legalacsonyabb értékek az 1994/1995, a 2003/2004 és a 2007/2008-
as években voltak. Kiugréan magas értékek jellemezték az 1992/1993-as, 1997/1998-as,
2004/2005 és a 2005/2006-o0s éveket. Valamivel alacsonyabb, de még mindig viszonylag magas
értékek lathatok az 1999/2000-t61 2001/2002-ig tarté és a 2009/2010-t61 2010/2011-ig tartd
idészakban.
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16. abra: A CML2001 - Jan. 2016 modszerrel elemzett kiemelked6 hataskategoriak
iddsoros értékei 6szi biiza esetén az éves teljes vetésteriiletre vonatkoztatva
Figure 16: Time-series values of the prominent impact categories analyzed using the CML2001-
Jan.2016 method in the case of winter wheat,, in relation to the total annual sowing area

Az éves teljes vetésteriiletre vonatkoztatott értékek esetében csokkend tendencia figyelhetd meg
(16. abra). A vizsgalt idészak elsé felét lassu novekedés jellemezi (kivétel 1994/1995),
azonban az 1995/1996-os évtdl kezdve fokozatosan csdkkennek az indikator értékeink.
2002/2003-t61 kezdve visszatéré ingadozas figyelheté meg. Ez az utols6 harom évben is
megmarad, de sokkal alacsonyabb értékekkel.
Amennyiben a 18 év Osszhatasait nézziik (éves vetésteriiletek Osszege: 7310,87 ha)
hataskategorianként, a kdvetkezdket kapjuk:

e a,GWP 100y’ ésa,GWP 100y excl” 181 000 kg CO; eq. koriili értékeket mutat.

e A MAETP inf” mennyisége pedig 2 404 000 kg DCB eq. f616tt van, illetve

e az ,ADP fossil” mennyisége majdnem eléri a 2 460 000 MJ-t.

3.1.6 Haszonnovények kornyezeti libnyom atlagadatai, Osszhatidsa és kornyezeti
rangsorolasa

A haszonnévények miivelési technoldogiai célszeriien csak a kalkulalt (éves jellemz6 adatokbol
szarmaztatott) atlagos adatok alapjan keriiltek Osszehasonlitasra. Ebben az esetben
munkarendszerek kornyezeti életciklus-hatasértékelése soran a kovetkezé eredményeket
kaptuk (17. abra).

A haszonnovények 1 ha-ra (teriileti megkozelités) vett atlagos értékei alapjan kalkulalt
kiemelkedd hataskategoriak a kovetkezOk: abiotikus fosszilis er6forrasok kimeriilése (ADP
fossil), globalis felmelegedési potencial (GWP 100 years) és tengervizi 6kotoxicitasi potencial
(MAETP inf.). A hataskategoriak értékei alapjan elvégeztiik a haszonndvények miivelésének
ndvekv kornyezeti rangsoroldsat: a legkisebb kornyezeti hatasokkal a (1) repce rendelkezik,
ezt koveti (2) a silokukorica, majd valamelyest magasabb értékekkel (3) az arukukorica, ezutan
tobb mint hatszoros értékekkel (4) az 6szi arpa, amit csekély kiilonbséggel (5) az 6szi buza
értékei el6znek meg.

A kornyezeti Osszhatds szamitdsakor haszonnovényenként egy dimenzié nélkiili
mérdészamban, egymas mellett lathatjuk az 6sszes hataskategoria eredményeit. Az LCA-ban a
kotelezo hatasértékelési 1épésben kapott értékeket Kozép-Eurdpara normalizalva (CML2001,
Experts IKP (Central Europe) modszerrel), az egyes haszonndvények hozzajarulasa esetén a
korabban tapasztalt kornyezeti rangsor meger6sitését tapasztaltuk a kornyezeti Osszhatas
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tekintetében is (18. dbra). Az egyes haszonndvények %-os hozzijarulasat kiszamitva a
korabban tapasztalt kdrnyezeti rangsor megerdsitését tapasztaltuk: repce (1.0%) — silokukorica
(4,9%) — arukukorica (7,1%) — 6szi arpa (43,1%) — 6szi buza (44,0%).

350.00
325.00
300,00

7.00
32900
33000

22100

275.00

250.00

225.00

jcator result

li

200.00

ind

g
8

125.00 -+

g
8

Hatéskategbria indikitor eredmény
ry
&
8

impact catego

75.00
50.00
25.00

0.00

Silékukorica tlag Arukukoricadtlag ~ Repcedtlag  Oszibizadtiag  Gszi drpa dtlag

Silo maize average  Grain maize Oil seed rape Winter wheat Autumn barley
average average average average
Haszonnovény
crop
= ADP fossil [M)] GWP 100y [kg CO2 eq.]
™ GWP 100 excl [kg CO2 eq.] W MAETP inf kg DCB eq.]

17. dbra: A CML2001 — Jan. 2016 mddszer hataskategoridinak értékei a
haszonndovények atlagos éves leltaradatai esetén 1 ha-ra vonatkoztatva
Figure 17: Values of the impact categories of the CML2001-Jan.2016 method in the case of the
average annual inventory data of crops per 1 ha
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18. abra: A CML2001, IKP Experts (Central Europe) értékei haszonnévényenként az
éves atlagos leltaradatok alapjan
Figure 18: CML2001, IKP Experts (Central Europe) values per crop based on annual average
inventory data

A teljes miivelési idGszakokra €s a teljes vetésteriiletekre (mennyiségi megkdzelités) Osszesitett
kornyezeti hataskategoria indikator eredmények a haszonndvényenként vett specifikus, de
atfogd kornyezeti labnyomokat adjak meg (19. abra). A vizsgalati teriilet miivelésének
kornyezeti terhelésében jelentkez6 névekvd kdrnyezeti rangsorolas a kovetkezo: (1) repce — (2)
arukukorica — (3) silokukorica — (4) 0szi arpa — (5) 6szi bliza. A teriileti megkozelités szerinti
rangsorolashoz képest, a mennyiségi megkozelités rangsorolasanak csekély eltérését a
vizsgalati teriileten a haszonndvényenként vett termesztési id6-tényez6 és a vetésteriileti
paraméter kiilonbozésége adta.

23



Polgar A. et al.  Szantofoldi novénytermesztési miiveletek kérnyezeti labnyomai a LAJTA Projectben

459731
2{104 464

2500000

2250000

2000000 +

1750000
1500 000

1250000

1000 000

750 000

Hatdskategéria indikator eredmény
Impact category indicator result

500000

136073
132885

250000 + 5 on - "
H ESH 2883
o m-cm -
Silkukorica Arukukorica Repce szl biiza Gsiidrpa
silo maize Grain maize Oil seed rape Winter wheat Autumn barley
Haszonnévény
Crop
= ADP fossil [MI] GWP 100y [kgCO2eq] ~ WGWP 100y excl kg CO2eq]  WMAETPinf (kg DCBeal

19. abra: Haszonnovényenként a teljes id6szakra osszesitett CML2001 - Jan. 2016
modszer kiugro értékii hataskategoriai
Figure 19: Outstanding impact categories of the CML2001-Jan.2016 method aggregated for the entire
period per crop
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20. abra: A haszonndévények dsszesitett szuperlibnyoma
Figure 20:. Aggregate superfootprint of crops

A vizsgalati teriileten haszonndvényenként is Osszegeztik a CML2001 mddszer megfeleld
hataskategoridinak indikator eredményeit, igy megkaptuk a haszonndvények okozta teljes
idészakra és egyben a vetésforgéra vonatkozo, vizsgélati teriileti kdrnyezeti 1abnyomokat,
vagyis az egyfajta ,szuperlabnyom” értékeket (20. abra). Kiemelve, a teriiletre jellemzo
kalkulalt karbonlabnyom a ,,szuperlabnyom” megkdzelitésben 307 000 kg CO»-equiv. értéket
adott.

24



Polgar A. et al.  Szantofoldi novénytermesztési miiveletek kérnyezeti labnyomai a LAJTA Projectben

3.2 KLIMAVALTOZASRA GYAKOROLT HATAS
3.2.1 Szantéfoldi novénytermesztés miiveleti Iépéseinek technologiai karbonlabnyoma

A haszonnévények 1 ha-ra vonatkoztatott technoldgiai karbonldbnyomai esetén az éves
idésoros vizsgalati értékeket viszonyitottuk a haszonndvények atlagos éves technoldgiai
karbonldbnyom értékeihez, aranyszamok szamitasaval, lasd (1) képlet. Az aranyszam alapjan
megadhatova valt, melyik évben volt a kibocsatas az atlag feletti (>1.00) és melyik évben volt
alacsonyabb (<1.00) a kornyezet terhelés. Ez lehet6séget ad tovabbi kdvetkeztetések levonasara
a helyi novény- és allatvilagban bekovetkezett valtozasok iddsoros értékelése soran.

Az 1 ha—ravonatkoztatott éves idGsoros érték
adott GWP hataskategoria esetén

Az 1 ha—-ra vonatkoztatott atlagos éves érték
adott GWP hataskategoéria esetén

= Aranyszam (1)
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21. abra: Silékukorica. Idésoros éves CML2001 — Jan. 2016 médszer szerinti
karbonlabnyom adatok dsszehasonlitasa az atlagos éves értékekkel (GWP 100 y) -
aranyszamok alakulasa
Figure 21: Silo maize. Comparison of time-series annual carbon footprint data according to the
CML2001 — Jan. 2016 method with average annual values (GWP 100 y) - evolution of ratios

Silokukorica esetében (21. dbra) négy olyan év volt, amikor az atlagnal tobb mint kétszeres
kibocsatast tapasztaltunk, ezek koziil a legnagyobb kdrnyezeti terhelés (2.66-szoros) a
2003/2004-es évben jelentkezett. A vizsgalati idészakban azonban tobb alkalommal is
eléfordultak joval atlag alatti (kb. 60%-0s) terhelések.

Az drukukoricanal —a kezdeti par év — 1991/1992-t61 1993/1994-ig — csokkend
kornyezeti terhelései utan (22. dbra) egy hirtelen ugrast kovetden folyamatosan atlag kortili
kibocsatasokat tapasztalhatunk.

A repce aranyszamait (23. dbra) tekintve atlagos értékekrél beszélhetonk, két
alkalommal volt nagyobb (1.25-1.29-szeres) illetve két alkalommal votl joval kisebb (0.61-
0.73-szoros) kdrnyezeti terhelés a vizsgalat 20 éve alatt.

Az 06szi arpa (24. abra) és az Oszi buza (25. abra) kornyezeti terhelése nagyjabol
kiegyensulyozottan alakul, az egyes évek tekintetében az atlagtél kisebb eltéréseket
tapasztaltunk, mint a tobbi haszonndvény esetében.
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22. abra: Arukukorica. Idésoros éves CML2001 — Jan. 2016 médszer szerinti
karbonlabnyom adatok dsszehasonlitasa az atlagos éves értékekkel (GWP 100 y) -
aranyszamok alakulasa
Figure 22: Grain maize. Comparison of time-series annual carbon footprint data according to the
CML2001 — Jan. 2016 method with average annual values (GWP 100 y) - evolution of ratios
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23. abra: Repce. Iddsoros éves CML2001 — Jan. 2016 médszer szerinti karbonlabnyom
adatok osszehasonlitasa az atlagos éves értékekkel (GWP 100 y) - aranyszamok
alakulasa
Figure 23: Oilseed rape. Comparison of time-series annual carbon footprint data according to the
CML2001 — Jan. 2016 method with average annual values (GWP 100 y) - evolution of ratios
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24, abra: Oszi arpa. Idésoros éves CML2001 — Jan. 2016 médszer szerinti
karbonlabnyom adatok 6sszehasonlitasa az atlagos éves értékekkel (GWP 100 y) -
aranyszamok alakulasa
Figure 24: Autumn barley. Comparison of time-series annual carbon footprint data according to the

CML2001 — Jan. 2016 method with average annual values (GWP 100 y) - evolution of ratios
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25. dbra: Oszi biiza. Idésoros éves CML2001 — Jan. 2016 médszer szerinti
karbonlabnyom adatok dsszehasonlitasa az atlagos éves értékekkel (GWP 100 y) -
aranyszamok alakulasa
Figure 25: Winter wheat. Comparison of time-series annual carbon footprint data according to the
CML2001 — Jan. 2016 method with average annual values (GWP 100 y) - evolution of ratios

A kutatas soran létrejovo eredményekbdl tehat éves, atlagos karbonlabnyomot is képeztiink,
amely alapjan a haszonndvények miivelési technologiai kdzott rangsorolast is el tudtuk végezni.
Az alabbiakban (2. tablazat) megadjuk a szant6n a haszonnovényekhez kapcsolodod miivelési
technologiak 1 évre vetitett atlagos karbonlabnyomat (1 ha-ra, teriileti megkozelitésben).

2. tablazat: Szanté miivelési technolégiak 1 évre vetitett atlagos karbonlabnyoma (1 ha)
Table 2. Average carbon footprint of arable cultivation technologies projected for 1 year (1 ha)

SVI\::anlior?glI-’(‘)Itzllll.tizagl@ Global Haszonnévény — Plant Total
GWP 100 years [kg CO; eq.] silokukorica — silo maize 2.75
GWP 100 years [kg CO; eq.] arukukorica — grain maize 4.00
GWP 100 years [kg COs eq.] repce — oilseed rape 0.566
GWP 100 years [kg COs eq.] 0szi buza — winter wheat 24.8
GWP 100 years [kg CO; eq.] Oszi arpa — winter barley 24.3

A haszonnévények miivelési technoldgiainak atlagos karbonlabnyom alapti rangsoroldsa a
kovetkezd (novekvo sorrendben): repce — silokukorica — arukukorica — szi arpa — §szi buza.
A repce, kapas ¢és kalaszos haszonnovények ndvekvé karbonlabnyom  sorrendje
korvonalazodik. A kapas és kalaszos haszonndvények karbonlabnyoma kozotti kiilonbség 1
nagysagrendnyi, 6tszoros-tizszeres érték a kalaszosok javara.

A klimavaltozashoz valé hozzajarulas parcellak szerinti vizualis érzékeltetése
érdekében a CML2001 (2016. januari) életciklus-hatasértékelésbdl a globalis felmelegedési
potenciadl (GWP 100 years) értékeket emeltiik ki. Az alabbiakban a karbonlabnyom értékeket
haszonndvényenként, tablakra vetitve intenzitastérképeken, kiilon-kiilon és egyiittesen, a teljes
miivelési iddszakokra dsszesitve mutatjuk be (3. térkép).

A térképeken minél sotétebb arnyalattal abrazoltuk az egyes parcellakat, annal
magasabb technologiai karbonlabnyom volt hozzajuk rendelhetd. A tablakra vetitett éves és
teljes id6szakra Osszesitett karbonlabnyom értékek, mint a foldhasznalati technoldgiabol adoédo
parcellakhoz kothetd terhelések, lehet6séget adnak tovabbi kdvetkeztetések levonasara a helyi
ndvény- és allatvilagban bekovetkezett valtozasok idGsoros értékelése soran.
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o

Oszi buza — Winter wheat (1992-2011) Osszes haszonnovény — Al crops (1992-2011)

3. térkép: Az egyes haszonniovények termesztésének osszesitett karbonlabnyoma
tablanként
Map 3: Cumulative carbon footprint of the cultivation of each crop per field

3.2.2 Erdégazdalkodas miiveleti 1épéseinek technoldégiai karbonlabnyoma

Az alabbiakban megadjuk a kutatas soran figyelembe vett erd6gazdalkodasi technologiak — elvi
szinten — 1 évre vetitett karbonlabnyomat (1 ha-ra, teriileti megkdzelitésben). Epp az adott
vagaskorban jelentkez6 fahasznalat karbonlabnyomat osztottuk el a relevans vagaskorral, hogy
az éves szintli viszonyitasi alapnak megfelelé elvi karbonlabnyom értéket képezhessiik. A
mesterséges erdbtelepitési karbonlabnyomot a miiveleti id6tartambol adodoan viszont egyszeri
beavatkozasnak vettiik teljes értékkel.

Az erdételepités 1-2 nagysagrenddel nagyobb, tobb mint tizszeres (akac), hliszszoros
(cser), negyvenszeres (t6lgy) karbonlabnyom értékkel bir a vizsgalt allomanyokhoz kapcsolodo
véghasznalathoz képest (TRV), ami a fahasznalatok kozott a legmagasabb értéket képviseli. A
vagaskorral vald korrekcid kiilonbségei megmutatkoznak a fahasznalati karbonldbnyom
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értékekben. Ez pl. a véghasznalat adott teriileten jelentkez6 egyszeri és kozel azonos mértéki
beavatkozasait éves

tekintetében.

szinten még jobban differencidlja a karbonldbnyom megértése

3. tablazat: Erdogazdalkodasi technolégiak 1 évre vetitett karbonlibnyoma (1 ha/év)
Table 3: Carbon footprint of forest management technologies projected for 1 year (1 ha/vear)

CML2001 Fahasznalat
- Jan. Természetes Tree utilization
2016, Allomany | erdéfelujitas | Erdételepités
Global Tree stand |  Natural | Afforestation | Tisztitas TKG.Y NFGY TRV
. . . Selective Increment Clear
Warming regenartion Cleaning - L .
| thinning thinning cutting
Potential
GWP 100 akac
years [kg CO: Black 0.00 1748.02 23.17 37.06 109.86 161.53
eq.] locust
GWP 100 cser
years [kg CO: Turkey 0.00 1748.02 24.08 16.93 38.57 83.16
eq.] oak
GWP 100 tolgy
years [kg CO: oak 0.00 1748.02 36.62 8.06 25.89 41.35
eq.]

3.2.3 Szantofoldi novénytermesztés és erddgazdialkodds miiveleti lépéseihez tartozéd
technolégiai karbonlabnyom teriileti megkozelitésii 6sszehasonlitasa

Alabb bemutatasra keriilnek a kiilonbdzé miivelési dgak, az erdészeti munkarendszerek és a
szant6foldi haszonndvények atlagos, éves, 1 hektarra vonatkoztatott Gsszehasonlitott
karbonldbnyom eredményei. Ezek alapjan az erdészeti munkarendszerekhez ¢és
haszonndvényekhez kothetd technoldgidk esetében a karbonldbnyom alapu kornyezeti
rangsorolast végezhettilk el. A diagramok az erdd és szanté miivelési technologiak 1 évre
vetitett karbonlabnyomat (1 ha-ra, teriileti megkdzelitésben) mutatjak be. Mivel a 29. 4brén a
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26. abra: Miivelési agak dsszehasonlitasa. Erdégazdalkodasi és szantéfoldi
novénytermesztési miivelési technologiak 1 évre vetitett karbonlabnyoma teriileti
megkozelitésben (1 ha). Mesterséges és természetes erdéfelajitassal egyiitt abrazolva.
Figure 26: Comparison between types of cultivation. Carbon footprint projected for 1 year in the
territorial approach (1 ha) of forest management and arable crop cultivation technologies. lllustrated
together with artificial and natural forest regeneration.
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27. abra: Miivelési agak 6sszehasonlitiasa. Erdégazdalkodasi és szantéfoldi
novénytermesztési miivelési technolégiak 1 évre vetitett karbonldbnyoma teriileti
megkozelitésben (1 ha). Természetes erdofelijitassal egyiitt Abrazolva
Figure 27: Comparison between types of cultivation. Carbon footprint projected for 1 year in the
territorial approach (1 ha) of forest management and arable crop cultivation technologies. Illustrated
with natural forest regeneration.

mesterséges erddtelepités értékei lathatdéan tobb nagysagrenddel nagyobbak, mint a tobbi
technologia, munkarendszer értékei, ezért az eredmények jobb grafikus megjelenitése
érdekében a 30. abran ezeket mar kivettiik az sszehasonlitasbol.

A vizsgalt erdd és szantd mivelési agak esetében a hozzajuk tartozéo miivelési
technologiak kozotti dsszehasonlitds a karbonlabnyom tekintetében jol mutatja, hogy éves
szinten 1 ha foldteriilet esetében eltéré6 mértékben jarulnak hozza a globalis felmelegedéshez:

e az erdészeti beavatkozasok koziil a mesterséges erddfelujitds 1-2 nagysagrenddel is
nagyobb karbonldbnyomot mutat.

e A szant6foldi technologidk karbonldbnyoma kb. nyolcada-negyede-fele az erdészeti
miiveletek koziil a fahasznalatokon beliil a legjelentdsebb véghasznalatoknak (TRV).

e Minél magasabb a végvagaskor (pl. tdlgy, 105 ¢év) adott erdéallomanyban,
természetszertileg annal kozelebb kertil a fahasznalatok soran a véghasznalat és tisztitas
éves karbonlabnyom értéke.

A [kg CO; ekvivalens]-ben kifejezett erdd és szantd foldhasznalatok miivelési technologidinak
karbonlabnyom eredményei adott esetben fontos kiegészitést jelentenek a fold feletti és fold
alatti biomassza, valamint a talaj széntarolasanak kutatasaban, a vizsgalati eredményeinek
kiegészitésében, vagyis a szénkészlet meghatarozasanak finomitasaban.

4. EREDMENYEK MEGVITATASA ES KOVETKEZTETESEK

Mindegyik vizsgalt hataskategéria (ADP fossil, GWP 100 years, MAETP inf.) esetében,
teriilethasznalati megkdzelitésben, 1 ha-ra vetitett adatokra vonatkoztatva a haszonnévények
termesztési technologiai kozott a kornyezeti terhelés tekintetében felallithaté egy névekvd
kornyezeti rangsor: repce — silokukorica — drukukorica — 8szi arpa — 6szi buza. Megjegyezendo,
hogy a repce esetében alig lehet kdrnyezeti hatast kimutatni atobbi haszonndvényhez képest, a
silo- és aru kukorica esetében mar nagyobb a hatas, a kaldszosok esetében viszont a tobbi
haszonndvényhez képest tobb mint hatszoros értékeket kaptunk.

Teriilethasznalati megkozelitésben (1 ha-ra vetitve) megéllapithatjuk, hogya
haszonndvények idésoros hataskategoridnkénti indikator eredmény értékeit Osszesitve is a
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kalaszos novények Osszhatasa volt a legnagyobb. Hozzéajuk képest mar a két kukorica tipus (aru
és sild) értékei is joval alacsonyabbak, repce tekintetében pedig alig beszélhetiink kérnyezeti
hatasrol.

Mennyiségi megkozelitésben (teljes vetésteriilet, teljes id6szak) a termesztett évek
szama miatt az aru- és a silokukorica ,helyet cserél” egymassal a labnyomok kozotti
rangsorban a vizsgalati teriiletre vonatkozoan.

Szuperlabnyom esetén ezek a kiilonbségek még jobban kiélezének és megndvekednek
az 1d6tényez6 és vetésteriileti paraméter miatt. Az eredmények alapjan megallapitottuk, hogy
ugyan a két kalaszos labnyom értéke a legnagyobb, mégis az 6szi buiza kétszer nagyobb értékkel
rendelkezik az 8szi arpaéhoz képest. A t6bbi névény labnyoma azonban legalabb 6tszor vagy
tizszer kisebb nala.

Karbonlabnyom alapu ¢és teriilethasznalati (1 ha) fokuszii Gsszehasonlitasban a
szant6foldi technologidk kb. nyolcad-negyed-félszeres mértékben viszonyulnak a nagyobb
technologiai  karbonlabnyomu erdészeti miveletek koziil a fahasznalatokon belill a
legjelentsebb véghasznalatokhoz (TRV).

A [kg CO2 ekvivalens]-ben kifejezett erdé és szanté foldhasznalatok miivelési
technolégiainak karbonlabnyom eredményei adott esetben fontos kiegészitést jelentenek a fold
feletti és fold alatti biomassza, valamint a talaj széntdrolasanak kutatasaban, a vizsgalati
eredményeinek kiegészitésében, vagyis a szénkészlet meghatarozasanak finomitasaban.

A kalkulalt értékeket mas teriiletek és id6tartamok hasonld adataival vagy atlagos
értékeivel Osszehasonlitasban lehet jol értelmezni. A kutatds eredményei viszont mas LCA
tanulmanyokkal csak azonos funkcidegység és rendszerhatarok mellett hasonlithatok 6ssze.

Az eredmények ismerete segiti a szantofoldi ndvénytermesztési és erddgazdalkodasi

technologiak esetén a kdrnyezeti hatasok, a klimakockazatok és a klimavaltozasban betdltott
szerep helyesebb identifikalasat is. Ez segitheti a kornyezet érzékenységéhez illeszkedd
megfeleld miivelési technoldgidk kivalasztasat is.
A kornyezeti életciklus-elemzést (LCA) fenntarthat6sagi, dontéstamogatod
kornyezetmenedzsment eszkdznek fejlesztették ki (ISO 14040-44:2006). Az LCA alkalmazasa
az agrarszektorban mind a kiilsé (6sszehasonlitd), mind a belsé (hatékonysagnoveld) elonydk
elérése érdekében is prioritds. Mivel a termékek és folyamatok életciklus elemzését nagy
érdeklddés oOvezi, ezért e modszer mezdgazdasagi alkalmazasanak mindenképpen el kell
terjednie.
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ABSTRACT

ToOTH T. (2024): DISCUSSION OF THE TAXONOMIC STATUS OF THE “REED WOLF” IN HUNGARY.
Hungarian Small Game Bulletin 16: 35-86. http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2024.002

In earlier publications, the reed wolf reported from the Carpathian Basin was a predator whose existence and
taxonomic status were subjects of prolonged debate in Hungary. Previously, some considered this predator to be
an independent species, subspecies, ecotype, or some kind of canine hybrid, depending on the animals observed
in typically marshy, reedy habitats. Although today the reed wolf is regarded as a synonym for the golden jackal,
with only one subspecies occurring on our continent, experts previously classified the reed wolf and the local
jackal population into different taxa. Thus, we also review the taxonomic changes of these classifications. The
most significant part of the reed wolf debate took place between 1931 and 1962, during which more than 50
publications were released, each of which is presented and discussed below. Additionally, we showcase some
instances of documented hunts or prepared specimens with photographs, where even today it is not possible to
determine what type of canine predator is depicted in the images.

KULCSSZAVAK: nadifarkas, aranysakal, hibrid, vadaszat, Karpat-medence
KEYWORDS: reed wolf, golden jackal, hybrid, hunting, Carpathian Basin

1. BEVEZETES

ARANY JANOS 0rok értékii TOLDUANAK kapcsan szinte mindenki el6tt ismerdsen cseng a
nadifarkas neve, hiszen az emlitett m{i cimadd fGszerepl6je kalandjai soran egy alkalommal
szembekeriil ezzel a mult homalyaba veszé ragadozoval is. Azonban, ha valaki kordbban
ennek a kutyafélének a mibenlétét akarta kinyomozni, komoly akadalyokba iitkozhetett még a
szakemberek kozott is, amiben bizonyara szerepet jatszottak az érzelmi motivumok is. Amint
azonban lentebb latni fogjuk TOLDINAK a nadifarkassal vald kiizdelme minden bizonnyal
SELYMES PETER altal megirt hasonlo targyu miiben szo6 sincsen sem nadifarkasrol, sem a vele
folytatott kiizdelemrol.

Ezen feliil megemlitendd, hogy az 1930-as évektél kezdve emlitett ragadozod
mibenlétével kapcsolatban egy parazs vita is kialakult hazankban a kiilonb6z6 férumokon. Az
érzelmektdl sem mentes disputa hullamai id6nként olyan magasra csaptak, hogy a
személyeskedésbe is atmend vitacikkek irdsanak mar csak egyik vagy masik szerepld haldla
vethetett véget. Mivel a szocsata jelentés része a kiilonb6z6 vadészati szaklapokban zajlott,
igy ahhoz nem csak a szakemberek, hanem a vadaszok, természetjarok és mikedveldk is
konnyen hozzafértek és hozza is szoltak. Bar a XIX. szdzad végén és a XX. szazad elején is
folytak talalgatasok arroél, hogy milyen allat is bujhat meg a rejtélyes név mogott, azonban a
vita érdemi része — kisebb-nagyobb kihagyasokkal — tobb mint 30 éven at, 1931-1962 kozott
folyt le a kiilonbdzé forumokon. Persze olykor a kiilf6ldi szakirok is foglalkoztak
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érintdlegesen a kérdéssel, de mivel a nadifarkast egyfajta hungaricumként kezelték (1. abra),
igy f6leg nalunk zajlott élénk diskurzus errdl a ragadozorol.

A mai szakcikkekben érint6legesen szamos alkalommal széba keriilt mar a nadifarkas
kérdése és a témaval foglalkozo vita is, amelyet az irok tobbnyire a részletek ismertetése vagy
alapos ismerete nélkiil Gigy szoktak Osszegezni, hogy az emlitett név a hazankban egykor
ritkabban feltiing aranysakalt jelzi megengedve azt is, hogy egykoron néhanyan a nadasokban
tanyazo kozonséges farkast értették alatta. Bar ez a megallapitds nagy vonalakban ma is
megallja a helyét, azonban mégis érdemesnek lattam, hogy az alabbiakban kisérletet tegyek
arra, hogy leroviditve és rendszerezve bemutassam azt a folyamatot, amelynek a végén egy
tobbé-kevésbé letisztult képet kaptunk a kérdésr6l, s amelynek eredménye képen az elébb
emlitett megallapitasokhoz jutottunk. Sajnos némely vitdzé Ujra és Gjra ugyanazokat az
érveket és indokokat hangstilyozza annak ellenére is, hogy azokat mar korabban megcafoltak,
am a téma tényszer(i feldolgozasa megkivanta, hogy az elhangzottak a kitiizott céloknak
megfeleléen keriiljenek bemutatasra.

2. IRODALMI ATTEKINTES
2.1. A NADIFARKAS ES AZ ARANYSAKAL KORAI SZAKIRODALMUNKBAN

A korai hazai szakanyagok koziil sem MISKOLCZI GASPAR 1702-ben megjelent ,,Egy jeles
vad-kert” ciml kdnyve, sem UJFALVI SANDORNAK az erdélyi vadaszatokrol és vadfajokrol
1854-ben megjelent munkéja nem tartalmaz adatokat az aranysakalrol, s ezek a szerzok a
farkas kisebb, vagy nagyobb formair6l sem tudnak (MiskoLczI 1983, UJFALVI 1982). Mig az
elébbi ir6 inkabb a mesék birodalmaba kalauzolja az olvasét, addig az utdbb nevezett vadasz
konyvének megfelel6 fejezetében f6leg az erdélyi farkas-vadaszatokrol szol.

Nem sokkal az utébb nevezett mi utdn jelent meg ANDRASSY et al. (1857) munkdja,
amely egyebek mellett a korabeli vadaszati modokat is ismerteti, s a farkas-vadaszatokrol
$z016 részt maga ANDRASSY MANO irta, amelyben az iré a kovetkez6képen kiilonbozteti meg
a hegyi és a nadifarkast: ,,E rosszbdl egy faj is untig elég volna; hanem, hogy parja legyen
ebbdl is van ketto, egyik a hegyi farkas a Karpatok bérczein, testre sokkal nagyobb lévén a
masik, ugynevezett nadi-farkasnal, amely amanndl kisebb és alakjaban is némileg kiilonbozik
— habar a baranyt és csikot egyarant szeretik.” A szerzé valamivel késébb az alfoldi farkas-
vadaszatokrdl a kovetkezOképpen mesél: ,, Az alféldon nem ritka, hogy nehdany szdaz lovas
dllvan ki, a berkeseket és nadasokat lovasok hajtjiak meg, s az iildozés altal megrémiilt farkast
elégszer karikas csapdsokkal verik paraszakadtaig, mi nem lesz feltiind, tudva, hogy a farkas
az iildoztetésben dtkozott rosszul viseli gondjat sajat bundajanak”. Az emlitett jelenetet a
szerzOk egy szines litografiaval is illusztraltak (8. abra).

Gyakran utalnak a kiilonbdzé szakirok RETSKY (1857) cikkére is, aki munkajaban
egyebek mellett a hazai vadaszati modokat is ismerteti, s igy a szerz6 maér itt beszamol a
késobbiekben sokszor emlegetett GEREBY PAL altal tartott farkas-agardszatokrol is. A
beszamold szerint a Tisza szabdlyozasa (1846-1905) eldtt a nagykiterjedésti nadasokban,
kiilondsen Szabolcs, Heves, és kiilsd Szolnok varmegyében nagyon sok farkas lakott, amire
régi szokas szerint 16rol vadasztak, és ostorral verték el az allatokat a fentebb emlitett modon.
Ebben a vadaszati modban — ha ezt a tevékenységet ma egyaltalan lehet igy nevezni — az ir6
szerint a nagy-ivanyi (ma Nagyivan telepiilés Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében) lakosok
voltak a legligyesebbek. Egy alkalommal maga RETSKY is részt vett egy ilyen vadaszaton,
azonban mivel csak a lovagld ostora volt néla, igy a farkas el tudott menekiilni az ir6 és a
kutyak el6l. Az ird6 megemliti azt is, hogy GEREBY PAL Pest-megyében kiilon erre a célra
idomitott agarakkal vadaszott a farkasokra, s az ilyen esetekben az erds, de igen ,,futds”
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agarak tobb farkast is fogtak két szelindek segitségével. A szerzd irta, hogy a farkasokat
rendesen megkotve és elevenen vitték haza, s hogy ezekrdl a vadaszatokrol festmények is
késziiltek, amelyek a csalad tulajdonadban vannak. A beszamoloban azonban egyaltalan nem
esik szo sakalokrol, vagy nadifarkasokrél, hanem csak farkasokr6l, s a targyalt allatok
méretérdl és kiilsé megjelenésérdl sincs sz6 az idézett kozleményben.

1. abra: WIERUSZ-KOWALSKI ,,Winternacht” (Téli éjszaka) cimii festménye
feltehetden az elképzelt nadifarkast abrazolja (WIERUSZ-KOWALSKI 1894 nyoman).
Figure 1: WIERUSZ-KOWALSKI 's painting ,, Winternacht” (Winter Night) presumably depicts the
imagined reed wolf.

Ezt kovetéen ANON. (1878) is elbeszél egy esetet, amely eredetileg a markusicai
(Mérkusfalva, ma MarkuSica) féerdész tollabdl jelent meg a Pester Lloyd hasabjain. A
beszamold szerint Szerém varmegyében a nustori uradalomban farkas-vadészatot tartottak
januar 3-an, miutdn KELLER erdész az osztrovi erdé kornyékén farkas-nyomokat talalt, majd
rd is akadt a 23 tagbol all6 falkara. Az erdész riadéztatta a nustori és markusicai vadaszokat,
akik hat 16vésszel és 15 hajtoval vonultak ki a ragadozok kézre keritésére. Az allatok egy 40-
50 hold nagysagu erdében bujtak meg, ahonnan a hajtok a vadaszoknak szoritottak dket.
Kiilonds momentuma az esetnek, hogy a vadaszat soran GREGORICS igazgatd a sok feléje futod
farkas koziil a kolykoket labbal rugdosta vissza a hajtasba, mikozben 6 egyediil Osszesen 6t
példanyt hozott teritékre. Szintén szokatlan mozzanata volt az eseményeknek, hogy az egyik
meglott és doglottnek hitt farkas a teritékrdl felkelt és az utana vetett l6vések ellenére is
szerencsésen elvitte az irhdjat. A vadaszat eredménye végiil hét elejtett és tobb megsebzett
példany volt. A késbbiekben néhany szakird is felemlegette ezt az esetet, s sakal-
vadaszatnak tekintették azt, am a szovegben erre semmi sem utal.

A kovetkez6 iras (A SZERKESZTOSEG 1883) — amelyre lentebb a kiilonb6z6 szerzok
még tobbszor is visszautalnak — FRIVALDSZKY JANOSHOZ, a Magyar Nemzeti Muzeum
Allattaranak néhai igazgato 6réhez kothetd, aki felhivast tett kozé, hogy a vadaszok kiildjenek
az intézmény szamara nadifarkas bért és/vagy csontvazat. Sajnos a kérése eredménytelen
maradt.

Mivel azonban alabb még tobbszor szoba keriil FRIVALDSZKY felhivasa, igy a
pontossag kedvéért annak rovid szovegét ideillesztjik: ,,Van-e még ndadi-farkas? A nemzeti
muzeum dllatosztalydtol ama megkeresés érkezett hozzank, kézélnénk a Vaddszlapban,
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miszerint a Nemz. Muzeum ez osztalyanak sziiksége volna egy vagy tobb ily példanyra, részint
kitomés, részint csontvdzak miatt. Vadaszok kik ilyennek birtokdaba keriilnek: sziveskedjenek
azt pénzért vagy szivességbdl dtengedni. — Evek 6ta nem hallottuk, hogy a farkasnak e kisebb
fajtaja még léteznék. Miota a Tisza-szabadlyozds, és vele a mérfoldekre terjedé nadasok
eltiintek, ugy latszik a nadi farkas is kipusztult, mely kiilonben is csak ember nem lakta
rengetegekben marad meg. — Vajjon az ecsedi lapokban, a csongrddi nagy nadasokban nem
észleltek-e még az utobbi években?.. Igen kérnénk vadasztarsainkat — kivalt a Tisza mentén —
kik még az 1848 eldtt vagy az dtvenes években a nadi-farkassal talalkoztak — s azota is ama
vidéket lakjak — sziveskedjenek véleményt mondani ez iigyben.” A fentebbi felhivas kapcsan
megjegyzendd, hogy az idézett néhany soron beliil is a nadifarkas nevét kotdjellel és kiilon
irva is alkalmaztak, amely j6l jelzi, hogy mennyire kiforratlanok voltak a korabeli nézépontok
ennek a ragadozonak a mibenlétét illetden.

Ezt kovetden roviden meg kell emlékezni MoOJSISOVICS (1888) magyarnyelvii cikkérdl
is, amelynek eredetije németiil jelent meg, s amelynek citalt része az Alfold allatvilagaval
foglalkozik. Az ir6 emlitést tesz az 1879-ben Eszék kornyékén elejtett sakalrol (megemlitve
azt, hogy ugyanott és ugyanakkor egy masodik példanyt is lattak, aminek azonban sikeriilt
elmenekiilnie), illetve az 1882-ben Debré kozelében teritékre keriilt egyedrdl is. Az osztrak
zoologus azonban témank szempontjabol két fontos kijelentést tett, amelyeket itt szo szerint
sziikséges idézni: ,,Azota behatd kutatasok egészen bizonyossa tették, hogy a sakalt tébbek
kozt a Szerémségben «nddi farkas» néven ismerik és gyakran ejtik el.” A szerzé néhany sorral
lejjebb pedig igy fogalmaz: ,,Nem tekintve a kétséges «nadi farkasy néven is emlitett Canis
lupus minor nevii alakot, még a mindeniitt eldfordulo és sokféle szinvaltozatban megjelend
rokat kell a kutyaféle ragadozok koziil folemliteniink.”

Mindezekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a Szerémségben és masfelé is a sakalt
nadifarkasnak nevezték, valamint, hogy a Canis lupus minor egy olyan taxon, amelynek 1éte
még a leirdja szerint is kétséges. Erdekes tovabba, hogy MOJSISOVICS mar ebben a cikkében is
hasznalja a minor nevet, am ennek ellenére a taxonnak és leirdjanak nevéhez nem az 1888-as
évszamot csatoltdk, hanem a kilenc évvel kés6bb megjelent és a témat bévebben érintd
munkéja okan Canis lupus minor MOJSISOVICS 1897 lett a nem létezd nadifarkas tudomanyos
neve.

Ahogy utaltunk mar ra, az el6z6nél sokkal ismertebb azonban MOJSISOVICS masodik
munkdja (1897), amelyre a kés6bbi vitdban még sokan, sokat hivatkoznak, s amelyben a
szerz6 leirta a Canis lupus minor alakot. Eppen ezért a kovetkezokben részletesebben at kell
tekintenlink az osztrak zoologusnak ezt a dolgozatat is, amelybdl azonban egyértelmiien
kideriil, hogy mennyire tisztdzatlanok voltak a viszonyok a sakal, a farkas és a ,,nadifarkas”
megjelenését illetden (lasd 2. abra). Eszerint MoJsISOviCS (1897) azt mondja, hogy a
farkasnak két szinvaltozatat kiilonboztetik meg (a vildgosabb, majdnem sziirkéssarga sziniit,
illetve a majdnem feketét Canis lycaon névvel), &m a magyar és szerémségi vadaszok két
tipust is ismernek. Az egyik a kdzonséges farkas (Lupus vulgaris), mig a masik a jelentdsen
kisebb nadifarkas (Canis lupus minor), amelyek esetében feltiind, hogy a szerzé nem csak két
kiilon fajba, de két kiilon nembe is sorolja az emlitett ragadozokat. Az ird ezutan roviden azt
is megallapitja, hogy az utdbbi taxon elterjedése nyugaton a Fertd-tdig nyulik el.

MojJsisovIcS (1897) ramutat arra is, hogy JEITTELES (€vszam nélkiil) az EVERSMANN
(évszam nélkiil) altal emlitett sargés pusztai farkast a magyar nadifarkassal azonositotta,
illetve mindkét kutyafélét egy formakorbe tartozonak vélte. A szerzd hivatkozik még
KRAMER (1756) munkajara is, amely szerint a vadaszok valaha kétféle farkast kiilonboztettek
meg, amelyek koziil a kisebbik és sziirkésszinii tipus a nadasban ¢l és nadifarkasnak is hivjak.
Mossisovics (1897) ezt kovetden utal TSCHUDI (évszam nélkiil) dolgozatara is, amelynek a
szerzOje ugy nyilatkozik, hogy a nadifarkas a Hansadgban nagyon gyakori, s talan 6nalld
fajként kellene azt a tudomanyba bevezetni az allat relativ eltéro testaranyai miatt, amely ezt a

38



Toth T. Vita a ,,nadifarkas” rendszertani helyzetérdl Magyarorszdagon.

ragadozot megkiilonbozteti a kozonséges farkastol. Igen sajatosnak tlinik az utdbbi javaslat,
ha tudjuk, hogy az emlitett szakember sem ¢él6, sem holt allapotban sem latott soha
ugynevezett ,,nadifarkast”.

Morsisovics (1897) ezt kovetéen elmondja, hogy 6 maga 10 éven keresztiil minden
évben ellatogatott a Drava-haromszogbe, hogy a nadifarkast felkutassa, de sosem sikeriilt ezt
a ragadozot megfigyelnie. Végiil 1890-ben felkérték, hogy egy Bellyén elejtett farkasszerii
allat bundajat vizsgalja meg kozelebbrdl, amit szényegnek készitettek ki, s amelynek a
csontvaza sajnos teljesen elveszett. Az elejtett allat 118 cm hosszu volt, mig a farka 44 cm-re
rigott, s a hatszélessége elérte 34-35 cm-t. A vizsgalt példanynal a bal és jobb vall pereme
kozott mért tavolsag 46 cm volt. A bunda alapszine sargds vorhenyesbarndnak mutatkozott,
mig a martdl lefelé haladva 2-3 fekete csik huzddott az oldalak iranyaba, amelyek a mells6
labak kiilsé oldalan majdnem a sarok iziiletig nyultak le, s amelyhez hasonld minta volt
lathat6 az allat deréktajékan is. Az elejtett kutyaféle végtagjainak belsé oldala sziirkés, vagy
sziirkésfekete szinbe ment at. A toroktajéktol a mellcsontig terjedd régidé meglehetdsen tiszta
fehér volt, mig a fiilek s6tét vordsesbarna alaptonusahoz fekete hosszanti foltok keveredtek. A
fiilek belsé oldala sotét sziirkésfehér szinben jatszott. A fej a fiilek kozott rozsdavords
arnyalat volt, mig a szemek alatt vilagos sargasfehér oldalfoltokkal tarkitott, és valamennyi
részét fekete hosszanti €s keresztiranyt csikok sz6tték at. Az orr kdrnyéke és az allkapocs also
részének fels6 oldala majdnem teljesen feketéssziirke, mig az allbarazda fehér volt. A farok
bozontos, a tovénél intenziv rozsdabarna, s a tilnyomoé részt sziirkés-sarga alapon ismét
fekete arnyalat valt 1athatéva, ami egy rovid, fekete diisszérzetli farokhegyben végzodott. Az
allat hasa szilirkésfehér volt kdzépen egy fehéres csikkal, s a farok felsé oldalanak elsé felén
egy szélesebb hosszanti fekete folt mutatkozott. A szerzé az emlitett boérrdl végiil azt
gondolta, hogy az a Canis lupus minor egy példanya lehet, am azt is elismerte, hogy a két
farkasforma kozotti kiillonbségek, illetve a hibridek ismeretének hianya, és a sakal rendkiviili
valtozékonysadga miatt nem zarhat6 ki, hogy az emlitett allat bundaja alapjan felallitott
diagnézisa téves. Erdekes, hogy bar Moisisovics (1888, 1897) mindkét munkajiban maga is
bizonytalansaganak ad hangot a nadifarkas 1étezését illeten, mégis az utdbbi dolgozataban az
altala is kérdésesnek tartott ,,tipuspéldany” alapjan leirt minor alfajt szdmos szakember hosszu
ideig érvényesnek tekintette.

Morsisovics (1897) ramutat arra is, hogy JEITTELES (évszam nélkiil) latott a
Schénbrunni Allatkertben egy nadifarkast, amit hazankban fogtak Szentgotthérdnal, s amely
1866-ban keriilt az emlitett gyiijteménybe. JEITTELES leirdsa szerint az 4llat mells6 labain egy-
egy fekete sav volt lathat6, mig a farokhegye jellegzetesen fekete arnyalatot mutatott. A
nadifarkas fiilei hatrafelé alltak, s a farka a szelid kutyakéhoz hasonloan felfelé kunkorodott.
Az allat szinérdl a megfigyeld sajnos nem irt semmit.

Mossisovics (1897) felhivja a figyelmet arra is, hogy amikor a szerémségi
vadaszoknak egy elejtett sakdl fényképét megmutatta, azok abban a nadifarkast vélték
felismerni, habar szdmos hires vadasz el6szor azt farkas és roka hibridjének tartotta.

Ezt kovetéen emlitést kell tenniink MEHELY (1898) lentebb még sokszor hivatkozott
cikkérdl is, amelyben a jeles zooldgus azt mondja, hogy a sakal egy jovevény ragadozoja
faunanknak, amelyet sokan farkas és roka, illetve kutya és roka hibridjének tartottak. A szerzd
ismerteti a hazankban teritékre keriilt példanyokat is, illetve felkéri a vadaszokat, hogy elejtett
sakalokat kiildjenek a Magyar Nemzeti Miizeum szamara. Az ird ez utdbbi feladatot anndl is
kivénatosabbnak tartja, mert szerinte még nem sikeriilt a sakalt és a farkast egyértelmiien
elvalasztd hatdrozokulcsokat megallapitani, csupan annyi szdgezhetd le, hogy az elébbi
kisebb (testhossza 76 cm, farka 27 cm), mint az utobbi, s a két faj leginkabb a szinezete
alapjan kiilonithetd el.
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MEHELY ezt kovetden a nadifarkassal (Canis lupus minor) kapcsolatban gy nyilatkozik,
hogy nem lehetetlen, hogy a sakalt az orszag déli részén ezzel a ragadozoval keverik Gssze,
amit a szerémségi vadaszok joval kisebbnek ismernek a valddi farkastol, s

WRTe wnd Sdwiats,

2. abra: MoJSISOVICS (1897) munkajanak egyik illusztracidja, a ,, Farkasok és sakdlok”
cimii kép. A rajz kiilon érdekessége, hogy azon harom nagyon hasonlé kutyaféle
ragadoz6 lathaté egy csoportban két kiilonb6zo név alatt, s raadasul mindkét fajt tobbes
szamban emliti a szerzdé, am ahhoz, hogy ez igaz legyen, legalibb négy allatnak kellene
szerepelnie a képen.

Figure 2: One of the illustrations of the work of MOJSISOVICS (1897), the picture "Wolves and
Jjackals". What is particularly interesting about the drawing is that three very similar canine predators
can be seen in one group under two different names, and the author mentions both species in the
plural, but for this to be true, at least four animals would have to appear in the picture.

amely nyugatra a Fert6-toig fordulna elé. Azutan igy folytatja: ,,4 nadi farkasnak tudomanyos
leirasa egyaltaldan nincs, azonban, hogy nem csak vadaszképzeletben €16, de valosaggal létezd
alakkal van dolgunk, azt szamos irodalmi foljegyzés latszik bizonyitani.” igy a szerzé utal
JEITTELES (évszam nélkiil) véleményére, aki az EVERSMANN (évszam nélkiil) altal Dél-
Oroszorszagbol leirt sargas szinezetii, kisebb pusztai farkast azonosnak tartja a nadifarkassal.
MEHELY ezen kiviil megemliti, hogy KRAMER (1756) is kétféle farkast ismer, mig TSCHUDI
(évszam nélkiil) szerint nalunk, a Hansagban nagyon gyakori a nadifarkas. Az ir6 ezt
kovetden ismerteti a MOJSISOVICS altal 1890-ben megvizsgalt bellyei farkasbor leirasat, amely
alapjan az osztrak szakember leirta a nadifarkast Canis lupus minor néven. MEHELY szerint
egyébként JEITTELES volt az egyetlen szakember, aki valoban latott magyarorszagi
nadifarkast, amely a Vas varmegyei Szentgotthardon keriilt kézre, majd 1866-ban a
Schonbrunni Allatkertbe keriilt. Az ir6 szerint a megfigyel$ azonban olyan rosszul irta le ezt a
ragadozot, hogy a tajékoztatasa teljesen hasznavehetetlen. A szerz§ végiil igy summazza
gondolatait: ,,4 nddifarkas dolgaban tehat a legsitétebb tajékozatlansdgban vagyunk. Nem
tudjuk, hogy a farkasnak valamely hatarozott valfajat, vagy csak szinbeli eltérését lassuk-e
benne — sot még azt sem tudjuk nem a sakdl rejtézik-e alatta?!” (MEHELY 1898).

Ezt kovetden emlitést kell tenni NAGY JENO dolgozatarél (NAGY 1914) is, aki a
napilapokban megjelent alfoldi farkasjarasrol ir, s ekdzben érintdlegesen kapcsolddik a jelen
dolgozat témajahoz is. A szerz6 azt allitja, hogy a nadifarkas bizonyosan 1étezett, s még gy
30-40 évvel korabban is megtalalhaté volt hazankban, azonban arrdl, hogy mennyiben
kiilonbozott az a hegyi farkastol, s milyen életmodot folytatott, nincsenek megbizhat6 adatai,
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holott a szerzd véleménye szerint még sok oreg vadasz lehet, akik jol ismerték ezt az allatot.
NAGY (1914) ugy véli, hogy nem eldontdtt az a kérdés, hogy a sakal, illetve a nadifarkas egy
és ugyanazon allatfaj-e (3. abra), avagy csak a dél-magyarorszagi, al-dunai, és a Drava-Szava
mentén elteriilé mocsaras vidékeken tekintették a sakalt nadifarkasnak. Ezzel szemben
azonban LOVASSY (1927) mar tényként beszél rdla, hogy a nadifarkas a kozonséges farkas
kisebb valtozata: ,,4 nddi vagy réti farkas a farkasnak vérhenyessziirke szinii s a rendesnél
némileg kisebb testii, s a siksdgok nddasait laké fajvaltozata.”

3. dbra: P. MAHLER: ,,Am Rand der Puszta” (,,A puszta peremén”) cimii képe lehet, hogy
a nadifarkas egy elképzelt, idealizilt Abrazolasa (MAHLER 1893)
Figure 3: P. MAHLER’s picture ,, Am Rand der Puszta” (“On the edge of the Puszta”’) may be an
imagined, idealized representation of the reed wolf (MAHLER 1893).

Ezzel szemben EHIK GYULA, a BREHM: , Az dllatok viliga” cimii miive magyar nyelvii
kiadasanak szerkesztéjeként a sakalrél szol6 fejezetben masok véleményeire hivatkozik (EHIK
1929). fgy idézi Moisisovics (1897) munkajat is, amely szerint feltehetSen hazank déli
részén a sakalt 6sszekeverik a nadifarkassal, mig sok vadasz ezt az allatot a farkas és roka
hibridjének tekinti. Ezutan a szerzé HILZHEIMER (1906, 1909) véleményét citalja, aki szerint a
nadifarkas a magyar pusztdkon nem egyéb, mint a kozonséges sakal.

Az EHIK éltal szerkesztett fentebbi mii (EHIK 1929) farkasokrdl sz6ld részében a
nadifarkasok kapcsan bdven talalunk utalasokat MEHELY (1898) korabban mar megtargyalt
munkajara is, majd ezt kdvetden sor keriil a KRAMER (1756), TSCHUDI (évszam nélkiil),
illetve MoJsIsovics (1897) munkaiban szereplé megallapitasok bemutatasara. A muzeologus
szakember, az utobb nevezett szerz6 miivével kapcsolatban megemliti, hogy MOJSISOVICS a
bellyei bor alapjan a farkas kisebb alfajaként irta le a nadifarkast, am EHIK tgy nyilatkozik,
hogy a jovo6 kutatasainak kell kideritenie, hogy helyes volt-e a minor alfaj leirdsa. Az emlitett
szakember ezt kovetden igy folytatja: ,,Annyi bizonyos, hogy a nddi farkas nem nallo faj,
nem is fajta, hanem csak a kézonséges farkasnak kisebb, illetéleg alfoldi alakja.” A
kovetkezOkben utalast talalunk EVERSMANN (1867) munkajara is, aki a farkasok kozott
Orenburg kérnyékén egy nagyobb hegyi, s egy kisebb sargasszinli pusztai alakot kiilonboztet
meg, mig JEITTELES (évszam nélkiil) — aki ¢l6 nadifarkast is latott — ezzel kapcsolatban gy
véli, hogy a nadifarkas az el6zéekben emlitett pusztai forméval lehet azonos. Az utébbi szerzd
egy Szentgotthard kornyékén elfogott és 1866-ban a Schonbrunni Allatkertbe széllitott
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példanyrol annyit mond, hogy a mells6 labain egy-egy fekete sav volt, a farka hegye szintén
fekete, fiilei hatrafelé iranyultak, s a farkat felkunkoritva hordta, mint egy kutya.

2.2. A , ,NADIFARKAS” RENDSZERTANI VALTOZASAI A KARPAT-MEDENCEBEN

Ha a ,nadifarkas” rendszertani helyzetének valtozésait kell megtargyalnunk a Karpat-
medencében, akkor parhuzamosan két iranyban kell elindulnunk, hiszen voltak olyanok, akik
ezt a ragadozot a farkas kisebb alfajanak, és voltak, akik aranysakalnak tekintették.

A sziirke farkas (Canis lupus) esetében a minor alfaji nevet el6szor OGERIEN (1863)
emlitette a Jura-hegység (Svajc, Franciaorszag) és a szomszédos megyék allatait bemutato
mivében. A szerzd egy 75-85 cm-es testhosszisagil, a haton sotétszinli, mig a hasi oldalon
vordses arnyalati és a pofan fehér foltot visel farkastipust emlit, amely a hazai leirasokkal
szemben a magashegységekben fordulna elé. A sziikszavu leirasban az ir6 a nadifarkas nevet
nem hasznalja.

Ahogy mar arrol fentebb bovebben sz6 keriilt, a kisebb testli farkas taxon kérdésével
Morssisovics (1888, 1897) is foglalkozott, akinek a Canis Ilupus minor leirdsat is
koszonhetjiik. Eszerint a szerz utobb emlitett munkéjaban egy Bellyén (Bilje) elejtett és
szényegnek kikészitett bor alapjan leirta a Canis lupus minor-t a farkas kisebb alfajaként, de a
leiras alapjaul szolgalo példany azota elkallodott.

Jelen tudasunk szerint azonban SILLERO-ZUBIRI (2009) és CASTELLO (2018)
mértékadd munkait alapul véve megéallapithatjuk, hogy a Karpat-medencében kizarolag a
sziirke farkas torzsalakja (Canis [. lupus) fordul el6.

Ezzel parhuzamosan az aranysakal magyar €s horvat populacidira alkalmazva a horvat
SPIRIDION BRUSINA részletes leiras nélkiil megalkotta a Canis aureus balcanicus alfaji nevet
(BRUSINA 1892). Ezzel kapcsolatban EHIK (1938a) a kérdésben ugy foglal allast, hogy az
emlitett taxon leiras hijan nomen nudumként kezelendd, s a magyar szakember azt is
hozzateszi, hogy BRUSINA (1892) ugy sorolta a hazai példanyokat is ebbe az alfajba, hogy
sosem latott magyar sakalt.

Ezt kovetden EHIK (1937b) a késObbiekben részletesen megtargyalt, 1937-ben a
Tyukod (Ecsedi-lap) kdrnyékén elejtett aranysakal, s annak nagyobb test- €s koponyaméretei
(muzeumi és irodalmi adatokkal Osszehasonlitva) okén a hazai populaciot Canis aureus
hungaricus néven vezeti be a tudomanyba. EHIK (1937-38) egy masik munkajaban azt is
kifejti, hogy a magyar sakalt MOJSISOVICS nyoman Canis aureus minor néven lehetne leirni,
azonban a minor kicsit jelent, mikdzben itt éppen a magyar sakal nagyobb méreteivel
kiilonbozik a balkani példanyoktol.

Késdbb KRETZOI (1947) a magyar sakalokra vonatkozoéan kritizalta a hungaricus alfaji
nevet, mert azt mar a magyar kutyafajtdk szdmara lefoglaltak és ugyanigy a minor és major
neveket is kizarta, majd a hazai populacié szdmara javasolta a Thos aureus ecsedensis alfaji
név bevezetését a tudomanyba.

10 évvel késébb SZUNYOGHY (1957) a tyukodi sakal 42 koponya ¢és fogazatbeli adatat
két dalmat allat adataival 0sszehasonlitva javasolta az ecsedensis alfaj torlését.

Napjainkban azonban SILLERO-ZUBIRI (2009) és CASTELLO (2018) elismert munkai
szerint az aranysakal egykor leirt tobb mint tucatnyi alfajabol csupan hat taxon tekinthetd
érvényesnek, amelyek koziil csak egy ¢l kontinensiinkdn és igy a Karpat-medencében is, a
Canis aureus moreoticus fordul eld.
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3. ANYAG ES MODSZEREK

A jelen dolgozat alapjat egy tobb éves adat- és anyaggyiijtési munka eredményeként
elérhetévé valt konyvtari anyag jelentette, amelynek soran elsGsorban a Magyar
Természettudomdnyi  Miizeum Emlésgyiijteményének konyvtarat, a Févdarosi Allat- és
Noveénykert Konyvtaradt és a Keve Andrds Konyvtdrat kerestem fel. Munkam soran az alabbi
folydiratokat és azok évfolyamait tekintettem at:

Magyar kiadvanyok:

A Tenger: 1911-1912, 1915-1917

A Természet: 1897-1906, 1914-1944, 1990-1993

Allattani Kozlemények: 1957-1980

Allatvilag: 1978-1991

Buvar: 1935-1938, 1960-1963, 1965-1989

Elet és Tudomany: 1979-2010

Févarosi Allat- és Novénykert Evkonyve: 1956-1967, 1973

Képes Vadaszujsag: 1879-1880

Magyar Vadasz: 1948—1968

Magyar Vadaszujsag: 1929-1937, 1941

Nimréd: 1914-1918, 1920-1924, 1926-1944, 19461948, 1969-2006
TermészetBuvar: 1991-1997, 1999-2002

Természet Vilaga: 1969-2004

Természettudomanyi K6zIony: 1896-1898, 1901, 1906-1910, 1912-1913, 1929-1939
Vadasz-Lap: 1880-1883, 1885-1920

Vadaszujsag: 1929-1930

Vadvilag valogatas: 1993

Vertebrata Hungarica: 1959-1976, 1978-1982, 1984

Kiilfoldi kiadvanyok:

Acta Theriologica: 1955, 1958-1973, 1975-1989, 1992-2006

Carl Hagenbecks Illustrierte Tier- und Menschenwelt: 19271928

Carpatii: 1937, 1943

Das Tier und Wir: 1931-1940

Der Zoologische Garten: 1861, 1864—1865, 1911, 1929-1959, 1962—-1973, 1975-2006
Erdélyi Nimrod: 1999-2007

Hornbill: 1980-2006

Jagd und Wild: 1908-1910, 1912

Karpati Vadasz: 1928-1934

Lutreola: 1993

Lynx: 1962-1977, 1979, 1982, 1984, 1987-1989, 1992

Mammal Review: 1970-1988

Mammalia: 1948-1951, 1953, 1959-2005

Nimrod (szlovakiai vadaszlap): 1927-1931

Saugetierkundliche Mitteilungen: 1954—1974, 1977-1983, 1986, 1992—-1999
Székelyfoldi Nimrod: 1998-1999

Waidmanns Heil: 1884-1911, 1924-1931

Zeitschrift fiir Sdugetierkunde: 1926-1942, 1952-1962, 1965-1966, 1968—2006
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A fentieken tul eseti jelleggel természetesen mas forrasokbdl is igyekeztem a jelen munka
alapjat képez6 irodalmi adatbazist novelni.

A jelen dolgozatban az 1931-1962 kozott lezajlott vitahoz kapcsolddd eredményeket a
kovetkezd fejezetben idérendi sorrendben Gsszefoglalva és leroviditve mutatom be, mig az
fentebb a téma jobb megértése érdekében az 1931 elbtti relevans publikaciokat targyaltam
meg. Sok esetben az egyes szerzOk megallapitasaihoz mar az ,,Eredmények” fejezetben
megjegyzéseket fliztem, ha ez célszerlinek tlint.

Emellett emlitést kell tennem a nadifarkas név leirasardl is hiszen, ahogy EHIK (1942a)
is utal rd, a nadban él6 valodi farkast kiilon irva ,,nadi farkas”, mig a sakalt egybeirva
,hadifarkas” néven lenne szabalyos leirni, azonban az emlitett szakember nézete szerint
helyes ez sem volna, hiszen ez megtéveszté lenne a legtobb ember szamara. Eppen ebbél a
megfontolasbol az idézetektdl és egyes kiemelt esetektdl eltekintve magam is mindig
egybeirva alkalmaztam a ,nadifarkas” és ,rétifarkas” neveket fliggetleniil attdl, hogy azt
sakalra, vagy a sikvidéken €16 farkasra hasznaltak, hiszen az emlitett allatok faji identitasa
gyakran nem volt meghatarozhat6.

Ugyanakkor megemlitendd, hogy az egyes szerz6k a kiilonb6z6 szakirodalmi
hivatkozasok soran gyakran a citadlt munka szerzéjének neve utdn nem kapcsoltak
évszamokat, vagy ha igen, akkor a cikk végén olykor nem adtak meg irodalomjegyzéket.
Ezért ahol ki lehetett nyomozni az idézetek esetén a hianyzo évszamot, ott azt olyankor is
beirtam, amikor erre nem volt adat a szoban forg6 cikkben.

Tekintettel arra, hogy a vita soran a kiilonbdzd szerzék esetében fényképek, illetve

preparatumok is érvként jelentek meg, s ezeket egyesek perdontdnek tekintették a nadifarkas
meghatarozasat illetden, igy az emlitett illusztraciokat atiiltettem a jelen dolgozatba is, hogy
az olvasd6 maga is meggy6zO0dhessen azok értékér6l. Egyes esetekben a képek egy-egy
részletét kiilon kiemelve is bemutattam.
Végiil , Kovetkeztetések” fejezetben probaltam meg logikusan Osszefoglalni azokat az
informaciokat, amelyek a témahoz kapcsoloddan megemlitenddk, illetve itt probaltam meg
Osszegezni a vita megallapitasait és konzekvencidit. Ugyanitt két eset rovid bemutatdsan
keresztiil egy rovid kitekintést is nyujtottam a kiilfoldi szaksajtoba, ahol olykor a témank
szempontjabol relevans kozlemények jelentek meg. A bemutatott kiilfoldi cikkek kiilonos
jelentdsége abban all, hogy ezekhez korabeli fényképek is tartoztak, amelyek elejtett
nadifarkas példanyokat abrazoltak. Ezek alapjan az olvasé maga is meggy6zddhet réla, hogy
mennyire nehéz volt a tisztdnlatds ebben a témaban, kiilondsen a II. vilaghdborut megel6z6
id6szakban.

4. EREDMENYEK

4.1. A VITA 1931-1962 KOZOTT

1. EHIK (1931)

EHIK GYULA (1931) KITTENBERGER KALMAN felkérésére irta meg ,,4 sakdl” cimii cikkét,
amely egy tobb mint 30 éven at tartd zooldgiai vitat inditott el, amelynek soran csak 1932-ben
13 hozzaszolas sziiletett a hazai szaklapokban.

EHIK mindjart az els soraival némi félreértést okozott, amikor igy fogalmazott:
wHazai ragadozdink kozott ritka vendég is akad. Ilyen a kozonséges sakal (Canis aureus L.).
Ahol felbukkan, sakal, nadifarkas, farkas és roka korcsa, kutya és roka korcsa név alatt
szobeszéd targya. A sokféle megnevezés érthetd, mert szine inkabb a rokdaéhoz hasonlo, mig
termete, s egész alkata a farkasra (kutyara) vall.”
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A szerz0 nevezett cikkében megtargyalja az aranysakal szerepét a mitologiaban, nevének
eredetét, a faj elterjedését és a megjelenésének részletes leirasat is. A dolgozat erdssége, hogy
tételesen bemutatja a Karpat-medencében elejtett sakalokat — beleértve a kérdéses adatokat is
— valamint azok késObbi sorsat, illetve emlitést tesz a Romaniaban teritékre hozott els6
példanyrol is.

EHIK cikkében idézi HILZHEIMER (évszam nélkiil) véleményét, amely szerint a ,nddifarkas
csak sakal lehet”, de ezen kiviil megemliti MEHELY (1898) felfogasat is, amely szerint a
nadifarkas a kozonséges farkas pusztai vallfaja lehetett, amely azonban kipusztult. A szerz6
réviden kozli a MoJsisovics (1897) altal megvizsgalt és szOnyegnek kikészitett bellyei
»farkasbOr” leirasat is, amelynek az alapszine sargas-vorosbarna volt, mig a hat kdzepérdl a
testoldalak felé, illetve a végtagok kiils6 oldalan fekete sdvok huzddtak. A szerzd szerint
MOoJSISOVICS hatarozottan felismerte a borben a nadifarkast (habar a fentiek alapjan ez az
allitds nem egészen helytalld), amelyet aztan Canis lupus minor néven 6nallé taxonként
vezetett be a tudoményba, habar EHIK, — MEHELYHEZ csatlakozva — sakalbérnek tartotta az
emlitett preparatumot.

EHIK azzal kapcsolatban, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum miért csak egyetlen hazai
sakalpreparatummal rendelkezik Gigy vélekedik, hogy a legtdbb vadasz nem ismeri fel a fajt és
azt kobor ebnek tartja, s igy ott is hagyjak, ahol meglovik. Ezzel kapcsolatban a szerzo igy
fogalmaz: , Kevés embernek jut eszébe ilyenkor a miizeum. Es ha eszébe jut, mindig akadhat
egy «biztosan jobban tudja» jobarat, aki hamar elintézi a dolgot azzal, hogy «nem érdemes».”
A szerz6 végiil azt is megjegyzi, hogy az 0ij aranysakal taxonokat (gérdg, dalmat, és balkani
sakél) a legtobb szerzd a kozonséges sakalhoz sorolja, am EHIK szerint kétségtelen, hogy ezen
a nagy teriileten tobb fajnak és alfajnak kell lennie.

2. BLASKOVICH (1932)

A szerzd a Nimrod Vadaszujsag lapjain reagal az el6z6 cikkre €s annak ellenére, hogy a jeles
zoologusrol méltatd szavak kiséretében nyilatkozik, mégis felveti a lehetéségét annak, hogy
talan a nadifarkas mégis egy 6nallo farkas-taxon volna. Ezzel kapcsolatban BLASKOVICH a
csaladi legendariumbodl emlitést tesz harom allitélagos nadifarkasrél, amelyek koziil az
egyiket nagyatyja hozta teritékre Tapidszentmartonban alig 10 éves koraban. Az éallatot
allitélag mar kordbban megsebesitették, és azért tudta azt a kisfiu teritékre hozni gyenge
eloltoltd fegyverével.

A masik két fiatal példanyt a juhaszok talaltdk meg a tarnaerki nadasban (Heves
varmegye) és azokat BLASKOVICH édesapja nevelte fel. Amikor az allatok siild6korba 1éptek,
egy alkalommal 4llitélag egy iltShelyiikben felfaltdk egy elhullott nagy kos tetemét, ami
ebben a formaban alig hihetd. Amikor az 4llatok testnagysagban annyira gyarapodtak, hogy a
kornyékbeli lakosokat mar halalra rémitették, a szerz6 édesapja odaajandékozta oOket a
Budapesti Allatkertnek, valamikor 1866-1880 kozott. Az egykori tulajdonosuk azutin
évekkel késobb meglatogatta a nadifarkasokat Budapesten, amelyek szomoru koriilmények
kozott sinylddtek ketreciikben, &m amikor egykori gazdajuk neviikon szdlitotta Sket, mindjart
megismerték 6t és a racshoz szaladtak. A szerzé édesatyja az emlitett allatokrdl csak annyit
mondott, hogy sziirke szinliek voltak és nagyobbfajta juhdszkutya méretiiek.

BLASKOVICH ugy véli, hogy a nadifarkasok tulajdonképpen a karpati farkasok Alfoldre
vetddott leszarmazottjai, amelyek ,,a pusztai koplalasok, s a nyari héségek folytan kisebb
testil, pusztai, mas néven nddifarkassa” valtak.

3. NOZDROVICZKY (1932a)

A szerz6 gy véli, hogy az Alfold nagy mocséar-rengetegeiben is megtalalhatéak voltak a
farkasok, amelyek szerinte az Eszakkeleti-Karpatokbol, Erdélybél és a Délvidék felsl
vetddtek le oda, ahol aztdn akar kolykeztek is. Bar az ir6 Nagymagyarorszag 37
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varmegyéjében vadaszott, mégsem akadt egyetlen vadaszra sem, aki sajat tapasztalatabol be
tudott volna szamolni az erdei és a nadifarkasok k6zotti kiilonbségekrdl, s ezért gy véli, hogy
a nadifarkasok nem masok, mint a k6zonséges farkas sikvidéken é16 példanyai.
NOzZDROVICZKY 1883. augusztusaban a sosdiai (S6sd, ma Sosd) mocsaras erdékben maga is
16tt egy ,,nadi farkast” Temes varmegye déli részén, amely a beszamold szerint egy nagy
iitdtt-kopott, lompos farku, sargas-sziirke, rongyos bundaju kutyaszer(i allat volt. Az elejtett
ragadozot olyan személyek nyilvanitottdk nadifarkasnak, akik életiikben sosem I6ttek
kozonséges farkast, tehat feltehetéen a kutyaféle ragadozokat nem tul jol ismerték.

A szerzb beszamol arrdl is, hogy a XIX. szdzad végén 17 éven at lakott és vadaszott
Szlavoniaban és Horvatorszagban, s 8 éven at €1t a Szava menti nagy mocsarvidéken is, ahol a
farkas allandé duvadnak szamitott. A kozl6 az ott toltott évek alatt sosem latott a nevezett
teriileteken a farkasnal joval kisebb, a délvidéki sakalhoz hasonlo nadifarkast, s a helyiek is a
nyaron a nadasokban 16tt farkast nevezték nadifarkasnak. A szerzd véleménye annal is
nagyobb sullyal esik a latba, mivel mind Goérdgorszagban, mind Dalmacidban személyesen is
megfigyelt sakalokat, tehat mind ezt a fajt, mind a farkast igen jol ismerte.

Ezt kovetéen meg kell emliteniink, hogy NOZDROVICZKY félreértve a fentebb mar
idézett EHIK (1931) altal irt sorokat ekképpen fogalmaz: ,,..a nddi farkast nem nézhetem
roka-kutya, sakal-kutya, sakdl-roka vagy sakadl-farkas keresztezési produktumnak, mert hiszen
azt a tudomanyos bonctan vajmi kénnyen megallapithatnd, tovabba Németorszdagban is honos
volt a nadi farkas elnevezés ott, hova a sakal nem tévedhetett és a farkas is mocsaras-nadas
vidéken lakott...” A szerzd ugy véli, hogy a népnyelv a naddasokban feltiind vedlett bundaju
nyari farkast nevezte nadifarkas néven, amelynek szine a nad szinéhez hasonlitott, mig télen a
sziirkés bundat novesztd példanyokat tekintették erdei farkasnak. Hozzateszi még azt is, hogy
a farkas sulyanak valtozékonysaga Osszefiigg a rendelkezésre allo taplalék mennyiségével,
hiszen maga is latott egy Oreg maramarosi farkast, amely csak 34 kg-ot nyomott, de
ugyanakkor tud 60-65 kg-os példanyokrdl is.

Végiil az eldbb nevezett szerzd a cikkét a kovetkezd sorokkal zarja: ,,Dr. Ehik Gyula
egyetemi m. tandr urnak bizonydara nincsenek a nadi farkast illeté bonctani adatai, mert
hiszen akkor azokat szova tette volna, de ha vannak konkrét adatai, nagyon lekitelezne, ha
azokat a «Nimrod Vadaszujsagy-ban kézolné.”

4. EHIK (1932)

EHIK nyilt levelében igyekszik tisztazni az elobb emlitett félreértést, s ezzel kapcsolatban igy
nyilatkozik: ,,Sietek kijelenteni, hogy mindenben osztom nézetedet, mert nem nézem, de nem is
néztem annak, sem a sakalt, sem a nddifarkast sohasem. Marpedig befejezo soraid szerint én
annak mondtam cikkemben, mert kiilonben nem irnad, hogy «Dr. Ehik Gyula egyetemi m.
tanar urnak bizonydra nincsenek a nddifarkast illeté bonctani adatai, mert hiszen akkor
azokat szova tette volna, de ha vannak konkrét adatai, nagyon lekételezne, ha azokat a
«Nimrod Vaddszujsagn-ban kézolnéy ™.

EHIK a késbbiekben felhivja a figyelmet arra, hogy nem véletleniil fogalmazott elsé
cikkében ugy, hogy ,,4hol felbukkan, sakal, nadifarkas, farkas és roka korcsa, kutya és roka
korcsa név alatt szobeszéd targya. A sokféle megnevezés érthetd, mert szine inkdabb a
rokaéhoz hasonlo, mig termete s egész alkata a farkasra (kutyara) vall.” Mindezt azért tette,
mert a hazai vadaszoknak nem azonos a zoolodgiai jartassaga, s emiatt kiillonbdz6 nevek alatt
ismerik a sakalt, illetve kiilonbozé fajok korcsanak vélik azt. Eppen ezért amikor cikkében
kéri, hogy az elejtett sakalokat a vadaszok sziveskedjenek bekiildeni a Magyar Nemzeti
Muzeumnak, akkor szamol azzal is, hogy egyesek talan egészen mas név vagy meghatarozas
alatt ismerik ezt a ragadozot, vagy nem is tudnak annak a hazai el6fordulasarél, igy viszont
talan nagyobb eséllyel kaphat a gyiijtemény elejtett példanyokat a kérdéses fajbol.
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5. NOZDROVICZKY (1932b)

A szerzd ebben a cikkében tulajdonképpen csupan réviden reagal EHIK hozza intézett nyilt
levelére és elnézést kér, hogy az emlitett félreértés és helytelen fogalmazds miatt olyan
szinben tiintette fel EHIK GYULAT, mint aki nem lenne tisztdban azzal, hogy a sakal valdjaban
egy 6nall6 faj, avagy két kiilonb6z6 faj hibridje lenne.

6. ROHOSKA (1932)

A szerz0 a Szeged melletti kirdlyhalmi Magyar Kirdlyi Erd66ri és Vadori Iskola egykori
tanaraként beszamol roéla, hogy a nevezett intézmény szertaraban Oriznek egy kitomott
,hadifarkast” (10. abra), amely az 1910. évi Bécsi Vadaszati Vilagkiallitdas magyar
csoportjaban is ki volt allitva ezen a néven, azonban annak elejtési helye és ideje nem ismert.
A szerz6, THEODOROVITS FERENC m. kir. féerd6tanacsosnak, az emlitett iskola egykori
igazgatojanak meghatarozasa alapjan véli ugy, hogy az emlitett allat egy valodi nadifarkas. A
szerz6, aki személyesen ismerte a preparatumot elmondja, hogy a kitométt allat szin, nagysag
és forma tekintetében kiilonbozik a kozonséges farkastol, habar elismeri, hogy a példany
szinére valosziniileg hatassal voltak a napsugarak is, ami miatt az allat szine vilagos fakonak
hat. Ennek ellenére ROHOSKA (1932) ugy véli, hogy még ezt leszamitva is joval vilagosabb a
preparatum szore, mint a farkasé, a nagysaga kisebb, a labai rovidebbek, illetve az alakja is
tomzsibb, zomdkebb, mint az a kdzonséges farkasnal megszokott. Az ir6 azt mondja, hogy az
allat nyaka, feje és fiilei farkas-jellegiick, azonban a kitométt példany mégis inkabb egy
lompos, tanyai juhaszkutya benyomasat teszi a nézére, mint farkasét.

A szerz0 Osszességében azon a véleményen van, hogy létezhetett a farkasnak egy
»tajfajtaja”, amely néhany évszazad alatt idomult az alfoldi életfeltételekhez, s ezért a szine
megfakult, nagyobb koborlasok hijan laba megrovidiilt, s ,,nem lévén sziiksége nagyobb testi
erdre, bizonyos fokig teste is visszafejlodott”.

7. FELSOEORI NAGY (1932)

A szerzd érdemben nem sz6l hozza a néadifarkas vitdhoz, hanem csupan a korabban megjelent
cikkek kapcsan mesél el néhany torténetet, amely vélhetden farkasokrol és ,,nadifarkasokrol”
egyarant szol. Az ir6 Osszesen négy eseményt mond el, amelyben Osszesen hét darab
kutyaféle ragadozo elejtése, illetve megfigyelése szerepel, s ezek koziil az utolsd esetében
FELSOEORI NAGY felveti annak a lehetségét is, hogy a kérdéses allat sakal lehetett.

8. SZoMJAS (1932)

A szerz6 cikkében amellett érvel, hogy valamikor az Alf6ldon €It nadifarkas, amely az ,,erdei
farkastol” kiilonbozott, sét ugy véli, hogy az elébbi ragadozo kifejezetten gyakorinak
szamitott a pusztan. SZOMJAS (1932) szerint a Tisza-menti telepiilések kdrnyékén el6forduld
helynevek is ezt a vélekedést igazoljak, mint pl. Tiszalokon a Farkas-sziget, Tiszaeszlaron a
Farkaskunyho, vagy Tiszadobon a Farkashat elnevezések.

A ko6z16 arrol is beszdmol, hogy édesapja 1864-ben Tiszalokoén a tanyétol parszaz
méter tavolsagra négy farkaskolykot talalt, amelybol kettot fel is nevelt, majd Févarosi Allat-
¢és Novénykertnek adomanyozott, amelyek a véleménye szerint nem lehettek ,,erdei farkasok”,
hiszen az nem kolykezett volna ilyen kozel az emberi telepiilések kozelébe. A szerzd
beszamol arrdl is, hogy édesapja idejében a nadifarkast a kornyéken a téli iddszakban
szankorol 16tték eloltoltd puskabol 10-12 ,.fickoval”. Az ird Ggy tudja, hogy a nagy nadasok
megszintével mar csak hébe-hoba jelent meg egy-egy példany a teriileten, habar a Szabolcs
varmegyei guthi vadasznaplokban még az 1870-es években is siirlin lehet taldlkozni ezzel a
ragadozoval. Ettdl fliggetleniil SZOMIAS arrdl is beszamol, hogy a ,.hegyifarkasok” késobb is
elvetddtek a Tisza vidékére a szigort teleken, s tobb ilyen elejtésérdl is beszamol, majd végiil
az alabbi kovetkeztetésre jut: ,, 4 nddi farkas valdsziniileg az erdei farkasnak volt
tajvaltozata”. A szerzd sajatos modon gy véli, hogy a nadifarkas az alfoldi nadasokban
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feltalalhato teritett asztal miatt lett kisebb testi hegyi rokonanal, €és a szine is alkalmazkodott
a kornyezetéhez €s igy lett fako sarga. Ezzel szemben a k6zl6 késébb — a szovegkornyezetbdl
vélhetéen — a nadifarkasra vonatkoztatva azt irja, hogy az altala latott farkasborok jo
komondornagysaguak voltak vilagossziirke szinnel és a haton egy kicsit sotétebb arnyalattal.
A szerz6 tobb mas ellentmondasba is keveredik. Egy részrdl azt allitja, ,,hogy a nadi farkas
gvengébb és gyava volt” ellentétben az erdei vagy hegyi farkassal, mig mas helyen ennek az
ellenkez6jét bizonygatja. Igy példaul elmond egy esetet, amikor Tiszalokon a nevezett
ragadozo a kutyahazban fojtott meg és evett meg félig egy kutyat, mig a gazda agyon nem
itdtte. Ezen kiviil beszamol arrol is, hogy az 1860-as években Tiszalok kdzelében apja nyajat
tamadtak meg a nadifarkasok, mig a juhdszok a csardaban id6éztek és dsszesen 64 juhot Gltek
le ezek a ragadozok, mire sikeriilt elkergetni 6ket. Még fantasztikusabbak azok a torténetek,
amelyek szerint Tiszadadan az 1870-es években a ménesbdl csikot fojtott le a nadifarkas,
illetve, amikor ugyanitt a csikoistalloba tort be egy nagyobb csapat és tobb csikét is
megfojtottak, majd a hazatéré gazda lattan kiugraltak az ablakon és elmenekiiltek. Ezzel
szemben késObb ugy nyilatkozik a szerz6, hogy a tiiskebokrokra felakadt gyapjufoszlanyokat
gylijtogetd gyerekek el6l mégis elmenekiiltek ezek a ,farkasok”. Sajnos sok esetben nem
tudni, hogy SzZOMIJAS a teriiletre tévedt ,erdei vagy hegyi farkasokrol” ir, vagy pedig a
helyben tanyat verd ,,nddifarkasokrol”, mert fogalmazasaiban gyakran pontatlan.

Végiil a szerz6 megemliti, hogy 6k is neveltek nadifarkasokat, amelyek késébb szintén
a Budapesti Allatkertbe keriiltek, illetve ugy véli, hogy a népies megnevezések esetében a
nadifarkast toportyannak, toportyanfiregnek, vagy csak firegnek nevezték, mig az erdei
farkast a lakhelyén mindenhol farkasnak hivtak.

9. POTOCZKY (1932)

A nevezett szerz6 BERCZY et al. (1863) ,,Hazai és kiilfoldi vadaszrajzok™ cimii konyve alapjan
mond véleményt a kérdésben, s bar az emlitett mi ,,rétifarkasokrol” beszél, ez POTOCZKY
szerint azonos a ,nddifarkassal”’, mikoézben a két ,faj” leirasa kozott nagysagbeli
kiilonbségeket is felfedezni vélt. A hivatkozott kdnyv szerint az erdei- vagy hegyifarkas és a
rétifarkas kozott természettanilag és vadaszatilag sincsen kiilonbség és a kétféle ragadozot
meg sem lehet kiilonboztetni egymastdl. A leirds szerint az sem igaz, hogy a nadifarkas
kisebb lenne, mint a hegyi vagy erdei rokona, hiszen a konyv sziiletése el6tt par évvel egy
Karcag mellett agyoniitdtt rétifarkas hossza is 5 1abra (kb. 150 cm) ragott, s a mi irdja ugy
veéli, hogy éppen a taplalékbdség miatt nem lesz kisebb a sikvidéki forma az erdei vagy hegyi
valtozatnal. Az emlitett kdnyv idevago fejezetének tantisaga szerint azonban a rétifarkas szine
valobban fakobb, mint a masik alaké, amely a szerzd szerint a napfény fakité hatasanak és az
Alfold buvohelyekben szegény kdrnyezetének, illetve ez utébbiak hianyanak kdszonhetéen az
allatokat ért esének tulajdonithato.

10. NAGY (1932)

Nagy rovid kozleményében ekkor még csupdn tdmogatdsardl biztositja POTOCZKY
BERTALANT ¢és a hozza hasonl6 vadaszirdkat, akiknek a kozleményei és megfigyelései alapjan
jelentdsen boviilhetnek zooldgiai ismereteink, illetve a szerzé megemliti azt is, hogy az dreg
alfoldi vadaszoktodl és pasztoroktol a rétifarkasrol gytijtott adatait késobb kozre fogja adni. A
szerz6 ugy véli, hogy az idézett cikkben emlitett BERCZY ef al. (1863) altal jegyzett mli nem
1863-ban, hanem 1882-ben jelent meg — azonban meg kell itt jegyezni, hogy mindkét
megadott id6pont helyes.

11. GYONGYOS-HALASZI TAKACH (1932)
A szerz6 EHIK (1931) cikkére reagal, amelynek szovegét sajat bevallasa szerint csak egyik
munkatérsa szobeli kozlése alapjan ismeri. Az ir6 ugy véli, hogy a nadifarkas nem azonos a

48



Toth T. Vita a ,,nadifarkas” rendszertani helyzetérél Magyarorszagon.

sakallal, hanem az a kozonséges farkas kisebb valtozatat takarja, s e nézetét a kovetkezd
indokokkal probalja meg alatdmasztani. GYONGYOS-HALASZI TAKACH édesapja 16tt egy
nadifarkast az 1880-as években valahol a Dunantilon, amely labszényegként kikészitve az
elejté dolgozdszobajaban volt lefektetve. A leiras szerint az allat téli gereznaja teljesen sziirke
volt ,,a sarga szinnek legcsekélyebb drnyalata nélkiil” (fedészorei felvaltva fehérek és feketék
voltak, mig a gyapjuszlre eziistsziirke), a labai feketések és a hasa fehér volt, mig a mérete
alig volt nagyobb egy jol kinyujtott rokabOrnél, amely az orratdl a farka tovéig 85-90 cm
hosszl lehetett. Az elejté beszamoloja szerint az allat alig egy tenyérnyivel volt magasabb egy
oreg rokanal, mig a szerzé szerint az emlitett példany fejnagysaga és aranylag erds fogai az
amerikai prérifarkas koponyéjara emlékeztettek.

A masodik teljesen azonos nagysagu és szinfi bért az iré Ottémdsi GEREBY GYULANAL
latta, amely atyja idejében a kunadacsi nagy turjanokban esett. A leiras szerint az 1880-90-es
években a teriileten még teljesen kozonségesnek szamitottak a toportyanférgek, amelyekre
rendszeresen agaraszatot is tartottak, bar ennek sok agar is aldozatul esett, mivel azok derékon
probaltak meg elkapni a nadifarkast mint a nyulat, mire a farkasok visszahajolva elkaptak az
agar nyakat. Ezért az 6reg GEREBY néhany nadifarkas kolykot fogatott, felnevelte, agarakkal
keresztezte 6ket, majd azok utédaival probalt meg farkasokra vadaszni, am a keverék kutyak
egy alkalommal egy ttba es6é juhnyajat tdmadtak meg és nagy vérengzést vittek végbe a
birkak kozott. Az esetet GYONGYOS-HALASZI TAKACH GYULANAK az dreg Otomosi veje, ifj.
BERETVAS ENDRE, illetve Peszeki MUZSIK GYULA mikebudai foldbirtokos is megerésitette,
amely utdbbi rendszeresen jelen volt az adacsi farkas-agaraszatokon.

4. abra: A SAROI PAL altal harom képen abrazolt kunadacsi farkas-agaraszat elsé tagja
(EHIK 1939 nyoman).
Figure 4: The first member of the Kunadacs wolf hunt with greyhounds, depicted in three pictures by
PAL SAROI (according to EHIK 1939).

GYONGYOS-HALASZI TAKACH (1932) még beszamol arrdl is, hogy az 1900-as évek elején
BOROVSZKY KAROLLYAL egyiitt megprobaltak kibérelni a vinkovcei (ma Vinkovci) kiralyi
erddhivatal egyik 30 000 holdas teriiletét, amellyel kapcsolatban az erddhivatal féndke ugy
tajékoztatta az érdekloddket, hogy a teriileten mintegy 150 farkas is él. A hivatal féndke
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azonban azt mondta, hogy ezek kicsiny nadifarkasok, amelyek nem veszélyeztetik a
szarvasallomanyt, hiszen viziszarnyasokon, egereken, békakon ¢€s csigakon élnek, s csak télen
fognak el egy-egy nyulat, de a f6 eledeliik ebben az idészakban a puliszkaval taplalkozo
favagok triiléke.

12. GY. T. GY. (1932)

A szerz6 beszamol baratjanak, BOROVSZKY KAROLYNAK egy esetérél, amikor a nevezett
vadasz barataival egyiitt 1900. szeptemberében a kalocsai érsek tulajdondban 1év6 Rezét
pusztan vadaszott. Amikor a teriilet nddas részét szarvas-vadaszat céljabol meghajtottak, egy
nadifarkas tort ki BOROVSZKY allasa felé, amit az meg is sebzett, de csak hetekkel késébb
talalt ra a helyi kanasz az elhullott és teljesen bomlasnak indult tetemre. A megl6tt allatrol
annyit lehet tudni, hogy az a rokanal tenyérnyivel magasabb, de a kdzonséges farkasnal
sokkal kisebb volt és teljesen sziirke szinii.

13. Otomdsi GEREBY (1932)

A szerzé nagyapjanak, Otomosi GEREBY PALNAK kunadacsi farkas-agaraszatairél ad bévebb
tajékoztatast. A beszamol6 szerint az 1840-es években keriilt a csaladhoz egy Rostas névre
keresztelt agarkolyok, amely foszerepldje lett egy farkas-vadaszatnak. Egy alkalommal a
gulyas az iré nagyapjanak farkast jelentett egy 3-400 hold terjedelmil lapos rétrdl, aki tobb
lovassal, néhany agarral és két porazon vezetett szelindekkel a helyszinre sietett. A teriiletet
meghajtottak, majd a kitor6 farkas az emlitett agarral dsszeverekedett, de az odaérd tobbi
kutya egyesiilt erdvel lefogta a ragadozot, amely elalélt ugyan, de nem pusztult el. A
nadifarkast a lovaszok glizsba kototték, majd az egyikiik a karjara fiizve 16haton haza is vitte.
Az allat késobb a haznal teljesen megszelidiilt és végiil egy komondorral parosodva félvér
utddai lettek, amelyek felndve egy alkalommal tobb birkat is megoltek, s ezért a nagyrésziiket
kiirtottak. Maradt azonban ebbdl a keverékbdl néhany példany, amelyek leszarmazottjai az ird
édesatyjanak idejében is még a hazat drizték, de az utolsot ezek koziil gyermekkordban maga

5. abra: A SAROI PAL altal harom képen abrazolt kunadacsi farkas-agaraszat masodik
tagja (KHIK 1939 nyoman).
Figure 5: The second member of the Kunadacs wolf hunt with greyhounds, depicted in three pictures
by PAL SAROI (according to EHIK 1939).
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a kozIo is ismerte. A szerz6 arrdl is beszamol, hogy a fentebb emlitett agaraszat 3 képen meg
is lett 6rokitve (4-6. abra), amelyek a cikk keletkezésének idején dccsének, Otomosi GEREBY

Otomosi GEREBY elmond még egy esetet az 1850-es évekbdl, amelyet apjatol hallott.
Eszerint a csalad birtokainak iranyitasara egy gazdatisztet vettek fel, aki egy este a kunadacsi
hazt6l 4-500 m-re, a nadas szélén fekvo kaposztafoldre iilt ki nytl-lesre. A beszamold szerint
azonban nyul helyett a nadasbol el6szor két nadifarkas jott ki, majd 6sszesen 24 példany gyiilt
Ossze az emlitett helyen, ahol az allatok parzottak is. A gazdatiszt ijedtében felgallyazott egy
fara, ahol éjfélig gubbasztott, amig a farkasok visszavonultak a nadasba.

A szerzd sajat tapasztalatabol is beszamol roviden egy esetrél, midén elmondja, hogy
1894-ben kiskorosi szolgabirdként latott a sajat szemével egy nadifarkast, amit egy bocsai
gazda 16tt meg és hozott be a varosba jutalom reményében. A kozld szerint az allat feketés,
sziirkésszinii volt, nem nagyobb egy jol kifejlett rokanal.

14. Gé (1932)

A szerz6 hozzaszolva az 1931-1932 években a vadaszlapokban megjelent nadifarkas
kozleményekhez, a faj harom jellegzetességét ismerteti, amely megkiilonbozteti ezt a
ragadozdt rokonaitol:

- A nadifarkas joval kisebb termetii, mint az erdei farkas.

- Szinezete eltér az erdei farkasétol, amely a MOJSISOVICS-nak egy kikészitett boron
alapul6 leirdsa alapjan a kovetkezOképpen néz ki: ,,a sargds vordsbarna alapszinen a
hat kozepétol a testoldal felé, valamint a végtagok kiils6 oldalara is fekete savok
huzoédtak... Torka tiszta fehér...”

- A nadifarkas csak a sik, nadas, zsombékos teriileteket kedveli és allandéan nagyobb
falkdkban koborol, mig az erdei farkas csupan a parzads idején verddik nagyobb
falkakba, s ettdl eltekintve 2-5 f6s csapatokban ¢l €s a nagyobb kiterjedésti erddségek
lakoja.

15. RAINER (1933)

A szerz6 férjével — aki az I. vilaghaboru kitoréséig a Bukaresti Természetrajzi Muzeum Ore
volt — rendkiviil sok farkasvadéaszaton vett részt, ahol szamos elejtett példanyt alkalma volt
megvizsgalni, s mivel hirét vette, hogy a Nimrod Vadaszlijsadg hasabjain vita folyik a
nadifarkas mibenlétér6l, igy érdemesnek tartja sajat tapasztalatait is megosztani az
olvasokkal.

A szerzo szerint, bar a tudomany csak egyetlen farkas-fajt ismer Romaniaban, de a
roman vadaszok mégis két kiilonb6z6 farkast tartanak szamon. Az erdei farkast ,,Lup de
padure” néven ismerik, amely egy nagytestii ragadoz6, s a szine a vilagos eziistszlirkét6l a
sOtétsziirkéig terjed, a gerincen egy majdnem feketeszinii csikkal. A hasa sziirkésfehér, s ha a
halal beallta utan itt a szOrt szétfjjuk, akkor annak a tove tobbé-kevésbé rozsasziniinek
latszik, azonban néhany oraval kés6bb, vagy a bunda feldolgozasa utan észrevehetden
halvanyabb lesz. Az 6reg, er6s himek nyakan a szor télen sorényszeriien besiiriisodik és
meghosszabbodik. A farok szbrzete dus, hegye fekete. Ezt a ragadozot a szerz6 szinte sosem
latta falkdban, hanem t6bbnyire egyesével vagy parosaval, s csupan egy alkalommal latott 8
példanyt egyiitt.

A masik farkas-tipust a roman paraszt ,,Lup de stuf”’ azaz nadifarkas néven ismeri, s
bar ezt a szerz0 sosem latta a Karpatokban, azonban annal inkabb a Duna-delta mocsaras
erdeiben és nadasaiban. Ez a kutyaféle sokkal kisebb, mint az el6z0 forma, bundija
barnassarga a gerincén egy alig valamivel sotétebb csikkal. A szerz6 szerint ez az allat sokkal
lomposabb, mint az el6z6, hiszen kiilondsen Gsszel a szdre igen csomos lesz a sok beleragadt
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bojtorjantol. A rokahoz hasonloan ennek a labain is egy fekete csik huzodik lefelé, amely
térdtajékon hegyben végzddik. Hasa fehéres-sarga, am a szérzet tove nem mutatja az el6z6
formanal ismertetett rozsaszines arnyalatot, s a farka még télen is feltinen vékony marad. Az
erdei farkassal ellentétben a parzasi idGszaktdl eltekintve tobbnyire nagy falkdkban jar. A
szerz6 ennek a ragadozonak a viselkedésével kapcsolatban a kovetkezoképpen fogalmaz:
~Magatartasa lopakodo és alattomos; van benne valami, ami a sakdlra emlékeztet.”

RAINER (1933) szamos farkasokkal kapcsolatos élményét is ismerteti az olvasdval,
azonban ezek tobbsége az elsének bemutatott ugynevezett erdei farkasra vonatkozik, am az
irbné megemliti azt is, hogy egy alkalommal egy 4 példanybdl all6 nadifarkas almot fel is
nevelt, illetve, hogy a legnagyobb farkas-falkat Prundu kornyékén latta, amely 18 egyedbdl
allt. Ez utobbiak is a nadifarkasokhoz tartoztak, azonban egy félreértés kovetkeztében csak
egy példanyt hoztak teritékre koziiliik a vadaszok.

16. MUSZER (1937)

Egy 4 éves sziinet utin MUSZER (1937) cikke adott (ijabb lendiiletet a nadifarkas vitanak,
hiszen a szerz6 két fényképpel is kiegészitett cikkében arrdl szamol be, hogy 1937. januar
végén az Ecsedi-lapon egy kutyafélét 16tt, amelyrdl azonban akkor még senki nem tudta, hogy
milyen allat. Az elejtd a részletes leirast is megadja a teritékre keriilt ragadozonak: ,,Futdsa
teljesen a rokadé, nézem: a pofdja, szdja, fiile, labszdra, a hasi-rész szérzete, annak szinezése
rokaszerii; a hatin a szdrzete teljesen a farkaskutyaéhoz hasonlo, durva, szinte térékeny,
hosszu s feketében végzodo, a farka joval rovidebb, de hegyben végzodo feketés pamacs (tehat
nem csonkitott), himvesszdje a jellegzetes rokaé, biize szintén, sulya 13 kg, a talpa nem a
rokaé, mert hosszukas volt. Nyakdban elszakitott hurokdrot.”

A cikk érdekes momentuma, hogy a szerz0 és vadésztarsa, SZUHANYI LASZLO az
elejtett allatot roka ¢&s farkaskutya keresztez6désének tartotta. A lap szerkesztdje,
KITTENBERGER KALMAN ehhez a feltételezéshez 1abjegyzetben a kovetkezd kiegészitést fiizte:
Az nem valoszinii, hanem inkabb valamilyen kobor kutydnak kint a szabadban ellett és vadon
felnétt ivadéka.” A cikk iroja végiil megjegyzi, hogy egy ,,félmiivelt” iskolaszolgdja mar az
elejtéskor sakalnak tartotta az emlitett ragadozot.

17. EHIK (1937a)

A szerzé elmeséli, hogy baratja, a Nimrod Vadaszujsag szerkesztéi székét betdltd
KITTENBERGER KALMAN bemutatta neki Muszer Lajosnak az eldzéekben ismertetett levelét és
mellékelt fényképeit azzal a megjegyzéssel, hogy jo lenne a dolognak utana jarni, ,,mert nem
lehetetlen, hogy sakal esett, noha a fényképek nem vallanak sakalra.”

EHIK GYULANAK azutan sikeriilt megszereznie a megl6tt példany maradvanyait, amely
februar 26-an érkezett meg Budapestre, s amelynél mar elsé ranézésre feltiing volt a strt
gyapjuszorzet és az éllat hasi oldalanak szine, amely a vadallatokra jellemz6. Néhany nappal
késébb a koponya komparativ osteoldgiai vizsgalata azutan igazolta, hogy a lel6tt allat
valoban sakal volt.

A szerz0 szerint az elejtett példany egyik legnagyobb jelentdsége abban all, hogy
igazolja, hogy ez a faj ,,alkalomadtin a Magyar Alfold legészakibb részeinek is a lakoja.”
EHIK tovabba réviden beszamol arrdl is, hogy egyebek mellett KRAMER (1756), EVERSMANN
(adatok nélkiil), TscHUDI (adatok nélkiil), s MoJsisovics (1897) is emlitést tesz a
nadifarkasokrdl, amely utdbbi egy bellyei szényegnek kidolgozott bor alapjan Canis lupus
minor néven le is irta a nevezett allatot a farkas kisebb alfajaként. A jeles zooldogus azonban
felhivja arra is a figyelmet, hogy az allatfoldrajz egyik alaptorvénye szerint ugyanazon a
terlileten ugyanannak az allatfajnak két alfaja egymas mellett nem élhet, tehat a nadifarkas
mar emiatt sem lehetett valodi farkas. A szerzo szerint ebbdl kovetkezdéen a nadifarkas ,,a
legnagyobb valosziniiseggel” csak sakal lehet.
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EHIK ezen kiviil felhivia a figyelmet arra is, hogy mig KITTENBERGER szerint az afrikai
sakalok csupan 7-8 kg-ot nyomnak, addig a tyukodi példany 13 kg-os volt, illetve, hogy mig
az afrikai példanyok atlagos testhossza 76 cm, farokhossza pedig 27 cm, addig a most
teritékre keriil allat testhossza 105 cm, mig a farka 25 cm-es volt. A szerzé ide citalja
CALINESCU (1930) dobrudzsai példanyanak méreteit is (testhossz 98 cm, farokhossz 30,2 cm),
amelybdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a faj méretei délrdl észak-felé novekednek. A
szerz6 kiemeli még azt is, hogy a tyukodi sakal koponyéaja sokkal szélesebb, mint a Magyar
Természettudomanyi Muzeum gyiijteményében fellelhetd tobbi sakalkoponyaé, illetve ugy
véli, hogy a tyukodi el6fordulds a sakal szokasos lel6helyétdl messze fekvd és jol izolalt
¢él6hely. Mindezek alapjan a szerz6 azt feltételezi, hogy a tyukodi sakal bizonyithatja egy j
magyar sakalalfaj 1étezését.

18. ANON. (1937)

ANON. roviden beszamol a Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat Allattani
Szakosztalyaban, folyo év junius 4-én tartott iilésrél, amelynek sordan EHIK GYULA bemutatta
a szakértd hallgatosag elbtt a tyukodi sakalt. A neves zooldgus ugy gondolta, hogy a tyukodi
példany nagyobb és szélesebb koponyajaval eltér a torzsalaktdl, igy ez az allat nem egy délrdl
hozzank elvet6dd egyed, hanem a magyar viszonyokhoz alkalmazkodé 1j alfaj. Az el6ado
szerint az aranysakal azért keriilte el addig a hazai szakemberek és vadaszok figyelmét, mert
nagyon hasonlit egy kistermetii elvadult farkaskutyahoz, aminek a vadaszok és megfigyel6k
nem szoktak nagy jelent6séget tulajdonitani.

A beszamol6 szerint EHIK a ,jmagyar sakalt” a nadifarkassal tartotta azonosnak, amivel
kapcsolatban a kovetkezd érvekre tamaszkodott:

- Otémési GEREBY GYORGY birtokaban van egy nadifarkas-vaddszatot abrazolé kép (6.
abra), amelyen a nadifarkas egy kistestli, rovid és tompfarku allat, mint amilyen a
sakal.

6. abra: A SAROI PAL altal harom képen abrazolt kunadacsi farkas-agaraszat harmadik
tagja (EHIK 1939 nyoman).
Figure 6: The third member of the Kunadacs wolf hunt with greyhounds, depicted in three pictures by
PAL SAROI (according to EHIK 1939).
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- A sakalrol a régi magyar szakirodalom is megemlékezik a farkasokkal kapcsolatban, s
PETHE (1815) szerint a régi szakallas- vagy szakallos-farkas név eredetileg talan
sakalos-farkasként hangzott, azaz a sakalt jelentette.

- A nadifarkas név akkor jelenik meg irodalmunkban, ,,amikor a szakallos-farkas név
legendas jelentOséglivé valik”.

- A tyukodi sakdl kiilén alfaji volta is arra utal, hogy ez az dllat régi tagja faundanknak,
s minthogy sakal néven sohasem szerepel az irodalomban, csak a nadi-, réti-, sakadlos-
farkassal lehet azonos.”

Az eléadd elmondja, hogy régebbi irodalmunkban akadnak olyan farkas-vadaszatrdl szolo
leirasok (pl. ANON. 1878), amelyek nyilvanvaléan sakalvadaszatot takarnak, s ez is igazolja,
hogy a sakalt nem feltétleniil ismerték 6nalld fajként, hanem azt egy kisebb testi farkasnak
vélték. Igy torténhetett meg, hogy aki sakalt (Canis aureus) 16tt a nadasokban az ezt a
kistermetii kutyafélét nevezte nadifarkasnak, mig, aki valodi farkast (Canis lupus) 16tt hasonld
biotopon, az ezt az allatot nevezte nadifarkasnak.

19. SZUHANYI (1937)

A szerz6 rovid levelében néhany adatot kozol feltételezett aranysakal észlelésekrdl, amelyek
eddig nem keriiltek napvilagra. igy megemliti, hogy a Tyukoddal szomszédos porcsalmai
hatarban 1937. telén MITRO JANOS esperes egy hajtasbdl kiugrott rokaszerti allatot hibazott el,
amely azonban a vadasz szerint sem roka, sem kutya nem volt. Ezen kiviil a szerz6 ismertet
egy tovabbi esetet is, amikor a szazadforduld tajan RiSKO LASZLO az édesapjaval, id. RISKO
LASZLOVAL, valamint BOSZORMENYI ENDREVEL Csengersima hataraban (18 km-re az Ecsedi-
laptol) nyulra vadaszott. A hajtasban feltiint egy farkasszeri allat is, azonban az
BOSZORMENYI kialtasatol megijedve kitdrt és nem is keriilt meg soha. A vadaszat utdn a
fiatalabb RISKO meg is kérdezte BOSZORMENYIT: , Miért nem engedte a tekintetes ur, hogy
lojek a farkasra?” Mire az a fejét vakarva €s mérgelddve azt vélaszolta, hogy ,.fenét farkas,
sakal volt az!”. Végezetill SZUHANYI még azt is megemliti, hogy a 63 éves Id. MAGYAR
SANDOR, illetve 70 éves BOT ANDRAS csengertjfalui vadaszoknak az édesapjai tobb
nadifarkast is 16ttek az Ecsedi-lapon, azonban az idds emberek beszamoldi szerint az mas
volt, mint a Nimrodban kozolt képen bemutatott allat, és a szine is majdnem egészen
vilagossarga volt.

20. GEREBY (1937)

GEREBY beszdmol rdla, hogy valaha a csalad kunadacsi foldjeinek kornyékén a nagy
nadasokban egykoron nadifarkas is tanyézott. Ezt igazoland6 a szerzd felemliti egy SAROI
nevii festdnek 1879-bdl szarmazd képsorozatat (ezek a cikk irdsdnak idején is a csalad
birtokaban voltak), amelyek egy ilyen vadéaszat harom jelenetét mutatjak be (4-6. 4bra). A
szerz§ roviden ismerteti a képeket, amelyeknél kiemelendd, hogy szerinte a farkas a
festményeken feltinden nagyobb, mint az agarak és feltlinden rét szinezésii. Ennek ellenére
GEREBY azt allitja, hogy a nadifarkas nem lehetett olyan ,.erds és vérengzd, mint erdei rokona,
mert akkor az agarak nem tudtak volna vele elbanni magukban, legalabbis veszteség nélkiil
nem” pedig ilyen a régi gazdasagi naplokba nem lett feljegyezve, holott azokban még a
csendoroknek adott cstiszopénzek is szerepeltek.

21. BLASKOVICH (1937)

A szerzd szerint EHIK (1937a) korabbi cikkében tett megéllapitasa, miszerint egyazon faj két
kiilonboz6 alfaja nem élhet meg ugyanazon a teriileten a farkas és nadifarkas esetére nem
vonatkoztathatd, mert szerinte az erdei farkas a Karpatokban jon a vilagra, és onnan randul
csak le az Alfoldre, mig nadi rokona itt sziiletett és €lt. Ezen allitasat bizonyitandd a szerzo
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hivatkozik ANDRASSY (1857) munkéjara, amelyben csupan annyi all, hogy 1étezik a hegyi
farkas mellett a nadifarkas is — ,,hanem a bdranyt és csikot egyarant szeretik” — éllitja az ird.
A szerz6 tovabbi bizonyitéknak tekinti, hogy gréf WENCKHEM FRIGYES 1884-ben Békés
varmegyébOl bekiildott a nemzeti muzeumnak egy nadifarkast, amely ,,egészben véve
megegyezik a kozonséges farkassal, labai azonban révidebbek, s ennélfogva az allat
alacsonyabb”. Az esetet allitolag megemliti Bolcshazai BELHAZY JENO (1892): A vadaszati
ismeretek kézikényve cimii munkdja is.

BLASKOVICH ezen kivill gy gondolja, hogy a nadifarkasnak és a sakalnak kiillemre
teljesen eltéronek kell lennie, amit az is igazol, hogy a Nimrodban kozolt tyukodi sakal
fényképérodl egyetlen vaddsz sem gondolta volna, hogy farkas, annak ellenére, hogy akkoriban
mar a magyar vadaszok joszerivel csak konyvekbdl és az allatkertbdl ismerték ezt a fajt.

A szerz0 ezen kiviil ugy véli, hogy a nadifarkas az alf6ldi éghajlat miatt lett kisebb,
mert az alfoldi szarvas és az alfoldi roka is kisebb havasi rokonainal, illetve szerinte a biikki
és a homoki nyul kozott is oridsi a kiilonbség. Emellett BLASKOVICH ugyan elismeri, hogy a
sakal hazankba korabban is elvetdddtt, azonban azt nem fogadja el, hogy a nalunk ritkan
felmeriilé fajt a nalunk ,igen kozonséges nddifarkassal” minden kétséget Kkizardlag
azonositani lehetne. Az iré azt gondolja, hogy a sakalt a miiveltebb és jobb szemii vadaszok
feltehetden azel6tt is felismerték, mint ahogy pl. SzZUHANYI (1937) cikkében tette
BOSZORMENYI ENDRE is, azonban azt elismeri, hogy az egyszer(ibb vadaszok ezt a fajt is
nevezhették nadifarkasnak, mint ahogy maga is talalkozott olyan Oreg pasztorral, aki
majdnem minden kis madarat ,,verébnek” titulalt.

22. EHIK (1937b)

A szerzd cikkének elsé részében megemliti, hogy a sakal hazank mai teriiletén eddig csak
Debré kornyékérdl volt ismeretes, am emellett felsorolja a Szerémségben 1879-ben, 1890-
ben, és 1902-ben esett példanyokat is. A neves zoologus ezt kdvetden utal HIRTZ zagrabi
egyetemi tanar kozelebbrél meg nem nevezett adataira, miszerint az aranysakal ,,nem csak
Cursola-szigetén és a Peljesac-félszigeten él, hanem Biograd és Zara kozétt a Tustica
hegységben, kiilonosen Kotari kornyékén, valamint Dalmacia és Horvatorszag tengerparti
vidékein — a Velebitekben is — mindeniitt gyakori.”

EHIK a kovetkezOkben arrdl tijékoztat, hogy adatai szerint az eurdpai sakélok joval
nagyobbak az indiaiakndl, s mig gy v¢li, hogy a jugoszlaviai és romdniai példanyok
nagyjabol hasonlé méretiiek, addig a tyukodi sakal ezeknél valamivel nagyobb, mig a debrdi
valamelyest kisebb. Ezzel kapcsolatban a szerz6 ramutat arra is, hogy a tyukodi sakal
koponyaja (160 mm hosszu és 95,4 mm széles) nagyobb az altala ismert, mas vidékekrdl
szarmaz6 valamennyi példany koponyéjanal. A szerzd ezzel kapcsolatban utal MILLER nem
pontositott adatdra, miszerint az emlitett szakember egy Gordgorszagban Pireusz kornyékérol
szarmaz6 egyed koponyaméreteit 158 mm-ben (hosszlisag), illetve 83 mm-ben (szélesség)
adja meg, mikozben az utdobb nevezett zoologus altal mért legszélesebb koponydja egy kis-
4zsiai egyednek volt 87,8 mm-es szélességgel és 148 mm-es hosszanti mérettel. EHIK ezen
kiviil még emlitést tesz a Magyar Kiralyi Foldtani Intézet birtokdban 1évé Korcula szigetérol
szarmazo6 példany koponyaméreteirdl is, amelyek megkozelitik (149 mm hossza és 91 mm
széles) a tyukodi példany hasonld adottsagait. Mindezek alapjan jeles zoologusunk kell6en
bizonyitottnak latta azt a feltevését, hogy a Tyukodon 16tt példany egy Onalld taxon
képviseldje, amit itt Canis aureus hungaricus néven vezetett be a tudomanyba. A szerz6
megjegyzi még azt is, hogy a BRUSINA altal 1892-ben a magyar és szlavoniai sakélokra
bevezetett balcanicus alfaji név minden leiras hijan nomen nudumként kezelendod, s mint ilyen
nem is haszndlhat6. Az 0j taxon leirdja ezzel kapcsolatban még azt is megjegyzi, hogy
véleménye szerint az atlagosndl nagyobb magyar sakal lehetett a ,rejtélyes magyar
nadifarkas”. Ezzel kapcsolatban EHIK kijelenti, hogy a nadifarkas és sakal azonossdga nem uj
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feltételezés, hiszen ilyen értelemben nyilatkozott korabban MoJsisovics (1897), illetve
HILZHEIMER (1909) is, mig BOKOR (1911) ezt a ragadozdt nadasokban €16 farkasnak, illetve
inkabb a koltészet vilagaba utalandd allatnak itélte. Ezzel szemben MEHELY (1898) nem
foglalt allast a nadifarkas mibenlétének {igyében, hanem inkabb a tudomany
tajékozatlansagara hivja fel a figyelmet a kérdésben.

A szerzd ezt kdvetOen ratér a fentebb mar emlitett SAROI-féle képekre (4-6. abra),
amelyek az egyik 1830-40-es években lezajlott kunadacsi nadifarkas agaraszat harom
jelenetét abrazoljak. Ezek koziil az elsé festmény témank szempontjabol semmilyen tartalmat
sem hordoz, mig a masodik képen az lathato, amint két agar verekszik egy nadifarkassal (9.
abra) — s bar a nadifarkas és a vele viaskodo agar hasonlé méretiinek lett dbrazolva, EHIK
szerint ennek nincsen bizonyito ereje. Ezzel szemben a zooldgus a harmadik képre fokuszalva
(7. abra) — amely azt dbrazolja, ahogy az egyik lovas egy glizsba kotott nadifarkast a karjara
akasztva szallitotta haza — ugy véli, hogy ha ez az allat azonos lenne a kdzonséges farkassal
(Canis lupus), akkor azt 40-50 kg-os silya miatt bajosan szallithatta volna barki is glizsba
kotve és a karjara akasztva. Eppen ezért az abrazolt kutyaféle az iré szerint csak sakal lehetett.

EHIK a régebbi irodalmi utaldsokat megvizsgalva azt mondja, hogy a nadifarkas
emlitésére elészor KRAMER (1756) miivében keriil sor, mig GROSSINGER (1793) tgy véli,
hogy ez a ragadozd a nevét az élShelyét jelentd nadasokrdl kapta, hiszen az ird szerint
allatunk a Duna, a Drava és a Szava szigeteit, valamint a kiralysag mez6it lakja. Ez utobbi
szerz6 megemliti azt is, hogy a Tiszantilon az dreg és nagyon vad farkasokat ,,szakallos-
farkasnak” is nevezik abbol a babonabél kiindulva, hogy a gonosz emberek farkasokka vagy
kutyakka valtoznak. EHIK utal FOLDI (1801) megjegyzésére is, miszerint a temeték kornyékén
a farkasok ¢éjszakai megjelenése szolgaltathatott okot a ,szakallas farkasokrol” szo6lod
szobeszédre, mikozben PETHE (1815) tigy nyilatkozik, hogy valésziniibb az az elképzelés,
hogy mivel a sakal Azsiabél vandorolt volna be hozzank, igy az & nevébdl keletkezett a
szakallas farkas a néphitben. Mindezekhez azonban a pontossag kedvéért hozza kell flizni,
hogy FOLDI (1801) kdonyve nem egészen Onallo6 munka, hanem BLUMENBACH (1799)
wHandbuch der Naturgeschichte” cimli konyvének forditasa, amit a szerzé kiillonbozo
megjegyzésekkel egészitett ki (BOROS 1952).

EHIK szerint, amikor eltiint nyelviinkbé] a szakallos-farkas (vagy szakallas-farkas) név,
akkor jelent meg a nadifarkas kifejezés — talan mintegy kivaltva az el6z6t, habar ezt szerinte
bizton allitani nem lehet. A szerzdé ezenkiviil rAmutat arra is, hogy régebbi irodalmunkban
szerepelnek olyan adatok is, amelyek minden valdszinliség szerint a sakalra utalnak, azonban
az irok mégis farkas névvel illetik az emlitett ragadozokat. Ennek kapcsin EHIK utal a
Vaddsz- és Versenylap 1878. januar 16-an megjelent szamara, ahol az ott abrazolt szerémségi
farkas-vadaszat (ANON. 1878), valojaban nem farkas-, hanem sakal-vadaszat volt, ahogy
megemliti HAVAS (1859) cikkét is, amelyben a szerzé azt Aallitja, hogy nem lehet
megkiilonbdztetni a rétifarkast az erdeitdl. A neves muzeologus valdszintileg igen kozel jar az
igazsadghoz, amikor a kovetkezd sorokat irja: “Aki vadaszat kozben valodi farkassal keriilt
ossze, annak beszélhettek a nddifarkas kisebb voltarol, nem hitte el, hiszen amit 6 Iott a
nadasban, az nem kiilonbozott az erdeitdl. Viszont, akit a jo sors s még inkdabb a véletlen, a
sakallal hozott éssze, az a nadifarkas létezésére és kisebb voltara eskiidétt. Innen a nagy
zavar és az dallando vita az irodalomban. Mert a sakalt, mint sakalt, ezen a néven nem
ismerték, aki a konyvekbdl tudott vola, az nem hitte el, a ndlunk él6 sakalt nadifarkasnak
ismerték és nevezték.”

Ezt kovetéen EHIK ismerteti BOROVSZKY KAROLY 1932. januérjaban kelt levelét,
amelynek iroja a sajat, valamint BOKOR ROBERT helyi erdémester véleményét tolmacsolja,
miszerint Vinkovce (ma Vinkovci) kdrnyékén, illetve a Szdva menti nadasokban akkoriban a
nadifarkas igen gyakorinak szamitott. BOKOR ezeknek az allatoknak a stlyat 12-25 kg-ban
adja meg, mig a szerémségi erdei farkasok stlyat 30-40 kg-osra becsiilte. BOROVSZKY
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beszamol arrdl is, hogy az 1890-es években Lajosmizse kornyékén egy vadaszaton harom
nadifarkasbol kett6t elejtettek, s ,,ezek tényleg nadifarkasok voltak, csapott farral”. A levél
ir6ja megemliti még azt is, hogy 1906-ban a Duna menti Rezét nevezetli pusztan megsebzett
egy kutyaszer(i allatot, amit napok mulva talaltak csak meg hasznavehetetlen allapotban.
BOROVSZKY szerint ez egy him nadifarkas volt csapott farral és 12-15 kg-os stllyal. A levéllel
kapcsolatban EHIK ramutat, hogy a jo szemii vadaszok, mint pl. BOROVSZKY és BOKOR —
akiknek a teriiletén béven volt az utobb nevezett ragadozobol — mar a jelen vita kirobbanasa
elott megallapitottak, hogy a ,,nadifarkas” sulya sokkal kisebb az ,.erdei farkasokénal” — tehat
mas hasonld méretii ragadozo hijan ez az allat csak sakal lehetett.

Ezek alapjan, valamint a SAROI-féle festmények és ,,a tyukodi sakal vj alfajvolta”
miatt EHIK bizonyitottnak latja, hogy a sakal régi tagja faunanknak, amit eleink nadifarkas
néven neveztek. Arra a kérdésre valaszolva, hogy miért keriilte el ez a ragadozd a
szakemberek figyelmét, annak ellenére, hogy itt élt és nem volt ritka, a szerzd az alabbi két
lehetséges magyarazatot adja:

1. A zoologusok nem adtak tul sokat a vadaszok megfigyeléseire, mert sok volt (és mai
is sok) koztiik a nagyotmondo.

2. A vadaszokat — akik egyaltalan ismerték ezt a fajt — nem igen érdekelte a nadifarkas
vadaszat, mert durvaszOrii gereznajat nem sokra becsiilték és azt csak kivételesen
dolgoztattak ki. Masik résziik viszont kobor kutyanak vélte az elejtett ragadozot:
,Agyonlott kutyakkal nem szokas dicsekedni, azt nem szokds ma sem hazavinni.”

23. BHIK (1937C)

A szerzd ebben a cikkében szinte ugyanazon adatok alapjan majdnem ugyanazokat a
megallapitasokat teszi, mint el6z6 munkajiban (EHIK 1937b), néhany csekély eltéréstol
eltekintve. Az ir6 mindjart dolgozatanak az elsé részében ramutat arra, hogy ARANY JANOS
Toldi cimli miive tette hallhatatlanna és ismertté a nadifarkast, amellyel a cimszereplé meg is
sziileménye, hiszen a koltemény kutforrasa az ILOSVAI SELYMES PETER (élt a X V1. szazadban)
altal irt Toldi volt, azonban ebben a miiben nincs sz6 sem farkasrol, sem nadifarkasrol.

EHIK tovabba megéllapitja, hogy a népnyelvben ismeretes toportyanféreg kifejezés
sem férget, hanem farkast takar, s ugyanigy nem zarhat6 ki, hogy a nadifarkas név mogott
sem a farkas, hanem a sakal rejt6zik. A szerz6 a késObbiekben ide citalja még a Vaddsz- és
Versenylap 1859-es évfolyamanak vadaszmiiszotarat is, miszerint a nadifarkas kisebb és
gyavabb az erdei farkasnal, s az eldbbit kiilonb6z6 neveken ismerik orszagszerte, Gigy, mint
féreg, astyan, toportyanféreg, lesbeteg, ordas, réti kutyo, erdei fiillemile.

EHIK ebben a dolgozataban is bdségesen idéz korai szakirodalmakbol, és az azokban
fellelhetd informaciokbol probal meg kovetkeztetéseket levonni. gy KRAMER (1756)
munkajabol a kovetkezd sorokat idézi a farkassal, illetve a nadifarkassal kapcsolatban:
,»Nagyobb erdokben lakik, nadasokban kiilonosen a Nezsideri to (Ferto-to) koriil. Mivel a
vadaszok két varietast figyeltek meg: a nadasok kozétti — bar teste kisebb és sziirkébb, mégis
vadabb — nddifarkasnak neveztetik. Féképp hussal tapldlkozik.” Jeles zoologusunk ezutan
ismét hivatkozik GROSSINGER (1793) munkajara, ahol a fentebb emlitett leirason kiviil azt
citalja, hogy nalunk a farkasok gyakorisagat jelzi a marhacsorddkban okozott karok mértéke,
illetve a hazankban fellelhetd szamos farkasbér is. Ebben a korai irodalomban ugyan szintén
kétféle farkast ismertettek hazankbol, azonban a ,,nadi-farkas” GROSSINGER szerint kisebb és
kevésbé vad, mint erdei rokona.

EHIK sz6 szerint citdlja GATI (1795) ésrégi munkajat is, amelyben ugyan nincsen sz6
nadifarkasré] csak farkasrol, azonban egy adata miatt érdemes arra itt réviden kitérni. Igy
GATI elbeszélése szerint Dabas hataraban (ami igen kozel fekszik a fentebb mar emlitett
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Kunadacshoz, ahol a hires farkas-agaraszatokat tartottak) 1792. februarjaban egyetlen
vadaszaton 50 farkas kertilt teritékre! Ma talan ennyi lehet az orszagos allomany!

Ezt kovetéen az ird6 megemlékezik ismét FOLDI (1801), illetve PETHE (1815) munkajardl is,
amelyekbél idézeteket is bemutat cikkében. EHIK itt ismét belefog a szakallas-farkas név
lehetséges eredetét taglald okfejtéseibe, s bar ramutat, hogy PETHE (1815) szerint a kérdéses
név ,.eredetileg sakdlos-farkas, vagyis sakdl jelentésii lehetett”, azonban ez az ir6 szerint nem
foghat6 fel bizonyitékként arra nézve, ,,hogy a régi magyarok a sakadlt sakdlos-farkas néven
ismerték” volna. EHIK azt is megemliti, hogy FOLDI (1801) ezt a fajt mar sakél vagy torok
roéka néven ismeri, amibdl jeles zoologusunk azt a gondolatsort vezeti le, hogy a sakal név
talan a torok uralom alatt jutott el hozzank, ,.és ez a név ndalunk lassanként szakallas-farkas
névveé alakult ar”. Mivel azonban a szerz6 elismeri, hogy a sakal sz eredetére vonatkozolag
nincsenek adatai, azért az eldbbi eszmefuttatassal kapcsolatban kijelenti, hogy ,,ezért ez nem
is feltevés, csak gondolat, mely kutatasaim kozben meriilt fel”.

EHIK ezt kovetéen béségesen ismerteti HAVAS (1859) fentebb mar emlitett irasat,
amelybdl kiemeli, hogy ugyan a német szakirok megkiilonboztetik az erdei, illetve a
rétifarkast, azonban HAVAS szerint ezek sem természetrajzilag, sem vadaszati szempontbol
nem térnek el egymastél. A XIX. szdzadi mi ir6ja ugy véli, hogy aki vadaszott mar
Szabolcsban farkasra, az maga is meggy6zodhetett rola, hogy a két tipus gyakran atjar
egymas él6helyeire, s mivel az erdei és mocsari biotopok oly kozel vannak egymashoz, nem
tehetd fel, hogy a réti- és erdei farkas nem keveredne egymassal. HAVAS szerint az sem igaz,
hogy a rétifarkas kisebb, alacsonyabb és vékonyabb volna erdei rokonéanal, hiszen maga is
latott egy a tiszantili Karcag kornyékén (amelynek kornyékén 12 mérfoldre nem volt erdd)
egy juhaszbojtar altal agyonvert példanyt, amely ..kinyijtva szagoloja hegyétol, nyele
szirmaig tokéletes ot lab hosszu, kitomve pedig oly vastag volt, mint egy jol meghizott sertés”.
Az ir6 gy véli, hogy az alfoldi taplalékbdség miatt a rétifarkas majdnem erésebbre nd, mint
az erdei vagy hegyi valtozat, s véleménye szerint az allatok testmérete, kizardlag a
rendelkezésre allo taplalékforrasoktol fiigg. Azt azonban HAVAS is allitja, hogy a rétifarkas
szine fakobb, mint erdei vagy hegyi rokondé, mert feltételezése szerint az alfoldi allatok
bundija arnyék hijan jobban ki van téve a napsugarak fakité hatdsanak, mint az erdei
példanyoké, amelyek igy inkabb megtarthatjdk barnabb, vorhenyessel vegyitett hamvas-
sziirke sziniiket.

EHIK a kovetkezékben ujra ismerteti BOROVSZKY KAROLY levelét, a SAROI-féle
képeket (4-6. abra), valamint a tyukodi sakalt, amely utobbit a sakal 1] alfajaként a szerzd
vezette be a tudomanyba. Végiil az ir6é ramutat arra is, hogy a sakéalnak, azaz a nadifarkasnak
nem kizarolagos €l6helye a nadas, hanem az minden bizonnyal ,b6ven” el6fordult alfoldi
erdeinkben is, am aki ismerte, az durva gereznija miatt nem sokra becsiilte, aki pedig nem
ismerte, az kobor kutydnak vélte, s ha megldtte akkor sem vitte haza, ahogy ez ma sem
szokds. EHIK szerint ezért tudunk olyan keveset a sakdl, vagy nadifarkas magyarorszagi
multjarol.

24. EHIK (1937d)

A szerz6 ebben a cikkében Iényegében csupan visszaemlékezik a tyukodi sakal
megszerzésének koriilményeire, illetve felhivast tesz kdzz¢ a magyar vadaszok szamara, hogy
ha sakélra emlékeztetd kutyaféléket 16nek, értesitsék arr6l a Magyar Nemzeti Muzeumot,
illetve az elejtett allatot kiildjék be oda. A cikk érdemi okfejtései megegyeznek az EHIK altal
mar korabban leirtakkal.

25. EHIK (1937-38)

Tulajdonképpen a szerzé ebben a munkajaban irja le részletesen a korabban mar emlitett
Canis aureus hungaricus n. ssp. taxont, a tyukodi sakal adatai alapjan. EHIK a tipuspéldany
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részletes diagnodzisat is itt adja kozre, illetve a kozI6 itt tajékoztat arrdl is, hogy a rendszertani
elkiilonitéshez az 0j taxonnak a Canis aureus aureus-hoz képest nagyobb test- és
koponyaméretei, illetve nagyobb fogai szolgaltattak az alapot. Ezt kdvetden a zooldgus azokat
az érveit sorakoztatja fel, amelyek nézete szerint aldtdmasztjak, hogy a nadifarkas neve
mogott az aranysakal rejt6zott, s amely indokokat az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

- A régi irodalmakban sokat szerepel a nadifarkas, amely a szakirok egybehangzé
allitasa szerint kisebb termetével kiilonbozik a nalunk mindenfelé szintén honos Canis
I. lupus-tol. Ezt a kutyafélét MOJSISOVICS le is irta Canis lupus minor néven minden
bizonnyal egy sakalbdr alapjan, azonban mivel a biogeografia szabalyai szerint
egyugyanazon faj két alfaja nem élhet egymds mellett egy biotopban, ezért a
nadifarkas csakis sakal lehetett.

- A szerz6 utal a fentebb mar bovebben megtargyalt SAROI-féle festményekre (4-6.
dbra), amelyek egyike véleménye szerint azt igazolja, hogy az eleink altal
nadifarkasnak nevezett kutyaféle ragadoz6 azonos az aranysakallal.

- Az ir6 nem tisztazott ,,fennmaradt” adatokra hivatkozva (de feltehetéen a BOROVSZKY
KAROLY altal irt levélre gondolva) a nadifarkas stlyat 12-25 kg-osnak mondja, mig a
farkasét 30-40 kg-nak jelzi, tehat véleménye szerint az el6bb nevezett ragadozo kis
stlya a sakaléval egyezd.

- A szerzd szerint a nomenklatira szabalyainak merev alkalmazasa esetén a magyar
sakalt a Moisisovics-féle korabbi leirds okan Canis aureus minor néven lehetne
leirni. Mivel azonban a minor latinul kicsit jelent ez a magyar sakalra nem
vonatkoztathatd, mivel az alfaji diagnézis éppen az 0j taxonnak a torzsalakkal
szembeni nagyobb méreteit hangstlyozza.

26. EHIK (1938a)
A szerz6 ebben a cikkében kevés Bjdonsaggal szolgal, hiszen a Magyarorszagon elejtett és a
Balkéanon €16 sakalok rovid ismertetése mellett ismét sikra szall a nadifarkas és magyar sakal
azonossaga mellett. Nézeteinek fegyvertarat a fentebb mar megtargyalt érvei képezik: régi
irodalmi leirasok, és levélbeli adatok, népies elnevezések, illetve a SAROI-féle festmények.
Emellett azonban emlitésre mélté EHIK GYULANAK az a megjegyzése, hogy mar 1930.
tajan KITTENBERGER KALMAN tarsasagaban bejarta az orszag egy részét, hogy az ,itt-ott
kitometett gyanuis farkasokat” megvizsgalhassak — azonban a két kutatd faradozasai sajnos
eredménytelenek maradtak. A szerzé masik érdekes megjegyzése a magyar sakal névadasaval
kapcsolatban arra vonatkozik, hogy a BRUSINA altal 1892-ben a horvat és magyar sakalokra
alkalmazott Canis aureus balcanicus alfaji nevet nem hasznalhatta, mert a névadas minden
leirast nélkiiloz, s mert BRUSINA 0igy irta le ezt a taxont, hogy soha ,nem is latott magyar
sakalt”.

27. BLASKOVICH (1938a)

A szerzd szembe helyezkedve ismét EHIK (1938a) véleményével ugy véli, hogy a nadifarkas
nem lehetett sakal, csak farkas. Els6ként az EHIK altal is citalt irodalmakat felhasznalva
kétségbe vonja, hogy a szakallas farkas név a sakélos farkas elnevezés torzitott valtozata
lenne — habér ezt EHIK maga sem éllitotta —, hanem csupan egy érdekes eszmefuttatdsnak
tartotta. Ezen kiviil a szerzd utalva BOROVSZKY KAROLY fentebb mar emlitett levelére Gigy
véli, ,,hogy abbdl, hogy szazadunkban egyesek a szorvinyosan felbukkano sakdlokat talan
éppen az egykori nddifarkasok és sakdalok azonossagdt hirdetd szakcikkek hatdsa alatt
nadifarkasoknak nevezik, egyadltalin nem kévetkezik az, hogy apdink, illetve nagyapdink
ARANY JANOSSAL egyiitt, szintén a sakdlokat nevezték nadi- vagy rétifarkasoknak.”
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BLASKOVICH a kovetkezOkben a SAROI-féle festményekre reflektalva ugy gondolja, hogy az
egyik képen abrazolt guzsba kotott allat (7. abra) nem é16, hanem holt allapotu, s a vadasz azt
csak részben viszi a karjan, mert az allat a nyakanal fogva a nyeregkapahoz van kotozve, s
ezért annak sulyat jorészt a 16 viseli, tehat az akar 40 kg-ot is nyomhat. A szerzd ezen kiviil
ugy véli, hogy mivel a kisebb allatokat kinyujtoztatva volt szokas a nyeregkapara fliggeszteni,
tehat az abrazolt nadifarkasnak feltétleniil nagynak kellett lennie, ha azt a nyakanal fogva is a
nyereghez rogzitették. Ezen kiviil az ird azt is megjegyzi, hogy mivel a kérdéses allat farka
hatra hajlik, ezért az egyaltalan nem olyan révid, mint ahogy azt EHIK vélelmezte. Ha pedig
azt is figyelembe vessziik, hogy az emlitett lovas a kép hatterében all, akkor az altala cipelt
nadifarkas toérzsének hasonld nagysagiinak kell lennie, mint a festmény eldterében abrazolt
kisér6é agaraké, de ha ez mégsem volna igy, akkor is ez csak azt igazolnd, hogy ebben az
esetben egy névendék farkast abrazolna a kép.

BLASKOVICH ezt kovetéen utal gr. ANDRASSY MANO 1857-ben kiadott ,.Hazai
vadaszatok és sport Magyarorszagon” cimli nagyszabasi miivére, amelyben a vilaglatott
fénemes azt allitja, hogy hazankban ugyan a hegyi farkas sokkal nagyobb, mint nadi rokona,
am ennek ellenére mindketten ,.a bdrdnyt és csikot egyardnt szeretik”. Ertelemszertien a
szerz0 ebblOl arra kovetkeztet, hogy a nadifarkas nem lehetett sakdl — ambar az is
megjegyzendd, hogy ez a szdvegrészlet azt sem igazolja, hogy ez az allat 6nalld taxon volna.
Ezt kdvetden cikkironk utal a gr. WENCKHEIM FRIGYES altal 1884-ben Békés varmegyébdl a
nemzeti muzeumba kiildott nadifarkasra is, amir6l Bolcshdzai BELHAZY JENONEK ,.4
Vadaszati ismeretek kézikonyve” cimi 1892-ben megjelent munkdjabol tudhato, hogy ,.ezen
példany egészben véve megegyezik a kézonséges farkassal, ldbai azonban révidebbek, s
ennélfogva az allat alacsonyabb.”

Ezen feliil a szerz0 beszdmol rola, hogy édesapja az 1860-as években néhany
nadifarkas kolykot nevelt fel, amelyek felndtt korukban is ,.csak a juhaszkutyik (kuvaszok)
magassdagat (60-70 centimétert) érték el, a hegyi farkasok 85-centiméteres magassagaval
szemben”. Az allatok az akkoriban létesiilt Févarosi Allat- és Novénykert tulajdonaba
keriiltek, ahol egyrészt BLASKOVICH szerint az ottani szakemberek felismerték volna, ha
sakalokrol lett volna sz, masrészt az ird idézve gr. LAZAR KALMANNAK 1867-ben megjelent
A pesti dllatkert” cimii munkdajanak farkasokra vonatkoz6 részébdl azt mondja, hogy
kozottiik egy igen baratsagos példany van, amely azonnal a racsozathoz jon, amint ismerdse
kozeledik, s kutya modjara hizeleg annak”. Azaz (LAZAR 1867) kimondatlanul utal ra, hogy az
emlitett szelid farkas talan egyike lehetett az atyja altal felnevelt nadifarkasoknak

Az ir6 ezen kivill EHIK azon allatfoldrajzi torvényére reflektélva, miszerint egy
teriileten egy faj két kiilonbozd alfaja egymas mellet nem élhet azt mondja, hogy a karpati
szarvas, 0z, roka stb. is nagyobb, mint alfldi valtozata, amely BLASKOVICH szerint az
éghajlat atalakit6 hatasanak kdszonhetd. Az utobb nevezett ezzel kapcsolatban ugy véli, hogy
a nadifarkasok is kisebbek voltak, mint a hegyiek, meghagyva azt, hogy az orszdg egész
teriiletén a két véltozat kozott nem lehetett mindenhol ugyanolyan szembeszoké a méretbeli
kiilonbség, s ha az alf6ldiek kobor természetiik miatt a hegyekbe huizédtak fel, akkor ,,hamar
eloszlottak a farkasok kozti kiilonbségek”. A szerz6 itt utal HAVAS SANDOR 1863-ban
megjelent ,,Vaddszrajzok” cimli munkéjara, amibdl kideriil, hogy az 1848-1849-es években a
farkasok a harci cselekmények miatt felhuizodtak az alfoldi nadasokbol a Biikkbe — azaz
whamar eloszlottak” hegyi rokonaik kozott (HAVAS 1863).

BLASKOVICH ezt kovetden kétségeinek ad hangot, hogy a régi idok vadaszai, agaraszai
és természetvizsgaldi ne ismerték volna fel a sakalt, ha az nagy szamban élt volna az
Alfoldon, kiilonos tekintettel arra, hogy az 1879-ben Eszék kozelében elejtett sakalt is
felismerték és akkora zoologiai szenziciot jelentett az elejtése, hogy magat RUDOLF
tronorokost kérték fel az allat meghatarozasara. Végezetiil pedig a szerz6 ARANY JANOSNAK
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azon sorait veszi védelmébe, amikor TOLDI a farkassal kiizd, hiszen azok a kolté szerint
hosszukat tekintve ember nagysagu allatok voltak.

28. VASARHELYI (1938)

A szerz0 a kialakult nadifarkas vitaval kapcsolatban el6adja, hogy 1918—-1924 kozott Szatmar
varmegyében élt, s két farkaskutyaja koziil a kan — amit egy tenyészt6tol vett papirokkal
egyiitt — kiilsére annyira megegyezett a tyukodi sakallal, hogy felesége az emlitett sakalnak
korabban megjelent fényképét meglatva azt hitte, hogy egykori kutyajukat latja. VASARHELYI
is egyetértett ezzel, s a kovetkezOket mondja: ,,Testnagysagat, kiilondsen pedig hibds, bunkés
farkat nagyon j6l orokitette. Ugy, hogy ivadékainak nagy szdzalékdt konnyen meg lehetett
errdl ismerni.” A mintegy 40 darab utédot a szerz6 Matészalka, Kocsord, Gyoértelek, és
Nagyecsed kozségekbe adta és ajandékozta el — tehat a tyukodi sakal elejtési helyének
kozelében. Az ir6 ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Tyukodon elejtett ragadozo6 az 6
Maxi nevii farkaskutyajanak a leszarmazottja, nem pedig sakal.

VASARHELYT ezen kiviil utal SZUHANYT (1937) cikkére, amelyben két megszolaltatott
Oreg vadasz szerint — akiknek a sziilei tobb nadifarkast is 16ttek egykor a lapon — a nadifarkas
(amelynek vilagossarga volt a szine) nem hasonlitott a lapokban megjelent képeken lathato
tyukodi sakalra. Az ir6 elmondja tovabba azt is, hogy KORMOS TIVADARNAK az Allattani
Szakosztalyban 1937. junius 4-én elhangzott a ,.Sakdl hazankban” cimii eléadasahoz
hozzaszolva MOTTL MARIA megemlitette, hogy a barlangokbol eldkeriilt sakalmaradvanyok
mellett egy kisebb termetii farkas csontjai is fennmaradtak — tehat lehet, hogy ugyan régen, de
a sakal mellett kétféle farkas is élt hazankban.

VASARHELYI végiil arrol tajékoztat, hogy még néhany évvel korabban is latott az 6
him farkaskutyajanak utddaibol csapott faru, bunkos farkt, inkabb réka, mint farkas-szinezetii
példanyokat. Az ir6 végiil mondanddjat az alabbi ironikus mondattal zarja: ,,Azt hiszem, hogy
a tovabbi vizsgadlatokhoz becses (?) anyagokat inkabb a nevezett vidék gyepmestereitdl, mint
vadaszaitol lehetne kénnytiszerrel beszerezni.”

29. EHIK (1938b)

EHIK GYULA a BLASKOVICH (1938a) altal vitatott SAROI-féle képekkel kapcsolatban
kiegészitésként részleteket kozol Otomosi GEREBY JANOSNAK 1932. januarjaban kelt
levelébol. Ezek szerint ,,Nadifarkasok tényleg voltak Adacson nagy szamban, de nem a 80-90-
es években, hanem a 30-40-es években. Nagyapam, kinek keresztneve PAL volt, rendezett egy
farkasvadaszatot, és a vaddszaton megfogott himfarkast, élve vitték, guzsban kotve, az egyik
lovasz a karjara vette a lohdton és ugy ment vele hazaig”. Tehat a farkas élt! ,,Nagyapamnak
egy olasz festd baratja is jelen volt ezen a farkasvaddszaton és készitett a vadaszatrol harom
képet”. Tehat ebbdl a levélbdl kideriil, hogy az eredeti képeket egy ismeretlen olasz festd
készitette, amelyek azonban elpusztultak, am azokat a leiras szerint még el6zéleg SARAY PAL
(és nem SAROI) ,,elég hiien” lemésolta. EHIK a képen (7. abra) lathat6 elfogott ragadozéval
kapcsolatban gy véli, hogy az allat farka a test hosszahoz képest latszik rovidnek és nem a
labaihoz képest, meghagyva azt, hogy a BLASKOVICH 4altal felvetett névendékfarkas elmélet
sem lehetetlen.

EHIK a régi vadaszokkal kapcsolatban megjegyzi, hogy nem a nadifarkas név
alkalmazasa lenne az egyetlen, amely tévesen 6roklddhetett aparol fiura, amint az a siinkutya
¢és siindiszno, illetve borzkutya és borzdiszné esetében is megtortént. A gr. WENCKHEIM
FRIGYES altal 1884-ben Békés varmegyében 16tt nadifarkassal kapcsolatban pedig az ird
elmondja, hogy az ma is megtalalhaté a Magyar Nemzeti Muzeum gytijteményében, amely a
cikk irasanak idején is kozonséges farkasként volt kiallitva, pedig azt nem EHIK, hanem elédei
hataroztak meg, habar a diagnozissal maga is egyetért. Az allat a szerzé szerint nem is
kiilonbozik a karpati farkasoktol.
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7. bra: A SAROI PAL iltal festett képek harmadik tagjanak kiemelt részlete (EHIK 1939
nyoman).

Figure 7: Highlighted detail of the third member of the pictures painted by PAL SAROI (according to
EHIK 1939).

A szerz§ valamivel késébb igy ir: ,,Meggyozédésem, hogy a mult szdzadban a nddifarkas
elnevezeést elsésorban az élettér megjelolésére és nem rendszertani szempontbol hasznaltdk.
De hasznalhattak a nadasokban él6 sakalokra is és onnan eredt a «kisebby megjelolés.” A
szerzd elismeri, hogy a szakdllas- és sakalos-farkast illetd fejtegetései semmit sem
bizonyitanak, mert a szakallas-farkasra vonatkoz6 hiedelmek mar PLINIUS koraban is
megvoltak. EHIK viszont elmondja, hogy a sakél kifejezést eldszor FOLDI JANOS hasznalta
szakirodalmunkban az 1801-ben megjelent ,,Természethistoria” cimii mivében, amivel
kapcsolatban mar feljebb utaltam ra, hogy az jorészt egy német szerz6 miivének magyar
forditasa (FOLDI 1801). Azonban az ir6 szerint joggal teheto fel, hogy 1800 eldtt is €It a sakal
hazankban, hiszen akkor ennek a ragadozonak az életfeltételei még jobbak voltak, mint
késbbb, igy azutdn valahogy nevezni kellett akkor is ezt az allatot, ha a sakal kifejezést még
nalunk akkoriban nem ismerték. S mivel allatrendszertani szempontbdl nem lehetett kisebb
valddi farkasunk, akkor bizonyos, hogy a ,,kisebb” jelzot a nadifarkas a sakaltol 6rokolte.

30. BLASKOVICH (1938b)

A szerz6 els6ként elismeri, hogy az 1879-ben késziilt SAROI-féle képek (4-6. kép) nem
alkalmasak arra, hogy Aallattani kérdésben bizonyitékként szolgaljanak. Az iré6 azonban
vitatkozik EHIK azon nézetével, hogy az Alf6ldon nem élhet mas farkas, mint a Kéarpatokban,
mert szerinte a sikvidéki klimatikus viszonyok merében mas jellegzetességei annyira eltéréek
a hegyvidékek hasonld tényez6it6l, hogy ez 0j formak kialakuldst teszik lehetové, illetve
indokolhatjak. BLASKOVICH azonban itt teljesen figyelmen kiviil hagyja azt a kérdést, hogy
hazankban a sikvidéki és hegyi populaciok bizonyosan keveredtek, tehat a sikvidéken éppen
ezért nem alakulhatott ki a farkasnak tartésan és jellegzetesen fennmaradd formavaltozasa.
Ennek ellenére a vadaszird a korabbi EHIK (1938b) cikk megallapitasait teljesen figyelmen
kiviil hagyva a Békés varmegyei farkast megprobalja a faj egy kisebb vallfajaként feltlintetni,
ahogy a ROHOSKA (1932) cikkében emlitett példanyt is (10. abra), amely akkoriban
Kiralyhalmon, a Magyar Kiralyi Erdé- és Vadori Iskola allattani gytlijteményében volt
fellelhetd.
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BLASKOVICH az eldzdekben emlitett siinkutya és siindisznd, illetve borzkutya és borzdiszno
példaja kapcsan gy véli, hogy az ,.éppen amellett szol, hogy az avatatlanok inkabb még ott is
kiilon elnevezéssel élnek, ahol a szakember erre rendszertanilag nem lat okot”, nemhogy két
feltiinden eltéré allatfajt egy néven neveznének. Ezt kovetSen a szerzé EHIK (1937b, 1937c,
1938b) korabbi cikkeire utalva ugy véli, hogy bar a sakal sz6 csak 1801-ben jelent meg
irodalmunkban, addig a nadifarkas kifejezés is csak 1756-ban fedezheté fel elGszor
(feltehet6en a német Rohrwolf mintdjara), tehat nem tételezhet6 fel komolyan, hogy a XVIII.
szazad kozepéig ugy éltek sakalok az orszagban, hogy nem is volt neviik. Itt azonban meg
kell jegyezni, hogy az nem bizonyit semmit, hogy az 1756 el6tti id6kbdl nincsen olyan
irodalmi adatunk, amelyben a nadifarkas név szerepelne, hiszen ebben az idében vilagszerte
alig 1étezett zooldgiai irodalom, s az abban foglalt megallapitasok is ma mar inkabb a mesék
vilagaba utalandok.

Végezetiil a szerzé gy véli, hogy az EHIK (1938b) éltal 1800-as éveket megel6z6
id@szakra, a sakal szdmara emlitett jobb életfeltételek, elsGsorban nem a sakal, hanem a farkas
szamara voltak kedvezébbek, amelyek a legfogosabb kutyakat is legytirik és megeszik. Eppen
ezért BLASKOVICH nézete szerint az emlitett jO életfeltételek, csak a farkas kizarasaval
nevezhetdk valdban jonak, s feltehetd, hogy ,,a sakdlok feltiinése az Alféldon a mult szdazad
70-es éveiben éppen az alfoldi farkasok kipusztuldsaval van ésszefiiggésben”.

31. EHIK (1939)

A szerz0 ebben a cikkében tulajdonképpen alig kdzol valami Gjat, hanem féleg eddigi adatait,
okfejtéseit és feltételezéseit foglalta 6ssze német nyelven — olykor sz6 szerint idézve, illetve
németre forditva korabbi cikkeinek részeit. Megemlitend$ azonban, hogy EHIK a faj szlav
neveit is ismerteti, amelyek koziil a cagalj és cagaj érdemel emlitést, hiszen ezek a magyar
,,sakal” névvel csengenek dssze.

32. EHIK (1940)

EHIK ebben a rovid kozleményében beszamol rola, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum
leltarkdnyvében talalt ra az 1882-ben Parad kdrnyékén 16tt sakal eredeti leltari bejegyzésére,
ahol akkoriban nadifarkas néven irtdk be az allatot. A sakal az id6 t4jt hasznalatos latin neve,
a Lupus aureus csak utdlag keriilt bevezetésre a leltarkdnyv ,,megjegyzés” rovataba.
Kimondatlanul is, de a szerzd ezzel is azt igyekszik igazolni, hogy kordbban a sakalt
nadifarkas név alatt ismerték hazankban.

33. BHIK (1941)

Jeles hazai zoolégusunk ebben az irdsdban a magyar faundban wjabban bebizonyitott
emldsallatok listdjat és igen rovid ismertetését adja kozre német nyelven. A sakallal
kapcsolatban a kovetkezoket kozli: ,,Canis aureus hungaricus EHIK — A magyar sakdlt vagy
nadifarkast EHIK irta le 1937-38-ban az Ecsedi-lapbol.”

34. NAGY (1942a)

NAGY el6szor a derecskei sakal 1942. évi elejtésérdl és megszerzésének koriilményeirdl
beszél, miszerint az allat elejtéje, SZOKE SANDOR vad6r rokanak nézte a teritékre kertilt
allatot, mig masok farkasnak vélték. Ez utobbi okbol jelent meg azutdn az elejtés hire a
debreceni jsdgokban, s igy jutott a szerzdé tudomasara is. Végiil némi utanajaras utan a bor és
koponya ilyen eldzmények utan keriilt az ismert zooldégus kezébe. A lelovés koriilményei
kozott emlitésre méltd még, hogy a vador egy varji vonszalékkal csalta az allatot a hazanak
kozelébe, ahol aztin az teritékre is keriilt, am az elejtdnek feltlint, hogy az altala rékanak
nézett ragadozd nyomai sokkal egyenesebb vonalban futottak, mint az ennél a fajnal
megszokott volna, hiszen ez a nyomkép inkabb a farkasra jellemz6. Szoke par nappal ezutan
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egy masik hasonl6 példanyt is latott a kornyéken, de azt megléni mar nem tudta. A cikkir6 a
hazai sakal-el6fordulasokkal kapcsolatban tgy véli, hogy az Alf6ldon felbukkand példanyok
az északkeleti-hegyvidéken, azaz a Vihorlat-Gutin-hegységben, a Réz- és Bihar-hegységben,
illetve a krasso-szorényi hegyvidék teriiletén honosak, ahonnan a nagy telek alkalmaval
randulnak le hozzank. Ez utobbi allitassal kapcsolatban azonban le kell szogezniink, hogy a
sakal sokkal inkabb sikvidéki, mint hegyvidéki allat, amely ezért esetenként legfeljebb
fellatogathat a hegyekbe és nem onnan randul le az Alf6ldre, hiszen allandoan ott él.

A szerz6 elmondja, hogy ,,/1940-ben az dsszes jugoszlaviai magyar, német és szerb-
horvat szaklapokban, illetve részben napilapokban is terjedelmes felhivist” tett k6zzé, hogy
ilyen modon probaljon meg adatokat szerezni a sakal el6fordulasardl. A probalkozas azonban
sajnos eredménytelen maradt. Ezért NAGY gy vélte, hogy a faj hozzank legkdzelebb csak a
Sabioncello-félszigeten és Korcula szigetén fordul el6, amely utobbi helyrél 1939-ben maga
is szerzett egy sakalbért, s ahol akkoriban a legtapasztaltabb sakalvadasz szerint kb. 70
példanyt hoztak teritékre évente.

Biér a szerz6 el6szor ellenvetés nélkiil kozli, hogy EHIK GYULA a tyukodi sakal kézre
kertilése kapcsan kifejtette, hogy a mi nadifarkasunk tulajdonképpen a sakal lehetett, azonban
cikke végén a nadifarkas preparatumok hidnya kapcsan mar egészen masképp fogalmaz: ,,Ez
a nemtorédomség az oka annak is, hogy a mult szazadban még az egész Alféldon kozonséges
nadifarkasokbol az egész orszagban egyetlen egy példanynak sem maradt meg a koponydja
vagy a bére, még kevésbé kitomott példanya!”

35. TORONTALI (1942a)

A cikk ir6ja bevezetéjében megemliti, hogy habar BREHM ugy véli, hogy egy emberdltével
korabban a sakal a Fert6-toig megtalalhato volt, s valdszinlinek tartja azt is, hogy ez volt a
magyarok nadifarkasa, azonban szintén BREHM szerint MOJSISOVICS ,,ezt az allatot Canis
lupus minornak nevezi, és farkasnak irja le. TORONTALI visszaemlékezik egy szines
litografiara is, amely egy nadifarkas vadaszatot abrazol, s amelyen ezek a ragadozok
palasziirke szintiek voltak (8. abra). Az ir6 szerint a nadasbol kihajtott allatokat a lovasok
lasszdszerli szerszammal vették {ildozObe, amely azonban a lentebb bemutatott kép tanusaga
¢és a fentebbi adatok szerint inkabb karikasostor volt.

A cikk szerzéje ugy véli, hogy a sakal és a farkas annyira kiilonb6zd két faj, hogy
azokat nem lenne szabad nadifarkas néven k6z6s nevezére hozni, s a tudomany eredményeire
hivatkozva arra is utal, hogy a farkasnak is két valtozata ¢l Europaban. TORONTALI ismételten
hivatkozik BREHM munkdjara, amely megallapitja, hogy a farkasok kozott tobb helyi valtozat
is van, illetve W. LOCKWITZ (adatok nélkiil) ,,Buch der Tierwelt” cimli mivére is utal,
amelyben a szerzé annak a véleményének ad hangot, hogy a nagyobb hegyi farkasnak a
szinezete hamusziirke, azonban a siksagi vagy nadifarkasé voroses arnyalatt. Cikkiink irdja
ezt kdvetden citdlja EINSIEDEL (1942) dolgozatat, amelynek szerzdje beszamol rola, hogy
1920 koriil Harkov kornyékén részt vett egy olyan farkas-vadaszaton, ahol 11 példany keriilt
teritékre ebbdl a ragadozobol, s ,.amelyek gyengeék és sotétek, avagy vilagosbarna sziniiek
voltak”. Ezeknek az allatoknak a stlya 50-60 font (kb. 25-30 kg.) koriil mozgott, azaz siksagi
farkasok voltak. EINSIEDEL hozzateszi még, ,,hogy Oroszorszagban a 16- és a birkafarkast
kiilonboztetik meg; elobbi szine sziirke, erds, 120 fontot is nyom, utobbi pedig gyengebb,
barnaszinii és sulya csak 50-60 font”. TORONTALI hivatkozik még LOVASSY (1927) munkéjara
is, amelyben a szerzd szintén elkiiloniti a farkastol a nadi- vagy rétifarkast, amely az el6z6t6l
kisebb, mig a szine vorhenyessziirke.

Osszefoglalva tehat TORONTALI igy véli, hogy mig BREHM helyi valtozatokat ismer
el, addig LoCkwITz, EINSIEDEL, az oroszok ¢és LOVASSY hatirozottan elkiiloniti a
nadifarkasokat sakaloktol és a hegyi farkasoktol. A szerzé tovabba elismeri, hogy ugyan
bizonyosan helyenként a sakalokat is nadifarkasnak nevezték, ahogy egyes vidékeken a
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varjikat is kanyanak hivtadk, azonban ugy véli, hogy nem helyes, ha a nadifarkasokat nem
l1étezOnek tekintjiik és a sakalokat farkasnak mindsitjiik. Megemlitendé még, hogy a cikk iroja
tobb helyen is olyan értelemben nyilatkozik, miszerint a sakal a rokahoz all kézelebb és nem a
farkashoz, amely kijelentését mar a lap szerkeszt6je is két izben kritizalta labjegyzeteiben.

36. EHIK (1942a)

EHIK cikkének elsé részében elmondja, hogy 1929-ben BREHM: .4z dllatok vildga” cimii
munkajanak szerkesztdjeként még nem latta okat annak, hogy a nadifarkas kérdés
ellentmondasaival foglalkozzon és a témaban allast foglaljon, hanem inkabb az egymasnak
ellentmond6 informaciok bemutatasara torekedett, ezzel is utalva a kérdés eldontetlen voltara.
Késébb azonban az ijabb adatok birtokaban hatarozott allasfoglalasra kényszeriilt, amelyet
fentebb mar ismertettiink.

A szerz6 utalva TORONTALI munkajara erésen kifogasolja az ironak azt a kijelentését,
hogy a sakal inkébb a rékdhoz hasonld, mint a farkashoz, mert EHIK szerint ez az allitas
legfeljebb a két faj szinére vonatkoztathatd, &m anatomiailag semmiképpen sem helytallo,
amely egyértelmiivé valik, ha 6sszehasonlitunk egy sakal, egy farkas és egy roka koponyat.

Az ir6 gy véli, hogy bar sokan, akik nadasban éI6 farkast lattak, viszont sakalt
sohasem, azok azt gondoltdk, hogy ez a nadifarkas (egybeirva), holott ahogyan a
toportyanféreg sem féreg, igy a nadifarkas sem biztos, hogy farkas. EHIK tigy véli, hogy a
kérdést korabbi munkaival mar tisztaba hozta, amiben allitasa szerint az Otémosi GEREBY-
csalad birtokaban 1évé festmények (4-6. abra) voltak a szdmara a perdontéek, mert allitasa
szerint azt egy szemtanu festette, tehat a képen lathatd ,konnyiitesti, feltinden révidfarku

8. abra: Farkas-vadaszat, ahogy gr. ANDRASSY MANO és szerzétarsai abrazoltak 1857-
ben megjelent munkajukban. EHIK (1942a), illetve TORONTALI (1942a) szerint is a képen
nadifarkasok lathatéak, még ha a két szerz6 mas-mas ragadozot értett is ezen a név alatt

(ANDRASSY et al. 1996 nyoman).

Figure 8: Wolf-hunting, as Gr. MANO ANDRASSY and his co-authors depicted it in their work
published in 1857. According to EHIK (1942a) and TORONTALI (1942a), the picture shows reed
wolves, even if the two authors meant different predators by this name (according to ANDRASSY et al.
1996).
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Megjegyzendd azonban, hogy amint fentebb mar utaltunk ra, a kérdéses képet nem egy
szemtant festette, hanem az csupan egy masolat, amely ugyan allitolag kelléen hasonlitott az
eredetire — azonban a korabbi cikkekben senki nem utalt ra, hogy az eredeti névtelen olasz
fest altal készitett festményeket személyesen latta volna, igy a képek zooldgiai értéke is
bizonytalan.

EHIK a tovdbbiakban elmondja, hogy a TORONTALI 4ltal emlitett litografia, amely
nadifarkas vadaszatot abrazol (8. abra), valdsziniileg azonos azzal, amely gréf ANDRASSY
MANO ¢és tarsainak 1857-ben megjelent munkajaban (,,4 hazai vaddszatok és sport
Magyarorszagon™) lathatd, s amely jeles zoologusunk szerint is nadifarkas vadaszatot abrazol
az ott bemutatott farkasok rovid farka és kis termete miatt.

EHIK ugyan elismeri, hogy a nagykiterjedésii nidasainkban egyebek mellett éltek
farkasok is, amelyekbdl az idok soran tobb is teritékre is keriilt, s amelyekbdl néhanyat még a
cikk irasanak idején is 6riztek hazankban. Azonban az ir6 szerint ezek a példanyok semmiben
sem kiilonbdznek a kdzonséges farkastol, igy azokat bar két szoban irva jogos lenne ,,nadi
farkas” névvel illetni, &m helyes ez sem volna, mert megtévesztd és folosleges zavart okozna
az irodalomban.

37. HOLECZY (1942)

A cikk irdja, aki 52 éven at vadaszott aktivan, ugyan nem kozvetleniil kapcsolodik a
nadifarkas vitdhoz, azonban mégis érdemes egy pillantast vetniink irasara, amelyben
elmondja, hogy 1907-ben a tihanyi apatsag asz6f6i erdejében minden bizonnyal egy sakallal
talalkozott. A ragadoz6 HOLECZY leshelye el6tt mintegy nyolc 1épésre jelent meg, s ott kb. fél
percig 1d6z6tt, am mivel a nevezett vadasz puskdja csiitortokdt mondott, sértetlentiil uszta meg
a kalandot. A szerz6 mar akkor sakalnak hatarozta meg ezt az allatot, s ezen véleménye
mellett még vadasztarsainak kétkedése ellenére is kitartott. A torténetet az teszi érdekessé,
hogy az emlitett eset még béven a nadifarkas vita kirobbanasa eldtt tortént, s ez is igazolja
EHIK azon allitasat, miszerint a néhany muzeumi példanyon til is valésziniileg tartézkodtak
még sakalok az orszagban, csak ezek az esetek rejtve maradtak. HOLECZY itéletét nem csak az
teszi hitelessé, hogy az esemény idején is sakalnak tartotta az észlelt vadat annak dacara is,
hogy vadasztarsai hitetlenkedésével is szdmolnia kellett, hanem az a tény is, miszerint
korabban volt mar szerencséje farkaskolykot is felnevelni, tehat a megfigyelt allat farkas nem
lehetett, hiszen azt biztosan felismerte volna.

38. TORONTALI (1942b)
A szerzé vitaba szall EHIK fentebb eléadott kovetkeztetéseivel, s ezzel kapcsolatban a
kovetkezoket mondja: ,,Ugy vélem azonban, hogy a kérdést:

1. létezett-e Magyarorszdagon egy a ndadasokban élo, kisebb termetii, valodi farkas,
melyet régebben nadifarkasnak neveztek el? —

2. sakal volt-e a régiek nadifarkasa, amelybol a kozelmultban is Idttek néhany
példanyt? illetve

3. fordult-e el6 a 2. alatti magyar sakal mellett hazankban az 1. alatti valodi farkas is?
még most sem lehet eldonteni és valdsziniileg a jovoben sem, mert a tudomdnyos
megdllapitasok alapjaul szolgalé allatok részben — a sakdl — vagy részben, illetve egészben
(?) — a nadi farkas — [Canis lupus minor (?)] idékézben kihaltak.”

Az iro ezt kovetden ugy folytatja, hogy talan EHIK sem tagadja, hogy a valodi
farkasnak a hegyi farkason kiviil van egy kisebb alfaja napjainkban is Eurdpéaban, s ha ez ma
el6fordul Harkov kérnyékén, akkor eléfordulhatott valaha nalunk is. TORONTALI ezt kdvetéen
ismét hivatkozik a korabbi munkajaban mar citalt szerzékre és azok szakértelmét bizonygatja,
majd méretbeli Osszehasonlitdo adatokkal és hosszas magyarazatokkal szall sikra amellett,

66



Toth T. Vita a ,,nadifarkas” rendszertani helyzetérdl Magyarorszdagon.

hogy a vadasz szamara a sakal jobban hasonlit a rokara, mint a farkasra, még ha rendszertani
vagy anatomiai szempontb6l ez nem is mondhat6 el.

39. EHIK (1942b)

A szerz6 csupan TORONTALI (1942b) egyetlen allitasara kivan reagalni, amely annak cikkében
igy hangzik: ,,Nem tagadja taldn EHIK professzor uir sem, hogy az u. n. hegyi farkason kiviil a
valodi farkasnak még egy kisebb alfaja is létezik Eurdpaban...”. Ezzel kapcsolatban cikkiink
ir6ja az eurdpai emldsoket vizsgald két ,ujabban” megjelent mértékadd miire (MILLER 1912;
OGNEV 1931) utalva elmondja, hogy kontinensiinkén a torzsalakon kiviil csupan
Spanyolorszagbol irtak le két alfajt, azonban ezek az adatok csak egy-egy megfigyelésen
nyugszanak, bizonylati példany és igy pontos diagnézis nélkiil, azaz nomen nudumnak
tekintend6k. Ugyanezen mivek egyike (OGNEV 1931) részletesen foglalkozik Oroszorszag
emldseivel is, de ez a munka is csak nagytestii farkas-alfajokat ismer el a muzeumokban
talalhatd nagyszdmu vizsgalati anyag alapjan, s igy ez a mi is minden mas farkas-taxon
leirasat a szinonimak kozé utalja. EHIK az alabbiakkal zarja le cikkét, illetve részérél a
nadifarkas vitat is: ,,Minthogy tudomdnyos vizsgdlatokkal és foképpen mizeumban vagy
mashol meglévd dsszehasonlito anyaggal nem lehet bizonyitani, hogy a nagyobb hegyi
farkason kiviil a farkasnak egy kisebb alfaja is él Europaban vagy azsiai Oroszorszagban, a
felvetett kérdésre onmagatol adodik a felelet. Mert mint szakember, csak azt szabad elhinnem,
ami tudomdnyos anyaggal is bizonyithato.”

40. NAGY (1942b)

A szerz6 beszamol rola, hogy az utdbbi iddben a felhivasoknak koszonhetéen szamos
farkasbért és koponyat kapott (koztiik két elvadult kutya is volt) Erdélybdl és az Eszakkeleti-
Karpatokbol, amellyel kapcsolatban NAGY felhivja a figyelmet a hegyvidékeken az
ugynevezett ,,voros farkasokra”. Ezekrdl a zooldgus ugy vélekedik, hogy azok a kutya és
farkas basztardjai, amelyek ,esetleg még ravaszabbak és vérengzébbek, mint a fajtiszta
farkasok”.

Az ir6 elmondja azt is, hogy a cikk irdsa elétt egy héttel Debrecenben latott egy
kutyat, ,,amelynek az ereiben feltétleniil farkas- de egyuttal sakdlvér is folyik”. Ezzel
kapcsolatban azonban megjegyzendd, hogy NAGY ezen megallapitisa legalabbis részben
olyan evidencia, amit 1942-ben sem volt értelme hangstlyozni, hiszen mar akkor is tudhatd
volt, hogy a ,farkas vére” valamennyi kutydban megtalalhat6, mivel az emlitett ragadozo
valamennyi kutyafajtink 8se. A tovabbiakban a szerzd azt is biztosra veszi, hogy a sakal
feltétleniil keveredik a farkassal és a kutyaval is, amit tigy indokol, hogy a sakal egyedszama
olyan kicsi az orszagban, hogy ha a szorvanyos példanyok szaporodni akarnak, akkor azok
rakényszeriilnek a mas fajokkal valé parzasra.

NAGY elmondja, hogy a kiilonb6z6 kozleményekben tobbszor szd esik roéla, hogy a
megbizhat6 oreg vadaszok szerint a Drava és a Szava vidékén a XIX. szdzadban el6fordultak
még a kicsi nadifarkasok. Mivel a szerz6 maga akart a dolog végére jarni ezért leutazott 1942
tavaszan Bellyére adatokat gylijteni, azonban a kutatdsai eredménytelenek maradtak, mert ott
a legoregebb halaszok, vadaszok és erdészek ,.sem tudtak semmit farkasokrol, s még
kevesebbet nadifarkasokrél, és sakdalokr6l”. igy a zooldgus arra nézépontra helyezkedett, mint
PFENNIGBERGER (adatok nélkiil), aki szerint a Dravafok kornyékérdl 1882 tajan egy csapasra
tiintek el a farkasok. Nagy felkereste a bellyei rétmuzeumot is, hogy informécidkat gytijtson,
de onnan addigra a szerbek minden anyagot elszallitottak.

A szerz6 emlitést tesz egy Horgos kornyékérol szarmazo kutya-korcsrol is, amelyben
feltételezése szerint kimutathatd volt a sakaldsok jellege is, s a rovidlabu, rovidfarkd, kicsi
allatot egy darabig ,,hegyi farkas” néven emlitették. NAGY szerint a sakaljelleg a régebbi
idékben sokkal nagyobb mértékben megtalalhatd volt a dél-magyarorszagi €s balkani kutyak
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kozott, mint mostansag, de a zooldogus mas tdjakrol is hoz hasonld példakat. Az ird
EVERSMANN (adatok nélkiil) véleményét is citalja, miszerint Dél-Oroszorszagban ¢él a
farkasnak egy kisebb vorhenyes, sargas, pusztai valtozata, amelyben mar JEITTELES (adatok
nélkiil) is a magyar nadifarkasok eredetét kereste, s amellyel kapcsolatban NAGY kérte a
Szovjetunidban harcolé magyar katonakat, hogy lehetbleg ezekbdl az allatokbdl probaljanak
meg egyes példanyokat szerezni. A debreceni zoologus gy véli, hogy a Székelyfoldrdl a
farkasok elszaporodasardl szolé hirek hatterében is feltehetéen az orosz harctérrdl ide
menekiilt ,,vorés farkasok” éallhatnak, amit azonban 6sszehasonlitd anyag hijan bizonyitani
nem lehet. A szerz6 elmondja, hogy nem régen kapta meg Udvarhely varmegyébdl egy
Hkisfarkas” boérét, amely mérgezés aldozata lett, s amelyet 6 sakal és farkas keresztez6désének
tart. NAGY az allat részletes leirast is kozli (hossza 120 cm, farok 45 cm, mellsé 1abak 55-58
cm, hatsé labak 55-60 cm), kiilonds hangstlyt helyezve annak szinezetére, illetve a szin és
mintazat részleteinek hasonldsagara a farkassal és a sakallal. Az ir6 ugy véli, hogy ha ez az
allat sakallal parzott volna, akkor utédai még inkabb ehhez a fajhoz hasonlitananak, mig, ha
farkassal, akkor az utédok a farkashoz alltak volna kozelebb. NAGY ez utobbi feltételezésével
magyarazza a sokféle kutyara, farkasra, sakalra emlékeztetd allatrél szolo hiradast, amiket a
Balkénon és a hataros teriileteken figyeltek meg.

41. ORMOSHEGYI (1942)

A szerz6t TORONTALI (1942b) irdsa Osztondzte arra, hogy elmeséljen egy esetet, amikor a
Bihar megyei Kiskagyan évtizedekkel korabban egy nadifarkas jelent meg, amit a helyi
postamester teritékre is hozott. ORMOSHEGYI maga is latta az elejtett allatot, amelynek a
marmagassaga nagyobb volt a kutyakétol (akkoriban a farkaskutya még ismeretlen volt a
kornyéken), s azoktdl a koponyaja és pofacsontja is eltéré méretli volt. Jellegzetes volt az
elejtett allat rovid farka és a sotétbarndba atmend vorhenyessel kevert szorzete. Az elejtd
nadifarkasnak hatarozta meg a 16tt vadat, am rajta és a szerzén kiviil mindenki kutyanak
tartotta azt. Azt, hogy az elejtett ragadozot kipreparaltak-e, az ir6 nem tudta megerdsiteni.

42. OKOLICSANYI (1942)

A cikk irdja NAGY (1942b) irasanak hatasdra meséli el élményét, amely 1942 tavaszan tortént
a Besztercérdl Naszddra vezetd Gton. A szerz6é buszon utazva két kutyaféle ragadozot latott,
amelyben a NAGY altal emlitett kis vorhenyes sakalfarkasokat (,,vords farkas™) vélte
felismerni, s amelyek koziil az egyiket hosszabb ideig is sikeriilt megfigyelni. OKOLICSANYI
az allat részletes leirasat is adja, amely a kovetkezOképpen foglalhato dssze: szine rét-vords,
labai feltinden vékonyak és hosszuak, farka vékonyabb, mint a farkasé és rokaé, illetve a
szine vOrds, mig a vége feketébe nyulo, fiilei szintén feketék, hasa vilagosabb vords, feje
voroses, a farkaskutydéhoz hasonld, de annal rovidebb, akar egy sakalé.

43. DABOLCZI FEKETE (1942)

Ebben a kozleményben az olvasé egy 1942. szeptemberében lejatsz6dd vadaszélménnyel
ismerkedhet meg, amely a Haromszék megyei Nagybacon és Biikszad kdrnyékén jatszodott
le, s amelyet a magyar ,,sakdlfarkas” kérdés vitdja kapcsan emlitésre méltonak itélt a szerzd.
DABOLCZI FEKETE a jelzett idoben ¢€s helyen szarvasvadaszat kozben vadoér kisérdjével egyiitt
egy kutyaféle ragadozot 1atott mintegy 25 1€pés tavolsagrol, azonban megldni nem sikertiilt az
allatot. Az ir6 az alabbi diagnozist kozli az emlitett ragadozorol: teste kisebb, mint a farkasé, a
torzse rovidebb, illetve a farka is kisebb és nem olyan bozontos, valamint a feje rovidebb és
egyenlOszara haromszognek latszo, fiilei szétalldak, orra rovid, széles, s a pofajan a szor a
nyakvonalon élbe ment 4t €s nem volt lefelé 16g6 szakalla sem, mint a farkasnak. A szerzd
,sakalfarkas” néven azonositotta az allatot.
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44. NAGY (1942¢)

A szerz6 megallapitja, hogy a szamos cikknek és felhivasnak, valamint a Foldmivelésiigyi
Minisztérium Vadaszati Osztalyanak koszonhetéen — amely utobbi rendeletet intézett a II.
Bécsi Dontés soran az orszaghoz visszacsatolt teriiletek valamennyi vadaszati felligyel6jéhez,
tudositdjahoz és erddigazgatosagahoz a kiilonleges farkasok és rokak megfigyelése, illetve
vizsgalat céljaira valdé begyijtésének targyaban — szamos adat latott napvilagot sakalokkal,
illetve szokatlan farkasokkal kapcsolatban. NAGY ennek kapcsan réviden ismerteti HOLECZY
(1942), TORONTALI (1942a, 1942b), ORMOSHEGYI (1942), EIDENPENTZ (1942), illetve
DABOLCZI FEKETE (1942) munkait.

A cikk ir6ja ezt kdvetden beszamol rola, hogy egy a Gorgényi-hegységben szeptember
hénapban elejtett ,.kis, viorhenyes farkas” borét és koponyajat is sikeriilt megszereznie,
amelynek a testhossza 102 cm, mig az allat farkmérete 36 cm-re rug. Ezt kdveten sor kertil
az emlitett ragadoz6 szinének részletes ismertetésére is (oldalai és hasa agyagsarga, hata
fekete, labai élénk rozsdavorosek, a mellsé labakon hosszi fekete csikkal), illetve NAGY azt is
elmondja, hogy a példany valosziniileg egy az évi fiatal, mert a fogsora még hianyos volt. Igy
biztosra vehetd, hogy az emlitett ragadoz6 nem sakal, mert annak kb. ez lenne a felnéttkori
mérete, s annak is a maximuma, farkas pedig azért nem lehet, mert a kolykoknek ilyenkor mar
40-45 cm hosszu a farka. A szerzd végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy az elejtett példany
sakal és farkas keresztezOdésének eredménye, majd igy folytatja: ,,a kdzdnséges sziirke és
vorhenyes nagy farkasok mellett élnek nalunk még most is a sakadl és ennek a farkasokkal és a
havasi kutydakkal valo korcsai”.

NAGY ezt kovetéen utal SzUCS SANDOR (1942) ,A régi Sarrét viliga” cimil
munkdjara, amelyben az 4ll, hogy a sarréti 6slakok csak a réti- vagy nadifarkast ismerték, amit
veresvadnak, vagy veresfiiliiecknek hivtak. A sarréti dregek szerint ezek az allatok barnas-
vorhenyes fakoszintiek voltak, a hatukon fekete csikokkal és az alluk alatt egy tenyérnyi fehér
folttal. Nagysagra nézve a nagyobbfajta kutyakra hasonlitottak, vékony testli, hosszi bozontos
farkti erés labu ragadozok voltak. Az emlitett etnografus citalt miivének reprint kiadasa
(SzUcs 1992) szerint a Sarréten €16 farkasokat a fentieken tul ordasnak és féregnek is hivtak,
amely utobbi megnevezést azonban a helyiek minden kartékony allatra, gylijtonévként is
alkalmaztak. Bar a néprajzkutatd szakember kdnyvében egy kiilon fejezetet is szentel a térség
farkasainak bemutatdsara, azonban ebben egyrészt szamos bizonytalansag talalhatd, masrészt
pedig olyan torténetek, féleg ember elleni tdmadasok, amelyek semmiképpen sem
vonatkozhattak a sakélra. A szerzé emellett azt is megjegyzi, hogy adatgyiijtése sordn mar
alig akadt olyan ember a Sarréten, aki még a sajat szemével latott volna nadifarkast.

NAGY ugyanakkor ugy véli, hogy a sakal és a nadifarkas nem volt egy és ugyanaz az
allat, habar elismeri, hogy a sakalt is nevezték helyenként réti- vagy nédifarkasnak. Az ird
emellett azt gondolja, hogy az Alf6ldon élt a sakal mellett a farkasnak egy, a hegyi farkastol
szinében kiilonbodzd, azaz vorhenyesszinti valtozta is, s hogy ez az alf6ldi farkas és a sakal
egymassal, illetve a kobor kutyakkal is keresztez0dott. A farkas ezen alfoldi formdjanak
méretét a szerz6 nem tudja megadni, azonban utal a HAVAS SANDOR (1863) altal leirt és
fentebb mar ismertetett karcagi rétifarkasra, amelynek fej és testhossza kb. 150 cm hossza
lehetett, s szintén HAVAS véleményét idézve azt mondja, hogy ezek a sikvidéki ragadozok a
taplalékbdség miatt majdnem nagyobbra nének, mint a hegyi vagy erdei farkasok.

NAGY ezt kovetden utal a MOJISISOVICS (1897) éltal Bellyérdl leirt nadifarkas borre is,
amely szintén sargas barnas-vorhenyes szinli volt, a hatan lefel¢ halad6 fekete csikokkal,
amely a mellsé labakon majdnem a sarok iziiletig huzodott. Az 1890-ben elejtett allat hossza
114 cm-ben lett megadva (ami tévedés, mert MOJSISOVICS 118 cm-t irt), mig a farka 44 cm
hosszt volt — habar megemlitendd, hogy az adatokat egy szonyegnek kikészitett borén vették
fel. A szerz6 ugy véli, hogy ezek vordses szinli rétifarkasok nem pusztultak ki, hanem
felhuzodtak a hegyekbe a kultura terjeszkedése eldl, ahogy ezt mas vadfajok is tették. A

69



Toth T. Vita a ,,nadifarkas” rendszertani helyzetérél Magyarorszagon.

debreceni zooldgus azt allitja, hogy amint a farkasnak, tigy a vaddisznonak és szarvasnak is
1étezik egy sikvidéki és egy hegyvidéki tipusa. Az egykori réti vaddisznobol tenyésztették ki a
voros szalontai disznot, tehat NAGY szerint annak is vordsnek kellett lennie (ellentétben a
hegyvidéki sziirke-fekete allatokkal), amit véleménye szerint az is igazolna, hogy egy a
debreceni Reformatus Kollégiumban kitomott, s az 1860-as években a Nagy Sarréten elejtett
rétidisznoé is vorhenyesbarna szinli volt. A sikvidéki szarvasokkal kapcsolatban csak annyit
mond a szerz6, hogy azok nem gyengébbek, mint a hegyi szarvasok, s6t testre nézve sokkal
nagyobbak és er6sebbek is amazoknal.

NAGY emellett ugyan elismeri, hogy az ijabb szakirodalmak nem tesznek emlitést a
dél-orosz pusztai farkasokrol, azonban 6 mégis hisz a 1étezésiikben, s ugy vélekedik, hogy
azok azért kisebbek, mint a mi rétifarkasunk, mert ott rosszabbak a kornyezeti feltételek és
ezért kisebbre nének, mint hazai rokonaik.

Végiil a szakir6 emlitést tesz dr. TELEKI JOZSEF levelérdl Erdélybol — aki, mint mondja
20 éve foglalkozott mar farkasokkal, s egy farkas-monografia megirasa is szerepelt a tervei
kozott — amely hiradas emlitést tesz két ottani adatrol is. Ezek szerint 1924. tajan
Nyaradszentbenedeken (Murgesti) egy ,.kicsi vords farkast” mérgeztek, amelynek fiilei, farka,
és labai rovidek voltak, s a kifejlett him allat 27 kg-ot nyomott. TELEKI pusztai farkasnak
vélte a ragadozdt, azonban NAGY szerint a rovid farok miatt nem lehetett az, hanem inkabb
valamilyen sakalkeveredésrél lehetett sz6. A masik megfigyelés szerint egy alkalommal egy
dogre érkezett egy kis vords farkas, amit sem a rokak, sem a hegyi farkasok nem mertek
megkdzeliteni. TELEKI csak megsebezni tudta az allatot, amit szintén pusztai farkasnak vélt.

45. NAGY (1943)

A szerz6 az erdélyi Csik varmegyébdl kapott egy levelet, amelynek kozelebbrél meg nem
nevezett irdja azt allitotta, hogy a derecskei sakal, nem is sakal, hanem ,kutyahiuz” volt.
NAGY az alabbi részletet kozli a levélbol: ,,itt Erdélyben kétféle hiuz fordul eld, a parduchiuz
és a kutyahitiz. En magam is 6ttem ilyet. Az 6zet kopémédra csaholva hajtia, rém vérengzé
dllat, az 6z és aprovadallomanyban rengeteg kart okoz. Jol emlékszem édesatyam is Iott ilyen
dllatot és 0 is kutya-hiuznak nevezte. Tény, hogy ritkan fordul elo, és ezért nem igen ismeri
mindenki. A rokanal magasabb, a farkasndl, illetve a kutyandl kisebb novésii, rovidfarku,
rokatesthosszusdagu, szine a roka és farkas szine kozotti szin. A fej a rokaénal révidebb, de a
macskafajnal egy kevéssé nyultabb.” NAGY nem foglal allast az ligyben, inkdbb csak talalgat
az allat faji hovatartozasat illetGen.

46. EIDENPENZ (1944)

A szerz6 NAGY JENO felhivéasaira reagilva mondja el egy esetét, amely az 1930-as évek
kozepe tajan tortént Karadon. Itt EIDENPENZ egy téli hajtas alkalmaval két rokat 16tt, amelyek
koziil az egyik csak szinében emlékeztetett a rokara, am morfologiailag egyaltalan nem, de
sajnos errdl tobbet nem mond a kozl6. Az allatot akkoriban egyetlen vadasz sem tudta
meghatarozni, s id6vel a kikészitett bor és koponya is elkallédott. Azutan EIDENPENZ 1944.
tavaszan az allatkertbe jarva latott egy sakalt, amelyben alkatilag — a szinétdl eltekintve — az
altala Karadon 16tt allatot ismerte fel. Ahogy azonban korabbi munkaimban (TOTH et al. 2009;
2010) mar utaltam ra, a Févarosi Allat- és Novénykertben akkoriban aranysakal nem, viszont
egy panyokas sakal (Canis mesomelas) élt, igy az EIDENPENZ altal emlitett szinezetbeli eltérés
érthetd lenne.

47. KRETZOI (1947)

Az ir6 nevezéktani szempontbol kritizélja az EHIK altal a magyar sakalnak adott hungaricus
alfaji nevet, mert szerinte azt mar a magyar kutyafajtak szamara lefoglaltak. Hasonld okokbol
kizarja a lehetséges nevek kozill a major és a minor formakat is, majd a magyar sakal alfaji
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nevének az ecsedensis elnevezést javasolja, azonban a genus név megvaltoztatasaval egyiitt:
Thos aureus ecsedensis.

48. NAGY (1947)

A szerzé a dravafoki erdékben tett kirandulasai kapcsan roviden megemlékezik a ,,nadi
farkasrol” (igy kiilon irva) is, mégpedig a kovetkezOképpen: ,,4 farkas, mint dllando vad, mar
nem fordul eld, de otven-hatvan évvel ezeldtt, a Szava-Drava mocsaras erdeiben, még élt a
«nadi farkasy. Sajnos, hogy az akkori farkasokbol — ahogy «eddigy tudom — nem maradt egy
példany sem, de még a bore vagy koponyadja sem.”

49. NAGY (1951

Nagy ebben az irasdban felhivja a magyar vadaszokat, hogy gylijtsenck adatokat, illetve
segitsenek neki az egykori nadifarkasokrol adatokat gytijteni. A szerzd kdzread egy 11 pontos
kérdéivet is, amelynek a kérdései az alabbiakban foglalhatok dssze:

- Ismernek-e olyan oreg vadasz-, halasz-, vagy pasztorembereket, akik sajat, vagy 6seik
tapasztalata alapjan tudnak a nadifarkasokrol és ezekrdl hajlandéak volnanak besz€lni?

- Ismertek-e ezek az 6regek valamilyen megkiilonboztetést a régi farkasok kozott, mint
pl. erdei vagy hegyi, tovabba réti- vagy nadifarkasok, illetve agar és komondor
farkasok, esetleg kisebb vagy nagyobb farkasok?

- Ismerték-e a csikasz kifejezést, de nem a csikhalat fogd emberre vonatkoztatva, hanem
csikhalra rakapott nadifarkasokra értve? Mely vidéken ismerték a csikaszfarkas
elnevezést és mit értettek csikasz alatt?

- Mit tudnak az egykori nadifarkas nagysagardl, sulyardl, szinérél, farkuk
hosszusagarol, illetve alakjarol?

- Mikor fordultak el6 nagyobb szamban ezek az allatok, hol hoztak vilagra utddaikat és
adott esetben védték-e azokat?

- Mikor és milyen kartételeik voltak a hazi allatokban?

- Megtamadtak-e az embert, a kocsit vagy a szankét, és ha igen, mikor?

- Hallottak-e arrdl, hogy télen a szankoba fogott lovak mellé egy haroméves csikot
kotottek 16gosnak, és ha a farkasok ratdmadtak a szanra, ezt eleresztették, ami maga
utan csalta a ragadozdkat ¢és dltalaban kisebb sebek 4aran megmenekiilt, mert
egyenesen hazavagtatott az istalloba? Hol volt ez szokasban?

- Tudnak-e kutya és farkas keresztezodésekrol, az ilyen korcsokat tovabb tenyésztették-
e, illetve nem volt-e ezeknek kiilonosen révid farkuk?

- Mit tudnak a farkasnak a mesékben, hiedelmekben, babonakban betdltdtt szerepérdl,
hallottak-e szakallas farkasrdl, sakalrol, vagy rovidfarku ,,farkasordasszinii” rékakrol?

- Tudnak-e nadifarkas koponyakrol, borokrdl, farkasfog-fiizérekr6l, vagy elasott
csontvazakrol?

50. NAGY (1953)

Az iré elmondja, hogy a legutobbi felhivasdra (NAGY 1951) nem kapott semmilyen vélaszt,
ezért itt megismétli azt roviden, azonban korabbi felhivasaval szemben a k6z16 mar sakalrol
beszél és nem nadifarkasrol. A szerz6 megemliti, hogy 1941 6ta nem kapott hirt sakalrdl, csak
egy bizonytalan adata van par évvel korabbrol Fiizesgyarmatrdl, ahol egy feketésszinl
rovidfarka rokat 16ttek, de annak bore €s koponydja elkallodott. Egy helyen érdekes NAGY
megfogalmazasa a sakalokkal kapcsolatban, amely igy hangzik: ,,Pedig az elejtett sok ezer
roka kozott bizonydra akadnak sakalok is és fejtorést okoz, hogy ez a furcsa allat vajjon kutya
és roka, vagy réka és farkas elkorcsosult nemzedéke-e, vagy pedig korcskutya.” Mindebbdl
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vildgosan kideriil, hogy NAGY professzor nem volt tisztdban vele, hogy az aranysakal egy
6nallé faj és nem egy hibrid.

51. NAGY (1956)

Németnyelvii cikkében a szerz6 hivatkozik TSCHUDI (1861) munkajara, aki azt irja, hogy a
nadifarkas a Hansag vidékén gyakori és ezt az allatot pontosabb tudomanyos vizsgalat utan
6nallé fajja kellene nyilvanitani az eltérd testaranyok alapjan. NAGY ezt ugy értelmezte, hogy
TScHUDI itt a sakalra gondolt. Cikkiink irdja utal a SAROI-féle képekre, illetve ezzel
kapcsolatban EHIK véleményére is, aki a képek alapjan wgy vélte, hogy a ,magyar
nadifarkasok” sakalok voltak, tehat NAGY szerint nem ,,nddi farkasok”, igy kiilon irva. Az ird
azt mondja, hogy habar az egyik képen lathaté rovidfarku elfogott allat valoban egy sakal (7.
abra), ami alapjan EHIK (1937/38) azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a nadifarkas azonos a
sakallal, azonban a szerzé ezzel nem ért egyet a sorozat egy masik képe okan. Itt az lathato,
amint egy agar két labra allva harcol egy erds farkassal, amelynek emellett hosszu farka is
volt (9. abra). Az ezen a képen lathat6 ragadozd ellentétben az el6z6 képen bemutatott
wSakadllal” nagyobb, mint a vele szemben adgaskodd agar. NAGY szerint ez a kép is azt igazolja,
hogy az agaraknak csak az volt a dolga, hogy a farkast visszatartsak, amig megérkeznek a
nagyobb kuvaszok és szelindekek, amik megfojtjadk a ragadozot, amely utdobbi mozzanatra
egy sakal esetében nem lett volna sziikség, hiszen ezt az agarak is megtehették volna. A
szerzd a képekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a nadifarkas és a sakal egymas mellett
¢élt a nadasokban, s a koznép mindkettét nadifarkasnak nevezte, &mbar a Canus aureus
esetében a sakal név lett volna a helyes megnevezés, azonban ez Magyarorszagon akkoriban
még ismeretlen volt.
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9. Abra: A SAROI PAL iltal festett képek masodik tagjanak kiemelt részlete (KHIK 1939
nyoman).
Figure 9: Highlighted detail of the second member of the pictures painted by PAL SAROI (according to
EHIK 1939).

Nagy tovabbi bizonyitéknak tekinti azt az adatot is, hogy az Alfold egykori birtokosai 10-12

fés farkas-vadasz kutyafalkdkat tartottak erds agarakbol, kuvaszokbol és komondorokbdl,
amelyekhez mindenkor 2-4 szelindek is tartozott. A kutydk szogekkel kivert nyakorvet
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viseltek a vadaszatok alkalmaval. Az ir6 szerint mindezekre nem lett volna sziikség sakal-
vadaszatok alkalmaval, hiszen ezeket a ragadozokat az agarak is megfojtottak volna, akarcsak
a rokakat. A szerzé hivatkozik arra is, hogy az egykori félnomad pasztorok is kint éltek a
nyéjaikkal a nadas-sasos vidékeken, ahol erés pasztorkutyaikkal kellett védekezniiik a
nadifarkas tdmadasokkal szemben. Nagy azt allitja, hogy az egykori jegyzokonyvek szerint az
Alfold majd minden marhéja és lova farkas-harapas okozta sériiléseket viselt magéan, amely a
sakaloktdl bizonyosan nem szarmazhatott, hiszen azok félnek a nagy patasoktol. Raadasul az
oreg vadaszok és pasztorok szerint a nadifarkasok tigy kaptak el a birkakat és vitték magukkal
Oket, hogy a kis terel6kutyakkal, mint amilyen a puli is volt, mit sem torédtek, amit egy sakal
sosem lenne képes megtenni a sziikséges fizikai eré és batorsag hianyaban. A cikk ir6ja
szerint ezt a zsdkmanyszerzési modot a télen a pusztikra lelatogatd hegyi farkasok is
alkalmaztak, am az egész évben itt tartozkodd nadifarkasok ezt nyaron is gyakoroltak,
mikdzben a hegyi farkasok ekkor mar nem tartézkodtak a siksagokon.

NAGY ugy véli, hogy a farkas alfoldi valtozata olyan gyakori volt még az 1890-es
években is nalunk, hogy senki nem gondolt arra, hogy ez az allat kipusztulhat hazankbol.
Eppen ezért torténhetett meg, hogy nem maradt fenn egyetlen csontvaza, koponyéja, vagy
bundija sem az utokor szamara és ezért nem mérte meg senki sem a stlyat, sem a hosszat,
mig a kétfejli borjukat és négylabu csirkéket megdrzésre méltonak tartottak. A szerzé azonban
6t évvel korabban kapott hirt egy Szeged kornyéki gylijteményben megdrzott kb. 22 kg stlya
allatrol (10. abra) — ismeretlen, de vélhetden karpat-medencei leldhellyel — amit az erdészeti
személyzet nadifarkasnak tartott, &m az ismert zoologus a cikk megirasanak idejéig nem tudta
megvizsgalni a kérdéses egyedet, amelynek adatait a késdbbiekben szandékozott
nyilvanossagra hozni egy pontosabb vizsgalatot kovetden.

A cikk irdja elmondja, hogy mar 50 éve nyomoz a nadifarkasok utan, amely munka
soran sok Oreg halasszal, vadasszal és pakasszal is beszélgetett, akik elmondasa szerint
szamos adattal, torténettel tudtak kiegésziteni az emlitett ragadozorol alkotott képiinket. Igy
NAGY 4 évvel kordbban, a Nagy-Sarrét néhdny 80-90 éves Oreg pasztortatdl azt a
felvilagositast kapta, hogy fiatal korukban haromféle farkast ismertek a teriileten. Egy
rokaformaju rovidfarka allatot 12-13 kg-os sullyal, amely azonban ritkdanak szamitott,
valamint egy kozepesen nagy farokkal rendelkezdé ragadozét 22-30 kg-os sullyal, amely a
leggyakoribbnak szamitott a kornyéken és egy 40-50 kg-os kutyafélét, amely csak télen jelent
meg a kdrnyéken. A szerz6 ugy véli, hogy az elsd a sakal, a masodik a nadifarkas, mig a
harmadik a hegyi vagy szakallas farkas volt, amely utébbinak kiiléndsen dregkoraban hosszt
nyaki és gerincvonali szérzete volt, amely szakallszertien hatott.

Végiil NAGY azt kozli, hogy a sakal karpat-medencei el6forduldsardl osszesen 44
adatot tudott Osszeszedni, amelybdl 26 elejtett példanyokra, vagy teljesen megbizhatod
személyek kozlésére vonatkozik, akik a faj jegyeit pontosan ismerték. 10 kozlés
helyességének kb. 50%-o0s a valdszinfisége, mig négy adat farkas-sakal hibridre és négy
fosszilis leletekre vonatkozik. Jelenleg a magyar muzeumokban ebbdl a ragadozobol csak
harom példany talalhat6, s ezekbdl ketté Budapesten, mig egy Debrecenben. Horvat-
Szlavonidban — amely foldrajzilag a Karpat-medencéhez tartozik — taldlhaté a régioban
gyljtott negyedik példany. A szerz6 ugy véli, hogy az idék soran biztosan sok széz sakalt
ejtettek el nalunk, azonban nem tartottdk ket megdrzésre méltonak, mivel gyakran farkas és
kutya korcsénak tekintették ezeket az allatokat.

52. SZUNYOGHY (1957)

A szerz6 németnyelvili dolgozataban mindenekeldtt ismerteti a harom Magyarorszagon elejtett
aranysakal fobb adatait, amelynek kapcsdn az ird utalva NAGY (1956) munkdjara azt is
kijelenti, hogy mig a debrdi és tyukodi példany EHIK és KITTENBERGER Utmutatasai mellett,
addig a derecskei sakal NAGY JENO vezetése alatt lett kipreparalva. SZUNYOGHY hivatkozik
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ATANASSOV (1953) munkdjara is, amelyben a szakird6 ugy nyilatkozik, hogy az altala
megvizsgalt egyedek stlya a Balkan-félszigeten 11,1-15 kg kozott valtozott, tehat az egyetlen
ismert tomegli hazai példany (Tyukod) a 13 kg-os stlyaval ennek a variacios szélességnek
pont a koézéppontjaba esik. Ami a hazai példanyok hosszat illeti, ott az ir6 leszogezi, hogy
megnyuzott allatokrdl 1évén sz6 az igy felvett méreteknek nem lehet nagy tudoméanyos
jelentdséget tulajdonitani, hiszen a nylizas soran a bunda megnyulhat. Ett6l fiiggetleniil azért a
szerzd ramutat arra is, hogy mig a tyukodi példany (nytzva) fej+térzshossza 1050 mm, s a
farokhossza 240 mm volt (vesd 6ssze EHIK 1937a, 1937b), addig az ATANASSOV (1953) altal
mért legnagyobb balkéani példany hasonldé méretei esetében 850 mm, illetve 320 mm adddott.
SZUNYOGHY utal a munkajaban szerepld tablazat adatsoraira is, amelyben a tyukodi sakal 42
fogazatbeli és koponyaméretét hasonlitja Ossze két Sipan-szigetérél szarmazéd példany
adataival, illetve az ATANASSOV (1953) altal k6zolt balkani példanyokon mért abszolut és
relativ méretek minimumaval és maximumaval. Ezek alapjan a szerzé csak olyan csekély
kiilonbségeket talalt, amelyek alapjan Ggy véli, hogy a Canis aureus ecsedensis alfajt tordlni
kell a magyar faundbol, mert az a tdrzsalak szinonimajanak tekintendd. Cikkiink ir6ja még azt
is megemliti, hogy a Sipan-szigetér6l szarmazo két példany koponyaméreteinek értékeinél a
42 méret koziil 30-ban ezeknél az egyedeknél volt a legmagasabb a szazalékérték, mikdzben
mindketten graviditasuk ellenére is csak 12 kg-ot nyomtak. Ezzel kapcsolatban azonban
SZUNYOGHY ramutat arra a felfogasra is, miszerint ,dltalanosan ismert, hogy a rokon fajok
vagy alfajok esetében a szigeteken élok mindig kisebbek, mint a szélesen elterjedt
szarazfoldiek”. Ezt kovetden az ird ramutat arra is, hogy bar VASARHELYI (1938) ugy vélte,
hogy a kiilsé megjelenés alapjan az EHIK éltal bemutatott tyukodi sakél inkabb egy kutya,
mintsem sakal volna, azonban a szerzo ezt az allitasat a koponya vizsgalata nélkiil publikalta,
holott annak elemzése egyértelmiien megmutatta, hogy a kérdéses példany faji hovatartozasat
illetéen EHIKNEK volt igaza.

SZUNYOGHY ezt kovetden egy terjedelmes aprd betiis részben ismerteti a nadifarkas
vita néhany fontos megéllapitdsat, majd ratér az EHIK GYULA és NAGY JENO dltal képviselt
eltéré allaspontok megtargyalasara, illetve a kérdésben kialakitott sajat allaspontjanak
ismertetésére is. Ezek szerint a NAGY altal felhozott bizonyitékokat harom csoportba lehet
sorolni, amelyek mindegyikét egyesével vizsgalja meg az ir6.

A GEREBY csalad tulajdondban 1év6 SAROI PAL altal festett képek (4-6. abra) képezik
NAGY bizonyitékainak els6 csoportjat, amelyek egy Kunadacs kdrnyékén rendezett farkas-
agaraszat harom jelenetét abrazoljak. A képek egyikén egy agarakkal verekeddé farkast
lathatunk, amely utobbi nagyobbnak tiinik, mint a vele szemben all6 kutydk (9. abra). Amig
EHIK gy vélte, hogy ennek a képnek az alapjan semmi biztosat sem lehet megallapitani az
abrazolt ragadozorol, addig NAGY az emlitett allatban egyértelmiien a nadifarkast vélte
felismerni. A sorozat egy masik festményén (7. abra) az lathat6, amint a vadaszat egyik
résztvevlje egy a labainal megkotdzott farkast visz a karjan lohaton. Az allatot tompa farka és
10-13 kg-ra becsiilt silya miatt mindkét zooldgus sakéalnak (esetleg ndvendék farkasnak)
tartotta, azonban NAGY Osszességében gy vélte, hogy a képek bizonyitékként foghatok fel
arra nézve, hogy a sakal és a nadifarkas nem azonos egymadssal, hanem ezek a nevek két
egymds mellett €16 kutyaféle ragadozoét takarnak. SZUNYOGHY ezzel szemben nagyon
helyesen eloszor festd miivészi képességét és valosagabrazolasat veszi szemiigyre, amely
dontd jelentdségli abbol a szempontbol, hogy mennyire hasznalhatéak a nevezett képek
tudomanyos vizsgalatok céljaira, illetve Osszehasonlitasokra. A szerzd a kérdésben ekképpen
fogalmaz: ,,4 nevezett szerzoket ezek a képek csak annyiban érdekelték, amennyiben azok az
elképzelésiiknek és gondolatmenetiiknek megfeleltek. Igy torténhetett meg, hogy az emlitett
képeknek a megtekintése utan teljesen eltéré eredményeket kaptak. Ezeknek a tényeknek a
magyardzata pedig egészen egyszerii. SAROI P. — akit alig lehet festének tartani — az egyes
vadaszjeleneteket olyan primitiv rajzkészséggel oOrokitette meg, hogy az az amator festo
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szintjet is alig éri el. A gyenge rajzkészség, az alakok sablonos egyhangiisaga — ami a képein
nem csak az embereket, hanem az allatokat is jellemzi — az elsd pillantdsra is szembedtlik. Ezt
igazoljak a deformalt fejii és patkoji lovak, az uniformizalt agarak, felallo hegyes fiilekkel,
valamint hasonlé modon az embertipusok is. Roviden dsszefoglalva ezek az amatdr
festményként értékelheto képek tudomdanyos bizonyitékoknak teljesen hasznalhatatlanok.”

A szerz6 NAGY (1956) érveinek masodik csoportjaba azt a Szeged mellett elhelyezett
allitblagos nadifarkast emliti, amely ismeretlen lel6hellyel, de valosziniisithetéen a Karpat-
medencébdl szarmazott. Ezzel kapcsolatban SZUNYOGHY, aki minden bizonnyal latta az
allatot igy nyilatkozott: ,,Erre a példanyra vonatkozoan meg kell emliteni azt is, hogy az dllat
napsiitésnek évtizedek ota kitett szorzete mar kifakult. Mi tehat az eldttiink 1évd dllitolagos
«nadifarkasnaky, leléhely nélkiil tonkrement szdrzettel, nem tudunk tudomdnyos bizonyitoerdt
és megbizhatosagot tulajdonitani.”

SZUNYOGHY végiil tigy véli, hogy a nadifarkas és sakal azonossagat igazolja az a tény
is, hogy a Magyar Természettudomanyi Muzeum leltarkonyvébe 1883-ban FRIVALDSZKY a
kovetkezd bejegyzést tette (vesd ossze EHIK 1940): ,,Grof KAROLYI GYULA nekiink ajandékozta
egy ugynevezett nadifarkasnak a bundajat, ami iddig a mi nemzeti intézményiinkbdl hianyzott,
és amit 6 Parddndl ejtett el. Ez a Lupus aureus a Debrdi vadaszteriileten (Heves megye) lett
1882. januar 17-én kiléve.” FRIVALDSZKY felismerve ennek az emlGsbérnek a ritkasagat,
kozleményt tett kdzzé a Vaddsz-Lap hasabjain (A SZERKESZTOSEG 1883), amelyben felkérte a
magyar vadaszokat tovabbi nadifarkas bérok, csontvazak, vagy informéciok szolgaltatasara
ezzel az allattal kapcsolatban. A felhivas azonban vélasz nélkiil maradt, ami feltehetden azt
jelenti, hogy az 1880-as években is hasztalan volt mar a nadifarkasok utan érdeklédni. Az ir6d
szerint annal eredményesebb NAGY azon torekvése, hogy a ma még ¢él6 pasztorok
elbesz€lésébdl a kérdést tisztazzuk és az eldfordulast, illetve a nadifarkas Onallosagat
igazoljuk, ahogy azt NAGY az érveinek harmadik csoportjaval igyekezett is elérni.

53. SZUNYOGHY (1959a)
A szerz6 ebben az igen terjedelmes magyarnyelvii munkajaban részletes attekintését adja
mindannak az irodalmi adathalmaznak, amely a cikk irasdnak idejéig a nadifarkassal
kapcsolatban megjelent és megemlitendd. Elsdként KRAMER (1756) munkajara hivatkozva
elmondja, hogy a nevezett szerzd szerint a vadaszok a farkasnak két valtozatat kiilonboztetik
meg, amelyek koziil az egyik a nadasokban él, sziirkeszinii és testsulyra is kisebb a masik
alaknal. Ezt az allatot nadifarkas néven ismerik. SZUNYOGHY ezutdn GROSSINGER (1793)
konyvét idézve arrdl tdjékoztat, hogy Magyarorszdgon a koznép a farkas két formajat
kiilénbozteti meg: egy nagyobb erdében €16 alakot és egy kisebb és vadabb mocsarakban é16
valtozatot, amely utdbbi éléhelye utan a nadifarkas nevet kapta. Ez az allat az ir6 szerint a
Duna, Dréava és Szava szigeteit, illetve az Alfoldet lakja. Ezt kévetden keriil sor TSCHUDI
(1856) munkajanak emlitésére, amiben szintén az all, hogy Magyarorszdgon az emberek két
farkast kiillonbdztetnek meg gy, mint az erdei vagy kozonséges sargassziirkés farkast, amely
a Karpatokban, illetve Lengyel- és Oroszorszdgban gyakori, valamint a kisebb ugynevezett
pusztai vagy nadifarkast, amely a sik teriiletek lakdja, s amely pontosabb vizsgélat utan kiilon
fajnak bizonyulhat. Ezutan kovetkezik ANDRASSY (1857) fentebb mar bemutatott munkaja,
amiben az alabbi farkasokkal foglalkozo részt idézi SZUNYOGHY: ,.E rosszbol egy faj is untig
elég volna; hanem hogy pdrja legyen ebbdl is van kettd, egyik a hegyi farkas a Karpatok
bérczein, testre sokkal nagyobb lévén a mdsik, ugynevezett nddi-farkasnal, amely amanndl
kisebb és alakjaban is némileg kiilonbozik — habar a baranyt és csikot egyarant szeretik.”
SZUNYOGHY a fenti esetekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy bar az emlitett munkak
egyetértenek abban, hogy a nadifarkas kisebb a hegyi vagy erdei farkasndl, azonban az
emlitett dolgozatok nem tartalmaznak méret-adatokat, igy nem tudhatjuk, hogy nagysagra
nézve hol kezddédik az erdei és hol végzddik a nadifarkas. A szerzo ezt kdvetéen ramutatva
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HAvVAS (1859) miivére nagyon tanulsdgosnak tartja az abban tett megallapitasokat. Ezek
szerint semmi kiilonbség nincsen az erdei és a nadifarkas kozott, s a mii szerzdje szerint, aki
vadaszott mar farkasra Szabolcsban, az maga is meggy6zOdhetett allitdsanak igazsagarol.
HAVAS azt is leszogezi, hogy nem igaz, hogy a nadifarkas kisebb, alacsonyabb vagy
vékonyabb volna erdei rokonanal, hiszen az ir6 maga is latott egy Karcagon agyonvert
farkast, amely kinyujtva a ,,szagoldja hegyétdl nyele szirmdig tokéletes ot lab hosszu™ volt. A
XIX. szazadi szakir6 ugy véli, hogy a nadifarkas majdnem erdsebbre nd, mint hegyvidéki
rokona, s szerinte altalaban a farkasok nagysaga a rendelkezésre allo taplalék boségétol fiigg,
meghagyva azt, hogy a nadifarkas fakobb szinii szokott lenni, mint a hegyvidéki, amely
azonban HAVAS szerint a nap hatasanak tulajdonithaté. SZUNYOGHY ramutat, hogy milyen
jelentds a nézetbeli kiilonbség azok kozott, akik csak leirasbol ismerik ezt a ragadozot, illetve
HAVAS ko6zott, aki maga is vadaszott erre az allatra, és aki egynek a méretét is megadta, ami
mai mértékkel mérve 158 cm hosszu volt, amely hossz egy 40-45 kg-os farkas hosszanak felel
meg.

A kovetkezékben SZUNYOGHY, MOJSISOVICS (1897) munkajat veszi gorcsG ala,
amellyel kapcsolatban elmondja, hogy a nevezett zooldogus emlitett miivében keriilt sor a
nadifarkas leirasara Canis lupus minor néven. MOJSISOVICS szerint a magyar €s szerémségi
vadaszok a kozonséges farkas két szinvaltozatan kiviil megkiilonboztetik a tipikus farkast és a
kisebb nadifarkast, amely utobbi egészen a Fert6-toig terjedt el. Az osztrak zoologus azt irja,
hogy a szakirodalomban nem lehet leirast talalni az utdbbi ragadozordl, s legvalosziniibbnek
azt tartja, hogy a magyar nadifarkas a sargasabb szinii, kisebb pusztai farkassal azonos.
Morsisovics 1887-1897 kozott csaknem minden évben felkereste a Drava-haromszoget,
hogy nadifarkast legalabb lathasson, azonban 1890-ben Bellyén csupan egy szényegnek
kikészitett b6érhoz tudott hozzajutni, amiben az utdbb nevezett ragadozot ismerte fel, s le is
irta Canis lupus minor néven, habar neki maganak is voltak kétségei a bor identitast illetden.
Az emlitett szOrme hossza 118 cm, mig a farka 44 cm volt. Az osztrak tudds azonban felhivja
a figyelmet arra is, hogy amikor a szerémségi vadaszoknak egy elejtett sakal fényképét
mutatta, azok abban a nadifarkast vélték felismerni. MOJSISOVICS azonban egy masik helyen
leszdgezi, hogy a sakalt Magyarorszagon nem ismerik nadifarkasként. SZUNYOGHY az utobb
emlitett szakember allitdsaival kapcsolatban két megjegyzést tesz: Egyrészt hivatkozik a
fentebb mar emlitett allatfoldrajzi szabalyra, miszerint egy faj két alfaja egy teriileten egymas
mellett nem élhet, illetve HEPTNER orosz mammaldgus szdbeli kozlésével egyetértésben
tagadja, hogy Eurdopaban barmilyen kistesti pusztai farkas létezne. A magyar zoologus
masfeldl felhivja a figyelmet arra is, hogy egy kutyaféle kikészitett bore preparalas kozben
jelentésen megnyulhat, ezért a méretei pontosabb tudomanyos vizsgalat sordn nem
hasznalhatéak fel. Ezzel kapcsolatban perdontéek SZUNYOGHY azon adatai, miszerint egy
1959-ben a Somogy megyei Ladon 16tt 42 kg-os himfarkasnak a testhossza 122 cm, mig a
farka 37 cm volt, amely nagyon kozelit a bellyei bér hasonl6 (118+44 cm) adataihoz.

SZUNYOGHY ezt kovetben roviden utal MEHELY (1898) munkajara is, aki a
kovetkezOképpen nyilatkozott a kérdésben: ,,4 nadifarkas dolgdban tehat a legsététebb
tajékozatlansagban vagyunk. Nem tudjuk, hogy a farkasnak valamely hatarozott valfajat, vagy
csak szinbeli eltérését lassuk-e benne — sot még azt sem tudjuk nem a sakdl rejtozik-e alatta?”
Cikkiink szerzdje megemliti még, hogy az 1883-ban Paradon 16tt sakalt FRIVALDSZKY
igazgatd Or magyarul ,,nadifarkas” néven, mig latinul a sakél korabeli nevén ,,Lupus aureus”-
ként vezette be a leltarkonyvben. Az ir6 ezenkiviil rdmutat, hogy FRIVALDSZKY (1883),
MEHELY (1898), illetve LENDL (1902) felhivasai is eredménytelenek maradtak, hogy a
vadaszok nadifarkas boroket, koponyakat, vagy csontvazakat kiildjenek tudomanyos
vizsgalatokra a szakintézményekbe, habar ebben az idében még joggal lett volna
feltételezhetd ennek a ragadozonak az eléfordulasa az orszagban, ha az 1étezett volna.
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Alabb SZUNYOGHY utal HILZHEIMER (1906, 1909) munkaira is, aki szintén foglalkozott a
magyar nadifarkas kérdésével, s végiil arra az allaspontra jutott, hogy a MOJSISOVICS (1897)
altal leirt Canis lupus minor egy sakal volt — habar ez némileg ellentmondasban all a fentebb
emlitett Ladon 16tt farkasbor és bellyei bor méreteinek egymashoz kozelitd értékeivel, illetve
az ebbél levonhaté kovetkeztetésekkel. A szerzé ezutan réviden ismerteti EHIK (1937,
1937/38, 1939, 1940) munkait, amelyben a zoologus amellett tor landzsat, hogy a nadifarkas
csak sakal lehetett. Az utobb nevezett szakember ezzel kapcsolatban az alabbi
végkovetkeztetést adta: Mivel minden szakird, vadasz, és pasztor egyetért abban, hogy a
nadifarkas kisebb, mint erdei rokona, s mivel a régi vadaszok és pasztorok nem
»~méricskéltek” az allatokat, igy feltiinének kellett lenni a kiilonbségnek a két farkasféle
kozott. EHIK szerint ilyen feltiing kiilonbség nincsen a kiilonboz6 ismert farkas alfajok és
valfajok kozott, s egy faj két alfaja a biogeografia szabalyai szerint egymas mellett egyébként
sem ¢lhet, tehat logikai alapon mas kovetkeztetés nem adodhat — habar itt megjegyzendd,
hogy a méretbeli kiilonbségekre utaldo szakirok altalaban ugy irtak a témardl, hogy
nadifarkast/sakalt sosem lattak. SZUNYOGHY végiil utal r4, hogy EHIK GYULAT a fentebbiek
miatt a vadaszati lapokban f6leg a laikus vadaszok részérél szamos, olykor személyeskedd
tamadas is érte, hogy a sakal és a nadifarkas nem egy és ugyanaz az allat, azonban az ebbdl
kifejl6dé polémia semmilyen eredményre sem vezetett, amely vita ugy ért véget, hogy EHIK
végiil nem valaszolt a hozzaintézett irdsokra.

SZUNYOGHY végiil NAGY (1942, 1956) munkait teszi vizsgélat targyava — nem
nélkiilozve a személyeskedd hangvételt sem — amelyeknek szerzdje tagadja a sakal és a
nadifarkas azonossagat. Az ir6 munkajanak utols6 részében Iényegében megismétli azokat az
indokait, amelyeket korabban mar hangoztatott (vesd 0ssze SZUNYOGHY 1957) a NAGY
(1956) munkajaban k6zo6lt harom ,,bizonyiték-csoporttal” kapcsolatban, amelyek igazolnak a
sakal, a nadifarkas és az erdei farkas kiilonallasat. SZUNYOGHY ezeket a fenntartasait csak
néhany részlettel egésziti ki. Igy a SAROI-féle festményekkel (4-6. abra) kapcsolatban
megjegyzi, hogy azokrdl mar a Vaddsz- és Versenylap 1857. évi szamaban lehetett olvasni,
ahol a cikk ir6ja (RETSKY 1857) azt mondja, hogy GEREBY PAL ,farkasokra” tartott
agaraszatot. Ebb6l SZUNYOGHY azt a kovetkeztetést vonta le, hogy azok nem Iehettek
nadifarkasok vagy sakalok, hanem csak valodi farkasok. Az utdbb nevezett zooldgus ezen
kiviil megemliti azt is, hogy a NAGY (1956) bizonyitékainak masodik csoportjaba tartozo
Szeged kornyékén megdrzott nadifarkas a szegedi Mora Ferenc Muzeumban van elhelyezve,
azonban ennek viseltes allapota és lel6helyének hidnya alkalmatlannd teszik a preparatumot
arra, hogy rendszertani szempontbol értékelni lehessen azt. Ezért az ir6 javasolja, hogy
legalabb a koponyat vegyék ki a kitomott allatbol egy pontosabb vizsgalat lefolytatasdhoz,
hogy az illetd példany fajat meg lehessen bel6le hatarozni. SZUNYOGHY végiil felhivja rd a
figyelmet, hogy NAGY JENO (1956) inkriminalt munkajaban azt irja, hogy a 80-90 éves sarréti
vadaszok, pasztorok és pakaszok, akiknek fiatalsaga az 1880-90-es évekre esett, haromféle
farkasformat tudtak pontosan elkiiloniteni. Ezzel szemben viszont az ir6 ramutat, hogy NAGY
(1942) munkajaban citalja SZUCS SANDOR: ,,Régi Sdrrét vildga” ciml konyvét, ahol SzUcs
allitasa szerint a sarréti Gslakok csak egyféle farkast ismertek, amit veresfiilinek neveztek.
NAGY pedig mar ekkor eldrevetitette, hogy majd 6 is felkeresi ezeket az embereket, hogy tobb
informaciot szedjen ki belSlik, mint SzUcs. Ezzel az ellentmondassal kapcsolatban
SZUNYOGHY igy fogalmaz: ,.Ez utobbi dllitasa NAGYNAK valoban bebizonyult, s a sarréti 6reg
pasztoroknak egyszerre megjott az emlékezotehetségiik, s kifogdstalan pontossaggal
emlékeztek a Sdrréten egykor élt harom farkas formara, s csodadlatosképpen azok
farokhosszara és sulyara is, amelyekrol mondanom sem kell, hogy NAGY feltételezéseinek
teljesen megfeleltek”. A szerz ezen kiviil kordbbi kijelentésének ellentmondva ugy véli, hogy
teljesen felesleges a mai idGs pasztorokat kikérdezni az egykori nadifarkasokrol, hiszen azok
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gyermekkoraban, az 1880-90-es években mar FRIVALDSZKY (A SZERKESZTOSEG 1883)
korabban emlitett felhivasa is eredménytelen maradt.

54. NAGY (1959)

Ebben a cikkében a debreceni zooldgus valaszol a SZUNYOGHY (1957, 1959a) cikkeiben 6t
éré6 vadakra és kifogasokra. Els6ként az ir6 helyesbiti a derecskei sakal elejtésének
SZUNYOGHY altal megadott idGpontjat, majd cafolja vitapartnerének azon allitast, hogy az
emlitett allatot az 6 vezetése alatt tomték ki. NAGY azt allitja, hogy a preparatumot akkor latta
el6szor, amikor a gipszmodell mar készen volt, amit zooldgustarsanak korabban mar széban
és irasban is megemlitett.

A szerz6 kifogasolja azt is, hogy kollégéja azért akarja tor6lni hazank faunajabol a
hungaricus/ecsedensis alfajt, mert a tyukodi sakal koponyéaja alig kiilonbozott két balkani
egyed koponyajatol. Ezzel kapcsolatban NAGY azt allitja, hogy mig a hazai tipuspéldany egy
erbs kan, addig az emlitett balkani példanyok gyenge szukak voltak, s SZUNYOGHY nem vette
figyelembe NAGY 1941 6ta hangoztatott azon allitdsat sem, miszerint a balkani sakalok
nagyobbak, mint a magyarok. Bar az utobb nevezett szakember szerint egyetlen példanyt nem
lehet 0Onallo alfajként felfogni, azonban NAGY szerint ez egy viszonylag 0j keletl
megallapitas, amely 1956 6ta érhetd csak tetten SZUNYOGHY felfogasaban.

NAGY ezenkiviil kifogésolja, hogy kollégaja a cikkében (SZUNYOGHY 1959a) ugy
fogalmaz, mintha & allapitana meg elészor a sakal hazai eléfordulasat, holott NAGY és EHIK
ezt mar 1938-1942 kozott tobbszor is megtette. Az ird ezt még annyival toldja meg, hogy az
1956-ban tartott eléadasahoz a magyar, osztrak, roman, és szerb-horvat szakirodalomban 44
megbizhat6é adatott gyijtott 6ssze a sakalok eléforduldsarol és elejtésérél Magyarorszagon.
SZUNYOGHY ezen kiviil azt is allitja, hogy mind HILZHEIMER (1906, 1909), mind
Mousisovics 1890-1896 kozott megallapitottak mar, hogy a nadifarkas azonos volt a sakallal,
azonban ez NAGY szerint tévedés, mert bar a két nevezett szerz6é ugyan hajlott erre az
allaspontra, azonban kés6bb mindketten arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a nadifarkas
valodi farkas volt, egy kis farkasforma, amit MoJsIsovics (1897) 6nallo alfajként be is
vezetett a tudomanyba.

NAGY megemliti, hogy bar SZUNYOGHY kritizalta a SAROI-féle képeket (4-6. abra),
azonban NAGY szerint, aki nem elfogult, az maga is megallapithatja, hogy azokon sakal, vagy
nadifarkas lathato. Habar SZUNYOGHY és EHIK nem fogadja el bizonyitékként a Szegeden
kiallitott kifakult szOrti nadifarkast (10. abra), mert annak nincsen lelhelye, azonban a
debreceni zoologus feltételezi, hogy egy magyar erdésziskola 1900. koriil nem szerzett be
kiilfoldrdl farkas-preparatumot, amikor hazdnkban akkoriban tobb szaz példanyt ejtettek el
ebbdl a fajbol évente.

NAGY nem érti, hogy a SZUNYOGHY a sakalra vagy a nadifarkasra (egy kisebb
farkasforma) gondolt-e, amikor azt irja, hogy a multszazad 80-as, 90-es éveiben a nadifarkas
valdszintlileg mar kipusztult hazankbol. Ezzel kapcsolatban a szerzd ugy véli, hogy mivel
FRIVALDSZKY az 1883-ban megjelent felhivasdban nadifarkasok bekiildését kéri a Magyar
Nemzeti Muzeum szdmara a vadaszoktdl, igy bizonyosan itt nem sakalokra gondolt, hanem
egy kisebb farkasformara, amit hazdnkban nadifarkas név alatt ismertek.

Végilil NAGY ugy véli, hogy mar 1956-ban megjelent munkajaban kelloképpen
bebizonyitotta a nadifarkas 6nallo farkas-taxonként vald 1étezését, s igéretet tesz ré, hogy az
altala Osszegyljtott és a témahoz kapcsolodd zooldgiai anyagot egy onalldé monografidban
késdébb kozre fogja adni.
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10. abra: A Szegeden kiallitott allitélagos ,,nadifarkas” (NAGY 1959 nyoman).
Figure 10: The alleged “reed wolf” exhibited in Szeged (after NAGY 1959).

55. SZUNYOGHY (1959b)

SZUNYOGHY ebben az irasaban kizardlag NAGY (1959) cikkét és altalaban a nadifarkassal
kapcsolatos felfogasat tamadja, s mar az elsé bekezdésben sem hagy kétséget afeldl, hogy mit
gondol kollégajarol. ,,Kimutattam, hogy NAGY megallapitasai a nadifarkas elkiilonitésére, sem
nem helyt allok, sem el nem fogadhatok. E dolgozatom megdllapitasai ellen kiilonbozd
kifogasokat probalt emelni. Meg kell allapitanom, hogy NAGY eme kifogasai, vagy ugy
keletkeztek, hogy a sajat eredményeire sem emlékszik vissza, vagy ugy, hogy dolgozatomat
feliiletesen olvasta el, vagy pedig uigy, hogy az abban foglaltakat helyteleniil értelmezte.”

SZUNYOGHY els6ként megemliti, hogy a derecskei sakal elejtésének idépontjat
korabban helyesen adta meg, mert ez az idépont szerepel a miizeumi leltarkényvben és NAGY
(1942a) cikkében is. ,,Hogy miért ohajtia NAGY ezt a sakalt legujabban 1941. XII. 23-dan is
megldvetni, az elbttem teljesen ismeretlen.” Az ird szerint nem helytalldé a debreceni
zooldgusnak az az allitasa sem, hogy csak akkor latta el6szor a derecskei sakal-preparatumot,
amikor annak a gipszmodellje mar készen volt, mert RAJCSINESZ ISTVAN, preparator
elmondasa szerint az allatot az ugynevezett ,,direkt modszer” szerint tomték ki, s az igy
elkésziilt gipszmodellen barmikor alakitani lehetett volna, ha azt NAGY igényli. Azonban a
preparator szerint a zoologus az allat kitdmése kozben semmilyen kifogast sem emelt, s
SZUNYOGHY ezt a kdvetkezé megjegyzéssel toldotta meg: ,,Arrdl viszont nem lehet tenni,
hogy NAGY nem ismeri az emlds tomés technikdjat.”

A tovabbiakban SZUNYOGHY leszdgezi, hogy amikor a balkani sakalokkal
Osszehasonlitotta az ecsedensis him tipuspéldanyat, akkor NAGY allitasaval ellentétben nem
balkani néstények adatait hasznalta fel, hanem az ATANASSOV altal k6zo6lt him példanyokét,
amely a dolgozatabdl ki is deriil. Itt azonban tetten érheté egy erds cslsztatds SZUNYOGHY
részérdl is, hiszen a tablazatiban egyebek mellett a két, Sipan-szigetérél szarmazd ndstény
adatai is megtalalhatoak a tyukodi sakal hasonlé méretei mellett, illetve a cikkének szdvegben
is fellelhetéek utalasok az emlitett példanyok kozotti kiilonbségekre. Arra vonatkozodlag
pedig, hogy NAGY mar korabban kimutatta, hogy a balkani sakalok nagyobbak, mint a
hazaiak, az iré arr6l tajékoztat, hogy 6 sem szdoban, sem irasban ilyet soha nem allitott,
viszont arra ramutat, hogy vitapartnerének ezzel kapcsolatban semmilyen értékelhetd
zoologiai kézleménye sincsen. SZUNYOGHY azt is megemliti, hogy EHIK hazai sakélokra
vonatkozé eredményeit soha nem hallgatta el, azokra dolgozatdban hivatkozott is, viszont
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mivel NAGYNAK a derecskei sakal begytlijtésén kiviil a témaban érdemleges eredménye nem
volt, igy 6t nem is citalta.

Az ir6 ezutan ramutat, hogy kollégaja HILZHEIMER és MOJSISOVICS nézeteinek
ismertetése kapcsan rosszul idézte 6t, s mind a NAGY altal rosszul citalt mondatat, mind az
altala irt helyes megfogalmazast is ideillesztette bizonyitékul. SZUNYOGHY utal arra is, hogy
senki sem vitatta, hogy MOJSISOVICS (1897) a minor alfajt egy kisebb termetli farkasnak
tartotta, habar ezzel kapcsolatban dvatosan fogalmazott, ahogy azt mar fentebb is bemutattuk.
HILZHEIMER (1909) viszont azt mondja, hogy a ,,Canis lupus minor MOJSISOVICS tehdt az én
nézetem szerint csak egy sakalt jelol.”

A SAROI-féle képekkel (4-6. abra) kapcsolatban SZUNYOGHY megismétli korabbi
allaspontjat, hogy ezek a képek alkalmatlanok arra, hogy azokbdl barmilyen zooldgiai
kovetkeztetésekre jussunk, s egyben utal ra, hogy a Vaddsz- és Versenylap 1857.
évfolyamanak 130. oldalan (RETSKY 1857) arrdl lehet olvasni, hogy az emlitett képek farkas-
vadaszatot abrdzolnak, s szé sincs nadifarkasrdl, tehdt ,,a nddifarkas és sakal csupan
eroszakolt belemagyardzas NAGY részérdl”. A szerzd elitéli azt is, hogy debreceni szaktarsa
egy olyan allatot hatarozott meg nadifarkasként, amelynek pontos lel6helye és testméretei
nem ismeretesek, s az évek soran a bundaja is kifakult.

Végiil SZUNYOGHY elmondja, hogy att6l, hogy FRIVALDSZKY 1883-ban ,,nadifarkas”
bort, koponyat vagy csontvazat kért felhivasaban a mizeum részére a magyar vadaszoktol, az
nem bizonyitja, hogy ez az allat a sakaltol kiilonb6z6 ragadozo lett volna. Ez annal is inkabb
igy van, mert ahogy mar fentebb emlitettiik, a jeles muzeolégus 1882-ben a paradi sakalt
ugyan nadifarkas név alatt vezette be a leltarkonyvbe, azonban ahhoz a sakal akkor
hasznélatos latin nevét, a Lupus aureus-t csatolta. Feltehetéen ezért kért FRIVALDSZKY a
Vadasz-Lap hasabjain tett felhivasaban is nadifarkasokat, mert a vadaszok akkoriban
valdsziniileg igy ismerték ezt a ragadozdt és nem sakalként — ahogy minden bizonnyal 6 is
nadifarkasként kapta a paradi sakalbért. SZUNYOGHY az alabbi mondattal zarja cikkét: ,,4
magam részérol a vitat ezennel befejezettnek nyilvanitom, miutan eddigi cikkeimben, valamint
jelen soraimban elegenddéen bebizonyitottam, hogy NAGY allitasai a nadifarkas kérdésében
minden tudomanyos alapot nélkiilozaé iires szofecsérlés és a valo tények elferditése.”

56. SZUNYOGHY (1961)

A szerzb ebben a cikkében tulajdonképpen megismétli német nyelven is mindazt, amit el6z6
munkéjaban NAGY irdsaval kapcsolatban elmondott. Mivel NAGY dolgozata a
wodugetierkundliche  Mitteilungen” cimli németnyelvii lap hasabjain jelent meg, igy
feltehetéen SZUNYOGHY ugy vélte, hogy ahhoz, hogy tudomanyos hirnevét a kiilfold eldtt is
helyre tudja éllitani, illetve meg tudja 6rizni, ugyanott kell megismételnie mindazt, amit mar
korabban magyarul is elmondott.

Epilogus a vitihoz

A fentebb bemutatott vita tulajdonképpen azzal ért véget, hogy a téméaban megnyilatkozo
legagilisabb vitapartnerek egyike, NAGY JENO 1960-ban elhunyt. Sajnalatos modon jegyzetei
a nadifarkasokkal és sakalokkal kapcsolatos adatgytijtésébdl maig publikalatlanok maradtak, s
az is kérdéses, hogy egyaltaldn fennmaradtak-e? EHIK GYULA bar csak 1964-ben tavozott
ebbdl a vilagbol, de mar 1942-t6l kezdve valdsziniileg foloslegesnek érezte Gjra és ujra
mindazt elmondani, amit mér kordbban elmondott a kiilonbdz6 lapokban, s ahogy arra
SZUNYOGHY is ramutatott valosziniileg értelmetlennek is tartotta, hogy ,liebhaber”
vadaszokkal és természetjarokkal vitatkozzon tudomanyos kérdésekrél. SZUNYOGHY JANOS
pedig, aki 1969-ben halt meg igy tulajdonképpen vitapartner nélkiil maradt.
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Néhany kisebb kozlemény még megjelent ugyan a témaban (pl. GEREBY 1966, HOROMPOLY
1966), de ezek egyrészt mar ijat nem tudtak mondani, hanem csak a mar korabban elhangzott
érveket hasznaltak fel Gjra és Gjra, 4am néha még ezeket is rosszul idézték.

Mindemellett meg kell emliteni, hogy korabban a szakembereknek sem volt konnyii
dolga egy-egy hazankban elejtett vagy megfigyelt kutyaféle meghatarozasakor. Néhany ilyen
zavarba ejt6 esetrdl fényképek is fennmaradtak, amelyek kihivas elé allitjak napjaink kutatoit
is. Ennek megfelel6en fentebb mar bemutattuk egy a szegedi Mora Ferenc Muzeumba keriilt
allitblagos nadifarkas fényképét, amely ezen néven lett kiallitva az 1910-es Bécsi Vadaszati
Kiallitason is.

Ugyanigy alabb két tovabbi eset keriil roviden megtargyalasra, amelyek fszerepl6i
szintén az allitélagos ,,nadifarkasok”, amelyek a szomszédos Ausztridban keriiltek puskavégre
a XIX. szizad soran. Igy TSCHAUKO (1911b) bemutat egy felvételt a Karavankékban
(hatarhegység Szlovénia és Ausztria kdzott) elejtett utolsod farkasrdl (és nem nadifarkasrol),
amely az 1880-as évek elején keriilt teritékre (11. abra).

11. abra: A Karavankakban (Ausztria) az 1880-as évek elején elejtett utols6 farkas
(TSCHAUKO 1911b nyoman).
Figure 11: The last wolf killed in the Karavankas (Austria) in the early 1880s (according to
TSCHAUKO 1911b).

A képet nézve elsdként az o6tlik a néz6 szemébe, hogy az allatnak milyen rovid a farka és
milyen kicsik — hogy ne mondjam satnydk — a hatso labai, amelyekhez képest a test és a fej
formaja és mérete sokkal jobban fejlettnek tlinik. Tehat dsszességében elmondhatd, hogy az
allat nem teszi rank egy farkas benyomasat, azonban, ha hozzavessziik, hogy az elejtett
példany az orra hegyétdl a farka végéig 155 cm volt (TSCHAUKO 1911a), akkor maris
megkapjuk a fentebb mar emlitett karcagi vagy Somogy varmegyei farkas hosszlisagat. A
szerzd egyébként maga is elmondja, hogy ez a példany egészen mas felépitésii volt, mint a
menazséridkban bemutatott farkasok, s az elejtett ragadozd egyéb adatait is megadja:
magassdg a labhegyt6l a gerincig 84 cm, a koponya koérmérete a fiilleknél 72 cm,
nyakszélesség 70 cm és mellszélesség 90 cm. Sajnos az ird az allat szinezetérdl és sulyarol
semmit sem mond.

A kovetkezd eset szintén problémasnak nevezhetd, legalabbis ami az elejtett allat faji
hovatartozasat illeti. ANON. (1909) a Linzer Tagespost beszamoldjara hivatkozva kozol egy
esetet, miszerint valamikor 1909 tajan Enns kozelében Fels6-Ausztridban HOHENLOHE herceg
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erdészének a lanya, FRIDA BOHUSLAV egy nadifarkast hozott teritékre (12. abra). A leiras
szerint a mar korabban megsebzett allat kalandos koriilmények kozott keriilt puskavégre, s az
elejtett példany 134 cm hossza volt és 62 cm magas. A stlya 20 kg-ra ragott.

Amennyire a képen megfigyelhetd, az elejtett allatnak rovid labai vannak, illetve hossza
farka, am a szinér6l itt sem tudunk semmit. Furcsa azonban az is, hogy az emlitett ragadoz6
Fels6-Ausztriaban keriilt teritékre, hiszen az elejtés helyszine mintegy 170 km-re fekszik a
Fert6-t6tol, a nadifarkas, illetéleg aranysakal feltételezett legkozelebbi él6helyétol.

12. kép: A BOHUSLAV kisasszony altal a XX. szazad elején elejtett ,,nadifarkas” (ANON.
1909 nyoman).

Figure 12: The ,,reed wolf” killed by Miss BOHUSLAV at the beginning of the 20th century (according
to ANON. 1909).

4. KOVETKEZTETESEK

Ugyan ma mar nagy bizonyossaggal elmondhatjuk, hogy a nadifarkas nem lehetett egy a
megszokottol lényegesen kisebb farkas-alfaj, egyrészt az EHIK ltal felhozott biogeografiai
szabaly miatt, masrészt pedig azért, mert egy ilyen allat 1étezésére eddig nem meriilt fel
semmilyen perddntd bizonyiték. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy szdmos bizonytalan
torténeten és elbeszélésen kiviil, akadt néhany valdban zavarba ejto felvétel és preparatum is,
amely olyan kutyaféléket abrazol, amelyek a kutya, a farkas, a sakdl és esetleg roka
kiilonboz6 ismertetdjegyeit is magan viselik. Ezért a régi zoologusok és vadaszok nem voltak
konnyl helyzetben, amikor a nadifarkasrol altalaban is, illetve az ilyen néven meghatarozott
példanyokrol is ki akartak deriteni az igazsagot.

Sajnos, ahogy napjainkban is el6fordul, némelyik vitaz6 jol érezhetd prekoncepcidval
kozelitett a kérdéshez, azaz a megfeleld bizonyitékok és logikus érvek nélkiil is ragaszkodtak
elére felallitott diagndzisaikhoz és kovetkeztetéseikhez. Ez a hozzaallas — ahogy arra mar
SZUNYOGHY (1959a) is ramutatott — f6leg NAGY JENO megnyilatkozasaiban érhetd tetten,
amely zavarta mind NAGY, mind az érdeklédOk tisztanlatasat is. Az utdobb nevezett és
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egyébként képzett zoologus esetében kiilondsen szomort az a kovetkezetlenség, amellyel a
kérdéshez kozelitett. NAGY jellemzéen Osszemossa az altala keresett allat neveit és
meghatarozasat, amit néha pusztai farkasnak, kis sakal-farkasnak, kis vorhenyes farkasnak,
rétifarkasnak nevez, s olykor 6nallo fajrol, alfajrol, vagy tipusrol is beszél, de néha kiilonb6z6
fajok korcsainak véli a keresett ragadozot. A zavart még fokozzak a vitdba belekevert
kutyahitz, csikészfarkas és mas hasonld elnevezések is, amely nevek mogott mar végképp
nem lehet tudni, hogy milyen ragadozé huzdédik meg.

Fontos leszdgezni, hogy a SAROI (vagy SARAY) altal festett képek — amelyeket mind
NAGY, mind EHIK igyekezett érvei kozé betagolni — alkalmatlanok arra, hogy barmilyen
zoologiai vitat eldontsenek. Ennek oka abban keresendd, hogy az emlitett képek esetében
olyan masolatokrol van szd, amelyek eredetijét egyetlen cikkirdé sem latta személyesen, s
amelyekrdl igy egyaltalan nem donthetd el, hogy mennyire hitelesen abrazoltak a valdsagot
egészében vagy féleg részleteiben, és mennyire szinezte ki esetleg a képek alkotdja az
eseményeket. Rdadasul, ahogy arra mar SZUNYOGHY (1957, 1959b, 1961) is ramutatott, a
képek festdje legfeljebb amatér festének tekinthetd, akinek az abrazolasai messze nem
nevezhetdk élethiicknek. Mivel egyetlen adat sem utal arra, hogy SAROI is részt vett volna az
emlitett vadaszaton, igy személyes tapasztalatok hijan maximum csak az ismeretlen nevii és
képességli olasz kollégajat probalhatta meg lemasolni.

A kérdés megoldasahoz nem visz kozelebb a grammatika vagy etimologia sem, hiszen
ahogy arra mar korabban utaltunk, sokszor egy cikken beliil a nadifarkas elnevezést tobb
helyesirasi forméaban is alkalmaztak. igy azok alapjan, hogy az emlitett ragadoz6 nevét egybe
vagy kiilon irtak nem lehet zoologiai kovetkeztetéseket levonni, mig a szakallas, szakallos, és
sakalos-farkasrol kozétett fejtegetéseivel kapcsolatban EHIK is elismeri, hogy azok csak
fikciok.

Végkovetkeztetésként elmondhatd, hogy farkasok éppen gy éltek a magyar pusztan,
ahogy a sakalok is, s ezekhez télen esetleg csatlakozhattak hegyvidékrél leranduld tovabbi
farkasok is. Ahogy azonban EHIK (1937-38) nagyon helyesen megjegyezte, a biogeogréfia
fentebb tobbszor idézett szabalyanak értelmében a nadi- és hegyi farkasok semmiben nem
kiilonbozhettek egymastél a populéciok folyamatos keveredése okan. Igy torténhetett meg
azutan, hogy az a természetjaro, aki sakalt latott a nadasban, az ezt a kistestli ragadozot
tartotta nadifarkasnak, mig aki farkassal talalkozott ugyanott, az ezt nevezte ugyanugy, s a két
faj megjelenése kozotti jelentds kiilonbségek véget nem érd vitdkra adtak okot. Nem is csoda,
hogy a vadédszok nem tudtak diilére jutni a kérdésben, hiszen még a szakemberek is egészen
eltéré szintinek és méretlinek irtdk le a nadifarkast, s mig egyesek szerint félénk ragadozd
volt, addig masok annak vadsaga mellett kardoskodtak.

A zavar még inkabb fokozodott ott, ahol a vadaszok nem tudtak rdla, hogy a sakal
hazénkban honos, vagy ha hallottak is errdl, nem adtak hitelt az ilyen allitdsoknak. A képet
természetesen tovabb bonyolitotta a rendellenes szinezetli példanyok feltiinése, amelyek
mogott szinvaltozatok, mutaciok, illetve valtozatos pedigréjii és megjelenésti hibridek
egyarant allhattak. Eppen ezért, aki a régmult irodalmét lapozgatja, annak nem szabad a
nadifarkas név alatt csak a sakalt, vagy csak a farkast feltételezni, hanem musz4j minden
egyes adatot egyenként megvizsgalnia és csak ezutan itéletet mondani az adott egyed
identitasaval kapcsolatban (vesd 6ssze TOTH et al. 2009, 2010).

Végezetiil elmondhatod, hogy ugyan EHIK volt az, aki a legtobbet adta hozza a fentebb
bemutatott vitdhoz, s bar kozel sem volt mindenben igaza, de visszafogott és targyilagossagra
torekvé stilusa, valamint logikus magyarazatai okan a vitdban mindig mértékado
személyiségnek szamitott, akinek véleménye ellenfelei szamara is meghatarozo volt.

Ugyanez sajnos nem mondhatdé el NAGY JENO és SZUNYOGHY JANOS olykor
személyeskedé hangvételli irasairdl dacara annak, hogy az utdbbi zoolégusnak sikeriilt sok
tévedésre ravilagitania, illetve talan neki sikeriilt a legkozelebb keriilnie ahhoz, hogy a
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nadifarkas-vita tévedéseit felszamolja. EHIK (1942a) azonban a személyi ellentétek folé
emelte a tudomanyos kérdések megoldasanak fontossagat, amikor az emlitett cikkét az alabbi
sorokkal zarja: ,,Lebegjen, mint orszagos fontossdgu intézmény szemiink elétt a Magyar
Nemzeti Muzeum és gytijteményei, sohasem az azt kezelo személyek kedvelt vagy nem kedvelt
volta, mert mi elmulunk, helyiinkbe mdasok lepnek, de gyiijteményiink megmarad, s a tudomany
orok.”
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ABSTRACT

KESZTHELYI, G., VASS, G., FARAGO, S. & BENDE, A. (2024): Trapping results for Weasel (Mustela nivalis) and
Norway rat (Rattus norvegicus) in the LAJTA Project. Hungarian Small Game Bulletin 16: 87-101.
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Our study in the LAJITA Project is ground-breaking in several aspects of small carnivore trapping for domestic
game management. During the trapping activity for the thinning of weasel and Norway rat, which took place for
one year from August 2023, we gained experience in the use and capture efficiency of a device (Fenn Mark 4
type) not used in the country. Our results are compensatory not only because of the tool used, but also because
the weasel is a protected species in Hungary and can only be thinned in the project area within the framework of
our wildlife biology studies on this species. In the present study, 111 specimens of 3 species (weasel, Norway
rat, domestic ferret) were captured during a one-year trapping period using 50 traps set over a length of 32 km.
The catch effort (catch effort/100 trapping units) was 0.36 specimen/100TU for weasel (n=66), 0.23
specimen/100TU for Norway rat (n=42) and 0.59 specimen/100TU for all trapped species (n=111). 97% of the
weasels captured were males, which also reflects the results of international studies well. Our results confirm
that successful trapping of weasels and Norway rats can only be effective with a large amount of equipment and
high manpower input if traps are set at the right time and in the right habitat types. The highest capture success
rates in edge habitats were achieved for traps placed at the intersection of woody and herbaceous vegetation and
multiple habitat types for both weasel and Norway rat. However, the seasonality of capture success differed for
the two species studied. For the weasel, the predominant proportion (48.5%) was trapped in summer, whereas
for the Norway rat, about 50% of the annual catches occurred in winter.

KEY WORDS: Weasel, Norway rat, tunnel trap, predator control, wise use, LAJTA Project

1. INTRODUCTION

The role of the weasel and the Norway rat in small game management has been little studied
across Europe, despite the historical literature suggesting that their role is not negligible for
small game populations. However, a number of useful results and practical experiences on the
trapping of these small carnivors have been published in recent decades (TAPPER et al. 1996,
BRO et al. 2000, POTTS 2012), which should be made more widely known to professionals
working in the field of small game management in Hungary.

European populations of the species are not endangered anywhere (MCDONALD et al.
2019), so the utilisation of weasel is permitted in many countries on this continent. In the
United Kingdom and Finland, it is possible to trap it with a killing trap (POw 2021), in France
it can also be hunted and trapped, while in Austria, Germany, Italy, Finland, Denmark,
England, Sweden, it can be thinned with a crate trap (TALLING & INGLIS 2009). In Hungary,
the weasel was placed under nature conservation protection in 1974 and is currently listed in
Annex II (line 1394) of the Decree of the Ministry of the Environment No 13/2001 (V.9.), so
trapping of this species is not allowed in Hungary, despite the fact that a questionnaire survey
in 2010 showed that the weasel is one of the most widespread mammalian predators in
Hungary. This is also reflected in the fact that, according to HELTAI (2010), it is a resident
species in more than 80% of the game management units in Hungary.
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In Hungary, trapping of this species is possible only in the Kisalfold region of Western
Hungary, in the research area of the Institute of Wildlife Biology and Management of the
University of Sopron (LAJTA Project), with the permission of the nature conservation
authority (GY/41/01351-7/2023). This activity is carried out in accordance with point 2§ c)
of Government Decree 348/2006 (XII. 23.), which states that the research we organise is in
the public interest (scientific purpose) and therefore compatible with the interests of nature
conservation. As mentioned above, in the absence of previous detailed trapping
methodologies in Hungary, the recent experience in this field can be considered unique.

The historical bagging data of this species are remarkable (FARAGO 2009, 2023,
PINJUNG 2021) although in some years it was reported together with the ermine. Based on
these data, the largest bagging data of these two small carnivores in the years 1907-1913, with
a focus on Western Hungary, reached 40-45 thousand specimens, of which the weasel was the
dominant species (FARAGO 2009).

This also confirms its important role in small game management, which is also
supported by nutritional biological studies (see e.g., SZEDERJEI & STUDINKA 1957, ERLINGE
1975, MOORS 1975, TAPPER 1979, TAPPER et al. 1996, GOSZCZYNSKI 1999, MCDONALD et
al. 2000). On the legendary Totmegyer estate, 6.23 weasels and ermines were taken annually
per 100 ha of hunting area between 1930 and 1937. During this period, these species were the
most frequently thinned predators on the 15.000 ha hunting area, and their population control
was of high priority, especially in the vicinity of the pheasant nurseries (FARAGO 2023). In the
above-mentioned period, 7 471 weasels were bagged on this area, while in the years 1904-
1933 atotal of 23 862 weasels were bagged, making them the most frequently thinned predator
after crows. The famous small game farm of MARGRAVE ALFONSO PALLAVICINI of Pusztaszer
also provides data, saying that 218 weasels were taken from the hunting ground in the years
1931-1932 (PINJUNG 2021).

SZEDERJEI & STUDINKA (1957) also mention the importance of weasel and rat thinning
both along natural protection thickets and in the vicinity of small game farms. The importance
of this species is reflected in the international literature. The authors cite a study in England
which found that 495 partridge nests were destroyed, of which 24 nests were destroyed by
ferrets and weasels, and another 9 by the Norway rat.

Previous studies in England had already identified the Norway rat as one of the most
damaging species, particularly in relation to egg predation. It was also identified as one of the
main damage agents in subsequent studies (POTTS 1986). In Damerham, field research carried
out between 1948 and 1959 found 448 partridge nests destroyed by predators, of which the
Norway rat was responsible for about 8%. In the Sussex Study area in the 1960s, the second
most successful invasive species after the fox for egg predation was the Norway rat (POTTS
2012), a highly successful invasive species with a highly damaging invasive character, which
due to its adaptability can now also be found on the world’s most remote islands (SHAPIRA
2013). Supplementary feeding and wild land management by wildlife farmers also contributed
greatly to its population increase and its ability to establish permanently in the natural
environment away from settlements and agricultural sites (SAAD 2020). For the Norway rat,
we do not have accurate ‘bagging data’. Rats bagged from small game areas between 1875
and 1913 were listed as ‘various harmful mammal species.’

After the First World War, we have no national data at all. Historical domestic
literature and experience, as well as the results of recent studies (OTTLECZ & DITTRICH, 2012),
suggest that this species nowadays still plays a significant role in habitats favourable for small
game. The impact of the Norway rat on winged game bird populations (POTTS 1986, 2012,
SHAPIRA 2013, BUCKLE 2013) and on populations of ground-nesting protected bird species
(BELL 2011) is certainly underestimated in the light of international literature. There is
evidence that Norway rats can cause serious losses to ground-nesting bird populations, as
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concluded from studies on the Isle of Canne. An evaluation of over 40 years of monitoring
showed that some seabird populations had declined on the island (e.g., Alca torda,
Phalacrocorax aristotelis, Puffinis puffinis) and that the main losses had been caused by the
Norway rat in nests (eggs, chicks). To reduce the damage, diphacionone grain (in poison
boxes) was placed on the island between 2005 and 2008 to reduce the rat population. This is
a good example of properly implemented rodent extermination and the correct use of tools to
protect ground nesting birds (BELL 2011).

To mitigate the national literature gap detailed above, in this paper we have attempted
to briefly summarize the results of our trapping activities in the LAJTA Project area for one
year from August 2023, with a particular focus on the effectiveness of trap deployment and
tool use methods.

2. MATERIAL AND METHOD

The designated testing and sample collection area is located in the special purpose hunting
area of Lajta-Hansag Zrt. on the Mosoni plain for operational, educational-research and gene
conservation (bustards, partridge). This includes the research area of the LAJTA Project
(N47°47'33" - 47°52'18" E17°03'37" - 17°09'50"), which has been a key area for research on
the Hungarian small game population for more than 32 years (FARAGO, 2012). At the time of
its establishment, it was part of the Lajta-Hansag State Demonstration farm (now Lajta-
Hansag Zrt.) in the Mosonszolnok district (Map 1).

The sample collection period of the study started on 20 August 2023, and in this paper,
we report the weasel and rat trapping results and experiences collected up to 20 August 2024.

The device used for the test - as specified in the permit of the nature conservation
authority (GY/41/01351-7/2023) - is the Fenn Mark 4 spring trap, which complies with the
legal trapping method paragraph of Article 36 (1) of Act CLXXXIII of 2015. (Figure 1).

Jelmagyarazat
@® Menyétcsapdak

Map 1: Chain of traps in the LAJTA Project area

Since the mid-20th century, professional hunters and livestock owners in England have been
using such devices to thin weasel, ermine, rat and grey squirrel. Improved versions in New
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Zealand are also placed in crates. These are the so-called "Doc-traps" (Department of
Conservation), which meet all the requirements of international conventions on trapping. At
the start of the study, 11 traps were deployed, and this trap park was expanded to 50 deployed
traps from 1 May 2024. In each case, the Fenn-type trap was deployed in a closed box in a so-
called "tunnel trap". This was done to ensure selectivity for the target species, so that unwanted
species, especially coexisting protected species, are not captured in this way.

Figure 1: Fenn Mark Type 4 trap (Photo: BENDE A.)

Similar to the studies in England, we used wooden boxes. The size of the boxes we used was
15 cm high x 22 cm wide x 40 cm long, with one side completely closed. The trap was set in
a small depression in the ground so that it was approximately level with the ground and very
little covering was applied. Dry soil, grass, leaves, all of course in such a way and in such
quantities that the trap is not obstructed in its operation.

The triggering system of the trap, which is triggered by impact, is extremely sensitive.
Minimal contamination under or near the triggering part of the trap can prevent proper
operation. This failure can result in a reduction in catch efficiency.

Figure 2: Successful weasel catch with the Fenn Mark 4 trap placed in the selectivity
box (Photo: KESZTHELYI G.)

When first installed, it is advisable to position the trap well for safe, efficient operation, which
can significantly reduce the time spent on inspection in the long term. The entrances to the
tunnels were properly sealed. As shown in Figure 2, an opening of 4 cm diameter was created.
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By narrowing the entrance opening we were able to successfully increase the selectivity of the
traps. By using a larger entrance opening, it would be possible to catch a greater number of
ferrets and weasels, but the trap size would not have sufficient killing power, and if a larger
entrance opening was used, it would be recommended to use the Fenn Mark 6 trap type. The
trap is fitted with a safety switch so that the operator is safe during installation, the switch
should be switched off when installation is complete so that the trap is sharp. This type of trap
was installed during the autumn trapping cycle; however, in May 2024 we also installed baited
traps with a dense grid on one side of the trap. In front of the traps, a running corridor of at
least one meter in length was created and kept clean at all times during trap use, so that the
opening on the box and the running corridor together provided the optical stimulus. In the case
where the animal enters the trap unharmed and is caught when leaving the trap, the installation
of the device was inadequate (KING 1973). The trap network was checked every day to ensure
compliance with the requirements for legal trapping activities (FVM Decree 79/2004 (V. 4.)
§ 22 (4)). The length of the route for checking the linearly installed traps was 33.2 km. The
exact location of the traps was recorded on a 200200 m grid map (Map 1).

During the installation process, it was also important to know in which habitat (/1.]
ditch bank, [I1.] end of forest strip, [IIl.] forest strip, [IV.] shrub or single tree, [V.] group of
trees, [VI.] next to fence, [VII ] edge of field) we placed our tools. In addition to these, we also
specified the agro crop in the vicinity of the trap (/1] triticale, [1] winter wheat, [1] meadow,
[1] millet, [1] forest strip, [1] rye, [1] winter barley, [1] rape, corn). The data listed above
allowed us to investigate the trapping efficiency from several points of view.

The weasels were collected one by one, individually wrapped, and the date of capture,
trap number, sex and age of the specimen were recorded. In the case of rats, the fact and date
of capture was recorded, in this case sex and age were not determined.

Catch success was calculated according to the methodology developed by NELSON &
CLARK (1974). The method of NELSON & CLARK (1974) is based on a formula previously
reported in the literature (MECH et al. 1968, VAN VLECK 1969, GOERTZ 1970, SHURE 1970)

CE1=A x 100/ TU, where

CE: catch/effort = animals caught per 100 trapping units,
A: number of animals captured,

P: number of trapping intervals,

I: length of trapping interval,

N: number of traps.

The TU (number of trapping units) is defined by the formula TU =P x I x N, where

P: number of trapping intervals,

I: length of trapping interval, which, in accordance with Hungarian law, is necessarily a

maximum of 1 day.

N: number of traps.
Based on the above, density can be determined by the formula CE; = A x 100 / (P x I x N),
but this approach needs correction according to NELSON AND CLARK (1974), as the catch per
trap-night leads to inaccurate results. The proposed correction is to subtract half a trapping
unit for each trap set, so the relationship is modified as follows:

CE2=A x 100/ [(P x I x N) — (I x S/2)], where

S: total traps sprung by all causes,
I: see above.
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Accordingly, our data series had to be split into two parts following the change in the number
of traps, as from 1 May 2024, the trap park with 11 traps was extended by 39 additional traps.
The average of the results of the two periods represents the trapping efficiency for the above
study period. The catch data were evaluated in MS Excel, while the map visualisation was
performed using ArcView.

3. RESULTS
3.1. EFFICIENCY IN THE LIGHT OF TIME SPENT

For the planning of the research, it is not irrelevant to take into account the results that can be
summarised in the following in relation to the net time spent on the installation and
maintenance of traps:

e An inspection route of 50 traps installed in a trap chain represents 32.3 km of travel
per day, which is 11 790 km for 365 inspection trips.

e Calculated at 35 km/h in field conditions, the total travel time for the above period is
335 hours, to which if we add the average time of 1.5 minutes spent checking traps,
the total net time spent is 515 hours, or 21.4 days per year.

e Asaresult of this rather labour-intensive activity, a total of 66 weasels and 42 Norway
rats were taken from the study area during the study year. Based on the above, there
was one successful capture every 3.4 days.

® 97% of the weasels captured during the study period were males (64 3,29), the sex of
the rats captured was not recorded.

e Based on our results, the average monthly catch rate was 5.5 for weasel and 3.50 for
Norway rat. Another important indicator of catch effort was the number of specimens
per 100 trap nights (hereafter 100 TN), which was 0.36 specimens per 100 TN for
weasel and 0.23 specimens per 100 TN for rat. The overall capture effort rate for all
animals trapped (n=111 specimens) was 0.59 specimens per 100 TN.

3.2. TIME DYNAMICS OF CATCHES AND THE INFLUENCE OF FIELD STRUCTURE
CHARACTERISTICS ON CATCH EFFORT

In addition to the indicator of catch effort per 100 trap nights, it is also necessary to examine
the evolution of trapping effort over time. In terms of seasonal catch effort, the dominant
proportion of weasel (48.5%) was taken in summer, followed by a relatively high proportion
of autumn catches (27.3%). The spring and winter periods accounted for only 24.3%.

9.1% 24

15.2%.

8.5

50,0

27.3%

Spring = Summer ® Autumn » Winter @Spring OSummer DAutumn OWinter

Figure 3: Seasonal distribution of catches of weasel (left) and Norway rat (right)
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A different seasonal distribution was observed for the Norway rat, with 50% of the annual
catches occurring in winter. In the preceding autumn period, 38.1% was recorded, so that
almost 90% of the annual catches were in the autumn-winter period. The combined spring and
summer catches were just over 10%. (Figure 3).

To assess the development of the catch results over time, a time scale can be used,
broken down by month. For the analysis and evaluation of monthly catch effort, the number
of individuals captured per species was expressed as a proportion of the total catch (66
weasels, 42 rats and 3 ferrets, i.e., 111 predators captured) per month. For this evaluation, only
months with at least one successful capture were included (Figure 4). It is noticeable that the
catch rate dynamics show a strong increase from the end of summer (7th month) and, based
on the experience of the first year, this increase may last until November.

Number of individuals caught as a percentage of total catch (%)
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Figure 4: Monthly distribution of weasel, Norway rat and ferret catches in relation to
total catches

The months with the absolute highest catch rates in the first sampling year for weasels were
clearly months XI (18.8% of all weasels) and VII (24.2% of all weasels). For the rat, for the
same values, it was month XI (38.1% of all rat catches) in 2023 and month VII (38.1% of all
rat catches) in 2024. For both species, the period with the lowest catch rates was the end of
winter, while from early spring to mid-summer only occasional, small numbers of catches
were recorded. The graph also shows some data for the domestic ferret. This species was not
a target of the trapping (although it is legal to thin populations in Hungary), but its occasional
catches were recorded during the period when the highest catches of the target species were
recorded.

We also took habitat characteristics, habitat structure and agricultural culture into
account when evaluating the data set compiled from the first two years of the survey. The
results of this study with a small number of weasel and rat capture success (n=108 individuals)
already support the hypothesis that differences between habitats have a significant influence
on capture frequency (Figure 5).

Catch frequency data showed that the most diverse linear structures with edge positions
were the most favourable, and accordingly the effectiveness of traps set at the intersection of
woody and herbaceous vegetation and multiple habitat types was the highest for both weasel
and Norway rat catches. Accordingly, traps set at the end of narrow woody vegetation had the
highest capture rates, followed by traps set near shrubs and some trees, and at the edge of
woodland strips. Traps set in these habitats provided more than 80% of weasels and rats
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caught. It is important to note that the traps placed in forest strips about 25 m wide had almost
zero capture effort.

next to fence

60

50
end of woodland strips 40 ploughed fields

30

20

10
shrub, single tree in a group of trees

edge of woodland strips in ditch bank
BWeasel (%) 0O Rat (%)

Figure 5: Calculated distribution of weasel and Norway rat catches by habitat type

In addition to the effect of habitat structure, the effect of the range of crops on catch effort is
also an interesting point (Figure 6). The largest proportion of weasels caught (36.4%) were
trapped from corn. This crop was followed by rape with 21.2%, and winter barley (18.2%)
and rye (16.7%) were also significant. The combined share of the other crops (millet, grass,
winter wheat, triticale) was less than 8%. The capture success of the Norway rat by field crop
indicates a high share of grass (33.1%) and corn (31.0%). In addition to these two crops, winter
barley was also dominant, with 23.8% of the rats being caught in this crop. The other
agricultural crops (rape, winter wheat, millet, triticale, rye) were under-represented, with an
overall rate of less than 12%.

triticale
40

corn 30 winter wheat

oil seed rape meadow

winter barley millet

ye

m Weasel (%) ORat (%)

Figure 6: Calculated distribution of catches of weasel (Mustela nivalis 1..) and Norway
rat (Rattus norvegicus B.) by field crop
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It is also important to investigate how catch effort varies from month to month by field crop,
as agrotechnical interventions can significantly and very quickly alter the habitat of the species
under study. The trapping rate dynamics of the months with individual trapping effort for both
weasel and Norway rat reflect a high fluctuation in the individual crops. Looking at the time
dynamics and trapping effort, it is evident that for weasel, corn was dominant from the end of
May until it was harvested. The peak in catches of this crop was clearly in month VII, while
the decline in catch rates was in months IX and X. For the Norway rat, we see a similar picture
for this crop, but for this species we have to mention the dominant role of meadow in addition
to corn, where in our study the highest catch success was achieved in late autumn and early
winter.

However, the reason for this is not only related to the management of these areas
without soil disturbance, but also to the presence of habitat fragments (e.g., stacks of hay) that
are particularly favourable for rats. Corn crops and rape were dominant during and after the
growing and harvesting period (months VII to VIII) for both species. In the late summer/early
autumn period (months VIII-X), we should highlight the sowings of winter barley and rape
for both species, which, in addition to stubbles, were habitats with almost identical but rather
low catch effort rates in the late autumn/winter months (Figure 7).
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Figure 7: Catch rates of weasel (Mustela nivalis L.) and Norway rat (Rattus norvegicus
B.) in each agro habitat, by month

4. DISCUSSION
4.1. EFFICIENCY IN THE LIGHT OF TIME SPENT

The capture effort of our study (0.59 specimens per 100 TN) is in line with the trapping results
reported in most international literature investigating the effectiveness of Fenn-type traps.
KING (1994) in New Zealand evaluated the effectiveness of Fenn traps in 1970-80. In this
case, only ermine catches were processed (catch success per 100 trap nights) over 17 months
between 1972 and 1976 and 20 months in the final year of the study, using 22 Fenn type 4
traps set at various distances along roads. Catch results were as follows: 0.47 specimens per
100 m / 100 TN set for 1.8 km, 200 m: 0.59 specimens per 100 TN set for 4 km, 400 m: 0.87
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specimens per 100 TN set for 8 km, 800 m: 1.45 specimens per 100 TN set for 16 km, 2100
m: 1.13 specimens per 100 TN set for 42 km. In years with low seed production, the effect of
the amount of food provided by intensive crop production on catch effort may be questionable
at the site of our study.

A trapping experiment was catried out in Pureora in 1983, but the results were less
effective than our trapping. Over a distance of 300 m, 122 traps were set over 12 months, with
a total of 0.44 specimens per 100 TN on a total of 36.9 km route (KING 1994).

The sex distribution of our weasel trapping results (97% &) is in line with the results
in international studies, which also showed a high catch of males.

In an English study conducted between 1968 and 1970, 63% of the specimens captured
were males, while KING (1973, 1975a) trapping studies showed that males were captured at
three times the rate of females. Also, in a study in England between 1995 and 1997, 458
weasels were captured in 25 hunting grounds in England, of which 83.2% were males. In
2012/2013, the proportion of males in the state of Western Oregon was lower, 69.7%.
Presumably, the use of bait material during the study had a significant effect on the
composition of the sex. The use of gland-based baits (Lenons Weasel Super All call lure),
house mouse (Mus musculus) bait during trapping, and traps other than the trap type we used
(Tomahawk 102 type box trap) may have also influenced the higher capture success of females
(LINNEL 2017).

Based on the national and international results summarised above, it has been shown
that weasel trapping does not have a significant impact on population dynamics. One reason
for this is that males cover a large area during their migration and the trapping of females is
extremely difficult (MCDONALD & STEPHEN 2002). This is explained by the fact that males
have a much larger home range (7-15 ha) than females (1-4 ha) and their dispersal is more
significant. In addition, the different body size of the males may also affect trapping efforts,
as females of much smaller size may even fail to trigger traps due to their small body mass
(240-90 g, 360-170 g). In addition, KING (1975b) considered the different aetiological
characteristics important, the greater mistrust of females towards traps, which, in addition to
the above, makes their capture even more difficult. During the critical period for small game
populations (months III-VI), trapping females is particularly difficult due to their increased
cautiousness (MCDONALD & STEPHEN 2002), which was strongly confirmed in our own
results.

Trap installation began in August 2023 with 11 traps, initially all but one of which
were placed along a specific route (Map 1), making operations more efficient. The installed
devices were placed directly next to the roads at a distance of a few metres from the roads,
under cover that seemed suitable. In all cases, the "running corridors" established reached the
edge of the roads. In May 2024, building on existing experience, the number of devices was
increased to 50 in the area and a more varied deployment network was established. The
proximity of the roads was also an important factor in the expanded fleet of devices to ensure
rapid accessibility. 83% of the devices were set at multiple habitat encounters (next to road
crossings, next to power poles, next to individual shrubs, groups of trees, along fences), while
17% of the traps were set in forest strips, which is in line with trap set guidelines as suggested
in the literature (KING 1973, 1975a; KING & EDGAR 1977; NPCG 2020). The time spent on
monitoring is not the same as the time spent on post-trapping tasks, as the condition of traps
needs to be regularly checked. Even minor contamination can prevent traps from functioning
properly. A mole (Talpa ssp.) was regularly found burrowing into the trap box, almost
burrowing the device inside. In some cases, small carnivores used the blanket for safety
covering, which also resulted in the traps not working properly.

These can significantly reduce catch effort and significantly increase the time needed
for control. We used the results of international studies to select sites for setting traps that are
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used more frequently by prey species (NPCG 2020). Outstanding sites for setting traps include
edge habitats, adjacent isolated patch or point-like microhabitats (bush, tree groups), and
points where several habitat types meet (road crossings, fallen trees, log piles) (KING 1973,
1975a). Our capture results also reflect the importance of these habitats for effective trapping,
with 80% of captures occurring in these habitats (Figure 5). Devices set in more closed forest
patches resulted in minimal or even no captures. It is worth noting that in the case of weasels,
out-of-habitat trap setting may also be a factor in the failure to capture anything with low
population (KING 1973). Captures of the Norway rat (42 specimens) showed a much more
varied pattern in terms of the location of devices. There were several traps that caught only
rats during the study period. Based on our data, devices closer to the farm site did not result
in significant numbers of catches. In terms of trap quantity and effort, it is worth mentioning
the report by MAXWELL ef al. (1997) that 28 ermines were caught using the 120 Fenn 4 traps
we also used, of which only 16 traps were successful. This shows that certain habitat types are
more preferred than others, so with targeted trap setting on these habitat types, our effort can
be greatly enhanced (GRIFFITHS 1999).

In preventive studies, the way in which traditional tunnel traps are set can result in
significant catches of unwanted species, e.g., trapping young hares seeking cover or hiding
places. This was prevented by narrowing the entrance opening of the traps to 4 cm compared
to the literature recommendation (see e.g., LINNEL 2017). Weasel box traps used in the USA
have an entrance opening diameter of 1 %2 to 2 inches (3.81 cm) (AFWA 2016), but
recommendations in the literature range quite widely, with recommendations ranging from 3
to 8 cm (HENDERSON 1994). As mentioned above, no hares were captured during the survey,
and the only other species captured were ferrets, but only 3 of these species, which can be
thinned in Hungary, were found in the weasel traps.

4.2. TIME DYNAMICS OF CATCHES AND THE INFLUENCE OF FIELD STRUCTURE
CHARACTERISTICS ON CATCH EFFORT

The intensive cropping environment has a significant impact on the temporal evolution of
catch effort. Presumably, the success of the peak summer and early autumn (months VIII-X)
periods is also related to the harvesting of crops that provide significant cover. In addition, in
and along forest strips, cover is also significantly reduced as herbaceous vegetation dries out.
The visual role of the set devices is more important in this case. This is reflected in the catch
effort of the weasel, as 48.5% of all catches were made in summer months. For the rat, the
above correlation is not confirmed by our results.

Unfortunately, during the study period it was not possible to increase the thinning of
any of the target species during the critical period for small game (III-VII). Only 10% of rat
captures occurred during the spring and a significant increase in the number of captures was
only observed from month VII onwards. Several studies in Europe demonstrated the
importance of thinning during the breeding season for both species, and their effects on the
reproductive success of the predator were demonstrated as well (TAPPER ef al. 1996, BRO et
al. 2000, POTTS 2012).

A major factor influencing the success of trapping activity is the crop structure in a
given year. In the year 2024, the area sown with corn in the study area was exceptionally high
(800 ha, 31.5% of the study area), but this alone cannot explain the high catch rate in corn
fields. The total area of agricultural fields along the trap network was 1 160 ha, while the
average field size was 53.7 ha. The field sizes varied between 2.5 ha and 155 ha. The
distribution of agricultural crops along the trap network was as follows: winter barley: 204 ha
(17.6%), rye: 135.12 ha (11.6%), rape: 250.9 ha (21.5%), corn: 483.9 ha (41.6%), winter
wheat: 110 ha (9.4%), triticale: 129 ha (11.1%), millet: 14 ha (1.2%). In the case of weasel,
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36.4% of the catches were taken in traps next to corn, while in the case of the Norway rat,
31% were caught next to corn (Figure 6).

In both cases, rye and triticale were used as mass feed, harvested in April 2024 and
replaced by corn as a second crop. In the case of weasel, in addition to indirect effects, there
are also significant indirect effects of the cropping practices through prey species (small
mammal communities) populations. North American studies by FAGERSTONE (1987) show
that the long-tailed weasel (Mustela fernata) is sensitive to the effects of intensive agriculture
and changes in prey populations. In the case of the Norway rat, residual harvest loss in the
field, high levels of grain feed and inadequate supplementary wild foraging contribute greatly
to population growth (Buckle 2013). In such cases, the role of poorly disturbed microhabitats
is significantly enhanced alongside habitats that provide food sources, as reflected in our own
results as well.

5. SUGGESTIONS

Game management and species conservation in intensively changing agricultural habitats
must pay special attention to predator management. For weasel and Norway rat, only well-
planned game management projects with a large stock of assets, and possibly conservation
projects, can be successful. A small asset base is not sufficient to successfully thin either target
species. Due to the way they are set up, there may be a loss of equipment, so it is advisable to
purchase several traps and set them carefully. Ongoing contact with the co-farmers can go a
long way to avoiding this problem, as traps set on marginal habitats are vulnerable to damage
by farm machinery. The trapping activity is very fuel-intensive, which the farmer has to
provide. The daily monitoring of traps is also associated with increased labour costs, which
should be taken into account when planning this type of activity. Before trapping, it is
advisable to consider supplementary feeding by wildlife managers and to concentrate on the
targeted eradication of rat populations that have built up in feeding areas. In the vicinity of the
trapping areas, agricultural sites and livestock farms may experience an increased pressure
from rodents, as the Norway rat migrates from these areas to agricultural land. If trapping is
carried out in an area where the weasel is protected, we recommend that traps are only set in
the above-mentioned areas, so that rats are targeted and not weasels. Targeted planting around
the nesting sites and territories of individual ground-nesting birds could be a solution to
increase breeding success. The trapping of weasels and rats can be closely linked to the
successful trapping of other species (e.g., foxes [ Vulpes vulpes L.], martens [Martes foina E.],
crows [Corvidae]), which can make predator thinning in the hunting area more effective.
When setting up a trap network, quick checkability is an important aspect. Design routes that
allow daily monitoring of the trap network in all weather conditions. In the event of injury or
illness, the type of activity of the hunter managing the trap should be indicated.
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ABSTRACT

ToOTH T., GAL J., ABAUJ N., HALASZ G., SOS E., SOS-KOROKNAI V., HOITSY M., VARGA N., SZELENYI G. &
MAROSAN M. (2024): DATA ON THE HISTORICAL OCCURRENCE AND BREEDING OF THE MINK
SPECIES (Mustela, Neovison) IN THE CARPATHIAN BASIN, BETWEEN 1755-1955. Hungarian Small Game
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The authors present occurrences of the European mink (Mustela lutreola), the American mink (Neovison vison),
and minks of uncertain origin and identity in the Carpathian Basin during the period from 1755 to 1955 based on
literary data and museum collection materials. According to these sources, it appears that these water-associated
small predators mainly found their living conditions in mountainous areas, specifically in the Carpathian mountain
ranges, during the specified period. The collected information indicates that during this time, the mink primarily
occurred in Transcarpathia (today Ukraine), where the largest populations were likely found, while the fewest
occurrence records were found in Serbia. Based on the available information, it cannot be confirmed that the
European mink ever formed breeding populations in Hungary. However, several fur-producing mink farms
operated in the region, where various hybrids were bred alongside the American and European minks. Therefore,
it is assumed that either escaped individuals of various identities from captivity or specimens migrating here from
other countries might have found their living conditions in the Carpathian Basin for varying lengths of time, and
their observation and capture might have occurred during the indicated period.

KULCSSZAVAK: eur6pai nyérc, amerikai nyére, farm-nyére, Karpat-medence, tenyésztés
KEYWORDS: European mink (Mustela lutreola), American mink (Neovison vison), farm mink, Carpathian basin,
breeding

1. BEVEZETES

Az eurdpai nyére (Mustela lutreola) valaha Eur6pa nagy teriiletein eléfordult, azonban a XIX—
XX. szézad fordulgjatol kezdve allomanyai rendkiviil megfogyatkoztak és a legnagyobb résziik
napjainkra el is tint a kontinensrdl. Foldrésziinkdn, annak keleti részeitdl eltekintve mara
csupan néhany kisebb populacidja maradt fenn a fajnak. Bar valaha a Karpat-medencében is
el6fordult ez a kisragadoz6, azonban arrdl megoszlanak a vélemények, hogy mely régidkban
terjedhetett el és hol nem talalhatta meg az életfeltételeit. Ugyanakkor ebben a régioban szamos
prémtermeld farm is miikddott, amelyekben a fent emlitett fajon kiviil az amerikai nyércet
(Neovison vison), valamint a két taxon hibridjeit is tenyésztették, amelyek szokés esetén
legalabb idGszakosan megtalalhattdk az életfeltételeiket a Kéarpat-medencében. Ezért a jelen
munkéaban els6sorban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az emlitett teriileten és
iddszakbol, mely vidékekrdl maradtak fenn leldhelyi adatok a nyércfélék eléfordulasardl. Ezen
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kiviil szerettilk volna a rendelkezésre allo adatok alapjan attekinteni a prémtermelésre
szakosodott nyérctenyészetek keletkezésének, viragzasanak okait és torténetét is, valamint a
hibridizacios kisérleteket, illetve a farmok befolyasat a leléhelyi adatokra.

2. IRODALMI ATTEKINTES
2.1. AZ EUROPAI ES AZ AMERIKAI NYERC BEMUTATASA

Elnevezés

A kiilonboz6 szerzOk egyetértenek abban, hogy a jelen munka targyat képezé fajok magyar
neve, a nyérc és még inkabb a nerc kifejezés a német Norz és Nerz szavakbodl szarmazik,
ahogyan mar FOLDI (1801) is emlitette ezt a kisragadozot. A német és a magyar nyelvben
azonban nyércnek szamos népies neve is 1étezik, amelyek jelentései gyakran dsszecsengenek a
kiilonboz6 német elnevezésekkel. Igy a németben az eurdpai nyérc megjeldlésére ismeretes a
Kreb Otter, Kleine Otter, Wasserwiesel, Modermarder, Steinhund, Schumpfotter és a Mink
megnevezés is, habar ez utobbit inkdbb az amerikai nyércre (Neovison vison) szoktak
alkalmazni. Ehhez hasonldéan nalunk korabban a vidramenyét, a vidranyest, a vizi gérény, a
vidragérény, a mocsari vidra, a rakvidra, a kovi kutya, a mogyords nyest és a vizi macska
elnevezések is forgalomban voltak (LAzZAR 1874-76, MEHELY 1898, ANONYMUS 1921,
HEVERDLE 1929, VASARHELYI 1931, EHIK 1932a, 1934a, KONTSITS 1939, GERA 2017).

Megjelenés
GORNER & HACKETHAL (1987) szerint az eurdpai nyércnél a & testhossza 28,443 cm, a
farokhossza 12,4-19 cm, mig a @ testhossza 32-40 cm, a farokhossza pedig 13-18 cm, mig
Lariviere & Jennings (2009) szerint az eurdpai nyére fej-tdrzshossza 20-36 cm, a farokhossza
12-17,5 cm. GORNER & HACKETHAL (1987) igy tajékoztat, hogy az amerikai nyércnél a & teste
34-45 cm, mig a @ 31-38 cm és mindkét nemnél a farokhossz 12-15 cm lehet, mig LARIVIERE
& JENNINGS (2009) szerint a & fej-térzshossza 33-43 cm, a farokhossz 16,7-20 cm, mig fej-
torzshossza a @-nél 30-40 cm és a farokhossz 15,2-18,5 cm lehet. STUBBE (1993a) az eurdpai
faj testtomegét 500-1000 g-ban, mig ugyanez a szerzo egy masik munkajaban (STUBBE 1993b)
az amerikai rokonaét 400-1500 g-ban adja meg. Ezzel szemben LARIVIERE & JENNINGS (2009)
szerint az eurdpai faj 33650-1000 g, a Y 500-600 g tomeglick, mig az amerikai nyérc
esetében ezek az adatok 850-1805 g-ot, illetve 450-840 g-ot tesznek ki. EHIK (1932a) gy véli,
hogy az eurdpai nyérc bundaja alul és foliil is egyarant fényes barnaszin{i. A faj orrcsucsa
kétoldalt, és a felsd ajka eldl fehér szintiek, ahogy az also ajka és az alla is, amellyel olyan hatast
kelt, mintha az orrat tejfolbe martotta volna, mikdzben lehet egy szintén fehéres torok- és
mellfoltja is, s a labujjai kozott uszohartya talalhatd (LAZAR 1874-76, MEHELY 1898, EHIK
1932a, CORBET & OVENDEN 1982, GORNER & HACKETHAL 1987).

Az amerikai nyérc hasonldan néz ki, mint az el6z6 faj, azonban ennél a kisragadozonal
a fehér ajakfolt nem terjed ki a felsGajkakra és az orr kdrnyékére, mikozben a torkon és a
mellrészen olykor itt is egy fehéres folt lathatdé (CORBET & OVENDEN 1982, GORNER &
HACKETHAL 1987). Ugyanakkor STUBBE (1993a) olyan eurdpai nyérc egyedekrdl is emlitést
tesz, amelyeknél a fentebb emlitett fehér szinezés hianyzott, mig GORNER & HACKETHAL
(1987) ramutat, hogy az ugynevezett farmnyércek kozott talalni feketés, kékes, eziistosen
kékessziirkés és vildgos alapon hosszanti iranyban sotéten csikozott egyedeket is. MEHELY
(1898) szerint a fiatal nyércek nagyon hasonlitanak a vidrakra (Lutra lutra), de fél-
uszoéhartyajuk, rovidebb farkuk és karcsibb fejiik miatt jol el lehet kiiloniteni 6ket nagyobb
rokonuktél. EHIK (1932a) az uszohartyak kapcsan megjegyzi, hogy bar gyakran taldlkozni
olyan kijelentésekkel, hogy a nyércet az iszohartyaja alapjan biztosan el lehet kiiloniteni a tSbbi
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menyétfélétdl, azonban ez megtévesztd lehet, mert a Mustelidae csalad tobbi fajanal, ahogyan
a hazi gorénynél (Mustela putorius), a hermelinnél (Mustela erminea), vagy a menyétnél
(Mustela nivalis) is megtalalhaté ez a bélyeg. EHIK (1932a, 1934a) szerint a gdrény és a nyérc
jol elkiilonithetd egymastdl a bunda szinezete alapjan, de ha mégis kétséges lenne az adott
példany faji hovatartozasa, akkor a koponyaban megmutatkozé kiilonbségek alapjan biztosan
meg lehet hatarozni az adott példanyt. EHIK (1934a) azt is megjegyzi, hogy a bér alapjan torténd
meghatarozas f6leg a sotét szinli gorények és a fiistos, sotétszinli nyéreek esetében okozhat
nehézséget. EHIK (1934a), valamint SZUNYOGHY (1974) emlitett munkaikban arra is felhivjak
a figyelmet, hogy a Magyar Nemzeti Mlizeumban elhelyezett, Karpat-medencébdl szarmazo
eurdpai nyérc koponyak esetében gyakran megfigyelheté egy torzulds, ami egy parazitinak
(Diatoma acutum) tulajdonithatd. Az utdbbi szerzd arra is ramutat, hogy az emlitett deformitas

srr

Statusz

EHIK (1932a, 1932b) a Karpat-medencében é16 eurépai nyérceket két alfajba sorolta. Ezek
egyike az erdélyi nyérc (M. [ transsylvanica), amely a leirds szerint Erdélyben és a
Maramarosban honos, a tipuslel6helye Kovéaszna (Covasna, Kovasna), illetve jellemzdje a sotét
szinii bunda (EHIK 1932b). SZUNYOGHY (1974), valamint STUBBE (1993a) az erdélyi taxont
érvényesnek tartja, de az eldbbi szerz6 a tipuspéldany kivalasztasat helyteleniti, mert annak
koponydja a fentebb mar emlitett Diatoma acutum-mal fertdzott, igy a jelentOs torzulds miatt
tipuspéldanynak alkalmatlan.

A régidbol jelzett masik alfaj az tigynevezett magyar nyérc (M. I. hungarica), amely a
leiras szerint a Felvidéken honos, s a tipusleléhelye az egykori Turdc varmegyei Gader erdd
(Gader-volgy, Gaderska dolina)(EHIK 1932a, 1932b). Az emlitett szerzé szerint az ide tartozod
példanyok szine vildgos bér-sarga, mig a koponyéjuk részben a nyérchez, részben a gérényhez
hasonld jegyeket mutat. Ezt az alfajt KRETZOI MIKLOS 1942-ben atnevezte M. /. ehiki-re, mig
ELLERMANN & MORRISON-SCOTT (1951) ezt a format a transsylvanica szinonimai kdz¢ sorolta.
Ezzel kapcsolatban SZUNYOGHY (1974) megjegyzi, hogy a fentebb mar emlitett féregfertézés a
hungarica alfaj tipuspéldanyanak koponyajat nem érintette. Azonban SZUNYOGHY (1974),
valamint UJHELYT (1997) arra is ramutatnak, hogy a montirozott tipuspéldanybdl eldkeriild
koponya nem egy nyérc, hanem egy gorény koponyéja volt, amit valdszintileg egy talalékony
preparator illesztett a hidnyzo eredeti koponya helyére a preparatumba. Ugyanakkor
megemlitend6, hogy ma mar a kutatok jelentds része az eurdpai nyércet monotipikus fajnak
tekinti (pl. LARIVIERE & JENNINGS 2009).

BARYSHNIKOV & ABRAMOV (1997) az amerikai és a kihalt tengeri nyérc (Neovison
macrodon) szamara egy Uj nemet hozott 1étre (Neovison), amely mara mar széleskorlien
elfogadotta valt (pl. LARIVIERE & JENNINGS 2009). Megemlitendé tovabba, hogy STUBBE
(1993b) az amerikai nyérc 14-16 alfajardl tesz emlitést eredeti €l6helyén, azonban a szerz6
megjegyzi, hogy Eur6paban csak a torzsalakhoz tartozé példanyok fordulnak eld, mig
LARIVIERE & JENNINGS (2009) szerint is a faj 15 érvényes alfajjal rendelkezik.

Elterjedés

Az europai nyérc (Mustela lutreola) eredeti elterjedése Nyugat-Eurdpatol Nyugat-Szibéridig,
valamint a Kaukazusig huzddott, beleértve Skandinaviat, Svajcot, és a Karpat-medence egyes
teriileteit is (MEHELY 1898, GORNER & HACKETHAL 1987, STUBBE 1993a). A faj MEHELY (1898)
szerint a szdzadfordulon Lengyelorszagban, Oroszorszagban és Finnorszagban volt a
leggyakoribb, mig szérvanyos el6fordulasai ismertek voltak Cseh- és Morvaorszagban, az
akkori Magyarorszagon, Galicidban (ma Dél-Lengyelorszag és Nyugat-Ukrajna), Szilézidban
(ma legnagyobb része Délnyugat-Lengyelorszag, kis része Cseh- és Németorszag) és
Bukovindban (ma Eszak-Romania és Nyugat-Ukrajna). Ugyanakkor MEHELY (1898) azt is
kozli, hogy munkdja irdsa idején mar Franciaorszagban, Németorszigban, Eszak-
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Olaszorszagban és Svéjcban csaknem kipusztult a faj. Valamivel késobb ANON. (1916a) szintén
Eszak-Eurépat nevezi meg ennek a ragadozonak a hazajaként, mig ANON. (1921) faj kelet-
poroszorszagi és litvaniai eléfordulasat emliti. EHIK (1932) a faj eurdpai elterjedése kapcsan
Eszaknyugat-Franciaorszagot, Németorszagot, Ausztria volt északi tartomanyait, a Karpatok
vonulatait nevesiti, valamint Oroszorszagot egészen a Kaukazusig, azonban a faj
allomanyainak megfogyatkozasa a kontinensen a kdvetkezo évtizedekben mind nyilvanvalobba
valt. STUBBE (1993a) az eurdpai nyérc eltiinésével kapcsolatban megjegyzi, hogy azt a XX.
szazad 20-as éveiben észlelték utoljara Lengyel- és Németorszagban. Ugyanez a szerz6 azt is
megemliti, hogy Romaniaban, féleg a Duna-deltabol 1942-ben, 1943-ban, de még 1960 koriil
is évente mintegy 10 000 prémet vettek at a prémkereskeddk, amely szdm az 1960-as évek
masodik felére 2000-re esett vissza.

Habar a faj elterjedési terillete az wutolsé 100-120 évben nagymértékben
Osszezsugorodott, ennek ellenére gyakran még a XX. szazad végén megjelend zoologiai
kézikdnyvekben és terepi hatarozokban (pl. HANZAK et al. 1974, CORBET & OVENDEN 1982,
GORNER & HACKETHAL 1987) bemutatott elterjedési térképeken is a jelenlétét még a kontinens
nagy teriiletein jelzik. Hasonldan ellentmondasos a STUBBE (1993a) altal kdzolt térkép is, amely
ennek a menyétfélének a torténeti elterjedési teriiletei k6z¢é sorolja a Dunantul keleti részét,
valamint az egész Duna-Tisza-k6zét és a Tiszantult is. Ezzel szemben MARA (1999) — bar
Eurépat az eurdpai Oroszorszag, Fehéroroszorszag, Ukrajna, Moldova és a kaukazusi allamok
nélkiil targyalja — mar csak néhany besziikiilt teriileten jelzi az eurdpai nyérc jelenlétét Francia-
, illetve Spanyolorszagban, a Duna-deltaban, valamint a Baltikumban, amit STUBBE (1993a) a
finn-orosz hatarvidéken jelzett eléforduldssal egészit ki. Az utdobb nevezett szerzé arra is
felhivja a figyelmet, hogy a faj csak az 1940-es években jelent meg, majd terjedt el Eszak-
Spanyolorszagban. A nyugat-eurdpai populaciok terjeszkedésérél és allapotarol tovabbi
adatokat k6zol MAIZERET et al. (2002), PALAZON et al. (2003) és ZABALA et al. (2006), akik
kétségiiket fejezik ki az eurdpai nyérc fennmaradasaval kapcsolatban az emlitett régidban.
LARIVIERE & JENNINGS (2009) szerint a faj jelenleg még Esztorszagban, Fehéroroszorszagban,
Franciaorszagban, Litvaniaban, Roméniaban, Oroszorszagban és Spanyolorszadgban fordul eld.

Ezzel szemben az EMMA COMMITTEE (1999) szerint a nagyobb testli rokon, az amerikai
nyérc (Mustela vison) mara Europa északi felén széltében elterjedt, de mar a kontinens déli
allamaiban is szdmos helyen populaciot alkot. A feltételezések szerint ez a terjeszkedés is
jelentds szerepet jatszhatott az eurdpai nyére eltinésében kontinensiinkén. STUBBE (1993b)
szerint az amerikai nyérc autochton elterjedési teriilete feldleli csaknem egész Alaszkat,
Kanadat és az Egyesiilt Allamokat, kivéve Kanada északkeleti és az az USA délnyugati
teriileteit, azonban allochton eléfordulasai ismeretesek Dél-Amerikaban és Azsia szamos
orszagaban is. LARIVIERE & JENNINGS (2009) szerint a fajt vilagszerte telepitették, igy
Belgiumba, Csehorszagba, Dénidba, Esztorszégba, Fehéroroszorszagba, Finnorszagba,
Franciaorszagba, Hollandiaba, frorszagba, Izlandra, Japanba, Kindba, Lengyelorszagba,
Lettorszagba, Litvanidba, Nagy-Britannidba, Németorszagba, Norvégidba, Olaszorszagba,
Portugélidba, Oroszorszagba, Spanyolorszagba és Svédorszagba.

Elohely
Az eurdpai nyérc tobbnyire éger- és flizfak, vagy nadasok szegélyezte viztestek partjan fordul
eld, s a kornyez6 iiregekben, gyokerek, kéhalmok kozott, vagy maga asta lyukakban lakik,
amelyeknek rendszerint tobb kijarata is van a viz felé (LAZAR 1874-76, MEHELY 1898). Az
utobbi szerzd szerint a faj a vizek kozelségét még akkor sem hagyja el, amikor azok a téli
hidegben befagynak. SCHANK (1930a) szerint a faj a hegyvidéki teriileteken és azok mélyebben
fekvé volgyeiben egyarant eléfordul.

Az amerikai nyérc ugyanazokat teriileteket részesiti eldnyben, amelyeket eurdpai
rokona (CORBET & OVENDEN 1982, GORNER & HACKETHAL 1987).
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Eletméd

Az eurépai nyérc életmddja a vidraéhoz (Lutra lutra) hasonlo, jol fut, Gszik és buvarkodik
(LAZAR 1874-76), azonban Méhely (1898) szerint ez az éjjel aktiv ragadoz6 csak menekiiléskor
és vadaszatok alkalmaval megy bele a vizbe. MEHELY (1898) arrdl is beszamol, hogy csapaja a
gorényehez hasonlo, ahol a fél-uszoéhartya nem nyomodik bele sem a puha iszapba, sem a friss
héba, viszont, ha a hé ala bujik, akkor gyakran csak 20-30 1épéssel tdvolabb bukkan fel ujra,
amit a gorény sose csinal.

Ez a falank ragadozo, ha teheti, f6leg rakot fogyaszt, de ennek hijan a halakkal,
békakkal, rovarokkal és a vizi szarnyasokkal is taplalkozik (LAZAR 1874-76). Az emlitett szerz6
szerint a pisztrangos és a rakban gazdag vizekben és halastavakban nagy karokat okozhat,
amelyeknél ki kell emelni a halikra fogyasztasat is. MEHELY (1898) a faj taplalkozasaval
kapcsolatban még a madarak tojasat és a kiseml6sok fogyasztasat is megemliti, illetve arra is
utal, hogy a nyérc a zsakmanyat altalaban a vackaban eszi meg. VASARHELYT (1941) a Lillafiired
kornyékén €16 nyércek iiriilékbdl végzett taplalék-Osszetétel vizsgalatdnak tomeg szerinti
megoszlasa azt mutatta, hogy azok 85%-ban békat, 7%-ban rakot, 2,5%-ban halat és a maradék
5,5%-ban egyéb taplalékot tartalmaztak. Az emlitett szerz6 ugyanebben a munkajaban azt is
kozli, hogy az altala fogsagban tartott egyedek a legszivesebben békakat fogyasztottak, de a
varangyokat, unkakat és asobékakat nem ették meg. VASARHELYI (1946) arra is felhivja a
figyelmet, hogy nagyobb halpusztulaskor a nyérc szinte kizarélag beteg, vagy doglott halakon
¢l. Megemlitendd azonban, hogy VASARHELYI eurdpai nyércre vonatkozo hazai adatai
tekintetében nem bizonyitott, hogy itt eurdpai, amerikai, vagy farmokrél megszokott,
ismeretlen statuszu egyedekrdl volt-e szo! Ugyanakkor DANILOV & TUMANOV (1976) részletes
vizsgalatai szerint az europai nyérc taplalék-osszetétele régionként, évszakonként és a taplalék
kinalatdnak fiiggvényében rendkiviil valtozé lehet. Igy példaul a nevezett szerz6k megemlitik,
hogy olykor jelentds lehet a faj pézsmapocok (Ondatra zibethicus) fogyasztasa, mig junius €s
julius hénapokban a rovarok aranya a taplalékban elérheti akar az 50%-ot is. DANILOV &
TuMANOV (1976) azt is megemliti, hogy a nyérc a téli honapokra készleteket halmozhat fel,
amelynek tomege elérheti a 15-18 kg-ot is.

SCHANK (1930a) szerint az eurdpai nyérc a parzasi idon kiviil egyesével él, mig Méhely
(1898) ugy véli, hogy a faj marciusban pacsmagol, s GERA (1997) szerint a @ 40-43 napos
vemhesség utan hozza vilagra vak kdlykeiket, amelyek selymes, fehér bundaval sziiletnek, s a
fiatalok szeme 30-35 naposan nyilik ki. Az utébb nevezett szerzd szerint a fiatalok 3-4
hénaposan valnak 6nallova és 1,5-2 évesen ivaréretté. Elképzelhetd, hogy a faj a szabad
természetben is hibridizalédhat, ahogyan arra MEHELY (1898) is utal, aki emlitést tesz egy
valésziniileg Eszak-Olaszorszagb6l szarmazo nyérc és gorény hibridrol, amely 1870 6ta a
Neustadt-Eberswaldei Erdészeti Akadémia (ma Eberswalde) gylijteményében volt fellelhetd.

Az amerikai nyérc életmddjaban nem tér el jelentdsen az eurdpai nyéretdl (CORBET &
OVENDEN 1982, GORNER & HACKETHAL 1987).

Az eurépai nyérc védelmi helyzete

STUBBE (1993a) szerint a faj allomanyainak megfogyatkozasaért altalaban az iildozést, a
vadaszatot és a befogast szoktak feleldssé tenni, azonban SCHROPFER & PALIOCHA (1989) tgy
véli, hogy az eurdpai nyére eltlinéséért sokkal inkabb az 6serddk eltiinése, illetve a gérény, majd
az amerikai nyérc terjeszkedése okolhato.

EHIK (1934a, 1934b) szerint a 30-as évek elején, Karpataljan (Ruszinszké) mar védelem
ala vontak az eurdpai nyércet €s az Osszetévesztés lehetOsége miatt a hatésagok a gorény
vadaszatat és befogasat is betiltottak. A szerzo tgy véli, hogy a védelmi intézkedések miatt ezen
a teriileten nem kell tartani a nyércek kipusztulasatol, mivel a faj itteni lel6helyei allami
teriiletekre esnek, s igy az ott dolgoz6 szakszemélyzet gondoskodik a jogszabalyok betartasarol.
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GERA (2017) szerint Magyarorszagon a faj 1982-t61 védett, 1993-t6] fokozottan védett, am
2001-ben megsziintették a védettségét azzal az indoklassal, hogy az eurdpai nyérc nem ¢shonos
a jelenlegi hatarok kozott. A szerzd szerint ellentmondésos, hogy ez a kisragadoz6 megtalalhato
az 1989-ben megjelent Vordos Konyvben, amelyben a hazankban veszélyeztetett, vagy
kipusztult fajok is szerepelnek, s ahol a nyércet is a kipusztulas kozvetlen veszélyével
fenyegetett taxonok kozott emlitik. Ezen feliil ez az emldés szerepel az EU CITES L
mellékletében, a Berni Egyezmény II. fiiggelékében, illetve az EU ElShelyvédelmi
Iranyelveinek a II. és IV. fiiggelékében, mig a Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN) Voros
Konyvében a veszélyeztetett statuszt kapta (GERA 2017).

3. ANYAG ES MODSZEREK

Munkank soran féleg irodalmi adatok Osszegylijtésének és feldolgozasanak segitségével
szerettliik volna kideriteni, hogy korabban a Karpat-medence mely teriileteire terjedtek ki az
eurépai nyére és a két faj hibridjeinek megfigyelései. fgy ennek a munkénak a soran féleg a
magyar nyelvii vadaszati és zooldgiai lapokat hasznaltuk fel, amelyek koziil a kovetkezd
folyoiratokat és azok alabb részletezett évfolyamait tekintettiik at adatgyiijtés céljabol:

Magyar kiadvanyok:

A Természet: 1897-1906, 1914—-1944, 1990-1993

Allattani Kozlemények: 1957-1980

Allatvilag: 1978-1991

Buvar: 1935-1938, 1960-1963, 1965-1989

Elet és Tudomény: 1979-2010

Févarosi Allat- és Novénykert Evkonyve: 1956-1967, 1973

Képes Vadaszujsag: 1879-1880

Magyar Vadasz: 1948—1968

Magyar Vadaszijsag: 1929-1937, 1941

Nimrod: 1914-1918, 1920-1924, 1926-1944, 1946-1948, 1969-2006
Természetbuvar: 1991-1997, 1999-2002

Természet Vilaga: 1969-2004

Természettudomanyi Kozlony: 1896—-1898, 1901, 1906-1910, 1912-1913, 1929-1939
Vadasz-Lap: 18801883, 1885-1920

Vadaszajsag: 1929-1930

Vadvilag valogatas: 1993

Vertebrata Hungarica: 1959-1976, 1978—1982, 1984

Kiilfoldi kiadvanyok:

Acta Theriologica: 1955, 1958-1973, 1975-1989, 19922006

Carl Hagenbecks Illustrierte Tier- und Menschenwelt: 1927-1928

Carpatii: 1937, 1943

Das Tier und Wir: 1931-1940

Der Zoologische Garten: 1861, 1864—1865, 1911, 1929-1959, 1962-1973, 1975-2006
Erdélyi Nimrod: 1999-2007

Hornbill: 1980-2006

Jagd und Wild: 1908-1910, 1912

Karpati Vadasz: 1928-1934
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Lutreola: 1993

Lynx: 1962-1977, 1979, 1982, 1984, 1987-1989, 1992

Mammal Review: 1970-1988

Mammalia: 1948-1951, 1953, 1959-2005

Nimrod (szlovékiai vadaszlap): 1927-1931

Saugetierkundliche Mitteilungen: 1954-1974, 1977-1983, 1986, 1992-1999
Székelyfoldi Nimrod: 1998-1999

Waidmanns Heil: 1884—-1911, 1924-1931

Zeitschrift fiir Sdugetierkunde: 1926-1942, 1952-1962, 1965-1966, 1968-2006

A fenti folyodiratokon kiviil eseti jelleggel gyiijtottiink mas, dontden kiilfoldi lapokban
megjelent cikkeket is, illetve néhany nagyobb 6sszefoglald jellegli kdnyvet €s terepi hatarozot
is felhasznaltunk a munkank soran. Ezen feliil néhany kozgylijteménybdl is megkiséreltiink
adatokat szerezni, amelyek a kovetkezdk voltak:

- Magyar Természettudomanyi Muzeum, Emldsgytijtemény (Dr. GORFOL TAMAS)

- Bécsi Természettudomanyi Muzeum, Emldsgytijtemény (ALEXANDER BIBL, Dr.
FRANK ZACHOS)

- Magyar Mezdgazdasagi Muzeum és Konyvtar (RACZ ROBERT)

- Soproni Egyetem (Prof. Dr. WINKLER DANIEL)

Az emlitett gylijtemények koziil a Magyar Mez6gazdasagi Muzeum és Konyvtar nem
rendelkezik eurdpai nyérc anyaggal.

Az bsszegyljtott forrasokbol szarmazd eléfordulasi adatokat a Kérpat-medence
orszagai szerint rendszereztiik és ismertettiik a megfigyelések idérendjében. Az informaciok
bemutatasa soran igyekeztiink minden leldhelyi pontot meghatarozni, beleértve a ma mar nem
hasznalatos néven, vagy idegen nyelven emlitett lokaciokat is. Ahol sziikségesnek latszott, ott
a lel6helyek utan zardjelben kozoltiik annak kiilonbozo irdasmddjait, illetve idegen nyelvi neveit
is. Azok a pontok, amelyek elhelyezkedését nem tudtuk meghatarozni az ,,Ismeretlen lokdacio”
cimkét kaptak.

Azokban az esetekben, ahol tisztazatlan, hogy az adott megfigyelés melyik nyércfélére
vonatkozott, a ,,Meghatdrozatlan nyércféle” jelolést alkalmaztuk. Ide soroltunk minden olyan
1920 utan keletkezett adatot is, ahol nem rendelkeziink bizonyitékokkal (pl. muzeumi
elhelyezés) arra vonatkozoan, hogy az adott egyed eurdpai nyére lett volna. Mindezt azért 1attuk
sziikségesnek, mert 1920 utdn megszaporodtak kontinens szerte a nyércfarmok, ahonnan a
bizonytalan identitasu és hibrid egyedek is rendszeresen megszoktek. Eppen ezért az 1920 elétt
nyércként azonositott példanyokat automatikusan eurdpai nyérenek tekintettiik. Azokban az
esetekben, ahol felmeriil, hogy a kérdéses egyed talan nem is valamilyen nyércféle, hanem a
csalad valamilyen masik faja lehet, ott a ,, Kérdéses adat” jelolést hasznaltuk.

Ezt kdvetden az adatokat orszagonkénti felbontasban térképre vittiik, ahol kiillonb6z6
jeloléssel lattuk el a jelenleg is kozgylijteményekben 1évo bizonyito példanyokat (m) és az egyéb
adatokat (e).

Az . Eredmények” fejezet utolso részében, irodalmi adatok felhasznalasaval bemutatjuk
a nyérc-tenyésztés kezdeteit, valamint viragkorat a vilagban ¢€s hazankban. Itt tériink ki a nyérc-
farmokon tartott fajok €s szinvaltozataik, valamint a keresztezési kisérletek rovid bemutatasara
is. Végiil az ,,Eredmények értékelése” fejezetben mutattuk be az itt megtargyalt adatokbol
kovetkez6 megallapitasainkat.
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4. EREDMENYEK

4.1. ELOFORDULASI ADATOK

4.1.1. Magyarorszag

Nevesitett lelGhelyek (1. térkép):

L.

1765: GYORFFY (1941) sziikszavtian azt kozli, hogy az emlitett évben Turkevén a
pakaszok kilenc eurdpai nyérc hoztak teritékre. Az adatot megemliti VASARHELYI
(1946), SZUNYOGHY (1974), valamint STUBBE (1993a) is.

1827: BERTALAN SZILAGYI (1827) roviden arrdl tajékoztat, hogy az eurdpai nyére a
jelzett évben még ¢élt a Bihar megyei Sarréten. Az adatot citdlja ANON. (1921),
VASARHELYI (1941, 1946), SZUNYOGHY (1974), valamint STUBBE (1993a) is.

1850 koriil: NAGY (1951) hivatkozadsok nélkiil azt kdzli, hogy a nyérc az emlitett
idében az Alf6ldon még eldfordult, mivel az ekkoriban €1t pakaszok még ismerték a
fajt a Bihar megyei Sarréten.

1871 koriil: L-r (1871) szerint a nyérc a Balatonnal el6fordul.

1903: GRUNNER févadasz a jelzett id6ben a Biikk-hegységben, a Garadna-pataknal
egy 9 példanyt vert agyon, miutan a kacsat mosé cselédjétol a nyérc a madar labat
megragadva megprobalta azt a viz ala hlizni és elrabolni (VASARHELYI 1935, 1946).
VASARHELYI (1935) ugy tudja, hogy az eurdpai nyérc esetében 1ij, de az amerikainal
ismert az a viselkedés, hogy az allatok a horgéasz zsakmanyat is elkapjak ahhoz
hasonloan, ahogy a jelen esetben is megtortént, igy kérdéses az adott példany faji
hovatartozasa. Az adatot megemliti ANON. (1934) is.

1910 koriil: SZUNYOGHY (1974) beszamol réla, hogy a jelzett évbol a Magyar
Természettudomanyi Muizeum gylijteményében van egy levél, amit egy bizonyos
KENESSEY ur irt MEHELY LAJOSNAK. Eszerint Pettend kornyékén fogtak egy
menyétszer( allatot, amit MEHELY a leiras alapjan eurdpai nyércként hatarozott meg.
1928 koriil: NAGY (1928) arr6l szamol be, hogy nem sokkal cikke megjelenése elott
Jaszkisér hatardban allitdlag 16ttek két nyércet, azonban szerz6 az allatokat a
vilagossziirke ~ bundajuk  miatt inkdbb ,deressziirke” mezei, vagy
molnargérényeknek (Mustela eversmannii) tartotta. NAGY megemliti azt is, hogy a
nevezett teriilet egyébként sem lenne alkalmas a nyérc szamara, tehat itt minden
bizonnyal félrehatarozasrdl volt sz6. Kérdéses adat.

1928: VASARHELYI (1931, 1935, 1941, 1946) kozli, hogy 1928-ban Encs varosaban
latta egy & és egy @ nyérc gereznajat egy borkeresked6nél, akin keresztiil a szerzd
eljutott a gylijtéig. Ezek szerint az allatokat Regéc kornyékén fogtak, amelybdl a
szerz6 azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Aballj megye erdds, hegyes részein
valamelyik nyércfajnak el6 kell fordulnia. Ezt a feltételezést a helyi bérkereskeddk
is megerdsitették, akik szerint évente egy-két nyércbdrt szoktak kapni a kdrnyékrol.
Meghatarozatlan nyércféle.

1929-46: VASARHELYI (1935, 1946) beszamol rdla, hogy 1929-ben és 1930-ban
megtalalta egy nyére tisztan rakpancélbol allo tiriilékét és nyomait a Garadna-patak
kornyékén, majd 1931-t6l kezdve tobbszor is latta az allatot Lillafiired kornyékén, a
Hamori-t6 partjan. Vasarhelyi (1946) beszamol arrol is, hogy az 1931-ben a Hamori-
tavon tortént nagy pisztrangpusztulas idején az itt é16 nyérc kizardlag beteg vagy
elhullott halakkal taplalkozott. Ezen feliill VASARHELYI (1941) azt is kozli, hogy
1933-ban a kornyéken ¢él6 nyércek taplalkozasat is vizsgalta, illetve VASARHELYI
(1946) szerint az 1941-es, a Hamori-tavon tértént nagy pontypusztulds idején egy itt
¢16 nyérc kizardlag beteg vagy elhullott halakkal taplalkozott. VASARHELYI (1946)
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10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

beszamol arrdl is, hogy a 1945-ben egy a Hamori-tonal fogott allat koponyéjat is
megkapta, illetve emlitést tesz egy masik hozza keriilt egyed koponyajarol is,
amelyet ismeretlen helyen, de feltehetéen a kornyéken fogtak gorényvasban
1943/44 telén. A szerz0 szerint 1945-ben szintén a Garadna-volgyében fekvd
pisztrangos tavaknal egy nyérc-csalad tagjai (egy adult @ és két fiatal &) elkaptak
az erdoor kacsait, amikor azokat egy alkalommal kint hagytak éjszakara (Vasarhelyi
1946). Ugyanez az ir6 egy évvel késobb azt is megfigyelte, hogy az emlitett nyércek
az ott él6 két pézsmapocok (Ondatra zibethicus) csalad minden 1946-ban sziiletett
utodat levadasztak. Mindezek alapjan Ggy tiinik, hogy a nyérc feltehetéen farmrol
szokott példanyai tobb mint 15 éven at voltak jelen ezen a kornyéken.
Meghatarozatlan nyércféle.

1934 nyara: EHIK (1934a) beszamoloja szerint a Tisza hazai szakasza mentén egy
meg nem nevezett tanitvanya megtalalta egy menyétféle tisztan rakmaradvanyokbol
allo uirtilékét, amit a szerz6 valamilyen nyércféle hullatéknak vélelmezett. Az adatot
megemliti VASARHELYT (1935) is. Ismeretlen lokdcio, Meghatdrozatlan nyércféle.
1935, vagy korabban: VASARHELYI (1935) hivatkozasok és adatok nélkiil annyit
kozol, hogy hallomasboél ugy tudja, hogy a nyérc a Beran-patak kornyékén eléfordul,
de a szerz6 azt nem emliti, hogy melyik fajrél van szo. Ismeretlen lokdcio;
Meghatarozatlan nyércféle.

1937: Sarszentlérinc kornyékén a jelzett évben KONSITS (1939) két, egymastol
mintegy 12 km tavolsagra fekvo halastoban két alkalommal figyelte meg éjszaka
feltehetden ugyanazt a nyércet, amit mar a halérdk is ismertek, azonban az emlitett
egyed faji hovatartozasa nem ismert. Az adatot megemliti SZUNYOGHY (1974) is.
Meghatarozatlan nyércféle.

1940-es évek: S. E. (1946) Nyirjes kornyékén (ma Balassagyarmat része), a
Matraban egy majdnem teljesen kiszaradt patakndl egy vidraéhoz (Lutra lutra)
hasonl¢ iiriiléket talalt, amely azonban a vidraéval ellentétben dontéen rakpancél
maradvanyokat tartalmazott. Ett6l nem messze az ir6 az allat nyomait is megtalalta,
amely azonban szintén nem vidra nyomai voltak. A szerz6 érdeklédésére az itt €16
tanitd és amator ornitologus, NAGY GYULA elmondta, hogy a kdrnyéken el6fordul a
nyérc, amelyekbdl 6 maga is 16tt egyet, s a kitdémott allatot a helybeli foldmiives
iskola szertaranak adomanyozta, azonban az irdsbo6l nem dertil ki, hogy az emlitett
példany melyik fajhoz tartozott. Meghatdarozatlan nyércféle.

1940-41: VASARHELYI (1941) azt kozli, hogy a Biikk-hegységben elteriilé Var-
volgyben maga is észlelte valamelyik nyércfajt. Meghatarozatlan nyércféle.

1943: VASARHELYI (1946) az emlitett iddben egy nyérc nyomait és iiriilékét
megtaldlta Gyongydssolymos kornyékén. A szerzd szerint az adatot alatdmasztja
KITTENBERGER KALMAN megfigyelése, valamint egy NAGY GYULA altal
zsékmanyolt egyed is. Ez utobbi hivatkozds azonban nem relevans, mivel a mar
emlitett Nyirjes és az itt megnevezett Gyongydssolymos légvonalban mintegy 50
km-re fekszik egymastol, igy a NAGY altal teritékre hozott példany ez esetben nem
lehet hivatkozasi adat. Meghatdrozatlan nyércféle.

1943-47: Az ALLAT- £S NOVENYKERT IGAZGATOSAGA (1943) azt kozli, hogy 1943-
ban az intézmény a BANFFY-uradalombol két nyércet kapott. Ezzel kapcsolatban
NADLER (1947) mar arrél szamol be, hogy 1944-ben a nyércpar megszokott a kertbol
¢és a Varosligetben {itott tanyat, ahol 1947-re hét taglira ndtt a csalad 1étszdma. Az
allatok az intézménybe jartak vissza taplalkozni, ahol az egykori igazgatd szerint
juliusban egy ¢éjszaka harom gyongytyikot zsakmanyoltak. A szerzd arrdl is
beszamol, hogy GUNDEL KAROLY kutyaja az egyik nyércet elkapta, ami a Magyar
Nemzeti Muzeumba keriilt, mig a tobbit az allatkert dolgozoéi probaljak meg
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17.

18.

19.

ladacsapdakkal elkapni, azonban GORFOL (pers. com.) szerint az egyed mar nem
talalhatdé meg a Magyar Természettudomanyi Muzeum emlds gylijteményében.
Meghatarozatlan nyércféle.

1944 koriil: VASARHELYI (1946) megemliti, hogy az emlitett idépontban megtalalta
a nyérc iriilékét és nyomait Satoraljaijhely kérnyékén, a volt KAROLYI-uradalom
erdeiben foly6é Kemence-patak mellett. Meghatarozatlan nyércféle.

1944: VASARHELYI (1946) arrol tajékoztat, hogy a jelzett évben Agasvar
kornyékérdl kapott egy nyére koponyat, azonban az nem deriil ki, hogy az emlitett
lelet melyik fajhoz tartozott. Meghatdrozatlan nyércféle.

1952: A jelzett évben POLGARDI LAJOS, a Tihanyi Biologiai Kutatdintézet kertésze
Asz6f6 mellett, a Séd-patak partjan ejtett el egy nyérecet (SZUNYOGHY 1974). Bar az
allat csontvaza elveszett, a bundajat KOTEL A. preparator megszerezte a mizeum
szamara, amelynek szine megegyezik az EHIK altal leirt transsylvanica alfaj
bundaszinével. SZUNYOGHY (1974) azt is elmondja, hogy ajkak szine miatt nem
egyértelmii, hogy eur6pai vagy amerikai nyércrdl van-e sz6, amely PETZSCH (1966)
szerint az ugynevezett ,,farmnyércek” esetében is gyakran el6fordul. Itt azonban
SZUNYOGHY (1974) utal ra, hogy a Dunantilon sem a II. vilaghabora el6tt, sem
azutan nem léteztek nyércfarmok, tehat az utobbi feltételezést nem tartja
valdsziniinek. GORFOL (pers. com.) kdzlése szerint az egyed ma is megtalalhato a
Magyar Természettudomanyi Muzeum gy{ijteményében, amelyhez az a leltarkonyvi
megjegyzés tartozik, miszerint az emlitett eldfordulas egy ,,.bizonytalan adat, az allat
szarmazéasa nem egyértelmiien azonosithatd”. Az esetet megemliti STUBBE (1993a)
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1. térkép: A nyércfajok elé6fordulasai irodalmi adatok alapjan, Magyarorszagon.

Map 1: Occurrences of mink species based on literature data, in Hungary.

Egyéb adatok:

A szakemberek kozott régota vita targya a faj eléfordulasa az orszag jelenlegi hatdrai kdzott.
Igy példaul a régebbi publikaciok koziil megemlitendd ANON. (1921) munkéja, miszerint az
eurdpai nyére nem él az orszag jelenlegi hatérain beliil, mikozben EHIK (1934a) azt kozli, hogy
Zemplén, Abagj és Borsod megyében is varhatdo a faj feltlinése. Az utdbbi szerz6 azt is
megjegyzi, hogy az elvi lehetdsége megvan annak is, hogy Erdélybdl a Nyirségbe is eljut a
nyérc, azonban azt is hozzateszi, hogy a Nyirséget kicsit tdvol fekvonek tartja ahhoz, hogy a faj
az erdélyi lel6helyekrdl bevandoroljon. A hazai eléfordulasokkal kapcsolatban EHIK (1949) azt
kozli, hogy ez a kisragadozé a Biikkben is el6fordul, habar a Magyar Nemzeti Muzeumnak
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nincsen innen példanya. Hasonloan nyilatkozik NAGY (1951) is, aki szerint a faj Borsod-Abaxj
megye északi részén ¢€s talan a Matraban még eléfordul.

GERA (2017) ugyanakkor is ugy véli, hogy az eur6pai nyérc bar mar allitolag nem él az
orszagban, azonban ennek ellenére régebben még eléfordulhatott és helyenként még gyakori is
lehetett, kiilonos tekintettel a dombvidékekre és a kzéphegységekre. Ezzel szemben UJHELYT
(1997) arra is ramutat, hogy nincsen paleontologiai bizonyiték a faj eléfordulasara a jelenlegi
hatarok kozott, s a szerz6 azt is megjegyzi, hogy a Karpatokban é16 populacié hanyatlasdnak
esetleg a parazitafert6zottség lehetett az egyik oka. UTHELYT (1997) végeredményben gy véli,
hogy az ugyan nem zarhatdé ki, hogy egy-egy példany megjelenhetett hazankban is, de
szaporodd populaciokra nincsen bizonyiték az orszag mai teriiletén.

4.1.2. Szlovakia (Felvidék)
Nevesitett leléhelyek (2. térkép):

1. 1842: MEHELY (1898) beszamol rola, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum
gylijteményében van egy kitomott fiatal &, amit br. REVAY GYORGY a Turdc
varmegyei Gader-erdében (Gader-volgy, Gaderska dolina) hozott teritékre a jelzett
évben, és amit 1845-ben ajandékozott az intézménynek. GORFOL (pers. com.)
kozlése szerint az egyed ma is megtalalhatd a Magyar Természettudomanyi Muzeum
gyljteményében. Az adatot megemliti ANON. (1899, 1921), PASZLAVSZKY (1918),
EHIK (1932a, 1932b, 1934a, 1934c, 1946), valamint SZUNYOGHY (1974) is.

2. 1842: MEHELY (1898) beszamol rola, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum
gylijteményében van egy kitomott fiatal @, amit br. REVAY GYORGY a Turoc
varmegyei Gader-erdében (Gader-volgy, Gaderska dolina) hozott teritékre a jelzett
évben, és amit 1845-ben ajandékozott az intézménynek. Gorfol (pers. com.) kozlése
szerint az egyed ma is megtalalhato a Magyar Természettudomanyi Muzeum
gylijteményében. Az adatot megemliti ANON. (1899, 1921), PASZLAVSZKY (1918),
EHIK (1932a, 1932b, 1934a, 1934c, 1946), valamint SZUNYOGHY (1974) is.

3. 1842: MEHELY (1898) beszamol roéla, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum
gylijteményében van egy kitomott fiatal @, amit br. REVAY GYORGY a Turoc
varmegyei Gader-erdében (Gader-volgy, Gaderska dolina) hozott teritékre a jelzett
évben, és amit 1845-ben ajandékozott az intézménynek. GORFOL (pers. com.)
kozlése szerint az egyed ma is megtalalhatd a Magyar Természettudomanyi Mizeum
gylijteményében. Az adatot megemliti ANON. (1899, 1921), PASZLAVSZKY (1918),
EHIK (1932a, 1932b, 1934a, 1934c, 1946), valamint SZUNYOGHY (1974) is.

4. 1842: MEHELY (1898) beszamol rola, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum
gylijteményében van egy kitomott oreg ¢, amit br. REVAY GYORGY a Turdc megyei
Gader-erdében (Gader-volgy, Gaderska dolina) hozott teritékre a jelzett évben, és amit
1845-ben ajandékozott az intézménynek. Az egyeddel kapcsolatban EHIK (1932b) arrél
is tajékoztat, hogy az emlitett allatot nevezte ki az altala Gjonnan leirt hAungarica
alfaj tipuspéldanyanak. GORFOL (pers. com.) kozlése szerint az egyed ma is
megtalalhaté a Magyar Természettudomanyi Mizeum gyiijteményében. Az adatot
megemliti ANON. (1899, 1921), PASZLAVSZKY (1918), EHIK (1932a, 1934a, 1934c,
1946), valamint SZUNYOGHY (1974) is.

5. 1851: MEHELY (1898) megemlit egy kitométt oreg & példanyt a Magyar Nemzeti
Muzeum allattarabol, amelyet Jecenye (Jaszena, Jasenie) kornyékén fogott egy
pisztrangos patakban az emlitett id6pontban HUSZAR ANTAL, a helyi vashamor
gondnoka. Az adatot megemliti ANON. (1921), PASZLAVSZKY (1918), valamint EHIK
(1932a, 1932b, 1934a, 1934c, 1946) is. SZUNYOGHY (1974) azonban azt kdzli, hogy
1966-ban az emlitett példanyt mar nem lehetett megtaldlni az intézményben és
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

GORFOL (pers. com.) tajékoztatasa szerint az egyed ma sem taldlhatdé meg a
gyljteményben.

1856: JEITTELES (1862) beszamol rdla, hogy J. SCHABLIK Jecenye (Jaszena, Jasenie)
kornyékén elejtett egy nyércet, amelynek bdére a Bécsi Természettudomanyi
Muzeumba kertilt, azonban BIBL (pers. com.) tajékoztatasa szerint az egyed ma nem
talalhaté meg az intézmény gyijteményében. Az esetet megemliti CSETNEKY (1871),
EHIK (1932a), valamint VASARHELYI (1946) is.

1860 koriil: JEITTELES (1862) hivatkozva J. SCHABLIK kozlésére azt allitja, hogy a
jelzett idében a faj Koharyhaza (Pohorella, Pohoreld) kornyékén még eléfordult.
EHIK (1932a) ezzel kapcsolatban ugy véli, hogy az adat inkédbb az 1870-es évekre
vonatkozik. Az adatot megemliti PASZLAVSZKY (1918), EHIK (1934a, 1934c, 1946),
valamint VASARHELYT (1946) is.

1860-as évek: ANON. (1921) szerint az 1860-as években valahol az egykori Zolyom
varmegyében zsdkmanyoltak egy példanyt, amely a Bécsi Természettudomanyi
Muzeum gyljteményébe keriilt, azonban BIBL (pers. com.) tajékoztatasa szerint az
egyed ma nem talalhaté meg az intézményben.

1868-69 koriil: BEAUREGARD (1871) beszamol réla, hogy a megjelolt iddben
Murany (Muranyalja, Muran, Unter-Muran) kdrnyékérdl kapott egy nyérc-tetemet,
de az olyan rossz allapotban volt, hogy nem lehetett kitdmetni.

1887 elétt: Koczyan (1887) arrol tdjekoztat, hogy a prém- ¢s bérkereskedék
emlitették neki, hogy néhany évvel korabban az Arva megyei Arvaszalanc (Slanicz,
Slanica) vidékén fogtak nyércet.

1887 koriil: KOCzyAN (1887) beszamol roéla, hogy Zakameneklin (Zakamene,
Zakamennye-Klin, Zakamenné) kornyékérdl kapott ROBERT ROWLAND
erdofeliigyel6tdl egy példanyt a jelzett idobol. Az adatot megemliti PASZLAVSZKY
(1918), EHIK (1934a, 1934b, 1946), valamint VASARHELYI (1946) is.

1899: Van egy eurdpai nyérc preparatum a Soproni Egyetem gytlijteményében,
amely valdszintileg az intézmény jogelddjeként miikddé Selmecbanyai Csaszari és
Kiralyi Banyészati Akadémia keretei kozott mikédé Erdészeti Tanintézet
gyljteményével keriilt az egyetemi anyagba (WINKLER D. pers. com.). Az egyed
gyljtése helye és gyiijtdjének neve nem ismert, igy csak feltételezhetd, hogy az a
Felvidék teriiletér6l szarmazott. Ismeretlen lokdcio.

1940 elétt: KOLTAI (1941) fiatalabb koraban egy ismeretlen idépontban a vadorétdl
harom nyestkolykdt kapott, amit az a Keleti-Beszkidek (Besszadok, Bieszczady-
hegység) aljan folyd Laborc-patak (Laborec) mellett talalt egy kidolt fa gyokerei
kozott. A megtalalt 6t fiatal koziil a vador kett6t meghagyott az anyanak, mig a masik
harmat a szerz6 megprobalta felnevelni. Egy alkalommal KOLTAI véletleniil
agyonnyomta az egyik allatot, amit felkiildott Budapestre LENDL ADOLFHOZ
preparaltatni, s aki végiil rajott, hogy a hozza keriilt egyed nem nyest, hanem nyérc.
A megmarad6 két allatbdl az egyik végiil megszokott, mig az utolsot a szerzd a
befogas helyén szabadon engedte. Meghatarozatlan nyércféle.

1940 el6tt: KOLTAI (1941) roviden megemliti, hogy LENDL ADOLF egy ismeretlen
idépontban  Kralovan (Kralovany) kornyékérél kapott egy  nyércet.
Meghatarozatlan nyércféle.

1940-43 kozott: EIDENPENZ (1943) a jelzett iddszakban a Plitna-patak kdrnyékén
tobbszor is latta a nyérc nyomait, valamint egy alkalommal egy adult, mig méskor
két fiatal egyedet is. Ismeretlen lokacio, Meghatarozatlan nyércféle.

1941, vagy korabban: VASARHELYI (1941) b6vebb adatok nélkiil annyit k6z6l, hogy
LOKCSANSZKY-t61 kapott el6fordulasi adatot Gomor megyébdl, pontosabb hely és
id6épont meghatarozasa nélkiil. Meghatarozatlan nyércféle.
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17. 1943: VASARHELYI (1946) Remetvasgyar (Remetské Hamre) kornyékén figyelte

meg a nyérc jelenlétét a jelzett idoben, de ennek a kisragadozonak az itteni
eléfordulasat a helyi erd6igazgato is megerdsitette. Meghatdrozatlan nyércféle.

18. 1944 koriil: VASARHELYT (1946) beszamol rola, hogy megtalalta a nyérc nyomait és

uriilékét Jaszo (Jasov, Jossau) kozelében, a Tapolca-patak (Toplica) és a Bodva-
patak (Bodva) kornyékén. Meghatdrozatlan nyércféle.

Egyéb adatok:

Ezt a kisragadozot a kiilonboz0 szerzOk adatok nélkiil a kdvetkezd lel6helyekrdl emlitik:

Garam foly6é (Hran, Gran): PETENYI 1844, HANAK 1848, FRIVALDSZKY 1865,
CSETNEKY 1871, LAZAR 1874-1876, KOCZYAN 1887, ANON. 1899, 1918, EHIK
1932a, 1934a, 1946, VASARHELYT 1946

Hernad folyd (Hornad): HANAK 1848, ANON. 1899, PASZLAVSZKY 1918, EHIK
1932a, 1934a, 1946,

Hibica patak (Hybica): FRIVALDSZKY 1865, LAZAR 1874-1876, ANON. 1899,
PASZLAVSZKY 1918, EHIK 1932a, 1934a, 1946, VASARHELYI 1946

Poprad folyd (Poprad): HANAK 1848, PETENYI 1844, 1874-1876, KOCZYAN 1887,
PASZLAVSZKY 1918, EHIK 1932a, 1934a, 1946,

Vag folyo (Vah, Waag): PETENYI 1844, HANAK 1848, FRIVALDSZKY 1865, LAZAR
1874-1876, KOCZYAN 1887, ANON. 1899, PASZLAVSZKY 1918, EHIK 1932a, 1934a,
1946, VASARHELYT 1946
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2. térkép: A nyércfajok el6fordulasai irodalmi adatok alapjan Szlovakidaban.

Map 2: Occurrences of mink species based on literature data, in Slovakia.

4.1.3. Ukrajna (Karpatalja)

Nevesitett lelGhelyek (3. térkép):

1.

1851: MEHELY (1898) megemlit egy feltiinden sotétszinti kitomott dreg & példanyt
a Magyar Nemzeti Muzeum allattarabol, amely Kirdlymezé (Uszty-Csorna,
Konigsfeld) kornyékén keriilt teritékre a jelzett évben. GORFOL (pers. com.) kozlése
szerint azonban az egyed jelenleg nem talalhaté meg a Magyar Természettudomanyi
Muzeum gytlijteményében, mig PASZLAVSZKY (1918) gy tudja, hogy a preparatum
a Budai Realiskola gytijteményében lelhet6 fel, amelynek tovabbi sorsa ismeretlen.
Az adatot megemliti ANON. (1921), és EHIK (1932a, 1934a, 1934c, 1946) is.

1872: SZUNYOGHY (1974) beszamol rola, hogy a jelzett évben egy Kirdlymezd
(Uszty-Csorna, Kénigsfeld) kornyékén gy(ijtott & egyed bundaja keriilt be a Magyar

115



Toth T et al. Adatok a nyércfélék torténeti eldforduldsairol a Karpat-medencében

10.

11.

12.

13.

14.

Természettudomanyi Muazeum gyijteményébe. GORFOL (pers. com.) kozlése szerint
az egyed ma is megtalalhatdo az emlitett intézményben, de az adatot megemliti
STUBBE (1993a) is, aki szerint az adat 1873-bdl szarmazik.

1898: EHIK (1932a) szerint a jelzett év novemberében FelsGszinevéren (Szinevér,
Szinevérpolyana, Szinevirszka Poljana) fogtak egy nyércet, amelynek a csontvaza
és bundaja a Magyar Nemzeti Muzeumba keriilt. Az adatot megemliti EHIK (1934a,
1934c, 1946), SZUNYOGHY (1974), valamint STUBBE (1993a) is. GORFOL (pers.
com.) kozlése szerint az egyed ma is megtalalhaté a Magyar Természettudomanyi
Muzeum gyijteményében, azonban a muzeumi leltarkdnyv szerint LENDL
ADOLFTOL szarmaz6 példany 1899-ben keriilt teritékre.

1902: ANON. (1906) sziikszaviian annyit k6zol, hogy Rahd (Rahiv, Rahov)
kornyékén a megjeldlt idépontban egy nyércet 16ttek.

1906: ANON. (1906) megemliti, hogy Rahé (Rahiv, Rahov) kdrnyékén a megadott
id6ben egy vadasz egy eurdpai nyércet ejtett el, amit a Magyar Nemzeti Mizeumnak
adott, azonban GORFOL (pers. com.) szerint az egyed ma nem talalhatdé meg a
Magyar Természettudomanyi Mizeum gyiijteményében. Az adatot megemliti EHIK
(1946) is.

1914 el6tt: HEVERDLE (1929) és BANOCzY BELA az 1. vilaghabort el6tti évek
valamelyikében Zsornova (Hatarhegy, Zahorb) vasuti allomasanak tajékan, az Ung
foly¢ fels6 folyasanal horgaszat kozben latott egy nyércet.

1916: CHOMA & FENCIK (1933) kozlése szerint az elsé szerzd latott egy nyéreet a
jelzett id6pontban Nagyberezna (Velikij Bereznij) hataraban, az ugynevezett
Verespart alatti patakban. Az adatot megemliti EHIK (1934a, 1934c) is.

1925: CHOMA & FENCIK (1933) szerint FENCIK JENO az egykori Ung megyei
Dvernik-patak mellett észlelte a nyércet 1925-ben. Az adatot megemliti EHIK
(1934a, 1934c) is. Meghatarozatlan nyércféle.

1927: CHOMA & FENCIK (1933) szerint a megadott évben Ungvaron (Uzshorod) a
hid alatt, a Kis-Ungban (Uzh) vertek agyon a helyiek egy nyércet. Az adatot
megemliti ZDENEK (1934) és EHIK (1934a, 1934c, 1946) is. Meghatdrozatlan
nyércféle.

1927, vagy elétte: AGOSTHY (1927) beszamol réla, hogy a jelzett id6ben CZAPARY
DENES tiszatjhelyi (Nove Szelo, Novoje Szelo) birtokan a tacskok egy oéreg nyércet
fojtottak le. Meghatarozatlan nyércféle.

1929: Méjus honapban Nagylaz (Velyki Lazy) hataraban egy gazdalkodo kutydja a
Nagylazi-pataktol 200 1épésre megfojtott egy nyércet (HEVERDLE 1929). Az allat
bundajat PETENYI VILMOS, nagylazi birtokos vizsgalta meg és annak leirdsa nyoman
(nagysag, fél-uszohartyas labak, fehér szajszél) azt HEVERDLE (1929) nyércként
hatarozta meg. Meghatdrozatlan nyércféle.

1931: CHOMA & FENCIK (1933) beszamoldja szerint FENCIK JENO kutyai az emlitett
idépontban a Badalé (Badall6, Badalovo) kornyéki holt Tiszaban fogtak egy
nyéreet. Az adatot megemliti ZDENEK (1934) és EHIK (1934a, 1934c, 1946) is.
Meghatarozatlan nyércféle.

1931-32 tele: CHOMA & FENCIK (1933) tajékoztatasa szerint a Nagyvag (Nagy-ag,
Rika) fels6 folyasanal, a Kozaj-patak (Kozaje) torkolatandl a jelzett évben az elsd
szerz0 16tt egy nyércet, ahol kordbban is tobbszor észlelték ezt a kisragadozot. Az
adatot megemliti (EHIK 1934a, 1934c¢). Meghatdrozatlan nyércféle.

1932: CHOMA & FENCIK (1933) szerint a jelzett évben a Poroskd (Poroskogo)
hataraban foly6 Turja-patak (Turia) kézelében vertek agyon egy nyércet. Az adatot
megemliti EHIK (1934a, 1934c) és VASARHELYI (1946) is. Meghatdrozatlan
nyércféle.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

1933 vagy eldtte: CHOMA & FENCIK (1933) szerint a Badal6é (Badallo, Badalovo)
kornyéki holt Tiszdban CZAPARY DENES kutyai tobb példanyt is fogtak ,,az utobbi
években”. Az adatot megemliti Ehik (1934a, 1934c) is. Meghatdrozatlan nyércféle.
1933: CHOMA & FENCIK (1933) beszamolodja szerint a pragai vadaszati kiallitason
tobbek kozott egy él6 nyércet is bemutattak, amit a bustyahazai (Bustino)
erddigazgatosag fogatott a Tisza egyik kozeli holtigaban. Az adatot megemliti EHIK
(1934a, 1934c) is. Meghatarozatlan nyércféle.

1933 nyara: CHOMA & FENCIK (1933) beszamoloja szerint a jelzett idépontban egy
nyére-csalad tanyazott az ugolkai (Nagyugolyka, Kisugolyka, Velyka Ugolka, Mala
Ugolka) erdészlak kozelében, amelyek koziil egyet agyonvertek, mig masik kett6t
tévedésbdl megléttek, mert gorénynek nézték Sket. Az adatot megemliti EHIK
(1934a, 1934c) is. Meghatarozatlan nyércféle.

1941 eldtt: KOLTAI (1941) roviden megemliti, hogy LENDL ADOLF egy ismeretlen
idépontban Dolha (Dovhe, Dolgoe, DIhé) kornyékér6l kapott egy nyéreet.
Meghatarozatlan nyércféle.

1941: VASARHELYI(1946) beszamol rola, hogy a faj az emlitett idGpontban a Talabor
folyo (Tereblja) torkolatatdl egészen a mellékpatakjaiig el6fordul. Ennek
bizonysagaul SZEDERJEI fOmérndk mutatott két csontvazat a szerzének
Fels6szinevérrdl (Szinevérpolyana, Szinevirszka Poljana), amelyek a tudomasa
szerint a Magyar Nemzeti Muzeumba kertiltek. Ezzel szemben SZUNYOGHY (1974)
azt kozli, hogy csak az egyik példany csontvaza keriilt a gyiijteménybe, amely a
Talabor folyé mellékpatakjanak szamitd Ozerevka-patak (Tavas-patak, Ozerianka)
kornyékén kertilt teritékre. GORFOL (pers. com.) kdzlése szerint az egyed ma is
megtalalhato a Magyar Természettudomanyi Muzeum gyljteményében, amely
SZEDERJEI A. gyiijtésébdl szarmazik. Az adatot megemliti STUBBE (1993a) is.
1942: SZUNYOGHY (1974) beszamol rola, hogy a jelzett évbél a Magyar
Természettudomanyi Muzeum gytijteményébe keriilt egy & eurdpai nyérc
koponydja és péniszcsontja Raho (Rahiv, Rahov) kérnyékérdl. GORFOL (pers. com.)
kozlése szerint az targyi bizonyitékok ma is megtalalhatok a Magyar
Természettudomanyi Muzeum gyijteményében. Az adatot megemliti STUBBE
(1993a) is.

1943-44 tele: VASARHELYI (1946) 1944 nyaran SzUCS erddmérndknél latta egy
fekete @ borét, amely a jelzett iddpontban Vucskémezén (Vucskovje) keriilt
teritékre. Meghatarozatlan nyércféle.

1944 koriil: VASARHELYI (1946) azt kozli, hogy az emlitett id6pontban az Ung felsé
folyasanal, a Jutta-patak (Lyuta, Liuta) kdrnyékén a nyércet az erdészeti személyzet
tobbszor is megfigyelte. Meghatdarozatlan nyércféle.

1944 koriil: VASARHELYI (1946) szerint a nyérc jelenléte Munkacs (Munkacsevo,
Munkatsch) kornyékén az emlitett idészakban kozismert volt. Meghatdarozatlan
nyércféle.

1944 koril: VASARHELYI (1946) azt kozli, hogy az emlitett iddpontban az Ung felsé
folyasanal a Sipot-patak (Szipot, Shypit) kornyékén a nyércet az erdészeti
személyzet tobbszor is megfigyelte. Meghatarozatlan nyércféle.

1944 koril: VASARHELYI (1946) azt kozli, hogy az emlitett idGpontban az Ung felsé
folyasédnal a Turja-patak (Turia) kornyékén a nyércet az erdészeti személyzet
tobbszor is megfigyelte. Meghatdarozatlan nyércféle.

1944 koril: VASARHELYI (1946) megemliti, hogy a jelzett idében a nyércet
megfigyelte a Viznice-patak (Viznicja rika) kornyékén. Meghatdrozatlan nyércféle.
1944 koriil: VASARHELYI (1946) megemliti, hogy a jelzett iddben a nyércet
megfigyelte a Matekova-patak kornyékén. Meghatarozatlan nyércféle.
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28. 1944 Kkoriil: VASARHELYI (1946) megemliti, hogy a jelzett idében a nyércet
megfigyelte a Kispinye (Mal Pynia) kdrnyékén. Meghatarozatlan nyércféle.

29. 1944 Kkoriil: VASARHELYI (1946) megemliti, hogy a jelzett idében a nyércet
megfigyelte a Nagypinye (Vel Pynia) kornyékén. Meghatdrozatlan nyércféle.

30. 1944 koriil: VASARHELYT (1946) megemliti, hogy a jelzett iddben a nyércet
megfigyelte a Zdimir-patak (Zsdimir, Zhdymyr) kornyékén. Meghatarozatlan
nyércféle.

31. 1944 koriil: VASARHELYI (1946) megemliti, hogy a jelzett id6ben a nyércet
megfigyelte a Duszina-patak (Dusina) kornyékén. Meghatdrozatlan nyércféle.

32. 1944 koriil: VASARHELYI (1946) megemliti, hogy a jelzett idoben a nyércet
megfigyelte Latorca-folyd (Latorytsia) kornyékén. Meghatdarozatlan nyércféle.

33. 1944 koriil: VASARHELYT (1946) adatok nélkiil azt kozli, hogy a nyére eléfordult a
jelzett idoben a Borzsa-patak (Borzhava) felsé folyasanal. Meghatdrozatlan
nyércféle.

34. 1944 koriil: VASARHELYI (1946) adatok nélkiil kdzli, hogy a megadott idében a nyérc
a Nagy-ag folyo (Rika) mentén egészen Husztig (Khust, Hust) el6fordult.
Meghatadrozatlan nyércféle.

35. 1944 koriil: VASARHELYT (1946) hivatkozasok és adatok nélkiil arr6l tajékoztat, hogy
ebben az idében a nyérc a Tarac (Teresva) folyd kornyékén gyakori volt.
Meghatarozatlan nyércféle.

36. 1944 koriil: VASARHELYI (1946) hivatkozasok és adatok nélkiil arrol tajékoztat, hogy
ebben az id6ében a nyérc a Mokranka (Kis-Tarac) folyd kérnyékén gyakori volt.
Meghatarozatlan nyércféle.

37. 1944 koril: VASARHELYT (1946) hivatkozasok és adatok nélkiil arrol tajékoztat, hogy
ebben az id6ben a nyérc a Turbacil (Turbacilj) foly6é kornyékén gyakori volt.
Meghatarozatlan nyércféle.

38. 1944 koriil: VASARHELYI(1946) hivatkozasok és adatok nélkiil arrdl tajékoztat, hogy
ebben az idében a nyérc a Bruszturanka (Brusturianka) folyod kdrnyékén gyakori
volt. Meghatarozatlan nyércféle.

39. 1944 koriil: VASARHELYI (1946) borkereskeddk adataira hivatkozva azt allitja, hogy
Karpataljan (Zakarpatszka oblaszty) a jelzett id6ben a Tisza (Tysa) forrasvidékén
volt a leggyakoribb az eur6pai nyérc. Meghatarozatlan nyércféle.

Egyeb adatok:

A XX. szazad elejér6l ANON. (1916a, 1916d) ugy fogalmaz, hogy a cikkeinek irasa idején
hazankban mar nagyon ritkan keriilt el6 az eurdpai nyére, de ha igen, akkor foleg az orszag
keleti részeirdl vannak adatok. ZDENEK (1934) — aki 14 éven at lakott Karpataljan — sajat
tapasztalatai és a karpati erdészeknek szétkiildott kérddivek 0sszegzése szerint azt kozli, hogy
az 1920-30-as években a Tisza és az Ung folyok kodzott, az ukran Maramarosban, valamint
Bereg és Ung megyében mintegy 200-230 egyedre tehetd az eurdpai nyéreek 1étszama. A szerzo
szerint itt a faj majd mindegyik foly6 forrasvidékén eléfordul, s a legtdbb a Maramarosban,
valamint a Fekete- és Fehér-Tiszaban €1, mig kevesebb van Ung megyében és a legkevesebb
Beregben. Az ir6 azt is megemliti, hogy becslései szerint a faj 1étszama a Beszkidekben, az Ung
folyo forrasvidékén mintegy 30 példany lehet. Az idézett adatokkal kapcsolatban Ehik (1934b)
megjegyzi, hogy JIRSIK, a Pragai Allatkert igazgatéja szerint a régidban tobb nyérc élhet, mint
a ZDENEK altal kozolt becsiilt adatok, de pontos szamot nem ad meg. VASARHELYI (1941) a
Karpataljan eléfordulé nyércekkel kapcsolatban hivatkozik SZEREDAY (pers. com.) adatdra,
miszerint a kozI6 ismert a Tisza fels6é folyasanal egy erdddrt, akinek a nyérc-zsakmanya évente
10-20 egyed volt. VASARHELYI (1946) azt is kozli, hogy az Ungvaron (Uzshorod), Munkécson
(Munkacsevo, Munkatsch) és Huszton (Khust, Hust) miikod6é bérkeresked6knél évente 10-15
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nyércbort adtak le a vadaszok. A szerz6 hozzateszi, hogy a 40-es ¢vek elsd felében
Maéramarosszigeten (Sighetu Marmatiei, Maramureschsigeth) évente akar 25-30, dontéen
Ukrajnabdl szarmazé prémet vettek meg a keresked6k, azonban ezek kozott olykor a
szomszédos romaniai Beszterce-Naszod megyébdl szarmazo borok is akadtak.
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3. térkép: A nyércfajok el6fordulasai irodalmi adatok alapjan Karpataljan.

Map 3: Occurrences of mink species in Transcarpathia (Ukraine) based on literature data

4.1.4. Erdély (Romania)

Nevesitett lelohelyek (4. térkép):

1.

1854: LAZAR (1874-1876) idOpont megadésa nélkiil azt kozli, hogy Stetter, Déva
(Deva, Diemrich, Schlossberg, Denburg) kézelében, a Maros folyonal zsakmanyolt
egy példanyt. Ezzel szemben BIELZ (1856) és MEHELY (1898) szerint F. W. STETTER
Dédacs (Biscaria, ma Piski telepiilés része) kornyékén a dévai korzetben 16tt egy
nyércet a jelzett évben, amely a Nagyszebeni Természettudomanyi Tarsulat
Muzeumaba keriilt. Az adatot megemliti ANON. (1899), (1921), PASZLAVSZKY
(1918), CALINESCU (1931), EHIK (1934a, 1934c, 1946), és VASARHELYI (1946) is.
1871 koriil: PETRAS (1871) beszamol réla, hogy a jelzett idében az Aknasugatag
(Sugatag, Ocna Sugatag) kornyékén fekvé Somfalu (Kornyesti) kozelében egy
ciganyasszonytol kapott egy nyérckolykot. A szerzé az allatot kalitkaba tette és
kivitte a patak mellé, ahol azt befogtdk, hogy a tarsait is kézrekeritse, am kicsi
hangjara megjelné felnottett elhibazta. Ennek ellenére azonban PETRAS (1871)
kutyai kikapartak még egy kolykdt, amit az iré megsiittetett, de az olyan zsirosnak
bizonyult, hogy nem merte megenni. Az adatot, illetve a lel6helyet megemliti
KARDOS (1876), PASZLAVSZKY (1918), EHIK (1934a, 1934c, 1946) és VASARHELYI
(1946) is.

1906: Marcius honapban EHIK (1932a, 1934a, 1934c) szerint Kovasznan (Covasna,
Kovasna) kertilt teritékre egy nyérc, aminek a szerzd szerint ,,megvan a bore és
koponydja”, mig EHIK (1946) mar egyértelmiien azt jelzi, hogy a példany a Magyar
Nemzeti Muzeum gylijteményébe keriilt. GORFOL (pers. com.) kozlése szerint az
egyed ma is megtalalhato a Magyar Természettudomanyi Mizeum gyiijteményében,
amely a leltarkonyv szerint LENDL ADOLFTOL szarmazik. Az adatot megemliti EHIK
(1932b), SZUNYOGHY (1974), illetve STUBBE (1993a) is, akik hozzateszik, hogy ez
az egyed a transsylvanica alfaj tipuspéldanya.
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10.

11.

12.

1907: EHIK (1932a) beszamoldja szerint a jelzett évben LENDL ADOLF révén kapott
a Magyar Nemzeti Mizeum egy nyérckoponyét a roméniai Maramarosbdl (Judetul
Maramures). GORFOL (pers. com.) kozlése szerint az egyed ma is megtalalhat6 a
Magyar Természettudomanyi Mizeum gyiijteményében. Az adatot megemliti EHIK
(1932b, 1934c), valamint STUBBE (1993a) is, mikézben SZUNYOGHY (1974) tévesen
azt irja, hogy a & allat a Maramaros megyei Maros-Torda kornyékérdl szarmazik,
azonban Maros-Torda nem telepiilés, hanem egykor varmegye volt.

1911: EHIK (1932a) szerint ROTHERMUNDT GYULA a Fogaras megyei (Figiras)
Brass6 kozelében (Brasov) talalhatdé Magos-patak volgyében gyiijtott egy nyércet
november honapban. EHIK (1946) jelzi, hogy a példany bundaja a Magyar Nemzeti
Muzeum gylijteményébe keriilt, mig GORFOL (pers. com.) kdzlésébdl tudjuk, hogy
az egyed ma is megtalalhatd a Magyar Természettudomanyi Muzeum
gylijteményében. Az adatot megemliti EHIK (1932b, 1934a, 1934c), SZUNYOGHY
(1974), valamint STUBBE (1993a) is.

1912: VASARHELYI (1941, 1946) beszamol rola, hogy az emlitett id6pontban
Ladamos (Loamnes, Ladmesch) kornyékén ladacsapdaban fogott egy ¢ nyércet.
Mivel azonban a szerzé nem tudott part szerezni az allatnak és az egy & gorénnyel
sem volt hajland6 parzani, harom honap utan a befogas helyén szabadon engedte.
1912: PAUSSINGER (1913) roviden annyit kdzol, hogy 1912-ben Gorgény kornyékén
vidravasban egy nyércet fogtak. Ugyanerre az adatra utal PASZLAVSZKY (1918),
EHIK (1934a, 1934c, 1946), és VASARHELYI (1941) is, akik annyiban pontositanak,
hogy az eset Gorgényszentimre (Gurghiu, Gorgen, Sankt-Emrich) kornyékén
tortént.

1913: VASARHELYI (1946) arrol tajékoztat, hogy a jelzett évbél harom nyére boérét
is latta, amelyek Nagybanya (Baia Mare) kornyékérdl szarmaztak.

1913: Egy sziikszavu kozlemény szerint a jelzett évben Fels6visod (Viseu de Sus,
Oberwischau) kérnyékén egy nyéreet 16ttek. Az adat AGOSTHY (1927) kézleményét
kovetd szerkesztéi megjegyzésben jelent meg, amely szarmazhat a lap akkori
foszerkeszt6jét6l, GYONGYOSHALASZI TAKACH GYULATOL, vagy a szerkeszt6tol,
ZARIECSI ZARECZKY JENOTOL is. VASARHELYI (1935) cikkének végén, a
labjegyzetben a lap fészerkesztdje, GYONGYOSHALASZI TAKACH GYULA is
megemliti az esetet, amelyben azt is kozli, hogy az egyedet a Novicsor-patakban
16tték.

1914 eldtt: WELDIN (1935) valamikor az I. vilaghaboru el6tt 16tt egy nyércet a Parajd
(Praid, Salzberg) kozelében fekvé Bucsin (Gyergyoalfalu, Bucin) kérnyékén, amint
az éppen egy siketfajd jércét zsakmanyolt. A szerz6 nem ismerte fel a fajt és mivel
a helyiek gorénynek nézték, ezért miutan aggatékon lefényképezte mindkét allatot,
elasatta a ragadoz6 tetemét. WELDIN hetekkel késébb egy vadaszati kézikonyvet
lapozgatva jott ra, hogy mit 16tt, s ezt kdvetden a fényképpel egyiitt publikalta az
esetet.

1914 vagy korabban: BERGER (1914) beszamol ro6la, hogy 6 maga egy nem
pontositott helyszinen a Fogarasi-havasokban (Masivul Fagarasului) kézre keritett
egy nyércet, amit a Nagyszebeni Természettudomanyi Tarsulatnak adott. Az adatot
megemliti EHIK (1934a, 1934c) és VASARHELYI (1941, 1946) is.

1916: ANON. (1916a, 1916b, 1916¢, 1916d) arrdl szamolnak be, hogy az emlitett
évben KOHN GYULA foldbirtokos harom nyércet kiildott a FGvarosi Allat- és
Novénykertnek. A szerzOk beszamoldi azonban eltérdek az allatok szarmazasi helyét
illetéen, hogy azokat Maroshévizen (Olahtoplica, Toplita, Toplitz), vagy a kozeli
Galocas (Galautas) kornyékén fogtak-e. Ezzel szemben ANON. (1921) ugy véli,
hogy az emlitett allatok valdjaban nem nyércek, hanem gorények voltak.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

1918, vagy korabban: PASZLAVSZKY (1918) emlitést tesz a faj eléfordulasarol
Apahida (Bruckendorf) kornyékérél, mikdzben EHIK (1934a, 1934c, 1946) és
VASARHELYI (1946) utalnak egy innen szarmazd preparatumra is, amely ismereteik
szerint a Budai Redliskola gytlijteményében lelhetd fel.

1931, vagy korabban: CALINESCU (1931) kozli, hogy a Barcasagi Muzeum
rendelkezik egy Brasso (Brasov, Kronstadt) kornyékérdl szarmazd eurdpai nyére
preparatumaval. Az adatot megemliti VASARHELYT (1946) is.

1931, vagy korabban: CALINESCU (1931) b6vebb informacio nélkiil azt kozli, hogy
a Nagyszebeni Muzeum rendelkezik egy eurdpai nyérc preparatummal Hunyad
megyébol.

1932, vagy korabban: EHIK (1932b, 1934c) megemliti, hogy rendelkezésre all egy
maramarosi példany bére a Magyar Nemzeti Muzeum gylijteményében, amely a
gorény és nyére jegyeit is mutatja, de a szerzd inkabb az utdbbinak tartja az allatot.
Err6l a példanyrol GORFOL (pers. com.) kozli, hogy az eurdpai nyércként lett
meghatarozva, ami ma is megtalalhatdé a Magyar Természettudomanyi Muzeum
gylijteményében.

1932 koriil: KLOZEL OSZKAR (pers. com.) féerdétanacsos szerint Godemesterhaza
(Stanceni, Meisterhausen) kornyékén a jelzett id6ben élt néhany nyére és ezek koziil
par évvel kordbban esett is egy nyérc, amely a Sepsiszentgyorgyi Székely
Muzeumba keriilt (EHIK 1932a, 1934a, 1934c, 1946, VASARHELYT 1946).

1932: EHIK (1934c, 1946) azt kozli, hogy egy nyére példanya teritékre keriilt a jelzett
idében Marosludas (Ludus, Ludasch) kornyékén. Az adatot megemliti STUBBE
(1993a) is. Meghatdarozatlan nyércféle.

1933: FERENCZI (1942), kolozsvari kollégiumi tanar a Gyergydszentmiklos
(Gheorgheni, Niklasmarkt) kozelében fekvd Tekerdpatak (Gyergyotekerdpatak,
Stramba, Thekerewpatak) kdrnyékén kétezer lejért szert tett egy nyérc-gereznara,
amely a Magyar Nemzeti Mtizeumba keriilt. Az esetet megemliti EHIK (1934c) is,
aki hozzateszi, hogy az allatot egy BIRO nevili vadorzé zsakmanyolta a megadott
évben, s az emlitett egyedet a szerz6 a bér rendkiviili nagysdga (79 cm) miatt &
példanynak hatarozott meg. GORFOL (pers. com.) tajékoztatasabol azt is tudjuk, hogy
a vétel utjan szerzett példany ma is megtalalhatd6 a Magyar Természettudomanyi
Muzeum gylijteményében. Az adatot megemliti SZUNYOGHY (1974) és STUBBE
(1993a) is.

1934 koriil: KLOZEL OSZKAR (pers. com.) féerd6tanacsos pontosabb adatok nélkiil
azt allitotta, hogy a megadott id6pontban a nyérc Ratosnya (Rastolita) kdrnyékén,
azaz a Kelemen- (Muntii Cilimani) és a Gorgyényi-havasok (Muntii Gurghiu)
labainal eléfordul (EHIK 1934a, 1934c, 1946). Meghatdrozatlan nyércféle.

1934 koriil: EHIK (1934a) hivatkozva FERENCZI SANDOR (pers. com.), kolozsvari
kollégiumi tanar adataira azt kozli, hogy a jelzett idben Oradnan (Radna, Rodna,
Altrodenau) fogtak egy példanyt a fajbol. Az adatot megemliti EHIK (1934c, 1946)
is, amelyekben a szerz6 hozzateszi, hogy a példanyt ezer lejért kinaltdk a Magyar
Nemzeti Muzeumnak megvételre, de ez végiil nem keriilt a gylijteménybe.
Meghatarozatlan nyércféle.

1934 korill: EHIK (1934a, 1934c) hivatkozva FERENCZI SANDOR (pers. com.),
kolozsvari kollégiumi tanar adataira azt kozli, hogy az emlitett iddben Nagyilvan
(Ilva Mare) fogtak egy nyércet, amely a Kolozsvari Reformatus Kollégium
gylijteményébe keriilt. Az adatot megemliti EHIK (1946) és VASARHELYI (1946) is.
Meghatarozatlan nyércféle.

1941/1942 tele: FERENCZI (1942) tobbszor is talalt nyérc-nyomokat a jelzett
idépontban a Maramarossziget (Sighetu Marmatiei, Maramureschsigeth) kdzelében
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fekvd Sugo (Sugau) és Kabolapatak (Iapa) kdrnyékén. Meghatdrozatlan nyércféle.

24. 1942 koril: FERENCZI (1942) szerint egy vadorzé a Maramarossziget (Sighetu
Marmatiei, Maramureschsigeth) kozelében fekvé Kabolapatak (Iapa) kornyékén
fogott egy €16 nyércet 1942 tajan, amit a helyi féispannak ajandékozott, aki viszont
elengedte az allatot. Meghatdarozatlan nyércféle.

25.1942: EHIK (1946) azt kozli, hogy a jelzett évbél Palotailva (Lunca Bradului)
kornyékérdl a Magyar Nemzeti Muzeum gylijteményébe keriilt egy eurdpai nyére.
Az esetr6l SZUNYOGHY (1974) és STUBBE (1993a) is megemlékezik, s az els6 szerzd
arrdl is beszamol, hogy ebben az esetben egy 9 egyed csontvazarol van szo. Ezzel
szemben GORFOL (pers. com.) arr6l tajékoztat, hogy a jelzett helyen talalhato
BANFFY-uradalomb6l nem egy, hanem két egyed keriilt a Magyar
Természettudomanyi Muzeum gylijteményébe, amelyek ott ma is megtalalhatoak és
amelyek KLOSEL O. gytijtésébdl szarmaznak.

26. 1944 koriil: VASARHELYI (1946) beszamol rola, hogy a megadott idépontban a Tisza
bal partjan, a Viso- (Viseu) és a Szaploncai-patak (Saploncu, Sapanta) kozott figyelt
meg nyércet. Meghatdarozatlan nyércféle.

27. 1944 koriil: VASARHELYT (1946) adatok nélkiil azt kdzli, hogy a nyérc eléfordulasa
a jelzett idében Nagybanya (Baia Mare) kdrnyékén a rakos és pisztrangos patakok
mellett kozismert volt. Meghatdarozatlan nyércféle.

28. 1944 koriil: VASARHELYI (1946) arrdl tajékoztat, hogy Varmez6 (Campu Cetatii,
Burgfeld) kornyékén, ifj. LOKODY G. pisztrangtenyésztd tavainal négy-6t nyérc
keriil teritékre évente, s a szerz6 maga is kapott ezek koziil két koponyat.
Valodsziniileg ugyanerre az adatra utal a szerzd egy korabbi munkéjaban (1941) is,
amikor ugy nyilatkozik, hogy Gorgényben beszélt olyan pisztrangtenyésztével, aki
évente 5-6 nyércet zsakmanyol. Meghatdrozatlan nyércféle.

29. 1944 koriil: VASARHELYI (1946) szerint a Gyilkos-t6 (Veres-to, Lacul Rosu) és az
abbol ered6 Békas-patak (Réul Bicaz) kornyékén évente négy-6t nyércet
zsakmanyolnak, s a szerz6 megemliti, hogy neki is volt innen harom bizonyitd
koponyaja ismeretlen id6pontbol. Meghatarozatlan nyércféle.
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4. térkép: A nyércfélék eléfordulasai irodalmi adatok alapjan Erdélyben.
Map 4: Occurrences of mink species in Transylvania based on literature data
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Egyeb adatok:

BERGER (1914) beszamol réla, hogy a prémkereskeddk szerint a cikk irasa idején még évente
7-9 nyérc bor keriil a kezeik kdzé a Fogarasi-hegységbdl. Ugyanerre az adatra utal ANON.
(1921) és VASARHELYI (1941, 1946) is, azonban az utdbbi szerz6 ezt azzal egésziti ki, hogy
amikor 1912-1914 k6z6tt maga is a kdrnyéken €lt, minden évben latott frissen leadott nyérc-
boroket a nagyszebeni €s brassoi bérkeresked6knél. VASARHELYT (1941) még azt is hozzateszi,
hogy ismer olyan bérkereskedét, aki elmondasa szerint barmikor tud Goérgény kornyékérdl 8-
10 nyérc gereznat szerezni. Hasonloan nyilatkozik FERENCZI (1942) is, aki szerint a cikkének
megjelenése idején a romaniai Maramarosbodl évente 8-10 nyérc-bort vittek a helyiek eladasra
a maramarosszigeti (Sighetu Marmatiei, Maramureschsigeth) prémfelvasarlo kdzpontba.

4.1.5. Délvidék (Szerbia)
Nevesitett lelohelyek (5. térkép):

1. 1871 koriil: L-r (1871) gy tudja, hogy a nyérc Titel kdrnyékén eléfordult.

2. 1926: STUBBE (1993a) tgy nyilatkozik, hogy Szerbiabdl csupan egyetlen 9
példanya ismeretes a fajnak, amit a jelzett évben Sajkasgyorgye (Purdevo)
kornyékén gytlijtottek. A szerz6 szerint az egyed Petersburg-ban (valdszintileg
azonos  Pétervaraddal, Petrovaradin, Peterwardein telepiilésekkel) egy
gyljteményben lett elhelyezve, de az ott mar nem 4&ll rendelkezésre.
Meghatarozatlan nyércféle.

2-.1

5. térkép: A nyércfélék elofordulasai irodalmi adatok alapjan a Délvidéken (Szerbiaban).
Map 5: Occurrences of mink species based on literature data in Southern Region (Serbia)

4.2. NYERCTENYESZETEK MAGYARORSZAGON

A nyérc-tenyészetek alapitdsa az értékes prém iranti kereslet novekedésének és ezzel
Osszefliggésben a vadon €16 allomanyok megritkulasanak kovetkezménye volt mind
Amerikaban, mind Eur6épaban. BEKESI (1973) tajékoztatasa szerint 1870 tajan évente 55 ezer
vadonfogott eurdpai és kb. 200 ezer amerikai nyérc borét vitték szerte a vilagon piacra a
kereskeddk. A legértékesebbnek az amerikai nyércek koziil a Québec-i, majd az Alaszka-i
példanyok bundajat tartottdk (SCHANK 1930a), mig MEHELY (1898) a faj bundijaval
kapcsolatban megjegyzi, hogy az mind télen, mind nyaron értékesnek szamitott. Emellett
BEKESI (1973) k6z1ésébdl lehet igazan fogalmat alkotni a gereznak értékérdl, aki beszamol egy
kiilonleges draga, eziist-kék prémbdl késziilt nyércbundardl, amely 1941-ben 18 ezer dollarért
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kelt el New Yorkban. EHIK (1934a) tajékoztatasa szerint eldszor 1872-ben, illetve 1873-ban az
amerikai nyércet kezdték el tenyészteni az Egyesiilt Allamokban. Schank (1930a) arrél is
beszamol, hogy 1926-t6] kezdve Eurdpaban (1-2. abra), Németorszagban is hozzalattak a
nagyiizemi farmok létesitéséhez, mikdzben BEKESI (1973) azt allitja, hogy 1920-ban hoztak be
az els6 amerikai nyérceket Skandinaviaba, azonban itt csak a II. vilaghabor( utan lendiilt fel
igazan a tenyésztésiik a ndvekvo felvasarlasi araknak kdszonhetden.
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1. 4bra: Tenyésztésre szant amerikai nyércek hirdetése a Nimrod (Sportlap Szlovenszké
és Podkarpatska Russ nimrédjai részére) 1930. évben megjelent 18. szimabdl.
Figure 1: Advertisement of American mink intended for breeding from the 18th issue of Nimrod (Sports
newspaper for the hunters of Slovensko and Podkarpatska Russ) published in 1930.

Ugyanakkor igen jelentds farmok léteztek az egykori Szovjetunidban is, ahogy példaul az
Eszak-Kaukazusban talalhaté Majszkij kornyékén kozel haromezer hektiron mikodott egy
nyérc-farm, ahonnan a leningraditél a londoni szérmeaukciokig szallitottak prémeket
(PODDUVALOVA 1975). Az emlitett szerz6 szerint a telep méreteire jellemz6, hogy 1974-ben az
itt tartott 22 ezer ndsténytdl, mintegy 100 ezer utdd sziiletett és rendszeresen allitottak itt el6
kék, pasztellszinii és sotétbarna szinvaltozatokat is. A tenyésztés eredményeként a nyércek 14
szincsoportjan beliil 60 féle szinvaltozat valt ismertté, amelyek szama a 70-es években évrol
évre nétt (BEKESI 1973). Az utdbbi szerz6 azonban arra is Kkitért, hogy az emlitett
szinvaltozatokbol csupan 20-30-nak volt piaci jelentGsége, s a 70-es évek elején az aktualis
divatnak megfelelden a ,,leopardnyére” fantazianéven futd valtozat volt a legnépszeriibb. A I1.
vilaghaboru utan kitor6 ,,nyérc-tenyésztési 1az” kdvetkezményeként csak 1970-ben 22 millid
nyércbor keriilt forgalomba a vilagon (BEKESI 1973).

A fentebb bemutatott kiilfoldi folyamatok idével hozzank is begyiiriiztek és hazankban is
1étestiltek nyérc-telepek. Arrél nem rendelkeziink azonban informaciokkal, hogy mikor nyiltak
az els6 ilyen gazdasagok, azonban azt tudjuk, hogy a G6do116i Kisallattenyésztési Kutatdintézet
elédjének tekintheté Magyar Kiralyi Baromfitenyészt6 Szakiskola telepén az 1930-as években
mar foglalkoztak az amerikai nyérc tenyésztésével (KALLAY 1997). Ugyanakkor VIRAG (1997)
arr6l is beszamol, hogy a nevezett intézetben 1952-ben alapitottdk meg a Prémesallat-
tenyésztési Osztalyt, ahol egyebek mellett a nyércek prémtermelési lehetdségeit is vizsgaltak.
A beszamol6 szerint az orszagba korabban bekeriilt nyércek 1956-ban keriiltek az intézmény
birtokaba, ahol 1959-re fejezddtek be a honositassal kapcsolatos vizsgalatok és az allomany
1963-t61 szolgalta a programos kutatasokat. Innen kiindulva 1972-ben 1étesiilt egyebek mellett
a Biharugrai Halgazdasagban is egy nyérc-telep, amely allitdlag az elsé nagylizemi telep volt
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az orszagban, ahol Norvégiabol importalt vemhes 9 egyedekkel és kezdetben norvég
szakemberek iranyitasaval kezd6dott meg a munka (BEKEST 1973).

A régidban miikodd telepekkel kapcsolatban megemlitendd, hogy az eurdpai és az
amerikai nyércek mellett a két faj hibridjeit is felhasznaltak a tenyésztés soran, ami ,.farmnyérc”
néven Kkeriilt be a koztudatba. Ezen tGlmenden szintén az ipari méretli tenyésztés
kovetkezménye volt, hogy ez a mozgékony kisragadozo gyakran megszokatt a telepekrol, s igy
példaul a 70-es évek elején csupan Svédorszagban évente 20 ezer farmokrol kiszokott nyércet
és annak szaporulatait fogtak be a trapperek (BEKESI 1973). Igy nem csoda, hogy a Karpat-
medence teriiletén is el6keriiltek az amerikai nyérc példanyai a szabad természetbél. igy példaul
a HEGYELI & KECSKES (2014) tajékoztatasa szerint Romaniaban, a Maros foly6 mentén szamos
egyede keriilt el6 a fajnak, mig BIBL (pers. com.) adataibol tudjuk, hogy a Bécsi
Természettudomanyi Muzeum gylijteményében tobb amerikai nyérc talalhaté Ausztriabol,
illetve Szlovakiabol. Ezen tilmenden GORFOL (pers. com.) tajékoztatasa szerint a Magyar
Természettudomanyi Muzeum Eml8sgyiijteményében is van egy amerikai nyérc, amelyet
Biharugran gyiijttt CSORBA G., DEZSO A. és [zSAK 1. 1988-ban, amely a feltételezések szerint
a biharugrai farmrél szokhetett meg, vagy az onnan megszokott példanyok leszarmazottja
lehetett. Ezen kiviil UTHELYI (1993, 1997) is roviden emlitést tesz egy nyércteleprdl valahol a
Biikk-hegységben, ahonnan a szerzd szerint VASARHELYT ISTVAN szerzett 21 példanyt a Magyar
Természettudomanyi Muzeum szdmara. GORFOL (pers. com.) tajékoztatasabol ezzel
kapcsolatban annyit tudunk, hogy az emlitett intézmény Emlésgylijteményében megtalalhato
amerikai nyércek kozil 18 olyan egyed 4all rendelkezésre, amelyek gytijtéje (értsd
adomanyozdja) VASARHELYI volt. Az emlitett egyedek lelohely nélkiil keriiltek a gyiijteménybe
a kovetkez6 évekbdl: 1 pld. 1944-bdl, 2 pld. 1954-b6l, 14 pld. 1955-b61 és 1 pld. 1956-bol.
Ezek szerint feltehetd, hogy az emlitett telep az 1950-es évek kornyékén, vagy mar korabban is
mitkodhetett a kdrnyéken.

NIMROD VADASZUJSAG 13

di birtokén a rendes

pin terottii nee | NUGKC (NeXZ) tenyésziés Jovedelmezs!

rvath Janos, Horthy Rendkivil nagy nyereséq a kezd6é farmokon! Még kis
i Attila baro, Raday farmok is 5000—7000 pengd évi jovedelem kilatassal
Szapary Laszl6 grof, kecsegtetnek 4 év mulva két tenyeszpar utan! Felvila-
Gjards dacéra esett } gositast, tanicsokat és alapos tenyésztési alapelveket

2 fogoly és 4 killon- | Edelpelztierfarm «Stiller Grund» Ertingen bei Riedlingen utjan
(a legnagyobb Wiirttembergben).

ettel értesitem, hogy

2. abra: Hirdetés a Nimrod Vadaszijsag 1931. évi 19. évfolyama 1. szamabol.
Figure 2: Advertisement from issue 1 of the 19th volume of Nimrod Vadaszujsag (journal)
published in 1931.

A nyérc-farmok létesitése tobb szempontbdl is elénydsebbnek bizonyult pl. az eziistroka
farmoknal, hiszen egyrészt a nyércek helyigénye sokkal kisebb, mint a rokaké, masrészt az
eziistroka tenyész parok beszerzési ara akkoriban mintegy 5-8-szorosa volt a nyércekének
(SCHANK 1930a) és a korabeli szamitdsok évente 25-50%-0s haszonnal szamoltak az emlitett
menyétféle esetében (SCHANK 1930b). Az utobb emlitett iras szerint a nyércek tovabbi elonye,
hogy nem biidosek és a varosi zajhoz is konnyen hozzaszoknak, azonban SOs (pers. com.)
szerint a F6varosi Allat- és Novénykert tapasztalatai egészen mést mutattak, mivel az ott
elhelyezett eurdpai nyércek a kozeli vasht zajatdl egymasutan sokkot kaptak, majd révid idén
beliil az 6sszes egyed elpusztult.

A nyérctenyésztés alapjair6l SCHANK (1930a, 1930b) munkajaban talalhatoak
informaciok, de itt meg kell emliteni EHIK (1931, 1934d) hasonlé témaju konyveit is.
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A tenyésztés egy specialis esetérdl szamol be LELOVICH (1971), aki amerikai mintara a nyérc
és a gorény keresztezésének sziikségességérol és az igy szerzett tapasztalatairdl ir. A szerzo
ezeket a hibrideket a kartevoirtasban alkalmazott gérények helyett javasolta hasznalni, mivel a
vizes lyukakba menekiil6é patkdnyokat €s pézsmapockokat a gorények nem iildozik, mig a
kisebb lyukakba nem férnek be és olykor a terepakadalyokat sem tudjak lekiizdeni. Ezen feliil
a gorények a patkanyok iiregeiben gyakran nem csak megolik, hanem el is fogyasztjak a
patkanyok utodait, majd jol lakva elalszanak és ilyenkor a gazdajuk orakon at varakozhat rajuk
a patkanylyuk bejaratanal. Ezzel szemben a hibridek nem félnek a vizt6l és a vizes lyukaktol, a
kisebb jaratokban is konnyen mozognak, de akar falon is fel tudnak maszni és a természetiiket
is igen vérengzoének irja le a szerzé. Ezen tilmenden LELOVICH (1971) szerint a hibridek nem
alszanak el a patkanylyukakban, hanem folyamatosan mozognak és Olnek, s jol fogjak a
horcsogot, az lirgét és a pézsmapatkanyt is.

5 AZ EREDMENYEK ERTEKELESE

A fentebb bemutatott észlelések feldolgozasanak eredményeként a jelen munka egy olyan
adatbazist jelent, amely megtargyalja és térképen is bemutatja az eurdpai nyérc egykor 1étez6
és feltételezett lelShelyeit, illetve regionalis elterjedését a Karpat-medencében. Az ismertetett
észlelések térképi feldolgozasa soran egyértelmiivé valt, hogy az egyébként vizhez kotddo faj
a térségben korabban fdleg a hegyvidéki teriileteken fordulhatott eld, ahol kiilondsen
hangsulyosan johettek szamitasba a Karpatok vonulatai.

Az adatokbol az is kitlinik, hogy a targyalt iddszakban valdsziniileg Karpataljan
(Ukrajna) voltak az eurdpai nyércnek a legjelentésebb allomanyai, hiszen a régi6 szinte minden
térségeébdl talaltunk adatokat megfigyelésekrdl és elejtésekrdl. Azonban az dsszegylijtott 39
adat esetében elmondhatd, hogy ezeknek mintegy fele VASARHELYI ISTVAN munkaibol
szarmazik, amelyekben azonban a szerzé nem csak sajat megfigyeléseire hivatkozik, hanem
nem nevesitett kdzlok informacioira is. Raadasul az emlitett zoologus publikacioi tobb helyen
is elirasokat, tévedéseket tartalmaznak, mint pl. amikor a Nagy-ag foly6 helyett ,,Nagy-Vag”
nevet emlit.

Hasonl6 problémaval taldlkozunk a magyarorszagi adatok esetében is, amelyek jelentds
része szintén VASARHELYI munkaibdl szarmaznak. A szerzd sok esetben ugy fogalmaz, hogy az
egyes lel6helyekrdl rendelkezésére allnak bizonylati példanyok, koponya, bér, vagy csontvaz
formajaban, amelyekrél azonban az iré szinte semmilyen adatot nem ko6z6l, illetve ezeknek a
preparatumoknak a tovabbi sorsa is ismeretlen. Ennek ellenére azonban a fentebb, térképen is
abrazolt lokaciok legnagyobb része nalunk is hegyvidéki teriiletekre és ezen beliil is foleg az
Eszaki-kozéphegységre esik. Az eurdpai nyérc alfoldi eléforduldsarol csak nagyon régi,
anekdotikus adatokat sikertilt felkutatni. Ezen feliil megemlitendd, hogy a hazankban 1952-ben
talalt nyérc ugyan eurdpai nyérenek bizonyult, azonban ez az egyetlen bizonyit6 lelet sem
igazolja a természetes szaporodo allomanyok 1étezését az orszagban. Ett6l fiiggetleniil azonban
nem zérhat6 ki, hogy Magyarorszagon idészakosan kisebb area-peremi populaciok 1étezhettek,
vagy koborlo példanyok alkalmanként hozzank is eljuthattak, hiszen a fentebbi térképek jol
mutatjak, hogy a hatarhoz kozeli teriileteken is eléfordulhatott a faj.

A felvidéki megfigyelésekkel kapcsolatban jol kirajzolodott, hogy azok dontden
Szlovékia keleti és kozépso hegyvidéki régidibdl szarmaznak, mikdzben Erdélyben az adatok
stlypontja a Keleti-Karpatokra és a Maramaros térségére esik, mig Szerbiabdl alig allnak
rendelkezésre észlelések.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a fentebb bemutatott példanyok koziil csak
azokat fogadhatjuk el biztosan eurdpai nyércként, amelyeket mizeumi gyiijteményekben is
ezen a néven azonositottak, habar az adatok tobbsége minden bizonnyal erre a taxonra
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vonatkozik. Ennek ellenére, még a miuzeumi példanyok esetében sem lehetiink biztosak abban,
hogy az adott példany vadonéld, 6shonos, szaporodd populaciokbol szarmazott. Ennek egyik
oka abban keresendd, hogy a XIX. szazad végétdl ebben a térségben is nyérc-farmok kezdték
meg miikddésiiket, amelyek esetében az alkalmi szokések elkeriilhetetlenek voltak. A mésik ok
a foly6vizek mentén és azok segitségével nagyobb tavolsagokra is eljusson. Azonban e helyiitt
fel kell hivnunk a figyelmet arra is, hogy bar szamos egykor eurdpai nyércként azonositott
muzeumi példany ma mar ugyan nem lelhet6 fel a gyiijteményekben, azonban ez nem zarja ki,
hogy az adott egyed ehhez a fajhoz tartozott volna. Itt csupan arrél van sz6, hogy a hazai
kozgylijtemények a XX. szdzadban tobb izben is jelentés veszteségeket szenvedtek,
amelyeknek az adott példanyok is aldozataul eshettek.

A nyérc-farmok bemutatasa kapcsan vilagossa valt, hogy akkoriban a legtobb
tenyészetben nem kiilonitették el az eurdpai és az amerikai nyéreet, igy ezek hibridjébdl
létrehoztak az tgynevezett ,,farm nyércet”, valamint szamos szinvaltozatot, amelyeknek a
szabad természetbe kikeriilt egyedei konnyen megtéveszthették a megfigyeldket. Ezen kiviil a
ragcsaloirtasban kedvez6 tulajdonsagai miatt 1étrehoztak a nyére és mas menyétfélék hibridjeit
is, amelyek szintén feltiinhettek a szabad természetben és ezek is alkalmasak lehettek a
megtévesztésre.
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ABSTRACT

VARGA B. & FARAGO, S. (2024): Potentials in using NDVI analysis in planning of an integrated small game
management system — A case study at the Baracska-volgye Hunting Company. Hungarian Small Game Bulletin
16: 131-156. DOL: http.//dx.doi.org/10.17243/mavk.2024.005

The ecological potential was surveyed at the hunting area of the Baracska-volgye hunting association and a habitat
development plan was developed based on an integrated approach. NDVI analysis was carried out to determine
the most suitable area for conducting the habitat improvements. Installation of alleys, game conservancies and
cover crop areas cultivated for small game species. The nourishment and the water supply would be ensured by
establishing feeders and drinking troughs. Creating game conservation areas and implementing wise use in stock
utilization could help protect the genetic diversity of small games. More intensive predator control would be the
key to conserving the results of the proposed wildlife management plan. The effectiveness of the investments was
confirmed by a complex economic analysis that verified that the improvements offer perspectives for the hunting
association.

KULCSSZAVAK: Integralt aprovadgazdalkodasi rendszer, ¢él6helyfelmérés, klimavaltozas, viz és
taplalékkinalat, gazdasagi hatasok.
KEYWORDS: Integrated small game management system, Habitat survey, Climate change, Water and feed
availability, economic impacts.

1. BEVEZETES

A természetes, vagy természetkozeli okoszisztémak éppugy kitettek a globalis klimavaltozas
hatasainak, mint az egyes nemzetgazdasagi agazatok, kiilondsen a mezdgazdasag. Az éldhely
a kornyezetnek azon része, mely életteret biztosit az ott é16 fajok szamara. E18 és élettelen
elemek alkotjak, vannak alland6é és folyamatosan valtozé aspektusai. Vadgazdalkodasi
szempontbdl az €l6hely biztositja mindazt, amire a vadaszteriileten talalhaté vadallomanynak
sziiksége van ahhoz, hogy egészséges, jo kondicioban 1évé populéacid egyedeitdl varhassuk a
vadgazdalkodasi tervben szerepld szamok sikeres teljesiilését. Az ¢l6hely idedlis koriilmények
kozott a vad jolétét, biztonsagat, nyugalmat szolgalja. Az emberi értékek kozott alkotmanyos
szinten szabalyozott a biztonsaghoz, a nyugalomhoz és a pihenéshez vald jog, hiszen az ember
is akkor érzi magat komfortosan, ha rendelkezésére allnak a sziikséges javak. Az alapvetd
értékek, elvarasok nem kiilonboznek az allatvilag és a tarsadalom szintjén (VARGA 2022). A
vadaszatra jogosultak érdeke, feladata és remélhetSleg célja, hogy a kezelésiikben 1évo
vadaszteriileten a vadgazdalkodas hatékony és fenntarthatd legyen, ehhez azonban egyre
gyakrabban és intenzivebben jelentkezé kihivasokkal kell szembenézni. A vadgazdalkodas
hazankban elvalaszthatatlan az erd6 és mezdgazdalkodastol, mivel a vadaszteriiletek jelentds
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részén agrodkoszisztémak talalhatok, ami nagyfoku kitettséget general a vadaszati gazatban.
A kornyezeti tényezOk, gazdasagi problémak és tarsadalmi konfliktusok nehezitik a hatékony
vadgazdalkodast. Napjainkban a vadészteriileteken taldlhat6 élohelyek elsddleges funkcidja
jellemzden nem az, hogy a vadallomany szamara megfelel6 életfeltételeket biztositdson. Abban
viszont jelentds kiilonbségek mutatkoznak, hogy kivanatos-e az adott é16helyen a vad jelenléte,
illetve milyen mértékli vadallomanyt toleral az adott él6hely. A dolgozat célja egy
vadasztarsasag példajan keresztiil olyan integralt vadgazdalkodasi szemlélet és stratégia
kidolgozasa, mely 6tvozi a hagyomanyos technologidkat a modern modszerek és szemléletek
alkalmazasi lehetdségeit a vadgazdalkodasban, tovabba torekszik arra, hogy az eredmények
hosszu tavon fenntarthatoak legyenek és tudasbazisul szolgalhassanak az aktiv vadgazdalkodok
és a jovO nemzedékei szdmara egyarant.

Az aprovadfajok allomanyvaltozasaira jellemz6, hogy dinamikusan kovetik az
¢élohelyszerkezetben és a kornyezeti adottsagokban bekovetkezd valtozasokat. A mezei
élettérben a biodiverzitas és a szerkezeti strukturaltsag kedvez6en hat a szarnyas aprovadfajok
fészkelésének és utodnevelésének eredményességére, mig a biologiai sokféleség csokkenése, a
mozaikos élGhelyszerkezet megsziinése ¢és a technologiai intenzitdas novelése az
allomanycsokkenés iranyaba hat. A 20. szazad masodik felében kialakul6 szocialista termelési
rendszer, a kisméretli mezGgazdasagi parcellak megsziinését, a szegélyélhelyek drasztikus
csOkkenését eredményezte, intenzivebbé valt a miitragyak, a gyomirtészerek és agressziv
rovarirt6 szerek hasznalata, mely rovid tavon is az aprovadallomany 6sszeomlasahoz vezetett.
Az aprdovadfajok esetében parhuzam vonhat6é a politikai és gazdasagi hattér altal indukalt
¢él6helyszerkezeti adottsagok és az allomanyokban bekovetkezett valtozasok kozott, melyet mar
szamos tanulmanyban bizonyitottak (SZEDERJEI & STUDINKA 1962; Sliwinski et al. 2019;
CHIATANTE & MERIGGI 2022).

|

1 12 14 1618 2

'[

1. térkép: Az éves kozéphomeérsékletek (°C) valtozasa 1981 és 2020 kozott (OMSZ
2023b)
Map 1. Changes in yearly average temperature between 1981 and 2020 (OMSZ 2023b)

Az elmult évtizedekben olyan uj kihivasok jelentkeznek az éléhely és vadgazdalkodésban,
melyek kezelésére még atfogobb, integralt szemléletli élShelyfejlesztéseket ¢és
aprovadgazdalkodast kell megvaldsitani. A klimavaltozas olyan szélsOséges iddjarasi é€s
vizgazdalkodasi allapotok kialakuldsahoz vezethet, melyek el6forduldsa esetén — még a
megfelelének mindsitett él6helyeken is — az aprévadfajok életfeltételei nem, vagy csak részben
biztosithatok. Részben az iddjarasi tényezdk alakuldsahoz kothetdk az agrodkoszisztémakban
tapasztalhatd  sz€lsOségek, melyek  drasztikus  veszteségeket  okozhatnak  az
aprovadalloméanyokban.

Az antropogén hatasokra bekdvetkezd klimavaltozas egyre komolyabb hatast gyakorol a
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vadvilagra és a vadgazdalkodédsra (GUILLEMAIN et al. 2013; MCCARTY 2001). A Kérpat-
medence a klimavaltozds szempontjabol az egyik legsériilékenyebb teriiletnek szamit,
elhelyezkedése és geoldgiai viszonyai miatt Eurdpaban (PIECZKA et al. 2011). Magyarorszag
éghajlata bizonyitottan valtozott az elmult évtizedekben. A globalis trendeknek megfelelden az
évi kozéphdmérséklet emelkedése kimutathato hazankban is. A Baracska-volgye
vadasztarsasag teriiletén az interpolalt adatokbol kalkulalt felmelegedés mértéke 1,6-1,8 °C volt
1981 és 2020 kozott (1. térkép). Az utdbbi negyven évben télen nétt a legnagyobb mértékben
és leggyorsabb iitemben az atlaghomérséklet. Az elmult 120 év adatai alapjan tavasszal és télen
hasonlé mértékben emelkedett a hdmérséklet és ez a trend az 1980-as évektdl gyorsuld litemd.

Magyarorszagon az ¢ves csapadékmennyiség az elmult 40 évben ugyan csak
kismértékben csokkent (2. térkép), orszagos viszonylatban a csapadék éven beliili eloszlasa
évrél-évre nagy valtozékonysagot mutat. A tobb éven at tartd csapadékszegény vagy szaraz
idészakok a multban ritkan jelentkeztek, azonban a jovében a szélsdségesen szaraz és extrém
csapadékos iddszakok egyre gyakoribb megjelenése detektalhato.

%
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2. térkép: Az éves csapadékisszegek valtozasanak teriileti eloszlasa (%) az 1981-2020
kozott idoszakban (OMSZ, 2023a)
Map 2: Spatiotemporal changes (%) in the yearly precipitation between 1981 and 2020

Elérejelzések szerint az éves csapadékmennyiség csokkenésével hosszabb tdvon sem kell
szamolni (BARTHOLY & PONGRATZ 2007), viszont a csapadék éven beliili eloszlasanak
valtozdsa novelni fogja az aszilyos iddszakok kialakuldsanak kockazatat, illetve azok
intenzitasat a vegetacios idészakban (CZIMBER & GALOS 2016; ANDA & S00S 2016).

A felmelegedéssel parhuzamban ndvekedni fog az éves parolgads mértéke, ezzel
parosulva a csapadékos napok szdmdénak csdkkenése és a szaraz periddusok hosszanak
novekedése nydron fokozott aszalyveszélyt hordoz magédban (BLANKA et al 2013). Az
emelkedé novekvd nyari atlaghémérséklet a csokkend csapadékmennyiséggel parosulva a
vegetacios iddszak kozepén negativ vizmérleget eredményezhet, mely hatdssal lesz az
6koszisztéma minden szintjére.

A vadfajok alapvetd sziikségleteit az élettér, a taplalék és a viz jelenti, ezek koziil is a
viz rendelkezésre allasa sok esetben feliilirja a taplalékforras meglétét. A globalis klimavaltozas
az elmult években egyre komolyabb mértékben hozzajarul a vadallomany viselkedésének
megvaltozasahoz, az él6hely megvalasztasdhoz (CRICK 2004). A folyékony és vegetacios viz
jelenléte vagy hidnya olyan tényezd, mely alapjaiban hatdrozhatja meg a vadgazdalkodas
eredményességét. A kornyezeti feltételek kiszamithatatlansdga elsGsorban a kevésbé jo
adottsagl, természetes felszini vizekkel kevésbé ellatott teriileteken jelent kockézatot a
vadgazdalkodasra nézve. Az elmult években olyan teriiletek keriiltek széarazra, melyekre
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korabban nem volt példa, a kisebb természetes forrasok, a tocsogok kiszaradtak. 2020-ban és
2022-ben nyar végére a magas homérsékletek és a folyamatos csapadékhiany sok helyen azt
eredményezte, hogy a vadaszteriileten egyszertien nem maradt zold névény, igy még vegetacios
viz sem volt elérhetd, ezért a vadallomany azokra a teriiletekre koncentralodott, ahol megtalalta
a minimalis életfeltételeit (VARGA 2022).

Az ¢élohellyel szemben tamasztott elvarasok allando teljesiilése lenne az eredményes
vadgazdalkodas kulcsa, azonban szinte minden élShely esetén limitaldo tényezok és azok
interakcioi gatoljak a vadgazdalkodast. A kedvezdbb természeti és gazdasagi adottsagl
jogosultaknak nagyobb rahatasuk van az élohely-szerkezet kialakitasara, mig masoknak az
alkalmazkodas és a hidnyzo javak mesterséges potlasa adja az egyetlen megoldasi lehetoséget
a felmeriilé problémakra (VARGA 2023).

Magyarorszagon az nagytablas gazdalkodasi forma elterjedése rendkiviil kedvezétlen
volt az aprovadgazdalkodas szempontjabol, mert nagymértékben csokkent a hatarvegetaciok
hossza és kiterjedése, melyek életteret biztositanak az aprovadfajok szamara. Az elmult
évtizedekben a szantéteriilet jelentSs csokkenése figyelheté6 meg, melynek negativ hatasait az
erdésiiltség novekedése csak mérsékelni tudja. Az aprovad életterének csdkkenésével szorosan
Osszefligg az a tendencia, hogy a rét és legeldmiivelés alé eso teriiletek ardnya 22,4%-1d1 12,7%-
ra esett vissza 1985 és 1990 kozott (FARAGO 2007). A nagytablas miivelési rendszerek és az
intenziv technoldgiak alkalmazasa altal okozott él6helydegradacié hatasait ellenstlyozhatja,
hogy 2021-ben az orszdg mezdgazdasagi teriileteinek 5,8%-an oOkoldgiai gazdalkodast
folytattak és varhatéan az Okologiai gazdalkodas részaranya névekedni fog a jovoben is, az
Eurdpai Unios iranyelveket figyelembe véve (BARNA 2023).

Célunk egy vadasztarsasag példajan keresztiil egy olyan integralt vadgazdalkodasi
szemlélet és stratégia kidolgozasa, mely 6tvozi a hagyomanyos technologidk, a modern
modszerek és szemléletek alkalmazasi lehetGségeit a vadgazdalkodéasban, tovabba torekszik
arra, hogy az eredmények hosszi tavon fenntarthatéak legyenek ¢és tudasbazisul
szolgalhassanak, tovabba hozzajaruljanak a foldhasznalok és a vadgazdalkodasra jogosultak
kozott felmeriild konfliktus feloldasaban.

2. ANYAG ES MODSZER

2.1. A MINTATERULET ES A VADGAZDALKODAS JELLEMZOINEK BEMUTATASA

A Baracska-volgye Vadasztarsasag (405750) Fejér varmegyében talalhatd, a 401-es szamt
vadgazdalkodasi tajegység északkeleti részén. A vadasztarsasag teriilete 4457 hektar. A
vadaszteriilet északi hatara az M7-es autopalya Pettend és Martonvasar kozotti szakasza. A
hatarvonal az M7-es autdpalya martonvasari lehajtdjanal déli iranyba fordul és koveti a 6204-
es szamu utat Martonvasar belteriiletén. A 7-es szamu fOutat elérve a hatar nyugati iranyba
fordul és a vadaszteriilet déli hatarat a o0t képezi. A 7-es szamu féut 34+2 kilométer szelvényét
elérve a hatarvonal déli iranyba fordul és foldat mentén egyenes vonalban halad egészen
Rackeresztur kozség hataraig. A 47.256639, 18.824263 koordinatakat elérve a hatarvonal
nyugati iranyba fordul és f6ldit mentén halad tovabb. Képolnasnyék kozigazgatasi teriiletét
elérve a 47.218368, 18.750557 koordinatak mentén a hatar észak-keleti iranyba fordul, ahol
megkeriili Annamajor telepiilést és északi iranyba haladva Pettendnél éri el az M7-es autdpalyat
(5. térkép).

A teriilet adottsagai elsésorban az aprovadgazdalkodasnak kedveznek, a nagyvadfajok
koziil az 6z jelentdsége emelkedik ki. A vadaszteriileten allando jelleggel, de kis egyedszammal
megtalalhaté a vaddiszn6, valtovadként iddszakosan a gimszarvas, azonban a nagyvad
mozgasat vonalas 1étesitmények, mint az M7-es és M6-o0s autopalyak, tovabba a Budapest-

134



Varga B. & Farago S. Az NDVI alkalmazasi lehetéségei az integralt aprovadgazdalkodasi rendszerben

Székesfehérvar és a Budapest-Pécs nagy forgalmt vasutvonalak akadalyozzak. A vadaszteriilet
foldrajzilag a Mez6foldhoz tartozik, ennek megfelelden a teriilet jelentds részén intenziv
mezdgazdalkodas folyik, mely dominansan nagytdblds forméaban valésul meg, azonban a
telepiilések kornyékén a miivelt és elhagyott kisparcellak is jelen vannak. A vadaszteriileten a
Brunszvik kastély kertjében 1év0 mesterséges to kivételével nagy feliiletli alloviz nem talalhato.

Allandé vizfolyasként a Vali-viz folyik keresztiil a vadaszteriileten északnyugat-
délkelet iranyban, mely éllandé vizellatdst biztosit a volgy kornyezetében. A teriilet
erddsiiltsége alacsony, egybefiiggd erdd csak a teriilet északi részén a Budapest-Székesfehérvar
vasutvonal és az M7-es autdpélya kozott talalhatd, mely 68 hektar cseres-kocsanytalan télgyes
és elegyes korises erd0 nagyrészt faanyagtermelési kisebb részben talajvédelmi elsddleges
rendeltetésti.

Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar adatai alapjan a vadaszatra jogosult altal végzett
vadallomanybecslési adatok alapjan az elmult években jelentOs sikereket értek el a mezei nyul
allomanynagysagaban, mely haromszorosara nétt a vizsgalt 6 év alatt (1. tablazat).

1.tablazat: A vadaszhato aprévadfajok allomanybecslési adatai a Baracska-volgye
Vadasztarsasag teriiletén 2018 és 2023 kozott (forras: OVA 2023)
Table 1: Estimated population size of small game species at the Baracska-volgye hunting company

between 2018 and 2023
Becsiilt allomany (egyed)
Estimated population size (individual)
EV  Mezei Sziirke . .

Year nyal Féacin fogoly IIJlr;gll

Brown Pheasant  Grey RZ bit

Hare Partridge !
2018 98 400 20 -
2019 100 400 30 -
2020 175 450 20 -
2021 200 450 0 -
2022 250 450 0 30
2023 290 450 0 50

A facan torzsallomany nagysagaban kisebb mértékii novekedés mutathaté ki. A sziirke
fogolynak egy kisebb populacioja élt a teriileten, azonban az allomany 202 1-re felmorzsolodott
¢s a faj eltlint a teriiletrdl (1. tablazat). 2022-t61 egy névekvd populacidju tiregi nytl allomany
jelent meg a teriileten.

A szarnyas duvadfajok koziil a szajkd allomanyanak nagysaga ndvekvd tendenciat
mutat az elmult években, azonban a faj egyedszama feltehetéen jelentésen magasabb a teriileten
a becsiilt allomanynagysagnal. A szarka allomanya a becslési adatok alapjan feltehetéen
csokken, azonban kismértékben ndvekszik a dolmanyos varji populacié egyedszama (2.
tablazat).

A sz6rmés duvadfajok koziil a roka és a borz alloménya a felére csdkkent 2018 és 2022
kozott koszonhetben az intenziv fegyveres és csapdazassal végzett duvadgyéritésnek (2.
tablazat). A nyest és a gorényallomany vonatkozisdban nem rendelkeziink relevans
allomanybecslési adatokkal, viszont az aranysakal allomanybecslési adatai alapjan az latszik,
hogy a régiodban intenziven terjed6 ragadozo6 allomanyat is jelentésen sikeriilt csokkenteni a
vizsgalt hat évben.
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2. tablazat: A vadaszhat6 duvadfajok allomanybecslési adatai a Baracska-volgye
vadasztarsasag teriiletén 2018 és 2023 kozott (forras: OVA 2023)
Table 2. Stock estimation of fair game species at the Baracska-volgye hunting company between 2018

and 2023
Becsiilt allomany (egyed)
Estimated population size (individual)
Ev .
B .. , Dolméanyos i
Year Roéka Borz Nyest Gorény Aranysakal Szarka varji Sza]ko
Red Badeer Beech  Western Golden Macpic Hooded Eurasian
fox aag: Marten  Polecat Jackal & ooae Jjay
crow
2018 80 60 0 0 8 150 40 -
2019 80 30 0 0 8 100 60 -
2020 80 30 0 0 8 80 60 -
2021 50 30 0 0 4 60 60 -
2022 45 30 0 0 4 40 60 6
2023 40 30 2 0 4 40 60 15

Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar adatai alapjan a mezei nyul teritékadatai nem valtoztak
jelentds mértékben 2017 és 2022 kozott, annak ellenére, hogy a becsiilt allomanynagysag
jelentdsen novekedett (3. tablazat).

3. tablazat: A vadaszhaté aprévadfajok teritékadatai a Baracska-volgye vadasztarsasag
teriiletén 2017 és 2022 kozott (forras: OVA 2023)
Table 3. Bag size of small game species at the Baracska-vélgye hunting company between 2017 and

2022
Hasznositas (egyed)

B Bag (individual)

Ev

Year Mezei nyul Facan Sziirke fogoly Uregi nyul

Brown Hare Pheasant Grey Partridge Rabbit

2017 30 102 0 0
2018 19 103 0 0
2019 20 104 0 0
2020 20 122 0 0
2021 25 325 171 0
2022 25 787 0 0

A facén teritékadatai azt mutatjak, hogy a faj jelent6sen alulhasznositott volt 2017 és 2020
kozott, hiszen a torzsallomanynak koriilbeliil 25%-at tette ki az elejtett madarak szama.
Novekedés a teriték méretében 2021-t61 kezdédéen mutatkozott meg, azonban 2021-ben 200
db, 2022-ben 1000 db vegyes ivart facan vadaszati célu kihelyezése tortént meg.

A teriiletre 2021-ben 500 db vegyes ivart sziirke fogoly vadaszati célu kibocsajtasa
tortént meg, amelynek eredményeként 171 madar keriilt teritékre (3. tablazat). A teriileten
iregi nyul elejtés a vizsgalt idszakban nem tortént.

A széarnyas divadfajok teritékadatai jelentds valtozékonysagot mutattak 2017 és 2022
kozott (4. tablazat). Dinamikusan novekedtek a szajko teritékadatai, mely azt mutatja, hogy a
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4. tablazat: A vadaszhaté divadfajok teritékadatai a Baracska-volgye vadasztarsasag
teriiletén 2017 és 2022 kozott (OVA 2023)
Table 4. Bag size of fair predators at the Baracska-vilgye company between 2017 and 2022 (OVA 2023)

Hasznositas (egyed)

i Bag (individual)

Ev . . Dolmanyos R

Year  Réka Red Borz gye§Z ijeny Aran?l;akal Szarka varjl.'ly Szaj l'(o
. Badger eec Western Golden Magpie Hooded Eurasian
fox Marten Polecat Jackal b Jay
row

2017 49 6 0 0 2 50 6 0
2018 67 10 0 0 13 67 10
2019 102 6 0 0 5 80 0 8
2020 57 12 0 0 6 47 9 17
2021 75 8 0 0 14 50 5 13
2022 88 0 0 0 10 46 23 17

faj egyedszama feltehet6en novekszik. A szarka teritéke 46 és 80 egyed kozott valtozott 2017
és 2022 kozott, kiugréan magas volt 2019-ben. A dolmanyos varji elejtések szama 0 és 23
kozott valtozott, a legtobb egyed 2022-ben keriilt teritékre.

A szOrmés kartevok koziil mind a roka mind a borz teritéke jelentds valtozékonysagot
mutatott 2017 és 2022 kozott (4. tablazat). E16bbi esetében 2017-ben volt a legkisebb, 49
példanyt ejtettek el vadéaszat vagy csapdazas Utjan, mig 2019-ben ez a szam tobb mint a
duplajara nétt 102 egyed volt. A borz elejtett egyedeinek szama 2017 és 2021 kdzott 6 és 12
kozott valtozott, 2022-ben nem Keriilt teritékre borz egyed. Nyest és gorény elejtés sem tortént,
viszont minden évben keriilt aranysakal a teritékre 2 és 14 egyed kozotti szamban. 2021-ben és
2022-ben Osszesen 24 aranysakal szerepel a teritékadatokban, mely a faj vadgazdalkodasban
betdltott egyre nagyobb jelentdségére hivja fel a figyelmet (4. tablazat).

2.2. A VADASZTERULET OKOLOGIAI ADOTTSAGAINAK ELEMZESEHEZ HASZNALT
MODSZERTAN

2.2.1. Normalized Difference Vegetation Index (NDVI)

A ndvényboritottsag és a vegetacid allapotanak jellemzésére a Normalized Difference
Vegetation Index (NDVI) értékeket hasznaltuk fel, mely mutat6 alkalmas arra, hogy a
vadaszteriiletnek meghatarozzuk azokat a részeit, melyeken stabilan, az év nagy részében
folyamatosan jelen van a zold vegeticid, tovabba azokat a teriileteket, melyeken a
vegetaciostruktiuraban az év soran és az évek kozott nagy valtozatossag figyelhetd meg.

(NIR+RED)

NDVI = (NIR-RED) (1)

ahol az NDVI a Normalized Difference Vegetation Index, NIR a multispektralis felvétel kozeli
infravoros tartomanya, RED pedig a lathato tartomany voros savja.

Az NDVI mértékegység nélkiili mérészam értéke 0 és 1 kozott valtozik: a csupasz
(szantott, tarcsazott, novényzet nélkiili) talaj NDVI értéke példaul 0,0 — 0,05 koriili, mig a dis
vegetacio értéke 0,9 (ROUSE ef al. 1974). Minél magasabb a vegetacids index értéke, annal
z0ldebb a teriilet, vagyis annal nagyobb a zo6ld tomeg, ami egészséges, vizzel és tapanyaggal
jol ellatott, erds, novekedésben 1évé novényallomanyt jelez (SELLERS 1985).
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5. tablazat A teriilet NDVI elemzéséhez hasznalt Landsat 8-9 OLI/TIRS miiholdképek
készitésének datumai
Table 5: Taking date of the applied Landsat Landsat 8-9 OLI/TIRS satellite images

Miiholdkép szama Készités datuma
Number of satellite image Date of taking
1 2017.03.27
2 2017.08.18
3 2018.05.01
4 2018.08.21
5 2019.04.18
6 2019.08.24
7 2020.05.22
8 2020.08.26
9 2021.05.09
10 2021.07.28
11 2022.05.12
12 2022.08.16

A mddszer alkalmazasaval célunk volt olyan teriiletek azonositasa, melyeken az integralt
aprovadgazdalkodasba befektetett érték nagyobb valdsziniiséggel megtériil és a kisebb
kockazatok miatt hosszi tavon szolgalhatja a vadgazdalkodas eredményességét.

Az NDVI értékek szamitasahoz Landsat 8-9 OLI/TIRS miihold adatait hasznaltuk,
melyeket az https://earthexplorer.usgs.gov/ adatbazisbol toltdttiink le 2017 marcius és 2022
szeptember kozotti idészakra vonatkozoan minden év kora tavasszal és nyar végén vagy kora
Osszel, annak megfeleléen, hogy mikor volt elérhetd felhéboritas mentes idészakban késziilt
felvétel a mintateriiletr6l. A mitholdképek 4-es (vords) és 5-0s (kozeli infravoros) savjait (Band)
hasznaltuk. A miiholdképek készitésének datumat a 5. tablazatban foglaltuk Ossze. A
mitholdképek teriileti felbontasa 30 méter x 30 méter.

A miholdképeket QGIS 3.30.2 program segitségével dolgoztuk fel és elemeztiik. Els6
Iépésben a miiholdképek 4-es és 5-0s savjanak felhaszndlasaval a Raszter kalkulator modul
segitségével kiszdmitottuk az NDVI értékeket a teljes teriiletre az 1. dbran lathaté médon.
Masodik lépésben a vadaszteriilet hatarat manudlisan kijel6ltiik a 2023.03.27-én késziilt
mitholdfelvétel 1athatd tartoméanyban késziilt képén és a vadaszteriilet hatarat vektor hasznaltuk.

Q@ Ressterkalkultor "

Rasztersivok Eredményréteg
LC08_L25P_188027_20220512_20220519_02_T1 _SR_B4@1 Rasater menet kszbeni lérehozisa lemezre irds helett
LC08125P 183027 20220512 20220519_02 T1_SR_85@1

NOVI bemutatni@1

NOVI teles teralet 202281

[DrBALIEgyetem Vadgazdskodss Dipoma WOVI dipomébel

GeoTFF
Térbeli terjedelem

Kivdiasziott réteg teredemének hasmslata

XMin (2128500000 |+ Xmax 45181500000 |3
Vi | 5135850000 |+ Ymax 537311500000 |2
Felbontss.

Osdopok 7981 |+ Sorok 8081

p—— ;3283415 84 U 2one 390 &
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1. abra Az NDVI értékek szamitasa QGIS 3.30.2 programban
Figure 1: Calculation of NDVI data in QGIS 3.30.2 program
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Az S. tablazatban feltiintetett id6pontokra kiszamitott NDVI térképekbdl a vadaszteriilet
hataraként definidlt vektor réteg segitségévével kivagtuk a felvétel teljes teriiletébdl a
vadaszteriiletet.

Az NDVI értékek elkiilonitéséhez elsd 1épésként egysavos alszines elkiilonitést valasztottuk és
linedris interpolacidt kovetéen 4 értékii szinskalat alkalmaztunk egyenld intervallumok
beallitasaval.

Azokat a teriileteket, melyeken az NDVI kisebb volt 0,4 értéknél toroltiik a térképekrol,
igy elkiilonithetové valtak a vegetacidval boritott zold teriiletek.

A zart vegetacio NDVI értéke (FUNG & S1U 2000) alapjan 0,6 feletti, azonban a teriileten
kevésbé jellemzd az Osszefliggd nagy teriiletli z6ld novénytakard (erddk), ezért a zold
vegetacioval boritott teriiletek meghatdrozasanal a 0,4 NDVI értékii, vagy azt meghalad6
teriileteket vettiink figyelembe. A QGIS Raszter kalkulator segitségével a mintateriiletek NDVI
térképeik alapjan elkiilonitettiik azokat a tertileteket, melyeken az NDVI értéke meghaladta a
0,4-es értéket.

A vizsgélt évek és évszakok ndvényboritottsaga alapjan azonositottuk azokat a
terlileteket, amelyek alkalmasak vagy kevésbé alkalmasak hatékony él6helyfejlesztés
megvalositasara.

2.2.2 A mintateriilet 6koldégiai potencidljanak felmérése

A kivélasztott mintateriileten 2023. junius 22-én és 2023 szeptember 8-an teriiletbejarast
tartottunk, amelynek soran felmértiikk az egyes él6helytipusok elhelyezkedését, tovabba a
mezdgazdasagi teriiletek vonatkozdsdban rogzitettiik a termesztett névényfajokat. Szeptember
8-an felmértiik a mintateriileten taldlhatd kotorékokat. Felvételeket készitettink az
¢élohelytipusokrol, a novénykultarakrol és azok allapotarol. A fotddokumentacio elkészitéséhez
Nikon CoolPix P500 (Erzékeld felbontasa: 12,1 megapixel) fényképezégépet és DJI Mavic
Mini dront (Erzékeld felbontasa: 12 megapixel) hasznaltunk. GoogleEarth Pro szoftver
segitségével meghataroztuk a mezOgazdasagi tablak teriiletét és elkiilonitettiik a mintateriiletre
vonatkozoéan a foldhasznalati modokat (mez6gazdasagi mivelés alatt allo teriilet, belteriileti
miivelésbdl kivont teriilet, erdd).

A termesztett novénykultarak szarnyasvadfajok fészkelésében jatszott szerepét és a
termesztéstechnologia populaciokra gyakorolt hatasait a bonitds érték meghatarozasaval
szamitottuk (FARAGO 1993). A adott ndvénykultira teriiletét a novényfajra vonatkozod
stlyszammal modositottuk (FARAGO 1997).

A kutatasok soran keletkezett adatok feldolgozasahoz és a tablazatok elkészitéséhez
Microsoft Excel programot hasznaltunk. A miholdképek értékelését a QGIS 3.30.2
programmal, mig a térképi vizualizaciot GoogleEarth Pro programmal végeztiik.

3. EREDMENYEK
3.1. AMINTATERULET KIVALASZTASA

Miholdfelvételek alapjan elemeztiik a 2017 és 2022 kozotti idészakban a vadaszteriileten a
tavaszi €s a nyar végi idészakra kalkulalt NDVI értékeket (3. és 4. térkép).

A tavaszi idészak adatai alapjan megéallapithato, hogy az erddsiilt teriileteken a lombozat
fejlédése megindult vagy befejez6dott. Tavasszal az 6szi és tavaszi vetési kalaszosok, tovabba
az éveld kulturak a generativ fejlddés fazisaban nagy teriileten z6ld vegetaciot biztositottak, az
NDVI értéke magas (sotét teriiletek). Jo elkiilonitheték voltak azok a mezdgazdasagi tablak,
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amelyeken kora tavasszal még vetésel6készités folyik, illetve a mar elvetett napraforgd és
kukorica még nem kelt ki. Ezeken a teriileteken az NDVI értéke alacsony (vilagossal jelolt
teriiletek). Megallapitottuk, hogy tavasszal minden évben nagy teriileten jelen van a zold
vegetacio, azonban a vetésvaltas miatt a zold teriiletek eloszlasa a nagytablas miivelés alatt 4116
teriileteken évenként jelentds valtozékonysagot mutat.

A nyar végi, sz eleji idoszak NDVI értékei sokkal véltozatosabb képet mutattak
elsésorban a mezdgazdasagilag miivelt teriileteken. Ez az a kritikus id6szak, amikor mar a
kalaszosok betakaritdsa megtortént, a tarlokezeléseket elvégezték, a napraforgd és a korai
kukorica mar az érés kiilonbozd fazisaiban vannak. A nyar végi idészak NDVI értékei alapjan
azt lathatjuk, hogy iide zo6ld vegetacido jellemzOen az erdds teriileteken talalhato, a
mezdgazdasagi teriileteken és a gyepteriileteken alacsonyabb NDVI értékeket hataroztunk meg.
A vizsgalt 6 év koziil 2018-ban, 2019-ben, 2020-ban és 2021-ben a vadaszteriileten nagyobb
aranyban megtalalhatd volt z6ld novényzet a mezdgazdasagi teriileteken is. A vizsgalt
idészakban két olyan évet talaltunk (2017 és 2022), amikor a nyar végén (2017.08.18 és
2022.08.16), a BRUNSZVIK kastély parkja, az attol északra a park és az M7-es autopalya kozotti

Tavasz Nydr

Spring Summer NDVI>0,4
a, b, ‘ & C
AN

A,

2017

2018

3. térkép: A Baracska-vilgye vadasztarsasag teriiletének tavaszi, nyar végi NDVI
értékei és a 0,4 NDVI értéknél magasabb kategériaba sorolhaté teriiletek térképei
2017 és 2019 kozott.
Map 3: NDVI values at the Baracska volgye hunting company in Spring, Summer and NDVI
values less than 0.4 in the summer between 2017 and 2019.
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erdéteriilet és a Vali-viz volgyének egyes erdds-bokros teriiletei kivételével zold ndvényzet
nem volt jelen a vadaszteriileten.

A ndvényzet allapotanak mitholdképek alapjan torténd elemzése és a vadaszteriilet
bejarasa soran szerzett tapasztalatok alapjan megallapitottuk, hogy a teriilet a Vali-viz mentén
nagyjabol két azonos habitusu részre bonthatd, melyek mindegyikét a vizfolyast 6vezd nadasok,
a volgy aljan talalhatd gyepek és ruderalidk, kisebb mezOgazdasagi tablak, a domboldalakon
talalhatd bokros-fas él6helyek mellett gyomos ugarok és csenderesek jellemeznek. Mind a
tertiilet keleti mind a nyugati oldalan nagytablas gazdalkodasi forma a dominéns. A 7-es fout és
az M7-es autopalya kozott a vonalas létesitmények altal tagolt és elszigetelt éléhelyek
talalhatok, melyeket az integralt aprovad-gazdalkodas szempontjabol kedvezotlen teriiletnek
mindsitettiink a folyamatos emberi jelenlét, a zavaras, a vasiti és kozuti forgalom miatt.

A részletes él6helyfelméréshez az él6helyfejlesztési koncepcidé kidolgozasdhoz a
vadaszteriilet fo jellegzetességeit (domborzat, foldhasznalati modok) magaba foglalo, a
Baracskan atmend 7-es futtol délre talalhato, keleten és délen a vadaszteriilet hatara, keleten a
Vali-viz altal hatarolt teriiletrészt valasztottuk (5. térkép).

Tavasz Nyar
Spring Summer
b, .

NDVI>0,4

2022

4. térkép: A Baracska-volgye vadasztarsasag teriiletének tavaszi, nyar végi NDVI
értékei és a 0,4 NDVI értéknél magasabb kategoridba sorolhaté teriiletek térképei
2020 és 2022 kozott.
Map 4: NDVI values at the Baracska volgye hunting company in Spring, Summer and NDVI
values less than 0.4 in the summer between 2020 and 2022.
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3.2. AZELOHELYSZERKEZET FELMERESE
3.2.1 Foldhasznalati modok felmérése a minteteriileten

A mintateriilet teljes teriilete 937 hektar. A foldhasznéalati médok koziil a mezdgazdasagi
mivelés dominans, a kisparcellak és nagy egybefliggd tablatombok Osszteriilete 609 hektar,
melyben a 10 hektdrnal nagyobb tablak aranya 95,1% (6. tablazat).

A mezbgazdasagilag miivelt teriilet tobb, mint a felén 50 hektarnal nagyobb egybefiiggd
tablak talalhatok, a 10 hektarnal kisebb parcellak aranya nagyon alacsony, mindossze 4,2% (7.
tablazat), azonban ezek a tablak elhelyezkedésiiket tekintve és az élGhelyszerkezetet
figyelembe véve a magas Okologiai potencidllal rendelkezd teriiletrészeken, az erddsiilt
teriiletek mellett és a Vali-viz kozelében talalhatok.

« “IPETIEND

RACSZENTMIKLOS

Rackeresztur

5. térkép: A Kkijelolt mintateriilet elhelyezkedése a vadaszteriileten (sarga hatarvonal).
Map 5: Location of the research area within the hunting ground (yellow border line).

A mintateriileten erd6 miivelési agba esd és erdosiilt teriiletek kdzel 48 hektaron talalhatok, ami
azt jelenti, hogy a vizsgalt teriilet erddsiiltsége minddsszesen 5%. Az alacsony erddsiiltséget
ellenstlyozza, hogy az erd6k kisebb erddtagok florajat valtozatos fa és lagyszaru fajok alkotjak
¢és az erdok gazdag aljndvényzetii bokrosokkal, csenderesekkel hatarosak. Az erd6k dominans
fafaja az akac, emellett, kdrises, nyaras és kisebb teriileten keménylombu fafajok altal alkotott
erd6k taldlhatok. Az erdésiilt teriiletek altal hatarolt erdds szegélyek teljes hossza a
mintateriileten 15,875 kilométer.
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6. tablazat A mezégazdasagi tablak méreteinek megoszlasa a mintateriileten
Table 6: Distribution field sizes in the research area

Téablaméret Osszteriilet  Teriilet aranya
Field size (ha) Total area (ha) Area ratio (%)
0-1 3,46 0,57
1,1-5 0 0,0
5,1-10 26,3 4,31
10,1-25 96,6 15,9
25,1-50 121,3 19,9
50< 361,3 59,3

7. tablazat A foldhasznalati médok megoszlasa a mintateriileten
Table 7. Distribution of land use categories in the research area

Mintateriilet — Research area 937,4 ha
Mezogazdasagilag miivel teriilet

Cultivated land 609,25 ha
Erdé — Forest 47,78 ha
Rét, legeld, nadas, ruderalia

Meadow, Pasture, wetlands, ruderal 236,07 ha
vegetation

Miivelésbél kivont teriilet

Non-cultivated land 443 ha

A rétek, legeldk, nadasok és ruderalis teriiletek dsszesen 236 hektaron talalhatok elsdsorban a
Vali-viz volgyében, a gatoldalak mellett, valamint az erd6k és borkos teriiletek kozé ékelve. A
rétek és erddsiilt teriiletek hatarvegetacidja kivalo életteret biztosit az aprovad szamara. A
miivelésbdl kivont teriiltek kdzé Baracska telepiilés belteriiletét, a mintateriileten talalhato
napelemparkot, valamint a nem fiives utak tertiletét soroltuk be. A miivelésbdl kivont teriilet a
mintateriileten beliil 44,3 hektar (7. tablazat).

3.2.1 A mezogazdasagilag miivelt teriiletek értékelése az él6helyi adottsagok tekintetében

A mintateriileten talalhaté mez6gazdasagi tablakon termesztett ndvénykultirakat és a tablak
elhelyezkedését a 6. térképen foglaltuk 6ssze. A 2022/2023-es tenyészidGszakban az 6szi
vetést kalaszosok termesztése volt domindns a teriileten, amely a Vali-viz volgyének déli
részére és a teriilet keleti felén talalhaté mez6ségi 16szhatra koncentralodott.

Az Oszi buza (355 hektar) és az dszi arpa (20 hektar) megfeleld élettér a szarnyas
vadfajok fészkelése szempontjabol, ezért 1-es bonitds értékkel vettiik ezeket a fajokat
figyelembe, viszont a sarjufészkelés iddszakara a kulturak mar betakaritasra keriiltek a teriilet
talajviszonyai altal indukalt korai érés és betakaritas miatt (8. tablazat).

A vizsgalt év tavaszanak csapadékos és hlivos idGjarasa az els6 fészekaljak felnevelése
szempontjabol kedvezétlen volt, a vetésszerkezet pedig nem kedvezett a sarjufészkek
felnevelésének. A kapas kultardk kozil napraforgot 72,7 hektaron, mig drukukoricat 25,2
hektaron termesztettek. A kukoricasok koziil egy 18 hektaros tabla képzett nagyobb
egybefiiggd tombot, a tobbi kisparcella a Vali-viz volgyében a vizfolyas és a telepiilés kozé
¢kel6dott. A napraforgé tablak két tdombben a 7-es fouttdl délre és a mintateriilet délkeleti részén
helyezkedtek el.
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6. térkép: A mezdgazdasagi kultirak, az erdésiilt teriiletek és a miivelés alol kivont
teriiletek elhelyezkedése a mintateriileten
Map 6: Spatial distribution of field crops, forests and uncultivated lands in the research area

A kapasokat a bonitas érték meghatarozasakor 0,5-6s silyszammal vettiik fgyelembe, mert az
elsé fészkelésekhez nem, de sarjufészkek felneveléséhez megfeleld életteret biztositanak. Az
¢él6helymindség szempontjabol kiemelkedd jelent6ségii a Vali-viz volgyében talalhatd 26
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hektaros egybefiiggd, de kedvezd elhelyezkedésti szdja tabla, amelynek szélessége 100-200
méter kozotti és 1,7 kilométer hosszan huzodik a teriilet kdzponti részén (8. tablazat ¢és 6.
térkép). A szdja zart dllomanya a hosszu vegetacios periddusa soran taplalkozo és buvohelyet
biztosit a faicannak és a mezei nyulnak egyarant, ezért 0,5 szorzoval korrigéltuk a teriiletet.

A lucerndsokban a korai elsd kaszalas miatt a fészkek — fészekmentésének hianyaban —
megsemmisiilnek, igy a 12,6 hektar lucernds nem vehetd figyelembe a szarnyas aprovad
fészkelési eredményességének értékelésekor. A mintateriileten a mezdgazdasagi teriiletek teljes
redukalt teriilete 485,8 hektarnak adodott.

8. tablazat A bonitas értékek és a redukalt vetésteriilet meghatarozasa a mintateriileten
Table 8. Determination of habitat suitability and reduced sowing area of crops in the research area

N __ Bonitis Redukalt Redukalt
Kultdrnévény Taplamgret Vetest?rulet értek teriilet vetésteriilet
Crop Field size Sowing Habitat Reduced Redl}ced
(ha) area (ha) suitability area (ha) sowing
area (ha)
Kukorica — Maize 359 3 17,95
Kukorica — Maize 7,7 3 3,85
Kukorica — Maize 5,5 50,3 3 2,75 25,15
Kukorica — Maize 0,4 3 0,2
Kukorica — Maize 0,8 3 0,4
Lucerna — Alfalfa 11,7 1 0
Lucerna — Alfalfa 0,5 12,6 1 0 0
Lucerna — Alfalfa 0,4 1 0
Napraforgo — Sunflower 14,5 3 7,25
Napraforg6 — Sunflower 17,2 3 8,6
Napraforgd — Sunflower 64 145,4 3 32 72,7
Napraforgd — Sunflower 40,5 3 20,25
Napraforgd — Sunflower 9,2 3 4,6
Oszi 4rpa — Winter barley 20 20 5 20 20
Oszi blza — Winter wheat 65,3 5 65,3
Oszi bliza — Winter wheat 90,8 5 90,8
Oszi biza — Winter wheat 58,6 5 58,6
Oszi buza — Winter wheat 93,4 354,95 5 93,4 354,95
Oszi baza — Winter wheat 27 5 27
Oszi buza — Winter wheat 19 5 19
Oszi biiza — Winter wheat 0,85 5 0,85
Szbja — Soy 26 26 3 13 13
Osszesen 609,25 Osszesen 4858

Total Total

3.3. AZ ELOHELYFEJLESZTESI KONCEPCIO
3.3.1 Elghelyfejlesztés

Az ¢él6helyfejlesztés soran szem el6tt tartottuk, hogy a rendelkezésre allo élettérben az
aprovadfajok éldhely igénye minél tobb tekintetben teljesiilhessen. Az élohelygazdalkodas
fejlesztési koncepciojanak kidolgozasa soran kiilonosen figyelemben vettiik, hogy a szant6foldi
novénytermesztés érdekei ne sériiljenek a gazdalkodok altal mar nem toleralhatd mértékben és
az él6helyfejlesztések kolcsondsen kedvezo hatasuak legyenek a foldhasznalok és a vadaszatra
jogosult szamara is.

Els6dleges fontossagu volt a meglévd éléhelyek, erdok, bokrosok, facsoportok, rétek,
ruderalidk, elhagyott sz616k védelme. A feljesztési terv kidolgozasa soran feltételeztiik hogy
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megodrzésre keriilnek a fiivesitett utak és a kezeletlen arokpartok, amelyek Okoldgiai
folyosoként funkcionalhatnak a fejlesztéssel érintett teriiletek kozott. Az él6helygazdalkodason
beliil a mintateriilet magteriiletének szélesitése, az atmeneti zonak teriiletének megnovelésére
torekedtiink.

A teriileten 0sszesen 3 darab L-alakban huzdodo, 15 méter széles erddsav és 10 méter
szélességben vadvédelmi tablaszegélyek kialakitdsa javasolt a teriilet 6kologiai adottsdgainak
¢és az aprovad szamara megfeleld fajosszetételt (akéc, szil, vadkorte, vadalma, vadcseresznye
és mirabolan) alkalmazva (7. és 8. térképek). Az erdésavok szegélyében kokénybdl,
galagonyabol, somfajokbol és vadrozsabol allo, megfeleld takarast biztositd atmeneti zona
kialakitasa javasolt. Az erd6savok egyik oldalan fiives ut kialakitdsa biztositja a
vadgazdalkodasi berendezések megmegkozelithetdségét. A meglévd erdds-bokros teriiletek
tovabba az ujonnan kialakitasra keriil6 erdésavok és a mez6gazdasagi tablak hatarteriiletein 10
méter széles, éveld fajokbdl allo vadvédelmi és aratatlan tablaszegélyek biztositananak az
aprovadfajok szamara fészkeld és taplalkozoteriiletet. A szegélyekben f6 fajokként éveld
pillangdsok és egyszikiiek ajanlhatok, de célszerii nagyobb takarast biztositd és a mezei nyul
szamara megfeleld taplalékként hasznosithatd fajok, mint az édeskomény, a kamilla és a
selyemmalyva alkalmazasa is. A szegélyek évente egy alkalommal, jilius 15-e utan torténd
kaszalasa vagy mulcsozésa javasolt. A mez6gazdasagi tablak és a vadvédelmi tablaszegélyek
hataran Osszeszantdssal bogarteleltetd bakhatak kialakitasa hozzajarulna az izeltlabu
taplalékkinalat boviiléséhez, amely elsdsorban a fiatal madarak tulélésében jatszhat szerepet.

Vadvedelmi tablaszegéelyek
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7. térkép: Az élohelyfejlesztés javasolt elemei a mintateriilet északi felén
Map 7: The elements of habitat reconstruction in the northern side of the research area
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A teriilet kdzponti részén erddvel és ruderalis teriiletekkel koriilvéve egy 5 hektaros vadfold
kialakitasa javasolhatd, amelyet Osszességében 5 darab 1 hektar teriiletii tdbla alkotna (6.
térkép). A vadfoldre savos elrendezésben két oldalt pillangds keverék keriilne vetésre, a
kozéps6 parcellakon szemescirok, silocirok ennek alternativajaként nem betakaritasra keriild
kukorica keriilne vetésre. Két oldalt a pillangds és a szemes cirok hatéran esetlegesen egy-egy
gépalj nyulpatika vetése célszerti lehet a mezei nytl allomanyanak védelmében. Tércsazassal a
megfelelden napsiitotte védett szegélyekben helyenként porfiird6k kialakitasa javasolt, melyek
elhelyezését célszerii lenne az itatd és etet6helyek kornyékére koncentralni.

A vadvédelmi tablaszegélyek dtmeneti pufferzonat képeznek az aprévad éldhelye és a
mezdgazdasagilag intenziven miivelt teriiletek kozott. Ahol ezek az atmeneti zonak nincsenek
kialakitva, de a kiilonb6z6 okoszisztémak talalkoznak, vegyszermentes szegélyek kialakitasa,
els6sorban a rovar6lészeres kezelések elhagyasa jelentésen javithatja a tablaszegélyek
okoldgiai potencialjat. A mintateriilet azon részein, melyek az aprovadgazdalkodas tekintetében
kiemelkedd jelent6ségiliek — elsdsorban a Vali-viz mentén elhelyezked6 tablakon — dkologiai
szemléletli gazdalkodasi rendszer bevezetése nagymértékben hozzajarulna az élGhely
vadeltartd képességének novekedéséhez (8. térkép).
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8. térkép: Az élohelyfejlesztés javasolt elemei a mintateriilet déli felén
Map 8: The elements of habitat reconstruction in the southern side of the research area
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3.3.2. A taplalék és a vizellatas biztositas

Az élohelyfejlesztés kedvezd hatdsai részben magukba foglaljak azt, hogy a megfeleld
habitatstruktiira az év egy részében biztositja az aprévadfajok szamara a taplalkozoteriiletet és
a taplalékot. Az él6helyfejlesztések ¢és a novénytermesztési rendszerbe illeszthetd
vadgazdalkodast timogaté modszerek célja az aprovadfajok részére a taplalkozohelyet és a
természetes tapalalékforrast minél hosszabb ideig biztositsak. Kedvezdtlen iddjarasi
koriilmények kozott és a ndvénytermesztési ciklus sajatossagaibol adodoan az év hosszabb-
rovidebb iddszakaban az élShelyfejlesztések mellett is sziikséges az aprovad mesterséges
takarmanyozasa. A takarmanyozas célja a torzsallomany védelme, a populacioé helyben tartasa,
a vegyszermentes, vadvédelmi és aratatlan tablaszegélyek novelik a taplalékkinalatot, azonban
sulyos aszalyhelyzetekben a vadeltartd képesség ezeken az ¢éldhelyeknek is jelentdsen
lecsokken. Ebben az idészakban, tovabba a tél folyaman kiemelkedd jelentdségili a mesterséges
takarmadnyozas. A fejlesztési tervben megfeleld térszerkezetben 10 db aprovadetetd
elhelyezésére tettiink javaslatot (7. és 8. térképek).

A taplalékellatas mellett, sok esetben talan még annal nagyobb jelentoséggel bir a
vizellatas biztositasa az aprovad szamara. A viz két hasznosithatdo formaban lehet jelen egy
élettérben. A legkedvezébb, ha megfeleld mindségli folyékony viz egyenletes eloszlasban
megtalalhat6 a teriileten, ennek hianya azt eredményezheti, hogy a szigetszerii vagy vonalas
vizforrasok koncentraljak a vadat, ami kockazatot jelent a fokozodd predacios veszély és a
betegségek esetleges nagyobb mértéki terjedése miatt. Aszalyos idészakban a mintateriileten
sokszor csak a Vali-viz jelenti a természetes vizhez jutasi lehet6séget és az NDVI elemzés
alapjan megallapitottuk, hogy a z6ld ndvényzet altal boritott teriilet &s annak teriileti aranya a
fas-bokros vegetacio kivételével jelentdsen lecsokkenhet a teriileten. A vegetacios viz jelenléte
segithet az aprévadallomanynak a rovidebb szaraz periddusok atvészelésében. A zold ndvényi
részekben talalhato viztartalom elsdsorban a mezei nytl szamara hasznosithato, a facannak a
lédis termések és gyiimolesok viztartalma biztosithatja a nedvesség forrasat. A
vizutanpotlashoz is hozzajarulhat a lédus takarmanyok biztositdsa. A megfeleld itatok
kialakitasa jelent6sen csokkentheti az aprovadallomanyt érd stresszhatdsokat, segithet az
megtartdsaban. A fejlesztési koncepcidban a 10 aprovadetetébdl 8 helyszinen a
takarmanyellatas mellett itatoberendezés kialakitasat is javasoltuk (7. és 8. térképek).

3.3. AZ ELOHELYFEJLESZTESI KONCENPCIO OKONOMIAI ASPEKTUSAI

Az él6helyfejlesztések koziil a fasorok, vadvédelmi tablaszegélyek 1étesitéséhez és be nem
takaritott teriiletek meghagyésahoz jelenleg mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriiletre van
sziikség. A vadaszati célu él6helyfejlesztés hosszi tavon akkor lehet fenntarthato, ha a vadaszati
aspektusban értelemezett hozzaadott értéke megtériil. A befektetések megtériilése ebben az
esetben nem csak anyagi értelemben manifesztalodhat, hiszen a vadaszat soran a tarsasagi tagok
szamara nyujtott élmény Onmagaban is hozzaadott értéket képviselhet. A befektetések
megtétele eltt azonban annak varhatd pozitiv aspektusait anyagi értelemben is célszeri
vizsgalni.

Els6 1épésben meghataroztuk az él6helyfejlesztések koltségeit. A 1étesitendd
vadvédelmi tablaszegélyek Osszteriilete 6,7 hektar. A vadvédelmi tablaszegélyek létesitése
soran a talajel6készités, a magagyeldkészités és vetés koltségeit vettiik figyelembe (9. tablazat).
Ezek mellett egy 120 kg hatéanyagtartalmi komplex miitragya kijuttatasanak anyakoltségeit és
a kijuttatas gépi munkaigényét szamszerisitettiik.

A mezdgazdasagi munkak koltségeit a NAIK Mezbégazdasagi Gépesitési Intézete
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kiadvanya alapjan kalkulaltuk (ERDEINE KESMARKI-GALLY Sz. & RAK 2020), a vetémag és a
mitragya arat szakkatalogusok alapjan szamitottuk. Ezeket a koltségeket csak a 1étesités évében
vettiik figyelembe.

A tablaszegélyek kezelése soran azok évente egyszeri kaszalasanak, rendsodraséanak és
balazasanak koltségeivel szamoltunk. A vadvédelmi tablaszegélyek létesitésének ¢és
miivelésének Osszes koltsége hektaronként 218.757 Ft-nak adddott, a teljes 6,7 hektar teriiletre
vonatkozodan igy az 6sszkoltség 1.468.297 Ft (9. tablazat).

Az erddsavok telepitésének koltségét egységesen 1 millio forintnak vettiik
hektaronként, igy az Osszesen 5,26 hektar erd6sav 1étrehozasanak koltsége 5.260.000 Ft.

9. tablazat A vadvédelmi tablaszegélyek létesitésének és fenntartasanak koltségei
Table 9. Costs of establishing game conservancy reserves

Vadvédelmi tablaszegély létesitése

Miivelet Establishment of game conservancy reserves
Agronomic traits Kezelés/4 év Koltség (Ft/ha)  Teljes koltség (Ft/ha)
Traits/ 4 years Costs (Ft/ha) Total costs (Ft/ha)
Szantas — Ploughing 1 8416 8416
Seed vt preparation ! 5425 5425
Miitragya — Fertilizer 1 65 000 65 000
Mitragyaszbrds I 3641 3641
Vetés — Sowing 1 6 255 6 255
Vetémag — Seed 1 35000 35000
Kaszalas — Mowing 4 8202 32 808
Rendsodras — Windrow 4 5391 21 564
Bélazas — Baling 4 7921 31 684
Bala elszallitasa — 4 2241 8 964
Transport
Koltség — Costs (Ft/ha) 218 757
Miivelt teriilet — Cultivated area (ha) 6,712
Teljes koltség — Toral costs (Ft) 1468 297

A vadvédelmi tablaszegélyek és az ereddsavok létesitésének koltségei mellett szdmoltunk a
miivelésbdl kiesd teriileteken a novénytermesztés elmaradd eredményeivel is. A
novénytermesztési rendszert kukorica-0szi buza vetésvaltasra alapoztuk és 4 éves ciklust
vettiink figyelembe, tehat 2 évben 0Oszi bliza 2 évben kukoricatermesztés koltségeivel és
bevételeivel szamoltunk.

Az Oszi buza termesztés sordn miitragyaszoras gépi és a miitragya anyag koltségei
mellett az alapmiivelés és a vetéagyeldkészités gépi munkainak elmaradd koltségeivel
szamoltunk, tovabba a vetés gépi és a vetOmag anyagkoltségeit vettiik figyelembe (10. tablazat).
A tenyészidészak soran 3 alkalommal ndvényvédelmi kezelés anyagkoltségével és a kijuttatas
gépimunka igényének koltségeivel szamoltunk, amelyeket nem kell kivitelezni a vadvédelmi
tablaszegélyeken. A harom ndvényvéddszeres kezelés koltségét azonosnak vettiik. Az elmarado
aratas koltséginek szamitdsa soran, valamint a termés értékesitésénél 4 tonna/hektar
termésszintet vettlink alapul. Emellett a terméshozam mellett a buzatermesztés 6sszes koltsége
215.697 Ft-nak adddott hektaronként. A bliza aktualis piaci araval (75.000 Ft/ha) szdmolva a 4
tonna termésszint esetén a bevétel 300.000 Ft hektaronként (10. tablazat). A gazdalkodas
eredménye 84.303 forint lenne egy hektarra vonatkoztatva.
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eredménye

10. tablazat: Az Gszi buiza termesztés koltségei, bevételei és a gazdalkodas varhato

Table 10: Costs and incomes of wheat cultivation and expected financial saldo

Koltségek — Coszs (Ft/ha)

Bevétel — Income (4 t/ha)

Mitragya — Fertilizer
Miitragyaszoras
Fertilization

Szantas — Ploughing
Magagyelokészités
Seed bed preparation

Vetés — Sowing

Vetdmag — Seed

Novényvédelem
Plant protection
Novényvédelem/
Plant protection
Novényvédelem/
Plant protection

Aratas — Harvest

Koltségek

Total costs (Ft/ha):

70 000
3641
8416
5425

6 255
45000

18 500
18 500
18 500
21 460
215 697

Ertékesités
Trade (75000 Ft/t)

Bevételek
Incomes (Ft/ha)

300 000

300 000

Gazdalkodas eredménye — Business results (Ft/ha):

84303

A kukoricatermesztés koltségeinek szamitasa sordn szintén elmaradé miitragya mennyiségét és
annak kiszorasi koltségeit, a szantas, magagyelkészités és vetés koltségeit (vetémaggal egyiitt)
vettiik figyelembe (11. tablazat). Egy preemergens és egy posztemergens novényvédelmi

11. tablazat A kukoricatermesztés koltségei, bevételei és a gazdalkodas varhaté eredménye
Table 10. Costs and incomes of maize cultivation and expected financial saldo

Kaoltségek — Costs (Ft/ha)

Bevétel — Income (6 t/ha)

Miitragya — Fertilizer
Mitragyaszoras
Fertilization

Szantas — Ploughing
Magagyel6készités
Seed bed preparation
Vetés — Sowing
Vetémag — Seed
Novényvédelem
Plant protection
Novényvédelem
Plant protection

Mechanikus gyomirtas
Mechanical weed
management

Aratas — Harvest
Széritas — Drying

Koltségek/
Total costs (Ft/ha):

12 000
3641
8416
5425
6255
110 000

18 500

18 500

8024

42 929
28 800

262 490

Ertékesités — Trade (75000 Ft/t)

Bevételek — Incomes (Ft/ha)

450 000

450 000

Gazdalkodas eredménye — Business results

187 510
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S

kezelés koltségeit, tovabba egy kultivatorral torténd sorkézmiivelés koltségeivel szamoltunk,
amely koltségek akkor meriilnének fel, ha a vadvédelmi tdblaszegélyeken is arutermelést
folytatnank.

Az aratas koltségeinek tervezése soran 6 tonna/ha termésmennyiséggel szdmoltunk és
ezt a termésszintet vettik alapul a kukorica értékesitésébdl szarmazod bevételek
meghatdrozasanal. A betakaritaskori szemnedvességet 18%-ban hataroztuk meg, ezért szaritasi
koltséggel is szamoltunk, amelynek koltsége 1200 Ft/t/nedvesség%. A tarolasi
nedvességtartalomra (14%) torténd szaritas koltségeit is felszdmitva a kukoricatermesztés
eredménye 187.510 Ft-nak adddik hektaronként (11. tablazat). A teljes fejlesztési teriiletre a
kiszamitott atlagértékeket vettiik figyelembe, nem szamoltunk a teriiletek eltérd adottsagaival.
A szamitasok sordn nem kalkuldltunk azzal, hogy az input anyagok arai, a terményarak és a
gépiizemeltetés koltségei is jelentdsen valtozhatnak, tovabba nem szamitottuk a szallitas
koltségeit.

12. tablazat Az élohelyfejlesztés 6konémiai aspektusainak fobb elemei
Table 12 Economic aspects of increasing habitat suitability

Az él6helyfejlesztési célokat szolgalo teriilet nagysaga (ha) 223
Ground area needs for habitat recovery (ha) ’

6,7 hektaron vadvédelmi tablaszegélyek kialakitidsanak koltsége (Ft) 1 468 297
Costs of game conservancy reserves at 6.7 hectares (Ft)

5,26 hektaron erdésavok kialakitasanak becsiilt koltsége (Ft) 560 000
Estimated costs of establishing forest belts at 5.26 hectares (Ft)

5,23 hektaron az aratds elhagyasanak koltségei (Ft) 4083 417
Costs of the non-harvested cultivated lands at 5.23 hectares (Ft)

Palyazati forrasok bevételei (Ft)

Incomes from funding sources (Ft) 9568 000
Az él6helyfejlesztés teljes koltsége (Ft) 10811 714
Total costs of habitat recovery (Ft)

Eléhelyfejlesztés onerd raforditasa (Ft)

Self-financing (Ft) 1243714
A gazdalkodas elmaradasabol adodo kies6 bevételek (Ft/4 év) 3025 551
Delayed incomes due to the non-cultivated land (Ft/4 years)

Az ¢él6helyfejlesztés onkoltsége (Ft/4 év) 4269 264
Overhead need for the habitat recovery (Ft/ 4 years)

Az ¢él6helyfejlesztés onkoltsége (Ft/1 év) 1067316
Overhead need for the habitat recovery (Ft/vear)

Az ¢él6helyfejlesztés onkoltsége (Ft/ha/év) 47 862
Specific overhead need for the habitat recovery (Ft/year)

Mezei nyul ara teritéken (Ft) 19 000

Value of hunted brown hare (Ft)

Megtériiléshez sziikséges nyul egyedszam novekedés/ha
Necessary increase in the population of brown hare for compensation the 2,5
investments (individual/hectare)

Az éléhelyfejlesztéshez sziikséges teljes teriilet 22,3 hektar (12. tablazat). Ezen beliil 6,7
hektaron vadvédelmi tablaszegély keriil kialakitasra, a 5,26 hektaron erdésavok Iétesiilnek, 5,23
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ha-on nem keriil betakaritdsra a termény és 5 hektar vadfoldként keriil hasznositasra. Az
¢él6helyfejlesztés teljes koltsége a szamitdsok alapjan, 10.811.714 Ft, amelybdl 1.468.297 Ft a
vadvédelmi tablaszegélyek kialakitasanak, 5.260.000 Ft az erd6savok létrehozasanak koltsége.
5,26 hektaron az aratds elhagydsa azt eredményezi, hogy ezeken a teriileteken a
ndvénytermesztés koltségeinek egy része megjelenik, viszont a termés értékesitésébdl nem
szarmazik bevétel. Az aratatlan szegélyekben nem szamoltunk a miitragyazas és a
novényvédelem koltségeivel, igy Osszesen 4.083.417 Ft lenne ezeknek a teriileteknek a
mivelése (12. tablazat).

Az ¢élohelyfejlesztések mellett szamoltunk a szant6foldi  novénytermesztés
elmaradasabol szarmazo bevételkieséssel, melyet a koltségek és varhatd bevételek kiilonbsége
alapjan szamitottunk a teljes teriiletre, ennek osszege 3.025.551 Ft.

A fejlesztések megvaldsitasahoz a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programbol
40.000 Ft/ha/év (0sszesen 3.568.000 Ft) tamogatas igényelhetd, tovabba az Orszagos
Vadgazdalkodasi Alap éléhelyfejlesztést célzd palyazati forrasaibol 6.000.000 Ft palyazati
bevétellel szamoltunk.

Az él6helyfejlesztés koltségei nagysagrendileg fedezhet6k palyazati forrasokbol, igy
csak a fennmaradd Onerdvel (1.243.714 Ft) és a megtermelt mezdgazdasagi termény
értékesitésének elmaradasabol kiesé Osszegekkel (3.025.551 Ft/4 év) kell szamolni. Az
él6helyfejlesztés onkoltsége 4 év alatt 4.269.264 Ft, mely egy évre vonatkoztatva 1.067.316 Ft-
ot jelent. Ha ezt az Osszeget egy évre egy hektar mezdgazdalkodasbol kivont teriiletre
szamitjuk, akkor ennek értéke 47.862 Ft/hektar. Ekkora értéket kell teremteni a vadgazdalkodas
révén ahhoz, hogy a befektetés megtériiljon. Ha a mezei nyul arat teritéken 19.000 Ft-nak
vessziik, akkor ahhoz, hogy a hektaronkénti éves 48.449 forint megtériiljon, nagysagrendileg a
fejlesztéseknek azt kell eredményezni, hogy a fejlesztési teriiletre vetitve hektaronként a
kiindulas-kori szinthez képest atlagosan 2,5 egyeddel kell nénie a mezei nyul allomanynak (12.
tablazat). Ez az érték csak az élohelyfejlesztéssel érintett teriiletre vonatkozik, azonban az
¢éléhelystrukturaban és annak aprévad-eltartd képességében bekovetkez6 pozitiv hatasok nem
csak az érintett teriileteken, hanem az azokat szegélyezd, azok kozé beékelddo teriileteken is
kifejtik hatasukat, igy a fejlesztések varhaté pozitiv hatdsa jelentésen meghaladhatja a
prognosztizalt mértéket. A mezei nyul mellett a facanallomany jelentés allomanynévekedését
is eredményezhetik a fejlesztések, tovabba az él6helyi adottsagok javulasa és a taplalékkinalat
szélesedése az 6zallomanyra is pozitiv hatasu lehet.

4. MEGVITATAS

Az aprovadfajok allomanyvaltozasaira jellemzé, hogy dinamikusan kovetik az
éléhelyszerkezetben €s a kdrnyezeti adottsdgokban bekdvetkezd valtozasokat (CARPENTER et
al. 1999). A mezei élettérben a biodiverzitas és a szerkezeti strukturaltsag kedvezden hat az
aprovadfajok fészkelésének és utddnevelésének eredményességére, mig a biologiai sokféleség
csokkenése, a mozaikos €16helyszerkezet megsziinése és a technologiai intenzitas novelése az
allomanycsokkenés iranyaba hat (FARAGO 1997). A 20. szdzad masodik felében kialakult
szocialista termelési rendszer, a kisméreti mezOgazdasagi parcelldk megsziinését, a
szegélyélohelyek drasztikus csokkenését eredményezte, intenzivebbé valt a miitragyak, a
gyomirtd ¢és rovardld-szerek haszndlata, mely rovid tdvon is az aprovadallomany
Osszeomlasahoz vezetett (FARAGO 1995). A hazai mezdgazdalkodasban napjainkban is a
nagyméretii, egybefiiggd tablak domindlnak, igy a kedvezdtlen él6helyi adottsdgok mellett
jelennek meg olyan 0j kihivasok, mint az egyre gyakoribb sz¢lséséges iddjarasi események
melyek hatékony kezelésére a kordbban alkalmazott modszereknél még atfogobb, integralt
szemléleti él6helyfejlesztéseket és aprovadgazdalkodast kell megvalositani. A klimavéltozas
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kovetkeztében fellépd szélsdséges idojarasi és vizgazdalkodasi allapotok jelentik a
legfontosabb ~ kornyezeti  anomdlidkat, ezért az  aprovadfajok  életfeltételeit
elohelyfejlesztésekkel és mesterséges beavatkozasok révén lehet javitani. Hazai viszonyok
kozott is szamos mintaprojektben bizonyitottak (FARAGO 2012) az él6helyfejlesztések pozitiv
hatasait a vadallomanyra és a élovilag diverzitdsara, azonban napjainkban a technoldgia
fejlodése révén lehetdség van olyan eszk6zok bevonasara is az élohelyfejlesztési koncepciok
tervezésébe, melyek segitségével évekre, évtizedekre visszamenden reprodukalhatok az
¢élohelyi adottsagok szezonalis valtozasai. A mitholdképekbodl kinyerheté informaciok
alapadatokat szolgaltathatnak azoknak a teriileteknek a meghatarozasdhoz, melyeken
eredményesen megvaldsithatok élohelyfejlesztési  torekvések és meghatarozhatok az
allomanydinamika ndvekedése ellen hatd kdrnyezeti tényezok.

Kutatasunk alapkoncepcioja az volt, hogy egy él6helyfejlesztést nem lehet csupan
néhany év megfigyeléseire és tapasztalataira alapozni, hanem hosszabb iddsorok objektiv
értékelése révén lehet meghatarozni a problémakat, kijelolni a vadaszteriileten belill a
problémas teriileteket tovabba Gsszpontositani a figyelmet az 6koldgiai és vadgazdalkodasi
szempontbdl fontos teriiletegységekre. A vadgazdalkodok sok esetben nem rendelkeznek az
¢lohelyfejlesztési projektek tervezéséhez sziikséges relevans iddsorokkal, elsésorban az
¢él6helyi adottsagok tekintetében. A mintaprojektiink eredményeinek helyi adaptalasa
hozzajarulhat az aprovadallomany novekedését célzod éldhelyfejlesztések megvaldsitasahoz.
Kiemelked? jelentdségii, hogy az integralt szemlélet alkalmazasaval kedvezdtlenebb adottsagh
vadaszteriileteken is azonosithatok olyan teriiletrészek, melyek kiemelkedd jelentOséglieck
lehetnek az ¢él6helyfejlesztés fenntarthatésaga és annak Okonomiai aspektusait tekintve
egyarant. A mezégazdaskodas és a vadgazdalkodas érdekellentétei teszik kiilondsen aktualissa,
hogy él6helyfejlesztés céljara javasolhatd teriiletek lehatarolasa Osszességében az agazatok
kozotti érdekellentétek csokkenéséhez jarulhat hozzd azaltal, hogy a vadaszatra jogosult
vadgazdalkodasi tevékenységét azokra a teriiletekre Osszpontosithatja, melyek jellemzdéen a
mezégazdasagi termelés tekintetében kedvezdtlen adottsaguak, viszont a vadgazdalkodasi
célok megvalositasahoz sokszor éppen ezek a teriiletrészek a legmegfelelébbek. Projektiinkben,
a Mez6foldi 16szhaton elhelyezkedd teriileten sikeriilt olyan atmeneti zénalkat azonositani,
melyek az intenziv mezdgazdasagilag hasznositott teriiletek hatarain helyezkednek el és
okologiai adottsagaiknal fogva ezeken a teriileteken biztosithatok nagyobb egyedszami
aprovadallomany sziikségletei. Az integralt vadgazdalkodas és élohelyfejlesztés alapja, hogy a
fejlesztések megvaldsitdsahoz minél tobb, az aprovadfajok szamara sziikséges életfeltétel
biztositva legyen természetes uton és minél kevesebb mesterséges beavatkozasra legyen
sziikség. A rendelkezésre allo eréforrasok hatékony felhasznalasa a fejlesztések hosszitava
megtériilésének és fennmaraddsdnak kulcsa, mivel az id6 és koltségigényes mesterséges
beavatkozasok szamat csokkenteni, a kedvez6tlen adottsagli idészak hosszat csokkenteni kell.

A foldhasznalonak jellemzéen nem elsddleges érdeke foldteriiletet biztositani a
vaddaszatra jogosult szamara a vadgazdalkodasi célok megvalositasdhoz, még abban a kedvezd
helyzetben sem, ha a f6ldhasznalé és a vadaszatra jogosult kozott személyi atfedések vannak.
Viszont az EU direktivak és az agrartimogatasi rendszerek atalakuldsa nyomast helyez a
foldhasznalokra, mely lehetdséget teremthet hosszabb tava, kolcsdndsen pozitiv
egyittmiikodések kialakitasara. Elemzéseink ramutattak, hogy az élShelyfejlesztéseknek az
aprovadallomanyra gyakorolt pozitiv hatdsai Okondmiai értelemben is megtériilhetnek.
Elemzésiinkben csak azt szamszertisitettiik, hogy mennyivel kellene ndvelni a mezai nyul
teritékadatait a kisérleti teriilet vonatkozasaban ahhoz, hogy a gazdalkodasbol kieso bevételek
és az ¢éléhelyfejlesztés koltségei megtériiljenck, azonban egyrészt a habitat struktira
diverzifikélsa a szomszédos teriileteken is éreztetni fogja pozitiv hatdsat, tehat az érintett teriilet
Osszességében jelentdsen nagyobb lesz, mint onmagaban az él6helyfejlesztés teriiletigénye. A
mezei nyul reagal leggyorsabban az él6helyfejlesztésekre, ezért is valasztottuk ezt a fajt az

153



Varga B. & Farago S. Az NDVI alkalmazasi lehetéségei az integralt aprovadgazdalkodasi rendszerben

Osszehasonlitds alapjaul, azonban az éléhelystruktira fejlesztése, valamint az étetd és
itatohelyek létesitése a facan és az Ozdllomany szamdra is kedvezd hatadsu lesz, vagyis a
megtériilési oldal jelentdsen alulreprezentalt lehet a szamitasainkban.

5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A mezogazdalkodas és a vadgazdalkodas érdekei sok teriileten kiilonb6z6 okbdl kifolyoan
itkoznek és a vadgazdalkodds eredményessége az intenziv mezdgazdasagi termelés nyujtotta
¢élohelyi koriilmények kozott jelentdsen elmarad az agazat potencialis teljesitoképességétol. A
foltulajdonosi kozosség, a folhasznalok és a vadaszatra jogosultak viszonya alapjaiban
hatarozza meg a vadaszatra jogosultak mozgasterét a vadgazdalkodas teriiletén és
lehetdségeiket az élohely és a vadallomanyok fejlesztésében. Az aprovadgazdalkodas szinterei
napjainkban jellemzGen agrodkoszisztémak. A kedvezdtlen élGhelyszerkezet, a nagytablas
gazdalkodasi rendszerek, az intenziv technologiak, a nagyfokl gépesités, az egyre nagyobb
teljesitményli miiveléeszk6zok, a drasztikusan lecsokkend biodiverzitas jelentds depressziot
jelentenek az aprovadallomanyra, mely orszadgos szinten egyértelmiien megmutatkozik az
aprovadfajok allomanynagysaganak drasztikus csokkenésében. Az integralt szemléletl
megkozelités abbdl indult ki, hogy a mezbgazdasagi termelést és az 6koldgiai rendszer egyéb
elmeit olyan mddon tervezziik és alakitsuk ki, mely egyszerre szolgalja a foldhasznaldok és a
vadgazdalkodasra jogosultak érdekeit.

Az élB8helyfejlesztési terv kidolgozasa soran elsé 1épésben a vadaszteriilet él6helyi
adottsagait mértiik fel, melyek alapjan meghataroztuk azokat a teriileteket, melyek kiemelkedd
jelentdségilick lehetnek az él6helyfejlesztési program megvalositasa soran, illetve kisziirheték
azok a teriiletrészek, melyeken az adottsagaikbol adodoan kiemelkedéen magas beruhazassal
¢és fenntartasi koltséggel jarna egy komplex él6helyfejlesztés. Miiholdképek elemzésével 2017
és 2022 kozotti idészak alapjan azonositottuk azokat a teriileteket, melyeken széls6séges
iddjarasi helyzetekben is az NDVI értékek alapjan zold vegetacid talalhatd. Az elemzések
eredményei és a teriiletbejarasok tapasztalatai alapjan a vadaszteriileten kijeldltiink egy
mintateriiletet, mely potencidlisan alkalmas lehet egy komplex ¢él6helyfejlesztés
megvalositasdra. A mintateriileten felmértik az egyes miivelési Aagak aranyat és a
mezOgazdasagi kultirak aprévad szaporodasanak szempontjabol értékelhetd jelentdségét a
bonitas értékek alapjan. Az €l6helyi viszonyok meghatarozasat kovetéen megallapitottuk, hogy
elsédleges szempont a meglévé éléhelyek védelme és megdrzése. Az éléhelyvédelem mellett
uj él6helyek kialakitasa és az él6helyszerkezet atalakitasa azt a célt szolgalja, hogy az él6helyek
vadeltarto-képessége ndvekedjen és az aprovadfajok megtaldljadk a szamukra sziikséges
¢életteret, buvohelyet és taplalkozohelyet. Az élohelyi adottsagok javitdsa érdekében
vadvédelmi tablaszegélyek kialakitdsara, erddsavok telepitésére, aratatlan tablaszegélyek és
vadfoldek létesitésére tettiink javaslatot. Az éléhely vadeltarto-képességének novelésével
parhuzamosan etetd és itatdé berendezések telepitését javasoltuk az éll6helyi adottsagoknak
megfeleld teriileti elrendezésben. Ahhoz, hogy az él6helyfeljesztés eredményei hosszitavon
fenntarthatok legyenek sziikséges a jelenleginél hatékonyabb és intenzivebb duvadgyérités,
mert a duvadfajok taplalékbazisat jelentd aprévadfajok allomanysiriiségének novekedése a
davadfajok fokozott megjelenéséhez vezethet.

Az integralt megkozelités és szemlélet megvalositasa elengedhetetlen, hiszen az éléhely
minden eleme kapcsolddik annak tobbi alkotorészéhez, igy az agrodkologiai rendszert csak ugy
formalhatjuk a vadgazdalkodas érdekeinek megfelelden, ha ezt figyelembe vesszik. Az
¢élohelyfejlesztések okoldgiai aspektusainak vizsgalatan tulmenden a befektetések 6kondmiai
megtériilését is vizsgaltuk, mert a befektetések fenntarthatosaga csak ebben az esetben lehet
biztositott. Szdmitasaink alatdmasztjak, hogy az él6helyfejlesztések raforditasai megtériilnek,

154



Varga B. & Farago S. Az NDVI alkalmazasi lehetéségei az integralt aprovadgazdalkodasi rendszerben

kiiléndsen, ha figyelembe vessziik, hogy azok a szomszédos teriiletrészeken is éreztetik
hatasukat. A vadaszatra jogosult szamara még akkor is pozitiv az él6helyfejlesztések hozadéka,
ha sajat tagsagan beliil lesz lehetdsége nagyobb szdmu facan és mezei nyll hasznositasara. Az
¢lohelyi adottsagok kihasznéalaséara alapozva az aktualis dllomanynagysag pontos ismeretében
a bolcs hasznositas elvei mentén bérvadéasztatas tervezésére is lehetdség adodik, hiszen egyre
nagyobb igény mutatkozik vadfacan és mezei nyul vadaszata irdnyt (Faragd & Nahlik, 1997).
A teriilet adottsagait, Budapest kozelségét a vaddsztarsasdg bérvadasztatds tekintetében
hatékonyan kihasznalhatja a fejlesztések eredményeire alapozva.
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Based on the Hungarian Game Perishing Monitoring database, the authors processed the dynamics of Otter (Lutra
lutra) killed by running over, the spatial dispersion of mortality and their density values per 1000 ha. According
to their studies, Otters are present throughout the country, but in some counties, they have very low population
densities. These counties can be characterized by large forest areas, higher terrain levels and small areas of
wetlands, which explains the lower density of Otters. In the initial period (2003/2004 — 2006/2007), mortality
caused by traffic generally ranged around 250-300 animals per year, but in the following years, gradually higher
values were characteristic, and by the end of the study period, the number of running over had reached 450 animals
per year. The density of the running over in the individual counties showed a value of 0.01-0.07 individuals/1000
ha. Based on the mortality values (0.04-0.07 individuals/1000 ha), the highest density occurs in the central—
southern Transdanubia and Tiszant(l (Trans—Tiszanian) regions, while the lowest density occurs in the Northern
Hungary areas (0.01-0.03 individuals/1,000 ha). Since the Hungarian average density of the Otter population is
0.7-0.8 individuals/1000 ha, if we look at these density data only in the area of occurrence, then it is 1.5-1.6
individuals/1000 ha (HELTAI 2010), based on the approximately average mortality caused by vehicles of 0.04
individuals/1000 ha — due to this factor, approximately 5-6% of Hungarian Otters die annually in traffic accidents
caused by vehicles on the roads.

KEY WORDS: Otter (Lutra lutra), mortality, traffic accident, running over

1. BEVEZETES

A nagytestli menyétféle a vidra (Lutra lutra) allomanyai Europa-szerte megfogyatkoztak a 20.
szazad kozepére, igy veszélyeztetett emldsfajja valt. Szerepel a Berni Egyezmény II.
Mellékletében, a 92/43/EEC EU Rendelet I1. és IV. Fiiggelékében, a CITES 1. Fiiggelékében,
valamint a kereskedelmet szabalyozo EC 338/97 Rendelet ,,A” Mellékletében (FARAGO 2015).

Magyarorszag a vidra egyik legfontosabb eurdpai eléfordulasi helye. Vizeink ugyanis
kevésbé szennyezettek, mint Nyugat-Eurdpaban és a sok halastorendszer (féleg a DéEl-
Dunéntalon és az Alfold keleti részén) eszményi helyet biztosit a faj szaméra. Igy nemcsak
hazai, de eurdpai jelent6ségii is a hazai vidravédelem. Magyarorszagon fokozottan védett faj,
eszmei értéke 1993-ig 50 000 Ft volt, azdta természetvédelmi értéke 250 000 Ft. Veszélyt ra
elsGsorban az illegélis gyérités jelenti, amely els6sorban kozvetlen (fogyasztas) és kozvetett
(telelé6 halak zavarasa) halgazdalkodasi kartételeire vezethetd vissza, bar ez utdbbi nem
egyértelmiien bizonyitott (KRANZ, 1998). Védelme soran fontos feladat a populaciok
elszigetel6désének megakadalyozasa, amit a vizes €l6helyek védelmével és zoldfolyoso haldzat
1étesitésével lehet megvaldsitani (GERA, 1995b; 1996).
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Magyarorszagon foként K6zép- és Dél-Dunantiilon fordul eld, de az orszag K-i és E-i részén is
jelentés populacidi vannak (NECHAY, 1980; NECHAY et al, 1990; SZEMETHY & HELTAL, 1996;
GERA, 2001; HELTA12010) (1-2. térkép).

Hazai alloméanyat 1974-ben 700-900 pd-ra, az 1970-es évek végén pedig mar 1500 pld-ra
becsiilték (NECHAY 1980). Osszehasonlitasként az ezredfordulén Németorszagban 500-1000
pd, Olaszorszagban 130 pd, Franciaorszagban 250-400 pd, Finnorszagban 1000 pd élt
(MITCHELL—JONES et al. 1999).

A halastavaknal végzett illegalis gyérités ellenére — a szigoru védelem és egyes vidékeken a
halastavi gazdalkodas extenzivvé valasa vagy felhagyasa eredményeként — napjainkban ennél
minden bizonnyal tobb vidra él hazankban. HELTAI (2010) szerint el6fordulasi teriiletein
stirlisége 1990 és 2006 kozott 1,0 pd/1000 ha-rol 1,6 pd/100 ha-ra nétt. Az allomanyndvekedés,
mint jelenség egész K6zép-Eurdpara jellemz6 (KRANZ 1998).

1. térkép: A vidra elterjedése Magyarorszagon (BIHARI ef al. 2007)
Map 1: The distribution of the otter in Hungary (BIHARI et al., 2007)

o8]
il

2. térkép: A vidra elterjedése Magyarorszagon (HELTAI 2010)
Map 2: The distribution of the otter in Hungary (HELTAL 2010)

Az 1997-ben indult el a Magyar Vadelhullas Monitoring program (FARAGO & LASZLO 2002),
amelynek keretében tobb mortalitast okozoé tényezd mellett a vadeliitések regisztralasa torténik
az orszagban. A munka soran tettiink szert olyan informdaciokra, amelyek a vidrak névekvd
szamu kozuti halandosagarol tudositottak.

Felmérésiinket 2003-t61 egészitettiik ki a fokozottan védett vidra eliitésekre vonatkozd
adatok gytjtésével. Az orszagos teljes teriiletére kiterjedé program segitségével kaphattunk
képet arr6l, hogy a kozlekedés mekkora kéart okoz az eurdpai szinten is jelentds
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vidraallomanyunkban. Ennek az elhullasi oknak a monitorozasa azért is nagy jelentoségii, mert
a felnott allatok esetében a magyarorszagi vizsgalatok szerint, ez az egyik legjelentsebb
emberi tevékenységre visszavezethetd mortalitasi tényez6 (LANSZKI et al. 2007).

2. ANYAG ES MODSZER

A vadaszatra jogosultak minden év janudrjaban megkaptak a vadelhullasi monitoring — 2003-
tol a vidraval kiegészitett — jelentdlapjait, amiket a vadgazdalkodasi jelentésekkel egyiitt
kiildték be a megyei vadaszati hatésdgoknak, amelyek megyénként tovabbitottadk a Nyugat-
magyarorszagi Egyetem Vadgazdalkodési és Gerinces Allattani Intézetébe (jelenleg Soproni
Egyetem, Vadgazdalkodasi és Vadbiologiai Intézet) feldolgozasra.

A munkank soran az intézetben kezelt adatbazis részben publikalt (FARAGO & LASZLO,
2006, 2007, 2008, 2010, 2014), részben még publikalatlan adatait hasznaltuk fel forrasként.
Jelen munka a 2003/2004-es vadaszati évt6l a 2018/2019-es vadaszati évig tartd 16 esztendo
eredményeit mutatja be (1. tadblazat) vairmegyei bontasban és orszagos Osszesen.

Néhany varmegye adatai hidnyosak voltak egyes években. Ilyenkor a megel6zd és a
kovetd év adataibol interpolalassal egészitettiik ki az adatsort (ezt a tablazatban *-gal jeloltiik
meg).

A varmegyék évenkénti eliitési adataibol striiségértéket képeztiink ugy, hogy az
egyedszamot az adott megye 1000 hektarjara vetitettiik (2. tablazat).

Az orszagosan Osszesitett éves adatokbol megallapitottuk a faj gépjarmiieliitésbol
bekovetkezett elhullasanak 16 ¢éves trendjét, A varmegyék 16 éves adatai atlag és
széls6értékeinek meghatarozasa utan megallapithattuk a vizsgalt id6szakra vonatkozo rangsort,
azaz melyik varmegyében legnagyobb és hol a faj legkisebb gépjarmii okozta mortalitasa.

Az adatfeldolgozasok eredményeként képet kaphattunk a felnétt allatok egyik
legjelentésebb emberi tevékenységhez — a gépjarmi altali gazolashoz — ko6tddo haldlozési
okanak nagysagarol (LANSZKI et al, 2007), az allomanyhoz viszonyitott mértékérdl, valamint
indirekt modon a faj elterjedésérol is.

3. EREDMENYEK

Vizsgélataink szerint a vidra az orszag egész teriiletén jelen van, de egyes varmegyékben
nagyon alacsony allomanysiiriséggel. Ezek  a varmegyék vagy kiterjedt erdétestekkel,
magasabb térszinekkel és a vizes élohelyek kis kiterjedésével jellemezhetk, amelyek
magyarazza a vidra alacsonyabb el6fordulasi stirtiségét (pl. Nograd varmegyébdl nem minden
évben érkeztek vidra elhullasi adatok) (1. tablazat, 1. térkép).

Kozlekedés okozta mortalitas a kezdeti idészakban (2003/2004 — 2006/2007) altalaban
évi 250-300 példany koriil mozgott, az azt kdvetd években viszont fokozatosan magasabb
értékek voltak a jellemzOk. Ennek okan feltételezhetjiik, hogy a vidraallomany stabil, esetleg
novekszik az orszagban. Az emelkedés trendegyenese (y = 13,451x + 257,85; R*=0,7216) jol
mutatja, hogy a vizsgalati id6szak végére mar az eliitések nagysaga elérte az évi 450 példanyt
(1. abra).

Ha az egyes varmegyék 16 éves vidraelhullasainak atlagértékét vessziik (2. abra), akkor
a legalacsonyabb elhullasi értékeket Nograd varmegyében kaptuk 2,0 (0-7) példannyal, a
legmagasabbat pedig Hajdu-Bihar varmegyében 42,0 (34—68) példannyal. Ugyancsak alacsony
(<10 pd) értékeket mutattak Heves [4,5 (2—13) pd], Komarom-Esztergom [7,5 (1-21) pd], Pest
[8,0 (1-13) pd], Vas [9,0 (5—17) pd] és Gy6r-Moson-Sopron[ 10,0 (1-30) pd] varmegyék.
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Vadelités (pld.)

Vadaszati év

1. abra: Vidra eliitések (példany) 20032019 kozott Magyarorszagon
Figure 1: Otter running over (individual) in Hungary between 2003 and 2019
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2. abra: Vidra megyénkénti eliitések (példany) (felso) és az eliitések stirtisége
(példany/1000 ha) (alsé) 2003-2019 kozott Magyarorszagon
Figure 2: Otter running over (individual)(top) and density (individual/1000 ha) (bottom) by county in

Hungary between 2003 and 2019

162



Farago S. & LaszIo R. A vidra eliitések alakulasanak tér-idé mintazata Magyarorszagon

Vidra 2003/2004 Gépj_énm’j 9|ﬂtés
Otter Traffic accidents

’!\("‘ A
1t
-a“v”
SN
iz *t;’via v’ A
2 ‘Q‘E"r #‘»&Q‘ ; ’ A{}i‘:{i\;

K\
N e B

T

I
Eres

Vidra 2018/2019 Gépjf?mm’i gliités
Otter Traffic accidents

20y
&5
SR TIR g S

. X o O N Ly

e e et
R ST S A SN
O A

D AP gt o Gl ) Példany

<3 sy A Numbe‘ler

[

3. térkép: Vidra gazolasok diszperzidja 2003/2024-es (feliil) és 2018/2019-es idényekben
Magyarorszagon
Map 3: Dispersion of Otter running over in the 2003/2024 (top) and 2018/2019 (bottom) seasons in
Hungary.
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Hajda-Bihar varmegye melletti legmagasabb értékeket Jasz-Nagykun Szolnok [36,5 (18-53)
pd], Békés [34,5 (20—64 pd] és Somogy [30,0 (17-55) pd] varmegyékben kaptuk.

Némileg megvaltozik a kép, ha a példanyokat 1000 ha teriiletre vonatkoztatjuk, azaz
eliités-stirliséget szamolunk (2. abra alul). Ezek alapjan az 4tlagos stirliségértékek tartomanyai
szerint a varmegyék eloszlasa, azaz a faj szempontjabol veszélyeztetettségi sorrendje az alabbi:

0,01 példany/1000 ha: Nograd, Heves, Pest

0,02 példany/1000 ha: Borsod-Abatj-Zemplén, Gydr-Moson-Sopron,

0,03 példany/1000 ha: Bacs-Kiskun, Komarom-Esztergom, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Vas
0,04 példany/1000 ha: Baranya, Tolna, Veszprém

0,05 példany/1000 ha: Somogy, Zala

0,06 példany/1000 ha: Békes, Csongrad-Csanad, Fejér,

0,07 példany/1000 ha: Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok,

Az eliitési adatok teriileti megoszlasa alapjan megallapithato, hogy az orszag északi felén
vélhetdleg alacsonyabb az allomanysiriség (1. térkép), sot az észak-dunantuli megyékben is,
annak ellenére, hogy itt viszonylag magas a vizes ¢l6helyek aranya.

Két magas elhullasi értékkel, igy erésebb allomannyal rendelkez6 régidt kiilonithetiink
el Magyarorszagon az adatok alapjan, egy kozép és dél-dunantalit, valamint egy jellemzden
tiszantulit (1. térkép). Az adatok orszagon beliili eloszlasa viszonylag alland6, amely arra utal,
hogy az utdbbi régidkban jelentkezé nagyobb mennyiségii elhullas mogott egy magasabb
allomanysiriiség htizodik meg.

4. MEGVITATAS

A Szent Istvan Egyetem Vadvilag Meg6rzési Intézete altal korabban végzett kérdéives felmérés
eredményei alapjan (HELTAI 2010) a vidra hidnyzik az Eszaki-kozéphegység és a Bakony
jelentds részérdl, valamint kevés helyen fordul el6 a Duna-Tisza kozén (2. térkép). Mas
felmérések alapjan (BIHARI et al, 2007) nem hidnyzik ezekrdl a teriiletekrdl, csak az
egyedszama alacsony (1. térkép). Sajat eredményeink — az elhulldsok biztositotta indirekt
modszer (jelenlét-hiany) szerint — is azt igazoljak, hogy vidra napjainkban mar mindeniitt jelen
van, amit a ndvekvd eliitések aranya és annak térbeli mintazata is igazol (3. térkép). A vidra
védettsége, a vizek tisztasaga €és az éldhelyek javulasa (gyakran vizes éldhelyfejlesztések
kovetkeményeként) tehat eredményre vezetett. Ugyanakkor megnétt a gépjarmil eliitések
valdszinlisége is.

Mindezekre a folyamatokra magyarazatot ad, hogy vizes él6helyek vonatkozasdban a
vidra euri6knek tekinthetd, mert minden €l6helyet benépesit a tengerpartoktdl a mocsarakig.
Igen fontos szamara az éldhelyek sokfélesége, a partszakaszok eltérd szerkezete, folydk
esetében a természetszerll szakaszok (holtagak, meanderek), sekély és mély vizek jelenléte.
Hazai elterjedési teriiletein enyhén pozitiv kapcsolatot mutattak ki a gatoldal vegetacid
stirisége, tovabba a vizmélység, laza kapcsolat pedig a vizfolyasok gatoldalanak meredeksége
¢s a vidra eléfordulas kozott (KEMENES & DEMETER, 1994; 1995). Halakban gazdag patakok,
folyok, tavak mentén van eredeti él6helye, de magyar viszonyok kozott a halastavak biztositjak
szamara az optimalis feltételeket. A természetes vizekben vald megmaradasuk a
vizszennyezettség fliggvénye, amely kozvetleniil — és a tadpanyag forras eltlinésén keresztiil —
kozvetve is kifejti hatasat.

A HELTAI (2010) altal publikalt 2003 utani felmérések szerint a vidradllomény orszagos
atlagos stirtisége 0,7-0,8 egyed/1000 ha, ha csak az eléfordulasi teriileten nézziik ezen stirtiségi
adatokat, akkor 1,5-1,6 egyed/1000 ha. Az elhulldsok alapjan (0,04—0,07 példany/1000 ha) a
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ko6zép-dél dunantili és a tiszantili teriileteken fordul el6 a legnagyobb, mig az északi
teriileteken (0,01-0,03 példany/1000 ha) a legalacsonyabb stiriiségben.

Mivel késobbi feldolgozas (LANSzKI 2014) sem ad meg orszagos allomany adatokat —
Hlétszama pontosan nem ismert” ill. ,,A hazai allomany ezres nagysdagrendii lehet” — a HELTAI
(2010)-féle felmérés siirliség adatokat érint6é megallapitasait figyelembe véve — a
magyarorszagi vidraallomany megkdzelitleg atlagosan 0,04 pd/1000 ha-os gépjarmi okozta
mortalitasa alapjan — e tényez0 miatt a hazai vidraknak évente mintegy 5-6%-a pusztul el az
utakon gépjarmii okozta kozlekedési balesetekben.

A vidrakkal valé kozati talalkozas azonban a vidra teriilethasznalataval, mozgésaval —
mint faji sajatossaggal — sajnos a jovében sem kikiiszobolhetd. Ugyanis a felndtt vidra him,
tovabba a ndstény a fiatalokkal egyiitt egy jol meghatarozhato territériummal rendelkeznek.
Utobbiak egy elkiiloniilt al-territoriumot hasitanak ki a him teriiletébdl. A birtokba vett teriilet
atmér6je mintegy 7 km. Territorialis viselkedés els6sorban az azonos ivaru egyedek kozott
nyilvanul meg. A him egy ¢jszaka 9-10 km-t is bejarhat, bar leginkabb teriilete centruméaban
tartozkodik. A territoriumot valtok halozzak be, amelyek meghatarozott minta szerint kotik
Ossze a kotorékot, a jatszohelyeket, a csuszdahelyeket, a taplalkozé-teriileteket, az iiritkez6
helyeket és a jelolési pontokat. A vidrak aktivitasa tavasszal és 9sszel a legnagyobb. Ismertek
id6szakos territériumok és a nyar, illetve tél folyaman vandorlas is. Migracio elsésorban a
helyet keresé fiatalokra jellemzd. Ha a kdrnyezet, foként a taplalkozasi adottsagok nem
valtoznak, akkor a par éveken at tarthatja territériumat (REUTHER 1993).

Fenti 6kologiai/éléhelyi, és etologiai okok miatt a gépjarmiiforgalom okozta veszteség
fennmarado problémaja lesz a természetvédelemnek, amit a kritikus helyek forgalmi tablakkal
(KRESZ tablak — vidraveszg€ly) illetve forgalomlassitassal lehet megoldani, megel6zni.
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ABSTRACT

FARAGO, S. & LAszLO, R. (2014): SPATIAL-TEMPORARY PATTERN OF RED FOX (Vulpes vulpes) AND
BADGER (Meles meles) RUNNING OVER IN HUNGARY. Hungarian Small Game Bulletin 16: 167-182. DOI:
http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2024.007

The authors examined the running over of Red Foxes by vehicles between 2003 and 2019, and Badgers between
2007 and 2019, using the Hungarian Game Perishing Monitoring database. In the case of Red Foxes, they showed
that the running over trend line (y = 15.707x + 10,356; R* = 0.0063) showed a stagnation in in the mortality over
16 years. According to the average running over density values, the counties could be divided into two groups.
The first group included those with a density greater than 1.0 individuals/1000 ha, and the second group included
those with a density less than 1.0 individuals/1000 ha. Group 1 included counties with dominant big game, while
group 2 included counties with small game. The role of the Red Fox as a key predator is primarily exercised in
relation to small game populations, so the regulation of this species is of particular importance in small game
counties. The consequence of effective fox population regulation is lower fox population density, which also
results in a reduced number of potential and actual road running overs. In contrast, Red Foxes pose only a limited
threat to the big game population, and consequently to big game farmers (e.g. roe kid predation), so the regulation
of the Red Fox population in big game areas is absent or very low. According to HELTAI & LANSzKI (2010), the
population density of the Hungarian Red Fox population is 7.4-7.9 individuals/1000, which was associated with
a running over density of 0.96—1.22 individuals/1000 ha in the period 2003—-2007. If the given population density
refers to the core population, then the losses caused by running over affected 12.2-16.5% of it (in absolute terms
this meant 10,000-12,000 individuals). In the case of Badger, the trend line of change (y = 116.25x +2984.2; R?
= 0.749) showed a steady increase based on the values of the 12 years examined. Based on the average hunting
density values of the Badger counties, the counties can be divided into three groups. The first group included those
with a running over density greater than 0.5 individuals/1000 ha, the second — a transitional — group included those
with a running over density between 0.4-0.5 individuals/1000 ha, and the third group had a running over density
less than 0.4 individuals/1000 ha. Similarly to the Red Fox, it is striking in this classification that the so-called big
game counties were included in group 1, the so-called mixed game (big and small game together) counties in group
2, while the small game counties were mostly included in group 3. Perhaps the borderline between big game and
small game counties is not so sharp — that is, there is a transitional zone (group 2) — because even small game
managers are not always aware of the badger’s predation role, so they neglect its population control (this is also
confirmed by the bag dynamics). The counties with low running over density were from counties with
predominantly small game, which also pay more attention predator control in the case of Badgers, and thus have
low Badger densities. According to LANSZKI & HELTAI (2010), in 2006 the national Badger population density
was 3.9 individuals/1000 ha, which was associated with a running over density of 0.31 individuals/1000 ha in
2007. The loss caused by hitting affected 7.9% of the population (in absolute terms, this meant 4000-4200
individuals in the recent period). The authors concluded that the dynamics of the populations of the two important
predator species are significantly, if not decisively, affected by running over by vehicles, for which there are
currently no recognized effective techniques or procedures, so we will have to live with this phenomenon in the
future as well.

KEY WORDS: Red fox (Vulpes vulpes), Badger (Meles meles), mortality, traffic accident, running over
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1. BEVEZETES

A vorés roka (Vulpes vulpes) csaknem egész Eurdzsiaban és Eszak-Amerikaban eléfordul.
Csak a magas északrodl és a tropusi teriiletekrél hidnyzik e kontinenseken. Nem valogatos, un.
generalista faj, mindeniitt megtalalja létfeltételeit, amit széles kor elterjedése is igazol. Megél
a tundran, a sivatagban, s Gjabban a nagyvarosok elévarosaiban is. Hazankban régebben erdei
vadnak tartottdk, holott a mezégazdasagi teriileteken is mindeniitt jelen volt. Ez a széleskorti
élettérfoglalds napjainkra is jellemzd. Nalunk is érzékelhetdé az utdbbi iddszakban,
peremvarosokban (iidiilé dvezetekben) valé megtelepiilése, illetéleg mind gyakoribb jelenléte.

Minden fajndl, igy a roka esetében is kijelenthetd, hogy jobb taplalkozasi, utddnevelési
lehetdségek mellett n6 az alomnagysag, azaz mind a szuka jobb kondicidja, mind a felnevelés
sordn észlelhetd kedvezObb taplalékkinalat ndveli az alomnagysagot. A taplalékforras
kinalatban kiemelt szerepe van a mezei pocoknak (Microtus arvalis). A territoriumon beliil a
jobb taplalkozohelyek felkeresése érdekében megtett utak hossza befolydsolhatja
gépjarmiivekkel vald taldlkozasanak valészintiségét [Osszefoglalast 1asd HELTAY (1989) és
FARAGO (2015)] .

Mivel a rokak gépjarmi éltali eliitésének potencialis lehetdsége Osszefliggésben van
mozgasaktivitasaval és az éltala bejart teriilet méretével, ezért érdemes azt megvizsgalnunk.
Egy-egy roka mozgaskorzete — a taplalékkinalat fiiggvényében — 30-1300 ha kozott valtozhat.
A mozgaskorzet nagysaga a populaciosiiriiség novekedésével csokken, s bizonyos esetekben
atfedéseket is mutat, s6t radidtelemetrias vizsgalatok alapjan hatarai elmos6dnak (WANDELER
& LUPS 1993). Tovabb noveli az eliitések lehetdségét, hogy a tapasztalatlan rokafiak nyar
folyaman (3-4 honapos koruktdl) valnak ragadozokka, azaz kezdik maguk megszerezni
taplalékukat. Ilyenkor gyakran latni eliit6tt siildérokakat az utak mentén. Végiil a fiatal rokak
szeptember kozepét6l oktober végéig elhagyjak sziileik otthonteriiletét. A kanok messzebb
vandorolnak, mig a szukdk kozelebb maradnak sziiletési helyiikhoz. Az ismeretlen Uj
teriileteken ismételten nagyobb az eliitési valdsziniiség. Az elvandorolt allatok a kdvetkezd
szaporodasi ciklusig sajat territoriumot igyekeznek foglalni, aminek a sziiletési teriilett6l vald
tavolsagat Danidban JENSEN (1973) elemezte. 140 allat (82 kan és 58 szuka) visszafogasa
alapjan megallapitotta, hogy 64% 5 km-nél kisebb, 15% 5-14 km ko6zotti, 7% 15-25 km kozotti
tavolsagban és 14% 25 km-nél tavolabb telepedett meg. A szukaknak 78%-a, kanoknak pedig
csak 55%-a maradt 5 km-en beliil.

Az nem lehet vita targya, hogy minél nagyobb a hazai rokapopulacié, annal nagyobb az
eliitések valoszinilisége, hiszen annal tobb roka mozog a teriileten.

A roka becsiilt allomanya az utdbbi évtizedben novekedést mutatott. 2005: 62 064 pd,
2010: 78 275 pd, 2015: 77 107 pd, 2020: 63 282 pd, 2024: 58 115 pd (CSANYI et al. 2005, 2012,
2016, 2021, 2024).

A nagysag alakulasat mégis legszabatosabban a teritékvaltozasaban kisérhetjiik
nyomon. Amig a rokateriték gyakorlatilag stabil volt az 1970-1995 ko6z6tti iddszakban: 1970-
ben 28 400 pd-t, 1975-ben 25 400 pd-t, 1980-ban 29 000 pd-t, 1985-ben 31 600 pd-t, 1990-ben
32 400 pd-t ejtettek el. Az 1990-es évek kdzepétdl — az immunizacié bevezetése utan — nott
meg jelent6sen az dllomany és vele a teriték: 1995-ben 36 100 pd-t, 2000-ben pedig mar 59.816
pd-t 16ttek. Az ezredfordulét kdvetden napjainkra tovabb nétt a teriték —2005: 57 348 pd, 2010:
56 351 pd, 2015: 70 125 pd, 2020: 89 439 pd, 2023: 87 332 pd (CSANYI 1996, 1999, 1999,
2001; CSANYI et al., 2005, 2012, 2016, 2021, 2024).

Az eurazsiai borz (Meles meles) Eurépa nagy részét, Azsia kozépsé és DK-i teriileteit
lakja. Skandinavia E-i vidékeit kivéve az egész Eurdpaban elterjedt faj. Magyarorszagon, a
torzsalak fordul eld. Kiilonosen a védelem (1974) 6ta mindeniitt, ahol szdmara alkalmas
teriiletet talal, megjelenik. Az 1987-ben végzett orszagos kérddives allomanyfelmérés szerint a
Dunantilon és az Eszaki-kozéphegységben volt rendszeresnek és magas allomanysiriiségiinek
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volt mondhatd, de szérvanyosan eléfordult az Alf6ldon is. 1987-ben a vélaszolok 50%-anak
teriiletén volt allando faj a borz (SZEMETHY, 1989a; 1989b; 1989c). Az 1990-ben és 1994-ben
megismételt felmérések soran a valaszadok kozel 80%-anak teriiletén volt allando a faj, s a
terjedés elsdsorban az alfoldi teriileteket érintette (SZEMETHY & HELTAI 1996, SZEMETHY et al.
2000).

Elsdsorban hegy- és dombvidéki, nagyrészt lombhullaté erdokben él, de a siksagon
szintén eléfordul. Erddn kiviil ritkan telepszik meg, viszont a bokros, erddsavokkal, erd6-
foltokkal tarkitott kisparcellas mezei teriileteket is kedveli. Alfoldi térhoditasa azt mutatta, hogy
a nagyiizemi, nagytablas mez6gazdasagi teriileteken is megtalalta életfeltételeit, igaz ott kisebb
stirliségben tartja fenn allomanyait. Mivel kotorékot készit, ezért a fizikai talajféleség, illetve a
hidrologiai viszonyok (pl. gyakori elontések) behataroljak eléfordulasi lehetdségeit. Bizonyos
teriileteken — a rokahoz hasonléan — kozelit az emberi telepiilésekhez, megjelenhet a
kiilvarosokban, kertekben is (FARAGO 2015).

Az anya (januar vége-) februar-marcius (- aprilis eleje) kozott hozza a vilagra kolykeit.
A kolykok elészor a 8. héten jonnek el a kotorékbol, s jarnak egyiitt a sziilékkel. A fiatalok a
taplalékszerzésben az 5. honapban valnak onellatokka. A kis borzok csaladi kozosségekbe
(klanokba) sziiletnek és élnek, s a fiatal borzok mar az elsé év novemberében elhagyhatjak ezt
a kozosséget, de a szEtszorddas rendszerint csak a 2. évben kovetkezik be (FARAGO 2015). Az
¢&jjel aktiv felndtt borz — az évszaktol és az iddjarastol fliggéen — éjszakanként 3-90 ha-nyi
teriiletet jarhat be, de egyes honapokban 100-200 ha kozott valtozhat a mozgéskorzet (LUPS ES
WANDELER, 1993). Ez a viselkedésminta sorozat alapvetden hatarozza meg az életkor
valtozasaval az egyes példanyok mozgasi aktivitasat és ezaltal a kozuti forgalommal valod
talalkozasanak esélyét.

Az allomanynagysaganak méretére vonatkozdan Eurodpa kiilonbozé teriiletein végzett
becslések altalaban 1-3 pld/km?-es siirliségét emlitették. Kivételt képez ez aldl egy angol
vizsgalat, ahol 19,7 pld/km?-es denzitast mutattak ki (SZEMETHY 1989b). Az 1987-ben végzett
hazai felmérés szerint (SZEMETHY 1989a; 1989b; 1989c) a borzallomany maximalis slirlisége
1,5 pd/km? volt. A késébbi, 1990-es és 1994-es becslések hazai allomanyanak és elterjedési
teriiletének novekedését mutattak ki. Stirtisége ekdzben allandd maradt, azaz 1,5 pld/km?-es
maximumot lehetett valtozatlanul kimutatni (SZEMETHY & HELTAI, 1996). 2000-2006 kozott
atlagos 1étszamstirtiségét 3,2—4,9 pd/1000 ha-nak hataroztdk meg (LANSZKI & HELTAI 2010).

Becsiilt allomanynagysaga szerény novekedést mutatott az elmult évtizedben — 2005:
31.787 pld, 2010: 38.443 pld, 2015: 42 065 pd, 2020: 36 901 pd, 2014: 34 059 pd (CSANYI et
al.,2005, 2012, 2016, 2021, 2024).

Amig kordbban vadészhato faj volt a borz, éves teritékét 1969-ben 3200 pd-ban; 1973-
ban 2000 pd-ban adtdk meg. 1974-2001 kozdtt védett volt a faj, majd 2002-t6] ismét
vadaszhato, teritéke azota folyamatos emelkedést mutatott — 2002: 1649 pd, 2005: 3258 pd,
2010: 5799 pd, 2015: 9032 pd, 2020: 16 464 pd, 2023: 16 587 pd (CSANYI 2003, CSANYI et al.,
2005, 2012, 2016, 2021, 2024).

2. ANYAG ES MODSZER

A vadaszatra jogosultak minden év janudrjaban megkaptak a vadelhullasi monitoring — 2003-
tol a rokaval, 2007-t6l a borzzal is kiegészitett — jelentSlapjait, amiket a vadgazdalkodasi
jelentésekkel egyiitt kiildték be a megyei vadaszati hatdosagoknak, amelyek megyénként
tovabbitottak a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani
Intézetébe (Jelenleg Soproni Egyetem, Vadgazdalkodasi és Vadbioldgiai Intézet)
feldolgozasra.

A munkank soran az intézetben kezelt vadelhullas adatbazis részben publikalt (FARAGO
& LAszLO, 2006, 2007, 2008, 2010, 2014), részben még publikalatlan adatait hasznaltuk fel

169



LaszIo R. & Farago S. A roka és a borz eliitések alakulasanak tér-idé mintdzata Magyarorszagon

forrasként. Jelen munka a 2003/2004-es vadaszati évtol a 2018/2019-es vadaszati évig tartd 16
esztendo eredményeit mutatja be (1. és 3. tablazat) varmegyei bontasban és orszagos dsszesen.
Néhany varmegye adatai hianyosak voltak egyes években. Ilyenkor a megel6z6 és a kdvetd év
adataibol interpolalassal egészitettiik ki az adatsort (ezt a tablazatban *-gal jeldltiik meg).

A varmegyék évenkénti eliitési adataibol siirliségértéket képeztiink gy, hogy az
egyedszamot az adott megye 1000 hektarjara vetitettiik (2. és 4. tablazat).

Az orszagosan Osszesitett éves adatokbol megallapitottuk a faj gépjarmieliitésbol
bekovetkezett elhullasanak 16 éves trendjét, A varmegyék 16 éves adatai atlag és
sz€lséértékeinek meghatarozasa utan megallapithattuk a vizsgalt idészakra vonatkozo6 rangsort,
azaz melyik varmegyében legnagyobb és hol a faj legkisebb gépjarmii okozta mortalitasa.

3. EREDMENYEK
3.1. ROKA ELUTESEK

Vizsgélataink szerint a réka az orszag egész teriiletén jelen van, a legkdzonségesebb és
legfontosabb predator fajunk, tin. kulcspredator (1. tablazat).

Kozlekedés okozta mortalitds a kezdeti idészakban (2003/2004 — 2006/2007) altalaban évi
9000-10 000 példany koriil mozgott, az azt kdvetd években — egészen a 2012/2013-as idényig
viszont fokozatosan magasabb értékek voltak a jellemzék. Emlitett évben mar csaknem 12 000
pd pusztult el az utakon. Ugyanakkor a 16 év tekintetében a valtozas trendegyenese (y =
15,707x + 10 356; R?>=0,006) nagyfoku egyenletességet mutatott, azaz az eliitések tendenciaja
stagnalast mutatott (1. abra).

Ha az egyes varmegyék 16 éves rokaeliitéseinek atlagértékét vessziik (2. abra feliil),
akkor a legalacsonyabb elhullasi értékeket Csongrad-Csanad varmegyében kaptuk 335,0 (217—
407) példannyal, a legmagasabbat pedig Somogy varmegyében 900,0 (761-1055) példannyal.
Ugyancsak alacsony (<400 pd) értékeket mutattak Békés [347,0 (210-573) pd], Jasz-Nagykun-
Szolnok [364,5 (161-441) pd], Heves [395,5 (290-512) pd], és Komarom-Esztergom [400
(248-557) pd] varmegyék.

Somogy varmegye melletti legmagasabb értékeket Veszprém [819,0 (515-901) pd],
Zala [792,5 (662—-1429 pd] Borsod-Abatj-Zemplén [761,5 (619—-875) pd] és Baranya [736,0
(578-935) pd] varmegyékben kaptuk.

Némileg megvaltozik a kép, ha a példanyokat 1000 ha teriiletre vonatkoztatjuk, azaz
eliités-stiriséget szamolunk (2. abra alul). Ezek alapjan az atlagos stirliségértékek tartomanyai
szerint a varmegyéket két csoportra lehet osztani. Els6 csoportba azok keriiltek, amelyeknél az
eliités stirlisége nagyobb, mint 1,0 példany/1000 ha, a masodik csoportba pedig azok,
amelyeknél az eliités-denzitas kisebb mint 1,0 példany/1000 ha.

1. csoport — eliités denzitas > 1,0 példany/1000 ha

Zala (2,09), Komarom-Esztergom (1,78), Veszprém (1,75), Vas (1,62) Nograd (1,62), Baranya
(1,62), Somogy (1,49), Fejér (1,35), Gyér-Moson-Sopron (1,31), Tolna (1,18), Heves (1,09),
Borsod-Abatj-Zemplén (1,05) varmegyék

2. csoport — eliités denzitas < 1,0 példany/1000 ha
Pest (0,97), Szabolcs-Szatmar-Bereg (0,95), Csongrad-Csanad (0,79), Hajdu-Bihar (0,75),
Bacs-Kiskun (0,68), Jasz-Nagykun-Szolnok (0,65), Békés (0,62) varmegyék.

Aki a magyar vadgazdalkodasban kicsit is jaratos, annak azonnal szembe 6tlik, hogy az 1.
csoportba az in. dominansan nagyvadas varmegyék keriiltek, mig a 2. csoportba az aprovadas
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1. abra: Voros roka eliitések (példany) 2003-2019 koézott Magyarorszagon
Figure 1: Red Fox running over (individual) in Hungary between 2003 and 2019
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2. abra: Voros roka eliitések (példany) (felso) és az eliitések siirtisége (példany/1000 ha)
(alsé) 2003-2019 kozott Magyarorszagon
Figure 2: Red Fox running over (individual)(top) and density (individual/1000 ha)(bottom) in
Hungary between 2003 and 2019
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Voros roka 2003/2004 Gépjarmii eliités
Red fox Traffic accidents
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1. térkép: Voros roka gazolasok diszperzidja 2003/2004-es (feliil) és 2018/2019-es (alul)
idényekben Magyarorszagon
Map 1: Dispersion of Red Fox running over in the 2003/2004 (top) and 2018/2019 (bottom) seasons in
Hungary.
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varmegyek. Ezt egyébként mindezek térbeli megoszlasat abrazolo térkép (1. térkép) is jol
mutatja.

Ennek viszonylag egyszeri a magyarazatit is megtalalni. A réka mar emlitett
kulcspredator pozicidja elsdsorban az aprovadallomany viszonylataban nyilvanul meg, igy az
aprovadas megyékben e faj szabalyozasianak kiemelt jelentésége van. A hatékony
rokaallomany-szabalyozas kdvetkezménye a kisebb rokaallomany stiriség, ami maga utan
vonja a potencialis és tényleges kozuti eliitések csokkent szamat is.

Ezzel szemben a nagyvadallomany, kovetkezésképpen a nagyvadgazdalkodok szamara

a roka csak korlatos veszélyt jelent (lasd 6zgida predacid), igy a nagyvadas teriileteken a
rokapopulacié szabalyozasa elmarad, vagy nagyon alacsony mértékii (ezt a helyzetet tovabb
rontotta, hogy a ,,s6tétz61d” mozgalmak eldretorésével a sziicsipar érdeklédése a rokagerezna
irant gyakorlatilag megszlint). Rdadasul e teriiletek a hataros aprévadas teriiletek szamara
folytonos roka-utanpotlast biztositanak.
Egyébként az aprévadas teriiletek intenziv rokaszabalyozasa kovetkeztében kialakult
»okologiai vakuum” a szomszédos rokadllomany iranyaba szivohatassal 1ép fel. Az 0 —
alacsonyabb rokaslirliségii, tehat kisebb konkurenciaval bir6 — teriiletekre valé mozgas
ugyancsak novelheti a gépjarmiivel valo iitkdzések esélyét.

3.2. BORZ ELUTESEK

Vizsgalataink szerint a borz az orszag egész teriiletén jelen van, széltében elterjedt, fontos
predator fajunk (3. tdblazat). Kozlekedés okozta mortalitas a kezdeti id6szakban (2007/2008 —
2008/2009) nem érte el az évi 3000 példanyt, az azt kovetd években — egészen a 2016/2017-es
idényig viszont fokozatosan emelkedd értékek voltak a jellemzdk. Emlitett évben mar 4276 pd
pusztult el az utakon. Ezt kévetd két évben viszont visszaesést tapasztalhatunk, a vizsgalat
utolso, 2018/2019-es vadaszati évében 3931 példany lett jarmiivek aldozata. A 12 vizsgalt év
tekintetében a valtozas trendegyenese (y= y = 116,25x + 2984,2; R? = 0,749) egyenletes
ndvekedést mutatott (3. abra).

Ha az egyes varmegy¢k 12 éves borzeliitéseinek atlagértékét vessziik alapul (4. abra
feliil), akkor a legalacsonyabb elhullasi értékeket Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében kaptuk
66,5 (55-115) példannyal, a legmagasabbat pedig Somogy varmegyében 388,0 (267-506)
példannyal. Ugyancsak alacsony (<150 pd) értékeket mutattak Békés [95,0 (55-114) pd],
Heves [96,0 (74-149) pd], Nograd [116,0 (73—164) pd], Csongrad-Csanad [132 (57-160) pd]
és Komarom-Esztergom [150 (84—189) pd] varmegyék.

Somogy varmegye melletti hasonldéan magas értéket még Baranya [349,0 (295-396) pd]
varmegyében kaptuk. A tdbbi nem emlitett megye a 150-350 pd-os tartomanyban helyezkedett
el.

Némileg megvaltozik a kép, ha a példanyokat 1000 ha teriiletre vonatkoztatjuk, azaz
eliités-stirtiséget szamolunk (4. abra alul). Ezek alapjan az atlagos stirtiségértékek tartomanyai
szerint a varmegy¢éket harom csoportra lehet osztani. Elsé csoportba azok keriiltek, amelyeknél
az eliités stirlisége nagyobb, mint 0,5 példany/1000 ha, a masodik — egy atmeneti — csoportba
azok, amelyeknél az eliités-denzitas 0,4—0,5 példany/1000 ha koz¢ esett, a harmadik csoportnal
az eliités stirliség kisebb mint 0,4 példany/1000 ha.

1. esoport — eliités denzitas > 0,5 példany/1000 ha
Zala (0,55), Baranya (0,78), Somogy (0,64), Fejér (0,58), Tolna (0,56), Komarom-Esztergom
(0,67), Szabolcs-Szatmar-Bereg (0,55) varmegy¢k,

2. csoport — eliités denzitas 0,4-0,5 példany/1000 ha kozstti
Veszprém (0,43), Gyér-Moson-Sopron (0,45), Nograd (0,46), Vas (0,47) varmegyék,
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3. abra: Borz eliitések (példany) 2007-2019 kozott Magyarorszagon
Figure 3: Badger running over (individuals) in Hungary between 2007 and 2019
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4. abra: Borz eliitések (példany) (fels6) és az eliitések siiriisége (példany/1000 ha) (also)

2007-2019 kozott Magyarorszagon

Figure 4: Badger running over (individuals)(top) and density (individuals/1000 ha) (bottom) in

Hungary between 2007 and 2019
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Borz 2007/2008 Gépjarmii eliités
Traffic accidents
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2. térkép: Borz giazolasok diszperzidja 2007/2008-as (feliil) és 2018/2019-es (alul)
idényekben Magyarorszagon
Map 1: Dispersion of Badger running over in the 2007/2008 (top) and 2018/2019 (bottom) seasons in
Hungary.
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3. csoport — eliités denzitas < 0,4 példany/1000 ha
Jasz-Nagykun-Szolnok (0,12), Békés (0,17) Pest (0,25), Bacs-Kiskun (0,26), Heves (0,26),
Csongrad-Csanad (0,31), Borsod-Abatj-Zemplén (0,32), Hajda-Bihar (0,39) varmegyék.

A rokahoz hasonldan e besorolasnal is szembe 6tlik, hogy az 1. csoportba az in. dominansan
nagyvadas varmegyék keriiltek, a 2. csoportba talan az un. vegyesvadas varmegy¢k, mig a 3.
csoportba tobbnyire az aprévadas varmegyék. Ezt egyébként mindezek térbeli megoszlasat
abrazold térkép (1. térkép) is érzékelteti.

Talan azért nem annyira éles a hatarvonal — tehat van egy atmeneti zoéna (2. csoport) — a
nagyvadas és aprovadas jellegli megyék kozott, mert a borz predacios szerepével még az
aprovadas vadgazdalkodok sincsenek mindig tisztdban, igy allomanyszabalyozasat
hanyagoljak (ezt a teritékdinamikdk is igazoljak), ezért a nagyobb allomanysiriiségi
teriileteken magasabb az eliitések valdszinilisége. Az alacsony eliités-siiriiségii megyék a borz
esetében is a duvadszabalyozasra nagyobb gondot fordito, igy alacsony borzsiiriségii dontéen
aprovadas megyékbol kertiltek ki.

4. MEGVITATAS

Mindkét vizsgalt faj esetében tapasztalt gépjarmii altali eliitések okozta mortalitas mértékét
akkor értékelhetjiik megfelel6 modon, ha azt Ssszevetjilk az egyes fajok orszagosan, illetve
regionalisan ismert allomanysiiriiség adataival.

Réka eliités vizsgalataink kezdési évétol 2003-t61 2006-ig terjedd iddszakrol HELTAI &
LANSzKI (2010) ko6zolt orszagos és regionalis (Dunantul, Dunatdl keletre esd teriiletek)
rékaallomany-siirtiség adatokat. Jelzett 4 esztendében az orszagos allomany denzitds 7,4-7,9
példany/1000 ha kozott valtozott. Ugyanezen paraméter a Dunantilon 7,7-9,4 példany/1000
ha, a Dunatél keletre es6 teriileteken 6,6—7,3 példany/1000 ha kozott alakult. Nevezett szerzék
a dunantali magasabb denzitast a roka — a Dunantilon kordbban megkezdett — peroralis
immunizacidja kovetkezményének tartottak, bar 6k is megallapitottak, hogy 20042007 kozott
mar az orszag egész teriiletén folyt az immunizicid, annak mortalitast csokkenté minden
kovetkezményével. Nem fogalmaztak meg azt a kézenfekvo kiilonbséget, ami aztan az eliitések
kisebb régidkra, azaz a varmegyékre vald bontdsanak eredményeként nyilvanvalova valt, hogy
a magasabb allomany és eliitéssiirliség a nagyvadas, az alacsonyabb pedig a dominansan
aprévadas megyékben mutathaté ki. Ezeken a teriileteken ugyanis a legintenzivebb a
rékaallomany szabalyozasa, a roka aprovadallomanyokban bet6ltott kulcspredator szerepét fel-
¢és elismerve. A térbeli megoszlas értékelése mellett fontos a gépjarmi eliités és az
allomanysiirliség viszonydnak az Osszevetés. Az emlitett 7,4-7,9 példany/1000 ha-os
allomanysiirtiséghez ugyancsak 2003-2007 iddszakdban 0,96-1,22 példany/1000 ha-os
gazolas-stirliség tarsult. Ha a megadott alloméanysiiriiség a torzsallomanyt jelenti, akkor az
eliitések okozta veszteség annak 12,2-16,5%-4t érintette. Ugyanakkor az is ismert, hogy az
eltitott rokak jelentds része siildérdka, azaz a mortalitas id6szaka mar a szaporulattal feldusult
allomanyt érinti, amikor az alloméany slrlisége — az intenziv szabdlyozas dacdra — a
torzsallomany 2-2,5-szeresét jelentheti, akkor az eliités mar csak az allomany 5-7%-at
érintheti, ami még igy is jelentds arany (abszolut értékben 10 000—12 000 példanyt jelent), de
a teritékkel jellemezhetd szabalyozasi/dllomanycsokkentési hatdssal nem mérhetd 0ssze (annak
legfeljebb 1/10-e).

A borz eliitésre vonatkozo vizsgalataink kezdési évét (2007) megel6z6 2006-0s évbol
kozolt orszagos és regionalis borzallomany-siirliség adatokat LANSZKI & HELTAI & (2010).
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2006-ban az orszagos allomany denzitas 3,9 példany/1000 ha volt. Ugyanezen paraméter a
Dunanttlon 4,5 példany/1000 ha, a Duna-Tisza kdzén 3,9 példany/1000 ha, a Tiszantilon pedig
2,6 példany/1000 ha volt. JOI érezték a szerzok, hogy a rokaval ellentétben nem kettd, hanem
harom részre kell bontani az orszagot, ami igy indirekt az altalunk az eliitések alapjan
elkiilonitett 3 alegységgel homoldg. Esetiinkben a varmegyék nagyvadas—vegyesvadas—
aprovadas harmassagaval magyaraztuk az eltérd eliitésstiriiségeket, ami megegyezett az
aprovad érdekében folytatott — de sokszor nem egyértelmii — borzszabalyozas sziikségessége
felismerésének mértékével. A térbeli megoszlas értékelése mellett e fajnal is fontos a gépjarmii
eliités és az allomanysiiriiség viszonyanak az dsszevetése. Az emlitett 3,9 példany/1000 ha-os
allomanysiiriiséggel parhuzamosan ugyancsak 2007-ben 0,31 példany/1000 ha-os gazolas-
stiriség tarsult. Ha a megadott allomanysiiriség a torzsadllomanyra vonatkozik, akkor az
eliitések okozta veszteség annak 7,9%-at érintette (abszolut értékben ez az utdbbi idészakban
ez 4000—4200 példanyt jelentett). Ha a rokahoz hasonléan a szaporulattal feldusult allomanyt
tekintjiik viszonyitasi alapnak, akkor az eliit6tt részarany maximum 4-5%-nak becsiilhetd.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a két fontos predator faj populacidinak
dinamikajat, ha nem is meghataroz6 modon, de érdemi mértékben befolyasoljak a gépjarmiivek
altali eliitések, amelynek kikiiszobolésére pillanatnyilag nincsenek hatasosnak elismert
technikak, eljarasok, igy a jovében is egyiitt kell élniink e jelenséggel.
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ABSTRACT

FARAGO S. (2024): DYNAMICS OF THE CORVIDS (Corvidae) IN THE LAJTA PROJECT, IN THE FIVE
YEARS BETWEEN  2019-2023.  Hungarian  Small ~ Game  Bulletin  16: 183-202. DOL
http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2024.008

In this study, the author presents the phenology and long—term dynamics of crow species based on a complete
population survey conducted twice a month in the LAJITA Project between 2019 and 2023. The LAJTA Project,
located in Western Hungary, covers an area of 3,065 hectares, predominantly agricultural land with forest strips.
Its position: North latitude: 47° 47> 33> — 47° 52° 18’’; East longitude: 17° 03” 37> — 17° 09’ 50”’. We have
detected the occurrence of 6 crow species in the Project. The Eurasian Jay (Garrulus glandarius — GARGLA) is
only a presumed breeding species of the Project, therefore we only observed very low average numbers of
individuals during the breeding season (0-0.2 ind. — 0.01 ind./km?). The average wintering number of individuals
is 1.4-2.4 ind. (0.05-0.08 ind./km?), but its outlier values can reach 6-7 ind. (0.20-0.23 ind./km?). During the
spring migrations, their average number can increase, which meant 6.4 ind. (0.21 ind./km?). The average number
during the autumn migration is of a similar magnitude — 5.8 ind. (0.19 ind./km?). Despite the lack of actual nesting
in the Project, the Magpie (Pica pica — PICPIC) appears in small numbers during the breeding season from
neighbouring areas, 23 individuals (0.07-0.10 ind./km?2), but its average population currently is only 0.4—1.2 ind.
(0.01-0.04 ind./km?). The Hooded Crow (Corvus cornix — CORNIX) is observed in the lowest numbers during the
nesting season, with an average number of 5.2-9.0 ind. (0.17-0.29 ind./km?). After that, their number increases
sharply, partly with fledging young from the surrounding area and partly with families entering the project,
reaching its average and maximum peak in the second half of August. The average value was 30.8 ind. (1.00
ind./km?), and the maximum number in 2021 was 62 ind. (2.02 ind./km?). After that, their number fluctuated
around 7.4-16.4 ind. (0.24-0.53 ind./km?) from September to early March. The Raven (Corvus corax — CORRAX)
became a nesting bird (1 or 2 pairs) in the Project in the second half of the study. It is not these few birds, but
Ravens nesting everywhere in the area that appear in the Project area. The number of birds observed between the
second half of April and the second half of August was 30.7 ind. (1.00 ind./km?) and 53.8 ind. (1.75 ind./km?).
However, between October and February, it almost disappeared from the Project, with an average number of 0.4—
11.8 ind. (0.01-0.38 ind./km?). We could attribute all this duality to the spatial location of food sources. In the
summer months, increased mowing and other technological losses in agricultural areas provide an abundant source
of food for more distant individuals, while in the winter months, the abundant supply of large—scale big game
hunts in neighbouring big game hunting areas is an attraction for Ravens. Examining the long—term population
dynamics of the four mentioned crow species, the number of huntable Eurasian Jays and Magpies decreased more
strongly over the 5 years, while that of the Hooded Crow decreased more modestly. The dynamics experienced in
the case of the latter two species can be traced back to the success of the predator control implemented in the
Project. In the case of the protected Raven, no clear trend can be detected, but rather a fluctuating appearance can
be established based on several years. Apart from the four mentioned species, there are only a few observations of
the Rook (Corvus frugilegus), the Western Jackdaw (Coleus monedula) and the Carrion Crow (Corvus corone).

KULCSSZAVAK: Varjufélék, Corvidae, allomanydinamika, tartamos monitoring, LAJTA Project
KEY WORDS: Corvids, Corvidae, population dynamics, long-term-monitoring, LAJTA Project

1. BEVEZETES

A varjufélék (Corvidae) fajainak tobbsége Magyarorszag leggyakoribb madarai koz¢ tartoznak.
Az eldéforduld 10 fajbol (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG 2008) az orszag egész teriiletén
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eléfordul a szajké (Garrulus glandarius), a szarka (Pica pica), a vetési varju (Corvus
frugilegus), a dolmanyos varji (Corvus cornix), a esoka (Coloeus monedula), a hollé (Corvus
corax), csak Nyugat-Magyarorszagon fordul el6 a kormos varju (Corvus corone), alkalmi
eléforduld a feny6szajko (Nucifraga caryocatactes), a havasi varja (Pyrrhocorax pyrrhocorax)
és a havasi csoka (Pyrrhocorax graculus) (SZEP et al. 2021).

Megfigyelhetoségiliket meghatdrozza fészkeldé allomédnynagysaga és alloméanyainak

hosszl id6szakra meghatarozott trendje is. A gyakori fajokr6l elmondhatd, hogy a szajko hazai
fészkeld dllomanya mérsékelten novekedett, de ennek mértéke eltérd az orszag egyes régidiban.
A szarka fészkeld 4allomanya mérsékelten ndvekedett, de regionalisan, igy Nyugat-
Magyarorszagon is csokkenésének vagyunk tanui. A csdka fészkeld allomanya csokkend,
ugyancsak regionalis eltérésekkel. A vetési varju elmult évtizedekben tapasztalt drasztikus
fészkeld allomanycsokkenés utdn szerény ndvekedést mutat, de a teleld (északrol érkezd)
egyedszamban csokkenést lehet érzékelni. A dolmanyos varju fészkeld allomanya stagnalast,
vagy szerénymértékii ndvekedést mutatott az utdbbi iddszakban, a telelési iddszakra hasonlo
allapithatd meg. A magyar fészkeld hollo allomany az elmult harom évtizedben legalabb
huszszorosara nétt, gyakorlatilag mindeniitt fészkel az orszagban. A telelési idészakban
feldasulhat népessége, de észlelhetdségiik Osszefliggést mutat a nagyvadvadaszatok kinalta
zsigermennyiség diszperzidjaval (SZEP et al. 2021)
A varjufajokrdl elmondhato, hogy altalaban alland6 vagy rovidtava vonuldk, de esetenként ettdl
eltérd vonulasi mintat mutathatnak, emellett kisebb térségi migraciojuk is megfigyelhetd.
Megjelenésiik egy teriileten — igy a LAJTA Projectben is — mindenkor ezen adottsagok
fliggvénye. A gyakori fajok esetében egyenként elmondhatd, hogy a szajko allandd vagy rovid
tava vonulo, alkalmi tomegesebb megjelenéssel. A szarka allando faj, legfeljebb kis tava
koborld. A csoka is dllando, de olykor érkezhetnek hozzank északi példanyok. A vetési varjii
részben allandd, részben rovidebb-hosszabb tavu vonulo, a hazai allomany télen feldusulhat a
télink északra/északkeletre fészkeldkkel. A dolmdnyos varju hazankban éallandé madar, de
térségi migracidja megfigyelhetd. Ritka a nagyobb tavi elmozdulasa. Egyanez mondhato el a
ritka kormos varjurdl is. A napjainkra mar széltében elterjedt h0llo is csak kistavi migracidval
jellemezhetd (CSORGO et al. 2009).

A varjufélék megismert elterjedési és a vonuldsi mintazatai, nemkiilonben utols6
évtizedekben tapasztalt orszdgos és lokalis szinti allomanydinamikdja meghatarozta
megfigyelhetoségét is a LAJTA Projectben.

A LAJTA Projectben végzett monitoring tevékenység kiterjed a predator fajok tejes
korére, igy a ragadozémadarak (Accipitriformes et Falconiformes) és a varjufélék (Corvidae)
minden fajara, tehat azokra, amelyek zsakmanyoloként kozvetlen, vagy kozvetett szerepet
jatszhatnak az aprovad populaciok életében.

2. ANYAG ES MODSZER

A LAJTA Project teriilete 3065 hektar. Alapitasakor — célszerliségi okokbol — a LAJTA-
HANSAGI ALLAMI TANGAZDASAG (ma LAITA HANSAG Zrt.) Mosonszolnoki Keriiletét fedte le.t.
A teriiletet az alabbi befogé foldrajzi koordinatakkal adhatjuk meg:

Eszaki szélesség: 47° 47 33 —47°52° 18”

Keleti hosszusag: 17° 03”37 = 17° 09’ 50”°
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A Project tengerszint feletti magassaga északrol dél (a Hansag) felé haladva csokken.
Legmagasabb pontja 125,1 méter, legalacsonyobb pedig 112,2 méter. Kozigazgatasilag
Mosonszolnok kdzség (40,6%) és Janossomorja varos (59,4%) hataraban helyezkedik el (0,1%
erejéig Varbalog kozséget is érinti) (FARAGO 2012a).
A tartamos kutatas (long term monitoring) célja a mezei élettérben €16 vadfajok és azok
kornyezetének vizsgalata. A vizsgalatok 1989-ben mar részlegesen megkezdddtek, de a
teljeskorii monitorozas 1992 ota folyik, s kiterjed a fogoly, a facan, a mezei nytl az 6z, és a
predator fajok vizsgalatara, de az éléhelyszerkezet, a névényi és allati eredeti taplalékforras, a
hidrologiai, klimatikus ¢és talajviszonyok, valamint a mezdgazdalkodasi technologiak
elemzésére is. Foglalkozunk a vadfajok hasznositasanak és a duvadfajok szabalyozasanak
kérdésével is. Jelen dolgozat a project-ben allanddan jelenlévd, vagy alkalmi vendégként
megjelend varjufélék (Corvidae) allomanynagysagaval és allomanydinamikajaval foglalkozik.
A varjufélék és a ragadozo madarak jelenlétének és mennyiségének tisztazasara 1996
januarja ota kéthetes gyakorisaggal végziink madar szamlalast a LAJTA Projectben, a teljes
allomanyfelmérés modszerével (FARAGO & NAHLIK 1997). A gépkocsival végzett felmérési
utszakasz hossza 47 km (1. térkép), amelynek keretében minden tablat és erdésavot
attekintiink, s az észlelt fajokat, egyedszamukat és pozicidjukat térképezziik. Az igy nyert
adatbazis alapjan a jelenlevd fajok mennyiségére, diszperzidjara, a tartamos vizsgalat adta
mellett — mas teriiletekkel valé 6sszehasonlithatosag okan — 100 ha-ra (1 km?) vonatkoztatott
stirliség-értékeket is szamitunk. Tablazatainkban a madarfajok un. HURUNG kodjat
alkalmaztuk, azaz a fajnév 6 betiis roviditését (pl. GARrulus GLAndarius — GARGLA). Jelen
vizsgalatunk alapjat azok a kutatasi jelentések képezik, amelyeket a vizsgalati periddusban
készitettiink és amelyek ragadozomadar-fejezetét hasznaltunk fel adatbazisként
elemzéseinkhez (FARAGO et al. 2020, 2021, 2022, 2023, 2024).

1. térkép: A felmérés utvonala a LAJTA Projectben
Map 1: The survey route in the LAJTA Project
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3. EREDMENYEK

3.1.VARJU-FELEK A LAJTA PROJECTBEN 2019-BEN

A LAJTA Projectben 6 varju faj el6fordulasat mutattuk ki. Ebbdl bizonyosan fészkel a
szarka és a dolmanyos varj, a masik négy faj vagy alkalmilag, vagy nagy létszamban
fordul elé. Vadvédelemi/természetvédelmi szempontbol a szarka és a dolmanyos varju
jelenléte hagyomanyos jelent6séggel birnak.(1-2. tablazat, 1. abra)

A szarka (Pica pica — PICPIC) altalaban 0-4 pd-ban volt jelen a projectben, egy
alkalommal (Dec/II) észleltiink — valdsziniileg vendég — nagyobb 1étszamat (12 pd). Ennek
megfeleléen havi atlagos denzitasa 0—0,11 (-0,31pd/km?) kozétti volt (1. abra).
vonatkozasaban nem szabalyozott teriileteir6l. Ilyenkor 15-20 pd is megjelenhet. A
hivatasos vadasz aktivitisa nem kedvez a megtelepedésnek, igy fészkelési idészakban csak
39 pd- jelentkezett. A siiriiség a két feldsulasi idészakban max 0,95 pd/km?, ill. 0,60
pd/km?, 0,1-0,2 pd/km? a denzitas (1. abra).

A szajké (Garrulus glandarius — GARGLA) altalaban a vonuldsi idGszakban,
illetve télen van jelen (IX-I). Ugyanakkor aprilisi el6fordulasa esetleges fészkelését is
felveti a projecttel hataran tenyész6 fekete fenyvesekben. Az erdésavok a vonulasukat
segitd zold folyosoként miikddnek, a tartozkodasukat pedi oly médon hosszabbitjak meg,
hogy az érd kukorica csoveit is megtanulta kibontani és azon taplalkozik (ezt tobbszor
megfigyeltiik) (1. abra).

1. tablazat: A varju fajok egyedszima megfigyelésenként a LAJTA Projectben, 2019
Table 1: Number of crow species per observation 2019

Faj Jan. Febr. Mire. Apr. Mij. Jiin. Jil Aug. Szept. Okt.. Nov. Dec.
Species LI L I LI I 1L I mn LI LI L Il L IL L I LI LI
GARGLA 0 3 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 1 2 0 0 4 15 2 9 0 4 1 0
PICPIC 4 3 4 1 2 1 0 0 1 0 0 0 00 0 0 2 3 1 0 0 5 7 12
COLMON 0 0 0 0 0 ©O0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
CORCOR 0 0 0 0 0 O O 0 0 0O O 0 0 2 0 0 0O 0 0 0 0 0 0 0
CORNIX 10 2 16 13 17 4 4 3 5 9 0 4 8 20 5 32 17 14 11 9 15 7 8 16
CORRAX 0 1 0 18 7 22 43 41 40 124 69 28 36 33 149 194 23 1 34 2 3 1 0 3
05;;;5;’" 14 9 20 32 26 27 47 48 46 133 69 32 45 57 154 226 68 33 48 20 18 17 16 31

2. tiblazat: A varju fajok atlagos denzitas értékei (pld/km?) a LAJTA Projectben, 2019
Table 2: Average density of crow species (ind/km’) in the LAJTA Project, 2019

Faj Jan. Febr. Mirec. Apr. Maj. Jin. Jul. Aug. Szept. Okt.. Nov. Dec.
Species ;. wm L om L oW oL nL L m L oL L L L I L IL L LI LI
GARGLA 0,00 0,10 0,00 000 000 000 000 0,13 000 000 000 000 003 007 000 000 013 049 007 029 000 0,13 003 000
PICPIC 0,13 0,10 0,13 003 007 003 000 000 003 000 000 000 000 000 000 000 007 010 003 000 000 016 023 039
COLMON 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 072 000 000 000 000 000 000 000

CORCOR 0,00 0,00 0,00 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 007 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
CORNIX 0,33 0,07 0,552 042 055 0,13 0,13 0,10 016 029 0,00 013 026 065 0,16 104 055 046 036 029 049 023 026 052

CORRAX 0,00 0,03 000 059 023 072 140 134 131 405 225 091 1,17 1,08 486 633 075 003 1,11 007 0,10 003 000 0,10

Osszesen

Total 046 029 065 1,04 085 088 1,53 1,57 1,50 434 225 1,04 147 186 502 7,37 222 1,08 1,57 065 059 055 052 1,01
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Figure 1: Dynamics of crow species in the LAJTA Project, in 2019
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A dolmanyos varju (Corvus cornix — CORNIX) tél végén €s nyar-0sz forduldjan jelenik meg
— els6sorban a Szigetkdz és a Hansag fészkelésre alkalmas nagyvadas, ezért varjufélék

A csoka (Coloeus monedula — COLMON) egy alkalommal (2019.09.10) fordult el
22 pd-ban. Valdszintileg a kozeli Albertkdzmérpuszta templomén fészkeld, vagy a Féltoronyi
(Halbturn) allomany érkezett a Project 21/5 tablajara (tarcsazott teriilet) (1. abra).

A kormos varju (Corvus corone — CORONE) térségiinkben a Szigetkdzben ¢€s a Ferto-
tajon eléforduld, ritka faj. Valosziniisithetden a koborlé dolmanyos varjakkal érkezett a project
teriiletére a Szigetk6zbol (2019.07.30) 2 pd (1. abra).

Barmennyire furcsa kijelenteni, de a LAJTA Project leggyakoribb, legnagyobb
allomanyu varju-féléje a hollé (Corvus corax — CORRAX). Sajnalatosan a szaporodasi
idészakban (marcius kdzepe-szeptember) van legnagyobb 1étszaimban jelen. Mint védett
fajnak szabalyozni nem lehet allomanyat, sét az eliitott vad nagy szama, mind az elkaszalt
vadbol szarmazd nagy mennyiségli dog megtartja a teriileten. Ugyanakkor nincs eldle
biztonsagban sem a madarak fészekalja, sem nyul fiak, sem az 6zgidak. Csuics iddszakban
124, 149 és 194 pd is megjelenhet (max 6,60 pd/km? denzitassal). A téli idészakban a
szomszédos hansagi és szigetkozi teriileteken folytatott nagyvad vadaszat zsiger-kinalata
szerencsére kivonja a hollokat a projecttdl. (1. abra)

3.2. VARJU-FELEK A LAJTA PROJECTBEN 2020-BAN

A LAJTA Projectben 7 varju faj el6fordulasat mutattuk ki 2020-ban (3-4. tablazat; 2-4. abra).
Ebbdl bizonyosan fészkelt teriiletiinkdn a szarka és a dolmanyos varju, feltehetéleg fészkel a
fenyvesben a szajko, a masik négy faj vagy alkalmilag, vagy nagy létszimban fordult el6.
Vadvédelemi/természetvédelmi szempontbol a szarka és a dolmanyos varju jelenléte
hagyomanyosan kedvezdtlen jelentdséggel birnak.

A szarka (Pica pica — PICPIC) éltalaban 0-6 pd-ban volt jelen a projectben, egy
alkalommal (Jan/I.) észleltiik — valdszinilileg vendég — nagyobb 1étszdmat (13 pd). Ennek
megfeleléen havi atlagos denzitasa 0—0,20 (-0,42 pd/km?) kozotti volt (2. abra).

A dolmanyos varju (Corvus cornix - CORNIX) tél végén és nyar-6szelo idészakaban
jelenik meg — elsdsorban a Szigetk6z és a Hansag teriileteirdl, illetéleg a szomszédos aprovadas
teriiletekrdl. Ilyenkor akar 30-35 pd is megfigyelhetd volt. A hivatasos vadasz aktivitdsa nem
kedvez a megtelepedésnek, igy fészkelési idészakban csak 4-16 pd- jelentkezett (0,13-0,52
pd/km?). A siirliség a két feldasulasi idészakban max 0,98 pd/km?, ill. 1,14 pd/km? volt (2.
abra).

3. tablazat: A varja fajok egyedszama megfigyelésenként a LAJTA Projectben, 2020
Table 1: Number of crow species per observation, 2020

Faj Jan. Febr. Mare. Apr. Mij. Jin. Jul. Aug. Szept. Okt.. Nov. Dec.
Species L m L L L I L mn . m L m L m L I L m L I L I L I
GARGLA 6 0 7 2 4 3 30 9 0 0 0 1 0 0 1 1 2 0 4 1 0 0o 0 0
PICPIC 13 0 2 6 1 2 2 0 0 0O 3 3 0 0 0 0 0 0 1 0 4 0o 0 2
COLMON 0 0 0 4 0 0 0 0 0 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0o 0 0 0o 0 0
CORCOR 0 0 0 O 0 0 0 0 0 o 0 0 o0 9 2 0 1 0 0o 0 0 0o 0 0
CORNIX 30 15 10 20 19 10 16 10 8 10 4 28 12 30 21 35 20 12 13 16 21 27 31 14

CORRAX 0 1 0 8 7 17 16 13 28 62 73 20 17 30 7 2 5 0 2 2 0 0 1 O

CORFRU 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0O 0 0 0 192 0 8 O o 0 0 0 0 O

gf:?ese“ 49 16 19 40 31 32 64 32 36 72 80 52 29 69 223 38 108 12 20 19 25 27 32 16
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2. abra: Varjifélék dinamikaja a LAJTA Projectben, 2020
Figure 2: Dynamics of crow species in the LAJTA Project, in 2020

189



Farago S.

Varjufélék dinamikaja a LAJTA Projectben

4. tablazat: A varji fajok atlagos denzitas értékei (pld/km?) a LAJTA Projectben, 2020

Table 2: Average density of crow species (ind/km?) in the LAJTA Project, 2020

Faj

Species

Jan.

Febr.

Mire.

Apr.

Maj.

Jin.

Jul.

Aug.

Szept.

Okt..

1L

1L

1L L

11

L

1I.

L

1L

1I.

GARGLA

0,20

0,00

0,23

0,07

0,13

0,10

0,98

0,29

0,00

0,00

0,00

0,03 0,00

0,00

0,03

0,03

0,07

0,00

0,13

0,00

0,00

0,00

PICPIC

042

0,00

0,07

0,20

0,03

0,07

0,07

0,00

0,00

0,00

0,10

0,10 0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,03

0,00

0,00

0,00

COLMON

0,00

0,00

0,00

0,13

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00 0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

CORCOR

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00 0,00

0,29

0,07

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

CORNIX

0,98

0,49

033

0,65

0,62

033

0,52

033

0,26

033

0,13

039 026

0,98

0,68

1,14

0,39

0,42

0,68

0,88

0,46

CORRAX

0,00

0,03

0,00

0.26

0,23

0,55

0,52

033

091

2,02

238

0,65 0,55

0,98

0,23

0,07

0,00

0,07

0,00

0,00

0,00

CORFRU

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00 0,00

0,00

6,25

0,00

2,61

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Osszesen
Total

1,60

0,52

0,62

1,30

1,01

1,04

2,08

1,04

1,17

2,35

2,61

1,69 0,94

2,25

7,26

1,24

3,52

0,39

0,65

0,81

0,88

0,52

A szajkoé (Garrulus glandarius — GARGLA) éltalaban a vonulasi id6szakban, illetve télen van
jelen (VII-IV). Ugyanakkor éprilisi eléfordulasa — a tomeges vonulas mellett (IV/1: 30 pd —
0,98 pd/km?) — ismételten felveti fészkelését is (2. abra).

A csoka (Coloeus monedula — COLMON) egy alkalommal (2020.02.26) fordult el 4
pd-ban. Valosziniileg a kozeli Albertkdzmérpuszta temploman fészkelé allomany érkezett a
Project 21/3/1. tabla menti erddsavhoz (2. abra).

A kormos varjak (Corvus corone — CORONE) tjfent a Szigetkozbdl érkezhettek 3
alkalommal, — valdszintlisithetéen koborld dolmanyos varjakkal — a project teriiletére.
Megfigyeléseik: 2020.07.20 — 9 pd; 2020.08.03 — 2 pd; 2020.09.11 — 1 pd) (2. abra).

CORRAX CORRAX
80 2,50
70 W
— 2,00
60
z 50 E 1,50
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3. abra: A hollé megfigyelés dinamikaja a LAJTA Projectben, 2020
Figure 3: Dynamics of Raven in the LAJTA Project, 2020
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4. abra: A vetési varju dinamikaja a LAJTA Projectben, 2020
Figure 4: Dynamics of crow species in the LAJTA Project, in 2020
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A LAJTA Project leggyakoribb, legnagyobb allomanyu rendszeresen megjelend varjuféléje a
hollé (Corvus corax — CORRAX). Csucs id6szakban 62— 73 pd is megjelenhetett (max 2,02—
2,38 pd/km? denzitassal) (3. abra). A megel6z6 évben ennek a két és félszerese is eléfordult.
A téli idészakban a szomszédos hansagi és szigetkdzi teriileteken folytatott nagyvad vadéaszat
zsiger-kinalata ezévben elvonta a hollokat a projecttdl, de fészkelése csak id6 kérdése.

A vetési varju (Corvus frugilegus — CORFRU) évekig nem fordult el6 a Project teriiletén, habar
a szomszédos ausztriai Féltoronyban (Halbturn) van fészektelepe. Azok a madarak, amelyek
2020. augusztusaban (192 pd) és szeptember elején (80 pd) a Project nyugati részén
megfigyelhetk voltak, feltehetdleg errdl a teleprél szarmazhatnak (4. abra).

3.3. VARJU-FELEK A LAJTA PROJECTBEN 2021-BEN

A LAJTA Projectben 6 varju faj eléfordulasat mutattuk ki 2020-ban (5-6. tablazat; 5-6. abra).
Ebbdl bizonyosan fészkel a dolmanyos varju, a hollo, feltehetleg fészkel a fenyvesben a
szajko, a masik harom faj alkalmilag fordul eld. Vadvédelemi/természetvédelmi szempontbol
a szarka és a dolmanyos varju jelenléte hagyomanyos jelentséggel birnak. Uj jelenség volt a
hollé fészkelése a projectben, ami a rendszeres korabbi nagyobb egyedszdmu el6fordulasa
alapjan varhato volt.

A szarka (Pica pica — PICPIC) altalaban 0-5 pd-ban volt jelen a projectben, az
eredményes szabalyozas hatdsara nagyobb létszdmat nem észleltiink teriiletiinkdn. Ennek
megfeleléen megfigyelésenkénti denzitasa 0-0,17 pd/km?kozotti volt, az év utolsé harmadaban
teljesen hidnyzott (5. abra).

5. tablazat: A varju fajok egyedszama megfigyelésenként a LAJTA Projectben, 2021
Table 5: Number of crow species per observation, 2021

Faj Jan. Febr. Mare. Apr. Maj. Jiin. Jul. Aug. Szept. Okt.. Nov. Dec.

Species LI LI LI L L L m L I L L L L L L L L L IL

GARGLA 1 4 4 0 5 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 2 1 7 3 0 5 0 0 3
PICPIC 2 5 3 2 2 0 3 2 0 0 2 0 00 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0
CORCOR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CORNIX 3 9 15 10 13 14 13 6 1 8 25 2 60 6 27 62 26 17 1 2 15 7 7 10
CORRAX 0 2 0 2 4 I8 28 8 2 2 6 10 2 0 0 2 0 2 14 2 4 1 2 0
CORFRU 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0
Os;;f;;“ 6 20 22 14 24 32 44 16 3 11 33 12 62 7 28 69 27 26 18 4 26 8 9 13

6. tablazat: A varji fajok atlagos denzitas értékei (pld/km?) a LAJTA Projectben, 2021
Table 6: Average density of crow species (ind/km?) in the LAJTA Project, 2021

Faj Jan. Febr. Mirec. Apr. Mij. Jin. Jul. Aug. Szept. Okt.. Nov. Dec.

Species

L

1L

L

1L

L

1L

L

GARGLA

PICPIC

CORCOR

CORNIX

CORRAX

CORFRU

0,03
0,07
0,00
0,10

0,00

0,13
0,17
0,00
0,30
0,07

0,00

0,13
0,10
0,00
0,50
0,00

0,00

0,00
0,07
0,00
0,33
0,07

0,00

0,17
0,07
0,00
0,43
0,13

0,00

0,00
0,00
0,00
0,47
0,60

0,00

0,00
0,10
0,00
0,43
0,93

0,00

0,00
0,07
0,00
0,20
0,27

0,00

0,00
0,00
0,00
0,03
0,07

0,00

0,03
0,00
0,00
0,27
0,07

0,00

0,00
0,07
0,00
0,83
0,20

0,00

0,00
0,00
0,00
0,07
0,33

0,00

0,00
0,00
0,00
2,00
0,07

0,00

0,03
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
0,00
0,03
0,90
0,00

0,00

0,07
0,10
0,00
2,07
0,07

0,00

0,03
0,00
0,00
0,87
0,00

0,00

0,23
0,00
0,00
0,57
0,07

0,00

0,10
0,00
0,00
0,03
0,47

0,00

0,00
0,00
0,00
0,07
0,07

0,00

0,17
0,00
0,00
0,50
0,47

0,07

0,00
0,00
0,00
0,23
0,03

0,00

0,00
0,00
0,00
0,23
0,07

0,00

0,10
0,00
0,00
0,33
0,00

0,00

Osszesen
Total

1,07

0,53

0,10

0,37

1,10

0,40

2,07

0,23

0,93

2,30

0,90

0,87

0,60

0,13

0,27

0,30

0,43
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5. dbra: Varjifélék dinamikaja a LAJTA Projectben, 2021
Figure 5: Dynamics of crow species in the LAJTA Project, in 2021

A dolmanyos varji (Corvus cornix — CORNIX) nyar-6szel6 idészakaban jelenik meg akar 20-
30 pd, de maximum 62 (!) pd is megjelent. A hivatisos vadasz aktivitasa eredményeként
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fészkelési iddszakban csak 1-15 pd- jelentkezett (0,03-0,50 pd/km?). A siiriség a nyarvégi
feldtisulasi idészakban max 2,00 pd/km?, ill. 2,07 pd/km? volt (5. 4bra).

A szajké (Garrulus glandarius — GARGLA) altalaban a vonulési idészakban, illetve
télen van jelen (VIII-VI) altaldban néhany (1-5 pd), maximum 7 pd-nyal (0,23 pd/km?). (5.
abra).

A kormos varja (Corvus corone) a Szigetkdzben és a Ferto-tajon eléfordulo, ritka faj,
amely 1 alkalommal, val6szinisithetéen koborlé dolmanyos varjakkal érkezett a project
teriiletére a Szigetkdzbdl (2020.08.12. — 1 pd).

A LAJTA Project gyakori, nagy allomanyu, rendszeresen megjelend varju-féléje a hollé
(Corvus corax — CORRAX). Sajnalatosan legnagyobb 1étszamban a szaporodasi id6szakban
(maércius-junius) van legnagyobb Iétszamban jelen. 2021-ben, cstcs idészakban 18-28 pd is
megjelent (max. 0,60-0,93 pd/km? denzitassal) (6. Abra).

A vetési varju (Corvus frugilegus — CORFRU) évekig nem fordult el6 a Project
teriiletén, habar a szomszédos ausztriai Féltoronyban (Halbturn) van fészektelepe. 2020.
augusztusaban (192 pd) és szeptemberében (80 pd) a Project nyugati részén megfigyelhet6k
voltak, a feltehetbleg errdl a teleprdl szarmazott példanyok 2021-ben mar ilyen tomegben nem
jelentek meg, november elején volt minddssze 2 pd-os megfigyelése (5. abra).
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6. abra: A holl6 megfigyelés dinamikdja a LAJTA Projectben, 2020
Figure 6: Dynamics of Raven in the LAJTA Project, 2020

3.4. VARJU-FELEK A LAJTA PROJECTBEN 2022-BEN.

A LAJTA Projectben 5 varju faj el6fordulasat mutattuk ki 2022-ben (7-8. tablazat; 7. abra).
Ebbdl bizonyosan fészkel a dolmanyos varju, a hollo, feltehetleg fészkel a fenyvesben a
szajko, a masik két faj alkalmilag fordul el8. Uj jelenség volt a hollé fészkelése a projectben.

A szarka (Pica pica — PICPIC) altalaban 0-5 pd-ban volt jelen a projectben, az
eredményes szabalyozas hatisara nagyobb 1étszdmat nem észleltiink teriiletiinkdn. Ennek
megfeleléen megfigyelésenkénti denzitdsa 0—0,17 pd/km? kdzétti volt, bizonyos periédusokban
teljesen hianyzott (7-8. tablazat; 7. abra).

A dolmanyos varju (Corvus cornix — CORNIX) nyarvégi-6szeld iddszakaban jelent
meg. Ilyenkor akar 20-30, maximum 51 pd is megjelent. A hivatasos vadasz csapddzasi
aktivitasa eredményeként a fészkelési id6szakban csak 1-10 pd- jelentkezett (0,03—0,33
pd/km?). A siirliség a nyarvégi feldusulasi idészakban max 1,66 pd/km?, ill. 1,11 pd/km? volt
(7-8. tablazat; 7. abra).

A szajké (Garrulus glandarius — GARGLA) altalaban a vonulasi idészakban, illetve
télen van jelen (VIII-VI) altalaban néhany (1-3 pd), maximum 5 pd-nyal (0,16 pd/km?).
Ugyanakkor majusi el6fordulasa esetleges fészkelését is valtozatlanul felveti (7-8. tablazat; 7.
abra).
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7. abra: Varjufélék dinamikdja a LAJTA Projectben, 2022
Figure 7: Dynamics of crow species in the LAJTA Project, in 2022

A LAJTA Project novekvd gyakorisaggal és mennyiségben megjelend varju-féléje a hollé
(Corvus corax — CORRAX). Sajnalatosan legnagyobb 1étszdmban éppen a zsakmanyfajainak
szaporodasi id6szakaban (marcius-jinius) van jelen. 2022-ben, csucs idészakban 16-109 pd is
megjelent (0,52-3,55 pd/km? denzitassal). A megel6z6 években ennél nagyobb mennyiségben
is mutatkozott. A téli id6szakban a szomszédos hansagi és szigetkozi teriileteken folytatott
nagyvad vadaszat zsiger-kinalata szerencsére elvonja a hollokat a projecttdl, de fészkelését igy
is ki lehetett mutatni 2022-ben. (7-8. tablazat; 7.abra)
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7. tablazat: A varju fajok egyedszama megfigyelésenként a LAJTA Projectben, 2022
Table 7: Number of crow species per observation, 2022

Faj Jan. Febr. Mirec. Apr. Mij. Jin. Jul Aug. Szept. Okt.. Nov. Dec.

Species LI L I LI I L L oL L L L I LI LI LI L I LI
GARGLA 1 2 0 2 5 0 2 1 3 o 0 0 0 0 5 0 1 5 1 3 0 0 1 1
PICPIC 2 4 0 2 1 1 0 0 o 2 0 0 0 0 2 0 2 5 1 o 2 2 5 0
CORNIX 9 4 4 12 11 6 7 10 1 6 8 7 4 13 51 19 34 15 12 6 17 16 9 4
CORRAX 0 0 5 6 3 15 14 109 47 56 16 41 83 1 2 0 6 2 7 3 11 0 24 0
CORFRU 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0 0 0 0 O 0 0 0 o 0 2 0 0 0
Osszesen

Total 12 10 9 22 20 22 23 120 51 64 24 48 87 14 60 19 43 27 21 12 32 18 39 5

8. tablazat: A varju-félék denzitas értékei (pd/km?) a LAJTA Projectben, 2022
Table 8: Average density of crow species (ind/km?) in the LAJTA Project, 2022

Jan. Febr. Marec. Apr. Maj. Jiin. Jul. Aug. Szept. Okt.. Nov. Dec.
Faj

I 1L L 1L L IL I 1L I 1L I 11 I 1L I 1L L IL I 11 I 1L I 11

GARGLA 0,03 0,07 0,00 007 016 000 007 003 010 000 000 000 000 000 016 000 003 016 003 0,10 000 000 0,03

PICPIC 0,07 0,13 0,00 007 003 003 000 000 000 007 000 000 000 000 007 000 007 016 003 000 007 007 0,16
CORNIX 029 013 0,13 039 036 020 023 033 003 020 026 023 013 042 166 062 1,11 049 039 020 055 052 029
CORRAX 0,00 0,00 0,16 020 010 049 046 355 1,53 182 052 133 270 003 007 000 020 007 023 0,10 036 000 0,78

CORFRU 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 007 000 000

0,03

0,00

0,13

0,00

0,00

Osszesen 039 033 029 072 065 072 075 390 1,66 208 078 1,56 283 046 195 062 140 088 068 039 1,04 059 127

0,16

A vetési varja (Corvus frugilegus — CORFRU) évekig nem fordult el6 a Project teriiletén, habar
a szomszédos ausztriai Féltoronyban (Halbturn) van fészektelepe. 2020. augusztusaban (192
pd) és szeptemberében (80 pd) a Project nyugati részén megfigyelhetdk voltak, a feltehetéleg
err6l a telepr6l szarmazott példanyok. 2021-ben mar ilyen tomegben nemjelentek meg,
november elején volt minddssze 2 pd-os megfigyelése. Ugyanez volt a helyzet 2022-ben is,
november elején figyeltiik meg minddssze 2 pd-at (0,07 km?) (7-8. tablazat; 7. abra).

2.5. VARJU-FELEK A LAJTA PROJECTBEN 2023-BAN

A LAJTA Projectben 6 varju faj eléforduldsat mutattuk ki 2023-ban (9-10. tablazat; 8-9. abra).
Ebbdl bizonyosan fészkel a dolmanyos varju, a hollo és a szarka, feltehet6leg fészkel a szajko,
a csOka és a vetési varju alkalmilag fordul eld. Vadvédelemi/természetvédelmi szempontbol a
szarka és a dolmanyos varju jelenléte hagyomanyos jelentéséggel birnak. A hivatasos vadasz
munkdajanak koszonhetden jelenlétiik kis létszdmmal jellemezhetd, illetve a szarka csak
atmenetileg fészkelt teriiletiinkdn ebben az évben is. Megallapitast nyert a hollé ismételt
fészkelése a projectben,

A szarka (Pica pica — PICPIC) éltalaban 0-3 pd-ban volt jelen a projectben, az
eredményes szabalyozas hatdsara nagyobb létszamat nem észleltlink teriiletiinkon. Ennek
megfelelden megfigyelésenkénti denzitdsa 0-0,10 pd/km? kdzotti volt, bizonyos periédusokban
teljesen hianyzott (8-9. tablazat; 9. abra).

A dolmanyos varju (Corvus cornix — CORNIX) télvégi, illetve nyarvégi-0szelod
idészakaban jelenik meg — els6sorban a kornyezé fészkelésre alkalmas nagyvadas, ezért
varjufélék vonatkozasaban nem szabalyozott teriileteir6l. A hivatasos vadasz aktivitasa nem
kedvez a megtelepedésnek, igy fészkelési idoszakban csak 5-13 pd jelentkezett (0,16-0,42
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pd/km?). A siiriiség a nyarvégi feldusulasi idészakban max 0,72 pd/km?, volt (8-9. tablazat; 9.
abra).

A szajko (Garrulus glandarius — GARGLA) altalaban a vonulési idGszakban, illetve
téli félévben volt jelen a projectben) néhany, maximum 8 pd-nyal (0,26 pd/km?). (8-9. tablazat;
9. abra).

A LAJTA Project gyakori, nagy allomanyu, rendszeresen megjelend varju-féléje a hollé
(Corvus corax — CORRAX). Sajnalatosan legnagyobb 1étszamban a szaporodasi idGszakban
(aprilis-augusztus) van legnagyobb 1étszamban jelen. 2023-ban, cstcs idészakban 25-179 pd is
megjelent (0,81-5,83 pd/km? denzitassal). A téli idészakban a szomszédos nagyvadas teriiletek
nagyvad vadaszatainak zsiger-kinalata elvonja a hollokat a projecttdl, de fészkelését igy is ki
lehetett mutatni 2023-ban (8-9. tablazat; 8. abra).

9. tablazat: A varju fajok egyedszama megfigyelésenként a LAJTA Projectben, 2023
Table 9: Number of crow species per observation, 2023

. Jan. Febr. Mire. Apr. Maj. Jiin. Jul. Aug. Szept. Okt.. Nov. Dec.

Faj L IL L 1L L 1L L 1L L 1L L 1L I 1L ! 1L ! 1L L 1L I 1L ! 1L
GARGLA 1 0 1 0 0 0 0 3 4 0 0 0 0 0 1 1 7 2 8 0 1 5 5 6
PICPIC 1 1 0 2 1 0 0 2 1 1 1 0 0 3 0 0 3 3 1 1 2 2 3 0
CORMON 0 0 0 O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0 0 0 0
CORNIX 14 7 34 11 12 10 5 13 11 9 12 9 6 11 2 6 22 4 17 9 14 17 10 6
CORRAX 0 0 5 83 4 32 2 179 47 25 27 138 47 88 59 110 51 2 2 0 6 0 3 2
CORFRU 0 0 0 0 0 0 0 0 0o 0 0 0 0 0 0 50 0 0 o 0 0 0 0 O
Osszesen 16 8 40 96 17 42 7 197 63 35 41 147 53 102 62 167 83 11 28 10 23 24 21 14

10. tablazat: A varju-félék denzitas értékei (pd/km?) a LAJTA Projectben, 2023
Table 10: Average density of crow species (ind/km?) in the LAJTA Project, 2023

Faj Jan. Febr. Mirec. Apr. Mij. Jin. Jil Aug. Szept. Okt.. Nov. Dec.

L 1. L 1. L 1I. L 1L L 11 L 1L L 11 L 11 L 1. L 1L L 1. L 1L

GARGLA 0,03 0,00 0,03 0,00 000 000 000 0,10 0,13 0,00 000 000 000 000 003 003 023 007 027 000 003 0,17 0,17 020
PICPIC 0,3 0,03 0,00 007 003 000 000 007 003 003 003 000 000 010 000 000 0,10 010 003 003 007 007 010 000
CORCOR 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
CORNIX 047 023 1,13 037 040 033 0,17 043 037 030 040 030 020 037 007 020 073 013 057 030 047 057 033 020
CORRAX 0,00 0,00 0,17 277 0,13 1,07 007 597 157 083 090 460 157 293 197 3,67 1,70 007 007 000 020 000 0,10 007

CORFRU__ 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 167 000 000 000 000 000 000 000 000

Osszesen 0,53 027 1,33 320 057 140 023 657 2,10 117 137 490 1,77 340 207 557 2,77 037 093 033 077 080 070 047

CORRAX CORRAX
200 7,00
180
160 6,00
140 = 5,00
z 120 = T 400
=100 £
2 50 - =300
60 2,00
gg 1,00 +
0 0,00 -
F

8. dbra: A hollé megfigyelés dinamikaja a LAJTA Projectben, 2023
Figure 8: Dynamics of Raven in the LAJTA Project, 2023
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A vetési varju (Corvus frugilegus — CORFRU) évekig nem fordult el6 a Project teriiletén, habar
a szomszédos ausztriai Féltoronyban (Halbturn) van fészektelepe. 2020. augusztusaban (192
pd) és szeptemberében (80 pd) a Project nyugati részén megfigyelhetdk voltak, a feltehetéleg
errl a teleprdl szdrmazott példdnyok 2021-ben mar ilyen tdmegben nem jelentek meg,
november elején volt minddssze 2 pd-os megfigyelése. Ugyanez volt a helyzet 2022-ben is,
november elején figyeltik meg mindossze 2 pd-at (0,07 km?). 2023-ban egy alkalommal,
augusztus végén lattuk 50 pd-at (1,63 pd/km?) (9-10. tablazat; 9. abra).

A csoka (Coloeus monedula — COLMON) a legritkabb varju-féle a projectben, 2023.
junius elején lattunk 1 pd-t (0,03 pd/km?) 9-10. tablazat; 9. dbra.

GARGLA GARGLA

)
Jan.1 [ ]

Jan. 11

PICPIC PICPIC

példany

0,00

Jan. 1
Jan. 11
Jan. L
Jan. 11

CORMON CORMON

0,02

példany
pld/km2

0,01

Jan. 1
Jan. 11

CORNIX CORNIX
40 1,50

20

példany

Feb. I

9. abra: Varjufélék dinamikaja a LAJTA Projectben, 2023
Figure 9: Dynamics of crow species in the LAJTA Project, in 2023
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4. MEGVITATAS

Az éves megfigyelések alapjan meghatarozhatjuk az érdemi 1étszamban megjelend, s ezaltal

cre s

A szajké (Garrulus glandarius — GARGLA) csak feltételezetten fészkeld faja a
Projectnek, ezért a fészkelési iddszakban — marcius masodik felétdl junius kdzepéig (FARAGO
2015) — csak nagyon kis atlagos példanyszammal észleltiik (0-0,2 pd — 0,01 pd/km?). Atlagos
teleld példanyszama 1,4-2.4 pd (0,05-0,08 pd/km?), de kiugro értékei elérheti a 6-7 pd-t

11. tablazat: A négy gyakori varjuféle fenologidja a LAJTA Projectben
Table 11: Phenology of the four common crow species in the LAJTA Project

Idészak Szajko Szarka Dolmanyos varju Hollo

Period Eurasian Jay Eurasian Magpie Hooded Crow Northern Raven
Januar L. 1,8 (0-6) 4,4 (1-13) 13,2 (3-30) 0
Januar II. 1,8 (04) 2,6 (0-5) 7,4 (2-15) 0,8 (0-2)
Februar 1. 2,4 (0-7) 1,8 (0-4) 15,8 (4-34) 2,0 (0-5)
Februar I1. 0,8 (0-2) 2,6 (1-6) 13,2 (10-20) 23,4 (2-83)
Marcius 1. 2,8 (0-5) 1,4 (1-2) 14,4 (11-19) 5,0 3-7)
Marcius 1. 0,6 (0-3) 0,8 (0-2) 8,8 (4-14) 20,8 (15-32)
Aprilis 1. 6,4 (0-30) 1,0 (0-3) 9,0 (4-16) 20,6 (2-43)
Aprilis II. 3,4 (0-9) 0,8 (0-2) 8,4 (3-13) 70,0 (2-179)
Majus L. 1,4 (04) 0,4 (0-1) 5,2 (1-11) 32,8 (247)
Mijus I1. 0,2 (0-1) 0,6 (0-2) 8,4 (6-10) 53,8 (2-124)
Junius L. 0 1,2 (0-3) 9,8 (0-25) 38,2 (6-73)
Junius II. 0,2 (0-1) 0,6 (0-3) 10,0 (2-28) 47,4 (10-138)
Julius 1. 0,2 (0-1) 0 18,0 (4-60) 37,0 (2-83)
Julius II. 0,6 (0-2) 0,6 (0-3) 16,0 (6-30) 30,4 (0-88)
Augusztus I. 1,4 (0-5) 0,4 (0-2) 21,2 (2-51) 43,4 (0-149)
Augusztus II. 0,8 (0-2) 0,6 (0-3) 30,8 (6-62) 61,6 (0-194)
Szeptember 1. 3,0 (1-7) 1,4 (0-3) 23,8 (17-34) 17,0 (0-51)
Szeptember I1. 5,8 (0-15) 2,2 (0-5) 12,4 (4-17) 1,4 (0-2)
Oktober L. 3,6 (1-8) 0,8 (0-1) 10,8 (1-17) 11,8 (2-34)
Oktober I1. 2,6 (0-9) 0,2 (0-1) 8,4 (2-16) 1,8 (0-3)
November I. 1,2 (0-5) 1,6 (0-4) 16,4 (14-21) 4,8 (0-11)
November II. 1,8 (0-5) 1,8 (0-5) 14,8 (7-27) 0,4 (0-1)
December 1. 1,4 (0-5) 3,0 (0-7) 13,0 (7-31) 6,0 (0-24)
December 11. 2,0 (0-6) 2,8 (0-12) 10,0 (4-16) 1,0 (0-3)

(0,20-0,23 pd/km?) is. Tavasszal a vonuldsok soran megemelkedhet 4tlagos egyedszamuk, ami
6,4 pd-t jelentett (0,21 pd/km?), de 2020. 4prilis elején 30 pd-t is (0,98 pd/km?) észleltiink.
Hasonlé mértékii az 8szi vonulds soran megjelent atlagos mennyiség — 5,8 pd (0,19 pd/km?) ,
de ekkor csak 15 pd (0,49 pd/km?) volt a maximum (11. tablazat, 10. Abra).

A szarka (Pica pica — PICPIC) a Projectben rendszeresen eléfordulo, fészkelni probald
fajunk, de a hivatasos vadasz tevékenysége eredményeként — a fészek elkészitése utan — a parok
LARSEN-csapdaval kifogasra keriilnek. A tényleges fészkelés hidnyanak ellenére kis szamban
mégis meg-megjelenik koltési idoben — marcius vége-majus koézepe (FARAGO 2015) — a
szomszédos teriiletekrdl 2-3 példany (0,07-0,10 pd/km?), de az atlagos létszama ebben az
idében csupan 0,4-1,2 pd (0,01-0,04 pd/km?) (11. tablazat, 10. abra).

A dolmanyos varju (Corvus cornix — CORNIX) kisszdmu fészkel6, de szabalyozasarol
ugyanaz mondhaté el, mint a szarka esetében. A marcius kdzepe és majus eleje kozotti
fészkelési szezonban (FARAGO 2015) észlelhetdk a legkisebb szamban, 4tlagos példanyszama
ekkor 5,2-9,0 pd (0,17-0,29 pd/km?). Ezt kdvetéen részben a kirepiilt kdrnyékbeli fiatalokkal,

198



Farago S. Varjufélék dinamikaja a LAJTA Projectben

részben a projectbe bearamlé elsésorban szigetkozi csaladokkal erdsen felmegy egyedszamuk,
ami augusztus masodik felében éri el atlagos és maximalis tetozését. Az atlagérték akkor 30,8
pd (1,00 pd/km?), a maximalis 1étszam pedig 2021-ben 62 pd (2,02 pd/km?) volt. Ezt kvetéen
szeptembertdl marcius elejéig 7,4-16,4 pd (0,24-0,53 pd/km?) kériil fluktualt mennyisége (11.
tablazat, 10. abra).

Szajké - Eurasian Jay Szarka - Eurasian Magpie
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10. abra: A négy gyakori varjuféle fenologiaja a LAJTA Projectben
Figure 10: Phenology of the four common crow species in the LAJTA Project

A hollé (Corvus corax — CORRAX) a vizsgalat masodik felében valt fészkelévé (1 ill. 2 par) a
Projectben. A fészkelése marcius kdzepétdl majusig tart (HARASZTHY 2000). Nem ez a néhany
madar, hanem a kdrnyéken mindeniitt fészkeld hollok (FARAGO 2012b) jelennek meg a Project
teriiletén. A megfigyelt madarak mennyisége aprilis masodik fele és augusztus masodik fele
kozott 30,7 pd (1,00 pd/km?) és 53,8 pd (1,75 pd/km?) volt. Ebben az idészak megemlitést
érdemel két kiugré adat: 2023 4prilis masodik felében 179 pd (5,83 pd/km?), valamint 2019.
augusztus masodik felében 194 pd (6,32 pd/km?) volt tetdzd létszamuk. Oktober és februar
kdzott viszont szinte eltiint a Projectbél, atlagosan 0,4-11,8 pd (0,01-0,38 pd/km?) kdzotti
mennyisége jelent meg, megfigyelt mennyisége nem ritkan 0 pd volt. Mindezt a kettOsséget a
taplalékforrasok térbeli elhelyezkedésére vezethettiik vissza. A nyari honapokban a
mezbgazdasagi teriileteken megndtt kaszalasi és mas technoldgiai veszteségek jelentik
tavolabbi egyedek, késobb csaladok szamara a bdséges taplalékforrast, a téli félévben viszont a
Hansag (és a Szigetk6z) nagyvadas vadaszteriileteinek nagyteritékli nagyvad vadaszatainak
zsiger kinalata jelent vonzerdt a hollok szamara. Ekkor a térség holldi elsdsorban ezeken a
terlileteken koncentralodnak (11. tablazat, 10. abra).

Az éves megfigyeléseknek akkor van igazan jelentdségiik, ha azok belesimulnak egy
sokéves vizsgalat adatsoraba. A LAJTA Project mitkodése erre az alapelvre tdmaszkodik, s
mint természetvédelmi, mind vadgazdalkodasi szempontbol ennek van a gyakorlat szamara is
értéke.

A leggyakrabban eléforduld 4 varjuféle tartamos (long-term) allomanydinamikajat
vizsgalva megallapithatd, hogy abban érdemi valtozasokat lehetett kimutatni (11. abra). Az
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éveken beliili fluktuacio faji sajatossag (pl. koborlas), az évek kozotti tetdzo 1étszam dinamikat
elsésorban a taplalékforras kinalat (FARAGO et al. 2024) eredményezhette.

A vadaszhatd szajko és a szarka megjelent mennyisége az 5 év soran erdsebben, a
dolmanyos varjué szerényebb mértékben csokkent. Utobbi két faj esetében tapasztalt long-term
dinamika a Projectben megvalosul6 divadszabalyozas sikerességére vezethetd vissza. A védett
hollo esetében egyértelmii trend nem mutathat6 ki, inkabb a hullamz6 megjelenés volt tobb év
alapjan megallapithatd. A 2021-es nyari alacsonyabb megjelené mennyisége a zo6ld
takarmanynovények (és azok kaszalasanak) atmeneti visszaszorulasaval, tehat a taplalékforras
csokkenésével hozhatd Gsszefiiggésbe. "A helyébe eldtérbe keriilé kukorica technoldgiaja nem
okoz taplalékforrast kinalo kaszalasi veszteségeket.
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11. abra: A 4 leggyakoribb varjuféle tartamos dllomanydinamikaja a LAJTA Projectben,
2019-2023
Figure 11: Long-term dynamics of 4 most common Corvid species in the LAJTA Project, 2019-2023.
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ABSTRACT
FARAGO S. (2024): MONITORING OF RAPTORS IN THE LAJTA PROJECT, IN THE FIVE YEARS
BETWEEN 2019-2023. Hungarian Small Game Bulletin 16: 203-246. http.//dx.doi.org/10.17243/mavk.2024.009
In this study, the author presents the phenology and long—term dynamics of raptor species based on a complete
population survey conducted twice a month in the LAJTA Project area between 2019 and 2023. The LAJTA
Project, located in Western Hungary, covers an area of 3,065 hectares, predominantly agricultural land with forest
strips. Its position: North latitude: 47° 47° 33” — 47° 52’ 18”*; East longitude: 17° 03’37 —17° 09* 50”. In the 16
years studied, 16 species of raptors were observed. The Common Buzzard (Buteo buteo) is always the most
common raptor species in the Project. The minimum observed during the year usually falls at the end of winter
and during the nesting period (March—April) (average 17.0-22.6 individuals — 0.55-0.74 individuals/km?). The
number of observations increases and peaks in August (average 46.4-52.6 individuals — 1.52-1.71
individuals/km?). After the breeding season, their number decreased slightly in the Project due to dispersal and
juvenile mortality. In the winter period, the average number was 36.0-37.8 individuals (1.17—1.23 pd/km?). The
Roughleg (Buteo lagopus) is a rare winter visitor to the Project, appearing only between the second half of October
and the second half of March. A maximum of 12 individuals (second half of March 2019 — 0.39 individuals/km2),
otherwise on average at the beginning of the year (I-III) it appeared in 1.8-3.6 individuals (0.06-0.12
individuals/km?), and at the end of the year (X—XII) in 0.4-2.0 individuals (0.01-0.07 individuals/km?). The
Western Marsh Harrier (Circus aeruginosus) was observed in the Project between the second half of March and
the second half of November, although from September onwards it was only present in an average of 0.2-2.2
individuals (0.01-0.07 individuals/km?). Between April and August, it was present in the counts in an average of
6.4-15.6 individuals (0.21-0.51 pd/km?). However, we have only had positive observations of the Northern
Harrier (Circus cyaneus) in the LAJTA Project since October. They can be observed from October to March. It
reached its maximum number between the end of December and the beginning of March with 14-21 individuals
(0.46-0.68 individuals/km?). Its peak number was 21 individuals (0.68 individuals/km2) in the second half of
January 2023. The number of Common Kestrels (Falco tinnunculus) was the lowest in winter. In the period from
November to the beginning of March, we counted an average of 4.0-9.8 individuals (0.13-0.32 individuals/km?).
During the nesting period, an average of 20.2-29.8 individuals (0.66-0.97 individuals/km?) moved in the area.
With the departures, their observable number increases in early July. Its peak can be expected in August, when an
average of 58.2 individuals (1.90 individuals/km?) were observed. In our area, a decrease in population can be
observed already in September, and by the end of October/beginning of November only the wintering individuals
and guests remain. The small number of observations of the Red—footed Falcon (Falco vespertinus) was limited
to the period from late April to late September. In the period from April to June, the average number of observed
individuals was 0.2-0.5 (0.01-0.02 individuals/km?2), so it appeared only sporadically. In July, the number of
observed individuals increased, the average was 2.6 (0.08 individuals/km?). In September, the increase was intense
(with the beginning of migration?), and in October, no individuals were observed. The Asian Imperial Eagle
(Aquila heliaca) — a regular nesting species of the Project — is constantly present in the Project’s raptor fauna. Its
typical winter abundance is a maximum of 9 individuals — 0.29 individuals/km? (first half of January 2020), and
its population increase can be observed from the end of summer, with an average of 5.0-5.6 individuals (0.16—
0.18 individuals/km?). The Red Kite (Milvus milvus) was previously unknown in the Project area. Between 2019—
2022, there were 1-2 observations per year, and only 2023 brought a breakthrough, when it was already regularly
observed in winter and with a maximum of 2—7 individuals (0,07-0,23 individuals/km?), but at the beginning of
October we could already count an average of 4.0 (0,13 individuals/km?), a maximum of 19 individuals (0,62
individuals/km?), which suggests that it is migrating.

In addition to the 8 common species mentioned, there were a few observations of 8 other species: White-
tailed Eagle (Haliaetus albicilla), Montagu’s Harrier (Circus pygargus), Northern Goshawk (Accipiter
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gentilis), Eurasian Sparrowhawk (Accipiter nisus), Merlin (Falco columbarius), Eurasian Hobby (Falco
subbuteo), Saker Falcon (Falco cherrug) and Peregrine Falcon (Falco peregrinus).

Examining the long-term population dynamics of the 5 most frequently occurring bird of prey species, it can be
stated that no significant change could be detected, the fluctuation within the years is a species (migratory)
characteristic, the fluctuating peak numbers between years are primarily noticeable in species that consume small
mammals, while in the case of the Asian Imperial Eagle, the decrease in the Brown Hare population may have
resulted in a certain degree of distance from the area in the case of some individuals [e.g. towards the MOSON
(Great Bustard) Project and its area]. In summary, we can conclude that the LAJTA Project's regular monitoring
of birds of prey, which has been conducted since 1996, i.e. for 28 years, can be considered unique both in Hungary
and in the European perspective, at least in terms of its concentrated and twice-monthly frequency and duration.

KEY WORDS: Raptors, birds of prey, long-term monitoring agrar landscape, LAJTA Project, Western Hungary

1. BEVEZETES

Magyarorszagon a nappali ragadozomadarak két rendjének a Vagoémadar-alaktak
(Accipitriformes) és a Soélyomalakuak (Falconiformes) rendjeinek 26, illetve 9 faja, azaz
Osszesen 35 faja fordul potencialisan el6 (MME NOMENCLATOR B1zOTTSAG 2008). Ezek kozott
vannak ritka, csak néhanyszor megjelent fajok, vannak, amelyek ritka, de rendszeres, s vannak
gyakori eléforduld fajok. Vannak, amelyek fészkelnek nalunk, s vannak, amelyek északrol
érkeznek hozzank, s tavaszi vagy 6szi vonulason, illetve teleléskor figyelhetok meg. A LAJTA
Projectnek teret adé Mosoni-sikon — amely dominansan agrar térség, a foként erdéhoz, illetve
a vizes él6helyekhez kothetd fajok is hidnyozhatnak, illetve csak eseti megfigyeléseik lehetnek.
A vagoémadar-alkatiiak rendjébdl a vizsgalt id6északban — hangstlyoson — megfigyeléseink soran
a voros kanya (Milvus milvus), a rétisas (Haliaetus albicilla), a barna rétihéja (Circus
aeruginosus), a kékes rétihéja (Circus cyaneus), a hamvas rétihéja (Circus pygargus), a héja
(Accipiter gentilis), a karvaly (Accipiter nisus), az egerészolyv (Buteo buteo), a gatyasolyv
(Buteo lagopus), a parlagi sas (Aquila heliaca), azaz 10 faj (a hazai fajok 38%-a) fordult eld.
A solyomalakuak koziil a voros vércse (Falco tinnunculus), a kék vércse (Falco vespertinus),
a kis solyom (Falco columbarius), a kabasélyom (Falco subbuteo), a kerecsensélyom (Falco
cherrug) és a vandorsolyom (Falco peregrinus), azaz 6 faj (a hazai fajok 67%-a) keriilt
megfigyelésre.

A ragadozémadarak megfigyelhetdségét meghatarozza fészkeld allomanynagysaga és
allomanyainak hossza iddszakra meghatarozott trendje is. A parlagi sas ez elmult évtizedekben
jelentésen novelte elterjedési teriiletét, s koltéfajként jelent meg a Kisalfoldon is. Ezzel
parhuzamosan fészkel6 allomanya is természetszertileg megndtt (285-300 par). A karvaly
szinte mindeniitt el6fordul az orszagban, magas fészkel6 allomannyal (3600—5400 par). A héja
is széltében elterjedt fajunk, de nagyobb siirliségben a fas vegetacioval jellemzd teriileteken
fészkel, s onnan jar ki vadaszni a nyiltabb ¢él6helyekre. Fészkeld alloméanya stagnal (1100-1300
par). A barna rétihéja gyakori fészkeld fajunk, elmult évtizedekben egyre gyakrabban
megfigyelhetd volt mezgazdasagi kultarikban valé kéltése. Allomanyai novekedtek az elmilt
évtizedekben, de pocokgradacios években akar duplajara is néhet a fészkeld parok széma
(8400-12 000 par). A kekes rétihéja nem fészkel hazankban, rendszeres téli vendég, elsésorban
a siksagainkon. Felmérések max. 550 példanyos teleld allomanyat valoszintsitik. A hamvas
rétihéja fészkeld madarunk, amely eredendéen a vizes élhelyekhez vonzodik, de kisebb
aranyban mezégazdasagi teriileteken is kolthet. Allomanya enyhén csokken (max. 100 par). A
voros kanya ritka fészkeld fajunk, alloméanya folyamatosan novekszik (25 pér). A rétisas az
egész orszagban el6forduld, ndvekvo allomanyu fészkeld fajunk (max 350 pér). A gatyds 6lyv
arktikus koltéteriileteirdl telelni érkezik Magyarorszagra, rendszeres téli vendég. Az
egerészolyv mindentitt fészkel és eléfordul Magyarorszagon (19 000-20 000 par). Stabil
alloménya télen északi eredetli vonulokkal feldusul.
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Avorads vércse széles elterjedést, fészkeld fajunk, amely elsésorban mezei élohelyekhez
kotheto. Fészkelo allomanya enyhe ndvekedést mutatott (5800—8700 par), teleld allomanya —
erbteljes hullamzas mellett — stabil. A kék vércse alfoldi jellegli teriileteken el6forduld, koltd
fajunk. Fészkeld allomanya (1000< par) a létesitett miifészek-telepeknek ndvekedést mutat. A
kis sélyom telente rendszeresen, csokkend szamban fordul el6 hazankban, elsGsorban nyilt
alfoldi élohelyeken. A kerecsensolyom alfoldi jellegii teriiletek kis mértékben novekvo, fészkeld
faja (152-168 par). A vdndorsélyom ndvekvd allomanya fészkeld fajunk (84—100 par),
els6sorban kozéphegységi erdeinkben kolt. A kabasolyom széltében elterjedt, novekvo
allomanyu fészkeld fajunk (2600-2800 par) (SzEP et al. 2021).

Aragadozémadarak egy része allando, masik része elvonul, harmadik része pedig telelni
medencében. A vérds kdanya részlegesen vonulo faj, egyre gyakoribb attelelése. A rétisas
alland6 madar, az ivaréretlenek koborolnak, mig északi példanyok vendégeskedhetnek télen. A
barna rétihéja a Mediterraneumba vonul telelni, de északrdl érkezhetnek vendégek az atvonulas
soran. A kékes rétihéja téli vendég Magyarorszagon, a megjelend madarak tovabb is
vonulhatnak a Mediterraneumba. A hamvas rétihéja allomanyai a telet Afrikaban toltik,
marcius—szeptember kozott tartozkodik nalunk. A Aéja allandd, vagy koborlo faj, a részlegesen
vonul6 északi allomanyaibol esetenként példanyok jelenhetnek meg nalunk. A karvaly lehet
allando, parcialis vonulé vagy vonulo, északi példanyok megjelenhetnek vonulason-telelésen.
Az egerészolyv éllandd, koéborld vagy rovidtavi vonuld. Télen allomanyai feldisulnak
elsésorban finn madarakkal. A gatydsélyv téi vendégiink, ekkor lathatd egyedei foként
Skandindviabdl szarmaznak. A parlagi sas allandd, vagy koborlo faj, de egyes madarak a
Balkanig is lejutnak. A vérds vércse allomany iddsebb része télen helyben maradhat, a nagyobb
része délre vonul, oktober és marcius kdzott a telet a Mediterraneumban, vagy Afrika északi
partjainal telel. A kék vércse vonuld madar, a telet Dél-Afrikaban, foként Angolaban tolti. A kis
solyom téli vendég hazankban, észak-eurdpai egyedei jelennek meg nalunk. A kabasolyom
vonuld faj, a telet Dél-Afrikaban tolti, aprilis-szeptember kozott tartézkodik nalunk. A
kerecsensélyom 4ttelelhet, de a telet a Mediterraneumban, Eszak- és Kozép-Afrikaban is
toltheti. A vandorsolyom éllando, vagy koborl6 faj, az északi populaciok az Ibériai-félszigetig
levonulhatnak (CSORGO et al. 2009).

Aragadozémadarak megismert elterjedési és a vonuldsi mintazatai, nemkiilénben utolso
évtizedekben tapasztalt orszagos és lokalis szinti 4allomanydinamikdja meghatarozta
megfigyelhet6ségiiket is a LAJTA Projectben.

2. ANYAG ES MODSZER

A LAJTA Project teriilete 3065 hektar. Alapitasakor — célszerliségi okokbdl — a LAJTA-
HANSAGI ALLAMI TANGAZDASAG (ma LAITA HANSAG Zrt.) Mosonszolnoki Keriiletét fedte le.t.
A teriiletet az alabbi befogo foldrajzi koordinatakkal adhatjuk meg:

Eszaki szélesség: 47° 47 33 —47° 52 18”
Keleti hosszlisag: 17°03* 37’ - 17° 09’ 50”°

A Project tengerszint feletti magassaga északrol dél (a Hansag) felé haladva csokken.
Legmagasabb pontja 125,1 méter, legalacsonyobb pedig 112,2 méter. Kozigazgatasilag
Mosonszolnok kozség (40,6%) és Janossomorja varos (59,4%) hataraban helyezkedik el (0,1%
erejéig Varbalog kozséget is érinti) (FARAGO 2012).

A tartamos kutatas (long term monitoring) célja a mezei €lettérben €16 vadfajok és azok
kornyezetének vizsgalata. A vizsgéalatok 1989-ben mar részlegesen megkezdddtek, de a
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teljeskorit monitorozas 1992 ota folyik, s kiterjed a fogoly, a facan, a mezei nyul az 6z, és a
predator fajok vizsgalatara, de az élohelyszerkezet, a novényi €s allati eredetii taplalékforras, a
hidrologiai, klimatikus ¢és talajviszonyok, valamint a mezégazdalkodasi technoldgiak
elemzésére is. Foglalkozunk a vadfajok hasznositdsdnak és a duvadfajok szabalyozasanak
kérdésével is. Jelen munka a project-ben allanddéan jelenlévd, vagy alkalmi vendégként
megjelend nappali ragadozé madarak allomanynagysagaval és allomanydinamikajaval
foglalkozik 2019-2023 kozotti 5 év idékozében, mintegy folytatdsa ugyanezen teriiletrdl
kozzétett, 19962011 idbszakat feloleld kozlésnek (FARAGO et al. 2012).

A ragadozo madarak jelenlétének és mennyiségének tisztdzasara 1996 januarja Ota
kéthetes gyakorisaggal végzink madar szamlalast a LAJTA Projectben, a teljes
allomanyfelmérés modszerével (FARAGO & NAHLIK 1997). A gépkocsival végzett felmérési
utszakasz hossza 47 km (1. térkép), amelynek keretében minden tablat és erddsavot

1. térkép: A felmérés uitvonala a LAJTA Projectben
Map 1: The survey route in the LAJTA Project

attekintiink, s az észlelt fajokat, egyedszamukat és poziciojukat térképezziik. Az igy nyert
adatbézis alapjan a jelenlevd fajok mennyiségére, diszperzidjara, a tartamos vizsgalat adta
2012). Az abszolut értékek mellett — mas teriiletekkel vald 6sszehasonlithatosag okan — 100 ha-
ra (1 km?) vonatkoztatott siirliség-értékeket is szamitunk. Tabldzatainkban a madarfajok tin.
HURUNG kodjat alkalmaztuk, azaz a fajnév 6 betlis roviditését (pl. AQUila HELiaca —
AQUHEL). Jelen vizsgalatunk alapjat azok a kutatasi jelentések képezik, amelyeket a vizsgalati
periddusban készitettiink és amelyek ragadozomadar-fejezetét hasznaltunk fel adatbazisként
elemzéseinkhez (FARAGO et al. 2020, 2021, 2022, 2023, 2024).
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3. EREDMENYEK
2019

Osszesitve a 2019-es megfigyelési adatokat, az Osszegyedszam 1774 pd kozel 50%-kal
magasabb volt, mint a 2018-as példanyszam (1198 pld) (1-2. tablazat, 1-5. abra).

A voros kanya (Milvus milvus — MILMIL) 4 alkalommal kertilt el6 a felmérések soran
(1-4 pd) (1-2 tablazat; 2. abra).

A rétisas (Haliaeetus albicilla — HALALB) 1-2 egyede a megfigyelések negyedében
fordult el6. Mig 2018-ban a 21/4 és 21/5-6s tablak kozotti 1C erddsavban sikeresen koltott egy
par, addig a fészket 2019-ben parlagi sas foglalta el. Talan ez is a korabbinal ritkabb
észlelésének az oka (1-2 tablazat; 2. abra).

A parlagi sas (Aquila heliaca— AQUHEL) a 2019-es jelenléte az év nagy szenzacioja.
Az észlelési napok %-ében, 1-11 (!) pd-ban volt jelen. Az el6z6 évben rétisas altal birtokolt
fészekben, a 21/4 és 21/5-6s tablak kozotti 1C erdésavban koltott egy par (1-2 tablazat; 1.
abra).

A barna rétihéja (Circus aeruginosus — CIRAER) vonul6é madaraink koz¢ tartozik, a
projektben marciustol szeptemberig volt megfigyelhetd, 1-22 (atlagosan 8,6 pd), ami 0,28
pld/km?. A maximum értéket majusban érte el, ekkor a szamlalas alkalméaval 22 pd-t lattunk
(0,72 pld/km?). Alloméanya nagyobb volt az el6z6 évihez képest (1-2 tablazat; 1. bra).

A KkéKes rétihéja (Circus cyaneus — CIRCYA) aprilis elejéig, illetve oktober elejétdl
jelent meg 1-17 egyed, a legtébb 17 pd (0,55 pd/km?) decemberben volt (1-2 tablazat; 1. Abra).

Hamvas rétihéja (Circus pygargus — CIRPYG) mindossze két alkalommal keriilt el6
a projekt teriiletén 1 és 3 pd, a majusi elsé és masodik megfigyelés soran (1-2 tablazat; 2.
abra).

A héja (Accipiter gentilis — ACCGEN) nem fészkeld faj a vizsgalati teriileten,
viszonylag ritkan lehet megfigyelni, 2019-ban haromszor keriilt el6 1-1 példany (m4j. I, nov. I
¢és dec. I) (1-2 tablazat; 1. abra).

A Kkarvaly (Accipiter nisus — ACCNIS) sem fészkel6 faj a vizsgalati teriileten,
valamivel gyakrabban lehetett megfigyelni, 2019-ben 6tszor keriilt el 1-1 példany (marc. 1,
jul. I, szept I-1I és okt. II) (1-2 tablazat; 1. abra).

Az egerészolyv (Buteo buteo — BUTBUT) a leggyakoribb ragadozémadar-faj
hazankban, ami a projekt teriiletére is igaz. Az éves minimum julius masodik felében volt: 15
pld, ami 0,49 pd/km?-es siiriséget jelent. A nyari maximum — amely mar a kirepiilt fiatalok
szamaval megemelkedett érték — augusztusban volt, ekkor 59 és 73 pd-t észleltiink (1,92 és 2,39
pd/km?). Az 6szi maximum érték november elején volt: 46 pd, azaz 1,50 pd/km?. A tavaszi
atvonulokkal februarban lehet szamolni, ekkor megnd egyedszamuk, marciusban 41 és 51 pd-t
észleltiink (1,34 és 1,66 pd/km?) (1-2 tablazat; 2. abra).

Gatyas olyvet (Buteo lagopus — BUTLAG) marcius végéig, illetve oktober végétol
figyeltiink meg altalaban 1-5 pd-ban, de tavaszi vonuldsban marcius masodik felében egyszerre
12 pd-t is lattunk (1-2 tablazat; 2. abra).

A vords vérese (Falco tinnunculus — FALTIN) az egerészolyv utan a mdasodik
legnagyobb szdmban el6forduld ragadozomadar faj, jelentds szamban fészkel a project
erdésavijaiban is. A minimum 3 pld, (0,01 pld/km?) januir végén, a legtobb 111 pld (3,62
pld/km?) augusztus végén volt (1-2 tablazat; 3. abra).

Kék véresét (Falco vespertinus — FALVES) 2019-ben els6sorban a vonuldson
figyeltiik meg a vizsgalati teriileten. A szeptemberi tetdzésekor latott 11 pd-t (0,36 pd/km?) mar
vonul6 madaraknak tartjuk (1-2 tablazat; 3. abra).

A Kkerecsensélyombol (Falco cherrug — FALCHE) egyszer 1 pld-ban kertilt eld,
marciusban (1-2 tablazat; 3. abra).
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1-1 példannyal szemben — 2019-ben nem figyeltiink meg.

Kis sélyombél (Falco columbarius — FALCOL) januar végén 1 pd-t észleltiink (1-2
tablazat; 3. abra).
Vandorsélymot (Falco peregrinus — FALPER) —a 2018-as julius és augusztus kdzepi

1. tablazat: A megfigyelésenkénti ragadozé madar egyedszamok (pd) a LAJTA

Projectben, 2019
Table 1: Numbers of birds of prey per observation (ind.) in the LAJTA Project, 2019
Faj Jan. Febr. Mare. Apr. Mij Jin. Jul. Aug. Szept. Okt.. Nov. Dec.
Species | w. L m L W L U L I L IL L IL L 1L LI L IL L IL L IL
AQUHEL 0 1 2 4 o0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 7 2 5 11 8 6 3 6 2 8
ACCNIS o 0 o0 o0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0o 1 0 0 0 0
ACCGN 0 o0 o0 0 0 0 0 o0 1 0 0 0 0 0 0 0 o 0o 0 o0 1 0 1 0
CIRAER o 0o o0 o o0 1 5 5 2 10 9 17 9 8 1 4 2 0 0 0 0 0 0 0
CIRCYA 14 13 7 8 4 2 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 13 14 12 17
CIRPYG o 0 0 o0 0 o0 0 ©0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MILMIL o 0o o0 o 0 O0 1 0 0 4 0 0 0 0 0 0 o 0o o0 1 0 0 0 1
HALALB o 0 o0 2 0 0 0 0 ©0 0 0 0 1 0 0 1 2 0 0 1 2 0 0 0
BUTLAG 5 4 4 4 2 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0 1 4 1 1 2
BUTBUT 25 18 41 51 33 27 25 29 27 27 25 19 43 15 59 73 44 18 33 39 46 43 35 32
FALTIN 7 3 9 8§ 4 4 16 17 25 27 23 20 33 54 34 111 39 46 10 8 22 14 6 12
FALVES o 0 o0 o 0 0 0 2 1 0 0 0 0 2 0 4 m 1 0 o 0 0 0 0
FALCOL o 1 0 o 0 ©0 0 ©0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0 0 0 0 0 0
FALCHE o 0o o0 o 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
és;ff:f" 51 40 64 77 45 46 53 54 77 72 57T 57 8 95 101 204 104 77 52 63 91 78 57 72

2. tablazat: A megfigyelésenkénti ragadozé madar denzitas értékei (pd/km?) a LAJTA
Projectben, 2019
Table 2: Density of birds of prey per observation (ind./sqkm) in the LAJTA Project, 2019

Faj
Species

Jan.

Febr.

Mirec.

Apr.

Maj.

Jun.

Jul.

Aug.

Szept.

Okt..

Nov.

1.

1.

I

1.

1.

1.

1.

1.

L

11

1.

1.

AQUHEL
ACCNIS
ACCGEN
CIRAER
CIRCYA
CIRPYG
MILMIL
HALALB
BUTLAG
BUTBUT
FALTIN
FALVES
FALCOL

FALCHE

0,00
0,00
0,00
0,00
0,46
0,00
0,00
0,00
0,16
0,82
0,23
0,00
0,00

0,00

0,03
0,00
0,00
0,00
0,42
0,00
0,00
0,00
0,13
0,59
0,10
0,00
0,03

0,00

0,07

0,00

0,00

0,00

0,23

0,13
0,00
0,00
0,00
0,26
0,00
0,00
0,07
0,13
1,66
0,26
0,00
0,00

0,00

0,00
0,03
0,00
0,00
0,13
0,00
0,00
0,00
0,07
1,08
0,13
0,00
0,00

0,03

0,00

0,00

0,00

0,03

0,07

0,03
0,00
0,00
0,16
0,16
0,00
0,03
0,00
0,00
0,82
0,52
0,00
0,00

0,00

0,03
0,00
0,00
0,16
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,95
0,55
0,07
0,00

0,00

0,03
0,00
0,00
0,33
0,00
0,10
0,13
0,00
0,00
0,88
0,88
0,00
0,00

0,00

0,00
0,00
0,00
0,29
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,82
0,75
0,00
0,00

0,00

0,00
0,03
0,00
0,29
0,00
0,00
0,00
0,03

0,00

0,03
0,00
0,00
0,26
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

0,07
0,00
0,00
0,46
0,00
0,00
0,00
0,03

0,00

0,16
0,03
0,00
0,07

0,00

0,36
0,03

0,00

0.26
0,00
0,00
0,00
0,03
0,00
0,00
0,00
0,00
1,08
033
0,00
0,00

0,00

0,20
0,03
0,00
0,00

0.20

0,10
0,00

0,03

0,20
0,00
0,00
0,00
0,46
0,00
0,00
0,00
0,03
1,40
0,46
0,00
0,00

0,00

0,07
0,00
0,03
0,00

0,39

1,14
0,20
0,00

0,00

Osszesen
Total

2,51

235

2,54
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3. abra: Ragadozomadar-fajok dinamikaja a LAJTA Projectben, 2019
Figure 3: Dynamics of bird of prey species in the LAJTA Project, 2019

A gyakoribb 7 faj — AQUHEL, CIRAER, CIRCYA, BUTBUT, BUTLAG, FALTIN,
FALVES - egyiittes dinamikajat tekintve az egymast valto fajcsoportok alapjan kimutathato,
folyamatosan jelenlévé ragadozomadar mennyiségbdl kiemelkedik egy szerényebb tavaszi és
egy hatarozottabb — a szaporulattal feldiisulé — nyar végi/Gsz eleji kiugrd érték, elsésorban a
voros véresék, illetve az egerészolyvek altal meghatarozott modon (4-5. abra).
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Figure 4: Dynamics of bird of prey species in the LAJTA Project, 2019
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5. abra: Ragadozomadar-fajok dinamikaja a LAJTA Projectben, 2019
Figure 5: Dynamics of bird of prey species in the LAJTA Project, 2019
2020

A 2020-as megfigyelések soran a ragadozomadarak észlelt sszegyedszam 2259 pd volt, kdzel
30%-kal magasabb, mint a 2019-es (1774 pld) példanyszam (3-4. tablazat, 6-11. abra).

A voros kanya (Milvus milvus — MILMIL) 3 alkalommal keriilt el6 a felmérések soran
(1-1 pd-ban — m4j. II, jun. II, dec. II) (3-4. tablazat; 7. abra).

A rétisas (Haliaeetus albicilla— HALALB) 1-2 egyede minddssze 4 alkalommal (aug.
I, szept. 11, okt II, dec. II) fordult el6 (3-4. tablazat; 7. abra).
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A parlagi sas (Aquila heliaca— AQUHEL) a 2019-es évhez hasonldan rendszeresen eldfordult
a Projectben. Az észlelési napok 88%-aban, 1-9 (!) pd-ban (0,03-0,29 pld/km?) volt jelen. Az
el6z6 évhez hasonldan, a 21/4 és 21/5-0s tablak kozotti 1C erddsavban koltott egy par (3-4.
tablazat; 6. abra).

A barna rétihéja (Circus aeruginosus — CIRAER) vonul6o madaraink kozé tartozik, a
projektben marcius végétol oktober elejéig volt megfigyelhetd, alkalmanként 1-31 (atlagosan
9,6 pd), ami 0,31 pld/km? denzitasnak felel meg. A maximum értéket majus masodik felében
érte el, ekkor a szamlalas alkalmaval 31 pd-t lattunk (1,00 pld/km?). Allomanya nagyobb volt
az el6z6 évihez képest (3-4. tablazat; 6. abra).

A kékes rétihéja (Circus cyaneus — CIRCY A) marcius végéig, illetve oktdber elejétol
jelent meg 1-19 egyed, a legtobb 19 pd (0,62 pd/km?) februar elején volt (3-4. tablazat; 6.
abra).

Hamvas rétihéja (Circus pygargus — CIRPYG) 6t alkalommal keriilt el6 (apr. I, maj.
IL, jun. 11, aug. I, szept, I) a projekt teriiletén 1-1 pd-ban (0,03 pd/km?) (3-4. tablazat; 7. abra).

A héja (Accipiter gentilis — ACCGEN) nem fészkelé faj a vizsgalati teriileten,
viszonylag ritkdn — 3 esetben (jan. II, aug. II, szept. I) — lehetett megfigyelni 2020-ban 1-2
példanyban (0,03-0,07 pd/km?).

A Kkarvaly (Accipiter nisus — ACCNIS) sem fészkel6 faj a vizsgalati teriileten,
valamivel gyakrabban lehetett megfigyelni, 2020-ban hatszor keriilt eld 1-1 példany (0,03
pd/km?) (szept I-11, okt. I-II, nov. II és dec. I1.) (3-4. tablazat; 6. Abra).

Az egerészolyv (Buteo buteo — BUTBUT) a leggyakoribb ragadozémadar-faj a projekt
teriiletén. Az éves minimum marcius elsd felében volt: 19 pld, ami 0,62 pd/km>-es siirliséget
jelent. A maximum — amely mar a kirepiilt fiatalok szdmaval is megemelkedett — majusban €s
juniusban volt, ekkor 73 és 72 pd-t észleltiink (2,38 és 2,35 pd/km?). Augusztustol oktober
végéig azonos szinten magas volt 1étszdma: 47-58 pd, azaz 1,53-1,89 pd/km?’ siirliségérték
kozott. Télen 33-44 pd kozott észleltik esetenként (1,07-1,43 pd/km?). Atvonulokkal mar
januar végén lehetett szdmolni, ekkor megnétt egyedszamuk, és februar elejéig 50-50 pd-t
észleltiink (1,63 pd/km?). Marciusban csak a fészkelé allomany észlelhetd (3-4. tablazat; 7.
abra).

3. tablazat: A megfigyelésenkénti ragadozé madar egyedszamok (pd) a LAJTA
Projectben, 2020
Table 3: Numbers of birds of prey per observation (ind.) in the LAJTA Project, 2020

Fai Jan. Febr. Mire. Apr. Mij. Jun. Jul. Aug. Szept. Okt.. Nov. Dec.

a] I L1 I L L L IL L 1L I 1L I 1L I 1L I L1 L L IL LI
AQUHEL 9 5 4 6 1 5 2 1 0 2 2 6 0 0 7 3 8 5 8 5 2 8 1 4
ACCNIS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1
ACCGEN 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
CIRAER 0 0 0 0 0 3 15 7 19 31 18 6 11 5 8 5 4 1 2 0 0 0 0 0
CIRCYA 14 15 19 9 18 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 3 9 7 4
CIRPYG 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0
MILMIL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 1
HALALB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 20 0 0 1
BUTLAG 3 2 6 3 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0o 0 0 2 2
BUTBUT 44 50 50 35 19 32 30 37 73 52 72 31 35 39 53 58 52 47 52 54 33 37 43 44
FALTIN 14 14 13 11 4 14 14 25 42 53 62 79 60 55 47 60 71 58 35 11 10 9 14 8
FALVES 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FALCOL 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FALSUB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FALCHE 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
FALPER 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

Osszesen 85 88 93 65 45 67 62 71 134 145 156 125 106 101 118 127 138 114 99 74 49 65 67 65
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6. abra: Ragadozémadar-fajok dinamikaja a LAJTA Projectben, 2020
Figure 6: Dynamics of bird of prey species in the LAJTA Project, 2020
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Figure 8: Dynamics of bird of prey species in the LAJTA Project, 2020
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Figure 9: Dynamics of bird of prey species in the LAJTA Project, 2020

4. tablazat: A megfigyelésenkénti ragadozé madar denzitas értékei (pd/km?) a LAJTA
Projectben, 2020
Table 4: Density of birds of prey per observation (ind./sqkm) in the LAJTA Project, 2020

Jan. Febr. Mire. Apr. Maj. Jun. Jil. Aug. Szept. OKkt.. Nov. Dec.
Faj

L. o L. mw L mw L mw L I L I L I L I L I L I L IL L IL

AQUHEL 029 0,116 013 020 003 016 007 003 000 007 007 020 000 000 023 010 026 016 026 0,16 007 026 003 0,13
ACCNIS 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 003 003 003 003 000 003 000 003
ACCGEN 0,00 0,07 0,00 0,00 000 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 003 003 000 000 000 000 000 000 000
CIRAER 0,00 0,00 0,00 000 000 0,10 049 023 062 100 059 020 036 016 026 0,16 0,13 0,03 0,07 0,00 0,00 000 000 0,00
CIRCYA 046 049 062 029 059 029 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 003 003 010 029 023 0,3
CIRPYG 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 003 000 000 003 000 003 000 000 003 000 003 000 000 000 000 000 000 0,00
MILMIL 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 003 000 003 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 003
HALALB 0,00 0,00 000 0,00 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 007 000 000 007 000 007 000 000 000 003
BUTLAG 0,10 0,7 020 0,10 0,10 0,13 000 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 007 007
BUTBUT 143 1,63 1,63 1,14 062 1,04 098 121 238 1,69 235 101 1,14 127 1,73 1,89 1,69 153 1,69 1,76 1,07 121 140 143
FALTIN 046 046 042 036 013 046 046 078 137 1,73 2,02 257 195 1,79 1,53 195 231 189 114 036 033 029 046 026
FALVES 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 003 007 000 007 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
FALCOL 0,03 0,00 003 0,03 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
FALSUB 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 003 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
FALCHE 0,00 0,00 0,00 0,0 000 000 000 003 000 000 003 000 000 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000

FALPER 0,00 0,00 0,00 0,0 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 003 000 0,00

Osszesen 2,77 2,87 3,03 2,12 147 2,18 2,02 231 436 4,72 508 4,07 345 329 384 4,14 450 371 333 241 1,60 2,12 2,18 2,12

Gatyas olyvet (Buteo lagopus — BUTLAG) marcius végéig, illetve az enyhe id6 miatt december
elejétdl figyeltiink meg altaldban 2-6 pd-ban (0,07-0,20 pd/km?) (3-4. tablazat; 7. abra).

A vorés vérese (Falco tinnunculus — FALTIN) az egerészolyv utan a mdasodik
legnagyobb egyedszamban eléforduld ragadozomadar faj, fészkel az erddsdvokban és
kazlakon. A minimum 4 pld, (0,13 pld/km?) marcius elején, a legtobb 79 pld (2,57 pld/km?)
junius masodik felében, illetve 71 pd (2,31 pld/km?) szeptember elején volt (3-4. tablazat; 8.
abra).

Kék vércsét (Falco vespertinus — FALVES) 2020-ban jiniusban és juliusban
figyeltiik meg a vizsgalati teriileten. Az észlelt 1-2 példany (0,03-0,07 pd/km?) valésziniileg
valahol a kornyéken fészkeld, s ide taplalkozni jard6 madarak voltak, mert teriiletiinkrél mar
évek o6ta nincs pozitiv fészkelési adata (3-4. tablazat; 8. abra).

A Kkerecsensolyombol (Falco cherrug — FALCHE) harom estben lattunk 1-1 pd-t
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Figure 10: Dynamics of bird of prey species in the LAJTA Project, 2020
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11. abra: Ragadozomadar-fajok dinamikaja a LAJTA Projectben, 2020
Figure 11: Dynamics of bird of prey species in the LAJTA Project, 2020

(apr. 11, jun. I, nov. 1), ami a Hegyeshalom térségében kihelyezett fészkel6ladakban koltd
példanyokbdl szarmazhat (3-4. tablazat; 8. abra).

Kabasolyom (Falco subbuteo — FALSUB) egy alkalommal 1 pd-ban fordult el6 a
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szamlalasok soran (ma4j. II), ugyanakkor és kis sélyombél (Falco columbarius — FALCOL)
januar elején és februarban (I, IT) 1-1 pd-t észleltiink (3-4. tablazat; 8. abra).

Vandorsélymot (Falco peregrinus — FALPER) 2020-ban november végén észleltiik
1 példanyban (3-4. tablazat; 9. abra).

A gyakoribb 7 faj — AQUHEL, CIRAER, CIRCYA, BUTBUT, BUTLAG, FALTIN, FALVES
— egylittes dinamikajat tekintve az egymast valtd fajcsoportok alapjan kimutathato,
folyamatosan jelenlévd ragadozoémadar mennyiségbdl kiemelkedik egy majustdl szeptemberig
érzékelhetd magasabb érték, ami elsGsorban a vords véresék, illetve az egerészolyvek kirepiilt
szaporulatanak koszonheto (3-4. tablazat; 10-11. abra).

2021

A 2021-es megfigyelések soran joval kevesebb ragadozémadarat figyeltiink meg, mint az el6z6
évben. Az dsszegyedszam, a 913 pd mindossze 40,4%-a volt, a 2020-as példanyszamnak (2259
pld) (5-6. tablazat, 12-16. abra).

A voros kanya (Milvus milvus -MILMIL) 3 alkalommal (jal. I, aug. 1, nov II) keriilt
el6 1-1-2 pd-ban (5-6. tablazat, 13. abra).

A rétisas (Haliaeetus albicilla — HALALB) alkalmanként 1-2 egyede minddssze 7
esetben (jan II, febr. 11, apr. [, méj. IL, jalius -1, szept. II) fordult eld (5-6. tablazat, 13. abra).

A parlagi sas (Aquila heliaca — AQUHEL) a korabbi évekhez hasonldan rendszeresen
eléfordult a Projectben. Az észlelési napok 96%-éban, 1-7 (!) pd-ban (0,03-0,23 pld/km?) volt
jelen. Az el6z6 évtdl eltérden, a 21/5 és 21/6-os tablak kozotti 1B erddsavban talalhatod
valtofészkében koltott egy par (5-6. tablazat, 12. abra).

A barna rétihéja (Circus aeruginosus) vonuld madaraink koz¢ tartozik, a projektben
aprilis elejétdl november végeig volt megfigyelhetd, alkalmanként 1-15 (atlagosan 5,6 pd)
példanyban, ami 0,18 pld/km? stirtiségnek felel meg. A maximum értéket junius elsé felében
érte el, ekkor a szamlalas alkalmaval 15 pd-t lattunk (0,49 pld/km?). Allomanya kisebb (alig
tobb mint a fele) volt az el6z6 évihez képest (5-6. tablazat, 12. abra).

A kékes rétihéja (Circus cyaneus — CIRCY A) aprilis elejéig, illetve oktdber elejétol
jelent meg 1-11 egyed, a legtobb 11 pd (0,36 pd/km?) januar elején volt (5-6. tablazat, 12.
abra).

Hamvas rétihéja (Circus pygargus — CIRPYG) minddssze harom alkalommal (apr. I,
jan. 11, jul. T) keriilt el6 a projekt teriiletén 1-2 pd-ban (0,03 pd/km?) (5-6. tablazat, 13. 4bra).

A héja (Accipiter gentilis — ACCGEN) valtozatlanul nem fészkel a vizsgalati teriileten,
minddssze 1 esetben (dec. IT) lehetett megfigyelni 2021-ben 1 példanyban (0,03 pd/km?).

A Karvaly (Accipiter nisus — ACCNIS) sem fészkel6 faj a vizsgalati teriileten, de a
héjanal valamivel gyakrabban lehetett megfigyelni, 2021-ben hatszor keriilt el6 1-1 példany
(0,03 pd/km?) (jan. I, mérc. I, aug. I, okt. I és dec. L.-11.) (5-6. tablazat, 12. Abra).

Az egerészolyv (Buteo buteo — BUTBUT) a leggyakoribb ragadozomadar-faj a project
teriiletén. Az éves minimum jinius masodik felében volt: 5 pld, ami 0,16 pd/km?-es siirliséget
jelentett. A maximumot november végén lathattuk, ekkor 31 pd-t észleltiink (1,01 pd/km?).
Szinte egész évben 10-20 pd kozott volt egyedszamuk, csak jinius masodik felében és oktober
elején csokkent le allomanyuk (5 ill. 7 pd). Télen 20 pd kériil észleltiik (0,65 pd/km?).
Atvonulokkal feldtsult 16tszammal november végén lehetett szamolni, ekkor 31 pd-t észleltiink
(1,01 pd/km?). Mirciustdl csak a fészkeld allomany tartézkodott nalunk. Igen alacsony
létszama a mezei pocok taplalékkinalat alacsony voltaval hozhatd Osszefiiggésbe (5-6.
tablazat, 13. abra).

Gatyas olyvet (Buteo lagopus — BUTLAG) kevés alkalommal (febr. II, nov. II, dec.
II) altaldban 1-3 pd-ban (0,03-0,10 pd/km?) észleltiink (5-6. tablazat, 13. abra).
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A voros vérese (Falco tinnunculus — FALTIN) az egerészolyv utan a masodik legnagyobb
egyedszamban eléforduld, fészkelé ragadozomadar faj. A minimum 1 pld, (0,03 pld/km?)
november végén, a legtobb 39 pld (1,27 pld/km?) szeptember elején volt. Feltiing volt a korabbi

5. tablazat: A megfigyelésenkénti ragadozé madiar egyedszamok (pd) a LAJTA
Projectben, 2021
Table 5: Numbers of birds of prey per observation (ind.) in the LAJTA Project, 2021

Fai Jan. Febr. Mirec. Apr. Mij. Jun. Jul. Aug. Szept. Okt.. Nov. Dec.
A L o L L L IL L IL. L 1L L 1L L 1L L 1L L m L I L IL L I
AQUHEL 2 7 5 1 0 1 1 4 1 3 5 3 5 3 4 3 7 4 4 2 4 7 2 2
ACCNIS 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1

ACCGEN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

CIRAER 0 0 0 0 0 0 4 3 1 9 15 8 14 5 1 6 2 0 1 1 9 5 0 0

CIRCYA 11 8 4 6 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 0 0 0 6

CIRPYG 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

MILMIL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0
HALALB 0 2 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
BUTLAG 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3
BUTBUT 24 20 19 23 17 14 13 14 20 23 16 5 11 15 16 16 12 17 7 16 19 31 20 20
FALTIN 8 15 12 4 5 10 8 12 21 16 13 6 13 15 10 18 39 18 6 4 3 1 4 3
FALCOL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
FALSUB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

FALCHE 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

FALPER 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Osszesen 46 53 40 36 24 26 30 33 43 52 49 25 47 39 33 44 60 40 21 26 35 47 271 37

6. tablazat: A megfigyelésenkénti ragadozé madar denzitas értékei (pd/km?) a LAJTA
Projectben, 2021
Table 6: Density of birds of prey per observation (ind./sqkm) in the LAJTA Project, 2021

. Jan. Febr. Marec. Apr. Maj. Jin. Jul. Aug. Szept. Okt.. Nov. Dec.

Faj L mw . mw L. mw L mw L I L I L I L I L ImL L I L 1IL L IL
AQUHEL 0,07 023 0,16 0,03 - 0,03 0,03 0,13 003 0,10 016 0,10 0,16 010 013 0,10 023 0,13 013 007 013 023 007 007
ACCNIS 0,03 - - - 0,03 - - - - - - - - 0,03 - - - 003 - - - 003 003
ACCGEN - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 003
CIRAER - - - - - - 0,13 0,10 0,03 029 049 026 046 016 003 020 007 - 003 003 029 016 — -
CIRCYA 036 026 0,13 020 003 003 0,03 - - - - - - - - - - 007 o010 -~ - - 020
CIRPYG - - - - - - 0,03 - - - 003 007 - - - - - - - - - - -
MILMIL - - - - - - - - - - - 003 - 003 - - - - - - 007 - -
HALALB - 007 - 003 - - 003 - - 003 - - 003 003 - - - 003 - - - - - -
BUTLAG - - - 003 - - - - - - - - - - - - - - - - 003 - 010

BUTBUT 0,78 065 062 075 056 046 043 046 065 075 052 0,16 036 049 052 052 039 056 023 052 062 101 065 065

FALTIN 026 049 039 0,13 016 033 026 039 069 052 043 020 043 049 033 059 127 059 020 013 0,10 003 0,13 0,10

FALCOL - - -  — = = = oo 003 - - - - = — 003
FALSUB - - - - - - - - - - 007 - - - - .o
FALCHE - - - - = = 003 - - - - -
FALPER - 003 - - - - - oo
Ossosen IS0 173130 117 078 085 097 108 140 169 160 082 154 127 107 144 196 131 069 085 114 153 088 121
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12. abra: Ragadozémadair-fajok dinamikaja a LAJTA Projectben, 2021
Figure 12: Dynamics of bird of prey species in the LAJTA Project, 2021
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13. abra: Ragadozomadar-fajok dinamikaja a LAJTA Projectben, 2021
Figure 13: Dynamics of bird of prey species in the LAJTA Project, 2021

222



Farago S. Ragadozomadar monitoring a LAJTA Project teriiletén, 2019-2023

FALTIN FALTIN

40
ELS
0
10 (
ol !
3 T
FALCOL FAL OO
1 003
002
= E
L] =
a0
0
FALSUB FALSLUB
2 008
006
a1 % 004
-%
002
0
FALCHE FALCHE
1 003
002
: 3
;i aol
0
FALFFR FALFER
1 003
a0
= E
L] =
™ g1
CI - -

14. abra: Ragadozémadar-fajok dinamikaja a LAJTA Projectben, 2021
Figure 14: Dynamics of bird of prey species in the LAJTA Project, 2021

223



Farago S. Ragadozomadar monitoring a LAJTA Project teriiletén, 2019-2023

40

35

30

a5

20

példi

G e RUNCRE AR A b bkt R, &
iﬁgﬁ*ﬁ*ﬁi”@*ﬁ;.‘*d”‘ﬁﬁ@”@ﬁj‘:@
£8 8 g8 girEgf sy prddty iy

[

Tal.II.

| O4AQUHEL W®CIRAER ®CIRCYA W®EUTLAG ®EUTEUT @FALTIH |

15. abra: Ragadozomadar-fajok dinamikaja (pd) a LAJTA Projectben, 2021
Figure 15: Dynamics of bird of prey species in the LAJTA Project, 2021
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16. abra: Ragadozomadar-fajok dinamik4ja (pd/km?) a LAJTA Projectben, 2021
Figure 16: Dynamics of bird of prey species in the LAJTA Project, 2021

évekhez képest kis fészkeld és atvonuld példanyszama, ami a mezei pocok Osszeomlott

abra).

Kerecsensélyombol (Falco cherrug — FALCHE) egy alkalommal (4pr. I) lattunk 1
pd-t (0,03 pd/km?), ami a Hegyeshalom térségében kihelyezett fészkel6laddkban kolté
példanyokbdl szarmazhat (5-6. tablazat, 14. abra).

Kabasdlyom (Falco subbuteo — FALSUB) junius végén egy alkalommal 2 pd-ban
fordult el6 a szamlalasok soran (5-6. tablazat, 14. abra).

Kis sélyomboél (Falco columbarius — FALCOL) augusztus végén és december végén
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1-1 pd-t észleltiink (5-6. tablazat, 14. abra).
Vandorsélymot (Falco peregrinus — FALPER) 2021-ben januar végén lattuk 1
példanyban (5-6. tablazat, 14. abra).

A gyakoribb 6 faj — AQUHEL, CIRAER, CIRCYA, BUTBUT, BUTLAG, FALTIN,
FALVES - egyiittes dinamikajat tekintve az egymast valto fajcsoportok alapjan kimutathato,
folyamatosan jelenlévdé ragadozdémadar mennyiség a kisebb mennyiségek és a szerényebb
fészkelo allomany okan a nyari idoszakban nem mutatott jelentds emelkedést. Szeptember
elején a vords vérese és november végén pedig az egerészolyv allomanyban volt relativ
novekmény, mindkett6t vonulasi aktivitasra vezetjiik vissza (5-6. tablazat, 15-16. abra).

2022

A 2022-es megfigyelések soran —a 2021-es visszaesés utan — ismételten tobb ragadozoémadarat
figyeltiink meg. Az dsszegyedszam 1565 pd, 71%-Kkal tobb volt, mint a 2021-es 913 pd-os
érték, de még nem érte el a 2020-as példanyszamot (2259 pd) (7-8. tablazat, 17-21. abra).

A voros kanya (Milvus milvus — MILMIL) 7 alkalommal (febr. I, m4j I, jal. I, okt. I-
I1, nov. I, dec. I) keriilt el6 1-9 pd-ban (7-8. tablazat, 18. abra).

A rétisas (Haliaeetus albicilla — HALALB) 1-2 egyede minddssze 6 alkalommal (apr.
11, méj. 1, szept. 11, okt. I-I1, nov. I) fordult el. (7-8. tablazat, 18. abra).

A parlagi sas (Aquila heliaca — AQUHEL) a korabbi évekhez hasonléan rendszeresen
eléfordult a Projectben. Az észlelési napok 96%-aban, 1-6 (1) pd-ban (0,03-0,20 pld/km?) volt
jelen. Az el6z6 évtdl eltérden nem a 21/5 és 21/6-o0s tablak kozotti 1B erdésavban talalhatod
valtofészkében koltott a par, hanem néhany szaz méterre a projecttdl északra (7-8. tablazat, 17.
abra).

A vonul6 barna rétihéja (Circus aeruginosus — CIR AER) a projektben aprilis elejétdl
augusztus végéig volt megfigyelhetd, alkalmanként 1-34 (atlagosan 15,7) példannyal, ami 0,51
pld/km? stirliségérteket jelentett. A maximum értéket augusztus végén érte el, ekkor a szamlalas
alkalmaval 34 pd-t lattunk (0,49 pld/km?). Allomanynagysaga (az el6z6 évi visszaesés utan)
visszatért korabbi mértékéhez. Osszel mar nem lattuk a projectben! (7-8. tablazat, 17. abra).

A kékes rétihéja (Circus cyaneus — CIRCY A) aprilis elejéig, illetve oktober kdzepétdl
jelent meg 2-15 egyeddel, a legtébb, 15 pd (0,49 pd/km?) december masodik felében volt jelen
(7-8. tablazat, 17. abra).

Hamvas rétihéja (Circus pygargus — CIRPYG) minddssze négy alkalommal (apr. II,
jan. 1, jul. I-IT) keriilt el a projekt teriiletén 1-2 pd-ban (0,03-0,07 pd/km?) (7-8. tablazat, 17.
abra).

A héja (Accipiter gentilis — ACCGEN) tovabbra sem fészkeld faja a projectnek, s
2022-ben nem is lehetett megfigyelni a project teriiletén.

A Karvaly (Accipiter nisus) sem fészkel6 faj, 2022-ben mindossze egyszer (jul. I)
keriilt el6 1 példany (0,03 pd/km?) (7-8. tablazat, 17. 4dbra).

Az egerészolyv (Buteo buteo — BUTBUT) éves minimuma 4aprilis elején volt: 6 pld,
ami 0,20 pd/km’-es siiriséget jelent. A maximum oktober végén adodott, ekkor 61 pd-t
észleltiink (1,99 pd/km?). Szinte egész évben magas volt egyedszamuk, csak télre csokkent le
allomanyuk 20 pd koriili értékre (11-20 pd — 0,36-0,65 pd/km?). Atvonulokkal feldusult
létszdmmal augusztus és november kozott lehetett szdmolni, ekkor tartésan 50 pd koriili
mennyiségét észleltiik (1,63-1,99 pd/km?). Marciust6l csak a fészkeld allomany figyelheté meg.
Emelkedd létszdma a gradacié Osszeomlasa utdn labra kapd mezei pocok taplalékkinalat
novekvo voltaval hozhato 0sszefiiggésbe (7-8. tablazat, 18. abra).
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7. tablazat: A megfigyelésenkénti ragadozé madar egyedszamok (pd) a LAJTA
Projectben, 2022
Table 7: Numbers of birds of prey per observation (ind.) in the LAJTA Project, 2022

Jan. Febr. Mire. Apr. Mij. Jin. Jual. Aug. Szept. Okt.. Nov. Dec.

Faj
. o L o L o L o L I L o L o L I L I L I L IL L IL

AQUHEL 1 3 1 4 1 3 1 3 4 3 1 1 3 2 2 2 6 4 3 3 2 3 2 0
ACCNIS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ACCGEN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

CIRAER 0 0 0 0 0 0 16 13 10 13 22 10 17 9 13 34 0 0 0 0 0 0 0 0

CIRCYA 2 4 4 9 8 8 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 7 6 9 15
CIRPYG 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MILMIL 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 3 9 0 4 0
HALALB 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0 2 0 0
BUTLAG 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 1

BUTBUT 20 19 11 21 17 12 6 13 33 47 19 22 31 22 54 55 55 55 50 61 56 43 36 29

FALTIN 3 4 0 7 0 1 7 19 12 33 13 19 20 39 34 61 75 33 12 8 14 11 2 6
FALVES 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
FALCOL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FALSUB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FALCHE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FALPER 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Osszesen 260 30 17 41 28 25 32 50 61 96 57 53 74 74 104 152 137 93 67 90 89 65

o
@

51

8. tablazat: A megfigyelésenkénti ragadozé madar denzitas értékei (pd/km?) a LAJTA
Projectben, 2022
Table 8: Density of birds of prey per observation (ind./sqkm) in the LAJTA Project, 2022

Jan. Febr. Mare. Apr. Maj. Jiin. Jul. Aug. Szept. Okt.. Nov. Dec.

Faj
I Im L 1I. L 1I. L m L m L 1. I Im I m I 1. I Im L 1I. L 1I.

AQUHEL 0,03 0,10 003 0,13 003 0,10 003 010 0,13 0,110 003 003 0,10 007 007 007 020 013 0,10 010 007 0,10 007 -

ACCNIS  — = — - - 003 - - - -
ACCGEN - -  — = - oo o Lo oo oo oo o
CIRAER - - - - - - 052 042 033 042 072 033 056 029 042 LIl - - - - - - - -
CIRCYA 007 0,13 0,13 029 026 026 007 - - - - — — — — 036 023 020 029 049
CIRPYG - - - - - - = 003 - - 003 - 007 003 - - - - - - - - -
MILMIL - - 003 - - - - - 003 - - - - 003 - - — - 003 010 029 - 013 -
HALALB - - - - - = = 003 003 - - - - - - = - 003 003 007 - 007 - -
BUTLAG - - - - 007 003 - - - — — = - - - 007 003 - - 003

BUTBUT 0,65 062 036 069 056 039 020 042 108 154 062 072 101 072 1,76 180 180 180 1,63 199 183 141 118 0095

FALTIN 0,10 0,13 - 023 - 003 023 062 039 108 042 062 065 127 1,11 199 245 1,08 039 026 046 036 007 020
FALCOL - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — - -
FALSUB - - - - - - - - - - 0,03 - - — — - - - - - — _ _ _
FALCHE - - - - - - - - - - - - - - 0,03 - - - - - - - - -
FALPER - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — - -

Osszesen 0,85 0,98 0,56 1,34 092 082 1,05 1,63 199 3,14 186 1,73 242 242 340 497 448 3,04 219 294 291 2,12 173 1,67
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17. abra: Ragadozémadar-fajok dinamikaja a LAJTA Projectben, 2022
Figure 17: Dynamics of bird of prey species in the LAJTA Project, 2022
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18. abra: Ragadozémadar-fajok dinamikaja a LAJTA Projectben, 2022
Figure 18: Dynamics of bird of prey species in the LAJTA Project, 2022
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19. abra: Ragadozomadar-fajok dinamikaja a LAJTA Projectben, 2022
Figure 19: Dynamics of bird of prey species in the LAJTA Project, 2022

Gatyas olyvet (Buteo lagopus — BUTLAG) marciusban (marc. I-II), illetve oktober végén,
november elején és december végén figyeltiink meg altaldban 1-2 pd-ban (0,03-0,07 pd/km?)
(7-8. tablazat, 17. abra).

A voros vérese (Falco tinnunculus — FALTIN) megfigyelt minimum januartol
marciusig, illetve decemberben 0-7, illetve 2-6 pd, (0,03 pld/km?) volt. A legtébbet — jliusban
észlelhetd kezd6dd feldusulasa utan — augusztus végén €s szeptember elején érte el 61-75 pd-
nyal (1,99-2,45 pld/km?) (7-8. tablazat, 18. abra). Feltiing volt a korabbi évekhez képest kis
még mindig viszonylag alacsony taplalékkinalattal hozhato dsszefiiggésbe.

Kék vércsét (Falco vespertinus — FALVES) 2022-ben egy-egy alkalommal, 1-1 pd-
ban (0,03 pd/km?), jinius végén, illetve szeptember elején figyeltiink meg! (7-8. tablazat, 19.
abra).

Kerecsensélyombol (Falco cherrug — FALCHE) egy alkalommal lattunk 1 pd-t (0,03
pd/km?) augusztus elején (7-8. tablazat, 19. abra).

Kabasdlyom (Falco subbuteo — FALSUB) junius masodik felében egy alkalommal 1
pd-ban fordult el6 a szdmlalasok soran (7-8. tablazat, 19. abra)

A gyakoribb 6 faj — AQUHEL, CIRAER, CIRCYA, BUTBUT, BUTLAG, FALTIN,
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FALVES - egyiittes 2022-es dinamikajat tekintve az egymast valtd fajcsoportok alapjan
kimutathatd, folyamatosan jelenlévé ragadozomadar mennyiségbdl kiemelkedik egy

hatarozottabb 6szi kiugrd érték, elsdsorban a vords vércsék, illetve az egerészolyvek altal
meghatarozott moédon (20-21. dbra).
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20. abra: Ragadozémadar-fajok dinamikaja (pd) a LAJTA Projectben, 2022
Figure 20: Dynamics of bird of prey species in the LAJTA Project, 2022
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Ragadozémadar-fajok dinamikaja (pd/km?) a LAJTA Projectben, 2022
Figure 21: Dynamics of bird of prey species in the LAJTA Project, 2022
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2023

A 2023-as megfigyelések soran ismételten tobb ragadozoémadarat figyeltiink meg, mint az el6z6
évben. Az 6sszegyedszam 2109 pd 35%-kal tébb volt, mint a 2022-es 1565 pd-os érték, 2,3-
szorosa, mint a 2021-es 913 pd-os érték, de még nem érte el a 2020-as példanyszdmot (2259
pd) (9-10. tablazat, 22-26. abra).

A voros kanya (Milvus milvus — MILMIL) 11 alkalommal kertilt el6, 1-19 pd-ban.
Jan. I — apr. 11, valamint oktober 1., €s nov. II — dec. II idészakaban volt jelen. (9-10. tablazat,
23. abra).

A rétisas (Haliaeetus albicilla — HALALB) mindossze 9 alkalommal, 1-4 egyeddel
fordult el6. Az év elején jan. I — apr. II) eléforduldsa rendszeres volt, de majustdl augusztus
végéig hianyzott. Az 6sz folyaman is csak két alkalommal lattuk (okt. I, nov. IT) (9-10. tablazat,
23. abra).

A parlagi sas (Aquila heliaca— AQUHEL) a korabbi évekhez hasonléan rendszeresen,
észlelési napok 96%-aban eléfordult a Projectben. Eszlelt mennyisége 1-7 (1) pd (0,03-0,23
pld/km?) volt. Ismételten néhany szaz méterre északra a projecttél, illetve 25/8-9/2 tabla melletti
114A erdésavban fészkelt (9-10. tablazat, 22. abra).

A barna rétihéja (Circus aeruginosus — CIRAER) marcius végétl november elejéig
volt megfigyelhetd a projectben, alkalmanként 2-23 példannyal, ami 0,07-0,75 pd/km?>
stiriséget jelentett. A maximum értéket aprilis végén érte el, ekkor a szamlalas alkalmaval 23
pd-t lattunk (0,75 pld/km?). Allomanynagysaga (az el6z6 évi visszaesés utan) visszatért korabbi
mértékéhez. (9-10. tablazat, 22. abra).

A KkéKes rétihéja (Circus cyaneus — CIRCYA) aprilis elejéig, illetve oktober elejétdl
jelent meg 2-21 egyed, a legtobb 21 pd (0,69 pd/km?) januar masodik felében mutatkozott (9-
10. tablazat, 22. dbra).

Hamvas rétihéja (Circus pygargus — CIRPYG) minddssze két alkalommal (apr. 11 és
aug. II) keriilt el a projekt teriiletén 3—4 pd-ban (0,10-0,13 pd/km?) (9-10. tablazat, 22. abra).

A héja (Accipiter gentilis — ACCGEN) nemfordult el6 2023-ban a project teriiletén.

A Kkarvaly (Accipiter nisus — ACCNIS) 2023-ban minddssze kétszer keriilt el6 1-1
példany (0,03 pd/km?), oktober elején és december mésodik felében (9-10. tablazat, 22. dbra).

Az egerészolyv (Buteo buteo — BUTBUT) éves minimuma aprilis elején volt: 11 pd-
nyal, ami 0,36 pd/km>-es stiriiséget jelentett. A maximumot aprilis végén észleltiik, ekkor 132
pd (4,31 pd/km?) mozgott a teriileten. Szinte egész évben magas volt egyedszamuk, csak tavasz
elejére csokkent le allomanyuk 20 pd koriili értékre (11-25 pd — 0,36-0,82 pd/km?).
Atvonulokkal feldusult 1étszammal aprilisban, illetve jilius vége és november kézott lehetett
szamolni, ekkor tartésan 50-60 pd koriili mennyiségét észleltiik. Majustol csak a fészkeld
allomanyt figyelhettiikk meg. (9-10. tablazat, 23. abra).

Gatyas olyvet (Buteo lagopus — BUTLAGQG) januartdl marciusig, illetve decemberben
figyeltiink meg 1-7 pd-ban (0,03-0,23 pd/km?) (9-10. tablazat, 23. abra).

A voros vérese (Falco tinnunculus — FALTIN) megfigyelt minimuma februarban,
illetve oktober végén 5-8, illetve 8 pd-nyal (0,16-0,26 pld/km?) volt. A legtdbbet — juliusban
észlelhetd kezdddo feldusuldsa utan — augusztus elején és oktober elején észleltiink 44-49 pd-
nyal (1,34-1,60 pld/km?) (9-10. tablazat, 23. abra). Feltiind volt a korabbi évekhez képest kis
fészkeld €s alacsonyabb tet6z6 példanyszdma, amit még mindig a mezei pocok korabbi évben

Kék véresét (Falco vespertinus — FALVES) 2023-ban négy alkalommal, 4-10 pd-ban
(0,16-0,33 pd/km?), julius eleje és szeptember vége kozdtt figyeltiik meg! (9-10. tablazat, 24.
abra)
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9. tablazat: A megfigyelésenkénti ragadoz6 madar egyedszamok (pd) a LAJTA
Projectben, 2023
Table 9: Numbers of birds of prey per observation (ind.) in the LAJTA Project, 2023

Fai Jan. Febr. Mirc. Apr. Mij. Jan. Jul. Aug. Szept. OKkt.. Nov. Dec.

A L I L I L I L I LI L IL L 1L I 1L L IL L I L IL I 1L
AQUHEL 3 4 7 3 3 6 3 2 6 1 4 1 5 2 3 3 2 2 2 1 5 3 - 6
ACCNIS - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - 1
CIRAER 5 10 23 8 15 14 13 10 12 9 15 3 8 3 2
CIRCYA 11 21 10 15 18 11 4 - - - - - - - - - - - 1 2 2 9 14 13
CIRPYG - - - - - - - 4 - - - - - - - 3 - - - - - - - -
MILMIL 2 3 3 4 2 1 - 1 - - - - - - - - - - 19 - - 1 7 1
HALALB 2 - 1 4 1 1 - 1 - - - - - - - 1 - - 2 - - 2 - -
BUTLAG 2 4 1 1 7 1 - - - - - - - - - - - - - - - - 3 2

BUTBUT 40 38 38 37 27 25 11 132 24 28 24 49 25 61 51 61 39 32 66 41 59 54 55 55

FALTIN 13 12 5 8 7 15 23 28 28 20 20 17 16 44 44 41 41 36 49 8 27 14 21 20

FALVES - - - - - - - - - . -5 9 - 4 - 10 - - - - -

FALCOL - - - 1 - - - - — — — — — — — - - — — _ _ _ _ _

FALCHE 1 - - - - 1 - 2 - - - - - - - - - - - - - - — .

FALPER  — - - - .

Osszesen 74 82 65 73 65 65 51 192 66 64 62 80 61 128 107 128 85 88 143 52 95 83 100 100

10. tablazat: A megfigyelésenkénti ragadozé madar denzitas értékei (pd/km?) a LAJTA
Projectben, 2023
Table 10: Density of birds of prey per observation (ind./sqkm) in the LAJTA Project, 2023

Jan. Febr. Mire. Apr. Mij. Jin. Jul. Aug. Szept. Okt.. Nov. Dec.

Faj
I o L m L. m L mw L L L L L m L I L L L L L I L IL

AQUHEL 0,10 0,3 023 0,10 0,10 020 0,10 007 020 003 013 003 016 007 010 0,10 007 007 007 003 016 010 000 020
ACCNIS 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 000 003
ACCGEN 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
CIRAER 0,00 0,00 0,00 000 000 016 033 075 026 049 046 042 033 039 029 049 0,10 026 010 000 007 000 000 0,00
CIRCYA 036 069 033 049 059 026 013 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 003 007 007 029 046 042
CIRPYG 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 013 000 000 000 000 000 000 000 010 000 000 000 000 000 000 000 0,00
MILMIL 0,07 0,10 0,10 0,13 007 003 000 003 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 062 000 000 003 023 003
HALALB 0,07 0,00 003 0,13 003 003 000 003 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 007 000 000 007 000 0,00
BUTLAG 0,07 0,13 0,03 003 023 003 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,10 007
BUTBUT 1,31 124 124 121 088 082 036 431 078 092 0,78 160 082 199 167 199 127 105 2,16 134 1,93 1,76 1,80 1380
FALTIN 042 039 0,16 026 023 049 075 092 092 065 065 056 052 144 144 134 134 118 160 026 088 046 069 065
FALVES 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 016 029 000 013 000 033 000 000 000 000 000 0,00
FALCOL 0,00 000 000 003 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
FALSUB 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
FALCHE 003 000 000 000 000 003 000 007 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000

FALPER 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 007

Osszesen 2,42 2,68 2,12 239 2,12 2,06 1,67 631 2,16 2,09 2,03 261 199 4,18 350 4,18 278 288 467 1,70 3,10 2,71 327 327
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Figure 22: Dynamics of bird of prey species in the LAJTA Project, 2023
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23. abra: Ragadozomadar-fajok dinamikaja a LAJTA Projectben, 2023
Figure 23: Dynamics of bird of prey species in the LAJTA Project, 2023
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Figure 24: Dynamics of bird of prey species in the LAJTA Project, 2023

Kis sélyombél (Falco columbarius — FALCOL) februdr masodik felében lattunk
egyetlen példanyt (9-10. tablazat).

A kerecsensolyombol (Falco cherrug — FALCHE) harom alkalommal lattunk 1-1-2
pd-t (0,03-0,07 pd/km?) januar elején, marcius és 4prilis végén, amelyek koborlé példanyok
lehettek (9-10. tablazat, 24. abra).

Vandorsélyom (Falco peregrinus — FALPER) december masodik felében egy
alkalommal 2 pd-ban fordult el6 a szamlalasok soran (9-10. tablazat, 22. abra)

A gyakoribb 6 faj — AQUHEL, CIRAER, CIRCYA, BUTBUT, BUTLAG, FALTIN,
FALVES — 2023-as dinamikajat tekintve kimutathatd, hogy a folyamatosan jelenlévd
ragadozoémadéar mennyiségbdl kiemelkedik egy hatarozottabb tavaszi érték, elsdsorban az
egerészolyvek altal (25-26. abra).

235



Farago S. Ragadozomadar monitoring a LAJTA Project teriiletén, 2019-2023

150

120

90

példany

e — T B — R T — L — R R — R B — R R = O - T — T T — R B — |
= = I3} o= P =l . o= s PR P = DS
s § © g 5 g &g £ & w 3 g 2 3 3 & %3758 X L 32 2 9o 8
= 5 2 3 8 5 & & S = 3 = 2 = 8 & O S A g
= e . = < N 9 o Z
= 2 < 2 = < 3 3 Z a
OAQUHEL ®CIRAER ®

CIRCYA ®mBUTLAG ®BUTBUT ®FALTIN
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Figure 25: Dynamics of bird of prey species in the LAJTA Project, 2023
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26. abra: Ragadozémadar-fajok dinamik4ja (pd/km?) a LAJTA Projectben, 2023
Figure 26: Dynamics of bird of prey species in the LAJTA Project, 2023

4. MEGVITATAS

Az éves megfigyelések alapjan meghatarozhatjuk az érdemi 1étszdmban megjelend, s ezaltal
legfontosabb 8 faj fenologiajat, azaz jelenlétét a LAJTA Projectben (11. tablazat, 27. abra).
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27. abra: 8 fontos ragadozomadar faj havi minimalis, atlagos és maximalis értékeinek
dinamikdja a LAJTA Projectben, 2019-2023.

Figure 27: Dynamics of monthly minimum, mean and maximum values of 8 important bird of prey
species in the LAJTA Project, 2019-2023.

Az egerészolyv (Buteo buteo) a Project mindenkor leggyakoribb — fészkeld — ragadoz6 madar
faja. A megfigyelt minimum az év soran tobbnyire a tél végére és a fészkelési idére (marcius-
aprilis) esik (atlagosan 17,0-22,6 példany — 0,55-0,74 példany/km?), amikor is a sziildpar
mindkét egyede kotolhat. A mintegy honapos kotlas és 2 hetes fiokanevelés utdn mar mind a
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két sziil6 hordja a taplalékot, ezért juniustdl megndvekszik az észlelések szama. Mivel a fiokak
45 napos koruk tajan hagyjak el a fészket (HARASZTHY 2019) augusztus honapban szaporodik
meg és tetézik az észlelések szama (atlagosan 46,4—52,6 példany — 1,52—1,71 példany/km?).
2023 aprilisanak masodik felében 132 példany (4,30 példany/km?) volt az egy idében szamlalt
abszolut maximum, ami a z6ldtakarmany nagy tablakon vald levagasa soran keletkezett sok
dog jelenlétére vezethetd vissza, amely a Projecten kiviili teriiletekrdl is vonzotta az 6lyveket.
A szaporodasi idészakot kovetden a szétszorodas és a fiatalkori mortalitds miatt némileg
csokkent a Projecten mennyiségiik. Az egerészolyv nalunk helyben marad6 vagy kis térségben
—els6sorban a jobb taplalkozé helyek (pl. lucernatablak, ugarok) irdnyaba koborlo, olykor rovid
tava vonuld (TOTH in CSORGO et al. 2009). A Projectben, téli idészakban 36,0-37,8 példany
(1,17-1,23 pd/km?) volt az atlagos, 2023. decemberében pedig 55 példany (1,79 példany/km?)
a maximalis mennyisége. Az adatsorok tehat azt mutatjak, hogy a téli id6szakban — a fészkelés
soran észleltekkel megegyezd 1étszam mellett — allomany kicserélddés torténhet (11. tablazat,
27. abra).

A gatyas olyv (Buteo lagopus) ritka téli vendége a Projectnek, minddssze oktober
masodik fele és marcius masodik fele idészakaban jelent meg. Az alfoldinél kisebb szamu
megjelenése altalaban jellemz6é a Dunanttlra, amit lokalisan és periodikusan sszefiigghet a
lucernateriiletek, s igy a f6 taplalékat jelentd mezei pocok taplalékforras készletének jelentds
csokkenésével. Maximum 12 pd-ban (2019. mércius masodik fele — 0,39 példany/km?),
egyébként atlagosan az év elején (I-1II) 1,8-3,6 pd-ban (0,06-0,12 példany/km?), az év végén
(X-XII) 0,4-2,0 példanyban (0,01-0,07 példany/km?) jelent meg (11. tablazat, 27. abra),
olykor az egerészolyvekkel egyiitt laza csapatban (HARASZTHY in CSORGO ef al., 2009).

A barna rétihéja (Circus aeruginosus) fészkelését mar régota feltételeztik, de
bizonyitani el6szér 2011-ben sikeriilt. Vonulé madarunk, a Projectben marcius masodik fele és
november masodik fele kozott észleltiik, igaz szeptembertél mar csak atlagosan 0,2-2,2
példanyban (0,01-0,07 példany/km?). Ez az érkezési és tavozisi iddszak megegyezik a hazai
altaldnos megfigyelésekkel (TOTH in CSORGO at al., 2009). Aprilis és augusztus kozott
atlagosan 6,4-15,6 példanyban (0,21-0,51 pd/km?) volt a szamléldsokban jelen (11. tablazat,
27. abra). Maximalis megfigyelt mennyiségei altaldban majusra és augusztusra estek (pl. 2020.
majus masodik felében: 31 példany — 1,01 példany/km? és 2022. augusztus masodik felében:
34 példany — 1,11 pd/km?). Nagyobb nyarvégi mennyisége a kdrnyéken fészkeld parok vonulast
megel6zd csoportosulasanak tekinthetd.

A kékes rétihéja (Circus cyaneus) hazankban rendszeresen atvonuld, illetve téli vendég
(HARASZTHY 2000). Bar (augusztusban) szeptemberben megérkezhetnek elsé példanyai
északroél (TOTH in CSORGO et al. 2009), a LAJTA Projectben mégis csak oktobert6l vannak
pozitiv megfigyeléseink. Oktobertél marciusig az egész orszagban mindeniitt — igy a Projectben
is — észlelhetdk, egyes években, aprilis elején is lathatok voltak elmaradd példanyai (11.
tablazat, 27. abra). Maximalis mennyiségét a december vége és marcius eleje kozti iddszakban
érte el 14-21 példannyal (0,46-0,68 példany/km?). Cstics egyedszdama 2023. januar masodik
felében 21 példany (0,68 példany/km?) volt.

A voros vérese (Falco tinnunculus) — a Projectnek is fészkeld faja —hazai dllomanyanak
nagyobb része délre vonul, tobbnyire az 6reg madarak telelnek at. Eszakrol érkezhetnek is
hozzank telelésre példanyok (HARASZTHY & BAGYURA in CSORGO et al., 2009). Ennek
megfelelden télen volt egyedszama a legalacsonyabb (11. tablazat, 27. abra). A november-
marcius eleji idészakban atlagosan 4,0-9,8 példanyt (0,13-0,32 példany/km?), maximum 14-21
példanyt (0,46-0,68 példany/km?) szamlaltunk. Mércius mésodik felétdl kezdédik meg
visszaaramlasa, aprilis kozepétol pedig mar fészkelése (HARASZTHY 2019). Ezen id6szakban
atlagosan 20,2-29,8 példany (0,66-0,97 példany/km?) mozgott a teriileten. A kirepiilésekkel
julius elején emelkedik meg megfigyelheté egyedszamuk (ennek mértéke azonban elmarad a
potencialis szaporodasi paraméterek alapjan varhaté mennyiségtol). Tetdzése augusztusra
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tehetd, ekkor atlagosan 58,2 példanyt (1,90 példany/km?) észleltiink, de 2019 augusztusaban
111 példanyt (3,62 példany/km?) is szamolhattunk. Nalunk mar szeptemberben észlelhetd
1étszamcsokkenése, s oktober végére/november elejére mar csak az atteleldk, illetve a vendégek
maradnak meg.

A KéKk vércse (Falco vespertinus) — a Project korabban ritka fészkeld, egytttal vonuld
fajanak — kisszamt megfigyelései aprilis vége-szeptember vége idoszakara korlatozodtak.
Aprilis-junius id3szakaban 0,2-0,5 példany volt az atlagos megfigyelt mennyiség (0,01-0,02
példany/km?), tehat csak szorvanyosan jelent meg. A feltételezhetden kozeli néhany paros
fészkelése okan juliusban megszaporodott az észlelt egyedszam atlag 2,6 példany (0,08
példany/km?) volt. A legnagyobb észlelt mennyiség is erre az idészakra esett: 2023. jilius
masodik felében 9 példany volt (0,29 példany/km?) (11. tablazat, 27. bra). E jelenség felveti
annak a lehet6ségét, hogy a szomszédban fészkelé néhany parbol érkeznek egyedek a teriiletre.
Szeptemberben intenziv a novekedés (koborlas vagy elvonulas? kezdetével), oktoberben mar
nem figyeltiink meg egyetlen példanyt sem. Annak ellenére, hogy teriiletiink a faj legnyugatibb,
izolalt hazai fészkel6 helye (HARASZTHY in HARASZTHY, 2000), a faj fenologiaja megegyezik
az alfoldi populaciok éven beliili dinamikajaval (HARASZTHY & PALATITZ in CSORGO ef al.,
2009).

A parlagi sas (Aquila heliaca) — a Project rendszeres fészkel6 faja — folyamatosan jelen
van a Project ragadozomadarfaunajaban. A fészkeld par(ok)on, vagy kirepitett fiatalokon kiviil
megjelenhetnek példanyok taplalkozni a Mosoni-sik mas teriiletérdél is, mint ahogy el is
hagyhatjak teriiletiinket ko6ltd madaraink is, hiszen a fiatal madarak, illetve a felnéttek a
fészkelési idészakon kiviil tobb szaz km-re is elmozdulhatnak (a GPS jelolések tantisaga
szerint). Jellemzo téli feldtisulasa max 9 példany — 0,29 példany/ km? (2020. janudr elsé fele),
illetve nyar végétdl megfigyelhetd 1étszamgyarapodasa, atlagosan 5,0-5,6 példany (0,16-0,18
példany/ km?). Az abszolit maximumot 2019. szeptember masodikfelében 11 példannyal (0,36
példany/ km?) jegyeztiik fel (11. tablazat, 27. abra). Allandé megjelenésiik osszefliggésbe
hozhat6 a faj eredményes védelmével és védelmi helyzetével, s annak kdvetkeztében kialakult
orszagos allomanygyarapodassal (HORVATH et al. 2020).

A voros kanya (Milvus milvus) korabban ismeretlen volt a Project teriiletén. Fészkelését
eldszor 2013-bol jelezte VACzI (2013) a kdzeli Lajta folyd mellékérdl. Ezt kovetéen 2014-ben
¢és 2015-ben mutatkozott is 1-1 pd a LAJTA Projectben, de aztan a kovetkezd megfigyelésre
2019-ig kellett varni (FARAGO et al. 2015, 2016, 2017, 2018, 2019) 2019-2022 kozott évente 1-
2 megfigyelése volt, s csak 2023 hozott attorést, amikor mar rendszeres volt megfigyelése télen
és max. 2-7 példannyal (0,07-0,23 példany/km?), de oktober elején mar 4tlagosan 4,0, (0,13
példany/km?), maximum 19 példanyt (0,62 példany/km?) szdmlalhattunk, ami &tvonuldsira
enged kovetkeztetni. Az 4prilis-julius kozotti fészkelési periodusaban (HARASZTHY in
HARASZTHY 2000) atlagosan észlelt 0,2 példanya, ami esetenként 1 példanyt jelenthetett is, a
kisszamu kornyezd fészkeldt képviselhetett. Megjelenése 0sszefiiggésben van a faj kedvezobbé
valo védelmi helyzetével és dllomanygyarapodasaval (HARASZTHY et al. 2021).

Az éves megfigyeléseknek akkor van igazan jelentdségiik, ha azok belesimulnak egy
sokéves vizsgalat adatsoraba. A LAJTA Project miikddése erre az alapelvre tdmaszkodik, s
mint természetvédelmi, mind vadgazdalkodasi szempontbol ennek van a gyakorlat szdmara is
értéke.

A leggyakrabban el6forduld6 5 ragadozdémadarfaj tartamos  (long-term)
allomanydinamikajat vizsgalva megéllapithatd, hogy abban érdemi valtozast nem lehetett
kimutatni (28. abra), az éveken beliili fluktuacio faji (vonulasi, migracios) sajatossag, az évek
ko6zotti hullamzo tet6zo 1étszamok elsésorban a kisemldsoket fogyasztod fajoknal érzékelhetok,
amig a parlagi sas esetében a mezei nydl allomany csokkenése (FARAGO et al. 2024)
eredményezhetett bizonyos mértékii eltavolodast a teriiletr6l néhany egyed esetében (pl. a
MOSON Project €s térsége iranyaba).
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28. abra: Az S leggyakoribb ragadozémadar faj tartamos dllomanydinamikidja a LAJTA

Projectben, 20192023

Figure 28: Long-term dynamics of 5 most common bird of prey species in the LAJTA Project, 2019—

2023.
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Amikor hazai analogidkat keresiink vizsgalataink eredményeinek értékeléséhez
megallapithatjuk, hogy hazankban els6sorban — a védelem fokuszat jelentd — fészkeld
allomanyokrél rendelkeziink adatokkal. Még a legkoriiltekint6bben megszerkesztett ,,4
Hortobagy madarvilaga” c. kotetben (ECSEDI 2004), is csak fészkelési stirliségeket talalhatunk,
a teriileteken mozgd madarakrdl elsé sorban egyes fajok téli allomany maximumair6l
tudositanak. Ugyanez mondhaté el pl. egy békés megyei mintateriilet, vonatkozasaban is (TOTH
& MARIK 2008). KOVACS GABOR ugyancsak a Hortobagyrdl kozolt kékes rétihéja (KOVACS
2021a) és gatyas dlyv (KOVACS 2021b) adatokat 2000-2020 id6k6zEbdl. A mennyiségi adatokat
ugyanakkor nem rendelte teriiletmértekhez, igy a fajlagos alloménysiiriiségek (példany/km?)
nem ismertek. Ugyanez a helyzet BozO (2021) egyébként részletes és rendszeres dél-békési
(Kevermes és Lokoshaza) vizsgalataval. BozO (2021) ugyan megadta a vizsgalt teriilet
nagysagat mintegy 8000 hektarban, de megfigyelései valds denzitas-értékeivel ados maradt.

A szomszédos orszagokban végzett mezei ragadozoémadar vizsgalatok elsdsorban a
telelési idészakra és féként az egerészlyvre (Buteo buteo) koncentraltak. Eszak-kelet
Romdanidban a faj teleld allomanystirtiségét 0,334-0,539 pd/km? adtak meg (BALTAG et al.
2013). Dél-nyugat Lengyelorszagban (Rowina Wroclawska) nyilt mezdgazdasagi vidékén 2,12
pd(km2 volt a teleld egerészolyvek allomanysiriisége (WuCzynNski 2003). Ugyanezen
vizsgalatok soran (gépjarmiirdl torténd szamlalas, 28 km-es tithosszon) az él6helyhasznalatot
¢és a faj vadaszati modjat is meghataroztak (WUCZYNSKI 2005). Szlovdkidban a Duna-menti-
siksagon a fészkelési id6n kiviil végzett ragadozémadar vizsgalatot NEMCEK (2013), amelynek
soran az egerészolyv €s a voros vércse €l6helypreferencidjat is vizsgalta. Eredményei szerint az
egyes fajok atlagos denzitasat is megadta: Aquila heliaca — 0,6 pd/10 km?, Buteo buteo —11,6
pd/10 km?, Buteo lagopus — 0,7 pd/10 km?, Buteo rufinus — 0,01 pd/10 km?, Circus aeruginosus
— 0,5 pd/10 km?, Circus cyaneus — 1,1 pd/10 km?, Falco tinnunculus — 6,0 pd/10 km?, Falco
vespertinus — 0,1 pd/10 km?.

A Po-siksdg nyugati részén (Olaszorszag) végzett vonaltranszekt vizsgalatokat
(gépjarml segitségével — roadside vehicle survey) BOANO & TOFFOLI (2002) a teleld
ragadozomadarak allomanyat megallapitandé. Tagolt élohelyeken 1,1-1,6 pd/km?, miivelt
mezdgazdasagi teriileteken joval alacsonyabb, 0,2 pd/km? volt a megfigyelt egerészolyvek
stirlisége. Ez az alacsony denzitas Olaszorszag mas teriileteire is érvényes volt. BOANO &
ToFFOLI (2002) kozolte az egerészolyv tobb eurdpai orszagra kitekintd teleld
alloményvizsgalatanak siirliség-értékeit is. Olaszorszagban 0,18-1,9 pd/km? kozott véltozott az
érték, Németorszagban 0,17-5,2 pd/km?, Csehorszigban 2,4-5,1 pd/km?, Franciaorszdigban
1,5-4,0 pd/km?, illetve 0,01-0,03 pd/km? (Camargue) volt ez az érték.

A LAJTA Projectben a tél masodik felének (I-II) egerészdlyv stirlisége 0,55-0,74
példany/km? volt, mig a té elsé felében (XII) 1,17-1,23 pd/km? értéknek adodott, ami megfelel
idézett eurdpai értékek tobbségének, kiilondsen azoknak, amelyek intenziv mezégazdalkodast
teriileteket vizsgaltak.

Egy Nyugat-Franciaorszagi vizsgélatban (Amorique Workshop Area, Brittany) 12 éven
at vizsgaltdk a leggyakoribb nappali ragadozomadéar az egerészélyv és a voros vércse
allomanytrendjét, valamint ¢él6helyhasznalatanak valtozasdt (BUTET et al. 2022). Bér
stirliségértékeket a francia szerzOk sem adtak meg, viszont informativ, hogy az egerészolyv
abundancidja a kutatasi teriileten a 12 év soran kis mértékben emelkedett, viszont a voros
vércséé jelentds mértékben csokken.

Osszegezve attekintésiinket megallapithatjuk, hogy a LAJTA Project 1996 6ta, tehat 28
éve folytatott rendszeres ragadozoémaddr monitoringja unikélisnak tekintheté mind
Magyarorszagon, mind eurdpai kitekintésben, legalabbis ami a koncentralt és havi kétszeri
gyakorisagat és tartamossagat illeti. A LAJTA Project foldrajzi elhelyezkedése okan a Mosoni-
sik és talan tagabb értelemben a Kisalfold szerepét vilagitja meg a nappali ragadozémadarak
nyugat-magyarorszagi vonulasaban ¢és telelésében.
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ABSTRACT

KESZTHELYI G. & FARAGO S. (2024): PREDATOR CONTROL IN THE LAJTA PROJECT, BETWEEN 2014
2023. Hungarian Small Game Bulletin 16: 247-276. http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2024.010

The LAJTA Project, located in Western Hungary, covers an area of 3,065 hectares. Its position: North latitude: 47°
47°33”—47° 52’ 18”; East longitude: 17° 03* 37— 17° 09’ 50, predominantly agricultural land with forest belts.
Professional hunters from the 3 hunting associations covering the Project area carry out predator control and
provided the basic data for processing. This study presents the control of 10 predator species, of which 7 are
common species in detail. The bag size of the Hooded Crow (Corvus cornix) was on average 109.1 individuals
(3.55 individuals/km?), making it the most effectively regulated bird predator, and generally ranked second after
the Red Fox. Its long-term dynamics showed a fluctuating trend with a slightly increasing trend (y= 2.408x +
95.867; R?>= 0.013). In addition to the relatively low nesting population of the Project, its high populations were
formed in some years by preventing occasional mass immigration from the surrounding big game areas — primarily
from Szigetkoz (2020: 232 individuals, 2022: 162 individuals). Without these influxes, the population would be
stable at 5070 individuals. The bag size of the Magpie (Pica pica) was on average 21.5 individuals (0.70
individuals/km?). The species nested only in a few pairs or not at all in our area because of nesting regulation, so
its bag is much more modest than that of the previous species, but at the same time, the extent and distance of
migration is not typical of it, as we experienced with the Hooded Crow. As a result of all this, its long-term bag
dynamics showed a strong decreasing trend (y= —3.618x + 41.4; R?>= 0.652). Its initial range of 31-45 individuals
shrank to 3 individuals by the end of the studied period. The bag dynamics of the Eurasian Jay (Garrulus
glandarius) also show a correlation with the larger autumn/spring numbers of the species in some migration years.
The average annual bag size was 24.1 individuals (0.79 individuals/km?), the size of which was due exclusively to
the high range of 106 pd in 2014 (without which it would have been 15.0 individuals — 0.49 individuals/km?2).
After the outlier, the long-term range trend decreased strongly (y= —4.964x + 51.4; R*= 0.269) and rather stagnated,
excluding the outlier initial year. The Red Fox (Vulpes vulpes) is the key predator of the Project, so controlling its
population is the most prominent task. Its average annual bag was 112.5 (68-156) individuals — 3.66 (2.21-5.08)
pd/km?. The trend of long-term bag change shows a slightly increasing tendency (y= 5.230x + 83.733; R?= 0.267),
which is the consequence of the suction effect of the “ecological vacuum” resulting from the low density of the
Red Fox population on the surrounding population, which professional hunters responded to with increasing
regulatory activity. The slowly, almost imperceptibly increasing population of the Badger (Meles meles) is a
predator of the Project. During the regulation, the annual average bag was 8.8 (4—14) individuals, with an bag
density of 0.29 (0.13-0.46) individuals/km?. The bag size increase followed the population increase, increasing
from 4-7 individuals (0.13-0.20 individuals/km?) in the initial years to 14 individuals (0.46 individuals/km?). The
trend of change clearly shows this (y= 0.861x + 4.067; R*= 0.579). The control of the Beech Marten (Martes
foina) also showed a higher level from year to year. Its average annual bag size was 18.1 (11-35) individuals —
0.59 (036-1.14) individuals/km?. The increasing bag trend (y= 1.618x + 9.2; R?= 0.449) is consistent with the
local and regional population growth of the species. The bag of Stray Cats was relatively high, on average 43.3
(22-70) individuals — 1.41 (0.72-2.28) individuals’/km?, even though professional hunters are continuously
reducing their numbers. However, it is reassuring that the share of individuals that breed outside settlements is
relatively small. The trend of the bag decreased only slightly (y= —1.509x +51.6; R?= 0.082), which can be
explained by the continuous supply of domestic cats leaving the settlements. For some predator species, the
average annual bag size is very low, in many cases there is no data for every year, or e.g. in the case of the protected
Weasel (Mustela nivalis) trapping was permitted only in certain years. Such species are the Western Polecat
(Mustela putorius) [3.3 (0-9) individuals and 0.11 (0-0.29 individuals/km?)], the Weasel (Mustela nivalis) [22.7
(0-79) individuals and 0.74 (0-2.57 individuals/km?)] and the Stray Dog (Canis familiaris) [3.3 (0-7) individuals
and 0.11 (0-0.23) individuals/km?]. In the case of the latter species, only 0-2 individuals had to be removed from
the Project in recent years.

KEY WORDS: predator control, LAJTA Project, Western Hungary
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1. BEVEZETES

A vadgazdalkodasnak, ezen belill is a ragadoz6 gazdalkodéasnak kiemelten fontos szerepe van
a madarfajok allomanyainak mego6vasaban, fejlesztésében. Kritikus helyzetben 1év6 fajok
(madér, emlés) megmentésében is kulcsszerepe lehet a ragadozd szabalyozasnak (TAPPER,
2007). A fészekaljak, a fiatal egyedek elvesztése negativan tudja befolyasolni a mar amugy is
veszélyeztetett zsakmanyfajok allomanyait. A vadaszhatdo predatorok (davad fajok)
szabalyozasa a sikeres fajmegdrzési programok nélkiilozhetetlen eleme kell, hogy legyen.

Az aprovad-gazdalkodas szempontjabdl nemkiilonben igen nagy jelent6sége van a
duvadszabalyozasnak. Hiaba allnak rendelkezésre a megfeleld élGhelyi adottsagok és a
megfeleld taplalékforras, az allomany nem fog tudni megerésddni vagy novekedni thlzott
predacios nyomas alatt.

A jelenben legelfogadottabb, ROBERTSON (1991) nevéhez kothetd bélcs hasznositds
(wise use) teoria is definicid szerlien meghatarozza, hogy egy vadfajjal valo gazdalkodas esetén
bolcs hasznositas torténik akkor, ha annak hasznositasat az optimalis és tartamos hozamszint
alatti mértékben végzik, és olyan vadgazdalkodas folyik, aminek eredményeképpen a koltd
allomany egyedszama magasabb, mint a nem vadaszott és vadgazdalkodasi eljarasokkal nem
kezelt populaciokban (ROBERTSON 1991). Ebben az esetben tehat az aprovadvadaszat mellett
vadgazdalkodast is folytatnak, ami alatt a megfeleld él6helyek megdrzését, fenntartasat és
létrehozasat/fejlesztését, valamint a duvadszabdlyozds tokéletesebbé tételét, leginkabb
mindezeknek a kombinacidjat értjiikk. Ezek a tdamogatd vadgazdalkodasi eljarasok nem csupan
kompenzaljadk a madarak lelovésébol eredd veszteségeket, hanem még magasabb
egyedszamokat eredményeznek.

POTTS (1986) modellje, majd késdbbi, a fogolyra vonatkozé atfogd kotetei (POTTS
1986, 2012) e teodria alkalmazhatosagat megerdsitették. De mindez érvényes természetesen a
facan esetében is (HILL & ROBERTSON, 1988). Ez az elv lett a késébbiekben alapja tobb eurdpai
munkdénak (1asd irodalmi attekintés).

Ezen elvek — tehat é16helygazdalkodas + ditvadszabdlyozas — mentén indult meg 1992-
ben a napjainkig sikeresen miikodé LAJTA Project (FARAGO 1997a, FARAGO & BUDAY 1998,
FARAGO 2012, FARAGO et al. 2012) és valosult meg 1993-2002 kozott a Magyar Fogolyvédelmi
Program (FARAGO 1997b; 1999; 2002; FARAGO et al. 2013)

A LAJTA Projectben a hivatasos vadasz(ok) feladata valamennyi divadfaj gyéritése
az engedélyezett modszerekkel. A duvadgyérités hatékony elvégzése mar fél sikernek mindsiil
és élohelyfejlesztés nélkiil is képes az aprovad-populacio novekedését beinditani (FARAGO,
1997c). LAITA-HANSAG Zrt. 2014-t8l fokozott diivadszabalyozast hajt végre a Project
magteriiletén, amelyet egy kiilon alkalmazott végezt. A fegyveres duvadgyérités mellett
intenziv, tobb fajra kiterjedd csapdazas is torténik.

2. IRODALMI ATTEKINTES

Szamos tudoményos munka bizonyitja a davadgazdalkodas pozitiv hatasait a
zsakmanypopulaciokra. Ahol folyt ilyen természetii munka, ott pl. a fogoly (Perdix perdix)
allomanya 3,5 szeres novekedést mutatott, a gazlomadarak koltési sikere is 50%-kal emelkedett,
a poling (Numenius arquata), bibic (Vanellus vanellus), aranylile (Pluvialis apricaria)
allomanyai jelentésen emelkedtek. Természetesen sok egyéb fajt is pozitivan érinthet egy jol
tervezett ragadozo gazdalkodas kivitelezése (HOPGOOD 2024).

Eurdpa szerte és Nagy Britaniaban, frorszagban egyarant novekvé alloméanyai vannak
az olyan generalista predatoroknak mint a varjufélék (Corvidae) és a voros roka (Vulpes vulpes)
(MACMAHON et al. 2020). A varjuféléket gyakran mutatjak be Gigy, mint olyan predatorokat, a
amelyek képesek prédaik allomanynagysagat, stiriségét befolyasolni. MADDEN et al. (2015)
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Osszegzése soran — amelynek keretében 42 publikécidt vizsgalt meg — arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a varjuféléknek eldsorban a koltési eredményre van kimutathaté hatdsuk, a
zsakmanyallatok populacioméretére mar kevésbé. A Corvidae csaladon beliil a Corvus fajoknak
nagyobb a negativ hatdsa, mint a szarkdnak (Pica pica). A vizsgalat arra is ravilagitott, hogy
csak egy jol tervezett, tobb predator fajt érintd dllomanyszabalyozéssal sikeresen lehet novelni
a zsakmanyfajok koltési eredményét és dllomanystiriiségét.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott COTE & SUTHERTON (1997) is. Vizsgalatuk szerint —
amely 20 kutatast elemzett metaanalizissel — egyértelmiien bizonyitottak a predator szabalyozas
kedvez6 hatasasat 14 vizsgélt faj esetében. Megallapitasaik alapjan 75%-kal magasabb volt a
zsakmanyallatok kelési aranya ott, ahol folytattak ragadozo gyéritést és szignifikansan
magasabbak voltak a szaporodasi id6szak utani allomany méretek is.

Az ALLERTON Project teriiletén 1992-ben kezdett vizsgalatok szintén bebizonyitottak
a duvadszabalyozas fontossagat és szerepét a koltési sikerben, tovabba az 6szi aprovadallomany
stirliségre gyakorolt hatasait. WHITE et al. (2008) vizsgalata bizonyitotta a varjufélék negativ
hatasat az agar-él6helyet hasznald fekete rigd (Turdus merula) allomanyaira. Azokban a
vizsgalati években, amelyben tortént divad szabalyozéas kiemelten a varjufélékre (Corvus
corone', Pica pica), a koltési iddszakban szignifikansan magasabb volt a fekete rigok koltési
eredménye és az 6szi allomanyban a juvenilis egyedek aranya. Feltételezte, hogy egyéb, agrar-
él6helyet hasznalé énekesmadarak allomanyaira is pozitiv hatdssal van a varjufélék
tavasziszabalyozasa. A varjufélék mindegyike sikeres tojas predator, a tavaszi (aprilis-majus)
id6szakban aktivan keresik a madarak fészkeit, és nem csak a vadaszati szempontbdl fontos, de
a védett fajok fészkeiben is kart tesznek.

A hires Salisbury Plain-i kutatas soran, amely 1984—1991 ko6z6tt 6 évig tartott, sikeriilt
bizonyitani a diivadszabalyozas hatasat a fogoly fészkelési eredményére, 6szi allomanyara. A
kutatas soran két teriiletet vizsgaltak felvaltva 3-3 éves ciklusokban, amely soran az egyik
teriiletrészen tortént duvad szabalyozas (roka, kormos varju és szarka), a masik, a kontrol részen
pedig nem. A vizsgalat soran kiemelt figyelmet forditottak a varjufélék szabalyozasara a
fészkelési id6szakban. MALCOLM BROCKLESS a project hivatasos vadasza jelents csapdaparkot
(LARSEN) hasznalt és fegyveresen is gyéritette a varjuféléket (TAPPER et al., 1996).

Egy dél-finnorszagi vizsgalat sordan az agrar-€l6helyen torténd fészekpredaciot
vizsgaltak 2015-2016 kozott, vadkamerak segitségével (n=104). A megfigyelt fészkeknek az
elsé 8 napban 39,4%-a semmisiilt meg predacié miatt. A veszteségek 50%-aért a varjufélék
voltak a feleldsek. [A maradék 40%-ért a nyestkutya (Nyctereutes procyonoides) volt a felel6s,
mig 10% ismeretlen okbol semmisiilt meg.] A varjufélék predacioja lényegesen magasabb a
tablabels6kben, az emlds ragadozoké magasabb volt az erdéfoltokhoz kdzelebb. Feltételezésiik
szerint a varju-féléknek Iényegesen nagyobb szerepilk van a foldon fészkelé madarak
veszteségeikben, mint az korabban gondoltdk (KRUGER et al. 2018). Szabalyozasuk az
aprovadban gazdag id6szakokban is kiemelten fontos szerepet kapott.

Az eurdpai vadgazdalkodas terén kiemelkedd és emblematikus szerepet tolt be a
skotfajddal (Lagopus lagopus scotica) vald gazdalkodas. A megfeleld elhely kezeléssel és
ragadozd gazdalkodassal lehet csak hossziitdvon fenttartani a faj allomanyit. A sikeres
vadgazdalkodasi tevékenységeknek kdszonhetden pedig a koegzisztens védett fajok (aranylile,
sarszalonka, bibic, sziirke canko, nyirfajd.) allomanyai is hosszi tdvon megorizhet6k. A sikeres
ragadozd gazdalkodas haromszor magasabb koltési eredményt okozott az emlitett madar
fajoknal (GWCT 2019).

A hires Totmegyeri KAROLYI birtokon is tobb tizezres aprovad teritékeket jegyeztek fel
a XX. szazad elsé felében (FARAGO 2017). A kor masik kiemelkedd aprévadas vadaszteriiletén,

': Nagy-Britanniaban a dolmanyos varji (Corvus cornix) mellett a kormos varju (Corvus corone) is eléfordul,
szabalyozhato, vadaszhato is.
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a PALLAVICINI csalad 4ltal fenntartott Pusztaszeri birtokon is hasonl6an magas teritékek adodtak
a szakszeri munkénak koszonhetden (PINJUNG 2021). E két vilaghirli és a természetes
aprovadallomanyra alapozo vadaszteriilet mellett FESTETICS TASZILO tenyésztett facanokkal
népesitett facanosaiban (mindenekeldtt Berzencén, Somogy varmegye) ugyancsak nagy
teritékek adodtak megfelelé diivadszabalyozas mellett (FARAGO 2023).

SZEDERJEI & STUDINKA (1962) is megemlitették a jo facanos, foglyos vadaszteriileteken
a szarka és a dolmanyos varju kartételét és kezelésének fontossagat, az egyik legkartékonyabb
fészek €s csiberablonak tekintették a két fajt.

Egy hires angliai vizsgalat — a SUSSEX Study — soran, amely 1948—1959 kozott folyt,
a fészek veszteségek 30%-at a varjufélék okoztak, a 448 megtaldlt és megsemmisiilt fogoly
fészkekben (POTTS 2012).

Hasonlé eredményekre jutottak egy 2014-ben Anglidban végzett vizsgalat soran is,
amelyben 460 mesterséges fészket készitettek 23 kiillonboz6 élohelyen. A 460 miifészekbol 133
(29%) lett predacio ,,aldozata”. A predacios veszteségek 70,3%-at varjufélék okoztak, a szarka
predacidja kimagasloan magas volt (87,5%). A miifészkekben egyéb emlds ragadozok és
madarak is kart tettek (23,5%). Kiemelend6 volt a vandorpatkany predacidja egyéb emlds
fajokhoz képest. A predacios veszteségeket jelentosen befolyasolta a fészkek tavolsaga a szarka
és kormos varju fészkektol, territoriumoktol, és a fészkeld helyek struktiraja (CAPSTICK et al.
2019).

A ragadoz6 gazdalkodasnak tobb modja lehetséges. Indirekt moédon alkalmazhatunk
¢él6helyfejlesztéseket, amelyekkel megfeleld fészkelGhelyeket, blivohelyeket lehet kialakitani
az adott élettérben a zsakmanyfajok védelmében. Sikeres kivitelezés esetén 1ényegesen lehet
csokkenteni a ragadozasbol fakado fészek veszteségeket, valamint a szaporulat és adult egyedek
mortalitast. Emellett lehet elkeritéssel, kikeritéssel is — azaz a predator fajok kizarasaval —
védekezni. Aktiv gyérités a fegyveres, amelynek tobb modja is lehetséges. Ez a modszer a
legszelektivebb, hiszen minden esetben a 16vés leadasa eldtt beazonosithato az adott egyed faja.
A ladacsapdak hasznalataval a védett fajokat, egyedeket szabadon lehet engedni (ennyiben ezek
is szelektivek). A visszatartd kabeles, 616 csapdaknak sokrétii az alkalmazhatosaga. Megfeleld
hasznalattal szelektivnek tekinthetdk, ugyanakkor koltséghatékonyak (ROLLINS 2004).

A duvadszabalyozas gyakorlati kivitelezése évszazados multra tekint vissza. A magyar
szakirodalomban az elsé részletes Osszefoglalasat e témanak is DIEZEL & MIKA (1899) adtak.
E mitivet kovetden minden klasszikus vadéri kézikonyv (FESTETICS, 1929, 1935; NEMESKERI
Kiss et al., 1942) targyalja a duvadszabalyozast. Legutobbi legteljesebb ismertetés a
duvadfajok szabalyozasanak/vadaszatanak témaban a ,,Magyar Vadasz Enciklopédiaban”
érhetd el (FARAGO 2006).

Erdemes megismerni, hogy mind német (STUBBE 1983, OSGYAN 2004), mind angol
nyelvi kozegben idénként kozz¢ tettek a diivadszabalyozast (THE GAME CONSERVANCY 1989),
vagy célzottan a LARSEN csapda alkalmazasat bemutatd6 (GAME & WILDLIFE CONSERVATION
TRUST 1991) kiadvanyokat.

Az észak eurdpai csapdazas talan legatfogobb miive az elmult évtizedekben OPDHAL
(2014) miive, amelyben részletesen bemutatja az eurdpai, €szak amerikai prémnyerés célzatl
csapdazas (fur trapping) eszkozeit és lehetségeit. A mii fontos elemeket ir le, amelyeket
sikeresen lehet alkalmazni a hazai ragadoz6 gazdalkodasban, kiemelten a kis ragadozok
csapdazasaban is.

Kifejezetten a csapdazas torténetével (KOROMPAY 1984), illetve a modern csapdazasrol
(FARKAS 2020) is allnak rendelkezése konyvek, itt csak utalunk ezekre, mint amelyek
megalapoztak duvadszabalyozasi tevékenységiinket a LAJTA Projectben.

Végiil meg kell emliteniink LORANT & FEJES (2024) megallapitasait a tizok (Otis tarda)
védelmével kapcsolatban, akik duvad szabalyozas fontossagat hangsulyoztak a Kiskunsagban.
A nemzeti park teriiletén foly6 fajvédelem fontos eleme a diivadszabalyozas, ezen beliil pedig
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a generalista fajok (roka, dolmanyos varji, borz) csapdakkal torténd fokozott gyéritése.
Emlitést tesznek a parlagi sas, réti sas, hollo tizokra gyakorolt predacios hatdsardl is. Ezzel azt
is hangsulyozni kivanjuk, hogy a divadszabalyozds a természetvédelmi gyakorlatnak is
természetes elemévé valt. Korszeri fajvédelem nélkiille mar nem képzelhetd el, ezzel a
gyakorlat elvetette azt a korabbi tévhitet, hogy a védett teriiletek Onszabalyoz6 rendszerei
megoldjak a predacids nyomas okozta veszteségeket.

3. ANYAG ES MODSZER

A LAIJTA Project teriilete 3065 hektar. Alapitdsakor — célszeriiségi okokbol — a LAITA-
HANSAGI ALLAMI TANGAZDASAG (ma LAJITA HANSAG Zrt.) Mosonszolnoki Keriiletét fedte le.t.
A terliletet az alabbi befogo foldrajzi koordinatakkal adhatjuk meg:

Eszaki szélesség: 47° 47 33 —47°52° 18>
Keleti hosszisag: 17°03* 37> —17° 09’ 50>’

A Project tengerszint feletti magassaga északrdl dél (a Hansag) felé haladva csokken.
Legmagasabb pontja 125,1 méter, legalacsonyobb pedig 112,2 méter. Kozigazgatasilag
Mosonszolnok kozség (40,6%) és Janossomorja varos (59,4%) hataraban helyezkedik el (0,1%
erejéig Varbalog kozséget is érinti) (FARAGO 2012).

A tartamos kutatas (long term monitoring) célja a mezei élettérben é16 vadfajok és azok
kornyezetének vizsgalata. A vizsgalatok 1989-ben mar részlegesen megkezddédtek, de a
teljeskorii monitorozas 1992 ota folyik, s kiterjed a fogoly, a facan, a mezei nyul az 6z, és a
predator fajok vizsgalatara, de az éléhelyszerkezet, a névényi és allati eredeti taplalékforras, a
hidrologiai, klimatikus ¢és talajviszonyok, valamint a mezdgazdalkodasi technologiak
elemzésére is. Foglalkozunk a vadfajok hasznositasanak és a duvadfajok szabalyozasanak
kérdésével is. Jelen dolgozat ez utdbbi munka 10 éves — 2014-2023 kdzotti — 6sszegzését tiizte
ki célul.

Mivel az 1992-ben alapitott LAJTA Project akkor egységes vadaszteriilete a
vadaszteriiletek ujboli felosztasa utan 3 vadgazdalkodohoz kertilt, igy azon napjainkban a Lajta-
Hansag Zrt. vadaszteriiletén kiviil még a Mosonszentjanos Vadasztarsasag és a Harom Feny6
Vadasztarsasag (Mosonszolnok) (2021-t61) osztozik. A duvadteriték adatokat e harom egység
szakmai képvisel6je a Project ra esd teriiletérdl kiilon-kiilon megadja, amelyeknek Gsszegzése
eredményezi a LAJTA Project divadstatisztikajat.

A klasszikus vaddri munka ismérveit szem el6tt tartva, a Project hivatasos vadaszainak
legfontosabb feladata a mindenkor hatdlyos magyar jogszabdlyban megnevezett duvadfajok
szabalyozédsa (gyéritése), minden Magyarorszagon engedélyezett modszerrel. A LAJTA
Projectben a kovetkezd duvadfajok szabalyozasa folyik, ezaltal ezekrdl rendelkeziink
statisztikai adatokkal: szarka (Pica pica), dolmanyos varji (Corvus cornix), szajkd (Garrulus
glandarius), r6ka (Vulpes vulpes), borz (Meles meles), kdbor kutya és koébor macska, nyest
(Martes foina), gorény (Mustela putorius), s egyes idoszakokban — hatdsagi kiilon engedélyek
birtokédban — a védett menyét (Mustela nivalis). A hivatasos vadaszok altal elejtett davadfajok
bemutatott (elszamolt) és feljegyzett duvadjelei alapjan mod nyilik a davadgyérités, azon beliil
az egyes fajok teriték dinamikajanak Ahavi pontossagu megallapitasara.

A duvadszabalyozas hatékonysagi szintjét nézve a projekt jo helyzetben van, hiszen a
LAITA-HANSAG Zrt. vadaszteriileteivel érintkezik. A hataros aprovadas teriiletrészeken az ott
felelds hivatasos vadaszok is megfelelé duvadszabalyozast végeznek. Azonban ez a fokozott
ellenérzés sem képes megakadalyozni, hogy erdds teriiletekrdl az év kiilonboz6 idészakaban ne
valtson be roka, vagy ne repiiljon be a fészek és tojaspusztitd dolmanyos varju (FARAGO &
BUDAY 1998).
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Az ekként nyert alapadatok szerepelnek az éves kutatasi jelentésekben (FARAGO et al. 2015,
2016,2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023, 2024), amelyek képezték jelen tanulmanyunk
adatbazisat is képezték. Az egyes diuvadfajok t6bbéves éallomany dinamikajardl is képet
kaphatunk, feltételezve azt, hogy az azonos intenzitdsi, azonos moddszerekkel végzett
folyamatos gyérités specialis mintavételi mod és eredményessége Osszefliggést mutat a duvad
populacidk nagysagaval. Ha tehat nagy a populaciok stirlisége, akkor a hivatdsos vadasz tobb,
ha alacsonyabb, akkor kevesebb egyedet képes zsakmanyolni.

Varjufélék

Feljegyzéseinkben az alabbi fajok duvadteriték statisztikai szerepelnek: szarka (Pica pica),
dolmanyos varju (Corvus cornix) és a szajké (Garrulus glandarius), amelyek julius 1 —
februar 28(29) kozott vadaszhatok. Mivel e predatorok rendkiviili jelentdséggel birnak a
Project fogoly és tuzokallomanyara, ezért a LAJITA-HANSAG Zrt., mint a vadaszteriilet kezel6je
minden évben engedélyt kér és kap a hatdsagokt6l e harom fajnak a kiméleti idében torténé
szabalyozasara is, ezzel magyarazhatd, hogy a tablazatok e fajok szaporodasi honapjait illetéen
is tartalmaznak pozitiv adatokat.

A varjufélék szabalyozésa soran a fegyveres gyérités mellett a LARSEN-csapda és az in. 1étras
csapda is alkalmazasra keriilt.

Eml¢s duvadfajok szabdlyozdsa
A Project hivatasos vadasza kiilonds gondot fordit a kotorékok ellendrzésére, feltérképezésére
¢és az allomanyok szabalyozéasara. Ennek a munkanak az eredményeként késziil €s folyamatosan
aktualizalt a kotoréktérkép (FARAGO & NAHLIK 1977). Az ismert kotorékok felkeresése utan
annak rogzitése torténik meg, hogy betelepiilt oda a rokapar, vagy csak atmenetileg hasznalta
azt egy-egy allat. Az el6bbi sorolando6 a lakott, az utobbi a lakatlan kategériaba. Mivel mindkét
kategoriaba sorolhatd kotorék, minden alkalommal lefojtasra (betemetésre) keriil, ezért a
visszatelepiilés ténye (kibontas) kdnnyen kimutathato.
Feljegyzéseinkben az alabbi fajok duvadteriték statisztikai szerepelnek: a roka (Vulpes vulpes),
a borz (Meles meles), a nyest (Martes foina), a hazi gorény (Mustela putorius), kiilon
engedéllyel a menyét (Mustela nivalis), a kébor kutya, a kébor macska és a vandorpatkany
(Rattus norvegicus). Nevezett fajok vadaszidényei az alabbiak: roka, nyest, kobor kutya, kobor
macska egész évben, a borz és a hazi gorény julius 1 — februar 28(29) kozott vadaszhatok.
Kiilon természetvédelmi hatosag altal kiadott engedély birtokaban, abban megszabott modon
és idGszakban egyes években a menyét csapdazasa is engedélyezett volt.

Az eml6s divadfajok szabalyozasa soran a fegyveres gyérités mellett a kotorékozas és
a csapdazas is alkalmazasra keriilt. Utobbi esetben a hattyunyak és a nyestcsapdak
alkalmazaséaval.

4. EREDMENYEK

2014

A réka teritéke a targyévben elejtett 134 pd (4,36 pd/km?) jéval magasabb, mint amit korabbi
idészakban barmikor feljegyeztiink, azaz 0ij rekord. A nagy teritéket megalapozd magas
rokasiiriiség okai kozott a 2014-es pocokgradacid fontos szerepet jatszhatott. Mivel az 1992
0szét61 Nyugat-Magyarorszagon megindult a veszettség elleni immunizaciés program (NAGY
et al.,1995), igy a korabbi allomanyszabalyoz6 tényezd gyakorlatilag két évtizede megsziint,
ezaltal a rdkapopulaci6 ndvekedésnek indult, jelentds gondokat okozva az aprévad-
gazdalkodasban és a természetvédelemben. Fontos tehat az odafigyelés a rdkapopulacio
valtozasara és szabalyozasara, mivel a legfontosabb predator fajnak mindésiil. A LAJTA Project
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teriiletén egész évben folyik intenziv dllomanyapasztasuk. Emellett minden évben megtorténik
kotorékfelmérés és nyilvantartas, amely a roka allomanyszabalyozés egyik fontos eszkoze.

Igen nagy kartétellel és zavarassal jarhat a kébor kutydak megjelenése egy aprovadas
vadészteriileten. A projekt teriiletén 2014-ben, minddssze a februarban 16tt 2 pd (0,07 pd/km?)
volt a teriték, amely az addigi legkevesebb volt, igy folyamatosan csokkent a korabbi évekhez
képest.

A kébor macskak éves teritéke dsszesen 60 pd (1,95 pd/km?) volt. Kartételiik, foleg
a tavaszi, nyari idoszakban jelentOs lehet, ezért gyéritésiik — a szaporulat novekedésének
megallitasa céljabol — egész évben indokolt.

Apréovadallomanyunk egyik veszélyes ellensége a fészekrablo és fiokapusztitd szarka.
A korabbi évek atlagihoz viszonyitva a 2014-es a teriték (45 pd — 1,47 pd/km?) atlag feletti, de
nem kiemelkedd.

A dolmanyos varju a szarka mellett fészkelo faja a projektnek. A 2014. évi teritéke
(119 pd — 3,88 pd/km?) az addig feljegyzett legmagasabb érték. A dolmanyos varju allomanya
orszagosan is jelent6s mértékben meger6sodott az elmult években. Nagy résziik a sziikebb-
tagabb kornyékrol (elsésorban Szigetkoz) a koltés utani koborlas soran keresi fel a teriiletet.

A szajko teritéke a szarkahoz és a dolmanyos varjiéhoz hasonloan érdemi emelkedést
mutatott e vizsgalatot megel6zé évek folyaman. 2014-ben a 106 pd-os (3,45 pd/km?) teriték
addigi rekord volt.

Borzbél 6 pd (0,20 pd/km?) keriilt elejtésre. Az aktivabba valo divadszabalyozés
eredményeként 12 nyest (0,39 pd/km?), tovabba 1 gérény (0,03 pd/km?) keriilt teritékre (1.
tablazat, 1. abra).

1. tablazat: Duvadfajok éves teritékdinamikaja a LAJTA Projectben, 2014
Table 1: Annual bag dynamics of huntable predator species in the LAJTA Project, 2014

Honap Réka Kébor  Kébor Szarka DOLI:iljllliyOS Szajké Nyest Borz Gorény
Month Red fox kutya  macska Magpie Hooded Jay Beech Badger Western
Stray dog ~ Stray cat crow marten polecat
Januar 10 0 5 4 8 13 1 0 0
Februar 2 3 5 9 11 0 0 0
Marcius 11 0 5 0 0 0 0 0 0
Aprilis 29 0 4 9 16 2 0 3 0
Majus 9 0 6 7 32 3 1 1 0
Janius 12 0 5 2 20 3 3 0 0
Julius 19 0 8 8 6 7 1 0 0
Augusztus 9 0 5 3 7 7 0 0 0
Szeptember 10 0 4 4 4 11 1 1 0
Oktober 7 0 3 0 5 23 1 0 0
November 9 0 7 3 5 10 4 1 0
December 0 5 0 7 16 0 0 1
(T);f;fse“ 134 2 60 45 119 106 12 6 1
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1. abra: Duavadfajok éves teritékdinamikaja a LAJTA Projectben, 2014
Figure 1: Annual bag dynamics of huntable predator species in the LAJTA Project, 2014

2015

A roka teritéke targyévben elejtett 78 pd (2,54 pd/km?), ami fele volt a megel6z8 év
mennyiségének.

A nagy pusztitasra képes kobor kutyak megjelenése a projekt teriiletén emelkedett
2015-ben, de igy is minddssze a februarban 16tt 5 pd (0,16 pd/km?) volt a teljes teriték, amely
atlagos érték a korabbi évekhez viszonyitva.

A kobor macskak teritéke valamivel tobb, mint a fele volt a 2014-esnek, Gsszesen 36
pd (1,17 pd/km?). Kartételiik, féleg a zsakmanyfajok szaporodasi idészakaban lehet jelentds,
ezért gyéritésiik — a szaporulat tilélésének biztositasa céljabol — egész évben indokolt.

A fészekrabld és fidkapusztitd szarka 2015-6s a teritéke (36 pd — 1,17 pd/km?)
atlagosnak voltmondhatd.

A dolmanyos varju allomanya orszagosan is jelent6s mértékben meger6sodott az
elmult években. Forrasa még mindig elsésorban a Szigetk6z, ahonnan a koltés utani koborlas
soran keresi fel a teriiletiinket.

A szajko teritéke a — a tobbi varjuféléhez hasonloan — emelkedett a korabbi évek
folyaman, ugyanakkor 2015-ben csupan a 15 pd (0,49 pd/km?) esett.

Borzbol az eddigi legtébb, 7 pd (0,23 pd/km?), nyestbdl pedig 18 pd (0,59 pd/km?)
kertilt elejtésre (2. tablazat, 2. abra).

Bar nem kifejezetten tartozik a divadfajok koréhez, de emlitést kell tenni, hogy a
teriileten a korabbi évben — foként az etet6k kornyékén — megjelent nagy mennyiségii
vandorpatkany (Rattus norvegicus) allomany apasztasa 2015-ben is megtortént.
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2. tablazat: Duvadfajok éves teritékdinamikaja a LAJTA Projectben, 2015
Table 2: Annual bag dynamics of huntable predator species in the LAJTA Project, 2015

. P Dolmanyos
Hoénap Réka Kobor  Kébor Szarka varji Szajké Nyest Borz
kutya  macska . Beech
Month Red fox Magpie Hooded Jay Badger
Stray dog ~ Stray cat crow marten
Januar 4 0 6 1 0 4 0 1
Februar 2 1 1 0 0 2 1
Marcius 20 0 3 6 0 0 3 1
Aprilis 18 1 6 24 23 0 0 3
Majus 5 1 2 2 26 0 1 0
Junius 2 0 4 0 4 0 1 0
Julius 12 0 4 1 20 0 1 0
Augusztus 2 0 3 0 35 0 0 0
Szeptember 1 0 2 0 49 0 1 0
Oktober 7 0 2 1 2 3 5 1
November 4 1 2 0 3 5 2 0
December 1 1 1 1 2 3 2 0
Osszesen g 5 36 36 164 15 18 7
Total
zopld Roka 2 Kébor kutya
15
10 1
5
0 0
FMAMIUJ J ASOND FMAMIJ J ASOND
d .
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5 20
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2. abra: Duvadfajok éves teritékdinamikaja a LAJTA Projectben, 2015
Figure 2: Annual bag dynamics of huntable predator species in the LAJTA Project, 2015
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2016

A réka teritéke 2016-ban elejtett 68 pd (2,21 pd/km?), 4tlag koriili értékii volt.

A kébor kutyak megjelenése a projekt teriiletén 2016-ban kissé nétt, ezaltal a teriték
is: 7 pd (0,23 pd/km2) esett. A kis 1étszam ellenére ez a human-konfliktusos faj nagyobb és
kortiltekint6 odafigyelést igényel.

Az elejtett kobor macskak mennyisége egynegyedével tobb volt a 2015-6snek,
osszesen 45 (1,47 pd/km?) pd. Nagyobb létszamukhoz kotheté novekvod kartételiik miatt nem
csak a szaporodasi idészakban, de az egész évben indokolt allomanyszabalyozasuk.

A szarnyasvad-predator szarka 2016-ban 16tt 31 pd-a (1,01 pd/km?) csokkend trendet
mutat, atlag alattinak teritéknagysaggal.

A dolméanyos varja 2016. évi teritéke (59 pd — 1,92 pd/km?) mintegy harmada a 2015-
nek. A hatékonyabb belenyulas a koborld allomanyba talan megakadalyozza a fiatal madarak
megtelepedését.

A szajko teritéke 2016-ban csupan a 10 pd (0,33 pd/km2) volt, ami alacsonynak
mondhato.

Borzbol 6 pd (0,20 pd/km2), a korabbi évekkel megegyezo mennyiség keriilt elejtésre.
A fokoz6dd divadszabélyozasi aktivitds eredményeként 11 nyest (0,36 pd/km?), 5 gérény
(0,16 pd/km?), tovabba 54 menyét (1,76 pd/km?) keriilt teritékre (3. tablazat, 3. abra).

A megjelent nagy mennyiségli vandorpatkany allomany apasztdsa 2016-ban is
megtortént, 6sszesen 157 pd-t fogott a hivatasos vadasz.

3. tablazat: Duvadfajok éves teritékdinamikaja a LAJTA Projectben, 2016
Table 3: Annual bag dynamics of huntable predator species in the LAJTA Project, 2016

o Gl e maka Sk DO saiks S Bors GUUTY Menyis
fox  Stray dog  Stray cat Hooded crow marten polecat
Januar 7 0 2 0 0 0 0 0 0 0
Februar 5 0 1 0 0 0 0 3 0 0
Marcius 12 2 2 0 0 0 3 0 0 0
Aprilis 3 0 1 19 11 0 1 0 0 0
Mijus 0 2 6 7 13 0 0 0 0 6
Junius 12 0 5 0 1 0 1 0 0 0
Julius 3 0 1 1 0 0 0 1 0 4
Augusztus 5 1 7 2 28 2 0 1 0 18
Szeptember 9 0 1 0 2 0 3 0 0 8
Oktober 7 1 7 2 0 3 0 1 11
November 4 1 6 0 3 0 1 4 5
December 1 0 6 0 5 0 0 0 2
OSTS()Z;sle“ 68 7 45 31 59 0 11 6 5 54
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3. abra: Duvadfajok éves teritékdinamikaja a LAJTA Projectben, 2016
Figure 3: Annual bag dynamics of huntable predator species in the LAJTA Project, 2016

2017

A rékateriték 2017-ben elejtett 92 pd-os (3,00 pd/km?) értéke, magasnak szamit.

A kébor kutyak megjelenése okozta zavaras visszaesett ezévben. A projekt teriiletén
2017-ben 4 pd (0,13 pd/km?) esett, amely a korabbi évekhez képest atlagos mennyiségnek
szamit.

Az clejtett kobor macskak mennyisége egyotodével kevesebb volt a 2016-oshoz
képest, dsszesen 35 pd (1,14 pd/km?). Féként a tavaszi és — a sarjimacskak révén — az 8szi
idészakban okozhatnak veszteségeket az aprovad allomanyban.

Aprovadallomanyunk egyik veszélyes ellensége a fészekpredator szarka, 2017-ben
szerényebb létszammal jelent meg, teritéke — trendszert csokkenés utan — 21 pd (0,68 pd/km?2),
joval a korabbi évek atlag alatt volt.

A dolményos varji 2017. évi teritéke — 48 pd (1,56 pd/km?) tobb év tavlatdban is igen
alacsony volt. A fokozott intenzitasu szabalyozasi aktivitas — a szarkdahoz hasonl6éan — e fajnal
is erételjesen érezteti hatasat.

A szajké teritéke az elmult években nem volt til magas — alacsony erddsiiltség mellett
ez nem is varhaté —, 2017-ben is csak 18 pd (0,59 pd/km?) esett, ami azonban igy is kozel
dupléja az el6z6 évinek.

Borzbol 4 pd (0,13 pd/km?) keriilt elejtésre. Folytatodott a kisragadozo-csapdizas
lendiilete is, aminek eredményeként 13 nyest (0,42 pd/km?) és 31 menyét (1,01 pd/km?) keriilt
a csapdakba. Ezévben gorény elejtés nem tortént (4. tablazat, 4. abra).

A vandorpatkany allomany apasztasa 2017-ben is megtortént, dsszesen 87 pd-t (2,83
pd/km?) fogott a hivatasos vadasz és ezen feliil 20 kg patkdnymérget kellett kihelyezni.
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4. tablazat: Diivadfajok éves teritékdinamikaja a LAJTA Projectben, 2017
Table 4: Annual bag dynamics of huntable predator species in the LAJTA Project, 2017

Hoénap Réka Kébor Kébor Szarka Dolma'n'yos Szajké Nyest Borz Gorény Menyét
Month Red kutya macska Magpie varji a Beech Badger Western Weasel
fox _ Straydog _ Stray cat Hooded crow marten polecat
Januar 3 0 2 0 2 4 1 0 0 0
Februar 6 0 3 0 1 3 1 0 0 0
Marcius 14 0 4 10 1 0 1 1 0 0
Aprilis 8 0 3 6 36 0 0 0 0 0
Majus 6 1 1 0 0 0 0 1 0 0
Jlnius 14 1 2 1 6 2 0 0 0 0
Jalius 12 0 1 3 0 0 0 0 0 5
Augusztus 5 1 0 0 2 0 1 0 0 10
Szeptember 0 9 1 0 0 2 1 0 12
Oktober 0 4 0 0 2 1 0 0
November 12 1 4 0 0 3 6 0 0
December 0 2 0 0 4 0 1 0
Osszesen g, 4 35 21 48 18 13 4 0 31
Total
e Roéka S Kébor kutya
4
10
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5
1
0 0
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10pm Koébor macska 10pld Szarka
8 8
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4. abra: Duvadfajok éves teritékdinamikaja a LAJTA Projectben, 2017
Figure 4: Annual bag dynamics of huntable predator species in the LAJTA Project, 2017
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2018

A réka teritéke targyévben elejtett 99 pd (3,22 pd/km?) volt, ami, magas értéknek szamit.

A kébor kutyak megjelenése a projekt teriiletén nem jelentett érdemi véltozast, 2018-
ban 5 pd (0,16 pd/km?) esett, amely a korabbi évek atlagos mennyiségének szamit.

Az elejtett kobor macskak mennyisége megegyezett az el6z6 évivel, dsszesen 35 pd
(1,14 pd/km?) volt. Erre a mennyiségre tartdsan szamitani lehet a telepiilésekrél kivalto egyedek
okan (kisebb mértéki a kint leellett anyamacskak szam).

Szarkat 2018-ban nem lehetett gyakran latni a projectben, az elejtett 4 pd (0,13
pd/km?) igen kevésnek szamit. Talan a szarka jelezte eldszor vissza a csapdazasok eredményt
hozo hatésat.

A dolmanyos varju is egyenletesen megfogyott az elmult években, a szarkanal
emlitett okok miatt. A 2018. évi 41 pd-os (1,34 pd/km?) teritéke tobb év tavlatiban is igen
alacsony volt. A beavatkozas eredménycstcsa a tavaszi honapokban volt.

A szajké teritéke az elmult 3 éveben mar nem volt til magas, a 2018-ban 18 pd esett,
ami megegyezik a 2017-es teritékkel. Leginkabb vonulaskor és a telelés soran ejtették el.

Borzbol 12 pd (0,39 pd/km?) keriilt elejtésre, ami rekordnak szamit a teriileten (Ez
haromszorosa volt a megel6z6 év teritékének). A nyestcsapdak alkalmazasa eredményeként 19
nyest (0,62 pd/km?) egyed keriilt teritékre. 2018-ban menyét és gorény elejtés nem tértént (5.
tablazat, 5. abra).

A vandorpatkany allomany apasztasa 2018-ben is megtortént, dsszesen kb. 80 pd-t (2,61
pd/km?) fogott a hivatasos vadasz és ezen feliil 20 kg patkdanymérget kellett kihelyezni.

5. tablazat: Duvadfajok éves teritékdinamikaja a LAJTA Projectben, 2018
Table 5: Annual bag dynamics of huntable predator species in the LAJTA Project, 2018

Honap Roka ]lfl(::);; Kébor Szarka Dolmzi.n'yos Szajké Nyest Borz Gorény Menyét
Month Red Stray macska Magpie varju Jay Beech Badger Western Weasel
Jfox Stray cat Hooded crow marten polecat
Januar 8 1 0 0 2 3 2 2 0 0
Februar 10 1 3 0 2 4 4 0 0 0
Marcius 18 1 3 0 0 0 0 3 0 0
Aprilis 14 1 1 0 18 0 0 0 0 0
Majus 9 0 0 0 5 0 0 0 0 0
Junius 6 0 5 0 0 0 1 0 0 0
Julius 8 0 6 2 3 0 0 0 0 0
Augusztus 3 1 5 1 8 1 0 1 0 0
Szeptember 5 0 0 1 0 0 4 4 0 0
Oktober 9 0 4 0 2 3 1 1 0 0
November 7 0 6 0 0 2 4 1 0 0
December 2 0 2 0 1 5 3 0 0 0
Dssacsen 995 3 4 a1 18 19 12 0 0
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5. abra: Duvadfajok éves teritékdinamikaja a LAJTA Projectben, 2018
Figure 5: Annual bag dynamics of huntable predator species in the LAJTA Project, 2018

2019

A réka teritéke 2019-ben 113 pd (3,68 pd/km?) 14%-kal meghaladta a korabbi év mértékét
(2018: 99 pd), s kétségteleniil magas értéknek szamit.

A Kkoébor kutya teriték a projekt teriiletén 2019-ben 3 pd (0,10 pd/km?) volt, amely a
korabbi évekhez képest kisebb mennyiségnek szamit.

Az elejtett kobor macskak mennyisége 1ényegesen nagyobb (+83%) volt az el6z6
évinél, 64 pd (2,08 pd/km?). Ezévben az 8szi teritékarany volt a magasabb.

A szarka ismét gyakoribba valt a teriileten. Bar a teritéknyilvantartasban szerepld 23
pd (0,75 pd/km?) nem szamit magasnak, de ha azt nézziik, hogy 2018-ban csak 4 pd-t lehetett
elejteni hatékony szabalyozas mellett, akkor a tapasztalt tobb mint 5,5-szeres novekedés
éberségre int, mert a szomszédos teriiletekrdl — kihasznalva az dkoldgiai vakuumot — ijabb és
ujabb példanyok telepiilnének be a Project teriiletére.

A dolmanyos varji 2019. évi teritéke 71 pd volt (2,31 pd/km2) ami 73%-kal
magasabb volt, mint a megel6z6 évben (2018: 41 pd). Ugyanazt kell elmondanunk, mint a
szarka esetében, azaz éberen kell figyelni a kiilsé forrasbol taplalkozo bearamlast (Szigetkoz,
Hansag)

A szajkoé teritéke az elmilt években nem volt tal magas. 2019-ben 17 pd (0,55 pd/km?)
esett (2018: 18 pd), ami megegyezik a korabbi évek teritékével. A szajkd, mint fészekpredator
a fészkelési idGszakban lehet veszélye az erddkkel hatiros aprévadas teriileteken. Mivel a
Project nyugati teriiletein talalhato fenyves foltokban csak 1-2 par fészkelhet (legalabbis
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6. tablazat: Duvadfajok éves teritékdinamikaja a LAJTA Projectben, 2019
Table 6: Annual bag dynamics of huntable predator species in the LAJTA Project, 2019

Hoénap Roka Il:::)yO: Kébor Szarka Dolmz’l.n,yos Szajké Nyest Borz Gorény enyét
Month Red Stray macska Magpie varju Bee’ch Badger Western Weasel

fox dog Stray cat Hooded crow marten olecat
Januar 8 1 3 0 0 1 2 1 0 0
Februar 4 1 6 1 5 1 2 1 1 6
Marcius 38 0 7 9 10 0 0 1 1 3
Aprilis 8 0 4 0 25 0 1 0 0 2
Majus 0 4 11 15 0 0 2 0 4
Junius 0 4 1 0 0 0 0 0 10
Julius 11 1 6 0 4 0 2 0 1 24
Augusztus 6 0 4 1 8 0 0 0 0 13
Szeptember 5 0 8 0 3 11 3 1 1 9
Oktober 11 0 12 0 1 0 3 0 0 4
November 4 0 4 0 0 4 2 0 0 2
December 1 0 2 0 0 0 1 1 1 2
(T’:tsazlese“ u3 3 64 23 71 17 16 7 5 79
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6. abra: Duvadfajok éves teritékdinamikaja a LAJTA Projectben, 2019
Figure 6: Annual bag dynamics of huntable predator species in the LAJTA Project, 2019
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tavaszi-nyari alkalmi megfigyelése erre utal), a szeptember-februar iddszakaban teritékre
hozott példanyoknak aprévadgazdalkodasi jelentdsége csak nagyon kozvetett lehet.

Borzbol 7 pd (0,23 pd/km?) keriilt elejtésre, a korabbi évnek alig tobb mint a fele. A
2018-as nagyobb belenyulas az alloméanyban gy tiinik meghozta eredményét. A kisragadozok
fokozott szabalyozisa soran 19 nyest (0,52 pd/km?) keriilt teritékre. Engedéllyel 79 menyét
(2,57 pd/km?) és 5 gorény (0,16 pd/km?) keriilt teritékre. 2018-ban utdbbi két fajbol elejtés nem
tortént (6. tablazat; 6. abra).

A korabbi években — foként az etetok kornyékén — megjelent nagy mennyiségii
vandorpatkany allomany apasztasa 2019-ben is megtortént, csapdaval 6sszesen 43 pd-t (1,40
pd/km?) tavolitott el a hivatasos vadasz. Ezen feliil kb. 30 kg patkanymérget kellett kihelyezni
(ami tobb szaz egyedet pusztithatott el).

2020

A roka teritéke 2020-ban 156 pd (5,08 pd/km?) volt, ami 38%-kal meghaladta a kordbbi év
mértékét, s kétségteleniil magas értéknek szamit (5,1 pd/km?). Ugy tiinik, hogy a
teritéknovekedés felgyorsitotta a bearamlast a kotorékkal ¢€s taplalékforrassal jol ellatott
teriiletre.

A kébor kutyak teritéke a projekt teriiletén tartésan alacsony, 2020-ban 3 pd esett
(0,10 pd/km?), amely a korabbi évvel megegyez érték. A telepiiléseken elterjedt annak hire,
hogy a hivatasos vadasz lelovi a kinn garazdalkodo6 kutyakat, igy a koborlok szama erételjesen
csokkent.

Az elejtett kobor macskak mennyisége valamivel nagyobb (+9%) volt az el6z6
évinél, 70 pd-nak (2,28 pd/km?) adédott. Ebben az évben is sz 6szi dominancia jelentkezett a
teritékmegoszlasban.

A varjufélék koziil a tojas és fiokapusztitd szarka teritéke 25 pd (0,81 pd/km?) nem
szamit magasnak, de ha azt nézziik, hogy 2019-ben 23 pd-t (0,75 pd/km?) lehetett elejteni, akkor
a tapasztalt 8,7%-0s novekedés feltétlen hatékonysagjavulast jelent.

7. tablazat: Duvadfajok éves teritékdinamikaja a LAJTA Projectben, 2020
Table 7: Annual bag dynamics of huntable predator species in the LAJTA Project, 2020

Kébor

. 0 Kébor Dolman A oré .

o N e Skt M Sl G Bare S Men
fox dog Stray cat Hooded crow marten polecat

Januar 15 0 7 0 5 2 3 2 3 2
Februar 9 0 3 1 0 4 0 2 3 1
Mércius 14 0 6 14 7 0 9 3 2 0
Aprilis 18 1 7 6 40 0 0 0 1 0
Majus 4 1 5 0 15 0 3 0 0 7
Junius 12 0 5 1 2 0 0 0 0 3
Julius 20 0 10 0 1 3 0 0 5
Augusztus 15 0 7 0 5 0 0 0 0 11
Szeptember 13 0 3 0 80 0 1 0 0 0
Oktober 19 0 8 3 67 1 1 1 0 0
November 12 0 9 0 6 4 2 0 0 0
December 8 1 0 0 2 2 1 0 0 1
(T);ts;fse“ 156 3 70 25 232 4 23 8 9 30
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7. abra: Duvadfajok éves teritékdinamikaja a LAJTA Projectben, 2020
Figure 7: Annual bag dynamics of huntable predator species in the LAJTA Project, 2020

A dolmanyos varji 2020. évi teritéke 232 pd volt (7,56 pd/km?) ami t&bb mint
haromszorosa volt a megelézé évben elejtett (2019: 71 pd — 2,31 pd/km?) mennyiségnek. Nagy
résziik a szlikebb-tagabb kornyékrdl (els6sorban Szigetkéz) a koltés utani koborlas soran
kereste fel a project teriiletét eddig még nem észlelt mennyiségben.

A szajko teritéke 2020-ban 14 pd (0,46 pd/km?) volt, ami 18%-kal kevesebb az el6z6
év teritéknél. A szeptember-februar havi idGszakban teritékre hozott példanyoknak
aprovadgazdalkodasi jelentdsége csak nagyon kozvetett lehet.

Borzbél 8 pd (0,26 pd/km?) keriilt elejtésre, a korabbi évinél 1 pd-nyal tobb. A 2018-
ban foganatositott er6sebb belenyulas az allomanyban ugy tlinik tartésan meghozta eredményét.
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A kisragadoz6 szabdlyozas soran 23 nyest (0,75 pd/km?) és 9 gérény (0,29 pd/km?) keriilt
teritékre. Engedéllyel 30 menyét (0,98 pd/km?) keriilt megfogésra, ami kevesebb mint fele az
egy évvel korabbi mennyiségnek.

Foként az aprovadetetok kornyékén megjelent nagy mennyiségii vandorpatkany
allomanyapasztasa 2019-ben is megtortént, de csapdaval dsszesen csupan 2 pd-t tavolitott el el
a hivatdsos vadasz. Ezen feliil kb. 30 kg patkanymérget kellett kihelyezni (ami tobb szaz
egyedet pusztithatott el). Ennek a mérgezési technikanak hatékonysagét igazolta vissza a 2020-
ban fogott igen alacsony példanyszam.

2021

A roka teritéke 2021-ben 129 pd (4,20 pd/km?) volt, 17%-kal elmaradt a kordbbi év mértékétél,
de ez is kétségteleniil magas értéknek szamitott.

A kébor Kkutyak jelenléte lassan megszlinik a projekt teriiletén 2021-ben mindossze
1 pd esett (0,03 pd/km?), amely a korabbi éveknél joval kisebb érték.

Az elejtett kébor macskak teritéke ugyancsak lényegesen kisebb (31%-a) volt az
el6z6 évinél, 22 pd — 0,72 pd/km? Teritéke egyenletesen oszlott meg januér-szeptember
idészakaban, havonkénti kis egyedszdmmal.

A szarka teritéke a folyamatos és megel6z0 szabalyozas eredményeként folyamatosan
csokken. A teritékben szerepld 16 pd (0,52 pd/km?) nem szdmit magasnak. Ha a megel6zé évek
teritékeit nézziik — 2020-ban 25 pd-t (0,81 pd/km?), 2019-ben 23 pd-t (0,75 pd/km?) lehetett
elejteni —, akkor a tapasztalt allomanycsokkenéssel ardnyos teritékcsokkenés, a szabalyozas
feltétlen hatékonysagat mutatja. Megjegyzendd, hogy ezévben a szarka mar nem fészkelt a
Projectben.

A dolmanyos varjua fészkel6 faja a projektnek. A 2021-es teritéke 140 pd — 4,56
pd/km? volt, ami 60%-a volt a 2020. évinek (232 pd — 7,56 pd/km?). A tavaszi és 8szi
terittkmaximumok egyrészt a fészekfoglalasra érkezett idegen madarakbdl, illetve a kirepiilés
utani kobor példanyokbol keriiltek ki.

8. tablazat: Duvadfajok éves teritékdinamikaja a LAJTA Projectben, 2021
Table 8: Annual bag dynamics of huntable predator species in the LAJTA Project, 2021

Kébor

. 0 Kébor Dolman R oré .

Hop St kot e Smnka DU sk DA bore G Meny
fox dog Stray cat Hooded crow marten polecat

Januar 6 0 1 0 7 3 3 3 1 2
Februar 14 1 3 1 4 2 3 2 3 0
Mércius 33 0 4 1 14 0 3 1 4 0
Aprilis 14 0 1 13 22 0 1 1 1 0
Majus 12 0 0 0 16 0 0 0 0 0
Junius 4 0 3 0 2 0 1 1 0 0
Julius 5 0 3 1 11 0 1 0 0 0
Augusztus 7 0 3 0 23 0 0 1 0 0
Szeptember 11 0 3 0 22 0 0 2 0 0
Oktober 9 0 0 0 17 1 0 1 0 0
November 11 0 0 0 1 2 0 1 0 0
December 3 0 1 0 1 3 0 0 0 0
Dssasen 129 1 2 16 140 n 1z 1 9 0
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8. abra: Duvadfajok éves teritékdinamikaja a LAJTA Projectben, 2021
Figure 8: Annual bag dynamics of huntable predator species in the LAJTA Project, 2021

A szajko teritéke az elmult években nem volt tul magas, a 2021-ben 11 pd (0,36
pd/km?) esett. Oktober és februar téli idészakaban keriiltek kézre, a szaporodasi iddszakban
nem volt jelen.

Borzbol 13 pd (0,42 pd/km?) keriilt elejtésre, a korabbi éveknek (2019: 7 pd — 0,23
pd/km?; 2020: 8 pd — 0,26 pd/km?) csaknem a dupléja.

A kistestii emlés ragadozok 12 myest (0,39 pd/km?) (2019: 19 pd; 2020: 23 pd) és 9
gorény (0,29 pd/km?) (2019: 0 pd; 2020: 9 pd) keriilt teritékre, mindkettdnél csokkené trend
tapasztalhato (8. tablazat, 8. abra).

A davadteritékek havonkénti alakulasa (8. abra) jol szemlélteti a szabalyozas
szaporodasi id6szakbeli sulypontjat csakugy, mint azt, hogy a szabalyozasban nincs igymond
,ures jarat”, azaz annak egész év soran sziikséges intenzivitasa nem csékkenhet.
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2022

A roka teritéke 2022-ben 100 pd (3,26 pd/km2) volt, ami 22%-kal elmaradt a korabbi év
meértéekétdl (2021: 129 pd; 2020: 156 pd), de ez is kétségteleniil magas értéknek szamit.

A koébor kutyiak megjelenése a projekt teriiletén 2022-ben minddssze 2 pd (0,07
pd/km?), amely a korabbi évhez (1 pd) hasonléan szerény érték.

Az elejtett kébor macskak teritéke magasabb (60%-kal) volt az el6zd évinél, 35 pd
(1,14 pd/km?) (2021: 22 pd). A korabbi évektdl eltérden ebben az évben a nyari idészakban volt
megjelenési és teritékcsucsuk.

A szarka éves teritéke tovabb csokkent, a 2022-es kimutatasban szerepld 11 pd (0,36
pd/km?) 8sszevetve a korabbi évek értékeivel — 2021-ben 16 pd-t (0,52 pd/km?), 2020-ban 25
pd-t (0,81 pd/km?), 2019-ben 23 pd-t (0,75 pd/km?) lehetett elejteni — a szabalyozéasara tett
erofeszitések hatékonysagat igazolja. Megjegyzendd, hogy a szarka ebben az évben sem
fészkelt eredményesen a Projectben.

A dolmanyos varju fészkelo faja a projektnek. A 2022-es teritéke 162 pd (5,28
pd/kmz) volt, ami 15%-kal tobb volt, mint a 2021-es érték (140 pd — 4,56 pd/kmz), de csak 70%-
a volt a 2020. évi (232 pd — 7,56 pd/km?) mennyiségnek. Nagy résziik a sziikebb-tagabb
kornyékrdl, a koltés utani koborlas soran keresi fel a project teriiletét.

A szajké teritéke az elmult években nem volt tal magas, 2022-ben 20 pd (0,65 pd/km?)
esett) esett (2019: 17 pd — 0,55 pd/km?; 2020: 14 pd — 0,46 pd/km?; 2021: 11 pd — 0,36 pd/km?),
ami némileg magasabb az el6z6 évek teritékénél. Szabalyozasa elsGsorban a téli (oktober-
februar) vendég madarakat érinti.

Borzbol 11 pd (0,36 pd/km?) keriilt elejtésre, ami a 2021-es évhez (13 pd — 0,42
pd/km?) hasonloé.

A Kkisebb testii ragadozok szabalyozasa soran 22 myest (0,72 pd/km?) (2019: 19 pd;
2020: 23 pd; 2021: 12 pd) és minddssze 1 gorény (0,03 pd/km?) (2019: 0 pd; 2020: 9 pd; 2021:
9 pd) keriilt teritékre (9. tablazat, 9. abra).

9. tablazat: Divadfajok éves teritékdinamikaja a LAJTA Projectben, 2022
Table 9: Annual bag dynamics of huntable predator species in the LAJTA Project, 2022

Hoénap Roka llfﬁ:);; Kébor Szarka Dolmai.n,yos Szajké Nye§t Borz Gorény Menyét
Month R.e d Stray macska Magpie varju Beech Badger Western Weasel
fox dog Stray cat Hooded crow marten polecat
Januar 5 0 3 0 2 2 3 0 0 0
Februar 11 0 0 0 1 2 1 3 0 0
Marcius 11 1 1 0 12 0 5 3 0 0
Aprilis 12 0 0 3 25 0 1 1 0 0
Majus 1 0 0 0 12 0 1 2 0 0
Junius 5 0 11 1 4 0 2 0 0 0
Julius 12 0 12 1 27 0 2 1 0 0
Augusztus 7 0 3 3 55 0 0 0 0 0
Szeptember 15 1 2 3 19 0 2 1 0 0
Oktober 8 0 0 0 1 2 0 0 1 0
November 8 0 3 0 0 4 3 0 0 0
December 5 0 0 0 4 10 2 0 0 0
?:f;fse“ 100 2 35 1 162 20 22 1 1 0
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9. abra: Duvadfajok éves teritékdinamikaja a LAJTA Projectben, 2022
Figure 9: Annual bag dynamics of huntable predator species in the LAJTA Project, 2022

2023

A réka 2023-ban elejtett 156 pd-os (5,08 pd/km?) teritéke 56%-kal magasabb volt a korabbi
évek mértékénél (2022: 100 pd; 2021: 129 pd), de megegyezett a 2020-as teritékkel (156 pd), s
a vizsgalt évtized legmagasabb értéknek szamit.

A projekt teriiletén 2023-ban nem esett kébor kutya (2022-ben 2 pd — 0,03 pd/km?; a
korabbi években 3—7 pd) ami azt is jelenti, hogy a lakossag kérében tudatosult, hogy a kikéborld
kutyakat a hivatasos vadaszok artalmatlanna teszik.

Az elejtett kébor macskak teritéke hasonlo volt az eléz6 évihez 31 pd (0,98 pd/km?)
pd/km? (2022: 35 pd — 1,14 pd/km?). Kértételiik, foleg a tavaszi, nyari idészakban jelentés lehet,
ezért szabalyozasuk egész évben folyamatosan tortént.

A szarka teriték a folyamatos szabalyozas eredményeként minddssze 3 pd (0,10
pd/km?) volt, legalacsonyabb a vizsgalat 10 éve folyamin. Megjegyzendd, hogy az utdbbi
években a szarka mar eredményesen nem fészkelt a Projectben.

A dolményos varju 2023-as teritéke 55 pd (1,79 pd/km?) volt, ami 34%-a a 2022-es
162 pd-os értéknek. A folyamatos szabalyozas eredményeként csokkent fenti mértékre a faj
éves teritéke. Aprilisban és oktoberben jelent meg nagyobb mennyiségben.

A szajké teritéke az elmilt években nem volt til magas, 2023-ban 12 pd (0,39 pd/km?)
esett (2019: 17 pd — 0,55 pd/km?; 2020: 14 pd — 0,46 pd/km?; 2021: 11 pd — 0,36 pd/km?; 2022:
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20 pd — 0,65 pd/km?), ami némileg alacsonyabb az el6z6 évek teritékénél

Borzbol (Meles meles) 14 pd — 0,46 pd/km? keriilt elejtésre, a 2022-es évhez (11 pd —
0,36 pd/km?) hasonld mértékben.

A fokozott kisragadoz6 szabdlyozas soran 35 nyest (1,14 pd/km?) (2019: 16 pd; 2020:
23 pd; 2021: 12 pd; 2022: 22 pd), 3 gérény (0,10 pd/km?) (2019: 0 pd; 2020: 9 pd; 2021: 9 pd;
2022: 1 pd) és 31 menyét (0,98 pd/km?) keriilt teritékre (10. tablazat, 10. Abra).

10. tablazat: Divadfajok éves teritékdinamikaja a LAJTA Projectben, 2023
Table 10: Annual bag dynamics of huntable predator species in the LAJTA Project, 2023

Hop 8 haa S saria PR saika 2O Bors G e
ont fox S(Z‘g Stray cat agpre Hooded crow o marten -8 polecat Wease
Januar 9 0 0 0 3 2 1 1 0 0
Februar 19 0 7 0 5 2 4 3 0 0
Mércius 16 0 1 1 1 0 1 1 1 0
Aprilis 6 0 1 0 16 0 1 3 0 0
Majus 28 0 4 0 1 1 1 0 0 0
Junius 15 0 1 0 0 0 1 1 0 0
Julius 10 0 4 0 3 2 0 0 0 0
Augusztus 17 0 4 0 1 0 1 0 1 11
Szeptember 11 0 4 1 6 0 0 1 0 14
Oktober 10 0 4 0 9 1 0 2 0 6
November 7 0 1 1 6 3 18 1 1 0
December 8 0 0 0 4 1 7 1 0 0
Dssaesen 156 0 31 3 55 12 3% 14 3 31

Menyétcsapda elhelyezése (Foté: FARAGO S.)  Nyestcsapda (Foto: KESZTHELYI G.)
Placing a Weasel trap (Photo: S. FARAGO) Marten trap (Photo: G. KESZTHELYI)
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10. abra: Duvadfajok éves teritékdinamikaja a LAJTA Projectben, 2023
Figure 10: Annual bag dynamics of huntable predator species in the LAJTA Project, 2023

5. MEGVITATAS

A 10 duvadszabalyozasi esztend6é divadszabalyozasi dsszesitett eredményeit (11-13. tablazat,
11-12. abra) értékeljiik, akkor az alabbi megallapitasokat tehetjiik.

A dolmanyos varju (Corvus cornix) teritéke atlagosan 109,1 példany (3,55
példany/km?) volt, ezzel az értékkel a leghatékonyabban szabalyozott szarnyas predator, s
altalaban is a masodik helyet foglalta el a rangsorban a roka utan (13. tablazat, 11. abra). Long-
term dinamikaja hullamzo6 alakulds mellett enyhén emelkedd trendet mutatott (y= 2,408x +
95,867; R*= 0,013) (12. abra). A Project viszonylag alacsony fészkeld populacidja mellett a
kdrnyezd — elsdsorban szigetkdzi nagyvadas — teriiletekrdl torténd alkalmi tomeges bedramlas
kivédése soran alakultak ki egyes években magas teritékei (2020: 232 pd, 2022: 162 pd). Ezen
bearamlasok hijan a teriték stabilan 50-70 pd lenne.

A szarka (Pica pica) teritéke atlagosan 21,5 példany volt (0,70 példany/km?). A faj
néhany parban, vagy nem is fészkelt teriiletiinkén a diivadszabalyozas eredményeként, igy a
teritéke is joval szerényebb, mint az el6z6 fajé, ugyanakkor a migracionak az a mértéke,
tavolsaga sem jellemz0 rd, mint a dolmanyos varjiinal megtapasztaltuk (13. tablazat, 11. abra).
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Mindezek eredményeként hosszu tavu teritékdinamikéja erdteljesen csokkend trendet mutatott
(y= —3,618x + 41,4; R?= 0,652) (12. dbra). A kezdeti 31-45 példanyos teritéke a vizsgalt
id6észak végére 3 pd-ra zsugorodott.

A szajké (Garrulus glandarius) teritékdinamikaja ugyancsak 0sszefiiggést mutat a faj
egyes migracios éveiben megjelent nagyobb Oszi/tavaszi mennyiségével. Ki kell ugyanakkor
jelenteniink, hogy ebben az iddszakban teritékre hozott madarak duvadjelei utan fizetett 18dij a
motivald tényezd, semmint jelzett iddszakban betoltott predacios szerepe (ami a fészkelési
id6szakban nem kérdéses). Atlagos éves teritéknagysaga 24,1 példanyt volt (0,79 példany/km?),
aminek nagysaga kizardlag a 2014-es magas, 106 pd-os teritéknek volt kdszonheto (anélkiil
15,0 példany — 0,49 példany/km? lenne) (13. tablazat, 11. abra). A kiugro érték utan a tartamos
teriték-trendje erésen csokkent (y=—4,964x + 51,4; R?=0,269) (12. abra) a kiugro kezdeti évet
szamitason kiviil hagyva inkabb stagnalt.

A roka (Vulpes vulpes) a Project kulcspredatora, igy allomanyanak szabalyozasa a
legkiemelkedébb feladat. Atlagos éves teritéke 112,5 (68—156) példany — 3,66 (2,21-5,08)
pd/km? volt (13. tablazat, 11. Abra). A tartamos teritékvaltozas trendje enyhén ndvekvd
tendenciat mutat (y= 5,230x + 83,733; R?>= 0,267) (12. abra), ami a rokaalloméany alacsony
denzitasabol fakado ,,6kologiai vakuum” kérnyezdé populaciorészre gyakorolt szivohatasanak a
kovetkezménye, amit a hivatasos vadaszok emelked6 szabalyozasi aktivitassal reagaltak le.

A borz (Meles meles) lassan, szinte lathatatlanul novekvd allomanya predatora a
Projectnek. A szabalyozas soran éves atlagos teritéke 8,8 (4—14) példany volt, 0,29 (0,13-0,46)
példany/km? teriték-siirliségértékkel. A teritékndvekedés kovette az allomanyndvekedést, a
kezdeti évek 4-7 példanyarél (0,13-0,20 példiny/km?) 14 példanyra (0,46 példany/km?)
emelkedett (13. tablazat, 11. 4bra). A valtozas trendje ezt j6l mutatja (y= 0,861x + 4,067; R>=
0,579) (12. abra).

A nyest (Martes foina) szabalyozasa ugyancsak évrél évre nagyobb mértéket mutatott.
Atlagos éves teritéke 18,1 (11-35) példany — 0,59 (036—1,14) példany/km? volt (13. tablazat,
11. dbra). A ndvekvd teritéktrend (y= 1,618x + 9,2; R?= 0,449) (12. abra) 6sszhangban a faj
lokalis és térségi allomanygyarapodasaval.

11. tablazat: Divadfajok 10 éves teritékdinamikaja (pd) a LAJTA Projectben
Table 11: 10-year bag dynamics of huntable predator species (number) in the LAJTA Project

gaj o ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020 ‘ 2021 ‘ 2022 ‘ 2023

ypecies

Dolminyosvariii 119 164 59 48 41 71 232 140 162 55

]Sw’j"k?‘ 45 36 31 21 4 23 25 16 11 3
gpie

Ejj““’ 106 15 10 18 18 17 14 1 20 12

Roéka

P 134 78 68 9 99 113 156 129 100 156

e rten 12 18 1 13 19 16 23 12 2 35

Gorény

Western polecat 1 0 5 0 0 5 9 9 1 3

Menyét

Weasel 0 0 54 31 0 79 30 2 0 31

pore 6 7 6 4 12 7 8 13 1 14

adger

Hidbor kutya 2 5 7 4 5 3 3 1 2 0
Ly dog

Kobor macska

Soay ear 60 36 45 35 35 64 70 2 35 31
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12. tabliazat: Duvadfajok 10 éves teritéksiirliség dinamikija (pd/km?) a LAJTA

Projectben
Table 12: 10-year bag-density dynamics of huntable predator species (number/sq.km) in the LAJTA
Project
P ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020 ’ 2021 ‘ 2022 ‘ 2023
pecies

Dolményosvarji 3 ¢¢ 534 192 156 134 231 756 456 528 1,79

Hooded crow

Szarka

Magpie 1,47 1,17 1,01 0,68 0,13 0,75 0,81 0,52 0,36 0,10
5:;]1‘0 3,45 0,49 0,33 0,59 0,59 0,55 0,46 0,36 0,65 0,39
1‘3‘2‘? 436 254 221 3,00 322 368 508 420 326 508
ed fox

Nyest

Beech marten 0739 0’59 0736 0=42 0762 0752 0775 0539 0772 1, 14
‘,?V"T"“y , 0,03 0 0,16 0 0 0,6 029 029 003 0,10
lestern polecat

I;ge"w 0 0 1,76 1,01 0 2,57 0,98 0,07 0 0,98
easel

Borz

Bodger 020 023 020 0,03 039 023 026 042 036 046
Kobor kutya

Stray dog 0,07 016 023 0,13 016 0,10 0,10 003 0,07 0
Kobor macska

Strav ¢ 1,95 1,17 1,47 1,14 1,14 2,08 2,28 0,72 1,14 0,98
ray cat

o

13. tablazat: Duvadfajok teritékének (pd) és teritéksiiriiségének (pd/km?) kozép és
széls6értékei a LAJTA Projectben, 2014-2023.
Table 13: Mean and extreme values of bag (nr) and bag density (nr/km?) of huntable predator species
in the LAJTA Project, 2014-2023.

Teriték — Bag Teriték siiriiség — Bag density
Faj pd — individual pd/km? — ind./sq.km
Species A A
Atlag Minimum | Maximum Atlag Minimum | Maximum
Mean Mean

Dolméanyos varji

Hooded crow 109,1 41 232 3,55 1,34 7,56

Y 21,5 3 45 070 0,10 1,47

Magpie

i 24,1 10 106 0,79 0,33 3,45
ay

Roka

Red fox 12,5 68 156 3,66 2,21 5,08

et 18,1 11 35 0,59 0,36 1,14

Beech marten

Gorény

Western polecat 3.3 0 9 0,11 0 0,29

Wenne 22,7 0 79 0,74 0 2,57
easel

o 8.8 4 4020 013 046

Badger

Kobor kutya

Stray dog 3.2 0 7 0,11 0 0,23

|S<obor macska 43,3 22 70 1,41 0,72 2,28
tray cat
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11. abra: Duvadfajok teritékének (pd) és teritéksiiriiségének (pd/km?) kozép és
szélsoértékei a LAJTA Projectben, 2014-2023.
Figure 11: Mean and extreme values of bag (nr) and bag density (nr/km?) of huntable predator species
in the LAJTA Project, 2014-2023.

A kébor macska teriték viszonylag magas, atlagosan 43,3 (22-70) példany — 1,41
(0,72-2,28) példany/km? annak dacara, hogy a hivatasos vadaszok folyamatosan gyéritik
szamukat (13. tablazat, 11. abra). Megnyugtatd azonban, hogy viszonylag kicsi azon
példanyok részesedése a teritékbol, amelyek kitelepiilve, azaz a telepiiléseken kiviil szaporodva
¢élnek. Mindezen kedvezének mondhaté allapot mellett is csak kismértékben csokkent a teriték
trendje (y= —1,509x +51,6; R?>= 0,082) (12. 4bra), ami a telepiilésekrdl folyamatosan kijard
hazimacska utdnpotlassal magyarazhato.

Néhany duvadfaj esetében nagyon alacsony az évenkénti atlagos teriték, sok esetben
nincs is minden évben adat, vagy pl. a védett menyét (Mustela nivalis) esetében csak bizonyos
években volt ra csapdazasi engedély.

Ilyen fajok a gorény (Mustela putorius) [3,3 (0-9) példany és 0,11 (0-0,29
példany/km?)], a mar emlitett menyét (Mustela nivalis) [22,7 (0-79) példany és 0,74 (0-2,57
példany/km?)] és a kébor kutya (Canis familiaris) [3,3 (0-7) példany és 0,11 (0-0,23)
példany/km?]. Utébbi faj esetében az utolsé években mér csak 0-2 példanyt kellett eltavolitani
a Projectbdl.
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Dolmiinyos varjii - Hooded Crow

Szarka - Megple

Szajkeé - Jay

Roka - Red fox

Borz - Badger

Nyest - Beech marten

pa/km2 /ind/sq lm

Kaobor macska -

Stray eat

12. abra: A davadfajok teritékdinamikaja és annak trendjei 20142023 kozotti 10 évben

a LAJTA Projectben

Figure 12: Dynamics and trends of predator species in the 10 years between 2014 and 2023 in the

KOSZONETNYILVANITAS

LAJTA Project

A LAJTA Project kutatasat a Lajta-Hansag Zrt. tamogatta. A szerzok kdszdnetet mondanak az
adatszolgaltatasért DROBNITSCH TAMAS (Mosonszentjanos Vt. —2014-2023) és LUKACS ZSOLT
(3 fenyd Vt. — 2021-2023) uraknak, nemkiilonben az egyiittmiikodésért.
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ABSTRACT

CsANYI, E. & SANDOR, GY. (2025): REPLACING THE MATE OF THE GOLDEN JACKAL (Canis aureus)
OUTSIDE THE MATING SEASON. Hungarian Small Game Bulletin 16: 277-288. DOIL:
http.//dx.doi.org/10.17243/mavk.2024.011

The range of the golden jackal (Canis aureus) has expanded rapidly in Europe in recent decades. The lack of
comprehensive behavioral data limits our understanding of their role in the ecosystem. Flexibility in social
behavior, including the features of the mating system and the presence of helpers, may have contributed to the
successful expansion. In areas of high jackal density, non-breeding individuals face options such as dispersion
or, on conversely, waiting for the possibility of vacancies. Following the behavior golden jackals in Hungary, we
detected a unique interaction between an alpha pair (MO8 male and F10 female) with offspring and a
neighboring female (FO7 female). MO8 and F10 have reared at least three pups, and the alphas’ home ranges and
core areas also overlapped significantly. The unmated FO7, had been living separately in the immediate vicinity
of the alpha pair as part of a family group, rapidly entered the former alpha pair’s home range within a day after
F10’s death. FO7 did not return to the previous home range and remained close to the alpha male, remaining in
its new home range even after MO8 died. We documented that an unrelated, non-reproductive female replaced a
deceased alpha female outside the breeding season. This previously undocumented pair bond formation in
golden jackal suggests an evolutionarily beneficial strategy. The expansion may have implications for wildlife
management, grazing-based animal husbandry, competition with other carnivores and ecosystem services. Rapid
mate replacement may also contribute to our understanding of the reasons for the rapid population expansion.

KEYWORDS: Golden Jackal, flexible social system, mate replacement, mating strategy, population expansion

KIVONAT

CSANYI E. & SANDOR GyY. (2025): AZ ARANYSAKAL (Canis aureus) PARZASI IDOSZAKON KiVULI
PARPOTLASA. Hungarian Small Game Bulletin 16: 277-288. DOI: http.//dx.doi.org/10.17243/mavk.2024.011
Az aranysakal elterjedési teriilete az elmult évtizedekben rohamosan novekedett Eurépaban. Az adatok és
vizsgalatok hidnya korlatozza a faj Okoszisztémaban bet6ltott szerepének megértését. A rugalmas szocidlis
szerkezet és viselkedés, beleértve a parzasi rendszer jellemzoit és a falkaban a segit6k jelenlétét, hozzajarulhat a
faj sikeres terjeszkedéshez. A nagy sakalsiiriiségii teriileteken a nem szaporod6 egyedek olyan lehetdségekkel
néznek szembe, mint a szétszorodas vagy épp a territdriumok megiiresedése. Nagyszamt GPS-nyakorvvel
ellatott aranysakal viselkedését kovetve Magyarorszagon egyediilallo kolcsonhatast észleltiink egy alfa par (M08
him és F10 néstény) kozott, illetve egy szomszéd ndstény (FO7 ndstény) kozott. Az MO8 és az F10 legalabb
harom kolykot nevelt, és mint alfa par otthonteriiletiik és annak magteriilete jelentésen atfedték egymast. Az FO7
kiilon élt, az alfa par kozvetlen kozelében egy csaladi csoport tagjaként. Az F10 elejtését kovetden FO7 gyorsan
belépett a korabbi alfa par otthonteriiletére (egy napon beliil). Ez kovetéen mar nem tért vissza a korabbi
otthonteriiletére, és az alfahim kozelében maradt, annak teriiletét még him haldla utdn sem hagyta el.
Dokumentaltuk, hogy egy nem rokon, nem szaporodé ndstény helyettesitette az elhullott alfa ndstényt a parzasi
id6szakon kivill. Ez a kordbban nem dokumentalt parpotlodas az aranysakal evolucids szempontbol elényds

terjedéséhez.

KULCSSZAVAK: aranysakal, rugalmas szocialis szerkezet, parpotlodas, parvalasztasi stratégia, populacid
novekedés

! Jelen cikkiinkben szereplé eredményt el8szor az Applied Animal Behaviour Science cimii folyoiratban kozoltiik
le, amelynek tarsszerz6i HELTAI MIKLOS, LANSZKI JOZSEF, POLOS MATE €s SCHALLY GERGELY voltak. (Lasd
Irodalomjegyzék).
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1. BEVEZETES

Az aranysakal hazai létszamanak és elterjedési teriiletének novekedése ellenére, a faj
okologiajarol még mindig nagyon keveset tudunk. Jelenkori tapasztalataink nagyon sokszor
korabbi, megfigyeléseken alapuld kutatasokra tamaszkodnak. Ezen ismeretek szerint, az
aranysakalok falkdkban, csoportokban élnek. Ezek a falkak altalaban egy dominans, un. alfa
parbol és tovabbi, alarendelt, nem szaporodd egyedekbdl, az ugynevezett ,,segitékbol”,
valamint a kolykokbdl allnak. A ,,segitdk” az ivarérettség elérése utan legtobbszor egy évig a
sziil6kkel maradnak, hogy segitsenek a kdvetkez6 alom gondozasaban. Ez a rendszer nemcsak
a kolykok jobb tulélését segiti, hanem hozzajarul ahhoz, hogy a felnbttek jobb kondicidoban
legyenek, amely segiti a sakal szaporodasi sikerét. A parok altalaban egy életre sz0l6
parkapcsolatot alakitanak ki (monogamok) addig, amig valamelyikiikk el nem pusztul. A
monogamia alapvetd parzasi rendszer a kutyaféléknél és szorosan Osszefligg azzal, hogy a
szuka egyedill nem képes felnevelni egy almot, amely 4altaldban nagyobb, mint mas
eml6soknél (MOEHLMAN 1987, MOEHLMAN et al. 2014). Az aranysakal parzasi ideje januar-
februarban van, és 62 napi vemhesség utan, marcius-aprilisban hozzak vilagra utdédaikat. Az
atlagos alomszam 3-6 kolydk (CASTELLO 2018).

Ezen alapadatokon tul, a mai modernkor eszkdzeinek kutatasba vonasa jelentdsen
bévitheti ismeretiinket a fajrol. Ilyen lehet a GPS telemetria alkalmazasa. Az innen nyert
adatok elemzése lehet6vé teszi, hogy megismerhessiik az allatok mozgas dkologiajat, olyan
fajoknal is, mint a ragadozok, amelyek viselkedésének kutatasa rejtézkodé életmodjuk miatt
nehéz. Ezek az informaciok segithetnek a fajok Okologiai szerepének és
populacidodinamikéjanak jobb megértésében.

Az altalunk végzett nagy elemszamu GPS-es nyomkdvetésre alapozott kutatds egy
kiilonleges jelenséget, nevezetesen harom, egymassal interakcioban levé egyed
Osszekapcsolodd mozgasmintazatait dokumentélta. Ezzel globalisan elsdként talaltunk
kozvetlen bizonyitékot arra, hogy az aranysakal esetében az alfa néstény elpusztuldsa utan
rendkiviil gyorsan, egy szomszédos teriileten €16 szuka csatlakozott a par nélkiil maradt alfa
himhez és mindez a folyamat a parzasi idészakon kiviil tortént. A jelenség dokumentalasa
segit megérteni a faj gyors regeneracios képességét, beleértve a parkapcsolatok gyors ujra
alakulasat, ami hozzajarul a populaciok stabilitdsdhoz, a faj hossza tava fennmaradasédhoz és
minden bizonnyal egyik oka a rendkiviil sikeres allomanynovekedésnek és terjeszkedésnek.

2. ANYAG ES MODSZER

2.1. KUTATASI TERULET

A kutatast Délnyugat-Magyarorszagon, Somogy varmegyében, Bels6-Somogyban,
Nagybajom varos (kozép: 46°27' E, 17°27' K) kozelében végeztiik. A teriilet a 405-6s Belsé-
Somogyi vadgazdalkodasi tajegységekben helyezkedik el. Az aranysakalok GPS nyakorvvel
vald jelolését a Dél-dunantuli Fauna Vadaszati Tarsasag, mint vadaszatra jogosult
kezelésében 1évo teriileten végeztiik.

A kutatasi teriilet alapvetden sikvidéki jellegii, tobbnyire E-D-i iranyu diinékkel
boritott. A kisebb-nagyobb homokformak az uralkodd északi szélirany kovetkeztében
jellemzéen észak-déli iranytak (LOKI 1981). A 110-180 m tengerszint feletti magassagban
elhelyezked6 homokbuckak kozott lefolyastalan lapteriiletek alakultak ki, melyek a teriiletet
boritd erdballomanyok fajgazdagsaga, illetve a vadallomany ¢él6helyi adottsagai
szempontjabol meghatarozo jelentségliek. A taj kozépsé része a legmagasabb (180—-190 m),
mig a Drava és a Balaton felé 120-130 méterre siillyed (DOVENYT 2010). A taj éghajlata
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mérsékelt kontinentalis, meleg, nedves, dél fel6l mediterran jellegli, nyugatrol pedig
atlantikus hatasok érzékelhetdk. Az éves kozéphémérséklet 10,3 °C. A csapadékmennyiség
sokévi atlaga a taj kiilonb6z6 részein 680-760 mm (JUHASZ & MARKUS 2018).

Bels6-Somogy 405-0s tajegységében 48,1% a szantd és gyepteriiletek aranya, az erdd
aranya ezzel megkozelitdleg megegyezik, 47,2%. Elsésorban tdlgyek (Quercus), fiz (Salix),
éger (Alnus), hars (Tilia) és fehér akac (Robinia) fafajok taldlhatoak meg. A nagyrészt
homokos talaju szantokon féleg kukoricat és gabonaféléket (blza, tritikalé, zab, rozs, kis
részben gyepek) termesztenek. A vizsgalati teriileten elsGsorban kistelepiilések talalhatok, az
emberi népsiiriiség alacsony (< 10 f6/km?).

A terillet a f6 nagyvadfaja a gimszarvas (Cervus elaphus), de megtalalhat6 a
damszarvas (Dama dama), az 6z (Capreolus capreolus) és a vaddiszné (Sus scrofa) is. Az
aranysakal a térség legnagyobb testméretli emlds ragadozodja, alloméanya az elmult két
évtizedben jelentésen megnétt (CSANYI er al. 2023). Somogy varmegyében a sakal
populécidsiiriiség magas, a faj éves teritéke: 2020: 2.936 példany, 2021: 2.710 példany, 2022:
3.225, 2023: 3.327 példany volt (CSANYI et al. 2023), ezek a varmegyei teriték adatok az
orszagos elejtési adatok 20-24 %-at teszik ki.

A vizsgalatba vont harom megjeldlt sakal nagyrészt az erddsiilt Boronka-melléki
Tajvédelmi Korzetben mozgott. Az erdékben gyertyanos-tdlgyesek (Fraxino pannonicae-
Carpinetum) domindlnak, amelyben szigetszeriien biikkos (Leucojo verno-Fagetum), cseres-
tolgyes (Quercetum petraeae-cerris) és erdei fenyves (Pinus silvestris) erdérészletek
talalhatok (LANSZKI et al. 2007). A teriilet k6zéps6 részén fokozottan védett erdérezervatum
talalhato, sikvidéki biikkods erdétarsulassal, ahol sem vadaszatot, sem erdégazdalkodast nem
folytatnak. Az erdérezervatumhoz eutrofizalodott, 83 ha Kkiterjedésti halastérendszer
kapcsolodik, amely természetes hatarként szolgalt a szomszédos sakal csoportok kozott. A
tavakat flizlap (Calamagrosti-Salicetum cinereae) és égerlap (Dryopteridi-Alnetum) veszi
koriil. A tomedrek tobb mint negyedét nad (Scirpo-Phragmitetum) boritja. A szazéves
halastavak atlagos vizmélysége 0,7-1,0 m (LANSZKI et al. 2001). A haltermelés a
természetvédelem érdekében torténik. Aszalyos évben, amint 2021 nyaran, a halpusztulas
elkertilése érdekében a legsekélyebb tavakat lehalasszak.

A harom megjelolt sakal altal hasznalt teriilet él6hely eloszlasa a mozgaskorzetiikben,
az MCP100 szamitas alapjan (1. térkép) a kovetkezd: lombhullaté erdd 50,6%, tiilevelii erdd
4,8%, elegyeslombtl erd6 24,9%, atmeneti erdd-cserjés 3,8%, nem ontdzott szantofold 12,3%,
legeld 0,8%, vizes él6hely 2,9%. A térképet a Quantum GIS program v. 3.16 (QGIS
DEVELOPMENT TEAM 2019) és a ,,Serval” plug-in (PASIOK 2019) program felhasznalasaval
készitettiik.

2.2. ARANYSAKALOK BEFOGASA, JELOLESE

Az aranysakalokat (n = 3) 2021 4prilis 18. — 2021 majus 19.-e kozott, csalikkal ellatott
ladacsapdéakkal fogtdk be a vadaszteriilet hivatdsosvadaszai. A befogott egyedeket altatas
nélkil, allat leszoritd bot segitségével immobilizaltdk. Ezutdn meghataroztdk az ivart, a
korosztalyt a testméretek, a szOrszin €s a fogazat jellemz6i (fogkopas) alapjan becsiilték meg
(RAYCHEV et al. 1999, KAMLER et al. 2021). Mindharom egyedet felndttnek (kifejlett, adult),
két évnél idésebb sakalnak tekintettiik.

A befogott sakdlokra Vertex Lite 1C tipust Iridium GPS nyakorveket (Vectronic
Aerospace GmbH; nyakorv sulya 270 g) helyeztiink fel. A nyakorveket orankénti jeladasra
(napi 24 pozicio) allitottuk be, naponta kétszer, 12 helymeghatarozasi adatot tartalmazo
iizenetet kiildtek a kétiranyu Iridium miiholdas kommunikécios rendszeren keresztiil. A GPS
nyakorvek koordinatait a Vectronic INVENTA vadmonitoring webszolgaltatason keresztiil
vagy kozvetleniil a nyakorvekrdl toltottiik le.
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2021 majus 19 és oktober 2 kozott a 3 GPS nyakorvvel megjeldlt sakal esetében 7.404
helykoordinatat rogzitettiink.

A befogasokat és a jeloléseket a magyar vadaszati jogszabalyoknak megfeleléen, a
SO/FM/02856-1/2020. sz. engedély alapjan végeztiik.

'L *  Location points
== Used area
Habitat types

Discontinuous urban fabric

Non-irrigated arable land

| Pastures

| Complex cultivation patterns
[ Agricultre / natural J
" Firuit trees, berry plantations |
[ Broad-leaved forest

| B Coniferous forest

[ Mixed forest

| Transitional woodland-shrub
[ Water bodies / Wetlands

A\

1. térkép: A vizsgalati teriilet élohelye, a harom sakal lokalizacios pontjai (piros pontok)
és az altaluk hasznalt teriilet (MCP100, r6zsaszin vonallal hatarolva).
Map 1: The habitats of the study area, the localization points of the three GPS-collared golden jackals
(red dots) and the area they use (MCP100, delimited by a pink line).

2.3. ROKONSAGI KAPCSOLATOK VIZSGALATA

Az aranysakalok befogasat kovetéen mindharom egyedbdl szOr €s vérmintat vettiink,
amelyeket -20°C-on taroltunk. A mintakbol teljes genomi DNS-t a MagCore Genomic DNA
Tissue Kit (RBC Bioscience Corp. Taiwan) segitségével izolaltak a MATE Genetika és
Biotechnologia Intézet, Genetika és Genomika Tanszékének laboratériuméban a gyartd
utasitdsai alapjan. Az aranysakal DNS mintdk genetikai vizsgalatdhoz a korabbi roméniai és
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magyarorszagi sakal populacidgenetikai vizsgalatokban (KEMENSZKY et al. 2021, NINAUSZ et
al. 2023) alkalmazott 14 tetranukleotid mikroszatellit primer par lett ismét alkalmazva. A
vizsgalatban szereplé markerek a kovetkezOk voltak: ¢2001, c2054, FH2538, PEZ3, PEZS,
PEZ19 (VILA et al. 2003), FH2004, FH2010, FH2088, FH2107, FH2309, FH3313, FH3377,
PEZ02 (DAYTON et al. 2009), az egyedek ivarat az amelogenin gén vizsgalataval hataroztuk
meg.

2.4. A PARPOTLODAS MOZGASKORZET ELEMZESE

A mozgaskdrzetek meghatarozasdhoz a 95%-os kernel siirtiség becslési (KHR9S5)
mobdszert (GEHRT et al. 2009, KAMLER et al. 2021) alkalmaztuk ad hoc simité paraméterrel,
tovabba 50%-os kernel siiriiség becslést (KHRS50) a magteriilet (azaz a legintenzivebben
hasznal teriilet) (FENTON et al. 2021) méretének meghatdrozasdhoz. Az aranysakalok
mozgaskorzeteinek atfedését szazalékos atfedési modszerrel (i egyed mozgaskorzetének
szazalékos atfedése j egyedével) (KERNOHAN et al. 2001, KAMLER et al., 2021) és a hasznalati
teriilet atfedési index (Utilization Distribution Overlap Index, UDOI) segitségével szamitottuk
ki (FIEBERG & KOCHANNY 2005), ahhoz, hogy feltarjuk a mozgasdkologiadban mutatkozo
kiilonbségeket, két iddszakot kiilonitettiink el (az F10 szuka elpusztuldsa el6tti és utani
iddszak).

Az MO8 és FO7 egyedek orankénti lokalizacios pontjai kozotti tavolsagokat QGIS-ben
mértiik, és Osszehasonlitottuk az F10 elpusztuldsa eldtti és utani iddszakok kozott. Az
elemzéseket az R program amt csomagjaval (v 4.2.2; R Core DEVELOPMENT TEAM 2023)
végeztiik (SIGNER et al. 2019).

3. EREDMENYEK

A DNS vizsgalat eredményeképpen megallapitottuk, hogy a harom sakél nem &llt egymassal
rokonsagi kapcsolatban. A vizsgalati idészakban mindharom egyed jol koriil hatarolhatd
mozgaskorzetet hasznalt. Az MOS8 és F10 sakalok egy part alkottak (2. térkép (b) kép) az F10
elpusztulasaig 2021. majus és 2021 augusztus kozott. Mindkét egyed ugyanazt a
mozgaskorzetet hasznalta (2a. térkép). Az MOS8 kan ¢s az F10 szuka mozgaskorzete (KHR
95%) a megfigyelési idészakban egyarant 6-7 km? volt (1. tablazat). Az FO7 szuka szintén
egy jol koril hatarolhatd mozgaskorzetet hasznalt, mely az alfa par kozvetlen
szomszédsagaban helyezkedett el, itt a KHR95 5,8 km? volt (1. tablazat), a territoriumok
hatarai élesen elkiiloniiltek (2a. térkép).

1. tablazat: A GPS jeladoval nyomkovetett hirom aranysakal mozgaskorzet mérete az
F10 szuka elpusztulasa (2021 augusztus 21) eldtti és utani idészakban.
Table 1: Home range sizes of GPS-tracked golden jackals, periods (interindividual overlapping
periods) — before and after the death of the F10 female (August 21, 2021).

Mozgaskorzet (km?) Rogzitett poziciok
Azonosito Megfigyelési idoszak Home range (sqkm) szama
Identifier Observation period KHRY5 KHRS50 Numbe;j f)fﬁxed

positions
F10 2021 majus 19 — 2021 augusztus 21 6,3 1 1232
MO8 2021 majus 19 — 2021 augusztus 21 6,7 1 2229
F07 2021 majus 19 — 2021 augusztus 21 5,8 0,5 2273
M08 2021 augusztus 22 — 2021 oktdber 2 8,6 1,5 236
FO7 2021 augusztus 22 — 2021 oktober 2 10,2 2 1434
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A vizsgalatba bevont alfa him és néstény (M08 és F10) mozgaskorzetei (KHR9S) szinte
teljesen, 93%-ban, magteriileteik pedig (KHRS50) nagymértékben, 71%-ban fedtek at
egymassal (2. tablazat). Az F10 szuka szoptatott a befogasakor, minimum harom kolykot
neveltek - kozvetlen megfigyelés és fotd dokumentacié alapjan. A megfigyelés alkalmaval
videofilm és fénykeép is késziilt, ami jol szemlélteti a 4-5 honapos kolyok és az alfa par sziil6i
kapcsolatat (2. térkép (b) kép).

2. tablazat: A GPS jeladéval megfigyelt aranysakalok mozgaskorzet atfedése (M08 him,
F10 nodstény és FO07 nostény) az F10 szuka elpusztuldasa (2021 augusztus 21)
eldtti és utani idészakban.

Table 2: Percentage home range overlaps of GPS-tracked golden jackals (M08 male, F10 female and

F07 female) before and after the death of the F10 female (August 21, 2021).

1 . o
Azonosito Megfigyelési id6szak M(;lzga)skorz)et a)tgede(so/( %) UDOI
Identifier Observation period ome range overlap (7)

KHR95 [ KHR50 KHR95 | KHR50
F10 — M08 2021 majus 19 — 2021 augusztus 21 92,6 71,0 2,3 0,8
FO7 — MO8 2021 méjus 19 — 2021 augusztus 21 20,2 34 0,05 0,0001
F10 — F07 2021 méjus 19 — 2021 augusztus 21 16,7 5,5 0,06 0,003
FO07 —MO08 2021 augusztus 22 — 2021 oktober 20 76,5 56,7 1,7 0,7

Az FO7 szuka az F10 elpusztulasaig az alfa par kozvetlen szomszédsagaban falkaban
¢élt, minimum 4 egyeddel, amit fényképfelvétel bizonyit (2021. augusztus 14.) (2. térkép (d)
kép).

Az alfa par (M08 ¢és F10) és az FO7 szuka mozgaskdrzete élesen elkiiloniilt,
territorialis viselkedést mutatva és bizonyitva. F10 szukat 2021. augusztus 21-én este 21
orakor a befogasi teriilettel szomszédos vadasztarsasag teriiletén elejtették, ezt kovetden
(szinte azonnal) az FO7-es szuka megvaltoztatta mozgas mintazatat, belépett a korabbi M08—
F10 par territoriumaba. 6 6ra mulva korbejarta azt a helyet, ahol F10-et elejtették, és egy
napon beliil elfoglalta F10 teriiletét (2c. térkép). FO7 orankénti lokalizacioi F10 halala eldtt
107-5789 méterre estek az MO8 azonos idépontban rogzitett lokalizaciditél (atlag + SD =
1554 + 953 m, median = 1432 m); F10 elpusztulasa utan ezek a tavolsagok 1-3050 méterre
csokkentek (atlag + SD = 943 + 920 m, median = 622 m), amelyek nagyon hasonlbak voltak a
korabbi M08 és F10 alfa par egymas kozotti tavolsagaihoz (tartomany = 0-3 820 m, atlag +
SD = 677 + 637 m, median = 613 m).

Az FO7 szuka teriilethasznalatdban, az F10 elejtését kdvetden markans valtozas
kovetkezett be. FO7 szuka MO8 kan mellett, az F10 szuka altal korabban hasznalt teriiletet
hasznalta tovabb. Vagyis, FO7 szuka nem tért vissza korabbi mozgaskorzetébe, hanem szoros
kapcsolatba keriilt MO8 kannal, és ugyanazt a mozgaskdrzetet hasznalta, amit korabban az
MO8 — F10 par. Az, hogy F07 szuka az 1j teriileten maradt, arra utal, hogy FO7 esetleg atvette,
vagy torekedett atvenni az elpusztult alfa szuka helyét. Az FO7 szuka viselkedése jelentdsen
megvaltozott a mozgaskorzetvaltas soran. FO7 mozgaskorzet mérete kozel kétszeresére-,
magteriilete pedig kozel 6tszordsére novekedett (2. tablazat). Az FO7 mozgaskorzetének
atfedése M10 kan mozgaskorzetével, mind az KHR95, mind pedig a magteriilet (KHR50)
esetében szignifikansan megnovekedett (2. tablazat). Ennek az 1j teriiletnek a haszndlata
MO8 halalaig (elejtés datuma: 2021. oktober 20), sét azt kdvetben is fennallt, FO7 szuka ezt
kovetden is ezen a teriileten maradt. FO7-t késébb elejtették (2021. december 28), ezzel
befejezddott a csoport nyomon kdvetése.
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2. térkép: GPS helykoordinatak az aranysakal par (M08 kan: kék, F10 szuka: r6zsaszin)
és a szomszéd teriileten €16, F07 szuka (sarga) mozgaskorzeteiben, az F10 szuka (2021.
augusztus 21) elpusztulasa elétt (a) és utan (c). A magteriileteket (KHR50) szaggatott
vonal hatarolja. F10 és M08 aranysakalpar és egy kolyke (b), és a szomszéd teriileten él6
F07 szuka a csoportjaban (d) (foto: GSCHWINDT MARK).
Map 2: GPS locations within the home range of a golden jackal pair (M08 male: blue, F10 female:
pink) and a neighbour, the FO7 female (orange), before (a) and after (c) the death of the F10
female (August 21, 2021). Core areas (KHR50) are marked with dashed lines. b — F10 and M08
with their young offspring, d — FO7 in her family group (photos by MARK GSCHWINDT).

4. KOVETKEZTETESEK
Kutatasunk ideje alatt a jelolt aranysakalok GPS telemetriai adatainak elemzése soran,
elséként sikeriilt azonositani az aranysakéal parzasi idészakon kiviili parcseréjét. Bar a par

cserélddés 1étezd jelenség a ragadozoknal, ennek dokumentaldsa tobb szempontbdl is 1j
elemekkel jarult hozza az aranysakal mozgas- és viselkedésokoldgidjanak megismeréséhez.

283



Csanyi E. & Sandor Gy. Az aranysakal (Canis aureus) parzasi idoszakon kiviili parpotlasa

Az aranysakaloknal és mas monogam kutyaféléknél is voltak mar adatok a parok cserélésérol,
de ezek a korabbi kutatasok kizarélag megfigyeléseken alapultak, és hidnyzott a par
cserélédés idopontjanak és okanak pontos ismerete. Az eml6sok kozvetlen megfigyelésével
(SANDERSON 1966) vagy zarttéren végzett megfigyelésekkel (SCHEININ er al. 2006)
ellentétben, kutatasunk szabad teriileten, kozvetlen megfigyelésre csak nagyon korlatosan
lehetGséget ado, tulnyomorészt erddsiilt, természetkodzeli él6helyen, vadon €16 aranysakalok
nyomon kovetésével vizsgalta az aranysakal mozgdsmintazatat. Az ilyen éléhelyen él16
aranysakalok elsésorban éjszakai vagy sziirkiileti aktivitast mutatnak (FENTON et al. 2021), és
az intenziv vadészat miatt Keriilik az embereket. Kézvetlen nappali és éjszakai megfigyelések
ezen a tipusu él6helyen és koriilmények kozott jelentés emberi eréforrasokat igényelnének
(DODGE et al. 2013, WILLIAMS et al. 2020), megzavarhatjadk vagy megvaltoztathatjak az
allatok természetes viselkedését, ami torz eredményekhez vezethet (CAGNACCI ef al. 2010). A
kozvetlen megfigyelések sikerét nehezitik a fajt jellemz6 rovid tava (1-2 km) elmozdulasok és
a gyakrabban hasznalt mozgaskorzet teriiletrészek jelensége, amit téli éldhelyhasznalatnal
irtak le néstény sakalt vizsgalva (LANSZKI et al. 2018b). A valds megfigyelést szinte
lehetetlenné teszi, hogy a magas sakaladllomany siiriiségli teriileteken, a par nélkiili egyedek,
kanok vagy szukak hosszu tavu elvandorlasra is kényszeriilhetnek (KAPOTA et al. 2016).
Ennek okai lehetnek a rokoni versengés €s a beltenyésztés elkeriilése, még magas halalozasi
kockazat esetén is, lehetévé téve az egyedek szdmara, hogy gyorsan elfoglaljak az iires
helyeket a szomszédos teriileteken (MECH & BOITANI 2003, MORIN & KELLY 2017, LANSZKI
et al. 2018b, STRONEN et al. 2021) vagy hogy urbanizalddjanak (GEHRT et al. 2009, ROTEM et
al. 2011).

A harom egyed genetikai vizsgalatakor az altalunk bizonyitott kozeli rokonsag
kizardsa aladtamasztja azt a feltételezést, hogy a monogam sakal esetében a part alkotd
egyedek kiilonboz6 vérvonalakat képviselhetnek (MOEHLMAN 1989, MECH & BOITANI 2003),
még magas populaciostiriségti teriileteken is. A nem rokon felndttek kozelsége egyrész utal a
magas allomanystriségre, masrészt azt is feltételezi, hogy felndtt utdédok gyakran
elvandorolhatnak fiiggetlenedésiik utan (RUTKOWSKI et al. 2015, LANSZKI et al. 2018b,
STRONEN et al. 2021). Feltételezhetd, hogy még a magas allomanysiiriiség mellet is meglévo
kiilonboz6 genetikai hattér is hozzajarul ahhoz, hogy egy alfa egyed elvesztése utan gyorsan
megtorténhet a parpotlodas. A vizsgalat sordan megfigyelt gyors parvaltas és teriiletfoglalas
hasonlésagokat mutat mas, hasonlé csaladi szerkezetben é16 ragadozokkal, példaul a sziirke
farkassal. A farkasok esetében is dokumentaltdk, hogy egy alfa egyed elvesztése utin a
csoport egy masik tagja, gyakran egy alarendelt kan vagy szuka, lépett a megiiresedett
pozicidba, hogy fenntartsa a csoport stabilitdsait (MECH & BOITANI 2003). Azonban mig a
farkasok esetében gyakori, hogy a csoporton beliili rokoni kapcsolatok jatszanak szerepet a
helyettesitésben, addig az aranysakaloknal bizonyitottuk, hogy a parkapcsolatba belép6 1j
egyed nem mutatott kdzvetlen rokonsagi kapcsolatot az elpusztult egyeddel vagy az alfa
himmel. Ez a kiilonbség arra utal, hogy az aranysakalok tarsas szerkezete kevésbé fligg a
rokonsagi kotelékektdl, és nagyobb szerepe lehet az egyed elérhetéségének, a szomszédos
egyedek jelenlétének.

Az aranysakal populédciéra gyakorolt intenziv vadaszati nyomast az él6helyen rogzitett
magas sakalelejtési adatok tdmasszak ald. Az intenziv vadaszat hatassal lehet az aranysakal
csoport- és populacioszerkezetére, mivel felgyorsithatja a szétszorodast és roviditheti a
generacids id6t (GLEN ef al. 2007). Nem feltétleniil csokkenti a populdcié méretét, bar
hatassal lehet a taplalékhalozati kolcsonhatasokra, pl. a maganyos sakalok étrendjiikben
attérhetnek a konnyen elérhetd zsakmanyallatok fogyasztdsara (GLEN et al. 2007, ROTEM et
al. 2011, KAPOTA et al. 2016, LANSZKI et al. 2018a).

A gyors parcsere azt sugallja, hogy a vadaszat vagy mas okok miatt sériilt csaladi
szerkezet gyorsan regeneralddhat. Ez tovabb erdsiti a sakal szocialis versenyelonyét példaul a
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részleges versenytars vords rokaval (Vulpes vulpes) szemben (LANSZKI & HELTAI 2010). A
fejlett sziildi gondoskodas, a stabil csaladi szerkezet és annak gyors helyreallitdsa tobbek
kozott magasabb szaporodasi eredményhez vezethet (MACDONALD et al. 2019).

A szocialis viselkedést mutatd kutyaféléknél (MOEHLMAN 1987, GESE ef al. 1996) az
alfa ndstény tavol tartja az idegen néstényt, ahogyan valdsziniileg ez F10 és FO7 esetében is
tortént. Nyaron ritkdbb az alfapar egyik tagjanak cseréje (MECH & BOITANI 2003). A mi
esetiinkben azonban nyaron, a szaporodasi idészakon kiviil keriilt elejtésre az F10-es néstény.
F07 szerepe az F10 és M08 utddainak nevelésében nem volt egyértelmii. Mivel az alfa him
¢életben maradt, az utédok tulélési esélye kedvezOobb lehetett, mint amilyet az afrikai farkasnal
MOEHLMAN (1987) leirt. Ott az alfa him halala utan egy Vj alfapar foglalta el a teriiletet,
megolte a kolykoket, és megdlte az alfa nbstényt is. Sziirke farkasnal leirt jelenség, hogy
idegen him farkasok helyettesithetik az alfa himet, és utana segitenck egy nem sajat alom
felnevelésében (SUNDERRAJ et al. 2022). Aranysakalnal dokumentaltak a kdzos szoptatas és
egyiittes kolyoknevelés jelenségét is (PECORELLA et al. 2023). A parpotlodas jelenségének
dokumentalasaval kimutattuk, hogy az alarendelt felnétt egyedek nemcsak a téli parzasi
idészakban, hanem a nyari kélyoknevelési idoszakban is képesek potolni az elvesztett alfakat.
Tovabbi terepi adatgylijtésre, genetikai vizsgalatokra és fogsagban torténd megfigyelésekre
lenne sziikség az aranysakalok parkotési stratégidinak feltarasahoz (AH-KING & GOWATY
2016, MACDONALD et al. 2019, PECORELLA et al. 2023).

A nagy populaciostrliségli teriileteken, ahol a territoriumok korlatozottak, a gyors
parpétlodas és teriiletfoglalas eldnyt jelenthet az egyedek szamara, mivel lehetdvé teszi
szamukra, hogy gyorsan alkalmazkodjanak a valtozo koriilményekhez. Ez a stratégia
kiilondsen fontos lehet olyan populaciokban, ahol az emberi tevékenységek, példaul a
vadaszat, jelentds mértékben befolyasoljak a populacié szerkezetét. Az aranysakalok gyors
regeneracios képessége, beleértve a parkapcsolatok gyors ujra alakulasat, hozzajarulhat a
populécid stabilitdsahoz és hosszu tava fennmaradasahoz.
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ABSTRACT

VaAsS, G. & BENDE, A. (2024): The biology of the Weasel (Mustela nivalis L.) in the light of the Hungarian
literature. — Hungarian Small Game Bulletin 16: 289-310. http.//dx.doi.org/10.17243/mavk.2024.012

To gain a better understanding of the biology of the Weasel, we collected and evaluated the literature on this
species based on publications related to hunting, wildlife management and zoology in Hungary. The evaluation
was based on 267 articles published in ten journals in the period between the 19th and 21st centuries, covering
morphology, ethology, habitat, veterinary aspects, reproduction and nutritional biology. The importance of each
topic, such as the importance of issues related to the biology and perception of the species, was assessed by the
number of publications in that topic. The highest proportion of mentions related to nutritional biology was
published in the national press (44.6%). We also had the opportunity to compile a taxon list summarising the
potential food components of the Weasel based on the mentions published in the papers. Reports on the habitat of
the species were the next most important topic (23.2%), but also a significant proportion of publications on the
morphology of the species (12.0%), similar to the studies on reproduction (10.5%). Publications on animal health
and ethology represented a smaller proportion (4.9%) of the publications on the biology of the Weasel. It is clear
from the summarised works that the focus of the authors' work was on outlining the role of wildlife management,
since a realistic assessment of the role of this species requires a basic understanding of the range of species preyed
upon and the habitat types they prefer. Based on these studies, a comprehensive picture of the biology of the
Weasel has been obtained, which is a gap in the Hungarian zoological literature on this understudied small
carnivore in Europe.

KEY WORDS: Weasel (Mustela nivalis L.), morphology, ethology, habitat, veterinary aspects, reproduction and
nutritional biology.

1. INTRODUCTION

The Weasel was granted nature protection in Hungary in 1974 (National Nature Conservation
Office Decision No. 290/1974) and is still listed as a protected species, but it was previously
considered a small predator causing considerable damage to small game, along with the rat, and
was intensively thinned accordingly. Trapping and thinning with firearms have been banned for
half a century as a result of conservation protection, and the lack of bags means that we do not
have the opportunity to carry out wildlife biological studies, and therefore we do not have up-
to-date knowledge of this rather understudied small predator. Prior to the declaration of
protection, in the first decades of the 19th and 20th centuries, numerous reports, news reports,
bulletins and hunting and natural history studies on this predatory mammal were published in
Hungarian journals. However, no one has yet undertaken a comprehensive analysis of these
publications, and the knowledge gained from their collection and evaluation still provides
valuable information about the Weasel today. In the present study, we summarised the
knowledge published in the Hungarian press over the past two centuries on the biology of the
Weasel, which is intended to provide the bibliographical background for new research on the
species.
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2. MATERIAL AND METHOD

In our study, we collected and evaluated the publications and studies related to Weasel biology
published between the 19th and 21st centuries in the Hungarian specialised press — Hunting and
Competition Journal, Nimr6d Hunting Magazine, Hungarian Hunter, Hunting Magazine,
Hunting and Animal World, Hunting, Hungarian Hunting Magazine, Natural History Gazette,
and Nature World. In the Hungarian Arcanum digital archive platform, we searched for entries
related to Weasel biology using the following keywords: ,,menyét”, ,,menyet”, ,menjat” and
wmenjét”’, using the terminology of the 19th and 20th centuries. Several categories were
distinguished according to the topics of the publications evaluated in this study, such as
morphology, ethology, reproductive biology, role in food-chain and diet biology, habitat use
and veterinary aspects. The publications on these topics were grouped thematically in Microsoft
Excel. The publications were also assessed using Microsoft Excel, with the relative proportion
of each topic compared to the number of papers on that topic per group, which highlighted the
focus of the literature on the biology of the species over the last two centuries.

3. RESULTS
3.1. MORPHOLOGY

The adjectives ,slender, cylindrical, slim, elongated, snake-like” are found in several literatures
describing, among other things, the morphology of the Weasel (B. VAY & GAL 1862, ANONIM
1916, 1939, 1954, VERESS 1928, KOCSAN 1940, SCHMIDT 1977). The Weasel, recorded as the
smallest predatory mammal, can vary in body size from 20 to 30 cm - the average body size is
20 to 22 c¢m - and tail length ranges from 4 to 8 cm. Based on biometric parameters, there is a
clear sexual dimorphism in breeding, with an average size difference of 3-4 centimetres
between sexes in favour of males (VERESS 1928, EHIK 1949a, b). In some publications, both
smaller and larger sizes than the above body lengths are described, with the body length of this
furry small carnivore ranging from 13 to 25 cm (KOCSAN 1940, SCHMIDT 1977, HOMONNAY
1987), although the discrepancy may be partly due to inconsistent measurement methodology,
as the length of the tail was also included in this parameter for body lengths up to 30 cm
(ANONIM 1954). ,Before us is the Weasel, this little reddish-brown rascal, the dwarf barely the
size of a palm... Indeed, there is something attractive, something, so to speak, significant in
every single part and movement of this creature;” (Figure 1) (ANONIM 1870a).

The limbs are short and thin, the fingers end in sharp and pointed claws, the part between
the pads of the sole is hairy (VERESS 1928, KOCSAN 1940), but the hairiness of the sole is not
visible in the footprint (K.[?] K.[?] 1947) and its print is most similar to that of its relative, the
Beech Marten (Martes foina), the only difference being the difference in size (ANONIM 1906),
the Weasel print being 17 mm long and 7-8 mm wide (ANONIM 1954). The print of this species
is difficult to make out, owing to its small weight, and the three longest of the five fingers are
most often the most distinct (ANONIM 1954) (Figure 2.). According to the natural history of the
Weasel from EHIK GYULA (1932), between the toes of the Weasel there is also a poorly
developed interdigital webbing, just as in the more aquatic Weasels.

Its body parts are not sharply separated, its nose is blunt, its small eyes are surrounded
by bristle-like hair, and its ears are located at the back of the head (VERESS 1928, KOCSAN
1940). Its body shape is suited to its efficient prey capture strategy (ANONIM 1954): ,, With its
flexible body it can slip through holes so small that it would seem impossible considering its
body shape. Where it could put its head, the rest of its body slips through, as well. It bends,
flattens and curls up as if its body were quite boneless,, (B. VAY & GAL 1862).
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Figure 2: Footprint of the Weasel (Mustela nivalis L.) (SCHMIDT 1977))

Its body and tail are covered with reddish-brown fur, the ventral side, the inner part of
its limbs, the throat and the edge of the upper lip are white (ANONIM 1870a, 1916, VERESS 1928,
KOCSAN 1940, VASARHELYT 1942b, SCHMIDT 1977). Because of its colours and body shape, it
was often compared to its close relative, the ermine (Mustela erminea). This similarity is the
origin of the name of the formerly related species, the she-Weasel (BERETZK 1939). In many
cases, superficial observers mistook it for an ermine because of its similar external features
(ANONIM 1916, 1931, MAYERHOFER 1929, VERESS 1929, BERETZK 1939, EHIK 1949b): ,, But it
is mainly its extreme resemblance to a Weasel that misleads people, because if they see an
ermine in the borderland, they think it is a common Weasel. Good enough if they see it as a
«great big Weasel»”. (VERESS 1929). The best way to distinguish the two species, apart from
the considerable difference in size (ANONIM 1916, 1931), is the colour of the tail, since a third
of the ermine's tail is black, with both summer and winter fur (VERESS 1929, VASARHELYT 1932,
EHIK 1949a, ANONIM 1954), while in Weasels the tail is the same colour as the body (ANONIM
1865, 1870b, SCHMIDT 1977), and rarely the last ,, tenth” of the tail may be black (EHIK 1949a,
1949b).
In the literature of the era, three different views were expressed on the possible white
discolouration of the Weasel to for winter. According to this view, the species wears a reddish-
brown fur in both winter and summer, and winter discolouration is negligible. This is evidenced
by the observations of VERESS (1928) és VASARHELYI (1942a) from Alfold, which show that
there is no significant difference in the colour of the winter fur compared to the summer fur.
This statement agrees with the earlier observations of VASARHELYT (1931). In Trencsén County
(today Slovakia), however, there is a more pronounced white colouration during the cold
season, although the reddish-brown colour is predominant in this case as well. According to
VERESS (1928), the white fur colour of Weasels in the winter period is common in the area of
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Brass6. A white overcoat was reported for specimens from Transylvania (VERESS 1929), but
other authors report the periodic white colouration of the species (ANONIM 1865, 1916, 1954,
REMETEI KOVARY 1906, LENDL 1912, THOBIAS 1915). FODOR (1971) mentions the white
colouration as an effective adaptive trait: ,, The fauna of snow- and ice-covered areas has also
adapted to its environment. The brightly coloured animals of the tropical regions are no longer
to be found here; this environment would not provide them with protection, and they would
quickly fall prey to predators. In many places, in the high mountains north of us, the common
Weasel wears a bright, dirty-white fur in winter. ,, According to VASARHELYI (1942a, b), the
white fur that develops in winter varies according to the geographical distribution of the species,
and in our country ,, those living at latitude 48° and at an altitude of 300 m above sea level,
however, turn white in winter. This process begins in December and the normal reddish colour
only returns in April. ,, The author also mentions that specimens with a light fur during the cold
season should not be confused with albinos, whose eyes are always red.

Figure 3: Colouration and cranial morphology of the common Weasel (Mustela nivalis
L.) (left) and the Hungarian Weasel (Mustela hungarica VASARHELYI) (right) based on
VASARHELYI (1942b)

In his study, VASARHELYT (1942b) predicted the possible occurrence of a new "Weasel species"
in the Hungarian mammal fauna on the basis of the colouration peculiarity and the skull
morphology. It is noteworthy that this hypothesis was based on the fact that the common Weasel
in winter has a white coat and the interorbital part of the skull narrows, whereas the "new
species" retains its reddish colouration in summer above the discolouration border even in the
cold season and the interorbital part of the skull remains parallel (Figure 3).
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However, the Hungarian Weasel (Mustela hungarica VASARHELYI) reported by VASARHELYI
was not accepted as a new species by taxonomy, and his assumption proved to be wrong
(CATALOGUE OF LIFE 2024).

Sticking to the morphological features of the skull, it is worth mentioning the work of
SZEKY (1996), which deals with the dentition of the Weasel. According to this description, the
number of premolars is 3-3 in each row of teeth, meaning the number of teeth reduced.
Regarding the digestive tract, EHIK (1949c) also refers to the Weasel in his publication on the
Badger (Meles meles) and notes that, unlike the Badger, the length of the intestinal tract of the
Weasel is approximately 4-5 times of the body length. VARGA (1919) notes in relation to the
intestinal tract that this small predator does not have an appendix.
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3.2. ETHOLOGY

Studies on the harmful effects of the Weasel on the domestic small game population usually
describe this furry predator as ,, bloodthirsty, persistent and brave” (B. VAY & GAL 1862). ,, The
adjective «smallesty, however, is to be understood only for its physical dimensions and not at
all for its predatory nature, because as far as its bloodthirst combined with reckless courage is
concerned, it surpasses even the large-bodied, powerful predators,, (VERESS 1928). The above
adjectives are well deserved, since its food spectrum also includes prey animals of much larger
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size, although the statements in these articles are also exaggerated in some cases: ,, The
relatively large wild buffalo is soon killed by the weaker leopard, the Weasel by the deer”
(GYULAI 1907). The fearless nature of this species is most evident in the female, who cares for
her young and will even attack humans (GLANDARIUSZ 1939) and their hunting dog (VERESS
1928, KONTSITS 1935) at the risk of her life to protect her offspring: ,, Once, when my dog came
across a Weasel family under a rotten fence and started to dig it up, the mother jumped out with
the most ferocious determination and got so caught in my dog's ear that we both could not get
her off. I was seriously worried for my dog, when he nailed his head to the ground with a clever
grip, pinned the frantic little beast to the ground with his feet, and suddenly caught her around
the waist. Even then, in its final struggle, she bit the dachshund's lip with her last effort, after
having bitten him on the leg” (VERESS 1928). The female has a well-developed instinct for
rearing offspring, caring for her young for a long time and teaching them the skills of prey
hunting. She does this by taking the rodents alive to the scat, on which the offsprings can then
practise efficient predation (VERESS 1928). A female with more developed offspring on a prey-
seeking tour can also be found in the Hungarian literature (VASARHELYI 1942a).

The Weasel is active both day and night and does not fear human presence, often
appearing in human settlements (VERESS 1928, SCHMIDT 1977), its curious nature is even more
intense during mating season (ANONIM 1954). It is characterised by a ,,passionate and
inextinguishable” predatory urge, since it does not hunt only to satisfy its hunger: ,, It wanders
into every hole, searches every log-pile, bundle of twigs, climbs trees, houses, fences, enters
barns, stables, and is everywhere where it hopes to find live blood,, (VERESS 1928). Its instinct
for prey is aroused by the smell of prey, the flapping of its wings, the noise it makes, the sound
of its flight (BOROS 1971).

The Weasel is one of the species that, if it detects danger, will alert nearby mates of the

potential threat by making loud signals (GYULAI 1907).
SzOTS (1916) also describes the phenomenon of ,, fascinatio” with the Weasel, by which he
means the phenomenon whereby the prey, having detected the predator, is left defenceless and
helpless, and thus becomes vulnerable. The Weasel has such an effect on the Rabbit
(Oryctolagus cuniculus) and the Brown Rat (Rattus norvegicus), which are its potential prey.
This phenomenon is illustrated by SzOTS (1916), who says: ,, 4 Rabbit chased by a Weasel will
lie down and make a complaining noise, while the Weasel kills it quite merrily, but the rat does
not always defend itself against this physically small enemy either, although it defends itself to
the point of blood against a much larger predator.”

Much about the ethology of this species can be learned from studies that report observed
behavioural patterns of captive-reared Weasels. According to GAAL (1936), the Weasel is one
of the “domesticable” species which is not sociable ,,in its natural habitat”, but the opposite
was observed in reared individuals. GLANDARIUSZ (1939) describes his experience of rearing a
newly born male and female Weasel kit found in the wild. From this account we learn that the
species prefers solid food (mice) to milk after the age of one month. Wood Mouse (Apodemus
sylvaticus) offered as food were commonly bitten in the cephalic or cervical region. As an
indication of the species' sociability, the removal of the female was hard on the male, which
found it difficult to tolerate solitude, and the male, left alone, was only comfortable in the
company of his caretaker: ,, In three months he had become so used to being with me everywhere
in the apartment that when I had to go out, he was always whimpering...” GLANDARIUSZ (1939)
observed that the Weasel expresses its various emotions by different vocalizations and by
ruffling its fur. According to LELOVICH (1988), the Weasel is clinging, meek, obedient predator
and very cautious in nature: ,, When [ walked in the garden, my Weasels, now grown up, followed
me like dogs. But if a strange man or dog appeared nearby, they would immediately climb up
and peer out from behind the lapels of their coats or from the sleeves of their coats, curious
eyes on the stranger. When the person had gone, they would climb down and walk on after me.”
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Its meekness and tameness are confirmed by the fact that the trained specimen is also well
adapted to animals which in the wild would be its potential food (GLANDARIUSZ 1939).
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3.3. HABITAT

When walking in the forest-fields, we often encounter Weasels (VERESS 1928) from the
lowlands (VASARHELYT 1942) to the hills and mountains (PASZLAVSZKY 1888, LOKCSANSZKY
1935). It was observed that this species occurs in the Carpathians up to 1 500-2 000 m above
sea level (e.g., Palaska Hill, Kiraly Hill [LOKCSANSZKY 1935], Western Sziget Mountains
[BoDA 1993 The habitat types most favoured by the Weasel are grove forests (HALMAY 1911),
shrubby habitats, weedy thickets of meadows and ditch banks (DIRCZENDY 1943, BERTOTI
1952b, ¢, BARCSAY1996), but also favours tree-lines, forest strips, shrub rows, twig and wood
stacks (SzOcs 1916, LOKCSANSZKY 1935, BERTOTI 1949, 1952b, ANONIM 1952, BERETZK
1961, ScCHMIDT 1977). In addition to the above, it also prefers to coop up in haystacks (BERTOTI
1953, 1954, 1971, ANONIM 1954). BERTOTI (1952a) mentions its occurrence in open habitat
types similar to those described above: ,, It is often found in the bottoms of bridges, in culverts,
in the bottoms of frozen, dry ditches, in hay stacks on the edge of forests, in deeper sunny
furrows, but especially in reed beds or thickets.” An unknown author also mentions similar
habitats, stating that the Weasel prefers to make its lair in the safety of ,, rock shelters, tree
holes, reed cones, bridge bottoms, and mole, gopher or hamster holes” (ANONIM 1954), the
latter shelter being mentioned by SZEDERKENYI (1964), so the open, varied, mosaic habitat
types providing sufficient cover. It is worth noting that there are other, different from the above-
mentioned reports of this species in the literature, where it was observed in a closed forest
(PASZLAVSZKY 1888, NAGY 1914, SZABOLCS 1943, LEGANY 1985). ,, The gloom of the forest is
made even more mysterious by the black moss-covered stones. On each of these boulders, the
flowerless vegetation forms a botanical garden, and among them are excellent dwelling places
and hiding places for Badgers, Foxes, Wildcats, Martens and Weasels.” (NAGY 1914). Forest
occurrence is not excluded, but it probably prefers more open and varied habitats (e.g., near
glades) (DUSCHANEK, 1928, LOKCSANSZKY 1935, FEKETE, 1979). SCHONVICZKY (1922)
mentions the Weasel among the mammal species in stands with various foliage (beech,
hornbeam, shrub, oak, poplar) and in pine-stands, while BODA (1993) mentions the Weasel
among the mammal species in mountain beech stands. LORINC (1979) mentions the observation
of the Weasel from the diverse habitat of the Pély Bird Reserve, characterised by marshy areas
with scattered white willow, white and black aspen, American ash and stands of pedunculate
false indigo and ashy blackberry in the undergrowth. In addition to the above, the species was
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reported in several cases on rocky habitats (PASZLAVSZKY 1888, NAGY 1914, ANONIM 1915,
DAN 1917, LOKCSANSZKY 1935, SCHMIDT 1977). BERETZK (1939a, 1949) and RADETZKY
(1990) report on it on a reedbed and grassland habitat near a fishpond: ,, Weasels also venture
out onto the hard frozen snow. Their path leads everywhere into the willow braid that protects
the shore of the fishpond. ” VERESS (1944) also mentions such a habitat, which CSAKANY (1947)
explains by the appearance of musk. He observed that the ,,small Weasel” occurs in greater
numbers along streams where muskrats are also present, but his observation was not confirmed
by scientific investigation. Several authors (HALMAY 1909, EIDENPENCZ 1947, ALEXAY 1978,
NEBOJSZKI 2006) reported on it in the context of the fauna of floodplain forests along the
Danube, while others reported on it as mammal species of the fauna of fish ponds, streams,
marshes of the Danube valley, swampy and wet foothills (PASZLAVSZKY 1888, FUHRER 1904,
ELEK 2004, KONTSITS 1939, BERETZK 1961, RADETZKY 1975, LESKU 1993, NEBOJSZKI 2003,
KALOTAS 2007, KECSKES 2013) (Figure 4).

A S iR
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Figure 4: Weasel (Mustela nivalis L.) in its habitat (ROYKO, 1926)

There is also a contrary literature report that the Weasel avoids wetland and marsh
habitats (SCHMIDT 1977). This is clarified by KALOTAS (2007), who states that it also occurs in
these habitat types, but only at higher elevations not under water covered surfaces.

Based on the above, it can be concluded that the species is not closely associated with
forest stands. In forested areas, the type of tree stand is not a factor influencing habitat selection,
but rather the diversity of the structure of the stand, where there is sufficient shelter and food
availability. Accordingly, this species is found everywhere, from mountain forests to floodplain
forests.

It can also be found in agricultural environments. Several authors mention the important
role played by agricultural land in the range of habitats, which is favoured by these small
carnivores, and by crops which not only provide them with sufficient cover but also offer them
space and opportunities for hunting (Sz6cs 1916, VERESS 1928, BERETZK, 1939b, KOCSAN
1940, TORMA 1987). In less disturbed areas, they also prefer to settle in the burrows of their
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prey animals, and thus meadows, pastures and hay meadows are also favoured by this species
(BERETZK 1939b, 1944).

The urbanizing character of the Weasel was already pointed out by the 19th century
(ANONIM 1867). It was often found in the vicinity of humans, and it also liked to move into
buildings (e.g., stables, sheds, barns, mills) (IF7. THOBIAS 1915, SZIGETI 2018, VERESS 1928,
KERPELY, 1921, DUSCHANEK, 1928, LOKCSANSZKY 1935, BERENYI 1937, KOCSAN 1940,
VASARHELYT 1942, ANONIM 1954, PETHE 1977, SCHMIDT 1977, DEMETER 1984, TORMA 1987),
especially in winter when food is scarce (DOBOI DOBAY 1929). In addition, however, its
inhabited territorial occurrence during the breeding season is also mentioned. It is known from
the description of LOKCSANSZKY (1935) that in June 1906 the Weasel laid its litter in a 30-40
cm deep cavity behind the gutter of the castle house in Rimaszombat, where a pair of great tits
had previously nested, and from there, after being disturbed, it took the five young of the mother
to the hiding place in a nearby firewood heap. This is an indication of the Weasel's adaptive
character, capable of adapting to its human environment (KERPELY 1921). OTVOS (1922) and
VERESS (1934) also mention that it adapts quickly to its new environment, to the extent that it
is not particularly bothered by human disturbance, the noise of busy life, or the constant barking
of a watchdog. Although RADETZKY (1990) writes that the Weasel avoids disturbed habitats
and human proximity, this statement is highly questionable in the light of the above.
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3.4. ANIMAL HEALTH ASPECTS

There are few animal health-related studies on Weasels in the Hungarian literature, but there
are some studies on viral and bacterial diseases and parasitoses, which are summarised below.
The importance of addressing this topic is reflected in the fact that the Weasel is a potential
vector for zoonoses that pose a threat to human health and, in the light of the fact that the species
is not uncommon in populated areas, it is even more important to address this issue.

In 1938, the Nimrod Hunting Magazine published a new report on a viral disease of the
Weasel, the distemper, which is potentially dangerous to Weasels, stating that ,, not only the so-
called «stink Weaselsy (Weasel, ermine, ferret, mink) get distemper, but also the martens, which
I unfortunately also experienced in my own small breeding farm last summer” (K.[?] K.[?]
1938). HOFFMAN (1948) and BENEDEK (1958) also described the distemper in Weasels, which,
in addition to this species, is a threat to many furred predators. ,, The distemper is a contagious
and infectious disease which can affect wolves and foxes in addition to dogs, Weasels, martens,
otters and especially the ferret, which is used for experimental purposes, are also susceptible”
(HOFFMAN 1948).

VATTAI (1968), in his report, names several species among the species which transmit
rabies. Although the fox is the animal species which is known to spread this zoonosis, which is
also dangerous for humans, the deer (Capreolus capreolus), the Weasel and the Common
Hamster (Cricetus cricetus) can also be infected with this virus.
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Interestingly, ROZSAVOLGYI (1957) states that the influenza virus that infects humans
can also infect ferrets: ,,Its distinctness from the common cold was demonstrated by the
detection and isolation of the virus: by filtering the patient's secretions, the ferret and the mouse
can be infected with it.”

One of the earliest animal health-related reports concerning Weasels was published in
1875 in the journal Hunting and Racing Magazine, in which the death of Rabbits and Weasels
in Vas County was reported. In this area, a higher mortality rate of Weasels was observed during
the warm season (May, June, July), and anthrax was mentioned as a possible cause (F.[?] J.[?]
1875).

DR. KEZ ANDOR (1939) and HERMANNE BEDICS RITA (2007) reported a bacterial disease
with human health risks called tularaemia. This disease was first identified in 1911 in a gopher
species and later the causative bacterium was described and named Bacterium tularense. In the
domestic context, the primary species of infection are the brown hare (Lepus europaeus),
squirrel, Weasel and fox (Vulpes vulpes). Based on a study by KETYI (1995), the bacterial
species Helicobacter mustellae, which is related to Helicobacter pylori, responsible for the
development of gastric and intestinal ulcers, was identified from the ferret.

In a parasitological context, SINKOVITS (1962) notes that the scab beetle (Sarcoptes
scabiei) is a parasite of many mammals. His study shows that infected mammals, including
Weasels, have species-specific mite species. VASARHELYI (1941) describes in detail the disease
caused by the endoparasitic nematode Distoma acutum (more recently known as Troglotrema
acutum). This species, which is a parasite of Weasels, was identified in the domestic ferret
(Mustela putorius), the field ferret (Mustela eversmannii), the marten (Martes martes), the
ferret and the American mink living in fur farms (Neovison vison). In Hungary, the highest
prevalence - 6.64% - was detected in Weasels by VASARHELYI (1941). Troglotremosis is
characterised by perforation of the skull: “The greater or lesser porosity is characteristic of all
the skulls I have examined so far. I found it mainly in the frontal and interorbital parts. In
advanced stages, however, it may also extend into the eye socket. In freshly skinned skulls, prior
to the removal of the musculature, these cavernae cannot be seen. Similarly, externally, no
abnormality can be detected on the skin. Only after removal of the musculature do the bloody,
pus-filled cavernous bodies covered with periosteum appear, from which parasites of 3-4 mm
in size can be easily detected with a hand-held magnifying glass.” VASARHELYI (1941) found
no correlation between the rate and frequency of infection and the age and sex of the specimens
examined. Infected Weasels do not live more than two years in captivity, are extremely sleepy
and often produce sneezing symptoms with which they discharge nasal secretions containing
parasite eggs. Infected Weasels were found in several regions of the country (e.g., Bikk,
Debrecen, Brennbergbanya, Alsoberecki, Felséméra, Opalyi).

In terms of endoparasitology, only PASZLAVSZKY (1878) reported helminthological data
among the literature examined, indicating that Weasels may be involved in the spread of the
worm species Coenurus cerebralis. In the context of trichinosis, KOTLAN (1927) noted that the
parasitic nematode Trichinella spiralis was also identified in Weasels.
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3.5. REPRODUCTIVE BIOLOGY

The mating of the Weasel is called piffling and daubing in hunting terminology (SARKANY
1985, MAROK 2013). The mating season of the species is estimated to be in February and March
(ANONIM 1857a, b, 1916, Sz[?] 1916, KERPELY 1916, VERESS 1928, ROTH 1936). During the
breeding season, the species becomes more active and cautious, so that, according to reports, it
is common to see it during daylight hours, even some Weasels chasing each other (ANONIM
1916, 1954). During the sexually active period, the anal glands of the male Weasel become
more active, thus aiding successful mating by providing species-specific odorants to ensure that
partners are found (H[?] 1904). The exact reproductive record of this species is unclear
(ScHMIDT 1977). According to VASARHELYI (1931), the Weasel “mates at an uncertain time
and several times a year”, and the gestation period of the female is estimated to be five to six
weeks (KERPELY 1916, VERESS 1928; GYONGYOS-HALASZI TAKACH 1936, ROTH 1936,
KOCSAN 1940), with the birthing season in April (KERPELY 1916). KITTENBERGER (1935), on
the other hand, puts the Weasel's “pregnant” stage at seven to nine weeks and an unknown
author (ANONIM 1910a) gives the same data. The reproductive period of this small predator is
certainly long, even lasting throughout the summer (BERTOTI 1970), and it may even produce
several litters a year, as is shown by the wildlife-related publications of BERTOTI (1949, 1950,
1952, 1953, 1954a), who reports on the Weasel's birthing in May and June, as does
GLANDARIUSZ (1939). SCHMIDT (1977) also states that “the mating season starts in March but
may last until mid-summer.”

The female gives birth to her offspring in a hidden place offering sufficient security, so
she usually uses tree holes, hiding places of fallen trees, cracks in walls, stone pits, underground
tunnels of rodents (ANONIM 1870, VERESS 1928, GLANDARIUSZ 1939, KOCSAN 1940). The nest
chosen for breeding is lined with dry plant material (KOCSAN 1940). The mother female
occasionally gives birth to three to eight undeveloped, naked and blind offsprings (ANONIM
1870, 1954, KERPELY 1916, GLANDARIUSZ 1939, SCHMIDT 1977), which she rears with
complete devotion, sometimes attacking humans in case of danger to protect her offsprings
(VERESS 1928, GLANDARIUSZ 1939, KOCSAN 1940). Only the female takes part in the care of
the offspring, and the male Weasel may even destroy the offsprings if he finds them (ANONIM
1910b). The eyes of the young open after nine days (KERPELY 1916). The number of offsprings
depends on the ability of the area to support them, primarily on the abundance of rodents
(ScaMIDT 1977). KOCSAN (1940) considers that the female only satisfies her instinct for
conservation in habitats where she can find food and rest throughout the year. From the
experience of GLANDARIUSZ (1939) in rearing young Weasels found in the wild, it is known
that the young switch from milk to solid food after a month. The female, returning to the litter
with food, calls the kits by vocalizations, and they let their mother know of their hunger by a
loud whine and growl (ANONIM 1870).
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3.6. PLACE IN THE FOOD CHAIN AND NUTRITIONAL BIOLOGY

Valuable information on the place and role of the Weasel in the food chain is published in
Hungarian journals, suggesting that the world's smallest predatory mammal is not an apex
predator in its community. According to VARADY (1929), the Weasel is not able to keep its prey
from larger furred predators, and sometimes even falls prey to larger predators that are
coexistent in its habitat. According to BORSODI (1930), the remains of Weasels can be found
among the food remains found in the vicinity of fox burrows, and MIHALKO (2005) notes that,
in addition to imitating the calls of mice, foxes can be successfully attracted by imitating the
screeching of Weasels from a distance of up to 500-600 m. According to HELTAI & LANSZKI
(2013), the Weasel is also a prey of the fox and the marten, while an unknown author suggests
that the hedgehog may also kill this small predator (ANONIM 1915a). There are even reports that
potential prey of this species sometimes confronts their attackers, successfully fending off their
attacks (ANONIM 1915b, c). Studies of the feeding biology of the golden jackal (Canis aureus)
show that it consumes Weasels in small proportions (LANSZKI et al. 2011). BERENYT (1937,
1939, 1941), VASARHELYI (1965) and HUDETZ (1966) repeatedly report that Weasels are also
found among the prey of wild cats (Felis silvestris): “In the areas where they settled, Weasels
soon become scarce. It is the only native predatory mammal that regularly destroys Weasels
and eats their meat” (BERENYI 1937). VASARHELYI (1968) had a Weasel killed by a field ferret
when, due to its curious nature, it wandered into the burrow of the ferret raising its offspring.

In addition to the furred predators, many birds of prey are known to have Weasels in their diet.
Such birds include owls, ranging from the small-bodied owl (Athene noctua) (PETHE 1977) to
the tawny owl (4sio otus) (FEKETE 1939, INKELLER & BATHORY 1999) and Snowy Owl (Bubo
scandiacus) (SOMLAY 1923), to the eagle owl (Bubo bubo) (VASVARI 1930), and there are many
species of owl whose potential prey includes this small predator. In addition to owls, birds in
the Accipitridae family also prey on this small Weasel. “I was passing by the other day and
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saw a Buzzard flying by with something longer than a gopher in its claws. Out with the
binocular. It was carrying a Weasel” (FEKETE 1933). In addition to the buzzard (Buteo buteo),
the hawk (Accipiter gentilis) also catches the Weasel: “With equal ease, it grabs the Weasel
running on the ground with its long, strong legs, or the jay hiding in the thicket of tree leaves
and the squirrel jumping from branch to branch” (BASTYAI 1950). The white stork (Ciconia
ciconia) is also mentioned as a Weasel-eating bird (LENTE 1944). However, according to studies
published in the Hungarian press, which, among other things, are devoted to the impact of the
Weasel on small game, the Weasel is considered one of the most dangerous predators among
mammalian predators, and is sometimes described as more ferocious than predators of larger
body size (OTvVOS 1922, V.[?] L.[?] 1924, KUGLER 1949), “because as far as its bloodthirst
combined with reckless courage is concerned, it is superior to large, powerful predators”
(VERESS 1928). The species owes this reputation, among other things, to its bloodthirsty nature
“because the fox kills only until its hunger is satisfied, whereas this little beast, on the other
hand, finds pleasure in killing itself and kills only to enjoy the agony of its victim and the blood
it spills...” (SZATHMARY 1934).

In the publication of B. VAY and GAL (1862) on the prey-seeking habits of the small
predator, we read, “the Weasel's walk, however, is not only rapid, but at the same time so
cautious that in many cases it evades the most acute attention and experience. - In the bushes,
among intertwined old vines, and among branches running up garden walls, the Weasel walks
in search of prey, and does not even touch the ground” (ANONIM 1870a). In his report, SZOCS
ISTVAN (1916) says that the Weasel prefers to stay in agricultural fields and furrows, where it
finds hiding places and preys on both invertebrates and vertebrates. In these areas the Weasel
scans the mouse holes with dazzling speed “this hunting of Weasels is extremely charming,
agile and amusing” According to EHIK (1927) and DABIS (1979) Weasels catch mice running.
BERETZK (1937, 1943) believes that in winter, when the number of potential preys is reduced,
the Weasel resorts to scavenging and predating on birds overwintering in reeds, but its
scavenging is also reported by LENKEI (1936), and in a 1989 entry by an unknown author
(ANONIM 1989). Its hunting trips are not limited to the night, and it also continues its hunting
trips during the day (VERESS 1928).

Several authors observed how the Weasel steals his victim and drains the life out of his
intended prey. In the case of larger prey animals, this small predator is able to bite through the
blood vessels and suck the blood of the prey (ANONIM 1870b, 1908, 1965, VARSZELY 1909,
NEDICI 1916, KONTSITS 1935, LOKCSANSZKY 1935a, ZAY 1937, TORMA 1987), while in smaller
species or juveniles, it is done by crushing the cervical vertebrae or by biting through the skull
(ANONIM 1870b, 1909, 1913, 1915 V[?] L.[?] 1915, GLANDARIUSZ 1939, VASARHELYI 1948).
,, The crying grew quieter and quieter, and the thicket rolled closer and closer to me, so that I
could see a bright rust-red elongated blotch through the grey. The greyness was a rabbit about
two weeks old, and the rusty red blob was a Weasel, literally stuck in its victim, and, neither
seeing nor hearing, and caring nothing for me, was biting the back of the rabbit's head with
blind fury” (V.[?] L.[?] 1915). In many other places, we read that the Weasel attacks the neck
of its victims in order to successfully prey on them (ANONIM 1904, 1934, 1939, OTVOS 1928,
ROTH 1932). GLANDARIUSZ (1939), based on his experience of rearing kits in his home found
in the wild, reports that kits switch to solid food after a month; he fed his kits with woodland
mice and observed that the rodents offered as prey were always primarily bitten on the neck
and head, and after killing the rodent, the entire animal was consumed, except for the stomach,
skin and skull. VASARHELYI (1967) describes a similar predation strategy of a female Weasel
rearing her young in a terrarium. She killed her prey by biting into the back of the head of the
rat offered as food, while at other times only the traces and aftermath of her carnage reveal the
predation of this predatory mammal, such as destroyed nests (THOBIAS 1915), strangled house
poultry (NEDICI 1916).
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Regarding the nutritional biology of the species, it should be noted that its population ratios are
adapted to the gradation of rodents as its primary food source (GYORY 1911, VERESS 1928,
VASARHELYT 1942, ANONIM 1987). VERESS (1928) writes about this biological phenomenon:
,,along with the mice, which appear in large numbers, the Weasel also appears in greater
numbers, and in years when there are many mice, the Weasel also densely populates the field.

The table set for the meal brings together a population hungry for easy prey. With the death of
the mice, for which the Weasels deserve much credit, they disappear again, scattering to the
poorer prey areas”. An interesting fact about this small carnivore is that during periods when
there is an abundance of food in its habitat it destroys much more prey than it needs to satisfy
its hunger and consumes only the brains of its prey, a fact which is well illustrated by the report
of VASARHELYI (1942): ,,in a large lowland estate I witnessed 150-200 pieces of dead gophers
and mice lying under piles of grain, sugar beet and potatoes, with their brains all chewed out.

When the heap was then loaded onto a cart, it turned out that there was only one or at most two
Weasels underneath”.

Three opinions on Weasel diets emerge from the articles published in Hungarian
journals. One view is that the species is economically useful in inhabited settlements and in
agro-ecosystems by predating rodents (VASARHELYI 1931a, CSATHO 1932, ROTH 1932,
LOKCSANSZKY 1935b, KOCSAN 1940, NAGY 1951), and according to other findings it is one of
the most dangerous enemies of domestic small game (KOCSAN 1940, SZEKY 1969), and some
reports even attribute the killing of large game species (deer) to this small predator (ANONIM
1908, 1965, V.[7] L.[?] 1924, LOKCSANSZKY 1935a, ZAY 1937). As the smallest predatory
mammal, it may seem surprising that the Weasel's diet includes such large game as the
European roe deer (Capreolus, capreolus), but several authors report that the Weasel preyed on
deer, and not only on young roes but also on bucks (ANONIM 1857, 1870c, 1965, LOKCSANSZKY
1935a, ZAY 1937). A detailed report of deer predation by the Weasel is given by LOKCSANSZKY
(1935a), referring to the reports of the gamekeeper LUX JANOS: ,, He ran up, where the buck
lay on the ground, already completely weakened, gasping for breath, while on his neck, where
the artery had been bitten, a Weasel stained with blood, like some great four-legged leech,
actually stuck in the wound, and the Weasel, when the game keeper came, left the rich source
of blood there, and disappeared in the lush grass” Nevertheless, we consider it realistic that
consumption of this species could be part of the diet of this small predator only by scavenging
(Figure 5).

o 7 :

Figure 5: The Weasel (Mustela nivalis L.) attacking a deer (ANONYM 1911)
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The third aspect is the presence in inhabited settlements, which is a source of danger primarily
for domestic fowl and poultry (ANONIM 1908, THOBIAS 1915, NEDICI 1916, KOCSAN 1940,
VASARHELYT 1942, NAGY 1951). These three perspectives, based on the nutritional biology of
the species, show that the Weasel is an adaptive predator species with a wide range of diet
(BERETZK 1950), a finding confirmed by VERESS (1928), saying, ,, It will attack any living
creature if it has any hope of victory. Sometimes it will even threaten an animal much larger
and stronger than itself, for it will surprise it with a sudden, daring attack, and with its
incredible agility, stubborn persistence and skill, force a victory that seemed impossible. The
young flock of poultry, the small game of the field, the rich family of rodents, reptiles,
amphibians, in short, everything that lives and moves is prey in the eyes of the Weasel.” In
order to get a more accurate picture of the Weasel's dietary components, the potential prey
species published in national journals are presented in a table for a better overview (Table 1).

Table 1: The dietary spectrum of the Weasel (Mustela nivalis L.) between 1857 and 2022,

based on the Hungarian journals

Taxonomy

Kingdom

Phylum/
Subphylum

Class/Subclass

Order/
Suborder

Family

Genus

Species

Provider

Plantae

Tracheophyta

Magnoliopsida

Vitales

Vitaceae

Vitis

ANONIM 1902

Animalia

Arthropoda

Insecta

KOCSAN 1940;
BERETZK 1950

Coleoptera

Scarabaeidae

Melolontha

T.[2]V.[2] 1908

Chordata/
Vertebrata

Amphibia

Anura

KOCSAN 1940

Anguidae

Anguis

Anguis fragilis

LOKCSANSZKY 1935a

KOCSAN 1940

Squamata

Colubridae

KOCSAN 1940

Zamenis

Zamenis
longissimus

NEMET 1944

Vipera

ENTZ 1904

Aves

Viperidae

KOCSAN 1940

Passeridae

Passer

LOKCSANSZKY 1935a

Laniidae

ANONIM 1870a

Passeriformes

Paridae

ANONIM 1904,
LANYI 1973

Cyanistes

Cyanistes
caeruleus

BR. BLOMBERG 1928

Sylviidae

Sylvia

Sylvia borin

ANONIM 1870d

Sittidae

Sitta

Sitta europaea

BR. BLOMBERG 1928

Corvidae

B. VAY & GAL 1862

Pica

Pica pica

SIMON 1943

Piciformes

Picidae

Jynx

Jynx torquilla

THOBIAS 1915

Columbiform
es

Columbidae

Columba

Columba livia

ANONIM 1908;
BOROS 1971

Galliformes

Phasianidae

ANONIM 1908

Coturnix

Coturnix
coturnix

ANONIM 1870c;
LOKCSANSZKY 1935a

Perdix

Perdix perdix

HAVAS 1861A;

B. VAY & GAL 1862;
ANONIM 1870c; 1908;
1909; 1913; 1915;
1954,

AN OLD HUNTER 1879;
V.[?7]L.[?] 1924;
VERESS 1928;
WITTICH 1929;
FELIX 1931;
LOKCSANSZKY 1935a;
SOLYOM 1936;
KOCSAN 1940;
VASARHELYT 1942;
NAGY 1951

Phasianus

Phasianus
colchicus

ANONIM 1870c; 1908;
1909; 1954;
AN OLD HUNTER 1876;
VARSZELY 1909;
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V.[2]1L.[?] 1924;
'VERESS 1928;
OTVOS 1931;

ROTH 1932;
SZATHMARY 1934;
KONTSITS 1935;

LOKCSANSZKY 1935a;

KOCSAN 1940;
VASARHELYI 1942;
NAGY 1951

Tetrastes

Tetrastes
bonasia

HAVAS 1861a; 1861b;

Tetrao

Tetrao
urogallus

LOKCSANSZKY 1935a

Gallus*

THOBIAS 1915;
NEDICI 1916;
KOCSAN 1940;
POZSONYI 1947,
BOROS 1971

Pelecaniform
es

Ardeidae

Egretta

Egretta
garzetta

KESZTHELYI 1978

Anseriformes

Anatidae

Anas*

KOCSAN 1940

Anser*

KOCSAN 1940

Mammalia

Rodentia

‘VERESS 1930;
VASARHELYI 1931A;
GYORFFY, 1969

Muridae

Sz6cs 1916;
EHIK 1927; 1949a; b;
MADERSPACH 1928;

1934;
'VERESS 1928;

ROTH 1932;

VASARHELYI 1942;
1968
BERENYI 1944;
BERETZK 1950;

NECHAY &
NIKODEMUSZ 1978;

DABIS 1979;
KOMAROMY 1979;
EHREINHEIM 1982;

TORMA 1987

Rattus

B. VAY & GAL 1862;
ANONIM 1904;
KOCSAN 1940;

VASARHELYI 1942;

1967; 1968;
NAGY 1951

Apodemus

Apodemus
sylvaticus

GLANDARIUSZ 1939
SCHMIDT 1977

Apodemus
agrarius

KOCSAN 1940

Mus

Mus musculus

SCHMIDT 1977;
KOCSAN 1940

Cricetidae

VASARHELY1 1942;
1968;
BERENYI 1944;
NAGY 1948;
EHIK 1949a;
BERETZK 1950,
NAGY 1951;
ANONIM, 1954

Microtus

Microtus
arvalis

SCHMIDT 1977

Arvicola

Arvicola
amphibius

KOCSAN 1940

Cricetus

Cricetus
cricetus

KOCSAN 1940;
VASARHELYI 1942;
NAGY 1948;
BERETZK 1950

Sciuridae

Spermophilus

Spermophilus
citellus

KOCSAN 1940;
NAGY 1948;
BERETZK 1950;
KALOTAS 2015
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Gliridae

Muscardinus

Muscardinus
avellanarius

SziL12017

Eulipotyphla

Erinaceidae

Erinaceus

KOCSAN 1940;

Talpidae

Talpa

Talpa europaea

SMUK 1947;
STUDINKA 1947;
'VASARHELYI 1931b;
1942;1948;
KOCSAN 1940;
ANONIM 1954

Lagomorpha

Leporidae

HAVAS 1861a;
B. VAY & GAL 1862;
ANONIM 1870a;
1870b; 1870c; 1909;
1915; 1938; 1939;
1954,
DR.V.[?]1915;
Sz6cs 1916,
V.[?7]L.[?] 1924;
NADLER 1925;
OTVOS 1928; 1931;
VERESS 1928;
ROTH 1932;
ALMASI BALOGH
1934,
KONTSITS 1935;
LOKCSANSZKY 1935a;
SOLYOM 1936;
KOCSAN 1940;
VASARHELYI 1942;
KUGLER 1949;
NAGY 1951;
MATE 1961;
ANGA 1968;
TORMA 1987

Oryctolagus

Oryctolagus
cuniculus

SzOTS 1916;
KoLossy 1936;
ANONIM 1983

Lepus

Lepus
europaeus

KoLossy 1936

Artiodactyla

Cervidae

Capreolus

Capreolus
capreolus

ANONIM 1857; 1870c;
1908; 1965;
V.[?1L.[?]1924;
LOKCSANSZKY 1935a;
ZAY 1937

Other dietary components

Blood

ANONIM 1870b;
V.[2]L.[2] 1924;
SZATHMARY 1934

Birds egg

ANONIM 1870b
GYONGYOSHALASZI
TAKACH 1914;
V.[?]L.[?]1924;
OTVOS 1931;
LOKCSANSZKY 1935a;
KOCSAN 1940;
GYORFFY 1969

Carcase

RoOTH 1881;
LENKEI 1936;
BERETZK 1937; 1943
ANONIM 1989

In many cases, the authors do not report the taxonomic accuracy of the dietary components at the species level,
and therefore the most accurate taxonomic categories for the dietary components are reported according to the
CATALOGUE OF LIFE (2024) taxonomic portal based on the evaluated publications on the nutritional biology.

Gallus* Anas* Anser* taxa denote domesticated birds.

The table above shows the wide range of diet spectrum of the Weasels, including both plant
components and invertebrates and vertebrates. If the number of literature citations assigned to
each dietary component is to be used as a basis for assessing the dietary components that are
primarily preferred and frequently preyed upon by the species, it is clear that the most important
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dietary components of the Weasel are from the small rodent, pheasant and rabbit groups. It is
also important to note that birds are a priority, with nine families of birds mentioned in the
national journals as potential prey for this small predator during the period under review (Table
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ABSTRACT

FARAGO S.: KAROLY MIKA (1855-1902) — A TEACHER FROM SOPRON FOR SMALL GAME SHOOTING.
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KAROLY MIKA studied at the universities of Kolozsvar (Cluj-Napoca), Tibingen and Erlangen after preliminary
studies in Brassé (Brasov), Csikszereda (Miercurea Ciuc) and Budapest, and obtained a degree in natural history
and chemistry. Between 1876 and 1881, he was a university assistant to Professor AGOSTON KANITZ at the
University of Kolozsvar (Cluj-Napoca). In 1878, he received his doctorate in botany. From 1881 to 1884 he was a
teacher at the state high school in Pancsova (Panchevo), and from 1884 until his death in 1902, at the state high
school in Sopron (today Istvan Széchenyi High School). Initially, he published on botanical and later hunting
topics. His name is associated with the translation of the German KARL EMIL DIEZEL's work entitled “Niederjagd”
into Hungarian and its adaptation to Hungarian conditions. This volume influenced the “golden age” of Hungarian
small game management for decades.

KEY WORDS: Mika KAROLY (1855-1902), small game shooting, Istvan Széchenyi High School in Sopron.

1. BEVEZETES

2025-ben emlékeziink meg dr. MIKA KAROLY soproni f6érealiskolai tanar, ndvénytani, késébb
vadaszati szakird, sziiletésének 170. évforduldjarol. Kezdeti botanikai elkotelezettsége utan
érdeklédése és publikacios tevékenysége egyre inkabb a vadaszat fel¢ fordult. Maradandot
alkotott a magyar aprovadgazdalkodas teriiletén azaltal, hogy leforditotta ¢és magyar
viszonyokhoz alkalmazva kiegészitette és 1899-ben kiadta KARL EMIL DIEZEL ,Niederjagd”
cimii monumentalis kotetét, magyar kiadasban 722 oldalon.

Dr. MIKA KAROLY (1855-1902)
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2. MIKA KAROLY ELETRAJZA

Id. MIKA KAROLY és KONCZEI KAROLINA gyermekeként sziiletett 1855. februar 23-an
Brassoban. Elemi iskolaba sziilévarosaban, Brassoban jart (SZINNYEI 1902). A gimnazium 1-6.
osztalyait a Csiksomlyoi Romai Katolikus Fégimndziumban, a 7-8. osztalyt pedig a Brassoi
Romai Katolikus Fégimndaziumban végezte (KARPATI 1896).

Az 1873/1874-es tanévben a Budapesten a Kirdlyi Jozsef-Miiegyetemnek volt hallgatdja
(KARPATI 1896; ANONYM. 1883).

1874-ben a Kolozsvdari Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem Mennyiségtan-
Természettudomanyi Kardn a természetrajz—vegytanra szakra iratkozott be. Az 1875/1876-0s
tanév elején, mint a tanarképzo intézet rendes tagja, 300 frt 6sztondijat nyert el.

1876 tavaszdn ndvénytani ismeretei gyarapitdsa céljabol a Tiibingeni Karl Eugen
Egyetemen WILHELM HOFMEISTER! professzor laboratoriuméaban kezdett dolgozni, ahonnan
HOFMEISTER (méjusi) megbetegedése miatt az Erlangeni Egyetemre tette at studiumai
szinhelyét, s ott folytatta 8szig tanulmanyait.

1876  0Oszén hazatérve, a Kolozsvari Tudomanyegyetem Mennyiségtan-
Természettudomanyi Kara altal kiirt palyazatot (,,palyakérdést”): ,.Kivantatik a hesperidin
tiizetes alaktani jellemzése, kiilonds tekintettel Pfeffer vizsgalataira” — jutalma 100 Forint volt
—, sikeresen megoldotta. Ennek alapjan ugyanezen év oktober havaban a Kolozsvari
Tudoméanyegyetem Mennyiségtan-Természettudomanyi Kara dr. KANITZ AGOSTON?, a
ndvénytan professzora mellé tandrsegéddé valasztotta. Ilyen mindségben munkalkodva 5 évig,
1881-ig volt a Kolozsvari Tudomanyegyetem kotelekében. Ez id6 alatt, 1877/1878-ban
szolgalta le az egyévi katonai 6nkéntességét a cs. és kir. 51-ik ezrednél, s 1878. december 20-
an tartalékos tisztté avattak.

1878 6szén ugyancsak a Kolozsvari Tudomanyegyetemen bolcsészettudomanyi doktori
cimet érdemelt ki. Vizsgafotargya a novénytan, a melléktargyak az allattan €s az dsvanytan
voltak. Doktori értekezésének cime ,,4 sphaerokristallokrol.” — ndvénytani tanulmany volt.

A tanéri vizsgéalatot — fOtargy: természetrajz, melléktargy: vegytan — 1879. december
23-an tette le.

1881. augusztusiban a Pancsovai Magyar Kirdlyi Allami Redl-Gymnasium-hoz
helyettes, majd decemberben pedig rendes tandrnak nevezték ki. A gimnézium 1881/1882-es
tanévének értesitdje a palyakezd természetrajz €s vegytan tanart az alabbiakban mutatta be:
,,Dr. MIKA KAROLY, bélcsészettudor, a természetrajz és vegytan rendes tandra, a kolozsvari
orvos- és természettudomanyi tarsulat rendes tagja, a természetrajzi szertar ore. — Tanitotta a
foldrajzot az I, a természetrajzot az V.—VIII. és a szamtant az I. osztalyban, heti 17 érdban. —
Szolgalati éveinek szama 3.” (TORDAI 1882).

1884. augusztusaban a minisztériumi f6hatosag Pancsovardl a Soproni Allami
Féreadliskoldhoz — 1922 6ta Széchenyi Istvan Gimndzium — helyezte at MIKA KAROLYT.

!: HOFMEISTER, WILHELM (1824-1877) — német botanikus, egyetemi tanar. 1863-ban a Heidelbergi Egyetem
botanika professzora lett. Tobb akadémia és tudomanyos tarsasag tagjava valasztotta (Leopoldina, Lipcse,
Gottingen, porosz). 1872-ben a Tiibingeni Karl Eugen Egyetem botanika professzora lett. 1876 majusaban
agyvérzést kapott, ezért le kellett mondania a professzori tisztségrél. 1877. januar 12-én visszavonultan
Lindenauban halt meg (Wikipédia alapjan).

: KANITZ AGOSTON (1843-1896) — botanikus, egyetemi tanar. JelentSs érdemeket szerzett a korabeli
Magyarorszag, valamint Délkelet-Eurdpa teriiletén végzett florisztikai kutatasaival és botanikai leirasaival. A
Kolozsvari Tudomanyegyetem elsd novénytan tanara, az elsd magyar nyelvii botanikai szaklap, a Magyar
Névénytani Lapok alapitdja és szerkesztSje volt. 1880-t6]1 a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja
(Wikipédia alapjan).

2
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Sopronban ugyanis megiiresedett a korabban Dr. FIALOWSKI LAJOS® altal 12 évig betdltott
allashely. FIALOWSKIT, ugyanis a budapesti V. keriileti Kir. Kath. Gymnasium-hoz helyeztak at.
MIKA KAROLY tanari mi{ikddése soran természetrajzot és vegytant (kémiat) tanitott a
férealiskolaban, emellett az iskola tornatandra és vivomestere is volt.

F6 hivatasa mellett kivette részét Sopron varos — ahogy irtdk — ,,minden kdzhasznu
mozgalmaban”. Valasztmanyi tagja volt a Soproni Korcsolyazo Egyletnek, titkara a Soproni
Torna- és Tiizolto Egyesiiletnek, alelnoke a Soproni Madarvéds Egyesiiletnek.

Igazgaté tanacsi tagja volt a Soproni Irodalmi és Miivészeti Kornek is. 1987-ben mar a
kor estjeit szervezd bizottsag tagja, majd 1893-ban,1896-ban is megvalasztottak az igazgatd
tanacsi tisztségre. Csak betegsége és haldla akadalyozta meg az tUjabb ciklusban valo
tevékenységét. A Soproni Irodalmi és miivészeti korben négy felolvasast is tartott: (1) 1886.
februar 2.: ,,4 hangydk rabszolgatartasa és hadviselése”, (2) 1988. oktdber 13.: , Az
alsobbrendii penészek, mint ragdlyos betegségek okozoi.” (3) 1894. november 3.: ,,Vadaszati
aprosagok”, (4) 1896. aprilis 19.: ,,Vaddsz reminiszcenciak” és (5) 1901. februar 16.: ,,4
madarak szerepe a természet haztartasaban” témakban. (HEGEDUS é. n.).

1885 ota rendes tagja volt a Természettudomanyi Tarsulatnak, babaskodott az 1881-ben
megalakult Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet megsziiletésénél, jelentds szerepet toltott be
az Orszagos Magyar Ebtenyészté Egyesiiletben.

MIKA KAROLY 1902. januar 26-an, 47 éves koraban, Sopronban hunyt el. Az Allami
Forealiskola tanari kara MIKA KAROLY dr. elhaldlozasa alkalmaval a kdvetkezd gyaszjelentést
adta ki: ,,4 soproni dll. foredliskola tanari kara szomoru szivvel tudatja szeretett kartarsanak,
MIK4 KAROLY dr. dll. féredliskolai tandrnak, folyo év janudr hé 26-an, életének 47., tandri
miikodeésének 25-ik évében, hosszii és sulyos szenvedés utan tortént gyaszos elhunytét. Sopron,
1902. évi januar ho 26-an.”

MIKA KAROLY f0ldi maradvanyait 1902. januar 29-én délutdn kisérték nagy
gyaszpompaval Orok pihenése helyére, a Szent Mihdly rémai katolikus temetébe. A
gyasztisztességnél megjelent — az elkoltozott hozzatartozoin kiviil — az Allami Férealiskola
ifjiséga a tanari kar vezetése alatt. Megjelentek a helybeli mas iskolak képviseldi, hatdsagok,
egyes egyletek képviseldi, amelyeknek az elhunyt tevékeny tagja volt. A gyaszszertartast BEITL
KAROLY férealiskolai hittanar végezte. Koszorut helyeztek a ravatalra az ifjisag és a tanari kar.
A temetében BELLA LAJOS konnyes szemekkel tartott blicsubeszédet, amelyben meghato
szavakban szolt MIKA KAROLY dr.-r6l, mint szeretd csaladfordl, a jo baratrol, és a jeles tanarrol
is kegyeletteljes szavakkal emlékezett meg. A jelenlevOket a szép gydszbeszéd mélyen
meginditotta — allt a Sopron cimii napilapban a temetésrdl tortént tudositasban (ANONIM. 1902).

3. MIKA KAROLY ES A VADASZAT

MIkA KAROLY gyermekként kezdett el vadaszni. Mar 16 évesen Haromszéken, a hires vadasz,
KONCZEI LASZLO vendégeként — mar, mint puskas — medvevadaszaton is részt vett. Vadaszott
Nagyenyed és Kolozsvar kornyékén, az Alfoldon és €lete utolsd idészakdban Sopronban (B.J.
2002). Természetes volt, hogy maga is szorgalmazta egy orszagos vaddszati szervezet
megalapitasat. Emellett kivalo vizsla-idomito, jeles preparator, de mindenekeldtt vadaszati
szakir6 volt.

3: FIALOWSKI LAJOS (1846-1909) — botanikus és nyelvész. A gimnaziumot Szombathelyen kezdte, Veszprémben,
Készegen folytatta és Szombathelyt végezte be. 1864 6szétdl a bécsi egyetemen természetrajzi, foldrajzi és
nyelvészeti tanulmanyokat folytatott. 1872 &szén Sopronban kezdte meg tanari palyajat. 1877-ben szerzett
bolcsészdoktori oklevelet, majd 1884. julius 25-t6l a budapesti V. keriileti kiralyi katolikus fégimnaziumban a
természetrajz és foldrajz tanara volt. Budapesten, 63 évesen hunyt el.
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Az 1890-es évek elején kezdett el foglalkozni kutyatenyésztéssel, majd ezt kdvetSen
vizslaversenyek és ,,borzeb probak”, azaz tacskdversenyek szervezésével. 1892. junius 25-én
hirdették meg az els6 soproni verseny feltételeit a Vadasz-Lapban (SZILVASY & MIKA 1892). A
verseny fovédnoke FERENC FERDINAND féherceg, diszelndke herceg ESTERHAZY PAL, a
tamogatd gesztorok az Orszdgos Magyar Vadadszati Védegylet és az Osztrak Ebtenyészto
Egyesiilet voltak. A szervezd bizottsag elndke dr. SZILVASY MARTON, alelndke dr. WALLNER
IGNACZ, pénztarnoka KELLNER GYORGY erdOmester, 1. titkara dr. MIKA KAROLY, II. titkar dr.
KADICH JANOS, a bizottsag tagjai dr. LAGLER ALFRED, LENCK MOR és HAJAS ANTAL voltak. Az
egyes versenyekre neves birdkat kértek fel.

1892. augusztus 16—17-ére tlizték ki az elsd soproni nemzetkozi versenyt, vizsla és
tacsko kategoriakban. A vizslaversenyek megmérettetései a: (1) Dudleszi verseny, (2) Soproni
vadaszverseny, (3) Godi verseny, (4) Hanvay verseny, (5) Sopronmegyei verseny voltak. A
Dudleszi versenyben indult és szerzett I1. helyezést MIKA KAROLY Wotdn Tout-beau nevii sima
szOrti 12 honapos német vizslajaval, s nyerte el a grof ALMASSY GYORGYNE altal felajanlott
eziist szivarkatarczat (MIKA 1892). A korabeli tudositas szerint (ANONIM 1892) ,.4 versenyeket
nagy és elokel6 kézonség nézte végig.”

A sikeres kutyat tovabb tenyésztve, utodait aztan a késébbiekben eladasra is kinalta
MIKA KAROLY, amint azt a Vaddasz-Lap 1894. évi februar 15. szamaban a hirdetések kozott
olvashatjuk: ,,Tiszta faj német vizsla-kolykek kaphatok dr. MIKA KAROLY tandr urndl, Sopron a
kovetkezé alombol: Sallya és Wotan...”

A versenyek ¢és a tenyésztés hozta sikerek utan tobb kinoldgiai témaju cikket publikalt,
majd figyelmét a fegyverek felé is forditotta, amely témaban tobb cikket is publikalt.

Amikor elkezdte forditani KARL EMIL DIEZEL: Niederjagd cimu kotetét, attol kezdve
tobb fajrol is kozolt sajat, illetve hazai megfigyeléseken alapuld leirdsokat pl. a
csaszarmadarrol, a facanrol, s6t az 6z selejtezésérol.

1899-ben jelent meg {6 miive Az aprovad vaddszata. Ez nem csupan az idézett Diezel
mii forditasa, hanem — ahogy a konyv alcimében is 4ll — a hazai viszonyoknak megfeleléleg
atdolgozta dr. MIKA KAROLY. Ez volt az els6 hazai viszonyokra adaptalt aprovadas konyv, igy
amellett, hogy mérfoldkovet jelenthetett a magyar aprovadgazdalkodéasban, évtizedekre
meghatarozta annak szakmai alapjait. A konyv megjelenése utan Mika figyelme azért kiterjedt
a nagyvad iranydba is, hiszen két dolgozatban is értekezett a gimszarvas allomany-
szabalyozasarol is.

Hogy mennyire sikeres volt ,,Az aprovad vaddszata” azt az is mutatja, hogy kiado6ja az
Athenacum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag — 8 évvel MIKA KAROLY haléla utan —
1910-ben ismételten kiadta, majd 1912-ben annak egyes fejezeteit csokrokba kotve,
kiilonlenyomatok gyanant is megjelentette. Ezek a ,,Az 0z és nyul természetrajza és vadaszata.”,
A fogoly, facan, csaszarmadar és erdei szalonka természetrajza és vaddaszata.”, valamint ,,4
vadaszebek. Kiilondsen a vizslak, idomitasuk és vezetésiik” voltak (Lasd MIKA publikacidinak
jegyzékében MIKA 1912a,1912b,1912c¢).

MIKA KAROLY vadaszati szakir6i munkassaga az utokor és utddok részérél is elismerést
érdemel, egyszersmind hii dokumentuma egy letiint, ma mar csak sdvarogva emlegetett
id6szaknak, a magyar aprévadgazddlkodds és vaddszat aranykordnak.

A Soproni Allami Férealiskola jogutodja, a mai Széchenyi Istvan Gimnazium, joggal
lehet biiszke egykori tandrara, aki 18 éven at oktatta az iskolaban a természetrajzot és a
vegytant, de az iskola tornatanara és vivomestere is volt.

314



Farago S. Mika Karoly (1855—1902) — egy soproni tandar az aprovadvadaszatért

4. MIKA KAROLY PUBLIKACIOINAK JEGYZEKE

MixkA K. (1877): Adatok a Hesperidin alaktandhoz és microchemiai felismeréséhez. — Magyar
Novenytani Lapok 1(6): 93-97.

M. K. (1877): Stephen Hales =1677. september 17 — 11761. januar 4. — Magyar Novénytani
Lapok 1(9): 141-145.

MIKA K. (1877): STAHL, E.: Beitrdge zur Entwicklungsgeschichte der Flechten. Heft 1. Ueber
die geschlechtliche Fortpflanzung der Collemaceen., Leipzig Arthur Félix 1877. 6 in.
55 p. 4 Tab. 8° — Magyar Novénytani Lapok 1(12): 205-206.

MIKA K. (1878): A Capsella bursa pastoris hdmjaban el6jovo sphaerokrystallokrol. — Magyar
Novénytani Lapok 2(13): 1-4.

MIKA K. (1878): Ueber den Soorpilz. von M. BEESS. [Aus d. Sitz. Ber. d. physik. med. Soc. zu
Erlangen, 1877.] 6 p, 8°. — Magyar Névénytani Lapok 2(13): 10—12. — kdnyvismertetés.

MIKAK. (1878): A paradicsomalma (Lycopersicum esculentum) ez évi betegségérol. — Magyar
Novénytani Lapok 2(22): 161-163.

MIKA K. (1878): A sphaerokrystallok. Novénytani tanulmany. Egy konyomatu rajzlappal. K.
Papp Miklods, Kolozsvar., 8 sz.-tlan és 40 1., 8°. [Doktori értekezés]

[M. K.] (1879): LUERSSEN, CHR.: Grundziige der Botanik. Repetitorium fiir Studierende der
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