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Az altruizmus és a stabilitas szerepe
Pilot kutatas a nevel0osziiloi motivaciokrol Magyarorszagon
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ABSZTRAKT Magyarorszagon a nevel6szildk kulcsszerepet toltenek be a gyermekvédelmi rendszer-
ben, amely a csaladi alapi gondozasra helyezi a hangsulyt. Kutatasunk célja a neveldsziil6i dontések
mogott meghtizodd motivaciok feltarasa volt, kiilonds tekintettel az altruizmus és a csaladi stabilitas
jelentéségére. Pilot felmérésiink keretében 102 nevelGsziil6t kérdeztiink meg kvantitativ kérdbives mod-
szerrel. Elemzéseink ramutattak, hogy a belsé motivaciok, mint az altruizmus és az empatia, meghataro-
z6bbak, mint a kiilsé tényezdk, példaul az anyagi sztonz6k. A nevel6sziil6k motivacioit szamos szocialis
és demografiai tényez6 befolyasolja, igy a csaladi dllapot, iskolai végzettség és anyagi helyzet egyarant
szerepet jatszik dontéseikben. Az eredmények ravilagitanak a célzott tamogatasi programok sziikséges-
ségére, amelyek el6segithetik a nevel6sziilGi feladatok hatékonyabb teljesitését és a gyermekvédelmi el-
latas minbségének javitasat. A tanulmany megallapitasai hozzajarulhatnak a nevelGsziil3ség tarsadalmi
megitélésének erésitéséhez, valamint a gyermekvédelmi politika fejlesztéséhez.

Kulcsszavak: nevelGsziil6, motivacid, gyermekvédelem

The Role of Altruism and Stability. A Pilot Study on Foster Parenting Motivations
in the Northern Great Plain Region of Hungary

ABSTRACT In Hungary, foster parents play a key role in the child protection system, which emphasizes
family-based care. The aim of our research was to explore the motivations behind foster parenting
decisions, with a particular focus on the significance of altruism and family stability. In a pilot survey, we
collected data from 102 foster parents using quantitative questionnaires. Our analysis highlighted that
intrinsic motivations, such as altruism and empathy, outweigh external factors like financial incentives.
Foster parenting motivations are influenced by various social and demographic factors, including
marital status, educational attainment, and financial circumstances. The findings underline the need
for targeted support programs that can enhance the effectiveness of foster parenting and improve the
quality of child protection services. The study’s conclusions contribute to strengthening the societal
perception of foster parenting and informing the development of child protection policies.

Keywords: foster parent, motivation, child protection
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BEVEZETO

Napjainkban a nevel&sziilGkre egyre nagyobb figyelem iranyul a gyermekvédelemi rendszer-
ben, hiszen szerepiik kulcsfontossagt. Az 1997. évi XXXI. torvény (késébbiekben: Gyvt.), amely
a gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrdl rendelkezik, kiemelt céljanak tekinti a
csaladban nevelést, legyen sz6 a gyermek primer csaladjaban vagy egy nevel6csaladban torté-
n6 elhelyezésrdl. Azokban az esetekben, amikor a szlil6k atmenetileg vagy véglegesen képte-
lenek gyermekiik gondozasara, a gyermek a torvény alapjan nevel6sziil6knél vagy lakasott-
honban kertil elhelyezésre (1997. évi XXXI. Gyvt.).

A nevelGsziil6k motivacidinak feltarasa alapvet6 fontossagt ahhoz, hogy megértsiik, miért
vallaljak ezt a kihivasokkal teli feladatot, és hogyan tarthato fenn a nevel6sziil6i gondoskodas
mindsége hossz( tavon. A motivacios tényezok kozott megtalalhatdk az intrinzik motivaciok,
amelyek az érzelmi kielégiiléshez, az altruizmushoz és a személyes névekedés iranti igényhez
kapcsolddnak (Piel et al. 2021, Schofield et al. 2006). Ezen tulmenden, a nevel6sziil6k gyakran
proszocialis célokat is kovetnek, melyek arra iranyulnak, hogy hozzajaruljanak a tarsadalom
jollétéhez, és tamogassak a hatranyos helyzetl gyermekek felzarkoztatasat (Lawler et al. 2013,
Rodger et al. 1996). Végiil, de nem utolsésorban, az extrinzik motivaciok is kiemelend¢ szere-
pet jatszanak, beleértve a tarsadalmi normakhoz valé alkalmazkodast, a pénzligyi 6sztonz6-
ket, valamint a tarsadalmi statusz megGrzésének igényét (Coakley et al. 2013, Dixon et al.
2021).

Az elmult évtizedekben szamos kutatas késziilt a neveldsziilok motivacioirdl, kiilondsen a
fejlett orszagokban, ahol a gyermekvédelmi rendszerek fejlettebbek és a nevel6sziilék tamo-
gatasa szélesebb korli (Rhodes et al. 2001, Samuels et al. 2021). Ezek a tanulmanyok jelent6s
kulonbségeket tartak fel a nevel6sziil6i motivaciok kozote, attdl fliggden, hogy milyen a ne-
vel6sziilék szociokulturdlis hattere. Példaul az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysag-
ban végzett kutatasok szerint a neveldszil6k motivacioit gyakran befolyasoljak a vallasi meg-
gy6zOdések és a kozosségi elvarasok (Rodger et al. 1996, Schofield et al. 2006). Ezzel szemben
mas orszagokban, kiilonosen, ahol a nevel6sziilGi foglalkoztatasi forma a tarsadalom altal ke-
vésbé tamogatott, a pénziigyi 6sztonzok jelentdsebb szerepet jatszhatnak (Dixon et al. 2021).

Magyarorszagon a nevel6sziilGi rendszer az elmdlt években atalakulason ment keresztdil,
amelyet a gyermekvédelmi torvény és politikak valtozasai is kisértek. A nevel6sziil6k és igy a
nevel6sziil6s csaladok szama csokken, melyet a pedagogusok is érzékelnek (Csok et al. 2022).
Ennek kovetkeztében a nevel6sziil6k motivacidinak vizsgalata kilonosen aktualis, hiszen a
rendszer hatékonysaga nagymértékben fligg attol, hogy milyen 6szt6nz6 tényezdk hajtjak a
nevel6sziil6ket. Ezen pilot kutatas célja, hogy 6sszehasonlitsa a magyarorszagi és a nemzetkozi
nevel6sziilok motivacioit, kiilonos tekintettel a belsé és kilsé motivaciokra, valamint a
proszocialis célokra. Az elemzés révén betekintést nyerhetiink abba, hogy milyen tényez6k
befolyasoljak a nevel6sziilok dontéseit kiilonbozd szociokulturalis kontextusokban, és milyen
hatassal vannak ezek a tényez6k a nevelszil6i gondozas mindségére. Az elemzés soran kiillon
figyelmet forditunk arra, hogy tullépjiink a hagyomanyos sztereotipiakon, amelyek szerint a
nevel6sziil6k csak pénziigyi haszon reményében vagy kizardlag belsé motivaciobdl vallaljak
ezt a feladatot. Tanulmanyunkban arra torekedtiink, hogy atfogd képet nydjtsunk a neveld-
szlilok motivacidinak komplexitasarol, és bemutassuk, hogyan fonddnak 6ssze ezek a kilon-
b6z6 tényezdk a gyakorlatban.
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A NEVELOSZULOVE VALAS MOTIVACIOI
NEMZETKOZI ES HAZAI KONTEXTUSBAN

Az intrinzik motivacié magaban foglalja azokat a személyes és érzelmi késztetéseket, amelyek
mélyen gyokereznek a nevelGsziilok lelkében. Szamos tanulmany hangsulyozza, hogy a ne-
velGsziilok szamara a gyermekekkel valé szoros kapcsolatok apolasa, a gondoskodasbol szar-
maz6 érzelmi kielégiilés és az onkéntes segitségnydjtas iranti vagy a legfontosabb hajtderok
(Piel et al. 2021, Rhodes et al. 2001). Ezek az érzelmi 6szt6nz6 er6k kulcsfontossagiak abban,
hogy a neveldszll6k hosszu tavon is elkotelezédjenek a gyermekek irant, még akkor is, ha ez a
feladat kihivasokkal teli. A belsé motivacio erds érzelmi kielégiilést nyujt a nevel6sziil6k sza-
mara, amely a gyermekek fejlédésének és jollétének eldsegitésébdl fakad (Schofield et al.
2006). A nevel6sziil6k gyakran ugy érzik, hogy jelentds hatassal vannak a gyermekek életére,
és szamukra ez a tudat komoly belsé elégedettséget eredményez. Emellett a gyermekekkel
kialakitott szoros érzelmi kotelékek, amelyek a gondozas folyaman alakulnak ki, szintén fontos
motivacios tényezoként jelennek meg nemzetkozi kutatasokban (Rodger et al. 1996).

A bels6 motivacio kilonboz6 formai kozé tartozik az altruizmus, amely gyakran a nevel6-
szllok személyes értékrendjébol fakad. Az altruista nevelsziilok Ggy érzik, hogy kotelességiik
segiteni a raszorul6 gyermekeken, és ezen motivaciojuk altalaban erésebb, mint a kilsé elva-
rasoknak valé megfelelés (Lawler et al. 2013). Az intrinzik motivaciok altalaban hosszu tava
elkotelez6dést eredményeznek, mivel ezek a motivaciok mélyen beagyazddnak a nevel6szii-
I6k személyes identitasaba és értékrendjébe.

Lawer (2013) korabban emlitett kutatasa alapjan a nevel6sziilok masik fontos motivacios
forrasa a proszocialis vagy nemesebb célok vezérelte motivacio. Ezek a motivaciok arra ira-
nyulnak, hogy a nevel6sziil6k tarsadalmi szerepet toltsenek be, és hozzajaruljanak a k6zossé-
glik és a tarsadalom jollétéhez. Szamos kutatas ramutat, hogy a nevel6sziil6k gyakran a tarsa-
dalmi felelGsségvallalas érzésébol fakaddan vallaljak ezt a szerepet, és Ugy érzik, hogy ezzel
pozitiv valtozast hozhatnak a gyermekek életében (Lawler et al. 2013, Rhodes et al. 2001). A
nemesebb célokért végzett motivacio kiilonosen erds azokban az esetekben, amikor a nevel6-
szllok egyéni értékrendjiik és meggy6z6désiik alapjan vallaljak ezt a gondozasi format. Emel-
lett egyes nevel6sziil6k a tarsadalmi igazsagossag eldmozditasat tekintik elsédleges céljuknak,
mig masok a hatranyos helyzet(i gyermekek tamogatasat tartjak legfontosabbnak (Samuels et
al. 2021). A proszocialis motivaciok gyakran egybeesnek a nevel&sziilok vallasi vagy moralis
meggy6z0déseivel, amelyek tovabbi er6t adnak a kitartashoz és az elkotelez6déshez. A neme-
sebb célokért végzett motivaciok gyakran olyan kozosségi tamogatasban is megnyilvanulnak,
amely erdsiti a neveldszilok elkotelezddését. Egyes kutatasok kimutattak, hogy a nevel6szii-
16k szivesen vesznek részt kozosségi eseményeken, ahol mas nevel6sziilkkel talalkozhatnak,
és megoszthatjak tapasztalataikat, ami tovabb er6siti a proszocialis 6sztonzé tényezdket
(Rodger et al. 1996).

Az extrinzik motivacios tényezok, bar altalaban kevésbé dominansak, szintén fontos szere-
pet jatszanak a nevel6sziil6k dontéseiben és kitartasaban. A kiilsé motivaciok kozé tartoznak
azok a tarsadalmi normak és elvarasok, amelyek a nevelGsziilket és dontéseiket befolyasol-
jak. Ide sorolhat6 a kdzosségi nyomas, a csalad vagy baratok elvarasai, illetve a tarsadalmi
statusz megOrzése iranti igény mind olyan kilsé tényezék, amelyek hatassal lehetnek a ne-
vel6szilGkre (Coakley et al. 2013). Dontéseiket befolyasolhatjak a pénziigyi 6sztonzok is, mint

6 | MIKLODI-SIMON ZS., KOVACS K.
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példaul az allami tamogatasok és juttatasok, amelyek szintén kiils6 motivacioként funkcional-
nak (Rhodes et al. 2001). Bar ezek a tényez6k nemzetkozi kutatasokban kevésbé dominansak
a bels6é motivaciokhoz képest, mégis fontos szerepet jatszhatnak abban, hogy a nevel6sziil6k
vallaljak ezt a felelGsségteljes feladatot. Mindemellett a nevel6sziil6k gyakran érzik, hogy a
tarsadalom elvarja télik, hogy aktiv szerepet vallaljanak a gyermekvédelemben, kiilondsen
akkor, ha a kozosséglikben nagy az igény a nevel6sziilGkre. Ez a tarsadalmi megfelelés iranti
vagy szintén fontos 6sztonz6 tényezd lehet, kiillondsen azokban a kozosségekben, ahol a gyer-
mekgondozas tarsadalmilag elismert és tamogatott tevékenység (Dixon et al. 2021).

Pilot eredményeink értelmezéséhez a nemzetkozi kutatasok mellett a magyar nevel6sziilGi
rendszer helyzetének rovid attekintése is kiemelten fontos, kiilonos tekintettel a legfrissebb
kutatasokra. Magyarorszagon a nevel6sziilGség jelentGs szerepet tolt be a gyermekvédelem-
ben. Ezt az 1997. évi XXXI. torvény is megerGsiti, amely a gyermekek védelmét és a csaladi
alapt gondozast helyezi el6térbe.

Az AGOTA Alapitvany 2023-ban végzett orszagos kutatéasa atfogd képet adott a neveld-
szUl6i rendszer jelenlegi allapotardl. A vizsgalat eredményei szerint a nevelGsziilok dontéseit
elsGsorban az altruista motivaciok, a gyermekek iranti elkotelez6dés és a tarsadalmi felel 6sség-
érzet hatarozzak meg. Ugyanakkor jelentds szerepe van az anyagi 6sztonzoknek is, kiilondsen
a kisebb telepiiléseken él6 nevel6sziilok esetében. A kutatas kiemelte, hogy a nevel6sziil6k
gyakran szembesiilnek anyagi és szocialis kihivasokkal, amelyek befolyasoljak mindennapi éle-
tiiket és nevelési gyakorlatukat. Az AGOTA Alapitvany kutatasanak tovabbi fontos megéllapi-
tasa, hogy a nevelGsziil6k korében nagy az igény a képzésekre és a szocialis timogatasra. Az
eredmények szerint a nevelGszll6k 64%-a jelezte, hogy szivesen venne részt olyan tovabbkép-
zéseken, amelyek segitik ket a gyermekek specialis szlikségleteinek felismerésében és kezelé-
sében. Emellett a neveldszll6k kozosségi tamogatasa és az egymas kozotti tapasztalatmegosz-
tas is fontos tényez6ként merdilt fel, ami erdsitheti a rendszer hatékonysagat és stabilitasat
(AGOTA Alapitvany 2023).

Egy masik, Pusztai és munkatarsai (2023) altal végzett kutatas az iskolai szakemberek pers-
pektivajabol vizsgalta a nevelGsziil6séget, kiillonos tekintettel a csaladi mili6 és a gyermekek
iskolai teljesitménye kozotti kapcsolatra. Ezek az elemzések alatamasztjak, hogy a csaladi hat-
tér és a sziilGi elkotelezettség kulcsfontossagu a gyermekek eredményességének szempontja-
bdl. Az utdbbi években végzett hazai pilot kutatasok, mint példaul a sajat vizsgalatunk, tovab-
bi betekintést nyujtanak a nevelGsziilok belsé és kiilsé motivacidinak komplexitasaba.

A KUTATAS MODSZERTANI HATTERE

Adatok és valtozok

A kutatas célja az volt, hogy atfogo képet nyujtson a nevel6sziilok motivacioirol és a nevel6-
sziiléséget meghatarozé tényezékrdl az Eszak-Alfold régidban, emellett feltarja a nevelésziilSi
motivaciok tipusait és azokat a szociokulturalis tényezéket, amelyek befolyasoljak a dontései-
ket. Kullonos figyelmet forditottunk a belsé (intrinzik) motivaciokra, mint az altruizmus, az
érzelmi kielégtilés és a gyermekek iranti elkotelez6dés, valamint a kiils6 (extrinzik) tényezdkre,
példaul az anyagi 6sztonzokre és a tarsadalmi normakra.

Az altruizmus és a stabilitas szerepe | 7
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Kutatasi kérdéseink:
K1: Mimotivalja a nevel6sziil6ket, hogy vallaljak és hosszt tavon végezzék ezt a feladatot?
K2:  Milyen szocialis és demografiai tényez6k befolyasoljak a neveldszulok dontéseit?
K3: Hogyan hat a nevel6szil6k anyagi helyzete és tarsadalmi statusza a motivacioikra?
K4: Milyen szerepet jatszanak a korabbi tapasztalatok és a személyes hattér a nevel6szul6i
motivacio kialakulasaban?

A mintavételhez valasztott régié kiemelt figyelmet érdemel, mivel Magyarorszag egyik leg-
nagyobb tertiletll és legs(ir(ibben lakott térsége, ahol a gyermekvédelem kiilonosen fontos
szerepet jatszik a szociélis ellatérendszerben. Az Eszak-Alféldon m(ikodé gyermekvédelmi
rendszer harom megyét foglal magaban: Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Jasz-Nagy-
kun-Szolnok. Az itt talalhatd nevel6szil6i haldzatok a régié gyermekvédelmi intézményrend-
szerének szerves részét képezik, és kiemelt szerepet jatszanak a hatranyos helyzet(i gyermekek
gondozasaban. Ez jol megfigyelhet6 a régio statisztikai adatai alapjan, melybdl lathaté, hogy az
Eszak-Alfold régidban van a legtébb nevelésbe vett gyermek Magyarorszagon (KSH 2023,
Miklédi-Simon et al. 2024).

A magyar nevelGsziilok motivacidit tobb tényezo is befolyasolja, mint példaul a csaladi
allapot, a szlil6tars iskolai végzettsége, a nemzetiség, az anyagi helyzet és a vallasossag (Herczog
1995). A részletes elemzés soran nemcsak a szignifikans kapcsolatokra, hanem az ezek mogott
allé lehetséges pszichologiai és tarsadalmi tényezdkre is érdemes figyelmet forditani. Céljaink
kozott szerepelt, hogy feltarjuk, mi 6sztonzi az embereket neveldszil6i szerepkor vallalasara,
és ezt hogyan befolyasoljak a belsé, kiilsé és szociokulturalis tényezék. Emellett a kutatasunk
fobb dimenzidi magukba foglaljak azokat a tényezbket, amelyek a gyermekek iranti elkotele-
26désbdl és segitd szandékbol fakadnak, emellett pénziigyi motivaciokat és a gyermekvédel-
mi rendszer altal biztositott juttatisok szerepét. Tovabba a multbeli élményeket, amelyek a
nevelGsziilGket erre a palyara terelték, a kozosségi tamogatasok és a vallasi meggy6zédések
hatasat is gorcso ala vettiik.

Kutatasunkat kvantitativ kérdGives formaban végeztiik el, melyben véletlenszert kivalasz-
tassal 6sszesen 102, a régioban él6 nevel8sziil6t kérdeztiink meg. Igy mintank nem reprezen-
tativ, az eredmények csak a megkérdezettekre vonatkoztathatdak. A lekérdezés online kérd6-
ives formaban zajlott a kdzosségi médiaban megtalalhatd nevelGsziiléi csoportok segitségé-
vel, négy hdnapon keresztil. A kérdGiviink részét képezte a nevel6sziil6vé valas motivumainak,
a kapott juttatas felhasznalasanak és egyéb demografiai, hattérvaltozokat megmutaté ada-
toknak a feltérképezése.

A motivaciokat 21 itemes skalaval mértiik fel, ami megbizhatonak bizonyult (Chronbach
a=0,70). A motivacié mintazatat faktorelemzéssel vizsgaltuk meg, melyben az azonositast
maximum likelihood modszerrel és varimax rotacioval végeztik, ahol a teljes variancia ma-
gyarazata 64,96%, a magyarazott variancia pedig p < 0.01. Faktorelemzéssel hét faktor sikerilt
elkiiloniteni KMO = 0,527, p < 0,01, Magyarazott variancia: 64,96%). A keletkezett faktorokat a
kovetkezoképpen neveztiik el: 1. csaladcentrikussag, 2. gyermekcentrikussag, 3. gyermek iranti
vagy, 4. korabbi tapasztalat nevelGsziilGséggel, 5. korabbi kiszolgaltatott helyzet, 6. lelki ténye-
20k, 7. altruizmus. A faktorsulyokat 0-tdl 100-ig terjedd skalava alakitottuk at, majd a faktoro-
kat Osszevetettiik a legfontosabb szociokulturalis és demografiai valtozokkal, mint a csaladi
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allapot, a munkaerépiaci helyzet, az anyagi helyzet, a vallasossag mértéke, a nemzetiségi hova-
tartozas és a legmagasabb iskolai végzettség.

Elemzéseinkhez az IBM SPSS 29 programot hasznaltuk fel, faktorelemzést és a faktorok
nem normalis eloszlasa miatt Kruskal-Wallis-tesztet alkalmaztunk, a normalitast Kolgomoro-
nov-Smirnov-teszttel ellendriztik.

A MINTA JELLEMZOI

Az adatokat elemezve kijelenthetjiik, hogy a megkérdezettek 84,5%-a nevel6anya, 15,5%-a
nevelGapa volt. A kutatasi kérdések kitértek a megkérdezettek és neveldsziilStarsuk csaladi
allapotara, foglalkoztatasi jogviszonyaikra és iskolai végzettségiikre. Ezen demografiai kérdé-
sekbdl kiderdilt, hogy valaszadok 66%-a hazas, 61,2%-uk pedig faluban, kdzségben vagy tanyan
él. A megkérdezett nevel6sziilok legmagasabb iskolai végzettsége nagy szorast mutat, mely-
nek eloszlasat az 1. abra mutatja. Az eloszlast megvizsgalva kijelenthetjiik, hogy a megkérde-
zett nevel6sziilok tobbsége alacsony vagy kozépfoku végzettséggel rendelkezik, 19% csupan
az, aki tullépve az érettségin, féiskolai vagy egyetemi diplomat szerzett. Nevel6szilo és nevel6-
szlil6 kozott jogviszonyuk alapjan is érdemes kilonbséget tenni, a megkérdezettek 41,7%-a
ugyanis specialis vagy kiilonleges nevel6sziilé'. A megkérdezettek 61,2%-a érezte gy, hogy a
csaladnak mindene megvan és nagyobb kiadasra is telik, mig 31,1%-uk mar nagyobb kiadaso-
kat nem engedhet meg maganak, 7,8%-kal pedig el6fordul, hogy nem tudja fedezni a csalad
napi kiadasait a honap végén. Tehat a megkérdezett nevel6sziilok tobb mint a fele anyagi
helyzetét stabilnak érzi, mégis vannak olyanok, akik szamara a havi kiadasok a honap végére
nehézséget okoznak.

A KUTATAS EREDMENYEI

A motivacios kérdésekre adott valaszokat vizsgalva a négyfoku skalan a leginkabb azzal értet-
tek egyet (3,92), hogy elegend6 hely és id6 allt rendelkezésre nevelt gyermek vagy gyermekek
elhelyezésére. Emellett kimagasld (3,82) értékkel jelent meg az, ha valaki jo otthont szeretett
volna biztositani egy vagy tobb gyermeknek, illetve (3,63) amikor a nevelGcsaladban torténd
elhelyezés nélkiil a gyermek vagy gyermekek intézetbe keriilnének (1. abra).

' Specialis nevel8sziil6, akinek nevelt gyermeke specialis sziikségleti. Olyan gyermekek, akiknél komoly magatar-
tasi problémak figyelhet6k meg, példaul a droghasznalat, vagy azok, akik korabban barmilyen biincselekmény-
ben vettek részt.

Kulonleges neveldsziil6k azok, akik 0-3 éves kord gyermeket vesznek gondozasukba, illetve azok, akik vala-
milyen fogyatékossaggal élnek (513/2013. [XII. 29.] Korm. rendelet a nevelGsziil6i foglalkoztatasi jogviszony és a
helyettes szll6i jogviszony egyes kérdéseirdl).
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3.92
3.82

szeretetet szeretnék adni egy vagy tébb gyermeknek
j6 otthont szeretnék biztositani egy vagy tébb gyermeknek

szeretnék otthont biztositani egy vagy tébb gyermeknek, aki enélkiil intézetbe keriilne 3.63
van elég helyem és id6m nevelt gyermek vagy gyermekek elhelyezésére 3.59

tenni szerettem volna valamit a tarsadalomért

ismerek mas 6szlilGket és nekem is r ez a nevelési forma

nagyobb csaladot szerettem volna
ismerek egy nevelt gyermeket és szerettem volna én is segiteni

specidlis problé kiizd6 vagy gy segiteni

sajat gyermekeim felnGttek és volna Ujbol ket vagy a hazba
szeretnék egy vagy tébb gy olyan otthont bi. itani, ami nekem sosem volt
vallasi meggy6z6désemet azaltal akarom teljesiteni, hogy nehéz sorst gyermeket gondozok

gyerr engem is vagy elhagytak

nem lehet sajat gyermekem

szlileim is nevelsziil6k voltak

pa életta & & 6sz(il6 szeretett volna lenni és én ezzel tAmogattam
tarsasagot szerettem volna magamnak

egyediilallé vagyok és gyermeket szerettem volna vallalni

volt egy gyermekem aki meghalt

az érokbefogadas tul végleges formanak tlint

gy gondolom egy gyermek vagy gyermekek b asa segithet pa megmentésében

1. abra A nevel8sziil6vé valas motivumainak atlagértékei négyfokd skalan
Forras: Sajat szerkesztés

Ezek alapjan kiemelendd, hogy a nevel6sziilové valas legfébb indikatoraiként a gyermekek
érdekeinek a szem elGtt tartasa és a segiteni akaras jelenik meg. A motivacios kérdésekre adott
valaszok alapjan a négyfoku skalan a leginkabb azzal értettek egyet (3,92), hogy szeretetet
szeretnének adni egy vagy tobb gyermeknek. Ez azt mutatja, hogy a nevel6sziil6k elsésorban
a gyermekek érzelmi és pszicholdgiai sziikségleteinek kielégitésére koncentralnak. Szorosan
ehhez kapcsolodik az a motivacio, hogy jo otthont biztositsanak nekik (3,82), amely a gyerme-
kek fizikai és biztonsagi szlikségleteinek kielégitésére utal. Ezek a tényezdk egyértelmiien azt
mutatjak, hogy a nevel6szil6k dontésének kozéppontjaban a gyermekek joléte all. Harmadik
helyen az a motivacios indok szerepelt (3,63), hogy a nevel6csaladban torténd elhelyezés nél-
kil a gyermek vagy gyermekek intézetbe kertiltek volna. Ez a tényez0 szintén a gyermekek ér-
dekeit hangstlyozza, de arra is ravilagit, hogy a nevel6sziil6k tudatosan torekednek a csaladi
kornyezet fontossaganak megdrzésére.

Emellett a skalan alacsonyabb értéket értek el azok a motivacios tényezék, amelyek a ne-
velGsziilok személyes tapasztalatain alapultak. Ugyanakkor érdemes kiemelni azt is, amely
szerint a nevel6szlloket sajat gyermekkorukban megélt nehéz helyzetek inspiraltak. Ezekben
az esetekben a nevel6csalad felnétt tagjai biztositani szeretnék a nehéz helyzetben 1évo gyer-
mek vagy gyermekek szamara azt az otthont, ami nekik sosem lehetett. Ez a motivacio kevés-
bé dominans, de jelentdséggel bir, mivel az érintettek sajat tapasztalataikbdl fakadd empatia-
jukat és segit6 szandékukat vetitik a nehéz helyzetben 1évo gyermekekre. Bar kevésbé domi-
nans a tobbi tényez6hoz képest, fontos emberi aspektust tar fel, amely a nevelGsziilk belsé
értékrendjének részét képezi. Az elemzés alapjan ezek a f6bb motivacios tényezok dsszetett
képet nyujtanak a nevel6sziilok dontéseirdl, ravilagitva arra, hogy a gyermekek érdekének
szem elGtt tartasa, a segito szandék, valamint a személyes tapasztalatok egyarant meghataro-
z6ak.
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A csaladi allapot és a motivaciok 6sszefliggései

A kapott faktorok magyarazo valtozokkal valé dsszevetése soran szamos szignifikans kapcso-
lat rajzolédott ki. Elemzéseinkben szignifikans kiillonbséget talaltunk a csaladi allapot értékei
mentén a korabbi neveldsziiloséggel szerzett tapasztalat faktoraban. Ez a hazasok (M =57,61)
szamara bir a legfontosabb motivacios erével (p< 0,001). Emellett kirajzolédott, hogy a korab-
bi tapasztalatok legkevésbé az 6zvegyek szamara fontosak (M =10,35). A hazassag és a stabil
csaladi struktura szoros Osszefliggésben all a nevel6szilGi tevékenységre vald hajlanddsaggal,
mivel a hazassag érzelmi és gyakran anyagi biztonsagot is nyujt, amely fontos tényezé lehet a
nevel6sziil6séghez sziikséges dontéshozatal soran. A szoros szocialis halo, amely a hazassag-
ban él6 egyénekre jellemzd, fontos forrasa lehet az érzelmi tamogatasnak és az er6forrasok
biztositasanak (Duncan et al. 2011).

A faktorokkal futtatott elemzésekbdl tovabba az is kirajzolodott, hogy szignifikans k-
[6nbség van a csaladi allapot értékei kozott és az altruista motivaciokban (p =0,046). A nem
hazas neveldsziilok (M =59,25) esetében az altruista motivaciok jelentdsége kiilondsen azért
emelkedik ki, mert hianyoznak azok a hagyomanyos csaladi struktirak, amelyek a hazas ne-
vel6sziloknél (M =51,23) jelen vannak. A hazassag intézménye gyakran magaban hordozza a
tarsadalmi elvarasokat a gyermekneveléssel kapcsolatban, példaul a csalad bovitését és a ha-
gyomanyos csaladi értékek fenntartasat (Hegar et al. 1999). Ezzel szemben a nem hazas ne-
velGsziilok kevésbé vannak kitéve ezen elvarasoknak, ami lehetéséget ad arra, hogy inkabb
bels6 indittatasbol, empatiabdl és segiteni akarasbdl vallaljak a nevelGsziil6i szerepet. Tobb
tanulmany is ramutatott arra, hogy a nem hazas nevelGsziil6k kozott nagyobb aranyban talal-
hatdk olyanok, akik inkabb a gyermekek sziikségleteinek kielégitésére, mintsem sajat életiik
vagy csaladjuk kiegészitésére koncentralnak. Ezek a nevel6sziil6k gyakran tgy tekintenek a
gyermekekre, mint akiknek tamogatasra és stabilitasra van sziikségiik, és kevésbé a sajat éle-
tuk strukturalasara hasznaljak a nevelGsziiloséget (Wilkinson 2006). Mindezek miatt az alt-
ruizmus, mint fé6 motivacio, kiemelt szerepet kap a dontéshozatal soran.

Iskolai végzettség és nevel6sziil6i motivaciok

A kutatas eredményeibdl tovabba kiemelendd, hogy szignifikans kiilonbséget talaltunk az is-
kolai végzettség mentén a csaladcentrikus faktorban, ami az alacsony iskolai végzettségtliek
(M =29,99) szamara bir a legfontosabb motivacios erbvel (p =0,024). Ezen szll6k, mivel ala-
csonyabb szintl oktatassal rendelkeznek, gyakran gy érzik, hogy a csalad az egyetlen stabili-
tasi pont az életiikben, és ez a nézépont motivalja ket a gyermeknevelés terén (Cicchetti et
al. 1995). Az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezé szlil6k nemcsak a csaladot, hanem a
kozvetlen kozosségiiket is a stabilitas forrasaként érzékelik, hiszen a sajat tapasztalataik alap-
jan gyakran részesei tarsadalmi kirekesztésnek. A sziil6k kiszolgaltatott helyzetének okai kozé
tartozik a munkaerdpiaci alacsony statuszuk, mely allapot a jovedelmiik és a csaladi kortilmé-
nyeik romlasahoz vezet (Bourdieu 1986). Emellett az aluliskolazott sziil6k gyakran nem tud-
nak megfelel6 tamogatast nydjtani a gyermekeiknek az oktatas és a szocialis fejlodés terén,
ami tovabb sulyosbitja a csalad helyzetét.

Tovabba pilot kutatasunk soran szignifikans kiilonbséget talaltunk az iskolai végzettség
mentén a nevelGszilok korabbi kiszolgaltatott helyzete faktorban, mely motivacié a 8 vagy
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annal kevesebb osztalyt végzettek (M =2,58) szamara bir a legfontosabb 9sztonzé erdvel
(p<0,001). Emellett kiemelendd, hogy legkevésbé a fbiskolat vagy egyetemet végzettek
(M =0,56) szamara jelent motivaciot. Ezen kapcsolat hatterében az allhat, hogy a szuilok is-
kolai végzettsége gyakran korrelal a gazdasagi helyzetiikkel. Az alacsony iskolai végzettségli
szliloknek jellemz6en kevesebb lehetdségilik van arra, hogy szocialis tokét gyljtsenek, ami
hozzajarul a tarsadalmi mobilitasuk hidnyahoz. A kutatas soran megallapitott szignifikans
kapcsolat azt jelzi, hogy a szll6k oktatasi hattere és a gyermekeik fejlédése kozotti Gssze-
fliggések komoly figyelmet igényelnek a gyermekvédelmi és oktataspolitikai szakemberek ré-
szér6l (Bourdieu 1986, Cicchetti et al. 1995).

Sziilotars iskolai végzettsége és nevel6sziil6i motivaciok

Szignifikans kiilonbséget talaltunk a sziil6tarsak iskolai végzettsége mentén is a gyermekcent-
rikus faktorban. Ez a 8 vagy annal kevesebb osztalyt végzettek (M =90,80) szamara bir a leg-
fontosabb motivacios erbvel (p < 0,001), legkevésbé pedig a gimnaziumot végzettek szamara
(M =63,64). Az alacsony iskolai végzettségli nevel6sziil6k gyakran kevesebb anyagi és kultura-
lis eroforrassal rendelkeznek, ezért a gyermeknevelési stratégiaikban gyakran hangsulyosabb
az alapvetd érzelmi és szocialis sziikségletek kielégitése (Wilkinson 2006). Mivel ezek a sziil6k
kevésbé férnek hozza azokhoz a formalis nevelési eszk6zokhoz, amelyeket a magasabb vég-
zettségl sziilok esetleg hasznalnak, gyakran kdzvetlenebb és érzelmileg elkotelezettebb neve-
lési formakat alkalmaznak. A gyermekcentrikus szemléletméd, amely a gyermek egyéni sziik-
ségleteire és boldogulasara dsszpontosit, ebben a kontextusban hatékonyabb és érzelmileg
kielégitébb lehet. Emellett egyes kutatasok szerint az alacsony iskolai végzettségu nevel6szii-
16k kevésbé hajlamosak arra, hogy a sajat személyes ambicidikat vagy karrierjiiket a gyermek-
nevelés elé helyezzék. Ennek kovetkeztében inkabb gyermekiikre 6sszpontositanak, és jobban
azonosulnak a gyermekek igényeivel és vagyaival, ami gyermekcentrikusabb nevelést eredmé-
nyezhet (McGlone 2002). A sziil6k, akik kevésbé hangsulyozzak sajat szakmai vagy tarsadalmi
elorehaladasukat, gyakran nagyobb figyelmet forditanak a gyermek érzelmi sziikségleteire.
Szamos empirikus tanulmany is alatamasztja, hogy az alacsonyabb iskolai végzettségl nevel6-
sziil6k szignifikansan inkabb gyermekcentrikusak. Dozier (2005) vizsgalataban az talalta, hogy
a gyermekek iranti empatia és gondoskodas mértéke magasabb volt azoknal a nevel6sziilok-
nél, akik alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkeztek (Dozier 2005). Ezek a sziil6k jobban
rahangolédtak a gyermekek érzelmi és pszichologiai sziikségleteire, mint a formalis oktatasi
vagy kognitiv készségek fejlesztésére.

Ezen tulmenden, szignifikans kiilonbséget talaltunk a sziilotarsak iskolai végzettsége men-
tén az altruizmus faktorban, amely esetében az érettségi nélkiili szakképzésben végzettek
(M =59,39) szamara bir a legfontosabb motivacios erével (p = 0,024), legkevésbé pedig a f6isko-
lat vagy egyetemet (M =40,69) végzettek szamara. Az alacsony iskolai végzettségli nevel6szii-
I6k gyakran olyan kozosségekbdl szarmaznak, ahol az Gsszetartas és a kdlcsonos segitségnyuj-
tas alapvet6 értékek. Ezekben a kdzosségekben az altruizmus er6s szocialis norma, amely alap-
jan a gyermekek nevelését nem csupan egyéni felelsségként, hanem kozosségi feladatként is
értelmezik. A nevel6sziil6i tevékenység itt szorosan kapcsolddik a kozosségi szerepvallalashoz,
és az altruista szemléletmod gyakran kulturalis gyokerekbdl is fakad (Hegar et al. 1999).
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Nemzetiségi hovatartozas osszefiiggései a motivaciokkal

Elemzéseinkbdl tovabba kiderdl, hogy szignifikans kiilonbség mutathaté ki a nemzetiségi ho-
vatartozas mentén a korabbi kiszolgaltatott helyzet faktorban, mely a romak (M =2,38) sza-
mara bir a legfontosabb 9sztonz6 erdvel (p = 0,013) legkevésbé pedig a magyar nemzetiségli
nevelGsziilkre hat (M = 1,04). A roma csaladok gyakran szembesilnek tarsadalmi-gazdasagi
hatranyokkal, amelyek erésitik a kiszolgaltatottsag érzését a roma nevel6sziil6k korében. A
roma identitas megélése sok esetben Gsszefonddik a tarsadalmi kirekesztéssel, amely nem-
csak a sziil6k, hanem a gyermekek fejlodésére is komoly hatassal van (Surdu, 2011). A kutatas
soran megfigyeltiik, hogy a roma csaladok esetében a nevelGszulGi szerepvallalas gyakran
er6siti a kozosségi kotelékeket, de a korabbi tapasztalatok is jelentds szerepet jatszanak a
motivaciojuk er6sodésében. A roma kozosségekben élok gyakran tapasztalnak kirekesztést,
ami megerdsiti a csaladi kotelékek iranti elkotelezodést, mikozben a gyermeknevelés soran is
ktlonbozo kihivasokkal néznek szembe. A roma identitas megélése és a nevelGszul6i tapasz-
talatok kozotti kapcsolat komplex, és gyakran a csaladi értékek és a kozosségi normak kozot-
ti feszlltségekben nyilvanul meg (Kertesi et al. 2011). A roma kultura és elemeinek tovabb-
adasa a sajat és nevelt gyermekek szamara kulcsfontossagu ebben a tarsadalmi csoportban.
A nemzetiségi hovatartozas tehat nemcsak a szlldk tarsadalmi helyzetét befolyasolja, ha-
nem a gyermeknevelési gyakorlatokat és a csaladi dinamikakat is formalja. A roma kozossé-
gek esetében kiilonosen fontos figyelembe venni a tarsadalmi elvarasokat és sztereotipiakat,
amelyek hatassal vannak a nevel6sziilok motivaciojara és elkotelez6désére (Surdu 2011, Ker-
tesi et al. 2011).

Anyagi helyzet szerinti killonbégek a motivacios faktorokban

A csalad anyagi helyzete szintén kiemelt szerepet jatszik a gyermeknevelési motivaciokban.
Pilot kutatasunk ravilagitott arra, hogy azon csaladoknal, ahol a hénap végén nem jut min-
den kiadasra elegendd anyagi forras (M = 2,72), a legerésebb a korabbi kiszolgaltatott helyzet
miatti nevel6szil6vé valas motivuma (1. tablazat). Emellett legkisebb 6sztonzé eréként
azoknal a csaladoknal jelenik meg, ahol a honap végén nagyobb kiadasokra mar nem telik
(M=1,02).

Az anyagi nehézségek gyakran hozzajarulnak a szilok stressz-szintjének novekedéséhez,
ami negativan befolyasolja a gyermeknevelés minGségét (Duncan et al. 2011). Az alacsony
jovedelm és statuszt csaladokban a sziil6k gyakran kénytelenek kevesebb idét és figyelmet
szentelni a gyermekek fejlodésére, hiszen az anyagi problémak lekiizdése elsédleges prioritas-
ként jelenik meg életiikben. A sziil6k, akik nem tudjak kielégiteni a gyermekek alapvet6 sziik-
ségleteit, gyakran tapasztaljak, hogy a nevelési stratégiaik nem hatékonyak, ami a gyermekek
fejlédésére is kedvez6tlen hatassal van (Barth 2002). Ezen szempontok egylittesen azt mutat-
jak, hogy a csalad anyagi helyzete kdzvetlen hatassal van a gyermeknevelési motivaciokra, és
hogy a pénziigyi stressz csokkentése elengedhetetlen a gyermekek optimalis fejlodéséhez. Az
anyagi helyzet javitasa érdekében a szlil6k gyakran keresnek alternativ megoldasokat, mint
példaul a kozszolgaltatasok igénybevétele vagy a kozosségi tamogatasok. Az ilyen megolda-
sok alkalmazasa hozzajarulhat a sziil6k tarsadalmi mobilitasahoz, és segithet a gyermekek
fejlédésének tamogatasaban (Duncan et al. 2011, Barth 2002).
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Szamos kutatas mutatott ra arra, hogy a szegénység és a bantalmazas kozotti kapcsolat
gyakran ciklikus. Azok az emberek, akik gyermekkorukban bantalmazast szenvedtek el, fel-
noéttként hajlamosak nehezebben boldogulni az élet kiilonb6z6 teriiletein, beleértve az anya-
gi helyzetiiket is. A korai traumak gyakran hatassal vannak a késébbi életesélyekre, példaul az
oktatasban, a munkaerépiacon és a szocialis kapcsolatokban valé boldogulasra, ami tartos
anyagi nehézségeket eredményezhet (Howe 2005, Van der Kolk 2014). Azok a nevel6szildk,
akik maguk is kiszolgaltatott helyzetben éltek, gyakran motivaltak arra, hogy segitsenek mas
hasonld helyzetli gyermekeken. A személyes trauma megtapasztalasa és feldolgozasa olyan
érzékenységet fejleszt ki, amely motivalhatja a nevel6sziil6ket arra, hogy gyermekcentrikus,
empatikus szerepet vallaljanak (Schofield et al. 2006). Mindemellett a multbéli bantalmazas
és a folyamatos anyagi nehézségek egylittesen akadalyozhatjak azt, hogy a nevelGsziil6k
megfelel6 anyagi biztonsagot teremtsenek, mivel érzelmi és mentalis energidjuk gyakran a
sajat életiik stabilizalasara és a gyermekek gondozasara koncentralédik.

Eredményeinket vizsgalva megallapithatd, hogy az anyagi helyzet mentén a gyermek-
centrikus faktorban is szignifikans kiilonbség mutathato ki, mely esetében azon csaladoknal
bir a legnagyobb jelent6séggel, ahol a honap végén mar nem jut mindenre anyagi forrasaik-
bol (M =93,36), legkevésbé pedig azoknal a csaladoknal jelentds, ahol mindeniik megvan
(M =89,26). Az eredmény arra utal, hogy azok a nevel6sziilok, akiknek a honap végére nem
marad elegend6 pénziik, er6sebben koncentralnak a gyermekek sziikségleteire. Az anyagi
szlikosség gyakran kényszeriti a csaladokat arra, hogy prioritasokat allitsanak fel az er6forra-
saik elosztasaban. llyen helyzetekben a nevelt gyermekek alapvetd sziikségletei — mint az
étkezés, a lakhatas és az oktatas — kertilhetnek el6térbe. Ez a fajta , kényszeritett fokuszalt-
sag” erésitheti a gyermekcentrikus szemléletmoddot, hiszen a nevel6sziil6k szamara a gyer-
mekek gondozasa valik az els6dleges célkitlizéssé. Ahogyan Csok és Pusztai (2022) is ramu-
tatnak, az alacsony jovedelmu csaladok gyakran a gyermekek sziikségleteit helyezik el6térbe,
még akkor is, ha ez sajat sziikségleteik rovasara torténik. A gazdasagi kihivasokkal szembesii-
16 neveldsziilok szamara a gyermekekbe torténé befektetés nemcsak gyakorlati dontés, ha-
nem érzelmi kielégilést is nydjt. Az empirikus adatok azt sugalljak, hogy ezek a sziil6k gyak-
ran ugy érzik, hogy a gyermekek sikeres nevelésével kompenzalhatjak azokat a hianyokat,
amelyekkel sajat életiik soran szembestiltek (Bicskei 2014). Ez kiilondsen igaz lehet olyan
csaladok esetében, ahol a gazdasagi korlatok mellett tarsadalmi kirekesztéssel is szembe kell
néznitik (Kertesi et al. 2011). Emellett a gyermekvédelmi rendszerben részt vevo csaladok
szamara a gyermekek sikeres nevelése és integracidja a tarsadalmi felemelkedés eszkozeként
jelenik meg, ami tovabb erésiti a gyermekekre iranyuld figyelmet és energiabefektetést
(Pusztai et al. 2023).
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1. tablazat A nevelGcsalad anyagi helyzete és a motivacios faktorok kozotti dsszefliggések

Anyagi helyzet Atlag (M) | Kruskal-Wallis | Sign. | N

mindeniink megvan 89,26

nagyobb kiadasokra nem telik 91,11

Gyermekcentrikus 11,47 0,003 | 102
a honap végén mar nem jut 93,36
mindenre
mindeniink megvan 1,32
K.orabbll nagyobb kiadasokra nem telik 1,02 9,58 0,008 | 102
kiszolgaltatott helyzet ] . .
a hdnap végén mar nem jut 272

mindenre

Forras: Sajat szerkesztés

A hitvallas és bels6 meggy6z6dés szerepe a nevel6sziilové valasban

Ahhoz, hogy a vallasossag és a faktoraink kozotti kapcsolatot érdemben vizsgalni tudjuk, az
aprozédott minta miatt kétértékii valtozot kellett létrehoznunk a vallasossag mértékét vizs-
galo kérdésbol. Eredményeinkben szignifikans kiillonbség mutathaté ki a hitvallas mentén a
lelki tényez6k faktorban, mely a nem vallasos nevel&sziilok (M =77,53) szamara bir a legfon-
tosabb 9sztonzd erével (p =0,043), legkevésbé pedig a vallasos valaszadoknal figyelheté meg
(M =61,63). Kutatasok kimutattak, hogy a nevel6sziilék motivaciojat befolyasolhatjak valla-
sos meggy6z6déseik, kiillonosen akkor, ha ezek Gsszefonddnak a gyermekek segitésének erkol-
csi kotelességével (Bailey et al. 2007). Azonban nem vallasos nevelGsziilok esetében a moti-
vaci6 sokszor inkabb belsé etikai és lelki tényez6kon alapul, példaul az empatian vagy az 6n-
megvaldsitason. Az alacsonyabb atlagérték a vallasos valaszaddok korében arra utalhat, hogy
szamukra a lelki tényez6k nem dnmagukban motivacios er6k, hanem egy nagyobb vallasi ke-
ret részét képezik. A nem vallasos valaszaddk esetében viszont ezek a tényezék 6nalldan, erés
0sztonz0 erdként jelenhetnek meg, mivel hianyzik az a vallasi rendszer, amely mas tipus lelki
tamogatast ny(jtana szamukra. A vallasos személyek szamara a lelki timogatast és motivaciot
sok esetben vallasi gyakorlatok, hitelvek és az isteni gondviselésbe vetett hit biztositja, mig a
nem vallasos egyének inkabb belss, személyes vagy univerzalis értékekbol meritenek lelki erét
(Koenig et al. 2001).

Vér szerinti gyermekek szamanak szerepe a motivaciokban

Mindemellett vizsgalatunkbol kiemelhetd, hogy szignifikans kiilonbség mutathaté ki a vér
szerinti gyermekek szama mentén a lelki tényezok faktorban, mely a harom vér szerinti gyer-
meket neveld nevel6sziil6k (M = 84,82) szamara bir a legfontosabb 6sztonzé erével (p < 0,001),
legkevésbé pedig a négy vagy annal tobb vér szerinti gyermeket nevelSk esetében (M = 60,45).
A gyermekek iranti vagy erésen osszefiigg a nevel6sziilok élethelyzetével és tarsadalmi szere-
peivel. A tarsadalom gyakran sziilGi szereppel azonositja a felnottkori beteljesedést, igy azok,
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akik nem rendelkeznek sajat gyermekkel, sokszor ezt a hianyt a nevel6sziil6ségen keresztiil
prébaljak kompenzalni. A nem vér szerinti gyermekek gondozasa lehetéséget ad ezen sziilok
szamara, hogy megéljék a szllGi szerepet, mikozben tarsadalmi statuszukat is megerdsitik
(Bicskei 2014).

Az eredményekbdl kiemelkedik, hogy atlagosan egy gyermekszamnal a legjelentésebb a
motivacios kiillonbség. A szocioldgiai kutatasok szerint az egygyermekes szillék szamara az
elsé gyermek utani nevelGszul6i szerepvallalas gyakran az anyagi és idébeli er6forrasok opti-
malizalasara épul (Spéder 2002). Az ilyen sziil6k nagyobb valdszinliséggel érzik gy, hogy
megfelel6en tudjak egyensulyban tartani a csaladi életet és a nevelGsziil6i feladatokat. Ezzel
szemben a tobb gyermekkel rendelkezd nevelGsziil6k motivacioi inkabb tarsadalmi elkotele-
zettséglikhoz, empatiajukhoz és kozosségi értékeikhez kotheték. Kutatasok tovabba kimutat-
tak, hogy azok a csaladok, akik mar rendelkeznek vér szerinti gyermekekkel, mas motivacios
bazissal indulnak a nevel6sziilGi szerepkorre, mint azok, akiknek nincs sajat gyermekiik. A szii-
16k, akiknek nincs vér szerinti gyermekiik, gyakran egyfajta hianyérzetbdl vagy beteljesitetlen
vagybol fakaddan valasztjak a nevelGsziil6séget, mig azok, akik mar szilék, nagyobb valé-
szinliséggel altruista, tarsadalmi felel6sségvallalasi motivaciokkal vallalnak gondozast (Kama-
ras 2015).

Munkaerdépiaci helyzet és motivaciok kapcsolata

Kutatasunk masik kiemelked6 eredmeénye, a szignifikans kiilonbség kimutathaté a munkaero-
piaci helyzet mentén a nevelGsziil6ségrol szerzett korabbi tapasztalat faktorban. Ez a jogviszo-
nyukon kiviil nem foglalkoztatott nevel&sztlék (M =77,40) szamara bir a legfontosabb 6sz-
tonz6 erbvel (p=0,04), legalacsonyabb motivalé eréként pedig az egyéb tipusi munkavi-
szonnyal rendelkez6k esetében hat (M =39,88). A neveldsziil6ség ebben az esetben nemcsak
egyfajta tarsadalmi szerep, hanem egy Uj identitas is a munkanélkiiliek szamara, amely segit-
het nekik abban, hogy Ujra aktiv tagjai legyenek a tarsadalomnak. A nevel6sziilGség révén
nemcsak anyagi juttatasokban részesiilhetnek, hanem a gyermekek fejlodésének megfigyelé-
sébdl adddo érzelmi jutalmakban is, ami hozzajarul a szubjektiv jollétiikhoz (Heckman 2011).
A nevelGsziil6i szerepvallalas soran a munkanélkiiliek szamara lehetdség nyilik arra, hogy akti-
van részt vegyenek a kozosségi életben, igy csokkentve az izolaciot és marginalizaciot, vala-
mint ndvelve a meghatarozo tarsas kapcsolatok szamat. Ezen kiviil a gyermekek gondozasa és
tamogatasa segithet a nevelGsziil6knek a személyes fejlédésiikben is, mivel a nevel6sziilGi ta-
pasztalatok révén fejlodnek a szocialis készségeik és a problémamegoldd képességeik. Az ilyen
jellegli tapasztalatok soran a munkanélkiiliek megtanuljak kezelni a kihivasokat és a nehézsé-
geket, ami hosszu tavon novelheti a foglalkoztatasi lehetdségeiket és a munkaerdpiaci kilata-
saikat is. Ezek az eredmények hangsulyozzak a nevel6sziilGség szerepét, mint egy lehetoséget,
amely nemcsak a gyermekek, hanem a felndttek életében is pozitiv hatasokat gyakorolhat.
A munkaerdpiaci helyzet és a nevel6sziil6ség kozotti kapcsolat feltarasa segithet abban, hogy
a jovobeli politikak jobban tamogassak a munkanélkilieket, és lehetdségeket kinaljanak sza-
mukra a nevel6sziiléség révén (Heckman 2011). A nevel8sziil6ség tehat nem csupan egy (j
életpalya lehetdségét jelentheti, hanem hozzajarulhat a tarsadalmi integraciohoz és a kozos-
ség erdsitéséhez is.
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Limitacio

Kutatasunk pilot jelleggel valosult meg. Nem célja a teljes populacio vizsgalata, csupan el6fel-
meérésként szolgal egy késobbi kérddiv Gsszeallitasahoz és a nevel6sziil6i hajlandésag vizsgala-
tahoz. A kutatas mintajanak okan, nem merit nemzetkozi mintabdl és a vizsgalt régidban sem
rétegzetten lettek kivalasztva résztvevdi, igy a kutatas nem tekinthet6 reprezentativnak. Nem
cél tovabba a nemzetkozi kontextus magyarral valé 6sszehasonlitasa és a pszicholdgiai aspek-
tusbdl valé motivacios vizsgalat sem. Kutatasunk a neveldsziil6k motivacioival kapcsolatban
kizardlag neveléstudomanyi kérdésekre keresi a valaszt.

OSSZEGZES

A kutatas eredményei szamos érdekes megallapitast tartak fel a nevelGsziil6i motivaciokrol,
kilonosen a csaladi allapot, iskolai végzettség és anyagi helyzet dsszefliggéseirdl. A motivacios
kérdésekre adott valaszok alapjan a leggyakrabban emlitett motivacio a gyermekek elhelyezé-
sére rendelkezésre all6 hely és id6 volt, valamint az a szandék, hogy jo otthont biztositsanak a
gyermekeknek, és megel6zzék, hogy intézetbe keriiljenek. A nevel6sziil6vé valas motivacioi-
nak vizsgalata soran a csaladi allapot és az altruista motivaciok kozott szignifikans kapcsolatot
talaltunk, kiilondsen a nem hazas nevelGsziilok esetében. Az altruizmus fontos szerepet jat-
szik a dontéshozatalban, mivel ezek a nevel6sziilok gyakran a gyermekek sziikségleteire kon-
centralnak, nem pedig a sajat életiik beteljesitésére. A csaladcentrikus motivaciok és a sziil6k
iskolai végzettsége kozott szintén szoros kapcsolat mutatkozott, kiilondsen az alacsony iskolai
végzettségl sziilok esetében. Az alacsonyabb iskolai végzettségl sziil6k nagyobb hangsulyt
fektetnek a csaladi értékekre és az érzelmi tamogatasra, mivel gyakran tapasztalnak tarsadal-
mi kirekesztést és gazdasagi bizonytalansagot. A kutatas tovabbi eredményei alapjan az anya-
gi helyzet jelentds hatassal van a gyermeknevelési motivaciokra. Azoknal a csaladoknal, ahol a
hoénap végén mar nem jut minden kiadasra, a korabbi kiszolgaltatott helyzet miatt a leger6-
sebb a nevel6sziil6i tevékenység motivacioja. Ez Osszefiigg azzal, hogy a szegénység és a ban-
talmazas gyakran ciklikus jelenségként van jelen, és a korai traumak negativ hatassal vannak a
felnottkori anyagi helyzetre és életesélyekre. A kutatas végsé megallapitasai szerint a roma
nevelGsziilok esetében szoros kapcsolat mutathato ki a nemzetiségi hovatartozas és a korabbi
kiszolgaltatott helyzet kdzott. A roma csaladok gyakran tarsadalmi-gazdasagi hatranyokkal
kiizdenek, amelyek erésitik a kozosségi és csaladi kotelékeket, de a gyermeknevelési motivacio-
kat is jelent6sen befolyasoljak.

Osszességében a kutatas ramutatott, hogy a nevel8sziil6k motivacidi dsszetettek és sokré-
tlek, amelyeket kiilonboz6 tényezok befolyasolnak. A belsé motivaciok, kiilonosen az érzelmi
kielégtilés, a gyermekekkel val6 szoros kapcsolatok apolasa és az altruizmus, a legerésebb
hajtoerok a nevel6sziilok szamara. Ezek a motivaciok mélyen gyokereznek a nevel6sziilok sze-
mélyes értékrendjében és identitasaban, és hosszu tavon is fenntarthatjak a nevel6sziilok el-
kotelezettségét. A proszocialis motivaciok, mint példaul a tarsadalmi felelsségvallalas és a
kozosségi hozzajarulas, szintén jelentOs szerepet jatszanak abban, hogy a neveldsziilok vallal-
jak ezt a szerepet. Ezek a motivaciok gyakran dsszefonddnak a nevel6sziil6k moralis és vallasi
meggy6zOdéseivel, amelyek tovabbi er6t adnak a kitartashoz. Végil, a kiilsé motivacios ténye-
20k, bar altalaban kevésbé dominansak, szintén fontosak lehetnek a nevel6sziilok dontései-
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ben és kitartasaban. A tarsadalmi normak, az elvarasok és a pénziigyi 6sztonz6k mind hozza-
jarulhatnak ahhoz, hogy a nevel6sziil6k vallaljak ezt a felelésségteljes feladatot.

Az atfogd pilot elemzés alapjan elmondhatd, hogy a sikeres és hossz( tavii nevelGsziil6ség-
ben mindharom motivaciés forma fontos szerepet jatszik, de kiilondsen a bels6 és proszocialis
motivaciok jelentésége emelkedik ki. Ezek a motivaciok nemcsak a nevel6sziil6k elkotelezo-
dését er6sitik, hanem hozzajarulnak a gyermekek szamara biztositott gondoskodas minGségé-
hez és stabilitasdhoz is. Kutatasunk nemcsak a nevelGsziilok hivatasanak tarsadalmi megité-
[ését kérddjelezte meg, hanem hozzajarult a témaval kapcsolatos diskurzus gazdagitasahoz is.
A nevel6szll6ség nem csupan egy foglalkozas, hanem egy hivatas, amely a gyermekek jollété-
nek szolgalataban all, és amely mogott mély emberi értékek és elkotelez6dések rejlenek.

A kutatas eredményei hangsulyozzak, hogy az anyagi motivaciok és az alacsony szocia-
lis-gazdasagi helyzet nemcsak a nevelGszul6i dontésekben jatszanak kulcsszerepet, hanem
szélesebb tarsadalompolitikai szempontokbdl vizsgalva is relevansak. Az allami tamogatasok,
amelyek a nevelt gyermekek ellatasat hivatottak segiteni, gyakran jelentik az egyetlen eszkozt,
amellyel az alacsony jovedelm(i csaladok vallalni tudjak ezt a felelsséget. Ez kiilonosen fontos
azokban a régidkban, ahol a gazdasagi instabilitas és a foglalkoztatasi lehetdségek hianya mi-
att a csaladok kiszolgaltatottabb helyzetben vannak. Az anyagi 6sztonzék ugyanakkor hosszu
tavu kérdéseket is felvetnek. Ha a nevel8szll6i dontéseket els6sorban gazdasagi indittatasok
vezérlik, fennall annak a veszélye, hogy a gyermekek gondozasa inkabb egy megélhetési stra-
tégiava valik, mint érzelmi elkotelez6désbol fakado hivatas. Ez a dinamika tarsadalompolitikai
szinten is kihivast jelenthet, mivel a gyermekvédelmi rendszer fenntarthatdsaga és hatékony-
saga nemcsak a gyermekek elhelyezésének biztositasaban, hanem hossz( tavu fejlédésiik ta-
mogatasaban mérhetd. Az ilyen helyzetek kezelése érdekében sziikség van a tdimogatasi rend-
szer célzott fejlesztésére, amely figyelembe veszi a nevel6sziil6k anyagi helyzetét, ugyanakkor
Osztonzi az érzelmi elkotelez6dés mélyitését.

A kutatas masik fontos eredménye az alacsony iskolai végzettség és a nevel6szul6i motiva-
ciok kozotti kapesolat. Az alacsony végzettségli nevel6sziil6k gyakran kevesebb erdéforrassal
és tudassal rendelkeznek a gyermeknevelés korszerlt mddszereirdl, ami hosszabb tavon hatra-
nyosan érintheti a nevelt gyermekek fejlédését. Ez tarsadalmi szinten azt jelenti, hogy a gyer-
mekvédelmi rendszerben részt vevé csaladok oktatasi és képzési tamogatasa nemcsak a gyer-
mekek egyéni fejlédési esélyeit javitja, hanem hozzajarulhat a szocialis mobilitas erGsitéséhez
is. A megfelel6en képzett és tamogatott nevelGsziil6k képesek olyan kornyezetet teremteni,
amely nemcsak a gyermekek alapvet6 sziikségleteit elégiti ki, hanem el6segiti, hogy hosszu
tavon sikeresen integralodjanak a tarsadalomba és kiteljesedjenek.

Tarsadalompolitikai szempontbdl kiemelkedd jelentGségl, hogy az alacsony jovedelmii és
iskolazottsagl nevel6szilok szamara olyan komplex tamogatasi rendszereket dolgozzanak ki,
amelyek egyarant biztositjak a gyermekek alapvet6 sziikségleteinek fedezését és a nevelGszii-
16k képességeinek, tudasanak, tudatossaganak fejlédését. Az allami tamogatasok differencia-
lasa, a képzési programok hozzaférhetdségének novelése és a kozosségi tamogatasi haldzatok
megerdsitése mind olyan eszk6zok, amelyek segithetnek a gyermekvédelmi rendszer fenntart-
hatdsaganak javitasaban. Ezek az intézkedések nemcsak a gyermekek szamara biztositanak
stabil és tamogato kornyezetet, hanem hozzajarulnak a hatranyos helyzet(i csaladok szocialis
integraciojahoz, erGsitve a tarsadalmi kohézidt. A kutatas eredményei ezért nem csupan a
gyermekvédelmi szakpolitika szempontjabdl relevansak, hanem szélesebb értelemben is
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hozzajarulhatnak a tarsadalompolitikai stratégiak formalasahoz, amelyek célja a hatranyos
helyzet(i csaladok esélyegyenlGségének novelése és a gyermekek hossz( tavu fejlddésének biz-
tositasa. Bizunk benne, hogy jelen kutatasunk hozzajarul a nevelGsziilék szerepének elismeré-
séhez és a tarsadalmi attit(idok valtozasahoz, hiszen a gyermekek jovoje és fejlédése mindany-
nyiunk kozos felelGssége. A kutatas tarsadalmi és oktataspolitikai kovetkeztetéseket is levon,
hangsulyozva a nevel6sziil6k tamogatasanak fontossagat a gyermekek optimalis fejlédése ér-
dekében.
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ABSZTRAKT A tanulmany célja a gyermeki jogok altal meghatarozott gyermekvédelmi keretrendszer
és annak gyakorlati muikodése kozotti ellentmondasok feltarasa. Bevezetésképpen a szakirodalom elem-
zése soran bemutatja a formalis gyermekvédelmi rendszert és annak szerepldit, kiilonos tekintettel a
paternalista szemléletre, amely meghatarozza a rendszer miikodési mechanizmusait és diszfunkcioit. Az
elemzés kdzponti eleme az ENSZ 1989. évi Gyermekjogi Egyezmény, kiilonosen azon cikkelyei, amelyek a
gyermekotthoni elhelyezésre vonatkoznak, valamint ezek Osszevetése az 1997. évi Gyermekvédelmi tor-
vénnyel. A szakirodalmi attekintés az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga altal készitett Kézikonyv a Gyermek-
jogi Egyezmény alkalmazdsdhoz cim(i dokumentumra, valamint az alapvet6 jogok biztosanak jelentései-
re is fokuszal. Tovabba arra ad valaszt, hogy a jelenlegi gyermekvédelmi rendszer biztositja-e a gyermeki
jogok érvényesiilését, illetve hogy a Gyermekvédelmi torvény és az Egyezmény reformszemlélete milyen
mértékben képes valtozast el6idézni a hagyomanyosan paternalista rendszerben.

Kulcsszavak: gyermekvédelmi szakellatas, gyermeki jogok, paternalizmus

Challenges in the Implementation of Children’s Rights in Child Protection Services
with a Special Focus on Residential Care

ABSTRACT The aim of this study is to explore the contradictions between the child protection
framework defined by children’s rights and its practical implementation. As a starting point the formal
child protection system and its actors are intoduced, with a particular focus on the paternalistic
approach that shapes the system’s operational mechanisms and disfunctions. Central to the analysis is
the 1989 UN Convention on the Rights of the Child, specifically the articles related to the placement of
children in residential care, and a comparison of these provisions with Hungary’s 1997 Child Protection
Act. The study also utilizes the Handbook on the Implementation of the Convention on the Rights of the
Child, released by the UN Committee on the Rights of the Child, and the reports of the Commissioner for
Fundamental Rights concerning child residential care. As a result of research work two main questions
are answered: whether the present child protection system can ensure the realization of children’s rights,
and to what extent the reform agenda of the Child Protection Act and the Convention are capable of
initiating change in the framework of the traditionally paternalistic system.

Keywords: child protection services, children’s rights, paternalism
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BEVEZETO

Elsédleges célom ramutatni a tanulmanyomban, hogy a gyermeki jogok altal meghatarozott
gyermekvédelmi keretrendszer és annak gyakorlati miikodése kozott milyen ellentmondasos
Osszefliggés mutathato ki. Kiindulopontként bemutatom a témamhoz kdzvetleniil kapcsold-
doé formalis gyermekvédelmi rendszert és szereplGit, majd azt a paternalista szemléletet, ami
alapjaiban hatarozza meg a m(ikodési mechanizmusokat és diszfunkciokat. Ezt kdvetéen az
1989. évi ENSZ Gyermekjogi Egyezménybdl (tovabbiakban: Egyezmény) azokat a cikkeket és
bekezdéseket emelem ki, amelyek Gsszefliggésbe hozhatdak a gyermekotthoni elhelyezéssel
(az Egyezményt Magyarorszag 1991-ben ratifikalta). Ugyanakkor megvizsgalom, hogy az
Egyezménybdl fakadd ezen kotelezettségek miként jelennek meg a gyermekek védelmérdl és
a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvényben (tovabbiakban: Gyermekvédelmi
torvény, Gyvt.). Tovabba felhasznadlom az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga (tovabbiakban: Bi-
zottsag) altal készitett Kézikonyv a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazasahoz (tovabbiakban:
Kézikényv) cim(i kdnyvet. Attekintem az alapvetd jogok biztosanak a gyermekotthoni ellatas-
sal kapcsolatos jelentéseit.

A jogszabalyi hattér és a szakirodalom ismeretében a kdvetkez6 kérdésekre keresem a va-
laszt. Biztosithatd-e egyaltalan a gyermeki jogok érvényesiilése a jelenlegi ellatérendszerben?
Milyen mértékben teljesiiltek a Gyermekvédelmi torvény bevezetéséhez fliz6d6 reformelkép-
zelések? Képes-e az Egyezménybdl fakadd szemlélet valtoztatni a hagyomanyosan paternalis-
ta magyar gyermekvédelmi rendszeren? Megvaldsul-e a gyermeki jogok altal meghatarozott
egylittmUkodés a rendszer szerepl6i kozott?

FORMALIS RENDSZER

A formalis rendszernek azt a metszetét tartom indokoltnak itt bemutatni, amely résztvevéi-
nek alapvetéen az a célja, hogy a gyermek optimalis csaladi kornyezetben nevelkedjen, illetve
ennek kudarca esetén sor kertiljon a szakellatasba valé elhelyezésre. A hatalyos szabalyozas
alapjan a gyermekvédelmi és egyéb ellatorendszereknek (pl. oktatasi és egészségligyi) arra
kell elsésorban koncentralniuk, hogy a csaladi diszfunkciok megsz(injenek. Ennek érdekében
az allam és az 6nkormanyzatok altal meghatarozott pénzbeli és természetbeni ellatasokon
tdl az alapellatas részeként a gyermekjoléti szolgaltatasok (pl. életvezetési és mentalhigiénés
tanacsadas, szocialis segité munka, egyéni, illetve csoportos preventiv programok, kriziske-
zelés) szamos onkéntesen igénybe vehet6 csaladsegit6i és terapias timogatast nydjtanak.
Azokban az esetekben, amikor a gyermeket nevel6k az effajta segitséggel nem tudnak vagy
nem akarnak élni, s a csaladok mukodésében diszfunkciok tapasztalhatdk, a gyamhivatal
hatosagi intézkedés keretében az alapellatas szolgaltatasaiban kotelezové teheti a sziil6 sza-
mara a részvételt.

Ha a hozzatartozok és/vagy a csalad ennek a kotelezettségnek nem tesznek eleget, a disz-
funkciok tovabbra sem rendezédnek, illetve az un. veszélyeztetettség allapota olyan jelentds,
hogy a normakonform perszonalizacié nem biztosithaté az eredeti nevelési kdrnyezetben, a
gyambhivatal hatosagi hatarozatban rendelkezik a gyermek kiemelésérdl, a szakellatasba vald
helyezésér6l. Szamos otthont ny(;jto ellatasi forma (pl. gyermek- vagy lakasotthon) és a ne-
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velGsziil6i elhelyezés lehet6sége koziil a dontéshozoknak a gyermek legjobb érdeke szerint kell
valasztania.

A dolgozatomban a szakellatasi formak koziil a gyermekotthoni elhelyezésre kivanok kon-
centralni, mert leginkabb az effajta intézmények vannak régota kitéve sulyos, jogos kritikak-
nak. A gyermekotthoni elhelyezés alapvet6 célja, hogy ideiglenesen vagy tartosan teljes kori
ellatast biztositson az ott él6 gyermekeknek; gondoskodjon a gyermek testi, értelmi, érzelmi
és erkolcsi fejlédését elGsegitd, az életkoranak, egészségi allapotanak és egyéb sziikségleteinek
megfelel6 étkeztetésérdl, ruhazattal valé ellatasarol, mentalhigiénés és egészségiigyi ellatasa-
rél, gondozasardl, nevelésérol és lakhatasrol." Ez az ellatasi forma a jogszabalyok és a szakmai
protokollok alapjan addig tart, amig a gyermek megfelel6 fejlédése a csaladi kornyezetben
Ujra biztosithato.

A formalis rendszer szereplGi kiilonb6z6 képesitéssel, feladatkorrel és dontési lehetségek-
kel rendelkez6 szakemberek. Az alapellatasban dolgozdk (pl. csaladgondozo, esetmenedzser)
legfébb feladata a csaladdal valo egyiittm(ikodés, a diszfunkcidk és artalmak megsziintetésé-
ben nyGjtandd szakmai tamogatas. Ha minden torekvés ellenére a csaladban tovabbra sem
biztosithato a gyermek optimalis fejlédése, az esetmenedzser javaslatot tesz a nevelésbe vétel-
re. A gyambhivatali Gigyintéz6 hatdsagi jogkorében eljarva dont a csaladbol valé kiemelésrdl, a
szakellatasba helyezésrdl, illetve a jovobeli kapcsolattartas jogi és formai kovetelményeir6l.
A gyermekjogi képvisel6 fuggetlen személyként jovahagyja a dontést, kizarolag a gyermek leg-
jobb érdekének figyelembevételével. Ezt kovetben a szakellatas munkatarsai — példaul a gyer-
mekotthoni neveld, a gyermekvédelmi gyam — a szlil6k helyett, illetve indokolt esetben a be-
vonasukkal biztositja a gyermek szamara az atmeneti gondoskodas alatt a legmegfelel6bb
életkoriilményeket, és szakmailag megalapozott dontéseket hoz.

Jollehet, a Gyermekvédelmi torvény és az azt kovet6 valtozasok egyik kiemelt célja volt a
rendszer dinamikajanak, szerepldinek egylittm(ikodését a gyermeki jogok altal meghatarozott
formalis keretrendszerbe rendezni, a gyakorlatban ezt nem tudta teljesiteni (Balogh — Grego-
rits — Racz 2019). Ehelyett tovabbra is egy olyan paternalista rendszer m(ikodik, amiben a hie-
rarchikus ala-folérendeltségi viszonyban a gyermekvédelmi szakember ,atyaskodik” a kliensek
felett és a sajat, illetve a rendszer érték- és normarendszere alapjan az adott esetben meghata-
rozza a ,jo” szul6 és a ,j0” csalad fogalmat. Az ilyen rendszer nem a gyermekek és a csaladok
egyedi sziikségleteit és koriilményeit helyezi el6térbe, hanem az altalanos intézményi normak
érvényesitésére torekszik, ezzel erGsitve a hierarchiat és az egyoldald hatalmi viszonyokat. Ez a
megkozelités nemcsak, hogy nem tamogatja a csaladok autonémiajanak erdsitését és a gyer-
meki jogok érvényesitését, hanem konzervalhatja a rendszer és a kliensek kozotti ala-foléren-
deltségi viszonyokat, akadalyozva a hatékony és egyenrangui egyiittm{ikddést. Igy nem érvé-
nyesiilhet a szocialis munkan alapulé csaladsegités és gyakran (gy avatkoznak be a rendszer
szerepl6i a csaladok maganszférajaba, hogy kihasznaljak azok kiszolgaltatottsagat és alacsony
érdekérvényesit6 képességét. Az ilyen kozbelépések ,nem eléggé hatékonyak, megbizhatok, és
els6sorban a szegény és kirekesztett csalddok esetében az dllam oppressziv szerepben tiinhet fel”
(Racz 2015: 3).

" Gyvt. 45.5 (1)
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ENSZ GYERMEKJOGI EGYEZMENY (1989)

Az Egyezmény létrehozasanak egyik legfébb célja annak tudatositasa, hogy a gyermekek is
jogokkal felruhazott emberek és fokozott védelem illeti meg 6ket. A Gyermekvédelmi torvény
torekedett arra és sokat tett ennek érdekében, hogy a gyermekek védelmét az Egyezmény
szellemiségéhez igazitsa, amit a ,harom P” keretében lehet 6sszefoglalni angolul: provision,
protection, és participation. Ez a harom sz6 — az ellatas, a védelem és a részvétel — magaban
foglalja mindazokat a kulcsfontossagu tényezdket, amelyek mentén meghatarozhat6 a gyer-
mekek védelme és a gyermeki jogok érvényre juttatasa. Az Egyezmény elfogadasaval a részes
allamok — tehat hazank is — vallaljak, hogy nem kizarélag az egyes cikkek maradéktalan betar-
tasat teljesitik, hanem folyamatosan, életkortdl fiiggetlentl edukaljak az allampolgaraikat
(gyerekeket és felndtteket egyarant) a gyermeki jogokrol (Kézikonyv 2009).

9. cikk — A sziiloktol valo elvalasztas

Az Egyezmény 9. cikk 1. szakasza hatarozza meg a gyermekvédelmi szakellatas alapjat, mivel
elfogadja a csaladbdl valé kiemelés? lehetéségét akkor, ha a sziil6k durvan kezelik, vagy elha-
nyagoljak gyermekiiket. A Kézikonyv (2009) alapjan a szulé hajléktalansaga, szegénysége és/
vagy fogyatékossaga nem elég indok az elvalasztashoz. Az alapvet0 jogok biztosa 2017 decem-
berében ramutatott arra, hogy az Egyezményben foglaltakkal ellentétben Magyarorszagon
minden harmadik gyereket anyagi helyzet miatt emelnek ki a csaladjabol®. Ezenfeliil az alapel-
latas nem képes hatékonyan ellatni csaladsegit6 funkcidjat olyan formaban, hogy az Egyez-
ménybél eredd kotelességének eleget tegyen (pl. megfelel6 iskolai tanulmanyok elésegitése
csaladon beliil), ezzel jelentGs tobbletterhelést r6 a szakellatasra. ,Szdmos esetben keriil a gyer-
mekvédelmi szakellatasba kliens gy, hogy a csaladban tartdsdra a gyermekjoléti alapellatads-
ban rendelkezésre dllo eszkozok, illetve lehetdségek nem vagy nem teljes mértékben aktivalod-
tak” (Racz 2022: 151).

Az alacsony hatékonysagu és diszfunkcionalis alapellatas kovetkeztében a gyamhivatalok-
hoz is rendkiviil sok lgy érkezik, ami stlyosan leterheli a hatésagot (Racz 2022). Katonané
Pehr (2017) szerint a gyermek legjobb érdeke a hatdsagi munka soran a kell§ létszam és a
szakértelem hianya miatt sem érvényesiilhet. Erre a problémara az alapvet6 jogok biztosa is
felhivja a figyelmet az egyik jelentésében, ebben kifejti, hogy a legtobb megyében az engedé-
lyezett létszamnal kevesebben dolgoznak és késedelem nélkiili Gigyintézés csupan egy megyé-
ben van. Sajnalatos, hogy a gyamuiigyi igazgatas mint a gyermeki jogok egyik legfontosabb
védelmezdje (Katonané Pehr 2017) a folyamatos leterheltsége és szakmai minéségének hianya
miatt nem képes ellatni ezt a kiemelten fontos feladatat.

> Akiemelést, az elvalasztast és a nevelésbe vételt szinonimaként hasznalom.

* https://www.ajbh.hu/-/eroforrasokat-a-megelozesre-es-az-alapellatasra-az-ombudsman-a-gyermekek-csalad-
bol-valo-elsodlegesen-anyagi-okbol-torteno-kiemelesek-gyakorlatarol?inheritRedirect=true&redirect=%2F
(Utolsé letoltés: 2024. 01. 17.) Az tigyhoz kapcsoldddan a TASZ stratégiai pert inditott a jogellenes gyermekki-
emelések ellen.

4 AJB-3534/2016
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A nevelésbe vételt (1) kizarolag illetékes hatdsag rendelheti el (2) birosagi jogorvoslat lehe-
toségével (3) a torvényeknek megfelelGen és (4) minden érdekelt félnek lehetéséget biztosit-
va, hogy kifejthessék véleményliket és részt vegyenek a dontéshozatalban. Az illetékes haté-
sagnak képesnek kell lennie donteni arrdl, hogy mi a gyermek legfébb érdeke. E kovetelmény-
nek csak akkor tud megfelelni, ha a dontéshozok megfelelé képzést kapnak és kell6 szakmai
tapasztalattal végzik a munkajukat. Bar a hazai jogszabaly rendelkezik hataridokr6l® - az
Egyezmény nem hataroz meg idékorlatot a hatdsagi és/vagy birdsagi eljarasra — szimos eset-
ben a gyamhivatali eljarasok tdlsagosan hossztra nytlnak, kovetkezésképpen ezzel is folyama-
tosan megseértik a szakellatasban él6k jogait (Kézikonyv 2009).

A 2. bekezdésben megfogalmazott kovetelményt a Gyermekvédelmi torvény?® is tartalmaz-
za, s bar a hatosagi eljarasok ennek tobbnyire eleget tesznek, mégis a gyakorlati megvalositas-
sal kapcsolatban felmeriilhetnek aggalyok. Valoban érvényesiil-e az érdekelt felek kliens-képe
az elhelyezési targyalasok soran? Vajon kialakult-e az egyenrang felek egytittm(ikodésen és
segit6-tamogatd partneri kapcsolatan alapulé dontéshozatal? A Gyermekvédelmi torvény
egyik kiemelt célja volt, hogy a szll6k kezdetben vegyenek részt partfogd szolgaltatasokban,
és végsd lehetGségként maradjanak meg a kotelezettségekkel jaro hatosagi intézkedések. Szol-
16si (2017: 17) husz év tavlatabol igy latja: ,rovid idé alatt kideriilt, hogy sem a szocidlis munkd-
sok alkalmazdsa, sem a sorrendiség nem gdtolta meg azt, hogy az uj intézmények vdljanak a
kontroll f6 gyakorléiva.” Felmerl, hogy a 9. cikk 2. bekezdése milyen formaban valésithaté meg
egy olyan rendszer keretei kozott, aminek bar a jogszabalyi hattere valoban figyelemmel van a
gyermeki jogokra, maga a rendszer m(ikodési mechanizmusait még mindig a paternalista
ala-folé rendeltségi viszony hatarozza meg, amiben az elsédleges eszkoz a kliensek kontrolla-
lasa és fegyelmezése.

Hazéankban a sziil6ktdl valo elvalasztasnak, a nevelésbe vételnek az egyik kulcsfogalma a
veszélyeztetettség’. A gyermekvédelmi rendszer egyik legnagyobb addssaga, hogy évtizedek
4ta nem rendezte érdemben ezt a fogalmat. Igy az egész elltérendszer egy olyan pontos
definiciot nélkilozé fogalomra épiil, ami 6nmagaban eredményez végelathatatlan mennyi-
ségl bizonytalan, kiszamithatatlan diszkrecionalis dontést (Racz 2016). A veszélyeztetettség
tarsadalmi és/vagy politikai esszencialista konstrukci6 (Szoll6si 2003), s e fogalom minden-
kori értelmezése valdjaban azt tiikrozi, hogy miként vélekedik az uralkodé politikai elit a
tarsadalmi problémakrol, és ezért nem nydjthat objektiv tamaszt a gyermekvédelemben
dolgozoknak.

12. cikk - A gyermek véleményének tiszteletben tartasa

A 12. cikkben leirtak jelentéségét mutatja, hogy ezt a kdvetelményt az Egyezmény minden
cikkének végrehajtasa soran figyelembe kell venni, s ez nem fligghet a rendelkezésre all6 er6-
forrasoktol. Az 1. bekezdés megkoveteli, hogy a gyermek az 6sszes Ot érintd ligyben kifejezhes-
se véleményét és koranak, illetve érettségi fokanak figyelembevételével azt tekintetbe is ve-

s Akr.50.§ (2)
¢ Gyvt. 8.5 (1) és9.§ (1) €)
7 Gyvt.5.$ n)

A gyermeki jogok érvényesitésének akadalyai a gyermekvédelmi szakellatasban | 27

< Z>2-cCcZ>—



<Z>2rrcZ2>3

Vol. 35. (2024) No. 2. | DOI 10.48007/esely.2024.2.2 P Sé | y

www.esely.org

gyék. A 2. bekezdés kilon kiemeli a gyermek- és fiatalkor(t® érinté birdsagi és hatdsagi (pl.
nevelésbe vétel) eljarasokban valé meghallgatas jogat. A Bizottsag szorgalmazza azt is, hogy az
allamok id6szakosan vizsgaljak feliil, hogy az eljarasok soran a gyakorlatban milyen mérték-
ben veszik figyelembe a fiatalkortak véleményét (Kézikonyv 2009).

Elvaras azis, hogy a gyermekeket olyan aktiv jogalanynak tekintsék, akik sajat érzésekkel és
nézetekkel rendelkeznek. A részes allamok tehat nem elégedhetnek meg a jogszabalyokban
rogzitett gyermeki jogok érvényesitésével, hanem a gyerekeket, a kdrnyezetiiket és a tarsadal-
mat is edukalniuk kell annak érdekében, hogy minél hatékonyabban érvényesiiljenek a 12.
cikkben megfogalmazott jogok (pl. az Egyezmény megismertetése szerepeljen a tantervek-
ben, informacids programok, gyermekekkel dolgozd szakemberek folyamatos képzésének be-
vezetése).

De vajon eleget tesznek-e allami szinten a gyermekvédelmi rendszer iranyitasaért felel6sok
a megfelel6 edukacioért? Véleményem szerint nem: a hazai rendszer még mindig adés az allami
tovabbképzésekkel, a szakmai ismertetdkkel, az edukacids programokkal, de még a felsGokta-
tasi szakok ez irany( reformjaval is. Ezekre a problémakra Racz (2022: 147) interjlalanyai is ra-
mutatnak: a gyermekvédelmi szakma jelenlegi helyzetét jelent6s hianyossagok jellemzik. A
szakmai szervezetek vagy nem léteznek, vagy nem m(ikddnek hatékonyan, tovabba hianyzik a
szakmai parbeszéd és a modszertani fejlesztés rendszerszint(i kerete. Az ehhez sziikséges kom-
munikacids mezot és a szakmai diskurzus alapjat maganak a szakmanak kellene megteremte-
nie allami segitséggel, de erre a jelenlegi helyzetben egyaltalain nem szamithat. Ezért a fejlédés
iranyanak meghatarozasaban a bels6 kontroll erGsitése, valamint az 6nall6 szakmai 6nfejlesztés
kialakitasa lenne kivanatos. Azonban ezt az 6nall6 fejl6dési folyamatot szamos tényezd hatral-
tatja, amelyek koziil hangstlyosan emlitendé a motivalatlansag, az alacsony bérszinvonal, a
szakma alacsony tarsadalmi presztizse, valamint a jelentés munkahelyi terhelés. Ezeket a prob-
[émakat tovabb stlyosbitja, hogy a szakiranyu fels6fokd képzések valojaban nem készitenek fel
a mindennapi munkavégzésre, s ez bizonytalansigot eredményez a palyakezd6 szakemberek
mindennapi tevékenységében. A fentiek Gsszességében a munkavallalok gyors kiégéséhez ve-
zethetnek, amely csokkenti a gyermekvédelmi rendszer hatékonysagat.

Jollehet, a Gyermekvédelmi torvény’ az Egyezményhez igyekezett igazitani a gyermekvé-
delem kereteit, mar roviddel az elvart atalakulas utan kiderilt, hogy a gyakorlati rendszernek
a torvényhez vald igazodasdhoz nem lesz érdemi felkesziilési id6: ,6 [Herczog Maria — sajat
megjegyzés] szorgalmazta azt is, hogy a torvény [Gyermekvédelmi torvény — sajat megjegy-
2és] bevezetését kétévnyi felkésziilésiidészakkal kellene megalapozni. (...) Erre sajnos akkor nem
volt méd” (Domszky 2017: 288). Valdjaban mind az Egyezmény, mind a Gyermekvédelmi tor-
vény gyermekjogi szemléletének a szakmaban val6 elmélyitése még varat magara 1997 ota.

8 Bar a magyar jogszabalyok életkoruk alapjan kiilon kategoriakba soroljak a 18 év alatti személyeket, ez a gyam-

hivatali targyalasokon — a témam szempontjabdl — irrelevans.
% Gyvt. 8.5 (1) és9.§ (1) e)
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16. cikk — A gyermek maganélethez valo joga

A 16. cikk betartasa jelenti az egyik legnagyobb kihivast a gyermekotthoni nevelés soran, mi-
vel olyan kovetelményeket fogalmaz meg, amelyeket a kialakult nevelési gyakorlatok is eltéré-
en értelmeznek, kezelnek: ilyen példaul, hogy milyen legyen a gyermek élettere, miként ér-
vényeslilhet a bizalmas tanacsadashoz valé joga, biztosithato-e a kapcsolatainak és a kom-
munikaciojanak maganjellege, a rola gyujtott és nyilvantartott adatok megismerhetdsége.
A gyermekotthonokban a maganélethez vald jogot elsésorban a totalis intézményi mikodés
szigoru szabalyai és az élet minden tertiletére kiterjed6 kontroll korlatozzak, amely megakada-
lyozza a lakdk 6nallé dontéshozatalat és személyes tereik kialakitasat. Az intézményi struked-
rak a gyermekek minden interakcidjat és tevékenységét szabalyozzak, ezaltal csokkentve az
autonom tér kialakitasanak lehetségét, amely a maganélet egyik alapfeltétele. A személyte-
len kornyezet, a koz0s terek hasznalata és az egyéni preferenciak figyelmen kiviil hagyasa szin-
tén alaassa a gyermekek maganélethez valo jogat. A rotacidban dolgozd nevel6k és a folyama-
tos megfigyelés kultraja tovabb erdsiti a lakok kontrollaltsaganak érzését, amely a személyes
hatarok kialakitasat akadalyozza. Az egyenlé banasmodd elvének intézményi értelmezése,
amely gyakran az egyéni igények homogenizalasara torekszik, szintén hozzajarul ahhoz, hogy
a gyermekek nem gyakorolhatjak teljeskortien a maganélethez valé jogaikat (Goffman 1961).

A gyermekek maganéletét bentlakasos intézményi formaban kiemelten veszélyezteti a tul-
zsufoltsag és az érdemi figyelem hianya, amire a Gyermekjogi jelentés (2022: 41) is felhivja a
figyelmet: ,2022-ben az dllampolgdri jogok biztosa tobb jelentésében is hangstlyozta™, hogy a
torvényileg meghatdrozott létszamminimum teljesitésének hianya veszélyezteti a gyermekek vé-
delemhez és gondoskoddshoz valé joganak érvényesiilését” A 16. cikk megkoveteli, hogy a gyer-
mek szamara a jogszabalyok lehetGséget adjanak arra, hogy tudjon (1) a réla tarolt informaci-
ok létezésérdl, (2) kik, miért és milyen formaban taroljak ezeket az informaciokat, (3) bete-
kinthessen ezekbe az iratokba, adatokba és (4) sziikség esetén megkérdojelezhesse és akar egy
fliggetlen testiilet segitségével kijavitsa azokat, amelyek szintén sokszor visszassagot okoznak
akar, mar az intézményi elhelyezés soran (Kézikonyv 2009).

A gyakorlati munkaban tovabbi specialis esetek adodhatnak abbdl a helyzetbdl, ha a gyer-
mekotthonon kiviil mas intézményt vagy hatdsagot is érint a gyermek maganéletével kapcso-
latos probléma. llyenkor szintén felvetdik, hogy a névendékeket milyen mértékben vonjak
be a dontéshozatalba és osztanak meg veliik informacidkat a rajuk vonatkozé tgyintézésrol.
E tekintetben hianyoznak a rendszerszinten bevezetett j6 gyakorlatok. Kiilonosen jelentds
eseteknél (pl. gyermekprostitucio kihasznalasa, kiskort veszélyeztetése stb.) mind a rend6rsé-
gi-hatdsagi, mind a gyamhivatali eljarasok jelent6s része kizarolag az ligyben éppen eljar6 sze-
mély hozzaallasan mulik. Amikor példaul a fiatalkori novendék értesiti a gyermekotthon
munkatarsait valamiféle nem konszenzualis szexualis eseményrol (szexualis erészak, gyermek-
prostiticio) a rendszer hatdsagi, biintetGeljarasi folyamatokkal reagal, de elmulasztja az aldo-
zatsegitést (vo. Vidra — Katona - Sebhelyi 2018). Gyakran tapasztalhato, hogy a legtobb al-
rendszer az elkdvet6re dsszpontosit; sokkal tobb személy fokuszal arra, hogy a tettesnek kijard
biintetés ne maradjon el, mintsem arra, hogy az aldozat adekvat kriziskezelés utan megfelel6
nevelési kornyezetben kapjon pszichologiai tamogatast.

' AJB-1106/2022 és AJB-1748/2022
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18. cikk — A sziil6k kozos felelossége az allam tamogatasaval

A 18. cikk els6 két bekezdésével kapcsolatban mutatkozik meg legerésebben a gyermekjogok
altal meghatarozott keretrendszer és az ellatérendszerek mindennapi gyakorlata kozotti
diszkrepancia. Annak ellenére, hogy a 2. bekezdés ramutat az allam felel&sségére és szerepére,
hazankban a rendszervaltas 6ta valdjaban nem jott létre a gyermeki jogokat figyelembe vevo,
kozos felel6sségen alapulo gyermekvédelmi rendszer. Balogh és munkatarsai (Balogh — Gre-
gorits — Racz 2019: 45) ramutatnak, hogy szamos diszfunkcié csak bemereviti ,az 1989 dta le-
bontando, paternalista szemléletii gyermekvédelmi rendszert, melyben a gyermeki jogok szé-
leskorii védelme és a sziildség, mint tarsadalmi érték tamogatdsa csak patetikus tedria tud
lenni.”

Milyen formaban torekszik meghatarozni az Egyezmény a sziilék és az allam koz0s felel 6s-
ségét? A Kézikonyv (2009) alapjan az allamoknak az érintett csaladokat olyan hatékony, gya-
korlati intézkedéssekkel kell tamogatniuk mint példaul anyagi, lakhatasi tamogatas, napkoz-
beni gyermekgondozas, otthoni segitség vagy pszichologiai és mas szakmai felajanlas. J6llehet,
a 18. cikk elsésorban a sziil6k és az allam felelGsségének meghatarozasardl szl és nem kifeje-
zetten gyermekvédelmi témaju (lasd 20. cikk), viszont arra mindenképpen felhivja a figyelmet,
hogy mind a gyermekvédelemben, mind a csaladpolitikaban égetéen sziikséges szakmai ala-
pokra helyezni a felel6sség keretezésének kérdéseit.

Optimalis esetben elvarhato lenne, hogy hatékony intézkedések segitsék a nevelésbe vett
gyermekek hazagondozasat, de a jelenlegi rendszerben nem redlis cél a hazagondozas. A fele-
|6sségmegosztas a gyermekotthon, a gyermekvédelmi gyam és az alapellatashoz tartozoé csa-
ladgondozdk kozott nem valtotta be a hozzaflizott reményeket a hatékony egyiittm(ikodés
hijan, ezért kevés az esély a sikeres hazagondozasra (a gyerekek sok esetben rovid idé utan
visszakeriilnek a gyermekotthonokba). Erre a problémara a Gyermekjogi jelentés (2022: 42) is
felhivja a figyelmet, mivel a legtobb gyermek csak a 18. életévének betdltése utan hagyja el a
szakellatast. Megallapithato, hogy a gyermekvédelmi rendszer nem latja el csaladgondozoi
feladatat, és nincsen szamonkérhetd felel6se annak, hogy ki milyen Iépéseket tesz meg a haza-
gondozas hatékonysaganak érdekében.

19. cikk - A gyermek joga az er6szak minden formajatol val6 védelemhez

A 19. cikkel kapcsolatban tidvozlendd, hogy a Bizottsag nem hagyatkozik kizardlag jogi tilta-
sokra és igazsagszolgaltatasi eljarasokra a gyermekekkel szembeni erészak esetén, hanem ki-
emelten fontosnak tartja, hogy ,a tiltdst a tudatossag és a probléma iranti érzékenység névelé-
sével és képzésekkel kell tamogatni” (Kézikonyv 2009: 184). Ezzel szemben a gyermekotthonok-
ban — annak ellenére, hogy nagyon magas szamban feliilreprezentaltak a komplex traumakat
atélt gyerekek —, az otthon munkatarsainak nem tartanak rendszeresen képzéseket az er6szak
megel6zésérol és kezelésérdl. A munkavallalasnak nem feltétele (1) az erészak személyiségfej-
I6désre gyakorolt hatasainak az ismerete, (2) a csaladban atélt erGszak és a gyermek problé-
maviselkedése kozotti dsszefliggés ismerete vagy (3) alapvetéen az erészak-transzformacio
pszichodinamikaja.

A 2. bekezdés kapcsolddik a 18. cikkhez is, ami kotelezi a részes allamokat arra, hogy sziik-
ség esetén megfeleld segitséget nyUjtsanak a sziil6knek a gyermeknevelési feladatokhoz. Ez
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Magyarorszagon az alapellatasba tartozik, olyan fontos feladatok mellett mint a csaladon be-
[ili er6szak megel6zése és kezelése. De meg tud-e felelni a rendszer ennek a kdvetelménynek?
Racz (2022: 151) altalanossagban ramutat, hogy a hazai alapellatas stlyos nehézségekkel kiizd,
amelyek a szakellatasban csapddnak le, valéjaban tovabb rontva a helyzetet. igy jogosan me-
rul fel az a funkcionalista szemlélet(i kérdés, hogy ebben az esetben vajon mi a szerepe a gyer-
mekvédelmi alapellatasnak, ha nem képes betdlteni a jogszabalyokban meghatarozott felada-
tat (ti. csaladi diszfunkciok korrekciojat)? Igaz, a 19. cikk kiemelten kezeli az er6szakkal kap-
csolatos megelGzés jelentGségét, a hazai alapellatas (aminek els6dleges feladata is ez lenne)
alulfinanszirozottsagabdl és strukturalis fesziiltségeibol addddan ennek a kdvetelménynek
nem tud eleget tenni; a csaladok mar csak akkor keriilnek a rendszer latokorébe, amikor mar
kialakult a krizishelyzet (Racz 2022: 160).

A gyermekvédelmi intézetek ,zart” és ,elszigetelt” vilaga gyakran megndveli az intézmé-
nyen beliili er6szak megjelenésének gyakorisagat, amire a nevel6k nem képesek megfelel6
valaszokat adni, ezzel ellehetetlenitve a 2. bekezdésben meghatarozott reakcié érvényesitését.
Ez kriminologiai szempontbdl azért is kiemelten jelentés, mert a gyermekbantalmazas csok-
kenésével a blinelkovetésben érintett fiatalok aranya is csokken (Herczog 2008). A helyzetet
tovabb sulyosbitja, hogy maguk a gyermekvédelemben dolgozd szakemberek is sokszor ugy
érzik, hogy csak a jogszabalyban meghatarozott minimumot (pl. étkeztetés, ruhaztatas, tisz-
talkodas) tudjak biztositani, és nagyon kevés a lehetéség a helyi, egyéni sziikségletekhez igazi-
tott nevelési gyakorlat kialakitasara (Racz 2022).

Bar a gyermekotthoni csoportokban a zaklatas és az erészak érzékeny és hatékony keze-
lésére alig van mdd, mégis miikodhetnének olyan resztorativ technikan alapulé jovatételi
korok, amelyek megoldasi lehetGséget nyujtanak a legtobb konfliktusra. Azonban az ilyen
jellegli csoportkorben a neveloknek fel kell hagyniuk a rovid tavu célokra fokuszald an. hir-
telen rahatas pedagogiajaval, mert az csak pillanatnyi eredménnyel kecsegtet, és a hossz(
tavu tervezésre és kivitelezésre kell 6sszpontositaniuk. A helyreallité szemlélet és gyakorlat
alkalmazasa a pedagdgiai kulturaba kiemelten jelentds, mert az ilyen tipust eljarasok leheté-
séget biztositanak minden fél szimara, hogy megosszak érzéseiket, sérelmeiket, sziikségletei-
ket és ettdl még az dldozat biztonsagérzete is novekszik (Gonczol 2007). A hatalomgyakor-
lassal, az autoriter nevel6i szerepb6l megoldott konfliktusokkal szemben a jovatételi korben
az aldozatnak és az elkdvetdnek érdemben rendezédik a kapcsolata és fejlédnek a szocialis
kompetenciai. Mi tobb, a helyreallité technika eredményes blinmegel6zési szempontbdl is,
kulonosen fiatalok korében (Strang — Sherman 2007). A gyakorlatban tapasztalhatd, hogy a
gyermekek szivesen részt vesznek az effajta csoportkoron és késébb mar onmaguktdl tudjak
felhasznalni az ott elsajatitott képességeket (én-kommunikacid, sziikséglet-kommunikacio,
asszertiv technikak stb.).

20. cikk — A csaladjuktol megfosztott gyermekek

Bar a 20. cikk konkrétan nem mondja ki, de utal ra, hogy a gyermekvédelmi intézményben
valo elhelyezés csak utolsé lehetdség lehet, azt megel6z6en megfelel6 csaladi kornyezetbe
vald elhelyezésre kell torekedni. Maga a Bizottsag elismeri (Kézikonyv 2009: 203), hogy a gye-
rekek az intézményekben vannak kitéve legnagyobb aranyban erészaknak (vo. el6z6 cikk) és
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érzelmi elhanyagolasnak — a Gyermekvédelmi torvényben is megjelené iranyelv szerint ez ki-
fejezetten igaz a harom éven aluli gyermekekre. Az ENSZ egyik kutatasa' alapjan nem csak
hazankban jelent rendszerszintli gondot a gyermekvédelmi intézményekben tapasztalhato
bantalmazé nevelési kornyezet. Nemzetkozi szinten is hasonl6 problémakkal szembestilnek a
szakemberek, mint Magyarorszagon; az intézményekben tapasztalhatd erészak nagyon sok-
szin(i (fizikai bantalmazas, butorhoz kotozés, jeges szobaba zaras stb.), a fogyatékkal él6 gye-
rekekkel szemben aranytalanul magas a visszaélések és az elhanyagolas aranya.

Az intézményi elhelyezéssel dsszefliggésben a részes allamoknak hatékony intézkedésekkel
tamogatniuk kell a megfelel6 képesitésii munkaerd elérhetGségét, a gyermekek sziikségletei-
nek kielégitését, az életmindségiik javitasat, és a bantalmazassal szembeni védelmet. Mi tobb,
az intézményekben mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy biztositsak a 12. cikkben
foglaltakat (a gyermek véleményének tiszteletben tartasa); tudatos [épésekkel kell tamogatni,
hogy az intézményekben dolgozok meghallgassak és figyelembe vegyék a gyerekek vélemé-
nyét. Az elv gyakorlati megvalositasanak akadalyait jol mutatja, hogy a rendszerben dolgozdk
véleménye szerint is a szakmai el6irasok és elvek gyakorlati alkalmazasa sokszor nem torténik
meg (Racz 2016: 157).

Nem kizardlag a gyermekotthonban dolgozd szakemberen mulik, hogy a szakmai iranyel-
vek és el6irasok milyen formaban valdsithatok meg, mivel a gyermekotthoni nevelési kornye-
zet olyan mesterségesen konstrualt tér, ami dnmaga lehetetlenné teszi a sziikségletekre és
igényekre adekvatan reagal6 rendszer kiéplilését és fenntartasat. Ezt leginkabb az okozza,
hogy a csaladpétlo funkcidt a csaladokra jellemz6 szeretet és identitas nélkiil kell helyettesite-
ni az intézményekben, igy az effajta sziikségletkielégité funkcié normativ szabalyokra éplil
(Racz 2016). Domszky (2011: 4) szerint a gyermekvédelmi intézményekben a személyiségfej-
[6dést és a tarsadalmi integraciot olyan szituaciokban probaljak szinkronba hozni, amikor ezt
jelent6s mértékben akadalyozzak hianyallapotok és karos tényezok.

Noha a gyermekotthonokban jogszabalyi kotelezettség alapjan kell érdekvédelmi és
-érvényesitési forumokat tartani (Un. érdekképviseleti forum, otthongytlés) ezeknek a gya-
korlati haszna azért vész el, mert az effajta eseményeken a gyermekek sokszor nem a helyi,
hanem rendszerszint(i problémakra mutatnak ra (pl. alacsony zsebpénz, ruhaztatasi ellat-
many, iskolai kudarcok), amiket az adott intézménynek 6nmagaban lehetetlen orvosolnia. igy
annak ellenére, hogy sokszor bizalmas korben lehet6séget kap a problémai megfogalmazasa-
ra, azokra a nevel6k nem tudnak a sziikségleteihez igazodé valaszokat adni, mivel alapvet6en
nincs médjuk azokon valtoztatni. Ez a folyamatos és elkeriilhetetlen fesziiltség tovabb nehe-
ziti a novendékekkel végzett munkat, amelyekben gyakran a vérszerinti csaladok is érintettek,
mivel a gyermekotthoni nevelGvel talalkozik a legtobbszor a hozzatartozé az ellatérendszer
tobbi szerepldihez (pl. gyermekvédelmi gyam, gyamiigyi tigyintézo, gyerekjogi képvisel) ké-
pest. Ennek az egyik kdvetkezménye, hogy a gyermekvédelmi szakemberek jelentGs részének
a szlil6-képe negativ és a csaladok viselkedését erésen biraljak (Racz 2022).

A 3. bekezdésben megfogalmazott igény a nevelés folytonossaganak a biztositasara is ne-
hezen valdsithaté meg a gyermekvédelemben. Az ellatérendszerben 6sszpontosul a hazai lak-
hatas- és foglalkoztataspolitika sokféle miikodési zavara, mivel a hozzatartozok gyakori lako-

" Az Egyesiillt Nemzetek gyerekekkel szembeni erdszakrol szol6 vizsgalata fliggetlen szakértéjének jelentése,
A/61/299, 55-59. bekezdés
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és munkahely valtoztatasa miatt a gyerekek is sokszor gondozasi hely valtoztatasra kénysze-
rilnek. Azonban a hozzatartozd kolt6zése a bizonytalan lakhatasi helyzet miatt kifejezetten
nem a gyermekvédelmi rendszer fogyatékossaga, mindenesetre felveti a kérdést, hogy a jelen-
legi kozigazgatasi rendszer milyen mértékben van tekintettel a nevelés folytonossaganak biz-
tositasara. A nevelés allanddsagaval kapcsolatos kihivasok miatt az Egyezmény kotelezi a ré-
szes allamokat, hogy mindent tegyenek meg annak érdekében, hogy megel6zzék a gondozas
soran a gyermek tobbszori athelyezését.”

A folytonossaggal kapcsolatban megkeriilhetetlen problémat jelent a munkavallalok nem
megfelels felkészitése, végzettsége és a folyamatos fluktuacidja, ami szintén tobb évtizede ne-
heziti meg az ellatdrendszer hatékony miikodtetését. A munkaeréhiany nem kedvez a magas
szinvonal(l szakmai tartalom meg0rzésének, mivel egyfel6l csokkenti a munkavallalokkal
szembeni elvarasokat, masfel6l megfelel6 képesités nélkiili dolgozok tomeges felvételét ered-
ményezi (Racz 2022: 137). Az 1. szam( abra lesjto képet fest a munkavallalok iskolazottsagi
aranyarol; a gyermekvédelmi torvény ota hozzavetdleg 200 fovel nott a felsGoktatasi végzett-
ségl, nevel6i munkakorben dolgozok szama, mig ennek haromszorosaval a legfeljebb alapfo-
ka végzetséggel rendelkezé gyermekfeliigyeloké. Bar frissebb adat nem all rendelkezésre, az
elmdlt idészakban jelent6sen megnétt a palyaelhagyok szama®.
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Nevel6k létszama Gyermekfeliigyel6k létszama
1997 m2016

1. abra A gyermekotthonokban foglalkoztatottak szamanak alakulasa 1997-2016 kozott
Forras: Gulyasné Kovacs — Toth 2017, sajat szerkesztés

Alldspontom szerint egyértelmiien nem lehet kijelenteni, hogy a jogszabalyban' meghataro-
zott teriileteken megszerzett fels6fokd végzettség feltétlendil elegendd a magas szinvonall
szakmai munkahoz. Ezt a széles meritési halot azért is kell alkalmazni, mert a magyar fels6-
oktatasban nincsen olyan szakirany, ahol kifejezetten gyermekotthoni nevel6ket képeznének.

2 Lasd Gyvt.9.§ (1) a)
B https://nepszava.hu/3248361_neveloszulok-gyermekvedelem-felmondas-atvilagitas-eletvitel-ellenorzes
415/1998. (1V. 30.) NM rendelet
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A fluktuaciéval kapcsolatban a Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus™ (NMM) keretében vég-
zett munkaja soran az alapvet6 jogok biztosa az egyik jelentésében’® azt irja, hogy ,a magas
fluktudcio a munkavallalok tiirelmetlenségéhez, fesziiltségek megjelenéséhez vezethet, fokozza a
kiégés veszélyét, hatdsa a gyermekekkel valo banasmodban is megnyilvanulhat, csokkentheti a
megértd, elfogado viszonyulast.” A fluktuacioval osszefliggésben felmerdil, hogy a gyerekekkel
kapcsolatos sokféle kihivasra (ahogyan korabban utaltam ra) milyen médon tudnak reagalni
az Ujabb és Ujabb neveldk, s igy miként biztosithato az a nevelési kornyezet, amiben az értékek
és a normak kozvetitése folyamatos és egyenletes. Alapvetéen hianyzik az intézményes neve-
Iés altalanosan elfogadott érték-, norma- és attitlidhattere, igy a gyermekotthonokban tapasz-
talhaté konfliktushelyezetekre vagy problémaviselkedésre altalaban az adott szolgalatot ellatd
kolléga sajat, sokszor nem szakmai allaspontja szerint reagal. A gyermekotthonokban az allan-
déan jelen lévo problémakra — gyakori engedély nélkli tavollétek, rongalasok, kortars bantal-
mazas, fizikai és szexualis er6szak, gyermekprostit(cio, fiatalkori deviancia, terhességmegsza-
kitas stb. — nincsenek a gyermekjogokat figyelembe vevo eljarasok, standardizalt jo gyakorla-
tok, tudasmegosztason alapul6 protokollok, és ezeknek a létrehozasat a folyamatos fluktuacié
még tovabb neheziti, mert a gyakori valtozasok miatt még egy motivalt munkakozosség sem
képes athidalni az akadalyokat.

Az Egyezmény tobb cikkével (2. cikk a diszkriminacidval szembeni védelem, 13. cikk szabad
véleménynyilvanitas, 16. cikk a maganélethez vald jog, 19. cikk védelem az erGszakkal szem-
ben) Osszefliggésben felszdlitja a gyermekvédelmi intézményeket, hogy ne alkalmazzanak
olyan karos intézkedéseket, amelyek negativan befolyasoljak a gyermek fejlédését és szociali-
zaciojat. llyen példaul egyenruha viselésének kotelezévé tétele, személyes informacioval valo
visszaélés, szabadsag korlatozasa, nyugtato gydgyszerek alkalmazasa, étel- és alvasmegvonas,
csaladi kapcsolattartas korlatozasa. Az Un. fekete pedagogia megjelenésével a gyermekvédel-
mi intézményekben gyakran tapasztalhato a fanatizalo, értékmonista félrenevelés, amelynek
eredményeként a nevelési eszk6zok kimeriilnek a kartékony reakcidkban?, mikozben a gyer-
mekotthoni nevelési gyakorlat egyaltalan nem boviil a gyermekjogokat és a személyiségfe;jlo-
dést egyarant figyelembe vevé modszerekkel.

24. cikk — A gyermek joga az egészséghez és az egészségiigyi szolgaltatasokhoz

A 24. cikk 1. bekezdése azért kiemelt jelentdségli a gyermekvédelmi intézmények szempont-
jabdl, mert a gyogyito-nevelés, vagyis a mentalis egészség fontossagara is ramutat. Az ellato-
rendszer talan legnagyobb hianyossaga, hogy mig jogszabalyban® elismeri a mentalhigiénés
szolgaltatas fontossagat, valojaban a gyakorlatban ennek semmilyen szinten nem tesz eleget.
Ez azért kiilonosen jelentds, mert a komplex traumatizaciot atélt gyerek viselkedésében sok-
szor jelennek meg kiilonb6z6 formaban a traumak hatasai: pszichoszomatikus tiinetek, illet-
ve a tarsadalom megitélése alapjan deviansnak tartott magatartasi formak, igy példaul a

> A TASZ sokszor kritikaval illette a Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus megbizhatosagat.
e AJB-1748/2022: 12

7 V6. AJB-704/2016., AJB-130/2016. és AJB-159/2017.

® Gyvt. 45.§ (1)
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mindennapi alkalmazkodé képesség deficitjei, a stresszvalasz rendszer nonkonformnak t(in6
reakcioi, az érzelemszabalyozas nehézsége. A gyermekkorban elszenvedett traumak befolya-
soljak az agy fejlodését, leginkabb a stresszvalaszra adott reakciokban. Okozhatnak szocialis
készségekben val6 elmaradast, kognitiv teljesitoképesség romlasat vagy érzelemszabalyozasi
nehézségeket (Rihmer 2009), s ezek a késobbiekben kriminogén faktorokként jelenhetnek
meg. Kal6 és munkatarsainak (Kalé — HegedUs — Bihari — Szécsi 2019) hazai vizsgalata ramu-
tat, hogy a szakellatasban él6k esetén kapcsolat allhat fenn a traumak és a kabitoszerfogyasz-
tas kozott.

Véleményem szerint a gyermekvédelmi rendszerbdl hianyoznak a traumafeldolgozast biz-
tositd intézmények, illetve a gyermekotthoni kozpontoknak sok esetben egyszerlien nincs
anyagi forrasa arra, hogy elérhet6vé tegyenek akar tobb éves pszichoterapiat. Emellett a mun-
kavallalasnak sem feltétele a traumatudatos gyakorlat és elmélet ismerete — val6jaban ezek
nem is léteznek gyermekotthonokra standardizalt formaban -, illetve a rendszerben nem ta-
lalhatéak meg kotelezGen a traumatudatossagot hirdet6 tovabbképzések és a megfeleld szak-
mai anyagok. A helyzetet stlyosbitja, hogy a novendékek esetén a multbeli, a kiemeléshez és
az intézményben torténd elhelyezéshez kothetd traumak hatasa osszeadoddik. A csaladbdl
valo kiemelés mar alapvet6en egyiitt jar a gyermek személyiségfejlodésének sériilésével (An-
dorka 2006). J6llehet, a jogalkotd gondoskodott pszichologusi munkakorrél, de a traumafel-
dolgozas feltételei mégis hianyoznak (pl. elhatarolt szerepek, élettértdl elkiiloniil6 helyszin). A
gyakorlatban azonban a pszicholdgusok és a nevel6k sem a szaktudasuknak megfelel6 felada-
tokat latnak el: a gyermekeket kisérik az iskolaba, beszerzik az ellatmanyt, orvoshoz viszik &ket
vagy ruhat javitanak. Az effajta leterheltség mellett éppen a legfontosabb feladataikra nem
tudnak koncentralni, igy a kriziskezelésekben val6 segédkezésre és a hosszu tavi nevelési célok
pontosabb kidolgozasara. Raadasul hianyzik mogiliikk az a mentalhigiénés ellatérendszer,
ahova a tovabbi ellatasra szorulé névendéket kiildeni tudnak. A nevelésbe vett, komplex trau-
matizaciot atélt (tobb alkalommal szexualisan és fizikailag bantalmazott, sulyosan elhanya-
golt) gyerekek szamara nem érhet6 el ingyenesen sem a sziikséges pszicholdgiai, pszichiatriai
kriziskezelés, sem a hosszabb ideig tarto terapias ellatas.

25. cikk — A gyermek joga a kezelések id6szakos feliilvizsgalatahoz

Az Egyezmény kotelezi az allamokat, hogy jogszabalyokban meghatarozott médon vizsgaljak
felll az elhelyezés indokoltsagat és a gondozas folyamatat (Kézikonyv 2009). Ahogy a 12. cikk-
nél mar kiemeltem, minden ilyen eljarasi formanal tekintettel kell lenni a gyermek véleményé-
re, a dontéshozatal eldtt, alatt és utan is. A Gyermekvédelmi torvény® és a gyermekvédelmi
hatdsagi eljarasok valoban tartalmazzak ezt a kotelezettséget, viszont a gyakorlatot vizsgalva
Ujbal lesujto képet kapunk a gyermeki jogok érvényesiilésérol.

Nagymértékben akadalyozza a 25. cikkben foglaltak érvényesithetdségét, hogy a nevelésbe
vétel utan a csaladok kikertilnek a gyermekjolét latoterébél (Racz 2016: 158). Az elemzésem-
nek nem targya az alapellatas diszfunkcidinak a feltarasa, viszont a téma szempontjabol érde-
mes idézni azt, ahogy Racz (2010: 10) ramutat a hazagondozassal kapcsolatos problémakra: ,a

' Gyvt. 80/A. (1)
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csaladba valo visszahelyezés esetében az a helyzet dll el6, hogy (...) a kordbbi beavatkozasi aktus-
ban a gyereket vérszerinti csaladjabdl kiemeld gyermekvédelmi szakember most ugy nyujt szak-
mai segitséget, hogy mar szakember-szerepben testet 6lté kettds funkciojaval jelzi, hogy ha sziik-
séges, ujbol megvédi a csaladtol a gyereket”.

A nevelésbe vétel id6szakos feliilvizsgalatanak gyakorlati jelentségét nemcsak a hazagon-
dozéssal kapcsolatos negativ rendszerszint(i anomaliak befolyasoljak. Megkérdéjelezhet6k a
gyamugyi tgyintézék dontéshozatali mechanizmusai, vagyis az, hogy a szakellatasban él6k
tobbsége miért csak a 18. életévének betodltése utan hagyhatja el a gyermekotthonokat (Gyer-
mekjogi jelentés 2022), ha az alapvetd jogok biztosa szamos jelentésében? hangsulyozta, hogy
az allami gondoskodasban é16 gyerekek sok esetben rosszabb kortilmények kozott élnek, mint
az eredeti csaladjukban®'.

Az intézményes bantalmazas (mind a novendékek, mind a névendékek-felnottek kozotti
pszichés, olykor szexualis és fizikai ablzus) kiilondsen azokban az esetekben vet fel gyermek-
jogi, erkolcsi aggalyokat, amikor a gyermekotthon falain beldl jon létre konfliktus. Ugyanis a
nevelésbe vételnek nincsen semmilyen garancialis kerete (vo. 18. cikk), igy a gyakorlatban a
szakembereknek nagyon sokszor kell magyarazkodnia a vérszerinti sziilének, hogy miért érvé-
nyestilnek jobban a gyermekvédelmi intézményben a gyermeki jogok mint a csaladi kornye-
zetben, ha az intézetben is rendszeres a bantalmazas®. Ezek a rendszer-anomaliak is feloldha-
tatlan ellentétekhez vezetnek, amiben szintén a csaladtamogatas elégtelensége és a munka-
er6hiany kovetkezményei érhetéek tetten.

" or

27. cikk — A gyermek joga a megfelelo életszinvonalhoz

Ebben a cikkben az els6 harom bekezdés kiemelten kezeli az élelmezést, a ruhazkodast és a
lakhatas kérdését az adott orszag koriilményeire vald tekintettel. Ez a harom feltétel az, amit a
legtobb gyermekotthon tud biztositani az ott éléknek (Racz 2022). A Kézikdnyv (2009) nem
részletezi a cikk mélyebb tartalmat, nem tér ki a gyermekvédelmi intézményekben biztositan-
do életszinvonalra, pedig annak minGsége hazankban kifejezetten aggaszto.

Annak ellenére, hogy a gyermekotthonban rendszerszinten sok tényez6 akadalyozza a
megfelel életszinvonal kialakitasat (tdgabban értelmezve az étkezés és ruhaztatas kitételét az
Egyezményben) és fenntartasat a gyermekotthonokban, nem célom annak bizonyitasa, hogy
a gyermekotthoni elhelyezés és a rossz életkoriilmények kozott szinte determinisztikus kap-
csolat van. Bizonyos faktorok véletlenszer(i kapcsolatabdl az er6forrasok optimalizalt és maxi-
malis kihasznalasa mellett megeshet, hogy a gyermek fejlodése és megélése szerint is jobb
nevelési kdrnyezetbe keril, mint amit a vérszerinti csaladja tudna biztositani.”® Ez leginkabb
annak koszonheto, hogy a gyermekotthonokban lényegesen magasabb szinvonalon érheté el
a gyermekek szamara szakmai segitség (Racz 2016), hiszen sokkal tobb ember veszi koril 6ket
mint példaul a nevel6sziilGi ellatas esetén. Ez megnoveli az esélyét, hogy a ndvendék — szeren-

2 Lasd még: AJB-276/2019
21 AJB-2875/2020: 13
2 V6. AJB-569/2023.
V6. AJB-2875/2020
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csés esetben — olyan referenciaszeméllyel talalkozzon, aki végigkiséri a fejlodését a szakellatas-
ban toltott évek alatt. Egyetértek Domszkyval (2011: 6) abban, hogy a gyermekek fejlodésére
nem kifejezetten az ellatérendszer, hanem inkabb egy-egy tehetséges segit6 szakember van
pozitiv hatassal. Ez azonban azért tekinthet6 kivételesnek, mert mint korabban elemeztem, a
gyermekvédelemben valé munkavallalasnak val6jaban nincsen semmilyen szakmai feltétele, s
ugyanakkor magas a fluktuacié. Noha a 2024. évi torvénymaodositas szamos (j felvételi kove-
telményt* vezetett be, hatékonysaganak vizsgalata tudomanyos eszkozokkel tovabbra is elen-
gedhetetlen annak érdekében, hogy a referenciaszemélyek jelenléte a jovoben ne csupan kivé-
teles és véletlenszer( legyen.

OSSZEGZES

Osszegzésként megallapithatom, hogy a bevezetSben felvetett kérdések megvalaszolasa so-
ran egyre inkabb felismertem: a gyermeki jogoknak a gyermekotthonokra vonatkoztathatd
formalis rendszere és a gyakorlati megvaldsitas kozott rendkiviil nagy a kiilonbség, a napi gya-
korlatot at- és atszovik a fesziiltséget okozo ellentmondasok. Szamos rendszerszintt diszfunk-
ci6 és anomalia egymast még inkabb er6sit6 hatasa eredményez olyan intézményes és rend-
szerbantalmazast, amiben a védelemre, tamogatasra és gondoskodasra szorulo gyerekek élete
még nehezebbé és kiszamithatatlanabba valik, mint a csaladi kornyezetiikben. Az ellatérend-
szer nemhogy a csaladi diszfunkciok rendezésére nem tud elég er6forrast mozgositani, hanem
kontraproduktiv mddon hat az esélyteremtés és -egyenldség, tarsadalmi mobilitas és szolida-
ritas ellenébe, tovabb noveli a kirekesztodést és a szelekciot.

A Gyermekvédelmi torvény kettds funkcidja rendszerszinten megbukott; a gyermeki jogok
mentén meghatarozott csaladmegtarto torekvések, illetve a csaladon kiviili nevelés koncep-
cioja nem azért nem tud alkalmazkodni a posztmodern tarsadalmi kihivasokhoz, mert az er6-
forrasok sztikében |év6 rendszer bizonyos hianyossagokkal kiizd, hanem azért, mert a Gyer-
mekvédelmi tdrvényen kiviil valojaban semmilyen feltétele nem alakult kia modern gyermek-
védelmi rendszernek. Az egységes és standardizalt gyermekotthoni nevelési modszertan
hianya, a tovabbképzések és a felvételi kovetelmények kiszamithatatlansaga és minGsége, a
felsGoktatasi képzések elégtelensége, a tudomanyos hattér hianya, az aktualis politikanak a
kozvéleménytdl flggd populista hozzaallasa évtizedek oOta er6sen hat a gyermekvédelmi
rendszerre, amin a reformelképzelések alig tudtak valtoztatni. Ez leginkabb megfigyelhetd
azokban a politikai reakciokban, amikor a politikai elit a rendszerszint( alapproblémakra valé
reagalas helyett a médiaban megjelend nagy visszhangot és tarsadalmi felhaborodast kivaltd
tiinet-eseményekre — példaul gyermekhalalra, szexualis visszaélésre — reagal.

A rendszervaltas 6ta megfigyelhetd tendencia, hogy az allam egyre hangsulyosabban ha-
ritja el a tarsadalmi problémak kezelésében vallalando szerepének egy részét, mert idealizalja
a racionalis-haszonelvli sziilGi képet, viszont a tarsadalom peremére szorult csaladok szamara
minimalis tamogatast nyujt. A mindent athato paternalista ideoldgia hatvanyozottan jelenik
meg a gyermekotthoni ellatasban és a legnagyobb akadalya a gyermeki jogok érvényre jutta-
tasanak. Ennek eredményeképpen a tetemes mennyiségti human eréforrast igényl6 rendszer-

2 Gyvt. 10/C. szakasztol
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ben az egyiittmikodés alapjat az egyéni igények és az informalis kapcsolatok fogjak jelenteni,
s emiatt nagymértékben hattérbe szorul a gyermek legjobb érdeke.
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ABSZTRAKT A tanulmany célja a nemzetkozi és a hazai fogyatékos és a pszichoszocialis-fogyatékos
személyek intézményi féréhelykivaltasa nyoman végzett életminGség vizsgalatok tapasztalatainak meg-
osztasa, ezzel a hazai folyamatok segitése. Els6ként az életminéség fogalmaval, formalddasaval, majd a
fogyatékos személyek lakhatasanak életmindségre gyakorolt hatasanak leirasaval foglalkozom. Maga az
életmindség komplex, multidimenzids fogalom, amely az objektiv, a szubjektiv és a kevert modellekkel
irhato le. A pusztan csak az anyagi jollétre szoritkozo definicié mellé kialakitasra kerlilt a szubjektiv is,
amely az egyén sajat megélésére fokuszal. Konszenzusos életminGség definicié azonban jelenleg sincs,
igy a definicios vitak nem értek véget. A Robert Schalock és kollégai (2002) altal kialakitott, fogyatékos
személyeket kdzéppontba helyezé életmindség modell tulmutat a fogalomalkotason, vagy a méréeszkoz
kialakitason, sokkal inkabb egy indikator, amely a szolgaltatasok tervezése, kialakitasa, illetve m{iko-
désének értékelése soran nyujt segitséget a szakemberek szamara. A nyolc kulcselembdl allé fogalom
mara megkeriilhetetlen hivatkozasi pont a téma kutatéi szamara. Az elsésorban fogyatékos személyeket
érint6 intézményi féréhely-kivaltas az altalanos emberi jogi és normalizacidés mozgalom hatasara indult
meg az angolszasz orszagokban. Az eredményeképpen létrejové kozosségi lakhatasi, valamint a hagyo-
manyos intézeti forma vizsgalata, dsszehasonlitasa az életmindség vonatkozasaban is népszeri kutatasi
téma lett. Az errél sziiletett nagy mennyiségli irodalomnak egy részét attekintve kijelenthetd, hogy a
modern kozosségi lakhatas lehet a ,jobb élet zaloga”. Az emlitett, meglehetdsen heterogén vizsgalatok
nagyobb része azt mutatja, a fogyatékos és pszichoszocialis-fogyatékos személyek életminésége a kdzos-
ségi lakhatasban, illetve az oda val6 kikoltozést kovetSen pozitiv iranyt vett, az intézeti kozeg pedig nem
eredményez jé életmindséget.

Kulcsszavak: életmindség, fogyatékossag, pszichoszocialis-fogyatékossag, lakhatas, kozosségi lakhatas,
bentlakasos intézmény

The formation of the concept of quality of life and the change in quality of life based
on studies on community housing for disabled and psychosocially disabled persons

ABSTRACT

The aim of the study is to share the experiences of international and domestic quality of life studies
conducted following the exchange of institutional accommodation for persons with disabilities and
psychosocial disabilities, and to help the domestic processes. First, | deal with the concept and formation
of quality of life, and then with the description of the impact of housing for disabled people on the
quality of life. Quality of life itself is a complex, multidimensional concept that can be described by
objective, subjective and mixed models. In addition to the previous definition limited to material well-
being, the subjective one was also developed, which focuses on the individual’s own livelihood. However,
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there is currently no consensus definition of quality of life, so the definition debates have not ended. The
quality-of-life model developed by Robert Schalock and his colleagues (2002), which focuses on disabled
people, goes beyond conceptualization or the development of a measuring device, rather it is an
indicator that provides assistance to professionals during the planning, design, and evaluation of the
operation of services. The concept, which consists of eight key elements, is now an indispensable point
of reference for researchers of the topic. The exchange of institutional accommodation, which mainly
affects persons with disabilities, started in the Anglophone countries as a result of the general human
rights and normalization movement. The examination and comparison of community housing and the
traditional institutional form, which emerged as a result, became a popular research topic in relation to
the quality of life. Reviewing some of the large amount of literature on this subject, it can be considered
that modern community housing can be the ,pledge of a better life”. Most of the mentioned, rather
heterogeneous studies show that the quality of life of disabled and psychosocially disabled persons in
community housing, or after moving out there, took a positive direction, while the institutional
environment does not result in a good quality of life.

Keywords: quality of life, disability, psychosocial disability, housing, community housing, residential
institution

BEVEZETES

Az elmult évtizedekben a szocialis szolgaltatasok esetében egyre gyakrabban mertil fel a miné-
ség és a mérés fontossaga (Kopasz et al. 2016, Quality of life, quality of public services, and
quality of society, Eurofound, 2017; Quality of health and care services in the EU, Eurofound,
2019). A tanulmany célja a nemzetkozi és a hazai fogyatékos és a pszichoszocialis-fogyatékos
személyek intézményi fér6helykivaltasa nyoman végzett életminGség vizsgalatok tapasztala-
tainak megosztasa, ezzel a hazai folyamatok segitése. Az életminGség vizsgalatoknak a féro-
hely-kivaltas soran nagy jelentésége van, hiszen a vizsgalati eredmények alapjan leszlrt ta-
pasztalatok beépitése jobb mindségli szolgaltatasokat eredményezhet.

A fogyatékos személyek vonatkozasaban az életmindség fogalma megkeriilhetetlenné valt,
ami az emberi jogi megkozelités és a normalizaciés mozgalom térnyerésével, az emberkép
valtozasaval esik egybe (Schalock et al. 2002). Azzal a mara mar a nagy nemzetkozi dokumen-
tumokban alapvetésnek szamité igénnyel, hogy a fogyatékos személyeknek ugyanolyan esé-
lyeket kell biztositani, mint amelyek a tarsadalom tobbi tagjat is megilletik (Fogyatékossaggal
él6 személyek jogairdl sz016 egyezmény, ENSZ 2006, tovabbiakban: ENSZ Egyezmény; Egységes
Eurdpai Kivaltasi Utmutatd 2012). Ez az Uj megkozelités mérési modszerek kialakitasat ,igé-
nyelte”, amelyek azzal segitik a folyamatok jobb megértését, hogy megfoghatdva, kimutatha-
tova teszik ezt a meglehetGsen komplex fogalmat. Késébb a szocialis és egészségligyi szakem-
berképzések terén is valtozas indult meg, az (ij szellemben képzett szakértdk, dolgozok meg-
jelenésével egyre inkabb kiveszni latszik a korabban uralkod6 biomedikalis szemlélet. Ezzel
parhuzamosan a szolgaltatasok ennek szellemében valé fejlesztése is fontos célla valt (Scha-
lock et al. 2002). Azonban az emberi jogi megkozelités, illetve a kozosségi életvitel mentén a
legfontosabb tényez6 a fogyatékos személyek onrendelkezésének folyamatos kibontakozasa.

Az életmindségre nem kizardlag ugy tekintiink, mint egy egzakt szamra, sokkal inkabb az
egyén sajat bevallasa alapjan leirhaté allapotra, de legalabbis a kettd 6tvozetére. Ebbol a meg-
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kozelitésbol juthatunk el a fogyatékos személyek életének, életkoriilményeinek vizsgalata ese-
tében is megbizhatdan és eredményesen alkalmazhat6 életmindség fogalomhoz, amely az
egyén sajat megélését allitja a kozéppontba az egyéb koriilmények mellett.

A nagylétszamu bentlakasos intézmények megsziintetése és ,helytikben” a kdzosségi szol-
galtatasok, illetve lakhatas kialakitasa az elmult évtizedekben kiemelked6 jelent6ségli szocial-
poltikai folyamatnak tekinthet6 a nemzetkozi nyilvanossagban és Magyarorszagon is a fogya-
tékossag-ligy témakorében. Az ehhez kapcsolodo életmindség vizsgalatok az elmdlt évtize-
dekben nyertek teret, a hetvenes években az angolszasz orszagokban, illetve Skandinaviaban,
Magyarorszagon csak a 2010-es évek masodik felében jelent meg egy-egy kutatas a témaban.
Ezek a kutatasok nagyrészt a tradicionalis nagyintézmények, valamint a modern szemlélet(i
kozosségi lakhatasi formak életminGség fokusz( 6sszehasonlitasaval foglalkoznak (Schalock et
al. 2002, MacPherson et al. 2012).

Els6ként az életmindség fogalom kialakulasaval, evollcidjaval foglalkozom. Majd olyan
nemzetkozi és hazai életmindség méréseket tekintek at, amelyek a fogyatékos személyek lak-
hatasat és annak az életminGségre gyakorolt hatasat vizsgaltak a teljesség igénye nélkiil.

MODSZER

A tanulmany irasahoz a témaban sziiletett, nemzetkozi és hazai életmindség vizsgalatok atte-
kintését, dokumentumelemzését vallaltam a fogyatékos és a pszichoszocialis-fogyatékos sze-
mélyek féréhelykivaltasi programjaban részt vettek korében. F6 kérdésem az volt, hogy az at-
tekintett vizsgalatok alapjan kirajzolédhat-e egyértelmuien pozitiv elmozdulas az életmindség
tekintetében az emlitett két célcsoport esetében.

A fogyatékos, illetve a pszichoszocialis-fogyatékos' célcsoportokkal foglalkozo életmind-
ség kutatasok igen boségesek és heterogének. Elemzésemben a 2000 utan megjelent bentla-

' Az ENSZ Egyezmény (2006) egyik hozadéka, hogy a pszichoszocialis-fogyatékos személyeket nem kiiloniti el a
fogyatékos személyektdl. Azonban tanulmanyomban gyakran kilon-kilon keriil emlitésre a két csoport, mert a
kutatasok nagyrésze is igy vizsgalta esetiikben a féréhely-kivaltas hatasait, hiszen az egyes csoportok szamukra
fenntartott szolgaltatasi formakban élnek/éltek. Emellett a magyar jogszabalyi kornyezet is kiilon kezeli a két
tipust fogyatékossagot.

Fogyatékos személy: A Fogyatékosjogi ENSZ Egyezmény (2006) definicidja a kovetkezd: ,a fogyatékossag egy
valtozo fogalom (...), a fogyatékossag a fogyatékossaggal él6 személyek és az attit(idbeli, illetve a kornyezeti aka-
dalyok kolcsonhatasanak kovetkezménye, amely gatolja 6ket a tarsadalomban valé teljes és hatékony, masokkal
azonos alapon torténd részvételben.” Az 1. cikk tovabb pontosit: ,Fogyatékossaggal €16 személy minden olyan
személy, aki hosszan tarto fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal él, amely szamos egyéb akadaly-
lyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi szerepvallalasat”.

A 2013. évi LXII. torvény § (1) definilja a fogyatékos személy fogalmat: ,....az a személy, aki tartésan vagy vég-
legesen olyan érzékszervi, kommunikacios, fizikai, értelmi, pszichoszocialis karosodassal — illetve ezek barmilyen
halmozoddasaval - él, amely a kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentds akadalyokkal kélcsonhatasban a hatékony
és masokkal egyenl6 tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja.”

Pszichoszocidlis-fogyatékos személy: Az ENSZ Egyezmény angol nyelv(i szovegét idézve: ,[plersons with
disabilities include those who have long-term [...] mental [...] impairments which in interaction with various
barriers may hinder their full and effective participation in society on an equal basis with others.” (ENSZ
Egyezmény, 2006) A magyar nyelvli forditas azonban nem tiikrozi a fogalmi meghatarozas valodi jelentését.

Jelenleg tarsadalomtudomanyi kdzegben a biopszichoszocialis modell a meghatarozo, amely meghatarozza
a pszichoszocialis fogyatékossag fogalmat. Ahogyan a nevében is benne foglaltatik, harom tényezé (bioldgiai,
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kasos intézményi forma és a kozosségi lakhatas életmindség outputjai vonatkozasaban tekin-
tettem at kutatasi eredményeket. Ezen a témateriileten kulcsfontossagt a 2002-ben megje-
lent Schalock és munkatarsainak a fogyatékos személyek életminGsége kapcsan kidolgozott
koncepcidja, ami azdta is fogalmi alapvetés a teriileten a tudomanyos kozOsség szamara is
(Schalock 2002). Emellett a kétezres évek kozepén, 2006-ban fogadtak el az ENSZ fogyatékos
emberek jogaira vonatkoz6 egyezményét is, amely a fogyatékossagkép tagabb értelmezését,
illetve a jobb mindség(i, onalld, kozdsségbe integralt szolgaltatasokat szorgalmazza. Attekin-
tésemet tehat a 2000-es évtdl kezdtem meg, amelyre egyfajta valasztovonalként tekinthetlink.

A keresés a Google Scholar, a ResearchGate adatbazisaiban tortént a kovetkez6 kulcssza-
vakra: community home, deinstitutionalization, quality of life, institution, disabled person.

A kutatdk jellemzéen maguktdl a szolgaltatast igénybe veviktdl, elsé kézbdl kaptak infor-
maciot, azonban egy-egy esetben pl. stlyos halmozottan fogyatékos személyek esetében csa-
ladtagok, vagy dolgozdk is bevonddtak a kutatasba. Az életminGség a bevont személyek sajat
megélésen keresztul kertilt mérésre, igy ezek a vizsgalatok egyfajta szubjektiv életmindséget
tuikroznek. Ezenfeliil két csoportra osztottam a tanulmanyokat, az egyikbe az (n. longitudina-
lis, a masikba pedig a keresztmetszeti vizsgalatok kertltek. Nem foglalkoztam a review jellegi
szakcikkekkel, azok sokszin(isége, valtozatossaga miatt.

Az attekintett kutatasok a vizsgalat célcsoportjat, vagy éppen a mddszertanukat tekintve
az alabbi fontos fogalmi megjegyzések mentén értelmezendéek:

- Azintézmény (pl. bentlakasos szocialis intézmény, korhaz) és kozosségi lakhatas?jellege
(lakocentrum, lakootthon, tamogatott lakhatas) nem egységes az egyes orszagokban.
Példaul az angolszasz vagy az észak-eurdpai orszagokban — ahol a legtobb életminGség
kutatas zajlott — a kozosségi lakhatasi formak kevesebb személy szamara biztositanak

pszicholdgiai és tarsadalmi Gsszetevék) egyiittes hatasat jel6li meg az egyén betegségének vagy éppen egészsé-
gének befolyasold tényezdiként (Kémiives 2017).

A hazai jogi szabalyozasban a pszichoszocialis fogyatékossag fogalma nem kertilt egy az egyben definialasra.
Sokkal inkabb az allapotra utalo kifejezésekkel taldlkozhatunk a torvénykezési szovegekben. Az ENSZ Egyez-
ményben leirtakhoz hasonléan a pszichoszocialis fogyatékos csoport megnevezést hasznalja a fogyatékos szemé-
lyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasarol szol6 1998. évi XXVI. torvény (Fot.), azonban az egészségugyrdl
sz016 1997. évi CLIV. torvény (Elitv.) pszichiatriai betegekként hivatkozik rajuk. Részletes elemzést készitett a
témaban Gurbai Sandor (Gurbai 2017).

Jelen tanulmanyban az Erwing Goffman altal meghatarozott totalis intézmény fogalmat tekintem mérvado-
nak, amelybe tobbek kozott beletartozhat a nagylétszamu bentlakasos intézmény is (Goffman 1974).

A tamogatott/kozosségi lakhatas a férohely-kivaltasi folyamatok soran jelent meg, mint a nagy létszamd,
bentlakasos intézmények ,ellentétparja”, ahol célként fogalmazddik meg az 6nallo életvitel, a timogatott don-
téshozatal és a kozosségi életvitel. Azonban ez nem csupan egy lakhatasi szolgaltatas. (Egységes Eurdpai Kivaltasi
Utmutaté 2012) A tdmogatott/kdzosségi lakhatas jellege a killénboz6 orszdgokban nem egységes, féként a lét-
szamok tekintetében (Si¢ka — Beadle-Brown 2020).

A jolét egy alapvetben kozgazdasagi fogalom, mig a jollét tagabban értelmezend§, inkabb a ,testi-szellemi jo
érzést” jelenti (Gébert 2012).

Jelen tanulmanyban az Erwing Goffman altal meghatarozott totalis intézmény fogalmat tekintem mérvadonak,
amelybe tobbek kozott beletartozhat a nagylétszami bentlakasos intézmény is (Goffman 1974).

A tamogatott/kozosségi lakhatas a férohely-kivaltasi folyamatok soran jelent meg, mint a nagy létszamd,
bentlakasos intézmények ,ellentétparja”, ahol célként fogalmazddik meg az 6nallo életvitel, a timogatott don-
téshozatal és a kdzosségi életvitel. Azonban ez nem csupan egy lakhatasi szolgaltatas (Egységes Eurdpai Kivaltasi
Utmutaté 2012). A timogatott/kozosségi lakhatas jellege a kiilonbdz orszagokban nem egységes, foként a lét-
szamok tekintetében (Si¢ka — Beadle-Brown 2020).

~
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lakhatast (pl. 1-3 f6), mig példaul Portugaliaban vagy Bulgariaban jellemzden a na-
gyobb, példaul akar 10 f5 egyiittélése a megszokott (Siska — Beadle-Brown 2020).

— A modszerek tekintetében a kvantitativ, a kvalitativ vagy a vegyes tipusu életminGség
vizsgalatok egyarant jellemzéek. Leggyakrabban az életmindség Schalock altal megha-
tarozott nyolc dimenzidjat teljesen vagy részben alkalmaztak (pl. egy-egy kiemelt kér-
déskort vettek gorcsd ald), mas esetben masik tipusi médszertant alkalmaztak. gy
maguk a méréeszkdzok sem egységesek. Osszességében a kiilonb6z8 vizsgalatok méd-
szertana is nagy heterogenitasrol ad tanbizonysagot.

— A vizsgalt csoportokat tekintve szintén egy tagabb halmaz keriilt a lat6sz6gembe, mind
a nemzetkdzi, mind a hazai, féként kivaltasi folyamatokhoz kothet6 vizsgalatok na-
gyobbrészt a fogyatékos és a pszichoszocialis fogyatékos személyek korére terjedtek ki.
A fogyatékossag mértékét nem minden esetben tiintették fel a szerz6k. Emellett az
érintettek kora is igen valtozatos képet mutatott.

Miel6tt ezek ismertetését elvégzem, szeretnék az életmindség fogalommal, annak kialakulasa-
val, fejlodésével és a fogyatékossagtudomanyban val6 egyre nagyobb szerepérdl irni.

AZ ELETMINOSEG FOGALOM KIALAKULASA ES FEJLODESE

Az életmindség legkorabbi meghatarozasat az Egészségligyi Vilagszervezet adta 1946-ban: ,az
egyén észlelete az életben elfoglalt helyzetérdl, ahogyan azt életterének kultirdja, értékrendszerei,
valamint sajat céljai, elvdrdsai, mintdi és kapcsolatai befolydsoljak. Szélesen értelmezett foga-
lom, amely bonyolult médon magaba foglalja az egyén fizikai egészségeét, pszichés dllapotat,
fliggetlenségének fokat, tarsadalmi kapcsolatait, személyes hitét, valamint a kérnyezet lényeges
jelenségeihez fiz6dG viszonyat.” (Egészséguigyi Vilagszervezet 1946, idézi: Kullmann — Haran-
g0z6 1999)

Az életmindség, jollét®, boldogsag fogalmak tobb tudomanyagban (pl. pszichologia, filo-
z6fia, kozgazdasagtan) is a vizsgalodasok targyat képezték és képezik. Az 1960-as évektdl valt a
tarsadalomtudomanyokban elismert és népszerl fogalomma, tulajdonképpen az anyagi ter-
meészetl életszinvonal mintegy ellentétparjaként. A koncepci6 az emlitett anyagi jollétre egy
nagyobb, komplexebb életminéség fogalom részeként tekintett. Ez az Gjraértelmezett fogalom
egyszerre tartalmazza az ismert, objektiv kortilményeket szimba vevd, valamint az egyéni
megélésen alapuld, szubjektiv mutatdkat (Berger-Schmidtt — Noll 2000). Az életmindség méré-
sét a kiillonboz6 kulturak, nemzeti sajatossagok figyelembevételével is megprobaltak validalni,
hiszen ezek eltéré jellege nagyban befolyasolhatja az 6sszehasonlithatosagot (Kulcsar 2020),
amennyiben nem fogadjuk el az életminéség modszerek univerzalitasra vald torekvését.

Az életmindség vizsgalatara tobb megkozelités (,modell”) all rendelkezésre: tobbek kozott
a skandinav (objektiv), az amerikai (szubjektiv), valamint a kevert modell (Berger — Schmidtt,
Noll 2000). A kiilonb6zé megkozelitések a fogalom eltérd értelmezésébdl, megkozelitésébdl
fakadnak. A skandinav modell vizsgalata soran az eréforrasok allnak a kézéppontban, melyet
leginkabb az adott allam, tarsadalom, intézmény stb. kapacitasainak, tényezdinek leirasaval al-

> A jolét egy alapvetSen kozgazdasagi fogalom, mig a jollét tagabban értelmezendd, inkabb a ,testi-szellemi jo
érzést” jelenti (Gébert 2012).
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lapithatunk meg. Erre példa lehet a GDP, vagy éppen egy adott orszag korhazi agyainak szama,
igy az adat kozl6je lehet példaul egy allam vagy egy allami intézmény. Ez tulajdonképpen az
életmindség mérése statisztikai adatok, indikatorok segitségével (Gaspar 2013, Kovacs 2007; So-
mogyi — Gabrity 2009). Ennek a koncepcionak egyik korai képviseldje Robert Erikson (2001)
volt. Szerinte az egyén esetében leginkabb a jovedelem, a vagyon, az iskolazottsag, a tarsadalmi
kapcsolatok stb. hataroljak be a rendelkezésre allé eréforrasok felhasznalasat, a lehetéségeket,
igy pedig magat az életminGséget. Az objektiv életmindség a materialis szempontok vizsgalatat
tekinti relevansnak, azonban figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az egyének kiilonboz6képpen
képesek megélni, érzékelni akar a hasonlé életkoriilményeiket.

A fentebb ismertetett objektiv mérésekkel szemben a legélesebb kritika az volt, hogy a
meért értékekben mutatkozo javuld tendencidk, illetve egyes allamok kozotti kiilonbségek az
egyén szintjén nem tiikroztek elégedettséget (Gaspar 2013). Egy olyan megkozelités kezdett el
formalddni, amely nem a gazdasagi javakkal vald ellatottsag alapjan hataroz meg, hanem az
egyének életlikkel, életkoriilményiikkel valo elégedettségét és a boldogsagot is figyelembe ve-
szi. Az amerikai modellként leirt megkozelités tehat az egyén szubjektiv, sajat (pozitiv és nega-
tiv irdnyl) értékelését helyezi a kozéppontba. Ezt a format leginkabb a szocioldgiai, illetve
pszicholégiai teriileteken hasznaljak (Diener — Biswas-Diener 2000, Gaspar 2013, Kovacs
2007, Kopp — Martos 2011, Somogyi — Gabrity 2009). Ez a koncepci6 azonban tobb fogalmi
megkozelitést foglal magaban, az egyes kutatdk, szerzék eltér6 modon kozelitették meg a
szubjektiv életmindséget. Kulcsfogalmak lehetnek a mar emlitett elégedettség és boldogsag,
melyeket néha egymas szinonimajaként is hasznalnak. Az életmindségnek ez a megkozelitése
egy kognitiv és egy affektiv dimenzidt tartalmaz, mely szerint a kognitiv dimenzi6 az elége-
dettség, mig az affektiv dimenzi6 a boldogsag érzését jelenti (Berger-Schmidtt — Noll, 2000).

A szubjektiv életmindség vizsgalatanak bdséges szakirodalma van, ebbdl kifolydlag kiilo-
nosen valtozatos és sokszinti a fogalmi meghatarozasok kore. Egységes, egzakt definicié nem
létezik, igy csupan a legjelentGsebb fogalmi meghatarozasokat igyekszem korbejarni. Az egyik
legtobbet idézett szerz6 Diener a nyolcvanas években még tigy vélekedett a fogalomrol, hogy
érzelmi és tudatos faktorokat egyarant tartalmaz, igy a kellemes érzést, a kellemetlen érzést és
az élettel vald elégedettséget (Diener 1984). Késobb szerzotarsaval (2000) Ugy hatarozta meg
a fogalmat, mint a sajat életrdl alkotott egyfajta értékelést (Diener — Biswas-Diener 2000).
A szintén elismert, az életmindséggel foglalkozd kutatd, Veenhoven kezdetben leginkabb a
Diener és szerzétarsa (1999) altal is leirt dimenzidk mentén, a kognitiv és az affektiv funkcio-
kat hangsulyozta a szubjektiv életmin6séggel kapcsolatban. Véleménye szerint egyszerre van
jelen aza momentum, amikor sajat életlinket Gsszevetjiik a j6 életrdl alkotott képiinkkel, illet-
ve az az érzés, hogy éppen hogyan érezziik magunkat (Diener — Lucas 1999, Veenhoven 1984).
Kés6bb Ugy vélekedett, hogy a szubjektiv életmindség nem mas, mint maga a boldogsag meg-
léte, illetve az élettel valo elégedettség (Veenhoven 1997).

A két tipusi megkozelités (objektiv és szubjektiv) tehat mas és mas teriiletekre fokuszal.
Kutatok megprobalkoztak a két megkozelités kozotti egyensuly megteremtésére, azok szinté-
zisére, igy a szubjektiv és az objektiv mddszer egylittes alkalmazasara. Ez a tipusu vizsgalat a
két tipusi mérés egylittes hasznalataval az egyénileg megélt életmindséget a gazdasagi ko-
rilmények kontextusaban értelmezi. Tehat Gsszekapcsolja a két, egyarant fontos tényezot
(Allardt 2001, Ercsey 2010, Kovacs 2007, Michalké 2010, Somogyi — Gabrity 2009). A fogalom
a fizikai, bioldgiai szempontokon kivill a pszichoszocialis aspektusokat is egyenlen fontosnak
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tartja. Az életmindség tulajdonképpen egyarant magaba foglalja a valds (objektiv) testi alla-
pot és annak a ,megélt”, szubjektiv rétegét.

Az életminGség fogalmat a kiilonb6z6 tudomanyteriletek szerint is megktlonboztethet-
jik, léteznek szocioldgiai, pszicholdgiai és egészségtudomanyi felmérések. Az egészségtudo-
manyi felméréseket nagyrészt az olyan vizsgalatok alkotjak, melyekben az egyes alanyok egy
adott (tobbnyire kronikus) betegségtipusba sorolhatdak (pl. depresszio, sziv elégtelenség).
A pszichologiai jellegli életmindség vizsgalatok a pozitiv pszicholdgiabol notték ki magukat,
ezek alapvetden elvetik a pszichés problémak negativ jellegli megismerésére vald torekvéssel
(pl. pszichés betegségek hatterének megismerése) és sokkal inkabb az ember erésségeire, illet-
ve a megélt boldogsagra fokuszalnak. A szocioldgiai jellegli életmindség vizsgalatok esetében
tertletek (pl. orszagok lakossaga), illetve tarsadalmi rétegek és csoportok (pl. fogyatékos sze-
mélyek, nehéz fizikai munkat végzok) életmindségének megismerésére toreksziink. llyen
nagyszabasu, lakossagra reprezentativ survey kutatas az Eurdpaban rendszeresen elvégzett
Eurobarometer felmérés, melynek blokkjai kozott szerepelnek életminéségre vonatkozd kér-
dések is (Kopp — Martos 2011).

A WHO Eletminéség munkacsoportja igazodva a fogalom ,fejl6déséhez” megalkotta mé-
réeszkozét, amely 6 dimenziobdl all (WHO 1998):

« Fizikai egészség,

« Pszicholdgiai llapot,

. Onéllésag mértéke,

« Tarsas kapcsolatok,

+ Szocialis kornyezet,

« Spiritualis, vallasi és hitéleti dimenziok.

Ahogyan ez a koncepcid is mutatja, az életminéséget nem lehetséges egy dimenzié mentén
definidlni. Multidimenzids, vagy multifaktorialis fogalomként értelmezhetd, amely a fizikai,
mentalis és a szocialis jollétet egyarant magaba foglalja, nem egy sikon vizsgalodik, hanem a
tarsas kapcsolatok minden dimenzidjat figyelembe veszi (csalad, baratok, munkahely, stb.)
(Novak et al. 2006). Az életmin&ség definicidja az elmult hatvan évben gyokeres valtozason
ment keresztll, mar nem csupan egy materialis jellegzetesség mentén keriil meghatarozasra.
Az életmindség vizsgalata soran a kdzéppontban az individuum all, akinek életét szamos té-
nyez0 befolyasolja, igy tobbek kozott a tarsas kapcsolatai, a lakhatasi viszonyai stb., melyek
egymassal kolcsonhatasban allnak, egymast befolyasoljak (Kopasz et al. 2016).

AZ ELETMINOSEG FOGALOM HASZNALATA
A FOGYATEKOSSAGGAL OSSZEFUGGESBEN

Fentebb az életmindség tagabb értelmezését targyaltam. A kovetkezékben a fogyatékos és
pszichoszocialis személyek életmindsége kertil a kdzéppontba.

A mentalis problémak, betegségek kezelését illetben az angolszasz orszagok esetében a
hagyomanyos, biomedikalis modelltél egy ellépés volt tapasztalhatd a bio-pszichoszocialis
megkozelités felé a masodik vilaghaborut kovetéen. Ennek eredményeképpen a szélesebb,
szocialis szempontok (pl. tarsas kapcsolatok, jol-lét stb.) is beemelddtek a kezelési folyama-
tokba, amiatt az eredményesség modszertana is valtozott (Bugarszki — Kondor 2015). Az élet-
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mindség fogalom az 1980-as években tobb parhuzamos, egymassal Osszefliggd esemény ered-
ményeképpen jelent meg a fogyatékossagtudomany, illetve az értelmi fogyatékos személyekre
vonatkozd szakirodalmak berkeiben. Az emberi jogi mozgalmak, igy az emancipacios torekvé-
sek, valamint a normalizacios elv meger6sodése, emellett a szocialis szolgaltatasok fejlesztése,
a tarsadalomtudomanyok megjelenése sziilte az igényt a szocialis szakemberekben, kutatok-
ban, hogy az életmindség mar hasznalt fogalmat bevezessék a fogyatékossagtudomanyba.
Maga a fér6hely-kivaltas volt az — a sok orszagban mérfoldkének tekinthetd — szocialpolitikai
program, amely magat az életmindséget, mint elérendd célt hatarozta meg foként a féro-
hely-kivaltasi programok nyoman (Schalock et al. 2002). Mivel ezek a tarsadalmi csoportok
kifejezetten specialis helyzetben vannak egy-egy tarsadalmon beliil, a szocialis szolgaltatasok-
kal szoros kapcsolatban élik életiiket, kifejezetten fontos volt tagabb életkoriilményeik figye-
lembe vételével gondolkodni az életmindségiikrdl (Schalock et al. 2002, Kopasz et al. 2016).
Igy az életmindség mérése specifikaltan, kifejezetten a szamukra kifejlesztve teljesen elfogad-
hatd lépés lehet a kutatok részérdl.

Amikor a fogyatékos személyek életminGségével elkezdtek foglalkozni, gyakran az adap-
tiv viselkedésben megnyilvanulo valtozast tekintették f6 vizsgalati célnak (Kozma et al. 2009).
Késbbb az életkoriilmények felmérése, lekovetése is fontossa valt (Kozma et al. 2016), ehhez
hasznalt méréeszkozok volt az LCQ (Life Circumstances Questionnaire), azaz az un. Eletko-
riilmények Kérdéssor, amely 8 teriiletet fed le. Osszesen 38 életkdriilményeket, valamint élet-
mindséget vizsgalo kérdést tartalmaz. Eredetileg idGs értelmi fogyatékos személyek bentla-
kasos szolgaltatasban valo életének vizsgalatara készilt (Ashman et al. 1991). Mig a Life Ex-
periences Cheklist (LEC), azaz az Un. Eletesményeket Ellen6rzé Kérddiv hasznalata soran az
érintett személy maga valaszol a kérdésekre (50 item), amelyek a korabban megélt, megta-
pasztalt események megismerésére iranyulnak (Ager 1993). Ezek mellett sajat, a kutatok altal
specifikalt kérdéseken alapuld kvalitativ felmérések is szlletnek. Ezekkel mintegy parhu-
zamosan kezdédott meg az életmindségrol valé komplexebb gondolkodas, melynek ered-
ményeképpen kerlilt kidolgozasra a Schalock-féle életmin6ség modell/mddszer (QOLQ)
(Schalock — Keith 1993).

Az Ertelmi Fogyatékossagok és Fejlédési Zavarok Nemzetkdzi Tudomanyos Tarsasaga et al.
"Eletminéség mérése és alkalmazasa munkacsoport’ 2000-ben készitette el konszenzusos do-
kumentumat (tovabbiakban: Konszenzusos Dokumentum) az életmindség fogalommal, illetve
a méréssel kapcsolatban (Schalock et al. 2002). A szakért6k a WHO altal is meghatarozott élet-
mindség kulcstertileteket azonositottak munkajukban. A Tarsasag az életmindség jelentését
harom sarokpontban hatarozza meg: a fogyatékos személy szemszoge az igazodasi pont (1), a
fogyatékos személy jolléte dssztarsadalmi cél (2), maga az életmindség javitasa egy mindenek
eléte allé téma (3) (Schalock et al. 2002). Meg kell jegyezni, hogy Schalock és munkatarsai els6-
sorban az értelmi fogyatékos személyek kapcsan kezdtek el az életmindség fogalommal foglal-
kozni, azonban az ENSZ Egyezmény nem kezeli kiilon a pszichoszocialis fogyatékos személyeket
a fogyatékos személyektdl, igy én is teljesen elfogadhatonak tartom, ha a koncepciot nem kiza-
rélag az utébbi kategoria leirdsara hasznaljuk. Ezt tamaszthatja ala az is, hogy az életmindség
mérésekor az értelmi fogyatékos és a pszichoszocialis-fogyatékos személyek csoportjai kapcsan
igen hasonlé szempontok meriilhetnek fel, igy példaul a hasonld szolgaltatasok (pl. bentlaka-
sos intézmények, gondnoksag, gyamsag) igénybe vételébdl fakadd — akar torténeti — tapaszta-
latok, de a kommunikacios nehézségeket is emlithetjitk (Gombos 2013).
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A Konszenzusos Dokumentum szerzéi kijelentik, hogy az életmindség szubjektiv oldala,
azaz az egyén sajat megélése adja a fogalom magvat. Ezzel nem szeretnék ,lefokozni” az objek-
tiv mutatok jelentéségét, csupan kiemelni, hogy a két valtozé kozotti dsszefiiggés nem min-
den esetben szoros. A Schalock és munkatarsai altal kidolgozott modell arra sarkall, hogy
magukkal az igénybe vevOkkel sziikséges elvégezni a mérést. A szerzOk azt is hangstlyozzak,
hogy az értelmi fogyatékos személyek életmindségére vonatkozd fogalom és a mérés kordili
szakmai, tudomanyos vitdk még nem tekinthet6ek lezartnak. Szamos aspektusban folynak
parbeszédek, amelyek az érintettek 6nérdekérvényesitésére, a szocialis szolgaltatasokra, vala-
mint a szakpolitikai reformokra is komoly hatast gyakorolnak (Schalock et al. 2002).

Az életminbség elméleti elemei képezik az életmindség fogalmi koncepcidjanak alapjat. Ez
abban segiti a kutatot vagy a szolgaltatast nyujtot, hogy az egyén feldl kozelitsen és a kozvet-
len kornyezete alapjan probalja megérteni az adott személy(ek) életmindségét. Foként ,az
értékelés és a gyakorlati alkalmazds” teriileteinek vonatkozasaban valnak jelentdssé az elméleti
elemek (Schalock et al. 2002).
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1. abra Az életminGség elméleti elemei
Forras: Schalock et al. 2002, sajat szerkesztés

A nyolc terlilet tehat egylittesen képezi az egyén altal megélt jolétet.

1. tablazat Az életmindség f0 teriiletei, dimenzioi és példak indikatorokra

Fobb teriiletek (3)

Dimenzidk (8)

Példak indikatorokra

Onallésag

Személyes fejlodés

Iskolai végzettség, személyes készségek, adaptiv viselkedés

Onrendelkezés

Valasztasi és dontési lehetdségek, autondmia, személyes
kontroll, személyes célok

Személykozi
kapcsolatok

Kapcsolati hald, baratsagok, tarsas tevékenységek,
interakciok, kapcsolatok

Tarsadalmi . ) Ko6zosségi integracio/részvétel, kozosségi szerepek,
részvétel Tarsadal@ tamogatésok
befogadas L o . , .
Polgari jogok (jogképesség, tisztességes eljaras)
Jogok Emberi jogok (tisztelet, méltosag, egyenldség)
- P Biztonsag, pozitiv tapasztalatok, onértékelés,
Erzelmi jollét >
stressz hianya
Jollét Testi jollét Egészségi allapot, taplalkozas, pihenés, szorakozas
s Pénziigyi helyzet, munkaer6-piaci statusz, lakhatasi hely-
Anyagi jolét sy1hely P y

zet, anyagi javak

Forras: Schalock — Bonham — Verdugo 2008: 182.
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A modszertan egyarant tartja fontosnak a strukturalis allapot altal meghatarozott, objektiv,
illetve egyéni megéléseken keresztlil megtapasztalt, szubjektiv elemeket. A mddszertan tobb
orszagban validalasra kerlilt, ,mind a belsé struktira, mind pedig a stabilitas szempontjabol”
(Kozma et al. 2016: 5, Schalock — Alonso 2002). Ez a koncepcié egyfajta szubjektiv életmindsé-
get jelent, a fogyatékos személy sajat megélése all a kozéppontban, nem arra kivancsi, ponto-
san (akar dokumentaciok alapjan alatamasztott médon) milyen tevékenységeket végez a sze-
mély a mindennapjai soran, inkabb hogyan éli meg azt. Tovabba, a szerz6k nem foglalnak
egyértelmUen allast amellett, hogy a szempontrendszer kizardlag kvantitativ, vagy kvalitativ
modszertan mellett hasznalhato.

A Schalock és munkatarsai altal kidolgozott életmindség tobb mint egy modszertani ajan-
las. Olyan tobbletjelentése van, amely az egészségligyi és szocialpolitikai fejlesztések terén
nyeri el végsé céljat, azaz a szolgaltatasok igénybe vevdi szamara a jobb életmindség elérését.
Ez pedig a fentebb emlitett dimenzidk esetében a pozitiv iranyt elmozdulast jelenti. Az élet-
minGség a kiilonboz6 szakpolitikai tervezések, a szocialis és egészségligyi szolgaltatasok fej-
lesztése soran is kiemelt szerepet kap (Schalock et al. 2002). Az életmindség modell a WHO és
az ENSZ altal megjelolt életmindség kulcsteriiletekkel egyarant parhuzamba allithaté. S6t, az
ENSZ Egyezményben foglaltak implementacidjara, nyomonkdovetésére, értékelésére, valamint
a szocialis és egészségligyi szolgaltatasok minGségének fejlesztésére egyarant alkalmas lehet
egy orszagban (Schalock et al. 2002).

Shalock és munkatarsai azonban arra is felhivjak a figyelmet a Konszenzusos Dokumen-
tumban, hogy a szolgaltatasfejlesztés onmagaban nem elég, azaz nem feltétlenil jar egyiitt az
életmindség javulasaval. Ennek megval6sulasahoz lokalis és Gssztarsadalmi szinten is valtozas-
ra van szlikség, hiszen a befogadd kozeg szemlélete komoly befolyassal bir szamos dimenziora.
Ezek a szegmensek Osszekapcsolodva egymasra hatnak, egymast erdsitik vagy éppen gyengi-
tik. Igy irnak errél: ,a j6 életmindség az egyén preferencidi és igényei, mdsrészr6l az erre vélaszold
kornyezeti tényezék kolcsonhatasan mulik; tovabba azt is, hogy anndl jobb az életmindség, mi-
nél kisebb a tavolsag az egyén igényei és kornyezetének ezekre adott vdlaszai kézott.” (Schalock
et al. 2002: 17-18.)

A mar emlegetett, 2006-ban elfogadott, Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szo6l6
ENSZ Egyezmény meghatarozé jelentéséggel bir a fogyatékos személyek életminGségének
szempontjabol. Azt az elvarast fogalmazza meg az alair6 allamok felé, hogy elGsegitsék a fo-
gyatékos személyek szamara minden egyes terlileten (igy pl. egészségi allapot, oktatasi hely-
zet, lakhatasi helyzet, szolgaltatasokhoz valé hozzaférés stb.) a jobb életmindség elérését. Az
Egyezmény az életminGség, és kiilondsen a lakhatassal 6sszefiiggd szegmensek kutatasa szem-
pontjabdl is meghatarozo jelentdséggel birt példaul a kozosségi alapu szolgaltatasok melletti
vilagos kiallassal. Hiszen ez egyértelm(ien a bentlakasos, nagy létszamu intézmények sziszte-
matikus megsziintetését, igy a sok esetben embertelen koriilmények felszamolasat jelenti
(ENSZ Egyezmény 2006).

A felnétt fogyatékos személyek korében végzett életmindség felmérések nagyrészt a lako-
helyként (pl. intézmény, lakdotthon, tamogatott lakhatas) is funkcionalé szolgaltatasok vo-
natkozéasaban, azok 6sszehasonlitasara vallalkoztak. Igy gyakran a kivaltas soran intézménybdl
mas szolgaltatasi formaba koltozok élettel vald elégedettségéhez kapcsolddott sok vizsgalat.
A szolgaltatast igénybe vevok életmindsége magardl a szolgaltatas miikodésérdl is visszajel-
zést adhatott.
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A NEMZETKOZI ELETMINOSEG KUTATASOK
AZ INTEZMENYTELENITES VONATKOZASABAN

A nemzetkozi intézmény-féréhelykivaltasi folyamattal parhuzamosan szdmos kutatas sziile-
tett, melyek a fogyatékos, illetve a pszichoszocialis-fogyatékos személyek kozosségi lakha-
tasanak tapasztalatait vizsgaltak. Kiilonosen az angolszasz orszagokban jellemzé a pozitiv
pszicholégiai elméletbdl gyokerez6 életmindség kutatasok alkalmazasa, melyek a mentalis
problémakkal kiizd6 csoportok és az ellatorendszer tekintetében, a klinikai vizsgalatokkal par-
huzamosan, illetve azokat kiegészitve egyre inkabb el6térbe keriilnek.

Az értelmi fogyatékos személyek intézmeényi, illetve kozosségi lakhatasban vizsgalt életmi-
noségérdl tobb tanulmany allt rendelkezésre, ugyanebben a témaban a pszichoszocialis-fo-
gyatékos személyek vonatkozasaban kevesebb munka kertilt a latéterembe. Elséként longitu-
dindlis tanulmanyokkal (longitudinal studies) foglalkoztam, amelyek ugyanazokat a személye-
ket vizsgaltak a kikoltozést megel6z6en, majd azt kovetden.

Leff és munkatarsai egy 2000-ben publikalt kutatasukban hosszu tava kérhazi kezelésbol
kozosségi lakhatasba vald koltozés tapasztalatairdl irtak tobb szaz pszichoszocialis-fogyatékos
személy vonatkozasaban. A koltozést kovetden 5 év mulva elvégzett vizsgalat eredményei sze-
rint az igénybe vevok életvitelében, kiilondsen a kapcsolatok dimenzi6 esetében pozitiv valto-
zas volt érzékelhetd, emellett életiiket szabadabbnak itélték meg, azzal elégedettek voltak
(Leff et al. 2000). Bigby és munkatarsai 2008-ban vizsgaltak nagy létszamu intézménybal kis
lakasokba koltoz6, kiilonboz6 mértékben értelmi fogyatékos személyek informalis kapcsolat-
halojanak valtozasat 5 év utan. Az eredmények ugyan nem szignifikansak, azonban mégis em-
litésre méltdak: hosszabb id6 elteltével a csaladi kapcsolatok kisebb intenzitastak lettek, meg-
csappantak, kevesebb lett a személyes interakcio (Bigby et al. 2008). Cooper — Picton 2000-
ben 45 fogyatékos személy kikoltozését vizsgalta kis kozosségi lakhatasba. A vizsgalatot
6 honap és 3 év utan is elvégezték. Az eredmények mindkét esetben szignifikans eltérést mu-
tattak, az életminéség minden egyes terlleten pozitiv iranyba mozdult el a kikoltoz6k koré-
ben (Cooper — Picton 2000). Ager 2001-ben foként a kozosségi integracio szintjét vizsgalta
6 honap elteltével 76 f6 értelmi fogyatékos személy kivaltasa kapcsan, akik hosszu kérhazi in-
tézményi kezelést kovetGen kisebb, kozosségi lakhatasokba koltozhettek. A kutatds soran
szignifikans eltérés volt tapasztalhato, pozitiv iranyt elmozdulast tapasztalt a szerzé a kikolto-
zést kdvetéen minden életmindség teriileten (Ager 2001).

Young és Ashman két tanulmanyban vizsgalta egy intézmény kivaltasat, melynek soran
tobb mint 100, eltéré fogyatékossaggal é16, vegyes életkord személy koltozott tobb kisebb
hazba. A vizsgalatot a kikdltozés elott egyszer, valamint azt kovetéen még o6t alkalommal is-
mételték meg. Az eredmények arrél tantskodtak, hogy minden teriileten nott az életmindség
meértéke a vizsgalt csoportokban. A legfiatalabb enyhe, kdzepes stlyossagu fogyatékos és a
legidGsebb sulyos fogyatékos személyek esetében szignifikans valtozas nem volt tapasztalhato
(Young — Ashman 2004). Young 2006-ban 12, majd 24 hoénap utan lefolytatott vizsgalata
proxy személyek korében zajlott. Arra mutatott ra, hogy az intézménybdl tortént kikoltozést
kovetden a kisebb, kozosségi jellegli lakasokba kolt6z6 fogyatékos személyek jobb életmindsé-
get éltek meg, mint azok a tarsaik, akik nagyobb lakokozosségbe keriltek (Un. cluster home),
de mindkét tipust lakhatas szignifikansan pozitivabb életmindséget eredményezett (minden
tertileten), mint a korabbi intézményi élet (Young 2006). Doody és munkatarsai kutatasukban
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intézményi ellatasbdl kozosségi lakhatasba atkeriilt fogyatékos személyek csaladtagjainak és
gondozdinak percepcidit vizsgaltak. Az élettel valé altalanos elégedettség, a jogok gyakorlasa
és az onrendelkezés dimenzidk esetében a proxy személyek minden felsorolt esetben poziti-
vabb kimenetekrdl szamoltak be a korabbi ellatashoz viszonyitva (Doody et al. 2012).

Olyan keresztmetszeti vizsgalatok is sziilettek, amelyek az egyes szolgaltatasi formakban
él6k életminGségét hasonlitjak 6ssze egy meghatarozott idépontban (cross-sectional studies):
Chou és munkatarsai nagylétszamu intézményben, illetve két tipust (50 fonél kisebb és 6 f6-
nél kisebb) kozosségi lakhatasban él6 fogyatékos személyek életminéség percepcidit hasonli-
tottak ossze. Az eredmények szerint az élettel valo elégedettség egyértelmlien a kozosségi
lakhatasban él6k korében magasabb. Emellett az 6nrendelkezés, valamint a kapcsolattartas
(csaladi, barati) is pozitivabb a kisebb, kozosségi szolgaltatast igénybe vevék korében (Chou et
al. 2007). Lucas-Carrasco szintén 2012-ben publikalt kutatasa soran nagy létszamu intéz-
ményben, kozosségi lakhatasban és otthon €16, 6sszesen 99 értelmi fogyatékos személy élet-
minGségét hasonlitotta dssze. Az eredmények ugyan nem mutattak szignifikans dsszefiiggést,
de a kozosségi lakhatasbeli élettel jellemzéen elégedettebbek voltak a megkérdezettek (Lu-
cas-Carrasco 2012). Kilroy és munkatarsai egy 2015-0s kutatas keretei kozott szintén a kozos-
ségi lakhatasban és a nagy létszamu intézményben él6 fogyatékos személyek életminGségét
hasonlitottak 6ssze. Az érintett lakdk életmindség valtozasardl a segitdket kérdezték meg a
kutatok. A kozosségi lakhatas keretei kozott az onrendelkezés és a jogok dimenzidi kapcsan is
pozitiv irany( elmozdulast figyeltek meg, emellett az élettel valé elégedettség is javult az in-
tézményi ellatasbelihez képest (Kilroy et al. 2015).

Az attekintésre kerllt vizsgalatok alapvet6en azzal az eredménnyel zarultak, hogy a k6zos-
ségi lakhatasi formak kedvezObb életmindséget garantalnak a kutatasban részt vevé lakok
szamara. Az életmin6ség minden dimenzidjat illeten pozitiv iranyd elmozdulast irtak le az
eredmények, azaz egy altalanos elégedettséget titkroztek a kozosségi lakhatasban élok, illetve
oda kikoltozottek esetében (Cooper — Picton 2000, Ager 2001, Young — Ashman 2004, Doody
et al. 2011). Egyes vizsgalatok eredményei szerint az dnrendelkezés is pozitiv iranyba mozdult
el a kozosségi lakhatasban (Doody et al. 2012, Kilroy et al. 2015). Egy-egy kutatas ellentétes
eredménnyel zarult: voltak olyan vizsgalatok, ahol a kutatok nem talaltak szignifikans eltérést
az igénybe vevok életmindségében (Bigby et al. 2008, Lucas-Carrasco et al. 2012).

Meg kell emliteni a konszenzusos megallapitast, mely szerint a fogyatékos személyek élet-
minGségének valtozasa nem minden esetben (teljes mértékben) a kozosségi lakhatasba valo
koltozés eredménye. A nagyobb tamogatasi sziikségletli személyek esetében a kozosségi lak-
hatas nem feltétlentil garantalja a nagyobb 6nalldsagot (Kopasz et al. 2016). Tehat minél 6n-
allobb egy fogyatékos személy, annal inkabb jelentkeznek a kozosségi lakhatasban pozitiv val-
tozasok az életmindség esetében (Felce et al. 2000). Az attekintést tovabb nehezitette, hogy
mig az intézményi lét meglehetésen konnyen definialhatd, megismerésére komoly ismeret-
anyag halmozddott fel, addig a kozosségi lakhatas nem ennyire jol kortlhatarolhato (Wolff
2000).

A jovében érdekes lehet majd figyelni azokra a kutatasokra, amelyek az id6s6dés és hosszu
tava életmindség alakulasanak sszefliggéseit vizsgaljak (McCarron et al. 2019). Hiszen az id6-
sodés olyan kihivasok elé allithatja a jol mikodo kozosségi szolgaltatasokat, amelyek jelentds
befolyassal lehetnek az életmindségre.
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A MAGYARORSZAGI ELETMINOSEG KUTATASOK

A kétezres évek elején mar készlltek empirikus jellegli életmindség kutatasok Magyarorsza-
gon a fogyatékos célcsoportrol, azonban ezek soran nem keriiltek bevonasra az intézményben
lako fogyatékos személyek (Bass — Végh 2008, Petri — Valyi 2009).

2016-ban publikalta a Tarki Zrt. a Fogyatékossaggal él6 emberek életminGsége és ellatasi
koltségei kiilonboz6 lakhatasi formakban cimi munkajat (Bernat et al. 2017; Kopasz et al.
2016). A kutatas az értelmi fogyatékos, az autista, a halmozottan értelmi sériilt, illetve a pszi-
choszocialis fogyatékos felndtt személyek esetében vizsgalta az életmindséget harom lakhata-
si formaban (nagylétszam intézet, lakbotthon, és maganhaztartas/csalad). A kutatast kérdo-
ives adatfelvétellel készitették a nemzetkozileg legelfogadottabb, legelterjedtebb mddszer
alapjan (Schalock et al. 2002). A fogyatékos személyek valaszoltak meg a kérdéseket, ezenfelil
késziilt egy objektiv informacidkat (infrastruktura, szolgaltatasok, életkoriilmények és minde-
zek koltségei) tartalmazo kérdéiv is, melyet az adott személyhez kozel all6 segitd, az intézmé-
nye vezetGje vagy a haztartasfo valaszolt meg. A kutatas Magyarorszagon hianypotlonak mi-
nosult, hiszen el6tte az emlitett célcsoportok, illetve lakhatasi formakra koncentraltan nem
sziiletett vizsgalat. A modszertant tekintve szintén nem volt el6zménye a TARKI kutatasanak,
igy a méréeszkoz kidolgozasa és a kutatas lebonyolitasa egyarant nagy koriltekintést igényelt.
Az eredmények nem mutattak egységes képet a lakhatasi formakra vonatkozdan. Az értelmi
fogyatékos személyek esetében az életmindség dsszevont mutatoja jobb volt a lakéotthon-
ban, illetve kisebb mértékben az intézetben, mint a maganhaztartasban. A sulyos és halmo-
zott fogyatékos személyek életminGsége a vizsgalat alapjan nem mutatott szignifikans eltérést
a kulonféle a lakhatasi formakban. Az autista személyek kdrében csupan a lakdotthonban és a
maganhaztartasban folytattak vizsgalatot, azonban itt sem volt tapasztalhaté komoly, szig-
nifikans eltérés, azonban ki kell emelni, hogy a nagyobb 6nallosag, illetve magasabb iskolai
végzettség jobb életmindséget eredményez. Végiil a pszichoszocialis-fogyatékos személyek
(pontosabban skizofrén személyek) vonatkozasaban elvégzett Gsszehasonlitas eredménye-
képpen a szerz6k megallapitottak, hogy a legjobb életmindség a lakéotthonban, mig a leg-
rosszabb az intézményi koriilmények kozott él6kre volt jellemz6, mig a maganhaztartasban
éloké leginkabb a lakootthonban él6kéhez volt hasonlé (Kopasz et al. 2016). Hazankban nem
szlletett azota sem ilyen atfogd elemzés ebben a témakorben, holott a folyamatosan zajlé
intézménytelenitési, kivaltasi programok indokolnak az életmindség valtozasat kozéppontba
helyezé vizsgalatokat. A fentebb ismertetett kutatason kivil leginkabb a pszichoszocialis fo-
gyatékos személyek csoportjat vizsgaltak kutatdk az életmindséggel dsszefiiggésben.

Kiemelném Csabai Lucia és Banyai Borbala harom szolgaltatasi kategoriaban — kdzosségi
ellatasban, bentlakasos intézményben, lakdotthonban/tamogatott lakhatasban él6k korében
— végzett életmindség alapt fokuszcsoportos kutatasat, amely a felépilési folyamatot és an-
nak ot pillérét helyezte a kozéppontba, elsésorban a helyi kozosségbe vald beagyazodast vizs-
galva (Csabai — Banyai 2017). Az eredmények azt mutattak, hogy a kapcsolati halé a kozossé-
gi ellatast igénybe vevok korében a legkiterjedtebb. Sandor Aniko és munkatarsai 2019-ben
publikaltak participativ kutatasukat. Ennek soran értelmi fogyatékos személyek és tamogato-
ik korében végeztek fokuszcsoportos vizsgalatot a tamogatott lakhatasi szolgaltatassal és el6-
zetes lakhelytikkel (pl. bentlakasos intézmény) 6sszefliggésben (Sandor et al. 2019). A kutatok
az életmindséggel szoros Osszefiiggésben allo elemzési kategoriakat alkalmaztak, melyek a
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kovetkezdk: tevékenységek, jogok, empowerment, dontéshozatal, étkezés. Az emlitettek alap-
jan azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a tamogatott lakhatasban val6 élet a gondnoksag
megléte mellett is képes egy onallobb, kozosségbe agyazottabb életet biztositani a megkérde-
zett lakok szamara. Csabai Lucia nagyivl doktori disszertacidjaban a pszichoszocialis-fogyaté-
kos személyek kozosségi alapu felépiilését vizsgalta. A kutatdsa soran a kozosségi lakhatassal,
igy a tamogatott lakhatasi szolgaltatas hazai megvaldsulasaval behatdan foglalkozott, azt a jol
mikodo kozosségi pszichiatria mlikodésének egyik f6 elemeként azonositotta, ami az érintet-
tek életminGségének pozitiv iranyu valtozasat segitheti el6 (Csabai 2022).

OSSZEGZES

Az életmindség napjainkra kozkedvelt, gyakran hasznalt fogalomma valt a tudomanyos és
szakmai kozegben. A fogyatékossaggal kapcsolatban pedig leginkabb az intézménytelenitési
folyamatok mentén beszéliink életmindségrol. A nagy létszamu bentlakasos intézmények és a
kozosségi lakhatasok esetében az életmindség vizsgalatok — egyes kivételektdl eltekintve —
jellemz6en abban az iddszakban késziilnek, amikor a kivaltas folyamata zajlik az adott orszag-
ban. Hiszen a fogyatékos, pszichoszocialis-fogyatékos vagy szenvedélybeteg személy megfeleld
életmindségének biztositasa a féréhely-kivaltasi szocialpolitikai programok legfontosabb cél-
ja, mintegy érzékenyit6 eszkozként funkcional (Schalock et al. 2002). A fentiek soran az élet-
mindség multidimenzios fogalmat egy tagabb, majd egy szlikebb - a fogyatékos személyek
életmindségét kozéppontba helyez6 — kontextusban ismertettem. Robert Schalock a téma
elismert kutatdja tarsaival évtizedeken keresztiil azt kutatta, miért is elengedhetetlen szem-
pont a fogalom beemelése a fogyatékossagrol sz6l6 vizsgalatokba és a politikai dontéshozatali
folyamatba. Kidolgoztak a nyolc elembdl all6 definiciot, amely a szakemberek szamara mara
mar megkerulhetetlen hivatkozasi pont (Schalock et al. 2002).

Az intézménytelenitéssel, illetve a kdzosségi lakhatassal 6sszefiiggésben lefolytatott nem-
zetkdzi, foként angolszasz orszagokban sziiletett és hazai vizsgalatok nagyrészt azt mutatjak,
hogy az életmindség kilonféle dimenzidi, egyes kivételektdl eltekintve jelentés mértékben
javultak vagy legalabb stagnaltak a kozosségi lakhatas igénybevételét, illetve az intézményi
lakhatas megszlinését kovetden. Az élénk érdeklodés dvezte nagy volument szakpolitikai at-
alakitasokat szamos, sokszinli kutatas kisérte, foként az angolszasz orszagokban. Ezeknek az
eredményeknek kapcsan limitacioként kell megjegyezni, hogy akar évekkel késébb mar nem
ismételték meg a vizsgalatokat, melyek igy nem reflektalnak olyan fontos kérdésekre, mint az
id6sodés okozta esetleges készségcsokkenés vagy betegségek megjelenésére. Emellett nem
feledkezhetlink meg az orszagok, tarsadalmak eltérd szabalyozasairol és a vizsgalt csoport he-
terogenitasarol sem (McCarron et al. 2019, Siska — Beadle-Brown 2020). Ezeket az eredménye-
ket tehat érdemes ezen limitaciok mentén értelmezni.

Magyarorszagon az altalam taglalt kutatasokon kiviil nem sziilettek a fogyatékos szemé-
lyek lakhatasaval foglalkozd (6sszehasonlitd) életminGség vizsgalatok, holott a féréhely-kival-
tasi program jelenleg is fut, de ettdl fliggetleniil is folyamatosan jonnek létre tamogatott lak-
hatasi szolgaltatasok. Elengedhetetlen lenne, hogy a kiilonb6zé szempontok, nemzetkozileg
elismert sztenderdek alapjan elemzések, értékelések késziiljenek arrdl, hogy a fogyatékos sze-
mélyek kivaltasa, kozosségi lakhatasba vald elhelyezése milyen eredményekkel zarul(t). Ez
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olyan visszacsatolast jelentene, amely nagyban segitené az intézménytelenités jelenlegi/to-
vabbi fejezeteinek hatékonyabb atgondolasat, megtervezését. Tovabba, ahogyan arra Scha-
lock mar korabban utalt, az életmindség fogalmanak kézéppontba helyezése és mintegy indi-
katorként valé hasznalata nem csupan a kivaltasi folyamat soran lenne létfontossagt, hanem
az egyes szocialis szolgaltatasok mlikodéséhez kapcsolt, egyfajta ,,eredményesség” méré esz-
kozeként is funkcionalhat. Kiilonosen érvényes az életmindség fogalom vizsgalata a tarsada-
lomtudomanyi folyamatok, atalakulasok, illetve az egyes szocialis szolgaltatasok fejlesztése
esetében, amikor a cél az életminGség pozitiv irany( valtozasa.
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