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Példa és tanulsag

Minden példa tanulsdgos. A lesz(irtek okos to-
vdbbgondoldsa a siker kulcsa lehet. J6 szivvel re-
mélem, hogy jelen szimunk {rdsai a megfeleld
példdk és tanulsdgok befogdsdra, forgatdsdra al-
kalmas kulcsként bujkdlé gondolatokat nyitnak
meg olvasdinkban. Olyan elmeriilt mérlegelést,
magyardzatokat és megolddsokat keresd véleke-
dést, amely azutdn a sajdt gy(jtemény, s6t az
egész hazai muzeumiigy haszndra vdlhat - pél-
ddul folyéiratunk hasdbjain. Ahogy a Térjiink a
targyra! cimd kidllitdshoz kapcsolddd ujszerd
elemzés vagy a Baranya megyei marketingtervet
megel6z8 ldtogatéi vizsgdlatok készitdi tették.
Mert szakmdnk legérdekesebb lehetGségei kozé
tartozik a kidllitdsrendezés. Igazi kihivds, bdtor
megmeérettetés. Szakmai tuddsunk, muveltsé-
glink, egyéniségiink feltdrdsa. Egy szelet 6nma-
gunkbdl. Ezért nem lehet kozombos az dltalunk
létrehozott ,termék” akdr ldtogatottsdgban, akdr
elemzésben jelentkezd (uté)élete. Heged(is Géza
a ponyva- és a szépirodalom kozti kiilonbségre
utalva azt irta az olvasds, a konyvek kapcsdn:
»|...] aki sok savanyticukrot evett, az is szeretne mdr
végiil beleharapni egy igazi habos tortdba [...]".
A kérdés természetesen nem az, hogy savanyd
cukrot vagy habos tortdt akarunk-e nyujtani kidl-
litdsainkkal, mivel mindkettSre sziikség van. Am
az kordntsem mindegy, hogy milyen {zkombin4-
cidkat kindlunk. Arrél nem is beszélve, ha gyor-
san olvad a savanyu cukor, vagy hamar 6sszeesik
a hab, konnyen csaléddst okozhatunk.

A j6 kidllitdsok j6 ldtogatdvd nevelik az embert.
A j6 ldtogatd azutdn vdlogat. Es nem feltétleniil
az érdekl8dési kore szerint! Az élmény megha-
tarozébb. Ha valdban azt szeretnénk, hogy vd-
logasson, akkor az el&ttiink jdrék csapdsain ér-
demes haladnunk, s id&vel 1j 6svényeket, uta-
kat vdgnunk magunknak. Hiszen a példdk és a
tanulsdgok kozosek.

Ebbdl az okbdl és ezért a célért €l ez a kiadvdny
is. Mert ne feledjiik: azt a gytijt8-, feldolgozd- és
bemutatémunkdt, amit mizeumnak neveziink,
ldtogatdssal tisztelhetjiik meg leginkdbb.

B. VArRGA JupiT
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MATSKAST ISTVAN

Orom ¢és varakozads

Ujjdsziiletett a Mudzeumi Kozlemények

e

A illetlenségek sordban elékeld helyet foglal
el egy djdonatij folydirat els§ szdmdrdl {rott
kritika. Ha ez a folydirat a Mizeumi Kozlemé-
nyek, akkor persze jogosan menthetné fel a kri-
tikust a szakért§ olvasékozonség, hiszen ez a
folySirat mdr szép muilttal rendelkezik. Tény vi-
szont, hogy élete az 1980-as évek végén némi
agonizdlds utdn megszakadet, igy a 2002. évi els8
szammal Ujraindulé Muzeumi Koézlemények
mindenképpen Uj fejezetnek szdmit a hazai mu-
zeolbgiai szakirodalom torténetében. A két év-
tizedes sziinet természetes velejdrdja, hogy az
egykori szerkesztéi, iréi gdrda szdmos tagja mdr
nem orvendezhet a folyéirat feltdimaddsdnak,
és 1j muzeolégusnemzedékek néttek fel, ame-
lyek szdmdra - emlékek hijdn - bizonyosan tjj
lesz ez a folydirat. Persze voltak és vannak, akik
osszekotik személyiikben is a régit az tjjal. Ko-
ziilikk sokan tiszteletre mélté kovetkezetesség-
gel hangoztattdk szlikebb és tdgabb korben egy
muzeoldgiai, szakmddszertani folydirat sziiksé-
gességét. Ohajuk - mint a séhaj - hosszt éve-
ken keresztiil elszdllt a levegSben; anndl 6rven-
detesebb, hogy most az NKOM Muizeumi Osz-
tdlydnak kezdeményezésére, szervezésében és
kiaddsdban megjelent a régi/uj folydirat elsd
szdma.

Mindjdrt meg is jegyezném, hogy célszerd lett
volna ,Uj folyamként” megjelolni a flizetet, illet-
ve a sorozatot, mert az a tobb mint két évtize-
des kiesés bibliogrdfiai szempontbdl nehezen
kezelhetS. Nem célszerd tgy tenni, mintha mi
sem tortént volna a kiadds folytonossdgdban.
A folyéiratrdl irva tehdt mindenekel&tt az
oromnek kell hangot adni, a vdrakozdsokrdl
kell {rni, és esetleg némely 6tleteket adni a szer-
kesztébizottsdgnak. A szdm bevezetdi irdsai - a
bekoszontd mellett - programot is adnak.
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A program kell6en konkrét. A tervezett rova-
tok rimelnek a kordbbi évfolyamok rovataira,
a muzeumiigy legdltaldnosabb kérdéseivel, mu-
zeumpolitikdval, mddszertannal, joggal, kidlli-
tasokkal, ldtogatdkkal kivdnnak foglalkozni.
A kort jelzi az Informatika rovat megjelenése.
AlapvetS kérdés, hogy ki irja és kinek a cikke-
ket. Mint az a Koszontébdl és a szerkesztSbi-
zottsdg Osszetételébdl is tikkroz8dik, a miniszté-
rium szakmai osztdlya és fosztdlya fontosnak
tartja, hogy megismertesse, tdjékoztassa a mu-
zeoldgusokat a minisztérium muzeumiiggyel kap-
csolatos tevékenységérdl, stratégiai terveirdl,
elemzéseirdl stb. Ez j6 dolog, hiszen az dgazati
minisztériumnak nemcsak az irdnyitdsa alatt
dll6 intézményekkel szemben van kotelessége
és felelssége, hanem a teljes teriilettel. A szé-
les kor( tdjékoztatdshoz, a parbeszédhez az évi
egy igazgatdi értekezlet magitdl értet6dben ke-
vésnek bizonyul. Ha jol szerkesztik és {rjdk a la-
pot, akkor valdban 6sszekotd kapocs lehet a
tobb szdz intézmény, a tobb ezer mizeumi szak-
alkalmazott és a minisztérium kozott. Jé lenne,
ha élénk ,pdrbeszéd” alakulna ki, természete-
sen irdsos formdban, az irdnyiték és irdnyitot-
tak kozott. Ehhez persze partnerek kellenek, el-
s@sorban véleményiiket megiré muizeumi szak-
emberek és a véleményeket komolyan vevd
fenntartdk és dgazati irdnyiték. A fenntarték
kategéria kiilonosen megfontolandd, hiszen
nemcsak minisztérium van, hanem az onkor-
manyzatok is léteznek, amelyek ma sokkal na-
gyobb szdmu intézmény miikodtetéséért felels-
sek kozvetleniil, mint a kulturdlis minisztérium.
Eljut-e hozzdjuk ez a folydirat?

Tovdbbi fontos kérdés, hogy hogyan gondolja
a szerkeszt8bizottsdg és a felel8s szerkesztd a
folydirat rendszeres megjelentetésének biztosi-



tdsdt. Mint gyakorld szerkesztd és folydirat-
kiadé tudom, hogy az egyik legnagyobb nehéz-
ség a ddtumhoz, hénaphoz kotott rendszeres
megjelenés biztositdsa, természetesen tartalmas,
szinvonalas cikkekkel. Ehhez bizony a szerkesz-
tébizottsdg aktiv kozremiikodése sziikséges, a
muzeumi élet ismeretében fel kell kérni, fel kell
kutatni és sokszor keményen biztatni kell a po-
tencidlis cikkirékat. Azt szoktdk mondani, hogy
akkor megy jél egy Ujsdg, ha a szerkeszt8 fidkjd-
ban legaldbb egy szdmra valé kézirat mindig
megtaldlhatd. Persze egy gyors vdlaszra, idGsze-
rliségre torekvd folydirat esetében ez nem kell
hogy mindig igy legyen, de azért a szdmokat
elére kell tervezni; nem célszerd a spontaneitds-
ra bizni a tartalmdt. Ez utébbi gondolathoz
kapcsolédik a tematikus szdamok kérdése is.
Esetenként, ha van egy dtfogé téma, akkor nyil-
vdnvaléan célszert a rovatrendtdl eltérd temati-
kus szdm kibocsdtdsa. (Tulajdonképpen ennek
tekinthetd a 2002/1. fiizet is.)

Az alapvet§ kérdés az, hogy hova és kihez jut el
ez az ingyen terjesztett folydirat. Errl nem
sz6lnak a bevezet§ {rdasok. Lehet, hogy a szer-
kesztSbizottsdg mdr ezt a kérdést is tisztdzta.
A terjesztés is nehéz gond, de ennek megoldd-
sa nélkiil parbeszédre nem nagyon lehet szdmi-
tani. J6 lenne, ha nem csak intézmények kap-
ndk meg e kiadvdnyt; de tudom, hogy az anya-
giak mindennek kemény hatdrt szabnak. Jelen
irds szerz8jében az is kérdésként meriil fel,
hogy csak a szakmdnak és a fenntartéknak (mdr
ez utébbi sem biztos) szdl a folydirat, vagy eset-
leg még szélesebb kornek. Akarjuk-e kiilfoldon
terjeszteni a folyéiratot? Az elsé szam angol
nyelvi kivonatai arra utalnak, hogy igen. Ha vi-
szont igen, akkor mely intézményeknek, hovd
és hogyan? Erdekes lenne errdl is tdjékoztatdst
kapnunk, s&t egy szerkeszt8ségi kozleményben
taldn a szerkeszt8bizottsdg sajdt szerkesztési,
terjesztési elveirdl és munkamddszerérdl is td-
jékoztatdst adhatna. Ennek ismeretében cikket
irni is konnyebben lehet.

A Muzeumi Kozlemények a szaktertilet harma-
dik folyéirata. A Muizeumi Hirlevél és a Magyar
Muzeumok mellett djra megindulé folydirat
még erGsebben veti fel azt a kordbbi - akkor
még csak két kiadvdnyra vonatkozé - kérdést,

hogy milyen munkamegosztdsban muikédjenek
egymds mellett vagy inkdbb egyiitt a folydiratok
és szerkesztébizottsdgaik. Jollehet ez utdbbiak-
ban erételjes személyi dtfedések tapasztalhaték
(ugy ldtszik, kevesen vannak, akik ilyesféle mun-
kdhoz értenek, vagy erre a munkdra kaphatdk),
igazi koordindcié mégsem ldtszik. A Muizeumi
Kozlemények fényében a mdsik két djsdgnak
sem 4rt dttekinteni céljdt, tematikdjdt, szerkesz-
tési elveit. Ami miatt aggédom, az az el8z8
mondatban foglalt gondolat kiterjesztése, azaz
nemcsak az aktiv szerkeszt8k vannak kevesen,
hanem az aktiv cikkirdk szdma sem tul sok. Ter-
mészetesen a Muzeumi Hirlevélnek vagy a Ma-
gyar Muzeumoknak azért mdr van egy ldthat
tartalmi és szerkesztési arculata, de ez a tény
azért még nem teszi semmissé a jelen gondolat-
sort. Mindenkinek lehet helye a nap alatt!

A bevezet6ben azt {rtam, hogy illetlenség egy
elsG szdm tartalmdt kritizdlni. Az alapos elem-
zésre és kritikdra majd gy az elsd teljes évfo-
lyam utdn érdemes visszatérni. Akkor kell majd
megvizsgdlni azt, hogy milyen hatdst gyakorolt
és gyakorol a folydirat a magyar muzeumi élet-
re, a széles értelemben vett mizeumpolitikdra.
Ezen vizsgdlat fényében lesz érdemes a folyd-
irat miikodtetésének tovdbbi irdnydt kitzni.
Szabadkozva bdr, de mégis szeretnék néhdny
gondolatot lefrni az els6 szdm tartalmdrdl
A szdm ugyanis mdr tiikr6zi azokat a gondola-
tokat, amelyeket életre hivéi megfogalmaztak.
A nagy tematikus blokk a muzeumi kommuni-
kdciéval foglalkozik. Szerencséje volt a kiadé-
nak, hogy a 2002. évi mizeumigazgatdi értekez-
let egy, a kommunikdcié fogalomkoréhez kotd-
dé témadval foglalkozott. Az elhangzott el6ad4-
sok szerkesztett szovegei kétségteleniil megér-
demelték a publikdldst, mdr csak azért is, mert
egy igazgatoi értekezlet anyaga publikdlds nél-
kiil sosem juthat el a szakmai kozonséghez. Eb-
bdl a szempontbdl is magdtdl értetdd§ a szer-
kesztdségnek az a kinyilvdnitott célja, hogy a
Miuzeumi Koézlemények helyt adjon a kiilon-
b6z8 konferencidk, értekezletek, munkaiilések
anyagdnak. Persze ezeknél vigydzni kell, nehogy
a konnyebb utat vdlasztva szelekcié nélkiil kong-
resszusikiadvany-kotetté vdljon a Miizeumi Koz-
lemények. A tematikus blokk tehdt a kommuni-
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kdcidval foglalkozik. Divatos sz6. Ma nem beszé-
liilnk, nem frunk, nem adunk utasitdst, nem ké-
riink tdjékoztatdst, nem veszeksziink a férjjel,
csak kommunikdlunk. Ha elfelejtiink dtadni
egy lizenetet, Ugy mentegetSdziink, hogy ,kom-
munikdcids zavar tdmadt kozottiink”. Ha igy
van - hdt legyen! A kommunikdcidba minden
belefér, hiszen egy tdrsadalom percekig sem
tudna fennmaradni, ha nem lenne meg az a bo-
nyolult és mindenre kiterjedd érintkezési rend-
szer, amelyet kommunikdciénak szeretiink ne-
vezni. Azon az igazgatéi értekezleten elhang:
zott el6addsok és a megjelent cikkek a muzeu-
mi élet szamos teriiletét olelik fel. Képet kapunk
az dgazati irdnyitds széles kord terveirdl, ame-
lyek ma mdr az dgazati stratégia formdjdban is
megfogalmazdst nyertek. T4djékozddhatunk a mi-
nisztériumi szakmai vizsgdlatok szempontjairdl
és azok eredményeirdl, a szakfeliigyelet munkd-
jdrodl, a Somogy Megyei Muzeumi Szervezet id6-
szer(i gondjairdl, az egyhdzi muzedlis intézmé-
nyekrdl. A blokkban egyetlen sensu stricto kom-
munikdciés cikk van, amelyben a hivatdsos
szakember szdl a kozintézmények bels§ kom-
munikdcids rendszerérél. A sok hasznos cikk
kozott ez is elmegy. A blokkot kovetSen na-
gyon részletes, tdbldzatokba foglalt, béséges ada-
tokkal aldtdmasztott beszdmol6t kapunk az
NKA Muzeumi Kollégiumdnak mikodésérdl,
majd néhdny muizeum példdjdn a mizeumok ki-
advdnyairdl és kiadvdnypolitikdjdrdl kapunk td-
jékoztatdst. Ez utébbi két cikk a Kézonség ci-
md rovatban kapott helyet, szerintem vitathatd-
an, hiszen az NKA tdmogatdsainak csak nagyon
csekély része az, ami a ldtogatokozonség szama-
ra sz6l6 kiadvanyokat jelenti, de hasonld a hely-
zet a mdsik el@adds frott vdltozatdval is. Lehet
persze ,kozonségként” aposztrofdlni mindenkit,
aki kézbe vesz egy muzeumi szakmai kiadvanyt,
igy azokat a kiilfoldi specialistdkat is, akik szak-
cikkeinket olvassdk, de a gyakorlatiassdg szem-
pontjdbdl mégiscsak a kidllitdsainkat ldtogatd, a
széles publikumnak szdnt rendezvényeinken
megjelend, nem a szlikebb muizeumi szakmdt
miivel6 embereket kellene kozonségként meg-
nevezni. A még csak embriondlis rovatrend m4-
sik két rovata a Vildg és az Aktudlis. A megje-
lent kozlemények érdekes és hasznos témakkal
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foglalkoznak: német nyelvteriileti kitekintéssel,
a magyar EU-tagsdg és a mizeumok kapcsolatd-
val, illetve az EU kulturdlis politikdjdnak egy
mozzanatdval. Az Aktudlis rovat pedig beszd-
mold az angol-magyar mizeumi mesterkurzus-
rol, amely ugyan mdr nem aktudlis, hiszen 2003
janudrjdban befejez8dott, de j6, hogy igy vissza-
tekintve azok is tdjékoztatdst kapnak rdla, akik
az aktualitdsa idején nem keriiltek kapcsolatba
a kurzus foglalkozdsaival.

»Van-e Uj a nap alatt?” - teszi fel a kérdést a fo-
lySirat bekoszontd oldaldn B. Varga Judit fele-
18s szerkeszt8. Ha valaki - a feltdmadt folydirat
keltette kivdncsisdgbdl kiindulva - elbdnydssza
a konyvtdr mélyérdl a néhdny évtizeddel kordb-
bi lapszdmokat, elsd reakcidként azt mondja,
hogy nincs. Azok a témdk és gondolatok, ame-
lyeket akkor megfogalmaztak kivalé el6deink, a
szavak tantsdga szerint ma is élnek. (No jé, in-
formatikdrdl nem frtak...) A problémdk jelen-
t8s része azonban, mondhatndnk, visszakészon.
De ez csak a feliiletes els6 benyomdst jelenti,
amely azzal fiigg 6ssze, hogy ennek a tradicio-
ndlis intézménytipusnak és -rendszernek, amit
mtuzeumnak és muzeumi hdlézatnak neveziink,
nagyon kiforrott, minden kor tdrsadalma szd-
mdra azonos lényegi feladata és célja van. E fel-
adat és cél teljesitése, az idGszer problémdk
megolddsa, a folyamatosan felmeriil6 kérdé-
sekre adott vdlaszok megaddsa azonban mdr
torténelmi kiilonbségeket tiikroz. Nincs ebben
semmi kiilonos, hiszen a mizeumok is egyiitt
valtoznak, fejlédnek (fejlédniiik kell) a tdrsada-
lommal. Az djjdsziiletett Mizeumi Kozlemé-
nyek feladata (divatos mai kifejezéssel élve: kiil-
detése) ennek a fejl6désnek a tdmogatdsa a
gondolatok dtaddsdnak, az frdsnak erejével.

Kivdnjuk, hogy ezt a feladatdt eredményesen
teljesitse!



Joy AND EXPECTATIONS
THE RENEWED MUSEUM PUBLICATIONS

IsTvAN MATSKASI

The first issue of the new Museum Publica-
tions was published in 2002, after several years
of suspension, so it can be considered an a
new chapter in Hungarian publications on the
museum world. The new publication was initi-
ated by the Museum Department of the Min-
istry of Cultural Heritage. It is intended to be
the connection between 750 institutions, thou-
sands of museum workers and the ministry, as
a written form of dialogue. The problematic
areas are distribution - local authorities which
also operate museums directly have not been
addressed; the choice of topics, the overlap-
ping sections, co-ordination with the other two
museum publications and variety of authors
and materials. The new publication is trying to
promote the development and change within
the museum profession which is to serve our
society.

A Pulszky Tdrsasdg - Magyar Mizeumi Egyesii-
let elnokének véleményét mindig érdekl6dé fi-
gyelem kiséri. Szerkesztéségiink is kivancsian
vdrta a tapasztalat edzette ért6 szavakat, meg-
fontolandd gondolatokat.

Es nem csalédtunk! Régtén az elsé javaslatot
megfogadva jelen szdimunkat mdr ,uj folyam’™
ként aposztrofdljuk. (Megjegyzendd, hogy az
Orszdgos Széchényi Konyvedr lapnyilvdntartdsa
szerint éppen a Pulszky Tdrsasdg folydirata, a
Magyar Miizeumok az egykor volt Miizeumi
Kozlemények jogutddja, igy a korabbi ISSN-
szdmot nem haszndlhattuk. Hivatalosan tehdt
teljesen uj kiadvdny sziiletett.) A terjesztéssel
kapcsolatos felvetéseket szintén koszonjik, s
toreksziink rd, hogy a fenntartck legszélesebb
korében ismert és haszndlhatd folydiratot ké-
szitsiink. Eddigi elképzeléseink nyomadn az or-
szdgos muzeumok és az orszdgos gytjtékord
szakmiizeumok nagyobb gytjteményi, illetve
szervezeti egységeik szima alapjan kaptak pél-
ddanyokat a kézleményekbdl. A megyei hdloza-

tok szdmdra tagintézményeik nagysdgdt, vala-
mint az el6zetesen végzett igényfelmérés ered-
ményeit figyelembe véve juttatunk el példanyo-
kat az igazgatdsdgok szdmadra. Be kell valla-
nunk, hogy anyagi és emberi eréforrdsaink hi-
jan kénytelenek vagyunk bizni a megyei kéz-
pontok segitségében a folydirat elosztdsat ille-
téen. Nagyobb konyvtdrak és muzeoldgiai ok-
tatdssal foglalkozd egyetemi tanszékek ugyan-
csak dllando szerepldi terjesztési listinknak,
ahogy a szakmdnkkal osszefiiggésbe hozhaté
tarsadalmi szervezetek is. Kiilfoldre egyel6re a
magyar intézeteken keresztiil jutnak el irdsaink.
A megyei 6nkormadnyzatok kulturalis referensei
szintén a potencidlis olvasck korébe tartoznak.
Munkamddszeriink minden bizonnyal a Ma-
gyar Miizeumok szerkeszt8ségéhez hasonlé, jo-
részt tarsadalmi munkdban torténik. Fédlldsu
szerkeszténk, munkatdrsunk nincsen, igy a fick-
bdl bdarmikor elShiizhato kéziratok idedlis alla-
potdrol még csak dlmodozunk. A rovatszerke-
zet tekintetében az vezérelt minket, hogy a leg-
tdgabban értelmezhetd cimeket fogalmazzuk
meg. Igy fordulhatott el6, hogy a Kozénség ro-
vatban olyan irds kapott helyet, amely a ben-
niink €l6 kozonségfogalom és a muzeumi kiad-
vdnyokat a gyakorlatban forgaté kézonség
(azaz mi magunk, muzeumi szakemberek) koz-
ti ellentmonddsra hivja fel a figyvelmet. Ebb&I az
elvbdl kiindulva jelen szamunkban példaul a Vi-
ldg rovatban 6sszegezziik a kiilfoldi magyar éva-
dok - remélhetbleg kézérdeklédésre szamot
tarto és a jovébeni hasznositds szempontjabol
sem k6zombos - tapasztalatait.

Kétségtelen, néha bizarr lehet egy valaha jol be-
jdratott folydirattal évtizedes kihagyds utdn uj
formaban taldlkozni. Célunk, hogy ez a taldlko-
zds valéban tartés érémmé, biztos szakmai
mankovd vdljon a kezdeti j6 szdndéku vdrako-
zds helyett.

B. VArGa JupIT
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ViGH ANNAMARIA

A szakfeliigyeleti munka szerepe
az dgazati irdnyitasban

A muzedlis intézmények szakmai munkdjdt koz-
vetleniil befolydsolé jogszabdlyok koziil az egyik
legnagyobb jelent8ségl a szakfeliigyelet rendjé-
18l sz616 20/1999. (XII. 26.) NKOM-rendelet.
Ezért tartjuk fontosnak, hogy a mizeumok te-
vékenységét értékeld kiilonbozd szakdgi féru-
mokon a szakfeliigyel6k beszdmoljanak tapasz-
talataikrdl, és a Muizeumi Kozlemények hasdb-
jain is foglalkozzunk munkdjuk eredményeivel
és tanulsdgaival.

A folyéirat el6z8 szdmdban Nagy Ldszlé Gdbor
alapos elemzésben Gsszegezte a jogszabdly ke-
letkezésének koriilményeit, illetve vizsgdlta a
testiilet szerepét az dgazati irdnyitds és az egyes
intézmények kozotti kommunikdcidés ldncban.
Ezt a gondolatmenetet kovetve az aldbbiakban
a szakfeliigyelet elsé két évének munkdjdt te-
kintjik 4t, kiillonosen abbdl a szempontbdl,
hogy az dgazati irdnyitds mint felhaszndl6i oldal
szdmdra milyen dltaldnos kovetkeztetések von-
hatdk le az eltelt id8szak vizsgdlataibdl.

A szakfeliigyelet megdllapitdsai meghatdrozdak
az intézményhdldzat egészére vonatkozd hely-
zetelemzések elkészitésében, és irdnyaddak a
hosszabb tdvii stratégiai tervezési munkdban is.
A muzeumi teriilet 2003-ban megfogalmazott
kozéptavu stratégidjdnak legfontosabb célkitd-
zései az elmult id8szak szakfeliigyelSi vizsgdla-
tainak tapasztalataibdl sziilettek.

A tervezési-stratégiai munkdn kiviil a szakfel-
ligyeletnek egyardnt meghatdrozé szerepe van
az atfogé feliigyeleti vizsgdlatokban és a miiko-
dési engedélyek feliilvizsgalatdban.

A jelentések az egyes intézmények munkdjdnak
dttekintésére is médot nydjtanak, és szdmos
esetben azonnali intézkedést igényl§ feladato-
kat fogalmaznak meg.
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A fenti elvdrdsoknak csak a j6l nyomon kovet-
hetd§ szempontrendszer alapjdn kidolgozott je-
lentés felel meg, amely a helyi szintl megdllapi-
tdsokon tul az adott szakteriilet egészének is-
meretébdl ad6dé problémdkat vet fel, illetve
ilyen szempontbdl stlyozza az egyes megdllapi-
tasokat. A felhaszndlds szdmdra fontos, hogy a
vizsgdlat konkrét javaslatokat tartalmazzon, il-
letve egyes esetekben a megolddsi mddozatok-
ra utaljon, és amennyiben sziikséges, szorgal-
mazza az utdvizsgalatot is.

A 2002. évi szakfeliigyeleti jelentések valameny-
nyi szakdg esetében 6sszehasonlité elemz&mun-
kdt tikroznek. A Muzeumi Osztdly kivdnal-
mainak megfelelSen az intézményi vizsgdla-
tok kitérnek a miikodési engedélyek kérdésé-
re, és fokozottan vizsgdljdk a gydjteményi mun-
kdt, kiilonos tekintettel a nyilvdntartds hely-
zetére.

Az egyes szakdgak osszefoglal$ jelentéseit 4tte-
kintve megdllapithatd, hogy e szakmai testiilet
ynagykortiva” vdlt, és az elsé évben tapasztalt
gyermekbetegségeket kindve szinte minden
szakteriilet alapos munkdt végzett.

A fejlédés egyik példdja a kozmiivel6dési
szakfeliigyelet teljesitménye, mely a 2001-es
bizonytalansdgon tillépve 2002-ben célird-
nyosan és Osszefogottan végezte munkdjdt.
Mind a kidolgozott szempontrendszer, mind
az ehhez kapcsol6dé elemzémunka teriiletén
haszndlhaté szakanyag késziilt, melynek leg-
fontosabb megdllapitdsai a tdrca muzeum-
szakmai prioritdsaként kezelt, ,ldtogatébardt
muzeum” koncepcidjanak kimunkdldsdt segi-
tették.

Az Esztergomban megrendezett kozmiivel 6dési
konferencia az elmult év jelent8s szakmai ese-



ménye volt. Az ott elhangzott el6addsok ma
mdr kotetbe rendezve olvashatdk.!

Jelent8sen javult az egyhdzi szakfeliigyelet telje-
sitménye is, melynek értékelését megkonnyitet-
te a j6 szempontrendszer és a szakfeliigyel6k
kozott kialakult munkamegosztds. A gy(ijtemé-
nyek csekélyebb szdma miatt a szakfeliigyel6k
utd- és célvizsgdlatokat is tudtak végezni, ami a
hasonlé intézményi korrel rendelkezd szakdgak
esetében kovetendd mddszer.

A miiszaki és technikai muzeumok szakfeliigye-
letének munkdjdt az el6z8 évihez hasonléan
magas szinvonal jellemezte. Ez a szakdg mdr az
elsé évben olyan logikus és dttekinthetd szem-
pontrendszer alapjdn dolgozott, hogy kétéves
munkdjuk az irdnyitds valamennyi szintje szd-
mdra biztos eligazoddst jelent.

Szakdgi konferencidjukat 2002-ben Nagycen-
ken rendezték meg, Miiszaki miizeumaink tor-
ténetébdl cimmel.

A térténeti muzeoldgiai szakdg szintén igen le-
tisztult vizsgdlati szempontok szerint dolgozik.
Munkdjdr a teljes intézményhdldzatra kiterjed -
en, elemz8 médon végzi, amely igen nagy leter-
heltséget okoz, és a szakcsoporton belil sem
biztosithaté a megfeleld ardnyi munkameg-
osztds. A szakdgi konferencia megrendezését
2002-ben a Baranya Megyei Mtzeumi Igazgaté-
sdg vdllalta fel. A Pécsvdradon elhangzott els-
addsok hamarosan kiadvdny formdjdban hozz4-
férhetvé vdlnak.

A természettudomadnyi azon kevés szaktertilet
kozé tartozik, ahol a jogszabdly megsziiletését
megel6z8 ,,dtmeneti” id8szakban sem sziinetelt
a munka. Ennek kétségtelen elénye, hogy nap-
rakész ismeretekkel rendelkeziink valamennyi
természettudomdnyi gylijtemény esetében. Az
informdcidk a szakmai munka valamennyi is-
mérvére kiterjednek, beleértve a szakemberek
képzettségének helyzetét és a tovdbbképzések
lehet8ségeit is. A nagyon alapos ,dllapotjelen-
tések” amellett, hogy természetesen az adott
szakdg sajdtossdgait veszik figyelembe, szdmos
olyan javaslattal élnek, melyek az intézménye-

ken beliili, mds szakdgakkal torténd egyiittm-
kodést segithetik. Az ilyen szemlélet(i megkoze-
lités még nem 4dltaldnos, pedig az irdnyitds szd-
mdra sokat segitene.

A szakfeliigyelet ebben a szakdgban ugyancsak
aktiv részt vdllal az éves konferencia megrende-
zésében, melyre a hatdron tilrdl is érkeznek
szakemberek.

A néprajzi szakdgi szakfeligyelet munkdjdt szin-
tén az dtfogd megkozelités igénye jellemazi, el-
sGsorban a néprajzi tertilet egészére vonatko-
zéan. Az elmult két év 6sszegzése kiemelten az
dllomdnyvédelmi és a gy(jtémunka hazai 4lla-
potat éreékeli.

A szakdgi konferencia megrendezése ezen a te-
riileten is hagyomdnyosnak mondhaté. A 2002.
évi eseménynek Kaposvdr adott otthont.?

A képzd- és iparmiivészeti szakfeliigyelet Ossze-
foglalé jelentéseinek elkészitéséhez példamu-
taté mddon felhaszndlja a megyei mizeumok
éves jelentéseinek vonatkozé szakanyagdt. Ez
az ismeretanyag fontos hdttér-informdcidkat
nyujt a vizsgdlatok értékeléséhez.

Az informatikai szakfeliigyelet j6 példdja annak
a sajdtossdgnak, hogy a muzeoldgiai szakfel-
tigyeleti munkdban nem lehet valamennyi szak-
dg szdmdra azonos vizsgdlati szempontokat
meghatdrozni. Az informatika jellege és a mu-
zeumokban betoltott helye alapjdn a hangsily
esetiikben az dltaldnos megdllapitdsok mellett a
részjelentésekre helyez8dik. (Jelen szdmunk In-
formatika rovatdban kézéljiik a szakfeliigyelet
osszefoglalé jelentését.)

A szakfeliigyelet fontos feladata, hogy szakmai
véleményt nyilvdnitson a tdrca muzeumokat
érint§ informatikai stratégiai kérdéseiben.

A konyvedri szakfeliigyelet munkdja is tobb
szempontbdl eltér a hagyomdnyosnak tekint-
het8 muzeoldgiai szakdgak vizsgalatdtdl.

Az eltelt id8szak tapasztalatai igazoljdk, hogy
rendkiviil fontos torekvés volt e szakdgi szakfel-
tigyelet létrehozdsa, hiszen a mizeumi konyvtd-
rak helyzete igen sok kérdésben kiilonbozik a
NKOM Kényvtdri Osztdlya 4ltal feliigyelt szak-

! Orszdgos Miizeumi Kézmivel6dési Konferencia. Esztergom, 2002. junius 26-28. Budapest, Pulszky T4r-

sasdg - Magyar Muzeumi Egyesiilet, 2003.
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feliigyelet munkdjdtél. Ugyanakkor mdr a ko-
zeljov8ben szoros egylittmiikodést kell kialaki-
tani a két konyvtdri, valamint az informatikai
szakfeliigyelet kozott, mivel a sziikséges fejlesz-
tési irdnyokat valamennyi érintett szakteriilet
bevondsdval kell meghatdrozni.

Az irodalom-, zene- és szinhdztorténeti szakfel-
ligyelet tevékenysége az egyik legnehezebb hely-
zetben 1év részteriiletet érinti, melyet elaprd-
zottsdg és rendkiviil sulyos anyagi gondok jelle-
meznek. A szakfeliigyelet igen elhivatottan,
iddt és energidt nem kimélve jdrja be az egyes
gyljteményeket, ahol a tapasztalatok a legtobb
esetben siralmasak, és nem tilzunk, ha azt mond-
juk, hogy vdlsdghelyzetet jeleznek. A szakfel-
tgyelet jelenlegi eszkozei nem elégségesek en-
nek az dllapotnak a megvdltoztatdsdhoz, csu-
pdn arra adnak lehet8séget, hogy a legégetébb
gondokat jelezzék, és tobbnyire utévizsgdlatok
formdjdban kovessék nyomon az eseményeket.
Az elmuilt két év vizsgdlati anyagai arra hivjak fel
az dgazati irdnyitds figyelmét, hogy a mizeum-
stratégiai elképzelések sordba feltétlentil be kell
illeszteni a szakteriilet felmérését és ennek nyo-
mdn egy atfogd intézkedési terv elkészitését.
Ebben a munkdban alapvet§ szerepe lehet a
szakfeliigyeletnek.

A régészeti és numizmatikai szakfeliigyelet a
magyar muzeoldgia legnagyobb és legkisebb
szeletét vizsgdlja. Ami az utdbbit illeti, a kortil-
tekint§ és alapos munka eredményeként a har-
madik év végére nem lesznek fehér foltok az
egyes intézményekben 8rzott numizmatikai gydj-
temények helyzetét illetGen.

Ami a régészetet illeti, mdr nem lehetiink ilyen
derldt6ak. A magyar mizeumok legproblemati-
kusabb szakmai kérdései ezt a szakdgat érintik.
A mai szovevényes és sokszor ellentétes érdekek-
t6l dtsz6tt rendszerben a szakfeliigyelet munkdjd-
ban néha szerepzavar érzékelhetS. A jelenlegi
helyzetben a szakfeliigyel6k elsésorban az ala-
pos és redlis helyzetkép kialakitdsdban tudnak
kozremtikodni, és javaslataikkal igy segithetik a
leghatékonyabban a szakdg teljes problematikdja-
nak megolddsdt. Az ilyen szemléletli megkozeli-
tésre azért is sziikség van, mert a régészeti kérdé-
sek csak a magyar muizeumiigy egészén beliil, an-
nak megujitdsi programjdban kaphatnak helyet.
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A szabadtéri néprajzi szakfeliigyelet elmult két
évének dttekintése szintén azt a meggy$zEdésiin-
ket erdsiti, hogy a teljes szaktertilet dtfogé elem-
zése nyomdn hatdrozhaték meg helyesen az
egyes szakdgak fejlesztési irdnyai. Bdr a szabadté-
ri néprajz a magyar muzeoldgia egyik hizédgaza-
ta, a sikerek ellenére szamos alapprobléma, mint
példdul a meglévé épiiletdllomdny dllagvédelme
vagy a muzedlis intézményként mikods népi
miemlékek fenntartdsanak és korszer( hasznosi-
tdsdnak kérdéskore, megoldatlan. A szakfeliigye-
let tehdt itt is az el6tt a dilemma elétt 4ll, hogy
felvdllalja-e teljeskortien ezeket a feladatokat,
vagy csak szlikebb ,hivatdsdra” koncentrdljon.
A vdlasz ebben az esetben is egyértelmd: a szak-
feliigyeletnek az adott intézmény szakmai mun-
kdjdt kell vizsgdlnia és értékelnie, az dtfogd javas-
latoknak pedig a Magyarorszdgon taldlhaté mu-
zedlis intézményekre kell vonatkozniuk.

Végiil szélunk a szakdgak egyik legfontosabbi-
kdrdl, a valamennyi feltételrendszerét meghatd-
rozé mitdrgyvédelmi szakfeliigyeleti csoport
tevékenységérdl. Kétéves munkdjukat 4etekint-
ve szdmos eredményrdl szdmolhatunk be. Ezek
koziil legfontosabbnak annak a tényfeltdré ta-
nulmdnynak a menedzselését és szakmai kont-
rolljat tartjuk, melynek végsé célja a nemzeti 4l-
lomdnyvédelmi program kidolgozdsa. A hazai
mitdrgyallomdny ilyen tipusu dtfogd felmérésé-
re eddig még nem volt példa, ezért a szakfel-
ligyelSk igen nagy szakmai felelGsséget vdllaltak
fel. E nagyszabdsti munkdn til sok ad hoc felké-
résnek is eleget kell tenniiik, hiszen intézmé-
nyeink tobbségében rendkiviil rossz a mfitdr-
gyak helyzete. Mdr most biztosnak ldtszik, hogy
a jovGben sziikséges ennek a munkacsoportnak
a kib@vitése, mivel valamennyi szakdg fejlédé-
sének elengedhetetlen velejdrdja a megfelel
szint(i, dtfogé szemléletd dllomdnyvédelmi te-
vékenység.

Reméljiik, hogy a rovid és vdzlatos 4ttekintés,
mely els@sorban az dltaldnos tendencidkat ki-
vanta hangsulyozni, hozzdjdrul ahhoz, hogy
pontosabban meghatdrozhatdk legyenek a to-
vabblépés irdnyai, részben a 2003. évben, rész-
ben a késSbbi id&szakban.

Ha sorra vessziik a jelentések legfontosabb fel-
haszndl6it, megdllapithatjuk, hogy a hdroméves



ciklus lezdrtdval az dgazati irdnyitds szdmdra
kulcsfontossdgu, hogy dttekintd tdbldzattal ren-
delkezzen statisztikai régionként és ezen beliil
megyénként arrdl, hogy mely intézményben
voltak szak-, illetve célvizsgdlatok. A vizsgdlati
anyagok rendszerezésével az egyes szakdgi je-
lentések mozaikszerlien egymds mellé keriil-
nek, és a magyar muzeoldgia képzeletbeli térké-
pén a teljes intézményhdlézat szakmai munkdja
kibontakozik. Az adott intézményrdl sz616 szak-
feliigyeleti jelentés kiegésziil az éves statisztikd-
val és a tdrgyévi munkajelentéssel is. Igy tobb
néz8pontbdl, egymdsra épiilve valik valéban
megfoghatévd és részleteiben ismertté a mu-
zeumi intézményhdlézat valds képe.

A szakfeliigyeldi jelentések mdsik igen fontos
hasznositdsi teriilete az adott fenntartdi kor.
A szakfeliigyeleti rendszer hatékonysdgdnak és
eredményességének érdekében elsédleges,
hogy a jelentések megdllapitdsai alapjdn az in-
tézmények intézkedési tervet készitsenek, és
azok végrehajtdsdt a fenntartdéval kézdsen ellen-
Grizzék.

Az évente megrendezésre keriill§ megyei refe-
rensi értekezlet mddot nyujt arra, hogy a mdr
teljeskorien dttekintett megyei intézmények
esetében dtfogd intézkedési terv elkészitésére is
sor keriiljon.

A vizsgdlatot ,elszenved8” intézmények vezetd-
inek az intézkedési tervben meghatdrozott fel-
adatok végrehajtdsa jelenti a legnagyobb kihi-
vdst, mivel tapasztalataink szerint igen sok szer-
vezési és szemléleti kérdés megolddsdrdl is sz6
van, a krénikus pénzhidnybdl adédé probléma-
kon tl.

A szakfelligyeleti vizsgdlatok egyik meghatdro-
z6 sajdtossdga, hogy szakemberekrdl szdl szak-
embereknek, és vizsgdlati mdédszerei valameny-
nyi munkatdrsnak kozvetlen beleszéldst biztosi-
tanak a legfontosabb szakmapolitikai kérdések-
be. Az egyes részjelentések megdllapitdsai és az
ezekre épild intézkedési tervek az adott intéz-
mény esetében kozvetlen bizonyitékdt adjdk
annak, hogy minden munkatdrsnak érdemes
jobbité szdndékkal kozelitenie munkdjdhoz, mi-
vel a rendszeresen ismétl6d8 szakmai vizsgdla-
tok feladatsoraiba az eseti megdllapitdsok is
beépiilnek.

Attekintésiinket z4rva biztosak lehetiink abban,
hogy a szakfeliigyel8k els6 haroméves megbiza-
tasdnak végén pontos ldtlelettel rendelkeziink
majd valamennyi szakdg vonatkozdsdban. A hely-
zetkép szakmai megalapozottsdga nyujthatja az
egyetlen garancidt ahhoz, hogy az irdnyitds bdr-
mely szintjén dolgozé szakemberek megfeleld
stratégiai dontéseket készitsenek el a legfon-
tosabb fejlesztési kérdésekben.

THE ROLE OF PROFESSIONAL SUPERVISION IN
MusEuM MANAGEMENT AT THE NATIONAL
LEVEL

ANNAMARIA VIGH

The article gives a review of the first two years
of a plan carried out by the museums’ profes-
sional supervisory system. The reports from
2002 reflect a thorough comparative analysis in
each subdivision. The system comprises of the
following areas: public education, churches,
technical, historic, scientific, ethnography and
folklore, arts and applied arts, information
technology, libraries, literature, music and the-
atre, archaeology, open-air ethnographical col-
lections, and as one of the most important
branch, the protection of material culture. By
obtaining these reports with complete statistics
and progress reports the picture of Hungarian
museums and the museum profession is get-
ting more detailed, enables professionals at
nay level to make suitable strategic decisions.
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B. VARGA JuDpIT

A belsd ellen8rzésrél

A NKOM Muzeumi Osztdlya az orszdgos, a
megyei €s az orszdgos gy(jt6kord szakmizeu-
mok éves munkajelentésekben, illetve munka-
tervekben Osszegzett tevékenységét kilenc {8
szempont alapjdn értékeli, melyek koziil 6ndllé
fejezetet alkot a belsd ellenérzés kotelezd gya-
korlata. Az 4dtfogé minisztériumi vizsgdlatok
szintén kitérnek a munkahelyi ellenérzés hely-
zetére, miikodSképességére, egydltalan meglé-
tére. A tapasztalatok felting gyakorisdggal a
fogalom félreértelmezését mutatjdk. Tobb in-
tézmény a szakfeliigyeleti vagy a fenntartdi
ellendrzéssel azonositja a szakmai munka folya-
matossdga és nem utolsdsorban szabdlyszer(isé-
ge érdekében elbirt onrevizids rendszert.
Szerkeszt8ségiink, ezen beltl rovatunk - bdr
nem jogszabdlyrdl van sz - kotelességének ér-
zi a mdig érvényben 1év8 1984-es miniszteri uta-
sitds vonatkozd részének idézését, értelmezését
(mdr csak azért is, mert a muzedlis kozgytijte-
mények ligyrendi szabdlyzatdt tartalmazd, taldn
éppen az elmuilt évtized teriiletet érint8 szdamos
Ujj szabdlyozdsa miatt a szakmai koztudat perifé-
ridjdra és a polcok mélyére keriil§ bizonyos
,20ld konyvon” kiviil mdsutt nem olvashaté a
rendelkezés).

A 117/1984. M. M. ut. 19. §-a a bels§ ellendr-
zést a muzeumvezetd egyik fontos eszkozének
tekinti a munka eredményességének és a tdrsa-
dalmi tulajdon - a k6z6s kulturdlis 6rokség - vé-
delmének biztositdsa céljgbdl. Eppen ezért a
belsd ellendrzés tervének elkészitése, az ellen-
Srzést végz$ személy(ek) kijelolése a miizeum-
vezetd felel@ssége. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a konkrét ellenérzési feladatokat tétele-
sen meghatdrozé és a végrehajtds litemét, ha-
taridejét megjel6l8 menetrend a mizeum mun-
katervének szerves részét kell hogy képezze. Az
ellen@rzési terv osszedllitdsdndl tgyelni kell ar-
ra, hogy elegend@ kapacitds jusson egy-egy szer-
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vezeti egység dtfogd vizsgdlatdra, valamint meg-
felel§ ardny legyen a témavizsgdlatok, célellen-
Srzések, illetve utdvizsgdlatok kozott. A belsd
ellenérzés a vele szemben tdmasztott kovetel-
ményeknek csak akkor felelhet meg, ha a mu-
zeumvezetd kiemelt figyelmet fordit munkatdr-
sa megvalasztdsdra. A szakmai képzettség mel-
lett az ellendrnek olyan emberi tulajdonsdgok-
kal kell rendelkeznie, amelyek alkalmassd teszik
mdsok munkdjdnak megitélésére, birdlatdra.

A muzeumi torzsanyag (ha gy tetszik: vagyon)
fokozott védelmére épiil§ ellendrzési rendszer
céljanak megfelelSen kiterjed a gy(jteményben
Srzott mitdrgyak nyilvdntartdsdra, annak sza-
bdlyszerliségére, szakmai minGségére, illetve
naprakész dllapotdra. Az dllagmegévds aktudlis
kérdései, koztiik a biztonsdgi elSirdsok betartd-
sa és a raktdrak dttekinthet8sége (a raktdri rend
tokéletesitése) ugyancsak fontos elemei az frds-
ban leaddsra kertil§ jelentésnek. A segédgyfijte-
mények - adattdrak, konyvtdrak - rendjérdl,
nyilvdntartdsinak megbizhatésdgdrdl szintén
képet kell kapni az ellenGrzés végeztével. Ter-
mészetesen a kozonségkapcesolati tevékenység
a propagandamunkdtdl a kidllitdsok ldtogatdsd-
nak szervezéséig nem maradhat ki az értékelés-
b4l. Taldn meglepd, hogy a vizsgdlat sordn fel
kell tdrni a statisztikai adatszolgdltatds hiteles-
ségére és szervezettségére vonatkozé eredmé-
nyeket is.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a komplex szem-
léletli és szintetizdlt elemzést magdban foglald
tevékenység csak akkor lehet sikeres, ha jé jel-
zGrendszerként felfedi a jogszabdlyi és egyéb
szakmai el8irdsoktdl és elvardsoktdl, valamint a
kitlzott céloktdl (éves munkaterv, kozéptdvi
tervek) vald eltérést, s ezzel egy id6ben felhivja
a figyelmet a kiils6 feltételekben, kornyezeti ha-
tasokban (a tdrsadalom vagy a helyi kozosség
elvdrdsa, az adéfizetd igényei) észlelhetd vélto-



zdsokra is. A legfelsd vezet8 kozvetlen feliigye-
lete alatt m(ikodd, fiiggetlenitett bels§ ellendr-
zés megdllapitdsai és javaslatai annyiban lesz-
nek fontosak és érdekesek, amennyiben befo-
lydsolni tudjdk a jovébeni feladatokkal valé meg-
birkdzdst.

Ezzel a jovdre irdnyitott gondolkoddsmdddal
- jovBorientaltsdggal - nemcsak a vdrhatd kiilsé
ellendrzéseket (szakfeliigyelet, fenntartd) segi-
tik, hanem a hiteles és naprakész informdcick
(divatos széhaszndlattal az erésségek és gyenge-
ségek ismerete) birtokdban a gy(ijtemény és az
épiilet fejlesztése, illetve hasznositdsa érdeké-
ben megszerezhetd forrdsok elnyerése is kony-
nyebbé vdlhat.

ON INTERNAL SUPERVISION
JupriT B. VArRGA

There are 9 factors on the checklist which is
used in the evaluation of the most important
Hungarian museums done by the Museum
Department of the Ministry of Cultural
Heritage. Internal supervision is obligatory and
it is intended to safeguard the continuity of
professional work in accordance with the cur-
rent regulations. Each collection has to set up
a plan on how to carry out the internal supervi-
sion, meeting all the relevant requirements,
involving every field of the museum activities.
The supervisions within an institution are
designed to discover the strengths and weak-
nesses and thus serving an important purpose
in terms of prospective development.
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Rez1 KaTO GABOR

Az informatikai szakfeliigyelet
dltaldnos tapasztalatai

Szakfeliigyel6k: Rezr Katé GABOR,

Magyar Nemzeti Mizeum

Rajczy MikLGs,
Magyar Természettudomdnyi
Muzeum

MuNkAcsy GYULA,
Orszdgos Pedagdgiai
Konyvtdr és Mizeum

A 2001. évt6l beinduls Uj szakfeliigyeleti terii-
let elsd 1épéseként célszertien legfontosabbnak
a hdroméves terv megalkotdsa ldtszott. Ebben
minimdlis célkit(izésként fogalmazta meg a szak-
feliigyelet, hogy a tobbféle felmérési médszer
(személyes ldtogatds, kérddiv, elektronikus
informdcidcsere stb.) alkalmazdsdval torténd
helyzetfelmérés kiterjed majd minden jelentd-
sebb szdmitdstechnikai rendszerrel rendelkezd
gyUjteményre-kidllitGhelyre.

A 2001-es esztendSben elsédlegesnek tekintet-
tiik a tdjékozdddst és a felmérést. Minél tobbfé-
le muzedlis intézménybe igyekeztiink eljutni és
tapasztalatot szerezni, nemcsak az ott [évé hely-
zet felmérésében, de sajat munkamddszeriink
kialakitdsdban is. Célellendrzéseinken tdl madr
ebben az évben megindult a szakmai tandcs-
adds is.

2002-ben a megkezdett munka szerves folytatd-
sdnak megvaldsitdsat tartottuk szem el6tt. A hely-
szini ellenérzések elsGdleges célpontjai ebben
az évben egyrészt a megyei mizeumi szervezet,
mdsrészt a nagy orszagos miizeumok.

A szakfeliigyelet dllandd résztvevdje lett a
NKOM nyilvdntartdsi projektjének, illetve az
ezzel szorosan 6sszefiiggd feladatok el8készité-
sének (bevezetést tdmogatd szakmai rendezvé-
nyek, auditdldsi rendszer kialakitdsa). A terve-
zettnél tobb feladattal jaré munka is hozzd-
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jdrult ahhoz a tényhez (a szakfeliigyel 6k egyéb,
elére nem ldtott leterheltségén til), hogy a be-
tervezett 14 helyszini célellendrzésbdl csak tiz
valésult meg, de az elmaraddsokat folyamato-
san pétoljuk.

Az egyik legfontosabb feladatként folytattuk a ta-
valy mdr beindult tandcsaddst, ennek érdekében
bévitettiik weblapunkat (http://infosz.nhmus.hu),
és sajdt levelezési listdt hoztunk létre
(infosz@infosz.nhmus.hu). Honlapunkrdl le-
tolthetd az j nyilvdntartdsi rendelet a hozzd
kapcsol6dd mellékletekkel egyiitt, valamint a
muzeumi szdmitégépes rendszerek informati-
kai kovetelményeirdl sz3l6 tdjékoztatd anyag is.
A célellenbrzések, szaktandcsaddsi és egyéb te-
vékenységiink dltaldnos tapasztalatait az aldb-
biakban fogalmazzuk meg a NKOM illetékesei
felé:

Ellen&rzéseink tapasztalatai alapjdn a mtuzeu-
mok tobbségében nagyon hasonlé problémdk
meriilnek fel, ,tipikusnak” mondhaté helyze-
tekkel taldlkozik a szakfeliigyelet. Javaslatai
ezért a fenntarték, muzeumi igazgatds felé na-
gyon hasonléak.

A megyei mizeumokndl nagy problémdt jelent,
hogy jelent8sebb beszerzést az intézményi kolt-
ségvetésbdl nem képesek kigazddlkodni, erre a
fenntarté nem biztosit forrdsokat. Kimutatha-
téan az utdbbi évek kozponti pdlydzataibdl si-
keriilt csak fejleszteni az informatikai bdzisukat,
igy nagy sziikség lenne ezen pdlydzatok (példdul
telematika) folyamatos fenntartdsdra.
Altaldnos tapasztalat az is, hogy a miizeumok
(fenntart6tdl flggetleniil) képtelenek az amor-
tizdciét beépiteni a koltségvetésbe. Ez azt ered-
ményezi, hogy selejtezés hijdan a hardverdllo-
many jo része teljesen leirhat6 gépekbdl 4ll, igy
a statisztikdk - pontosabb bontds nélkiil - nem



tiikrozik a valés helyzetet. Az amortizdcid prob-
lémdjdnak kezelését, a rendszeres (ésszer(!) se-
lejtezést meg kell oldani.

A tavalyi megdllapitdsokat megerdsitend szin-
te sehol nincs haszndlhaté szdmitdstechnikai
szabdlyzat (ennek kezelésére a 2003-as tervben
javaslatot tesziink), €s csak nagyon kevés he-
lyen van elkiilonitett informatikai koltségvetés.
Az informatikai elldtottsdg helyzetét, a fenndlld
feladatok nagysdgdt tekintve nagyon kevésnek
mondhaté a mizeumi informatikusok szdma.
Torekedni kellene a stdtusok szdmdnak novelé-
sére, esetleg hidnyp6tlé (nem felséfokd) szak-
mai oktatds megteremtésére.

Helyi szinten torténd oktatdsra az intézmények
tobbségében igény van, azonban semmiképp
sem javasoljuk, hogy a forrdsok és a keretek
megteremtésén til, kozponti szervezésben tor-
ténjen.

Az j nyilvdntartdsi rendelet bevezetésével szi-
mos problémdval szdimolnak a megyei muzeu-
mok: els@sorban a megfelel$ hardver hidnya, a
sziikséges oktatds és a konvertdldsi problémdk
meriiltek fel az ellenérzések sordn.

Végezetiil: a megyei szervezeteknél végzett fel-
mérés sordn meglehetésen vegyes kép alakult
ki az informatikai munkdk koordindldsdt ille-
téen. A példamutatd egylittm(ikodéstdl a teljes
koordindlatlansdgig minden el&fordul, ebben a
tekintetben azonban csak figyelemfelhivdssal
tudunk élni.

GENERAL CONCLUSIONS FROM THE MUSEUMS’
INFORMATION TECHNOLOGY AND
DOCUMENTATION SUPERVISION

GABOR Rez1 KaTto

The Supervisory Board of the Museums’ IT
and Documentation Systems established in
2001 worked out a three-year long plan and in
its framework they conducted a general investi-
gation and analyses in every collection with a
computerised technical background in
Hungary. Besides local supervisions profes-
sional counselling became the other important
focus of the board’s activities. The supervisory

system is part of the Ministry of Cultural
Heritage Documentation and Records Project.
The general conclusions and suggestions were
presented to the Ministry identifying the fol-
lowing key problem areas: Lack of profes-
sional, trained staff, outdated hardware and
software, inefficient co-ordination of tasks and
insufficient resources to finance purchases.
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FrAaAZON ZSOFIA

Tdargy-/témavdlasztas
¢s interpretacio

A Térjiink a tdrgyra! cimd kidllitds egy olvasata

»l...] a targyak rendszerének leirdsa

nem valJsithaté meg a rendszer

gyakorlati ideoldgidjanak birdlata nélkiil.”
(Jean Baudrillard [1987, 13])

A tanulmdnyban azt az alapvetd distinkcidt
prébdlom bemutatni, ami a Térjiink a targyra!
cimd uj, veszprémi dllandé kidllitds cim- és té-
mavalasztdsa, a téma teoretikus kidolgozdsa,
illetve a megvalSsult kidllitds egésze (az inter-
pretdcié és a hozzdférhetdség) kozott huzddik.
Torekszem arra, hogy megkozelitésem ne elsé-
sorban és kizdrdlagosan kritikai, hanem sokkal
inkdbb elemzd és értelmezd legyen. Nos, rend-
ben: Térjiink a tdrgyra! - vdlaszolom a cim frap-
pdns felszolitdsdra.

Ha elfogadjuk, hogy a mizeum a ,tapasztala-
tok transzformdldsdnak terepe” (Hauser 2001?),
ahol a kutatdt, illetve a terepet jellemz3 objektiv
és szubjektiv tapasztalatok egyardnt fontosak, ak-
kor nyilvanvalévd vdlik, hogy a tdrgyak elétérbe
kertilése, a targy mint a kutatds tdrgya (vo. Fejés
1999) nem a formai jegyek hangsulyozdsat, ha-
nem a tagabb intézményi kontextus rendszerezd,
feldolgozd, interpretdl6 szerepét, a muizeum je-
lentéstulajdonitd, -transzformdlé mechanizmu-
sait és az ezekkel kapcsolatos megkozelitések erd-
sodését jelenti. Ebben a felfogdsban a teoretikus
elemzések készitésének legaldbb olyan fontos sze-
repe van, mint a gyakorlati megvaldsuldsnak, de
idedlis esetben a teoretikus és a pragmatikus szint
osszekapcsolddik egy intézmény praxisdban.

Ha egy kidllitds koncepcidja a tdrgyak muzeu-
mom kiviili és a muzeumi kontextuson beliili

életét vdlasztja kozponti témaként, az egyrész-
rél a mdra egyre inkdbb hangsilyozédé onref-
lexiv gondolkodds elfogaddsdval egyenld, mds-
részrél viszont a kidllitds elemzése sordn is
hangsulyosabbd vdlhatnak az ezekre a szem-
pontokra, esetleg az ezek hidnydra rdmutaté fo-
galmi és miifaji kérdések. Jelen tanulmdnyban
Utz Jeggle német néprajzkutatd egy viszonylag
korai frdsdnak elemzési szempontjaira tdmasz-
kodom (Jeggle 1982). Azért ezt a tanulmdnyt
vdlasztottam, mert egyrészt a német Heimat-
museum vizsgdlatdval foglalkozik, amely tdrsa-
dalmi és tudomdnyos tekintetben is sok hason-
16sdgot mutat a hazai regiondlis tematikdval és
Lvegyes~ gyljteményi Osszetétellel dolgozd me-
gyei muzeumokkal, mdsrészt a Jeggle 4ltal vizs-
gdlt idészak a német muzeoldgidban a szakmai
megtijuldsra valé torekvés idGszaka, amihez a
szOvegben teoretikus és pragmatikus szinten
egyardnt viszonyul. A tanulmdnyban nagyon
hangstilyosan (miissen) szerepel, hogy a mtize-
umi kidllitdssal exploziv képeket kell 1étrehozni,
Uj kérdéseket kell feltenni, és emociondlisan is
meg kell érinteni a befogadét. Ehhez - folytat-
ja Jeggle az elemzést - hdrom muzeumi alapelv
szem el&tt tartdsa sziikséges: a tudomdnyos szi-
gortsdg és gondossdg, a kidllitds szinrevitele és
megrendezése, tovabbd az anekdotikus hozzd-
férhetéség megvaldsuldsa. Igy a Heimarmu-
seum mint sajatos muzeumtipus nemcsak dog-
matikus vagy esztétikai kategéridinak, hanem
leginkdbb anekdotikus szerepének elStérbe
keriilésével vdlik fontos tényezdvé (Jeggle
1982:27). A kidllitdsok bemutatdsa és elemzése

! A kidllitdsok alkotéfolyamatait mint ,kreativ transzformdcidk sorozatdt” {rja le Bouquet 1999:188.
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esetében a professzionalizmus, a szinrevitel és a
narrativitds kérdései még ma is érvényes kate-
goridk.

A téma tudomdnyos megkézelitései

Egy kidllitds témdjdnak aktualitdsa és a téma
kidolgozottsdganak innovativitdsa egyre fonto-
sabb részét képezi a muzeumok kidllitdsrol
mint mifajrél valé gondolkoddsdnak. Egy jubi-
1416 intézmény esetében a visszatekintd és rep-
rezentativ vdlogatdsra is alkalmat add, de a
multra nem kizdrdlag dhitattal emlékezd, ha-
nem analizdl6 megkozelités vdlasztdsa feltétle-
niil méltdnyolandd. A veszprémi Lacké Dezsé
Muizeum els§ szdz éve ehhez ldthatéan megfe-
lels gydjteményi hdtteret biztosit. A négy rész-
téma (Sorozatok, targycsoportok, tucattdrgyak;
Ritka, egyedi, kiilonleges; Készit6k, hasznaldk,
fogyasztok; Hagyomdny &s 6rokség) jo keretet
kindl a regiondlis mizeumokra jellemz8 gy(jte-
ményi rendszer elemeinek egyiittes, koherens
bemutatdsdra, a mizeum egységes intézmény-
rendszerként valé ldttatdsdra.

A megyei muizeumok gy(jteményi oOsszetétele
minden esetben heterogénebb képet mutat az
egy tudomdny zdszlaja alatt terebélyesedd mu-
zeumokhoz képest, hiszen a fejlesztés sordn az
egyes gyljteményrészek (az adott tudomdnydg
szempontjait figyelembe véve) mds-mds mdd-
szerek és megfontoldsok alkalmazdsdt kove-
tik/kovethetik. Abban az esetben, ha ez a hete-
rogenitds nem mint megoldhatatlan probléma,
hanem mint kutatdsi tdrgy jelenik meg, az egy-
értelmlen utal a mizeumi gyljtemény kritikai
és feldolgozé megkozelitésére. Egy, a tdrgya-
kat, tdrgyegyiitteseket mint kiilonb6z8 rendsze-
rek részeit (tdgabban mint a kultura, sziikebben
mint a muzeumi kontextus elemeit) vizsgdld
kidllitds az elsd 1épést jelenti a miizeumi gyijte-
mény kritikai feldolgozdsa teriiletén. Ebbdl - az
egyébként egydltaldin nem lényegtelen szem-
pontbdl - a Térjiink a tdrgyra! cimd kidllitds
alkotéi a téma beemelésével és a koncepcid
kidolgozdsdval pontosan a sajdt muzeumi lét
koriiljardsdra irdnyitottdk a figyelmet.

De a kidllitds egy tdgabb, els6sorban elméleti
megkozelitésre is reflektdl - még ha tdvolrdl s,

és leginkdbb csak a témafelvetés szintjén: a re-
giondlis muzeumok, az identitdstermelés és az
elidegenités kapcsolatrendszerére. Nem kivdn
kiillonosebb magyardzatot, hogy egy meghatd-
rozott foldrajzi teriilethez kapcsolédd kulturd-
lis intézmény, amely az adott teriilet kultirdjd-
rél mutat fel képeket és elképzeléseket, erésen
kapcsolddik - tobb mds fontos fogalom mel-
lett - a lokdlis identitdstermelés kategéridjdhoz.
A muzeum mint a (sajdt, regiondlis) kulttra ki-
fejez8eszkoze kiemeli, bekeretezi, megjeleniti
(ezzel létre is hozza) egy kozosség kulturdjdt. Az
intézményi 1ét konstrukcié természetének elfo-
gaddsa és tudatosuldsa viszont tovdbbvezet a
muzeummal kapcsolatos, egyre er6s6dd mds
kategdridkhoz: a mizeum mint id6gép, a muze-
um mint transzformdcidés gépezet és nem utol-
sésorban a miizeum mint az idegenség és az el-
idegenités egy meghatdrozé helye (Doering-
Hirschauer 1997; Korff 2002). A mizeum a tar-
gyakat kivdlasztja, kiemeli az eredeti idejébdl és
kontextusdbdl, a sajdt (az eredetihez képest
mds és idegen) kontextusba emeli, tovdbbd ma-
gyardz és értelmez. A muzeumi kontextus ér-
telemaddsi és jelentéstulajdonitdsi folyamatai
- amelyek elméleti korvonalazdsa mdra szinte
kozhely - akkor vdlnak hangstlyossd, ha egy
intézmény tudomdnyos koncepcidja kialakitd-
sakor ezt tudatosan vdllalja: elismeri, hogy a tdr-
gyak idegen helyen vannak, idegenné vdlnak,
de ezzel lehet8séget teremtenek - tobbek ko-
zott - az idegenség megtapasztaldsanak modern
formdira. Ahogy Gottfried Korff német nép-
rajzkutaté szemléletesen fogalmaz: ,Az elidege-
nités informdcidt tesz lehet6vé azonosulds nél-
kiil.” (Korff 2002:13.) Az elidegenités és meg-
hokkentés muzeumi koncepcidja nem az iden-
titdsfogalom szétzizdsdt tlizi zdszlajdra, hanem
a muzeumi diskurzusban valé6 kizdrélagossd vd-
ldsa ellen érvel. Azt hangsulyozza, hogy ma mdr
nem az identitdstermelés koncepcidja az egyet-
len lehetdség a mizeumok szdmdra, hanem a
kulturdlis érintkezés helyzeteinek elemzése: a
,véltakozé kapcsolatok, a szabadon vélaszthaté
vonzalmak, a kulturdlis kiilonbségek megta-
pasztaldsa” (Korff 2002:15-17).

Az elidegenités tipusi megkozelités a Térjiink a
targyra! cimd kidllitds kapcsdn azért fontos
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elem, mert elméleti szinten a muzeum tdr-
gyaira, intézményi szerepére és hatalmdra elsd-
sorban reflexiven és analitikus médon tekint-
het, befolydsdt nem kulisszdk mogé rejti, ha-
nem elismeri, él vele, rdaddsul egyes szdm elsd
személyben. Retorikdjdt tekintve nem a dekla-
rativ 4llitdsok, hanem az értelmes kérdések fel-
tétele jellemzi ezt a beszédmddot, ahol a feltett
kérdések akdr nyitva is maradhatnak, gy kiki
létrehozhatja sajdt olvasatdt. Ez a megkozelités
a kidllitdst diszkurziv mofajnak tekinti, ahol
fontos, hogy a dialégus a kidllitds falain kiviil is
folytatédhasson.

A Térjiink a tdrgyra! koncepcidjdnak kidolgo-
z6i témafelvetéseikben tudatosan torekedtek
az egyes szam elsG személyti, a regiondlis iden-
titds fogalmain bdven tidlmutatd, sajdt (alkotdi
és intézményi) pozicidra rdkérdezd, gondolat-
ébreszté beszédmdéd megteremtésére. Ezt a
megkozelitést legnyilvanvalébban a kidllitds f6-
szovegei (egyben a kataldgus dtfogd fejezetszo-
vegei) tiikrozik vissza. Viszont a feltett kérdések
sok esetben megvdlaszoldsra keriilnek, ami né-
mileg hozzdjdrul a témafelvetés rovidre zdrdsd-
hoz. Ez elsésorban azért rossz stratégia, és azért
eredményez rossz pozicidt, mert a ,mizeum la-
boratériumdban” ez a kidllitds (és ez a katals-
gus) csak az elsd 1épeséfoka lehet egy, a gytijte-
ményt kritikai szempontbdl, dtfogdan megko-

I X

zelitd, hosszu és faradsdgos elemz8munkdnak.
A szinrevitel

A muzeumi kidllitds esetében a témavdlasztd-
son és teoretikus kidolgozdson til a téma tdr-
gyakkal val6 feltoltése és a kidllitds megrende-
zése, a szinrevitel alkotja az interpretdcié taldn
legfontosabb részét. A téma beemelése, illetve
gyakorlati megvaldsitdsa sordn ugyanazok a
szemléleti megkozelitések kérheték szdmon,
mint a teoretikus kidolgozds sordn. Ha a kidl-
litdskoncepciéban a kritikai attitdd és az onref-
lexiv rdkérdezés alapelvként jelentkezik, ha az
alkotdk azzal prébdlkoznak, hogy a jubileumi
kidllitds ne kizdrélagosan emlékm vagy repre-
zentativ vdlogatds, hanem az intézmény belsd
tudomdnyos laboratériumdba is betekintd,
gondolatébreszt§ tdrlat legyen, akkor ehhez a
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tartalmi és formai jegyek Osszhangja és egyiitt-
miikodése elengedhetetlen. A mizeum munka-
tdrsai kialakitottak egy koherens tartalmi kere-
tet, amelyben a muzeumot (tdgabban a muzeu-
mokat dltaldban) érintd fontos kérdések fogal-
mazédnak meg, de ugyanezeket a kérdéseket -
néhdny kivételtdl eltekintve - a bemutatds
sordn elmulasztottdk problematizdlni: a szinre-
vitelben nem taldljuk meg a koncepcid kihiva-
saira adott egyenrangu vdlaszokat.

A Térjiink a tdrgyra! cim( kidllitdsnak nincs 4t-
fogd, a kiilonbdz8 bemutatdsi miifajokat és tra-
dicidkat Osszerendezd (vagy legaldbb rela-
tivizdl ) ldtvdnykoncepcidja, és ezek a hidnyos-
sdgok a befogaddkra gyakorolt hatdst erésen
gyengitik. A statikussdg és konzervativizmus, a
helyenként meglepSen anakronisztikus elemek
alkalmazdsa (mint példdul az avar kori leletek-
bl szdrmazé otvosszerszdmkészlet bemutatdsa
sordn a jelzésértékd ruhdba oltoztetett babdk-
bdl berendezett fiktiv szitudcié és a mogé fes-
tett fehér-sziirke, sablonos tdjképrészlet) hdarom
fontos kérdésre irdnyitjdk a figyelmet: hogyan
kivantdk kibontani az alkotdk a tdrgyak jelen-
téstartomdnydt, ezt milyen perspektivabdl gon-
doltdk megval6sitani, és - ehhez kapcsolédva -
hogyan viszonyult a mizeum a szerz8ség kérdé-
s¢hez?

A miuzeumi gy(ijteményben megtaldlhatd tdr-
gyak jelentéstartomdnya az ,eredeti” és a muze-
umi kontextushoz egyardnt kotédik, és taldn el-
sGsorban a témdn, a téma kidolgozdsdn muilik,
hogy a mizeum a kidllitds terében milyen szem-
pontok figyelembevételével bontja ki ezt. A tdr-
gyak eredeti haszndlati kortilményein, a tdrgy
biografidjdn tdl a tdrgy jelentéstartomdnydhoz
tartoznak a hdttérben meghizddé gytijteményi
stratégidkat, a vdlogatds kritériumait és a kidlli-
tott targy aktudlis jelentéseit is felsorakoztatd
tartalmi elemek. Az 6sszetett jelentéstartomdny
kibontdsdhoz szoveges és vizudlis eszkozok egy-
arant rendelkezésre dllnak. A Térjiink a tdrgyra!
cimd kidllitds leginkdbb a szoveges eszkozoket
alkalmazza, ami egyrészrdl j6, hiszen biztositja
a torténeti/etnografiai hiséget, viszont a szove-
gekben tartamilag sokkal hangsulyosabban sze-
repel a tdrgyak ,eredeti” kontextusa, mint a
muzeum feldolgozs- és rekontextualizdld-



mechanizmusainak bemutatdsa. Mindenkép-
pen kivételként kell emliteni ez aldl a bevezetd
egységet (Sorozatok, tdrgycsoportok, tucattdr-
gyak), ahol pontosan a tdrgyak muizeumi soro-
zatokba rendez8désének mesterséges, egymds-
tél nagyon kiilonb6z8 szempontjai és folyama-
tai keriilnek a kozéppontba. Viszont itt is kétsé-
gek kozott ingadozhatunk, hogy ,,akkor most
nagyon komolyan veszi magdt a mizeum”, vagy
prébdlja hangsulyozni ennek a sorozatképzési
folyamatnak a kritikus vagy akdr ironizdl6 meg-
kozelitési lehet8ségeit is. A bemutatott tdrgyso-
rozatok nagyon kiilonboz8 vdlogatdsi szem-
pontjai sem egyik, sem mdsik megkozelitést
nem erdsitik meg,

A jelentéstartomdny szoveges/tartalmi kibontd-
sa a kidllitds (de legféként a kataldgus) egészé-
re jellemz8, mégis taldn a mdsodik tematikus
részben jelentkezik leghatdrozottabban (Ritka,
egyedi, kiilonleges), amelyben a tdrgyak vagy
kisebb tdrgycsoportok és a kapcsolédd, néhol
krimibe ill8, izgalmas torténetek koherensen
osszefiiggnek. A tdrgyak ritkasdgértéke, egyedi-
sége és kiilonlegessége mds-mds szempontok
alapjdn nyer értelmet a torténettudomdny, a
néprajz vagy akdr a miivészettorténet teriiletén,
igy az egymds mellé helyezés pontosan ezeknek
a kiilonbségeknek, eltéréseknek a lényegére vi-
ldgit rd. Taldn tilzds nélkiil mondhatd, hogy ez
a kidllitds egyik legizgalmasabb része, ahol a t4r-
gyak és szovegek kapcsolata is koherensebb
egységet alkot, és a bemutatds keretei sem kel-
tenek nagyobb hidnyérzetet.

Viszont a harmadik, a tdrgyak eredeti kontextu-
sdra és haszndlati értékének bemutatdsdra vo-
natkozé (Késziték, hasznalck, fogyasztok) feje-
zet a legtobb mddszertani problémadt is magd-
ban rejt8 kidllitdsegység. A tdrgyak haszndlat-
kozponti megkozelitése fontos és relevdns a
tdgabb kérdéskoron beliil, de itt mégis olyan,
mintha a muzeum teljesen megfeledkezne az
onreflexiv. megkozelitésrSl. Egyrészt nyilvdn
minden tdrgyat haszndlnak valamire, és ez a
megkozelités a fEbb orientdciés pontok meg-
addsa nélkiil a bemutatds sordn sem mozdul el
az evidencidk talajidrdl. Mdsrészt az el6z8 rész
érdekes és fordulatos torténeteihez képest dra-
maturgiailag is er8s a visszaesés, tovdbbd a

régészeti leletekhez kapcsolt fiktiv torténetek
enteriSrszerd rekonstrukcidi itt olyan erésen
kilégnak az eddigi ldtvdnykeretbdl, hogy ezen
mdr az emberélet forduléihoz kapcsolédd tdr-
gyak ,kozel hozdsa” és korszer(i bemutatdsa is
csak kismértékben tud javitani. Adédik a kér-
dés: az alkotdk hogyan gondoltdk Gsszeegyez-
tethet6nek a téma és a ldtvdny elemeit? Nem
lehet-e, hogy mégiscsak egy olyan monografi-
kus, linedris helytorténeti kidllitdsban jdrunk,
amelynek a meghaladdsdra (legaldbbis szoveg-
szinten) hatdrozott torekvéseket taldlhattunk?
Ezen a ponton teljesen szétcstszik a téma és az
interpretdcié (mdr eddig is problematikus) vi-
szonya, és innentdl a kidllitds mondanivaldja
sok tekintetben hangstlytalannd vdlik.

Pedig a befejezd rész (Hagyomany és orékség)
adhatna fontos fogédzdkat a ldtogatdknak ab-
ban, hogy mi is az a megvaltozott gondolkodds-
méd, példdul a tdrgyak és a tdrsadalom, a tdr-
gyak és a muizeum kapcsolatrendszerében, ame-
lyek segitségével vjragondolhatdk olyan alapfo-
galmak, mint hagyomdny és hagyomdnyalko-
tas, kulturdlis taldlkozds és egymdsra hatds, hogy
csak néhdnyat emlitsek azokbdl a megkozelité-
sekbdl, amelyek djragondoldsa a mizeumokat
kozvetlentil is érinti.

Ha prébdlom 6sszegezni, hogy a kidllitds a tdr-
gyak jelentéstartomdnydnak kibontdsiban a
szoveges és vizudlis elemek gazdag tdrhdzabdl
milyen megfontoldsokat vett figyelembe, akkor
tulajdonképpen az egészrél elmondhatd, hogy
az alkotdk nagy figyelmet szenteltek a tdrgyak
informdcidtartalmdnak szoveges kibontdsdra,
amivel nagyban hozzdjdrultak a mondanival6
torténeti és etnogréfiai hliségéhez. Viszont
ugyanez a figyelemszentelés a vizudlis bemuta-
tds sordn nem érvényesiilt, igy a muizeum telje-
sen figyelmen kivil hagyta a kidllitdsokkal
szembeni egyik legfontosabb kihivdst, misze-
rint a kor megvdltozott vizudlis kultirdjdhoz a
muzeumoknak is alkalmazkodniuk kell, hogy
fel tudjak venni a versenyt a kulturdlis javak pia-
cdn. Egy nagyon bandlis példdval élve egy kidlli-
tds abban kiilonbozik, mondjuk, egy szép és
tartalmas képeskonyvtdl, hogy a szovegek és
targyak elrendezésében figyelembe veszi a tdr-
gyak térbeli dimenzidjdt, és erre a sajdtossdgra

MUGzeumi KOZLEMENYEK



a bemutatds keretei kozott is hangslyt helyez.
A bemutatds és az elrendezés a formai szem-
pontokon til elsésorban a mondanivalé meg-
fogalmazdsdt szolgdlja (vo. Fej8s 1999:250), és
a muzeum kozvetits szerepét erdsiti.

Es czzel el is érkeztiink a perspektiva kérdésé-
hez. Itt djra feltehetd néhdny kérdés: a kidllitdst
az alkoték milyen tudomdnyos perspektivdbol
kivdntdk megvalSsitani? Melyek voltak azok a
kérdések, amelyeket a kidllitds alkotéfolyama-
tai sordn maguknak is feltettek? Ha ezekre a
kérdésekre csak a szovegek (a kidllitds kisérd-
szovegei €s a kataldgus) alapjdn kellene vdlaszt
adnom, akkor egyértelmtien azt mondandm,
hogy a kidllitds a kritika, az analizis és a rela-
tivizalds elvein fog nyugodni, kérdéseket tesz
fel a ldtogatonak, és nem ijed meg a meghok-
kent8 és ironikus megkozelitésektSl sem. De
ezt nem a polgdrpukkasztds zdszlaja alatt, ha-
nem els@sorban az tij tudomdnyos alapokra he-
lyezés gondolatdval felvértezve teszi. Viszont ha
a targyvalogatds és a szinrevitel szempontjait is
tekintetbe veszem, akkor mégiscsak azt gondo-
lom, hogy a muzeum megelégszik a dicsGséges
szdz év zsakmdnyainak bemutatdsdval, és egy-
elére nem a sajdt intézményi pozicié tudomd-
nyos tjragondoldsdt, hanem ,,csak” a mdr valé-
szinlleg beporosodott régi dllandé kidllitds le-
cserélését tlizte ki célul. Nem akarok persze
igazsdgtalanul kritikus lenni. Teljesen nyilvan-
vald, hogy a két szempontrendszer végig megle-
hetett egymds mellett, de véleményem szerint
végiil mégis ez utdbbi irdnydba billent a mérleg
nyelve. Erre egyébként a Muzeumi Hirlevél leg-
utébbi szdmdban a kidllitds férendezdjétsl
szoveges utalds is taldlhatd: ,Most arra irdnyul
minden torekvés, hogy a sziikos lehet8ségek
ellenére érzékeltessiik, mivé terebélyesedett az
a muzeumi anyag, amit a jeles el6dok megala-
poztak, milyen kincsekkel, csoddkkal, értékek-
kel béviilt a megye kulturdlis életének egyik
vezetd intézményévé lett mizeum.” (V. Fodor
2003:115 [kiemelés - F. Zs.].)

Ezzel a kidllitds legaldbb kétszerzds produkci-
6vd véltozott. Amin természetesen nem két
személyt, hanem két kiillonb6z3 gondolkodds-
mddot, megkozelitést, érvelést és meggyGzési
stratégidt értek. Es azzal, hogy nem sziiletett
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dontés a szerz8ség kérdésében, a miizeum egy
egyedi jegyekt8l mentes kidllitds létrehozdsa
mellett tette le a voksdt.

A fent vdzolt hdrom kérdéskor - a tdrgyak jelen-
téstartomdnya, a perspektiva és a szerz8ség kér-
dése - egylittesen adjdk meg egy muizeum szig-
nifikdcios eljdrdsait (Hauser 2001:226), azt a
mddot, amivel egy mizeum semmi mdssal
Ossze nem téveszthetd, rd jellemz8 mifaji ke-
ret(ek) és kommunikdciés méd(ok) kialakitdsa-
ra valik képessé.

Az anekdotikus hozziférhet6ség

A téma anekdotikus hozzdférhet8sége egyrészt
kapcsolddik a bemutatds kereteihez, mdsrészt
nagyban épiil - és taldn ez lényegesebb szem-
pont - a befogaddk dltaldnos vagy témdra vo-
natkozé egyéni tuddsdra és tapasztalataira, illet-
ve arra, hogy ezeket a ,tartomdnyokat” milyen
szinten képes egy kidllitds mozgdsitani. Ahogy
a téma kidolgozdsa sordn nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a muzeoldégus (a jelentésalkotd)
tuddsdt, egyéni tapasztalatait és szubjektiv meg-
kozelitését, ugyanigy fontos (ha nem fonto-
sabb) a befogadé megkozelitéseinek és szem-
pontjainak a tekintetbe vétele is. Ezek a tud4-
sok leginkdbb a kidllitdsok narrativ struktirdjd-
ban jelenhetnek meg.

A narrativa Hayden White szemléletes torténet-
filozéfiai megfogalmazdsdban a tudds ,.elmon-
ddssd” formdldsa, az emberi tapasztalatok elhe-
lyezése a kultdraspecifikus jelentések struktira-
jdban; egy olyan diskurzus, ami a képzelt és a
valds kozotti ellentéteket kozvetiti, elsimitja és
ezzel feloldja (White 1997:104-109). A White-
féle megfogalmazds olybd tinik, mintha egy, a
modern muzeumra vonatkozé definiciéjdt ol-
vasnank - ha van egydltaldn értelme egy ilyen
definicié megalkotdsdnak. Arra viszont felhivja
a figyelmet, hogy a befogaddk tapasztalatainak
mozgdsba lenditése és egy sajdt olvasat létreho-
zdsdra vald 6sztonzés a mizeum (a muzeoldgu-
sok) és a kozonség kozotti kapcsolat kulcsele-
mel.

Egy téma kiilonb6z8 olvasatainak 1étrehozdsd-
hoz eléfeltétel, hogy a ,mizeum” pontosan
tudja: mi az a ,torténet”, amit kdzvetiteni akar.



Egy kidllitds elkészitésekor a szerz8ség ezért vé-
lik lényeges és meghatdrozd szerepkorré. Nem
lehet nem észrevenni, hogy az elbeszélés joga
milyen kozvetleniil kapesolddik a szerzd szemé-
lyéhez, és hogy ez a viszony minden kétséget
kizdréan a kidllitds narrativitdsdn tdl az anekdo-
tikus hozzdférhetGséget is meghatdrozza. Ezért
nem elég a nyitott kérdések megfogalmazdsa, a
sokrétli megkozelitések alkalmazdsa, illetve a
kidllitds interpretativ nyitottsdga ahhoz, hogy a
befogaddk az alkotdst narrativ egységként is ké-
pesek legyenek érzékelni. Egy linedris vagy egy
mozaikkockdkat felvillant6 torténet (hogy csak
két nagyon kiilonb6z8 ,beszédmddot” emlit-
sek) a befogad6t mindenképpen segitheti sajdt
olvasatdnak létrehozdsdban.

A Térjiink a tdrgyra! cim(i ,projektben” - meg-
lep8 médon - a kidllitaskatal6gus (T'6th-Schlei-
cher szerk. 2003) felel meg leginkdbb a fenti
kritériumoknak. Mig a kidllitdssal kapcsolatban
felmeriilt a ,,sz(ikos lehet8ségek” kérdése, a ka-
talégus egydltaldn nem tiikrozi ezt a megdllapi-
tast (vagy inkdbb szemléletet?). A kemény tdb-
14s, miivészeti albumra emlékeztetd katalégust
kifejezetten kellemes kézbe venni, igényes kidl-
litdsu, jél strukturdlt, szakmailag preciz, és ko-
vetkezetesen érvényesiil benne a szerkesztdi
koncepcid, a szerzdi szerepkor. A kidllitott tdr-
gyak mindegyike szines fotdval és targyleirdssal
szerepel a kotetben, kiegészitve az dtfogd gon-
dolatokat tartalmazé vezet&szovegekkel és a
példdkhoz kapcsolédd torténetekkel.
Ugyantigy, mint a kidllitds, a kataldgus is az in-
tézmény muzeolégusainak tudomdnyos egyiitt-
mikodésében jott létre, de sokkal hatdrozot-
tabb és vildgosabb (tartalmi és formai) koncep-
ciét tikkroz, a kidllitdssal ellentétben 6n4lld
olvasatot hoz létre a témdrdl és a kidllitdsra ki-
vdlogatott tdrgyakrél. A katalégusba nincs
beemelve a tdrgyak elrendezése és a kidllitds l4t-
vanya, ami - meg kell jegyeznem, kicsit gono-
szan - csak elényére valik. Es barmilyen furcsa,
ebbdl a konyvbdl sokkal koherensebb képet
kaphatunk arrél, hogy mi is az a megkozelités,
aminek megvaldsitdsdra a kidllitds torekedett.

A kidllitdskatalégusban megjelenik a ,,torténet”,
amirdl kideriil, hogy nem egy linedris el6reme-
netel, hanem inkdbb megkozelitési lehetSségek
széles tdarhdza, viszont lehet8séget teremt a be-
fogad6 szdmdra is a tovdbbi kérdések megfo-
galmazdsdra és a tovdbbgondoldsra. Megjelenik
benne a muzeum szignifikdciés tevékenységé-
hez sziikséges megkozelitések (a tdrgyak jelen-
téstartalmdnak kibontdsa, vildgos perspektiva
és szerz$ség) mindegyike.

Bdr a kidllitdskataldgus otletes, j6l haszndlhatd,
érdekes olvasnivalé és nem utolsésorban szép
kidllitdsu konyv, a kidllitds kicsit nehézkes, l4t-
vanydban egy kordbbi id8szakra utal6 vildgdt
teljességében nem feledteti, hidnyossdgait nem
véltja ki. Egyrészt mert nem egy katalogus fel-
adata, hogy elmondja a hidnyzé ,torténetet” -
ami gy a kidllitds esetében a jelentések hidny4t
is okozza® -, mdsrészrél miifajabdl adéddan a
targyak ,tdrgyszeriségét” a szép kidllitdsu és in-
formdcidba dgyazott, szines fotdk sem pétol-
hatjék. Igy most visszakiildom az alkotéknak a
frappdns felszdlitdst: Térjiink a tdrgyra!
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Tue CHOICE OF SUBJECT AND
INTERPRETATION — “LET’S GET TO THE
Point”

ZsOF1A FrazON

The new, retrospective and representative
exhibition of the Dezs§ Laczké Museum in
Veszprém has been set up to commemorate
the 100th anniversary of the museum’s founda-
tion. The study which is more of an analysis
and an interpretation than a critical essay on
the relationship between the choice of subject,
title, the theoretical planning, the interpreta-
tion and the availability of the exhibition. The
main subject of the exhibition called “Let’s get
to the point” was to represent museum objects
within and outside museums. The approach of
the analysis was taken from a German ethno-
grapher Utz Jeggle, who had described a simi-
lar type of the German regional museums and
he had emphasised the importance of explo-
sive images, raising new questions, and the
emotional involvement of the visitors in an
exhibitions, so the essay was written along
these principles.



REz1 KaTO GABOR

Bettikrél szamokban

Egy kérdbives felmérés adatai a muizeumi
kiadvdnyozdsrol

A tavalyi mizeumigazgatéi értekezlet egyik ki-
emelt témakorének, a miizeumi kiadvdnyoknak
a részleges felmérésére kaptunk megbizdst V4-
sdrhelyi Tamdssal és Viga Gyuldval a NKOM
Muzeumi Osztdlydtdl. Sajdt ismereteim felhasz-
ndldsdval ebben a feladatkorben egy gyors sta-
tisztikai kérd8iv elkészitését villaltam fel,
amelynek adatait az aldbbiakban szeretném
kozreadni.

Nagyon fontosnak tartom azonban, hogy a sz4-
mok kozlése elStt néhdny alapvetd dologra fel-
hivjam az olvasdk figyelmét:

Az adatgytjtés lehet8ségeit alapvetSen meg-
szabta a rendelkezésre dll6 id6 rovidsége. A mel-
lékletként kozolt kérdbivet csak egy elég szik
(bdr vdlogatott) intézményi kornek kiildtiik el
(63 muzedlis intézmény), igy feltehetGen ezek
sreprezentativ értékén” még lehetett volna javi-
tani. Sajdt statisztikai gyakorlatombdl tudom
azt, hogy mindenki szdimdra egyértelmi kérdé-
fvet még nagyon objektiv szimadatok esetében
is nehéz 6sszedllitani. Jelen esetben a statisztikai
hiba lehet8sége a szubjektiv értékelési szem-
pontok miatt a sokszorosdra novekedhetett, en-
nek ellenére nem ldttam értelmét kilométernyi
hosszisdgu kitoltési utmutatd Gsszedllitdsdnak,
mert - szintén gyakorlati tapasztalatom alapjdn -
az adatok pontossdgdnak novelése helyett ezek
csak az adatszolgdltatd tiirelmének exponencid-
lis csokkenését segitik el8.

Osszességében azt gondolom, hogy a kimuta-
tott eredmények tdjékoztatd jelleggel, elsGsor-
ban a nagysdgrendek, pillanatnyi dllapot felmé-
résére haszndlhaték, nem utolsésorban 6ssze-
hasonlitdsi alapot képezhetnek tovdbbi elemzé-

sekhez.

A 63 helyrdl 55 értékelhetd adatkozlés érkezett
vissza (a tovdbbi esetekben a ,nincs érdemlege-
sen szolgdltathaté adat” megjeldlést toltotték
ki). A statisztika szimokban mérhet8en a 2001.
év adataira kérdezett rd, mig a ,kiadvdnypoli-
tikai trendek” tekintetében az utolsé ot év té-
nyeire.

Az 55 szdmszer(i vagy eldontendd kérdés 17
kérdéscsoportra és koriilbeliil hdrom nagyobb
kérdéskorre oszthatd. Az elsé nagyobb téma-
kor a kiadvdnyok tartalmdval, tematikdjdval,
szerkesztési elveivel foglalkozott. A mdsodik
nagyobb témakor a gazdasdgi jellegi adatokat
Olelte fel. A harmadik kérdéscsoport a kiadds
koriilményeirdl adott képet.

Ezek a csoportositdsok természetesen csak igen
lazdn értelmezhetdk, hiszen egyes adatcsopor-
toknak szoros Osszefliggéseik vannak (vagy leg-
aldbbis kellene lenniiik), mint példdul a tema-
tika-példdnyszdm-eladds stb.

A szdmsorok elemzésére - tigy gondolom - to-
vdbbi komolyabb felmérések nélkiil egyelSre
merészség lenne vdllalkozni. Az 6sszehasonlité
adatok tiikrében lehet majd megdllapitdsokat
tenni: mi a sok, mi a kevés a miuzeumok
kiadvanypolitikdja, lehetSségei tekintetében.
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ABouT LETTERS - IN NUMBERS
A SURVEY ON MUSEUM PUBLICATION

GABoRr RezI KaTo

One of the main topics at the Museum
Directors’ Conference was the publishing
activities of Hungarian museums and a presen-
tation was prepared by a team who had con-
ducted a survey to learn more about the issue.
A questionnaire had been answered by several
museum workers who had to answer questions
on the number, the contents, the financial
resources, advertising etc. of publications in
2001. The results of the survey can only give a
very outlined picture of the trends, practices
and potential, although in order to get a more
detailed, comprehensive view it would be nec-
essary to review the questions and involve
more respondents into the survey.
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Vezeté muzeumi szakemberek a
kiilfoldi magyar évadok kidllitdsairdl

A résztvevlk és a szervezd hivatal tapasztalatai

Mi]vénva]é, hogy a ,magyar évad” rendez
vénysorozatok rdirdnyitjik a figyelmet orsza-
gunkra, annak kulturdlis kincseire. Nem kis fel-
adatra vdllalkozik a Nemzeti Kulturalis Orék-
ség Minisztériuma, amikor ilyen nagyszabdst,
az orszdgot népszertsitd rendezvényre szdnja el
magdt. Ugy tinik, tendencidvd valt az utobbi
idében hosszabb-révidebb magyar évadok ren-
dezése kiilfoldon (Franciaorszdgban, Olaszor-
szdgban, Nagy-Britannidban, Hollandidban)
ezért kiiléndsen fontos szamunkra, milyen kul-
turalis értékeket kozvetitiink, milyen kép alakul
ki orszdgunkrdl.

Az eddig rendezvények koziil kivancsiak vol-
tunk néhdny orszagos muizeum tapasztalataira,
Franciaorszagban és Olaszorszdgban rendezett
kidllitdsainak visszhangjdra, tovabbi javaslataik-
ra. Az alabbi kérdéssort megkiildtiik a Budapes-
ti Torténeti Miizeumnak, a Néprajzi Miizeum-
nak, a Magyar Nemzeti Galéridnak, a Szépmii-
vészeti Miizeumnak, és egyittal felkértiik a ta-
pasztalatok 6sszegzésére a kidllitdsokat bonyo-
lit6 Hungarofest Kht. munkatdrsdt.

1. Hogyan lett az Onék miizeuma résztvevéje
egy ilyen programnak; milyen el6zetes meg-
keresésre jelentkeztek a konkrét kidllitdssal?

2. Volte elegendé id6 a felkésziilésre, restaurd-
ldsra stb.?

3. Milyenek voltak a feltételek, példdul ki fi-
nanszirozza a kidllitdst, a restaurdldst, a kon-
zervaldst? Ki a kataldgust, szdllitdst?

4. A programokat lebonyolité Hungarofest bii-
dzséjébdl részesiilt-e a miizeum kézvetlen td-
mogatdsban (szerz6i honordrium, publikdci-
0Os jogdijak, restaurdlds stb.)?

5. Mit profitalt a részt vevd muzeum?

- Miitdrgyak rendbehozatalat?
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- Szorosabb cserekapcsolatot a kiilfoldi mu-
zeummal?

- Karalégus tovabbkiildésér mds kiilfoldi
partnereknek?

- Cserekidllitast?

- Kollégdk kiutaztatdsdt? Tanulmanyutakat?

6. Hogyan tovdbb, hogyan lehetne még haté-
konyabbd tenni az ilyen programokat?

Egy palota a kirdlysagért.

A Budai Vir torténete

Pi4rizs, Musée Carnavalet

2001. junius 14.-szeptember 16.
Ddzsa Katalin f8igazgatd-helyettes
Budapesti Torténeti Miizeum

A kidllitds jelent8s sajtd- és ldtogatdi, valamint
szakmai sikert hozott.

1. A kidllitds el6készitését a BTM bonyolitotta,
jeleztik a NKOM-nek a magyar kulturdlis évad-
ba bekapcsolhaté kidllitdsi lehetSséget, a part-
nermuzeummal egyeztettiink, és 6k készek vol-
tak fogadni a kidllitdst.

2. Miutdn mi magunk mdr el8zéleg tdrgyaltunk
a kidllitdsrdl, igy viszonylag megfelels id6 volt a
felkésziilésre. Kisebb restaurdldsok is elkésziil-
tek, amelyek koziil a kozépkori textilrestaurdld-
sok voltak jelent8sek.

3. A feltételek kifejezetten rosszak voltak. Tisz-
tdzatlan volt, hogy mit finansziroznak a fran-
cidk, és mit a magyar fél. A kidllitds létrehozdsdt,
installdldsdt, a katalégus nyomrtatdsdt, a helyszi-
nen torténd biztositdst, a kuriroknak kétéjszakai
szdlldst és a hdrom napidijat a francia fél fizette.
A restaurdldst, a konzervdldst, a szerz8k és a fo-
ték honordriumdt, a kidllitashoz sziikséges re-
konstrukcidkat, utazdsi koltségeket, sz4llitdst, az
uton torténd biztositdst a magyar fél fizette.



Tisztdzatlan volt, hogy Franciaorszdgban a cso-
magoldst, a vdimkoltségeket ki fizeti. A mi 4llds-
pontunk szerint a francidknak kellett volna fizet-
ni, de erre nem voltak hajlandéak. Ugyancsak
elzdrkdztak a kidllitdst megrendezd kollégdk h4-
romnapindl tobb napidijdnak kifizetésétdl, ami-
re pedig sziikség lett volna.

Ezek a problémdk novelték az elére nem ldt-
haté koltségeket.

4. A Hungarofest a muizeum kiaddsait igyeke-
zett tériteni, ezek kozott volt a szerz8i honord-
rium, illetSleg kiils§ restaurdlds; jogdijak nem
voltak. Annak ellenére, hogy a Hungarofest az
elére tervezett kiaddsokndl magasabb Osszeget
téritett a BTM-nek, 2 155 269 forinttal rd kel-
lett fizetnie a sajdt koltségvetésébdl (meg kivd-
nom jegyezni, hogy a muizeumi koltségvetésben
kidllitdsra tervezett 6szszeg 2003. janudr 14éig
nem volt).

5. A mizeum szdmdra hozadéknak tekinthetjiik
az Anjou-kdrpit és a Chaperonos-fej mdsolatai-
nak elkésziiltét és a kozépkori kitlelet egy ré-
szének restaurdldsdt.

A pdrizsi mizeumi kollégdkkal nagyszer(i volt
egylitt dolgozni, a tovdbbiakban is megmaradt
a j6 kapcsolatunk. Katalégust sajnos nem tud-
tunk a kilfoldi partnereinknek kiildeni, mert
nem kaptunk annyit a francidktdl, de szeren-
csére a magyar partnereknek mindenkinek tud-
tunk adni. Cserekidllitdst nem kaptunk.

6. A programok hatékonyabbd tételével kap-
csolatosan a kovetkezd a javaslatom: pénz!

Romaiak Magyarorszdgon

Lyon, Musée de la Civilisation gallo-romaine
2001. oktéber-december

Zsidi Paula igazgatd, Facsddy Annamdria
igazgatShelyettes

Budapesti Torténeti Miizeum Aquincumi
Muizeuma

A franciaorszdgi magyar évad rendezvényeinek
sordt egy Lyonban rendezett kidllitds, a Ro-
mains de Hongrie zdrta. Célja a rémai kori
Panndnia magyarorszdgi emlékeinek bemutatd-
sa volt, kihangsulyozva a Gallia és Panndnia ko-
zotti hasonlésdgokat és kiilonbozbségeket.
A ldtogatdk és a sajtd visszajelzései alapjdn tl-

zds nélkiil dllithatjuk, hogy a kidllitdsnak nagy
sikere volt, bdr a rendezés sordn szdmos prob-
lémadval kellett szembenézniink. A sajtékam-
pdnyban - és ennek kovetkezményeként a kidl-
litds népszertiségében - nagy szerepe volt a ren-
dezvénynek helyet adé muzeum felkésziilt, el-
s@sorban a kozmivel6désben és a kozonség-
kapcsolat megteremtésében jdrtas csapatdnak.
1. A kidllitds a Musée de la Civilisation gallo-
romaine, Lyon igazgatdjdnak, Jacques Las-
fargues urnak hatdrozott kérésére és anyagi se-
gitségével valdsult meg. A kidllitds tobb muze-
um, elsGsorban a Magyar Nemzeti Muzeum
kozremiikodésével, de a BTM Aquincumi Mu-
zeum rendezésében és szervezésében késziilt.
Ugyancsak a magyar fél feladata volt a katald-
gus elkészitése, fordittatdsa, szerkesztése és ki-
nyomtatdsa is.

2. A kidllitds végleges anyagdnak Osszedllitdsdba
a fogadé fél is beleszdlt, bdr a koncepcidnkat
nem vitatta. Egyes részeknél hatdrozott kéréssel
lépett fel. Ennek eredményeként készilt el a
Nemzeti Mtizeum részére a kocsirekonstrukcid.
3. A kidllit4st és a kataldgust a francidk finanszi-
roztdk, de az ottani biirokrdcia megnehezitette
a feltételeket. Ennek oka volt a francia megbi-
zott is, aki szemldtomdst nem értette meg vagy
nem akarta érteni kéréseinket és kérdéseinket.
A kidllitds rendezését ugy kezelték, mintha a tdr-
gyainkat teljes jogkorrel kolcsonkaptdk volna,
melyekkel szabadon rendelkezhetnek. (A végsd
ldtvanyba semmi beleszéldsunk nem volt!) A tdr-
gyakat a megnyit6 elStt kortilbeliil hat héttel kel-
lett kiszdllitanunk, a tablészovegeket csak nagy
vonalakban vették figyelembe. A tdrgyak dtadd-
sdra és a bontdsra is kevés id8 4llt rendelkezés-
re, s a szerzGdésben rogzitett személyek szdmdt
és az idétartamot mereven kezelték. (Nem lehe-
tett példdul a falfestmények 0sszedllitdsdhoz
szitkséges restaurdtorok kint toltendd idejét a
régészek javdra csokkenteni, holott a végered-
mény ugyanaz lett volna. Szerencsére a restau-
rdtor kollégdk fennmaradé idejiikben szivesen
segitettek egyéb feladatokban, els6sorban a bon-
tdskor, melyre utazdssal egyiitt (!) mind6ssze hd-
rom nap allt négyiink rendelkezésére.

4. A Hungarofest fedezte a kovetkezd koltsége-
ket: szdllitds, utazdsi biztositds, restaurdltatds.
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5. A mizeum profitja az az osztatlan elismerés,
melyet a kidllitds a francia kozonség korében
aratott. Nem elhanyagolhat6 eredmény az elké-
sziilt katalégus sem, mely mind a szakma, mind
a nagykozonség korében sikeres. Sajnos a csere
és a tovabbkiildés lehet8sége korldtozott, mivel
csak meghatdrozott szamu katalégust kaptunk.
A mitdrgyak szempontjdbdl viszont komoly
veszteségek érték a kolesonadé muzeumokat.
A Nemzeti Mudzeum egyik nagy érték(i darabjdt, a
zombai kocsitemetkezésb@l szdrmazé tripust a
kidllitds idGtartama alatt kilencvenszdzalékosan
megrongaltdk, és a barbdr médon letort diszitmé-
nyeket elloptdk. A bontdskor észleltiik, hogy a
bronztdrgyakat is feliileti kdrosodds érte, vélemé-
nyiink szerint a magas hémérséklet és a nem meg-
feleld kidllitdsi feltételek miatt. A szdllitds sordn is
tobb miitdrgyunk - szobor, bronz- és vastdrgy -
megsériilt, ezeknek a restaurdldsdt azonban a biz-
tosité dltal fizetett Gsszegbdl meg tudtuk oldani.
A kapcsolat a kidllitds bontdsdval véget ért, illet-
ve a fent emlitett kdrosoddsokkal kapcsolatos
levelezésre korldtozddott. Cserekidllitdst nem
kértiink, s a kollégdk kiutazdsardl sem volt szé.
6. A muzeum megismerésének jé lehet8sége a
kidllitds rendezése, azonban a tdrgyak szdllitdsa
hdtrdnyos. Csak megfelel$ anyagi hdttérrel len-
ne szabad belekezdeni egy kidllitds szervezésébe,
melynek sordn a legelején tisztdzni kell az apro-
sdgoknak t(ing feladatokat is.

Biiszke magyarok

Pdrizs, Musée de 'Homme
2001. oktéber 31.-december 31.
Fej6s Zoltdn f8igazgatd
Néprajzi Miizeum

1. A Néprajzi Miizeum részvétele a franciaor-
szdgi magyar évad rendezvénysorozatdban nem
tekinthet$ tipikusnak. Eredetileg nem tervez-
tiik, hogy részt vesziink az eseményen. Nem ldt-
tunk ugyanis elegendd id&t egy Uj, a feladat je-
lent&ségének megfelel kidllitds megval Ssitdsd-
ra, s nem volt elképzelésiink arra vonatkozéan
sem, hogy esetleg milyen kész anyagot vihet-
nénk ki. Mégis, a f8 szervezdk - elsésorban
Granaszt6i Gyorgy és Szabd Miklds - sztoké-
1ésére beldttuk, hogy egy ilyen rangos bemutat-
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kozdsrdl a néprajzi anyag sem maradhat el, s
egy kész - a Néprajzi Muzeumban 1999-ben be-
mutatott -, valamint egy késziil$ kidllitdst ajdn-
lottunk fol: az Itt a helyed! cim( székkidllitdst
és A cifraszir cimd tdrlatot. Az utébbirdl eleve
ugy gondoltuk, hogy az esetleges franciaorszdgi
bemutatdhoz 4t kell majd dolgozni, mert ez a
muizeum cifrasz(irjeit tartalmazé mtdrgykatal6-
gus kiaddsdhoz kapcsolédott, az anyagbemuta-
tas mellett nem volt mds célja. A székkidllitdst
alapjaban véve bemutathaténak tartottuk ere-
deti véltozatdban is. Szdmomra nem ismert ko-
rillmények kozott a francia fél végiil a cifraszi-
roket vdlasztotta, hdzigazddnak pedig a rangos
Musée de 'Homme vdllalkozott. Ennek ortl-
tiink is, hiszen ebben a muizeumban volt a Nép-
rajzi Muzeum legjelent8sebb kiilfoldi vendégki-
allitdsa, még 1968-ban, Fél Edit rendezésében,
amit sajnos az akkori mdjusi események miatt
pdr héten beliil bezdrtak. Némi személyes, szak-
mai kapcsolat azdta is létezett a két mizeum ko-
zott, de intenziv egyiittm(kodésrdl, szorosabb
kotelékekrdl egydltaldn nem lehet beszélni. Azt
mondhatom, hogy a téma és a szinhely megv4-
lasztdsa nem rajtunk muilt, arra lényegében alig
volt befolydsunk. A témavdlasztds szempontjd-
bdl azért sem, mert egy Uj, a célnak megfelels
kidllitdst a mdr meglévé muizeumi munkak és el-
foglaltsdg mellett nem lehetett kivitelezni.

2. Mivel nem a semmibdl, hanem egy ndlunk
mdr bemutatott kidllitdsbdl indultunk ki, az dj
koncepcié kidolgozdsdra, az anyagvdlogatdsra
és a forgatékonyv, illetve a katalégus megirdsd-
ra alapjdban elegendd idénk volt. Némi nehéz-
séget az okozott, hogy a pdrizsi kidllitdst nem
ugyanazok rendezték, mint a budapestit, ha-
nem mdsok, ily médon mégiscsak egy uj kidlli-
tdst kellett megvaldsitani. A Budapesten 2000-
ben bemutatott cifraszir-kidllitdst a francia fél
képviseldi is megtekintették, s hamar egyetér-
tésre jutottunk, hogy a koncepciét milyen
irdnyban kellene mdédositani a pdrizsi véltozat-
hoz. A hangsulyt a technikdrdl, a tdji vdltozatok-
rdl a kiilfoldiek szdmdra is érthetdbb és érdeke-
sebb szempontokra kivantuk helyezni, igy pél-
d4ul arra, hogy mitdl sajdtos viseletdarab a cif-
rasz(ir, milyen szerepet toltott be a nemzeti kul-
tira megfogalmazdsdban, milyen szimbolikus



jelentésre tett szert a 19. szdzad mdsodik felé-
ben vagy a szdzadvégen. A forgatdkonyv elké-
szitésére Lackner Mdnika és Granasztdi Péter
kapott megbizdst, akik a mizeum igen szdmot-
tevd cifraszliranyagdt tjszerd mddon tudtdk
megszélaltatni.

3-4. A kidllitds elékészitéséhez, a restaurdlds-
hoz, a cifraszirok bemutatdsdt lehetévé tevd
specidlis dllvdnyok elkészitéséhez, valamint a
szdllitdshoz, a munkatdrsak kiutazdsdhoz, az
anyagok forditdsdhoz a Hungarofesttel kotott
szerz8dés biztositott forrdst. A francia fél a be-
mutatd helyszinét, a ldtvdnytervet, az installdci-
Ot, a grafikdt, a kidllitdsrendezést és a katalégus
megjelentetését vdllalta. A rendezésben magyar
részrél a két muzeoldguson kiviil részt vett egy
restaurdtor is. Ez érvényes a bontdsra is. A fi-
nanszirozdssal kiilonosebb problémdnk nem
volt, anndl inkdbb a partnermuzeum, illetve az
ottani témafelel8s szemléletmddjdval, hozzddl-
ldsdval. A Néprajzi Muzeum és a Musée de
I'Homme kozott hosszas egyeztetés utdn létre-
jott egy szerz8désszoveg, amely rogzitette a fe-
lek kotelezettségeit. Tobbszori kisérletiink elle-
nére sem késziilt el azonban az a szovegvilto-
zat, amely szdmunkra elfogadhaté lett volna,
ezért végiil a megdllapoddst nem {rtam ald. En-
nek ugyan semmi jelent8sége nem volt, mert
amugy is késdn, az anyag kiszdllitdsa utdn kap-
tam kézhez a francia fél dltal véglegesnek tekin-
tett szoveget. A szerz$dés kortili hercehurca mdr
megelGlegezte a helyszinen késébb tapasztalt,
kényszerliségbdl ,,végigélt” problémdkat. A vita
lényege a szerz8ség kortil alakult ki. Egyszertien
akoriil, hogy ki és mit is mutat be. Mi abbdl in-
dultunk ki, hogy a Néprajzi Mizeum kivisz egy
kidllitdst a magyar évad keretében Franciaor-
szdgba. Ennek érdekében kollégdim megirtdk a
forgatékonyvet, kivdlogattdk az anyagot, elter-
vezték a kidllitds folépitését, megirtdk a szove-
geket, a feliratokat és a katalégusszoveget. Eh-
hez képest a kidllitds ldtogatdja - ha nagyon ér-
dekelte - a kidllitdsi kredittdbldarél megtudhat-
ta, hogy a Museum national d’'Histoire naturelle
keretébe tartozé Musée de THomme bemutat-
ja a Fiers Magyars cim( kidllitdsdt; koszonetet
mond a Néprajzi Muzeumnak a tdrgyak kol-
csonzéséért, a kidllitds tdmogatdsaért, amelyet

egyébként Yvonne de Sike rendezett a két ma-
gyar kolléga segitségével. A mizeum homlokza-
tdra kitett dridsi fogaddtdbldn sem szerepelt,
hogy a Néprajzi Muzeum ezt és ezt bemutatja.
Kiilondsen feltling volt ez, mert a homlokzaton
kint volt egy mdsik kiilfoldi kidllitdst hirdetd
plakdt, pontosan megjelolve a kiild§ orszdgot.
A fogaddtdbldn a Néprajzi Mizeum logéja a
jobb alsé csiicsdkben, a Malév, a Hungarofest,
az Axa Biztosité logdja mellett volt elhelyezve,
azonos, apré méretben. Nincs jobb szé mind-
erre, mint az ¢sdi gyarmati mentalitds. Kidll{td-
sunkat anyagdval, tudomdnyos mondanivaldjd-
val egyszer(ien kisajdtitottdk. Meglepd volt ezt
tapasztalni pont egy néprajzi mizeumban, ahol
hivatdsszerien irtani kellene a kolonializmus
minden visszamaradt vondsdt. Mds, a magyar
évad részeként késziilt kidllitds katal6gusdt ldtva
Ugy érzem, hogy ez a viszonyulds kordntsem
csupdn minket stjtott. Mondani sem kell: ez
természetesen elfogadhartatlan, s nem tudom,
madsok hogyan élték ezt meg. Bdr az dltaluk ald-
irt szerz8dés szovege rogzitette, hogy minden
feliratot, szoveget, tovabb4 a katalégust kolcso-
nos egyeztetés €s jovahagyds utdn lehet csak
kozzétenni, ebbdl semmi nem valésult meg.
A fogaddfal, a plakdt és késGbb a katalégus sz6-
vegét téliink fliggetleniil készitették el. Az utdb-
biba kiilénféle - meglehetdsen naiv és sziikség-
telen, pontatlan - torténeti részeket illesztettek
be, kollégdim frdsdt szétdaraboltdk, s a szoveget
a megfelel korrektirdzds hidnydban sajtéhi-
bdk tomkelege tarkitja. Kdr mindezért, mert az
egyébként tetszetSs kiadvanyt nem lehet nyu-
godt szivvel kiilfoldon propagdlni.

5. A bosszantd kellemetlenségek, udvariatlansd-
gok ellenére a Fiers Magyars - splendeur des
manteaux hongrois cimd kidllitds hozadéka,
hogy harmonikus, szép ldtvanyban és installdcid-
ban igen gazdag magyar néprajzi anyagot muta-
tott be Pdrizsban. Ennyi és ilyen minGségi cif-
rasz(ir - 64 darab -, kiegészitve grafikdkkal, il-
lusztracidkkal és a Magyar Nemzeti Galéria j6-
voltdbdl kvalitdsos képzémiivészeti anyaggal so-
ha nem volt kiilfoldén ldthaté. Kdr azonban,
hogy ez tgy jelent meg, mint a Musée de
I'Homme kidllitdsa. Fontos az 6sszehasonlitds
miatt megemliteni, hogy ez a cifraszlir-kidllitds
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kisebb mdédositdsokkal jelenleg az osztrak nép-
rajzi mizeumhoz tartozd kittsee-i mizeumban
lathatd, Cifrasziir - Hirtenmantel cimmel. Erre
a két muzeum kozti megdllapodds keretében
kertilt sor. A kidllitds ldtvanydt, kivitelezését és
a katal6gust itt is a fogadd fél biztositotta - 4m
ennek ellenében nem tulajdonitottdk sajdtjuk-
nak a kidllitdst. A bemutatéra sajnos kedvezst-
lentl hatott, hogy a pdrizsi muzeumi dtszervezé-
sek elleni tiltakozds miatt a Musée de 'Homme
munkatdrsai 2001 telén tobbhetes sztrdjkot tar-
tottak, s igy a szlrkidllitds is hetekig zdrva volt,
igy példdul a Duna Tv stdbjdnak sem engedték
meg a forgatdst. Végeredményben a tervezett-
hez képest jéval rovidebb ideig ldthatta a fran-
cia kozonség. Ugy ldtszik, ez a sorsa a pdrizsi
néprajzi bemutatéknak.

6. Hogyan tovdbb? Alapvetd szamomra, hogy
nem lehet és nem szabad vidllalni olyan kalfoldi
bemutatdkat, ahol csak anyagszdlliténak tekin-
tenek benniinket. Erre is van természetesen
mdd, de az a tdrgykolcsonzés miifaja és nem
vendégkidllitds rendezése. A probléma csak az,
ha a kidllitdssal kiutazé felet a fogadé ,,partner”
kész tények elé dllitja. Ki vdllalja annak &diu-
mdt, hogy egy rosszul megszovegezett vagy ,ki-
sajdtitott” kidllitdst a megnyité elStt két nappal
ledllitson, kiilondsen nagy propaganddval ki-
sért nemzetkozi akeidk sordn? Oszintén szélva
én erre az adott esetben nem villalkoztam.
A tovdbbiakban valészintleg csak akkor lehet a
hasonlé helyzeteket elkeriilni, ha két mizeum
kozott valddi egylittmiikodés részeként jonnek
létre kidllitdscserék. Ezt azonban a kozpontilag
tervezett és szervezett ,magyar évadok” elvdrd-
saival ritkdn lehet megfelelen 6sszhangba hoz-
ni. Egy tovdbbi szempont, amit hasonlé rendez-
vények esetében fontosnak tartok, hogy a kiil-
foldon rendezendd kidllitdsok tényét a muzeu-
moknak eleve be kell épiteni tevékenységiik so-
rdba. El kell késziteni olyan kidllitdsi forgatd-
konyveket, ajanldsokat, amelyek eleve kiilfoldi
bemutatdk létrehozdsdt célozzdk meg; megfele-
18 partner, illetve fogaddkészség esetében pe-
dig, kell§ id&t hagyva, el kell késziteni a kiilfol-
di kozonségnek sz6l6 kész kidllitdst. S azt mint
kész kulturdlis terméket lehet - és kell - értéke-
siteni. Mindez nyilvdnvaléan 6ndll6 - ha tetszik:
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plusz- - feladat, amit nem nagyon lehet kivdlta-
ni valami meglévg ,konzerv” djramelegitésével.
Fontos persze, hogy ilyen alkotdsokkal a nem-
zetkozi érdekl6dés irdnyait vegyiik figyelembe, s
biztositsuk a megfelel6 magas szinvonalat -
er@ltetett propaganda nélkil, mert az csak
visszdjdra sl el.

»INapfényes Magyarorszdg”. A nagybdnyai
festészet

Villandry kastély

2001. junius 13.-november 12.

Lumiéres magyares/Les tendances coloristes
de Ia peinture hongroise entre 1870 et 1914
Hotel de Ville, Paris

2001. oktéber 11.-2002. janudr 13.

Magyar avantgarde 1920/1935

Vasarely Alapitvdny, Aix-en-Provence

2001. szeptember 8.-november 25.

Szinek és tények nyomdban - magyar fest6k
1832-1914

Palazzo Pitti

2002. oktéber-2003. janudr

Bereczky Lordnd féigazgaté

Magyar Nemzeti Galéria

Az elmult fél évtizedben Magyarorszdg nem-
zetkozi kulturdlis kapcsolatrendszerében egyre
nagyobb szerepet kaptak az ,0sszmivészeti
programok” kikozvetitését jelent§ kulturdlis
évadok. Ez a kiilfoldi megjelenési forma folya-
matosan formdlédott mind tartalmdt, mind le-
bonyolitdsdt illeten. Belgium, Frankfurt, Fran-
ciaorszdg stb. mind-mind mds szemlélettel je-
lent meg, a legnagyobb gond azonban jellem-
z8en mindig megmaradt. Ez az egyes rendezvé-
nyi elemek (impresszdlds, napidijas el6adémd-
vészek, irodalmi rendezvények, kidllitdsok stb.)
kohézidjdnak hidnya. Az alapnehézséget vald-
szintileg a hosszu tavd koncepcid és terv hid-
nya jelentette, amihez hozzdjdrult a részt vevd
hazai intézmények és személyek érdekeltségi
rendszerének tisztdzatlansdga (miért pont ott,
miért pont akkor, s miért pont ez, ldsd a Rippl-
Rénai-kidllitdsok csiszdsa Franciaorszdgban,
Belgiumban, nem egyeztetett kidllitdsi cimval-
tozdsok, utolsé utdni pillanatban ,,megsziilet§”
helyszinek stb.).



Mindezek ellenére a rendezvényeknek termé-
szetesen volt hozadékuk. Errdl bizonyos mérté-
kii hazai tdjékoztatds is napvildgot ldtott. A mdr
emlitett egyes teriiletek mds-mds mértékben és
mélységben profitdltak a megjelenésbdl, mi
most a muzeumi-kidllitdsi tertilet néhdny prob-
lémdjdt szeretnénk megemliteni (természetesen
a sajdt szempontjaink alapjdn):

- Tapasztalataink szerint nem volt tisztdzott a
fogaddi szandék. Sokszor nem volt egyértel-
m, hogy a fogadé fél akarta a rendezvényt,
vagy ,muszdj” feladatként kezelte az iigyet.

- Nem volt kidolgozott koncepcié - hidnyzott
a rendezvény egészére s a részletekre vonat-
koz6 rendezd elv.

- Rendkiviil rovid volt a tartalom meghatdroza-
sdra és szervezésére fordithat6 elkészits idd.

- Az elvi el8készités utdn nem a leginkdbb érin-
tettek folytattdk az érdemi tdrgyaldsokat (a
muzeumi szakemberek gyakran csak kiszere-
18k voltak).

- Rendkiviil bonyolult és az intézményre nézve
hdtrdnyos volt a finanszirozds mdédja (dtvett
pénzeszkozok koltségvetést torzité hatdsa
stb.).

- A ,szakmdn kiviili” tdrgyaldk engedékenyek
voltak tartalmi kérdésekben és a feltételek
megkovetelésében (olaszorszdgi kidllitds).

A fenti problémdkat azért emeltiik ki, mivel vé-

leményiink szerint a hazai (szakmai, financidlis)

érdekeltségi rendszer egyértelm(ibbé tételével
és a szervezés ,tavlatositdsdval” novelhetd len-

ne a rendezvények hatdsa. Bizonyithatja ezt a

most szervez8d§ angliai bemutatd, ahol az ,in-

tézet” a gazda, és a kurdtorok foglalkoztatdsa
rendezetté teszi a munkdt.

Esterhdzy orokség - XVII-XVIIIL. szdzadi
barokk rajz- és grafika

2002. Réma - Nemzeti Grafikai Intézet

és Muzeum

Mojzer Miklcs, f8igazgatd

Szépmiivészeti Miizeum

A rémaiak a ldtogatottsdggal igen elégedettek
voltak (20 000 személy). A siker l4thatdan rela-
tiv - a Fontana Trevinél ennek a szdimnak taldn
a tizszerese is megfordul naponta (és a kidllitds

bejdrata innen nyilt), és ha ndlunk, Budapesten
rendezziik azt meg ez id6ben, koriilbeliil a ré-
mai ldtogatottsdg kétszeresét biztosra vehetjiik.
A kidllitdst Czére Andrea rendezte.

1. A Szépmiivészeti Muizeum a Palazzo di Fon-
tana Trevivel régebbi kapcsolatban, j6 kollegid-
lis ismeretségben 4ll, és a kidllitdst mdr két év-
vel az olasz-magyar év elStt megterveztiik, és el-
végeztiik az elémunkdlatait.

2. Ez esetben volt, mert nem hirtelen 6tlet alap-
jdn és nem rogtonzésként sziiletett, hanem meg-
felel§ eldkészitéssel.

3. Kozvetlen, a Palazzo di Fontana Trevivel tor-
tént szerz8dés alapjdn - részletekbe mend alku-
dozdsokkal és megegyezéssel. A koltségek
oroszldnrészét a magyar fél viselte, az olasz-
magyar év alkalmdbdl.

4. Mivel a fenti kidllitds elGkészitése idSben jo-
val az olasz-magyar évad elStt kezd8dott, és a
két intézmény kozotti cserekidllitdsok, egytitt-
mi(ikodés stb. alapjan az évadra mintegy meg-
érett, a feltett kérdések mindegyikére igenld va-
laszt kell adnom.

5. Elsésorban és alapvet&en személyes kapcso-
latokbdl kovetkezd intézményi kapcesolatok ki-
épitésével, illetve dllandé mivelésével.

Gdrdos Bernadett projektmenedzser
Hungarofest Nemzeti Rendezvényszervezd
Kozhasznui Tdrsasdg

Az dllami rendezvényszervezdi feladatokra,
programokra a NKOM 6n4ll$ iroddkat hozott
létre az utdbbi évek folyamdn (az Europalia
Hungaria '99-es iroddt, mely késébb Kormdny-
biztosi Hivatalld vdlt, illetve a Frankfurt Prog-
ramiroddbdl kinévé Frankfurt '99 Kht.t az
1999-es Frankfurti Konyvvdsdr megszervezésé-
re; 1997-t8l 2000 jiniusdig a Franciaorszdg
2001 Programiroda 6ndlléan miikodott). Ezen
tapasztalatok alapjdn hozta létre a NKOM
2000. 4prilis 1§én a Hungarofest Kht.-t.

Hdrom évvel az alapitds utdn elmondhaté, hogy
a sajtéban és a koztudatban a Hungarofest
Kht. nem mint 6ndllé vallalat (Idsd példdul
Magyar Turizmus Rt.), hanem mint az NKOM
szerves része van jelen. Nem példa nélkiili
struktira ez Eurépdban, hasonléképpen miiko-
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dik a Francia Mvészeti Tevékenységek Szovet-
sége vagy a Varsoi Miczkiewicz Intézet. Ebbdl a
sajdtos stdtusbdl kovetkezik, hogy a Hungaro-
fest Kht. kommunikdl az dllamigazgatdssal, de
kozigazgatdssal kapcsolatos dontéseket nem
hoz, az esetek tobbségében a NKOM kiilonbo-
z8 szervezeti egységeit segiti szervezési munkdk-
kal, mdsrészr8l mint 6ndllé szervezeti és kolt-
ségvetési egység képes egyiitt dolgozni a privdt
szférdval.

A Hungarofest Kht. mint dllami finanszirozdsd

cég legfontosabb feladatai:

- erdsiteni ismert mivészeink kapcsolatrend-
szerét, bemutatni Uj tehetségeket;

- ezdltal m(vészeinket és intézményeinket
olyan helyzetbe hozni, hogy 4llami segitség
nélkiil tudjanak meghivdasokhoz, szereplések-
hez jutni;

- Magyarorszdg kulturdlis bemutatkozdsainak
sikerét visszacsatolni a magyar kulturdlis ki-
ndlatba, gy el8segitve azt, hogy a magyar kul-
tira minél hamarabb piacszertien miikodhes-
sen;

- a fentiekbdl kovetkez8en az is célunk, hogy
Magyarorszdg a magas szinvonald nemzetko-
zi kulturdlis események és bemutatkozasok 4l-
landd és természetes helyszinévé vdlhasson.

A kht. eddigi gyakorlata és hosszi tavi elképze-

lése szerint a kiilfoldi rendezvények sikeréhez

két alapvetd koncepcid elkészitése sziikséges:

- térségelemzés annak megitélésére, hogy az il-
letd orszdg milyen kulturdlis ismeretekkel, sa-
jdtossdgokkal, esetleg el6itéletekkel bir, mit
tud Magyarorszdgrdl, milyen forrdsbdl érte-
stil, milyen kulturdlis rendezvényeket fogad
be, milyen jellegli a kozonsége;

- sajdt kulturdlis orszdgképiink meghatdrozdsa,
amelyet felmérések eléznek meg arrdl, mely
kulturdlis sajdtossdgainkat kivdnjuk el&térbe
helyezni, milyen beidegzddéseket kivanunk
megvdltoztatni;

- a tdrsadalmi-szakmai célk6zonség meghatdro-
zdsa;

- arendezvény szakmai kapcsolatrendszerének,
illetve nagykozonséget tdjékoztaté jellegének
hozadékai;

- turisztikai szempontok figyelembevétele,
megitélése.
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A kulturdlis évadok szervezési
tapasztalatairdl

A Hungarofest dltal szervezett kidllitdsoknak
természetesen vagy egy intézmény (muzeum,
galéria), vagy egy adott kurdtor, gy(jteményke-
zel§ a szakmai szervezdije.

A Hungarofest Kht. - cégjellegébdl adédéan -
azonban képes csomagban kezelni egy rendez-
vénysorozat (a francia és olasz kulturdlis éva-
dok) osszes kidllitdsdt, fgy mind a szdllitds,
mind a biztositds terén jelentSs elényokhoz jut.
A kiilonbozd szdllitdsok osszehangoldsa pedig
olyan kidllitdsok megvalésuldsdt is lehetévé te-
szi, amelyek egyébként pénzsziike miatt meghi-
usulndnak.

A sz4llitdsi és biztositdsi tételeken kiviil egy ki-
dllitds promdcidija is tetemes koltség. Egy ondl-
16 kidllitds koltségvetésébe a legritkdbb eset-
ben fér bele az a promdcidra szdnt Osszeg,
amelyet viszont az egész évad marketingkoltsé-
gébdl ki lehet gazddlkodni. A gyakorlatban ez
ugy jelenik meg, hogy az évad minden kiadv4-
nydban (programfiizetek, szérélapok, plakdtok
stb.), hirdetésében, sajtéanyagdban szerepel az
adott kidllitds, és ezek a szérdanyagok adott
esetben sokkal szélesebb kozonséghez eljut-
nak.

Bizonyos mértékig kiilon kell kezelni azokat a
kidllitdsokat, amelyek két mizeum szakmai kap-
csolata, egyiittm(ikodése alapjdn és amelyek 4l-
lamkozi szerz8dés keretében és/vagy egy kultu-
rdlis évad részeként szervez&dnek. Bar a Hun-
garofest Kht. tevékenységi korébe természete-
sen az utdbbi alapon 1étrejove kidllitdsok kertil-
nek, véleményem szerint azonban tapasztalata-
ink minden kidllitdsra érvényesek lehetnek.

Az évadok szervez@inek dltaldban a programok-
kal, igy a kidllitdsokkal kapcsolatban is kett8s
céljuk van. Egyrészt teret kivinnak adni az egyes
intézmények mdr meglév$ kapcsolatain keresz-
tiil megvalésul6 programoknak, mdsrészt a kap-
csolatokkal nem rendelkezd intézményeknek,
muzeumoknak fogadé felet igyekeznek taldlni.
Idedlis esetben egy évad szervezésére minimum
két-hdrom év 4ll rendelkezésre. Ennyivel el6bb
lehet bekeriilni jé kidllitéhelyekre, koncertter-
mekbe, valamint tdrgyaldsokat kezdeni szpon-



zordciordl, a koltségek megosztdsdrdl. A kolesé-
gek megosztdsdnak alapelve, hogy az itteni kolt-
ségeket (kidllitdsrendezés, honordriumok, kata-
16gusszerkesztés, szallitds, biztositds stb.) a ma-
gyar fél biztositja, mig a helyi koltségek (terem-
bérlet, rezsikoltség, helyi biztositds, 8rzés, kura-
torok szdlldskoltsége stb.) a fogadé felet terhe-
lik. Errdl azonban idben el kell kezdeni tdr-
gyalni, egyrészt hogy a fogadd intézmény is be
tudja tervezni a sajdt koltségvetésébe, esetleg &
is tudjon hozzd szponzort keresni, mdsrészt
hogy valéban érdekeltté tehessiik a kidllitds
szervezésében.

Az évadok szervezésének mdsik alapeleme,
hogy mdr meglévd partneri kapcsolatokra épiil-
nek. Ez az elv er@sebben jelentkezik példdul a
szervez8dd hollandiai évad esetében, mivel je-
lenleg nem 4ll rendelkezésre két-hdrom éves
el8készitési idGszak. Egy évad programjdnak ki-
ndlata mindig a két fél kozott kialakulé alkufo-
lyamat eredménye, ezért a magyar szervezdk-
nek figyelembe kell venniiik a fogadd orszdg ér-
dekl&dését, ismeretanyagat, befogaddi szokd-
sait is. Kialakult intézményi-partneri kapcsolat
esetében ez az ,ismerkedés” vélhet6en mdr
megtortént. Egész mds szintrdl indulhatnak a
tdrgyaldsok, amivel jelent8s mennyiség(i idSt és
pénzt lehet megtakaritani.

A szervezdcég és a muizeum kapcsolatdrol

Eddigi tapasztalataink alapjdn a kild§ és fo-
gad6 muzeum kozé beépitett szervez8cég leg-
fontosabb feladata, hogy megkonnyitse, szak-
mai tapasztalataival ,katalizdlja” a szervezés
folyamatdt. A muzeumi szakemberek & fel-
adata tudomdnyos jellegi: muzeoldgusi, m-
vészettorténészi, torténészi feladatokat ldtnak
el, ami nem kevés energidjukat veszi igénybe.
Egy osszmiivészeti fesztivdl, kulturdlis évad, ki-
allitds szervezése azonban olyan sokrétd szak-
mai tapasztalatokat igényel, amilyenekkel a
muzeolégusok nem feltétleniil rendelkeznek.
Az ilyen tipusd programszervezés Uj, még ki-
alakuldban 1év8 szakma, amely sokkal széle-
sebb kord, bdr bizonyos mértékig felszinesebb
ismereteket kovetel. Mivel a programok szer-
vez8je koordindlja a kidllitdsban részt vevd

emberek munkdjdt, el kell igazodnia részben a
kozigazgatds, az tlzleti élet, a kiadvdnyszer-
kesztés és -kiadds, marketing, jog, pénziigyi
ismeretek hdléjdban, részben a mizeumi-tudo-
mdnyos vildgban.

Az egylittm(ikodés elSsegitése érdekében j6, ha
a szervez$cég és a muzeum folyamatosan tdjé-
koztatjdk egymdst miikodésiikrél, megismerik
egymds tevékenységét, esetleg tdjékoztatjdk
egymdst a késziil§ projektekrdl. Az elmuilt négy-
ot évben csak er8sodott az a tendencia, hogy
Magyarorszdg sorra kapja a meghivdsokat kii-
16nb6z8 orszdgbemutatkozo fesztivdlokra, és ez
nem lesz mdsként az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozds utdn sem. Erdemes tehdt ezt a szem-
pontot is figyelembe venni, a mizeumok nem-
zetkozi kapcsolatait erre (is) épiteni.

Hogyan tovabb?

Egész Eurépdra jellemzd, hogy dtalakuléban
van a mvészetrdl, mivel8désrdl és humdn tu-
domadnyokrdl, valamint ezek jelentSségérdl ki-
alakitott kép. A kultira termék lett, amelyet
adni-venni lehet, a kulturdlis cikkeket el84llité
cégek, multinaciondlis vdllalatok pedig a gazda-
sdgi élet jelent8s képviselsi.

Atalakuléban van a kézmivel6dési intézmé-
nyek ldtogatdinak az adott intézményhez val6
viszonya is: egy muzeum/kidllitds megtekinté-
sét mdr nem feltétleniil 6Gnmagdért vdlasztja a
ldtogatd, hanem mert valami pluszt kap tdle
(a hagyomdnyostdl eltérd koncepcidt, egy jé
koncertet, érdekes belsd tereket, esetleg hogy
egy belépdjeggyel még megnézhet egy mdsik
muzeumot is, vagy kedvezményt kap a szom-
széd étteremben, stb.).

E két tény figyelembevételével arra lenne sziik-
ség, hogy a muizeum egyszerre tudja tudoma-
nyos-miivészeti értékeit megtartani, ugyanakkor
ymarketingesebb” szemléletet kialakitani. Tu-
domdsul kell venni, hogy a humdn mdveltség
egy egyre sz(ikiils réteg kivdltsdga lesz, és hogy
az lijabb nemzedékek olyan vizudlis kultirdban
szocializdlédnak, amely nem érti, nem viseli el
a hagyomdnyos, szoveg- és olvasdsalapu, vala-
mint komoly hdttérmiveltséget feltételezd
kidllitdsrendezést.
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Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a Francia-
orszdgban és Olaszorszdgban rendezett magyar
évad célkitiizése, kedvezd kép kialakitdsa orsza-
gunkrol, a meglévé kulturdlis kapcsolatok erd-
sitése, a szakmai és ldtogatckézonség megis-
mertetése kulturdlis értékeinkkel a muizeumi ki-
dllitdsok révén (is) megvalGSsult.

Ez elsSsorban és alapvetéen a muizeumok ko-
zotti, régdta kiépitett jo szakmai egyiittmiiko-
désnek és személyes-kollegidlis kapcsolatoknak
volt koszénhetd.

Egy-egy évad hatékonyabb rendezése minden-
képpen hosszabb elSkészitést és vildgos - a ren-
dezvény egészére kiterjedd - koncepciot igé-
nyelne. Ennek hidnydban fordulhatott elé,
hogy tobb fogaddé miizeum ,csak” kidllitdsi
anyag - mitdrgyak - kélcsénzését vdrta a ma-
gyar muizeumoktdl, és nem szakmailag el6készi-
tett, megalapozott koncepcié szerint megren-
dezett teljes kidllitdst, azaz szellemi kulturdlis
terméket. Igaz viszont, hogy a fogadd orszdg
muzeumi marketingszakemberei jol ismerik a
sajdt kozonségiik elvdrdsait, igényeit, befogaddi
szokdsait, és ezért ehhez szerették volna igazita-
ni a kidllitdsokat.

Fontos, hogy a teljes évad koordindldsa itthon
is, a fogadd orszdgban is egy intézmény kezé-
ben ésszpontosuljon, de a részleteket a két
partnermtizeum kézott kotott, precizen megfo-
galmazotr és a munkdk megosztdsdt meghatd-
rozo szerz8dés foglalja magdban, mely tisztdzza
a finanszirozds részleteit is.

Ugy tinik, a jelenleg elékésziileti stadiumban
levd angliai és holland évadok mdr hasznositjdk
az eddigi tapasztalatokat, és megprobaljak kike-
riilni a kezdetek ,,gyermekbetegségeit”.

Készitette és szerkesztette:

VAmos-LovAy ZSUZSANNA
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LeEADING MUSEUM OFFICIALS
ON THE EXHIBITIONS OF THE HUNGARIAN
CULTURAL SEASONS ABROAD

In the past few years several Hungarian cultural
seasons have been organised abroad, to pro-
mote Hungary and its culture so they are rather
important in creating an image of the country.
A questionnaire was designed to do an analysis
and to draw some conclusions about some of
the most important exhibitions on Hungary in
France and Italy. They were answered by the
leaders of some of the most important Hunga-
rian collections. The questions dealt with the
participation, the preparation, the conditions
and circumstances, sponsorship, the advan-
tages and gains and some suggestions were
expected on how to improve similar events.
Due to the lucrative personal and institutional
contacts originating in the past, the exhibitions
can be considered successful but preparations
should be more careful and a more compre-
hensive concept would be needed. Currently
the Hungarian Seasons are being organised in
Great Britain and Holland and naturally the
initial problems can be eliminated by taking
the suggestions of the survey into considera-
tion.



A Baranya Megyei Miuzeumok
Igazgatésdgdnak iizleti (marketing-) terve!

»A pdalydzattél a kivitelezésig”

I. rész
Megel6z6 vizsgdlatok

Az anyagot kozreadja:
HuszArR ZoLTAN - W. MULLER JuDIT

A Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma

pdlydzata alapjdn a Baranya Megyei Muzeumok

Igazgatésdga (Janus Pannonius Muzeum; a to-

vdbbiakban: muzeum) 2001-ben megbizta a

Pécsi Tudomdnyegyetemet, hogy készitse el a

muzeum Uzleti tervét.

Az iizleti (marketing-) terv készitése sordn fel-

dolgozdsra keriiltek

- a Baranya Megyei Muzeumok Igazgatésdga-
nak eddigi tervei, fejlesztési elképzelései;

- szekunder informdcidk, hdttéranyagok a kul-
turdlis szférdrdl, a mizeumokrdl;

- primer vizsgdlatok eredményei:

- egy 180 f&t megkérdezd ismertség- és elé-
gedettségvizsgdlat (a mizeumldtogatdk és a
vdrosi lakossdg korében) és

- szakmai mélyinterjuk (tdrlatvezetd, idegen-
forgalmi szakember, forrdsbiztositd, md-
vész);

- a muzedlis intézményekkel kapcsolatos jog-
szabdlyok.

A fenti informdcidk alapoztdk meg a munkdval

kapcsolatos f6bb kovetkeztetéseket, ezekre

épiilt a két részletben bemutatdsra kertil§ terv,

mely négy {8 teriiletet foglal magdban:

- a marketingszemlélet(i gondolkodds elméleti
hdtterének rovid bemutatdsa a muzeumok
esetében, kiilonos tekintettel a Baranya Me-
gyei Muizeumok Igazgatésdgdnak tevékenysé-
gére;

- a tervet megalapozé dontésekhez sziikséges
informdcidk dsszegytijtése, elemzése;

- aterv stratégiai irdnyai, kiemelve a marketing-
tevékenységet, mely integrdlja, koordindlja a
tobbi teriiletet;

- végiil a terv megvaldsuldsaként a kovetkezd
évre vonatkozé marketingfeladatterv, kolt-
ségterv.

Az intézményre vonatkozd konkrét célok,
hosszd tdvd elképzelések kialakitdsdhoz sziiksé-
ges a muzeumot koriilvevd kiilsé és belsS kor-
nyezet bemutatdsa. Az elemzés részei azok a
megkérdezéses vizsgdlatok, melyeket 2001. no-
vember hénapban bonyolitottunk le, s melyek
eredményei irdnyvonalat adtak munkdnkhoz.
Osszegzésként SWOT-analizist készitettiink,
mely feltdrja a fejl6dés irdnyvonalait, problé-
mdit. (Az analizist és a feladattervet az ismer-
tetd mdsodik részében tessziik kozzé.)

! A Baranya Megyei Muzeumok Igazgatdsdga megbizdsibdl készitették a Pécsi Tudomdnyegyetem marke-
tingosztdlydnak munkatdrsai: Kurdth Gabriella, Steigervald Krisztidn és a TTK Feln&ttképzési és Emberi
Eréforrds Fejlesztési Intézet oktatdi: dr. Pavluska Valéria, Szabé Szilvia. Muzeumi konzulensek: Huszdr
Zoltdn megyei muzeumigazgatd, W. Miiller Judit titkdrsdgvezetd, kulturdlis menedzser, Nagy Ldszléné gaz-

dasdgi igazgatShelyettes.
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Az aldbbiakban - a marketingterv bemutatdsd-
nak elsd részeként - a fent jelzett primer vizsgd-
latok kérdéssordt, valamint a vizsgdlat elemzé-
sét ismertetjiik.

Lakossdgi megkérdezés
Jelen kutatds keretein beltl a Janus Pannonius

Muzeum korébe tartozé kidllitdsokat érintettiik.
A vizsgdlat sordn a mintdba 180 6 kertilt, akiket

egyszer( véletlen kivalasztdssal szdlitottunk meg.
A vizsgdlat helyszinei a Janus Pannonius Mu-
zeum pécsi kidllitétermei, illetve Pécs vdros koz-
teriiletei voltak. A vizsgdlat jellegénél fogva nem
tértiink ki olyan ardnyositdsra, amely megfelels-
en reprezentdlta volna a muzeumba jdrdk és
nem jdrék ardnydt. A kutatds célja mindossze
annyi volt, hogy megfelel$ helyzetképet és kiin-
duldsi alapot kapjunk a marketingterv kidolgoza-
sdhoz. A kérdGiv onkitoltés médszerrel késziilt.

Kérdéiv

Ez a kérd6iv a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma muzeumi pélydzatdnak elkészitésé-
hez késziilt, mely a ldtogaték magasabb szinvonalu szolgdlatdt kivanja megalapozni. Kérjiik, vd-

laszaival On is segitse munkdnkat.

Ko6szonjik kozremikodését!

1. On szerint fontos-e, hogy egy vdrosnak legyenek muizeumai?

O igen, feltétlentil

2. Kérjiik, indokolja meg vdlasz4t!

0 nem, felesleges

0 nem tudja

3. Hallott-e mér a pécsi Janus Pannonius Muizeumrdl?

O igen 0 nem

4. Ha igen, mit tud réla?

0 bizonytalan

(Hol van, milyen kidllitdsai vannak, milyen egyéb szolgdltatdsokat nyuijt, stb.)

. Milyen gyakran jar On pécsi mizeumba?

0 évente ..... alkalommal 0 évente 0 ritkdbban [ soha
Amennyiben a vdlasz soha, kérem, ugorjon a 11-es kérdésre!
. Milyen okbdl szokott Pécsett mizeumba jarni?
00 mdvel8dés O szérakozds 0 csalddi program O kellemes id&toltés

O kotelez8 program
(I €ZYED: ittt ettt et ere e aeeae e teeteerens

. Milyen pécsi mizeumokat/kidllitisokat ldtogatott mar meg eddig?
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8. Honnan szokott értesiilni egy-egy uj kidllitdsrol?
O Uj Dundntuli Naplé O plakdt O ismer&sok O hirlevél O tv, rddi6
(1 €ZYED: vttt ettt ae e aeereebeereeteerans

9. Kérjiik, értékelje a tdbldzatban taldlhaté kategéridkat 1-t6l 5-ig az iskolai osztdlyozds-
nak megfelelGen tigy, hogy mennyire fontosak Onnek az egyes kategéridk, és mennyi-
re elégedett On azokkal a pécsi mizeumok tekintetében!

Fontossdg Elégedettség
Tarlatvezetd udvariassdga s e renens
Tarlatvezetd felkésziiltsége s e
Terem8r udvariassdga i e
Teremdr felkésziiltsége e oot
Kidllitdsok aktualitdsa s e
Kiegészitl szolgdltatdsok s et
Muzeumok infrastruktirdja e et ens

10. On szerint miért nem jarnak muzeumba mds emberek?
[0 nem érdekli O nincs rd ideje [ nem ismer egyet sem [ drdgdnak tartja

[0 €ZYED OK: vttt ere e enas
Kérem, ugorjon a 13-as kérdésre!

11. Mi az oka annak, hogy On nem jir mizeumba?
[0 nem érdekli  [J nincs rd ideje [ nem ismer egyet sem  [] drdgdnak targa
(1 €ZYED OK: vttt et eaenas

12. Milyen esetben jarna mégis mizeumba?
O érdekes kidllitdsok [0 érdekes programok [ csalddi rendezvények
[ alacsonyabb dr [ €@YED: ..cuiiuiiuiciiciietieieeeeeeeteee ettt

13. Milyen érdekes kigllitisok keltenék fel az On figyelmét?

14. Milyen programok (péld4ul divatbemutatd) vagy csalddi rendezvények
(példdul gyereknap) késztetnék arra, hogy mizeumba menjen?

Ko6szonjiik valaszait!

Kérjiik, adja meg aldbbi adatait!

Neme: O férfi [ nd

Eletkora: O 15¢évalatt 0 15-18¢v [0 19-25¢é&  [026-45¢év [0 46-65 év
O 65 év felett

Foglalkozdsa: [ didk [ szellemi [ fizikai [ nyugdijas

I S T
Latogatoi stdtus: U turista U nem turista
Iskolai végzettség: O 4ltaldnos iskola O kozépfoku iskola O fels6foku iskola
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A minta 6sszetételének legfontosabb jellemzdi:
a megkérdezettek 34 szdzaléka (61 f8) férfi, 64
szdzaléka (116 £8) nd; a vdlaszaddk két szdzalé-
ka nem adta meg nemi hovatartoz4sit.

A mintdban els@sorban a fiatalok és a kozépko-
riak domindltak: a vdlaszaddk kozel 22 szdzalé-
ka egyetemista korosztdlyd (19-25 év), 31 szd-
zaléka fiatal (26-45 év), tovdbbi harminc szdza-
1éka pedig kozépkoru. A fennmaradé 17 szdza-
lékot az ennél id8sebb, illetve fiatalabb korosz-
talyok alkotjdk.

A megkérdezettek dontS tobbsége értelmiségi
foglalkozdsu vagy értelmiségi inaktiv: 43 szdza-

nem

65 ¢y Ve

felett szolt
1%

6%

46-65 év
30%

1ékuk szellemi foglalkozdsu, mig tovabbi 24 szd-
zalékuk didk. Mindossze a minta 11 szdzaléka
fizikai alkalmazott, mig 15 szdzalékot alkotnak
mintdnkban a nyugdfjasok.

A mintdba keriiltek jelent8s része felséfoku
végzettségl (43 szdzalék), illetve kozépfoku
végzettségli (41 szdzalék), mig az alacsonyabb
szintl végzettségek képviselete - értheté mé-
don - nem volt ennyire meghatdrozé (14 szdza-
1ék).

A véletleniil megszdlitottak koziil szinte min-
den 6todik turista volt (18 szdzalék), a tobbiek
Pécsett lakdk vagy tanuldk voltak.

15 év
alatt
1%  15-18 év

19-25 év
22%

26-45 év
31%

1. dbra. A minta kor szerinti megoszldsa (N=180 {8)
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nem
valaszolt
egyéb 30/0
4% didk

nyugdijas
15%

fizikai
11%

szellemi
43%

2. dbra. A minta végzettség szerinti megoszldsa

nem
valaszolt

6% .
) turista
1T 18%

nem turista
76%

3. dbra. A minta stdtus szerinti megoszldsa
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Az eredmények

Mint a bevezet6ben mdr emlitettiik, jelen kuta-
tasunkkal nem torekedtiink arra, hogy részle-
tekbe menden, intézményspecifikusan mutas-
suk be a muizeum teljes mértékd lakossdgi €és
szakmai megitélését. Mindossze az volt a cé-
lunk, hogy a helyzetértékeléshez redlis képet
kapjunk, a jovSbeni fejlesztési céloknak megfe-
lel§ irdnyvonalakat mutassunk, a stratégiai kér-
dések megvilaszoldsihoz kutatdssal aldtimasz-
tott érveket biztositsunk.

Mint minden mai magyar kulturdlis intézmény,
igy a muzeum megitélése is igen vegyes képet
mutat. A sz(ikebb kort érintd, magas szintd kul-
turdhoz val6 ragaszkodds melletti populdrisabb
Skulturdlis” szdérakozds térnyerése nem kétsé-
ges. A rendszervdltds utdni gazdasdgi valtozd-
sok a kulturdlis intézmények reformjdt is ma-
gukkal hoztdk, amely folyamatok sokszor ezen
szervezetek elszegényedéséhez vezettek. Emel-
lett rdaddsul a kikapcsoléddsi lehetSségek is ki-
szélesedtek az utébbi években, s az addigi kon-
zervativabb kulturdltsdgot (koncertek, mu-

zeumba jdrds, szinhdz) felvdltottdk az igen nagy
tomegeket megmozgatni képes plazaéletforma,
a héwégi csalddi bevdsdrlédélutdnok stb.
Ugyanakkor a muzeum szerepe még mindig
nem kétséges, €s ezt a laikus ldtogatdk vagy mu-
zeumot nem ldtogatdk is elismerik. A kvantitativ
kutatds keretében a megkérdezett 180 f8 egyon-
tet(i véleménye (szdz szdzalék), hogy egy vdros-
ban kell lenni muzeumnak, hiszen tébbek ko-
z0tt egy muzeum hatdrozza meg a varos kultura-
lis életét (ezzel indokolta véleményét a vdlasz-
addk hatvan szdzaléka, pontosan 108 f8). Szin-
tén fontos érv, hogy egy miizeum a vdros része
is egyben (a vdlaszaddk 39 szdzaléka, hetven {8
szerint), illetve hogy a muizeum feladata a mulr
értékeinek osszegytjtése, tdroldsa és a jovendd
nemzedéknek valé bemutatdsa (24 szdzalék, 44
f8). Az emberek véleménye szerint (17 szdzalék,
harminc f8) fontos oktatdsi feladata is van egy
muzeumnak, nem beszélve az idegenforgalmi
szerepérdl (a vdlaszoldk hat szdzaléka, 11 £6).
A megkérdezettek dontS tobbsége hallott mdr
a pécsi Janus Pannonius Muzeumrdl, legaldbb-
is a 180-bdl 140 f8, azaz a vdlaszoldk kozel

60

60

50
X
)
<
3
5 24

varos része  kultira oktatds mult idegen- egyéb  nem vilaszolt
értékei forgalom

4. abra. Miért fontos, hogy egy varosnak legyen miizeuma? (N=180 £&;
t6bb vdlasz is adhaté volt)

Mtzeumi KOZLEMENYEK



nem
valaszolt

bizonytalan
13%

nem
8%

1%

5. dbra. Hallott-e mdr a Janus Pannonius Miizeumrdl? (N=180 f8)

nyolcvan szdzaléka ezt dllitotta. Mindossze
nyolc szdzalékuk nem hallott még a mizeumrdl
(15 £8), tovdbbi 13 szdzalék (23 £8) bizonytalan
a kérdéssel kapcsolatban. Erdekes ugyanakkor

nem 1
valaszolt
27%

nem tudja
8%
egyéb

Pécs Osszes
1%

megtekinteni, hogy akik azt dllitottdk, hogy is-
merik a muzeumot, azok mit is tudnak a vizs-
gdlt intézményrél. Majdnem minden madsodik
megkérdezett fel tudja sorolni a miizeumhoz

felsorol
42%

9% PPN
egyet tud

13%

6. dbra. Ha hallott a Janus Pannonius Muzeumrdl, mit tud réla? (N=180 £6)
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tartozd kidllitdisok donté tébbségér (75 f8, a
muzeumot ismer8k 42 szdzaléka, az Osszes
megkérdezett 41 szdzaléka). Valamennyivel
tobb mint minden tizedik megkérdezett egy in-
tézménnyel azonositotta a Janus Pannonius
Muzeumot (13 szdzalék, 23 £8), mig kortlbeliil
ugyanennyien mds muizeumokat soroltak fel
(kilenc szdzalék, 17 £8).

Ugyanakkor a vdlaszadék mintegy egyharmada
(35 szdzalék, 62 f8) semmit nem tud a muze-
umrdol, vagy nem valaszolt erre a kérdésre. Eb-
bdl - tobbek kozott - arra is gondolhatunk,
hogy a mizeum ismertsége inkdbb 40-45 szdza-
1ék koriil mozog, ami a kutatds jellegénél fogva
megkozelitheti a valds helyzetet. A muzeum
ilyen szint(i ismertségébdl a vdrosi szinti l4to-
gatottsdg (Pécs lakossdgdnak 20-25 szdzalék
koriili becsiilt értéke) is valds helyzetnek tiinik.
A megkérdezetteket mizeumba jdrdsi szokdsaik
alapjan két nagy csoportra tudjuk bontani: az
egyik nagy csoport évente t6bbszér (akdr négy-
szer-OtszOr) is jdr muzeumba (37 szdzalék, 67
f8), mig a mdsik csoport képviselSi inkabb csak
alkalmanként, jobb esetben is csak hdrom-o6t

nem
valaszolt

ritkdbban
34%

évente mennek el mizeumba (34 szdzalék, 62
f8), egy-egy kidllitdsra. Meghatdrozé ugyanak-
kor azok szdma, akik valamennyire rendszere-
sen, megkozelitéleg évente jarnak el mizeum-
ba (23 szdzalék, 41 f&). Minimadlis azoknak a
szdama, akik azt 4llitottdk, hogy soha nem jdrnak
miizeumba, szimuk nem éri el a 6t szdzalékot
(négy szdzalék, hét £8).

A muzeumba jdrds legfontosabb oka még min-
dig a miivel6dés, a kulturdlis ismeretszerzés, a
pécsiek koziill minden mdsodik ember ez okbdl
jar kidllitdst megtekinteni (54 szdzalék, 94 f6).
MegkozelitGen azonos stillyal szerepel az okok
kozott csalddi programként a mizeumba jdrds,
illetve szorakozdsként vagy kellemes id6toltés-
ként (harminc szdzalék koriili értékkel).

Mind a kvantitativ, mind a kvalitativ kutatds
esetében erds hangsuly helyez8dott a mizeum
csalddi kihaszndltsdgdra. Nem udjdonsdg, hogy
ahova el kell mennie a gyereknek, oda megy a
szil§ is. Amennyiben érdekes programokat tu-
dunk kindlni a gyermekeknek, fel tudjuk kelte-
ni a figyelmiiket, aktiv részeseivé tudjuk tenni a
kidllitdsi tdrgyaknak, restaurdldsnak, régészet-

évente tobbszor
37%

évente
23%

7. dbra. Milyen gyakran jir On pécsi miizeumba? (N=180 £6)
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w
mivel6dés  szérakozds — csalddi kellemes  kotelezd egyéb nem
program  id6tdltés  program vélaszolt

8. dbra. Milyen okbdl szokott Pécsett muzeumba jarni? (N=180 £6;
t6bb vdlasz is adhatd volt)

nek, akkor mellékesen a kidllitdssal értékes | ketinggel és nyitdssal tudja ledolgozni. Ebben a
programot tudunk biztositani a sziil6knek is. = munkdban természetesen konnyebb szerepiik
A muzeum jelen helyzetben tapasztalhaté hdt- =~ van a hiresebb, modernebb, ldtogatottabb mu-
rdnydt csak igen aktiv munkdval, erételjes mar- | zeumi egységeknek.

45

41

40

35

30

25

Szdzalék

19

20

15

10

N

0

Uj Dundntili ~ plakdt  ismerdsok  hirlevél tv, radié egyéb nem vdlaszolt
Naplé

9. dbra. Honnan szokott értesiilni egy-egy uj kidllitdsrél? (N=180 f6;
t6bb vdlasz is adhatd volt)
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A legldtogatottabb pécsi kidllitdsok kozé - nem
meglepé médon - a kérdSives megkérdezés
alapjdn a Csontvary Miizeum (hatvan szdzalék,
104 £8), a Zsolnay Miizeum (54 szdzalék, 93
f8), valamint a Vasarely Muizeum (53 szdzalék,
92 f8) tartoznak. Szintén kiemelkedik még a
Régészeti Miizeum mintegy negyvenszdzalékos
ldtogatottsdgdval (68 f8), viszont a tobbi muze-
um a mindossze dtlagosan huiszszdzalékos szint-
tel elégedhet meg (Néprajzi, Természettudo-
manyi, Vdrostorténeti, valamint a Modern Ma-
gvar Képtdr). A legkevésbé ,népszerti” kidllita-
sok sajnos még a tizszdzalékos ldtogatottsdgi
szintet sem érik el, mindossze négy-nyolc szd-
zalékos eredménnyel kovetkeznek (Zsolnay
Mauzdleum, Vdrosi Galéria, Parti Galéria, kul-
turdlis intézmények kidllitdsai).

A ,mai magyar vidéki” kulturdlis élet egyik jel-
lemz38je a marketingmunka igen minimdlis
szintje. Ez természetesen a pécsi intézmények
esetében is megtapasztalhatd. Ugyanakkor a
mtuzeumba jardk igénylik és vdrjdk azokat az in-
formdcidkat, amelyek egy-egy uj kidllitdsrdl szd-
molnak be. A legtobben ma is csupdn ismerd-
seikté] hallanak az uj kidllitdsokrol (43 szazalék,
74 £8), és majd tiz szdzalékkal kisebb azoknak

az ardnya, akik valamelyik helyi sajtérermékbdl
tudnak informdlédni (az Uj Dunéntili Naplé
haszndlata 38 szdzalék, 65 f8, mig a plakdtoké
35 szdzalék, hatvan 6, a helyi elektronikus mé-
didké pedig harminc szdzalék, 52 f8). Minim4-
lis a hirlevél szerepe, csupdn négy szdzalék szo-
kott ilyen médon értesiilni j kidllit4dsrol.

A megkérdezettek 0Osszességében kozepesen
elégedettek a mizeum nydjtotta szolgdltatdsok-
kal, illetve a személyzeti hdttérrel. A vizsgdlatba
bevont személyek véleménye szerint egy kidlli-
tds esetében a legfontosabb - értelemszertien a
kidllitott mtdrgyak és szakmai kovetelmények
mellett - a tdrlatvezetSk 1éte és szakmai felké-
sziiltsége. Mint az dbrdn ldthatd, a tdrlatveze-
t6kkel szemben megkovetelt viselkedés (mind
a felkésziiltség, mind az udvariassdg tekinteté-
ben) jelentSsen kiugrik a tobbi kateg6ridhoz vi-
szonyitva. A tdrlatvezetSk megitélése j6; az ud-
variassdgukkal kapcsolatos elégedettség némi-
leg alacsonyabb a felkésziiltségiikkel kapcsola-
tosndl, de mindkét érték négy feletti eredményt
ért el az 6tfokozatd skdldn. A legkevésbé fontos
kategdridk kozé a ldtogatdk korében a kiegészi-
t6 szolgdltatdsok (biifé, ajandékshopok, egyéb),
a teremdrok felkésziiltsége, valamint az aktuali-

O fontossdg —— c]égedettség
4,8
4,69
O
46
4,44 446
o 4,37
4,4 4:1/ O
423
42 | 2
4,08 405
40 3,93 a
\E’
N\ 3,77,
3,8 F 3,86 q
3,60
36
3,4
tdrlatvez.  tdrlatvez.  teremdr  terem8r  aktualitds kieg. infra-
udvariassdga  felké-  udvariassdga  felké- szolg, struktira
sziiltsége sziiltsége

10. dbra. A pécsi muzeumokkal kapcsolatos fontossdg - elégedettség
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tasok tartoznak. Ugyanakkor a reremdrok udva-
rias viselkedésével kapcsolatos elvdrdsok mdr
magasabb szintet mutatnak. Erdekes médon az
aktualitds sem tartozik a legfontosabb kategé-
ridk kozé, ugyanakkor az elégedettség sem te-
kinthets kedvezének ennél a kategdridnal.
Igen fontosnak tartjdk a megkérdezettek a mui-
zeum infrastrukturdlis dllapotdt. A legnagyobb
eltérés az elvards és az elégedettség kozott itt ta-
pasztalhatd. A kulturdlt szérakozds (mégpedig
a magas szint(i szolgdltatds) ma mdr alapkove-
telmény a szolgdltatdkkal szemben, igy a mtize-
umldtogatdk joggal varjdk el a pénziikért a mi-
ndségi és a kulturdlt kiszolgdldst. Sajnos jelen-
leg ezt a mizeumokban nem kapjdk meg (az el-
térés a két érték kozott megkozeliti az egy egé-
szet: 0,83!).

Szintén szdmottevd kiillonbség tapasztalhat6 a
teremd@rok udvariassdga tekintetében. Mint azt
a fentickben mdr ismertettiik, az egyik legfon-
tosabb elvdrds a teremdrok udvariassdga, ugyan-
akkor a tapasztalatok nem ennyire kedvezdek.
Tobb panasz is érkezett a terem8rok nem meg-
felel§ viselkedésére, igy az elégedettség veliik
szemben mintegy 0,29 szdzalékponttal kisebb,
mint a fontossdgi megitélésiik.

A muzeumba jdrdk nagy része szerint (47 szdza-
1€k, 81 f8) az emberek azért nem jdrnak muize-
umba, mert nincs rd idejiik. Rohand vildgunk-
ban természetesen elfogadhaté a magyardzat,
azonban tobb szempontbdl is megtdmadhatd,
igy példdul felhozhaté példaként a Cinema
Cityk kirobbané népszertisége, a plazaéletméd
vagy mds, konnyedebb miifaji, de sok idét le-
kotd szérakozdsi formdk térnyerése. Az idé hi-
dnydt kérddjelezi meg a tobbi megkozelités is:
az el6z8 értékkel majdnem azonos mértékben
(41 szdzalék, 71 f8) vélték tdgy a vdlaszoldk,
hogy azért nem jdrnak az emberek muizeumba,
mert nem is ismerik azokat, nem tudjik, hol
vannak, miket ldthatnak benniik, egydltaldn, mi
is az a muzeum, mi a szerepe, mit lehet ott csi-
ndlni. Véleményiink szerint ehhez a kategdrid-
hoz lehet még sorolni a vdlaszadék tovdbbi 34
szazalékdt (59 £8) is, akiknek véleménye szerint
az embereket nem is érdeklik a muzeumok:
unalmasnak, ridegnek, hidegnek, elzdrt vildg-
nak tartjak azokat.
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Kevésbé befolydsold véleményiik szerint a belé-
pdk dra: mindossze minden tizedik megkérde-
zett vélte Ugy, hogy azért nem jdrnak az embe-
rek muizeumba, mert drdgdnak tartandk ezen
szolgdltatdsokat (11 szdzalék, 19 f8). Vélemé-
nylik szerint a mizeumi belép&k mds szérako-
zasi formdkhoz képest versenyképesek, ugyan-
akkor az dltaluk nytjtott szolgdltatdsok mdr
nem képesek felvenni a versenyt amerikai min-
t4ju tdrsaikkal szemben.

Ennek a véleménynek adtak hangot azok is,
akik nem jdrnak muzeumba. Az igy vdlaszoldk
mintegy negyven szdzaléka dllitja azt, hogy azért
nem megy el egy kidllitdsra sem, mert nem is-
mer egyet sem, nem érdekli 8t egy kidllitds
sem, rdaaddsul nincs is rd ideje. Az 4r mindossze
14 szdzalék esetében befolydsold, Sket a drdga
belépdjegyek riasztjdk el attdl, hogy megtekint-
senek egy kidllitdst.

Erdekes ugyanakkor megvizsgdlni, hogy mely
esetben mennének el ezek az emberek mégis
muzeumba. A t6bbségiik semmilyen esetben
sem: ilyenkor mdr nem szdmit az id8tényezd,
sem az, hogy ismernek-e muzeumot: egyértel-
mfien a tudtunkra adjdk, hogy nem érdekli 8ket
a muzeum nyujtotta élmény. Erdekes médon
harminc szdzalék véleménye szerint olcsébb jegy-
drak mellett elmennének muizeumba - azonban
ismerve fentebb kozolt adatunkat (miszerint 14
szazalék koriili érték tartja drdgdnak a jegydra-
kat), kétségbe vonhatjuk a motivdcié ezen for-
mdjat. Sajnos szintén nem tekinthetd jelentds
befolydsolderdnek a csalddi programok szerve-
zése (14 szdzalék) vagy érdekes programok meg-
rendezése (14 szdzalék).

Feltételezhet8en ezektdl az emberektdl igen t4-
vol dll a muzeumi kultira, és semmilyen, muze-
umi szemmel nézve érdekes programmal nem
tudndnk Sket a mizeumba becsdbitani. Ezért a
muzeum tevékenységét olyan irdnyba kell fordi-
tanunk, amely a célcsoport igényeit hivatott ki-
elégiteni. Mint ldttuk, az emberek egy része -
ha ritkdn is - jd&r mizeumba, tehdt megvan a
hajlanddésdga arra, hogy ilyen intézménybe el-
menjen. Ugyanakkor hidnyolja azokat az impul-
zusokat, informdcidkat, Osztonzéseket, ame-
lyek arra késztetnék, hogy valéban meg is tegye
ezt a lépést. Ezeket a [épéseket pedig a miize-



umnak kell megtennie potencidlis ldtogatdi fe-
lé: akdr elektronikus, akdr nyomtatott médidk
formdjdban, akdr utcai plakdtokkal. Az elény a
muzeum oldaldn van: ismertsége (nevének és
torténelmének koszonhet8en) igen jelentGs;
amennyiben szinvonalas, ugyanakkor populdris
programokkal tud el&dllni, képes lenne megtol-
teni a néhol tres kidllitétermeket.

Erdekes programok megtekintésére nyitott a la-
kossdg, elég csak a Pécsi Napok kulturdlis prog-
ramjaira gondolni. Felolvaséestekkel, koncer-
tekkel, aukcidkkal, videovetitésekkel vagy akdr
még divatbemutatdkkal jelents szdmu ldtoga-
t6i novekedést lehet elérni. A befolydsos szak-
mai és lizleti kozonséget fogaddsra alkalmas,
magas szinvonalu és infrastruktirdjd mizeumok
bérbeaddsdval lehet megnyerni. A muizeumnak
is fel kell ismerni, hogy a lobbitevékenység im-
mdron elengedhetetlen feladata a kulttirdval

Meélyinterjd
Kérdéslista
Tervezet

Ismeri-e a Janus Pannonius Muzeumot?
Mi a véleménye a mizeumrdl?

Figyelemmel kiséri-e a mizeum tevékenységét?
Mennyire elégedett a kidllitdsok mindségével?

Mennyire elégedett a szakmai munkdval?

foglalkoz6 szervezeteknek. A szponzordcid, a
mecenatira - amely Magyarorszdgon gyerekci-
pdben jdr, féleg a vidéki mizeumok esetében -
nem koldulds, nem koényoradomdny, hanem
véllalati és nemzeti érdek is. Amennyiben fel tu-
dunk ajdnlani a cégek szdmdra is értékes progra-
mokat, elvdrhat6 a timogatds.

Szakmai mélyinterjuk

A kvantitativ lakossdgi megkérdezés mellett a
kutatds kiegészitéseként a kvalitativ kutatdsi
technikdk kozé tartozd szakmai mélyinterjukat
is készitettiink, amelyek keretében elsésorban a
muzeum szakmai megitélésére voltunk kivdn-
csiak. A mélyinterjuk sordn kiilonés figyelmet
szenteltiink a szakmai fejlesztésnek, valamint a
muizeum irdnyitdsa marketingszemléletiivé téte-
lének a lehet8ségére.

Fontosnak tartja-e egy mizeum esetében az egyéb, ,kisér8” programokat?
Milyen - ilyen tipusud - programokat tart feltétleniil sziikségesnek?

Melyek azok a programok, amelyek nem férnek be egy mizeum tevékenységébe?
Mennyire tartja emberbardtnak a Janus Pannonius Mdzeumot?

Milyen véltoztatdsokat tartana sziikségesnek a muizeum életében?

Kellenek-e egydltaldn vdltoztatdsok?

Véleménye szerint hogyan lehetne névelni a ldtogatottsdgot a Janus Pannonius Miizeumban?

Sziikséges-e a muizeumi marketing? Mennyiben?

Milyen elképzelései vannak errdl?

On szerint hogyan fogadndk az emberek, ha egy muizeumnak erdsebb marketingmunkdja

lenne?

Rombolnd-e a Janus Pannonius Mizeum imdzsdt, ha érdekesebb, ,light’-osabb kidllitdsokat is

szerveznének?

Milyen - ilyen tipust - kidllitdsokat tudna elképzelni?
Milyennek taldlja a Janus Pannonius Mizeum szakembergdrddjdt?
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Milyennek taldlja a Janus Pannonius Miizeum kidllitdsi anyagdt?
Sziikség lenne-e vdltoztatdsra? Ha igen, milyenre?

Hogyan tudnd megfogalmazni a Janus Pannonius Muzeum értékeit?
Milyen gyenge pontokat tud emliteni a mizeummal kapcsolatban?
Véleménye szerint milyen a lakossdg korében a mizeum megitélése?

Szokott-e ldtogatdként elmenni a mizeumba?
Ldtogatéként mi a véleménye a mizeumrol?
Csalddtagjai szoktdk-e ldtogatni a mizeumot?

Mi az 8 véleményiik a Janus Pannonius Mizeumrdl?

Figyelemmel kisér-e mds muzeumokat is szakmailag Pécsett? Es Baranydban? Es az orszdgban?

Milyen kiilonbségeket l4t?

Megitélése szerint mennyiben kiilénbo6zik a Janus Pannonius Mtizeum min&sége az orszdg tob-

bi mizeumdétdl?

Milyen étleteket lehetne dthelyezni a Janus Pannonius Miizeum kidllitdsaiba? Es még?
On szerint el6nyos vagy hdtrdnyos, hogy a Janus Pannonius Muizeumnak ilyen sok, de szétszér-

tan taldlhaté kidllitdsa van?
Sziikség lenne-e vdltoztatdsra?
Ha igen, On mit vdltoztatna meg?

Milyen egyéb szakmai javaslatai, elvdrdsai lennének a Janus Pannonius Mizeummal kapcsolat-

ban?

A mélyinterju keretében miivészeket, torténe-
lemtandrokat, idegenforgalmi és vdrosmarke-
tinges szakembereket, valamint a fenntarté
képvisel§it kérdeztiik meg.

Eredmények

Jelenleg kicsi a kidllitdsokat ismertetS anyagok,
leporelldk, plakdtok szdma. Igenis sziikséges az
ingyenes, tobbnyelvii (német, angol, horvit,
szerb, japdn, francia, spanyol), akdr még szines
szorélapok megjelentetése nemcesak az dllandd
kidllitdsok esetében, hanem az id8szakos be-
mutatékon is. Ezeket az anyagokat pedig el kell
juttatni az idegenforgalommal foglalkozé hely-
szinekre is: a Tourinform iroddiba, a turistdk 4l-
tal ldtogatott éttermekbe, rendezvényekre,
helyszinekre. Jelen kell lenni a média egyéb for-
mdiban is, ami természetesen egyrészrél anyagi
befektetés, mdsrészrél kapesolati téke kérdése.
Amennyiben van mir8l beszdmolni, a médidk
ezt szivesen megteszik, ez pedig mdr nem csak
pénz kérdése. MindenekelStt a helyi lakossdgot
kell meggy8zni arrdl: érdemes biiszkének lenni
hires kidll{tdsainkra, és emellett érdemes elldto-
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gatni kevésbé hires, de sokszin(i ismeretet nytjj-
té muzeumainkba. Az embereknek nincsen in-
formdcidjuk: oda mennek, amirdl tudnak.
Nem megoldott ennek a kérdése.

Jelenleg nincsen egységes arculata, nincsen egy-
séges megjelenési formdja a muzeumnak. Az
emberek fejében nem tisztdzddott, hogy tulaj-
donképpen a pécsi mizeumok nagy része egy
szakmai férum kezében osszpontosul. Termé-
szetesen a foldrajzi széttagoltsdg hdtranydt nem
tudjuk lekiizdeni, de ennek elényét ki kell hasz-
ndlni. Vdrosunk sajnos nem versenyezhet ilyen
szempontbdl példdul Szentendrével, de a Mu-
zeum utca megldtogatdsa osszefondédhat a kor-
nyék ldtnivaléinak bemutatdsdval. Ehhez pedig
elengedhetetlen a mizeum szoros (nem szoro-
sabb, egydltaldn érdemileg m(ikodd!) kapcsola-
ta a turizmus helyi képvisel&ivel.

Tény, a mizeum egy tudomdnyos szakmai m-
hely. Ugyanakkor annak eldontéséhez, hogy kik
tartoznak a célcsoporthoz, kiilonbozs otletek
kellenek. Példdul egy dllandd, torténelmi kidlli-
tds célcsoportja az ifjisdg, a torténelemmel
mélységében foglalkozd szakembergdrda és a té-
mdrdl érdekl6dd helyiek. Egy foldrajzi vagy vi-



ldgtorténelmi fotdkidllitds mdr populdrisabb, t6-
megeknek szdl, mig egy mivészi kidllitds kevés-
bé tomegeknek késziil. Kiilon kell vdlasztani a
f&vonalakat, mindenekel6tt tudnunk kell, mit
akarunk, és azt, hogy kiknek akarjuk megmutat-
ni. Ez értelemszertien vonatkozik a mizeumra is.
Kozel kell hozni az embereket. Aktiv résztve-
vOkké kell tenni Sket, érdekessé és megkozelit-
het&vé tenni ezt a ,titokzatos” vildgot. A gyere-
kek nagy része egy idében régész akar lenni:
hadd menjenek el feltdrdsokra, hadd menjenek
be restaurdlémthelyekbe, és (természetesen szi-
goru feliigyelet mellett) hadd végezzenek szd-
mukra fontos munkdt - a nem annyira értékes,
de anndl nagyobb szdmu cserepeket vdlogathas-
sdk, ragasztgathassdk stb.! Foglalkozdsok kelle-
nek, ahol tevékenykedhetnek a gyerekek. 1dé-
utazdsokat szervezni, feladatlapokat kiosztani,
érdekes vetélkedBket Osszedllitani. Ne legyen
meg ez a konzervativ tdvolsdgtartds a felnSttek
esetében sem a mivészeti helyek és a laikusok
kozott.

Fontos, hogy nyisson a miizeum, ne holt tér le-
gyen, hanem Iélegezzen egyiitt a vildggal, vegye
fel a fejlé6dés 21. szdzadi lendiiletét, mikézben
a muizeumnak legyen stilya és rangja!

Pécs vdrosa kiilondsen jé helyzetben van ilyen
szempontbdl, hiszen leghiresebb muzeumaira
(a mivészeti mizeumok a ,leger8sebbek”) vagy
a vildgorokségre épitett kampdny a tobbi kidlli-
tdst is maga utdn ,hdznd”.

Szakmai berkekben ugyanakkor felmertiil egy dl-
landé vagy kiils6leg megbizott népmivels és
marketingosztdly létrehozdsdnak sziikségessé-
ge. Az osztdly feladata a kidllitdsokkal kapcsola-
tos marketingfeladatok elldtdsa: a PR-tevékeny-
ségek lebonyolitdsa; tdmogatdsszervezés; kap-
csolattartds a médidkkal, befolydsos politikai és
kozéleti szerepl6kkel, mivészekkel, {rékkal,
koltSkkel, kozszereplSkkel; sajtéfigyelés; a
klasszikus marketingfeladatok elvégzése; a mar-
ketinginformdcids rendszer kezelése, monito-
ringkutatdsok kivitelezése; a vdros és a megye
lakossdgdnak informdcidval valé elldtdsa, végss
soron a ldtogatottsdg rovid tdvon lassu, hosszu
tavon dinamikus emelése, a mizeummal kap-
csolatos eddigi negativ és konzervativ képzet
megvaltoztatdsa.

A vdrosba ldtogatd turistdk nagy része a kultu-
rdlis idegenforgalom céljdbdl érkezik Pécsre,
igy az egyik legfontosabb célcsoportnak Gket
kell tekintentink.

Ezért feltétlentil sziikségesnek tartjdk az idegen-
forgalmi szakemberekkel valé szakmai kapcso-
lattartdst: dllandé és aktudlis informdcidkat az
4 kidllitdsokrdl, rendezvényekrdl; éves szintll
eseménynaptarat; szakmai kommunikdciét a te-
vékenységrdl; dllandé tdjékoztatdst a nyitva tar-
tdsrél és a vdltozdsokrdl. A konzultdcidk akdr
levélben is torténhetnek, amennyiben az idd-
korldt jdtszand a f§ szerepet.

A konzultdciénak mdsik fontos motivuma az,
hogy a nem helyi hazai és kiilfoldi djsdgirdk és
forgatécsoportok is, ha Pécsrdl forgatnak, ké-
szitenek idegenforgalmi anyagot, akkor elsé-
sorban a Tourinform iroddihoz fordulnak.
Amennyiben megfelel§ a kapcsolat a mizeum
és az iroda kozott, lényegesen hatékonyabban
és koltségkimél@bben lehet a kidllitdtermeket a
nagykozonség eldtt propagdlni.

Ugyanilyen fontos szerepet jdtszana - €s itt mdr
nem csak az idegenforgalomra gondolunk - az
on-line rendszerd kapcsolattartds kiépitése és
magas szint(i alkalmazdsa. Ez a tevékenység a
turizmusban féleg a kiilfoldi ldtogatdk esetén
hatdsos és immdron alapfeladat, de hazdnkban
is egyre inkdbb elétérbe kertil§ média- és kom-
munikdcids eszkoz. Mindez természetesen vo-
natkozik a multimédidra is: jelenleg alig vannak
CD-ROM-on kaphat6 kiadvdnyok. Piacképes
kereslet lenne a Csontvary-CD-re, a Zsolnay-
CD-re - féleg, ha meglenne a megfeleld inter-
netes timogatds is hozzd.

A kiilfoldre jdr6 utazok elvdrjdk azokat az alap-
vet§ szolgdltatdsokat, amelyeket nyugaton meg-
kap egy muzeum esetében. Igy példdul a moz-
goképekkel ldtvdnyosabbd tett kidllitdsok, a
modern kor eszkozeinek becsempészése a régi
tdrgyak kozé még a ,legunalmasabb” kidllitdst
is izgalmasabbd teheti.

A muzeum infrastrukturdlis fejlesztésén kiviil
rendkiviil meghatdrozd elem a személyzet érté-
kelése. Mint a lakossdgi megkérdezésnél mdr
beszéltiink rdla, a ldtogatdk igénylik és elvdrjdk,
hogy a muzeumi alkalmazottak minél felkésziil-

tebbek és udvariasabbak legyenek veliik. A szak-
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emberek szerint ez az elvdrds kiilsé megjelenés-
ben éppoly fontos, mint példdul az udvariassdg
esetén. Magyar jelenség, hogy a legtobb helyen
- pénz és szakemberhidny miatt - elsGsorban
nyugdfjasokat vagy polgdri szolgdlatosokat al-
kalmaznak tdrlatvezetének, idegenvezetének. A
hozz44llds nem mindenhol egyforma, és eléfor-
dulhat az, hogy a megel$z8 viselkedés mdr el-
riasztja a nem ehhez szokott, bar érdekl6dd
kiilfsldi turistdt. Es akkor itt még nem beszél-
tiink a tdrlatvezetSk nyelvismeretérdl, szakmai
tuddsuk frissességérdl és dllapotdrdl. Természe-
tesen tudjuk, hogy ez fGleg pénz kérdése, de
alapvet§ szolgdltatdsok nyujtdsa nélkiil, a szin-
vonal emelése nélkiil nem vdrhatjuk el az adott
ldtogatottsdgi szint emelkedését.

A miuzeum alapvet$ tevékenységébe elsGsor-
ban a kidllitdsok megszervezése, helyes szakmai
kivitelezése tartozik. Ugyanakkor a jelenkor l4-
togatdi szokdsaiba mdr beletartoznak olyan te-
vékenységek is, mint az emléktdrgyak vdsdrldsa,
konyvek, kataldgusok, ajandéktdrgyak beszerzé-
se. Rdaddsul a vizsgdlt mizeum esetében a szét-
szértsdgnak koszonhet8en az ajandékok és em-
léktdrgyak biztositdsa hdlézati rendszerrel kelle-
ne hogy miikodjon: amennyiben a Csontvary
Muzeumban valaki be akar szerezni Zsolnay-
katalégust, megtehesse.

A modernizdlds természetesen nem csak a fen-
tebb foglalt dolgokat foglalja magdban: az uji-
tds a valdban Uj teriileteken is jelenjen meg, és
ez nem mads, mint az internet. Tegyiik kivdncsi-
vd a gyerekeket, tegyiik a mizeumot és a kidlli-
tott tdrgyakat elérhetévé. Legyen a hangsily a
fiatalsdgon ebben az esetben, hiszen ennek a
médidnak Sk a f6 haszndléi: ha mdr nem tu-
dunk révid tdvon megfeleld alternativdt kindlni
a fiataloknak, akkor legyen a mizeum érdekes
»netezési” csomdpont: jol megszerkesztett, 4l-
landéan megujulé oldallal vdrja az érdeklédd
fiatalokat. Késziiljon el a virtudlis képzémiivé-
szeti kozpont, ahol a fiatalok vagy a felnGttek
sajdt szorakoztatdsukra hires vagy kevésbé hires
festményeken, miitdrgyakon gyakorolhatnak.
Hosszabb tdvon akdr skanzenszer(ien is meg-
oldhaté lenne a virtualitds: a szdmitégépen ké-
sziilt remekmtveket - amit hangsilyozottan
»€n” készitettem - lehessen akdr a valésdgban
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el is késziteni, amit a ldtogaté akdr meg is ve-

het.

Célcsoportjaink kozott éppugy, mint az infra-

struktura fejlesztésénél természetesen nem sza-

bad elfeledkezniink arrdl, hogy a mizeum je-

lenlegi épiiletei semmiben sem felelnek meg a

mozgdssériiltek igényeinek.

A kutatdsaink alapjdn mindenképpen sziiksé-

gesnek taldljuk a muzeum tevékenységének

megUjitdsdt. Ennek keretében els@sorban a f§

célcsoportok irdnydban torténd nyitdst tartjuk

a legfontosabbnak. A kommunikdcié tobb 1ép-

cs8ben és tobb szinten is megvaldsulhat.

Fontos kérdés tovdbbd, hogy a mizeum egészé-

nek a megujitdsa sziikséges-e rovid tdvon, vagy

a hiresebb kidllitdsokra terel6djén a nagyobb

hangsuly. Véleményiink szerint mindenképpen

az utébbit kell vdlasztani. Jelenleg - mint mdr
kordbban hangsulyoztuk - hdrom komolyabb,
nemzetkozi szemmel is magas min8ségi szinvo-

nalinak mondhaté kidllitds van: a Csontvdry, a

Vasarely és a Zsolnay Mtizeum, valamint a vi-

lagorokség részét képezd Okeresztény Mauzé-

leum és a Sirkamrdk.

Ennek megfelel6en hdrom egységként kell ke-

zelni a kérdéskort:

- Exkluziv kidllitétermek és kidllitdsok (a
Csontvdry, a Vasarely, a Zsolnay Muzeum és
a Vildgorokség);

- Standard kidllitétermek és kidllitdsok (pél-
ddul Néprajzi, Régészeti, Természettudomd-
nyi, Vdrostorténeti, valamint a Modern Ma-
gyar Képtdr).

Vizsgdlataink alapjdn a fejlesztést elsGsorban a

most eladhaté szolgdltatdsok tovabbi fejleszté-

sével lehet kezdeni, majd ezt koveti a tovdbbiak

(mdsodik csoport) fejlesztése. A hdrom legne-

vesebb muzeum nemzetkézi nivéra emelése

mdr megfelels hdtteret ad a tovdbbi, hasonld
szintd tervek kivitelezéséhez.

Versenyanalizis

A hatékony marketingtervezés elengedhetetlen
feltétele az intézmény versenytdrsainak, min-
den olyan szolgdltatdsnak vagy terméknek az is-
merete, amely a potencidlis muizeumi ldtogatd-
kat arra készteti, hogy a muizeumi szolgdltatds



helyett valami mdst vdlasszanak. A mdsik ter-
mék vagy szolgdltatds melletti dontés alapja és
motivdldja pedig alapvetSen az a tobblet lesz,
amiért a fogyasztd dgy érzi, tigy gondolja, hogy
valamiben hasznosabbat kap a pénzéért, legyen
az anyagi, erkolcsi vagy presztizsbdl fakadé ha-
szon. Igy a muzeum az dltala felkinglt szolgdlta-
tasokkal bekertiil egy olyan stratégiai csoportba,
melynek tagjai azonos célpiacra irdnyitjdk szol-
galtatdsaikat. Ez a stratégiai csoport, vagyis a
felsorolt kulturdlis szolgdltatdk kore egymdst
atfedd fogyasztdi szegmenseket céloz meg, és
ezzel igyekszik a piacon egyre nagyobb részese-
dést szerezni az ismertség és/vagy a profit te-
kintetében.

Ennek megfelel6en az azonos fogyasztéi igé-

nyeket kielégitd szolgdltatdk viszonya a verseny

piaci kozelitésével jellemezhetd, vagyis a muze-
um figyelmét a jelenlegi és lehetséges kulturdlis
piaci szolgdltaték korében meghatdrozhaté
kozvetlen és kozvetett versenytdrsak korére

Osszpontositja. Véleménylink szerint:

- A kozvetlen versenytdrsak korébe sorolhaté
minden olyan mizeum, galéria, hangver-
seny, szinhdz, konyvtdr, amely kozel azonos
szolgdltatdst nyujt a mivel8dés piaci verse-
nyében, valamint szervezeti felépitésiik és
mikodésiik hasonld jellegzetességeket mu-
tat. Hagyomdnyos kultdrakozvetit szerep-
pel birnak.

- A kozvetett versenytdrsak szintién jelenik
meg valdjdban az 6sszes tobbi kategéria, mo-
zik, ,plazak”, konyvesboltok, internet, széra-
koztatécentrumok, sport, a szabadid§ eltol-
tésének kiilonboz8 vdlfajai, vagyis mindaz a
tevékenység, ami az egyén szabadidé-fo-
gyasztdsdban helyet kap.

A muzeumnak a marketingstratégia megval&si-

tasakor, annak alapjaként fel kell térképeznie a

kultirafogyasztds és a szabadidd eltoltésének

specidlis piacdn tevékenykedd intézményeket.

A szegmentumon beliil megjelend mds muzeu-

mok fenyegetése mellett jelentSsebb a helyette-

sité termékek, illetve szolgdltatdsok versenye,
és a globalizdcié kovetkeztében egyre gyako-
ribb uj belépdk fenyegetése, melynek egyenes
kovetkezménye a vevSk erdsodd alkupozicidjd-

bdl fakadé veszély.

A fenti dontés-el6készités, helyzetelemzés alap-
jdn meghatdroztuk a marketing- (iizleti) terv
stratégiai dontési teriileteit, valamint a kozéptd-
vii feladattervet.

Az ezzel kapcsolatos tdjékoztatdst az ismertetd
kovetkezd fejezetében tessziik kozzé.

THE MARKETING PLAN OF THE MUSEUM
DIRECTORATE OF BArRANYA COUNTY
“FroM COMPETITION TO IMPLEMENTATION”

ZoLTAN HuszAR - Juprt W. MULLER

In the framework of a competition launched
by the Ministry of Cultural Heritage the
Museum Directorate of Baranya County (Janus
Pannonius Museum) commissioned the Uni-
versity of Pécs to prepare a marketing plan of
the museum in 2001. For working out the plan,
the previous plans and development strategies,
secondary information on museums and cul-
ture, primary information coming from ques-
tionnaires and interviews as well as relevant
legal regulations were considered and pro-
cessed. The final plan incorporates four main
areas: the marketoriented theoretical back-
ground in case of museums; collecting and pro-
cessing relevant information necessary for deci-
sion-making; strategic guidelines with an
emphasis on marketing activities; the imple-
mentation plan for the coming year, and a cost
analysis.
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