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DOSA ELEK UTAZASA ES
A KORABELI NEMET JOGTUDOMANY

NAGY PETER
adjunktus (KRE AJK)

Absztrakt

Apja halalat kovetéen Ddsa Elek lett a marosvasarhelyi kollégium jogi tanara.
Az oktatdi feladatokra vald felkésziilés keretében fél évet t6ltott azzal, hogy
felkeresse a legfontosabb német egyetemeket, professzorokat, és megis-
merje a kortars jogtudomany legfontosabb irdnyzatait. A nemrég el6kerilt
Utinaplé tandsaga szerint Ddsa szamos egyetemen latogatast tett, és a korszak
meghatdrozo gondolkoddi koziil szamossal személyesen is talalkozott. Az ut
jelentGs hatdst gyakorolt az erdélyi jogtuddsra. A tanulmany célja az, hogy
szdmba vegye azokat a fontosabb tuddsokat és kiilondsen jogtuddsokat,
akikkel Désa személyesen is talalkozott.

Kulcsszavak: Erdély, jogtorténet, Désa Elek, német jogtudomany
DOSA ELEK’S JOURNEY AND THE CONTEMPORARY GERMAN JURISPRUDENCE
Abstract

After the death of his father, Elek Désa became a law teacher at the College
of Reformed Church in Marosvasarhely (Targu Mures). As part of the prepara-
tion for his future role as teacher of legal studies, he spent half a year visiting
the most important German universities and professors and learning about
the most important contemporary trends in jurisprudence. According to a
recently discovered travel diary, Ddsa visited several universities and met
many of the leading thinkers of the time. The trip had a significant impact
on the Transylvanian jurist. The aim of this study is to take stock of the im-
portant scholars, and especially legal scholars, whom Ddsa met in person.

Keywords: Transylvania, legal history, Elek Ddésa, german jurisprudence
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NAGY PETER

Dodsa Elek jogtudos fiatalkori, 1830-ban irt Utinapldja hosszu évtizedek lap-
pangasat kovetéen 2018-ban keriilt a kutatas |atokérébe a rimaszombati
Gemersko-Malohontské muzeum kdnyvtaraban.?

A fontos forras lehet6évé teszi, hogy bepillantdst nyerjink egy 27 éves
ifju jogdsz gondolataiba, aki éppen akkor utazhatott eldszor kiilféldre. Désa
altalanos nyitottsaga és érdekl6dése athatja napldt, amelyet azonban nem
feltétlenil csak az elérhetd szakirodalom és tudomanyos el6addsok kototték
le. A rogzitett események, élmények, benyomdsok, gondolatok egy rendkiviili
tudasvaggyal rendelkez6 fiatalra engednek kovetkeztetni. Ennek a tanul-
manynak a keretei kdzott azonban nincsen mad arra, hogy altaldnossagban
elemezziik az utat, a megszerzett ismeretek napldban megérzott lenyomatait
szamba vegyik. Ehelyiitt csupan a legfontosabb tapasztalatokat vizsgalom,
azokat, amelyek a jogtudodsi palyara készul6 erdélyi fiatal gondolkozasara
— ebben az idészakban — a leginkabb hathattak. Kiilonoésen fontos a téma
ilyen irdnyu szikitése, mert a nem meghatarozott egyetemhez kotott korut
rendkivili lehet&séget biztositott Désdnak arra, hogy a kor jogtudomanyanak
és tudomanyos gondolkodasanak legnagyobb hatasu személyiségeivel taldl-
kozzon, és az utékor mércéjével mérve is unikalis tapasztalatokat szerezzen.

1. A Désa csalad tudomanyhoz és kiilfoldi egyetemjarashoz kapcsolodé
viszonya

A Dosa csalad —amellett, hogy a régi székely csalddok egyike volt —, a marosvasar-
helyi kollégium egyik meghatarozo tanardinasztiaja volt. Désa Elek nagyapja, Basa
Istvan? a kollégium neves teoldgia tandra volt, aki felesége révén behazasodott
Baczoni Incze Istvan marosvasarhelyi professzor csaladjaba, ezzel pedig a Veres-
toi—Baczoni Incze—Pataki ,,atyafisag” része lett, ,mely a XVIII. szazad kézepén és
végén a kolozsvari és marosvasarhelyi tanszékeken uralkodott.”® A kulfoldi egye-

1 Gemersko-Malohontské Muzeum, Kniznica, Rimavska Sobota. (Gemersko-Malohontské
Muzeum, Konyvtar, Rimaszombat) Désa Elek Utinapldja 1830. M 9573. (A tovabbiakban:
M 9573. Désa Elek utinapldja.)

2 Basa Istvan 1742-ben Koronkan sziletett. Marosvasarhelyen tanult, ahol 1760-ban
subscribalt, majd ,,orat. praec., ephorus ill. comitis Stephani Toldalagi, collegii adessor”
volt. A marburgi egyetemet latogatta. 1774. majus 1-t6l a teoldgia professzora a ma-
rosvasarhelyi kollégiumban. 1800-ban vonult nyugalomba. 1808. julius 25-én halt meg.
SzABO MIKLOS — SzOGI LAszLO: Erdélyi peregrinusok. Erdélyi didkok eurdépai egyetemeken
1701-1849. Mentor Kiadd. Marosvésarhely, 1998, 72.; TONK SANDOR: A Marosvdsdrhelyi
Reformdatus Kollégium didksdga 1653—1848. Szeged, 1994, 85.; KONCz i. m. 177-178.

3 JUHASz (1969)i. m. 247.
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temjdards Basa szamara is mar a munkajara valé felkésziilés szerves részét képezte.
Az erdélyi reformatus egyhdz fékonzisztériuma mar 1790 koriil elhataroz-
ta, hogy Marosvasarhelyen egy jogi tanszéket allit fel. Ennek a betoltésére a
fiatal Désa Gergelyt, Dosa Elek édesapjat kérték fel. A felkésziilés évei alatt
a gottingeni egyetemen tanult, ahol tébbek koz6tt a kovetkezs ismereteket
szerezte: ,[...] a gottingai egyetemen végezte a jogkdrébe tartozd tanokat,
um. genealogica, heraldica, numismatica, diplomatica, politica, statistica,
az eurdpai allamok torténelme, egyhdzjog, romai maganjog, hazaijog [...]".*
Az 1803-ban sziiletett Désa Elek tanulmdnyait a marosvasarhelyi reformatus
f6tanodaban kezdte 1810-ben. A latin nyelv( osztdlyt kitliné eredménnyel
végezte, majd 1819-t6l ugyanitt tanult torténelmet, bolcsészetet, jogot és
teoldgiat. 1825-ben, utolsé iskolai évében mar a filoldgiai osztalyban tanitott.
Tanulmanyai végeztével, 1825 juniusanak végén lett kancellista az erdélyi kiralyi
tablanal. 1826. januar 25-én kapott bizonyitvanyt a tablan végzett lelkiisme-
retes munkaja elismeréseképpen, két héttel késébb, februar 11-én hunyt el
édesapja. A kollégium professzorai Désa Eleket tartottak a legalkalmasabbnak
arra, hogy apja tanszékét betoltse. Az erdélyi reformdtus FGkonzisztorium
1826. majus 7-én tartott tlésén a professzori kezdeményezés mellé allt, és
kinevezte a fiatal kancellistat a marosvasarhelyi kollégium jogi tanszékére.
A F6konzisztérium ahhoz is hozzajarult, hogy Ddésa harom évet a felkészi-
|ésre forditson, a jogi targyak oktatasat addig helyettesitéssel biztositottak.
Feltételll azt is megszabtak, hogy legalabb egy évet Pesten kell tanulnia.®
Az erdélyi ligyvédi vizsgat végil csak 1827. januar 30-an tette le. Ezt kdvetben
Pestre utazott, ahol gyakorlati tapasztalatait tovabb gydijtotte. Barczay Pal, Pest
megye elsd alispanja mellett gyakornokoskodott, emellett ideje jelentSs részét a
tanuldsra forditotta. Ezt a munkdt csupan egy alkalommal szakitotta meg, amikor 1827
szeptemberében és oktdberében — Kovy Sandor el6adasait hallgatta Sarospatakon.
A birdsagi, valamint a kdzigazgatdsi tapasztalatok megszerzését kovetGen
november 11-t6l Hubai Jézsef ligyvéd mellett gyakornokoskodott. Err6l bizonyitvanyt
1828. szeptember 2-an kapott. 1828. majus 19-én bilintet6 joghdl, julius 14-én
rémai jogbdl, majd 1829. januar 8-an egyhdzi joghbdl is jeles vizsgat tett.
A korabeli szabdlyok szerint két év gyakorlati munkara volt szliksége ah-

4 KONCzi. m. 204.

Konczi. m. 317.

6 Directia Judeteana Tirgu Mures a Arhivelor Nationale (Roman Nemzeti Levéltar Maros-
vasarhelyi Igazgatdsaga) (a tovabbiakban: ANDJM) Fond Colegiul reformat Tirgu-Mures
(A marosvasar-helyi reformatus kollégium fondja) (a tovabbiakban: Colegiul reformat
TM) Nr. actului 817.

(2}
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hoz, hogy ligyvéd lehessen, errél oklevelet 1828. szeptember 24-én kapott.’

A doktori szigorlatok koziil az els6t természetjogbdl 1829. janudr 9-én, a
masodikat a rémai és bintet6 joghdl februar 20-an, a harmadikat, egyben
utolsét a hazai jogbdl, politikai, kereskedelmi és pénziigyi tudomanyokbdl
aprilis 24-én tette le. Junius 16-an nyerte a pesti egyetemtdl jogtudori oklevelét
és ezzel Erdély els6 jogtudora lett.® Osszesen két és fél évet toltott Pesten.
1830 marciusaban indult féléves korutra annak érdekében, hogy kiilonb6z6
német egyetemeket ldtogasson meg. Utjardl hazatérve 1831-ben foglalta el
katedrdjat Marosvasarhelyen, ahol a kétéves képzés keretében erdélyi koz-
és maganjogot, perjogot, biintet6jogot, romai maganjogot és reformatus
egyhazjogot tanitott egészen 1848-ig.°

2. A napléral*®

A német egyetemi korut beszamoléjat 6rz6 kézirat hosszu utja ismeretlen, a
flzet lapjaira annyit rogzitett utélag egy ismeretlen kéz, hogy Kalman Karoly

7 Konczi.m. 317.

8 Lasd még: ECKHART Ferenc: A Jog- és dllamtudomdnyi Kar térténete 1667-1935. Buda-
pest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1936, 170-171. és KONCz i. m. 317.

9 V0.: NAGY Péter: A marosvasarhelyi jogakadémia neves tanaranak, Ddsa Eleknek oktatasi
tevékenysége. Gerundium, 2023, 14 (1-2), 41-56.

10 A napld nyelvezetére, a szoveghliség és az olvashatdsag alapkévetelményei mentén a bet(
szerinti atirds és a modern helyesiras kozotti atmeneti megoldast valasztottam. Az eredeti
szovegben meglehetdsen sok esetben hasznalt nagybetliket csak a személy-, illetve helyne-
veknél tartottam meg, illetve az intézmények neveiben. Az idegen szavak, a szbvegrészekben
hasznalt kifejezések esetén az eredeti nyelv szabalyai szerint irtam a kis- és nagybet(ket.
Azokat a kifejezéseket, amelyeket a napld irdja részben vagy egészben magyarositott, a
hatélyos magyar nyelvtan szerint irtam at. A zs hangértékd s-et zs-vel, a tz-t, cz-t c-vel, a ts-t
cs-vel irtam at a mai helyesiras szabdlyai szerint. A mai helyesiras szerint tettem ki az ékeze-
teket, valamint a kdzpontozast is a jelenlegi nyelvi normak szerint végeztem el, szem el6tt
tartva az egyes mondatelemek értelmét és az olvashatdosag megkonnyitését. A kénnyebb
értelmezés érdekében a mai helyesiras szerint egészitettem ki, vagy roviditettem a dupla
betliket. Kiegészités pl.: kedvel, kedvvel; rovidités pl.: sebess, sebes. Igyekeztem mindenhol
megtartani a tajnyelvi alakokat. A szovegben hasznalt roviditéseket feloldottam. A helynevek
és a személynevek eredeti, a napldird altal sokszor hallas utan lejegyzett alakjat a ma hasz-
nalt alaknak megfelelGen irtam &t. A latin, német, francia kifejezéseket az eredeti alakban
rogzitettem, a mai helyesiras altal hasznalt alakot és a magyar jelentést pedig labjegyzet-
ben tiintettem fel. A nyilvanvalo tollhibakat, toldalékolasi hibakat jelzés nélkil javitottam.
A szavak egybe- vagy kiilonirasat a mai alakban rogzitettem pl.: meg ettem, megettem, a’
kik: akik. A ddtumokat a mai helyesiras szerint irtam ki. A féldrajzi neveket megtartottam az
eredeti alakban akkor is, ha a fentebb ismertetett szabalyok valamelyikével titkozik. A helyes
elnevezést, a mai elnevezést és az orszagot labjegyzetben tiintettem fel.
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mészarosmester ajandékaként kerilt a rimaszombati muzeum gydjteményébe
1931. szeptember 24-én.

Az éppen 27. életévét betoltd ifju erdélyi jogdsz , Jegyzések Német Orszagi
Utazdsomba” cimmel kezdte meg élményeinek feljegyzését sziiletésnapja-
nak masnapjan, 1830. marcius 16-an Bécsben. Az utazas két nappal kés6bb
kezd6dott, az utolsé irott lapokon pedig kideril, hogy szeptember 1-jén
érkezett vissza Bécsbe.

A magyar nyelv( kézirat mintegy 237 oldal, a feljegyzett eseményekkel
egyidében sziiletett.

Ddésa még 1829-ben folyamodott engedélyért, hogy tudasanak gyarapi-
tasa érdekében németorszagi egyetemeket ldtogathasson.* A metternichi
kormanyzat magyarokra vonatkozé oktataspolitikdja miatt azonban —amely
a tanulni és vilagot latni vagyd magyar fiatalokat itthon akarta tartani — az
ilyen jellegli engedélykérelmeket rendszerint elutasitottak. Désa Elek, I.
Ferenc kirdly magdnkihallgatdsat kovet6en minddsszesen fél évi kulfoldi
tartézkoddsra kapott engedélyt. 1830. marcius 18-an indult Bécsbdl, és az év
tavaszat és nyarat cseh és német varosok, egyetemek latogatdsdval toltotte,
ahol hires tuddsok el6adasait hallgatta, tobbek kdzott a gottingeni, kasseli,
berlini, hamburgi és miincheni egyetemek jogi fakultasain.?

A Dosa Elek életével foglalkozd irasok mind megjegyzik, hogy 1830 tava-
szat és nyarat azzal toltotte, hogy bardtjaval, Szentkirdlyi Maérral beutazza
Németorszagot, végigjarva azokat az egyetemeket, amelyek |latogatdsara en-
gedélyt kapott.’® Ennek némiképp ellentmond a napld, ugyanis az elsé hetek
leirdsai egyaltalan nem emlitik Szentkirdlyi nevét, de azt sem, hogy allandé
utitarsa lett volna, sét, Désa tobb helyen is a magany érzésérdl szamolt be
és honvaggyal kiizdott. Dosa joval kés6bb, csak aprilis végi Gottingenbe vald
megérkezésekor talalkozott a Péterffi Alberttel egyltt megszallt Szentkirdlyi
Mérral.** A kés6bbiekben a napld oldalain valéban tébbszor taldlkozhatunk
Szentirdlyi nevével, mint aki tébb varoson keresztiil egyltt utazott Désdval
és a leghosszabb ideig volt utitarsa, de ennek oka vagy mddja nem deril ki
a naplébdl.

11 Folyamodvanyat 1829. december 12-én az erdélyi udvari kancellaria attette az allami
kancellariahoz, ahol 1830. janudr 23-an adtdk ki a valaszt. KONCz i. m. 318.

12 KoNcz i. m. 318. NAGY Péter: Bécst6l Drezddig. Ddsa Elek tanulmanyutjanak elsg,
csehorszagi szakasza (1830). Lymbus, 2021/1, 635-658.

13 Ldasd: Konczi. m. 318.

14 Lasd: M 9573. Désa Elek utinapldja, aprilis 27 és majus 9. kozotti idGszakot 6sszevontan
targyald szovegrészlet.
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Ezzel a tudodsi palyat meghatarozé idészakkal kapcsolatban egy masik,
kordbbi panel is korrekciéra szorul. Minden kordbbi vonatkozé megemléke-
zés, elemzés rogzitette, hogy Ddsa el6adasokat hallgathatott a gottingeni,
kasseli, berlini, hamburgi és miincheni egyetemek jogi fakultasain.'® Els6ként
Pragaban toltott el egy hetet, marcius 24-én érkezett meg, és 30-an indult
Drezddba. Pragdban jogi el6adasokat is hallgatott, valamint bejarta az egész
varost. Fontos adalék, hogy egyik egyetemen sem iratkozott be. Ennek oka az
lehetett, hogy a német egyetemek meglatogatdsara 6sszesen fél évet kapott,
az uti célok nagy szdma miatt azonban annyi id6t egyik varosban sem tolt-
hetett, hogy ott hosszabb ideig tanulhasson. A naplé alapjan megallapithaté
utvonal az aldbbi volt: Praga, Drezda, Lipcse, Weimar, Jéna, Gottingen, Kassel,
Hannover, Hamburg, Berlin, Gottingen, Marburg, Heidelberg és Augsburg.
El6addsokat Pragdban, Lipcsében, Jénaban, Gottingenben, Berlinben, Mar-
burgban, Heidelbergben és Augsburgban hallgatott.*®

Ahogyan mar a bevezetésben emlitettem, Désa Elek az utinapléban nem
csak a jogi tanulmanyaival foglalkozott. Részletesen — olykor kifejezetten apro-
lékosan —ismertette azokat a varosokat, ahol jart, a falvakat, amelyek mellett
az utazas soran elhaladt. Az utékor, valamint az érdekl6d6 hazai kozonség
szamdra azokat az emlékm{iveket, csatahelyeket és fontos nevezetességeket
is részletesen lejegyezte, amelyeket fontosnak, megorokitésre érdemesnek
tartott. Az egyes hercegségek, vidékek jellemz6 mez6gazdasagi termékeirdl,
kozigazgatasi sajatossagairdl is beszamolt. Emlékezetes eset volt, amikor ép-
pen Pragdbol Drezda felé vezet6 Uton egy kisvaros mellett arvakat pillantott
meg: ,Pirndba'’ egy drvak haza van, anglus fundatio. Furcsa gyakorlatat latam
az arvaknak. Tobb béfedett targontsakba 4:6:8 par bé volt fogon hamba, azt
haztak ki a mezdre hajdan fén. Talam bizony nem géalyavonasra nevelik?”8

Az adott telepilések jellege mellett rogzitette a megtekintett épuletek
és emlékmvek elhelyezkedését, kinézetét, és rogziteni igyekezett néhany
mondatban a torténetét is. A nevezetességek mellett elészeretettel latogat-
ta a szinhdzakat is. Az el6adasok cimét és szerepl8inek nevét is feljegyezte,
gyakran a szinészek és énekesek altal nyujtott teljesitményt is részletekbe
menden véleményezte, 6sszehasonlitotta a Pesten és Bécsben tapasztaltakkal.

15 Lasd pl.: KONCZ i. m. 318.

16 Uo. Az utlevél 1830. janudr 29-én kiadott Utlevelén az alabbi allt: giiltig auf sechs Monate,
gratia. Az alabbi lattamozasok lathatok rajta: Lipcse, Gottinga, Cassel, Berlin, Hamburg,
Miinchen stb.

17 Pirna (Németorszag).

18 M 9573. Dédsa Elek atinapldja, 1830. aprilis 2.
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A fontos tapasztalatai kdzé tartozik, hogy aprilis 28-an példaul a gottingeni
koncertteremben él6ben hallgatta Paganini jatékat.*®

A kéziratot nem jellemzi a kovetkezetes naplévezetés. Helyenként dsszefoly-
nak az események, egy-egy varosban toltott hosszabb id6 alkalmaval a napi
bejegyzések ritkulnak, helyenként altalanosabb 6sszefoglalokka allnak dssze.
A baratokkal valo taldlkozdsok sem segitették a fegyelmezett munkat. Minél
jobban elmeriilt a baratokkal szervezett programokban, annal inkdbb folynak
0ssze a napok eseményei. Désa idénként, de kilondsen az utazassal toltott
napokrdl, csupan dsszegz6leg nyilatkozik, esetleg dltalanos megjegyzéseket
tett, egy-egy helyet és az ott tapasztaltakat ismertette. Sajat gondolatainak,
politikai, filozofiai eszmefuttatasainak sokkal sziikebb teret engedett, mint
késébbi baratja, Wesselényi Miklds.

Az ut fontos aspektusa volt, hogy szamos Uj baratsagot kotott, valamint
tobb régiismer&sével, tanuldtarsaval is talalkozott. Ddsa ismeretségi haldjanak
teljes feltérképezése 6nalld tanulmanyt igénylé témakar, itt csupan annyit
jegyzek meg, hogy a ‘'nem vért ismeretségek’ mellett szamos kordbbi iskola-
tarsaval, valamint erdélyi honfitarsaval is hosszabb-révidebb ideig kapcso-
latba lépett, vagy akar az (Ut egy bizonyos szakaszara térsult. Egyetemeket,
professzorokat latogattak, vagy Uj varosokat, vidéket fedeztek fel. Lipcsében
Kaldos Mdzessel,” késGbbi debreceni tandrral taldlkozott. Gottingenben, ahol a
legtobb id6t toltotte, Szentkiralyi Moriccal,? Péterfi Alberttel*? és Wesselényi
Farkassal®® talalkozott. Legnagyobb hatast ez a harom tarsa tette, innent6l
kezdve pedig f6ként Szentkirdlyi Mériccal utazott, ennyiben tehat van igaz-

19 M 9573. Dédsa Elek dtinapldja, 1830. aprilis 28.

20 Kalds Mozes, reformatus fGiskolai tanar, 1818-ban kerult a debreceni reformatus fGis-
kola felsG osztalyaiba. Tanulmanyai végeztével rektor lett Szikszon, majd Debrecenben
segédlelkész volt Budai Ezsias reformatus plspdk mellett. 1829 augusztusaban tanari
allast nyert Debrecenben, ahol magyar irodalmat és német nyelvet tanitott, illetve a
féiskola konyvtarnoka lett. MielStt a tanari székét 1831-ben elfoglalta volna, kulfoldi
egyetemeket latogatott. 1845-ben lemondott tanari allasardl. Az 1860-as évek koriil
halt meg Debrecenben.

21 Szentkiralyi Méric (1809-1882) 1809. marcius 2-an szlletett Pesten. Apja Pest varme-
gyében nagybirtokos volt. Tanulmanyait a pesti egyetemen végezte, majd a jogtudori
szigorlatot is letette. Tobb évet toltott kilfoldon kilonboz6 egyetemeket latogatva.
Jogot és filozéfiat hallgatott.

22 Péterfi Albert (Sovarad, 1800. junius 24. — Bukarest, 1850. marcius 29.) reformatus lel-
kész. Marosvasarhelyen tanult, 1819-t6l pedig Debrecenben, ahol 1824-ben koztanito,
majd contrascriba, 1827 6szét6l pedig senior lett. 1828-ban kulféldre ment, ahol tobb
egyetemen, f6ként a gottingenin id6zott.

23 Wesselényi Farkas (1809-1870) bard Wesselényi Jozsef férendi tag fia.
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sagalapja a korabbi véleményeknek, de arrél tovdbbra sem lehet sz6, hogy
a két ifju peregrinus kdzos utazasa lett volna a német egyetemjaras. Aprilis
végén Szentkiralyi Mdriccal és bard Wesselényi Farkassal Kasselbe utaztak.?*
A gottingeni visszatérésiiket kovetéen Szentkirdlyival el6szér Hannoverbe,
majd Hamburgba latogattak, ahol Szentkirdlyi megbetegedett.?> Désa — az
eredeti Uticéljat nem feledve — itt sem tétlenkedett. Annak ellenére, hogy
a pénze folyamatosan fogyott, és a hazatérés hatarnapja is egyre jobban
kozeledett, prébalta kihasznalni a fennallé id6t arra, hogy a varossal valé
megismerkedés mellett a német jogtudomanyban valé elmélyllését is foly-
tassa. Az utazasa végén, Augsburgban Zeyk Jozseffel,’ Kemény Domokossal?’
és Banffy Janossal is talalkozott.?®

3. Kapcsolat a német tudomanyos élettel
3.1. A német tudomdnyos élet a 19. szdzad elsé felében és a fiatal Désa Elek

Désa Elek utazdsanak alapvet6 célja az volt, hogy Uj ismereteket és tapasztala-
tokat gy(jtson a német jogtudomanyrol és felkésziiljon a jogi oktatdi palyara,
hogy atvehesse édesapjanak a marosvasarhelyi kollégiumban betoltott allasat.

A naplé tanusaga szerint azonban nem csak a jogtudomdanyi el6adasokat
l[atogatta, hanem el6szeretettel vett részt filozéfiai, teoldgiai, torténettu-
domanyi el6addsokon, tobb esetben pedig a természettudomadny jeles
képvisel6inek eszmefuttatasat is személyesen kovette. A legtobb esetben
csupan érdekl6dés hajtotta, vagy egy-egy tarsat kisérte el a kevésbé moz-
galmas napokon. Az aldbbiakban csupan néhany fontosabb professzor, vagy
el6adas kiemelésére van mad.

24 M 9573. Désa Elek Utinapléja, 1830. aprilis 30.

25 M 9573. Ddsa Elek utinapldja, junius 4., junius 8.

26 Zeyk Jozsef (zejkfalvi) orszaggydilési kovet (1805. november 30. — 1852. szeptember
24.) Tanulmanyait Goéttingenben végezte. 1834-ben Gyulafehérvar kovete az erdélyi
orszaggy(lésen, attdl kezdve minden orszaggy(ilésen részt vett.

27 Kemény Domokos, bard (1806—1885) az erdélyi reformatus egyhaz fégondnoka.

28 Banffy Janos (1810-1873) Kikiill6megye fGispanja, orszaggydilési képvisels. 1830-ban
van fejezte be jogi tanulmanyait id. Szdsz Karoly tanitvanyaként. Ezt kovet6en beutazta
Svdjcot, Németorszagot és Franciaorszagot. Az 1834. erdélyi orszaggylilésen mint szék-
varosanak szabadelv{ kovete vett részt az ellenzéki oldalon. Az 1848. erdélyi orszagy-
gy(lésen is részt vett, az unid kimondasa utan Kikull6megye fGispanjava neveztetett ki.
A szabadsagharc bukdsat kévetden visszavonult birtokara. 1869-ben Tordamegye felsé
kertletének képviseldje lett.
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Utazasa elsé heteiben Lipcsében Wilhelm Traugott Krug? filozéfus elGa-
dasat latogatta meg, aki 1809-t4l tanitott az egyetemen, Ddsa latogatdsanak
évében pedig a rektori tisztet is betdltotte.>° Jénaban Jakob Friedrich Fries®!
pszicholdgia témaju 6rdjan vett részt, valamint Heinrich Luden,?? a Handbuch
der Staatsweisheit oder der Politik szerz6jének torténettudomanyi el6ada-
sara Ult be.*

Kétségtelen, hogy az utazds egyik csucspontja az volt, amikor Johann
Wolfgang von Goethe weimari otthonaban meglatogatta a koltét. Fontos
momentum, hogy ezt a latogatast nem csak Ddésa, hanem Goethe is meg-
orokitette napldjaban.?* Az ottléte nemcsak Goethe nyomtatasban kiadott
napldéjahoz készilt regiszterben, hanem a sajtd ala rendezett kdtetben is
fellelhet6, de a szerkeszt6 Goethe Ddsdval tortént talalkozot jellemzs szavait
kivette a kotetbdl, igy sokdig csak a latogatds ténye volt az egyetlen ismert
informacid ebben a kérdésben.

,24., [...] Hogy a mai napnak is haszna vevédhessék, kett6t tevék fel ma-
gamban: 16r, hogy Gothét meglatogassam, 2szor, hogy dstve a Theatrumba
az Oberont meghallgassam. [...] Az els6hoz kevés reménységem vala, mivel
amint hallam, tegnap indult el Gothének a fia Olaszorszagba, az 6reg kiilonben
is nem szereti a visitakat, és tegnap egy berlini ifju egy Hofdama canalissan
csuszhata be oda. Mindezeket meggondolam, s azonban mégis fajt, hogy
ha Rdmadba jarva pdpat nem lathaték vala. [...] Kipuhatoldm, hogy délel6tti
11 és 12 kozt legkevesebb dolga szokott lenni. Felvevém két esztendGs pesti
fekete frakkomat, (mellyel itt talan még a Hofzirkelbe is el lehetne menni).
Kiféstilém hajamat, rendbe szedém minden német culturamat, minek utana
egy bilérre ezt irtam volna Alexis Ddsa Dr. Jur Rechts. aus Siebenbiirgen.®®
Elindulék. A legénynek a Billétet altal adam. Bevivé. Bezzeg féltem a repulsatdl,
és nézegettem a keményen a gradicson l1évé bronz képeket [...]. Egyszer j6 a
legény, és bevezetni kezd a Visitzimmerbe.?® Orvendettem is, szepegtem is. A

29 Wilhelm Traugott Krug (1770-1842).

30 M 9573. Désa Elek utinapldja, aprilis 19.

31 Jakob Friedrich Fries (1773-1843) német filozdfus, a német idealizmus kiemelkedé
alakja.

32 Heinrich Luden (1778-1847).

33 M 9573. Désa Elek utinapldja, aprilis 23.

34 SEIFERT, Siegfried (szerk.): Goethes Leben von Tag zu Tag: Generalregister: Namenregister
— Register der Werke Goethes — Geographisches Register, szerk. Berlin—Boston, Walter
de Gruyter GmbH-Co. KG, 2011, 93.

35 Jogasz Erdélybdl (német).

36 Latogatdk fogadasara fenntartott (német).
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szobdban stamak voltak gipszbdl, egy nagy Niobe f6 [...] mintegy 5 minutaig
néztem, midén az 6reg Ur megjelenék gesztenyeszin hosszu kaputban. Nya-
jasva fogadott. Lelltetett maga mellé a kanapéra a magyar jurisprudentiarul
tudakozddott, és kiilonosen arrdl, hogy micsoda relatioban van a rémaival.
Mid6n roviden elmondtam volna, azt monda, hogy bajos az uraknal térvény-
tudénak lenni. Sajnalkozik, hogy keveset lehet tudni a két magyar hazardl.
Megemlitém az okat, és reflexidjaban okosan kikeriilé a censura keménysé-
gét, és azt monda, hogy elj6 az id6, mikor minden akadalyokon keresztil az
igazsag mindenditt életre, elevenségre kap. Megkérdé uti planumomat. Kevés
idé mulva felkelék, engedelmet kérek batorsagomért, és ajanldm magamat 6
Excelencidja emlékezetébe. Ezt felelé: Es war mir angenehm Sie gesehen zu
haben. Segen Sie gliicklich auf Ihrer Reise. Kehren Sie gliicklich nach Hause.
Wenn Sie nach Goéttingen kommen, sagen Sie meinen Freunden, dal$ ich
mich wohl befinde.?’

En tehat Gothét, a hires Gothét Iatdm, s6t beszélék is vele. Lassan jar, kivalt
nehezen Ul le, kiildnben egyenes, abrazatja inkdbb szeles. Esztendei szdma
(mely 81) nem latszik felettébb rajta. Szeme eleven, termete inkdbb magas,
testes. [...] Fogai kihulldsa miatt beszéde lassu, ajkai inkdbb nagyok. Rovid
id6 alatt bajos egy abrazatot felfogni, de aligha jél vannak képei talalva.”3®

Gottingenben Arnold Heeren® Staatengeschichte el6addsat hallgatta, va-
lamint Johann Tobias Mayer? fizikus 6rdjan is részt vett. Berlinben Friedrich
Schleiermacher** evangélikus teoldgus és filozofus el6addsat hallgatta az
ontudatrdl, valamint részt vett August Johann Wilhelm Neander* egyhaz-
torténész drajan is, aki éppen Mark evangéliumat magyarazta.*®

Berlinben toltott napjainak egyik legkllonlegesebb lehet&sége az volt,
hogy részt vehetett Georg Wilhelm Friedrich Hegel* el6adasan. A termé-
szetfilozéfia kérdéseit targyald éra azonban nagy csalédast keltett Désaban.
Egyrészt az el6adas alig volt érthet6 , egyik hang a masikat elnyeli, s szt
érthetetlenné teszi”, mdsrészt Hegel mondanddjanak Iényegét és fonalat

37 Ordm volt latni Ont. Kisérje 4ldas az utjan. Térjen haza szerencsésen. Ha Géttingenbe
ér, mondja meg a barataimnak, hogy jol vagyok. (a szerz6 forditasa).

38 M 9573. Désa Elek utinapldja, 1830. aprilis 24.

39 Arnold Hermann Ludwig Heeren (1760-1842) német torténész.

40 Johann Tobias Mayer (1752-1830) fizikus, matematikus.

41 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834) evangélikus teoldgus, filozéfus.

42 August Johann Wilhelm Neander (1789-1850) német egyhdztorténeti ird, berlini egyetemi
tanar.

43 M 9573. Désa Elek dtinapldja, 1830. julius 6.

44 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831).
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sem értette. Désa megdllapitasa szerint a Foldrél sz6l6 el6adasbdl alig tudott
valamit megjegyezni. Schelling® filozéfidja csupan néhany helyen volt érzé-
kelhetd.*® Az idGs tudds arrdl értekezett, hogy véleménye szerint a Fold az
egyetlen olyan bolygd, ahol értelmes él6lények élnek, a tobbi bolygd pedig
nem mads, mint gézcsoma.*’

3.2. Kapcsolat a német jogtudomdnnyal

Dodsa Elek német terileteken tett utazdsa a német jogtudomany egyik legmeg-
hatarozébb idészakaban valdsult meg. A 19. szazad elejére a német jog rendkiviil
partikuldrissa valt. Kozjogi értelemben csak a Német-Rémai Birodalom bukdsaval
valt teljessé a szétesés, valdjadban azonban a kiilénb6z6 hercegségek, gréfsagok
jogrendszerei kozott megfigyelhetd sokféleség hosszu évszazadok eredménye
volt. A Code Civil helyenként visszafordithatatlanul ,,el6renyomult, kordbban
pedig az osztrak és a porosz kodifikacios torekvések is a fokozatos eltérést eré-
sitették”.*® Anton Friedrich Justus Thibaut szavaival: ,igy tehét az egész hazai
jogunk egymassal vitazd, egymdst megsemmisit6, tarka meghatdrozasok végtelen
pusztasaga, teljesen alkalmas arra, hogy a németeket egymastol elvalassza és a
birak és Gigyvédek szamara a jog alapos megismerését lehetetlenné tegye. De
ennek a kaotikus mindenféleségnek a tokéletes ismerete sem vezet messzire.
Mert egész hazai jogunk annyira nem tokéletes és Ures, hogy szaz jogkérdés
kozil legalabb kilencvenet mindig a recipidlt idegen térvénykonyvekbdl, a ka-
nonjogbdl és a romai joghdl kell eldénteni.”*° Ebben a korszakban, 1814-ben
folyt le a meghatdrozo vita Thibaut és Savigny kozott,>® amely fontos kérdéseket
hozott a felszinre, és Uj lendiiletet adott a jogtudomany fejl6désének, amely a
19. szazad els6 évtizedeiben meghatérozé volt.

45 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) filoz6fus. A hegeli rendszer kibontako-
zasanak schellingi inspiracidihoz l1asd: GURKA DezsG: A schellingi természetfilozofia és a
korabeli természettudomdnyok kélcsénhatdsai. Budapest, Gondolat, 2006, 121-125.

46 M 9573. Désa Elek dtinapldja, 1830. julius 6.

47 Uo.

48 HAMZA Gabor —SAIO Andras: Savigny a jogtudomany fejlédésének keresztutjan. Allam-
és Jogtudomdny, 1980, 23 (1), 81.; PESCHKA Vilmos: Thibaut és Savigny vitaja. Allam- és
Jogtudomdny, 1974, 17 (3), 350-362.

49 |dézi: PESCHKA i. m. 355.

50 SzABADFALVI JOzsef: A térténeti jog iskola: Friedrich Carl von Savigny és Henry Sumner
Maine. In: FRIVALDSZKY Janos (szerk.): A jogi gondolkodas mérfoéldkovei. A kezdetektdl a
XIX. szazad végéig. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2021, 281-284.; SZABADFALVI Jozsef:
A térténeti jogi iskola. In: FRIVALDSZKY Janos (szerk.): A jogi gondolkodas mérféldkovei:
A kezdetektdl a XIX. szazad végéig. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012, 288-295.
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1930-ban Magyarorszagon mar lezajlott a reformkor kezdetét jelentd
1825-1827-es pozsonyi orszaggylilés. A korszakban a korabbiakhoz képest
jelent6s politikai Ujito torekvések mellett az eurdpai mintaju jogi modernizacids
szandék is erGteljesen megjelent a jogrendszer minden részén. Erdélyben is az
1820-as ‘csendes évek’ utan az 1830-as évek elején a kozélet Gjbdl aktiv lett,
felszinre hozva szamos régoéta éget6 problémat. Désa Elek ebben a pezsgé
szellemi légkorben utazhatta korbe a legfontosabb német szellemi kézpon-
tokat, amelynek jogtudomanyi tapasztalatait az alabbiakban vazolom fel.

Régota él6 megallapitas, hogy Ddsa — a csaladi 6rokségen tul — német
Utjan alapozta meg hires konyvtarat. Ezt a megdllapitast — a jelen kutatasok
alapjan —se megcafolni, se pedig minden kétséget kizdréan megerdsiteni sem
lehet. Ennek egyrészt az az oka, hogy tételes lista sem a kényvvasarlasairdl,
sem pedig az egykori hires konyvtararél nem maradt fent, mdsrészt pedig az
olvasmanyélményeirdl napléjaban is csak rendkiviil sz(ikszavian ir. Példanak
okaért: ,10-én olvastam délel6tt a museumban a francia journalokon kiviil a
kovetkezend6 folydiratokat: Jahrbilicher der gesammten deutschen juristischen
Literatur®® Tibingen; inkabb csak recensioval bajlodik nem igen interesalt;
Jahrbucher der Geschichte und Staatskunst.>? Ebben sok jé van, és mélto a
megszerzésre. Kritische Zeitschrift flir Rechtwissenschaft Tibingen —ebbe is
tobbnyire recensiok vagynak.”>* A betegség miatt elhiz6dé hamburgi tartoz-
koddsa alatt példdul nem megvasarolja, hanem jegyzetekben a napléjdban
rogziti Hamburg alkotmanyanak és kozigazgatasanak alapvetd jellemzéit
Friedrich Buek német jogdsz>* Handbuch der Hamburgischen Verfassung und
Verwaltung cim( kényve alapjan.®

Ugyanakkor ahogyan késébb utalok ra, néhany megjegyzésébdl pedig az
l[atszik, hogy korahoz képest jelent6s olvasottsdga volt, és tisztaban volt a
német jogtudomany képviselGivel és legfontosabb munkaikkal egyarant.>®

51 SCHUNCK, Friedrich Ch. Karl: Jahrbiicher der gesammten deutschen juristischen Literatur.
Erlangen, Palm & Enke, 1828, 354.

52 1828 és 1836 kozott Karl Heinrich Ludwig Politz altal Lipcsében havonta kiadott torté-
nelemmel és politikaval foglalkozé periodika.

53 M 9573. Désa Elek utinapldja, 1830. aprilis 10.

54 Georg Friedrich Buek (1795-1860) német jogasz.

55 BUEK, Friedrich Georg: Handbuch der Hamburgischen Verfassung und Verwaltung.
Hamburg, Hoffmann und Campe, 1828, 1-514. M 9573. Ddsa Elek utinapldja, 1830.
janius 20.

56 PAPP, Ferenc: Baré Kemény Zsigmond |, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Kiaddja,
1922, 122-124. Désa ezen a korutjan gydjtotte 6ssze hires konyvtaranak jelentés részét,
amely fontos helynek szamitott az allam- és jogtudomanyok irant érdekl6dék szamara
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Dodsa Elek utazdsa nem meghatarozott egyetemre szoélt, hanem altalanos-
sagban azt célozta, hogy elmélyiiljon a jogi tanulmanyaiban, ezért egyetlen
egyetem hallgatdi listdjaban sem taldlhaté meg. Ez egyrészt szabadsagot
adott arra, hogy minél tobb hires egyetemet, szellemi kézpontot meglato-
gasson, ugyanakkor komoly feladatot és felkésziiltséget igényelt az, hogy ezt
az id6szakot minél jobban ki tudja haszndlni.

Utazasanak elsé allomdsan, Pragaban két olyan el6addson vett részt, amely
a jogtudomanyi tanulmdanyai szempontjabol emlitésre érdemes. Egyrészt Wen-
zel Gustav von Kopetz,>” masrészt Michael Schuster®® drajara ult be. Mindkét
esetben csak a vizsgaztatdst vagy feleltetést figyelhette meg, azonban mar az
ezeket megorokit6é sorokbdl is jol észrevehetd, hogy nem volt elragadtatva
a tapasztaltaktdl. Mdrcius 26-dn ment be a politia professzordhoz, Wenzel
Gustav von Kopetzhez, aki éppen akkor feleltetett a hallgaték egy kisebb
csoportja el6tt: ,,Examinalt>® éppen, persze, hogy kevés vala a hallgato. Kett6
kinn Glt mellette egy asztal mellett, ezek a procedensek® valanak és igen
modeste®! hallgattak. A professor eleget beszélt, de hogy mit? Nem tudom.”

Ezt kovette Michael Schuster éraja: ,Voltam Professor Schuszter®? Jus
Patrii professor leckéjén is, ez is examindlt. Oreg ember, csendes, szaraz
beszédje van. Mddja akadékoskodo és faggatd, nem igen mély kérdéseivel
csak zavarja a felel6t. Jobbra-balra egyez&skodtek korilottem az ifjak, hogy
ha megszdlittatnanak, egyik a mast betegnek, absensnek® kialtsak, satobbi.”®

1830. majus 21-én Gottingenben meglatogatta Gustav Hugo® el6adasat,
aki A pozitiv jog filozéfidja (Philosophie des positiven Rechts) cimmel tartott
el6adast. ,,Minthogy gondolkoddsa mddjaval esméretes vagyok olvasvan Civi-
listischer Cursussat, csak tanitdsa modjat kivantam megnézni. Barna, kdpcos
ember. El6adasa szakadozott, darabos. Kozbe-kodzbe kelletlenil réhog, anek-

Marosvasarhelyen. Itt alapozta meg Kemény Zsigmond is a jogtudomanyi ismereteit. A
konyvtarat a szabadsagharc leverését kovetGen lefoglaltak és jelentds részét elarverezték.

57 Wenzel Gustav von Kopetz (1782-1857) jogasz.

58 Michael Schuster (1767-1834) jogasz, a pragai egyetem jogi kardnak meghatarozo alakja.
1712-1713 kozott a kar dékanja, 1721-1722 kozott az egyetem rektora volt.

59 Examinal: vizsgaztat, feleltet (latin).

60 Procedens: eljard, felel6 (latin).

61 Modeste: szerény (latin).

62 Michael Schuster (1767—1834) jogtudds, a rémai jog és az osztrak maganjog tanara a
pragai egyetemen (lasd fent).

63 Tavollevé (latin)

64 M 9573. Désa Elek utinapldja, 1830. marcius 26.

65 Gustav Conrad Hugo (1764-1844).
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dotisal.®® Egyszdval kedvetlen. Csak 8 hallgatdi voltak.”®” A kissé leereszked6
stilusu leirds — ha Hugordl alkotott képlinket nem is irja Ujra — fontos adalékot
tartalmaz Désa olvasottsagdrodl, ugyanis a fiatal erdélyi jurista elarulja, hogy
olvasta Hugo Lehrbuch eines civilistischen Cursus® cim{ munkajat. Az nem
derdl ki, hogy a hét kbtetes monumentalis m(i egészét, vagy csupan részeit
ismerte, de mashol is megmutatkozo, atlag feletti tdjékozottsagat ez a meg-
jegyzés tovabb erdsiti.

A hosszas gottingeni tartdézkodas, majd a hamburgi kirdndulds és az apadé
pénz miatt a berlini l[dtogatas majdnem elmaradt. Végdl julius elején Désa
mégis lejuthatott a porosz févarosba. Az itt toltott napok a féléves utazds
legmeghatarozé id&szakai kozé tartoztak, ugyanis itt nyilt lehetdsége él6ben
talalkozni Friedrich Carl von Savigny-vel,*® akinek az Institutiokrél szo6l6 elGa-
dasat is meghallgatta: ,, EImenék professzor Savigny leckéjére. A jurista sokat
magyarazta de modis acquirendi Dominium, el6addsa, hangja tiszta, nem
pedant,’ rovid precis, és példakkal helyesen vilagosit, egy széval azon kivdil,
hogy igen hires jurista, igen jé tanitd is, s a gottingai hires Hugdnal itéletem
szerint tobb és hasznosabb tanité. Hallgatéi igen szamosok.””*

Savignyvel még egyszer, két nappal kés6bb taldlkozott a ,,Revisions és
Cassations Hofban”, amelynek kasszacids tigyeket targyald tlései nyilvdnosak
voltak. A hét fGs testiilet tagja volt a hires professzor is.”? Az (ilésezés menetét
Ddsa megorokitette, ugyanakkor az utazas soran megorokitett szertartasok,
doktori disputdk, tlések leirasa egy 6ndllé tanulmanyt igényelnének.

A Marburgban toltott rovid id6 alatt két fontosabb, a jogtudomanyhoz
kapcsolédd el6adason vett részt. Julius utolsé napjan Hermann Ernst End-
emann,” a lus Germanicum oktatdjanak a jobbagysagrdél (Leibeigenschaft)
tartott el6adasan vett részt, amely elnyerte az ifju jogdsz tetszését. Ezt kdve-
t6en az egyetem egyik termében filozéfiai témaju doktori vitan vett részt.”

66 Anekdotakat mesél.

67 M 9573. Désa Elek utinapldja, 1830. majus 21.

68 HUGO, Gustav Conrad: Lehrbuch eines civilistischen Cursus (1-7. kotet). Berlin, August
Mylius, 1792-1802.

69 Friedrich Carl von Savigny (1779-1861). HAMzA Gabor: Savigny, Friedrich Carl von
(1779-1861). In: HAMZzA Gabor (szerk.): Portrék a Magyar Tudomanyos Akadémia tag-
jairdl (1. kotet). Budapest, Akadémiai Kiado, 2021.

70 Pedant — tudalékos (német).

71 M 9573. Désa Elek utinapldja, 1830. julius 5.

72 M 9573. Désa Elek utinapldja, 1830. julius 7.

73 Hermann Ernst Endemann (1796—1846).

74 M 9573. Désa Elek utinapldja, 1830. julius 31.
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Mdsnap Eduard Platner érdjara ilt be, amely a legnegativabb élményei kdzé
tartozott, nem is annyira az el6adason elhangzottak, mint inkabb az el6adé
sérté magatartasa miatt:

~remplom utdn meglatogattam az itt leghiresebbnek és Savignyvel mé-
rekezhet6nek tartott juristat, Professzor Platnert”. [...] nékem kiiléndsen
tarsalkodasbeli nyajas és megel6z6 elevenségérdl dicsérték. Nem kevéssé
Utédtem meg. Igaz jurista, szaraz, hideg, monoton maga viseletében. Egy
darabig peroraltam’® elGtte, igen és nemmel reflectalt. Utoljara meguntam,
és oda hagytam bosszankodva arra, hogy ha egy német juristdval az actio
petitoriardl, cofessoriardl vagy az extraordinaria cognitiordl nem beszél az
ember, szdraz hallgatdsa altal megoli unalommal az embert. Kar, hogy az
elannyira negligalt j6zan philosophia a német juristakba egy kedveltetd lelki
elevatiot’” nem generalhat. Kar és szégyen, hogy a rdmai torvény csdvaja a
conversatioban még egy juristacska orrat is facsarja.”

Désa ifjui buszkeségét sért6 fenti eset kifejezetten emberi okardl nem-
sokkal késébb szerzett tudomast: ,Csakugyan masnap tudam meg, hogy
einsilbigségét’ egy kis megel6z6tt tivornya, vagyis Zekkerés® kovetkezésének
lehet tartani.”

A jogtudomanyi tapasztalatszerzés szempontjabdl legfontosabb uticélok
kozé tartozott az utolsé hetekre esé heidelbergi latogatds, ahol hosszas
id6zésre nem volt lehet6ség, mivel néhany héten belil vissza kellett érnie
Bécsbe. Heidelbergben taldlkozott a korszak egyik legmeghatarozébb bin-
tet6jogaszaval, Carl Joseph Anton Mittermaierrel is.??

A buntetdjog heidelbergi professzoranak jelent8s hatdsa volt a reformkori
magyar bilintetéjogi gondolkoddsra és annak jeles képviselGire is, kiilonds
tekintettel Pulszky Ferencre és Szalay Laszl6ra.®® Dosa még az 1843-as javaslat

75 Eduard Platner (1786—1860) a marburgi egyetem rémai jogdsz professzora, 1827 és
1860 kozott tobb alkalommal is a jogi kar dékanja, 1829-ben és 1836-ban az egyetem
prorektora.

76 Beszédet mond; beszél.

77 Emelkedés (latin).

78 M 9573. Désa Elek utinapléja, 1830. augusztus 1.

79 Einsilbig — szétlan (német).

80 Die Zeche —tivornya, ivaszat (német).

81 M 9573. Désa Elek utinapldja, 1830. augusztus 1.

82 Carl Joseph Anton Mittermaier (1787-1867).

83 KEPES Gyorgy: Szalay LdszI6 (1813—1864): A Magyar Tudomdnyos Akadémia rendes tagja.
In: HAMZA Gabor: Portrék a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjairdl (2. kotet). Budapest,
Akadémiai Kiadd, 2023, 185—-189.; ERDODY Gabor: Szalay LaszI6, a politikus. Térténelmi
Szemle, 2015, 57 (1), 67-95.; MEzEY, Barna: Dedk, der Kodifikator. Annales Universitatis
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e sz

is tekintélyes helye volt a blintet6jog tudomanyanak terén Eurépaban. Fayer
Laszl6 a kovetkez6képpen Osszegezte Mittermaier tevékenységét:

,Mittermaier a legszélesebb Iatkord szakférfid volt a német jogtuddsok
kozt s elfogulatlan itélete mértékaddnak vétethetett a biintetdjogi dogmatika
vagy codificatio barmely kérdésében. A mi codificatorainkat talan leginkdbb
az vonzotta Mittermaierhez és erGsitette meg az irdnta taplalt rokonszenvet,
hogy 6 nem szoritkozott a jogtudomany egyik szakmajara és nem is egye-
diil a szoros értelemben vett jogtudomdnyra. Mittermaier politikai férfid is
volt, élénk részt vett hazdja politikai Ugyeinek intézésében és el6készitette
az atalakuldst korilbelll ugyanazon eszkozokkel, mint a mi dllamférfiaink. S
Mittermaier, mint a délnémet liberalismus egyik legel6kel6bb képviseldje,
és oly hévvel kiizdott a porosz hegemonia ellen, mint a mieink kiizdottek az
osztrakok ugyanily térekvései ellen.”®*

Dodsa Elek ezuttal sem irta le az el6adét a szini el6addsok vagy muzeumi
kidllitdsok, templomok, emlékhelyekhez hasonld részletességgel, csupan
az aldbbiakat jegyezte le: ,Elmenék az Universitasba, betekinték professzor
Mittermaier leckéjébe. A Pandekten Audito tele vala. Jus Criminalet olvasa,
dicta a kdzépidejl hires férfii Fayerbach 10ik kiaddsa szerint. A dictatumot
nagy energiaval, declamatorisch® eleven addssal magyarazza.”®® Erdekes
tény, hogy Mittermaier nem a sajat mdveibél, hanem korabbi tandranak,
Feuerbachnak® Lehrbuch des gemeinen in Deutschland geltenden Peinlichen
Rechts®® cim(i munkajanak 10. kiaddsabdl olvasott fel. Mittermaier és Feuer-
bach kapcsolata ugyanakkor tébb évtizedre nyult vissza, mivel az 1813-ban
bajor blintetg-torvénykonyv készitésében mindketten részt vettek.®

Egy nappal kés6bb Ddsa Ujra felkereste Mittermaier érdjat: ,tébb idé6m
[évén, mint elébb, megesmérhetésére. Igen pathetischnek, pedantnak és
olyannak tandltam, aki keresi az alkalmatossdgot, hogy valami nevetségest

Scientiarum Budapestinensis de Rolando EGtvés Nominatae, Sectio luridica, 2004, 45, 55.;
BALOGH Elemér: A magyar biintetGjogi dogmatika kezdetei. Jogtérténeti Szemle, 2008, 10 (4), 6.

84 FAYER LaszI6 (szerk.): Az 1843-iki biintetéjogi javaslatok anyaggyiijteménye (1. kétet).
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1896, 87-88.

85 Deklamatorisch — dagalyos, fellengzd (német).

86 M 9573. Désa Elek utinapldja, 1830. augusztus 6.

87 Paul Johann Anselm von Feuerbach (1775-1833).

88 Feuerbach, Paul Johann Anselm von: Lehrbuch des gemeinen in Deutschland geltenden
Peinlichen Rechts.

89 FAYER LaszI6 (szerk.): Az 1843-iki biintetéjogi javaslatok anyaggyiijteménye (1. kétet).
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1896, 87-88.
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mondjon, sok jét mondott, de mddja ugyancsak nem tetszik.”*° Az ifju erdélyi
jogtudds heidelbergi napok alatt Karl Salomo Zachariae® nemzetkozi jogi
targyu el6adasat is megldtogatta, akit Mittermaierhez hasonléan kimélet-
len kritikaval 6rokitett meg napldjaban: ,Anspruchlos,®? szaraz 6regember,
hangja kemény, ernst,”® formaja disteretcske.*® ElGaddsa ép széraz, de a
rovid precizidnal fogva mégis interessant. Egyszoval nékem igen tetszett.”

A naplé tanusaga szerint a legnagyobb hatast Désara Goethe és Schiller
jébaratja,®® Anton Friedrich Justus Thibaut® gyakorolta. Savignyval folytatott
hires vitajardl°®® Désa nem tesz emlitést, ez azonban ezuttal sem vezethet
arra a kovetkeztetésre, hogy a fiatal jogtudds ne lett volna azzal tisztaban, a
korabbi tapasztalatok alapjan ennek ellentéte valészinUsithet6. Désat Thibaut
stilusa, el6addsa lenyligozi, j6l lehet az elmondottakat ezuttal sem értékelte,
azonban a téma jogfilozéfiai megkozelitése magdval ragadta.

»Ezutan megkerestem Hofrat*® Thibaut tanitasat a Code Napoleonrdl. Dictal
és példakkal vilagositva magyardz ugy, hogy hozza hasonlithaté tanitdsrdl,
konyvét kivéve, meg nem hallottam. Ebben a nagy jurista és philosophus
aligha parositva nincs. Oszbe borult, szelid dbrazata. Kemény hangja, nyelve
egy kevéssé Westphalisch.'® A tractalt targyban megmondja, hogy mennyiben
observalodott a lus Romanum, és hogy mennyiben és in specie’®® mikben
tavozott el attdl a Code, és ennél fogva mi az, amit a Code tulajdonanak le-
het tartani. Megemliti a Code szerkesztése alkalmatossagdval a kiilonbo6z6
vélekedéseket, és végre philosophico-politico juridisch kritikajat adja el6
pedantsag nélkil valé tiszta rovidséggel.”%?

A Dosa Elekre gyakorolt hatasrdl a napld iréja maga szamol be: , Egy 6ra
alatt bajos egy tudds tanitét merében felfogva megitélni, de mégis ex unque

90 M 9573. Désa Elek utinapléja, 1830. augusztus 7.

91 Karl Salomo Zachariae (1769-1843).

92 Anspruchslos.

93 Ernst — komor, zord (német).

94 Duster — borus, sotét (német).

95 M 9573. Désa Elek utinapléja, 1830. augusztus 7.

96 PESCHKA i. m. 355.; VARGA Csaba: A kodifikdcio mint tarsadalmi-térténelmi jelenség.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 2002, 120-121.

97 Anton Friedrich Justus Thibaut (1772-1840).

98 THIBAUT, Anton Friedrich: Justus Ueber die Nothwendigkeit eines allgemeinen biirgerli-
chen Rechts fiir Deutschland. Heidelberg, 1814, 1-67.

99 Udvari tanacsos (német).

100 Vesztfdliai (német).

101 Részletesen, tételesen (latin).

102 M 9573. Désa Elek atinapldja, 1830. augusztus 6.
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Leonem!® vala mennyire megesmérve, el merem mondani, hogy én valaha
ilyen jurista szeretnék lenni, melynek idedja mar még ezel6tt valamennyire
ki vala fejtve fejemben.”1%*

4. Osszegzés

Doésa Elek 1830-ban kiilén uralkodéi engedéllyel bejarhatta a legfontosabb
német egyetemeket. Nemcsak Erdélyben vagy Magyarorszagon, de a német
nyelvterileten is a szellemi élet egyik kiemelked6 korszakat jelentették az
1830-as évek. Ez az utazds meghatarozé élményt és unikalis tapasztalatokat,
ismeretet jelentett szdmara, amely az egész kés6bbi életére jelentds hatast
gyakorolt. Nemcsak a jogi oktatashoz vald viszonyat hatarozta meg, vagy az
oktatdi hozzaallast illetéen gy(ijtott jo és rossz példakat, hanem egész szem-
léletmddjat és politikai nézeteit illetéen is fontosnak bizonyult.

A naplé el6keriilése, elemzése és tervbe vett esetleges kiadasa szamos
fontos informacidval szolgalhat annak érdekében, hogy Ddsa késébbi palydjat,
gondolkoddsat megérthessiik. Hires konyvtara nem maradt fent egyben,
az abba tartozd kotetek a torténelem viharai miatt mdig beazonosithatat-
lanok, de a napldé nagy segitséget jelenthet abban, hogy Ujabb adalékokat
ismerhesstink meg arrdl, hogy a korabeli eurépai jogtudomany milyen hatdast
gyakorolt Erdélyre.

103 Oroszlant a kormérdl (latin).
104 M 9573. Désa Elek atinapldja, 1830. augusztus 6.
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DOsA ELEK (1803—-1867) KEZIRATAI A KOLOZSVARI LUCIAN
BLAGA K6ZPONTI EGYETEMI KONYVTAR KEZIRATTARABAN

KoLUMBAN JuDIT
Kolozsvar

Absztrakt

A tanulmany célja, hogy bemutassa Ddsa Elek (1803—-1867) erdélyi jogtudds
kéziratait a Kolozsvari Lucian Blaga Kdzponti Egyetemi Konyvtar gyijteményébdl.
A 35 kéziratot szamlalé gylijtemény f6leg magyar és latin nyelvi eredeti és
par masolati kéziratot tartalmaz. A dokumentumok nagy része kéziratban
maradt. A Ddsa Elek 220. sziiletésnapja tiszteletére Budapesten rendezett
tudomadnyos konferencia alkalmat adott a gyljteménylinkben talalhato
kéziratok részletesebb szambavételére, amelyek kdzott a szerz6 munkainak
legreprezentativabb mdveit is megtaldljuk. A tanulmany a gy(jteménylinkben
Orzott Dosa-kéziratok kataldgusat is tartalmazza.

Kulcsszavak: Désa Elek (1803—-1867), jogdsz, kéziratok, kéziratkataldgus, 19.
szazad, Kolozsvar, Erdély, Romania

THE MANUSCRIPTS OF ELEK DOSA (1803-1867) IN THE MANUSCRIPT ARCHIVE OF
THE LUCIAN BLAGA CENTRAL UNIVERSITY LIBRARY IN CLUJ-NAPOCA (KOLOZSVAR)

Abstract

The purpose of this study is to present the manuscripts of Transylvanian jurist
Elek Ddsa (1803—1867) housed at the “Lucian Blaga” Central University Library
in Kolozsvar. The 35 manuscripts, both original and copies, are largely written
in Hungarian and Latin. His writings were mostly unpublished throughout his
lifetime. A scientific symposium held on the 220th anniversary of Elek Désa’s
birth at Budapest, afforded an opportunity to assess these manuscripts,
which include Désa Elek’s most representative works. The study comprises
a catalog of Désa manuscripts included in our collection.

Keywords: Ddsa Elek (1803-1867), jurist, manuscript, catalog, 19* century,
Cluj-Napoca/Kolozsvar, Transylvania, Romania.

29



KoLumBAN JuDIT

A Kolozsvari Lucian Blaga K6zponti Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban a leg-
utébbi szambavétel soran makfalvi Désa Elek erdélyi jogtudds gyljteményébdl
35 darab, f6leg magyar és latin, par német és francia nyelv( eredeti, illetve
masolati példanyt sikerilt azonositani.

Dodsa Elek kéziratai az utébbi két évtized soran keriiltek a figyelem koz-
pontjaba, miutan a kortdrsai altal megbecsilt jogasz munkai lassan feledésbe
meriltek. Ezeknek a kéziratoknak egy része még Ddsa életében megjelent.
Ezek kozé tartozik a fémdve, az Erdélyhoni jogtudomdny és Az Erdélyhoni
Evangelico-Reformatusok Egyhdzi jogtana, valamint tobb publicisztikai irdsa.
Az el6bb emlitett munkakat, a kéziratban fennmaradt egyetemi el6adasait,
levelezéseit szamos kutatd hasznalta, de Ddsa Elek szakmai tevékenységének,
életpalydjanak atfogd elemzése csak az utobbi évtizedekben kezd6dott el.!

A Désa Elek szliletésének 220. évforduldjara szervezett tudomanyos kon-
ferencia alkalmat biztositott, hogy szamba vegyiik a Kolozsvari Lucia Blaga
Kozponti Egyetemi Konyvtar kézirattaraban 6rzott kéziratait. A 35 tételt
tartalmazo gyUjtemény 1913 és 1914 kozott kerilt be a kézirattarba, részben
adomany utjan, lanya, Gaal Gyulané, Ddsa Katinka jovoltabdl,? részben pedig
Rozmann Moértdl vasarlas révén.?

1. Désa Elek és kéziratgylijteménye

Dodsa Elek anyai és apai agon is elkotelezett reformatus pedagdgus csaladbol
szarmazott. Edesapja, Désa Gergely, a Marosvasarhelyi Reforméatus Kollégium
elsé jogtanara volt, anyai nagyapja, Basa Istvan pedig a kollégium hires teo-
l6gia tandra. Ebbe az intellektudlis miliGbe sziiletett Désa Elek 1803. marcius
15-én. Tanulmanyait a marosvasarhelyi kollégiumban kezdte el 1810-ben, és
1825-ben fejezte be.

Ezekbdl az iskolai évekbdl szarmazik az a kézirata, amelyet a gylijte-
ményink, a kolozsvari Kézponti Egyetemi Konyvtar Kézirattara 6riz a Grof

1 NAGY Péter: A Harmaskonyv és Ddsa Elek Erdélyhoni jogtudomany cimd mive. Jogtér-
téneti Szemle, 2015/2, 34—41. [a tovabbiakban: NAGY (2015a) i. m.]; NAGY Péter: Désa
Elek élete és egyhazi munkassaga. Theoldgiai Szemle, 2015/1, 42—49. [a tovabbiakban:
NAGY (2015b) i. m.]; NAGY Péter: Marosvasarhelyi Jogakadémia neves tanaranak, Ddésa
Eleknek oktatasi tevékenysége. Gerundium, 2023, 14 (1-2), 41-55.

2 ERDELYI Pal: Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet Evkényve 1913-as évre. Kolozsvar, 1914, 10.
és 27.; Az Erdélyi Orszdgos Muzeum Kézirattdra, Gyarapoddsi Osztdlynaplo, Kézirat.
1904, Kolozsvari Lucian Blaga K6zponti Egyetemi Konyvtar. (A tovabbiakban: On.)

3 On.1914-, 5-6. sz.
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Toldalagi Sigmond 6 nagysdga tiszteletére irt Idylium cim alatt.* A hat levél
terjedelm kézirat kezdd lapjan olvashato a pontos keltezés: 1818 1a Maij,
a 6. lap rectojan a szerz6 névjegye. Az Idyliumot a szerz6 koronkai Toldalagi
Sigmondnak ajanlotta, aki 1830-tél halalaig, 1847-ig, marosvasarhelyi refor-
matus fégondnok volt.

Iskolai éveinek masik kéziratos emléke az Erdélyi uti napld, amely f6leg
magyar, de kevesebb latin nyelvi szbveget is tartalmaz. Az 1821. julius 29-én
kezd6d6 utazas sordn a Nyaradmente, a Kis-Kiikiill6, a Nadas vidéke, —majd a
Szaszfold és Székelyfold telepiiléseit érintették. Az Utleirdasban a telepilések
érdekességeirdl és épitéstorténeti emlékeirdl irt. Nydradszentbenedektdl
kezdve Balavasar, Kend, Czikmantor, Szasznddas, Segesvar, Fehéregyhaza,
Kisbun, Nagybun, Almakerék, majd Udvarhelyszék par telepilésén keresztiil
kalauzolja az érdekl6d6t. Kis- és Nagygalambfalva, Rugonfalva és végil Ola-
hfalva bemutatasaval zarul a kézirat. A 16 lapbdl allé kézirat sajnos csonka,
félvaszonkotése enyhén rongalt.

Diakéveinek kicsit kés6bbi idszakabdl szarmazik a Jegyzetei iskolai tanul-
mdnyaibdl (1822-1826)° cim( vegyes tartalmd, francia, német, magyar és latin
nyelv( kézirata. Az 1822-1826 kdzott késziilt, 142 lapbdl 4ll6 kézirat filozéfiai,
vallastorténeti- és vallasfilozéfiai, néprajzi, irodalmi és jogi tematikaju, népszer(i
szerz6k m(iveibdl készitett kivonatok vagy masolatok. Szemléltetésként emlitjik
a Christoph Martin Wieland Musarion, oder die Philosophie der Grazien cim(
munka utdn 1822-ben készitett jegyzetét, Woellner Fiirstbiirger Phosphorus®
cim{ verses vallas-filozéfiai mlvének 1823-ban készilt masolatat, Corinne
on I'ltalie Madame de Staél genfi francia iréné regénye utdn készilt francia
nyelvl jegyzetét. A filozofiai tematikaju jegyzetei, illetve szOvegmasolatai
kozott talalhatd az 1823-as Jegyzések Montesquieau L’Esprit de Loise cim,
az 1824 juliusaban J. J. Rousseau Les confession cimld munkaja utan készitett,
vagy az 1825-ben a Contrat Social utan készitett jegyzete.

Dodsa Elek 1825-ben fejezte be tanulmanyait a Marosvasarhelyi Reformatus
Kollégiumban, ezt kdvet6en az erdélyi kirdlyi tabla irnoka lett.” Rovid ideig

4 DOsA Elek: Grof Toldalagi Sigmond & nagysdga tiszteletére irt Idylium. Kolozsvari Lucian
Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtar Kézirattara (A tovabbiakban: KEKK), Ms. 1869.

5 Doésa Elek Jegyzetei iskolai tanulmdnyaibol (1822-1826). KEKK, Ms. 3003.

6 Dosa Elek még Johann Christoph Woellnernek tulajdonitotta Johann Friedrich Ernst
Albrecht: Fiirstblirger Phosphorus oder Die Allerweltpfaffenharlekinade, Eine komische
Geschichte aus der Sphdre des Monds ciml munkajat, igy a masolaton is az § nevét
taldljuk. Ld.: ERDODI Alexandra Anita: K6rmoczi Janos (1763-1836) Phosphorus Polgdr-
fejedelem cim(i m{ magyaritdsa és europai hdttere. Ph.D. értekezés. Szeged, 2023, 23.

7 SzaBO Sdmuel: Makfalvi Désa Elek. Székely Kézlény, 1867/35, 275.
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toltotte be ezt a tisztséget, mert édesapja, Désa Gergely 1826 februdrjaban
elhunyt, helyébe pedig mar azon év majusaban az egyhazi fétanacs a fiatal
Dodsa Eleket valasztotta meg tanarnak. Megvalasztasdval harom évnyi ,,szakmai
tovabbképzésre” kapott engedélyt. 1827-ben az erdélyi, 1828-ban pedig a
magyarorszagi kirdlyi tabla el6tt tett Ugyvédi vizsgadt, majd 1829-ben a pesti
egyetemen jogi doktori cimet szerzett.® 1829-ben |. Ferencz csaszar jovahagya-
saval Németorszagba utazott tanulmdnyutra, ahonnan 1830 Gszére visszatért
Marosvasarhelyre. 1831. januar 22-én iktattak be hivatalosan is tanari hivata-
ldba. Az 1830-as években a mérsékelt liberalis eszmék képviselSjeként aktivan
bekapcsolddott az erdélyi kdzéletet érintd politikai és egyhazi vitdkba. Szamos
publikdcidt irt, amelyek részben kéziratban maradtak, részben a kor jelesebb
lapjaiban, a Nemzeti Tdarsalkoddban, az Erdélyi Hiraddban jelentek meg.

A kozéleti problémakat érintd kéziratai, A Marosszéki primipilus és pixida-
rius szabad székelyek tisztvdlasztdsi szabad votumok megszorittdsadt tzélozo
torekedés ellen az 1832ik esztend6 januarius 30-dn kezdett és az ezt kbvetd
napokon folytatott gyras gylilésen eléterjesztett Vélekedés®, vagy az 1833.
madjus 2-an tdrgyaltatott tébb tdrgyakroli nézetek® cim( 12 lapnyi terjedel-
mi, 1833-as keltezés(i kézirata, az Altaldnos jegyzések és kivonatok erdélyi
Orszaggylilési jegyz6konyvekbdl és iromdnyokbdl* cimi 1834, 1837, 1839-
es években készitett jegyzetei a gylijteménylnk részét képezik és sok mas
irdsahoz hasonléan nyomtatasban nem jelentek meg.

A Hirlapi értekezések (1832—1845)* cimen egybeflizott irasai a kor saj-
téorgdnumaiban megjelent cikkek eredeti kéziratait tartalmazza. Ezek kozé
tartozik az 1832. szeptember 18-i keltezésli A hdrom politikai rendszerek-
rél - honnyi tapasztalds szerint'® és A szokdsrdl térvényes értelemben cimi
kézirat, amelynek cimlapjan Hirlapi értekezésem a szokdsrdl, 1833-ban cim
szerepel.’* A Nemzeti Tarsalkodo 1834. év végi szamdaban kozolte a Felelet: az
1834. esztendd elsé fél esztendei Nemzeti Tarsalkodo 20, 21, 22ik szamjaiban
megjelent Feleletekre® cimli cikkét és az 1845 folyaman az egyik legismertebb

8 Uo.

9 KEKK Ms. 1994.

10 KEKK Ms. 1985.

11 KEKK Ms. 3158.

12 KEKK Ms. 1970. (Hirlapi értekezések 1832—-1845).

13 DOsA Elek: A harom politikai rendszerekrdl — honnyi tapasztalds szerint. Nemzeti Tdr-
salkodo, 1832, 2. félév, 18. sz., 273-289.

14 DO6sAElek: A szokasrdl torvényes értelemben. Nemzeti Tdrsalkodd, 1834, 1. féléy, 1. sz., 1-23.

15 DOsAElek: Felelet: az 1834. esztendd els6 fél esztendei Nemzeti Tarsalkodé 20, 21, 22ik szdm-
jaiban megjelent Feleletekre. Nemzeti Tarsalkodo, 1834, 2. félév, 10.,11., 12. sz., 161-194.
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egyhazi joggal foglalkozé irasat, Az egyhdzi jegyzé successioja nem abusus
cim(it.'® Ide tartozik A nemtelen jészdagot nem birhat (!?)*” cimd, datélatlan,
4 lapnyi terjedelm( irdsa, amely nem jelent meg nyomtatasban.!®

Jogtanarként a hazai koz- és magdanjogot, pertant, biintet6jogot, rémai
maganjogot és a reformatus egyhdazjogot oktatta.’® Magyar, latin és német
nyelv( el6adasai nagy népszerliségnek 6rvendtek. Ezekben az években sza-
mos jogtudomanyi munkat irt, jegyzeteket készitett, amelyek f6leg kéziratos
masolatban terjedtek. A kolozsvari Kozponti Egyetemi Konyvtar kézirattara
Ddsa szamos jogi vonatkozasu munkajat 6rzi.

Az Erdélyhoni k6zénséges térvény (Jus publicum) révid el6terjesztése?®
ciml munkdjanak két példanya talalhaté meg gyljteményinkben. Mind-
kett6 1832-es keltezés(, és egy korabbi kézirattdros szoveg 6sszehasonlitdsa
alapjan csupdn szerkezeti felépitésiikben térnek el egymastdl.?! Az Elementa
Juris Publici Transilvanici** szintén két valtozatat 6rzik. Az 1833-as példany
részleteiben egyezik ugyan, de kidolgozdsaban teljesen eltér az 1833 kortiili,
datalatlan Az Erdélyi kézénséges térvény?? cimet viseld latin nyelv(i csonka
kézirattol.?

A Jus Romanum, pars generalis et specialis®®, A rémai magdnjog tudomadny?®,
Prima lineae juris criminalis legibus patriis quantum fieri potuit accomodati?’,
aJegyzések a Corpus Jurisbol?, az [Iskolai jegyzet]?® cim( mUvek, akarcsak az
Erdélyhoni kézénséges torvény, az aktiv 1830-as évek kutatd- és pedagdgiai
munkajanak az eredményei.

Koncz Jozsef marosvasarhelyi tanar-torténész tobb tanrendet is kdzzétett
a 19. szazad 1835-1842 kozti id6szakara nézve, amelyek a kollégium jogi osz-
talyaival kapcsolatos jelent&sebb reformokat is tartalmazzak. Az iskolai félév
végén a didkok szdbeli vizsgdk keretében szamoltak be ismereteikrdl. Ezzel

16 Erdélyi Hiradd, 1845/63.; NAGY (2015b) i. m. 6.
17 KKEK Ms. 1987.

18 KKEK Ms. 1970., On. 90-1913.

19 Uo.

20 KKEK Ms.1972 (1832)., On. 47-1913 és Ms. 1973, On. 46-1913.
21 On.1904-.

22 KKEK Ms. 1981 (1833) és Ms. 1974 (18337?).

23 KKEK Ms. 1974.

24 On. 1904, 45. sz.

25 KKEK Ms. 1911 (1830-1836), On. 57-1913.

26 KKEK Ms. 1979, On. 56-1913.

27 KKEK Ms. 1984 (1831), On. 109-1913.

28 Ms. 2070 (1835), On. 39-1913.

29 KKEK Ms. 2025.
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a céllal készulhetett a Quaestiones e jure patrio privato® cim latin nyelvi
kérdésgylijtemény, amely 148 kérdést tartalmaz a maganjog, 59 kérdést az
erdélyi kdzjog, 62-t a rdmai maganjog és 45-6t a blintetGjog teriletérdl.??

Ddsa Elek Erdélyhoni jogtudomadny cimi munkajanak tobb valtozata
megtalalhatd a gyljteménylinkben. Az évek sordn az egyes fejezetek tobb
atdolgozasat is elkészitette, nyelvileg és tartalmukban is aktualizalta 6ket.
A kézirattarunkban G6rzott Bevezetés az erdélyi térvénytudomadnyba®? cimi,
1841-es keltezés(, a szerz6 javitasait tartalmazo eredeti kézirat Ddsa Elek
fémivének az elsé konyve/kotete. Tartalmaban egyezik az azonos cim(
és datalasu masolati példannyal®®. A szévegodsszehasonlitast végzd korabbi
irattaros széljegyzete alapjan azonos az 1861-ben kiadott Erdélyhoni jogtu-
domdny I. kényvének els6 40 lapjaval. Az Osztalynapld bejegyzése szerint a
két kézirattari példany kozott csak enyhe stilaris eltérés tapasztalhato, és az
eredeti példanyban ,A fejedelmi feltételekrél” cim cikkely bévebb.3*

Az Erdélyhoni jogtudomany, melyet az alkotmdnyos Erdélyhonban az
1000dik év olta torvényszeresen kolt, s az 1849 évig érvényességgel birt
Torvények és szokasok szerint®* cim( kézirat a mi mindharom kotetét tar-
talmazza, cim szerint az Erdélyhoni kézjogtan, Erdélyhoni magdnjogtan és
a Jog kévetelésrél cim(i konyveket (koteteket). Terjedelmik kotetenként
176, 266, és 129 lap. Az elsé6 kotet datdlatlan, a masodik 1839. julius 30., a
harmadik kotet 1842-i keltezésl. A 2. kbnyv (Erdélyhoni magdnjogtan) az
osztdlynapld és a kézirat els6 szennylapjan talalhatd kézirattarosi bejegyzés
szerint ,az Erdélyi jogtudomany Il. Knyvének egyik régebbi kidolgozdsa”. A
3. kotet (Jog kévetelésrél) a szerz6 szamos javitasat, széljegyzetét és a kézirat
végén Tartalom- és tdrgymutato tervezetét tartalmazza. Az erdélyi magyar
és székely magan jog, az Erdélyhoni jogtudomany 2. kdtetének egy régebbi
kidolgozdsa a kézirat ceruzabejegyzése alapjan datdlatlan, de az osztalynaplé
szerint 1839 korul késziilt példany®® az el6bb bemutatott tétel®” javitasokkal
és kiegészitésekkel atirt szovege.®®

30 KKEK Ms. 1975, On. 111-1913.

31 NAGY Péter: Marosvasarhelyi Jogakadémia neves tandranak, Désa Eleknek oktatasi
tevékenysége. Gerundium, 2023, 14 (1-2), 51.

32 KKEK Ms. 2035, On. 48-1913.

33 KKEK Ms. 2028.

34 KKEK Ms. 2028, On. 49-1913.

35 KKEK Ms. 2000, On. I. kotet, On. 101-1913, II. kétet. On. 41-1913, IlI. kotet. On. 51-1913.

36 KKEK Ms. 2001.

37 KKEK Ms. 2000.

38 KKEK Ms. 2001., On. 42-1913.
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Az 1840-es évek masodik felének politikai valtozdsai tudomanyos téren
is kihivasok elé allitottdk Ddsa Eleket. Egy esetleges Magyarorszag és Erdélyi
uniot reméld és igényld politikai konjunktiraban olyan munkak megirasara
kapott felkérést, amelyeknek teljesitését erkolcsi és intellektualis koteles-
ségének érezte.?® Az 1848-as szabadsagharc idején és a kés6bbi politikai
allasfoglalasaban is Erdély és Magyarorszdg unidjat tamogatta. Amikor a
szabadsagharc évében Teleki Jozsef kormanyzé felkérte egy atfogd erdélyi
jogi munka megirdsara — amellyel nem titkolt célja az volt, hogy a helyi jogi
sajatossagok ismerete altal megkonnyitse a két egyesitett orszagrész egységes
jogrendjének kidolgozasat — Ddsa Elek rekordidé alatt teljesitette feladatat.*
Sajnos a forradalom viszontagsagos éveiben a kézirat nyomtalanul elt(int,
Ddsa hidba kerestette kés6bb Pesten, majd Bécsben is, nem jart sikerrel. A
m{ Ujrairt valtozata 1861-ben kerlt kiadasra.

Ddsa Elek id6kozben egyre aktivabban vett részt a reformatus egyhaz
életében: bard Kemény Ferenc felkérésére elkészitette a reformatus egyhaz
kiilviszonyainak szabalyzati tervezetét, Az erdélyi Evangelico Reformata Egy-
hdz kiilviszonyainak ideiglenes szabdlyozdsa [terve, 1850-ben] cimmel, amely
kézirattari gy(ijteményink része és kiadasban nem jelent meg.*

A forradalmat kovetd id6szakban Désa életében szamos megprobaltatas
kovetkezett; belsé ellentétek, kényszerek, bortonbiintetés, vagyonelkobzas.
A vészterhes id6kben, amikor elveivel, politikai meggy6z6désével ellentétes
feladatok elvégzésére vagy hivatalok betoltésére szdlitottak fel, tobbszordsen
elutasitotta azokat (lasd Székelyfold polgari kormanybiztosi hivatalat és Maros-
vasarhely kormanybiztosi hivatalat)*?. Csanyi Laszl6 orszagos f6kormanybiztos
a Brasso varos- és kornyéke kormanybiztosi hivataldanak betoltésére kérte fel
1849. aprilis 19-én, amelyet végil elvallalt és méltdsaggal el is [atott az 1849.
junius 20-i orosz tamadasig. A forradalom alatti politikai tevékenységéért 1851.
oktéber 15-én a pesti torvényszék elé idézték és 1852. majus 5-én négy évi
foghazra itélték.*® EIGbb Szebenben, majd Bécsben, késébb a josephstadti
bortdonben tartottak fogva. Josephstadti fogsaga idején forditotta le Jérémie
Bentham Traités de Iégislation civile et pénale cim( két kdtetes munkdjat

39 NAGY (2015a) i. m. 37.

40 Dosa Elek: Erdélyhoni jogtudomdadny. ElGszo. Kolozsvar, Gaman Jozsef, 1861, III.

41 KEKK. Ms. 2179.

42 SomoGYI Gréta: Désa Elek, a kormanybiztos. Hadtérténelmi Kézlemények, 129 (2016/2),
548-558.

43 SUL Attila: A Brasso-vidéki kormanybiztossag torténete 1849-ben. Acta Siculica, (2010),
339.
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Ertekezés a térvénykezési bizonylatokrdl, (...) cimen*. Gy(jteményiinkben
a forditas eredeti kézirata mellett egy datalatlan és ismeretlen mdasolotdl
szarmazd példany is megtalalhatd.*

Dodsa véglil csaszari kegyelemben részesiilt és fél év szabadsagvesztés utan,
1852. november 25-én szabadult. A marosvasarhelyi kollégium vezet6ségének
kdszonhetéen 1853-ban az ideiglenesen felallitott jog- és vagyonuigyi hivatal
igazgatoi allasat ajanlottak fel neki. Egyre aktivabban vett részt az egyhazi
és a tudomanyos feladatok teljesitésében. 1857-ben a marosvasarhelyi
egyhdzmegye algondnokava, 1865-ben fégondnokava valasztottak. Amikor
1865-ben az egyhazi tandcs elrendelte a jogi tanszék felallitasat, nagy lelke-
sedéssel kezdte meg annak szervezését. Mindekdzben a passziv ellendllasba
visszavonulo, hivatalatdl megfosztott Teleki Jézsef kormanyzé arra kérte, hogy
készitse el ismét Erdélyhoni jogtudomdny cim({ munkajat, ha masért nem,
legaldbb azért, hogy fennmaradhasson az utékor szdmara Erdély jogviszo-
nyainak dokumentumaként.*® A 3 kotetes munka 1853-ban, hataridé el6tt
elkésziilt.*” Megirasanak korilményeit, nehézségeit, modszertanat Nagy Péter
részletesen ismerteti a Hdrmaskényv és Ddsa Elek: Erdélyhoni jogtudomdny
cimd tanulmanyaban.”® A munka hanyatott keletkezéstorténetére maga a
szerz§ is ravilagitott mive elGszavaban.*

A Kolozsvari K6zponti Egyetemi Konyvtar gyljteménye 6rzi az 1861-ben
kiadott Erdélyhoni jogtudomdny ElGszavanak®® két kézirati példanyat. Az
1861. februar 18-i fogalmazvany, a nyomtatasban megjelent valtozattdl ki-
sebb tartalmi és stilaris eltérésekben kilonbozik. Az 1861. februar 22-i Valyi
Karoly dltal készitett masolat a korabbi kézirat valtoztatdsait is tartalmazza. A
szoveg végén Dosa Elek kézirdsos megjegyzése igazolja, hogy a masolat az 6
kérésére késziilt ségora altal: ,,Ezt masoltatvan Valyi Ségor altal, ki kiildottem
B. Banffy Janos Urnak 1861 Febr. 23-an. D[6sa] E[lek]”.>* Tartalmaban azonos
az elGbbi kézirattal, csupan néhany stilaris kiilonbség van a kiadasban megje-

44 KKEK Ms. 1818. Teljes cime: Ertekezés a térvénykezési bizonylatokrdl, melyet Bentham
Jeremias jogtudor kézirataibdl szerkesztett Dumont Istvan genevai képviseld, frantziabdl
magyarositotta Doésa Elek jogtudor a’ mdsodik kiadds utdn Josephvdrosi fogsdagdban
1852 janudr 25.én kezdve.

45 KKEK Ms. 1968.

46 DOsA Elek: Erdélyhoni jogtudomdny. El&szo. Kolozsvar, Gaman Jdzsef, 1861, IlI-IV.

47 Uo. lIl.

48 NAGY (2015a) i. m. 34-41.

49 DOsA Elek: Erdélyhoni jogtudomdny. Kolozsvar, Gaman Jozsef, 1861, II-V.

50 KKEK Ms. 2211.

51 KKEK Ms. 2211. (1844) D6sA Elek: Erdélyhoni térvénytudomdny. Bevezetés, 4.
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lent valtozathoz képest. Enyhe eltérés taldlhatd a kdszonetnyilvanitasban. A
kézirati példanyok név szerint emlitik a kiadast tdmogatd bard Banffy Janos
és a ,correctura kellemetlen faradsagdat hazafias készséggel elvallalt Ocsvay
Ferencz” nevét, amelyeket nyomtatasban az altalanosito ,tisztelt hazafiak”
kifejezések helyettesitenek.

Az El6sz6 Désa fémlivének, az Erdélyhoni jogtudomdny cim( 6sszefoglald
jogi munkajanak keletkezéstorténetét részletesen tarja elénk annak 1848-as
els6é megirdsatdl 1861-es kinyomtatasaig. Grof Teleki Jozsef erdélyi kormanyzd
részér6l 1848-ban az unié kimondasa utan érkezett a felkérés egy olyan dssze-
foglald jogi munka kidolgozdsdra, amely az érvényben |évé irott és szokasjogon
alapulé torvényeket is tartalmazza azok értelmezésével egyiitt. A felkérést
hataridé el6tt teljesitette és tovabbitotta az igazsagligyi minisztériumba.

Dodsa Elek 1848 folyaman Wesselényi Miklésnak irt levelében emliti, hogy
,Vvolt hazdnk torvényei esméretére torvénytarunk tomkelegébeni buvarkodas
utjan szert tenni nékem is 18 évi faradozasba kerult”. E szinte két évtizednyi
kutatémunka eredménye semmisilt meg, amikor a forradalom idején munkaja
elveszett. 1851-ben Pesten és Bécsben is hidba préobdlt a munka nyomara
bukkanni. Ekkor ismételten felkérte Teleki Jézsef kormanyzd a munka elké-
szitésére, azzal a céllal, hogy az Erdély jogviszonyait dokumentdléd munka a
torténelem és az elkovetkez6 generaciok szdmdra fennmaradhasson. Désa
1853-ban mar készen allt a feladattal.

Az El6szdban a m( esetleges hianyossagaira utalva, mentségére hozza fel
azokat a nehézségeket, amelyekkel szembe kellett néznie: ,,csak ugy [irtam],
miként azt egy varfogsagbdl menekiilt, hivatalatdl, jovedelemforrasaitdl s
f6leg konyvtaratol is megfosztott csalddatyanak lelkilete s elsotétedett ko-
rilményei engedték.”>?> M(ivét elkészitette ugyan, de annak kiadasara nem
volt megfelel§ anyagi hattere. Ezért 1856-ban azzal a kéréssel fordult Mikd
Imréhez, hogy ha méltonak taldlja munkajat, helyezné el a , honi régiségek
raktaraba”. Kérésének Mikéd Imre készségesen eleget tett.>® Munkdja innen
kerllt kiadasra 1861-ben. Baré Banffy Janos kezdeményezésére az erdélyi
értelmiség alapitvanyt hozott |étre és biztositotta a kiadashoz sziikséges
anyagi hatteret.> Md(ve pozitiv fogadtatasban részesilt, annak hivatalos
elismerése sem varatott sokat magara. A Magyar Tudomanyos Akadémia
1861 decemberében tartott gy(lilése a mlivet a szakmdaban egyedinek és
Ujszerlinek itélte és szerz6jét az Akadémia Torvénytudomadnyi osztalyanak

52 KKEK Ms. 2211., DOsA Elek: Erdélyhoni jogtudomdny. Kolozsvar, 1861, V.
53 SzaB6 Samuel i. m. 275.
54 Uo.
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levelez6 tagjava valasztotta. Székfoglalojanak témaja az éppen kiadas alatt allé
Az erdélyi reformata evangelico reformdtusok egyhdzi jogtana volt (1863).%°

Dodsa Elek szamadra az Erdélyhoni jogtudomdny megirasa szakmai tevékeny-
ségének a csucsat jelentette, két évtizednyi kitartd kutatasi munka eredmé-
nyének a megkoronazasa volt, amelyért a Magyar Tudomanyos Akadémia
nagydijat is elnyerte 1867-ben. Ugyanebben az évben az Akadémia Tiszteletbeli
cimét is megkapta. A 16 lap terjedelm, 1866-ban elkezdett székfoglaléjanak
kéziratat a gyljteménytlink 6rzi. Jog biztonsdga feltételeirélP® cimi irasat saj-
nos mar nem tudta bemutatni. 1867 november 19-én labsériilésbdl szerzett
egészségligyi problémak okoztdk a halalat.

A Kolozsvari Kozponti Egyetemi Konyvtarban 6rzott kéziratok kozott feltét-
lenil meg kell emlitenlink az Erdélyhoni jogtudomdny tisztazati példanyait. Az
Erdélyhoni jogtudomdny 2. kényvének>’, Az erdélyhoni magyar magdnjogtan
cim( résznek a tisztazata 248 lap terjedelm. Az Ocsvai Ferencnek, a kézirat
korrektoranak?® kiklildott példanyvaltozata a szerz6 tobb megjegyzését is
tartalmazza. Az 1 f. r.: ,kijavitandd hibak a Maganjogtanba”, vagy az 1 f. v.:
,Kikildom Ocsvai Urnak. 1861. 20. 3.” A kiadvany szOvegét a kézirat szovegével
kés6bb Osszevetd kézirattaros széljegyzete alapjan a csonka kézirat ,terjed
az Erdélyhoni jogtudomany. Il. Konyv. (Erdélyhoni magyar magdanjog) Kvar.
1861. 441. l.[apjaig]-ig., mint a nyomtatvany eredeti kézirata. Kottetéskor, ha
a hidnyzd rész el6 nem kerdl, aranyos szamitassal hozzakotendé 70-80 levél.”

A tisztazat masodik kotete Az Erdélyhoni jogtudomdny 3. része, A jog
kévetelésrél — De Actionibus® cim(i munkdja 136 lapnyi terjedelmi. A mu
egy korabbi kidolgozasa 1839. marcius 20-ai keltezés(i®, az Erdélyhoni jogtu-
domdny 3. részének korulbellul a 186. lapjaig terjed6 anyaganak tekinthetd,
az Erdélyi Magyar Pertan els6 latin valtozata. A 76 lapot szamlald, 29 x 22
cm, félvaszonkotési kézirat a szerz6 javitasait és kiegészitéseit tartalmazza.®*

Az Erdélyhoni jogtudomdny 2. és 3. kotetének egy masolati példanyat is
6rzi a gyljteménylink. Az Etédi Gothard f6lgyvéd altal 1848 és 1851 kozott
készilt masolat® jelzi, hogy a szakmaban érdekl6dést mutattak Désa munkai
irant. Noha szakért6k ugy emlegetik Ddsa Eleket, mint a méltatlanul elfelej-

55 NAGY (2015a) i. m. 36.; NAGY (2015b) i. m.

56 KEKK Ms. 2215; NAGY (2015a) 45.

57 KKEK Ms. 1938/1., On. 43-1913.

58 Ms. 2211, ff. 1-4. D6sA Elek az Erdélyhoni jogtudomdny korrektarajat koszoni meg neki.
59 KKEK Ms. 1938/2., On. 52-1913.

60 KKEK Ms. 1971, On. 53-1913.

61 On.53-1913.

62 KKEK Ms. 2397 és Ms. 2398.
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tett jogtuddst, az utébbi évtizedekben a kutatok megélénkiilé érdeklGdéssel
fordulnak munkai irant.

A gyljteményilinkben fellelhet6 kéziratokon keresztiil kerek egészként rajzolddik
ki el6ttlink Dosa Elek szakmai tevékenysége, altaluk munkassaganak fontosabb
allomasai képviseltetve vannak mdvei altal. Egy tudatosan dsszevalogatott és
6rzott kézirategyuttesrél van szo, amelyben a szerz6 reprezentativ munkait
taldljuk. Teljesen helytalld ez az allitas, ha tudjuk, hogy a gy(jtemény a lanya,
,a marosvasarhelyi Gecse Daniel u.”- ban laké dalnoki Gadl Gyorgyné, sziiletett
makfalvi Ddsa Katinka jévoltabdl keriilt a MUzeum Egyesiilet tulajdondba. A
kéziratokat Valyi Gyula matematikus egyetemi tanarnal 6rizték a kolozsvari
Maijalis utca 3. szam alatti lakdsaban mindaddig, amig batyjahoz, Valyi Gabor
statisztikus, jogdsz, nyugalmazott egyetemitandrhoz nem koltozott a Majalis
utca 14. szam ald.®® Az 6 kozvetitésével kerliltek az Erdélyi Muzeum Egyesilet
tulajdondba 1913-ban.%

A bemutatott és a kéziratjegyzékben leirt 35 kéziratbdl csupan két tétel
beszerzése tortént vasarlas utjan. Mindkettét 1914 folyaman vasarolta meg
a kényvtar Rozmann Mértol.%

2. Désa Elek kéziratainak jegyzéke a Kolozsvari Kézponti Egyetemi Konyv-
tar gyljteményében

Az egyetemi konyvtar kézirattdraban taldlhaté 35 kézirat leirdsakor a ko-
vetkez6 szabdlyokat kovettem: jelzet, tartalmi leirds, amely a szerz6 nevét,
a kézirat cimét, m(ifajmegjel6lését, keltezési adatokat és a kézirat nyelvét
tartalmazza. Amennyiben a kézirat csak magyar nyelv(, akkor a nyelvet nem
jeloltem. Az eredeti cimet idézGjelben kozoljlk, ha a kézirat cim nem Désa
Elekt6l szarmazik, a cimet kerek zardjelbe tettiik. Ezt koveti a kézirat formai
leirdsa — a példanyleiras, vagyis a kézirat jellege, ami jelzi, hogy a dokumen-
tum eredeti vagy masolati példany, masold neve, terjedelem, méret, allapot,

63 Ma Koztarsasag utca (strada Republicii), amelyben a Roman Vasutas Korhaz (Spitalul
CFR) m(ikodik.

64 On. 1913. szeptember 13-i kézirattarosi megjegyzés. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet
a Roman Népkoztarsasag 1949-ben megsziintette. Gyljteményei a Kolozsvari Lucian
Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtar részévé valtak.

65 On. 1914. januar 22-i kézirattarosi megjegyzés (Ms. 2397, Ms. 2398.).
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kotésleirds. A tulajdonost, possessort akkor is jelltik, ha az adatok kiilsé
forrasbél szarmaznak, ezesetben az osztalynapldbdl, vagy szakirodalombal.
A leirdsok utolsé elemeként a bibliografiai vagy egyéb tdjékoztatdsi adatokat
rogzitettik (pl. a régi cimet, amennyiben Iényeges kiilonbséget észleltlink).
A kéziratok par masolati példany kivételével eredeti kéziratok.
Atanulmanyhoz csatolt kéziratjegyzék tételeit id6rendi sorrendben mutatom
be. Tematikai szempontbdl els6sorban jogi vonatkozasu kéziratok, de talalunk
koztiik irodalmi, filozofiai, kozéleti vonatkozasu kéziratokat és Utleirast is.

1. Ms. 1869

Dodsa Elek: ,,Grof Toldalaghi Sigmond tiszteletére irt Idylium.” 1818.
Autogr. 6 ff. 20 x 13 cm. Félvaszonkotés. Ltsz. ENMK On. 89-1913.
Poss: Gaal Gyulané, Ddésa Katinka adomanya. EMEKvt.

2. Ms. 1874

(Ddsa Elek erdélyi uti napléja). 1821. M., lat., fr., [etc.].

Autogr. 16 ff. 21 x 13 cm. Csonka. Félvaszonkoétés, enyhén rongalt. Ltsz. ENMK.
On. 88-1913.

Inc.: ,Indulunk 1821 julius 9-én, Ny[arad] Sz. Benedekrdl...”

Poss: Gaal Gyulané, Ddsa Katinka adomanya. EMEKvt.

3. Ms. 3003

(Désa Elek jegyzetei iskolai tanulmanyaibdl 1822-1826.) Fr. Ném. M.
Autogr. 142 ff., tobb kiilonalld fizetbdl. 21 x 14 cm. (kiilonboz6 méret). Kotés
nélkal.

Ltsz. ENMK On. 85-1913.

Poss: Gaal Gyulané, Ddsa Katinka adomanya. EMEKvt.

4. Ms. 1972

Doésa Elek: , Az erdélyi kozonséges torvény rovid elSterjesztése.” Marosva-
sarhely, 1832.

Autogr. 36 f. 28 x 22 cm. Félvaszonkotés. Ltsz. ENMK. On. 47-1913.

Poss.: Gaal Gyuldné, Ddésa Katinka adomanya. EMEKvt.

5. Ms. 1911

Ddsa Elek: ,Jus Romanum. Pars generalis et specialis.” 1830-1836. Lat.
Autogr. 36 ff. 31 x 23 cm. Félvaszonkotés. Ltsz. ENMK On. 57-1913.
Poss.: Gaal Gyulané, Ddsa Katinka adomanya. EMEKvt.
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6. Ms. 1984

Ddsa Elek: ,,Primae lineae juris criminalis legibus patriis quantum fieri potuit
accomodati.” Marosvasarhely 1831. Lat.

Autogr. ff. 29 x 22. cm Félvaszonkotés. Ltsz. ENMK On. 109-1913.

Poss.: Gaal Gyulané, Ddsa Katinka adomanya. EMEKvt.

7. Ms. 1973

Dosa Elek: ,Az erdélyi kozonséges torvény (jus publicum) révid el6terjeszté-
se”. Marosvasarhely, 1832.

Autogr. 55 ff. 28 x 22 cm. Félvaszonkotés. Ltsz. 46-1913.

Poss.: Gaal Gyulané, Désa Katinka adomanya. EMEKvt.

8. Ms. 1970

Ddsa Elek: ,Hirlapi értekezések”. (1832-1845)

Autogr. 57 ff. 29 x 22 cm. Félvaszonkotés. Ltsz. ENMK On. 90-1913.
Tartalmazza:

ff. 1-12: ,A harom politikai rendszerekrdl - honnyi tapasztalasok szerint.” 1832
[Megjelent a Nemzeti Tarsalkodd 1832. évf,, II. Félév. 18. sz. 273-289.]

ff. 14-25: , A szokdasrdl torvényes értelemben.” 1833

Megjegyzés: ff. 13. ,Hirlapi értekezésem a szokasrél, 1833-ban.”
[Megjelent a Nemzeti Tarsalkodd 1834. évf,, I. Féléy, 1 sz. 1-23.]

ff. 26—45: ,Felelet: az 1834. esztend{ els6 fél esztendei Nemzeti Tarsalkodd
20, 21, 22ik szamjaiban megjelent Feleletekre” 1834.

[Megjelent a Nemzeti Tarsalkodd 1834. 10. 11. 12. Sz. I-Il. félév. 145-195.
ff. 46-57: ,Az egyhazi jegyz6k successioja nem abusus.” 1845.

Megjelent a Nemzeti Tarsalkod61845. 69. sz.

Poss.: Gaal Gyulané, Ddésa Katinka adomanya. EMEKvt.

9. Ms. 1994

Doésa Elek: ,, A marosszéki primipilus és pixidarius szabad székelyek tisztva-
lasztdsi szabad votumok megszorittdsat tzélzé torekedés ellen az 1832ik
esztend6 januarius 30-an kezdett és az ezt kovet6 napokon folytatott Gyras
gylilésen el6terjesztett vélekedés.” (18327?).

Autogr. 5 ff. 28 x 21 cm. Félvaszonkoétés. Ltsz. ENMK On. 63-1913.

Poss.: Gaal Gyulané, Désa Katinka adomanya. EMEKvt.
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10. Ms. 1981

Dodsa Elek: ,,Elementa juris publici Transilvanici.” Marosvasarhelyini, 1833. Lat.
Autogr. 112 ff. 29 x 21 cm. Ltsz. ENMK On. 44-1913.

Széljegyzetekkel, szovegkiegészitésekkel.

Poss.: Gaal Gyulané, Ddsa Katinka adomanya. EMEKvt.

11. Ms. 1985

Ddsa Elek: ,1833 ,(Ezernyolcszazharmincharom) majus 2-an targyaltatott
tobb targyakroli nézetek.” 1833.

Autogr. 12 ff. 28 x 22 cm. Félvaszonkotés. Ltsz. ENMK On. 67-1913.

Inc. ,,A Polgari Tarsasagok eredetével tsaknem egyid6s a Constitutio és Kor-
many kozti kiizdés...”

Poss.: Gaal Gyulané, Ddsa Katinka adomanya. EMEKvt.

12. Ms. 2070

Doésa Elek: ,Jegyzések a Corpus Jurisbdl”. Marosvasarhely, 1835.
Autogr. 25 ff. 26 x 22 cm. Ltsz. ENMK On. 39-1913.

Poss.: Gaal Gyulané, Ddésa Katinka adomanya. EMEKvt.

III

13. Ms. 2025

Ddsa Elek: ,Az Approbata Constitutionak rovid kivonata.” 1835.
Autogr. 27 x 25 vm. Ltsz. ENMK On. 40-1913

Ld. még: Ms. 2070

Poss.: Gaal Gyulané, Ddésa Katinka adomanya. EMEKvt.

14. Ms. 3158

Désa Elek: , Altalanos jegyzések és kivonatok erdélyi Orszaggy(ilési jegyz6-
kényvekbdl és iromanyokbdl, 1839.4.3-18.03.” 1939.

Autogr. 45 x 26 cm. 11 f. Ltsz. Félvaszonkotés. ENMK On. 83-1913

Poss.: Gaal Gyulané, Ddsa Katinka adomanya. EMEKvt.

A kézirat egy terjedelmesebb iratcsoma részét képezhette, amit a kézirat elsé
oldalan talalhatd hianyos kezd6 mondat bizonyit.

15. Ms. 1971

Dosa Elek: ,De Actionibus.” 1839. Lat.

Autogr. 76 f. 28x 22 cm. Félvaszonkotés. Ltsz. ENMK On. 53-1913.

Poss.: Gaal Gyulané, Désa Katinka adomanya. EMEKvt.

Bejegyzés: kordbbi kézirattaros altal ceruzaval: ff. 76 v.: ,,Désa Elek Erdélyhoni
jogt. lll. részének hozzavet6leg a 186. lapjaig terjedd anyaganak lehet tekinteni.”
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16. Ms. 2000

Ddsa Elek: ,,Erdélyhoni jogtudomany, melyet az alkotmanyos Erdélyhonban
az 1000dik év olta torvényszeresen kolt, s az 1849 évig érvényességgel birt
Torvények és szokdsok szerint szerkeszté Ddsa Elek Jogtudor.” (1839-1942)
Ajanlas: Az alkotmanyos Erdélyhoni Nagy Fejedelemség emlékezetének
szenteli a szerkeszt6

Autogr. 1-3 kotet. 31 x 24 cm. Félvaszonkotés

Poss.: Gaal Gyulané, Ddésa Katinka adomanya. EMEKvt.

Konyv 1: Erdélyhoni kézjogtan. E. n. 176 ff. Ltsz. ENMK On. 101-1913.

Poss: G. Eszterhazy (bélyegzé)

Kényv 2: Maganjogtudomany. (1939.) 266 ff. Ltsz. ENMK On. 41-1913.
Bejegyz. ceruzaval: szennylap 1.: ,,NB. Az erdélyhoni jogtudomany II. Kony-
vének egyik régebbi kidolgozasa. (l.)”. A szerz6 javitdsaival, kiegészitéseivel.
Koényv 3: A jog kovetelésrdl. (1842.). Ltsz. ENMK On. 51-1913.

17. Ms. 2035

Ddsa Elek: ,Bevezetés az erdélyi torvénytudomanyba.” 1841.
Autogr. 26 ff. 26 x 21 cm. Félvaszonkotés. Ltsz. ENMK On. 48-1913.
Poss.: Gaal Gyulané, Désa Katinka adomanya. EMEKvt.

18. Ms. 2028

Dosa Elek: ,,Bevezetés az erdélyi torvénytudomanyba.” (18417?)

Egykord masolat. 15 ff. 27 x 21 cm. Félvdszonkotés. Ltsz. ENMK On. 49-1913.
Poss.: Gaal Gyuldné, Ddsa Katinka adomanya. EMEKvt.

Megjegyz.: , Az el6bbinek [Ms. 2035-0s jelzet] mas kézzel irt s annak javitasai
szerint igazitott szbvege

19. Ms. 2211

Ddsa Elek: ,Erdélyhoni torvénytudomany. Bevezetés.” 1844.

Autogr. 38 f. 36 x 23 cm. Ltsz. On. 50-1913.

Hozzakotve még: El6szo 1861. febr. 18. Autogr.

El6sz6 1861. febr. 22. Valyi Karoly masolata

ff. 1-2: ,El8sz6.” [1861. Febr. 18.]

Dess.: ,Yégezirtam Mvasarhelyen az 1861ik év Februdriusa 184n Désa Elek
Mpria Jogtudor”

Bejegyzés kordbbi kézirattarostdl: ,,Ddsa Elek Erdélyhoni jogtudomany cz.
munka El6széjanak a nyomtatasban megjelenttél eltérs fogalmazvanya.”

ff. 3-4: EI8sz6 [1861. Febr. 22.]

Bejegyzés: ,NB. Ezt mdsoltatvan Valyi Ségor altal, kikiildottem B. Banffy Janos
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Urnak 1861 Febr. 23-an. [D[6sa]E[lek]]”

ff. 5-36: ,Erdélyhoni torvénytudomany, 1s6 konyv. Bévezetés. 1844.3.8.”
Bejegyzés a kézirattdri osztalynapldba: ,, A kiadvany (Erdélyhoni jogtudomany,
Kvar. 1861. |. konyv) 1-40 lapjaival egyezik. Ett6l kevés stilaris mddositasban
tér el s abban, hogy e kézirat a fejedelmi feltételekrdl cz. ... §-al bévebb.”
ff. 37—-38: (Ddsa Elek vdlasza id. gr. Teleki Domokosnak és br. Banfy Janosnak
kdnyve biralataira valaszként.)

Inc. ,,Id. Ml. Gr. Teleki Domokos ur 6 nagysa[gan]ak...”.(1861.)

Bejegyzés, ceruzaval: ff. 37: ,Ddsa Elek valasza id. gr. Teleki Domokosnak és
br. Banfy Janosnak kényve birdlataira valaszként.”

Poss.: Gaal Gyulané, Désa Katinka adomanya. EMEKvt.

20. Ms. 2397

Erdélyi maganjogtudomany, kidolgozta Makfalvi Désa Elek jogtudor’ s’ a
marosvasarhelyi év. Ref. F6 oskoldnak térvényes rendes jogtandr, MVasarhelyt
1848. (Marosvasarhelyt, 1848. Febr. 5. — 1851. Aprilis 15.)

Masolat, Etédi Gothard f6ligyvéd masolata. 497 ff. 24 x 21 cm. Papirkotés, felsé
része enyhén rongdlt. A gerincen: , Erdélyi maganjogtan”. Ltsz. ENMK On. 5-1914
(1-11 rész., 1. részt lasd az Ms. 2398 sz. alatt)

A masolat id6pontja a kézirat 6. ill. 254. [ajan taldlhatd bejegyzés alpjan: , irja
Gothard 1848 Febr 5. MVasarhelyt”

Poss: ,Etédi Gothard lgyvéd”. Vasarlas Rozman Mortdl. EMEKvt.

21. Ms. 2398

Ddsa Elek: Erdélyi maganjogtudomany, lll. rész. Mvasarhelyt. 1848.
Masolat, Etédi Gothard f6ligyvéd masolata. 64 f. 24 x 20 cm. Papirkotés. Ltsz.
ENMK On. 6-1914.

Poss.: ,,Gothard”. Vasarlas Rozman Mortol. EMEKvt.

22. Ms. 2179

Doésa Elek: , Az erdélyi Evangelico Reformata Egyhaz kilviszonyainak ideig-
lenes szabdlyozasa”

(Az erdélyi ref. Egyhaz kiilviszonyai szabalyozasanak terve 1850-ben.; Ebben
van a Lutherana Egyhaz hasonlé terve is.) 1850.

Autogr. 6 ff. 41 x 26 cm. Félvaszonkotés. Ltsz. ENMK. On. 69-1913.

Désa Elek bejegyzése: ,irtam B. Kemény Ferenc 6nagysaga altali felszdlitta-
tdsom kovetkezésébe- s 6 Exelencidjanak egy magyarazo levél kiséretében
kiktldottem 1850. Julius 7én. D.E”

Poss.: Gaal Gyuldné, Ddésa Katinka adomanya. EMEKvt.
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23. Ms. 1818 (Id. még Ms. 1968)

Bentham Jeremy, Dumont Etienne: Ertekezés a trvénykezési bizonylatokrol,
melyet Bentham Jeremias jogtudor kézirataibdl szerkesztett Dumont Istvan
genevai képviseld, frantziabdl magyarositotta Ddsa Elek jogtudor a’ masodik
kiadds utdn Josephvarosi fogsagaban 1852 Janudr 25.én kezdve. 1852.
Eredeti tisztazat. 124 ff. 42 x 27 cm. Félvaszon kotés. Ltsz. ENMK On. 70-1913.
Poss.: Gaal Gyuldné, Ddsa Katinka adomanya. EMEKvt.

24. Ms. 1938/1

Erdélyi maganjogtudomany, 2. kdnyv. Marosvasarhely. E.n. (1861?)

Konyv 2: Az Erdélyhoni magdnjogtudomany

Eredeti tisztdzat. 248 ff. (329 lapig szdmozott lres lapokkal). 31 x 24 cm.
Csonka. Félvaszonkotés.

Ltsz. ENMK On. 43-1913.

Bejegyzés: ,,NB. Csonka! Terjed a Désa E. Erdélyhoni jogtud. II. kényv (Erdély-
honi magyar magénjog.) kolosc.1861. 441. |.-ig mint a nyomtatvany eredeti
kézirata.”

A kézirat utan bekotott, mas méreté6 lapon a szerz6 bejegyzése: 1 f. r.: , kija-
vitandé hibdk a Maganjogtanba”,

1f v.:,Kikildom Ocsvai urnak. 1861. 20.3.”, ,A Maganjogtan Sajté hibai”
Osztalynaplo: , A szerz6 eredeti javitasokkal s kozbeszurt potlasokkal irt kézi-
rasa. A kiadvany szovegével egyezik, de a vége hianyzik.”

Poss.: Gaal Gyulané, Désa Katinka adomanya. EMEKvt.

25. Ms. 1938/2. Az Ms. 1938/1. folytatasa.

Rész 3: A jog kovetelésrdl

Autograf tisztazat. 136 f. 31 x 24 cm. Félvaszonkotés. Ltsz. ENMK On. 52-1913.
Poss.: Gaal Gyulané, Ddésa Katinka adomanya. EMEKvt.

Bejegyzés: Kdnyv 3: 133. f. r.: kéziratos ceruza bejegyzés ,,(V. O. A kiadvéany
188. lapjaival.)”

26. Ms. 2122

(Ddsa Elek napldszerl bejegyzései). 1861-1862. [in. Orszagos nagy képes
naptar. 1861-dik évre. Erdélyi kiadds. Pest, Kolozsvar].

26 ff. 25 x 18 cm. Ltsz. ENMK On. 68-1913.

Poss.: Gaal Gyuldné, Ddsa Katinka adomanya. EMEKvt.
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27. Ms. 2215

Ddsa Elek: ,A jog biztonsaga feltételeir6l.” Pesten, 1866.

Autogr. 19 ff. 36 x 24 cm. Félvaszonkotés. Ltsz. ENMK On. 72-1913.
Poss.: Gaal Gyulané, Ddésa Katinka adomanya. EMEKvt.

28. Ms. 1987

Doésa Elek: ,A nemtelen joszagot nem birhat (1?)” 19.sz.

Autogr. 4 ff. 28 x 21 cm. Félvaszonkotés. Ltsz. ENMK On. 90-1913.

Poss.: Gaal Gyulané, Ddsa Katinka adomanya. EMEKvt.

Az osztalynaplédban még az Ms. 1970-es jelzetre van beirva, a Hirlapi érteke-
zéseim cimU kéziratok kozé. Késébb keriilt mas jelzet ald. Leltdri szama ezért
azonos az Ms. 1970-es jelzet( kéziratokkal

29. Ms. 1979

Dodsa Elek: A rdmai maganjog tudomany. 19. sz.

Autogr. 104 ff. 28 x 21 cm. Félvaszonkotés. Ltsz. ENMK On. 56-1913.
Tartalmazza: ff. 1-4:,, A rémai maganjogtan tartalma”. (23 x 17 cm). A szerz6
javitasaival.

Poss.: Gaal Gyuldné, Ddésa Katinka adomanya. EMEKvt.

30. Ms. 1975

Quaestiones e jure patrio privato. 19. sz. Lat.

Autogr.10 ff. 28 x 21 cm. Félvaszonkotés. Ltsz. ENMK On. 111-1913.

Poss.: Gaal Gyulané, Ddésa Katinka adomanya. EMEKvt.

Tartalmazza még: ,Quaestiones e jure Publico Transilvanico” ; Quaestiones
ejure

Civili Romano; Quaestiones e jure Criminali

31. Ms. 2032

Désa Elek: ,A Biintet6 Torvénytudomany (Jus Criminale)”. 19. sz.

Madsolat. ff. 26. 37. 26 x 20,5. Ltsz. ENMK. On. 55-1913.

A Jus Criminale (Ms. 2033) kézirat magyar valtozata. A masolat készit6jét nem
ismerjik. A széljegyzetek, a szOveg javitasa Ddsa Elektdl szarmazik.

Poss.: Gaal Gyulané, Ddésa Katinka adomanya. EMEKvt.

32. Ms. 2033

Désa Elek: ,Jus criminale” (kurzus-szer( 6sszefoglald). 19. sz.
Autogr. ff. 31. 26 x 21 cm. Félvaszonkotés. Ltsz. ENMK On.
Poss.: Gaal Gyulané, Ddésa Katinka adomanya. EMEKvt.
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33. Ms. 2001

Ddsa Elek: ,Az erdélyi magyar és erdélyi maganjogtudomany.” 19. sz.
Autogr. 217 [-259] ff. 27 x 22 cm. Félvaszonkotés. Ltsz. ENMK. On. 42-1913
Bejegyzés: ceruzaval, korabbi kézirataros altal: ,,Az Erdélyhoni jogtudomany
Il. Kbnyve régebbi kidolgozdsanak ujbdl vald (11.) leirdsa. Az I. kézirat javitdsait
is atird kézirat.”

34. Ms. 1974

Ddsa Elek: ,Erdélyi kozonséges torvény.” 19. sz. Lat.

Autogr. 144 ff. 31 x 24 cm. Félvaszonkotés. Ltsz. ENMK. On. 45-1913.
Poss.: Gaal Gyulané, Désa Katinka adomanya. EMEKvt.

35. Ms. 1968 (Id. még Ms. 1818)

Bénthdm Jéremids, Dumont Istvan: Ertekezés a torvénykezési bizonylatok-
rél, (...). Frantzidbdl magyarositotta Désa Elek (jogtudor a’ masodik kiadds
utan Josephvarosi fogsagaban 1852 Januar 25.én kezdve. 1852.). E.n. (19.
sz. masodik fele)

Egykoru masolat. 141 ff. 30 x 23 cm. Félvaszon kotés. Ltsz. ENMK On. 71-1913.
Poss.: Gaal Gyuldné, Ddsa Katinka adomanya. EMEKvt.
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EGY MAROSVASARHELYI JUGTUDOR ES POLITIKUS:
DOSA ELEK TEVEKENYSEGE AZ 1848-AS FORRADALOM
ES SZABADSAGHARC ALATT ES A MEGTORLAS EVEIBEN

SOMOGYI GRETA
szerkesztd és tudomdnyos munkatdrs (HM HIM)

Absztrakt

Désa Elek — édesapja, Dosa Gergely nyomdokaiba Iépve — az erdélyi reformatus
joggyakorlat egyik legkivalébb szaktekintélye volt a 19. szdzadban. 1829-ben
Pesten jogtudorra avattak, és ezzel 6 lett Erdélyben az elsd, aki hivatalosan
is ezt a cimet birtokolta.

Bar nem volt politikusi alkat, és nem is vonzotta ez a palya, elfogadta
kinevezését Csany LaszIl6 teljhatalmu orszagos biztostdl a Brassd-vidéki
kormanybiztosi poziciéra. Az elsé irat majus 4-ei keltezési (ekkor kezdte el
munkdassagat), az utolsé pedig junius 20-ai, amelyben a tavozasat latolgatja
a bekovetkezett események (az oroszok bevonultak Brasséba) miatt.

Hagyatéka a Roman Nemzeti Levéltar kolozsvari fiékjaban (Directia Judeteana
a Archivelor Nationale) és a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban ta-
lalhato, ennek segitségével palyaképe —ha nem is hidnytalanul, de — felvazolhato.

Ez a masfél hénapos tevékenység komoly hatast gyakorolt késGbbi pa-
lydjara, hiszen a megtorlds id6szakaban megfosztottdk tanari tisztségétdl,
elkoboztak vagyonat, bortonbe zartak.

Kulcsszavak: Désa Elek, jogtudds, Erdély, 1848-as forradalom, szabadsagharc
A LAW SCHOLAR AND POLITICIAN FROM TARGU MURES (MAROSVASARHELY):
THE ACTIVITIES OF DOSA ELEK DURING THE 1848 REVOLUTION AND WAR OF

INDEPENDENCE AND THE YEARS OF REVENGE

Abstract

Following in the footsteps of his father, Gergely Désa, Elek Ddsa was one of

the most distinguished authorities of Transylvanian Reformed jurisprudence

in the 19th century. In 1829, he was made a professor of law in Budapest,
becoming the first person in Transylvania to hold this title officially.
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Although he was neither a politician nor attracted by the career, he ac-
cepted an appointment from the plenipotentiary national commissioner
Laszlé Csany to the position of government commissioner for the province
of Brasov. The first document is dated 4 May (when he started his work) and
the last one is dated 20 June, in which he reflects on his departure in the
light of events (the Russians invaded Brasov).

His papers are held at the National Archives of Romania in Cluj-Napoca
(Directia Judeteana a Archivelor Nationale) and at the Hungarian National
Archives, which help to sketch his career, albeit incompletely.

This month and a half of activity had a major impact on his later career,
as he was deprived of his teaching post, had his property confiscated, and
was imprisoned during the period of the reprisals.

Keywords: Elek Ddsa, jurist, Transylvania, revolution of 1848, war of inde-
pendence

1. Bevezetés

E kivaléd marosvasarhelyi jogtudor 1803. marcius 15-én szlletett Marosvasar-
helyen (az el6neve Makfalvi volt). Tanulmanyait a marosvasarhelyi Reformatus
Kollégiumban végezte, 1825. julius 1-jén lépett ki annak kapuin, és az erdélyi
kirdlyi tabla frnokava eskiidt fel. Edesapja, Désa Gergely nyomdokaiba Iépve a
reformatus joggyakorlat egyik legkivalobb szaktekintélye lett. 1829-ben Pesten
jogtudorrd avattak, ezzel 6 lett Erdélyben az els6, aki hivatalosan is e cimet bir-
tokolta. 1831-t6l alma materének (amelynek akkor jogdszképz6 féiskolaja is volt)
jogaszprofesszora lett. Miel6tt elfoglalta volna e katedrat, kiilfoldi tanulmanyutra
ment. Nem volt egyszer(i megszerezni az engedélyt, mivel Metternich kormanya
nem tdmogatta, hogy magyar ifjak kilfoldi egyetemeket latogassanak. I. Ferenc
kirdlytol magankihallgatas utan kivételképpen félévre kilfoldi tartézkodasi enge-
délyt kapott, de Utlevelet nem az erdélyi, hanem az Allami kancellariatdl kapott.!
Tanuldsara és utazasdra a fékonzisztérium 1200 forintot adott neki kdlcson, a
torlesztésre 10 évet engedélyezett a hivatal, melyet a fizetésébdl vontak le. Német
nyelvi egyetemeket latogatott, megismerkedett a nyugati eszmékkel, amelyek
hatdst gyakoroltak késGbbi kozéleti és tudomanyos tevékenységére.

1 Folyamodvanyat 1829. december 12-én az erdélyi udvari kancellaria attette az allami
kancellariahoz, amely 1830. januar 23-an adta meg a valaszt. Az Gtlevél januar 29-én
kelt: Lipcse, Gottinga, Berlin, Hamburg, Minchen lattamozasok lathaték rajta. Lasd
KoNncz (2006) i. m. 318.
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1831. januar 22-én linnepélyes keretek kozott beiktattak, ezzel kezdetét
vette tandri palyaja. O tartotta a honi kdz- és magénjogtan, pertan, biintetd
torvény, romai maganjogtan és a helvéthitliek magdnjogtananak kurzusait.
El6adasai népszerliek voltak, kortarsai visszaemlékezései szerint ,még a
csilldaron is hallgatok l6gtak”.

Ddsa Elek, elvbarataihoz hasonléan, fontosnak tartotta, hogy felhivja
a figyelmet a lényeges jogalkotasi killonbségekre az anyaorszag és Erdély
kozott, emiatt komoly vitdi voltak az 1843-as erdélyi orszaggy(lésen. Az
Erdélyi Hiradd hasabjain a Palffy Janos altal félreértelmezett ,,Ddsa-elvre”
maga a jogtudor valaszolt,? hogy tisztdzhassa magat. Javaslatot tett az erdélyi
Urbéri viszonyok rendezésére.? Tévesen ugy itélték meg allaspontjat, mintha
az erdélyi arisztokracia jogait védené, s elutasitand az Urbér rendezésének
kérdését, holott 6 csak olyan jogi hidanyossagokra hivta fel a figyelmet, mint
példaul a foldek birtokleveleinek a hidanya, mert ez komoly akadalya a torvény
szerinti elosztasnak.

Wesselényi Miklos bard kiallt mellette, de nem tudta meggy&zni, hogy
maradjon a politikai palyan. A kdzéleti szerepléstdl visszavonult, nem akart
tovabbi ellenségeket szerezni maganak. Ugy érezte, hogy tuddsat inkdbb a
jogtanari palyan szeretné kamatoztatni.

2. Désa Elek tevékenysége az 1848-as forradalom és szabadsagharc idején

A politikai helyzet viszont megvaltozott a forradalom és szabadsagharc kitoré-
sével. Legnagyobb 6romemre a Roman Nemzteti Levéltar kolozsvari fidkjaban
(Directia Judeteana a Archivelor Nationale)* és a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaraban® megtaldltam Ddsa Elek hagyatékat, igy palyaképe — ha
nem is hidnytalanul, de —felvazolhatd. A személyes levelezésén kivil Marosszék
cim{ emlékirata® szolgaltatta a legtobb ,, hasznos” informacioét. Feltételezhe-
t6, hogy ez a magyar konzervativok valamilyen politikai megmozduldsanak
hattéranyagaként késziilt, hiszen a tisztazati példany a Dessewffy csalad irata-
nyagaban taldlhatd.” Némi tulzassal az is allithatd, hogy ez a munka nem mas,
mint a liberalis ellenszék felel6sségre vonasanak a vazlata. A szemléletmdd

Erdélyi Hiradd, 1842/70, 426.

Erdélyi Hiradd, 1842/2, 70-71.

DJCAN Doésa Elek személyes iratai, 368. fond.

MNL OL F 248.

SOMOGYI Gréta: Désa Elek: Marosszék. Hadtérténelmi Kézlemények, 2012/1, 238-268.
MNL OL F 248.
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is erre utal, mivel nagyon keményen birdlja a magyar forradalmi kormany
helyi képviselGit (kilondsen Berzenczey Laszlét, aki a liberalisok tadborahoz
tartozott). A marosszéki események targyaldsat a ,,marciusi napok” leirdsaval
kezdi: a didkok, de f6leg a kancellistak, éltették a forradalom kitorését,
gyliléseket tartottak, peticidkat nyujtottak be, ,idétlenebbnél idétlenebb”
inditvanyokkal hozakodtak el6, az adéfizetés megtagadasara bujtogattak a
székelyeket, igy naprél napra egyre aggasztdbb volt, hogy megmozdulasaik
a torvényes keretek kozt maradnak-e. Probalta lecsendesiteni a didksagot,
de ezzel a kisérletével csak azt érte el, hogy bojkottaltak az 6rait, a nemzeti
eszme elaruldjaként tekintettek ra. Dosa Elek ezt a korhangulatot okolja az
események végss kimenetelét illetéen. Meggy6z6dése, hogy ennek kdszon-
heti Berzenczey LaszIld a kovetté vdlasztasat, s aggodalmanak adott hangot,
hogy a katonailag képzetlen ifjusag agyutoltelékként a harctéren fogja életét
veszteni, s akkor kié lesz a jov6?

Mikd Imre groéffal kozosen fogalmaztdk meg az agyagfalvi székely nem-
zetgylilés f6bb pontjait, miutan kompromisszumot kotottek Berzenczeyvel.
Préobaltak ,,mérsékelni a felbuzdulast”, és a szabadsdg eszméjét tévesen
értelmez6 tomeget igyekeztek tavol tartani az 6nbiraskodas gyakorldsatol.

A varos 1848. november 5-ei csdszari kézre kerliléséért egyértelmuien a
szervezetlen székely és magyar sereget okolta, valamint a magyar kormanyt,
amely nem a megfelel6 helyismerettel és tudassal rendelkez6 kormanybiz-
tosokat kiildte Erdélybe. Személylik gyakori valtogatasa is hozzajarult ahhoz,
hogy a hadml(iveletek végkimenetele ne legyen sikeres. Elitél6en targyalja
Szaszrégen felgyujtdsanak esetét, hangsulyozva, hogy a polgdrhdboru idején
nemcsak a magyar civil lakossagot tldozték, kinoztdk, fosztottdk meg vagyo-
natol, hanem a vaddaszcsapatok portyazasainak idénként a szaszok és romanok
is dldozatul estek. Felel6soket probal taldlni, akiken szamonkérhetné, hogy
a nemzetiségek egyébként is ingadozd hangulatat miért kellett teljes mér-
tékben a magyarok ellen forditani. Lazar Dénes gréf 6nkényes portydzasait,
romanokat irtd hadm’iveleteit, valamint a ,,magyar alladalom pénztarabol”
valod gardzdalkoddsat mard gunnyal taglalja.

Eles kritikaval illeti Csany Laszl6 kormanybiztos munkajat is, annak ellenére,
hogy éppen 6t, Dosa Eleket akarta kormanybiztossa kinevezni Marosszéken:
,Az el6sorolt intézmények altal elGidézett zavarok s rendfelbomlds hire nagy
késdre arra bird orszagos biztos Csanyt, hogy a mar csaknem orvosolhatat-
lannd valt bajon, kormanybiztos kinevezése s folléptetése altal segitsen.
Meglepd vala az, hogy Csany a veres sipkds forradalom embere marosszéki
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kormanybiztossa elébb Désa Elek tanart nevezé ki,® aki a magyarhoni veres
sipkasokkal® Brudertoastat'® ivott Berzenczey s Lazar helybeli part altal mér-
sékeltségért gyanusitatt, s a novis rebus studensek 6rjongd s 6ntudatlan
radikalizmusa ellen szegllt constitutionalis liberalismusaért!? — pechovitsnak*?
s hazadruldnak is hireszteltetett vala orszdgszerte. Ddsa e megbizatast nem
fogada el, mivel az addig korlatlanul rakoncatlankodott, s a helybeli katonai
parancsnoksaggal is szovetségben allott partnak a koziigy érdekében kike-
rilhetetlenné valt lellltése, Gjabb s nagyobb zavarok elidézése nélkil —mar
lehetetlen vala, amit eléggé igazola partf6nok Lazar Dénes gréfnak azon
Gszinte nyilatkozata is, hogy ha Ddsa a kormanybiztossagot elfogadja, két
nap alatt agyonverettetett volna.”**

Joggal tehetjik fel a kérdést, ezen keserl megnyilatkozas utan, hogy mi
késztette arra a jogtudort, hogy meggy6z6dése ellenére ismét politikai pa-
lyara lépjen?

Ha alaposan megvizsgaljuk 6néletirdsat,™ abbdl kideriil, hogy az 1848. évi
erdélyi polgarhaboru csaladjanak is komoly anyagi veszteségeket okozott.
Tobb rokona is a romanok irtéhadjdrata el6l hozzd menekiilt nincstelentil.
A sajat kis csaladjanak eltartasan kivil ra harult a feladat, hogy az 6k meg-
élhetésérdl is gondoskodjon. Mivel a tanitds szinetelt, nem volt allandé
jovedelme, amibdl a koltségeit fedezni tudta volna, ezért szliksége lehetett
a havi bevételre. Ha kés6bbi munkassagat is figyelmesen tanulmanyozzuk,
azokbdl viszont az is egyértelm(ien kideril, hazafiui kotelességének érezte,
hogy elvbaratait ne hagyja cserben. Valdszin(, hogy éppen kivald jogaszi
képzettségére volt szlikség, hogy a lehetdségekhez képest urrd tudjanak lenni
a kialakult kaotikus helyzeten.

Miel6tt részletesebben elemezném kormanybiztosi munkassagat,’ tisztaz-
ni szeretnék egy szakirodalmi tévedést: Ddsa Elek nem volt marosszéki, csak

8 Akinevezésiokiratra lasd HERMANN Rébert: Csany LaszIé kormanybiztos iratai 1848-1849.
IIl. Zalaegerszeg, ZMMI, 1998, 183.

9 Utalds a marciusi ifjak azon kiildottségére, amely 1848. majus végén — junius elején
megjelent az erdélyi orszaggy(ilésen.

10 Barati dldomast.

11 Az Gj dolgokban elmerilék.

12 Alkotmanyos szabadelviség.

13 A magyar és erdélyi konzervativokat illették ezzel a jelzGvel.

14 SomMOGYI (2012)i. m. 247.

15 SoMoGYI Gréta: Egy Brasso-vidéki kormanybiztos. Hadtérténelmi Kézlemények, 2017/1,97—
121.

16 Kormanybiztosi iratai fellelhetéek az MNL OL F 248.
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Brassd-vidéki kormanybiztos. Csany Laszl6 erdélyi kormanybiztos 1849. februar
15-én kiadott rendeletében valdban a jogtudort bizta meg a marosszéki kormany-
biztosi feladattal, de Désa Elek ezt nem fogadta el. Levelezésébdl, Marosszék
cim( emlékiratabdl,Y illetve itéletének peranyagabdl ez egyértelm(ien kiderdl.

Kutatdsaim soran nem taldltam olyan iratot, ami ezt a tényt cafoln3, igy
batorkodom feltételezni, hogy a marosszéki kormanybiztosi kinevezésrél sz616
rendeletet azel6tt tették kdzzé, mielStt Ddsa Elek azt elfogadta volna. Felesége
is emlitést tesz errél a tényrél a csaszarhoz irott kegyelemkérd levelében.®

Eddig még nem bukkantam ra arra a levélre (mar ha egyaltalan létezett),
amelyben Ddsa Elek nemleges valaszat kozolte Csanyval. Az viszont kimon-
dottan érdekelni kezdett, hogy miért utasitotta el ezt a politikai megbizast,
illetve, hogy ugyanazon orszagos biztostdl par hénap elteltével miért fogadott
el egy masikat.?

A brasséi kormanybiztosi munkdassagaval kapcsolatos iratok a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban taldlhatdak.?® Ezek kozil fontosnak
tartom kiemelni a Szent-lvanyi Karoly teljhatalmu orszagos biztossal, Berde
Mézes (Mdzsa) nagyszebeni kormanybiztossal és Kiss Sandor ezredessel
folytatott levelezését.

Az iratanyag hianyos, mint azt az iktatokonyv is jelzi. A kutatast viszont
megkonnyitette, hogy nagyon sok fogalmazvanyt tartalmaz, ami segitett 6ssze-
allitani a feladatkort és az azok teljesitésére rendelkezésre 4ll6 lehetGségeket.

Csany Laszl6 utasitasabol egyértelmUen kiderdl, hogy mi a legfébb feladat:
»A Kiralyfold fészke lévén a hon- és magyar nemzet ellen tdmasztott legisten-
telenebb lazadasnak, miutdn isten segedelmével sikerilt vitéz seregeinknek
a blnfészket a magyar haza torvényes kormanya iranti engedelmességre
szoritani?!, igen-igen sok téend@ varakozik ottan a kormanyra a torvényes
rend helyreallitdsa, a blindsok méltd lakoltatdsa, az artatlanok védelme, a
karosultak felsegéllése, az igazsag kiszolgaltatasanak torvényes folyamba in-
ditdsa, a polgarok keblébdl szam(izott nyugalom visszaallitasa, mind feladatai
a tiszta szandéku magyar kormanynak, mindezek esztkozlésére azonban eré-
lyes, a hon minden oldalu viszonyaival esméretes, egyenes lelkiletl hazafiak
sziikségeltetnek —ilyet hiszek 6nben feltaldltatni, ugyanezért a haza nevében

17 Az emlékiratot kozli: Somoayi (2012) i. m.

18 SomoGYI Gréta: Désa Elek, a kormanybiztos. Hadtérténelmi Kézlemények, 2016/2,
553-555.

19 Kinevezési okmanyat lasd uo. 550-552.

20 MNLOLF 248.

21 Bem tdbornok 1849. marcius 20-an vonult be Brassdba.
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ezennel felhivom, és azon hatalomnal fogva, mellyel a kormany altal felruhazva
vagyok, az ide mellékelt kinevezG6levél altal kinevezem ont Brassd varosaba
és vidékére kormanybiztosnak — altaldnosan utasitvan ont, hogy mindazt
tegye, intézze és végezze, mit a fennebbi célra idvesnek és hasznosnak lat,
a kétes esetekben t6lem silirgetvén részletes utasitast.”?

Az elsé irat majus 4-ei keltezés(, kormdanybiztosi munkassaganak kezd6
id6pontja, az utolsé pedig junius 20-ai, amelyben a tdvozdasat latolgatja a
bekovetkezett események (az oroszok bevonultak Brasséba) miatt.

Erdély egyik legkivalobb jogaszaként Ddsa Elek tisztdban volt azzal, hogy
Brasso és vidéke kulonleges elbiralast igényel. Csany Laszld erdélyi teljhatalmu
orszagos biztos okkal valasztotta le e teriletet a kirdlyfoldi kormanybiztos,
Berde Mdzes hataskorébdl.

Szaszfold politikusai mar az unié 1848. majusi kimonddsanak idején sem
tudtak egységes allaspontrdl megegyezni. Brasso, Segesvar és Szaszvaros
igennel szavazott, de Szeben nemmel, s véglil az utébbi akarata érvényesiilt.

Brasso, mint szabad kiralyi varos a kereskedelem és ipar viragzasa altal érte
el, hogy polgarai viszonylagos jélétben éltek. Az unid |étrejotte ezt tovabb
fejlesztette volna.

A varos nemcsak a szaszok, hanem a romanok kulturdlis kozpontja is volt.

Bem tabornok 1849. marcius 20-an vonult be Brassdba, miutan megfuta-
modtak a csaszari és cari csapatok. Marcius 21-én tartotta meg szonoklatat
a varos piacterén, s Albrichfeld brasséi f6bird el6tt garantdlta a polgarok
személyi- és vagyonbiztonsdgat. A marcius 23-ai tisztujitdson a f6birét Gj-
ravalasztottak, de az ellenforradalomban vald szerepléséért Csany 40 000
forint hadisarc megfizetésére kotelezte a varost.

A szasz, roman és magyar egyhdazak lelkészei aprilis 18-an tették le az
eskiit a magyar alkotmanyra. Sejthet6 volt, hogy a f6biré tdmogatdsa csak
latszolagos, de ideig-oraig engedelmeskednie kellett a magyar kormanynak.

Dodsa Elek munkajat az amugy is érzékeny nemzetiségi problémak mellett
a valtépénz hianya is nehezitette. Kormdanybiztosként alapfeladata volt a
hadsereg élelmezésének, ruhdzatdnak és fegyverzetének beszerzése, amit
nehezen tudott teljesiteni anyagi forrashiany miatt, a kiskereskeddék pedig
nem rendelkeztek tartalék tGkével, igy nem tudtak hitelezni.

Kossuth Lajos a kirétt hadisarc behajtasat siirgette, valamint a fegyverek
beszedését a szaszoktdl. Bevezették a rogtonitéls birdskodast (igy megsziint
a polgari torvénykezés), s felszolitottdk a roman fejedelemségekbe menekiilt
polgarokat a visszatérésre, kiilonben a h(itlenség vétkébe esnek. Ugyanekkor

22 DIJCAN Désa Elek személyes iratai, 368. fond, 3. csoma.
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Ddésanak meg kellett kezdeni az Ujoncozast és a nemzetdrség megszervezé-
sét. A torvényhatdsagot a brasséi hadosztaly biztositotta, melynek élén Kiss
Sandor ezredes allt, aki a polgdrokat (f6leg az Ujravdlasztott Albrichsfeld
f6birdt) a csend és béke fenntartdsanak fontossagardl tajékoztatta. igy sem
lehetett elkeriilni a kihagasokat, mint példdul Peter Lang brasséi szendator
magyarellenes kirohandsat, aki nem volt hajlando beszolgaltatni a kardjait.

Wentzel Jézsef esete sem szamitott egyedinek, aki apropénze elrejtésével
akadalyozta a kereskedelmi forgalmat.

A keresked6k is megprdobaltak hasznot huzni a forradalmi helyzetbdl,
hirtelen megemelték a gyapju arat, igy Ddsa Elek azzal szembesilt kormany-
biztosként, hogy a rendelkezésére all6 6sszeghdl nem tudja fedezni a katonak
ruhaztatasanak koltségeit. Ezért arra a dontésre jutott, hogy nyugtatvany
mellett lefoglalja a gyapjuraktdrakat az alladalom szamara.

A kovacsoknak elrendelte, hogy minden kaszat, amit hozzajuk visznek,
mihamarabb egyenesitsenek ki, hogy a fegyverhiannyal kiizd6 katonaknak
legalabb legyen védekezésre hasznalhatd eszkoziik.

Kiss Sandor tanacsara szigoritotta az idegenek ellen6rzését, a vendéglé-
soknek elGirta, hogy kotelesek vendégkdnyvet tartani, amelybe mindenkinek,
aki ott megfordul, be kell irni a nevét.

A hadisarc behajtasa sem volt egyszer( feladat, mivel a kozpénztarakban
lév6 pénzeket a szdszok elmenekitették a roman fejedelemségekbe.

Czecz Janos kérésére ,el6teremtett” 7000 pft-ot, amibdél Oldhorszdgban
titkos Uton fegyvert vasaroltak.

A feltart dokumentumok is azt igazoljak, hogy Ddsa Elek igyekezett megfe-
lelni ,az esméretlen volta miatt is kényszerpdlyanak” tituldlt kormanybiztosi
pozicié elvarasainak, igazoltnak véljiikk Egyed Akos,? Miskolczy Ambrus? és
Suli Attila® megallapitdsat, miszerint a b6 masfél hdnapos miikddése alatt
tiszteletben tartotta a helyi viszonyokat, partatlanul és jogszerUen jart el.
Legf6bb torekvése a torvény betartasa és betartatasa volt.

23 EGYED Akos: Erdély. 1848-1849. Il. Csikszereda, Pallas-Akadémia Kényvkiadd, 1999, 127.

24 MiskoLczy Ambrus: Erdély a forradalomban és a szabadsdagharcban (1848-1849). In:
SzAsz Zoltéan (szerk.): Erdély torténete, Ill, Budapest, 1986, 1414.

25 SUU Attila: A Brasso-vidéki kormanybiztossag torténete. Acta Siculica: a Székely Nemzeti
Muzeum Evkényve, 2010, 339-353.
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3. A megtorlas évei

Dodsa Eleket kormanybiztosi szerepvallaldsa miatt 1851. oktdber 15-én a pesti
haditorvényszék elé idézték, majd 1852. majus 5-én négy év varfogsagra
itélték és Josephstadtba vitték.?® Az ellene felhozott legsulyosabb vadak a
kovetkez6k: Kossuth lelkes hiveként 6rommel tagadta meg a cs. kir. udvar
utasitasait, s6t, megfenyegette azokat, aki nem kovették példajat; terjesz-
tette a Fliggetlenségi nyilatkozatot, vagyis felségdarulast kovetett el. A csaszar
viszont a kezdeti kotél altali haldlblntetést vagyonelkobzasra és varbortonre
véltoztatta. 1854. februar 6-an elarverezték javait, de baratai (Tompa Adam,
Nagy Janos, Gati Gabor, Ujvarosi Lajos) megvették 413 ft-os dron, s a pénz
megtéritése mellett visszaszolgdltattak neki.

1852. november 25-én csdszari kegyelem Utjan szabadult varfogsagabal.
A haditorvényszék itéletében latszdlag se jogtudori, se tanari rangjatél nem
fosztottdk meg, mégsem folytathatta munkajat. Fellebbezésére azt a valaszt
kapta: ,,minden kozhivatalra rehabilitaltatik a tanitoi hivatalon kivil.”

A szabaduldsa és tanari katedrdjanak ujbéli elfoglaldsa kozti atmeneti
idészakban szil6varosaban, hogy meghalaljak addigi 6nzetlen munkajat,
feldllitottdk a marosvasarhelyi Reformatus Fétanoda Ideiglenes Jog- és Va-
gyonulgyi igazgatdi hivatalat, amelynek vezetdje lett.

Mig 1853-ban a csaszari kegyelemtdl varta a tanithatasi engedélyt, ennek
megtagadasa utdn az 1848-ban eltévedt, Erdély jogtorténetét dsszefoglald,
munkaja kéziratanak pétlasaul ismét nekidllt annak megirasahoz. Mar fenn-
allé szembetegsége miatt nem nézte at alaposan, ennek ellenére a Magyar
Tudomadnyos Akadémia a faradozasait nem csak 200 arannyal dijazta, hanem
1861-ben levelez6-, 1865-ben tiszteletbeli tagjanak valasztotta.

1865-ben Marosvasarhely orszaggydilési képviselGje és az orszaggyilés egyik
alelnoke lett. Jogtudorként segitséget nyujtott a hozza hasonlé helyzetben
lévé kortarsainak, birtokelkobzasi perekben segitkezett Banffy Mikldosnak,
Miké Imrének.

Barati szalak flizték Kemény Ferenchez, Bihari Martonhoz, a Dessewffy
csaladhoz, akik varfogsaga idején az 6 feleségét és gyermekeit partfogoltak,
anyagilag tdmogattak.

Jogdsz latasmadra vall az elitélése és teljes vagyonelkobzasi eljarasanak
leirdsa, az erdélyi, illetve a magyar joggyakorlattdl valé eltérés elleni felleb-
bezése. Erdekes mdédon a legddazabb harcot a kdnyvtardnak megmentéséért
folytatta, hiszen mint azt t6bbszor kifejezésre is juttatta, csaladi hagyoma-

26 Az itélet szovegét kozli SOMOGYI Gréta: Marosszék 1848—1849. Budapest, 2017, 131-133.
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nyok kotelezték 6t arra, hogy azt a marosvdasarhelyi f6tanoda kdnyvtaranak
adomanyozza.?’

A marosvasarhelyi kollégium gondnokaként célul tlzte ki, hogy a sza-
badsagharc idején az épiletben esett karokat helyrehozassa, sokszor sajat
vagyonabdl fedezte ezeket a koltségeket.

Latszélag semleges magatartast tanusitott 1860-ban is, amikor ismét kozéleti
szerepet vallalt Kemény Ferenc kérésére (tehat masodszor is visszatér a politikai
életbe), s bar betegsége nem tette lehetévé, hogy részt vegyen az 1861. februdr
11-én tartott gyulafehérvari gydlésen,® szakmai tanacsaival ellatta a koveteket.?

Az uralkodd 1861 szeptemberére elrendelte az erdélyi orszaggylilés
Gyulafehérvarra valé 6sszehivasat. A F6kormanyszék és a megyék tisztikara
ellenszegiilt ennek az intézkedésnek, Kemény Ferenc és Mikd Imre lemondott,
Gket kovették a kormanyszéki tanacsosok, illetve a székely székek f6kiralybirai.

A magyar képvisel6k részt vettek a misén, amelyet Haynald Lajos plspdk
celebrdlt, de a megnyitdn harom regalista kivételével mar egyikiik sem jelent
meg. Tavozasuk el6tt az orszaggylilés elnokéhez egy tiltakozo iratot adtak be,
a csaszadrhoz pedig memorandumot, mely tartalmazta, hogy nem ismerik el
ennek a gylilésnek a torvényességét.

A magyarorszagi és az erdélyi magyar sajtd helyeselte ezt a passzivitast.
A képvisel6k tdvozasa miatt Ujabb valasztasokat kellett kiirni, de a magyar
ellendllast nem tudtak megtorni.

Ez a tartomanygy(lés roman vonatkozasban viszont harom fontos dontést
hozott: a roman nemzet egyenjogusitasat, a romdan nyelv egyenjogu hivatali
hasznalatdt, a roman egyhdazak egyenjogusitdsat. Hidba szilettek meg ezek
a dontések, a magyarok nélkil ezt nem lehetett tartdsan életbe |éptetni,
s ezt a romanok is tudtak. Ennek hatasara 1864 végén titkos targyalasok
kezd6dtek, amelyek folyomanya lett az 1865. november 19-ére, Kolozsvarra
meghirdetett orszaggy(ilés dsszehivasa. Ennek egyediili targya az 1848. évi
unids térvény revizidja volt.

Hogy gazdasagi érdekek mennyire jatszottak kdzre a dontések meghoza-
taldban, egyértelmlien nem megvalaszolhatd. Egyes torténetirdk szerint a
brasséiak unidbarat allaspontja a Nagyvarad—Kolozsvar—Brassé vasutvonal
tervének koszonhetd.

27 453 kotetbdl és flizetbdl alld konyvtarat 500 ft-ra értékelték. Az arverezéskor Szasz Istvan
tanar megvette 18 ft-os aron a kollégium konyvtara szamara.

28 DIJCAN Doésa Elek személyes iratai, 368. fond, 12. csomé. Ddsa Elek levele Kemény Fe-
renchez. 1861. januar 19.

29 SoMOGYI (2017)i. m. 143-145.

58



EGY MAROSVASARHELYI JUGTUDOR ES POLITIKUS: DOSA ELEK TEVEKENYSEGE ...

Végul 1865. november 19-én 06sszelilt az utolsd erdélyi orszaggylilés,
amely a Zeyk Karoly altal benyujtott inditvanyt az unid jogszerUlségérél
elfogadta. Saguna érsek a romdanok nevében, Rannicher a szaszok nevében
kilonvéleményt adott be, amelyben Uj orszaggy(ilés 0sszehivasat sirgették. Ez
mar lényegtelen volt, mert 1866. janudr 10-én a csdszari leirat megengedte,
hogy az erdélyi képvisel6k részt vegyenek a pesti orszaggyllésen, bar forma-
lisan még nem hagyta jéva az uniét.

4. Osszegzés

Désa Elek élete végéig azon faradozott, hogy a megtépazott jogrendszert hely-
redllitsa. Egyetértett K6vari Laszldval, aki ugyancsak sokat foglalkozott ezzel a
kérdéssel, amelyrdl igy vélekedett: , Erdély specidlis nemzetiségi és gazdasagi
problémaira nem volt felkésziilve a magyarorszagi politikai elit. A magyar
erejében, értelmiségében, jogaiban, kirdlyaban bizva, egyenléen kicsinylette
elleneit. [...] Kormany és haza két torvénycikk alkotasat hitte sziikségesnek:
az els6t az unidrél, a masodikat a népképviseletrél, hogy Pestre julius 2-ara
hirdetett hongy(ilésre népképviselet alapjan kildhesslink mi is koveteket. S
mit tett a hongy(ilés? Torvénycikket torvénycikkre alkotott. Feltétlen uniét
akart, s mégis minden nap Uj feltételeket iktatott torvénybe. Térvénycikkeket
hoza, melyeket senki megerdsiteni nem akart, de melyek elégségesek voltak,
hogy szlikkebll politikdjokkal a nemzetiségeket felkorbdacsoljak.”*°

Részt vett az Erdélyi MUzeum Egyesiilet alapitasaban Miké Imre oldaldn,
igyekezett megnyerni maganak azokat a roman egyhazi vezet6ket, akik se-
gitettek felkutatni a nagyenyedi kollégium kifosztasa és felgyujtdsa utdn a
még lappangd magyar nyelv( kéziratokat és egyéb asvanyi és numizmatikai
ritkasagokat. Az 1867-es kiegyezés el6készlileteiben is részt vett jogaszként,
de annak gyimolcseit mar nem élvezhette. Fliggetlenségét élete végéig
megdrizte. A képvisel6haz alelnokké, a torvénykezési bizottmany pedig el-
nokévé valasztotta. 1867. november 19-én bekdvetkezett haldla mindenkit
megrenditett. 22-én atszallitottak holttestét a Nemzeti Muzeum kerek ter-
mébe, mely gydszba borult. Tisztelet6rséget alltak mellette a képvisel6haz
hivatalnokai. Temetésén megjelentek az orszagos hatdsagok: a képvisel6haz
majdnem teljes |étszamban, a fels6haz tagjai, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia, az egyetem tanari kara, a protestans egyhazak hivatalnokai. Torok
Pal reformatus lelkész bucsuztatta, és Gajzagd Salamon mondott felette

30 KOVARI Laszlo: Erdély 1848-1849-ben. S. a. r. SOMOGYI Gréta, Budapest, HM HIM, 2014,
217.
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beszédet. A Kalvin téri reformatus templom sirboltjabdl inditottdk utolsé

Utjara, a marosvasarhelyi temet6be 23-an. 1864-ben elhunyt felesége mellé
temették a csaladi sirboltba.
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AZ ERDELYI KORMANYBIZTOSI RENDSZER 1848-1849-BEN*
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Absztrakt

Az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc sajatos intézményei kozé
tartozott a kormanybiztossag rendszere. Az intézmény a forradalmi kdzigazgatds
sajatos alkotasa volt. 1848 szeptemberéig a végrehajtd hatalom és a helyi
kozigazgatasi szervek kdzotti kapcsolattartdst szolgdlta, a Batthyany-kormany
lemonddsa utan pedig —a végrehajté hatalom atalakulasabdl kbvetkez6en —
a torvényhozo és a végrehajtd hatalom egyarant részt vett kialakuldsaban.
Eredetében és sulydban jelent&sen kiilonbozott mind feudalis kori el6zményeitdl,
mind a francia forradalom kormanybiztosi intézményétél. Az alabbi tanulmany
a kiralyi, majd kormanybiztosi intézmény erdélyi vonatkozasait tekinti at a
szakirodalom és a forraskiadvanyok alapjan.

Kulcsszavak: kiralyi biztossag, kormanybiztossag, Batthyany-kormany, Orszagos
Honvédelmi Bizottmany, Kormanyzdelnokség, Szemere-kormany, Erdély,
forradalom, szabadsagharc

THE SYSTEM OF GOVERNMENT COMMISSIONERS IN TRANSYLVANIA IN 1848-1849
Abstract

One of the specific institutions of the 1848-1849 Revolution and War of
Independence was the system of government commissions. This institution

was a specific creation of the revolutionary administration. Until September
1848, it served as a link between the executive and the local administrations,

1 Akormanybiztosiintézet kialakulasara Id. CSizMADIA ANDOR: A kormdnybiztosi intézmény
1848-1849-ben. Acta Facultatis Politico-Juridicae Universitatis Scientiarum Budapestiensis
de Rolando Eétvés nominatae. Tom |l. Fasc. 1. 1960.; Sz6cs SEBESTYEN: A kormanybiztosi
intézmény kialakuldsa 1848-ban. Budapest, 1972.; Sz6cs SEBESTYEN: Szemere Bertalan
szerepe a kormdnybiztosi intézmény megteremtésében (1848. aprilis - szeptember). In:
Ruszoly JOzsEF (szerk.): Szemere Bertalan és kora. Borsod-Abauj-Zempléni Torténelmi
Evkonyv, 7/1. Miskolc, 1991. I. k. 223-265.; HERMANN ROBERT: A kormanybiztosi rend-
szer 1848-1849-ben. Hadtérténelmi Kézlemények, 1998/1, 28-74. Kilén nem jegyzetelt
adatainkat e munkakbdl vettik.

61



HERMANN ROBERT

and after the resignation of the Batthyany government, the legislative and
executive powers were both involved in its development, following the
transformation of the executive. In its origin and importance, it differed
significantly from both its feudal predecessors and the institution of the
government commissioner of the French Revolution. The following paper
reviews the Transylvanian aspects of the institution of the royal and later
government commissioner, based on the literature and source publications.

Keywords: Royal Commissariat, Government Commissariat, Batthyany
government, National Defence Committee, Governor’s Office, Szemere
government, Transylvania, Revolution, War of Independence

1. A kormanybiztosi rendszer el6zményei

A kormanybiztosi intézmény a magyar kdzjogban és allamszervezetben
komoly el6zményekre tekintett vissza. A kiralyi biztossag intézménye a 14-15.
szazadra nyult vissza, s a 16. szazadtdl kezdve egyre nagyobb jelent6séghez
jutott. Az intézmény eredete a késé-rdmai csdszarkorra nyult vissza, innen
vette at el6bb a pdpasdg, majd a legtdbb eurdpai uralkoddi udvar, s igy a
magyar kirdly is. A kiralyi megbizottak esetében kezdetben az uralkodé birdi
hatalmanak atruhazasarol volt szo, s ez a késGbbiekben egyéb kozigazgatasi és
politikai feladatokkal egészult ki. Ilyen volt példaul a hadsereg élelmezése, a
jarvanyok és éhinségek elleni védekezés ligye, folydszabdlyozasok irdnyitdsa,
a parasztmozgalmak vagy az uralkoddi akaratnak ellenallé torvényhatdsagok
megzabolazdsa. Els6sorban tehat a biztossagok két tipusat kiilonboztethetjik
meg. Az egyik a tobb torvényhatdsag mikodését koordinalg, illetve iranyitd
kirdlyi biztossag, amely egy vagy tobb torvényhatdsag hatdskorét és erejét
meghalado feladatok ellatasat kapta feladatul.

A masik tipusba a kozponti hatalomnak a helyi végrehajté hatalommal
szembeni fellépését szolgald kirdlyi biztossagokat sorolhatjuk. Ez utébbiakrél a
magyar tarsadalom az 1848 el6tti hét évtizedben harom komoly, s nem éppen
kedvez( tapasztalattal is rendelkezett. Ebbe a tipusba sorolhatjuk a Il. Jozsef csaszar
altal 1785-1790 kozott kikiildott kiralyi biztosokat (kikildéslikkel egy id6ben az
uralkodo felfliggesztette a megyei dnkormanyzatok muikdodését). Ide tartoztak
az 1822-1823-ban az emelt 6sszegl addkivetés és az Ujoncozas végrehajtasat
megtagadd megyék ellenallasanak felszamolasara kikiildott kirdlyi biztosok.

Végiil, a kormanyzat a liberalis tobbségl megyék megzabolazasara 1845
tavaszatoél fGispani helyetteseket, ugynevezett adminisztratorokat kiildott ki,
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akik a f6ispdan jogait gyakorolva irdnyitottak a helyi kdzigazgatast, s a megyei
tisztujitasok és az orszaggyulési kovetvalasztasok alkalmaval igyekeztek
tobbséget szerezni a kormanyparti konzervativoknak.?

2. Az elso biztosi kiklildetések 1848 tavaszan

Az elsé biztosi kiklildetéseket maga Istvan nador és a kinevezett miniszterelnok,
Batthyany Lajos gréf eszkdzolte 1848. marcius 23-an. Batthyany ekkor a
févarosbdl érkez6 hirek hatasara egyrészt bejelentette az orszaggy(ilésen a
kormany tagjainak névsorat, masrészt a kijeldlt miniszterek kozil Szemere
Bertalant és Klauzal Gabort, valamint Pulszky Ferencet Pestre kildte,
hogy ott ,ideiglenes rend&ri orszagos bizottmanyként” mikodjenek. A
tovabbiakban a Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottmany (MOIB) feladata
a rend és nyugalom fenntartdsa, a budai f6hadparancsnoksaggal, valamint a
feudalis kormanyszékekkel, igy a Helytartétanaccsal és a Kamaraval torténdé
kapcsolattartas volt. A Bizottmany tagjai magukat ugyan nem nevezték
biztosoknak, de a hozzajuk érkezd jelentések tobbsége miniszteri, orszagos
és ideiglenes biztosként emliti 6ket. A Bizottmany koordindlta a nemzetérség
orszagos szervezését, igyekezett fegyvert szerezni a szervez6d6 nemzetdri
alakulatoknak, megakaddlyozni az orszdgban taldlhaté fegyver-, |6szer- és
nemesfémkészletek kiszallitasat. A Bizottmany rendeletek feladata volt az
egyel6re még nem létez6 kormadny képviselete, s forradalmi kozigazgatasi
szervezetek, igy a Pest megyei Rendre Ugyeld Valasztmany ellensulyozésa.
A Bizottmany egészen aprilis 20-ig folytatta m(ikodését. Jellegét tekintve a
Bizottmany egyszerre volt , kihelyezett” kormany és kormanybiztosi testilet.
Az el6bbire mutat az is, hogy a Bizottmany maga is eszk6zolt Ujabb biztosi
kinevezéseket.?

A Batthyany-kormany egyik legnagyobb gondja az volt, hogy a marcius-aprilisi
atalakulas kovetkeztében megingott kozhatalmat hogyan szilarditsa meg. Ezért
is figyelte kiilonos gonddal az orszag nem-magyar lakossdaganak mozgalmairdl

2 Minderre Id. Magyarorszdg térténete 1686-1790. EMBER GYGz8 és HECKENAST GUSZTAV
(f6szerk.): Magyarorszdg térténete tiz kétetben. 4/1-2. k. Budapest, 1989, 1084-1092.
(A vonatkozo részt irta H. BALAZS EVA); Magyarorszdg torténete 1790-1848. MEREI
GYULA (f8szerk.), VOROS KARoOLY (szerk.): Magyarorszdg térténete tiz kétetben. 5/1-2. k.
Budapest, 1980, 620-631. és 936-943. (A vonatkozo részt irta VOROS KAROLY)

3 URBAN ALADAR: Batthydny Lajos miniszterelnéksége. Budapest, Magvetd, 1986, 156-158.;
URBAN ALADAR: A Miniszteri Orszdgos Ideiglenes Bizottmdny miikédése 1848 mdrcius —
dprilis. In: A térvényesitett forradalomtdl az 6nvédelmi haboruig. 48-as Kényvtar. Bp.,
Line Design, 2020, 32-56.
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érkezd hireket. Kormanybiztosokat kiildott ki a felvidéki szlovak, a délvidéki
szerb és az erdélyi roman mozgalmak megfigyelésére is. Kormanybiztosok
feladata volt az antiszemita és a parasztmozgalmak megfékezése, de
kormanybiztosokat kiildott ki a kormany a Partium visszacsatolasara és az
erdélyi unié végrehajtatdsara is.

3. Az erdélyi kiralyi biztossag és az 1848 6szi kinevezések

Vay Miklds bard koronadrt junius 19-én nevezte ki Erdélybe teljhatalmu kiralyi
biztossd a nador. Felhatalmazdasa Erdély teriiletére szélt, de a kés6bbiekben
egyes volt partiumi megyékkel is rendelkezett, ahogy az 6t felvaltd erdélyi
orszagos biztosok tobbsége is. Vay legfontosabb feladata a polgarhaborus
veszély elkeriilése, a vélasztasok lebonyolitdsa, a nemzetérség felfegyverzése
és az erdélyi honvédtoborzas beinditasa volt. Vay a kdzigazgatasi kérdések
tobbségével jol megbirkdzott, a politikai rendezésre tett kisérletei (igy a
magyarellenes roman és szdsz mozgalmak leszerelése) nem sikeriltek. A
nem magyar kiegészitésl erdélyi sorkatonasag és a két roman hatardérezred
azonban csak addig engedelmeskedett Vaynak, amig Puchner f6éhadparancsnok
ezt sziikségesnek tartotta.*

Istvan nador és Szemere augusztus 24-én a roman szarmazasu Mihalyi
Géabort nevezte ki a magyarorszagi roman- és ruszinlakta torvényhatésagok
(Maramaros, Ugocsa, Bereg, Ung, Szatmar, K6zép-Szolnok, Kévar és Kraszna
megyék) és a 17. (2. roman) hatar6rezred kirdlyi biztosava. Feladata a
nemzetiségi lakossag felvildgositdsa, és a békét veszélyeztet6 személyek
elleni hatarozott fellépés volt. Mihalyi terileti illetékességi kore a 17. (2.
roman) hatarérezred esetében atfedte Vay Mikldsét. Mihalyi kinevezésével
befejez6dott a magyarorszagi nemzetiségek altal lakott terlileteken a kiralyi
biztosi intézmény kiépitésének folyamata.

A katonaallitasi torvény elfogaddsa utan Szemere Bertalan belligyminiszter
elrendelte, hogy az Ujoncallitds miel6bb megkezdése érdekében az egyes
torvényhatdsagok vezet6i miel6bb intézkedjenek az Ujonckoteles korban
|évé férfilakossag Osszeirdsardl. Az Ujoncdsszeiras vezetésére az érintett f6-
és alispanokat, fékapitanyokat és polgarmestereket nevezte ki Ujoncallitasi
biztossa. Miutan az uralkodd nem volt hajlandé szentesiteni a térvényjavaslatot,
s a Batthyany-kormany szeptember 11-én lemondott, az orszaggy!ilés Kossuth

4 Vay m(kodésére Id. MiskoLczy AMBRUS: Erdély a forradalomban és a szabadsdgharc-
ban (1848-1849). In: Szasz Zoltan (szerk.): Erdély torténete Ill. k. 1830-tdl napjainkig.
Budapest, 1986, 1379-1405.
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javaslatara hatarozati Uton léptette életbe a torvényt. A szeptember 12-én
Ugyvezet6 miniszterelndkké kinevezett Batthyany miniszterelndk szeptember
13-4n elrendelte az ellenség betorése altal veszélyeztetett megyékben a
népfelkelést, majd 14-én az orszag egész terliletén a honvédtoborzast, 19-én
pedig az Ujoncozast.

E harom aktushoz kapcsolddott az Ujabb kormdnybiztosi kinevezések
eszkozlése. Ezek mar valdban sz6 szerinti értelemben vett kormanybiztosok
voltak, hiszen megbizéleveliiket szeptember 27-ig Batthydny Lajos, ezt
kovetGen az Orszagos Honvédelmi Bizottmany tagjai irtak ala. A nador egyikiik
kinevezését sem ellenjegyezte.

Szeptember 17-18-an Batthyany kb. 33 honvédtoborzasi kormdanybiztost
kildott ki a kilonb6z6 torvényhatdsagokba. Szeptember 22-23-3an kilenc
erdélyi képvisel6t nevezett ki honvédtoborzdsi kormanybiztosul. (Igaz, alig
a felérél van adatunk, hogy miikodését meg is kezdte). Az atfedéseket is
tekintetbe véve legaldbb 40 kormanybiztosi kiklldetésrél tudunk.®

4. Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany kinevezési gyakorlata és a kinevezések
tipusai

Szeptember 15-én az orszaggy(ilés Kossuth javaslatara ligy dontott, hogy a
miniszterelndk katonai intézkedéseinek parlamenti ellenérzésére hattagu
bizottmanyt kiild ki. Ennek tagjaiva valasztottak Kossuthot, Madarasz Laszlét,
Sembery Imrét, Nyary Palt, Palffy Janost és Patay Jézsefet. A késGbbiekben
Orszadgos Honvédelmi Bizottmdany (OHB) néven mUkodd testlilet mar tagjai
mar szeptember 22-én kdzelebbrél meg nem hatdrozott statusu megbizottakat
kuldtek ki a dunantuli megyékbe. Kossuth alfoldi toborzdutja soran tiz
népfelkelési biztost nevezett ki. Els6 visszatérése alkalmaval a bizottmany
elnoklé tagjaként nevezte ki Pozsony megye és varos teljhatalmu orszagos
biztosat. Oktéber 7-ig, Kossuth visszatéréséig az OHB tovabbi 13 kormanybiztosi
vagy ilyen jelleg( felhatalmazast adott ki, harom képvisel6t pedig élelmezési
biztosként rendelt a f6sereg mellé.®

5 Batthyany intézkedéseire |d. URBAN (1986) i. m. 660-693. Vonatkozé rendeleteit Id.
Grof Batthydny Lajos miniszterelnéki, hadiigyi és nemzetéri iratai. A dokumentumokat
valogatta, a jegyzeteket készitette, az el6szot irta URBAN ALADAR. Budapest, 1999. II. k.
passim. A kinevez8 rendeletek fogalmazvanyait Id. Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos
Levéltar (tovabbiakban MNL OL) H 2. Miniszterelndkség, Orszagos Honvédelmi Bizott-
many és Kormanyzdelnokség iratai 1848:633., 722. (tovabbiakban OHB)

6 A kinevezéseket kozli Kossuth Lajos dsszes munkdi. XIll. k. Kossuth Lajos az Orszdgos
Honvédelmi Bizottmdny élén. 1. S. a. r. BARTA ISTVAN. Magyarorszag Ujabbkori Torténe-
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Oktober kozepére a kormanybiztosi intézmény orszagossa valt. Batthyany és
az OHB intézkedéseinek kdszonhet6en szinte nem volt olyan térvényhatdsag,
amelynek ne lett volna legalabb egy kormanybiztosa. A kinevezési rendeletek
alapjan a kovetkez6 tipusokat allithatjuk fel:

Honvédtoborzdsi (ujoncdllitdsi) biztosok. Feladatuk az Ujoncallitas tgyeinek
intézése, az Ujoncok felruhdzasa és felszerelése. Tobbségliket Batthyany kiildte
ki. A honvédtoborzasi biztos gyakran (kiilon6sen a varosokban) azonos volt
az Ujoncdsszeirasi biztossal, s ily médon a polgari kdzigazgatds vezetbjével.
Honvédtoborzasi biztosként altalaban a torvényhatdsagban é16 személyt
(féispan, alispan, képvisel§) mikodott.

Népfelkelési biztosok. Feladatuk a horvat haderével szembeni népfelkelés
megszervezése. A dél- és kelet-dunantuli terileteken Batthyany, a tobbi
terlileten f6leg az OHB nevezte ki 6ket. A népfelkelési biztosok altalaban
a torvényhatdsag f6- vagy alispanjai, esetleg képvisel6i voltak. Varosokba
ritkdn neveztek ki népfelkelési biztost. Miutdn az orszaggy(ilés hivatalosan
is a végrehajtd hatalom vitelével bizta meg az OHB-t, a testlilet egyre tobb
olyan népfelkelési biztosi megbizatast adott ki, amelyek tébb torvényhatdsag
terlletére vonatkoztak.

Teljhatalmu orszdgos biztosok vagy fékormdnybiztosok. A megnevezés tobb
torvényhatdsagra kiterjed6 (azaz, a korabbi kirdlyi biztossagnak megfeleld)
teljhatalommal rendelkez6 biztosokra vonatkozott. Feladatuk az adott terilet
védelmének szervezése és koordinalasa volt. Jogkorik alapjan beleszélhattak
az ott dllomasozé hadsereg alkalmazasaba is.

Térvényhatdsdgi teljhatalmu (orszdgos) biztosok. Ezek egyetlen
torvényhatdsag (megye) feletti teljes intézkedési joggal rendelkeztek. Feladatuk
a helyi védelmi intézkedések szervezése volt, de kozigazgatasi és politikai
Ugyekben is intézkedhettek. KépviselSket, f6- és alispanokat egyarant talalunk
kozottliik. Az egy-egy torvényhatdsagba kinevezett biztosok esetében is
el6fordult, hogy nem az illet6 megye vagy varos terlletén éltek.

Elelmezési biztosok. Feladatuk a haderd élelmezésével kapcsolatos
adminisztracio volt. E biztosokat tobbnyire az OHB kildte ki, de az egyes
teljhatalmu orszagos biztosok is nevezhettek ki ilyeneket. Az el6bbiek f6leg
képviselSk, az utdbbiak alacsonyabb beosztasu kozigazgatasi hivatalnokok
(fé- és alszolgabirdk, jegyz6k stb.) lehettek.

tének Forrdsai. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat — Akadémiai Kiadé, 1952, 67-75.;
URBAN ALADAR: Az Orszagos Honvédelmi Bizottmdny kezdeti tevékenysége dokumentumok
tikrében, 1848 szeptember 30 - oktober 7. Hadtérténelmi Kézlemények, 1994/4, 83-114.
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Orszdggylilési biztosok. Feladatuk a hadmdveletek politikai irdnydnak
ellenGrzése és befolyasoldsa volt. Ezek mindannyiszor képviselGk voltak.
Kiktldésuket parlamenti hatarozattal, nem pedig megbizélevéllel eszkdzolték.
Miutan megbizatasuk eseti jellegl volt, annak elvégzése utan vissza kellett
volna térnilik a képvisel6hazba. Am gyakran eléfordult, hogy a taborban
maradtak, s ott egyéb feladatokat (példaul hadseregélelmezés) lattak el.

Eseti megbizdssal kikiildétt biztosok. Feladatuk specialis megbizasok (varak,
er6dok atvétele, sorezredi zaszldaljak engedelmességének biztositasa) volt. Ezek
képvisel6k voltak, s tobbnyire parosaval kiildték ki 6ket. Ebbe a tipusba sorolhatd
Pazmandy Dénesnek, a képvisel6haz elnckének kiklldetése is. PAzmandyt az
OHB bizta meg, a nemzetgydilés kilon felhatalmazdsa alapjan, hogy a lajtai
taborba menjen, s ott a nemzeti becsiilet megdvasan munkalkodjon, azaz a
bécsi forradalmi er6k megsegitésével kapcsolatos dontést kieszkozolje.

Specidlis, tobb megyére kiterjed felhatalmazast kaptak azok a biztosok,
akiket Kossuth a Gyér, Pozsony és Moson megyei gabonakészletek felvasarlasaval
és az orszag belsé terlleteire torténd szallitasaval bizott meg november 10-én.”
Ilyen volt Halasi Kdzmér Heves és Kiils6-Szolnok megyei szolgabiré szolnoki
szallitasi biztosi kinevezése is.?

Az egyes orszagos biztossagok terileti illetékességében komoly valtozasok
torténtek. Oktéber végére tobb megyei biztos kinevezése révén Mihalyi Gabor
teljhatalmu orszagos biztossaga megszlint, a tovabbiakban Maramaros megye
kormdnybiztosaként mikodott.®

5. Az erdélyi kormanybiztossag 1848-1849 forduléjan

December 13-4n, Franz Schlik altabornagy cs. kir. hadtestének betorése és
a budaméri vereség utdn az OHB Szemere Bertalant, az OHB tagjat nevezte
ki Fels6-Magyarorszag teljhatalmu orszagos biztosava. Szemere hataskore
Abauj, Goimor, Szepes, Saros, Torna, Zemplén, Szabolcs, Borsod, Heves és Pest
megyékre, a Hajdu- és Jaszkun keriiletekre terjedt ki, s a fenti térvényhatdsagokba
kinevezett kormanybiztosokat is fennhatdsaga ala rendelte. A maga Szemere
altal fogalmazott kinevezés olyan altalanos felhatalmazast tartalmazott, amely
teljes cselekvési szabadsaggal ruhazta fel az orszagos biztost.°

7 KOSSUTH 1952.i.m.394-398.; HERMANN ROBERT: Perczel Mér elsé honmentd hadjérata.
Zalai Gydjtemény 36/Il. Zalaegerszeg, 1995. 91-93.

8 KOSSUTH 1952.i. m. 640-641.

9 MNLOL OHB 1848:1441.

10 KOSSUTH 1952.i. m. 725. Kormanybiztosi ténykedésére |d. HERMANN ROBERT: Szemere
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Kolozsvar eleste utan az OHB november 20-an Hodossy Miklds Bihar megyei
kormanybiztost az erdélyi hadsereg teljhatalmu polgari fékormanybiztosanak
nevezte ki. Tudomasunk szerint ez volt az els6 olyan eset, hogy a testiilet nem
adott teriletre, hanem egy mozgd hadsereghez nevezett ki kormanybiztost,
noha a polgdri fékormanybiztos kifejezés arra utal, hogy Hodossy jogkore f6leg
a hadseregellatasi Uigyekre terjedt ki. Hodossy kinevezése nem jart egyiitt az
erdélyi kirdlyi biztos, Vay Miklés levaltasaval.'!

December 9-én Kossuth a bacskai teljhatalmu orszagos biztosnak, Be6thy
Odénnek ajanlotta fel az erdélyi f6kormanybiztossagot. Bedthy helyét
pedig Haczell Marton foglalta volna el.’? Bedthy késedelmes védlasza miatt
a kinevezésre csak december 19-én kerlt sor. Bedthy hatdskore az erdélyi
megyéken kivil kiterjedt Szabolcs, Bihar, Szatmar, Kraszna, K6zép-Szolnok,
Zarand megyék, K6var-vidék és a Hajdu-kerlilet tertletére. Az erdélyi hadsereg
hadmoliveleteitdl fliggéen Maramaros, Ugocsa, Bereg, Arad, Békés, Csanad
megyék és a Jaszkun-kerilet hatdsagaiis kotelesek voltak rendeleteit kovetni.
A felhatalmazas kiadasaval egyiitt az OHB — Hodossy Miklds kivételével —
valamennyi, az adott terlleten eleddig m(ikodé kormdanybiztos megbizdsat
felflggesztette, s felszdlitotta Gket végjelentésik benyujtasara. Egyben
felhatalmazta Beothyt, hogy a fennhatdsdaga alatti térvényhatdsagokban Uj
kormanybiztosokat nevezzen ki. Bedthy ezzel olyan jogkort kapott, amilyennel
eddig egyetlen kormanybiztos sem rendelkezett. Az 1849. januar 27-én
utddjaul kinevezett Csdny Laszlé ugyanezeket a jogokat kapta meg.”* (A

Bertalan mint a honvédelem szervezGje 1849-ben. In: RuszoLy I. M. . k. és SZEMERE BER-
TALAN: Politikai jellemrajzok. Okmanytar. Sajto ald rendezte HERMANN ROBERT és PELYACH
ISTVAN. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1990, 281-471. (tovdbbiakban Szemere)

11 KOSSUTH 1952.i. m.517.

12 KOSSUTH 1952.i. m. 687-688.

13 KOSSUTH 1952. i. m. 810-811., 880. Kossuth Lajos ésszes munkdi. XIV. k. Kossuth Lajos az
Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny élén. Il. S. a. r. BARTA ISTVAN. Magyarorszag Ujabbkori
Torténetének Forrasai. Magyar Torténelmi Tarsulat — Akadémiai Kiadod, Budapest, 1953,
252. Bemnek az erdélyi hadsereg féparancsnokava tortént kinevezésérdl az OHB az erdélyi
és az Erdéllyel hataros megyék, keriiletek és varosok hatdsagaihoz sz616 nyilt rendeletet
adott ki. A kormanybiztosok kozil kiilon értesitést kapott Vay Miklds, Hodossy Miklds (Bi-
har megye), Mihalyi Gabor (Maramaros megye), E6tvos Mihdly (Szatmar megye), valamint
Bihar, Kozép-Szolnok, Kraszna és Szatmar megye hatdsaga; Zarand megye és Kévar-vidék
nem. KOSSUTH 1952. i. m. 613. bedthy erdélyi biztossagara Id. SULI ATTILA: Beéthy Odén er-
délyi fkormadnybiztos (1848. december 19. — 1849. janudr 31.) Barét, Tortoma Konyvkiado,
2014. Csanyra |d. KATONA TAMAS: Csdny LdszI6 erdélyi f6kormdnybiztos. In: MOLNAR ANDRAS
(szerk.): Kossuth kormanybiztosa, Csany Laszlo 1790-1849. Zalai Gyljtemény, Zalaegerszeg,
Zala Megyei Levéltar, 1990. 221-254.; Csdny LdszI6 kormdnybiztosi iratai 1848-1849. S. a.r.
HERMANN ROBERT. Zalai Gy(ijtemény 44. Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 1998. I. k.
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kormanybiztosok levaltasanak joga a tobbi orszdgos biztost is megillette, de
az erdélyihez hasonlé tabula rasarél nem tudunk.)

Szemere fels6-magyarorszagi és Bedthy erdélyi orszagos biztosi kinevezésével
megszilardult az orszagos biztossagok rendszere. A tovabbiakban 6t ilyen
orszadgos biztossagrol beszélhetlink: a bacskai, bansagi, erdélyi, felsé-
magyarorszagi, tehat teriilethez és hadsereghez egyardnt kotott, és a feldunai,
majd a fésereg mellett m(ikodd, tehdt nem annyira terilethez, mint inkabb
intézményhez kotott orszagos biztossagrol. A févaros feladasa el6tt, december
31-én kiadott megbizodlevélben Kossuth felhatalmazta Csanyt mindeniitt, hol a
hadsereg tdboroz, igy Budapesten is, orszagos biztosi hatdsagat gyakorolni”.*®

Az utolsd, csaknem minden kormanybiztost érint6 intézkedések kibocsatasara
december kozepén kerliilt sor. December 16-an Kossuth Pest, Négrad, Gomor,
Bars, Esztergom, Komarom, Gydr, Veszprém, Somogy, Zala, Baranya, Tolna,
Fejér, Csongrad, Békés és Szabolcs megye, a Jaszkun- és a Hajdu-kertlet
kdzonségét mozgd szabadcsapatok alakitasara szélitotta fel. December 18-an
a fenti torvényhatdsagokon kiviil hasonlé felszélitast intézett Nyitra, Trencsén,
Liptd, Zélyom, Turdc, Hont, Szepes, Zemplén, Ung, Bereg, Mdramaros, Szatmar,
Bihar, Zarand, Kraszna, K6zép-Szolnok, Arad, Csanad, Temes, Torontal, Krasso,
Bacs, Vas és Sopron megyék, Kévar-vidéke és Szeged varos kozonségéhez is. (E
felszdlitdsban a december 16-iban szerepl6k koziil kimaradt Szabolcs megye
és a Hajdu-kerlilet). A szervezéssel altalaban azillets torvényhatdsagok f6- és
alispanjait, illetve kormanybiztosait bizta meg. Osszesen 42 megye és keriilet,
illetve 3 varos szerepelt a felhivasban, s koziillik hdszban a kormanybiztos kapta
a szervezés feladatat. Kivételt képeztek a bansagi megyék (Temes, Torontal
és Krassd), illetve Szatmdr, Bihar és a volt partiumi megyék: az el6bbiben
Vukovics Sebd, az utébbiakban Bedthy Odén kapta a megbizast.'®

14 Az erdélyi kormanybiztosok tobbségének tevékenysége feldolgozatlan. A kivételek
kozé tartoznak: BENCZEDI GERGELY: Berde Mdzsa életrajza. Kiadta az unitarius egyhaz.
Budapest, Athenaeum Részvénytarsulat, 1901.; SULI ATTILA: A Brassé-vidéki kormany-
biztossag torténete 1849-ben. In: Acta Siculica. A Székely Nemzeti Muzeum évkényve.
Sepsiszentgyorgy, 2010, 339-353.; SULI ATTILA: A Szeben-vidéki kormanybiztossag
torténete 1849-ben. Szdzadok, 145. évf. (2011.) 3. szam. 561-602.; SULI ATTILA: Két hd-
romszéki kormanybiztos a forradalomban és a szabadsdagharcban. Gdl Ddniel és Németh
LdszIo tevékenysége 1848-49-ben. 48-as Konyvtar. Budapest, Line Design Kiadd, 2017.;
HERMANN ROBERT: Keller Jdnos udvarhelyszéki kormanybiztos iratai. In: BENKS LEVENTE
— DEMETER LASzLO (szerk.):. Adalékok a Székelyféld térténetéhez. Tanulmdnyok Egyed
Akos 90. sziiletésnapja tiszteletére. Sepsiszentgydrgy — Barét, Haromszék Varmegye
Kiaddé — Tortoma Konyvkiadd, 2019, 225-246.

15 KOSSUTH 1952.i. m. 935-936.

16 KOSSUTH 1952.i. m. 767-770., 794-798.
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A kormanybiztosi megbizdsok kozott tovabbra is talalkozunk specialis, nem
tertilethez kotott kikiildetésekkel. loan Dragos bihari roman képvisel6t az
aradi gorogkeleti papok fizetésének rendezésére, s egyhazi zsinat tartasara
kiildte ki az OHB, 1849. aprilis 14-én pedig arra hatalmazta fel Kossuth, hogy
[épjen érintkezésbe a roman folkelGkkel, s igyekezzen békére birni 6ket.*”
Dragos utébb a targyaldsok sordn inditott magyar tdmadds kdvetkeztében a
roman felkel6k aldozatdul esett — 6 volt az egyetlen olyan kormanybiztos és
képviseld, aki a szabadsagharc folyaman erészakos halallal halt meg.*®

6. A hadseregi f6kormanybiztosok

Csany 1848 decemberi dunantuli mikodése és Luzsénszkyék kinevezése
mar megelSlegezte az orszagos biztossag sajatos tipusanak, a hadseregi
(tdbori) orszagos biztossagnak a kialakuldsat. A tobbi orszagos biztossag
és hadseregparancsnoksag terileti illetékessége nagyjabdl azonos volt. A
féseregnél azonban a hadiesemények dinamikaja miatt a tertletileg illetékes
orszagos biztos személye dllandéan véltozott. A f6sereg mellett 1849 februar
kdzepétSl marcius elejéig Szemere Bertalan, fels6-magyarorszagi orszagos
biztos toltotte be ezt a feladatot. A marcius 14-16-i cibakhazi ellentdmadasi
kisérlettdl kezdve Vukovics Sebd tartdzkodott a fésereg mellett allandé
orszagos biztosként. Az 6 igazsagligyminiszteri kinevezése utan Ludvigh Janos,
képvisel6 kapta ezt a tisztet. Ludvighot Vukovics bizta meg, de ezt Kossuth is
jévahagyta. Megbizdlevelét (ha volt egyaltalan), nem ismerjiik, de Ludvigh
volt az els6 olyan hadseregi orszagos biztos, akit pozicidja a hadsereghez,
s nem egy adott orszagrészhez kotott. Ludvighot julius 6-tél Bonis Sdmuel
kovette e poszton. Feladata ugyanaz volt, mint amit Luzsénszkyék 1849 januar
13-an kaptak: a hadmdveletek politikai felligyelete. Hasonlé felhatalmazdast
kapott a Komaromban maradt hadsereggel (Il. és VIII. hadtest) kapcsolatban
a varos és a megye kormanybiztosa, Ujhazi Laszl§ is.

Figyelemremélté tény, hogy az 1849 aprilis-majus forduléjan megalakuld
kormanyban négy orszagos biztos is miniszteri tarcat kapott: Szemere
miniszterelnok és bellgyminiszter, Batthyany killgy-, Vukovics igazsagligy-,
Csany kozlekedés- és kozmunkaiigyi miniszter lett.

17 KosSUTH 1953.i. m. 512. és 889-890.

18 A részletekre Id. SPIRA GYORGY: A tulpartrdl Gizené loan Dragos. In: Jottdnyit se a negy-
vennyolcbdl! Budapest, Gondolat, 1989, 241-271.; HERMANN ROBERT: Az abrudbdnyai
tragédia 1849. Hatvani Imre szabadcsapatvezér és a magyar-romdn megbékélés meg-
hiusuldsa. Budapest, Heraldika Kiadd, 1999.
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7. Az erdélyi orszagos biztossag a Szemere-kormany id6szakaban

A kormanyalakitas Ujabb valtozasokat okozott mind az orszadgos biztosi, mind
a kormanybiztosi rendszerben. Kossuth majus 1-én nevezte ki erdélyi orszagos
biztossa Szent-lvanyi Karoly Gomor megyei f6ispant és kormanybiztost. Szent-
Ivanyi hatdskore tehat — ellentétben el6deivel — mar nem terjedt ki a volt
partiumi megyékre.’ Hasonlé hataskort kapott a Szent-lvanyi utddjava junius
29-én kinevezett Boczkd Daniel, Arad és Békés megyék volt kormanybiztosa is.?°

Azaz, az 1849 telén létezd 6t orszagos biztossag kozil egy (a bacskai)
megsz(int, a bansdagi és az erdélyi terileti illetékessége jelentSsen szlikilt,
a fels6-magyarorszagi jogkore pedig a tabori biztossag irdnydba mozdult
el. Ez a szam 1849 julius végén eggyel boviilt: Szemere Noszlopy Gdaspar
somogyi kormanybiztost Tolna, Baranya, Somogy és Zala megyék teljhatalmu
(,a dunantuli alsé6 megyék”) biztosava nevezte ki.?! Ha figyelembe vesszik,
hogy 1849 tavaszan mind a Bacska, mind a Bansag, mind a Felvidék és Erdély
nagyobbrészt biztositottnak latszott, érthetd, hogy mind Kossuth, mind
a kormany csdkkenteni akarta az orszagos biztossagokat, illetve szdkiteni
kivanta jogkoriiket.

Szemere a bellgyminiszteri tarca atvétele utan igyekezett kiterjeszteni
fennhatdsagat a kormanybiztosokra is. Noha a kormanybiztosok egy része (s
f6leg az orszagos biztosok) fontosabb jelentéseiket tovabbra is Kossuthnak
kuldték, Szemerének lassan sikerilt a kormanybiztosi intézmény feletti
fennhatdsagat elismertetnie. Julius 18-an Szemere egyenesen arra utasitotta
a kormanybiztosokat, f6ispanokat, a torvényhatdésdgok elndkeit, hogy
jelentéseiket ne a kormanyzdi hivatalhoz, hanem egyenesen az illetékes
miniszterekhez kildjék. Ezt kdvet6en ugyan érezhetéen megritkultak az
egyenesen Kossuthnak kildott jelentések, de a kormanybiztosok egy része
azt a korabban mar alkalmazott megoldast valasztotta, hogy jelentéseit mind
a minisztereknek, mind Kossuthnak megkuldte.?

A kormany- és orszagos biztosok legfontosabb feladata kétségkivil a
hadfelszerelési-, -kiegészitési, -szervezési és ellatasi ligyek intézése volt,

19 Kossuth Lajos 6sszes munkdi. XV. k. Kossuth Lajos kormdnyzdelnéki iratai. S. a. r. BARTA
ISTVAN. Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrasai. Budapest, Magyar Torténelmi
Tarsulat — Akadémiai Kiadd, 1955, 176-177. Majus 6-an -- Szemere el6terjesztésére
hivatkozva a Kozlonyben is kdzzétette a kinevezést. uo. 227.

20 MNL OL H 9. Belligyminisztérium. EInoki iratok. 1849:367.; SZEMERE i. m. 543-544,

21 ANDRASSY ANTAL: Noszlopy Gdspdr 1820-1853. Somogyi Almanach 43-44. szam. Kaposvar,
1987, 104.; VOROS KAROLY: Noszlopy Antal visszaemlékezései. Szdzadok, 1953. 319-378.

22 Kozli SZEMERE i. m. 564-566.
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de — kulénosen az orszagos biztosok — politikai feladatokat is ellattak.
A kormanybiztosi intézmény a végrehajté hatalom képviselGje volt az
onkormanyzatokban, de az volt a hadseregben is. A kormanybiztosok feladata
volt a kormany hatdrozatainak kozvetitése és végrehajtatasa a hadseregben,
de nekik kellett ideiglenesen vagy véglegesen rendeznilik a hadseregen
belili konfliktusokat is. Ez eleve fesziiltségeket teremthetett a hadtest- és
hadseregparancsnokok és a kormanybiztosok kézott, igy nem voltak ritkdk
a kormanybiztosok és katondk kozotti nézeteltérések sem.

8. A kormanybiztosok és a megtorlas

A szabadsagharc leverését kovet6en a kormanybiztosokat is elérte a megtorlas.
Kivégezték kozilik Csany Laszlot és Jeszenak Janost, majd 1853-ban Noszlopy
Gaspart. Sokan kulfoldre menekiltek. Az emigracidban halt meg Bedthy
Odon. A tdbbiek sulyos borténévekkel fizettek az 6nvédelmi harcban tett
szolgalataikért, koztik Szent-lvanyi Karoly. Vay Mikldst el6szor nem bantottak,
majd 1852-ben mégis tobb évre bebortonozték. A bebortonzottek kozil az
utolsék kozott, 1857-ben szabadult Boczkd Daniel. A volt kormanybiztosok
tobbsége 1860 utdn visszatért a politikai életbe, Vay Mikldsbdl egyenesen
kancellar lett. 1867 utan Szent-lvanyi Karoly kimondottan komoly szerepet
jatszott a parlamentben is.?

23 A megtorldsra Id. HERMANN ROBERT: Megtorlds az 1848-49-es forradalom és szabad-
sdgharc utdn. Valtozé Vildg 27. Budapest, Utmutaté Kiadd, 1999. Az emigransokra és a
bebortonzottekre Id. BERZEVICZY ALBERT: Az abszolutizmus kora Magyarorszdgon. |. k.
Budapest, Franklin Tarsulat, 1922, 188-191., 343-350., 374-375. II. k. Budapest, Franklin
Tarsulat, 1925, 99-102.; Vayra ld. LEVAY JOzSEF: Emléklapok vajai bérd Vay Miklds életébdl.
Budapest, Franklin Tarsulat, 1898.
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DOSA ELEK JOGBOLCSELETI NEZETEI*

SZABADFALVI Jézsef?
egyetemi tandr (DE AJK), az MTA doktora

Absztrakt

A tanulmany célja, hogy bemutassa Ddsa Elek erdélyi jogtudds jogbdlcseleti
nézeteit. Désa munkdssaga alapvetéen nem elméleti iranyultsagu. Ugyanak-
kor hatottak ra a 19. szazad nagy jogelméleti irdnyzatai, mint a kanti észjogi
iskola, a torténeti jogi szemléletmadd, illetve a benthami utilitarizmus. Az
életm(i jobb megértéséhez fontos feltarni mindezek hatdsat.

Kulcsszavak: Désa Elek, kanti észjogi iskola, torténeti jogi szemléletmadd, Erdély
ELEK DOSA’S VIEWS ON THE PHILOSOPHY OF LAW

Abstract

This study aims to present the legal philosophical views of Transylvanian
jurist Elek Ddsa. Ddsa’s work is basically not theoretically oriented. At the
same time, he was influenced by the great legal theoretical trends of the 19t
century, such as the Kantian legal philosophy, the historical legal approach,
and the Bentham’s utilitarianism. For a better understanding of his life’s work,

it is important to explore the effect of all these.

Keywords: Elek Ddsa, Kantian legal philosophy, historical legal approach,
Transylvania

Désa Elek (1803-1867)° — szamos jogteriletet mlvels erdélyi jogtudds, poli-

1 V0. SzABADFALVI Jozsef: Jogbdlcseleti hatdsok Désa Elek jogszemléletében. Debreceni
Szemle, 2024 32(1), 71-81.

2 DSc, egyetemitanar, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogbdlcseleti és Jogszo-
cioldgiai Tanszék, H-4028 Debrecen, Kassai Ut 26. E-mail: szabadfalvi.jozsef@law.unideb.hu

3 VO. NAGY Péter: Désa Elek életérdl és egyhazi munkassagarol. Theoldgiai Szemle, 2015,
58(1), 43-49.; NAGY Péter: Désa Elek, az elfelejtett jogtudds. Erdélyi Jogi Magazin,
2015, 1(5) 47-52.; NAGY Péter: A Harmaskonyv és Ddsa Elek Erdélyhoni jogtudomany
cimd mive. Jogtérténeti Szemle, 2015, 13(2), 34-41.; NAGY Péter: Erdélyi reformatus
egyhazjog és a realisztikus torténeti-jogi iskola. Jogtérténeti Szemle, 2017, 15(4), 35-39.;
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tikus, reformatus egyhazi vezet6, a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteleti
tagja*® — munkassagat bemutato és értékels irasok mindeddig nem foglalkoz-
tak behatébban jogbodlcseleti nézeteivel. Ez nem véletlen, hiszen megjelent
mUvei alapvet6en nem elméleti jogi irdnyultsaguak. Ugyanakkor a 19. szazad
elsé felében a kiegyezésig alkotd jogtudds nem tudta, de vélhet6en nem is
akarta fliggetleniteni magat a korabeli meghatarozé jogbdlcseleti eszméktdl,
jogi ideoldgiaktdl. Ennek rekonstrualdsara torténik kisérlet e rovid irdsban.

Désa életrajzi adataibdl tudjuk, hogy 1827 szeptemberében Kévy Sandort,®
a 19. szazad els6é harmadanak jeles magyar maganjogdszat, a sarospataki
reformatus jogakadémia alapitd professzorarat, Csokonai Vitéz Mihaly,
Kossuth Lajos, Szemere Bertalan és Teleki Laszlé egykori tanarat hallgatta
a Bodrog-parti Athénban. Folvethet6 a kérdés, hogy milyen szellemiséggel
szembesiilhetett az ifju Ddésa Kévy el6adasain?

A 18. szdzad végére, a 19. szazad elejére a felvildgosodas, illetve a francia
forradalom eszméivel a legtébb elemében ellentétes, az abszolutista torek-
véseket szolgalé Carl Anton Martini-féle természetjogi felfogas oktatasa,
mivelése egyre inkdbb anakronisztikussa valt. A szabadsag, az egyenl&ség, a
népszuverenitas, valamint az emberi és polgdri jogok eszméi ellendllhatatla-
nul keritették hatalmukba Eurépat. Mindennek folyomanyaként a klasszikus
(naturalista) természetjog ,tiszta észjogga” formalddott.® Immanuel Kant
1785-b6l szarmazdé meghatarozasa szerint: ,A jog [...] azoknak a feltételeknek

VERESS Em&d: Az Erdélyhoni jogtudomdnyrdl és Désa Elekrél (1803-1867). In: DOsA Elek:
Erdélyhoni jogtudomdny. |. Konyv. Erdélyhoni kbzjogtan. Budapest, KozjegyzGi Akadé-
mia Kiado, 2019, 5-15.; NAGY Péter: A marosvasarhelyi jogakadémia neves tanaranak,
Désa Eleknek oktatasi tevékenysége. Gerundium. Egyetemtérténeti kézlemények, 2023,
14(1-2), 41-56.

4 Székfoglald elGadasat betegsége, majd haldla miatt nem tudta megtartani. A’ jog bizton-
sdga foltételeitdl [Pest, 1866.] cim( el6adas befejezettlen kéziratat a Kolozsvari Kézponti
Egyetemi Konyvtar (Central University Library Cluj) Ms 2215 nyilvantartasi szam alatt
6rzi. VO. http://dspace.bcucluj.ro/handle/123456789/47631

5 Kovy életérél és munkdssagardl lasd BALLAGI Géza: Kovy Sandor. Sdrospataki Lapok,
1893, 12(47), 1025-1031.; SzINYEI Gerzson: Kovy Sandor életrajza. Sdrospataki Lapok,
1893, 12(47), 1031-1033. (Masodkdzlés: Jog, 1894, 13(10), 74-76.); FINKEY Ferenc:
Emlékezés Kévy Sandor halalanak szazadik évforduldjan. (Miskolci Jogaszélet Konyvtara
61.) Miskolc, Ifj. Ludvig Istvan Kényvnyomddja, 1930.; SZATHMARY Béla: Kévy Sandor
emlékezete. Zempléni Mtzsa, 2013, 13(2), 15-21.

6 V0. FINKEY Ferenc: A tételes jog alapelvei és vezéreszméi. |. kot. Bevezetés és a jogbél-
csészet kifejlédésének térténete. Budapest, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, 1908, 44.
(A magyar észjogi gondolkodas és jelent8s alakjainak bemutatasat lasd: 192-195.);
SZABADFALVI Jézsef: A magyar jogbdlcseleti gondolkodds kezdetei. WerbGczy Istvantdl
Somlo Bédogig. Budapest, Gondolat Kiadd, 2011, 33-59.
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az 0sszessége, amelyek kozott az egyik ember 6nkénye a szabadsdg altalanos
torvénye szerint egyeztethetd 0ssze a masik emberével.”” A szabadsag ér-
telme ebben a jogi 6sszefliggésben fliggetlenséget jelent masok kényszerit6é
hatalmatdl, onkényétdl. A szabadsagot tekinti az egyetlen ,vellink sziiletett
jognak”, amely az embert, mint személyt megilleti.® Ennek az 6sszefliggés-
nek a felismerése kétségteleniil természetjogi néz6pontra vall, hiszen a jog
vonatkozasaban mércévé emeli a szabadsag biztositasat.

Kovy eredetileg 1800-ban Kassan megjelent Elementa jurisprudentiae Hun-
garicae cim{ muve bevezetdjében a jog legaltaldnosabb kérdései kapcsan —a
hazai jogirodalomban az els6k kozott — Kant szellemében értekezett. A jog és
erkolcs elvalasztasabdl kiindulva megkllonboztette a kiilsé- és bels6 szabadsagot,
s ajog jellemzéseképpen igy fogalmazott: ,[K](ils6 szabadsag azt cselekedni, mi
masok kiilsé szabadsagaval nem ellenkezik.”® A jog definidlasakor is kantidnus
érveléssel taldlkozunk: ,Jog, [az] embernek azon szabadsaga, miszerint akara-
tat gatlan teljesitheti masnak sérelme nélkil. — Ettél kiilonbozik az dllomanyi
jog. [...] Allomanyi jog azon szabadsdag, miszerint akaratat minden allomanyi
tag a torvényirta hatarok kozt masnak sérelme nélkil korlatlan teljesitheti.”*°

A csdszari udvar, illetve a helytartétanacs észlelve az egyetlen hazai egye-
temen és fGképpen a protestans jogakadémidkon Kant filozéfiai tanainak
terjedését, 1795-ben dontést hozott az orszdg Osszes tanintézetében vald
oktatasanak tovabbi sorsardl. A ,legfelsébb elhatarozas” értelmében a kanti
tételek el6addsa meg lett tiltva, s a helytartdtanacs allasfoglaldsa értelmében
csupan ,irodalomtérténeti megemlitésére” kerilhetett sor.** A indoklas szerint:
,Mivel Kantnak a filozéfiai tudomany targyaiban kiadott rendszere szdmos
benne foglalt elvnél fogva, amelyek kétséget kelthetnek, s6t scepticismusra,
tovabba Uj meghatarozasokra és definitidkra vezetnek, veszélyes és egyébként

7  KANT, Immanuel: Az erkdlcsok metafizikaja. In: KANT, Immanuel: Az erkdlcsok metafizika-
janak alapvetése — A gyakorlati ész kritikdja — Az erkdlcsok metafizikaja. (Ford.: Berényi
Gdbor) Budapest, Gondolat Kiado, 1991, 325.

8 Uo. 333.

9 Idézi: FOGARASY Janos: Magyar kézpolgdri térvénytudomdny elemei. Kévy Sandor utan.
Pest, Eggenberger, 1842, 2.

10 KALLOS Lajos [(1819-1882) sarospataki, majd debreceni jogakadémiai tanar]: Alapelvek a
magyarhoni polgdrjogban Kévy Sandor szerint. Rendszeresitve, példdkkal félvildgositva,
és eqgy ropirati példannyal elldtva. Pest, Beimel, 1846. 1. Kovyrél érdemes megjegyezni,
hogy 6 volt az, aki a sarospataki kollégiumban els6ként szorgalmazta a ,,gyakorlatias” jogi
oktatast. V. A feudalis magyar maganjog 6sszefoglalasardl lasd Kovy Sandor: A’‘magyar
torvények rovid summaja a’ gyermekek [zdmdra. Pozsony, 1798.

11 PAULER Tivadar: A budapesti Magyar Kir. Tudomdny-egyetem térténete. Budapest,
Magyar Kirdlyi Egyetemi Kényvnyomda, 1880, 351-352.
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is homalyos és annyira mélyenjard, hogy azt a kivaldbb szellem(i ifjak is csak
nagyon nehezen, a kozepes és gyengébb képességliek pedig egyaltaldban nem
képesek kovetni, kovetkezésképpen ezek az elvek részben megrontjak 6ket,
részben kétséget keltenek fel benniik és hagynak hatra lelkiikben a legna-
gyobb jelent6ségliigazsagok fel6l.”*> Mindez azonban nem akaddlyozta meg
a kanti szellemben fogant gondolatok megjelenését az oktatdsban, illetve a
tudomanyos gondolkoddasban; igy elsGsorban a protestans intézményekben,
melyek sem a Ratio Educationis elGirasait, sem az emlitett helytartdtandacsi
tiltast nem tartottak magukra nézve kotelezének.®® Ennek eredményeképpen
a 19. szazad elejétdl kialakult hazankban egy igen erds kanti hagyomany,
amely magdra Kantra, majd késébb a posztkantidnus gondolkodék nézeteire
tamaszkodott.'* Emlitésre érdemes, hogy Kant tanaival szembeni ellenérzés a
birodalom kdzpontjaban, a bécsi egyetemen is hamarosan eloszlott. Martini
bécsi utdda, Franz Zeiller mar 1802-ben megjelent mivében felhasznalta Kant
gondolatait, s6t az 1809-ben Franz Eggerrel kozosen publikadlt munkajaban
immar meghatarozéva valtak a , kdnigsbergi bolcs” tanitasai.®

A 19. szdzad masodik évtizedének elején az Uj filozéfiai néz6pontrdl a hazai
bolcseleti irodalomban ekképp vélekedtek: ,[M]a mar Kant, Fichte, Schelling

12 Ahelytartotanacs rendeletét idézi ECKHART Ferenc: A jog- és dllamtudomdnyi kar térténete
1667-1935. A kiralyi Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem térténete. |l. kot. Budapest, Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, 1936, 230. Ugyanerre utal HORVATH, Barna: Die ungarische
Rechtsphilosophie. Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 1930/31, 24(1), 38.

13 Kilonosen érdekes fejleménye a hazai jogbolcselet torténetének, hogy az észjogi gondolkodas
megjelenésében és elterjedésében a protestans intézmények, jogakadémidk jeleskedtek,
holott a 18. szidzad végén és még azt kdvetben is a jogakadémiak — mint ,,az egyetem
lednyai” — folott a jogi kar minden fajta oktatasi kérdésben, beleértve a megiiresedett allasok
betdltésére tett javaslattételi jogtdl kezdve, az oktatdk elGadasi jegyzeteinek értékelésén
at a kdnyvbeszerzés ellenGrzéséig a helytartotanacs kérésére vagy felhatalmazasa alapjan
dontottek, illetve tettek javaslatot. (V6. ECKHART i. m. 183-184.)

14 Etéren leginkabb az evangélikus gondolkoddk jartak élen. V6. MEszAROS Andrds: Iskolai
filozdfia Fels6-Magyarorszdgon a 19. szazadban. In: MESTER Béla — PERECZ LaszI6 (szerk.):
Kozelitések a magyar filozdfia torténetéhez. Magyarorszag és a modernitds. Budapest,
Aron Kiadd, 2004, 128-129. Kant magyarorszagi recepcidjardl 1asd még HORKAY Laszlo:
Kant els6 magyar kévetdi. In: SZAUDER Jozsef — TARNAI Andor (szerk.): Irodalom és
felvildgosodas: Tanulmanyok. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1974, 201-228.; MESZAROS
Andras: A filozofia Magyarorszdgon. A kezdetektdl a 19. szdzad végéig. Pozsony, Kallig-
ram Konyvkiadd, 2000.; PERECZ Laszlé: Nemzet, filozdfia, ,,nemzeti filozofia”. Budapest,
Argumentum Kiadod — Bibé Istvan Szellemi M(hely, 2008.

15 V0. ZEILLER, Franz — EGGER, Franz: Das natiirliche offentliche Recht. I-Il. Wien — Triest,
Geistinger, 1809-1810.
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adjak a ténust, az 6 harjukon pendil a philosophia.”*® Hasonld véleményt
olvashatunk a Tudomdnytdr els6 évfolyamaban megjelent irdsban is: , Kanttal
mind a’ philosophiara kbzonségesen, mind a’ jogtudomanyra uj fény derilt.”*’
A kanti tanok hatasardl — a legjelent&sebb hazai észjogi gondolkodd — Pauler
Tivadar igy vélekedett: , Kant rendszerének érdemét a gyakorlati bolcsészet
kor(l, még ellenei sem vontdak kétségbe; miikodése ép e téren valpontot képez
arégibb és Ujabb korszakok kozott. [...] A kik Kanttal ellenkeztek is, azt és ira-
nyat, ha czafoldlag is, de minden esetre tekintetbe venni kénytelenultek.”*®
A sok szempontbdl konzervativ jogi tedridkkal szemben a kanti filozofiai és
(ész)jogi tanok ez id6 tajt végképp elGtérbe keriltek.

A korabeli észjogi szerz6k sordbdl emlitésre méltd Szibenliszt Mihaly,
akinek Zeiller és Egger hatasat tiikr6z6 mdvei a Martinit6l valé elszakadast
és az 6nallo Utkeresést példazzak.' Deak Ferenc egykori jogbdlcselet tanara
m(ivének kilonlegessége, hogy ,hivatalos” tankonyvben el&szor valt biralat
targyava Martini természetjoga, illetve a jogtan és erkdlcstan kantidnus meg-
kiilonboztetésével hozzajarult a jogbdlcselet hazai diszciplinaris 6nallésoda-
sahoz. Pauler szavaival élve Szibenliszt ,,az Ujabb jogbdlcsészeti elveknek elsé
hirdetGje lett az egyetemen”,?® ahol Ddsa pesti tanulmanyai idején, illetve
»jogtudori” oklevelének atvételekor éppen & tartotta a targy elGadasait.?

16 ERTSEY Daniel: Philosophia. Debreczen, 1813, 5. (Erdemes hivatkozni Ertsey filozéfiator-
téneti mivére is, melyben részletesen ir az Uj filozofia képviselSirél. VO. ERTSEY Daniel:
Philosophia historidja. Debreczen, 1825, 170-193.)

17 WARGA Janos: Az okossdgtérvény alapvonatjai. Tudomanytar, 4. kot. Buda, Magyar
Kiralyi Egyetem, 1834, 32.

18 PAULER Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomdny térténetéhez. Budapest, Magyar Tudo-
manyos Akadémia, 1878, 295.

19 SzIBENLISZT Mihaly: Institutiones iuris naturalis. |. kot.: Jus naturae extrasociale comp-
lectens. Jaurini, 1820., II. kot.: Jus naturae sociale complectens, Jaurini, 1823.

20 PAULER (1878)i. m. 297.

21 A hazaikantianus jogbdlcsel6k sorabdl mindenképpen kiemelkedik Csatskd Imre, akinek
a nevéhez fliz6dik az els6 magyar nyelven megjelent koherens elméleti rendszer meg-
alkotasa. Az 1839-ben kozzétett mivében féleg a német szakirodalomra tamaszkodva
fejtette ki nézeteit. V6. Csatskod Imre: Bevezetés a természeti jogba és a tiszta dltaldnos
természeti jog. Gy6rott, 1839. (MUvének elsé fele mar korabban napvilagot latott ,,Be-
vezetés a természeti jogba”, illetve , A természeti jog és vele rokon tudomanyok kozti
kilonbségrdl” cimen: Tudomdnytadr, 11l. évf. 1836. 11. kotet 84-131. és Tudomdnytdr,
Uj folyam 1. évf. 1837. Ertekezések. 1. kétet 1. fiizet 96-154.) Csatskd munkassaganak
kdszonhetBen az észjogi szemléletmdd végleg teret nyert a hazai jogi gondolkodasban,
ugyanakkor a , hivatalos” jogi alldspontot és tananyagot ekkoriban Virozsil Antal mivei
jelentették. Latin és részben német nyelven irt kdnyvei —a korabeli fels6oktatasi politika
bonyolult vilagat idéz6 mddon — formalisan a hivatalos Martini-féle jegyzetek mellett
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A kanti hatds természetesen nem csupdn a jogbolcseleti kérdéseket targyald
mUivekben és szerz6knél figyelheté meg. A tételes jogtudomany mdvelGire
is termékenyit6leg hatottak az Uj eszmék. Ennek példajat [athatjuk Ddsa Er-
délyhoni jogtudomdny cim(i {6 mive elsé kotetének bevezetésében olvashato
fejtegetésekben. ,A jogrdl és torvényrdl” cimd alfejezetet az aldbbi gondola-
tokkal kezdi: ,,Az embernek, mint szellemi s érzéki valdsagnak, rendeltetése
az erkolcsi tokély és boldogsag. Ezen kettds irdnyu torekvéseiben 6sztone,
az ontudataban elébe tlzott erkdlcsi szép és j6, s a gyonyor és fajdalom ér-
zete; eszkozei pedig a miikodéseiben végnélkil tokélyesithetd lelki és testi
tehetségek, segedelmezve a kiiltermészet altal. Ezen eszk6zok hasznalhatasa
azonban mikddésének szabadsdaga, vagy is az altal van feltételezve, hogy
lelki s testi tehetségei lelkiismeretének 6sztonzése szerinti munkdssagukban
ne gatoltathassanak. Mivel pedig a mikodés ezen szabadsagat minden em-
ber, mint olyan, igényelheti, tdbb embernek rendeltetése megkozelitésére
iranyzott m(ikddhetése csak is ezen szabadsag viszonossaganak feltétele alatt
lehetséges; mely abban all, hogy sajat miikodési szabadsagat mindenki csak

,segédkonyvként” szolgaltdk a jogaszképzést. 1833-ban jelent meg haromkotetes ter-
mészeti magdnjoga, mely egyes vélemények szerint a magyar jogbdlcseleti irodalom
elsd originalis darabja. V6. VIROzSIL Antal: Jus naturae privatum, methodo critica de-
ductum. I-I1l, Pestini, 1833. Jogbdlcseleti f6 mlive 1839-ben Epistome juris naturae, seu
universae doctrinae juris philosophicae (Pestini, 1839.) cimen latott napvilagot, aminek
magyar forditasa 1861-ben jelent meg. V6. VIROZSIL Antal: Egyetemes természet- vagy
észjog elemei. I. Férész: Magdn-természetjog, ford. Marki Jézsef, Pest, Heckenast, 1861.;
Egyetemes természet- vagy észjog elemei. Il. Férész: Természetes nyilvan- v. kézjog,
ford. HOFFMANN Lajos Pal, Pest, Heckenast, 1861. A természetjog (észjog) értelmét és
legfébb alapelveit Virozsil — kbvetkezetes kantianusként — az észbdl, az ,,ember erkélcsi
természetébdl” vezette le. Mindazonaltal elmélete sajatosan ellentmondasos maradt.
Kiindulopontjait tekintve a kanti szabadsag-eszményt kovette, kbvetkeztetéseiben azonban
szamos abszolutista igénynek megfelel6 megoldas szerepelt. Az 1840-es éveitsl Pauler
Tivadar munkdssaga révén lehetiink tanui a magyar jogbdlcseleti gondolkodas 6nallé-
sodasra iranyuld elsé jelentds torekvésnek, aki els6ként hasznalta az észjogi tanok hazai
elnevezésére az ,észjogtudomany” terminust. V6. PAULER Tivadar: Az észjogtudomany
fejlédése s jelen allapotja. Tudomdnytdr (Uj folyam), 1842, VI. évf., 12. két. 12. fiiz. 351-
371.; VII. évf. (1843) 13. kot. 3. fliz., 188-194.; 13. kot. 4. fuz., 233-254.; 14. két. 7. fuz.,
26-49.; 14. kot. 8. fuz., 77-94.; 14. kot. 9. fuz., 147-163.; 14. kot. 10. fuz., 208-215.; Jog
és dllamtudomadnyok encyclopaedidja. Emich, Pest, 1851.; PAULER Tivadar: Bevezetés
az észjogtanba. Pest, Emich, 1852.; PAULER Tivadar: Eszjogi alaptan. Pest, 1854.; PAULER
Tivadar: Eszjogi eltan. Pest, Athenaeum, 1864. Pauler —a kanti filozéfiara alapozottan
vallotta, hogy ,vannak 6rokos és szent igazsagok, mellyeket az ész természetsziilte
hatalmas szdzata socialis viszonyaink zsinormértékéul kiszabott.” (PAULER Tivadar: Az
észjogtudomany fejlédése s jelen allapotja. Tudomdnytdr (Uj folyam), VI. évf. /1842/
12. kot. 12. fuz. 352.)

78



DOSA ELEK JOGBOLCSELETI NEZETEI

embertarsai hasonlé szabadsaga sérthetlenségének feltétele alatt gyako-
rolhatja. A szabadsag viszonossaganak sérelme nélkdli ilyetén mikodhetés
altaldban jognak neveztetik; mely mint az egynél tobb emberek kozti viszony
jellemzbje, midén kimutatja az egyikre nézve azt a mit cselekedhetik, abban
kijeleli egyszersmind azt is, a mit a tobbek nem cselekedhetnek, a jogositott
szabadsagkorének sérelme nélkiil; az, a minél fogva a cselekvésre jogositott
masok altal nem gatoltatik, kotelességnek neveztetvén.”?

A kantidnus hatds egyértelm(en tikrozédik e sorokbdl, még akkor is, ha
a kiinduldépont, igy az ember erkdlcsi tokélyre és boldogsagra torekvésének
,rendeltetésére” valé utalas a felvildgosult abszolutizmus gondolatisagat
képvisel6 Martini-féle természetjogi szemléletmdd reminiszcenciajanak
tlnik. Az életm(vet eddig legbehatdbban kutatdé Nagy Péter véleménye
szerint ezt a megfogalmazast a korabeli kormdanyzat kényszerithette ki a
szerz6t6l,?® ugyanakkor a ,szellemi” és ,érzéki” vilag megklilonboztetése,
illetve a szabadsageszmény ,viszonos” jellege és az ezen nyugvd jogfelfo-
gas, mar egyértelmden Kant szellemében fogant gondolat, melyet Kbvy és a
hazai kantidnus filozéfia és az ezen nyugvé észjogtudomany képvisel6i koz-
vetitettek Désa szdmdra. gy az sem véletlen, hogy a mér emlitett bevezet6
fejtegetésekben a torvények fajtdinak distinkciéjakor — melyek a jogok és ko-
telezettségek részletes szabalyozasat tartalmazzak — szintén a hazai észjogtani
fogalomhasznalatnak megfelelGen tesz kiilonbséget ,,okossagi” és ,,polgari”
torvények kozott. Az ész-, azaz okossagi torvényekrdl a kdvetkezbket irja: ,,[A]
zemberekre, mint olyanokra nézve, altalanos torvényhozdi tekintélylyel csak
is az okossag birhat, ilyen torvényeket csupan az okossag alkothat, melyek
ennélfogva méltan neveztethetnek okossagiaknak.” A polgari, azaz pozitiv
torvényeket pedig ekképp jellemzi: ,,Azon torvények pedig, melyek az embert,
mint valamely polgarzatnak tagjat [tarsadalom —Sz. J.] érdeklik, mint f6leg a
bizonyos id6ben és helyen alakult polgarzat altal Iétesitett, s azért mindenhez
nem is alkalmazhatd viszonyokat szabdlyozdk, csakis a tarsasag elismert tor-
vényhozoi tekintélyének lehetnek muveletei, s az embereket, mint bizonyos
polgarzat tagjait, vagyis mint polgarokat illethetSk polgariaknak (leges civiles
positivae) szoktak neveztetni.”** A két torvényfajta viszonyardl — szintén a
korabeli észjogtan téziseit kovetve — megallapitja: ,Az ezen kétféle torvények

22 DOsA Elek: Erdélyhoni jogtudomdny. |. kényv. Erdélyhoni kézjogtan. Kolozsvar, Gaman,
1861. 1. Lényegében e kanti gondolatokkal szembesiliink akadémiai székfoglal6 beszé-
dének bevezetésében. V6. DOsA Elek: A’ jog biztonsdga féltételeitdl. Pest, 1866.

23 V0. NAGY (2017) i. m. 36.

24 DOsA Elek: Erdélyhoni jogtudomdny. |. kényv. Erdélyhoni kézjogtan... 2.
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kozti viszony hasonlit a jog és torvény kdztihez; a mennyiben a polgarzatok
azért alkottatvan, hogy az ember okossaga altal kit(izott rendeltetési czéljat
azok segedelmével megkozelitse, s ugyanazért polgarrd léte dltal, az ember
nem szlnvén meg ember lenni: a polgari torvények az okossagiakkal nem
ellenkezhetnek, s nem is lehetnek egyebek, mint az okossagi torvényeknek
hely- és id6beli koriilmények altal médositott emberi viszonyokhoz illesztett
alkalmazasai.”?® Azaz az észjog elveivel nem ellenkezhetnek a pozitiv torvény
rendelkezései, vagy masképpen az észjog elGirasai a tételesjog alkalmazdasa
révén jutnak érvényre.

Ugyancsak a torvények megkett6zésének tétele jut kifejezésre a ,,torvények
rendszeres ismertetésével foglalkozé tudomanyrol” sz616 fejtegetéseiben, azaz
a jogtudomanyi diszciplinak rendszertandban is szembeslilhetlink a termé-
szetjogi gondolkoddsra dltalaban jellemzé ismeretelméleti kiinduldponttal.
Ddsa szerint ,,ahoz képest, a mint az okossagi vagy polgari torvényeket tlizte
ki ismertetése feladataul, lehet vagy okossagi vagy polgari torvénytudomany.
Az egész emberiségnek csak egy okossagi torvénytudomanya van, a térvény-
hozd okossag ugyanazonossaganal fogva. Polgari torvénytudomany pedig
annyi lehet és van, a hany sajat torvényhozdassal biré polgarzatokra oszlott
fel az egyetemes emberiség.”?°

Mindebbdl egyértelmden kideril, hogy Désat nem hagyta érintetlentil a
hazai jogtudomanyi gondolkodasban az 1820-as évekt6l hegeman szerepbe
keriil§ észjogi szemléletmdd. Jogtuddsként ugyanakkor elsésorban sziil6foldje
Ljogtudomanyanak” mivelésével, a pozitiv (polgari) torvények szambavételével
és elemzésével foglalkozott. Ennek soran nem csupan a torténeti jogot kivanta
Osszegydjteni, hanem a hatdlyban Iév6 erdélyi szokdsjog dokumentaldsara
is torekedett. E munkdja soran egy masik, a 19. szazad elsé felét jelentGsen
befolydsold jogtudomanyi, de nevezhetjiik jogbdlcseleti irdnyzat hatdsa is
kimutathato. Ez pedig nem mas, mint a torténeti jogi iskola szemléletmdd-
ja, amely a német jogirodalomban az észjogi felfogassal konkuralé, azt sok
szempontbdl tagadd allaspontot képviselt.

Ennek kapcsan fontos megjegyezni, hogy amikor Désa a jogtudori okle-
velét a pesti egyetemen megszerezte, a jogi kar nagyhatdasu maganjog pro-
fesszora Frank Igndcz volt.?” Désa egykori tandra az 1820-as évek legelején

25 Uo. 2-3.

26 Uo. 3.

27 Frank Igndcz életér6l és munkdassagardl lasd PAULER Tivadar: Emlékbeszéd Frank Igndcz
m. acad. tag felett. Tartotta a M. Académia Ulésén nov. 25. 1850. Pest, 1851. (Ujbdl
megjelent: PAULER (1878)i. m. 158-171.); FURST Laszlé: Frank Igndc (1788-1850). In: Jogi
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irt, csak kéziratban fennmaradt Eszjogtani vazlataban — elutasitva a korabeli
uralkodo Martini-féle jogi tételeket — részben akceptalva a kantidnus tanokat,
az emberi jogokat nem a természeti dllapotbdl, hanem az emberi természet
,0rokos valtoztathatatlan forrasabol” eredeztette, illetve részben atvéve az
ekkoriban a német jogi gondolkoddsban meghatarozova vald torténeti jogi
szemléletmddot, példdul a tulajdonjogot nem az ,,ész térvényeibdl”, hanem
a ,nemzetek tételes intézeteiblSl” szdrmaztatta.?® Ebbél is latszik, hogy nem
csupan Désa mveiben, hanem egykori professzoranal is tetten érhetd a ko-
rabelirivalizalé jogbolcseleti nézetek irdnti nyitottsag, és azok alkalmankénti
eklektikus interpretacioja.

Frank — mint Friedrich Carl von Savigny kortdrsa — a kés6bbiekben egyre
inkabb a torténeti jogi iskola hazai sz6sz6l6java vdlva hangoztatta, hogy a
,bolcsészeti jogtan” (értve alatta az észjogi iskoldt) nemcsak felesleges, de
veszélyes irdnyzata a jogbolcseletnek, ezért az oktatasbdl kikiiszobolen-
dé és a romai jog tudomdanydval helyettesitendd. Tovabba a Savigny-féle
iskola fébb tételeinek megfelel6en — irta rdla Pauler — ,a térvénykonyvek
rendszeresitésére iranyzott munkalatokat [...] a jog természetes fejl6désé-
vel ellenkezd merész kisérletnek tartotta.”?® A kodifikacié elutasitasa terén
Savigny feltétlen kdvetSjének szamitott. Habar sok szempontbdl akceptalta
és vallotta a jogképz6dés un. organikus elméletét, a német torténeti jogi
iskoldra oly jellemz6 nemzeti romantikus latasmaodtdl — f6leg annak hazai
»Szittyds”, naiv valtozatatol — mentes volt az elmélete. A jogfejl6dés egyetemes
torvényszerlségeit tagado és az egyes nemzeti jogok sajatossagait el6térbe
helyez6 felfogds néhany hazai kbvet6je kozott meghatdrozé szerepet jatszott
a Ddsdra hatdst gyakorld Frank, aki az 1820-as évek masodik felétdl az un.

professzorok emlékezete. Budapest, Sarkany-nyomda, 1935, 52-64.; NI1ZSALOVSZKY Endre:
Frank Igndcz. A jogtérténeti iskola és a szabadsdgharc. In: Jogtorténeti tanulmanyok.
1. két. Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadd, 1974, 193-212.; HORVATH Pal: Frank
Igndcz és a torténeti jogi iskola. In: HORVATH Pal: Tudomanytdrténeti és mddszertani
kérdések a jogtorténet korébdl. Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1974, 115-
207.; POLAY Elemér: A pandektisztika és hatdsa a magyar maganjog tudomanydra. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Juridica et Politica. Tom.
XXIII. Fasc. 6. Szeged, Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 1976, 92-109.; HORVATH Pal: Frank Igndc. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1993.; STIPTA
Istvan: A magyar jogtérténet-tudomdny kétszdz éve. Szeged, Polay Elemér Alapitvany —
lurisperitus Betéti Tarsasaga, 2015, 65-70. [A tovabbiakban: STIPTA (2015a)]

28 Vo.PAULER (1878)i. m. 161. (Erdemes e helyen utalni arra, hogy Frank 1823-ban Kassan
megjelent ,Specimen elaborandarum institutionum juris civilis Hungairici” cim({ mdvében
az alanyi jog fogalmat Kant nevének megemlitésével haszndlja.)

29 Uo. 169.
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torténeti-kritikai modszer alkalmazasaval — az utokor altal , realisztikus tor-
téneti jogi iskolaként” meghatarozott felfogas hazai alapitdjaként —inspiralo
hatassal volt tanitvanyaira.*

A 19. szazadi jogi gondolkodast Eurépa-szerte befolyasold szemléletmod-
dal Ddsa nem csupdn pesti professzora kozvetitése révén, hanem 1830-
ban baratjdval, Szentkiralyi Mdrral kozosen tett fél éves tanulmanyudtjan
is szembesilt. A legjelentGsebb német egyetemek meglatogatdsa sordn a
berlini jogi fakultason alkalma volt Savigny-t hallgatnia. A Németorszagban
szinte kizarolagos, politikai eszkdzokkel is tAmogatott pozicidkkal rendelkezd
iranyzat Magyarorszagon a 19. szdzad elsé felében a jogtudomany m(ivelGire
ugyanakkor viszonylag szerény hatast gyakorolt.3!

Véglil szét kell ejteni egy harmadik impulzusrél, melynek behatdbb vizs-
gdlata az el6z6 két jogbdlcseleti befolyashoz képest tovabbi kutatast igényel.
Nagy Péter hivta fel a figyelmet arra, hogy Désa munkassagaban felfedezhet6
az utilitarista (jog)filozéfia hatdsa. A korabeli erdélyi kdzallapotok megval-
toztatasara iranyuld térekvések vonzé elméleti kiinduldpontjaként tekintett
a Jeremy Bentham 4ltal kidolgozott haszonelv( (konzekvencionalizmus)
felfogdsra. A reformkori Erdélyben népszer(i angol filozéfus, jogbdlcsel6
Theory of Legislation cim( m(ivét francidbdl Ddsa forditotta le 1851-ben fél
éves josefstadti fogsaga alatt.?? Az Ertekezés a térvénykezési bizonylatokrol,
melyet Bentham Jeremids angol jogtudds kézirataibol szerkesztett Dumont
Istvan genevai képvisel6 cim( kéziratban fennmaradt munka beleillik abba a
korabeli torekvésbe, mely a korszakos jelent&ségli angol tudds munkassaga-

30 V0. STIPTA Istvan: A jogtérténet-tudomdny kialakuldsa és helyzete Magyarorszdagon. In:
JAKAB Andras — MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudomdnya. Tudomanytorténeti és tudo-
manyelméleti frasok, gyakorlati tanacsokkal. Budapest, HVG-ORAC LAP- ES Kényvkiadd
Kft., 2015, 389. [A tovabbiakban: STIPTA (2015b)]; STIPTA (2015a) i. m. 65.; Nagy (2017)
i. m. 35,

31 A torténeti jogi iskola hazai térhdditasanak tobb akadalya is volt. igy a népszerd, de
alkalmanként hamis illdzidkra tamaszkodd ius patrium kutatasa gatolta Savigny és
kovetdi tanainak hatdsat a magyar jogtudomanyban. Ugyancsak a torténeti jogi szem-
léletmad elterjedésének ellenében hatott a kanti észjogtudomany hazai elterjedtsége,
és itt elsGsorban Pauler megkerilhetetlen tekintélyére kell gondolni. Tovabba emlitésre
érdemes az OPTK hatasa és jelenléte, mely ellentmondott az iskola tudatos jogalkotast
negligald megkdzelitésének. Vo. HORVATH Pal: Tudomdnytérténeti és mddszertani kér-
dések a jogtérténet korébdl... 102. skk; POLAY (1976) i. m. 90. skk; SzABADFALVI J6zsef:
A torténeti jogi szemléletmdd hazai histéridjahoz. Zempléni Mizsa, 2008, 8(4), 13-18.;
STIPTA (2015a) i. m. 63-73.

32 Kolozsvari Kozponti Egyetemi konyvtar Kézirattar. Ms. 1818. A kéziratra Nagy Péter
hivatkozik. V6. Nagy (2017) i. m. 39. (16. labjegyzet).

82



DOSA ELEK JOGBOLCSELETI NEZETEI

nak hazai megismertetésére iranyult.®* A magyarorszagi Bentham-recepcio
torténetében ugyanakkor voltak mar Désa el6tt is jelentGs fejlemények. Az
utilitarizmus atyjanak egyes m(ivei Gindery Janosnak és Récsi Emilnek ko-
szonhet6en mar az 1840-es évek elején napvilagot lattak magyar nyelven.?*
Mindez azonban semmit sem von le Désa érdemébdl, aki a fennmaradt do-
kumentdcié szerint 57 iv terjedelm( kéziratban forditotta le a jeles mvet.
Az utékor elgondolkodhatna ennek esetleges publikaldsan!

Osszességében megallapithato, hogy a jogbélcseleti hatdsok csak kdzvetett
impulzust gyakoroltak Ddsa jogtudomanyi munkassagara. A 19. szdzad els6
felében uralkodd elméleti jogi nézetek interpretdldsa alkalmanként eklektikus
megallapitasokhoz vezették. Ugyanakkor nemcsak Désa, hanem az el6dok,
a kortarsak és kései utddok tudomdanyos miikodésének jobb megértéséhez
fontos adalékul szolgalhat az életm(ivek jogbolcseleti beagyazottsaganak a
feltarasa. Ez még inkdbb elGsegitheti az egyes tételes jogi diszciplindk tudo-
manytorténetének alapos megismerését. E téren még sok munka var rank!®>

33 Bentham kéziratait Etienne Dumont rendezte 6ssze francia nyelven és ennek masodik
kiadasa képezte a forditas targyat: Vo. Jérémie Bentham: Principes de Iégislation, Traités
de Législation. Civile Et Pénale. I-lIl. Paris, Bossange, 1820.

34 1840-es évek elsd felében magyar nyelven megjelent Bentham m(ivek: Al-okoskoddsi-
madok térvényhozdsi kérdésekben. Bentham utan. Francziabol forditotta ’s kiadta Gindery
Janos. Pest, Beimel, 1842.; Polgdri s biintetd térvényhozdsi értekezések. 1-2. Bentham
Jeremias kéziratabol kiadta Dumont Istvan. (ford. Récsi Emil) Kolozsvar, Tilsch, 1842-
1844.; Taktika, vagy A’ politikai gyiilekezetek tandcskozdsi rendének theoridja. Bentham
Jeremids-tdl. Francziabdl forditotta Dumont Istvan utan Gindery Janos. Buda, Magyar
Kiralyi Egyetem, 1843.

35 Pozitiv példaként csupan Peschka Vilmos hat és fél évtizeddel ez el6tt megjelent tanul-
manyat lehet megemliteni, amely a 18-19. szazad forduldjatél a masodik vilaghaboru
végéig tekinti at a magyar maganjogtudomany fejlédésében hatast gyakorlé legfon-
tosabb jogfilozofiai gondolatokat. Az irds ugyan magan viseli a korszak jogtudomanyi
fogalomhasznalatanak egyes markans jegyeit, de mindennek ellenére ma is hasznos és
részben ,hézagpodtld” olvasmany. V6. PESCHKA Vilmos: A magyar magdnjogtudomany
jogboélcseleti alapjai. Az Allam- és Jogtudomdnyi Intézet Ertesitéje, 1959, 2(1-2), 37-
74. A tanulmany elemzését lasd SZABADFALVI Jézsef: ,,A magyar maganjogtudomany
jogbolcseleti alapjai”: Peschka Vilmos nézeteinek rekonstrukcidja. In: Acta Facultatis
Politico-iuridicae Universitatis Budapestinensis de Rolando Ebtvés nominatae. LII-LIV.
Ann. 2016-2017. (Editio specialis in memoriam Vilmos Peschka) Budapestini, ELTE, 55-
65.
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Absztrakt

Az irds célja, hogy megvizsgalja, hogyan viszonyult az erdélyi szaszok ingatag-
gd valt jogi helyzetéhez a neves 19. szazadi erdélyi jogtudds, Désa Elek. Az
erdélyi szaszok szazadokon keresztiil zart nyelvi, egyhazi és jogi kozosségét
a 18-19. szazad forduléjatol kezd6dden olyan sokkhatasok érték, amelyek
révén a kozosség elveszitette az erdélyi allamon belili privilegizalt helyzetét
és lassanként egy nemzeti kisebbséggé valt. Erdekes megvizsgalni, hogy Désa,
a magyar jogtudds a harom egyiitt é16 nemzet (magyarok, székelyek, szdszok)
jogi helyzetét elemezve mit érzékelt ezekbdl a folyamatokbal.

Kulcsszavak: erdélyi szaszok, alkotmanyjog, koncivilitds, polgarjog, privilé-
giumok elvesztése

ELEK DOSA AND THE RIGHTS OF THE TRANSYLVANIAN SAXONS
Abstract

The paper aims to examine the attitude of Elek Désa, the well-known Tran-
sylvanian jurist of the 19th century, towards the volatile legal situation of the
Transylvanian Saxons. From the turn of the 18th and 19th centuries onwards,
the Transylvanian Saxon linguistic, ecclesiastical, and legal community, which
had been closed for centuries, was subject to shocks that caused it to lose its
privileged position within the Transylvanian state and gradually to become
a national minority. It is interesting to examine what Ddsa, the Hungarian
jurist, perceived of these processes when analysing the legal situation of the
three nations living together (Hungarians, Szeklers, Saxons).

Keywords: Transylvanian Saxons, constitutional law, citizenship, loss of privileges
Az utébbi években néhany elszant kutatd torekvéseinek kdszonhetéen egyre

tobbet tudhattunk meg Désa Elek, a jelentds 19. szazadi jogtanar és jogtudd
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életének és munkassaganak szdmos aspektusardél.! A soknemzetiségl Erdély
egyik torzsokos székely nemesi csaladja magasan képzett sarjaként tanitvanyai
révén jelentGs szerepet jatszott kora erdélyi jogéletének alakitdsdban, elvhi
dietalis, majd parlamenti politikusként, rovid ideig kényszerpolitikus-kor-
manybiztosként szolgalta legjobb szandékkal kortarsai érdekeit, atvészelt
vészkorszakokat és elviselt hattérbe szoritottsagot. Kora egyik legérdemdusabb
kozéleti személyiségét tisztelték benne kortarsai.?

Egyértelm(inek tekinthetd, hogy az utdkor jogtorténészei szdmara a leg-
maradanddbb szolgdlatot a talan haromszor is megirt magnum opusaval, az
Erdélyhoni Jogtudomdny harom kotetével tette.? Bizonyos hidnyossagai elle-
nére e munka megkerilhetetlen origo a 19. szazad kozepéig terjedd erdélyi
jogtorténet szdmos fontos kérdésében.

1 Az Gjabb irodalombdl jelen folydiratszam tanulmanyai mellett vo. tobbek kdzott NAGY
Péter: A Harmaskonyv és Désa Elek Erdélyhoni jogtudomany cim( mdve. Jogtérténeti
Szemle, 2015, 17 (2), 34-41. NAGY Péter: Ddsa Elek, az elfelejtett jogtudds. Erdélyi
Jogdsz Magazin, 2015, 4 (1), 47-52. NAGY Péter: Désa Elek élete és egyhazi munkas-
saga. Theologiai Szemle, 2015, 58 (1), 43—49. SOMOGY! Gréta: Egy marosvdsdrhelyi
jogtudor és politikus, Désa Elek életérdl. In: PAL-ANTAL Sdndor — SIMON Zsolt (szerk.):
A Maros megyei magyarsag torténetébdl 4. Marosvasarhely, Mentor Kényvek, 2016,
199-227. SoMOGYI Gréta: Ddsa Elek. Marosszék. Hadtérténelmi Kézlemények, 2012,
125, 238-268. Minimumra szoritkozva: P. Szabd, Béla: Désa, Elek (1803-1867), Jurist.
In: Osterreichisches Biographisches Lexikon ab 1815 (2. iiberarbeitete Auflage — online)
= OBL Online-Edition, Lfg. 8 (10.12.2019) DOI:10.1553/0x003b1f36.

2 A korabbi életrajzokra, illetve értékelésekre vo. SZINNYEI Jozsef: Magyar irdk élete és
munkdi 2, Budapest, Hornyanszky, 1893, 1027-1030. KoNcz Jozsef: A Maros vdsdr-
helyi Evang. Reform. Kollégium térténete 1557—-1895. DOczy Ors — VIDA Erika (szerk.).
Marosvasarhely, Mentor Konyvek, 20062, 316—334. NAGY Lajos: Igazsagligyi szervezeti
reformtorekvések az erdélyi jogirodalomban (1830-1848). Jogtudomdnyi K6zIény, 1980,
35(10), 673-683. kiilondsen 674-675. KENYERES Agnes (szerk.): Magyar Eletrajzi Lexikon
I (A-K). Budapest, Akadémiai Kiado, 1967, 392—-393.

3 Legujabb kiaddsa: DOsA Elek: Erdélyhoni jogtudomdny I-111. Sajtd ald rendezte ROKOLYA
Gdébor. (Studia Notarialia Hungarica 23). Budapest, Kozjegyz6i Akadémia Kiadd, 2019.
Jelen tanulmanyban ezen kiadas oldalszamait vesszik alapul. Az eredeti kiadas: Erdélyhoni
jogtudomany, melyet az alkotmdnyos Erdélyhonban az 1000-dik év olta torvényszer(ien
kolt, s az 1849-dik évig érvényességgel birt torvények és szokdsok szerint szerkeszte Ddsa
Elek jogtudor. Hirom Kényvben. I. Kényv: Erdélyhoni kézjogtan. Il. Konyv: Erdélyhoni
maganjogtan. lll. Konyv: Erdélyhoni Magyar pertan. Kolozsvartt, 1861. (A tovabbiakban
a kotetekre DOSA 1i. m., DOSA 2 i. m., DOsA 3 i. m. jeloléssel hivatkozom.)
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1. Az Erdélyhoni Jogtudomany - pillantas a szasz multba

A katedrajatol hosszu id6re elzart, de tudasatoél és tapasztalataitdél meg nem
foszthato jogtudds olyan alapmdivet alkotott, amely mindmaig pétolhatatlan.
S nem csak az erdélyi magyar és székely jog torténetét kutatdk szamara, ha-
nem haszonnal forgathatjak azok is, akik egy kortdrs tanu szemével akarjak
latni az erdélyi szaszok 19. szazadi és azt megel6z6 jogfejl6dését, mind az
alkotmanyjog, mind a magan-, mind pedig a perjog teriletén.

Hiszen Ddsa egy soknemzetiségli vilagban élt, tanitott és alkotott, tanitvanyai
legalabb harom anyanyelven beszéltek, és jorészt latin nyelvl tankonyvekbdl
tanultak. 1830 és 1848 kozott szasz ajku hallgatdk sora hallgatta el6adasait.*
Akdr mar e miatt is tisztdban kellett lennie a ,,harmadik egyesiilt nemzet”
koz- és maganjoga legfontosabb forrasaival és elveivel.

Fontos szem el6tt tartanunk, hogy az Erdélyhoni jogtudomdny 1861-ben meg-
jelent Ujabb megfogalmazasa idején tulajdonképpen mar jogtorténeti munkanak

4 ,[Marosvasarhelyen] székelt a kiralyi tabla, amely mellett mintegy 200 jogvégzett ifju
gyakornokoskodott (kancellistak), ezenkiviil a reformatus kollégium a nagy hirnévnek
orvendd Dosa Elek jogtudds tanarkoddsa révén kozpontja lett az erdélyi jogtanitasnak,
és sok ifjut vonzott a varosba. A tanuld ifjusag és a kancellistak kozott sok roman és
szdsz nemzetiségi is volt.” BOzODI Gyorgy: 1848 mdrciusa Marosvdsdrhelyen. In: KOVACH
Géza (szerk.): Magyar torténetirok Avram lancurdl. Bukarest, Kriterion, 1972, 79. ,A
szaszok elklonllé mozgalmanak a negyvenes években még egy masik figyelemre méltd
jelével is talalkozunk. Ez id6pontig azok a szasz ifjak, akik kdzpalyara szantdk magukat, a
jogi tanfolyamot a kolozsvari kiralyi liceumban, vagy kés6bb Marosvasarhelyen a hires
jogtudodstol, Dosa Elektdl tanultdk. Most azonban Szebenben egy szész jogakadémia
feldllitasat hataroztak el, amely 1844-ben meg is nyilt.” JANCSO Benedek: Erdély térté-
nete. BATRANY Attila (szerk.): Budapest, Attraktor, 20082, 237. Ldsd még KONCz i. m. 318.
Maguk a szaszok is megemlékeznek Ddsa tanitdsanak jelent6ségérdl a szasz jogaszok
szamdra: ,Seine Praxis erwarb der junge Jurist, wenn er in Vasarhely bei Dosza Recht
studiert oder am Kollegium in Klausenburg in dasselbe eingefiihrt war, bei der Tafel in
Vasarhely oder unter den Juratoren beim Gubernium und wenn er dann nach langen
Subalterndiensten im Heimatsort endlich zur leitenden Stelle kam, Stuhlrichter oder
gar Kénigsrichter wurde, da war in dem behéabigen Sonderleben das Streben nach Fort-
schritt regelmaRig verloren gegangen.” TEUTSCH, Fr[iedrich]: Stille Jahre 1805-1830. In:
Hundert Jahre sachsischer Kdmpfe. Zehn Vortrage aus der Geschichte der Siebenblirger
Sachsen im letzten Jahrhundert. Hermannstadt, Verlag von W. Krafft, 1896, 34—35.

5 Kozvetlen tapasztalatokat szerezhetett a szaszok viszonyairdl és térekvéseirdl révid
barcasagi kormanyzdsaga alatt is, melyrél Somogyi Gréta forrasfeltard kutatdsai adnak
némi képet. SOMOGYI Gréta: Ddsa Elek, a brassd-vidéki kormanybiztos. Hadtérténelmi
Kézlemények, 2017, 130, 97—120. SOMOGYI Gréta, Désa Elek, a kormanybiztos. Hadtér-
ténelmi K6zlemények, 2016, 129, 548-557.
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volt tekinthetd.® A szerzg kifejezetten az 1848-ig terjed6 jogi helyzet ismertetését
véllalta és a ’48 utani jogfejlGdésre csak bizonyos utalasokat tett, jelezve, hogy
az altala leirtak jelentds mértékben mddosultak az elmult tobb mint egy évtized
alatt. llyen tényezé volt példaul az egyesiilt és nem egyesliilt nemzetek kozotti —
Dosa altal szerkezeti jelent6séggel bird — kilonbségtétel sziikségtelenné valasa
a jogegyenl&ség kimondasa miatt,” vagy a papi dézsma eltorlése.®

1.1. A szdszok és a magnum opus — elsé megkézelités

Az 1848 elbtti id6szak szasz anyagi és alaki maganjoga terlletén viszonylag
egyszer(inek volt tekinthet6 a Ddsa altal figyelembe veendd forrasok kore, hi-
szen a szasz statutumok még hatdlyban voltak.’ A jogkdnyv magénjogi szabalyai
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Maga Désa is konyve céljaként azt jeldli meg, hogy az dltal az ,,egyetemes magyar térténelem
szamara Erdély jogviszonyait jobb id6kig emlékezetben tartandé adatok szolgaltassanak.”
D6sA 1i.m. IV. A munka tételes jogi forrasaként elsGsorban a Harmaskdnyv, valamint az
Approbatae és Complitae Constitutiones, valamint az Articuli novellares azon hatalyos
anyaga szolgalt, amely az 1848-as unié id6pontjaban Erdélyben még érvényben volt.
,Ennélfogva népnek szoktak nevezni Erdély mindazon lakosainak tomegét, kik a torvény-
hozdasban részt vesznek személyesen vagy személyeseik dltal, s kozhivatalok folytathatdsara
is jogigénnyel birnak. Azonban mivel Erdély ezeken kiviili lakosainak is vannak kdzjogtudo-
many korébe tartozo torvények altal szabalyozott polgarzati jogai s kotelességei, és azok
is hazafiainak neveztetnek (patriae filii) az 1791: 19 czikkben: a szélesb értelemben vett
nép képzete ala foglaltathatnak az Erdélyben laké minden nemzetek, melyek egyesult és
nem egyesllt nemzetekre (nationes unitae et non unitae) osztatnak azon megjegyzéssel,
hogy ezeknek jogegyenl&sége kimondatvan az 1848: 1 czikkben, a kovetkezend&k csak a
régibb jogviszonyok megismertetése végett kbzoltetnek.” Désa 1i. m. 68—69.

Az 1848. évi VI. (erdélyi) torvénycikk eltorolte a dézsmakotelezettséget, ennek ellenére
Dosa sziikségét érezte a kérdés alapos torténeti vizsgalatanak, az alabbi indokolassal: ,Mivel
ezen torvényekben igért karpotlas még nem tortént meg, és mivel az barmikor is a dézmak
eltoroltetésok el6tti torvényszerl allasanak szem el6tt tartandasa mellett torténhetik meg
helyesen: az annak emlékezetben tartasardli gondoskodast nemcsak torténészeti, hanem
jogbiztositasi érdek is tevé mellGzhetetlen kotelességgé.” Ddosa 1i. m. 203.

A szasz nemzet azon sajat torvénye, melyet Bathori Istvan fejedelem erésitett meg 1583-
ban ezen czim alatt »Statuta jurium municipalium saxonum in Transilvania«. Ezen a Leop.
Dipl. 5 pontjaban ujabban is megerositett térvénykonyv osztatott 4 kdnyvre [...] Ezen
kényvon kiviil hasznalhatja a szasz nemzet azon kérdésekre nézve, melyek abban nincsenek
szabalyozva, a rdmai torvénytar (corpus juris roma) a Stat 1 K. 1 cz. 7 pontjaban lathato
felhagyas szerint, de a H.K. 3 R. 2 cz. 5 § értelmében, csak is honi orszdgos térvényeink
sérelme nélkil.” DOsSA 1i. m. 19. Megjegyzend6, hogy a Statutumok latin szévegében az
idézett helyen nincs kifejezett utalds az orszagos jognak — a Tripartitum felhivott helyén
kimondott — els6bbségére, viszont a német forditasban és az arra alapozo értelmezésekben
ez hangsulyozddik, és valdszintileg szokasjogi alapon elfogadott volt.
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kapcsan Désanak viszonylag kevés mondanivaldja volt, ebben a tekintetben
nem nagyon bocsatkozott részletekbe. Egyetlen kérdéskor tekintetében azonban
mélyebben foglalkoznia kellett a szaszok magdanjogi viszonyaival, mégpedig a
,Szaszok fekvé joszagain” vald ,birtokolhatasi jog” kapcsan.l® Errdl és ennek
kozjogi vonatkozasairdl a kés6bbiekben részletesebben szélok.

A harmadik, perjogi kotet birdsagi szervezeti és eljarasjogi elvei kapcsan
azonban Ddsa — a forrashelyzet okdn — kénytelen volt tulterjeszkedni a szdsz
Statutumok szabalyozasi korén, hiszen az Approbatdk, a Compilatdk, valamint
a Diploma Leopoldinum t6bb olyan Ujitast hoztak be, amelyek feliilirtak, illetve
kiegészitették a Statutumok elsé kdnyvében megfogalmazottakat. A szdszok
kiralyi tabla Gilnokei koziil valo kizarasanak okai,** a kiralyi tabla elé vihetd szasz
érintettség els6 folyamodasu és fellebbezett ligyek,*? a szasz polgarokat érint6é
tanuskodasi privilégiumok®® vonatkozasaban talalunk ilyen fejtegetéseket.

Nem lekicsinyelve a Ddsa altal a szaszok maganjogardl és igazsagszol-
gdltatasba valé bekapcsolddasuk lehetGségeirdl irottakat, azt jelenthetjik
ki, hogy a szaszok jogi helyzetével kapcsolatos legizgalmasabb kérdések a
szaszok kozjogi és alkotmanyos viszonyaival kapcsolatban keriilnek el§ az
els6 és — részben — a masodik kotetben.

Természetesen jelen keretek k6zott nem minden olyan problémakort,
szabalyozasi terlletet érinthetlink, amelyeket Désa a szaszok jogi helyzetével
kapcsolatban el6vett. De néhany kardindlisnak tekinthet6 pontot minden-
képpen kdzelebbrél is megvizsgalhatunk.

1.2. A meghatdrozod torténelmi kérnyezet

Eloljaréban fontos megjegyeznem, hogy Ddsa a szaszok torténetének azon
évtizedeihez kapcsoldddan vazolta fel —természetesen a torténeti el6zmények
és folyamatok mélyrehatd elemzésével — az erdélyi szaszok jogi helyzetét,
mikor a k0zOsség a privilegizalt rendi nemzeti I1étbdl elindult a nemzeti kisebb-
séggé valas utjan.* A folyamat Maria Terézia uralkoddsa idején kezd6dott
és jelentsen intenzivebbé valt Il. Jozsef alatt, midén a csaszar gyakorlatilag
hatalyon kivil helyezte a Diploma Leopoldinum rendelkezéseit, és ezzel je-

10 DO6sA2i. m. 148-150.

11 DO6sA 3i. m. 42-43.

12 DO6sA3i.m. 45., 68. és 155.

13 D6sA 3i. m. 107-109.

14 GUNDISCH, Konrad: Siebenbiirgen und die Siebenblirger Sachsen. Miinchen, Langen
Mdiller, 1998, 124.
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lentdés mértékben megvaltoztatta a szdsz kozosség létkorilményeit.

Jézsef torekvései ugyanis a szaszok kozépkorbdl eredd alkotmanyos be-
rendezkedésének teljes atalakitasat jelentették.' Egyebek mellett példaul az
un. koncivilitasi rendelet (1781) felszamolta a szaszok kizardlagos birtoklasi
és polgdarsagi jogait (Besitz- und Biirgerrecht) a Kiralyfoldon, s lehet6vé tette,
hogy magyarok/székelyek és romanok telepedjenek be a szasz kozosségek-
be.'® Az 1784-es kozigazgatasi reform a Szasz Nemzeti Egyetem (Sdchsische
Nationsuniversitdt) megsziintetésével felszamolta a szaszok 6nigazgatasat
és 0nall6 igazsagszolgaltatasat. Varmegyékbe olvasztotta a szasz székeket és
vidékeket.'” A kdzigazgatas centralizalasa érdekében egyesitette az erdélyi és
magyar udvari kancelldriat, amit az unié — marmint Magyarorszag és Erdély
unidja — felé tett elsé Iépésként értékeltek a kortarsak.'®

. Jézsef halala utan a szaszok biztak jogaik restauraciéjaban,’® amelytdl
azt remélték, hogy azaltal visszanyerhetik 6sszes régi jogaikat, mivel eltorlik
a Szaszfoldon életbe Iéptetett koncivilitdst, és ismét csak a szaszoknak lesz
joguk foldbirtokszerzésre és hivatalviselésre a szasz terileteken, valamint
megtartjak politikai sulyukat az orszaggytlésen.®

Céljaik elérése — a restauracio — érdekében az (1790 decemberében kez-
dédott) 1790/91-es orszaggydlésre kuldott képviselSiket arra utasitottak,
hogy tegyenek meg mindent az unié megvaldsuldsa ellen, védjék Erdély és
az erdélyi kancelldria kiilonallasat, koveteljék az orszaggylilés évenkénti 6sz-
szehivasat és a korabbi gyakorlatnak megfelel6 nemzetenként vald szavazast.

15 A korszak szasz kiizdelmeire vo. 6sszefoglaldan TEUTSCH, Friedrich: Geschichte der Sie-
benbirger Sachsen fiir das sdchsische Volk, 2. Hermannstadt, Verlag von W. Krafft, 1907,
269-328. ZIEGLAUER, Ferdinand: Die politische Reformbewegung in Siebenbiirgen zur Zeit
Joseph’s und Leopolds II. Wien, Wilhelm Braumdiller, 1881, 14—65. SCHULLER, Fr[iedrich]:
Die Reaktion gegen die Josephinischen Reformen und die Regulation 1790-1805. In:
Hundert Jahre sachsischer Kdmpfe. Zehn Vortrage aus der Geschichte der Siebenblirger
Sachsen im letzten Jahrhundert. Hermannstadt, Verlag von W. Krafft, 1896, 1-26. GUN-
DISCH i. m. 124-127. TROCSANYI Zsolt: Uj etnikai kép, tj uralmi rendszer (1711-1770). In:
MAKKAI Laszlé — SzAsz Zoltan (szerk.): Erdély térténete, Mdsodik kétet. 1606-t6l 1830-ig.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 19863, 1101., 1109. és 1111. ARATO Endre: A nemzetiségi
kérdés térténete Magyarorszdgon 1790-1840 |. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1960, 54.

16 TEUTSCH (1907) i. m. 279-280. ZIEGLAUER i. m. 35.

17 ZIEGLAUER i. m. 36. TROCSANYI i. m. 1101. ARATO (1960) i. m. 54.

18 GUNDISCH i. m. 125. Az ezzel kapcsolatos késébbi, 1790/91-es vitara, amelynek ered-
ménye az 1791. évi VI. torvénycikk lett vo. SCHULLER i. m. 10-12.

19 Erre a korszakra vd. TEUTSCH (1907) i. m. 329-376. GUNDISCH i. m. 127-130. TROCSANYI
i.m.1112.

20 SARKOzIi. m. 40.
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El akartdk érni, hogy a Szdsz Nemzet belsé ligyeibe senki ne széljon bele, és
a rendek kozotti vitas Gigyekben ne a Gubernium és az orszaggylilés, hanem
az udvar dontson.?!

1790-ben ugyan helyreallt az Universitas Saxonum (,,Restitution der
sdchsischen Nation”??) és Ujra elkezdte képviselni a szdsz érdekeket, a konci-
vilitasi rendelet elveit azonban az 1790/91-es orszaggy(ilés fenntartotta, bar
a polgarjogra valo igényt vagyoni, m(iveltségi el6feltételekhez, vagy céhbeli
tagsaghoz kototte.?® Ezen az orszaggy(lésen — a szasz képviseldk tiltakozasa
ellenére — eltorolték az un. Kuriatvotum intézményét is,* igy a jovében mar
nem volt érvényesithet6 a harom nemzet egyikének vétdjoga, hanem a kiil-
dottek szavazattobbsége lett egyediil irdnyadd az orszaggy(ilés dontéshozatali
folyamataiban. A szasz képvisel6k szdmaranyuknadl fogva jelentGs kisebbségbe
kerlltek az orszaggy(ilés magyar és székely tagsagaval szemben.?

A szaszok politikai vezet6 rétege ugyanakkor tovabbra is ragaszkodott kordb-
bi alkotmanyos helyzetiik fenntartdsdhoz és alapvet6 alkotmdanyos jogaikhoz
(Grundverfassung), a Kiralyfoldon fennalld tulajdonjogukhoz és kizardlagos
polgarjogukhoz. Mar az 1790/91-i orszaggyilésre készilt instrukcidkat is tor-
téneti érvekkel akartak aldtdmasztani municipalis jogaik sérthetetlenségét, az
orszaggyllés zarasa utdn pedig —sikertelenségliket nem akarvan elfogadni—a
harcot az irodalom, tudomany és publicisztika teriletén folytattak, ami valo-
sagos torténetiirodalmi forradalmat idézett el6 a szaszoknal.?® Helyzetik kon-

21 A szészok programjara vo. ZIEGLAUER i. m. 95—120. SCHULLER i. m. 8. TROCSANYI i. m.
1113-1115. SARKOzZI i. m. 40. és 46. ARATO (1960) i. m. 55. ARATO Endre: A magyarorszdgi
nemzetiségek nemzeti ideoldgidja. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1983, 28.

22 GOLLNER, Carl: Reaktion und Vormdrz 1790-1847. In: GOLLNER, Carl (Hrsg.): Geschichte
der Deutschen auf dem Gebiete Rumaniens. Erster Band. 12. Jahrhundert bis 1848.
Bukarest, Kriterion, 1979, 271.

23 TEUTSCH (1907) i. m. 357—358. és 369. ARATO (1960) i. m. 55-56. ARATO (1983) i. m. 29.

24 A fogalomra vo. Myss, Werner (Hrsg.): Die Siebenbiirger Sachsen — Lexikon. Innsbruck,
Kraft, 1993, 365. A kérdés korili igen heves orszaggydlési kiizdelmekre vo. ZIEGLAUER i.
m. 402-408. Tovabba V6. MULLER, Georg: Die sdchsische Nationsuniversitat in Sieben-
birgen. Ihre verfassungs- und verwaltungsrechtliche Entwicklung 1224-1876. Archiv des
Vereins fiir Siebenbirgische Landeskunde, NF 44, 1927/28, 358—360. TEUTSCH (1907) i.
m. 237. és 369.

25 TEUTSCH (1907) i.m. 342.,372-373. GUNDISCH i. m. 126-127.

26 [GRASER, Daniel]: Der Verfassungszustand der sdchsischen Nation in Siebenbiirgen, nach
ihren verschiedenen Verhdltnissen betrachtet, und aus bewdhrten Urkunden bewiesen.
Hermannstadt, Hochmeister, 1790. [TARTLER, Johann]: Das Recht des Eigenthums der
sdchsischen Nation in Siebenbiirgen auf dem ihr vor mehr als 600 Jahren von ung-
rischen Kénigen verliehenen Grund und Boden, in so weit selbiges, unbeschadet der
oberherrschaftlichen Rechte des Landesfiirsten, der Nation zusteht, aus diplomatischen
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zervalasa érdekében, privilégiumaik igazoldsaul torténeti intenziv kutatasokba
kezdtek, torténeti dokumentumokhoz nyultak, ropiratokat szerkesztettek.?’
Ezek a dokumentumok mostani vizsgdlédasunk szempontjabdl azért fontosak,
mert Désa nemzedéke is jorészt ezen munkak alapjan allva, azt elfogadva, vagy
éppen azt cafolva kozelitett a szaszok kozjogi helyzetéhez.

Végeredményben megallapithaté, hogy a 18. szazad végén atélt sokk
azt vetitette elGre, hogy a szdszok elveszitik azt a statuszt, amit kordbban a
harom allamalkoté nemzet egyikeként élveztek a rendi dllamban. Ra kellett
dobbenniik, hogy kdzépkori privilégiumaik hosszd tdvon mar nem lesznek
fenntarthatok, és meg kell baratkozniuk az etnikai kisebbség szerepével Er-
délyen belll.?® Tulajdonképpen magukra maradtak, hiszen a csaszari udvar
torekvései az erdélyi alkotmany moédositasara szintén ez iranyba mutattak.?

IIl. Ferenc uralkodasa alatt, a szasz torténetirdk altal csendes éveknek (,,stille
Jahre”)*® nevezett id6szakban a szaszokat is érint6 atalakulasi folyamatok
Erdély politikai életében bizonyos értelemben lelassultak, a jozsefi reformok
utani restauracidval elért ,status quo” mindenféle megvaltozasat a kdzponti
kormdnyzat a cenzlra és rendészeti intézkedések révén igyekezett megaka-
dalyozni. Ezt a célt szolgaltak az un. regulacidk (Regulativpunkte), amelyek

Urkunden und Landesgesetzen erwiesen, und denen auf dem Landtag in Klausenburg
versammelten Landesstdnden vorgelegt, von den Reprasentanten der Nation. Wien,
bey Joh. Georg Mésle, 1791. [FRONIUS, Michael]: Uber das ausschliefSende Biirgerrecht
der Sachsen in Siebenbiirgen auf ihrem Grund und Boden, Von dern Reprasentanten
der Nation. Wien, bey Joh. Georg Edlen von Mésle, 1792. [HERRMANN, Georg Michael
Gottlieb]: Die Grundverfassungen der Sachsen in Siebenbiirgen und ihre Schicksale. Ein
Beitrag zur Geschichte der Deutschen ausser Deutschland. Offenbach bei Ulrich Weil3
und Carl Ludwig Brede, 1792. EDER, Josephus Carolus: De initiis ivribusqve primaevis
Saxonvm Transsilvanorvm Commentatio. Viennae, Typis Ignatii Alberti, MDCCXCII. SEIVERT,
Johann: Von den Vorrechten und Freiheiten der Sachsischen Nation in Siebenbirgen;
nach MaaRgaben des (ihr vom Konig Andreas Il. ertheilten Privilegiums) vom Jahr 1224.
Siebenbiirgische Quartalschrift, 1795, 4, 129-169.

27 AttekintGen lasd BIRG, Annamadria: Sichsische Volksschriften um 1790. Wiener elekt-
ronische Beitrdge des Instituts fiir Finno-Ugristik, 2008/3, 1-14. BiR6 Annamdria: 1790
korili szasz ropiratok. Erdélyi Miizeum, 2008, 70 (1-2), 64—76. ARATO (1983) i. m. 28-29.

28 GUNDISCH i. m. 126.

29 A szazadforduld korara vo. TEUTSCH (1907) i. m. 376-424.

30 TEUTSCH, Frliedrich]: Stille Jahre 1805—-1830. In: Hundert Jahre sachsischer Kampfe.
Zehn Vortrage aus der Geschichte der Siebenbiirger Sachsen im letzten Jahrhundert.
Hermannstadt, Verlag von W. Krafft, 1896, 27—-62. TEUTSCH (1907) i. m. 424. Részlete-
sen TEUTSCH, Friedrich: Geschichte der Siebenblirger Sachsen fiir das sdchsische Volk,
3: Von der Zeit der Regulationen bis zur Einfiihrung des Dualismus. Hermannstadt, W.
Krafft, 1910, 3-73.
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részben visszaallitottak a szaszok jozefinizmus el6tti igazgatasi strukturajat, de
erds kozpontositasi torekvéseknek és egy szigorubban ellenérzott, feszesebb
adminisztrativ szemléletnek aldrendelve.?*

A 18-19. szazad forduldjanak alkotmanyjogi eseményei voltak tehat azok,
amelyek egészen a szdzad kozepéig meghatdroztak a szaszok privilégizalt jogi
helyzetének sorsat és a Ddsa dltal leirtak ereddjiket ebbél a korbdl nyerték.

El6zetesen megallapithatjuk, hogy Ddsa tulajdonképpen a szdszok tradici-
ondlis jogi helyzete , restauralhatatlansaga” koranak jogi viszonyait mutatta
be az Erdélyhoni jogtudomdny vonatkozo fejezeteiben.

Erdekes viszont, hogy a jozsefi sokk utan az erdélyi szasz politikusokat és
jogaszokat leginkabb foglalkoztaté — ma igy fogalmazndnk — alkotmanyjogi vagy
alkotmanyos-politikai kérdések kozil egyesekkel Désa alaposabban foglalkozott
munkdjaban, masokkal kapcsolatban feltlinéen tartézkoddn hallgatott.

2. Désa és a szaszok jogi helyzete
2.1. A szdszok jogairdl dltaldban

MielG6tt ezen elStérbe allitott, vagy éppenséggel nem proponalt kérdésekrdl
roviden szot ejtenénk, megemlitend6, hogy Ddsa természetesen a szaszokat
az egyesilt nemezetek egyikének tekintette, amely egyeslilés — az Approba-
tdkra tdmaszkodva (3 R. 1 cim 1. cikk)*? — szerinte 1630-ban jott Iétre, s amely
egyeslilést 6 1848-ig, bizonyos mddosulasokkal fennallénak tekintett.?

31 GUNDISCH, 127. ,Die Regulationen haben die vorhandenen Krafte zum Teil vernichtet,
zum Teil zur Untatigkeit verdammt, so daR daR neue Leben auR anderen Quellen seine
Nahrung zog, und der unmittelbare Anftol8 von auRen kommen mulfite.” Eine Folge der
Regulationen und im Zusammenhang mit den allgemeinen Verhaltnissen hielten die ,,Stil-
len Jahre” ihren Einzug und das Leben schien erloschen.” V6. TEUTSCH, F[riedrich]: Rede
zur Eroffnung der 67. Hauptversammlung des Verein fiir siebenbiirgische Landeskunde:
Zerstérung und Aufbau in unserer Geschichte in den letzten 150 Jahre. Archiv des Vereins
fiir Siebenbiirgische Landeskunde, NF 45, 1929/30, 347. TROCSANYI i. m. 1123,

32 ,Havalamelyik nemzetnek szabadsagdban, immunitasiban, privilegiumiban, a szokott
és régen bévett rendtartasiban bantddasa lenne, requirdlvan fel6le a két nemzetséget,
tartozzanak hitek és kotelességek szerént orszaggy(lésének elGtte is defacto mindjart
megtalalni a fejedelmet és tandcsit, a panaszolkodd nemzetségnek megbantddasa feldl;
s6t minden Uton és mddon a hdrom nemzetség egymasnak artalommal, segitséggel
tartozzék lenni, méltd panaszolkodasokra.” MARKUS Dezsd (szerk.): Magyar Térvénytdr
1000-1895. 1540-1848. évi erdélyi térvények. Corpus Juris Hungarici. Millenniumi
emlékkiadas 3. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1900, 518-519.

33 DO6sA1li.m.609.
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Az Erdélyhoni Jogtudomdny els6 kotete els6 részében a jogforrasok be-
mutatdsa soran a helyhatdsagi torvények kozott kilon kiemeli az 1583-ban
megerd@sitett szasz Statutumokat (,,a szdsz nemzet [...] sajat térvénye”-ként
aposztrofalva), amelyet a Diploma Leopoldinum is megerdsitett.>* Kilonos
figyelmet szentel utdbb emlitett jogforrasnak is,* felsorolva a szdszokra vo-
natkozd, 1693. aprilis 7-kén kelt potlékdiploma (az Un. nationalis accorda)
rendelkezéseit,*® amelyek néhany olyan sérelmet orvosoltak, amelyek a
szaszok szamara fontosnak mutatkoztak, és amelyeket az alapdiploma nem
rendezett, de utébb a masik két renddel sikeriilt ezen kérdésekben egyezséget
kotni, és bizonyos kihatdssal voltak a kés6bbiekben a szdszok egyes jogaira (a
katonaallitas egyes részletkérdései, a hétbirak birtokai és varmegyék kozotti
kapcsolat egyes részletei, birdsagi illetékességi kérdések h(itlenség, nagyobb
hatalmaskodas és ,,6rzeményi” tigyek esetén stb.).>’

A jogforrasi részben a varmegyék, székely és szasz székek helyhatdsagi
torvényeit Constitutiones név alatt szintén a helyi jogforrasok kozé sorolja, és
ezek hatdlyat a Harmaskonyvnek (lll. 2. 5.) a Diploma Leopoldinum (3. pont)
altal is megerésitett rendelkezésére vezeti vissza.®

1848 el6tti kozjogi helyzetbdl kiindulva az elsé kotetben kiilon cikkben szdl
tehat a magyar és székely melletti harmadik egyesiilt nemzetrdl, a szaszokrodl
(,,A szasz nemzetrdl”). A cikken bellil — kovetve az dltala az el6z6ekben is al-
kalmazott médszert — a szasz nemzetet is testiiletekre és egyénekre bontva
targyalja.

El6bb a,,szaszszékekrél, vidékekrdl és varosokrdl” szolva, a szaszok 6nkor-
manyzati szintjei mikodésének legfontosabb elveit foglalja 6ssze hat pontban,
kiemelve a kiralybirak és a tanacsok, valamint az universitas kozigazgatasi
és igazsagszolgaltatasi szerepét, a szdszok orszaggydlési kovetkildési jogat
(,,[...] csak két kovetet [...]”), a szabad hivatalnokvalasztds jogat, az 6nkor-
manyzati jogok pillanatnyi ,alkotmanyellenes” korlatozottsagat (amely kér-
désre alabb kiilon is kitérek majd), a szasz kozosség varmegyei teriileten birt

34 DOsA li.m.67.

35 DOSA 1i.m. 48-55.

36 Kiemeli, hogy az ,tulajdonképpen harom darabbdl all, melyek kéz6tt elsé maga a fodip-
loma, masodik a catholica vallas jogigényeit szabalyozoé és harmadik a szaszok sérelmeit
orvoslg, vagyis a nemzeti accordat megerésité potlékdiplomak, melyeknek tekintélyét
azon, egyébirant nagyfontossagu kotelesség elhanyagolasat tanusitd koriilmény sem
csokkentheti, hogy azok a Leopoldinum diploma 1791 és 1838-ban tortént megujitasai
s ujabb kiaddsai alkalmaval mellSztettek.” DAsSA 1i. m. 53.

37 DOSA 1i.m.54-55,

38 DOsA 1i.m. 19.
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birtokai problémajat, valamint a sajat jogszabalyok létét szasz perleked&kre
vonatkozdan.®

Majd a szaszok egyéni jogait foglalja 0ssze kilenc pontban, hangsulyoz-
va a szaszok adomanyszerzési jogosultsagat, igaz csak a Szaszfoldon kivdl,
kozhivatal viselési jogukat, szinte teljes igazsagszolgdltatasi immunitasukat
és meghallgatasuk nélkuli elitélésik (szasz Statutumokbdl eredd) kizarasat,
sovételi jogaikat, postaszolgdlati kotelezettségiiket.*

Bizonyos kritikai él érezhet6 Ddsa soraiban, midén a torvényhozé hatalom-
rél sz6lé részben a helyhatdsagi jogszabalyokat alkothatd testiletek kozott
megemliti a nemzeti gy(iléseket, amelyeket a 16. szazadban a székelyek is
tartottak, de aztan ez a gyakorlat megsz(int. Viszont ,[a] szdsz nemzet ma
is tart ilyen gy(iléseket, s azokon gyakorolja is ezen torvényhozd hatalmat,
melyt6l a magyar és székely nemzetek sincsenek térvény altal megfosztva.
Ezen nemzeti gy(iléseket elmulasztotta a torvényhozas szabalyozni, s az altal
a magyar és székely nemzetekre nézve azoknak elavulasat, a szdsz nemzetre
nézve pedig elfajulasat lehetségesitette.”*!

Az els6 kotetben kilon foglalkozik — a szdszfoldi dézsma kérdésével is,*
amelynek intézménye jelent6s eltérést mutatott volt az Erdély magyar
varmegyéiben szedhet6 dézsmatdl, s amelyet — mint lattuk — a még mindig
fennalld ,,fliggd jogi helyzet” miatt latott elemzendének.*

2.2. A szdszok jogi kiizdelmei és Ddsa értékelése

Mint hangsulyoztam, van néhany olyan —a szasz nemzeti kbz6sség alapvetd
jogait érint6 — létfontossagunak is tekinthet6 kérdéskor, amely érdemes arra,
hogy azokkal kapcsolatban Ddsa allaspontjat részletesebben is megismerijlik.
Ezen problémakorok kivalasztdsa tlinhet némileg dnkényesnek, de — mint azt
a kérdések korul fellangolo kiizdelmek mutatjak — az bizonyos, hogy a korabeli
szaszok szdmara ezek kardinalisak, mindennapi életiiket és onértékelésiiket
érint6k voltak és ezért ezekkel Désanak is foglalkoznia kellett tobb-kevesebb
elmélyiiléssel.

39 Désa li.m.102-104. Utdbbi pontban visszautal a szasz birdsagok altal figyelembe ve-
endd jogforrasokra: ,A CC. 3 R. 13 Cz. 4. czikkében hataroztatott, »hogy a szdsznemzet
kozt perleked6knek minden tekintet és haladék nélkiil, a continuus usus, municipale jus
és privilégiumok szerint szélgaltassék ki az igazsag«”. (CC = Compilatae constitutiones)

40 DOsA1i.m. 104-105.

41 DOsA1li.m.136.
42 DOsA1li.m.197-202.
43 DOsA1i.m.203.
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2.2.1. Az ,,alkotmdnyellenes” regulacidk

Mar néhdany fenti utaldsbdl is [athaté taldn, hogy Ddsa teljességre toreked-
ve —igaz roviden — képet kivant adni a szasz 6nkormanyzat mikodésérdl és
szaszok egyéni jogairdl.

Feltlin6 azonban, hogy dnkormadnyzati vonatkozasban — a szaszok testi-
leteir6l értekezvén — mégsem ad(hat) teljes attekintést, mivel kritikai véndja
ebben megakaddlyozza. A szasz Onigazgatasi szervezet elemzése soran ugyanis
Ddsa az alabbi megjegyzést teszi:

,Ezen testliletek gyakorolhatndk mindazon testileti jogokat, melyek a
magyarfoldi varmegyéket s vidékeket s illetéleg a székely székeket is illetik,
a mennyiben az 1791: 13 czikk altal biztosittatott a szdsz nemzet az irant,
hogy nemzeti gy(ilése, székei, vidékei, varosai, kozségei mind a hivatalnokok
valasztasara, mind kozigazgatdsi, nemzetgazdaszati (oeconomica) és igaz-
sagszolgaltatdsi kormdanyzatara nézve torvényszer( és a Leop. dipl. szerinti
allapotaban meg fog tartatni. Ezen jogokkal azonban most nem él a szasz
nemzet, politikai élete 1795-, 1797-, és 1805-ben orszaggytlésen kiviil kolt
udvari rendeletek altal levén szabalyozva, melyek a kozjogtanban azért nem
targyaltathatnak, mivel torvény erejével nem birnak. Mind azért, mivel nem
koltek orszaggy(ilésen; mind azért, mivel, a mi még tébb, az orszag torvényeivel
ellenkez6ket is tartalmazvan, a szasz nemzet altal el sem fogadtathattak volna,
a mas két nemzet beléegyezése nélkiil, a polgdri alkotmany kdzegyetértésseli
fentartdsat parancsold egyesiileti eskiibél (unionis juramentum) folyd kote-
lességnél fogva. Erdély polgari alkotmanya ugyanis a harom egyesiilt nemzet
hason szellem{ nemzeti szabadsdgainak 6szhangzasa alapjan nyugodvan, az
egyik politikai életének atalakitasaval az egész alkotmany fentarthaldsaga is
nem csak nehezitve, hanem veszélyeztetve is van.”*

Ddsa gondolatainak megértéséhez tudnunk kell, hogy az altala emlitett
években adta ki a kdzponti kormanyzat azokat a rendelkezéseket, (reguldci-
0k — Regulativpunkte), amelyekkel jelent6s mértékben belenyultak a szasz
igazgatas onallésagaba,* annak ellenére, hogy az 1791. évi XIlI. torvénycikk
azt irdnyozta el6, hogy a szasz nemzet régi jogi alkotmdanya biztositva lesz a
jovére nézve, és megmaradhat a leopoldi diplomanak megfelel6 allapotban.

44 DOsA1i.m. 103-104.

45 Szovegiik kinyomtatva: SCHULER VON LIBLOY, Friedrich: Sammlung aller vom Jahre 1795
bis zum Jahr 1805 fiir die sdchsische Nation in Siebenbiirgen von allerh6chsten Orten
erlassener Regulations-Vorschriften. Hermannstadt, Verlag Steinhausen, 1861, 30-75.

46 0 felsége kegyes beleegyezésével a szasz nemzet és annak egyeteme, valamint a szész
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A mintegy évtizedre (1795-1805) elnyuld, tobb |épcsében megvaldsuld
szabalyozasi folyamat*’ révén a kormanyzat — szandékai szerint — bdvitette
a helyi igazgatasi szintek, a kommunitdsok hataskorét és csokkentette ligye-
ikben a korabban teljhatalmu varosi magistratusok befolyasat, valamint
novelte a falusi kozosségek befolyasat a kozélet szinte minden kérdésében.
Az orszaggyllési képviselSk valasztasat a kerileti gylilések kezébe adta és
lehetGvé tette 6nalld, a vezetS varosok befolyasatdl mentes kerileti pénz-
tarak létrehozasat.*® A rendelkezések feszesebbé tették a kdzpénzek kezelé-
sének szabalyait és megkisérelték visszaszoritania a tisztviselGi korrupciot.*
Jelentds politikai kiizdelmek utdn az emlitett reformok egy része nem vagy
csak részben valdsult meg, és az 1805-o0s reguldcidkkal tulajdonképpen a
,status quo” allt vissza, de a bécsi udvari kancellari korabbindl sokkal er6sebb
gyamkodasa és ellenérzése alatt,*® amely tényben egyes értékel6k — a pozitiv
vonasok elismerése mellett — mar a metternichi abszolutizmus szellemének
el6re vetil6 arnyékat vélik felfedezni.*

Mégis a regulaciok eredményeként megallapithatd, hogy Uj alapokra
fektették a gazdasagi ligyvitelt, ami egyuttal a legmaradanddbb hatdsnak
tekintendd.>? A regulaciok révén a kozigazgatasi ligyintézés valamennyire

székek és vidékek, szabad kiralyi varosok és kivaltsagolt varosok kozonségei és hatdsagai
is, Ugy a torvénynél fogva 6ket megillets tisztvalasztds, mint a polgari és gazdasagi koz-
igazgatas s igazsagszolgaltatas tekintetében megmaradnak az 6 térvényes és a Lipot-féle
hitlevélnek megfelel§ allapotukban.” Magyar Térvénytdar 1000-1895. 1540—-1848. évi
erdélyi térvények. 515.

47 Részletesen ismerteti, jelentds kritikai éllel TEUTSCH (1907) i. m. 376—425. Emellett a
jelentGs részben ra tdmaszkodo Ujabb irodalombdl v6. SCHULLER i. m. 16—19. GOLLNER
(Reaktion) i. m. 272-273. SARKOzI i. m. 62—74.

48 GOLLNER (Reaktion) i. m. 273.

49 SARKOZIi. m. 62.

50 GOLLNER (Reaktion)i. m. 273.

51 SARKOzI i. m. 70. Az udvari Kancelldria most mar beleszdélhatott még a falusi koltség-
vetések Osszeadllitdsdba is, ispant nevezhetett ki az Egyetem élére. Ugyanakkor a ma-
gistratusoknak a falvak feletti hatalma Ujra megszilardult s a falusi birésagok hatdskore
megszGkilt. TEUTSCH (1907) i. m. 405—-407. Még egyértelmiibben fogalmaz Teutsch egy
masik helyen: ,,Eine ganze Reihe polizeilicher Vorschriften, die als Fortschritt angesehen
werden kénnen, wie die Verbesserung der Verwaltung der 6ffentlichen Kassen, hat hie
und da zum Urteil Anlalk gegeben, es sei die endglltige Regulation von 1805 ein Fort-
schritt gewesen. Es trifft in Einzelféllen zu, aber es Gbersieht die Hauptsache, abgesehen
davon, dafl man Uber die Ungesetzlichkeit der Verordnungen und die brutale Art ihrer
Durhfihrung nicht hinilberkommt: daf} sie die Nation in vollige Abhangigkeit von der
Regierung brachte.” TEUTSCH (1929/30) i. m. 345.

52 TEUTSCH (1907) i. m. 405-407.
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felgyorsult, visszaszorult a nepotizmus, a tisztvisel6k helyzetét egyértelm(ibb
szabalyokba ontotték, s a kordbbi viszonyokhoz képest a varosi és falusi koz-
nép jobban beleszdlhatott a koziigyekbe.>?

A regulacidk keletkezéstorténete, torténeti jelentGsége és hatasa a szasz
onkormanyzat mukodésére rendkivil vitatott az irodalomban.>* S nem csak
a magyar és szasz értékel6k véleményei kozott talalunk jelentés eltéréseket,
hanem a kortars (19. szazad elsé felében hangadd) szdsz elit tagjai kozott sem
volt egyetértés ezzel kapcsolatban.

Egyes vélemények szerint a rendelkezések jelent6s mértékben a szasz rendi
alkotmany korlatozasat jelentették, amelyek a szasz eliten belili ellentétek-
b6l fakadd személyes bosszu dltal indittatott javaslatokra tamaszkodtak, s a
konkurens tisztvisel6k ,,lildozését” valdsitottdk meg a kdozponti kormanyzat
segitségével. Az 1805-ben végleges formaba ontott reguldcidk pedig hosszu
id6re megbénitottak a politikai életet.>®

Masok olyan sziikséges intézkedéseknek tekintették a rendkiviil terjen-
gBs szabalyozasokat®®, amelyek azért szllettek, hogy a szaszok kozott a 18.

53 TEUTSCH (1907) i. m. 396—397. SARKOZI i. m. 71-73.

54 Az eltérd véleményekrdl a kdvetkez6kben adott révid izelitd mellett vo. SARKOZI i. m.
71-72.

55 ,[...] wie so viele meiner Landsleute, fechten die Regulativpunkte vom Jahr 1797 und
1805 an und machen es der séchsischen Nation zum Vorwurf, daR sie sich dieselben, da
sie ohne gesetzliche Mitwirkung der Nation verfaRt worden seien, von der Regierung
habe aufbringen lassen. Sie fligen diesem Vorwurf noch die Klage bei, dall eben dann
diese Regulativpunkte die urspriingliche Verfassung der Sachsen in Siebenblrgen wesent-
lich zum Nachtheil freier Volksentwickelung und allgemeiner Volkswohlfahrt verédndert
worden sei. Transsilvania — Beiblatt zum Siebenblirger Boten, 1844, nr. 23. (1844.03.19.)
105. Ezt, a reguldcidkat az abszolutisztikus dnkény manifesztumaként kritizalo felfogast
koveti a modernebb irodalomban a fennebb idézett Friedrich Teutsch mellet, apja Georg
Daniel Teutsch is: ,Die Verfassungs- und Verwaltungsformen (die , Regulativpunkte”),
welche die siebenbirgische Hofkanzlei in Wien der sachsischen Nation gegen das Gesetz
vor einem Menschenalter aufoctroyirt hatte, wurden mit ihrem beengenden Zwang
immer driickender empfunden]...]” TEUTSCH, G[eorg] D[aniel]: Stephan Ludwig Roth.
In: Allgemeine Deutsche Biographie 29, Leipzig, Duncker & Humblot, 1889, 343.

56 ,Was nun also die Regulativpunkte anbelangt, so kann ich schon nach dem Voraus-
geschickten der Ansicht durchaus nicht beistimmen, als waren dieselben entstanden
und gegeben, um die urspriinglichen Freiheiten und Rechte des sédchsischen Volkes zu
beschranken; vielmehr mogen sie durch haufige Klagen Giber den MiRbrauch nicht ge-
nau bestimmter Freiheiten und Rechte von Seiten Einzelner hervorgerufen, und in dem
Sinn und Geist verfallt worden sein, daR dadurch jenen Freiheiten und Rechten eine
zeitgemaRere Richtung und fir das Volkswohl heilsamere Anwendung gegeben werde.”
B.: Briefe aus und Uber Siebenbiirgen XXV. Transsilvania — Beiblatt zum Siebenbiirger
Boten, 1844, 23, (1844.03.19.), 106. Ezt az értékelést veszi 4t a jogtorténész Shuller von
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szazad kozepe 6ta elharapdzott (idézve Jakab Eleket) , hivatali visszaéléseket
megszintesse, a nemzeti vagyonnak célszer(itlen kezelését s elpazarldsat —a
varosok, az 6sszes nép és a kormany ellen6rzése altal — meggatolja, a nemze-
tet addssagai orvényébdl kimentse.”*” Ezen vélemények szerint a regulaciok
megkisérelték megtorni a hivatalnoki elit teljhatalmat, és ki akartdk szabadi-
tani a falusi kozosségeket a varosi magistratus nyomasztd gyamkoddsa aldl.
Ugyanakkor a rendelkezések végrehajtasa soran gyakran elGjottek személyes
ellenségeskedések, bosszuszandékok és sokszor fenndlld jogi normakat is
figyelmen kiviil hagytak.>®

Ddsa nem foglal allast, de nem is teheti, hiszen a reguldcidkat nem tekinti
hatdlyos jogszabdlyoknak. Kordbban idézett értékelésébdl kitlinéen nem azért
feddi a szaszokat, mert azok elfogadtak a kbzponti akaratot és igy feladtak
régi szabadsdagaik egy részét, hanem azért, mert ezt a mdsik két nemzet be-
leegyezése nélkiil, nem torvényhozasi Uton tirték el, nyugodtak bele abba.

Ugyanakkor azt is meg kell emliteniink, hogy a késébbi szdsz torténészek
felfogasa szerint az 1810/11-es orszaggy(ilésen a szasz kuldottek kijelentették,
hogy , die Nation sei mit dem Bestand der Regulativpunkte zufrieden und
der Landtag inartikulierte nun deren Giiltigkeit. Sie hatten damit formelle
Gestzeskraft erhalten.”* (,,A nemzet belenyugodott a szabalyozasi pontok

Libloy is: ,,Die Regierung suchte durch eine Reihe von 1795-1805 erlassener — freilich
auch vielfach widersprechender — Regulationsvorschriften jene mannichfachen Uebel-
standen abzuhelfen und gab dadurch der »gesammten sadchsischen Administration«
eine veranderte und zwar so sehr gebesserte Grundlage, dal} die Nation — mit deren
Einvernehmen vorgegagngen war — diese Regulation auch formell auf dem Landtage
1810-11 [...] mit Freude und Dank angenommen sich erklarte.” SCHULER V. LIBLOY,
Friedrich: Siebenbiirgische Rechtgeschichte I, Hermannstadt, Closius, 1867, 273-274.

57 Apozitivabb megkozelitéshez csatlakozik tehat 1871-es értékelésében Jakab is. JAKAB Elek:
A kiralyféldi viszonyok ismertetése 1, Pest, Heckenast, 1871, 63—64. A puncta regolutiva
tovabbi magyar értékelésére vo. ENDES Miklds: Erdély hdrom nemzete és négy valldsa au-
tonémidjanak térténete. Budapest, Sylvester lrodalmi és Nyomdai Intézet, 1935, 320-321.

58 GOLLNER (Reaktion) i. m. 273. Egy korabeli harmadik allaspont is kérvonalazddott a
szasz publicisztikdban: ,Neben diesen beiden Meinungen macht sich eine dritte gel-
tend, namlich daR die Regulativpunkte obwohl nicht absolut vollkommen doch eine
unsern Verhéltnissen und unserer politischen Culturstufe im Ganzen entsprechende
Gemeindeordnung seien.” N. N.: Stimmen Uber die Regulation. Transsilvania — Beiblatt
zum Siebenblirger Boten, 1845 nr. 102. (1845.12.26.) 429. A vegyes megitélésre vo. N.
N.: Ueber unsere Munizipalzusténde. Transsilvania — Beiblatt zum Siebenbiirger Boten,
1845, 6, (1845.01.21), 29-32.

59 TEUTSCH (1907) i. m. 407. Ezt elfogadja Sarkdzi is. V&. SARKOzI i. m. 70. Schuller meg
is nevezi a torvénycikket: , Infolge diser Regulation, die der Landtag 1811 als 61. G.-A.
inartikulierte [...]” SCHULLER i. m. 19.
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létezésébe, és az orszaggyilés inartikulalta azok érvényességét. igy azok
formalis jogerére emelkedtek.”)®

Ez az allitas taldn gyenge ldbakon all, hiszen az orszaggydlés jegyz6kony-
vében nem taldlunk erre utaldst,®! és mint lathaté Ddsa is ezzel szogesen
ellentétes allaspontot képviselt. Nem tartotta elemzendének a regulacidk
tartalmat, mert nem tartotta érvényeseknek azokat. A kérdés, hogy valéban
megtortént-e a becikkelyezés, ahogy azt az itt olvashatd orszaggylilési jegy-
z6konyvi kivonat sugallja, vagy az — Ddsa allitdsa szerint — elmaradt, egyel6re
nyitott kérdésnek tekintenda.

2.2.2. A kizarélagos polgarjog kérdése

A Dosa altal tobbszor is el6térbe helyezett masik olyan kérdés, amely alap-
vetGen érintette a szdszok jogi helyzetét, a koncivilitds problémaja volt,®

60 Ugyanilyen értelemben: ,Es war ein Zeichen gebrochener Kraft, als die Sachsen auf
dem Landtag 1810/11 erklarten, die Nation sei mit den Regulativspunkten zufrieden
und nun der Landtag sie als Gesetz inartikulierte.” TEUTSCH (1929/30) i. m. 346. Az
orszaggy(ilésrél fontosabb kérdéseirsl vé. TROCSANYI i. m. 1128-1129.

61 ,Ennek alkalmatossagaval a’ Nemes Szasz Nemzet részérGl az a’ jelentés tétetett, hogy
a’ Deputatio altal emlegetett Regulatioja a’ Szasz nemzetnek mar meg-esett, és a’ most
itten |év6 Kovetek mihelyt az altalok mar megtalalt K6zonségektol az azon Regulatio
szerént vald Personalis és Salaridlis Statust kezekhez vehetik, leg-ottan a’ Nemes Sta-
tusok és Rendek eleibe fogjak terjeszteni, hogy az-is inarticuldltassék. Tovabba: ugy
nyilatkoztatja-ki magat a ‘'Nemes Szasz Nemzet, hogy azon Regulation meg-nyugszik
ugyan annyiban, a’ mennyiben az a’ Szdsz Nemzet Diplomaticus Statusaval egyeztethet6,
annyival is inkdbb, hogy 6 Felsége a’ TisztviselGk fizetésének sziikséges meg-nagyob-
bitdsat méltdztatott meg-igérni, mihelyt az arra kivantatd fundus annyira nevekedik,
de annyiban a’ mennyiben ezen Regulatio altal a’ Szasz Nemzetnek régi Diplomaticus
Statusa csonkuldst szenvedett, a’ Szebeni, Segesvari, és Medgyesi Kiraly-Birdi Hivatalnak
el-enyésztetésével, arra nézve a’ Nemes Rendektil, mint a’ kiknek akar-melyik Nemzet-is
a’ maga Diplomaticus Statussaban meg-tartani az Eggyesiilésbol kovetkezett kotelessége
orvosoltatast kivan a’ fennallé Torvények szerint.” V6. Az Erdélyi Nagy Fejedelemség
MDCCCIX?* Esztendérél MIDCCCekX@ dltal-nydjtatott és Sz. Jakab Havdnak 9% napjdtdl
fogva, Kolosvar varossdban folytatva tartatott orszdgos gylilésének jegyzé kényve. Ko-
losvaronn, Nyomtattatott a’ Réformatus Kollégyiom’ Betlivel Torok Istvan altal 18819«
EsztendOben, 44.

62 A koncivilitds elve szembe ment a szaszok altal képviselt azon nézettel, hogy a szasz
székekben és keruletekben nekik van kizarélagos polgarjoguk. Ez a kizardlagos polgarjog
(das ausschlieRendes Biirgerrecht) nem volt mas a szdszok szemében mint jog arra, hogy
a szaszok ,,alle anderen Nationsverwandten, in und auRer Siebenbirgen, welche nicht
dcht- und rechter Deutscher Abkunft sind, von dem Birgerrechte und Hauser-kauf”
kizarhassanak, és a szaszok egy ,, unvermischtes Volk” legyenek és maradhassanak. Vo.
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amely szoros 6sszefliggésben allt azzal a kérdéssel, hogy milyen joguk van a
szaszoknak a fundus regiushoz,®® a Kiralyfoldhoz, vagy Désa megfogalmazasa
szerint ,,szdszfoldhéz.”

A kérdéskor megkozelitéséhez tudnunk kell, hogy a 18. szdzad kdzepén
tartott orszaggy(léseken Ujélag megerGsodtek azok a mara 17. szazadban nagy
vitakat kivalté kovetelések az erdélyi magyar nemesség részérél, amelyek arra
iranyultak, hogy bekoltézhessenek a szasz varosokba és a nekik esetenként
elzalogositott ingatlanokat tulajdonul megszerezzék.®* A szaszok egy ideig
ellen tudtak allni ezen térekvéseknek, de nem tudtak utdbb megakadalyozni,
hogy Il. J6zsef 1781-ben az ,,6sszallam” érdekében, felszamolandé az 6sszes
helyi kiilonjogokat, olyan rendeletet adjon ki, amely a szdszok , Kirdlyfoldre”
vonatkozo kizdrélagos birtok- és polgarjogdnak a megsziintetését jelentette,
kimondta a koncivilitas elvét, ami altal a nem szdsz szdrmazasu lakossag
egyenjoguva lett a kivaltsagokat addig egyedul élvez6 szaszokkal.®> A rendelet
a kirdlyfoldi romanoknak jelentett legtobbet, mert ez id6t6l kezdve sok fold
kertlt az 6 tulajdonukba is.®® Ennek nyoman a magyar nemesség is szeretett
volna kivaltsagai megbrzése mellett birtokokat szerezni a Kirdlyfoldon, vagy
legalabbis a polgdrjogot elnyerni. A szaszok viszont vagy egydltalan nem
tartottak lehetségesnek, hogy a Szaszfoldon masok is letelepedjenek® és a

[FRONIUS] i. m. 8. és 11. Teutsch az ,das ausschliefliche Eigentums- und Blrgerrecht”
Ujbdli megerGsitését, az ezzel ellentétes Approbata-rendelkezés eltérlését Sachs von
Harteneck érdemének tudja be, mivel a szerinte az 1692-es Accorda az 6 hatasara ko-
difikalta ezt a kivaltsagolt helyzetet a szaszok szdmara. TEUTSCH (1907) i. m. 369.

63 Miuiller-Langenthal a ,,fundus regius” megjel6lés egy tagabb értelmét is felveti (a szaszok
Kiralyfoldje specialis és kozkelet( elnevezése mellett), midén altalanosabb értelemben
minden olyan teriletet ilyennek tekint, amely kiilonleges rendelkezés folytan a kiraly-
nak alarendelt volt, és amely terilet allamérdekbdl ki volt véve a , h(ibéreseknek” (Le-
henstrager) valé adomanyozas aldl. MULLER-LANGENTHAL, Friedrich: Die geschichtlichen
Rechtsgrundlagen der ,Sachsischen Nations-Universitdt” in Siebenbiirgen und ihres
Vermogens. Siidost-Forschungen, 1938, 3 (1), 59.

64 TEUTSCH (1907)i. m. 113. és 162-164. Korabban az Approbatdkban mar megteremtették
ennek jogszabalyi alapjait (lasd aldbb), de a rendelkezéseket a Diploma Leopoldinum
hatalytalanitotta. Ez képezte alapjat a szaszok késGbbi ellendllasanak az udvar és magyar
nemesség tamaddsaival szemben. [FRONIUS] i. m. 61-66. és 77—86. Hasonldan [GRASER]
i.m.76-77.

65 GOLLNER, Carl: Der aufgeklirte Absolutismus 1740-1790. In: GOLLNER, Carl (Hrsg.):
Geschichte der Deutschen auf dem Gebiete Rumadniens. Erster Band. 12. Jahrhundert
bis 1848. Bukarest, Kriterion, 1979, 261. ZIEGLAUER i. m. 35.

66 ARATO (1960) i. m. 56.

67 Hermann szerint nem kaphat jogokat, aki ,nicht ihre Geblits und Herkommen sey”, és
allaspontjat kozépkori oklevelek citdlasaval tdmasztja ala, és a szasz teriletek kizardlagos
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szaszokkal egyenld jogokat birjanak vagy a polgari egyenjogulsagot csak ugy
vélték megengedhetének, ha mindenki aldveti magat a szasz szokasjognak.%®

Mint emlitettem az 1790/91-es orszaggy(léseken a szdszok ragaszkodtak a
koncivilitas eltorléséhez és a ll. Jozsef rendeletei el6tti helyzet visszaallitasa-
hoz.®® A magyar és a székely rendek azonban nem engedtek, és ellenallasukon
megtort a szaszok szivos ragaszkodasa privilégiumaik teljes restauralasara.”

Désa egyértelmUien a 18. szazad végi torvényben kimondott megkozelitésbol
indul ki: szerinte az erdélyi egyesilt nemzetek tagjai ,fekvéjlik birtokolhatasa
tekintetében, nem voltak csupan sajat nemzetiik foldére szoritva, egyik nemzet
sem rekeszthetvén el az egyesilt nemzetbelieket a fo6ldéni birtokolhatastdl.
A birtokolhatasi jog ezen kdlcsondssége a magyar és székely nemzet kdzott
soha sem volt kérdés ala hozva, és csupan a szasz nemzet koveteli, a mas két
nemzet tagjaira nézve, kizard birtoklasi jogot (jus exclusivae concivilitatis).
Azonban a szasz nemzet ezen kovetelése sem vala megallhato.””*

tulajdonjogabdl vezeti le mas nemzetek kizarasat: ,Mit diesem vollen Eigentums-Recht
der Sachsen auf ihrem Grund und Boden war denn die BefugniB, andere Nationsver-
wandte von Besitzungen in ihren Stadten auszuschliessen, unzertrennlich verbunden.”
HERMANN i. m. 24-25. és 93. Szerinte a tobbi nemzetiség behatdsa a szaszok foldjére
helyrehozhatatlan karokat okozna, mivel megfosztana a szdszok iparos népét sajatos
alkotmanyuktdl, s olyan rabszolganéppé tenné Gket, amely beolvadva mas népek tar-
kasagdba elveszitené nemzeti karakterét és kultarajat. HERMANN i. m. 229. Fronius arra
utal ropirataban, hogy a j6 fejedelmek alatt sem kérdGjelezték meg a szdszok jogait: ,[...]
weder in Ansehung des Eigenthums von Grund und Boden, den sie [die Nation] BesaR,
noch in Ansehung des privatierten Bilirgerrecht angefochten wurde [...]"” [FRONIUS] i. m. 40.

68 ,[Die Adeligen] sich ihrer adelichen Prarogativen und Vorzlige in Riicksicht ihres dieffalli-
gen Besitzes vollig begeben, und sich zu gleichen Grundséatzen der Gleichheit und andern
engern Verhéltnissen der Gbrigen Sachsischen Blrger bequemen missen.” [FRONIUS] i.
m. 99. Erre utal SARKOZI i. m. 49. Fronius egyébként kifejti, hogy a koncivilitds senkinek
nem lenne jo. V6. [FRONIUS] i. m. 92-99.

69 ,Dabegegnen wir zunachst jenem Programmpunkte, der sich auf das Recht des Eigent-
hums der sachsischen Nation auf ihren von ungarischen Kénigen verliehenen Grund und
Boden (Fundus regius = Kénigsboden) und die damit verbundene »Ausschlielung der
Concivilitat der fremden Nationsverwandten« bezieht.” Az orszaggydilési kuldotteket
utasitottak, hogy ,in dieser Frage auf dem Landtage nicht die Initiative zu ergreifen,
sondern abzuwarten, [...] wahrend des Landtages sei dagegen durch Vermittlung des
koniglichen Commissars die dringende Bitte an die Krone zu richten, das ausschlieRende
Bilrgerrecht wieder herzustellen und die Verordnung, betreffend die Einflihrung der
Concivilitat, ausdrucklich aufzuheben.” V6. ZIEGLAUER i. m. 104—105.

70 ZIEGLAUER i. m. 595. ARATO (1983) i. m. 29.

71 DOsA2i. m. 148-149.
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Dodsa értelmezése szerint az emlitett 1791. évi XIX. torvénycikkben ,nem-
csak megengedtetik akarmely nemzetbelinek varosi jészagok barmely czim
alatti szerezhetése s birtokolhatdsa; hanem még az is rendeltetik, hogy a mely
varos a nemzetek tagjait ezen jogaik hasznalatdaban akadalyozna, minden
klls6’ jészagai, s ha azok nem volnanak, kivaltsaga elveszitésével s a kérdés
alatti joszagnak a megsértett személy szamarai megvasarlasaval is biintet-
tessék.”’? DAsa tehat egyértelm(ien torvényellenesnek mindsiti a szaszok
ellentétes torekvéseit, de megjegyzendd, hogy a szankcidt megjelenits rész
nem taldlhaté meg az emlitett térvénycikkben, nem rekonstrudlhaté Dosa
mire hivatkozhat.”®

Ellenvéleményét Désa — a szaszokhoz hasonldan — szintén torténeti-filo-
I6giai érvekkel is alatdmasztja, amelyek részletes elemzésétdl jelen keretek
kozott el kell tekintenlink, de aminek Iényegét abban foglalhatjuk 6ssze, hogy
szerinte a 1224-es Andreanum azon — a szaszok érvelésében fontos szerepet
jatszd — rendelkezése, amely megtiltotta az orszdgnagyoknak, nemeseknek,
hogy a szaszok falvaibol vagy foldteriiletébdl maguknak a kiralytdl valamit is
igényeljenek, vagyis ott ingatlant szerezzenek,” pusztan azt jelenti, hogy azon

72 DOSA2i.m. 149,

73 Atorvénycikk szovege igy szol: ,[...] fennmarad annak lehetdsége, hogy a polgari allasu
személyek és a polgari renden kiviilallé hazafiak [...] nemességet nyerjenek, és hogy
miutan [...] nemesi fekvd jészagokat is szereztek és eképpen a varmegyékben és székely
székekben lakhelyuket felitotték, mas magasabb nemesi rendet megilletd hivatalokba
jussanak, a mint viszont az Appr. Const. lll. r. 81. cz. 2. pontjanak rendelkezésénél fogva
a nemesek és a polgarok kozt a polgarsag kolcsonos jogat élvezhetik és ezt nekik minden
polgari honossagi taksa nélkil meg kell engedni.” A latin szOveg szerint: ,inter cives mu-
tuo concivilitatis jure gaudere possunt”. V6. Magyar Térvénytdar 1000-1895. 1540—-1848.
évi erdélyi térvények. i. m. 518-519. A hivatkozott Approbata rendelkezés: ,[...] annak
okdért a régi végezések szerént is Ujabban communi omnium voto concluddltatott,
hogy akarmely natidbéli, statusokbéli regnicolaknak szabados hazak és 6rokségeknek
vétele, addsa, vévése, concambialdsa, mind 6rokaron s mind zalogképen, vagy sellériil
vagy megbérlés és alkuvds altal az alkuvas szerént leheté akarmely idére megenged-
tessék semminemi szin és praetextus, fenyiték vagy egyéb alkalmatossagok altal meg
ne gatoltassék, a koztok residedlandd egyéb natiobéliek az 6 ott valé allapotoknak és
orokségeknek mivoltok szerént, Gk is a varosoknak privilegiumival, szabadsagival és
minden immunitasaval egyarant élhessenek és semmiben feljebb ne aggravaltassanak.”
Uo. 153.

74 Andreanum (12) ,Volumus etiam et regia auctoritate praecipimus, ut nullus de iobagi-
onibus nostris villam vel praedium aliquod a regia maiestate audeat postulare, si vero
aliquis postulaverit, indulta eis libertate a nobis contradicant.” DEER Jozsef: A szdszok
jogdlldsa. In: DEER JOzsef: Kirdlysag és nemzet. Tanulmanyok 1930-1947. I. kdtet. BARANY
Attila (szerk.): Historia incognita 1. Mariabesny6-Godoll8, Attraktor, 2005, 292.
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,mar tobbé kirdlyi adomanyzasnak helye nem lehet; a mib6l azonban, mint
csupdn a fejedelem adomanyozhatasi jogat korlatozo biztositasbodl, semmiként
sem kovetkeztethetni azt, hogy mds nemzetbeliek vasar, maganosok kozti
ajandék, orokosodés, vagy végrendelet kovetkeztében falusi fekvo jészagot
ne birtokolhatnanak [...]"7.

Ugyanezen irdnyba mutat Ddsa masik filologizalé érve, amellyel vitatja az
Andreanum egyik nehezen értelmezhetd rendelkezésének’® azon korabeli szasz
interpretdciéjat, ami az idegenek telekvasarlas tilalmat jelentette volna.”” Itt
a neves gottingai torténész August Ludwig Schldzer értelmezését is segitsé-
gil hivja.”® S végul Dosa szerint ,,az osztbigazsag igényli, hogy a szaszfold ne
legyen elzarva, birtokolhatasi jog tekintetében, a mas két nemzet tagjaitol.””®
Zardjelben megjegyzendd, hogy Ddsa a romdanokrdl nem szdl, mint ahogy
egyébként is kevés figyelmet szentel opusaban ennek a nemzetiségnek.

75 DOSsA 2i.m. 149.

76 Andreanum (2) ,,nec etiam in comitatu Chybiniensi aliquis audeat comparare pecunia.” A
nehezen értelmezhet mondatot a magyar forditasok , Es Szeben megyében ne merjen
mas valaki pénzt (adot) szedni” (Béli Gabor) vagy ,Szeben megyében ne merjen senki
pénzt beszedni” jelentés felé interpretaljak. V6. FAZAKAS Zoltan Jozsef — FEGYVERESI
Zsolt — VERESS EmAd (szerk.): Forrdsok Erdély jogtorténetének a tanulmdnyozdsdhoz.
Kolozsvar, Forum luris, 2021, 11. CzIRAKI 2006, 29. A szész értelmezés azonban az, hogy
a privilégium kizarta a tisztségek vasarlasanak lehet&ségét. Vo. WAGNER, Ernst: Quel-
len zur Geschichte der Siebenbiirger Sachsen 1191-1975. Schriften zur Landeskunde
Siebenbiirgens 1. K6In-Wien, Béhlau, 19812 16. MoLbT, Dirk: Unus sit populus et sub
uno judice [...], Bemerkungen zum ,Goldenen Freibrief” der Siebenbirger Sachsen.
Zeitschrift fiir Siebenblirgische Landeskunde, 1999, 22 (2), 206. Ezt az allaspontot elfo-
gadja Blazovich is. VO. BLAZOVICH LaszI6: Az Andreanum és az erdélyi szaszok az etnikai
autonomidk renszerében a kbzépkori Magyarorszagon. In: TOTH Karoly (szerk.): Molndr
Imre Emlékkonyv. Acta Juridica et Politica 65. Szeged, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kara,
2004, 512.

77 EDERi.m. 107. és 184.

78 Dobsa Schlozerre tamaszkodva a rendelkezés értelmét abban latja, hogy ,,a szaszfoldon
régi pénzeknek ujakkali felcserélésével nyerészkedni senkinek sem szabad.” DOsA 2,
150. és 1, 43. SCHLOZER, A. L.: Kritische Sammlungen zur Geshichte der Deutschen in
Siebenbiirgen. Erstes Stiick. Urkunden. Gottingen, Vandenhoek-Ruprecht, 1795, 577.
Mintha ezen értelmezés felé hajlana G.D. Teutsch is, mid&n igy interpretal: ,, Auch soll
sich niemand unterstehen, in der Hermannstadter Gau zu des neuen Geldes Wechsel
zu erscheinen. TEUTSCH, G[eorg] D[aniel]: Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir das
sachsische Volk. I. Band: Von den altesten Zeiten bis 1699. Hermannstadt, Verlag von
Karfft, 18993, 28.

79 DOsA 2i. m. 150.
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2.2.3. A foldterilet tulajdonjoga

Az el6z6 kérdéskort érint6 — a kiilonb6z6 nemzetekhez tartozd torténetirdk
kozotti — 6rok vitatéma az, hogy tulajdonul birhattak-e az Andreanum alapjan
a szaszok az oklevélben nekik juttatott teriiletet. Ahogy mas keretek kozott
mar kifejtésre kerlt,® Il. Andras oklevelének kétértelm(i megfogalmazasa
mind a ,tulajdonjog” Iéte mellett, mind azzal szemben megenged megfon-
tolasokat. Az arany szabadsaglevél ugyanis — mint fentebb lattuk — egyrészt
tiltotta a kiviilallok, nem szaszok foldszerzését a szaszok foldjén, masrészt
azonban az ezen tilalommal szembemend esetleges kiralyi rendelkezések
ellen tiltakozasi jogot biztositott (Aranybulla 12), ami mégis csak a birtokok
adomadnyozasi lehetdségének hallgatdlagos fenntartasat jelezheti.

A szaszok mindenesetre évszazadokon keresztiil sajat tulajdonuknak te-
kintették a nekik biztositott foldteriletet.

A 18. szazad kdzepén a magyar nemesség képviselbi egyre tobbszor hangoz-
tattak azon véleményiiket, hogy a szaszok elGdei allami foldekre teleplltek be,
és a szabad szdsz parasztok és a jobbagyok kozott csupdn az a kilonbség, hogy
mig a varmegyei foldek a nemességhez, addig a , Kirdlyfold” az dllamkincstarhoz
tartozik. A szasz parasztoknak tehat az allamkincstarnak kell megfizetniiik mindazt,
amit a nemesség a jobbagyoktdl megkovetelt.®! Az elkovetkezs évtizedekben
a kincstardsag sok tekintetben Ugy kezelte a szdszokat, mintha azok valdban
az allamkincstar jobbdagyai lennének.®? A szaszok természetesen megkisérel-
tek ellenallni a koveteléseknek és privilégiumaikra hivatkozva hangsulyoztak
kizardlagos tulajdonjogukat a szasz székekben és keriiletekben.®

A 18. szazad végén sziiletett ropiratok szellemiségére®* tamaszkodo régebbi

80 P.SzABO Béla: Az erdélyi szdszok arany szabadsdglevele (1224) és annak hatdsa a kbz6s-
ség hetedfélszdzados térténetére. In: Mezey Barna (szerk.): Az Aranybulla a joghistériaban.
Budapest, Ferenc Madl Institute of Comparative Law, 2022, 205-206.

81 GOLLNER (Der aufgeklarte) i. m. 257.

82 TEUTSCH (1907) i. m. 144—145. GOLLNER (Der aufgeklarte) i. m. 259. 1769-ben az allam-
kincstar azzal kdveteléssel allt el6, hogy a szdsz varosok mutassak be elszamolasaikat a
kincstarnak. A szasz ellenes torekvésekre vo. még MULLER-LANGENTHAL i. m. 62.

83 ,Der Fundus regius ist ein den Sachsen sub conditionibus in Andreano contentis vollig
Uberlassenes Eigenthum, der koénigliche Fiscus hat in demselben kein jus terrestrale,
und die Sachsen erkennen kein anderes dominium in suo fundo, als das dominium Im-
perantis et sacrae coronae naturale , dem alle anderen Stédnde und Classen des Landes
unterworfen sind.” [TARTLER] i. m. 112—113. V6. ZIEGLAUER i. m. 104.

84 Hermann példaul igy fogalmaz: ,Ihr Gebiet wurde unter dem Titul: Comitatus vel Pro-
vincia Cibiniensis, nach seinen Granzen ausgezeichnet, und ihnen eigentimlich verlie-
hen”. Utdbb dominiumrdl beszél, a szasz Statumokra és fejedelemkori jogszabalyokra
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és Ujabb szasz torténetirdk ,,ausschielliches Eigentumsrecht”-ként,® vagy
,volles, echtes, unbeschranktes Eigentum”-ként tekintettek a Kiralyfoldre.®®
Ujabban a magyar toérténetiras is az egész Szaszféldet a szaszok kozos tulaj-
donanak tekinti.®” Ennek az allaspontnak voltak a magyar jogtorténészek
kozott is el6zményei, hiszen Wenzel Gusztav joval megengeddbbnek latszott
a szaszok igényeivel szemben, mint a koranak egyes magyar torténészei.®

Ddsa megnyilatkozdsai ugyanis inkabb a 19. szazad azon magyar torténé-

szeinek allaspontjahoz® tekintheték ebben a vonatkozasban kozeldllonak,

85
86

87

88

89

hivatkozik, majd az elsé Habsburg uralkoddkban is jogaik elismerdit latja. HERMANN i.
m. 12, 26, 178. Megkisérli megerdtleniteni azokat a forrashelyeket, amelyek a szaszok
foldjét kincstari foldekként (peculium fisci) jelolik. HERMANN i. m. 215-222. Graser
kovetkezetesen feudumnak, szolgaltatasok fejében , jure feudali” a szadszoknak adottnak
tekinti foldjlket, és ezért az nem ,,purum Bonum Camerale”. Kijelenti, hogy ,[e]ben
daher, und weil der Fundus Saxonicus feudalis naturae war, so ist auch das Jus Patro-
natus denen Sachsen eben so, wie denen Nobilibus in ihren Bonis von denen Statibus
artikulariter zuerkannt worden.” [GRASER] i. m. 29. és 33—-35.

SCHULER VON LIBLOY (1867) i. m. 428.

TEUTSCH (1899) i. m. 33. KESSLER, Wolfgang: Universitas Saxonum. Személyi szOvetség
— csoport autonémia — népcsoport. Korunk, 1991, (10), 1263.

V6. MAKKAI LaszIo: Erdély a kézépkori Magyar Kirdlysdagban (896—1526). In: MAKKAI
Laszlo - MOcsy Andras (szerk.): Erdély torténete. ElsG kotet. A kezdetektdl 1606-ig.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1988, 298. VOGEL Sandor: A szasz autondmia Erdélyben.
Provincia, 2002, (2), 11.

Wenzel maganjogi 6sszefoglalé mivének vonatkozé megallapitasai jol tiikrozik a kér-
désben valé allasfoglalds nehézségeit. Wenzel ugyanis elGbb tartézkoddan nyilatkozik,
mid&n ezt irja: ,Erdélyben kovetkez6 kulonds jogi természetl fekvd javakra talalunk:
[...] 2) A szasz birtok, mely a szaszoknak foldén privilégiumaiknak alapjan alakult, és a
nemzet statutumai altal nyert hatarozott és részletes rendezést.” De azt is irja, hogy ,,[k]
irdlyi jognak a magyar és erdélyi maganjogban az orszag szent koronaja azon hatésagat
(Jurisdictio Sacrae Regni Coronae) nevezziik, melynél fogva a fennallé 6sszes féldbirto-
kot képviseli, kozvetlenil pedig minden maganbirtok alapjaul szolgdl. Ezen értelemben
[...] azon privilégiumok is, melyeknek alapjan [...] az erdélyi szaszok foldén a birtokvi-
szonyok alakultak, a kiralyi jognak csak kifolydsa.” Majd kdnyve végén egyértelmtinek
tlinG allasfoglalast tesz: , A szasz birtok Erdélyben. A szaszok privilégiumainak folytan
teriletok tulajdona a nemzetet illeti, gy ahogy az egyéni tulajdon itt is, valamint a sz.
k. varosokban csupdn a tertletnek kifolyasa, hogy az egyes birtokosok csak szarmazékos
tulajdont birnak. Ezt a nemzeti statutumok szabalyoztak.” WENZzEL Gusztav: A magyar
és erdélyi magdnjog rendszere. Buda, 1843, 377. és 507.

Diddvaralyay érvei szerint a szdszok nem birhattak tulajdonul a nekik atengedett foldet,
mert akkor nem kellett volna kiilon rendelkezni az erd6k és vizek szabad hasznalatardl,
illetve a sotorés lehetGségérdl. Vagyis a szaszok nem birtak a fold tulajdonjogabdl fa-
kado regalékkal. A szaszok foldhasznalati jogat a romai jogi emphyteusishoz hasonlitja.
DIODVARALYAI Gy.: Az erdélyi szdszok kéz és magdnjoga. Kolozsvar, Gdman J., 1876, 23-
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amely inkdbb a szaszok széleskord foldhasznalati jogabdl indult ki: a szaszok
a foldet nem tulajdonba kaptdk, hanem haszndlatba, a hasznat élvezhették,
de a tulajdonjog a kiradlyé maradt (bonum coronae).

A nem nemesi javakrol és a fejedelmi adomanyozasi jogrél szélva Dosa
elismeri ugyan, hogy ,,a szasz foldet a nemzet fejedelmi adomany utjan sze-
rezte s nyerte meg azt is, hogy annak kebelében tobbé fejedelmi adomanyo-
zasnak helye ne lehessen, mint [athatni Il. Andrasnak a nemes szdsz nemzet
birtokjoga s nemzeti szabadsdagai biztositasara adott kivaltsaglevelébdl”, de
szOhasznalatabodl az kovetkezik, hogy nem tesz egyenlGségjelet az adoma-
nyozas adott Kiralyféldre vonatkozo lehet6ségének kizardsa és a Kiralyféldon
fennalld kizardlagos tulajdonjog kozé.%°

2.2.4. A Marton-napi adé

A szaszok kizarélagos tulajdonjoganak inkdbb a tagadasa tlnik ki a Ddsa altal
az elsé kotetben érintett, a szaszok altal fizetendd, szintén az Andreanumra
visszavezetett, de utana jelentds jellegvaltozdson atesett ,, census sancti
Martini”-hez kapcsolédé fejtegetésbél is: végsé formajaban ugyanis szerin-

26. és 31-34. Orban Balazs is igy ir a Székelyfold leirasaban: , A szaszok altal megszallott
teriilet az Arpad hazbdl valé kirdlyok alatt hiibér volt, azaz a telepilék annak csak
hasznat élvezték; de a tulajdonosi jog kizardlag a koronaé volt, innen a Bonum coro-
nae és a Kiralyfold elnevezés.” A fejedelmek alatt ,a szdsz mint jovevény és foldjének
haszonbérlgje, Szent-Mdrton adodt, tizedet fizetett, ingyen szallast adott stb. A Szaszfold
mindig peculium fiscinek neveztetett, s a fiscus hosszas még most is fliggében levd
pert kezdett tobb czimen a Kiralyfold tulajdonjoga irdnt.” ORBAN Baldzs: A Székelyfold
leirdsa. VI. Pest, Rath Mdr, 1868, 16. A legradikalisabban Jakab megy szembe a szaszok
vonatkozé igényeivel, middén igy ir: ,A szaszok mint vendégek jottek be, a kiraly meg-
hatarozott szolgalatok mellett adott nekik féldet, hogy arrdl bért — Terragium vagyis
évi adot — Census — fizessenek és katonat adjanak; lakéi — incolae — nem absolut jogu
birtokosai foldjaknek, foldesur a kirdly, a ki a maga és korona jogat nekik soha at nem
adta, nem is adhatta, mert nem adomanyozhato természeti a fold, nem olyan az 6 al-
lapotjuk s birtokuk, mint a magyar nemesé, [...] mert nekik a fejedelem, a kiraly el6szor
uralkodojuk, masodszor foldesuruk, s mint ilyen magat a fiskus altal képviselteti, innen a
»fiskus Peculiuma« kifejezés; ebbdl folydlag a Kirdlyfoldon a tulajdonossagi jog egyediil
a kiralyé, az ott lakdknak csak lakosi — incolatus — 6rok birtokhaszndlati — emphyteuti-
cus, usufructarius — joga van, ezért fizettetett a korondnak a foldhoz vald tulajdonjoga
elismeréséll a census, a dézma, ezért hasznaltak a kirdlyok és fejedelmek szabadon a
kirdlyfoldi erd6ket, legel6ket, tavakat stb.” VO. JAKAB Elek: A kiralyféldi viszonyok ismer-
tetése 2. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1876, 340. Az emphyteuticus jelleget a szaszok
kovetkezetesen tagadtak. V6. [GRASER] i. m. 38.
90 DOsA 2i.m. 236, 261.
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te ez a kotelezettség ,,a kozadon kivil s attél megkilonboztetve kezdett a
fiscus altal igénybe vétetni s felszedetni is fiscalis olyan jovedelem gyanant,
mely a fejedelmet a szaszfold iranti tulajdonosi joganal fogva, mint foldbér
(census) illeti.”*!

Désa itt tulajdonképpen elfogadja a 18. szazad masodik felében a Habsburg
adminisztracio altal képviselt allaspontot, amely szerint az id6k folyaman a
szaszok fizetési kotelezettségei kdzott hol nevesitett,*? hol nem nevén nevezett
adot azért kellett a szaszoknak fizetnilik, mert a szadsz nemzetet a kormany
,kamarai tulajdonnak”?® vélte.

Természetesen az Un. Martinszins lerovasi kotelezettségének a jogalapja
tekintetében is jelent6s eltérések voltak a multban és |éteznek az ujabb
irodalomban is. A szasz torténetirdk a Marton-napi adét (amit eredetileg az
udvari kamaranak fizettek egy 6sszegben —,,ad lucrum vero nostrae camerae”
— pénzvaltasi haszon fejében®) a kbzépkor folyaman a szaszok altal fizeten-

91 DO6sA1li.m.218.

92 A szaszok altal kiilonb6z6 cimen fizetett adonemek (,,szokasos” contributio — census)
megkilonboztethetGségét bizonyitjdk Oborni 16. szazadra vonatkozd kutatdsai. Vo.
OBORNI Teréz: Erdély kincstari bevételei és kiadasai a 16. szazad végén. Torténelmi
Szemle, 2005, 47 (3—-4), 341.

93 ,Kammerbesitz” V6. Die Siebenbiirger Sachsen — Lexikon i. m. 323. A Martinszins
megfizetését |. Lipdt 1705-ben elengedte a szaszoknak, azt azonban 1721-t6l az Udvari
Kamara ismét kovetelni kezdte, de a szaszok jé ideig ellen tudtak allni a kbvetelésnek,
és természetesen tovabbra is jelentds addkat fizettek. 1. Jozsef 1782. december 24-én
elrendelte, hogy a szaszok a szokasos addik mellett, nemcsak az Andreanum szerinti
Martinszins-t fizessék meg a jovGben évente, hanem az is, hogy az 1705 6ta elmaradt
hatralékot, 387.000 forintot azonnal fizessék meg. Nehezen sikeriilt elérni, hogy a fizetési
kotelezettséget 77 évre osszak el, amivel el lehetett keriilni a szaszok teljes gazdasagi
O0sszeomldasat. Az udvar ezen kovetelését is arra alapozta, hogy a szdszok a fiscus tulaj-
donan élnek. V6. TEUTSCH (1907) i. m. 284. GOLLNER (Der aufgeklarte) i. m. 262.

94 Hdéman a kezdeti id6ben egy 6sszegben lerovandd pénzvaltasi valtsagnak tekinti az
Andreanumra visszavezetett szasz fizetési kotelezettséget, ami id6vel dsszeolvadt a
censussal, amit Szent Martonkor fizettek. igy a ,lucrum camerae” egyenes adéva alakult
at. V6. HOMAN Balint: Magyar pénztérténet 1000-1325. Budapest, MTA, 1916, 445.Ez a
megkozelités kozel all a Dosa altal képviselt allasponthoz a census Martini térténetével
kapcsolatban, igaz a fentebb idézettek szerint tovabb is [épett ezen: ,2. Andras kiraly
1224-dik évben kelt privilégiuma ezen szavainal fogva »ad lucrum vero nostrae camerae
quingentas marcas argenti dare teneantur annuatim, « fizetett a szészfoldi lakossdg a
fejedelemi kincstarba 500 marka ezlistot évenként, mely add, felszedetése idejérdl,
»census Martini« nevet kapott [...] Ennyibdl allott harom szdzadon keresztil a szasz-
fold addja, mely a 16-ik szazad folytaban subsidium neve alatti fizetésekkel tetemesen
Oregbittetni kezdvén, el6bb azokkal kdzaddva alakult, késGbben pedig a kbzadon kivil
s attol megkulonboztetve [...]7 stb. DOsA 1i. m. 218.
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dé egyediili rendes adénak tekintették.”® Allaspontjuk szerint ez a fizetési
kotelezettség a 14—15. szdzad folyaman beleolvadt a kiralynak fizetend6
censusba, amit azonban mindvégig kiralyi/allami rendes és egyenes addként
jeloltek meg és tagadtak, hogy azt a szdszok barmikor is foldbérként lettek
volna kotelesek nyudjtani.®®

Ezzel szemben a magyar elemz6k jelentGsebb része a kotelezettséget

kezdetekt6l a szaszok foldbérének (terragium, census) tekinti, amelyet a
szaszok a kirdlynak, mint foldesuruknak kellett, hogy fizessenek a kés6bb
megjelend rendkiviili addk mellett.”” Igaz vannak olyan allaspontok is, amelyek

95

96

97

[TEUTSCH, Friedrich]: Zur Steuergeschichte der Hermannstadter Provinz im 15. Jahrhundert.
Korrespondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde, 1883, 5 (3), 29-30.
Schuler von Libloy arrél ir, hogy ez a kedvezményes fizetési kotelezettség csak a késSbbi
hétszéki szaszokra vonatkozott, a tobbi szaszok hasonlo jellegli kotelezettségei inkdbb
terragium jelleggel birtak, egészen 1464-ig. SCHULER VON LIBLOY (1867)i. m. 266-277. A
régebbi apoldgidkra vo. [TARTLER] i. m. 35-58. részletes torténelmi elemzéssel, valamint
[GRASER] i. m. 38—40.

,Die im Privilegio Andreano bedungene 500 Mark sind, nicht titulo Terragii, sondern als
eine ordentliche Kontribution von den Sachsen abgeliefert worden.” V6. [TARTLER] i. m.
112. ,[...] es war eine Reichssteuer, die freie Unterthanen dem Koénige nicht als ihrem
Grundherrn, sondern als ihrem Landesfiirsten entrichteten. [...] Die Bestimmung, daf}
die Reichssteuer »zum Nutzen derkéniglichen Kammer« entrichtet werde, bezeichnet
nicht die Unfreiheit der Ansiedler. Es war nicht ein Grundzins, den sie als Kammer-Bauern
oder Erbzinsleute zahlten, sondern ein Kammergewinn, zu dessen Entrichtung auch der
Adel verpflichtet war, bis ihn Ludwig I. im 14. Jahrhundert davon befreite.” V6. GUNESCH,
Gustav: Die Zeit Andreas Il. Ein kleiner Beitrag zu einem Handbuch der siebenbiirgischen
Geschichte in Charakterbildern. In: Programm des evangelischen Obergymnasium A.
B. und der damit verbundenen Lehranstalten zu Bistritz. Zum Schlusse des Schuljahres
1872/73. Bistritz, Filtsch’s Erben, 1873, 27-28.

Tobbek kozott: ,[...] az egész nép fizette a nekik adomanyozott féld fejében az uralkodd
altal megallapitott évi bért (terragium).” V6. DEER Jozsef: Allam és nemzetiség a régi
Magyarorszagon. Hitel, 1943, 8 (3), 141.,,A bevandorlé szaszok kiralyi foldre telepedtek,
foldesuruk a kiraly volt, akinek, miként a magyarorszagi szabad kiralyi varosok is tették,
foldbér fejében évi censust fizették. Ezt a censust rendszerint Szent Marton napjan
rottak le, ezért Marton-napi adénak (census Sancti Martini) is nevezték.” V6. EMBER
GyG6z6: Az ujkori magyar kézigazgatds térténete Mohdcstol a torék kilizéséig. Budapest,
Budapest-Intézet, 1946, 463. Hasonld értelemben EMBER Gy6zG6: A magyar kiralyi kamara
pénzbeli bevételei és kiadasai 1555-1562. Szdzadok, 1982, 106 (3), 507. Tobbek mellett
ezen allaspontot képviselték és képviselik tovabba: JAKAB (1876) i. m. 340. TiMON Akos:
Magyar alkotmany- és jogtorténet tekintettel a nyugati allamok jogfejl6désére Budapest,
1903, 242. Oborni, igaz a 16. szazad vonatkozasaban a ,[...] kiralyi féldért fizetett Szent
Madrton napi census”-t emliti. V6. OBORNI Teréz: Erdély pénzigyei I. Ferdindnd uralma
alatt 1552-1556. (Fons Konyvek 1.) Budapest, Szentpétery Imre Torténettudomanyi
Alapitvany, 2002, 102.
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az egyébként fizetend6 foldadd és a Marton-napi add kozé nem tesznek
egyenl@ségjelet.®

Ddsa, mint lattuk, egyértelmien fogalmaz, igaz nem a kezdetektél, ha-
nem hosszabb fejl6édés eredményeként tekinti a ,,Census sancti Martini”-t
féldadonak.

2.3. A Désa dltal nem, illetve nem részletekbe menén érintett kérdések

Természetesen jelen keretek kozott nem térhetilink ki minden részletre, Ddésa
szaszok jogaival kapcsolatos valamennyi megnyilatkozasara.

Mindenesetre feltling, hogy van néhany olyan fontos, a szaszok jogi viszo-
nyait érint6 problémakor, amelyrél Désa nem, vagy csak nagyon tartézkododn
nyilatkozik munkajaban: ilyen a szdszok unidhoz valé viszonyulasa, a nyelv-
kérdés, illetve az un. Kuriatvotum kérdése. Az els6vel kapcsolatban semmit
nem taldlni Ddsa opusdban, a nyelvkérdés a hivatali nyelvhaszndlattal kap-
csolatos jogszabalyismertetésként kertl eld, mig az utolsé kérdésben Désa
csak a személyenkénti szavazas lehet8ségét latszik ismerni.

Megjegyzendd, hogy mindhdarom kérdés heves kiizdelmek targya volt a
18. szdzad végi ,restaurdcids” orszaggylléseken és megoldatlansaguk, illetve
a kialakult helyzettel vald elégedetlenség évtizedekre elnehezitette Erdély
nemzetiségeinek viszonyat.

Ami az unid eszméjét illeti, azt mindenképpen megallapithatjuk, hogy a
szaszok Il. Jézsef ebbe az irdnyba tett Iépései 6ta kifejezetten ellene voltak a
Magyar Kirdlysag és az Erdélyi Nagyfejedelemség egyesiilésének, unidjanak.
Ezt igazoljak a restauracios folyamatok sordn az orszaggydilési utasitdsokban
megfogalmazottak.®®

Ddsa megélte ugyan az 1848-as unids torvények korli politikai kiizdelmeket,
de mivének megirasaidején a kérdésnek — a politikai viszonyok miatt — nem
lehetett aktualitdsa. Talan ezért nem is foglalkozott mélyebben a kérdéssel.

A nyelvkérdés II. Jozsef nyelvrendeletének visszavonasaval keriilt el6térbe
az uralkodasat kovetd erdélyi orszaggydlési kiizdelmekben.® Az 1791. évi

98 MAKKAI i. m. 300. nem foglal allast abban, hogy az Andreanum utéan ez lett volna a
szaszok egyetlen adokotelezettsége, de sejteti, hogy a szaszoknak mas — fold utan fize-
tendd — addi is voltak. Hasonldan kozeliti a kérdést KRISTO Gyula: A korai feudalizmus
(1116—1241). In: PACH Zsigmond Pal (szerk.): Magyarorszag torténete 1/2, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1984, 1246. Blazovich egyértelmien abbdl indul ki, hogy a Marton
napi ado mellett a szaszok terragiumot is fizettek. V6. BLAZOVICH i. m. 515.

99 SCHULLER i. m. 10-12.

100 SARKOZI i. m. 44—45. TEUTSCH (1907) i. m. 355—-357.
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XXXI. torvénycikk elfogadasaval a magyar nyelv hasznalata lett altaldnossa
a varmegyei nemesség és a székelység korében, mig a latin nyelvet kellett
hasznalni az udvari kamara, a gubernium és a f6hadparancsnoksag iranyaban.
Bar a torvény errél nem rendelkezik, a szaszok kdzott a német nyelv haszna-
lata maradt érvényben.'® A szdszok a reformkorban kisérleteket tettek arra,
hogy a latin helyett a német fogadtassék el, a torvényeket német nyelven is
fogalmazzak meg, és a kozponti hivatalokat kotelezzék arra, hogy a szaszok-
kal németil levelezzenek, valamint kotelezzék a torvényhatésagokat német
nyelv(i levelek elfogadasara.??

Dodsa a nyelvkérdéssel kapcsolatban kifejti, hogy ,,a nyelv csak az ujabb id6k-
ben kezdett a torvényhozas figyelmére méltattatni s torvénytarunkba csupan
két torvényczikkre taldlhatni, melyek azt szabdlyozni megkisértették.” Az elsé
jogszabaly, az 1791. évi XXXI. torvénycikk kapcsan igy ir: ,, Jellemzéleg felting,
hogy ezen torvényczikkben nem tétetett a szdsz nemzetrdl emlités, mely ezen
elhallgattatasnal fogva megmaraddit azon szokds birtokdban, mely szerint
kebelbeli minden Ugyeit, a felséges udvarral s f6éhadvezérséggeli levelezéseit
német nyelven folytatta, a fokormanyszékkel latin nyelven, a magyar s székely-
foldi torvényhatdsagokkal pedig hol latin s hol magyar nyelven levelezett.”* A
masik reformkori jogszabaly, az 1846/47. évi |. torvénycikk kapcsan pedig azt
emeli ki a szaszok vonatkozasaban, hogy az uralkodé gondoskodni fog a magyar
nyelvi térvények németre forditasardl a szaszok belsé hasznalatara,'® a szasz
torvényhatdsagok és birdsagok a német nyelvet hasznalhatjak'® és a szaszok
a kulsé levelezésiikben tovabbra is az eddigi szokdsok szerint jarhatnak el.*%®

101 SARKOZI i. m. 45—46. SCHULLER i. m. 13. Hogy ez mennyire vezethetd vissza az uralkodd
dontésére az kérdéses lehet. Mindenesetre az emlitett szerz6k altal az irodalomban
kifejtett allaspont ,jogforrasi” megerGsitése nem fellelhetd. Abbdl indulhatunk ki, hogy
mivel a torvénycikk nem szél a német nyelvrél, ez hallgatdlagosan a korabbi allapot
fenntartasanak elfogadasat jelenthette.

102 ARATO (1960) i. m. 163-164.

103 Ddésa 1i. m. 108. Ez a megkozelités, ma is elfogadott, mint fentebb lathattuk.

104 , A torvények ezentul magyarul szerkesztetnek, egyébirant 6 felsége gondoskodni
méltdztatik, hogy azoknak a szasz torvényhatdsagok nemzeti nyelvokre kozhatdsagi
fellgyelet alatt eszkdzlend6 forditasa azon térvényhatdsagok kebelbeli hasznalatara,
az orszaggydlési torvényczikkekkel egyltt a kiralyi fokormany utjan, annak idejében
atkuldessék.” DGsA 1i. m. 108—-109.

105 ,,Minden torvényhatdsag, valamint minden térvényszék és polgari kozhatésag mind
targyalasaiban, mind tuddsitasaiban és jegyzokonyvei szerkesztésében és kiadvanyaiban,
a magyar és székelynemzet kebelében magyar, a szdsznemzet kebelében pedig német
nyelvet alkalmazandd.” DOsA 1i. m. 109.

106 ,,A szdsznemzet a tobbi térvényhatdsagokkali levelezéseiben tovabbra is az 1791-ik évi
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Végiil az an. Kuriatvotum intézményével kapcsolatosan abbdl indulha-
tunk ki, hogy a szdszok nagy veszteségként élték meg, hogy az 1790-es or-
szaggy(lilésen megfogalmazott propozicidik ellenére, amelyben kovetelték,
hogy a torvényhozasban a régi rendet fenntartva maradjon meg a harom
,hemzet” egyenlGsége,'” s hogy a szavazas az eddigi szokdasnak megfelel6en
,nemzetek” szerint torténjék,®® az 1791. évi XI. torvénycikk megreformalta
az orszaggylilés miikodési rendjét,'® és elvetette a szaszok kivanalmait.°

31-dik térvényczikk alkotdsa olta gyakorlott szokasban hagyatik.” V6. DAsA 1 i. m. 109.

107 Az 1790-es évek orszaggy(ilési csatarozasaiban képviselt szasz allaspontot Zieglauer igy
foglalta 6ssze: ,Man moge es als zweifellos ansehen, daR in Landesangelegenheiten
jede Nation eine Stimme fihre und die Abstimmung stets nach nationalen Curien und
nie nach Képfen vorzunehmen sei. Sollte sich der Fall ereignen, daf’ die drei Nationen
Uber einen Verhandlungsgegenstand ihre Einigung nicht zu erzielen vermogen, so diirfe
in keinem Falle die Majorisirung einer Curie, d. h. einer Nation durch die beiden andern
stattfinden. Sind die Voten der Nationen nicht Gbereinstimmend, so kdnne kein giltiger
Landtagsbeschluf zu Stande kommen, sondern die Entscheidung misse im Angesichte
eines solchen Zwiespaltes der Krone zufallen.” V6. ZIEGLAUER i. m. 102.

108 SARKOZI i. m. 48. TEUTSCH (1907) i. m. 347.

109,[...] a melyeket, valamint a térvénynél fogva az orszaggyilésre utalt mas targyakat

kiilonben Il. Ulaszlo 2-ik decretumanak 25-ik czikkelye s az ettdl fogva szazadokon at
divo gyakorlat értelmében, az egyesek szavazataibdl kiker(il6 szotobbséggel dontenek
el, a mely szavazatokat az itél6mesterek szoktak beszedni: de a karoknak és rendeknek
a felséges udvar elébe terjesztendé jelentéséhez az ellenkez6 nézeten levd partnak a
véleménye hozza csatolandd. Minthogy pedig a harom nemzetbeli karokat és rendeket
az egység szoros koteléke flizi 6ssze, az egység az orszaggyulési Uigyek targyalasara nézve
hatarozottan megkivanja a kbvetkezéket:
1. hogy az alkotmanyt és a kormanyformat mindnyajan sértetleniil tiszteletben tartsak;
2. hogy egyik nemzet a masikat az 6 jogaikban, kivaltsagaiban és jovahagyott kilon
torvényeiben vallasra és személyre vald tekintet nélkil megtartsa, s6t, hogy mindenki
barmely egyes egyénnek az elnyomdasat is meggatolja.” V6. Magyar Térvénytar 1000-1895.
1540-1848. évi erdélyi térvények. 49-51. A torvény korili kiizdelmekre V6. TEUTSCH
(1907) i. m. 344—-349. SCHULLER i. m. 13-14.

110 A toérvény elfogaddsa ellenére a szaszok egészen 1792 végéig megprobaltak elérni az
uralkoddnal, hogy a régi szavazasi rend fennmaradjon, de elérni csak annyit tudtak, hogy
biztositottak szamukra a hatranyos orszaggy(ilési hatarozatok esetében a nemzeti pecsét
megtagaddasanak a jogdt, ami azonban csak kevéssé emlékeztetett régi lehetGségeikre:
,Fur den schmerzlichen Verlust des Curiatvotums bot es nur einen schwachen Trost
und hinfalligen Ersatz, daR den Sachsen die Moglichkeit gegeben schien, sich in Zukunft
durch Verweigerung des National-Siegels gegen die Vergewaltigung der Nation durch
die erdriickende magyarische Mehrheit des Landtages zu schiitzen und zu sichern. Nach
dem Falle des Curiatvotums glich das Recht der Siegelverweigerung doch nur einer
Form, aus der die Seele gewichen war [...]” V6. ZIEGLAUER i. m. 595-596.
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Dédsa az orszaggylilési szavazas médja kapcsan a hatalyos gyakorlat igazolasa
érdekében bizonyos jogtorténeti fejtegetésekbe bocsatkozik a kérdéssel 6sz-
szefliggésben, midén azt irja: , A szézatoltatas kovetkezendd renddel torténik:
el6bb a kiralyi hivatalosok, a kik kozé szamlaltatnak a kiralyi tabla, a fGtisztek,
azutan a varmegyék, székely székek, magyarvidékek, szaszszékek s vidékek,
szabad kiralyi s kivaltsagolt mezévarosok kovetei szdlittatnak fel a szézataddsra.
Az itél6mesterek altal bészedetni szokott szdzat egyenként adatik ki (individu-
alia suffragia) a Il. Ulaszlo 2. V. 25 cz. és a szazados szokds szerint. Azonban a
tobbség hatdrozataval ellenkezé vélemény is, az illet6k kivansagara, a felséghez
kildendd felterjesztés mellé csatoltatik (1791: 11 cz. 2 p.).”**!

A Désa altal az 1791. évi XI. torvénycikkbdl kritika nélkil atvett ,szdzados
szokas”-ra (,,usumque inde a seculis vigentem deciduntur”) valé utalas valé-
szinlleg figyelmen kiviil hagyja a fejedelemkorban ténylegesen érvényesil6
szavazasi rendet.''? A liberalisnak tekinthetd Dosa jogtorténeti kérdések iranti
érdeklédésének hatarai ebben a kérdésben egyértelm(ien megmutatkoznak.
Annak ellenére igy van, hogy kdnyvében — jellegénél fogva — alaposan el
kellett meriilnie a mult jogi vildagdban.3

Ddsa egész konyvén végigvonulni latszik az az 6nuralom, amely révén
tartdzkodni kivan az allasfoglalastdl a politikai szempontbdl ,razés” kérdésekben.
Ez a tartdzkodas taldn arra vezethet6 vissza, hogy a konyv mogott Ddsa, a

111 D6sA 1i. m. 130.

112 A modern szasz torténetirdk szerint a gyakorlat, hogy az orszaggytilés dontéseit mindharom
nemzetnek meg kell szavaznia, vagyis, hogy a nemezeteknek vétdjoga van, a 16. szazad
kozepén alakult ki, bar mar ekkoriban is voltak térekvések arra, hogy két nemzet egyetértése
elég legyen a hatarozathozatalhoz. Ennek legkirivébb példaja éppen 1653/54-es orszaggy(i-
Iés volt, ahol a magyar és székely rendek a szaszok tiltakozasa ellenére vitték keresztiil és
foglaltattak bele az Approbatdkba annak lehet&ségét, hogy a magyar nemeseknek joguk
van hazakat vasarolni a szdsz varosokban, illetve, hogy a szasz polgarok a fejedelmi tabla
elé idézhet6k lehessenek. MULLER i. m. 359. V6. még HOCHSMANN, Johannes: Der Streit
Uber die Konzivilitat. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 1901/02, NF.
30, 79-94. TEUTSCH (1907) i. m. 237. A magyar irodalomban is elfogadott a nemzetenkénti
szavazas ténye, igaz a vétGjogot inkabb nem hangsulyozzak. A fejedelemkori gyakorlatra
utalva Csizmadia igy ir az 1791-es reformmal kapcsolatban: ,,Mig tehat a nemzeti fejedelmi
korban a nemzetek kollektive adtak szavazatukat, itt térvényhatdsagonként folyik a szava-
zas.” V6. CsizMADIA Andor: Generalis congregatiok és a diétak Erdélyben. Jogtudomanyi
Kézlény, 1980, 35 (10), 635. Ugyanebben az értelemben ir réviden EGYED Akos: Erdély
1848. évi utolsé rendi orszaggytilése. Marosvasarhely, 2001, 10-11. és KISTELEKI Karoly:
Az Erdélyi fejedelemség dllamszervezete. In: VERESS Em&d (szerk.): Erdély jogtorténete.
Kolozsvar, Forum luris, 2018, 206.

113 Egészen bravurosan tette ezt az itt most kézelebbrél nem vizsgalt ,,szaszféldi dézma”
térténeti szélainak felfejtése soran. DOsA 1i. m. 197-202.
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jogtudds, a jogi érvekkel dolgozd szerzé all, s nem a politikus. Ezért egyes
kérdésekben megfelel6en tavolsagtartonak latszik, s nem jeleniti meg sajat
személyes véleményét. Mint élettdrténete mutatja, ennek kifejtésére mas
férumokat latott alkalmasnak, igaz ezen férumokon — jelen tudasunk szerint—a
szaszok jogairdl nmagdaban kialakitott kép nem jatszott kitlintetett szerepet.
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Az Erdélyi Nagyfejedelemség nemzetiségi kérdésre adott valaszai

FAZAKAS ZOLTAN JOZSEF
egyetemi docens (KRE AJK)

Absztrakt

Az Erdélyi Nagyfejedelemség 6nalld allamfejlédésének utolsd évtizedeiben
a rendi eredet(i széttagoltsag és a nemzeti eszme megjelenésének kihivasa-
ival szembesult. Az erdélyi dllam e targyban végiil alkotmanyfejlédésének
betet6zéseként a kdzépkori alkotmdnyos rendszerét sajatos megoldassal
Ujitotta meg, amely alapjaiban tért el az anyaorszag nemzetiségi kérdésre
adott valaszatél. Az Unio Trium Nationum torékeny alkotmanyjogi rendszerét
Erdélyben felvaltotta jogalkotasi szinten egy a korszellemnek megfelel6 Uj,
a modern nemzeti eszme elemeit integralé alkotmanyos kornyezet, amely
egy multikulturalis allam képét vetitette elére. Az a kérilmény, hogy ez az
allamszervezet végil nem teljesedhetett ki mégis napjainkra haté lizenetet
hordoz magdban, nevezetesen a nemzeti kisebbségek kérdésének tartalmi
egyenl@ség és alkotmanyossdg utjan valé megoldasanak legitimitasat.

Kulcsszavak: Erdély, nemzet, nemzetiség, nemzeti kisebbségek, alkotmany,
alkotmanyossdag, Unid, Unio Trium Nationum, Natio Hungarica, Natio Transy-
Ivanica, torténelmi alkotmany, allamfejlédés.

UNIO TRIUM NATIONUM. NATIO TRANSYLVANICA (?)
Responses of the Principality of Transylvania to the nationality question
Abstract

In the last decades of its development as an independent state, the Principa-
lity of Transylvania faced the challenges of the emergence of the national
idea and the fragmentation of the Estates and particularism. In this aspect,
the Transylvanian state finally culminated its constitutional development by
renewing its medieval constitutional system with a specific solution, which
differed fundamentally from the motherland’s response to the nationality
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qguestion and challange. In Transylvania, the fragile constitutional system
of the Unio Trium Nationum was replaced at the legislative level by a new
constitutional environment in keeping with the spirit of the times, integrating
elements of the modern national idea and projecting the way of a multicul-
tural state. The fact that this state organisation could not be completed in
the end nevertheless sends a message that is still relevant today, namely the
legitimacy of resolving the issue of national minorities through substantive
equality and real constitutionalism.

Keywords: Transylvania, nation, nationality, national minorities, constitu-
tion, constitutionalism, union, Unio Trium Nationum, Natio Hungarica, Natio
Transylvanica, historical constitution, state development.

1. Az Erdélyi Nagyfejedelemség és a nemzetiségi kérdés kapcsoldeleme: a
nemzet fogalmanak értelmezései

A jogtorténet, igy kiilondsen az alkotmanytorténet nem éncéld, hanem annak
mlvelése a jelenre mutatd, eredményei pedig a jogintézmények kialakula-
sanak, mikodésének ismeretét tovabbitjak, ezaltal szolgaljak eszkozként a
jelen megértését és a jov6 formaldsat.! A nemzetiségi kérdés jogtorténeti
szempontu vizsgdlata tehat a napjainkra hato jelentGséggel bir, amelynek
kl6nos kereteit a nemzeti kdzosségek |étének torténelmi ténye és az Erdélyi
Nagyfejedelemség mint dllam, és Erdély mint sajatos jogtorténeti tér? hatarozza
meg. E meghatarozott keretek kozott egy rendkiviil 6sszetett viszonyrendszer
figyelheté meg, amelynek jelenbeli és torténelmi értelmezését, az abbdl fakadd
vitdkat alapvetGen befolydsolja, illetve hatarozza meg az a kériilmény, hogy
a'nemzet’ politikai, jogi fogalma a torténelmi id6sikokban koronként eltérd
jelentéstartalommal birt. E kontextus problematikajat és kbzponti szerepét
Erdélyre — mint a magyar korona részének tekintett teruletre® — E6tvos Jozsef
akként fogalmazta meg, hogy: ,,Nincs orszag, melynek helyzetére a nemzeti-
ségi kérdés elhatarozdbb s dltalanosabb befolyast gyakorolna, mint hazank.”*

1 VERESS EmG&d: Erdély mint jogtérténeti tér. In: VERESS EmGd (szerk.): Erdély jogtorténete.
Budapest - Kolozsvar, HVG-Orac Kényvkiadd - Forum luris, 2020, 19.

2 VERESS i.m. 15-19.

3 NAGY Ernd: Magyarorszdg kézjoga (Allamjog). Budapest, Az Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.-T. Kiadasa, 1907, 47-50.

4  EOTVOS Jozsef: A nemzetiségi kérdés. Budapest, Révai Testvérek Irodalmi Intézet R.-t.,
1903, 9., 15.
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A tarsadalmi tények oldalardl tekintve az e6tvosi megallapitds nyilvanvald
alapjai abban lelhetG6k fel, hogy a magyar allamisag kezdetei 6ta az allamteri-
leten® az Gshonos népességen tul® a spontan migracié mellett az uralkoddk,
majd a foldesurak, kés6bb a kirdlyi kamara tudatos telepitési politikat foly-
tatott, igy Erdély lakossaga tobbnyelv( tarsadalmat alkotott a XVIII. szazad
végén,’” a nemzeti eszme megjelenésének idején. A tobbnyelv( tarsadalom
ténye a XVIII-XIX. szazad forduléjdig nem nyert jogi jelent&séget, elvégre az
Erdélyi Nagyfejedelemségben az 1437. évi kapolnai unié alapjan fennalld és
formalodé alkotmanyos kornyezetben rendi alapon harom politikai nemzet
—az Unio Trium Nationum — volt az dllamszervezet alapja.® Az Erdélyi Nagy-
fejedelemség tehat — amely dllam kozjogi értelemben a mohacsi vész 6ta a
magyar allamtdl kilon alkotmanyfejlédési utat jart be és ennek eredményeként
sajat allamszervezettel és jogrendszerrel rendelkezett® — a magyarorszagi,
egyébként szintén tobbnyelvl egy politikai rendi nemzettel szemben hdarom
politikai nemzetet kiilbnbéztetett meg. E harom politikai rendi nemzet a né-
met nyelv( szasz, a dontéen, de nem kizarélagosan magyar nyelv(i magyar,
illetve a magyar nyelv( székely rendi nemzet.°

A tdrsadalmi tények —azaz a tobbnyelv(i lakossag — valamint az alkotmdnyjogi
kérnyezet —azaz a rendi dllamkeretek és az altaluk kialakitott politikai nemzetfo-
galmak — kapcsoldeleme a nemzet fogalma és annak fogalmi bizonytalansdgai,
amelynek alapjain valaszolhaték meg, illetve tisztazhatdk azok a kérdések,
amelyek a roman-magyar viszonyban napjainkban is kiilonleges jelent6séggel
birnak mind az egyének, mind a kdzosségek, mind az dllamok szintjén.

Atorténelmi tdrsadalmi tények és az alkotmdnyjogi helyzet kapcsoldelemét
képezd nemzet fogalma ugyanakkor rendkiviil problematikus kérdéskor, elvégre
annak nem létezik altalanosan elfogadott definicidja,'! igaz, abban egyetértés

5 NAGYi.m. 46-55., 60-75.

6  ECKHART Ferenc: Magyarorszdg térténete. Budapest, Kaldor Kényvkiaddvallalat, 1935,
17-21.

7  TROCSANYI Zsolt: Uj etnikai kép, uj uralmi rendszer. In. K&GPECzI Béla (f&szerk.): Erdély
torténete harom kotetben. Masodik kotet. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1986, 975-1004.

8 FERDINANDY Géza: A magyar alkotmdny térténelmi fejlédése. Budapest, Franklin Tarsulat
magyar irod. intézet és konyvnyomda, 1906, 85-90.

9  KISTELEKI Karoly: Térténeti hattér. In: VERESS EmGd (szerk.): Erdély jogtorténete. Buda-
pest - Kolozsvar, HVG-Orac Kényvkiado - Forum luris, 2020, 237-245.

10 Timon Akos: Magyar Alkotmdny-és jogtorténet kiilénés tekintettel a nyugati dllamok
jogfejlédeésére. Budapest, Hornyanszky Viktor cs. és kir. udvari kényvnyomdaja, 1903,
692-701.

11 GYURGYAK Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus
térténete. Budapest, Osiris Kiadd, 2007, 15-17.
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mutatkozik a tdrsadalomtudomanyok képvisel6i kozott, hogy a nemzet egy
sajatosan modern jelenség, amely az 1789. évi Francia Forradalom rendi alla-
mot lebontd programjanak eszmerendszerébdl sziiletett meg.? Az egységes
fogalomrendszer hidnya — a forrdsok elemzése, értelmezése és vizsgalata
mellett — a koz-és tudomanyos gondolkoddsban kilonos jelentGséggel bir,
elvégre mind a XVIII-XIX. szdzadban, mind napjainkban keverednek a nemzet-
hez kapcsolodo kiilénbo6z6 értelmezések.™® A fogalmi bizonytalansagok és az
értelmezési keveredések altal egy csapdahelyzet keletkezik, amelyb6l fakaddan
a rendi alapu nemzetfogalmak, a rendi eredet( kivaltasagok elismerésének
igénye 0sszemosddott a modern nemzetfogalmi értelmezéssel. A fogalmi
bizonytalansdgokbdl fakaddan tehdt, kiilbnésen — de nem kizdrdlagosan — az
erdélyi dllamot tébben olyan alkotmdnyjogi helyzetért itélik el, illetve kérnek
rajta szamon a modern nemzetfogalmi keretek alapjan, amelyekre a nemzeti
eszme megsziiletését megelézéen vdlaszt nem is adhatott.

A modern nemzetfogalmat a fentiek szerint retrospektiv és anakro-
nisztikus médon értelemzd vélemények és allaspontok alapjat elsGsorban
az a kortlmény képezi, hogy mind a magyar, mind a roman gondolkodas
kdzéppontjaban a nyelvi kisebbségek nemzeti értelemben haszndlt és elfo-
gadott fogalma all** annak ellenére, hogy a vilagban jelentds szamu nemzeti
identitds alapjat tovabbra sem a nyely,’> hanem a nyelvvel egyiitt vagy attol
kiilon értett kiilonb6z6 egyéb — kilondsen vallasi, vérségi, kulturdlis, egyéb
Osszetartozastudatot eredményezs — jegyek, ismérvek képezik.** E mddszer
végsd soron politikai célokat szolgal, amely altal az Erdélyi Nagyfejedelemség
tobbnyelv(i lakossaganak valdsagat fliggetlenitve az alkotmanyjogi helyzettdl
—azaz arendi allamkeretek és az altaluk kialakitott politikai nemzetfogalmak-
tél — lehet6ség kinalkozik a nemzetiségi kérdés — mintegy sajatos visszahatd
hatdllyal és negativ értéktartalommal — szamon kérésére, és igy annak tar-

12 FUKUYAMA, Francis: A térténelem vége és az utolso ember. Budapest, Eurdpa Kényvkiado,
2014, 450-466.

13 ,,E sz6: nemzet, hol az allam, hol a nyelv vagy faj kozosségét jelenti; és a nemzetiség
nevében majd el6bb kilonvalt néprészek eggyéolvasztasa, majd idegen elemek kiki-
szObolése vagy atidomitdsa, majd csak egyenjogusag, majd uralkodas koveteltetik.”
EOTVOS Jozsef: A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az dlladalomra. Elsé Kétet.
Budapest, Révai Testvérek Irodalmi Intézet R.-T., 1902, 38.

14 EOTVOS (1902) i.m. 63-64., 113.

15 GAFTOEScU, I. Vintild: Pozitii juridice in dreptul international. Problema minoritdtilor.
Bucuresti, Imprimeriile ,,Curentul” S.A., 1939, 41-43., 53.

16 MANZINGER Krisztian: A terlileti fokuszu kisebbségvédelem sziikségessége és fGbb ismérvei
Eurdpdban. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam—és Jogtudomanyi Kar,
2019, 18-20.
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gyilagos megitélése séril, torzul. A torz értelmezés alapja a politikai nemzet
fogalmanak jelzds szerkezetében lelheté fel, amely dltal a magyar, a székely,
illetve a szdsz jelzé jelentése megkettézésre kertil oly mddon, hogy az a rendi
tartalom mellett — egyes értelmezések szerint helyett — etnikai értelemben vett
jelentéstartalmat vesz fel a kézgondolkoddsban, illetve a politikai diskurzus-
ban egyardnt. A politikai nemzet jelentéstartalmanak — e korban egyébként
alkotmanyjogilag nem igazolhato kett6s értelmezése — ezaltal igazolhatja mind
a rendi nemzetek etnikai kozosségei politikai dominancidjanak tézisét, mind
pedig a politikai nemzetek kdzosségén kiviil allé kozosségek és személyek
kirekesztettségének, alavetettségének, elnyomasanak toposzat abban a tor-
ténelmi korszakban, amikor az dllamszervezet alapjat nem a jogegyenl&ség
talajan kiépitett jogkozosség, hanem a rendi viszonyok komplex rendszere
képezte. Kbvetkezésképpen ezen anakronisztikus — és valdjaban kontrafaktu-
alis — modszerrel az egyebekben létez6 tarsadalmi fesziltségek, valamint az
azokbdl fakadd torténelmi események modern nemzeti kiizdelemként vald
feltlintetésére nyilik lehet&ség annak ellenére, hogy azok valéjaban a rendi
alapu dllamszervezet sajatossagaibdl, valamint egyes kozosségek a rendi jelleg(
privilégiumai elismerésének igényeiként jelentkeztek 1789-t megel6z6en.
Masképpen megfogalmazva a fentieket: az értelmezési anomalidk elkeri-
|ése érdekében azt a tényt kell rogziteni, hogy az 1789. évi Francia Forradal-
mat megel6z6en az eurdpai allamok, kozottiik az Erdélyi Nagyfejedelemség
is tagadhatatlanul nyelvi, kulturdlis, valamint vallasi szempontbdl rendkiviil
Osszetett tarsadalommal rendelkeztek, de az allamok hatalmi és uralmi vi-
szonyai elsGsorban rendi keretek vagy az abszolutista kormdanyzat altal voltak
meghatdrozottak, kovetkezésképpen a nemzetallam eszméje és fogalma nem
létezett,'” igy annak elemei nem is kérhet6k szamon. A forduldépont tehat a
modern nemzeti eszme megjelenése, amely el6sorban az 1789. évi Francia
Forradalom harmas jelszavaban megtestesitett politikai programra vezethet6
vissza,'® amely a jogegyenlGség tételével a XIX. szazadban teljesedett ki és nyert
Uj értelmet: az dllamot ekkortdl mar jogegyenlGségen alapulé politikailag szer-
vezett tarsadalomként, egyenl6 jogokkal rendelkezd egyének jogkdzosségeként
fogtak fel, és e jogktzOsség eredményezett Uj identitast, amely évtizedek alatt
valtotta fel a korabbi partikularis és hierarchikus identitasokat.'® A jogegyenl6-

17 SzABADFALVI Jézsef: A nemzet. In: BODIG Matyas — GYORFI Tamas (szerk.): Allamelmélet.
A mérsékelt allam eszméje és elemei Il. Alapelvek és alapintézmények. Miskolc, Bibor
Kiado, 2002, 244-251.

18 EOTVOS (1903) i.m. 9.

19 SzaBS Miklds: Rendszeres jogelmélet. Miskolc, Bibor Kiadd, 2015, 183.
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ségen alapuld egyének kozossége a nép vagy — ekkor mar nem rendi politikai
értelemben vett — nemzet lett, amelynek tagjai a hatalom részeseiként hon-
polgarok, ellenkez6 esetben alattvaldk.?® A rendi politikai nemzetet felvalté Gj
nemzetfogalom alapjai és elemei tehat nem feltétlentl etnikai, kulturalis vagy
nyelvi okokban keresenddék, hanem a rendi kiilénjogoktdl, partikularizmusoktol
mentes, jogegyenlGségen alapuld, egységes jog alapjan hatékonyan kormanyzott
allam megteremtése irdnti igényben.? Az a tény és korilmény, hogy Erdélyben,
Magyarorszagon, illetve Romaniaban a modern nemzetfogalom nyelvi eleme-
ken nyugvo és azon alapuld megkdzelitése az el6dleges — bizonyos esetekben
kizarélagos —, azaz a nyelvet a nemzet, illetve a nemzetiség attributumaként
fogtak fel, adja a magyarazatat annak, hogy a harom politikai rendi nemzet
alkotmanyjogi valdsaga, félreérthetd jelzds szerkezete, illetve a nyelvi alapu
nemzetfogalmak alapjan értelmezett modern fogalma a nemzetiségi kérdések
erdélyi alkotmanyjogi 6sszefliggéseit félreérthet6 kontextusba helyezik. E koril-
mények 6sszessége azonban, 6sszhangban a jogtorténet feladataival a jelenre
hatd médon is indokoljak a valds alkotmanytorténeti kdrnyezet, a nemzetiségi
kihivas, és az arra adott torvényhozasi megoldasok feltardsat.

2. A nemzetiségi kérdés megsziiletése és az arra adott valaszok a neoabszo-
lutizmus koradig, kiilonés tekintettel az anyaorszaggal valo kozjogi viszonyra

Az Erdélyi Nagyfejedelemség allama és toérvényhozdsa — bar a magyar
anyaorszagétol szervezetében és miikodésében elkilonilt — a kor természe-
tébdl fakaddan vele azonos tarsadalmi kihivasokkal szembesiilt. Az azonos
kihivasok kiilonos természete, és egyben legnagyobb kiilonbsége az, hogy
az erdélyi alkotmanyjogfejl6dés sajatossagai okan az erdélyi dllam nem egy,
hanem hdrom rendi politikai nemzet érdekei mentén vdrta a megfelel6 va-
laszok megfogalmazdsadt, azaz a sziiletGben 1évé nemzeti eszmébdl fakadd
torvényhozasi megolddsokat. Az 6sszehasonlitds targya e kdrben a magyar
Orszaggy(ilés altal vdlasztott megoldds Osszevetése az erdélyi Orszaggydilés
torvényhozasi aktusaival. Magyarorszagon a torvényhozé a magyar nyelv
kozjogi szerepének kdzéppontba helyezésével az él6 allamnyelv megterem-
tésével kivanta visszaszoritani a latin nyelv hasznalatat,? amellyel egyidejlileg
hosszu tavu célként fogalmazddott meg a rendi partikularizmus felszamoldsa

20 ROUSSEAU, Jean-Jacques: A tdrsadalmi szerz6dés. Bukarest— Kolozsvar, Kriterion Konyv-
kiado, 2001, 38-44.

21 SzZABADFALVIi.m. 251-254,

22 Mk Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Kolozsvar, Minerva, 1944, 20-28.
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és a teljes jogegyenl6ség megteremtése. A magyar — és e korben az erdélyi
reformparti — torvényhozdi alapallas szerint a rendi magyar nemzet jogainak?
kiterjesztése a feudalis kivaltsagok eltorlésével* a politikai jogokbdl kizartak
irdnyaba az egységes jog megteremtésével®> magatdl értet6dben jogokkal
ruhdzza fel a nemzetiségi, értve ezalatt a magyar nyelvl, de nem a rendi
magyar nemzet tagjaiként szamon tartott lakossagot is?® igy vezetve el egy
etnikailag semleges tartalmu politikai nemzetfogalomra.

Az Erdélyi Nagyfejedelemség Orszaggy(ilése a magyar torvényhozassal
egyidejlileg, azzal részben parhuzamosan, részben annak szabdlyozasi min-
tajat kovetve torekedett a nyelvi kérdések és a nemzeti eszme dltal indukalt
kihivasok kezelésére. A rendkivil 6sszetett tobbnyelv(i tarsadalomkép, illetve
a felszamolni kivant rendi partikularizmus azonossaga mellett azonban az
Erdélyi Nagyfejedelemség tekintetében Magyarorszagtdl eltérGen legaldbb
kettd korilmény kilonbségét érdemes kiemelni. Alkotmanyjogi értelemben
ekként nevesitheté a mar idézett harom rendi politikai nemzet ténye és
kiilonos alkotmanyjogi egyensulya, valamint az a korilmény, hogy a kdzépkori
jogfejl6dés eredményeként — alapvetben a székely és magyar rendi nemzet
nyelvébdl kifolydlag — a rendi politikai nemzetek nyelvi semlegességétdl flg-
getlenil a magyar nyelv valt a térvényhozas alapvets nyelvévé.?” Az erdélyi
torvényhozas esetében tehat a nyelvi kérdés kezelése alapvetSen tért el a
magyarorszagi helyzett6l. Az Erdélyi Nagyfejedelemségben az nem egy holt
és egy él6 dllamnyelv kozotti valasztas kérdését jelentette, hanem annak
kdzéppontjaba a magyar nyelv kordbbi statusanak védelme mellett a szaszok
német nyelvének hivatalossa tétele kerlt.” Ezen alapkérdés megoldasi igénye
mellett jelentkezett a tarsadalmi tényhelyzetbél fakaddéan a roman nyelvi
lakossag rendi nemzetként vald elismerési torekvése és kiizdelme.?® Ebben az
Osszefliggésrendszerben tehat az Erdélyi Nagyfejedelemség a kialakulé mo-
dern nemzetfogalmak altal kiilonos kihivasokkal szembesiilt: a rendi nemzeti
alapallast fokozatosan felvaltotta a modern — ebben az esetben nyelvi alapon

23 TIMON i.m. 552-554,

24 ECKHART i.m. 242-244.

25 GYURGYAK i.m. 21-23.

26 SzZEMERE Bertalan: Szemere Bertalan miniszterelnék emlékiratai az 1848/49—i magyar
kormdnyzat nemzetiségi politikajardl. Budapest, Cserépfalvi Kiadas, 1941, 39.

27 Mikd (1944) i.m. 29.

28 Mik6 Imre: Siebenbiirgen, Land des Segens? In: Mikd Imre: Honpolgarok és vilagpolgarok.
Bukarest, Irodalmi Kényvkiadd, 1967, 187-188.

29 Mik6 Imre: Nyelvhaszndlat és jogtérténet Erdélyben. In: Mikd Imre: Vdltozatok egy
témdra. Bukarest, Kriterion, 1981, 53-58.
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értett — nemzeti eszme, amely a hdrom rendi nemzet erdélyi politikai kereteit
Uj tartalommal toltotte meg és feszitette azokat szét, mikdzben a lakossag
ekkor mar tobbségét alkotd, de rendi nemzeti képviselettel csak kozvetetten
biré roman kdzosség oldalan is megindult — parhuzamosan és a két fogalom
elemeit vegyit6 — rendi politikai nemzeti és modern nemzeti ébredés.

A rendi nemzeti érdek Erdélyben a magyar és a székely rendi politikai
nemzetek esetében a nyelvi alapon értett nemzeti érdekkel vitathatatlanul
egyltt allt,>° mig a németajku szasz rendi nemzet nyelvi és nemzeti ébredése
esetében az kilon modern nemzeti értelmet nyert. A kilon rendi politikai
nemzeti statussal nem rendelkezé romdnajku, jellemz&en jobbagyi sorban él6
lakossag esetében viszont egyértelmd, hogy a megszilet6 modern nemzeti
eszme egyszerre hordozta magdban, illetve vegyitette a rendi és a modern
nacionalista dimenzidit.3! Az alkotmanyjogi helyzet kilon aspektusat jelen-
tette tovabba az a kozjogi 6sszefliggés és politikai cél, amely elsGsorban a
magyar és a székely rendi nemzet részrél az Erdélyi Nagyfejedelemség és a
Magyar Kiralysag Ujra egyesitését, azaz az Unidt is egyre hangsulyosabban
szorgalmazta.?? A nyelvkérdés fenti 6sszefliggései, az Unid programja, a
nemzeti eszme magyar, német, roman fejlédése tehat 6sszességében nem
csak a rendiség és partikularizmus felszamolasat vetitette el6re, hanem az
évszazados kényes alkotmanyjogi egyensuly megtorését, valamint az erdélyi
allam alkotmanyjogi helyzetének ujragondolasat is mind a Magyar Szent
Korona orszagain, mind pedig a Habsburg Birodalmon belil. Mindazonaltal
azt is szlikséges kiemelni, hogy a fenti kdrilményeket ebben az esetbenis a
kor 0sszefliggéseiben kell értelmezni, azaz az erdélyi torvényhozds magatar-
tasanak megitélésekor kiilonos hangsullyal kell figyelembe venni a nemzeti
eszme fogalmi korének kiforratlansagat, a sajatos rendi alkotmanyos beren-
dezkedést, illetve tarsadalomszerkezet jellegzetességeit, amelybdl alappal
vonhato le az a kovetkeztetés, hogy az erdélyi Orszaggytilést elsGsorban
nem a modern nacionalizmus, hanem sokkal inkabb a kényes alkotmanyjogi
egyensuly megG6rzésére irdnyuld szandék jellemezte, ugyanakkor nem tagad-
hatd, hogy a mai fogalmaink szerinti kdzvetett és dnkéntes asszimilaciora®

30 MAKKAI Laszlo: Magyar-romdn k6z6s mult. Budapest, Héttorony Konyvkiadd, 1989, 190.

31 BETHLENDI Andras — SZEREDAI Norbert: Az erdélyi romanok kisebbségi jogallasa 1918.
el6tt. Erdélyi Jogélet, 2020/2, 31.

32 MiskoLczy Ambrus: Erdély a reformkorban. In: KOPECzI Béla (fGszerk.): Erdély torténete
harom kotetben. Harmadik kotet. Budapest, Akadémiai Kiado, 1986, 1263-1294.

33 Az 1790. évi kolozsvari orszaggylilés a nyelvkérdést alapvetéen az els6, a masodik, a
tizedik, a huszonegyedik, a negyvenkettedik, a negyvenharmadik, a negyvennegyedik,
a hetvenhetedik, a hetvennyolcadik, a nyolcvanhatodik, a nyolcvanhetedik, a nyolc-
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valé 6sztonzés is megjelent.3

A fenti alapokon az 1791. évi XXXI. erdélyi torvénycikk megerdsitette a
magyar nyelv kordbbi els6ségét, amely mellett a latint a kozponti kormany-
zat, valamint a kiilhoni kapcsolattartas nyelvévé tette.®® A hivatalos nyelv
kérdését fentiek szerint lezard torvényhozasi valaszt kovetéen indult meg
a szaszok politikai klizdelme sajat nyelvi jogaik irdnt,*® amely — hasonldan a
magyarorszagi 6t évtizedes magyar nyelvharchoz — tébb mint fél évszazadig
tartott és végll észszer(i kompromisszummal zarult az 1847. évi l. erdélyi
torvénycikkel.?” A jogszabaly a német nyelv hasznalatanak kérdését napjainkra
is alkalmazhatd példamutaté és modellértéki alapokon szabdlyozta, amely
szerint a szasz torvényhatdsagokban a torvényeket németre kellett leforditani,
ezen torvényhatdsagok iratkezelése, targyalasai, jegyz6konyvei nyelve szintén
anémet lett.?® Az 1847. évi l. torvénycikkel tehat a harom rendi nemzet nyelvi
kérdései az alkotmanyjogi egyensuly szellemében, annak kereteit szét nem
feszit6 mddon keriiltek rendezésre, amely rendi keretek nyelvi alapon értett
nemzeti tartalommal is kiegésziltek és ezaltal az Erdélyi Nagyfejedelemség
egy tobb hivatalos nyelvvel rendelkez6 allamma valt.

vannyolcadik, a kilencvenkettedik, a kilencvennegyedik, a kilencvenhatodik és a kilenc-
venkilencedik Gilésein targyalta. In: Az erdélyi hadrom nemes nemzetekbdl dllo tekintetes
rendeknek 1790-dik esztend6ben Kardtson havdnak 12-dik napjdra szabad kirdlyi varosba
Kolosvarra hirdettetett, és tobb kbvetkezett napokon tartatott k6zénséges gyliléseikben
lett végzéseknek és foglaltossagoknak jegyzé kényve, 1790. december 12. - 1791. au-
gusztus 9. Kolozsvar, Ref. Kolégyom, 1791, 31., 36-37., 97-100., 104-106., 195-196.,
353.,360-361., 536-537., 540., 574-575., 590-591., 611., 627-628., 635-636., 657.

34 GalJanos regalista az 1841/43. évi kolozsvari erdélyi Orszaggy(lés XXXI. orszagos llésén
hangsulyozta: ,Mert midén latjuk leg kbzelebbrél magyar orszagon, hogy minden egy
kissé tul vitt actio reactiot sziilt, [...] De midén a’ magyar nemzetiség jotékonysagat alta-
laban kivanjuk ki terjeszteni, midén latjuk, hogy [...] ezen tul buzgalom nem keletkezett
mind addig, még nem félt attdl, hogy kebelbéli nyelvét el tordlni térekediink, midén
latjuk, hogy a’ szasz nemzet, mi el6tt a’ magyar nemzetiség’ terjesztése irant orszagosan
rendelkeztiink volna, mar is 6nként maga kozt, magyar nyelvet tanitd intézeteket allitott
fel, ha végre tekintjik, milly édes mindenki elStt anyanyelve, hogy ekkor mi akdr most
mindjart akar csak 10 év mulva megszoritdlag olly rendelkezést tegylnk, [...] ezt épen
a-jo czéllal, mellyre térekedink t. i. hogy emeljik, ’s terjesziik nyelviinket, ellenkezé-
nek ldtom szokas mondani’, hogy erdszak a‘ legrégibb jog, de er&szak jogot még sem
kovetkeztet, vagy jog nélkil jétékony siiker nem eredhet.” In: HAINIK Karoly (szerk.):
Beszédtar Zaratékul az 1841 mdsodik orszaggyiilési Jegyz6kényvhéz, 1841. november
15. - 1843. februdr 4. 2. kétet. Kolozsvar, Kirdlyi Lyceum, 1841-1842, 28.

35 Miké (1944) i.m. 29-31.

36 MiskoLczy i.m. 1322-1332.

37 Miké (1944) i.m. 36-37.

38 Miké (1944) i.m. 34-37.
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A rendi politikai nemzetek koz6sségén kivil esé roman lakossag kérdése
ugyanakkor a fentebb jelzett mddon kett6s — rendi politikai nemzeti és mo-
dern értelemben vett nemzeti jellegli — kihivassal szembesitette az erdélyi
torvényhozast. A rendi politikai jellegl kihivas gyokerei a XVII. szazadban
lelhetSk fel, annak Iényegét a ddkdromdan elméletre alapitottan® kezdetben a
roman egyhazi kozosségek egyenjoglsagat,*® majd késébb a roman kozosség
rendi politikai nemzetként vald elismerésének és egyenl6ségének program-
pontjai képezték.** A rendiség jellegzetességei okan a politikai kiizdelem
élére a roman egyhazi vezeté réteg allt, tekintettel arra, hogy a rendi politikai
magyar nemzetbe az évszazadok sordn jelentés roman elem integralédott.*? A
magyar rendi politikai nemzetbe integralédott roman nemesség tagjai tehat
—anyanyelviktél figgetlenil — a politikai jogokat gyakorolhattak, és pontosan
ezen okbdl nem alltak a fenti politikai kiizdelem élére. Kbvetkezésképpen a
roman egyhazi vezetd réteg fogalmazta meg 1791-ben a Supplex Libellus
Valachorum Transsilvaniae cimi folyamodvanyt, mint politikai programot.
A folyamodvanyban a nemzeti eszme kiforratlansagara visszavezethet6n
egyszerre rendi politikai nemzeti alapon, illetve részben modern nemzeti
alapon nyugvé roman allaspont kerilt 6sszefoglaldsra, amelynek kdzponti
eleme és lényege a rendi nemzetként valo elismerés, pontosabban az 1437.
évi kolozsmonostori egyezmény roman értelmezése szerinti Ujra elismerés
volt.*3 Az erdélyi Orszaggy(ilés elé beterjesztett folyamodvanyt az 1791. junius
21-i Glésre tlizték napirendre, de érdemi targyaldsara nem keriilt sor.** Az

39 JANCsO Benedek: A romdn nemzetiségi térekvések térténete és jelenlegi dllapota. |.
Kétet. Budapest, Lampel Rébert (Wodianer F. és fiai) cs. és kir. udvari konyvkereskedés,
1896, 4-13., 36-110.

40 TROCSANYI Zsolt: Felvildgosodds és ferenci reakcid. In: KOPECzZI Béla (f8szerk.): Erdély
torténete harom kotetben. Masodik kotet. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1986, 1112-1129.

41 1. TOTH Zoltan: Az erdélyi romdn nacionalizmus elsé szdzada. Mariabesny6 — G6doll6,
Attraktor Kft., 2005, 15-256.

42 SOTROPA, Valeriu: Nobilii feudali (Boierii). In: CETERCHI, loan (ed.): Istoria Dreptului
Romanesc Vol. I., Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1980, 476.

43 Supplex Libellus Valachorum. In: K&LLS Karoly (szerk.): Supplex Libellus Valachorum.
Bukarest, Kriterion Kdnyvkiado, 1971, 47-105.

44 Az 1790. évi kolozsvari orszaggy(ilés hatvanotodik tlésének jegyz6kdnyve szerint: ,Ezen
utoélsé Kiralyi-Levélben [...] Konyorgo-Levele az Olah- sagnak [...] Melyek minekutanna
felolvastattak [...] latvan abbdl a Statusok , hogy az a’ Papi Rendnek-is nevében iratott,
[...] ki-is jelentette, hogy a mi magat a’ Kérést illeti, abban megegyezett, hogy az Olahok
a’ nélkdl , hogy kilon 4-dik Nemzetet formaljanak, mind a’ Nemesi, mind a’ Varosi, és
mas Rendeken levék a’ mas harom Nemzetbéli Rendeknek, kiknek kebeleben laknak,
egyenl Jussaival, és Szabadsdgaival élhessenek; de a’ Konyorgo-Levél’ kitétele’ mdd-
jaban (Stylusdban) sok volna olyan, a miben maga meg-nem egyezett. Egyébarant az
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érdemi targyalds elmaradasat a kor sajatossagaiban, azaz a modern nemzeti
eszme megsziletésére és nem a mai értelemben vett nacionalizmusra ve-
zethetjlik vissza, elvégre még két év sem telt el 1789. julius 14-e, a Francia
Forradalom 6ta. Tartalmi oldalrdl tekintve a targyalas elmaradasanak oka,
hogy a Supplex Libellus Valachorum Transsilvaniae-ben foglalt politikai prog-
ram teljesitése alkotmanyjogi és politikai értelemben — a térékeny kozjogi
egyensuly megbontdsa mellett — éppen a korszellemnek megfelel§, atalakitas
el6tt allo rendi dllamberendezkedés olyan Ujraalkotasat hordozta magaban,
amely végsé6 soron ellehetetlenitette, de legaldbbis jelentfsen késleltette
volna a rendiség felszdmoldsat, valamint a Magyarorszaggal valé Unio évsza-
zados programjanak sikerét is. Masképpen megfogalmazva a kor rendi alapu
értelmezése szerint a roman ajki nemesek a magyar politikai nemzet tagjaiként
gyakorolhattdk a politikai jogokat, ahogyan a roman egyhazi vezetd réteg sem
kerilt azokbdl kizarasra, mig a jobbagysag — anyanyelvétdl fliggetleniil — nem
képezett, nem alkothatott politikai rendi nemzetet. Kévetkezésképpen egy
kiilén meghatdrozott romdn, alapvetéen jobbdgyi k6z6sség rendi politikai
nemzetté tétele politikailag nem csak elképzelhetetlen volt, hanem az a nem
romdnajku jobbdgysdg rendi jogfosztottsdgdnak megolddsi kérdését is joggal
vetette volna fel. Fentiek szerint a Supplex Libellus Valachorum Transsilvaniae
kudarca pontosan a rendi politikai nemzetfogalom és a modern nemzetfoga-
lom kiforratlansdgdnak egylittesére és vegyitésére vezethetd vissza, amely
mellett természetesen azon aspektus is szerepet jatszott, hogy az tokéletesen
szemben dllt a modern nemzeti eszme jogegyenlGség és jogkiterjesztés téte-
lével és az Unids politikai program magyar és székely rendi nemzet oldaldn
tapasztalhato egyiittallasaval. Osszességében a Supplex Libellus Valachorum
Transsilvaniae alapvet6en rendi alapon nyugodott és egy negyedik rendi
nemzet elismerését célozta, amely az alkotmdnyjogi egyensuly természetébdl,
politikai realitasaibol — és nem modern nacionalista alapadlldsabdl - fakadoan
nem élvezhette egyetlen rendi nemzet tdmogatdsdt sem.

A nemzetiségi kérdésben fordulépontot az 1848. évi események jelentették,
amelyek az Erdélyi Nagyfejedelemség életében és alkotmanyos berendezkedé-
sében is Uj helyzetet teremtettek. Az 1848. évi dprilisi alaptérvényekkel* nem

ezekrol-vald tandtskozas tovdbbra halasztatvan; a’ Gydilés eloszlott.” In: Az erdélyi hdrom
nemes nemzetekbdl dllo tekintetes rendeknek 1790-dik esztendében Kardtson havdnak
12-dik napjdra szabad kirdlyi varosba Kolosvdrra hirdettetett, és tébb kbvetkezett na-
pokon tartatott k6zénséges gyliléseikben lett végzéseknek és foglaltossdgoknak jegyzd
kényve, 1790. december 12. - 1791. augusztus 9. Kolozsvar, Ref. Kolégyom. 1791, 483.

45 ToLpy Ferenc: A Magyar Birodalom Alaptérvényei. Pest, Emich Gusztav M. Akad. Nyom-
dasz, 1861, X., 279-307
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csak felszamolasra kerdilt a rendiség, amellyel a rendi politikai nemzeti igényekre
vald torekvések de iure is ellehetetleniltek, hanem az Unié programjanak 1848.
évi VII. torvénycikk altali szentesitésével a nemzeti kisebbségek kérdése is ta-
gabb dsszefiiggésrendszerbe, és alapvetéen a magyar politikai nemzet fogalmi
keretébe keriiltek. Az Erdéllyel egyltt értett Magyarorszag Uj alkotmanyos be-
rendezkedésének kiindulépontja a liberalis reformellenzék politikai programjan
nyugvo, a rendi politikai nemzet fogalmanak és joganak kiterjesztésén alapul®
jogegyenlGség tétele*” volt. Az igy értett jogegyenlGségi tétel alapjan a magyar
torvényhozas Erdélyre is kiterjedd hatallyal a rendi magyar nemzet politikai jogait
kiterjesztette az orszag lakossagara nemzetiségtdl flggetlenil,*® 6sszhangban
az 1848. évi |. erdélyi torvénycikk rendelkezéseivel, amely a nemzeti, vallasi és
nyelvkilonbség nélkili*® jogegyenl&ség kimonddsat kiilon is hangsulyozta.™
Az uj alkotmdnyos rendben valamennyi nyelvi alapon értett nemzetiség,
igy a roman, horvat, szerb, szasz, svab, szlovak, ruszin és mas nemzetiségek
kivétel nélkiil a magyar politikai nemzet egyenjogu tagjaivd, quasi a magyar
rendi nemesség tagjaivd vdltak>* beszélt nyelviiktél, kulturdlis kozosségi
hovatartozadsuktdl fliggetlenil alkotva meg az uj Natio Hungaricat, azonban
a nemzetfogalom kiforratlansaga okan a nemzetségi kérdés sem Magyaror-
szagon, sem pedig Erdélyben nem kerilt — a politikai vezetés altal remélt
— nyugvépontra.®? A Magyar Kiralysagban honos nemzetiségek elfogadtak a

46 SzABO Béla: A’ magyar korona orszdgainak stdtusjogi és monarchiai dlidsa a’ Pragmatica
Sanctio szerint. Pozsony, Schmid Ferencz és Busch, 1848, 110-112.,117-118.,119-120,,
122-123.

47 Baro Wesselényi Miklds szerint: ,Az eddig elnyomottakot emeljiik magunkhoz, emeljik
oda, hova Gket Isten teremtette. — Legyenek az eddigi jobbagyok s zsellérek tobbé nem
parasztok, pérnép, misera plebs, hanem szabad polgarok, legyenek veliink egyenld
kotelességek alatt allo s jogokkal felruhazott honfitarsaink, és legyenek vellink jog s
szabadsag kozos érdeke altal a hon szolgalatjara s védelmére felhivott testvéreink!!*
— Bard Wesselényi Miklds az 1848. évi kolozsvari erdélyi orszaggylilés hetedik Glésén.
In: Erdély-Nagyfejedelemséqg 1848-ik évi mdjus 30-dra Kolozsvdr szabad kir. varosdba
hirdetett s junius 18-kan bezdrt orszaggyiilésének jegyzé- és iromdnykényve, 1848. mdjus
29. - julius 18. Kolozsvartt, Demjén Laszld, 1861, 21.

48 MIko (1944) i.m. 48-49.

49 MAIOR, Liviu: Revolutia de la 1848-1849 in Transilvania. In: POP, loan-Aurel — NAGLER, Thomas
—MAGYARI Andras (eds.): Istoria Transilvaniei Vol. lll. Cluj-Napoca — Deva, Academia Romana
Centrul de Studii Transilvane — Editura Episcopiei Devei si Hunedoarei, 2016, 335-338.

50 JANCsO Benedek: A romdn nemzetiségi térekvések térténete és jelenlegi dllapota. Il.
Kétet. Budapest, Lampel Rébert (Wodianer F. és fiai) cs. és kir. udvari konyvkereskedés,
1899, 509-526.

51 FERDINANDY i.m. 131-132.

52 GYURGYAK i.m. 21-22., 35-36., 40.
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jogegyenl8ség alkotmanyos alaptételét, azonban a nemzeti eszme fejl6dési
ivének természete szerint az Uj alkotmanyos berendezkedés alapjan rendi
kivaltsagok helyett> — a korabbi magyar példa szerint — hamarosan megfogal-
maztak nyelvi-kulturalis jogaik,** illetve mai fogalmaink szerinti tertleti alapu
onkormanyzati igényeiket is.>> A magyar vezetés a korszellemnek megfelel6
liberalis politikai alapon ezen igényekkel szemben elutasitd magatartdst tanu-
sitott. Az elutasitds azonban ebben az esetben sem modern nacionalizmusbdél
fakad, hanem allamszervezeti és politikai filozéfiai indokokon nyugodott.
A magyar vezetés szerint a kozjogi értelemben kilon kollektiv entitasként
definidlt nemzetiségek jogi elismerése, igényeik teljesitése egyrészt az egy
magyar politikai nemzettel versenyzé Uj és tobbes politikai nemzetfogalmakat
eredményezett volna,*® masrészt a modern unitarius allam megteremtését
célzo allamszervezeti intézkedéseket — privilégiumok és partikularizmusok
allamon beliili felszamoldsat — lehetetlenitette volna el, pontosabban azokat
ismételte volna meg. Masképpen megfogalmazva: az Uj magyar alkotma-
nyos rendben megkezdte a rendiség és a partikularizmus felszamolasat egy
modern unitarius allam megteremtése érdekében, amely céllal szemben
allt a nemzetiségek kollektiv entitasként vald elismerése és ezen alapuld
kilon partikularis entitdsok létrehozatala. Kovetkezésképpen a nemzetiségi
igények elutasitdsa nem nacionalista alapdllasbdl, hanem az Uj alkotmanyos
rend liberalis jogegyenldség tételébdl és politikai nemzetfogalmabdl fakadt.’

A politikai nemzetfogalom fenti 6sszefliggésrendszerén tul az erdélyi
tertleteket illetéen a roman kdzosség kérdése tarsadalmi tényként is Uj
kontextusba keriilt, amely az 1848. majus 15-i baldzsfalvi gy(ilésen elfogadott
politikai program megszévegezésére és az Unid elleni nyilt allasfoglalas®® ki-
adasdra vezetett. A balazsfalvi program kiaddasa ketté okra vezethet6 vissza.
Elsé okként emelendé6 ki a tdrsadalmi tények dsszefliggésrendszerében az a
koriilmény, hogy az Erdélyi Nagyfejedelemségben a romanok nem vitdsan
szamszer(i tobbséget képeztek,*® mig az Unid altal kozosséglik mar csak egyike

53 Mikd (1944) i.m. 43-48.

54 SCHLETT Istvan: A politikai gondolkodds térténete Magyarorszdgon 1. Budapest, Szazad-
vég Kiado, 2009, 674-679.

55 Mikd (1944) i.m. 44—48.

56 GYURGYAK i.m. 41-42.

57 Mikd (1944) i.m. 48-49.

58 MAGYAR Sandor: ,Magyarbarat” roméanok 1848-1849-ben. Pro Minoritate, 2002/nyar,
52-54.

59 XENOPOL, A.D.: Romanii si ungurii. In: SCHIFIRNET, Constantin (ed.): A.D. Xenopol Romanii
si ungurii. Bucuresti, Editura Albatros, 1999, 26-33.
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volt a szamos egyéb kisebbségnek.®® Masodik okként valtozatlanul a nemzeti
eszme fogalmi bizonytalansdgai azonosithatok. Ez utébbit tdmasztja ala
tobbek kozott az a tény, hogy a megvalasztott roman képvisel6k hamarosan —
pontosan a baldzsfalvi program nyoman, de véltozatlanul a mar meghaladott
rendi alapu fogalmi keretek felhasznalasdval — torvényjavaslatot nyujtottak
be a roman nemzet polgari jogainak egyenlGség alapjan vald biztositasardl.®
A torvényjavaslat a rendi nemzeti elismerés programjan tul modern nyelvi,
oktatdsi és egyhazszervezeti kérdéseket tartalmazott és ekkor még nélkiilozte
a késébbi foderativ elemeket.®? A benyujtott torvényjavaslatot az Orszagy-
gylilés nem targyalta, azonban annak nem rendi jelleg(, illetve a liberalis
jogegyenl@séggel 6sszhangban all6 elemeit — elsGsorban a nyelvi, oktatasi
és egyhazszervezeti tételeit — késébb altaldnosan, azaz nem csak a roman
kisebbség javara kodifikalta az 1849. évi VIII. torvénycikk a nemzetiségekrdl,
illetve az 1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag targyaban
(a tovdbbiakban: Nemzetiségi torvény) rendelkezéseiben.

Az 1848. szeptemberétdl eszkalalddo és szabadsagharchba, illetve polgar-
haboruba torkolld események® egyértelmsitették, hogy a polgari szabadsag-
jogok kiterjesztése nem volt képes megoldani a felfokozott nemzeti eszmével
szemben annak kihivasait.** Mindezeket felismerve a Szemere-kormany
kezdte meg egy, értelemszerlien Erdélyre is kiterjed6 nemzetiségi torvény
el6készitését, amely az egységes és oszthatatlan magyar allamon belil nyelvi
alapon részesitette volna kiilon jogokban a nemzetiségeket, fenntartva a ma-
gyar allamnyelv els6ségét. A torvényjavaslatra egyértelm( hatast gyakorolt a
roman-magyar kozeledési targyaldsokat kovet6en 1849. julius 14-én Kossuth
Lajos és a romdan emigracio vezetdi, Nicolae Balcescu és Cezar Bolliac kdzott
megkotott megbékélési tervezet, a Project de pacification is.®> A megalla-
podas politikai tartalma szerint a varmegyéket a tobbségi lakossag nyelvén
igazgattak volna, illetve a roman nyelv az érintett teriileteken az allami oktatas
és a nemzetdrség nyelveként funkciondlt volna.®® A Project de pacification
alaptételeit is figyelembe véve® kerilt elfogadasra a torvényhozasban két
héttel kés6bb 1849. julius 28-an az 1849. évi VIII. torvénycikk a nemzetisé-
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gekrél, amely egyebekben megelblegezte kiilondsen a szerb, illetve a roman
nemzetiségi mozgalmak igényeinek kiilon torvényben vald szabalyozasat is.5®

A vildgosi fegyverletétel és az azt kovet6en bevezetett neoabszolutista
centralizmus azonban a nemzetiségekrél szold torvény tényleges alkalma-
zasat meghiusitotta.®®

3. A neoabszolutizmus kora és az utolsé erdélyi orszaggy(ilések nemzetiségi
jogi kodifikaciés eredményei. A Natio Transylvanica.

Az 1848/49. évi szabadsagharc bukdasat kovetben az osztrak neoabszolutista
rendszer a magyar kozigazgatasi szervezet megsz(intetése mellett az Uniét is
megsemmisitette, igy az erdélyi terlletek és a Szasz Universitas kdzvetlenil a
bécsi kormanyzat igazgatdsa ala keriilt.”® A bécsi udvar a korabbi igéretei ellenére
nem allitotta fel a nemzetiségi autondom korzeteket sem, valamint magukat a
nemzetiségi vezetSket is rendéri felligyelet ald helyezték.”* Az autondm korzetek
elutasitasanak kiilonos alkotmanytorténeti kovetkezményeként a roman nem-
zetiségi mozgalmakban elmozdulas kovetkezett be a modern nemzeti eszme
iranydba, azaz az addigi a rendi nemzeti elismerés politikai programjat felvaltotta
a modern kollektiv 6nkormanyzati jogok és a teriileti autondmia igénye, tovabba
tavlati politikai célként megfogalmazddott a romdan unid, azaz a roman allamok
egy nemzetallamban vald egységesitésének irredenta programja is.”?

A szabadsagharc egyik legfontosabb tanulsagaként a magyar politikai elit
felismerte, hogy a nemzetiségi kérdés megoldasa a jov6ben nem csak meg-
kertlhetetlenné, hanem elsédlegessé is valt.”® A nemzetiségi kérdés megol-
dasat illet6en olyan Uj alapokat kellett teremteni, amely sikerrel 6tvozhette
az Erdéllyel egyltt értett integrans allamteriilet elvarasa mellett a bécsi
centralizmus elleni sikeres fellépés programjat is.”* Ilyen alapokon a korban
két uralkodo allaspont kristalyosodott ki a nemzetiségi kérdést illetGen. Az
elsé allaspont szerint [ényegében terlleti autondmidk konfoderacidjaként
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kell Gjra alkotni Magyarorszagot kollektiv nemzetiségi jogok alapjan,’ mig a
masodik megoldas a mar meglévg, illetve uUjraalkotandd allamszervezeten
belll szorgalmazta az egyéni nemzetiségi jogok széles korl érvényesilése
érdekében a megfelels intézkedéseket, azaz terilettél figgetlenil, de az érin-
tett vdrmegyék sajatossagait figyelembe véve biztositott volna személyi elv(
autonomiat.”® A vitak eredményeként a masodik allaspont valt uralkoddva a
magyarorszagi politikai elit képviselGi kozott, akik a nemzetiségi kérdés meg-
oldasat —a magyar allam terileti integritasanak biztositasaval egylittesen —a
fentiek szerint a Kiegyezés el6feltételeként kezelték.””

A passziv ellendllds, a nemzetiségek ekkor még a magyar nemzeti politikai
érdekekkel dontéen egyiittdllé mozgalmai, a birodalom kormanyzasanak
bel-és kilpolitikai nehézségei egylittes hatdsaként a csdszari kormanyzat az
alkotmanyossaghoz vald visszatérés mellett dontott.”® Az 1860. oktéber 20-
an kiadasra kerilt Oktéberi Diplomaaz 1861. februdr 26-i Februari Patens-
sel igy lehet6séget teremtett mind a magyar, mind az erdélyi Orszaggy(ilés
Osszehivasara.” Az erdélyi Orszaggy(ilés 6sszehivasat mind Erdélyben, mind
Magyarorszagon a szentesitett toérvénnyel elfogadott Unid okan térvényte-
lennek tekintették, viszont e kozjogi vitaktol fliggetlenlil a magyar Orszaggy-
Iésben egy huszonhét tagl nemzetiségi bizottsdg munkalatai dltal megindult
a nemzetiségi kérdés Uj torvényi rendezésére hivatott térvényhozéi munka.
A nemzetiségi bizottsadg a Képvisel6haz 1861. augusztus 9-i lilésére terjesz-
tette el6 jelentését® Sigismund Popovici és Aloisiu Wlad roman nemzetiségu
kilon javaslataval. A jelentés kiinduldpontja az orszag Erdéllyel egyltt értett
politikai egysége és a nemzetiségi igények egyéni jogok szerinti kezelése a
természetiikbdl kozosséghben gyakorolhaté jogok elismerésével, amely ala-
pokon a kiilon nemzetiségi alapon szervez6dé terileti onkormanyzatokat a
jelentés az 1848. évi allasponttal egyez6en véltozatlanul elvetette.®! A bizottsag
javaslatat és jelentését az Orszaggylilés targyalni nem tudta, aztaz uralkodd
1861. augusztus 22-én feloszlatta, azonban e jelentés kés6bb a Nemzetiségi
torvény targyaldsanak alapjava valt.
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Az 1861. évi Orszaggy(iléssel azonos bel-és kiilpolitikai folyamatok 1865-
ben az Orszaggylilés ismételt Osszehivasdhoz vezettek, amely alapvetGen
minden kérdésben az 1861. évivel azonos alapon allt.®? A kdzjogi rendezés
érdekében a horvat szabor mellett az Erdélyi Nagyfejedelemség Orszaggylése
is 0sszehivasra kerlt, ahol magatdl értet6d6en ismétlédtek meg az Unidval
kapcsolatos, abbdl fakadd kozjogi vitak.® Mindekézben Nagyszebenben az
erdélyi Orszaggydllés komoly torvényhozdasi munkat végzett el, amelynek
programjat els6sorban a 2. szamu iromany?* hatarozta meg, amely a megel6z6
évtized eseményei kontextusaban az erdélyi allamberendezkedés Uj alapokra
helyezését tlizte ki célul, elvetve az Unid torvényességét.

A nagyszebeni erdélyi Orszaggy(ilés munkdlatainak kozéppontjaban tehat
a 2. szdmu iromany, azaz az uralkoddi leirat allt, amely tobb pontjaban a
magyar Képvisel6haz alldspontjdval tokéletesen ellentétben allt: az egyér-
telm(ien elvetette a magyar allamteriiletre vonatkozo integracids alaptételt,
arnyaltan kezelte a nemzetiségi kérdésekben vallott individualista alapallast
és helyette az erdélyi alkotmanyjog hagyomanyaira épitett, az erdélyi jelleg-
zetességeken nyugvd — részben a mar meghaladott rendi alapallassal roko-
nithatd — részben kollektiv természet( értékvalasztast hordozott magaban. A
2.szamu iromany tartalmat, és nem jogdogmatikai kidolgozottsagat tekintve
az erdélyi alkotmanyjogi hagyomanyok és kollektiv alapokon nyugvd intéz-
mények egyfajta kiegészitését, bGvitését tlizte ki célul, as annak mintdja az
1847. évi |. erdélyi torvénycikkel is rendelkezésre allt. Osszefoglalva, az erdélyi
Orszaggy(lés torvényhozasi munkdlatai a nemzetiségi kérdés tekintetében
egyszerre hordoztdk magukban a rendi 6rokséget és hagyomanyt, mikdzben
kimutathatdan torekedtek az aprilis torvényeken nyugvo jogegyenl§ség ezen
hagyomanyokkal valo szintézisének megteremtésére is.

A politikai realitasok oldalardl vizsgalva a kérdést, azaz az Unié elvi alap-
jat tagadd leiratot és torvényhozasi programot, egyértelmd, hogy az abban
foglaltakat a magyar képvisel6k nem fogadhattdk el. Az Unié tagadasa egy-
részt contra legem volt, masrészt pedig egyértelmien gyengitette a magyar
politikai elit egységes fellépését a bécsi udvarral szemben a Kiegyezésre
irdnyulé torekvésekben. Ennek megfelel6en az Unié elvi alapjan allé magyar
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képviselGk tavollétére az erdélyi Orszaggyllésen®® alappal lehetett szamitani
és arra vélelmezhet6en az udvar is szamitott. A fenti koriilmények ugyanak-
kor — és utoljara — lehetGséget adtak az erdélyi torvényhozasnak a magyar
Orszaggyléstdl eltérd jogalkotasi koncepcidk kodifikalasara. Masképpen
megfogalmazva a nagyszebeni erdélyi Orszdggydlilés padsoraiban a magyar
képviselGk tavolléte teret engedett nem csak a pesti Orszdggydilés elvi alapjaitdl,
kiilénésen az Erdéllyel egyiitt értett dllameszménytél valo eltérésre, hanem
— alkotmanytorténeti szempontbdl annak fejl6désének betetézéseként — a
magyar térvényhozdstol eltérd sajdtos erdélyi kodifikdcio — ekkor még nem
ismert modon utolsé — eredményeinek megalkotdsdra.

A korilmények egylttes kovetkezményeként az utolsé erdélyi Orszaggy(ilés
elvetette a magyar torvényhozds nemzetiségi kérdésben vallott kiinduldpontjait
és napirendre tlizte a roman nemzetiség évtizedes igényeit, majd azokat —a
romdan nemzeti teriilet kivételével — elismerte és rendezte.®® Az utolso erdé-
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lyi Orszaggydilés Erdélyben bevezette a magyar mellett a német és a roman
hivatalos nyelvet,®” amely mellett — a korszellemt&l némiképp idegen médon
a meghaladottnak tekintett rendi alapokhoz kozelitve — kimondta a roman
nemzet és egyhdazainak egyenjogusitasat,®® emellett az 6rmény egyenjogusag
kérdése is — érdemi targyalas nélkiil — napirendre keriilt.?® Az egyenjogusag
értelmében sajatos garancidlis elemként kilon kiemelésre kerilt, hogy az
orszagterliilet bevett elnevezései — igy a Székelyfold, Szaszfold — nem képez-
hette alapjat kilon politikai jogok alapitasanak, gyakorlasanak, els6bbségi
élvezetének. Az elfogadott jogszabalyok széleskord nyelvi jogokat tartalmaz-
tak, amelyek értelmében a torvényhozas mindharom nyelvet orszagos és
egyenjogu nyelvnek ismerte el a kozigazgatasban és az igazsdgszolgaltatas
terlletein és kiilonbo6z6 szintjein. A torvények értelmében valamennyi el-
jarasi cselekmény és irat az érintett személy altal beszélt és értett nyelven
kerilt kiadasra, felvételre, megvalaszolasra, illetve lefolytatdsra, mikdzben
tobb nyelv érintettsége esetén kolcsonos forditasi kdtelezettség allt fent. A
torvényhatdsagokban az ligykezelési nyelvet egy adott valasztasi ciklus idejére
a torvényhatdsag valaszthatta meg azzal, hogy a német nyelv — az egységes
birodalom szempontjaira figyelemmel — annyiban els6bbséget élvezett, hogy
a katonai hatdsagokkal vald érintkezés f6 nyelvévé valt. A kozségek esetében
e szabaly akkor volt alkalmazandd, ha annak lehet6ségei a kdozségekben
rendelkezésre alltak. Az oktatas nyelvét a fenntartd hatarozhatta meg. Az
allami jelképeket illetéen kiilon rendelkezés irta el8, hogy az dllam cimerébe
a roman nemzet részére kilon jelvény keriljon megallapitasra és felvételre.
Az egyenjogusdag értelmében minden, a fentiekkel ellentétes jogszabaly
hatalyon kivil helyeztetett.
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Az utolsé erdélyi Orszdggytilés tehdt a mai fogalmaink szerinti multikultu-
ralis dllam magvait vetette el, és az a sajdtos erdélyi térténelmi dllamfejlédés
betetbzéseként értelmezhetd. Az eredmények természetesen ebben az eset-
ben is a kor 6sszefliggésrendszerében értelmezenddk, igy azok bar kiilonosen
a nemzeti eszme fogalmi bizonytalansagival terheltek, de tagadhatatlanul
egyensulyra torekvd jogalkotdsi eredmények. Ezen eredmények alapjan a
harom rendi politikai nemzet kényes egyensulyat az elfogadott jogszabalyok
tartalmukat tekintve négy, ténylegesen a székely és magyar nyelv azonossaga
okan azonban harom modern értelemben vett nemzet alkotmanyjogi egyen-
sulydval valtottak fel, és az uralkoddi leirat céljaval 6sszhangban torekedtek
a konszolidacidra. E célok érdekében a jogszabdlyokban nem kertiilt élesen
elvdlasztdsra a nemzet, a nyelv, illetve a valldsi kérdése, fogalma, azaz a
jogalkotds megkeriilte a nemzeti eszme fogalmi bizonytalansdgaibdl fakadd
csapdahelyzetet. Mdsképpen megfogalmazva az erdélyi Orszdggydilés a kiilén-
b6z6 nemzetfelfogdsok lIényegi elemeit pragmatista modon, a konszoliddcid
érdekében az uralkoddi szandékkal eqgyezben egységként kezelte és vadllalta
fel, amely eredmények végsé soron az erdélyi alkotmdnyfejlédés ivébe is
szorosan illeszkedtek. A torvények a fenti modszerrel a romdan nemzetet, mint
nyelvi és kulturalis kozosséget és annak tagjait egyénenként, valamint az e
kdzosségben dominans gorogkatolikus és a gorog keleti vallassal egylttesen
ismerték el, teljes mértékben lebontva a politikai jogok gyakorlasa el6tt a
kordbbi vallaskiilonbséghdl fakadd korlatokat. A nemzetként vald elismerés
— amely az egyéni jogegyenl6ség aprilis torvényekbdl fakadé hagyomanyai
alapjan egyebekben kiilon kollektiv jogokat nem nevesitett —a romdn vallasok
elismerésével, azzal egylttesen jelentették a nemzetiségi kiilonbség nélkdli
egyenl@séget valamennyi orszaglakost illetéen.

Fentieket 6sszegezve az utolsé erdélyi Orszaggy(ilés munkalatai eredménye-
ként az Erdély Nagyfejedelemség Osszes nemzetiségeinek tagjai teljesen egyen-
joguva valtak, kiemelve, hogy egyetlen egy nemzetiség sem érvényesithetett
els6bbséget az dllamban. Az Erdélyi Nagyfejedelemség ennek megfelel6en négy
egyenjogu politikai és kulturdlis nemzet — a magyar, székely, szdsz és romadn —,
illetve hat egyenjogu vallds — a romai katolikus, a reformdtus, az unitdrius, az
evangélikus, a gorégkatolikus és a gordg keleti, tovabbd — hdrom — magyar,
német, romdn — hivatalos nyelvvel rendelkezé dllammd vdlt, amelyben az
orszag Osszes lakosa élvezhette a szabad vallasgyakorlas jogat, a polgari és
politikai jogegyenl6séget nemzetiségi és vallasi kiilonbség nélkil. Mdsképpen
megfogalmazva Erdélyben a hdrom politikai nemzet, az Unio Trium Nationum
hagyomdnyabdl fakadoan, arra épitve, annak kézvetitésével, azt felvdltva
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Iétrejott egy erdélyi politikai nemzet, a Natio Transylvanica k6z6ssége, amely
négy egyenjogunak tekintett politikai nemzetbdl, illetve azok egyéni tagjaibol
dllt, akiknek nyelvhaszndlata, valldsszabadsdga az egyéni és kézbsségi jogok
élvezetén és a jogegyenldségen alapult, és amely eredményben végsd soron
egy multikulturdlis dllam alapjait fedezhetjiik fel.

A fentiek szerint az ekkor elfogadott torvények — az uralkoddi leirattal
Osszhangban — a sajatos erdélyi viszonyok konszolidacidjat céloztak, amely
mellett tetten érhetd az a szandék is az udvar részérél, hogy az Unid elve-
tésével és az erdélyi kérdés fenti megoldasaval a vele szemben allé magyar
érdekérvényesitd képességet gyengitse. Ez utdbbi célt a politikai kdrnyezetben
bekovetkezett valtozasok felllirtdk, amelynek eredményeként 1865/1866.
forduldjan az erdélyi Orszaggyl(ilésben is megvaltoztattdk az erGviszonyokat,
ahol ismét a Magyarorszaggal valé unio partjan alldk keriltek tobbséghe® és
ezdltal az erdélyi kérdéseket a magyar Orszaggy(ilés volt hivatott rendezni.
Hamarosan igy az 1868. évi XLIIl. torvénycikk rendelkezései szerint meg is
valdsult Erdély és Magyarorszag masodik egyesitése,’ amely a fentiek szerint
elfogadott jogszabdlyokat elfogadott formdjukban tényleges érvényesiilés
nélkul jogtorténeti emlékké tette.

4. Zaro gondolatok

A Kiegyezéssel®> a Magyar Szent Korona Orszagainak terileti integritdsa és
alkotmanyossdga a magyar politikai elit és az uralkodd, valamint Ausztria
megegyezésével helyredllt.”® A Kiegyezés kontextusaban az erdélyi sajatos
partikuldris néz6pontok és érdekek a birodalmiakkal szemben masodlagos
jelentGségli kérdéssé valtak, és annak sikere érdekében az Erdélyi Nagyfe-

90 SzAszi.m. 1505-1507.

91 GYURGYAK i.m. 74,

92 AKiegyezés részleteit — értve alatta a horvat és az erdélyi kérdést, illetve részben a nem-
zetiségi kérdés alapjait is — a magyar Orszaggy(lés Képvisel6haza az I., IV.-V., XIX-XXXVII.,
XXXIX-XLV., XLVIII-L., LI-LV, LIX., LXXIV-LXXVII., LXXX-LXXXII., LXXXV-LXXXVIII., XClI., XCV.,
Cll., CVI-CVII., CVIII-CXV., CXXVI-CXXXVIII. orszagos Ulésein targyalta, vitatta meg a ko-
ronazassal bezardlag, mig a Férendihdz ugyanazen kérdéseket a I-1l., IV-XXX., XXXIX. és
XLI-LVI. orszagos lilésein targyalta. In: KN-1865-1. 1-3.,14-27.,145-342.,342-374., KN-
1865-11. 11-33.,46-85., 104-108., KN-1865-11l. 5-131.,132-151., 162-175., 181-182,,
187-195., 303-317., 335-377., KN-1865-1V. 3-142., 183-257.; In: FN-1865-I. 1-3.,
4-172.,197-199., 219-256.

93 REvEsz T. Mihdly: Andrdssy Gyula dtja a miniszterelnékségig. In: HOMOKI-NAGY Maria
(szerk.): EmIékkonyv dr. Ruszoly Jozsef 70. sziiletésnapjara. Szeged, Szegedi Tudomany-
egyetem Allam—és Jogtudomanyi Kar. 2010. 790-791.
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jedelemség kozjogi 6nallédsaganak felszamoldsa hamarosan be is kdvetke-
zett. Ebben az Osszefliggésrendszerben a Kiegyezés a nemzetiségi kérdést
— 1848-hoz hasonldéan — ismét a Magyar Kiralysag tagabb allamkeretei kozé
helyezte, ahol a szlikebb, partikularis érdekek érvényesitésére az unitarius
magyar allam megteremtésének célja ismeretében, illetve az 1848-ban Uj
értelmet nyert Natio Hungarica értelmében nem kinalkozott valds lehet&ség.
Az unitdrius dllam megteremtésének programja, a magyar hatalmi érdekek
birodalmon bellli érvényesitése, a nemzetiségi konfliktusok az egy politikai
magyar nemzet koncepcidjan nyugvo megoldasa, azaz egy kozjogi nemzeti
egység megteremtése® sziikségképpen vezetett el a nagyszebeni Orszaggydlés
jogszabdlyai helyett egy altaldnos hatalyu, etnikailag semleges nemzetiségi
torvényjavaslat kidolgozdsdhoz annak ellenére, hogy a nemzetiségek sajat
belsé kiegyezéseiket szorgalmaztak nemzeti eszme fejlédésnek 6rokségbdl
és részben az osztrak-magyar Kiegyezés példajabol fakaddan.

Az utolsé erdélyi Orszaggydilés altal elfogadott torvények tehat nem érvé-
nyesiltek, azonban ez a kérilmény nem jelentette azt, hogy a nemzetiségi
kérdés alkotmanyos kezelésére vonatkozd igéretet a magyar torvényhozé
elvetette volna, ellenkezbleg, ugyanakkor annak megoldasara az erdélyi
Orszaggydléstdl eltérd — a két évtizeddel kordbbi, valamint az 1861. évi Or-
szaggy(lés altal elfogadott — jogalkotasi koncepciét vallotta,® amely a nem-
zetiségi kérdés elemeit dontéen individualista megkozelitésben értelmezte.®
A magyar allameszménybdl fakaddan a négy — illetve a Magyar Kiralysagot
illetéen tdbb politikai nemzet, illetve a Natio Transylvanica — koncepcidja
helyett a Nemzetiségi torvény a magyar allampolgarok kozosségét az allam-
polgari jogegyenl6ség alapjan a politikai magyar nemzet, a Natio Hungarica
etnikailag semleges fogalman keresztil kezelte,” illetve ismerte el az allam
nyelvi toredezettségét, a de facto tobbnemzetiségl magyar allam alkotmanyos
kereteit.”® A nemzetiségi kérdésre vonatkozo jogalkotasi értékvalasztas lehetd-
ségei tehdt a magyar politikai nemzet, a Natio Hungarica és a Magyarorszdg
politikai nemzete kilonbségében volt ekkor megragadhatd.®® A kiilonbségtétel
értelme jogilag az unitdrius és a foderalis dllam kozotti valasztasrdl szolt azon
az alapon, hogy a politikai magyar nemzet egynem(i dllamalkotd alkotmdnyos

94 SCHLETT (1987) i.m. 218.
95 Miko6 (1944) i.m. 111-164.
96 EOTVOS (1903) i.m. 92-96.
97 Miko6 (1944) i.m. 184-222.
98 NAGY (1907) i.m. 157-161.
99 GYURGYAK i.m. 74-82.
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tényként unitarius dllamot, Magyarorszdg politikai nemzete tébb egyenjogu
politikai nemzetet, mint kollektiv entitdsok dllamalkoto szévetségét és abbdl
fakadd féderativ dllamot feltételezett. A Magyarorszag politikai nemzete az
utolsé erdélyi Orszaggylilés altal [ényegében kodifikalt Natio Transylvanica
megolddsaval rokonithatd, igaz, annak kiteljesedése, vagy az dllam foderativ
atalakitasa végiil is Erdélyben nem tortént meg.

Az elfogadott Nemzetiségi torvény az unitarius allamcéllal 6sszhangban,
az erdélyi megoldastdl eltéréen tehat a magyar politikai nemzet fogalmat
vallotta, amely egy, és mint ilyen nem lehet tobb politikai nemzet tarsulasa.
Ez a dedki-edtvosi koncepcid a magyar rendi nemesi nemzet jogainak kiter-
jesztése alapjan az egyéni jogokra és a természetiikb6l fakaddan kollektiv
maodon gyakorolhaté jogokra helyezte a hangsulyt, és az allampolgari jog-
egyenl6ség talajan allva a nyelvi és kulturalis sokszinlséget vallotta, tdmogatta,
koncepcionalisan nem fogadott el kollektiv tobbletjogokat, terlileti alapon
szervezddd etnikai autondmiakat,'® ugyanakkor az 6nkormanyzatokat és a
decentralizaciot alapvet6en elismerte.?! Kovetkezésképpen a dualista magyar
allam a politikai nemzet fogalmaval szervezett dllamként, és nem nyelvi vagy
kulturalis alapon konstitudlt nemzetdllamként |étezett a dualizmus kordban.
A magyarorszdgi és az erdélyi térvényhozo dltal vdlasztott megolddsok kii-
I6nbsége réviden annyiban foglalhato 6ssze, hogy a Natio Hungarica etnikai
semleges fogalma tudatosan keriilte a nyelvi alapon értett modern nemzet-
fogalom elemeinek akdr magyar oldalon l1évé beépitését is az alkotmdnyos
rendbe, mig a Natio Transylvanica akként térekedett az egyenl6ség megte-
remtésére, hogy a nyelvi alapokon nyugvd modern nemzetfogalom elemeit
sajdt rendi hagyomdnyaira épitve kiilén politikai nemzetekbe csatorndzta
be és e politikai nemzetek kézvetitésével alkotta meg az uj erdélyi politikai
nemzetet és alkotmdnyos rendet.

A kor uralkodé felfogasaval, a modern unitarius allam megteremtésének
programjaval a magyar torvényhozd altal valasztott megoldas nehezen vi-
tathato, igaz, az a korabbi integritasi kihivast végsd soron megismételte,*?
amelybdl fakaddan kés6bb az egyébként nagyvonall Nemzetiségi torvény
a valésagban mar nem érvényesilt'® és tarsadalmi csapdava lényegllt at,

100 GYURGYAK i.m. 69-70.

101 VARGA Adam — SzABO Istvan: A helyi 6nkormdnyzds. In: CSINK Lérant — SCHANDA Baldzs —
VARGA Zs. Andras (szerk.): A magyar kézjog alapintézményei. Budapest, Pazmany Press,
2020, 992-999.
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annak sulyos kovetkezményeivel.’® A dualizmus koraban, a felfokozott és
dinamikus nacionalizmus eredményeként a nemzetiségek a Nemzetiségi
torvényt hatarozottan elutasitottak, azt oktrojaltnak'® és nemzetiségik
elsorvasztasa eszkozének?!® tekintették. Mindezek ellenére a torténelmi
tanulsag, és egyben paradoxon, hogy a dualizmus kordaban a nemzetiségek
altal elutasitott Nemzetiségi torvény keretei adtak lehet6séget az egyhazi
onkormdnyzatok, valamint a gazdasagi, oktatdsi és kulturalis intézmények
Utjan a nemzetiségi kultura és identitas megGrzésére, fejlesztésére.'” Ami
e korben Erdélyt illeti, a nemzetiségi kérdés erdélyi kérdésként a XX. szazad
elejére végletesen kicsuszott a magyar politikai elit ellenérzése aldl és a roman
nemzetiség vezetGi egyre nyiltabban a magyar korondtdl valé elszakadasi
torekvésekben testet 61t6 — azaz a Romaniaval valé Unidé — programjanak
adtak hangot.'® A felfokozott nacionalizmus szellemében azonban ebben az
Unids programban sem szerepelt valdjaban Erdély sajatossagainak Bukaresttel
szembeni érvényesitése, vagy annak feltételrendszere.

A Natio Hungarica alkotmanyos 6roksége mellett ugyanakkor levonhatok
torténelmi és alkotmanyjogi tanulsagok az Erdélyi Nagyfejedelemség utolsd
Orszaggy(lésén elfogadott torvényei alapjan is. E kovetkeztetések [ényege
abban ragadhaté meg, hogy a Natio Transylvanica — e néven egyébként ki
nem mondott és le nem irt koncepcidjanak megalkotdsaval — az erdélyi al-
lam napjainkban is modellértéklinek tekinthetd, tartalmi alkotmanyossagon
nyugvé multikulturalis allam utjanak megoldasat mutatta meg. Az Erdélyi

104 HANKISS Elemér: Tdrsadalmi csapddk. Budapest, Helikon Kiadé, 2017, 17., 166.
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106 MARcU, P. Liviu: Istoria dreptului romdnesc. Bucuresti, Lumina Lex, 1997, 194.
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Nagyfejedelemség a torténelmi alkotmanyfejlédése utjat beteljesitve utolsé
kodifikacidés eredményeivel egy valédi, sajatosan erdélyi megoldast foglalt
jogszabalyokba, amely tapldlkozott az Unio Trium Nationum torténelmi
hagyomanyaibdl, de az a modern nemzetfogalomnak megfeleld tartalommal
kerilt kitoltésre, tovabbfejlesztésre. Az igy megalkotott Natio Transylvanica,
azaz négy, valéjadban harom nemzet szovetsége magaban hordozta a tarsadal-
mi és politikai konszolidacid valds lehet6ségét és a dinamikus nacionalizmus
hatasainak tompitasat, élik elvételét is.

Utolsd gondolatként emelend6 ki, hogy az erdélyi Orszaggydilés ekkor
elfogadott jogszabalyaiban megfogalmazott jogelvei, rendelkezései, céljai
és megoldasai — a nemzetfogalom akkori kiforratlansaga ellenére — a XXI.
szazadi tartalmi alkotmanyossag mércéjének is megfelelnek. Masik oldalrdl
megkdzelitve a tartalmi alkotmanyossagra vonatkozé megallapitast, rogzithetd,
hogy az ezen jogszabdlyokban foglalt kiindulo tételek végsdé soron a nemzeti
kisebbségek azon jogaira és torekvéseire mutatnak, amelyeket a mindenkori
kisebbség tobb mint masfél évszazada kdvetkeztetésen vall a tartalmi egyenl6-
ség elérése és jogélvezete érdekében. A kisebbségi igények masfél évszazados
kovetkezetes vallasa és azoknak a mindenkori — tobbségi — toérvényhozassal
szembeni elGterjesztése, figyelemmel az erdélyi Orszaggy(ilés megoldasaira
is, az igények legitim voltan tul pedig azt elvarast is megfogalmazzak, hogy a
nemzetiségi igényekre olyan hatékony jogalkotasi valaszokat kell adni, ame-
lyek tartalmilag érvényesilnek. Tartalmi érvényeslilés hidnydban ugyanis
ellehetetlenil a tdrsadalmi integracid és konszolidacié mind egyéni, mind
kdzOsségi szinten.
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habilitierter Dozent (Kdroli Gdspdr Universitdt der Reformierten Kirche in
Ungarn, Staats- und Rechtswissenschaftliche Fakultdt)

Zwischen dem 4. und dem 7. Dezember 2023 wurde eine deutschsprachige
internationale Konferenz zum Thema ,, Anerkennung und Vollstreckung aus-
landischer Entscheidungen nach der Briissel 1a-VO — aktuelle Entwicklungen
und Rechtsprechung” an der Juristischen Fakultat der Karoli Gaspar Universitat
der Reformierten Kirche in Budapest veranstaltet. Der Gegenstand der Kon-
ferenz schopft seine ZeitgemaRheit daraus, dass die sich standig steigernde
Internationalisierung grenziiberschreitende Rechtsgeschafte in immer gro-
Rerem MaRe nach sich zieht, bzw. - in Verbindung mit Rechtsstreitigkeiten
zwischen in verschiedenen Mitgliedstaaten ansadssigen Rechtssubjekten
- eine grenzubergreifende Vollstreckung von Gerichtsentscheidungen und
anderen Beschllssen in wachsender Zahl erforderlich wird. Der europai-
sche Gesetzgeber beabsichtigte dieser Tendenz u.a. durch die Briissel la-VO
Rechnung zu tragen. Seit ihrer Verabschiedung wurde die Verordnung als in
den Mitgliedstaaten unmittelbare Rechtswirkung entfaltende Norm mehr-
mals abgedndert und lberarbeitet, aufgrund praktischer Erfahrungen immer
wieder vervollkommnet.

Die Vortragenden der Konferenz, angesehene Professorinnen und Pro-
fessoren aus verschiedenen Landern der Europadischen Union, teilten dem
Publikum ihre jeweiligen Erfahrungen und Forschungsergebnisse hinsichtlich
der Durchsetzung der letztlich neugefassten Brissel la-VO mit, und wiesen
— aufgrund der aktuellen mitgliedstaatlichen Rechtsprechung — auf haupt-
sachlich verfahrensrechtliche Fragen hin, die in den einzelnen Landern durch
die Rechtsanwender zurzeit unterschiedlich behandelt werden und deshalb
manchmal eine Quelle von zu behebenden Ungewissheiten sind.

Die ausfuhrliche Darstellung der europaischen Perspektive konnten die
Teilnehmenden dem Vortrag von Herrn Univ.-Prof. Matthias Neumayr (Jo-
hannes Kepler Universitat Linz) verdanken. Der beriihmte Osterreichische
Rechtswissenschaftler wies u.a. darauf hin, dass in einem Mitgliedstaat er-
gangene Entscheidungen, mit denen auslandische Entscheidungen fiir voll-
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streckbar erklart werden, nach bisher ganz herrschender Ansicht nicht der
Anerkennung und Vollstreckung nach der Brissel la-VO 2012 (,,exequatur
sur exequatur ne vaut”) unterlagen. Damit werde unter anderem verhindert,
dass drittstaatliche Entscheidungen unter Umgehung nationaler Anerken-
nungs- und Vollstreckungsvoraussetzungen unionsweit zirkulieren kénnen.
In zwei Urteilen habe der EuGH diese Ansicht jlingst stark relativiert und ein
englisches confirmation judgment sowie eine englische Merger-Entscheidung
als Entscheidungen qualifiziert, die grundsatzlich nach Art 39 Brissel la-VO
in anderen Mitgliedstaaten zu vollstrecken sind. Professor Neumayr stellt
schlussendlich fest, dass die beiden vom EuGH entschiedenen Félle zweifellos
durch Spezifika des common law gepragt gewesen seien, deshalb habe die
Thematik durch den Brexit etwas an Relevanz verloren. Ganz allgemein stelle
sich aber nun die Frage, ob auch ,,echte” auf drittstaatliche Urteile bezogene
Exequaturentscheidungen unter den weiten Entscheidungsbegriff des EuGH
fallen, sofern das vorangegangene Verfahren kontradiktorisch ausgestaltet
ist. Inihrem anschlieBenden Vortrag betonte Frau JUDr. Eva Dobrovolna PhD.,
LL.M. von der Masaryk University Brno, dass das tschechische Oberste Gericht
(tschOG) sich in den letzten Jahren zwar nicht selten mit der Verordnung (EU)
Nr. 1215/2012 Gber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Brussel la-VO)
befasst habe, die meisten Entscheidungen jedoch nicht die Anerkennung und
Vollstreckung, sondern andere Bereiche wie Zustandigkeitsfragen oder die
Auslegung des Begriffes der ,,Zivil- und Handelssache” zum Gegenstand gehabt
hatten. Trotzdem finde man - wenn auch in geringerem Ausmal - aktuelle
Rechtsprechung zur Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen
nach der Brissel la-VO. Der Vortrag fiihrte diese Rechtsprechung vor Augen,
analysierte die relevanten Gerichtsentscheidungen und trug damit zur rechts-
vergleichenden Diskussion bei. Univ.-Prof. Thomas Garber von der Johannes
Kepler Universitat Linz befasste sich in seinem Vortrag mit der dsterreichi-
schen Perspektive, und gab einen Uberblick (iber neueste Entscheidungen des
OGH. Zusammenfassend hob er u.a. hervor, dass Kostenentscheidungen, die
in einem vom sachlichen Anwendungsbereich ausgenommenen Verfahren
ergangen sind, nicht nach den Bestimmungen des Lugano Ubereinkommen
bzw. der Briissel la-VO anzuerkennen und zu vollstrecken seien, oder dass
der zeitliche Anwendungsbereich der Brussel l1a-VO eroffnet sei, wenn der
Ursprungsstaat eine Bescheinigung nach Art. 53 Brissel la-VO ausgestellt hat
und die Parteien von der Anwendbarkeit der Brissel Ia-VO ausgehen. Auch
darauf wies er hin, dass - laut OGH - Entscheidungen aus GrofRbritannien,
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die in einem nach dem Ablauf des 31. 12. 2020 eingeleiteten gerichtlichen
Verfahren ergehen, nicht nach der Brissel 1a-VO anzuerkennen und zu
vollstrecken seien; maRgeblich sei vielmehr das HGU, bi- und multilaterale
Ubereinkommen und innerstaatliches Recht. Die deutsche Perspektive wurde
von Frau Prof. Dr. Katharina Lugani (Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf)
dargestellt. Der Vortrag befasste sich mit fiinf ausgewahlten Entscheidungen
zur Anerkennung und Vollstreckung aus der ausufernden deutschen Judikatur
zur Briissel [a-VO im Zeitraum 2022-2023. Zwei davon betrafen das Verhaltnis
von Brissel 1a-VO und EuVTVO, eine dritte die Abgrenzung von Entscheidung
und Zwangsvollstreckungsmalinahme sowie die Folgen der Versaumung der
Arrestvollziehungsfrist eine vierte die Bedeutung des Formblatts nach Anhang
I, und die flinfte das Verhaltnis des unionalen Vollstreckungsschutzes nach
Art. 44 Brussel 1a-VO zum nationalen Vollstreckungsschutz. Als zusammen-
fassende Feststellung ldsst sich aus dem Vortrag Folgendes hervorheben.
Die Entscheidungen seien sowohl im Hinblick auf die aufgeworfenen Frage-
stellungen als auch im Hinblick auf die gegebenen Antworten gemaRigt. Bis
auf eine einzige Entscheidung habe sich der Bundesgerichtshof auch stets
ganz auf einer Linie mit den Vorinstanzen befunden. Beklagenswert sei allein,
dass sie, wie so oft, im nationalen Diskurs verharren und ihnen Bezlige zu
den Dialogen in den anderen Mitgliedstaaten fehlten. Die angesehen Profes-
sorin aus Dusseldorf beflirwortete die Einbeziehung der Prinzipien anderer
Prozessordnungen und andersgearteter Methodik, um die Argumentations-
linien reichhaltiger und vielfaltiger zu gestalten, und hob hervor, dass das
Symposium dazu bedeutend beigetragen habe.

Baldzs Araté schloss die Reihe der Vortrage mit seiner Darstellung der
jetzigen Rechtslage in Ungarn. Er veranschaulichte, in welchem Verfahren
die auslandischen Gerichtsentscheidungen anerkannt und vollstreckt wer-
den, aus welchen Gesetzen sich der rechtliche Rahmen zusammensetzt und
wie der ungarische OGH (die Kuria) die Frage der 6ffentlichen Ordnung als
Anerkennungs- und Vollstreckungshindernis auffasst. Am Ende widmete er
sich auch der neuesten Rechtsentwicklung, in dem er den Rechtseinheit-
lichkeitsbeschluss Nr. 6/2022 der Kuria aus dem Blickwinkel des Themas der
Tagung kurz berihrte.

Nach jedem Vortrag erfolgte eine kurze Diskussion, wo die Teilnehmenden
und auch die Zuhorer die Mdéglichkeit erhielten, ihre Fragen zu stellen und
ihre Anmerkungen zu formulieren. Auch diese Gesprache trugen dazu bei,
dass aus der Konferenz wichtige Lehren hinsichtlich der jetzigen Rechtslage
und der moglichen Richtungen ihrer Verbesserung gezogen werden konnten.
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Der im Rahmen des Symposiums durchgefiihrte Erfahrungsaustausch und
die daraus gezogenen wissenschaftlichen Folgerungen werden der weiteren
und erwiinschten Vereinheitlichung der Rechtspraxis vermutlich und hoffent-
lich bedeutenden Vorschub leisten, zumal die Ergebnisse des Symposiums
- auch in Gestalt von wohlwollenden Besserungsvorschlagen - veroffentlicht
werden. Diesbezlglich mochte ich, als Veranstalter der Konferenz, in erster
Linie unserer wissenschaftlichen Zeitschrift Glossa Juridica und deren Redak-
tion, insbesondere dem Herrn Chefredakteur Prof. Dr. Addm Rixer herzlichen
Dank dafir zollen, dass die Vortragenden die Moglichkeit erhalten haben,
ihre aufgrund der Konferenzvortrage verfassten Beitrage hier, in dieser an-
gesehenen wissenschaftlichen Zeitschrift zu publizieren.
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Kurzfassung

Nach bisher herrschender Ansicht unterliegen in einem Mitgliedstaat er-
gangene Entscheidungen, mit denen auslandische Entscheidungen fiir voll-
streckbar erklart werden, nicht der Anerkennung und Vollstreckung nach der
Brissel 1a-VO 2012 (,,exequatur sur exequatur ne vaut”). Damit wird unter
anderem verhindert, dass drittstaatliche Entscheidungen unter Umgehung
nationaler Anerkennungs- und Vollstreckungsvoraussetzungen unionsweit
zirkulieren kénnen. In zwei Urteilen hat der EuGH diese Ansicht jlingst stark
relativiert und ein englisches ‘confirmation judgment’ sowie eine englische
Merger-Entscheidung als Entscheidungen qualifiziert, die grundsatzlich
nach Art 39 Brussel 1a-VO in anderen Mitgliedstaaten zu vollstrecken sind.
Gleichzeitig hat er als Korrektiv eine recht weitreichende Moglichkeit der
Anerkennungs- und Vollstreckungsverweigerung wegen einer Ordre-public-
Widrigkeit in den Raum gestellt. Bedauerlicherweise fiihrt die Ansicht des
EuGH zu Rechtszersplitterung und Rechtsunsicherheit.

Schliisselwoérter: Anerkennung auslandischer Entscheidungen, Vollstreckung
auslandischer Entscheidungen, Briissel la-VO, neueste Rechtsprechung,
offentliche Ordnung (ordre public), Exequaturentscheidungen, Rechtssicher-
heit, Rechtseinheit
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RECENT CASE LAW ON THE RECOGNITION AND ENFORCEMENT
OF JUDGMENTS UNDER THE BRUSSELS |A REGULATION

The European Perspective
Abstract

According to the prevailing view to date, judgements issued in a Member
State that declare foreign judgements enforceable are not subject to recog-
nition and enforcement under the Brussels la Regulation 2012 (“exequatur
sur exequatur ne vaut”). Among other things, this prevents third-country
judgements from circulating throughout the EU by circumventing national
recognition and enforcement requirements. In two recent judgements, the
ECJ has strongly relativised this view and qualified an English ‘confirmation
judgment’ and an English merger decision as judgements that can, in princi-
ple, be enforced in other member states in accordance with Art 39 Brussels
la Regulation. At the same time, as a corrective measure, it provided for a
rather far-reaching possibility of refusing to recognise and enforce a judgment
due to a violation of public policy. Unfortunately, the ECJ’s opinion leads to
legal fragmentation and legal uncertainty.

Keywords: recognition of foreign judgments, enforcement of foreign judg-
ments, Brussels la Regulation, recent case law, public policy (ordre public),
exequatur decisions, legal certainty, legal unity

1. Confirmation judgments als Entscheidungen iSd Art 2 lit a Briissel l1a-VO
2012 - zu der Entscheidung des EuGH vom 7. 4. 2022, Rs C-568/20, J/H Limited

1.1. Zum Vorabentscheidungsersuchen des OGH vom 23. 9. 2020, 3 Ob 126/20f

Der Oberste Gerichtshof hatte sich in der Entscheidung vom 23. 9. 2020,
3 Ob 126/20f! unter anderem mit der Frage auseinanderzusetzen, ob ein
‘confirmation judgment’ eines Gerichts aus dem Vereinigten Kénigreich
eine Entscheidung iSd Art 2 lit a Brissel la-VO 2012 darstellt und nach den
Bestimmungen der Brissel la-VO 2012 anerkannt und vollstreckt werden
kann. Aufgrund der bestehenden Zweifel (s dazu unter Punkt 2.2.) stellte er
ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH.

1 OGH 23.09.2020, 3 Ob 126/20f.
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Der Entscheidung lag folgender Sachverhalt zugrunde: Der britische High
Court of Justice erlieR einen Beschluss, mit dem ein Schuldner, eine in Os-
terreich wohnhafte natrliche Person, zur Zahlung von umgerechnet rund
9.2 Mio Euro zuziglich Zinsen und Kosten an eine Bank verpflichtet wurde.
Die Entscheidung beruhte auf der Grundlage zweier Urteile jordanischer
Gerichte. Der Beschluss erging in einem ‘summarischen kontradiktorischen’
Verfahren, ohne dass die den Urteilen zugrundeliegenden Anspriiche um-
fassend in der Sache Uberprift wurden. Der britische High Court of Justice
stellte die Bescheinigung gem. Art 53 Brissel la-VO 2012 aus. Unter Vorlage
unter anderem dieser Bescheinigung beantragte die Bank, zu deren Gunsten
das englische ‘confirmation judgment’ ergangen war, die Vollstreckung der
Entscheidung in Osterreich. Der Schuldner erhob einen Antrag auf Versagung
der Anerkennung und Vollstreckung gemaR 46 Briissel 1a-VO 2012, weil die
jordanischen Urteile in betriigerischer Absicht und unter Berufung auf eine
rechtsungtiltige Vollmacht erwirkt worden waren. Titelglaubiger sei nicht die
Bank, zu deren Gunsten das englische ‘confirmation judgment’ ergangen war.
Zudem seien Entscheidungen, die auf Basis eines drittstaatlichen Judikats
ergehen, vom Anwendungsbereich der Briissel la-VO 2012 ausgenommen.

Fraglich war, ob die Entscheidung als Entscheidung iSd Art 2 lit a Briissel
la-VO 2012 qualifiziert und nach den Bestimmungen der Verordnung an-
erkannt und vollstreckt werden kann.

1.2. Grundlagen

Art 2 lit a Briissel 1a-VO 2012 enthalt eine Definition des Begriffs ‘Entschei-
dung’. Die Legaldefinition ist insbesondere fiir die Bestimmung des Anwen-
dungsbereichs des Kapitels Ill von Bedeutung. Nach Art 2 lit a Brissel 1a-VO
2012 stellt eine Entscheidung jede von einem Gericht eines Mitgliedstaates
erlassene Entscheidung ohne Riicksicht auf ihre Bezeichnung wie Urteil,
Beschluss, Zahlungsbefehl oder Vollstreckungsbescheid, einschlieBlich des
Kostenfestsetzungsbeschlusses eines Gerichtsbediensteten dar.

Der Begriff der Entscheidung ist weit auszulegen.? Ausgenommen sind —

2 GARBER, Thomas in FASCHING, Andreas/KONECNY, Hans (Hrsg.): Zivilprozessgesetze?
(Band V/1), Osterreich, MANZ’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung GmbH,
2022, Vor Art. 1: Einleitung zur Brissel 1a-VO Rz. 9 ff.; sowie OTTI, Michael in GARBER,
Thomas (Hrsg.): Festschrift Neumayr (Band 1), Osterreich, MANZ’sche Verlags- und Uni-
versitatsbuchhandlung GmbH, 2023, 1613 (1616 mwN).

149



MATTHIAS NEUMAYR

zumindest nach bisheriger Auffassung® — Beschliisse und Urteile, mit denen
eine Entscheidung aus einem anderen Staat anerkannt oder fiir vollstreckbar
erklart wird. Es gilt der Grundsatz ‘exequatur sur exequatur ne vaut”* Dadurch
soll gewdhrleistet werden, dass die gegeniiber dem Zweitstaat bestehenden
Anerkennungs- und Vollstreckbarerklarungsvoraussetzungen nicht umgangen
werden und eine Entscheidung — quasi durch die Hintertir — innerhalb der
gesamten EU zirkulieren kann.®> Dazu kommt, dass die Vollstreckbarerkldarung
streng territoriale Wirkung entfaltet, sie ist also entweder schon ihrem Wort-
laut zufolge® oder aber nach ihrem Willen territorial beschrankt und keiner
Vollstreckbarerklarung eines anderen Staates zuganglich.’

Zur Begrindung dieser Auffassung wurde auch die Entscheidung des
EuGH in der Rs C-129/92, Owens Bank Ltd® angefiihrt.° Der EuGH fiihrte aus,

3  BURGSTALLER, Alfred/NEUMAYR, Matthias in BURGSTALLER, Alfred/NEUMAYR, Mat-
thias/GEROLDINGER, Andreas/SCHMARANZER, Gerhard (Hrsg.): Internationales Zivil-
verfahrensrecht, Loseblattslg, 2. Lfg, 2002, Art 32 EuGVO, Rz. 12; GEBAUER, Martin/
BERNER, Felix in GEBAUER, Martin/WIEDMANN, Thomas: Europdisches Zivilrecht® Art
31 Brissel 1a-VO, Rz. 2 mwN; GEIMER, Reinhold in FITZ Hanns/KALSS, Susanne/KAUTZ,
Reinhard/KUCSKO, Guido/MEINHARD, Lukas/TORGGLER, Ulrich (Hrsg.): Festschrift fiir
Hellwig Torggler, Osterreich, Verlag Osterreich, 2013, 311 (330); teilweise KALL, Holger:
Doppelexequatur: ,ne vaut” oder ,no worries“? Internationales Handelsrecht, 2018,
137 (139 ff).

4  OTTl in GARBER: Festschrift Neumayr op. cit. Rz. 1613 (1617).

5 GARBER in FASCHING/KONECNY op. cit. Zivilprozessgesetze® (Band V/1) Rz. 54; GARBER,
Thomas in MAYR, Peter (Hrsg.) Handbuch des européischen Zivilverfahrensrecht? (2023)
Rz. 3.948; KODEK, Georg in CZERNICH, Dietmar/KODEK, Georg/MAVYR, Peter (Hrsg.):
Europdisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht?, Osterreich, LexisNexis Verlag,
2015, Art. 36 Briissel Ia-VO Rz. 24; LOYAL, Florian in WIECZOREK, Bernhard/SCHUTZE,
Rolf (Hrsg.): Zivilprozessordnung® (Band XIV) Art 36 Briissel 1a-VO Rz. 4; SCHACK, Heimo,
Internationales Zivilverfahrensrecht® Rz. 1094; SUJECKI, Bartosz in GARBER, Thomas
(Hrsg.): Festschrift Neumayr (Band 1), Osterreich, MANZ’sche Verlags- und Universitats-
buchhandlung GmbH, 2023, 1659 (1665 f).

6  WELLER, Marc-Philippe in KRONKE, Herbert (Hrsg.): Festschrift fiir Bernd von Hoffmann,
Deutschland, Gieseking Verlag, (2011) 1087 (1090).

7 MANKOWSKI, Peter in RAUSCHER, Thomas (Hrsg.) Europaisches Zivilprozess- und
Kollisionsrecht, Briissel la-VO* (Band I), Deutschland, Dr. Otto Schmid-Verlag, 2020,
vor Art 36-41 Brissel la-VO Rz. 20; BGH 02. 07. 2009, IX ZR 152/06 NJW 2009, 2826;
SCHLOSSER, Peter: Doppelexequatur zu Schiedsspriichen und ausldndischen Gerichts-
entscheidungen? Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrecht 1985, 141 (143);
aA SCHUTZE, Rolf in BERNREUTHER, J6rn (Hrsg.): Festschrift fiir Ulrich Spellenberg, Otto
Schmidt Verlagskontor, Deutschland, 2010, Rz. 511 (517 f).

8 EuGH 20. 1. 1994, C-129/92, Owens Bank Ltd, ECLI:EU:C:1994:13.

9 Siehe etwa HESS, Burkhard: Exequatur sur exequatur (ne) vaut? Der EuGH erweitert die
Freizligigkeit von Drittstaatenurteilen nach Art. 39 ff EUGVVO, Praxis des Internationalen
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dass das geltende EuGVU ,nicht auf Verfahren anwendbar” sei , die die An-
erkennung und Vollstreckung von Urteilen [...] aus Drittstaaten betreffen”.

Bei der Entscheidung des High Court handelte es sich allerdings nicht
um eine Vollstreckbarerklarung: Nach traditionellem Common Law besteht
— im Unterschied zum Civil Law — keine Mdglichkeit, einer auslandischen
Entscheidung Vollstreckbarkeit zu verleihen.'® Der aus einer auslandischen
Entscheidung Beglinstigte muss auf Grundlage der auslandischen Entschei-
dung im Vereinigten Kénigreich eine Klage einbringen (action upon foreign
judgment, Part 24 der Civil Procedure Rules 1998). Im — kontradiktorischen —
Verfahren wird der Anspruch nicht inhaltlich Gberprift, sondern das Gericht
nimmt eine summarische Priifung vor. Der Priifungsumfang des Gerichts ist
dabei auf einige wesentliche, weitgehend mit jenen des Exequaturverfahrens
idente, Punkte beschrankt. Zu prifen ist etwa die Zustandigkeit (jurisdiction)
des Ursprungsgerichts, sowie etwaige VerstoRe gegen die public policy bzw.
breaches of natural justice. Darliber hinaus kann der Beklagte nachtraglich
entstandene Einwendungen, wie etwa die Erfillung des Anspruches oder die
Verjahrung, geltend machen. Bei Vorliegen aller Voraussetzungen erldsst das
Gericht ein mit dem Ursprungsjudikat Gberwiegend identes Leistungsurteil,
das im Inland vollstreckt werden kann. Das ‘confirmation judgment’ stellt
damit ein funktionsaquivalentes Instrument zur Vollstreckbarerklarung dar,*
das hinsichtlich seiner Zielsetzung und seiner inhaltlichen Ausgestaltung der
Vollstreckbarerkldarung entspricht.

Aufgrund der Ahnlichkeit der Entscheidungsform mit einer Vollstreck-
barerklarung hatte der OGH erhebliche Zweifel, ob eine solche Zahlungs-
anordnung als ,,

Privat- und Verfahrensrecht, 2022, Rz. 350; SCHOLZ-BERGER, Florian: Anerkennung und
Vollstreckung drittstaatlicher Entscheidungen im System der Européischen Urteilsfrei-
zugigkeit — Bemerkungen aus Anlass von OGH 3 Ob 71/22w, Juristische Blatter 2023, 7
(8); SUJECKI in GARBER: Festschrift Neumayr op. cit. 1659 (1663 f mwN).

10 OPPOLZER, Laurenz: Das Doppelexequatur im Anwendungsbereich der EUGVVO und
dessen Begrenzung durch den ordre public, Européische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,
2022, 516 (517).

11 LUTSCHOUNIG, Martin: Anerkennungsversagung fir ein auslandisches Vollstreckungs-
urteil nach der EUGVVO wegen Unvereinbarkeit mit einer inlandischen Vollstreckbar-
keitsentscheidung: Ein Beitrag zur Europaischen Urteilsfreiztigigkeit aus Anlass von OGH
3 Ob 69/22a, Zeitschrift fur Europarecht, internationales Privatrecht und Rechtsver-
gleich, 2023, 133 (136); SCHACK, Heimo: Internationales Zivilverfahrensrecht® Rz. 1094;
SCHOLZ-BERGER, JBI 2023, op.cit. 7 (8).
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‘Entscheidung’im Sinne von Art 2 lit a Brissel la-VO 2012 qualifiziert wer-
den kann,'? und ersuchte den EuGH um Vorabentscheidung. Dem Ersuchen
lasst sich die Tendenz des OGH entnehmen, dass er solche Entscheidungen
als nicht vom Anwendungsbereich der Verordnung erfasste Entscheidungen
qualifizieren wiirde.

Fir diese Auffassung des OGH kann die Entscheidung des EuGH in der Rs
C-414/92, Solo Kleinmotoren®3 angefiihrt werden: Der EuGH fiihrte in der Be-
grindung aus, dass ein Prozessvergleich, auch wenn er vom Gericht in einem
Beschluss protokolliert werde, keine ‘Entscheidung’ iSd Verordnung sei, weil
das Gericht als Rechtsprechungsorgan nicht selbst Giber die Streitpunkte ent-
scheiden wiirde. Dies muss mE auch fiir ein ‘confirmation judgment’ gelten,
sodass dieses nicht als Entscheidung iSd Verordnung qualifiziert werden kann
und daher von der gegenseitigen Anerkennung und Vollstreckung nach den
Bestimmungen der Brissel 1a-VO 2012 ausgenommen ist.

1.3. Zur Entscheidung des EuGH vom 7. 4. 2022, Rs C-568/20, J/H Limited

Der EuGH entschied zu Rs C-568/20, J/H Limited,* liber die Vorabentschei-
dungsfrage des OGH. Der Auffassung, wonach ein ‘confirmation judgment’
nicht nach den Bestimmungen der Brissel la-VO 2012 anerkannt und voll-
streckt werden kdnne, erteilte er eine deutliche Absage. Er stellte fest, dass
unter den Begriff ‘Entscheidung’ jede von einem Gericht eines Mitgliedstaates
erlassene Entscheidung fallt, ohne dass nach ihrem Inhalt unterschieden
wirde. Nach dem EuGH reicht es aus, dass der Entscheidung, bevor in einem
anderen Mitgliedstaat ihre Anerkennung und Vollstreckung beantragt wurde,
im Ursprungsmitgliedstaat ein kontradiktorisches Verfahren vorangegangen
ist oder vorangehen hatte konnen. Dass sie aufgrund der Bindung an ein
drittstaatliches Urteil ergangen ist, ist unerheblich.

Nach Ansicht des EuGH wird diese Auslegung der Briissel la-VO 2012 durch
deren Erwagungsgriinde gestutzt. Ziel sei der ,freie Verkehr der Entscheidun-
gen in Zivil- und Handelssachen” und die ‘Vereinfachung der Formalitaten‘im

12 GEIMER in FITZ/KALSS/KAUTZ/KUCSKO /MEINHARD/TORGGLER: Festschrift Torggler,
311 (330).

13 EuGH 2. 6. 1994, C-414/92, Solo Kleinmotoren, ECLI:EU:C:1994:221.

14 EuGH 7. 4. 2022, C-568/20, J/H Limited, ECLI:EU:C:2022:264; OPPOLZER, EuZW 2022,
op. cit. 516 = Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 2022, 380 (< 349)
=I1WR 2022,187 (Krimmel) = Zeitschrift fir Internationales Wirtschaftsrecht, 2022, 235
(Deshayes/Fritscher) = LMK 2022, 807507 (Trenker); SCHOLZ-BERGER, JBI 2023, op.cit.
7; OTTl in GARBER: Festschrift Neumayr op. cit. Rz. 1613.
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Sinne einer ,raschen und unkomplizierten Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen” im Raum der Brissel l1a-VO 2012. Auch der Grundsatz
des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Gerichten der Mitgliedstaaten
fordere ein weites Verstandnis von ‘Entscheidung’iSd Art 2 lit a Brissel la-VO
2012. AuRerdem sei ein enger Entscheidungsbegriff nicht mit dem System
der Briissel Ia-VO 2012 vereinbar, dass Ausnahmen von der Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen der Gerichte aus den Mitgliedstaaten nur
unter den (engen) Voraussetzungen des Art 45 Briissel 1a-VO 2012 erlaube.

Der EuGH nahm auf das Urteil in der Rs C-129/92, Owens Bank Ltd*® Bezug,
die — wie ausgefiihrt — bisher, als Begriindung dafir angefiihrt wurde, dass
Entscheidungen eines Mitgliedstaates liber die Vollstreckung drittstaatlicher
Entscheidungen nicht nach den Bestimmungen der Verordnung anerkannt und
vollstreckt werden kénnen. Nach dem EuGH ist aus der Entscheidung Owens
Bank Ltd fir die Frage der Anerkennung und Vollstreckung von ‘confirmation
judgments’ nichts zu gewinnen; diese Entscheidung habe Verfahren und nicht
Entscheidungen betroffen. Tatsdchlich trifft es zu, dass sich der EuGH im ge-
nannten Urteil nicht auf Entscheidungen bezog. Dennoch ist zweifelhaft, dass
er in diesem Urteil bewusst zwischen Verfahren und Entscheidungen diffe-
renzierte und seine Auffassung nur auf Verfahren verstanden wissen wollte.®

Im vorliegenden Fall war der Beschluss des High Court zumindest Gegen-
stand einer summarischen kontradiktorischen Priifung, sodass das ‘confir-
mation judgment’ nach Ansicht des EUGH als eine Entscheidung iSd Art 2
lit a Brissel 1a-VO 2012 qualifiziert werden kann.

Allerdings hob der Gerichtshof hervor, dass der Versagungsgrund der
Verletzung des ordre public (Art 45 Abs 1 lit a Brissel 1a-VO 2012) vorliegen
konne, wenn der Vollstreckungsschuldner nicht in der Lage war, den An-
spriichen, die den drittstaatlichen Urteilen zugrunde liegen, im Ursprungs-
mitgliedstaat in der Sache entgegenzutreten. Diese Moglichkeit sollte wohl
ein Korrektiv fiir die weite Auslegung des Begriffs der Entscheidung sein.'’
Im Rahmen eines Versagungsverfahrens kann geltend gemacht werden, dass
durch die Entscheidung der Gerichte eines anderen Mitgliedstaates lediglich
die Entscheidung eines Drittstaates importiert wird, ohne dass es dem Voll-
streckungsschuldner moglich war, den streitgegenstandlichen Anspruch im
Ursprungsmitgliedstaat in der Sache zu bestreiten.

15 EuGH 20. 01. 1994, C-129/92, Owens Bank Ltd, ECLI:EU:C:1994:13.

16 OPPOLZER, EuZW 2022, op. cit., 516 (518); OTTI in GARBER: Festschrift Neumayr op.
cit. Rz. 1613 (1619 f) sowie SCHOLZ-BERGER, JBI 2023, op.cit. 7 (9).

17 SCHOLZ-BERGER, JBI 2023, op.cit. 7 (11).
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Fir die Auffassung des EuGH spricht zweifelsohne, dass durch die weite
und autonome Auslegung den Zielen der Brissel 1a-VO 2012 — ndmlich den
freien Verkehr der Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen sowie Ver-
einfachung der Formalitdten im Hinblick auf eine rasche und unkomplizierte
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen aus den durch die VO
gebundenen Mitgliedstaaten — Rechnung getragen wird. Den Begriff ‘Ent-
scheidung’ an deren Inhalt zu kntipfen, widersprache diesen Zielen. Vorteil
der Auffassung ist, dass bei der Prifung der Frage, ob eine Entscheidung
vorliegt, keine einzelfallbezogene Priifung der Entstehungsweise und die
Funktion der jeweiligen nationalen Entscheidung durchgefiihrt werden muss.*®

Dennoch lberzeugt die Auffassung des EuGH nicht. Sie bewirkt, dass
im Ergebnis die Entscheidung des Drittstaates lber die Entscheidung eines
anderen Mitgliedstaates in allen anderen Mitgliedstaaten anerkannt und
vollstreckt werden kann, auch wenn die Ausgangsentscheidung aus dem
Drittstaat nicht anzuerkennen und zu vollstrecken wére.* Der Auffassung
des EuGH kann auch entgegengehalten werden, dass das Erfordernis einer
‘eigenstandigen Sachprifung’ nunmehr nicht auf Ebene des Entscheidungs-
begriffs, sondern auf jener des nationalen ordre public vorliegen soll, dessen
Auslegung nicht dem EuGH, sondern den nationalen Gerichten obliegt,?°
wodurch im Ergebnis ein unterschiedlich weiter Anwendungsbereich der
Verordnung in den Mitgliedstaaten entsteht. Das als Korrektiv gedachte
Instrument wird — wie noch zu zeigen ist (s unter Punkt 2.4.) —in aller Regel
der Erfolg versagt bleiben.

Der Schuldner ist zudem angehalten, in jedem Staat, in dem eine Voll-
streckung droht, ein Vollstreckungsversagungsverfahren einzuleiten. Auch
die Wirkungen der im Verfahren nach Art 47 Brussel la-VO 2012 ergange-
nen Entscheidung bleiben auf den Bereich des ersuchten Mitgliedstaates
beschrankt und kénnen daher nicht Gegenstand einer Anerkennung nach

18 TRENKER, Martin, LMK 2022, 807507 (Entscheidungsanm); BERNHARD, Lino: An-
erkennungsversagung aufgrund von Schiedsspriichen unter der EuGVVO, Recht der
Internationales Wirtschaft 2013, 16 (20).

19 Vgl auch den vorliegenden Fall: die urspriinglichen jordanischen Urteile wiren in Oster-
reich mangels Gegenseitigkeit nicht vollstreckbar gewesen; BACHNER, Thomas/WER-
DERITSCH, Lena: Doppelexequatur: Schafft der EUGH neue Umgehungsmaoglichkeiten?
Zivilrecht aktuell, 2022, 264 (266); sowie Sujecki in GARBER: Festschrift Neumayr op.
cit. 1659 (1670). Vgl auch GARBER, Thomas in ANZENBERGER, Phillip/MAYR, Peter/
TRENKER, Martin (Hrsg.): Europaisches Zivilverfahrensrecht* (in Druck); OTTI in GARBER:
Festschrift Neumayr op. cit. 1613 (1622).

20 OPPOLZER, EuZW 2022, op. cit., 516 (519 f).
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Art 36 Brissel 1a-VO 2012 in einem anderen Mitgliedstaat sein; vielmehr
entscheidet jeder Staat selbst, ob ein in Art 45 Briissel [a-VO 2012 normierter
Versagungsgrund vorliegt und daher die Vollstreckung des auslandischen
Titels zu versagen ist; andernfalls wiirden die gegeniiber dem Zweitstaat
bestehenden Vollstreckungsvoraussetzungen — wie etwa die Vereinbarkeit
mit dem ordre public des Zweitstaates — umgangen werden.

Aufgrund des ‘Brexit’ ist der derzeit wichtigste Anwendungsfall, namlich ein
‘confirmation judgment’ aus dem Vereinigten Konigreich, vom Anerkennungs-
und Vollstreckungsregime der Brissel 1a-VO nicht mehr erfasst.?! Dennoch ist
die praktische Bedeutung der Entscheidung des EuGH nicht gering. Zum einen
sehen Irland und Zypern die Méglichkeit eines ‘confirmation judgment’ vor.?
Zum anderen ist es moglich, dass die Mitgliedstaaten das britische Modell
des ‘confirmation judgment’ einfihren — insbesondere dann, wenn sie sich
dadurch eine Verbesserung des Justizstandorts versprechen.? Zudem stellt
sich die Folgefrage, ob die Entscheidung nicht auch auf Exequaturentschei-
dungen Ubertragen werden muss. Ist das Vollstreckbarerklarungsverfahren
zumindest potenziell kontradiktorisch ausgestaltet, entspricht wohl auch
eine echte Exequaturentscheidung den Anforderungen des EuGH an den
Begriff der Entscheidung iSd Art 2 lit a Briissel 1a-VO 2012.% Allerdings wird
die Vollstreckbarerklarung schon ihrem Wortlaut zufolge oder aber nach
ihrem Willen territorial beschrankt und keiner Vollstreckbarerklarung eines
anderen Staates zugdnglich sein.?

1.4. Zur Folgeentscheidung des OGH vom 19. 5. 2022, 3 Ob 71/22w

Nachdem der EuGH die Frage nach der Auslegung des Begriffs der Entschei-
dung iSd Art 2 lit a Briissel l1a-VO 2012 mit fiir den OGH bindender Wirkung
entschieden hatte, hatte sich der OGH in der Entscheidung vom 19. 5. 2022,
3 Ob 71/22w?® mit der Frage befasst, ob diesem Urteil aufgrund Art 45 lit a
Briissel 1a-VO 2012 wegen eines VerstoRes gegen den dsterreichischen ordre
public die Anerkennung zu versagen war.

21 Trenker, LMK 2022 op. cit. 807507 (Entscheidungsanm).
22 OTTI in GARBER: Festschrift Neumayr op. cit. 1613 (1622).
23 SCHOLZ-BERGER, JBI 2023, op.cit. 7 (14).

24 SCHOLZ-BERGER, JBI 2023, op.cit. 7 (14).

25 Trenker, LMK 2022, op. cit. 807507 (Entscheidungsanm).
26 OGH 19.5.2022, 3 Ob 71/22w.
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Die Versagung der Anerkennung oder Vollstreckung aufgrund eines Ver-
stolRes gegen den ordre public erfolgt nur unter der Voraussetzung, dass die
Anerkennung oder Vollstreckung der in einem anderen Mitgliedstaat erlassenen
Entscheidung eine offensichtliche Verletzung einer in der Rechtsordnung des
ersuchten Staates als wesentlich geltenden Rechtsnorm oder eines dort als
grundlegend anerkannten Rechts bewirken wiirde. Eine solche Verletzung kann
insbesondere darin bestehen, dass der Verpflichtete nicht in der Lage war, sich
vor dem Ursprungsgericht wirksam zu verteidigen und die Entscheidung, deren
Vollstreckung begehrt wird, im Ursprungsmitgliedstaat anzufechten. Sollte der
Verpflichtete daher nachweisen kénnen, dass es ihm im Ursprungsmitgliedstaat
nicht moglich war, den in Exekution gezogenen Anspriichen, die Gegenstand
der zu vollstreckenden Entscheidung sind, in der Sache entgegenzutreten, so
konnte im Vollstreckungsstaat wegen offensichtlicher Unvereinbarkeit mit der
nationalen 6ffentlichen Ordnung die Vollstreckung versagt werden.

Der Verpflichtete brachte im Verfahren vor, dass im englischen Verfahren
zur Umsetzung eines auslandischen Titels nur die Voraussetzungen fir die
Umsetzung (Vollstreckung) geprift wurden, aber keine inhaltliche Prifung
der zu vollstreckenden Anspriiche erfolgte.

Der OGH fiihrte dazu aus, dass nach den Feststellungen des Erstgerichts
der Verpflichtete in dem zu beurteilenden Verfahren im Ursprungsmitglied-
staat, dh im Vereinigten Kénigreich, tatsachlich die Moglichkeit gehabt habe,
die zu vollstreckenden Anspriiche zu bekdmpfen. Der High Court hatte sich
mit den vom Verpflichteten im englischen Verfahren gegen die zugrunde
liegenden (im jordanischen Verfahren zuerkannten) Anspriiche erhobenen
Einwdnde —die sich auf die angeblich fehlende Aktivlegitimation der betrei-
benden Partei (,,Parteienidentitat”: Zweigniederlassung der betreibenden
Partei oder selbstandiges Tochterunternehmen), das Erwirken der Urteile in
betriigerischer Absicht und das Bestehen eines behaupteten Vollmachtman-
gels im jordanischen Verfahren bezogen — inhaltlich befasst. Der Schuldner
habe den zugrundeliegenden (im jordanischen Verfahren zuerkannten) An-
spriichen im Verfahren im Vereinigten Konigreich inhaltlich entgegentreten
und sich wirksam verteidigen kénnen.

Diese Ausflihrungen des OGH stehen in einem gewissen Widerspruch zum
Vorabentscheidungsersuchen.” In der Folgeentscheidung scheint der OGH davon
auszugehen, dass im englischen Verfahren die jordanischen Sachentscheidun-
gen Uiber die Zahlungsanspriiche der Klagerin in der Sache nachgeprift werden
hatten kdnnen. Demgegeniiber hat er im Vorabentscheidungsersuchen selbst

27 SCHOLZ-BERGER, JBI 2023, op.cit. 7 (13).
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darauf hingewiesen, dass sich der Gegenstand des Verfahrens im Vereinigten
Konigreich darauf beschrankt habe, die Frage zu prifen, ob die nunmehrige
Verpflichtete aufgrund der jordanischen Urteile zur Zahlung an die nunmeh-
rige betreibende Glaubigerin verpflichtet gewesen sei, und, dass dabei nach
englischem Recht das Verbot der Nachpriifung in der Sache gegolten habe. In
der Folgeentscheidung hat der OGH nur Einwadnde angefiihrt, mit denen das
Fehlen von Vollstreckungsvoraussetzungen (mangelnde Identitat zwischen
dem Titelglaubiger der jordanischen Urteile und der nunmehr in England bzw.
Osterreich die Vollstreckung verlangenden Gesellschaft) und die Versagung der
Vollstreckung rechtfertigende Mangel des jordanischen Verfahrens (Prozess-
betrug, Vollmachtmangel) geltend gemacht wurden.

Anzunehmen ist, dass der OGH wohl davon ausging, dass das Osterrei-
chische Verstandnis vom ordre public eine derart weite Prifungsbefugnis,
wie sie der EUGH angedeutet hat, gar nicht voraussetzt.?® Das Recht auf eine
‘wirksame Verteidigung’ wird nicht verletzt, wenn der Schuldner in einem
Verfahren zur Vollstreckbarerkldarung bzw. zur Erwirkung eines ‘confirmation
judgment’ die dem Ursprungsjudikat zugrundeliegenden Anspriiche nicht
(mehr) in der Sache bekdampfen kann. Die Frage, ob der Anspruch besteht
oder nicht, ist namlich nicht Gegenstand des Verfahrens.?® Auch der Umstand,
dass Anspriichen, die bereits von einem drittstaatlichen Gericht geprift wur-
den, in einem neuerlichen Verfahren aufgrund einer Bindung an die erste
Entscheidung nicht mehr inhaltlich entgegengetreten werden kann, sondern
das mitgliedstaatliche Gericht diese Entscheidung nach seinem Recht ohne
umfassende inhaltliche Priifung Gbernehmen musste, wird namlich fiir sich
allein wohl kaum als ein VerstolR gegen den ordre public aufgrund einer Ver-
letzung der Verteidigungsrechte des Beklagten angesehen werden kdnnen.3°
Anderes gilt, wenn das Verfahren, das zur drittstaatlichen Entscheidung
geflihrt hat, von den elementaren Grundsatzen des im Anerkennungs- und
Vollstreckungsstaat geltenden Verfahrensrechts in einem Mal abweicht,
dass es nicht mehr als ein geordnetes, rechtsstaatlichen Anforderungen
genligendes Verfahren angesehen werden kann. Das als Korrektiv gedachte
Instrument ist in vielen Fallen zahnlos.®!

28 SCHOLZ-BERGER, JBI 2023, op.cit. 7 (13); CRANSHAW, Friedrich: Anm 1 (Entscheidungs-
anm), jurisPR-HaGesR 6/2022.

29 OPPOLZER, EuZW 2022, op. cit. 516 (519).

30 GARBER IN ANZENBERGER/MAYR/TRENKER op. cit. Européisches Zivilverfahrensrecht*
(in Druck); SCHOLZ-BERGER, JBI 2023, op.cit. 7 (12).

31 CRANSHAW, jurisPR-HaGesR op. cit. 6/2022, Anm 1 (Entscheidungsanm); OPPOLZER,
EuZW 2022, op. cit. 516 (520).
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2. Entscheidungen aufgrund von Schiedsspriichen als Entscheidungen iSd
Art 2 lit a Briissel 1a-VO 2012 — zur Entscheidung des EuGH vom 20. 6. 2022,
Rs C-700/20, London Steam-Ship

2.1. Grundlagen und Ausgangssachverhalt

Knapp drei Monate nach der Entscheidung in der Rs C-568/20, J/H Limited,*
hatte sich der EuGH in der Rs C-700/20, London Steam-Ship,** mit einer dhn-
lichen Frage zu befassen. Das Vorabentscheidungsersuchen des High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, bezog sich auf eine gericht-
liche Entscheidung, die nach der doctrine of merger einen Schiedsspruch im
Rahmen eines Verfahrens, in dem eine eingeschrankte Prifung stattfindet, 3*
inkorporiert. Die zu beantwortende Frage ging dahin, ob der Anerkennung und
Vollstreckung einer solchen gerichtlichen Entscheidung nach Art 34 Z 3 Briissel
I-VO 2001 (nunmehr Art 45 Abs 1 lit ¢ Brissel la-VO 2012) entgegensteht, dass
die beiden Entscheidungen miteinander unvereinbar sind. Die Entscheidung
betraf die Auslegung der Briissel I-VO 2001. Die Antwort auf die Frage, ob eine
Merger-Entscheidung eine Entscheidung iSd Art 34 Z 3 Briissel I-VO 2001 ist, ist
auch fir die Auslegung des Art 45 Abs 1 lit ¢ Brissel la-VO 2012 maRgeblich,
weil die betreffenden Bestimmungen inhaltlich ident sind. Dadurch wird die
Kontinuitdt zwischen der Briissel I-VO 2001 und der Briissel la-VO 2012 gewahrt.

Der vom EuGH entschiedene Fall betrifft die Havarie des Oltankers Prestige
vor der spanischen Kiiste im Jahr 2002. Der spanische Staat begehrte vor einem
spanischen Gericht Schadenersatz gegen den Schiffsversicherer. Er stiitze sich
dabei auf einen aus dem spanischen Recht folgenden Direktanspruch. Der
Versicherer, der sich an dem Verfahren nicht beteiligte, leitete nach Anrufung
des spanischen Gerichts ein Schiedsverfahren in London ein, in dem er unter
anderem die Feststellung begehrte, dass zivilrechtliche Anspriiche gegen ihn
ausschlieBlich in diesem Schiedsverfahren geltend gemacht werden kénnen
und der Versicherer aufgrund einer Klausel im Versicherungsvertrag (noch)

32 EuGH 7. 4. 2022, C-568/20, J/H Limited, ECLI:EU:C:2022:264.

33 EuGH 20. 6. 2022, C-700/20, London Steam-Ship, ECLI:EU:C:2022:488, IPRax 2023, 280
(Pika 238); NIEHOFF, Gerrit: Entscheidungsanmerkung OLG Frankfurt, Zeitschrift flr
Internationales Wirtschaftsrecht, 2022, 281.

So bereits EUGH 25. 7.1991, C190/89, Rich/Societa Italiana Impianti, ECLI:EU:C:1991:319; zur
Auslegung s auch HARTENSTEIN, Olaf, Recht zur Transportwirtschaft, 2022, 458 (459 f).

34 Zuprifenist etwa die Zustdndigkeit des Schiedsgerichts, die Frage, ob der Erlass des Urteils
iSd Rechtspflege sei, Giber die Frage der 6ffentlichen Ordnung und die Rechte Dritte (s dazu
auch SA des GA Pikamae, EuGH 16. 12. 2021, C-568/20, J/H Limited, ECLI:EU:C:2021:1026).

158



AKTUELLE RECHTSPRECHUNG ZUR ANERKENNUNG UND VOLLSTRECKUNG VON ...

nicht hafte. Nach einerim Versicherungsvertrag enthaltenen Klausel habe der
Versicherte zundchst dem Geschadigten die geschuldeten Entschadigungen zu
zahlen, bevor er sich den entsprechenden Betrag von dem Versicherer erstatten
lassen konne (,,pay to be paid“). Das Schiedsgericht war der Auffassung, dass
die vom spanischen Staat vor den spanischen Gerichten geltend gemachten
Schadenersatzanspriiche ausschlieRlich im Rahmen des Schiedsverfahrens in
London geltend gemacht werden hatten miissen und dass der Versicherer in
Ermangelung einer vorherigen Begleichung der Schaden durch die Eigentimer
des Schiffes gegeniiber dem Konigreich Spanien nicht haftbar gemacht werden
konne. Auf der Grundlage des Schiedsspruchs beantragte der Versicherer den
Erlass einer Merger-Entscheidung. In dem in Spanien anhdngigen Verfahren
wurde dem spanischen Staat Schadenersatz gegen den Versicherer zugespro-
chen und ein Vollstreckungsbeschluss erlassen. Die Entscheidung, die nach
Erlassung der Merger-Entscheidung erging, sollte im Vereinigten Konigreich
nach den Bestimmungen der Brussel I-VO 2001 anerkannt und vollstreckt
werden. Der Versicherer machte geltend, dass der Anerkennung und Voll-
streckung der spanischen Entscheidung der Versagungsgrund des Art 347 3
Brissel I-VO 2001 (nunmehr Art 45 Abs 1 lit ¢ Brissel 1a-VO 2012) entgegen-
stehe, weil sie mit der Merger-Entscheidung unvereinbar sei. Der High Court
of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, ersuchte den EUGH um
Vorabentscheidung dieser Frage.

2.2. Entscheidung des EuGH und Wiirdigung

Der EuGH sprach zunachst aus, dass Schiedsverfahren (einschliefRlich der bei
staatlichen Gerichten eingeleiteten Verfahren) vom Anwendungsbereich der
Brissel I-VO 2001 bzw. der Briissel la-VO 2012 ausgenommen seien. Dem
ist zuzustimmen.*®* Der in Art 1 Abs 2 lit d Briissel I-VO 2001 (entspricht Art 1
Abs 2 lit d Brissel la-VO 2012) enthaltene Ausschluss der Schiedsgerichtsbar-
keit betrifft die Schiedsgerichtsbarkeit als Gesamtbereich, einschlielich der
bei staatlichen Gerichten im Zusammenhang damit eingeleiteten Verfahren.
Daraus schloss der EuGH, dass eine Merger-Entscheidung, die aufgrund eines
Schiedsspruches erging, dem Ausschluss des Art 1 Abs 2 Briissel 1a-VO 2012
unterfallt und damit nicht an der europaischen Urteilsfreizligigkeit teilnimmt.3®

35 GARBER IN ANZENBERGER/MAYR/TRENKER op. cit. Européisches Zivilverfahrensrecht*
(in Druck).

36 GARBER in FASCHING/KONECNY op. cit. Zivilprozessgesetze® (Band #), Art 2 EuGVVO
2012 Rz. 56.
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Der EuGH scheint damit seine Auffassung in der Rs C-568/20, J/H Limi-
ted® zu relativieren.?® Im Unterschied zur Rs C-568/20, J/H Limited® stellte
der EUGH namlich nicht ausschlieBlich auf die von den mitgliedstaatlichen
Gerichten erlassene Leistungsentscheidung ab, sondern hielt die dahinter-
stehende Entscheidung fiir die Frage, ob die Regeln iber die Anerkennung
und Vollstreckung zur Anwendung gelangen oder nicht, fir malRgeblich.
In Ubereinstimmung mit der Rs C-568/20, J/H Limited* sprach der EuGH
allerdings aus, dass unter dem Begriff der Entscheidung iSd Art 32 Briissel
I-VO 2001 (nunmehr Art 2 lit a Brissel la-VO 2012) jede von einem Gericht
eines Mitgliedstaates erlassene Entscheidung erfasst sei, ohne dass nach
dem Inhalt der betreffenden Entscheidung zu unterscheiden sei, sofern ihr
im Ursprungsmitgliedstaat nach unterschiedlichen Modalitdten ein kontra-
diktorisches Verfahren vorangegangen sei oder vorangehen hatte kdnnen.
Diese Definition gelte auch flr den in Art 34 Nr. 3 Briissel I-VO 2001 (nunmehr
Art 45 Abs 1 lit ¢ Brissel 1a-VO 2012) normierten Versagungsgrund der Un-
vereinbarkeit zweier Entscheidungen. Die Aussage des EuGH muss mE auch
flr Art 34 Nr. 4 Brissel I-VO 2001 (nunmehr Art 45 Abs 1 lit d Brissel la-VO
2012) gelten und erfasst demnach auch die Unvereinbarkeit zwischen einer
anzuerkennenden Entscheidung mit einer in einem anderen Staat friher
ergangenen Entscheidungen.

Dass die Versagungsgriinde der Unvereinbarkeit zweier Entscheidungen
auch dann zur Anwendung gelangen, wenn die anzuerkennende Entscheidung
mit einer Entscheidung, die nicht vom Anwendungsbereich der Verordnung
erfasst ist, unvereinbar ist, ist mE sinnvoll, weil auch Entscheidungen, die nicht
vom Anwendungsbereich erfasst sind, im Zweitstaat Wirkungen zukommen
und daher nicht unbeachtlich sind; insofern bedarf es einer Regelung. Die
Auslegung tragt der Rechtssicherheit Rechnung, wodurch die Parteien vor
unertraglichen Prozessrechtslagen geschiitzt werden. Der Anwendungsbe-
reich des Art 34 Nr. 3 und 4 Brussel I-VO 2001 und des Art 45 Abs 1 lit c und
d Brussel 1a-VO 2012 erfasst demnach auch Merger-Entscheidungen, wenn-
gleich die Entscheidung selbst nicht nach den Bestimmungen der Verordnung
anerkannt und vollstreckt werden kann. Art 34 Nr. 3 und 4 Briissel I-VO 2001
und Art 45 Abs 1 lit c und d Briissel 1a-VO 2012 sind bei einer Unvereinbar-

37 EuGH 7. 4. 2022, C-568/20, J/H Limited, ECLI:EU:C:2022:264.

38 GARBER IN ANZENBERGER/MAYR/TRENKER op. cit. Européisches Zivilverfahrensrecht*
(in Druck); SCHOLZ-BERGER, JBI 2023, op.cit. 7 (10).

39 EuGH 7. 4. 2022, C-568/20, J/H Limited, ECLI:EU:C:2022:264.

40 EuGH 7.4.2022, C-568/20, J/H Limited, ECLI:EU:C:2022:264.
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keit der anzuerkennenden Entscheidung mit einem inlandischen oder einem
im Zweitstaat anzuerkennenden auslandischen Schiedsspruch — zumindest
analog — anzuwenden.*

Allerdings hat der EuGH dieses Ergebnis —im Unterschied zu den Schluss-
antragen des GA* — nicht uneingeschrankt bestatigt; vielmehr sei der
Entscheidungsbegriff der Briissel a-VO dann einzuschranken, ,wenn der
Schiedsspruch, entsprechend dem [Merger-Urteil] ergangen ist, unter Um-
standen erlassen wurde, die es nicht erlaubt hatten, unter Beachtung der
Bestimmungen und der grundlegenden Ziele dieser Verordnung eine in ihren
Anwendungsbereich fallende judizielle Entscheidung zu erlassen”. Die Ein-
schrankung ergibt sich nicht aus dem Wortlaut der Verordnung selbst; der
EuGH hat in der Rs C-533/08, TNT Express Nederland B/AXA Versicherung
AG* ahnliche Kriterien flr das Verhaltnis der Brissel I-VO 2001 zu Spezial-
Ubereinkommen, die nach dem Wortlaut des Art 71 Brissel I-VO 2001 bzw.
Art 71 Brissel 1a-VO 2012 vorrangig anzuwenden sind, entwickelt. Die An-
wendung des Speziallibereinkommens diirfe —so der EuGH — nicht die Grund-
satze beeintrachtigen, auf denen die justizielle Zusammenarbeit in Zivil- und
Handelssachen in der Union beruht. Zu diesen Grundsatzen zahlen die Vor-
hersehbarkeit der zustdandigen Gerichte im hohen MaRe, die Férderung der
geordneten Rechtspflege, die Vermeidung der Gefahr von Parallelverfahren,
die Rechtssicherheit fiir die Biirger, der freie Verkehr von Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen sowie das gegenseitige Vertrauen in die Justiz.

41 GARBER, Thomas in ANGST, Peter/OBERHAMMIER, Paul (Hrsg.): Kommentar zur Exe-
kutionsordnung EQ3, Vor § 79 Rz. 61; MANKOWSKI, Peter: Kann ein Schiedsspruch ein
Hindernis fir die Anerkennung einer auslandischen Entscheidung sein? Zeitschriften flr
Schiedsverfahren 2014, 209 (212 f); flr eine analoge Anwendung des Art 45 Abs 1 lit d
EUGVVO 2012, nicht aber Art 45 Abs 1 lit c EuGVVO 2012 HARTENSTEIN, RATW op. cit.
458 (462); ILLMER, Martin: West Tankers reloaded — Vollstreckung eines feststellenden
Schiedsspruchs zur Abwehr der Vollstreckung einer zukiinftigen auslandischen Gerichts-
entscheidung, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrecht, 2012, 264 (271).

42 SA des GA Pikamae, EuGH 16. 12. 2021, C-568/20, J/H Limited, ECLI:EU:C:2021:1026.
Die Gerichte des Vereinigten Konigreichs hatten die Vollstreckung des spanischen Urteils
verweigern missen, wenn der englische Schiedsspruch in England anerkennungsfahig
gewesen ware. Letzteres ist eine Frage des englischen Rechts (nicht des New Yorker
UN-Ubereinkommens), die das englische staatliche Gericht mit seinem ,,Urteil entspre-
chend dem Schiedsspruch” allerdings schon beantwortet hatte.

43 EuGH 4. 5. 2010, C-533/08, TNT Express Nederland B/AXA Versicherung AG, EC-
LI:EU:C:2010:243; bestatigt in EuGH 19. 12. 2013, C-452/12, Nipponkoa Insurance Co
(Europe) Ltd/Inter-Zuid Transport BV, ECLI:EU:C:2013:858; 4. 9. 2014, C-157/13, Nickel
& Goeldner Spedition GmbH/, Kintra” UAB, ECLI:EU:C:2014:2145.
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Die Anwendung dirfe nicht ,,zu weniger glinstigen Ergebnissen im Hinblick
auf das Ziel des reibungslosen Funktionierens des Binnenmarkts fihren (...)
als die Bestimmungen der (...) Verordnung“. Im Rahmen der Prifung, ob
einem Speziallibereinkommen Vorrang zukommt, ist daher eine Priifung der
‘Europakompatibilitat’ bzw. der ‘Europareife’ bzw. ein ‘Binnenmarkttest’ bzw.
‘Gunstigkeitsvergleich’ durchzufiihren; die anzuwendenden Vorschriften des
in Betracht kommenden Ubereinkommens sind mit den Bestimmungen der
Brissel 1-VO 2001/Brissel 1a-VO 2012 zu vergleichen.* Diese — im Schrift-
tum®*® kritisierte — Priifung der ‘Europakompatibilitdt’ wird nun auf den Ver-
sagungsgrund nach Art 34 Nr. 3 Brissel I-VO 2001 und des Art 45 Abs 1 lit c
Brissel 1a-VO 2012 (und wohl auch auf Art 34 Nr. 4 Briissel I1-VO 2001 und
Art 45 Abs 1 lit d Brissel la-VO 2012) Gbertragen. Im Ergebnis muss, das mit
einem Schiedsspruch befasste, staatliche Gericht die hypothetische Priifung
vornehmen, ob ein staatliches Urteil mit dem Inhalt des Schiedsspruchs
den ‘Bestimmungen und grundlegenden Zielen’ der Briissel-Verordnungen
entsprache. Sofern ein solcher Schiedsspruch gegen nicht naher definierte
‘Grundregeln’ der Brissel I-VO 2001 (bzw. der Briissel la-VO 2012) verstoRt,
haben die Gerichte der Mitgliedstaaten den Schiedsspruch und die Merger-
Entscheidung unbeachtet zu lassen.*® Aus diesem Grund werden bereits die
Schiedsgerichte selbst eine solche Priifung vornehmen, um zu verhindern,
dass ihr Schiedsspruch spater wirkungslos ist.*” Ihnen wird durch das anzu-
wendende Verfahrensrecht allerdings Grenzen gesetzt. Ist nach dem anzu-
wendenden Verfahrensrecht das Verfahren durchzufihren, hat dies selbst
dann zu erfolgen, wenn den Bestimmungen und den grundlegenden Zielen
dieser Verordnung nicht entsprochen wird.

Die Rechtsprechung bewirkt ein hohes Mal an Rechtsunsicherheit, weil
sich die Frage stellt, welche Bestimmungen und Ziele maligeblich sind, damit
Art 45 Briissel 1a-VO 2012 zur Anwendung gelangen kann.*

44 GARBER, Thomas/NEUMAYR Matthias in WIECZOREK, Bernhard/SCHUTZE, Rudolf
(Hrsg.), Zivilprozessordnung: ZPO® (Band XIV) Deutschland, De Gruyter-Verlag, 2021,
Art 71 Brissel 1a-VO Rz. 16 mwN.

45 GARBER/NEUMAYR in WIECZOREK/SCHUTZE, ZPO® (Band XIV) op. cit. Art 71 Briissel
la-VO Rz. 17 mwN.

46 BERNHARD, Lino, Anerkennungsversagung aufgrund von Schiedsspriichen unter der
EuGVVO, Recht der internationalen Wirtschaft, 2013, 16 (22).

47 NIEHOFF, IWRZ op. cit. 281

48 NIEHOFF, IWRZ op. cit. 281; SCHOLZ-BERGER, JBI 2023, op.cit. 7 (11); GARBER/NEUMAYR
in WIECZOREK/SCHUTZE ZPO* (Band XIV) op. cit. Art 71 Briissel la-VO Rz. 17.
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Im konkreten Fall verneinte der EuGH die Voraussetzungen. Der der engli-
schen Entscheidung zugrundeliegende Schiedsspruch hatte nicht Gegenstand
einer gerichtlichen Entscheidung sein kdnnen, ohne gegen die Grundregeln
der Verordnung zu verstoBen. Als Begriindung fiihrt er die Relativitat der
Schiedsklausel im Versicherungsvertrag zwischen Versicherer und Eigent-
mern des Schiffes (Rz. 60 bis 63) und die Missachtung der Rechtshangigkeit
des zuvor initiierten spanischen Verfahrens (Rz. 64 bis 70) an.

Zum einen meinte der EuGH, dass ein staatliches englisches Gericht die
Schiedsklausel aus dem Versicherungsvertrag fiir gegentiber dem spanischen
Staat als nicht anwendbar ansehen hatte missen.* Eine Gerichtsstandsvereinba-
rung zwischen einem Versicherer und einem Versicherungsnehmer kann einem
Geschadigten, der einen versicherten Schaden erlitten hat, nicht entgegenge-
halten werden, wenn er, soweit es nach nationalem Recht méglich ist, eine auf
deliktische oder quasideliktische Haftung gestiitzte Klage unmittelbar gegen
den Versicherer vor dem Gericht des Ortes, an dem das schadigende Ereignis
eingetreten ist, oder vor dem Gericht des Ortes, an dem er seinen Wohnsitz
hat, erheben mochte.* Im Ergebnis verlangt er, dass die dem Schiedsverfahren
zugrunde liegende Schiedsklausel den fiir Gerichtsstandsvereinbarungen nach
der Briissel I-VO 2001 bzw. Briissel la-VO 2012 geltenden Mal3stdben entspre-
chen misse. Dies liberzeugt nicht, weil die konkrete Schiedsvereinbarung nach
dem auf sie anwendbaren englischen Recht wirksam war.

Zum anderen hatte sich, so der EuGH, ein staatliches Gericht an die Rechts-
hangigkeitsregeln halten missen. Gem. Art 27 Brissel I-VO 2001 hatte ein
staatliches englisches Gericht das Verfahren aufgrund des dort normierten
Prioritatsprinzips aussetzen miissen, weil die spanischen Gerichte zum Zeit-
punkt der Einleitung des Schiedsverfahrens bereits angerufen gewesen waren.
Die Ansicht des EuGH Ulberzeugt aus mehreren Griinden nicht:

e Ein VerstoR gegen die Rechtshangigkeitsregeln bildet keinen Versagungs-
grund. Nach Art 34 Nr. 3 und 4 Brissel I-VO 2001 und Art 45 Abs 1 lit c
und d Brissel 1a-VO 2012 ist namlich nicht gerade der Zeitpunkt der
Rechtshangigkeit maligeblich, sondern der Zeitpunkt des Ergehens bzw.
Wirksamwerdens der Entscheidung.>!

49 HARTENSTEIN, RATW op. cit. 458 (464).

50 HARTENSTEIN, RATW op. cit. 458 (464).

51 GARBER in ANGST/OBERHAMMER, Kommentar zur Exekutionsordnung?® op. cit. Vor
§ 79 Rz. 63; GARBER IN MAYR, Handbuch des europaischen Zivilverfahrensrecht 2 op.
cit. Rz. 3.748; GARBER in ANZENBERGER/MAYR/TRENKER op. cit. Européisches Zivilver-
fahrensrecht* (in Druck).
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e Nach Art 27 Brissel I-VO 2001 gilt zwar das Prioritatsprinzip; die Neufassung
sieht die Durchbrechung des Prioritatsprinzips vor, wenn sich das angerufene
Gericht auf eine ausschliefliche Gerichtsstandsvereinbarung stiitzt.>> Der
Versicherer hat sich in England auf die Schiedsklausel, die in einem staat-
lichen Verfahren einer Gerichtsstandsklausel entsprechen wiirde, gestiitzt;
nach der Neufassung hatten die englischen Gerichte — und nicht die spa-
nischen — zuerst Uber die Zustandigkeit bzw. die Rechtssache entscheiden
missen. Wenngleich der vom EuGH zu entscheidende Sachverhalt Art 27
Briissel I-VO 2001 betrifft, hatte man die Neufassung berticksichtigen kon-
nen und mussen, weil Gegenstand der Prifung der ‘Europakompatibilitat’
die Grundprinzipien des europaischen Zustandigkeitsrechts darstellen.>

Auch die vom EuGH angefiihrte Begriindung, wonach die Annahme, dass
die (Merger-)Entscheidung der Anerkennung einer Entscheidung, die in
einem Mitgliedstaat aufgrund der direkten Inanspruchnahme seitens der
Geschadigten ergangen ist, entgegenstehen wiirde, bewirken wirde, dass
dem Geschadigten der tatsachliche Ersatz des ihm entstandenen Schadens
vorenthalten werden wiirde,>* Gberzeugt nicht. Im Rahmen der Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen sind namlich materiellrechtliche
Fragen nicht mehr zu priifen.

Friktionen bereitet die Auffassung zudem dann, wenn der Schiedsspruch,
der gegen die Grundprinzipien der Verordnung verstoRt, bzw. die darauf be-
ruhende Merger-Entscheidung im Anerkennungsstaat Wirkungen entfaltet.
Eine nachtraglich erlassene Entscheidung, die mit dem Schiedsspruch oder der
Merger-Entscheidung unvereinbar ist, hatte stets Vorrang, wodurch Schieds-
spriche und Merger-Entscheidung zu Titeln zweiter Klasse werden wiirden.

3. Bindungswirkung der Bescheinigung — zu den Entscheidungen des OGH
vom 23. 9. 2020, 3 Ob 126/20f und vom 19. 5. 2022, 3 Ob 69/22a

Das Vorabentscheidungsersuchen des OGH vom 23. 9. 2020, 3 Ob 126/20f%¢
enthielt zwei weitere Fragen,*” die vom EuGH mangels Erheblichkeit nicht

52 GARBER IN MAYR, Handbuch des européischen Zivilverfahrensrecht? op. cit. Rz. 3.799 ff.

53 GARBER IN ANZENBERGER/MAYR/TRENKER op. cit. Européisches Zivilverfahrensrecht*
(in Druck); HARTENSTEIN, RATW op. cit. 458 (464)., 458 (464).

54 EuGH 7. 4. 2022, C-568/20, J/H Limited, ECLI:EU:C:2022:264, Rz. 63.

55 BERNHARD, RIW 2013, op. cit. 16 (23).

56 OGH 3 Ob 126/20f. Diese Frage stellt sich auch im Verfahren zu OGH 3 Ob 92/20f.

57 Zur Frage 2 s unter Punkt.
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beantwortet werden mussten. Hatte der EuGH die Anerkennung und Voll-
streckung des ‘confirmation judgments’ nach der Briissel 1a-VO 2012 verneint,
héatte sich die Frage gestellt, (1) ob der Zweitstaat — im vorliegenden Fall
Osterreich —im Verfahren tiber den Antrag auf Versagung der Vollstreckung
an die Angaben des Ursprungsgerichts, dh des britischen Gerichts, in der
Bescheinigung nach Art 53 Briissel 1a-VO 2012 gebunden ist und er demnach
zwingend davon auszugehen hat, dass eine in den Anwendungsbereich der
Verordnung fallende und zu vollstreckende Entscheidung vorliegt, oder (2)
ob die Angaben in der Bescheinigung Uberprift werden diirfen.

Der genaue Umfang der Bindungswirkung ist unklar und wird in der Ver-
ordnung nicht ausdricklich geregelt.®®

Der EuGH hat in der Rs C-619/10, Trade Agency®® zur vergleichbaren Rechts-
lage nach der Briissel I-VO 2001 ausgesprochen, dass die Angaben der dort in
Art 54 Brissel I-VO 2001 vorgesehenen Bescheinigung (zumindest hinsichtlich
der rechtzeitigen Zustellung des verfahrenseinleitenden Schriftstiicks vom
Gericht des Vollstreckungsmitgliedstaats) eigenstandig und ohne Bindung
an die Bescheinigung Uberprift werden konnen. Im Anwendungsbereich
der Brussel I-VO 2001 sind die tatsachlichen Angaben in der Bescheinigung
daher nicht bindend und durfen lGberprift werden. Dadurch wird ein ‘Sys-
tem der doppelten Kontrolle’ geschaffen. Demgegentiber ist der EUGH in
der Entscheidung in der Rs C-361/18, Weil/Gulacsi,®° davon ausgegangen,
dass aufgrund der Bescheinigung im Rahmen des Versagungsverfahrens die
Frage, ob eine in den Anwendungsbereich der Briissel I-VO 2001 fallende
und in einem anderen Mitgliedstaat zu vollstreckende Entscheidung vorliegt,
im Zweitstaat nicht mehr geprift werden durfe.

Das Erstgericht in dem vom OGH zu beurteilender Sachverhalt ist davon aus-
gegangen, dass es ihm aufgrund der neueren Entscheidung des EuGH wegen
der Bescheinigung verwehrt sei, im Rahmen des Versagungsverfahrens die
Frage zu priifen, ob eine in den Anwendungsbereich der Brissel la-VO 2012
fallende und in einem anderen Mitgliedstaat zu vollstreckende Entscheidung
vorliegt. Der OGH halt diese Ansicht fiir vertretbar, wenngleich sich aus der Be-
griindung entnehmen lasst, dass er der gegenteiligen Auffassung zuneigt: Nach
seiner Auffassung soll namlich die Entscheidung des EuGH in der Rs C-619/10,
Trade Agency®! zur Briissel I-VO 2001 auch auf die Bescheinigung nach Art 53

58 OTTI in GARBER: Festschrift Neumayr op. cit. Rz. 1613 (1621 FN 50).
59 EuGH 6.9. 2012, C-619/10, Trade Agency, ECLI:EU:C:2012:531.

60 EuGH 6. 6. 2019, C361/18, Weil/Gulacsi, ECLI:EU:C:2019:473.

61 EuGH 6.9.2012, C-619/10, Trade Agency, ECLI:EU:C:2012:531.
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Brissel la-VO 2012 entsprechend anzuwenden sein, sodass der Schuldner im
ersuchten Mitgliedstaat — ungeachtet der insoweit nicht bindenden Angaben
in der Bescheinigung — bestreiten kénne, dass die Voraussetzungen der Voll-
streckung nicht vorliegen wiirden, etwa weil keine Entscheidung iSd Art 2 lit a
Brissel 1a-VO 2012 vorliege oder die Brissel 1a-VO 2012 nicht anwendbar sei.®?
Der EuGH musste — wie ausgefiihrt — die Frage nicht beantworten.

In der Entscheidung des OGH vom 19. 5. 2022, 3 Ob 69/22a°% konnte der
OGH die Frage, ob die Bescheinigung Bindungswirkung entfaltet, offenlassen.
Er fihrte aber in der Begriindung an, dass sich deshalb ,die Stellung eines
(neuerlichen) Vorabentscheidungsantrags zu dieser (vom EuGH [...] nicht
mehr zu beantwortenden) Frage eriibrigt”. Aus der Formulierung kann mE
geschlossen werden, dass wenn die Frage malRgeblich ware, sie neuerlich
dem EuGH vorgelegt worden ware.

Als Begriindung fiir die Auffassung, dass der Bescheinigung keine binden-
de Wirkung zukomme, fihrt der EuGH in der Rs C-619/10, Trade Agency®
an, dass die Bescheinigung nicht notwendigerweise vom Ursprungsstaat
selbst ausgestellt werden miisse. Die Generalanwaltin Kokott flihrte in
ihren Schlussantragen als weiteres Argument an, dass die nach Ansicht des
EuGH verbindlichen Bescheinigungen nach der Brissel lla-VO aufgrund der
Abschaffung des Volltreckbarerklarungsverfahrens richtigerweise nurim Ur-
sprungsstaat Uberprift werden konnten, wahrend in der Brissel I-VO 2001
das Exequaturverfahren beibehalten worden sei.®® Da in der Brissel 1a-VO
2012 das Vollstreckbarerklarungsverfahren entfallen ist und die Ursprungs-
gerichte fur die Ausstellung der Bescheinigung zustandig sind, sind diese
Argumente nicht auf die Brussel la-VO 2012 lbertragbar. Dennoch sprechen
mE die besseren Argumente gegen eine Bindungswirkung.®® Im Unterschied

62 KODEKIN CZERNICH/KODEK/MAVYR op. cit. Européisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht*,
Art 46 Briissel la-VO Rz. 6 f; PEIFFER, Evgenia/PEIFFER, Max in GEIMER, Reinhold/SCHUTZE, Rolf
/HAU, Wolfgang (Hrsg.): Internationaler Rechtsverkehr, Deutschland, C.H. Beck Verlag, 2023, 538
Art 45 VO (EU) Nr. 1215/2012 Rz. 136 und Art 53 VO (EU) Nr. 1215/2012 Rz. 12.

63 OGH 30.6.2010, 3 Ob 69/22a.

64 EuGH 6.9.2012, C-619/10, Trade Agency, ECLI:EU:C:2012:531.

65 SA der GA Kokott, EuGH 26. 4. 2012, C-619/10, Trade Agency, ECLI:EU:C:2012:247.

66 GARBER, Thomas in BURGSTALLER/NEUMAYR/GEROLDINGER/SCHMARANZER (Hrsg.):
Internationales Zivilverfahrensrecht (Loseblattslg, 18. Lfg, Stand: 2015) op. cit. Art 53
EuGVVO Rz. 12; GEIMER, Gregor in GEIMER, Reinhold/SCHUTZE, Rolf (Hrsg.): Europédisches
Zivilverfahrensrecht?, Deutschland, C.H. Beck Verlag, 2020, Art 53 EuGVVO Rz. 3 ff KODEK
IN CZERNICH/KODEK/MAVYR op. cit. Europdisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht*
Art 53 Bruissel 1a-VO Rz. 3; KOLLER, Christian in STEIN, Friedrich/JONAS, Martin, Kommentar
zur Zivilprozessordnung?, Band XlII, Mohr Siebeck Verlag, 2014, Art 53 EuGVVO, Rz. 21;
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zu Art 21 Abs 2 EuVTVO wird in der Briissel la-VO 2012 nicht angeordnet,
dass eine Uberpriifung der Bescheinigung im Vollstreckungsmitgliedstaat aus-
geschlossen ist. Aus dem abweichenden Wortlaut kann geschlossen werden,
dass die Bescheinigung im Anwendungsbereich der Brissel 1a-VO 2012 vor
allem Auskunfts- und Nachweisfunktion hat.®” Es sind daher weder die mit
der Anerkennung oder Vollstreckung der Entscheidung befassten Gerichte
und Behorden an die Angaben in der Bescheinigung gebunden, noch jene
Gerichte, die (iber einen Antrag auf Versagung der Anerkennung und Voll-
streckung nach Art 46 bzw. Art 45 Abs 4 Brissel 1a-VO 2012 entscheiden.
Wenngleich der Bescheinigung keine bindende Wirkung zukommt, spricht
gerade ihr Zweck dafiir, dass das Vollstreckungsorgan bzw. das mit der An-
erkennung befasste Gericht zunachst auf ihrer Grundlage entscheidet, sofern
nicht die Unrichtigkeit der Angaben offenkundig zu Tage tritt. Dies entspricht
auch dem Zweck der Bescheinigung, das Verfahren zu beschleunigen. Der
Sicherstellung des Schutzes des Schuldners —insbesondere durch Gewahrung
rechtlichen Gehors — muss allerdings Vorrang vor der noch weitergehenden
Beschleunigung grenzliberschreitender VollstreckungsmaBnahmen eingeraumt
werden, sodass es gerechtfertigt ist, keine Bindungswirkung anzunehmen.%

MANKOWSKI IN RAUSCHER, EUZPR/EUIPR® (Band 1) op. cit. Art 46 Brissel la-VO Rz. 43;
PEIFFER/PEIFFER in GEIMER/SCHUTZE/HAU op. cit. Art. 55 VO (EU) Nr. 1215/2012 op. cit.
Rz. 12; ULRICI, Bernhard: Inldndische Anerkennungs- und Vollstreckungsbescheinigung
nach der Brissel la-VO, Zeitschrift fiir das Privatrecht der Europaischen Union, 2015, 295
(296 f); ULRICI, Bernhard: Anerkennung und Vollstreckung nach Brussel la, Juristenzeitung,
2016, 127 (132); WIEDEMANN, Denise: Vollstreckbarkeit: Entwicklung, Wirkungserstre-
ckung und Quialifikation im System Brussel la (2016) 80 ff; OLG Dusseldorf 16. 2. 2016, 3
W 157/15 Beck- Rechtsprechung 2016, 131671; OLG Frankfurt 30. 3. 2020, 26 W 9/20,
Beck- Rechtsprechung, 2020, 8908; BGH 26. 4. 2018, IX ZB 15/16 FamRZ 2018, 1253 =
Praxis der internationales Privat- und Verfahrensrecht 2020, 43 (s dazu H. Roth, Zur Be-
weiskraft der Bescheinigungen nach Art. 54 EuGVVO 2001 und nach Art. 53 EuGVVO
2015, IPRax 2020, 21); MELLER-HANNICH, Caroline: Schnittstellen und Wechselwirkungen
zwischen dem europaéischen Zivilprozessrecht und dem nationalen Vollstreckungsrecht,
Zeitschrift fir Vergleichende Rechtswissenschaft ist eine juristische Fachzeitschrift, 2020,
254 (270); auch die SA des GA Bobek, EuGH 7. 5. 2019, C-347/18, Salvoni/Fiermonte,
ECLI:EU:C:2019:370, nach dem die Bescheinigung sogar den Zweck einer ,verbindlichen
Erklarung” der Vollstreckbarkeit der Entscheidung verfolge.

67 MANKOWSKI in RAUSCHER, EUZPR/EUIPR® (Band I) op. cit. Art 46 Brussel la-VO Rz. 43;
ULRICI, GPR 2015 op. cit. 295 (296 f), ULRICI, JZ 2016 op. cit. 127 (132); WIEDEMANN,
Vollstreckbarkeit op. cit. 80 ff.

68 Siehe auch HAUBOLD, Alexander in WIECZOREK, Bernhard/SCHUTZE, Rudolf (Hrsg.),
Zivilprozessordnung: ZPO® (Band XIV) Deutschland, De Gruyter-Verlag, 2021, Vor Art
53 Briissel la-VO Rz. 81.
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4, Resiimee

Zweifellos waren die beiden vom EuGH entschiedenen Falle durch Spezifika
des common law gepragt und die Thematik hat durch den Brexit etwas an
Relevanz verloren. Ganz allgemein stellt sich aber nun die Frage, ob auch
‘echte’ auf drittstaatliche Urteile bezogene Exequaturentscheidungen unter
den weiten Entscheidungsbegriff des EuGH fallen, sofern das vorangegange-
ne Verfahren kontradiktorisch ausgestaltet ist. Der vom EuGH angebotene
weitreichende Ordre public-Einwand ist wenig geeignet, zu Rechtssicherheit
und Rechtseinheit beizutragen. So beendet Niehoff seine Anmerkung zur
Entscheidung in der Rs London Steam-Ship resignierend mit ,Im Ergebnis
wirft der EuGH mehr Fragen auf als er beantwortet.“®® Wiinschenswert wére,
dass sich der Unionsgesetzgeber im Rahmen der Reform der EuGVVO einer
expliziten Losung der Problematik widmet.

69 IMPING, Andreas, Zeitschrift fur internationales Wirtschaftsrecht. 2022, 277 (281).
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AKTUELLE RECHTSPRECHUNG ZUR ANERKENNUNG
UND VOLLSTRECKUNG VON ENTSCHEIDUNGEN NACH
DER BRUSSEL IA-VO

Die deutsche Perspektive

KATHARINA LUGANI
Prof. Dr. (Lehrstuhl fiir deutsches, europdisches und internationales Privat-
und Verfahrensrecht, Juristische Fakultit der HHU Diisseldorf)

Der nachfolgende Beitrag stellt aus der ausufernden deutschen Judikatur
zur Brissel 1a-VO im Zeitraum 2022-2023 fuinf ausgewahlte Entscheidungen
zur Anerkennung und Vollstreckung vor. Zwei davon betreffen das Verhaltnis
von Brissel 1a-VO und EuVTVO, eine dritte die Abgrenzung von Entscheidung
und Zwangsvollstreckungsmalnahme sowie die Folgen der Versaumung der
Arrestvollziehungsfrist eine vierte die Bedeutung des Formblatts nach Anhang
| und die funfte das Verhaltnis des unionalen Vollstreckungsschutzes nach
Art. 44 Brissel 1a-VO zum nationalen Vollstreckungsschutz.

Schliisselworter: Brissel 1a-VO —deutsche Rechtsprechung 2022-2023 — An-
erkennung und Vollstreckung — Art. 27 EuVTVO —Art. 2 Brissel 1a-VO — Art. 53
Brissel 1a-VO — Art. 44 Brissel l1a-VO — Art. 45 Brussel la-VO

RECENT CASE LAW ON THE RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF JUDGMENTS
UNDER THE BRUSSELS IA REGULATION

The German perspective
Abstract

The following article presents five selected decisions on recognition and
enforcement from the proliferating German case law on the Brussels la
Regulation in the period 2022-2023. Two of them concern the relationship
between the Brussels la Regulation and the EuVTVO, a third concerns the
distinction between a judgement and an enforcement measure and the
consequences of failing to comply with the attachment enforcement peri-
od, a fourth the significance of the form set out in Annex | and the fifth the
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relationship between the European enforcement protection under Art. 44
Brussels la Regulation and national enforcement protection.

Keywords: Brussels la Regulation — German case law 2022-2023 — Recognition
and Enforcement — Art. 27 of the European Enforcement Order Regulation
— Art. 2 of the Brussels la Regulation — Art. 53 of the Brussels la Regulation
— Art. 44 of the Brussels la Regulation — Art. 45 of the Brussels la Regulation.

1. Hinfliihrung — Aktuelle Entwicklungen in der deutschen Rechtsprechung
und Literatur zur Briissel 1a-VO

Die Brissel la-VO ist oft Gegenstand der deutschen Judikatur. Sehr haufig be-
schaftigte im Zeitraum 2022-2023 die internationale Zustandigkeit die Recht-
sprechung, insbesondere der Deliktsgerichtsstand des Art. 7 Nr. 2 Brissel
la-VO,* die Verbrauchersachen?, die Arbeitssachen?, die riigelose Einlassung*

1 BGH, Beschluss vom 28. September 2023 — Il ZB 25/21, WRP, 2024, 87 = ZIP, 2023,
2597 = MIDR, 2023, 1606; Oberlandesgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom 9.
Oktober 2023 -12 U 26/23; OLG KélIn, Urteil vom 27. Juli 2023 — 24 U 180/22; OLG Kéln,
Urteil vom 27. Juli 2023 — 24 U 24/23; OLG KélIn, Urteil vom 27. Juli 2023 — 24 U 25/23;
Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 6. Juli 2023 — 102 AR 135/23; OLG
Miinchen, Beschluss vom 23. Marz 2023 — 29 U 3365/17, MMR, 2023, 969 = ZUM-RD,
2023, 641; LG Hamburg, Urteil vom 20. M&rz 2023 —301 0 92/21; Bayerisches Oberstes
Landesgericht, Beschluss vom 6. Februar 2023 — 101 AR 141/22; OLG Nirnberg, End-
urteil vom 29. November 2022 — 3 U 493/22, GRUR, 2023, 260.

2 Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 7. Juni 2023 — 102 AR 119/23; OLG
Karlsruhe, Urteil vom 6. April 2023 — 14 U 63/21, NZG, 2023, 1032 = ZPG, 2023, 340 =
AG, 2023, 784; LG Hamburg, Urteil vom 20. Mé&rz 2023 — 301 0 92/21; LG Fulda, Urteil
vom 14. Mérz 2023 — 3 O 73/22; LG Memmingen, Urteil vom 9. Mérz 2023 - 35 O
1036/22; OLG Kdéln, Urteil vom 2. Mé&rz 2023 — 1-18 U 189/21, IPRax, 2023, 483 = WM,
2023, 1170 = ZIP, 2023, 1077; LG Offenburg, Urteil vom 28. Februar 2023 —2 0 98/22;
LG Itzehoe, Urteil vom 27. Februar 2023 — 10 O 159/22; OLG Braunschweig, Urteil vom
23. Februar 2023 — 9 U 3/22; Brandenburgisches Oberlandesgericht, Beschluss vom
29. Dezember 2022 — 12 U 100/22, AG 2023, 547; AG Nirnberg, EuGH-Vorlage vom
7. Dezember 2022 — 23 C 3359/22, RRa, 2023, 77; LG Essen, Urteil vom 10. November
2022 -6 0 111/22, ZD, 2023, 292 = RDV, 2023, 122; OLG Dresden, Urteil vom 27. Ok-
tober 2022 — 10 U 736/22 —, MDR, 2023, 92 = NJW-RR, 2023, 344.

3 Hessisches Landesarbeitsgericht, Urteil vom 27. April 2023 — 11 Sa 766/22 Ls. 1 und 2;
BAG, Urteil vom 29. Mérz 2023 — 5 AZR 55/19, NZA, 2023, 1265.

4 BGH, Urteil vom 21. Juli 2023 -V ZR 112/22 Ls. 1, WM, 2023, 1705 = CR 2023, 611 =
NJW, 2023, 3013; Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 6. Februar 2023 —
101 AR 141/22; OLG Nirnberg, Endurteil vom 29. November 2022 —3 U 493/22, GRUR,
2023, 260; OLG Frankfurt, Beschluss vom 27. Oktober 2022 — 11 SV 34/22.
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oder allgemeine Fragen, wie der Wohnsitz von Gesellschaften und juristischen
Personen®. Ein gegenwartig frequentes, doch fliichtiges Phanomen sind die Ent-
scheidungen zur Anwendbarkeit im Verhaltnis zum Vereinigten Konigreich®.” In
der Literatur haben die von Matthias Neumayr® beleuchteten Entscheidungen
des EuGH fiir besonders viel Aufsehen gesorgt.®

2. Anerkennung und Vollstreckung in der hochstrichterlichen jlingsten
Judikatur

Judikate zu Anerkennung und Vollstreckung, zumal hochstrichterliche, neh-
men sich dagegen fast als Seltenheit aus. Im relevanten Zeitraum 2022-2023
ergingen gleichwohl in zahlreichen Bereichen des Kapitels Ill der Briissel la-
VO zwar keine Gberraschenden, bahnbrechenden, aber gleichwohl wichtige,
klarstellende, fortentwickelnde Entscheidungen, von denen eine Auswahlim
Folgenden vorgestellt werden soll.

5 BGH, Beschluss vom 23. Februar 2023 — 11 ZR 242/21, NJW-RR, 2023, 818 = ZInsO, 2023,
1947 = NZG, 2023, 1029.

6 Gemal dem Abkommen Uber den Austritt des Vereinigten Kénigreichs GroRbritannien
und Nordirland aus der Europaischen Union und der Europaischen Atomgemeinschaft
vom 24. Januar 2020, ABI. EU Nr. L 29 S. 7 ff. vom 31. Januar 2020.

7 OLG Koln, Urteil vom 2. Marz 2023 — |-18 U 189/21, IPRax, 2023, 483 = WM, 2023,
1170 = ZIP, 2023, 1077; OLG Frankfurt, Urteil vom 8. Februar 2023 —7 U 66/21, VersR,
2023, 869 = RuS, 2023, 609 = ZIP, 2023, 2207. Zwei 6sterreichische Entscheidungen zu
diesem Thema (OGH vom 8. 4. 2022, 7 Nc 7/22x und vom 19. 4. 2022, 2 Nc 11/22y)
stellt Garber, in diesem Heft, xxx, sub 4., ndher vor.

8 In diesem Heft xxx.

9  EuGH, Urteil vom 20. Juni 2022 — C-700/20, IPRax, 2023, 280 m. Anm. PIKA, Maximilian:
Auf dem Weg zu einem europdischen Schiedsverfahrensrecht oder zu auRereuropdi-
schen Schiedsorten? (EuGH, Rs. C-700/20, S. 280). IPRax, 2023, 238; HARTENSTEIN, Olaf:
Das Urteil des EuGH in Sachen ,,PRESTIGE” und das weiterhin schwierige Verhaltnis der
EuGVVO zur Schiedsgrichtsbarkeit. RdATW, 2022, 458; BERNHARD, Lino: Anerkennungsver-
sagung aufgrund von Schiedsspriichen unter der EuGVVO. RIW, 2023, 16; GAL, Jens: Mit
Volldampf zur Ausweitung des Internationalen Zivilprozessrechts auf die Schiedsgerichts-
gerichtsbarkeit —Zugleich Anmerkung zum Urteil des EuGH v. 20.6.2022 — C-700/20. VersR,
2022, 1276; WAGNER, Rolf: Aktuelle Entwicklungen in der justiziellen Zusammenarbeit in
Zivilsachen. NJW, 2023, 1779; STEIN, Andreas/SCHNICHELS, Dominik/LENZING, Katja: Die
Entwicklung des europaischen Zivilprozessrechts im Bereich der EuGVVO im Jahr 2022.
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2023, 1077 (1084 f.); EuGH, Urteil vom 7. April
2022 —C-568/20—, EuZW 2022, 533 m. Anm. HEess, Burkard, /PRax, 2022, 349; CRANSHAW,
Friedrich L., jurisPR-HaGesR, 6/2022 Anm. 1; WAGNER, Rolf: Aktuelle Entwicklungen in der
justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen. NJW, 2022, 1861 (1865).
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2.1. Das Verhiiltnis von Briissel la-VO und EuVTVO | - BGH, Beschluss vom
30. August 2023 - VIl ZB 45/21

Diese Entscheidung®ist Teil einer ganzen Reihe von deutschen Entscheidun-
gen zum Verhaltnis von EuGVVO/Brissel la-VO und EuVTVO.!

2.1.1. Sachverhalt und Prozessgeschichte

Im zugrundeliegenden Rechtsstreit setzte sich die Schuldnerin gegen die
Zwangsvollstreckung aus einem spanischen Vollstreckungstitel zur Wehr. Der
Glaubiger hatte 2013 in Spanien einen Zahlungsbefehl erwirkt und wollte ihn
nach der EuGVVO a.F. (VO 44/2001) in Deutschland fir vollstreckbar erklaren
lassen. Dies wurde abgelehnt: Der Bundesgerichtshof stellte fest, dass das
spanische Urteil der Schuldnerin nicht ordnungsgemal} zugestellt worden war
(Art. 34 Nr. 2, Art. 45 EuGVVO a.F.) und bejahte folglich ein Anerkennungshin-
dernis®. Der Glaubiger beantragte daraufhin in Spanien die Bestatigung des
Beschlusses als Europaischer Vollstreckungstitel nach der EuVTVO, die ihm am
23.6.2020 erteilt wurde. Der Glaubiger wollte nun hieraus die Zwangsvollstre-
ckung in Deutschland betreiben. Die Schuldnerin blieb mit ihren Rechtsbehelfen
dagegen vor dem AG*® und LG erfolglos. Auch mit ihrer Rechtsbeschwerde
zum Bundesgerichtshof drang sie im Ergebnis nicht durch.

10 BGH, Beschluss vom 30.8.2023 —VII ZB 45/21, ECLI:DE:BGH:2023:300823BV11ZB45.21.0,
WM, 2023, 1965 = MDR, 2023, 1479 = ZIP, 2023, 2541 = FamRZ, 2023, 1987. Siehe
hierzu auch wie hier und ndherLUGANI, Katharina: IPRax, 2024, im Erscheinen.

11 Siehe ferner etwa BGH, Beschluss vom 04.02.2010 - IX ZB 57/09, EuZW, 2010, 319
= NJW-RR, 2010, 571 m. Anm.BITTMANN, David-Christoph: Der Europaische Vollstre-
ckungstitel — einfach und gut?. AnwBI/, 2011, 378; ders.: Das Verhaltnis der EUVTVO zur
EuGVVO. IPRax, 2011, 55; PFEIFFER, Thomas: Kompetenzen des EuGH bei der Auslegung
der Klauselrichtlinie und die Pflicht der nationalen Gerichte zur Amtsermittlung. LMK,
2010, 303291; STREICHER, Martin: Konkurrenz der Vollstreckbarerklarung nach EuGVVO
und EuVTVO. FamRBint, 2010, 30; LG Mannheim, Beschluss vom 5. November 2009 — 8
0 188/09 ; BGH, Beschluss vom 14. Juni 2012 — IX ZB 245/10; BGH, Beschluss vom 24.
April 2014 —VII ZB 28/13 sowie (dazu sogleich 2.2.) BGH, Beschluss vom 7. Juli 2022 — IX
ZB38/21,RIW, 2022,704 =ZIP, 2022, 1783 m. Anm.THODE, Reinhold, jurisPR-BGHZivilR,
22/2022, Anm. 5.

12 BGH, Beschluss vom 30.4.2020, Az IX ZB 12/19, WM, 2020, 1036 = MDR, 2020, 754,
ECLI:DE:BGH:2020:300420BIXZB12.19.0, zuvor LG Paderborn, 30.6.2015, 3 O 177/15
und OLG Hamm, 29.1.2019, I-25 W 225/15.

13 AG Paderborn, Beschluss vom 18.10.2020 — 13 M 633/20, ECLI:DE:AGPB1:2020:1018.
13M633.20.00.

14 LG Paderborn, Beschluss vom 5.7.2021—5T 265/20, ECLI:DE:LGPB:2021:0705.57265.20.00.
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2.1.2. Falsche Zeitabfolge

Der Bundesgerichtshof kommt zurecht zu dem Schluss, dass keine der in Art. 21
EuVTVO vorgesehenen Vollstreckungsverweigerungsvoraussetzungen vorliegt.
Voraussetzung der Vollstreckungsverweigerung ist zunachst, dass , die als
Europaischer Vollstreckungstitel bestatigte Entscheidung mit einer friheren
Entscheidung unvereinbar ist, die in einem Mitgliedstaat oder einem Drittland
ergangen ist”. Es mangelt, so der Bundesgerichtshof, bereits an dieser Grund-
voraussetzung des Art. 21 Abs. 1 EuVTVO.® Zwei Entscheidungen sind unver-
einbar, wenn sie Rechtsfolgen haben, die sich gegeneinander ausschlieRen.*®
Unvereinbarkeit in diesem Fall kdnnte allein zwischen der BGH-Entscheidung
vom 30.4.2020 und der spanischen Entscheidung vom 23.6.2020 bestehen.
Letztere ist indes nicht der richtige Bezugspunkt: Die bestdtigte Entscheidung ist
die spanische Entscheidung vom 13.2.2013, die bestdtigende Entscheidung ist
die vom 23.6.2020. Art. 21 Abs. 1 EUVTVO stellt allein auf das Prioritatsprinzip ab,
die friihere Entscheidung setzt sich durch. In der fiir Art. 21 EuVTVO relevanten
Reihenfolge stehen mithin nur die spanische Entscheidung von 2013 und die
BGH-Entscheidung von 2020. Diesen beiden attestiert der Bundesgerichtshof
zu Recht, sie mogen in ,einem gewissen Spannungsfeld stehen, da beide Ent-
scheidungen im Ergebnis die Vollstreckung des spanischen Gerichtsbeschlusses
in Deutschland betreffen”, aber sicherlich nicht miteinander unvereinbar sein.

2.1.3. Keine Streitgegenstandsidentitat

Art. 21 Abs. 1 lit. a EuVTVO setzt weiter voraus, dass ,,die frithere Entschei-
dung zwischen denselben Parteien wegen desselben Streitgegenstands
ergangen ist”. Die Schuldnerin hatte gemeint, Streitgegenstand sei bei der
BGH-Entscheidung vom April 2020 und der spanischen Entscheidung vom
Juni 2020 die Frage nach der ,Vollstreckbarkeit des zugrundeliegenden Titels
im europaischen Ausland“.” Dies riigt der Bundesgerichtshof zu Recht als zu
weit.®® Es gilt im Rahmen von Art. 21 Abs. 1 lit. a EuVTVO, wie zu Art. 34

15 BGH, 30.8.2023 — VIl ZB 45/21, Rn. 23, 24.

16 STURNER, Michael: Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung. In: KINDL, Johann/MEL-
LER-HANNICH, Caroline (Hrsg.): Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung, Deutschland,
Nomos Verlag, 2021, Art. 21 EuVTVO Rn. 4; EuGH 4.2.1988 — 145/86 (HOFFMANN, Horst
Ludwig Martin/KRIEG, Adelheid), Slg 1988, 645 Rn. 22.

17 BGH, 30.8.2023 — VIl ZB 45/21, Rn. 24.

18 Im Ergebnis ebenso, wenn auch viel knapper LG Paderborn, Beschluss vom 5. Juli 2021
—5T265/20, Rn. 30.
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Nr. 4 EuGVVO a.F. (nun Art. 45 Abs. 1 lit. d Brissel la-VO), die Kernpunkt-
theorie des EuGH.* (Selbst) Danach ist die Streitgegenstandsidentitat zu
verneinen: Im EuGVVO a.F-Verfahren geht es im Kern um die Herstellung
der Vollstreckbarkeit eines auslandischen Titels im Vollstreckungsstaat, im
EuVTVO-Verfahren hingegen im Kern um die Schaffung eines neuen, europa-
weit geltenden Vollstreckungstitels im Ursprungsstaat, ohne dass dem ein
Exequaturverfahren oder ein Anerkennungsverweigerungsverfahren nach-
folgen kénnte (Art. 5 EuVTVO).%°

2.1.4. Prinzip der Wahlfreiheit

Der Bundesgerichtshof stellt ferner? darauf ab, dass der Glaubiger Wahl-
freiheit zwischen dem Vorgehen gemald der Briissel 1a-VO und der EuVTVO
habe.?? Aus dem Willen der Kommission, dass der Glaubiger durch die EuV-
TVO nicht gehindert sei, die Anerkennung und Vollstreckung nach anderen
Instrumenten zu verfolgen? folge, dass nach der Ablehnung der Vollstreck-
barerklarung im Sinne der EuGVVO a.F. ein Antrag nach EuVTVO mdglich
bleiben misse. Genau dies, so flihrt der Bundesgerichtshof Giberzeugend aus,
sei auch der Regelungsgehalt des Art. 5 EuVTVO: dass eine Entscheidung,
die im Ursprungsmitgliedstaat als Europaischer Vollstreckungstitel bestatigt
worden ist, in den anderen Mitgliedstaaten anerkannt und vollstreckt wer-
den kann, ohne dass es einer Vollstreckbarerklarung bedarf und ohne, dass
die Anerkennung angefochten werden kann.?* Mithin kann das Vorliegen
eines Vollstreckungshindernisses nach Art. 34 Nr. 2 EuGVVO a.F. nicht mehr
relevant sein.?

19 ADOLPHSEN, Jens: Miinchener Kommentar ZPO® (Band Ill). In:RAUSCHER, Thomas/KRU-
GER, Wolfgang (Hrsg.), Miinchener Kommentar ZPQO® (Band Ill), Deutschland, C.H. Beck
Verlag, 2022, EG-VollstrTitelVO Art. 21 Rn. 4.

20 BGH, 30.8.2023 — VII ZB 45/21, Rn. 26.

21 Im Rahmen einer methodisch womaoglich etwas unorthodoxen Priifung einer ,,analogen
Anwendung” von Art. 21 EuVTVO, vgl. BGH, 30.8.2023 — VII ZB 45/21, Rn. 27.

22 BGH, 30.8.2023 — VII ZB 45/21, Rn. 28; vgl. auch BGH, Beschluss vom 4. Februar 2010
-1XZB 57/09 Rn. 10, MDR, 2010, 521.

23 So BGH, 30.8.2023 — VII ZB 45/21, Rn. 29 unter Verweis auf KOM (2002) 159 endg -
2002/0090 (CNS), S. 16 1.

24 Vgl.MANKOWSKI, Peter: Festschrift Kropholler. In: BAETGE, Dietmar/VoON HEIN, Jan/VON
HINDEN, Michael (Hrsg.), Festschrift Kropholler, Deutschland, Mohr Siebeck, 2008, 829
(836).

25 BGH, 30.8.2023 - VII ZB 45/21, Rn. 30, 31.
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2.2. Das Verhdltnis von Briissel la-VO und EuVTVO Il - BGH, Beschluss vom
7.Juli 2022 - 1X ZB 38/21

Noch in einer zweiten Entscheidung?® hatte sich der Bundesgerichtshof im
relevanten Zeitraum 2022-2023 mit dem Verhaltnis von Brissel 1a-VO und
EuVTVO zu befassen. Der Erkenntnisgewinn der —weniger komplexen — Ent-
scheidung liegt auf einer Linie mit dem der soeben vorgestellten.

2.2.1. Sachverhalt und Prozessgeschichte

Der deutsche Antragsteller war in Osterreich in zwei Entscheidungen zur
Zahlung von Rechtsanwaltshonorar verurteilt worden, die beide als Europai-
sche Vollstreckungstitel bestatigt wurden und aus denen die Antragsgegner
in Deutschland die Zwangsvollstreckung gegen den Antragsteller betrieben.
Der Antragsteller hatte die Versagung der Vollstreckung gemafd den Art. 46
ff. Briissel 1a-VO hinsichtlich beider Entscheidungen beantragt, blieb damit
indes in erster?, zweiter®® und letzter Instanz erfolglos.

2.2.2. Kein Anerkennungsversagungsverfahren gegen Europaischen Voll-
streckungstitel

Zu Recht hob der Bundesgerichtshof hervor, dass gegen einen Europdischen
Vollstreckungstitel die Rechtsschutzmoglichkeiten der EuVTVO zu Gebote
stehen — im Vollstreckungsmitgliedstaat also insbesondere die Antrage auf
Verweigerung, Aussetzung oder Beschrankung der Vollstreckung nach Art. 21
und 23 EuVTVO, die in Deutschland vor dem Amtsgericht als Vollstreckungs-
gericht gemalR § 1084 Abs. 1 ZPO (und nicht, wie der konkrete Antrag, vor
dem Landgericht) geltend zu machen sind, sowie dartiber hinaus nationale
Rechtsbehelfe?®; im Ursprungsmitgliedstaat insbesondere der Antrag auf
Berichtigung oder Widerruf nach Art. 10 EuVTVO.

Aufgrund der getrennten und unterschiedlichen Logiken folgenden (Rechts-
schutz-)Systeme von Briissel Ia-VO und EuVTVO ist es, so der Bundesgerichtshof,
unzulassig, sich gegen eine Vollstreckung, die aufgrund eines Europdischen

26 BGH, Beschluss vom 7. Juli 2022 — IX ZB 38/21, RIW, 2022, 704 = ZIP, 2022, 1783 m.
Anm. THODE, jurisPR-BGHZivilR, 22/2022 Anm. 5.

27 LG Bonn 1. Zivilkkammer, 5. Oktober 2020, 1 O 303/20.

28 OLG Koln 8. Zivilsenat, 1. Juni 2021, 8 W 4/20.

29 BGH, Beschluss vom 7. Juli 2022 — IX ZB 38/21 Rn. 9.
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Vollstreckungstitels betrieben wird, mittels eines Antrags auf Versagung der
Vollstreckung gemaR den Art. 46 ff. Brissel 1a-VO zur Wehr zu setzen.®

2.3. Der lettische Arrestbefehl — BGH, Beschluss vom 12. Oktober 2023 — IX
ZB 60/21

In dieser Entscheidung?! standen der Entscheidungsbegriff — die Abgrenzung
zwischen einer Entscheidung (Art. 2 lit. a EuGVVO) und einer MaRnahme der
Zwangsvollstreckung —und die Folgen der Versaumung der Vollziehungsfrist
im Vordergrund.

2.3.1. Sachverhalt und Prozessgeschichte

Der Antragsteller war Mitglied im Aufsichtsrat der Antragsgegnerin, einer
lettischen Bank, Uber deren Vermoégen in Lettland das Insolvenzverfahren
eroffnet worden war. Er war in einem Verfahren vor den lettischen Gerichten
wegen behaupteter Verletzung von organschaftlichen Pflichten auf Zahlung
von Schadensersatz in Anspruch genommen worden. Das Bezirksgericht Riga
hatte auf Antrag, ohne vorherige Anhorung des Antragstellers, die Grund-
bucheintragung einer Vormerkung tber ein Pfandrecht auf ein Grundstiick
des Antragstellers, die Eintragung eines Verfligungsverbots Gber Gesellschafts-
anteile des Antragstellers in das jeweilige Unternehmensregister und die
Beschlagnahme von Zahlungen von Dritten an den Antragsteller angeordnet.
Aufgrund dieser Entscheidung ordnete das Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg
die Pfandung des Ruhegehalts des Antragstellers und seiner Anspriiche aus
Gesellschaftsanteilen an.3? Dagegen setzte sich der Antragsteller mit einem
Antrag auf Versagung der Anerkennung und Vollstreckung zur Wehr, jedoch

30 BGH, Beschluss vom 7. Juli 2022 —1X ZB 38/21 Rn. 10; OLG Stuttgart, NJW-RR, 2010, 134,
135; PABST, Steffen: Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, Briissel la-VO’ (Band
1l/1). In: RAUSCHER, Thomas, Europaisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, Brissel la-
VO® (Band II/1), Deutschland, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2020, Art. 27 EuVTVO Rn. 7, 10;
GOTTWALD: M(iKoZPQOS, In: RAUSCHER/KRUGER, op. cit. Art. 45 Briissel la-VO Rn. 9;DOME],
Tanja: Kommentar zur Zivilprozessordnung? (Band Xl). InSTEIN, Friedrich/JONAS, Martin
(Hrsg.), Kommentar zur Zivilprozessordnung?® (Band Xl), Deutschland, Mohr Siebeck,
2021, Art. 27 EuVTVO Rn. 3; STURNERINKINDL/MELLER-HANNICH, ZPO, op. cit. Art. 27
EuVTVO Rn. 3.

31 BGH, Beschluss vom 12. Oktober 2023 — IX ZB 60/21, MDR 2024, 63 = WM, 2023, 2270
m. Anm. Vogl, EWIR, 2024, 94-96 undTHODE, jurisPR-BGHZivilR, op. cit. 3/2024 Anm. 5.

32 BGH, Beschluss vom 12. Oktober 2023 — IX ZB 60/21 Rn. 3.
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war ihm weder in erster® noch in zweiter®** Erfolg beschieden, der Bundes-
gerichtshof verwies zur Klarung offener Fragen an das Beschwerdegericht
zurick.®

2.3.2. Zum Entscheidungsbegriff, Art. 2 Briissel la-VO

Zundchst stellte sich die Frage, ob es sich bei der Entscheidung des Bezirks-
gerichts Riga um eine Entscheidung im Sinne von Art. 2 lit. a Brissel la-VO
oder um eine ZwangsvollstreckungsmaBnahme — die ihrer Natur und terri-
torialen Beschranktheit nach nicht vom Anerkennungs- und Vollstreckungs-
system der Briissel 1a-VO erfasst sein kann®* —handelte. Entscheidungen, so
der Bundesgerichtshof, sind alle verbindlichen Anordnungen, die von einem
Rechtsprechungsorgan in einem justizférmigen Verfahren kraft seines Auf-
trags Uber zwischen den Parteien eines Rechtsstreits bestehende Streitpunkte
erlassen werden und ihnen nach dem Inhalt des nationalen Rechts etwas
zusprechen oder aberkennen.?” Sie sind dadurch gekennzeichnet, dass sie
noch nicht unmittelbar eine endgtiltige Befriedigung des Glaubigers bewirken,
sondern grundsatzlich noch der zwangsweisen Durchsetzung auf nationaler
Ebene bedirfen.?® Dies ndaher zu prifen, gibt der Bundesgerichtshof dem
zweitinstanzlichen Gericht auf.

Ferner war unklar, ob, da der Antragsteller nicht angehort wurde und da
es sich wenn, um eine einstweilige Mallnahme handelt, die Voraussetzungen
von Art. 2 lit. a UAbs. 2 S. 2 Briissel la-VO erflllt sind, ob die Entscheidung
also erging, ,,ohne dass der Beklagte vorgeladen wurde, es sei denn, die Ent-

33 LG Berlin, 4. Mai 2021, 51 0 136/20.

34 KG Berlin, 10. Dezember 2021, 14 W 27/21.

35 BGH, Beschluss vom 12. Oktober 2023 — IX ZB 60/21 Rn. 4.

36 GOTTWALD in RAUSCHER/KRUGER, MUiKoZPO op. cit. Rn. 23;DORNER, Heinrich: Handkommen-
tar ZPO™. In: SAENGER, Ingo, Handkommentar ZPO*°, Deutschland, Nomos Verlag, 2023,
Rn. 6; ANTOMO, Jennifer: BeckOK Zivilprozessordnung. INVORWERK, Volkert/WOolLF, Christian
(Hrsg.), BeckOK Zivilprozessordnung, 1.12.2023 (51. Ed.), Brussel la-VO Art. 2 Rn. 25.

37 BGH, Beschluss vom 12. Oktober 2023 — IX ZB 60/21 Rn. 18 m.w.N.HESs, Burkard: EU-
Zivilprozessrecht. INSCHLOSSER, Peter/HEss, Burkard, EU-Zivilprozessrecht®, C.H. BECK
Verlag, 2021, Art. 2 EuGVVO Rn. 2; LEIBLE, Stefan: EuZPR/EulPR® (Band I). In: RAUSCHER,
Thomas (Hrsg.), EuZPR/EulPR® (Band I), Deutschland, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2022,
Art. 2 Brussel 1a-VO Rn. 5, 18; GEIMER, Gregor: Europdisches Zivilverfahrensrecht®. In:
GEIMER, Reinhold/ScHUTZE, Rolf (Hrsg.), Européisches Zivilverfahrensrecht?®, Deutsch-
land, C.H. Beck Verlag, 2020, Art. 36 EuGVVO Rn. 38.

38 BGH, Beschluss vom 12. Oktober 2023 — IX ZB 60/21 Rn. 18; EuGH, Urteil vom 18. Ok-
tober 2011 - C-406/09, Realchemie Nederland, EuZW, 2012, 157 Rn. 42.
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scheidung, welche die MalBnahme enthalt, wird ihm vor der Vollstreckung
zugestellt”, Dies stellt die Kodifizierung der Rechtsprechung dar*, wonach
erforderlich, aber auch ausreichend ist, dass die MaBnahme nach Einlegung
eines Rechtsbehelfs des Betroffenen noch Gegenstand einer kontradiktori-
schen Uberpriifung sein kann, bevor sich die Frage ihrer Anerkennung und
Vollstreckung stellt.** Mit dem Rechtsbehelf muss nicht das Unterbleiben einer
der Entscheidung vorausgehenden Anhorung geriigt werden kénnen, aber
er muss ermoglichen, die einstweilige MalRnahme in rechtlicher und tatsach-
licher Hinsicht vollstandig tiberpriifen zu lassen.** Ob dies im konkreten Fall
nach lettischem Recht der Fall war, obliegt dem Beschwerdegericht zu prifen.

2.3.3. Zur Versdaumung der Vollziehungsfrist als Versagungsgrund

§929 Abs. 1dZPOsieht eine einmonatige Vollziehungsfrist fir den Arrestbefehl vor.*
Diese Norm erfasst auch die Vollziehung eines Arrestbefehls, der in einem
anderen Mitgliedstaat erlassen und in Deutschland fiir vollstreckbar erklart
worden ist.*® Fraglich war, ob es im Anerkennungsversagungsverfahren be-
ricksichtigt werden kann, wenn diese versaumt wurde. Fir auslandische
Arrestbefehle darf die Versaumung der Vollziehungsfrist indes nicht zu einer
Beschrankung der Wirksamkeit des Arrestbefehls flihren*, sodass die Ver-
saumung der Vollziehungsfrist jedenfalls keinen unionsrechtlichen Anerken-
nungs- und Vollstreckungsversagungsgrund darstellt.*

Auch ist die Versaumung der Vollziehungsfrist hier kein nationaler Aner-
kennungs- und Vollstreckungsversagungsgrund. ErwG 30 Briissel la-VO legt
zwar nahe, die Geltendmachung nationaler und unionsrechtlicher Versa-

39 EuGH C-568/20, J/H LIMITED, EuZW, 2022, 533 Rn. 22 ff, 26.

40 BGH, Beschluss vom 12. Oktober 2023 — X ZB 60/21 Rn. 24; EuGH, Urteil vom 13. Juli 1995
- C-474/93, Hengst Import, EuZW, 1995, 803 Rn. 14 f.; vom 14. Oktober 2004 - C-39/02,
Maersk Olie & Gas A/S, IPRax, 2006, 262 Rn. 50 f.; vom 18. Oktober 2011 - C-406/009,
Realchemie Nederland, EuZW, 2012, 157 Rn. 38; vom 15. November 2012 - C-456/11,
Gothaer Allgemeine Versicherung AG, EuZW, 2013, 60 Rn. 24.

41 BGH, Beschluss vom 12. Oktober 2023 — IX ZB 60/21 Rn. 26.

42 ,Die Vollziehung des Arrestbefehls ist unstatthaft, wenn seit dem Tag, an dem der
Befehl verkiindet oder der Partei, auf deren Gesuch er erging, zugestellt ist, ein Monat
verstrichen ist.”

43 BGH, Beschluss vom 12. Oktober 2023 —1X ZB 60/21 Rn. 26; EuGH, Urteil vom 4. Oktober
2018- C-379/17, Societa Immobiliare Al Bosco, EuZW, 2019, 37 Rn. 21 ff, 51.

44 EuGH, Urteil vom 4. Oktober 2018- C-379/17, Societa Immobiliare Al Bosco, EuZW,
2019, 37 Rn. 27 ff, 32.

45 BGH, Beschluss vom 12. Oktober 2023 — IX ZB 60/21 Rn. 35.
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gungsgriinde in einem Verfahren zu ermdéglichen, zwingt die Mitgliedstaaten
jedoch nicht dazu. Aus deutscher Perspektive kann die Missachtung von § 929
Abs. 2 dZPO nicht im Verfahren nach Art. 46 ff. Brissel la-VO in Verbindung
mit § 1115 dZPO geltend gemacht werden.*

2.3.4. Zum ordre public-VerstoR, Art. 45 Abs. 1 lit. a Brissel 1a-VO

Ferner ist zu fragen, ob ein Verstol} gegen den verfahrensrechtlichen ord-
re public, Art. 45 Abs. 1 lit. a Brissel la-VO, darin gesehen werden kdnnte,
dass der Antragsteller im urspriinglichen Verfahren nicht gehért wurde.
Dies ist zu verneinen, denn es liegt kein ordre public-Verstof§ darin, dass im
Ursprungsstaat eine ex-parte-Entscheidung ohne Beteiligung der beklagten
Partei erging, sofern — wie nach oben Gesagtem Voraussetzung ist, damit
Uberhaupt vom Vorliegen einer Entscheidung im Sinne von Art. 2 Brussel
la-VO ausgegangen werden kann — sichergestellt ist, dass der beklagten
Partei im Nachgang rechtliches Gehor und die Moglichkeit, die Aufhebung
der Entscheidung zu erwirken, gewahrt wird.*

Auch einen VerstoR gegen den materiellrechtlichen ordre public lehnt der
Bundesgerichtshof zu Recht ab. Dies war vom Antragsteller behauptet worden
mit der Begriindung, das lettische Gericht habe gegen das unionsrechtliche
Diskriminierungsverbot (Art. 18 AEUV) verstolRen.*® Der Antragsteller hatte
sich hier auf die alte EuGH-Entscheidung Mund & Fester bezogen, wonach
eine nationale zivilprozessuale Regelung gegen das unionsrechtliche Dis-
kriminierungsverbot versto3t, wenn diese Regelung bei einem Urteil, das
im Inland vollstreckt werden misste, den Arrest nur zuldsst, wenn ohne
dessen Verhangung die Vollstreckung wahrscheinlich vereitelt oder wesent-
lich erschwert werden wiirde, wahrend sie bei einem Urteil, das in einem
anderen Mitgliedstaat vollstreckt werden misste, den Arrest schon allein
deshalb zulasst, weil die Vollstreckung im Ausland stattfinden muisste.*
Dies traf fiir die Entscheidung des lettischen Gerichts im konkreten Fall nicht zu.*®

46 BGH, Beschluss vom 12. Oktober 2023 — IX ZB 60/21 Rn. 36 f.

47 BGH, Beschluss vom 12. Oktober 2023 — IX ZB 60/21 Rn. 43; EuGH, Urteil vom 25. Mai
2016 - C-559/14;MERONI, Rudolf: Ordre public-Einwand im Rahmen der EuGVVO —
Reichweite, RIW, 2016, 424 Rn. 40 ff, 50.

48 Vgl. BGH, Beschluss vom 12. Oktober 2023 — IX ZB 60/21 Rn. 45 ff.

49 EuGH, Urteil vom 10. Februar 1994 - C-398/92, Mund & Fester, EuZW, 1994, 216 Rn 14 ff.

50 Na&her BGH, Beschluss vom 12. Oktober 2023 — IX ZB 60/21 Rn. 47. Siehe ebenda Rn.
48 ff. zu weiteren aufgeworfenen, doch im Ergebnis nicht einschlagigen Griinden fir
eine Verletzung des materiellrechtlichen ordre public.
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2.4. Formblatt nach Art. 53 Briissel Ia-VO nicht erforderlich - BGH, Beschluss
vom 19. Mai 2022 — IX ZB 58/20

Diese kleine Entscheidung®?, in welcher der Bundesgerichtshof die Rechtsbe-
schwerde gegen die Entscheidung der Vorinstanzen®? als unzulassig verwarf,
weil sie keine grundsatzliche Bedeutung hat und weder fiir die Fortbildung
des Rechts noch fiir die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung er-
forderlich ist (§ 574 Abs. 2 dZPO), bestatigt — und man kann es in Zeiten
ausufernder Formblatter-, Annex- und Durchfiihrungsverordnungskultur gar
nicht oft und klar genug sagen —, dass die Ausstellung des Formblattes nach
Art. 53 Briissel Ia-VO in Anhang I°3 fiir Bestand und Wirkung der Entscheidung
des Ursprungsgerichts nicht von Relevanz sind, dass es des Formblattes fir
die Vollstreckbarkeit im Vollstreckungsmitgliedstaat nicht bedarf. Dies legt
schon der Wortlaut von Art. 53 Briissel 1aVO nahe, da die Bescheinigung le-
diglich ,,auf Antrag” ausgestellt wird. Das Formblatt soll lediglich den Bestand
und die Vollstreckbarkeit des Titels dokumentieren®* und kann im Streitfall
als Beweismittel herangezogen werden®. Sie ist selbst nicht Entscheidung,
enthalt nicht aus sich heraus eine bindende Aussage®® und ist insbesondere
nicht Exequatur.®” Daher kommt der Bundesgerichtshof zu dem Ergebnis,
dass die Frage, ob die Bescheinigung nach Art. 53 Brissel la-VO ordnungs-
gemaR ausgestellt und dem Antragsteller zugestellt worden ist, flr die hier
beantragte Versagung der Vollstreckung des Urteils nicht von Belang ist.>®
Ob indes, wie wohl mehrheitlich vertreten, die Vorlage der Bescheinigung
formelle Voraussetzung der Anerkennung und grenziiberschreitenden Voll-
streckung ist, ist eine davon zu trennende Frage, zu der sich die BGH-Ent-
scheidung nicht verhilt.>®

51 BGH, Beschluss vom 19. Mai 2022 — IX ZB 58/20, IHR 2023, 177 = TranspR, 2023, 246.

52 LG Braunschweig 6. Zivilkkammer, 9. April 2020, 6 O 6397/19 und OLG Braunschweig,
14. Oktober 2020, 8 W 10/20.

53 Eine weitere Entscheidung betreffend Art. 53 Brissel la-VO i.V.m. Anhang | (OGH vom
19. 5. 2022, 3 Ob 69/22a) stelltGARBER, Vorname, in diesem Heft, xxx sub 3., vor.

54 BT-Drucks. 18/823, S. 20.

55 GOTTWALDINRAUSCHER/KRUGER, MUKoZPO op. cit. Art. 53 Brissel la-VO Rn. 3.

56 ULRICIiINVORWERK/WOLF, BeckOK ZPO op. cit. Briissel 1a-VO Art. 53 Rn. 3.

57 STADLER, Astrid/KRUGER,Christian: Zivilprozessordnung®. In: MUSIELAK, Hans-Joachim/
VoIt, Wolfgang, Zivilprozessordnung?, Miinchen, Vahlen Verlag, 2023, EuGVVO Art. 53
Rn. 1.

58 BGH, Beschluss vom 19. Mai 2022 — IX ZB 58/20 Rn. 7.

59 Vgl. Art. 37 Abs. 1 lit. b, Art. 42 Abs. 1 lit. b Abs. 2 lit. b Briissel 1a-VO und ULRICIinVOR-
WERK/WOLF, BeckOK ZPO, op. cit. Brissel la-VO Art. 53 Rn. 3 m. umf. Nachw.
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2.5. Schutz gegen Vollstreckung nach Art. 44 Briissel la-VO - BGH, Beschluss
vom 2. Juni 2022 — IX ZB 60/21

Zuletzt soll von einer Entscheidung® berichtet werden, bei der es sich um
eine Zwischenentscheidung in dem oben geschilderten Verfahren um die
insolvente lettische Bank®! handelt. Der Antragsteller beantragte nach Ein-
legung der Rechtsbeschwerde im Wege der einstweiligen Anordnung den
Pfandungsbeschluss des Amtsgerichts Tempelhof-Kreuzberg vom 8.12.2020
aufzuheben und die Vollstreckung der Entscheidung des Bezirksgerichts bis
zu einer endgiltigen Entscheidung Uber den Anerkennungs- und Vollstre-
ckungsversagungsantrag auszusetzen, hilfsweise die Vollstreckung aus der
genannten Entscheidung von der Leistung einer vom Gericht zu bestimmen-
den Sicherheit abhangig zu machen. Um diesen Antrag im Sinne von § 1115
Abs. 6 dZPO, Art. 44 Abs. 1 Briissel 1a-VO ging es in der hier vorgestellten
Entscheidung. Er erwies sich als zuldssig, aber unbegriindet.

Der Erkenntnisgewinn der hiesigen Entscheidung liegt darin, dass der Bundes-
gerichtshof entschied, dass fiir einen Rickgriff auf einstweilige Anordnungen
nach § 769 dZPO kein Raum sei. § 769 dZPO erlaubt den Erlass einstweiliger
Anordnungen fiir die Zeit bis zum Erlass eines Urteils Gber Einwendungen
gegen die Zwangsvollstreckung. Er ist unmittelbar in den Fallen der §§ 767, 768
dZPO anwendbar, ferner in einigen Fallen qua Verweisung sowie entsprechend
immer dann, wenn das Hauptsacheverfahren darauf ausgerichtet ist, eine
Zwangsvollstreckung zu verhindern.®? Doch fuir den vorliegenden Fall lehnt der
Bundesgerichtshof eine Anwendung des § 769 dZPO ab: Art. 44 Brissel la-VO
eroffnet dem Schuldner einen ausreichenden vorlaufigen Rechtsschutz, wenn
die inlandischen Vollstreckungsorgane auf Antrag des Gldaubigers aufgrund
einer in einem anderen Mitgliedstaat ergangenen und dort vollstreckbaren
Entscheidung gemal Art. 39 ff. Briissel 1aVO Vollstreckungsmafinahmen im
Inland durchgefiihrt haben. Der Rechtsschutz sei ausreichend, da er allein ver-
lange, dass der Schuldner die Versagung der Vollstreckung der Entscheidung
gemal’ Art. 46 Brissel 1a-VO beantragt und da im Rahmen der Entscheidung
nach Art. 44 Brussel 1a-VO alle Umstande berlicksichtigt werden, die dem Ver-
sagungsantrag des Schuldners zum Erfolg verhelfen konnen.®

60 BGH, Beschlussvom 2. Juni 2022 —1XZB 60/21, ZIP, 2022, 1619 = ZR1 2022, 642 = ZInsO,
2022, 1495.

61 Fiar den Sachverhalt kann daher nach oben verwiesen werden — siehe oben sub 2.3.1.

62 Vgl. statt aller PREUSSINVORWERK/WOLF, BeckOK ZPO op. cit. ZPO § 769 Rn. 1-4.1.

63 BGH, Beschluss vom 2. Juni 2022 — IX ZB 60/21, ZIP, 2022, 1619 Rn. 17.
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3. Fazit

Mit den dargestellten Entscheidungen werden weitere Details auf der Land-
karte des Europdischen Rechtsraums eingezeichnet. Den Entscheidungen kann,
wie oben dargestellt, samtlich beigepflichtet werden. Die Entscheidungen
sind sowohl im Hinblick auf die aufgeworfenen Fragestellungen als auch im
Hinblick auf die gegebenen Antworten gemaRigt. Bis auf die sub 2.3. vor-
gestellte Entscheidung befand sich der Bundesgerichtshof auch stets ganz
auf einer Linie mit den Vorinstanzen. Beklagenswert ist allein, dass sie, wie
so oft, im nationalen Diskurs verharren und ihnen Bezlige zu den Dialogen
in den anderen Mitgliedstaaten fehlen. Wie viel reichhaltiger und vielfaltiger
konnten die Argumentationslinien unter Einbeziehung der Prinzipien anderer
Prozessordnungen und andersgearteter Methodik sein. Die Darstellungen
dieser Reihe verfolgen das Ziel, diesem Defizit abzuhelfen, wofiir dem Initiator
der Veranstaltung und Beitragsreihe von Herzen gedankt sei.
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Kurzfassung

Im vorliegenden Beitrag werden die aktuellen Entscheidungen des Osterrei-
chischen OGH zur Anerkennung und Vollstreckung nach der Brissel la-VO
und zum LGVU dargestellt und analysiert. Im Mittelpunkt steht die Frage,
wann der Anwendungsbereich der Bestimmungen der Verordnungen tber
die Anerkennung und Vollstreckung eréffnet ist, die Bestimmung der inter-
nationalen Zustandigkeit flr die Durchfiihrung eines Zwangsvollstreckungs-
verfahrens sowie die in der Rechtspraxis bedeutsame Frage des Verhaltnisses
zwischen der Zwangsgeldvollstreckung nach Art 55 Brissel la-VO und der
Vollstreckung des Ausgangstitels.

Schliisselwérter: Anerkennung auslandischer Entscheidungen, Vollstreckung
auslandischer Entscheidungen, Briissel la-VO, neueste Rechtsprechung,

Zwangsgeld

RECENT CASE LAW ON THE RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF JUDGMENTS
UNDER THE BRUSSELS IA REGULATION

The Austrian Perspective
Abstract
This article presents and analyses the current decisions of the Austrian Supreme

Court on recognition and enforcement under the Brussels la Regulation and
the LGVU. The focus is on the question of when the scope of application of the

1 Der Autor dankt Frau Mag. Christiane Fink und Herrn Dominik Seyr fir die Unterstiitzung
bei der Recherchearbeit.
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provisions of the regulations on recognition and enforcement is opened, the
determination of international jurisdiction for the execution of enforcement
proceedings and the question of the relationship between the enforcement
of a penalty payment pursuant to Art 55 Brussels la Regulation and the
enforcement of the original judgment, which is important in legal practice.

Keywords: recognition of foreign judgments, enforcement of foreign judg-
ments, Brussels la Regulation, recent case law, penalty payment

1. Ubersicht zu den Entscheidungen

Die Entscheidungen des OGH, die seit dem Jahr 2022 zur Anerkennung und

Vollstreckung von Entscheidungen nach der Briissel 1a-VO ergangen sind,

betreffen insbesondere

e den sachlichen, zeitlichen und raumlichen Anwendungsbereich der Be-
stimmungen der Briissel 1a-VO Uber die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen (siehe dazu unter Punkt 2 bis Punkt 4),

e den Begriff der Entscheidung iSd Art. 2 lit. a Brissel la-VO (siehe dazu
den Beitrag von Neumayr in diesem Band),

e die internationale Zustandigkeit fir die Durchflihrung eines Zwangsvoll-
streckungsverfahrens (siehe dazu unter Punkt 5) sowie

e das Verhaltnis zwischen der Zwangsgeldvollstreckung nach Art 55 Brissel
la-VO und der Vollstreckung des Ausgangstitels (siehe dazu unter Punkt 5).

2. Zur Entscheidung des OGH vom 26. 4. 2022, 2 Ob 47/22h - zum sach-
lichen Anwendungsbereich der Briissel l1a-VO

Die Entscheidung des OGH vom 26. 4. 2022, 2 Ob 47/22h betraf den sach-
lichen Anwendungsbereich des Lugano Ubereinkommen. Der OGH hatte die
Frage zu beurteilen, ob Kostenentscheidungen, die in einem vom sachlichen
Anwendungsbereich ausgenommenen Verfahren —im konkreten Fall betraf
es das nach Art. 1 Abs. 2 lit. a Lugano Ubereinkommen ausgenommene
‘Gebiet des Erbrechts einschlielRlich des Testamentsrechts’ — ergangen sind,
nach den Bestimmungen des Lugano Ubereinkommen anzuerkennen und
zu vollstrecken sind.

Wenngleich die Entscheidung zum Anwendungsbereich des Lugano Uber-
einkommen erging, ist sie auch fiir die Auslegung der Brussel la-VO maRgeb-
lich, weil insofern die Grundstruktur und der Inhalt der Bestimmungen ident
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sind;? der OGH bezog sich in seiner Begriindung auch auf die entsprechende
Regelung in der Brissel 1a-VO (vgl. Art. 1 Abs. 2 lit. f Brissel la-VO ,,Gebiet
des Testaments- und Erbrechts, einschlieRlich Unterhaltspflichten, die mit
dem Tod entstehen®).

Der OGH verneinte — in Ubereinstimmung mit den Vorinstanzen — die
Anwendbarkeit des Ubereinkommens. Es sei —so der OGH ,[....] schlechthin
nicht nachvollziehbar, wenn zwar die Entscheidung tber das Erbrecht und
die Einantwortung nicht in den Anwendungsbereich des Lugano Uberein-
kommen fielen, wohl aber die Kostenentscheidung im Verfahren tber das
Erbrecht oder ein Zahlungstitel (iber Kosten eines Verlassenschaftskurators”.
Aus diesem Grund kénne keine Bescheinigung nach Art. 54 iV.m. Anhang V
zum Lugano Ubereinkommen (vgl. Art. 53 i.V.m. Anhang | zur Briissel la-VO)
ausgestellt werden.

Der Auffassung des OGH ist zuzustimmen: Die Bestimmung des Anwen-
dungsbereichs nach Art. 1 Lugano Ubereinkommen bzw. nach Art. 1 Briissel
la-VO bezweckt auch, die Anerkennung und Vollstreckung von Kostenent-
scheidungen auszuschlieBen, die in Verfahren liber nicht erfasste Materien
ergangen sind, und zwar selbst dann, wenn die Kostenentscheidung isoliert,
betrachtet als ,,Zivil- und Handelssache” zu qualifizieren ist.

Kostenentscheidungen teilen im Ergebnis stets die Qualifikation des
Hauptanspruchs.® Die Akzessorietat ist durch den Charakter des Instituts
bedingt. Sofern der sachliche Anwendungsbereich der Verordnung fiir die
Entscheidung betreffend des Hauptanspruchs nicht eréffnet ist, gilt dies
demnach auch fir die Kostenentscheidung.*

2 Zur Bedeutung der Briissel 1a-VO bei der Auslegung des Ubereinkommens sowie zum
umgekehrten Fall siehe KODEK, Georg in FASCHING, Andreas/KONECNY, Hans (Hrsg.):
Zivilprozessgesetze?® (Band V/1), Osterreich, MANZ’sche Verlags- und Universitdtsbuch-
handlung GmbH, 2022, Vor Art. 1: Einleitung zur Brissel la-VO Rz. 52 ff.; OETIKER,
Christian/WEIBEL Thomas: Basler Kommentar zum Lugano-Ubereinkommen?, Basel,
Helbing Lichtenhahn Verlag, 2023, Einleitung Rz. 54 ff.

3 GARBER, Thomas: Kostenentscheidungen als Européischer Vollstreckungstitel, Zivilrecht
aktuell 2009, 287 (288). Der EuGH leitete in der Rs. ,Chudas/DA Deutsche Allgemeine
Versicherung” die Unselbststdandigkeit der Kostenentscheidung vor allem aus Art. 7
EuVTVO ab (EuGH 14. 12. 2017, C-66/17, Chudas/DA Deutsche Allgemeine Versiche-
rung, ECLI:EU:C:2017:972); eine entsprechende Bestimmung enthilt das LGVU bzw. die
Brissel [a-VO nicht.

4 GARBER, Thomas/MAVYR, Peter/Neumayr, Matthias/WITTWER, Alexander: Die Briissel
la-Verordnung in MAYR, Peter (Hrsg.): Europdisches Zivilverfahrensrecht, Handbuch?,
Osterreich, MANZ’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung GmbH, 2023, Rz. 3.62;
GARBER, Thomas: Judikaturriickblick zur Anerkennung und Vollstreckung: Ausgewdhl-
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Fallen die in der Entscheidung geltend gemachten Anspriiche nur teilwei-
se in den Anwendungsbereich der Briissel 1a-VO, soll nach iberwiegender
Ansicht® im Interesse der Erleichterung des Rechtsverkehrs die gesamte
Kostenentscheidung vom Anwendungsbereich des Ubereinkommens bzw.
der Verordnung erfasst sein; die Auffassung lasst sich dogmatisch allerdings
nicht begriinden, wenngleich sie eine leichtere Handbarkeit in der Praxis
gewahrleistet.®

3. Zur Entscheidung des OGH vom 19. 5. 2022, 3 Ob 69/22a — zum zeitlichen
Anwendungsbereich

In der Entscheidung vom 19. 5. 2022, 3 Ob 69/22a fiihrt der OGH an, dass sich
im konkreten Fall, der die Anerkennung einer Entscheidung aus Luxemburg
betraf, weder aus dem das Verfahren in Osterreich einleitenden Antrag noch
aus dem Urteil des luxemburgischen Gerichts mit Sicherheit entnehmen
Iasst, ob der das luxemburgische Verfahren einleitende Antrag vor oder
nach dem 10. 1. 2015 — dem Stichtag fiir die Anwendbarkeit der Brissel
la-VO — eingebracht wurde. Da die Antragstellerin von der Anwendbarkeit
der Brussel 1a-VO ausgeht, dazu eine nach deren Art. 53 Brissel la-VO aus-
gestellte Bescheinigung des luxemburgischen Gerichts vorlegte und auch die
Antragsgegnerin kein gegenteiliges Vorbringen erstattete, ist der OGH — wie
die Vorinstanzen — von der Anwendbarkeit der Brissel la-VO ausgegangen.

te Entscheidungen zur Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen nach der
EuGVVO 2012 und dem LGVU 2007, in ANZENBERGER, Philipp/TRENKER, Martin/MAYR,
Peter (Hrsg.): Europaisches Zivilverfahrensrecht VI, Osterreich, MANZ’sche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung GmbH, 2024, 47 (51); GEIMER, Gregor in GEIMER, Reinhold/
SCHUTZE, Rolf (Hrsg.): Européisches Zivilverfahrensrecht?, Deutschland, C.H. Beck Ver-
lag, 2020, Art 36 EuGVVO Rz. 51.

5 BAUMANN, Peter, Die Anerkennung und Vollstreckung ausléndischer Entscheidungen
in Unterhaltssachen (1985) 85; GEIMER, Reinhold, Anerkennung und Vollstreckbarer-
klarung von ex-parte-Unterhaltsentscheidungen aus EuGVU-Vertragsstaaten, Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 1992, 5 (9); HESS, Burkhard in SCHLOSSER,
Peter/HESS Burkhard (Hrsg.): EU-Zivilprozessrecht: EuZPR®, Deutschland, C.H. Beck Ver-
lag, 2021, Art. 2 EuGVVO Rz. 18; KODEK, Georg in CZERNICH, Dietmar/KODEK, Georg/
MAVYR, Peter (Hrsg.): Europaisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht?, Osterreich,
LexisNexis Verlag, 2015, Art. 36 Brissel la-VO Rz. 23; PEIFFER, Evgenia/PEIFFER, Max in
GEIMER, Reinhold/SCHUTZE, Rolf /HAU, Wolfgang (Hrsg.): Internationaler Rechtsver-
kehr, Deutschland, C.H. Beck Verlag, 2023, 538 Art. 2 VO (EU) Nr. 1215/2012, Rz. 16;
TSCHAUNER, Heiko in GEIMER/SCHUTZE /HAU: IRV 540Art. 32 VO (EG), Nr. 44/2001,
Rz. 17; GARBER Zak 2009 op. cit. 287 (288).

6 GARBER in FASCHING/KONECNY: Zivilprozessgesetze® (Band V/1) Art 2 EuGVVO Rz. 51.
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Die Entscheidung zeigt eine Schwachstelle der Bescheinigung nach Anhang
| auf: Unter Punkt 4 ist (1) das Datum der Entscheidung, (2) das Datum, zu
dem das verfahrenseinleitende Schriftstiick dem Beklagten zugestellt wurde,
sofern die Entscheidung ergangen ist, ohne dass sich der Beklagte auf das
Verfahren eingelassen hat, (3) das Datum, zu dem die Entscheidung fiir voll-
streckbar erklart wurde, sofern sie im Ursprungsmitgliedstaat vollstreckbar
ist, ohne dass weitere Bedingungen erflillt sein missen und (4) das Datum
der Zustellung der Entscheidung an den Beklagten, sofern die Zustellung
zum Zeitpunkt der Ausstellung der Bescheinigung erfolgt ist und dem Ge-
richt bekannt ist, anzugeben. Das Datum, zu dem das Verfahren eingeleitet
worden ist, ist in der Bescheinigung nicht anzugeben, obwohl es fiir die Frage
der Anwendung der Briissel Ia-VO von maligeblicher Bedeutung ist (vgl. Art.
66 Briissel l1a-VO).

4. Zu den Entscheidungen des OGH vom 8. 4. 2022, 7 Nc 7/22x und vom
19. 4. 2022, 2 Nc 11/22y — zum rdumlichen Anwendungsbereich

Der OGH hatte sich in den Entscheidungen vom 8. 4. 2022, 7 Nc 7/22x und
vom 19. 4. 2022, 2 Nc 11/22y mit der Frage zu befassen, ob Entscheidungen
aus dem Vereinigten Konigreich nach Kapitel lll der Briissel la-VO anerkannt
und vollstreckt werden kdnnen. Er sprach zu Recht aus, dass nach Art. 67 Abs.
2 lit. a des Abkommens (iber den Austritt des Vereinigten Konigreichs GroR-
britannien und Nordirland aus der Europaischen Union und der Europaischen
Atomgemeinschaft’ Entscheidungen aus GroRRbritannien, die in einem nach
dem Ablauf des 31. 12. 2020 eingeleiteten gerichtlichen Verfahren ergehen,
nicht mehr nach der Brissel Ia-VO anerkannt und vollstreckt werden konnen.?

Strittig ist, ob es nach Ablauf der Ubergangsfrist zum Wiederaufleben
anderer Rechtsgrundlagen, wie etwa des EuGVU kommen kénnte.® Die Fra-
ge wird zum Teil mit der Begriindung, dass das EuGVU als vélkerrechtlicher
Vertrag weiterbestehe, bejaht,'®zum Teil wird die Frage verneint, weil Art.

~N

Amtsblatt (EU) 2019 C 384, 1.

8 Dazu ausfihrlich CAP, Verena:, BREXIT — Die justizielle Zusammenarbeit mit dem Verei-
nigten Kénigreich in Zivilrechtssachen nach 31. 12. 2020, 6sterreichische Richterzeitung
2021, 124 (124 ff.).

9 KOLMASCH, Wolfgang: Verpflichtung britischer Kldger zur Leistung einer Prozesskosten-
sicherheit? OGH 29.03.2022, 4 Ob 30/22y, Zivilrecht aktuell 2022/366.

10 DICKINSON, Andrew: Back to the future - The UK’s EU Exit and the Conflict of Laws.

Journal of Private International Law 2016, 195 (204 f.); LEHMANN, Matthias/ZETZSCHE

Dirk: Die Auswirkungen des Brexit auf das Zivil- und Wirtschaftsrecht, Juristenzeitung

187



THOMAS GARBER

50 Abs. 3 EUV anordnet, dass mit Austritt eines Mitgliedstaates aus der EU
die (europaischen) Vertrage bzw. Rechtsakte allgemein keine Anwendung
mehr finden, wovon auch volkerrechtliche Vertrage umfasst seien, die sich
direkt auf das Unionsrecht beziehen.!! Die EU und das Vereinigte Konigreich
scheinen nicht von

einem Wiederaufleben des EuGVU auszugehen,'? zumal das Vereinigte
Koénigreich am 8. 4. 2020 beim Depositir des Lugano Ubereinkommen einen
formellen Beitrittsantrag zum Lugano Ubereinkommen gestellt hat. Der Bei-
trittsantrag war erforderlich, weil das Vereinigte Konigreich kein Vertragsstaat
des Lugano Ubereinkommen ist. Das Ubereinkommen wurde von der EU mit
Bindungswirkung fiir ihre Mitgliedstaaten abgeschlossen und ist somit im Ver-
haltnis zum Vereinigten Konigreich seit dem 1. 1. 2021 nicht mehr anwendbar.
Durch den EU-Austritt ist auch das Lugano Ubereinkommen im Verhiltnis
zwischen dem Vereinigten Konigreich und der EU nicht mehr anwendbar.:

Aufgrund der expliziten Regelung in Art. 69 Abs. 6 Lugano Ubereinkom-
men, wonach das Lugano Ubereinkommen die vor dessen Inkrafttreten
geltende alte Fassung des Lugano Ubereinkommen vollstindig ersetzt, ist
auch ein Rickgriff auf das Lugano Ubereinkommen a.F. ausgeschlossen.

2017, 62 (70); TRETTHAHN-WOLSKI, Elisabeth/FORSTEL, Anna: Der Brexit von Rom
und Brissel: Zu den Auswirkungen des Austritts des Vereinigten Konigreichs aus der
EU auf das internationale Zivil- und Zivilprozessrecht, Osterreichische Juristenzeitung
2019, 485 (486); UNGERER, Johannes: § 24 Brexit von Briissel und den anderen EU-
Verordnungen zum Internationalen Zivilverfahrens- & Privatrecht, in KRAMME, Malte/
BALDUS, Christian/SCHMIDT-KESSEL, Martin (Hrsg): Brexit und die juristischen Folgen,
Privat- und Wirtschaftsrecht, Deutschland, Nomos Verlagsgesellschaft mbh & Co. KG,
2020, 605 (609 f. Rz. 7), wonach das EuGVU im Verhiltnis zu den 14 Mitgliedstaaten,
die vor 2004 der EU beigetreten sind, auflebe.

11 EXENBERGER, Philip/KARL, Alexander: Anerkennung und Vollstreckung zivilgerichtlicher
Entscheidungen Post-Brexit, ecolex 2021, 320 (321); HESS, Burkhard: Back to the Past:
BREXIT und das europdische internationale Privat- und Verfahrensrecht, Praxis des Inter-
nationalen Privat- und Verfahrensrecht, 2016, 409 (413); WAGNER, Rupert: Justizielle
Zusammenarbeit in Zivilsachen nach dem Brexit, Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrecht 2021, 2 (7).

12 TRETTHAHN-WOLSKI/FORSTEL, 0JZ 2019, op. cit. 485 (486 FN 7). Siehe dazu auch MAN-
KOWSKI, Peter: Brexit und Internationales Privat- und Zivilverfahrensrecht, Européische
Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht, 2020, Sonderausgabe 3.

13 EXENBERGER/KARL, ecolex 2021, op. cit. 320; GARBER in ANZENBERGER/TRENKER/
MAVYR, op. cit. 47 (61); CAP, RZ 2021 op. cit. 124 (127 f.).

14 EXENBERGER/KARL, ecolex 2021, op. cit. 320 (321); SIEVI, Nino: Auswirkungen des Brexit
auf die Vollstreckung von auslandischen Urteilen, Aktuelle juristische Praxis, 2018, 1096
(1098).
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Fiir die Wiedergeltung des Lugano Ubereinkommen ist gemaR Art. 72 Abs.
3 Lugano Ubereinkommen die Zustimmung aller Vertragsparteien, so auch
der EU, erforderlich, weil das Vereinigte Konigreich seit 1. 1. 1973 nicht mehr
Mitglied der Europaischen Freihandelsassoziation ist. Die EU-Kommission
lehnte einen Beitritt des Vereinigten Konigreichs allerdings ab.*

Sofern man von einem Nichtwiederaufleben des EuGVU ausgeht, be-
stimmt sich die Anerkennung und Vollstreckung nach innerstaatlichem Recht
oder bi- und multilateralen Ubereinkommen. Bi- und multilaterale Uberein-
kommen wurden weder durch das EuGVU noch die Briissel I-VO noch die
Brissel 1a-VO formell aufgehoben, sondern waren bzw. sind nach Art. 56
EuGVU, Art. 70 Briissel I-VO sowie Art. 70 Briissel la-VO sogar weiterhin
anwendbar, sofern der Anwendungsbereich des EuGVU, der Briissel I-VO
bzw. der Brussel l1a-VO nicht eréffnet ist. Ihnen wurde und wird daher nie in
ihrer Gesamtheit derogiert.'® Solche bilateralen Vertrage stehen in keinem
inhaltlichen Zusammenhang mit dem Unionsrecht, weshalb Art. 50 Abs. 3
EUV ihr Wiederaufleben nicht ausschlieft.?’

Aufgrund des AuRerkrafttretens der europaischen Verordnungen kommt
dem Haager Ubereinkommen iiber Gerichtsstandsvereinbarungen in Zivil-
und Handelssachen (HGU) wesentliche Bedeutung fiir die gegenseitige
Vollstreckung von Gerichtsentscheidungen zu.!® Das HGU ist fiir die EU und
Mexiko am 1. 10. 2015 in Kraft getreten. Mittlerweile haben auch Danemark,
Montenegro, Singapur und die Ukraine sowie — aufgrund des Austritts aus
der EU — am 28. 9. 2020 auch das Vereinigte Kénigreich das Ubereinkom-
men ratifiziert. China und Israel haben das Ubereinkommen unterzeichnet.
Durch den Private International Law (Implementation of Agreements) Act

15 HESS, IPRax 2016, op. cit. 411 (414 f.); MANKOWSKI, EuZW-Sonderausgabe 2020, op.
cit. 3 (31).

16 Wobei wegen der fehlenden Anpassung auf verfahrensrechtliche Entwicklungen der
letzten Jahrzehnte wohl triftige sachliche Argumente gegen eine Anwendung sprechen,
MANKOWSKI, Peter in RAUSCHER, Thomas (Hrsg.) Europaisches Zivilprozess- und Kolli-
sionsrecht, Briissel la-VO’ (Band |), Deutschland, Dr. Otto Schmid-Verlag, 2020, Art. 70
Brissel la-VO Rz. 10.

17 HESS, IPRax 2016, op. cit. 409 (413), der in FN. 58 explizit auf das Gsterreichisch-briti-
sche Vollstreckungsabkommen hinweist.

18 EICHEL, Florian: Das Haager Ubereinkommen {iber Gerichtsstandsvereinbarungen
auf dem Weg zur Ratifikation und zum Inkrafttreten, Zeitschrift fir das Privatrecht
der Europaischen Union, 2014, 159; HUBER, Peter: Das Haager Ubereinkommen uber
Gerichtsstandsvereinbarungen, raxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrecht
2016, 197; WAGNER, Rolf: Das Haager Ubereinkommen vom 30. 6. 2005 iiber Gerichts-
standsvereinbarungen, Rabels Zeitschrift, 2009, 100.
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2020 wurde das HGU im nationalen englischen Recht umgesetzt und trat
als solches im Vereinigten Konigreich am 1. 1. 2021 in Kraft. GemaR Art. 1 f.
HGU ist das HGU nur auf zwischen Unternehmern vereinbarte ausschlieBliche
Gerichtsstandsvereinbarungen anwendbar. Nicht in den Anwendungsbereich
des Abkommens fallen demnach Vereinbarungen tiber die Begriindung eines
ausschlieBlichen Gerichtsstands, an denen eine als Verbraucher handelnde
natiirliche Person beteiligt ist. Das HGU regelt — neben deren Wirksamkeit und
Durchsetzung —in Art. 8 ff. HGU auch die Vollstreckung von Entscheidungen
eines in einer ausschlieBlichen Gerichtsstandsvereinbarung benannten Ge-
richts eines Vertragsstaats. Die Anerkennungs- und Vollstreckungsregelungen
gelten sohin nur, wenn das Ursprungsgericht in einer den Voraussetzungen
des Art. 3 HGU entsprechenden Gerichtsstandsklausel benannt war.*®

Aufgrund des engen Anwendungsbereichs des HGU ist in Osterreich in
vielen Fallen auf den Anerkennungs- und Vollstreckungsvertrag zwischen
Osterreich und GroRbritannien aus dem Jahr 1962 zuriickzugreifen.?® Nach
diesem Vertrag sind nur Entscheidungen ‘oberer Gerichte’ (‘Superior Courts’)
anzuerkennen und zu vollstrecken. Als ,,obere Gerichte” sind nach Art. | des
Vertrages fir das Vereinigte Konigreich das House of Lords, fiir England und
Wales der Supreme Court of Judicature (Court of Appeal and High Court of
Justice) und die Courts of Chancery of the Counties Palatine von Lancaster
und von Durham, fiir Schottland der Court of Session und der Sheriff Court,
fiir Nordirland der Supreme Court of Judicature und fiir Osterreich die Lan-
desgerichte, die Kreisgerichte,*' die Handelsgerichte, die Oberlandesgerichte
und der Oberste Gerichtshof anzusehen. Alle anderen Gerichte in diesen
Gebieten sind iSd Vertrages ‘untere Gerichte’; daher konnen etwa Entschei-
dungen eines Bezirksgerichts nicht nach dem Ubereinkommen anerkannt
und vollstreckt werden.

Entscheidungen, die aufgrund von Rechtsbehelfen im Verfahren, in denen
ein unteres Gericht in erster Instanz entschieden hat, erlassen worden sind,
sind ebenfalls nicht erfasst. Der Vertrag enthalt in Art. Il Abs. 2 eine Glinstig-
keitsklausel, die auch die Vollstreckung von Entscheidungen ,unterer Gerichte”

19 TRETTHAHN-WOLSKI, Elisabeth/FORSTEL-CHERNG, Anna: Nein zu Lugano —zu den Aus-
wirkungen des harten Brexits auf Cross-Border-Streitigkeiten, Osterreichische Juristen-
zeitung 2021, 708.

20 EXENBERGER/KARL, ecolex 2021, op. cit. 320 (322); FUCIK, Robert: Internationales
Zivilverfahrensrecht und IPR zwischen Osterreich und dem Vereinigten Kénigreich nach
dem Brexit, Osterreichische Juristenzeitung, 2021, 113.

21 Mit dem BGBL. 1993/91 wurde die Bezeichnung Kreisgericht beseitigt, BALLON in FA-
SCHING/KONECNY, Zivilprozessgesetze® (Band 1) § 2 JN Rz. 3.
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nach nationalem Recht erlauben konnte. Der OGH weist in der Entscheidung
vom 8.4.2022,7 Nc 7/22x auf die Glinstigkeitsklausel hin, ohne sie allerdings
zu prifen. In der Entscheidung vom 19. 4. 2022, 2 Nc 11/22y fuhrt der OGH
—in Ubereinstimmung mit einer Entscheidung vom 26. 6. 1985, 1 Nd 502/85
zu Recht aus, dass eine Vollstreckung der Entscheidung eines britischen
Junteren” Gerichts in Osterreich mangels qualifizierter Gegenseitigkeit (§
406 EO) nicht in Betracht komme.

5. Zur Entscheidung des OGH vom 29. 9. 2022, 3 Ob 126/22h - die inter-
nationale Zustédndigkeit fiir die Durchfiihrung eines Zwangsvollstreckungs-
verfahrens und zum Verhaltnis zwischen der Zwangsgeldvollstreckung nach
Art. 55 Briissel 1a-VO und der Vollstreckung des Ausgangstitels

Der OGH hatte in der Entscheidung vom 29. 9. 2022, 3 Ob 126/22h die Fra-
ge, welcher Staat fur die Durchflihrung der internationalen Zustandigkeit
zustandig ist, zu entscheiden. Zudem hatte er das Verhaltnis zwischen der
Zwangsgeldvollstreckung nach Art. 55 Brissel 1a-VO und der Vollstreckung
des Ausgangstitels zu beurteilen.

Der Entscheidung lag folgender Sachverhalt zugrunde: Die beklagte Partei
wurde in Deutschland zur Erteilung einer Auskunft verpflichtet. Wegen Nicht-
erflillung der Auskunftspflicht wurde in Deutschland die Partei zu Zahlung
eines Zwangsgeldes in Hohe von 5.000 EUR verpflichtet. Auch in Osterreich
wurde wegen unvollstandiger Erfiillung des Auskunftsanspruchs ein Zwangsvoll-
streckungsverfahren eingeleitet und aufgrund des in Deutschland erlassenen
Titels die Exekution gemaR § 354 EO zur Erwirkung der Auskunftserteilung
bewilligt; bei Nichtbefolgung wurde eine Beugestrafe in Form einer Geldstrafe
in Hohe von 2.000 EUR angedroht.

Fraglich war in diesem Fall, ob aufgrund des Art. 24 Nr. 5 Brissel 1a-VO in
Osterreich iberhaupt die Exekution bewilligt werden durfte. Nach der ge-
nannten Bestimmung sind fiir Verfahren, welche die Zwangsvollstreckung aus
Entscheidungen zum Gegenstand haben, ohne Riicksicht auf den Wohnsitz
der Parteien die Gerichte des Mitgliedstaates ausschliellich zustandig, in
dessen Hoheitsgebiet die Zwangsvollstreckung durchgefiihrt werden soll oder
durchgefiihrt worden ist. Die Bestimmung tragt dem hoheitlichen Charakter
der Zwangsvollstreckung Rechnung.

Das Erstgericht bewilligte die Exekution, das Rekursgericht wies infolge
Rekurses des Verpflichteten den Exekutionsantrag zurlick. Aufgrund der
Anhdngigkeit eines Exekutionsverfahrens in Deutschland komme nach Auf-
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fassung des Rekursgerichts der ausschlieRliche Gerichtsstand nach Art. 24
Nr. 5 Brissel 1a-VO zur Anwendung, weil der Betreibende bereits vor Ein-
leitung des Zwangsvollstreckungsverfahrens in Osterreich beim Landgericht
Koln ein Zwangsvollstreckungsverfahren wegen unvollstiandiger Erfillung
des auch in Osterreich gegenstindlichen Auskunftsanspruchs eingeleitet
habe. Unzulassig seien sowohl unmittelbare als auch mittelbare Eingriffe
der Gerichte eines Mitgliedstaates in ein Zwangsvollstreckungsverfahren
eines anderen Mitgliedstaats. Wirde man hier die Exekution nach § 354
EO bewilligen, bedeute dies jedenfalls einen mittelbaren Eingriff in das in
Deutschland bereits anhdngige Zwangsvollstreckungsverfahren. Diese weite
Auslegung des Art. 24 Nr. 5 Brissel la-VO wurde vom OGH nicht geteilt. Art.
24 Nr. 5 Brissel 1a-VO erfasse — so der OGH — namlich lediglich Verfahren
aus Anlass einer Zwangsvollstreckung, nicht aber auch das eigentliche Voll-
streckungsverfahren selbst. Art. 24 Nr. 5 Briissel la-VO bestimme also nicht,
in welchem Staat die Zwangsvollstreckung eingeleitet werden diirfe und er
schliele auch Zwangsvollstreckungsverfahren in mehreren Mitgliedstaaten
nicht aus. Der Auffassung ist zuzustimmen. Fir diese Auffassung spricht
der Zweck der Bestimmung. Art. 24 Nr. 5 Brissel la-VO tragt — wie auch der
OGH ausflihrt — den Souveranitatsinteressen der einzelnen Mitgliedstaaten
Rechnung.??

Aufgrund des hoheitlichen Charakters von ZwangsvollstreckungsmaRnah-
men ist bereits nach allgemeinem Voélkerrecht der Staat, auf dessen Gebiet die
Zwangsvollstreckung durchgefiihrt wird oder durchgefiihrt werden soll, flr
die Verfahren, die sich unmittelbar auf die Zwangsvollstreckungsmalnahme
beziehen, wie die Uberpriifung, Abanderung oder Aufhebung dieser MaR-
nahmen, zustdandig.?®* Das Volkerrecht schlieft nicht aus, dass in mehreren
Staaten ein Zwangsvollstreckungsverfahren durchgefiihrt wird. Auch aus
der Verordnung ergibt sich keine entsprechende Einschrankung. Andern-
falls wiirde das berechtigte Interesse des Glaubigers an einer wirksamen
Vollstreckung eines gerichtlichen Titels zu stark beeintrachtigt werden. Ein
Bediirfnis, in verschiedenen Staaten Zwangsvollstreckungsverfahren durchzu-
fihren, kann etwa dann bestehen, wenn der Schuldner in mehreren Staaten
Uber Vermogen verfligt (insbesondere dann, wenn das in den jeweiligen
Staaten belegene Vermaogen fiir sich nicht ausreicht, um den Anspruch des

22 KERN, Christoph in WIECZOREK, Bernhard/SCHUTZE, Rudolf (Hrsg.), Zivilprozessordnung:
ZPO?® (Band XIV) Deutschland, De Gruyter-Verlag, 2021, Art. 24 Brissel la-VO, Rz. 39.

23 JENARD, Paul, Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften, Nr. C 59/1, 36; KERN in
WIECZOREK/SCHUTZE ZPO°® op. cit. Art. 24 Briissel la-VO Rz. 39.
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Glaubigers zu befriedigen) oder der Glaubiger liber keine genaue Kenntnis
verfligt, in welchem Mitgliedstaat sich (ausreichendes) Vermogen befindet.

Der OGH hatte im zweiten Teil der Entscheidung eine in Osterreich?* weit-
gehend ungeklarte Rechtsfrage zu beurteilen, ndmlich das Verhéltnis zwischen
der Zwangsgeldvollstreckung nach Art. 55 Briissel Ia-VO und der Vollstreckung
des Ausgangstitels. Wird der Schuldner im Ursprungsstaat zur Vornahme einer
Handlung, zur Duldung oder zur Unterlassung verpflichtet und wird fiir den
Fall der Nichtbefolgung die Verhangung eines Zwangsgelds angedroht, darf
nach Art. 55 Briissel Ia-VO das Gericht des Zweitstaates die Hohe des Zwangs-
geldes nicht mit den Mitteln des Zweitstaates quasi titelerganzend festsetzen
darf. Die Bestimmung nimmt dem Glaubiger bei der Vollstreckung von auf
unvertretbare Handlungen gerichteten Titeln nach h.A.? allerdings nicht das
Wahlrecht zwischen (1) der Moglichkeit der Erwirkung der Festsetzung eines
Zwangsgeldes im Urteilsstaat und der Vollstreckung und (2) der Moglichkeit
im Vollstreckungsstaat, nach den Vorschriften des Vollstreckungsstaates
(etwa nach §§ 354 f. EO oder §§ 887 ff. ZPO) die Vollstreckung aus dem Titel,
mit dem der Schuldner zur Vornahme einer Handlung, zur Duldung oder zur
Unterlassung verpflichtet wird, zu betreiben. Der Glaubiger kann demnach
entweder im Ursprungsstaat — soweit dort vorgesehen — eine Zwangsgeld-
anordnung erwirken und diese im Vollstreckungsstaat nach den dort fir die
Vollstreckung von Geldleistungstiteln geltenden Regeln durchsetzen oder
kann das Urteil, mit dem der Schuldner zur Vornahme einer Handlung, zur
Duldung oder zur Unterlassung verpflichtet wird, im Zweitstaat — ohne Be-
zugnahme auf das im Erststaat angedrohte Zwangsgeld — vollstrecken lassen.
Der OGH bestatigt in der vorliegenden Entscheidung die in der Lehre und der
auslandischen Rechtsprechung vertretene Rechtsauffassung, wonach dem
Glaubiger ein Wahlrecht zukomme.

24 So waren etwa die Gerichte Deutschlands (OLG KélIn, Praxis des Internationalen Privat-
und Verfahrensrecht 2003, 446 = RIW 2003, 71) und der Niederlande (Hof Amsterdam,
NIPR 1996/111; Hof Amsterdam, NIPR 2003/39) bereits mit dieser Frage bereits befasst.

25 GEIMER in GEIMER/SCHUTZE op. cit. Art 55 EuGVVO Rz. 3 ff. und 10; GOTTWALD in
KRUGER, Wolfgang/RAUSCHER Thomas (Hrsg.), Miinchner Kommentar ZPO® (Band 111),
Deutschland, C.H. Beck Verlag, 2020, Art. 55 Brissel Ia-VO Rz. 8; HESS in HESS/SCHLOS-
SER op. cit. Art. 55 EuGVVO Rz. 5; KODEK in CZERNICH/KODEK/MAYR op. cit. Art Briissel
la-VO Rz. 3; KROPHOLLER, Jan/VON HEIN, Jan, Européisches Zivilprozessrecht® Art. 49
EuGVO Rz. 3; PEIFFER/PEIFFER in GEIMER/SCHUTZE/HAU op. cit. Art. 55 VO (EU) Nr.
1215/2012 op. cit. Rz. 2 und 13; OLG Ko&ln, Praxis des Internationalen Privat- und Verfah-
rensrecht 2003, 446 = RIW 2003, 71; Hof Amsterdam, NIPR 1996/111; Hof Amsterdam,
NIPR 2003/39.
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Da Art. 55 Briissel la-VO nicht ausschliel$t, dass neben der Verhangung eines
Zwangsgeldes im Ursprungsmitgliedstaat in einem anderen Mitgliedstaat Hand-
lungen, Duldungen oder Unterlassungen erzwungen werden, besteht die Gefahr
—worauf auch der OGH hinweist —, dass der Schuldner zwei Vollstreckungsmaf3-
nahmen ausgesetzt ist. Um die Gefahr der Doppelvollstreckung bei Kumulierung
der dem Glaubiger zustehenden Antrage zu verhindern, werden in der Lehre
unterschiedliche Auffassungen vertreten. Von einem Teil der Lehre?® wird an-
genommen, dass unter Anwendung des Grundsatzes ‘ne bis in idem*’ bzw. des
Verbots von Doppelbestrafungen fiir denselben Verstol} gegen denselben Titel
nicht in zwei Staaten Strafen verhangt werden kdnnen. Das spater angerufene
Gericht hat demnach die Verhdangung einer weiteren Strafe zu verweigern.
Zum Teil wird die Auffassung, dass die Vollstreckungsgerichte die Zustandigkeit
zur Anordnung von Zwangsgeldern verlieren, wenn im Urteilsstaat bereits ein
Zwangsgeld festgelegt worden ist, vertreten.?” Die Auffassungen erscheinen zum
einen mit dem Interesse des Glaubigers an einer wirksamen Durchsetzung der
Entscheidungen in anderen Mitgliedstaaten nicht vereinbar;?® zum anderen sieht
Art. 55 Brissel 1a-VO eine solche Beschrankung der Vollstreckbarkeit gerade
nicht vor.?® Art. 55 Briissel 1a-VO entfaltet daher weder eine Sperrwirkung noch
begriindet die Bestimmung eine ausschlieBliche Zustandigkeit der Gerichte des
Ursprungsstaates fiir die Verhdangung von Zwangsgeldern.*°

Dem Gl3ubiger sollte daher mE —in Ubereinstimmung mit einem anderen
Teil der Lehre®' — eine Kumulation von ZwangsmaBnahmen maoglich sein, aller-

26 OBERHAMMIER, Paul, in STEIN, Friedrich/JONAS, Martin (Hrsg.): Kommentar zur Zivilprozess-
ordnung??, Deutschland, Mohr Siebeck GmbH & Co. KG, 2021, Art. 49 EuGVVO Rz. 4; RASSI
in FASCHING/KONECNY, Zivilprozessgesetze® (Band V/2) Art. 55 Brissel 1a-VO, 2008, Rz. 10.

27 FALCK, Andreas: Implementierung offener ausléndischer Vollstreckungstitel: Vollstreckbarerkld-
rung ausldndischer Titel und inldndischer Bestimmtheitsgrundsatz, Bielefeld, Ernst und Werner
Gieseking Verlag, 1998, 186; REMIEN, Oliver: Rechtsverwirklichung durch Zwangsgeld: Vergleich
— Vereinheitlichung — Kollisionsrecht, Tiibingen, Mohr Siebeck GmbH & Co. KG, 1992, 330.

28 MANKOWSKIin RAUSCHER op. cit. Art. 55 Brissel la-VO Rz. 20, wonach der Glaubiger im
Zweitstaat Vollstreckungs- und Durchsetzungsdruck aufbauen kénne. In diese Richtung
auch HAUBOLD in WIECZOREK/SCHUTZE, ZPO® op. cit. Art. 55 Briissel la-VO, Rz. 17.

29 PEIFFER/PEIFFER in GEIMER/SCHUTZE/HAU op. cit. Art. 55 VO (EU) Nr. 1215/2012 Rz. 17.

30 GARBERin ANZENBERGER/TRENKER/MAVYR, op. cit. 47 (86); MANKOWSKI in RAUSCHER
op. cit. Art. 55 Brissel la-VO Rz. 20.

31 HESS in HESS/SCHLOSSER op. cit Art. 55 EuGVVO Rz. 5; KODEK in CZERNICH/KODEK/
MAVYR op. cit Art. 55 Briissel la-VO Rz. 3; KROPHOLLER/VON HEIN op. cit. Art. 49 EuGVO
Rz. 3; PEIFFER/PEIFFER in GEIMER/SCHUTZE/HAU, op. cit. Art. 55 VO (EU) Nr. 1215/2012
Rz. 17; STADLER, Astrid: Inldandisches Zwangsgeld bei grenziiberschreitender Hand-
lungsvollstreckung, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrecht 2003, 430;
MANKOWSKI in RAUSCHER op. cit. Art. 55 Brussel 1a-VO Rz. 20 und 22.
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dings muss sichergestellt werden, dass bei der Verhangung von Zwangsgeldern
in zwei Mitgliedstaaten unverhaltnismalige Sanktionen vermieden werden.
Aus diesem Grund sind nach herrschender Ansicht® die in einem Mitgliedstaat
bereits bezahlten oder eingetriebenen Zwangsgelder im anderen Mitgliedstaat
im Rahmen einer ‘GesamtverhaltnismaBigkeitsprifung’ zu berlicksichtigen.
Das Gericht hat sicherzustellen, dass die Gesamtbelastung des Schuldners
aus beiden Zwangsgeldern im Hinblick auf die durchzusetzenden Handlungen,
Duldungen oder Unterlassungen angemessen bzw. verhaltnismaRig bleibt.

Der OGH nimmt nur auf die zuletzt genannte Auffassung Bezug; er fiihrt
allerdings aus, dass die Frage offengelassen werden kdnne, weil die vom
Erstgericht bisher angedrohte Geldstrafe von (blof3) 2.000 EUR selbst unter
Beriicksichtigung des vom deutschen Gericht verhdangten Zwangsgeldes von
5.000 EUR keinesfalls unverhaltnismaRig sei.

Anstelle der angemessenen Berlicksichtigung erscheint es mE (iberzeu-
gender, dass das in einem Mitgliedstaat bereits bezahlte oder erfolgreich
eingetriebene Zwangsgeld auf weitere Zwangsgelder, die wegen derselben
Handlung, Duldung oder Unterlassung des Schuldners in einem anderen
Mitgliedstaat festgesetzt und vollstreckt werden, angerechnet werden. Der
Schuldner sollte also im Rahmen der Vollstreckung des zweiten Zwangsgeldes
solche Beitrage zum Abzug bringen kdnnen, die er bereits in einem anderen
Mitgliedstaat auf ein erstes Zwangsgeld wegen desselben VerstoRes entrichtet
hat. Diese Losung bietet den Vorzug, dass Rechtsunsicherheiten hinsichtlich
der Hohe der Angemessenheit vermieden werden und sich dariiber hinaus die
scharfste Rechtsordnung durchsetzt, ohne zu einer dariiberhinausgehenden
Belastung des Schuldners zu fihren.?

6. Kurzzusammenfassung

Der OGH stellte fest, dass

e Kostenentscheidungen, die in einem vom sachlichen Anwendungsbereich
ausgenommenen Verfahren ergangen sind, nicht nach den Bestimmungen
des Lugano Ubereinkommen bzw. der Briissel la-VO anzuerkennen und
zu vollstrecken seien;

32 HESS/SCHLOSSER op. cit Art. 55 EuGVVO Rz. 5; PEIFFER/PEIFFER in GEIMER/SCHUTZE/
HAU, op. cit. Art. 55 VO (EU) Nr. 1215/2012 Rz. 17.

33 GARBER in ANZENBERGER/TRENKER/MAVYR, op. cit. 47 (87); HAUBOLD in WIECZOREK/
SCHUTZE, ZPO5op. cit. 55 Briissel la-VO Rz. 17; MANKOWSKI in RAUSCHER op. cit. Art.
55 Brussel la-VO Rz. 22.
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der zeitliche Anwendungsbereich der Brissel Ia-VO eroffnet sei, wenn der
Ursprungsstaat eine Bescheinigung nach Art. 53 Brissel la-VO ausgestellt
hat und die Parteien von der Anwendbarkeit der Brissel Ia-VO ausgehen;
Entscheidungen aus GroRRbritannien, die in einem nach dem Ablauf des
31. 12. 2020 eingeleiteten gerichtlichen Verfahren ergehen, nicht nach
der Brissel 1a-VO anzuerkennen und zu vollstrecken seien; mafigeblich
sei vielmehr das HGU, bi- und multilaterale Ubereinkommen und inner-
staatliches Recht;

Art. 24 Nr. 5 Brussel 1a-VO weder regle, in welchem Staat die Zwangsvoll-
streckung eingeleitet werden diirfe, noch, Zwangsvollstreckungsverfahren
in mehreren Mitgliedstaaten ausschlieRe;

der Glaubiger bei der Vollstreckung eines Titel, mit dem der Schuldner
zur Vornahme einer Handlung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet
wird und bei Nichtvornahme ein Zwangsgeld angedroht wird, ein Wahl-
recht habe zwischen (1) der Moglichkeit der Erwirkung der Festsetzung
eines Zwangsgeldes im Urteilsstaat und der anschliefenden Vollstreckung
und (2) der Moglichkeit im Vollstreckungsstaat, nach den Vorschriften
des Vollstreckungsstaates die Vollstreckung aus dem Titel, mit dem der
Schuldner zur Vornahme einer Handlung, Duldung oder Unterlassung
verpflichtet wird, zu betreiben.
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Kurzfassung

Diese Studie befasst sich mit der aktuellen Rechtsprechung des tschechi-
schen Obersten Gerichtshofs zur Anerkennung und Vollstreckung von Ent-
scheidungen nach der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 (iber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen. Sie beschreibt zundchst den Verlauf des Verfahrens
und die grundlegenden Schlussfolgerungen des Obersten Gerichtshofs und
analysiert dann diese Stellungnahmen. AnschlieRend wird die Tragfahigkeit
der Rechtsauffassungen in Bezug auf die neuere Rechtsprechung des EuGH,
insbesondere in der Rechtssache C-568/20 (J/H-Limited), untersucht.

Schliisselworter: Tschechisches Recht, Oberster Gerichtshof, Anerkennung
und Vollstreckung von Urteilen, Zivil- und Handelssachen

ON THE RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF FOREIGN JUDGMENTS
UNDER THE BRUSSELS IA REGULATION FROM THE PERSPECTIVE
OF THE CZECH SUPREME COURTS

Abstract

This paper deals with the current case law of the Czech Supreme Court
on the recognition and enforcement of judgments under Regulation (EU)
No 1215/2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters. It first describes the course of
the proceedings and the basic conclusions of the Supreme Court and then
analyses these opinions. The paper considers the sustainability of the legal
opinions in relation to more recent case law of the CJEU, in particularin Case
C-568/20 (J v H-Limited).
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1. Einfiihrung

In den letzten Jahren hat sich das tschechische Oberste Gericht (tschOG) zwar
nicht selten mit der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 Uber die gerichtliche Zu-
standigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen (Briissel la-VO) befasst; die meisten Entscheidung
hatten jedoch nicht die Anerkennung und Vollstreckung, sondern andere
Bereiche wie Zustandigkeitsfragen oder die Auslegung des Begriffes der
,Zivil- und Handelssache” zum Gegenstand.!

Trotzdem findet man auch in geringerem AusmaR aktuelle Rechtsprechung
zur Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen nach der Briissel
la-VO. Ziel dieses Aufsatzes ist es, diese Rechtsprechung vorzustellen, zu
analysieren und damit zur rechtsvergleichenden Diskussion beizutragen.

2. Versagung der Anerkennung und Vollstreckung - prozessrechtliche Fragen
2.1. Zur Entscheidung des tschOG AZ 20 Cdo 705/2021

Das tschechische Oberste Gericht hat sich in der Sache AZ 20 Cdo 705/2021
mit der Anerkennung des Urteils (,,judgement”) des High Court of Justice
Business and Property Courts of England and Wales (QBD) Technology and
Construction Court in der Tschechischen Republik befasst. Die Unterinstanzen
(sowohl das Erstgericht, als auch das Berufungsgericht) haben die Anerken-
nung dieser britischen Entscheidung versagt. In dem Verfahren vor dem
britischen Gericht wurde die Klage des tschechischen Kldgers abgewiesen
und der Widerklage des englischen Beklagten stattgegeben. Aufgrund dieses
Urteils wurde ein Zahlungsbefehl erlassen, welcher der Klagerin die Zahlung
bestimmter Geldbetrdage im Zusammenhang mit dem aufgrund eines Ver-
tragsriicktrittes entstandenen Schadens auferlegte.

Sowohl das Erstgericht, als auch das Berufungsgericht sind anhand des
Zweckes des Art. 45 Brissel la-VO davon ausgegangen, dass die Briissel la-VO
es verhindern solle, in den Mitgliedstaaten ein ,reguldres” Vollstreckungs-

1 ZBtschOG 30 Cdo 2084/2019, 30 Cdo 3344/2019, 30 Cdo 2808/2021, 30 Cdo 638/2019
ua. Weiters wurden in folgenden Sachen Vorabentscheidungsfragen dem EuGH vor-
gelegt: tschOG 30 Cdo 1985/2021, 23 Cdo 511/2022, 30 Nd 674/2021.

198



ZUR ANERKENNUNG UND VOLLSTRECKUNG AUSLANDISCHER ENTSCHEIDUNGEN ...

verfahren bzw. Exequaturverfahren zu fiihren, um die Prozessékonomie, die
berechtigten Erwartungen der Parteien bzw. den freien Umlauf der Entschei-
dungen im europdischen Justizraum zu gewahrleisten. Das Verfahren Uiber die
Versagung der Anerkennung einer ausldandischen Entscheidung hat aus der
Sicht dieser Gerichte einen vorlaufigen Charakter. Es sind ausdrticklich keine
mindliche Verhandlung, keine Beweisaufnahmen oder dhnliche Ermittlun-
gen vorgesehen. Deswegen wurde in der Berufungsinstanz — trotz strittiger
Punkte zwischen den Parteien —ohne mindliche Verhandlung entschieden.

2.2. Rechtliche Beurteilung des tschOG

Das Oberste Gericht hat sich bisher noch nicht mit der Frage der Natur des
Verfahrens Uber die Versagung der Anerkennung nach der Brussel l1a-VO
befasst. In der vorliegenden Sache ist es darum gegangen, ob die Beweis-
aufnahme nach den Regeln der tschZPO (§ 122 Abs. 1 tschZPO) in diesem
Verfahren durchgefiihrt werden soll.

Das tschOG hat die Bestimmungen der Art. 45, 47, 48 und 52 der Brissel
la-VO angewendet und den Sinn der Versagung der Anerkennung bzw. Voll-
streckung einer im anderen Mitgliedstaat erlassenen Entscheidung betont.
Die Versagung der Anerkennung, bzw. Vollstreckung dient dem Schutz der
Verteidigungsrechte der betroffenen Partei, da der Vollstreckung kein Exe-
quaturverfahren mehr vorausgegangen sein muss (Art. 39 Brissel la-VO).

Gemal Art. 47 Abs. 2 der Brissel 1a-VO sind fiir das Verfahren liber die
Versagung der Anerkennung die innerstaatlichen Regelungen des ersuchten
Mitgliedstaates anwendbar.

Die tschechischen, gesetzlichen Vorschriften sehen jedoch keine aus-
driickliche Regelung fir diese Verfahrensart vor. Als geeignet kann aber die
Bestimmung des § 18 des tschIPR-Gesetzes herangezogen werden, die die
Anerkennung einer auslandischen Entscheidung regelt und nach der das
Gericht durch Urteil zu entscheiden hat, ohne die Verhandlung anberaumen
zu mussen.? Diese Regelung entspricht dem Art. 48 der Brissel 1a-VO; nach
diesem Artikel ist Uber die Versagung der Anerkennung oder Vollstreckung
unverziglich zu entscheiden.

Im Unterschied zum Verfahren (iber die Anerkennung ist das Verfahren
Uber die Versagung der Anerkennung dadurch gekennzeichnet, dass sich die

2 Eswird auf die tschechische Literatur hingewiesen —vgl. BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas,
FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SYVOBODA, li¥i: Zdkon o mezindrod-
nim prdavu soukromém. Komentar. Praha (Czech Republic), C. H. Beck, 2003, 121.
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Parteien in einer streitigen, kontradiktorischen Position befinden kénnen. Im
erstgerichtlichen Verfahren kann zwar das Gericht nur den Antrag und die
betroffene Entscheidung, bzw. andere Urkunden berlicksichtigen, auf deren
Grundlage beurteilt wird, ob einer der Versagungsgriinde vorliegt ist oder
nicht. Wenn gegen dieses Urteil eine Berufung eingelegt wird, in der die
Parteien ihr Recht auf rechtliches Gehor geltend machen und Beweisantrage
stellen, darf das Berufungsgericht wegen dieser , streitigen” Elemente, die im
Berufungsverfahren aufgetreten sind — nicht ohne mindliche Verhandlung
entscheiden.

2.3. Schlussfolgerung

Das tschOG vertritt in seiner Entscheidung die Meinung, dass im Berufungs-
verfahren (iber die Versagung der Anerkennung eine miindliche Verhandlung
stattfinden kann. Es betont, dass die Entscheidung liber die Versagung der
Anerkennung eine weitergehende Wirkungen wie die Rechtskraft hat und
somit ein Rechtskrafthindernis fiir spater eingeleitete Verfahren darstellt. Auch
kann aufgrund dieser Entscheidung keine Exekution der anzuerkennenden
Entscheidung eingeleitet werden. Aus diesen Griinden muss den Parteien
ein Raum zur Erorterung ihrer Behauptungen und Beweise gewdhrt werden.
Ein anderes Vorgehen wiirde im Widerspruch zum Recht auf gerichtlichen
Schutz, welcher verfassungsrechtlich verankert ist, stehen.

3. Versagung der Anerkennung und Vollstreckung wegen ordre public
3.1. Zur Entscheidung des tschOG AZ 20 Cdo 1432/2022

In dieser Sache geht es um dieselben Parteien und dasselbe ,judgment” wie
in der obigen Sache. Es handelt sich um die Fortsetzung des Verfahrens, nach-
dem das tschOG die Entscheidung des Berufungsgerichts wegen des oben
beschriebenen Prozessfehlers aufgehoben und an das Berufungsgericht zur
weiteren Verhandlung zuriickverwiesen hatte. Durch das ,judgment” des
britischen Gerichts [The High Court of Justice Business and Property Courts
of England and Wales (QBD) Technology and Construction Court] wurde die
tschechische Klagerin aufgrund einer Widerklage des englischen Beklagten
verurteilt, eine Geldleistung samt Zinsen und Verfahrenskosten aus dem
Titel des Schadenersatzes zu zahlen, welcher aufgrund des Riicktritts vom
Vertrag liber die Planung, Besorgung, Ausbau und Inbetriebnahme eines Bio-
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masseheizkraftwerkes entstanden sei. Das tschechische Erstgericht hatte die
Anerkennung dieser Entscheidung versagt. Das Berufungsgericht bestatigte
aufgrund einer mindlichen Verhandlung die erstgerichtliche Entscheidung.
Das Berufungsgericht qualifizierte den Anspruch als Strafschadenersatz
(punitive damages), was nach dem tschechischen Recht unzulassig ist und
im Widerspruch zum tschechischen ordre public steht.

3.2. Rechtliche Beurteilung des tschOG

Das tschOG hat die Revision fiir die Auslegung des ordre public Vorbehalts
zugelassen. Es verwies auf die Bestimmung des Art. 25 Abs. 1 der Briissel la-
VO. Nach dieser Bestimmung wird die Anerkennung einer Entscheidung auf
Antrag des Berechtigten versagt, wenn sie der 6ffentlichen Ordnung (ordre
public) des ersuchten Mitgliedstaats offensichtlich widersprechen wiirde.

Allein der Umstand, dass das auslandische Recht ein Rechtsinstitut kennt,
das dem tschechischen Recht fremd ist, stellt keinen Widerspruch mit dessen
offentlicher Ordnung dar. Ein Verstol gegen die 6ffentliche Ordnung liegt nur
dann vor, wenn die Anerkennung einer auslandischen Entscheidung gegen
solche wesentlichen Grundsatze der Gesellschafts- und Staatsordnung der
Tschechischen Republik und gegen ihre Rechtsordnung verstoRen wiirde,
welche unbedingt einzuhalten sind (vgl. § 36 tschIPR Gesetzes). Es muss sich
hierbei um konkrete und existierende Grundsatze handeln.

Die tschechische hdchstgerichtliche Judikatur wendet den Vorbehalt
der offentlichen Ordnung als Grund der Versagung der Anerkennung nur in
Ausnahmefallen an, und zwar, wenn die Entscheidungswirkungen selbst —
nicht die Anerkennung als solche — im offensichtlichen Widerspruch zu der
offentlichen Ordnung stehen wirden.?

Da der Revisionswerber eingewendet hatte, dass das Verfahren im Ver-
einten Konigsreich nur in einer Instanz entschieden wurde (einstufiges Ver-
fahren), hat sich das tschOG auch mit der Frage beschaftigt, ob dies gegen
den ordre public versto3t. Im Bereich des Verfahrensrechts umfasst der Begriff
der 6ffentlichen Ordnung (ordre public) nur die grundlegenden Regeln des
Verfahrensrechts, die den Parteien das Recht auf ein faires Verfahren, insbe-
sondere das Recht auf rechtliches Gehor, garantieren. Da die Behebung von
Verfahrensmangeln auch in die Kompetenz des Gerichtes jenes Staates fallt,
in dem die anzuerkennende Entscheidung ergangen ist, kdnnen im ersuchten
Mitgliedstaat nur grundsatzliche Verfahrensmangel bericksichtigt werden,

3 DazuzB EuGH in der Sache Horst Ludwig Martin Hoffmann v. Adelheid Krieg /C-145/86/).
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welche insbesondere darin bestehen, dass die Partei keine Moéglichkeit hatte,
ihre Verfahrensrechte im Ursprungsmitgliedstaat auszuliben.

In diesem Zusammenhang ldsst sich eindeutig feststellen, dass das ein-
stufige Verfahren nicht den Grundsatzen des ordre public entgegensteht.
Ein zweistufiges Verfahren gehort namlich zu keinen allgemeinen Prozess-
grundsatzen.*

Auch die Festsetzung der Hohe des Schadenersatzes (Strafschadenersatz)
im Urteil des Vereinigten Konigreichs begriindet keinen VerstoR gegen die
offentliche Ordnung der Tschechischen Republik. Der Strafschadensersatz
kdnnte nur dann die tschechische 6ffentliche Ordnung verletzen, wenn die
Hohe des Strafschadensersatzes in einem offensichtlichen Missverhaltnis
zu dem Schaden stehen wiirde, der ausgeglichen werden soll; nur in einem
solchen Fall verstoRt der Strafschadensersatz gegen Artikel 11 Absatz 1
Buchstabe a) der Charta der Grundrechte und Freiheiten der Tschechischen
Republic (Eingriff in das Eigentumsrecht).

Insbesondere kann es als VerstoR gegen die 6ffentliche Ordnung (ordre
public) des ersuchten Mitgliedstaates angesehen werden, wenn der Scha-
denersatz einen exemplarischen oder rein repressiven Charakter hat und in
auBergewdhnlicher Hohe auferlegt wiirde, je nach den Umstanden des Falles
und dem Recht des Mitgliedstaats des angerufenen Gerichts.”

3.3. Schlussfolgerung

In dieser Entscheidung hat das tschOG eine wichtige Auffassung zum Institut
des Strafschadenersatzes geduBert. So soll dieser nicht automatisch dem
ordre public des ersuchten Mitgliedstaates widersprechen. Es muss eine
Abwagung betreffend den Charakter des auferlegten Schadenersatzes und
seiner Hohe durchgefiihrt werden.

4 JOLOWICZ, John Antony: Introduction. Recourse against civil judgments in the European
Union: a comparative survey. In: JOLOWICZ, John Antony, VAN RHEE, Remco: Recourse
against Judgments in the European Union. Volume 2. The Hague, Kluwer Law Interna-
tional, 1999, 2.

5 KOZzZIOL, Helmut, WILCOX, Vanessa: Punitive Damages: Common Law and Civil Law
Perspectives. Tort and Insurance Law. Vienna (Austria), Springer, 2009, 198-199.
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4. Versagung der Anerkennung der Entscheidung iiber die Bewilligung der
Exekution

4.1. Zur Entscheidung des tschOG AZ 20 Cdo 1152/2020

Das tschechische Bezirksgericht in Prag 4 hat einen Antrag auf Erteilung der
Vollstreckbarkeit der Entscheidung des Osterreichischen Bezirksgerichtes
Floridsdorf vom 14. November 2014, AZ 12 E 1396/14g-2, auf dem Gebiet der
Tschechischen Republik abgewiesen. Es handelte sich um die Entscheidung
iber die Bewilligung der Exekution in Osterreich aufgrund von im Fiirsten-
tum Liechtenstein ergangenen Urteile, sohin um die Exekutionsbewilligung
in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union aufgrund Entscheidungen
eines Nicht-EU-Mitgliedstaats.

Das Berufungsgericht hat die erstgerichtliche Entscheidung bestatigt. Die
Revision des Antragstellers wurde zurlickgewiesen.

4.2. Rechtliche Beurteilung

Das tschOG hat die Brissel-l Verordnung (Verordnung Nr. 44/2001 des Rates
Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen) angewendet, weil der Antrag
auf Vollstreckbarkeitserklarung jene Entscheidungen betrifft, die in einem
vor 10. 1. 2015 eigeleiteten Verfahren ergangen sind.

Das tschOG fiihrte aus, dass die Wirkungen der in einem Mitgliedstaat
bewilligten Exekution aufgrund eines auslandischen Titels nicht erweitert
werden konnen. Allein der Entscheidungsspruch liber die Bewilligung der
Exekution fallt nicht unter Art. 32 der Brissel I-VO®, weil dies nur fir jene
Entscheidungsspriiche, die den Gegenstand eines gesonderten Exekutions-
verfahrens darstellen kdnnten, moglich ist (wie zB der Spruch lber den
Kostenersatz im Falle einer Sachleistung als Hauptforderung). Wenn der
betreibende Glaubiger beabsichtigt, Exekution in mehreren Mitgliedstaaten
zu flhren, muss in jedem Mitgliedstaat die Exekution bewilligt werden. Die
Vollstreckbarkeitserkldrung ist nur auf den Staat begrenzt, in dem sie be-
antragt wurde; auch die anschlieBende Exekution kann nur in diesem Staat

6 Diese Bestimmung lautet: Unter ,Entscheidung”im Sinne dieser Verordnung ist jede von
einem Gericht eines Mitgliedstaats erlassene Entscheidung zu verstehen, ohne Riicksicht
aufihre Bezeichnung wie Urteil, Beschluss, Zahlungsbefehl oder Vollstreckungsbescheid,
einschlieBlich des Kostenfestsetzungsbeschlusses eines Gerichtsbediensteten.
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gefiihrt werden. Die zwangsweise Kontopfandung des in der Tschechischen
Republik bestehenden Kontos kann nur durch das tschechische Gericht an-
geordnet werden.

Die tschechischen Gerichte waren laut tschOG berechtigt, die Vollstreck-
barkeitserklarung der Entscheidung lber die Exekutionsbewilligung eines
Osterreichischen Gerichts nicht zu erteilen.

Das tschOG hat sich in seiner Begriindung zu den Entscheidungen des EuGH
in den Sachen C-267/19 und C-323/19 ge&ulert. Laut dem Revisionswerber
sollen diese Entscheidungen nachweisen, dass die durch einen Mitgliedstaat
erlassene Entscheidung lber die Bewilligung der Exekution unter dem Be-
griff ,Entscheidung” nach der Briissel 1a-VO (und hiermit auch nach Brissel
I-VO, in der derselbe Begriff verwendet wird) fallt und als solche in anderen
Mitgliedstaaten fir vollstreckbar erklart werden muss. Laut dem tschOG
ist diese Schlussfolgerung den zitierten Entscheidungen des EuGH nicht zu
entnehmen — in diesen Entscheidungen hat er sich im Gegenteil dafiir aus-
gesprochen, dass die durch kroatische Notare ergangenen Entscheidungen
Uber die Bewilligung der Exekution nicht in einem anderen Mitgliedstaat
anerkannt und vollgestreckt werden kdénnen.

Nach Artikel 38 Abs. 1 der Brissel I-VO gilt, dass die in einem Mitgliedstaat
ergangenen Entscheidungen, die in diesem Staat vollstreckbar sind, in einem
anderen Mitgliedstaat vollgestreckt werden, wenn sie dort auf Antrag eines
Berechtigten fir vollstreckbar erklart worden sind.

Nach Art. 34 Abs. 1 wird jedoch eine Entscheidung nicht anerkannt, wenn die
Anerkennung der 6ffentlichen Ordnung (ordre public) des Mitgliedstaats, in dem
sie geltend gemacht wird, offensichtlich widersprechen wiirde. Nach standiger
Rechtsprechung des EuGH kann der Vorbehalt der 6ffentlichen Ordnung (ordre
public) als Grund fur die Versagung der Anerkennung einer Entscheidung nur
in Ausnahmefallen geltend gemacht werden und zwar, wenn die Anerkennung
der Wirkungen einer auslandischen Entscheidung mit der 6ffentlichen Ordnung
(ordre public) des ersuchten Staates offensichtlich unvereinbar ware.” Der
Schutz der Grundrechte des Einzelnen stellt einen der zentralen Grundsatze
der Rechtsordnung der Tschechischen Republik. Die Anerkennung einer Ent-
scheidung, die dem Schutz der Grundrechte nicht entspricht, verstofit gegen
die offentliche Ordnung und letztlich gegen die Verfassungsordnung selbst (vgl.
z. B. die Entscheidung des tsch OG, AZ 20 Cdo 1877/2016).

Das tschOG hat in der Vollstreckbarerklarung des sterreichischen Urteils
in der Tschechischen Republik einen Verstold gegen das Grundrecht des Be-

7 Vgl. z.B. das Urteil des EuGH in der Rechtssache C-145/86.
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klagten auf ein faires Verfahren gesehen. Hatten die tschechischen Gerichte
dem Antrag des Glaubigers stattgegeben und die 6sterreichische Entschei-
dung in der Tschechischen Republik fiir vollstreckbar erklart, bzw. die Voll-
streckung angeordnet, wiirde die Exekution faktisch aufgrund von Urteilen
des Flirstentum Liechtenstein geflihrt. Das Fiirstentum Liechtenstein gehort
dabei nicht zu den EU-Mitgliedstaaten. Die Tschechische Republik hat mit
dem Firstentum Liechtenstein auch keinen bilateralen Vertrag tiber die An-
erkennung und Vollstreckung der Entscheidungen, es besteht auch keine
formelle und materielle Gegenseitigkeit.

In diesem Fall kann die Exekution einer auslandischen Entscheidung (in
diesem Fall des Fiirstentum Liechtensteins) in Tschechien nur dann gefiihrt
werden, wenn diese Entscheidung nach § 16 Abs. 2 des tschIPRG-Geset-
zes anerkannt wurde. Der Anerkennung stehen aber im Gesetz geregelte
Griinde entgegen — zB kann die Anerkennung dann versagt werden, wenn
die rechtskraftige, auslandische Entscheidung gegen eine tschechische ju-
ristische Person gerichtet ist und in diesem Staat keine Gegenseitigkeit mit
Tschechien gewadhrleistet ist. Dies ist auch hier faktisch der Fall. Durch die
Vollstreckbarkeitserklarung der osterreichischen Entscheidung lber die Be-
willigung der Exekution ware in Wahrheit eine auslandische Entscheidung
ohne besonderes Verfahren anerkannt und der Verpflichtete hatte keine
Moglichkeit, sich auf die Versagungsgriinde der Anerkennung im § 15 des
tschIPR-Gesetzes zu berufen. Diese Versagungsgriinde sind breiter gefasst als
jene gemal Art. 34 Briissel I-VO. Das tschOG ist also zum Schluss gekommen,
dass der Anerkennung der auslandischen (6sterreichischen) Entscheidung
im vorliegenden Fall des Ordre-public-Vorbehalt entgegensteht.

4.3. Schlussfolgerung

In dieser Entscheidung hatte das tschOG die Entscheidung des Osterreichi-
schen Gerichts Uber die Bewilligung der Exekution als keine Entscheidung
im Sinne von Art. 32 Abs. 1 Briissel la-VO [entspricht dem Art. 2 Buchstabe
a) der Brissel 1a-VO] betrachtet. Die Exekutionsbewilligung des dsterreichi-
schen Gerichts zur Betreibung einer liechtensteinischen Entscheidung wiirde
faktisch die tschechische Anerkennungsregelungen, die sich auf Entscheidun-
gen aus Drittstaaten beziehen, umgehen (Verbot der sg. Doppelexequatur).
Die Tschechische Republik hat namlich weder einen internationalen Vertrag
Uber die Anerkennung und Vollstreckung der gerichtlichen Entscheidungen,
noch eine Gegenseitigkeit mit Liechtenstein. Dariber hinaus hat das tschOG
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erwogen, dass es durch die Vollstreckbarkeitserklarung der dsterreichischen
Exekutionsbewilligung faktisch ermoglicht wiirde, Exekution aufgrund einer
liechtensteinischen Entscheidung ohne besonderes Verfahren zu flihren. Dies
wirde auch mit der tschechischen ordre publicim Widerspruch stehen und
kdnnte als Grund der Anerkennungsversagung geltend gemacht werden.
Fraglich ist, ob diese Rechtsmeinung des tschOG auch weiterhin im Lichte
der EuGH Entscheidung in der Sache C-568/20 (J v H-Limited) standhalten
kann. In dieser Sache hat das britische Gericht nur eine summarische Priifung
einer jordanischen Entscheidung durchgefiihrt und aufgrund dieser eine Zah-
lungsanordnung erlassen. Der EuGH vertritt in dieser Rechtsache eine ziemlich
breite Auslegung des Begriffes ,,Entscheidung”. Da die Entscheidung tber die
Exekutionsbewilligung aufgrund eines in den wesentlichen Zligen dhnlichen
Verfahrens erlassen wird, konnte die breite Ansicht des EuGH auch auf die-
se Entscheidungen anwendbar sein. Dem Verpflichteten wiirden jedenfalls
die Versagungsgriinde der Anerkennung, bzw. Vollstreckung zur Verfliigung
stehen. Offen bleibt, ob die Entscheidung Uber die Exekutionsbewilligung
eine Entscheidung in einer Zivil- bzw. Handelssache nach Art. 1 der Brissel
la-VO darstellt. Die Bewilligung einer Exekution wird namlich dadurch gekenn-
zeichnet, dass der Staat eine zwangsweise, souverane Durchsetzung einer
Entscheidung ermdglicht, was eher dem 6ffentlichen Recht zuzuordnen ware 2

8  LAVICKY, Petr, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil: Civilni prdvo procesni. Dil 1., Brno
(Czech Republic), Ceska spoleénost pro civilni pravo procesni, 2023, 20.
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Kurzfassung

In der vorliegenden Studie untersuche ich die geltende ungarische Regelung, in
deren Rahmen es derzeit moglich ist, auslandische Gerichtsentscheidungen und
andere — ebenfalls unter diese Kategorie fallende — das heif3t nicht im Inland,
sondern auRerhalb des Hoheitsbereichs Ungarns gefasste — Beschliisse zu voll-
strecken. Zielrichtung meiner Analyse ist es auch, Falle in der Rechtsprechung
zu identifizieren, wo die ungarischen Gerichte sich weigerten, einen auslandi-
schen Beschluss fir vollstreckbar zu erklaren (mit Vollstreckungsbescheinigung
zu versehen), obwohl die rechtliche Grundlage zur Vollstreckung — zumindest
anscheinend — im Hinblick auf die auf einem Abkommen beruhende Gegen-
seitigkeit bzw. auf Brissel la-VO — als gegeben hétte betrachtet werden kon-
nen. Auf diesem Wege gelange ich zu solchen Begriffen, wie die 6ffentliche
Ordnung Ungarns als Vollstreckungshindernis oder die Prozessfahigkeit des
Vollstreckungsglaubigers und deren mogliche Auslegungen, die sich im Fall-
recht der Gerichte in den letzten Jahren herauskristallisiert haben.

Schliisselwoérter: Anerkennung auslandischer Beschliisse, Vollstreckung
auslandischer Beschllsse, ungarische Regelung, Vollstreckungshindernis,
offentliche Ordnung, materielle Rechtskraft

RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF FOREIGN JUDGMENTS IN HUNGARY
Abstract

In the present study, | will analyse the current Hungarian regulation under
which it is currently possible to enforce foreign court decisions and other
decisions that also fall into this category, i.e. those issued outside the territory
of Hungary. The aim of my analysis is also to identify cases in case law where
the Hungarian courts refused to declare a foreign decision enforceable (issue
a certificate of enforceability), although the legal basis for enforcement — at
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least apparently — could have been considered given in view of the reciprocity
based on an agreement or of the Brussels la Regulation. In this way, | arrive
at concepts such as Hungarian public policy as an obstacle to enforcement
or the legal capacity of the enforcement creditor and their possible interpre-
tations, which have crystallised in the case law of the courts in recent years.

Keywords: recognition of foreign decisions, enforcement of foreign decisions,
Hungarian regulation, obstacle to enforcement, public policy, substantive legal force

1. Aligemeiner rechtspolitischer Hintergrund

Auch bei der Untersuchung einer Frage von grenziiberschreitender Bedeu-
tung lohnt es sich, zuerst die mutmalilichen, in den innerstaatlichen Gesetz-
gebungen zur Geltung kommenden rechtspolitischen Erwdgungen unter die
Lupe zu nehmen, die die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Ge-
richtsentscheidungen anfénglich eher hinderten, heutzutage aber wiederum
rechtfertigen, bzw. auf denen die besonderen Regelungen beruhen und aus
denen sie daher ihre Daseinsberechtigung schopfen.!

Es kann als Ausgangspunkt betrachtet werden, dass jeder Gerichtsbe-
schluss einen Souveranitatsakt eines gewissen Staates darstellt. Daraus
folgt, dass die Durchsetzung eines Gerichtsbeschlusses bzw. des darin ent-
haltenen richterlichen Befehls in erster Linie liber den Zwang desjenigen
Staates erfolgen kann, in dem der Beschluss gefasst worden ist. Diese For-
mulierung — wie oben schon erwahnt — scheint jedwede Moglichkeit, einen
im Ausland gefassten Beschluss in einem anderen Land zu vollstrecken,
eher auszuschlieBen als zu ermdglichen, dies ist aber keineswegs der Fall,
weil es in einer sich internationalisierenden Welt unvorstellbar ware und
die allgemeine Rechtssicherheit weitgehend gefdhrden wiirde, wenn in
den einzelnen Landern ausschlieRlich inldndischen Gerichtsentscheidungen
Geltung verschafft werden kénnte. Dementsprechend ist die Aufgabe, die
oben angefiihrten Erwagungen und das (berechtigte) Bedirfnis nach der
Vollstreckbarkeit auslandischer Entscheidungen miteinander in Einklang zu
bringen, den Gesetzgebern der betreffenden Lander anheimgefallen, die sie
schlussendlich auch bewaltigen konnten.

1  Siehe dazu ausfihrlich: GELENCSER Ddniel — UDVARY Sandor (Hrsg.): A birésdgi végrehajtdsrol
52016 térvény és a kapcsoloda jogszabdlyok kommentdrja - Magyardzatok a magyar, unios
és nemzetkézi jogi végrehajtdsi rendelkezésekhez. Kommentar zum Art. 205 des Gesetzes
LIl von 1994 (iber die Zwangsvollstreckung, HVG-ORAC, Budapest, 2021.

208



ANERKENNUNG UND VOLLSTRECKUNG AUSLANDISCHER BESCHLUSSE IN UNGARN

Als Losung — und zugleich als Ausgangspunkt zu den weiteren Erérterun-
gen — bietet sich daher die allgemeine Feststellung dar, dass an einen im
Ausland gefassten Beschluss Rechtswirkungen in einem anderen Staat sich
nur insoweit kniipfen kdnnen, als dieser die nétigen Bedingungen dazu selbst
schafft, weil er sie auf irgendwelcher Grundlage schaffen muss.

2. Die derzeitige ungarische Regelung

Nach der allgemeinen Einflihrung tGber die Vereinbarkeit der staatlichen
Souveranitat mit dem Beddrfnis nach der Vollstreckbarkeit auslandischer
Entscheidungen konnte es sich als aufschlussreich erweisen, die derzeitige
ungarische Regelung aus diesem Blickwinkel unter die Lupe zu nehmen.
Es ist empfehlenswert, die Problematik vor dem gesetzlichen Hintergrund,
bzw. davon ausgehend zu betrachten. Das in der Rechtsquellenhierarchie
Ungarns auf hochster Stufe stehende Grundgesetz sieht vor, dass Ungarn
ein demokratischer Rechtstaat sei, wovon auch abgeleitet werden kann,
dass die Rechtstreitigkeiten durch Gerichtsbeschliisse entschieden werden,
und Entscheidungen, die Rechtskraft erlangt haben, vollstreckbar und zu
vollstrecken sind. Das Grundgesetz selbst schweigt aber davon, ob diese
Gerichtsbeschlisse auch auslandische sein konnen, und falls ja, dann unter
welchen Voraussetzungen. Dies zu regeln, ist namlich die Aufgabe von auf
niedrigerer Stufe der Rechtsquellenhierarchie befindlichen nationalen und
internationalen Rechtsvorschriften. Wenn wir nun unser Augenmerk zuerst
auf die innerstaatliche Regelung richten, welche jedoch keineswegs un-
abhangig von den internationalen Rahmenvorschriften behandelt werden
kann, lasst sich feststellen, dass in erster Linie — und im Hinblick auf unser
engeres Thema — zwei Gesetzen besondere Wichtigkeit zukommt: einer-
seits dem Gesetz LIll von 1994 Uber die Zwangsvollstreckung (Abschnitt XII,
§ 205-210/B) und andererseits dem Gesetz XXVIII von 2017 Uber das inter-
nationale Privatrecht. Auf dieser Grundlage kdnnen die Vorbedingungen
der Vollstreckung im Allgemeinen dahingehend zusammengefasst werden,
dass der betreffende auslandische Beschluss zuerst einmal als theoretisch
vollstreckbar anerkannt werden oder ipso iure anerkannt sein, gleich darauf
aber auch fur tatsachlich vollstreckbar erklart werden muss. Einleuchtende
Beispiele fiir die sogenannte ipso iure Anerkennung lassen sich in der Briissel
la-VO, dem Lugano Ubereinkommen und anderen internationalen Rechts-
quellen reichlich finden?.

2 Als Ubereinkommen von Lugano wird der Beschluss 2009/430/EG des Rates — Abschluss
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Auch eine Ubersicht der vollstreckbaren auslidndischen (privatrechtlichen)
Beschliisse und der moglichen Grundlagen einer Vollstreckung in Ungarn ergibt
sich anhand der oben angefiihrten Rechtsquellen. Demzufolge kénnen Beschliisse
auslandischer Gerichte bzw. Schiedsgerichte unter den in den Gesetzen auf-
gelisteten Voraussetzungen vollstreckt werden.? Eine Vollstreckungsgrundlage
stellen Gesetze, internationale Ubereinkommen und Gegenseitigkeit dar. Die
Logik der ungarischen Regelung lasst sich folgendermalien beschreiben, wobei
wir uns auf die Frage konzentrieren, in welchem Fall ein Beschluss als vollstreck-
bar betrachtet werden kann. Erstens sind die allgemeinen Bedingungen der
Vollstreckbarkeit zu erwahnen, die in § 13 des Zwangsvollstreckungsgesetzes
aufgezahlt werden und gleichzeitig erflllt werden miissen. Dementsprechend
kann der sogenannte Vollstreckungstitel nur ausgestellt werden, wenn der
zu vollstreckende Beschluss eine Verpflichtung (Verurteilung) beinhaltet,
rechtskraftig, endguiltig oder vorldufig vollstreckbar ist, und die Erfiillungsfrist
abgelaufen ist. Zweitens (und innerhalb des Anwendungsbereichs des § 13
des Zwangsvollstreckungsgesetzes), ist auf die Bedingungen der Ausstellung
eines Vollstreckungsblattes in diesem Zusammenhang hinzuweisen, die in §
15 des Zwangsvollstreckungsgesetzes aufgezahlt werden. Demzufolge kbnnen
der verurteilende Beschluss eines Gerichts in einer Zivil- oder Verwaltungssa-
che, ein Gerichtsbeschluss in einer Strafsache, welcher einem zivilrechtlichen
Anspruch stattgibt, oder die Kosten der Strafsache einer Person aufbirdet
und schlieBlich ein gerichtlich bestatigter Vergleich einem Vollstreckungsblatt
zugrunde liegen. Hier ist aber eine erweiterte Auslegung geboten, denn auch
die Beschliisse auslandischer Behérden missen aus diesem Blickwinkel als
Gerichtsbeschlisse betrachtet werden.

In erster Linie die Fachliteratur hat die Frage im Allgemeinen aufgeworfen, ob
auch auslandische Feststellungsbeschliisse vollstreckbar sind. Von einer ausfiihr-
lichen Analyse muss diesmal aus rdumlichen Griinden Abstand genommen, und
die Beantwortung der Frage lediglich auf eine zusammenfassende Feststellung
beschrankt werden, und zwar dahingehend, dass nach derzeitiger Praxis ausschliel3-
lich Feststellungsklagen nicht vollstreckbar sind, fallweise ist es aber maoglich, die
Anerkennung auch eines solches Beschlusses zu beantragen (siehe: Briissel la-VO).

des Ubereinkommens iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen bezeichnet.

3 Zur Vollstreckung von Beschlissen ausldndischer Schiedsgerichte siehe z.B.: KECSKES
LaszI6 — MURANYI Katalin: A hazai és a kiilféldi valasztottbirdsagi itéletek végrehajta-
sanak elrendelésével kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok Magyarorszagon. Magyar
Jog, 2013/3, 129-138., siehe noch: Bodc Adam: Some Basic Questions of Hungarian
Arbitration Law. Oradea, Partium Kiado, 2023.
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Die Vollstreckung auslandischer Beschlisse ist ein aus mehreren Schritten
bestehendes, im Gesetz genau geregeltes Verfahren. Der erste Schritt ist die
Einreichung von bestimmten Urkunden durch den Vollstreckungsglaubiger,
d.h. durch diejenige berechtigte (juristische oder natiirliche) Person, die
zum Beispiel eine auslandische Gerichtsentscheidung in den Handen halt
und dieser in Ungarn (gegenilber einem ungarischen Schuldner) Geltung
verschaffen mochte. Der Vollstreckungsglaubiger muss beim zustandigen
Gericht (siehe spater) die Ausstellung eines Vollstreckungstitels oder eines
Vollstreckungsblattes mithilfe eines Formulars beantragen.

Der Vollstreckungsglaubiger muss seinem Antrag den zu vollstreckenden,
beglaubigten auslandischen Beschluss, dessen ungarische Ubersetzung (aber
nur bei Bedarf, nach Aufforderung des Gerichts) und in unter Brussel la-VO
fallenden Fallen, die vom auslandischen Gericht ausgestellte Bescheinigung
Uber die Vollstreckbarkeit des auslandischen Beschlusses beilegen.* Im Lichte
der Praxis lasst sich zusammenfassend feststellen, dass eine Ubersetzung des
auslandischen Beschlusses nur dann notig ist, wenn das Gericht die Sprache,
in welcher das Dokument verfasst ist, und gewisse, im Hinblick auf die Voll-
streckbarkeit wichtige Fragen und Umstande ausschlieRlich auf diese Weise
beurteilen kann. Falls die oben erwahnten Urkunden mangelfrei eingelangt
sind, schreitet das Gericht zur Priifung bzw. Feststellung der (theoretischen)
Vollstreckbarkeit, indem es sorgfaltig priift, ob die Vollstreckbarkeit auf
Gesetz, auf einem Ubereinkommen oder auf Gegenseitigkeit beruht und ob
der Beschluss seinem Charakter nach dem § 15 des Zwangsvollstreckungs-
gesetzes entspricht. (Dabei missen auch die EU-Verordnungen und die auf
Gegenseitigkeit beruhende Praxis bertcksichtigt werden.) Erweist sich der
auslandische Beschluss als vollstreckbar und liegt keine ipso iure Anerken-
nung vor, fligt das zustdndige Gericht eine Vollstreckbarkeitsbescheinigung
dem Beschluss hinzu, in der es bestatigt, dass der Beschluss bzw. die Ent-
scheidung nach ungarischem Recht genauso wie der Beschluss eines inlan-
dischen Gerichts (Schiedsgerichts) vollstreckt werden kann. Es ist wichtig zu
betonen, dass diese Bescheinigung einer Anordnung der Vollstreckung nicht
gleichkommt und sie ausschlie3lich die Rechtswirkung entfaltet, dass der auf
diese Weise bescheinigte Beschluss mit den inlandischen Beschliissen als
gleichwertig betrachtet und behandelt werden muss. Im Falle einer ipso iure
Anerkennung (z.B. laut Brissel la-VO Artikel 39, Eur. Verfahren fiir gering-
flgige Forderungen, Eur. Zahlungsbefehl etc.) ist die Priifung der Vollstreck-
barkeit und die Ausstellung einer solchen Vollstreckbarkeitsbescheinigung

4
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nicht notig und entfallt deshalb.® Es ist wichtig zu bemerken, dass eine in
diesem Sinne vollstreckbare auslandische Entscheidung auch die Befugnis
von Rechts wegen umfasst, jede SicherungsmaBnahme zu veranlassen, die
im ungarischen Recht vorgesehen ist.

Nach all dem sind wir bei dem zweiten —im Falle der ipso iure Anerken-
nung dem einzigen — Schritt angelangt.

Wenn der Beschluss theoretisch vollstreckbar ist, priift das Gericht, ob er
auch (tatsachlich) vollstreckt, d.h. ob die Zwangsvollstreckung ohne Hindernis
angeordnet und eingeleitet werden kann.

Diese Priifung der tatsachlichen Vollstreckbarkeit erstreckt sich insbe-
sondere darauf, ob der Beschluss sich auf eine fallige Forderung bezieht, ob
die Erflllungsfrist ergebnislos abgelaufen ist, ob der Beschluss rechtskraftig
und endglltig ist, und ob gegebenenfalls vorlaufige Vollstreckbarkeit vor-
liegt. Die Frage der Verjahrung — d.h. ob diese zum Nachteil des Berechtig-
ten eingetreten ist — wird im Einklang mit Artikel 6:23 (4) des Biirgerlichen
Gesetzbuches Ungarns (Ptk.) wahrend dieses Verfahrens des Gerichts
nicht von Amts wegen geprift. Der Schuldner kann sich hingegen wahrend
der Zwangsvollstreckung auf die Verjahrung des Rechts zur Vollstreckung
berufen. Wenn der Vollstreckungsglaubiger die Verjahrung bestreitet, muss
der Schuldner eine Klage auf Beschrankung oder Einstellung der Zwangsvoll-
streckung aufgrund der von ihm behaupteten Verjahrung einreichen und den
Eintritt der Verjahrung entsprechend nachweisen.

Ist der Beschluss sowohl theoretisch als auch tatsachlich vollstreckbar,
stellt das Gericht ein Vollstreckungsblatt (oder einen entsprechenden anderen
Vollstreckungstitel) aus.

Wie oben schon angedeutet, verdient die Gerichtszustandigkeit beson-
deres Augenmerk. Es ist eine Hauptregel hervorzuheben, welche besagt,
dass die territoriale Gerichtszustandigkeit grundsatzlich durch den Wohnsitz
bzw. Sitz des Schuldners, mangels dessen durch den Ort der verpfandbaren
Vermogensgegenstiande des Schuldners begriindet wird. Daneben gibt es
auch einige Sonderfille, wo die Zustandigkeit aufgrund anderer Umstande
beurteilt wird. Sachlich zustandig sind allerdings die jeweiligen Bezirksge-
richte, in Budapest das Zentrale Bezirksgericht Buda.

Das zustandige Gericht leitet das - als Ergebnis des oben geschilderten
Verfahrens ausgestellte - Vollstreckungsblatt an den Gerichtsvollzieher

5 Siehe Art. 39-51. der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012., und dazu ausfiihrlich: GEIMER,
Reinhold — SCHUTZE, Rolf A. — GARBER, Thomas — Geimer, Ewald — GEIMER, Gregor:
Europdisches Zivilverfahrensrecht, Kommentar, C. H. Beck, 4. Auflage, 2020, 607-809.
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weiter, der die Vollstreckung gemal} Zwangsvollstreckungsgesetz einleitet
und durchfihrt. Fur die Zwangsvollstreckung selbst wird eine bestimmte
Durchfiihrungsreihenfolge in dem genannten Gesetz vorgesehen, welcher
der Gerichtsvollzieher in jedem einzelnen Verfahren Rechnung tragen muss.
Demzufolge verlduft der Zwangsvollstreckung in folgenden Schritten. Zuerst
—wenn eine Aufforderung zur freiwilligen Zahlung durch den Gerichtsvollzie-
her ohne Ergebnis bleibt — kommt es zur Pfandung von Arbeitseinkommen
und sonstigen Bezligen des Schuldners mit der Einschrankung, dass ein Teil
des Einkommens pfandungsfrei ist, d.h. — abhangig von gewissen, in dem
Gesetz detaillierten Umstanden — nicht mehr als 33 bzw. 50% des Gesamt-
einkommens abgezogen werden kann. Wenn diese MalRnahme zu keinem
(befriedigenden) Ergebnis fihrt, nimmt der Gerichtsvollzieher die Pfandung
und Verkauf von beweglichen Sachen des Schuldners vor, die zu seiner Existenz
Unerlasslichen sind aber von dieser Handlung befreit. Der nachste Schritt,
der im Falle der Ergebnislosigkeit des Vorherigen vorgenommen wird, ist
die Pfandung der bei einer Finanzinstitution verwalteten Summe in Héhe
der gegentiber dem Schuldner geltend gemachten Forderung, um deren
Eintreibung das Vollstreckungsverfahren eingeleitet wurde. Die vorletzte,
der Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Vermdgen vorausgehende
MaRBnahme ist die Pfandung von Forderungen des Schuldners gegeniiber
Dritten. Das Gesetz sieht vor, dass der Gerichtsvollzieher dem Schuldner auf
Antrag unter gewissen Voraussetzungen Ratenzahlung genehmigen kann.

3. Aktuelle Rechtsprechung zur Anerkennung und Vollstreckung auslandi-
scher Entscheidungen in Ungarn

Aufgrund von Brussel 1a-VO und internationalen Abkommen kann derzeit
die (gegenseitige) Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Entschei-
dungen eher als Regelfall als Ausnahme betrachtet werden. Deshalb ist es
empfehlenswert und aufschlussreicher, uns mit Fallen zu befassen, in denen
die Gerichte die Anerkennung und/oder die Vollstreckung eines auslandischen
Beschlusses aus irgendeinem Grund, z.B. im Hinblick auf die 6ffentliche Ord-
nung Ungarns verweigern mussten.

Aus dem Text solcher — den Vollstreckungsantrag abweisenden — Beschliisse
kénnen Konsequenzen gezogen werden, die einerseits eine Verallgemeinerung
hinsichtlich der Einstellung der Gerichte zur Frage der 6ffentlichen Ordnung
ermoglichen, andererseits aber auch einen tieferen Einblick in die Auslegung
dieses Begriffs durch die derzeitige Rechtsprechung gewahren.
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In einem der bedeutendsten Falle weigerte sich das zustandige Gericht einen
auslandischen Beschluss mit Vollstreckungsbescheinigung zu versehen (Voll-
streckungsversagung).® Der Beklagte war das Hauptkonsulat Ungarn. Es lag eine
Verurteilung des Beklagten in einer arbeitsrechtlichen Sache wegen gesetzwid-
riger Kindigung vor. Der Klager wollte Zwangsvollstreckung in Ungarn einleiten.

Die Begriindung der Ablehnung war: die Anerkennung bzw. die Vollstre-
ckung wirde der 6ffentlichen Ordnung (ordre public) Ungarns offensichtlich
widersprechen.

Das Gericht befasste sich in dieser Entscheidung ausfihrlich mit der Frage
,Offentliche Ordnung”. Es konnte festgestellt werden, dass der Beklagte nach
ungarischem Zivilverfahrensrecht keine Prozessfahigkeit besals. Nach dem von
der Kuria eingenommenen Standpunkt sei die Zwangsvollstreckung gegen
ein Rechtsgebilde, das keine Prozessfahigkeit nach ungarischem Recht be-
sitzt, mit den verfassungs- und verfahrensrechtlichen Grundsatzen Ungarns
unvereinbar, und widerspreche 6ffentlichen Ordnung Ungarns.

Demzufolge kann diese Entscheidung als ein Schulbeispiel der Anwendung
und Auslegung der ,6ffentlichen Ordnung-Klausel” betrachtet werden und
ist daher eine nahere Analyse wert.

,Die 6ffentliche Ordnung umfasst die vom Staat geschiitzten Grundprin-
zipien der Gerechtigkeit und der Moral, diejenigen Gesetze also, die dazu
dienen, die Grundsatze der wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen
Einrichtung eines Staates zu regeln, sie umfasst auBerdem den Schutz der
durch die Staaten Gbernommenen internationalen Verpflichtungen gegen-
Uber anderen Staaten bzw. internationalen Organisationen.” — verlautbarte
die Kuria in ihrer Entscheidung zu der Sache. Ein weiterer Schlisselsatz des
den Antrag auf Anerkennung abweisenden Beschlusses lautet wie folgt:

,Der Inhalt der 6ffentlichen Ordnung dndert sich geschichtlich, so wie auch
die gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und Lebensverhaltnisse sich dndern,
dementsprechend kann die 6ffentliche Ordnung nur individuell, auf die ge-
gebene Sache bezogen bestimmt werden, hingegen ist der Anspruch auf den
Schutz der 6ffentlichen Ordnung unverandert. Das Wesen der 6ffentlichen
Ordnung ist, dass das Recht die unter den Begriff , 6ffentliche Ordnung” zu
ziehenden Institutionen und Prinzipien unbedingt beschiitzen will. Die An-
wendung auslandischen Rechts ist unerwiinscht, wenn sie eine mit der inneren
Rechtsauffassung unvereinbare tatsachliche Wirkung verursachen wiirde.”

Zusammenfassend kann es als eine Art Schlussfolgerung gezogen werden,
dass ein Rechtsgebilde, welches in Ungarn mangels Prozessfahigkeit nicht hatte

6 Siehe den Beschluss Nr. Pfv. 20.543/2021/7. der Kuria und deren Begriindung.
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verklagt werden kénnen, auch keiner Zwangsvollstreckung unterzogen werden
kann. Der auslandische Beschluss existiert in solchen Fallen daher nur formell.

AbschlieBend sollte noch eine — unser engeres Thema nur von weitem
beriihrende — Rechtsentwicklung hervorgehoben werden, die aber auch
auf die Anerkennung und Vollstreckung ausldandischer Entscheidungen
— zumindest mittelbare — Auswirkungen haben kann. In ihrem Rechtsein-
heitlichkeitsbeschluss Nr. 6/2022 befasst sich die Kuria mit der materiellen
Rechtskraftwirkung im Falle der Geltendmachung einer Teilforderung, und
formuliert folgendermafien: ,Wenn eine Partei nur einen Teil seiner auf
materielles Recht gestitzten Forderung geltend macht, erstreckt sich die
Rechtskraft des Urteils nicht auf den Teil der Forderung, der nicht geltend
gemacht wurde. Im Rahmen des neuen Prozesses, dessen Gegenstand der
noch nicht geltend gemachte Teil der Forderung ist, diirfen die noch nicht
sachbeziiglich beurteilten Voraussetzungen des mit der Klage geltend ge-
machten materiellen Rechts geprift werden.” Daraus folgt, dass der Klager
seine Forderung beliebig ,zerstlickeln”, und auf diese Weise getrennt und
sogar nacheinander geltend machen kann.

Meiner Ansicht nach wirft die Entscheidung gewisse Bedenken auf, was
auch dadurch bestatigt zu sein scheint, dass zwischen der Anzahl der sie
unterstlitzenden und der sich ihr widersetzenden Richter kein bedeutender
Unterschied besteht. Auch in der Minderheitsmeinung wird — meiner Ansicht
nach nicht unbegriindet — darauf hingewiesen, dass die Entscheidung auch
in grenzliberschreitender Relation die Gefahr einander widersprechender
Beschlisse heraufbeschworen kdonne, z.B. dann, wenn durch die Wohnsitz-
anderung des Klagers das Gericht eines anderen Mitgliedstaates fir den
spateren Prozess zustandig wird. Eine solche Moglichkeit stimmt namlich
mit der Zielsetzung nicht tberein, laut deren es im Interesse des harmoni-
schen Funktionierens der Justiz zu gewdhrleisten ist, dass keine einander
widersprechenden und miteinander unvereinbaren Gerichtsurteile in den
einzelnen Mitgliedstaaten gefallt werden.’

7  Zur Frage der (materiellen) Rechtskraft in Sachen mit internationalen (grenziberschrei-
tenden) Beziigen siehe z.B.: OFNER, Helmut: Materielle Rechtskraft auslandischer Ent-
scheidungen. Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, 2023/6, Manz, Wien, 285-290, siehe
dazu auch das Urteil Nr. 10 0B 62/22y des Obersten Gerichtshofs vom 22. August 2023
(Wien), und Giber gewisse Auswirkungen der materiellen Rechtskraft von Gerichtsent-
scheidungen siehe z.B.: Garber, Thomas — Neumayr, Matthias: Third party notice and
binding effects in case of intervention or non-intervention in austrian civil procedure
law. Central European Legal Studies, Prof. Dr. Szabd Imre (Hrsg.), Oradea — Nagyvarad,
Partium Kiado, 2023, 7-27.
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K6z)6sZOLGALAT
A koztes id6 kormanyzatanak keresztény etikaja

SZOLLATH BERNADETT

Absztrakt

A végsé iddk eljovetelének idSbeli kitolddasa, ha Ugy tetszik az eszkatoldgikus
horizont tagulasa szlikségszerlien magdval hozza, hogy az egyhaz a koztes
id6ben érvényesiild vilagi rend, a kormdanyzas és a tdrsadalmi mikodés felé
forditsa tekintetét és sajat értékrendszerében fogalmazza meg azokkal szembeni
alapvetéseit. A hitet és hiv6ket kozosségbe foglald egyhaz a kezdetektsl — tehat
mar az intézményesiilése el6tt is — a hivek szamara egzisztencialis kérdésekre,
az evilagi létezés dilemmaira is keresi a valaszokat, melyek meghatarozéva
vdlnak a vilagi hatalomra nézve is. A kegyelem és torvény, az egyhdz és az
allam viszonydnak matrixa és benne a jogi értelemben vett allam és a lelki
értelemben vett orszag , kettds allampolgdrai”, a keresztény hivék helye, a
vilagi hatalom és az egyén kolcsonos viszonyuldsa, a helyes kormanyzas és
a foldi élet soran vald helyes cselekvés olyan kérdések, amelyeket helytelen
lenne — legalabbis a keresztény allamokban — a keresztény hittél figgetlendl
értelmezni. A tanulmany ezekre az ezekre a kérdésekre adott valaszokat
rendszerezi, a kdlcsonhatds torténelmi ivét mutatja be.

Kulcsszavak: k6zj6, k6zjoszolgdlat, jo kormdnyzds, helyes kormdnyzds, egyhdz
és dllam, keresztény etika, igazsdgossdg

PUBLIC WELFARE
The Christian ethic of earthly governance
Abstract
The temporal extension of the coming of the end times, the broadening of
the eschatological horizon, necessarily implies that the Church turns her
gaze towards the secular order, governance and social functioning of the

intervening period and formulates her own values in relation to them. From

219



SZOLLATH BERNADETT

the very beginning, even before its institutionalisation, the Church, which
brings together faith and believers, seeks answers to existential questions
and dilemmas of existence in the world, which also become decisive for the
secular authorities. Grace and law, the matrix of the relationship between
church and state and within it the ,dual citizenship’ of the legal state and
the spiritual state, the place of Christian believers, the relationship betwe-
en secular power and the individual, good governance and good action in
this-worldly life are questions which it would be wrong to interpret, at least in
Christian states, independently of Christian faith. This study will systematise
the answers to these questions, presenting a historical arc of interaction.

Keywords: public good, public service, good governance, church and state,
Christian ethics, justice

1. Egyhaz és egyéni cselekvés, egyhaz és kormanyzati cselekvés

A hiveket kozOsséggé egyesitd hit meglrzése és tovabbaddsa az evilagi lét
fennmaraddsat elfogadd kereszténység kiilldetése. Annak a vallasnak, amely bar
egyéni elhivason alapul, és meghagyja az egyéneket ebbéli egyediségiikben,
de Jézus felebarati szeretetre vonatkozé tanitasdval az emberek egymashoz
vald viszonyuldsat is meghatarozza. Jézus kozosségbe kapcsolja az egyéneket,
ez az 0sszekapcsolddas azonban nem pontszerd. A hivék gyllekezete, az
ecclesia tagjai egy testté fonddnak 6ssze, Krisztus testének tagjaiként, mely
kozosség egységét, Osszetarto erejét a hit, a reménység és a szeretet adja’.
Ezaltal lehetséges, hogy az emberek egy nemzetektdl fliggetlen, terliletiség
nélkili csoportja 6nalldan, sui generis kozosségként jelenjen meg az evilagi
dimenzidban. A torténeti részleteket elhagyva rogzithetjlik, a Corpus Christi
pali értelmezése végss soron a keresztény hit [athaté egyhazként valé intéz-
ményeslléséig vezet.

A hitet és hiv6ket kdzosségbe foglald egyhaz a kezdetektdl — tehat mar
az intézményesilése el6tt is — a hivek szamara egzisztencialis kérdésekre,
az evilagi létezés dilemmaira is keresi a valaszokat, melyek meghatarozéva
valnak a vilagi hatalomra nézve is. A kegyelem és torvény, az egyhdaz és az
allam viszonydnak matrixa és benne a jogi értelemben vett allam és a lelki
értelemben vett orszag , kettds allampolgdrai”, a keresztény hivék helye, a
vilagi hatalom és az egyén kdlcsonds viszonyuldsa, a helyes kormanyzas és
a foldi élet soran vald helyes cselekvés olyan kérdések, amelyeket helytelen

1 Rém 12,3; 1Kor 12,12.
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lenne —legalabbis a keresztény dllamokban — a keresztény hittél fliggetlendl
értelmezni.

Az egyhdz intézményesiiléséig az egyéni cselekvés megitélése all a ke-
reszténység fokuszaban, azaz az egyén masik egyénhez és allamhoz, kor-
manyzathoz valé viszonyahoz ad tampontot. Forditva, azaz a kormanyzat
mUkodésének és egyénnel, tdrsadalommal szembeni megnyilvanuldsainak
megitélése kapcsan azonban eleinte teljes semlegesség, de még sokaig ta-
volsagtartds érzékelhet6. Ennek oka, hogy a végsé id6k kozeliségében vald
meggy6z6dés dtmenetileg nem igényli az egyhazi intézményesiilést, ezaltal
nem teszi sziikségessé az egyhaz vilagi hatalomhoz képest vald 6ndefinidldsat,
az egyhazi és vilagi hatalom egymdashoz vald viszonya tisztazasat, és a vilagi
hatalom m(ikodésének egyhdzi megitélését, a vilagi intézmények ,legitimacios
politikai teoldgidjanak”? kibontakozasat sem.

Az egyéni cselekvés motivacidja az 0szton, a szocializacid, a tanult vi-
selkedés és az eltanult mintdk, de egyben a belsé meghatarozottsag is. A
keresztény ember bizonyossaga, hogy Krisztus kereszthaldla elvette a vilag
blineit, megvaltotta a keresztényeket a haldltél, kiemelte a hivéket a blinbdl,
a blinbdl szabadult ember pedig ennél fogva tobbé nem a torvény, hanem a
kegyelem uralma alatt él, 3 azaz tettei tobbé nem torvény, hanem a hit szerint
értékelend6k. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy Isten
akarata a megszentel6dés?, amely az ember helyes, a felebarati szeretet,
a szolidaritas és irgalmassag altal meghatarozott keresztény etika szerinti
evilagi életét is megkoveteli. A hit igazza tesz®, de ekként a vilagi tettek sem
jelentéktelenek az egyéni Gdvosség szemszogébdl. A lelki engedelmesség,
Isten akaratanak keresése a foldi tettek alapvet6 elvarasa.

A kormanyzathoz, a kormdanyzati cselekvéshez, m(ikodéshez vald viszo-
nyulas kezdetben semleges volt. Jézus tanitdsai kozil kizarélag az addpénzre
vonatkozo valasza utal a vilagi kormanyzatra, de tartalmilag ez sem a helyes
kormanyzati m(ikodésrdl szél. Ennek oka, hogy Jézus egyértelm(ivé teszi, nem
tekinti 1étez6 konkurencianak, vagy alternativanak Isten orszagat és a foldi
vilagot, a lelki hatalmat és a vilagi hatalmat®. Ennél fogva nem legitimalja,
de nem is kérddjelezi meg a vilagi hatalmat, és nem foglal allast a vilagi hata-
lommal szembeni engedelmesség kérdésében. A vilagi hatalmat megtestesit6

ADAM, Armin: Egyhdz és dllam. Budapest, Kalvin Kiado, 2008, 38.
Szentirds Rom 6,14.

Szentirds 1Tessz 4.

Szentiras Rom 3,28.

Szentiras Mt 22,21.

U wN
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addpénz, az addfizetési kotelezettség a tanitds szerint Isten uralmat nem sérti,
de nem is tamogatja, mert mas dimenzidban kell értelmezni. Jézus tehat
nem teszi ennek a tanitasnak a targyava a kormdanyzati mikodés megitélését,
ahogy a politikai intézmények Iétének jogszerliségét sem.

Ezt elszOr majd Pal teszi meg a kozosség egysége meglbrzése érdekében, de
a szekularis intézmények helyes miikodésével szembeni elvarasok kereszténység
altali megfogalmazdsa tulajdonképpen az intézményesiilt egyhaz kialakuldsaig
varat magara. Ehhez el6sz6r az egyhazi dogmak széleskorl elfogadottsagat
kellett megalapozni, melyhez nélkilozhetetlen az egyhaz intézményesilése.

2. A vilagi hatalom keresztény etikai keretei

Ebben a folyamatban arra a kérdésre, hogy miért, illetve hogyan fogalmazo-
dott meg az igény arra, hogy az egyhaz etikai keretet adjon a vilagi hatalmak
m(ikodéséhez, a valasz kiinduldpontjat a kereszténység egyetemességében,
a valaszt pedig az intézményeslilt egyhazban kell keresni.

A kereszténység hite szerint Isten igérete minden emberre iranyul, ez
az egyetemesség pedig eltorli a foldi értelemben vett hatdrokat, legyen az
orszaghatar, etnikai kiilonboz6ség, nyelvi korlat, és fellilhaladja az orszdgha-
tarokhoz kapcsolddé partikulds jogi szabalyozast is’. A keresztények alkotjak
,az emberiség els6 egyetemes népét”8. A kereszténység egyetemes népébdl
felépll6 kozosség megtapasztalja a jelenvaldsdg idGbeli kiterjedését, és igy,
a végid6ktél vald tdvolodassal a kozosség megmaradasanak igénye életre
hivja annak intézményesiilését.

Az intézményesiilt egyhdz pedig definidlni kivanja helyét az evilagban,
amely elengedhetetlenné tette az egyhaz és az evilagi hatalom egymashoz
vald viszonyulasa tisztazasat.

Felismerve ennek jelentfségét ebben a folyamatban az egyhaz igyekezett
a kezdeményezést magahoz ragadni és az evilagi hatalomgyakorlasnak keresz-
tény etikai keretet adni. Fokozatosan kidolgozta a szekuldris intézményekre,
allamra, kormanyzdasra vonatkozd egyhazi allaspontjat. Ennek legitimacios
alapja pedig az, hogy a hiv6k belatjak, hogy az emberi részigazsagokat csak
Isten latja egyben, 6 képes egyediil ezeket a részigazsagokat 6sszefogni és
kiteljesiteni.® Az egyhdz igazsdga ugyanakkor az intézményesiilt egyhaz és a
puspokok Péterig visszavezethet6 apostoli hagyomanya altal, ezeken keresztil

7 Szentiras Gal 3,28.
8 ADAM . m. 36.
9 ORTEGA, José y Gasset: Korunk feladata. Budapest, Nagyvilag Kiadd, 2003, 73.
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valik a hivek szdmara megérthet6vé. Az egyhdz plspokok altal kozvetitett ta-
nitasai ekként az eredeti tanitast és a torténelmi kontextusban létez6 embert
Osszekotik és meghatarozzak evildgi mikodését.

Az intézményes papsag és az egyetemes papsag egymashoz és politikai
hatalomhoz viszonyuldsanak vizsgdlatatol eltekintve —amely majd késébb, a
reformdcié koraban valik igazdn meghatdrozo kérdéssé — roviden megallapit-
hatd, hogy az intézményesiilt egyhaz kialakulasa, és a pluspoki hatalom, majd
arémai plspoki primatus megszildrduldsa kdvetkeztében a kereszténység mar
nem csupan az egyéni miikodés etikai kérdéseire terjed ki, hanem a kezdeti
tavolsagtartassal felhagyva, immar intézményesiilt hatalmi tényezéként a
szekuldris hatalom feladatainak keretezésére és eszményeinek meghataro-
zasara vallalkozik, mikdzben a hit kérdéseinek vilagi hatalom befolydsa aldli
teljes mentesiilését varja el.

A korai egyhazatyak tdvosségre vonatkozo tanitasal® a hivek szamara az
Isten felé fennallé engedelmességet™ teszi els6 helyre. Az egyén jelenvildgban
valo |étezésének, az életben maradasanak a feltétele azonban a rend, a béke,
amelyet az evilagban a helyesen m(ikodé vilagi kormdanyzat képes megterem-
teni, fenntartani, illetve kikényszeriteni. A helyesen m(ikédé kormanyzatnak
valo engedelmesség kovetelménye abbdl ered, hogy az ember bar szabad,
de blnre hajlamos, etikai értelemben véve kiskoru, és ez a fajta éretlensége
alkalmatlanna teszi arra, hogy a keresztényi szabadsagaval helyesen éljen.
Ebben a kontextusban a vilagi hatalom a rendfenntartds, a békefenntartas
eszkozévé valik, az embert és az emberiséget 6nmagatdl menti meg az evilagi
|étezésében. Masik oldalrdl, a vilagi kormanyzatnak valé engedelmességnek
ugyanakkor feltétele is van, ez pedig annak a helyes mikodése. Ezzel a vilagi
hatalommal kapcsolatos allaspont a 3. szazadtél a politikai jelent&ség szintjére
emelkedik és az egyén kétféle uralomhoz vald viszonyan keresztiil atvezet az
egyhaz vilagi hatalomhoz viszonyulasanak atfogd kérdésére.

Szent Agoston nagyszabasu életmivének meghatarozé részévé valt De
Civitate Dei-ben szintén ravilagit az evilagi |étben Isten varosa és a foldi varos
egyidejl létezésére, melyben az emberek egyidejlileg polgarok.

10 VANYO Laszlé (szerk.): Szent Cyprianus miivei. Okeresztény irdk. Ford., bev., jegyz. Vanyé
LaszIlo. Budapest, Szt. Istvan Tarsulat, 1999, 13—41. és VANYO LaszIo (szerk.): Szent Cipridn
karthdgdi piispok: A Katolikus Egyhdz egységérél. Okeresztény frok. Forditotta: Ladocsi
Gdspar. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1984.

11 Cyprianus szerint az idvosség kizardlagos Utja az egyhaz, melynek oka, hogy az egyhaz
a sakramentumok kiszolgaltatdja, igy a blin megbocsatasahoz vezet6 at is egyhazi pri-
vilégium; az egyhdztagsag, az egyhazfegyelemnek vald alavetés, és az egyhazi dogma
elfogadasa ekként az lidvosség feltétele (Cyprianus, ep 73,21)
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Ebben a kettésségben az embert a halandd |éte az evilaghoz koti, [étezését
az evilagi hatalom dltal fenntartott foldi béke garantdlja. A foldi hatalomnak
ez kell, hogy a célja legyen, és az ezzel a célzattal alkotott térvényeknek en-
gedelmeskedni kell.
ben a szeretet a kulcsfogalom. A plspdk tanitdsa az emberiséget motivacié
szerint felosztja jora és rosszra, melyben el6bbiek Isten megszentel6déssel
kapcsolatos elvarasai szerint élnek, utdbbiak azonban 6nds céljaik altal meg-
hatdrozottan. El6bbit Isten szeretete motivalja, utébbit 6nmaga szeretete.
Szent Agoston szamdra a két varos egyiittmiikddése alapvetés, amely viszo-
nyulasban a ,civitas Dei biztositja és tdmogatja az emberi akaratok 6sszhangjat
minden olyan lgyben, amely az ember haladd természetét érinti, amig ez
a valldsossag és vallas sérelme nélkil lehetséges”.’? A kils6 egyetértést, a
békét szolgald evilagi intézmények tehat legitimek, de csak addig, amig nem
avatkoznak Isten orszaga kérdéseibe.

Az egyhazi és a vilagi hatalom 6nmeghatarozdsa, egymashoz valo viszonya
kapcsan Constantinus 6ta beallt fordulat, amely a keresztény vallast allam-
valldssa emelte, elengedhetetlenné tette az egyhaz és az allam kapcsolatat
illetd hatdrozott allasfoglalast. A valldsi kérdések immar nem fliggetlenek a
vilagi hatalomtdl és forditva. A csaszar jogot formal az egyhazi ligyekbe vald
beleszélasra, mig az egyhaz az egység fenntartdsa érdekében elfogadja a vilagi
hatalom béke fenntartdjaként és egyhdz védelmezbjeként valé fellépését.

Az egyhazi tekintély és a csaszari hatalom, autocritas és a potestas kozott a
korabeli egyhazi felfogds, amely a Gelasius altal megfogalmazott két hatalom
elvében keril rogzitésre (eszerint az Istentél ered6 két vildgot kormanyzé két
hatalom?®® a sajat terlletén illetékes, azaz a vallasi dolgokban a csaszarnak el
kell fogadnia a pdpai tekintélyt és els6bbséget, a vilagi ligyekben azonban a
csaszari hatalom primatusa érvényesil) ugyan nem fogalmaz meg fliggést,
de hangsulyozza az egyhazi tekintély — nagyobb teher viseléséb61'* adédo —
magasabb méltdsagat.

Ez a felfogas alakul at egy id6re, amikor a frank kirdly, Nagy Karoly nem
csak az egyhdz védelmezbjeként definidlja magat, hanem hatalmat Istentdl
szarmaztatva gyakorolta a plispok kinevezésének jogat.

12 AUGUSTINUS: De civitate Dei, XIX,17.

13 GELASIUS, 8. levél Anastasius csaszarhoz Sz. JONAS llona (szerk.): K6zépkori egyetemes
torténeti sz6veggylijtemény. Eurdpa és Kézel-Kelet, IV-XV. szazad. Budapest, Osiris, 1999,
296.

14 Ti. az egyhdznak a csaszari hatalom kapcsan is szamot kell adnia Isten el6tt.
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Az egyhaz és a vilagi hatalom viszonydnak dinamikus valtozdsa, amelyet
Armin Adam ugy jellemez, hogy az egyhaz a felszentelés aktusaval magahoz
kotni kivanja a vilagi kormdnyzatot Ugy, hogy az egyhazi ligyekbe nem enged
beleszdlast, hanem laikus szerepet szan neki, mégis ,,Ujbol és Ujbdl babiloni
fogsdgba esik”*®, nos ez a valtozas az invesztitlira harcban teljesedik ki, mely
végil mégiscsak a papasag gydzelmével ér véget. Helyreadll az egyhdaz integ-
ritdsa, a csadszar lemond a plispokvalasztas és az invesztitura jogardl.

3. A helyes kormanyzas

Mindebben a kontextusban azonban a foldi békérdl valé gondolkodds mit
sem valtozik. A helyesen m(ikodé vilagi hatalom elsédlegesen feladata, ko-
telessége a béke biztositasa. Mindez azonban sziikségszer(en id6rél idére
felveti a kérdést, milyen elvarasok mentén kell a foldi kormanyzatnak a béke
szolgalatdba allnia, hogyan lehet helyesen kormanyozni? Egészen konkrétan,
milyen elvarasokat fogalmaz meg a kereszténység a helyes kormanyzattal
szemben?

Amborgio Lorenzetti-nek a Siena varosat iranyitd kilenctagl kormanyzé
tanacs megrendelésére festett freskoéi a vilagi hatalomgyakorlas allegorikus
kidbrazoldsai. A sienai varoshaza épliletében talalhatd Sala dei Nove falain
—amely termet a béke, vagy jo kormanyzas termének egyarant neveznek —
l[athato jo kormanyzat freskdn Lorenzetti politikai-kormanyzasi magatartasi
idedlokat festett meg, lattatva a helyes kormanyzas jellemzéit, azok és elmu-
lasztasuk lehetséges kovetkezményeit, varosi és vidéki életre gyakorolt hata-
sat. A mester — ahogy a képen szerepl6 alairasa is tanusitja ,, pinxit utrinque
hic”, azaz — megfestette mindkét oldalt, nem csak fizikai, de politikai filozofiai
értelemben is. A jé kormdanyzat mellett ugyanis mintegy ellensulyként, vagy
a j6 kormanyzas elmulasztasa kovetkezményeire vald figyelmeztetésként
bemutatja szimbolikusan a rossz kormdanyzat ismérveit és hatasait is.

A j6 kormanyzast bemutatd festményen a varost megszemélyesité J6
Kormanyzo alakja all kozéppontban, kezében jogarral és pecséttel, felette
mozaikszé' utal arra, hogy a jo kormanyzat nem egyeduralkodast, hanem
kozosségi kormanyzast jelent.

A J6 Kormanyzo koril a tandcsaddi lathatdk: két oldalan a négy sarkala-
tos erényt (okossdag, er6sség, mértékletesség és igazsagossag) megtestesité
nGalakok, valamint a nagylelk(iség és a béke alakjai, mig a J6 Kormanyzé

15 ADAMi. m. 88.
16 Ti. CSCV, azaz Commune Saenorum Civitatis Virginis.
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feje felett a harom isteni erény (a hit, a remény és a szeretet) lathaté. A jo
kormanyzas meghatarozé alappillére az igazsdgossag. Azt, hogy mennyire
hangsulyos is ennek az erénynek a szerepe, j6| mutatja, hogy a képen még
egyszer, kilon a tobbi erény kozil kiemelve, diszes trénon Gl6 alakként is
megjelenik, a ,,Diligite Justitiam Qui Judicatis Terram”, azaz , Szeressétek az
Igazsagot, ti, akik a foldet kormanyozzatok” felirattal®’. Felette a Bolcsesség
lebeg, kezében a Szentirassal és mérleggel, mely két oldala, a biintetés és
jutalmazas egyensulyat az Igazsagossag tartja kezében. A Justitia alatt Gl6
Concordia-tdl, avagy az EgyetértéstSl a kormanyzo tanacson at a Jo Kor-
manyzoig futd fonal jelképezi a demokratikus dontéshozatali rendet. A j6
kormanyzas varosi és vidéki életre gyakorolt hatdsait a béség, a jolét és a
békesség kiabrazolasaval mutatja be.

A jo kormanyzas tehat erények altal meghatarozott. A j6 kormanyzat jellemzéje
az okossag, mely a tények felismerésének képességét, és az ebbdl eredd, ezen
alapuld helyes cselekvést jelenti. A batorsag, mely egyfajta lelki dll6képesség,
az igazsag felismerése és kiallas mellette, akar konfliktusok aran is. A mérték-
letesség, vagyis az dnuralom képessége, a vagyak és indulatok kontrollja. Am
az erények kozil a legf6bb és legtokéletesebb az igazsdgossag, amely nem is
onmagdban erény, hanem mas dolgokhoz viszonyitva. A helyes kormanyzas
tulajdonképpen az igazsdgos kormdanyzdssal azonosithatd. Az igazsagos kor-
manyzas a kozosségi lét alapja, a megmaradas, a rend, a béke feltétele. Ekként
arend, a béke, és tdgabb értelemben a kdzjo az evilagi kormanyzas végsé célja.

Ez a j6, helyes kormdnyzatrél vallott kdzépkori felfogas azonban nem
el6zmény nélkiili. Az antik gorog és rémai filozofidra, Platon és Arisztotelész
helyes rendre vonatkozo elgondolasaira, és Cicerd dkori rémai allami miko-
dés keretei kozott megfogalmazott természetjog tanara épul. De tovabb is
Iép azon, amikor a keresztényi, killéndsen a szent dgostoni hagyomanyokat
abrazolva megmutatja az egyhaz helyes kormanyzatrél vallott elképzeléseit.

Platon az igazsagossagra, mint az egyénre és allamra is vonatkoztatott egyen-
sulyi allapotra tekint, amely egyensulyi allapotban ,,mind az ember, mind a
polisz esetében a helyes rendet alakitja ki. Az igazsagossag ilyenforman a helyes
rendre vonatkozé erény”*®. Az igazsagosan ,cselekvé ember a helyes rendnek
megfeleld viszonyt alakitja ki a lelke egyes részei kozott, tovabba eleget tesz az

17 NAGY Marta: Amborgio Lorenzetti: A 16 Kormanyzas allegéridja. Erényabrazolasok az
italiai trecento m(ivészetében és antik el6zményeik. Acta Acad.Paed.Agriensis, Sectio
Historiae, 2007, XXXVI., 49-64.

18 FRIVALDSZKY Janos: Természetjog. Eszmetérténet. Jogfilozéfiak. Szerk.: Varga Csaba.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001, 28.
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allami, tarsadalmi rendben elfoglalt poziciéjabdl fakadd kotelességeinek”. A
platoni értelemben vett igazsagossag ezaltal evilagi harmdniat eredményez, ahol
mindenkinek meg kell kapnia, ami jar neki, ahogyan Lorenzetti alkotasan is |at-
hatd, és ahol mindenki ellatja a kdtelezettségeit a sajat képességei, adottsagai és
egyéb jellemzGi szerint. Az igazsdgosat, ezaltal helyeset Platon Istentél eredezteti,
azisteni rend a természeti torvényen keresztiil alkotja meg az erkolcsi rendet.
A politikai igazsagossag platoni értelme igy az, hogy a normakovet6 ember az
allam koz0os torvényét koveti, amely végsé soron a jo és helyes legf6bb idedjatdl,
Istentdl szarmazik, igy természeténél fogva a helyes és jo felé torekszik. Az em-
ber feladata mind6ssze az, hogy ,,a helyes értelmet keresse, amelyet a torvény
fejez ki”%°. Platdn ugy tekinti, a torvény mindig igazsagos, hiszen a nem igazsagos
torvény valéjaban nem is torvény. Platén sajat tapasztalatai alapjan felllvizsgalt
és a Torvényekben 6sszefoglalt igazsagossag-filozéfidja nem kevesebbet ismer
el, mint azt, hogy az igazsagossag egyetlen utja a torvények uralma, amely az
evilagi 1ét, a kozosség javat, a kozjot szolgalja, mig a torvény hidnya, a rossz és
helytelen kormanyzas pedig romlast és pusztulast hoz.

Arisztotelész természetbdl eredd igazsdgossag elmélete is célszerliséget
feltételez. A logosz szerint vald életvitel, a képességek szerinti cselekvés az
erények altal meghatdrozottan a természet szerinti, azaz a j6 és helyes alla-
pot felé valo torekvés. A természet szerinti egyuttal erkdlcsos is. Szdmara a
torvény és annak uralma a tarsadalmi lét elengedhetetlen feltétele.?? Arisz-
totelész a Nikomakhoszi Etikajaban megkllonbozteti a természet szerinti
és a pozitiv jog igazsagossagat?®. EIGbbi a természeten alapul, iratlan, mégis
abszolut, minden felett all, egyetemes, minden esetben igazsagos, utébbi
azonban ember alkotta, relativ és partikuldris. Platonhoz képest azonban
a természeti torvényt sem tekinti valtozhatatlannak, mivel az csak az isteni
vilagra jellemz6. A torvényt a szenvedélytdl mentes ésszel azonositja, amely-
nek az allamban uralkodnia kell. Ha az allamban a térvény uralkodik, az a
kdzjohoz vezet, ekként az allami politika az erkdlccsel gyakorlatilag egyesiil.
Arisztotelész igazsdgossagat, mint a cselekvést kivilrél meghatarozé erényt
kiegésziti a bellilrél hatd két kiilonleges erény az egyetértés és a baratsag.
Az egyetértés az igazsagosra, a helyesre irdnyuld kdzos akaratot feltételez,

19 FRIVALDSZKY i. m. 29.

20 FRIVALDSZKY i. m. 29.

21 PLATON: Térvények. Platén ésszes miivei kommentdrokkal. Szerk.: Miklos Tamas, ford.:
Kovendi Dénes, atdolg.: Bolonyai Gabor. Budapest, Atlantisz Kiadd, 2008, IV, 715 c-d.

22 ARISZTOTELESZ: Politika. Ford.: Szabd Miklds. Budapest, Gondolat Kiadd, 1994, 1, 2, 1253.

23 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. Ford.: Szabd Miklds. Budapest, Eurdpa Kiadd, 1997,
5-105.
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mig a baratsag ennél is tobb, ,,a baratsag belllrdl hat és a polisz-polgarokat
bellilrél egyesiti és igy hoz létre egy igazi politikai kozosséget.”?*

A belsé 1étbél eredd, az emberi szubjektumtdl fliggetlen, a helyes értel-
men nyugvo természetjog Cicerdnal a népek jogra vonatkozd egyetértésében
teljesedik ki, ekként az egyetértés Cicerdnadl is megjelené kdzds optimum. A
természeti torvény az egyediili, 6rok, valtozatlan, mindent dthatd, mindenitt
azonos tartalmu, id6tlen és raciondlis akarat, a legfels6bb rend( észszer(ség,
isteni értelem, amely fenntartja és iranyitja a természeti valdsagot, ezaltal az
igazsagot. A természetjog tehat a természet, az ész, és Isten — melyek végsé soron
ugyanazok —torvénye.?® Ez a torvény az ésszerliség tokéletesedése, a bolcsesség
gyakorlati megvaldsulasa, amely megparancsolja a helyes cselekvést és megtiltja
a helytelent, ,,6 a jog és jogtalansag mércéje”?¢. Minden ember alkotta pozitiv
jog ehhez a térvényhez kell igazodjon. A torvénynek valé engedelmesség pedig
a szabadsag feltétele, ekként a szabadsag erkolcsi fogalom, amely a természeti
torvénybdl eredeztethetd. Cicerd gondolkoddsa sok tekintetben atmenet az
antik gorog és a kozépkori keresztény filozofiai és jogi gondolkodas kozott?’.
Cicerd az, akinél el6szor jelenik meg az igazsagossag mellett a szeretet, mint az
ember természetes bels6 hajlama, és mint a jog alapja®®. A szeretet tulmutat
az igazsdgossagon, egymas kolcsonos segitésén és a jog tiszteletén. Magasabb
moralis dimenzidkba vezet, ami megteremti a kdzosség bels6 kohéziojat.

4. Igazsagossag és a kétféle szeretet

A keresztény filozofidban is az igazsdgossag?® az ember kozosségi létezésének
alapja, , készségessé tesz mindenki jogainak tiszteletben tartasdra, segit annak
az 6sszhangnak a megteremtésében, amely el6mozditja a méltanyossagot a
személyek és a kodzjo iranyaba”.*°

24 FRIVALDSZKY i. m. 36.

25 HAMZzA Gabor: A természetjog értelmezésének problémai: Cicero és a ius naturale fo-
galma. Jogtudomdnyi KézI6ny, 1995/11-12, 523-529.; Hamza Gabor: Zur Interpretation
des Naturrehts ind den Werken von Cicero. Pdzmdny Law Rewiew, 2014/2, 5-15.

26 CICERO, Marcus Tullius: A térvények I. Ford.: Simon Attila, Budapest, Gondolat Kiado,
2008, 128.

27 Mas esetekben pedig meg is haladja az utdbbit, az emberi méltdsag felfogdsa az ujkori
szerz8déselméletekhez hasonldéan az emberek egyenldségét vallja.

28 Dvck, Andrew Roy: A Commentary on Cicero. De Legibus. Michigan, University of Mi-
chigan Press, 2004, 645.

29 SzeNnT AGosTON: De Civitate Dei. Budapest, Kairosz, 2009.

30 Az egyhdz tarsadalmi tanitdsa — Magyar Katolikus Egyhaz, Magyar Katolikus Puspdki
Konferencia; (Forras: https://katolikus.hu/cikk/az-egyhaz-tarsadalmi-tanitasa.; Az 6todik
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Az igazsagossag, mint a kormanyzassal szembeni legf6bb elvaras tehat a
kezdetektdl valtozatlanul hangsulyos marad, azonban a kereszténység szamara
az egylttélés és jo kormanyzas legf6bb erénye az igazsagossagon tulmutatd
méltanyossag, szolidaritas, végsé soron a szeretet.3! A létezésben, a formalis
rendben nélkiilozhetetlen a békés egylittélés feltételét biztositd hatalom,
a hatalomgyakorlas helyes rendjét pedig az igazsagossag teremti meg. Az
érdekektdl figgetlen minGségi emberi |étezés alapvet6 feltétele azonban a
keresztényi értelemben vett szeretet.

Ezt dbrdzolja Lorenzetti is a J6 Kormanyzo feje felett lebegs harom isteni
erénnyel, kdzottlik a legf6bbel, a szeretettel. A szeretet a legf6bb parancsolat,
az emberi |ét keresztényi alapfeltétele.

Szent Agoston a De Civitate Dei-ben, ahogyan fentebb utaltam ra, kétféle szere-
tetet definial, mikozben Isten dllamaval a foldi allamot allitja szembe, mint a j6 és
rossz kormanyzas példait. irasaban Ugy fogalmaz, hogy , két szeretet alkotta a két
varost. Vagyis a foldi varost az Isten megvetéséig fajult onszeretet, amely 6nmaga-
ban buszkélkedik, emez az Istenben. Ezért amaz az emberek dicsGségét hajhassza,
emennek legnagyobb dicsésége Isten, a lelkiismeret bizonyossaga”s?. A keresztény
etika az antik igazsdgossag fogalmat kiegészitve hatalmas Iépést tesz az evilagi
helyes kormanyzassal szembeni elvarasokban és azt a lelki dimenzidban értelmezi.

A kormanyzas keresztényi etikdja, az ezzel 6sszefliggd tarsadalmi tanitas
évszazadokat ativel6en, maig 6rzi ezeket az alapvetéseit. A térténelmi kont-
extusra ugyan reagal, de alapjaiban valtozatlan. Gyokerei a Szentirasban
taldlhatok, évszdzados hagyomanyai a kdzépkori egyhazfilozéfia mesterei,
Acquinéi Szent Tamas vagy Szent Agoston irasaibdl meritkeznek, és szamtalan
papai tanitdsban jelennek meg. Ezek koziil a legutdbbi, Il. Jdnos Pal papa és
az Igazsagossag és Béke Papai Tanacsa altal az egyhaz tarsadalmi tanitasaradl
Osszedllitott kompendium sem vitatja, hogy a kormdanyzds a politikai hatalom
céljainak sajat értékrendje szerinti megvaldsitasa, de a helyes kormanyzas
feltétele az igazsdgossag, az igazsagossdg onmagdban azonban kevés, ,az
igazsagossag a szeretetben taldlja meg a teljességét.”*

pillér az igazsagossag, mely az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak egyik sarokpontja kezdet(
fejezet 1. bekezdés) (2024. 06. 22.)

31 ,Most azért megmarad a hit, a remény, a szeretet, ez a harom; ezek kozll pedig a leg-
nagyobb a szeretet.” (Rev. Karoli Biblia 1Kor 13,13.)

32 SzeNT AGOSTON i. m. XIV. kdnyv 1. fejezet.

33 Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsénak kompendiuma — Oszentsége I1. Janos Pal Papanak
A Tarsadalmi Tanitds Tanitémesterének, Az Igazsagossag Es A Béke Evangéliuma Ta-
nusagtevijének, Az Igazsagossag Es Béke Papai Tanacsa (Forras: Az Egyhaz tarsadalmi
tanitasanak kompendiuma (vatican.va) 206. bekezdése.
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A kompendiumban fennmarad az évszazadokon ativeld alapvetés, miszerint
az igazsagos kormanyzat a kozjot szolgalja. A kozjo fogalmanak és alanyanak
értelmezése soran azonban alkalmazkodva a korai egyhazi tanitasok dta eltelt
évszazadok valtozasaihoz, modern megkozelitést alkalmaz.

A kozjon érti ,,azon tdrsadalmi feltételek 6sszességét, amelyek mind a
csoportoknak, mind az egyes tagoknak lehetévé teszik, hogy teljesebben és
konnyebben elérjék tokéletességiiket”.3* A kozjé tehat az ember kiteljesedése
egyénként és a kozosség, tarsadalom tagjaként. A politikai halatom feladata
ebben az értelmezésben igy végss soron az, hogy segitse a tarsadalmat céljai
elérésében. A kozjo egyrészt kozosségi dimenzidban értelmezhetd, kdzosség-
ben nyeri el értelmét, masrészt dsszetett fogalom, hiszen magaban foglalja
az emberi jogok tiszteletben tartasat, a szabadsdgjogok érvényesiilését, az
igazsagos rendet, a torvényességet, a szocidlis és gazdasagi értelemben vett
jolétet, de minden kozott legelsGsorban a békét, a béke irdnti elkotelez6dést.

A kozjot mindenkinek szolgalnia kell, de ez a felel6sség els6sorban az
allamra vonatkozik, ez ad értelmet ,a politikai tekintély l1étének” és a kozjo
érdekében ,minden orszag kormdanyzatanak sajatos feladata, hogy a kiilon-
b6z6 részérdekeket 6sszhangba hozzak az igazsagossag alapjan”.® A helyes
kormanyzat igy végs6 soron a kozérdeket szolgdlja, a kbzakaratot testesiti
meg. Lorenzetti festményén az Egyetértést6l a kormanyzé tanacson at a J6
Kormanyzoig futd fonal jelképezi az idealis dontéshozatali rendet, a kozaka-
rat érvényre juttatasat. A kdozakarathoz a részérdekek 6sszhangjan keresztil
vezet az Ut, a kozakarat tehat nem azonosithaté a — mindentél fliggetlendil
allé — allamérdekkel, hanem a kozosségi tobbség akaratdnak érvényesiilé-
sét jelenti. Ez pedig magaban hordozza a politikai hatalom korlatozasanak
szikségességét.

A politikai tekintélyt ugyanis nem lehetséges a kozjé szolgalatdba allitani,
ekként a kormanyzas nem lehet helyes és igazsadgos, ha a szubszidiaritas
elvét figyelmen kivil hagyja. A kiilonb6z6 szempont szerint szervez6d6, az
egyénhez kozelebb all6 kisebb kdzosségek miikodése pdtolja azokat a hia-

34 Uo. 164. bekezdés

35 Uo. 168. bekezdés; ugyanitt még: , Az allam tartozik szavatolni annak a civil tarsadalomnak
az Osszetarto erejét, egységességét és szervezettségét, amelynek kifejez6dése, hogy a
kozjo valamennyi allampolgar kozrem(ikodésével valdsulhasson meg. Az egyes ember,
a csalad és a koztes testiiletek nincsenek abban a helyzetben, hogy teljes kifejl6désiiket
sajat erejikkel elérjék; ebbdl ered a politikai intézmények sziikségessége, amelyek célja
a személyek szamara hozzaférhetévé tenni a sziikséges anyagi, kulturalis, erkolcsi és lelki
javakat, hogy valéban emberi életet éljenek. A tarsadalmi élet végcélja a torténelmileg
megvalosithato k6zjo.”
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nyossagokat, melyeket a kormanyzas az egyéntél vald tavolsaga miatt nem
képes tolerdlni, ezen fellil specialis szempontokat, tobbletértékeket visz a
tarsadalmi cselekvésbe, bevonja az egyént és kozosségeket a tarsadalmi fe-
lelGsség terébe, ezaltal végsd soron az igazsagossag és a kozjo szolgdlataba.
A szubszidiaritds nemcsak gazdagitja a kormanyzasi cselekvést, de egyuttal a
kormadnyzat korlatjat is jelenti. A tadrsadalom és a kozosségek véleménynyilva-
nitdshoz, dontésalakitdshoz és ellen6rzéshez vald joga ellensuly a kormanyzas
diszfunkcionalitasaval szemben. , Az dllam természetéb6l fakaddan soha
nem fogja magat korlatozni, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a kdzjé nem
egyenl6 az allamérdekkel”?®. A j6 kormanyzas akkor szolgalja a kozjot, ha a
tevékenységébe bevonja a kozosséget, a tarsadalmat, ha vannak m{kodoé
politikai garancidk, fékek és elszdmoltathatésag.

A szubszidiaritds mellett az egyhaz tdrsadalmi tanitdsa szerinti masik el-
engedhetetlen feltétel és egyben a politikai, hatalomelméleti, tudomanyos
megkozelitéshez képesti tobblet a szolidaritds erkolcsi erénye. A szolidaritas
,hem holmi érzelem és homalyos egyiittérzés vagy felszines részvét [...]
ellenkezbleg, szildrd és tartds elhatdrozas a kozjéért vald faradozasra, azaz
a munkalkoddsra kilon-kilon és egylttesen mindenki javdért, mert mind-
annyian felelések vagyunk egymasért”.?’

Erdemes révid kitekintést tenni a j6 és a helyesen miikdd6 kormanyzas
kapcsan az allam altal megfogalmazott gondolatokra és révid 6sszevetéssel
megkeresni az egyhaz tanitdsaihoz valo viszonyulasa jellegét. Ebben a vo-
natkozasban torténelmi és nemzetkozi kitekintés nélkil, a jelenleg uralkodé
hazai allaspontra fékuszalva igyeksziink réviden ravilagitani az allami, jogi és
az egyhdzi megkozelités eltéréseire, tekintettel a jelen értekezés targydra.

Az allam elsé |épésben a kozigazgatas Ujjaszervezése céljadbol meghirdetett
program keretében®® az Ujjaszervezés elvi alapjaként definialni kivanta a jé
kormanyzati m(koddés, a jo allam definitiv feltételeit. Eszerint ,az allam attdl
tekinthetd jonak, hogy az egyének, kbzosségek és vallalkozasok igényeit a kozjo
érdekében és keretei kozott, a legmegfelel6bb mddon szolgalja”°. Az allam
tehat a kozjora — az egyhdzhoz hasonldéan — a maga komplexitasaban tekint,
amely nagy hasonldsagot mutat az egyhazi megkozelitéshez, de részben eltér

36 SzIGETI Szabolcs, FRIVALDSZKY Janos (szerk.): A jo kormdnyzdsrol. EImélet és kihivdsok.
Budapest, JTMR Faludi Ferenc Akadémia - Jezsuita Eurdpa Iroda - OciPE Magyarorszag
- 'Harmattan Kiadd, 2012.

37 Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsanak kompendiuma... 193. bekezdés.

38 KIM: Magyary Zoltdn Kézigazgatds-fejlesztési Program. A haza lidvére és a kéz szolga-
latadban (MP 11.0). Budapest, KIM, 2022.

39 Uo.1.1.1.
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attdl. Az allam szdmara a kézjo magaban foglalja egyebek kozott a jogszer(-
séget, a joguralmat, a méltanyossagot, a tobbségi akarat érvényeslilését, az
igényérvényesités lehetfségét, az utddokeért viselt felelGsséget, az egyéni és
kozosségi jogok tiszteletben tartasat és szamon kérhetGségét, az intézményi
mUkodést®, az dllam céljainak és mikodésének megismerhetdvé tételét*. Alo
Allam Fejlesztési Koncepcid alapjan képez6 nemzeti egyiittm(ikodés az egyénbdl
indul ki és arra a koncepciondlis alapra épiil, amely Iényege, hogy ,,a jo dllam
egyben érzelmi viszonyuldst is kivalt polgaraibdl [...] egy j6 dllam a jogszer(ien
eljard polgaroknak nem akadalyt vagy ellenfelet, hanem tamaszt és segitst
jelenthet, amihez érdemes nyitottan hozzaallni, érdekl&dve figyelni, azaz végsé
soron szerethet6”*. Izgalmas az a parhuzam, ami az egyhaz j6 kormanyzashoz
kapcsolhato felfogdsdban és az allam jé dllam-felfogdsaban egyarant tetten
érhet6, ez pedig a moralis, szeretet-alapu megkozelités. Természetesen ez csak
formalis azonossag, hiszen a haza, a nemzet szeretete nem azonos a lelki alapu
keresztény szeretettel, amely iranyultsaga az ember felé mutat.

A nemzeti szinten meghirdetetett egylittm(ikodéshez sziikséges reform
alapjat az uj Alaptorvény teremtette meg.

Az Alaptorvény minden rendelkezésére nézve kotelezd értelmezési keretet
jelent6 Nemzeti hitvallas®® elsé része, amely a nemzet 6nmeghatdrozasaként
foglalhatd Ossze, képezi az alapjat a masodik részben rogzitett, természetjogi
alapokra feléptl6 allam és kozosségszemlélet olyan alkotorészei katalogusa-
nak, mint az emberi méltdsag, az egyéni szabadsdg, amely csak masokkal

40 ,A kozjo fogalma egyrészt magaban foglalja azt, hogy az allam jogszer( és méltanyos,
egyensulyt teremt a szamtalan érdek és igény kozott, e célbdl igényérvényesitést tesz
lehet6vé, és védelmet nyujt. Masrészt a jo allam kell§ felel6sséggel jar el az 6rokolt ter-
mészeti és kulturalis javak védelme, tovabborokitése érdekében. Harmadrészt a jo allam
egyetlen 6nérdeke, hogy az el6z6 két kdzjo elem érvényesitésére minden kortilmények
kozott és hatékonyan képes legyen, azaz megteremti a hatékony joguralmat, ennek
részeként az intézményi mikodést, az egyéni és kdzosségi jogok tiszteletben tartasat
és szamon kérhet6ségét. A j6 allam fogalom magdba foglalja a versenyképességet is,
hiszen jogi céltételezésben megjelend, versenyképességet és fejl6dést szolgald érté-
keket védi és érdekeket szolgalja. Altalanos tétel, hogy a versenyképesség két pillére a
gazdasagpolitika és az allami m(ikodés.” Forrds: Magyary Zoltan Kozigazgatds-fejlesztési
Program. A haza lidvére és a koz szolgalataban (MP 11.0), KIM 2022.06.10. 1.1.1

41 Mindezek megteremtése érdekében hirdette meg az igazsagligyi, az 6nkormanyzati és
a Magyary Programot. Ez volt az tn. J6 Allam Fejlesztési Koncepcié a Nemzeti Egyitt-
mikodési Rendszer keretén belil.

42 KIMi.m.1.1.1.

43 Az R) cikk (3) bekezdése szerint , Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell
értelmezni”.
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egyuttm(ikddve bontakozhat ki, a k6z0sség, az egylittélés feltétele: a csalad,
a nemzet, a hliség, a hit és a szeretet, valamint a becsiilet, amelynek alapja
a munka, az emberi szellem teljesitménye, tovabba a szolidaritas az eleset-
tekkel és a szegényekkel. A Hitvallas rogziti a kozjé kivanalmat, miszerint ,,a
polgarnak és az allamnak kozos célja a j6 élet, a biztonsag, a rend, az igazsag,
a szabadsag kiteljesitése”, és ,,népuralom csak ott van, ahol az allam szolgdlja
polgdrait, lgyeiket méltdnyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi”, tovab-
ba ,készen allunk arra, hogy orszagunk rendjét a nemzet egylttm(kodésére
alapitsuk”. Az Alapvetések rész hatarozza meg, hogy a népszuverenitdson
alapulé fliggetlen, demokratikus jogallamot az allam mely alapokra kivanja
épiteni. Ezek kozott az dllamhatalom korlatjat jelent6 olyan biztositék, mint
a hatalommegosztas elve, a hatalmi dgak elvdlasztasa, egyensulya és egylitt-
mUkodésének kotelezettsége is szerepel.

Mindezek jol tikrozik a Hitvallasban rogzitett alapértéket, miszerint ,el-
ismerjik a kereszténység nemzetmegtartd szerepét”.

Nem véletlen tehat, hogy az egyébként vallasilag semleges, de az érték-
rendjében a kereszténység nemzetmegtartd szerepét valld, és ekként értékeit
a sajat mkodésébe beépits dllam helyes miikodésének elvarasait az egyhaz
elvardsaival majdnem teljesen atfed6 médon hatarozza meg.

Az egyhdz dltal képviselt szeretet parancs azonban a szolidaritds olyan
fokat képes az azt valld kozosségen belll megteremteni, amely bels6 megy-
gy6z6désbdl és nem torvényi vagy alkotmanyos el8irdsbol ered. Olyan belsé
motivacio, amely alapjat a hit képezi. A kereszténység szdmdra a hit és a
szeretet tehat nem egyszerUen keret, hanem létfeltétel. Enélkiil nem létezik.

Ekként az allami j6 kormanyzas-felfogds és az egyhazi jdkormanyzas-felfogds
bar sok tekintetben azonossagot mutat egy kereszténység nemzetmegtartd
erejét megvallé demokratikus jogallamban, az allam vallasi semlegességébdl
eredéen nem fedheti egymast, hiszen a vallasi tobbletet sziikségszer(ien nélkilozi.

A nem keresztényi alapokra épilé allamok jo kormanyzatra vonatkozé
felfogdsa ezért sziikségszerlien jelent6sebb eltérést kell mutasson az egyhazi
tanitdsokhoz képest, amelyet kiilon kutatds targyava érdemes tenni.

5. Merre tovabb
Lathatd tehat, hogy a végsé id6k varakozasdval eltel§ id6 meghosszabbodasa,
az egyhdz intézményesiilése, a kereszténység egyetemessége, az evilagi és

lelki hatalom kett8s uralma magaval hozta az evildgi kormanyzatra vonatkozé
egyhazi tanitdsok szlikségességét. Az egyhaz maga is kereste helyét, szerepét
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az evilagi létben, és igyekezett valaszokat adni hivei szdmdra a vilagi hata-
lomhoz vald viszonyuldsban, és az evilagi kormanyzat szdmara pedig igyeke-
zett meghatarozni a kormanyzas keresztény etikai kereteit. Mindez csupan
tavoli, de meghatarozd alapja lesz annak, hogy kés6bb az egyhaz az evilagi
feladatokbdl, a kozfeladatokbdl is egyre tobbet vesz at a kormanyzattdl, az
igazsadgossag, a szeretet, a szubszidiaritds és a szolidaritas alapelvei mentén
maga szervezi meg azokat. A kormanyzati feladatok egyhazi tanitasokkal
Osszefliggb részének atvétele, vagy helyesebben visszavétele, igy a neve-
lés-oktatas, diakdnia, szeretetszolgalat, szegények, elesettek, hajléktalanok,
uldozottek, elhagyottak segitése, betegekrdl, haldokldkrél gondoskodas terén
ismét novekvd egyhazi szerepvallalds hivja életre fokozatosan az egyhazi
feladatellatas finanszirozasanak kérdését.

A j6 és helyes kormdnyzassal szembeni egyhazi elvardsok torténelmi ive
tehat azt mutatja, hogy az egyhdaz elvarta és maig elvarja —a hagyomanyosan
egyhaz altal ellatott feladatok allami hataskorbe kerilése idején is —a ra jel-
lemz6, Szentirasbol eredd, a keresztény tanitok és egyhazfék altal tanitasokba
atlltetett sajatos szempontok és értékek érvényesliilését, ezen feladatok
egyhazi hataskorbe torténd (vissza)vétele tekintetében pedig a keresztény
szellemiség 6nmagaban garancia arra, hogy az evilagi |ét szocialis és neve-
|ési-oktatasi feladatainak az ellatasa soran ezek az értékek érvényesilnek.

234



https://doi.org/10.55194/G1.2024.3-4.15

D. 3,5,45 PR.-1: CONTEMPLATIO DOMINI
A VOLUNTAS REFERENCIAJAKENT!

Az ligyleti akarat kifejez8dése kontraktudlis és
kvazikontraktualis jogviszonyokban

GIOVANNINI MATE
tandrsegéd (KRE AJK)

Absztrakt

A jogalany belsé akaratelhatarozasanak (voluntas) kérdése mar a romai
jogtuddsokat is foglalkoztatta, kés6bb pedig a romanisztika kitlintetett
figyelmében részesiilt. A forgalmi életben az lgyletben érdekelt fél gyakran
nem kozvetlenil, hanem képvisel6je Utjan vett részt. Az ligyintézésre felkért
személy az ligy ura (dominus negotii) akaratanak ismerete alapjan jognyilatko-
zatot tett, tranzakcidkat bonyolitott le. A mas érdekét szolgdlé Ugyvitel gyakran
megbizasi szerz6dés (mandatum) keretében valdsult meg. ElGfordult azonban,
hogy a dominus negotii tudta nélkil, valaki mas megbizds és egyéb jogosultsag
hidnyaban jart el helyette igyeiben. Ebben az esetben a megbizas nélkili tGgyvivé
(negotiorum gestor) rendszerint nem rendelkezett biztos informdacidkkal az ligy
ura akaratarol. A kovetkez6 elemzés kdzéppontjat képez6 Digesta-fragmentum
egy olyan tényallast rogzit, melyben a negotiorum gestornak beavatkozdsa el6tt
kivételesen lehet8sége nyilik a dominus negotii akaratdnak megismerésére.

Kulcsszavak: contemplatio, mandatum, negotiorum gestio, actio mandati,
actio negotiorum gestorum, D. 3,5,45pr.

D. 3,5,45 PR.-1: CONTEMPLATIO DOMINI AS A REFERENCE FOR VOLUNTAS.
The expression of transactional will in contractual and quasi-contractual
legal relations

Abstract

The question of the internal will (voluntas) of the legal entity already intrigued
Roman jurists, and later received special attention in the field of Roman law

1 Atanulmény a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-3-1. kédszamu Uj Nemzeti
Kivaldsag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszi-
rozott szakmai tdmogatasaval készilt.
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studies. In commercial life, the party involved often participated not directly,
but through his representative. The person entrusted with the administration
made legal statement and conducted transactions based on the knowledge
of the principal’s (dominus negotii) will. The management of affairs in the
interest of another often took place within the framework of the contract of
mandate (mandatum). However, it sometimes happened that someone acted
on behalf of the dominus negotii without his knowledge, without a mandate,
or any other authorization. In this case, the unauthorized administrator
(negotiorum gestor) usually did not have certain information about the will
of the principal. The Digest fragment at the centre of the following analysis
records a fact situation in which the negotiorum gestor, exceptionally, has
the opportunity to learn the will of the dominus negotii before intervening.

Keywords: contemplatio, mandatum, negotiorum gestio, actio mandati, actio
negotiorum gestorum, D. 3,5,45pr.

1. Az ligyleti akarat értékelése

A kazuisztikus gondolkoddsmaodu romaiak kevésbé torekedtek absztrakt definicidk
kialakitasara, inkdbb az adott esetre, egy ligylettipusra koncentraltak.? A romai
maganjogi alapokon nyugvo jogligyleti tan kidolgozasa a pandektisztika érdeme.?
A pandektistak korében két egymassal szemben allé elmélet terjedt el, az akarati
elmélet (‘Willenstheorie’®) és a nyilatkozati elmélet (‘Erklarungstheorie’).6 Az

2 KASER, Max: Das Rémische Privatrecht. Miinchen, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 19712, 227.

ALBANESE, Bernardo: Gli atti negoziali nel diritto romano. Palermo, Universita di Palermo, 1982, 7.

4  Mar az iranyzat kiemelkedd képviselGje, Savigny ramutat arra, hogy az akarat és a
nyilatkozat 6sszhangjat a két komponens természetes viszonya (‘naturgemaRes Ver-
héltnis’) képezheti: SAVIGNY, Friedrich Carl von: System des heutigen rémischen Rechts
(Bd. I1l). Berlin, Veit & Comp., 1840, 258.

5 A nyilatkozati elv mellett allast foglald Jhering, hangsulyozza, hogy az akaratot egy cél
hatarozza meg, amelyre a szerz6dg felek érdeke 6sszpontosul: JHERING, Rudolf von: Der
Zweck im Recht (Bd. |). Leipzig, Breitkopf & Hartel, 1877, 77.

6 POLAY Elemér: A pandektisztika és hatdsa a magyar maganjog tudomdanyara. Acta Jur.
et Pol., Tom. XXIIl, Fasc. 6, 1976, 40skk. A gyakorlatban egyik allaspont sem tud ma-
radéktalanul érvényesiilni: MARTON Géza: A romai magdnjog elemeinek tankényve.
Instittcidk. Budapest, Tankdnyvkiadd, 19603, 74; vd. D1OsDI, Gydrgy: Contract in Roman
law. From the Twelve Tables to the Glossators. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1981, 21. Az
tigyleti akarat interpretacidjanak torténeti el6zményeire vonatkozéan lasd: JAKAB Eva:
Causa Curiana. Az ligyleti akarat értelmezése az 6kori Rdmaban. Miskolci Jogi Szemle,
16 (2021), 221-231. A jogugylet fogalmédnak problematikdjahoz lasd: SIKLOSI lvan: A

w
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interpolacid-kutatasok révén’ domindnssa valé nézet szerint a rémai jogtuddsok
eredetileg a verbdnak tulajdonitottak nagyobb jelent&séget,® a voluntas csupan a
posztklasszikus-iustinianusi jogban keriilt el6térbe.® A verba—voluntas vita mara
lezartnak tekinthet6,® a romanistak kozmegegyezéssel elfogadtak, hogy e tedriak
anakronisztikus prekoncepcidkra épuilnek, mivel az antik forrasokkal ald nem
tamaszthatd eszmék hamis képet festenek le a romai jogrol.** A klasszikusok a
joglgyletek egészével foglalkoztak; nem emelték ki, és nem dogmatizaltak azok
objektiv vagy szubjektiv 6sszetevait.™

Alapvet6en a jogligyletekben kifejezett akarat ugyanahhoz a személyhez
tartozik, akinek a javara vagy akinek a terhére valamilyen joghatdst idéz el6.**
A képviselet esetében azonban a képvisel6 teszi meg a jognyilatkozatot,
amelybdl a joghatdsok — kdzvetve vagy kozvetlenil — az ligyletben érdekelt
képviseltre haramlanak.'* A képviselet lehet torvényes (‘rappresentanza lega-
le’) és 6bnkéntes (‘rappresentanza volontaria’).’® Bar a rdmaiak hosszu id6n at

nemlétezd, érvénytelen és hatdlytalan jogligyletek elméleti és dogmatikai kérdései a
romai jogban és a modern jogokban. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2014, 25-41.

7  Gandolfi mélyrehatd vizsgalddast végzett a témaban: GANDOLFI, Giuseppe: Studi sull’in-
terpretazione degli atti negoziali in diritto romano. Milano, Giuffre, 1966, 17-242.

8 GRADENWITZ, Otto: Interpolationen in den Pandekten. SZ 7 (1886), 45-84. 79.

9 Az eszmedramlat kibontakozasat jelentGs mértékben el6mozditotta Pringsheim mun-
kassaga: PRINGSHEIM, Fritz: Animus donandi. SZ42 (1921), 273-327; Animus in Roman
Law. LQR 49 (1933), 43-60; Id quod actum est. SZ 78 (1961), 1-91.

10 KNUTEL, Rolf: Stipulatio und pacta. In: MeDICUS, Dieter—SEILER, Hans Hermann (Hrsg.):
Festschrift fir Max Kaser zum 70. Geburtstag. Miinchen, C.H. Beck’sche Verlagsbuch-
handlung, 1976, 201-228. 202.

11 Lasd részletesen: HAMzA Gabor: Ertékitélet és anakronizmus (Torténetietlenség és
prekoncepcidk a rémai jogi kutatasokban). Jogtudomadnyi K6zI6ny, 33 (1978), 478—485;
FIORI, Roberto: The Roman Conception of Contract. In: MCGINN, Thomas A. J. (ed.):
Obligations in Roman Law. Past, Present, and Future. Ann Arbor, University of Michigan
Press, 2012, 40-75. 42-67.

12 ZIMMERMANN, Reinhard: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian
Tradition. Oxford, Oxford University Press, 1996, 626.

13 ARANGIO-RUIZ, Vincenzo: Istituzioni di diritto romano. Napoli, Jovene, 1991, 93, Az
akarat fiziolégiai megképzddését érzékletesen mutatja be: SCIALOJA, Vittorio: Negozi
giuridici. Roma, Tip. Unione Arti Grafiche, 1950°, 31skk.

14 BONFANTE, Pietro: Istituzioni di diritto romano. Torino, Giappichelli, 1946°, 78. Lasd
részletesen: ZIMMERMANN, Ernst: Die Lehre von der stellvertretenden Negotiorum Gestio.
StraBburg, Verlag von R. Schulz und Comp., 1876, 37skk.

15 MARRONE, Matteo: Manuale di diritto privato romano. Torino, Giappichelli, 2004, 117sk.
A képviselettipusok szisztematizalast Iasd: TALAMANCA, Mario: Istituzioni di diritto romano.
Milano, Giuffre, 1990, 264skk. Torvényes képviselet esetén a képviselt védelme érdekében
a gondnok vagy a gyam teszi meg jognyilatkozatot: Paul. D. 26,1,1 pr.; Ulp. D. 26,1,3,1;
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ragaszkodtak a per extraneam personam nobis adquiri non posse elvhez,*®* mar
a klasszikus jog is elismerte, hogy bizonyos korilmények kozott a képviseld
a képviselt akaratatdl fuggetlenil eszkozolhetett olyan cselekményeket,
melyekbdl a képviselt valt jogosultta.l” Mindazonaltal, az individualista szel-
lemiségl romaiak idegenkedtek attél, hogy valaki felkérés nélkil Ggyeikbe
avatkozzon,® hiszen a beavatkozé ténykedése veszélybe sodorhatja a dominus
negotii privatautonémiajanak integritasat.’ A karokozas nem tekinthetd a

16

17

18

19

Pomp. D. 26,1,13 pr. A gyamrendelésre vonatkozdan lasd: Ujvari Emese: Kézszolgdlat és
feleldsség torténeti aspektusbol. A gydmrendelésre feljogositott szervek kdrfelelGssége
a romai jogban. Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Kozigazgatasi Tovabbképzési
Intézet, 2020, 11-33. Egy személy 6nként is felruhazhat nyilatkozattételi joggal valakit, aki
a képviseleti hatalom birtokdban a képviselt helyett eljar, példaul praepositio vagy iussum
formajaban: Ulp. D. 14,3,1; D. 15,4,1,1. Lasd ehhez: FOLDI Andras: Kereskedelmi jogintéz-
meények a romai jogban. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1997, 128-130; HAMZzA Gabor: Az
ligyleti képviselet. Dogmatikai és elméleti vizsgdlatok az antik jogoktdl napjainkig. Buda-
pest, Akadémiai Kiadd, 1982, 151sk; ONIDA, Pietro Paolo: In tema di natura del mandatum.
Diritto@Storia, 13 (2015); RAMOS, Arias: Representacion y praepositio. Boletin de la Univ.
de Santiago de Compostela, Afio X, Nim. 31 (1941), 3—20. 10skk.

Gai. Inst. 2,95; lasd ehhez: BRETONE, Mario: «Adquisitio per procuratorem»? Labeo, 1 (1955),
280-292. A képviselet kdzvetlen hatdsai elismerésének valdszinlileg kezdetben a forgalmi
élet szabott gatat: Kiss Géza: Kritikai észrevételek a romai jogi képviselet kifejlédéséhez.
Budapest, Grill Karoly Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedése, 1906, 53. Rdma hegemanidjat
megel6zG6en a personae alieni juris potoltak a fejlettebb gazdasagi viszonyok kozétt kialakuld
kozvetlen képviselet funkcidit: RICCOBONO, Salvatore: Lineamenti della dottrina della rap-
presentanza diretta in Diritto Romano. Annali del Seminario Giuridico della R. Universita
di Palermo, 14 (1930), 289-427. 392. Lasd az actiones adiecticiae qualitatis szereperét a
képviselet intézménytorténetében: AUBERT, Jean-Jacques: Business Managers in Ancient
Rome. A Social and Economic Study of Institores, 200 B.C. — A.D. 250. Leiden—New York—
Koln, E.J. Brill, 1994, 40skk; HELD, Henrik-Riko: Actio de in rem verso (verzijski zahtjev) u
hrvatskom i poredbenom pravu. In: TOT, lvan—SLAKOPER, Zvonimir (ur.): Hrvatsko obvezno
pravo u poredbenopravnom kontekstu. Petnaest godina Zakona o obveznim odnosima.
Zagreb, Ekonomski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2022, 519-573. 521skk.

A képviselS eljarasabdl fakado automatikus jogszerzéshez sziikséges volt, hogy az a
képviselt érdekét (nomine eius) szolgalja: Gai. D. 3,5,38; Paul. D. 41,2,1,5; Ulp. D. 41,2,4;
Pap. D. 41,2,44,1; Gai. D. 46,3,53. VO. Gai. Inst. 4,84; FLUME, Werner: Rechtsakt und
Rechtsverhdltnis Rémische Jurisprudenz und modernrechtliches Denken. Paderborn,
Schoéningh, 1990, 81skk; MICELI, Maria: Studi sulla «rappresentanza» nel diritto romano
(vol. 1). Milano, Giuffre, 2008, 23skk.

FOLDI Andras—HAMzA Gabor: A rdmai jog térténete és institucioi. Budapest, Novissima
Kiadd, 2023%, 555. A rémaiak idegen lgybe avatkozassal kapcsolatos ellenszenvének
szemléltetéséiil Iasd: Pomp. D. 50,17,36. V6. DAWSON, John P.: Negotiorum Gestio. The
Altruistic Intermeddler. Harvard Law Review, 74 (1961), 817—865. 821skk.
DEPPENKEMPER, Gunter: Negotiorum gestio—Geschdftsfiihrung ohne Auftrag (Bd. 1).

238



D. 3,5,45 PR.-1: CONTEMPLATIO DOMINI A VOLUNTAS REFERENCIAJAKENT

beavatkozas sziikségszerl kovetkezményének; az is el6fordulhat, hogy az
Ugyvive éppen acélbdl I1ép fel, hogy a dominust valamilyen fenyeget6 kartdl
megovja.?® A kdrelhdrité tevékenység rendszerint egybeesik az Uigy uranak
érdekével, azonban az intervencio idején a dominus akaratnyilatkozata
még hianyzik.?* A képvisel6 tehat akkor jarhat el ténylegesen a képviselt
akaratanak megfelel6en, ha utébbi akaratat a kilvildggal — a képvisel6vel,
illetéleg harmadik személyekkel — kozli.?*> Az akaratnyilvanitas egyik gyakori
megvaldsulasi formadja, amikor a dominus az idegen ligy ellatasanak feladatat
egy meghatarozott személy gondjaira bizza.?

2. Obligatio mandati consensu contrahentium consistit?*
Gaius a megbizast (mandatum?) a kdtelmek azon csoportjaban helyezte el,

melyek megegyezéssel (consensu) jonnek létre.® A rémaiak a mandatum
keletkezési mddjaval szemben semmilyen alakszerUségi kovetelményt nem

Gottingen, V&R unipress, 2014, 39. [a tovabbiakban: DEPPENKEMPER (2014a)]

20 Ulp. D. 3,3,33,2; lul. D. 3,3,76; Ulp. D. 3,5,1; D. 3,5,3,9; D. 3,5,9,1; Paul. D. 4,6,22 pr.
V6. Ulp. D. 3,3,33,4; Gai. D. 3,5,12; Paul. D. 3,5,35; Ulp. D. 11,7,14,1. A segitségnyuijto
beavatkozashoz lasd: SCHRAGE, Eltjo: Geschdftsfiihrung ohne Auftrag und der gute Sa-
mariter. In: ARMGARDT, Matthias—KLINCK, Fabian—REICHARD, Ingo (Hrsg.): Liber amicorum
Christoph Krampe zum 70. Geburtstag. Berlin, Duncker & Humblot, 2013, 309-322;
WITTMANN, Roland: Begriff und Funktionen der Geschdftsfiihrung ohne Auftrag. Eine
zivilistisch-dogmengeschichtliche Abhandlung. Miinchen, C.H. Beck’sche Verlagsbuch-
handlung, 1981, 6sk.

21 WLASSAK, Moriz: Zur Geschichte der Negotiorum Gestio. Eine rechtshistorische Unter-
suchung. Jena, Verlag von Gustav Fischer, 1879, 74sk. Bertzel szerint az tgyvitel dominus
negotii akaratanak perspektivajaban torténd értékelése a pandektisztika hatasara kerdlt
aromanistak homlokterébe: BERTZEL, Karl: Der Notgeschéftsfiihrer als Reprasentant des
Geschéftsherrn. AcP, 158 (1959/1960), 107-150. 135.

22 CLAUS, Axel: Gewillkiirte Stellvertretung im R6mischen Privatrecht. Berlin, Duncker & Hum-
blot, 1973, 37, 40; v6. RUHSTRAT, Ernst: Uber die rémischen Handlungsbevollmachtigten.
57,10 (1889), 323-344. 324. VaLINO, Emilio: Las ,actiones adiecticiae qualitatis” y sus
relaciones basicas en derecho romano. AHDE, 37 (1967), 339-436. 408.

23 V0. RANDAZzO, Salvo: Mandare. Radici della doverosita e percorsi consensualistici nell’e-
voluzione del mandato romano. Milano, Giuffre, 2005, 10.

24 Paul.D.17,1,1 pr.

25 A mandatum etimoldgidja arra a formasagra nyulhat vissza, mikor az tgyletet a felek
kézfogasukkal jovahagydlag elismerték (manum dabat): Isid. Etym. 5,24,20. Feltehet6-
en mar a megbizasi szerz6dés preklasszikus premisszai is tartalmazhattak a bona fides
kovetelményét: SCHUBERT, Dietmar: Die Mandatarhaftung im R6mischen Recht. Baden-
Baden, Nomos, 2014, 78.

26 Gai. Inst. 3,135.
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tamasztottak,?” a felek a puszta megallapodas folytan szerz6déses viszonyba
keriltek egymassal.?® A megbizasi szerz6désbdl® egyenlétlenil kétoldalt bonae
fidei kotelem keletkezik.*® A szerz6dés szivességi jelleg(,** a f6szolgdltatds a
megbizottat (mandatarius) terheli, aki mas — tobbnyire a megbizé (manda-
tor) — érdekében ingyenesen cselekszik.?> A mandatum széles alkalmazasi
korének koszonhetben a klasszikus kor egyik legfontosabb szerz6désének
mindsult.?® Targyat dontéen lgyleti vagy perbeli képviselet képezte,?* ide
tartozott tobbek kézott a magasrend(i szellemi munka (artes liberales) is®.

27
28
29

30

31

32

33

34
35

MICELI i. m. 125sk. V6. Paul. D. 17,1,1,2; Mod. D. 44,7,52,10.

Gai. Inst. 3,136.

A megbizasi szerz6dés mint kétoldalu jogligylet autentikusan a mandatum susceptum,
illetve a mandatum consensu contractum kifejezésekként feleltethet6 meg: GUARINO,
Antonio: Diritto privato romano. Napoli, Jovene, 1994, 938; Paul. D. 17,1,20 pr.; Gai.
D.17,1,27,2; lav. D. 17,1,36 pr.; Gai. D. 17,1,41; Ulp. D. 17,1,43.

BENEDEK Ferenc—POKECZ KOVACS Attila: Rémai magdnjog. Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiadd, 2023%, 340.

A mandatum a bardtsag azon erkolcsi kotelezettségeibdl (officia amicitiae) fejl6dott ki,
amelyeket a rdmai tarsadalmi rend a civis Romanustdl megkivant: Paul. D. 17,1,1,4; NORR,
Dieter: Mandatum, fides, amicitia. In: NORR, Dieter—NISHIMURA, Shigeo (Hrsg.): Mandatum
und Verwandtes. Beitrage zum rémischen und modernen Recht. Berlin—Heidelberg, Sprin-
ger, 1993, 13—-37. 20skk.; KROPPENBERG, Inge: Amicitia und rémisches Delegations- und
Auftragsrecht. SZ, 126 (2009), 284-304. 299skk. V6. Cic. Rosc. Am. 111.

Gai. Inst. 3,155; Gai. D. 17,1,2 pr. A megbizas szolgdlhatta részben a megbizott érdekét
is, azonban kizardlag az & érdekében nem johetett |étre: Gai. Inst. 3,156; JAKAB, Eva:
Rémisches Familien- und Vertragsrecht. In: MANTHE, Ulrich (Hrsg.): Die Rechtskulturen
der Antike. Vom Alten Orient bis zum Romischen Reich. Miinchen, C.H. Beck, 2003,
269-317.306-307. Az ingyenesség eredetileg a mandatum tényallasi elemének szamitott,
viszont mar az |. szdzadtdl szokassa valt, hogy a megbizd tiszteletdijjal (honorarium)
fejezte ki halajat a megbizott altal nyujtott szolgdltatasért: MICHEL, Jacques: Gratuité
en droit romain. Bruxelles, Université Libre de Bruxelles, Institut de Sociologie, 1962,
186skk. Az ingyenesség kritériuma mellett szél, hogy a honorarium kezdetben csak extra
ordinem volt peresithetd: BORKOWSKI, Andrew—Du PLESSIS, Paul: Textbook on Roman
Law. Oxford, Oxford University Press, 20053, 281. V6. VEKAS Lajos: A szerzdési rendszer
fejlédési csomdpontjai. Budapest, Akadémiai Kiado, 1977, 18skk.

BROSz Rébert—PALAY Elemér: Rémai jog. Budapest, Tankdnyvkiadd, 1986%, 440. Lasd ehhez
FRESE, Benedikt: Das Mandat in seiner Beziehung zur Prokuratur. In: Studi in onore di
Salvatore Riccobono (vol. 4). Palermo, Arti Grafiche G. Castiglia, 1936, 399-449. 406skk.
ARANGIO-RUIZ, Vincenzo: Il mandato in diritto romano. Napoli, Jovene, 1949, 102.

A szabad emberhez méltdbbnak tartott szellemi munka nem lehetett targya sem a
munkaszerz8désnek, sem pedig a véllalkozasi szerzGdésnek, e célra a megbizas szolgalt:
POKECZ KOoVACsS Attila: A munkavégzésre irdnyuld szerz6dések tipoldgiaja a rémai jogban.
Tudomdnyos Dialdg, 4 (2000), 22-25. 24. Az ilyen tevékenységet folytatd Ggyvédek vagy
orvosok szolgaltatdsaikért tiszteletdijban vagy remuneracidban részesilhettek: FINKENAUER,
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A megbizas elfogadasa a szerz6d6 partner szabad akaratatdl fiigg,* azonban

amennyiben elvallalta a feladatot, koteles azt a bona fides kovetelményeinek
megfelelGen ellatni:*” voluntatis est enim suscipere mandatum, necessitatis
consummare®. A mandatum létrehozasahoz tehat elengedhetetlen alkat-
részként, egybehangzé akaratnyilatkozatokra van szlikség.*® Az akaratnyilat-
kozatoknak elegend§ a szerz6dés tartalmaban taldlkozniuk, az alakszer(itlen
megallapodas ugyanis lehet6vé teszi, hogy a felek akar rautalé magatartassal
(concludens factum) fejezzék ki szerz6déskotési szandékukat.*® Az dkorban
a tavollévék kozotti kommunikacié sokkal lassabban valdsult meg,** mint

36

37

38

39

40

41

Thomas: Das entgeltliche Mandat im rémischen Recht. In: MANTHE, Ulrich—NISHIMURA,
Shigeo—IGIMI, Mariko (Hrsg.): Aus der Werkstatt rémischer Juristen. Vortrage der Euro-
paisch-Ostasiatischen Tagung 2013 in Fukuoka. Berlin, Duncker & Humblot, 2016, 55—90.
65. Az artes liberales behatd tanulmanyozasat lasd: VIsky, Karoly: Geistige Arbeit und die
,artes liberales” in den Quellen des rémischen Rechts. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1977.
A voluntas jogi relevancidjat az antik jogok szerz6dés-konstrukcidja tikrében vizsgalja:
HAMZzA Gabor: Szerz6désfogalom a Mediterraneum antik jogaiban. Jogtudomdnyi Kéz-
I6ny, 38 (1983), 43—48. 44sk. Az akaratmegegyezés és a szerzddés Osszefliggéseit lasd:
HAMzA Gabor: Jogdsszehasonlitds és az antik jogrendszerek. Budapest, Kbzgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, 1998, 193skk.

Az actio mandati bonae fidei iudiciumon alapult: LENEL, Otto: Das Edictum Perpetuum.
Ein Versuch zu seiner Wiederherstellung. Leipzig, Verlag von Bernhard Tauchnitz, 19273,
295skk. V6. Ulp. D. 17,1,8,10; D. 17,1,10,1.

Paul. D. 13,6,17,3. A commodatumrdl szdlo titulus alatt talalhatd széveg vizsgalatat
lasd: SCHWARZ, Fritz: Die Kontrarklagen. SZ, 71 (1954), 111-220. 129skk; MAYER-MALY,
Theo: Obligamur necessitate. SZ, 83 (1966), 47—67. 54; NORR, Dieter: Ethik und Recht
im Widerstreit? Bemerkungen zu Paul. (29 ad ed.) D. 13.6.17.3. In: SCHERMAIER, Martin
Josef-VEGH, Zoltdn (Hrsg.): Ars boni et aequi. Festschrift fur Wolfgang Waldstein zum
65. Geburtstag. Stuttgart, Steiner, 1993, 267—284; CSOKNYA Tiinde Eva: Eszrevételek a
haszonkdlcson megsziinésérél egy paulusi Digesta-fragmentum alapjan (Paul. D. 13.6.17.3).
In: Addm Antal (szerk.): PhD tanulmanyok 10. Pécs, PTE AJK, DI, 2011, 91-115. A vo-
luntas—necessitas kontrasztjat lasd az actio mandati és az actio negotiorum gestorum
relaciojaban: Paul. D. 3,5,18,2.

Rocca, Alfonso Nasalli: Il mandato. Studio di diritto romano. Roma, L'Erma di Bretsch-
neider,1972, 23. V6. Mod. D. 44,7,52,4.

WATSON, Alan: Contract of Mandate in Roman Law. Oxford, Clarendon Press, 1961, 64. Az
akaratmegnyilvanulas kérdésében a bird jogosult donteni: DONATUTI, Guido: I/ silenzio come
manifestazione di volonta. In: Studi in onore di Pietro Bonfante (vol. 4). Milano, Fratelli Treves,
1930, 459-484. 464-465. A késG klasszikus jog elegendbnek tartotta, ha valaki tudatosan
eltlirte, hogy mas intézze ligyét: Ulp. D. 17,1,6,2; Pap. D. 17,1,53; KASER, Max—KNUTEL,
Rolf-LoHSSE, Sebastian: Rémisches Privatrecht. Miinchen, C.H. Beck, 2021%, 335.
Megbizast hirnok kozremdkodésével, illetve levél dtjan is létre lehetett hozni: Paul. D. 17,1,1,1.
Lasd ehhez: DULL, Rudolf: Uber Ansatze direkter Stellvertretung im frithrepublikanischen
rémischen Recht. SZ, 67 (1950), 162—184. 163skk; KARLoOVIC, Tomislav: Some remarks on
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napjainkban, a mandatarius akaratnyilatkozata olykor csak a megbizasban
megjelolt feladat ellatasat kovetGen érkezett meg a mandatorhoz.*?

A mandatum bizalmi viszonyt hoz létre a felek kozott,* igy a szerz6dés
megsz(inését eredményezi, ha annak teljesitése még lehetséges, de nem
kezd6dott el (re integra), ha a megbizd (revocatio mandati**) vagy a megbi-
zott (renuntiatio mandati*®) visszalép, vagy egyikik meghal (mors alterutrius
alicuius interveniat*®).*’

3. A negotiorum gestiobol keletkez6 aszimmetrikus jogviszony
A megbizas nélkili tgyvitel (negotiorum gestio®®) a quasi contractusok ko-

z6tt els6ként keridl nevesitésre lustinianusnal.*® Az Institutiones ugyanazt a
tipustényallast rogziti, mely Ulpianus ediktumkommentarjaban megjelent,>

the conclusion of contracts inter absentes in Roman law. In: MIKUtA, Maciej—STOLARSKI,
Kamil (ur.): Ex contractu, ex delicto. Z dziejow prawa zobowigzan. Krakow, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Jagiellonian University Press, 2012, 25-35. 29-30.

42 Egy lzleti tranzakcid lebonyolitasara sz6lé megbizas teljesitése villamgyors cselekvést
igényelhetett: KLAMI, Hannu Tapani: Teneor mandati. Turku, Turun Yliopisto, 1976, 75.

43 NIEDERLANDER, Hubert: Alan Watson, Contract of Mandate in Roman Law. SZ, 79 (1962),
449-457. 453. A rémai jogi hagyomanyokat tiikr6z6 modern polgari jog a megbizasi
szerz8dést gondossagi kotelemként definidlja: MiskoLCzI-BODNAR Péter: A megbizdsi
szerzGdés 6:272—6:280. §§. In: OszToVITS Andras (szerk.): A Polgari torvénykonyvrdl
sz6l6 2013. évi V. torvény és a kapcsolddo jogszabdlyok nagykommentarja (lll. kotet).
Budapest, OPTEN Informatikai Kft., 2014, 688—702. 690. A szerz&dés bizalmi természete
a kolcsonos egyuttmikddési és informalasi kotelezettségben is megjelenik: BiRO Gyorgy:
A megbizdsi szerz6dés. Budapest, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., 2001, 36.

44 Gai. Inst. 3,159; Ulp. D. 17,1,12,16; Paul. D. 17,1,15. A renuntiatio mandati gyakorlasara vo-
natkozoéan lasd: IGimI, Mariko: Zu Problemen der renuntiatio mandati bei Gaius D. 17,1,27,2
(9 ed. prov.). In: NORR, Dieter—NISHIMURA, Shigeo (Hrsg.): Mandatum und Verwandtes. Bei-
trage zum romischen und modernen Recht. Berlin—Heidelberg, Springer, 1993, 141-152.

45 Paul.D. 17,1,22,11; Gai. D. 17,1,27,2; Inst. 3,26,11.

46 Gai. Inst. 3,160.

47 HEINEMEYER, Susanne: Klage aus Auftrag (actio mandati). In: BABUSIAUX, Ulrike—BALDUS,
Christian—ERNST, Wolfgang et al. (Hrsg.): Handbuch des Romischen Privatrechts (Bd. 2).
Tubingen, Mohr Siebeck, 2023, 2357-2378. 2364sk. A megbizé halalat kdvetSen telje-
sitend6 megbizas kérdéséhez lasd: RIBAS ALBA, José Maria: Mandatum post mortem.
Sem. Compl., 14 (2002), 57—100.

48 A negotia gesta fogalma minden idegen ligyvitelt magaban foglalt, melyre a mandatum
vagy a tutela specialis szabalyai nem terjedtek ki: KASER i. m. 586-587.

49 |Inst. 3,27,1.

50 Voci szerint a klasszikus jogban ismeretes volt olyan néz6pont, amely a negotiorum
gestiot szerz6désnek tekintette: Vocl, Pasquale: La dottrina romana del contratto.
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nevezetesen a dominus negotii tavollétében végzett ligyvitelt.> Az edictum
kiadasat az absens, ligyeinek ellatasaban korlatozott személy joghatranytdl vald
megovasa, kiilonosen vagyoni érdekeinek védelme indokolta.>? Valdszinlsithetd,
hogy a negotiorum gestio elsédleges funkcidja a defensio absentis lehetett.>
A negotiorum gestio szubszidiarius jelleggel érvényesil (nec enim ideo est
obligatus, quod negotia gessit, verum idcirco quod mandatum susceperit®*),>
igy heterogén életszituaciokbol felmerild jogi problémakra kindl megoldast.>®

Aforrasok alapjan®” megkilonboztethetlink 6nkéntes (‘gestione spontanea’)
és szlikséges Ugyvitelt (‘gestione necessaria’).”® Az eredményes negotiorum

Milano, Giuffre, 1946, 174-175. V6. FRESE, Benedikt: Prokuratur und negotiorum gestio
im rémischen Recht. In: Mélanges de droit romain dédiés a Georges Cornil (vol. 1).
Ancienne Maison d’Edition Vanderpoorten, 1926, 326—384. 337; WATSON, Alan: The
Law of Obligations in the Later Roman Republic. Oxford, Clarendon Press, 1965, 193.

51 A negotiorum gestor lgyvitele gyakran amicitia, illetve affectio alapjan valésult meg:
KORTMANN, Jeroen: Altruism in private law. Liability for Nonfeasance and Negotiorum
Gestio. Oxford, Oxford University Press, 2005, 101. A negotiorum gestio és a manda-
tum szocidletikai kontextusahoz lasd: VERBOVEN, Koenraad: The Economy of Friends.
Economic Aspects of Amicitia and Patronage in the Late Republic. Brussels, Latomus,
2002, 227skk; SACHERS, Erich: Zur Lehre von der Haftung des Mandatars im klassischen
rémischen Recht. SZ, 59 (1939), 432—-497. 436skk; SCHULz, Fritz: Prinzipien des rémischen
Rechts. Minchen-Leipzig, Duncker & Humblot, 1934, 160sk.

52 Ulp.D. 3,5,1.

53 Pap.D.3,5,30,2; Paul. D. 17,1,58 pr. KARLOWA, Otto: Rémische Rechtsgeschichte (Bd. 2).
Leipzig, Veit & Comp., 1901, 667-668; FINAZzI, Giovanni: Ricerche in tema di negotiorum
gestio (vol. 1). Azione pretoria ed azione civile. Napoli, Jovene, 1999, 89-93.

54 Ulp.D. 17,1,6,1.

55 PARTSCH, Josef: Studien zur Negotiorum Gestio (vol. 1). Heidelberg, Carl Winters Uni-
versitatsbuchhandlung, 1913, 46. A megbizas nélkili Ggyvitel kisegitd funkcidja maig
érvényesul: TOGKEY Baldzs: Szerzédésen kiviili kételmek. Kdrokozds és az egyéb kételem-
keletkeztetd tények. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2020, 167.

56 TALAMANCA, Mario: Le fattispecie dell’ «actio negotiorum gestorum». Labeo, 17 (1971),
217-244. 232. A negotiorum gestor kiilonb06z6 jogi és ténybeli tevékenységeihez lasd
pl.: Ulp. D. 3,5,5,12; Scaev. D. 3,5,8; Pomp. D. 3,5,10; Paul. D. 3,5,12; Ulp. D. 3,5,16; Pap.
D. 3,5,30,2; D. 3,5,31 pr.; Paul. D. 3,5,40; Lab. D. 3,5,42; Afr. D. 3,5,48.

57 Ulp.D.3,5,3,9;D.3,5,3,10; D. 3,5,9,1; Gai. D. 3,5,21; Pap. D. 3,5,30,7.

58 FINAzzI, Giovanni: Ricerche in tema di negotiorum gestio (vol. II.2). Obbligazioni gravanti sul
gestore e sul gerito e responsabilita. Cassino, Universita degli Studi di Cassino, 2006, 179.

243



GIOVANNINI MATE

gestio el6feltételeként az utilitas gestionis>® elvét tartjuk szamon.®° Ez az elv
egyrészrél biztositja a dominus negotii érdekvédelmét, masrészrél lehetGséget
nyujt a negotiorum gestor koltségtéritésére.®* Az igyvivé olykor azonnali cse-
lekvést igényl6 kortilmények kozott avatkozik be:2 nam si affectione coactus,
ne bona mea distrahantur, negotiis te meis optuleris.®® A sziikséghelyzet® a
vagyoni viszonyok megkimélését célzé cselekmény indikatoraként vehet6

59

60

61

62

63
64

A negotium utiliter gestum definialasa a negotiorum gestio egyik legproblematikusabb
szegmentuma. A iurisperitusok kozil els6ként Labeo rogzitette a gestor igényérvényesi-
tésének feltételeként a dominus hasznara, el6nyére valé eljarast: STEIN, Peter: The Two
Schools of Jurists in the Early Roman Principate. Cambridge Law Journal, 31 (1972),
8-31. 13. E véleményt erdsiti meg: NAVARRA, Marialuisa: Ricerche sulla utilitas nel pen-
siero dei giuristi romani. Torino, Giappichelli, 2002, 14-15. Proculus az utilitast objektiv
mércének tekinti, Celsus véleménye szerint viszont a dominus személyétdl, szubjektiv
szempontoktdl figg, hogy hasznosnak mingsithet6-e az eljaras (Ulp. D. 3,5,9,1). Az
objektiv jellemz&kre helyezi a hangsulyt KRELLER, Hans: Das Edikt de negotiis gestis in
der klassischen Praxis. SZ, 59 (1939), 390-431. 406 és STOLIAR, Samuel J.: Negotiorum
Gestio. In: CAEMMERER, Ernst von—SCHLECHTRIEM, Peter (ed.): International Encyclopedia
of Comparative Law (vol. X). Restitution — Unjust Enrichment and Negotiorum Gestio.
Tubingen, Mohr Siebeck, 1984, 41. A szubjektiv szemlélet mellett érvel: MULLER, Harald:
Der Fremdgeschdftsfiihrungswille. Eine kritische Bestandsaufnahme. Mannheim, Uni-
versitat Mannheim, 1980, 108. Finazzi kbzvetit6 allaspontjat tartom a leghelyesebbnek,
mely az objektiv aspektus els6bbsége mellett szall sikra, mégsem zarja ki a szubjektiv
tényez6k figyelembevételét: FINAZzI, Giovanni: Ricerche in tema di negotiorum gestio
(vol. I1.1). Requisiti delle actiones negotiorum gestorum. Cassino, Universita degli Studi
di Cassino, 2003, 606-607.

SEILER, Hans Hermann: Der Tatbestand der negotiorum gestio im rémischen Recht.
K6ln—-Graz, Bohlau Verlag, 1968, 51.

MEISSEL, Franz-Stefan: Altruismus und Rationalitét. Zur ,,Okonomie” der negotiorum
gestio. In: BABUSIAUX, Ulrike—NOBEL, Peter—PLATSCHEK, Johannes (Hrsg.): Der Blrge einst
und jetzt. Festschrift fiir Alfons Blirge. Zirich—Basel-Genf, Schulthess, 2017, 255-288.
284.

ATZERI-VACCA, Francesco: | requisiti essenziali della negotiorum gestio. Parte teorico-pratica.
Studio comparato di diritto romano—civile—commerciale. Cagliari, Tip. dell’Unione Sarda,
1897, 48. A negotiorum gestor siirgGs beavatkozasanak indokoltsaga kapcsan elegendd
az infamidval fenyeget6 cs6deljarasra gondolnunk. A hitelez6ket a praetor decretumaval
beutalhatta az absens vagy atmenetileg elérhetetlen adds teljes vagyonaba: ZLINSzKY
Janos: lus privatum. A romai magdnjog térténete. Budapest, Osiris Kiado, 1998, 62. A
gestor kulcsfontossagu kézbelépésérdl részletesen tuddsit: Cic. Quinct. 49skk., 66skk.

Ulp.D. 3,5,3,9.

A forrasok szerint az utilitas gestionis kritériuma tendencia-szerlen teljesil a sziikség-
helyzeti Ggyvitel (‘Notgeschaftsfihrung’) eseteiben (Ulp. D. 3,5,9,1; Paul. D. 3,5,12; Gai.
D. 3,5,21): SEILER i. m. 54sk. V6. MAYER-MALY, Theo: Probleme der negotiorum gestio.
SZ, 86 (1969), 416—435. 430-431.
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figyelembe az Gigyvitel értékelésekor, azonban a gestor tevékenysége a priori
nem mindsithet6 hasznosnak.®

Az utilitas-necessitas viszonyrendszer alkalmazasa nagyban hozzdjarul az
Ugyvitel méltanyos elbiralasahoz,® viszont a felek kbzott eredendéen fennallo,
a negotiorum gestio differentia specificdjat megtestesité informacio-defektust
nem tudja orvosolni.®” Deli kitiné meghatarozasa szerint a kotelemfakaszto
tényallasbadl ,féloldalu tgylet” keletkezik, mivel a kdlcsonos akaratnyilvanitas
hianya aszimmetrikus jogviszonyt eredményez.®® Az intézmény fogalmi elemé-
bél kdvetkezik, hogy a negotiorum gestor beavatkozasakor a dominus negotii
akarata nem kerult vildagosan artikuldlasra, az ligyvivé legfeljebb vélelmezni
tudja (praesumptio iuris) az Ugy ura feltehet6 érdekét.

4. A mandatarius és a negotiorum gestor ligyvitelének komparacidja

Az alabbiakban egy olyan Digesta-fragmentum elemzésére keriil sor, melyben
Africanus egy foldvasarlassal kapcsolatos jogvitaban a mandatum, illetve a

65 Az lgyvitel megkezdése el6tt még sem az ligy ura, sem az Ggyvivé nem tudja, hogy az
Ugyvitel eredményes lesz-e; a negotium utiliter gestum értelmezését lasd: DELI Gergely:
Mitél elegdns egy jogi érv? In: KONCzOL Miklds (szerk.): Torvényszéki retorika, jogaszi
érvelés. Budapest, Pazmany Press, 2016, 117-128. V6. REICHARD, Ingo: Negotium alie-
num und ungerechtfertigte Bereicherung. Zur Entbehrlichkeit des § 687 Abs. 2. BGB.
AcP, 193 (1993), 567-602. 573. Az utilitas fogalmat Finazzi az utiliter coeptum és az
utiliter gestum értelmében egyarant elemzi: FINAzzI (2003) i. m. 501skk. Mindazonaltal,
a klasszikusok gyakorlatara figyelemmel, helytallonak tlnik Pacchioni véleménye, aki
szerint az utilitas gestionist mindig a konkrét eset koriilményeire kiterjesztve értelmezték:
PACCHIONI, Giovanni: Trattato della gestione degli affari altrui secondo il diritto romano
e civile. Lanciano, Rocco Carabba, 1893, 288.

66 DEPPENKEMPER, Gunter: Negotiorum gestio—Geschdftsfiihrung ohne Auftrag (Bd. 2).
Gottingen, V&R unipress, 2014, 71-72. V6. Gai. D. 5,3,39 pr.; Paul. D. 19,2,55,1; lav. D.
23,5,18 pr. A necessitas az utiliter coeptum egyik megnyilvanulasi formajanak tekinthetd,
a necessitas megléte mégsem zarta ki az Ugyvitel a posteriori értékelését, mert a gestor
eljarasa soran kifejtett valamennyi cselekményének céliranyosnak kellett lennie: FINAZzI
utilitas—necessitas kapcsolata voltaképpen a dologra forditott beruhazasok trichotomi-
ajaban (necessariae—utiles—voluptariae) is értelmezhetd: Paul. D. 50,16,79 pr.-2.

67 V0. DAWSON i. m. 822.

68 DELI Gergely: Egy kis kozmoldgia. Az utiliter fogalma a D. 3,5,9,1-ben. In: JAKAB Eva—Po-
zSONYI Norbert (szerk.): Unnepi kétet Dr. Molnar Imre egyetemi tanar 80. sziiletésnapjara.
Szeged, SZTE AJK, 2014, 77-95. 78skk.

69 SAYIN, Baha Yigit: Negotiorum Gestio As a Source of Obligation. From Roman Law to
Modern Codes. Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, 73 (2023), 261-325. 283. V6.
Ptk. 6:584. §.
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negotiorum gestio alapjan torténé igényérvényesités kérdésével foglalkozik.
A szoveg betekintést kinal a konszenzualis Gigyvitel és a kéretlen beavatkozas
kozotti diszkrepancia klasszikus jogi megitélésébe.

Afr. 7 quaest. D. 3,5,45 pr.: Mandasti filio meo, ut tibi fundum emeret: quod
cum cognovissem, ipse eum tibi emi. Puto referre, qua mente emerim: nam si
propter ea, quae tibi necessaria esse scirem, et te eius voluntatis esse, ut emptum
habere velles, agemus inter nos negotiorum gestorum, sicut ageremus, si aut
nullum omnino mandatum intercessisset, aut Titio mandasses et ego, quia per
me commodius negotium possim conficere, emissem. Si vero propterea emerim,
ne filius mandati iudicio teneatur, magis est, ut ex persona eius et ego tecum
mandati agere possim et tu mecum actionem habeas de peculio, quia et si Titius
id mandatum suscepisset et, ne eo nomine teneretur, ego emissem, agerem cum
Titio negotiorum gestorum, et ille tecum et tu cum illo mandati. Idem est, et si
filio meo mandaveris, ut pro te fideiuberet, et ego pro te fideiusserim.

A mandator (a tovabbiakban: ,Tu”) megbizta ,Ego” fiat, hogy vasaroljon
neki egy foldteriletet.”” Mikor ,,Ego” tudomast szerzett az tgyletrél, maga
vasarolta meg a foldet , Tu” részére. Africanus szdmba veszi azokat a kerese-
teket, amelyekkel a felek perelhetik egymast, érvelését egy parhuzamos eset
bemutatasa mentén vezeti végig, majd véleményéhez egy analdgiat is fiz.

Az alaptényallas a kovetkez6: ,Tu” és ,Ego” fia, a filius kozott megbizasi
szerzGdés jott létre, amelynek targya egy telek megvasarlasa.” A vasarlast
végill mégsem a megbizott, hanem annak apja bonyolitotta. A jogtudds
,Eg0” vasarlashoz kdthetd tudati viszonyuldsanak, intencidjanak megfelel6en
variaciokat allit fel.”

Az els6 valtozat az, mikor ,Ego” tudomadssal rendelkezik arrdl, hogy a te-
lekre ,,Tu”-nak szliksége van, és azt meg akarta venni (propter ea, quae tibi
necessaria esse scirem, et te eius voluntatis esse, ut emptum habere velles).”

70 Aforrasanyag alapjan a telekvasarlasra iranyuld mandatumot a szerz6dés egyik tipikus
targyanak tekinthetjuk: Gai. D. 17,1,2,1-3; Paul. D. 17,1,5,3; Ulp. D. 17,1,8,6; D. 17,1,10
pr., 2; D.17,1,12,8; Gai. D. 17,1,13; Paul. D. 17,1,15; Afr. D. 17,1,34,1; Ner. D. 17,1,35;
lav. D. 17,1,36,1-3; Paul. D. 17,1,45 pr.; Cels. D. 17,1,48,2.

71 A vételi megbizas felelGsségtani kérdéseivel kapcsolatban Iasd: RUNDEL, Tobias: Man-
datum zwischen utilitas und amicitia. Perspektiven zur Mandatarhaftung im klassischen
rémischen Recht. Munster, Lit, 2005, 47skk. A mandatum ingatlanvasarlasra vonatkozo
tipusanak kérdéseivel foglalkozik: CHOE, Byoung Jo: Die Schulkontroverse bei Uber-
schreitung des Auftrags zum Grundstiickskauf. In: NORR, Dieter—NISHIMURA, Shigeo
(Hrsg.): Mandatum und Verwandtes. Beitrdge zum réomischen und modernen Recht.
Berlin—Heidelberg, Springer, 1993, 119-139.

72 V6. MAYER-MALY (1969) i. m. 428.

73 A negotiorum gestor miutan tudomast szerzett a dominus igényérdl, azzal a szandékkal
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Amennyiben , Ego” ,Tu” érdekeire tekintettel avatkozik az idegen ligybe,’”*
az igényérvényesitésre a negotiorum gestio szabalyai szerint van lehet6ség,
mintha ,Tu” korabban nem is adott volna megbizast a telekvasarlasra vo-
natkozdan (si aut nullum omnino mandatum intercessisset).” ,Ego” tehat
negotiorum gestorként actio negotiorum gestorum contraria Utjan kovetelheti
koltségeinek megtéritését a dominustoél, mig , Tu” directa actidval perelheti a
gestort az tigyvitel folytan hozza kerlt dolog — azaz a foldterilet — kiadasara,
illetve az esetlegesen felmeril6 karanak megtéritésére.”® Ugyanez vonatkozik
a parhuzamos esetre, melyben Africanus a filius poziciéjaba megbizottként,
az 6njogu Titiust allitja, aki helyett ugyancsak ,,Ego” vdsarolja meg a telket,
ugyanis utdbbi kedvezébben tudja intézni az ligyet (aut Titio mandasses et
ego, quia per me commodius negotium possim conficere, emissem). Az imént
emlitett szituacidkban a negotiorum gestor mar az lgyvitel megkezdése
el6tt ismeri a dominus negotii akaratat, hiszen ,,Tu” a megbizas keretében
egyértelmuen nyilatkozott arrdl, hogy a telket meg kivanja vasarolni.”” ,,Ego”

avatkozik az tigybe, hogy a vasarlast az Gigy ura helyett hajtsa végre: SEILER i. m. 32. Afri-
canusszal megegyezG értelemben vizsgalja a hozomanyrendelés kérdését: Ulp. D. 23,4,4.

74 A contemplatio altalanossagban megtekintést, tekintet, figyelembevételt jelent: HEUMANN,
Hermann Gottlieb—SECKEL, Emil: Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechts. Jena,
Gustav Fisher, 1907, 101-102. Ulpianus nyoman a contemplatio sziikebb értelemben a
dominus érdekének figyelembevételét, a negotiorum gestor sajat gazdagodasat szolgald
Ugyvitel ellentétét jelenthette: Ulp. D. 3,5,5,5; D. 3,5,5,11. Az Ugyvivé intencidjanak az
érdekelt félre kellett irdnyulnia: Ulp. D. 3,5,5,3. A contemplatio megmutatja tovabba az
actio negotiorum gestorum passziv legitimacidjat: Ulp. D. 3,5,5,14. Finazzi szerint a cont-
emplatio a gestor akaratanak iranyat (‘la direzione della volonta del gestore’) képezte le:
FINAZzI (2003) i. m. 371. Ezzel egyezik Rabel definicidja (‘Willensrichtung’): RABEL, Ernst:
Negotium alienum und animus. In: Studi in onore di Pietro Bonfante (vol. 4). Milano, Fra-
telli Treves, 1930, 279—-304. 289. A terminusrdl 6sszesen harmincharom Digesta-szoveg
tesz emlitést, ennek ellenére lustinianus Gjitasanak tekinti: MONIER, Raymond: Manuel
élémentaire de droit romain (tom. 2). Paris, Scientia Verlag Aalen, 1970°, 209. V6. WACKE,
Andreas: Die adjektizischen Klagen im Uberblick. Erster Teil. Von der Reeder- und der Be-
triebsleiterklage zur direkten Stellvertretung. SZ, 111 (1994), 280-362. 335.

75 HARKE, Jan Dirk: Das Vertragsrecht in Afrikans Qudstionen. In: HARKE, Jan Dirk (Hrsg.):
Africani quaestiones. Studien zur Geschichte und Dogmatik des Privatrechts. Berlin—
Heidelberg, Springer, 2011, 42.

76 Uo. 42. Lenel kétségbe vonja a szOveg eredetiségét, és kételkedik abban, hogy , Ego”
beavatkozasabodl kozvetlenll a negotiorum gestio tényallasa allna el6: LENEL, Otto:
Afrikans Quéstionen. Versuch einer kritischen Palingenesie. 57, 51 (1931), 1-53. 27°.

77 Vo6.BERTZELi. m. 135. Ankum szerint a dominus negotii akaratanak megfelel6 cselekmé-
nyeivel a negotiorum gestor eleget tett az utilitas gestionis kritériumanak, beavatkozasa
hasznosnak bizonyult: ANKUM, Hans: Utiliter gestum. OIR, 1 (1995), 19-53. 39. Hasonlo
véleményen van: FINAzzI (2003) i. m. 582. V6. MICELI i. m. 124.
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Ugyvitele tikrében a contemplatio domini teljesilése ,Tu” vonatkozdsaban
detektdlhat6.”®

A masodik variacidban , Ego” beavatkozasi szandéka nem ,Tu”, hanem a
filius érdekére koncentralddik. Ez esetben , Ego” azért vette meg a telket, hogy
fidat ne lehessen felelGsségre vonni a ,Tu”-val kotétt mandatum alapjan (ne
filius mandati iudicio teneatur).” Azzal, hogy ,Ego” kimenti fiat a megbizas
teljesitésével jaro kotelezettségek aldl, a mandatarius helyébe 1ép. lly médon
,Eg0”"-t ex persona filii megilleti a kereseti jog a megbizdval szemben.® Vagyis
,,Eg0” megbizottként actio mandati contraridval perelhet , Tu” ellen a foldterilet
megvasarlasabdl ered6 koltségeinek megtéritésére.! , Tu” jarulékos keresettel
perelheti a hatalomalatti altal kotott szerz6désbdl kifolydlag ,,Ego”-t.%2 A filius
csak kiilonvagyona erejéig vallalhat kotelezettséget,® igy ,Tu” csupdn ezen 6sz-
szeghatarig lenne jogosult perelni a pater familiast, , Ego”-t, actio de peculiéval 2

78 A tua gratia kbvetelménye involvalta a felek felel6sségének érdekszféra szerinti
meghatarozdsat: FREZzA, Paolo: Le garanzie delle obbligazioni. Corso di diritto romano.
Le garanzie personali (vol. 1). Padova, Cedam, 1962, 202. Ulpianus az 6rokhagyd akara-
tanak értelmezésével 6sszefliggésben is figyelembe vette a contemplatiot: D. 23,4,11;
D. 32,11,22; D. 35,1,92.

79 A filius familias a romai jog szerint csak korlatozott vagyonjogi jogképességgel rendel-
kezik, ugyanis amig apja hatalma alatt all, minden jogot neki szerez, a kotelezettségek
viszont magat a filiust terhelik: Gai. Inst. 2,87; Ulp. D. 45,1,45 pr. MOLNAR Imre—JAKAB
Eva: Rdmai jog. Szeged, Leges, Diligens, 20212, 132. A hatalomalatti csaladtagok helyzetét
illetéen lasd: P. SzABO Béla: El6addsok a rémai dllam- és jogtérténet kérébdl. Miskolc,
Bibor Kiadd, 1999, 101.

80 A masodik variacidban a filius minGsil az Ggy urdnak, & viszont ,,Ego” patria potestasa
ala tartozik, és a hatalmi viszony kizarja a negotiorum gestio alapjan torténé igényér-
vényesités lehet&ségét: FINAZzI (2003) i. m. 420; HARKE i. m. 43.

81 NEUMANN, Alexander: Der Blirgenregress im Rahmen des rémischen Auftragsrecht.
Studien zur formula in factum concepta. Baden-Baden, Nomos, 2011, 65.

82 ScHuULz, Fritz: Classical Roman Law. Oxford, Clarendon Press, 1951, 556.

83 Ulp.D.15,1,3,5;vo6. Ulp. D. 15,1,7,4; D. 15,1,5,1. A hatalomalatti személyek kilonvagyonuk
révén kapcsolddhattak be az tizleti tevékenységekbe: LAMBERTI, Francesca: Hauskinder (filii
familias). In: BABUSIAUX, Ulrike—BALDUS, Christian—ERNST, Wolfgang et al. (Hrsg.): Handbuch
des Romischen Privatrechts (Bd. 1). Tiibingen, Mohr Siebeck, 2023, 858-875. 870sk. A
peculium filii ugyan a pater familias tulajdonat képezte, mégis biztositott bizonyos foku
pénzigyi 6nallésagot a filius részére: PozsoNYI Norbert: A csaladgyermek kilonvagyona
a nem jogdaszi irodalomban (Suet. Tib. 15 és 50). AUB, 52 (2015), 73-85. 75.

84 Paul. D. 15,1,47,1; MICELI, Maria: Sulla struttura formulare delle ‘actiones adiecticiae
qualitatis’. Torino, Giappichelli, 2001, 236. A cum cognovissem részlet arra enged
kovetkeztetni, hogy a pater familias utdlag szerzett tudomast a filius ligyletkotésérél.
A hatalomgyakorlé ignorantidja esetiinkben az actio de peculio alkalmazasara ad lehe-
tGségét: FOLDIi. m. 177. V6. Ulp. D. 15,1,3,7; Pomp. D. 15,1,4,5; Pap. D. 15,1,50 pr.
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Ma3s a helyzet akkor, ha ,, Tu” az 6njogu Titiust bizza meg a vasarlassal. , Ego”
a vasarlast itt is a megbizott felelGsség aldli mentesitése céljabdl intézi (ne
eo nomine teneretur, ego emissem). A parhuzamos esetben viszont , Ego”
beavatkozasatoél figgetlenll megilleti Titiust a megbizasbdl szarmazé kereseti
jog, a gestor ligyvitele a felek bels6 jogviszonyat szabalyozé mandatumot
nem érinti (et ille tecum et tu cum illo mandati).® , Ego” Titius érdekében
jar el, helyette vasarolja meg a telket, igy a negotiorum gestio most kettejlik
kozott [étesul: Titius a dominus negotii, ,,Ego” pedig a negotiorum gestor.2® A
contemplatio domini ebben a konstellacidban szintén megvaldsul, azonban
nem ,Tu”-ra, hanem Titiusra irdnyul.?” Az el6z6kbdl kévetkezik, hogy ,Ego”
Titiusszal szemben indithat contraria actiét (agerem cum Titio negotiorum
gestorum).®

Africanus a filius vételi megbizasardl alkotott allaspontjat a filius kezesség-
vallaldsara vonatkozo analdg megbizasi tényallassal is alatamasztja.®® Abban
az esetben, ha ,Tu” kezességvallalassal bizna meg a filiust, a telekvasarlas-
hoz hasonldan, apja latna el helyette a feladatot (si filio meo mandaveris,
ut pro te fideiuberet, et ego pro te fideiusserim).*® Az analdgia a kovetkezd
fragmentumban folytatodik.*!

Afr. 7 quaest. D. 3,5,45,1: Si proponatur te Titio mandasse, ut pro te fidei-
uberet, meque, quod is aliqua de causa impediretur quo minus fideiuberet,
liberandae fidei eius causa fideiussisse, negotiorum gestorum mihi competit
actio.

85 JORS, Paul-KUNKEL, Wolfgang—WENGER, Leopold: Rémisches Privatrecht. Berlin—Gottin-
gen—Heidelberg, Springer, 19493, 102.

86 HARKE i. m. 42.

87 A contemplatio domini a negotium alienum azonositasara is hasznalhatd: KASER—-KNUTEL—
LOHSSE i. m. 338.

88 Az actio negotiorum gestorum érvényesitését a contemplatio megvaldsuldsahoz koti
RUHSTRAT i. m. 328 is.

89 V6.Ulp.D.17,1,12,6. Avasarlas mellett, a kezességvallalas is a mandatum tipikus szolgal-
tatdsanak minésdlt, 1asd pl.: Gai. D. 17,1,2,1-3; Ulp. D. 17,1,10,11; Paul. D. 17,1,22 pr-1;
D.17,1,26,5; BURGE, Alfons: R6misches Privatrecht. Rechtsdenken und gesellschaftliche
Verankerung. Eine Einfiihrung. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1999,
130.

90 BROsz, Robert: Peculium servi (vel filii?). AA, 18 (1970), 307-335. 309. A pater familias
a filius kezességvallaldsa folytan is a kilénvagyon erejéig felel: Ulp. D. 15,1,3,9. V6. a
servus kezességvallalasabdl eredd felelGsséggel: Ulp. D. 15,1,3,5; Pap. D. 15,1,47,1.

91 A kezességvallalas szintén mint negotium peculiare alapozza meg a pater familias fe-
lelGsségét: PESARESI, Roberto: Studi sull’actio de peculio. Bari, Cacucci Editore, 2012,
32skk.
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Az Osszevetés alapjat megint csak a megbizottak eltér6 statusa adja.”
Amennyiben ,Tu” a sui iuris Titiust bizta meg a kezességvallaldssal, a man-
datarius viszont akadalyozottsaga okdn nem tudja kotelezettségét teljesiteni,
Titius mentesitése céljabdl, ,Ego” vallalja at a kezességet (liberandae fidei
eius causa fideiussisse).® A kezesi feladatokat ellaté negotiorum gestor, , Ego”
ebben a tényallasban is a megbizott oldalan Iép fel, tehat actio negotiorum
gestorum contraridval kovetelhet koltségtéritést az Gigy uratdl, Titiustol.>*

Az Africanus-szévegben a negotiorum gestidbdl keletkez6 aszimmetrikus
jogviszony a negotiorum gestor elGzetes informaltsaga, illetve a contemp-
latio domini révén ,kiegyenlit6dott”. A voluntas domini negotii a megbizasi
szerz6dés alapjan mar a beavatkozas el6tt kdzvetett mdédon ismert volt a
negotiorum gestor el6tt. Az ligy ura érdekének megfeleld Ggyvitel valameny-
nyi variaciéban, a mandator, illetve a mandatarius viszonylataban teljesiilt.
A contemplatio domini tehat a koltségtérités el6feltételének tekinthetd, az
Ugyvive igényérvényesitésének eszkdze a kozte és a dominus kozott keletke-
z6 jogviszonyhoz igazodik:® actio mandati contraria vagy actio negotiorum
gestorum contraria.’®

A negotiorum gestor koltségtéritési igényének elbiralasat Labeo, Pomponius
és Ulpianus is a contemplatio vizsgalatdhoz kototte. Szembetliné hasonlo-
sagok fedezhetdk fel a D. 3,5,45 pr. és a D. 3,5,5,8 fragmentumok kozott. A

92 A jogtudds a D. 15,3,17 pr. kdrében is parhuzamosan vizsgalja az alieni iuris és a sui
iuris képviselS Ugykezelését. A szoveg elemzését lasd: KLAUSBERGER, Philipp: Versum
autem sic accipimus, ut duret versum? Bemerkungen zur actio de in rem verso zwischen
Geschaftsfiihrung und Bereicherung. RIDA, 56 (2009), 75-90; KLAUSBERGER, Philipp:
Versionshafung trotz Verlust? Nochmals zu D.15.3.17pr. RIDA, 61 (2014), 217-227.

93 A fideiussort nem illette meg a beneficium ordinis, a hitelezé kozvetlenil a kezestdl
kovetelhette az egész tartozds megtéritését: Booc Adam: A kezesség egyes kérdései a
rémai jogban. Allam- és Jogtudomany, 51 (2010), 357-382. 370. Titius és ,Ego” nem
alltak jogviszonyban egymadssal, igy az elszamolasra, koltségtéritésre a negotiorum gestio
tényallasa szerint adddott lehetdség, vo. Paul. D. 17,1,20,1; Cels. D. 17,1,50 pr.; Ujvari
Emese: Versengl biztositékok. Ugyanazon f6kotelem zaloggal és kezességgel torténd
biztositasa a rémai jogban. Jog—Allam—Politika, 7 (2015), 65-84. 72.

94 A contemplatio Titii a liberandae fidei eius causa fideiussisse részletben fejezédik ki:
FINAZzI (2003) i. m. 421. Az actio negotiorum gestorum érvényesitése a fideiussor lzleti
szandékanak (‘Geschéftsabsicht’) megfelelGen keril elismerésre: BENKE, Nikolaus: Zu
Papinians actio ad exemplum institoriae actionis. SZ, 105 (1988), 592—-633. 6141,

95 HARKE i. m. 43.

96 Tobb olyan széveg maradt rank, melyben mind az actio mandati, mind pedig az actio
negotiorum gestorum alkalmazasanak kérdése felmerdl: Ulp. D. 3,3,31 pr.; lav. D. 3,5,27;
Paul. D.11,1,20 pr.; Ulp. D. 14,3,1; Ulp. D. 15,3,3,2; Afr. D. 21,1,51,1; Scaev. D. 22,1,13,1;
Ulp. D. 46,1,4 pr.; Paul. D. 46,3,62.
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D. 3,5,5,8 alatt Ulpianus — Labedra és Pomponiusra hivatkozva — kimondja,®”
hogy a pater familias vagy dominus hatalma alatt allé GgykezelSk helyett
tevékenyked6 gestor, negotiorum gestorum actioval perelheti az ligy urat,
feltéve, hogy a hatalomgyakorld személyes érdekeire tekintettel latta el az
Ggyvitelt.®® Mig actio de peculiét érvényesithet akkor, ha beavatkozasa a
filiushoz vagy a servushoz fiz6d6 barati viszonyara (amicitia filii tui vel ser-
vi) vezethet6 vissza, vagy ha azok érdekeire tekintettel jart el (eorum cont-
emplatione).*® Amennyiben pedig a hatalomalattinak nem volt peculiuma, a
gestor actio de in rem versoval a pater familias, illetve dominus tgyvitelbdl
ered6 gazdagodasanak mértéke szerinti 0sszegre perelhetett (in quantum
locupletior ex mea administratione factus sit).*®

AD. 3,5,5,2-ben a lulianus gondolatait! interpretald Ulpianus szintén a
contemplationak megfelel6en differencidlja a negotiorum gestor igényérvé-
nyesitési lehetdségeit. Azon esetben, ha a megbizas nélkili Ggyvivé abbdl
a célbdl intézte a pupillus lgyeit, hogy a gyamot ne vonhassak felel6sségre
(contemplatio tutoris), actio negotiorum gestorum contraridt érvényesithet
utébbival szemben. A remekjogasz szerint a gestor még a pupillus ellen is
fordulhat, feltéve, hogy az az ligyvitelbdl gazdagodott (modo si locupletior
fuerit factus).*%?

97 Lenel—nem igazan meggy6z6 okfejtése — szerint a szoveg részben interpolalt, ugy véli,
Labeo és Pomponius nem kilénboztette meg a toredék tengelyébe allitott negotia
peculiaria és negotia non peculiaria kapcsolatat: LENEL, Otto: Textkritische Miszellen.
S$Z,39(1918), 119-171. 132skk. V6. SEILER i. m. 34.

98 Contemplatione tui esetében a hatalomgyakorld korlatlanul, mig amicitia filii tui vel
servi, vel eorum contemplatione esetében, de peculio tartozik felel6sséggel: SEILER i.
m. 33.

99 A negotiorum gestor mindkét esetben a dominust perelheti, a keresettipust viszont a
contemplatio hatarozta meg: FINAzzI (2003) i. m. 418.

100 Az actio de peculio és az actio de in rem verso viszonyahoz lasd: CHIUSI, Tiziana J.: Die
actio de in rem verso im rémischen Recht. Munchen, C.H. Beck, 2001, 49skk.

101 lulianus idézésének interpolacidkritikai elemzését lasd: LABRUNA, Luigi: Rescriptum divi
Pii. Gli atti del pupillo sine tutoris auctoritate. Napoli, Jovene, 1962, 168skk. V6. FINAZzI
(2003) i. m. 422-423.

102 A pupillus felelGsségének kivételes megallapitasara valdszintileg a rescriptum divi Pii
(Paul. D. 3,5,33; Ulp. D. 26,8,1 pr.) alkalmazasaval kerilhetett sor: SIBER, Heinrich: Das
angebliche reseriptum divi Pii Gber Bereicherungsklagen gegen Miindel. SZ, 53 (1933),
471-477. 477.
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5. Voluntas — contemplatio

A joglgyleti tan terrénumaban paradigmavaltast el6idézé id quod actum est'®
fenomenonja szakitott a hosszu idén at uralkodo, az akarati és a nyilatkozati
elmélet ellentétpdrjdba szorult sematikus szemléletmdddal.’** Az id quod
actum est felmentette a voluntast az interpoldcié vadja aldl, bizonyitotta a
szerz6d6 felek akaratanak klasszikus jogi relevancidjat, anyagi és alaki jogi
funkcioi pedig altalanos elismerést nyertek a modern romanisztikaban.'® A
komplex tartalmu konstrukcié'®® szinonimainak tekinthetjiik tobbek kézott a
voluntast, a consensust, az animust és a menst.*” Ezen terminusok a manda-
tum és a negotiorum gestio kapcsolatanak csomdpontjaiként is felfoghatok.

Jéllehet, a mandatumbdl egyenlé6tleniil kétoldalu kotelem keletkezik, a
szerz6dé6 felek konszenzusa kétségtelenil involvalja az egybehangzé akarat-
nyilatkozatokat.'®® A szerz6dést a mandator és a mandatarius 6nként hozzak
[étre.’® A mandatumnak per definitionem mds érdekét kell szolgalnia, ez a
kdvetelmény azonban nem fosztja meg a megbizottat attdl, hogy kiadasainak
megtéritését igényelje.''® A mandatarius a rabizott feladat ellatasanak
megkezdésétdl fliggetleniil, a megbizas elfogadasatél kezdve felelGsséggel
tartozik a mandator iranyaba; a negotiorum gestor csak beavatkozdsat kdvetben
vonhaté felel6sségre.'** A negotiorum gestiobdl |étrejové kvazi-kontraktualis
viszonyt az Gigyvitel ténye hozza létre, a kotelemkeletkezés id6pontjaban el6-
fordulhat, hogy nem pusztan a dominus negotii akaratnyilatkozata hianyzik,

103 A kifejezést vélhetGen elGszor Servius hasznalta: Lab. D. 18,1,80,2; PRINGSHEIM (1961)
i. m.18.

104 Az id quod actum est definicidja vitatott az irodalomban. PRINGSHEIM (1961) i. m. 30.
értelmezési eszkozként, GANDOLFI i. m. 135 viszont értelmezési célként hatdrozza meg
azt.

105 MANTOVANI, Dario: Ulrike Babusiaux, Id quod actum est. Zur Ermittlung des Parteiwillens
im klassischen romischen ZivilprozeR. SZ, 126 (2009), 563-576. 563.

106 HAMZzA Gabor: Az iigyleti képviselet. Budapest, Rejtjel, 1997, 112.

107 BABUSIAUX, Ulrike: Id quod actum est. Zur Ermittlung des Parteiwillens im klassischen
rémischen Zivilprozef3. Miinchen, C.H. Beck, 2006, 11.

108 CASCIONE, Cosimo: Consensus. Problemi di origine, tutela processuale prospettive siste-
matiche. Napoli, Editoriale Scientifica, 2003, 391.

109 NORR, Dieter: Sulla specificita del mandato romano. SDHI, 60 (1994), 367—393. 383sk.

110 Arangio-Ruiz hivja fel a figyelmet a mandatum képviseleti jogban betoltott szerepének
fontossagara. A kézvetlen képviselet hidnya miatt az Uzleti tranzakcidokban a mandator
helyett a mandatarius jelent meg, els6ként neki kellett vallalnia a harmadik személlyel
kotott szerz6désbdl szarmazo kotelezettségeket: ARANGIO-RUIZ (1949) i. m. 86.

111 WLASSAK i. m. 63.

252



D. 3,5,45 PR.-1: CONTEMPLATIO DOMINI A VOLUNTAS REFERENCIAJAKENT

hanem maga az ligy ura is ismeretlen a beavatkozé el6tt.’'? A szemilateralis
Ugyletben ekkor még csak a gestor idegen ligyviteli szandéka (animus aliena
negotia gerendi'®) jelentkezhet.

Miként Africanusnal tapasztalhattuk, a jogvita elrendezésében hangsulyos
szerephez jutott, hogy az tGigyvivé milyen intencidval (qua mente'**) avatkozott
be. A beavatkozasi szandék rekonstrualdsdval allapithaté meg, hogy tobb
lehetséges személy kozil, ki volt az, akire tekintettel a gestor végrehajtotta
az lgyvitelt.'> Az elemzett szOveg alapjan nem a megbizé akarata, hanem a
contemplatio irdnya, az adott dominus negotii érdekének megfeleld ligyinté-
zés hatarozza meg a koltségtéritésre kotelezett fél személyét: amennyiben a
motivum a foldvasarlas kivitelezése, , Tu”; ha a motivum a megbizott felel6sség
aloli mentesitése, akkor Titius perelheté actio contraridval .*** Ebben a momen-
tumban az akaratok konvergenciaja érhetd tetten: a negotiorum gestionak
az Ugy ura feltehet6 érdekében kell allnia —a D. 3,5,45 pr. esetében ez mar
az intervenciét megel6z6en nyilvanvalé volt —, a gestornak pedig a dominus
szamdra hasznosan kell cselekednie ahhoz, hogy igényeit érvényesithesse
— azaz érdeke fliz6dik az utilitas gestionis kdvetelményének teljesitéséhez.

A voluntas domini negotii el6zetes ismerete és az azzal harmonizalé
contemplatio domini teljesiilése esetén egy konszenzudlis jellegl jogviszony
keletkezhet a megbizds nélkuli gyvivé és az gy ura kozott.'” A negotiorum

112 BURDESE, Alberto: Manuale di diritto privato romano. Torino, Utet, 1964, 577. V0.
DAWSON i. m. 822-823.

113 Az animus és a negotiorum gestio viszonyarol ellentmondasos nézetek alakultak ki a
szakirodalomban. Lasd 6sszefoglaldan: MEISSEL, Franz-Stefan: Klage aus Geschdftsfiihrung
ohne Auftrag (actio negotiorum gestorum). In: BABUSIAUX, Ulrike—BALDUS, Christian—
ERNST, Wolfgang et al. (Hrsg.): Handbuch des Romischen Privatrechts (Bd. 2). Tubingen,
Mohr Siebeck, 2023, 2379-2399. 2385-2387. A forrasok arrdl tanuskodnak, hogy az
animus negotia aliena gerendi csak Labeo, Paulus, Trebatius és Proculus olvasatadban
min&sil a negotiorum gestio tényallasi elemének (Paul. D. 3,5,18,2; Ulp. D. 11,7,14,11),
klasszikus eredete ennek ellenére igen valdszin(i: RICCOBONO, Salvatore: L'animus aliena
negotia gerendi. In: Scritti di diritto romano (vol. 2). Palermo, Societa tipografica «Multa
paucis», 1964, 73—-89. 85; RABEL i. m. 295; MAYER-MALY (1969) i. m. 427; TALAMANCA
(1971) i. m. 219; ANKUM i. m. 47; FINAZzI (2003) i. m. 615skk.; DEPPENKEMPER (2014a)
i. m. 370; MEISSEL (2017) i. m. 284.

114 A mens leggyakoribb — itt is szerepl6 — jelentése: szandék, cél, nézet, értelem (HEU-
MANN—SECKEL i. m. 338.).

115 FINAZzI (2003) i. m. 415skk.

116 V6. MARTON i. m. 74,

117 A negotiorum gestiobdl azonban az ligy ura altali jévahagyassal sem keletkezik man-
datum. A ratihabitio kétségtelenil egy mandatumhoz hasonlo jogviszonyt keletkeztet,
azonban az nem keril a szerz6dés hatalya ald. A jévahagyas révén a dominus a gestor
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gestio fentebb modellalt tényallasa nélkllozi az Ugyvitel utilitas—necessitas
szempontu értékelését, hiszen implicite magaban foglalja a dominus érdekeinek
megfelel§ tevékenységet, és igy feljogositja a gestort az igényérvényesitésre.
Megjegyzendd, hogy negotiorum gestional nem az ligy ura és az lgyvivé
kozotti akarategység kialakuldsa tekinthet6 idealizalt allapotnak, ugyanis az
intézmény hatterében huzddd ratio legis éppen a jogosultsag nélkili eljarasbdl,
a voluntas domini hidnyabdl fakadd problémak rugalmas kezelésének kiva-
nalmara vezethet6 vissza.''® Az utilitas-necessitas garancidi els6sorban nem
a gestor igényeinek figyelembevételét, hanem a beavatkozast megel6z6en
nyilatkozni képtelen dominus privatautondmiajanak megdvasat szolgaljak. A
szabdlyozas alapeszméje, hogy a negotiorum gestor tetszése szerinti idegen
Ugyvitelébdl a dominusnak nem szarmazhatnak kotelezettségei.''® Ameny-
nyiben a jog megengedi, hogy a gestor mas lgyébe avatkozzon, egyuttal
biztositania kell a dominus védelmét a gondatlan ligykezeléssel szemben.?°

cselekményeit magara nézve kotelezGnek ismeri el, és vitathatatlanna teszi az Ggyvitel
hasznossagat: ARANGIO-RUIZ (1949) i. m. 200; TALAMANCA (1990) i. m. 611.

118 V6. Ulp. D. 3,3,40,4; Vocl i. m. 176.

119 SEILER i. m. 51.

120 ZIMMERMANN (1996) i. m. 446.
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Absztrakt

Ez a tanulmany az adatvédelmi jog horizontalis hatalyaval foglalkozik. Célja
kettGs, egyrészt be szeretnénk mutatni a személyes adatok példajan keresz-
til az alapjogok érvényesilésének horizontdlis jellegét, ramutatva, hogy
ez inherens része mar a korai alapjogvédelmi dogmatikanak, jéval a GDPR
megjelenése el6tti idészakban is. Masrészt érdekes kortorténeti latképet
igyeksziink felvazolni az adatvédelmi ombudsman privat szféraval szemben
folytatott kiizdelmeirdl, egészen a korai id6kt6l az Uj adatvédelmi hatdsag
felallitasaig.

Kulcsszavak: horizontalis hatdly, adatvédelem, adatvédelmi ombudsman,
személyes adatok védelme, adatvédelmi hatdsag

THE DIFFICULTIES OF ,,HORIZONTALITY” IN THE JURISPRUDENCE
OF THE HUNGARIAN DATA PROTECTION OMBUDSMAN

Abstract

This article discusses the horizontal effect of data protection law. Its aim
is twofold: on the one hand, to demonstrate the horizontal nature of the
enforcement of fundamental rights through the example of personal data,
pointing out that this is an inherent part of the early doctrine of fundamental
rights protection in Hungary, long before the adoption of the GDPR. On the
other hand, we seek to draw an interesting contemporary historical picture
of the Hungarian Data Protection Ombudsman’s struggles with the private
sphere, from the early days until the establishment of the new data protection
supervisory authority under the new Fundamental Law of 2011.
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1. Bevezetés

Ez a tanulmany az adatvédelmi ombudsman eré6feszitéseit mutatja be a
személyes adatok védelme (adatvédelmi jog) horizontdlis hatdlyanak a
kiterjesztésével Osszefliggésben. A horizontalis hatalyd alapjogvédelem a
mai napig az alapjogi dogmatika gyakran targyalt kérdései kozé tartozik.
Azt is mondhatjuk, hogy a horizontalis hatdly érvényesiilésének egy sajatos
formajardl beszélhetiink, amely éppen az adatvédelmi szabalyozdssal ért el
egy magasabb szint{ elismerést.

Atanulmany egyrészt arra vallalkozik, hogy bemutassa, hogy az alapjogok
teriiletén, és kiilondsen az informacids onrendelkezés joggal 6sszefliggésben
milyen nehézségekkel szembesliink a horizontdlis hatdly érvényesitése kap-
csan, attorve a klasszikus vertikalis alapjog-védelem rendszerét. Masrészt, a
tanulmany véllalt célja, hogy jogtorténeti perspektivaba dgyazva bemutassa
azt a szinte heroikus eréfeszitést, amit az adatvédelmi biztos kifejtett a privat
szféra, a piac feltartéztathatatlan nyomasaval szemben a személyes adatok
védelme és végsd soron az ember méltdsagabdl addodé maganszféraja vé-
delmében.

Az elemzést a személyes adatok védelmének néhany koncepcionalis kér-
désével kezdjik, bemutatva, hogy a horizontalis hataly magabdl az 1992-es
adatvédelmi torvénybdl kdvetkezik, az mintegy megdagyazott egy olyan Ja-
nus-arcu alapjogvédd intézménynek, amely eljarasaban az allami szerepld-
kon kivil a magdanszférat is vizsgalhatja. Ezen hataskore jelentGsen eltér az
adatvédelmi ombudsmannak az alapvets jogok biztosatdl (pontosabban a
tobbi parlamenti biztostdl). A Bevezetd utan, egy konkrét jogeseten keresztiil
szeretnénk bemutatni a horizontdlis hataly ‘szliletését’ és 'bukasat’, a hitel-
informacids rendszer magyarorszagi bevezetésén keresztil.

Az informdcids jogok hazai és nemzetkdzi el6zményei a nyolcvanas évekre
vezethet6k vissza. Mar a kezdetektdl a jogfejl6dés szempontjabdl jelentés
attorés, hogy az adatvédelem sulyponti kérdése a horizontalis hataly lett.
Vamos Tibor akadémikus, a Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatointézet
(SZTAKI) alapitdja igen koran, mar 1981-ben javaslatot tett egy Ugynevezett
‘informatikai torvény’ megalkotasara.® A javaslat szerint a torvény , meg-

1 VAmos Tibor: Informatika térvényjavaslat — mdsodik tervezet. Budapest, KSH Levéltéra,
1981. november, G2/11.
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hatarozna az adatok hozzaférésének és felhasznalasanak korét, feltételeit,
szervezeti hatterét [...] az adatok titkossaga mellett azok nyiltsagi fokat is,
egyrészt az adatok ellenérzésének lehetdségét annak a személynek a sza-
mara, akinek adatait az informacids rendszer tarolja, masrészt a birdsagok,
az allamigazgatasi, helyi igazgatasi és a munkaltato szervek adathozzaférési
feltételeit [...]".2 A magyar jogtuddsok és szakemberek figyelme nagyon ko-
ran a szamitastechnika uj adatvédelmi kockazatai felé fordult. Slyom Laszlé
1983-ban jelenteti meg A személyiségi jogok elmélete cim(i nagymonografia-
jat,® majd kés6bb Az adatvédelem és informdcidszabadsdg jogi elGtérténete
Magyarorszdgon cim( tanulmdnyaban az 1978-as Ptk.-mddositast tekintette
az 1992-t6l hatalyos magyar adatvédelmi torvény elsé el6zményének.*

A magyar és az eurdpai jogfejl6désben az adatvédelem mint harmadik ge-
neracios jog (ki)fejlédése parhuzamosan haladt. Magyarorszag sokat meritett
a nyolcvanas évek masodik felében sziiletett hesseni adatvédelmi torvénybdl
és a raéplld adatvédelmi biztosi joggyakorlatbdél.> Ekkor mar egyértelm(ien
latszott ,,a személyes szabadsagot érint6 technikai fenyegetettségnek a sulya
is, amely a kiteljesed6 komputerizacidbél 6nmagaban, mindenféle politikai
visszaélés nélkul [is] kovetkezik”.t

Egyértelm(vé valt ugyanis, hogy az informatika robbandsszerd fejl6-
désével az alkotmdnyos védelem az individuumot, illetve maganszférdjat
illeti meg, a piac névekvé informacidéhségével és hatalmi koncentraciojaval
szemben. (KésGbb pedig az 6sszes az informacids tulhatalomrdl sz616 baljos
joslat beteljesedett, gondoljunk csak az interneten az adatok kereskedelmi
célu felhasznaldsdara, az adathalaszatra, a kozosségi média adatforgalmara,
a kereskedelmi bankok adatigénylésére vagy az Al és a személyes adatok
védelmének kérdéseire).

A személyes adatok védelmérél szolé els6 atfogd magyar torvény 1992-ben
sziiletett meg. Ugyan az 1989-es alkotmanymaddositas (formailag modositas,
fogalmilag Uj alkotmany) felhivta a személyes adatok védelméhez vald jogot

2 Uo. Lasd még: KONYVES TOTH Pal: Adatvédelem és informdcidszabadsdag. Vildgossdg,
1990/31, 8-9.

3 SOLvom LaszIo: A személyiségi jogok elmélete. Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado, 1983.

4 SOLyom Laszl6: Az adatvédelem és informdcidszabadsdg jogi elétérténete Magyarorszdgon.

In: MAITENYI Laszlé — MOLNAR Péter — PETRI Lukacs Adam — SzaBO Maté Daniel (szerk): Az

elektronikus informacidszabadsag. Budapest, E6tvos Karoly Intézet, 2005, 175.

Uo. 180.

6 TAKAcS Albert: Egy alkotmanyos forradalmar. Sélyom Laszl6 a tudds, az alkotmanybird,
az elndk. Fundamentum, 1999/3, 30-41.
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(Alkotmany 59. §), de nem tartalmazta az adatvédelem alkotmanyosan intéz-
ményesilt védelmét, nem utalt a fliggetlen adatvédelmi biztos intézményére.
Ennek ellenére az 1992. évi LXIII. torvény kvazi alkotmanyos szintre emelte
a horizontdlis hatalyt, nemcsak az allami szerepldk, az allam intézmény-
védelmi kotelezettsége miatt, de mindenkire kiterjed6en, a maganszféra
szereplGinek is kotelezévé tette az Alkotmany 59. §-nak az alkalmazdasat és
egy teljes intézményrendszert épitett fel annak kikényszeritésére. igy meg-
szlletett Magyarorszagon az els6 alkotmanyos szabaly a horizontdlis hatdly
elismerésérdl. Ennek okan az adatvédelmi torvény jellegaddan eltért az
ombudsman jogallasarol sz6lo 1993. évi LIX. torvénytdl, amely az allammal
szemben biztositotta az alapvetd jogok védelmét. Hiszen az ombudsmanok
,feladata, hogy a végrehajté hatalom tevékenysége soran a torvények uralmat
és az allampolgarok jogvédelmét biztositsak. Ez az igény és kovetelmény a
modern demokracidkban altaldnosan megjelenik, tekintettel a kdzigazgatas
[...] informalis »tulhatalmarag, illetéleg az abban rejl6 veszélyekre”.” Tehat
az adatvédelmi biztos hataskoreinek horizontdlis hatalyaval szemben az om-
budsman szerepét a kdzigazgatas demokratikus kontrolljaban hangsulyozzak
a hazai szerz6k — tobbek kézott — Holld Andras,® Somody Bernadette® és Varga
Zs. Andrds.’® (Az adatvédelmi ombudsman sajatos jogallasat, a hatalommeg-
osztdsban betoltott szerepét és az dltalanos ombudsmanhoz valé viszonyat
részletesen feldolgozza Ban-Forgacs Nora Az adatvédelmi ombudsman
intézménye Magyarorszdgon. A kezdet és a vég 1995-2011,* valamint az
Ombudsmanok és a hatalommegosztds cim( irasaiban??).

7 Lasd: SomoDyY Bernadette: Az orszaggy(ilési biztosok funkcidja — a kdzigazgatds om-
budsmani kontrollja. Jog—Allam—Politika — Jog- és politikatudomdnyi folydirat, 2011/
kilénszam, 73-84. https://dfk-online.sze.hu/images/1%c3%81P/2011/k%c3%bcl%c3%b-
6nsz%c3%alm/somody.pdf

8 A maikozjogirendszerben , lehet alkotmanyos kovetelmény, politikai kozérdek a kozigaz-
gatas ellenérzése, az allampolgar és a kozigazgatas konfliktusaban az utdbbi szdmara a
hatékony védelem biztositasa”. Ldsd: HoLLO Andras: Az dllampolgari jogok orszaggy(ilési
biztosa. Magyar Kézigazgatds, 1990, 60 (1), 12.

9 Lasd: Somopy i.m.

10 VARGA Zs. Andras: Ombudsman, (igyész, magdnjogi felel6sség. Alternativ kzigazgatdsi
kontroll Magyarorszagon. Budapest, Pazmany Press, 2012.

11 BAN-FORGACS Néra: Az adatvédelmi ombudsman intézménye Magyarorszdgon. A kezdet
és a vég 1995-2011. Budapest, 'Harmattan Kiadé, 2021.

12 BAN-FORGACS Néra: Ombudsmanok és a hatalommegosztds. In: CHRONOWSKI Néra —
SZENTGALI-TOTH Boldizsar — SzILAGYI Emese (szerk.): Demokracia-dilemmak: Alkotmanyjogi
elemzések a demokraciaelv értelmezésérdl az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon.
Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2022, 377., 359-375.
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Az 1992-es adatvédelmi torvény értelmében a torvény célja annak
biztositasa, hogy személyes adataval mindenki maga rendelkezzen és a ko-
zérdek(i adatokat mindenki megismerhesse. [1. § (1) bekezdése]. Barki az
adatvédelmi biztoshoz fordulhat, ha véleménye szerint személyes adatainak
kezelésével vagy a kozérdek(i adatok megismeréséhez fliz6d6 jogainak gya-
korldsdval kapcsolatban jogsérelem érte, akar a maganszféra, akar az allam
részérdl, vagy a sérelem kozvetlen veszélye fennall [27. § (1) bekezdése].

A horizontdlis hatdly jelent6ségét pontosan érzékelte Majtényi LaszIo els6
adatvédelmi ombudsman. Alldspontja szerint a rendszervaltas maximaja, hogy
legyen a polgar atlathatatlan és az allam atlathaté. ,,Az informacids jogok a
jogéllami forradalmunk legfontosabb vivmanyai kozé tartoznak. [...] Ez volt »a«
vagy legalabbis az »egyik« tengely, melyen atfordult itt a vildg. A partallam
informacids filozéfiajat kellett ellenkez6jére valtoztatni: atlathatatlan allam
— atlathatd allampolgar vs. atlathaté allam — atlathatatlan allampolgar.”*3

Az elsé Alkotmanybirdsag kitlintetett szerepet szant a hazai adatvédelem-
nek. Ahogy Solyom Laszl6é fogalmaz, az adatvédelmi biztos sziikségességét
nem a politikai egyezkedések tartottak napirenden (mint példaul a nemzeti
kisebbségek biztosdét), hanem az Orszaggy(ilés alkotmdanyozasatdl kiilonallé
fejlédés: az Alkotmanybirdsag alkotmanyértelmezése.'

,»Az 1991-ben hozott személyiszam-hatarozat voltaképpeni targyan tul-
terjeszkedve meghatarozta a meghozandé adatvédelmi torvény alkotmanyos
kereteit” és a személyi szam eltorlésérél hozott 15/1991 (IV. 13.) AB hataroza-
tot kdvetden imperativ igényként jelentkezett egy kiilon adatvédelmi térvény
miel6bbi megalkotadsa.'® Sélyom Laszlé igy fogalmaz: ,,az Uj demokratikus
rendszerben voltaképpen az Alkotmanybirdsag folytatta az adatvédelem és
az informacidszabadsag kibontdsat. Mar az elsé hatarozatok kozott, 1990
elején, a személyes adatok védelmét aktivan, informaciés dnrendelkezési
jogként értelmezte az Alkotmanybirdsag; nyilvanvaldan német hatasra, hiszen
maga a széhasznalat is tiikdrforditasa a német kifejezésnek. 1991-ben keriilt
sor arra, hogy a személyi szamot, pontosan »a korlatozds nélkil hasznalhato,
egységes és altaldnos személyazonositd jelet« alkotmanyellenesnek nyilvanitsa.
[...] A személyi szam szimbolikus kérdéssé valt, amely az adatvédelemhez
vald kulonféle hozzadllasokat fejezte ki. Az Alkotmanybirésag kategorikus

13 MAITENYI LaszIS: Az informdcids szabadsdgok. Budapest, Complex Kiadd, 2006, 17.

14 SéLyom Laszlo: Az ombudsman ,alapjog-értelmezése” és ,,normakontrollja”. In MUSIL,
Robert (szerk.): Az odaatra nyil6 ajtd. Budapest, Adatvédelmi Biztos Irodaja, 2001.
Masodkozlés: Fundamentum, 2001/2, 3.

15 Uo. 4.
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megsemmisit6 hatarozata igen nagy viharokat kavart. [...]'® Az Alkotmanybi-
résag részletesen kifejtette az adatvédelem alapelveit, a célhoz kotottségtdl
az adattovabbitas korlatozdsan at az adatok 6sszekapcsolasanak kérdéséig, s
ezek betartasat alkotmanyos kovetelménynek nyilvanitotta. De tartalmazza
az itélet a fuggetlen kils6 kontroll, az adatvédelmi biztos intézményének
alkotmanyos sziikségességét is. [...] A személyi szam-hatdrozat [...] végl
mégiscsak az 1992-es adatvédelmi torvény meghatarozo részévé valt[ak].”’

A 2012-t6l hatalyos magyar Alaptérvény nem rendelkezik a horizontalis
hatdly kérdésérdl, az Alkotmanybirdsag joggyakorlata alakitja ki azokat az
érvényesitendé alkotmanyos szempontokat, amelyeket a birésagoknak (be-
leértve az Alkotmanybirdsagot is) figyelembe kell vennilik itélkezésiik soran.
Gardos-Orosz és Bedd ramutatnak, hogy a horizontalis hataly tehat egyes
alapjogok és ligycsoportok tekintetében egy lassu birdi folyamat eredménye.®

,El6szor a 8/2014. (111. 20.) AB hatarozatban ismerte el az Alkotmanybirdsag,
hogy az Alaptorvényben foglalt jogok a tételes jog generdlklauzuldin keresztiil
beszivarognak a maganjogba, ugyanis az Alaptorvény és a jogszabalyok
mindenkire kdtelez6ek és az Alaptorvény normdinak a jogrendszer egészében
kell érvényesiilnitik. Ugyanakkor az, hogy az Alaptérvényben foglalt jogok
milyen mértékben befolyasoljdk a maganjogi viszonyokat és a jogvitakat, a
Kormany altal kezdeményezett absztrakt alkotmanyértelmezésre iranyulé
eljarasban nem kertlt bévebb kifejtésre.”°

E tekintetben is figyelemre méltd, hogy az adatvédelmi térvény helyébe
|épd Uj szabalyozas, az informacids 6nrendelkezési jogrél és az informdacidsza-
badsagroél sz616 2011. évi CXII. torvény szinte teljes egészében atveszi a korabbi

16 SOLvomi.m. 181.

17 S6Lvomi.m. 174-181.

18 GARDOS-OROSZ Fruzsina — BEDO Rendta: Az alapvetd jogok érvényesitése a maganjogi
jogvitak soran —az Ujabb alkotmanybirdsagi gyakorlat (2014-2018). Alkotmdnybirdsdgi
Szemle, 2018/1, 3. Lasd még: GARDOS-OROSZ Fruzsina: Alkotmdnyos polgdri jog? Az
alapvetd jogok alkalmazdsa a magdnjogi jogvitakban. Budapest, Dialég Campus Kiadd,
2011. A horizontalis hataly legujabb — igaz, nem az adatvédelem korében jelentkezé
— fejleményeirdl, a lassu és bizonytalan érvényesilési folyamatrdl Id. KLEIN Tamas: Az
ujmédia szabdlyozdsdnak uj irdnya? — A Digital Services Act alapjogvédelmi mecha-
nizmusa. In: TOROK Bernat — Z6p1 Zsolt (szerk.): Digitalizal6dé tarsadalom. Budapest,
Ludovika, 117-140., valamint KLEIN Tamas: A DSA alapjogvédelmi mechanizmusa, mint
alkotmanyjogi névum — A magdanjogviszonyokban érvényesilé alapjogvédelem egy Uj
példdja. In: KOLTAY, Andrds; SzIKORA, Tamas; LAPSANSZKY, Andras (szerk.): A vadnyugat
vége? Tanulmanyok az Eurdpai Unié platformszabalyozasardl. Budapest, ORAC Kiadd
Kft., 2024, 260-294.

19 GARDOS-OROSz — BEDG i.m. 3.
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adatvédelmi torvény fogalomhaztartdsat és alapvetd kdovetelménynek tekinti
a horizontdlis hatalyt. Eszerint a torvény hatalya — személyes adatok tekinteté-
ben —minden olyan adatkezelésre kiterjed, amely személyes adatra, valamint
kozérdekU adatra vagy kdzérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik. [Infotv. 2. §
(1) bekezdése]. Ezt a helyzetet tovabb erdsiti a 2018— tdl hatdlyos Altalanos
Adatvédelmi Rendelet, a GDPR.? Eszerint ‘adatkezelés’ a személyes adatokon
vagy adatdllomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett
barmely mivelet vagy mUiveletek 6sszessége, igy a gy(jtés, rogzités, rendsze-
rezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés,
felhaszndlds, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb mddon torténé hozza-
férhet6vé tétel Utjan, 6sszehangolds vagy 0sszekapcsolds, korlatozas, torlés,
illetve megsemmisités (GDPR. 4. cikk 2. pont). Személyes adat pedig azonosi-
tott vagy azonosithatd természetes személyre (‘érintett’) vonatkozd barmely
informacio; azonosithatd az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy kozvetett
madon, kilonosen valamely azonosito, példaul név, szam, helymeghatarozé
adat, online azonositd vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai,
szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossagdra vonatkozé egy vagy
tobb tényez6 alapjan azonosithaté (GDPR. 4. cikk 1. pont).

Osszefoglalva elmondhaté a Bevezet&ben, hogy az adatvédelmi ombudsman
Janus-arcu intézmény, tevékenysége lefedi nem csak az dsszes fontos al-
lamszervezeti rendszert (és alrendszert), de a piaci szerepl6kre is kiterjed
az ombudsman vizsgaléddsanak a hatdskore. Nem tulzas azt allitani, hogy
a klasszikus magyar adatvédelem sulyponti kérdései 1995-t6l napjainkig a
magan- és piaci szférara tolédtak at. A horizontdlis hatdlyt igazolja, hogy az
adatvédelmi biztos, majd kés6bb az adatvédelmi hatdsag (NAIH) lGgyeinek
hetven-nyolcvan szadzaléka a magan és piaci szerepl6k adatkezelésével fog-
lalkozik. Ezen lgyek spektruma rendkivil széles, a t6kepiac és a maganval-
lalkozasok valamennyi szegmensét atfedik, a biztositdk tevékenységétdl a
bankok, a telemarketing cégek, az 6sszes informatikai vallalkozas és a direkt
marketing tevékenységen at a piac minden szereplGjére kiterjednek.

Jelen dolgozat egy emblematikus példan, a hitelinformdacids rendszer
magyarorszagi kiépitésén keresztiil kivanja bemutatni a horizontdlis hataly
kialakulasat és kiszélesedését az adatvédelem mint harmadik generacios jog
érvényeslilése kapcsan. Ugyanakkor a tanulmany alkalmat ad az adatvédelem
és a piaci szféra konfliktusdnak jobb megértésére.

20 Azeurdpaiparlament és atandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatélyon kivil helyezésérél.
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2. A hitelinformacidos rendszer és az ombudsman

Jelen tanulmdny a horizontalis hataly intézményesiilését szeretné bemutatni
Magyarorszagon a személyes adatok védelmén keresztil. A BevezetSben el-
mondottak alapjan az adatvédelmi biztos jogfejleszt6 szerepét a magdnszféra
védelme érdekében egy emblematikus (igyén keresztiil szeretné szemléltetni
a cikk: a kereskedelmi bankok hitelinformdcios rendszerének ismertetésével.

Allaspontunk szerint a pozitiv listas hitelinformaciés rendszer kiépitése
minden elemében jdl jelzi azt a kiizdelmet, amit az adatvédelmi ombuds-
man a piac hatalmdval szemben sokszor reménytelenul folytatott. Ennek a
kiizdelemnek az lett az eredménye, hogy az ombudsman minden kitartasa,
tobb mandatumon ativelS kovetkezetes joggyakorlata ellenére, véglil dénté
vereséget szenvedett a piaci szereplékkel, a bankszektorral szemben.

Ugyanakkor ez az ligy a piac és az ombudsman kapcsolatanak a feltara-
saval ramutat az adatvédelem horizontdlis hatalydnak szinte valamennyi
aspektusara. A hitelinformacios rendszer kiépitése azért is érdekes kérdés,
mert nagyon kevés olyan ligy van, amely egyértelm(ien az elsé adatvédelmi
biztos mandatumaval kezdédik, és amely egészen az intézmény megsz(iné-
séig, a NAIH megalakuldsaig mintegy ivszeriien magdaba foglalja a magyar
adatvédelem torténetét.

2.1. Mi a hitelinformdcids rendszer?

A pénzigyi hitelinformacids rendszer |ényege, hogy a kereskedelmi bankok az
addsaikrol teljes kord nyilvantartast vezetnek. A pénzintézetekrél és a pénzin-
tézeti tevékenységrdl sz6l6 1991. évi LXIX. torvény 1993. évi mddositasa ugy
rendelkezett, hogy minden pénzintézetnek csatlakoznia kell egy, a Pénzligyi
FelUgyelet altal elismert kdzponti hitelnyilvantartd rendszerhez. Az 1993-as
torvénymaddositast kdvetéen nyolc hazai bank megalapitotta az ugynevezett
Bankkozi Informatikai Szolgdltatd Rt.-t (tovabbiakban: BISZ), amelynek feladata
azvolt, hogy kiépitse és lizemeltesse az Uj Bankkozi Addsnyilvantarté Rendszert.
Tehat el&szor a bankok még csak azt céloztdk meg, hogy sajat nyilvantartasaik
helyett bankkozi nyilvantartasokat vezessenek, nyilvan egy integralt adatbazis
Osszes el6nyével. A bankok érve az volt, hogy a banki kélcsoniigyleteknél nagy
segitség, ha vissza tudjak keresni a szerz6d6 fél kordbbi hiteltorlesztési szoka-
sait, ezzel a tranzakcids koltségek csokkennek, egy integralt adatbazis pedig azt
eredményezi, hogy egyik banknal szerz6d6 fél adatait a masik bank is latja, igy
nem lehet a rendszert kijatszani. Ebben a rendszerben még ‘csak’ a hatralékkal
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rendelkez6 addsok szerepeltek. A kovetkezé |épés az volt, hogy a bankok arra is
torekedtek, hogy addsnyilvantartasaik vallalatok mellett a maganszemélyekre
is kiterjedjenek, véglil pedig a bankok azt is elérték, hogy azon személyekrél is
bankkozi nyilvantartast vezessenek, akik nem is addsok, hanem banki Ggyfelek,
ugynevezett ‘pozitivaddsok’ voltak. Egy budapesti bank vezérigazgatdja 1996-
ban a kozponti bankkdzi addsnyilvantartasi rendszer lakossagi kibdvitésének
tervével kapcsolatban kérte az adatvédelmi biztos allasfoglalasat. A beadvany
vizsgdlata kozben elfogadtak a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrdl
52616 1996. évi CXII. torvényt (a tovabbiakban: Hpt.).?! Az adatvédelmi biztos
leszogezte: ,,a jelenlegi szabalyozas alapjan a lakossagi hitelinformacids rendszer
feldllitasa, a természetes személy addsok adatainak kdzponti kezelése, gydjtése
az Avtv. alapjan csak az érintett maganszemélyek hozzajaruldsaval lehetséges”
[588/A/1996]. A Hpt., valamint az értékpapirok forgalomba hozatalardl, a befek-
tetési szolgaltatasokrol és az értékpapir t6zsdérdl sz6l6 1996. évi CXI. torvény
értelmében nemcsak a hitelintézetek, hanem a lizingcégek és a brékercégek
szamara is kotelezévé valt az adatszolgaltatas a BAR-ba. A Hpt. rendelkezései
ugyanakkor kizartak természetes személyek adatainak a kezelését, csak a cégek
hitelszerz6déseire vonatkoztak.

A Hptv. 1998-ban hatdlyba |ép6 mddositasa tovabb szlikitette az adatvé-
delmi biztos mozgdsterét, annak ellenére, hogy folyamatosan egyeztetett az
agazati szakemberekkel, és a hitelintézetek ekkor mar a természetes személyek
adatait is kezelték,* annak ellenére, hogy mint rémutattam, az adatvédelmi
biztos ezt korabban erésen kifogasolta.?* Az adatvédelmi biztosnak azt sike-
rilt elérnie a Hptv. 1998-as mddositasa kapcsan, hogy a tervezett ‘adatbank’
nem valamennyi maganszemély hiteladds adatat, csak a 90 napon tul nem
fizet6k adatait tartalmazza, amennyiben hatralékuk meghaladja a minimal-

21 A Magyar KézIlény 1996. december 12-ei szamaban jelent meg, 1997. januar 1-jétdl
hatalyos.

22 Abiztos az igyben megkereste az Allami Pénz- és T6kepiaci Feltgyeletet. Az APTF elnoké-
nek allaspontja az volt, ,,hogy csupan egy kézponti hitelinformacios rendszer mikédhet
allami elismeréssel, de annak nincs akadalya, hogy a hitelintézetek hitelezési kockazatuk
csokkentése érdekében tizleti alapon mas hitelinformacids rendszert is kiépithessenek.”
Adatvédelmi Biztos Beszamoldja, 1998, 102.

23 1998. januar 1-jén hatalyba lépett Hpt. 54. § (1) bek. c) pontjaban, ill. az 54. § (2)—(7)
bekezdéseiben foglalt Uj rendelkezései szerint lehet&ség nyilt arra, hogy a pénzigyi
intézmények és a befektetési tarsasagok az ,,altaluk mikodtetett kozponti hitelinforma-
ciés rendszernek” [54. § (1) bek. c)] meghatarozott adatokat adjanak 4t a természetes
személy hiteladdsokrdl, amennyiben ezek szerz6désben vallalt kotelezettségeiknek
kilencven napot meghaladdan, 6sszegszer(iségében pedig a minimalbért meghaladdan
nem tesznek eleget [54. § (3) bek.].
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bér 6sszegét. (Ezt a tovabbiakban szoktak negativ addslistanak is nevezni.) A
hitelintézet a szerz6déskotéssel egyidejlileg koteles volt tajékoztatni leendd
addsat, hogy az el6bbi feltételek bekdvetkezte esetén adatai bekeriilnek a
hitelintézetek k6z06s nyilvantartasaba.?* A torvény altal szabalyozott 'kdzponti
hitelinformacids rendszer’ lizemeltetSje a Bankkozi Informatika Szolgaltaté
Rt., a rendszer elnevezése Bankkdzi Adds- és Hitelinformacids Rendszer (BAR).

A pénzligyminisztérium mar 1998-ban ugy vélte, hogy a hitelképesség
novelése, a hitelek pontos kihelyezése és a bankrendszer stabilitasa érdeké-
ben kivanatos lenne egy pozitiv addslista: ,,a kérdést ujra kell gondolni, egy
olyan hitelinformadcids rendszer miikodtetése, amelybe csak a nem teljesit6
adodsok kerilnek, hitelképességiik csokkenése miatt a benne szerepl6kre
csak negativ kovetkezményeket hordoz [...] egy olyan nyilvantartasi rendszer
azonban, amely azt is nyilvantartja, aki pontosan teljesiti kotelezettségeit,
pozitivan befolyasolja a hitelkéré hitelképességét”.

2.2. Az adatvédelmi ombudsman fellépése

Ugyanakkor az adatvédelmi biztos ragaszkodott az elért védelmi szint meg-
tartdsdhoz és a negativ addslistahoz. Ervei vildgosak voltak: ,vitara érdemes
a kérdés, hogy nem jelentene-e tul nagy arat a hitelképesség novekedéséért
cserébe a magdnszféra ujabb korldtozdsa: az adatvédelmi biztos a kilfoldi
modellek tapasztalatai alapjan mindent megtesz majd azért, hogy a rendszer
atalakitasa ne eredményezzen a jelenleginél kedvezGtlenebb helyzetet”.?®
Erthetd, hogy a biztos 2002-ben sikerként élte meg, hogy megakadalyozta
az addsnyilvantartasi rendszer kiterjesztését valamennyi (jol fizet6) addsra is.
Ebben az évben az adatvédelmi biztos jelentds eredményeket ért el, melyek
koziil taldn a legfontosabb az, hogy fellépésének kszénhetben a mdar meglévé
negativ listas lakossdgi hitelinformdcios rendszer kibévitésére tett kisérlet
nem jdrt sikerrel. A Pénziigyminisztérium, az Igazsdgligyi Minisztérium, a
Magyar Bankszévetség, és a Magyar Nemzeti Bank, valamint a feliigyelet
vezetdivel folytatott szakmai konzultdcion az adatvédelmi biztos hatdrozot-
tan ellenezte a pozitiv listds adds-nyilvdntartdsi rendszer feldllitdsat. Ennek
értelmében nemcsak a minimadlbért meghalado 90 napon tuli késedelmes
tartozdsokrdl vezetne a bankszektor kbzponti nyilvdantartdst, hanem minden
egyes hitelszerz6dés teljes adattartalma az addsnyilvantartdsba keriilne.?

24 703/1/1997.
25 Adatvédelmi Biztos Beszamoldja, 1998, 103.
26 Adatvédelmi Biztos Beszamoldja, 2002, 95-96.
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Hangsulyozta az adatvédelmi biztos, hogy a javasolt szabalyozas a szemé-
lyes adatok védelméhez vald jog korlatozdsanak feltételeit — sziikségesség,
aranyossdag, a cél elérésére vald alkalmassag — nem elégiti ki. A kdzponti
hitelinformacids rendszert legfeljebb azok adataival indokolt kib&viteni, akik
korabbi hitelkérelmik kapcsan hamis adatokat szolgaltattak, vagy mas ha-
sonlé visszaéléseket kovettek el, de az 6 esetiikben is megfelel6 adatvédelmi
garanciakra lenne sziikség. Az adatvédelmi ombudsman hivatkozott a francia
adatvédelmi biztos 2000. évi beszamoldjara is, mely kétségessé teszi a pozitiv
listds rendszer hatékonysagat, és felhivja arra a veszélyre a figyelmet, hogy
a pozitiv lista nagyobb teret enged a célhozkotottségi elv megsértésének,
mivel a benne [év6 informdcidk nagy szdma és gazdagsaga komoly kisértés
a mas célra torténd felhasznalasra.?’

2.3. Ujabb kisérletek a hitelinformdcids rendszer bevezetésére

2003-ban a bankszektor ismét javaslatot tett a Bankkozi Adds- és Hitelinfor-
macids Rendszer adattartalmdanak kibGvitésére, a pozitiv addsnyilvantartdsi
rendszer bevezetésére. A lakascélu allami tdmogatasokrol sz6lé 12/2001.
(I. 31.) Korm. rendelet modositasa kapcsan meriilt fel ez a kérdés ismétel-
ten. A bdvités indokai kdzott mind Gzleti-hatékonysdagi, mind koltségvetési
szempontok szerepeltek. Az adatvédelmi biztos a pénzintézetek képviselGivel
folytatott targyaldsokon leszogezte, hogy ,tovabbra is hatarozottan ellenzi a
pozitiv listds addsnyilvantartasi rendszer felallitasat. A tervezett szabalyozas
nem felel meg az alapjogi korlatozas alkotmanyos kévetelményének.”?® Az
adatvédelmi ombudsman felhivta a bankszektor figyelmét, hogy a kamat-
tdmogatdsok igénybevételi feltételei meglétének ellendrzésére megfelel6
maodszernek tartja — pozitiv listds addsnyilvantartas hianyaban —, ha a folyo-
sit6 hitelintézet meghatarozott tényekrél az igénylt blintetdjogi felelGssége
mellett nyilatkoztatja.?® (Példaul, hogy a hitelt igénylGnek nincs mas le nem
jart tartozasa.)

2004-ben tovabb névekedett a Bankkozi Adds- és Hitelinformacids Rend-
szer elleni panaszok szama. Ez természetesen 6sszefliggott a lakossag hitel-
képességének romldsaval és a nemfizetd addsok szamanak novekedésével.
Az inditvanyokbdl egyértelmien megallapithatd volt, hogy a bankok nem

27 Adatvédelmi Biztos Beszamoldja, 2002, 95-96.
28 Adatvédelmi Biztos Beszamoldja, 2003, 110.
29 Uo.
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tettek eleget tajékoztatasi kotelezettségeiknek.?® A kezesekre vonatkozéan
az adatvédelmi ombudsman korabbi allaspontjat tovabbra is fenntartotta,
mely szerint a kezesek személyes adatai — mivel a kezes nem hiteladds — a
Hpt. hatalyos rendelkezései alapjan jogszerlen nem kezelhet6ek a kdzponti
hitelinformacids rendszerben. Bar a kezesek ligyének rendezésénél a biztos
enyhitett korabbi allaspontjan annyiban, hogy a Hpt. megfelel6 mddositasat
kell6 jogalapnak taldlta. , A kezes és egyéb szerz6déses biztositék nyujtéjara
vonatkozo adatszolgdltatas a kozponti hitelinformacids rendszerbe alkotma-
nyos keretek kozott tehat csak torvénymadositas utjan képzelhetd el.”3! Ennek
a véleményének alapja az volt, hogy toébb beadvany is érkezett, amelyben
allampolgdrok azt sérelmezték, hogy annak ellenére, hogy csupan kezesek, a
BAR-rendszerben nyilvantartjak 6ket. Az adatvédelmi ombudsman felszélitotta
a rendszert Gzemeltet6 Bankkozi Informatika Szolgaltatd Rt.-t, hogy toroljék
a nyilvantartasbdl a kezesek adatait, és tajékoztatta az érintett bankokat az
adattovabbitds jogellenességérdl. Jol jelzi a helyzet elmérgesedését, hogy a
bankok nem fogadtak el a biztos allasfoglalasat. Valaszukban leirtak, hogy nem
értenek egyet a biztos alldspontjaval, a Bankkozi Informatika Szolgdltatd Rt.
pedig —amellett, hogy szintén nem fogadta el a biztos allasfoglalasat —azt a
kissé pimasz tajékoztatast adta az ombudsmannak, hogy nyilvantartdsaban
,hincsenek megkulonboztetve a »f6addsoke, illetve a kezesek, ennélfogva
torolni sem tudjak a kezesek adatait a nyilvantartasbdl” (1305/K/2004).32
2005-ben a pénziigyi szolgdltatok adatkezelésével kapcsolatos Ggyek kozel
40%-at a kozponti hitelinformdcids rendszer miikodését kifogasold panaszok
tették ki. A panaszok tobbsége 2005-ben is arra irdnyult, hogy az addsokat
nem értesitették a kdzponti hitelinformacios rendszerbe (tovabbiakban: BAR)
kertlésikrdl, igy annak tényérdl csak késébb, leggyakrabban egy Ujabb hitel-
kérelem benyujtdsa soran szereztek tudomast. Megnyugtatd fejlemény volt,
hogy a mddositott Hpt. javitott a jogorvoslati rendszeren. Eszerint a hiteladds

30 A bank tajékoztatasi kotelezettsége két esetre vonatkozott. Egyrészt a hitel- és hitel-
jellegli szerz6dés megkotésével egyidejlileg tdjékoztatast kell adnia a kozponti hite-
linformacids rendszerbe vald bekerilés lehet&ségérdl (értelemszeriien a bekerilés
tényérdl ekkor még nem adhat tajékoztatast), masrészt koteles értesiteni a hiteladdst
az adatszolgaltatds tényérdl. Az elsGként emlitett tajékoztatds nem pdtolja az utdbbit,
ugyanis a hiteladat-szolgaltaté ezen kotelezettségét a Hpt. konjunktiv médon hatérozta
meg. Néhany hitelintézet esetében viszont a biztos azt tapasztalta, hogy a bekeriilés
tényérél nem tajékoztattak tgyfeleiket. (55/A/2004, 177/A/2004). Lasd: Adatvédelmi
Biztos Beszamoldja, 2004, 109.

31 Uo.

32 Lasd részletesen: Uo. 109-110.
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a kifogas jogaval élhetett, s amennyiben a hiteladat-szolgaltaté nem adott
helyt a kifogasnak, az adds hiteladat-pert indithatott. A peres eljards mind a
referenciaadat-szolgaltatd, mind a kdzponti hitelinformacids rendszert kezel§
pénzigyi vallalkozas ellen megindithatd. A nemfizet6 kezesek személyes adatait
a Hpt. 2005-6s mdodositdsa utan sem lehetett a hitelinformacids rendszer-
ben rogziteni. Ugyanakkor az adatok kezelésére szant 6téves nyilvantartasi
id6 vonatkozdsaban nem differencidlt a mddositds sem, tehat kisebb sulyu
késedelem esetén sem révidiilt meg a nyilvantartasi id6, mert ,,nem sikerilt
olyan szempontrendszert kidolgozni, mely alapja lehetett volna a térvényi
szabdlyozasnak”.?® S6t, a BAR-ban a torvényes ot évet kovetéen Ujabb 6t
évre archiv dllomanyba kertltek az adatok oly médon, hogy azok a hiteladat-
szolgdltatok szdmdra nem voltak [athaték, de a birdsag, ligyészség esetleges
irasbeli megkereséseire bizonyitasi célbdl még el6hivhatdak és kiadhatoak.?*

A Hpt. 2006. januar 1-jén hatalyba lépett mddositasa utdn mar Kézponti
Hitelinformaciés Rendszernek nevezett (tovabbiakban: KHR) nyilvantartds
jellege is valtozott. A lakossagi nyilvantartasokban mind a hitelmulasztas,
mind a kdrtyavisszaélés feltételeinek pontosabb meghatarozdsa mellett
egy Uj nyilvantartasnak, a valdtlan adatkozlés vagy hamis okmdanyok miatt
elutasitott hiteligénylések nyilvantartasanak létrehozasat is elGirta a torvény.
A bankszektor, megnyerve maganak a Bankszovetséget, a Pénzligyi Szerve-
zetek Allami Felligyeletét és tobb minisztériumot is, kozos levélben fordult
az adatvédelmi ombudsmanhoz. Erveik szerint az Uj rendszerben a kockdzat
csokkenésével a folydsitott hitelek kamata is csokken, tehat olcsébb lesz
hitelt kapni. Késébb latjuk, hogy ez az érv mennyire santit, a hitelfelvétel az
érintettek szdmara sem olcsébb, sem gyorsabb nem lett.

2.4. Teljes listds hitelinformdcids rendszer

De a piaci szerepl6k nem érték be ezzel a szabalyozassal, tovabbra is erdltet-
ték a pozitiv addslista elfogadasat, hangsulyozva annak gazdasagi el6nyeit.
Vélaszul az adatvédelmi ombudsman ismét leszogezte: ,,a pénzligyi szer-
vezetek képviselGivel és a Magyar Bankszovetséggel folytatott — toébb évre
visszanyuld — konzultacidk soran a biztos tobbszor is kifejtette, hogy a pozitiv
adodslista sulyos alkotmdanyossagi kérdéseket vet fel, igy annak felallitasat
hatarozottan ellenzi. Erdemes kiemelni az ligyben az adatvédelmi ombuds-
man felel6sségvallaldsat el6dei joggyakorlataval szemben, amely a jogallami

33 Adatvédelmi Biztos Beszamoldja, 2005, 104.
34 1653/K/2005.
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kovetelmények komoly betartasara utal. Azombudsman igy fogalmaz: ,(...) A
javaslat egy tobb millié adatbodl 8ll6 adatbazist eredményezne, melynek meg-
hatdrozé része — a szerz6désszer(ien teljesité addsok esetében — cél nélkiili,
készletez6 adatgylijtés lenne. (...) allaspontomat mindaddig nem vizsgalom
feltl, amig nem latom egyértelm( bizonyitékat annak, hogy a pozitiv lista
jar olyan el6nyokkel az allampolgdrok szamara, ami indokolja alkotmanyos
jogaik korlatozasat. (91/K/2006).”3°

A ‘teljes listas lakossagi hitelinformdcids rendszer’, a pozitiv addslista
hazai bevezetésével kapcsolatban 2007-ben is tobb izben kezdeményeztek
egyeztetést a biztos meggybzése érdekében a bankszektor érdekcsoportjai.
A biztos megallapitotta, ,,hogy torvényben elGirt, kotelezé adatkezelés csak
akkor fogadhaté el, ha az megfelel az alkotmanyossag kovetelményeinek. (...)
Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban ramutatott arra, hogy ha a korla-
tozas kényszerit6 ok nélkil torténik, vagy egyébként az nem all 6sszhangban
az elérni kivant céllal, azaz nem elkerllhetetlen, akkor az alapjog |ényeges
tartalmat érint6 sérelem megallapithatd. A szlikségesség mellett a korlato-
zas masik lényeges eleme az ardnyossag: az alapjogot korldtozé normadkkal
szemben tdmasztott kovetelmény az, hogy az elérni kivant cél fontossaga és
az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya 6sszhangban legyen egy-
massal. Ennek sordn a térvényhozd koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb korlatozod eszkozt kivalasztani.”® Ezért az adatvédelmi biztos ,to-
vabbra is ugy itélte meg, hogy a célok mogott allé szabalyozast sziikségessé
tevé érdek nem igazolhatd, emellett az alkalmassag is megkérddjelezhetd”.?”
Az érvelés érdekessége, hogy az adatvédelmi biztos nyiltan kimondja, hogy
a hitelinformacids rendszer ligyében a térvényi felhatalmazast, tehat a Hpt.
maodositasat alkotmanyosan elégtelennek tartja, azaz megkérdéjelezi a tor-
vényes jogalap alkalmazhatdsagat.

2008 oktdberére az igazsagligyi tarca a bankszektor nyomasara az ombuds-
mannal szemben elkészitette a kdzponti hitelinformacids rendszerrél szé6l6
torvényjavaslatot, amely tulajdonképpen lehet6vé teszi a pozitiv addslista
feldllitasat. Bar torvényi kotelezettsége lett volna, a tarca a kozigazgatasi
egyeztetést mell6zve, roviddel a parlamenti vita el6tt kildte el javaslatat
véleményezésre az adatvédelmi biztosnak.*® Az adatvédelmi biztos megerGsiti

35 Adatvédelmi Biztos Beszamoldja, 2006, 96.

36 Adatvédelmi Biztos Iroddja, 2007, 88.

37 Adatvédelmi Biztos Iroddja, 2007, 88.

38 Lasd: Adatvédelmi Biztos Beszdmoldja, 2008, valamint 1004-2/2011/K. az adatvédelmi
biztos szamara.
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korabbi allaspontjat oktéber 28-an kiadott kozleményben.* Ebben felhivta
a figyelmet arra, hogy a javaslat szerint valamennyi hitelfelvevd, sok millié
allampolgar hiteladdssaganak adatai egy kdozponti nyilvantartasba kertlné-
nek. ,Bar ajavaslat szerint a nyilvantartas »6nkéntes«, a szabalyozas részletei
nyilvdnvaldva teszik, hogy ebben az esetben nincs szd valds dnkéntességrél.
(...) A pénzintézetek felelGs hitelezési gyakorlatanak el6mozditasat azonban
mindenekel6tt a polgdrok, az tgyfelek informacids kiszolgaltatottsaganak
csokkentése, tajékozddasi lehetbségeik és jogaik kiterjesztése, nem pedig a
maganszférajuk korlatozasa segitheti el6.” Az adatvédelmi biztos a rendel-
kezésére all6 minden eszkozzel fel fog lépni a teljes kord hitelinformacios
rendszer |étrehozasa ellen.*® A nemzetkozi tapasztalatok sem azt bizonyitjak,
hogy a mindenkire kiterjedd, hatalmas nyilvantartasok valéban csdkkentenék
a hitelezési kockazatokat és képesek lennének megakadalyozni a veszélyes
méretd lakossagi eladésodast. S6t, els6ként éppen azon orszagok pénzigyi
rendszere lett a valsag aldozata, amelyekben a bevezetni kivant teljes korU
hitelnyilvantartashoz hasonld adatbazisok hosszu ideje |éteznek. Az adat-
védelmi ombudsman azon az allasponton volt, hogy a teljes korhitel-infor-
macios rendszer |étrehozdsara irdnyuld kezdeményezés a pénzligyi valsagot
UrGgyként haszndlva, alkotmanyos cél hijan, elsésorban lizleti érdekekbdl,
szUkségteleniil és aranytalan mddon korlatoznd az allampolgarok — koztiik a
megbizhaté addsok — alkotmanyos jogait.*!

Véglil az Orszaggy(ilés a tervezet targyalasat a 2009. év tavaszi tlésszakara
halasztotta. Ugyanakkor —nem utolsésorban az adatvédelmi biztos ellenkezése
miatt — ebben az évben nem fogadtdk el a mddositasokat. A biztos figyelmez-
tetett: ha a bankszektor szerepl6i mégis a formadlisan’6nkéntes’ hozzajarulason
alapuld rendszerek létrehozdsa mellett dontenek, akkor a biztos meg fogja
vizsgalni a hozzajarulds valds onkéntességét, és erre kilon projektet allit fel.*?

A Hptv. mddositasanak tervei mellett végil 2009-ben, az adatvédelmi
biztos tiltakozasa ellenére, elfogadtak a fogyasztdnak nyujtott hitelrdl sz616

39 http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/kozlemenyek&dok=20081030_ABI_1

40 A biztos azt az érvet is megismétli, hogy a nemzetkozi tapasztalatok sem azt bizonyitjak,
hogy a mindenkire kiterjedd, hatalmas nyilvantartasok valéban csokkentenék a hitelezési
kockazatokat, és képesek lennének megakadalyozni a veszélyes méret(i lakossagi eladé-
sodast. S6t, elsGként éppen azon orszagok pénziigyi rendszere lett a valsag aldozata,
amelyekben a bevezetni kivant teljes korl hitelnyilvantartashoz hasonld adatbazisok
hosszu ideje |éteznek. Adatvédelmi Biztos Beszamoldja, 2008, 175.

41 Uo. 175.

42 Uo. 24.
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2009. évi CLXII. torvényt.*® Ezt kovet6en 2010. augusztusdban az adatvé-
delmi biztos megkereséssel fordult a nemzetgazdasagi miniszterhez, mert
elindultak a teljes kord, elvileg az érintettek hozzajarulasa alapjan és lzleti
alapon mikodd hitelinformacids rendszer kiépitésének elGkésziiletei. Az
adatvédelmi biztos — helyesen — rdmutatott, hogy az 6nkéntes hozzajarulast
adott esetben finoman szélva is kérdésessé teszi a felek kozotti gazdasagi
erGegyensuly hianya, hiszen az ligyfél nem lesz olyan helyzetben, hogy az
adatszolgdltatast megtagadja; igy valéjaban az allampolgarok alkotmanyos
jogainak korlatozdasa lesz az eredménye az Ggynek. Az adatvédelmi biztos a
rendellenességek feltarasara valaszul 2010 majusaban Uj projektet inditott
Az lizleti alapu hitelinformdcids rendszer hazai létrehozdsdnak vizsgdlata,
valamint a fogyasztoknak nydujtott hitelrél szolé 2009. évi CLXII. tv. (Fhtv.)
alkalmazdsdnak ellenérzése a hazai hitelintézeteknél cimmel. Azt a célt tliz-
te ki, hogy feltarjak, megvaldsul-e a banki tGgyfél adatainak kezelésénél az
onkéntes hozzajarulas, illetleg a személyes adatok biztonsagos kezelése.
Az adatvédelmi biztos 2011 aprilisaban levélben kereste meg Navracsics
Tibor kozigazgatasi és igazsagligyi minisztert. JOl jelzi az adatvédelmi biztos
kétségbeesését, hogy az dltala tizenhat éve biralt teljes kord hitelinformacios
rendszer bevezetését is kisebb rossznak tartja az lzleti alapu ugynevezett
onkéntes hitelinformacids rendszernél. A miniszternek cimzett levelében az
adatvédelmi biztos ezt irja:

,Ugy vélem, (..) az aggaszto fejlemények azt jelzik, hogy siirgés allami
beavatkozdsra van szlikség. A kordbbi allasfoglalasaimban kifejtett indokok
alapjan tovabbra sem tartom indokoltnak teljes kord hitelinformacios
rendszer torvényi Uton valé létrehozasat, azonban Ugy vélem, hogy még
ennélis rosszabb az, ha a rendszer allami kontroll nélkiil, az érintettek formalis
hozzajarulasara alapozva, megfelel6 tajékoztatas és garanciak nélkil jon létre,
ezért megfontolanddnak tartom az adatkezelés torvényi mederbe terelését,
amennyiben annak jogszabalyi tiltasara nincs lehet6ség. El6zetesen tisztazni
szikséges, hogy szlikséges-e egydltalan a jelenlegi nyilvantartds adattartamdanak
esetleges blvitése és szolgalja-e a kozérdeket a j6l teljesité addsokrél torténd
adatgy(jtés. Amennyiben ezzel kapcsolatos kozérdek kimutathatd, az ilyen
adatok kezelésének feltételei az allami kontroll alatt m(ikod6 adatbazisban
a torvényalkotd altal megfelel6 garancidk mellett szabalyozhatd.”**

Az lzleti alapu, onkéntes addsnyilvantartasi rendszer zavarait jelezték a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének 2011 marciusaban napvilagot

43 Kihirdetve: 2009. 12. 30.
44 1004-2/2011/K.
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latott vizsgalati eredményei, amelyek szerint 6t hitelintézet kozil mindossze
egy informalta teljeskorlen a fogyasztdkat a pozitiv addslistardl. A vizsgalat
két piacvezet6 bankndl alapvet6 problémadkat tart fel az uj dnkéntes hitelin-
formacios rendszerrel kapcsolatban. Utdbbiak annak ellenére sem tajékoz-
tattak megfelel6en az lgyfeleket, hogy a vizsgdlt id6szakban mar adatokat
tovabbitottak a pozitiv addslistaba. A vizsgalat sordn meghallgatott érintettek
beszamoldi és az dtadott dokumentumok alapjan a Felligyelet megallapitotta,
hogy e bankok tobb esetben nem adtak sem szdbeli, sem irdsos tajékoztatast
a pozitiv addslistardl.*

2.5. Az adatvédelmi ombudsman bukdsa, a pozitiv listds (teljes listds)
hitelinformdcids rendszer bevezetése

2011. szeptember 16-an képviselGi inditvanyként, tehat nem miniszteri elGter-
jesztésként, megjelent az Orszaggy(ilés honlapjan a kdzponti hitelinformacios
rendszerrél sz6l6 2011. évi CXXII. torvény (Khrtv.) javaslata, majd nem sokkal
ezt kovetben, szeptember 19-én a Parlament elfogadta a térvényt.*® Az adat-
védelmi biztosnak még elvi lehet6sége sem volt a Khrtv. véleményezésére.
Ezért 2011. december 16-an inditvanydban az adatvédelmi biztos megta-
madta az Uj kézponti hitelinformacids rendszerrél sz6l6, egyeztetés nélkiil
szlletett torvényt (Khrtv.-t) az Alkotmanybirdsag el6tt.*” Az ombudsmani
inditvany hangsulyozza, hogy a természetes személy hiteladdsok adatainak
ilyen széles korre valé kiterjesztése alkotmanyellenes, ellentétes az alapjogi
korlatozas kritériumait meghatdrozé megannyi alkotmanybirésagi hatarozat-
tal. ,Az Alkotmanybirdsag a 46/1995. (VI. 30.) AB hatadrozatban kifejezetten a
személyes adatok védelmével 6sszefliggésben mondta ki, hogy a ‘kozérdek’
az Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata szerint 6nmagaban alkotmanyos
alapjog korlatozasanak nem lehet hivatkozasi alapja, és hogy az Alkotmany
59. § (1) bekezdésében biztositott szabadsagjogot mint alapjogot csak elke-
rilhetetlen esetben lehet alkotmanyosan korlatozni, akkor ha a korlatozas
elkeriilhetetlentl sziikséges és az a korlatozassal elérni kivant célhoz képest
aranyos.”*®

45 Uo.

46 A torvény hatdlyos 2014. oktdber 26-tdl. A Khrtv. els6 komolyabb mddositasara mar
2014. november 7-én sor kerilt (hatalyos november 14-t6l).

47 ABI-3879-1/2011/H.

48 Uo. , Az elkerilhetetlenség és sziikségesség a kozérdeknél’ szigorubb alkotmanyos
kovetelmény [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 381-382.], vagyis az Alkot-
manybirdsag a ‘kozérdek’ fenndllasanak és alkotmanyos indokanak a vizsgalatanal is
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Nem ismertek olyan megalapozott elemzések, amelyek igazolndk, hogy a
hiteladdsok negativ listdjdnak rohamos béviilése az tigyfelek hitelképességével
kapcsolatos hidnyos informdcidkra vezethetd vissza.* Ellenkezéleg, a tények
azt mutatjak, hogy leginkdbb azon hitelek visszafizetése romlott, amelyekre
jellemz6 az énrész, a jévedelemigazolds vagy fedezet nélkiili finanszirozds,
azaz ahol a hitelnydjtds nélkiilézte a sziikséges koriiltekintést és garancidkat,
legkevésbé pedig azokban az esetekben (jelzdlog alapu lakdshitelek), amelyek
valdsdgos kockdzatfelmérésen és garancidkon alapulnak. E kérben pedig a
nem-fizetés legnagyobb kockdzatdat a pénziigyi valsdg el6re nem Idthato és
tovagylirlizé hatdsai, els6sorban a munkahely elvesztése jelenti, nem pedig
a hitelados felelétlen magatartdsa.®® Ezért a térvényben meghatdrozott
célra, a hitelképesség megalapozottabb megitélésére és a hitelkockdzat
csb6kkentésére, alkotmdnyosan alkalmatlan eszkézt vdlasztott a jogalkotd. Az
adatvédelmi biztos leszégezi: a hitelvdlsdg nemhogy elkeriilte volna a teljes
listds hitelinformdcids rendszerrel rendelkez6 orszagokat, éppenséggel abbdl
az orszagbdl indult ki, amelyben ilyen rendszer mintegy harminc esztendeje
létezik. , Ez figyelmeztetd jel kell legyen a jogalkotdnak (...).”**

Az Orszaggytilés 2011. aprilis 18-an elfogadta Magyarorszag Uj Alaptorvényét,
amely 2012. januar elsejétdl hatalyos. Magyarorszag Alaptorvényének dtmeneti
rendelkezéseirdl sz616 (Art.) toérvény®? 16. cikke értelmében a hivatalban 1évé
adatvédelmi biztos megbizatasa az Alaptorvény hatalybalépésével megsz(inik.
2012. januar elsején hatalyba lépett az informacids 6nrendelkezési jogrol és
az informdcidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény (Infotv.), amelynek
értelmében a személyes adatok védelméhez, valamint a kozérdek( és a
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog érvényesiilését egy
Uj hatdsag, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag (NAIH)
Iatja el. Tehat az adatvédelmi ombudsman intézménye megsziint. Az Eurdpai

a ‘szlikségesség-aranyossag’ ismérveit alkalmazza. Ez azt jelenti, hogy ha a ‘kdzérdek’
megoldds 6nmagaban is valamely mas alkotmanyos jogot sért, az Alkotmanybirdsag-
nak vizsgdlnia kell, hogy a ‘kozérdek’ szempontja a torvényhozo valasztasanak feltétlen
szlikségességét indokolja-e.

49 A Khrtv. 1. §-a szerint ,,a kozponti hitelinformacios rendszerben (a tovabbiakban: KHR)
nyilvantartott adatok kezelésének célja a hitelképesség megalapozottabb megitélése,
valamint a felel8s hitelezés feltételei teljesitésének és a hitelezési kockazat csokkentésé-
nek elmozditdsa az addsok és a referenciaadat-szolgdltatok biztonsaganak érdekében”.

50 ABI-3879-1/2011/H.

51 Azinditvany utal arra, hogy pénziigyi- jogi érveinek megalapozasat a Pénzligyi Szervezetek
Allami Feltigyelete 2006 augusztusaban készilt, Hattéranyag a lakossdgi hitelinformdcids
rendszerekrdl cim( munkadokumentuma segitette.

52 Kihirdetve: 2011. december 31.

272



A HORIZONTALIS HATALY KIEPULESENEK BUKTATOI AZ ADATVEDELMI ...

Unid Birdsag 2014. aprilis 8-i itéletében megallapitotta,>* hogy Magyarorszag
megsértette az adatvédelmi biztos fliggetlenségére vonatkozé szabalyokat.

Az Alkotmanybirdsag a fent idézett K6zponti Hitelinformacids Rendszerrél
sz0l6 2011. évi CXXII. torvény (Khrtv.) alkotmanyellenességének megallapi-
tasdra irdnyulé adatvédelmi biztosi inditvanyt 2013. marciusaban visszauta-
sitotta [3082/2013. (lIl. 27.) AB végzés]. Ekkor az adatvédelmi ombudsman
tisztsége mar halott volt. Az Alkotmanybirdsag arra hivatkozott, hogy az
inditvany az Alkotmany rendelkezésére alapozta érveit, ezért ki kellett volna
egésziteni azzal, hogy az inditvanyban érintett jogszabaly az Alaptorvény
mely rendelkezéseit sérti és miért. Az Alkotmanybirdsag az inditvany kiegé-
szitésérdl 2012. februar 28-an hozott végzést, tehat az adatvédelmi biztosnak
elvi lehet6sége sem volt, hogy a hidnypdtlast elvégezze, mert id6kdzben
tisztségét (egyébként jogellenesen) megsziintették. Az Alkotmanybirésag
az inditvany kiegészitésére — ezért jobb hijan — az alapvetd jogok biztosat
hivta fel. Az alapvet6 jogok biztosa ennek a felhivdsnak nem tett eleget. Te-
hat az ombudsman az eljaras érdemi lefolytatdasara nem tett inditvanyt, és
az adatvédelmi biztos inditvdnyat nem egészitette ki, s6t nem is indokolta
hallgatasanak indokait. Ezutdn az Alkotmanybirdsag Paczolay Péter el6add
alkotmanybird javaslatara az inditvanyt végzésében elutasitotta. Feltételezem
az elmondottak alapjan, hogy sem az alapvet6 jogok biztosdnak eljarasa, sem
az Alkotmdanybirdsag ezen dontése nem fogja a magyar jogallam torténetében
a jogallamisag dicsGséges pillanatait gyarapitani! Ezt a helyzetet tovdbb ‘ront-
ja’ a NAIH. Az Uj adatvédelmi jogszabdly, az Infotv. 38. § (4) bek. b) pontja
alapjan a NAIH a tevékenységérél minden évben marcius 31-éig beszamoldt
hoz nyilvanossdgra. A NAIH 2012. évi beszamoldja mar kifejezetten tidvoz-
li, hogy a ’hitelvalsagra tekintettel’, a hitelképesség megitélése céljabdl a
negativ addslista mellett egy Ujabb nyilvantartas jott létre 2012 tavaszatdl,
amely teljes kord adatnyilvantartast vezet azon lakosokrdl, akik hitelt vettek
fel valamely banknal. Tehat az adatvédelmi biztos utddja, a NAIH a teljes
tiltastol minden kilondsebb magyarazat nélkil eljut a teljes tdmogatasig! A
NAIH igy fogalmaz: ,a hitelvalsag miatt a pénzintézetek részérél tobbszor is
felmerilt az igény arra, hogy a hitelképesség megalapozottabb megitélése, a
hitelezési kockazat csokkentése érdekében létrejojjon a teljes listas lakossagi
hitelinformacids rendszer. A kézponti hitelinformacids rendszerrél szél6
torvény értelmében 2012 tavaszatdl a korabbi negativ addslista mellett egy
Ujabb nyilvantartast is vezet a BISZ Kdzponti Hitelinformacids Zrt. A pozitiv
addslista azon lakossagi ligyfelek adatait tartalmazza, akik hitel- vagy hitel-

53 A C-288/12. sz. ligy.
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jellegli szerz6déssel rendelkeznek valamely hazai pénzintézetnél.”>* A NAIH
azt sem kifogasolta, hogy az lgyfelek csak utdlag kaptak tajékoztatdst, hogy
adataikat feltoltotték. ,, Az Uigyfelek 2012. januar 9-ig tdjékoztatd levelet kaptak
arra vonatkozoan, hogy a feltoltés soran mely adataik keriiltek be a pozitiv
adoslistaba.”>> Véglil a NAIH, a korabbi joggyakorlatot megcafolva, ugy latja,
hogy az informacids dnrendelkezés nemhogy nem sériil az Uj rendszerben,
hanem ellenkezéleg: ,az Ggyfelek informacids dnrendelkezési jogat azaltal
biztositja a rendszer, hogy a hitelmulttal kapcsolatos adatokat a pénzintézetek
kizarolag akkor kérhetik le, ha valaki hitelkérelemmel fordul egy bankhoz, és
ehhez kifejezetten hozzajarult”.>®

3. Zar6 gondolatok

Ebben a tanulmanyban arra vallalkoztunk, hogy a hitelinformacids rendszer
magyarorszagi kiéplilése kapcsan jogtorténeti perspektivaba agyazva be-
mutatjuk az adatvédelmi ombudsman joggyakorlatat a piaci szereplSkkel
folytatott alapjogvédd kizdelmei tiikrében. Célunk kett8s volt: egyrészt
a maganszférat is érinté horizontdlis hataly intézményesiilését konkrét
jogeseteken (és joggyakorlaton keresztil) bemutatni, mdsrészt annak az
elemzésére vallalkoztunk, hogy milyen nehézségekkel kellett egy alapjog-
védd intézménynek szembeslilni a piac részér6l érkez6 névekvé nyomassal
szemben. Elhatdroldsi szempontbdl nem vallalkozunk a Nemzeti Adatvédelmi
és Informacidszabadsag Hatdsag (NAIH) gyakorlatdanak az 6sszevetésére az
adatvédelmi ombudsman dllasfoglaldsaival szemben, tehat elemzésiinket
befejezziik a NAIH megalakuldsaval és egy kdvetkez6 elemzés targya a NAIH
jelenlegi gyakorlatanak értékelése a horizontdlis hatdly és a hitelinformacios
rendszerek tikrében.

54 NAIH Beszamoldja, 2012, 23.
55 Uo.
56 Uo.
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A BUNTETOELJIARAS EGYSZERUSITESENEK
HATASA A SERTETT JOGAIRA
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Absztrakt

A bintet6eljaras gyorsitasanak és egyszer(isitésének igénye végigkiséri a
blintetSeljarasunk fejl6édését. Ha attekintjik a bilntet6eljaras hazai sza-
balyozasanak valtozasait, azt latjuk, hogy a blintetGeljarasi szabalyok elsé
kodifikacidja, az 1896. évi XXXIII. torvénycikk éta a jogalkotd folyamatosan
az eljarasok gyorsitasara és egyszerdsitésére torekszik. A hazai jogunkban
a gyorsitas és az egyszerUsités kéz a kézben jar. A Be. kodifikaciéja soran is
kiilonos figyelmet forditott a jogalkotd az eljarasok id6szer(iségének biztosita-
sara. A blintet6eljarasok gyorsitasa és egyszer(sitése a kodifikacio prioritasa
lett. A blintet8eljaras gyorsitasa, valamint a terhelt beismerd vallomdasahoz
kotott egyszerUsitése azonban minden tovabbi védelem mellett is a sértett
jogérvényesitésének korlatjat jelentheti. El6fordulhatnak olyan helyzetek,
amikor a sértett éppen azért nem képes a blintetGeljarasban biztositott
jogainak érvényesitésére, mert egészen egyszerlen nincs ra lehetGsége
abban a gyorsabban lefolytatott, hamarabb befejezett eljarasban, amelyre
a torvény a terhelt részvételével lehetGséget ad. A vizsgalddas alapkérdése,
hogy vajon a sértetti jogok érvényesithet6k-e maradéktalanul a hatdlyos Be.
altal szabalyozott, gyorsabb és egyszer(bb eljarasban. A tanulmany kilon
foglalkozik a biintetGjogi medidcid kérdésével.

Kulcsszavak: biintet6eljaras, sértett, mediacio, kiilonleges banasmad, kiilon
eljarasok, gyorsitds, egyszerdsités

EFFECTS OF THE SIMPLIFICATION OF CRIMINAL PROCEDURE
ON THE RIGHTS OF THE VICTIM

Abstract

The need for the acceleration and simplification of criminal procedure has
been obvious throughout the development of Hungarian criminal procedure.
If we review the modifications of the criminal procedural regulations from the
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first codification of such rules in 1896 we may conclude that the legislator has
always been focusing on the acceleration and simplification of the procedure.
In Hungarian criminal procedure law these two aspects are inseparable. The
legislator paid special attention on ensuring the timeliness of the procedures
during the latest codification, as this became the priority of the lawmaking.
However, the acceleration of the procedure and its simplification related to the
confession of the accused may hamper the enforcement of victims’ rights. In
some cases victims may be unable to enforce their legal rights because they
might not have the time or chance to do so, due to the nature and rules of
the accelerated and simplified procedures. Therefore a basic question of the
study is whether the victims’ rights may be enforced properly in accelerated
and simplified criminal procedures regulated by the valid Criminal Procedure
Codey. The study also reviews the rules of mediation.

Keywords: criminal procedure, infringed party, mediation, special care, special
procedures, acceleration, simplification

1. Bevezetés

A blintetGeljaras gyorsitasanak és egyszerlsitésének igénye végigkisé-
ri a blntet6eljarasunk fejlédését. Ha attekintjik a bintet6eljaras hazai
szabalyozdsanak valtozasait, azt 1atjuk, hogy a blintetGeljarasi szabdlyok elsé
kodifikacidja, az 1896. évi XXXIII. torvénycikk 6ta a jogalkoté folyamatosan
az eljdrasok gyorsitasara és egyszer(sitésére torekszik. A hazai jogunkban a
gyorsitas és az egyszerl(isités kéz a kézben jar. A Be. kodifikacidja soran is kiil-
nos figyelmet forditott a jogalkotd az eljarasok id6szer(iségének biztositasara.
A blintet6eljarasok gyorsitasa és egyszerUsitése a kodifikacié prioritasa lett.

A blintetGeljaras gyorsitasa és egyszerdsitése a sértettre is jelentGs hatassal
lehet. Az Be. indokoldsa a sértettrdl is szdl, hiszen ,,a torvény megteremti annak
a feltételeit, hogy a bilintetGeljarasban a sértettek, ha ezt igénylik, az egyéni
jellemzdiken alapuld megkilonboztetett banasmaddban részesiilhessenek.
A blintet6eljarasban a sértett hatdrozott térvényi tdmogatasban részesiil,
lehetGséget és segitséget kap ahhoz, hogy az 6t ért sérelmeket el6adhassa,
ezaltal feldolgozhassa, és jovatételi igényének érvényt szerezhessen. Mind-
ezen lehetGségek igénybevétele azonban nem lehet kotelezettség, ezért a
torvény a kierGszakolt jogérvényesités helyett a kiméletet helyezi el6térbe, a
sértett személyes beldtdsdban bizva.”! A blintetGeljaras gyorsitasa, valamint

1 Lasd a Be. indokolasat.
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a terhelt beismerd vallomdasahoz kotott egyszer(isitése azonban minden to-
vabbi védelem mellett is a sértett jogérvényesitésének korlatjat jelentheti.
El6fordulhatnak olyan helyzetek, amikor a sértett éppen azért nem képes a
blintetéeljarasban biztositott jogainak érvényesitésére, mert egészen egy-
szer(ien nincs rd lehetdsége abban a gyorsabban lefolytatott, hamarabb be-
fejezett eljarasban, amelyre a torvény a terhelt részvételével lehetGséget ad.
Eppen ezért a vizsgalddas alapkérdése, hogy vajon a sértetti jogok
érvényesithet6k-e maradéktalanul a gyorsabb és egyszer(ibb eljarasban.

2. A sértett biintetGeljarasbeli szerepének fejlédése a magyar szabalyozasban

A blinvadi perrendtartasrél sz6l6 1896. évi XXXIII. torvénycikk (a tovabbiak-
ban: Bp.) lehet6vé tette a sértett részvételét az eljarasban, de valddi jogokat
akkor biztositott szdmara, ha a sértett valamely (magdanjogi vagy biintetGjogi)
igényét érvényesitette. Ezzel egylitt sértettként is jelen lehetett az eljarasi
cselekményeknél, bizonyitasi inditvannyal élhetett, és jogorvoslati jogot
gyakorolhatott az eljdrasban hozott hatdrozatokkal szemben.

A blinvadi perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: II.
Bp.) és az immar a biintet6eljarasrol rendelkez6 1962. évi 8. tvr. (a tovabbi-
akban: I. Be.) igen szikmarkuan bant a sértettel. Az , egyszer(i” sértett nem
volt az eljaras megbecsiilt résztvevdje, jogai kifejezetten a blintet6jogi vagy

Az 1973. évi l. torvény, a Il. Be. nem hozott szdmottevd valtozast a sértetti
jogok tekintetében. Csupan a sértett targyaldson valé felszélalasanak lehetd-
ségét tartalmazta Ujdonsagként. A hatdlyba |épését megelz6 tiz évben, majd
az azt kovet6 idészakban azonban hazank tébb emberi jogi egyezményhez is
csatlakozott, amelyek eleinte mérsékelten, majd kifejezetten hangsulyt helyeztek
a sértetti jogok biztositasara. A folyamat el6készitette a rendszervaltast kbvetd
biintet6eljarasi kodifikaciét, amelynek soradn a jogalkotd kifejezetten célul tlizte
ki a sértett védelmének és jogérvényesitési lehetGségeinek névelését.

A lll. (régi) Be. jogalkotdi indokoldsa szerint az Uj torvény egyik alapveté
célkitlizése volt a kovetkez6: , A blintet6eljaras soran szélesiteni kell a sértett
igényérvényesitési lehetdségeit és eljarasi jogositvanyait. Megfelels korlatok
kozott meg kell engedni, hogy a sértett potmaganvadldként jarhasson el”.?
Ez meg is valdsult a szabalyozdssal. A torvény hatalyban léte alatt megvalo-
sitott tobb, mint 80 moddositas koziil tobb is érdemben érintette a sértettet
és annak jogérvényesitési lehet6ségeit. 2006-ban bevezették a blintetSjogi

2 Lasd az 1998. évi XIX. torvényhez f(izott indokolast.
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mediacid intézményét. Létrejott a tavoltartds szabalyozasa és korszerUsitették
az dldozatok megsegitésére és a karenyhitésre vonatkozo rendelkezéseket is.

A hatdlyos (IV.) Be. indokoldsa még magasabb szinte emeli a jogalkotdi
vallalasokat. E szerint a torvény célja a sértett jogainak teljes kor(i védelme
és az érdekeinek érvényesitése. A Be. masik fontos célja azonban az eljaras
gyorsitdsa és egyszer(sitése.

A hatalyos Be. komplex mddon kozelit a sértett és pozicidi szabalyoza-
sahoz. Eme dvozlend6 valtozas egyik jele a torvényhez fliz6tt indokolds
egyik fordulata, amely szerint a Be. ,,a sértetteket érintéen szemléletvaltast
tartalmaz, egyebekben az Uj rendelkezések dogmatikai szempontbdl letisz-
tultabb, egyben a gyakorlat szdmara kezelhet6bb format kapnak. A sértettek
érdekeinek hatékonyabb védelme jegyében a torvény megérzi, tovabbviszi
az dldozatvédelem korében mar kialakitott vivmanyokat, amelyek erésitik a
sértetti jogokat, valamint az 6ket megilletd eljarasi garanciakat.”* Ez a torvény
szovegébdl is kitlinik. A Be. Uj sértett-fogalmat tartalmaz. Bar sértett tovabbra
is az lehet, akinek , jogat vagy jogos érdekét a blincselekmény kozvetlendl
sértette vagy veszélyeztette”®, a Be. a tisztanlatas kedvéért leszogezi, hogy
ez mind természetes, mind jogi személyeket magaban foglalhat. A sértett
jogainak és pozicidinak meghatdrozadsakor a Be. egyértelm(ivé teszi, hogy
a maganvadldéi, pétmaganvadldi és maganféli pozicidk a sértetti kategdrian
belili szlikebb csoportokat jeldlik. Ez azt jelenti, hogy a sértettre vonatkozd
valamennyi rendelkezés iranyadd akkor is, ha a sértett tovabbi poziciéban
mas igényét (is) érvényesiti. Ez jelentGs el6relépés a kordbbi szabdlyozashoz
és felfogdshoz képest, hiszen fel sem merilhet annak a szlikségessége, hogy
a sértett ,valasszon” a szdmara elérhetd, kilénb6z6 jogosultsagokat biztositd
poziciok koziil.c Valamennyi sértetti jog megilleti a maganvadldt, a potmagan-

3 2005. évi CXXXV. torvény a blincselekmények aldozatainak segitésérél és az allami
karenyhitésrdl.

4  Lasd a Be. részletes indokolasanak a Negyedik részhez f(izott megjegyzését.

Be. 59. §-a.

6 Ezakorabbiszabalyozas alapjan nem volt ennyire egyértelmd. Az eltéré jogalkalmazasi
gyakorlat miatt 2009-ben, az 5/2009. BJE. sz. hatarozatdban a Kuria leszogezte, hogy a
potmaganvadldként eljard sértett meghallgathatd tanuként és az lGgyészre vonatkozd
kizarasi okok a potmaganvadlé esetében nem alkalmazhatok. Jogalkotasi Grt toltott ki a
Kuria akkor, amikor megallapitotta, hogy , kétségtelen, hogy a Be. a pdtmaganvadlé tanu-
kénti kihallgatasa lehetGségére vonatkozdan ilyen kifejezett rendelkezést nem tartalmaz.
Ennek hidanya azonban szintén nem értelmezheté akként, hogy a pétmaganvadldként
felléps sértett az Ggyben tanuként nem hallgathato ki, illetve a tanuként kihallgatott
sértett potmaganvadloként nem léphet fel.” B6vebben lasd: https://kuria-birosag.hu/
hu/joghat/52009-szamu-bje-hatarozat (2024. 07. 01.)

(2}
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vadlot és a maganfelet a tovabbi pozicidjuk adta jogok gyakorlasa mellett. A
Be. a sértett és tovabbi igényérvényesitési pozicidinak szabalyozasat teljes-
korlen tartalmazza. A pétmaganvadldi pozicid kapcsan pedig egy Uj kiilon
eljarast is bevezetett, amely inkabb strukturdjat tekintve Ujdonsag, hiszen
a kordbbi torvény toredezett szabalyrendszerét tartalmazza dsszefoglalva.
A Be. a fentiek mellett tovabbra is tartalmazza azon eljarasi jogi jogintéz-
mények szabalyozasat, amelyek a sértett aktiv eljarasi részvételét elGsegitik,
lehet6vé teszik szamara, hogy hallassa a hangjat, aktivan részese legyen az
eljarasnak és jovatételben részesiiljon.
A sértett jogosult arra, hogy a Be. adta keretek kozott:
a) bizonyitékot terjesszen elG, inditvanyt és észrevételt tegyen,
b) a perbeszédek sordn felszélaljon,
c) atdrgyaldson és a torvényben meghatarozott eljarasi cselekményeknél
jelen legyen és kérdéseket tegyen fel,
d) az 6t érintd blincselekménnyel 6sszefliggésben keletkezett ligyiratokat
a torvényben meghatarozott keretek kozott megismerije,
e) a bintetGeljarasi jogairdl és kotelességeirdl felvilagositast kapjon,
f) jogorvoslattal éljen,
g) segité kozremUkodését vegye igénybe,
h) a birésagi eljardsban magdanfélként polgari jogi igényt érvényesitsen, a
nyomozas soran erre vonatkozo szandékat bejelentse, tovabba
i) magdnvadldként, potmaganvadldként fellépjen.

E jogok gyakorlasa a torvényben meghatarozott médon és korlatozasokkal
valdsulhat meg. Ez a gyakorlatban tébbnyire azt jelenti, hogy a sértett az 6t
érintd, valamint rd vonatkozo kérdések kapcsan gyakorolhatja ezen jogokat.
Nagyon fontos, els6ként a Be-ben szabalyozott jogosultsag, hogy a sértett
barmikor jogosult nyilatkozni arrél, hogy a blincselekmény kovetkeztében
milyen testi, lelki sérelmet szenvedett, milyen vagyoni hatrany érte, illetve
kivanja-e a terhelt bin6sségének megallapitasat és megbilintetését.’

7 Erendelkezés szamos eurdpai orszagban a biintet6eljarasi szabalyozas része. Hatterét
elsGsorban a Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsagdnak a blincselekmények aldozatainak
nyujtandé segitségrél sz6l6 Rec(2006) 8. szamu ajanlasa, valamint a sértettek jogainak
és védelmének, kiilondsen a bilintetGeljardsok soran valé megerGsitésére vonatkozd
Utemtervrél sz6l6, a Tanacs 2011. junius 10-i (2011/C 187/01) allasfoglaldsa jelenti.
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3. A sértett jogai a modern, egyszerdisitésre és gyorsitasra torekvo biinte-
téeljarasban

3.1. A tdjékoztatdshoz vald jog, a kiilénleges bandsmad és az igényérvénye-
sités egyes formdi

A sértett jogai a nyomozas meginduldsaval nyilnak meg.2 A nyomozé hatésag
szerepe a sértett jogérvényesitésében kivételes. A nyomozas meginditasakor a
nyomozdéhatdsag tajékoztatja a sértettet arrdl, hogy a pozicidjahoz milyen jo-
gosultsagok kapcsolddnak, és nyilatkoztatja is a sértettet szdmos, a toérvényben
meghatdrozott kérdésben.® Tajékoztatja a sértettet arrdl, hogy aldozatsegitd
szolgalat'? segitségét veheti igénybe a blintet6eljaras meginditasakor, valamint
gondoskodik a sértett adatainak és személyének védelmérdl. Ezt elsésorban
a torvényben biztositott kiilonleges banasmdd megallapitasaval és az ehhez
kapcsolédé részletszabalyok betartasaval teheti meg.'* A kiilonleges banas-
mad alapvets eleme a sértett meghallgatasa, tajékoztatasa, nyilatkoztatasa
az eljarasi jogainak gyakorldsardl és a joggyakorlasanak elGsegitése. A sértetti
joggyakorlasba beletartozik a kilonleges banasmaédrdl valé lemondds és a
sértetti jogok gyakorlasatdl vald elallas is.

A sértettet szamos jogosultsag illeti meg a blintetéeljardsban. Részt vehet
az ellene elkovetett blincselekmény miatt inditott blintet6eljarasban, sértett-
ként nyilatkozatot tehet. Felvilagositast és tajékoztatast kérhet a hatdsagoktol
a blintet6eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl és megismerheti az 6t érinté
blincselekménnyel 6sszefliggésben keletkezett iratokat. A sértett az els6
szamu tanu és megilletik az ezen poziciohoz kapcsolédd jogosultsagok. A
sértett jogérvényesitési lehet6ségeihez tartozik tovabba az, hogy tavoltartast
inditvanyozhat a birdsagtol a terhelt felé. A sértett részt vehet kozvetitdi
eljarasban, polgari jogi igényt érvényesithet maganfélként, felléphet magan-

8 Akorabban mar kifejtettek szerint az dldozat és a sértett fogalma nem azonos. A sértett
blntetbeljarasi kategodria, blintetdeljarasi pozicid, ezért blntetSeljaras nélkil nem is
beszélhetiink sértettrdl és igy sértetti jogérvényesitésrdl sem. Eppen ezért az dldozat
akkor valik eljarasi szempontbdl sértetté, amikor megindul az ellen elkdvetett blincse-
lekményben a biintetSeljaras.

9 Be.51. §(2) bekezdése.

10 A jelenleg a Kormanyhivatalokban miikodé Aldozatsegitd Szolgalatok a Magyarorszag
terlletén elkovetett blincselekmény és a Magyarorszag terlletén elkovetett tulajdon
elleni szabalysértés természetes személy sértettjeinek nyujtanak kérelemre — tébbek
kozott — tajékoztatast, jogi segitséget, azonnali pénzligyi segélyt és allami karenyhitést.

11 Be. 81-83. §-ai.
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vadléként és pétmagdnvadloként. Nagyon fontos joga az, hogy az eljarasban
bizonyitékot terjeszthet eld, inditvanyokat és észrevételeket tehet, részt vehet
egyes eljarasi cselekményeken és a birdsagi targyaldson, ott kérdéseket tehet
fel, perbeszédek soran felszdlalhat, jogorvoslattal élhet.?

Mintegy mellékesen megjegyzendd az is, hogy a sértett a kiilonleges ba-
nasmaodrol és az 6t megilletd jogosultsagok gyakorlasardl lemondhat. Vagyis
az eljarasban valé részvétele — a torvényi kotelezettségeinek teljesitésén tul
— csupdn lehet8ség, nem kotelezd, ezért joggyakorlasanak korlatai is akkor
rendelkeznek tényleges relevanciaval, ha a sértett aktivan részt venne az
eljdrasban, de erre nincs lehet&sége.

A sértetti jogok érvényesitésének elGsegitése a hatdsagok feladata. Az
el6z6ekben felsorolt és az ehelylitt elemzett jogosultsagok érvényre jutta-
tasa az altalanos eljaras keretei kozott valésul meg maradéktalanul. A gyor-
sitott, egyszerdsitett eljarasokban szilikségszer(ien korlatozottabb formaban
érvényesithet6k a sértett jogai. Ezen eljarasok kozé tartoznak egyes kilon
eljarasok, tovabba minden olyan jogintézmény, amely az eljaras gyorsitasat,
egyszer(isitését célozza, s mintilyen, az dltalanos eljaras egyes részeit mell6zi.
A tovdbbiakban ezek elemzésére keril sor.

3.2. A sértetti jogok érvényesitése az egyszerdsitett kiilbén eljgrasokban

A sértett jogainak érvényesitése akkor valhat nehézkessé vagy Utkdzhet
tényleges akadalyba, ha az eljarast egyszer(sité és gyorsitd kulon eljarast
folytatnak. A targyalasi jelenléthez kapcsolddd jogai jelent6sen csorbulnak
akkor, amikor a birésag nem tart targyalast a blintetélgyben. A vizsgalt kilon
eljarasok kozé tartozik a birdsag elé allitas, az egyezség megkotésével folyta-
tott eljaras és a blintet6végzéses eljards. Az érintett jogok a sértett altaldnos
jogai, valamint az igényérvényesitésre szolgalod jogosultsagai.

A sértettet sziikségszer(ien érint8 gyorsitas eseteit tekintve az egyezséggel
végz6dG6 lGigyek ardnya elenyészé (2019-ben 91, 2021-ben 77, 2022-ben 85,
Osszességében 0,2%). A birdsag elé allitassal befejez6d6 biintetSligyek szama
a Be. hatdlyba lépése 6ta csokkenést mutat (2019-ben 6920, 2021-ben 1183,
2022-ben 1246, 0sszességében 2,5%), mig a blintetGvégzéssel elintézett Uigyek
szama évrdl évre jelentGsen emelkedik (2019-ben 27633, 2021-ben 34900,
2022-ben 33960, 0sszességében 70,3%)."* Ebbdl kitlinik, hogy a vademe-
lésre keriilt Ugyek tobb, mint 2/3-a esetében inditvanyozta az ligyészség a

12 Be. 51. § (2) bekezdése.
13 Be. 411. § (1) bekezdése és 736. § (4) bekezdése.
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blintetévégzés meghozataldra irdnyuld kilon eljaras alkalmazasat', és ezen
esetek mintegy 80%-aban jogerds blintetévégzés zarta az eljarast.’® Ez minden
esetben hatassal van az eljarasban részt vevd sértett jogaira.

A polgdri jogi igény érvényesitését az eljaras egyszer(sitése érdemben
nem érinti, hiszen a polgari jogi igényt az ligyész belefoglalja a vadiratba, és
igy a birésag bar gyorsabb eljarasban, de mégiscsak dont a polgdri jogi igény
vonatkozasaban. Az utébb emlitett kilon eljaras esetén a birdsag a végzését
az iratok alapjan hozza, de dontésében kitér a vadiratban foglalt polgari jogi
igényre is'®, igy a sértett erre vonatkozd jogai nem sérulnek. Ugyanakkor
azt ne felejtsiik el, hogy a sértett ezen eljarasban a birésag elétt nem tud
felszélalni a polgari jogi igényével kapcsolatosan. Ha a bilintet6végzést sé-
relmesnek tartja, targyalds tartasat kérheti, azonban, ha csak a polgari jogi
igénnyel kapcsolatban érkezik targyalds tartasa iranti igény, azt a birdsag
egyéb torvényes Utra utasitja.’

A birésag elé allitas soran a maganfél is megjelenhet a birdsag el6tt'® és
nyilatkozatot tehet, vagyis a sértett gyakorolhatja az 6t megillet6 jogokat a
polgari jogi igénye érvényesitésével kapcsolatban.

A vademelést megel6z6en az ligyész és a terhelt kozott 1étrejovs, és a
kapcsolddd kiilon eljaras alapjaul szolgdld egyezség tartalmazhatja a terhelt
altal vallalt egyéb kotelezettségek kdzott a maganfél polgari jogi igényének
megfizetését. Amennyiben a terhelt vallalja a maganfél igényének kielégité-
sét, a birdsag csak akkor hagyhatja jova az egyezséget, ha a terhelt a fizetési
kotelezettségének eleget tett. Ha a birdsag az egyezséget jovahagyja, a benne
foglalt polgari jogi igényt sem utasithatja el.*®

Amennyiben a sértett nem érvényesit polgari jogi igényt, hanem csupan
a sértetti jogait gyakorolja az egyszerd(sitett kilon eljarasokban, akkor az
eljarasok jellegébdl adéddan jellemzGen a targyaldsi jogai sériilnek.

14 https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/11/buntetojogi-szakag-2022 -ev.pdf
(2024.07.01.)

15 https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/11/buntetobirosag-elotti-ugyeszi-te-
vekenyseg-fobb-adatai-i.-2022.-ev.pdf (2024. 07. 01.)

16 GAL Anikd: A polgdri jogi igény megjelenése a biintetéeljdrdsban. https://ujbtk.hu/
gal-aniko-a-polgari-jogi-igeny-megjelenese-a-buntetoeljarasban/ (2024. 05. 10.)

17 Be.742. 8§ (2) bekezdése és 747. § (3) bekezdése.

18 A Be. 727. § (5) bekezdése alapjan az értesitésérdl az Ggyész koteles gondoskodni.

19 FARKAS Krisztina: A sértett helyzete az eljdrds hatékonysdgdnak tiikrében. https://jog.
tk.hu/uploads/files/FarkasKrisztina.pdf 72. (2024. 05. 02.)
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3.3. Az alternativ jogintézmények

A blintet6eljarast mar a nyomozdas soran megakasztd, egyes esetekben a
vademelés elkerlilését szolgald alternativ jogintézmények is gatolhatjak a
sértetti jogok maradéktalan érvényesilését. A feltételes ligyészi felfliggesztés
esetén az Uigyész magatartdsi szabalyként elGirhatja a sértettnek teljesitend6
jovatételt, valamint a blincselekménnyel okozott kar, vagyoni hatrany meg-
téritését vagy az eredeti dllapot helyreallitdsat, ha arra a gyanusitott képes
és azt a sértett elfogadja. E kotelezettség meghatarozasatdl az ligyész csak
méltanyolhatd okbdl térhet el.?° Lathatd azonban, hogy e szabalyozds nem
teszi kotelez6vé a polgari jogi igény megfizetését és a sértett felé teljesitend6
jovatételt, igy el6fordulhat, hogy a sértett hoppon marad. Arrél nem is
szolva, hogy a legfontosabb eljarasi fegyvereit, a targyalasi jelenléthez és
inditvanytételhez kapcsolddd jogait ilyen esetben sem gyakorolhatja, s6t, az
ellene elkdvetett blincselekmény Ggyében még vademelésre sem kerdl sor.
A nyomozas soran gyakorolhato jogai ugyanakkor érvényesithetdk.

3.4. Jogérvényesités a kozvetitdi eljardsban
3.4.1. A kozvetitbi eljaras jelent6sége a blintetSeljarasban

A kozvetitGi eljards egy alternativ eljaras, amely segit elkertlni a birdi utat,
s amelyet a régi Be-t mddositd Novella, a 2006. évi LI. torvény vezetett be a
magyar biintetGeljarasi jogba. A blntetbeljarassal szorosan nem Osszefligg6
részletszabalyokat azonban kiilén jogszabaly, a 2006. évi CXXIII. térvény (a
tovabbiakban: Bkt.) szabalyozza. A Bkt. szerint ,,a kozvetitGi eljaras a blincse-
lekmény elkdvetésével kivaltott konfliktust kezel6 eljards, amelynek célja, hogy
a blntetGeljarast lefolytatd birdsagtdl, illetbleg ligyésztél fliiggetlen, harma-
dik személy (kozvetitd) bevonasaval - a sértett és a terhelt kdzotti konfliktus
rendezésének megolddsat tartalmazd, a blincselekmény kévetkezményeinek
jovatételét és a terhelt jov6beni jogkdvetd magatartasat elGsegit6 - irdsbeli
megallapodas jojjon létre.”

A kozvetitGi eljaras alapelveiben felismerhet6k a nemzetkozi trendnek
megfelel6 megfogalmazasok. Az alabbiak altalanos jelleggel meghatarozzak
a mediacio lényegét:

e afelek dnkéntessége: a terheltnek és a sértettnek is hozza kell jarulnia
a kozvetitGi eljards meginditasdhoz, ezzel kifejezve a megoldaskeresésre

20 Be.419. §(2), (5) és (6) bekezdései.
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valé szandékukat. A hozzajarulds nem rendelkezik kotelezd erével, barmi-
kor visszavonhato, mely esetben a kozvetités félbeszakad és folytatodik
a bintetGeljaras.

e aterhelt beismerd vallomasa: a felelGsség elismerése a kozvetitGi eljaras
egyik sarokkove.

e ateljesitésre és annak elfogaddsdra valé hajlanddsag: mindkét fél egyitt-
mUikodésére sziikség van a vallalt jévatétel megfelels teljesitéséhez.

e a megfelel6 reparacié: a jévatételnek aranyban kell dlinia az elkdvetett
blincselekmény sulyaval és az okozott kar mértékével.

e a kozvetit6i eljaras anyaga titkos, azaz nem haszndlhaté fel az eljaras
tovabbi részében.

A kozvetitGi eljaras olyan konfliktuskezelési eljaras, mely az elkovetd, a sér-
tett és a tarsadalom kozotti megbomlott egyensulyt igyekszik helyreallitani.
Alapvet6en kis sulyu blincselekmények elkovetSivel szemben alkalmazhatd,
bar alkalmanként — példaul sulyos testi sértés vagy emberolés elGkésziilete
esetén — sulyosabb cselekmények esetében is megkisérelhet6. A tapaszta-
latok szerint az esetek tobbsége megegyezéssel zarul azt kovetéen, hogy a
terhelt taldlkozik a sértettel és kozos alldspontra jutnak a megfelel§ jovatételt
illetéen. Az is megallapithatd, hogy a személyes taldlkozasra tekintettel a
terhelt nagyobb valdszinliséggel teljesiti a ra rott kotelezettséget, a sértett
pedig sokkal elégedettebb, mint egy altalanos eljarasi rendben hozott elma-
rasztald itélet esetén.?

A kozvetitéi eljaras engedélyezésével (az eljarasi szakasztdl fliggben) az ligyész
visszavonul a biintetGeljarastdl, utat engedve egy alternativ megolddsnak,
amelynek segitségével a terhelt elkeriilheti a hagyomanyos felelGsségre vonast.
A biintetGeljarast a mediacio idejére felfliggesztik, az eljaras egy mellékagon
zajlik, majd a kdzvetités végeztével visszakanyarodik a blintet6eljarashoz, mely-
nek tovabbi menetét a kdzvetitbi eljards eredménye hatarozza meg.

A kozvetit6i eljaras sordn a terhelt és a sértett egyenranguak, az elja-
ras feltétele mindkettejik beleegyezése abba, hogy ily mdédon alakitsak a
blintet6eljards menetét. A mediacié lehetbséget biztosit a sértett szamara
arra, hogy aktivan részt vegyen az eljaras alakitdsaban, a terheltet sujté
joghatrany meghatarozasaban, a terhelt pedig lehetdséget kap arra, hogy
blincselekményét beismerve olyan jellegli szankciét alljon ki, mely hozzaja-
rul a sértett kdrainak megtéritéséhez és a blincselekmény elkdvetése el6tti
allapot helyredllitasahoz.

21 LAJTAR Istvan: A mediacié a biintet8eljarasban. Ugyészek Lapja, 2007/5, 6.
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3.4.2. A kozvetitGi eljaras szabalyai

Kozvetitbi eljarast olyan, az élet, testi épség és az egészség elleni, az emberi
szabadsag elleni, az emberi méltdsag és egyes alapvetd jogok elleni, a kozle-
kedési, a vagyon elleni, illetve a szellemi tulajdonjog elleni blincselekmények
kapcsan folytatott eljarasban lehet tartani, amelyek ugyan szabadsagvesztéssel
blintetenddk, de a blintetési tétel felsé hatdra az 5 évet nem haladja meg.
Fontos a felek 6nkéntessége és egyetértése, vagyis az eljaras meginditasara
csak akkor van lehet6ség, ha abba mind a terhelt, mind a sértett beleegye-
zett. Mediacidra egyébként barmelyikik inditvanyara vagy akar a védd vagy
az Ggyész kezdeményezésére is lehetGség van a vademelést megel&z6en.
Amennyiben a mediacids eljards meginditasdnak feltételei fenndllnak, az
Ugyész a biintetGeljarast felfliggeszti és az eljarast a mediator veszi at. A régi
Be. a kozvetitGi eljarast a vademelést kdvetd eljardsi szakaszban is biztositotta,
tovabba sokkal részletesebb szabdlyozast tartalmazott a jogintézményrdl,
mint a hatalyos kodex.

Bar a 2006. évi CXXIII. torvényhez fizott indokolas szerint a kozvetitdi el-
jaras a buntet6eljarassal parhuzamosan folyo eljaras, véleményem szerint ez
nem megfelels felfogds, mert egymast ténylegesen kizarjak, egyszerre nem
folyhatnak. A kozvetit6i eljards elrendelése esetén az ligyész vagy a birésag
a blintet6eljarast felfliggeszti, az nyugszik mindaddig, mig a kdzvetitGi eljaras
véget nem ér. A medidcio tulajdonképpen egy ,vargabet(” az eljaras meneté-
ben, amely nem kotelez6, de ha alkalmat adnak ra, alapvetéen befolyasolja
a bintetGeljards tovabbi alakulasat.

A mediacios eljaras meginditasaval tehat a blintet6eljaras egy idére kikerdil
az eljarast hagyomanyosan folytatd szervek hataskorébdl. A mediaciot teljes
egészében a mediator folytatja le, az esetlegesen |étrejové egyezséget 6 fog-
lalja irdsba és kozli az Gigyésszel vagy a birdsaggal. A blintet6eljaras tovabbi
folytatdsat a mediacié eredménye hatdrozza meg — a hatdsag csak ennek
fényében dont a tovabbi teend6krdl és a terhelt sorsardl, a medidcid soran
|étrejott egyezséget mint okiratot hasznalja fel.

A tevékeny megbanads szabalyozasat — éppen a kozvetitdi eljaras gyakorlati
tapasztalataira tekintettel —a 2009. évi LXXX. torvény ugy alakitotta, hogy az
jobban igazodott a kdzvetit6i eljards céljadhoz. A tevékeny megbanas biintet-
het6séget megsziintet6 ok, amely a 2006. évi LI. torvénnyel kerilt be a régi
Btk-ba kifejezetten azzal a céllal, hogy a sikeres kozvetit6i eljarasban részt
veve terhelt helyzetét megkonnyitse és elGsegitse a megegyezés elérését. Az
okozott kar, sérelem tevileges jovatétele, a blincselekmény kdvetkeztében
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fellép6 hatrany kikliszobolése a terhelt javara irhatd, amelyet a jogalkotd a
felel6sség megallapitasanal és a biintetés kiszabasanal igyekezett figyelembe
venni.

A mediacios eljaras soran a terhelt beismer6 vallomast tesz, mely nem
csak a tényekre, hanem a blinGsségre is kiterjed. Csak a tényekre vonatkozd
vallomds nem fogadhaté el beismerésként, mert hidnyzik a pszichikai felté-
tel, az, hogy a terhelt beismerje, ezaltal megélje blindsségét és vallalja érte
a felelGsséget. A mediacid a sértett és a terhelt kozotti egyezség elérésére
iranyul, melynek lényege, hogy a sértettnek a blincselekmény elkdvetésével
elszenvedett karat vagy egyéb sérelmét a terhelt anyagi vagy egyéb uton
megtériti. A medidcids eljards nem nyilvanos, ahogy az ott elhangzottak és
az eljards soran létrehozott iratok sem, ezek az eljards tovabbi szakaszdban
nem hasznalhaték fel, a terhelt beismer6 vallomasabdl, vagy abbdl, hogy
bizonyos tényallitasokat tett vagy elfogadott a kdzvetitbi eljaras soran, nem
lehet kovetkeztetéseket levonni a blindssége kérdésében.??

Ez a szabaly nagyon fontos, mert amennyiben a kdzvetités meghidsul
és birdsagi eljarasra keril sor, a birésdg nem fér hozza a terhelt beismerd
vallomdasahoz, mely a kdzvetit6i eljards soran szlletett. Ha a terhelt bizik a
kozvetitbi eljaras sikerében és hozzajarul ahhoz a beismerd vallomas meg-
tételével, méltanytalan helyzetbe keriilne akkor, ha ezt kés6bb a birdsag
felhaszndalhatna ellene. A beismerés célja ekkor a kdzvetités elGbbre vitele,
mas célra nem lehet a vallomast felhasznalni. Valészinlsithet8, hogy ameny-
nyiben a torvény nem biztositana ezt a védelmet, a terheltek beismerési
kedve csdkkenne, mert nem szivesen kockaztatnak azt, hogy az esetlegesen
az 6nhibajukon kiviil sikertelen kozvetit6i eljaras utan a beismeré vallomasuk
miatt kerliljenek nehezebb helyzetbe. Ezért tehat a kdzvetitbi eljards anyaga
nem nyilvanos, s6t, ha az eljaras sikertelen, a birdsagot az eljaras tényérdl
sem kell tajékoztatni.

A buntet6eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (Uj Be.) 412. §-a a kordbbi
szabalyozdsnal sokkal szélesebb korben teszi lehetévé a kdzvetitbi eljarast, és
koncepcionalis valtozast is eredményez, ugyanis szakit a tevékeny megbdandas
és a kozvetitbi eljaras évtizedes egymasra utaltsagaval. A tevékeny megbanas
és a kozvetitGi eljaras bevezetése korili megfontoldsokkal teljes egészében
szembemegy a két jogintézmény elvalasztasa, amely ezzel a kbzvetitbi eljaras
koré felépitett eljarasi garanciak rendszerét is gyengiti.?®

22 Lasd: R(99) 19 Ajanlas magyarazata.
23 Lasd a 2006. évi LI. torvény indokolasat: , A tevékeny megbanast megalapozd megallapo-
das kozvetit6i eljaras hidnyaban nem eredményezheti az eljaras megsziintetését, illetve
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A jogalkotd a biintetGeljaras szabalyozasanak médositasakor egyértelm(ien
az egyszerlibb, gyorsabban befejezhetd eljarasok lehetévé tételére torekedett,
aminek szerves része az alternativ eljarasok alkalmazasi korének kiszélesitése.
A jogalkotd szerint?**,,a kozvetit6i eljarasra vonatkozo nemzetkézi mintak és a
jogalkalmazdi tapasztalatok azt mutattak, hogy a kozvetitGi eljardsnak mind
a terhelt mind a sértett oldalardl a materialis jovatételen és a blintethet&ség
megsz{inésén tul szamos kivanatos hozadéka van”, ezért dontott ugy, hogy
alkalmazhatdsaga elvalik a tevékeny megbanas anyagi jogi blintethet§sé-
get megsziintet6 ok feltételeit6l. Az Uj Be. ,sulyosabb blincselekmények,
illetve a hatalyos torvényben felsorolt blincselekmény csoportok mellett
mas blncselekmények miatt is lehetévé teszi az intézmény alkalmazasat,
ha ezzel a kozvetitGi eljards céljai — a megegyezés, a jovatétel és a gyanu-
sitott magatartdsanak kedvezé valtozasa — elérhetdk”. Ennek megfelelGen
a kozvetitGi eljaras a tovabbiakban nem csak a tevékeny megbanas anyagi
jogi blintethet6séget megsziinteté vagy mas kedvezményt engedé okkal
Osszefliggésben alkalmazhato, hanem attdl fliggetlenil mindaddig, amig az
eljaras céljai elérhet6k. A biintethet6ség megsziinésére, illetve a blintetés
korlatlan enyhitésére azonban nem keriilhet sor a sulyos blincselekmények
esetében. Az egyezséggel folytatott eljards alkalmazasa kovetkeztében is
gyakorolhat a terhelt jovatételt, a megdllapodasban foglalt, meghatarozott
nemd és mérték( biintetésért cserében. A torvény mindezek mellett megGrzi
a kozvetitdi eljaras hatalyos alapjait, hogy arra csak mindkét oldalrél 6nkéntes
alapon, a jovatétel valdszinUsitése esetén kertilhessen sor, feltéve, hogy a
kedvezmény nem ellentétes a blintetés kiszabasanak elveivel vagy az eljards
lefolytatasanak mell6zésével.

A 2018. julius 1-jén hatalyba [éps torvény rendelkezései szerint a kozvetitGi
eljdras a gyanusitott és a sértett megegyezését, a blincselekmény kovetkez-
ményeinek jovatételét és a gyanusitott jovGbeni jogkovetd magatartasat
el6segitd, a gyanusitott, illetve a sértett inditvanydra, vagy dnkéntes hozzaja-
ruldsukkal alkalmazhatd eljaras. Alkalmazasanak a médositasok szellemével
osszhangban tovabbra sem akadalya, ha a gyanusitott a b(incselekménnyel
okozott kart, vagyoni hatranyt, vagy a blincselekmény elkévetési értékét rész-

a biintetés korlatlan enyhitését. Ennek a rendelkezésnek garancialis jelentGsége van, az
esetleges visszaéléseket, a sértett befolyasoldasanak lehetGségét, a sértett helyzetének
kihasznalasat lehet kikliszobolni azzal, ha csak és kizardlag a Be. szabalyai szerint, illet6-
leg a kozvetitdi eljarasrol sz6l6 kilon torvény szerint eljard szervek felligyelete mellett
folynak a targyalasok a terhelt és a sértett kozott.”

24 Lasd a 2017. évi XC. torvény indokolasat.
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ben vagy egészben mar dnként megtéritette, illetve a sértett altal elfogadott
maodon és mértékben a blincselekménnyel okozott sérelmet jovatette, vagyis
a torvény fenntartja azt a lehet6séget, hogy a kordbban teljesitett jovatételt
figyelembe vegyék a kdzvetitsi eljaras eredményének meghatarozasa soran.

A kozvetitGi eljards feltétele a felek hozzajarulasa, a gyanusitott beisme-
rése, a jovatétel valdszinlsithet6sége, valamint az, hogy kozvetitbi eljaras
lefolytatasa nem ellentétes a bilintet6eljaras vagy a blintetés céljaival.

A kozvetit6i eljards soran a mediator 6rkodik a szabdlyok betartasa felett
és igyekszik megegyezésre birni a feleket. A megegyezésben foglalt jovatétel®
mértékének aranyban kell allnia az okozott sérelem nagysagaval, olyannak kell
lennie, amit a sértett elfogad, és amit a terhelt hajlandé és képes is teljesiteni.
A jovatétellel vagy kartéritéssel kapcsolatban a jogintézmény bevezetésekor a
torvény megfogalmazasabdl kitlint, hogy a jogalkotd elsGsorban anyagi, pénzbeli
jellegli kartéritéssel azonositotta a terhelt altal vallalhaté szolgaltatast. 2009-
ben azonban — jérészt az addigi gyakorlati tapasztalatok hatasara — valtozott a
szabalyozas, elsGsorban azért, mert a kizardlag anyagi jellegl jogkdvetkezmény a
jogalkotd szerint is polgari jogi kartéritési egyezkedéssé silanyitotta a mediaciot®.
Ma mar akkor is eredményesnek tekinthetd a kdzvetitGi eljards, ha a terhelt az
okozott kart megtériti a sértettnek, a sértett altal elfogadott mddon és mér-
tékben. Ez a valtozas azt jelenti, hogy a pénzbeli jovatétel elveszitette kizard-
lagossagat és a jogalkotd felismerte, hogy egyéb mddon, akar természetben,
akar bizonyos szolgdltatasok nyujtasdval is karpotolhaté a sértett.

A rendelkezésre all6 statisztikai adatok szerint a mediacié intézménye
— a viszonylag alacsonyabb 2007. évi szamokat?’ kovet6en — beépilt a
bilintetSeljarasba és rendkivil népszerlivé valt az eljaras résztvevéi korében.
Az els6 évben 2481 (igy érkezett a partfogo felligyel6kh6z mediacidra, majd
a szamok emelkedni kezdtek. Mara évente nagyjabdl 3500-3700 binte-

25 A szakirodalom és a gyakorlati szakemberek is a jovatétel fogalmat részesitik elényben
a kartéritéssel szemben éppen azért, mert a kifejezés tullép az anyagi jelleg( szolgalta-
tasokon és sokkal szélesebb korben ad lehetGséget a terhelti teljesitésre.

26 A moddositd jogszabaly indokoldsabdl: ,,(...) a megfogalmazas el6térbe allitja a blintet6jogi
medidcio pergazdasagossagi szempontjait és a gyakorlatban a polgari jogi értelemben
vett kartéritésre szoritja a helyreallitd igazsagszolgdltatas eszkozeivel elérhetd el6nyoket.
(...) jelenleg kiaknazatlan a biintet6jogi mediacidban rejlé szamos jovatételi lehetbség, igy
tobbek kozott az elkovetSi meghbanas kifejezésre juttatasa, a sértett, illetéleg az aldozat
kiengesztelése, az okozott sérelemnek a sértett igényei szerint és a megelégedésére
torténd jovatétele.”

27 Forras: http://www.kih.gov.hu/data/cms12679/stat_20071231_osszesitett.pdf (2024.
07.01.)
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télgyben folytatnak kozvetit6i eljarast, ezek mintegy 80%-a zarul sikeres
megallapoddssal.?® Bar ez a vademelésre keriilt Ggyek szamanak kevesebb,
mint 10%-a, mégis olyan eljarasokrdél van sz6, amelyekben a sértett aktivan
részt vehet és jovatételhez juthat.

Az utébbi években a medidcidra utalt ligyek szama visszaesett, a csokke-
nés az Uj szabdlyozas hatdlyba |épése 6ta figyelhet6é meg. Ennek oka lehet
az, hogy medidcidra a korabbiaktdl eltér6en csak vademelés el6tt kerlilhet
sor, valamint, hogy az ligyek jelent@s része blintetévégzéssel zarul, ami nem
kedvez a kozvetitGi eljaras lefolytatasanak.

Blinligyi medidcids a statisztikai adatok tiikrében
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e K Oz Ve titéi eljarasra utalt Ggyek szama

1. dbra. A Szerz4 sajat szerkesztése

A jogalkotd a kozvetitGi eljaras engedélyezését, eredményének elfogadasat
igyekszik 0sztonodzni a torvény egyéb részletszabdlyaival is. A kozvetit6i
eljdrasra mar a gyanusitotti kihallgatdst kdvet6en sor keriilhet, ami jelen-
t6sen meggyorsithatja az eljarast, masrészt viszont kétséget ébreszt az ligy
felderitettségét illetéen. A felek kérelmének elutasitasardl az ligyészség
formalis hatarozatot koteles hozni, ami tovabbi adminisztracios kotelezett-
ségeket keletkeztet. Ezek elkeriilésének lehet&sége — a jogalkoto varakozasai
szerint — 0sztonodzheti a jogalkalmazdkat a kozvetitsi eljaras folytatdsanak
engedélyezésére. E kotelezettségnek épp az ellentéte jelentkezik a megal-

28 https://ugyeszseg.hu/az-ugyeszsegrol/statisztikai-adatok/ugyeszsegi-statisztikai-taje-
koztato-buntetojogi-szakterulet/ (2024. 05. 10.)
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lapodas Ugyészi elfogadasaval kapcsolatban. Az ligyész csak torvényességi
okbdl (jogszabalysértd, j6 erkdlcsbe Uitkdz6 vagy ésszer(itlen rendelkezések)
tagadhatja meg a megallapodas elfogadasat, amire annak megérkezésétdl
szamitott 5 nap all rendelkezésére. Ha ezalatt az id6 alatt nem nyilatkozik, a
megallapodast elfogadottnak kell tekinteni.

A tevékeny megbdnas tovabbra is a nyomozas lgyészi megsziintetésének
oka lehet, de a kordbban irtaknak megfelel6en nem minden sikeres kozveti-
t6i eljaras vezet a tevékeny megbanas kdvetkezményeinek alkalmazasahoz.

3.4.3. Mediacid a gyorsitott eljardsokban

A kozvetitSi eljaras kapcsan nehézséget okozhat az, hogy ha az eljaras gyor-
sitott eljarasban keril birésag elé, akkor el6fordulhat, hogy az id6 rovidsége
miatt kozvetitGi eljarasra egészen egyszertien nem nyilik lehetGség.? Egyes
esetekben a terhelt és a sértett e lehet6ségrél vald tajékoztatasa teljesen
elmarad.’® A birdsag elé allitas céljai — a nyomozas gyors befejezése, miel6bbi
vademelés — és a kozvetitbi eljaras szabalyozasa kozott ellentét feszil, a gyor-
sitott eljarasban nincs lehet6ség a nyomozas felfliggesztésére, a kozvetitéi
eljdrasra utaldsra és arra, hogy a sértett igényeit is figyelembe vegye a hato-
sag. Igy olyan esetben sem keriilhet sor mediaciéra, ha egyébként minden
feltétel adott és a sértett szivesen részt vett volna benne, és ha a kdzvetit6i
eljaras eredményeképpen olyan jovatételi megdllapodast kdthetett volna a
terhelttel, amibdl 6 maga is ténylegesen profital.

A kozvetitGi eljards lefolytatasa a blintetGvégzéses eljardsokban is fogal-
milag kizart.3! Egyezségkotés esetén ugyanakkor a terhelt vallalhatja, hogy
részt vesz kozvetitGi eljarasban, ami a sértett szamara jovatételt jelenthet.

4. Osszegzés

A sértett a biintetéeljdrds megkeriilhetetlen szerepeldje, akinek a térténeti
fejlédés sordn eleinte tébb, majd kevesebb jogosultsdgot biztositott a biin-
tetbeljdrds szabdlyozdsa. Napjainkra a sértett egyre er6sebb pozicidban dll,
és egymadssal 6sszefiiggd, eqgymadst erdsitd jogosultsdgok rendszere biztositja
az eljarasban valo részvételét.

29 Lasd 3. BKv XIX. rész 1. b) pontjat.

30 SUMEGI Zsuzsa: A biintetéjogi medidcid a jogalkalmazdsban. https://www.kriminologia.
hu/files/kiadvany/2019/kk_79_sum_zsuzsa.pdf, 74. (2024. 05. 10.)

31 Lasd 3. BKv XIX. rész 1. c) pontjat.
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Az egyszer(ibb és gyorsabb bliintetbeljdrds nem feltétleniil gdtolja a sértetti
jogok érvényesitését. A hatosdgok részérdl tudatosabb és koncentrdltabb eljd-
rdst kévetel a sértett segitése, kiiléndsen a blintetéeljdrds kezdeti idészakdban,
amikor a sértett tajékoztatdsa kiilénleges jelentdséggel bir. A sértett részérél
is tudatosabb és koncentrdltabb magatartdst igényel a jogainak védelme
és gyakorldsa, hiszen ha nem vesz részt aktivan az eljdrdsban, eléfordulhat,
hogy az eljdrds kicsuszik aldla, és amikor élne egyes eljdrdsi jogaival, akkor
mdr nem lesz rd lehetésége, ugyanis az eljdrds egyszertsitése és gyorsitdsa
nyomdn eléfordulhat, hogy olyan eljdardsi cselekmények, illetve akdr egyes
eljaradsi szakaszok, amelyeknek részese lehetett volna, egészen egyszeriien
nem kertilnek sorra, illetve nem valdsulnak meg, mert a terhelt beismeré
vallomdsa nyomdn nincs rdjuk sziikség. A jogalkotd a gyorsitott és egysze-
risitett eljardsok szabdlyozdsdandl nem feledkezett meg a sértettrél, bdr ez
elsGsorban a polgdri jogi igény érvényesitésének lehetévé tételét jelenti, és a
sértett inditvdnytételi és targyaldsi jogainak elenyészésére nem jelent gyogyirt.
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Absztrakt

Mi az igazsag? E kérdés mindmaig fontos és megoldatlan kérdése a filozdfiai és
a tarsadalmi gondolkodasnak egyarant. A vizsgalodas dimenzidjat a blintetd
igazsagszolgaltatas terlletére szlkitve azonban mar nem pusztan az ’igaz-
sag’! fogalma, hanem 6nmagdban az igazsagkeresés fontossaga és formaja
is attél fligg, hogy melyik jogcsalad igazsagszolgaltatdsi rendszerében jarunk
el. Az eltér6 paradigmadk alapjan szervez6dé eljarasok ugyanis eredendéen
masképpen kozelitik meg az igazsag, az igazsagkeresés jelentisége, s igy a
bilintetéeljarasban a terhelttel kotheté megallapodasok lehet&ségének kér-
dését is. A tanulmany elsGsorban leird és dsszehasonlité modszerrel veszi
gores6 ald a terhelt és az allami vadhatdsag kozott kotheté6 megallapodas
bolcséjeként ismert amerikai szakirodalmat, majd vetiti ra arra az egyez-
ségkotés magyar jogszabalyban rogzitett mdodjat, melybdl a szerz6 altalanos
jellegl kovetkeztetéseket igyekszik levonni.

Kulcsszavak: igazsag, igazsdgkeresés, egyezségkotés a blintetbeljarasban,
vadalku

NEGOTIATED TRUTH? THOUGHTS ON REACHING
AN AGREEMENT IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Abstract

What is truth? This question is still a crucial and unsolved question of both
philosophical and social literature. Narrowing down the dimension of the
analysis to the area of criminal justice, however, not only the concept of
“truth’, but also the importance and form of the search for the truth in itself

1 A tovabbiakban ’igazsag’ fogalom alatt a blintetGeljarasban megallapitott torténeti
tényallast értem.
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depends on the judicial system we are acting in. Criminal procedures based
on different paradigms naturally approach the question of truth, the impor-
tance of the search for truth, and thus the possibility of agreements with
the accused in criminal proceedings, in a different way. This paper primarily
uses a descriptive and comparative method to examine the American lite-
rature, known as the base of the agreement between the accused and the
prosecutor and then examines the method of reaching a settlement with the
defendant defined in the Hungarian criminal procedure law, from which the
author attempts to draw general conclusions.

Keywords: truth, searching for truth, settlement with the defendant, plea
bargaining

1. Bevezet6 gondolatok

A jelen téma szempontjabdl nem relevans részletes jellemzéstdl eltekintek,
azonban mégis utalni kell arra, hogy a biintet6eljarasbeli igazsag felderitésé-
vel kapcsolatban az emlitettek szerint eltéré elvek mentén — gyakorlatilag két
nyomvonalon —szervezddnek az egyes jogrendszerek.? A kontinentalis hagyoma-
nyokat kovet6 biintetéeljarasok kbézéppontjaban a valds tények megallapitasa
all, azaz, hogy pontosan megallapithatéva valjon, mi is tortént a multban a
blincselekménnyel 6sszefliggésben.? Ehhez képest az angolszasz rendszerek az
egyes eljarasi cselekmények folott a rendelkezési jogokat a felek kezébe adjak.*
E megoldas elsédlegesen az igazsagnak jogi keretek kozott a targyaldteremben
tortén6 megdllapitdsara torekszik, ugyanis célja a jogvita eldontése, a jogvita
igazsdganak megallapitdsa. Az eljaras soran pedig pusztan a felek vitajanak
eldontéséhez sziikséges mértékben keresik a ‘valdszin(i’ igazsagot.®

2 Természetesen e rendszerek a maguk tiszta formajaban sehol nem jelennek meg, ezen tul
az egyes 'rendszeridegen’ elemek jelenléte hasznos is, hiszen azok alkalmasak lehetnek
megfeleld ellensulyt képezni a rendszer gyengeségeivel szemben.

3 DAMASKA, Mirjan: The Faces of Justice and State Authority — A Comparative Approach
to the Legal Process. New Haven and London, Yale University Press, 1986, 160.

4 KovAcs Tamas: Kell-e nekiink a vadalku? In: VoK Gyorgy (szerk.): Tanulmanyok Polt Péter
60. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, HVG-Orac Lap- és Kdnyvkiado Kft., 2015, 140.

5 ERDEI Arpad: Mi az igazsdg? In: ERDEI Arpad (szerk.): A biintetGitélet igazsagtartalma.
Budapest, Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiadd, 2010, 13. Ldsd még: CHEESMAN, Samantha
Joy: A Comparative Analysis of Plea Bargaining and the Subsequent Tensions with an
Effective and Fair Legal Defence. PhD Thesis, Szeged, SZTE AJK DI, 2014, 134. http://
doktori.bibl.u-szeged.hu/2488/1/Samantha_Joy_Cheesman_ertekezes.pdf

(2019. augusztus 31.) (2024. 05. 04.)
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Ujra, s minden bizonnyal elkeriilhetetleniil visszatéré kérdés, hogy
sziikséges-e az egyes jogcsaladok eltéré megoldasait adaptalni, s rendre
felmeriil a terhelti egylittm(ikodés és az eljaras egyszer(sitése konstellacidjanak
vizsgdlata is. Ma is aktuadlis kérdés ez, hiszen a Be.® a terhelti egylittm{ko-
dés fokozatos lehetGségeit teremtette meg. A nyomozati szakban az allami
vadhatdsaggal kothet6 egyezség, a vademelést kdvetden pedig az el6készité
Ulésen elfogadhatd, Un. informalis egyezség lehet&ségét biztositja a torvény
a terhelti egylittm(kodés esetére.” Vajon mindez azt jelenti, hogy kothet6
vadalku ma Magyarorszdgon? Egyaltalan hogyan egyeztethet6 6ssze a megal-
lapodds lehet&sége az igazsagkeresés kdvetelményével?® S milyen gyakorlati
kérdéseket vethet fel e jogintézmény? Annak érdekében, hogy e kérdésekre
megalapozott valaszt talaljunk, mindenekel6tt meg kell vizsgalni, hogy mit is
jelent pontosan a vadalku jogintézménye.

2. ElIméleti alapvetés
2.1. A vddalku®

Abban a tekintetben egyetértés mutatkozik, hogy a megdllapoddsok lehe-
tésége a kezdetektdl fogva, valdjaban mar azéta részét képezi az angolszasz
blintet6 igazsagszolgaltatasi rendszereknek, amidta az dllam bilncselekmény
— mint a tarsadalom rendezett egylittélését sértd cselekmény — elkdvetése
miatt felelGsségre vonja az elkovet6t.'° Fontos hangsulyozni ugyanakkor,
hogy a sz0 szoros értelemben vett vadalku lehetGsége sokdig 1ényegében

6 A biintet6eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény.

7 Jelentanulmany nem szél az 1998-as Be. altal is szabdlyozott, Un. nyomozati alkurdl (Be.
219. 8).

8 ABe.igazsagkoncepcidja vonatkozasaban megfigyelhet6 egy paradigmavaltas. A Pream-
bulum rogziti, hogy 6sszhangban a torvény szellemével, szem el6tt tartja — nem vélet-
lenil jelz6 nélkil — az igazsag megallapitdsanak igényét; a bizonyitds altalanos szabalyai
kozott elhelyezett tétel szerint pedig a birdsag, az Uigyészség és a nyomozod hatdsag a
dontését pusztan a valdsaght tényallasra alapozza. Ez pedig az 1998-as Be. rendelke-
zéseihez képest egy jéval arnyaltabb fogalom, amely a tényallas alapos és hianytalan,
a valdsagnak megfeleld tisztazdsara valod torekvésrél rendelkezett. [A blintetSeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény 75. § (1) bekezdése]

9 A magyar jogiszaknyelvben a’plea bargaining’ kiilonb6z6 forditasaival talalkozunk, mint
‘itéleti egyezség’, 'beismerési megallapodas’ vagy 'beismerési alku’. Talan a leggyakrab-
ban alkalmazott kifejezés a 'vadalku’, ezért a tovabbiakban igy utalok e gyakorlatra.

10 ERICKSON, H. William: The Finality of a Plea of Guilty. Notre Dame Law Review, 1973/4,
835-849.
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ismeretlen volt, e rendszerekben is. A kdvetkez6kben a vadalku gyakorlatanak
bolcsSjeként emlegetett Egyesiilt Allamokbelil! szerves fejlédést vizsgalva
kisérlem meg 6sszefoglalni a kérdést érint6 legfontosabb dimenzidkat, s
altalanos jellegli, a magyar jogi szabalyozas és joggyakorlat szempontjabal
is relevans megallapitdsokat tenni. A vizsgalatot neheziti, hogy az Egyesilt
Allamokban mindmaig nem alakult ki heterogén szabalyozas, a tagallamok
ugyanis eltér6 rendelkezéseket allapithatnak meg a szovetségi elGirasokhoz
képest.?? Minthogy a tanulmanynak nem célja részletes attekintést adni a ha-
talyos joganyagrdl, igy nem az egyes allamok, vagy a szovetségi szint hatalyos
szabdlyainak bemutatasara torekszem, hanem sokkal inkdbb az altaldnos — az
igazsagkeresés szempontjabdl jelent6s —iranyvonalakat igyekszem felvazolni.

A kezdetektél fogva léteztek bizonyos bevett gyakorlatok, melyek alapjan
lehet&ség nyilt arra, hogy példaul a terhelt dltal szolgdltatott informdcioért
cserébe a hatdsag eltekintsen a felelGsségre vonastdl, vagy enyhébb blinte-
tést szabjon ki. E gyakorlat ugyanakkor a vadalku tényleges jogintézményétdl
elhatarolandd.®® A vadalku ugyanis valéjaban a hatdsag részérdl biztositott
engedményt jelenti, melyért cserébe — a vddalku minden formdja esetében
—a terhelt blinésnek vallja magadt és lemond a tdrgyaldshoz vald jogadrdl. Az
engedmeény vonatkozhat akar a tényallasra, akdr a cselekmény mingsitésére
is, az eredmény azonban mindig enyhébb szankcid lesz. A terhelt részérél
nyujthatd ellentételezés az engedményért cserébe ugyanakkor minden esetben
ugyanaz, be kell ismernie blindsségét. Ez az a mozzanat tehat, amely elha-
tarolja a vadalku lehet&ségét az egyéb, a blintet6eljarasban érvényesitheté
megallapodasoktdl. E meghatarozas ennek megfelel6en kizarja barmilyen
mas, a blndsség beismerésén kivil torténd ellentételezés lehetbségét is,
mint példaul reparacid, vagy tovabbi elkovetSkre vonatkozd informacio szol-
gdltatasa a hatdsag részére. Pusztdn a beismerd vallomasaért cserébe — s igy
a munkateher csokkentése okan!* — részesiil tehat enyhébb blintetésben a
terhelt, ** tekintve, hogy beismerd vallomasa megléte esetén tovabbi bizo-
nyitast nem kell folytatnia a birésagnak. Mindez pedig az itélkezd birésagnak
is megfelel, s6t a bizonyitékok kirdlynGjeként az ,mar 6nmagdaban itélet, tobb
nem is sziikséges ahhoz, hogy a birdsag itéletet hozzon, és bilintetést szabjon

11 MISKOLCZINE Juhasz Bogldrka: A ‘vadalku’ jogintézményét érint6 kérdések az Amerikai
Egyesiilt Allamok hatalyos szabalyainak tiikrében. lustum Aequum Salutare, 2014/3, 65.

12 MISKOLCZINE (2014) i.m. 66.

13 ALSCHULER, W. Albert: Plea Bargaining And Its History. Columbia Law Review, 1979/1, 4.

14 KovAcsi.m. 138 —139.

15 ALSCHULER (1979) i.m. 3-4.
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ki.”1¢ Természetesen a beismerés 6nkéntessége, valamint a kdvetkezményekrdl
tortént kielégits tdjékoztatas és annak megértése ugyanugy vizsgalando.’

Osszefoglalva tehat: a megallapodas minden esetben a terhelt és az 4llami
vadhatdsag kozott sziletik meg, az ligyészség részérdl nyujtott elény —azaz az
alku targya —végsd soron mindig az enyhébb biintetés lesz, mely érdekében a
felek a megallapoddsban akar a tényallast, akar a blincselekmény mindsitését
is modosithatjak. A terhelt mindezért cserébe lemond artatlansaga vélelmérdl,
és a blindsségére is kiterjed6 beismerd vallomast tesz, ezzel elejét véve a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsanak.

Friedman a vadalku Uizleti jellegét hangsulyozva jelenti ki, hogy célja nem
mas, mint egy egyszerU, legdlis Uzleti tranzakcid eredményeként bizonyos
enyhébb blintetés érdekében a beismer6 vallomdasok tehermentesitsék az
igazsagszolgaltatast, és megvédjék a tarsadalmat a blinoz6ktél. 8

Alapvet6 jelent6sége van e pontositott fogalmi meghatdrozast hangsu-
lyozni, ugyanis a vddalku esetében az alku tehat kizdrdlag egy, a tisztességes
eljarashoz vald jog immanens GsszetevGjérdl — az artatlansag vélelmérdl —
torténd lemondast jelentheti a terhelt részérdél.

E gyakorlat felbukkandasa az Egyesiilt Allamokban a 18. szazad végére, a
19. szadzad elejére tehetd, s annak fogadtatasardl altalanossagban elmond-
hatd, hogy nem csak a tarsadalom, de a jogaszi szakma is helytelenitette.?

16 Machibroda kontra Egyesiilt Allamok 368 U.S. 487 (1962) No. 69. Supreme Court of United
States. https://www.courtlistener.com/opinion/106335/machibroda-v-united-states/
(2020. 09. 05.)

Lasd még: ALSCHULER (1979) i.m.; illetve LANGER, Maximo: From Legal Transplants to
Legal Translations: The Globalization of Plea Bargaining and the Americanization Thesis
in Criminal Procedure. Harvard International Law Journal, 2004/1, 120-134.

17 Kercheval kontra Egyesiilt Allamok 274 U.S. 220 (1927) No. 705. Supreme Court of United
States. https://www.courtlistener.com/opinion/101079/kercheval-v-united-states/?q=-
Kercheval%20v.%20United%20States%20 (2020. 09. 05.)

18 FRIEDMAN, M. Lawrence: Plea Bargaining in Historical Perspective. Law and Society
Review, 1979/7, 247-259.

19 ALSCHULER (1979) i.m. 5-6.

A birésagok is sokkal inkabb éva intették a terheltet attél, hogy a vadalku megkotése
céljabdl beismerd vallomast tegyenek. (ALSCHULER, W. Albert: Implementing the Criminal
Defendant’s Right to Trial: Alternatives to the Plea Bargaining System. The University of
Chicago Law Review, 1983/3, 970.)

Az amerikai szakirodalombdl lasd még: DAMASKA, Mirjan: Negotiated Justice in Interna-
tional Criminal Courts. Journal of International Criminal Justice, 2004/2, 1021-1022.;
Comas, Nancy Amoury: Copping a Plea to Genocide: The Plea Bargaining of International
Crimes. University of Pennsylvania Law Review, 2002/1, 12—-13.

Nem csak a vadalku gyakorlatanak felbukkandsakor, hanem azéta is elmondhatd, hogy
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A széleskord, szabalyozatlan ligyészi diszkrécids jogra tekintettel?® a jogtu-
ddsok és a gyakorlati szakemberek a vadalkut jogellenesnek, s eredend6en
kényszeritd jelleglinek tekintették hosszu ideig. Mégis, rendszerint sor kerilt
ilyen alkuk megkotésére a hattérben, tekintettel a megallapodassal elérhet6
praktikus elénydkre.?! Ezen esetekben az itélkezd birdk tudatlansagot szin-
lelve vezényelték a targyalast, a nyilvanossdag felé pedig az ligyész és a védé
is azt kozvetitették, hogy nem tortént semmiféle megdllapodas a vad, illetve
a kiszabando blintetés vonatkozasaban.?? Az 1970-es években ugyanakkor
az Amerikai Legfels6bb Birdsag a blindzés volumene és a korlatozottan ren-
delkezésre all6 eréforrasok eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az igazsdgszolgaltatdsi rendszer tulterhelt, és valamiféle biztonsagi
szelep beiktatdsa mégiscsak sziikséges. Amellett azonban, hogy legitimalta a
vadalku gyakorlatat, a birdsdag is elismerte, hogy egy ilyen rendszerben igen
nagy a kockdzata a kényszernek, valamint annak, hogy igy figyelmen kivdl
marad a kozérdek. Ebbdl kdvetkezGen arra kotelezte az itélkezd birakat,

nincs még egy jogintézmény, mely ekkora ellentétet valtana ki a jogaszi szakman beldl,
az Egyesiil Allamokban. Eppen ezért kiilonb6z6 megoldasi javaslatokkal igyekeznek tom-
pitani a megallapoddsok élét. llyen megoldasi javaslat példaul a vadalku kizarasa abban
az esetben, ha az Ugyész altal felajanlott kedvezmény a blintetés tekintetében tulzo.
Ebben az esetben a bizonyitas szempontjabdl gyengébb labakon all6 Ggyeket birdsag-
nak kellene targyalnia, mig a bizonyitas szempontjabdl megalapozott biintet6lgyekben
ugyanugy lehetne vadalkut kétni. (GAzAL, Oren: Partial Ban on Plea Bargaining. Law &
Economics Working Papers, University of Michigan Law School, 2005/59, 2.)

20 Az Egyesiilt Allamokban mind tagéllami, mind pedig szovetségi szinten igen széleskor(i
diszkrecionalis joga van az ligyészségnek. Egyes szerz6k egyenesen lgy fogalmaznak, hogy
,az lgyész uralja és iranyitja az egész blintet6 igazsagszolgaltatast”, s hogy , gyakorlatilag
korlatlan hatalma van”. Nem koételez6 ugyanis minden esetben vadat emelni, valamint
avadalku lehetGségével a biintet6eljaras eredménye tekintetében is igen nagy szerepe
van. (Errél részletesen: SKLANSKY, David Alan: The Nature and Function of Prosecutorial
Power. Journal of Criminal Law and Criminology, 2016/3, 480 — 481.)

21 PAPAI-TARR Agnes: Vadalku — az amerikai és a magyar valdsag. Jogelméleti Szemle,
2011/1, http://jesz.ajk.elte.hu/papaid5.html (2020. 12. 17.); illetve CRESPO, Andrew
Manuel: The Hidden Law of Plea Bargaining. Columbia Law Review, 2018/5, 1303.

22 GOLDSTEIN, Abraham: Converging Criminal Justice Systems: Guilty Pleas and the Public
Interest. Southern Methodist University Law Review, 1996/3, 569.

23 AlLegfels6bb Birdsag els6ként a Boykin kontra Alabama tigyben allapitotta meg azt, hogy
a vadalku gyakorlata nem ellentétes az alkotmannyal. [Boykin kontra Alabama 395 U.S.
238 (1969) No. 642 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/395/238/ (2020. 12.
23.)]

Késébb azonban mar kimondottan e gyakorlat mellett érvelt. Errdl lasd: Brady kontra
Egyesiilt Allamok, 397 U. S. 742 (1970). No. 270, 742, Supreme Court of United States.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/397/742/(2020. 12. 20.) Santobello kontra
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hogy minden esetben gy6z6djenek meg a terhelt vonatkozasaban a megal-
lapodas tisztességessége?* feldl, tovabba arrdl, hogy az 0sszeegyeztethetd
a kozérdekkel.” Ezen utdbbi kbvetelmény azt jelenti, hogy a blintet6eljaras
sikerének statisztikai szempontu megitélésén tul tekintettel kell lenni ki-
[6nosen a kozosség védelmére.?® Olyan esetben ugyanis, amikor a birdsag
rendelkezésére all6 adatok szerint a cselekmény targyi sulya kiemelkedd, és
atarsadalom védelme érdekében, esetleg a kozhangulat figyelembevételével
a vadalku alapjan kiszabhaté biintetésnél Iényegesen sulyosabb biintetés
kiszabasa latszik indokoltnak, a birdsag elutasithatja a megallapodast.?” A
plea bargaining intézményét 1975-ben emelte torvényi szintre a Federal
Rules of Criminal Procedure. A torvénybe iktatas idével tagdllami szinten is
megtortént.?®

A vadalku kikristalyosodott gyakorlata — azaz a szaknyelvben alkalmazott
‘plea bargaining’ — ugyanakkor nem egyetlen jogintézményt jelent, hanem
egy gyljt6fogalmat.?® Tovabb bonyolitja a helyzetet a mar emlitett koriilmény,
miszerint tagallami és szOvetségi szinten is eltér a szabalyozas.

A vonatkozd szakirodalomban tett megkiilonboztetés szerint egyrészt a
vadalku lehet 1) explicit — nevezziik ténylegesnek —, tovabba 2) implicit, melyet
nevezziink hallgatélagosnak.® E kilonbségtétel alapjan a tényleges, avagy
explicit vadalku azt jelenti, hogy a vad, valamint a védelem nyiltan egyeztet
azon engedmeények tekintetében, amelyeket a terhelt a beismeréséért cserébe
kaphat. A hallgatdlagos forma ugyanakkor inkabb egy a blintetés kiszabasa
korében érvényesilé koriilményt jelent, az itélkezd birak ugyanis e rend-
szerben is enyhit6 kordlményként értékelik a terhelt beismerd vallomasat.3!

New York, 404 U.S. 257 (1971) No. 70-98, 260 — 261. Supreme Court of United States.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/404/257/ (2020. 12. 20.) Bordenkircher
kontra Hayes, 434 U.S. 357 (1978) No. 76-1334, 371, Supreme Court of United States.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/434/357/ (Let6ltés id6pontja: 2020. 12. 22.)

24 Ennek keretében vizsgalni sziikséges a terhelt 6nkéntességét, azt, hogy a kovetkez-
mények ismeretében tette meg beismeré nyilatkozatat, a beismerd vallomas ténybeli
megalapozottsagat, tovabba a birdsag megalapozott mérlegelésével val6 egyezGségét.
[GOLDSTEIN (1996) i.m. 570.]

25 GOLDSTEIN (1996) i.m. 570.

26 MISKOLCZINE (2014) i.m. 70.

27 KELEMEN Agnes: A vadalku, illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsag-
szolgaltatasaban. Magyar Jog, 1990/10, 861.

28 MISKOLCZINE (2014) i.m. 67.

29 PAPAI-TARR (2011) i.m.

30 ALSCHULER (1979) i.m. 3—4

31 ComBs (2002)i.m. 11.; ALSCHULER, W. Albert: The Trial Judge’s Role in Plea Bargaining,
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A vizsgalat targyara tekintettel a megkothet6 alku tartalma szerinti cso-

portositast veszem alapul a kdvetkezékben. 3? Eszerint 6sszesen négy tipus
létezhet az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsagszolgaltatdsaban. A tényleges
vadalku keretében lehet6ség van alkut kotni 1) a vadrél, 2) az itéletben ki-
szabott biintetésrél.*

1.

A vadrol valé megegyezésen beliil alku kothet6 egyrészt a) a tényallas
tekintetében.?*

Ezen esetben a vadlé és a terhelt kozotti alkudozas a megtortént ese-
ményekrél folyik. A terhelt blindsségre is kiterjed6 beismerd vallomast
tesz, cserébe az ligyész a vadirati ténydlldsban bizonyos — egyébként a
valésagnak megfelel§ — tényektdl eltekint. Példaul kabitdszerrel kapcso-
latos blncselekmények esetén kiilonos jelentGsége lehet a kabitdszer
mennyiségének. igy amennyiben terhelttel szemben biintet&eljarast indit
a hatésag valamely kdbitdszerrel kapcsolatos blincselekmény miatt, ezen
esetben a terhelt donthet Ugy, hogy blinGsségét beismeri, ‘cserébe’ az
Ugyész azon allitasaért, amely szerint a valdsagtdl eltéréen, egy kisebb
mennyiségl kabitoszer képezi a blincselekmény targyat.®

b) Alku kothet6 a blincselekmény mindsitése tekintetében is.?® Ezen eset-
ben a vadlott beismeri blindsségét — az eredeti, a tényleges cselekmény-
hez igazodd mindsitéshez képest — egy kevésbé sulyos blincselekmény
tekintetében, példdul emberolés helyett halalt okozo testi sértés miatt.
igy voltaképpen ezen alkutipus esetében az ligyész enyhébb mindsités

32

33

34
35

36

Columbia Law Review, 1976/7, 1076.; FRIEDMAN, M. Lawrence: Plea Bargaining in His-
torical Perspective. Law and Society Review, 1979/7, 247-259.

A megallapodas idSpontja szerint Farkas Akos harom alkutipus kzott tesz kiilonbséget:
beismerési alku, vadalku, és itéleti alku. (FARKAS Akos: MentG6v a biintetd igazsdgszol-
gadltatdasnak: vadalku az USA-ban. In: NAGY Ferenc, BALOGH Elemér (szerk.): Ad futuram
memoriam. Tanulmanyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja tiszteletére. Szeged, Polay Elemér
Alapitvany, 2007, 23.) Mas szerz6k az alkufolyamatban résztvevék szerint csoportositanak.
igy megkiilonboztethets az a mddszer, amely esetben a bird is részt vesz a targyalasban
és jelzi, hogy milyen blintetés kiszabasa varhatd; vagy vdadmaddositasra keriil sor az ligyész
altal, vagy a biintetés kiszabdsara irdnyulé tGgyészi inditvany tekintetében koéttetik alku,
esetleg ezek kombinaciodjara keril sor. (GRMELA Zoltan: Vadalku — az amerikai modell.
Magyar Jog, 1993/6, 368.)

Az egyes tipusok kategorizaldasardl a magyar szakirodalombdl: MiskoLczINE (2014) i.m.
81.; FARKAS (2007) i.m. 23.; PAPAI-TARR (2011) i.m.

Az eredeti angol elnevezés: fact bargaining.

Errél részletesen: Pizzi, T. William: Fact-bargaining: An American Phenomenon. Federal
Sentencing Reporter, 1996/6, 336—338.

Az eredeti angol elnevezés: charge bargaining.
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szerint emel vadat a terhelttel szemben, cserébe a megallapoddasban a
terhelt vallalja, hogy beismeri b(inGsségét, mely az ligyész részére garan-
talja elitélését a targyalds koltségei nélkiil. 3’

c¢) Alkudozas folytathatd az egyes vadpontok ejtése érdekében is.?® Ezen
alkutipus abban az esetben alkalmazhatd, amennyiben a vadlottal szemben
tobb vadpont miatt emelne vadat az Gigyészség. A vadhatdsag azonban
bizonyos vadpontoktdl eltekint, azok vonatkozasaban ejti a vadat, mégpedig
a terhelt blindsségre is kiterjed6 beismerd vallomasaért.>* Amennyiben
példaul a terheltet hdrom kiilonb6z6 betdréses lopassal vadoljak, és az
egyik tekintetében beismeré vallomast tesz, ugy megallapodhatnak ab-
ban, hogy a masik két vadponttdl az Uigyész eltekint. Ugyanakkor az egyes
vadpontoknak nem kell azonosnak lennitik, barmely vadpont tekintetében
donthet Ugy az ligyész, hogy ejti a vadat.

Végezetiil megallapodas kothet6 a konkrét blintetés tekintetében is.*
Egyes megolddsok szerint ezen alkufolyamatban részt vehet az itélkez6
bird is, aki ezen alkalommal jelzi, hogy milyen biintetés kiszabasat latja
indokoltnak. Ugyanakkor a legegyszer(ibb és leggyakrabban alkalmazott
forma szerint a biré nem vesz részt az alku folyamataban, az Gigyész altal
inditvanyozni igért kedvez6bb, vagy valamilyen alternativ blintetés igé-
retéért cserébe beismeri blindsségét a terhelt, és lemond targyalashoz
vald jogarol.*! Ezen alkutipus leggyakrabban akkor érvényesiil, amikor
a halalblintetés elkeriilése érdekében ismeri be blindsségét a terhelt.*

2.2. Ervek és ellenérvek az amerikai szakirodalombdl a ’kialkudott’ igazsdg
vonatkozdsaban

Az els6 érv azon szerz6k részérdl kertl hangsulyozdsra, akik a piaci érdekek,
a laissez fair ideoldgidja, valamint a személyes autondmia teljességének priz-
majan keresztil szemlélik az igazsagszolgaltatds rendszerét. E megallapitds
azt hangsulyozza, hogy az alku — tulajdonképpen egy szerz6dés — minden
bizonnyal nem kottetne meg, amennyiben végeredményben nem hoznd
jobb helyzetbe a feleket. A vadalku gyakorlata vonatkozasaban tehat az alku

37
38
39
40
41

42

CRESPO (2018) i.m. 1310-1311.

Az eredeti angol elnevezés: count bargaining.

Comss (2002) i.m. 11.

Az eredeti angol elnevezés: sentence bargaining.

MEARES, Tracy L.: Rewards for Good Behaviour: Influencing Prosecutorial Discretion and
Conduct with Financial Incentives. Fordham Law Review, 1995/3, 887.

Comss (2002) i.m. 11.
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mozzanatat hangsulyozza. Azaz, miért kellene megakadalyozni a megéllapodas
megkotését, amennyiben a terhelt szdmara biztositott a garanciakkal 6ve-
zett targyalas lehet8sége, ahol a blincselekménnyel aranyban allé szankcid
is kiszabhato lenne, azonban a felek (ti. a vadhatdsag és a terhelt) mégis a
kompromisszumos megoldast valasztja? E modellben ugyanis a vadhatésag
is jol jar, arra tekintettel, hogy végsé soron a terhelt elitélésére bizonyosan
sor keriil, a lehetd legkisebb koltségraforditassal. A terhelt szdmara e hely-
zet szintén elényds, ugyanis — bar biztosan elitélik — a vad, avagy a bilintetés
tekintetében biztosan enyhitésben részesil. Az ligyészség ajanlatat pedig
minden bizonnyal nem fogadna el az a személy, aki artatlan, hiszen tudataban
kell lennie annak, hogy a targyalason majd be tudja bizonyitani az igazat.*

Ezen elérhet6 el6nyokkel szemben azonban rendre kritikaként kerdl
megfogalmazasra e gyakorlat rendkivil kdros hatdsa az igazsagszolgdltatds
rendszerének egészére.* A vadalku titkos és dnkényes, e szabalyozasban
ugyanis az ligyészség szdmara gyakorlatilag barmikor adott a vddalku meg-
kotésének lehetbsége, akar a bizonyitas szempontjabdl kevésbé megalapo-
zott buntetSligyekben is.* A védelem vonatkozasaban fenndllé korlatozott
iratismeret* okan kialakuld informacids aszimmetria miatt pedig szintén
aggalyos az eljaras e formdja. A gyakorlat ezen tul az artatlan személyt is
beismer6 vallomas megtételére kényszeritheti, hiszen a helyzet pszicholo-
giai terhet ré a vadlottra. Minél sulyosabb ugyanis az eljaras targyat képezé
blincselekmény, anndl valészinlibb, hogy beismeri majd és lemond a targya-
lashoz valo jogardl.*” Ezzel 6sszefliggésben egyes elemzések arra mutatnak

43 A vadalku mellett sz616 érvek szempontjabdl a vadalku szerz6dés jellegét hangsulyozza:
ScoTT, E. Roberts, STUNTZ, J. William: Plea Bargaining as Contract. The Yale Law Yournal,
1992/101, 1909-1968. Easterbrook a szerz&déses jelleg hangsulyozasa helyett inkdbb a
vadalkuval elérhet6 kompromisszumot emeli ki. (EASTERBROOK, H. Frank: Plea Bargaining
as Compromise. The Yale Law Journal, 1992/4,1969-1978.) Mas szerz6k arra a kovetkezte-
tésre jutnak, hogy a vadalku gyakorlata nem csak hatékonysagnovel6, hanem mas, jelentGs
célokat is szolgalhat, Ugy, mint egyfajta sz(ir6-, valamint biztositasi célokat. Az el6bbi a
téves elitélések elleni biztositékul szolgal, mig utdbbi az rtatlan és blinds személy kozotti
kilonbségtétel vonatkozasaban nyujt segitséget. (GROSSMAN, M. Gene; KATZ, L. Michael:
Plea Bargaining and Social Welfare. The American Economic Review, 1983/4, 757.)

44 SCHULHOFER, J. Stephen: Is Plea Bargaining Inevitable? Harward Law Review, 1984/5,
27-44.; SCHULHOFER, J. Stephen: Plea Bargaining as Disaster. The Yale Law Yournal,
1992/8, 211-228.

45 GAzZAL (2005) i.m. 2.

46 A védelem a vademelésig nem ismerheti meg a nyomozas iratait.

47 PAcclocco, Palma: Seeking Justice by Plea: The Prosecutor’s Ethical Obligations During
Plea Bargaining. McGill Law Journal, 2017/1, 48.
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ra az Egyesiilt Allamok gyakorlataban, hogy az ligyészek sok esetben eleve
sulyosabb vagy akar tobb blincselekmény miatt folytatjak az eljarast, mint
ami kétséget kizdrdan bizonyithaté lenne. Ennek célja az, hogy ravegyék a
vadlottakat a blindsség beismerésére. igy a vadalku eredményeként létrejott
‘elényds’ megdllapodas el6fordulhat, hogy pusztanillizio, valdjaban nélkilozi
a valddi kedvezményt.®® Erre mutat ra Alschuler is, aki egyenesen lévasari
licithez hasonlitja a vadalkut, utalva e taktikai megfontolasra.*

Ugyancsak ellenvetés a vadalku altaldnos gyakorlataval szemben, hogy az
felforgatja a blintet6eljarasbeli garancidk rendszerét is, hiszen azt is kdzvetiti a
biintetd igazsagszolgaltatas, hogy sulyosabb biintetésben részesiilnek azok, akik
nem mondanak le a targyalashoz vald jogukrdl. Ezaltal alddssa az artatlansag
vélelmét, valamint a terhelt targyalashoz vald jogat.>° Langbein egyenesen a
kozépkori torturdval dllitja parhuzamba e gyakorlatot, s mutat rd arra, hogy
az olyan alapvetG6 garanciak, mint az akkuzatdrius rendszer sarokkovét ké-
pez6 laikus részvétel, az artatlansag vélelme, az ésszer( kételyen tuli ligyészi
bizonyitas terhe, a szembesités, az onvadra kotelezés tilalmanak semmibe
vétele végs6 soron az igazsagszolgaltatdsba vetett bizalom megrendiilését
eredményezi. Teszi mindezt pusztan a hatékonysag biztositasa érdekében.>!

Mindezeken tul a bintetéskiszabdsi gyakorlatot is felboritja, hiszen a
vadalku megkotése egyes esetekben aranytalanul enyhe, mig az altalanos,
esklidtszéki eljaras esetében aranytalanul sulyos biintetést eredményez. Ez
a kiszamithato itélkezést, s igy a jogbiztonsag kdovetelményét assa ald. >?

Ezen kiviil, amennyiben alkudozasra a tények tekintetében keriil sor, ugy
az sziikségszerlien a megallapitott tényallas torzuldsat eredményezi, a valo-
sagban tortént eseményekhez képest.>

A blntet6perbeli igazsagkeresés szempontjabdl a vadalku mellett sz6l6
érv azt hangsulyozza, hogy amennyiben a hatdsagok végzik a bizonyitékok
Osszegydljtését, ugy mar el6zetesen elkeriilhetetlenil feltevéseket alkotnak
a kérdéses lgyrdl, ami azonban szlikségszerlien kedvez az egyik félnek a
masikkal szemben. Ebbél a szempontbdl pedig nincs kiilonbség abban a te-

48 MISKOLCZINE (2014) i.m. 66.

49 ALSCHULER, W. Albert: The Prosecutor’s Role in Plea Bargaining. The University of Chicago
Law Review, 1968/1, 85. Idézi: MISKOLCZINE (2014) i.m. 66.

50 PAcciocco (2017)i.m. 48.

51 LANGBEIN, John H.: Torture and Plea Bargaining. The University of Chicago Law Review,
1978/3, 3-22.

52 TURNER, Jenia lontcheva: Prosecutors and Bargaining in Weak Cases: A Comparative
View. SMU Dedman School of Law Legal Studies, Research Paper, 2011/87, 1-13.

53 TURNER (2011) i.m.
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kintetben, hogy ezen el6zetes feltevését bizonyitani vagy cafolni torekszik.>*
A blntetGeljaras végén éppen ezért olyan igazsagot kell megallapitani, ami
az érintettek részérél elfogadhatd, a hangsulynak pedig azon kell lennie, hogy
az eljarasi igazsdgossag érvényesiljon.

Az amerikai legfels6bb birdsdg a vadalku metddusaval elérhet6 jelent6s
gyakorlati el6nyoket hangsulyozta. Egyrészt hatékonyabban érvényesithet6k
a bintetési célok, amennyiben a blincselekmény beismerését kovetben a
blintetés nyomban megallapitdsra keril. Ezen tul a legtébb blintet6ligy gyors
és nagyrészt végleges elintézéséhez vezet; elkeriilhetd a letartdztatds azon
terheltek vonatkozasaban, akik a targyalds ideje alatt nem védekezhetnek
szabadldbon. Nyomban megvédi tovabba a tdrsadalmat azon blinelkovetSktél,
akik vonatkozasaban fenndll a blnismétlés veszélye; de a vddemelés és az
itélet meghozatala kozotti id6tartam leréviditésével javitja a szabadsagvesz-
tésre itélt terheltek rehabilitacids kilatasait is.>”

3. A biintetéperbeli megallapodasok lehetdsége a magyar biintetéeljarasban
3.1. A vonatkozd szabdlyozds dttekintése

Jél lathatd, hogy kevés olyan jogintézményt lehetne elképzelni, amely annyira
Osszeegyeztethetetlen a kontinentalis jogcsaladok igazsagkeresésre vonatkozd
paradigmaival, mint a vadalku gyakorlata. Nem hagyhaté figyelmen kivil to-
vabba az a tény sem, hogy a vadalku hazajanak tekinthet6 Amerikai Egyesilt
Allamokban is megosztd e jogintézmény, s az inkabb az ligyteher mérséklése
érdekében alkalmazott 'kényszer sziilte megoldasként” honosodott meg. Ennek
ellenére az idGszer(iség és a pergazdasagossag elveinek megfelelve az eurdpai
allamok tobbsége — s igy Magyarorszag is — el6bb vagy utdbb eljutott annak
felismerésére, hogy pragmatikus szempontok alapjan érdemes lehet eltéréen
kezelni azokat az Ggyeket, amelyekben a terhelt beismer, azokkal az eljara-
sokkal szemben, amelyekben a tagadd terhelt blindsségét kell bizonyitani.®

54 DAMASKA (1986) i.m. 120.

55 Santobello kontra New York, 404 U.S. 257 (1971) No. 70-98, Supreme Court of United
States. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/404/257/ (2020. 12. 20.) Brady
kontra Egyesult Allamok, 397 U. S. 742 (1970). No. 270, Supreme Court of United States.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/397/742/ (2020. 12. 20.)

56 Az Eurdpaban kothet6 megallapodasok lehetGségérdl részletesen: Kiss Anna: Vadalku
magyar modra? Kriminolégiai Tanulmdnyok, 2019/56, 88—92. HERKE Csongor: A francia
és az olasz biintetGeljdards alapintézményei. Egyetemi jegyzet, Pécs, 2013; HERKE Csongor:
Az osztrak és a spanyol blintetGeljaras alapintézményei. Egyetemi jegyzet, Pécs, 2016;
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Természetesen eltérGen, a kontinentdlis hagyomanyok vonaldn megkozelitve
e gyakorlatot.

Bar Magyarorszagon sem példa nélkiili a terhelti beismerés alapjan az eljaras
egyszer(sitése, a targyalasrdél lemondas, mint a blintetGperbeli megallapodas
egyik lehetGségének kezdetleges el6zménye egyaltalan nem valtotta be a hozza
flizott reményeket.>’A blintet6eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovab-
biakban: Be.) 2018. julius 1. napjan Iépett hatdlyba, s alapvetd valtoztatasokat
eszkdzolt a magyar bintet6eljarasokban.

Onmagaban a megallapodas lehet8ségének integraldsa is kiildndsen
fontos mozzanat a sikertelen el6zményeket kovetden, tekintettel arra, hogy a
Magyarorszagon kialakult joggyakorlatban barminem( beismerésen alapulé
egyezségkotés korabban teljesen elképzelhetetlennek tlint. A rendszer
ugyanis egészen a huszadik szdzad végéig mell6zte a terhelt beismerésén
alapuld eljards gyorsitasara és egyszer(sitésére iranyuld lehet6séget. Ez
persze nem azt jelenti, hogy semmiféle torekvés ne tortént volna a birdsagi
Ugyteher mérséklésére, csupan azt, hogy a hatékony és gyors eljarasi formak
kozll nagyon sokaig hidnyzott az egyezségkotésen alapuld metddus. *® Ennek
elsédleges oka legvaldszinlibb, hogy a mar emlitett, igen erésen érvényesulé
kontinentadlis igazsagkeresési hagyomanyokhoz ragaszkodasban keresendé.
Alapvet6en ugyanis idegen az igazsag minél szélesebb korben torténd fel-
tarasat hangsulyozo rendszerektél — s igy a magyar rendszertél is — az, hogy
ett6l barmilyen megfontolas alapjan eltekintenének.

HERKE Csongor: A német és az angol biintetGeljaras alapintézményei. Egyetemi jegyzet,
Pécs, 2011. http://www.herke.hu/tan/11na.pdf (2020. 12. 18.)

57 A statisztikai adatok szerint a targyalasrdél lemondas eljaras alkalmazasanak aranya a
vademelések szamdahoz képest statisztikailag szinte nem is kimutathatd. 2017 évben
példaul 84 vadlottat, tehat a terheltek 0,14 szazalékat érintette a targyalasrdl lemon-
das, de olyan év is el6fordult, amikor egyes megyékben egyaltalan nem is alkalmaztak.
(GULYASNE BIRINY! Ildiké — PAPAI-TARR Agnes: Néhany gondolat a biintet&jogi egyezségrél.
Ugyészek Lapja, 2020/4-5, 24.; FANTOLY Zsanett: Lemondds a tdrgyaldsrél — lemondds az
igazsdgrdl. In: ERDEI Arpad (szerk.) A bintetditélet igazsagtartalma. Budapest, Magyar
Kozlony Lap-és Konyvkiado, 2010, 146.)

58 Ahagyomanyostdl eltérg, egyszerilbb szabdlyokat alkalmazé eljarasi formak bevezetése
iranti elsé lépéseket a Blinvadi perrendtartas tette meg. A buntet6parancsnak nevezett
jogintézmény — melynek a beismerd vallomas egyébként nem volt feltétele — a terhelt
szamra semmiféle kedvezményt nem jelentett, célja pusztan a gyorsité rendelkezések
torvénybe iktatasa volt a specialis korilmények fennalldsa esetén. (CzEDLI-DEAK Andrea:
A beismerd vallomas szerepének véltozasa. De lurisprudentia et iure publico. Jog- és
politikatudomdanyi folydirat, 2015/1, 10.)
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A magyar blntet6eljarasban immar a terhelti beismerés jelenleg kétféle
megegyezéshez vezethet. Az els esetben az ligyész, a terhelt és a védé a
nyomozdsi-ligyészi szakban, egészen az el6készit6 llés megkezdéséig, a bird-
sagtol fuggetlenilil formalis megallapodast kothet. A birdsag ekkor kizarélag a
megallapodds torvényességét vizsgalhatja, annak tartalmat egyaltaldn nem
vdltoztathatja meg, a megdllapodast egészében jovahagyja, vagy elutasitja.
A masik eset a kotelezéen tartando elbkészitd iilés keretében torténd infor-
malis megegyezés, amely valdéjaban nem eredményez formalis megallapo-
dast, inkdbb a terhelt jovahagyasat, belenyugvasat igényli. Az ligyész ebben
az esetben a vadiratban kilatasba helyezheti azt a pontosan meghatarozott
szankciot, amelyet elfogad, ha a terhelt a blindsség beismerésével lemond
a targyalasrdl, s igy a bizonyitasi eljardsrél. A birdsagot az ligyész inditvanya
ebben az esetben részlegesen koti, hiszen a vadiratban foglaltnal stilyosabb
szankciot nem alkalmazhat,*® enyhébbet azonban igen.

Kéz6s eleme a megegyezés két vdlfajdnak, hogy a tényallas és a jogi
mindsités nem lehet alku targya, azt az lgyész kozli a felekkel, kizardlag a
joghatranyrol és a jarulékos kérdésekrél lehet — de ez esetben is szlik kérben
— targyalasokat folytatni.

A hazai egylittmkodés rendszere igy az angolszasz jogrendszerbdl ismerds,
a magyar blintet6eljarasi hagyomanyoktdl azonban idegen alkudozas helyett
mindkét esetben lgyészi ajanlattal, azaz Iényegében ultimatummal, és azzal
jellemezhet6, hogy a terhelt csak tényleges — és amikor lehet, jovatételben
is megnyilvanulé — megbanas esetén részesiilhet kedvezményben.*°

Aterhelti egyUttm(kodés rendszere jelen formajaban alkalmas arra, hogy
tarsadalmi méretekben is hozzajaruljon az dllami bintet6igény észszerl idén
bellli elbirdlasahoz, az igazsagszolgaltatas hatékony miikodéséhez.® A szaba-
lyozas jelent&sége abban rejlik, hogy az altaldanos eljaras folyamataba épitve
biztosit lehetGséget a terhelti egylittm(ikodésre; a nyomozasi-tigyészi-birdi
szakban egyardnt lehetG6ség van a megdllapoddsra; az ligyész, a terhelt, és a
védé egyarant aktiv és kezdeményez6 szerepet jatszhat; bizonyos esetekben
alkalmas lehet a tobb vadlottal és tobb blincselekménnyel érintett blnligyek
egyszerlbb és gyorsabb kezelésére is.

59 PoLrt Péter (f6szerk.): Kommentdr a biintetéeljdrdsi térvényhez. Budapest, Wolters
Kluwer Hungary, 2018, 799-806; 1064—1075.

60 VIDA JOzsef: A sértetti reparacid és az eljaras idGszerliségének aktualis kérdései az
egyezség kapcsan. Magyar Jog, 2020/7-8, 404.

61 Errdl részletesen: 422/B/1999. AB hatdrozat.
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A kovetkez6kben a felvazolt, terhelti egylittmikddésre vonatkozé magyar
szabalyozast kivanom részletesen attekinteni az el6z6 fejezetben ismerte-
tett nemzetkozi ismeretek fényében. Az el6készitd lilés keretében emlitett
informalis megallapodas vonatkozasaban tényleges egyezség megkotésére
valdjaban nem keril sor, igy fel sem meril a vadalkuhoz hasonlé elemek
megléte. Eppen ezért a kdvetkez6kben immar csak a vademelés el6tt megkot-
het6 formalis egyezség szabdlyanyagdra fokuszalok és 6sszevetem a vadalku
klasszikus formajaval. Ennek keretében gyakorlati példa segitségével megki-
sérlek rdmutatni a felmeril6 jogalkalmazasi kérdésekre és az azok kapcsan
levonhaté tanulsagokra is.

3.2. A ’formdlis’ egyezségre vonatkozo szabdlyok — terhelti egylittm(kodés

a vademelést megeléz6en

Mind a szakma, mind a tarsadalom fel6l érkez6 igény a blintetGeljaras minél
hatékonyabba tétele; ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a biintetGeljaras
idGszer(iségének garantaldsa nem lehet cél, ,pusztan a cél realizalasanak
egyik eszkoze”.®? A torvénynek éppen ezért nem titkolt célja volt, hogy ujjaé-
lessze a terhelt és az allami vadhatdsag kdzotti megallapodds megkotésének
lehetdségét. A blintet6perbeli formalis egyezség jogintézményére vonatkozd
szabdlyanyagot elsGsorban az angolszasz elgondolason alapuld szlovén minta
inspiralta, mely alkalmazdasdval a gyakorlati tapasztalatok rovid idén beliili,
lényeges gyorsitast és hatékonysag-novelést jeleztek, ezért a Szlovénidban
bevalt rendszer hazai viszonyoknak megfelel6 adaptdlasatol is hasonléan
latvanyos eredményeket vart a szabalyozas.

Az egyezségre vonatkozd szabalyanyag hatdlybalépése 6ta eltelt id6 immar
lehetdséget biztosit arra, hogy a gyakorlatban valé érvényesiilés és hatékonysag
tekintetében tényleges kdvetkeztetéseket vonjunk le. A Legf6bb Ugyészség
statisztikai adatai szerint 2018. julius 1. napja és 2019. december 31. napja
kozott 6sszesen 2175 alkalommal keriilt sor az egyezség kezdeményezésére,
mig ténylegesen 372 esetben kottetett egyezség®. Ez bar kétségtelen els-
relépés a jogintézmény elédjének alkalmazasahoz képest, még mindig nem
mondhaté szignifikans hatékonysag-novelésnek.

62 BELovIcs Ervin: Uj biintet8eljarasi torvény, Uj feladatok. Bérténiigyi Szemle, 2018/4, 7.
63 VIDA (2020) i.m. 404.
64 PoLT Péter: Az egyezség. Magyar Tudomdny, 2020/5, 631.
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Az egyezség megkotésének elvi alapja, hogy a terheltnek joga van a tar-
gyalashoz, ugyanakkor ahhoz is, hogy arrél lemondjon,® aki ebben az esetben
»a terhére rott cselekmény elismerésével az egyszerlbb eljaras és enyhébb
jogkovetkezmények reményében bizonyos mértékben lemond artatlansaga
vélelmérdl. E formalis értelemben vett jogsérelmet azonban az 6nkéntesség
ellentételezi.”®® Azaltal pedig, hogy a torvény ténylegesen, kézzelfoghatdan
honordlja a terhelt egylttmikodését — és 0sztonzi is, tekintettel arra, hogy
immaron a terhelt is megjelenhet kezdeményezéként — azt juttatja kifejezésre,
hogy a terhelt maga akar kozre is mikodhet annak alakitasaban. ElGrebocsatva
a késébb kifejtetteket, a klasszikus vadalku lehet6ségét azonban a jogalkotd
nem integralta a torvénybe, a kovetkez6k szerint.

A terhelt és a vadhatdsag egyezségkotése kapcsan a szabdlyozds kiin-
duldpontja annak lehetévé tétele, hogy az ligyészség és a terhelt legalisan,
és szigoru formai kotottségektS6l mentes formdaban Iéphessen kapcsolatba
egymassal,®” logikdja pedig alapvet6en ugyanaz, mint az angolszasz rendsze-
rekbdl ismert megoldasnak. Ahol a vad és a védelem kozott nincs vita, ott
egyaltaldn nem sziikséges lefolytatni az alapos, eljarasi garanciakkal korilvett
bizonyitasi eljarast; a terhelt pedig sajat elhatarozasabdl tudomasul veszi azt,
hogy a birdsag targyalas és bizonyitasi eljaras nélkil mondja ki a blindsségét
a vad alapjan.®®

Az angolszasz megoldasbdl eredeztetendd a szabalyozas logikajan tul
ugyanakkor az a kériilmény is, hogy a terhelt blinGsségre is kiterjedd beismerd
vallomdsa képezi alapjdat az egyezség megkétésének, amely bar sziikséges,
azonban a magyar szabdlyozas esetében nem elégséges feltétele az egyezség
megkotésének. A magyar metddus elsédleges célja ugyanis, hogy a megko-
tott egyezség mind az ligyészség, mind a terhelt szamara el6nyokkel jarjon.
A terhelt részér6l ezen el6ny — az angolszdsz mintanak megfelel6en — eny-
hébb biintetésben manifesztalodik. A vadhatdsag szempontjabdl elényként
pedig akkor értékelhet6 a terhelt beismerése, amennyiben egyszerlbbé,
eredményesebbé teszi az allam bilintetdigényének érvényesitését, s igy elejét
veheti az elhizddo bizonyitasnak a biintetéeljards nyomozati, vagy birdsagi
szakaszdban. Természetesen csak akkor, ha a blincselekmény bizonyitasara

65 LIPPKE, L. Richard: The etics of plea bargaining, New York, Oxford University Press, 2011,
39-43.

66 MisKoLCzl Barna: Az igazsdg — igazsdgossag megjelenése a szabalyozési elvekben, Ugyvéd
Vildg, 2015/6, 22.

67 BELOVICS Ervin: A biintet8eljarasrol sz616 térvény Uj jogintézményei (1. rész). Ugyvédek
Lapja, 2019/4, 4.

68 HACK Péter: A buntetdeljaras Ujitdsanak esélyei. Beliigyi Szemle, 2018/3, 77.
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egyébként az altalanos eljarasi szabalyok szerint is realis lehet6ség mutat-
kozna.®® Fontos ezért alaposan mérlegelni, hogy valéban eredményesebbé
teszi-e a blintetGeljarast és az allam blintetSigényét az egyezség megkotése,
ellenkez6 esetben ugyanis a biintetési céloknak meg nem felel6, indokolat-
lanul enyhe biintetés kiszabasat eredményezheti.

A terhelti egylttm(kodés ily formaban torténd "honoralasanak’ komoly
kriminalisztikai jelent&sége is lehet, tekintettel arra, hogy a beismerés révén
részletesebben feltart tényallas segithet akar mas blincselekmények felderi-
tésében is.”® A szabalyozas tovabba nem csak az alapligyre fokuszal, hanem
kifejezetten mas gy felderitése vonatkozasaban tanusitott egytuttm(ikodés
is honoralhatd.”

Az Ggy sajatossagainak fényében egyéb megfontolds is megerGsitheti az
alkalmazast, igy példaul amennyiben a bilincselekmény jellege indokolja a
sértett vagy a tanuk kiméletét, vagy a blncselekménnyel okozott hatrany
jovatételének elGirasat.’”> Ezen tobbletkorilmények igazolhatjak tehat az
igazsagkeresés teljességének igényérdl ilyenként vald lemondast.

Garancialis rendelkezésként tartalmazza a térvény azonban, hogy az
egyezség meghiusulasa esetén a keletkezett iratanyag bizonyitékként nem
haszndlhatd fel a birdsagi szakban; az egyezség eredményeként megsziiletett
jegyz6kényv pusztan a kiilon eljaras soran valthat ki joghatdst.”?Eppen ezért
kiilonos figyelmet kell forditani arra, hogy kilon jegyz6konyvben keriiljon
rogzitésre az egyezség megkotésére vonatkozd kezdeményezés’, ugyanis
amennyiben utébb meghiusul a megdllapodas megkotése, Ugy a beismeré
vallomast tartalmazé jegyz6kdnyv sem hasznalhaté fel a blintet6eljaras to-
vabbi szakaszaban.

A beismer6 vallomas megtétele id6pontjaval kapcsolatban azonban eltéré
értelmezés meggyokerezését eredményezte az eredeti szabalyozds, mely
els6ként a Févarosi F6ligyészség gyakorlataban merilt fel. A sz{kits, vagy
dogmatikai értelmezés szerint ugyanis a blincselekmény elkdvetését mar be-

69 PoLT (2020) i.m. 635.

70 BEkEs Addm: Az egyezség (valdban) Uj lehetSségei a magyar biintetSeljdrdsban. In:
MOLNAR Gabor Miklds, KoLTay Andras (szerk.): Bonus ludex. Unnepi kdtet Varga Zoltan
70. szliletésnapja alkalmabdl. Budapest, Pazmany Press, 2018, 28.

71 VIDA (2020) i.m. 405.

72 Asértetti reparaciorol és az eljaras gyorsitasardl részletesen: VIDA (2020) i.m. 403 —410.

73 SziGETI Imola: Az egyezségre vonatkozo eljarasjogi normarendszer. Magyar Jog, 2018/12,
695.

74 A nyomozas és az elGkészitd eljaras részletes szabalyairdl sz616 100/2018. (VI. 8.) Korm.
rendelet 157. § (3) bekezdése.
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ismert terhelt/terheltek vonatkozasaban e jogintézmény nem alkalmazhaté.
Ehhez képest a megengedbbb elgondolas szerint az egyezség megkotésének
nem lehet akaddlya a mar beismer6 vallomast tett terheltek esetében sem,
ellenkezd esetben a tisztességes eljarashoz vald jog sériilne. > A kovetkezé
jogeset példajan keresztil jol kimutathaté a jogintézményt érint6 anomalia.

A terhelttel szemben 1 rendbeli, kereskedéssel elkdvetett Uj pszichoaktiv
anyaggal visszaélés blintettének megalapozott gyanujat kozolte a nyomozd
hatésag, a terhelt pedig a terhére rott blincselekmény elkdvetését tagadta
és érdemi vallomast nem tett a megalapozott gyanu kozlése alkalmaval.
A gyanusitott kihallgatasat kovet6en Grizetbe vételére kerlt sor, majd az
lgyészség inditvanya alapjan a birdsag letartdztatdsat rendelte el, melyet
utdbb a nyomozast felligyel6 Ggyészség hatarozataval megsziintetett. Kés6bb
a gyanusitott az Uigyészség felé — meghatalmazott véddje Utjan — tovabbitott
irdsbeli beadvanyaban beismerd vallomast tett. A nyomozas soran feltart té-
nyek fényében utdbb azonban a nyomozd hatdsdg 1 rendbeli, kereskedéssel
elkovetett kabitdszer-kereskedelem blintettének megalapozott gyanujat is
kozolte a terhelttel, mely blincselekmény vonatkozasdban ugyancsak be-
ismerd vallomast tett a gyanusitott. A gyanusitds médositasat kovetden a
terhelt meghatalmazott védGje Utjan kezdeményezte egyezség megkotését
azzal, hogy tovabbi személyeket kivan megnevezni terjeszt6ként, ezzel is
tovabbi informaciot felfedve, s a blincselekmény felderitését elémozditva.
A blincselekmény ezen a ponton ugyan mar vademelésre alkalmas moédon
felderitésre kerilt, azonban az dllam bilintetGigényét egyértelmien eredmé-
nyesebbé tehetné tovabbi elkdvetSk felkutatasa.

E példan keresztil jol 1athatd, hogy a dogmatikai értelmezést kbvetve —
mely eredetileg egyenesen kdvetkezett a torvény megfogalmazasabdl’® —az
elérhet6 el6ny ellenére az egyezség megkotése kizart, hiszen annak alapvetd
feltétele sem allapithatd meg, nevezetesen az ‘elsé’ beismerés. A megenge-
débb értelmezés gondolatmenetét kdvetve azonban a tisztességes eljaras
kdvetelményét és az dllami biintetSigény érvényesiilését kell hangsulyozni.
A megszorito értelmezés ugyanis épp az egylttmikodésére tekintettel zarta
ki a terheltet az egyezség megkodtésébdl, holott ezzel a bintet6igy minél
szélesebb kor( felderitéséhez is hozzajarulna, mint megfontolandd tobb-

75 PoLt (2020) i.m. 639-640.

76 ABe. 407. § (1) bekezdésben rogzitett tartalmi meghatarozas szerint az ligyészség és a
terhelt ,(...) a vdademelés el6tt egyezséget kothet a terhelt altal elkovetett blincselek-
mény vonatkozasaban a blinésség beismerésérél és ennek kovetkezményeirdl”.
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letfeltétel. Felismerve ezen ellentmondast, a novellaris modositas utébb””
kiegészitette a Be. vonatkozo rendelkezéseit, immar egyértelm(en rogzitve,
hogy a korabban tett beismerdé vallomas nem jelenti akadalyat egyezség
megkotésének a nyomozas soran.

Az egyezség megkotésével kapcsolatban fontos szakmai irdnymutatas az
igazsagkeresés igénye szempontjabdl az egyezség megkotésének kizarasa,
amennyiben a beismerd vallomas hidnyaban egyébként rendelkezésre all6
bizonyitékok nem lennének elegend6k a vademeléshez. Azaz kizardlag olyan
bizonyitottsag esetén kerilhet sor az egyezség megkotésére, amely az altala-
nos szabdlyok szerinti vademelést is megalapozna. Ezen tul természetesen az
Ugyésznek is vizsgalnia kell a beismerés 6nkéntességét és hitelt érdemlGségét,
s ha ez kétséges, Ugy szintén nem lehet egyezséget kotni.”® Mindez tehat azt
jelenti, hogy kizardlag felderitett tényallds esetén van lehetGség egyaltalan
megfontolni az egyezség megkotését.”®

Ugyancsak az igazsagkeresés kdovetelményét hangsulyozandé, nincs lehe-
téség valddi egyezkedés és alkufolyamat lebonyolitasara az Gigyész, valamint
a terhelt és a védGje kdzott. Igy kizart az angolszdsz rendszerekben gyakran
el6forduld azon anomalia, hogy az alkuban foglaltak kbszén6viszonyban
sincsenek a valdsagban tortént eseményekkel. Az ligyészség altal kilatasba
helyezhet6 intézkedések és hatarozatok tartalmat jelen esetben nem az eljaras
résztvevdi alakitjak, hanem torvényi rendelkezések hatarozzdk meg. Ennek
megfelel6en a torténeti ténydllds megallapitdsa a rendelkezésre allé bizonyi-
tékok alapjan, valamint a blincselekmény Btk.-nak megfelel6 mindsitése is
mind az ligyész szakmai kompetencidjaba és szakmai felel6sségébe tartozik.®°

Egyezség megkotése esetén a birdsag az ligyet a kilon eljarasban meg-
hatdrozott eltérésekkel el6készité iilésen birdlja el, ahol f6szabdly szerint az
Ugydontd hatdrozatot is meghozhatja. A birdsagot ugyanakkor nem koti az
egyezség jovahagydsara iranyuld lgyészi inditvany. Amennyiben a vadlott
az egyezséggel egyezéen a birdsag elétt beismeri a blindsségét és lemond a
targyaldshoz vald jogdrdl, Ggy a birésagnak el6szor az egyezség jovahagyasarol
kell dontenie,® ha pedig a vadlott nyilatkozata, vagy az Gigyiratok alapjan sziik-

77 A bintet8eljarasrél szolo torvény és mas kapcsolddd torvények modositasarol szold
2020. évi XLIII. torvény 193. §-a.

78 9/2018. (VI.29.) LU utasitds az el6készits eljarassal, a nyomozas felligyeletével és ira-
nyitasaval, valamint a befejezd intézkedésekkel kapcsolatos ligyészi feladatokrdl, 50. §.

79 BARTKO Rébert: A beismerd vallomds, mint konszenzudlis eljarasi elem az Gj bintetd
eljarasjogi kérnyezetben. Advocat, 2019/2, 15.

80 BELOVICS (2019) i.m. 4.

81 A birésagnak tébb szempontot kell vizsgdlnia, igy kilénosen azt, hogy az egyezség
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ségesnek tartja, meg is hallgathatja a vadlottat. Az egyezség jovahagyasanak
torvényi feltételei fennalldsa esetén a birésag az egyezséget az el6készité
Ulésen jévahagyja, ellenkez6 esetben az egyezség jovahagyasat megtagadja.??
Amennyiben a jovahagyott egyezség az ligydont6 hatarozatban elddonten-
dé valamennyi kérdésre kitért,® akkor a birdsag az lgyiratok ismertetését
kovetGen az el6készit6 ilésen meghozza az itéletet, melyben a vdd szerinti
ténydlldstol, jogi mindsitéstél és a jovahagyott egyezségben szerepl6 biin-
tetéstdl, intézkedéstél és egyéb rendelkezésektél tehat mar nem térhet el.

4. Osszegzés: vadalku kontra egyezség

A vizsgalt joganyag, valamint az amerikai szabdlyozas egybevetése alapjan
megallapithatd, hogy klasszikus vadalkura nincs lehet&ség a magyar eljaras-
jogi szabalyok kozott tovabbra sem, ehelyett a terhelt egylttmikodésének
fokozatos értékelésére — a vddemelést megel&z6en és azt kovetben is — ad
lehetGséget a jogszabaly, a megfelel6 garancidlis elemekkel.

A vadalku amerikai mintajat és az ahhoz hasonld, egyezségre vonatkozd
magyar szabalyozdst roviden 6sszegezve, a f6bb sarokpontok és kilénbségek
pedig a kovetkez6képpen vazolhatdk fel. Mindkét esetben a terhelti beismerd
vallomds a feltétele az alku megkotésének, ugyanakkor, az egyezségre vonat-
kozo szabdlyozds mdsképpen értékeli annak jelentéségét. A Be. rendelkezései
szerint nem elegendé a beismerd vallomas a birdsag el6tt a blindsség, avagy
artatlansag megallapitasa szempontjabdl, azt ugyanis ald kell tdmasztani eqyéb
bizonyitékokkal ®* S6t, egyezség egyaltaldn nem kothetd abban az esetben,

megkotése és tartalma megfelel-e a torvény elGirdsainak, a vadlott tisztadban van-e
az egyezség természetével és kovetkezményeivel, a blindsségét sajat elhatarozasabdl
ismerte-e el, valamint azt, hogy a blinGsséget beismerd vallomasa egyértelm(i-e és azt
az eljaras Ugyiratai alatamasztjak-e.

82 Ha a birdsag az egyezség jovahagydsat megtagadja, az eljarast az elGkészitd tilésre vo-
natkozd altalanos szabalyok szerint folytatja, ahol a terhelt nincs elzarva attél, hogy akar
a vad targyava tett, akdr az Ugyész altal id6kozben mddositott vaddal egyezd beismeré
vallomast tegyen, és ezaltal teremtse meg az eljaras egyszer(sitett modon torténd
befejezésének lehet6ségét.

83 Amennyiben az egyezséggel nem rendezett, de kotelez6en eldontendé kérdések ma-
radtak fenn, a tovabbi eljaras kizardlag ezen kérdések tisztazasara korlatozodik. Példaul:
elkobzas, vagyonelkobzds, melyek tekintetében maga a torvény zarja ki az egyezséget.
Ha ez lehetséges, a birdsag még az elGkészitd Ulés folyaman tisztazza az egyezséggel
nem rendezett kérdéseket, ellenkezé esetben targyalast tart és az addig eldontetlen
kérdések keretei kozott bizonyitast vesz fel.

84 LANGER (2004) i.m. 11.

312



KIALKUDOTT IGAZSAG? GONDOLATOK AZ EGYEZSEGKOTES BUNTETOELJARASBAN ...

ha a ténydllas felderitettsége nem volna elegendé a vademeléshez. Ehhez
képest —amint azt az USA Legfels6bb Birdsaga is rogzitette — a beismer6 val-
lomas megléte esetén semmi mas nem szlikséges az itélet meghozatalahoz.

Azonos kovetelmény ugyanakkor természetesen a beismerés dnkéntes-
sége, valamint a kdvetkezményekrdl tortént kielégit6 tajékoztatas. Ezen tul
—alldspontom szerint — a magyar szabalyozds megfelel6 értelmezése szerint
a beismerésen kivil valamilyen, Gigyspecifikus tébbletfeltétel is sziikséges az
egyezség megkétéséhez, amely tobbletelem a korabban kifejtettek szerint
nem vonhato az amerikai vadalku gyakorlatanak korébe, ott pusztan a beis-
merés lehet az alku targya.

Mindkét rendszerben vizsgdlja az itélkezé biré a megdllapoddst, annak
ténybeli alapjat, valamint a beismerés megbizhatdsagat, és donthet ugy,
hogy nem fogadja el a megallapodast. Ugyanakkor, a terhelt és vadhatdsag
kozott létrejott megallapodas jéval szilardabb alapokon nyugszik az angol-
szasz rendszerben, ugyanis kvazi szerz6désként értékeli azt a bird, mig ez a
kontinentadlis rendszerekre altalanossagban sem jellemzé.

A megadllapodas tartalmat tekintve jél [athato, hogy az amerikai minta
esetén a vadalku az egyes vadpontokat, s6t, az azok alapjaul szolgald ténye-
ket is érintheti, mig a Be. ennek lehet&ségét kizarja, a megallapodas pusztdn
az eljards végén megadllapitdsra kerlilé szankciot mérsékelheti. Amennyiben
pedig a terhelt és a vadhatdsag kozott megkotott megallapodas elfogadasra
kertl a birdsag altal, ugy az amerikai mintdban?®, csakugy, mint a Be.-ben,
tdrgyaldsra az dltaldnos szabdlyok szerint egydltaldn nem kertil sor.

Az ismertetett jogintézmény ennek megfelel6en tavol all a sz6 szoros
értelmében vett egyezkedéstél és alkudozastdl, e lehet6ség lényegében
ultimatumként értelmezhet6 az allami vadhatdsag részérdl.8” Rogzitettek
ugyanis az igazsagkeresés garanciajat jelenté mozzanatok, annak ellenére,
hogy az egyezség megkotése és annak birdsag altali jdovahagyasa esetén
bizonyitas egydltalan nem torténik.

Ami pedig az egyezség megkotésének elvart hatékonysag-novel6 szerepét
illeti, utalni kell ra, hogy a szabalyozasnak nem célja, hogy altalanos elintézési
formaja legyen a blintetSeljarasnak az egyezség megkotése, ezért nem is
feltétlendl kifogasolandd a jogintézmény ritkabb alkalmazasa. Az egyezség
megkotése tovabba nem jelent alternativat az egyszer(ibb megitélés( tigyek

85 DAMASKA (2004) i.m. 1024-1027.

86 Uo.

87 Anyomozati szakban megkothet6 egyezség kapcsan talald lehet a ’biintetésalku’ kifejezés
hasznalata. (GULYASNE BIRINYI — PAPAI-TARR (2020) i.m. 26.
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esetében alkalmazandd birdsagi elé allitas, vagy blintetévégzés meghozataldra
irdnyuld eljaras mellett sem.2 Epp ellenkezéleg, akkor lehet kivdnatos médja
a biintet6eljaras elintézésének, amennyiben a blincselekmény beismeréséhez
az ismertetettek szerint valamilyen tébbletelem is jarul. Jollehet az ismertetett
statisztikak fényében elmarad a formalis egyezség megkdtésének szignifi-
kans hatékonysagnovels szerepe — ez azonban meglatasom szerint mégsem
tekintendd a jogintézmény kudarcanak. Ugyspecifikus és sz(ik kérben alkal-
mazhato jogintézmény, amelynek jelentésége nem az egyezséggel elintézett
Ugyek szamaban mérhet6, az sokkal inkabb a bonyolultabb, hosszadalmasabb
nyomozast/bizonyitast igényl6 egyes tigyekben bir relevanciaval.

88 PoLT (2020) i.m. 634-635.
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A KISKORU VESZELYEZTETESE BUNTETTENEK
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Absztrakt

A hatalyos bintet6torvénykonyv a XX., ,,A gyermekek érdekét sért6 és a
csaldd elleni blincselekmények” cim( fejezetében rogziti a csaladi egysé-
get, valamint a kiskoruak testi, szellemi és erkodlcsi fejlédését, mint védendd
jogtargyakat veszélyeztetd, sért6 deliktumok korét. A Btk. XX. fejezetében
szerepld, a gyermekek érdekét sérté blincselekmények a gyermekek csalddban
valo, kielégit6 nevelkedéséhez f(iz6d6 jogat és a megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlédését veszélyeztetik, vagy sértik.

A gyermekek érdekét sérté blncselekmények kérében kiemelt jelent6-
sége van a kiskoru veszélyeztetése blintettének, amely a kiskoru fejl6dését
veszélyeztetdé magatartdsokat rendeli blintetni. A kiskoru veszélyeztetése az
egyik leggyakoribb kiskoruak sérelmére elkovetett blincselekmény.

A kiskoru veszélyeztetése kerettényallds, ezért annak jellegébd6l adéddan
a tartalmat mas jogdgakhoz tartozo jogszabalyi rendelkezések, valamint a
jogrendszeren kivili normak, erkolcsi szabdlyok, tdrsadalmi szokasok toltik
ki, ezért az egyes tényallasi elemek pontos értelmét, definicidjat a biintet6
torvénykonyv nem hatarozza meg egyértelm(ien. Erre tekintettel a jogtu-
domanyra és a birdsag itélkezési gyakorlatdra harul tehat az szerep, hogy a
torvény normaszovegét értelmezze és a torvényi tényallas elemeihez kap-
csolédé kilonféle tarsadalmi tényezdk, koriilmények, magatartasok egységes
értékelését elvégezze, azok gyakorlati jelentGségét meghatarozza.

A tanulmany célja a Btk. 208. §-ban szabalyozott kiskoru veszélyeztetése
torvényi tényallds dogmatikai elemzésének bemutatdsa a relevans birdi
gyakorlat egyidejl ismertetésével.

Kulcsszavak: kiskoru veszélyeztetése; itélkezési gyakorlat; kiskoru veszé-

lyeztetésének els6 alakzata; kiskoru veszélyeztetésének masodik alakzata,
veszélyeztetési eredmény; sulyos kotelezettségszegés
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ANALYTICAL PRESENTATION OF CASE LAW
ON THE SECOND FORM OF ENDANGERING A MINOR

Abstract

The current Criminal Code establishes in its XXth Chapter titled ,,Crimes Aga-
inst the Interest of Children and Family” the protection of family unity and
the physical, mental, and moral development of minors as protected legal
interests threatened by certain offenses. The crimes against the interest of
children outlined in Chapter XX of the Criminal Code endanger or violate the
right of children to a satisfying upbringing within the family and jeopardize
their appropriate physical, mental, and moral development.

Among the crimes against the interest of children, particular significance
lies in the offense of abuse of a minor, which punishes behaviors that jeo-
pardize the development of minors. Abuse of a minor is one of the most
common offenses committed against minors.

Abusing a minor is a broad concept, and its content is filled by provisions
of other legal branches, as well as extralegal norms, moral rules, and societal
customs, due to the nature of the offense. Therefore, the Criminal Code does
not clearly define the precise meaning or definition of individual elements
of the criminal offense. Consequently, it is the role of legal scholarship and
judicial practice to interpret the legal text and to perform a uniform evalua-
tion of various social factors, circumstances, and behaviors related to the
elements of the legal offense, determining their practical significance.

The purpose of the study is to present a doctrinal analysis of the legal
offense of abuse of a minor as regulated in Section 208 of the Criminal Code,
along with a simultaneous presentation of relevant judicial practice.

Keywords: abuse of a minor; judicial practice; first form of endangering a
minor; second form of endangering a minor, endangerment outcome; serious
breach of obligation

1. A kiskoru veszélyeztetése biincselekmény masodik alakzata altal sértett
jogi targy és a blincselekmény passziv alanya

A kiskoru veszélyeztetése Btk. 208. § (2) bekezdésében foglalt masodik alak-
zatdnak jogi targya a kiskoru erkolcsi fejlédése.* A mdasodik alakzatot képez6

1 HORNYAK Szabolcs: A gyermekek érdekét sérté és a csaldd elleni biincselekmények. In:
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blincselekmény a passziv alanya tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
lehet, amely —a blincselekmény elsé alakzatdhoz fizott magyarazatnak meg-
felel6en —azonos kategériat képez a kiskoru fogalmaval. Az irdnyadd gyakorlat
szerint a cselekmény jogi targyara figyelemmel azonban a passziv alany csak
olyan, mar bizonyos értelmi fejlettséget elért kiskoru lehet, akinek erkolcsi
fejlédését az elkdvetési magatartds karosan befolydsolhatja, azaz ha maga
a kiskoru is felismeri cselekményének tarsadalomra veszélyességét.? Fontos
tovabb3d, hogy a gyakorlat szerint a passziv alany kiskoru erkélcsi fejlédését
veszélyeztetd allapotnak a cselekmény eredményként be is kell kdvetkeznie,
ez altalaban abban az esetben dllapithaté meg, ha a kiskord maga is felismeri
a cselekménye tiltott jellegét. Abban az esetben, ha a terhelt pusztan ,esz-
kozként” hasznalja fel a kiskorut, de ezt olyan mddon teszi, hogy a kiskoru
erkolcsi fejlédését nem veszélyezteti, akkor a terheltet a kiskoru altal elkdvetett
blincselekmény kozvetetett tetteseként kell felelGsségre vonni, de a kiskoru
veszélyeztetésének masodik alakzata miatt nem lehet felel6sségre vonni. Erre
tekintettel kiilonosen a tizennégy éven aluli passziv alanyok tekintetében a
konkrét eset valamennyi kérilményeinek figyelembevételével kell elbiralni,
hogy a kiskoru felismerte-e a «szandékos» cselekmény tarsadalomra veszélyes
jellegét. Gondosan vizsgalni kell az adott kiskord személyes tulajdonsagait,
értelmi fejlettségét, az elkovetés korilményeit, s nem utolsdsorban a b(in-
cselekmény jellegét.?

Ha a terhelt a fiatalkoru élettarsat blincselekmény elkdvetésére birja ra,
és ennek eredményeként egyitt kdvetnek el blincselekményeket, akkor a
kiskoru veszélyeztetésének masodik alakzata megvaldsulhat, és a vadlottat
emiatt a blincselekmény miatt is felelGsségre kell vonni.*

2. A kiskoru veszélyeztetése masodik alakzatanak elkdvetési magatartasa

A blincselekmény masodik alakzatanak elkdvetési magatartasa a blincselek-
mény, vagy szabalysértés elkovetésére, illetve zlllott életmdd folytatasara
vald rabiras, vagy rabirdsra valé torekvés, illetve a kiskoru blincselekmény
elkdvetéséhez torténd felajanlasa. A rabirasra térekvés cselekménye ered-
ménytelen felbujtasnak, a rabiras pedig eredményes felbujtasnak tekinthet6
azzal, hogy a kiskoru veszélyeztetésének elkovetése attdl fliggetlenil meg-

TOTH Mihaly — NAGY Zoltan (szerk.): Magyar Biintet6jog. Budapest, Osiris Kiadd, 2014, 157.
2 BH+2005.9.390., Legf. Bir. Bfv.1.292/2004.
BH.1985.12.459., Legf. Bir. Bf.111.141/1985.
4 BH.1992.8.513., Baranya Megyei Birdsag 2.Bf.25/1992.
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allapithatd, hogy a rabiras kovetkezményeként a blincselekményt a kiskoru
ténylegesen elkovette-e.

A kiskoru veszélyeztetése masodik alakzatanak elkdvetdje nagykoru, tizeny-
nyolcadik életévét betoltott személy lehet. A blincselekményt csak szandékosan
lehet megvaldsitani, ezért az elkdvetd cselekménye akkor tényallasszer(, ha
a szandék atfogja a tényallas minden elemét, beleértve azt is, hogy a rabirt
személy kiskoru, blincselekmény, amire a kiskorut rabirja és hogy a cselek-
ménye ezaltal veszélyezteti a kiskoru erkodlcsi fejlédését. Kizardlag abban az
esetben lehet tehat a terhelt felelGsségét megallapitani, ha az elkdvetéskor
kétségkivil tisztaban volt a passziv alany kiskoru mivoltaval, és ennek isme-
retében veszi ra 6t a blincselekményben torténi kozremiikodésre.®

A blincselekmény elkdvetési magatartasa a blincselekményre, szabalysér-
tésre, vagy zullott életmadd folytatdsdra valo rabiras, illetve rabirni torekvés,
vagy a blincselekmény elkbvetéséhez felajanlas.

A rabiras fogalmilag eredményes felbujtasnak, a rabirasra torekvés pedig
eredménytelen felbujtasnak tekinthet6. Ebben a tekintetben fontos meg-
jegyezni, hogy a tényadllas tekintetében a rabirds sui generis tevékenység,
ezért az elkovetd blintethet6ségének nem képezi feltételét az, hogy a pasz-
sziv alany a blincselekmény elkdvetését megkisérelje. Fontos megjegyezni
ugyanakkor, hogy a blincselekmény csak abban az esetben tényallasszerd,
ha passziv alany a nagykoru rabird tevékenységének hatasara hatarozza el a
blincselekmény elkovetését, tehdat a terhelt szolgaltatja a kiskord szamara a
donté motivumot. Ha a kiskoru szandéka nem az elkévet6 rahatasara alakul
ki és a terhelt cselekménye azt legfeljebb csak erdsiti, akkor 6t kiskoru ve-
szélyeztetése miatt nem lehet felelGsségre vonni.®’

Fontos megjegyezni, hogy nem csak a blincselekmények, de szabalysérté-
sek és a zlllott életméd folytatasdra vald rabirasra torekvés is megalapozza
az elkdvetd blinosségét. A torvény zillott életmadd fogalmat nem hatarozza
meg. A birdi gyakorlat szerint a zillott életmdd nem elszigetelt, egyszeri
magatartast, hanem huzamosabb idén at tarto, erkolcsileg kifogasolhaté
olyan életvitelt jelent, amely még nem valdsit meg blincselekményt. A zillott
életmaddra rabirassal elkovetett kiskoru veszélyeztetése ezért akkor allapit-
haté meg, ha huzamosabb id6n at tanusitandd és erkélcsileg sulyos fokban
kifogdsolhato életvitel folytatasara torténik a rahatas.?

BH+ 2005.9.390., Legf. Bir. Bfv.1.292/2004.

BH.2001.2.50., Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 1.Fkf.95/2000/3.
BH.1999.399., Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2.Bf.95/1998.
BH.1985.2.51., Fejér Megyei Birdsag Bf.218/1984.
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3. A masodik alakzat szubszidiarius jellege

A kiskoru veszélyeztetésének masodik alakzata szubszidiarius jelleg b(in-
cselekmény, ezért csak abban allapithatd meg az elkbvetése, ha az elkdvetd
cselekménye sulyosabb blncselekményt nem valésitott meg.

Erre tekintettel, amennyiben az elkévetd 6t évnél enyhébben bilintetendd
blincselekmény elkdvetésére birja rd a kiskorut, akkor az elkdvet6t kiskoru
veszélyeztetése miatt kell felel§sségre vonni. Ha a terhelt a tizennégy évnél
id6sebb? kiskorut 6t évnél sulyosabban blintetendd cselekmény elkévetésére
birja ra, akkor 6t a passziv altal megvaldsitott blincselekmény felbujtdjaként
kell felelésségre vonni. Amennyiben a terhelt a tizennégy évnél fiatalabb
kiskorut 6t évnél sulyosabban biintetend6 cselekmény elkdvetésére birja
ra, akkor 6t a passziv alany cselekménye altal megvaldsitott blincselekmény
kozvetett tetteseként kell felelGsségre vonni.

Rabirni torekvés esetén — amennyiben a Btk. biintetni rendeli annak a
blincselekménynek az elGkésziiletét, amelyre az elkdvets a passziv alanyt
rabirni torekedett — a terheltet ennek a blincselekménynek az el6késziilete
miatt lehet felel6sségre vonni. Ha az adott blincselekmény el6Gkésziilete a
torvény szerint nem bilintetendd, akkor az elkdvets kiskoru veszélyeztetésé-
nek a tetteseként felel.*®

4. Halmazati és elhatarolasi kérdések a 208. § (1) bekezdése szerinti alakzat
tekintetében

A Btk. 208. § (2) bekezdése alakzatanak a rendbeliségére a tizennyolcadik
életévét be nem toltott személy altal, a rabirds eredményeként elkdvetett
blincselekmények szdma nincs kihatassal. A blincselekmény rendbelisége a
terhelt altal rabirt, rabirni megkisérelt, vagy blincselekmény elkovetésére
felajanlott kiskoruak szamahoz igazodik.

4.1. Lopds
A gyermekek altal elkdvetett blncselekményeknek igen jelentds, dominans

hanyadat teszik ki a vagyon elleni blincselekmények. A gyermekjoléti szolgal-
tatok kutatdsai szamadra szolgaltatott adatok szerint példaul 2004-ben 2658

9 llletve a Btk. 16. §-ban meghatarozott cselekmények tekintetében a tizenkét évnél
id6sebb kiskorut.
10 HORNYAK i. m. 158.
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14 éves gyermek kovetett el szabalysértést, vagy blincselekményt. A vizsgdlt
évben a blnelkovetések tekintetében a tiz év alatti korosztalyban 80%-os
volt a vagyon elleni blincselekmények aranya, a tizennégy éveseknél 74%,
a tizenhét éveseknél 62%, a 20-24 éves korosztalyban pedig az arany mar
45%-ra csokkent.!* A kiskoru elkdvetSk jelentés szamban a veliik egy haztar-
tasban é16 szil6k, csaladtagok, vagy a lakdkornyezetiikben é16 hozzatartozok
kérésére, utasitasara, instrukcidinak megfelel§en kovetik el a vagyon elleni
blincselekményeket. A fiatalkoruak részvételével megvaldsitott vagyon elleni
blincselekmény egyik jellegzetes elkdvetési formaja, amikor a szlil6k, csalad-
tagok a gyermekeikkel, vagy mas ismerés kiskoru gyermekekkel elmennek
és kozmetikumokat, édességeket lopnak az daruhazakbol.*? A kiskoruak altal
elkovetett vagyon elleni blncselekmények korében a lopasok ardnya legalabb
73-79%-osra®® tehet6, ezért a lopas és a kiskoru veszélyeztetése masodik
alakzatdnak kapcsolatat mindenképpen érdemes vizsgalat alad vonni.

A kialakult gyakorlat szerint — a blincselekmény szubszididrius jellegére
tekintettel — a masodik alakzat szerinti kiskor( veszélyeztetése és a lopas
halmazata abban az esetben allapithatd meg, ha a passziv alany altal meg-
valdsitott lopds blntetési tétele enyhébb, vagy nem sulyosabb a kiskoru
veszélyeztetésének blintetési tételénél'* és a terhelt a lopdst a kiskoruval
egyutt koveti el.®

Amennyiben az elkdvetd az altala szabalysértési értékre megvaldsitott
lopas elkdvetésébe vonja be a kiskoru passziv alanyokat, akkor a terhére
kiskoru veszélyeztetésének a Btk. 208. § (2) bekezdésének a) pontja szerint
minGsilé alakzatat kell megallapitani.*®

Ha az elkdvetd a kiskorut 6t évi szabadsagvesztésnél enyhébben biintetendd
lopdsra birja ra, 6 maga azonban nem vesz részt a lopas elkdvetésében, akkor
6t kiskoru veszélyeztetésének a masodik alakzata miatt kell felelGsségre vonni.*”

11 HERCzoG Maria — GYURKO Szilvia: Artatlansagra itélve — gyermekkoru elkdvet6k az igaz-
sagszolgaltatds és a gyermekvédelem hataran. Kriminoldgiai Tanulmdnyok, 2007, (44),
148-149.

12 Sout Agnes: Birdi itélkezési gyakorlat a kiskort veszélyeztetése tdrgydban (A/I11/9.).
Kutatasi zardjelentés. Budapest, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, 2018, 14.

13 HERCZOG — GYURKO i.m. 149.

14 Akiskoru veszélyeztetése masodik alakzatanak szubszidiarius jellege ugyanis csak abban
az esetben zarja ki a blinhalmazat megallapitasat, amennyiben a kiskoru altal megvalé-
sitott cselekmény annal sulyosabb megitélési.

15 BH.1982.269., B. t6rv.11.941/1981.; BH.1984.1.1., B. t6rv.11.1191/1982.

16 BH.2022.2.33., Kuria Bfv.1.147/2021.

17 BH.2003.1.4., Legf. Bir. Bfv.111.51/2002.
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4.2. Fogolyszbkés

Figyelemmel arra, hogy a Btk. 283. § szerinti fogolyszokés blincselekménye 6t
évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd, jelenleg is iranyaddénak
tekinthet6 az a gyakorlat, amely szerint kiskoru veszélyeztetésének a masodik
alakzata miatt kell felel6sségre vonni azt a felnGttkoru elkdvetdt, aki fiatalkoru
fogvatartottat blintetésvégrehajtasi intézetbdl torténd szokésre vesz ra.*®

4.3. Koros szenvedélykeltés

Erdekes képet mutat a Btk. 181. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiil6 kdros
szenvedélykeltés és a kiskoru veszélyeztetésének a Btk. 208. § (2) bekezdés
b) pontja szerint min&siil6 alakzata kozti kapcsolat vizsgalata. A két tényallas
egyrészrél atfedést mutat egymassal, ugyanis a Btk. hivatkozott rendelkezése
szerint két évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett kdros szenvedélykeltés
vétsége miatt felel az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizeny-
nyolcadik életévét be nem toltott személyt kabitdszer fogyasztasara rabirni
torekszik. Ebben a korben utalni kell arra, hogy a kéros szenvedélykeltés jogi
targya - a kiskoru veszélyeztetésétdl eltérGen - a tizennyolcadik életévét be
nem toltott passziv alany egészsége, illetve, hogy a koros szenvedélykeltés
passziv alanyanak meghatarozasara a torvény nem a kiskoru, hanem a tizeny-
nyolcadik életétévét be nem toltott személy kifejezést hasznalja.*®

A kéros szenvedélykeltés a fentiek szerint tehat tulajdonképpen a Btk.
178. § (6) bekezdése szerinti kabitdszerfogyasztas rabirni torekvéssel megva-
|6sitott el6készileti cselekményét rendeli biintetni. Amennyiben sulyosabb
blincselekmény nem valdsul meg, a Btk. 208. § (2) bekezdés a) pontja alta-
l[dnossagban rendeli biintetni azt a nagykorut, aki a kiskoru passziv alanyt
barmilyen blincselekmény elkdvetésére rabirja, vagy erre torekszik. Mivel a
Btk. 178. § (6) bekezdése szerint a kabitdszerfogyasztas blincselekménynek
mindsiil, a kdros szenvedélykeltés elkdvetdje a cselekményével megvaldsitja
a kiskoru veszélyeztetésének a masodik alakzatat is, amely sulyosabb, 6t évig
terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendé.

Mivel a két torvényi tényallas kozti atfedést — a kiskoru veszélyeztetésének
masodik alakzatara vonatkozo — szubszdiaritas elve alapjan a fentiek szerint
nem lehet feloldani, ezért a specialitas elvét kell alkalmazni. A kéros szenve-
délykeltés privilegizalt tényallasnak tekinthetd a kiskord veszélyeztetéséhez

18 BH.1986.10.400., Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2.Bf.730/1985.
19 A két kategdria ugyanakkor kétségkivil egybeesik.
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képest, ugyanis az el6bbi torvényi tényallas esetében az elkdveté meghata-
rozott deliktumra kisérli meg rabirni a tizennyolcadik életévét be nem toltott
személyt.?° A gyakorlatban ezért a két torvényi tényallas kollizidja esetén a
koéros szenvedélykeltés vétségét kell az elkdvets terhére megallapitani.

4.4. Emberkereskedelem és kényszermunka

A kiskoru veszélyeztetésének az emberkereskedelem b(intettével képzett
halmazatanak vizsgalata folyamatosan aktualis kérdésnek tekinthetd, ennek
oka, hogy az emberkereskedelem aldozatai igen jelent6s mértékben kiskoru
személyek. Az Eurdpai Bizottsag Migracids és Unids Belligyi Féigazgatdsaga
altal kozolt adatgydjtés szerint a 2017-2018-as években a regisztralt magyar
emberkereskedelem-aldozatok 55%-a gyermekkoru volt.?* Tényként allapithatd
meg az is, hogy az emberkereskedelem aldozatainak tobbsége nemzetkozi
Osszevetésben az Ugynevezett szexualis célu emberkereskedelem dldozata.*

Az emberkereskedelem és kényszermunka torvényi tényallasanak a 2020.
évi modositasat az a nemzetkdzi és uniods szinten felmerdilt elvaras tette
szlikségessé, amely szerint hatékony eszkozokkel kell kezelni az emberkeres-
kedelemnek gyakorlatban rendszerint megjelen6 azon jellegét, amely szerint
az elkovetbk ezt a kriminalis tevékenységet haszonszerzésre torekvés célja-
bdl folytatjak oly mdédon, hogy ekdzben kihasznaljak a sértetettel szemben
fennallé valamilyen specidlis hatalmi viszonyukat.

A 2020. évi V. torvénnyel bevezetett médositds eredményeként felme-
rilhet az emberkereskedelem és kényszermunka blintettének és a kiskoru
veszélyeztetése blintettének kollizidja, ugyanis a Btk. 208. § (2) bekezdése
szerinti masodik alakzat szubszididrius jellegére tekintettel a két torvényi
tényallas Osszelitkozést mutathat a felnSttkord elkoveték tekintetében,
amennyiben az emberkereskedelem megvalédsitott tényallasanak biintetési
tétele nem éri el az 6t évet.”® A 208. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti
masodik alakzat elkdvetési magatartdsa a rabirds, ez a blincselekmény a

20 GALAndor: Az el6késziileti cselekmények biintetendévé nyilvanitdsanak egyes tipusairdl.
Magyar Rendészet, 2018/3, 33-34.

21 BALOGH Krisztina — HUSZAR Julianna — WINDT Szandra: Rabiras és/vagy felajanlas, avagy
az emberkereskedelem és a kiskoru veszélyeztetése kérdései. Ugyészek Lapja, 2021, 6
(1), 59.

22 CzINE Agnes: Az emberkereskedelem, mint a szervezet biinézés egyik megjelenési for-
mdja. Ph.D. értekezés, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar DI,
2011, 131.

23 Btk. 192. § (1) bek., Btk. 192. & (7) bek.
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Btk. 192. § (2) bekezdés a) pontjaval* allhat atfedésben, de csak abban az
esetben, ha a Btk. 192. § (2) bekezdésében meghatdrozott jogellenes cse-
lekmény blincselekmény.

Ha a terhelt az elkovets a kiskoru, nevelésére, felligyeletére, vagy gon-
dozdsara koteles személy, akkor a cselekménye — a blincselekmény masodik
alakzatanak szubszidiarius jellegére tekintettel —a Btk. 208. § (1) bekezdésben
foglalt els6 alakzat szerint mind@sil, és a kiskoru veszélyeztetésének ez az
alakzata allhat itk6zésben az emberkereskedelemmel.

4.4.1. A Btk. 208. § (2) bek. a) pontja szerinti elkdvetési magatartas: a kiskoru
rabirdsa

Amennyiben a nagykoru elkoveté® rendszeres el6ny szerzése céljabdl kiskorut
—a Btk. 192. § (2) bekezdése szerinti jogellenes cselekményként — blincselek-
mény, vagy szabdlysértés elkovetésére rabir, vagy rabirni torekszik, akkor nem
a Btk. 208. § (2) bekezdés a) pont szerinti kiskoru veszélyeztetésének blintette,
hanem a Btk. 192. § (5) bekezdés a) pont szerint mindsiil6 emberkereskedelem
miatt kell felel6sségre vonni, feltéve hogy a terhelt megtévesztéssel, hatalmi
vagy befolyasi viszonnyal visszaéléssel, a sértett kiszolgaltatott helyzetével
visszaélve — birja ra a passziv alanyt a jogellenes cselekmény folytatasara. Ha
a rabiras tekintetében a rendszeres elényszerzés célzataval torténd elkovetés
nem bizonyithato, vagy a rabirds eredménytelen marad, akkor tizennyolcadik
életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett fent meghatdrozott cse-
lekmény miatt kiskoru veszélyeztetésének blintette allapithaté meg.

Ebben a kérben fontos utalni arra, hogy a mddositds indokoldsa szerint a
jogellenes cselekmény folytatdsara torténd rabirassal megvalésitott ember-
kereskedelem passziv alanya altal végzett cselekmény rendszerint ismétl6dé
jelleggel, tobbszor valdsul meg. A ,jogellenes cselekmény folytatasa” kifejezés
tobb cselekmény elkovetését feltételezi. Ha a rendszeres elény szerzésének
célzata megallapithato, akkor megalapozottan valdszindsiteni lehet, hogy az
elkdvets tobb jogellenes cselekmény elvégeztetésére torekedett. Ezért az
elkovetSk cselekménye a Btk. 192. §. (5) bekezdés a) pont szerinti emberke-
reskedelem szempontjabdl abban az esetben tekinthetd befejezettnek, ha a
sértettet tobb jogellenes cselekmény elkdvetésére birjak ra, aki pedig ezek
kozil legalabb egy jogellenes cselekményt meg is valdsit.?

24 Es ezzel 6sszefiiggésben a Btk. 192. § (5) bek. a) pont szerinti mindsitéssel.
25 Aki a kiskoru neveléséért, gondozasaért, felligyeletéért nem tartozik felelGsséggel.
26 BALOGH — HUSZAR — WINDT i. m. 51-52.
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4.4.2. A Btk. 208. § (2) bekezdés b) pontja szerinti elkdvetési megatartas: a
kiskoru felajanlasa

Erdekes kérdést vet fel tovabba a Btk. 208. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
blincselekmény elkdvetéséhez felajanlas, illetve az emberkereskedelem és
kényszermunka torvényi tényallasanak kapcsolata. Amennyiben a kiskoru
blincselekmény elkovetésére torténd felajanlasanak elfogaddsa megtorténik,
a két blncselekmény 6sszefliggése szempontjabdl vizsgdlni szlikséges azt,
hogy a felajanlas és elfogadas egy blincselekmény elkdvetésére vonatkozodan,
vagy tobb blincselekmény folytatdsara valdsult meg.

Ha a felajanlas és a felajanlas elfogadas kizardlag egy blincselekményre
tortént, akkor a Btk. 192. § (5) bekezdés a) pontja szerinti mingsités nem
minden esetben lehetséges, a rendszeres el6nyszerzési célzat, illetve a jog-
ellenes cselekmények folytatasara?’ iranyuld rabiras megallapithatdsaganak
a nehézségeire tekintettel. A kiskoru blincselekményre térténd felajanlasa
ugyanakkor a Btk. 192. § (1) bekezdése szerinti emberkereskedelem el6készit6
cselekménye is lehet, mivel a felajanlassal az elkdvet6 a kiskoru atadasa ér-
dekében tesz |épéseket. Attél fliggben, hogy az elfogadott felajanlds alapjan
a felek altal megkotott alku teljesitése milyen stadiumba jut el, az elkove-
t6k cselekménye minGsilhet a Btk. 192 § (1) bekezdése szerinti befejezett
blncselekményként?, illetve a 192. § (7) bekezdés szerinti el6késziiletként.
A kiskorut felajanlé elkoveté mindkét esetben megvaldsitja a kiskoru veszé-
lyeztetésének a Btk. 208. § (2) bekezdés b) pontja szerinti alakzatat, ezért 6t
emiatt a blincselekmény miatt mindenképpen felel6sségre kell vonni. Ha az
a személy, akinek a kiskorut felajanlottak, az ajanlatot nem fogadja el, akkor
6t nem lehet felelGsségre vonni és kizardlag a felajanlo személy blinosségét
lehet megdllapitani.

Ha a kiskoru felajanlasa és annak elfogaddsa tobb blincselekményre vo-
natkozott és a kiskoru dtaddsa megtortént, akkor az elkdvetSk blinGsségét
a Btk. 192. § (5) bekezdés a) pontja szerinti emberkereskedelem blintette
miatt lehet megallapitani, amennyiben a blncselekményt a Btk. 192. § (2)-
(3) bekezdéseiben meghatarozott elkdvetési magatartasok valamelyikével

27 Afentiek szerint tobb jogellenes cselekmény megvaldsitasara.

28 Ennek oka, hogy a két blincselekmény esetében kilonboz6 jogtargy séril, valamint a Btk.
192. § (1) bekezdése szerinti alakzat tekintetében a torvény nem kezeli a blincselekmény
minGsitett esetként a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére torténd
elkovetést, a kétszeres mingsitést pedig a szubszidiarius klauzula az azonos biintetési
tétel miatt nem zarja ki.
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valdsitottak meg. Ezzel szemben, amennyiben a kiskoru felajanlasat és el-
fogadasat kovetben az elkovetSk a Btk. 192. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt
magatartasok valamelyikét nem kezdik meg, akkor cselekmény el6késziileti
szakaszban marad és a terhelteket a Btk. 192. § (7) bekezdése miatt kell fe-
lel&sségre vonni azzal, hogy a kiskorut felajanlé személyt ebben az esetben
terheli a Btk. 208. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kiskoru veszélyeztetése is.?

4.5. Gyermekprostitucio kihaszndldsa — Prostitlcio elGsegitése - Kerités

Ha az elkovetd a nevelése, gondozasa, vagy felligyelete alatt all6 tizennyol-
cadik életévét be nem toltott személyt haszonszerzés érdekében szexualis
cselekmény végzésére birja rd, akkor gyermekprostiticié kihasznaldsa és
kiskoru veszélyeztetése blintettének [208. § (1) bek.] halmazata miatt kell a
felel6sségét megallapitani.>’Abban az esetben, ha az elkdvetd nem a passziv
alany nevelésére, felligyeletére vagy gondozasara koteles személy, és tizeny-
nyolcadik életévét be nem toltott személy prostitliciéjabdl haszonszerzésre
torekszik, akkor a terhére — a kiskoru veszélyeztetések masodik alakzatdnak
szubszididrius jellegére tekintettel — a gyermekprostitucié kihaszndldsanak
blintette allapithatd meg.

Ha az elkdvet6 tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt prostiticidra
bir ra, azonban a terhére a haszonszerzésre torekvés céljabdl valod elkovetés
nem allapithatd meg, akkor 6t a prostitucid elésegitése blintettének a Btk.
201. § (2) bekezdése szerint minGsilé alakzata miatt kell felel&sségre vonni.

Amennyiben a kiskoru szexudlis cselekményre torténé felajanldsa, vagy
felhivdsa eredménytelen marad, akkor a terheltet a Btk. 200. § (2) bekezdése
szerinti mindsulé kerités blintette és kiskoru veszélyeztetésének — az elko-
vetési magatartastol fliggden — a Btk. 208. § (2) bekezdés a) vagy b) pontja
szerint minGsulé alakzata miatt kell felelGsségre vonni.

5. A foglalkozastdl eltiltas — mint a kiskoru veszélyeztetése blintettének
elkévetGjével szemben alkalmazhaté szankcié

A kiskoru veszélyetetésének blintette kapcsan emlitést sziikséges tenni a
blincselekmény elkdvetbivel szemben alkalmazandé foglalkozastdl eltiltas
szankciéjahoz fliz6d6 gyakorlatrdl is. A Btk. 52. § (4) bekezdése alapjan a
kiskoru veszélyeztetése blincselekmény elkovet6jét el kell tiltani barmely

29 BALOGH — HUSZAR — WINDT i. m. 55-56.
30 BALOGH — HUSZAR — WINDT i. m. 47.
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olyan foglalkozds gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek kereté-
ben tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét,
gondozdsat, gydgykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy
befolyasi viszonyban all. Kilonos méltanylast érdemlé esetben a foglalkozastol
eltiltas kotelezd alkalmazasa mellézhetd.

A birdi gyakorlat a térvénynek megfelel6en kovetkezetesen alkalmazza
a foglalkozastdl eltiltas bintetést azokkal az elkovetSkkel szemben, akik
kiskoruak oktatdsdra, nevelésére, gydgykezelésére és gondozasara szolgald
intézményekben, tarsadalmi szervezeteknél kiskoruakkal foglalkoznak és a
blincselekményt e kotelezettséglikkel 6sszefliggésben kovetik el.

A torvény ugyanakkor a foglalkozastdl eltiltas blintetés kiszabasat nem
kizdrélag a fentiekben meghatarozott személyi kor tekintetében irja elg,
ezért olyan elkovet6kkel szemben is alkalmazhato, akik a kiskorud nevelé-
sét, felligyeletét, gondozasat nem intézményes keretek kozott, hanem a
kiskoruval fennallé szil6i, csaladi, vagy mas kapcsolat alapjan latjdk el. A
kialakult gyakorlat szerint erre tekintettel a foglalkozastdl eltiltas bintetés
alkalmazhatdsdganak nem kovetelménye, hogy az elkdvetd az eltiltas tar-
gykorébe tartozé szakértelmet igényl6 foglalkozdssal rendelkezzen. A Kuria
allaspontja szerint a foglalkozastdl eltiltas Btk. 52. § (3) bekezdésében és a
(4) bekezdés 1. mondataban megfogalmazott esetkore tekintetében kozos
szabaly, hogy annak alkalmazasa soran a Btk. 52. § (1) és (2) bekezdésében
irt feltételek vizsgalatanak nincs helye, az eltiltas alkalmazasa kotelezd és az
olyan foglalkozas gyakorlasara vagy egyéb tevékenységre terjed ki, amelynek
keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését, felligye-
letét, gondozdasat, gydgykezelését végezné, illetve ilyen személlyel egyéb
hatalmi vagy befolyasi viszonyban dallna. A Btk. 52. § (4) bekezdése szerint
kiskoru veszélyeztetése esetén a foglalkozastdl eltiltas ugyanakkor kilonds
méltanylast érdemlé esetben mell6zhet6. Ezért a biintetés mell6zése, vagy a
mértékének meghatarozasa az eljard birdsag mérlegelésére harul és a bln-
cselekmény targyi stlyahoz, illetve a blindsségi koriilmények értékeléséhez
igazodik. Amennyiben a birésag a terhelt blintetGjogi felel6sségét kiskoru
veszélyeztetésében megallapitja, azonban a foglalkozastdl eltiltas kiszabdsat
nem tartja indokoltnak, és ezért kiilonos méltanylast érdemlé okbdl mellGzi,
a blintetés mell6zése felllvizsgalati eljardsban nem sérelmezhetd.3!

31 BH.2022.2.33., Kdria Bfv.1.147/2021.
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6. Zaro gondolat

Bar a kiskoruak megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédését sértb és
veszélyeztet6 deliktumok szabalyozasa kétségkiviil jelent6s valtozasokon
esett 4t a magyar bintet6jog-torténeti fejlédés soran, korantsem tekinthe-
t6 ujkeletl jogintézménynek. A Csemegi kodex (1878. évi V. torvénycikk) a
gyermekkitétel szankciondlasaval kordnal vagy allapotanal fogva dnsegélyre
képtelen gyermek elhagyasat,®> az 1879. évi XL. tc. pedig a kiskoru veszé-
lyeztetése modern torvényi tényallasanak mintegy el6futaraként bintetni
rendelte azokat a szil6ket, gydmokat, gondnokokat vagy felligyel6ket ,(...)
a kik életkoruk tizenhatodik évét még be nem toltott gyermekiiket, gyamolt
vagy gondnokoltjukat, vagy a felligyeletiik alatt all6 egyént csavarogni engedik,
vagy csavargasanak megakadalyozdsa végett, a hazi fegyelem rendszabalyait
a lehetGségig nem alkalmazzak (...)"”.3

A meglehet6sen hosszu multra visszatekintd itélkezési gyakorlat és anyagi
jogi szabalyozasi kornyezet megfelel6 eszkdzdket biztosit az azonositott
elkdvetdk blintet6jogi szankcionaldsa szempontjabal.

A bilintet6jog eszkdztaranak alkalmazasan tulmendéen, a gyermekbantal-
mazas elleni fellépés szempontjabdl ugyanakkor kiemelten fontos a gyer-
mekvédelmi szervek, a renddrség és az egészségligyi szakemberek szoros
egylttm(ikodése és a meglévl intézményrendszerek tovabbi fejlesztése a
gyermek védelme és az elkdvet6 felelGsségre vondsa érdekében.

Jogalkalmazdi korokben kozismert tényként ismertek a hatésagok tudo-
masdra jutott blncselekmények bizonyitasaval kapcsolatos nehézségek és a
deliktumot jellemz8 nagyfoku latencia is. Eppen ezért, a kiskoru veszélyez-
tetése elleni kiizdelemben a tarsadalmi tudatossagnak és prevencionak is
kiemelt a jelentGsége, hiszen fontos, hogy a bantalmazott gyermekek kor-
nyezetében él6 minél tébb ember felismerje és bejelentse az ilyen eseteket,
hogy minél hamarabb lehessen segitséget nyujtani a sértettnek és fellépni
az elkévetbvel szemben.

32 1878.éviV.tc. 287. 8.
33 1879. évi XL. tc. 64. §.
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Absztrakt

Az utdbbi évtizedek hazai jogirodalmaban és itélkezési gyakorlataban vitatott
kérdésként merult fel a kdzokirat-hamisitas elkdvetési magatartasainak, a
kdzokirat fogalmanak, valamint e blincselekmény korében felmerilé halma-
zati kérdéseknek az értelmezése. Nem véletlen, hogy a Kdria szdmos jogeset
kapcsan érintette e szempontokat. E tanulmany elsésorban a széban forgé
dogmatikai kérdések tisztdzdsara, valamint a legf6bb birdi férum itélkezési
gyakorlatanak elemzésére fokuszal, amelynek soran a szerz6 célja a leguijabb
eseti dontések, illet6leg a témaban gyakran hivatkozott szerzék allaspontjai-
nak ismertetése és elemzése.

Kulcsszavak: hamis kozokirat, elkbvetési magatartdsok, itélkezési gyakorlat,
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LEGAL DOGMATICS AND CASE LAW OF PUBLIC DEED FORGERY
Abstract

In the domestic legal literature and case law of the last decades, the interp-
retation of the offence of forgery of public documents, the concept of public
documents and the cumulative issues arising in the context of this offence have
been a controversial issue. It is not by chance that the Curia has addressed
these aspects in a number of cases. The present study focuses primarily on
clarifying these doctrinal issues and analysing the case law of the Hungarian
Supreme Court, with the aim of presenting and analysing recent case law
and the opinions of authors frequently cited on the subject.

Keywords: public deed forgery, conduct, case law, offences committed by
public officials, aspects of sanctioning
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1. Bevezetés

A kozokirat-hamisitas blntetendGségének jogpolitikai indoka az okiratok
valddisagaba vetett altalanos kozbizalom, illetéleg — kdzvetett mdédon — a
gazdasdgi forgalom, valamint az allami szféra tisztasdaganak megérzése. Mind
a kozszféra, mind a maganszféra elképzelhetetlen olyan okiratok nélkiil,
amelyek teljes bizonyitd erével tanusitjak egyes torténések, tények, adatok,
kordlmények bekovetkezését, megvaltozasat vagy megsziinését. E dokumen-
tumok nélkiil e szektorok mikodésképtelenné, diszfunkcionalissa valnanak,
ami belathatatlan kovetkezményekkel jarna.

Az Eurdpai Unidban a kdzokirat-hamisitds megfelel6 Iéptékl szankciona-
lasa kiemelt tagallami feladattd valt, amely fokozott jogalkotdi felelGsséggel
parosul. Ennek legfébb oka, hogy az EU napjainkban — az eljarasok megkony-
nyitése, illet6leg az adminisztracio leegyszerdsitése céljabdl — lényegesen
,megengedbbb” szabalyozasi elveket kovet a kiilonb6z6 tagdllamokban
kiallitott kozokiratok kdlcsonos elismerése céljabdl. Ne feledjiik, az allampol-
garsaguktdl eltérd unids orszdgban él6 polgaroknak szinte rendszeresen be
kell mutatniuk valamilyen kdzokiratot a lakdhelylk szerinti unids orszagbhan
(példaul hazassagkotéshez sziikséges sziletési anyakonyvi kivonatot, mun-
kavallalashoz kért erkolcsi bizonyitvanyt).* Erre tekintettel a hazai jogalkoté
a lehetd legszélesebb korben differencidlta a kdzokirat-hamisitds elkdvetési
magatartasait, valamint kilon torvényi tényallasban szabalyozta a barki altal
elkdvethetd, illet6leg a hivatalos személy altal elkdvethet kdzokirat-hamisitast.

2. A barki altal elkévethet6 kézokirat-hamisitas elkovetési magatartasai.
Stadiumtani kérdések

a) Hamis kozokirat készitése, illetve kozokirat tartalmanak meghamisitasa
[Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont]: hamis kdzokirat készitése esetén egy
kordbban nem létez6 kozokirat mesterséges (jogosulatlan) létrehozasardl
van sz8, amelyet nem az okirat kidllitéjaként feltlintetett hivatalos szerv
(személy) készit. Annak, hogy ilyen esetben az okirat tartalmat tekintve

1 A kozokiratokrdl szold, 2019. februdr 16-tél hatalyos (EU) 2016/1191 rendelet célja a
blrokracia és a koltségek csokkentése a polgarok szamara, amikor egy unids tagallam
altal kibocsatott koézokiratot egy masik unids tagallamban be kell mutatniuk. Ennek
alapjan a rendelet — tobbek k6zott — megsziinteti a polgarok azon kotelezettségét, hogy
egyidejlileg az eredeti kozokiratot és annak hiteles masolatat is be kelljen nydjtaniuk.
https://e-justice.europa.eu/content_public_documents-551-hu.do (Letoltés ideje: 2024.
02.19.)
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b)

valds-e vagy sem, nincs jelentdsége, miként annak sem, hogy a hamisitas
mennyire valdsagh(. A lényeg, hogy az elkovets altaldban minél tokéle-
tesebb utdnzasra torekszik.

A masodik esetben mar létezik egy valddi kdzokirat, amelynek a tartalmat az
elkévetd — szintén jogosulatlanul — megvaltoztatja, igy a létrejott kozokirat
mar nem a kiallité nyilatkozatat tartalmazza. A tartalom meghamisitasa
a kozokirat azon (Iényeges) része tekintetében, illetve olyan médon
kévethetd el, amelynek kdvetkeztében az mas tényeket fog bizonyitani,
mint kordbban. A tényallasszerlség tehat ahhoz kapcsolddik, hogy a ha-
misitds a kdzokirat joghatas kivaltasara alkalmas részeit érinti. Tipikusan
ilyen a fénykép kicserélése, szavak kitorlése, szamok atirasa, de nem ilyen
példaul a szavak alahuzdsa, bekeretezése.? Megjegyzem, kozokirat-hami-
sitdsnak mindsil a helytelen adatok helyesre cserélése, vagy a hidnyos
adatok podtlasa is (példaul a személyi igazolvanyabdl kimaradt doktori
cim utdélagos, jogosulatlan beirasa).

Hamis, hamisitott, illetve mas nevére sz6l6 valodi kozokirat felhasznalasa
[Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont]: a felhaszndlds a bizonyitd erd érvé-
nyesitését, vagyis a kozokirat felmutatasat, a hatésag részére torténd
megkildését, bemutatdsat jelenti. A hamis vagy meghamisitott kozokirat
felhasznalasat mindig megel6zi annak elkészitése. A felhasznalasért 6nma-
gaban csak akkor vonhatd felelGsségre az elkdvetd, ha 1. az okiratot nem
6 készitette, illetve abban nem vett részt, vagy 2. a készitési cselekmény
miatt blntethet&ségi akadaly (példaul gyermekkor, eléviilés) miatt nem
vonhato felelGsségre.
A felhasznaldsra jo példa a jogosulatlan személy altal rokkantkartyaval
torténd parkolas, vagy éppen a parkoldsi jogosultsag megszerzéséhez ha-
misitott rokkantsagi igazolvany felhaszndlasa. Gyakori az is, amikor banki
kolcson felvételéhez hamis munkaltatoi jovedelemigazoldst hasznalnak fel.
A felhasznalds szempontjabdl elvileg nincs jelentGsége, hogy j6 minGségl
vagy rossz mindségl hamisitasrél van-e szd. Az sem relevdns, hogy az a
személy, akinek felmutatjak a hamis, hamisitott vagy mas nevére sz6l6
kozokiratot, adott esetben rogtdn felismeri a megtévesztési szandékot (és
igy a kozokirat-hamisitas végiil nem valt ki joghatast).

Nem valosul meg a mas nevére sz616 valodi kozokirat felhasznalasaval

GORGENYI llona — GULA J6zsef — HORVATH Tibor — JACsG Judit — LEVAY Miklds — SANTHA
Ferenc — CSEMANE Varadi Erika: Magyar biintetéjog — Kiilénés rész. Budapest, Wolters
Kluwer, 2020. https://mersz.hu/gorgenyi-levay-gula-horvath-jacso-santha-varadi-ma-
gyar-buntetojog-kulonos-resz/ (Let6ltés ideje: 2024. 02. 19.)
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elkovetett kdzokirat-hamisitds, ha a vadlott mas gépkocsijanak forgalmi
engedélyét mutatja fel az intézkedd rend6rnek és mas gépkocsira sz616
rendszamtablat szerel fel a gépkocsijara. A forgalmi engedély ugyan
kozokirat, de nem a gépkocsi tulajdonosanak, hanem a gépjarmiinek az
azonositasara szolgdl, a rendszamtabla pedig nem okirat.?

c) Az un. intellektudlis kdzokirat-hamisitas [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]:

e fordulat egy latszdlag sui generis kdzvetett tettesi cselekmény, de az
elkovetd valdjaban 6nallo tettes. Jelen esetben a felhasznalt személy egy
kozokirat kiallitasara jogosult hivatalos személy, aki azonban nem tud arrdl,
hogy valétlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglal kozokiratba. Ennek oka
a tettes megtéveszt6 magatartdsa (kozremUkodése), aki valotlan adatokat
kozol valdtlan tartalmu kozokirat kiallitdsa céljabol. A kozvetlenil cselekvd
hivatalos személy ilyen esetekben nem biintethet6, kivéve, ha tudott a kdzolt
adatok valétlansagardl. Utdbbi esetben ugyanis a hivatalos személy a Btk. 343.
§-ba Uitkdz6 hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas tettese, a
kozrem(ikodé pedig ez utdbbi blincselekmény felbujtdja vagy blinsegédie.

Néhany szemelvény a gyakorlatbdl:

A Kuria egyik vonatkozoé dontése alapjan az intellektudlis kozokirat-hami-
sitas torvényi tényallasaban irt kozrem(ikodés mint elkdvetési magatartas
minden olyan értelmi-fizikai cselekvéség, amely alkalmas arra, hogy annak
kovetkezményeként a kdzokirat kidllitasara illetékes személy a kbzokiratban
a torvényi tényallasban meghatdrozott joghatdssal bird valétlan adatot,
tényt vagy nyilatkozatot rogzitsen. E kozremUkodés tulajdonképpen spe-
cidlis kozvetett tettesség, mivel a kbzokiratot létrehozd, abban bejegyzést
eszkozl6 ligyintézG tévedésben van az elkdvetd szandékat illetéen. Nem
kizart azonban, hogy egy cselekménynek eltéré elkbvetési magatartassal
tobb kozvetett tettese is legyen.*

kapcsolatos Ugyintézés sordn olyan addasvételi szerz6dést nyujtanak be
a renddérséghez, amely a jarm( korabbi tulajdonosat nem a valdsagnak
megfelelSen tiinteti fel, és ennek kdvetkeztében a jarmdlnyilvantartasbais
a valdsagnak nem megfelel§ adatok keriilnek, a cselekmény intellektualis
kozokirat-hamisitasnak minGsul (lasd. a gépjarm nyilvantartas kézokirat).

w

BH 1992.658.

Kuria Bfv.1.693/2021/6. https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/148-az-intellektu-
alis-kozokirat-hamisitas-torvenyi-tenyallasaban-irt-kozremukodes (Letéltés ideje: 2024.
02.18.)
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e Ha az elkovet§ az ittas jarmUvezetés miatt bevont gépjarmi-vezetdi jogo-
sitvany helyett a hatdsag megtévesztésével olyan valétlan nyilatkozattal
szerez Ujabb engedélyt, hogy a régit elvesztette: nem az intellektualis koz-
okirat-hamisitas, hanem hamis maganokirat felhasznalasa valosul meg. A
korabbi engedély elvesztésére vonatkozd valétlan nyilatkozatot ugyanis a
hatésag nem foglalja kdzokiratba (az Uj engedélybe), az Uj engedély kiallita-
sahoz szlikséges adatlapon ugyanakkor a valétlan nyilatkozat feltlintetése
és annak felhaszndldsa hamis magdnokirat felhasznalasat valdsitja meg.®

o Azelkovetének az a cselekménye, hogy a nagynénje ingatlandra vonatkozd
adasvételi szerz6désben eladdként a nagynénje nevét aldirta, s igy e hamis
maganokirat folytan valdtlan adat kerilt a féldhivatali nyilvantartasba —
amely kozokirat —, megvaldsitotta az intellektudlis kozokirat-hamisitas
blintettét.® Ilyenkor a hamis maganokirat felhasznalasa nem biintetendd
eszkozcselekmény.

Ami a stadiumtani kérdéseket illeti, befejezett a blincselekmény a Btk. 342. §
(1) bekezdés a) és c) pontja esetén a hamis, illetve a meghamisitott kdzokirat
létrejottével. A Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja esetén a kisérlet elvileg
el6fordulhat, ha a hivatalos személy észleli a kozremikodé altal kozolt adatok
valdtlansagat, és az okirat kiallitasara mar nem kerl sor. A b) pont csak a
felhasznalassal valik befejezetté, kisérlet az okiratnak a hatdsag részére postai
uton torténd elkildése esetén képzelhet6 el, ha az a cimzetthez nem jut el.

A torvény bilntetni rendeli a blincselekmény elGkésziiletét is,” kivéve a
c) pontban meghatarozott intellektudlis kbzokirat-hamisitast. ElGkésziileti
magatartasnak mindsilhet példaul — a feltételek biztositdsa korében — a
kdzokirat-hamisitashoz sziikséges anyagok, nyomtatvanyok, egyéb eszkozok
célzatos megszerzése, birtokban tartdsa, illetve a mar emlitettek szerint az
elkovetési targy birtokban tartasa felhasznalas végett.

3. A hivatalos személy altal elkévetett kozokirat hamisitas
E torvényi tényallas 6nallé szakaszban (Btk. 343. §) torténd elhelyezésének

indoka a cselekmény fokozottabb tarsadalomra veszélyessége, mivel az elkdvetd
ebben az esetben hivatalos személy. Ennek okdn szabalyozasara —elvileg—a

5 BH1991.302.

6 BH 1998.321.
7 llyen eset példaul, amikor valaki vizjeles papirokat szerez be hamis igazolvanyok gyartasa
céljabol.
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hivatali blincselekmények kdzott is sor keriilhetett volna, azonban a védett

jogi targy komplexitdsa, illet6leg az okiratok védelméhez f(iz6d6 tarsadalmi

érdekek elsédlegessége folytan a jogalkotdé a kdzbizalom elleni blincselekmé-
nyek cim( fejezetben helyezte el. E blincselekmény jogi targya tehat kett6s:
egyrészt a koziratok valddisdgdba, masrészt a hivatali szervek m(ikodésébe
vetett kozbizalom megérzése, illetéleg megerdsitése.

A blincselekmény elkdvetési magatartdsai:

a) Hamis kozokirat készitése [Btk. 343. § (1) bekezdés a) pont]: az el6z6
blincselekmény kapcsan kifejtettek irdnyaddak ebben az esetben is azzal,
hogy itt a kiallitoként feltlintetett hatdsag (hivatalos személy) nem azonos
a kozokiratot készitd hivatalos személlyel.

b) Kozokirat tartalmanak meghamisitasa [Btk. 343. § (1) bekezdés b) pont]: a
meghamisitas szintén olyan kdzokirat tartalmara irdnyulhat, amelyet erede-
tileg nem az elkovets készitett. Ezt a blincselekményt valdsitotta meg a biro,
aki peres Ugyekben rabirta a fogalmazot arra, hogy helyette targyalasokat
vezessen le és hatarozatokat hozzon, majd ezt kdvetGen a valdtlan tartalmu
jegyz6konyveket és hatarozatokat mar 6 maga, mint eljard bird irta ala.?

c) Lényegestény hamisan torténd kdzokiratba foglaldsa [Btk. 343. § (1) be-
kezdés c) pont]: ebben az esetben az elkdvets késziti a kdzokiratot, amely
formailag valds, tartalma azonban valétlan. Lényeges tény az okiratnak a
joghatas kivaltasara, a bizonyitasra alkalmas rendelkezése, illetve része.

Az elkdvetési mod a hivatali hataskorrel visszaélés. Ennek el6feltétele, hogy a
hivatalos személy a feladatkorét, jogositvanyait meghatdrozo jogszabalyok, belsé
szabalyok szerint jogosult kdzokiratok kiallitdsdra. A cselekményt e specialis
helyzetet kihasznalva koveti el. Amennyiben altaldban a kozokiratok kiallitasa
vagy éppen az adott kozokirat kiallitasa nem tartozik a hivatalos személy elko-
vetd hataskorébe, a barki altal elkdvethetd kézokirat-hamisitas valdsul meg.

A blincselekmény alanya — tettesként és tarstettesként is — csak hivatalos
személy lehet.® Kozullk is azonban csak azok, akiknek hivatali hataskoérébe
tartozik az adott blncselekmény targyat képez6 kozokirat kiallitdsa. A Btk.
343. § (2) bekezdése szerint a blincselekmény alanya lehet olyan kilfoldi
hivatalos személy is, aki mint a kilféldi igazsagszolgaltatasi vagy blnildozési
feladatot ellatd hatdsag tagja hazankban jar el.

A blincselekmény csak szdndékosan — egyenes vagy eshetéleges szandék-
kal — kdvethetd el.

8 BH2000.191.
9 Lasd. Btk. 459. § (1) bek. 11. pontot.
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4. A kozokirat mint elkovetési targy megitélése a biroi gyakorlatban

A kozokirat-hamisitds elkdvetési tdrgya a hamis, hamisitott, illetve mas nevére
sz016 valddi kdzokirat. A kdzokirat fogalmat a Pp. 195. § (1) bekezdése hata-
rozza meg, amely irdnyadé e tényallas vonatkozasaban is. Eszerint kozokirat
olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birésag, kozjegyz6 vagy
mas hatdsag, illetve kozigazgatdsi szerv ligykorén belil, a megszabott alak-
ban allitott ki, mint kdzokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést
vagy hatdrozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények valdsagat,
ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét
és maédjat. Ugyanilyen bizonyitd ereje van az olyan okiratnak is, amelyet
mas jogszabaly kdzokiratnak nyilvanit. A Pp. vonatkozo rendelkezése ezen
tulmenden részletesen meghatdrozza azokat az okiratokat, amelyeknek az
eredeti kozokiratéval azonos bizonyito ereje van. llyen példaul
e az eredeti papir alapu kdzokiratrél mUiszaki vagy vegyi Uton készitett
felvétel (fénykép-, film-, hangfelvétel), illetve adathordozé utjan készilt
felvétel, ha azokat az emlitett szervek vagy hatdsagok készitették;
e alevéltdr altal vagy ellenérzése mellett készitett felvétel vagy okirat;
o akozokiratrél készitett elektronikus okirat, amelyet a kozokirat kidllitasara
jogosult tgykorén belll, a megszabott alakban készitett el, és amelyen
elektronikus alairast, illetve id6bélyegzét helyezett el, stb.

A kozokirat rendeltetése a bizonyitas, illetve valamilyen joghatas el6idézése
(jog vagy kotelezettség keletkeztetése, megvaltoztatasa, megsziintetése).
Kidllitédja valamely hatdsag vagy birdsag, ennélfogva koézhiteles dokumentum,
vagyis: 1. mindenki szdmara kotelezd érvényd, 2. altaldban mind a formai,
mind a tartalmi valdsagot bizonyitja.
Tovabbi megjegyzések:
a) ABtk. grammatikai értelmezésébdl kbvetkez6leg — a blincselekmény meg-
valdsitasa szempontjdbdl — nincs jelent6sége annak, hogy 1. kiilfoldon,
a magyar kiilképviseleti hatésag altal fellilhitelesitett vagy 2. belfoldon
kiallitott kdzokiratrdl van-e sz6. Mindazonaltal vannak kivételek, specidlis
torvényi tényallasok, amelyek megalkotdsaval a jogalkotd egyes — kdzok-
iratnak min&siilé — dolgokat , kiemelt” e torvényi tényallasbal, igy példaul
nem tartozik az elkdvetési targyak kozé a rendszamtabla. (Ha az elkdvetd
mas gépkocsira sz6l6 rendszamtdablat szerel fel autdjara, a Btk. 347. §-ba
Utkoz6 egyedi azonositd jellel visszaélés blintette miatt felel).
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b)

A birdi gyakorlatban szamos allasfoglalas talalhato a kozokirati min6éséggel
dsszefliggésben. igy amikor az orvos vagy a pedagdgus allamigazgatasi
jogkorben, hivatalos személyként jar el, az altala kidllitott okirat kdzok-
irat.1° Ezzel szemben az orvos gyogyito tevékenysége korében kiallitott, a
gyogyszerek, gyodgyaszati segédeszkozok kivaltasara jogositd orvosi vények,
utalvanyok magdnokiratok, igy ezek felhasznaldsa hamis maganokirat-fel-
hasznalast valdsit meg. A fegyveres erGk és fegyveres testiiletek szolgalata
kérében hatdsagi jelleggel kidllitott okiratok kozokiratok, igy példaul a
rendér altal készitett szabalysértési feljelentés, illetve a behivéparancs,
az eltdvozasi engedély.™*

Kordbban vitatott volt a birdi gyakorlatban, hogy az intellektualis kdzok-
irat-hamisitas kizardlag az un. bizonyitd kdzokiratokra, avagy a rendelkezd
kozokiratokra is elkdvethet6-e. Bizonyitd kdzokiratnak mindsil példaul az
anyakonyv, a személyi igazolvany, a jogositvany, az iskolai bizonyitvany,
vagy az ingatlan-nyilvantartas. Rendelkezd kozokirat példaul a birdsagi
itélet, a kdzigazgatasi hatarozat, a kozjegyzGi eljarasban megtett jognyi-
latkozat —, amelyek kizdrdlag annak bizonyitdsara alkalmasak, hogy az ott
irt hivatalos szerv (személy) a megjeldlt helyen és id6ben a rendelkez6
részben irt dontést hozta. Utdbbi okiratok esetében tehat a bizonyitd erd
nem terjed ki a hatdrozat belsé tartalmara, az abban foglalt megallapita-
sok, tények helyességére.?

E problémakorrel kapcsolatban szamos eseti dontés szlletett az elmult 30
évben. igy példdul a LegfelsSbb Birésag Bf. I. 303/1989. sz. hatarozataval
(BH 1991.7.) az V. r. és a VL. r. terhelteket a tettesként, az I. r. terheltet a
felbujtdként elkovetett intellektudlis kdzokirat-hamisitds blintette miatt
emelt vad aldl blncselekmény hianyaban felmentette. Az irdnyadé tényal-
I3s szerint az I. r. terhelt egy valddi kozjegyz6i okirat mintajara, részben
annak fénymasolo eljarassal torténd felhasznaldsaval egy mas tartalmu
hamis kozjegyz6i okiratot szerkesztett, s ezt az l. r. és az V. r. terhelt utébb
fel is hasznalta. A Legfels6bb Birdsdg ramutatott, hogy a kdzjegyz6 el6tt
tett és altala hitelesitett nyilatkozat nem bizonyitja a benne foglalt tények
tartalmi valdsagat, hanem kizardlag azt igazolja kozhitelességgel, hogy
az emlitett napon és helyen a felek megjelentek a kdzjegyz6 el6tt, és tar-
talmilag azt a nyilatkozatot tették, amelyet a koézjegyzd a nyilatkozataba

10

11
12

llyen példdaul a keresGképtelenséggel 6sszefliggésben kidllitott okirat, illetve a didkiga-
zolvany (BJD 825., BH 1995.199.).

BKv. 45.

BH 1988.337.
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foglalt. Kifejtette, hogy az intellektualis kozokirat-hamisitas kizardlag az
un. bizonyitd kozokiratok tekintetében valdsulhat meg, mert azok 6nma-
gukban is igazoljak a benniik foglaltak valésagat.*®

Ezzel szemben az 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat szerint az in-
tellektualis kdzokirat-hamisitasra vonatkozd torvényi tényallasbol nem
vezethet6 le kozvetlenil semmilyen megszoritas arra nézve, hogy ennek
a blincselekménynek a rendeltetését tekintve milyen —rendelkezd, avagy
csak bizonyitd — kozokirat lehet az elkdvetési targya. A torvény szovege
alapjan nem allithatd tehat a rendelkez6 kozokiratoknak az elkovetési
targyak korébdl minden tovabbi nélkil tortént kizartsaga. Ennek alapjan
az intellektualis kdzokirat-hamisitds blintettének elkovetési targya lehet
minden olyan kozokirat, amelynek rendeltetése, hogy a benne foglalt
adat valdsagat teljes bizonyité erdével bizonyitsa. igy példaul a birésagi
itélet egy tanuvallomas tartalmi valésagat teljes bizonyitd erével nem
bizonyitja, igy, ha a hamis vallomastétel alapjan valétlan tény keriil az
itéletbe, az intellektualis kbzokirat-hamisitas nem valésul meg. Ellenben
az itélet teljesen bizonyitja, hogy az adott blincselekmény miatt kit itéltek
el, igy, ha a terheltet megtéveszt6 magatartdsa folytdan egy masik személy
nevén itélik el, a blincselekmény megvaldsul.

d) A kdzokiratok kiils6 megjelenésével kapcsolatban a Kuria megallapitotta,
hogy a kozokirat-hamisitasnak az 1978. évi IV. torvény [a tovabbiakban:
korabbi Btk.] 274. § (a) pontjaban foglalt esete megvaldsul, ha az annak
eredményeként |étrejott produktum a csak egyedileg létez6 kozokirat kiilsé
jegyeit valtoztatas nélkiil, az eredeti példannyal 6sszetéveszthetGen jeleniti
meg. Ezzel szemben nem hamis kozokirat készitése a csak egyedileg |étezd
kozokirat olyan megjelenés-azonos tobbszordzése, amely a megjelenés-azo-
nossag ellenére sem kelti azt a latszatot, hogy azt a hatésag (kdzjegyzd)
Ugykorében eljarva allitotta ki. Amennyiben a fentiek az iranyadd tényallasbdl
nem tlnnek ki, a blindsség kérdésében nem lehet megnyugtatdan allast
foglalni. Ezért ilyen esetben a jogerds itélet hatalyon kivil helyezésének és
az els6foku birésag uj eljaras lefolytatasra utasitdsanak van helye.

E dontés el6zménye, hogy az els6foku birdsag az I. rendl terhelt b(inos-
ségét felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas blintettében és lopas
vétségében, a ll. rend( terhelt blinGsségét kdzokirat-hamisitas blntettében
allapitotta meg és vellik szemben szankciét alkalmazott.

Az iranyado tényallas relevans része szerint a roman allampolgar . rendd
terhelt komolyan tartott attél, hogy személyi igazolvanyat maganal hordva

13 https://jogkodex.hu/doc/2288855 (Letdltés ideje: 2024. 02. 19.)
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azt elveszitheti, potldsa pedig — mivel az csak Romanidban lehetséges
— komoly anyagi és id6vesztességgel jarhat. Ezért arrél egy mindenki
szamara nyitva allé gyorsnyomdaban az ott dolgozd Il. rendd terhelttel
szines fénymasolatot készitett, azt laminaltatta, és sarkait az eredetivel
azonos méretre vagatta. Ezt kovetéen a mdsolatot hordta maganal és
néhany hdnappal kés6bb, egy altala elkdvetett lopasi cselekmény soran
is e masolatot mutatta fel.

Az elséfoku itélet az I. rend( terhelt vonatkozasdban elsé fokon jogerd-
re emelkedett. A Il. rendl terhelt és védGjének fellebbezése alapjan a
masodfoku birésag mindkét terheltet — az I. rend( terhelt esetében a
részjogerét attorve — az elleniik kdzokirat-hamisitas blintette miatt emelt
vad alél felmentette. Okfejtésének Iényege szerint a keletkezett okirat
nem felel meg a kozokirat torvényes kellékeinek.

A jogerGs itélet ellen az ligyész mindkét terhelt terhére fellilvizsgalati
inditvanyt terjesztett el§. Okfejtésének Iényege szerint a Il. rend(i terhelt
—az |. rendU terhelt rabirdsara — a roman személyi igazolvanyrdl egy, a
valddisag latszatat keltd, alakilag hamis utanzatot készitett ugy, hogy az
azon talalhatd adatok kidllitdjaként az erre jogosult roman hatdsagot
tlntették fel. Ezzel a kdzokirat-hamisitas valamennyi torvényi tényallasi
eleme megvaldsult.

A Kuria a 2015. marcius 24. napjan tartott nyilvanos (ilésen meghozott
hatdrozatdban megallapitotta: a masodfoku birdsdg azon allaspontja,
miszerint kdzokirat-hamisitas azért nem valdsult meg, mert a létrejott
okirat — mivel a kidllitdja nem hatdsag — nem kozokirat, nyilvanvaléan
téves. Az utanzassal elkovetett kdzokirat-hamisitds produktuma éppen
attdl lesz hamis, hogy nem a jogosult allitotta ki. Ugyanakkor a kozok-
irat-hamisitasnak a korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt
esete megvaldsul, ha a masolds eredményeként |étrejott produktum a
csak egyedileg |étez6 kozokirat kiilsé jegyeit valtoztatas nélkiil, az eredeti
példannyal 6sszetéveszthet6en jeleniti meg. Ezzel szemben nem hamis
kozokirat készitése a csak egyedileg |étez6 kozokirat olyan megjelenés-azo-
nos tobbszorozése, amely a megjelenés-azonossag ellenére sem kelti azt
a latszatot, hogy azt a hatdsag (kozjegyzd) Ggykorében eljarva allitotta ki.
Amennyiben a fentiek az irdnyado tényallasbol nem tlinnek ki, a blindsség
kérdésében nem lehet megnyugtatdan allast foglalni. Jelen esetben nem
kerilt rogzitésre, hogy a fénymasolat milyen anyagrdl (példdul a magyar
személyi igazolvanyhoz hasonldéan kemény plasztiklaprol) késziilt-e, csak
annyi, hogy egy papirlapra, mely kés6bb kdrbevagasra és laminalasra ke-
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rilt. Ez esetben ugyanis mdr az igazolvany-mdsolat egyszer( kézbevétele
esetén nyilvanvalova valik, hogy a terhelt szandéka nem az eredeti okirat
utdnzasara irdnyult, hanem az volt a célja, hogy igazolja az eredeti, csak
egyetlen példanyban kiallitott kdzokirat és az abban szereplé adatallo-
many létezését. A masolat ez esetben a kdzokirat képszerdl abrazolasa.
Mindez azonban jelen esetben a tényallasbdl nem tdnik ki, mint ahogy
annak ellenkezGje sem.

Ezért a Kdria az Ggyben hozott elsé- és a masodfoku itéletet hatalyon
kival helyezte, és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasra utasitotta.'
A rendvédelmi szervek dltal kiallitott okiratokkal kapcsolatban a Kuria az
alabbiakat allapitotta meg: a rendvédelmi szervek, igy a rend6rség kdzha-
talmi jogkort is gyakorol a torvényben meghatdrozott — kiviilallé személyek
széles korének fontos jogait és kotelezettségeit érint6 — feladatai ellatasa
soran, és beosztottai a Btk. 459. § (1) bekezdésének 11. k) pontja értel-
mében hivatalos személyeknek is minésiilnek. igy az azok &ltal e jogkdr
gyakorlasa keretében, megszabott alakban kiallitott olyan iratok, amelyek
alkalmasak arra, hogy jogilag jelent6s tényt a kidllitd szerv korén kivil is
igazoljanak, kozokiratnak tekintenddk. igy kdzokiratnak kell tekinteni az
olyan iratot is, amely a kidllitd szerv korén kivil is felhasznalhaté jogilag
jelent8s tény vagy adat igazolasara. Ennek megfelel6en, a vonatkozd
felllvizsgdlati Ggyben a Kuria megallapitotta, hogy a Helyszini Szemle
Alosztdly altal készitett, a kdzuti baleset helyszinének megszemlélésérdl,
az annak soran rogzitett tényekrdl készilt jegyz6konyv kozokirat.®

Egy Gigyben a varosi birdsag a 2006. julius 4. napjan kihirdetett itéletével a
terheltet blindsnek mondta ki 2 rendbeli kdzokirat-hamisitds el6késziletének
vétségében. A megallapitott tényallds szerint a terhelt és M. A. a 2004.
aprilis 2. napjan a cégbirdsaghoz bejegyzett Kft. tagjai és ligyvezetdi voltak.
A tarsasag 2004. oktéber 27. napjatél 2005. julius 7. napjaig gépjarmu
alkatrészek és tartozékok értékesitésével foglalkozo lizletet nyitott.

Az egyes ipari, kereskedelmi és idegenforgalmi tevékenységek gyakor-
lasdhoz szukséges képesitésekrdl sz6l6 5/1997. (l1l. 05.) IKIM rendelet
melléklete szerint a gépjarmd alkatrész kereskedelmi tizlet m(ikodéséhez
vas-mUszaki kereskeddi képesités sziikséges.

14 Bfv.l11.1.499/2014/5. https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-bfvi-

ii14492014-szamu-felulvizsgalati-ugyeben-hozott-hatarozatarol-kozokirat (Let6ltés
ideje: 2024. 02. 18.)

15 Bhar.l.1.177/2014. https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-bhari11772014-sza-

mu-ugyhoz-0 (Let6ltés ideje: 2024. 02. 18.)
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Az lizletek m(ikodésérdl és a belkereskedelmi tevékenység folytatasanak
feltételeirdl sz616 tobbszér mdédositott 4/1997. (1. 22.) Kormanyrendelet 24.
§-anak (1) bekezdése meghatarozza, hogy a kereskedé vagy alkalmazottja
ellenérzéskor eredeti okirattal vagy hiteles masolattal kdteles igazolni az
arusitasra valo jogosultsagat.

Aterhelt és lizlettarsa, M. A. az izlet megnyitdsakor nem rendelkezett az
el6irt képesitéssel. Kezdetben ilyen képesitéssel rendelkez6 alkalmazot-
tat sem foglalkoztattak, ezért a terhelt 2004. évben — pontosabban meg
nem hatarozhato idében — ismeretlen személyt6l megszerzett egy — a
sajat személyes adatait tartalmazd — hamis okiratot, amely valétlanul azt
igazolta, hogy nevezett kereskedelmi boltvezetdi képesitéssel rendelkezik.
A terhelt a hamis kozokiratot az Uzlethelyiségben |évé iréasztalfiokban
tartotta az M. A. adatait tartalmazé hamis boltvezetSi képesitést igazold
okirattal egylitt abbdl a célbdl, hogy az esetleges hatdsagi ellenbrzés sordn
a képesitések meglétét a hamis okiratok felmutatasaval bizonyitani tudja.
A rendGrhatdsag 2005. februdr 18-an a tarsasag altal miikodtetett Gzlet-
helyiségben tartott hazkutatds soran az eladétérben elhelyezett irdasztal
alsé polcardl lefoglalta az M. A. nevére kidllitott és a terhelt nevére kiallitott
kereskedelmi boltvezet6 bizonyitvanyt.

Ajogiindokolas korében kifejtett érveléssel elvetette az els6foku birdsag
a védelemnek az alkalmatlan eszkozzel elkovetés, valamint az onkéntes
eldllds megallapitdsdra iranyuld érvelését.

A felmentésre iranyulé védelmi fellebbezések folytan masodfokon eljart
megyei birdsadg a 2006. november 21. napjan tartott nyilvanos lilésen meg-
hozott végzésével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A tényallas
pontositasa soran rogzitette, hogy a terhelt 2004-ben megszerzett egy a
sajat személyes adatait tartalmazé hamis okiratot, amely valétlanul azt
igazolta, hogy nevezett kereskedelmi boltvezetsi képesitéssel rendel-
kezik. Az Uzlethelyiségben az iréasztal polcon tartotta az M. A. adatait
tartalmazé hamis boltvezet6i képesitést igazold okiratot is abbdl a célbdl,
hogy az esetleges hatdsagi ellenbrzés soran a képesitések meglétét a
hamis okiratok felmutatdsaval bizonyitani tudja. A védelmi fellebbezés
kapcsan kifejtette, hogy a vonatkozd jogszabaly szerint a tevékenység
gyakorlasahoz vas-m(iszaki keresked@i szakképesités igazolasara lett vol-
na szikség, mig a kereskedd boltvezetd szakképesités mas arucikkekkel
valo kereskedés végzéséhez volt szlikséges. Ez azonban a blincselekmény
elkdvetése szempontjabdl nem jelent8s. A terhelt a két hamis okirattal
a kereskedé boltvezet6 szakképesités meglétét kivanta igazolni és a két
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okirat a megjelenési formaja alapjan erre alkalmasnak is latszott, igy az
alkalmatlan eszkozzel valé elkovetés nem merilhetett fel.

A birdsag jogerds ligydont6 hatarozata ellen a terhelt nydjtott be felll-
vizsgalati inditvanyt a Be. 416. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan arra
hivatkozassal, hogy blinosségének megallapitasdra a blintet6 anyagi jog
szabdlyainak a megsértésével keriilt sor.

A felllvizsgalati inditvany Iényege szerint a kereskedelmi boltvezetGi ké-
pesités nem létezik, igy arrdl kozokirat sem késziilhet. Barmely irat csak
akkor képezheti a Btk. 274. §-dban meghatarozott kézokirat-hamisitas
elkovetési targyat, ha a kozokiratnak bizonyité ereje van, tehat joghatas
kivaltasara alkalmas. Mivel a terhelttdl lefoglalt iratok jogilag nem létez6
képesitésre jogositanak, igy joghatas kivaltasara alkalmatlanok, ezért a
kdzokirat-hamisitasnak legfeljebb alkalmatlan eszkozei lehetnek, ame-
lyek nem alkalmasak a Btk. 18. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
el6készilet megallapitasdra. Az el6késziilet azért sem valdsult meg,
mert az nem volt komoly, konkrét és kozvetlen. Tévesen minGsitették a
birésagok két rendbelinek a cselekményt, mert az M. A. nevére kiallitott
hamis okirat felhaszndldsa nem allhatott a terhelt szdndékaban. Végiil a
terhelt javara megallapithatd az 6nkéntes elallas, mert 2005. janudrjatdl
olyan személyt alkalmazott, aki a tevékenység végzéséhez megfelel§
képesitéssel rendelkezett. A hamis bizonyitvanyok felhaszndlasara ettdl
kezdve mar nem volt sziiksége, igy az okiratok ezt kdvetd birtoklasa mar
a Btk. 18. §-anak (1) bekezdésében megkivant célzat nélkil tortént. A
terhelt mindezek alapjan a marasztald joger6s dontés megvaltoztatdsat
és a felmentését inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt nem taldlta
alaposnak. A legf6bb ligyész képvisel6je a nyilvdnos llésen az atiratdban
foglaltakat fenntartotta és azzal egyez6 inditvanyt tett.

A Legfels6bb Birdsag a felllvizsgalati inditvanyt alaptalannak talalta. Az
eljards targyat képez6 hamis kdzokiratok a kereskedelmi boltvezet6 szak-
képesités megnevezést valdban tévesen tartalmazzak, mert az helyesen
keresked&-boltvezet6 I. vagy Il. Mindez azonban az okiratok kdzhitelességét
nem érinti. A blincselekmény megvaldsuldsa szempontjabdl tehat nincs
jelent6sége sem annak, hogy a bizonyitvdnyok tévesen tartalmaztdk a
kereskedelmi boltvezet6 szakképesités megnevezést a kereskedé-bolt-
vezet( I. vagy Il. helyett, sem pedig annak, hogy ez utébbi bizonyitvany
sem lett volna alkalmas az lizlet jogszer( (izemeltetésének az igazolasara,
mert ahhoz vas-m(szaki kereskedGi képesitésre lett volna sziikség. A ter-
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helt — amint azt a mdsodfoku birésag is rogzitette — a két hamis okirattal
a kereskedG-boltvezetd szakképesités meglétét kivanta igazolni és a két
okirat a megjelenési formaja alapjan erre alkalmasnak is latszott. Az a
koriilmény pedig, hogy tévesen hitte, hogy ez utdbbi bizonyitvanyra volt
sziiksége, s nem tudta, hogy az lzlet (zemeltetéséhez mas jellegli — un.
vas-mUiszaki — kereskeddi képesitésre lett volna sziiksége, végképp teljes-
séggel kozombos a felhasznalni kivant hamis kdzokirat kdzhitelességének
a megitélése soran.

A kifejtettekre is figyelemmel — a fellilvizsgalati inditvannyal ellentétben
— a Legfels6bb Birdsag azt allapitotta meg, hogy a terhelt el6késziileti
cselekménye komoly, konkrét és kdzvetlen volt.

A fellilvizsgalati inditvannyal ellentétben a terhelt a sajat nevére és a M.
A. nevére kiallitott hamis bizonyitvanyt nem a ,sajat” jogviszonyanak
bizonyitasara vagy igazoldsara kivanta felhasznalni (mint amikor pl. a
renddri igazoltataskor mas személyi igazolvanyat felmutatva, magat az
illeté személynek mondva igazolja valaki a személyazonossagat). Szan-
déka az volt, hogy az & és M. A. tulajdondban 1évé Kft. 4ltal izemeltetett
gépjarmu-alkatrész szakiizlet mikodtetése kbrében az esetleges hatdsagi
ellenérzés soran a szilikséges képesitések meglétét hamis okiratok felmu-
tatdsaval bizonyitani tudja.

A LegfelsGbb Birdsag nem értett egyet az inditvannyal abban sem, hogy a
birésagok tévesen mindsitették a terhelt cselekményét két rendbelinek,
mert a M. A. nevére kidllitott hamis okirat felhasznaldsa nem allhatott a
szandékaban. Az iranyadd ténydlldsbdl ugyanis helyesen kovetkeztettek
arra, hogy szandéka mindkét hamis okirat felhaszndlasara irdnyult és a
felhasznalas feltételeit mindkét okirat tekintetében egyezéen kivanta
biztositani, ezért helyesen minGsitették a cselekményét — a felhasznalt
okiratok szamahoz igazoddan — 2 rendbeli elGkésziiletnek.

A Legfels6bb Birdsag az dnkéntes eladllas megallapitasara sem latott
lehet&séget. A Btk. 18. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint nem biin-
tethet6 el6késziilet miatt, akinek 6nkéntes elallasa folytdn marad el a
blincselekmény elkdvetésének a megkezdése. Az irdnyado tényallas sze-
rint a terhelt a hamis boltvezetGi képesitést igazold 2 darab kozokiratot
egyutt tarolta az lizlethelyiségben az irdasztal polcon abbdl a célbdl, hogy
az esetleges hatdsagi ellendrzés sordn a képesitések meglétét a hamis
okiratok felmutatdsaval bizonyitani tudja. Ezen 2004 decemberét6l sem
valtoztatott annak ellenére, hogy attél kezdve mar alkalmazta a boltban
S. A-t, aki a téves tudomdsa szerint megfelel§ képesitéssel rendelkezett.
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h)

Az eldllds csak akkor biztosit biintetlenséget, ha ennek folytdn nem jut a
cselekmény a kisérlet szakaszaba. Az elallas végleges tervfeladast jelent, de
a ténydlldas nem tartalmaz erre vonatkozé adatokat. A két hamis kdzokirat
S. A. foglalkoztatasat kdvetSen is mindaddig ugyanazon a helyen maradt,
ameddig onnan a rendd&rség le nem foglalta.

Mindezekre figyelemmel a Legfels6bb Birdsag azt allapitotta meg, hogy
a terhelt blindsségének kimondasara a biintetd anyagi jog szabalyainak a
megsértése nélkll kerilt sor, ezért a megtamadott hatarozatokat — a Be.
426. §-a alapjan — a hatalyaban fenntartotta.®

A Févarosi Birdsag, mint masodfoku birdsag 28. Bf.XIV. 8499/2001/5.
szamu itéletében a vadlottat a kbzokirat-hamisitds blintette miatt emelt
vad aldl felmentette. Az iranyadd tényallas szerint a vadlott a rendéri
igazoltatds soran a személyazonossdgara vonatkozdan valétlan adatokat
mondott, melyeket renddéri jelentésbe foglaltak. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a renddri jelentés az igazoltatott személyét és nyilat-
kozatait illetéen rendelkezé okirat, mert bizonyitd ereje a benne foglaltak
megtorténtére terjed ki — az adott intézkedést kivel szemben, hol, mikor
és kik foganatositottdk-, és nem az eljards ala vont személy adatainak
valddisagat igazolja. A rendéri jelentés, mint okirat nem az eljaras ala vont
személy személyazonossaganak kozhiteles igazolasara szolgal, kiiléndsen
nem ugy, hogy a vadlott adatait nem hiteles okmanyok, hanem bemon-
das alapjan rogzitették. Az okirat ebben az értelemben nem valétlan
tartalmu, hiszen abban a vadlott nyilatkozata szerepel, és az intézkedésrél
sz016 renddri jelentés célja éppen annak rogzitése, hogy mi tortént az
intézkedés alkalmaval.’

A F6varosi Birésag a 28. Bf. VIII. 9221/2001/4. szamu itéletével a terhel-
tet a kozokirat-hamisitas b(intette [korabbi Btk. 274. §-a (1) bekezdése
b) pont] miatt emelt vad aldl felmentette. Az irdnyadd tényallas szerint
a terheltet a rend6r a személyazonossaganak igazolasara szélitotta fel,
aki ekkor az dltala korabban talalt, mas nevére sz616 sziiletési anyakdnyvi
kivonatot adta at. A masodfoku birésag allaspontja szerint a sziiletési
anyakonyvi kivonat a szliletés tényét igazolja kozhitelesen, nem pedig a
személyazonossagot, melynek az igazoldsara nem alkalmas. A masodfoku
birésag allaspontja szerint a cselekmény csak akkor tényallasszer(, ha a

16

17

Legf. Bir. Bfv. Il. 830/2010. https://jogkodex.hu/doc/5851091 (Letoltés ideje: 2024. februdr
19.). V6.: ugyanezen allaspontot jeleniti meg a Legfelsébb Birdsag Bfv.1.2.085/2003/5.
szamu itélete is.

https://jogkodex.hu/doc/2288855 (Letoltés ideje: 2024. 02. 19.)
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felhaszndlas arra az adatra vonatkozik, amelyet a kdzokirat kdzhitelesen

igazol.'®

E dontéssel ellentétes allaspontot jelenitenek meg az aldbbi hatarozatok:

e APesti Kozponti Kerlleti Birdsag 13.B. 22243/1995/25. szamu itéletével
az l.r. terheltet a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének b) pontjaba ttkozé
kdzokirat-hamisitas blintette miatt jogerGsen elitélte. (Fellebbezés
folytan a ll. r. terhelt tekintetében fellilbiralt Ugyben a Févarosi Birdsag
a 25. Bf. 5444/2002/4. szamu itéletével megallapitotta, hogy a Il. r.
terhelt blnsegédként elkovette a kdzokirat-hamisitas blintettét.) Az
iranyado tényallas szerint a ll. r. terhelt azért adta oda TB kartydjat az
. r. terheltnek, hogy azt fogorvosi kezelése soran sajatjaként felhasz-
nalja. A masodfoku birdsag alldspontja szerint a TB kartya (az OEP
FGigazgatdsaga altal kiallitott hatdsagi bizonyitvany) — bar eredendé-
en kétségtelenill nem a személy azonossaganak igazolasara szolgalé
kozokirat —a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 29. §-a (1)
bekezdésére figyelemmel adott esetben alkalmas lehet arra, hogy
az intézked6 renddr azt személyazonossagot igazold okmanyként
elfogadja, igy nem tekinthetd eleve alkalmatlan eszk6znek a Btk. 274.
§-a (1) bekezdésének b) pontja lll. fordulatdba (itk6z6 blincselekmény
megallapithatésagahoz.

e A Pesti Kdzponti Keriileti Birdsag 15.B.VIIl. 20298/2001/7. szamu
itéletével a terheltet a korabbi Btk. 274. §-a (1) bekezdésének b)
pontjaba Utkoz6 kozokirat-hamisitas blintette miatt [és a Btk. 277. §-a
(1) bekezdésébe (itkdz6 kozokirattal visszaélés vétsége miatt] itélte
el. A F6varosi Birdsag a 25. Bf. VIII. 7228/2001/4. szamu itéletével az
els6foku birdsag itéletének blindsséget megallapitod részét helyben-
hagyta. A kozokirat-hamisitas blintette kapcsan iranyadd tényallas
szerint a vadlott renddéri igazoltatas soran mas nevére sz6lé valodi
szlletési anyakonyvi kivonattal igazolta a személyazonossagat.

s 7 o 7

a) Hamis vad —kozokirat-hamisitas: ha az elkovet6 az ellene inditott blintet6-
eljaras sordan mas létez személynek adja ki magat, és az ennek megfelel6
adat kerl az Ggyben eljaré hatésagok altal készitett kozokiratba, a hamis
vad blintette mellett az ,intellektudlis” kozokirat-hamisitas blintettét is

18 https://jogkodex.hu/doc/2288855 (Letdltés ideje: 2024. 02. 19.)
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b)

c)

d)

elkoveti.’® Raadasul ilyen esetben — a hamis vad blintette mellett —a hamis
kozokirat (példaul jegyz6konyv vagy renddri jelentés) készitésében vald
kozrem(ikodés altal a méas nevére szol6 valddi kozokirat felhasznaldsaval,
a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjanak Ill. fordulat szerinti kbzokirat-
hamisitas blintettének egyidejli megvaldsulasa is felmerilhet.

Hamis tanuzas (,perben csalds”) — kdzokirat-hamisitas: a blntet6ugy
terheltje sem a hamis tanuzas, sem a kdzokirat-hamisitas blintettét nem
koveti el, ha a perben hamis okiratot szolgaltat, és ennek alapjan a birésag
itéletébe hamis adatok kertlnek. E kuriai dontés el6zménye, hogy az eljart
birdsagok az I. rend(i terhelt blindsségét — tobbek kozott — intellektualis
kdzokirat-hamisitds blintettében allapitottak meg.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen az I. rend( terhelt védgje
terjesztett el felllvizsgalati inditvanyt arra hivatkozassal, hogy a terhelt
az ellene folyd bintet6ligyben hamis maganokiratot szolgaltatott, azon-
ban ez nem koézokirat-hamisitasnak, hanem hamis tanuzas b(intettének
minGsilne, ami miatt a Btk. 272. § (3) bekezdésére tekintettel a blinte-
téugy terheltje nem bilintethetd. Ezért torvénysértGen allapitottak meg
a terhelt blindsségét a kozokirat-hamisitas blntettében.

A Kuria a felllvizsgalati inditvanyt alaposnak taldlta, a megtamadott
els6- és masodfoku hatdrozatot megvaltoztatta és az I. rend( terheltet
az ellene — helyesen — hamis tanuzas blintettének minGsiilé cselekmény
vadja aldl felmentette.?®

Hivatali visszaélés, hivatali vesztegetés elfogaddsa — kdzokirat-hamisitds:
ha a hivatalos személy hamis kozokiratot készit, kiilon hivatali visszaélést
nem valdsit meg, ekkor ugyanis a hivatalos személy altal elkovetett koz-
okirat-hamisitas megallapitasanak van helye.?! Amennyiben azonban a
hivatalos személy a kozokirat-hamisitdson kivil mads, a hivatali visszaélést
kimeritd kotelességszegést is megvaldsit, a halmazatot meg kell allapitani.
Ugyancsak megdllapithaté a halmazat a hivatali vesztegetés elfogaddsa-
val 0sszefliggésben.

Koltségvetési csalds — kozokirat-hamisitds: a koltségvetési csalds a gya-
korlatban sokszor egyutt jar a kdzokirat-hamisitassal. Ezzel kapcsolatban

19

20

21

Kuria Bfv.76/201810., BH 2016.231., BH 2005.91., BH 204.494., BH 2004.220., BH
2001.97.1., BH 1997.377., BH 1994.236., BH 1989.214., BH 1988.219., BH 1984.92.
Bfv.1.1.773/2015/5. https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-bfvil77320155-sza-
mu-jelentos-dontesrol-buntetougy-terheltje-sem-hamis-tanuzas-sem (Letoltés ideje:
2024.02.18))

Bfv.1.444/2013. https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-bfvid442013-szamu-ugyhoz
(Letdltés ideje: 2024. 02. 18.)
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helyesnek vélhet6 ANGYAL Pal azon megallapitasa, miszerint ,,az addcsalds
elkdvetése sordn eszkdz-mindségben megvaldsitott mas blincselekmény
(pl. okirathamisitas) a szerint olvad bele az addcsaldsba, illetve értékelendé
kiilonalldan s foglalandd azzal anyagi halmazatba, amint a vonatkoz6 tor-
vényrendelkezés fogalmanak kereteit betolté tényalladékot az addcsalas
torvényes fogalmaba elemként felveszi vagy nem.”?? Ezért a koltségvetési
csalas Btk. 396. § (1) — (6) bekezdésbeli variansai a kozokirat-hamisitassal
is valédi halmazatot képeznek.

Egyes szerz6k szerint e szabaly vonatkoztathatd a kozokirat-hamisitas
felhasznalassal megvaldsuld alakzatara és az un. intellektualis kozokirat-ha-
misitasra egyarant.?> Mindez annak ellenére helytallé lehet, hogy WIENER
A. Imre gazdasagi delictumokat elemz6 monografidjaban ugy foglalt allast,
hogy ,,az addcsalds mellett alaki halmazatban a maganokirat-hamisitas
nem valdsul meg, az eszkdzcselekményként elkovetett maganokirat-hami-
sitds megitélésére pedig az e kérdésben folytatott dltalanos gyakorlat az
irdnyadd.”** E néz6pont azonban mar megjelenésekor is , faziskésésben”
volt, mivel 1986-ra a birdi gyakorlat feladta azt az 1961. évi Btk. idején
érvényben volt felfogasat, hogy a konkrét szlikségszer( eszkozcselekmé-
nyeknek a célblincselekménnyel valé halmazati értékelése kizart.?

Mas megitélést igényel a Btk. 396. § (7) bekezdésében foglalt koltségvetési
csalas. E tényallas egyik alakzata szerint ugyanis az elkdvet6 koltségve-
tésbdl szarmazd pénzeszkdzokkel kapcsolatban valdtlan tartalmu, hamis
vagy hamisitott okiratot hasznal fel. Tekintettel ugyanis arra, hogy a va-
[6tlan tartalmu, hamis vagy hamisitott kozokirat felhaszndlasa tényallasi
elem, itt a koltségvetési csalas és az okirati blincselekmény kézotti valodi
halmazat megallapitasa nyilvanvaldoan kétszeres értékelést jelentene.?
MOLNAR Gabor ezt azzal magyarazza, hogy ebben az esetben ,mind a
specialitds, mind a konszumpcid elvére figyelemmel a lll. alapesettel
valddi halmazatban a kozokirat-hamisitds b(intette [...] nem allapithaté
meg.”?” MiskoLCzI Barna ugy foglal allast, hogy ,a blincselekmény hal-

22
23

24
25
26
27

ANGYAL Pal: Addcsalds. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt, 1930, 108.
KONDOROSI Andras: Egyes kiemelkedé jelentdségli gazdasdgi biincselekmények dogma-
tikai és eljdrdsjogi megkézelitésben. Ph.D. értekezés, Pécs, PTE AJK DI, 2019, 133.
WIENER A. Imre: Gazdasdgi biincselekmények. Budapest, KJK, 1986, 276.

KONDOROSI i. m. 133.

KONDOROSI i. m. 133.

MOLNAR Gabor Miklés: Az addcsalds a kéltségvetési csaldsban. Budapest, HVG-ORAC,
2011, 301.
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mazata a magan- és kozokirat-hamisitassal latszélagos.”?®* KONDOROSI
Andras szerint ugyanakkor a szakirodalom nem ismer olyan latszélagos
halmazati elvet, amelynek alapjan — adott esetben — mind a specialitas,
mind a konszumpcid érvényesiil. A specialitas és a konszumpcid tovabbi
jogértelmezési elvek, melyek a torvényben nem szerepelnek, hanem a
jogalkalmazas és a jogtudomany mutatja ki azok |étezését és oldja fel
altaluk a latszélagos halmazatot. Ezzel szemben a Btk. 396. § (7) bekez-
dése kifejezetten rendelkezik arrél, hogy itt az elkdvetd valdtlan tartalmd,
hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel. Ebbél pedig az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy nincs szlikség a specialitds vagy a konszumpcié elvének
alkalmazasara, hanem torvényi egységrél van sz6.?°

Gazdasdgi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa (Btk. 409. §) —
kozokirat-hamisitds: el6bbi deliktum (1) bekezdése esetén — ugyanugy,
mint az intellektualis kozokirat-hamisitasnal — a blincselekmény elkdvetési
magatartdsa a kozremUkodés.*® A halmazat ebben az esetben viszont
azért kizart, mert ,sziikségszer( a kapcsolat a két cselekmény kozott.”3!
A foglalkozastdl eltiltds indokoltsaga: a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a foglalkozastdl eltiltas blntetés alkalmazdasara kizardlag azzal a
terhelttel szemben keriilhet sor, aki a foglalkozasa nyujtotta lehet6ség
kdzvetlen kihaszndlasaval koveti el a terhére rétt blincselekményt. Ennek
alapjan nincs helye gazdasagi tarsasag altaldnos vezetését ellaté szerv
tagja vagy egyszemélyi vezetdGje, illetve gazdasagi tarsasag felligyelSbi-
zottsdganak tagja foglalkozastdl eltiltas bilntetés alkalmazasanak azzal
a terhelttel szemben, akinek kdzrem(kodésével egy adott gazdasagi
tarsasag alapitdsat és ligyvezetését illetéen valdtlan adatok keriltek a
kozhiteles nyilvantartasba, de ezt kdvetben a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviselGi foglalkozdshoz kapcsolddo jogokat nem gyakorolta és ko-
telezettségeket nem teljesitette.?

28
29
30

31
32

MisKkoLczl Barna: A kéltségvetést kdrosité biincselekmények. In: PoLT Péter: Uj Btk.
kommentar. 8. kotet. Budapest, Nemzeti Kdzszolgdlati és Tankényv Kiadd, 2013, 38-39.
KONDOROSI i. m. 133.

A (2) bekezdés, mint tisztan mulasztasos blincselekmény semmilyen tevékenységgel, igy
a kézremiikodés egyetlen aktiv formajaval sem kévethet6 el, ezért elhatarolasi probléma
nem merdal fel.

KONDOROSI i. m. 194,

Kuria Bfv.1.1408/2022/5. https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/233-i-btk-52-ss-1-
bekezdes-b-pontja-alapjan-foglalkozastol-eltiltas-buntetes (Letoltés ideje: 2024. 02. 18.)
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6. Egység-tobbség-halmazat

Altalanos elvi tétel, hogy a kézokirat-hamisitds kiilénboz8 elkdvetési
magatartasait megvaldsito elkdvetd cselekményei, ha ugyanarra az okiratra,
mint elkdvetési targyra vonatkoznak, természetes egységet alkotnak.** Mas-
fel6l, mindig annyi rendbeli blincselekményt kell megallapitani, ahany kézo-
kiratra a cselekményt elkovetették, kivéve, ha a tobb kdzokirat csak egymast
kiegészitve, egyltthatasaban képes a joghatas (jogsérelem) elGidézésére.
Egy kozokiratban szerepl6 tobb tény meghamisitasa természetes egység,
egy kozokirat tobbszori felhasznaldsa az egyéb feltételek fennallasa esetén
folytatélagos egység. Amennyiben a kozokirat-hamisitas mint eszkézcselekmény

a célcselekményhez (példaul csalashoz) kapcsolddik, halmazat allapitandd

meg, kivéve a kettés hazassag és az intellektualis valtozat taldlkozdsat (amikor

a hdzasulanddk valdtlanul azt nyilatkozzak az anyakényvvezetének, hogy ér-

vényes hazassaguk nem all fenn; ilyenkor az intellektudlis kozokirat-hamisitas

mint sziikségszer( eszkdzcselekmény nem allapithatd meg).
Tovabbi eseti dontések:

a) A hamis vad blintette mellett folytatélagosan elkdvetett kozokirat-ha-
misitas blntettének minGsitették az elkovets azon cselekményét, aki a
lopasi kisérlet elkovetése utan a rendéri igazoltatas, majd az azt kdvetd
kihallgatasa soran magat testvérének adta ki, majd a kényszerintézkedés
targyaban hozott (ilésen szintén testvérei adatait diktdlta be.3* A folytatdla-
gossag megallapitdsanak oka, hogy a valétlan adatok bejegyzésére irdnyuld
kdzremikodésre, mint elkdvetési magatartasra nem csak tettenéréskor,
hanem az azt kovetG hatdsagi, illetéleg birdsagi eljarasban is sor keriilt.*

33 1/2000. BJE hatarozat https://kuria-birosag.hu/hu/joghat/12000-szamu-bje-hatarozat
(Letoltés ideje: 2024. 02. 18.). igy példaul, ha az elkdvetd az dltala hamisitott kozokiratot
felis hasznalja, kizardlag a készités miatt felel, a felhasznalas — mint toébblettevékenység
— csak a buntetés kiszabasa kérében nyer értékelést.

34 Fejér Megyei Birdsag Bf.740/1996.

35 Vo.: AFévarosi Birdsaga 25. Bf. VIII. 7087/1987. szamd itéletében (BH 1989. 214.) a vadlott
cselekményét biintetd eljarast eredményezé hamis vad blintettének és kbzokirathamisitas
blintettének mindsitette. Az iranyado tényallas szerint a terhelt az elGallitasakor személyi
adatait - személyi igazolvany hianyaban - nem a valésagnak megfelelen adta elS, hanem
V. M. adatait mondta be, ugyanigy, mint V. M. irta ald a nyomozati jegyz6konyveket, emiatt
a blntet6eljaras V. M. ellen indult meg, s csak az eljaras kés6ébbi szakaszaban tisztazédott,
hogy a vadlott nem azonos V. M-val. Azzal, hogy a terhelt nem a sajat személyi adatait
kozolte, cselekménye megvaldsitja a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének c) pontjaba itkdzd
kozokirat-hamisitas blintettét is, hiszen kbzrem(kodott abban, hogy valétlan tényt fog-
laljanak kézokiratba. https://jogkodex.hu/doc/2288855 (Letdltés ideje: 2024. 02. 19.).
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b)

d)

A fiktiv adasvételi szerz6dések benyujtasaval megvaldsitott intellektualis
kozokirat-hamisitasok rendbelisége a jogvaltozas bejegyzése irdnti ingatlan-
nyilvantartasi eljardsok szamahoz igazodik, s a tulajdonjog bejegyzésének
megtorténtével valik befejezetté. Amennyiben csupan a széljegy feljegyzésére
kerdil sor, a kozokirat-hamisitas blntettének kisérlete allapitandé meg.*®
Egy Ugyben?” kétrendbeli kozokirat-hamisitas blintettének mingsitették a
vadlott azon cselekményét, amelynek soran egyrészt a rendéri igazoltatds
soran a mas nevére kiallitott anyakonyvi kivonattal igazolta személyazo-
nossagat — ezzel elkdvetve az 1978. évi IV. torvény 274.§ (1) bekezdésének
b) pontjaba Uitkdz6 kdzokirat-hamisitds blintettét —, emellett a vérvételrdl
készilt jegyz6kdnyvnek ugyanezen személy nevében térténd alairasaval
az 1978. évi IV. torvény 274. §-a (1) bekezdésének c) pontjaba Utkdz6
(intellektualis) kozokirat-hamisitas blintettét kovette el. Mas kérdés,
hogy a LegfelsGbb Birdsag fellilvizsgalati eljaras soran hozott itéletében
—a 342.§ (1) bekezdés c) pontjaba ttkoz6 kozokirat-hamisitas vonatko-
zasaban — megvizsgalta a kdzokirat formai ismérveit. Ezzel kapcsolatban
hozott rendelkezése szerint a renddri jelentés nem bizonyitja, — s nem
is bizonyithatja —, hogy az intézkedés ald vont egyén személyi adatai a
valdsagnak megfelelnek-e, hanem csupdn azt, hogy az érintett milyen
személyi adatokat mondott be, vagy milyen személyi okmanyt adott at.
Ezaltal rendelkez6 kozokiratnak mindsiil, és az intellektuadlis kozokirat-ha-
misitas blintettének megallapitdsa kizart.*

Az intellektudlis kozokirat-hamisitas nemcsak eszkdz-, hanem adott esetben
célcselekményként is megvaldsulhat. Ha példaul az elkdovetd a hatésagot
hamis magdnokirat felhasznalasaval avégett téveszti meg, hogy valamely
hatdsdagi nyilvantartasba hamis adat keruljon, az eszkdzcselekmény a
hamis maganokirat felhasznalasa, a célcselekmény pedig az intellektudlis
kozokirat-hamisitas.

A nevezett deliktumok e formdban torténd taldlkozasa kapcsan a Legfel-
s6bb Birdsag az 5/2000. BJE-ben — még az el6z6 Btk. szabalyai alapjan
—arra az allaspontra helyezkedett, hogy ilyenkor csupdan az intellektualis
kdzokirat-hamisitds megallapitdasanak van helye, az ezzel sziikségszerlen
megvaldsuld maganokirat-hamisitas bdnhalmazatban torténé megalla-
pitasra nem kerilhet sor.*

36 EH 2002.734. Il. https://jogkodex.hu/doc/4116928 (Letdltés ideje: 2024. 02. 18.)
37 5.Bf.XX1.8147/2001/4.

38 Bfv.1.2.085/2003/5.

39 Ajogegységi hatdrozat utal a BH 1996.290.Ill. sz. alatt kozzétett eseti dontésre is.
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Megjegyzem, a hamis magdnokirat felhasznaldsa és az ,intellektualis”
kdzokirat-hamisitas halmazati kapcsolata — in abstracto — nem feltétlen.
igy, ha példaul az elkdvetd valamely széban létrejott szerz8dés vonatko-
zasaban kozol valdtlan adatot a kdzokiratot készit6 hivatalos személlyel,
maganokirat hidnyaban a hamis maganokirat felhasznaldsa nyilvanvaléan
nem valésul meg, az sem biintetlen, sem blintetendd eszkézcselekmény-
ként nem johet szdba.*

e) A csaladijogallas megsértése (Btk. 213. §) mellett 6nallétlan mellékcse-
lekmény lehet az intellektudlis kozokirat-hamisitas. Ha ugyanis az elko-
vetd mas csaladi allasat oly médon valtoztatja meg, hogy kdzremkodik
abban, hogy a passziv alany csaladi allasara vonatkozé valdtlan tényt
foglaljanak kozokiratba, ez a kozrem(ikodés meg is el6zheti és kovetheti
is a fécselekményként értékelhet6 csaladi allas megvaltoztatasat. Ezért
sorolhatd e két cselekmény ilyen formaban torténd egyiittes fennforgasa
esetén az intellektudlis kdzokirat-hamisitds e latszélagos anyagi halmazati
kategoriaba.*

7. Eljarasjogi kérdések. Block Magyarorszag elleni ligye (56282/09.)

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB, illetve Birdsag) altal
egy magyar kérelmezd lgyében — kozokirat-hamisitassal 0sszefliggésben —
lefolytatott eljaras el6zménye az alabbi volt: a kérelmezé ellen a Févarosi F6-
Ugyészség —az el6z6 Btk. alapjan — pénzhamisitds miatt emelt vadat. A Févarosi
Birésag 2006. november 30-an a kérelmezé blinosségét a vadnak megfelelGen
megallapitotta, és 6t pénzbiintetésre itélte. A Févarosi itél&tabla masodfokon
nyilvanos Ulést tartott és kiegészitette a Févarosi Birdsag altal megallapitott
tényallast. Eszlelte, hogy a kérelmezd cselekménye eltéréen, csalds mindsitett
eseteként is mindsilhet, és megkérdezte a kérelmez6t, hogy erre tekintettel
kér-e halasztast. A kérelmez nemlegesen valaszolt. A Févarosi [télStabla 2007.
oktober 10-an az els6foku itéletet megvaltoztatta, és a kérelmez6 cselekmé-
nyét atmingsitette kozokirat-hamisitassa. A kérelmezd allitasa szerint ebben
a tekintetben nem folyt bizonyitds az [tél6tabla el6tt. Biintetése valtozatlan
maradt, ennek ellenére felllvizsgalati inditvanyt terjesztett eld.

40 AMBRUS ISTVAN: A biincselekményi egység a magyar biintet6jogban. Ph.D. értekezés,
Szeged, SZTE AJK DI, 2012, 244.

41 Arégijogirodalom egyébként ugyancsak ekként értékelte a csaladi allas megvaltoztatasa
szabalyozasi elédjének tekinthetd csaladi allas elleni blintett (1961. évi Btk. 272. §) és
az intellektualis kdzokirat-hamisitas kapcsolatat. AMBRUS i. m. 254.
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A LegfelsGbb Birdsag 2009. aprilis 30-an nyilvanos tlést tartott, és a jogerds
hatarozatot — bizonyitas felvétele nélkil — hatalyaban fenntartotta. A hatarozat
indokoldsdban megjegyezte, hogy annyiban megsértették a Btk. anyagi jogi
rendelkezéseit, hogy bar a német allampolgarsagu kérelmezé a széban forgd
blncselekményt kiilfoldon kovette el, az alsébb foku birdsdgok nem deritették
fel, vajon a cselekmény biintetend6-e a német jog szerint, vagy hogy a vadirathoz
a féligyész sziikséges jovahagyasat megszerezték-e. A Legfels6bb Birdsag
azonban Ugy itélte, hogy a kérelmez6 cselekménye ténylegesen megvaldsitotta
a mindsitett csalas, valamint a magdnokirat-hamisitas blntette kisérletének
részesként valo elkovetését. A kiszabott blintetést nem valtoztatta meg.

A kérelmez6 azt allitotta, hogy az ellene folytatott blintet6eljaras nem volt
tisztességes, kiilonosen tekintettel az ellene felhozott vaddak atmindsitésére.
Az EJEB el6sz6r emlékeztetett arra, hogy az Egyezmény alapjan kilonos figyel-
met kell forditani a terhelt ,vadrél” valo tajékoztatasara. A blincselekmény
részletei donté szerepet jatszanak a blintet6eljardsban kozlésik pillanatatdl,
vagyis attol kezdve, hogy a gyanusitottat irasban hivatalosan értesitették az
ellene sz6l6 vadak ténybeli és jogi alapjardl. Ebben a tekintetben meg kell
allapitani, hogy a 6. cikk 3. bekezdésének a) pontja nem ir el§ semmilyen
alaki kovetelményt abban a tekintetben, hogy a terheltet az ellene emelt
vadak okardl és természetérdl milyen mddon kell tdjékoztatni.

A Birdsag ugyanakkor megallapitotta, hogy az itél6tablanak, majd a Leg-
fels6bb Birdsagnak — azon vitathatatlanul meglévé joguk gyakorlasa soran,
hogy atmindgsitsék azokat a tényeket, amely felett megfelel6 joghatdsaggal
rendelkeztek — biztositaniuk kellett volna a kérelmez6 szamara a védekezése
kiigazitasanak lehetGségét gyakorlatias és hatékony maédon, és kiilondsen
megfelelS id6ben.

A fentiekre tekintettel a Birdsag megdllapitotta, hogy az Egyezmény 6.
cikke 3. bekezdésének a) és b) pontjat, az Egyezmény 6. cikkének 1. bekez-
désével sszefliggésben megsértették, ezért a kérelmez6 részére 5.000.-Euro
nemvagyoni kartéritést itélt meg.*

8. Zaré6 gondolatok
E tanulmanyban — a teljesség igénye nélkil — igyekeztem ramutatni a kozok-

irat-hamisitas itélkezési gyakorlatanak tendenciaira, a Kdria, az alsébb fokon
eljard birdsagok, valamint az EJEB hatarozatainak alapulvételével. Megjegy-

42 Az itéletet a Birdsag tanacsa 2011. janudr 25-én hozta. https://kuria-birosag.hu/hu/
ejeb/block-magyarorszag-elleni-ugye-5628209 (Letdltés ideje: 2024. 02. 18.)
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zem, a kozokirat-hamisitas napjainkban az egyik leggyakrabban megvalé-
suld blincselekmény, amely elsGsorban a kozokiratok gazdasagi szerepével,
kiallitasuk gyakorisagaval magyarazhatd. E felismerés alapjan a jogalkotd a
Btk.-ban igyekezett olyan torvényi tényallasokat alkotni, amelyek a lehet6
legteljesebb mértékben védik a kdzbizalomhoz, az okiratok valédisagahoz,
valamint a gazdasdgi élet biztonsagahoz fliz6d6 tarsadalmi érdekeket. A
torvényhozas és a biintetGbirdsagok felelGssége tovabbra is valtozatlan, sét:
tekintettel arra, hogy a kdzosségi jogharmonizacios torekvések a kozokiratok
kodlcsonos elismerésének elvén alapulnak, e szabalynak pedig az uniés jogal-
kotd egyre tagabb kérben kivan érvényt szerezni, e cselekmények megfelel§
szint{ tagdllami szankciondldsa elkerilhetetlennek mutatkozik a kozeljovében.
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Glossa luridica

A Kdroli Gdaspdr Reformdtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak dllam- és jogtudomdnyi folydirata

Szerkesztési szabalyok

A torzsszoveget Calibri bet(itipussal, 12-es betlimérettel, normal sorkozzel,
nullds térkozzel, bekezdés el6tti és végi sorkoz nélkil, sorkizarva kell irni.

Cim:
A CiM VEGIG KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART

Alcim normal szedéssel, kdzépre zart

ALATTA A sZERZO NEVE (,,DR.” VAGY MAS ELOTAG NELKUL, KIVETEL AZ IF). STB.)
KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART
Szerzd neve alatt titulusa és (zdrdjelben) intézménye kurzivdlva (vezetdi
megbizds nélkiil)

Példaul:
AcTIO COLLECTIVA EUROPAE ANTE PORTAS

Eurdpai kollektiv igényérvényesités a kapuk el6tt

UDVARY SANDOR
egyetemi tandr (KRE AJK)

Absztrakt és kulcsszavak:

A cimet és a szerz6(k) nevét kdvetben egy 8-10 soros, a tanulmany elkészi-
tésének okait, a md céljait, médszereit és eredményeit réviden 6sszefoglald
absztraktot, valamint a tanulmdanyban hasznalt legfontosabb fogalmakat és
kifejezéseket rogzit6 rovid felsoroldst (kulcsszavak) is kérlink. A magyar val-
tozat mellett kérjik a tanulmany cimének angol nyelv( valtozatat, valamint
az absztrakt és kulcsszavak angol forditasat is.
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A torzsszoveg tagoldasa:

A szoveg tagoldsa els6dlegesen félkovér szedés(i és arab szamozasu fejezet-
cimekkel torténik. Az esetleges tovabbi tagolas mélysége 6sszesen legfeljebb
négy egység lehet, azzal, hogy a masodik egység esetében a cim szintén
félkovér, a harmadik egység esetében normal, mig a negyedik esetében
délt szedésd.

Példaul:

1.Ajog

1.1. A jog fogalmi elemei
1.1.1. Magatartasszabaly
1.1.1.1. Tilalom

Az automatikus szdmozast kérjik kikapcsolni.

A bekezdéseket csak ENTER valasztja el, behuzas, tabuldtor hasznalata
kerilendd. Amennyiben azonos bekezdésen beliil szeretne Uj sort kezdeni,
sortorés alkalmazando (shift+enter). A bekezdések végsé formajukat a tor-
delés sordn nyerik el.

A torzsszovegben a kiemelést a kurzivalassal lehet jeldlni, minden mas
stilus (aldhuzas, félkovér, KISKAPITALIS) hasznalata a toérzsszdvegen belil
kerilendé.

Szakirodalmi hivatkozas:

A cikkben végjegyzet nem hasznalhatd, kizarélag folyamatos (arab) szdmoza-
su, 10-es betliméret(i labjegyzetek hasznalhatdk. A cikkhez irodalomjegyzék
nem csatolhato.

Konyv idézése:

SzERzO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utdneve normal betlivel: Az idézett kényv
teljes cime kurzivdlva [Tobbkotetes m(i esetén a teljes cim utan zardjelben
kell utalni a kotet szamara romai szammal (pl. |. kotet), sziikség esetén an-
nak cimével.]. Megjelenés helye, kiadd neve, a megjelenés éve, oldalszam
(barmilyen oldalra valé tovabbi utalas, pl.: p., pp., 0., old., oldal szovegszeru
hasznalata nélkal!).
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Példaul: SzLADITS Karoly: Magyar Magdnjog (1. kétet. Altaldnos rész — Személyi
Jog). Budapest, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1941, 271-273.

Kilfoldi szerz6 esetén a szerz6 csaladi neve all eldl, ezt koveti keresztneve
(uténeve). llyenkor a két név kozott vesszé all. Ha idegen nyelvi a kézirat,
és magyar szerz6 magyar mdvére utal, a vezetéknév all el6l, majd vessz6vel
elvalasztva jon a keresztnév. Utdbbi hdrom szabdly a tanulmdnykétetben,
illetve folydiratban megjelend irdsokra utalds esetén is irdnyadd. A kiadas
helye utan szikség esetén a (kiaddas orszaga) zardjelben megadhaté.

Példaul: JONEs, Craig: Theory of Class Actions. Toronto (Canada), Irwin Law
Inc., 2003, 14-15.

Az oldalszamok kozott nagykotdjel (—) haszndlata szlikséges.

Idézés tanulmanykotetben szerepld cikkbdl:

SZERzO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, keresztneve normal betivel: Az idézett
tanulmdny teljes cime kurzivdlva. In: A TANULMANYKOTET SZERKESZTOJENEK VE-
ZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utoneve normal bet(ivel (szerk.): Tanulmanykotet
cime normal betlivel. Megjelenés helye, kiadd, a megjelenés éve, oldalszam.

Példaul: UbvARY Sandor: Szenzorok mdtrixaban. Jogi aggdlyok a digitdlis
vilag felépitésében. In: GYEKICZKY Tamas (szerk.): Hatdrtér: Digitalis kihivasok
a jogban. Budapest, Patrocinium Kiado, 2021, 159-171.

Idegen nyelven megjelent mi esetén a szerkesztésre utalds is az adott nyelv-
hez igazodjon. Leggyakrabban: (ed.), (eds.), illetve (Hrsg.).

Cikk folydiratbdl:

SzERzO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utdneve normal bet(ivel: Az idézett
cikk teljes cime (,,In” nélkal!). Folydirat cime kurzivval, a megjelenés éve/a
folydirat lapszama, oldalszam. A megjelenés évét kbvet6en —tipikusan egyes
nem magyar folydiratok esetében — megadhato az évfolyam- és lapszam is:
év, évfolyam (lapszam) formaban.

Példaul: ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver University
Law Review, 1995/7, 1007—1010. vagy ALEXANDER, Larry: A unifying theory?
Impossible. Denver University Law Review, 1995, 72 (7), 1007-1010.
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A folydiratok altalanosan (esetleg hivatalosan) hasznalt roviditései a jegyze-
tekben nem hasznalhatok. (pl. JTK a Jogtudomanyi Kozlony helyett nem lehet).

Internetes hivatkozas:

Az URL megjel6lésével és a letoltés idGpontjanak megjeldlésével torténik a
hivatkozas

Példaul: www.echr.coe.int/Convention/webConvenHUN.pdf (2016. 03. 17.)

Ismételt hivatkozas:

Mar idézett mire hivatkozas: SZERzZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL i. m. +
oldalszam

Példaul: VEKAS i. m. 233.

Ha mar a szerz6 tobb mvére tortént hivatkozas, akkor a hivatkozott mi meg-
jelenésének éve zardjelben kiegésziti az elbbit — pl. VEKAS (1994) i. m. 233.
Ha egy szerz6nek azonos évben tobb mlve is megjelent, melyek hivatkozasra
keriilnek, betdjellel tesziink kiillonbséget (ezt az elsd, teljes hivatkozasnal
mar jelezni kell):

igy els6 alkalommal ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver
University Law Review, 1995/7, 1007-1010. [a tovabbiakban: ALEXANDER
(1995a)]

Ezt kdvet6en ALEXANDER (1995a) i. m. 1008.

Ha a kovetkezd ldbjegyzet ugyanabbdl a miibél szarmazik: Uo. 34.
Labjegyzet mindig nagybetlvel kezd6dik, a végén pont zarja le, vo., Id., pl.
roviditéseket haszndlhatjuk (a nagybetls kezdés és a ponttal valé lezaras

nem érvényesil internetes hivatkozasnadl). Az op.cit., ibid., cf., e.g. és egyéb
roviditések a magyar nyelv(i tanulmanyokban kerilenddk.
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Idegen szoveg idézése:

Az idézet elején és végén nyomdai idéz6jelet haszndlunk: tehat ,idézet”
és nem ,idézet”. Ha nem pontosan ugy kezdenénk az idézetet, ahogy az az
eredetiben szerepel, akkor a korrekcidra szogletes zardjelet hasznalunk: ,,[l]
dézet”. Ugyanigy jarunk el, ha az idézetbdl kihagyunk részeket (]...]), vagy ha
értelemzavaro részt korrigdlunk. Az idézeten beliili idézet jel6lése a hagyo-
manyos modon, un. ludlabbal torténik (,a »clear and present danger« elve
alapjan...”).

Labjegyzetben torténs idézés esetén a labjegyzetszovegben idéziink,
anélkil, hogy megtornénk a labjegyzetszoveget (nem kell tehat uj bekezdés).

Az idézetet sehol nem kell kurzivalni.

Példaul: ,[Mivel] a partok a politikai rendszer meghatdrozd részei, helyén-
vald, hogy az altaldanos rendelkezések kozott [...] szél réluk az Alkotmany. [...]
[A] partok mas alkotmanyokban [is] az allami szervek és az alapjogok fejezetein
kivil, vagy a szuverenitashoz, vagy a valasztdjoghoz illeszkedve szerepelnek.”

Kiemelés:

Nem dupla, hanem szimpla idézGjellel, pl. ‘jogrend’ (és nem ,jogrend”)
KiemelhetG: egy-egy fontos sz6, sajatos értelemben hasznalt sz6, idegen

sz0, altaldnosan hasznalt jogi alapelv.

Kurzivalas:

Akkor alkalmazzuk, ha hangsulyozni akarunk valamit (az idézetet &hmagdban
még nem kurzivaljuk).
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