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LECTORI SALUTEM!

A jelen szamban 6t tanulmany kapott helyet, melyek témdjuk idérendjében kovetik
egymast. Turcsan-Toth Zsuzsanna irdsa az ephesosi Artemis istenné kereszténykori
utdéletének egy sajat aspektusaval foglalkozik: bemutatja, hogy a kisazsiai gorog is-
tennd hogyan valt a Természet allegdriajava az Gjkorban. Cyril Pasquer angol nyelvii
tanulmanya egy 2023-ban megjelent Szent Iréneusz tanulmanykétet apropdjan ad
atfogo értékelést az Iréneusz-kutatas jelenlegi allasardl, iranyvonalairdl. Lenyé Orsolya
a hamvazdszerda liturgidjanak fejlddését vizsgalja, azzal a céllal, hogy teljes képet
adhasson a ritus véltozatairol a kozépkori és koraujkori Eurépaban. Scheffer Miklos
frasanak els6 része mar megjelent a Vallastudomanyi Szemle 2024/1. szimaban, ahol
a szerz6 bemutatta témajanak: a templomok keleti iranyba valé tajolasara vonatkozd
kutatasok torténetét és fobb kihivasait. Most a masodik részben szamos gyakorlati
példan mutatja be hazai templomaink keletelésének technikait: és a kutatdsban mar
ismert tipusok mellett egy tjfajta keletelési gyakorlat lehetdségére is ramutat. Barta
Péter Jozsef tanulmanyaban a XVII. szdzadi Amszterdamba kalauzol el egy Peter
Serrarius megorokitette kiilonos taldlkozé hétterét elemezve. Shapira, jeruzsélemi
askenazi rabbi és az amszterdami millenarista kozosség osztoztak a Messids kozeli
eljovetelének hitében, és ez a torténelem adott pontjan nem hétkoznapi kapcsolat-
felvételre adott lehetdséget.

A Forras rovatban Prokopios Iustiniaus haboruirdl sz6l6 miivébol adok kozre egy
szemelvényt magyar forditdssal és magyardzatokkal, amely a szldvok valldsanak és
életmddjanak legels6 forrasa. Bubné Hedvig a Disputa rovatban megjelend irdsaval
emlékezik vissza José Ignacio Tellechea Idigorasra, egy nagy hatasu Loyolai Szent Ignac
életrajz iréjara. A Miihely rovatban Czaké Istvan a késziilé Magyar Filozéfiai Encik-
lopédiabdl ad kozre egy Gjabb szemelvényt, a ,Blin” szocikk alapszovegét. A kotetet
Hirek és Recenziok zarjak. J6 olvasast kivan a f¢szerkesztd:

Toth Anna
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ARTEMIS EPHESIA TERMESZET-
SZIMBOLUMMA VALASA A KORA UJKORBAN'

Forrdsok és értelmezések

TURCSAN-TOTH ZSUZSANNA

ABSTRACT

The Transformation of Artemis Ephesia into a Symbol of Nature in the Early Modern
Period: Sources and Interpretations

The cult of Artemis of Ephesus worshipped in Asia Minor for nearly a millennium, had
began to decline in the 3rd century AD and disappeared by the early 5th century AD.
However, by the late Middle Ages, her figure was revived in a new form, reinterpreted
not simply as an ancient Greek goddess but primarily as a symbol of nature (Dea
Natura). This transformation was supported by ancient texts and artifacts, which
reshaped her into an allegory of nature, blending her attributes with those of deities
like Isis and Cybele. This paper builds on previous research and investigates how
ancient depictions of Artemis of Ephesus influenced the Dea Natura engravings
featured in the 1615 edition of Vincenzo Cartari’s Le imagini degli dei degli antichi.

Artemis Ephesiat kozel ezer éven 4t tisztelték Kis- Azsidban,> 4m 6si volta sem ment-
hette meg kultuszat a pusztulastol. A Kr. u. I1I. szazadban a szentélye egy foldrengés

s

soran sulyosan megsériilt, kés6bb a gotok fosztottak ki. Ezutan részben feldjitottak, de
régi pompajat és jelentGségét mar soha nem nyerte vissza. Erre utal, hogy a szentély

Y

teriiletén 1év6 érmeverd miihelyeket sem nyitottdk meg ujra, igy Artemis Ephesia
alakja kozel négyszazotven év utan eltlint a veretekrdl.® Tisztelete a kereszténység

' Aszerz6 a tanulmany alapjaul szolgalo kutatast az Emlékezetkultira az antikvitastol a modernitasig
kutatécsoport 20708B80o0 témaszamu, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és
Tarsadalomtudomanyi Kara altal finanszirozott palyazat keretében végezte.

> Artemis Ephesia kultuszanak eredete vitatott. Az dkori szerzék szerint a gorogok megérkezése
elétt alapitottak. (Kallimachos: Hymni III. 237-245, Pausanias VIL 2. 6-8). Az istenn nevét
emlitd legkordbbi felirat a Kr. e. V1. szazadbdl szarmazik (SEG 36. 721), az Artemision teriiletén az
elsd, egyértelmuen szentélyként szolgald épiilet a Kr.e. VIIL. szdzadra keltezhetd, mig a legkorabbi
kultikus tevékenység nyomai a Kr. e. XI. szdzadra vezethet6k vissza. A témardl részletesebben
lasd: Turcsan-Toth: Alapvetés, 19-27.

3 Az ephesosi pénzverdékbdl szarmazo elsé darabok a Kr. e. VII. szdzadban késziiltek. Artemis
Ephesia legkordbbi abrazoldsai — legalabbis abban a forméban, ahogy ma ismerjiik - a Kr. e. II.
szazadban késziilt kistophorosokon tiintek fel el6szor, és egészen a Kr. u. III. szdzadig rendszeres
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térhoditasaval egyre inkabb hattérbe szorult, mig végiil a kultuszszobrat fetételez-
hetéen I6annés Chrysostomos pusztitotta el Kr. u. 401-ben, az Ephesosban tett
latogatdsa soran.* Am ,,rokonaival”s, példaul Aphrodité Aphrodisiasszal® vagy Artemis
Leokophryénével’ ellentétben a neve nem meriilt a feledés homalyaba - furcsa médon
épp a kereszténységnek, pontosabban az Apostolok cselekedeteiben® fennmaradt, az
ephesosi eziistm{ivesek 14zad4sarol szol6 torténetnek volt kdszénhetd.® Abrazolasai
azonban teljesen eltlintek és csak a reneszansz idején fedezik fel ujra Gket; ekkor
azonban az dkor irdnt rajongdk nem pusztan egy 6gorog istennét csodaltak benne.
Az alakjat 4j tartalommal t6ltik meg, sajatos szimbolumma valik, és elszakadva az
antikvitasban betoltott szerepétdl, mar nem Artemis Ephesia tobbé, — legaldbbis nem
abban az értelemben, ahogy Démétrios, az ephesosi eziistmtives imadta 6t. Olesz Dea
Natura, akit Isisnek vagy Diana Ephesianak is neveznek. Andrea Goesch doktori disz-
szertacidjaban mér részben felvazolta azt a folyamatot, amely soran Artemis Ephesia
abrazolasa a XVI. szazadban a természet allegériajava valt, és bemutatott tobb olyan
frott és targyi forrast, amelyek ebben szerepet jatszottak.™ Jelen tanulmanyomban az
6 kutatasahoz kapcsolodoan szeretnék néhany kiegészitést tenni Vincenzo Cartari
1615-ben megjelent konyvének Dea Natura dbrazolasaira vonatkozdan.

A kozépkorban a természet allegoridjanak megfogalmazasa sokaig irodalmi keretek
kozott zajlott, hiszen egy olyan sokrétd fogalmat, mint a természet, nehéz volt képi for-
maba onteni.* Ernst Curtius Natura-t az 6kori vilag egyik utolsé vallasi élményének tar-

diszitményei volt az érméknek. Fleischer: Artemis von Ephesos, 39-46; Karwiese: Ephesos, 297,
310-313, 324-325; Turcsan-Toth: Alapvetés, 44-46.
Ps.-Proclus Constantinopolitanus: Dialysis de oratione dominica 20. A témardl bévebben lasd:

IS

Bennhdorf: Zur Ortskunde, 104, 5. jegyzet; Kukula: Literarische, 269, No. 405, 2. jegyzet, vo
Muss: The Artemision, 309-310.

w

Az anatoliai kultuszszobor-abrazoldsok kozott a hellénisztikus és romai korban megjelent egy
sajatos csoport, amely jol koriilhatarolhatéan megkiilonboztethet$ a kor mas istenabrazolasaitol.
Ezeknél a szobroknal a labak 6sszezartak, felkarok szorosan a testhez simulnak, a kényokok
behajlitottak, az alakarok el6re nyulnak, a kézfejek kissé kifelé fordulnak, a tenyerek enyhén
megdontve felfelé néznek. Az alsétestet a deréktdl vagy csip6tdl kezd6d6, merev, kotényhez
hasonlo, fiiggélegesen és/vagy vizszintesen tagolt ruhadarab o6leli kérbe A mellkason lancok
sorakoznak, a fejet polos ékesiti. A néi istenek, akik ezen csoport tobbségét alkotjak, hosszabb
vagy révidebb fatylat viselnek és gyakran kiilonb6z6 allatok kiséretében jelennek meg. Robert
Fleischer a monografidgjaban Artemis Ephesia rokonszobrainak nevezte ezeket. Fleischer: Artemis
von Ephesos, XI.

¢ Uo., 146-184.

7 Uo., 140-146.

8 ApCsel. 19. 23-40.

9 Goesch: Diana Ephesia, 21.

1 Goesch: Diana Ephesia, 21-29.

' Goesch: Diana Ephesia, 21. Natura alakjanak kozépkori irodalomban valé megjelenésérél bévebben
lasd: Knowlton: The Goddess Nature, 224-253; Curtius: Europdische Literatur, 114-137.



TURCSAN-TOTH ZSUZSANNA 11

totta;'> mindazonaltal ennek a képzetnek a kialakulasa egy hosszt folyamat eredménye. s
Bér Physis vagy Natura alakja tobb irodalmi miben is felttint, az els6 szerz6, aki a
Természetnek valamilyen fizikai format adott, Claudianus volt,** egy olyan 6si, de
szép néalakként mutatta be, akit szarnyas lelkek vesznek koriil.’s Leirasaban ez a
fizikai forma csak masodlagos fontossagt; Claudianus a feladatkorének bemutatdséra
nagyobb hangsulyt helyez a m{iveiben.*¢

Curtius szerint Claudianus Natura-ja egy Kr. u. III-IV. szdzadban keletkezett, Phy-
sisnek szentelt himnuszra vezethetd vissza.”” Ebben a miben egyfajta univerzalis, min-
dent athat6 er6ként jelenik meg, amely olyan jelz6kkel ragadhaté meg, mint a legdsibb,
mindennek anyja, az apa, az anya, a dajka, a taplalo, a bolcs, mindent ad6 stb. ** Ennek
a komplex képnek szamos eleme megjelenik a kozépkor Dea Natura felfogasaban is.”
A kora keresztény szerzék szamdra Natura alakja tobb szempontbdl is kihivast
jelentett. Felsejlettek mogotte a pogany istenndk; teremt6 eréként Istennel, anyai
funkcioit tekintve pedig Méridval vetélkedett. Igy viszonylag hosszt idé telt el, mig
megtalaltak a helyét a kor gondolkodasaban.>

Curtius és Knowlton négy kozépkori irdt (Bernardus Silvestris, Alain de Lilles,
valamint Guillaume de Lorris és Jean de Meung) emel ki, akiknél megfigyelhet6k a
Natura képének valtozasai. Silvestris De mundi universitate milivének Natura alakja
részesedik a teremtd tevékenységben, ilyenforman maga is egyfajta isteni lény, de az
anyaghoz kotott.”* Alain de Lille De Planctu Nature cim(i munkdjaban mar részletes
fizikai leirast kapunk Naturdrdl, amely er6sen emlékeztet Apuleius Aranyszamdr cimi
miivében szerepl Isis alakjara.> Alain de Lille-nek ez a mive kiilonésen fontos, mivel

2 Curtius, Europdische Literatur, 115.

3 A Natura képzet filozéfiai és irodalmi hétterérél az okorban bévebben ldsd: Knowlton: The
Goddess Nature, 224-232.

4 Knowlton: The Goddess Nature, 234-235; Curtius: Europdische Literatur, 115.

15 Claudianus: De consulatu Stilichonis II. 464-466.: Vestibuli custos vultu longaeva decoro ante
fores Natura sedet, cunctisque volantes dependent membris animae.

1 Rendet teremt a kaoszban (veterem qua lege tumultum discrevit Natura parens): De raptu
Proserpinae I. 249-250; az istenek gondvisel&je (talis ab Idaeis primaevus luppiter antris possessi
stetit arce poli famulosque recepit natura tradente deos): De quatro consulatu Honorii 198-199;
istenek hazassaganak 6rzoje/kozvetitdje, (pronuba fit Natura deis ferrumque maritat aura tenax :
subitis sociantur numina furtis.): Magnes 38. Knowlton: The Goddess Nature, 233-234; Curtius:
Europiische Literatur 114.

7 Orphei: Hymni X.

'8 Curtius: Europiische Literatur, 114-115; Goesch: Diana Ephesia, 22.

' Goesch: Diana Ephesia, 21.

2 Goesch: Diana Ephesia, 22-23. v6. Berndt: Dame Nature, 11.

2t Knowlton: The Goddess Nature, 236-241; Curtius: Européische Literatur, 116-121; Goesch:
Diana Ephesia, 23.

22 Knowlton: The Goddess Nature, 242-249; Curtius: Européische Literatur, 227-229; Kemp:
Natura, 9-10.
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az els6 kozépkori Natura-abrazoldsokat ezen leiras ihlette.” Végiil Curtius hosszan
értekezik a Rozsaregényrél is, amelyben a szerzok els6sorban Natura termékenységi
aspektusat hangstlyozzak.>

A képzémiivészet, ellentétben az irodalommal, nem tdmaszkodhatott az 6kori
hagyomanyokra, mivel a kor miivészei csak ritkan ontotték képi formaba a természet
allegoridjat.>> Ennek egyik példaja, Archelaos dombormive Homéros apotedzisarol,
amelyen Physis egy leanygyermekként jelenik meg Pistis, Sophia, Areté, Mnémé
tarsasagaban.>

A kozépkor elsé ismert Natura-illusztracidja Alain de Lille egyik verséhez ké-
szilt: itt a Természet fatylat, kopenyt és 6vvel atkotott tunikat viseld néalak, akit
csak a mellette szerepld Natura felirat alapjan lehet azonositani.?” A XIV. szazadban,
valamint a XV. szazad els6 felében késziilt tobbi Természet-abrazolas is hasonld.
Bar el6fordulnak olyan elemek, amelyek egyedibbé teszik ezeket — példaul a ruhét
viragok vagy mas névények diszitik, vagy az 6ltozet tobbé-kevésbé megfelel Alain de
Lille leirasanak®® — még nem alakultak ki olyan jellegzetességek, amelyek markansan
megkiilonboztetnék a Természetet mas allegdriaktol.

Csak a XV. szazad végére alakul ki egy sajatos ikonografiai tipus: Natura egy
gyonyori ndalak, aki a keblébdl kispricceld tejet a foldre permetezi.® Ezzel a képi
megformaldssal Natura tevékenységi kore némileg besziikiil, hiszen igy annak taplalo
aspektusa valik hangsulyossa.

A XVTI. szazadtol kezdve egyre jobban megragadhaté Artemis Ephesia képmdsanak
hatésa a Natura abrazolasokon,* amelynek legfeltlin6bb megnyilvanulasa az eml6k
szamossaga.’ Ez nem jelenti a masik forma elt{inését;*> Cesare Ripa Iconologia cimi
miivében® is igy jelenik meg. Megjegyzend6 azonban, hogy ezek a jellemzdk - a fiatal
néalak, a foldre csoppend tej — Ripanal nem kizardlag Natura abrazolasan figyelhet6k
meg, a J0sag (Benignita)** és a Taplalas (Sostanza)* is rendelkeznek ezekkel. Artemis

** Kemp: Natura, 10.

2 Curtius: Europiische Literatur, 132-135.

»> Kemp: Natura, 9.

26 British Museum, leltari szdm: 1819,0812.1.; Zanker: The Mask, 158-162.

27 A XIV. szdzad elsé felébol szarmazo, Biblia Pauperum stilusu, a szerzé Anticlaudianus cimii

muvén alapulé pommersfeldi Codex (Kodex 215).

8 A korszak mds Natura-abrazolasair6l bévebben lasd: Kemp: Natura 11-13.

» Kemp: Natura, 17-19. v6. Goesch: Diana Ephesia, 24-25.

3° Kemp, Natura, 21- 25; Goesch: Diana Ephesia, 25.

* Példaul Nicolo Tribolo 1529-ben készilt La Natura szobra. (Musée National du Chateau,
Fontainebleau, leltari szam: 1.S.124). Az dbrazolason nemcsak ez jelenti a hasonlésagot, hanem
az ependytés is egyértelmiien felismerhetd.

32 Goesch: Diana Ephesia, 26.

33 Ripa: Iconologia, 374.

3 Uo., 49.

35 Uo., 495.

w
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Ephesia abrazolasa ezzel szemben egyedi, megjeleniti azokat a jellegzetes vonasokat,
amelyek a Natura képzethez kapcsolédnak, raadasul az 6kori Mediterraneum egyik
legismertebb istenndje volt, nem véletlen tehat, hogy rivalisava vélt ennek a tipusnak.

Az, hogy Artemis Ephesia alakja egyre nagyobb hatast gyakorolt a Natura-ab-
razolasok megformaldsara, az dkori szovegek tanulmdanyozasanak és a korszakban
megindulé ,,asatasoknak” is koszonhet6.>® Artemis Ephesia képmasanak Dea Na-
tura-ként valo wjjasziiletésében két antik szerzd, Macrobius és Hieronymus jatszott
kiemelkedd szerepet.’” Macrobius Isist ,,sokmell(i” istennéként irta le, és a természet-
tel, valamint a f6lddel azonositotta.>® Hieronymos nem Isist, hanem Dianat nevezte
»sokmelltinek’, és minden él6lény taplaldjanak tekintette.’® E forrasok legkorabbi
irodalmi recepcidja nem Italidban, hanem attdl északabbra tortént: > Georgius
Pictorius (1500-1569), német orvos és polihisztor, Theologia Mythologica cimt
munkéjaban Macrobius nyoman Isist ,,sokmelli” istennének nevezte.+ Ugyancsak ezt
a sz6veghelyet hasznalja fel Lilio Gregorio Giraldi (1479-1552), olasz kolté és tudds
a De Deis Gentiumban, +* valamint Vincenzo Cartari (1531-1590), mitografus és az
Este-haz tobb tagjanak titkara, Le Immagini de i dei de gli antichi cimi értekezésében.
Cartari arrdl is beszamol,** hogy X. Led papasaga idején (1513-1521) talaltak egy,
az istenndt abrazold szobrot; ugyanezt az alakot véli felfedezni Hadrianus érméin
is.* Mtvének egy késébbi, 1615-6s kiadasaban a szerkesztSk, Cesare Malfatti és
Lorenzo Pignoria, ezt a szévegrészt egy olyan metszettel illusztraltak, amely egy Dea
Natura-szobrot abrazol két érme tarsasagaban (1. kép).+

Miel6tt alaposabban elemeznénk ezt a képet, szolni kell a m{ két tovédbbi Dea
Natura-abrazolasarol. Az els6, Claudianus De consulatu Stilichonis-ban leirt jelenetet
abrazolja (2. kép), némileg mddositva: a ndalak a barlang mellett nem il, hanem all,
és a szarnyas lelkek puttok forméjdban veszik koriil, koziiliik az egyiket a karjaban

3¢ Goesch: Diana Ephesia, 26. A kora tjkorban meginduld asatasokrdl bévebben lasd: Furlotti:
Antiquite 9-46.

Goesch: Diana Ephesia, 27-28.

»Isis iuncta religione celebratur, quae est vel terra vel natura rerum subiacens soli. Hinc est quod

w
N

w
%

continuatis uberibus corpus deae omne densetur, quia vel terrae vel rerum naturae altu nutritur
universitas.” Macrobius: Saturnalia, I.20.

Hieronymus, PL 26, 441A-C

Goesch: Diana Ephesia, 28.

»Eius simulacorum continuatis uberibus, linea veste, et cornibus ornatum fuit” Pictorius: Theologia

w
@

°

4

4
mythologica, 40.

Giraldi: De Deis Gentium, 527-528.

Cartari: Le Imagini, 84.

Artemis Ephesia dbrazolasai leggyakrabban a Kr. u. 2. szdzad érméin bukkannak fel; kiilénosen

S

4

4

&

4.

=

sokat ismeriink Hadrianus uralkodasanak idejébol. Nem véletlen, hogy Cartari egy ilyen érmére
hivatkozik. Az Artemis Ephesiat abrazol6 érmék id6beli és f6ldrajzi megoszlasardl 1asd: Turcsan-
Téth: Alapvetés, 14. tabldzat, 349-351.

4 Cartari — Malfatti — Pignoria: Le Vere, 109.
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1. kép. Vincenzo Cartari 1615-ben kiadott miivének egyik Dea Natura dbrazolasa
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2. kép. Claudianus versének illusztracidja Vincenzo Cartari 1615-ben

megjelent konyvében

tartja. A felsGteste fedetlen, tobb eml6 lathatd rajta, amely részben Artemis Ephesia
a korszakban ismert abrazolasainak hatdsaként keriilhetett ra. A kép Claudianus
kolteményének illusztraciojaként szerepel a miiben.+

A masik metszet nem az eredeti, Cartari-féle szovegben szerepel, hanem abban
a kiegészitésben, amelyet Lorenzo Pignoria irt a szoveghez. Ebben utalva az eredeti
mire ismét elmondja, hogy a X. Led pépa idején talaltak egy ilyen szobrot. Ezt a
részt egy Artemis Ephesia-szobor képével illusztralja, ez a szobor azonos lehet a
John Soane’s Museumban 6rzott korplasztikaval — legalabbis annak korszakban
ismert allapotaval.¥

A szobor kozépen all, mig az érmék, a kép felsé részén jobb és bal oldalon he-
lyezkednek el. A f8alak fején sajatos formaju korona, az alapja egy pant, amelybdl
egymassal nem érintkez6, téglalap alaku lapocskék nyulnak ki. Ez alatt egy fatyol,
amely eldl eltakarja a homlokot, hatul pedig a vallig ér. A mellkas felsé részét egy
egyszert, diszitetlen nyakék fedi, amely az egyiptomi ushekhez hasonlo; az alsé
szegélyéhez egy, a szegycsontnal csomora kotott zsindr kapesolddik, amelynek a

4 Cartari — Malfatti — Pignoria: Le Vere, 21; Claudianus: De consulatu Stilichonis II. 464-466.

4 Cartari — Malfatti — Pignoria: Le Vere, 511. John Soane’s Museum (Leltdri szam: M613). A kora
ujkori grafikdkon, festményeken és metszeteken megjelend Artemis Ephesia korplasztikak gyakran
nem azt az allapotot tiikrozik, amelyet ma ismeriink, ami megneheziti az azonositasukat. Sokszor
nehezen donthetd el, hogy egy ma ismert abrazolds korabbi allapotat, vagy annak a mivész sajat
elképzelései szerint kiegészitett toredékét, esetleg egy napjainkra elveszett mésik szobrot dbrazol-e.
Az A15-0s szobor torténetérdl bévebben lasd: Turcsan-Toth, Alapvetés, 59-62.
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végeit egy-egy rombusz alaku lapocska zarja le. A felkarok a fels6testhez simulnak,
mig az alkarok oldalra nytulnak. A kezekben egy-egy, ovalis elemekbdl all6 ,,bot,
kissé megdontve, a labfejek mellé tamasztva. Az alsotestet ependytés® takarja, amely
formajarol és vizszintes tagolasardl®* konnyen felismerhetd. Deréktdl lefelé a testet
eml6k boritjak, igy az ependytést is. A felsGtesten az alak ,valodi” eml6i elkiilo-
niilnek a tobbitdl, ezt az elkiiloniilést a zsindr ive még hangsilyosabbd teszi. Ez az
abrazolasmod nem elézmények nélkiili; egy nagyon hasonld figura szerepel Enea
Vico 1557-ben megjelent Le Imagini delle Donne Auguste cim(i miivében (3. kép),
azokkal a kiilonbségekkel, hogy az alak a fején falkoronat visel, a nyakéke diszitett,
a fatyla egyiptomi jellegii, és a derekaig ér, a kezében tartott botok fels6 vége pedig
nem a vallakig, hanem a fej fels6 harmadaig ér.

A két érme koziil a jobb oldali Artemis Ephesia epiphanidjat, mig a bal oldali
Massiliai Artemist abrazolja. Az elébbin az istenné az ephesosi temploma, az Arte-
mision 1épcséin all, ez a fajta megjelenitési mod gyakori volt Hadrianus kordban.s!
Az utébbin Massiliai Artemis tlinik fel, ez a verettipus azonban korébbi, a Kr. e.
I. szazadban késziilt.>> Cartari a szévegben csak a Hadrianus korabelit emliti, igy
felmertil a kérdés, hogy Malfatti és Pignoria vagy a metszet készitéje miért dontott
a masik hasznalata mellett, hiszen a mintaul vett érmetipuson szereplé név alapjan
(Hostilius Saserna) tudhattak, hogy az korabbi.>* S6t, Hadrianus uralkodasanak
idejébdl szamos olyan veret ismert, amelyen Artemis Ephesia alakja részletesebben
jelenik meg.>* A valasztasban feltehetleg az jatszott szerepet, hogy a massiliai istennd
kultusza Ephesosbdl eredeztethet,s igy a két istennd némi tulzassal megfeleltethetd
egymasnak; mindkét alak tehat egyfajta Dea Natura képmasként értelmezhet6.

# Jelen munkamban az ependytés alatt azt a merev kétényhez hasonl6 ruhadarabot értem, amely
az Artemis Ephesia-szobrok alsotestét disziti. Turcsan-Toth: Alapvetés, 157-188 vo. Fleischer,
Artemis von Ephesos 88-102. A néhany fennmaradt okori szévegtoredék alapjan, amelyben ez a
kifejezés el6fordul, sokkal tdgabb értelmii volt. Egy olyan ruhadarab megnevezésére hasznaltak,
amelyet valamilyen méddon a chitén felett viseltek a nék. Miller: The Ependytes, 313-329.

4 Az ependytés tagolasarol és formajardl lasd: Turcsan-Toth: Alapvetés, 163-165.

5° Goesch, Diana Ephesia, 29.

st RPCIIIL. Nr. 1332-1335, 1346, 2061-2062, 2071, 2076, 2082.

52 Crawford: Roman, 448/3.

53 A metszeten nem szerepelnek feliratok, de az érmék eredetijén igen. A metszet készitéjének vagy
a megrendelének a célja az istenalak ékori forméjanak megjelenitése volt, nem pedig az érme
bemutatdsa, ezért annak elhagyésa ésszerti dontésnek tlinik, hiszen meghagyasaval csak kisebb
méretben lehetett volna abrazolni az istenndket.

54 Az Artemis Ephesiat abrazolé érmék koziil a Kr. u. IL. szdzadi vereteken figyelhet6k meg legjobban
az abrazolds részleti; ezek koziil killonosen sok késziilt Hadrianus idején. RPC IIL. Nr.1328-1331.

55 Massiliai Artemis kultuszat a Kr. e. VI. szazadban a teriiletre érkezé phdkaiaiak alapitottdk. A
varosukat elhagyd gyarmatositokhoz Ephesosban csatlakozott Aristarché, egy el6kel6 asszony, aki
almaban azt az utmutatést kapta Artemis Ephesiatol, hogy mésolja le szent targyait, hajézzon el a
phokaiaiakkal, és ahol varost alapitanak, épitsenek egy szentélyt szamara. Aristarché és a phokaiaiak
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3. kép. Enea Vico mtvének illusztricidja

eleget tettek az istennd utasitdsanak, és minden dltaluk alapitott varosban meghonositottak a
kultuszét. Strabon, Gedgraphika, IV.1.4 Artemis Massilidba kertilésérdl lasd még: Malkin: Religion
and Colonization, 69—72; Malkin: What is, 52; Turcsan-Téth, Alapvetés, 35-37.
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L7

DELLA NeATPReA CedP, 1X.
4. kép Lodovico Moscardo kétetében megjelend bronz kisplasztika,

amelyet a szerzd Isisként azonosit

sevnd




/

5. kép A Museo Nazionale Atestinoban (Este)

Orzott kislapsztika. (Leltdri szam: 15582)

¢ Goesch: Diana Ephesia, 29.
57 Moscardo: Note overo, 17,

TURCSAN-TOTH ZSUZSANNA 19

Mind Vico, mind Cartari konyvének
Dea Natura alakjaiban tobb antik is-
tennd vonasa is felfedezhetd, mind-
azonaltal legdominansabban Ephesos
urndje van jelen. A testtartas, a szorosan
Osszezart labak, az ependytés, valamint
a kezekben tartott ,botok” mind erre
utalnak. Goesch’® a két illusztraciot
kapcsolatba hozza Lodovico Moscardo,
17. szdzadi miigyiijtd sajat kollekciojat
bemutat6 kotetének Isis abrazolasaval”
(4. kép). Noha a szerz6 nem emliti, ezen
a képen egy ma ismert, Artemis Ep-
hesia-abrazolasként azonositott bronz
kisplasztikatipus egyik példanyat latjuk
(5. kép).s® Méretiikb6l addéddan ezek a
targyak kevésbé kidolgozottak, mint
egy korplasztika, igy az olyan finom
részletek, mint az ékszerek vagy proto-
mék® legfeljebb csak nagyon sematiku-
san szerepelnek rajtuk. Ezeken a bronz
kisplasztikakon a felsdtestet teljesen be-
boritjdk a ,,mellek’, amelyek eredetileg
kerekdedek és domboruak lehettek, de
a kopds miatt rombusz alakuva csiszo-
lodtak.% Az ependytés négyzet alaku
mezdkre tagolt, kozepiikon kisméretd,
kor alakd mélyedés,® esetleg kerek ki-
emelkedés lathat6. Nem kell a szemlél6-

58 Jelen tanulmanyomban az egyes Artemis Ephesia-dbrazolasokra az altalam készitett katalogusz-
szamai alapjan hivatkozom. Turcsan-Téth: Alapvetés..., G1 (6rzési hely: Bologna, Museo Civico,
leltari szam: 854), G2 (6rzési hely: Boston, Museum of Fine Arts, leltari szdm: 66.951); G5, (6rzési
hely: Este, Museo Nazionale Atestino, leltari szim: 15582) A fotot az Olasz Kulturalis Minisztérium

és a Venetoi Muzeumok Regionalis Igazgatdsaganak engedélyével kozlom. (Direzione regionale
Musei Veneto, su concessione del Ministero della Cultura.)
5o Szobrokat, edényeket vagy mas feliileteket diszit6, tobbnyire egy allat vagy ritkdbban ember fejét

vagy felsGtestét dbrazold diszitmény.

% A Gi-en még kerekdedebbek, a G2-6n rombusz alakuak, a Gs5-6n pedig szinte teljesen lekoptak.

61 G2
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nek til sok képzelGerdvel rendelkezni
ahhoz, hogy ezekben a diszitSele-
mekben az egész testet beborit6 em-
16ket lasson, ahogy ezt Moscardo is
tette, amikor bemutatja gytjtemé-
nyének ezt a darabjat.> Mégsem ez
arulkodik leginkabb arrdl, hogy a
bronz szobrocskak egyike vagy egy
hozzajuk nagyon hasonlé példany
ihlette a metszetet készité miivészt.
A labfejek mellé tamasztott, a felsé
végénél megragadott, tojas formaju
elemekbdl allé ,,botok”, amelyek
az eredeti kultuszszobor kézfejérél 6. kép Massiliai Artemist abrazolé denarius
lecsiing6 gyapjicsomot jelenitik meg,  hétlapja (L. Hostilius Saserna, Kr. e. 48)
egyértelmiivé teszik, hogy az alkoto

ismerte ezt az abrazolastipust.

A Vico-féle metszethez képest tortént valtoztatasok tobbsége Massiliai Artemis
abrézoldsara vezethetd vissza. A falkorona helyére egy, az érmén szereplé alak
sugarkoronajahoz hasonlé fejdisz keriilt. A fatyol megrovidiilése és a botok hossza
szintén ennek koszonhetd. A testet beborité eml6k Vico abrazolasan egyforma mé-
retliek, mig Malfatti és Pignoria metszetén az alak emberi anatémianak megfelel6
helyen abrazolt eml6k hangsulyosabbak. Ez utébbi, a hangstlyos eml6k, Massiliai
Artemis képmasanak is a jellegzetességei. (6. kép) A diszitetlen nyakék szintén az
érmérol szarmazhat, szinte az Osszes vereten feltinik egy ives vonal a mellkas fels6
harmadan. Az egyiptizal6 vonasok mindkét esetben Isist idézik: Vico metszetén a
fatyol formaja, mindkét alakon a nyakék felépitése, de leginkabb a szegycsontnal
csomora kotott zsinor (Isis csomd?).% A falkorona talan Tychétdl vagy Kybelét6l,
illetve az Artemis Ephesiat abrazolé érmékr6l szarmazhat.*

Cartari és Vico miivének abrazolasai tokéletesen szemléltetik azt, hogyan mosddtak
egybe az dkori istennék alakjai Dea Natura képében a kor gondolkodaséban.
A metszeteket készité miivészek altal megalkotott istenné a valésagban soha nem
létezett, de Isis, Artemis Ephesia, Massiliai Artemis, és talan Kybelé vagy Tyché egyes
vonasai is felismerhet6k benne.

2 A megjelenéstiket azzal indokolja, hogy az istenndnek a testét képletesen ugy jelenitették meg
az 6korban, mint aki a vilagegyetemben minden dolgot tdplal. Moscardo: Note overo, 17.

 Tsis oltozetének valtozasiairdl bévebben ldasd: Bianchi: Images of Isis, 470-505.

% Az Artemis Ephesia szobrokon 1év6 fejdiszekrol, valamint ezek kora tjkori értelemzésérél lasd:
Turcsan-Toth, Alapvetés,80-87.
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Natura illetve Dea Natura alakja rendkiviil sokrét(i és szerteagazo, ezért minden
korszak miivésze szamara kihivast jelentett a képi megformalasa. Nem véletlen tehat,
hogy sokaig inkabb az irodalomban talalkozunk alakjaval. Az 6korban, ha nemet
tarsitottak hozzd, rendszerint néként jelenitik meg. Isteni mivolta meglehetdsen bi-
zonytalan; bar istennéként is feltéinhet, gyakran inkabb egyfajta univerzalis, mindent
athato er6, vagy egy-egy aspektusa vélik hangsulyossa. A kozépkor folyaman azonban
a muvészek megkisérlik fizikai forméba onteni e fogalmat. Noha még a kora tjkorra
sem alakul ki egységes dbrazolasmodja, néhany jellegzetes vonas, példaul az emlék
sokasdga, dllandé elemmé valik. Az antikvitas istenndinek abrazolasai, kiilonésen
Artemis Ephesiaé jelentds hatast gyakorolnak Dea Natura képi megformalasara.
Aziltal, hogy feltarjuk, mely érmék, kisplasztikak, szobrok vagy reliefek hatottak
a kozépkor és a kora Gjkor miivészeire vagy inspiraltak ket miiveik megalkotasa
soran, felderithetjiik, hogy mely targyak voltak ezekben a korszakban ismertek.
Igy pontosabban nyomon kévethetjiik az Artemis Ephesia emlékanyag torténetét,
feltarhatjuk a rarakédott fizikai (restauraldsok, kiegészitések) és szellemi rétegeket,
és kozelebb keriilhetiink az 6kori istennd kultuszanak megértéséhez, illetve ahhoz,
hogyan élt tovabb a késébbi korszakok emlékezetében.
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ABSTRACT

This article is an in-depth study of a recently published book on the notion of unity by
the church father Irenaeus of Lyon. The 26 articles that make up the book are reviewed,
in a manner that is more synthetic than analytical. In this way, we try to discern the
main lines of force, the deep tendencies that inhabit this collective publication. Is
the “Irenaean community” united? We distinguish two main orientations within this
group of researchers: a historical and a theological one. We show both the legitimate
approaches of these two schools and their limitations. To what extent can these two
trends be unified? The second part or our article considers the very notion of unity,
both in this book and according to Irenaeus. For Irenaeus, unity sometimes seems to
be a broader concept than that which emerges from this monograph. For Irenaeus,
unity is not only organic, but also metaphysical. It is around this broader notion of
unity that it would be desirable to build unity.

INTRODUCTION

One year after Irenaeus of Lyon was officially proclaimed “doctor of the church’, under
the title of “Doctor of Unity”, the publication in January 2023 of a volume of essays
entitled “Irénée de Lyon, Théologien de I'Unité” provides an exciting opportunity
to delve into the most recent research on this Father of the Church. We offer here
our reflections on this work. They are the fruit of twenty years’ assiduous study of
Irenaeus and a careful and sympathetic reading of all the articles in this collective
book. The thrust of the following lines is a meditation on unity in the spirit of Saint
Irenaeus. We will begin by discussing the unity of the scientific community that has
produced this work. We will then consider the meaning that the authors of this work
give to the notion of unity. And we will compare it with what we have understood

' Bady - Chaieb (eds.): Irénée de Lyon, théologien de I'unité. I would like to thank Gabriel de
Colnet and Pierre Molinié for reviewing this study.
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of unity in Irenaeus. Finally, we will open the debate on other themes of unity in
the bishop of Lyon’s teaching.

I. THE UNITY OF THE IRENAEAN
SCIENTIFIC COMMUNITY

1. THE COMMUNITY’S PROFILE

The community of researchers who contributed to this book can be described
as follows. Most of the authors are French-speaking (13 out of 22). 3 come from
the English-speaking world (1 English, 1 Canadian, 1 American), 2 are Italian, 2
researchers are Armenian living in Europe (Louvain and Lyon), 1 is Greek from
Thessaloniki, 1 is a French-speaker writing on Georgia. The denominations of the
researchers are varied — Catholic, Orthodox, Protestant, non-denominational - as
G. Bady underlines in his introduction.> But on the whole, religious affiliation
remains discreet and is never used as a label to make claims. It is scientific research
that takes precedence among all these authors and constitutes the unifying element
of this community. The community is also a living entity: not only do the authors
mention the articles of their colleagues, but they also make frequent reference to
fruitful written and oral exchanges. The meetings between these researchers have
provided a valuable intellectual stimulus.

Among the university towns represented, Lyon (8 authors) and Rome (3 authors)
alone account for more than half of the articles. This lively communication between
Lyon and Rome recalls Gregory the Great’s famous letter to Etherius, bishop of Lyon,
in 601, concerning the manuscripts of Irenaeus.? By this time, the aura of the Doctor
of Unity had already been overshadowed by the post-Nicene Fathers. Let us hope
that this renewed exchange between Rome and Lyon about Irenaeus will bear much
fruit and “recapitulate’, to speak in an Irenaean way, the disappointing exchange of
the seventh century.

Notable absentees from this community include German researchers, who are
present only through their publications referenced at the bottom of the page. The
overwhelming majority of European authors is also a call to open up the Irenaean
community to other continents. The Chilean school of theology, for example, numbers
good Irenaean scholars, such as R. Polanco (quoted in this book) and Cl. Pierantioni.

* Bady: Irénée “Docteur de 'unité” et “théologien de I'unité’, 15.

3 Gregory the Great: Epist. XI, 40 (CCSL 140A, 937): “As for the deeds and writings of Blessed
Irenaeus, we have been searching carefully for a long time, but to date we have not managed to
find anything”. (The translation is ours).
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Africa and Oceania, notably with Denis Minns in Australia, could also have been
invited to contribute.

It should also be noted that some of the contributors to this volume (at least E.
Ayroulet, as vice-postulator, A. Bastit and M.-L. Chaieb) were involved in drafting
the positio sent to the Dicastery for the Causes of Saints in Rome in preparation
to the official declaration of Irenaeus as a Doctor of the Church. From the outset,
this shows just how official this publication is. It is, in a way, the “memorial book
of Irenaeus’ doctorate”. It attempts to answer the question: In what way can we call
Irenaeus Doctor unitatis, as Pope Francis announced on 21 January 2022? It is unlikely,
therefore, that the most original aspects of the doctrine of the Bishop of Lyon will
be found in this volume, since at least some of the data presented here has served
as material for a plea to facilitate a magisterial decision: the Pope’s proclamation of
Irenaeus’ doctorate. This book is therefore a call for the publication of its twin with
all the new themes of research, which are not mentioned in the present work. We
will come back to this.

This community is also united by the themes addressed in the articles. The
Irenaean themes dealt with can be described as “classic”. The main subjects of
theological investigation are the regula fidei, the unity between faith and reason, the
question of Roman primacy, recapitulation, the good pleasure of God (divine plan),
the economic Trinity, the debate on bipartite or tripartite anthropology, and the
imago Dei. These are indeed the major aspects of Irenaeus’ theology. All Bachelor of
Theology students should study at least one of these well-known aspects of Irenaeus.
This recent book takes a fresh look at these themes, with a wealth of useful reflections
and references for students. For experienced researchers, however, this volume may
sometimes give the impression that certain Irenaean concepts have been treated to
the point of exhaustion. In this respect, some of the articles are reminiscent of late
scholasticism: an excess of erudition, an increasing technicality of language, but
nothing theologically original always emerges from these works.

This unified and academic treatment of the great Irenaean themes does not erase
all particularism. The concept of “unity in diversity”, much emphasised in this book
and to which we shall return, applies perfectly to the scientific community involved.
There really are all styles of researchers. Some are more inclined towards theology,
others towards philology, still others towards history, and so on. At the risk of being
a little schematic, however, we can distinguish two major sensitivities within this
community. The point is not to force all the authors into two boxes. Many of the
articles are atypical and do not fit neatly into one or another category. But let us try
to characterise these two “schools”
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2. THE TWO “SCHOOLS” OF THOUGHT

a) A historical trend

Thesis

The tendency of the first school is historical. The authors of this school are keen to
place the Church of Irenaeus’ time in its historical context. On this point, H. Pietras’
article, the very first in the volume, seems quite emblematic. The aim of this article
is, in a way, to demythologise the beginnings of the Church (that of Irenaeus’ time)
from a post-Nicene rereading. In fact, the “imperial Church” reinterpreted at her
convenience the birth of Tradition, and this, according to Pietras, does not correspond
to historical reality. And Irenaeus helps us to re-establish the truth on this point.
According to Pietras, Irenaeus presents Tradition first and foremost as a content of
faith, and therefore as knowledge. In the time of Irenaeus, the Church had more of
a community dimension than a hierarchical one. It let the Holy Spirit do its work,
and Christians, especially leaders, behaved morally in accordance with their faith.
It was holiness, his fidelity to the Gospel, that made the leader, and not primarily
his position. For Pietras, the imperial Church, on the other hand, later took on a
much more juridical character. And apostolic succession was then understood as the
continuity of the sacramental laying on of hands rather than as a simple transmission
of knowledge of the faith, as was the case in the time of Irenaeus. Pietras says:
“Irenaeus does not speak of a mythical apostolic succession that would have been
realised through an uninterrupted transmission of the laying on of hands, because
it is not men who appoint presbyters, but the Spirit”

What are we to make of this thesis? It is true that Irenaeus, of the 37 officially
declared Doctors of the Church, is the only pre-Nicene author. This particularity
should therefore be emphasised. We are invited to contemplate a pre-Nicene theology
which, until now, has received proportionately less attention than the later periods,
since it had not yet “produced” a doctor.> Ante-Nicene times are still little explored
theologically, and the appointment of Irenaeus as a doctor seems providential.

Moreover, the phenomenon of the imperial Church’s rewriting of early theological
history is now well known. We know that there are many false documents that rewrite
early doctrinal history in a way that is perfectly consistent with what it became in
the imperial and medieval periods. For example, the history of the sacrament of
marriage mentions a false ninth-century decretal by Pseudo-Isidore on marriage,
attributed to Pope Evaristus, the first successor of Saint Peter. According to this text,
as early as the time of the second Pope in the history of the Church (1 century),
there was already a notion of Christian marriage taking place in public before a

4+ Pietras: Cunité de 'Eglise, 40.
5 Pasquier: Théologie du corps, 549-550.
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priest.® This mythical approach is therefore a rewriting of the history of the early
Church with the aim of erasing all the paradoxes of history. And Pietras’ historical
sensibility rightly objects.

However, this author does not entirely avoid the pitfall of reaching to the opposite
excess. He sometimes seems to idealise the early Church to the point of making it a
separate reality from the imperial Church. This gives the impression that the Church
at the end of the second century was quite different from the imperial Church. The
spectre of A. Loisy’s famous expression “Jesus announced the kingdom, and it is the
Church that has come” appears in the background. Thus, the plan initially laid out
by Jesus would have been profoundly modified by the imperial Church, but this plan
would still be perceptible in Irenaeus” writings. Wouldn't Pietras be passing from
one myth to another? Let us analyse the objections to this idea, first from a historical
point of view, and then in relation to the thought of Irenaeus himself.

Objections

— On the historical point of view

The discontinuity between the early Church of Irenaeus’ time and the imperial Church
does not seem to have been as absolute as Pietras suggests. There are indeed elements
of continuity. For example, the canonisation of New Testament writings was the work
of the imperial Church, but it was largely initiated by Irenaeus.® The Bishop of Lyons
set about defining a list of apostolic writings that would later become normative
by decision of the ecclesiastical hierarchy. The process of canonisation of the New
Testament is therefore common to the two periods separated by Pietras.” Another
point in common: the appointment of leaders in the spirit of a charism of function,
and no longer only - as was the case in the first century - in relation to a charism of
prophecy.’® The community leader no longer needed to personally have prophetic
charismatic revelations but had to demonstrate only human qualities and a good
knowledge of the already established biblical Revelation. The Church of Irenaeus’
time, though pre-imperial, was already no longer the ideal community described
in the Acts of the Apostles (2,42-47). What is more, the reality of history does not
fit the pattern according to which the fight against heresies after the Edict of Milan
(313) would have exactly replaced the fight against the Roman Empire in Irenaeus’
time, with the Church moving from state persecution to doctrinal “persecution” by
certain deviant currents. The time of the Bishop of Lyon was a time of persecution
by both the Roman Empire and the Gnostic heresy. The fight against heresy was

¢ Schillebeeckx: Marriage. Human Reality and, 269-272.

7 Loisy: LEvangile et I'Eglise, 111. (The translation is ours).
8 Norelli: Les bases de la formation, 834.

9 Bingham: Senses of Scripture in the Second Century, 54.
o Norelli: Les bases de la formation, 834.
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therefore an element of continuity between the two periods. Heresy did not wait
for the end of the imperial persecutions to see the light of day. Moreover, Irenaeus
was not an “ultra-opponent” to the Roman Empire. In the spirit of Romans 13, he
repeatedly calls for respect for the existing authorities.* His apocalyptic spirit is
moderate, not exaggerated. He also defends the primacy of Rome, which was the
capital of the Empire at the time. This emphasis on Rome in religious terms does not,
at the very least, invite political denigration. It is Rome as a whole, as an eminently
apostolic city and imperial capital, that is praised by Irenaeus.

We also know that the Church was already expanding rapidly in the second
century.’* Christianity did not wait to become a state religion before experiencing
exponential growth. According to Norelli, the second century saw the gradual
establishment of institutions for governing communities: a single bishop with control
over an increasingly large group of Christians. For Norelli, this centralisation of
power was certainly decisive for the survival of groups of believers in Jesus and for
the stabilisation of Christianity as a religion.*

In terms of Irenaeus’ theology itself

As for the very logic of Irenaean theology, here again the thesis of the sharp
discontinuity between the second and fourth centuries poses a problem. Irenaeus
does not actively support the theory of a “golden age” at the beginning of a historical
period. His theology of progress and accustoming postulates that the perfection of
history will come at the end. If there is an idealisation of history in Irenaeus, it is in
the millennium, at the end rather than at the beginning. Pietras’ strong insistence
on the Spirit at work in the early Church - in tension with the ecclesial hierarchy -
suggests a Joachimite influence on his thinking. But the Irenaean millennium is very
different from the millennium of Joachim of Fiore.** Irenaeus’ “kingdom of the just”
is no more an “age of the Spirit” than an “age of the Son” In Irenaeus, the “two hands
of the Father”, Son and Spirit, always act together. In short, Irenaeus is clearly the
apostle of historical continuity in growth. If history is one, why should the Church
of Irenaeus’ time and the imperial Church be two?

Moreover, Pietras clearly wants to avoid a materialistic and magical conception of
sacramentality, in other words, the caricatured presentation of the sacraments in the
Middle Ages. Hence his insistence on the principle of knowledge - faith — at the time
of Irenaeus, rather than on a quasi-mechanical apostolic succession, independent of

> <«

11 Pasquier: Saint Irénée de Lyon, 91.

2 Blaudeau: Constructions géo-ecclésiologiques, 69.
3 Norelli: Les bases de la formation, 846.

4 Pasquier: Approches du millénium, 413-429.
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holiness and charisms, through the laying on of hands.** But this emphasis on the
principle of knowledge alone does not correspond to the spirit of Irenaeus himself.
All his efforts were devoted to countering a category of Christians, the Gnostics, who
based their system on knowledge alone, to the detriment of the more incarnational
elements of religion.** Irenaeus, on the other hand, bases all his teaching not only on
knowledge of the faith, but also on the intrinsic goodness of human physicality and
the actions that flow from it. How can we think that the outline of the sacrament of
Holy Orders through the laying on of hands was of no importance to Irenaeus, who
insisted so much on the creation and re-creation of the world by “the two hands
of the Father”? The Father in heaven would have hands while men here on earth
would be with no arms? For Irenaeus, the whole divine plan is a laying on of hands
by God the Father on the world, on his priestly people. Wouldn't it have an analogy
among human beings?

Most of the articles in the first part of the book, entitled “The Church, a crystalli-
sation of the problems of unity”, reflect this historical trend. H. Pietras, Ph. Blaudeau,
M. Dujarier,”” M.-L. Chaieb and P. Mattei, for example, present the idea of a Church
that is neither juridical nor hierarchical, but above all fraternal and centred on the
acceptance of the Gospel, on plurality, diversity, decentralisation, synodality and so on.
One cannot help but think of a certain ecclesiological a priori. The reference on two
occasions to I. Marrou’s “authorised” interpretation of the propter potentiorem prin-
cipalitatem (primacy of Rome) - in the sense of an “ecclesiology of communion” - is
significant of this sensitivity."® The Vatican I Council Fathers, who interpreted Irenaeus
on this theme in a more centralising sense, are somewhat disqualified.”

Generally speaking, the vocation of theology is not simply to take up the current
ideas of our time or themes already highlighted in the Church, even by the Supreme
Pontiff himself. Theology must also continue to inspire new ideas drawn from
Christian sources such as Irenaeus. Theology remains free, even if she is at the
service of the Magisterium.

&

Pietras is opposed not only to a medieval caricature of apostolic succession, but also to the
“pipeline theory”, very well described in Merkt: “Ministére de la tradition” et “charisme de la
vérité”, 27-42.

Merkt: “Ministere de la tradition” et “charisme de la vérité”, 29, about the Lutheran theologian Georg
Major: “The true Catholic Church was not constituted by the successio ordinaria, the episcopal

>

succession, but by the successio doctrinae, the doctrinal succession. He was probably unaware
that he was following in the footsteps of Gnostic thinkers such as Ptolemy” (The translation is
ours). Aren’t there similarities between this approach and that of H. Pietras?

Dujarier: L’Eglise, “caravane” de fréres et de soeurs, 86-95.

¥ Adversus Haereses [Ah] 111, 3, 2; Pietras: Cunité de l’Eglise, 85; Mattei: Lhéritage ecclésiologique
d’Irénée, 127.

Vatican I, Dogmatic Constitution “Pastor aeternus” (July 18, 1870); DS 3056.
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b) A theological trend

A laudable principle of dogma development

Facing this first school, which is mainly historical, a second very different sensibility
is represented in this book. From the outset, it is more theological than historical. It
consists in presenting Irenaeus in a manner consistent with subsequent theological
developments. This intellectual approach is based on the laudable principle of a
homogeneous development of dogma throughout the history of the Church. The
teaching of Irenaeus, an early Catholic theologian, must necessarily be linked to the
expressions of Catholic faith that came after him. To support this idea, the principle
of Saint Vincent of Lérins can be recalled: “Let the understanding, the knowledge,
and wisdom of individuals as of all, of one man as of the whole Church, grow and
progress strongly with the passage of the ages and the centuries; but let it be solely
in its own genus, namely in the same dogma, with the same sense and the same
understanding”* The theological authority of Irenaeus is thus only strengthened
if we can show that the “growth” in the interpretation of Christian revelation over
the centuries has been in “the same sense” as the impetus he originally gave in the
second century.

Irenaeus, largely absent from the history of theology

However, it is important to know what actually happened in the case of Irenaeus.
On the whole, the authors of this volume rightly emphasise the weak influence of
Irenaeus on later theologians, especially in the heart of the Christian West, but also
in the East. A survey carried out in this volume on the repercussions of Irenaeus in
Tertullian, Cyprian and Maximus the Confessor reveals the weak influence of the
Bishop of Lyon on the later Fathers.>* Only one periphery, Armenia (and Georgia),
can claim to have been influenced by Irenaeus at a time when he had less influence
in the major centres of Christianity.* In fact, Irenaeus fell into oblivion fairly quickly
in the late patristic period, and he was little known in the Middle Ages, at the time of

> Vincent of Lérins, Commonitorium primum 23 (PL 50, c. 668); DS 3020. Vincent of Lérins could
also have been influenced by Irenaeus on this theological point, because of the links between
Lérins and the Irenaean Ireland of his time. See Pasquier: Approches du millénium, 366-367.
Mattei: Lhéritage ecclésiologique, 115-129 (Tertullien et Cyprien); Ayroulet: Entre Irénée et
Maxime le Confesseur, 462-469 (Maxime). Bady: Le bon plaisir de Dieu (eudokia) chez Irénée
et d’autres Peres grecs, 201, does not conclude that Irenaeus had a clear and explicit influence
on the later Greek Fathers. Filiotis-Vlachavas: Saint Irénée dans la théologie hellénophone, 299,
also points to a lesser influence of Irenaeus in the Eastern tradition, in comparison with many
other Greek Fathers.

Kepeklian: Que savons-nous de la version arménienne, 213-241; Yevadian: Lire Irénée de Lyon,
242-272; Outtier: Irénée inattendu, 273-279.
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the great theological syntheses.? Saint Thomas Aquinas does not mention Irenaeus
once. The traces of Irenaeus in Christian antiquity and in the Middle Ages are, on the
whole, very few, especially in comparison with those left by the post-Nicene Fathers.
There has never been an “Irenaeanism” in the same way as there is an Augustinianism.
Nor has Irenaean literature been plagued by the phenomenon of pseudepigraphy.
History has not recorded the existence of a “Pseudo-Irenaeus” who plagiarised and
distorted the thought of the master, so well-known and widespread was this thought.
On the other hand, there is a pseudepigraphy of almost all the main post-Nicene
Church Fathers, both Western and Eastern. Irenaeus, on the other hand, experienced
the opposite phenomenon: “desepigraphy”, or censorship.

That Irenaeus left his mark on the collective theological unconscious and the
spiritual tradition of the fourth to the sixteenth centuries is certain. Let’s take a
comparison with the history of marriage. “Marriage for love” is an almost non-
existent concept in all patristic writings. Does this mean that there was no conjugal
love in the daily lives of Christians of that time? Certainly not. Love, a mysterious and
ineffable reality, was experienced more than it was expressed in writing.>* Analogously
Irenaeus’ teaching — even if the Greek version of Adversus Haereses seems to have
disappeared very early on - may have left living traces in the Western and Eastern
theological tradition in the Middle Ages, notably through the monasteries that seem
to have kept some of his manuscripts, unlike the cathedral schools and the libraries
of the conventual orders. But trying to identify these traces at all costs is a matter of
guesswork that adds little to theological understanding. Certain comparisons with
medieval, modern and contemporary theology quickly prove to be ineffective, or
even hazardous. Written evidence of Irenaeus’ concrete influence on later epochs is
often lacking. What's the point of fiction?

We can therefore conclude that if Irenaeus participated in the maturing of
Christian theology, it was implicitly for over a thousand years, and then more
explicitly from the sixteenth century onwards, when his work reappeared. In a way,
Irenaeus was absent from 19 ecumenical councils. He did not participate directly in
the colossal theological development of most ecumenical councils in the history of
the Church. Indeed, the Council of Trent, the 19th ecumenical council, did not yet
quote Irenaeus, whereas his famous Catechism did.* Trent was therefore a pivotal
period for the theological revival of Irenaeus. Theological history before Trent took
place, so to speak, without Irenaeus.

3 Pasquier: Approches du millénium, 393-400.

2 Schillebeeckx: Marriage. Human Reality and Saving Mystery, xxiv: “The unspeaking love and
the silent loyalty of so many marriages”.

5 Pasquier: Approches du millénium, 486.
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Theological comparisons that are sometimes a little forced

All this implies the need to treat the doctrinal posterity of Irenaeus with extreme
caution. Concretely, in the present studies, a certain number of comparisons with later
theology seem to us to be a little forced. In order of appearance of the articles, let us
cite Lees’s Augustinian-Thomistic presentation of the three forms of faith.® For credere
Deum and credere Deo, the comparison with Irenaeus is still acceptable, but for credere
in Deum, the explanation is less convincing.”” In the same way, for the Aristotelian-
Thomistic definition of truth - adaequatio rei et intellectus®® - the comparison with
Irenaeus is a little quick, because we need to be more precise about the status of reality
in Irenaeus,” which is undoubtedly not the same as in Aristotle or St Thomas.

The article by A. Bastit is a special case, but in the end, it is in the same spirit
as the previous ones®°. Here, the relationship is established upstream of Irenaeus,
rather than downstream. The aim is to show that on an anthropological question —
the relationship between “animal soul” and “intellective soul” - in other words the
debate between bipartite and tripartite anthropology - Irenaeus’ thinking is close
to that of Aristotle. This would prove that Irenaeus is, at least indirectly, close to
Aristotelian Thomism. The demonstration does not seem convincing to us, because
the author does not begin by quoting the two times when Irenaeus mentions the
name of Aristotle. They are both negative. On both occasions it is the Gnostics, and
not Irenaeus, who are disciples of Aristotle. The Gnostics thus have the nerve to
put the image of Christ and that of Aristotle on the same level. And their subtleties
attempt to set themselves up against the faith, in the manner of Aristotle.>* So, if
Irenaeus is an Aristotelian, it is really on the sly.3

It is true that the bishop of Lyon had such a sense of reality, linked to his very
concrete theology of creation, the Incarnation, and the resurrection, that it may be
tempting to establish a filiation with Aristotle. But this is far from obvious from
Irenaeus’ writings. Irenaeus’ reason is that of a theologian enlightened by faith. He
was not subservient to any philosophical school, but he does not fall however into
fideism. The context of Irenaeus’ time was very different from that of the Middle
Ages. When St Thomas was using Aristotelian tools almost entirely in his theology,
it was also the time of the great Christianity of the thirteenth century, the time when
cathedrals were being built. In a way, Aristotelianism was the “rational cathedral”

26 Lees: Fidei regula, Regula veritatis, 56-59.

¥ Ibid., 58-59.

8 Tbid., 65.

2 See the notion of “being of faith (étre de foi)”, Pasquier: Aux portes de la gloire, 136; passim.

30 Bastit: Homo vivens, une redondance?, 303-332.

3t Respectively Ah 1, 25, 6 and II, 14, 5.

32 Le Boulluec: La Notion d’hérésie, 140-142, « Hérésie et Aristotélisme », where Aristotle in
Irenaeus is presented as an instrument of heresiological polemic.
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that allowed Saint Thomas to “adore” the one and triune God in his theology. In
Irenaeus, faith and reason are much more “blended” to use an expression and
concept familiar to him (xpdotig). In this way, trying to find in Irenaeus the very
reason of Aristotle (or that of the Porticus school), as Bastit does, seems a delicate
operation.* In comparison, this identification of philosophical sources is much easier
in Augustine, who clearly grew up as a philosopher before becoming a theologian.

If possible, we should study Irenaeus’ reasoning with Irenaeus’ own reason. And
this reason is not a medieval cathedral, but rather a simple dwelling house, a domestic
hearth, where, in his time, the Eucharist took place. Irenaeus’ reason is therefore
imbued with a great deal of common sense, with a consideration of the concrete, as
in a family home. But it is not a grandiose instrument in the service of his theology,
as in the case of Aristotelian-Thomism. And maybe Bastit does not always take these
notions of the history of theology sufficiently into consideration.*

This volume also has the merit of addressing the question of time and history in
Irenaeus, an eminently important subject. This theme is addressed in the articles by
Y. De Andia on the “symphony of salvation” and D. Scordamaglia on the theology
of history. These two studies are of a high scientific quality, and yet they sometimes
suffer from the limitations of a reflection too marked by a concern for coherence
with subsequent theological developments. Y. De Andia makes some very judicious
remarks on the Trinitarian dimension of the notion of “rhythm” in Irenaeus.?s But she
does not to mention two important occurrences of this theological word in Irenaeus’
description of the “kingdom of the just’, in other words the millennium. One gets
the impression that the question of the millennium remains taboo.

The same spirit pervades D. Scordamaglia’s article. He achieves the feat of writing
a long study on history without once mentioning the millennium, the keystone of
the whole Irenaean theology of history. There are many interesting remarks in this
article, but the discourse is sometimes a little smoothed out. Here again, we sense a
coherent rewriting of the Irenaean text in the light of statements of faith after Irenaeus.
This is the case, for example, with the use of the expression “the immediate vision
of the Father” in the last paragraph of the section devoted to eschatology.’® For the
author, “incorruptibility” only means “immersion in the divine fullness” and has
nothing to do with the resurrection of the flesh. Reading this paragraph, one gets
the impression that Irenaeus had a prophetic vision of Benedict XII's Constitution
Benedictus Deus on the “immediate vision” of the divine essence for separated souls.>”

33 Ayroulet: Irénée ou I'unité de la foi, 158.

3 For an answer, see Bastit: D’'Irénée 8 Thomas d’Aquin en passant par Jean de Damas.

35 De Andia: La symphonie du salut, 142.

3¢ Scordamaglia: Esquisses sur 'unité, 373.

37 Benoit XII, Constitution Benedictus Deus, January 29", 1336; DS 1000. Geréby: A Supremely
Idle Question, 488.
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But it is precisely this dogmatic point that causes difficulty for Irenaeus, because, in
the wake of Judeo-Christian theology and in an anti-Gnostic context, he recognises
that these separated souls have a diminished status and not yet full vision, which,
according to him, will only take place at the resurrection. Separated souls go to an
“invisible place” to await the resurrection.’® So, here again, an effort to explain Irenaeus
“by himself” rather than by later dogmatic developments would have been welcome.

The second article by D. Lees, on the distinction between divine taig and
divinising té&Lc, is also part of this almost excessively theological orientation. It
could be described as a “systematic reduction” of Irenaeus’ theology or an “ultra-
systematic” presentation. Drawing inspiration from H.U. Balthasar’s notion of
“Trinitarian inversion”, D. Lees brings creation in the image of God, the Incarnation,
anthropology and salvation history into the same system. He notes that sometimes
the Son has “precedence” over the Spirit (divine té&&1c) and sometimes it is the Spirit
who has it over the Son (divinising t4&1c).* In Balthasar, however, the Father always
comes first.# In Irenaeus, on the other hand, the Father sometimes comes first and
sometimes last. The two Trinitarian approaches therefore have a different aspect.
There is no doubt that Irenaeus does not reduce himself to an approach that is too
systematic and consistent with later theological propositions. The distinction made
by G. Emery, in listening to the Fathers of the Church, between a Trinitarian order
of origin (Father, Son, Spirit) and an order of baptismal experience (Spirit, Son,
Father) seems more useful in the case of Irenaeus.*

Ch. Guignard discreetly underlines this in his article on recapitulation and
Marian theology. In doing so, he puts into perspective a study on Irenaeus, which
he feels is too influenced by the theology of the Immaculate Conception.** He also
warns against using the notion of “co-redemptrix” to discuss Marian theology in
Irenaeus.* Similarly, the Greek Orthodox scholar Ch. Filiotis-Vlachavas warns us
against reading the question of Roman primacy in too medieval or contemporary
terms.* The position of Orthodoxy on this question is, of course, open to debate,
but Orthodox theology, by calling almost exclusively on the Fathers of the Church
for its speculative reflection, perhaps avoids falling into too many anachronisms.
It is surely fruitful to place the question of Roman primacy in its patristic context,
before speculating effectively on the actuality of this theological issue.

33 AhV, 31, 2.

3 Lees: Les deux mains de Dieu, 184.

4 Von Balthasar: Theo-Drama. T. 3: The Dramatis Personae: The Person in Christ, 183-202.
4 Emery: The Trinity. An Introduction, 11.

4 Guignard: Il fallait quAdam fat récapitulé dans le Christ, 407, n. 70.

4 Ibid., 431.

+ Filiotis-Vlachavas: Saint Irénée dans la théologie, 285-288.
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Rejection of dogmatism about Irenaeus, but not of Irenaean dogmatics

Trying to explain Irenaeus first “by himself” does not mean cutting off all dogmatic
study about the Doctor of Unity. But just as the attentive reader of the Bible likes to
“waste time” by focusing on the literal meaning of the text before moving on to the
more spiritual aspects, so, in the case of Irenaeus, taking the time to understand him
first within the coherence of his work and his times is the best way to draw dogmatic
teaching from him for today.

2. OVERCOMING DIVISION OR REDISCOVERING UNITY

The unity of the Irenaean scientific community is thus tested by a rather profound
difference in point of view. What do the historicising school and the theologising
school described above have in common? The former emphasise the theological
discontinuity between the time of Irenaeus and later periods. The others, on the
other hand, sometimes overemphasise the continuity of Irenaeus’ teaching with later
theology. How can we remedy this latent schism in the Irenaean scholarly community?

First, spending time “contextualising” Irenaeus, or on the contrary “theologising”
him, is a kind of “crutch” that the researchers do not necessarily need to advance
in their research. In a way, it is reassuring to find meaning in Irenaeus by linking
him to a given historical context or by associating him with the coherence of later
dogmatic development, but these concerns can prevent access to Irenaeus himself.
It therefore requires a certain ascesis in order not only to “grasp” Irenaeus, but also
to “allow oneself to be grasped” by him.* In other words, it is important to approach
Irenaeus as a poor man, without preconceptions, but rather in the light of what he
and we have in common today: his love for Christ and the Church.

Second, it is undoubtedly possible to be a historian without being “communitarian®
about the pre-imperial Church. Similarly, it is possible to be a theologian without
being “concordist” about the development of dogma. In this way, one’s vision of
history will play an important role in uniting the community. If the two “schools”
accept a common vision of history based on a balance, or even harmony, between
discontinuity and continuity, then their respective approaches can be reconciled. Each
can maintain a legitimate historical or theological approach, without opposing the
other, but complementing each other. To this end, it would be very fruitful to study
Irenaeus’ own conception of history. We will come back to this in the final part of
this article, which looks at future directions.

4 In the spirit of Ah 'V, 36, 3: “God willed that his Progeniture, the first-born Word, should descend
to the creature, that is to say to the modelled work, and be seized by it, and that the creature in
turn should seize the Word and ascend to him”.
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II. ON THE NOTION OF UNITY IN IRENAEUS

“About unity in Irenaeus” could be the subject of a very in-depth study. We will only
give a few broad outlines here, which we felt would be useful about the present book.

1. THE PHILOSOPHICAL MEANING OF UNITY

The notion of unity itself is not so easy to define. In its original, etymological sense,
unity is the character of that which is “one”* This unity can be considered within
a larger whole. For example, in a basket of twelve eggs, there are twelve units (or
unities) of eggs. But it can also be seen as forming itself into an indivisible, non-
compound whole, virtually identical to its being. Thus, a human soul forms a unity.
The first meaning of unity is numerical, the second is metaphysical.

There is also an organic sense of unity. It is constituted in and by diversity; it
requires a multitude of members who are dependent on one another. But it is not
as homogeneous as unity by aggregation. With organic unity, each member retains
a degree of autonomy.#” Regarding this last mode of unity, philosophy varies in
determining what actually makes the unity between the different members. An
idealistic approach will place this unity in the human spirit or in God. This is the
case, for example, with nominalism, which does not accept that similarity exists in
things, but only in the mind. Likewise, for Kant, the mind brings about a synthetic
unity between the parts of an action, for example.*® But another school, a realist
school, sees the principle of unity in things themselves. In this view, for there to be
unity between several things, there must be something in common between them.
The real unity of pure diversity is not possible. There must at least be an analogy in
the reality of things between these diversities.

To this notion of “unity in diversity” is added an aesthetic variant, present in
both Plato and Aristotle with reference to literary composition. “Unity in variety”
is recognised as an important condition for formal beauty in a work of art.# And in
this case, diversity possesses a dynamic characteristic of movement towards unity,
with a view to achieving harmony between the various elements.

4 Dewey: Unity, 734.
4 Ibid., 736a.

4 Ibid., 735.

4 Ibid., 736-737.
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2. UNITY IN THE BOOK “IRENEE DE LYON,

THEOLOGIEN DE L'UNITE”

a) In general

In the book reviewed, unity is above all conceived as an organic unity. On the whole,
the authors avoid anything that might resemble metaphysical unity, or rather its
caricature, a materialistic type of unity. The general spirit of this book is to oppose
a “unitarian unity”, an essentialist, static and monolithic conception of unity. Our
era is still scarred by such disastrous unitarian mottos as “Ein Volk, Ein Reich, Ein
Fiirher”. This book rightly counters this monistic vision of unity. The authors of this
volume prefer a “unity in diversity”, a kaleidoscopic unity. From the outset, then,
they are moving towards a unity that is organic and aesthetic. And it is a fact that
the aesthetic approach to unity is wonderfully suited to the symphonic and musical
aspect of Irenaeus’ theology, as well as to its architectural dimension.

b) In Awet Andemicael’s article

The author who best conceptualised the organic-aesthetic unity in Irenaeus is Awet
Andemicael. We therefore summarise her thought. Her article has the merit of being
as brief as it is clear. In our view, it is a fine example of “feminine theology” insofar
as it is an approach to unity through love. According to the author, in Irenaeus
everything is unified in the love of God. Andemicael builds her argument around
three examples: the Quartodeciman question reported by Eusebius of Caesarea, a
musical passage in Adversus Haereses, book I and an Irenaean commentary on the
Tower of Babel in Dem 22-23.5° The author’s thesis is to show that diversity is not
primarily a temporary condition to be endured while awaiting unity, but that it is
rather “the real condition of the possibility of unity”s* Thus “difference and distance
are necessary for unity and cohesion”s* This difference is not, however, the last word
in unity, but rather a “starting point”s* The author thus recognises the dynamic
dimension of Irenaean unity, seen as a process.

A. Andemicael goes a step further when she states that “Irenaeus clearly distrusts
modes of unity based on similitude. Instead, he seems to prefer multiplicity reduced
to harmony in unity rather than uniformity presented as a force”s* For the author,

° Dem: Irenaeus of Lyon, On the Apostolic Preaching.

st Andemicael: Unum genus humanum: Irénée sur I'unité de 'humanité, 446.
52 Ibid.

53 Ibid., 447.

s+ Ibid.
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then, there is no similarity in reality between the different members of this unity.
How, then, can this unity be achieved? Unity is achieved principally through the
action of God, who is the only true principle of unity:

The unity of creation is a dynamic process, not a static state. It requires and reinforces
the differences between those who take partin it, precisely because the paradoxical
coincidence of harmony and diversity makes God’s creative involvement manifest
and requires God’s ongoing commitment if it is to remain viable and coherent.>s

It is therefore God who, not without analogy with the idealist approach described
above, plays the role of thought. Unity is first and foremost in him. God thinks unity,
he loves unity, he is unity, he makes unity, and diversity is the concrete path towards
unity that he assigns to human beings here on earth. At this stage of her reflection,
Awet Andemicael agrees with A. Bastit’s observation that in Irenaeus the human
race is seen as “a single collective being, more or less interchangeable with homo”5°
But it is clear that this “unitarian” conception of the unity of the human race is not

the author’s main orientation. She is quick to return to her main idea:

The oneness of the human race is not, for Irenaeus, based primarily on agreement
between individuals, but rather on the coherence of God’s intimate and personal
relationship with humanity as a whole®.

The vertical theological relationship between God and man therefore takes precedence
over horizontal human relationships. Ultimately, for the author, multiplicity does
not compromise the unity of the human race, but “it facilitates this unity, because
unity is founded on God and effected by God”s* A. Andemicael’s vision is powerful
and appealing. However, there is a risk of ending up with two separate orders, which
is exactly what the Gnostics confessed. If, in fact, we absolutize this theory based
on “the paradoxical coincidence of harmony and diversity”, the risk is to have, on
the one hand, unity and harmony in God and through God, and on the other hand,
multiplicity and diversity in man, without there being any real intelligible relationship
between these two orders, other than a relationship of opposition, contradiction,
in short, of paradox. This thesis could be summed up in the following sentence: the
human race is diverse because God is one.

55 Ibid. Emphasis added.

56 Ibid., 448.

57 Ibid., 450. (Emphasis by the author). The same type of approach in Springer: Uimage “ré-imaginée”,
388.

5% Ibid. (Emphasis added).
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The problematic confession of two orders that are too separate — divine and
human - is recalled by Irenaeus on the subject of Carpocrates. According to this
Gnostic, “it is indeed through faith and love that we are saved, all the rest is indifferent;
according to the opinion of men, this is called sometimes good, sometimes bad, but
in reality, there is nothing which, by its nature, is bad”* According to this principle,
there is a clear equivocity between the divine sphere and the human sphere. So,
disunity between men, perceived as evil, is merely a “human opinion”. The main
thing is to believe in the unity of God; the rest is secondary. And this is the risk that
Andemicael’s thesis runs. If we do away, with any real similarity between men, any
common human moral behaviour tending towards unity and union, is unity still
possible?®® Can unity be achieved by God’s grace alone? Is this not an interpretation
of Irenaeus in terms of sola gratia? Let us now return to Irenaeus to find all the
variations of unity in his work.

3. UNITY IN THE WRITINGS OF IRENAEUS

Unity in Irenaeus is a concept which seems to have a wider meaning than that given
to it in this book.

a) Irenaean unity in the Gnostic context

A certain metaphysical dimension of unity

There is an element of common sense in Irenaeus’ approach to unity. A definition
of unity as simply “the character of that which is one” is not foreign to him. This
common-sense definition takes precedence over any scholarly reference to a particular
school of ancient philosophy. When the Gnostics profess dualism, Irenaeus forcefully
reminds us that unity is precisely that which is neither two, nor three, nor many.**
Unity is that which is one. There is therefore “one and the same” God the Creator
and Father of Jesus Christ, one and the same Christ, man and God, one and the
same Word and Saviour, one and the same man, body and soul, one and the same
Eucharist, made up of the earthly and the heavenly (Ah IV, 18, 5). For the Gnostics,
the situation is quite different. The Demiurge Creator is not the Father of Jesus Christ,
the unity of the divine and the human in Christ is accidental and temporary, the
Word and the Saviour are two different Aeons, the human compound of body and

9 Ah1, 25, 5.

¢ This is what Andemicael seems to be saying when she writes (ibid., 448): “Human efforts at
social cohesion, however praiseworthy they may be, apart from God, are destined to end either
in collective arrogance or in social chaos”.

¢t Chaieb: LEglise, lieu de I'unité, 107: “Irenaeus’ anti-dualism”
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soul is also temporary and unfortunate, and some Encratite Gnostics prefer to use
water instead of wine for the Eucharist, out of contempt for the earthly.

This unity in Irenaeus is therefore a kind of “cry from the heart”, an expression of
his united reason and faith. The unity in his work is like an outpouring that comes
precisely from Gnostic dualism. The duality and multiplicity in Gnostic thought
serve as a kind of springboard for the affirmation of unity in Irenaeus. Let us quote
a passage to which E. Ayroulet alludes, as if “just paying lip service™:

[The Gnostics] having become strangers to the truth, it is fatal that they should
roll in every error and be tossed about by it, that they should think variously on
the same subjects according to the moment and never have a firmly established
doctrine, since they want to be sophists of words rather than disciples of the truth.
For they are not founded on the one Rock [unam petram], but on the sand, a sand
which contains many stones.*

Here unity comes closer to its metaphysical meaning. It is an indivisible entity that
possesses a unique, non-compound being, symbolised by the rock. In contrast, the
multiple - alluding to the parable of the house built on the sand, an amalgam of small
stones — corresponds to the unstable foundation of Gnostic doctrine. This Irenaean
approach to unity is not just an art of oratory, a “heresiological technique’, as M.-L.
Chaieb insinuates. In fact, she writes: “The result is an immediate rhetorical fruit
that emphasises unity on the side of faith and dispersion on the side of deviance”®
It does not seem to us that Irenaeus is only at this rhetorical level in such a type of
positioning on faith. Faith is one, just as a rock is unique. If Saint Augustine had
initial training as a rhetorician, this does not seem to be the case with Saint Irenaeus,
who speaks only of his association with Saint Polycarp in Smyrna.* What is more,
patristic manuals sometimes point out Irenaeus’ clumsiness of style, expression and
even organisation of ideas.® The Bishop of Lyon certainly had a prodigious intelligence
and a remarkable biblical and secular culture, but he spoke “without having recourse
to the language of human eloquence” (1 Cor 1,17), first and foremost because he
was moved by love for Christ and the Church. For this reason, he is ready to use all

2 Ah 111, 24, 2, citing Mt 7,24-27; see Ayroulet: Irénée ou I'unité, 160.

% Chaieb: Conclusion, 474.

% AhIIL, 3, 4. Le Boulluec: La Notion d’hérésie, 120, n. 18, where the author - despite his reluctance
to overstate the doctrinal significance of the patristic writings — sees no particular indication
that Irenaeus underwent extensive rhetorical training.

¢ For example, Quasten: Initiation aux Péres de I'Eglise, 331: “The work as a whole suffers from a
lack of clarity of plan and unity of thought. Its prolixity and frequent repetition make for tiring
reading”
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the means available to his reason. And “metaphysical unity”, taken in its broadest
sense, is one of the harmonics of unity in Irenaeus.*

A certain interchangeability between unity, firmness, stability, reality, and truth

Still in opposition to the spurious multiplicity of the Gnostics, Irenaeus also tends
to bring the concept of unity closer to the notions of firmness, stability, reality, and
truth. A clue is given by the other allusion in Adversus Haereses to the image of the
rock in reference to the parable in Mt 7. This time it is translated as “firm rock”
(petra firma) rather than as “one rock” (unam petram)®. This gives the impression
that “unity” and “firmness” are quite similar concepts in Irenaeus. For Irenaeus,
therefore, “one” is everything that is solid and unambiguous, everything that is real
as opposed to imaginary, everything that is true as opposed to a lie. A passage at the
end of Adversus Haereses is explicit on this point:

And none of this can be understood allegorically, but on the contrary, all is firm,
true, possessing authentic existence [Et nihil allegorizari potest, sed omnia firma
et vera, et substantia habentia], made by God for the enjoyment of righteous men.
For just as the One who will raise man is really God [vere Deus], so too man will
really rise [vere resurget homo] from the dead, and not allegorically, as we have
abundantly shown.®

The notion of unity is not quoted directly, but it is underlying in this passage. In
the polemical context in which Irenaeus finds himself, allegory introduces a duality
between the letter of the text and its interpretation. Irenaeus is not directly attacking
a spiritual reading of Scripture, but its caricature, when the interpretation is entirely
detached from the letter expressed by the text. For a Gnostic, the resurrection
described in the Bible is entirely spiritual and has nothing to do with the body.
Similarly, Irenaeus wrote of the false Gnostic exegesis of the Prologue of St John:
“Diverting each of the words of Scripture from its true meaning and using names in
an arbitrary manner, they have transposed them into the meaning of their system”.*
Consequently, we understand that the notions expressed by vera, vere, firma, substantia
in the above quotation, in opposition to the dualistic allegory, are at the service of
the concept of unity. Revelation - and the faith that flows from it - is one, true, firm
and substantial. The same is true of the notion of resurrection, expressed above,

¢ Also, an example of unity by aggregation, Ah III, 17, 2: “Just as dry flour cannot be made into
one dough and one loaf without water, so we who were many could not become one in Christ
Jesus without the Water from heaven”.

7 Ah1I, 27, 3 in relation to III, 24, 2 (see above).

¢ AhV, 35, 2.

% Ahl,o9,2.
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which always appears in Irenaeus as a victory for the unity of life over the duality of
death, caused by the separation of soul and body. Thus, the kaleidoscopic unity so
well described in this volume - and, in fact, really present in Irenaeus - is perhaps
not the only one in his work. In any case, his understanding of unity is broad, and
does not exclude a priori a more unitive sense of unity.

b) A Christological understanding of unity

Irenaeus’ insistence on unity in the sense described above is not, however, to the
exclusion of all duality and multiplicity. Above all, the Bishop of Lyon establishes an
order between unity and duality, with the former taking precedence over the latter. It
is not surprising that, according to M. Yevadian, quotations from Irenaeus were used
in Armenian Christological treatises to demonstrate the Incarnation in line with Cy-
rillian, or even Julianist, monophysism.” Irenaeus is also a theologian of unity because
he insists more on unity than on duality, particularly in Christology. The notion of
“mixture” (kpioig), which he uses quite frequently in Christology and anthropology,
goes in the direction of an insistence on unity more than duality. While the later history
of theology has set aside the concept of kpdoig as potentially prejudicial to the “without
confusion” of Chalcedon,” in Irenaeus, the early theologian, it has a completely orthodox
meaning, since, while giving priority to unity, he always preserves duality.”> In any case,
Irenaeus is also a theologian of unity because, in view of the theological jousts that lie
ahead, he professes a good-natured preference for unity over duality. This does not,
however, make Irenaeus the “father of monophysitism” This has been proved by recent
discoveries about the Irenaean heritage in Armenia. M. Yevadian points out that it was
a position of Christological balance that was adopted by the Armenian ecclesiastical
hierarchy in the 8" century, thanks to borrowings from Irenaeus.” This brings us back
to the notions of unity-balance and unity—harmony, which are well described in this
volume, from an aesthetic point of view.”* We could say that Irenaeus is a Doctor of unity
because he creates unity between unity and duality, and also between “metaphysical
unity” and “unity in diversity”. And all this in balance and harmony. Unity in Irenaeus
is therefore, as it were, at a second level, not only at the level of “unitarian unity” or at
the one of “unity-dicersity), but rather at the level of the unity of these two concepts.

On the eschatological level, Irenaeus is all the more respectful of duality that
the Gnostics deny it. Gnostic eschatology is in fact of the “absorption into the great

7° Yevadian: Lire Irénée de Lyon, 250-251.

7 DS 302.

72 See, for example, Ah I11, 18, 7: “He therefore mixed and united man with God”. And immediately
afterwards, Irenaeus mentions both man and God several times, as if to show that duality remains.

73 Yevadian: Lire Irénée de Lyon, 256.

74 Ah 111, 12, 12: “unity and harmony” (unitatem et consonantiam).
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whole” type. Even the sexual difference at the end is denied by them. Irenaeus, on the
other hand, professes the permanence of man and woman even in the most ultimate
destinies of humanity.”s Irenaeus’ theology of unity is far from being a monism.

¢) A Trinitarian approach to unity

A comment by M.-L. Chaieb, at the conclusion of this volume, leads us to a few
remarks on Trinitarian theology. She writes Irenaeus’ conception of unity does
not pose the debate in terms of the analytical isolation of concepts but starts from
theological experience: the One is multiple and encounters, since it is Three.”®

In the light of what has been said above, this remark seems to us to be more
revealing of the spirit of the volume reviewed here than of Irenaeus’ theology. In the
Trinity, if One is Three, Three is also One. A theologian of unity must take account of
both logics. And in Christianity, one certainly equals three, but one also continues to
equal one. The rational order of unity is not abrogated. And Irenaeus is right about
this, as we have shown. In later Trinitarian theology, the Church has always rejected
modalism (an excess of unity at the expense of diversity) and subordinationism (an
excess of distinction between the three Persons, who therefore no longer have any
substantial unity). So why shouldn’t Irenaeus, as an early Catholic theologian, fit into
this fundamental perspective of balance in Trinitarian theology? Why, from the outset,
give a somewhat “subordinationist” connotation to Irenaean unitary theology? Are
the many references to the unity of God in Irenaeus” work really taken into account
in this volume? Is the unity of God in Irenaeus always synonymous with the Trinity?

d) Unity in the spirit of a unitive theology

A final harmonic of Irenaean unity lies in its dynamic aspect of movement towards
unity. Irenaeus has a unitive theology, which S. Detoc describes very well in his
conclusion:

This general tension from the multiple towards the one, whose ultimate end is union
with God, is one of the major axes of Irenaeus’ theology. There is undoubtedly
good reason to see in “the bodies of the Word” a figure of choice within the range
of Irenaean variations which seek to express the unitive finality of God’s plan. And
this proposal is all the more stimulating because it relates to the focus in which
the eschaton is already being contemplated: the glorified body of Jesus Christ.””

75 For example, Dem 61, on eschatological times, with the mention of “men and women”.
76 Chaieb: Conclusion, 479-480. Emphasis by the author.
77 Detoc: Les corps du Verbe: un autre paradigme irénéen de I'unité, 349.
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In Irenaeus, everything tends towards unity: the union of man with God at the end,
the reunion of body and soul at the resurrection. Even carnal union, described with
the modesty of his time by Irenaeus, can itself be an image of eschatological unity.
Thus the Holy Spirit must delight in our flesh “as a bridegroom in his bride?*.

III. ORIENTATIONS FOR THE FUTURE
1. THE CENTRALITY OF THE IRENAEAN THEOLOGY OF HISTORY

This volume of articles cannot claim to deal exhaustively with all of Irenaeus’ theology.
There are indeed gaps in this work, as in any theology of this world. The most
important seems to us to be Irenaean teaching on history. The relationship to time
and history is a very important aspect of Irenaeus’ writings.”” And the notion of
history is also a focal point of Vatican II, as in this appeal from Gaudium et Spes:

History itself speeds along on so rapid a course that an individual person can scarcely
keep abreast of it. The destiny of the human community has become all of a piece,
where once the various groups of men had a kind of private history of their own.
Thus, the human race has passed from a rather static concept of reality to a more
dynamic, evolutionary one. In consequence there has arisen a new series of problems,
a series as numerous as can be, calling for efforts of analysis and synthesis.*

And Irenaeus has answers to give to this “new series of problems”. Yet the historical
questions posed by Irenaeus are not sufficiently developed in the present work. And
the studies on this theme do not, for the most part, include one of Irenaeus’ original
features: the millennium, which is like the “mise en abyme” of the whole of salvation
history.® This historical and eschatological question seems to remain “taboo” among
many scholars.® S. Detoc is the only Frenchman to mention it in a note.®* Why do
the French have such reservations? The Irenaean Millennium was first published by
a French Franciscan, Francois Feuardent. At the time, he deplored the censorship

® ARV, 9, 4.

° On this point, see the fine paragraph by Ayroulet: Entre Irénée et Maxime, 460, n. 22.

% GS s5; https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_const_19651207_ gaudium-et-spes_en.html (last consultation 12/12/2023).

Pasquier: Approches du millénium, 8; passim.
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2

On this subject, the present book gives the impression of a regression in relation to the movement
towards openness over the last few decades described in our recent study. Pasquier: Approches
du millénium, 503-517.

% Detoc: Les corps du Verbe, 338, n. 13.
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of the Millennium, exclaiming that these passages should have been treated “with a
pen and not with scissors”® While the time for scissors is fortunately over, the time
for the pen has not yet really begun in France. Too much modesty remains.®
G. Kepeklian, from the University of Louvain, speaks of anti-millenarian censorship as
a negative reality.*® Although he is Armenian, this author belongs to the Belgian school
of theology, which, undoubtedly since the remarkable article by Bruno Reynders
(the author of the famous Lexicon on Irenaeus, which still seems to be widely used
by the authors of this volume) in 1936, and perhaps earlier (Pierre Halloix?), has
taken an open look at this aspect of Irenaean eschatology.®” Ch. Guignard, from the
university of Lausanne, is the only author in this volume to deal with the millennium
from a strictly theological point of view. He inserts the Irenaean “kingdom of the
just” without scruple into an admirable systematic synthesis based on the notions
of Marian recapitulation and procreation.®

Taking into account the kingdom of the just can greatly help us to better understand
the profound meaning of history in Irenaeus. In the present work, the Trinitarian
track is mainly put forward in an attempt to give intelligence to history. It is perhaps
not the only one. A Christological essence of history would undoubtedly be worth
exploring in Irenaeus. In agreement with E. Ayroulet, “Christocentrism must not
be a Christomorphism or a Panchristism”® Thus, the history of Christ the Head
and that of the Body of Christ are two analogical realities. It is not a question of
identifying them strictly. However, in the spirit opened up by D. Lees, it is of the
utmost importance to establish a relationship between the history of salvation as a
whole and the internal economy of the Incarnate Word.*

2. OTHER RELATED THEMES

In the wake of the theology of history and the millennium, other Irenaean themes,
left in the shadows in the present work, would be worth developing. These include

8 Feuardent, PG 7, c. 1837: Calamo, non scalpello.

% In addition to our work, there are only two French studies of note: Giraud: Pour une théologie
“apocalyptique” de lhistoire, 415-435; Pousset: De ' Adversus haereses (Irénée de Lyon) sur la
troisi¢me partie du livre V, 93-122.

% Kepeklian: Que savons-nous, 234.

% Reynders: Optimisme et théocentrisme chez saint Irénée, 249-251. Reynders: Lexique comparé.
T. 1 & 2. And also Houssiau: La christologie de saint Irénée, 134; Spronck: Le salut de la chair
dans l'eeuvre de saint Irénée, 92—-100; Halloix: Illustrium Ecclesiae orientalis scriptorum, 664b.

8 Guignard: Il fallait qwAdam, 404.

% Ayroulet: Entre Irénée et Maxime, 468.

% Lees: Les deux mains de Dieu, 189-190.
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marriage, women,” the resurrection, and the theology of the flesh in relation to
contemporary developments on the “theology of the body”. The history of Irenaeus’
manuscripts should also be explored in greater depth. According to our research,
the teaching of Irenaeus remained alive in the Middle Ages not only in Armenia
and Georgia, but also in the British Isles, at the other end of Christendom.** The
Irenaean legacy on the eastern fringes of the empire has been treated remarkably
well by three authors in this book.®* As far as we know, there is no recent equivalent
study for the British Isles. However, it was from Oxford that the unabridged version
of the Adversus Haereses reappeared in the fifteenth century. Finally, in this volume
dedicated to the theme of unity, a study of the unity in Irenaeus between the Judeo-
Christian line and the Greek approach would also have been welcome.

CONCLUSION

At the end of this in-depth reflection on Irenaean studies in the volume published by
Beauchesne in early 2023, it is gratitude to all these authors that spontaneously springs
to mind. This work is the fruit of thousands of hours of solitary work and theological
exchanges in the context of university teaching and interpersonal encounters. The
quality of these studies, in terms of both content and form, is remarkable. But has
the time come to speak of an “Irenaean school of theology”? It could be, but such
an expression seems premature to describe the work reviewed. To qualify as an
“Irenaean school’, the scientific community would have to follow three guidelines
that we tried to define in our article.

First, it would have to unify the two tendencies observed: the historical approach,
on the one hand, and the dogmatic sensibility, on the other. This tension between
the historical and the dogmatic is inherent in patristic theology in general. We must
therefore accept that some researchers are more inclined towards the historical
and others are more attracted to the theological. But the outrageous positions of
these two tendencies must be rejected. In 2023, it is no longer acceptable to say that
Irenaeus’ fight against Gnosticism is an art of oratory that has no real theological
significance. Irenaeus did not adopt the “heresy-busting” style, just as he would
adopt the “irenic” style if he were alive today.** There is more than a manner in the

o

' Chaieb: La femme dans la théologie d’'Irénée de Lyon, 97-110.
> Pasquier: Approches du millénium, 401-404.
% See note 22.

©

©

+ An in-depth study of the notion of heresy is beyond the scope of this article. Kepeklian: Que
savons-nous, 241, makes an interesting observation: the West would have given Irenaeus’ writings
a heresiological orientation from the outset, and this same Western orientation would have led to
Irenaeus’ censure, particularly of his millenarianism. Armenia, by contrast, would have emphasised
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fight against Gnosticism. This controversy also has a substantial dimension. It runs
through the entire history of theology and still has resonances today, as D. Bertrand
shows.” Nor is it acceptable in 2023 to say, for example, that “Irenaeus and Thomas
Aquinas are one and the same”. The history of theology bears witness to an evolution
that is not entirely straightforward. Irenaeus suffered the consequences of an excessive
rewriting of pre-Nicene theological history by the imperial and medieval Church,
and he was censured, particularly on the question of the millennium.*® We cannot
spontaneously see him as a precursor of later dogmatic developments without taking
the time to study him in and by himself.

A comparison of the Irenaean work with an ancient building is worthwhile.
This building had magnificent frescoes on its walls, but later centuries sometimes
whitewashed these works of art. This symbolises the censorship to which the writings
of Irenaeus were subjected. Sometimes new, uglier frescoes were painted over
the old ones. The new drawings covering the old ones represent all the medieval
pseudepigraphy, the false decretals, the moralising heresiology and also the legendary
hagiography (see Passio Irenaei). This is the “medieval rewriting” highlighted in this
article as a distortion of history. All this — the whitewash and the tasteless frescoes —
has for centuries prevented access to the real Irenaeus. Since the sixteenth century,
the “theological fine arts” have endeavoured to restore Irenaeus to his original glory:

the more catechetical dimension of his writings. Our advice is not to contrast the title - Against
Heresies — with its subtitle — On the Detection and Overthrow of the So-Called Gnosis - by saying
that the first is heresiological and the second catechetical. A fight against Gnosis has from the
outset a polemical and heresiological aspect. Instead, we postulate the evolution of the concept
of heresy over the centuries. Heresy gradually moves from the notion of error to that of fault.
The focus shifts from the doctrinal to the moral. The dialectic of right and wrong helyett good
and bad took precedence over the dialectic of true and false. Heresiology then became a “literary
genre” designed to denounce an evil, as, for example, with the medieval schoolman Meinhard
of Bamberg, who accentuated the features of the catalogue of heresies by Gennade of Marseille:
Detestabilem iudico Nepotem haereticum (see Pasquier: Approches du millénium, 398-399). In
Irenaeus, the situation is quite different. The literary genre is not primary. Heresiology is seen at its
source. It is clearly oriented towards a fight for the truth of faith against the falsehood of Gnosis.
The denunciation of the moral behaviour of the Gnostics is also present, but it is never primary.
It is a consequence of their doctrine. Irenaeus is clearly at the doctrinal level. We hypothesise
that the decisive turning point in the history of heresiology came at the time of the controversy
with Jovinian, at the end of the fourth century. At that point, the notions of heresy and moral
laxity were explicitly brought together. See Hunter: Marriage, Celibacy, and Heresy, 8. We must
be careful not to confine Irenaeus today to the stylistic and moralising straitjacket of the medieval
heresiologist. Irenaeus predates both Late Antiquity and the Middle Ages.
Bertrand: Laxe irénéen de I'Incarnation contre la Gnose, 361.
¢ Other Irenaean themes that remained in the shadows for many centuries were the theology
of anointing and that of the imago Dei. Begasse de Dhaem: Mysterium Christi. Christologie
et sotériologie trinitaires, 580-581. Ladaria: Mystére de Dieu et mystére de '’homme. Vol. 2:
Anthropologie théologique, 202-203.

9
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restoring the original text, at least in Latin, and denouncing the rewriting. But there
are two temptations for today’s researcher: to cover up again certain less concordant
aspects of Irenaeus’s theology with whitewash or new frescoes, or to refuse to see
that the building is in harmony today with the later additions of a Renaissance tower,
a Viollet-le-Duc wing, etc. The “Irenaean building” is both restored to its original
splendour and linked to other centuries of theological production.

The second direction indicated by our article concerns unity. We found that the
notion of unity is sometimes treated in a rather one-sided way in this book. The
Irenaean concept of unity also includes a nuance distinct from “unity-diversity”.
To make unity with Irenaeus and through Irenaeus is therefore also to include this
slightly more unitarian understanding of unity. And this is not sufficiently emphasised
in this volume. If Irenaeus is to have any real influence as a “theologian of unity”
in the Churches today, it is important, as a prerequisite, first of all to achieve unity
with regard to the very concept of unity itself. This article, following in the footsteps
of Irenaeus, can humbly help us to do just that.

Finally, the preceding lines are intended to give impetus to research on history
and eschatology in Irenaeus. This volume does not treat this theme sufficiently, and
important discoveries for the Church today have yet to be made in this area. Irenaeus’
historical theology describes a journey and a process in which unity is achieved
only at the end. As we move towards our end, it is important for us to get to know
Irenaeus better and better, in order to achieve unity.
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ABSTRACT

Dust thou art, and unto dust shalt thou return:

The development of the Ash Wednesday ritual in medieval and early modern Europe
The rites of the medieval and early modern Western Church provide more than
practical information on how ceremonies were performed. They offer insights into
the representational aspects of contemporary social life, behaviors, values, worldviews,
and conduct of medieval and early modern people. However, this picture will only
reveal itself if researchers have access to a sufficient number of documents and carry
out a thorough analysis.

Although systematic comparison of liturgical texts has so far neglected the
ceremonies outside the daily recurring masses and offices, there are a few recent
monographs that provide an understanding of specific ceremonies. However, they
only examine the rites within certain regions and relatively narrow intervals of time.
Unfortunately, none of them offers a panoramic overview.

In this study, I attempt a comprehensive examination of the Ash Wednesday rite
preceding the mass, covering the whole territory of Europe and the interval between
the 8th and the 17th centuries, analyzing nearly 700 Ash Wednesday ordos stored
in the Usuarium digital database. My investigation follows two guidelines: firstly, I
treat the Ash Wednesday ceremonies as two-dimensional material, analyzing them as
sequences of functionally independent units and their associated, also independent,
repertoires of chants, formulas, and prayers. Secondly, I attempt to map the variations
of the Ash Wednesday rite according to liturgical regions, highlighting particular
developments and region-specific characteristics.

A nyugati egyhdz ritualis életének harom f6 6sszetevéje van: a mise, a zsolozsma és a
rendkiviili ritusok. Utébbiak a liturgiakutatas kiaknazatlan, megannyi 4j informaciot
rejtd részteriilete. A liturgikus szovegek tudomanyos foldolgozéasa ugyanis eddig

' A tanulmény a Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-3 kédszdmt Uj Nemzeti

Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszirozott
szakmai tamogatasaval késziilt.
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elhanyagolta a - naponta ismétl6dé — miséken és zsolozsmakon kiviili szertartaso-
kat. Azok a friss kiilfoldi monografidk pedig, amelyekb6l képet kaphatunk néhany
ritusrol, csupan bizonyos teriileteken és viszonylag sziik idintervallumban vizsgaljak
példaul a keresztelés, a vezeklés, a kikozosités vagy a temetés szertartasat. Egyik sem
ad atfogo, egész Eurdpara kiterjedd és a teljes kozépkort, illetve kora tjkort lefed
képet egy-egy gyakorlat tér- és id6beli alakulasardl.>

A kozépkori és kora ujkori nyugati egyhaz ritusai nem pusztan a szertartasok
elvégzésének maodjardl tdjékoztatnak. Egyrészt utat nyitnak a romai ritus valtozatainak
foltérképezéséhez, masrészt a korabeli tarsadalmi élet reprezentacios szempontjainak,
magatartasformainak megértéséhez, a kozépkori és tjkori ember értékrendjének,
vilagrol alkotott elképzelésének és viselkedésének foltarasdhoz adnak tampontokat.

Természetesen e tobb szempontbdl is 1ényeges, informativ kép csak akkor tarul
fol teljes valdjaban, ha a kutatonak megfeleld mennyiségii adat all rendelkezésére, és
el is végezte atfogd elemzésiiket. Ilyen kutatdsokra adnak lehetéséget az egyhazi év
temporalis iddszakaba illeszkedd, évente megismételt, minden kis- és nagyegyhazban
elvégzett szertartdsok, mint a virdgvasarnapi, gyertyaszentel6i vagy hamvazoszerdai
szertartas; masodsorban a kisebb nyilvanossag el6tt zajlé atmenti ritusok, mint a ve-
zeklés vagy a keresztelés; harmadrészt pedig a kifejezetten ritkan végzett, de hatalmas
apparatussal megvaldsitott ceremoniak, mint a templomszentelés vagy a kirély- és
csaszarkoronazas. Ehhez kivan hozzdjarulni a kovetkez6 iras is, melyben a hamvazo-
szerdahoz kapcsolddo liturgikus gyakorlat mintegy ezer évet f516lel6 és Eurdpa egészét
atfogo vizsgalatat kiséreljiik meg.’ Véllaldsunk azonban nem elé6zmények nélkiili.

Barmely ritus 6sszeurdpai, korokon ativel vizsgalatahoz elsésorban egy, mind
mennyiségében, mind teriileti sokszint(iségében reprezentativ forrashalmazra van
szitkség, melynek f6ldolgozasaval megbizhat6 adatok nyerhet6k a ritusnak a trienti
zsinatig tarté alakulasarél. Mig korabban akar néhdny relevans forras osszegytjtése
is komoly, idében elnyulé munkat jelentett, az utdbbi években az ELTE Liturgia-
torténeti Kutatocsoportja dltal fejlesztett Usuarium nevii adatbazis talcan kindlja a
forrasmasolatok béséges korpuszat. E digitalis gytijtemény a vildg barmely pontjardl
elérhetd, és tobb mint 7000 konyvet jegyez, melyekbdl 1000-nél is tobb forras-
rol készilt részletes tartalomjegyzék (index). Koziilik majdnem yoo forrasban a

Lo

hamvazdszerda ritusaval is talalkozhatunk.* A legkorabbi a VIIL, a legkésSbbi pedig

> V0. Keefe: Water and the Word; Mansfield: The Humiliation of Sinners; Jaser: Ecclesia maledicens;
Paxton: Christianizing Death.

3 A hamvazdszerda magyar emlékeit A ,,magyar” hamvazészerda valtozatai és eredete cimu
munkajaban Foldvary Miklos Istvan targyalta. Foldvary: A ,,magyar” hamvazoészerda, 127-144.

+ Etanulmany kozel 700 forras tételes atnézésére és kivonatoldsara épiil. A részletes forrasjegyzék az
adatsorokra mutatd linkekkel egyiitt a https://usuarium.elte.hu oldalon, a Ceremonies meniipont
Ash Wednesday cimkéje alatt érhet6 el. Az 4tirdsok elkészitésében kdszonet illeti az ELTE
Liturgiatorténeti Kutatocsoportjat, kiillonésen Gloviczki Réhelt.
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a XVIL. szazadbol szarmazik. A f6ldrajzi és mifaji lefedettséget tekintve is gazdag az
adatbazis hamvazoszerdai anyaga. Eurépa szinte minden térségébdl akadnak forrasok:
kéziratok, illetve nyomtatott ritualék és misekonyvek, valamint pontifikdlék a mai
brit, portugal, spanyol, olasz, francia, belga, német, osztrak, cseh, szlovék, lengyel
és magyar teriiletekrol. Jollehet foldrajzi diverzitds szempontjabdl paratlan anyaggal
allunk szemben, a fonnmaradt, raadasul digitalizalt forrasok eloszldsa nem aranyos.
Vannak tehat jobban és kevésbé jol dokumentdlt teriiletek; a kodexek nagyobb szama
f6ként a nyugatabbra fekvé térségekre (mint példaul a mai Francia- vagy Spanyol-
orszagra), kisebb szamuk inkabb Eurépa keleti felére jellemz6 (ilyen példaul a mai
Lengyelorszag vagy Csehorszag, de kiilonosképpen a Baltikum).

Ez az egyenl6tlenség természetesen valamelyest drnyalja, de alapjaiban véve nem
valtoztatja meg az 9sszképet. Vizsgalddasunk ugyanis a példaértéki rituselemzésekhez
hasonl6an az irott szoveget képlékeny, rahatasok sorozatat megélt anyagként, nem
pedig zart irodalmi vagy jogi miiként kezeli. Eppen ezért a forrdst 5nmagaban nem
tekinti informativnak, hanem egy rajta tilmutato, nagyobb egész részeként, egy-egy
szokasrend tanujaként értékeli. Az egyes szokasrendek pedig tulnydlnak napjaink
foldrajzi hatdrain, mintegy djrarajzolva a kozépkori Eurdpa kulturalis térképét.

Korabbi kutatdsok eredményei alapjan - legaldbbis ami a pontifikdlék és processzi-
onalék ritusanyagat illeti - négy 6 liturgikus régiot ismeriink.> Az elsé és legnagyobb
kiterjedésti a germdn t4j, amely a Rajna és az Alpok vonalatél északkeletre hizodo
térségnek felel meg. Az Italidhoz kéthetd tartomanyok kivételével a Német-Romai
Birodalom tartozik ide, valamint az egykori magyar, cseh, lengyel, horvat teriiletek
és Skandindvia. A masodik egység az anglonormann taj, mely — ahogyan neve is
mutatja - Normandidt és Nagy-Britanniat foglalja magaban, de ide sorolhaté még
Szicilia és Dél-Italidnak egy kisebb szelete is. Liturgikus osszetartas figyelheté meg
tovabba Franciaorszag kézépsé és északkeleti részén. Ez volna a gall taj. Végiil a
negyedik régiot az iberoprovanszilnak nevezett t4j jelenti, melyet Dél-Franciaorszag
és az Ibér-félsziget alkot. A koztitk htizodé viszonylag széles sav, Németalfold, Lo-
taringia, Burgundia, a mai Svajc és Italia egy része vegyesen mutat keleti és nyugati,
els6sorban german és gall jellegzetességeket.

Tanulmanyunk célja, hogy bemutassuk a kézépkori és kora tjkori Eurdépa ham-
vazdszerdai ritusanak tételkészletét, és vazoljuk annak liturgikus tajak szerinti vari-
alodasat. Vizsgalodasaink soran két iranyelvet kovetiink: egyrészt a hamvazoszerdai
szertartasokat mint kétdimenzids anyagot kezeljiik, vagyis mint sorrendileg kétetlen
funkciondlis egységek, illetve hozzajuk kapcsolddd, szintén kotetlen rendeltetést
énektételek, formulak és imak lancolatat elemezziik Sket; masrészt liturgikus tdjak
szerint probaljuk meg foltérképezni a hamvazdszerda ritusvéltozatait, kiemelve az
egyéni fejlesztéseket, avagy a teriiletspecifikus jegyeket.

5 Foldvéary - Stamler: Regions, History, and Identity, 10; Foldvary: A rémai ritus, 227-260.
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HAMVAZOSZERDA
A KOZEPKORI ERTELMEZESI HAGYOMANYBAN

A hamvazoészerdai ritus jelentéségét és szimbolumrendszerét kivaltképp annak
kontextusa, a hisvétot megeldz6 nagybojti idészak vildgithatja meg, melynek a ham-
vazoszerdai liturgia nemcsak kezdépontja, hanem legjelentdsebb szakasza is egyben.

A husvéti szent haromnapban (Sacrum Triduum Paschale) a kereszténység kozel
kétezer éve legnagyobb hittitkat, a megvaltas misztériumat, Krisztus kinszenvedését,
halalat és foltamadasat eleveniti meg. Az egyhazi év legszentebb idészaka ez, ezért
hosszu tisztulasi id6szak el6zi meg. A profan vilagnak ugyanis el6bb fol kell késziilnie,
méltova kell vélnia arra, hogy kapcsolatba léphessen a szenttel. Atmenetek nélkiil
nemcsak a szent tér, hanem a szent id6 sem kozelithet6 meg.® A husvéti megszen-
telt id6szakba valo belépés — ahogyan az atmeneti ritusok limindlis szakaszdbdl a
posztlimindlisba valé atlépés — erofeszitést igényel:” mind az egyén, mind a k6zosség
részérél megujulast, lelki megtisztulast kovetel, mely negativ ritusokban, tabukban 6lt
testet. Jollehet napjainkban ez mar csak kisebb megkotéseket takar, a kozépkorban
rendkiviili 6nfegyelmet igényelt.

Szorosabb értelemben véve a htsvétra val6 folkésziilési id6, azaz a nagybojt Mozes
és Illés dszovetségi, de leginkdbb Jézus pusztai bojtjének Ujszovetségi mintajat koveti.
Ahogyan azt latin neve, a Quadragesima is mutatja, e lelki és testi megszoritasokban
bévelkedd idészak a negyvenes szam koré szervezédik. KezdSpontjat ugyanis, a ham-
vazoszerdat (feria quarta cinerum) koriilbeliil a V1. szazad vége és a VII. szazad eleje
6ta a husvéttdl szamitott negyvenedik hétkoznapra teszik.® E szimban az egyhazjo-
gasz és teoldgus, Guilhelmus Durandus szerint a kereszténység és Izrael kapcsolodik
Ossze szimbolikusan. A valasztott nép ugyanis az egyiptomi fogsag utin negyven
teljes évig vandorolt a pusztaban. Hasonloképpen kell a keresztényeknek késziilniiik
a megvalto jovetelére: ahogyan a husvéti barany elfogyasztasa el6tt a zsidok kesert
fitveket ettek és sanyargattak magukat, gy a keresztényeknek is 6nmegtartoztatast
kell gyakorolniuk, a blinbanat keservét kell megtapasztalniuk, hogy lelkiiletiitkben
alkalmassa valjanak az élet Baranyanak, Krisztus testének fogadasara.®

Tagabb értelemben a bojti id6szak a hamvazdszerdatdl szamitott negyvenhatodik
napig tart. Ez az idétartam a negyven hétkdznapon kiviil azt a hat kdzbeesd vasar-
napot is tartalmazza, melyek mint Krisztus féltamadasanak emléknapjai mentesek
a bojti fegyelemtdl, ezért a sz6 fizikai értelmében nem képezik a bojt részét. A litur-

¢ V6. Bell: Ritual, 120-128; Borgehammar: A Monastic Conception, 13-18, 28-31; Eliade: A szent

és a profan, 61-106.

7 Vé.van Gennep: Atmeneti ritusok, 51-59; Turner: The Ritual Process, 44-130; Douglas: Purity
and Danger, 95-115; Douglas: Szennyez6dés, 69-83. Xygalatas: Ritual, 9o-106.

8 Guéranger: The Liturgical Year, 3.

9 Durandus: Rationale divinorum officiorum, 224, 262-263.
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giamagyarazok azonban e kitiintetett id6tartam Iényegét el6szeretettel ragadjak meg
a negyvenhatos szam szimbolikus értelmében. Féleg a jeruzsalemi templommal
- pontosabban a templom f6lépitésének negyvenhat esztendejével — kapcsoljak
Ossze,'® mely Janos evangéliumanak tanusaga szerint Krisztus testének is megfelel-
tethetd. A jeruzsilemi templom Jézus testének allegdridja.”* Benne — az emberiség
vétkeiért bemutatott legszentebb, engesztel6 dldozatban - Isten emberi alakot 6ltve
megszabaditotta a biin fogdsagabdl a vilagot, s megvaltoi munkajaval visszaszerezte
az idvosséget, amelyet Addmban az egész emberiség elvesztett.'* E parhuzamrél és
a negyvenhatos szam misztikdjarol a kovetkezdéket olvashatjuk Honorius Augusto-
dunensis XII. szazadi teolégus hamvazdszerdardl irt traktatusaban:

Mas értelemben Addm az emberiségnek értelmezhetd, aki mintegy dsszetoretve és
az egész vilagon szétszorodva egybegydjtetik. Gorogiil igy mondjak: anatole kelet,
dysis nyugat, arctos észak, mesembria dél. E szavak kezdébet(ii Adamot adjak ki.
Az ,A” egyet jelent, a ,D” négyet, ismét az ,A” egyet, az ,M” pedig negyvenet.
E szam szerint szdrmazik Krisztus teste Addmbél. Negyvenhat nap alatt formalédik
ki az emberi test az anyaméhben. A hatos szdm jelenti a vilag hat korszakat, vagy
a hat napot, amelyek soran dolgozunk, vagy az irgalmassag hat cselekedetét [...] A
negyvenes szam a Torvény Tizparancsolatat és a négy Evangéliumot jelenti; amelyek
< megtartdsa > dltal fonkkel, azaz Krisztussal a foltdmadas napjan diadalmasko-
dunk. A masodik Addm azért testesiilt meg, hogy a blinbénat és a keresztség 4ltal
az elsé Addmot visszaalakitsa az 6 képmasira. Akként az Adamként, aki a vildg
négy részében van, mivel szétszorédott a vildg négy részén, ezzel a szammal térjiink
vissza az dsszegy(ijtd Adamhoz, aki az egész vilagot dsszetartja kezdébetiivel.s

> Amalarius: Opera omnia, 441; Honorius: Sacramentarium seu de causis, 742.

1 Jézus azt felelte nekik: ,Bontsatok le ezt a templomot, és én harom nap alatt folépitem azt!”
A zsidok erre igy széltak: ,Negyvenhat esztendeig épiilt ez a templom, és te harom nap alatt
folépitenéd?” De 6 a sajat testének templomardl mondta ezt. Jn 2,19-21. A bibliai szovegeket a
tovabbiakban a Szent Jeromos Bibliatarsulat gondozasaban kiadott Kaldi-Neovulgata forditas
alapjan kozoljiik.

2 V6. Rom 6,6-14. Kol 8,14-15.

3 Aliter per humanum genus Adam intelligitur, qui quasi fractus, et per totum orbem sparsus
colligitur. Sic graece, anatole dicitur oriens, dysis occidens, arctos septentrio, mesembria meridies.
Capita horum verborum habent Adam. A significat unum, d significat quatuor, et iterum a
significat unum, m quadraginta significat. Per hunc numerum descendit caro Christi de Adam.
Quadraginta enim et sex diebus formatur infans in matre. Senarius numerus significat sex
aetates mundi vel sex dies, quibus hic laboramus: vel sex opera misericordiae, quae superius
commemoravimus. Quadragesimus numerus significat decalogum legis et quatuor Evangelia;
quibus cum capite nostro, id est Christo, in die resurrectionis triumphamus. Secundus Adam
ideo venit in carne, ut per poenitentiam et baptismum reformetur ad suam imaginem primus.
Adam, qui est in quatuor partibus mundi, quia Adam sparsus est per quatuor partes mundi,
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Ahogyan arra Honorius is utal, a nagybdjtben nemcsak az elsé Addm vétke miatti
gyész,'* hanem az Isten megvaltd tervébdl, a masodik Addm ttlcsordulé érdemeibdl
fakad6 6rom is benne foglaltatik. Az Egyhaz a nagybaiti liturgidban ez utébbit is érzé-
kelteti. A negyedik vasarnap introitusaban ugyanis (Laetare, Ierusalem = Vigadozzdl,
Jeruzsdlem), a fegyelem és bnmegtartoztatds kozepette, de a foltamadas reményében
orvendezni hivja hiveit. Az Egyhaz - ahogyan Guido de Orchellis (XIII. szazad els6
fele) De officiis Ecclesiae cim(i munkdjaban irja — nagybojt negyedik vasarnapjan a
j6 anyahoz hasonldan biztatja a gyiilekezetet: miképpen a szeretd anya siré fia vi-
gasztalasara megmutatja neki a husvétkor fol6ltendd, tinnepi ruhat, igy az Egyhaz e
vasarnapon megtort fiai elé tarja az 6rokkévalosag igéretét és az tidvosség zalogat.s

Noha az Egyhaz a bojti id6 kozepén egy ropke pillanatra folvillantja 6véi el6tt a
megvaltas 6romét, a nagybojt kezdénapjan, hamvazdszerdan erédteljes kontrasztot
jelenit meg. A vétkes, erkolcsileg tisztatalan emberi és a mindenkor tokéletes isteni
természetet allitja szembe. Hamvazoszerda kozéppontjaban ugyanis egyediil az 6s-
sziil6k vétke, az els és egyben legnagyobb, méghozza Isten ellen elkdvetett kihagas
all, mely jelent8ségébdl fakadoan az egész keresztény teoldgiat athatja, de mind az
egyéni, mind a kollektiv tudat raszorul, hogy id6rdl idére emlékezetébe idézzék.*®
Az Egyhaz feladata tehat, hogy évrél évre figyelmeztesse nyéjat:”7 Adam vétke az

illo numero ad colligentem Adam recurramus, quem continet totus orbis primis litteris suis.

Honorius: Sacramentarium seu de causis, 741-742.

Ld. Kennedy: The Summa, 48-49; Rupertus: De divinis officiis, 98.

Kennedy: The Summa, 49.

16 V6. Assmann: A kulturdlis emlékezet, 36-49. Harvey Whitehouse a liturgikus szertartasokat az
emlékezetben vald tarolodasuk mdédja szerint osztja doktrindlis és imaginisztikus ritusokra. Az
alacsony érzelmi toltetti, gyakran végzett doktrindlis ritusok a szemantikus memoridban szkriptek

IS

formajaban 6rz6dnek meg, viszont az az érzelemmel telitett, de ritkan gyakorolt imaginisztikus
ritusok az autobiografikus memdridban tapadnak meg. Whitehouse: Modes of Religiosity, 63-117.

S

A tarsadalmi kohézié tényének magyarazasara alkotja meg és alkalmazza el6sz6r Durkheim,
majd tanitvanya, Tonnies az organikus és mechanikus szolidaritas elvét. Durkheim: A tarsadalmi
munkamegosztésrdl, 50-8o. Utdbbi a kozds érziileten, a bizalmon és az egyetértésen alapuld
organikus szolidaritas legszorosabb és legonzetlenebb forméjanak a vérségi alapt csoportot
tartja. Tonnies: Kozosség és tarsadalom 9. A liturgia — végzdire, fliggetleniil attdl, hogy az egyes
ember 6nmagarol valé gondolkodésa eleget tesz-e a kollektiv megkozelités kovetelményeinek,
mint a legszorosabban 6sszetartd, ,,vérségi alapi” kozosségi formara tekint. J6l mutatja ezt a
szentek kozosségének teologiai koncepcidja: az égi és a foldi szféra kozotti segits kapcesolat.
A megdics6ilt Egyhaz (a szentek) kimagasld érdemei altal kozbenjar Istennél a kiizd6 Egyhazért
(az Egyhaz Foldon é16 tagjai). A kiizd6 Egyhaz tagjai pedig imdikkal segitik a szenvedd Egyhdzat
(az Egyhaz mér elhunyt, tisztitotlizben szenvedd tagjai, egyben a reménybeli szentek). A liturgikus
szempontbol fontos szféra, a f6ldi Egyhaz tagjai viszont nem allnak egymassal biologiai, vérségi
kapcsolatban. A kozottiik 1év6 szolidaritdst mesterségesen kell megteremteni. Ehhez az igynevezett
latszatfaj-képzési mechanizmusra van sziikség, vagyis olyan ismertetdjegyek létrehozasara,
melyek altal a tagok kozotti Gsszetartozas kezdetleges koriilmények kozott is folfoghatd. Erikson:
Ontogeny of Ritualization, 340-341. Ezért az Egyhdz - tagjaival ugyanazon ritusokat végezteti:
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emberiség tragédidja. A teremtett vilag folé helyezett ember engedetlensége miatt
kegyvesztetté valt; eldobta, vagy ahogyan deutzi Rupert liturgiamagyarazé fogalmaz,
elveszitette Istentl kapott korondjat, eltékozolta belévetett, foltétel nélkiili bizalmat,
s ezzel a legstlyosabb biintetést, a Paradicsombdl vald kitizetést és a halanddsagot
vonta magdra:

Ha mindannyian tudnank, hogyan kell gyaszolni, és mindannyiunknak egyforman
fajna, amit a proféta sirat: ,,Leesett a koszoru a fejiinkrdl; jaj nekiink, mert vétkez-
tiink” (Jer 5,16), és ha mindannyian készek lennénk megtenni, amit ugyancsak
mondanak nekiink: ,Szaggassatok meg sziveteket, nem pedig ruhdtokat,” (Jo 2,13),
akkor sem a hamuval valé meghintésre, sem a mezitlab jardsra nem lenne sziikség.
Most azonban legtobben 6nkénteleniil sem emlékeziink arra, micsoda ékességet,
azaz sziviink korondjat veszitettiik el, amikor megbantottuk Istent; és a késziveket
sem konny( megtorni, ha nem segitiink kiils6 eszkozokkel. Ezért, hogy emlékez-
ziink sajat szerencsétlenségiinkre és arra, hogy por vagyunk (amit 6sapank, Adém
elfelejtett, amikor elvesztette Isten koronajat és megérezte mezitelenségét), hamuval
hintjitk meg fejiinket, és testiink legfelsdbb részét, vagyis a labainkat mezitelenné
tessziik: ezzel a viselettel valljuk meg, hogy nem vagyunk istenek, hogy nem az
égbdl szarmazunk, hanem emberek vagyunk, és a f61dbél vétettiink; és mivel a
bin altal megfosztattunk dicséségiinktol és ellenségek kozott mezitelenek lettiink,
sziikségiink van Isten kegyelmének diszére.®

Jollehet napjainkra csupan a hamvazdszerda f6lidéz8, mintegy emléknap-jellege
maradt meg, a kozépkori ember életét igen mélyen athatotta. Kezdetben a nagyboijt
rendkiviili 6nfegyelmet igényelt, s nemcsak a péntekenkénti huastilalommal jért,

a gyiilekezet e ritusok soran ugyanazon mozdulatokat hatja végre, ugyanazon imakat mondja el
és ugyanazon énekeket énekli. K6z9s értékrend tartja fonn, melynek alapjat a tagok egyetértése
és kolesonos bizalma képezi.

Si omnes lugendi scientiam haberemus, cunctisque equaliter saperet illud quod propheta deplorans:
«Cecidit, inquit, corona capitis nostri; ve nobis, quia peccavimus (Thren. v),» et omnibus in
promptu esset facere quod item dicitur nobis : «Scindite corda vestra et non vestimenta vestra
(Joel. 2);» tunc neque cineribus capita nostra aspergere, neque nudis pedibus opus esset ambulare.

3

Nunc autem maxima pars nostrum neque sponte meminit, qualem ornatum capitis, id est cordis
sui, Deum offendendo, perdiderit, neque facile possunt corda lapidea scindi, nisi extrinsecus
adhibitis adjuvemur instrumentis. Igitur, ut nostra nobis calamitas ad memoriam revocetur, et
meminerimus, quia pulvis sumus (quod oblitus fuerat pater noster Adam, quando projecit Deum
coronam suam et exinde sensit nuditatem suam), idcirco et cinere capita nostra aspergimus et
summas partes corporis, id est pedes nudamus: hoc habitu confitentes, quia non dii, neque de
caelo sumus, sed homines sumus, et de terra principium habuimus; et quia per peccatum gloria
nostra spoliati et inter hostes nudi constituti, ornatu gratiae Dei indigemus. Rupertus: De divinis
officiis, 98.
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nemcsak hamvazdszerdan és nagypénteken kovetelt meg szigoru bojtot, hanem a hét
minden napjara vonatkozott, és egyéb ételek, mint példaul a tej- és a tojastélék elha-
gyasat is jelentette. Ezt alapozta meg fokozatosan a nagybojtt megel6z6 haromhetes
periodus, mely értelemszertien haromszor egy-egy hetet, a hetvened- (Septuagesi-
ma), a hatvanad- (Sexagesima) és az 6tvenedvasarnapot (Quinquagesima) foglalta
magaban. Hamvazdszerda a kozépkori keresztények életében valoban kiizdelmes
id8szak kezdetét jelentette, hiszen a bojt, a sirds és a jajgatas fegyverzetében,” az
emlitett el6késziileti iddszakot hatrahagyva ezen a napon kezdték meg a sz6 szoros
értelmében hadviselésiiket a btinnel szemben. Ahogy Honorius is irja: ,,Eddig a
napig tartott hetvenedvasarnaptdl kezdve hadba vonulasunk, ma pedig megkezdjiik
a csatat” (Usque ad istum diem a Septuagesima in expeditione fuimus, hodie pugnam
inimus).** A nyilvanosan és sulyosan vétkez6k ugyanis hamvazdszerdan léptek be a
vezekl6k rendjébe, az Egyhaz kevésbé binds része pedig a bojt folfokozott forma-
jaban szallt szembe 6nnon esenddségével. E lelki és testi szinten vivott kiizdelem a
blinok s6tétségébdl vald visszatérést segitette, ahogyan Guido de Orchellis szerint a
nagybojt kezd6napja, a szerda is. Isten ugyanis a Genezis szerint a vilag kezdetekor
az égitesteket a negyedik napon, azaz szerdan teremtette. S miképpen Isten fényiikkel
ellizte a sotétséget, azonképpen indul el a kereszténység hamvazoszerdan a btinok
homalyabol Krisztus és az Egyhaz vildgossaga felé.>*

Noha Guido de Orchellis allegériaja rendkiviil megkapo, eredetileg gyakorlati
okok kévetkezménye, hogy a nagyboéjti idészak nyitanyaul az Egyhaz éppen a szerdai
napot jelolte ki. A liturgiamagyarazok koziil a nyugati szertartdsi rend értelmezési
hagyomanyat megalapoz6 metzi Amalariustdl tudjuk, hogy a hamvazdszerda és az
azt koveté harom nap hozzdadasa a nagybojti iddszakhoz utélagos modositas ered-
meénye,>> melynek sziikségességére a V1. szdzad végén Nagy Szent Gergely hivta fol a
figyelmet. Gergely papa azt kifogasolta, hogy a nagybéjt elsé vasarnapjatol - hiszen
kezdetben a hamvazdszerda helyett az utana kovetkezd hétfé volt a bojt elsé napja
- hisvét tinnepéig csupan hat teljes hét van, s ez, a mar fontebb emlitett negyvenhat
nap helyett, mindossze negyvenkét napot jelent. Ha ebbdl kivonjuk a vasarnapokat,
amelyeken pedig tilos a bojtolés, hamar rajohetiink, hogy Jézus pusztdban toltott
idejéhez képest a rdmai Egyhaz ekkor még négy nappal kevesebbet, csak harminchat
napot bojtélt. Igy a hamvazdszerdét és a tovabbi hidnyzé hdrom napot - a gérogkeleti
Egyhaz gyakorlatanak mintdjara — a nagybajti id6t megel6z6 haromhetes periodus
utolso szakaszabdl, az ugynevezett dtvenedvasarnap hetébdl potoltak.>

¥ Amalarius: Opera omnia, 47.

2 Honorius: Sacramentarium seu de causis, 741. Ld. még Kennedy: The Summa, 49.

2 Kennedy: The Summa, 49.

2 Amalarius: Opera omnia, 48.

3 A bojti id6 megprobaltatasaira folkészité idét — mely a hetvened- (Septuagesima), hatvanad-
(Sexagesima) és az 6tvenedvasdrnapot (Quinquagesima) tartalmazza — a korai kereszténység
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HAMVAZAS ES TARGYSZENTELES

Hamvazdszerda ritusa szerkezetét tekintve a legegyszertbb, tételkészletének varialo-
désara nézve viszont a legosszetettebb szertartasok kozé sorolhat6. A hamvazdszerdai
cselekménysor a szenteltvizhintésen és a tomjénezésen kiviil — melyeket most a
targyszentelés részének tekintiink, de akar 6nallé modulként is értékelhetnénk - leg-
feljebb négy szakaszbol 4ll: a legtobb esetben (1) a hamvak megdldasaval kezd6dik,
melyet a ritus kézponti mozzanata, (2) a hamvazds kévet és (3) a processzio zar le,
illetve ezekhez egyes forrasokban mintegy jarulékos elemként kapcsolodik — hol a
ritus elejére, hol a végére beékelddve - (4) a blinbanattartds. A ritus legelterjedtebb
valtozatat egy Mainzbol valé nyomtatvanykori ordéval szemléltetjiik:

I. HAMUALDAS

W. Dominus vobiscum.

(1) Or. Omnipotens, sempiterne Deus, parce metuentibus, propitiare suppli-
cantibus tuis, et mittere dignare sanctum angelum tuum de caelis, qui benedicat
et sanctificet cineres istos, ut sint remedium salubre omnibus, nomen sanctum
tuum humiliter implorantibus, ac semetipsos pro conscientia delictorum suorum
accusantibus, atque ante conspectum divinae clementiae tuae facinora sua deplo-
rantibus, atque serenissimam tuam maiestatem suppliciter obnixeque flagitantibus;
praesta, quaesumus, pro invocatione sanctissimi nominis tui, ut, quicumque eos
super se asperserint pro redemptione peccatorum suorum, corporis sanitatem et
animae tutelam percipiant.

(2) Or. Deus, qui humiliatione flecteris, et satisfactione placaris, aurem tuae
pietatis inclina precibus nostris, et capitibus servorum tuorum horum, cinerum
infusione attactis, effunde propitius gratiam tuae benedictionis, ut eos et spiritu
compunctionis repleas, et, quae iuste postulaverint, efficaciter tribuas, et, concessa
perpetua stabilitate, permanere intacta decernas.

(3) Or. Mordacis conscientiae stimulis et delictorum nostrorum recordatione
commoti, te, Deum indulgentiae, deprecamur, et, quicquid dicto vel facto seu cog-

még nem ismerte. A szokas a gorogkeleti egyhdzra vezethetd vissza, mely e haromhetes peridédus
bevezetésével a nyugati egyhazhoz hasonléan azokat a napokat — ez esetben tizenkett6t - igyekezett
potolni, melyek ahhoz hidnyoztak, hogy a bojtoléssel tolt6tt napok szama megfeleljen Jézus
btinbanatanak napjainak. A gorog egyhdz ugyanis sem a szombatokat, sem a vasarnapokat nem
nyilvanitotta béjti napoknak. Kévetkezésképpen a nagybaijt tizenkét nappal révidebbnek bizonyult
annal, mint amennyit Jézus toltott a pusztdban. Guéranger: The Liturgical Year, 2.

*# Agenda Moguntina, 1480, Hofbibl. Aschaffenburg, D 759. (A tétel a Mordacis conscientiae
konyorgés kivételével a german vagy tgynevezett PRG-tipus jellegzetes képviseldje.)
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itatione peccatum est lubricae aetatis impulsu vel ignorantiae errore commissum,
pietate Domini nostri, lesu Christi, resolvere atque indulgere digneris.
(SZENTELTVIZHINTES)
Ant. Exaudi nos AntV. Salvum me fac
II. HAMVAZAS
E. Flectamus genua. Levate.
Or. Concede nobis, quaesumus, omnipotens Deus, praesidia Christianae
militiae sanctis inchoare ieiuniis, ut, contra spirituales nequitias pugnaturi,
continentiae muniamur auxiliis.
Ant. Iuxta vestibulum
F. Memento, quia cinis es, et in cinerem reverteris.
Ant. Immutemur habitu
III. PROCESSZIO
R. Paradisi portas RV. Ecce, nunc tempus
R. Emendemus RV. Peccavimus cum patribus

Az ebben a formaban fonnmaradt hamvazoszerdai ritus a stilyosan vétkez8k kivetési
szertartasabdl stilizdlodott. A szakirodalom e fejleményt a nyilvanos vezeklés gya-
korlatanak XI. szdzadi latvanyos hanyatlasaval kapcsolja 6ssze, melynek eredménye
abtinbdnattartas egyik jellegzetes mozzanatanak atmentése volt, vagyis a hamvakkal
valé meghintés kiterjesztése az egész gyiilekezetre.” A korabban kifejezetten vezek-

5 Uo., 4. Megjegyzend6, hogy a kanoni biinbanat hanyatlasa inkabb folyamatként, semmint hirtelen
valtozasként képzelhet6 el; joval a XI. szdzad el6tt megkezd6dott. A hivek a rendkiviil hossza
blinbanattartasi id6 és annak sulyos megprobaltatasai miatt mar a magangyonas megjelenése el6tt,
azaz a VL. szdzadban és bizonyara korabban is sok esetben egészen haldlos 4gyukig halogattak a
vezeklést. Amikor végiil sziikségét érezték a biinbocsanat szentségének, nem volt id6 a vezeklésre,
a papnak gyorsan kellett cselekednie: az Egyhdz ugyanis nem tagadhatta meg a haldokl6tol a
vétkek aloli folmentést és az Oltariszentség utolsd vételét. A magangydnas gyors terjedése is a
nyilvanos blinbanattartas hanyatldsanak kovetkezménye. A nyilvanos vezeklés tjraélesztésére tett
legjelent6sebb torekvés a Karoling-korhoz, Nagy Karolyhoz és udvarahoz kothet6, akik kitartéan
munkalkodtak azon, hogy visszaallitsdk eredeti formajaba a nyilvanos vezeklés gyakorlatat.
Driscoll: Penance in Transition, 131-143. Egyes, XIV. szazadbdl fonnmaradt cseh és bajor
teriiletekrdl szdrmazé szertataskonyvek ugynevezett kisebb kivetése is arrdl tanuskodik, hogy
egyes german teriileteken még a XIV. szdzadban is jelen volt a nyilvanos vezeklés annak ellenére,
hogy a hivek elhivatottsdga a kinoni blinbdnattartassal szemben tovabbra is csekély maradt. Egy
Regensburgbdl vald szertartdskonyv e ritus létrejottét, mely a kdnoni biinbanattartas vezeklési
idejét leroviditi, a nyilvanos blinbanattartas klasszikus formajanak hanyatlasaval magyarazza:
»Megjegyzendd, hogy az agde-i zsinat kdnonjai szerint a blinbanok kitizésére hamvazészerdan,
bevezetésiikre pedig nagycsiitortokon kell sort keriteni. Ma azonban az emberi természet
gyongesége miatt ez nem tarthaté meg, mivel az nem képes elviselni és elszenvedni ilyesfajta
vezeklést”. Obsequiale Ratisponense, 1491, BSB Miinchen, 4 L. impr.membr. 7.
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l6kre alkalmazott gyakorlat folélesztését I1. Orban papahoz kotik, aki a beneventoi
zsinaton (1091) rendelte el a hivek meghamvazasat.

Noha a vezeklSk kivetésének dramai szertartdsaban a zsdkruha fololtése és a
templombol vald kivetés is magaban hordozta a nap szimbolikus jelentését, a leg-
Osszetettebben egyértelmiien a hamvazds mozzanata jelenitette meg azt. A hamu
ugyanis egyszerre jelképezi az ember tragédigjat és az tidvosség felé vezetd utat: a
teremtményi léttapasztalatot; a mindenhatd, élet és halal f6l6tt uralkodé alkotdval
szembeni semmiséget;*® az 6rok élet elvesztését; valamint a blinbanat és a tisztulas
lehet8ségét.

A hamu az Oszdvetség szamos fejezetében eléfordul: a teremtés, a rombolds és
az ujjaépités metaforajaként van jelen. Isten Mozes elsé konyve szerint a hatodik
napon a fold porabdl formalja és leheletével tdmasztja életre az embert, és egyetlen
fa kivételével neki ad mindent, ami benépesiti a foldet. Az ember azonban hallgat a
kigy6 incselkedésére, eszik a jo és a rossz tuddsanak fajardl, folismeri mezitelensé-
gét, elrejtézik teremtGje eldl, és ezzel lerombolja azt a bizalmi kapcsolatot, amellyel
kezdetben alkotdja megajandékozta. Isten a Paradicsombdl valo szamizetéssel, a
keserves munkaval és a porba valo visszatéréssel, a halandosaggal biinteti.” Ennek
emlékezetére valik a hamuval val6 meghintés késébb Izrdel népe korében a banat
kifejezéeszkozévé, a tisztulas lehetdségévé.*

A hamu tehat elsGsorban a teremtményi allapotra és az elkovetett vétkekre vald
visszaemlékezés szimboluma. Ezt jelzi a kiosztasakor elhangzé formula, melynek a
vizsgalt anyag szerint egykor hét valtozata is 1étezett (1. abra). Leggyakoribb és maig
hasznalt alakja, a Memento, [homo], quia cinis es, et in cinerem reverteris (Emlékezz,
[ember], hogy porbdl vagy, és porrd leszel) egész Eurdpaban elterjedt. Joval kisebb,
de jelentés mértékben fordul el6 hosszabb verzidja, a Memento, [homo], ... age pae-
nitentiam ut habeas vitam aeternam (Emlékezz, [ember], ... tarts biinbdnatot, hogy
elnyerd az orok életet), illetve a Recognosce, [homo] (Ismerd fol, ember) és annak bovitett
valtozata. Ezek viszont kifejezetten az iberoprovanszal térségre, ezen beliil is inkabb
Katal6nidra és Provence-ra jellemzdk, de elvétve Szicilian is talalunk rajuk példat.
A fonnmarado tovabbi harom formula pedig helyi alakitas: csupan az Ibér-félsziget
egyes varosaiban azonosithatok.

*¢ Rudolf Otto e jelenséget A szent cimii munkajaban teremtményérzetnek nevezi. Otto: A szent,
18-21.

7 Orcad veritékével eszed a kenyeret, miglen visszatérsz a foldbe, melybdl vétettél: mert por vagy,
és a porba térsz. Gen 3,19.

28 Példaként emlithet6 az igazhit(i Job esete vagy Ninive kirdlyanak blinbanattartdasa, Izajas préféta
bojtrél mondott szdzata vagy Judit népéhez intézett beszéde. Job 2,8. Jon 3,6. Jdth 4, 11. Is 58.
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1. 4bra. A hamvazoészerdai formuldk valtozatai el6forduldsuk gyakorisdga szerint

A liturgiamagyarazok tobbsége foleg e formulak szavaibdl indul ki, amikor a ham-
vazoszerda vagy a hamvazoszerdai szertartds 1ényegét probalja megragadni. Hason-
l6képpen tesz Gilbertus de Tornaco és Guido de Orchellis is, viszont 6k nemcsak
a hamu mogottes, kellemetlen vonatkozdsait, hanem a benne rejlé lehetdséget is
beemelik az értelmezési alternativak kozé. Tény, hogy a hamu els6sorban negativ
asszocidciokat hiv el6, olyanokat, mint a szennyez6dés vagy az elmulas, de ahogyan
arra a két liturgiamagyardzd is ramutat, vizzel vegyitve hatékony mosdszer vélik bel6le.
Guido de Orchellis a hamuban rejlé mindennemd pozitiv és negativ jelentéstartal-
mat Osszegezve a kovetkezdképpen irja le a hamvazas liturgidban betoltott szerepét:

Eldszor is meg kell kérdezniink, miért hintiink hamut ezen a napon a fejiinkre.
Erre azt mondhatjuk, hogy két 6 oka van: el6szor is emlékeztet minket teremtett
mivoltunkra, miképpen az els6 embernek mondatott: ,,Por vagy, és visszatérsz a
porba.” (Ter 3,19) A masodik ok pedig a binokre valo emlékezés; nincs olyan orvossag
a blinokre, mint a rajuk valé dllandé emlékezés. Megjegyzend6, hogy miképpen
a hamu ég6 parazsakkal egyiitt megsebezheti a fejet, igy a blin emléke is, ha 6rom
kiséri, megronthatja azt, vagyis az elmét. Ha azonban a biinre valé emlékezés koz-
ben valami apré vagyakozas is fellobban, azt a biinbanat konnyeivel kell eloltani,
ahogyan Jeremids mondja: ,Ki adna vizet fejemnek?” (Jer 9,1)* Megjegyzendd
tovabbd, hogy ahogyan hamubol és vizb6l mosdszer késziil, mely a ruhdk szennyét
tisztitja, ugy a biin emlékébdl és a konnyekbdl, vagyis a 1élek fajdalmabol lehetséges
a lelkek szellemi megtisztitdsa, miképpen az Ur sz0l Izajas 4ltal: , Fejdiszt adjak a
hamu helyett, 6rom olajat a gydsz helyett, dicséret palastjat a cstiggedés lelke helyett”

» A hely a Vulgata szovegvaltozatat koveti.
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(Iz 61,3); Jeremias mondja: ,Népem lednya, 6lts zsakruhit, és fetrengj a hamuban!
Gydszolj, mint az egysziilottért szokas” (Jer 6,26).°

Ahogyan a forrasok tantsaga szerint a hamvazdsi formulanak tobb véltozata is ismert
volt a kozép- és kora tjkorban, ugy a hamvak kiosztasanak modjaban sem fedezhet6
fol egységes gyakorlat. Féleg nyomtatvanykori, XV. és XVI. szazadi szerkonyvek
szolnak a folyamat mikéntjérél. E forrasok rubrikaibdl tudjuk példaul, hogy nemcsak
a hivek, hanem maga a misét celebralé pap, valamint a klérus dsszes tovabbi tagja
is meg lett hamvazva, ami al6l még az egyhazmegyei hierarchia legmagasabb fokan
allo piispok sem volt kivétel. Egy spanyol, XVI. szazadi misekonyv tobbek kozott
arrdl is szamot ad,’ hogy mi a teend6 akkor, ha a szertartison plispok is jelen
van. A forras szerint a hamvazas joga els6ként 6t illeti meg. El6szor is a piispoknek
a miséz6 papot kell meghamvaznia, majd megfordul a folyamat. Az dldozépapnak
azonban - valdszintileg szerényebb egyhazi rangjanak érzékeltetéseképpen - elé6bb
térdre kell ereszkednie az episcopus el6tt, majd felallva anélkiil kell annak fejét kereszt
alakban meghintenie hamuval, hogy kézben figyelmeztetéleg barmit is mondana
(mintegy nem oktathatja ki feljebbvaldjat). Egy Palenciabdl valé misekonyv ugyancsak
emlitést tesz az esetleges piispoki jelenlétrdl, a plispok meghamvazasanak modjardl
viszont nem kozol részleteket.?

Mig az elGszor emlitett spanyol forras a hivek hamuval valé6 meghintését az
aldozopap feladatkorébe utalja, addig a masodik nyomtatvany szerint maganak
a plispoknek illendé a gyiilekezetet meghamvaznia. Egy dologban azonban mind-
egyik vonatkozo ord¢ egyetért: a misét celebrald papnak, barmilyen helyzet alljon
is el6, részesiilnie kell a hamubol. Abban az esetben ugyanis, ha nemhogy piispok,
de a miséz6 papon kiviil egyetlen tovabbi pap sincs jelen, az oltdr el6tt térde borulva
o6nmagiat kell meghamvaznia.

3° Unde primo quaerendum est quare cinere die illo capita aspergantur. Ad quod dicimus quod
duabus potissime de causis, scilicet propter memoriam condicionis nostrae quia dictum est
primo homini: Terra es et in terram ibis. Secunda causa est propter memoriam peccatorum;
nullum enim peccatorum tale est remedium sicut eorum continuata memoria. Et notandum
quod sicut cinis cum ignitis carbonibus caput laedit, sic memoria peccati cum delectatione caput,
i.e. mentem corrumpit; si autem in recordatione peccati sit aliqua scintillula concupiscentiae,
cum lacrimis paenitentiae est extinguenda, unde Jeremias: Quas dabit capiti meo aquam etc.
Iterum notandum quod sicut ex cinere et aqua fit lavacrum quod lexiva dicitur ad abluendas
sordes vestium, sic ex cinere spirituali, i.e. recordatione peccati, et lacrimis, i.e. dolore animi, fit
spiritualis ablutio animarum, unde Dominus per Isaiam: Dabit Dominus coronam pro cinere,
oleum gaudii pro luctu, pallium laudis pro spiritu maeroris; unde Jeremias: Filia populi mei
accingere cilicio, conspergere cinere, planctum unigeniti fac tibi. Kennedy: The Summa, 48.

3t Missale Zamorense, 1539-1543, OFM Santiago.

32 Missale Pallantinum, 1567, BNE Madrid, R/08018.
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A hivek hamuval valé meghintésének gyakorlatarol haromféle, teriiletspecifikus
valtozatot kozolnek a nyomtatvanyok. Az els6 mddozat a german tajra jellemzo,
ahol a férfiak esetében a fejtetét, n6k esetében viszont a homlokot hintik meg
kereszt alakjaban. A jelenség legvaldszinlibb magyarazata, hogy a nék ekkoriban
befedett fejjel vettek részt a szertartasokon. A masodik eshetségrél spanyol
misekonyvekbdl tudunk. E gyakorlat szerint mind a n6éknek, mind a férfiaknak
homlokara helyezik a hamvakat, fejtetére kizardlag klerikusoknak szolgaltatjak ki
Oket (a klerikusok ekkoriban ugyanis elvileg tonzurat viseltek). A legkiilonlegesebb
formaroél egy 1503-as, vallombrosai misekdnyv szamol be,?* melynek leirasa szerint
nemcsak hogy a fej mas-mas pontjain, hanem ndékre és férfiakra vonatkozdlag
kiilon formula alatt kell, hogy torténjék a hamvazas. Férfiak esetében a Recordare,
frater, quia cinis es, et in cinerem reverteris (Emlékezz, fivérem, hogy porbdl vagy,
és a porba térsz vissza), nék esetében pedig a Recordare, soror, quia cinis es, et in
cinerem reverteris (Emlékezz, névérem, hogy porbol vagy, és a porba térsz vissza)
mondattal. A két valtozatban elsésorban nem az az érdekes, hogy kiilon-kiilon
szolitjak meg a két nemet, hanem hogy mig a férfiak esetében vélasz is tartozik
hozza - Huius, Domine, cineris aspersio fiat omnium peccatorum meorum remissio
(Uram, e hamuval valé meghintés legyen biineim bocsdnatdra) - addig a nék ese-
tében ilyesfajta formulat nem emlit a forras.

A hamvazast kiséré tovabbi tételek tekintetében azonban minden liturgikus
taj egyezést mutat. A leggyakoribb énektétel az Immutemur habitu (Viltoztassuk
meg viseletiinket) kezdet(l antifona, mely a hamvazas helyett inkdbb a nagybojti
megkiilonbozetett idGszakra utal. Ennél kevesebb, mégis szamottevé forrdsban
fordul el6 a hamvazashoz kapcsolddva az dromai ritusbol 6rokolt, eredeti funk-
cidjat tekintve processzids tétel, a bojti, atmeneti idészakba vald belépést sejtetd,
de akdar a Paradicsombdl valé kitizetést is folidéz6 Iuxta vestibulum (A torndc
mellett) antifona. Az énektételek mellett tobbnyire a german tajra jellemz6é még
a nagybojt lélekben és testben vivott kiizdelmeire katonai szokészletével utalo,
ugyancsak az érémai ritusbdl atvett processzidinditd konyorgés, a Concede nobis,
Domine kezdetti ima.>

A hamvazas mozzanataban - f6leg a folyamatot kisér6 formuldnak koszénhet6-
en - kétségtelen, hogy a hamvazdszerda engesztelé gesztusa s a hamu szimbolikus
jelentéstartalma keriil el6térbe. Teoldgiai értelemben viszont e folyamat mast, tobbet
jelent. A hamvazassal a kiizd6 Egyhaz nemcsak (és kivéltképp) a halandé és gyarld
emberi természettel valo szembesitést célozza, hanem kegyelmet is kozvetit. Termé-
szetesen nem abban az értelemben és nem olyan hatékonyan, mint ahogyan azt

33 Missale Vallis Umbrosae, 1503.

3 Engedd nekiink, Urunk, hogy a krisztusi vitézkedés 6rszolgalatat szent bojtoléssel kezdjiik el, hogy
a szellemi gonoszsagok ellen harcba széllva az 6nmegtartoztatas segedelme minket védelmezzen.
(Mezey Laszl6 forditasa, kéziratos hagyatékbol)
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a szentségek (sacramenta), a Krisztus altal alapitott lathatd jelek ex opere operato
teszik. A szentelmények (sacramentalia) ugyanis erejiiket csupan az Egyhaz tevé-
kenységébdl és imadsagabol, ex opere operantis nyerik.

A hamu el6allitasa az el6z6 évr6l megmaradt, virdgvasarnap megszentelt palmaagak
elégetésével torténik,’> mely sordn az anyagnak nemcsak fizikai dllapota valtozik meg;
a palmaag ontolodgiai értelemben is dtalakul (fizikai tulajdonsagaival egyiitt szentelmé-
nyi mivoltdt is elveszti). Ahhoz, hogy az egykori palmadgakhoz hasonléan a bel6lik
késziilt hamu is tjra képes legyen lelki hatast kifejteni, a papnak vagy a piispoknek
a szavak teremtd ereje altal szentelményi jelleggel kell folruhdzni azt. German terii-
leteken mindez kizarolag a profan anyag f6l6tt mondott konydrgések altal torténik,
a gall, az iberoprovanszal és az anglonormann teriileteken viszont - leggyakrabban
az Exaudi nos, Domine (Hallgass meg minket, Urunk) és annak verzusa, a Salvum me
fac (Ments meg engem) zsoltar alatt — szenteltvizhintés és/vagy tomjénezés is kiséri.

Ismeriink néhany olyan forrast is, melyekben a targyszenteléshez exorcizmus
kapcsolddik. Ez kifejezetten a german liturgikus tdjra jellemzd, annak is inkébb a
keletebbre esé teriileteire (2. abra). Az exorcizmus célja, hogy az Gssziilék engedet-
lensége miatt a gonosz lélek fogsdgaba keriilt anyagot kiszabaditsa, s igy alkalmassa
tegye a szentelményi jelleg hordozasara.>* A hamu exorcizalasakor a szolgalattevo,
mint minden mds hasonl¢ esetben, a Szentharomsag nevében cselekszik, viszont
— a keresztelési szertartastdl vagy az 6rdoglizéstol eltéréen — nem parancsol a gonosz
léleknek, s6t nem is szélitja meg. Ehelyett, mintha csak definidlna cselekvését, e
negativ ritust az Exorcizdllak téged, hamu (Exorcizo te, cinis) kijelentéssel kezdi, de
szavaival valojaban cselekvést hajt végre.>” A liturgikus folfogas szerint ugyanis a pap
Istentdl kapott hatalméndl fogva az exorcizmus szovegének elmondasaval nemcsak
informdciot kozol, hanem magasabb er6ket mozgat meg.

35 Egy Plasenciabol szdrmazé XVI. szazadi misekonyv részletesen is beszamol a hamuszentelést
megel6z6 eseményekrol: A sekrestyés készitse el a hamvakat az el6z6 év viragvasarnapjan
megaldott agakbol, ha vannak. Helyezze azokat egy paténara, amelyet szokas szerint egy eziist
talba kell rakni, és tegye a féoltarra. Készitsen el6 szenteltvizet is, valamint egy fiist6l6t tomjénnel.
A hatodik imadra végeztével a korusban a pap, fel6ltozve papi ruhdiba fekete kappaval, elétte
pedig a szolgalattevk fekete dalmatikdban, de gyertyak nélkiil, menjenek a f6oltdrhoz, hogy
megaldjak az emlitett hamvakat. Missale Placentinum, 1554, BNE Madrid, R/00389.

A keresztény teoldgia szerint Adam és Eva vétke a vilagrendet boritotta fol. Altaluk nemcsak az
emberiség, hanem az egész teremtett vilag a gonosz lélek befolyasa ald keriilt. Az ateredd biin
nemcsak az emberiség kozos 6roksége, hanem a természeté is. Ld. Augustinus: De libero arbitrio,
1222-1310.

37 A beszédaktus-elméletrél lasd: Austin: Tetten ért szavak, 33; Grice: Tanulmdanyok a szavak életér6l,

27-42; Reboul - Moeschler: A tarsalgas cselei, 27-48.
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2. dbra. Az exorcizmusok el6forduldsa Eurdpa teriiletén

Hasonloképpen torténik a targyszentelés esetében. A hamudldds empirikusan nem
eszkozol ki valtozast az anyagban. Kinézetét, dllagat és Gsszetételét tekintve az 4lda-
sok utdn is ugyanaz marad, mint szenteletlen allapotdban. Ontoldgiai értelemben
viszont lényeges atalakulason megy keresztiil: a szolgalattevé a teremtd szo6 dltal
szentelményi jelleggel ruhazza {61, vagyis profan anyagbdl kegyelemkozvetité esz-
kozzé véltoztatja.’® Célorientalt és tisztan teocentrikus folyamat ez, melyben az arra
folszentelt személy az égi szféraval egytittmiikodve visz végbe lathatatlan, am lényegi
valtozast az anyagban.

A hamvak megszentelésére hasznalt kényorgések esetében rendkiviili valtozatossag
figyelheté meg. Szam szerint tizenegy olyan konyorgést tudunk folmutatni, amelyeket
a kozép- és kora ujkor soran a hamvak megszentelésére hasznalhattak Eurdpaban
(3. dbra). Az oraciok terjedelmiiket és tartalmukat tekintve is kiillonboznek. Mig
egyesek (mint az Ops. semp. Deus parce metuentibus) inkabb invokacidszer(i imaknak
mondhatok, masok (mint a Benedic D. quaesumus istam cinerem) epiklézisszertiek.
Az el6bbiek - pusztan tartalmuk alapjan - a szentelést csak el6készitik, az utobbiak
viszont mér a hamura a Szentlélek kidradas4t kérik. Ertelemszertien az epiklézisszer(i
konyorgések vannak tobbségben. A szentelési ordciok nagy része bibliai utaldsokat
is tartalmaz. Vannak, amelyek Job és Ninive lakéinak biinbanattartasat idézik (pl.
Quaesumus misericors D. clemens), de olyanok is akadnak, melyek az elsé6 emberpar

38 V6. Koves-Zulauf: Bevezetés a romai vallas és monda torténetébe, 65-87; Trencsényi-Waldapfel:
Mitolégia, 36-80.
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3. abra. A hamuszenteléshez hasznalt oraciok elterjedtsége Eurdpa-szerte

vétkét foglaljak az aldas szovegébe (pl. D. qui tegmine). A tizenegy konyorgés kozos
vondasa a hamu emlitésén tul a vétkes allapot és a blinbanat hangsulyozésa.

Az egy rituson beliili legtobb konyorgés a german taj orddinal tapasztalhatd: egy
szertartas akar 6t aldast is tartalmazhat. Koziiliik is kiemelkednek a bajor teriiletek,
amelyek forrasaiban az imak sorrendjére nézve kiugré 6sszhang figyelheté meg.

A legelterjedtebb hamualdas a viszonylag révid, amde 1ényegre t6r6 D. qui non
mortem kezdet(i konyorgés, mely — ahogyan a masodik leggyakoribb targyszentelési
tétel, a D. qui humiliatione is - Eurdpa-szerte jelen van. Féleg a german teriiletekre
jellemzd, de elvétve ugyancsak mindegyik liturgikus tajon megtalalhat6 az Ops. semp.
D. parce kezdetli oracid. El6fordulasat tekintve joval ritkabb a kifejezetten german és
iberoprovanszal teriiletekre jellemz6 Benedic D. gs. istam cinerem tétel. German és
anglonormann térségek kozos 6roksége az Ops. semp. D. qui Ninivitis konyorgés, az
Ops. semp. qui misereris ima pedig a german taj kivételével a gall, az iberoprovanszal
és az anglonormann térségben is hasznalatban volt.

A leginkabb ujit6 hajlamu vidéknek, ahogyan a hamvazasi formulak esetében, ismét
az iberoprovanszal taj bizonyult. Az eddig nem emlitett oraciok f6leg az Ibér-félsziget
sajat fejlesztései, de akad olyan is, amely a mai Franciaorszag teriiletén is megtalalhato.
Eléfordulasuk gyakorisaga azonban alacsony. Bar a german téjra inkabb a tekintély-
tisztelet, azaz a mar meglévé imak és énekek varidldsa, semmint 1j tételek alkotasa
jellemz6, a Mordacis conscientiae kezdet(i konyorgéssel csak Mainzbol és Churbol
fonnmaradt forrasokban talalkoztunk.
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PROCESSZIO ES BUNBANATI SZAKASZ

A hamvazoészerdai misét megel6z6 ritus zardszakasza, a processzi a romai bazilikak
stdcios liturgidjdnak maradvanya.’ Az dromai ritus sajatossaga ez, melynek lényege,
hogy az Egyhaz a liturgikus év kiemelt napjaira a koz9sség egységének kifejezéseként a
varos egyik el6re kijelolt bazilikajaban (stdcids templom) papai misét rendelt el, melyet
az Osszegytltek a collecta-templomtol kozelitettek meg. Hamvazoszerda esetében ez
a Szent Anasztazia-bazilikatol a Szent Szabinaba tarté biinbanati menetet jelentette.
Noha e két templom egymas kozelében helyezkedik el, nem mellékes, hogy az
Aventinus-dombon fekvé Szent Szabindt a Palatinus-domb lejt6jén talalhat6 Szent
Anasztaziatol emelked vélasztja el. A két staciot 6sszek6td processzio azonban nem
csak térbelileg képezhetett a ,,lent” és a ,,font” kozott atmenetet; liturgikus szinten
a hamvazdszerdai misét, vagyis a szent haromnapra folkészit6 idészak nyitdnyat a
mindennapok profanitasardl valasztotta le. Akar azt a benyomast is kelthette, hogy
a Szent Szabindhoz tart6 vonulas mintegy a megel6z6 id6szak ,,lentje” és az egyhazi
év legjelentdsebb szakaszanak ,fontje” kozotti szintkiilonbségnek felel meg.
Valészintileg nem jarunk messze az igazsagtol, ha az Aventinust ebben az 6ssze-
fiiggésben a bibliai hegyek szimbolikus jelentéstartalméval hozzuk 6sszefiiggésbe.
A magaslatok az O- és az Ujszovetségben rendszerint a legszentebb események
vonatkozasaban jelennek meg. Isten nem indokolatlanul rendeli Mozest a szévet-
ségkotéshez a Sinaira, Illést 6nkinyilvanitasdéhoz a Horebre, Jézus pedig nem ok
nélkill viszi Pétert, Jakabot és Janost ugyancsak egy hegyre (a hagyomany szerint
a Tabor hegyére), hogy ott megnyilatkozzék nekik isteni dicsGségében — éppen
Mozes és Illés tarsasidgaban.* A magaslatra vald folmenetel az egyszeru sétanal na-
gyobb energiaraforditast igényel, toredelmet és faradozast kovetel meg.* E koztes,
hangolddasi vagy folkésziilési id6 — miképpen az allapotvaltozassal jaré atmeneti
ritusok sokszor embert probald limindlis szakasza** — azért szitkséges, mert a szenttel
vald talalkozasra, a szent megnyilatkozasara az embernek ol kell késziilnie; nem
torténhet azonnal és kozvetlentll. Bar a Biblia vonatkozo fejezetei a folfelé vezetd
utak jelentdségérdl sohasem beszélnek, ezek majdhogynem olyan lényeges részei
a torténetnek, mint azok az események, amelyek a hegyen mennek végbe. Mind a
biblikus, mind a liturgikus processziok az érintetteket egy megszentelt id6be valo
belépésre, bizonyos jelentdségteljes események atélésére és befogadasara készitik fol.
Az Egyhaz tehat a stdcids liturgidban a szent tér kiterjesztésével a hamvazdszerdat
nemcsak hogy az egész romai népet érint6 és 9sszefogd eseménnyé tette, hanem

39 A stacios liturgiardl 1d. Romano: Liturgy and Society, 110-114; Parker: Architecture as Liturgical
Setting, 245-295; Spatz: Church Porches, 317-327.

4 Ex. 19, 20-22; 1Rg 19, 7-13; Mt 17, 1-3.

4 V6. Whitehouse: Modes of Religiosity, 55-59.

+ Xygalatas: Ritual, 90-106.
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altala - bar meglehet, nem tudatosan - a jeles napban rejlé6 mogottes tartalmat is
érzékletesen jelenitette meg.

Természetesen ahogyan a ritus énektételeit tartalmazé gradualék és az euchologi-
kus anyagot 6sszefogd szakramentariumok kikeriilnek Romabdl,* a stacios liturgia
okafogyotta valik. A forrasok nagy tobbségében azonban - valészintileg Roma iranti
tiszteletbdl - ha nem is bazilikak kozotti, de legaldbb templomon beliili vagy kiviili
koérmenet formdjaban megtartjék a processziot, és mint iinnepélyes lezarast illesztik
a hamvazoszerdai szertartas végére.

Ismeriink néhdny olyan ordoét is, amely az 6rémai ritushoz hasonlé horderejt,
nagyobb processziordl ad szamot. Csak a legkiilonlegesebbeket emlitjiik: egy Palma
de Mallorcabol valé forras példaul tiz staciot is rendel a kdrmenethez;* egy italiai
forras, bar nem beszél konkrét staciorol, rubrikajaban érzékelteti, hogy a szentelés
helyéhez képest egy mésik templomba tart a processzi;* a leginformativabbak pe-
dig azok a kdnyvek, amelyek meg is nevezik a helyet. Ilyen egy német kddex, amely
a processzié allomasaként a temet6t jel6li meg,* illetve egy cseh szertartaskonyv,
amely a pragai vérban 4116 Szent Gydrgy-bazilikarol beszél.#” Erdekes médon a Szent
Anasztazia és a Szent Szabina collecta- és stacios templomok is visszakdszonnek
néhany ritusban. Ez kifejezetten a Michel Andrieu altal folfedezett Német-romai
pontifikdle (PRG) kéziratgyljteményének hamvazdszerdai ritusara, tovabbi harom
PRG-tipust ritusleirdsra, illetve néhany korai italiai forrasra igaz.*

A processziot kisér6 tételek kapcsan a hamualdashoz és a hamvazashoz képest
is szerfelett valtozatos a vizsgalt anyag: olyannyira, hogy a liturgikus tdjak szerinti
folosztas ez esetben nem alkalmazhato. A processzidhoz rendelt tételek ugyanis egyedi
Osszedllitasokat alkotnak. Talan még két azonos tipust ordét is nehezen tudnank
megnevezni. Ez minden bizonnyal a processzi6 és a szent hely kozotti kapcsolattal,
illetve azzal magyarazhato, hogy az egyik legrugalmasabb liturgikus mifajjal allunk
szemben. Egyrészt hosszisaga a szertartas helyének fiiggvénye: értelemszertien a
kisebb templomok kérmenetéhez kevesebb, mig a bazilikak koriili, vagy templomok
kozti processzidhoz joval tobb és hosszabb tételt rendelnek. Masrészt a processzio
soran nem halmozddnak fol kegyelmek, nem fontos, hogy megvaldsitasa hatdsos
legyen, vagyis hogy el6re megirt, eredeti forgatokdnyv szerint torténjék. Ezért e

4 V5. Graduale Laudunense. 930. BM Laon, Ms. 239; Sacramentarium Arretinum. 1100. BAV, Vat.
lat. 04772.

4 Ordinarium Maioricense, 1506, Univ. Balears Palma, SS-95.

4 Agenda Aquileiensis, 1495, BSB Miinchen, 4 Inc.c.a. 1172.

46 Missale Monasteriense, 1520, ULB Miinster, 4’ G+1 1838.

4 Agenda Thobiae, 1294, Archiv Prazského hradu, ond Knihovna Metropolitni kapituly u sv. Vita,
ms. P III.

4 Pontificale Hildensemense. 1067. StaBi Bamberg, Msc. Lit. 054; Pontificale abbatiae sancti
Michaelis de Luneburg. 1100-1150. HAB Wolfenbiittel, Cod. Guelf. 0141 Helmst., Heinemann-Nr.
164; Pontificale Cracoviense. 1400-1450. Kap. Katedr. Krakow, Ms. 11 (28).
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szakasz kifejezetten alkalmas arra, hogy a liturgikus kreativitisnak helyi szinten is
teret engedjen.

Habar a processzi6 esetében nem miikodik a téjak szerinti f6losztas, a leggyakoribb
tételeket ez esetben is ki tudjuk mutatni (4. dbra). El6szor is fontos kiemelni, hogy
igen nagy hanyadukat, majdnem 12 szazalékukat olyan énektételek alkotjak, amelyek
haromnal kevesebb ordéban fordulnak el8. Olyan antifénak és responzoériumok
tartoznak ide, mint példdul a Convertimini (Térjetek meg) vagy az Ecce, nunc (Ime,
most van) ének. Ezek csak a processzi6 osszefiiggésében ritkak: szinte mindegyik a
nap zsolozsmdjabol kolcsonzott elem. A legnépszertibb processzidkisérd tételnek a
mindenszentek litanija bizonyult, a legelterjedtebb énekek kozé pedig az Emendemus
(Javitsuk ki), a Peccavimus (Vétkeztiink), a Iuxta vestibulum (A torndc mellett) és a
Paradisi portas (A Paradicsom kapui) sorolhatok.
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4. abra. A processziot kisér6 tételek gyakorisaga

A rituszar6 processzié kifejezetten a german tertiletekre jellemzd, de elvétve mas
tajakon is el6fordul. Jelenléte az anglonormann régidban annak fiiggvénye, hogy
a ritus binbanati szakasza tartalmazza-e a vezekl6k kivetését vagy sem.

A german t4jrdl fonnmaradt blinbanati szakaszok a sulyosan és nyilvanosan
vétkez6k Egyhdzbol valo kitizésének ritudléjat jelentik.# E gesztus kizarolag piis-
poknek fonntartott feladat, ezért emlékét igen kevés forras, kizardlag pontifikalék
6rzik. A blinbédnati szakasz a hamvazdszerdai ritus két pontjan jelenhet meg: vagy a

49 A vezeklésr6l bévebben: Bedingfield: Public Penance, 226-227; Hamilton: Practise of Penance
104 -136; Meens: Penance in Medieval Europe, 70-139.
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targyszentelés-hamvazas és a processzio kozé ékel6dik be, vagy a szertartas utolso
szakaszat jelenti, s igy a processziot koveti. Eurdpa keleti részén a blinbanati szakasz
tobbnyire gyéren szovegezett, ismeriink azonban egy-két terjedelmesebb valtozatot
is. Ilyen példaul a magyar Hartvik-agenda.>° A kilizés jellegzetes gesztusa a vezeklék
kivezetése a templombdl, leggyakoribb tétele pedig a kivetés alatt elhangzé In sudore
vultus tui (Arcod verejtékével) és Ecce, Adam (Ime, Addm) responzériumok.

A german biinbdnattartds lényegi vonasa, hogy a kiengesztel6désre, melynek
cstcspontja a fololdozas, csak késébb, a nagycsiitortoki visszafogadasi szertartason
keriil sor. A koztes id6t a biindk stlyossagahoz mért elégtétel végrehajtasa jelenti.
Vagyis mindaddig, mig a penitens nem vezekli le azt a kart, melyet vétkeivel okozott,
nem nyerheti el Isten és az Egyhaz teljes bocsanatat. Bar e megoldas ésszertinek
tlinhet, igen sok olyan forrast talalunk az adatbazisban, amelyben a féloldozas nem
halasztodik a nagycsitortoki visszafogadasi szertartasra, hanem mar a hamvazo-
szerdai blinbanbanati ritusnak is 1ényeges eleme. Ez a kifejezetten anglonormann és
gall tajakra jellemz6 orddkban fordul el6. A legkorabbi ilyen hamvazdszerdai forras
a XI. szazadbdl szarmazik, a legkésébbi pedig a XVII. szdzadbdl valé. A gyakorlat
széles kort elterjedése azonban a XII. szdzadra tehetd.!

Mennyiségiiket tekintve ezen forrasok alkotjak a blinbanattartasi ordok legjelen-
t&sebb részét. Két tipusuk ismeretes (5. abra). Az egyik csoportba azok az utmutatok
tartoznak, amelyek hasonlé formédban kozlik a penitensek kivetését, mint germéan
rokonaik. A vezeklék azonnali f6loldozasa altal viszont elmosddik benniik a german
ordokbol ismert kivetés és visszafogadas kozotti éles hatarvonal. A vonatkozé for-
rasok blinbanati szakasza mintegy keretbe foglalja a hamvazast és a targyszentelést.
A Ne reminiscaris, Domine (Ne emlékezzél, Uram) vagy az Intret oratio mea (Jaruljon

° Pontificale Chartvirgi, 1090, Knj. Metrop. Zagreb, MR 165.

5t Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk az ,.elérehozott”, a hamvazdszerdai szertartasban kiszolgaltatott
fololdozast, teoldgiai szempontbdl kell megkozeliteniink e logikatlannak téiné gyakorlatot.
Elterjedése valoszintileg a skolasztikus teoldgusok belsé és kiils6 blinbanatrdl szolé vitdjaval
all 6sszefiiggésben. A bels6 blinbanat (contritio) alatt szivbéli téredelmet értettek, mig a kiils6
bunbanat (attritio) alatt egyfajta lathato jelet, mely foként az isteni és emberi biintetést6l valo
félelembdl eredt, és a kiils6 megtisztulasra iranyult. A XII. szazadi teologia egyik kulcskérdésének
szamitott, hogy elegendd-e a vétkek bocsdnatahoz egyediil belsé btinbanatot gyakorolni, vagy
a kiengesztel6déshez tovabbi lépéseket kell tenni, a gyonas és az elégtétel teljesitése altal kiilsé
bilinbdnatot is szitkséges-e gyakorolni. V6. Lombardus: Sententiarum libri IV, 878-885; Saint
Victor: De Sacramentis, 147-152. Abelard: Ethics, 42-56. Az elégtétel végrehajtasat megel6z6
fololdozasban e kettd kozotti dtmenet figyelheté meg. A blinnek ugyanis két kévetkezménye van:
a karhozat és az ideig tart6 biintetés, vagyis az a kar, amelyet a btin okozott. A bels6 biinbanat
altal az egyén ugyan megmenekiil a kdrhozattol, de azt a kart, amelyet a biin okozott, nem teszi
semmissé. Az ideig tart6 kovetkezmény a vétkek szivbéli megbanasa utdn is megmarad. Ennek
megsemmisiilése csak a penitencia végrehajtasa altal lehetséges. Az anglonormann blinbanattartasi
szakaszok esetében a magat a hamvazdszerdai kivetésnek alavetd vezekld jelenlétével igazolja,
hogy teljes szivbdl banja vétkét, s hajlandé belépni a mésodik, ,kiils§” fazisba.
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5. abra. A blinbanati szakaszban absolutio-t tartalmazé forrasok elterjedtsége.

A fekete korok a vezekl6i fololdozast, a fehérek pedig a népit, az absolutio populi-t jelzik.

az imdm) kezdetl antifénaval indul, melyet hét blinbanati zsoltar kovet. A Kyrie
utan a Miatyank hangzik el, majd précesz kiséretében eltérd szamu, penitensekért
mondott konyorgés. Ezutan kovetkezik a nagycsiitortoki ritusbdl atemelt fololdozas.
A vezekl6k kivetése viszont csak a targyszentelés és hamvazas utan torténik meg.

A biinbanati ritus mdsik formaja, de f6ként tételkészlete nagyrészt megegyezik
az el6bbivel, viszont a vezekl6k helyett e biinbanattartasi mod kizardlag a kozos-
séget érinti, illetve elmarad bel6le a vezekl8k templombdl valé kitizése, s helyébe
processzid 1ép. Ezt a liturgikus konyvek absolutio populi-ként emlitik. A templom-
ban Gsszegytilt, halalos blinben nem vétkes tomeg kozos, stilizalt vezeklését és
egyszerre torténd folmentését tartalmazzak, mely szakasz tételkészletét tekintve a
vezeklok fololdozasanak formajatél nem tér el: antifénaval kezd6dik, melyet a hét
bunbanati zsoltar, Kyrie, Miatyank, précesz és konyorgések kovetnek, a ritust pedig
a nép fololdozésa zarja le.



74 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2024/2

OSSZEFOGLALAS

A hamvazdszerdai ritus szerkezeti magvat tehat a targyszentelés és a rakovetkezd
hamvazds alkotja. A szertartds szimbolikus jelentését tekintve az utobbi, funkcidjara,
azaz teologiai jelentéségére nézve az el6bbi kifejezobb. Mig a hamvazasban a teremtett
és vétkes dllapot, az Isten és ember kozotti hierarchikus viszony, a Paradicsom és a
halhatatlansag elvesztése elevenedik meg, és a binok bocsédnatanak lehetdsége vetiil
elére, addig a targyszentelés soran az égi szféra kozremtikodésével lényegi valtozas
megy végbe a hamun: profan anyagbol kegyelemet kozvetitd, szent anyaggd lesz.
E modulokhoz kapcsolodo tételek szama jelentds, s bar varialédasuk is rendkiviili,
a kozépkori liturgikus tajak szerint konnyen tipusokba rendezhetd.

A hamvazoszerdai szertartas egész Eurdpara kiterjed6 és korokon ativel6 vizsga-
lata nemcsak e két funkcionalis egység altal, hanem a hozzdjuk kapcsol6do jarulékos
elemek, a processzid és a blinbanati szakasz figyelembevételével is ugyanazon ered-
ményre vezetett: Eurdpa keleti és nyugati régidinak a mar meglévé hamvazoszerdai
anyaggal és az Gjitasokkal szembeni magatartdsat vildgitotta meg. A german tajon
ugyanis kizarolag a kozos anyag hasznalatat, vagyis egyrészt az érémai ritusbol
Orokolt elemek iranti tiszteletet, masrészt a késébb keletkezett, mégis Eurdpa koz-
kincsének szamité tételek varialasat figyelhettiik meg. A nyugatabbra esé térségek
esetében viszont egyfajta kreativ hajlam miikodése is tetten érhetd volt, mely az
iberoprovanszal tajon a formuldk és az aldasok gyarapitasaban, a gall és az anglonor-
mann teriileteken pedig egy formabonto blinbanattartasi tipus, az absolutio populi
alkalmazasaban mutatkozott meg.
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BETEKINTES A KOZEPKORI TEMPLOMOK
KELETELESENEK PROBLEMAJABA

2. rész: Sajat vizsgalatok

SCHEFFER MIKLOS

ABSTRACT

The present study is the second part of a two-part paper dealing with the question
of the geographical orientation of the medieval Christian churches in Hungary.
The first part touched upon the religious historical roots of the topic, the Christian
theological background, and the research history of the phenomenon. In the second
part, the author provides a brief account of his own investigations. After presenting
the method of investigation and the analysis used for the orientation of churches, he
provides insights into the most characteristic types of orientations through short case
studies. He describes the orientation of the parish church of Tarnaszentmaria, the
Benedictine Abbey of St. Mary of Celldomolk, the Benedictine Abbey of St. George
of Jak, the Pauline Monastery of Gonc, among other things. These studies confirm the
existence of the types of orientation noted by the architectural historian Tamas Guzsik,
a great researcher in the field. These types are, for example, the orientation towards
the solstice and the orientation towards the rising sun on the feast of the founder
of the order, which is sometimes found in religious churches. The novel message of
this study, another type of orientation observed by the author, is the orientation of a
church in the direction of the sun rising on the feast of the patron saint, in honour
of the nobleman who founded the monastery and who established the foundation.

BEVEZETES

Jelen tanulmaény elsé része' a kozmoldgiai tajolasok legkorabbi ismert gyokereit,
kezdeteit targyalta; az Gskori épitményektdl kezdve az okori szakralis épitészet neve-
zetesebb példaiig. Majd ratért a keresztény templomok keletelésének az dkeresztény
korban kiforrott, teoldgiai hatterére. Bemutatta az Okeresztény szerzék evangéliumi
alapokra épiilé nézeteit a keleti égtdj és a Nap szakralis szerepével kapcsolatban, Jézus
Krisztus személyével dsszefiiggésben.

t Scheffer: Betekintés a kozépkori templomok, 1. 71-95.
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Ezt kovetGen a templomkeletelés torténetét foglalta Gssze az egykoru forrasok
titkrében. Kidertilt beléle, hogy tobb kozépkori egyhazi gondolkodé fogalmazott
meg hatarozott iranymutatdsokat a templomok helyes tdjolasarol.

Az iras tovabbi része a kozépkori szakralis terek tdjolasanak kutatastorténetébdl
adott attekintést a kezdetektSl napjainkig. Bar az els6 vizsgalatokrél mar a XVII.
szazadbol ismeriink beszamolot, mégis a rendszeres kutatasok és publikaciok a XIX.
szazadban indultak meg, és tartanak a napjainkig.

Ezuttal néhany esettanulmany keretében sajat vizsgalatok és azok eredményei
keriilnek bemutatasra.

A SZAMITASI MODSZER

A mai kozgondolkodds nehezen tudja elképzelni, hogy a letlint kultdrak fejlett
technikai eszk6zok nélkiil hogyan voltak képesek kozmologiailag tudatos térszer-
vezésre. Holott eleink roppant egyszerti modszerekkel tudtak céljaiknak megfeleld,
elmés alkotasokat létrehozni. Pasztor Emilia — P. Barna Judit 8skoros régészek re-
konstrualtak a késé neolitikus korarok kitizésének modjat. A mddszerhez semmi
mas nem kell, csak két hosszabb kar¢ és a napkelte vizualis megfigyelése. Amikor
a napkorong megjelent a horizonton, a két botot leszirtak oly médon, hogy egy
egyenest alkossanak az égitesttel, vagyis a botok arnyékai egy vonalat alkotva, azonos
iranyba mutassanak.

Barlai Katalin és masok véleménye szerint® a kozépkorban ugyanezt az egyszert
modszert alkalmaztak a templomtdjolasok kivitelezésére. Az épittetSk altal valasztott
helyszinen és a megfelel6nek itélt nap hajnalan a felkel6 napkorong irdnyaban, egy
vonalban leszurt két kard, és azok egy vonalba es6 arnyéka jel6lte ki a templomépiilet
hossztengelyét. Ezek utan a tengely figyelembevételével tortént meg az épiiletalapok
kijelolése.

Az a naptari nap, amelyen ez az esemény megtortént plusz/minusz 1-3 napos
pontossaggal rekonstrualhato. A tajolasi jelenségeket kutatonak tehat el6szor ezt az
idépontot kell kiszamolni.

> Pasztor - P. Barna: A fény régészete, 36. Megjegyzendd, hogy az 6skor viszonylataban ez csak akkor
volt lehetséges, ha mar rendelkeztek hosszabb idszakot felolel§ csillagdszati megfigyelésekkel,
vagyis tisztaban voltak a Nap, illetve mas égitestek mozgasanak kardinalis pontjaival és idészakaival.
A napmozgas szabalyossagainak megfigyelése és felismerése valoban nagyon koran megtértént,
ennek feltétele az volt, hogy egyazon helyen hosszabb ideig tartézkodjanak. Ez a kritérium a
neolitikum idészakaban, a foldmiiveld életmdd elterjedésével biztositva volt. A Nap és a csillagok
ismétlddé mozgasainak megfigyeléséhez akar néhdny év is elég, de a Hold keringésének jellemz6i
hosszabb idészak alatt detektalhatok.

3 Barlai: Csillagdszat és kultura, 19-23.
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A templomok kornyezeti viszonyai szempontjabdl két szituacio lehetséges:

1. A templom sik terepen épiilt, nincs domborzat, ami a keleti latohatart befolya-
solja, vagy a templom helyének magassaga és a keleti kilatast befolyasolé domborzat
magassiga kozott alig van kiilonbség. Igy a Nap el6bukkandsinak magassagi szoge
0° koriil alakul.

2. A templom fel8] nézve a keleti latéhatart hegyek vagy dombok 6vezik. Itt érte-
lemszertien kés6bb jelenik meg a Nap, mint sik terepen, ezért ki kell szimolnunk a
napfelkelte pontjanak magassagi szogét. Erre azért van sziikség, mert a ferde szogli
palyan mozgd Nap a hegyek mogiil késébb bukkan ki. Ahogy emelkedik az égen,
oldaliranyba is elmozdul akar tobb fokot is, mire a hegy mogiil kiemelkedik. Példaul
emiatt két azonos patrociniummal rendelkezd, azonos napon téjolt egyhdznak mas
tajolasi szoge lesz az Alfoldon és a Bakonyban. (1. dbra)

domborzati
napfelkelte //

sik horizonti
napfelkelte 7
helye..-.‘/

l—"——

tobb foknyi eltérés
a sikfoldi napfelkeltéhez

1. abra. A domborzat napfelkeltét késleltetd hatasa (Guzsik Tamas nyoman)

A kénnyebb érthet6ség kedvéért a keszthelyi, volt ferences templom példajan keresztiil
kovessiik a szamitasi modszer 1épéseit! Alapitasi éve 1368., alapitoja a legelfogadottabb
nézetek szerint Lackfi II. Istvan, dalmat-horvat ban, erdélyi vajda és nador, Nagy
Lajos kiraly bizalmi embere volt, de az utobbi évtizedekben egyre inkabb Nagy Lajos
személye keril a fokuszba.*

4 Szatloczki: Adalékok, 95-98., Galambosi: A keszthelyi ferences kolostor, 118-126.
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A templomok hossztengelyének szogét a nemzetkozi és hazai gyakorlatnak meg-
feleléen nagy pontossagu, digitalis, vagy analdg tdjolokkal, irdnytiikkel mérik oly
modon, hogy egy hosszu ridra tobbet is felerdsitenek, majd a templom falahoz kiviil,
beliil t6bb helyen hozzaillesztik. A kapott szogekbdl atlagot vonnak, majd a mért ada-
tokhoz hozzdadjdk a Fold magneses és foldrajzi északi pdlusa kozti szogkiilonbséget.
A miégneses deklinacié mindenkori adatai internetes adatbazisokbol elérhetdek.>

— A keszthelyi templom mért szoge északtdl szamitva 78,1°, a magneses dek-
linaci6 a mérés idején Magyarorszagon 2,1° volt, igy a tényleges tengelyszogérték
80,2°.° En a mér emlitett Keszthelyi — Sragner tablézatbél nyertem az adatokat,
de sajat helyszini méréssel is ellendriztem, digitalis és analdg iranytivel, valamint
mitholdfelvétel alapjan (2. abra).

20 210 289

20 0
2 o 10

2. dbra

5 Egy példa a magneses deklinacios kalkultorra:
https://www.ngdc.noaa.gov/geomag/calculators/magcalc.shtml#declination
¢ Keszthelyi - Sragner: Magyarorszagi kozépkori templomok, 43.
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- Kovetkez6 1épésben a templom kornyezetének digitalis leképezésében (Google
Earth Pro 7.3.6) elhelyeztem a templom tengelysz6gének meghosszabbitott vonalat
pontosan a legkozelebbi, napfelkelte magassagat befolyasolé domborzatig. Ez jelen
esetben a Keszthelyi-hegység délnyugati oldala. (3. abra)

3. dbra

A vonal megmutatta azt a magassagi pontot, ahol a templomtengely metszéspontja-
ban felkel a Nap. Ennek a magassagi szogét kell meghatarozunk a templomtdl nézve,
hogy a kittizés iranyaba esé napfelkeltét realisan modellezni tudjuk.

A templomtér tengerszint feletti magassaga 123 m. A nevezett domborzat magas-
saga, ahova az épiilet meghosszabbitott tengelye mutat 230 m. Tavolsaguk 4700 m. Az
alabbi képen lathat6 a domborzati profil a templom helyétél a hegyoldalig (4. abra).”
A 5. dbran lathaté modszer szerint kiszamithaté a hegy mogiil elébukkan6 Nap ma-
gassagi szoge. 230 m —123 m = 107 m 107 m / 4700 m = 0,0227 arctg 0,0227 = 1,3°
Ez tehat az a sz6g, ahol el6szor lesz lathaté a Nap domborzati tényezé miatt.

Ezek utan a Stellarium csillagaszati szoftver segitségével mar rekonstrualni tudtam,
hogy a kézépkorban mely napo(ko)n kelt fel a Nap a keszthelyi ferences templom
hossztengelyének iranydban. Ehhez el3szor az épiilet hely-adatait adtam meg (GPS
koordinata, helyszin tengerszint feletti magassaga, 6. abra).

7 Aterepadatok és a tdjolasok modellezései a Google Earth Pro 7.3.6. térképszoftverbdl szarmaznak.
Tisztaban vagyok vele, hogy az alkalmazis domborzati adatai nem teljesen pontosak, de ezzel
kapcsolatban végeztem Gsszehasonlitd szdmitédsokat turistatérképek segitségével, és a végeredmény
hibaaranya csupédn szazad fokokban fejezhetd ki.
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4. dbra

a, b =tengerszint feletti magassag

befogdé,=b-a

befogd,

tg O =
9 befogd,

OL = a Nap el6bukkanasanak magassagi szoge

5. abra. Példa a templom kérnyezetének domborzati viszonyaira és a Nap magassagi
szogének kiszamitdsara
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6. abra. A helyszin-adatok megadasa a Stellarium csillagaszati szoftverben

Azt a napot kell tehat megtaldlni, ahol a napkorong 1,3° magassag felett (vizszintes
szaggatott vonal lasd 3. dbra) és északrol mérve 80,2° keletelési szognél (fligg6leges
szaggatott vonal) latszik az égbolton a templom alapitasi évszdzadaban, vagy évé-
ben, amit jelen esetben 1368. Csak két olyan iddszak van az évben, amikor a Nap
pontosan az égbolt jelzett pontjan tartézkodott: aprilis 2. és augusztus 25.5 (7., 8., 9.,
&bra). Igy tehat megkaptuk a kivant eredményt, melyet a kdzékori naptdri forrasok

% Fontos megjegyezni, hogy a datum kiszamitasaban, tobb tényezd miatt is legaldbb +/- 2 napos
eltéréssel szamolni kell. Ez tulajdonképpen a vizsgélt id6horizont tobb napra torténd kitagitasa,
indokoltta. De ebben a tartomdnyban kell olyan relevans egyhazi tinnepet taldlni, ami a lehet
legkonkrétabban Gsszefiiggésbe hozhato a vizsgalt templommal.

Tovabbad ki kell térni néhany tovabbi kornyezeti szempontra, melyek befolydsolé hatasat
értékelni kell.

- A légkor refrakcios (fénytord) hatdsa: felmeriilt kérdés, mennyire kell foglalkozni ezzel a
napjaras szoftveres modellezése soran. Tapasztalatom szerint ennek torzitd hatdsa minimalis,
csupan néhany fokperc optikai torzuldst eredményez. Annyit azonban megjegyeznék, mivel
a hajdani épitdk a légkoron keresztiili napfelkeltét vették kittizésiik alapjaként, igy elviekben a
modellezéskor is a 1égkoron keresztiili Nap helyzetét kellene tanulmanyozni.

- A Fold gorbiilete: mivel bolygonk gomb alaku (kéznapi szohasznalattal), rajta két pont
tavolsaga esetén a Fold gorbiilete sem mellékes tényez8. Minél nagyobb a tavolsag, annal nagyobb
gorbiilet. Kérdés, hogy az adott templomok és tengelyiranyukba esé6 domborzat esetében ez
mennyit médosit a magassagi szogon. A konkrét példéankat vizsgalva, ezen a tévolsdgon (4,7 km)
a foldfelszin gorbiilete miatti szogmodosulds: 4,7 km / 40000 km/ x 360° = 0,04°. Vagyis az
egytized fokot sem éri el. A szamitdsok végeredménye szempontjabol elhanyagolhatd.



84 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2024/2

segitségével elemezni tudunk, van-e 6sszefliggés a templom egyhaztorténeti adatai
vagy véddszentjének tinnepe és a tajolasi datumok valamelyike kozott.?

80,2"' A tajolasi sz6g égboltra vetitése

|
do | | [ LTI IIIIIIIIIIII Adomborat
Horizont magassag
LR Bl eiiese

|

7. dbra. Az augusztus 25-i id6pont napallédsa

80,2°v A téjolasi sz6g égboltra vetitése
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A domborzati
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8. abra. Az aprilisi 2-i id6pont napéllasa. A vizszintes szaggatott vonal a domborzati

magassag jelolése, a fiiggdleges szaggatott vonal a keszthelyi templom keletelési szoge

o A keszthelyi templom tdjoldsahoz lasd aldbb, a gonci palos kolostor elemzését!
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9. 4bra. Igy jelenik meg a téjoldsi tengely az égi koordinata-rendszerben

A MINTAVETEL NAGYSAGA, TERULETE
ES A VIZSGALT TEMPLOMOK STATUSZA

Mintavételem jelen tanulmany irasakor 200 magyar kézépkori templomot jelent. Ez
a nagysagrend mar Osszevethetd az utobbi évtizedek kiilfoldi kutatoinak altalanos
mintavételi aranyaval, leszaimitva néhany extrém magas mennyiséget (pl. Guzsik).
A mintavétel teriilete trianoni hatarokon beliil, az orszag minden régiojat igyeke-
zett lefedni (Nyugat-Dunéntul, K6zép-Dunantul, Dél-Dundntdl, Kézép-Magyaror-
szag, Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alf6ld), igaz nem egyenld aranyban.
Legnagyobb szamban rendi és kaptalani templomokat vizsgaltam, mert ezek
altalaban gazdagabb egyhdztorténeti dokumentacioval rendelkeznek, esetiikben
nagyobb eséllyel maradt fenn minden, a tdjolds elemzése szempontjabdl fontos
torténeti adat (alapitds, épités, atépités éve, évszazada, az egyhdz titulusa, rendi
hovatartozasa, alapité nemes/kiraly személye). De bekeriilt a csoportba tobb, hires
plébaniatemplom is (pl. Tarnaszentmaria vagy Velemér). A kovetkez6kben néhany
esettanulmanyban adok izelit6t az eredményesnek itélt vizsgalataimbol.
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ESETTANULMANYOK A MAGYARORSZAGI
KOZEPKORI TEMPLOMOK KOREBOL

TARNASZENTMARIA, PLEBANIATEMPLOM

Sorszdm: 105/406.

Telepiilés, azonositdsi hely: Tarnaszentmaria, Heves megye

Templom GPS koordindtdja: 47°52°39.60” E 20°12°09.25” K

Tdjoldsi sz0g: 75,3/78,2°"° (Keszthelyi-Sragner)

A templom kozépkori titulusa: Méria

Mai titulusa: Sarlés Boldogasszony

Alapitasi évszdzad/év: X-XI. szazad

Alapité személy: —

Stdtusz a kozépkorban: plébaniatemplom (vagy vezeklétemplom?)

Templombhely tengerszint feletti magassdga: 148 m

A Nap elsé lathatdsdnak magassdgi szoge a tdjolds tengelyében: ~ 1,8°

A tdjolds tengelyébe es6 napfelkelte ddtuma az alapitds szdzaddban/évében 1.: 04. 09.
2.:08. 23.

Leirds

A telepiilés kozpontjaban allo, egyhajos, keletelt, patkéives apszist templom a X-XI.
szazadban épiilt. Emelt szintd, szegmentives dongaval és nyujtott félkupolakkal bolto-
zott szentélyében az apszis el6tt oldalapszisokkal bévitett elotér talalhatd. A szentély alatt
altemplom létesiilt. A templomot 1734-ben megujitottak: bevakoltak és kimeszelték.
Az eredetileg négyzetes hajo nyugati faldt 1869-1892 kozott meghosszabbitottak és
homlokzati toronnyal toldottdk meg. Az épiilet jelenkori, miiemléki helyreallitasa
1980 koril tortént.™

Elemzés

A templom Marianak volt szentelve, de kérdés, hogy melyiknek. Mezé Andras a Szliz
Madrianak ajanlott egyhdzak kozé sorolja.’* Ezzel szemben Balint Sindor feltételezi,
hogy a Szentmadria telepiilésnevek, amik a benniik miik6détt templom titulusanak
emlékét 6rzik, nem a Boldogsagos Szlizre, hanem Egyiptomi Penitenciatarté Szent
Maria patrociniumra vezethetSk vissza.’> Mez6 Andras elutasitja ezt az elképzelést.™

° Mért sz6g/a magneses elhajlas értékével korrigalt valos szog.
' MoMj, Heves megye, 147.

12 Mez0: Patrociniumok, 469.

s Balint: Unnepi kalend4rium I, 287.

4 Mez6: A templomcim, 209-210.
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Mivel az 04.09-i Egyiptomi Méria innep megegyezik a 04.09-es tajolasi nappal,
Balint Sandor felvetését Gjragondolasra javaslom. Vagyis a kitlizési nap egyezése
Egyiptomi Maria napjaval mégis Balint elképzelését tamogatna. A szent tinnepének
idépontjaul a kiilonboz6 kozépkori kalendariumok tébb napot is jeldlnek (o4.01.,
04.02., 04.07., 04.08. 04.09.). Az aprilis 9-i innep megtalalhaté a Pray-kédexben
(Knauznal: Boldvai misekonyv — XII. szazad vége), és tovabbi tobb, mint harminc
naptari forras ismeri.*s

Ez az 6si titulus az évszdzadok folyaman feledésbe meriilhetett (talan a torok
kor utdn), a Szent Mdria elnevezést automatikusan Sz(iz Maridra vonatkoztattak és
egyel6re nem ismert indokok alapjan Sarlés Boldogasszony patrociniumot kapott.

Az eredetinek feltételezett templomcim és a vele 6sszhangban tdjolds tovabbi
feltevésekre 6sztonozhet. Egyiptomi Mdria (4-5. szdzad) alexandriai utcalany volt,
aki kalandvagybol Jeruzsalembe utazott, ahol azonban megtért és az élete hatralev
részét pusztai vezeklésben toltotte. Ezért az 6 védnoksége ala helyezett templomok
funkcidjaval kapcsolatban felmeriil a vezeklés. Tudjuk, hogy Székesfehérvarott allt
egy kozelebbrél nem azonositott, Egyiptomi Marianak szentelt vezeklékapolna'® és
azt is, hogy létezett a varosban egy a tarnaszentmariaihoz tokéletesen hasonlo alap-
rajzu és méretli templom.'” Ha a két fiiggetlen informaciot 6sszekapcsoljuk, vagyis a
tarnaszentmariaihoz hasonlé fehérvari templomot azonositjuk a vezeklékdpolnaval,
akkor ez szintén Tarnaszentmaria vélt funkcidjat erdsitené. Hasonl6 véleményen
van Dr. Szarka Janos is.’® A tajolas tipusa tehat véddszent-napinak vélhetd, tovabba
példa arra, hogyan jarulhat hozza a keletelés vizsgalata egy templom funkcidjanak
kutatasdhoz.

CELLDOMOLKI SzUZ MARIA BENCES APATSAG

Sorszdm: 146/770

Telepiilés, azonositdsi hely: Celldomolk, Vas megye
Templom GPS koordindtdja: 47°15°19.20” E 17°08°21.40” K
Tdjoldsi szog: 85,9/88,2° (Keszthelyi-Sragner)

A templom kozépkori titulusa: Szliz Maria

Mai titulusa: - (rom)

Alapitdsi évszdzad/év: XII. szazad vége

Alapité személy: a hagyomany szerint IL, vagy III. Béla

s Knauz: Kortan, 214.

16 Balint: Unnepi kalendérium L., 28;.

7 Németh: A Karpat-medence legkiilonlegesebb, 66, 68.

'8 Szarka: Tarnaszentmaria és Feldebré www.szirbes.hu/index.php/cikkek/142-tarnaszentma-
ria-es-feldebro-arpad-kori (Utolsd let6ltés: 2023.04. 10.)
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Stdtusz a kézépkorban: apatsagi templom

Templomhely tengerszint feletti magassdga: 131 m

A Nap elsé lathatdsdnak magassdagi szoge a tdjolds tengelyében: ~ 0,7°

A tdjolas tengelyébe es6 napfelkelte ddtuma az alapitds szdzaddban/évében 1.: 03. 20.
2.: 09. 10.

Leirds

A ma mar csak romjaiban lathat6 apatsagot alapité személlyel kapcsolatos hagyo-
manyok emlitése soran felmeriil IT.* és III. Béla* neve egyarant. A régészeti adatok
alapjan mégis ugy tlinik, IV. Béla uralkodasa alatt indulhatott az épitkezés. A kolostor
elsd hiteles emlitése 1252-bél valo,>* a XIV. szazadban mar tobb oklevélben eléfordul.
Pdl, kiralyi udvarbird, 1335-ben, egy birtokvita kapcsan irott levelében, az apatsag
neve ,,conventus de Demeulch” alakban olvashat6.>* A kolostor a XVI. szdzadban
Pannonhalma leanyapatsagaként ismert, de 1560-t6] mar nem miikodoétt. Temploma
szerény méretd, egyhajos épiilet volt, félkorives apszissal, nyugati toronnyal.>3

Elemzés
Szamitasaim szerint a templom tengelyének iranyaba es6 napfelkelte id6pontja tavasz-
szal mdrcius 20., 6sszel szeptember 10. (+/- 1-2 nap). A marciusi ditum megfelelhet
a tavaszi nap-éjegyenléség hagyomanyosan rogzitett iddpontjanak, ezért elsé latasra
akdr napéjegyenléségi keletelésnek gondolhatnank. Azon beliil is, Guzsik terminu-
saval névleges napéjegyenléségi tdjoldsnak, amikor a templomtengelyt a naptarilag
rogzitett napéjegyenléségi napon, a valos napkelte iranydra tlizték ki, még akkor is,
ha abban a korban a tényleges napéjegyenléség ideje mar mds naptari napra esett.
Mégsem ezt tartom valoszintinek, mert Szent Benedeknek, a bencés regula meg-
alkotdjanak és a Monte Cassind-i anyakolostor alapitéjanak egyik iinnepe marcius
21-én volt.>> A tajolasi szogre szamolt napfelkelte iranya meglehetds pontossaggal

19 Kozék: A démoélki bencés, 9. A hagyomadny arrdl is tud, hogy az épitkezés vezetdi Loke és Mike
nevi mesterek lennének, akik nemességet és Mesteri faluban jelentés birtokadomanyokat kaptak
volna. (Ld. uo.)

* F. Romhanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok, 21.

Kozak: A domolki bencés, 9.

** Uo.

F. Romhaényi: Kolostorok és tarsaskaptalanok, 21.

A szoftveres modellezés szerint a XII-XIII. szazadban a tavaszi napéjegyenléség 03.13-14-re

esett.

N

©

9
I

N

> Knauz: Kortan, 146. Magyar Kiralysag teriiletén, az els6 ismert kalendariumban, a Szelepcsényi-
kodexben (1073 el6tt) megtalalhatd, a Boldvai Misekonyvben (XII. szazad) Conversio s. Benedicti
néven szerepel. (Knauz 117., 146.) A IX. szazadtol e napon emlékeztek meg Benedek halalardl és
temetésérdl. A galliai liturgikus konyvekben azonban mar a VIII. szdzad végét6l megjelenik a julius
11-i tinnepnap is, Benedicti Ab. Translatio (V6.: Weisbender: Szentek élete, 437., Knauz: Kortan, 147.)
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megfelel a ddtumnak. Ebben az esetben rendalapité iinnepén keletelt templommal
lenne dolgunk. Az orientacids fajtat Guzsik Tamas is észlelte.>®

A teljes kép kedvéért megemlitendé az 6szi napfelkelte ditummal (09.10. +/- 1-2
nap) vald Osszefiiggés is. Szeptember 8-an {innepeljiik Szliz Maria sziiletése napjat
(Nativitas Beatae Mariae Virginis). Az tinnep szerepel az 1092-es szabolcsi zsinat
altal kotelez6en megtartand6 emléknapok listdjaban,>” és minden, kozépkorbdl,
hazankban fennmaradt kalenddriumban megtalaljuk.?®

Mindent 6sszevetve, véleményem szerint mégis a Szent Benedek tavaszi napja
latszik a legvaldsziniibb kitiizési napnak. Mar csak azért is, mert nem ez az egyetlen
példa. Sajat szamitasaim alapjan 11 esetben tapasztaltam hasonlé szellem, rend-
alapité iinnepén keletelt megoldast.

JAKI SZENT GYORGY BENCES APATSAG

Sorszam: 75/791

Telepiilés, azonositdsi hely: Jak, Vas megye

Templom GPS koordindtdja: 47°0821.34” E 16°34’56.60” K

Tajoldsi szog: 66,4/68,6° (Keszthelyi-Sragner)

A templom kozépkori titulusa: Szent Gyorgy

Mai titulusa: Szent Gyorgy

Alapitdsi évszdzad/év: 1220 k.

Alapitoé személy: Jak nembeli (Nagy) Marton

Stdtusz a kézépkorban: apatsagi templom

Templombhely tengerszint feletti magassdga: 216 m

A Nap elsé lathatdsdnak magassdagi szoge a tdjolds tengelyében: o° sik horizont

A tdjolds tengelyébe esé napfelkelte ddatuma az alapitds szdzaddban/évében: 1.: 04.24.
2.: 08.05.

Leirds

A bencés apatsagot 1220 koriil alapitotta Jak nembeli (Nagy) Marton, Szent Gyorgy
oltalma alatt. Apatjanak els6 emlitése 1223-bdl szarmazik. A templomat 1256-ban,
Amadé gy6ri piispok szentelte fel, az eseményen Favus pannonhalmi apat is jelent
volt. A XV. szazad masodik felében kegyura tobbszor valtozott: 1455-ben Monyorod-
kereki Ellerbach Bertold kapta meg, majd Bakdcz Tamas esztergomi érsek, aztan az

¢ Guzsik: A kozépkori keresztény templomok, 183.
> MKL XII: 505-506.
28 Knauz: Kortan, 221.
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Erdddy csalad. 1532-ben felgyujtottak, de csak 1562-ben néptelenedett el végleg.
1566-ban, egy ismételt gytjtogatds miatt épiiletei nagyrészt elpusztultak. >

A viszontagsagok ellenére temploma szerencsésen fennmaradt, igaz nem teljesen
korabeli formajaban, de a magyarorszagi romanika egyik legjelent6sebb emléke.
Az épiilet haromhajos, félkorives apszisokkal, két nyugati toronnyal, hossza 31,3
m, szélessége 15,6 m.*°

Elemzés
A jaki bencés apatsagi templom orientécidja a véddszent-napi kit(izés egyik legszebb
példaja. A tajolas tengelyébe es6 napfelkelte két datuma koziil a tavaszi (aprilis 24.)
megegyezik a hazai Szent Gyorgy-nappal, a kozépkori Magyarorszag egyik legked-
veltebb szentjének tinnepével. Napjat mar a Szelepcsényi-kddex is aprilis 24-re teszi,*
szerepel az 1092-es szabolcsi zsinat kotelez tinnepei kozott.>

Kovacs Béla kutatdsai szerint Gyorgy a negyedik leggyakoribb templomvédészent
volt. Kultuszanak korai jelenlétét a X. szdzad végén épiilt veszprémi Szent Gyorgy
kapolna, az oroszlamosi monostor, vagy Szent Gellért csanadi plispoki székhelyének
Szent Gyorgy titulusai is bizonyitjak. Alakja szerepel a koronazasi palaston és a Szent
Korona abroncséan.

A Katolikus Egyhdz tobbszor is tiltotta kultuszat (pl. 692-es trullai zsinat), apok-
rifnek mindsitette legendajat. Mivel torténeti hitelességét nem sikeriilt megallapitani,
végiil 1969-ben torolték az tinnepét az egyetemes naptarbdl.>

GONcCI SzUz MARIA PALOS KOLOSTOR

Sorszdm: 166/106

Telepiilés, azonositdsi hely: Gonc, Dobogd-hegy, Borsod-Abatj-Zemplén megye
Templom GPS koordindtdja: 47°28°34.28”E 21°19°34.80"K

Tdjoldsi szog: 78/81,8° (Keszthelyi-Sragner)

A templom kézépkori titulusa: Sziiz Maria

Mai titulusa: — (rom)

Alapitdsi évszdzad/év: 1365-1371 kozott

Alapité személy: 1. (Nagy) Lajos kiraly

Stdtusz a kozépkorban: monostor templom

» E. Romhanyi: Kolostorok és térsaskaptalanok, 32.

3° Uo.

3* Radé: Hazank legrégibb liturgikus konyve, 357.

32 Kovacs: Magyarorszag kozépkori patrociniumai, 413.
33 Kovacs: Magyarorszag kozépkori patrociniumai, 415.
3 MKL IV: 361.
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Templombhely tengerszint feletti magassdga: 334 m

A Nap elsé lathatdsdnak magassdagi szoge a tdjolds tengelyében: 2,5°

A tdjolds tengelyébe esé napfelkelte ddatuma az alapitds szdzaddban/évében: 1.: 04.01.
2.:08.25.

Leirds

A Nagy Lajos kiraly (1342-1382) dltal, az 1360-as években alapitott palos kolostor,
a remeterend eszményeivel 6sszhangban, telepiilésen kiviil (Gonc és Telkibanya
kozott), de azoktol nem messze, hegyek kozott, az Amadé var alatt épiilt. 1450-ben
a telkibanyai Szent Katalin ispotdly a gonci kolostor kezelésébe keriilt azzal a felté-
tellel, hogy ott hetente kétszer misét mondanak. A palosok gonci hdza 1540-es évek
utan mar nem mikodott. A ma mar csak romjaiban lathaté egyhaz falai a boltozat
inditdsaig megmaradtak. Egyhajos épiilet, szentélye poligonalis, a nyolcszog harom
oldalaval zarédik.>s

Elemzés

A kolostortemplom hossztengelyének iranyaba es6 napfelkelte tavaszi dituma (04.01.)
sem a véddszenttel, sem egyéb, a kolostor ismert egyhaztorténeti adataval nem
mutat kapcsolatot. Csillagaszatilag sem nevezetes, az augusztusi idéponttal egyiitt
sem napfordulékhoz sem napéjegyenldségekhez nem kothetd. A nyar végi datum
(08.25.) viszont figyelmet érdemel, ugyanis kifejezetten Nagy Lajos kiraly személyé-
hez kéthetd. Augusztus 25. Szent IX. Lajos, francia kiraly (1214-1270) innepe ugy
a vilagegyhazban, mint hazankban, 1297-es szentté avatasa ota.’

Mi jelenti a kapcsolatot Nagy Lajossal? A magyar uralkodé ugy Anjou, mint
Arpad-hdzi szdrmazésa révén szdmos hires szentet tudhatott rokonsdgaban. Magyar
agon, hogy csak a legismertebbeket emlitsiik; Szent Istvan, Szent Laszlo, Szent Erzsé-
bet, és a mar halalakor szentként tisztelt Margit, IV. Béla leanya. Anjou szarmazdsa
révén pedig Szent IX. Lajos francia kiraly és Toulouse-i Szent Lajos piispok.

Mar Nagy Lajos édesapja, Karoly Robert fontosnak tartotta apolni a csaladi
szentek kultuszat.’” Hatalomra keriilésekor elsé intézkedéseinek egyike volt, hogy
tovabblenditse Arpad-hdzi Margit akadozé szentté avatési perét. Ebben az idében
késziilt el Margit Gj siremléke a Nyulak szigetén, és megsziiletik a Magyar Anjou

35 F. Romhanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok, 27-28.

3¢ Weisbender: Szentek élete, 629. Knauz: Kortan, 211.

7 Gazottus Agoston Karoly 1310-es, mésodik megkorondzésénak alkalmabél irott oratiéjiban Kéroly
szent rokonai kozt megemlékezik Istvanrdl, Laszlordl, Erzsébetrdl, Margitrol, Kunigundarol,
Erzsébetrdl, és Magyarorszagon el6szor itt torténik emlités az Anjou csaladi szentekrol, IX. Lajosrol
és Toulouse-i Lajosrdl. (Klaniczay: Az Anjouk és a szent kirédlyok, 68.)
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Legendarium is.?* Elkezd6dott Toulouse-i Szent Lajos tiszteletének hazai terjesztése,
Lippan 1325-ben ferences kolostort alapitottak az 6 védnoksége alatt. De Karoly
Rébert gyermekeinek nevei is beszédesek: Laszld, Lajos, Istvan, Erzsébet.>

Nagy Lajos, tronra 1épése utan folytatta apja szellemiségét, hiszen neveltetése is
erre kondicionalta, masrészt 6zvegy édesanyja, Erzsébet anyakiralyné, a politikaban
és a vallasi életben aktivan tdmogatta fiat, igy a csaladi szentek tiszteletét legalabb
annyira szorgalmazta, mint ahogy fia.*

A masik fontos adalék az, hogy Nagy Lajos a lovagsag eszményének szellemében
uralkodott. Kiemelten éltette Szent Laszl6 kultuszat,** aranyforintjan az 6 képe sze-
repelt, koronazasa utdn az 6 sirjahoz zarandokolt, 6 lesz a patrénusa szamos, ebben
a korban alapitott templomnak.+* Ebbe az idedlba jol illeszkedik Szent IX. Lajos
emlékének apolasa is, aki két kereszteshadjaratot is végigharcolt, és aki egyarant
volt a keresztény lovagi mintakép és az életszentség legmagasabb foldi fokéra eljutott
uralkodé. Mint dinasztikus szent, Nagy Lajos szdmadra inkabb jelenthetett testi-lelki
habitusahoz ill6 példaképet és tekinthette véddszentjének, mint masik rokonat, a
kiralyi tronrél és minden viladgi dics6ségrél lemondo Toulose-i Szent Lajost.

Nézetem szerint az Osszefiiggések tiikrében nem életszerttlen vallalkozas kap-
csolatot keresni a gonci palos kolostor templomanak augusztus 25-i tdjolasi naphoz
kothetd IX. Szent Lajos-tinnep és Nagy Lajos személye kozott. Ebben a kontextusban
a kolostoralapité kirdly véddszentje napjan kitlizott egyhazzal allnank szemben. A
tajolasi fajtara tett javaslatomat azzal is megerdsiteném, hogy a keszthelyi volt ferences
egyhaz (melynek alapitasa kapcsan, az utobbi évtizedekben Nagy Lajos személye
is felmeriilt*?) — szdmitasaim szerint — pontosan ugyanilyen (Szent IX. Lajos-napi)
orientaciéval rendelkezik.*

A Kkitlizési tipus vallasi hatterét abban latom, hogy a kolostort miikodtetd szerze-
tesek gy fejezeték ki tiszteletiiket és halajukat az alapitvanyt tevé donator felé, hogy
templomukat az 6 védészentje napjan felkeld Nap felé igazitottak, igy 6rok idékre

%

Bar legenddrium megrendel8jét még nem sikeriilt egyértelmiien megallapitani, a mu kétséget
kizéréan udvari kérnyezethez kothetd. Elkésziiltét, stiluskapcsolatok alapjan Karoly Rébert
uralkodédsanak utolso éveire tehetjiik. (Jékely: A magyarorszagi Anjou-kori elit, 313.)
Klaniczay: Az Anjouk és a szent kirdlyok, 68-69.

4 Uo. 69.

4

w
°

Az Anjou-kor jellegzetes és igen kedvelt templomi falképtipusa, a Szent Ldszl6 legenda is ebben a
korban alakult ki. Mér I. Kdroly idején elkezd6édik ez folyamat, melynek bizonyos elemei azokra
a francia 6testamentumi témdju narrativ képciklusokra vezethetdk vissza, amelyek IX. Lajos
keresztes hadjaratainak ideoldgiai aldtdmasztasat szolgaltak. (Jékely: Szent Laszlé kunok elleni
csatdjanak, 147.)

Klaniczay: Az Anjouk és a szent kiralyok, 7o.

Szatloczki: Adalékok a keszthelyi ferences kolostor, 95-98.

A keszthelyi ferences templom tajoldsi megoldasat részletesen indoklom: Scheffer: Tajoldsok
lizenete, 75-78.
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emléket allitottak az alapit6 személyének és a névnapjan elvégzett szentmise vagy

"o

ima ilyen forman is szakralis toltet(i megerGsitést nyert.

ZALAVARI SZENT ADORJAN BENCES APATSAG

Sorszam: 65/1082

Telepiilés, azonositdsi hely: Zalavar —Varsziget, Zala megye

Templom GPS koordindtdja: 46° 39'39.19” 17°08’15.85”°K

Tdjoldsi sz0g: 94,6/97,1° (Keszthelyi-Sragner)

A templom kozépkori titulusa: Szent Adorjan

Mai titulusa: — (rom)

Alapitdsi évszdzad/év: 1019.

Alapité személy: Szent Istvan

Stdtusz a kozépkorban: apatsagi templom

Templomhely tengerszint feletti magassdga: 104 m

A Nap elsé ldathatdsdnak magassagi szoge a tdjolds tengelyében: 0°-hoz kozelitd, sik
horizont

A tdjolds tengelyébe es6 napfelkelte ddtuma az alapitds szdzaddban/évében: 1.: 03.04.
2.:09.29.

Leirds

Zalavartol nyugatra, a Zala foly6 volgyében dllt Pribina, szlév fejedelem székhelye, Mo-
saburg vara, 840 koriil. Az évtizedek 6ta itt zajlé kutatas soran tobb templom alapfalait
tartak fel.s Az apatsagot 1019-ben alapitotta Szent Istvan kiraly Szent Adorjan tisztele-
tére. Az esztergomi érsek joghatdsaga ala tartozott. 1250-t8l hiteleshelyként mikodott,
mintegy 1500 oklevelet allitott ki. Egy 1341-es tlizvészben az itt 6rzott okmanyok is
odavesztek. 1443-ban emlitik az apatsag koré épiilt, négy hengeres toronnyal megerd-
sitett varat.* A kolostor 1541-ben szlint meg. Késébb, mint var funkcionalt, amit Giulio
Turco felmérésébdl is ismeriink. Temploma haromhajos volt, félkorives apszissal.+

Elemzés
A bazilika tengelyének iranyaban torténd napfelkelte tavaszi és §szi datumai (marcius
04. és szeptember 29.) koziil a tavaszi megegyezik Szent Adorjan innepnapjaval.
Adorjan (Adrianus, Hadrianus, Adrian névalakokban is emlitik) Maximianus
csaszar uralkodasa idején szenvedett vértantsagot. Az uralkod6 parancsara Ni-
komédia vérosaban keresztényiildozés vette kezdetét. Az elfogott hivék dacoltak
4 MoMj Zala megye, 138-139.
4 MKL XV: 486-487.
+ F. Romhanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok, 74.
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a fenyegetésekkel, ezért kinozni kezdték dket. Allhatatossdgukat latva, Adorjén, a
katonai szolgalattevok kapitanya kivancsi volt, milyen erd ad nekik ekkora tartast.
Mikor tanusagot tettek Jézus Krisztusrol és az 6rok idvosségrol, Adorjan megtért
és beallt a keresztények soraba és veliik egyiitt halt vértantihalalt.+®

Szent Adorjan kultusza Istvan kiraly el6tt is jelen volt ezen a vidéken. Pribina a
800-as évek kozepén, Mosaburgban emelt templomat az 6 partfogasaba ajanlotta.
Egyhdzaban a szent ereklyéjét is Orizték. Els6 kiralyunk ezt a tiszteletet élesztette
Ujja alapitasaval.®

A kozépkori Magyarorszag liturgikus kalendariumai tobb Adorjan-napot jegyeztek.
Idérendben; februar 4.5° marcius 4.5 majus 18.5* szeptember 8.53 A két legjelentdsebb
nap a marciusi és szeptemberi volt, am a szeptemberi datum egybeesett az érthetGen
hangsulyosabb Sziiz Mdria sziiletésének tinnepével (Nativitas Beatae Mariae Virginis),
igy a marciusi iinnep, (ami a hagyomadny szerint a haldla napja’) jobb vélasztas le-
hetett, mint tajolasi nap, arrél nem is beszélve, hogy a praktikum is kozrejatszhatott,
amennyiben a tavaszi munkakezdést eldnydsebbnek gondoltak. A szamitas szerint
tehat a zalavari bencés apatsagi templom véddszent-napi keleteléstinek tekinthetd.>

BUDAI SZENT JANOS FERENCES KOLOSTOR

Sorszdm: 45/205

Telepiilés, azonositdsi hely: Budapest (budai varnegyed, Szinhdz u. 1.)
Templom GPS koordindtdja: 46°29’54.18”E 19°02°15.99”K

Tdjoldsi szig: 54/57,1° (Keszthelyi-Sragner)

A templom kézépkori titulusa: Szent Janos evangelista

%

4

Legenda Aurea https://mek.oszk.hu/04600/04626/html/legendaoo81.html (Utolso letoltés:2023.
04.11.)

Mez6: A templomcim a magyar helységnevekben, 51.

s Csak az 1394-es Erdélyi missale emliti (Knauz: Kortan, 131. )

Knauz nyilvéntartdsa szerint a kozépkorbol tizenkilenc fennmaradt naptér jegyzi. Tobbek
kozott: Brevidrium secundum ritum Ooricensem (1264-1295.), Magyarorszdgi misekonyv (1341.),
Magyarorszdgi Missale (1363.). Egy XIV. és egy XV. szazadi szazadi Magyarorszdgi missale marcius
3-ra teszi (Knauz: Kortan, 131.)

52 Hat kodex tartalmazza: Pl. Magyarorszdgi misekonyv (1341.), Esztergomi Missale (1377.). Egy
Magyarorszdgi Missale a XIV. szazadbol méjus 17-re teszi. (Knauz: uo.)

Huszonkilenc kézépkori forrasban szerepel. Pl. A Boldvai misekonyv a XII. szazad végérdl,
Zdgrdbi breviarium (1326. utan.) Mivel Kisasszony napja feliilirja ennek az Adorjan-napnak a
fontossagat, okmanyokban — mint keltezé ddtum - nem fordul el6, inkabb a marciusi nap volt
haszndlatos. (Knauz: Kortan, 134.)

54 Mez6: A templomcim a magyar helységnevekben, 51.

Ez a bemutatott tajolasi példa tipikus esete lehet annak, hogy ha csak egy tinnepre fokuszélunk,
nem talaljuk meg a megfelel6 Gsszefiiggést.

4
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Mai titulusa: — (rom)

Alapitdsi évszdzad/év: 1241-1270 kozott

Alapité személy: -

Stdtusz a kozépkorban: kolostortemplom

Templomhely tengerszint feletti magassiga: 162 m

A Nap elsé lathatdsanak magassdgi szoge a tdjolds tengelyében: 0°-hoz kozelitd, sik
horizont

A tdjolds tengelyébe esd napfelkelte ddtuma az alapitds szdzaddban/évében: 1.: 05.25.
2.:07.07.

Leirds
A ferences kolostort a tatarjaras utan, de 1270 el6tt alapitottak Szent Janos evangelista
tiszteletére. A rendhaz jelentéségét mutatja, hogy 1301-ben templomaban temették
el ITI. Andrast, és késobbi bovitése Nagy Lajos kiraly anyagi timogatdsaval valosult
meg.>® 1444-t6l a rend obszervans dganak kezére keriilt. A tartomdny helytartoéi
altalaban itt székeltek, a provincia féiskoldja is itt miikodott, ahol Temesvari Pelbart
(1435-1504), a hires, kés6 kozépkori ferences iro-prédikator, teologus doktor is
tanitott. 1535 elején még 28 szerzetes élt itt, de 1541-ben, Buda elestekor végleg
elnéptelenedett.”

A templom és a lakédszarnyak a torok uralmat romos allapotban élték tal, amit
a jezsuitak, majd a karmelitdk kaptak meg. Utdbbiak a kézépkori templom alap-
falaira épitették 0j, barokk templomukat. A délebbre 1év6 egykori kolostor helyén a
19. szazad elején felépiilt a Sandor-palota. A kozépkori templom maradvanyait az
1970-es években a Varszinhdz alatt, a kolostorépiilet alapjait a masodik ezredforduld
éveiben a Sandor-palota alatt tartak fel.s®

Elemzés
A két datum koziil, amikor a ferences templom hossztengelyének iranyaban kelt
fel a Nap, majus 25. megfelel Szent Ferenc testének atvitele iinnepének (Francisci
Translatio)>s.

Ferenc 1226. oktdber 3-dn halt meg és mar masfél év mulva szentté avattdk.
A tiszteletére Assisiben épitett templom alapkovét a szentté avatdsa utin nem egész
két évvel IX. Gergely papa helyezte el. Foldi maradvanyait 1230. méjus 25-én a Szent
Gyorgy-templombol az épiiléfélben 1évé bazilika altemplomaba szallitottak at, amelynek

> Magyar: Szent Janos-kolostor https://budavar.abtk.hu/hu/utcak-terek-epuletek/szent-janos-ko-
lostor.html (Utolsé let6ltés:2023. 04. 11.)

57 F. Romhényi: Kolostorok és tarsaskdptalanok, 16.

¢ Magyar: Szent Janos-kolostor.

59 Knauz: Kortan, 188-189.
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tinnepélyes felszentelését 1253. mdjus 25-én IV. Ince papa végezte.* Az atvitel emlékét
Orzi az tinnep.”

Ez esetben tehdt a Guzsik Tamas éltal is észlelt rendalapito szent iinnepén valé
kitiizési fajtat feltételezhetiink. A majusi datum harmas médon utal Szent Ferencre.
Egyszer magara a szentre, masodszor testereklyéjének atvitelére, harmadszor a tisz-
teletére épiilt templom felszentelésére. Utdbbi momentum miatt is lehet egy ferences
templom épitésének szerencsés kezdénapja. De mint tavaszi iinnep, az éves szabadtéri

munkdk kezdéséhez alkalmasabb, mint Szent Ferenc fiinnepe, oktdber 4., bar ugy
latszik, ez a szempont nem mindig jatszott kulcsszerepet.

JANOSHIDAI PREMONTREI PREPOSTSAG

Sorszdm: 181/413

Telepiilés, azonositdsi hely: Janoshida, Jasz-Nagykun-Szolnok megye

Templom GPS koordindtdja: 47°22’47.36”E 20°03°55.44”K

Tdjoldsi sz0g: 60,2/63,5°

A templom kozépkori titulusa: Szent Kereszt/Szent Janos

Mai titulusa: Kereszteld Szent Janos

Alapitdsi évszdzad/év: 1186

Alapité személy: 111. Béla

Stdtusz a kézépkorban: prépostsagi templom

Templomhely tengerszint feletti magassdga: 88 m

A Nap elsé lathatdsdnak magassdgi szoge a tdjolds tengelyében: 0°-hoz kozelitd, sik horizont

A tdjolds tengelyébe es6 napfelkelte ddtuma az alapitds szdzaddban/évében: 1.: 05.03.
2.:07.27.

Leirds
A janoshidai premontrei prépostsigot 1186-ban, feltehet6en III. Béla alapitotta.
Titulusardl vita zajlik; Szent Kereszt,** masok szerint Keresztelé Janos,* megint

¢ Balanyi (ford.): Celandi Tamas életrajzai,13. V6.: B. G.: Az Assisi Szent Ferenc bazilika, 384-385.

¢ Knauz naptari forrasai koziil 24-ben el6fordul az {innep, a legkorabbi a 1264-1295 kozotti
keletkezésli Breviarium secundum ritum Goricensem. (Knauz: Kortan, 117, 188-189) — Adott
szenthez kothetd translatio, gyakori iinneppé valt a kozépkor folyaman. A szentté avatds utdn az
ereklyévé magasztosult f6ldi maradvanyok 4thelyezését jelentette a temetési helyr6l a liturgikus
tisztelet helyére, ami leggyakrabban egyik templombol mésikba valé 4tvitelt takart. Elsé emléke
354-bol vald, amikor Szent Babiilasz, antiochiai patriarka maradvanyainak Antiochiabél Daphnéba
vitele tortént. Szentek tinnepét, vagy f6iinnepét olykor az atvitel napjan tartjak, mert eléfordul,
hogy haldluk napja nem ismert, vagy bojti idébe esik. (MKL III: 224-226.)

2 Romhanyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok, 32.

¢ Oszvald: Adatok a magyarorszagi premontreiek, 231-254., Aradi: Premontrei prépostsagok, 203.
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masok szerint Janos evangelista® volt. 1235-ben a rend kolostorjegyzékében mar
megtalalhaté Kokényes filidjaként. Késobbi jegyzékek Varadel6hegyhez tartozénak
mondjak. 1541-ig, a torok megszallas kezdetéig miikodott.®s

A templomot a XVIII. szdzadban barokk stilusban atépitették, de a munkalatok
sok kozépkori részletet megoériztek. A ma plébaniatemplomként miikodo épiilet
muemléki kutatasat Kozak Karoly iranyitasaval 1971-73 kozott végezték, melynek
soran feltdrtak az egyhajos templom északi és déli falahoz csatlakozd, két sokszog-
zarodasua oldalkapolnat és az eredetileg hasonldan poligonalis f6szentélyt. Az alaprajz
francia premontrei gyokerekre enged kovetkeztetni. A kozépkori épiiletelemek koziil
figyelmet érdemel a déli oldalkdpolna félkorives, bélletes kapuja, nyugati f6kapu
levéldiszes fejezetei, a kapolndk belsé falainak bimbods oszlopfejezetei, és egy talan
Keresztel6 Szt. Janos életébdl vett jelenetet dbrazol6 domborm.®

Elemzés
Bar gyakran nem maradt fenn forras a magyar kozépkori templomok eredeti patro-
ciniumadra, Janoshida esetében inkabb tdl nagy a valasztasi lehet6ség. Eddigi kutatasi
tapasztalatom szerint a tdjolasi nap kiszamitasabol a titulusra visszakovetkeztetni
nem lehet, de korlatozott mértékben felhasznalhato a kitlizési nap vizsgalata. Vajon
a hdrom szoban forgo patronus szent valamelyik tinnepnapja azonosithatd a tajolasi
datumok egyikével? Ez esetben szerencsénk van, mert a tavaszi napfelkelte (majus
3.) megegyezik kozépkori Szent Kereszt megtaldldsa (Inventio S. Crucis) napjaval.

A legenda szerint Nagy Konstantin csdszar édesanyja, Szent Ilona utasitdsara
kezdték keresni Krisztus keresztfajat. 320. szeptember 14-én astdk ki a jeruzsalemi
Golgota foldjébél, de mindharom kereszt elGkeriilt (a jobb és a bal latoré is), ezért
nem lehetett megallapitani, hogy a harom koziil melyik Krisztusé. Egy csodalatos
gyogyulas segitett eldonteni, hogy melyik volt Megvalté halalanak eszkoze.”” Ekkor
még szeptember 14-én emlékeztek meg a Kereszt megtalalasarél. A VII. szazadi
Franciaorszagban megjelent egy méjus 3-i tinnep annak emlékére, hogy Hérakleiosz
csaszar 630 koriil a perzsaktol visszaszerezte az elrabolt ereklyét. Ez lett Szent Kereszt
felmagasztalasanak napja (Exaltatio S. Crucis). Id6vel a két tinnepet felcserélték és
igy rogziilt a kozépkori liturgikus naptarakban.®

A Kereszt hazai tisztelete mar Szent Istvan kordban elkezd6dott, aki 1018 koriil
Bizancbol jutott ereklyéjének birtokaba. Ezzel szoktak kapcsolatba hozni az Abak
feldebréi templomanak titulusat. Egy masik jelent6s relikvia 1278-ban a Csak nembeli

¢ Csanki: Magyarorszag torténelmi foldrajza, 29.

¢ MKL V: 656., FE. Romhdnyi: Kolostorok és tarsaskaptalanok, 32.
¢ Aradi: Premontrei prépostsagok, 203-204.

¢ Balint: Unnepi kalenddrium L., 377.

% Mez6: A templomcim a magyar helységnevekben, 118-119.
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L. Mihaly révén, héborus valtsdgdijként keriilt az orszagba.® Unnepei a legkorabbi
id6ktdl megjelentek hazankban, igy az 1092-es szabolcsi zsinat kotelezd jegyzékében
a majusi és a szeptemberi napot egyarant megtalaljuk.”> A Szelepcsényi-kodex is
jegyzi,/* valamint Knauz dsszes naptari forrasaban feltiinik.”

Ebben az esetben tehat a kittizési nap — majus 3. - az egyik feltételezett patrocini-
ummal kapcsolatba hozhato. Ennek kovetkeztében kideriilt, hogy a tdjolas vizsgalata

a Szent Kereszt patrociniumot er6siti, tovabba megfogalmazhatjuk azt a feltevést,
hogy Janoshida esetében véddszent-napi keleteléssel allhatunk szemben.

OSSZEFOGLALAS

Kétrészes tanulmanyomban bemutattam, hogy komoly nemzetkozi és hazai kutatdsok
mar a neolitikumban kimutattak a kozmoldgiai dinamikaju, szakralis térszervezés
nyomait. Kitértem ra, hogy a szandék és a szemlélet az dkorba is atoroklédott.

Azt is lathattuk, hogy a megsziilet6 kereszténység hivei szamara Jézus Krisztus
lett a vilag vilagossaga, a Megvalt6 imadataban a Nap és annak lakohelye a kelet is
szerepet kapott. Idéztem az egyhazatyak gondolatait, akik kidolgoztak ennek teolo-
giai alapjait és bemutattam olyan kutféket, amik konkrét utmutatassal szolgaltak a
templomok szabalyos és szabalytalan orientacidjat illetéen.

Lathato volt, hogy a kutatastorténet a XVII. szazad kozepén kezdGdhetett Silas
Taylor megallapitasaival, és tobb kiilfoldi szakemberhez csatlakozva én is ugy lat-
tam, hogy valdszintleg az 6 révén keriilt be a koztudatba a védészent-napi keletelés
gondolata.

Megemlitettem, hogy rangos eurdpai egyetemek védnoksége alatt zajlo, nemzetkozi
kutatocsoportok, vagy egyéni kutatdk legfrissebb vizsgalatai igazoltak tobb, kordbban is
feltételezett tajolasi megoldast, a védszent-napi orientacié 1étezését. A hazai berkekben
gyanakodva és mostohan kezelt téma legnagyobb és legeredményesebb tanulméanyo-
z6ja Guzsik Tamas volt, de ez iranyt munkassaga nem taldlt széles kori elfogaddsra.

Végiil sajat, vizsgalataimra tértem ki, bemutatva a szamitasi modszeremet és pél-
dakkal, elemzésekkel kiséreltem meg valamiképpen hozzajérulni bizonyos valaszok
megfogalmazasahoz.

E sorok irasakor 200 tételes vizsgalattal rendelkezem. A 200 templombdl 103
esetében lett eredményes a szamitds, 87 épiiletnél nem latszott semmi dsszefiiggés. 10
templomnal bizonytalan volt a végeredmény, ezért sem ide, sem oda nem soroltam be.

% Mez6: A templomcim a magyar helységnevekben, 119. I. Mihaly szerzeménye aztan IV. Béla
birtokéba keriilt. Oriztek még kereszt ereklyét Bakonybélben és Rébakereszttiron is.

70 Kovacs: Magyarorszag kozépkori patrociniumai, 413.

7t Rad6: Hazank legrégibb liturgikus konyve, 357, 361.

72 Knauz: Kortan, 160.
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A kovetkez6 tajolasi fajtak kiloniiltek el:

- véddszent-napi tajolas: 58 esetben

- napéjegyenldségi tajolas: 12 templomnal

- napfordulés: 6

- rendalapitd iinnepén tajolt: 11

- alapito kirdly/nemes védGszentjének iinnepnapjahoz kothetd: 11

- 5 épiiletnél pedig kideriilt, hogy egyértelmiien nem a napjarashoz tajoltak.

Az eredményesnek itélt szamitasaim sordn szembesiiltem vele, hogy a nemzetkozi
és hazai kutatas (f6leg Guzsik Tamas eredményei) altal emlitett orientacios fajtak
(pl. napfordulods vagy napéjegyenléségi) megteleld vizsgalatokkal kimutathatéak.
Arra a kérdésre, hogy vajon létezett-e a védGszent-napi tajolas, szamitasaim alapjan
pozitiv valaszt kell adnom. Ezen feliil megfigyeltem, hogy bizonyos rendi templomok
kitlizési napjan iinnepelt szent keresztneve azonos a dondtor keresztnevével, ezért
javaslatot tettem egy j kategéria; a donator személyének névnapjan torténd tajolasi
fajta bevezetésére.

A tanulmany nem titkolt célja volt, hogy felvallalva a kételyeket és kritikakat, fel-
hivja a figyelmet egy a templomépitészetben, az épitémiivészetben rejtetten jelen 1év6
kozépkori vallasi jelenségre és egy széles kordi, multidiszciplinaris, tobb érdeklédést
érdeml§ kutatasi tertiletre. Egyben tisztelgés Guzsik Tamas emléke el6tt.
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,JOJJON, AKI CSAK JONNI FOG, IMAINK
ES KIVANSAGAINK EGYSZERUEN ERRE
IRANYULNAK.”

Rabbi Shapira és Peter Serrarius kiilonds interakcja
a kora djkori Amszterdamban

BARTA PETER JOZSEF

ABSTRACT

»Let come whoever will come, our prayers and wishes to this effect simply this effect.”
- A remarkably positive interaction between R. Nathan Shapira and Peter Serrarius
in early modern Amsterdam

This paper deals with a specific case of Jewish-Christian interaction in the early
modern period, which took place in Amsterdam in the spring of 1657, between an
Ashkenazi rabbi from Jerusalem and the millenarian Christian inhabitants of the
city. While this interaction has captured the attention of various scholars, several
aspects remain unexplored. Previous research has examined Rabbi Nathan Shapira
ha-Yerushalmi’s mission in the context of rabbinic emissaries and Jewish transre-
gional philanthropic networks, as well as his connection to the pseudo-messianic
movement of Shabbetai Zevi and its implications for early modern Jewish messianism
and Christian millenarianism. Yet a fundamental question remains unanswered: why
did a rabbi known for his strict observance venture to teach Lurianic Kabbalah to
Christians, thus crossing religious boundaries? I answer this question through an
analysis of a personal account written by Peter Serrarius (1600-1669) to his friend
John Dury in April 1657 from the perspective of the history of ideas. I contextu-
alise this analysis within the work of Rabbi Shapira, y7%77 210 (Tuv ha-Arez, 1655),
and Serrarius’s own writings, including the Assertion du régne de mille ans (1657),
Apologetica responsio (1663), and Een bleyde boodschap (1665).

' Ajelen tanulmany a Magyar Hebraisztikai Konferencia Schweitzer-lectures 2024 keretében tartott,
azonos cimi el6addsom bdvitett, irott valtozata. Eztton kdszénom az PhD témavezetém, Dr. Dobos
Karoly Déniel egyetemi docens (OR-ZSE ZSVDI) teljeskor( tamogatasat. A tanulmanyban szereplé
forrasokat sajat forditasban; a héberbdl atirt kifejezéseket és neveket — a magyarban meghonosodott
szavak (honapok héber nevei, béd-din, dajjan, stb.) kivételével - az Osiris Helyesirds ajanlasanak
megfeleléen, az Encyclopaedia Judaica (szerk. Michael Berenbaum és Fred Skolnik, 2nd ed.,
Macmillan Reference USA, 2007) gyakorlata alapjan elterjedt tudomdnyos céld, nemzetkdzi héber
atirdsi rendszer szerint kozlom. A labjegyzetben a szakirodalom esetében az atirast mell6z6m.
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Jelen tanulmanyban egy konkrét kora ujkori zsido-keresztény interakcidval foglal-
kozom, amely Amszterdamban, 1657 tavaszelGjén zajlott le egy jeruzsalemi askendzi
rabbi és tarsai, valamint millenarista keresztények kozétt. Ez a pozitiv interakcid
eddig is tobb kutatd figyelmét felkeltette. Vizsgdlat targyava tették Rabbi Nathan
Shapira ha-Yerushalmi kiildetését a rabbinikus kiildottek? és a zsid6 transzregionalis
filantrop héalézatok osszefiiggésében;® Shabbetai Zevi pszeudo-messidsi mozgalma
szempontjabol;* a kora djkori zsidé messianizmus és keresztény millenarizmus
kapcsolodasi pontjaként.’ Arra a lényeges kérdésre azonban nem adtak valaszt,
hogy miért tanitott a rabbi a keresztényeknek luridnus kabbalat,* atlépve - az altala
egyébként messzemenden betartandonak tekintett — vallasi hatarokat.”

1. AZ INTERAKCIO TARSADALMI KONTEXTUSA:
POTESTANS GYUJTES A JERUZSALEMI SZEGENYEKNEK

R. Nathan Shapira ha-Yerushalmi® (Krakko, 160? — Reggio Emilia, 1666°) a krakkoi
rabbinikus birosag tagja (dajjan), R. Reuven David Teyvelnek volt a fia. Az interakcid
idején azonban R. Shapira mar hosszabb ideje a Szentf6ldon élt, és mint a jeruzsalemi

* Yaari: YR "MW, 1:277-281; Katz: English Charity, 245-266.

3 Lehmann: Emissaries, 147, 178; Teller: Rescue, 160-179.

+ Teller: The Wars, 377-402; Scholem: Sabbatai Sevi, 73-74, 101.

5 Popkin: Rabbi Nathan, 185-205; Katz: Anonymus Advocates, 117-142; Wall: The Amsterdam

Millenarian, 80-85. Az interakci6 intencionalitdsardl lasd: Barta: Asking a Rabbi, 106-121.

A luridnus kabbala a kozépkori zsido kabbala (kiillonosen a Zohar) radikalis, messianisztikus

ujraértelmezése. Az iranyzat nevét alapitdjarol, Isaac ben Solomon Luridrdl (1534-1572) kapta,

akinek tanitasait haldla utdn tanitvanyai, elsésorban Hayyim ben Joseph Vital (1542-1620)

jegyezték le (0nn1 v¥ Ez ha-Hayyim, 23w nnw Shemonah Shearim). Luria Isten és a teremtés

radikalis felfogdsat mélységesen konzervativ zsidé vallasgyakorlassal 6tvozte. Alapvetd koncepcioi:

az isteni fény ,,0sszehuzddasa” (Zimzum), ezaltal a teremtés terének létrehozasa; az ,,edények

széttorése” (shevirat ha-kelim) és a fényrészecskék anyagba (kelippot: ,héjak”) valo stillyedése. A

lurianus kabbalaban a ,,kozmikus helyreallitas” (tikkun), az erre iranyul6 misztikus intenciéval

torténd zsido vallasgyakorlas ttjan valosul meg.

7 Goldish: Could Early, 125-143, sp. 135; Ruderman: Early Modern, 153, 159-189.

$ 92y 712 7172 02w X°ow 11 " R. Shapira neve a forrdsokban Shapiro, Spiro, Spira, illetve
Szpira alakban is el6fordul. Yaari: 1:277, I8 *m?w; Steinschneider: Catalogus librorum, 2052;
lasd még a 0w nx¥n (Mazat Shimurim) elészavaban a szerz6 megnevezését. Nem tévesztendd
6ssze rokondval, a My 123 (Megalle amukot, , A mélységes titkok feltdrdja’1637) szerzdjével,
a krakkoi R. Nathan Neta ben Shlomo Shapiraval (1585-1633).

9 Yaari: W Xy 1:280, haldlozési ddtumkeént 5426. ijjar elsejét (1666. majus 6.) jeloli meg. A héber
év (1"2n) 1666-67-nek felel meg, innen a szakirodalomban elterjedt 1667. Kopott sirkéfeliraton
a7"5n 12N -nak (1664) olvashat6. Scholem: Sabbatai Sevi, 479.
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askenazi kozosség rabbija és kiildottje utazott 1655-ben Italia™® érintésével, majd -
Németorszagbol visszafelé jovet — 1657-ben ismételten Amszterdamba.**

A jeruzsalemi askenazi kozosség a XVI. szazad vége dta (amikor a varosnak
minddssze Otszaz zsido6 lakosa volt) mar sajat zsinagogaval, rabbindtussal, rabbini-
kus birdsaggal (bét-din) rendelkezett és tagjai zart épiiletkomplexumban (yoshvim
mesuggarim),’* a szefard kozOsségtol anyagilag és szervezetileg elkiilonilten éltek.
A szikos jovedelemszerzési lehetdségek és a kozosségre nehezedd addterhek miatt a
kozosség fennmaradasa kiils6 forrasoktol, els6sorban a kelet-eurdpai zsidok jelentds
Osszegli, rendszeres hozzajarulasatol fiiggott.”? R. Shapira megbizatasa az volt, hogy a
lengyelorszagi hitkozségekbdl korabban folyamatosan érkezd, de a masodik svéd-len-
gyel habort (1655-1660) miatt gyakorlatilag megszlint tdimogatasok elmaradasanak
potlasara eurdpai adomanyokat gytijtson. A gazdag amszterdami szefard Kahal Kadosh
Talmud Tora (ellentétben a hamburgi Kahal Kadosh Bet Israellel**) megtagadta a ta-
mogatdst, azonban - a Menasseh ben Israel hakham's révén megismert — amszterdami
kollegiansok kiilon kérés nélkiil, onkéntes gytijtést tartottak és jelentékeny osszeget
(395 velencei dukatot) adtak at neki a nyomorba jutott és reményteleniil eladésodott
kozosség megsegitésére, s mi tobb, angliai tarsaikat is rabeszélték az adomanyozasra,
amely tovabbi 212 font (mintegy 500 dukat) 6sszeget hozott.*® A keresztény adoma-
nyok elfogadasa Jeruzsdlemben halachikus vitat eredményezett, amirdl a keresztény
adomanyozdk is tudomast szereztek,'” de az iigyet Jacob Hagiznak (1620-1674) - az
adomanyok konkrét koriilmények kozotti elfogadasanak megengedhetdségét meg-
erdsit6 — rabbinikus dontése véglegesen lezarta.'®

'o Shapira 1654-ben Livornéban taldlkozott a volhiniai menekiilt R. Nathan Nata Hannoverrel
(?-1683), aki err8l 11°% *ww (Shaarei Ziyyon, 1671) ciml mive 2b. oldalan ir. Teller: The Wars,
389-390.

Popkin: Rabbi Nathan, 185-186.

Wilke: Kabbalistic Fraternities, 255-283.

Rozen: 011 72°7p1, 1-20, 99-108; Teller: The Wars, 381; Katz: English Charity, 245-247.
»[R. Shapira 1655. november végén, december elején] olyan leveleket mutatott be, amelyek leirjik
azt a nagy nyomortisigot [Jeruzsdlemben], amelyet Lengyelorszdag pénziigyi tdmogatdsdnak hidnya
okoz. A dontés az volt, hogy 100 Reichsthalert fizetnek neki Velencében” Cassuto: Aus dem éltesten,
160; Teller: The Wars, 392.

A hakham a szefard megfelelGje az askendzi rabbi kifejezésnek. Menasseh 1655. decemberében
Cromwellnek tbb jeruzsalemi levelet mutatott az ottani kozosség nélkiilozéseirdl és szenvedéseirdl,
amelyeket 1655 nyaran-6szén tortént amszterdami taldlkozasuk alkalmaval Shapira adott 4t neki.
Jessey, A narrative, 4.

An information, 4-5; Whiston: The Life, 69—71; Yaari: ¥R "M%, 1:277-280. Teller: Rescue,
160-179; Popkin: Rabbi Nathan, 191-192; Katz: English Charity, 245-266.

An information, 6. A zsid6 vallasjog f6szabalyként tiltja mas vallasuaktél adomany elfogadasat,
a kivételekre 14sd: b. Baba Batra 10b és Sanhedrin 26b; Sulchan aruch, Yoreh De‘ah 254 a-b.
Az ismeretlen datumu responsum azon alapult, hogy mivel a keresztény adoményt atutaltak,
azt elfogadtak és a muszlim hitelez6knek tovabbitottak ,,nincs ok aggodalomra” Jacob Hagiz:
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2. RABBI NATHAN SHAPIRA

Shapira krakkoi éveirdl nincs konkrét adatunk, személye szinte kizarolag levantei és
(élete utolso évtizede tekintetében) italiai szefard forrasokban jelenik meg. A kortars
David Conforte (c. 1618-c. 1685) szerint Jacob ben Hayyim Zemah (1584?-1667)
bét midrdsdahoz tartozott.> Conforte — aki maga is tanult ott — megjegyzi, hogy a
Zohart Moses ben Jacob Cordovero (1522-1570) magnum opusa, az 2> R (Or
Yakar) cimt kommentarral egyiitt tanulmanyoztak.* Shapira gondolkodasmodjardl
és nézeteirdl, motivaciojardl pontos képet nyujt a vIRT 210 Tuv ha-Arez (,,A f6ld java’,
1655) cimd mive, melyet baratja, R. Moses ben Mordecai Zacuto (ca. 1610-1697)
szerkesztett és segitett kiadni 1655 els6 felében, Velencében. Ugyanannak az évnek a
nyaran hajézott Shapira Amszterdamba. Konyve - hasonléan azokhoz a forrasokhoz,
amelyeket 6 maga is felhasznalt — mai fogalmainkkal inkabb kompendiumként, mint
6nallé alkotasként irhatd le. A konyv elsé része az Or Yakarban szerepld, a Szenttold
kiilonleges voltardl szolo, ,,misztikus cionista” tanitdsokat gytjti ossze.>

Halakhot Ktanot. Velence, 1704, 53. Yaari: y& *m>w, 1:280; Katz: English Charity, 254-255;
Goldish: Jewish Questions, 109-111. Jacob Hagiz koriil nemzetkdzi rangu rabbinikus kor gytilt
Ossze, amelynek tagjai altal készitett miivek maig haldchikus klasszikusoknak szdmitanak.
Carlebach: The pursuit, 3.

Majer Batabannak a Krakéw-Kazimierzi zsidosagrol irt példaértékd tanulméanya (Dzieje zydow
w Krakowie i na Kazimierzu: 1304-1655) sem emliti 6t, sem édesapjat, csak rokonat, a Megalle
amukot (1637) szerz6jét. Shapirarol lasd: Barta: Asking a Rabbi, 107-108.

Conforte R. Yizak Gaon, R. Mordekhai Ha-Kohen és R. Nathan Askenazi mellett emliti ,, Nathan
Shapira Askenazi rabbit, aki néhdny konyvet irt a Kabbala bélcsességérdl”. manin Rp (Kore
ha-Dorot), 49a. David Cassel klasszikus, 1846-0s berlini kiaddsaban a bejegyzés1630 utdni, de 1650
el6tti idészakra vonatkozik. Mivel Zemah 1640-ben érkezett Jeruzsalembe, Conforte pedig el6szor
1644-ben tartozkodott ott, az informdcié terminus post quem az utdbbi idéponthoz rendelhetd.
A Zohar, Bereshit szovegét és koré irva az ahhoz tartozé 7> 11X (Or Yakar) kommentart tartalmazo
1591-es kézirat: Bodleian Library MS. Oppenheim Add. fol. 2. Ilyen jellegii kéziratokat hasznaltak
Zemah tanhazéban is.

A szefard Zacuto kevéssel 1610 utan sziiletett Amszterdamban (ahol R. Saul Morteira tanitvanya
volt), 1621-ben csaladjaval egyiitt Hamburgba kolt6zott, majd tanulééveit Lengyelorszagban
toltotte. 1642-ben Ujra Hamburgban talaljuk, majd 1643-ban vagy 1644-ben érkezett Velencébe,
ahol a tovabbiakban élt. Melkman, Joseph: m>1 7wn 27 5w 10 n°wXA. Sefunot 1964-65, Vol. 9,
129-132. Heide: Dutch Hebrew Poetry, 144, n 19. Zacuto - aki nem csupan lurianus kabbala
terjesztéje, hanem az itdliai irodalomba 4j miufajt behoz héber kolté is volt - irta Shapira
sirfeliratdt. Heide: Dutch Hebrew Poetry, 144-145, 151.

Israel: European Jewry, 171; Wall: De mystieke chiliast, 171-172.

Shapira miivének 6sszeallitasakor R. Avraham Azulai (c. 1570-1643) tematikus antologiajabol
- 0MaXY 701 (Hesed le-Avraham) — meritett, amely viszont az 9> & (Or Yakar) és az mani MR
(Or ha-Hamah) cim@ Zohdr-kommentarokbol masolt cordoverianus szovegekbdl all. Shapira —
eltéréen Azulaitol - nem csak sajat mondanivaldja szerint rendezte, hanem sajat gondolatokkal
ki is egészitette az 4tvett sz6vegeket. Sack: The Influence, 372-379.
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Shapira jeruzsalemi szefard bedgyazottsagat és tekintélyét timasztja ala, hogy - a
71 N3 (Ginnat Varadim, ,Rozsak kertje”, 1716) cimii rabbinikus dontésgytjte-
mény szerint — Jeruzsilemben tobb mint szdz rabbi aldirasaval engedélyt kapott,
hogy els6 felesége mellé masodik feleséget is vegyen, akikkel egyiitt nem az askendzi
kozosségben, hanem a szefard zsinagdga udvaraban lakott.>

Shapira 1657-es, masodik amszterdami tartézkoddsa soran keriilt sor arra a
zsidd-keresztény interakcidra, amelyrdl a keresztény fél beszamoloja alapjan joval
részletgazdagabb képiink van.

3. PETER SERRARIUS BESZAMOLOJA
ES ANNAK KONTEXTUSA

Peter Serrarius (1600-1669),>¢ az amszterdami kollegiansok tekintélyes vezetdje
1657. aprilisaban baratjanak, John Durynak irt levelében részletesen leirta, hogy a
kabbalista mely allitasai voltak azok, amelyek meggy6zték Gket R. Shapira dszinte-
ségérol és arrol, hogy ,,a Messiast illetd szent misztériumokat” érti. Ennek a levélnek
egy hosszabb (Dury-Jessey) és egy rovidebb (Holmes) kivonata maradt fenn. Az
el6bbi egy tizenkilenc oldalas nyomtatott pamfletben kerilt publikalasra, 1658-ban,
amelynek cime, An information, concerning the present state of the Jewish nation in
Europe and Judea. A pamflet ugyan névteleniil jelent meg, de Serrarius angliai judeofil
millenarista barataihoz, John Duryhoz (1596-1680) és Henry Jesseyhez (1603-1663)
kothetd. A szerzok célja az volt, hogy el6készitsék vele a jeruzsalemi zsidok javara
torténé 1658-as, masodik angliai gyujtést. Ennek érdekében a pamflet részletesen
ismerteti a szentfoldi zsidok valsagos helyzetét, illetve a javukra szervezett korabbi
gytjtést, valamint Serrarius levelét, amelyet Serrarius nevét feltiintetve, mint meg-
bizhatd beszamolot, kozponti helyen, 6t és fél oldalon at, kihagyasok nélkiil idéz. >

A r6vid verzid ezzel szemben minddssze hat mondatos kivonat, amely Natha-
niel Holmes (1599-1678), A Brief Chronology Concerning the Jews from the Year of

»s R. Avraham ben Mordekhai Halevi (1650-1712), 2>771 n1°, ch. 9, 7a; Yaari: PR "MW, 1:281;
Katz: English Charity, 254; Hillel, Shalom (szerk.): 21137 12 v2p. Modi‘in ‘Ilit: Ahavat shalom,
2014, [:54.

26 Wall: The Amsterdam Millenarian, 73-94; Wall: De mystieke chiliast.

An information (1658), 11-16. A pamflet 1935-ben kézzétett tudomanyos publikécidja (Cecil

Roth, in The Jewish Historical Society of England. Miscellanies Part II. London, 1935, 99-104) —

melyet példaul Yaari: yaX *m>w is hivatkozott — ,egy dtszerkesztett szoveg, amelybdl kimaradtak

Shapira kereszténybarat gondolatai” Katz: English Charity, 263, n. 3. Ugyanakkor Katz: Anonymus

Advocates, 139-142 is hidnyos, elhagyta a pamflet 12. oldalan szerepld, az Ezs 53. messiasi

értelmezését igazol6 notarikont; a 14. oldalrél a Mal 3:1. kapcsan elmondott tanitast a messidsi

Szentélyrél és a Szentfoldrdl; illetve a 15. oldalrél az ima médjardl sz6l6 tanitast.
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Christ, 1650-1666 cimi hatoldalas 6sszefoglaldsaban szerepel.® Holmes (masként
Homes), aki ugyancsak Serrarius judeofil millenarista baratja volt, ebben az irasa-
ban azt magyarazta el, hogy miként tevddott at a messidsi kor kezdetére vonatkozo
millenarista varakozds 1650-r6l 1666-ra. Holmes valdszintileg nem szanta nyomdai
sokszorositdsra az irdst, és az csak tobb évtizeddel késébb, (a millenarista és zsido
messiasi remények meghitusulasanak ellenséges hangvételii leirasaval egytitt) jelent
meg nyomtatasban. A dokumentum 1665. december 26-an, azaz az annus mirabilis

o

kezdetét megel6z6 napokban irédott. A kivonatolt levelének sem az iréjat (Serrarius),

Lo

sem a cimzettjét (Dury) nem nevezi meg, és rdadasul eltéré datummal® hivatkozik
ra. Mindez arra utal, hogy Holmes emlékezetbdl jegyezte le az évekkel korabban
— valészintleg a pampfletben — olvasottakat. Ennek a verzidnak a jelentdségét az a
gyakran idézett harom mondat* adja, amit Richard Popkin ,,t6bbszords messids,
illetve ,,a messids folyamatosan, kiilonbozé alakokban valo megjelenése” elméletének
nevezett.' Ez a kiegészités azonban Serrarius érvelésének tagabb kontextusabdl
kiragadva véleményem szerint inkabb megneheziti, mint megkonnyiti a kutatasi
kérdés megvalaszolasat, mivel a rabbi a vallasi hatdrokat messzemenden tisztelte,
betartanddnak és fenntartanddénak tekintette.>

8 A Brief Chronology (1759), 104. Holmes filoszemita millenarizmuséardl Katz: Philo-semitism,
99, 104-107, 169. Barta: Asking a Rabbi, 109-112.

» Holmes verzidjaban 1658. aprilis 19-1 datum szerepel, mellyel Teller: The Wars, 396, n. 80
onkényesen feliilirja a Dury-Jessey verzidban szerepld 1657. aprilisi keltezést. Serrarius - a ra
jellemz6 moédon - friss, 1657-es mércius-aprilisi élményeirél szamolt be Durynak, nem az egy
évvel korabbiakrol. Ezt erdsiti meg a beszamol6 elevensége. Shapira 1657. tavaszan visszautazott
Jeruzsalembe, ahol az 4j kiilldottek (R. Nahum b. Meir Yafo és R. Yoseph b. Mordekhai) levelét
Lag baOmer napjan (5417. ijjar 18. / 1657. mdjus 1.) irta ald. Yaari: I8 "m>w, 1:280. Serrarius
1668. marcius 22-i Jesseynek irt levelében szamolt be a két 1j jeruzsalemi kiildott érkezésér6l, akik
az 1656-gyljtésrél sz016 nyugtat, Shapira egy részletes levelét és egy masodik nyugtat, valamint
egy bizonyos Mariano de Malco szerzetes igazol6 iratat hoztdk magukkal, ami megerésitette
Shapira torténeteit a zsidok nyomorusagos helyzetérél. Wall: De mystieke chiliast, 178. Shapira
kiildottként 1657-ben mér nem Amszterdamba, hanem Itélidba utazott, a nevezetes Baruch Gad
dokumentummal, ahol végleg le is telepedett. Yaari: yx *m?w, 1:280; Scholem: Sabbatai Sevi,
337-338.

3° ,A Messids szellemérdl azt mondta, hogy tobbszor is megjelent, igy Ezékidsban, Habakukban; a

mi Jézusunkban, akit elédeink jogtalanul éltek meg; és ez a biin mind a mai napig rajtunk van. Es

ezt a vallomdst — mondta - nemcsak magamért teszem, hanem mdsokért is Jeruzsdlemben, ahol

a legjdmborabb zsidék laknak, akik bojtoléssel, virrasztdssal és mds biinbdnati gyakorlatokkal

igyekeznek magukat és az egész népet megbékiteni Istennel. Eddig R. Ndtdn Shepira (sic!).” A Brief

Chronology, 104.

Popkin: Jewish-Christian, 166.; Popkin: Christian Interest, 91.; Popkin: Rabbi Nathan, 194.

Shapira, Wit 1 XA (Maamar Yayin ha-Meshummar) cimt miivében erélyesen biralta a ono

o1 (stam yiyinam, ,nem-zsid6 bor”, b Avodah Zarah 31a) fogyasztasat és — a konyv fuggelékében,

amely a ,luridnus pognolégia” (szakall-tudomany), illetve ,,pogno-misztika” elsé nyomtatott

forrasa — elitélte a keresztényeket utanzé szakall-viselést. Horowitz: The Early, 97-98. Moshe
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Serrarius levelének hosszabb verzi6jabol megallapithat6, hogy Shapira és az
amszterdami kollegiansok interakcidja négy jol elkiilonithet6 szituacioban és ahhoz
adekvat négy agenda koriil zajlott le.

a) Disputa a Messidsrol:* itt klasszikus zsido-keresztény polemikus témak (Jozsef
torténete, 1Moz 37-45; Isten szenvedd szolgdja, Ezs 53:4, 5) keriilnek eld.

b) Kollegidgns istentisztelet:3* ahol a messidsi kiralysag killonb6z6 aspektusaival
taldlkozunk (etikai sztenderd: Hegyi beszéd, Mt 5-7; konyorgés, kozbenjaras az
eljoveteléért; és a messiasi Szentély, Mal 3:1).

¢) Beszélgetés az Abrahdmnak tett igéret messidsi megvaldsitdsdrdl:*s a Szentfold
eszkatologidja (1Moz 15:18-21).

d) Vacsora:3¢ az ima helyes modja (2M6z17:8-12).

4. DISPUTA A MESSIASROL

Az el6adas cimében szerepld, meglepd kijelentést Shapira a disputa kezdetén tette és
nem a kollegiansokhoz intézte, hanem amszterdami zsido6 tarsahoz. Erre azért volt
szlikség, mert a beszélgetés kezdetén Serrarius arra hivatkozott, hogy a bibliai Jozsef
testvérei azt gondoltak, hogy fivéritk meghalt, azonban élt. Shapira zsidé térsa ezt
provokacioként érzékelte és vitaba késziilt bocsatkozni a misztikus millendristaval,
hogy Jézus él-e? Shapira arra figyelmeztette tarsat, hogy a Messids zsid6 felfogas
szerint még nem jott el és személye nem ismert. A kollegiansok meggy6z6dése
szerint egyrészt Jézus messidsi mivoltanak megismerése kizardlag személyes isteni
kijelentés folytan volt lehetséges (Mt 16:17; Gal 1:15-16; Jn 6:69), masrészt a zsidok
elhivésa kifejezetten messiasi hataskorbe tartozott,”” ezért erre hivatkozva ugyancsak

Idel felhivta a figyelmet Shapira messiasi varakozasokkal telitett prédikacidinak keresztényellenes
élére. Az italiai ellenséges, akar kényszer-katolizalastdl sem visszariad6 kozeg, nyilvan egészen
mids hangvételt igényelt, mint amit Serrarius és kollegidns judeofil millenarizmusa. Popkin: Some
Aspects, 32 n 81. Mortara: Mazkeret, 63. Scholem: Sabbatai Sevi, 479.

An information, 11. Jessey kortdrs életrajzirdja — aki szintén a pamflet alapjan irja le az esemé-
nyeket, de mas sorrendben - egyértelmtien teologusok részvételével folytatott polémiarol ir.
Whiston: The Life, 78.

An information, 13-14. A kollegidnsokat joggal nevezték templom nélkiili keresztényeknek
(chrétiens sans église), istentiszteleteiket — melyek a Biblia k6zos olvasasara és imara épiiltek —
maganhazakban tartottak. Whiston is egyértelmiien valldsos dsszejovetelnek nevezi az eseményt.
Whiston: The Life, 77-78. Wall: De mystieke chiliast, 181.

An information, 14.

Aninformation, 15. A négy szitudcié fenomenologiai elemzését ldsd: Barta: Asking a Rabbi,113-117.
Serrarius és judeofil millenarista tarsai szamara Saul-Pal isteni kozbeavatkozasra tortént megtérése
volt a zsidok elhivasanak mintdja. Joseph Mede nyomdn az volt a varakozasuk, hogy — miként
a zsid6 Saulnak a damaszkuszi uton megjelent Jézus a Messias, és ennek hatdséra palfordulast
tett (azaz a Jézusban hivék iild6z6jébdl maga is Jézus hirdet6jévé valt, ApCsel 9:1-20) - gy
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visszakoztak, amit Shapira és zsid6 tarsa elfogadott.’® Ez a kolcsonos onkorlatozas
egy diszkusszios teret hozott létre a felek kozott, amelyben a jeruzsélemi kabbalista
a Messiasrol — akinek kozeli eljovetelérdl meg volt gy6zddve — a zsidé hagyomany
keretében beszélhetett. Ugyanakkor Serrarius és tarsai szamara a — szintén a kozeli
jovOben vart — Messias Jézus Krisztussal volt azonos,* aki Izraelt (és ezen a zsido-
sagot értette) helyredllitva hozza majd létre az Ezeréves Kiralysagot (Jel 20:1-6), a
Josafat volgyében megitéli a nemzeteket a szerint, amit a zsiddsaggal tettek (Joel 4:2,
12-14), és megvaltja az egész emberiséget.+

Ebben a diszkusszios térben a zsido-keresztény polémiadk gyujtopontjaként
ismert, az Ur szenvedd szolgdjérdl sz6l6 verseket (Ezs 53:4-5)* Shapira — ismét
Serrariusék szinte meglepetésére — messiasi szovegként értelmezte, visszanyulva (az
egyebek kozott a Babiloni Talmud Sanhedrin cimi traktatusa 98b oldalan szerepld)
hagyomdnyhoz. Ennek igazolasara az Ezs 52:13. vers utols6 szavét (nagyon — 782)*,

Jézus masodik eljovetelekor az egész zsidé néppel fog ez megismétlédni. Popkin: Rabbi Nathan,
201-202.
3% An information, 11.

w
<

Assertion, 16: ,,Az egyetlen kiilonbség az, hogy a zsidok nem tudjak, hogy a dicséségben ugyanazt
a Krisztust vérjak, akit atyaik Pildtusnak adtak at, hogy keresztre feszitesse. Mi azonban tudjuk,
hogy 6 maga az, és nem mas” Menasseh ben Israel, Vindiciae Judaeorum, 18-ban, hivatkozva
Isaac de la Peyrére konyvére, ezt ugy fogalmazza meg, hogy: ,.a kiilonbség mindossze az id6
koriilményeiben van” Wall: De mystieke chiliast, 192.

Assertion 6: ,,A zsidokkal kapcsolatban készséggel elismerem, hogy ez a szegény nép nagyon
megvetette Krisztust. De azt is mondom, hogy nekiink, masoknak, az 6 példdjukat latva, jo
okunk van att6l félni, hogy ha tulsdgosan megsértjitk 6ket, akkor talan egy napon kideriil,
hogy ugyanabba a kébe iitkoztiink, mint 6k, és még durvabban, mint 8k. Es ahogyan 8ket
megbotrankoztatta Krisztusnak a f6ldon valé megalaztatasa, nehogy minket is hasonléképpen
megbotrankoztasson az ¢ felmagasztalasa ugyanott.” Serrarius nyolc évvel késébb Een bleyde
boodschap (,,Egy oromteli iizenet”) cimi miivében még konkrétabban fogalmaz, amikor ,,azzal
a keresztény el6itélettel szembeni harcaban, hogy a millenarizmus a zsidé fantazia sziileménye,
hangsulyozza, hogy a keresztények ugyanolyan vaksagot tanusitanak Krisztus masodik eljovetele
irant, mint a zsidok az elsé eljovetele tekintetében. De ahogy a keresztényeket és a zsidokat egyarant
érinti a részleges vaksdg, ugy mindketten birtokoljak az igazsag egy részét. A keresztények tudjak,
hogy a Messiasnak szenvednie kellett a f6ldon, a zsidok pedig azt, hogy egy napon dicsdséges
kiralyként fog uralkodni ugyanazon a helyen, a f6ldon. A »térténelmi« hitet mindkét vaksag
okanak tartja. Ha valaki feladja ezt, és engedi, hogy a Lélek tanitsa, akkor a vaksag feloldodik.
Mas szavakkal, ismét a misztikus teoldgiat tekinti a megoldasnak: felszdmolja mind a zsidok
»antikereszténységét«, mind a keresztények antimillenarizmusat” Wall: De mystieke chiliast,
189-190, 617.

Ellentétes kortars zsidé értelmezés példaul: Elijah Montalto: Tratado Sobre el Capitulo 53 de
Ezayes (MS Mendelsohn Collection, Columbia University Library); Saul Levi Morteira: Preguntas
que hizo un clerico de Rouen a las quales respondi, (Amsterdam, MS 5494) No. 9, pp. 11/a. 12/a;
Menasseh ben Israel: Conciliador. II, question 23.

# Bereshit Rabbah 8:5 szerint a meod anagramméjat, Addmot jelenti. A Tuv ha-Arez, 38b-ben - ami
Cordovero, Or Yakar, Tikune Zohar-kommentarjabol, szintén Azulai Hesed le-Avrahamja utjan
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mozaikszéként vette és azt notarikon® alkalmazasaval Mozes (1), Adam (X) és David
(7) nevévé bontotta fel. Igy a bibliai verset, mely szerint ,,Ime boldogulni fog az én
szolgam, folmagasodik, folemelkedik, és magas lesz nagyon”- IMIT)*, Ggy értelmezte,
hogy: ,,Istennek ez a szolgdja Mozes folé magasodik [mert Tordt fog adni], Adam filé
emelkedik [minthogy a teremtés fejévé vilik] és feljebb lesz mint Ddvid [mivel fels6bb
és hatalmasabb kirdly lesz ndldndl]) és ezért nem lehet mas, mint a David hazabdl
szarmaz6 Messids.”* Ennek folyoményaként, a szenvedd szolgarél szol6 részt (Ezs
53:4-5) Shapira a Zohar 2:212a alapjan interpretalta, ahol — ugyanerre a szévegre
tamaszkodva - arrol van sz6, hogy a Messias ,,Izrael minden megprobdltatdsdt, fdj-
dalmat és szenvedését” magara veszi ,a nyomorultak csarnokdban”, amely a mennyei
Eden-kertben van. Ha ezt nem tenné, ,,senki sem lenne, aki el tudnd viselni Izrael
szenvedését a Tora elhanyagoldsdért jaro biintetésben”. Amig a Szentély allt, Izrael
szolgalataval és az aldozatok bemutatasaval haritotta el a vilag minden megprobélta-
tasat és szenvedését. ,, De most a Messids az, aki eltériti 6ket a vilag lakoitol”. A Zohar
hangstlyozza, hogy ez az ,eltérités” idSleges, evilagi konnyebbség, amely nem
vonatkozik a talvilagi biintetés, a Gehinnom szenvedései elkeriilésére. Shapira ezt a
kabbalista midrast — a Messids nevének, illetve szellemének az Enok elsé konyvében,
illetve a rabbinikus irodalomban szerepld pre-egzisztencidja,* illetve az elrejtett és
felfedett messids eszméje? alapjan — az egész emberiségre kiterjesztGen magyarazta.+®
A tanitas a Jacob Bohmén nevelkedett misztikus Serrariusban elragadtatast valtott
ki: ,,Amikor ezeket hallottam, bensém felkavarodott bennem, és 1igy tiint szdmomra,

atvett szoveg — Mozes messiasi szerepben jelenik meg, mint Izrael vigasztal6ja a 45 napos végso,
a megvaltast kozvetleniil megel6z6 szenvedésben. Az, hogy a Messids Addm és Dévid fia Moses
de Leon 6ta ismert, a szafediek altal elfogadott hagyomany. Sack: The Influence, 378. Scholem:
Sabbatai Sevi, 57, 306.

Notarikon (17011 a gorog votaptkov ,,rovidités” szobdl): rabbinikus hermeneutikai eszkoz,
amellyel egy bibliai kifejezés értelmét igy bontjak ki, hogy minden egyes bettibél egy ugyanazzal
a bettivel kezd6d6é masik bibliai szot olvasnak ki. b Shabbat, 105a. A kabbalistak altal gyakran
alkalmazott médszer.

A pamfletben a héber szoveg hibds: ,, 781 7231 Rw2r 017° *72¥ 72°w> M17” (sic!) Sztenderd masszoréta
szoveg: TR 72 K1) 0172 °72Y 2212 n37: A Huntington Library hidnyos példanyén (EEBO 1258:6,
melybdl az Appendix hidnyzik) az elsé széban a nyomdahibat kijavitotta egy héberben jaratos
olvasd, de a negyedik és 6todik sz6 javitasaval mar nem bajlédott.

An information, 12.

Arrél, hogy a Messids neve a Nap és a vilag tobbi része eldtt teremtetett: 1 Enok 48:3, 62:7 (Dobos,
Henok els6 konyve, 75 és 91); b. Nedarim 39b:11 és Pesachim 54a:11; Bereshit Rabbah 1:4; Ein
Yaakov (Glick Edition), Nedarim 4:6, Fol.39b, Midrash Tanchuma Buber, Nasso 19:1; Eikhah
Rabbah 1:51. Resh Lakishnak tulajdonitott mondas szerint a Messids Szellemének létezése a
teremtés kezdetén, illetve az els6 napon (Gen 1:2 alapjan): Vayikra Rabbah 14:1; Bereshit Rabbah
8:1, 2:4. Cf. Yehudah Leib ben Bezalel (Maharal), 191371 782 (Beer ha-golah, 1598), 31a.
Vermes: A zsid6 Jézus, 179-181.

An information, 12-13.
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hogy nem egy zsidot, hanem keresztényt hallottam, és nem is dtlagos beldtdssal biré
keresztényt, hanem olyat aki gyonyoriiségét leli a Szellem dolgaiban, és bebocsdtdst
nyert Valldsunk belsé misztériumaiba”*

5. KOLLEGIANS ISTENTISZTELET

R. Shapira szellemi tekintélyét a keresztények kozott tovabb névelte, hogy részt vett egy
- valoszintileg Serrarius prinzengrachti hazaban tartott — kollegians istentiszteleten,
ahol egyiitt tanulmdnyozta veliik a Hegyi beszédet (Mt 5-7). Elobbiek a holland
Statenvertalingot (1637), 6 pedig a Sebastian Miinster (1488-1552) altal kiadott
rabbinikus héber forditdst, a m*wni NMN-t (Torat ha-Mashiah, 1537) olvasta. A tex-
tusban szerepl6 jézusi tanitast (Law of Jesus) — amelyben rabbinikus tanokra ismert -
kovetenddnek latta, amelyben ,minden bélcsesség alapja és forrasa benne van’s°
Serrarius és judeofil millendris baratai (Dury, Hartlib) késébb felkérték egy uj, a
kortars zsidd olvasdk szdmadra érthetObb héber forditds készitésére is, ez azonban
nem valosult meg.**

Shapira szamara — Serrarius leirasa szerint - a kollegians istentisztelet bibliaol-
vasast kovet6 imai bizonyultak kulcsfontossagtinak:

és amikor azon az dsszejovetelen, nem konnyek nélkiil, és emészté biinbdnat-
tal sziviinkben, imddkoztunk a zsidéokért és onmagunkért, hogy Isten torolje el
biineinket és az 6véket, emlékezzen meg kegyelmérél, és dllitsa helyre a Szent
Szellemet, amelyet elvesztettek stb. Ugy tiint, ezek a dolgok nagyon meginditot-
tik, és nem hagyva kétséget, nyiltan megerdsitette, hogy ha csak tiz ember lenne
Jeruzsdlemben, akik igy szivbdl imddkozndnak a Messids eljoveteléért, minden
kétség nélkiil, hirtelen eljonne.

Shapira nagy szakértdje volt az iménak, kifejezetten a 12°5n7 nIND (kavvanat ha-tefil-
lah, az ima helyes intencidja)** témajaban irt nagy kabbalista értekezése, a fémuivének

4 An information, 13.

5° An information, 13-14.

st Popkin: Rabbi Nathan, 197; Popkin: Some Aspects, 14.

52 Az ima helyes intencidja a rabbinikus irodalomban széleskoriien targyalt téma. A J. L. Austin
intencio-fogalmahoz képest, amely magéban foglalja a locution, illocution, prelocution elemeket
is, a kozépkori és kora ujkori zsidé misztikusok kizardlag az illokucidval foglalkoztak, azaz azzal a
tudati tartalommal, amely a konkrét imadkozas soran az imadkoz6 elméjében jelentkezik. Ennek
teljesen az Ordkkévald neve megszentelésére kellett iranyulnia. Shapira gyakorlati modon a ritudlis
kézmosdstdl, az imaszijak felvételén at a mozdulatokig és szavakig bezarélag a zsid6 ima — amin
a rabbinikus irodalom elsédleges jelentésben az Amida imat érti — minden elemét végig véve
magyarazza el a kavvanat ha-tefillah megvaldsitasanak konkrét modjat. Peri Ez Hayyim 3b.
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tartott, de kéziratban maradt haromkotetes 101 M1 (Meorot Natan, ,Natan vilagi-
totestei”).’> Az ugyancsak krakkoi és 1640-t6l szintén Jeruzsalemben é16 kabbalista,
Meir ben Judah Loeb Ha-Kohen Poppers (c. 1624-1662) rabbi szerkesztette a 19
01 vy (Peri Ez Hayyim, ,Az Elet Fajdnak gyiimolcse”) cimii gyGjteményt. Kiilon
hangsulyozta, hogy az ima misztikus értelmérél sz6l6 rész érdemi bevezetjét Sha-
pira irta.>* Italidban Shapira és baratja Moses Zacuto volt a lurianus kabbalista ima
legfébb népszertsitdje a XVII. szazad masodik felében.ss

Ahogy arra Moshe Idel felhivta a figyelmet, a sirds és biinbdnat - a misztikus
»intenciéval” (7312 kavvanah) egytitt — a luridnus ima kiilonlegesen fontos elemei.
Koézponti jelentdsége van a Szentély pusztulasat siratd éjféli ritusban.’® Valamint
azoknak a kabbalista imacsoportoknak a praxisaban is, amelyek arra alakultak, hogy
elésegitsék egyfell a Messias mielGbbi eljovetelét, masfelSl — a Messids eljovetelét
megel6z6, a bibliai préféciakban megjelolt rettenetes eseményekkel szemben - a
zsidosag szellemi védelmére keljenek.>”

Shapira reakcidja, véleményem szerint, kifejezi azt a felismerést, hogy - a meg-
telel6 intencioval, konnyekkel és biinbdnattal - a zsidosagért és magukért imadkozo
kollegiansok valamiképpen megfelelnek a Gvilon kézelében imadkozé kabbalista
imacsoportoknak. A Gvilon ("%°23) Shapira szdmadra a jeruzsélemi Szentély f6l6tt
nyil6, kozvetleniil a Mennyei Tronushoz vezetd, a Zoharban emlitett mennyei portal.
A vilag minden imaja azon 4t jut el Istenhez. Ez adja Jeruzsalem és Izrael Foldjének a
kiilonleges voltat, ezért kezdi ezzel a Tuv ha-Arez cim{i miivét.>® Shapiranak ezzel a
felismerésével valosult meg az 6 részérél az, amit Goldish kicsit eltérd osszefiiggésben
ugy fogalmazott meg, hogy: ,,A zsidé messianistik és a keresztény millenaristik tigy
tekintettek egymdsra, mint a kizelgé megvaltdsra valo felkésziilés kozds projektjében
részt vevo tdrsaikral’>

53 Shapira Meorot Natanja szintén kompendium, a Poppers altal szerkesztett Peri Ez Hayyim
anyagdanak egy eltér6 recenzidja — Moshe Zacuto, illetve Samuel David Ottelenghi glosszaival.
Kaufman MS. 222, 223, 224; Yaari: 77X "MW, 1:280.

X

A 0»nyy o (Peri Ez Hayyim, 1782) Hayyim Vital kabbalisztikus praxisra vonatkoz6 tanitasainak
gytjteménye. Az el3szoban a hivatkozas helye: 1b, Shapira kontribucidja: 3b.

A yoxa 20 Tuv ha-Arez 111 részét képez6 nixn 1pn (Tikkun hazot ,,Ejféli helyreallitas”, 64b-76b)
a lurianus kabbala éjféli ritusanak az elsé nyomtatott publikacidja. Horowitz: The Early, 97;
Goldish: Halakhah, Kabbalah, 174.

5@ nixn Ppn tikkun hazot Rakhel.

7 Idel: Kabbalah, 75-88, 197-199, sp. 75-76.

Zohar, Vayakhel 2:209b: ,,Az égbolton Izrael foldje felett van egy 1"17°23 (Gvilon) nevii kapu; alatta

S ES

3

hetven masik kapu, hetven 6rrel, 2000 sing tavolsdgban, és ezek nem kozelitik meg a £6 kaput.
A Gvilon egészen az Isteni Tronusig huzodik felfelé. Ettél a portaltél minden iranyba, egészen
a megnyilé kapukig, ahol Izrael f6ldjének hatara, az égboltozat vége van, azt 1"173n (Megadon)
néven emlegetik” Idézi: Shapira, Tuv ha-Arez 1a. V.6. Hesed le-Avraham, Even Shetiya, Maayan
3, 2:5.

5 Goldish: Could Early, 135.
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6. BESZELGETES AZ ABRAHAMNAK TETT IGERET
MESSIASI MEGVALOSITASAROL

A kollegians istentisztelet végén, a Szentély helyreallitasara vonatkozé szentirasi
passzus (Mal 3:1) kapcsan Serrarius kérdésére Shapira megerésitette, hogy a menny-
bél aldereszkedd messiasi Templom, amelyet Isten épitett és épit naprdl napra, nem
kizardlag a zsidoknak, hanem azoknak a mds nemzetekbdl valoknak is rendeltetik,
»akik valaha is 6szintén félik Istent”*° Serrarius ugyancsak Shapira ezen szavait
idézi a talalkozasuk évében publikalt, Assertion du régne de mille ans (,,Az ezeréves
kiralysag bizonysaga”, 1657) cimd muvében is, amikor leirta, hogy egy bizonyos
jeruzsalemi rabbi az Isten altal épitett és épiilé templomrol beszélt Malakias proféta
kérdéses profécidja alapjan. Ez a templom a rabbi szerint a magasbol fog az Isten
altal meghatarozott idépontban a f6ldt6l bizonyos tavolsagig leereszkedni. Ebben
a fold és ég kozott lebeg6 Templomban fog a Messids — angyalok és szentek ezrei
kozott — trénolni. Mindazok pedig, akik hisznek az Ordékkévaldban, akar zsidok, akar
keresztények, feltamadnak és ott élnek majd koriilotte 6rokké. A rabbi — Serrarius
beszamoloja szerint — azt allitotta, hogy mas zsidok is voltak Jeruzsdlemben, akik
osztottak ezt a véleményt.*

Az Abram és Isten kozotti szovetség keretében tett, a Szentfold droklésére vonat-
kozé igéret (1M6z 15:18-21) messidsi beteljesitésével kapcsolatos beszélgetés soran
elhangzott kabbalista magyarazat részletes kifejtése Shapira, N7 210 (Tuv ha-Arez)
cimi konyvében® olvashatd. Serrarius millenarista elképzeléseibe beépiilt Shapira-
nak a tiz kdnadni népnek a kabbalistak tiz emanacidjaval (ni7°99, sefirot)® torténd

¢ An information, 14: ,Azt mondta, hogy a hirnok alatt Illést [Mal 3:1], az Ur alatt pedig a Messidst
értette, aki eljon és megmutatja magdt a templomban, de nem a miénkben, vagyis az emberek dltal
épitett templomban, hanem a sajdt templomdban, amelyet & épitett a mennyekben, és amelyet le
fog ereszteni a mennybdl a foldre; és amikor megkérdeztem téle, hogy csak a zsidék mehetnek-e
be abba a templomba? O azt felelte, hogy nem, hanem hogy az 6 Temploma a pogdnyok minden
népének van rendelve, akik valaha is 8szintén félik Istent”
¢ Assertion, 38; Wall: Mystical Millenarianism, 43.
> Tuv ha-Areg, 11a: ,A fentiekbdl levezethetd dltaldnos szabdly az, hogy az elsé hdrom nemzetet, a kénit,
a kenizit és a kadmonit a zsidok [még] nem orokolték. Csak a jovében fogjdk a zsidok kiérdemelni
Oket. Erre utal az, hogy a Kéni, Kenizi, Kadmoni szdmértéke [170+167+204] megegyezik Israel
szdmértékével [541]. Igy az Tzrael Foldje elnevezés azt jelenti, hogy a jovében ezt a felsé hdrmat
is magdban foglalja majd. Napjainkban az Izrael sz6 a Lo yarash [nem 6rokolt”] kifejezést jelzi,
vagyis, hogy a felsé hdrom még nem lett elérve, a jovében azonban az Israel a Li rosh [nekem,
mint fejemnek] kifejezésre fog utalni, ami arra mutat, hogy az a hdrom akkor majd az also hét
fejeként lesz. Ezért is van az, hogy e hdrom nemzet nevének elsé betiii a p p és p, ami a WiTp UiTp
WiTp helyett dll, ez pedig [a harom legfels6 emanacio, azaz] a Szentség keterjének hokhmajanak
és bindjanak hdrmas megszentelését jelzi”
A kabbalistak szerint a tiz Sefirot (isteni attributum / emanacio), amelyen keresztiil Ein Sof (Végtelen)
megnyilvanitja magét. Leggyakoribb dbrdzoldsa a kabbalista Ez Hayyim (Elet Fja) diagram.

o
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megfeleltetése. Ennek lényege, hogy az alsé hét emandcio a bibliai narrativa szerint
Jozsué idején mar meghdditott hét nép. A harom még meghoditasra varé nemzet
(a harom kof: Kéni, Kenizi, Kadmoni) pedig a harom legfelsé emandcid. Az, hogy
ugyancsak harom kof szerepel az Istent imad6 mennyei lények, a szerafok énekében
(Ezs 6:3) azt jelzi, hogy ezt a hdrom népet a Messids maga fogja kitizni, azzal valik a
legszentebbé Izrael Foldje. Erre — a Messids altal Izrael Foldjére egybegyijtott zsido
népre is kiterjedd — messidsi megszentelésre utal Serrarius a ,kabbalista triplex”
kifejezéssel. Ez a gondolat még — a kdzte és a groningeni teoldgiaprofesszor, Samuel
Maresius (Des Marets; 1599-1673) kozott kialakult teoldgiai vita keretében irt mi-
veiben, az Apologetica responsio (1663)%, illetve a De Judaeorum (1665)% sz6vegében
is - nyomon kovethetd.

7. KABBALISTA TANITAS AZ IMAROL

A kollegiansoknal elkoltott vacsora sordn eldszor olvasunk arrol, hogy Shapira tett
fel kérdést vendéglatdinak és nem forditva. A kollegiansok kezeiket 6sszekulcsolva
és az ég felé emelve imadkoztak.” Amikor a rabbi rakérdezett ennek a kézmozdu-
latnak az okdra, azt a valaszt kapta, hogy ,,régi szokds igy imddkozni, amely Mézestél
ered, aki a hegyen az ég felé emelt kézzel imddkozott Amdlek ellen” (2M6z 17:8-12).
A kabbalista ugyanazt tette, mint a szenvedd szolgara vonatkozo kérdés esetén: a
hivatkozott bibliai vers (2M6&z 17:12) kabbalista értelmezésével a hattérben®® elkiilo-

% An information, 14: ,Megjegyezte, hogy Isten megigérte, hogy tiz népet tiz ki Kanadn foldjérél az
6 [Abrahdm] kedvéért, és birtokukat az utédainak adja, de Jézsué napjai éta nem tiztek ki tobbet,
csak hét népet, nevezetesen a hettitikat, a perizeusokat, a refaimot, az amoritikat, a kdnadnitikat, a
gergaszitdkat és a jebuzeusokat. A hdrom els6, nevezetesen a kénitdk, a kenézitik és a kadmoneusok
a Messids idejére vannak fenntartva. [A tiz nép] a tiz Sefirotnak felel meg, amelyek koziil a hét
utolsét a kabbalistdk egyszeriien ni%2°q [N2371] azaz, Palotdknak, mig az elsé hdrmat egyiitt 930
DWIP WP azaz, a Szentek Szentje Templomdnak nevezik.”
Apologetica responsio, 15: ,Mivel ezek a dolgok az utolsé idbkre vannak fenntartva, amikor a
nép Krisztus, a Messids vére és szelleme dltal valoban meg lesz szentelve: amit a kabbalista triplex
(?) - amivel a kéniek, a kenizziek és a kadmoneusok neve kezdddik, megerdsit -, ami az Isa. 6.
WiTp WiTp WiTp azaz Szent, Szent, Szent szavakra utal; és azt jelenti, hogy akkor lesz igazdn szent
a nép, ha beteljesedik benne ez az Abrahdmnak tett igéret”
® De Judaeorum, 67: ,azok a zsidék, akikre én enigmatikusan jelezve, a kabbala misztériumdbdl
a triplexen (p) keresztiil Gen xv. 1igy hivatkoztam, hogy minden mddon és teljesen megszenteltek
lesznek..”

6
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Az imagesztusok protestans nonkonformista hatterére lasd Sterrett: Prayer and Performance,
50—64.

Ramban az Ex. 17:12-18l: ,Az Igazsdg uitja [a kabbala hagyomdnya] szerint Mozes tiz ujjdt az ég
magassdgdba emelte [Prov 25:3], hogy a tiz emandciora utaljon, és hogy szildrdan ragaszkodjon

6

&



114 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2024/2

nitette egymastol a kollegindsoknal 6sszekeveredett két gesztust: a felemelt kézzel® és
az 6sszekulcsolt kézzel™ torténd imat, elmagyardzva az el6bbihez sziikséges belsé és
kiils6 kondiciokat, illetve az utdbbi gesztus haldchikus lefrasan” tilmenden, annak
kabbalisztikus értelmét is: a jobb kéz az irgalom (Hesed), a bal az igazsagossag (Din)
emandcidjat jelképezi. Azzal a gesztussal, amelynek soran a bal keziiket a jobb ke-
ziikkel megfogjak, az imadkozok azt kérik, hogy a konyoriiletes Hesed fogja vissza a
szigort Dint. A zsid6 ima és az annak soran alkalmazott gesztusok misztikus értelme
alurianus kabbala kézponti eleme.” Errél keresztényeket tanitani, legalabbis a jeru-
zsalemi lurianus kabbalistak gyakorlataban, ismereteim szerint precedens nélkiil all.

8. OSSZEFOGLALAS

A fenti vizsgalat alapjan beazonositasra keriiltek a R. Shapira 4ltal akkor kézolt és
Serrarius sajat millenarista nézeteibe beépiilt kabbalista messianisztikus tanitas
lényegi pontjai: a Messias szellemének misztikus munkadja a vilagban, a jeruzsalemi
Templom messidsi tjjaépitése, az Abrahdmnak adott, a Szentf6ld teljes birtokba vé-
telére vonatkozd isten igéret messiasi megvalositasa, valamit a Messids eljovetelének
- helyes intencidval és gesztusokkal végzett — imakkal vald elGsegitése.

A Jeruzsalem székhely(i messiasi birodalom valamennyiiik meggy6z&dése szerint
kiiszobon allt. Azt, hogy R. Shapira errdl is tanitotta keresztény baratjat, Serrarius hol-
land”® nyelv{i, 1665-ben publikalt mtvébdl (Een bleyde boodschap) tudjuk. Ennek teljes

ahhoz, aki Izrdelért harcol [Deut 3:22]. Ez a magyardzata és titka a kezek felemelésének [is] a
papi dldds sordn”
% ,Kétségtelen, hogy aki Mozessel egyiitt tiszta kezeket tud az ég felé emelni, azt Isten meghallgatja,
mint Mozest; de gy kell érteni, hogy akkor mindkét kéz tisztin az ég felé van emelve, és a tiz
ujj a magasba emelve, amikor valaki kozvetleniil Isten felé irdnyul, lelkének egész erejével, és jo
lelkiismerete van az Isten tiz parancsolata irdnt. Az egész ember tisztasdgdnak és szinteségének
kovetelménye az, hogy mindenki belséleg is olyan dsszeszedett legyen, mint amilyen a teste kiilséleg.”
An information, 15.
~Ezért mivel az 6 nemzetébdl valok lattik, hogy maguk nincsenek ilyen szellemi kondiciéban,
nem merték mindkét keziiket az ég felé emelni, hanem a kebliikben tartottik, a bal keziiket a jobb
keziikkel megfogva, mert a jobb kéz az Irgalmassdgot [Hesed], a bal pedig az Igazsigossdgot [Din]
jelzi; és ezzel a mozdulattal kérik: hogy Isten az 6 Irgalmassdga [Hesed] dltal tartsa vissza az &
Igazsdgossagdt [Din], hogy az ne torjon rdjuk, nyomorult biindsokre, hogy megemeéssze ket, hanem
el6bb készitse és formdlja ket minden jéra” An information, 15.
Shulhan Arukh, Orah Hayyim 95: ,,Az ember tegye a kezét a szive folé, mintha meg lenne kitve
(azaz mintha Ossze lenne kotve), a jobb [kezét] a bal folé, és dlljon, mint egy szolga a mestere elétt
rémiilettel, tisztelettel és félelemmel”
Idel: Differing Conceptions, 138. Fine: Judaism in Practice, 210-214.
3 A kora ujkori holland vallasszabadsag egyik fontos magatartasi szabélya volt a nyelv-valasztasi
elvaras. Latinul, amely a kor tudomdnyédnak nyelve volt, a teoldgia és filozéfia szinte minden
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cime jol titkkrozi a szerz6 azon céljat, hogy judeofil millenarista mondandéjat mind
zsidoknak, mind keresztényeknek kénnyen értheté formaban, széleskorben kozvetit-
se. ,Orémteli iizenet Jeruzsdlemnek Izrael kirdlysdga helyredllitdsdrol és mindannak
megvaldsitdsdrdl, amit Isten minden szent profétdja szdjdan keresztiil mondott (ApCsel
3:21). Két pdrbeszédben elbadva: 1. egy megvildgosodott keresztény és egy gydszolo zsido
kozott; I1. ugyanez a megvildgosodott keresztény és egy megvildgosulatlan hittestvére
kozott? A masodik parbeszédben a megvildgosodott (azaz Jézus Jeruzsilem-szék-

1

helyt, ezeréves f6ldi kirdlysagaban hivé) keresztény igy fogalmaz:

Egyszer egy nagyon bolcs jeruzsdlemi rabbi azt mondta nekem, hogy miként Mézes-
nek 40 napig kellett a hegyen lennie, hogy az isteni el6késziilet egész misztériuma
egy személyben megvaldsuljon, tigy Izrael fiainak is 40 évig kellett vandorolniuk a
pusztdban, hogy az isteni el6készitésnek ugyanez a misztériuma egy egész nemzet-
ben beteljesedjék. Most 40-szer 40 év van ahhoz (attdl az id6t6l szamitva, amikor
Jeruzsdlemet leromboltdk), hogy az isteni elGkészitésnek ez a misztériuma minden
nép, nemzet és nyelv kozott megvaldsuljon. Ez nagyon tetszett nekem, az isteni 6rom-
hirek mindig 6sszefiiggést mutatnak egymdssal. (Een bleyde boodschap, 266-267.)

A tanulmanyunk targyat képez6 interakcid elemzésének az az eredménye, hogy mind
a keresztény fél, mind a zsid6 rabbi felismerte a mésikban a kozos célért, a messias
eljovetelére vald torekvést, melyet sajat intenziv vallasi tevékenységiikkel kivantak
elésegiteni. Mindkét fél olyannyira az ezzel a messiasi birodalommal kapcsolatos, zsido
forrasokon alapulo, 1ényegileg egyezd nézeteire és annak egymas vallasi praxisaban (az
imaban) felismert el6jeleire koncentralt, hogy emiatt, a leirt interakcio soran hattérbe
szorult a messids személyét illetéen eltérd, valldsi hatért’ képezd killonvéleményiik.

Serrarius - Alsted és Comenius mellett — sajat koranak egyik kiemelked6 judeofil
millenarista gondolkoddja volt,” eszméinek hatasa jol kimutathato a tizennyolcadik

kérdésérdl lehetett irni. A nép nyelvén, hollandul azonban csak a kulcsfontossagunak tekintett
holland reformatus egyhdzi tanitasokat nyiltan nem sérté nézeteket lehetett kozvetiteni. Ezért
az, hogy Serrarius a hollandot és a parbeszédes format valasztotta, igen lényeges.

~
N

A kora tjkori kozgondolkodasban a kereszténység és a judaizmus a megvaltas teljesen kiilonb6z6
utjai. Teologiai hatarok tartjak fenn integritasukat és garantéljak elkiiloniilésiiket. Sajat vallasi
torvényeik biztositjék ezeket a hatdrokat. A keveredés elfogadhatatlan. Azokat, akik ezt mégis
nyiltan megteszik, sajat vallasi hatdsdgaik tildozik, uralkodé vallas esetében tipikusan a vilagi
hatalom igénybevételével. Eltérésre lehet6ség ezért csak korlatozottan van, adott hely és id6,
illetve tarsadalmi pozicio fiiggvényében. Ruderman: Early Modern, 153.

Friedrich Breckling (1629-1711) Serrariust a tizenhetedik szazad legkiemelked6bb millenaristdi:
Joseph Mede (1586-1639), Johann Heinrich Alsted (1588-1638) és Ioannes Amos Comenius
(1592-1670) soraban emlitette. Utobbi Serrarius baratja volt, gyakran vendégeskedett nala, k6zos
projekteken dolgoztak. Haldlarol Comenius 8szinte fajdalommal emlékezett meg. Az Assertion du
régne de mille ans-t nem csak a kortars millenaristak tartottak nagyra, hanem késébb a huszadik

~
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szazadi német pietizmusban is.”® Latin nyelvli muveit a tizennyolcadik szdzadban
Eurdpa-szerte ismerték és olvastdk, igy az erdélyi konyveshazakban is megtalalhatoak
voltak, olvastak és idézték.”” Emlitett konyve — mai hollandra atiiltetett formaban
- evangéliumi kérokben jelenleg is olvasott.”® A forrasunkul szolgalé angol nyelvi
pamflet kulcsfontossagi dokumentuma annak a folyamatnak, amely a mai keresz-
tény-zsido6 egyuttmiikodés egyik meghatirozé iranyat kiformalta.
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PROKOPIOS A SZLAVOK VALLASAROL

TOTH ANNA JUDIT

BEVEZETES

Prokopios Iustinianus csaszar haboruit meg6rokité monumentalis torténeti munkdja
az antik torténeti hagyomany egyik utols6 nagy alkotasa, ugyanakkor magyar nyel-
vii forditasa mindmdig nem késziilt. Prokopios életmiivébdl az egyetlen magyarul
is elérhet6 munka az Anekdota vagy Historia Arcana cimen ismert révid munka,
amelybdl Kapitanfly Istvan készitett irodalmi igény(i mtiforditast.' A Hdboriik, vagy
kozismertebb latin cimén De bellis nyolc konyvébol minddssze néhany szemelvény
érhet6 el magyar nyelven.> A hatalmas munka tobb, a vallastorténeti kutatds szamara
is értékes fejezetet tartalmaz, leginkabb a szoveg kiilonféle etnografiai kitérdiben.?
Jelen irasban a szlav népekre vonatkozo szoveghelyet kozoljitk magyar forditasban
és az értelmezést segitd kommentarokkal.

A gorog torténeti hagyomany kezdeteinél dsszeér a foldrajzi és torténeti kuta-
tas, a gyokereknél a periplus miifajt talaljuk, a ,koriilhajozast”. A gorogség szamara
a foldrajzi megismerés Eurdzsia beltengereinek a korbehajézasa és a partvidék
feltérképezése és bejarasa révén tortént.* A periplus alapszinten jelenthetett egysze-
rli itinerdriumot, de tetszés szerint kiegészithetd volt a partok mentén laké népek
egészen részletes bemutatasaval. Hérodotos erre az iréi hagyomanyra alapoz, ami-
kor 6 témdjahoz, a gorog-perzsa habortik eseményeihez kapcsolodva részletesen
bemutatja az akkor ismert vilag szinte egészét, megannyi nép szokasait, torténelmét,
vallasat és anyagi kultarajat. Ett6] kezdve az etnografiai téma, az 4j és ismeretlen
népek bemutatasa a torténetirds mint irodalmi mifaj kellékévé valik. Az etnografia
természetesen nem mai értelemben vett néprajzot jelent, hanem tagabb értelemben
vett ,népleirast’, amely egy nép torténetének, életmddjanak, anyagi kulturajanak,
demografiai viszonyainak barmely aspektusara kitérhet.

' Prokopios: Titkos torténet.

* Hadzisz - Kapitanffy: A bizanci irodalom, 52-60., Téth: Prokopios és a halottak utazasa, 13-15.

3 Skandinavia leirasdhoz: Benedicty: A Thulérol szolo, 59-65., a britanniai adatokhoz 1d. Téth:
Prokopios és a halottak utazdsa, 9-31. A néprajzi exkurzusok részletes elemzéséhez, Gkantzios
Drapelova: Procopius, 177-200.

+ Lesky: Geschichte der griechischen, 246-247.
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Prokopios korara a népvandorlds egymast kovetd hullamai alaposan megvaltoz-
tattak Eurdpa etnikai viszonyait, szamos addig teljesen ismeretlen népet sodorva a
Birodalom latéterébe. A szlavok Anastasius csaszdrsaganak (491-518) végén vagy
Iustinus uralkodasanak kezdetén tlinnek fel a bizanci vilag periféridjan, 519-ban
keril sor az antok els6 timadasara (vo. Prokop., De bellis VII. 40. 5.),° és Prokopios
az els6, aki részletes és megbizhato leirast réluk.®

Aligha meglepd, hogy a révid, koriilbeliil egy oldalas szoveghelynek 6riasi a
szakirodalma. Ennek megfeleléen jelen irds nem vallalkozhat még az alapveté ku-
tatasi trendek bemutatasdra sem, csupan néhany, a széveg értékelését alapvetGen
befolyasolo kérdésre tériink ki.

Bizonyos, hogy Prokopios az éltala leirt két szlav nép lakta vidéken nem jart.
Ugyanakkor a kutatas azt feltételezi, hogy az italiai hadmuveletek idején talalkozhatott
a bizanci seregben katondskod¢ szlavok csoportjaival, igy informacié elsé kézbél
szarmaznak, és nem irott, hanem szobeli informacidkra timaszkodott.” A kutatas 6
célja adatai megbizhatdsaganak tisztazasa. Prokopios részérél nem feltételezhetiink
szandékos torzitast, de az irodalmi hagyomany, amelyhez tartozott, hatast gyako-
rolhatott a szoveg megformazasara.

ARCHAIZALAS ES TOPOSZOK?

Az egyik ilyen potencidlis torzit6 hatas a bizanci irodalom egészére jellemzé archaizalo
szandék, amikor a szerz6k nemcsak stilusukban és nyelvtanukban, hanem szokészle-
titkben és megfogalmazasaikban is utdnozzak klasszikus antik mintaképeiket. Ennek
eredménye példaul a korabeli népneveknek korabbi, a klasszikus irodalombdl is
ismert népnevekkel valo helyettesitése. A szlavok esetében Prokopiosnak nem voltak
felhasznalhaté el6képei, és az antai és sklavinoi neveket hasznélta, archaizalas nélkiil.

A masik és sulyosabb potencialis probléma a néprajzi kozhelyek, toposzok
hasznalata, magyaran az, hogy vajon mennyiben sztereotipikus a méd, ahogy Pro-
kopios témajat bemutatja. A probléma az okor legtobb hasonld témdju szévegénél
felbukkan. Mind a tekintélytisztelet, mind az empirikus megfigyelések hidnya arra

5 A tdmadasok id6rendjéhez: Kardaras: A Re-Approach, 240.

¢ Azegyid6ben Prokopiosnél korabbinak tartott Pseudo-Caesarius széveg nem ad hiteles informa-
cidt és késébbi Prokopiosnal, v6. Greatrex: Recent Work, 241-242. és Kardaras: A Re-Approach.
A Priskos egy téredékében (Priskos frg. 11. 271-280 Blockley) szerepl6 hun alattvaldkat gyakran
szlavként azonositjak (Lujan: Procopius, 105., Lujan: Texts in Greek, 20-21.), de Priskosnal nem
szerepel népnév, ill. még az sem, hogy a huntol elkiilonithet6 néprél lenne sz6, igy az azonositas
nem lehet teljesen bizonyos.

7 Vo. Benedicty: Prokopios’ Berichte, 60. és Prokopios: De bellis V. 27. 2.: I Justinianus uralkodésédnak
elején madr harcoltak szlav segédcsapatok a gétok ellen Itdlidban. Az exkurzus megirasanak
id6pontja 551/552 lehetett (Kardaras: A Re-Approach, 239.).
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Osztonozhetett egy antik szerzét, hogy olyan anyagot k6z6ljon, amelyet egyszertien
kimasolt korabbi szerz6k munkaibél. Nem meglepd, hogy Prokopios szlav exkurzusa
esetében is kutatds targya, hogy vajon mennyiben tamaszkodott a barbar népeknek
a gorog irodalomban bevett sztereotipikus dbrazolasara.

A modern szakirodalom pontos értelmezéséhez azonban latnunk kell, hogy a
XX. szazad folyaman maga a toposz és a kozhely terminusok jelentése is atalakult
mind a kéznyelvben, mind a tudomanyos szaknyelvben.* Ma toposz és kozhely alatt
rendszerint olyan allitasokat értiink, amelyek egy adott korban klisének szamitottak.
Eppen ezért félreértésekre ad okot, amikor péld4ul Benedicty Rébert Prokopios
legt6bb szlavokra vonatkoz6 allitasat el6szor irodalmi toposznak, majd ugyanakkor
hiteles megfigyelésnek mindsiti.°

Ennek a latszdlagos ellentmondasnak az oka az, hogy a XX. szdzad elején, ami-
kor az antik foldrajzi-néprajzi toposzok tudomanyos feldolgozasa megkezdédott,
még alapvetden mast értettek a toposz fogalma alatt. Ez mar abbdl is nyilvanvalo,
ha rapillantunk arra a hudsz antik etnografiai toposra, amelyeket Karl Triidinger
megkiilonboztet. Ezek kozott olyanok talalhatok, mint eredet, fegyverzet, ruhazat,
kormanyzati forma, istenek, joslas, eskiik, hdzassagi szokasok, temetés stb.'* Tehat
eredetileg a toposz nem sztereotipikus tartalmi elemek ismételgetését jelentette,
inkabb egy szempontrendszert, amelyet az antik auktor mintegy ellendérzélistaként
tarthatott maga el6tt egy néprajzi leiras kidolgozasakor. Ahogy Graf Andrés 1933-
ban magyarul definidlta a toposzt:** ,,Azokat a szempontokat viszont, amelyek az
etnografiai tuddsitasban rendszeresen el6fordulnak, a szakirodalom toposoknak
nevezte. A tovabbiakban mar most éppen eme szempontok allanddan ismétl6dé
megjelenése lesz a fontos. Ha ugyanis valamilyen irodalmi mifajban, pl. a néprajzi
leirasban, alland6 szempontok adva vannak, akkor kozelfekvé az a lehet6ség, hogy az
atvett szemponttal - legalabb bizonyos mértékig - a targyi elem is egyfitt jar” Majd
hozzateszi, hogy ha egy értesiilés és a kanonizalddott anyag nem fedi egymast, a szer-
z6ben meglehet a hajland6sag, hogy tudasat a kell6 autoritassal rendelkez6 anyagbdl
kiegészitse, és inkabb sajat ismeretén valtoztasson. Tehat a toposz még a XX. szazad
elsé felében is egy allanddsult szempontrendszert jelentett, amelybe, akarha egy
kérdéivet toltenénk ki, behelyezhet6k voltak az egyes népekre vonatkozé ismeretek.

8 A két terminus torténete Aristotelésig megy vissza, a Topika a filozofus logikai mtivének egy
fejezete, a kozhely (= communis locus) a Retorika cim{ értekezésben kap kozponti szerepet, és
természetesen egyik sem azonos a modern ,,kozhely” fogalmaval.

9 Benedicty: Prokopios’ Berichte 77.

1o Benedicty: Prokopios’ Berichte 51-52., Triidinger: Studien zur, 175., Schréder: De ethnographiae.
1 Tridinger: Studien zur, 175.
2 Graf: Antik hatasok, 25.



126 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2024/2

SZLAVOK ES HUNOK

Mivel a szlavok korai torténetére kiilondsen jelentds forras, nem meglepd, hogy
Prokopios sz6vegének szinte minden szava kapcsan zajlottak vitak a kutatasban.
Ezekre a kommentarokban fogok réviden kitérni. Ugyanakkor néhany problematikus
kérdést érdemes mar most, kiemelten targyalni. Az els6: Prokopios egyfel6l gyalo-
gos katonaként mutatja be a szklavinokat és az antokat, ugyanakkor életmédjukat
és karakteriiket mégis a gytijténévként hasznalt hunokéval rokonitja: analégiaként
a masszagétakat és a hunokat emliti, a lakhelyeikre hasznalt sz6t egyébként mindig
satrakra hasznalja, és mar-mar nomadként dbrazolja 6ket. Ez a kép ellentmondani
latszik Tordanes, és kés6bb Maurikios leirasanak, akik mocsarak kozott, folyok
mentén é16 népként abrazoljak Gket.’* Megjegyzendd azonban, hogy itt talin nem
az Okoriak, hanem mi esiink sajat sztereotipidink csapddjaba. Ma a lovas nomad
életmddnak otthont ad6 par excellence sztyeppe alatt altalaban ennek a szaraz, akar
télsivatagos valtozatat értjiik, mivel ez az életmdd ezen az éghajlaton maradt fenn
legtovabb. Az 6koriak szamara a sztyeppei lovas népekkel valo kozvetlen kontaktus
helyszinei a Tisza mente voltak, az Al-Duna és a Fekete-tenger északi partvidéke,
tehat olyan teriiletek, amelyeket 6kologiailag a Tisza, a Duna, a Dnyeper és a Don
hatdroz meg. A Maidtis mocsarai alkotjak a gatat, ami Iordanes szerint tavol tartotta
Eurépatol a hunokat, mignem a szarvas atvezette ket az ingovanyon.** Egyszéval az
antik hagyomany a lovas nomad életmddhoz egy olyan régiot asszocialt, ahol nem
annyira a viz hidnya, mint inkabb ttlzott b6sége akadalyozta a foldmuvelést. A szlav
Gshaza, barhova is lokalizaljuk, bizonyosan legalabb idélegesen hun fennhatdsag
ala keriilt. Ez azt jelenti, hogy a mocsarlakd szlavok meg a hun jellemt és esetleg
életmddu szlavok képe nincs teljesen ellentmondasban egymassal.

A szlavok hunna mindsitésének masik oka egyszertien a foldrajzi elhelyezkedésiik:
bizanci nézépontbdl az ,,északi barbarok” kategoriakéba estek, amelyek alaptipusat
Hérodotos 6ta a szkitak jelentették.

BARBARSAGUK FOKA

A masik vitatott kérdés, amelyben allast kell foglalnunk, hogy mennyire latta a szkla-
vinokat Prokopios primitivnek mas barbar népekhez képest. Florin Curta a leirds
pozitiv oldalat hangsulyozza, hogy Prokopios sosem nevezi vadnak vagy allatiasnak

1

&

Tordanes: Getica 5. 35., Maurikios: Stratégikon XI. 4. (felhaszndlt kiadas: Das Strategikon des
Maurikios. Einfithrung, Edition und Indices von George T. Dennis. Ubersetzung von Ernst
Gamillscheg. Wien. Akademie. 1981. (Corpus Fontium Historiae Byzantinae XVII.)) Maurikios
emellett vilagosan elkiiloniti a hunokhoz hasonlé életmddu népeket a szlavoktol.

Tordanes: Getica 24. 123-126., Prokopios: De bellis IV.5.1-6.

IS
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(agriddés, théridodés) életmodjukat, mint ahogy teszi pl. a herulokéval és mas barba-
rokkal.’s Sarantis viszont a népleirasokat egybevetve arra jut, hogy a szklavinokat
és az antokat abrdzolja a legelmaradottabbaknak.*®

Alapvet6en mindkét kutato allitasai tényszertiek. Az ellentmondas oka az, hogy
a szklavinok bemutatasakor Prokopios targyilagosan fogalmaz és tartézkodik a

"o

mindsitd jelz6k alkalmazasatdl, egyediil a hazaikra alkalmazott oiktros ,nyomo-
rusagos” jelzd sorolhato ide, illetve az életkdriilményeiket mindsité anémelémenos
sz6 (elhanyagolt) és piszkossaguk. Ugyanakkor a bemutatott életmdd nem is igényel
kiilon mindsitést, mert annyira kezdetleges. Prokopios morilis értékitélete azonban
mégsem negativ: a szklavinok és az antok nem hitvanyak és gonosztevék, noha mas
helyeken a rémaiak kegyetlen ellenségeiként bukkannak fel — ez az ambivalencia is
kulturélis toposzokbdl ered: ilyen a peremteriiletek barbar népeinek idealizalasa,"”
illetve a kornyezeti determinizmusra épit6 elméletek kiilonféle variacidi, amelyekben
a cselszovés, alattomossag és hitszegés megjelenése igényel valamilyen civilizacios

fejlettséget, mig az elmaradott népeket barbar becstiletesség jellemzi.'®

VALLASUK JELLEGE

Bar a szklavinok Prokopios miivén beliil parhuzam nélkiili brutalitassal intéznek
tdmadasokat rémai teriiletek ellen (De bellis 7.38.17-23), azonban a tOrténetird
az etnografiai kitér6ben nem kivanja vallasukat kegyetlennek dbrazolni. A barbar
vallasok sztereotipiai koziil taldn a legelterjedtebb az emberaldozatok bemutatasa,
Prokopios a szklavinok és az antok esetében annak ellenére sem utal ilyenre, hogy
egy masik szoveghelyen, Toperos varos lakosainak lemészarlasa kapcsan a kutatas
telvetette, hogy voltaképpen ritualis tomeggyilkossagra kertilt sor.>* Ekdzben a perzsak
és a szklavinok kivételével a mii minden mads etnografiai exkurzusaban 6sszesen négy
alkalommal, megjelenik, az emberaldozat motivuma.>* Prokopios bemutataséaban a

5 Curta: Making of the Slavs, 38.

16 Sarantis: Procopius, 369.

7 Graf: Antik hatdsok, 232, a szkitak jellemzése is hasonléan ambivalens volt, csakigy mint a
keltaké.

8 Prokopiosra vonatkoztatva ld.: Benedicty: A milieu-elmélet, 31-38. és kiilondsen 34. és ué: Die
Milieu Theorie,1-10., Sarantis: Procopius, 359-360.

v Graf: Antik hatdsok, 101.: az emberaldozat kedvelt antik topos, de a kora bizanci szerz6k koziil
csak Prokopios alkalmazza szivesen, négy esetben is.

2 Lujan: Procopius, 2008. (Prokopios: De bellis, VIL. 38. 17-23.). A tomegmészarlas ritualis
értelmezését kétségbevonja: Gkantzios Drapelova: Procopius, 190. ugyanakkor hangsulyozza,
hogy az eset parhuzam nélkiili Prokopios miivében, ezért nem tekintheté a barbarsag klisészer
abrazolasénak.

2t Gkantzios Drapelova: Procopius, 188.
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szlavok vallasa valamiféle henotheizmusnak tiinik, a kozéppontban egy Zeuszhoz
hasonlé villimistennel, akinek marhdkat dldoznak - igy a szlav vallas nala vilagos
hasonlésagot mutat a gorog politeizmussal.

Roviden tehat, levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy bar nehéz megitélni, hogy
Prokopiosnak milyen mélységii és pontossagu adatok dlltak rendelkezésére, azonban
ugy tlinik, hogy torténetiroként mindent elkovetett, hogy ne sztereotipikusan vagy
elfogultan abrazolja e népeket.

PROKOPIOS: A SZKLAVINOK ES ANTOK VALLASA
Prokorios: DE BELLIS VII. 14. 22-29**

22. T yap £€0vn tadta, ZxAapnvoi te kai Avtat, odk dpxovtat Tpog dvopog £vag,
4AN &v dnpokpatia £k makatod Plotevovat, kal Sid ToDTo AVTOIG TV TPAYHATWY
del ta e Edpgopa kai T SVoKoAa £G KovOV dyetat. Opoiwg 8¢ kal T& AN (G eimelv
dmavta Ekatépolg €0Ti Te kai vevoplotat tovTolg dvwdev Toig fapPdapolg.

23. Be0v pév yap €va tov Tiig dotpaniq Snpovpyodv andvtwy Kplov pévov
avtdv vopilovow eival, kai Bvovoty adtd Péag Te kal iepeia Mavta- eigappévny §¢
ovte {oaoty olte dAAwg dpoloyodaty &v ye &vBpdmotg pomv tiva Exety, dAN Emelday
avtoig v mootv fjn 6 Bavarog £, fj véow alodotv fj &g méAepov kabiotapévolg,
énayyéAhovtat pev, fiv Stapvywaot, Buoiav 1@ Bed avti Tiig Yuxiig adtika mowoety,
Stagpuyodvreg 8¢ Bvovoy dmep HéoxovTo, kai olovTtal TNV cwtnpiav TavTng 8N TG
Buoiag avtoig éwvijoBal.

24. 6€Povot PévToL kal ToTapovg Te Kai vOpeag kai dAa drta Sapdvia, kai Bdovot
Kai adToig dnaot, Tdg e pavteiag &v tavtalg On taig Buoialg moodvtal. oikodot 6¢
&v kahvPaig oiktpaic Steoknvnpévol TOANG pev am’ AAAAwy, dpeifovteg 6¢ wg Ta
TOANA TOV TfiG €VOolKoewG EKAOTOL XDPOV.

25. &G paynv 8¢ kabotapevol el pév £mi tovg mohepiovg ol moAhol laotv domidia
Kai dkovTia €v xepotv €xovtes, Owpaka 8¢ ovdapii évoildvokovtar 26. Tiveg 8¢ ovdE
xtr@va 008¢ Tpiviov Exovaty, AANA povag tag avadupidag évappoodpevor pexpt ég
Td aidoia, obtw Or) &g EupPolnv Toig Evavtiolg kabiotavtat. £0Tt 8¢ kai pia Ekatépolg
Qv 4teXvas PapPapog. 27. ov piy 008 1o €ldog £ AAAAoVG Tt Stalhdooovaty.
eVUNKELG Te Yap Kal dAKipoL SlapepdVTwG eloiv AmavTeg, T 8¢ owpaTa Kol TAG KOHAG
otte hevkol ¢adyav fj EavBol eiotv ote mn €6 1O pélav avtois mavtedd¢ Tétparmtar,
AA OmépuBpot eioty dmavteg. 28. Siartav 8¢ okAnpdv te kal dnnueAnuévny, domep
oi Maooayétal, kai avtol £xovat, kai pOToL fiep ékeivol Eviehexéotata yépovat,

22 A forditds alapjaul szolgalé szovegkiadds: Procopius Caesariensis, opera omnia vol. II. De bellis
libri V-VIIL, recognovit Jakob Haury. Teubner, Lipsiae 1963.
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ToVNpol HEVTOL 1} KAKODPYOL WG FKIOTA TVUYXAVOLOLY BVTeG, AANL KAV TG Apelel
Staowovot 1o Ovvvikov fBog.

29. Kai piv kai dvopa ZkAafnvoic te kai Avtaig &v 10 dvékabev fv. Zndpovg
yap O MaAaldv dpPoTtépoug Ekdlovy, 6Tt 8Ty amopddny, oipat, Steoknvipévol Ty
xwpav oikodot. 30. 810 81 kal yiv Tiva oA €xovat: TO yap TAeloTOV TiiG £Tépag
100 "Totpov 6xOng avTol vépovTaL T& pEV 0OV Al TOV Aewv ToDTOV Tad Ty TIn) €XEL.

FORDITAS

22. Mert e népek, a szklavinok és az antok felett nem egy férfi uralkodik, hanem
6sid6k 6ta demokraciaban élnek. Es ezért naluk a [koz]iigyek koziil mind az elénydse-
ket, mind a nehézségeket mindig a koz9sség elé viszik. Ez a két barbar nép mar eleve
szinte minden egyéb szempontbdl is hasonlé egymashoz szokasaiban és hitében is.

23. Mert egy istent, a villamét, hiszik a mindenek teremtdjének [és] egyediili
uranak, marhakat aldoznak neki és mas aldozati 4llatokat.” A végzetet nem ismerik,
és egyaltaldn nem fogadjak el, hogy az emberek kozott barmilyen befolyasa lenne,
am amikor a sarkukban van a haldl, akdr mert betegségbe esnek, akar mert haboruba
indulnak, fogadalmat tesznek, hogy megmenekiilésiik esetén tiistént dldozatot
mutatnak be az istennek a lelkiikért cserébe, s ha megmenekiiltek, bemutatjak a
megigért aldozatot, és ugy gondoljak, hogy a menekiilést dldozatukkal vasaroltak meg.

24. Imadjak a folydkat, a nymphakat és mas eftéle természetfeletti lényeket, és
aldoznak is ezek mindegyikének, s ezen aldozatok alkalmaval joslast is végeznek.
Nyomorusagos kalyibakban laknak, egymastdl jokora tavolsagban verve satrat, és
altalaban mindenki véltogatja a lakdhelyét.

25. Csataba indulva a tobbség gyalog megy az ellenség ellen, keziikben pajzsocskat
és kis dardat fogva, mellvértet egyaltalan nem oltenek. 26. Egyesek inget (khitén)
és kopenyt sem viselnek, hanem csak az anaxyrisiiket kétik meg agyékuknal, igy
mennek iitkozetbe az ellenséggel. A két népnek a nyelve is egy, teljességgel barbar.
27. A megjelenésitkben sem kiilonboznek egymastol semennyire. Ugyanis mind-
nydjan magasak és rendkiviil batrak. A testiik és hajuk nem kiillondsebben fehér
vagy sz6ke, de nem hajlik egészen feketébe sem, hanem mindnydjuk [haja] vordses
[szind]. 28. Eletmddjuk nekik is kemény és kezdetleges, ahogy a masszagetaké, és
azokhoz hasonléan allandéan piszkosak, azonban egyaltalan nem hitvanyak vagy
gonosztevok, hanem a maga egyszer(iségében 6rzik a hun karaktert.

29. Kezdetben a szklavinok és az antok neve egy volt: mert régen mindkett6t
szporosznak hivtak, gondolom azért, mert elszértan satorozva lakjak a vidéket.

3 Alternativ forditasa: Mert egy istent, a villimok teremt6jét hiszik mindenek egyediili uranak...
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30. Ezért is sok foldet tartanak a birtokukban: mert tobbnyire 6k lakjak a Duna
(Isztrosz) tulpartjat. Ezzel a néppel tehat nagyjabol ez a helyzet.

KOMMENTAR

Szklavinok — A Prokopios éltal haszndlt népnév betl szerinti atirasban sklabénos,
ennek korabeli gorog kiejtése szklavinosz volt, a nemzetkozi és hazai szakirodalomban
bevett alak még a sclavene/sclaven[os] atiras.** A szoban egyértelmien felismerhetd a
»szlav” népnév egy variansa, a ,k” hang betoldasanak merében hangtani okai vannak,
amennyiben a gorog nyelv nem engedi meg a -szl- hangkapcsolatot.

Antok - A Prokopios altal hasznalt népnév antés, a szakirodalomban még elé6for-
dul a latinositott Anta, Antae, ill. a gorog tobbes szamu antai alak is.> A név eredete
bizonytalan, szlav etimologidja nincs, tobbek kozott irani nyelvekbdl probaltak
eredeztetni.*® Bar Prokopios leirasa alapjan egyértelmiinek latszik a szklavinokkal
vald etnikai azonossaguk, ez nem teljesen bizonyos. Bohdan Strumins’kyj szerint
az ismert ant névanyag got nyelvbdl etimologizalhato, és ez arra utal, hogy legalabb
is az uralkod¢ rétegiik a krimi gotok kozil kertilt ki, de felvetddott irdni, s6t urali
eredeztetés is.?®

6sid6k ota demokracidban élnek - Vitatott, hogy ezt pontosan hogyan érti Pro-
kopios, illetve, hogy allitasa egyaltalan mennyiben igaz. Az egyik értelmezés, amely
nem csak a szovjet és kelet-eurdpai torténetirasban volt jelen, gy latta, hogy ezek
a népek ténylegesen egyfajta katonai demokraciaban éltek. Ennek nyilvanvaldan
ellentmond, hogy a lényegesen jobban informalt Maurikios szerint kiralyaik voltak.>
A kérdést bonyolitja, hogy ugyanez a Maurikios azt is allitja, hogy a szklavinok és
az antok nem tdrik maguk felett a kormdanyzatot.*® Az, hogy egy nép anarchidban,
vezet6 nélkiil, kormanyzas nélkiil él, a barbarok sztereotipikus abrazoldsanak volt

* Benedicty: Prokopios” Berichte: Sklavinen Anten, ué: A milieu elmélet... cimi tanulmanyban
sklavinok és antdk néven nevezi Gket.

> N.b. a szakirodalomban és ismeretterjesztésben néha felbukkand antoi alak helytelen, mert
gorogiil ilyen ragozott forma nem hasznalatos.

*¢ Holzer: Gli slavi.

»7 Strumins’kyj: Were the Antes.

28 Ld. Strumins’kyj: Were the Antes, 796. mint amatér munkat utasitja el M. V. Fedorova elméletét
(CnaBsne, MOpABa 1 aHTBL. BopoHex 1976.)

» Maurikios: Strategikon, XI. 4. 49.: [ToAA@V 8¢ SvTwV PnydV Kai AOVHPWVWG EXOVTWY. A rex
sz6 hasznalatdhoz Prokopiosnal: Benedicty: Prokopios’ Berichte, 66. A latin rex bizanci gorég
hasznalatdhoz: Chrysos: The Title.

3° Maurikios: Stratégikon, XI. 4. 48. ,,dvapxa 8¢ kai wodAAnAa” mondja a szklavinokrol. A szlav
vezérek/kiralyok mibenlétéhez Id. Curta: Making of the Slavs, 325-334.
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része.’* Kérdéses, hogy Prokopios pontosan mire gondolt, amikor a démokratia szot
hasznalta. Benedicty Robert felhivta ra a figyelmet, hogy a sz6 a kor kznyelvében
gyakran a démoszok, azaz a cirkuszi partok véres zavargasait jel6lte, igy Benedicty
szerint a demokrécia sz6 Prokopios szamara inkabb kaotikus anarchiat jelenthetett, a
torvények hianyat.’> Ennek azonban ellentmond, hogy a kovetkezé mondatban defi-
nidlja is a szot, és ez nyilvanvaldva teszi, hogy a kozligyekben valo kozosségi dontést
érti alatta, és nem valamilyen a barbar népekre jellemz6 anarchiat.’* Tagadhatatlan,
hogy a bizanciak szdmara a nem monarchikus allamisag nehezen volt értelmezheto,
de azért nem volt lehetetlen a gorog klasszikusokon iskolazott filozoéfiai gondolkodas
szamara. A bizanci politikai filozéfidban a nem monarchikus dllamra hasznalhaté
sz0 a ta koina, a ,koz0sség”* s e sz0 talan nem véletleniil szerepel e mondatban
is. Bizonyosnak tiinik tehat, hogy amikor demokraciardl beszél, ténylegesen egy
nem-monarchikus korméanyzatra gondol.

Mert egy istent — A klasszikus etnografiai hagyomanyban az idegen istenek be-
mutatasanal gyakorlatilag mindig az interpretatio Graeca, ill. Romana eszkozével
éltek, és az idegen isteneket gorog vagy latin néven nevezték meg. Ennek a meto-
dusnak az oka nem valamiféle kulturalis kisajatitas, hanem az, hogy hittek az istenek
létezésében s gy vélték, hogy az egyes népek ugyanazokat az isteneket nevezik
mas-mas néven, illetve az egyes istenek tiszteletének mértéke tér el. Prokopios mds
esetekben hasznalja az interpretatio Graeca modszerét, itt azonban nem azonositja
a szlav villamistent egy goroggel sem, és az eredeti barbar nevet sem arulja el. Ez az
istenalak Perun vagy esetleg Svarog legkorabbi emlitése lehet,?s de az is lehetséges,
hogy Prokopios informatorai még mas néven ismerték.

a villdm teremtdjét - Nem kizart, hogy a mondat fennmaradt szovege valamilyen
mértékben romlott. A legtobb forditas az astrapés démiurgos (a villim teremtdje)
szavakat értelmezi Osszetartozénak, utobbi azonban a gorég nyelvben rendszerint
a teljes vilag teremt&jére utal.’® Forditasomat Aleksandar Loma javitasi kisérletére

3t Sarantis: Procopius, 361.,

32 Benedicty: A milieu-elmélet, 36., ud.: Prokopios’ Berichte, 55. Példai Malalas kronikajabol jonnek,
ahol a démokratia és a vele rokon szavak hasznalata ilyen értelemben valoban eléggé kovetkezetes.

33 Az anarchia és kormanyzatlansag mint a barbarokra jellemzé toposz: Benedicty 1965, 54.

3 A monarchia és az éllamfogalom egybefondddsahoz: Sinogowitz: Begriffe 450-455. A ta koina
kora-bizdnci hasznalatdhoz: Karamboula: Ta kowvd, 41-62.

35 Gkantzios Drapelova: Procopius, 179-180., Benedicty: Procopius’ Berichte, 71-72., Lujan:
Procopius, 106., Puhvel Jaan: Comparative mythology, 234-236. A villam sz6 és az istennév
kikovetkeztetett szlav alapnyelvi alakja *Perawnos, a sz6 a gorog keraunosszal nyilvanvaléan
kapcsolatban van, a sz6 kezd6 massalhangzé eltérésére Puhvel két magyarazatot is felvazol.

3¢ Gkantzios-Drapelova: Procopius, 179: Osszeveti a forditdsokat. Uott, 180: a kézirati hagyomany
egy agaban theon helyett thedn 4ll, ha ez az eredeti olvasat, akkor a mondat jelentése: ,,az istenek
koziil egyet, a villim teremt6jét tartjak mindenek uranak”
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alapozom.?” Feltételezése mellett szol, hogy Perun neve a szldv nyelvekben egyszer-
smind a villimra hasznalt kdzsz6, ami megmagyarazna, hogy Prokopios miért nem
ad meg sem gorog, sem szlav nevet, hiszen a névre az astrapé = villam sz6 utal.
A villamisten, mint féisten vagy a pantheon kiemelked? tagja, dltalanos indoeurdpai
hagyomany. Noha nem azonositja Zeusszal, de a villimok uraként és fGistenként
bemutatott istenség, akinek marhakat dldoznak - ez a muvelt gorog olvaséban még
Prokopios kordban is egyértelmiien Zeus/Iuppiter alakjat idézhette fel, és nem a

o

vallas barbarsaganak sztereotipidjat erdsitette.

A féisten megnevezése egy etnografiai kitérében miifaji toposznak tekinthet6.?®
A thuléiak és a perzsak esetében Prokopios a f6istent iigy nevezi meg mint a leginkabb
tiszteltet sok mas isten kozott, a szlavok esetében azonban mintha henoteizmusra
utalna, ami az adott kulturalis fejlettségi fokon valoszintitlennek tinik.?* Ennek leg-
egyszerlibb magyarazata az lehet, hogy a keresztény kozegben él6 szléav informatorai
maguk voltak, akik a keresztények Istenét azonositottak sajat villamisteniikkel.*

marhdkat dldoznak — Prokopios gyakran ir pogany dldozatokrol, de mas helyeken
nem beszél az allat fajtajarol. A thiid igét a perzsak, a szklavinok és az antok kivételével
minden nép esetében haszndlja emberaldozatra is.**

a végzetet [heimarmené] nem ismerik —Prokopios és kortarsai a klasszikus gorog
vallast elsésorban Homérosbdl és a tragédiakoltoktdl ismerték, akiknél alaptétel,
hogy Zeus az istenek feletti tilhatalma ellenére sem ura a végzetnek. Amennyiben
Prokopiosnak médja volt szlav katonaktdl szébeli informaciokat szerezni, és érzékelte
a szklavin f6isten és Zeus kozotti hasonldsagot, logikus lehetett feltenni a kérdést,
hogy a szlav istenség hatalma kiterjed-e a végzetre — azonban, ugy tlnik, a szlav
informétor szamara a gorog végzetfogalom idegen volt. Ha ezek utan Prokopios
megprobalta definialni a szamara ismert legarchaikusabb, homérosi végzetfogalmat,

7 Loma: Procopius, 69., azonban nem vettem at az altala kiegészitett gorog szoveget: 6eov uév yap
&va TOV Tiig doTtpamnijg [Endvupov] Snuovpydv anavtwy [kai] kVplov pdvov adtdv vopilovaty
eivat. ,Mert egy istent, a villim[rdl elnevezettet], mindenek teremt&jének [és] egyediili uranak
tartjak”

Prokopios més exkurzusokban is igy tesz: a thuléiak Arésnak aldoznak, mert 6t tisztelik legnagyobb-
ként (De bellis V1. 15. 25). A perzsak tiizimadata az egész 6korban kozismert volt, de Prokopios ezt
ugy interpretalja, hogy a perzsak Hestiat tisztelik leginkdbb (De bellis II. 24.2.). Egy nép f8istenének
megnevezése altalanos gyakorlat, pl. Caesar szerint (de bello Gall. 6.17.) a keltdk Mercuriust tisztelték
leginkabb, Tacitus ugyanezt mondja a germanokrol (Germ. 9.). Az Attila-hagyomdanyban Mars
kardja jelenik meg.

Benedicty: Prokopios’ Berichte, 71.

Prokopios kortarsa, Iéannés Lydos a De mensibus cimii kényvében (IV. 53.) hasonld interpretatio
Graecat alkalmaz, amikor 6sszegytijti, hogy a pogany hagyomanyban mely istenekkel azonositottak
(pl. Osiris, az orphikus Dionysos) a zsidd, tehat egyszersmind keresztény Istent (v6.T6th: John
Lydus, 65-66.)

Gkantzios-Drapelova: Procopius, 189.
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amely szerint a halandok halalanak elrendelt napjat még Zeus sem valtoztathatja meg,
az informator hivatkozhatott arra, hogy népe bizony bizik benne, hogy votumok,
felajanlasok révén elharithatja e végzetes napot.+

imddjdk a folydkat, a nymphdkat - a kiillonféle vizi tiindérek kultusza a szlav né-
pek 6si vallasi rétegének legelevenebb, gyakorlatilag a jelenkorig fennmaradt része;
ruszalka, vila, szamodiva neveken ismernek vizhez kapcsol6dé néi hiedelemlényeket
a szlav teriileteken.®

joslast is végeznek — A joslas szlav vallasban betoltott szerepérdl késébbi forrasok
is tantiskodnak.* A joslat és az aldozatbemutatas kapcsolatabol nem kovetkezik, hogy
Prokopios a régi gorog és romai gyakorlathoz hasonld béljéslasra utal. Kés6bbi adatok
szerint egyes szlav népek példaul a foldbe dllitott nyilhegyekre lovat vezették ra és
annak alapjan, hogy ez hogyan tortént, kovetkeztettek a jovore.+ Ezeket az adatokat
nem vetithetjiik vissza Prokopios korara automatikusan, de azért jelzi, hogy allatokat
nemcsak béljoslasra lehetett hasznalni.

mds efféle természetfeletti lényeket — Prokopios a daimonion szot hasznalja. Nem
donthetd el, hogy Prokopios ezen a helyen a sz6t a keresztény ,,démon” jelentésében
hasznalta, vagy korabbi, értéksemleges pogany jelentésében, természetfeletti, isteni
erét értve alatta.

kalyibdkban - maga a sz6 gorog eredetd vandorszo, pasztorkunyho jelentésben

terjedt el a Balkdnon. Florin Curta szerint¥ (The making, 38) Prokopios ezt a szot
csak katonai satrakra hasznalja és az arab nomadok lakhelyeire.

valtogatja a lakhelyét - Prokopiusnal, éles ellentétben Iordanessel, a szlavok szinte
nomad népként jelennek meg.+*

gyalog megy — A szklavinok harcmodoranak bemutatasdban érzékelhet6k leg-
inkabb ellentmondasok Prokopios sz6vegének mas részeivel. Itt a bemutatdsban
a harcmodor primitivségét hangsulyozza: fegyverzetiik hitvany, szinte ruhatlanul

# N.b. hasonl6 votumok mindig is jol dsszefértek a gordg és a romai valldssal is.

4 Lujan: Procopius, 106, Gkantzios Drapelova: Procopius, 184, Dynda: Rusalki, 86.

Lujan: Procopius, 106: késébbi forrasok is megerdsitik ezt, mint pl. Merseburgi Thietmar V1.
22-25. Bosaui Helmold szerint (Chronica Slavorum . 52.) Sventovit’ joslasi képességét a rugiak
éves emberaldozattal tartottdk fent.

4
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4

Lujan: Procopius, 109 forrasai: Merseburgi Thietmar V1. 22-25, Herbord II 33, Saxo Grammaticus
XIV 39.10.

4 A daimonion szot Prokopios még kétszer hasznalja valldsos kultusz targyéra: I. 11.35. (perzsa
kontextusban és egy Sokratés Apologidjara valo allizidval), VI. 15.23. (a thuléiak leirasdnal).
G. Downey szerint (Downey: Paganism, 93, 21. jegyzet) Prokopios a De bellisben haromszor
hasznalja a szt az emberi tigyeket befolyasolo felsébb er6 jelentésben, ezek koziil kettében (IV.
14.16., és V1. 29.32) mennyet vagy isteni erét jelent, egyben viszont démont (II. 30.51.). Kaldellis
(The Wars) forditasaban ugyanezen harom hely koziil mar ketté6ben démonként értelmezi a szot.
Curta: Making of the Slavs, 38.

# Tételes egybevetésiik: Curta: Hiding behind, 327, 1d. még u6.: Making of the Slavs, 38,

4
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harcolnak. A gyalogos harcmodor is egy barbér toposz.** Ez azonban ellentmon-
dasban van azzal a ténnyel, hogy ezek a népek kegyetlen pusztitast tudtak okozni
a Romai Birodalom teriiletén, mint arrél Prokopios is bGségesen ir, aki mas helyen
emlit szklavin lovassagot is, ill. beszamol olyan esetrdl, hogy a szklavin, ant és hun
(kutrigur) lovassag egytitt hajtott végre rajtaiitést a Birodalom teriiletén.>

anaxyrisiiket — A mondat jo példa az etnografiai toposzok kifinomult, a valds
tényeket sem meghamisitd, de mégis félrevezetd hasznalatara. Az anaxyris a perzsak
és a szkitak jellegzetes nadragja volt, a sz6 mas kontextusban nem fordul el6 a gérog
nyelvben,s* igy az olvasd szamara viselGit egyértelmtien az északi-keleti régi6 bar-
barjaihoz kototte, még abban az esetben is, ha a szklavin nadrag esetleg semmilyen
szempontbdl sem hasonlitott a régi szkitak szines mintas, szlik nadragjaira. Annak
hangsilyozasa, hogy a szklavin nadrag éppen hogy megfelelt a minimalis illemnek,
nem azért torténik, hogy Prokopios valamilyen a bizanci nadragoktdl val6 eltérésre
hivja fel a figyelmet, inkabb arra szolgal, hogy felidézzen egy masik, barbarokra
vonatkozé toposzt: a klasszikus szerzék egyes kelta és german népekrdl allitottak,
hogy akar teljesen mezteleniil mentek harcba.>* Prokopios a puszta megfogalmazas
révén hasonlé benyomast kelt a szklavinokok kapcsan, noha valéjaban ennek pon-
tosan az ellentétét allitja.

a két népnek a nyelve is egy - ez a legnehezebben vitathatd kijelentés, amely az
antok és a szklavinok etnikai azonossaga mellett szol.

magasak és batrak - Fizikai megjelenésiik leirasa nem kiilonbozik attdl, ahogy
a germanokat dbrazoltak.s* R. Werner az alanoknak az Ammianus Marcellinusnal
taldlhato leirasaval is rokonitja.>* Hippokratés klima-elmélete 6ta szokds nemcsak a
népek kiilsé megjelenését, hanem lelki habitusat is az éghajlati zonakbdl levezetni.>s

nem hitvanyak és gonosztevdk - a kijelentés ellentmondani latszik annak, ahogy

1

Prokopios késébb e népek brutalitdsat abrazolja. Itt a moralis habitus értékelése arra

4 Benedicty 1965, 55 és Graf 1933, 32 példakat hoz mind a lovas, mind a gyalogos harcmodor
toposzként valé haszndlatdra.

3

A szlavok lovassagarol: Zivkovié, Forging Unity, 53, 55-56, Benedicty 1965, 73: még maga
Prokopios is ir ant lovassagrol: De bellis V. 27.2.

Benedicty 1965, 56.

Polybios II. 28.: a kelta Gaesatae torzs tagjai mezteleniil mennek csatdba a rémaiak ellen, a
csatdban részt vevo tobbi kelta sem viselt mast, mint nadragot és kdpenyt. Livius 38.21. kisazsiai
keltak kapcsan irja, hogy mezteleniil harcoltak. A Cannae-i csatdban Hannibdl oldalon kiizd6
keltakrol is ezt irjak a forrasok (Polybius 3.114.2-4, Livius 22.46.6.), Id. még Diodorus 5. 30. 3.
Benedicty: A milieu-elmélet, 31.

Benedicty: Prokopios’ Berichte, 57.: a voréses szin Kr.e. VI. sz 6ta az északi barbarokhoz kapcsolédo
toposz, amelyet Prokopios alkalmaz el6szor a szlavokra. Werner: Zur Herkunft, 587.
Benedicty: A milieu-elmélet... és ué: Die Milieu-Theorie.
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utal, hogy a szklavinok életkorilményeik primitivsége miatt vadak és erészakosak,
azonban nem alattomosak és cselszovok.s®

6rzik a hun éthoszt — Prokopios nem sorolja kiilon csoportba a hunokat és a
szlav népeket, hanem az északkeleti barbarok sztereotipikus csoportjaba osztja be
e népeket, mivel ismeretei alapjan sem foldrajzi elhelyezkedésiikben, sem életmadd-
jukban nem lat olyan jegyet, ami miatt kiilon kategoriaba kellene sorolnia 6ket.

"

Valészind, hogy Prokopios itt a hun sz4 alatt nem ért mast, mintha az archaizal6
szkita népnevet hasznalna.s”

szporosznak — nincs elfogadott etimoldgiaja.s® A sz6 népnévként csak Prokopiosnal
fordul el6, Iordanes a mar Tacitusnal is ismert Veneti néptdl szarmaztatja Gket.
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EGY XX. SZAZADI SZENTELETRAJZ
MARGOJARA

BUBNO HEDVIG

A szent megtérésének 500. évfordulodjara a Jézus Tarsasaga 2021-2022-re Loyolai
Szent Ignac-évet hirdetett. A jubileumi eseménysorozat részeként megjelent egy
1986-ban irddott Szent Ignac-életrajz.’ José Ignacio Tellechea Idigoras Egyediil, gyalog.
Loyolai Szent Igndc élete cimmel magyarra forditott konyvének 2022. mércius 11-i
bemutatdjat az alabbi széveggel harangozta be a kiado:

»Maganyos lett volna a négyszaz éve, 1622-ben szentté avatott Ignac, annak
ellenére, hogy halalakor mar ezer tagot szamlalt az altala 1étrehozott Jézus Tarsa-
saga? A konyv elsé pillantasra meglepd cime arra utal, hogy a jezsuita rendalapito
mindvégig a maga Gtjat jarta, amelyet egyedill 6 taposott ki, és sajat élettapasztala-
tabdl csiszolt simara, hogy azutdn megoszthassa az emberekkel. A megtérés nagy
zarandokatjara kerek 6tszaz esztendeje indult el Loyolabol egyediil, gyalog™

2023. december 11-én, bé fél évvel a konyv megjelenése utan ,,Krisztus bolondja”
- Loyolai Szent Igndc. Egy modern szentéletrajz és a magyar nyelvii kiadds kulisszatitkai
cimmel tartottam eldadast a Magyar Hagiografiai Tarsasagban. Az el6adasban ezuttal
nem a rend torténete, még csak nem is a jol ismert jezsuita lelkiség eredményessége
keriilt teritékre, hanem annak boncolgatasa, hogy milyen megkdozelités, milyen
hangsulyok adhatnak létjogosultsagot egy modern szentéletrajz megirasanak, majd
pedig — b6 harom évtized multan — magyar nyelvii megjelentetésének. Mi értelme
lehet a gazdag jezsuita forrasbazis és szamtalan életrajz utan egy 20. szazadi Gjabb
pélyaképnek? S ha kideriilt rdla, hogy igazi sikerkonyv, akkor vajon mi okozhatta
népszertségét, ami miatt szamos nyelvre leforditottak? Mit adott ehhez a szerzé és
mit a szenthez fiz6d6 sajatos , kapcsolata™?

A szerz6 José Ignacio Tellechea Idigoras (1929-2008) baszk szarmazasu katolikus
pap, teoldgus és torténész, a Spanyol Kiralyi Akadémia tagja. A Papai Gergely Egyetemen
doktoralt Romaban. 1966 és 1999 kozott egyhaztorténész professzorként tanitott a
Salamancai Papai Egyetemen (UPSA), kozben bizonyos féléveket a Vatikani Levél-
tarban toltott kutatassal. Nyugdijba vonulasa utan mér csak egyre romlé egészségi

' Tellechea Idigoras, José Ignacio: Ignacio de Loyola. Solo y a pie. Madrid, 1986.
* https://www.parbeszedhaza.hu/.../egyedul-gyalog-loyolai...
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allapota szabott hatdrt romai tartézkoddsainak, hiszen lakhatdsa mindig volt a spa-
nyolok kollégiumaban (Santa Maria in Monserrato degli Spagnoli). A két helyszin
egész életét meghatarozta, kiegésziilve sziil6foldje varosaval, San Sebastiannal. F6
kutatasi korszaka a XVI. szazad volt, élete jelentGs részét szentelte Bartolomé Carranza,
a neves domonkos szerzetes teologus, toledoi érsek életéhez kapcsolddo forrasok teljes
feltarasasnak. A forrasok szisztematikus publikalaséval kivanta bizonyitani, hogy a
tridenti zsinaton még mindenkit elkdpraztat6, majd nem sokkal késébb eretnekséggel
megvadolt, egyszerre tudds és lelki ember Carranza artatlansagahoz a gyant arnyéka
sem férhet. Tellechea foglalkozott egyebek mellett V. Karoly (1500-1558) spanyol és
német-romai uralkodéval, remek kismonografiat irt réla, kiilénosen is a yustei peri-
6dusardl, de kitartoan kutatta Miguel de Unamuno (1864-1936), baszk szarmazasu
kolto, iré és filozodfus, vagy Ignacio Zuloaga (1870-1945) baszk festé levelezését is.
Ez utobbi két téma jol példazza, hogy a szarmazas, a tradicié a szil6f6ld értékeinek
feltérképezése és kozkincesé tétele milyen fontos volt szamara.

ANEV ES A SZARMAZAS KOTELEZ?

A szerz0 sajat bevallasa szerint Szent Ignac lekotelezettje.? Neviik azonossiga 6nmaga-
ban nem lenne elegend®, hiszen a baszk csalddok névadasi gyakorlataban alapvet6en
jelen van az Igndc, Iiiigo, Ifiaki nevek hasznélata. Ot azonban édesanyja hat hénapos
koraban elvitte Loyoldba, hogy Szent Ignacnak bemutassa, felajanlja. Bar a szerz6
nem lett a jezsuita rend tagja, gy véli, hogy a védészent partfogasat és timogatasat az
igndci lelkiség ttjan egész életére megkapta. Papi és torténészi hivatasa, pszichologiai
érzékenysége, a baszk kultdrtdj bels6 ismeretébdl fakado hitelessége az adottsagok
olyan kiil6nos egyiittallasat hivtak életre, amit szinte lehetetlen majd’ 6tszaz évvel a
f6szerepld halala utan egy életrajz iréjanak megteremtenie. A szerzé ezt még meg
tudta toldani lirajian gazdag nyelvezetével, elemzékészségével, forraskezelésével,
meérhetetlen kulturalis ismereteivel. Az életrajz igy tobb sikon élvezhet6 mtivé valt, a
forrasok pedig nem pusztan felbukkannak benne, mint jol elkiilonithetd részek, hanem
szinte észrevétleniil, am hitelesen izesiilnek, valdsaggal szovetévé valnak a szovegnek.

Milyen célok vezették a szerzét a konyv megirasakor? Néhany gondolat az elsé
kiadashoz irt szerzéi el3szobdl: kiemelni Ignac személyiségének azokat a vonasait,
amelyek a mai ember szamara tanulsagosak lehetnek; rataldlni a XVII. szazadi ba-
rokk talzott lelkesedése és a XIX. szdzad lejaratd hangvételd irdsai mogott a hus-vér
Loyolai Igndcra; elhatdrolddni a szazadok sordn felhalmozddott kliséktSl, melyek
sajnalatos modon id6kozben sokszor legalabb akkora torténelmi hitelességre tettek
szert, mint a valosag — néha nagyobbra -, és amelyek révén a leirt tévedések tovabb

3 Egyediil, gyalog, 13.
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élnek. Ennek érdekében, csatlakozva a XX. szdzadi Ignac-kutatds tendenciaihoz, 6
is a mitosztalanitasra torekedett, leporolva mind a tulértékelésre, mind a lejaratasra
torekvé irasokrol az emlitett sallangokat, torténészként pedig feltarni mindazt, ami
a parazs vitak hatterében allhatott.* Csak Ignacrol irni és nem a Tarsasagrol. Talan
ezt a célt szolgaljak bizonyos kiemelt témak, mint a spiritualitas vagy a csalad, a
nék (anya, ségornd, anyagi tiamogatdst nyujt6 asszonyok, Szliz Maria) és a nevelés
(gyakorlatozas) szerepének hangsulya Igndc életében, nem is beszélve a hétkozna-
pokban megvivott harcairél — 6nként vallalt aszkézisr6l, Szent Ferenchez hasonl6
Krisztus-kovetésrdl (Krisztus, foglya, Krisztus bolondja), visszautasitott tiamogata-
sokrdl, perekrdl, tildozésrél.

Milyen alapra helyezte fenti szandékait? Tizennégy évesen olvasta az elsé életraj-
zot Ignacrol, ezt kovetGen egy masikat, amit nagybatyja, José de Arteche Aramburu
(1906-1971) irt réla.s Huszas éveiben egy kis csoporttal két éven at tanulményozta a
Lelkigyakorlatokat, majd elolvasta A zardndokot,® a Lelki naplét és a Rendalkotmdnyt,
Faber Péter Memorialéjat, Xavéri Ferenc leveleit és életrajzait, Borgia Ferenc irasait.
Vitoridban, a papnevel6 intézetben toltott évek soran alaposan megismerkedett a
Monumenta Historica Societatis Iesu sorozatanak szamos kotetével, Ignac és a jezsui-
tak torténetének hiteles forrasanyagaval. Ezutdn lett Rdmaban a jezsuita fenntartasa
Papai Gergely Egyetem, a Gregoriana didkja, ahol nem csupdn a konyvtér és levéltar
rendszeres latogatdja volt, hanem élvezte a nagynevii Ignac-kutaté atyak - Pedro
de Leturia, Ricardo Garcia-Villoslada, Candido de Dalmases és Ignacio Iparraguir-
re — baratsagat is. Személyes adalékképpen szamtalanszor ellatogatott Loyolaba és
tobbszor elvégezte a Lelkigyakorlatokat.”

Az életrajz megirdsahoz azutan felhaszndlta az 6sszes szdba johetd tovabbi for-
rast, tobbek kozott Ignac leveleit;® Diego Lainez, az egyik elsé tars hosszu levelét
(6 fejezet, 62 bekezdés), ami az els6 életrajzi 6sszefoglald a megtéréstdl 1547-ig; Juan
Polanco? elészavat, amit a Chronichonja elé illesztett; Luis Gongalves da Camara Me-
morialéjat;' Ribadeneira hivatalos életrajzat'’; a boldogga (1609), majd szentté avatds
(1622) tanuvallomasait; a Monumenta Ignatiandt, vagyis a kortarsak rola szol6 irasait.

+ José Ignacio Tellechea Idigoras: Egyediil, gyalog. Loyolai Szent Ignac élete. Forditotta Arendtné
Salacz Nadine. A forditast az eredetivel egybevetette és a jegyzeteket irta Bubné Hedvig. Budapest,
Jezsuita Kiado, 2022. A konyv sziiletésérol. El6szo. 15.

5 José de Archete: San Ignacio de Loyola. Barcelona, 1941.

Onéletrajzi irds, amit Gonzalves de Camaranak mondott irasba 1553-t6l

7 Egyedil, gyalog. 13-14.

Az utols6 hét honapban tobb, mint hétszaz levet irt, az utolsot, 1556. julius 23-an.

° Polanco 1547-t6l tiz éven at volt Igndc titkara.

s

Magyarul: Luis Gongalves da Camara: Memoriale. Egy kortars portré Szent Ignacrol. Forditotta:
Laczko Zsuzsa SJC. Budapest, Jezsuita Kiado, 2012.

Petro de Ribadeneira: Vita Ignatii Loyolae. Edidit: Candidus de Dalmases S.I. Romae, Monumenta
Historica Soc. Iesu, Via dei Penitenzieri 20, 1965.
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Nem pusztan a szerzének volt személyes indittatdsa a konyv megirdsara, hanem
engem is szoros baratsag flizott a szerz6hoz. Az alabbiakban véltoztatas nélkiil koz-
16m azt az el6szét, amit az életrajz magyar kiadas elé irtam Véletlenek sorozata - és
minden, ami személyes cimmel.”

1992-ben az az 6rom ért, hogy palyazattal elnyertem egy harom hénapos tor-
ténész kutatoi 6sztondijat a Salamancai Egyetemre. Két évvel korabban szereztem
torténelem-spanyol szakos diplomat, de tanulmanyditon még sosem jartam Spa-
nyolorszagban. Nehéz dontést kellett meghoznunk a férjemmel, hiszen addigra mar
volt két gyermekiink, de abban maradtunk, hogy egy ilyen lehet6ségrél nem szabad
lemondani. Salamancéban nehézségek sora vart ram. Kideriilt, hogy egy héttel ro-
videbb lesz a kutatassal tolthetd id6, mert az egyetemen még a hisvét utani hét is
szlinet lesz. A széllason nem volt fités, az ablakombdl egy tiizfalat lattam. A kényv-
tarban napokig nem jutottam hozza a kérvényezett kézirathoz. Egyetemistak hijan
a varos is kihalt volt, egy hétig maganyosan réttam az utcakat, és azon keseregtem,
hogy miért is hagytam otthon egy 6téves meg egy nyolchonapos kislanyt. A fizikai
nehézségektdl nem jjedtem meg, a sok gyaloglas és a délidSben mar erdsen tliz6 nap
atmelegitett, de az érzelmi nélkiil6zés megviselt, cselekednem kellett.

Még elutazasom el6tt az E6tvos collegiumi volt szobatarsam és baratném - biztos,
ami biztos — 0sszekotott a férje nagybatyjaval, aki Innsbruckban volt jezsuita péter,
Németh Jézsefnek hivtak. Levelet valtottunk, melyben 6 néhany keresetlen széval
beajanlott engem egy Salamancaban tanité masik ,jezsuitdhoz’, arra az esetre, ha
valamiért segitségre szorulnék. Felhivta a figyelmemet arra, hogy ez az ember - akit
6 személyesen nem ismert — a salamancai Papai Egyetem, az Universidad Pontificia
egyhaztorténet-professzora, és kivalo Szent Ignac-életrajzot irt nemrégiben. Az elsé
tanitasi napon felhivtam telefonon José Ignacio Tellechea professzor urat, és mar
aznap délutan mehettem is hozza ,kihallgatasra” az egyetemi kavézoba. Lényegre
tord volt, végteleniil baratsagos, s6t melegszivii és segit6kész. A kapuk megnyiltak.
Masnaptol mar a Pontificia konyvtardban tolthettem a napjaimat — bar az 6szton-
dijam az allami egyetemre szOlt —, kutathattam, az 6 koltségére fénymasolatokat
kérhettem, pedig az akkor még meglehetésen draga volt, szamtalan embernek
bemutatott, k6zos ebédekre invitalt. Az mar az elsé taldlkozaskor kidertiilt, hogy 6
is baszk, raadasul San Sebastian-i, mint az én egyediili spanyolorszagi baratomék.
Két héttel késébb épp hazaindult, és természetesen felajanlotta, hogy vele mehetek.
Bemutatott a csalddjanak, ekkor ismerkedtem meg a hugdval, Marfa Angelesszel és
az 6 férjével, fiaival. Visszafele természetesen gy intézte, hogy — mivel az odatton
mar sokat beszéltiink az 6 San Ignacidjardl -, ejtsiik utba a fontosabb helyszineket,

2 Bubno6 Hedvig: Véletlenek sorozata - és minden, ami személyes. E16sz6. In: José Ignacio Tellechea
Idigoras: Egyediil, gyalog. Loyolai Szent Ignac élete. Forditotta Arendtné Salacz Nadine. A forditast
az eredetivel egybevetette és a jegyzeteket irta Bubné Hedvig. Budapest, Jezsuita Kiad¢, 2022,
9-12.
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Loyolat, Azpeitiat, Zumayat — (az életrajzban is szerepl6, Szent Igndc képét meg-
festeni nem képes nagy mivész, Ignacio Zuloaga egykori otthonat) -, majd alljunk
meg Vitoridban, hogy megmutassa a szemindariumot, ahol a papi pélyara késziilt.
Emlékeim szerint itt deriilt ki, hogy 6 nem is jezsuita, ezt hozzam hasonléan sokan
gondoltak rola az életrajz megirdsa miatt.

Ignacio kifogyhatatlan volt a programokbdl, hiszen maga is allandéan tevé-
kenykedett, tanitott, szakmai és barati talalkozdkat bonyolitott, el6adasokat tartott,
a legkiilonbozébb felkéréseknek tett eleget, konferenciakon vett részt és kutatott
taradhatatlanul. Lehetetlen lenne felsorolni ismeretségiink huszonét évének Spa-
nyolorszag kiilonb6z6 varosaiban vagy Romaban, sét, Magyarorszagon atélt kozos
élményeit. Az elmélyiilt beszélgetések és a révid id6 alatt tett nagy kirdnduldsok
jellemezték programjainkat. Gesztusai cstiicsaként éltem meg, hogy az els6 adandd
alkalommal l4tni akarta Magyarorszagot is, ahol a budapesti csaladlatogatas mellett
Veszprém, Tihany, Eger és Homrogd, az én kis falum és ott édesapam sirja tudott
felkeriilni a haromnapos ,,gyorslistara”

Volt viszont egy masik ut, még Salamancabol kiindulva, ami mindent vitt, mert
mindent meghatarozott. A piinkosdi hétvégére Toledoba hivtak Ignacidt, hogy tartson
el6adast az ottani papi szeminariumban Bartolomé Carranzardl, az eretnekséggel
megvadolt XVI. szazadi toledoi érsekrol, akinek a munkassagat évtizedeken keresztiil
kutatta, és szdmos konyvben fel is dolgozta. Ugy gondolta, oda is magéval visz, ne
szomorkodjam az iinnep alatt egyediil az albérletben. Az ilyen utak igen valtoza-
tos témaju beszélgetésekre adtak alkalmat, baratsagunk egyre mélyiilt, és benne
megfogalmazddott a szandék, hogy engem hosszabb tavon is segitsen. Elhatarozta,
hogy ,érseke” varosaban lanyava fogad, és ezt nem csupan egy hozzam irt versben
deklaralta, hanem élete végéig igy is tartotta.

Dolgos hétkoznapjaim egyaltalan nem hétkoznapi helyszine tovabbra is Salamanca
maradt, igy ,ottjartam emlékére” kaptam meg a Szent Ignac-életrajz egy példanyat,
azzal a dedikacioba foglalt hatarozott kéréssel, hogy forditsam le a miivet magyarra.
Ezt még azon az 6sz6n, amikor Rémaba tartva meglatogatott minket Budapesten,
Ignacio Ujabb dedikacidval erésitette meg. Egy-két évvel késébb megkeresett Amb-
rus Lorant jezsuita atya, aki értesiilt réla, hogy a forditas joga engem illet, és felkért
erre a feladatra. Szoban meg is dllapodtunk a majdani kiadasrdl, csakhogy az élet
masképp rendezte.

Ahogyan Szent Ignac elsé hivatalos életrajzirdja, Pedro Ribadeneira gy érezte,
hogy tartozik Ignacnak azért a sok joért, amit tdle kapott, és ezt miive megirasaval
kivanta viszonozni, ugy én is azt éreztem, hogy tartozom José Ignacionak, szintén
a t6le kapott sok jéért, és hogy én ezt a forditdsra tett igéretemmel tudom csak
viszonozni. Szandékom toretlen volt, de a munkdm és egyéb elfoglaltsagaim miatt
a vallalas atmenetileg teljesithetetlennek tiint. Eltelt két évtized, és 2008-ban Igna-
cio is meghalt. A réla megjelend cikkek, latogatasom Iturenben a sirjanal beliilrél
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ismét mozgodsitottak, mégis tovabbi évek mulasara és egy ujabb ,véletlenre” volt
sziikség, hogy most ezeket a sorokat irhassam. Ez a ,yvéletlen” hozta ugy, hogy
tudomdsomra jusson a jubileumi évhez kapcsolddé kiadoi szandék, és hirtelen
azt érezzem, mintha csak José Ignacio kiild6tt volna egy utolsd, szép lehetSséget,
hogy mégis megjelenjék ez a mli magyarul. Feladatom immar nem a forditas,
hanem a lektoralas lett. A munka elkésziilt, nekem pedig meggy6z6désem, hogy
egy ilyen személyes torténet még valamit hozzatesz a konyvhoz, ha mast nem, hét
megmagyarazza, hogy miért csak most jelenik meg.

Miel6tt engedem az olvasot, hogy belevesse magat a XVI. szazad és Ignac alakjanak
rejtelmeibe, hadd hivjam fel a figyelmet néhany szempontra. Mindenekel6tt arra,
hogy a szerz6 torténész, aki forrasokkal dolgozik. A rengeteg idézet a konyvben azt
szolgalja, hogy hitelesen tdmassza ala mondandéjat, hogy 6 és az olvasé is magabdl
a forrasbol vonja le kovetkeztetéseit. Ezzel a mddszerrel igyekszik — néha mar-mar
kényszeresen - céfolni egyebek mellett az Ignachoz tapadd, sokszor ellentmondasos
vagy egyenesen negativ felhangu beidegzédéseket. Hivatasdanak masik része, hogy
tanit, mint Igndc is, ezért minden alkalmat megragad a kultira kozvetitésére. Kérem
is az olvasdt, hogy ne szegje kedvét, ha idénként a f6 tématdl elkalandozni latszo
hosszu részletekkel taldlja magat szembe, ha bekezdéseken keresztiil a kozépkori
Kasztilia anarchikus allapotanak részleteir6l, netdan Bolcs Alfonz kiraly térvény-
konyvérdl vagy arrdl olvas, hogy miért van nagyobb értéke a lombos fanak, mint az
6rokzoldnek, és hogy milyen hangja, jelentése van a velencei Szent Mark-székesegy-
haz harangjainak. Egyszerre meggy6z6 bennfentességgel, magabiztos és végteleniil
finom ,ecsetkezeléssel” kozvetiti felénk szertedgazo gondolatait. A titok abban rejlik,
hogy mindazt, ami e konyvben felbukkan, a szerzé valahogyan - példaul szarmazasa
okan, vagy sokoldalu tevékenységébdl fakadoan, de féként tehetsége, érzékenysége,
lelki finomsaga és sajatos késztetései, hozzaallasa révén — maga is megélte. A népet, a
tajat, a nyelvet, a szokdsokat beliilr6l ismeri. Sajat gyokerei a navarrai tajba nyudlnak,
Iturenbe, de tanuldéveit Vitoridban toltotte, haza pedig ,,Donostiba’, San Sebasti-
anba jart. Honnan is? Hat Salamancabdl, Kasztilia 6don illatt egyetemvarosabdl, és
ritkabban Madridbdl, ahova idénként akadémikusi kotelességei szolitottak. Ugyan-
akkor Rémaban is otthon volt, hiszen fiatalkoraban a Papai Gergely Egyetemre jért,
szamtalan kutatd szemesztere alatt pedig a Spanyol Kollégiumban lakott, melynek
egyik kijarata a Via Giuliara nyilik. Nekiink, magyaroknak fogalom ez az utcanév,
hiszen itt talalhaté a Romai Magyar Akadémia, ahol egyszer nekem is megadatott
egy rovidebb tanulmanyutat eltdlteni. Ekkor harom héten 4t par 1épésre laktunk
egymastol. En a Vatikéni Kényvtdrban kutattam, 6 pedig a Vatikdni Levéltdrban
gytjtotte faradhatatlanul a dokumentumokat hatalmas életmiivéhez. A bifé kozos
volt, ahol naponta egyszer sziinetet tartottunk és kavéztunk. Mar ott el6készitette a
délutani vagy hétvégi varosnézéseket, melyek soran szisztematikusan kisért el engem
bizonyos latnivalokhoz. Els6ként az Il Gesu-templomba.
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Stilusa tiikrozi egyéniségét. Miive ezért roppant él6, kiszolasokkal és kozbeveté-
sekkel, elkalandozd kitérékkel teli iras. Batran eljatszik példaul egy olyan gondolattal,
hogy vajon mi mindent lathatott a maga koraban egy olyan ember, aki kénytelen volt
két és fél honapot eltolteni egy adott helyszinen, és ezt torténelmi hitelességgel meg is
eleveniti. Torténetei helyenként egészen filmszertivé valnak, életre kelnek a szereplok,
amint megcsdkolnak egy szentképet, vagy bolcsddalt énekelgetnek. Szinte magunk
szemléljiik a tdjat végtelenségében, latjuk a szineket, érezziik az {zeket. Hihetetleniil
plasztikus. José Ignacio Tellechea Idigoras a mindenséget vagyott befogadni, hogy
mielébb tovabbadhassa. S tisztaban volt ennek korlataival és elényeivel, amikor
ironikusan igy jellemezte magat: ,Szerencsére csak egy fejem van és két kezem - jaj,
ha tobb lenne!”

Emlékének ajanlom a forditashoz adott lektori munkamat, hiszem, tudom, hogy
kozben 6 vezette a kezemet, hallottam a hangjat az olvasottak izlelgetése kozben,
éreztem, ha valami t6le idegen. Halas vagyok, hogy régi vagyam, ha kicsit masképp
is, beteljesedett.

Bubné Hedvig

EPILOGUS

José Ignacio Tellechea szellemi 6rokségének gondozdsét testvére, Marfa Angeles
Tellechea és csalddja 2010. december 27-én atadta a San Sebastiani Piispokségnek.
A Piispokség Egymazmegyei Konyvtardban létrejott a José Ignacio Tellechea Idigoras
Gytjtemény.** 2023 juliusaban tett latogatasom alkalmaval 6rommel nyugtaztam,
hogy a spanyol, baszk, francia, olasz, német, lengyel, angol, portugal és japan forditas
mellett a polcon mar ott van a magyar nyelvi kiadas is.

' https://liburutegia.mendezmende.org
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A BUN:
VALLAS- ES FILOZOFIATORTENETI VAZLAT

CZAKO ISTVAN

Altalanos meghatérozésa szerint a btin (gorogiil: hamartia, hamartéma, adikia,
paraptoma, opheiléma, latinul: peccatum, culpa, reatus, angolul: sin, crime, németiil:
Schuld, Stinde, francidul: péché) olyan cselekedet, diszpozicio, allapot, hajlam vagy
attitd, amely valamilyen isteni vagy emberi torvénnyel, vallasi, erkélcsi vagy jogi
normaval ellenkezik.' Egyszerre jelenti valamely tiltott vagy elitélt cselekedet vég-
rehajtdsat és a végrehajtassal létrejové allapotot. Elvalaszthatatlan az egyén szabad
dontésétol és felel6sségétdl (személyes biin), noha a teoldgidban ismert olyan for-
maja, mely az els6 emberpar blinbeesése (6sblin) kovetkeztében egyetemes blinds
allapotként valamennyi dontésiinket eredendéen megeldzi, és az akaratot a rosszra
készteti (dtered blin). Mindezen tudl a biin torténetileg vagy tarsadalmilag rogziilt
blinds strukturakban is sokféleképpen megnyilvanulhat, melyekben a személyes
blinok sajatosan kumuldlédnak (strukturélis blin; pl. a kizsakmanyolas és elnyomas
torténelmi és tarsadalmi formai, genocidium, Holokauszt). Mint a felfogott joval
szembeni tudatos és szabad dontés, a bin a titok (mysterium iniquitatis) és az irra-
cionalit4s jellegével bir. Altalanos felfogdsa szerint a biintél elvélaszthatatlan a taga-
dés, a negativitds és a szakitas: ,, Az a szellem vagyok, aki folyton tagad, (...) / Igy
hat mindaz, amit ti biinnek, / Romlasnak, rossznak hivni szoktatok: / Ebbél az
elembdl vagyok” (Goethe, Johann Wolfgang, Faust, 1832, magyarul ué: Faust, 2015,
55.0ld.) Az egyéni cselekvések blings, ill. morélisan rossz jellegét feltard, s az egyént
ezzel szembesitd szubjektiv tudat és itélet a lelkiismeret. A biin tartalmilag gazdag
és nagy jelentdséggel bird fogalom, amely a legGsibb vallasoktol és kulturaktol nap-
jainkig alapvetd kategoridja az egyéni cselekedetek vallasi, morilis és jogi megitélé-
sének. Bar egyes formainak, mint pl. a természetes erkdlcsi torvénnyel ellentétes
magatartasformaknak (pl. az emberi élet jogtalan kioltasa) a megitélése egyontetd,
szamos alakjanak az értelmezése torténetileg, tarsadalmilag és kulturalisan feltéte-

' Jelen tanulmény a Magyar Filozdfiai Enciklopédia szaméra készitett ,, Biin” sz6cikk alapszovege.
A MAFE projektuméhoz lasd: ,Szemelvények a Magyar Filozdfiai Enciklopédidbol’, in
Vallastudomanyi Szemle 17, 2021/1, 101-146. A szerz6 habilitalt egyetemi docens a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Filozoéfia Tanszékén.
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lezett. A blin problémajanak egyik legnagyobb szabasu irodalmi feldolgozasaban a
f6hds, Raszkolnyikov a biint tagad6, moralis nihilizmus 4llaspontjaig jut el: ,Old
meg a vénasszonyt, vedd el a pénzét, hogy aztan az egész emberiség javat, a kdzér-
deket szolgald vele! Mit gondolsz, nem egyenliti ki a paranyi, egyszeri blint ezernyi
jotett?” (Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Presztuplenyie i nakazanyie, 1866,
magyarul ud: Biin és biinhédés, 1981, 78. old.) Az aldbbiakban egy rovid etimologi-
ai bevezetés, valamint a vallds- és teoldgiatorténeti elézmények utan a fogalom filo-
z6fiai jelentésaspektusait tekintjiik at, végiil kitekintiink a btin jogi és pszichologiai
vonatkozasaira is. ® Az 6gorog nyelvben elsésorban a hamartia és az adikia szavak
fejezik ki a blint. A hamartano ige, amely a hamartia alapjaul szolgdl, az ,eltévesz-
teni a célt” (a darda hajitasakor), ,,rossz iranyba menni’, ,,hibazni”, ,vétkezni” jelen-
tésekkel bir. A fogalomnak intellektudlis vonatkozasa is van, amennyiben a hamar-
tia a ,tudatlansdg” (agnoia) kovetkezménye (egyik melléknévi alakja, a hamartinoosz
»Oriiltet” jelent). Az adikia privativ széalak, amely a ,,jog”, az ,igazsagossag” (diké,
dikaiosziiné) és az ,igazsagos” (dikaiosz) szavak ellentéteként ,igazsagtalansagot’,
,hibat”, ,.egyéni jogtalan tettet” jelent. Mindennek kiemelt jelentdsége van az Osz6-
vetség korai gorog forditasat, a Kr. e. III. sz.-ban Alexandriaban készitett Septuagin-
tat illetden, melyben a blint a hamartia és az adikia szavak jelolik. A héber nyelvi
Oszovetségi szovegekben ugyanis nincs altalanos binfogalom, hanem a kilonféle
blinds magatartasok nagyszamu, eltéré megnevezései érvényesiilnek, melyek koziil
alegfontosabbak: ,,elnyomni, igazsagtalanul viselkedni” (asaq), ,becsapas, hazugsag”
(Sequer), ,a torvény athagasa, lazadas” (pesu), ,Isten elleni vétek” (awon), ,,gonosz-
sag, bun, gyaldzatossag” (awldh), ,er8szakos cselekedet, igazsagtalansag” (hdmds),
valamint ,,hamis irdnyban haladas, a helyes utat, iranyt elvéteni” (hdtd’). (lasd: Simon
Rébert: A biin forrasvidéke. Megjegyzések a judaizmus, a kereszténység és az iszlam
biinfelfogasanak természetrajzdhoz = Tallar Ferenc (szerk.): A kereszténység és az
eurépai tradicié. 2001, 41-86. old.) Mindebbél kitiinik, hogy az Oszévetségben a
btin nem egy személytelen kozmikus rend megsértése (mint az indiai vallasokban,
ahol épp ezért a hibas cselekvések nem is erkdlcsi szempontbdl rosszak, hanem a
sajat ujrasziletési, ill. megvaltodasi esélyeket rontjak), hanem az Istent6l vald sze-
mélyes elfordulds és a felebarattal szembeni igazsagtalansag. Az Ujszovetségben
szintén a hamartia és az adikia szavak jelolik elsésorban a biint, de a ,tudatlansag,
tévedés” (agnoéma), ,,ok, vad” (aitia), ,vétkezés, blindsség” (hamartéma), ,,athagas”
(parabaszisz), ,,gonoszsag” (ponéria), ,bukas” (paraptoma) és a ,tartozas” (opheilé-
ma) szavak is hasznalatosak (lasd F. Thiele [et al.]: ,,Schuld” = Lothar Coenen et al.
[Hrsg.]: Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament, [, Teoldgiai fogalmak
lexikona az Ujszévetséghez”], 1993, 1092-1100. old.; W. Giinther [et al.]: ,,Siinde” =
im., 1192-1203. old.). A latin peccatum fénév, amely a Vulgatdiban a hamartia for-
ditasa, a peccare igébdl szarmazik, melynek jelentése: ,hibat elkdvetni”; a culpa sz
»tévedést, blint” jelent, a reatus pedig a ,vadlott, blinos” jelentésti reus szobdl szar-
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mazik. A német nyelvben a Schuld és a Siinde fénevek a buin eltéré aspektusait ne-
vezik meg. A schuldigen ige mindenekel&tt tartozast, egy kolcson visszafizetésének
a kotelezettségét fejezi ki. Egyhazi hatasra az 6felnémet nyelvben a Schuld a ,,biin-
banatra valo kotelezettség” jelentését, valamint a ,,biin, vétség, jogtalansag” jelenté-
seket vette fel. Ebbdl alakult ki a jogi nyelvhasznalatban a ,,vad” (Beschuldigung)
jelentés. A Miatyank 6felnémet forditdsa a Vulgata ,.ellentink vétkezéknek” (debito-
ribus nostris) fordulatat az unsern schuldigeeren kifejezéssel adta vissza, amelyben a
biinnek mint tartozasnak (debitum, opheiléma) a felfogasa titkkrozédik (Maté evan-
géliuma 6:12). A Siinde sz6 (dfelnémet: sunta, kozépfelnémet: siinte) a Kr. u. VIIL sz.
6ta az egyhazi nyelvhaszndlatban a vallasi, kiilonésen az Istennel szembeni biint
jelenti, és a korai bibliaforditasokban is a hamartia, ill. a peccatum forditasaként
hasznaltak. Etimoldgiailag vélhetGen a rémai jogi nyelvbdl szarmazé jovevényszo
vagy egy régi german, a biintetendd tettért valo feleldsséget jelold jogi kifejezés
(sunjo) atvételébdl szarmazik. A magyar nyelv torténetében a ,,biin” a legdsibb sza-
vaink koézé tartozo, ismeretlen eredetli dmagyar sz6. Megtalalhaté legkorabbi latin
betlis magyar nyelvl szévegemlékiinkben, a Halotti beszéd és konyorgésben (1195
k.: ,,Ef uimagguc {3ent peter urot. kinec odut hotolm ovdonia. ef ketnie. hug ovga
mend w bunet. / Es vimddjok szent Pétér urat, kinek adot hatalm oudania és kétnié,
hugy oudja ménd @ biinét”) és az Omagyar Maria-siralomban is (XIIL sz.: ,,fyom
merth hol byuntelen / Fiom mért hol biiintelen?”). ® Gerardus van der Leeuw
(1890-1950) mértékado vallasfenomenoldgiai megallapitasa szerint a biin ,,Istennel
vald szembeszegiilés”, amely ,,az ember alapvetd, legmélyebb lényében” rejlik (Ge-
rardus van der Leeuw, Phdnomenologie der Religion, 1933; magyarul ué: A vallds
fenomenolégidja, 2001, 447. old. sk.) Ez nyilvanul meg az ékori egyiptomi kézmi-
vesnek a hegycsucshoz intézett fohdszéban: ,Tudatlan ember vagyok, értelem nélkiil
valo, s nem tudom megkiilénbdztetni a rosszat a jotol. Egykor vétkeztem a hegycstcs
ellen, és 6 megbiintetett, a kezében vagyok nappal és éjszaka” (Giinther Roeder:
Urkunden zur Religion des alten Agypten, [,Iratok az ékori Egyiptom valldsihoz”],
1915, 57. old., idézi: van der Leeuw, i.m., 449. old.) Az egyiptomi Halottak kinyve
125. fejezetének részletes ,Tagadd buinvallomdsa’, melynek jelenléte a Kr. e. XV. sz.-
tol kimutathato, s amelyben negyvenkét biin keriil felsoroldsra, a biint6l valé men-
tesség jelentdségét tiikrozi az ember halal utani, 6rok sorsanak a vonatkozasaban:
»Nem cselekedtem hamisat az emberek ellen. Nem fosztottam meg az arvat a hol-
mijatol. Nem cselekedtem az isten utélatat. Nem izgattam a szolgat a gazdaja ellen.
Nem okoztam fajdalmat. (...)” (Kemp, Barry: How to Read the Egyptian Book of the
Dead, 2007, magyarul ud: Az egyiptomi halottak kényve: Bevezetés, 2007, 59. old.)
A bibliai J6b konyvéhez hasonlé sumér binbénati himnuszban a biintél valé men-
tességre torekvd, szenvedd igaz Mardukhoz intézett panaszai fogalmazddnak meg:
»Pedig csak imdra és konyorgésre gondoltam, / térvényként toltott el az istentiszte-
let, / parancsként toltott el az aldozathozatal. (...)” (Hadd hdédoljak a bolcsesség
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uranak = Komordczy Géza [szerk.]: Gilgames. Agyagtdbldk iizenete: Ekirdsos akkdd
versek, 1974, 209. old.) Az Gjbabiloni korbdl szarmazd Weidner-krénika (Kr. e. I11. ée.)
- a deuteronomikus torténeti mithz hasonldan - a multat a vétkek mentén taglal-
va teologiai néz8pontbdl lattatja, s a blin gondolata donté jelentdséggel bir benne:
értelmet visz a multba, jelentéssé és emlékezésre méltova teszi. Jan Assmann (1938-
2024) tézise szerint ,,a torténeti emlékezésnek az dkori Keleten kialakult formaja az
eskil- és szerz8désszegés koriili blinokkel és blintudattal fiigg 6ssze” (Jan Assmann:
A kulturdlis emlékezet, ford. Hidas Zoltan, 2018, 260. old.) Assmann szerint a szer-
z6désszegés ,,a blin dsmodellje” (i.m., 261. old.; a blinkulttra és a vétekkultura
megkiilonboztetéséhez 1asd ud: Herrschaft und Heil. Politische Theologie in Agypten,
Israel und Europa, 2000; magyarul ud: Uralom és iidvisség. Politikai teoldgia az dko-
ri Egyiptomban, Izraelben és Eurépdban, 2008). A gorog antikvitasban elséként
Aiszkhiilosz (Kr. e. 525-456) irt a blinr6l mint szandékos normaszegésrél, melyet
biinhédés kovet: ,,E vétkem Ota senki nem hisz énnekem.” (Aiszkhiilosz: Agamem-
nén = Aiszkhiilosz drdmdi, 1996, 29. old., 1197) Aiszkhiilosznal a hamartia egyarant
jeloli az emberi természetben rejlé tokéletlenségen alapuld és a szandékos biint.
Euripidésznél (Kr. e. 480-406) a mentdlis funkciokat kontrollalé agens az értelem
segitségével itéli tettét blinosnek, erkodlcsileg rossznak, és ugyancsak az értelem se-
gitségével konstatdlja, hogy indulata szerint fog cselekedni: ,Tudom, hogy szérnyt
biin, amit merészelek, / de elmémnél hatalmasabb a szenvedély” (Euripidész: Médeia,
1078-1079; magyarul ué: Médeia = Euripidész Osszes dramadi, 1984, 152. old.) Nagy-
szabasu torténeti miivében Thukiididész (Kr. e. cca 460- cca 395) egy, az athéniakat
sujto jarvany soran kialakult moralis valsagrol szamolt be, melyben a hamartéma a
torvények labbal tiprasat jelentette: ,,senki sem hitte, hogy megéri azt a napot, ame-
lyen biineiért torvény elé allitjak, és elnyeri biintetését” (Thukiididész: Polemosz tén
Peloponnészién, magyarul ué: A peloponnészoszi hdaborii, 2023, 136. old., 11, 53). Az
Oszovetség konyvei szamtalan esetben emlitenek btinoket, de ,,igen ritkan talalko-
zunk @ blinre mint rendkiviil sszetett vallasi jelenségre vonatkozé teoldgiai refle-
xi6val” (Gerhard von Rad: Theologie des Alten Testaments, I-11. két., 1957, magyarul
ué: Az Oszovetség teolégidja, 1. kot., 130. old.) E kivételek egyike az a nagyszabast
hamartiologiai tanitds, amelyet a Jahvista szerzé a bin megjelenésér6l és elharapd-
zasarol kifejtett (Teremtés konyve 3-11). Az emberiség Gstorténetének aitiologiai
elbeszélése, mely az ember tényleges létallapotanak az eredetét tarja fel, az emberi-
ség és Isten eredeti kapcsolatanak a dramai felbomlasara épiil: maga a térténelem
az els6 emberpar blinbeesésével (Teremtés konyve 3:1-24) veszi kezdetét. ,,A j6 és
arossz tudasa” (lasd Teremtés konyve 3:5), mint a blinre csabitds donté eleme, nem
puszta megismerés, hanem ,,minden megtapasztaldsat s minden dolog és titok bir-
toklasat” jelenti (Rad, i.m., 131. old.). A biinben az ember szakitott az Istennel
szembeni engedelmesség tiszta allapotéval. Ennek kévetkezménye nem csupan az
emberi életvilag valamennyi dimenzidjaban bekovetkezett torés, de a halal is, amely
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Kdin testvérgyilkossagaban ténylegesiilt el6szor (Teremtés konyve 4:8). Izrael torté-
netében a biin a nép hiitlenségében, az Istennel kotott szvetségtdl vald elfordula-
saban is visszatéréen megjelent (lasd pl. Kivonulas konyve 32:1-5). A préfétak be-
szédeinek jelentés része szintén a nép biineinek a leleplezésébdl allt (lasd pl. Izajas
proféta konyve 59:2). Az Ujszdvetségben Jézus tigy hatdrozta meg a kiildetését, hogy
a blinosoket jott hivni, és nem az igazakat (lasd Mark evangéliuma 2:17). Jézus tobb
helytitt hasonlitotta a blin megbocsajtasat adossag elengedéséhez (lasd pl. Maté
evangéliuma 6:12 és 18:21-34). Janos nagyszabasu teoldgiai dsszegzésében szemben
all egymassal a vildgossagot elutasitd, blinds vildg és az Ige, mint az ,,igazi vilagossag”
(Janos evangéliuma 1:9). Jézus kiildetése az, hogy kenotikus dldozataval elvegye a
vildg buneit (Janos evangéliuma 1:29). Pal nagymértékben hozzdjarult az ateredd
btin hamartioldgiai tandnak a kidolgozasahoz (,, Amint tehat egy ember altal lépett
avildgba a blin, majd a biin folyomanyaként a haldl, és igy a halal minden embernek
osztalyrésze lett, mert mindnydjan vétkeztek” [Romaiakhoz irt levél 5:12]), am ezt
kezdettdl 6sszekapcsolta a krisztologiaval és a szotériologiaval (,, Ahogy egy ember-
nek engedetlensége miatt sokan biindssé valtak, egynek engedelmességéért sokan
meg is igazultak” [Romaiakhoz irt levél 5:19]). Pal a blint antropoldgiai allapotnak
tekintette, lényegét pedig az Isten parancsaival szembeszegiilé kivansaggal azono-
sitotta (Rémaiakhoz irt levél 7:7). Mindazonaltal a megvaltds miivét a biin nem
tudja megakadalyozni: ahol ugyanis ,elhatalmasodott a biin, tularadt a kegyelem”
(Rémaiakhoz irt levél 5:20). Ehhez kapcsolddik a Krisztus feltdmadasét hirtl add
husvéti sromének (, Exultet”, V. sz.) ,,szerencsés vétek” (felix culpa) fordulata: Addm
bine, a rossz megjelenése tette lehet6vé és sziikségessé a megvaltas mindent felil-
muld, krisztusi muvét. Pal leveleiben a biin atfogd teoldgiai értelmezésén tul vissza-
térben feltlinnek részletes biinlistak is (1asd pl. Elsé levél a korintusiaknak 6:9-10).
A pali hamartioldgiat donté pontokon tovabb mélyité Szent Agoston a biin értel-
mezését egyfeldl osszekapcsolta az akaratszabadsag problémajaval: nézete szerint
»szabad akarat hijan nem vétkeztiink volna” (De libero arbitrio = magyarul ud:
A szabad akaratrol = u6: A boldog életrdl. A szabad akaratrdl, 1997, 81. old.), a biin
»a szabad akarattal valo visszaélés” (De civitate Dei, XIII, 14 = magyarul ud: Isten
vdrosdrdl, 3.kot., 2006, 166. old.). Masfeldl Plotinosz és az tjplatonizmus ontoldgiai
felfogasanak megfeleléen a bint az ,,istenit6l és a valoban maradandoétdl valo” el-
fordulasként (aversio) és a ,,valtozékonyhoz és a bizonytalanhoz val6” vonzédasként
értelmezte: ,,Rosszat tenni annyi, mint elhanyagolni az 6rok dolgokat, melyeket a
szellem 6nmaga révén élvez és 6nmaga révén fog fel”, s ,,mint az idéleges dolgokra
végyakozni” (A boldog életrdl. A szabad akaratrél, i.m., 8. old.). Agoston traducia-
nista felfogasa szerint a lelket a sziill6k adjak tovabb az utddoknak. Ez egyuttal az
ateredd bilin (peccatum originale) értelmezésének a kulcsa is: Pelagius (cca. 360- cca.
420) mordlis perfekcionizmusaval szemben Agoston azt a kegyelemtani nézetet
képviselte, hogy az §ssziilék biine a nemzés soran a lélekkel egyiitt tovabbadodik,
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igy minden ember sziiletésétdl kezdve biings, raszorul a megvéltdsra és Isten ke-
gyelmére, még ha e blin nem is személyes: ,,Nem volt még akkor nekiink egyenként
megteremtett és kiilon részekre osztott alakunk, amelyben kiilon-kiilon éltiink
volna, de megvolt mar természetiink 6smagva, amelybdl szarmazunk. A biin altal
megromlott, a halal kotelékeivel 6sszekotozott, és a méltan elitélt embertdl hasonlo
ember sziiletett” (Isten vdrosdrdl, i.m., 166. old.). Az emberi természet romlottsaga-
val egyiitt megjelent a bilinds vagy (concupiscentia) is. A bin gyokere végsé soron
»az Isten megvetéséig eljutd onszeretet” (amor sui usque ad contemptum Dei, i.m.,
263. old., XIV, 28). Agoston szerint amint ,,a rossz (...) semmiképpen sem mond-
hat6” szubsztancianak (Confessiones, VII, 12, magyarul ué: Vallomdsok, 1982, 199.
old.), hanem a jo6 hidnya (privatio boni), s ekként léthiany (lasd ehhez az elleipsis
agathou fogalmat Plotinosznal: Enneddész [, Ennedszok’], 1/8, 5. fejezet, 51. érteke-
zés), Ugy a blinnek mint a jotdl, a voltaképpeni valosagtdl valo elforduldsnak a
mélyén is ontoldgiai negativitds huzédik. Agoston hamartioldgiai felfogasaval szo-
rosan Osszefligg a predesztinacio-tana, melynek lényege az egyén tidvtorténeti
sorsanak el6zetes meghatarozasa Isten részérdl. A biin augusztinianus felfogasahoz
kapcsolodik donté pontokon Aquindi Szent Tamas értelmezése is, aki szerint a biin
eltavolodas a végcéltdl és a legfébb jotol, és ,,rendetlen odafordulas a valtozd johoz”
(inordinata conversio ad commutabile bonum; u6: Summa theologiae, magyarul u6:
A teolégia foglalata, 1994—; Ia-Ilae, q. 84, a. 1). Luther tanitdsa szerint minden em-
ber 6rokli Addm biinét, és fogantatdsa pillanatétol kezdve biinds allapotban van.
Erasmussal szemben képviselt nézete szerint a blinés ember akarata nem szabad
(lasd u6: De servo arbitrio, 1525, magyarul ud: A szolgai akaratrél, 2006). A refor-
mécié alapdokumentuma, az Agostai hitvallds I1. tétele szerint ,,Addm blinbeesése
Ota a szdrmazas természetes rendjében minden ember bilinosen sziiletik Isten félel-
me és Istenbe vetett bizalom nélkiil, blinés kivansaggal. Ez az eredendd betegség
vagy romlas valosagos biin, karhozatot és 6rok halalt hoz most is azokra, akik a
keresztség altal és a Szentlélektdl Gjja nem sziiletnek” (Confessio Augustana, 1520,
I/2). A hitvitakkal osszefiiggésben a Trienti zsinat (1545-1563) leszogezte, hogy
»Addm az engedetlenség biine 4ltal nemcsak a haldlt és a testi biintetéseket szdrmaz-
tatta at az emberiségre”, hanem a biint is (Heinrich Denzinger — Adolf Schénmetz-
er: Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum
[a tovabbiakban DS], 1976; magyarul Fila Béla - Jug Laszl6: Az Egyhdz Tanitéhiva-
talanak megnyilatkozdsai, 1997, 322. old., DS 1512). Ugyanakkor a megigazulas
tanaval kapcsolatban elutasitotta azt a felfogast, mely szerint a keresztség nem eltor-
li az eredeti bln allapotat, ,hanem csak letorli, vagy csak” Isten ,nem tudja be”
annak (uo., DS 1515). A Cornelius Jansen (1583-1638) németalfoldi teologus fel-
fogésa nyoman kialakult janzenizmusban, mely Pascal gondolkodasara is jelentds
hatast gyakorolt, szintén dont6 jelentdsége volt az ember blindssége és a predeszti-
nacio6 tandnak. A XX. sz.-i protestans teoldgiaban Paul Tillich (1886-1965) az elide-
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genedés (Entfremdung) filozdfiai fogalmabdl kiindulva értelmezte a biint. Nézete
szerint a blin az az allapot, ,amelyben az ember elidegenedett att6l, amihez hozza-
tartozik - ti. Istentdl, a vilagtdl és 6nmagatdl. (...) A biin fejezi ki a legélesebben az
elidegenedés személyes jellegét (...)” (Systematic Theology, 1978; magyarul ud:
Rendszeres teoldgia, 1996, 273. old.) Transzcendentdlis teoldgiai 6sszegzésében
Rahner azt hangsulyozta, hogy a szabadsag révén ,,a bin lehetésége olyan egzisz-
tencial, amely elkertilhetetleniil hozzatartozik az ember foldi életének egészéhez”
(Grundkurs des Glaubens, 1976, magyarul u6: A hit alapjai, 1982, 124. old.) ® A nyu-
gati filozoéfia torténetében a biin értelmezésének intellektualista és voluntarista
tendenciai érvényesiiltek. Az etikai intellektualizmus Szokratész altal képviselt al-
laspontja szerint az erény tudas (lasd Platon: Mendn, 88d; magyarul ud: Menon =
Platén dsszes miivei, 1. kot., 1984, 696. old.). E felfogas szerint senki sem cselekszik
szandékosan, az erény ismeretében biint: ,,akarattal senki sem jogtalankodik, hanem
akarata ellenére koveti el az igazsagtalansagot mindenki” (Platon: Gorgidsz, 509¢;
magyarul ué: Gorgiasz = Platon dsszes miivei, 1. kot., i.m., 614. old.), ekként a biin
tudashidny és az erény ellentéte. Platon a Torvényekben a lélekrészeknek megfelel5-
en osztotta fel a biin okait, melyek kozott bar megdérizte jelentéségét a tudatlansag,
kiegésziilt a gyonyorrel és az indulattal (Nomoi, magyarul ué: Torvények = Platén
dsszes miivei, 3. kot., i.m., 836. old. skk., 863a-864b, IX. konyv). A bunre a szenve-
délyek késztetnek minket: ,a benniink lakozé szenvedélyek mint valami fonalak
vagy zsinérok rangatnak benniinket, és ellentétes természetiik folytdn egymassal
ellentétes cselekvések felé hiizgalnak benniinket, s ezen dél el erény és biin” (i.m.,
474. old., 644d-e) Etikai mtivében Arisztotelész megkiilonboztette a tarsas egytitt-
élésben lehetséges kartevés (blabé) formait. A tudatlansagban elkovetett blinos tett
a hamartéma (ta men metagnoias hamartémata estin, 1135b 12); ha valaki tudva, de
nem elére megfontolva koveti el a kartevést, igazsagtalan tett (adikéma) valosul meg
(hotan de eidds men mé probouleusas de, adikéma, 1135b 19-20); ha viszont ,valaki
el8zetes elhatdrozasbol okoz kart, akkor igazsdgtalan és gonosz ember” (Ethika Ni-
komakheia, V, 10; magyarul ué: Nikomakhoszi etika, 1987, 143. old. sk., 1135b 25:
»hotan dek prohaireszeész, adikosz kai mokhthérosz”). A sztoikus khioszi Arisztén
(Kr. e. IIL. sz.) szerint két dolog miatt vétkeziink: vagy hibas vélekedésekbdl eredd
hitvényséag van a lélekben, vagy hajlik a hibara, és afelé htiz, amerre nem szabad. Igy
vagy ki kell kuralnunk a beteg lelket, és megszabaditanunk a blinokt6l, vagy el kell
foglalnunk a szabad, de rosszra hajl6 elmét. A skolasztika atyja, Canterburyi Szent
Anzelm a megtestesiilést a biint6l valé megvaltassal osszefliggésben, jogi jellegti
érveléssel magyarazta. Nézete szerint Isten ,szitkségszertien véghezviszi, amit az
emberi teremtménnyel elkezdett. Am ez (...) nem lehetséges masként, csak a bin
teljes jovatételével, amire azonban egyetlen biinds sem képes.” (Cur Deus homo,
magyarul ué: Miért lett Isten emberré?, ford. Dér Katalin = Sarbak Gabor [szerk.],
Canterburyi Szent Anzelm 0Osszes miivei, 2007, 11, 4, 292. old.) ,Ha tehat (...) sziik-
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ségszerd, hogy a mennyei varos emberekbdl teljesedjék be, ez pedig az emlitett
elégtétel nélkiil nem kovetkezhet be, de az elégtételt csak Isten képes megadni, ellen-
ben csak az ember tartozik vele, akkor sziikségszer(, hogy az Istenember adja meg”
(Miért lett Isten emberré?, i.m., II, 6, 294. old.) Spinoza etikdjaban a biin (peccatum)
»kiilsddleges fogalom’, ,nem mds, mint engedetlenség, s ezt ennélfogva csak az allam
joga szerint biintetik, s viszont az engedelmességet érdemiil tudjak be a polgarnak,
mivel épp annak alapjan tartjdk mélténak arra, hogy az allam el8nyeit élvezze”
(Ethica, ordine geometrico demonstrata, 1677; magyarul ué: Etika, 1997, 298. old.,
IV, T37M2) A német idealizmus gondolkoddi a bibliai biinbeesés-elbeszélést sajat
rendszeriik moédszertani keretei kozott sokrétiien és mélyrehatéan interpretaltak.
Morilis religiéfogalmanak megfelelen Kant az emberi természetben rejlé gyokeres
rosszat (radikale Bise) a maximak alapjat megronto, s a jotol valé alkalmi eltérésre
késztet$ prediszpozicidként értelmezte, mely hipotetikusan egy id6n kiviili, intel-
ligibilis tettnek, az elsé emberpar blinbeesésének a kovetkezményeként foghato fel.
Mindazonaltal a rossz, s ekként a biin eredete igy is rejtve marad: ,,képtelenek vagyunk
felfogni, hogy honnan keriilt belénk el3szor a moralis rossz.” (Die Religion innerhalb
der Grenzen der blofSen Vernunft, 1793; magyarul ué: A vallas a puszta ész hatarain
belil = ué: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok, 1980, 168. old.) A sza-
badsag redlis és eleven fogalmanak a kidolgozasara valé torekvés, ill. a szabadsagnak
mint a jora és rosszra vald képességnek a spekulativ, metafizikai értelmezése Schel-
ling gondolkoddsaban oda vezetett, hogy a rosszat és ekként a biint az akaratbdl
(Wille) kiindulva értelmezze, s mint az 6nds akarat (Eigenwille) kiemelkedését és
mint visszdjara forditast (Perversion) fogja fel: ,,Ilyen a biin kezdete: az ember a tu-
lajdonképpeni 1étb6l atlép a nemlétbe, az igazsagbol a hazugsagba, a fénybdl a so-
tétségbe, hogy maga valjon teremt6 alappd, és a bennelévd centrum hatalmaval
uralkodjék minden dolgok felett” (Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen
der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhdngenden Gegenstinde, 1809;
magyarul ud: Filozdfiai vizsgaloddsok az emberi szabadsdg lényegérdl és az ezzel
dsszefiiggd tdargyakrol, 1992, 91. old. sk.) Hegel a blinbeesés bibliai torténetét sajat
metafizikai rendszerének dtfogd elbeszélése egészébe integralta. Nézete szerint a
bunbeesés spekulativ szitkségszerliséggel ment végbe, mivel a szellem fogalmaban
rejlik, hogy szakitania kell sajat létének kozvetlenségével: ,,Ha most kdzelebbrél
tekintjiik a blinbeesés mitoszat, benne (...) a megismerés altalanos viszonyat a szel-
lemi élethez talaljuk kifejezve. A szellemi élet a maga kozvetlenségében elGszor mint
artatlansag és elfogulatlan bizalom jelenik meg; amde a szellem lényegében rejlik,
hogy ez a kozvetlen édllapot megsztinik, mert a szellemi élet abban kiilonbozik a
természeti és kozelebbrél az allati élett6], hogy nem marad meg maganvaldségaban,
hanem magdért van. A meghasonlasnak ezt az allapotat tehat hovatovabb ugyancsak
meg kell sziintetni s a szellemnek 6nmaga altal az egységhez kell visszatérnie. Az az
egység aztan szellemi, s ama visszavezetés elve magaban a gondolkodasban rejlik”
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(Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, Erster Theil: Die
Wissenschaft der Logik, 1817; magyarul ué: A filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjd-
nak alapvonalai, Elsé rész: A logika, 1979, 73. old. sk., 24. §) Hegel szdmara dént6
jelentdségli, hogy az ember a biinbeesés altal tuddva vélt, a megismerés és a tudas
ugyanis a magaértvalé szellem lényegét alkotjik. Eppigy konstitutiv a szellemre
nézve a szabadsag is, melynek els6 megvaldsulasa maga a blinbeesés: ,.ez a torténet
az emberi szabadsag 6rok torténete arrdl, hogy az ember kiemelkedik a kezdetek
szellemi tompultsagabdl, kijut a fényre, egyaltalan arrdl, hogy az ember szamara
létezik j6 és rossz” (Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie
der Religion. Nebst einer Schrift iiber die Beweise vom Dasein Gottes, Bd. I-11, hg. von
Philipp Marheineke = Werke. Vollstindige Ausgabe durch einen Verein von Freunden
des Verewigten, hg. von Philipp Marheineke et al., 1832; magyarul Georg Wilhelm
Freidrich Hegel: Valldsfilozdfiai eldaddsok, 2000, 117. old.) Az eredendé bilin dog-
matikai problémajaval kapcsolatos pszicholédgiai vizsgalddasaban Kierkegaard az
elsé biint a bilin ,,mindségi meghatdrozasanak” nevezte, amely ,rejtélyes varatlan-
saggal’, ,ugras révén” jelenik meg (Begrebet Angest, 1844; magyarul ué: A szorongds
fogalma, 38. old. sk.). Kierkegaard szerint a blinbeesés, melyet az artatlansag allapo-
taban a ,,szabadsag szédiileteként” (i.m., 73. old.) felfogott szorongas el6z meg, nem
lehet az exisztdld individualitastdl eltekint6 tudomanyos vizsgalat targya. Keresztény
pszicholdgiai fejtegetésében Kierkegaard a btint, mely ,,az akaratban van” (Sygdom-
men til Doden, 1849; magyarul ud: A haldlos betegség, 1993, 108. old.), az exiszten-
cidlisan felfogott kétségbeeséssel (Fortvivlelse) azonositotta. Kierkegaard felfogasa
szerint a biin ellentéte nem az erény, hanem a hit (lasd i.m., 152. old.). Exisztencia-
lis analitikdjaban Heidegger a bunt (Schuld) mint a jelenval6lét (Dasein) meghalad-
hatatlan, a jelenval6lét [étstruktirdjabdl adddo, ontoldgiai kintléviségét értelmezte.
»A 1étez6, melynek a gond a léte, nemcsak faktikus btint vehet magdra, hanem léte
alap-okan 6 maga blinds.” (Sein und Zeit, 1927, magyarul ué: Lét és id6, 1989, 481.
old,, 58. §.) A tulajdonképpeni létre mint lehetdségre felhivé lelkiismeret ,,a jelen-
valdlét értésére adja, hogy neki — semmis kivetiilésének semmis alapokaként 1étének
lehetdségében dllva — az akarkibe vald beleveszettségbdl vissza kell vinnie magat
o6nmagahoz, azaz biinds (adds)” (i.m., 482. old.). A II. vilaghaborut koveté nagy
hatdsu eléadasaiban Jaspers mértékadé modon vetett szamot a bilin, kiemelten a
német nép blindsségének a kérdésével a nemzetiszocializmussal kapcsolatosan.
Jaspers elutasitotta a kollektiv bilindsség differencidlatlan alkalmazasat, és megkii-
l6nboztette a biin kiilonb6z6 tipusait (blintet6jogi, politikai, moralis és metafizikai),
valamint a blinben val6 részvétel kiillonboz6 fokozatait. Meglatasa szerint az egyes
ember politikai feleldsséggel tartozik azon biinokért, melyeket sajat allama kovet el,
de ez nem azonos a szokasos értelemben vett ,,kollektiv biindsséggel”. A blindsség
targyalasa mellett Jaspers kiemelt figyelmet szentelt a németség szellemi tjjasziile-
tése, a megujulas lehet6ségének is (lasd Karl Jaspers: Die Schuldfrage, 1946 = magya-
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rul ud: A blinosség kérdése = ué — Hannah Arendt: A biindsség kérdése. Szervezett
biinosség és egyetemes felelGsség, 2015, 7-132. old.). A reformatus episztemologia
vezet6 alakja, Alvin Plantinga (1932-) szerint az eredendé biin egyarant érinti az
értelmet és az akaratot, egyszerre kognitiv és érzelmi, de elsésorban érzelmi muiko-
dési zavart eredményez: ,,Fiiggetlen akarok lenni, senkinek sem tartozni semmivel.
Taldn ez a bun allapotanak legmélyebb gyokere, tovabba egyik motivacidja az ate-
izmusnak mint vagyteljesitésnek.” (Knowledge and Christian Belief, 2015; magyarul
ud: Tudds és keresztény meggydzédés, ford. Paar Tamas, 2023, 137. old. sk.) Nézete
szerint a blin a sensus divinitatis, vagyis az Isten irdnti érzék karosodasaval jar: még
ha t6bbnyire tisztaban is vagyunk ,,Isten jelenlétével, tulajdonsagaival és kovetelmé-
nyeivel’, ,ezt a tudast elfedés, akadalyoztatas, elfojtas hatraltatja” (i.m., 139. old.).
A biinbeesést illetéen Plantinga szupralapszarianus allaspontot képvisel: mivel a
megtestesiilés és a megvaltas csak a blin utan kovetkeznek, amely kontingens, ezért
a megtestesiilés és a megvaltds, ami végtelen jo, szintén kontingens. Istennek a meg-
testesiilésre és a megvaltasra iranyul6 akarata logikailag korabbi, mint az a dontése,
hogy megengedje a buint, igy a blin a megigazulast eredményez6 jé eszkoze (lasd ué:
Supralapsarianism, or ,,O Felix Culpa” = Peter van Inwagen [ed.], Christian Faith
and the Problem of Evil, [, Keresztény hit és a rossz problémdja’], 2004, 1-25. old.).
® A biint targyalé empirikus tudomanyok koziil a kriminoldgia a binozés és devi-
ans viselkedés szocioldgiai és pszicholdgiai vizsgalataval foglalkozo interdiszcipli-
néris tudomany, amely a blin6zés megjelenési formait, okait és kovetkezményeit
kutatja, a kriminalisztika pedig a blinligyek feltarasanak, a nyomozasnak a tudoma-
nya, melynek célja multbeli cselekmények és események felderitése és bizonyitésa.
A biintetSjog-tudomany egyik alapfogalma a blincselekmény, amely éltalanos és
formalis meghatdrozdsa szerint ,,az a cselekmény, amelyet a torvény biintetni rendel”
(Foldvari Jozsef: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész, 2006, 77. old.). Ez megfelel a
»hincs blincselekmény torvény nélkil” (nullum crimen sine lege) alapelvének, mely
szerint amit a térvény nem nyilvanit biintetendd cselekménynek, azt nem lehet
bincselekménynek tekinteni. ® Pszicholdgiai tekintetben a bintudat komplex ér-
zelem, melynek kialakuldsahoz tobb tényez6 sziikséges, és a személyiségmiikodés,
ill. -fejlédés tobb teriiletére is hatassal van. Atéléséhez a személyiség dsszetevdinek
megfeleld szintii fejlettsége sziikséges, pl. az én kialakuldsa, a reflexi6 képessége, a
kotédés, a tarsas szabalyok internalizaldsa, a lelkiismeret és az értelem magasabb
szintje. A biintudat kéros format is olthet: a depressziv zavar tiinetei kozott megta-
laljuk az ok nélkiili blintudat érzését, de ennek az ellentettjét is, a biintudat atélésé-
nek a képtelenségét, amely az antiszocidlis személyiségzavar egyik ismertetdjele
lehet. Freud, a pszichoanalizis atyja elséként foglalkozott a biintudat kérdésével. Ugy
tekintett rd, mint a tudattalan lelki tartomanyokat, sziikségleteket tartalmazo
Oszton-én és a szabalyozo, emberi erkdlcsoket magaban foglalo felettes-én kozotti
konfliktus eredményére. Nézete szerint ,,a biin érzésének két eredetét ismerjiik,
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a tekintélyt6l és késGbbiekben a felettes éntél kialakult félelembd6l szarmazot. Az elsé
arra kényszerit, hogy mondjunk le az 6sztonkielégitésrol, a masodik, mivel a felettes
én eldl a tiltott kivansdgok létezése sem rejthetd el, ezen tdlmenden is siirgeti a
biintetést” (Das Unbehagen in der Kultur, 1930; magyarul ué: Rossz kozérzet a kul-
tardban = ud: Esszék, 1982, 388. old.) A vallaslélektan haromféle biinfelfogas kozott
tesz killonbséget: 1. Az els6 a tabuval, tehat a vérrel, a halallal, az élettel és a nemi-
séggel kapcsolodik 6ssze. Eszerint blin az, amikor a tabuk szabta hatarokat atlépjik.
2. A bun fontos szerepet jatszik a narcisztikus sérelmekben is. Az ezek nyoman ki-
alakul6 blintudat egyfajta szocioldgiai blinképzet, hiszen az én a tarsadalom elvara-
saira adott valaszként alakitja ki onmaga idedalis képét. 3. A biin akkor valik vallasi
értelemben vett blinné, ha az egyén Istennel szemben elk6vetett személyes vétségnek
ismeri el cselekedetét. (Lasd ehhez: Tomcsanyi Teoddra: Biin, blintudat, szégyen
= Horvéth-Szab¢ Katalin [szerk.]: Valldspszicholdgiai tanulmdnyok, 2003, 155. old.)
® Az ember sokféleképpen kényszeriil szembenézni a biin faktikus, megélt valosa-
gaval, levezethetetlenségével, a joval valé szembefordulds irracionalitdsaval — néha
annak rettenetes formdival is. E tapasztalat mélyebb okat a nyugati hagyomany egy
eredendd, a torténelem kezdetét jelentd s azt egészében athatd, szabad dontés okoz-
ta torésben tarja fel. E tradici6 azonban nem tekinti a bint végs6képpeninek: még
halétezik is az ,,Erd’, aki ,Mindig rosszat akar”, egészében mégis ,,mindig a jot teszi”
(Goethe, Faust, i.m., 55. old.), melynek mélyebb és végsképpeni oka, hogy ,,a jo
sziikségképpen mar le is gydzte és folyamatosan le is gy6zi azt, ami nem jo” ([Platén],
Epinomis, 988e; magyarul ué: Epinomisz, 2022, 41. old.).
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BESZAMOLO A TULELES MINTAZATAI
CIMU KIALLITAS MEGNYITOJAROL
Budapest, 2024. aprilis 18.

TEGZES NORA VALENTINA

2024. aprilis 18-dn kerdilt sor A tiilélés mintdzatai - DEGOB jegyzbkonyvek tij megvi-
lagitdsban cim( kiallitas megnyitdjara a Zsidé Muzeum és Levéltar masodik szintjén.
A rendezvény a Digital Lens kutatocsoport munkajanak zaréeseménye volt, amelyen
bemutattak a kutatds eredményeit. A harom éve tart6 projekt az ELTE-n mtikodé
Research Center for Computational Social Science (RC2S2) alé tartozik. Célkit(izése,
hogy interdiszciplinaris torténelmi és tarsadalomtorténeti kutatasokat végezzenek
digitalis technikak segitségével. A csoport tagjai kozott vannak szociolégusok, tor-
ténészek, statisztikusok, adattuddsok és vizualizacids szakemberek is.

A megnyito el6tt a szervezdk kerekasztal-beszélgetésben 6sszegezték a projektet és
arendezvény létrehozasanak koriilményeit. A jo hangulatt beszélgetésre a mizeum
masodik emeletének elGterében keriilt sor, és az érdekl6dok szamanak hala telthazzal
zajlott. E16szor Vagi Zoltan torténész szdlalt fel. Roviden ismertette a DEGOB, azaz a
Deportaltakat Gondozé Orszagos Bizottsag kialakulasanak torténetét. Megtudhattuk,
hogy a szervezet harom f6célt teljesitett. Az els6 az emberek felkutatdsa volt, 1945-t6l
kutatoexpediciokat inditottak a deportalt magyarok megtalalasara. A keresés mellett
segitették a hazatéréket. A harmadik cél a hazatérék szisztematikus kikérdezése volt,
ennek kdszonhetjitk a kozel 4000 jegyz6konyvet, melyek az események kozvetlen
kozelségében sziilettek meg.

Toronyi Zsuzsanna a Zsidé Muzeum és Levéltar féigazgatoja visszaemlékezett
els6, a Levéltarhoz ko6t6d6 munkajara, ami a kidllitds és a kutatds témajat jelentd
jegyzbkonyvek csoportositasa volt. A DEGOB munkajat méltatta, akik az els6 perct6l
rendezetten adminisztraltdk a dokumentumokat, megkonnyitve a jové tuddésainak
munkdjat. Ugyan nem teljes a gyiijtemény, akadnak hianyzé jegyzékonyvek, de igy
is tobbezer tételt szamlal a sorozat. Habar a dokumentumokhoz k6t6dé kutatasok a
"90-es években vettek nagy lendiiletet, a jegyzékonyvek készitéi mar akkor elkezdték
azok analizisét, lagerkeresztmetszeteket és mutatokat létrehozva.

Barna Ildikd, a Digital Lens kutatdcsoport vezet6jeként a projekt eredményeit
foglalta 6ssze. Beszélt a kutatas korszertiségérdl, arrol, hogy a szocioldgia reagalt a
digitalis adatok robbanasszer(i elérhetévé valasara. A kiallitison megjelenitették a
projektben kitlizott harom f6témat: a nemi kiilonbségek meghatarozasa a nék és
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férfiak visszaemlékezéseinek kutatdsdban, a jegyz6konyvek nyelvezetének vizsga-
lata és a deportalasok és a talélés topografidjanak feltardsa. Az eléadok kiemelték a
tulélékkel készitett jegyz6konyvek feldolgozasanak lelki nehézségeit is. Barna Ildikoé
ennek kapcsan jelezte, hogy az embert probalé munkara felkért, a standardizalasban
résztvevo hallgatoknak igyekeztek segitséget nytjtani abban, hogy a visszaemléke-
zésekkel jard lelki terhet fel tudjak dolgozni.

A kutatdcsoport vezet6jének beszéde utan lehetdséget kapott a kozonség is
kérdéseket feltenni. Az érdeklddés kozéppontjaban a DEGOB finanszirozasa és
mukodése allt, tovabba felmeriilt a kutatas reprezentativitasanak kérdése is, illetve
a dokumentumokban szereplé tulélékkel évekkel, évtizedekkel késébb készitett
interjukkal val6 6sszehasonlitdsa.

A beszélgetést rovid sziinet zarta, melyben még tovabbi kérdéseket tehettiink
fel. Ezutan kezd6dott a tényleges kidllitds megnyitd, melyet Barna Ildiké koszonet-
nyilvanitassal kezdett a kutatasban és a kiallitasban kézrem(ikodo kollégainak és az
ELTE-s hallgatoknak. Toronyi Zsuzsanna tovabbi készonetnyilvanitassal egészitette
ki. A kiallitétérbe Sipos Melinda mutatta be képzémiivészeti alkotasat, mellyel a
Satoraljatjhelyrdl deportalt aldozatoknak és tuléléknek allit megrendité emléket.



TANSZEKI HAGYOMANYOK
ES VALTOZO VILAGOK

Néprajz és kulturalis antropoldgia
szakos hallgatok 2. Hallgat6i Konferencidja,
Budapest, 2024. aprilis 18-19.

ZALATNAY KLARA LUJZA

Idén keriilt sor masodszor a néprajz és kulturalis antropoldgia szakos hallgatok
konferencidjara, melynek els6 eseménye 2022-ben, Szegeden keriilt megrendezésre.
Ezuttal szervezdi az ELTE BTK Néprajzi Intézete és a Kultura- és Tarsadalomkutato
Hallgatokért Egyesiilet voltak, szervezdbizottsiga Eitler Agnes és Véamos Gabriella,
az ELTE BTK Néprajzi Intézetének egyetemi tanarsegédei. A rendezvény célkitlizése
egy szakmai diskurzusnak alapot szolgaltato platform létrehozasa volt, amely Gsszesen
48 hallgatonak nyujtott bemutatkozasi lehetéséget. A két nap szamos szekcidja koziil
vallastudoményi relevancija miatt a Vallds, hiedelem, kultusz cimii, Hesz Agnes
(PTE) altal koordinalt szekciét mutatom be részletesen.

A blokk els6 eléadoja, Szathmary Déra (ELTE) Homorddalmason végzett te-
repmunkdt a jelenkor joslasi szokasaival kapcsolatban. Kutatasi anyagat Gagyi
Jozsef XX. szazad végi gyijtései nyomdn, annak eredményeit beépitve interjuk és
résztvevd megfigyelés segitségével dllitotta Gssze. Prezentacidjaban egy magat kato-
likusnak valld josné érvényesiilési stratégiait és megitélését mutatta be az unitarius
székely falu kozosségén belill, illetve azt, hogy miként maradhat é16 és relevans
egy hiedelemcselekmény a XXI. szazadban. Fabian Gergely Mark (ELTE) az afro-
brazil umbanda vallas afrikai eredet(i elemeinek és katolikus komponenseinek
Osszeolvadasat egy budapesti pincében kialakitott templomban tett latogatasainak
tapasztalataival egyttt ismertette. A szertartisok a vallds gyakorloinak kriziskezelési
modszereiben valé megjelenése mellett el6adasaban elsdsorban a szentként tisztelt
entitasok jellemzdire és funkcidjara tért ki. Aldozé Borbdla és Kéldi Anna (ELTE)
Nepalban és Magyarorszagon végzett tobb szinter(i vallasetnografiai kutatast az
UTAK Program keretei kozt. A Kathmandu-volgyben késziil6 Buddha szobrok
Nogradba, a becskei buddhista kozosségéhez valo eljutasat személyesen kovették
végig, elemzésiikben pedig a tavol-keleti vallds globalizdaciéjanak kérdésén ke-
resztiil kozelitették meg a témat. Az altaluk készitett targyéletrajzokon keresztiil
a vallas és a szobrok kelet-kozép-eurdpai interpretacidjat kutattak. Meryem Madili
(DE) angol nyelvii el6adasa a szubszaharai orszagokbdl, rabszolgaként Marokkdba
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keriilt Gnawa csoportot és az ugyanezzel a névvel jelolt, altaluk jatszott zenei mufajt
ismertette. A spiritualis alkalmaknak és az ilyenkor jatszott zenének tulajdonitott
gyogyitd hatasokat a kozosség megitélésével, marginalizaciébdl indul6 tarsadalmi
felemelkedésével kontextualizalta. Horvath Istvan (SZTE) rovidfilmes projektje
bemutatasaban a folkhorror filmes miifajat vette alapul, melynek népi hiedelmeket
beépitd példait vette végig elséként. A hiedelmek filmes felhasznaldsanak okait,
formait és tovabbi lehetséges mddjait mutatta be. F6 kérdése, hogy mi teszi ezeket
vonzdva a horrorfilm-ipar szamdra. El6adasa végén egy éltala rendezett amatGr
horrorfilm levetitésre is sor kertiilt.



VALLASI RITUSERTELMEZESEK
A HUNGAROLOGIAI DOKTORI ISKOLA
HALLGATOINAK EVES KONFERENCIAJAN

Kolozsvar, 2024. aprilis 19.

BENEDEK ROLAND ARON

A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak berkein beliil
keriilt sor a Hungaroldgiai Doktori Iskola hallgatdinak éves konferencidjara. Az idei
rendezvényt Szabo Levente egyetemi docens nyitotta meg, utana Szilagyi Marton
(ELTE) tartott plendris eléadést. Osszesen huszonnégy doktorandusz mutatta be
eddigi kutatasainak eredményeit. A kovetkezékben négy olyan eléadas témajat
ismertetem, melyek szorosan kétédnek bizonyos vallasi ritusok feldolgozasahoz,
értelmezéséhez.

T6ke Sugarka A csiksomlydi piinkdsdi biicsui reprezentdcibja a dokumentumfilmek-
ben cimet visel$ el6adasaban a bucsu iddszakat feldolgozé mozgoképes alkotasokat
hasonlitotta dssze. Kiilonbséget tett az ,,etnofilmes” sajatossagokat magukon viseld, a
ritusokba nem beavatkozd, sokkal inkabb azokat természetes kozegiikben bemutat6 és
a kommerszebb jellegti, a latvanyossagra, szinességre, egyfajta ,,retusalt” hitelességre
torekedd alkotasok kozott. F6 Gsszevetési szempontként vet6dott fel a népies ritusok
révén megjelend esetleges nosztalgia, a multidézés kérdése. A feldolgozott miivek
kozt szerepel Keszi Kovacs Laszld 1942-es fekete-fehér filmje, Mester Jozsef 1992-
ben bemutatott, részletekbe mend alkotdsa, a ritus misztikus vonzatait megragado
Toth Péter Pal rendezésében késziilt Nem vagyunk mi drvik, illetve az eszményitésre
toreked, Moys Zoltan vezényletével késziilt mi. Végszoként Téke Sugdarka kiemel,
hogy az altala vizsgalt alkotasok a bucsut a magyarsag eszményét egybetarto jelensé-
geként értelmezik, magdt a vallasos, ritusos jellegét pedig kissé a hattérbe szoritjak.

Czekes-Posztuly Tiinde a Készoni-medencében talalhaté Deboly lakossaganak
felekezeti kérdéseit vizsgalta. A 40-es évek végén bekovetkezd felekezetvaltas ko-
vetkeztében a falu nagyrésze ortodox vallast, az addigi gorog-katolikus tobbség
napjainkban mar csak kisebbségként van jelen. Ez a fajta igen erds valtas a kiilonb6z6
szokasokra is hatast gyakorolt: a gorog-katolikus templomot mar csak a husvéti
id6szakban hasznaljak, a halotti prédikacio elsédlegesen roman nyelv(i, de magyarul
is elhangzik megemlékezés, a ravatalozas a csaladi haznal térténik, illetve az egész
temetkezési folyamat egy elére meghatdrozott rend szerint zajlik le. Az el6adé a
temetGben taldlhatd sirfeliratokat vizsgalva a kovetkezd megéllapitdsokra jutott:
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az 1948 utani sirkdveken a roman nyelv hasznalata domindl, de megfigyelhet6 egy-
fajta sajatos keveredés a magyar nyelvbdl szdrmazo elemekkel is. E kétnyelviiség és
nyelvkeveredés egyben az egész kozdsség identitasanak is szerves része.

A kovetkez6 eldadast Andras Igndc tartotta, aki a virrasztas szokasanak sajatos
jellemzdit vizsgalta a kaszonfeltizi romaknal. A falu eredet- és kutatastorténetének
Osszefoglaldsa utan a kozosség élethez és halalhoz vald sajatos kapcsolatara tér ki:
els6sorban a foldi életet nehézségként fogjak fel (sziiletéskor sirnak az Gjsziilott el6tt
allo életut bizonytalansaga miatt), a haldlt pedig egyfajta végs6 megbékélésként,
biztos pontként értelmezik. A virrasztas hagyomanyahoz (harom napig maradnak
a halott mellett, a pap és a kantor kozbenjarasat egyediil a temetés mozzanataban
igényelik) er6sen ragaszkodnak. Andras Ignac az el6bb felsorolt sajatossagokat leg-
inkabb a kozosségre hatd, azzal kapcsolatban 1év6 székely hagyomanyok, szokasok
atvételének tudja be.

Rapa Annamaria el6addsanak témadja elsé hallasra meglepének hathat: a kozépkor
XXI. szdzadban megjelend reprezentacioit vizsgalja, illetve a korszak irodalmanak
iskolaban valé tanitasi lehetGségeit targyalja. F6 kérdésfelvetése az, hogy miben
tudnak aktualisak lenni szamunkra a kozépkori szovegek. Kiemeli mar az akkori
kulttraban is szervesen jelen levé intertextualitast, illetve a transznacionalitast mint
kapcsolddasi pontot jeleniinkkel. Emellett problematizélja a kozépkori elemek és
diszletek megjelenését a kortars, leginkabb vizualis médiumokban. Bemutatéjanak
gerincét két kddex vizsgélata teszi ki: az Ersektjvari Kodexben az ott megjelend
abrazolasokat és azok szovegekre kifejtett hatdsat taglalja, mig a Festetics-kodex ta-
nulményozasaban a petrarcai iranyt reneszansz befolyast, illetve a miben megjelend
élet-haldl oppoziciot emeli ki.



BESZAMOLO A RURALITY AND RELIGION.
PLACES AND NETWORKS OF RELIGION
IN RURAL AREAS OF ROMAN ITALY,
GAUL, AND THE NORTHERN PROVINCES
NEMZETKOZI KONFERENCIAROL

Graz, 2024. méjus 6-8.

SZABO CSABA

A Szegedi Tudomanyegyetem Vallastudomdnyi Tanszéke, az Osztrak Tudomdnyos
Akadémia Régészeti Intézete és a Grazi Egyetem Okortudoményi Intézete (IGS
»Resonant Self-World Relations) k6zos szervezésének koszonhetden és a Thyssen
Stiftung tdmogatasaval keriilt megrendezésre 2024. majus 6. és 8. kozott Grazban a
»Rurality and religion. Places and networks of religion in rural areas of Roman Italy,
Gaul, and the Northern Provinces” elnevezésli nemzetkozi konferencia. A konferen-
cia célja az volt, hogy a rémai vallds kutatdsaban ritkan érintett, ,,falusias’, ,vidéki’,
vagyis a varos pomerjuman kiviil esé teriiletek vallasos életének régészeti és irodalmi
forrasaira fokuszaljon a Romai Birodalom északi, limes-menti provinciaiban.

A rémai vallas kutatasanak elmalt két évtizedében felgytlt hatalmas mennyiség
szakirodalom elsédleges kutatasi fokusza az Gn. él6 valls, vernakuldris vallas (lived
ancient religion) és az urbanus terek koélcsonhatasanak vallastudomanyi kutatasara
Osszpontosult.” A rémai vallasgyakorlat hagyomdnyos kutatasi iranyzata, amely
els6sorban Georg Wissowa 6rokségeként a romai vallast mint emberi és isteni vildg
kozotti jogi keretek kozott zajlo, szigora szabalyokhoz és helyes ritus-gyakorlathoz
gorcsosen ragaszkodo polgari (civil) és polis-vallasként értelmezte, tovabbra is jelen
van a szakirodalomban, ez elsdsorban John Scheid paradigmatikus munkassagdban
érzékelhetd, aki a konferencia els6 keynote el6addja volt.>

A konferencia célja e két, egymastdl szamos pontban eltéré kutatastorténeti
iranyzat kozos pontjainak egyesitése volt egy olyan forrascsoport elemzése révén,
amelyr6l az irodalmi és miivészeti forrasaink (freskdok, mozaikok, reliefek) sztikosek
és nemegyszer tilsagosan ,,bukolikusak’, idealizaltak, mig régészeti forrasaink szamos
esetben nehezen értelmezhetéek.

! Ripke: Pantheon; Riipke: Urban Religion.
> Scheid: The Gods, the State, and the Individual.
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A konferencia elsédleges kihivasa a ,,rurdlis vallas” (rural religion) fogalmanak
meghatdrozasa volt, amely nem bizonyult egyszerti feladatnak. Mig Rdma varos esetén
az Urbs hatarait régészetileg, epigrafiailag és irodalmi forrasok alapjan jol dokumentalt
szentélyek egész sora korvonalazta (t6bb, koncentrikus kérben 3, 5 majd 6 mérfold
tavolsagban), addig a provincialis rdmai régészetben a ,,varoson kiviili” valldsos
jelenségek fogalma jogi, foldrajzi, demografiai, régészeti szempontbdl is sokszor egy-
bemosddik, nehezen korvonalazhaté. ,,Falusias’, ruralis vallasi térnek szoktuk nevezni
a civil vicusok szentélyeit, de a varosoktol tavol esé, melegvizi forrasok, barlangok,
magaslati pontok (hegyek, hegyi atjarok) kozelében létrehozott szakralis tereket is.
Bonyolultabb kategdriaként jelentek meg a konferencia eladasaiban a bennsziilstt,
rémai hoditas el6tti lakossag azon szentélyei, amelyek talélték a hoditas korszakat és
funkcionalis szakralis térként, de mar romai targyi kultiraval gazdagodva mikodtek
tovabb, vagy olyan, kvazi-varosi vagy varosi jelleg(i szentélyek, mint Gorsium esete
vagy a katonai vicusok szentélyeinek kérdése. Ezek a jogilag meghatdrozott varosi
tertiletekrdl (pomerium, vérosfal) tavol es6, de sok esetben egy-egy rémai varos
territoriumanak részeként funkcionald, monumentalizalt szentélyekre a kortars
szakirodalom a ,varosiasodott” szakralis terek fogalmat alkalmazta (urban religion,
citification of religion), jelezve ezaltal a varos és vallas kolcsonhatasanak pomeriumon
kiviil es6, a vidéken is jol érzékelhetd hatasat.?

A fogalom mddszertani probléméja szamos eléadasban felbukkant, igy Cristina-
Georgeta Alexandrescu Moesia Inferior esettanulmdnyait bemutaté el6adaséban,
amelybe a feliiletesen feltart, XIX. szazadi vagy mentdasatasok soran elSkeriilt, de
rosszul dokumentélt példdkon keresztill illusztralta a ruralis vallas kutatasanak
hatarait. Astrid Schmoélzer Aguntum rémai véros kornyékét, természeti adottsagait
és a varoson kivill esd, utmenti szentélyeket elemezte, Nirvana Silnovi¢ Dalmatia
Mithras-szentélyeinek sajatos, spelaeum jellegli kialakitasat és szokasostol eltérd
épitészeti jegyeit, természeti adottsagait emelte ki, mig Giinther Moosbauer Raetia
provincia ruralis szentélyeit probélta egy innovativ tipologia szerint térképre helyezni
és részletesen bemutatta a hegyi régészet hatarait. Manfred Lehner a keleti Alpok
magaslati szentélyeit, Vesna Tratnik és Janka Isteni¢ két barlang-szentélyt mutatott
be Svajcbdl és Szlovéniabdl, Elisabeth Waldhart az alpesi magaslati szentélyek kon-
tinuitdsanak bonyolult témakdrét jarta koriil, Gerald Grabherr és Barbara Kainrath
Ausztria egyik legjobban feltart vidéki szentélyének, a pre-romai gyokerekkel ren-
delkezd, de a rémai korban is hasznalt lienzi szentéllyel foglalkoztak, mig Bernhard
Schrettle a frauenbergi szentélykorzet ,,ruralis’, vagy periurbanus jellegét mutatta be.
Nadezda Gavrilovi¢ Vitas Moesia Superior provincia vidéki szentélyeinek kérdését
vazolta fel, Bir6 Szilvia Pannonia vicusainak sz(ikos vallasi forrésait gytijtotte ossze
és egy modszertani 6sszefoglaldt tartott a rurdlis szentélyek kategdridirdl és elemzési

3 Urciuoli: Citification of Religion; Riipke-Urciuoli: Urban Religion Beyond the City
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kritériumairdl mig Dan Deac és Radu Zagreanu Dacia Porolissensis provincia vidéki
szentélyeinek problémajaval foglalkozott a Porolissum altal dominalt régioban.

Leif Scheuermann Noricum provincia vidéki szentélyeivel és azok kozlekedési
utvonalaival, megkozelithet6ségével foglalkozott, Audrey Ferlut a gall provinciak
vidéki (elsésorban gyogyitod) szentélyeit gylijtotte 6ssze, mig végezetiil Peter Scherrer
a varosoktol tavol esd, vidéki szentélyek épit6irdl, a varosi polgarsig pomeriumon
tul is érzékelhetd hatasardl és tajformalo erejérdl beszélt.

A konferencia egy modszertanilag izgalmas zardvitaval ért véget, amely kivaldan
példazta, hogy az esemény fobb célkitlizései és kérdései relevansak és a mar fellelhet6
gazdag szakirodalom ellenére a dunai régié szlikos régészeti forrasainak titkrében
szamos aspektusaban hianypotléak.* A konferencia el6adasait varhatéan egy nem-
zetkozi kiadonal jegyzett kotetben fogjuk kiadni az elkovetkezd évben.
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TOTH ANNA JUDIT

A Reformation Research Consortium (REFORC)' tudomanyos tarsasaganak célja
a koraujkori kereszténységre vonatkozé kutatasok elGsegitése, tobbek kozott éves
konferenciak rendezésével, amelyek modot nyujtanak az idészakkal foglalkozo
kutatok szamara az eszmecserére. Az idei, immaron tizenharmadik konferenciat
2024. majus 14. és 16. kozott Palermoban rendezték. Az Afrika és Eurdpa hataran
fekv§ sziget viharos torténete soran sokszor szolgalt a kiilonb6z6 vallasok, kultarak
érintkezd pontjaként: az arabok a Bizdnci Birodalomrdl szakitottak le Sziciliat egy
arab emiratust hozva létre, néhany évszazaddal kés6bb az északrdl érkez6 normannok
alapitottak meg sajat kiralysagukat, s II. Frigyes idején nemcsak a szigetet, hanem az
egész Német-Romai birodalmat Palermébdl kormdnyoztak. Szicilia torténeti adott-
sagaihoz illeszkedett a REFORC idei konferencidjanak témavalasztasa is, amely a
valldsok, tarsadalmak és kultirak kozotti taldlkozasok kérdését allitotta a kozéppontba.
A rendezvénynek a La Pira konyvtar adott otthont, amely a Fscire (Fondazione
per le scienze religiose Giovanni XXIII) fidkintézménye. A konyvtar csak 2018 végén
nyilt meg, azonban hagyomanyaiban a sok évtizedes multra visszatekint6 Giuseppe
Dossetti konyvtarra megy vissza, annak iszlam vonatkozasu anyaganak atkoltoz-
tetésével, illetve digitalizalasaval jott 1étre. Elsédleges profilja az iszlam kutatéasa.?
A REFORC konferencidin megszokott médon minden nap tobb, egész dras kon-
ferenciael6adds is elhangzott, amelyek a legkiilonfélébb témakorok kapesan vizsgaltak
a kulturak kézotti interakciokat, korbejarva a kora tjkori Eurépa valamennyi perem-
teriiletét. Fabrizio D’ Avenia, (Palermdi Egyetem) ,,Sicilia Sacra” cimii el6addsaban a
sziciliai misszionariusok szerepét vizsgalta a gorog szigetvilag, elsésorban a Kyklasok
katolikusainak lelkigondozasdban — a régi6 misszids teriiletnek szamitott a korban,
amelyre az érintett atydk helyenként a ,mi Indidink”-ként hivatkoztak. Aleksandra
Lipinska (Kolni Egyetem) a koratjkori Lemberg felekezeteinek térhasznélatat ele-

' https://reforc.com
> Bdvebben az anyagrol: https://www.fscire.it/lang/eng/heritage/biblioteca-la-pira
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mezte. A kelet és nyugat, észak és dél kozotti utvonalak metszéspontjaban fekvé
varost mindig is etnikai, felekezeti, s6t, vallasi diverzitas jellemezte, ami kiilonosen
érdekessé teszi a varosi térhasznalatanak kérdését. Jan Loop (Koppenhdgai Egyetem)
Theodor Bibliander 1543-as latin nyelv(i Koran kiaddsanak hatastorténetét mutatta
be. A nyomtatvany nem egy tjonnan késziilt, hanem egy kozépkori forditast adott
kozre, azonban igy is hosszut ideig megkeriilhetetlen volt az iszldm megismerésé-
ben. Laura Beck Varela (Universidad Auténoma de Madrid) el6addsanak targya a
spanyol-amerikai orszagok katolikus alkotmanyai voltak. Daniel Lindmark (Umed
Egyetem) a svéd lutheranus egyhaz és a szamik kapcsolatat mutatta be. Ez a kapcsolat
a vartnal sokkal komplexebb volt: a svéd dllamegyhaz a XVII. sz. eleje dta adott ki
abécéskonyveket, katekizmusokat, Biblidkat tobb szami dialektusban is. A foldrajzi
kozelség ellenére a norvég-dan allam eljardsaihoz képest jelent6s kiillonbségek is
megfigyelhet6k: mig ott a szamik gyakran valtak a boszorkdnyperek aldozatava, ez
Svédorszdgban rendkiviil ritka volt. Ujlaki-Nagy Réka (HUN-REN Bélcsészettudo-
manyi Kutatokozpont) eléaddsaban a legszélsGségesebb szentharomsagtagadas, az
un. nonadorantizmus kérdését vizsgalta erdélyi protestans gondolkoddk példajan,
azt kutatva, hogy vajon mennyiben sziikségszert vagy sem ebbdl a krisztoldgiai
poziciobdl a judaizalas felé valo tovabblépés, illetve melyek azok a teoldgiai allitasok,
amelyek magukkal vonjak az 6sz6vetségi tanitas iranyéba val6 elmozdulast.

A plenaris el6adasokat 6t parhuzamos szekcidban tartott eldadasok kovették.
A szekcidk témai is széles spektrumon mozogtak, kiilonos tekintettel a tobbfelekezeti
vagy -vallasu kozosségek egytittélésére.>

3 A konferencia absztraktfiizete online is elérheté: https://reforc.com/events/
thirteenth-annual-reforc-conference-on-early-modern-christianity/
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NEMES MARK!

Az tj vallasi mozgalmak tudomanyos vizsgalatat illetden Eurdpa tobb egyediilallo
szervezetnek is otthont ad. Koziiliik kiemelkedik az 1988-as alapitasa olasz Centro
Studi sulle Nuove Religioni, amely a szakteriilet legkiterjedtebb nemzetkozi halozata.
E tudomanyos férum meghatarozo szerepet jatszik kis- és alternativ vallasi kozos-
ségekkel kapcsolatos tudomanyteriileti diskurzusban, tovabba hiteles platformként
egy transzparens kommunikacios kozeget is biztosit a témaval foglalkozé kutatok
és a gyakorta elzarkozo Uj vallasi kozosségek képviseldi szamara. A szervezet vilag-
szerte ismert torindi konyvtaran kiviil® leginkabb alapitdsa ota évi rendszerességgel
megrendezett konferencidirél ismert. Ezek helyszine évente valtozik, kovetve a nem-
zetkozi szakmai diskurzus f6bb frontjait. 2024-es rendezvényének a franciaorszagi
Université Bordeaux Montaigne adott otthont.

A 2024-es konferenciat tobb okbdl is kivételesnek tekinthetjiik. Ezen okok ko-
ziil els6ként sziikséges megemlékezni a CESNUR korédbbi igazgatdjanak, PierLuigi
Zoccatellinek (1965-2024) tragikus - és a konferencia idépontjaban egészen kozeli
elhunytardl. Zoccatelli 1998 6ta kulcsszerepet jatszott a CESNUR mitikodésében;
a bordeaux-i konferencia szervezésében is tobb feladatért felelt. Személyének fon-
tossagat mi sem mutatja talan jobban, mint a tény, hogy megiiresedett pozicidja a
CESNUR kotelékében (e cikk irasanak idépontjaban) tovabbra is betoltetlenil all.
A 2024-es konferencia szervezébizottsaga igy a bordeaux-i eseményt az 6 emlékének
és szellemi 6rokségének ajanlotta. A konferencia egyediségéhez hozzajarult annak
2024-es helyszine is. Franciaorszag — egy nemzet, amely a laicité alapjan szigorian
elvalasztott civil és vallasi életrdl ismert — hatdrozottan merész valasztas volt egy Uj
vallasi mozgalmakkal foglalkozé konferencia helyszinének. Az olyan j vallasok ku-
tatoinak és képvisel6inek megjelenése egy népszerti szekularis egyetemi campuson,
amelyek korabban heves tarsadalmi és politikai vitdkat véltottak ki az orszdgban

' Akonferencidn vald részvételt a szerzé szamdara a Laura and Lorenz Reibling Family Foundation
(LLRFF) pénziigyi tamogatasa tette lehet6vé.
> A konyvtarrol a szerzé a Tudomanyunk Mhelyei rovatban kozolt kordbban ismertetést.
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- mint a Family Federation (ismertebb nevén Egyesit6 Egyhaz), a Jehova Tandi
vagy épp a szcientoldgia — konnyedén a moralis panik célpontjava tehette volna a
rendezvényt. Bernadette Rigal-Cellard (Bordeaux Montaigne Université, Bordeaux,
Franciaorszag), a konferencia hazigazdaja nyitobeszédében mindezekre Gszintén
reflektalt. Kitért arra, hogy Franciaorszagban a mai napig dominans paradigmanak
minésil az un. ,,szektds narrativa’, amely alapul szolgal az olyan szektaellenes (an-
ti-cult), vagy ,szektafigyelS” (cult watch) szervezetek tevékenységéhez és timogata-
sahoz, mint a FECRIS, vagy a MIVILUDES. Rigal-Cellard ugyanakkor ramutatott:
a Université Bordeaux Montaigne mindig is hatdrozottan kiallt tuddsai és didkjai
mellett és nem ad helyt semmilyen kiils6 nyomdsgyakorlasnak, amely az egyetemen
zajlo a tudomanyos munkat akadalyozna. A 2024-es rendezvény harmadik kiilonle-
gessége tematikus fokusza volt, melyet az alabbi cim foglalt 6ssze: ,, The Contribution
of Minority Religions to Society” A konferencia a konvenciondlis vallastudomanybdl
is ismert témak helyett (valsdg; pluralizmus; varazstalanitds és Gjravarazsolas; tradi-
cionalizmus és innovacié?) az idei rendezvényt a ,,contribution” (avagy hozzéjarulas)
témaja felé terelte. Az alternativ vallasossdg tarsadalomjobbité tevékenységére vald
Osszpontositas lehetévé tette a vallasi kiskozosségek és tarsadalmakon dtivelé kon-
vencionalis vallasi mozgalmak dichotémidjanak uj alapokra helyezését, valamint a
korabban mar taglalt témak ujragondoldsat.

Bernadette Rigal-Cellard nyitobeszédét kovetden a konferencia Eileen Barker
(London School of Economics) plendris eléadaséval kezd6dott. Barker tematikus
attekintést nyujtott a tarsadalmi hozzajaruldsok szamossagarol, kitekintve ezek
f6bb iranyaira: a vallas jogi definicidinak kritikdjara, az civil és (vallasi) lelkiismeret
konfliktusaira, az alapvet6 emberi jogok megerdsitésére. Kifejezett fokusszal ismer-
tette az 4j vallasi kozosségek dltal felvetett lelkiismereti problémakra adott orvosi
alternativak pozitiv 6ssztarsadalmi aspektusait, a kozosségi és joléti programok
masodlagos szocialis biztonsagi halo-jellegét, valamint az oktatds, a miivészi onki-
fejezés és alkotas innovativ formait — kiemelve ezek kozott a tarsadalmi aktivizmust
vagy a kornyezetvédelmet.

Barkert egy masik szakmai kival6sag, J. Gordon Melton (Baylor University) el6-
addsa kovette, aki egy hasonléan érdekes témat ismertetett az Asian New Religions’
Contributions to Society szekcio els6 eléaddjaként. Prezentacidjanak fokuszaban a
tajvani Golden Mother mitikus alakja allt, amely az 1950-es évek végén New York-
ban €6 a kelet-azsiai kiskozosségek életében birt kiemelkedé fontossaggal. Melton
kiemelte, e mitikus figura kultiiraazonos és generaciokon ativelé identitaserdsit6
kozo6s nevezéként a tajvani bevandorldi diaszpdra Gsszetartd eleme volt. A panel
masodik el6addja Massimo Introvigne (CESNUR) a Tai Ji Men globalis békemisszio-

3 Ezek a témakorok mar felmeriiltek korabbi CESNUR konferencidk fokuszaként.
Lasd: https://www.cesnur.org/conferenze.htm Hozzaférés: 2024. 07. 13.
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jat ismertette, kiilon figyelmet szentelve a ,,Sarkanytdnc” és a ,Vilagbéke harangja®
értelmezési lehetdségeire. Mindkét esetben egy, a PierLuigi Zoccatellitél ismert
»ezoterikus paradigma” (esoteric paradigm) kontextusaiban ismertette a vizsgalt
jelenségeket. Ezen tilésszak harmadik eladdsa soran Bernadette Rigal-Cellard tar-
tott iranyitott beszélgetést Canh Quang Tra-nal, a Cao Dai mozgalom tengerentuli
misszidjanak vezetdjével a mozgalom vallasgyakorlatarol, vilagnézetérdl és tarsa-
dalmi hozzéjaruldsair6l. Oket Bae Kyuhan el6adasa kvette (Daejin University),
aki a koreai Daesoon Jinrihoe mozgalom attekintésére, valamint egy Koredban
végzett, szocidlis hozzéjaruldsokat taglalo felmérés eredményeire fokuszélt. Otodik
el6adoként Benjamin Penny (Australian National University) a Weixin Shengjiao
mozgalom f6 alakjanak, Wangchan Laozu karakterét elemezte torténelmi-nyelvészeti
iranybdl. El6adasat Fiona Hsin-Fang Chang (Weixin Shengjiao College) prezenta-
cidja egészitette ki, aki Wangchan Laozu és a kortdrs Weixin Shengjiao mozgalom
spiritualis kotédéseit ismertette.

A CESNUR-konferenciakon szokas 1j vallasi mozgalmak képvisel6i szamara
lehet8séget biztositani, hogy csatlakozzanak a szakmai diskurzushoz, mely soran
ismertethetik értelmezéseiket és személyes nézépontjaikat az aktualis, ket (is) érint6
kérdésekrol. Erre kivalo példa volt a Storming Zion Revisited: Militarized Raids and
the Resurgence of Brainwashing Theory — Emic and Etic Perspectives panel, amely a
‘szektaként’ megjelolt mozgalmakkal szembeni tdlzott deterrenshasznalat kérdéseit
vizsgalta. A panelbeszélgetésben Susan Palmer (Concordia University), Alessandro
Amicarelli londoni jogasz, valamint Massimo Introvigne képviselte a moderal6
szakmai kort. BeszélgetSpartnereik Maria Vardé (Buenos Aires University), Diana
Cacciali (Institute of Applied Arts, Bahia Blanca), Camelia Marin (Soteria Inter-
national, Koppenhdaga) és Martin Krajca (Masaryk University) voltak, akik a bels6
perspektiva képviseliként személyes visszaemlékezésekkel tették él6vé az excessziv
hatalmi reakci6 vallasi kisk6zosségekre mért hatasait.

Az els6 nap harom parhuzamos szekcidval zarult, melyek az észak-amerikai
vallasi és tarsadalmi trendeket, a Tai Ji Men jogi kiizdelmeit és a ,,(jj régi” valldasok
tarsadalomjobbit6 hozzdjarulasait vizsgaltdk. Az emlitett szekcidk koziil a cikk
szerzbje az elsén vett részt. Az iilésszakot Dyron Daughrity (Pepperdine University)
nyitotta, aki a rendkiviil polarizalt kortars amerikai vallasos tarsadalom torténelmi
hatterérdl tartott atfogd eléadast. Daughrity hangstlyozta, hogy a jelenlegi tarsadalmi
fesziiltség alapjaul az 1960-as években egyre inkabb szétvald — és politikai narrativat is
felhasznald - vallasi aktivizmus szolgalt. Az ugynevezett evangelical boom hatarozott
demarkdcids vonalakat hozott létre az amerikai tarsadalom egészében. Daughrity
ramutatott, hogy az Egyesiilt Allamokban a vallasos lakossag ma mar inkabb a
politikai allaspontok mentén oszlik meg, mint a vallasi kérdések mentén. Ennek az
eltolodasnak az egyik kortars fejleményét Edward Irons (The Hong Kong Institute for
Culture, Commerce and Religion) vizsgalta. Irons el6adasaban azt a kérdést tette fel,



NEMES MARK 177

hogy a tuddsok tekinthetik-e aktiv osszeeskiivési halozatokat 0j valldsi mozgalmak-
nak. A QAnon mozgalom példajan keresztiil Irons szamos parhuzamot vazolt fel a
vallasossag és az Osszeeskiivési tedriak kozott. Kiemelte a kollektiv modern mitoszok
szerepét, a kozos materialitast, a szélesebb tarsadalmi egész komplementereként
miikodo belsd strukturakat és a hatalom kiilonalld csatornait is. Eléadasaban mégis
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a QAnonbol még mindig hidnyzik szamos olyan
szubsztantiv elem, amely lehetévé tenné, hogy azt a kutatok teljes érték, vagy akar
proto-vallasként értelmezhessék.

E panel harmadik el6addja egy ismert kanadai szektaellenes szervezet, az Info-Cult
képviseletében Sam Downs volt, aki az 4j vallasi mozgalmak tarsadalmi egészhez valo
hozzéjarulasait egy kevésbé optimista szemszogbdl ismertette. El6adasaban az 4j vallasi
kozosségek tagjainak kikeriilési szitudcidit taglalta, valamint kiemelte az Info-Cult
aktiv szerepét a kanadai aposztatak és kikeriiltek timogatd csoportjainak létrehozasaban
és Un. safe space terapias kozosségek biztositasaban. A ,,magas kontrolltl csoportok”
(high control groups) szélesebb kontextusaban tovabba kitért a politikai radikalizmus,
az Osszeeskiivés elméletek és a szocialis izolacié okozta elmaganyosodas kérdéseire is.
A délutan Marie Gayte-Lebrun (University of Toulon) el6adaséval zérult, aki a katolikus
spiritualis és gazdasagi revitalizacié egyedi példajat ismertette az USA gazdasagilag
és szocidlisan leszakado régioban (Rust Belt). Esettanulméanyaban azt vizsgalta, hogy
Steubenville (Ohio) hogyan éledt wjja a katolikus csalddok aktiv kozremtikodésével,
és hogyan mutathat kovetendé példat a vallasi hattérbél taplalkozé masodlagos szo-
cidlis halo az elnéptelenedéssel, blindzéssel és mélyszegénységgel szembeni harcban.

A masodik napot a Jehovah's Witness Test kutatasi projekt nyilvanos vitaja nyitotta,
mely soran Emily B. Baran (Middle Tennessee State University), George D. Chryssides
(York St John University) és Zoe Knox (University of Leicester) ismertették a projektet
kezdeti eredményeit. A projekt célja a Tanuk tarsadalmi percepcidjanak figyelemmel
kisérése tobb parhuzamos orszagban, a tarsadalmi tolerancianak, egytittélési konflik-
tusoknak és a tarsadalmi szerepvillalas valtozoinak vizsgalataval.

A masodik tilésszak a Family Federation (ismertebb hazai nevén Egyesit6 Egyhaz)
helyzetét vizsgalta Japanban, mely soran Massimo Introvigne ismertette az Egyesit6
Egyhaz elleni elhtz6dé médiakampany hatterét és a Shinzo Abe meggyilkolasat
kovetd szektaellenes panik fejleményeit. Ot a Family Federation képvisel6i és kiilsé
kiildottei kovették: Tatsuki Nakayama (nemzetkozi jogasz, Japan) és Norishige Kondo
(a Family Federation, Japan) az egyhaz Japanban valo felszamolasi folyamatanak jogi
Osszefliggéseit vazoltak fel. Moriko Hori (a WFWP alelnoke és regionalis elnoke) és
Suzuko Hirschmann (az Egyesitd Egyhaz tagja) személyes torténetek segitségével
tette él6vé e folyamatoknak hivekre gyakorolt hatdsat. A panel Michael Balcomb
(a Family Federation eurdpai és kozel-keleti elnoke) 6sszefoglaldjaval zarult, aki
kiemelte a Japanban tortént incidenst kévetd kigytirtizé tarsadalmi megbélyegzés,
Eurépara is 4tterjedd hatasait.
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A masodik nap ebédsziinetében keriilt megrendezésre az International Society for
the Study of New Religions (ISSNR) éves altaldnos iilése is. A vilagszervezet (amely-
nek a CENUR is tagja) {ilésén az elnokségi tagokon kiviil a fiatal kutatok igen széles
kore is részt vett. Az iilésszakon meghatarozasra keriiltek az ISSNR 2024-2025-06s
céljai, koztiik a folydiratuk, az International Journal for the Study of New Religions
citacios szintjének emelése is.

Az ebédsziinetet Donald Westbrook (San José State University) Anticultism in
France: Scientology, Religious Freedom, and the Future of New and Minority Religions
cimi koényvének bemutatoja kovette.* A szerzd és négy paneltagja (Miklovicz Attila
(PTE), Massimo Introvigne, Eric Roux (Szcientologia Egyhdz Eurdpai Iroddja,
Briisszel, Belgium) és Bernadette Rigal-Cellard) alapos bevezetét tartott a szciento-
légia kortars helyzetérél és tarsadalmi elfogadottsdgardl Eurdpaban és kifejezetten
Franciaorszagban. A panelistdk kiemelték miképp valtozott a jelenlegi francia tor-
vényhozas és hogyan er6sodhettek meg egyes politikailag becsatornazott mozgalmak
(FECRIS, MIVILUDES). Tovéabba ramutattak ezen szervezetek moralis panikkelté
tevékenységére olyan fesziilt tarsadalmi kozegekben, mint amilyen Franciaorszagé.

A konferencia masodik napja harom parhuzamos szekciéval zarult, melyek a Jeho-
va Tanuinak a civil hozzajaruldsait, a szunnita hattert Ahmadi Religion of Peace and
Light mozgalmat, valamint a spiritualis és médiummozgalmak el6relepéseit vizsgaltak.
Ezek koziil a cikk iréja az els6 szekciot latogatta meg, melyet Samuel Mancuso (La
Sapienza University) el6adasa nyitott, aki a paciensautondmia védelmével kapcsolatos
jogi sikereket, valamint az Gn. alternativ vér management (Alternative Patient Blood
Management) vonatkozasait vizsgalta. Mancuso hangsulyozta, hogy a moralis és lelki-
ismereti problémak elkeriilése mellett’ az alternativ PBM egy biztonsagos megoldast
nyujthat a mitétre varé Tanuk szamara. A méasodik el6ad6, Shane Brady (iigyvéd,
barrister, London) a Tanuk lelkiismereti szabadsagért folytatott kiizdelmeinek jogi
mérfoldkoveit ismertette, kifejezetten a fegyveres szolgalat, a véleménynyilvanitas
és a gytilekezés, valamint a vallasgyakorlat és 6nrendelkezés szabadsagjogait illeté
elérelepéseire fokuszalva. Ot Reginald Akuoko Duah (University of Ghana) kévette,
aki a Tanudk nyelvalkoto és nyelvmeg6rzé munkajara mutatott ra Ghana soknyelvi
ruralis tertiletein. A panel George D. Chryssides el6adasaval zarult, aki az Egyesilt
Kiralysagban mik6d6 Tandi un. Jah-Jireh Otthonok (Jah-Jireh Homes) sajatos id6s-
gondozd létesitményeit mutatta be.

A konferencia harmadik és egyben utols6 napja négy szekcidval nyitott, melyek
ezoterikus és New Age kérdéskoroket, a koreai tarsadalomban megjelend 1j vallasok
sokféleségét az iszIam és 1j valldsossag kérdéseit, valamint a Jehova Tanuinak affiliacids

+ A cikk irasanak id6pontjaban ez a Cambridge Elements in New Religious Movements sorozat
legfrissebb tétele.

5 Jehova Tanui elutasitanak mindenfajta vératomlesztéssel kapcsolatos orvosi eljaréast és helyette
az un. vérmentes, vagy alternativ vérmanagement-et alkalmazé eljardsokat preferaljak.
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és diszafhiliacios folyamatait vizsgalta. Az utdbbi szekcio a szerz8, Nemes Mark (MMA
MMKI) el6adasaval kezd6dott, aki a kelet-kozép eurdpai sériilt kollektiv identitds
atorokitését, valamint a hazai Tanik esetében ennek feldolgozasat és djraértelmezési
mechanizmusait ismertette harom vizsgalt generacié kvalitativ esettanulmanyain
keresztiil. Ot Edward Graham-Hyde (University of Central Lancashire) kévette, aki
az Egyesiilt Kiralysagban Tanuk kozott végzett életutinterjis kutatasaba vezette be a
hallgatdsagot. A panel utolsé eléaddja Ollimatti Peltonen (Jehova Tantinak Eurdpai
Szovetsége, Selters) a mozgalombol valo kilépést kovetd tjracsatlakozasi folyamatok
jellegzetességeit ismertette, kiemelve a metddusok szamossagara, valamint dsszetett
hatterére (csendes eltavolodas, aktiv diszaffiliacio, kozosségi kizaras).

A délutant a La Luz del Mundo evangelikal megujulasi mozgalommal foglalkozd
plenaris {ilés nyitotta. Rosita Soryté (European Federation for Freedom of Belief,
Réma és Torino), Donald Westbrook, Massimo Introvigne és J. Gordon Melton
prezentacioi révén a résztvevok megismerhették a mozgalomban lezajlé atalakulasi
folyamatokat is, melynek katalizatora a karizmatikus vezet$ bebortonzése, a feler6s6d6
fegyveres erdszak, valamint a COVID-19 pandémia volt. A szakmai nézépontokat
Delfino Guillen (La Luz del Mundo, Houston) és Bigvai Estrada (La Luz del Mundo,
San Diego) kommentdrjai és émikus nézdpotjai tették szinesebbé.

A harmadik nap délutani szekcioi a Family Federation tarsadalmi hozzajarulasait,
a litvan gyoker( Gjpoganysagot, makedon, cseh és roman alternativ mozgalmak
tarsadalmi hozzdjarulasait, valamint az 4j vallasi mozgalmakkal kapcsolatos konflik-
tusokat és vitakat targyaltak. A litvan panelt Milda Alisauskiené (Vytautas Magnus
Universtiy) el6addsa nyitotta, aki a Romuva mozgalom és a Visaginas Church példdin
keresztiil elemezte a vallasszabadsag trendjeit a posztszocialista Litvaniaban. Ot Eglé
Aleknaité kovette (Vytautas Magnus Universtiy), aki emlitett neopogany szervezd-
dés ,,0ko-vallasi” jellegét elemezte (ecological religion). Aleknaité tovabba aldhuzta
a nativ emergens vallasi mozgalmak fontossagat a nemzeti kulttra fenntartasaban,
valamint a Romuva és mas természetkozeli vallasok szerepét a szovjet kommuniz-
mus alatt radikalisan materialistava valt vilag Gjravardzsolasaban (re-enchantment).
A szekcidt Audrius Beinorius (Vilnius Universtiy) torténelmi attekintése zarta, aki
a litvan Roerich Society 1930 és 1990 kozotti tevékenységét vizsgalta, ramutatva
mozgalom szovjet elnyomas alatti tlélésére és *89-es Ujjaalakulasat kovetd alulrdl
szervez6do strukturajara.

A 2024-es konferencia zard plendris panelje a dél-afrikai Revelation Spiritual
Home mozgalmat targyalta. Massimo Introvigne a mozgalom torténetére, Tshidiso
Gama és Palesa Hloele (African Hidden Voices Research Institute) pedig szemantikai
részletekre fokuszalva mutattak be ezt a sajatos 6shonos dél-afrikai spiritudlis moz-
galmat (South-African indigenous spirituality). A negyedik panelista, Thembi Tulwana
(Revelation Spiritual Home, Johannesburg, Dél-Afrika) a Revelation Spiritual Home
mozgalom mitolégiai és egzisztencidlis-ontoldgiai narrativait ismertette, akit Rosita
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Soryté kovetett. Soryté eléaddsaban a dél-afrikai vallasszabadsiggal kapcsolatos kér-
déseket taglalta, elGvetitve ezzel a jov6 évi konferencia fokuszat. A szakmai talalkoz6
maradandé emlékeztetével zarult a résztvevok szamara. Ismételten nyilvanvalova valt,
hogy egy olyan érzékeny témat, mint a vallds és vallasossag — kiilonosen az 4j valla-
sokat — helyrehozhatatlanul karosithatja a tudomanyos félreértelmezés, az alaptalan
tarsadalmi gyanakvas, vagy a talzott dllami beavatkozas.

Ugyanakkor az is lathatova valt, hogy az 4j vallasi mozgalmak pontosan hatar-
teriileti — néha akdr transzgressziv — jellegiikb6l adododan képesek érdemi pozitiv
hozzajarulasokkal gazdagitani az 6ket befogadd tarsadalmat. Technoldgiai inno-
vacioval, alternativ megoldasokkal, masodlagos vagy kiegészit6 szocidlis haloként,
vagy épp identitasbiztosité er6ként ezen mozgalmak tudomanyos vizsgalata egy
egyre inkabb elidegenedd kortdrs vildgban sziikségszer(i és elengedhetetlen. Az 0j
valldsok nem csupan megoldasként tudnak szolgalni a modernitas krizishelyzetei-
re, de egyben oOnreflexios lehetGséget is nyujtanak a valldsos érzetd személynek, és
felfedik a vallasfejlédés olyan alapvetéen human mechanizmusait, amelyek egyéb
esetben a torténelem tavolsdga miatt rejtve maradnanak a vizsgal6dé kutatd szamara.
Az 6sszességében harom napos szakmai férum (valamint az ezt kovetd negyedik,
informalis kirdndulassal teli nap) hatarozottan egyediilallo és felbecsiilhetetlen értéki
volt. Az ilyesfajta 6sszejovetelek természetitknél fogva ritkdk, ugyanakkor pontosan
aritkasaguk biztositja azt, hogy a szakteriilet legkivalobb kutatdi, valamint kutatasuk
targya is garantaltan megjelenik a megszervezett rendezvényen. A résztvevok sokféle-
sége és a szakmai alldspontok ilyen kozegben torténd iitkoztetése a legdinamikusabb
és hatékonyabb madja a szaktudas elsajatitasanak. Ebbél addddan a cikk szerzéje
hélds, hogy betekinthetett az NRS legmagasabb szakmai mihelyeinek munkajaba és
fiatal kutatoként izgatottan késziil a 2025-0s konferencidra, amelyre — ha a "pletykak’
igazak — a dél-afrikai Johannesburgban kertiil sor.

¢ New Religions Studies



SCHMIDT EVA ARCHIVUM
HONLAPJANAK BEMUTATOJA

Budapest, 2024. augusztus 5.

SZILAGYI ZSOLT

2024. julius 9-én az MTA Humén Tudomdnyok Kutatohazaban keriilt sor a Schmidt
Eva kutatéi hagyatékdnak feldolgozdsara és kozreaddsara inditott kutatdsi program
keretében létrejott Schmidt Eva Archivum honlapjanak bemutatdsara. A honlap
célja Schmidt Eva kutatésainak, gytjtéseinek, publikaciéinak a hazai és nemzetkdzi
kutatéi kozosség, illetve az érdeklédé nagykozonség szamara torténé bemutatasa,
hozzaférhet6vé tétele.

Schmidt Eva (Budapest, 1 948-Hanti-Manszijszk, 2002) néprajzkutato, folklorista,
nyelvész, az MTA egykori Néprajzi Kutatdintézetének (ma HUN-REN Boélcsészettu-
domanyi Kutatokozpont Néprajztudomanyi Intézet) munkatarsa, az obi-ugor népek
és nyelvek kiemelked6 kutatoja 1991-t6l halaldig Nyugat-Szibériaban, Belojarszkij
varosban dolgozott az altala megalmodott és a Magyar Tudomanyos Akadémia il-
letve a Hanti-Manysi Autonom Korzet vezetése egytittmiikodésének keretein beliil
létrehozott Eszaki-hanti Folklérarchivumban. Az elsé hanti tudomanyos intézmény
vezetbjeként intenziv tudomanyszervez6 és oktatd munkat végzett, hatalmas nép-
rajzi- és folkldrarchivumot hozott létre. Halala el6tt hagyatékat 20 évre zérolta, igy
annak részletes tudomanyos feldolgozasa csak 2022-ben kezdédhet meg.

Bar ,,Schmidt-hagyatékon” elsésorban a Belojarszkijban végzett munka ered-
ményét értjiik, valéjiban ennél joval tobbrél van sz6. Schmidt Eva tudomanyos
életmiivébe tartozik egész kutatdi életutja, korabbi (1970, 1980, 1982, 1990-1991)
gyUjtései, publikacidi, jegyzetei, dokumentalt eladasai, interjui, szakmai jelentései, a
kozremukodésével késziilt kotetek, filmek, valamint masok gytijtéseinek feldolgozasa.
A hagyatékot kiegészitik a gytijtési dokumentaciok és a Schmidt hagyaték masok
éltal készitett dokumentécidi is. Az Eszaki-hanti Folklorarchivumban keletkezett
anyagok eredetije az alapito szerz6dés értelmében az intézményt illetik, igy a magyar
kutat halala utan ezek masolata keriilt Magyarorszagra, amit a HUN-REN Nyelvtu-
domanyi Kutatékozpont gondoz. Ez az anyag 2022-ben jelentés mértékben béviilt,
hiszen Schmidt Ad4m a feldolgoz4sban részvevé magyar tudomanyos intézmények
rendelkezésére bocsajtotta az elmult évtizedekben a csalad 4ltal 6rzott anyagokat is,
igy a Schmidt Eva Archivum fontos hagyatéki elemekkel gazdagodhatott.
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Az 1970 és 2002 kozott gyljtott, példatlan gazdagsag hanti és manysi nyelvi
és folklorgyujtés feldolgozésa 2022-ben indult a HUN-REN BTK Néprajztudoma-
nyi Intézete és a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatékézpont kozos projektjében,
amelynek megvaldsitasat a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal
tamogatasa teszi lehet6vé. A program a hagyaték attekintése utan kivalasztott gytj-
teményi egységek tudomanyos vizsgalatat, kozreadasat tiizte ki célul, hiszen a teljes
feldolgozés el6relathatéan tobb titemben valdsulhat majd meg. A hagyaték értéke
tobb szempontbdl is felbecsiilhetetlen: egy veszélyeztetett nyelv, a hanti nyelv északi
nyelvjarasainak komplex, tobb témara és szaktertiletre kiterjedé dokumentaciéjardl
van sz, amit jelentés mennyiségli audio- és videofelvétel ériz. A felvételek egy része
lejegyzéssel, jegyzetekkel is el van latva, ezekbdl a kutatas szamara nélkiilozhetet-
len metaadatokat (gytijtés helye, ideje, adatkozlé személye, esetleg téma, miifaj) is
megmerhetjiik. A tobbszaz éranyi eredeti hang- és videdfelvétel a kutatéi munka
és a felhalmozott tudas példatlan gazdagsagat is bizonyitja, amellett, hogy fontos
bazisat jelenti a hanti kultdra irant érdekl6d6 kutatdsoknak is. A hagyaték feldolgo-
zésa soran a projektben igyeksziink az anal6g anyagokat a legmodernebb feltételek
szerint digitalizalni, igy rizve meg az utékornak, ugyanakkor ez a feladat az online
kozreadas egyik alapfeltétele is.

A julius 9-én lezajlott eseményen — amelynek a HUN-REN Bolcsészettudomanyi
Kutatékdzpont adott helyet — az immar tobb mint két éve fut6 program tjabb fontos
mérfoldkovét jelenté honlap bemutatdsan volt a hangsuly. Az eseményen az online
feliilet szerkeszt6i — Ruttkay-Miklian Eszter, Csepregi Marta, Sipos Maria — mellett
megszodlaltak azok a munkatarsak - Mathé Levente, Szilagyi Levente, Vitalij Szigiljetov,
Gulyas Zoltan - is, akik egy-egy tematikus oldal létrehozasaban segédkeztek. A honlap
technikai kivitelezését Ferenczi Zsanett végezte, akit informatikus és nyelvész képzett-
sége tett alkalmassa e specialis feladat elvégzésére. A honlap létrehozasakor — ahogyan
az egész feldolgozast, kozreadast célzo program soran mindig - igyekeztiink Schmidt
Eva elképzelései alapjdn eljérni, az online feliilet, és az Archivum kialakitasakor is
figyelembe vessziik kutatoi iranymutatdsait.

A honlap - amely a https://schmidt-eva-archivum.nytud.hu/hu linken érhetd el
- 6t {6 mentipontot tartalmaz. Az els6 a projekt és a hagyaték részleteit mutatja be, a
masodik Schmidt Eva életére és munkassagéra koncentral. Az Archivum meniipont
tartalmazza magukat a gytjtéseket. Itt tobbszempontu keresé segiti azokat, akik
bongészni szeretnének az anyagokban. A keresheté paraméterek egyelére a gytijtés
helyére és idejére, az adatkozl6 személyére, a forras tipusara és miifajara vonatkoz-
nak, de ezt kiegészitve elérhetd egy olyan helynévmutaté is, amely a forrasokban
el6fordulé helyszineket tartalmazza. A forrdsok 6t tipus alapjan kiilonithetdk el:
tényképek, videofelvételek, hangfelvételek, kéziratok és térképek.

A fémenti negyedik eleme a Feldolgozdsok nevet viseli. A szerkeszték szandéka szerint
ez elvélik az Archivumban megtalalhat6 nyersanyagoktol. Schmidt Eva az archivum
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archetipusardl irott munkajaban kiemelte, hogy a forrasokat a lehetd legtisztabban,
magyarazat, rarakodo tudas nélkiil is meg kell 6rizni, parhozamosan a kiilénboz6 célu
és tipusu feldolgozasokkal. Ezt az elvet testesiti meg az Archivum és a Feldolgozasok
meniipont szétvdlasztasa. A Feldolgozasok meniipontban 1évé tematikus anyagok
az Archivumban talalhato forrasokra épiilnek, azokat hasznaljak, de szerkesztett,
magyarazatokkal ellatott formaban. A teljes szétvalasztas természetesen lehetetlen,
hiszen az Archivumban taldlhat6 forrasok mellett is szerepelnek leirdsok, forditasok,
cimszavak, amelyek mar részben értelmezésként foghatok fel, a tendencia azonban
egyértelmd.

Az 6todik pont a Publikdciokat tartalmazza, igy az online feliileten is elérhet6vé
valik a kutaté teljes szakirodalmi munkdssaga. A 170 tételes bibliografia minden
egyes eleme olvashato és letolthet6 az interneten keresztiil. A honlap kialakitasakor
a program munkatdrsainak elképzelései szerint alapkovetelmény a tobbnyelviiség,
amely a program jelenlegi szakaszaban a magyar oldallal parhuzamos angol és orosz
oldalak létrehozasat jelenti. Ezzel els6sorban a nemzetkézi tudomanyos kdzvélemény,
az orosz kutatok, illetve a hantik és manysik szamara val6 hozzaférés biztositasa volt
a cél. Ez utbbi egyben a — Schmidt Eva szdmara alapvetd fontossagu - revitalizaciot
is szolgdlja. A honlap valamennyi itt emlitett nyelven torténé megjelenitése termé-
szetesen hatalmas vallalkozas, a kiilonboz6 nyelvi valtozatok nem tudnak egyidében
megjelenni. A cél jelen pillanatban a lehetéség bemutatésa, és a programban folya-
matosan toreksziink a teljes nyelvi tilkrozés megvaldsitasara is.

Az eseménynek kiilonleges jelentGséget adott, hogy a honlap bemutatéjara sikeriilt
vendégiil litnunk Schmidt Eva egykori hanti munkatarsait, akikkel a nyugat-szibériai
Belojarszkij varoséban alapitott Eszaki-hanti Folklérarchivumban dolgozott egyiitt.
A magyar kutat6 halala 6ta mar nyugdijba vonult munkatdrsak, Ljudmila Romanovna
Homljak, Tamara Romanovna Pjatnyikova és Rima Konsztantyinovna Szlepenkova
csatlakoztak a hagyaték feldolgozasahoz, és mar a honlapra keriil6 anyagok kidol-
gozasaban is részt vettek. Elkészitették tobb telepiilés leirdsat, adatoltak a fényképek
jelentds részét, és életrajzi adatokat gytijtottek ossze az adatkozl6krél. A honlap bemu-
tatéjén elsésorban Schmidt Evahoz fiz8d6 viszonyukrol meséltek. Felidézték mikor
talalkoztak vele, hogyan kezdtek el vele dolgozni, mit jelentett szamukra a magyar
kutaténdvel valo taldlkozas. A vendégek kozott volt Zoja Sztyepanovna Rjabesikova
is, aki nem kozvetlen munkatérsként, hanem adminisztrativ, kulturélis poziciébol
segitette annak idején Schmidt Eva és a Folklérarchivum munkajat.

A honlap természetesen folyamatos fejlesztés alatt all. A hagyatékot feldolgozo
program tevékenysége soran az online feliileten elérheté anyag, digitalizalt hang és
videdfelvételek, kéziratok, Schmidt Eva kutatéutjairdl késziilt térképek tekintetében is
béviilni fog. A cél a rendelkezésre allo kereteken beliil e paratlan tudomanyos anyag
lehetd legrészletesebb bemutatasa.
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Michael Greed - Dawn Kruger (eds.):

God and Language: Exploring the Role
of Language in the Mission of God

(SIL INTERNATIONAL. LEAN PUBLISH, 2022)

According to its Introduction, this book was inspired during an SIL (Summer Institute
of Linguistics) missiological reflection meeting in June 2019 by a vision on God and
language, on which 28 papers were presented. These are divided into seven broad
sections with a total of 458 pages. Most of the authors in this book work with SIL
International, which is rated* as a pioneering missionary organization that has done
much work in documenting the languages of the world with an interest in translating
the Bible. These authors represent all continents, with twelve coming from the Americas,
eight from Africa, seven from Europe, two from Asia, and one from Australia.

To sum up the authors’ information, they have served in different roles, like, for
instance, as Wycliffe Bible translators, as the SIL International chief research officer,
etc. They hold degrees of MDiv, MA, MEd, DMin, PhD, ThD in English, linguistics,
sociolinguistics, African linguistics, mission Theology, inter-cultural studies etc. Some
of them have carried out fieldwork throughout South Asia and the Himalayas or in
Papua New Guinea, Indonesia etc. Some of them have translated the Bible into their
own languages and have published on the Bible translation, anthropology, disability
studies, and inter-cultural theology, and so on.

This book aims to establish the value of language as a theological and missiological
category. It explores the solid theological, missiological and biblical foundations
concerning the role of language within the mission of God, with the conviction that
the study of human language concerns not only morphology or syntax but also its
characteristics as a carrier of culture.

As indicated above, the volume consists of seven broad sections, which are as
follows: 1. the role of language in the mission of God; 2. language in and of the
Bible; 3. language and social and development issues; 4. linguistic hospitality; 5. oral
communication; 6. translating language; 7. facing the language.

Section 1 introduces the topic of the role of language in the mission of God, and
contains five academic papers, which cover the following five themes: language
and God’s presence; language diversity; the role of language in God’s mission; the

' Stephen R. Anderson: Language: A Very Short Introduction. Oxford 2012, chapter 2, 10.
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continuum between language and God’s mission; God’s inclusive mission through
languages.

Section 2 turns to language in and of the Bible, and contains six academic
papers, which cover the following six themes: multilingualism in the Old Testament;
multilingualism in the New Testament; Koine Greek in which the New Testament is
written, and its use of the mission; the Greek translation of Jesus’ original Aramaic in
the Gospel; the relationship between language, identity, and disorder; the judgements
of God and the place of language in God’s mission.

Section 3 discusses the topic of language, social, and development issues. It
contains six academic papers, which cover the following six themes: flourishing
and language; the role of ecological actions in communicating the gospel; linguistic
injustice; education and language policy development within the framework of the
mission of God; linguistic poverty; language shift.

Section 4 is devoted to linguistic hospitality. It contains three academic papers,
which cover the following three themes: a welcome to the linguistic other; the
Commandment to love God and neighbor alongside the needs of minority language
communities; demonstration on how linguistic diversity can promote living out the
mission of God by a case study from the Luhyia community in Kenya.

Section 5 is about oral communication, which contains two academic papers,
covering the following themes: a dynamic oral approach in a case study from Siberia;
oral communication at the time of creation and a variety in the African context.

Section 6 relates to translating language, which contains three academic papers
covering the following three themes: linguistic differences between languages which
enrich the divine revelation; different paradigms relating to God, language, and
translation; a case study from the Yansi people of the Democratic Republic of the
Congo on translating Lord with the concept Mwol.

Finally, section 7 explores what is language and contains three academic papers,
covering the following three themes: the relationship between language, culture,
and the image of God revealed through author’s personal experience in Papua New
Guinea; the ever-dynamic lexeme; God, a linguistic concept towards an ethnolinguistic
philosophy of thought and conscience.

I would like to discuss the following aspects of the book. First off, in the first
paper (Language: the gift of God’s presence), Dawn Kruger* introduces language as
a gift from God to humanity through which God makes Himself known to us and
abides with us. (17.) He states God’s desire is to break the yoke that holds people
in slavery whether that could be emotionally, culturally, or linguistically, as well as

> 'The author, Dawn Kruger has served with Wycliffe Bible Translators and SIL International for 41
years. She holds an MA in English (University of Central Florida, 2005) and an MA in Missiology
(Gloucester University, England, 2018).
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breaking the yoke of our slavery to sin. Generally speaking, it is easier for people to
understand the shackles of emotion and culture, but it seems that not many people
mention of the yoke of language. Regrettably, however, the author did not elaborate
further on this, but we reckon further research in this area should be necessary and
meaningful.

Second, in the second research paper (Language diversity: curse or blessing?) the
author Gary Simons® challenges the traditional interpretation of the Babel story
which holds that multiplicity of language is a curse. (40.) He suggests two other
ways of reading the Babel story, namely, one is rebellion and restoration, another
is domination and deliverance. He concludes that language diversity is part of the
divine blessing on creation. He quotes Hayashi Larry’s point of view in the article of
The Blessing of Babel: A Theology of Languages (CanlL Electronic Working Papers 3
[2017]: 64-76) that translating the Bible into a language for the first time reveals fresh
insights about the meaning of the text. This is a quite convincing argument though
unfortunately the author provides no further empirical evidence. If it is consistent with
the theme of this book, i.e. God and language, then illustrative research in this area
will be able to provide empirical data for the intersection of linguistics and theology.

Third, in the seventh paper (Multilingualism in the New Testament), the author
Mamy Raharimanantsoa says the following:*

The example of Paul shows us how mastering a language other than your own
can save you from a complicated situation. Language allows you to express yourself,
to explain yourself, and to defend your rights. If you do not speak the language of
your accuser, you may be discriminated against and reduced to silence. (102.)

This profoundly illuminates the social nature of language, which determines
a person’s status and identity, and also explains the innate power and authority of
language. Moreover, the tenth paper® quotes a 2018 statement of Martin Ehala:®
“People have a need to belong. That sense of identity helps them feel covered and
connected. Language is a strong identifier, and it is still the most inherently meaningful

3 The author, Gary E Simons is Chief Research Officer for SIL International. He is also Director of
the Pike Center for Integrative Scholarship and the Executive Editor of Ethnologue. He holds a
PhD in linguistics from Cornell University and has done fieldwork in the Solomon Islands and
Papua New Guinea.

+ The author, Mamy Raharimanantsoa, with PhD degree of Protestant University of Brazzaville,
is a Bible scholar who graduated from Uppsala University, Sweden (Mort et Espérance selon
la Bible Hébraique, 2006). Currently he teaches at the Protestant University of Brazzaville (Old
Testament Studies), is a visiting teacher at Faculté de Théologie Evangélique de Bangui (FATEB)
Extension Yaoundé¢, and is training to be a Bible translation consultant for SIL Congo.

5 Margaret Doll: Language and the redemptive word of God, 147. The author, Margaret Doll has
been a member of Wycliffe Bible Translators since 1989. She received her MDiv (2009) and DMin
(2012) from Gordon Conwell Theological Seminary.

¢ Ehala, Martin: Signs of Identity: The Anatomy of Belonging. New York: Routledge, 2018. 44-45.
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method of communicating” The twelfth paper in turn quotes Robert E. Longacre” who
states: “Language issues have the potential to enable or inhibit people’s experience of
that fullness of life because language and human life are ultimately inseparable.” These
statements all show us how important a role language plays in people’s spiritual life.

Then again, in the ninth paper,® Michael Greed applies the Speech Act Theory,
which was introduced by the Oxford philosopher John Austin (1911-1960) and
developed by the Berkeley philosopher John Searle (born 1932). He analyses two
passages in the Gospel of Mark (5:41, 7:34) that retain Jesus’ native language to
exemplify the illocutionary and perlocutionary, and indicates the deficiencies of
interlingual translation in the original text. He points out that:

something would be lost in translation if he failed to retain the original words of
Jesus in these two particular speech acts. ...Mark’s retention of the Aramaic in these
two instances may suggest there are moments when the linguistic form takes on a
life of its own, and as a result translation is only a poor second best. (147.)

(Perhaps more precisely, the language form he mentions here refers to the native
language.) This provides us with an excellent example thatusing linguistic theory
can help people understand the Bible more deeply and effectively.

In the twenty-fourth paper (Different paradigms relating to God, language, and
translation),” the author, Dick Kroneman proposes the following ideas:

Some authors have called attention to the fact that translation is not just a matter of
linguistic transformation — a changing of codes or sequences of labels. In order for
translation to be successful, it needs to lead to transformation. This can only take
place if the readers and hearers perceive the message to be relevant to their context.
Translation without contextualization will most likely not lead to appropriation
of the message and transformation of the hearer. Contextualization is important.
However, it should never lead to a loss of accuracy of meaning or to syncretism. (388.)

He also summarizes the differences between the so-called “Revelation paradigm”

7 Longacre, Robert E.: An Anatomy of Speech Notions. Netherlands: The Peter De Ridder Press,
1976, 319.

8 Michael Greed: Talitha koum, which means, Little girl, get up!” The author, Michael Greed has an
MA in Missiology and Leadership from Gloucester University, England, where his dissertation
was on why liminal people make the best leaders.

9 The author, Dick Kroneman is a senior translation consultant and serves as the SIL International
Coordinator for Translation Research and Practice. He holds an MTh from Utrecht University, a
PhD in translation studies from Vrije Universiteit Amsterdam, and a ThD from the Evangelical
Christian University in Sorong, Indonesia. He has done fieldwork in Papua New Guinea and
Indonesia.
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and the “Communication paradigm” in 18 aspects, which are: The nature of God’s
revelation in the Bible; The main function of the Bible; Complexity of meaning
in the Scriptures; Perspective on communication in Bible translation; Rendering
of metaphors and idioms; Interpretation; Contextualization and so on. This list
is extremely impressive and thought-provoking. They perfectly connect with the
content of the twenty-sixth paper* and the twenty-seventh paper,' highlighting the
great significance of conceptualization and dynamic lexemic transformation in
changing the quality of human life. The twenty-sixth paper describes monochronic
and polychronic orientation through the author’s real experience and her social
survey. It demonstrates that reconceptualization can produce vastly different results,
directly relevant to Christian spirituality. All of these inspired in us the idea that
the topic of God and language can be approached from different angles such as the
philosophical perspective, theological perspective, or missiological perspective. Each
perspective has its own merits. Ideally, they complement one another.
Furthermore, I think the following aspects are still open to discussion. In the
seventh paper, Mamy Raharimanantsoa states: “We have noted that the multitude of
believers in Revelation 7 is characterized by linguistic diversity” (104.) And also, in
the nineteenth paper,'? Grace Chou states a similar point: “Additionally, Revelation
7:9-12 describes the worship before the throne in heaven with different nations,
peoples, languages, and tribes praising God each in their own language. .. why does
he not unify the language to be one? Why does he instead gather people as they
are?”"> On the same page, she even describes a detail: “Revelation also depicts a song
that people sing with different voices...” Let us see this passage in the literal wording
of the Scripture,* i.e. Revelation 7:9-12: “After this I looked, and there before me

° Matthew E. Crosland: Language, culture, and the image of God: how God revealed himself to me
in Papua New Guinea, 427. Matthew Crosland and his family served with SIL Papua New Guinea
for 10 years overseeing their academic training program. Matthew has an MA in Inter-cultural
Studies from Wheaton College and a PhD. in Inter-cultural Studies from Fuller Theological
Seminary.

Larry S. Hayashi: The ever-dynamic lexeme, 444. The author, Larry S. Hayashi, MA, has worked
for more than 30 years in SIL language software development and training. He is an instructor
at the Canada Institute of Linguistics. His interests include lexicography, field methodologies,
and the intersection of faith with the mental lexicon.

Grace Chou: Towards linguistic diversity with linguistic hospitality, 302-313. The author, Grace
Chou is from Taiwan, and serves with Wycliffe Global Alliance Asia-Pacific. She served with
SIL from 1995 to 2018 in linguistic research and Bible translation in Southeast Asia. She holds
a DMin from Gordon Conwell Theological Seminary.

However, she says: “It could be that there is only one language that everyone speaks”” (305.). This
appears to contradict the narrative in this paragraph.

Bible quotations are from the New International Version (NIV).
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was a great multitude that no one could count, from every nation, tribe, people and
language, standing before the throne and before the Lamb.”

So the Scripture is “from every ... language.” The preposition “from” clearly indicates
that what is being discussed here is their origin and original background, rather
than their status in the current scenario. We can combine this with 1 Corinthians
15:51-52, which says: “Listen, I tell you a mystery: We will not all sleep, but we will
all be changed - in a flash, in the twinkling of the eye, at the last trumpet. For the
trumpet will sound, the dead will be raised imperishable, and we will be changed”

That is to say, Revelation 7:9 describes the scene in heaven from the perspective
of the situation on earth; namely, those who will be saved in the future include these
who currently use various languages on earth, and they will be transformed and stand
before the throne in the future. As for the language used by these who are saved
to praise God when they stand before the throne, this verse does not illuminate us
clearly, neither does it contain a message on whether it is in different voices or not.
Nevertheless, the Bible tells us that the saved people will be transformed at that time
and will no longer be the same as they were on earth, but rather, without sin, just
like God created people as monolingual.

Matthew E. Crosland writes in the twenty-sixth paper that “Further, I believe John
saw people from every culture (nation, tribe, people, and language) standing before
the throne of God in Revelation 7:9. To me this is a clear indication that culture will
not pass away but be redeemed”” (423.)

This view should also have been based on the same understanding as above.
However, the so-called culture may have broad and narrow dimensions. Let us
briefly mention Christian culture and pagan culture broadly for the time being. The
differences between the two are obviously significant. Through the Christian cultural
lens, most pagan cultures are inconsistent with the Bible. The Bible tells us that the
Lord Jesus sacrificed His life and shed His precious blood to redeem Abraham’s
descendants, not even angels (Hebrews 2:16).

Besides, in the nineteenth paper, the author claims,

Ilike to think about it like this: ...do the languages and the speakers of the language
have interactions with each other? It might be helpful for us to think about a
metaphor. Is linguistic diversity a picture of different valuable ingredients like
spices, vegetables, meat, flowers, etc. in the market? (309.)

In contrast to this, we believe that the fact that languages can be translated into each
other shows that they are self-contained, so various languages can express the truth. This
is obviously different from the metaphor of various dishes complementing one another.

Allin all, God’s powerful Word creates order and gives meaning to our lives. As
beings created in God’s image, we have been given the gift of language as a means to
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identify, order, define, and be agents of meaning. However, despite the divine origin
of language, it is simultaneously used as a method to distort truth, hide informative
intent, plant doubts, and assign dishonor. How can we reform our languages and
recover the meaning of conformity to God’s will? “How can we restore our primary
identity as image-bearers of God? How can we come out of hiding and experience
shalom?” (148.) “Missional engagement with language, then, must extend into the
academic realm to explore and firm up a theology of language...”s “We must develop
a missiology of language that reflects the justice-loving, justice-doing nature of God,
leading to the flourishing of all people.”** We do perceive this very calling and mission
as advocated above in the tenth, twelfth and fourteenth papers.

Knowledge of linguistics is essential in studying and understanding the Bible.
Different understandings lead to different religious denominations. People often use
the metaphor of blind men touching an elephant to explain the current situation
of different sects. Obviously, the elephant is a metaphor for the Truth, which exists
objectively. It is the way and angle of people approaching it and touching it that
determines the one-sidedness of people’s understanding. One of the methods and
ways of touching the Truth is the scientific grasp of language.

On the whole, this book inspires us to rise up and make efforts to thoroughly
explore language and its relationship to God’s activity. It allows us to see that more
and more people who love God are awakening to a reality, which is the fact that
linguistic research within the arena of theology has not received the attention it
deserves. As written in the foreword of this book:

Any keen observer would concur that the 20'h-century mission movement was
birthed by the discovery that language holds the key to unlocking the reception
and appropriation of the gospel for many people groups. The spread of Christianity
in the 20" century was fuelled by the close attention given to the scientific study of
language and other social sciences in the practice of mission. (1.)

We believe that this book leads to a new realm of linguistic theology, although there
are inevitably controversial views in it as yet. It builds a more valuable world of
linguistic theology, awaiting us to make deeper and broader explorations.

Wang Lijin

> Michel Kenmogne: Flourishing and Language, 167. The author, Michel Kenmogne holds a PhD
in African Linguistics. For 20 years he served in various roles within Wycliffe Global Alliance,
and since 2016 he has been the Executive Director of SIL International.

'¢ Evan Falk: Language, Justice, and Mission, 211. Evan Falk works in communications out of the
SIL International Executive Director’s office.



H. H. Hardy II:

Exegetical Gems from Biblical Hebrew: A Refreshing Guide
to Grammar and Interpretation

(GrAND RAPIDS, MI: BAKER ACADEMIC A DIVISION
OF BAKER PUBLISHING GROUP, [2019])

H. H. Hardy kényve, az Exegetical Gems from Biblical Hebrew (Egzegetikai gyongy-
szemek a bibliai héberbdl), 2019-ben jelent meg a Baker Publishing Group gondo-
zasaban Grand Rapids-ben (Michigan, USA). A kiaddcsoport a Baker Academic
sorozatban adta ki a kdnyvet, és ugyanabban az évben publikalta annak tarskiadvanyat,
melynek cime: Exegetical Gems from Biblical Greek. A két konyv alcime azonos:
A Refreshing Guide to Grammar and Interpretation (Ismétlé itmutaté a nyelvtanhoz
és értelmezéshez).' H. H. Hardy II (PhD, University of Chicago) az Oszdvetség és a
sémi nyelvek professzora a Southeastern Baptist Theological Seminary-n (Délkeleti
Baptista Teoldgiai Szeminarium), az Eszak-Karolina allambeli Wake Forestben. Két,
szakteriiletéhez kapcsolddé konyv és szimos tudomanyos cikk szerzdje. A recenzidban
Hardy konyvének leiré szempontjait, témaja kifejtésének modszertanat vizsgaljuk
meg, illetve azt, hogy mennyire Gjszert konyvének megkozelitése.

Hardy alaptétele: ,,J6 teoldgia nem létezhet jo alaktan nélkil!”. (xi.) Konyve tudast
elmélyitd és felfrissité itmutat6 a héber nyelvtanhoz, illetve a Tanakh értelmezéséhez.
A héber grammatika harminc kiemelt kérdését ugy targyalja a szerz6, hogy az adott
pont szemléltetéséhez valaszt egy bibliai verset vagy rovidebb szakaszt, bemutatja a
lehetséges értelmezési keretet, majd az adott kontextusban legvaldszintibb értelmezést
fejti ki. A szerz6 megkozelitése praktikus és eredeti: viszonylag rovid fejezetekben,
a targyalt nyelvi jelenségek vizsgalataval athidalja az elvont nyelvtani szabalyok és a
bibliai nyelvtanulas szovegmagyarazati célkittizése kozotti szakadékot. A harminc
fejezet a klasszikus héber nyelvtani kategdriakbdl célzottan valogat: kezdve egyetlen
héber betli jelentdségével a szovegértelmezésben, sorra veszi a specifikus pontokat,
majd a nyelvi alapokra épitve elemzi a lehetséges interpretaciokat.

Kiindulasként, Hardy megkérddjelezi az adott igehelyek magatdl értetédének
tlind vagy bevett forditasat. Szamos angol nyelvii bibliakiadast vesz alapul (NIV,
RSV, NJPS stb.), és kontrasztiv elemzéssel demonstralja a forditasok markans vagy

' Merkle, Benjamin L.: Exegetical Gems from Biblical Greek. Grand Rapids, Baker Academic, 2019.
A két kiadvany formajat, illetve témdjuk targyaldsanak koncepcidjat tekintve hasonld. Az egyetlen
Iényeges killonbség az elemzett nyelvtani pontok szama: Hardy 30, mig Benjamin L. Merkle 35
bibliai héber, illetve gordg nyelvbél vett témat szemléltet, kapcsolodé bibliai passzusokkal.
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éppen arnyalatnyi eltéréseit. A lexikai elemzésnél ugyanugy szembedllitja egy-egy
sz6 jelentéseinek bemutatasat a kiilonb6z6 sztenderd szdtarakban (pl. BDB, HALOT,
DCH), illetve megvizsgalja adott kontextusban a gorog, latin, arami és szir fordita-
sokat is. Hasonloképpen, a nyelvtani magyarazatokban stirt hivatkozasokat talalunk
mértékado bibliai héber nyelvtanokra (BHRG, GKC, Lambdin, Jotion-Muraoka stb.).

Hardy konyve vazlatos, kozépszintii leir6 nyelvtan a bibliai héberhez, amelyet
kézikonyvként is hasznalhatunk, mert a fejezetek killonbo6z6 témékat érintenek.
A szerz6 els6sorban szakmai kozonséget kivan megszdlitani, igy a kiadvany miifajat
tekintve olyan, sajatos szempontd nyelvtannak tekinthetd, melynek hasznat a szo-
veginterpretacidban kozvetleniil megtapasztalhatja az olvasé. Emiatt a bibliai héber
nyelvben mar valamennyire jartas, de az egzegézisben kezdé tanuldk profitalnak
bel6le a leginkabb. A konyvben valasztott témak dltalaban az amerikai felsGoktatdsi
intézmények bibliai héber nyelvi kurzusainak harmadik szemeszterében keriilnek
el6.> Az egyetemista nyelvtanul6 elmélyitheti a bibliai héberben szerzett alapisme-
reteket, de a kutatéknak is hasznos Hardy targyaldsanak mddszere és naprakész
bibliografiaja, végiil, de nem utolsdsorban a lelkipasztoroknak segitséget nyujt a
konyv konkrét igehelyek értelmezésében, illetve tjfent felfedezhetik a bibliai nyelvek
ismeretének fontossagat.

A szerz6 négy 1épésben targyalja a valasztott nyelvtani jelenséget konyve mind-
egyik fejezetében. Az elsé részben felvezeti az adott témat, és megfogalmazza a
kiilonbo6z6 értelmezések alapjaul szolgald konkrét nyelvtani vagy lexikai nehézséget.
Ezt kovetGen rovid attekintést ad az adott nyelvtani problémardl a bibliai héberben.
Nem feltétlentil grammatikai témarol szol ez a masodik rész, mivel példaul a szo-
vegkritikat érintve a szovegkiadasok kérdését mutatja be Hardy, a harmadik fejezet
pedig a ,,szotanulmanyok” fontossagara 9sszpontosit. (7-12. 13-21.) Ezt koveti az
interpretacio, amelyben a szerz6 levonja kovetkeztetéseit. Végiil a témahoz kapcso-
16dé6 tovabbi, valogatott szakirodalmat talalunk. A fejezetek 6-10 oldalban elemzik
az adott nyelvtani, lexikai jelenséget és annak értelmezését sz6vegkornyezetben.

Ugy vélem, a témak térgyaldsénak ez a fent leirt mddja jol illeszkedik ahhoz a
pragmatikus elképzeléshez, miszerint a bibliai héber nyelv(tan) pontos ismerete
annyira hasznos és értékes, amennyiben adott bibliai passzus, vers vagy akdr egy szo6
biztos értelmezéséhez nyujt alapot. A kifejtés didaktikus moédja tetten érhet6 abban
a tényben is, hogy Hardy a (szerinte) pontos vagy legvaldsziniibb forditast csak a
térgyalds végén, a fejezet z4ard részében adja meg. Igy az olvasé tobbféle szempon-

* Sandra Richter (Westmont College) méltatdsabol a konyv hatoldalan. Ehhez hozzatehetjiik,
hogy Hardy - tapasztalt egyetemi tanarként — pontosan leirja, hogyan segitheti kényve az elsé-,
masod- és harmadéves hallgatokat, mind a nyelvi, mind az egzetgetikai készségek csiszolasaban.
Kiilon kiemeli célzott olvasoinak azon csoportjat, akik évekkel vagy évtizedekkel korabban
foglalkoztak bibliai héberrel, és ,,gyorsan fel szeretnének tolteni egy lemeriilt héber elemet’.
Harmadrészt, a héber nyelvet tanité kollégai figyelmébe ajanlja a kotetet. (xiv-xv.)
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tot, értelmezést ismerhet meg, és a tobb aspektusu megkozelités segit ravezetni a
kontextus szerinti, vélhetéen leginkabb széveghti interpretaciéra. Hardy mégsem
teljesen kovetkezetes ebben, mert az utolsé fejezetben példaul a cimsz6 alatt rogton
kozli a héber igevers angol forditasat, igy mintegy megel6legezi a ,,megoldast”. (184.)

Az alapvetd bibliai héber leird nyelvtanok felosztdsaval 6sszhangban, Hardy a
legnagyobb figyelmet az igéknek és igetorzseknek szenteli (13 fejezet, tehat majdnem
atémak fele). A masodik legnagyobb csoportot a névszok targyalasa teszi ki, ezutan
kovetkezik a tobbi szofaj, illetve a mondattan egy-egy aspektusanak kifejtése. Ugyan-
ugy, a bevett héber nyelvtankonyvek szemléltet eljarasara jellemzének mondhatjuk,
hogy a vélasztott bibliai passzusok nagyobb része prozai, tobbnyire narrativ széveg
(Tora, Neviim), és csak kisebb ardnyban taldlunk ,,kolt6i” szovegeket (Ktuvim).

Hardy nyelvtani és szemantikai elemzéseit szemléletes tablazatok, informativ abrak
egészitik ki. Ezek tdgabb kontextusba helyezik az adott témat, illetve attekinthet6bbé
teszik a specifikus pontokat, valamint azok Gsszefiiggéseit is. Az igetorzsekrdl sz4016
masodik fejezetben példaul egy olyan tabldzatot taldlunk, amely bemutatja az 6sszes
igetorzs jelentését és hasznalatat, a cselekvd és a cselekvés kozotti viszony szem-
pontjabol, minddssze négy igével. (128.) Ez a rész azt a kovetkezetes és egymasra
épuld témakifejtést is szemlélteti, amely altalaban jellemzi Hardy ir6i modszerét.
Adott esetben, ezt a részletesebb attekinté tablazatot el6késziti az el6z6 fejezetben
targyalt, altalanosabb és rovidebb abra, amely az igetorzsek nyelvtani kategériait
vazolja fel. (119.)

Hardy naprakészen hasznalja a leir6 nyelvtan terminoldgidjat. A melléknevekrol
sz0l6 részben példaul (adott terjedelmi keretek kozott) részletesen targyalja azok
ot fajtajat a megfelel terminusokkal, és egy hatodik alfejezetben Gsszeveti a héber
mellékneveket a mutatd névmasokkal. (37-39.) A szerzé a régebbi grammatikai ki-
fejezések helyett modern terminusokat haszndl, példaul a dinamikus igékre a fientive
szot, a figura etymologica helyett tautologikus fénévi igenevet, vagy a héber igetorzsek
paradigmadiban a konvencionalis (és félrevezetd) waw conversivum/consecutivum
helyett a pontosabb weqatal/wayyiqtol héber alakok szerepelnek.

A szerz6 konyvében a hagyomanyos egyes szam harmadik személyi himnemu
perfectum alakokkal kezd6d6 igei paradigmak szerepelnek, szemben olyan ujabb,
formabont¢ leiré nyelvtanokkal, ahol az egyes szam elsé személyti alakokat veszik
eldre.> Ez utébbi sorrend a nyugati nyelvek nyelvtanaban fellelhet6 igeragozasi
sorokhoz illeszkedik ugyan, de véleményem szerint, er8szakot tesz a harom gyok-
massalhangzora épiilé sémi nyelvek igei alakjainak természetes és logikus bemuta-
tasan. A terminoldgiahoz kapcsoléddan tovabbi szempont, hogy Hardy — amerikai
professzorként és gyakorl6 egyetemi tanarként — konyvével elsGsorban az angolszaz

3 Lasd példaul Jo Ann Hackett: A Basic Introduction to Biblical Hebrew. Peabody: Hendrickson,
2010.
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oktatasi rendszer hallgatoit célozza meg. Az olyan kifejezések, mint ambitransitive vagy
post-position phrases az angol leird nyelvtanban gyorsan azonosithato kifejezések, és
ezekre apellalva a szerzé konnyebben tud vilagossa tenni héber nyelvi jelenségeket.

A héber anyag targyalasdban Hardy kévetkezetesen megadja a szavakat eredeti
formajukban, nem csak atirdsban, és ez igaz az ,,egzotikusabb” nyelvekre is, ugymint
a szir vagy szamaritanus héber.* Kereszthivatkozasokat talalunk a fejezetek kozott,
és a gyakori visszahivatkozdsok segitenek eligazodni a nehezen emészthetének tiin
nyelvtani osztélyozasokban, specifikus elemzésekben. Az egyes pontok targyaldsanal
Hardy béségesen merit a szakirodalombol. A szerz6 kétféle labjegyzetet hasznal: for-
rast és szakirodalmat jel6l meg, illetve allitasait szakirodalmi hivatkozasokkal, vagy
idézetekkel magyarazza, tamasztja ala. A labjegyzetek megkonnyitik a referenciak
gyors azonositasat és a — végjegyzetek és részletes konyvvégi bibliografia helyett - meg-
adott viszonylag kisszdmu szakirodalmi tétel elhelyezése a fejezetek végén kiemeli a
konyv részben kézikonyv jellegét. A kdnyv végén talalhato fiiggelékben csak a bibliai
hivatkozasok szerepelnek: Scripture Index. (197-202.)

H. H. Hardy II Exegetical Gems from Biblical Hebrew cimii konyve praktikus és
ujszert kiegészitd kotet nagyobb és részletesebb bibliai héber leir6 nyelvtanokhoz,
amely segiti a nyelvtanulot az egzegetikai készségek elsajatitasaban is. A konyv
szerkezete, felépitése vilagos és logikus, a témak rendszeres kifejtése jol kovethetd.
Ennek a ,,nyelvtani ismétl¢” konyvnek a viszonylag révid terjedelme (202 oldal) is
hozzajarul ahhoz, hogy nemcsak egyetemi héber studiumok (kiegészité) tananyagaként,
hanem 6nall6 tanulasra is hasznaljak. A konyv meggy6zéen demonstralja a bibliai
héber nyelvtan, szintaxis és szemantika relevanciajat a Tanakh szovegeinek inter-
pretacidjaban.

Bodor Zoltan

4 Alapvet6 tudomanyos, angol nyelvii bibliakiaddsokban sem mindig magétol értet6dd, hogy a
(tagabb) szakmai kozonségnek szant szovegkommentarokban szerepelnek az eredeti héber, gorog
stb. szavak. Lasd pl. a Yale Egyetem Anchor Bible sorozat monografiait (The Anchor Yale Bible,
A New Translation with Introduction and Commentary).



Frazer-Imregh Mdnika (ford.):

Marsilio Ficino - A szerelemrdl. Kommentdr
Platén A lakoma cimii miivéhez

(BUuDAPEST: POLARIS KONYVKIADO, 2024)

Jelen kotet a méasodik, bévitett kiaddsa az Arcticus Kiadondl 2001-ben megjelent
munkdnak (Libri Operis Magni IL.). A recenzi6 els részében a szerz6t mutatjuk be
néhany sorban, majd a fordité eddigi tudomanyos palyafutasat ismertetjiik, végiil
pedig Platén Lakomadjat és magat a kommentart tekintjiik at réviden.

Marsilio Ficino (1433-1499) az itdliai quattrocento keresztény-platonikus teolo-
gus-filozéfusa.’ Ficino sebész apjaval egyiitt Cosimo de’ Medici koréhez tartozott és
a téle kapott Careggi-hazban szervezte meg az un. ,,Firenzei Platonikus Akadémia”
taldlkozoéit. Kés6bb Lorenzo de’ Medici vette partfogdsaba a keresztény filozofust,
aki tobb miivét is neki ajanlotta, igy mint a De Christiana religione és a Theologia
platonica c., nagyszabasu vallasfilozofiai munkakat. E16bbi értekezés a filozoéfia és a
keresztény vallds igazsaganak védelmében irt apoldgia, utobbi pedig a lélek halhatat-
lansaganak bizonyitdsa, egyuttal a teoldgiai antropoldgia és bizonyos platonista tanok
otvozésének kisérlete. Filozofiai szempontbdl is kiemelkedGek tovabba Ficino levelei,
illetve tobbek kozott Plétinos, Porphyrios, lamblichos, Proklos, Pseudo-Dionysios
Areopagités és Platén munkainak a filozéfus altal készitett forditdsai, kommentarjai
is. Ficino meghivast kapott Matyas kiraly udvaraba, aminek, bar nem tett eleget, de
magyarorszagi kapcsolatai az ottani humanista-platonista korrel igy is jelentsek
voltak; Janus Pannonius pl. nagyban hozzajarult Ficino miiveinek magyarorszagi
terjesztéséhez.

A kommentar fordit6ja, Frazer-Imregh Ménika olasz szakon és klasszika filologi-
an végzett, jelenleg a KRE BTK Torténeti Intézet Okortodrténeti és Segédtudoményi
Tanszékének egyetemi docense. Tudomanyos palyafutasa figyelemre mélt6 az dkori
és reneszansz neoplatonista filozofia teriiletén, f6ként, ami Marsilio Ficino, Giovanni
Pico della Mirandola és Angelo Poliziano miiveit illeti. Tovabba a reformaci6 irdsai-
nak magyarra tiltetésében is kiemelked¢ szerepet véllal. Ezekben a témakban szamos
konyv, publikacid, forraskiadds ftiz6dik a nevéhez. A recenzalt mtivon kivil, ki-

' Ficino életéhez és munkassagahoz 1d. Vassanyi Miklos elészavit in Marsilio Ficino: Platonikus
irdsok. ford. Vassanyi M. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, Az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja,
2003, 7-19.
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emelkedGek ezek koziil az alabbi munkak: a Picatrix — A bolcs célja c. kompildcionak
Hamvas Endre Adémmal kozdsen végzett forditasa (Szenzar Kiadd, 2021.); Giovanni
Pico della Mirandola: Heptaplus, avagy a Teremtés hétféle magyardzata. (Budapest:
Arcticus Kiado, 2001.); Eletmdd, asztroldgia és mdgia a reneszdnszban: Marsilio Ficino
Hdrom konyve az életrdl. (Budapest: Karoli Gdspar Reformatus Egyetem, 2022.).

Ha a kommentar alapszovegét tekintjiik, fontos kiemelni: Platon Symposionjaban
a szerelemrdl (¢pwc) folyo diskurzus célja, hogy mikozben a beszélgetOpartnerek
kifejtik réla a véleménytiket, ki is deritsék, hogy mi az valéjaban. Az értekezés
egyik kozponti témdja Pausanias beszédének (18oc-185e) targya; a kétféle: a f6ldi
és az égi €puwg tételezése, ezek bemutatdsa és jellemzése. A kettd koziil az égi sze-
relem a magasabbrendd, valamint a 1élek rendeltetése és célja szempontjabdl is ez
az idvosebb. A masik fontos eléadas Diotimaé (201d-212b), melybdl megtudjuk,
hogy &pw¢ egy daipwv, vagyis koztes, kozvetitd 1ény az istenek és a halandok vildga
kozott, valamint itt szerepel a szerelem definicidja is: ,,a szépségben valo sziilés és
nemzés vagya’ (206e). A testek szépségének szemlélésétdl fokozatosan lehetséges
a felemelkedés a szépség idedjanak szemléléséhez, ami altal az istenek szeretete és
a halhatatlansag is elnyerhetd.

A Lakomdhoz irott kommentar felépitését tekintve a platoni mu szerkezetét koveti,
tehat az abban el6adott beszédeket veszi sorra, és kommentalja tobb fejezetben. Ficino
értekezésének elsé fejezetébdl kideriil, hogy a magyardzatokat a Careggi-villaban,
a Platon sziiletése és haldla napjara valéo megemlékezés céljabol rendezett, Lorenzo
de’ Medici dltal 6sszehivott tinnepség résztvevoi, kivald platonistak adjék elé. A mi
aszerelem jellemzésén tdl tulajdonképpen annak magasztalasara vallalkozik, ennek
keretében pedig szamtalan témat 6lel fel, melyekrél a fejezetcimek arulkodnak. Sz6
esik tobbek kozott a szerelem eredetérdl, haszndrol, fajtairdl, tulajdonsagairdl, a
1élekrol, a szépségrol, ami Ficino olvasataban a szerelmet sziili (II. 2.). A szerelmet
Platénhoz hasonléan definidlja: ,, Amikor szerelmet mondunk, azon a szépség utani
vagyakozast értsétek... A szépség pedig valamiféle szeretetreméltosag, ami tobb-
nyire a részletek 9sszhangjabdl sziiletik a leginkabb.” (I. 4.) A fenti témakon kiviil
talalkozhatunk tudomanyos, illetve ezoterikus jellegti tartalmakkal is, mint pl. az
asztrologia, vagy olyan szérakoztatd-gyakorlatias gondolatokkal, mint ,,a szerelemtdl
val6 szabadulas médja” (VIL. 11.) Az egyik leglényegesebb ezen témak koziil minden
bizonnyal a lélek istenhez vald felemelkedésének, illetve visszatérésének ttja-modja,
ami leginkabb az erények dltal torténhet, az isten iranti szeretetbdl és vagyakozasbol
fakadoan: ,, Ami tehat az égbe visszavihet minket az nem isten megismerése, hanem
szeretete”” (IV. 6.) A legfontosabb téma azonban mind koziil a vildg hierarchikus szer-
kezetének felvazolasa, vagyis az az ontologiai dllaspont, amit a reneszansz filozofus
Plétinos és Pseudo-Dionysios Areopagités relevans tanitasaira tdmaszkodva fejt ki
— utobbitdl tobbszor idéz is. Ez a hierarchia négy létszintet foglal magaban: legfeliil
az isten vagy az Egy birodalma, utdna az angyali értelem foglalnak helyet, majd


https://www.worldcat.org/search?q=isbn%3A9789634149101
https://www.worldcat.org/search?q=isbn%3A9789634149101
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a lélek (vilaglélek és az emberi lélek) kovetkezik, a legalsé szinten pedig a test all.
Ezek kiilonbsége a térhez, az id6hoz (mozgas, valtozas) és a mennyiséghez (szam)
vald viszonyukban is megragadhatd; isten mindennek felette ll, az angyali értelem
csak a mennyiségnek, a lélek a szimnak és a mozgasnak is, a test pedig mindegyiknek
alavetett. A szépség maga isten fénye, a szerelem pedig amelynek révén erre a fényre
vagyakozni kezdiink, és amihez a szitkséges megtisztulas és fokozatos felemelkedés
utjan vissza is térhetiink. Ez a felemelkedés négy fokozaton, un. ,,ihleten” keresztiil
torténik, ahogyan a lélek alaszallasa is. ,,Az els6 a koltdi ihletettség, a masodik a
misztikus, a harmadik a latnoki, a negyedik a szerelmi ihletettség” (VIL. 14.) Ezek
koziil Ficino szerint a szerelem a legkivalobb: ,, Az igaz szerelem ugyanis nem mds,
mint a testi szépség megpillantdsa dltal fellobbané eréfeszités az isteni szépséghez
vald szarnyalasra” (VIL. 15.)

Ficino Lakoma-kommentarja a szerelemr6l Frazer-Imreh Ménika forditdsaban
nem csak hianypo6tlé munka a reneszansz keresztény-platonista tudés munkassa-
ganak magyar nyelven valé hozzaférhetGséget tekintve, de rendkiviil érdekfeszitd,
élvezetes és érthetd olvasmany mind a nyelvezet, mind pedig a tartalom tekintetében.

Csdszdrné Guth Bernadett



Emily Sigalow:
American JewBu: Jews, Buddhists, and Religious Change

(PRINCETON, NJ: PRINCETON UNIVERSITY PRESS, 2019)

Barki, aki korunkban a buddhizmus vilagaban mozog, egyetértéen bdlintana azt
az allitast hallva, hogy a Dharma modern nyugati kovet6i kozott meglepGen sok
zsidot talalunk. Ez kiilondsen igaz Eszak-Amerikdban: nem pusztn arrél van sz6,
hogy a buddhizmus népszerti valasztas a zsid6 szarmazasu amerikaiak kozétt, hanem
arrol is, hogy a nyugati buddhista vilag szamos meghatarozé egyénisége zsido. Ezek
a vezetd tanitok kozponti szerepet jatszanak a modernkori nyugati buddhizmus
arculatanak alakitasaban, jogosan meriil fel hat a kérdés: miért? Mi az Osszefiiggés?

Emily Sigalow konyvét kézbe véve azt reméltem, magyarazatot kaphatok erre a
szamomra rejtélyes jelenségre. Bar a szerzé kétségteleniil felvet lehetséges vélaszokat,
a tanulmdanya kézéppontjaban nem ez a kérdés all. Az American JewBu, Sigalow doktori
disszertacidjanak konyvvé kibdvitett véltozata, azt vizsgalja, hogyan Iépett kolcson-
hatasba egymassal a zsid6 és a buddhista hagyomany az elmult évszazadban, f6ként
az Egyesiilt Allamokban, ahonnan, mint sok minden més, ez a jelenség is elindult.

Nem ez az els6 konyv a zsidok buddhizmussal valé kapcsolatarél. Roger Kamenetz
The Jew in the Lotus ciml konyve és Sylvia Boorstein identitds-memoadrja, a That’s
Funny, You don’t Look Buddhist, klasszikusnak szdmitanak a témdban. Sigalow azonban
az els6, aki egy konyv-terjedelmti munkaban, szigortian tudomanyos szemszogbdl,
szocioldgiai-néprajzi elemzé modszerekkel kozeliti meg a kérdést.

A JewBu-k torténete a tizenkilencedik szazadra nyulik vissza. Ekkor kezdtek a
nyugati vilagbdl egyre tobben érdeklddni a titokzatos kelet irdnt, és 0j lelki tartal-
mat keresve odautazni. Mar ebben a kezdeti id6szakban is akadtak zsidok a nyugati
buddhistdk kozott. 1893-ban Charles T. Strauss volt az elsd, akit az amerikai konti-
nensen buddhistava avattak, irja Sigalow (17.). A huszadik szazad els6 évtizedeiben
abuddhista tanitasok legkiemelked6bb amerikai terjeszt6i kozott szintén tobb zsidot
talalunk. Julius Goldwater a Tiszta Fold hagyomanyban keriilt felavatasra, és misszi-
ondriusként tevékenykedett. Samuel Lewis a Rinzai Zen iskola felavatott rendtagja és
tanitdja volt, mig William Segal D. T. Suzuki tanitvanyaiként egész életét a buddhista
tanok terjesztésének szentelte.

A Dharma nyugati utjanak kévetkez allomasa a hippi-beatnik korszakra tehetd.
A hatvanas és hetvenes években djfent azt latjuk, hogy a zsidok nem egyszertien



202 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2024/2

attérnek a buddhizmusra, hanem sokukbdl tandr, szerz6, guru lesz mind a Keleti,
mind a Nyugati parton. A huszadik szdzad vége felé robbanasszertien elterjed
mindfulness és meditacid-kultusznak megintcsak fontos szerepldi a zsidé szarmazasa
tanitok és aktivistak; Jack Kornfield, Joseph Goldstein, és Sharon Salzberg - hogy
csak a legismertebbeket emlitsem - elsGsorban a vipasszana (belatds) meditacio
irant érdeklédnek.

A Dharma zsid6 kévetdi a nemzsidé szarmazdsu buddhistakhoz hasonléan
mélyebb értelmet kerestek életiiknek, olyan vallasi tartalmat és intenzitast, amit az
otthonrdl hozott hagyomanyban nem taléltak meg. Volt koztiik olyan - akdr kiemel-
ked§ személyiségekrdl beszéliink, akar atlagemberekrdl - aki elismerte ugyan zsid6
szarmazasat, de 6sei hagyomanyahoz mar semmi sem koétotte. Masok megprobaltak
a két hagyomanyt olyan modon integralni az életiitkben, hogy azok harmonikus
egészet alkossanak. A vallasi keresés és attérés mogott meghtizodé folyamatok
Sigalow elemzésének egyik {6 targyat képezik. A szerzé tobb alapvetd tényezdt so-
rol fel, amelyek a zsid6 buddhistak tobbségének valasztasait meghatarozzak. Sokak
szamara példaul a buddhizmus a biztonsagot jelenti, mivel ennek a hagyomanynak a
multjaban nincsen zsiddellenes ideoldgia vagy erdszak. A buddhizmus irant érdek-
16d6 nyugatiakrol tovabba altalaban elmondhato, hogy kozéposztalybeli csaladbdl
szarmaznak, miiveltek, baloldali érzelmiiek vagy liberdlis nézeteket vallanak, és kii-
16ndsen fontosak szdmukra a tarsadalmi igazsagossaggal kapcsolatos értékek. Ebben
a tarsadalmi csoportban, mondanunk sem kell, igen magas a zsidok aranya. Fontos
tényez0 ezen feliil az a jelentds véltozas, amelyen a zsidé hagyomany és kozosség a
huszadik szézadi Egyesiilt Allamokban keresztiilment. Mind a zsid6 lakossag, mind
avallas egyre inkabb polgdri jelleget 6ltott, s ennek hatasara egyre tobb zsido érezte,
hogy bér er6s szalakkal kot6dik a hagyomanyhoz kulturalis és kozosségi értelemben,
spiritualis szomjat a sziileit6l 6rokolt vallas mar nem tudja csillapitani.

Mi is pontosan a JewBu? Mint megtudjuk a kényvbdl, tobb fajtaja is van, és Sigalow
harom f6 tipust allapit meg. Az els6 csoportot a ,lelkileg gazdagitottak” alkotjak:
olyan erés zsido identitassal rendelkezé emberek, akik szorosan kétédnek a zsido
tarsadalmi és kulturalis kozeghez, és ezen nem is kivannak valtoztatni. Szdmukra
a buddhista meditdcio és tanitasok fontos kiegészitdi a lelki-szellemi jolétnek és az
erkolesos életnek, am nem tartjak magukat buddhistanak. Az ,,attért buddhistak” kozé
azok tartoznak, akik maximalisan a Dharmdnak szentelik az életiiket és buddhistaként
azonositjak magukat. A zsiddsag szamukra nem tébb, mint csaladjuk torténetének
és neveltetésiiknek egy aspektusa. A zsidé kozosséggel nincs aktiv kapcsolatuk, és
nem kovetik a hagyomanyok egyikét sem. Végiil egy aprd kisebbség, a ,kett6s ho-
vatartozasuak’, egyarant elkotelezettnek tartjak magukat mindkét hagyomany irdnt,
és nem érzik szitkségét, hogy fontossagi sorrendet allitsanak fel kozottiik.

Sigalow részletesen elemzi azt az érdekes kérdést, hogy milyen stratégidkat alkal-
maznak a JewBu-k az 6rokolt (zsido) és valasztott (buddhista) identitasaik 6sszehan-
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golasara. Vannak példaul, akik agy kozelitik meg ezt a kettGsséget, hogy a zsidosaguk
arrol szol, ,,ki vagyok’, mig a buddhizmus azt valaszolja meg, ,,mit csinalok” Ez a
hozzaallas kiiléndsen gyakori a vipasszana meditaciot gyakorlok kozott, mivel sokan
koziilik pszichoterapias modszerek taraként fogjak fel a buddhizmust (167.).

Egy masik kozponti kérdés az, milyen hatast gyakorolt egymasra a két hagyomany.
Sigalow szamos példat hoz arra, hogyan vélt a buddhista meditacio elfogadott és
népszer(i gyakorlattd a zsid6 vilagban. Zsinagogak, kulturalis kozpontok szerveznek
»251d0 izesitési” meditacids kurzusokat, és a jotékonysagi szervezetek is lelkesen
tamogatjak az ilyen jellegli kezdeményezéseket, mert ezek sok 1j tagot vonzanak.
A meditacié egyszoval kdserré valt, és ez nem kis részben annak kdszénhet6, hogy
gyakran zsid6 elemekkel gazdagitjak — na meg annak, hogy szamos zsid6 érdeklddik,
akar szakmai akar személyes értelemben, a pszichoterdpias mddszerek irant.

Azt mér sokkal nehezebb kimutatni, hogyan hatott a zsidésdg a buddhizmusra.
Igaz, a Dalai Lama személyesen hivott meg egy amerikai zsidé delegaciot, hogy a
szamtzetésben kialakitott talélési stratégiakrol folytasson velilk eszmecserét, és az
is tagadhatatlan, ahogy Sigalow hangsulyozza, hogy a zsid6 szarmazast meditacio-
oktatok tdrsadalmi igazsagossagra vonatkozd nézetei elvalaszthatatlanok a budd-
hista tanitdsaiktdl. Nem vagyok azonban meggy6z&dve arrdl, hogy a zsidok hatasa
a buddhizmusra valéban zsidé hatasként konyvelheté el. Még ha igaz is, hogy a
zsidok szamadra 4dltalaban fontos a tarsadalmi igazsagossag és az elnyomottakkal
vald szimpatizédlés, tekintheté-e ez kifejezetten zsid6 vondsnak? Ugy gondolom,
nem, még akkor sem, ha az amerikai zsidok jelentds hanyada szoros 6sszefiiggésbe
hozza a felmenditdl 6rokolt értékrendet a polgari aktivizmussal. Kétségtelen, hogy
a zsidé hagyomdnyban rendkiviil fontos szerepet kap a jotékonysag és a szeretet,
de ugy gondolom, nem szorul bizonyitasra, hogy a keresztények és a muszlimok
hasonléan fontosnak tartjdk ezeket az értékeket a sajat hagyomanyukban. Annyit
azonban mindenképpen megallapithatunk, hogy a zsidé szarmazast buddhista
tanarok olyan nyelven fejezik ki magukat, ami a zsid6 hallgatésag szamara ismerds
és otthonos — ennek hatasara konnyen kialakulhatott egy zsid6 buddhistakbdl allo
kor, amelynek tagjai kozos értékeket és gondolatvilagot tudtak a magukénak. Sigalow
tovabbi felvetései a zsidok nyugati buddhizmusra gyakorolt hatdsat illetGen azonban
nem tlinnek meggy6zének.

Ami talan a leginkabb hidnyzott a tanulmanybol, az Isten kérdésének a vizsgalata.
Sigalow tesz ugyan néhdny utaldst erre a témadra, 4m nem elemzi azt részletesen.
Ez azért nagy kar, mert egy JewBu életében — személyes tapasztalataim alapjan — az
istenfogalom kozponti kérdés lehet, ami komoly figyelmet érdemel akar teoldgiai,
akar antropoldgiai szempontbdl. A buddhizmus nem (vagy csak igen marginalisan)
foglalkozik a mindenhato teremt6 istenség létezésének kérdésével, és ez feliidiilés sok
modern nyugati buddhista szamara, akik gyakran vallasbol kiabrandult, tudoma-
nyos-ateista szemszogb6l kozelitik meg a Buddha tanitasait. Ennek eredményeképpen
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viszont tartanak barmitél, ami ilyenfajta istenképet sugall. Felmeriil tehét a kérdés,
hogyan tud egy zsiddsagat nyiltan vallal6 személy otthonra lelni a buddhista ké-
z0sségben, hiszen a zsid6 narrativa kozponti eleme hagyomanyosan a teremtd Isten.
A huszonegyedik szdzadi zsiddsdgon belill persze szamos interpretacidja létezik
ennek az istenképnek, am ettdl fiiggetlen érdekes és véleményem szerint igen fontos
kérdés marad, hogy hogyan oldjak fel a JewBu-k e két szogesen ellentétes vildgnézet
kozti fesziiltséget, illetve, hogy milyen valaszokat adnak a nemzsid6 buddhistak erre
az egyistenhivé alapokon nyugvé vilagszemléletre.

Bar helyenként azt éreztem, elmélyiiltebb kutatast érdemelt volna mind a zsi-
désag, mind a buddhizmus Sigalow kényvében, ennek ellenére az American JewBu
jol megirt, érdekes tanulmany, ami egy fontos és eddig alig vizsgalt jelenségre hivja
fel a figyelmet.

Erdés Agnes



Emily Michelson:

Catholic Spectacle and Rome’s Jews Early
Modern Conversion and Resistance

(PRINCETON: PRINCETON UNIVERSITY PRESS, 2022)

Michelson konyve megkisérli, az ez iddig ebben a témaban nem alkalmazott, zomé-
ben primer forrasok felhasznalasaval bebizonyitani, hogy a romai zsidoknak sz6l6
térit6 prédikaciok elengedhetetlen ,,kellékei” voltak a kora Ujkori katolikus egyhaz
formalédasanak.

A tizenhatodik szazadtol kezdve a rdmai zsidokat arra kényszeritették, hogy minden
szombaton részt vegyenek a katolikus prédikaciokon, amelynek végsé célja a megtéri-
tésiik volt. Kényszeritették Gket arra, hogy tomegesen vonuljanak a templomokba és
végigiiljék a szertartasokat, tovabbd, hogy a helyi keresztények, tovabba a kiilfoldrél
érkezett latogatok el6tt guny targyava tegyék dket. Michelson eddig figyelmen kiviil
hagyott kéziratok sokasagabol meritve rekonstrualja a heti rendszerességgel kotelezéen
hallgatand¢ prédikaciok dinamikajat Rémaban. Ahogy a katolikus egyhaz vilagméret(i
missziokba kezdett, a zsidoknak sz6l6 prédikaciok egyediilalld lehetdséget kinaltak
arra, hogy meghatarozzak és megvédjék az egyhdz 4j, diadalmas, globadlis szemléletét.
Romaban presztizsszertvé valtak ezek az események. A varos legfontosabb szervezetei
békezii tiamogatast biztositottak ahhoz, hogy ezek a latvanyos prédikaciok hétr6l hétre
megvalésulhassanak. Az esemény annyira népszertinek bizonyult, hogy a Romaba
mas orszagokbol érkez6k anyagilag is hozzajarultak a latvanyossagoknak a fenntarta-
sahoz, és igy a kiilfoldiek pedig egyre lelkesebben latogattak az eseményeket. Vélaszul
a zsiddk minden rendelkezéstikre 4116 eszkozt felhasznélva tiltakoztak és ellenalltak,
hogy nemtetszésiiket kifejezzék. Emily Michelson 4j megvilagitasba helyezte a r6-
mai gettoban torténd kényszerprédikalas kérdését is. A szerz6 amellett érvel és nem
kevesebbet 4llit, mint, hogy a zsidoknak sz6l6 térit6 prédikacidk alapvetd szerepet
jatszottak a kora Gjkori katolikus identitds kialakulasaban.

Emily Michelson egészében tekinti 4t a romai gettoban torténd kényszerprédikalas
kérdését. A kényszertéritésekrdl és az egyes prédikatorokrdl szamos tudos irt mar,
tovabba arrdl a sok megtértrél is, akik felszolaltak korabbi vallasuk ellen. Michelson
abban djit, hogy a téma egészét atfogdan kozeliti meg és Ggy integralja szamos pré-
dikator munkajat, hogy koziilitk néhanyukra kiilon is kitér.

A rémai zsidoknak sz019, a katolikus hitre valé attérést siirgetd szonoklatok, pré-
dikaciok kotelezéek voltak. Koriilbeliil 250 éven at hetente tartottak ket nyilvanosan.
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A prédikaciok tartalma teologiai célzatu és ginyosan ellenséges volt a zsidokkal
szemben. (1.) A prédikdciok nem csak zsidoéknak szdlhattak, hanem a keresztény
nézel6ddk tomegeinek, romai lakosoknak és mas keresztényeknek is, akik szintén
rendszeresen részt vettek ezeken az eseményeken. Romaban a térit6 prédikacio szerepe
a zsido6 hitr6l valé nyilvanos attérés volt. A vallasos, zsido emberek életét és lelkét
akartak atalakitani, és testiiket is, mivel, ha megkeresztelkedtek, késGbb keresztény
utddokat hozhattak a vildgra. A prédikdcidknak valdjaban az volt a céljuk, hogy a
zsidé ember keresztény lélekként sziilethessen ujja. A nyilvanossagra pedig azért
volt sziikség, mert a rdmai katolicizmus a diadalat a zsidok megtéritésével kivanta
érvényesiteni.

Roéma az ott é16 lakossag biiszkesége lett, amig a zsidok szaimadra a megtartott prédi-
kaciok tovabbra is nemkivanatos kényszer maradt. Ugyanakkor, sziikségszertien mégis
elGsegitette a kreativ zsido ellendllds hagyomanyanak a kialakulasat. A zsidoknak
sz0l6 igehirdetések mindenekel6tt a katolicizmus Uj aspektusainak megvitatasara és
védelmére szolgaltak, amelyek meghataroztak a kora tjkori korszakot. A prédikaciok
idedlis magyarazatot nydjtottak annak megfogalmazasara, s6t hirdetésére, hogy mit
jelentett a katolicizmus a reformaci6 utani vilagban. Erre a célra egyetlen eszkoz sem
lett volna alkalmasabb, mint az, hogy a zsidokat kényszeritsék hitiik elhagyasara, és
erdszak dltal 4ttéritsék ket a keresztény vallas gyakorlasara.

A koényv a kora tjkori rémai katolicizmus torténetét olyan médon tekinti at, hogy
annak kozéppontjdban a zsiddsag és a romai zsidok allnak. A kora tjkorban a varos,
Réma tjrateremtette magat, mint a jamborsag jelz6fénye, ahonnan a kegyességet és
a feltdamadd, globalis, diadalmas katolicizmust hirdette. A protestans fenyegetés és a
Trentoi Zsinat utan a papasag és mas vallasi intézmények tudatosan torekedtek arra,
hogy a varost a keresztény erény mintaképévé alakitsak at. Er6feszitéseik nemcsak
az 4j ahitati tevékenységek eldmozditasat hoztdk magukkal, és a varos ujjaépitését,
hanem a kiviilallok, a zsiddk statuszanak szabdlyozasara tett 0j kisérleteket is, a
szegregacio vagy integracid révén. Roma gettdjat ebben az idészakban, 1555-ben
hoztak létre, egy sor téritd intézkedés kozepette. A szereplSk és események bemutatasa
révén a szerzé feltarja azt a pezsgé és erészakos miliét, amely a térit6 prédikaciok
hétterét adta. A konyv egyedisége, hogy eddig ismeretlen megtérési prédikaciokat
és a hozzajuk tartoz6 kéziratokat vizsgal és mutat be.

A szerz6 olyan kiilonb6z6 tudomadnyteriiletek eredményeit és eszkoztarat alkal-
mazza egylittes médon, mint példaul a judaisztika és az egyhaztorténet, tovabba
a tarsadalomtudomanyi és teoldgiai perspektivak, valamint a lokalis és a globalis
torténelem. Arra is torekszik, hogy egyensulyt teremtsen az emberek torténete és a
szovegek hattértorténete kozott, amennyiben ezek egyaltalan szétvalaszthatok.
Michelson uttoré kutatasai a vallasi attérésektdl a globalis katolicizmusig terjednek
a kora tjkorban. Ennek jegyében a konyv két régota fennalld torténetirdi és val-
lastorténeti kihivasra is képes érdemben reagalni, amelyek a zsidoknak az eurdpai
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torténelemben elfoglalt helyével kapcsolatosak. Az els6 probléma az, hogy a tudésok
a kora ujkori Eurdpa torténelmét tovabbra is elszigetelten kezelik mas torténelmi
témaktol. A masodik kihivas a ,képzeletbeli” zsidokkal kapcsolatos, ahogyan Mi-
chelson hivja 6ket. A hittéritd retorika ugyanis képzeletbeli zsidokat idézett meg a
valds zsidok jelenlétében, a valosagos zsidokkal szemben. Amikor a prédikatorok a
képzeletbeli zsidokat muszlimokhoz vagy poganyokhoz hasonlitottak, a Rémaban
él6 valdsagos zsidok kézzelfoghatd kovetkezményeket szenvedtek. A vallastorténeti
és teoldgiai megkozelitések szintézisének segitségével a konyv az €16, nem képzelet-
beli zsidok, az é16 keresztények és a kereszténység harmas kolcsonhatdsat vizsgélja.
Elészor is megmutatja, hogy Réma globalis misszidja mennyire tamaszkodott a
zsiddsaggal vald kapcsolatara, mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl. Masod-
szor, bemutatja, hogy a képzeletbeli és a hus-vér zsidok egymast atfed szerepeket
toltottek be a kora-ujkori Roméaban. Harmadszor, feltarja, hogyan valhatott a sajatos
helyi kontextus is univerzalissa. E harmas kolcsonhatas mintdi, ahogyan Rémaban
meghatdroztak, l1étrehoztak egy olyan erételjes paradigmat, amelyet aztan univerza-
lisan lehetett alkalmazni a globalis egyhazra és annak misszios céljaira. Végsé soron
mind a képzeletbeli, mind a valdsagos zsidok ilyen modon elésegitették a kora-tjkori
katolikus identitas megfogalmazasat.

Rdéma varosanak az egyhdz példamutaté févarosava, egy Gj Jeruzsdlemmé vald
atalakitasa volt a cél Michelson szerint. Ezen er6feszitések kozéppontjdban a zsido-
kat célzé atfogd téritési kampany allt. A rémai zsidoknak sz616 kényszerprédikaciot
ezért a kora-tjkori Roma egészét jellemz6 megtérési eréfeszitések emblémajanak
kell tekinteni. (17.) A konyv 2. fejezetében az ird ismerteti azt a sokféle mecénast és
tamogatot, akik ezt a folyamatot életben tartottak. (62.)

A 3. fejezetben a térit6 prédikatorok véltozatos és olykor szokatlan palyafutasat
mutatja be, akik a kezdeti id6kben a legkiilonb6z6bb tarsadalmi hattérrel rendel-
keztek. (97.) Ezeknek az személyeknek a jellemzése és életiik rekonstrukcidja soran
a fejezetben arrdl is informaciot kapunk, hogy a zsidoknak sz616 prédikaciok hamar
presztizspontta valtak a prédikatorok szamara, ugyanis, akik a zsidoknak szénokol-
tak, elismerést és megbecsiilést valtottak ki a romai keresztény lakosok szemében.

A 4. fejezetben azt részletezi, hogyan valtak ezek a kiilonféle bamészkoddk, a
helyi romaiak és az idegen f6ldrél ide latogatok elegye, éppoly célkozonséggé, mint
a zsiddk (125.)

Az 5. fejezetben (163.) azokat a kozépkori eurdpai precedenseket veszi szamba,
amelyek a ,,képzelt judaizmust” a keresztény gondolkodéasban tartds és erételjes
fogalomként rogzitették. A 6. fejezet témaja Boncompagni Corcos, a tizenhetedik
szazad végének tekintélyes hittérité prédikdtora, aki csaknem negyven éven at tol-
totte be pozicidjat. (202.) Kéziratos prédikacioi eddig teljesen ismeretlenek voltak
a modern tuddsok szamara, igy szerzénk az 1j eredmények érdekében felkutatta és
elemezte azokat.
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Osszefoglalva, Michelson konyve az erdszak, a trauma és a tragédidk torténetét
rekonstrualja, amelyet olyan emberek kovettek el, akik szilardan hitték, hogy helyesen
és erkolcsosen cselekednek. A szerzé véleménye az, hogy ez a tarsadalmi és vallasi
jelenség mindmaig létezik és megfigyelhetd a kiillonboz6 tarsadalmakban.

A rémai zsidoknak sz616 prédikaciok idealis eszkozt jelentettek mind a katoli-
kusok szdmdra, mind Roménak. A zsiddsag régota egyfajta teologiai szerepet toltott
be. Ez alapjan 6k voltak a kereszténység kezdetén Jézus messiasi személyét elutasit6
judaizmus él6 szimbolumai, akik ,,talélték” a kereszténységet, ugyanakkor a prédika-
ciok hatdsdra jovébeli keresztényekké valhattak, ezzel tamogatva az egyhdz teoldgiai
igazsaganak tigyét és Roma hittérit6 tevékenységét. (267.) Michelson kiemeli, hogy
a zsidoknak sz6l6 prédikaciok kezdettdl fogva erkolcsileg kudarcra voltak itélve és
csak abban az értelemben tekintheték hatdsosnak, ha a siker mércéje a megtéritettek
létszama. A konyvet mindenki szamdra joszivvel ajanlhatjuk: érdekfeszité és infor-
mativ olvasmanyként szolgalhat mind a téma és a korszak irant érdekl8dé laikusok,
mind a témaval foglalkozé kutatok szamara.

Szabé Kitti



Maya Garren Tam (ed. and trans.):

On the Jews of Jemen (Von den Juden des Yemen). A Report by
Victorian Explorers. The Aid Committee for Yemenite Jewry

(NEw YORK: MAYA GARREN TAM, 2023)

A jemeni zsid6 szarmazdst Maya Garren Tam arra a nem mindennapi elhatdrozasra
jutott, hogy német nyelvrél leforditja és tjra publikdlja a Jemeni Zsidokat Segélyez6
Bizottsag (Hilfskomitee fiir die yemenitischen Juden, Berlin - Wilmersdorf, Kaiserallee
158) 1913-ban a német Orient - Verlag altal Berlinben megjelentetett kis kiadvanyt,
melynek akkori célja az volt, hogy arra buzditsa az eurdpai zsidosagot, hogy anyagi
tamogatasban részesitse az Izrael Foldjére kivandorl6 jemeni zsidokat. A kotet 110
évvel az eredeti kiadds utén jelent meg az Egyesiilt Allamokban. Vajon mi célja volt
ezzel a munkaval a forditonak most, amikor mar szinte alig élnek zsidok Jemenben?
Erre a valaszt a bevezetben talaljuk meg. Egyfel6l hosszu életii ikapjanak, Reb Sza-
adja Salom Jicharinak kivant emléket allitani, aki éppen akkor toltotte gyermekkorat
Jemenben, mikor a kiadvany két szerz6je, Herman Burchardt és Yomtob Semach
életiiket is kockara téve bejartak az orszagot, hogy személyesen keressék fel a jemeni
zsid6 kozosségeket.

Masfeldl a fordité—szerkesztd szerint a modern id6k sem mentesek az akkorihoz
hasonld, rasszizmussal és a javak egyenl6tlen elosztasaval terhelt kortdl, amikor is
szlikség van arra, hogy a mai kor zsidosdga szdmara torténelmi szempontbdl is fel-
tarjuk azokat a visszassagokat, téves megitéléseket, amelyek a korabeli nem-eurdpai
szarmazasu zsidok meg-nem-értéséhez, megalaztatisaihoz vezettek. Teszi mindezt
abban az optimista felfogasban, hogy a ma embere hajlandé tanulni a térténelem
negativ példaibodl is.

A torténelmi héttér jobb megértését szolgalja Yosef Yuval Tobi, a Haifa Egyetem
emeritus professzoranak rovid torténelmi ismertetdje az eredeti kiadvany szovegét
megel6z6 négyoldalas ,,El6szoban”. Az Arab-félsziget déli csiicskén, Arabia Felix,
azaz a mai Jemen teriiletén él6 zsidok sorsa szinte egészen a XIX. szazad végéig
rejtve maradt az eurdpai zsid6 kozosségek szamara. Ezt megel6zéen csak néhany, a
dél-arabiai kalandos utazast szerencsésen tilél6 kereskedd, hajoskapitany feljegyzé-
seibdl értesiilhettek kontinensiink lakdi ezen tavoli tdjon él6 emberek életérdl.
A XIX. szazad végén, de kiilondsen a XX. szazad els6 két évtizedében fordult az eu-
répai zsidd szervezetek figyelme a muszlim orszagok zsidosaga felé. A jemeni zsidok
korében végzett oktatasfejlesztési tevékenység és a raszoruldk szocialis tdmogatasa
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szempontjabol, Tobi professzor szerint, killonosen emlitésre mélté munkat végzett két
szervezet, a parizsi székhelyl Alliance Israélite Universelle és a londoni Anglo - Jewish
Asscociation. Az altaluk nyujtott timogatds azutan sem szlint meg, hogy 1882-ben
elkezd3d6tt a jemeni zsidok kivandorlasa a Szentfoldre. Ekdzben tobb németorszagi
zsid6 kozéleti személyiség is felkereste a jemeni kozosségeket, és utazasuk tapasz-
talatairdl a szoban forg6 kiadvanyhoz hasonlé pamfletekben szamoltak be azzal a
szandékkal, hogy a jemeni zsidok megsegitésére buzditsak eurdpai hittestvéreiket.

A ma mar torténelmi jelentdséggel bird, a Herman Burchardt altal készitett, kora-
beli fotokkal gazdagon illusztralt német kiadvany azzal a magyar zsidé vonatkozasu
érdekességgel is szolgal, hogy a Jemeni Zsidokat Segélyezé Bizottsag tagjaként Bacher
Vilmos, az Orszagos Rabbiképzd Intézet professzora irta a jemeni zsidok torténelmét
bemutaté elsé fejezetet. Az ismertetd kiilonlegessége, hogy a jemeni zsidokrol hirt
ado, veliik kapcsolatban all6 utazok és rabbikon tul, hivatkozik El-Kheragi, arab
torténetir6 munkajara, kiemelve egy 1290-ben tortént esetet, amely megmutatja,
milyen fanatikus gytilolettel voltak egyes muszlim vallastuddsok a zsidok irant.

A masodik fejezetet a muszlim orszagokat bejaré és azokat jol ismeré Hermann
Burchardt, utazé és orientalista tollabdl szarmazik, akit 1909-ben arab felkel6k
gyilkoltak meg Jemenben. A fejezetben kozzétett hat, eredeti foté mar Gnmagéban is
nagy jelentGséggel bir. Az utazénak a szemtand hitelességével bir¢ tti beszamoldja,
talalkozasainak leirasa kiilonleges forrasanyag lehet a térség kutatdi szamara.

A jemeni zsidok elnyomasardl sz6l6 harmadik fejezetben Yomtob Semachnak, az
Alliance beiruthi iroddja igazgatdjanak utibeszamoldja olvashatd, melyet 1910-ben
az Alliance palesztinai iroddja szamara készitett. Ezt a mintegy tizoldalnyi fejezetet
szintén szamos eredeti felvétel gazdagitja. Nagyobb részben itt is H. Burchardt fot6i
lathatéak. Semach beszdmolojaban egyfeldl részletesen ir a févarosban, Szandaban
él6 zsid6 kozosség viszontagsagos életérdl, masfeldl egy kiilonleges taldlkozasardl
emlékezik meg, amely Hodeida varosaban tortént vele, ahol nem volt zsid6 kozdsség,
csak elvétve akadt néhdny 4tutazdban 1évé zsido. Itt ismerkedik meg Ahdron Héjim
Oszarival, egy Malhan-beli ékszerésszel, aki a munkajahoz sziikséges eszkozokért
érkezett Hodeidaba, és aki lenytigozi az utazot nagy bolcsességével és a Toratanulas
irdnti elkotelezettségével. Oszari tobbszor is kifejezi kozosségének a szamiizetés
végébe és a nyomorusagtol valo szabadulasba vetett reményét.

Azzal egyiitt, hogy a kiadvany fent ismertetett fejezeteiben rendkiviil érdekfeszité
ésizgalmas torténeteket is olvashatunk a Jemenben €16 zsidokrol, részletesen megis-
merhetjiik a korabeli zsid6 élet viszontagsagait a Szanad-beli kozosséget meglatogato
szemtanu tollabol, torténelmi jelentSségét nézve és jelenkori vonatkozasait tekintve
mégis azt lehet mondani, hogy a brosura legkiilonlegesebb fejezete a kovetkez6 ti-
zennyolc oldalon olvashatd, amelyben Yehoshua Feldman részletesen kifejti, miért
fontosak a jemeni zsidok a Jisuv (Izrael dllam 1948-as megalakuldsa el6tti szentfoldi
zsid6 kozosség héber elnevezése) fejlodése szempontjabol. Meg kell emliteni, hogy
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ez a fejezet a szerz6nek Jaffdban irt hosszabb tanulmanyénak kivonata. Mar az els6
mondatai jelentGségteljes megallapitasokat hordoznak. Eredetileg napléjaban irta le
a kovetkezd gondolatot, amely a fejezet bevezetdjeként szolgal:

Ha osztélyoznunk kellene a kiilonféle orszagok zsiddsagat a Palesztina irdnti szerete-
tiik mértéke szerint, a jemeni zsidoknak kellene elfoglalniuk a vezeté helyet. Jollehet
Palesztina, mint az Orokkévalo dltal a zsidok szamara kijelslt szent fold tisztelete
a zsid6 hagyomdny szerves része, azonban ugy tinik, ez a principium kiilénosen
erés érzelmi kotédéssel van jelen Jemen zsiddsaga korében.™ (31.)

A jemeni zsidok az akkor még csak harminc éve elkezd6dott bevandorlasanak és
letelepedésének viszontagsagait taglalo irds a tovabbiakban sem mentes érzelmi
felhangoktol. Noha nagy elismeréssel sz0l azokrdl az eréfeszitésekrdl, melyek a
palesztinai jemeni zsid6 kozosség beilleszkedését voltak hivatottak megkonnyiteni,
azonban elmarasztalé megjegyzései a jemeni zsidé gyermekek nevelésének elhanya-
golasarol, a jemeni zsidok pusztan fizikai munkaeréként torténd kezelésérl minden
bizonnyal mély nyomot hagynak az olvasdban. A fejezet utolso6 szakaszaban mar nyilt
felhivast intéz a szerencsésebb sorsu zsidok felé, a mar letelepedett jemeni zsidok
anyagi timogatasara, megsegitésére szdlitva fel 6ket, szinte szonoki patosszal. Ebben
a részben is szamos korabeli fényképet talalhatunk, melyek nagyobb részt a Jewish
National Fund (Zsidé Nemzeti Alap) megrendelésére késziiltek akkoriban.

Az utolso fejezet Max Wollsteinernek, a Zsidé Nemzeti Alap berlini képvise-
16jének a beszamoloja, mely a Palesztinaban addig letelepedett jemeni zsidok sza-
mara nyujtott segélyezésekrol ad atfogd képet, kiemelve, hogy az oszman - jemeni
békekotés politikai kovetkezményei miatt a jemeni zsidok ismét sanyargatasoknak
vannak kitéve hazdjukban, melynek kovetkeztében az alijazé jemeniek szama egyre
né. Elismerd szavakkal ir az 4j bevandorlé jemeni zsidok gyors beilleszkedésérdl az
Uj kornyezetbe, szorgalmukrol, szivds kitartasukrol. Ezt kovetGen ismerteti a lakha-
tasi problémat, melynek anyagi megoldasanak pontos pénziigyi részleteit is feltarja,
felébresztve ezzel is a tehetGsebb eurdpai zsidok adakozasi szandékat. Ezt a fejezetet
is gazdag képanyag illusztralja, melyek tobbségében szintén a Zsidé Nemzeti Alap
gyljteményébdl szarmaznak.

A kiadvanyt egy rovid konklazid és egy cselekvésre vald felszolitas zarja, amelyben
a Jemeni Zsidokat Segélyezd Bizottsag konkrét pénzosszeget jelol meg az adakozni
vagyok orientaldsa céljabol.

Az 1913-as brosura ismételt megjelentetése, azt gondolom, elérte a céljat: valo-
ban gondolatébresztd, forrasértékli dokumentumokat tar az olvaso elé, emléket
allitva egyrészt mindazoknak, akik részt vettek ebben a segélyezési akcidban,

U A szerzé forditdsa.
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masrészt a Szentfoldhoz és a vallashoz ragaszkodd jemeni zsido kozosségeknek,
akiknek béven jutott a sanyarusagbol.

A mintegy hetvenoldalas kiadvany huszonét korabeli fotét tartalmaz, részletes
képalairassal és forrasmegjeloléssel. A kotet kivitele igényes, esztétikus, tipografiai
szempontbdl is kivald. A puha boritasu kiadas bevonata barsonyos tapintasd, a
boritén Hermann Burchardt szanadi zsidé gyermekekrdl késziilt felvétele lathato.

A kiadvany élményt jelenthet mindenkinek, aki a jemeni zsidok sorsat szeretné
kozelebbrél megismerni, de azok szamara is értékes forrasanyag, akik az arab orszagok
zsidésaganak vagy a zsid6 segélyszervezetek torténetét kutatjak.

Kdrpdti Judit



Nathan Betz — Anthony Dupont - Johan Leeman (eds.):

Revelation’s New Jerusalem in Late Antiquity

(TUBINGEN: MOHR SIEBECK, 2023)

A vallastorténész, a vallasfilozéfus, a vallason vagy akar csak a keresztény teologian
topreng® szdmdra valdszinlileg mind a mai napig az a legmeghokkentdbb az Uj
(Mennyei) Jeruzsdlem képe kapcsan, hogy a kanonizalt Irds legutolso, és bizonyos
értelemben legszilardabb és legtaktilisebb képe-képzete (hiszen mégiscsak egy Ori-
asi varosrol beszéliink, méretes falakkal és kapukkal, a legnemesebb anyagokbdl és
Osszetett, finoman munkalt architektonikus allegériarendszerbdl épitve) egyben a
legillékonyabb és bizonyos értelemben a legillogikusabb is.

Taldn azt sem tulzds mondani, hogy annak a kérdése, hogy menny és f6ld pon-
tosan hol, mikor és milyen formdban érhet 6ssze, kozponti szerepet jatszik minden
id6k és korok egyéni és kollektiv spiritualitdsaban és religiozitasdban. Isten és ember
hierarchikus és, vagy reciprok és, vagy realizacids-teleologikus viszonyrendszerének
topografikus megjelenitése, érvelhetiink, elementaris igénye a térbe vetett isteni
eredetnek, mds néven az embernek. Ugyanennek a koordinatarendszernek a
dinamikus, id6ho6z és mozgashoz kotdé vetiileteit pedig olyan fogalmak adjak,
mint az aszcenzid és deszcenzid kérdése, melyeknek ismét csak egy térviszony, egy
(transzcendens) vertikalitas adja (sz6 szerint) a tengelyét.

Amikor pedig a vilagban-1ét nemcsak tér és lakozas, hanem kultusz és kultira
lesz (s6t, az is lehet, hogy ezek az antropoldgiai mindségek eleve osszetartoznak),
akkor belép a vallasossag (és vele ennek diszkurziv vetiiletei, a teoldgia és az exegézis)
szinpadara a varos. Hol van Isten Orszaga, és van-e urbanisztikdja? Eleve el van
készitve nekiink ,,sok hajlékként” (1d. Jn 14:2) az égben, vagy mi épitjilk meg itt a
foldon? Esetleg a tokéletes varos, az égi Jeruzsdlem altal megtestesitett Aufhebung
mar 6rokké készen van - hogy aztan leszalljon hozzank az eszkhatonban?

A jelen recenzidban bemutatni kivant kotetnek egy bizonyos szemszogb6l 1énye-
gesen magasabban van az ambicids szintje, mint amit a cim sugallhat: a bevezetés, és
egyes tanulmanyok felitése, illetve maga a merités szélessége arra enged kovetkeztetni,
hogy a szerkeszt6k kisérletet kivannak tenni a teljes teoldgiai ,,Jeruzsalem-problé-
manak’, ha nem is a megoldasara, de a Mennyei Jeruzsalem szilardsdgahoz mélt6
koriilbastyazasara és ,,topografiai” rendszerezésére.
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De ahogy Janos revelacidja, az a bizonyos égi Jeruzsélem is mintha minden
kozelebbi, a 1ényegét, ontologiai és teologiai statuszat érintd kérdésre elillanna,
diffuz arculatok, ha tetszik, visztak és homlokzatok sokasagdra esik szét, ugy valik
a tanulmanyok egyben szemlélése soran is ez a préteuszi, eluziv eszmei karakter a
kotetben felmutatott Jeruzsalem-analizis els6dleges jegyévé — ami persze a hasonl6
koteteknél elkeriilhetetlen diverzitasbol, a szerzok, forrasok, érdeklddések és stilusok
szlikségszerl heterogenitdssabol is fakad.

Az olvaséra marad tehat az az izgalmas munka, hogy (mar, ha erre igényt érez) a
maga szamara katalogust készitsen a felmertil6 Jeruzsalem-arculatokrol (vallalva persze
a garancia hianyat arra nézve, hogy ez alapjan az egyetlen kétet alapjan barmely szem-
pontrol vagy referenciatipusrdl komprehenziv képet tud alkotni, hiszen a legkomolyabb
szerkesztdi intencidk mellett is megmarad a tanulményok tartalmi esetlegessége).

Ezek a katalgusok vonatkozhatnak akér olyan kézzelfoghat6 elemekre, mint a
varosra és annak transzcendencidjara vonatkoz bibliai helyek listaja, az Uj Jeruzsalem
exegétainak jegyzéke, vagy a Jel 21:1-22:5 metaurbanisztikai vonatkozasu képeinek
gyljteménye. De talan ennél tagabb horizonttal birhat, bar involvaltabb is, egy olyan
vallalkozas, ami a Mennyei Jeruzsdlem metafizikdjara, ontoldgidjara, transzcenden-
cidjara és immanencidjara vonatkozd, az 6rigenészi hermeneutikus osztalyozasban
a betll szerinti olvasaton tulmutato, a végs6 varosnak nem az akcidencidit, hanem
esszenciajat firtatd értelmezéseket szervezi rendszerbe.

Szerencsére a kotet az ebbe az irdnyba kutato eszkatologikus urbanista szaimara
is, ha nem is teljes térképpel, de navigacios segitséggel és egyfajta itinerrel szolgal.

A szerkeszt6i el6szo és altalanos bevezetd is megerdsiti a fentebb jelzett kollek-
tiv szakirodalmi addsségot, azaz, hogy a janosi Uj Jeruzsalem (Jel 21-22) képérdl
irott atfogod recepcidtorténet még nem szallt ala. Ugyanakkor illusztrativ példdkon
keresztiil, kdzvetve ugyan, de emfatikusan programként jeloli meg az eszkhaton
ikonicitasanak kérdését, ehhez olyan, els6 hallasra a cimtél tavol esé referenciakat
is beemelve, mint példaul a genti oltarkép. Es a tematikus szétszortsag, a véllaltan
iranyitatlan merités mellett a szerkeszt6k mégis megjel6lnek 6t fokuszt (6.): a (lehetd
legtigabban-leghosszabban értett) késé antikvitds értelmezései az Uj Jeruzsélemrdl,
ezek teoldgiai és politikai felhasznaldsai, forrdsai, mitivészi fejlédése, és a mindezek
mog6tt feltarulé individudlis motivaciok.

Eggyel kozelebb lépve ehhez a titokzatos, &si-j, végss varoshoz, illetve a genea-
logiajat feltarni kivano tanulmanykoétethez, egy masik koncepcidtérkép is kirajzo-
16dik, melyet a kotet nem konkretizal, hanem csak tartalmi 6sszességében hordoz.
Ennek a fogalmi térnek a koordinatarendszerét a varos vertikalis, illetve horizontalis
értelmezési tengelye rajzolja ki. Horizontalisan a betd szerinti, topografikus, azaz
a Mennyei Jeruzsalem foldi valdsagossagat hangsulyozd, illetve az ezekkel ebben
az értelemben ellenpolust alkotd, az allegorikus olvasas kizardlagossagat hirdetd
megkozelitések kozott mozgunk, mig a vertikalis, azaz — ha tetszik - filozéfiai
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tengelyen az eszkatologikus, illetve az ekkléziasztikus-etikai polusok extrémumai
kozott figyelhetiink meg eszmetorténeti mozgast. Mindehhez harmadik kvazi-
dimenzioként még hozzavehetjiik az idétengelyt, az égi varos keletkezésének vagy
nem-keletkezésének kérdését: preegzisztensen adott, minden tekintetben ttlnan
van az id6k végének horizontjan, esetleg a torténelemmel vagy az tidvtorténettel
parhuzamosan bomlik ki?

Természetesen vannak olyan karakteres, eszmetorténetileg és filologiailag is
jelent6s dramlatok, amelyek a fentebb vazolt dimenziok koziil egyszerre tobbet is
bevonnak, mint példaul a kotet olvasasa sordn tobbszor is szinte kulcskérdésként
felttind kiliazmus (millenarizmus) — ahogy példaul rogton az egyik szerkesztd, Nathan
Betz dltal jegyzett els6 tanulmdnyban is, amely masodik szdzadi gorog patrisztikus
esettanulmanyokon keresztiil keretezi Gjra azt a kozkeletli meggy6z6dést, hogy a
korai teoldgiaban az Uj Jeruzsdlem egyértelmiien azonosithaté Krisztus ezeréves
foldi kiralysagaval (Jel 20). Jelen recenziénak nem lehet célja az itt felvetett egyéni
nézdépontok (Hierapoliszi Papiasztdl Alexandriai Kelemenig) sokféleségét és egysé-
gét részleteiben elemezni, ugyanakkor altalanosan is jra és djra hasznosithaté és
érvényesitheté szempontként vetddik fel az, hogy az Uj Jeruzsdlem nem is egy kép,
hanem egy rendszer: értelme nem a szeparalt (kiliasztikus, ekkléziasztikus, szotero-
légiai, ...) identitdsok kozotti valasztasban, vagy ezek fesziiltségeinek szimbolikus
kifejezésében rejlik, hanem éppen ennek a metafizikai diverzitdsnak nem-exkluziv
hierarchidkba, gradacidkba foglalasaban. Egy ilyen teoldgiai kdrnyezetben pedig,
ahogy Betz is ravilagit (32.), konnyedén megférnek egymas mellett az ezeréves ki-
ralysag foldi valosagat hirdetd, de akar a rigorézusan amillenialis megkozelitések is.

Ez az inkluziv transzcendens urbanizmus megadja a kétet alaphangjat, és az egyes
kontribuciok mintdjét is: leggyakrabban valamely kiils6 vagy belsé szempontrend-
szer mentén egymas mellé valogatott példak, esettanulmanyok egyiittes olvasasaval
dolgoznak a szerz6k, helyenként esetlegesnek haté médon, masutt viszont tudatta-
lanul is a koteten ativeld kulcsfigurak és kulesmotivumok kirajzoldddsat taplalva.
J6 példa erre a Konrad Huber tanulményanak (57ff.) kozéppontjaban all6 Pettaui
Victorinus Jelenések-kommentdrja, ami tobbszor elékeriil a kdnyvben, mint a f6l-
dies, betlihti kiliazmus epitomaja (pl. 244.) - és amit késébb Jeromos kényszerult
minden literalizmustél megfosztani. Errél a reviziordl, illetve az Uj Jeruzsélem,
vagy tagabban véve a Jel 20-22 szimbolikus elemeinek értelmezési kereteirél, a
literalizmus és allegorizmus folyton djratermel6dé bifurkdcidjardl szol példaul
Alessandro Capone kitling tanulmanya (93fF.), de feltlinik még a cime és szandéka
szerint a korai néi zardndokok témdja mentén szervez6dd, Anni Maria Laato altal
jegyzett szovegben is (1071f.).

Ha madartavlatbol tekintiink a kotetre, szinte olyan benyomasunk is timadhat,
mintha a szerkeszték szandékosan szakitanak meg id6rél id6re ezt a tanulmanyokon
ativel$ dichotomiaelemzést (izgalmas példaja ennek a Tobias Nicklas altal targyalt
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Visio Pauli, ahol a narrativa mintha tudatosan keriilné el a millendris kontroverziot),
hogy helyet adjanak egyéb, patrisztikai, tipoldgiai, profetoldgiai és ikonografiai par-
tikularitdsoknak (melyek 6nmagukban persze nem kevésbé érdekesek). Ez egyuttal
felhivja a figyelmet a kotet strukturalis kovetkezetességét illetd elsGdleges észrevételre:
a két £6 rész (specifikus esettanulmanyok, illetve tematikus attekintések) kozott az
anyagot kozelrdl konzultdlva alig talalunk kiilonbséget, hiszen ahogy az els6 részben is
eléfordul specifikumokon étivel$ elemzémunka, gy a masodik rész tanulmanyainak
belsd szervezése sem feltétleniil szakad el az esetalapu, dsszehasonlité mddszertantol.

Milyen messze van Jeruzsdlem? — kérdezhetnénk ezek utdn. Bar folyamatosan
a Mennyei Jeruzsalem felé zarandoklunk, a tavolsag mintha mégsem akarna csok-
kenni - legalabbis, ha az értelem szemével tekintiink fel az atrdl. De abban a térben,
ahol nincsen kint és bent, innen és tulnan, ahol a Mennyeknek is van topografija,
ott mindannyian sztintelentl lakdi vagyunk - itt és most.

Kulcsdr Géza
English summary

The review deals with a recently published collection of papers on the image of the
New (or Heavenly) Jerusalem as it appears at the end of the canonic New Testament,
in Revelation 21-22. In particular, the aim of the book is to cover a much broader
scope than just the literal analysis of the imagery found in Rev 21-22: as expressed
by the authors, it is organized along various topical foci, namely the interpretations
of the image in the (long) Late Antiquity, the sources of these, the various claims
they have supported including the motivations, and the artistic developments they
begot. Even in the light of the fact that a collection with such an intendedly broad
and diverse scope cannot but accept its constantly shifting focus and style, the book
is an important milestone in the reception history of the New Jerusalem, standing
in a very scarce line of examples of holistic approaches in the literature. The subjects
and approaches (from ecclesiology to iconography) display such a variety as to
demonstrating the almost limitless discursive and associative space of interpretations
and connotations surrounding the Jerusalem from heaven - still, some underlying
threads and current emerge upon close reading, such as the seemingly central issue of
understanding the City in the context of milleniarism, or literal exegesis in a broader
sense. While the shape of the heavenly city remains after reading just as elusive as it
was before, the interested reader proceeds with a number of valuable perspectives
and impulses for further research on this key eschatological image, which somehow
still tends to hide in a transcendental distance.

Géza Kulcsdr
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