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M ÚZEU M PO LITI KA
A MÚZEUMOK SZEREPE 
ÉS HELYZETTÉ
A KÖZMŰVELŐDÉSBEN

A Művelődési Minisztérium Múzeumi Osztálya 1982. november 29. és december 1. között rendezte 
meg Szombathelyen a múzeumi közművelődési szakemberek országos konferenciáját. A meghívottak 
részére megküldték a Múzeumi Osztály vezetője, Selmeczi László A MÚZSÁK TEMPLOMA (A mú
zeumok szerepe és helyzete a közművelődésben) című vitaanyagát, amely a Múzeumi Közlemények 
1982/1 számában nyomtatásban is megjelent. A tanácskozás e téma általános kérdésein belül a régé
szeti kiállítások közművelődési hasznosításának problémáit is megvitatta.

Alábbiakban közreadjuk a felkért hozzászólók (Madaras László, Turóczy Istvánná, Juhász Irén, 
Bándi Gáborné) írásban is benyújtott anyagait, majd az általános vita hozzászólásait. Ez utóbbiakat 
a helyszínen hangszalagon rögzítettük, majd a hozzászólók által ellenőriztetve kértük a közlési jog 
megadását.
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MADARAS LÁSZLÓ

„SZOLNOK MEGYE

NÉPEK ORSZÁGÚTJÁN"
(ÁLLANDÓ RÉGÉSZETI KIÁLLÍTÁS A SZOLNOKI DAMJANICH MÚZEUMBAN!

Állandó megyetörténeti kiállítást Szolnokon utoljára 1964-ben nyitottak. Ez a kiállítás 1973—74-re 
olyan állapotba jutott, hogy felújítása elkerülhetetlenné vált. Ez azonban nem történt meg Szolnok 
900 éves fennállásának rendezvénysorozata miatt.
A kiállítás régészeti részének lebontására 1975—76-ban került sor. Ekkor a második régészeti világ
konferencia századik évfordulójára való megemlékezés keretében a tószeg-laposhalmi ásatások lelet
anyagából nyílt egy időszaki régészeti kiállítás.
Ezzel gyakorlatilag több mint fél évtizedre megszűnt Szolnokon az átfogó megyetörténeti kiállítás. 
A 70-es évek második felében jól érzékelhetővé vált az a társadalmi figyelem, amely a haza, a magyar 
föld és a szűkebb értelemben vett szülőföld történeti kutatása felé fordult. Egyre erősebb igény je
lentkezett az újabb eredmények megismerésére, s ezt nem tudták kielégíteni azok a kisebb időszaki 
kiállításaink, melyeken újabb szerzeményeinket mutattuk be.
Ezt tapasztalták muzeológusaink, mind gyűjtéseik, mind előadásaik, mind pedig múzeumi óráik alkal
mával. Megfogalmazódott ez az igény a hivatalos megyei fórumokon is, hiszen a Damjanich Múzeum 
volt egyike azon kevés megyei múzeumnak, amely nem rendelkezett állandó kiállítással. Ugyanakkor 
a megyében dolgozó muzeológusok — egy fiatal, nagyon ambiciózus szakembergárda — is igényelték 
legújabb eredményeik bemutatását, hiszen végül is nem öncél az ásatás, a gyűjtés, nem azért csináljuk, 
hogy „szép tárgyaink ' legyenek a múzeumok raktáraiban, hanem hogy ezeket bemutassuk, segítve 
ezzel is a tanulási folyamatot, sajátos eszközeinkkel szolgáljuk az emberek történetszemléletének 
alakítását.
A múzeum belső körülményeinek átalakulása s a fenti két igény együttes hatására 1980-ban elkezdő
dött az állandó régészeti kiállítás előkészítő munkája. Elkészült a kiállítás rendezőkönyve, majd ennek 
szakmai vitája után megkezdődött az egységesített forgatókönyv alapján a kiállítás szakmai és tech
nikai kivitelezése.
Állandó régészeti kiállításunk tulajdonképpen egy nagyobb megyetörténeti bemutató első egysége. Ezt 
kívánjuk továbbfejleszteni három nagy tematikus egységgel (néprajz, történet, képzőművészet), s így
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eljutni napjaink életének bemutatásáig. E folyamat második lépcsőiéként hosszabb ideig álló tema
tikus néprajzi időszaki kiállításokat tervezünk. Ezek elkészítésére valószínűleg a jövő évben kerül sor. 
Kiállításunk koncepcióját két nagyon fontos alappillérre építettük fel.
Régészeink felé követelményként támasztottuk, hogy korszakaik bemutatásakor a legújabb tudomá
nyos eredményeket vegyék figyelembe.
Itt hasznosítottuk a lektori vélemények összegzésében megfogalmazott követelményt: „csak a szakma 
által többségében elfogadott vélemények kerülhetnek a kiállításba”.
Szeretném gyorsan leszögezni, hogy ez a követelmény nem dogmaként került elfogadásra, hiszen több 
esetben nem beszélhetünk lezárt tudományos eredményekről (pl. avarok, kun, jász probléma), sőt ki
állításunk egy részében eddig ismeretlen leletanyagot mutatunk be, itt az útkeresés elengedhetetlen. 
Ugyanakkor a kiállításrendezés első pillanatától kezdve azon voltunk, hogy ezeket a tudományos 
eredményeket úgy mutassuk be, hogy egy „érdeklődő kiállításlátogató" — s ez legyen egyén vagy 
csoport — megértse azokat az eseményeket, történeti folyamatokat, melyek írásos források híján csak 
a régészet tárgyi forrásanyagával mutathatók be.
Úgy érzem, itt magyarázatra szorul, mit értek az előző mondat „érdeklődő kiállításlátogatóján". 
Az eredeti forgatókönyvben az állt, hogy a „kiállítás elsősorban a szakközönség számára készül”. 
A lektori véleményben követelményként az fogalmazódott meg, s a szakmai átadáson is ez érződött, 
hogy „a kiállítást a nagyközönség számára kell megcsinálni úgy, hogy a 8 általános iskolai végzettség
gel bírók is megértsék”.
Véleményem szerint kiállításunk végül is a két elképzelés között valósult meg.
Mi úgy véljük, hogy sikerült olyan nyelvezettel, magyarázó szöveggel, makettekkel stb. elkészíteni 
a kiállítást, amelyet egy általános történeti műveltséggel rendelkező kiállításlátogató is megért. Ez nem 
jelenti azt, hogy ha valaki egyszer megnézi a tárlatot, mindent képes befogadni és feldolgozni — vé
leményünk szerint ez nem is lehet egy jó kiállítás célja —, viszont már egyszeri megtekintéskor is fel
kelti, felkeltheti az érdeklődést, s ha másodszor, esetleg harmadszor is visszatér a látogató, már min
den információ feldolgozhatóvá válik számára.
Segítettük ennek a folyamatnak a kibontakozását a már idáig megjelent írásos vagy szóbeli tájékoz
tatással (TKM, Élet és Tudomány, Szolnok megyei Néplap, rádióriport), mi, régészek azonban első
sorban a katalógus elkészítésével. Ez a katalógus bőséges képanyagával, hivatkozásaival a szakiroda
lom legfontosabb munkáira, de főleg érthető magyar nyelvezetével mindenki számára lehetőséget ad 
a bemutatott leletanyag legmélyebb összefüggéseinek feltárására, megértésére. S ezután már csak az 
érdeklődés kell, amelynek felkeltése egyértelműen közművelődési feladat.
Szolnok megye mindenkori történetét különleges földrajzi helyzete határozta meg.
A táj arculatát alapvetően két fontos földrajzi tényező alakította. Az egyik a Tisza, mely vízi útjával 
összeköttetést biztosított a különböző területek kultúrái, népei között. Átkelőhelyei, gázlói össze
kötötték az Alföld különböző részeit, birtoklásuk a politikai hatalom fontos tényezője volt. A másik
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az, hogy találkozik a „Balkán a Felvidékkel, Erdély a Dunántúllal”. Ezen a tájon vonultak át, tele
pedtek meg a nagy népvándorlások idején újra meg újra elmozduló, biztonságos szállást kereső népek. 
Itt teljesedett ki régészeti kultúrájuk, itt olvadtak be az újonnan érkezettek mindent magába olvasztó 
sokaságába; s itt szűnt meg csak rájuk jellemző anyagi és szellemi műveltségük, gazdagítva az új jö
vevények műveltségét.
Az Alföld, s benne Szolnok megye területe, centrális fekvése miatt e nagy vándorút fő irányába esett, 
bármely égtáj felől is érkeztek a jövevények. Talán ezzel is magyarázható a régészeti leletanyag e táj
ra különösen jellemző gazdagsága.
Ebben az állandó mozgásban, változásban kíséreltük meg az adott tájegységre (Nagykunság, Jászság, 
Tiszazúg) jellemző természeti adottságokból következő gazdasági, települési, történeti kép megele- 
venítését, ugyanakkor elterjedési térképekkel, ásatási felvételekkel, rajzokkal, lelőhelyfeliratokkal, 
makettekkel, rekonstrukcióval hangsúlyozottabbá tenni a kiállítás megyei jellegét.
Kiállításunk az újkőkor kezdetétől követi nyomon a megye történetét. Ez az időhatár azt sugallhat
ja az avatatlan szemlélődőnek, hogy az ember először ekkor telepedett meg ezen a tájon, persze ez 
nem így volt. Szórványos emlékanyagunk jóval korábbi megtelepülésre utal. Elég itt megemlítenünk 
azt a két őskőkori csontpoharat, melyet már Vértes László is említ összefoglaló munkájában. E két 
kiemelkedő fontosságú tárgyon túl nincs is több ilyen korú emlékünk, a leletanyag mennyiségének 
növekedése csak az első élelemtermelő nép, a „Körös kultúra i.e. 5000 körüli megtelepülése után 
kezdődik, tehát célszerűnek látszott a kiállítást is innen indítani.
A felső időhatárt Szolnok várának visszafoglalásánál, 1684-nél húztuk meg, hiszen a XVII. század 
végétől, a XVIII. század elejétől egy újabb tudományág, a történeti néprajz is belép a kutató szak
tudományok sorába.
Nézzük meg, miként sikerült a fentebb elmondottakat átültetnünk a gyakorlatba!
A kiállítóterem alaprajzának megfelelően csak egy erősen tagolt tárlórendszerben tudtuk bemutatni 
a leletanyagot. Ez vitathatatlanul a kiállítás széttagolódásához vezethet, az egység hiányának érzését 
keltheti. Ennek megakadályozására a tárlók fölött egy egységes, megszakítás nélküli fotófrizt alkal
maztunk. A fríznek a kiállítás folyamatosságának megteremtése mellett egy másik célja is van. A tár
lók felett látható fotók mindig kapcsolódnak a bemutatott együtteshez. Kitekintést adnak, bemutat
ják, hogy Európában vagy a Kárpát-medence más tájain akkor, amikor Szolnok megye területén az 
adott kornak népei éltek, kik, milyen anyagi, szellemi kultúrát hoztak létre. Ez egyrészt elhelyezi 
a „nagy egészben a mi leletanyagunkat, másrészt érzékelteti, hogy a megyehatárokon túl — amelyek 
ezen a kiállításon nem szerepelnek - is éltek emberek, alkottak a miénkkel összevethető, gyakran ma
gasabb színvonalú kulturális értékeket.
Álljon itt példaként két vitrin és a fölötte lévő friz:
a) Kultúra és temetkezés a bronzkorban

A tárlóban a jánoshidai késő bronzkori temető térképe, egy innen származó zsugorított csontvázas
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és egy nagyrév! hamvasztásos sír fotója mellett a temetkezések feltárása során előkerült sírmellék
leteket s. néhány kultikus edényt helyeztünk el, magyarázó szöveg kíséretében. A fölötte lévő fríz
ben pedig Agamemnon arany halotti maszkja, a mokrini temető két edénye mellett (az ezeken lát
ható ábrázolások párhuzamba állíthatók a vitrin alján látható, Rákóczifalváról előkerült urna ol
dalán lévő ún. „fésűember -rel) két olyan, Tószegen előkerült tárgy is látható, mely nincs múzeu
munk tulajdonában.
Ezzel a friz egy harmadik szerepet is betölt, bemutatja a látogatóknak azokat a legszebb tárgya
kat, melyek más múzeumok kiállításain láthatók, de a megye területéről kerültek elő, hozzá
tartoznak a megye történeti anyagához.

b) Avarok
A gazdag leletanyagú tárló felett ott láthatók a legszebb avar kori fejedelmi leletek, vagy a külön
legesen szép csont-, bronz- és kerámia tárgyak. Érdemes megemlíteni, hogy a frízben bemutatott 
csont tegezdíszhez hasonló, eddig nem került elő megyénk területén, s most, a legutolsó ásatá
sunkon végre ilyen tárgyat is találtunk.

A továbbiakban két példán kívánjuk érzékeltetni a tudományos koncepció megvalósulását.
Kiállításunk első nagyobb egységének öt tárlója mutatja be az első élelemtermelő, ún. Körös kultú
rát. Kollégánk, Raczky Pál utolsó 5-6 évben végzett kutatásainak eredményeként a korai neoliti- 
kum életének szinte teljes keresztmetszetét képesek voltunk bemutatni, a gazdálkodás, a lakáskultúra, 
a kerámiakészítés mellett a hitvilág legfontosabb emlékeiig bezárólag. Az új gazdálkodási forma, 
az állattenyésztés és földművelés bemutatásánál nemcsak a feltárásokon előkerült csontok, hanem 
az állatok rekonstrukciós rajzai is láthatók. De bemutatjuk itt még a földművelést igazoló rekonstruált 
sarlót (s nem csupán az előkerült kőpengéket), őrlőköveket, a korszak univerzális szerszámait, a csi
szolt kőbaltákat, de a halászat és vadászat emlékeit is. A gazdálkodáshoz szorosan kapcsolódik a lakás
kultúra bemutatása. A szajoli Körös-telepen feltárt ház ásatási fotója, rekonstrukciós rajza szemléle
tesen igazolja a feltárás és a bemutatás egységét. A rekonstrukciós rajzon látható edények pedig ott 
vannak az első tárlóban, s a sorokban álló posztamensen ott látható a ház falának külső oldalán talált 
nagy élelemtároló edény is.
De a házat, a lakáskultúrát bemutató tárló információt nyújt a ház szerkezetéről, készítési módjáról, 
a fal külső díszítéséről is. Ebben az egységben több rajzos ábra érzékelteti a mindennapok életét, 
a szövést, a kerámiakészítést.
S végül az utolsó két tárló a vallási életet mutatja be. A termékenységkultusz női és hímnemű pólu
sának tárgyakban gazdag bemutatása a kiállítás egyik legreprezentatívabb része, mely a szakemberek 
számára is különleges csemege.
Nézzük most egy ettől igen távoli korszak bemutatását! Mindenkit felfokozott módon foglalkoztat 
saját népének története.
Nekünk mindössze két tárlónk volt arra, hogy a honfoglaló magyarság megyében előkerült régészeti
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emlékeit bemutassuk. Az egyikben egy viseletrekonstrukciót készítettünk, a másikba kerültek a le
letanyag legszebb darabjai.
Ez utóbbi tárgyainak belső elrendezése már határozott koncepciót követelt. A tárló közepére került 
a X. századi magyar társadalom felépítését bemutató ábra. Ennek megfelelően kiemelt helyet kapott 
a megye leggazdagabb, valószínűleg törzsfői temetkezése, a kétpói lelet. Az arany övvereteket és ara
nyozott ezüst csészét egy bársonnyal bevont táblán mutatjuk be. A tabló alatt ugyanennek a lelet
együttesnek a női lószerszámvereteit láthatjuk. Ezzel a középvonallal gyakorlatilag kettéosztottuk 
a tárlót. A jobb oldalon ezután a vezető és középréteg leggazdagabban díszített tárgyait (tarsoly
lemezek) és egyik temetkezési formáját, a nagycsaládi temetkezést mutatjuk be. Ez utóbbi esetben 
a sírgödrök rajzának helyén az eredeti sírfotók szerepelnek. A tablón pedig bemutatunk néhány olyan 
tárgyat, mely ebből a temetőből (Tiszajenő — Eperjes) származik.
A megosztott tárló bal oldalán, illetve a tabló fenéklapján a honfoglalók fegyvereit, a köznépi te
metők egyszerű ékszereit, a honfoglalók jellegzetes kerámiáit és a hitviláguk emlékeit helyeztük el 
(trepanált koponyák, tiszasülyi korong).
így lehetett egy egységen belül a honfoglaló magyarok társadalmát legalább nagy vonalaiban bemu- 
tatiíi. Szólhatnék itt még más korszakoknak hasonló módszerességgel berendezett tárlóiról, hogy csak 
a kun telepkutatás egyedülálló eredményeit bemutató ásatási rajz és makett vagy az első jász temető 
anyagát említsem, de úgy érzem példáim elégségesek arra, hogy kimondhassuk: nemcsak lehet, hanem 
kell is olyan kiállításokat rendezni, amelyek a legújabb tudományos eredményeket mutatják be, de 
olyan nyelven és módszerekkel, amely azt a bizonyos , .érdeklődő kiállításlátogatót" becsalja, s benn is 
tartja a múzeumokban. Ez, azt hiszem, hogy olyan közös cél, amelyért a muzeológusok és a múzeu
mok közművelődési dolgozói csak közösen és csak együtt dolgozhatnak.
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TURÓCZY ISTVANNÉ

A „SZOLNOK MEGYE

NÉPEK ORSZÁGÚTJÁN” 
CÍMŰ ÁLLANDÓ 

RÉGÉSZETI KIÁLLÍTÁS 
KÖZMŰVELŐDÉSI 

HASZNOSÍTÁSÁRÓL
Állandó régészeti kiállításunk közművelődési hasznosítását a múzeumi közművelődés gyakorlatában 
alkalmazható különböző módszerek és formák hangsúlyozásával kívánom bemutatni. Röviden be kell 
azonban mutatni a várost és lakóit, akiknek a kiállítás készült.
Szolnok az utóbbi 10 évben erősen urbanizálódó megyeszékhely; a lakosság száma 1974-től 13 ezer 
fővel gyarapodott, most eléri a 77 ezret.
A lakásépítések, az infrastruktúra fejlesztésének nagymértékű felgyorsulása, az életszínvonal bizonyos 
mértékű emelkedése, a városba költözöttek életmódváltozása, a szabad idő növekedése a művelődési 
igények felszínre kerülésének, a művelődés folyamatának meghatározó tényezői.
A város aktív keresőinek száma 40 ezer körül van, a 22 általános, 9 középfokú és 2 felsőfokú oktatási 
intézményben közel 16 ezer fiatal tanul.
A városba bejáró dolgozók száma jelentős (20 ezerre tehető). Idegenforgalmi szempontból nem tarto
zik a kedvelt kirándulóhelyek közé, viszont a városon átutazók száma magas.
A megyeszékhely közművelődési intézményei közül a múzeum, a megyei könyvtár és a TIT megyei 
szervezete egy épületben van. A múlt század utolsó évtizedében épült s most állagában is meggyengült 
épület nagy felújításra szorul. Raktározási nehézségeken kívül az esztétikus környezet kialakítása is 
gondot jelent.
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A múzeum ebben az épületben rendelkezik egy 260 m2-es kiállítóteremmel, valamint egy 80 főt be
fogadó közművelődési teremmel (természetesen az irodákon, raktárokon és más munkahelyeken 
kívül).
1. Az állandó régészeti kiállítás megnyitását megelőzően 8 évig nem volt állandó kiállításunk. A 8 év 
alatt felnőtté vált korosztályok, a városba máshonnan beköltöző érdeklődők, kiránduló csoportok 
a megyeszékhely múzeumában az állandó kiállítást hiába keresték. A múzeum kiállítótermében, vala
mint a Galériában — amely szintén a Damjanich Múzeum kiállítóhelye - csupán képzőművészeti ki
állításokkal találkozhatott a közönség.
2. Igény jelentkezett a város, valamint a megye lakói részéről is egy régészeti — történeti állandó ki
állítás iránt.
Az időszaki kiállítások, helytörténeti előadások, előadássorozatok, múzeumi órák nem pótolták, 
nem is pótolhatták ennek hiányát.
Ebben az időszakban a régészeti csoport létszámában is erősödve, tervszerű, folyamatos ásatási, lelet
gyűjtési munkájával nagyszerű eredményeket mutatott fel.
A régészeti, történelmi kutatások eredményei azonban elsősorban tudományos publikációban öltöt
tek testet.
Az állandó kiállítás megrendezését tehát a legújabb ásatási eredmények tudományos feldolgozása, 
a közönség számára is láthatóvá tétele sürgette.
A kiállítás 1982. április 30-án nyílt meg.
A megnyitást megelőzően a közművelődési csoport propagandamunkával előkészítette a minél na
gyobb látogatottságot.
Erre szolgált:— a régészeti ásatásokról készült rövid összefoglalások a helyi sajtó honismereti 

oldalán,
- a pontos előzetes tájékoztatás a kiállítás nyitásáról, szintén a helyi lapokban,
— a plakátok idejében való terítése a város és a megye területén,
— szórólapok formájában a kiállítás rövid, átfogó ismertetése, amelyet az oktatási in

tézményekhez, vállalati közművelődési bizottságokhoz, szocialista brigádokhoz, 
KISZ-bizottságokhoz stb. juttattunk el.

Az eltelt rövid időszak tapasztalataiból mélyreható következtetések levonása komolytalan, alapta
lan lenne.
Közművelődési csoportunk fontosnak tartja, hogy a kiállítás látogatottságát jó propagandamunkával, 
érdeklődést felkeltő, differenciált tárlatvezetésekkel, a kiállításra épülő komplex közművelődési 
programokkal emeljük.

Múzeum és iskolák
— A kiállítás megnyitását követően kezdeményeztük, hogy a Városi Tanács V.B. Művelődési Osztá-
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lya az iskolai igazgatók soros értekezletét a múzeumban tartsa. Ennek keretében az igazgatókkal 
megismertettük az állandó kiállítást, és felhívtuk figyelmüket, hogy a látottak beépítése az iskolai 
tananyagba nagymértékben segítheti a történelmi ismeretek elsajátítását.

— Meghívtuk az állandó kiállítás „minta-tárlatvezetésére” az általános iskolai történelem és rajz 
szakos pedagógusok szakmai munkaközösségét. Régész-muzeológusok mutatták be a kiállítást, 
s ezáltal konzultációs lehetőséget is biztosítottunk a legújabb régészeti kutatási eredmények mé
lyebb összefüggéseinek megismerésére, megvitatására.

— Az év elején tájékoztató levélben hívtuk fel az iskolák — minden iskolatípus — történelem szakos 
pedagógusainak figyelmét a múzeumi állandó kiállításra építhető összefoglaló, rendszerező órák 
megtartásának lehetőségére.
Folyamatossá váltak a múzeumi órák, régész és szaktanár közreműködésével.

— A különböző iskolatípusok történelmi tantervi követelményeinek megfelelően szemléltető dia
sorozatot készítünk. A múzeumi gyűjteményre, kiállításra építve egy-egy régészeti kor problé
máinak, a társadalmi, gazdasági fejlődést jelentősen befolyásoló tényezőknek megfelelő kibontá
sával, szemléletessé tételével kívánjuk az elsajátítást, befogadást segíteni.
A szemléltető diasorozatokhoz vezetőket készítünk, amelyben a tárgyak leltárszerű leírásán túl 
a téma tudományos feltárása, történelmi oktatásba való beépítésének szükségessége is megfogalma
zódik. A témához kapcsolódóan irodalomajánlást készítünk tanár és tanuló számára. Ennek a köz
művelődési programnak a kivitelezéséhez a Megyei Tanács V.B. Művelődési Osztálya, valamint 
a Megyei Pedagógus Továbbképző Intézet közreműködésére, segítségére is számítunk.

Általános iskolák
— Az általános iskolás korosztálynak a múzeumi órák tartásának lehetőségén túl rendszeresítettünk 

egy foglalkozássorozatot, amelynek címe: A gyűjtéstől a kiállításig. Napközis csoportok ismerked
nek ezáltal a múzeummal, mélyebben a régészettel. A foglalkozássorozat több ponton kapcsoló
dik az állandó kiállításhoz. A régész munkájával, a régészeti korokkal, tárgyakkal, életmóddal, szo
kásokkal való ismerkedés, a restaurálás folyamatának megismerése, a kiállításrendezés elméleti és 
gyakorlati problémáinak megoldása a gyerekek természetes érdeklődését, kreativitását, alkotó fan
táziájuk kiélését jelenti. Ennek során új ismereteket sajátítanak el, történelmi tudásuk megalapo
zottabbá válik, szemléletük módosul.

— A város VI. osztályosai részére hirdetett „városismereti vetélkedő -n való részvétel, feltételezve az 
állandó kiállítás alapos megnézését.
A benevezésre a kedvenc múzeumi tárgyat kellett lerajzolni és röviden jellemezni.
A benevezettek szívesen választották a neolitikumból származó óriási terménytároló edényt, vagy 
az „Arcos edényt , a bronzkorból a madár alakú edény jelentett számukra izgalmas régészeti 
problémát, de szívesen választották őseink harci eszközeit is. Az elődöntő és a döntő kérdései is 
feltételezték a kiállítás mélyebb ismeretét. Ehhez természetesen minden segítséget megkaptak. Az
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eredményességet bizonyítja, hogy amikor a vetélkedőn a kiállítás rövid ajánló ismertetését kellett 
megfogalmazniuk hasonló korú társaik számára, ezt olyan jól oldották meg, hogy a pontozás gon
dot okozott a zsűrinek.

Középiskolák
— Középiskolások — s elsősorban III. osztályosok — számára „Korok — művészetek ’ címmel előadás

sorozatot indítottunk. Az első 6 előadás a kiállításhoz kapcsolódva ismerteti meg a különböző ko
rok kultúráját, művészetét. Az egyes előadásokat régészek, művészettörténészek, történészek 
tartják.

— A helyes történelmi szemlélet formálásához, a történelmi múlt megismeréséhez, a tananyaghoz és 
a kiállításhoz is kapcsolódó ismeretek, folyamatok problémáinak vertikális megvilágítására elő
adássorozatot terveztünk, elsősorban középiskolások részére.

Közművelődési kapcsolatok
— Ebben az évben szerveztünk egy játékot a városi és a megyei KISZ-bizottsággal „Hazai tájakon 

Szolnok megyében címmel, amely a megye múzeumainak állandó kiállításaira épült. Az 1—2 na
pos kirándulási program elsősorban a megye történetének megismerésére, a múzeumok gyűjtemé
nyeire irányította az ifjúság figyelmét. 68 ifjúsági közösség vett részt a játékban, ennyi kitöltött 
feladatlap érkezett be. Hasonló programot 1983-ra is tervezünk.
Szeretnénk a mennyiségi mutatók mellett nagyobb figyelmet fordítani a minőségre, ezért filmve
títéseket, előadásokat, bemutatókat tervezünk egy-egy útvonal megismerése előtt.
A város közművelődési intézményei a szocialista brigádok részére közösen meghirdettek egy mű
veltségi vetélkedősorozatot. Ennek két fordulójába a kiállításunkra épített feladatokkal is bekap
csolódunk. A helyismeret, helytörténeti ismeretek gyarapítására a játékhoz kapcsolódóan komplex 
programot állítunk össze a megyei könyvtárral. Természetesen irodalmi, zenei programokra is 
gondolunk.

Valószínű, hogy a vázolt közművelődési programtervezet sokak számára nem mondott újat, sajátos 
helyzetünkben, pillanatnyi lehetőségeink között azonban nekünk, Szolnokon újnak számít. Nem ta
gadhatjuk le, hogy a múzeumi közművelődés gyakorlatából a jó kezdeményezéseket, már eredménye
sen alkalmazott módszereket igyekszünk átvenni és adaptálni sajátos lehetőségeinkre.
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JUHASZ IRÉN

A VÉSZTÖ-MÁGORI 
TÖRTÉNELMI 
EMLÉKHELY

Nehéz egy olyan múzeumi együttest bemutatni minden elfogultság és részrehajlás nélkül, melynek 
létrejöttéhez közel másfél évtizedes saját ásatási munkám és az ehhez kapcsolódó sokrétű tevékenység 
tartozik. Nem is kívánom részleteiben ismertetni a szakmai eredményeket, csak a végösszeget; a lét
rehozott állandó kiállítás és a műemlékileg konzervált nemzetségi monostorból kialakított romkert 
célját, más szóval a közművelődésben betöltendő szerepét.
Elöljáróban azonban mégis szólnom kell arról, honnan jutottunk el idáig, hogyan valósulhatott meg 
Békés megyében egy olyan komplex kiállítóhely, mely a jövőben elsősorban az itt élő emberek törté
nelmi ismereteit gazdagíthatja.
Békés megye régészeti topográfiai munkálatainak megindulásakor, 1968 tavaszán jutottunk el a Vész
tő melletti Mágori-dombhoz, azonban már az 1930-as évektől kezdve kerültek elő különböző korú 
leletek, melyeket különféle múzeumokban helyeztek el. 1968 novemberében Nagy Katalin próba
ásatást végzett a dombon, keresve a késő középkori feljegyzésekben erre a helyre leírt Csolt-monostor 
épületeit. A próbaásatás során a falakat nem, de a középkori temetőt megtalálta. Nagy Katalin nem 
kívánta tovább folytatni az ásatást, így vettem át azt 1970-ben. Ettől az időtől kezdve folyamatos 
tervásatás keretében történt a Csolt-nemzetség monostorának feltárása 1978 végéig. A középkori falak 
feltárása közben a mélyebb rétegek érintésekor bronzkori telepmaradványok is felszínre kerültek, ek
kor kapcsolódott be Hegedűs Katalin 1972—1976 között az őskori teli feltárásba.
A feltárás előrehaladtával láthatóvá vált, hogy itt komoly emlékek kerülnek felszínre, és megkezdő
dött a tárgyalások sora a műemléki helyreállítás kiharcolásáért. Békés megye egyetlen kora középkori 
műemlékegyüttese volt kialakulóban. A több éves fáradozást siker kísérte.
A Csolt-monostor falainak műemléki konzerválására 1976-ban programterv készült, melyet Istvánfi 
Gyula, a műegyetem adjunktusa készített, majd 1977-ben a kiviteli terv is elkészült, és elfogadásra 
került az OMF szakbizottsága által. 1979-ben a Vésztői Nagyközségi Tanács V.B. Költségvetési üze
me megkezdte a helyreállítást, és azt 1982 augusztusában fejezte be.
1980-ban kezdtük meg a helyszínen levő, 1810—12 között Wenckheim gróf által épített, 28x8 mé
teres alapterületű borospince kialakítását állandó kiállítás céljára.
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Az állandó kiállítás a domb településtörténetét mutatja be, egyben Békés megye településtörténeti ke
resztmetszetét is adva az újkőkortól a késő középkorig. A történelmi emlékhely 1982. augusztus 
25-én nyílt meg a műemlékileg konzervált Csolt-monostor avatásával együtt. A Mágori-domb és kör
nyéke régészeti és természetvédelmi védettséget élvez. A kiállítás három részre tagolódik. A tárgyi 
anyagot bemutató installáció anyaga megegyezik a romkertben használt anyagokkal: tégla és beton, 
így szervesen illeszkedik a pince meszelt téglaboltozatához. Az eredeti formájában megtartott pince 
középső részében került megépítésre a kétoldalas vitrinsor, melynek egyik oldalán az őskori leletek, 
másik oldalán a középkori faragványok kerültek elhelyezésre. A padozatot útfelbontásból származó 
szürkésfekete bazaltkockákból készítettük.
A kiállítás első harmadában az őskori leleteken keresztül nyerünk bepillantást az egymást követően 
megtelepedett népek, illetve népcsoportok mindennapi életébe és hiedelemvilágába. Évezredek fo
lyamán tekintélyes vastagságú, 700 cm vastag, 9 építési szintre tagolódó kultúrréteg képződött. 
I.e. 3500—2600 között virágzó újkőkori civilizációk szintjeit találtuk meg a Mágori-domb rétegsorá
nak legalján. A mindennapi élet tárgyain kívül egy egyedülálló leletegyüttest mutatunk be, egy új
kőkori szentélyt és a belőle előkerült vallási vonatkozású leleteket. A domb lejtőjén, a hazánkban elő
ször megtalált újkőkori koporsós temetkezéseket átvilágított 50x60 cm-es színes diákon mutatjuk 
bé. Az újkőkort követően a kora rézkori, majd a középső bronzkori leletek bemutatásán keresztül 
ad a kiállítás keresztmetszetet az itt élt népek életéből, a ma élő ember számára.
A kiállítás második harmadában mutatjuk be a 10. században megtelepedett, a megye első birtokos 
nemzetségének, a Vatától (az 1046. évi „pogánylázadás vezetőjétől) származó Csoltok nemzetségi 
monostorát. A faragványok és használati tárgyak, a részletekre bontott alaprajzok bemutatásával 
a Csolt-monostor történetét, fejlődését a 11. század elején épített bizánci templom falait díszítő 
freskómaradványoktól indulva a 12. század első harmadában épített első monostor, majd a 12. század 
végén bazilikával bővített nagy monostor falait díszítő faragványok során át szemléltetjük. Az egyik 
legkiemelkedőbb faragvány a turbános férfiarccal és fonatos palmettával díszített pillérpárkány- 
részlet, melyet a kiállítás harmadik harmadában építészeti rekonstrukcióban láthat a látogató.
Mindkét kiállításrészt oldalt átvilágított diasor kíséri, melyek segítségével az ásatás folyamatába is 
bepillanthat a látogató. Eddigi tapasztalat szerint „kézzelfoghatóbbá” teszi a vitrinek üvegei mögött 
elhelyezett tárgyakat; aki még sohasem járt ásatáson, annak is némi ismeretet ad, hogyan is kerültek 
elő a bemutatott tárgyak.
A pince végében hat építészeti rekonstrukció felépítésével, eredeti faragványok felhasználásával mu
tatunk be épületrészleteket. Az egyes elemek mellett grafikai rajzban (színes dián átvilágítva) adjuk 
az adott periódusba tartozó épület tömegvázlatát. Ez nagyban hozzájárul a néző vizuális látásának elő
segítéséhez, láttatja, életre kelti azt, amit el akarunk mondani. Középen egy nagyméretű (1x2 méte
res) átvilágított dián az összesített alaprajz az eligazító a különböző építési periódusok között.
A kiállítás kétharmad részének témájához kapcsolódva a belépő látogatót halk gregorián zene kíséri
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végig, melynek hatását volt alkalmam megfigyelni. Felgyorsult életritmusunkban ez általában nyug
tatóként hat a látogatókra, megfigyelésem szerint lelassul a tempó, részletesebben megnéznek min
dent, belefeledkeznek a „látvány és zene bűvöletébe ’.
A pince előteréből sétálóutak vezetnek fel a dombra, ahol a monostor helyreállított épületeit tekint
hetik meg a látogatók, amelyről a kiállításban már részletes felvilágosítást kaptak. A romkert helyre
állításában alkalmazkodtunk a hely adottságához, követve a — feltehetően a középkorban is meg
volt — domb lejtését a falak magasságának felépítésében. Csak az utolsó építési periódust „emeltük 
fel”, a többit ennek a padlószintjében jelöltük, tehát nincs labirintus, tiszta és világos maradt az alap
rajz. A pince tetejéről a dinamikusan tagolódó falak alapján egyszerre tekinthető át az egész monos
tor. A jövőben kiegészíteni kívánjuk még ezt az együttest egy őskori, nyitott blokk bemutatásával 
is, amelynek feltárása a következő évek feladata lesz. Ennek megvalósításával komplex közművelő
dési lehetőséget tudunk biztosítani egy helyen: a látogató bemehet az őskori blokkba, karnyújtás
nyira láthatja több ezer év rétegsorát, 20 méterrel odébb az előkerült tárgyi anyagot ismerheti meg; 
majd a középkori faragványok után ismét 20 métert sétálva láthatja a monostor épületeit. Ez a lehe
tőség tág teret biztosít az érdeklődőnek. (1. kép, 2. kép)
Megpróbáltuk megvalósítani — ha most még csak részleteiben látható is - azt, ami egy múzeumi ál
landó kiállításnál modell kellene legyen: a mozgás, pihenés, tanulás, művelődés együttesét. Ide, ha el
jön a látogató, egy csendes, nyugalmat adó vidéken találja magát. Rendelkezésre áll gépkocsiparkoló, 
ahonnan gyalog, a kiépített járdán vagy a füvön 200 méter séta után éri el a múzeumot és a romker
tet. A kiállítás megtekintése után a romok közti séta közben jó levegőt szívhat, gyönyörködhet a táj
ban, hiszen a hajdan volt Sebes-Körös egyik szigetén jár. Visszatérve a parkolóhoz talál egy kis nádfe- 
deles büfét, ahol olthatja szomját, esetleg vásárol egy darab szalonnát és kenyeret, és elsétál 30 mé
tert a Körös medre mellett kiépített szalonnasütőhöz. Családos kiránduláson a gyerekek is megtalál
ják a koruknak megfelelő játékukat, az ugyanitt berendezett játszótéren. Tehát igyekeztünk azt meg
valósítani, hogy a múzeumi látogatás után több órát lehessen kellemes és kulturált körülmények kö
zött eltölteni az ide érkező vendégeknek.
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BANDI GÁBORNÉ

„TÁJAK
- KOROK
-TELEPÜLÉSEK”
(A SZOMBATHELYI SAVARIA MÚZEUM
ÁLLANDÓ TERMÉSZETTUDOMÁNYI ÉS RÉGÉSZETI KIÁLLÍTÁSA)

A tisztelt kollégák által megismert természettudományi és régészeti állandó kiállítás közművelődési 
hasznosításának lehetőségeiről kell beszélnem. E munka megtervezésekor az első, amivel számolnunk 
kell, az, hogy a még mindig meglévő fokozott érdeklődés nem tarthat örökké. Az elmúlt két hónap 
tapasztalatai tehát nem lehetnek a jövő számára elfogadható alaplehetőségek.
Ki lehet használni a közönség mostani érdeklődését egy tartós és reális kapcsolatteremtésre — a város 
és a megye lakossága és a múzeum között —, ha ezt az érdeklődést valamilyen módon folyamatosan 
ébren tartjuk, illetve nevelhetünk az idejáró gyerekekből múzeumot szerető és rendszeresen múzeum
ba járó felnőtteket.
Egy ilyen lehetőség magában a kiállításban van. E kiállítás rendezési elve, koncepciója lehetővé teszi, 
hogy a szokásostól eltérően az állandó kiállítás anyagának egy része a további kutatásoktól függően 
bizonyos időközönként megváltozzék (pl. tokorcsi római leletek, restaurálás után kiállításra ke
rülhetnek).
Mind a természettudományi, mind a régészeti kutatásnak a kiállítás most feldolgozott témája hosszú 
távon feladata marad intézményünkben, így az állandó kiállítás frisseségének megőrzésére és kiegészí
tésére kétféle módon is gondolhatunk.
Egyrészt a már említett tárgycsere révén, másrészt időszaki vagy kamarakiállítások rendezésének for
májában. Több látogató, a vendégkönyvbe írt elismerő sorai mellett, hiányolja a kiállítás időbeni foly
tatását. Várostörténeti múzeumunk nem lévén, méltányos igényt elégítünk ki, ha a korábbinál rend
szeresebbé tesszük a helytörténeti anyag hosszabb ideig látogatható időszaki kiállításokon való bemu
tatását. (Lásd: Régi órák, régi mesterek.) Ezen kiállításrendezési elv lehet tehát egyik módja az állan
dó kiállítások folyamatos közművelődési hasznosításának. Az esztétikai karbantartás kérdéseire most 
nem térek ki, bár ezek legalább ilyen fontosak, s ezt is szeretnénk nagyon komolyan venni. Ezzel egy- 
időben kell megszervezni a törődést minden múzeumba belépő emberrel.
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Biztosítani kell számukra, akár kérik, akár nem, a biztonságos tajéKozódás és az információszerzés 
lenetöségét. Ezt a következő módon terveztük, és folyamatosan biztosítjuk:
1. Kétnyelvű információs táblák, piktogramok a múzeum épületében. A portán kétnyelvű állandó 

szóbeli információs szolgálat.
2. A megnyitás óta folyamatosan kaphatók kétnyelvű katalógusok. A pillanatnyilag árusított füzetek 

mellé készül egy hasonló orosz nyelvű is, valamint egy bővebb, magasabb szintű, már a kiállítás 
enteriőr fotóit is tartalmazó nyomdai előállítású katalógussorozat, ami témánként is megvehető, de 
egy közös borítóban — amely a kiállítás plakátja lesz — egy kötetté is fűzhető. Az olcsó, házi 
nyomtatású katalógus ennek elkészülte után is megmarad, hogy a differenciált igényeknek eleget 
tudjunk tenni. A katalógusokat árusítják a teremőrök, és kaphatók az információnál is, ugyanitt 
kaphatók a velem! leletekről készült műtárgymásolatok is.

3. Megszerkesztettük a lapjait a Múzeumi Sorsjátéknak. A kiállítás minden egységét kérdésekkel dol
goztuk fel. A feladatlapokat termenként különböző időpontokban és különböző mennyiségben ta
lálhatják meg a múzeumlátogatók — elsősorban általános iskolásokra számítunk a játékban.
Sorsoláson csak azok vehetnek részt, akik mind az öt feladatlapot helyben kitöltötték. A nyere
mény műtárgymásolat, levelezőlap vagy katalógussorozat, könyv. Sorsolás 2—3 hónaponként.
A feladatlapok — s most egy kissé előreszaladok terveink ismertetésével — a pedagógusok számá
ra is jól használhatók a kiállítás feldolgoztatásához.

4. Előadások, filmvetítések, tárlatvezetések képezik a rendszeres múzeumlátogató vagy betérő kíván
csiak érdeklődésének további kielégítését. Az előadásokat a muzeológusok tartják, vagy saját ki
állítási termükben, vagy az újabb eredmények bemutatásával itt a klubban. A filmvetítések a téli 
hónapok szombat-vasárnapi programjai. A tárlatvezetéseket csoportok számára — egyelőre szocia
lista brigádok vagy turistacsoportok számára — külön kérésre tartjuk.

Az eddig felsoroltak a spontán múzeumba járó egyéni vagy csoportos látogatók számára kínálnak, 
biztosítanak lehetőséget a múzeumban töltött idő jobb kihasználására, tartalmasabbá tételére. Az 
állandó kiállítást az elmúlt 2 hónap alatt 85 alkalommal használtuk fel múzeumi óra vagy egyéb mú
zeumi gyermek- és ifjúsági foglalkozáshoz. Mindezen foglalkozásoknál a csoportot kísérő pedagógu
sok csak passzív szerepet vállaltak, a foglalkozások levezetése a múzeum munkatársaira hárult. Mivel 
ez a szám csak a konkrét órákat és foglalkozásokat tartalmazza a tárlatvezetések nélkül, meglehető
sen sok elfoglaltságot jelent. Nem szólva arról, hogy ebben a számban óvodásfoglalkozások, általános 
és középiskolai órák, más intézmények szakkörei számára tartott foglalkozások és saját szakköri fog
lalkozásaink egyaránt szerepelnek. Tehát nemcsak a mennyiség sok, hanem sokféle igénynek is meg 
kell felelnünk. E szolgáltatásunkat természetesen továbbra is fenn kívánjuk tartani, de a minőség meg
tartása érdekében ésszerűbb formában. Az elmúlt hónapban történelmet és biológiát, földrajzot és 
környezetismeretet tanító általános és középiskolai tanárok, valamint óvónők részére szaktanári 
konzultációkat tartottunk. Ezeken bemutattuk, részletesen elemeztük az állandó kiállítást, elmond-
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tűk eddigi tapasztalatainkat annak felhasználásáról, és tájékoztattuk a pedagógusokat többféle mód
szerről, amelyet a kiállítások feldolgoztatásánál használhatnak.
Feltártuk a múzeumi klub vagy tanterem mindenféle szemléltetési lehetőségét, a munkáltató foglal-^ 
kozásoktól az összefoglaló tanórákig, és arra kértük őket, hogy tanóráikat, a foglalkozások egy ré-> 
szét tartsák meg lehetőleg egyedül vagy csak technikai (pl. filmvetítőgép kezelése) segítséggel. A kon4 
zultációkon az érintett tanárok töredéke és a várakozásnak megfelelő óvónői létszám vett részt.
Az önálló múzeumi óratartásra legnagyobb készség az óvónőkben mutatkozott. Technikai lehetősé
geink alkalmat adnak képmagnós módszertani anyagok, steril körülmények között alaposan kidolgo
zott múzeumi órák és foglalkozások készítésére.
Ezt indítjuk el a következő hónapokban, s további konzultációkon ezeket bemutatva próbálunk bá
torságot adni tanárnak, óvónőnek az önálló múzeumi foglalkozások megtartására. Egyébként itt utal- i 
nék még egyszer a Múzeumi Sorsjáték feladatlapjaira, melynek kérdéseire adott helyes válaszok nagy- j 
bán hozzájárulhatnak a kiállítás megértéséhez, s a tanárok múzeumi órára való egyéni felkészülését 
is segíti.
A régészeti témájú óráknál mindig használunk raktári anyagot is, ezen tárgyak közvetlen érzékelése 
minden gyereknél segíti a kiállítás és az adott tananyag megértését. Ha az idő megengedi, akkor 
filmvetítés, rajzolás, gyurmázás egészíti ki a foglalkozást. A múzeumi régészeti tárgyak használatá
nak számtalan variációja alkalmazható az órákon; a szerszámok történetétől, a történelem eseményei
nek oktatásán keresztül a művészettörténetig. Tapasztalatunk szerint az ötleteket tőlünk várják, a pe
dagógusok azokat a témákat kérik, amelyeket a havi programjainkban megjelentetünk.

Andragógia
A felnőtt ember múzeumlátogatóvá nevelésének legjobb eszköze - mint annyi mindenben - a gyerek. 
Eddig is tapasztaltuk, hogy a hétvégi múzeumlátogató felnőttek jelentős része nem egyedül jön, sőt 
a pénztárnál vagy a teremőrnek el is meséli, hogy a gyerek hozta magával, a múzeumi óra után történt 
felszólításunkra. Családi múzeumi szombat délelőttöket már több múzeumban rendeztünk az elmúlt 
években, szép sikerrel, a következő hónapokban itt a Savaria Múzeumban is megpróbáljuk.
Egyébként az előtérben bemutatott gyermekmunkák nem a konferencia vendégeinek kedvéért vannak 
kitéve, hanem a szülők és a gyerekek örömére, többször is csináltunk és csinálunk hasonlót és nem 
csak ebben az épületben.
A munkásművelődési rendezvényeknek szerves része a múzeum. E feladat összefogója az MMIK, 
a vetélkedők kérdéseinek egy része mindig múzeumi témájú, a régészeti kérdéseket a régészekkel 
együtt dolgozzuk ki, és fogadjuk a brigádokat, akik lelkiismeretesen készülnek a versenyekre. Ilyen 
akciót folyamatosan többet is szerveznek a művelődési otthonok.
Vázlatosan ezek azok a formák és módszerek, amelyek a Tájak - Korok— Települések c. állandó ki
állítás közművelődési szerepét kívánják fokozni. Ezen formákat és módszereket természetesen nem 
ebben a két hónapban dolgoztuk ki. Hasonló módszerekkel dolgozunk évek óta a város valamennyi
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múzeumában, időszaki kiállításaiban. A kiállításrendezés kiegészítő elvét sem most próbáljuk ki 
először.
Való igaz azonban, hogy ilyen körülmények, ilyen optimális körülmények még nem álltak a rendel
kezésünkre, mint most. Azt is meg kell mondanom, hogy munkánkat mindig készségesen segítik 
a szakmuzeológusok, és részt vesznek a programokban. Minden szakmai kérdésben konzultálunk, 
s hogy az állandó kiállításban nagy biztonsággal dolgozunk, ezt annak köszönhetjük, hogy részt vet
tünk a kiállítás előkészítésében, szakmai vitáin, s a kivitelezési munkában is.

VITA
KOZÁK MÁRIA (Munkácsy Mihály Múzeum, Békéscsaba)

Selmeczi László előterjesztésének, vitaanyagának jelentős részével egyetért.
Észrevételei: 1975 óta múzeumi népművelő, először csak nyomdaügyek, később egyre több munka. 
A muzeológusok visszavonultak a népművelési munkáktól, ha van népművelő, végezze el az a közmű
velődési munkákat. Valamennyi segítséget kapott, de nem olyat, mint amilyen az előterjesztésben sze
replő modell. A népművelési munkák (nyomda, tárlatvezetés, múzeumi óra) mellett az időszaki ki
állítások egy részének a teljes szervezése is az ő feladata.
Véleménye szerint a muzeológusok a gyakorlatban nem tervezik a közművelődési munkát, ez a köz
művelődési osztály feladata.
Az állandó kiállításon kívül a kapcsolódó programokat a közművelődési osztályok állítják össze, 
a muzeológusok nyűgnek tekintik ezt a munkát. A vándorkiállítások összeállítását is a népművelők 
végzik. A maihoz hasonlóan megérne egy fórumot annak a megtárgyalása is, hogy a megyei múzeumi 
szervezetekben mit csinálnak a múzeumi közművelődési osztályok vagy csoportok, mi a feladatuk. 
Van egy pozitív példája Juhász Irén régésszel, a vésztő-mágori halom közművelődési programját 
együtt dolgozták ki. Kérdezi, muzeológusok továbbképzésén elhangzott-e már a maihoz hasonlóan 
arról beszámoló, hogy mi a múzeumi népművelő feladata, szerepe, és például az előterjesztés 5. feje
zete, muzeológusok és népművelők a közös célért című rész, milyen érzéseket vált ki belőlük.
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TROGMAYER OTTÓ (Móra Ferenc Múzeum, Szeged)

Az anyag széles körű Vitát eredményezhetne, de véleménye szerint kimaradt néhány fontos dolog a vi
taanyagból. Arról kellene beszélni, hogy múzeumaink tárgyaknak a gyűjtményei, és ezeknek a tár
gyaknak három értékük van: 1. forrásértékük,

2. információs értékük,
3. illusztrációs értékük.

Ezt a hármat kellene a nagyközönséggel kapcsolatba hozni, mert ezek az értékek nem egyformán 
kapcsolódnak a közönséghez, a muzeológushoz.
A népművelő és muzeológus szembeállítása nem helyes, mert olyan, hogy „muzeológus” nincs. Van 
régész, néprajzos, történész stb., mégsem haszontalan a szembeállítás, mert múzeumon belül van némi 
ellentét a népművelők és az egyéb muzeológusok között. Erről kell beszélni: a muzeológus gyűjti 
össze azokat az információkat, amelyeket a népművelőknek kell továbbítani, nem a muzeológusnak 
kell továbbadni! A népművelőnek átadja az információkat, segíthet a továbbközlés módjának kialakí
tásában, de nem elsősorban az ő feladata a megszerzett információk továbbadása, ez a tudományos 
munka rovására mehet.
Á továbbiakban még az is probléma, hogy a ma múzeumban dolgozó muzeológus sem kapott „muzeo
lógusi képzést, szakmailag jól felkészült, de ez kevés. A népművelő számára még ezen szakmai kép
zettség is hiányzik, ha az információkat nem érti, továbbadni sem tudhatja. Továbbképzés megterem
tésére van szükség. Beszélgetésünket olyan irányban kellene továbbfejleszteni, hogy hogyan találkoz
hat a muzeológus és népművelő, hiszen egyet akarnak csinálni. Meg kell találni azokat a lehetősége
ket, hogy a múzeumi gyűjtemények, amelyek több évtizedes gyűjtőmunka eredményei, eljuthassa
nak a közönséghez, a népművelőn keresztül, mert hiszen a gyűjtésnek is ez az alapvető célja.
A munka tervezésében és szervezésében vegyen részt a népművelő is — ellentétben a vitaanyagban sze
replő megállapítással —, ugyanis a közléshez másfajta tulajdonságú emberek kellenek, mint a tudo
mányos kutató munkához. A népművelő és a muzeológus közös tapasztalata eredményeként alakul
hat ki az ideális tevékenység, közművelődési munka, amilyet elképzeltek azok, akik a népművelést 
mint múzeumi műfajt kitalálták.

ANKA MARIA (Magyar Nemzeti Galéria, Budapest)

A kultúra, közelebbről a művelődés területén évszázadok óta jelentős szerepet tölt be a múzeum. 
I. Tudományos szerepét szokták és szeretik elsősorban hangoztatni, bár — pl. a képző- és iparművé
szeti stb. múzeumoknál — a művészetben betöltött hatása sem elhanyagolható.
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Az intézmény specifikumából még egy másik szerep is adódik, ez, bemutató, közreadó jellegéből 
fakadóan, közönségének nevelését célozza. A múzeumok nevelési szerepét — és ennek fontosságát 
a közoktatásban vagy oktatási kereteken túl, az iskoláskorúak és a felnőttek körében — már a múlt 
század óta hangsúlyozzák az intézmény falain kívül és belül. Az évszázadok változása során a muzeoló- 
gia történetében is — a mindenkori művelődéspolitika függvényeként — hol az egyik vagy másik (tu
dományos vagy nevelési) funkció került előtérbe, elnyomva evvel a másikat. Napjainkig is nehéz ez 
utóbbi funkció gyakorlati elfogadtatása.
Jelenleg a közművelődés fogalma nagyon jól átfogja azt a nevelési tevékenységet, amit a múzeumok
nak el kell látni pedagógiai és andragógiai, iskolai és iskolán kívüli keretek között. Tehát a múzeumok 
közművelődési funkciójának elfogadtatása és megfelelő rangra emelése igen fontos feladat. Ugyanis 
a társadalmi hasznosság oldaláról nézve a tudomány (és művészet) is csak akkor tölti be szerepét, ha 
az alkotótól eljut a befogadóig. Vitaanyagunk már „egyenlő mértékben ’ tudományos és közműve
lődési intézményként említi a múzeumot.
Jelentősen segítette e szemlélet elterjedését az 1976. évi közművelődési törvény, mely a közművelő
dési intézményekben, így a múzeumoknál is, a „sajátosságaiknak megfelelő nevelési tevékenység” 
kifejtését hangsúlyozza.
II. Muzeológusok és népművelők fejezetcím alatt említi a vitaanyag írója azt a problémakört, aminek 
manapság minden muzeológus részesévé válik. Csatlakozom a szerzőhöz, aki a zavar kialakulásának 
történeti, politikai okait keresi. Én szűkíteném a kört, s kifejezetten művelődéspolitikainak nevez
ném az okokat. Ezen belül is ahhoz a szemléletváltáshoz kötném, ami a népműveléstől a közművelő
désig vezet.
Valóban szükségesnek látszik a „közművelődési tevékenységet végző szakember fogalmának" újbóli 
tisztázása. Ehhez — elöljáróban — javaslatként ennyit: nevezzük muzeológusnak mindazokat a múzeu
mokban dolgozó, felsőfokú képesítéssel rendelkező szakembereket, akik az intézmény tudományos 
(művészeti) vagy közművelődési — nevelési — munkáját végzik. Ezen belül a korábbi gyakorlat szerint 
amúgy is megkülönböztetünk a múzeum tudományszakának megfelelően történészeket, régészeket, 
néprajzosokat, művészettörténészeket stb. Egészítsük ki a sort a nevelési feladatokat (az életkori sa
játosságoknak megfelelően) ellátó pedagógusokkal és andragógusokkal. A pedagógus az iskoláskorúak, 
az andragógus a felnőttek nevelésének animátora. Nevelési feladataikat a pedagógiai és andragógiai 
tudományok legújabb eredményeinek felhasználásával, az egymásraépültség és a permanens művelő
dés elveinek betartásával kell ellássák.
A múzeumpedagógus nevelési feladata, hogy az iskoláskorúaknái kialakítsa azokat a módszereket, me
lyeknek alapján a múzeumot használni tudják, valamint a permanens művelődés igényén belül tegye 
a múzeumba járást szokássá. Ezt a nevelő munkát tudatosan vállalja és folytassa a múzeumi andragó
gus. Természetesen egészen más feltételek között, nem „iskolás", nem „oktató" módszerekkel, de 
nem kevesebb pszichológiai átgondoltsággal, szociológiai tudatossággal — így lesz teljes az oktatási és 
a közművelődési szféra múzeumi egymásraépültsége.
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Tehát a régész, történész, művészettörténész, néprajzos stb. muzeológusnak fenti nevelési szakembe
rek a partnerei, amikor a múzeum közművelődési munkájáról van szó. Együttműködésük az intéz
mény kettős — tudományos és közművelődési — funkciójának kibontásához alapvetően feltételezett. 
III. A múzeumi közművelődés általános tartalmának meghatározása mellett feltétlenül ki kell térni 
arra is, hogy mi a múzeumi közművelődés — lebontva az egyes intézményekre — specifikus tartalma. 
Ennek meghatározása — és remélem elfogadása — már korábbi konferenciánk alkalmával megtörtént: 
a „gyűjtőkör határozza meg az adott múzeum tudományos-feldolgozó kutatómunkáját. .. s a kutató
munkára épülő közművelődési tevékenység tartalmát . így szoros egymásraépültségben határozza 
meg a gyűjtőkör, a gyűjtemények, valamint az ezekre épülő tudományos feldolgozó munkát, ez pedig 
a közművelődési munka sajátos tartalmát.
A múzeum tudományos funkciójának megfelelő szaktudományos muzeológus (esetleg együttesen 
több tudományszak képviselője, pl. régész és történész vagy régész és művészettörténész) gyűjt, őriz 
és tudományosan feldolgoz. Feltárja a legújabb tudományos eredményeket — ez az alkotás szférája —, 
alapvetően birtokában van, „mit ' kellene közreadni, eljuttatni a társadalom különböző rétegeihez. 
Már ebben a szakaszban is lehet alkotó partnere a pedagógus vagy az andragógus. Ugyanis az általuk 
közvetített befogadói oldalról (pl. szakmai tapasztalat vagy felmérés alapján) is keletkezhet az a tár
sadalmi igény, amit a szakmuzeológus alkotó munkájával kielégít. De az intézmény tudományos 
eredménye az is, ha pl. a művészettörténet-népművelés vagy pedagógiai szakképesítésű muzeológus 
iskoláskorúakkal végzett új típusú foglalkozássorozatát tárja fel és tudományos elemzéssel közreadja. 
IV. A múzeumi közművelődés általános modellje - mint a közművelődés általános modelljének ré
sze — a kulturális befogadás, elsajátítás szférájába tartozik.
A feltárt eredmények közreadása már újabb kérdésekre keresi a választ. „Hogyan", milyen formában 
és módszerekkel, valamint „kinek . Erre válaszolni alapvetően a múzeum nevelési szakemberének, 
pedagógusának és andragógusának feladata. De nem tartom kizártnak, sőt kifejezetten kívánatosnak 
tartom együttműködésüket a szakmuzeológussal.
A folyamatos művelődésnek feltétele, hogy a közművelődés — és ezen belül a múzeumi is — sokolda
lú, differenciált, tudatosan megkomponált rendszer legyen. Sajnos még gátlóan hat, hogy a társadal
mi tudatosságú közművelődés - szemben az iskola sok évszázados hagyományaival — csak néhány év
tizedes. Intézményrendszere, módszerei nem kiforrottak, ezért általános közművelődési modell még 
nem alakulhatott ki. Hasonlóképpen keresi helyét a közművelődés egész rendszerén belül a múzeumi 
is. Hiszen még mindig a legnagyobb gondunk — akár intézményen belül is — ennek elfogadtatása. 
Fentiek miatt ma még túlságosan elhamarkodottnak ítélem a múzeumi közművelődési modell felállí
tását. Beismerem, már egészen biztosan tudottak azok az ismeretterjesztési formák, amik a modell 
alapját képezik — pl. kiállítás. (Specifikumuk miatt modellünk akár eltéréseket is mutathat az általá
nos közművelődési modellhez képest.)
De csupán ezekre és az ezekhez kapcsolódó formákra és módszerekre leegyszerűsíteni túlságosan
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sematikusnak tartom. Azt is megkockáztatnám — elfogadva persze, hogy a kiállítás az alap hogy 
a modell lépcsői nem is alkotnak egymásraépültséget, hierarchikus rendszert, hanem inkább egymás 
mellett élő formák. Maga a múzeumi közművelődés valójában ennél sokkal bonyolultabb. Hiányzik 
ebből pl. a propagandatevékenység vagy a dokumentációs munka. Még eddig csak a közreadás „ho
gyan -ját próbáltuk körbejárni. Pedig a közművelődési munkánk során nem szabad azt sem figyelmen 
kívül hagynunk, hogy „kinek milyen csoportoknak, rétegeknek stb. közvetítünk, vagy segítünk 
az önálló elsajátításban. Hiszen, mint tudjuk, a közművelődés hatóköre a „társadalom minden tagjá
ra kiterjed , nemcsak „arra a rendszeres múzeumlátogató rétegre. . ..amely a múzeumok legszilár
dabb lakossági bázisát jelenti", amit a vázolt modell „negyedik szférája" egyedül említ.
V. Muzeológusok és népművelők azonos célért.
Igen, azonos célért, a tudományos és közművelődési funkció mind teljesebb ellátásáért. Ez széttagol
va megvalósíthatatlan, mint ahogy az alkotás és elsajátítás is, egymást ezer meg ezer szállal átszőve, 
elválaszthatatlan egységben alkotják a kultúra egészét.
Miután a múzeum kettős funkcióját is csak együtthatásukban tudja kifejteni, a közművelődés sem 
szűkíthető le egy osztály, csoport vagy népművelő feladatára, hanem az egész múzeumé.
De természetesen ugyanúgy a tudományos feladatok megoldásában részt vesznek — a III. pontban vá
zoltak szerint — a közművelődési részlegek muzeológusai is.
Ez az együttműködés feltételezi a partnerek részéről egymás munkájának szakmai tiszteletben tartá
sát és elismerését, a saját feladatok tervezhetőségét, szervezését és végrehajtó irányítását — meghagy
va a döntés felelősségét az intézmény vezetőinek. E szerep felismerése és tudatos vállalása valóban 
a közművelődési munka alkotó jellegét jelenti.

CEISZT JAKABNE (Bakonyi Múzeum, Veszprém)

Alapjában véve az előterjesztésben felépített hármas tagozódású modellel egyetért.
Amit kifejt: honnan ered a népművelők és muzeológusok ellentéte. Valószínű abból az időből, amikor 
a népművelők a múzeumoktól idegen formákat akartak a múzeumokban meghonosítani. Ennek 
hosszú távú megmaradásában nem hisz, és hivatkozik az ugyanerre a megállapításra jutó cikkel, ame
lyet Selmeczi László írt, és a Népművelés augusztusi számában jelent meg. A konfliktushelyzet alap
ja: a muzeológusok ellenállása azon formákkal szemben, amelyek teret hódítottak a múzeumokban. 
Pl: óvodásfoglalkozások, szocialista brigádok vetélkedői. A konfliktus nem a múlté, ma is létezik, 
hiszen soros konferenciákon rendszeresen előjön, mint pl. a Természettudományi Múzeumban ren
dezett elmúlt évi konferencián is. Nagyon jó lenne a feladatok olyan elhatárolása, amelyből pontosan 
kiderül, kinek mi a dolga, hogy ez ne lehessen továbbra is a konfliktusok forrása.
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Vitába száll az előterjesztés azon szakaszával is, amely a népművelő és a muzeológus közötti különb
séget tárgyalja. Véleménye szerint a népművelőnek sok olyan tulajdonsággal, személyiségjeggyel kell 
rendelkeznie, ami a muzeológus számára nem feltétlenül szükséges. (Kontaktusteremtő képesség, 
szervező készség, az egész múzeum munkáját áttekintő képesség.)
Azzal sem ért egyet, hogy a közművelődési munka alapját képező formákat és módszereket a mu
zeológusok tervezzék, és erre építsen a népművelő.

BEZZEG MÁRIA (Hadtörténeti Múzeum, Budapest)

Végre eljutottunk oda, hogy ma már kimondhatjuk, a múzeumi közművelődésnek vannak specifi
kumai. Pozitívan értékelem, hogy a referátum a múzeumi közművelődés általános tartalma, valamint 
modellje vázolásával fellép a múzeumi közművelődési tevékenységbe nem illő formák és módszerek 
ellen. Jó néhányan vagyunk, akik a hetvenes évek közepétől ezt tesszük.
A referátum négy kérdésében szeretném véleményemet elmondani.
1. Vitába szállnék azzal, ahogy a referátum a múzeumot elhelyezi a közművelődés rendszerében. 
A múzeumokat a művelődési házakkal, a könyvtárakkal, levéltárakkal együtt mint „szorosabban vett 
közművelődési intézményeket a kulturális értékek elosztásának (terjesztésének és megőrzésének) 
szférájába sorolja. Bár a múzeumokról hangsúlyozza, hogy olyan intézmény, amely „funkcionálisan 
egyenlő mértékben kapcsolódik két kulturális szférához: a tudományhoz és a közművelődéshez ', 
mégis az alábbi megfogalmazást nem tartom elég pontodnak: „A múzeumi gyűjteményeket alkotó 
kulturális értékeknek a közönséggel való megismertetése, mégpedig a tudományos eredmények alap
ján, már közművelődési munka.”
Nézzük meg, több fontos dokumentumban hogyan szerepel ez a kérdés, hol helyezkednek el a múzeu
mok a közművelődés rendszerében.
Egy 1973-ban írt tanulmány (A közművelődés fogalma — a munkabizottság vezetője Hermann István) 
a múzeumot a művelődési otthonokkal, könyvtárakkal, filmszínházakkal, TIT-tel, galériával együtt 
a közművelődés elsődleges intézményei közé sorolja. A színház, kiadók stb. „egészükben nem tartoz
nak a közművelődéshez, hiszen elsősorban új művészi értéket hoznak létre (kiemelés tőlem), mégis 
az értékek elterjesztése tekintetében a közművelődés fontos részét jelentik.
Az MSZMP KB 1974-es határozata (a közművelődés helyzetéről és fejlesztésének feladatairól) a mú
zeumokat mint elsősorban közművelődési intézményeket említi. Az 1976-os közművelődési törvény 
a múzeumokkal és a levéltárakkal külön paragrafusban foglalkozik. Itt a múzeumok tudományos 
munkája — helyesen — a múzeumi közművelődés elé kerül.
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E dokumentumokból is látszik, nem egységesen ítélték és ítélik meg a múzeumok helyét a közművelő
dés rendszerében. Úgy tűnik, az dönti el, hogy e rendszeren belül hova tartoznak az egyes intézmé
nyek, szerepet játszanak-e a kultúra létrehozásában, hoznak-e új értéket létre?
!\z említett tanulmány (A közművelődés fogalma) nem tekinti a múzeumot új értékek létrehozójá
nak. Véleményem szerint a referátum sem fogalmaz elég pontosan ebben a kérdésben. Ezzel kapcso
latban fontosnak tartom annak hangsúlyozását, hogy a kiállítások készítése (amellett hogy a múzeu
mok közművelődési munkájában ez áll az első helyen) tudományos munka is. Megjegyzem, hogy 
a történeti muzeológia feldolgozó munkájában jelenleg első helyen áll az állandó kiállítások készítése. 
Mindezeket figyelembe véve, szerintem a múzeum semmiképpen sem sorolható a művelődési házak
kal, közkönyvtárakkal egy sorba. (Félreértés ne essék, nem rangsorolni akarom ezeket az intézménye
ket, megjegyzésem egyszerű ténymegállapítás. Egyébként a közművelődési törvény is a művelődési há
zakat és a közművelődési könyvtárakat mint a közművelődés alapintézményeit a múzeumoktól el
különítve tárgyalja.) Az, ami a múzeumban folyó közművelődési tevékenységet megkülönbözteti 
a fenti intézményekben folyó közművelődési munkától, oda vezethető vissza, hogy a múzeum saját 
maga olyan új értéket képviselő objektivációkat hoz létre (a gyűjtemények feldolgozása, katalógus, 
kiállítás), amelyek alapjául szolgálnak a múzeumban folyó közművelődési munkának. Ugyanez a mű
velődési házakról, könyvtárakról nem mondható el. Természetesen e meghatározást nem szabad me
reven értelmezni. Mert előfordul, hogy művelődési házakban is rendeznek kiállítást, kiadványt jelen
tetnek meg, s ezzel új értéket létrehozó tevékenységet fejtenek ki, de a művelődési házak tevékenysé
gére korántsem az új értékek létrehozása a jellemző. A múzeumok azonban eredményes közművelő
dési munkát csak úgy fejthetnek ki, ha az az általuk létrehozott új értékeken alapul. Ezeknek az új 
értékeknek kitermelői pedig a múzeumokban művelt muzeológiai szakágak. Annak meghatározására, 
hogy hol helyezkednek el a múzeumok a közművelődés rendszerében, azért van szükség, hogy még 
tisztábban lássuk a múzeum sajátosságaiból következő feladatainkat. Itt kell megjegyezni, hogy a re
ferátum alapjában véve helyesen vázolja a múzeumi közművelődés általános tartalmát, valamint 
modelljét.
2. A referátum megállapítja, hogy a „múzeumok közművelődési munkájának differentia specificá- 
ját. . . a különböző típusú kiállítások képezik”. Vajon nem csak a múzeumi közművelődés jelenlegi 
fejletlenségéből következik, hogy a gyűjteményeket az anyag nem sorolja a múzeumi közművelődés 
differentia specificája közé? A múzeumpedagógiai segédkönyv szerint az ország kb. 500 múzeumából 
(ebből 111a nagyobb múzeum) csak 19-ben jelezték, hogy képet, tárgyat, modellt felhasználnak köz
művelődési munkájukban. Ha egy régész, egy művészettörténész, botanikus előadást tart a közön
ségnek, és előadásához a gyűjteményi anyagot is felhasználja (olyan anyagokat, amelyek nem szere
pelnek a kiállításokon), közművelődési munkát végez. Ha a múzeumpedagógus a gyűjteményi anyag 
felhasználásával tart foglalkozásokat, ez is közművelődési munka. Ez a fajta közművelődési tevékeny
ség nem különbözik-e minden máshol folytatott közművelődési munkától éppen azért, mert a múzeu
mi gyűjtemények anyagának (az eredeti tárgyaknak, műtárgyaknak) felhasználásával folyik?
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3. A referátum leszögezi: mivel a „múzeumi népművelők továbbképzése a muzeológiai ágak kizárásá
val folyt.. ,,nem szolgálta elég hatékonyan a népművelőknek a múzeumokba történő integrálódá
sát. .Ha ezt továbbgondoljuk, arra a következtetésre jutunk, hogy a múzeumi népművelők tovább
képzésébe be kell kapcsolni a muzeológiai szakágakat. De továbbképezni csak azt lehet, aki alapkép
zésben már részesült. Milyen jó lenne, ha az egyes múzeumokban a közművelődési osztályok, csopor
tok dolgozói olyan végzettséggel rendelkeznének, ami megfelel az adott múzeumban művelt muzeo
lógiai szakágnak, szakágaknak.
4. A referátumban olvashatjuk, hogy ,,a közművelődési munka alapját képező formákat és tartalma
kat a muzeológus tervezi, s erre épít, ezt fejleszti tovább a rendszeren belül a múzeumi népművelő . 
Ezzel kapcsolatban hangsúlyozom, a múzeumokban folyó közművelődési munkának napjainkban 
csak gyakorlata van. Fontos feladatnak tartom a múzeumi közművelődés tudományos alapjainak meg
teremtését. Ez áll — véleményem szerint — a múzeumokban művelt muzeológiai szakágakból, a mú
zeumdidaktikából (a múzeumi oktatásnak, a múzeumlátogató ellátásának elméletéből), múzeum
szociológiából, valamint múzeumpszichológiából.
Jelenleg ott tartunk, hogy a kiállítások hatását azzal mérjük, hány látogató tekintette meg az adott 
kiállítást. Például ha egy történeti kiállítást sokan megnéztek, megállapítjuk, nőtt a látogatók tör
ténelmi műveltsége. Tudomásom szerint az első szociológiai felmérés, amely egy történeti kiállítás 
hatását mérte, a szekszárdi felmérés volt. Ebből kiderült, hogy szinte teljesen mindegy, milyen isko
lai végzettséggel rendelkeznek a látogatók, a kiállítás - amely a kronológiai rendet felbontotta - nem 
gyakorolt észrevehető hatást, nem tudtak többet azok, akik megnézték a kiállítást, mint azok, akiket 
a kiállítás megtekintése előtt kérdeztek meg. Szükség lenne még több szociológiai felmérésre, ami 
fényt derítene arra, vajon azokat a kiállításokat inkább értik-e az emberek, amelyekben a kronolo
gikus rendet nem bontják meg. Véleményem szerint arról van szó, hogy a látogatók nem értik a mú
zeumi nyelvet. De tulajdonképpen mi is az? Alig találunk pl. a történeti kiállításokkal, azok kifeje
zési eszközeivel foglalkozó tanulmányt, pedig nagy szükség lenne az ilyen irányú kutatásokra is. 
A múzeumpszichológiának — talán ez a legfejletlenebb terület a múzeumi közművelődés tudományos 
alapjai közül - foglalkozni kellene például a következő témákkal: a múzeum mint tanulási környe
zet, a múzeumi megismerés pszichés feltételei stb.
A múzeumpedagógia, amely a múzeumi közművelődés része, a muzeológiai szakágak, a múzeumdi
daktika, a múzeumszociológia és a múzeumpszichológia eredményeinek felhasználásával alkothatná 
meg saját elméletét. Amíg ez nem történik meg, addig tevékenységünkre a „nem tudják, de teszik' 
meghatározás érvényes. S ez egy megtervezhető folyamat esetében — mint amilyen a múzeumi ne
velés — nem a legszerencsésebb.
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BALÁZS LÁSZLÓ (Nógrádi Sándor Múzeum, Salgótarján)

Tiszteletre méltó az a szándék, mely tisztázni próbálja a múzeumi közművelődés és a múzeumi nép
művelők helyének, helyzetének problémáit.
Az előterjesztés evidenciákat közöl, s köztük olyan jelenségszintű problémákat, melyekre könnyen 
„ráharapnak az emberek.
A nehézségek és a problémák a múzeumi közművelődésben nagyrészt értelmezési, szemléleti össze
visszaságból származnak. Véleményem szerint elsősorban a múzeummal mint intézménnyel vannak 
súlyos gondok: „emésztési , energiagazdálkodási, működési zavarai vannak a múzeumoknak. Hogy 
ebben mennyire ludas a mai művelődéspolitikai gyakorlat, annak közvetlen irányítói, azt én itt nem 
taglalnám.
A legújabb kori történeti múzeumokban, amint hallhattuk is, nagyon kevés a végzett (képzett) mu
zeológus. Nálunk pl. egyetlenegy sincs.
A múzeumban dolgozók nem a múzeumi munkára készültek fel az egyetemeken és a főiskolákon. 
Tanár-muzeológusok, tanár-népművelők és „népművelő-népművelők ’ dolgoznak ezekben a múzeu
mokban. Az új dolgozó (népművelő vagy muzeológus) helyének megtalálása, a beilleszkedés emiatt 
is lassú és nehézkes, sokszor nincs is mibe beilleszkedni. Ha egy múzeumban rendszerszerűen folyik 
az ún. tudományos és közművelődési tevékenység, akkor a népművelőnek is be kell illeszkednie, meg 
kell találnia a helyét. (A pályára alkalmatlanokról ne beszéljünk!) Egy jól működő múzeumban — mú
zeumi múzeumban és nem kultúrház-múzeumban — a népművelők meg sem próbálkozhatnak azok
kal a bizonyos idegen tartalmatlan formákkal. A szakma nem engedi meg a szegényes tartalmú rendez
vényeket.
Óriási akadálya a népművelő beilleszkedésének a gyűjtemények helyzete, a hozzáférhetőségük. Nincs 
vagy csak alig van lehetősége elmélyülni a múzeumi tartalmakban, nem tud igazán kötődni a múzeum
hoz. Mivel többnyire csak egy bizonyos ponttól léphet be a munkafolyamatba, ne nagyon várja senki 
sem, hogy igazán jó, szakmailag megalapozott munkát tud majd végezni. (Nagy előnyben vannak azok 
a népművelők, akik eredeti végzettségüket tekintve régészek, művészettörténészek stb.)
Különböző működési zavarok miatt a múzeumon belül nem jönnek létre azok a munkatársi és munka
kapcsolatok, melyeknek révén a népművelő birtokába juthatna a szükséges, az adott múzeumra jel
lemző muzeológiai szakismereteknek.
Az a helyzet állt elő a múzeum működési zavarai miatt, hogy a népművelő sokszor kénytelen pót
cselekvéshez folyamodni. Sok helyütt az irányítás ezt el is várja, sőt még szorgalmazza is, azt a látsza
tot keltve, hogy milyen gazdag és változatos tevékenységet folytat a múzeum.
A népművelő gyakran kerül olyan helyzetbe, hogy kész anyagot kell „eladnia”, olyan anyagot, mely
nek előkészítésében semmilyen szinten és szempontból nem vehetett részt. Készülnek úgy kiállítá
sok, hogy a forgatókönyvet népművelő nem is látta.
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Ha egy népművelő nem találja a helyét a múzeumban, annak nagyon sok oka lehet tehát, és úgy tű
nik jelenleg, hogy a múzeumi dolgozók képzettségének, múzeumspecifikus ismereteinek hiányosságait 
továbbképzés keretében sem tudják pótolni.
Nem esett szó az előterjesztésben a múzeumpedagógiáról és a múzeumpedagógusokról. Stránsky és 
az NDK-szakirodalom alapján is már évek óta tudjuk, hogy milyen fontos szerepe van, illetve lehet 
a múzeumpedagógiának a múzeumi közművelődési tevékenység hatékonyságának növelésében, 
a specifikus, nem idegen tartalmak feltárásában, közvetítésében és egyáltalán a kommunikációs szfé
rában tapasztalható zavarok, formális elemek kiszűrésében.
Az a véleményem, hogy a múzeumi közművelődési tevékenységgel kapcsolatosan a legfontosabb 
irányelvek, útmutatások adva vannak. Ezek elmélyült tanulmányozása, alkotó módon való felhasz
nálása révén nagyrészt maguknak a múzeumoknak kell megoldaniuk a problémákat, elsősorban a ve
zetés szintjén.

BANDI GÁBORNÉ (Savaria Múzeum, Szombathely)

Selmeczi László helyzetelemzése a realitás, a mai valóság feltárása. Ez a helyzetkép egyáltalán nem 
ideális, s ha a múzeumok közművelődésben betöltött szerepét fokozni kívánjuk, nem is igen tartható 
fenn. Éppen ezért hiányolom a tanulmányból mindazokat a lépéseket, amelyek megtétele szükséges 
a jelenlegi szakmai helyzet megszüntetéséhez.
A tanulmányból kitűnik minden hiányossága az általános múzeumi közművelődési gyakorlatnak: 
1. A hiányos képzettséggel és múzeumi ismeretekkel rendelkező múzeumi népművelő.
2. A továbbképzés és a szakfelügyelet hiánya, illetve annak hiányosságai.
3. A múzeumi népművelő feladatainak, itt inkább magának a közművelődésnek a tisztázatlan fel
adatairól jobb beszélni.
Kétségtelen, hogy a népművelőképzés mai formái, akár az egyetemen, akár a főiskolán zajlanak, nem 
alkalmasak a múzeumi közművelődési szakemberek képzésére!
Ez egyébként továbbra is nyitott kérdés, hogy mit tegyen a múzeumba kerülő, egyetemi vagy főis
kolai diplomával rendelkező, de a feladatára fel nem készített, jogilag és az ügyrend szerint önálló 
munkálkodási joggal rendelkező népművelő?
Vagy csinálja azt amit tanult, s annak kevés köze lesz a múzeumhoz, vagy közönségszervezővé, beta
nított tárlatvezetővé, jobb esetben szakmuzeológusok által megszabott feladatokat ellátó, önállóság 
nélküli diplomás végrehajtóvá válik! Ez ma a realitás! A tanulmány több ponton — hangsúlyozva, 
hogy ez nem a népművelő lebecsülését jelenti — kifejti, hogy múzeumi népművelő nem dolgozhat 
önállóan, muzeológus irányítása nélkül.
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A tanulmányból úgy tűnik, mintha ez megváltoztathatatlan idea lenne, bár bizonyos vagyok abban, 
hogy Selmeczi elvtárs ezt valójában nem így gondolta. Mert ha ez így lenne, nem hiszem, hogy hosszú 
távon érettségi vizsgánál magasabb végzettségű szakembergárda vállalná a múzeumokban a múzeumi 
közművelődés nagyon is nehéz és könnyen kritizálható feladatát. A tanulmánytól sokan azt vártuk, 
hogy felveti a múzeumpedagógusok, múzeumi népművelők képzésének, de legalább a továbbképzé
sének problémáit. Mert a múzeumban dolgozó, szakmáját önerőből megtanuló, státusát több éven át 
elismertetni törekvő népművelő nem formai problémákkal küszködik elsősorban, hanem tartalmival. 
Ott, ahol a régész, a néprajzos, a művészettörténész és a természettudományos kutató partnerként 
kezeli a népművelőt, vagyis elismeri diplomája egyik felét, és átsegíti a tartalmi gondokon, ott fel sem 
merülnek presztízsgondok.
De lássuk be végre, hogy nem csak az adott munkahely kötelessége a közművelődési szakember 
„kitanítása"!

Az évek óta hiányolt múzeumi közművelődési továbbképzések, amelyek a korábban megszerzett 
egyetemi vagy főiskolai tudásra épülnek, a pedagógiai, andragógiai, a propagandaelméleti kérdéseken 
túl néprajzzal, régészettel s más muzeológiai speciális kérdésekkel is foglalkoznak, azt a múzeumi köz
művelődési szakembergárdát teremtenék meg a magyar múzeumügy számára, amelyre különösebb 
szakmuzeológusi felügyelet nélkül is rá lehetne bízni a múzeumok közművelődésének ügyét. Nem 
szólva e feladatkörnek mint múzeumi szakmának az elismeréséről! Mert minél képzettebb valaki, 
minél több ismerettel rendelkezik, annál inkább igényli a szakmai kapcsolatot, de ennek a lehetőség 
szerint egy adott intézményben egyenrangúnak kell lenni még akkor is, ha a lelőhelyet a régész ássa 
ki, a múzeumpedagógus pedig csak megtanítja a gyerekeknek, az andragógus vagy a propagandista kü
lönféle módszerekkel bemutatja a felnőtt közönségnek. Az is realitás, hogy nem minden muzeológus 
alkalmas, és nem is vállalja minden esetben a közönséggel való közvetlen találkozást, akár órán, akár 
tárlatvezetésen.

CS. TÁBORI HAJNALKA (Déri Múzeum, Debrecen)
i

A múzeumi népművelőképzéshez kíván hozzászólni. A múzeumi népművelők problémájának a meg
oldására az egyetemen teremtsék meg azt a lehetőséget, hogy a muzeológia szakot együtt lehessen vál
lalni a népművelés szakkal. Ha a képzés megfelelő lenne, a múzeumi népművelőnek nem kellene pót
cselekvéshez nyúlni, s nem lenne ellentét a muzeológusok és a népművelők között.
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SÁGI PÁL (Mezőgazdasági Múzeum, Budapest)

Véleménye szerint, annak ellenére, hogy a múzeumi népművelésről több éve vita folyik, hogy a mú
zeumi népművelők sem tudják egyformán értelmezni feladataikat, mégis a múzeumvezetők, igazgatók 
és a múzeumi népművelők közötti ellentétről kellene szót váltani. Trogmayer Ottónak van igaza, aki 
azt mondja, hogy a múzeumi népművelést nem lehet egy kaptafára húzni, minden múzeumnak saját 
magának kell kialakítani közművelődési munkáját, módszereit, eszközeit. Bár szó esett a múzeumi 
népművelők és a muzeológusok ellentétéről, alapvetően a fő gond ott van, hogy a múzeumvezető, 
igazgató, főigazgató és a népművelő közötti ellentétről kell beszélni. Jelen konferenciánkon Trogmayer 
Ottón, Bándi Gáboron és Praznovszky Mihályon kívül most sincs itt más igazgató vagy főigazgató. 
1982 márciusában az országos múzeumok főigazgatóival egy szekcióba került a budapesti pártbizott
ság rendezésében megtartott kulturális aktíván, ahol az aktíva második napján Selmeczi elvtárs tartott 
bevezetőt, és ahhoz hozzászóltak a főigazgatók. A 7-8 főigazgató hozzászólásából az derült ki, hogy 
egyáltalán nincs szükség népművelőkre, népnevelni mindenki tud, akár egy érettségizett fiatalember 
is beállítható, az is el tudja látni azt a feladatot, hogy kijárjon az üzemekbe, és „népművelői” felada
tot végezzen.
Egyedül Lovas Márta, a Magyar Nemzeti Múzeum osztályvezetője — annak ellenére, hogy főigazgató
ja is a többiekhez hasonlóan vélekedett — mondta ki, hogy a múzeumi népművelő szakma is egyetemi 
végzettséggel jár, és legalább ugyanolyan megbecsülést kellene hogy élvezzen, mint a régész, a népraj
zos a saját területén.
Az az érzése, hogy itt is és máskor is egymás között vitatkozunk, de általában nem veszünk részt a fő
igazgatói értekezleteken, ők nem jönnek el a mi vitáinkra, pedig az egy nyelven beszéléshez ez is 
hozzátartozna. A Mezőgazdasági Múzeumban nincs gond a múzeumi népművelők és a többi kolléga 
— agrármérnök, tanári végzettségű, állattenyésztő, néprajzos — között, a közművelődési munkába ők 
is bekapcsolódnak. Már nem biztos, hogy a múzeum vezetésének egy része a közművelődési tevékeny
séggel egyetért. A közművelődési osztály vezetője nem vesz részt a kiállítások előkészítő munkáiban, 
nem tagja a kiállításelőkészítő teamnek, annak ellenére, hogy a hozzászóló ezt már többször is kérte. 
Folyik a múzeum felújítása, a kiállításokat be kell zárni. A borászati kiállítás anyagának tárolására az 
előadótermet, vetítőtermet jelölték ki, ahol a gyerekeket, a felnőtt közönséget fogadni lehet. A fel
újítás legalább 3 évet vesz igénybe.
A példákkal azt illusztrálta, hogy nem a muzeológusok és a népművelők közötti ellentétről van szó, 
hanem nagyon sok helyen a vezetők és a közművelődési szakemberek nem értik meg egymást, nem 
működnek együtt, azt kellene elérni, hogy a vezetők is érezzék a közművelődési munka jelentőségét 
és súlyát, és hogy erre igény van.
Jó lenne az is, ha a továbbképzésekre, az egyes ágazati szakmai továbbképzésekre a népművelőt is 
meghívnák, sokat segítene az egymás jobb megértésében.
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GÁSPÁR ZSUZSA (Iparművészeti Múzeum, Budapest)

Jelenlegi vitánk gyökerei, úgy érzem, messzebbre nyúlnak vissza, mint ennek az értekezletnek a vita
írása, vagy a sok és vegyes érzelmet kiváltó 1982 tavaszi budapesti kulturális pártaktíván elhangzot
tak. Noha magam is a közművelődési törvény hullámán érkeztem a múzeumba, kezdettől fogva ag
gódva figyeltem, hogy a közművelődést hogyan járatja le a fogalom unos-untalan emlegetése, és lát
tam azt is, hogy szakmai és nem szakmai körökben egyaránt ingerült elutasítás váltja fel az unalmat. 
Ennek a visszahatásnak tulajdonítottam azt, hogy az említett tavaszi értekezleten a „népművelő” 
szó használata előtt többen úgy kérnek elnézést, mintha valami illetlen, útszéli kifejezést készülnének 
kimondani.
Van ennek a visszahatásnak egy olyan eleme, s ez a vitaindítóban világosan kifejezésre jut, amivel 
a legnagyobb mértékben egyetértek, és ez a múzeum mint tudományos kutatóhely becsületének visz- 
szaszerzése, a nyilvános tevékenység és a belső munka arányainak tiszteletben tartása, s ezeknek az 
arányoknak a nyilvánossá tétele. Nem hihetem viszont, hogy ennek hasznos és kívánatos útja lenne 
a népművelő és a muzeológus szembeállítása, akár a munkában, akár a szakmai vitákban. Nem szeret
nék belebonyolódni a terméketlen terminológiai huzavonába, de én magamat népművelő szakképzett
ségű muzeológusnak tartom, mint ahogy kollégáink viszont régész, művészettörténész, biológus, tör
ténész stb. szakképzettségű muzeológusok. Közössé teszi foglalkozásunk elnevezését az a tudás, amit 
a szakma megtanulása után mindannyiunknak el kell sajátítani, és a munka, amit végzünk: a múzeum 
mint igen sajátságos intézmény működése és működtetése.
Ezekről a problémákról Bándi Gáborné és Trogmayer Ottó sok mindent elmondott, és mivel én gon
dolataikkal egyetértek, inkább a vitaindítónak két olyan gondolatára térnék ki, amivel eddig érdem
ben nem foglalkoztunk.
Az egyik kérdés: „ki népművelő? Bármilyen magas rangú fórumon mondják is azt, hogy mindenki, 
aki a kultúrát szereti és terjeszti - ezzel a nézettel nem tudok egyetérteni. Azt hiszem, meglepő hatást 
váltana ki, ha felvételemet kérném, mondjuk az általános orvosok szövetségébe, noha kétségtelen 
tény, hogy családom körében gyógyító munkát végzek, lázcsillapítót és borogatást adok, és tudom, 
hogy mikor kell szakemberhez fordulni. De tréfán kívül: véleményem szerint népművelő az, aki mun
káját elméleti és tudományos előfeltevések és megfontolások alapján, felelősségre vonás terhe mellett 
végzi, mondhatni bizonyos szakmai garanciát vállal érte. (Ez a meghatározás egyébként szerintem 
minden szakmára igaz, s mint ilyen, nem túlságosan eredeti.) Én magam a felelősségre vonhatóságot 
érzem igazán lényegesnek. Mindazonáltal, mivel a vitaindítóban kimondatlanul benne rejlett, hogy 
a népművelő nem tudományos munkatárs, tevékenysége kizárólag mások tudományos munkájának 
gyakorlati hasznosítása, úgy érzem, hogy meghatározásom első részét is indokolnom kell. Az egyetemi 
népművelőképzésnek kétségkívül számos hiányossága és ellentmondása van, annyit azonban le kell
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szögeznünk, hogy az ott folyó oktatás nyújt olyan művelődéselméleti, művelődésszociológiai stb. 
ismereteket, amelyek a népművelő tevékenységének saját tudományos alapját adják, és lehetővé te
szik, hogy szakmáját és tudományos képzettségét egy olyan speciális munkaterületre alkalmazza, mint 
amilyen a muzeológia.
Ugyancsak nem tudom elfogadni azt a módot, ahogy a vitaindító a kiállítás és a népművelő kapcso
latát láttatja. A kiállítással mint a múzeum nyilvános tevékenységének alapjával foglalkozik, és ezzel 
természetesen nem is lehet vitatkozni. A népművelő munkáját a kész kiállítás „eladására és haszno
sítására korlátozza, és ez az, amivel nem értek egyet. Sőt nem is tudom, hogy milyen ige-személyt 
és számot használjak, hiszen a legnagyobb szerénytelenség lenne, ha a magam gondolataként monda
nám azt, hogy a kiállítás (a kommunikációnak ez a sajátos formája): teammunka. Három szakma 
összefogása. A szakmuzeológus, a népművelő és a belsőépítész (designer) együttes munkájának az 
eredménye az a kiállítás, amelyik igazán jól hasznosítható és „eladható , mert természetesen a nép
művelő ettől a kötelességtől az én elképzelésem szerint sem mentesül. (Ezúttal, azt hiszem, nincs 
hely kifejtenem, miféle információelméleti, szociológiai didaktikai tudását bocsájthatja a népművelő 
a team rendelkezésére.)
Legyünk őszinték. Az, hogy a kiállítás teammunka, a szakirodalomban és a nemzetközi gyakorlat
ban közhely, a valóságban, sok helyen még csak vágyálom. A kiállítás elkészítése során a jelenlegi 
gyakorlat szerint két szakember elhagyható. A népművelő és a designer. A kiállítás megnyílik, és 
egyáltalán nem biztos, hogy nem lesz kitűnő. Ez is mutatja azt, amit, azt hiszem, senki sem vitat, 
hogy a kiállításban a szakmuzeológus szerepe kiemelkedő, pótolhatatlan és alapvető. És persze, ha 
muszáj, az ilyen kiállítás hasznosítható — nem biztos viszont, hogy ugyanolyan hatásfokkal, mint 
az, amelyik együttes munka eredményeként jön létre.
Ha egyelőre a teammunka nem is valósulhat meg minden kiállításnál, legalább elméletben ne mond
junk le róla. Ez ugyanis olyan szakmai visszalépés lenne, aminek nemcsak a népművelő-muzeológus, 
hanem az egész muzeológia is kárát látná.

IGNÁCZ ERZSÉBET (Hermán Ottó Múzeum, Miskolc)

Az évek során kiderült, hogy a múzeumi közművelődési munka fontos, ezt egy társadalmi igény kel
tette életre, nem egy múzeum vagy muzeológus találta ki. Körülbelül egyszerre szerveződött minden 
nagyobb múzeumban valamilyen szinten, valamilyen fokon közművelődési csoport vagy osztály. 
Az is kiderült ez alatt a közel 10 év alatt, hogy ez a munka nagyon szépen beilleszkedik a közmű
velődési intézmények munkájának nagy egészébe. Tehát fontos, mert egy olyan területen nyújt prog-
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ramokat, ismereteket, melyeket más intézmények nem nagyon tudnak nyújtani. Az is igaz, hogy 
a népművelők, múzeumpedagógusok múzeumba kerülésével konfliktusok keletkeztek a muzeológu
sok és népművelők között, mert a muzeológusok sok helyen úgy gondolták, hogy ezzel megszűnik 
most már egy sereg feladatuk, a népművelők meg úgy érezték, hogy kicsit átszervezhetik a múzeum 
életét. Vagy ha nem is gondolták, ez előbb vagy utóbb rájuk bélyegződött, mert más módszerekkel 
kezdtek el dolgozni, miután nem volt múzeumi tapasztalatuk. De rá kellett jönni mindkettőjüknek, 
hogy egymás nélkül a munka nem megy. A muzeológusnak szüksége van a népművelőre, a népművelő
nek szüksége van a muzeológusra! A muzeológusok tudományos, feldolgozó munkája a közműve
lődési munkatársak útján jut el gyorsabban, hathatósabban, közérthetőbben a „nagyközönséghez". 
Hogy mégis konfliktus van, azt inkább abban látom, hogy nem minden intézmény vezetése tartja 
egyformán fontosnak a közművelődési munkát, mert ahol igen, ott kevesebb a súrlódás. Elsősorban 
a vezetési szemlélet az, ami ezt a munkát megkeserítheti, illetve rangjára emeli. Itt nemcsak arra gon
dolok, hogy a vezetés a muzeológus és a népművelő között igazságot tesz, hanem a múzeum teljes 
egészének szemléletét irányítja, miszerint a közművelődési munka valamilyen szinten és formában 
minden egységnek, osztálynak, még a gazdaságinak is feladata. Hogy egy példával éljek: gondoljunk 
arra, olykor mennyi mérgünk adódik abból, ha munkánk közben valaki a gazdasági osztályon azt 
mondja: minek ez, sokba kerül, ez egy sereg plusz munka stb. Az ember kezdheti elölről a kört, 
igazolva a munka fontosságát, igazgató, osztályvezető stb. előtt. Igenis, ezen az állapoton a vezetői 
szemlélet változtathat csak!
Tehát a következő lépés az lehetne: bizonyos normatívákat általános érvényűvé, kötelezővé tenni 
a közművelődési munka terén is minden intézménynél, s máris megszűnnének ezek az ún. konfliktusok.

KOVÁCS ISTVÁN (Természettudományi Múzeum, Budapest)

A Népművelés c. folyóirat közleményének a vitaindító anyagban is idézett két mondatával szeret
nék elsőként foglalkozni. A cikk írója először leszögezi, hogy „Akár felírták a homlokzatára, akár 
nem, eredendően minden múzeumot a közművelődésnek szántak", majd kérdést tesz fel: „Mi lehet 
akkor az oka, hogy a múzeumban mégsem találja a helyét, szerepét a népművelő munkatárs?" 
Elöljáróban megjegyzem: az sohasem volt vitatéma, hogy végeznek-e közművelődési tevékenységet 
a múzeumok, vagy sem. De tudni kell azt is, hogy a társadalmi igény e tevékenység iránt időszakon
ként igen különböző volt, s ennek megfelelően eltérőek voltak teljesítésének feltételei is. Világos 
képet erről akkor kapunk, ha legalább vázlatos történetében vizsgáljuk a kérdést.
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A jelenlévők — fiatalabb korosztályhoz tartozók — számára hasznosnak ígérkezik szólnom a 30-as—40-es 
évek múzeumairól, közelebbről az akkori idők úgyszólván egyetlen ismeretterjesztési eszközéről: 
a kiállításokról. A maiakhoz hasonlóan kidolgozott összefüggő témák bemutatása a kiállításokban is
meretlen elképzelés volt. Általában „raktárkiállításokat készítettek akkori munkatársaink: a bú
torok alsó, zárt, fiókos része a raktári anyag elhelyezésére szolgált, felső, üveges részükben — legtöbb
ször csak a tárgy nevét és lelőhelyét feltüntető, kézzel írt cédulák mellett — helyezték el a bemutat
ni szándékozott, érdekesebbnek vélt tárgyakat. Múzeumi propaganda, szervezett tárlatvezetés vagy 
más ismeretterjesztő foglalkozás nem létezett, népművelő muzeológus működtetésének gondolata fel 
sem vetődött. Érthető, hogy a közönség mérsékelten érdeklődött az ilyen kiállítások iránt, a látoga
tók száma az összes múzeumokban évi 600 000 körül mozgott. (A múlt évben e számnak majdnem 
27-szeresét értük el.)
Témánk szempontjából a II. világháborút közvetlenül követő esztendők kevésbé érdekesek: a múzeu
mok teljes figyelmüket arra fordították, hogy háborús káraikat felszámolják, használható állapotba 
hozzák épületeiket, helyiségeiket, rendezzék gyűjteményeiket, további működésük alapfeltételeit 
megteremtsék.
Az egész múzeumügy — és benne a közművelődési tevékenység — számára fordulatot az 1949-es 
esztendő hozott. A kulturális kormányzat a 13. sz. törvényerejű rendelettel — a felszabadulás utáni 
első „múzeumi törvénnyel” — ez év végén hívta létre a Múzeumok és Műemlékek Országos Központ
ját, s ennek feladatául — egyebek mellett — a múzeumok egységes állami szervezetbe tömörítését, 
munkájuk megszervezését és korszerűsítését, munkamódszereik egységesítését tűzte ki. Az előírt kö
vetelmények között erős hangsúlyt kapott a közművelődési munka felfejlesztése, valamint „demok
ratizálása is, vagyis az a kívánalom, hogy a múzeumok törekedjenek valamennyi népréteg számára 
elérhetővé és vonzóvá válni, kulturális fejlődéséhez minél gazdagabb lehetőségeket nyújtani.
A Központ egyes kérdésekben máig is ható tevékenységének eredményei közül csak azt emelném 
most ki, hogy ez az irányító szerv volt az, amelyik először hozott létre olyan, kitűnő művészekből 
és más szakemberekből álló munkacsoportot, amelynek feladata új típusú, tartalmas mondanivalójú, 
művészi hatású kiállítások kikísérletezése, létrehozása volt. A csoport jól végezte feladatát, hozzá
értő és lelkes munkája kiváló alkotásokat eredményezett, ezekkel hosszú időkre utat mutatott a mú
zeumi kiállításrendező tevékenységnek. Természetes, hogy a sorozatosan elkészült újszerű, látványos 
és magvas, közönségvonzó kiállítások differenciáltabb múzeumi népművelő munka elkezdését is ösz
tönözték.
A Központ nem volt hosszú életű intézmény, 1953-ban megszüntették, a múzeumügy irányítását az 
akkori Népművelési Minisztérium, majd 1957-től az újonnan alakult Művelődésügyi Minisztérium 
vette át. Témánk szempontjából érdekes, hogy ebben az időszakban került napirendre az az évekig 
tartó vita, amely a múzeumi munka minősítését kívánta elvileg tisztázni. A Népművelési Minisztérium 
igen szélsőséges álláspontot képviselt e kérdésben: a múzeumokat egyenesen a szórakoztató intézmé-
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nyék közé sorolta; a Művelődésügyi Minisztériumban reálisabb álláspont alakult ki: ez a múzeumok 
kettős — tudományos és ismeretterjesztő — tevékenységének egyenrangúságát hangsúlyozta. Lényegé
ben ezt a felfogást tükrözi az idevágó újabb rendelkezés: a közművelődésről szóló 1976. évi V. tör
vény is.
A szakterületen elég korán kialakult az a felismerés, hogy a múzeumok erősödő közművelődési tevé
kenységének további kibontakoztatása erre képzett speciális szakemberek munkába állítását követeli 
meg. Az 1958-ban már megfogalmazódott igény teljesítésére több mint egy évtizedet kellett várni. 
Csak a 70-es évek elején született meg az a felső elhatározás, amely minden jelentősebb múzeumunk
ban közművelődési apparátus létrehívását írja elő. Lényegében ennek a döntésnek, ill. e döntés folya
matos végrehajtásának lehet köszönni, hogy itt most ilyen körben tanácskozhatunk.
Az elmondottakból kitűnhet, hogy a közművelődési tevékenység a múzeumi munkának igazán csak 
az utóbbi években rohamosan fejlődő ága. Az útkereséssel kapcsolatos mozgolódást, „nyugtalanságot” 
kár lenne a népművelő munkatársak rossz közérzetévé minősíteni; meggyőződésem, hogy nem külön
leges, hanem természetes és hasznos jelenségről van szó. Az egész múzeumügy maga sem topog egy 
helyben, haladását néha igencsak szenvedélyes viták előzik meg, miért kellene hát véglegesnek és vita
mentesnek tekintenünk a közművelődési munka mai állását és lehetőségeit?
A vitára annál is inkább szükség van, mert a mai múzeumi közművelődési tevékenységben sok a kam
pányszerű vonás. Alaposabb megfontolás nélkül vállalunk feladatokat, köztük olyanokat is, amelyek 
más intézmények, pl. a művelődési házak feladatkörébe tartoznak, és olyanokat is, amelyek színvona
las teljesítése meghaladja reális lehetőségeinket. A munkatervek idevágó összesített adata szerint mú
zeumaink évente 1800—2000 kiállítás megrendezését irányozzák elő; nyilvánvaló, hogy ezek jó része 
felületes, sokszor egyenesen komolytalan, rövid életű produkció. Kevesebb, de igényes tartalmú és 
kivitelezésű, hosszabb ideig látogatható és így valóban kihasználható kiállítás jobban szolgálná a köz
művelődési munka valódi célkitűzéseit, ugyanakkor a nyugodtabb munkatempó a sokszor kapkodás
ra kényszerült múzeumi dolgozók terhein is enyhítene.
Látszateredményeink közé tartozik a múzeumok számának rohamos gyarapodása is. Jelenleg 500-nál 
több e néven nevezett létesítményt tartunk nyilván, s számuk évről évre gyarapszik. (Éri Istvántól 
az imént vett adat: 1982-ben „csak” 25 új „múzeum” alakult meg.) Aki járja a vidéket, tapasztalja, 
hogy a gombamódra szaporodó falumúzeumok, helytörténeti stb. gyűjtemények java része igen nívót- 
lan, alig látogatott létesítmény, fenntartásuk szükségessége igencsak megkérdőjelezhető. Célszerű 
lenne fékezni a múzeumalapítás divatját, mert a színvonaltalan és kulturális haszon nélkül fenntartott 
ilyen létesítmények lejáratják a múzeumi gondolatot, ugyanakkor komoly anyagi és szellemi kapaci
tást vonnak el a valóban működő, feladatukat teljesíteni igyekvő múzeumoktól.
Egy kérdésben szükségtelen vitázni: egyenrangú partner-e a kutató és a népművelő muzeológus? 
Mindkettő saját munkaterületének specialistája, egymás eredményeit kiegészítő tevékenységet folytat
nak, különbséget közöttük csak egy tekintetben lehet tenni: hozzáértéssel és szorgalmasan végzik-e 
feladatukat, vagy sem?
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LOVAS MARTA (Magyar Nemzeti Múzeum, Budapest)

Én már több helyütt leírtam az adott témáról a véleményem, több helyütt, ahol erre alkalmam volt, 
el is mondtam.
Mostani hozzászólásomban azzal szeretném kezdeni, hogy mélységesen egyetértek Gáspár Zsuzsával 
mind abban a kérdésben, hogy ki a népművelő, mind abban a kérdésben, hogy hogyan készüljön a ki
állítás. Ezért ezeket a témákat itt most nem fejtem ki. Egyetértek Bándinéval is abban, hogy a tovább
képzés, a múzeumi népművelővé válás segítése nagyon fontos dolog, és hogy ezt a feladatot komo
lyabban kéne venni, jobban kéne támogatni, különösen a kezdő népművelőket jobban kellene 
segíteni.
Rátérve a kiadott vitaanyagra, azzal szeretném kezdeni, hogy én a múzeumi közművelődés általános 
modelljét egy kicsit más megközelítésben vázolnám fel.
A tavaly decemberi (1982) szakmai vitára kiküldött vitaanyagban mi felvázoltuk ezt a modellt, s ne
kem máig ez az álláspontom. Véleményem szerint a múzeumi közművelődés feladata: a közvetítés. 
Én ezt a közvetítő funkciót nagyon komolyan gondolom. A múzeumi közművelődési szakember 
közvetít:
— egyrészt egyfajta szervező szerepben alkalmat teremt a múzeumi szakember és a közönség ta

lálkozására,
— másrészt tartalmilag is közvetít a múzeumi tárgyi anyag és a közönség között múzeumpedagógiai 

munkája során,
— harmadrészt visszafelé is közvetít a közönségtől a muzeológus felé. Itt van szerepe egyébként 

a kiállításrendezésben! (Vö. Gáspár Zsuzsa hozzászólásával.)
Mi az, amit közvetít? Egyrészt közvetíti a múzeum gyűjtőkörében fellelhető tárgyi anyagot, elsősor
ban a kiállításban feldolgozott tárgyi anyagot, másrészt közvetíti azt a tudományos munka során 
felhalmozódott szellemi értéket, ami nem jelenhet meg a kiállításban.
Én tehát ezen a ponton tágabban értelmezem a múzeumi közművelődés feladatkörét, mert nemcsak 
a kiállítás közvetítéséhez kapcsolódik a múzeumi népművelő szerepe, hanem közvetítenie kell, meg 
kell szerveznie azokat a közművelődési formákat is, amelyek mintegy kiaknázzák azt a tudományos 
munkát, ami a múzeumon belül folyik.
A másik témakör, amiről szólnék, ebből a gondolatsorból adódik, pontosabban következik. Ugyanis: 
ha ezt a közvetítő szerepet konzekvensen és teljes mélységében értelmezem, akkor ez a közvetítő 
szerep azt is jelenti, hogy a múzeumi közművelődési szakembernek át kell tudnia tekinteni az egész 
közművelődési munkát, és ilyen értelemben igenis tervezője, szervezője és irányítója is kell hogy le
gyen ennek a munkának. Hogy a napi gyakorlatunk ezt többé vagy kevésbé tudja pillanatnyilag 
megoldani, nem jelenti azt, hogy általában és elvileg ez nem igaz. Hogy jelenleg többé vagy kevésbé
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tud ez a szerep érvényesülni, még nem jelentheti azt, hogy nem e felé kellene törekednünk. Ilyen 
értelemben a ■múzeumi népművelőnek igenis az intézményvezetés partnerévé kell válnia.

BERTA ISTVÁN (Budapesti Történeti Múzeum, Budapest)

Hozzászólásomban három témát szeretnék röviden érinteni. Az első: a múzeumi népművelők helyzete, 
a „szakág fejlődése az elmúlt években. A második: a múzeumi népművelők és a múzeumvezetés 
kapcsolata, különös tekintettel annak néhány problematikus pontjára. A harmadik: az új állandó 
kiállítás.
Ha egy kis történeti visszapillantással szemléljük a múzeumi népművelés helyzetét, megállapíthatjuk, 
hogy a hetvenes évek közepén erősödött meg az a tendencia, hogy a múzeumokban dolgozó közmű
velődési szakemberek, népművelők, pedagógusok száma gyarapodott, önálló csoporttá, osztállyá ala
kultak. A folyamatot maga az élet kényszerítette ki, hiszen erre az időszakra esett a múzeumlátoga
tók számának ugrásszerű megnövekedése is, és ezzel párhuzamosan a speciális igények tömeges jelent
kezése (turizmus, oktatás, munkásművelődés, megnövekedett szabad időből fakadó egyéb igények). 
Mondhatnánk azt is, hogy a múzeumpolitika ebben az esetben „modern’ lépésre szánta el magát, né
ha még elébe is ment az igényeknek. Nem robbantotta ugyan szét a hagyományos múzeumi kerete
ket, de ezek megtartásával igyekezett biztosítani, hogy a múzeumok befogadóképessége meghatvá
nyozódjon, az ismeretadás színvonala lényegesen emelkedjen (előadótermek, technikai felszerelés 
stb.), és a múzeumok tömegkapcsolata kiszélesüljön és megszilárduljon. Mindez a hetvenes évek de
rekán még csak társadalmi igény és múzeumi távlati feladat szintjén fogalmazódott meg. A megvaló
sítás egyáltalán nem volt zökkenőmentes. Ahány múzeum, ahány múzeumi szervezet, annyiféle sze
mélyi, anyagi, technikai probléma nehezítette a végrehajtást. Ezek közül csak néhányat emelnék ki, 
mint olyan akadályt, amely az új szakemberek integrálódását is nehezítette. Az új feladatok jelent
kezése megkövetelte a hagyományos költségvetési keretek újrafelosztását. Több pénz kellett kiállí
tásokra, propagandára, tiszteletdíjakra, technikai felszerelésre, de néhol még egy új íróasztal elhe
lyezése is gondot okozott. Ez a tény már eleve nem könnyítette meg az új szakemberek beilleszkedé
sét, de jelentkezett egy még komolyabb probléma is, a megfelelő szakemberek hiánya. (Ebben az eset
ben nagyjából hasonló volt a helyzet, mint a hatvanas évek közepén az új és legújabb kori történeti 
muzeológia előtérbe kerülésénél.)
Ez utóbbi probléma maga is kétfelé osztható: nem minden esetben sikerült ezeket az állásokat kép
zett népművelővel betölteni, illetve az egyetemi, főiskolai népművelőképzés nem biztosított ehhez 
speciálisan felkészített szakembereket. Ezért tűnt fel úgy sokszor, hogy a múzeumba került közműve-
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lődési szakemberek valamiféle művelődési házi elképzelést igyekeznek megvalósítani. Nem a múzeu
mi ismeretek átadására koncentráltak, hanem valamiféle „nyitottság” alapján szervezték programjai
kat. Ennek nyomai ugyan még ma is fellelhetők a közművelődési munkában, de már elmondhatjuk, 
hogy úgy szorulnak ki a múzeumi munkából, úgy tűnnek el ezek az „idegen programok, ahogy 
a múzeumi népművelők megismerték a múzeumi anyagot, ahogy ennek kapcsán megtanulták a mú
zeumi ismeretek el-, illetve átadását. Nem véletlen, hogy éppen a múzeumpedagógia területén billent 
helyére a dolog, mert ez az a terület, ahol a leginkább körülhatárolt igények jelentkeztek, s az sem vé
letlen, hogy az úgynevezett — jobb kifejezés híján — „általános programokban maradt meg máig is 
a legtöbb „múzeumidegen elem.
Véleményem szerint a múzeumi közművelődés helyzete — a technikai, anyagi feltételek biztosí
tásával párhuzamosan — olyan mértékben stabilizálódott, amilyen mértékben és ütemben az új szak
emberek megismerkedtek a múzeumi anyaggal, megtanulták a múzeumi ismeretek átadásának speciá
lis módszereit. Vagyis munkájuk egyre inkább múzeumspecifikussá vált.
Szólni kell azonban egy olyan — ezen a konferencián is tapasztalható — negatív jelenségről is, aminek 
megszüntetése lehet az elkövetkező évek feladata. A múzeumi közművelődés keretén belül — talán 
egyedül a múzeumpedagógia kivételével — nagyon összemosódnak a különböző kategóriák. A pedagó
giai, andragógiai, a propaganda-, közönségszervezői stb. munka más-más irányú és szintű ismerete
ket és képzettséget követelne meg. (Jobb múzeumi példa híján talán az ásató régész, a restaurátor, 
a cserépmosó és a rajzoló munkamegosztását és speciális szakismeretét hozhatnám fel párhuzam
ként.) Ilyen speciális képzést csak a múzeumok közösen vagy egy-egy nagyobb múzeum szervezésé
ben valósíthatnának meg, de semmiképpen sem várhatjuk ezt a központi oktatási intézményektől. 
A múzeumi közművelődés és a múzeumvezetés kapcsolatáról szólva el kell mondanom, hogy vélemé
nyem szerint nagyon korlátolt és nagyon alkalmatlan az a múzeumvezetés, amely döntéseiben nem tá
maszkodik bármely múzeumi szakág tapasztalataira, előrejelzéseire és szakvéleményére. Ez érvényes 
természetesen a múzeumi közművelődésre is. Ott, ahol a múzeumi szakterületek és a közművelődés 
között jó szakmai kapcsolatok alakultak ki, ahol a szakmuzeológus és a népművelő együtt dolgozik 
az ismeretközvetítés folyamatában, ahol a közművelődési szakember nemcsak szervezi és levezeti 
a különböző programokat, hanem méri azok hatékonyságát is, és begyűjti a megfelelő visszajelzéseket, 
ahol a népművelő ismeri a közönség különböző rétegeinek igényeit, ahol megfelelő módon tudja 
adaptálni a kultúrpolitika általános követelményeiből a múzeumra, a saját múzeumára háramló fel
adatokat, és ezeknek megfelelő programokra, akciókra tesz javaslatot, ott a múzeumvezetőnek igen
is kötelessége partnerként elfogadni a múzeumi népművelőt, és javaslatait komolyan figyelembe 
venni. Csak így tudja - bármely múzeum - egyik alapvető feladatát, az ismeretátadást, az egyre nö
vekvő követelményeknek megfelelő szinten biztosítani.
Néhány szót röviden még a közelmúltban megnyílt állandó kiállításról. Nagyon nehéz ma, amikor 
alig múlik el nap múzeumi kiállítás megnyitása nélkül, amikor rendhagyó és hagyományos kiállítá-
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sok követik egymást, röviden véleményt mondani egy igazán rendhagyó kiállításról. A rendhagyás 
nem minden ésetben jár pozitív eredménnyel — bizonyította már ezt jó néhány múzeumi kiállítás 
is —, ebben az esetben azonban a megjelenítés formai újszerűsége, leleményessége és nagyvonalúsága 
együtt jár a tartalmi sűrítéssel és a lényegre koncentrálással. Miért fontos ez? Mert miközben a kiállí
tás nézője egy határozott koncepció alapján meghúzott „vezérfonal ' nyomán végigjárja a kiállítást, 
olyan alapinformációk birtokába jut, amelyek segítségével megértheti az erre a „vezérfonalra” „rá
rakott ' kiegészítő információkat is. A kiállítás jó példája annak, hogy a lényegre koncentrálás érdeké
ben megvalósított szelekció eredményesebb, mint a mégoly látványosan is megtervezett anyagdöm- 
ping. Ennek a kiállításnak a sikerét — a befogadás eredményességét — az előbb említett szelekció 
mellett, illetve azzal tudatos összhangban a látványos térhatások, következetesen végigvitt grafikai és 
színdinamikai megoldások is segítik. Mindezzel elérték, hogy a múzeumi kiállítások meglehetősen 
bonyolult „szókép -rendszere könnyen megfejthetővé, „olvashatóvá” váljék.

PRAZNOVSZKY MIHÁLY (Nógrádi Sándor Múzeum, Salgótarján)

Ez a tanácskozás s a hozzászólások tartalma, formája olyan gondolatok kimondására késztet engem, 
amelyek ugyan régen kidolgozottak már bennem, de így rögztönözve kicsit fésületlennek hatnak majd. 
Először is nem értem, miért ez a nagy felzúdulás a népművelő kontra muzeológus ügyben. Mindig is 
tudtam az ilyen vélt vagy valódi ellentétről, de sohasem zavart. Ugyanis hosszú évekig olyan múzeum
ban dolgoztam, amelyiknek egy személyben voltam vezetője, muzeológusa és népművelője — de soha 
semmilyen ellentét nem volt közöttem! E komolytalan megjegyzés mögött azonban látni kell azt, 
hogy az ország múzeumainak döntő többségében nincs főhivatású népművelő, tehát a szakmai és 
a közművelődési tevékenység egy ember kezében összpontosul. Az ebből a tényből levonható minden
fajta következtetésre majd csak később és részleteiben térek ki, de mindenki elgondolkozhat ennek 
lényegén.
Másodszor azért sem értem a felzúdulást, mert mint elhangzott, bizonyos evidenciák adottak, azo
kon változtatni nem lehet. így pl. adott a múzeum, a maga feladatrendszerével, adott a közművelő
dési törvény, és adott a népművelő személye a múzeumban. Ezek fölött vitázni nem lehet.
Szerintem a gond ott van, hogy a közművelődési tevékenység sem tartalmában, sem arányaiban nem 
találja meg a helyét (még mindig) a múzeumi gyakorlatban. Mik lehetnek ennek az okai?
Először a népművelő felkészültsége. Gondoljunk bele: a közművelődési dolgozókat be kellett léptetni 
a múzeumba, honnan akasztottunk le azonnal annyi szakembert? (Azt már meg sem merem kérdezni, 
vajon folyik-e speciális közművelődési gyakorlatra való képzés valahol.) Tehát olyan szakemberek
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jöttek át a múzeumokba, akik vagy képesítés nélküliek voltak, vagy a gyengébbik felkészültségű 
társasághoz tartoztak. A jól felkészült szakemberek nem hagyták ott munkahelyüket egy bizonyta
lan, most induló új gyakorlat kedvéért. Bizonyára csúnya módon általánosítok most, de ez így volt. 
Nézzünk körül a teremben: olyanok vannak itt szinte kivétel nélkül, akik kezdettől fogva jelen van
nak a múzeumi közművelődési gyakorlatban. Vagyis a legjobbak! Azok, akik dolgozni jöttek, akik ki
bírták az első éveket, akikben volt elképzelés és fantázia, és realitásérzék is. A döntő többség azon
ban nem volt ilyen, el is menekült a múzeumból rövid időn belül. Nem csoda hát, ha a muzeológus 
(akinek magas szakmai végzettsége volt) aggódva, türelmetlenül és lesöprően figyelte az új múzeumi 
jövevényeket. Tehát nemcsak maga a tevékenység, de maga a személy is gyanús volt számára. (S ez 
nem csak az idősebb, a klasszikus múzeumi szemléletet követő kollégákra volt jellemző.) Mindezek
ből következett, hogy a népművelő mindenáron bizonyítani akart. Ennek következménye volt az 
a majd én megmutatom hangulat, hogy ti. beleadott apait-anyait a tervezésbe, de anélkül, hogy fel
mérte volna, mit tud a múzeum nyújtani, és mire van igény a szűkebb és tágabb társadalmi környe
zetben. (Klasszikus tananyagi követelmény ennek ismerete.) Márpedig melyik muezológus szereti 
azt, ha ráterveznek, ha közlik vele, hogy szerveztem neked 20 előadást és 30 iskolai órát erre a hétre? 
'Az ellentét aztán úgy fokozódott, hogy a múzeumi népművelő a múzeum-közönség kapcsolat eset
leges eredményeit, hatékonyságának alakulását saját egyedüli eredményének könyvelte el, elfelejtvén 
azt a tényt, hogy tevékenysége ha nem is a muzeológus személyére, de az általa felhalmozott és fel
dolgozott tárgyi anyagra alapozódott. Ha az nincs, akkor vajon mit tudna mutatni a közönségnek? 
(Ezt sokan nem gondolták végig, és születtek az újabb összecsapások.)
Természetesen most szélsőségesen sarkítok, hiszen nem minden múzeumban ment ez így (vagy még 
ígyebben), de a másik pólust is fel kívánom villantani.
Azt tudniillik, hogy a múzeumi közművelődés nemcsak a közművelődési törvény édes gyermeke. 
Reálisnak kell lennünk ebben is. Csak emlékezetből felidézve: már az ötvenes években múzeumbarát 
körök működtek Budapesten, a hatvanas években Miskolcon, és mindarra, amerre Dankó Imre meg
fordult; komoly múzeumi órákat tartottak Győrben, s még sorolhatnám az eseményeket. Tehát a gya
korlat már adott volt, elemeiben ismert, csak nem elég széles körű. De erről megfeledkezni s önma
gunkat prófétának kikiáltani veszélyes dolog, a régóta pályán dolgozó muzeológusok nem is felejtik 
el egy-két népművelő kollégájuknak ezt megjegyezni.
Szerintem már teljesen megváltozott a helyzet. Nemcsak azáltal, hogy a népművelők (a jobbak) el
fogadtatták magukat a múzeumokban, hanem úgy is, hogy a muzeológusok is rájöttek, milyen hatha
tós segítséget ad jelenlétük részükre. Ha mást nem, hát levesz egy seregnyi szervezési munkát a válluk
ról. A továbblépés persze nem ilyen rövidre fogottan könnyű. Nagyon sok szempont van, amit figye
lembe kell venni e kényes egyensúly megtartásában.
Sohasem szabad megfeledkeznünk arról — elsősorban a nagyobb településeken, hogy még mennyi és 
milyen művelődési intézmény van ott, s azok milyen eszközökkel és hatékonysággal végzik munká-
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jukat. A múzeumi közművelődési gyakorlatot be kell integrálnunk közé, nem szabad s valójában nem 
is tudunk primátusi feladatokat vállalni.
Figyelni kell arra is, hogy vannak bizonyos divatos feladatok, melyek kampányszerűen megerősöd
nek, vagy formálisan mindig jelen kell hogy legyenek. Ilyen pl. a munkásművelődés. Minden valamire
való közművelődési intézmény válogatottan gazdag programot szervez a munkásokra, mintha félne, 
hogyha ilyen s főleg ilyen sok nem szerepel a munkatervében, akkor csapnivaló a munkája. Őszintén 
szólva én ma nem szeretnék a munkás bőrében lenni. Mindenki, mindenhol őt akarja művelni. Pedig, ha 
jól emlékszem a XI. kongresszuson mondta egy Komárom megyei munkás: jó lenne már, ha nem
csak mindig tanítanánk őket, hanem időnként tanulnánk is tőlük!
A hosszú példa csak azt kívánja jelezni, hogy a múzeumi közművelődés egy rétegtevékenységben csak 
annyit és csak olyan eszközökkel vegyen részt, amennyit és ahogyan a múzeum jellege és lehetőségei 
adják, engedik. Közhely, de nem a sokon, hanem a milyenségen van a hangsúly.
Ide tartozik az az alapszabály is, amire már fentebb céloztam, hogy figyelembe kell venni azt a kö
zeget, amelyben hatni akarunk. Tervezünk, szervezünk, plakátolunk, s aztán vérig vagyunk sértve, 
amikor pár emberen kívül senki nem jelenik meg csodás programunkon. De vajon tudjuk-e akár szo
ciológiai mélységű megközelítésben is, hogy az a réteg életmódi szokásaiban, lehetőségeiben, iskolai 
végzettségében stb. milyen szinten áll? Egy konkrét példa: Salgótarjában a Táncsics Mihály közgazda
sági és kereskedelmi szakközépiskolában a pedagógusok felmérést végeztek az első osztályos tanulók 
között. E diákok döntő többsége bejáró, az iskola a körzeti feladatokat látja el. E felmérés néhány 
adata a következő: 137 elsős diák válaszolt a kérdőívekre. Örvendetes, hogy mindössze csak egy nem 
volt közülük múzeumban. (Lehet, hogy éppen beteg volt aznap.) 29 gyerek még életében nem volt 
színházban. Azon ne is csodálkozzunk, hogy 66 gyerek nem volt hangversenyen. Négyen pedig még 
moziban sem voltak addig, amíg a középiskolába nem kerültek.
Mindenfajta rémüldözés, ájuldozás, felelőskeresés helyett csak arra gondoljunk: egy adott iskolában, 
az előírt oktatási-nevelési feladatok elvégzése mellett milyen óriási munkát jelent az agilis pedagógus
nak e meglévő és feltárt műveltségi hiátus megszüntetése. Mert ha ezt nem teszi meg, egész pedagó
giai tevékenysége ingatag alapokra épül.
Mindezek alapján követelhetem-e én a népművelőtől, hogy márpedig holnap minden elsős „közgés 
jelen legyen a mai magyar grafikát bemutató kiállításunk művész-közönség találkozóján? Igazság sze
rint követelhetem, meg el is jönnek, de aztán az életben még egyszer nem teszik be a lábukat a mú
zeumba. Viszont a jó népművelő ekkor leül konzultálni az iskola igazgatóságával, a pedagógusokkal, 
és megbeszéli velük, hogy hol léphetne be a múzeum abba a folyamatba, amelynek az a célja, hogy 
ezeknek a tanulóknak a művelődési hátrányát megszüntessék, vagy csak csökkentsék.
Ezzel függ össze a másik gyakorta hangoztatott mondatom: nem egy egész várost kell nekünk meg
nyerni. Erre képtelenek vagyunk. Legyenek nekünk ún. bázisüzemeink, bázisiskoláink, akikkel fo
lyamatosan építkező, szisztematikus reridszerű, éveken-évtizedeken át tartó közművelődési gyakorla-
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tót folytatunk. Legyenek stabil és jól működő múzeumi közösségeink, baráti körök, szakkörök, krea
tív csoportok, nevezzük bárminek. Ez nem azt jelenti, hogy a többieket kizárjuk a múzeumból! 
A múzeum eleve nyitott, a kiállítások láthatók, programjainkat ismertetjük, bárki csatlakozhat hozzá. 
Nekünk meg kell teremtenünk és biztosítanunk ennek a tevékenységnek a személyi, tárgyi, anyagi 
hátterét, tudatosítanunk kell a lehetőségeket, és állandó személyes kapcsolattartás során életben kell 
tartanunk ezt a folyamatot. A mi erőnk csak ennyire képes, és ez rendkívül nagy feladat önmagában is. 
Tudom azt is, hogy a múzeumi közművelődés, miként más műfajú társai is, sok kellemetlen, adott 
esetben kudarccal kísért feladattal jár. De gyenge ember az, s a pályára alkalmatlan, akit ha kidobnak 
az ajtón, nem megy vissza az ablakon. Könnyű dolog egy kapott feladat hallatán azt mondani, hogy 
ezt nem lehet megcsinálni, mert ennek nincsenek meg a feltételei. Meg kell bizonyosodni és meg kell 
próbálni ezekről és ezeket. (Ez persze érvényes a muzeológusokra is!) Mindig azt szoktam mondani 
a kollégáimnak: nincs elvégezhetetlen feladat, csak elkényelmesedett munkatárs. Igazság szerint 
a múzeumi népművelőnek nincs is helye a múzeumban. Állandóan kint kell lenni az intézményekben, 
a vállalatoknál, az iskolákban, ismernie kell mindazokat, akik a partnerei a munkában, s ezt a létfon
tosságú együttműködést nem az íróasztal mellől szervezni.
'Tudom, hogy általánosságok ezek úgy nagyjából, de hát mindenképpen el kell mondanom akkor, ami
kor úgy látom, még mindig nyalogatjuk vélt sebeinket, s nem vesszük észre: új helyzetben dolgozunk. 
Ma már nem az a fő kérdés, hogy mennyit, hanem az, hogy hogyan. Magyarán, soha nagyobb szük
ség nem volt a muzeológus és a népművelő együtt-tevékenykedésére mint manapság.
A közösen megalapozott szellemi együttműködés adja alapját annak, hogy a bonyolult társadalmi
gazdasági helyzetben a múzeumok szerepe, hatása továbbra is olyan legyen, mint amilyet a társada
lom elvár tőlünk.

ÉRI ISTVÁN (Központi Múzeumi Igazgatóság, Budapest)

A tanácskozás során számos, már-már évek óta ismétlődőnek minősíthető felszólalás érintette a mu- 
zeológiai szakképzés és a szakma ismeretének kérdését. Múzeumi népművelők részéről csakúgy, mint 
a muzeológusok oldaláról. Egyúttal a múzeumi közművelődési tevékenység munkamegosztása, el
ismertetése, értékelése körüli bizonytalanságról is szó esett.
Véleményem szerint a probléma két különálló, de egymással mégis szorosan összefüggő kérdésre bont
ható. Mindkettő az értékrend, a megbecsülés, a presztízs oldaláról vizsgálható. Elsőként a múzeumok 
presztízséről kellene szólni.
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Senki sem vitatja, hogy a múzeumok jelentős tudományos és közművelődési feladatokat látnak el. 
Sőt, igen jó sajtója van a múzeumoknak, népszerűségük vitathatatlan. Nyilván hozzájárul ehhez az is, 
hogy a múzeumi tevékenység problémamentes kulturális szférának tűnik. Ha összehasonlítjuk terü
letünket a színházi világgal, az ott zajló eseményekkel, s az abból fakadó vitákkal, ha a magyar filmek 
fogadtatását, bírálatát kísérjük figyelemmel — a különbség szembetűnő. Kiállításainkat nem kritizál
ják, a múzeumi berkekből nem szivárognak ki a sajtóba sem hírek, sem híresztelések. Elvétve esik 
ugyan szó a múzeumok problémáiról, így legutóbb a múzeumi raktárak helyzetéről a televízióban, 
azonban a kérdés nem gyűrűzött tovább a vitákban — mindenki napirendre tért felette. Nem utolsó
sorban tulajdonítható ez annak, hogy — tisztelettel mondva — a múzeumi kiállítások szakmai bírá
latához, de más múzeumpolitikai kérdésekhez sem értenek a tömegtájékoztatás szakemberei. A mú
zeumok munkatársai pedig ritkán nyilatkoznak a nyilvánosság előtt a problémákról. Inkább az ered
ményekről esik szó, mintha a kulturális terület legnyugalmasabb és problémamentesebb része volna 
Magyarországon a múzeumügy.
Azonban ennek az általánossá vált szemléletnek hátterében olyan, a múzeumról alkotott értékítélet 
rejtőzik, amely tulajdonképpen jelentőségéhez mérten alulértékeli a múzeumi tevékenységet. Egyfaj
ta népszórakoztató, esetleg a maga módján ismereteket terjesztő, de a közművelődés szférájában nem 
súlyához, hatásához méltó értékelési szempontrendszer érvényesül az egyik részről. A tudományos 
terület oldaláról pedig — az elvárások hangoztatása mellett — többnyire kisegítő tevékenységet ellátó, 
anyag- és adatszolgáltató intézményekként tekintenek a múzeumokra, hiszen a múzeumi szakemberek 
aktivitása nem lehet százalékosan tudományos produktum.
Ha ez nem így volna, akkor talán kultúrpolitikusaink érdeklődését mégiscsak felkeltette volna néhány 
szembeötlő, jellegzetes, a közönség magatartására csakúgy, mint a múzeumi szakemberek tevékeny
ségére fényt vető jelenség. Ezúttal csak a múzeumok közművelődési presztízsét vizsgáljuk: elsőként 
a múzeumlátogatás dinamikusan növekvő számsoraira gondolok. Kommentár nélkül, évről évre öröm
mel nyugtázzuk az adatokat, anélkül hogy más kulturális tevékenység számszerű eredményeivel össze
hasonlítanánk őket. Nincs-e vajon összefüggés a világméretekben kimagasló magyar múzeumlátoga
tási eredmények és az annak idején látványosan visszaeső, napjainkban sem megnyugtató moziláto- 
gató-szám, a stagnáló színházlátogatás, könyvtárhasználati statisztika között? A televíziózás számlá
jára, az otthoni papucsos művelődés nem mindig dicsért magatartásformájára számoltuk el, hogy a kö
zönség „nem mozog . De nem feltűnő-e, hogyha a közönség kimozdul, és nemcsak lakóhelyén belül 
mozog, akkor első és természetes útja, amerre jár, a múzeumokba vezet? Ez nem újfajta művelődési 
magatartás? Nem kellene-e elemeznünk, a tanulságokat levonnunk?
Csak zárójelben szeretném megjegyezni, hogy szerte a világon hasonló jelenségekre figyeltek fel a mű
velődésszociológusok. Felfigyeltek, és foglalkoztak a jelenséggel. A múzeumlátogatások számának nö
vekedése és egyidejűleg a színház-, a mozi-, a könyvtárlátogatás visszaesése Európa-szerte, szinte egy- 
időben észlelhető jelenség. A szomszédos szocialista országokban és a nyugati államokban is az évi
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művelődésstatisztikái eredményeket sokkal alaposabban vizsgálják, méltatják, s benne a múzeumok 
vitathatatlan népszerűsödését. Általában a művelődési szokások számszerű értékelésénél a lakosság
számhoz viszonyítják az eredményeket. Az NDK kulturális minisztere a „mass média meghatározó 
részeként értékelte, hogy hozzávetőlegesen évi 1,5 múzeumlátogatás esik egy-egy állampolgárra. 
Az NSZK-ban szakmai berkekben és a hivatalos kultúrpolitikában is jelentős fejlődésnek tartják, hogy 
a múzeumlátogatások évi száma lassan-lassan megközelíti a lakosság lélekszámát. A példákat még 
sorolhatnánk.
Túlzottan egyoldalú lenne természetesen, ha csupán csak a kiállításlátogatással foglalkoznánk. Ennél 
is jelentősebbnek kellene tartanunk — éppen mert teljesen újszerű kulturálódási formákról van szó —, 
az egyéb múzeumi rendezvények látogatottságát. Ki próbálta — csak példaként említem — értékelni, 
hogy az ének-és zenekari hangversenyek száma és hallgatósága múzeumainkban ma már hányszorosa 
akár a Zeneakadémia évi közönségének? Hogy az ismeretterjesztő filmek vetítésével milyen közmű
velődési feladatot vállal néhány — erre alkalmas helyiséggel rendelkező — múzeumunk? Hogy a mú
zeumban tarott — és nem rossz színvonalú — ismeretterjesztő előadások hány százezer hallgatót 
érdekelnek? Hogy iskolai csoportok és szakkörök, múzeumbarát körök milyen mértékben segítik az 
oktatást, veszik át esetenként még a művelődési házak funkcióját is?

'Ezeket a kétségkívül meglévő,fejlődő és a komplex múzeumi közművelődési irányzatot jellemző adat
sorokat és tendenciákat általában a közművelődés illetékesei sem ismerik. Mi magunk is szemérmesen 
hallgatunk róla. Lehet, hogy azért, mert nemegyszer hangzott el saját körben az a vélemény, hogy 
múzeumaink ne legyenek a művelődési házak konkurrensei, vagyis maradjunk meg a kaptafánál: 
elégedjünk meg a múzeumi kiállítások bemutatásával — ennyi elég. Az a tény, hogy a komplex múzeu
mi közművelődési formák elterjedése szintén világjelenség, muzeológusaink előtt sem ismeretlen, hi
szen aki külföldi múzeumokban jár, személyesen meggyőződhet erről. Elegendő az is, ha csak a kül
földi múzeumok hazánkba is beérkező programfüzeteibe pillantunk, illetve a külföldi muzeológiai 
szakirodalom témaválasztását tanulmányozzuk a folyóiratok tartalomjegyzékében, esetleg a nemzet
közi muezológiai szakbibliográfiákban.
Tartok tőle, hogy a tények figyelembe nem vétele egyfajta struccpolitika. Nem tiltunk - ez termé
szetes —, de túlzottan nem is támogatunk. Hiszen ha következetesen végiggondoljuk a dolgot, a kon
zekvenciákat is le kellene vonnunk. így: a közművelődési apparátus megerősítése volna kívánatos 
a múzeumokban, annak természetszerű létszámkonzekvenciájával. (Nem mindig új létszámok — nap
jainkban illuzórikus — biztosításával, esetleg a szakalkalmazottak „átcsoportosításával”.) Továbbá: 
a múzeumi szolgáltatások anyagi fedezetének a jelenleginél nagyobb összegűre történő megemelésé
vel. (Például a gazdaságosan is értékesíthető ismeretterjesztő kiadványok, képes levelezőlapok, dia- 
pozitivek, műtárgymásolatok választékának bővítéséhez óhatatlanul szükséges forgótőke megte
remtésével.)
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Még mielőtt a múzeumügy „elárulásával ' vádolnának meg, legyen szabad megemlítenem, hogy gya
korlatból is ismerem a múzeumvezetők „melyik ujjamat harapjam meg ’ címszóval jellemezhető 
dilemmáját. Kévés a pénz, a létszám a gyűjtemények gyarapításához, a nélkülözhetetlen és elkerülhe
tetlen régészeti feltárásokhoz, szűkösek raktáraink, nem kielégítő a műtárgyak védelme és nyilvántar- 
tottsága: egyszóval mindenütt szorít a cipő. Igen, ez igaz. De vajon a múzeumok presztízsének s ebből 
következően az anyagi és személyi ellátottság megfelelő mértékű növeléséhez nem a közművelődési 
eredmények növekedésének szünet nélküli hangoztatása, túlzások nélküli feltárása, nyilvánosságra ho
zatala volna a megfelelő út? Nem mai keletű ez az értéktévesztés, a baj gyökerei az ötvenes évek mű
velődésszemléletéig visszavezethetők, de a múzeumról alkotott hivatalos szemlélet fokozatos megvál
toztatásáról — bármikor is ébredjünk rá ennek szükségességére — szemérmes hallgatással lemondha
tunk-e? A felismert, felismerhető tendenciák elemzése és széles körben történő ismertetése kultu
rális politikánk elleni merénylet lenne? Úgy hiszem, inkább fordítva áll a helyzet. „Növeli, ki elfedi 
a bajt ’ — így a klasszikus szólás.
Csak egy példa a szemléletváltozás megközelítésére, de ez „húsba vágó". k múzeumok költségvetése 
— ugyancsak statisztikai adatokkal bizonyítható — évről évre növekvő tendenciát mutat. De mikor 
elemeztük, hogy ez a növekedés arányos-e, lépést tart-e a megnövekedett igényekkel? Közismertek 
azok az adatok, amelyek az állami támogatás mértékét a művelődéspolitikában azzal fémjelezték, 
hogy egy-egy opera-, színház- vagy akár mozijegyhez az állam mennyivel járul hozzá. Ugyanígy köz
tudott, hogy könyvkiadásunk hogyan dotált. Vajon kiszámoltuk-e már, hogy egy-egy múzeumláto
gatási alkalmat államunk hogyan dotált tíz-húsz évvel ezelőtt, és hogyan napjainkban? Vajon nem ará
nyosan kellene-e a látogatószám növekedésével emelni a múzeumi közművelődés költségeit? — Érve
lésünkhöz a durva anyagi költségszámításon kívül alighanem sok más szempontot is felsorakoztathat
nánk. Mindenekelőtt azonban szakmai szemléletünkön kellene változtatni ahhoz, hogy a magunk 
igaza mellett érvelni is tudjunk.
A múzeumok presztízsének megváltoztatása, „helyére tétele ’ a társadalom legszélesebb rétegeiben 
nyerne támogatást — erre a múzeumokba tóduló milliók szolgálnak a legkézenfekvőbb bizonysággal. 
A művelődéspolitika illetékeseinek meggyőzése viszont szakmai érdek és feladat, vagyis a mi saját 
ügyünk. Szólni kell tehát arról, milyen a múzeumi szakemberek — egyszerűség kedvéért nevezzük 
valamennyit muzeológusnak — presztízse? Kezdjük azonban fordítva — de logikusan: milyen a presz
tízsünk egymás között?
Ez a presztízs a képesség és a teljesítmény megítélésének függvénye. Múzeumi berkeinken belül azon
ban igen távol vagyunk attól, hogy valamiféle egységes szempont szolgálhasson ennek mértékéül. Nyu
godtan állíthatjuk, hogy napjainkban az értékrend és az értékítélet teljes összevisszasága a jellemző 
a múzeumi munka megítélésében.
A képesség, a teljesítmény nyilvánvalóan el nem vonatkoztatható a felkészítéstől, a képesítéstől. 
Az értékrendet valamikor — húsz-huszonőt évvel ezelőtt — a múzeumi munkatársaktól szakmai képe
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sítésük alapján elvárható teljesítmény határozta meg. A múzeumi munka színvonalas végzéséhez 
Magyarországon az ötvenes évek legelején átgondolt oktatási koncepció révén biztosították a feltéte
leket. Alig volt rá Európában, Amerikában példa, hogy a muzeológusi állások betöltésénél egyetemi, 
elsősorban szakirányú képesítést követeltek volna meg. (A szomszédos Csehszlovákiában, NDK-ban 
máig a muzeológusok 40—50%-ának hiányzik az egyetemi szakképesítése — bár kiküszöbölésére egy
re nagyobb erőfeszítéseket tesznek.)
Nincs ezúttal alkalom arra, hogy ennek a hajdani képzési rendszernek értékelésével foglalkozzunk. 
A klasszikusnak tekinthető ,,múzeumi szakmák ' — régészet, néprajz, művészettörténet — egymással 
is párosítható szakjain meglehetősen nagy óraszám tette lehetővé, hogy az egyetemi hallgatók gya
korlati és elméleti ismereteket szerezhessenek a jövendő munkahelyükön elvégzendő muzeológiai 
munkájukról. Beilleszkedésük tehát ebbe az intézményrendszerbe zökkenőmentes volt. Tanulták 
és tudták, hogy a muzeológus — szakterületéhez igazodóan — hogyan bánjék az általa gyűjtendő vagy 
gondjaira bízott műtárgyakkal (raktározás, nyilvántartás, feldolgozás). Ugyancsak megismerkedtek 
a múzeumokban rájuk váró közművelődési feladatokkal (ismeretterjesztés, főleg kiállításrendezés), 
ezek elvi-gyakorlati szempontjaival. E képzés, képesítés párosult egyfajta múzeumi közszellemmel is: 
a kezdők számára múzeumi feletteseik és munkatársaik jó manuduktoroknak bizonyultak pályafu
tásuk kezdetén. Volt mód muzeológiai szakirodalmat is olvasni, például a mai Múzeumi Közlemé
nyek elődjeként — eleinte havonként! — megjelent Múzeumi Híradó hasábjain. (Elég ehhez a ,,Ma
gyar Múzeumok Kiadványainak Bibliográfiája ' muzeológiával és restaurálással foglalkozó l/a. kö
tetét átlapozni: a 2500 címleírásból 80% effajta írásokat regisztrált az 1945—74 közötti idő
szakból.)
Szintén nem ide tartozik az egyetemi reformok során e téren bekövetkezett — egyáltalán nem elő
nyös — változások kommentálása. Nyilvánvaló volt, hogy a C szakon a korábbihoz hasonló óraszám
ban muzeológiai ismereteket leadni nem lehetett. A szakterületükön sem kielégítő módon kiképzett 
muzeológusjelöltek a múzeumi szakmai ismereteket ez idő tájt a múzeumi munkába állás után „kény
szerültek” elsajátítani, s ez nem járt konfliktusok nélkül. A múzeumi struktúra kiszélesedése, a szak
múzeumi hálózat bővülése, új gyűjtési feladatkörök (új- és legújabb kori történész-muzeológiai fel
adatok) amúgy is illuzórikussá tették a korábbi alkalmazási feltételrendszer fenntartását. Csupán az 
egyetemi (később némi engedményekkel a felsőfokú) képesítést kívánták és kívánják meg a múzeumi 
szakemberektől. Míg korábban — a természettudományos muzeológusok kivételével — úgyszólván 
100%-os volt az egyetemen szerzett múzeumi ismeretekkel rendelkezők aránya, napjainkban a muzeo
lógusi munkakört betöltők 65%-a munkába állása előtt semmiféle, múzeumi tevékenységre alkalmassá 
tevő képzésben nem részesült.
S ami már e jelenségeknél sokkal súlyosabb probléma: egyre kisebb a lehetősége, hogy egy idevágó 
és korszerű gyakorlati és elméleti képzésben egy új kolléga az idősebb múzeumi munkatársak, vezetők 
révén részesüljön, hiszen ma már ezek jó részének sem volt alkalma kitől tanulni!
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Ezt a „vak vezet világtalant kérdéskomplexust jó érzékkel ismerték fel elsőként éppen a szakmúzeu
mok vezetői, a probléma a legégetőbben ugyanis náluk merült fel. Jó néhány éve, az Országos Mú
zeumi Tanács közreműködésével meg is fogalmazódott egy elképzelés a muzeológiai ismeretek oktatá
sának egyetemi szinten történő újbóli bevezetésére, részben nappali tagozaton, részben postgraduá- 
lisan, vagy kiegészítő szakként. Az akkori oktatási minisztérium a gondolatot felkarolta, és szak
emberek nyilvános vitájára bocsátotta. Illetékes egyetemi szakemberek a vita során egymást támogató 
és kiegészítő véleményét egy mondatban így sommázhatjuk: „A muzeológia mint tudomány nem lé
tezik, ennélfogva egyetemi szinten nem tanítható. Voltak, akik azt is hangoztatták, hogy muzeoló- 
giában képzett, képesített szakemberek nem lévén, a „venia legendi”, vagyis a tanítás joga senkinek 
sem adható meg, elkerülendő a tanszemélyzet szakmai felhígulását. A kör ezzel bezárult, a kérdés 
a napirendről lekerült. Annak ellenére, hogy a klasszikus szakok ismét A szakká váltak, még egy
mással is párosíthatok, ennélfogva a képzési tervbe talán a muzeológiai ismeretek (melyeket minimá
lis óraszámban most is előadnak) bővebben is beférhetnének.
A tények makacs dolgo|<. Ha nem „hungarocentrikusan vizsgáljuk a muzeológiai ismeretek egyetemi 
szintű képzésének helyzetét a világon, némi meglepetéssel tapasztalhatjuk, hogy:
— Észak-Amerikában 262 egyetemen, főiskolán folyik muzeológusképzés,
— Európában, Ázsiában és Afrikában — nem teljes adatok szerint — 53 helyen képeznek felsőfokon 

muzeológusokat,
— a szocialista országok közül a lengyelországi Torunban külön-külön egyetemi tanszéke van a res

taurátor- illetve a muzeológusképzésnek. Hasonló szinten képeznek muzeológusokat több egye
temen a Szovjetunióban. Brünnben, Zágrábban szintén működik muzeológia tanszék, ahol post- 
graduális szinten képeznek. Az NDK-ban most tesznek hatalmas erőfeszítéseket a muzeológia egye
temi szintű képzésének bevezetésére. (Itt viszont húsz éve működik egy emelt szintű nappali ta
gozatos muzeológiai szakközépiskola.) Sapienti sat.

A konfliktusok rendszeres jelentkezésének lehetünk tanúi akkor, amikor tapasztalhatjuk a múzeu
mokban frissen munkába álltak esetében nemcsak a munkahelyen megkívánt ismeretek hiányát, ha
nem azt az eltökélt szándékot is, hogy fiatal muzeológusaink a múzeumban tudományos, kizárólag 
tudományos munkahelyet látnak. Ennélfogva szakmai ambícióikat kívánják elsősorban, sőt kizáró
lagosan kielégíteni, tekintet nélkül a velük szemben munkahelyükön támasztott más irányú igények
re. A be nem teljesült — mert reálisan nem is teljesíthető — ambíciók meghiúsulása okoz (főleg vidé
ken) nemkívánatos fluktuációt, egyéni pályafutásokban tapasztalható törést. Következésképpen az 
említett értékrendszer és értékelés nem egyöntetű volta miatt nem egyértelmű a megítélése egy-egy 
muzeológus munkájának. Hogy az egyetem által magas, elismerésre méltó szinten szakképzett 
— mondhatnánk specializált — szakemberek múzeumi környezetbe illeszkedése a követelményrend
szer nem egyöntetű volta miatt hogyan válik retrográd erővé, arra talán egy példa is elég. A magyar 
régészet helyzetéről szóló, 1976 őszén a Magyar Tudományos Akadémia által megtárgyalt és jóváha-
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gyott előterjesztés a vidéki múzeumokban tapasztalható állapotról írja: ,,8.1 .A többször említett de
centralizáció pozitív következménye az elvileg nagyobb anyagi lehetőség és a régészeti emlékek fel
tárásánál való gyorsabb és hatósági jogkörű fellépés; negatív következmény a tudományos tervszerű
ség csökkenése és a tanácsi irányítás alatt álló kutatók nem szakjukba vágó feladatokkal való meg
terhelése." (Elemzések—tanulmányok 4., Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1983. 22. o.) 
Hogy a muzeológia elvi és gyakorlati kérdéseivel szemben ezek után a múzeumi szakemberek milyen 
álláspontot foglalnak el, arra ellentmondásos a válasz. Egyrészt a folyton növekvő és új elemekkel 
bővülő közművelődési tevékenység bizonyítja a megállíthatatlan tendenciát — mondhatni a társa
dalmi igény érvényesülését. A gyakorlat tehát kényszerítő erejű. Másrészt azonban mindeme tevé
kenységek tapasztalatainak elemzése, általánosítása, elméleti jellegű tanulmányok közreadása vészes 
mértékben csökken. A világ muzeológiai szakirodalmát 1967 óta évenként bibliográfiákban dolgoz
zák fel. Átlagosan 1500 szakcikkről adnak számot. Ebben a magyar szerzők tollából napvilágot látott 
írásművek évről évre csökkenő tendenciájúak: számuk átlagosan 5—6 között mozog. Szintén idevágó 
és éppen a muzeológusképzéssel kapcsolatos példa: az új- és legújabb koros történész-muzeológus kép
zés újbóli beindulását megelőzően alapos, elemző — bár sok tekintetben bírálható —, a muzeológia 
helyzetével foglalkozó tanulmányt egy történész, Glatz Ferenc publikálta, a SZÁZADOK hasábjain. 
(Újkori muzeológia mint történeti forrástan és kultúrtörténet, Századok, 1978/1. 134—153.) Vissz
hang nélkül.
A múzeumi közgondolkozás problémakörének csak egyik eredőjét lehet a ki nem elégítő képzési 
rendszerben, a muzeológusi ,,hivatásra kellőképpen fel nem készítő alapállásban megtalálni. A másik 
a korszerű múzeumi tevékenység hazai és külföldi eredményeinek, tapasztalatainak kiértékeletlen- 
sége, fogalmak és feladatkörök tisztázatlansága. A harmadik a már munkában állók muzeológiai to
vábbképzésének megoldatlansága. Erről ezen az értekezleten meglehetősen sok szó esett. Hallottunk 
múzeumi népművelőtől igénybejelentést továbbtanulásra, akár egy-egy múzeumi szaktudomány te
rületén is. Hallottunk őszinte megnyilatkozást muzeológus szájából arról, hogy számára a közműve
lődési jellegű múzeumi tevékenység ismeretanyaga nem volt egyetemi tantárgy, ne kívánjuk meg tőle 
annak alapos ismeretét.
A múzeumi struktúra — és ez világjelenség — meglehetősen lassú tempóban változik. Ez az alapvető 
konzervativizmus talán múzeumi sajátosság: az intézmény jellegéből fakad, hiszen hagyományok meg
őrzése az alapvető feladata, ebbe saját hagyományait is beleértheti. Mégis optimisták lehetünk, ha az 
elmúlt két évtizedben Magyarországon végbement változásokat figyelembe vesszük. Minden régi 
múzeumi ember emlékszik az 1960 körüli felzúdulásra, amikor a vidéki múzeumok tanácsi kezelésbe 
adása szóba került. Azt lehetne mondani, a muzeológusok testületé önszántából soha nem vállalta 
volna ennek megvalósítását, ha rá nem kényszerítik. Az idő azóta — számos nem kedvező kísérő jelen
ség ellenére - az intézkedés hasznosságát bizonyította. Kisebb vihart, inkább értetlenséget keltett 
az új- és legújabb kori történeti muzeológia „polgárjogának ' meghatározása, művelésének követke-
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zetes szorgalmazása a minisztériumi szakirányítás részéről, azóta az egyik legdinamikusabban fejlődő 
múzeumi szakággá vált.
A felsőfokú restaurátorképzés megindulása tíz esztendeje már sokkal mérsékeltebb ellenállást váltott 
ki. Annak ellenére, hogy egyes múzeumok — éppen a továbbtanuló restaurátoraik huzamosabb ideig 
tartó munkaidő-kiesése révén — pillanatnyi hátrányba is kerültek, ami a munkaintenzitást illeti. Az új 
szakalkaimazotti kategorizálás révén pedig magától értetődően megváltozott az a korábbi besorolási 
és fizetési rendszer, amely alsóbbrendűnek értékelte a restaurátori munkát, s ezt a bérezésben is ér
vényesítette.
A közművelődési törvény végrehajtása során a múzeumi népművelők száma ugrásszerűen megnőtt. 
Ez a múzeumi munkatársak körében ugyancsak kiváltott némi konsternációt. Lassanként azonban 
efölött is napirendre térünk. Legfeljebb — ahogy tanácskozásunkon is kiderült — a munkakörök el
határolása, illetve éppen a közös munka iránti igény veti fel a szemlélet megváltoztatásának, a múzeu
mi közművelődési munka helyére tételének igényét.
Látnivaló, hogy a napjainkban heterogénné váló muzeológusi munka presztízsének megemelése elő
ször is szorosan vett szakmai belügy. Azonban ha a tisztázatlan kérdésekben történik eligazodás, ezt 
feltétlenül nyomon kell kövesse e presztízs társadalmi jellegű elismertetése. Ideértve, sőt egyenesen 
feltételül szabva a múzeumi jellegű szakmai képesítés megszerzésére vonatkozó különböző szintű 
és formájú képzési formák bevezetését. Csak a múzeumi szakmai értékrend újbóli egységesítése ve
zethet tovább a múzeumok társadalmi, kulturális jelentőségének a jelenleginél nagyobb mértékű el
ismeréséhez. Ideértve természetesen a működési feltételek megfelelő színvonalon történő bizto
sítását is.

KAPUSI ANDRÁS (Magyar Munkásmozgalmi Múzeum, Budapest)

Véleménye szerint Selmeczi elvtárs előterjesztése kimeríti a fennálló problémákat.
A múzeumban náluk a közművelők és a muzeológusok viszonya rendezett, és ez elsősorban a mú
zeumvezetésnek köszönhető. A közművelődési törvény, a múzeumi törvény, a művelődéspolitikai 
irányelvek s a különböző múzeumi irányelvek — amelyekkel mindenki egyetért — jó keretet adnak 
ahhoz, hogy jó partnerei legyenek iskoláknak, üzemeknek.
Kezdetben a múzeumi népművelőnek nem volt könnyű dolga, de a múzeumvezetés szemléletváltozása 
ezt a megfelelő módon a helyére tette.
Véleménye szerint a múzeumi közművelődés bázisa a kiállítás. A kiállítások közül pedig a legrango
sabb az állandó kiállítás. Rangját nem a viszonylagos állandóság — 8—10 évre készül — adja, hanem az,
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hogy az egész múzeum teljes gyűjteménystruktúráját nyújtja, a múzeum tudományos eredményeinek 
a szintézise. A szombathelyi kiállításból ez világosan látszik.
Ugyanez érvényes a Magyar Munkásmozgalmi Múzeum állandó kiállítására is, az is tudományosan 
megalapozott, s így van mire szervezni a közönséget. Kezdetben nagyon sokan jöttek a múzeumba, 
de nem élünk a nagy számok bűvöletében, 5 év alatt 1 millió 200 ezer látogató fordult meg évente 
átlagosan. Most már ott tartanak, hogy kevesebbet, de jobban. Közművelődési módszereikben arra 
próbálnak törekedni, hogy a múzeumba bejövő látogató kiszolgálásának a színvonalát javítsák. Nem 
elég az érdeklődés felkeltése, hanem az a lényeg, hogy színvonalas és termékeny legyen a találkozása 
a múzeumi szakembernek a kiállításlátogató közönséggel. Ez alapos előkészítő munkát igényel, a tár
latvezetésekre gondol, és a különböző rendezvényekre, amelyek a kiállításhoz kapcsolódnak. Ezt úgy 
próbálják elérni, hogy az elkészült munkaköri leírásokban minden múzeumi dolgozónál szerepel, 
hogy a kiállítások közművelődési hasznosítása mindenkinek munkaköri kötelessége, a tárlatvezetések
ben való részvétel ma a muzeológusoknak is feladata.
Módszereik közül egyet mond el. Elkészült a Szakoktatás, szakképzés a fővárosban c. kiállítás. Kísér
letképpen megkeresték a szakmai szakszervezeteket, minisztériumokat és a szakmunkásképző isko- 

Jákat, és egy 10 hetes sorozatot indítottak, amelynek az a lényege, hogy a fiatal szakmunkások a mú
zeumban találkoznak a kiállításban, ott, ahol saját szakmájuk kerül bemutatásra, és erre meghívták az 
általános iskolák felső tagozatait, a szülőket is. Céljuk a pályaválasztás segítése. Ebben a sorozatban 
több mint 38 vállalat vett részt, a vállalatok szívesen támogatták elképzelésüket, ugyanis a statikus ki
állítás és a befogadó között megjelent egy autentikus szakembergárda, akik képesek voltak a kiállí
tás megértetésére, a pályaorientációt segíteni. Tovább folytatják és bővítik ezt a rendezvényt igény 
szerint. Itt még csak azt teszi hozzá, új módszerekkel is próbálnak kísérletezni, de ezek a múzeumi 
kiállítástól eleve eltérő rendezvények, bármilyen attraktívak is, nem hozhatják meg azt az eredményt, 
amely egyébként a múzeumi kiállítások hasznosításában rejlik.

CSAJAGHY REZSŐ (művészeti vezető, Budapest)

Megítélése szerint a múzeumi népművelők és muzeológusok nagy átfedéssel egymást segítve kell hogy 
dolgozzanak. Nem rossz vagy jó népművelő vagy muzeológus áll szemben egymással, csak jól vagy 
rosszul képzett szakember, s problémák ott adódnak, ahol egy jól és egy rosszul képzett szakember 
kerül egymás mellé. Ez a véleménye az eddig elhangzott muzeológus-népművelő konfliktusról.
A kiállításokról mint népművelői feladatról eddig viszonylag kevés szó esett. Előrebocsátja, hogy kol
légái nevében is nehezményezi, hogy az általuk (KMI Kiállításrendező Osztálya) rendezett múzeumi
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kiállításokkal kapcsolatban semmiféle jelzést nem kapnak, sem bírálatot, sem dicséretet. Munkájuk
ban arra törekszenek, hogy a korszerű ízlésnek megfelelően, naprakészen, anyagi és szellemi energiát 
nem sajnálva, jó múzeumi kiállításokat hozzanak létre. A kiállítások elkészítéséhez viszont segéd
anyagokra van szükségük. Az utóbbi években, pontosabban az utóbbi 3 évben két múzeum adott hasz
nálható forgatókönyvet. Két múzeum az - egyik a szombathelyi —, ahol a rendezés körülményei, 
a szakembergárdával való együttműködés lehetővé tette az alkotó munkát, aminek eredménye lett 
az állandó kiállítás. Egyébként a kiállításrendezések finoman fogalmazva nem zavartalanok, a kiállí
tásrendezőket nem partnerként kezelik, hanem technikai megoldások végrehajtójaként. Ez szellemi
leg kevés a kiállításrendező belsőépítésznek és a kiállításrendezőnek. Visszatérve a szombathelyi ki
állításhoz, itt viszonylag kevés az eltérés az eredeti terv és a végeredmény között, ezt 70 százalékosnak 
ítéli, és ez nagyon jó aránynak számít. Még egy vélemény. Az ország valamennyi azonos szakterületet 
képviselő kiállítása, leszámítva néhány tárgyat, ami kuriozitásnak számít, azonos módszerekkel, azo
nos szisztémával készül. Nincs egyedi arca a kiállításoknak, tehát a közönség számára nem vonzóak. 
A szakrendezőknek a vidéki kiállítások megrendezésekor ezt át kellene gondolniok, és csak résztémá
kat szerepeltetni, úgy, mint Szombathelyen.

KÁPOLNÁS MÁRIA (Béri Balogh Ádám Múzeum, Szekszárdi

Többször elhangzott a mai napon a szekszárdi kiállításon végzett vizsgálat végeredménye, ami rész
ben magát a kiállítást marasztalja el, részben pedig elszomorító képet fest a közönségre gyakorolt ha
tásáról. A vizsgálatot a megnyitás után egy évvel készítették, amikor is még nem történtek közműve
lődési lépések a kiállítás hasznosítására.
Egy dolgot le kell szögezni. Ez volt az első kiállítás hosszú idő után, ami szakított a hagyományos 
kronológiai szemlélettel, s bár a végeredmény alapján a kiállításnak vannak buktatói, minden előké
szítés nélkül nagy feladatot jelent a megértése a hagyományos kiállítási rendhez szokott látogatónak. 
Egyébként egy hagyományosan, kronológiai sorrendben felépített kiállítást sem képes a látogatók 
zöme egyszeri megtekintés után ,,felmondani '.
Ami Szekszárdon nem sikerült, azt nagyon jól oldották meg Szombathelyen, ezért gratulálok a ki
állításhoz.
Egyébként a vizsgálat nagy segítséget adott a további közművelődési munka tervezéséhez, megmutat
ta a kiállítás nehezen érthető részeit, azon kívül a népművelő maga is részt vett a felmérő munkában, 
és munkájában fel is tudja használni annak eredményeit.

53



VASS ERZSÉBET (Országos Műszaki Múzeum, Budapest)

Hozzászólásának első része az oktatással, azaz a népművelőképzéssel kapcsolatos. Az ELTE népművelés 
szakán volt lehetőség fakultáció keretében hallgatni muzeológiát, de ez megszűnt. Kérdezi, mit tet
tek eddig a múzeumok és a felsőoktatási intézmények kapcsolatáért. Erre a konferenciára kapott-e 
meghívót felsőoktatási intézmények képviselője, olyan, ahol népművelőképzés folyik, a szombat
helyi tanárképző illetékesei a meghívót megkapták, néhány hallgató és egy tanár részt vett a kon
ferencián.
Hozzászólásában kifejti, hogy a múzeumok a közművelődési intézmények rendszerébe tartoznak, és 
az iskolának lenne a feladata megtanítani a gyerekeket minden közművelődési intézmény, köztük 
a múzeumok használatára is. Természetesen ez nem az illető múzeum közreműködése nélkül, hanem 
annak aktív közművelődési munkájával, kiállításaival érhető el. A kiállítás azonban nem lehet az 
egyetlen forma, keresni kell minden új lehetőséget, többek között a művelődési intézményekkel való 
együttműködés megteremtésével. Ezek legtöbbször személyes kapcsolatokkal érhetők el. A jó szemé- 

-lyes kapcsolat múzeumon belül, népművelő és muzeológus között is megteremthető, ha a népművelő 
átgondolt programhoz kér segítséget a szakmuzeológustól.

BANDI GÁBOR (Savaria Múzeum, Szombathely)

A magyar régészeti kiállítások rendezése történetének is megvan a maga fejlődése szemléletben és gya
korlatban egyaránt. Ma úgy emlegetjük az 1949-51 közötti időszakot, mint Wágner-időszakot a ré
gészeti kiállítások történetében. Ekkor teremtődött meg e nagy tehetségű belsőépítész segítségével 
a kronologikusan felépített didaktikus történeti kiállítások alaptípusa, gazdag grafikai illusztráció
val. A magyar muzeológiában ez a hagyományossá vált kronologikus modell a 60-as, 70-es években el
sősorban Boreczki László művészeti elgondolásai szerint, szinte végigjárta az egész országot, igen jó 
kiállításokat eredményezett, és európai rangot vívott ki számunkra ebben a műfajban. A tematikus 
kiállítások szisztémája sem új dolog az országban. Először Kaposváron rendeztek ilyet, ezt követően 
a miskolci múzeum is kísérletet tett az elszakadásra a hagyományos kiállítások rendjétől. Itt említ
hető a szegedi népvándorlás kori, ill. a hódmezővásárhelyi újkőkori kiállítás újszerű megoldása is. 
Ebben a műfajban igen fontos állomásnak tekinthetjük a szekszárdi múzeum történeti néprajzi ál
landó kiállítását is. Itt nem egy adott kiállítás egyedi sikere, hanem az a tendencia érdekes, hogy 
a hagyományos kronologikus megoldásoktól megpróbál a magyar muzeológia elszakadni, megpróbál
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témákban gondolkodni, kisebb-nagyobb földrajzi zónákban elszakadni azoktól a közigazgatási kere
tektől, amelyekben élünk, amelyekben múzeumaink tevékenykednek. Ennek csak egy lépcsője 
a szombathelyi kiállítás, vagy a vésztő-mágori halom új megoldású helyszíni bemutatója. Ez egy fo
lyamat, amelynek, reméljük, folytatása lesz, a lényeg az, hogy sem a hagyományos kronologikus ki
állítások, sem a tematikus kiállítások nem kizárólagosak: nem fognak megszűnni Magyarországon 
a kronologikus kiállítások. A Magyar Nemzeti Múzeumnak például mindig feladata lesz a Kárpát-me
dence régi történetét valamilyen időrendi formában bemutatni. Nem az egyik vagy másik műfaj 
kizárólagossága a fontos, hanem az, hogy értelmes tartalmakban, megjelenítési formákban kezdjünk 
továbbgondolkodni, hogy kronologikus kiállításaink időrendi értelemben is érthetőbbé váljanak, 
s hogy tematikus kiállításaink is képviseljenek bizonyos kronológiai szemléletet. Ha ebben a kérdés
ben akarunk továbblépni, akkor igaza van Csajághy Rezsőnek, hogy a mostani gyakorlatnál jobb 
rendezőkönyvekre, átgondoltabb, tartalmasabb alapanyagra van szükség ahhoz, hogy formában, el- 
fogadtatási módban az immár 20—25 éves kronologikus formát továbbfejleszthessük. így érhetjük 
el azt, hogy a fővárosban és az ország különböző megyeszékhelyein változatosabb, egy-egy kisebb 
tájegység történetét részletesebben bemutató és összességében mélyebb tartalmú kép alakulhasson 
ki kiállításainkon keresztül Magyarország őskori, római kori és népvándorlás-¡11. középkori történeté
ről. A hagyományos kronologikus szisztéma megújulása, párhuzamosan jelentkezve a jól rendezett 
tematikus megoldásokkal, természetesen igényesebb összhangot kíván régésztől, népművelőtől és ki
állításrendezőtől egyaránt. Ez a kívánatos fejlődési folyamat újíthatja meg kiállításaink belsőépíté
szeti megjelenítésének már-már statikusnak tűnő formáit is.
Képzés, továbbképzés kérdése: egyet kell érteni mindenkivel, aki azt mondta, hogy voltak és helyen
ként még vannak problémák, sőt konfliktusok is az egyes múzeumi tudományágak és a legfiatalabb 
működési terület, a múzeumi közművelődés együttműködésében, személyi vonatkozásban is. Ezek 
jellegzetes gyermekbetegségek, tanúi voltunk hasonló beilleszkedési, egyeztetési problémáknak 
például az új- és legújabb kor vagy a munkásmozgalom-történet esetében is. A képzésben és a tovább
képzésben sokkal tisztességesebben és komolyabban kell vennünk dolgainkat. Meggyőződésem, ezt 
a minisztériumnak és a felsőoktatási intézményeknek egyaránt és minél gyorsabban napirendre kell 
tűzniük. Erre már vannak példák a budapesti Eötvös Loránd Tudományegyetemen, a szombathelyi 
Tanárképző Főiskolán is, a speciális népművelésképzés terén. Abban a pillanatban, amikor képzett 
szakemberek állnak egymással szemben — esetünkben a muzeológiában járatos közművelődési munka
társak és régészek vagy néprajzosok —, választott tudományszakuk területén már értik egymás nyel
vét, s a kérdések leegyszerűsödnek.
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HEGEDŰS ERIKA (Rippl-Rónai Múzeum, Kaposvár)

A mai napon nagyon sok hozzászólás hangzott el arról, hogy hol a helye népművelőknek a múzeum
ban, valamint a muzeológusoknak és a népművelőknek a kapcsolatáról. Egyetlenegy dolgot azonban 
senki sem említett, mit teszünk mi magunk, múzeumi népművelők azért, hogy egymás munkáját meg
ismerjük, tapasztalataink átadásával egymást segítsük. Még kiadványainkat, plakátjainkat, kis nyomtat
ványainkat, programjainkat sem küldjük el egymásnak, pedig ezek az információk sokat segíthetnének 
a munkánk jobbátételében — tette szóvá a hozzászóló.

TRIPOLSZKY LÁSZLÓ (Népszabadság)

Hozzászólásának lényege az volt, hogy hiányolja a múzeumok információs tevékenységét. A szerkesz
tőségekbe érkező felületes, szűkszavú meghívók nem elegendők az újságírók számára, s talán ha kevés 
a kiállításkritika, annak ez az egyik oka. Az információszolgáltatás pedig a múzeumban dolgozó nép
művelők feladata, akikre a múzeumokban nagy szükség van. Az újságírókat személyesen kellene 
meghívni, esetleg egy teljes napra. Több gondot kell fordítani a sajtóval való kapcsolat ápolására, 
mert ez komoly segítséget hozhat a múzeumok anyagának népszerűsítésében, nagyobb tömegek 
megmozgatásában.
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MUZEOLÓGIAI 
MÓDSZEREK

BATHY GÉZA

MÜTÁRGYVÉDELMI
MUNKA

A MAGYAR 
NEMZETI MÚZEUMBAN

A tudatos restaurátori tevékenység az 1940-es évek elején kezdődött intézményünknél. A Nemzeti 
Múzeum Restaurátor Osztálya a felszabadulás utáni kulturális fellendülés korszakában alakult ki, és 
az ország restaurálási-restaurátorképző központjaként működött.
Az itt szervezett tanfolyamokon szerezte meg szakmai tudását az első magyar restaurátorgeneráció. 
A korosztály fiatalabb tagjai, ma 40—50 évesen, vezető restaurátorként dolgoznak, az idősebbek már 
nyugdíjasok. Érdekes színfoltja volt az ötvenes éveknek, hogy a restaurátorral még nem rendelkező 
egy-egy nagyobb vidéki múzeum feltárt régészeti anyagát gyors és eredményes brigádmunkában 
restaurálta 4—5 szakember egy-két hónap alatt. A munkacsoportok magját a Nemzeti Múzeum restau
rátorai képezték, de a csoportokban vidéki kollégák is mindig részt vettek.
Intézményünk Restaurátor Osztályának szervező-oktató szerepét a hatvanas években alakult Közpon
ti Múzeumi Technológiai Csoport, majd jogutódjaként a Múzeumi Restaurátori és Módszertani Köz
pont — jelenleg a KMI Restaurátor Osztálya — vette át. Múzeumunk vezető szakrestaurátorai az új 
szervezeti keretek között is részt vesznek a szakmai képzés különböző formáiban.



A Nemzeti Múzeumban jelenleg 19 szakrestaurátor dolgozik. Közülük hárman egyetemi végzettsé
gűek, öten főiskolai, ill. speciális középfokú szakképzettséggel rendelkeznek. Három munkatársunk 
hallgatója a Képzőművészeti Főiskola Restaurátorképző Intézetének. Minden munkatársunk rendel
kezik restaurátori alapképzettséggel, többen ezen kívül a szakterületüknek megfelelő szakmunkás
bizonyítvánnyal is (ötvös, szabó, faszobrász, fazekas, műbútorasztalos stb.). Intézményünk támogatja 
a restaurátorok részvételét a szakoktatásban, alkalmazkodva természetesen az oktatási intézmények 
felvételi követelményeihez.
A gyesen lévők helyére a restaurátori munka iránt érdeklődő ügyes kezű fiatalokat alkalmazunk szer
ződéses munkaviszonyban. A színvonalasan, szorgalmasan dolgozó gyakornokok képezhetik az után
pótlás legjobb bázisát, mivel előbb-utóbb mód nyílik véglegesítésükre. Fiatalok alkalmazásának másik 
bevált módja a középiskolások nyári foglalkoztatása. A Duna-kanyarban végzett ásatások hatalmas 
anyagmennyiségének mosását nem tudtuk volna megoldani középiskolások kisegítő munkája nélkül. 
A diákok jó munkaszervezéssel és törődéssel kiváló munkát produkáltak.
A nagy európai múzeumok restaurátori munkájának szervezeti keretei különbözően alakultak ki.
A prágai Nemzeti Múzeumban a régészeti, a középkori osztály és a kisebb gyűjtemények is külön-kü- 

;lön restaurátori munkacsoportokkal rendelkeznek. A berlini Történeti Múzeumban a műtárgyvédel
mi feladatokat egy központi restaurátori osztály látja el. A berlini Állami Múzeumoknál központi 
restaurátori laboratórium működik, de csak az egyes gyűjteményekhez kapcsolódó restaurátorok is 
dolgoznak az intézményben.
A Magyar Nemzeti Múzeum szervezeti rendje ez utóbbihoz hasonló. A 11 tagú Restaurátor Osztály 
látja el az intézmény általános restaurátori feladatait. Munkájának súlypontját a régészeti és közép
kori kerámia, fém, üveg stb. anyag restaurálása képezi. Az osztály tagjaként dolgozik a múzeum ötvös- 
és fegyverrestaurátora, de munkatársai látják el a különböző újkori gyűjtemények (gyermekjáték, ház
tartási eszköz, pecsétgyűjtemény stb.) restaurálását is. A Restaurátor Osztály keretén kívül csak egyes ■ 
szakgyűjtemények anyagát kezelik a következő restaurátorok, ¡11. restaurátorcsoportok: 3 textil
restaurátor, 2 bútorrestaurátor, 1-1 érem-, hangszer- és metszetrestaurátor. Intézményünk képző
művészeti anyagának épületen belüli restaurálását megfelelő műterem hiányában nem sikerült megöl- j 
dani. A munkát megbízott külső képzőművész-restaurátorok végzik.
A felvázolt szervezeti rend célszerűen és jól szolgálja az intézmény műtárgyvédelmi feladatait. Örven
detes, hogy fő-, ill. részállásban gyűjteménykezelők működnek a régészeti és a középkori osztályon, 
ill. a textil- és bútorgyűjteményben.
Mind a Restaurátor Osztály, mind a gyűjtemények szakrestaurátorai az intézmény és az osztályok 
éves munkatervének részeként személyekre és negyedévekre lebontott terv szerint végzik restaurátori 
munkájukat. Rendszeresen végeznek terven kívüli munkákat is; ezek a nem mindig restaurátori felada
tok évi munkájuk mintegy ötödrészét teszik ki. A régészeti anyagnál - a több évig tartó ásatások ki
vételével - úgy ütemezzük a restaurátori munkát, hogy a leletegyüttesek az ásatást követő év végéig
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beleltározhatóak legyenek. A vásárlás útján bekerülő tárgyak (ötvös, bútor, metszet, érem stb.) pár 
hónap alatt restaurálásra kerülnek a tárgyévi beleltározás érdekében. Rendszeresen folyik a régészeti, 
ötvös és újkori gyűjtemények régi raktári anyagából kijelölt egységek folyamatos „sortatarozása . 
Már évekkel ezelőtt sikerült teljesen kiküszöbölnünk a nagyobb anyagcsoportok egységes, futószalag
szerű restaurálását. Régebbi példák szerint ezek gyakran károsnak bizonyultak. A régészeti és újkori 
anyagféleségek kezelése a tárgy által megkívánt egyedi módon történik. Ez esetleg csak portalanítást 
vagy könnyű tisztítást jelent, de lehet konzerválás, újrakonzerválás vagy teljes restaurálás, sőt re
konstrukció is. A Velencei Carta értelmében csak akkor alkalmazunk kémiai vagy egyéb beavatkozást, 
ha az valóban indokolt és szükséges. Csak olyan konzerváló anyagokat használunk, melyek a tárgyak 
megfelelő védelme mellett bármikor könnyen eltávolíthatóak. A differenciált és korszerű eljárások 
közül az adott feladatokhoz megfelelőek tudatos kiválasztását teszi lehetővé a jól szervezett hazai 
alap-, közép- és felsőfokú restaurátorképzés, az osztály szakkönyvtára, a kifüggesztett táblázatok és 
a képzettebb vezető restaurátorok állandó szakmai segítsége.
Restaurátoraink munkájához tartozik a régészeti és történeti kiállítás, valamint kihelyezett bemutató
helyeink (Vértesszőllős, Monok, Sárospatak) ötvös-, fegyver-, textil-, metszet- és bútoranyagának, 
¡11. maguknak az objektumoknak folyamatos karbantartása, konzerválása és egyes műtárgyak cseré
lése. Ez a tevékenység múzeumi szinten eléri az évi 130 munkanapot. Az állandó és időszakos kiállí
tások rendezése, előkészítése és karbantartása során jó munkakapcsolat és együttműködés alakult ki 
a múzeum restaurátorgárdája, a Közművelődési Csoport két kiállításrendező szakembere és a Gond
nokság között. A Restaurátor Osztályhoz és az egyes gyűjteményekhez tartozó restaurátorok kolle
giális módon maximálisan segítik egymás munkáját. így az anyagbeszerzésben, gépek közös használa
tában, konkrét restaurálási módszerek átadásában, közösen végzett munkákban, a szakirodalom is
mertetésében, egymás gyúlékony vegyszereinek tárolásában stb.
Minden tárgy restaurálásáról munkadokumentáció készül. Két legfontosabb típusa a restaurátori 
munkanapló és a restaurálási jegyzőkönyvek. A munkanaplóban röviden rögzítünk minden restaurá
lási tevékenységet, naprakész állapotban. Rovatai tartalmazzák a tárgy adatait, szakmai része pedig 
a tisztítás-konzerválás-restaurálás módját és a felhasznált vegyszereket. Dokumentálja végül az átvétel 
és visszaadás tényét, időpontját. Az egyedileg kezelt jelentősebb tárgyak restaurálásáról 3 példányban 
készítjük el a jegyzőkönyveket. Mellékeljük a főbb munkafolyamatok fotóit, az esetleg készült 
röntgenfelvételeket, a fizikai vagy kémiai vizsgálat eredményeit. A jegyzőkönyvek a tárgy jellegétől, 
¡11. kezelésétől függően 1—5 oldalnyi terjedelműek. Sikerült megoldanunk osztályon belül a fontosabb 
tárgyak munkafolyamatának fotózását. Az elmúlt hónapokban a mikrofotózás műszaki feltételeit 
teremtettük meg.
Restaurátori munkánk eredményeinek számszerű adatait az év végi tervjelentéskor összegezzük. Tá
jékoztatásul megadjuk az utóbbi 4 év főbb adatait:
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Tisztítás Konzerválás Restaurálás
1979 Régészeti 329 3110 600

Képzőműv. 52 126 28
Numizmatikai — 662 257
Történeti gy. 61 538 70

összesen: 442 4436 955

1980 Régészeti 540 3336 751
Numizmatikai 922 — —
Történeti 5477 469 45

összesen: 6939 3805 796

1981 Régészeti 1266 1893 608
í Képzőműv. 332 10 20

Numizmatikai 489 — —
Történeti 1756 818 27

összesen: 3843 2721 655

1982 Régészeti 3112 1638 1154
Képzőműv. 93 — 12
Numizmatikai 1638 —
Történeti 79 1304 64

összesen: 4922 2942 1230

A Régészeti rovat az őskori, római kori és népvándorlás kori gyűjtemények részére végzett restaurálá
sokra, míg a képzőművészeti adatok döntő többségükben a metszetanyag restaurálására vonatkoznak. 
A Történeti rovat a középkori és újkori osztály különböző gyűjteményei részére végzett restaurátori 
munkák darabszámait tartalmazza.
Múzeumunk gyűjtő, megőrző és feldolgozó munkájában örvendetes változást jelent a restaurátorok 
ásatási jelenléte. Ez eddig is természetes volt, amikor a régész által feltárt objektumok „in situ” 
felvételének céljából utazott a helyszínre a restaurátor. A felveendő tárgy méreteinek meghatározása 
után elkészíttette a befoglaló ládát, majd a szükséges technikai eszközzel a helyszínre érkezve elvé
gezte az „in situ felvételét és a múzeumba való beszállítását. Az elmúlt évben a herpályi ásatáson
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történt egy érdekes, kétosztatú kemence „in situ" felvétele, a Nemzeti Múzeum régészeti kiállításán 
való bemutatás céljából. Pár hónappal később a nagyharsányi római kori feltárásból vettünk fel „in 
situ módszerrel két, 3x 1 méteres geometrikus mintájú mozaikfelületet.
Fenti speciális eseteken kívül is igen gyümölcsöző a restaurátori terepmunka. A földből előkerülő 
leletek nagy részénél kialakul egy karbonátos-szilikátos réteg a levegő széndioxidja hatására. Amennyi
ben restaurátor van jelen, azonnali mosással-tisztítással, sőt restaurálással ez elkerülhető. Az azonnali 
kezelés tizedére csökkenti a munkafolyamat időigényét. A restaurátori munka révén a selejtezés is 
megtörténhet a helyszínen. így a múzeumba valóban csak a beleltározandó tárgyak kerülnek. Végül 
is érdekes leletek vagy jelenségek válnak értékelhetetlenné, ha nincs mód arra, hogy a töredékesen 
feltárt anyagokat gyakorlott szakember vehesse fel, a restaurátortechnikában ismert PVB-gézlapocs- 
kás, poromixes vagy egyéb alkalmas módszerrel.
A műtárgyvédelem rohamosan, de egyenetlenül fejlődő folyamatának bizonyítottan jó eljárásait ál
talánosan bevezettük. Több restaurátori részterületen foglal el intézményünk vezető helyet országos 
és közép-európai összehasonlításban. így az elektrolitikus fémtisztításban, megtervezett sorrendű 
konzerválás! folyamatokban, galvanoplasztikában, szilikonok múzeumi alkalmazásában, galvanoplasz
tika! eljárások cianidos nemesfémbevonataiban, ultrahangos és szemcseszórós tisztítási módszerekben, 
valamint a textil- és bútorrestaurálás egyes módszereiben.
Folytatva a Magyar Nemzeti Múzeumban kialakult pozitív hagyományokat, megfelelő szinten oldjuk 
meg az évente bekerülő anyag restaurálását, amit a közölt számadatok is jól tükröznek. Dialektiku
sán egészíti ki a „tömegmunkát a jelentős tárgyak egyedi restaurálása. Munkatársaink eredményeiket 
és alkalmazott módszereiket publikáció és előadások formájában ismertetik.
Műszerezettség! szintünk jó közepesnek mondható. Nagy teljesítményű elektrolizáló berendezések, 
ultrahangos tisztító, szemcseszóró berendezés, belső világítású nagyítóállványok, sztereó munkamik
roszkópok, nagy teljesítményű vízdesztilláló készülékek, fogtechnikai és fali csiszológépek precíziós 
tára és analitikai mérlegek, fajsúly- és viszkoziméter, könyvkötőprés, vágóasztal, ötvös hengerlő 
készülék különböző betétekkel, asztalosipari és kombinált célgépek, szárítószekrények, domborító 
és célszerszámkészletek szolgálják a korszerű restaurálást. Ezek döntő többségét az elmúlt 3—4 év
ben szereztük be, sokszor öntevékenyen és saját erőforrásokból, mivel a központi beszerzések a múlt
ban a hosszú átfutási idő és ügyintézési nehézségek miatt nem mindig voltak eredményesek.
Az egészségre káros kémiai folyamatok elkülönítését szolgálja a különböző laboratóriumainkban mű
ködő négy vegyi fülke. Ezek egyike az elmúlt évben kialakított új textillaborban került elhelyezésre. 
Ugyanitt elkészült egy nagyméretű speciális mosóasztal és három különböző méretű restaurálási 
keret. A munkálatok befejeztével biztosítva lesznek az értékes textilgyűjteményünk restaurálását 
szolgáló technikai feltételek. Jelenleg is folynak a központi restaurátorosztály házilagosan szervezett 
felújításának munkálatai. Az átalakítás és felújítás során az eddiginél nagyobb válogatófelületeket nye
rünk a készülékek és munkaasztalok célszerűbb elhelyezésével. Javulni fog a munkatermek világítása
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és szellőzése. Az előkészítő és galvanizáló helyiség hidegpadlójára hézagmentes sav- és lúgálló Urex 
padlóborítás kerül.
A magyar restaurátorképzésben négy évtizede játszanak jelentős szerepet a Nemzeti Múzeum szak
emberei. Munkatársaink egy-egy restaurátor-alaptanfolyamon kb. 60 órányi elméleti és gyakorlati fog
lalkozást vezetnek az alábbi témakörökben: kerámiatechnológia-történet, kerámiarestaurálás-elmélet 
és szakmai gyakorlat, elektrolitikus fémtisztítás, galvanotechnika, ötvösrestaurátori módszerek, mú
zeumi másolatok. Részt veszünk az Országos Múzeumi Tanács Restaurátorképző Bizottságának mun
kájában a restaurátorképzés továbbfejlesztése témakörében készített elaborátumokkal.
A Nemzeti Múzeumban elért restaurátori eredményeket és az itt kidolgozott eljárásokat munkatár
saink elsősorban a Múzeumi Műtárgyvédelem és a Fólia Historica köteteiben publikálják. Előadások 
formájában az országos restaurálási konferenciákon és a hazánkban kétévenként megrendezett nem
zetközi restaurálási szemináriumokon, ¡11. az MTESZ keretében a múlt évben megalakult Műtárgy
védelmi Szakosztály ülésein ismertetik eredményeiket. A megjelent publikációk és az elhangzott, 
szintén leközölt előadások témáinak felsorolására, azok örvendetesen nagy száma miatt nincs le
hetőségünk.
Az intézmény szinte minden restaurátora rendszeresen részt vesz a múzeum közművelődési tevékeny
ségében. A TIT múzeumi sorozatai és ,,A restaurálás műhelytitkai” sorozatban a múzeumi hónap 
alkalmából és a múzeumi világnapon hangzik el az előadások nagy része, ¡11. szervezzük a műhelylá
togatásokat. Ez utóbbiakat előzetes megbeszélés alapján rokon intézmények K ISZ-szervezetei, szocia
lista brigádok és középiskolás történeti szakkörök részére tartjuk. Fiatal restaurátoraink sikeresen fog
lalkoznak általános iskolás csoportokkal. Az utóbbi négy évben a restaurátoraink mintegy 80 előadást 
tartottak.
Bármilyen jó és gondos legyen is a restaurátori munka, ha beázás, vízelöntés vagy a túl száraz és meleg 
helyen való tárolás károsító hatásai fenyegetik pusztulással műtárgyainkat. A váratlan veszélyeket, 
pl. a külső bútorraktár csőrepedésből származó elárasztását gyors összefogással hárítottuk el, az azon
nali restaurátori beavatkozással minimálisra csökkentve a károkat.
Intézményünk raktározási helyzete átlagosnak mondható, hiszen a kóros helyhiány sajnos minden 
közgyűjteményünk raktározási helyzetére jellemző. így megfelelőnek mondható a régészeti raktár, 
a festmények és a metszetanyag elhelyezése. Modern beépített szekrények készültek az érem- és az öt
vösanyag részére. A hangszergyűjtemény ablakait fényvédő fólia borítja, belső klímaviszonyait a gyűj
temény kezelője párologtatással javítja a nyári hónapokban. Mintaszerűen és világszínvonalon megol
dott a textil- és a fegyvergyűjtemény tárolása. Előbbi a helyhiány miatt sajnos megteltnek mondható, 
a korszerű továbbfejlesztés újabb problémákat fog okozni. A fegyvergyűjteményben speciális nagy
méretű szekrények készültek külön a sarkantyúk, pisztolyok, puskák, zablák stb. részére. Itt a hely
szűke miatt csak felfelé lehetett terjeszkedni, ezért az egymásra épített szekrényblokkok magassága 
6m. Még sok évig lehetőség van az új szerzemények elhelyezésére. Felügyeleti szervünk az elmúlt
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évben lehetővé tette, hogy a Lapidáriumba bezsúfolt bútorokat és a ventillátorokkal, elektromos fű
téssel sem temperálható külső bútorraktárak anyagát a törökbálinti „raktárváros’ egy biztonságosan 
zárható, őrzött szektorában helyezhessük el.
A múlt évben és az idén a restaurátori munka homlokterében a történeti kiállítás felújítása állt. A 15 
éve megnyílt, igen gazdag anyagot bemutató kiállítás hátterei, vitrinbelsői és falai elpiszkolódtak, 
megkoptak. Mivel a honfoglalástól 1849-ig terjedő magyar történelmet bemutató új kiállítás tervezé
se még nem időszerű, az anyag méltó bemutatása érdekében a jelenlegi kiállítás teljes felújításáról 
született döntés. Nemcsak új parketta, válaszfalak, villanyhálózat és központi fűtés, festés, mázolás 
készül, hanem a kiállított teljes műtárgyanyagot is gondosan újrakonzerváljuk és tisztítjuk, szükség 
esetén restauráljuk. Munkánk felöleli az anyagi kultúra emlékeit az ötvöstárgyaktól a stallumokig, 
a textilektől a páncélokig. A program keretében tisztult meg, született újjá a Bártfai és a Nyírbátori 
stallum, valamint II. Lajos és Mária királyné esküvői díszruhája.
A restaurátorok tovább végzik munkájukat, hogy a kiemelkedő és szerényebb, de mindenképpen tör
téneti forrás értékű tárgyakat minél tovább őrizhessük épségben és jó megtartásban a Nemzeti Mú
zeum sok vihart megért falai között.

DÉVÉNYI ISTVÁN

A KORTÁRS 
KÉPZŐMŰVÉSZET 

GYŰJTÉSE
A MAGYAR NEMZETI 

GALÉRIÁBAN
A Magyar Nemzeti Galéria megalakulása óta rendszeresen gyűjt kortárs művészeti tárgyakat is. 
A Kúria épülete nem tette lehetővé anyagának állandó bemutatását, ezért bár különféle szempontú 
(időszaki) bemutatók alkalmával lehetőség nyílt az intézmény ez irányú tevékenységébe is betekinte
ni, a közvélemény számára átfogó kép nem állt rendelkezésre. A Magyar Nemzeti Galériának a Buda
vári Palotába történő költözésének megkezdése előtt a Kritika 1973/6-os számában vitára bocsátották
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az állandó kiállítás tervezetét. Már ebben a cikkben megfogalmazódott, hogy a Galéria addigi struktú
rájából következően, a XIX. és a XX. századi képzőművészet gyűjtésével műfaji bontás szerint foglal
kozó osztályok sokrétű tevékenységük mellett nehezen tudnák ellátni a továbbiakban a napjaink kép
zőművészetével való foglalkozást is. Tehát megérettek a feltételek egy Mai művészeti osztály létre
hozására. Ugyanebben az időszakban folyt vita a Művészet c. folyóirat hasábjain a Modern Művészetek 
Múzeumának létrehozásáról. Mindkét folyóirat hasábjain számos, sokszor indulatoktól sem mentes, 
máig megválaszolatlan kérdés merült fel a periodizációval kapcsolatban, a műfaji határok ügyében, 
az értékkonfrontáció mértékéről és módozatairól. Eközben az intézmény tervezetet dolgozott ki 
a Mai magyar művészeti osztály (továbbiakban MMO) működési területéről, belső konzultációkat tar
tott a múzeumi egységbe való beillesztésének lehetőségeiről, és 1974 januárjában megalakult az MMO 
ideiglenesen meghatározott feladatkörrel. Eszerint az osztály gyakorlati tennivalója elsősorban a mai 
magyar művészetet bemutató kiállítás előkészítése és ehhez egy megfelelő gyűjtemény kialakítása. 
Az osztály gyűjtésköre az 1970 után készült és az 1974 januárjától az intézmény tulajdonába került 
művekre terjed ki, függetlenül annak műfaji hovatartozásától, tehát hogy festészeti, szobrászati vagy 
grafikai anyagról van-e szó. Már ekkor felmerült, hogy a gyűjtés gyakorlata során az osztálynak min
denképpen nagyobb időhatár közt mozogva kell tevékenykedni, ha bizonyos torzulásokat el akar ke- 
Tülni. Ezért legalább dokumentáció szintjén az osztálynak figyelemmel kell kísérnie az MNG más 
osztályain folyó modern művészeti gyűjtést, és javaslattevő lehetősége kell hogy legyen az 1970-nél 
korábban készült alkotások megszerzésére.
Az MMO közel 10 éve működik, ma már csaknem 4000 műtárgyat őriz, ebből 1000 a festmény, 
2500 a grafika és 500 a szobor, ill. az érem.
Ahogy a Nemzeti Képtárnak tervezete az eltelt időben sokat módosult, ugyanúgy az MMO gyakorlati 
feladata is átalakult. A periodikusan váltakozó Új művek című kiállítás előkészítése helyett, egy mind 
összetettebb kortárs képzőművészeti gyűjtemény kialakítására tevődött át a hangsúly. A dinamikus 
gyűjteménygyarapítás mind kevésbé vehette figyelembe a korábban felállított időhatárokat. A Kon
dor Béla-hagyatéknak az MMO gyűjteményébe sorolása, Konecsni György életmű-keresztmetszetének 
megszerzése, Ország Lili és Tóth Menyhért kollekciója mind olyan precedenst teremtettek, melyek 
önmagukban is túllépték a csak praktikus szempontból kiválasztott időhatárokat.
Kezdetben a gyűjteménygyarapítás főleg a Művészeti Alap vásárlásaira támaszkodott. Kis mértékben 
volt lehetőség saját vásárlásra, vagy hogy más intézményektől ún. könyvjóváírással átadott művekkel 
és esetleg magánszemélyek által adományozott alkotásokkal gazdagodjunk, bár jelentős kivételek is 
adódtak. Vétel útján került a gyűjteménybe Szemethy Imre „Szigeti veszedelem" című 22 lapos gra
fikai sorozata és Kéri Ádám „Egy 48-as ágyúgolyó" című képe. A Kulturális Minisztériumtól kaptuk 
meg több mű kíséretében pl. Bálint Endre „Eldőlt kereszt" című kompozícióját és Ország Lili „Ikon
fal II.' című művét. Vilt Páltól 1975-ben kaptuk ajándékba Schaár Erzsébet „Nővérek" című 170 cm- 
es alumínium szobrát. Ugyancsak 75-ben kötöttünk szerződést a Fiatal Képzőművészek Stúdiójával
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az ún. archív anyag átvételéről, ennek révén számtalan, a Stúdió élete szempontjából dokumentatív 
értékkel bíró tárgy került birtokunkba, de több igen jelentős Lakner László-művel (Forradalmárok ki
végzése, Rembrandt-tanulmányok) gazdagodott az MNG gyűjteménye.
A Művészeti Alap vásárlásai révén főleg a grafikai gyűjtemény fejlesztése volt egyenletes, mind a mű
vek kvalitása, mind a magyar grafika differenciált képének reprezentálása szempontjából. De a festé
szeti anyag is gyarapodott fő művekkel, az ún. Kétmilliós vásárlás révén jutottunk hozzá Deim Pál 
több művéhez, köztük a „Jel II. és az „Ember és ház ' című festett fa kompozíciókhoz.
Időközben fokozatosan átalakult az állami vásárlások szisztémája. A korábbi időszakban a múzeumok 
ennek a rendszernek passzív résztvevői voltak, a mások által megvett, tehát adott anyagból választ
hattak, így gyűjteményfejlesztési szempontjaikat nem érvényesíthették. A 70-es évek végén eleinte 
csak jelezhettük igényeinket bizonyos tárgyakra, de később egyre inkább bevontak bennünket is a vá
sárlásra felterjesztő bizottság munkájába, sőt a 80-as évek elején már az országos kiállításokon törté
nő vásárlások előtt is kértek intézményünktől javaslatokat.
A művelődési tárca Képzőművészeti osztálya a műtermi vásárlásokkal is segítette a gyűjteménygya
rapítást. Az MNG számára vette meg többek között Barcsay Jenő „Monumentális táj” és Korniss 
Dezső „Miska című művét. A korábbi minisztériumi vásárlásokhoz is jobban hozzáférhettünk; 
a könyvjóváírással átadott, számszerűleg is jelentős művet tartalmazó kollekció nemcsak a 70-es évek, 
hanem a 60-as évek művészetének bemutatásához is nélkülözhetetlen műveket tartalmazott, ugyan
akkor kiegészítette néhány jelentős, gyűjteményünkben már korábban reprezentált alkotó életművét. 
(Schaár Erzsébet, Kiss Nagy András, Vígh Tamás és Kokas Ignác.)
A XX. századi állandó kiállítás megrendezésének újbóli aktualizálódása miatt más irányú segítséget is 
kaptunk, konkrét összeggel bővült az MNG vásárlási lehetősége, így olyan, a 45 utáni képzőművészet 
változásainak differenciáltságát érzékeltető alkotásokat tudtunk megszerezni, mintáz Európai Iskolá
hoz tartozó Gyarmathy Tihamér 1946-ban készült „Dinamikus kompozíció" című képét, és Jakovits 
József „Áttört akt című szobrát, vagy Bálint Endre 1963-as „Groteszk temetés” című festményét. 
Végezetül néhány adat arról, hogy a Mai magyar osztály az elmúlt 10 évben nemcsak tezaurált, hanem 
állandó kiállítás híján is gondoskodott a művek lehetőségekhez mért publicitásáról, nem egy eset
ben jelentős külföldi bemutatókon.
A már föntebb említett 4000 darabos gyűjtemény minden 100 darab műve közül átlagban 30 mű 
legalább egyszer, 15 mű kétszer, 5 mű háromszor, 3 mű négyszer, 1 mű ötször volt kiállítva, amióta 
tulajdonunkban van. Több olyan mű is van birtokunkban, amely szinte minden évben szerepelt vala
milyen kiállításon.
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KIÁLLÍTÁSOK

ENTZ GÉZA ANTAL

MŰVÉSZET
I. LAJOS KIRÁLY 
KORÁBAN, 1342 - 1382
A Székesfehérvárott, 1982. szeptember 11. és 1983. április 4. között bemutatott kiállításról a fenti 
címmel katalógus készült az MTA Művészettörténeti Kutató Csoport kiadásában. 308 tétel, 375 ol
dal, 23 oldal német nyelvű kivonat, 80 képtábla, 1 genealógiai táblázat.
A kiállítást rendezte és a katalógust szerkesztette az MTA Művészettörténeti Kutató Csoport részéről 
Marosi Ernő, Varga Lívia és Tóth Melinda közreműködésével. A rendezésben az István király Mú
zeumtól Kovács Péter vett részt. A kiállításhoz kapcsolódó tudományos konferenciára került sor 
1982. szeptember 13—15. között Székesfehérváron, a rendező intézmények és az MTA Középkori 
Mun ka bizottsága szervezésében, Az Anjou-királyok Közép-Kelet-Európában címmel. (1. kép)
A Nagy Lajos korának művészetét bemutató kiállítás elsősorban tudományos célú rendezvény. Ahhoz 
a szaktudomány területén az utóbbi két évtizedben általánossá vált igen eredményes nemzetközi gya
korlathoz kapcsolódik, amely a művészettörténeti értékelés problémáit rendszerint korszakok vagy 
területi egységek szerint, mecénásokhoz vagy művészekhez kötött nagyszabású kiállítások keretében 
veti fel. Magyarországon a kezdeményezést e tekintetben az 1978-ban szintén Székesfehérváron, 
ugyancsak Marosi Ernő irányításával megrendezett Árpád-kori kőfaragványok kiállítása jelentette. 
Az ilyen típusú bemutatók külföldön általában nemzetközi összefogással, fényes külsőségek között, 
magas rangú védnökséggel és állami garanciák mellett valósulnak meg. Ez érthető, hiszen általában je
lentős anyagi befektetést is igénylő nemzetközi jellegű eseményekről van szó, amelyeken különböző 
országok gyűjteményeiben őrzött nagy művészi, illetve történeti értékű tárgyak együttes bemutatása

66



1. A KIÁLLÍTÁS EMELETI TERME

67



és vizsgálata a fő cél. Az alaposan dokumentált és fontos tanulmányokat tartalmazó katalógusok 
a további kutatás alapvető kézikönyvei. Ezeket nemegyszer a kiállítások alkalmából megrendezett kon
ferenciák és viták anyagának publikációi egészítik ki. Az ilyen események magától értetődően válnak 
a kulturális értékek és a hozzájuk kapcsolódó tudományos eredmények széles körű propagandájának 
is hatékony fórumaivá, vagyis — nálunk divatos fogalommal élve — fontos közművelődési funkciót 
töltenek be.
Az alább ismertetendő kiállítás célkitűzései az MTA Művészettörténeti KutatóCsoportja munkaprog
ramjának kereteibe illeszkednek. Ennek középpontjában a magyarországi művészet történetének 
nyolckötetes kézikönyvben való összefoglalása áll. A feladat elvégzése érdekében sokirányú kutatási 
tevékenység alakult ki, amely a dokumentációs munkát, a részletkutatásokat, a monografikus és kor
pusz jellegű publikációkat, a korszakolás!' és más elméleti problémák tanulmányozását éppúgy felté
telezi, mint az ezeket a megközelítési módokat koncentráltan felvető kiállítások rendezését. A kiállí
tás feladatait tehát a korszak kutatásának helyzete határozta meg.
Az Anjou-korszak iránti szakmai érdeklődés — amint az a katalógus tudománytörténeti tanulmányá
ból is kiviláglik — változó intenzitású és tartalmú volt a múltban. Ugyanakkor a második világháború 
óta eltelt időszak nagyszabású régészeti és műemléki kutatásai, nem utolsósorban Szakái Ernő bra
vúros kútrekonstrukciói, az ismert emlékanyag minőségileg új tudományos perspektívákat nyitó bő
vüléséhez vezettek. Gondoljunk a Budán és Óbudán, Visegrádon, Diósgyőrben, Székesfehérváron, 
újabban Győrben végzett és részben továbbra is folyó ásatásokra. (Éppen a kiállítás előkészítése ide
jén születtek a pécsi püspökvár régészeti kutatásai során a középkori egyetem lokalizálását lehetővé 
tevő eredmények, amelyekről a kiállításhoz kapcsolódó tudományos konferencián az ásatás vezetője, 
Sándor Mária adott tájékoztatót, diapozitíveken mutatva be a feltárás során előkerült különlegesen 
magas színvonalú kőszobrokat.) A publikációk sajnos messze nem tartanak lépést e korszak vonatko
zásában, sem a feltárt anyag gyarapodásával, így nemcsak az új ismeretek szintetikus feldolgozása 
várat magára, hanem azok a szakmai köztudatba is csak nehezen juthatnak el. Ez a körülmény ön
magában is jelentős eseménnyé avatja a nagyszámú kiadatlan, ¡11. ilyen összefüggésben még be nem 
mutatott tárgyat felvonultató kiállítást.
A székesfehérvári kiállítás programjának középpontjában a Nagy Lajos korabeli udvari művészet kér
dései álltak. Ezen nem is csodálkozhatunk, ha a felsorolt régészeti feltárások helyszíneit vesszük szem
ügyre. A témaválasztás azonban más szempontból is indokolt. A fentebb említett nemzetközi kiállí
tások rendjében egymás után került sor a vezető európai udvarok művészetének bemutatására. (Stau- 
fok, Babenbergek, IV. Károly cseh király és német-római császár, V. Károly francia király, a korai 
Habsburgok, és legutóbb ehhez a sorhoz csatlakozott a Mátyást és korát feldolgozó schallaburgi, il
letve budapesti kiállítás.) Ez a problémakör tehát már egy ideje a nemzetközi művészettörténeti ku
tatás érdeklődésének is a homlokterében áll. Nem kell bizonygatni — nap mint nap halljuk is —, hogy 
múltunk tudományos eszközökkel való feltárásához és a magyar tudomány és kultúra nemzetközi je-
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lenlétéhez nemzeti érdek fűződik. Ilyen cél jegyében indult meg a Nagy Lajos kora művészetének be
mutatására vállalkozó kiállítás előkészítése. Nagy kár, hogy e jelentős feladatnak külső okok következ
tében (ezekre alább még kitérünk) csak kis részben tehetett eleget.
A kiállítás koncepcionális kérdéseit Marosi Ernőnek A 14. századi Magyarország udvari művészete 
és Közép-Európa c. tanulmánya világítja meg a katalógusban. Ebben meghatározó a szerző más mun
káiban is jelenlévő szemlélete, amely a művészet jelenségeit a létrehozó társadalmi környezet sajátos 
igényeiből kiindulva értelmezi, szem előtt tartva a vizsgálat tárgyának egyetemes összefüggéseit. 
Ennek megfelelően Nagy Lajos udvarának művészetét európai jelenségként tárgyalja, rámutatva annak 
közép-európai összeköttetéseire és az Anjou-, ill. magyarországi hagyományokból adódó sajátos ka
rakterére. Ez a nemzetközi kutatásokhoz jól illeszkedő megközelítési mód új keletű a hazai szakiro
dalomban, és a szóban forgó művészeti szféra átfogó kifejtésére ez alkalomból került első ízben sor. 
Ennek minél teljesebb feltárása és megvilágítása lett volna a kiállítás egyik feladata, míg a másik ön
ként adódik: az ország művészeti kultúrájának áttekintése.
Az udvari művészet célja a királyi fenség megjelenítése („re-prezentációja") és ezen keresztül az ország 
szuverenitásának hangsúlyozása. Törekvéseiben egybeolvad a dinasztia és az ország propagandája. 
Megnyilvánulásait a szokásoktól és ceremóniáktól a művészeti alkotásokig az európai udvari kultúra 
hagyományai és aktuális divatjai formálják, a konkrét társadalmi környezet és a helyi hagyományok 
határozzák meg sajátos színeit. Érthető tehát, hogy a művészetnek ez a köre sok vonatkozásban el
különül az ország művészetének egyéb területeitől és szintjeitől, amiből az a fontos módszertani kö
vetkeztetés adódik, hogy csak erős megszorításokkal „tételezhető fel mintakép-szerepe az udvartól 
és körétől távolabb eső társadalmi-kulturális régiókban.” (Katalógus 54. old.) Ennek konzekvenciái 
kihatnak a műalkotások stiláris kapcsolatainak és műhelyösszefüggéseinek kérdésére is.
A kiállítás és a katalógus alapján a korszak művészetének sok új vonással gazdagított rendkívül válto
zatos képe bontakozott ki.
A diósgyőri várra vonatkozó friss kutatási eredmény (Balogh J.: Az Anjou-kor kérdéseiről. Művészet
történeti Értesítő XXXX/1981 144.) nyomán lehet utalni az Anjou-kori zárt udvaros palotaépít
kezéseknek a 14. századi udvari művészetben Európa-szerte kedvelt épülettípussal való belső összefüg
géseire. Jellegzetesen közép-európai udvari törekvésekhez illeszkedik az elpusztult váradi és az egri 
székesegyházak 14. század közepén zajló építkezéseinek a francia katedrálisok szentélykörüljárós 
bazilika típusát átvevő megoldása. (Vö.: Prága, Szt. Vitus-székesegyház, a poznani és a gnieznói szé
kesegyházak.) A kiállítás egyik fontos eredménye a székesfehérvári Anjou-síremlék Szakái Ernő által 
ez alkalomból kidolgozott rekonstrukciós kísérlete, amely a típus vonatkozásában meggyőzően 
mutat rá a nápolyi Anjou-síremlékek előképszerepére. A családi hagyományok érvényesülnek ebben 
csakúgy, mint a valódi ékszerekkel történő temetkezés Károly Róbert esetében igazolható szokásá
ban. A sírkápolnához tartozó töredékeket így új összefüggésben mutathatták be (100—110. kát. 
szám). Jó lehetőség nyílt a szóban forgó faragványok és a visegrádi kutak (115—120. kát. szám)
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közös műhelyre utaló formai és technikai sajátosságainak tanulmányozására is. Ezek a legmagasabb 
fokú kőfaragói tudásról tanúskodó kőszerkezetek jellemző példái az udvari építészet tartalmi és for
mai újításokra, eredeti megoldásokra irányuló törekvéseinek. Mind a székesfehérvári síremlék, mind 
a kutak architektúrájának meghatározó eleme a baldachinos szerkezet. Ezek és a váradi, illetve egri 
székesegyházaknak a klasszikus katedrálisok sugárkápolnás rendszerét felújító példái alapján mutat
hat rá Marosi Ernő a baldachinos keretelésnek az Anjou-udvari művészetben ikonológiai hagyomá
nyokkal összefüggő elterjedésére. A baldachin az alatta lévő teret és ezáltal a benne helyet kapó I 
képzőművészeti alkotást magasabb eszmei szférába emeli. Ez vonatkozik a győri püspökvár közel
múltban feltárt kaputornyát díszítő struccos Anjou-címer elhelyezésére is (114. kát. szám). A heral- । 
dikus dekorációval ellátott kaputorony ezen egyetlen eddig ismert magyarországi példája megvilágít
ja az ásatási eredmények alapján feltételezhető visegrádi és budai kaputornyok esztétikai jelentő- i 
ségét is, egyszersmind igazolja az udvari reprezentációban máshol is szerepet játszó épülettípus hazai 
jelenlétét. (II. Frigyes capuai hídtornya, a prágai óvárosi hídtorony.)
Az udvari művészet bemutatásának fő területe a kiállítás koncepciójában a kincsművészet, illetve 
ötvösség (1—21. kát. szám) és a kódexfestészet (23—28. kát. szám) lett volna. Az ide sorolható mű
fajokban árnyalatokban gazdagon bontakoznak ki az uralkodói reprezentáció általános és sajátos tö
rekvései. Sajnos azonban Nagy Lajos udvara ötvösművészetének európai rangú fő darabjai közül 
eredetiben csak kettőt, Hedvig királynő fedeles serlegét (20. kát. szám), és a nagyváradi koronát 
(4. kát. szám), kiváló minőségű másolatban pedig még egyet, Szent Simeon ereklyetartó szekrényét 
(21. kát. szám) (2. kép) láthattuk a kiállításon. A könyvfestészet emlékeit kizárólag facsimilék, illet- j 
ve reprodukciók képviselték. így a magyar kutatás ezúttal nem élhetett azzal a szaktudományt lé- I 
nyegesen új ismeretekkel gazdagító kivételes lehetőséggel, amelyet az ilyen kiállítások alkalmából 
egybegyűjtött — nemegyszer őrzési helyén is nehezen hozzáférhető — műalkotások egyedi és össze
hasonlító vizsgálata kínál. Példaként hozhatjuk föl az Anjou-reprezentáció egyik, Erzsébet királyné 
és Nagy Lajos által is igen kedvelt jellegzetes produktumának, az ötvöstechnikával készült keretbe 
foglalt kegyképek kérdését. Ezeknek az ötvösség szempontjából elvégzett értékelése világította meg, 
hogy királyi megrendelőjük számára udvari műhelyben sajátos „széria’-termelés keretében készültek. 
(Vö. Kovács É.: Magyarországi Anjou koronák. Ars Hungarica 1976. 7—19.) A sorozat gyártásában 
nem technikai, hanem a kor gondolkodásában gyökerező eszmei okok játszottak szerepet. Az azonos 
forma egyrészt a hitelesség kritériuma, másrészt az e tárgyak által politikai propagandát kifejtő do- 
nátorra való ismétlődő utalás. A sorozatkészítés tehát voltaképpen hiteles másolatok előállítását je
lentette. Ez magukra a kegyképekre is vonatkozik. Az aacheni és a mariazelli Madonna-kompozí
ciók (15-18. kát. szám) nyilvánvalóan közös előképre utalnak, és az ötvösökhöz hasonlóan „szé
riában termelő magyar udvari festőműhely létére engednek következtetni. A táblák stiláris hely
zetének megítélése azonban problematikus. Az aacheni daraboknál ugyanis valószínűleg csak a kere
tek eredetiek, a képek pedig a 19. században átfestett 18. századi másolatok. Ezzel szemben a ma-
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MŰVÉSZETI AKADÉMIA, ZÁGRÁB, STROSSMAYER-GALÉRIA) HÁTTÉRBEN AZ ANJOU-KÁRPIT. 
(FŐSZÉKESEGYHÁZI KINCSTÁR, ESZTERGOM)
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riazelli kegykép az eredeti táblát tartalmazza, bár azt szintén átfestették. Az átfestés(ek) alatti kom
pozíció laboratóriumi eszközöket is igénylő megismerése és ebből kiindulva e jelentős emlékcsoport 
művészettörténeti helyének a meghatározása a magyar szaktudomány könnyen belátható érdeke és 
e feladat teljesítése mástól nem is igen várható. Egyike lett volna ez azoknak az egyhamar vissza 
nem térő lehetőségeknek, amelyeket e kiállítás programja magában hordott.
Sajnálatos, hogy a magyarországi Anjouk műpártolásából származó itthon vagy külföldön készült 
könyvfestészeti emlékekből egyetlenegy sem lehetett jelen a székesfehérvári bemutatón. A Nagy 
Lajos diplomatája, Vásári Miklós megrendelésére készült padovai kódexek (25., 26. kát. szám) kö
zelebbi vizsgálata például azért lett volna fontos, mert az azokat díszítő bolognai műhely körével hoz
ható kapcsolatba az Anjou Legendárium képeinek nagy része, és nem független tőle a korszak másik 
fő művének, az egy generációval később keletkezett Képes Krónikának a stílusa sem. A kiállításon 
való bemutatás szempontjából is igen kedvező lett volna a Legendárium Ermitázsban lévő lapjainak 
a szerepeltetése, mivel azokat nem egybekötve, hanem darabonként külön kezelve őrzik. (Vö.: Vayer 
L. — Levárdy F. cikke: Acta Históriáé Artium XVIII [1972] 71—83.) A tárgyak távolmaradásának 
eltérő okai voltak. Magától értetődő, hogy egyes darabok különleges védelemben részesülnek, és ezért 
egyáltalában nem kölcsönzik azokat. Ilyen a koronázási ékszerekhez tartozó országalma (2. kát. 
szám). Másoknál, mint a Képes Krónika (27. kát. szám) a rongálódás veszélye igen nagy. Ezzel kap
csolatban viszont az épségben való megőrzés feltétlenül méltánylandó szempontja mellett a művé
szettörténeti értékelés sajátos igényére, az autopsziára is fel kell hívnunk a figyelmet. E tekintetben 
a meglévő facsimile kiadás korántsem kielégítő, és nemcsak az ilyen jellegű vállalkozások esetében 
szinte elkerülhetetlen színbeli bizonytalanságok miatt, hanem azért is, mert a sajátos plasztikai ér
tékkel bíró laparany és a festett arany stiláris szempontból lényeges megkülönböztetésére sem nyújt 
lehetőséget. Hamisítvány volta miatt kellett mellőzni a kiállításról az Anjou kettős keresztnek (3. kát. 
szám) 1933-ban az Osztrák-Magyar Monarchia utódállamainak kielégítését célzó velencei egyezmény 
végrehajtása során a Nemzeti Múzeumba juttatott példányát. Az 1957 óta Bécsben őrzött eredeti 
viszont a Schatzkammer nem kölcsönözhető darabjai közé tartozik.
A felsoroltakhoz hasonló esetekkel vagy más, véletlenszerű akadályokkal minden kiállítás esetében 
számolni kell. A fentiekben érintett hiányok azonban - mint láttuk - ezeknél elvileg is szélesebb 
körre terjedtek ki. Ennek tárgy szerinti oka az, hogy az előkészítés időszakának legnagyobb részében 
nélkülöznie kellett a nagy vállakózással arányban álló állami támogatást. így a kölcsönzésekhez és 
a méltó megrendezéshez szükséges anyagi és garanciális feltételek nem állhatták rendelkezésre.
A kiállítási program tehát főként a vázolt helyzet következtében valósult meg csonkán. Az udvar 
kincsművészetével és könyvfestészetével kapcsolatban ezért kénytelen megállapítani Marosi, hogy 
„új ismeretek helyett be kell érnünk a régiek összefoglalásával, rendszerezésével — egy exposition 
imaginaire alkalmából (Katalógus 51. old.)
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Érdekes és fontos újdonsága volt a kiállításnak a pecsétek és velük összefüggésben a pénzérmék ki
emelt szerepeltetése. (Az udvari pecséthasználat az Anjou-korban: 28—58. kát. szám; Nagy Lajos 
pénzei: 59—79. kát. szám; pecsétnyomók: 186—189. kát. szám és az udvaron kívüli pecséthasználat: 
190—275. kát. szám). A válogatás alapja az MTA Művészettörténeti Kutató Csoport két évtizede meg
kezdett, jelenleg több mint 1200 darabot számláló középkori pecsétmásolat-gyűjteménye.
Ezt Kumorovitz L. Bernátnak a Budapesti Történeti Múzeumban őrzött gipszmásolat-gyűjteményé- 
nek darabjaival egészítették ki. A pecsétek művészettörténeti értékelésének alapja az a szemlélet, 
amely azokat sajátos plasztikai értékeket hordozó műalkotásokként kezeli. Közelebbi vizsgálat bi
zonyítja, hogy rajtuk a képzőművészet más területein, mindenekelőtt a monumentális szobrászatban 
érvényesülő stiláris jelenségek párhuzamai ismerhetők fel. Mivel a pecsétek más művészeti emlékekhez 
képest lényegesen nagyobb számban és folyamatossággal maradtak meg, és általában jól is datálhatok, 
beható vizsgálatuk egy-egy korszak stiláris törekvéseinek és ikonográfiái jelenségeinek megítélésében 
rendkívül fontos szerepet játszhat. A pecsétekkel kapcsolatos művészi munka, a pecsétnyomó elő
állítása a bronzművesség területére tartozik, és a királyi környezetben minden bizonnyal közvetlen 
kapcsolatban volt a pénzveréssel is. Ez a körülmény a művesség oldaláról dokumentálja a plasztikai 
műfajok közötti összefüggést. E felismerések korántsem új keletűek. (Vö. Gall, F.: Siegel. Roma- 
nische Kunst in Österreich. Ausstellung. Krems an dér Donau 1964. 229 skk.) A hazai szakirodalom 
azonban a pecsétekkel szinte kizárólag oklevéltan! szempontból foglalkozott, esetleg a pecsét tulaj
donosára való utalásként használta fel azokat. Műalkotásként csak kivételes esetben jöttek számítás
ba. Ilyen a nagybányai pecsétnyomó és a Kolozsvári testvérek művészeti összefüggésének felismerése. 
Újabban e műfaj jelentőségére is a bevezetőben említett kiállítások irányították a figyelmet. Nemzet
közi tudományos eredményekhez csatlakozik tehát a székesfehérvári kiállítás alkalmával a magyar 
művészettörténet-tudomány is. (Hazai előzmény az Árpád-kori kőfaragványok székesfehérvári kiállí
tása, ahol a pecsétek kiegészítő anyagként már szerepeltek.) Marosi Ernőnek a bemutatott pecséteket 
rendszerező és értelmező két rövid tanulmánya a katalógusban (A 14. századi királyi pecsétek művé
szettörténeti jelentőségéhez és A pecsétek művészettörténeti értékelésének lehetőségei) tömören fo
galmazott árnyalt elemzései révén a további kutatásnak széles módszertani távlatokat nyitó ösztönző 
kiindulópontja.
A kiállított tárgyak nagy részét az utóbbi évtizedek régészeti kutatásai során előkerült, legtöbbször 
kiadatlan leletekből és a hazai múzeumok és más gyűjtemények régebbi, túlnyomóan raktáron lévő 
anyagaiból válogatták össze. Az udvari művészetet az eddig említetteken kívül a kályhacsempék 
(80—95. kát. szám) és üveg-, ill. kisművészeti importtárgyak (96—99. kát. szám) képviselték. Nagy 
Lajos környezetével összefüggésben került sor az óbudai prépostsági templom és a klarissza kolostor 
néhány építészeti töredékének a bemutatására (111—113. kát. szám).
A kiállítás második része — mint említettük — az ország művészeti kultúrájának jelzésszerű áttekin
tését tűzte ki célul. Az építészetre (129—136. kát. szám) néhány városi emlék részletei utaltak. A sop-
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róni ferences templom északi tornyáról származó kecskés címer a patríciusréteg építészeti műpárto
lását felidéző példa. A pöstyéni és budai faragványok a 14. század második felében épült városi temp
lomaink szerényen díszített architektúrájának jellegzetes levélornamentikáját állítják elénk. A budai 
dominikánus kolostor nagy jelentőségű ásatásainak nemrég közzétett eredményei közül a kiállításon 
az iskolaépület fűtőberendezésének modelljét láthattuk a korszak műszaki és civilizációs szintjének 
jelzéseként (137. kát. szám). A szobrászatról néhány kiemelkedő jelentőségű emlék alapján alkotha
tott fogalmat a látogató. A vörösmárvány-faragás magas színvonalú példája Czudar László pannon
halmi apát sírkőlapja (138. kát. szám). A pécsi székesegyháznak a legjobb kőfaragói színvonalon ké
szült reliefjei és egyéb faragványai (140—144. kát. szám), továbbá a budai Nagyboldogasszony temp
lom Mária-kapujának gipszmásolatban kiállított figurális részletei (145. kát. szám) a korszak eltérő 
stílustendenciáit szemléltetik. A faszobrászatról a rendkívül finom megjelenésű Szlatvini Madonna 
adott hírt (146. kát. szám). A Kolozsvári testvérek Szent György-szobrát a Nemzeti Múzeum gipsz
másolatában láthattuk (147. kát. szám). A kiállítás ismételten felhívta a figyelmet, hogy korszakunk
nak ezen társtalanul álló európai főművét a művészettörténeti kutatás még korántsem értékelte ki
elégítően.
A falképfestészetnek az udvar köreihez közel álló emlékeit Esztergom, Várad és Visegrád töredékei 
képviselték (148—150. kát. szám). Az átlagos vidéki színvonalat Aquila Jánosnak a veleméri, bántor
nyai és mártonhelyi templomokban lévő falfestményeinek 13 akvarellmásolata érzékeltette (151—153. 
kát. szám).
A Nagy Lajos kori városi ötvösség magas színvonalát bizonyító emlékek a Nemzeti Múzeum gyűjte
ményéből gondosan mérlegelt válogatásban kerültek a kiállításra (154—175. kát. szám). (3. kép) Ezek 
egyházi és világi rendeltetésű, a bárói és a városi vezető réteg körében használt tárgyak. Kiemelkedik 
közülük az ún. trencséni herma, amely a prágai Parler-büsztök stílusával tart rokonságot, típusa pedig 
IV. Károly udvarának művészetét idézi. Rendkívül érdekesek az 1968-69. évi ásatások során meg
talált és először itt kiállított visegrádi harangöntőforma töredékeinek összefüggései. Szőke Mátyás 
a lelethez fűzött magyarázatában, amely egyszersmind e darabokra vonatkozó első közlemény, fel
veti annak lehetőségét, hogy az alsó vár területén felfedezett harangöntő hely annak a harangöntés
nek a színtere, amelyért 1357-ben Gál Konrád mester Nagy Lajostól kiváltságot kapott. A szakiro
dalom a gazdag emlékanyaggal képviselt szepesi bronzművességet éppen Konrád mester működésével 
hozza kapcsolatba.
A kiállítás alkalmából derült ki a soproni „halotti címerről" (276. kát. szám) (4. kép), hogy az valójá
ban két önálló darabból áll. Az alsó rész egy huzamos használat nyomait magán viselő tornapajzs, 
míg a felső a lovagi viselet sisakdíszének egyetlen ismert valódi példája (Vö. pótlások a katalógushoz). 
A középkori emlékanyag bemutatását a rudabányai református templomból származó heraldikus dísz
szel ellátott vasajtó (277. kát. szám) és különböző ásatások során Visegrádról, Diósgyőrről és Budá
ról előkerült nagyrészt kiadatlan kerámia (278-298. kát. szám) egészítette ki.
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3. A VIZAKANAI KEHELY TALPÁNAK RÉSZLETE. (MAGYAR NEMZETI MÚZEUM, BUDAPEST)
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* A SOPRONI „HALOTT, CÍMER”. SOPRON. VOLT BENCÉS (KÖZÉPKORI FERENCES! TEMPLOM
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A kiállítás záró részében néhány ábrázolás jelezte Nagy Lajosnak és korának az utóéletét a képző
művészetben (299—308. kát. szám).
A kiállítóknak anyaguk bemutatásához minimális anyagi lehetőségek álltak rendelkezésre. A ren
dezőket dicséri, hogy a tárgyak ízléses elrendezésben, jól áttekinthető egységekben voltak elhelyezve. 
Muzeológiai szempontból fel kell hívnunk a figyelmet a másolatok gondos megőrzésének fontossá
gára. Az itt bemutatott két ilyen darab, a prágai Szent György- (147. kát. szám) és a budai Mária- 
kapu részlete (145. kát. szám) is mutatja, hogy e körül nincs minden rendben. A kiállítás előtt mind
kettőt restaurálni kellett. A másolatok pedig az eredeti tárgyaknak fontos dokumentumai. Egy meg
határozott állapotot rögzítenek, és nehezen hozzáférhető darabok tanulmányozását teszik lehetővé. 
Az ismertetett kiállítás legfontosabb eredményeit a következőkben látjuk:
A rendező a kutatás helyzetével számot vetve, nagymértékben támaszkodva a régészet friss, ill. egye
lőre kiadatlan régebbi eredményeire rendkívül sokoldalú anyagot gyűjtött össze, és azt a korszak mű
vészetét lényeges pontokon új megvilágításba helyezve mutatta be.
Az egyes emlékeket a katalógus egységes szempontok szerint ismerteti, különleges alapossággal gyűj
ti egybe a provenienciára vonatkozó, a történeti és bibliográfiai adatokat, valamint az egyedi vonáso
kat és a stíluskapcsolatokat is rögzítő kitűnő leírásokat ad. Természetesen minden darabnál állást fog
lal a datálás kérdésében. Ez önmagában is nagy nyeresége a további kutatásnak.
Ezt a részt a korszak művészetének kérdéseit áttekintő nagy elméleti és módszertani igényességgel 
megírt tanulmányok és az egyes műfajokkal, ill. fontosabb emlékekkel kapcsolatos, nemegyszer tanul
mány igényű magyarázatok egészítik ki.
A kiállítás koncepciója az így feltárt anyagot európai összefüggésekben értelmezi, jól illeszkedve 
a nemzetközi kutatások legújabb eredményeihez. Ez a felfogás olyan, a magyar művészettörténet
írásban újabban meghonosodott szemléletet hangsúlyoz, amely megkönnyíti a hazai eredményeknek 
a nemzetközi tudományosságba és ezen keresztül a köztudatba való beépülését. Ezért igen fontos 
a katalógus kitűnően megfogalmazott német nyelvű kivonata. (Sajnos nálunk az idegen nyelvű össze
foglalásokat általában ráfizetésnek tekintik.) Az, hogy ez a nagy távlatokat nyitó tudományos ered
mény létrejöhetett, néhány ember rendkívüli erőfeszítésének köszönhető. Azoknak a komoly kelet
európai szellemi teljesítményeknek egyikét láthatjuk benne, amelyek bizonyítják, hogy akkor is lehet 
lényegeseket alkotni, ha a külső körülmények nem a legkedvezőbbek.
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KISBAN ESZTER

XVIII. SZÁZADI VÁGÓHÍD 
TATÁN

- EGY KIÁLLÍTÁS MARGÓJÁRA

Tatán, a Váralján, az Öreg-tó partján a 18. században épült vágóhíd áll. A meder fölé kinyúló épület 
részben cölöpökre, részben a partra támaszkodik. Magas vízállásnál a tó vízszintje a vágóhíd járó
szintjét megközelíti. A tatai vágóhíd az ország egyetlen fennmaradt műemléke a maga nemében. 
A marhavágás helyéül szolgáló „vágóhídnak" tulajdonképpen késői, építésekor, a 18. században kor
szerű formája. A középkorban Európa-szerte gyakori és nálunk is használatos víz menti vágóhely 
ugyanis víz fölé emelt, egyszerű, fedetlen hídlás — marhavágásra szolgáló híd, azaz vágóhíd. Ez a meg
oldás a központi vágóhely mindmáig használatos magyar elnevezésének tárgyi alapja is, noha a szó
összetétel eredetileg nem a magyarban keletkezett.
A mészárosok munkájára vonatkozó olyan részletes jogszabályok, amelyek a vágás helyéről is intéz
kednek, a 15. századtól kezdve maradtak fenn Magyarországon. A városi és az iparági céhes rendtar
tások egyaránt kezdettől fogva központi vágóhelyek használatát rendelik. Ezzel szemben a 15—17. 
században folyamatosan tiltják, hogy a mészáros háznál, a maga házánál, illetve félreeső zugokban 
vágjon. A 17. század közepétől kezdve ismerünk olyan szabályzatokat is, amelyek a központi vágó
hely alternatívájaként a mészárszéknél való vágást is megengedik. A hatóságok elsőrendű törekvése 
azonban a marhavágásnak központi vágóhelyekre való terelése maradt, aminek sorozatosan kifejtett 
indoka a vágásra kerülő állat tisztes eredetének és egészséges állapotának legbiztonságosabb ellen
őrizhetősége. Ugyanezt szolgálta az a kikötés is, hogy vágni a központi vágóhelyen is csak fényes 
nappal szabad. A központi vágóhelyek rendszerint a céhek tulajdonában álltak, s nagyobb városban 
akár több is működhetett. A 17. század végétől bukkan fel a városoknak az a törekvése, hogy a város 
tulajdonában legyen egyetlen központi vágóhely, minden vágás itt történjék, s ellenőrzését a városi 
hatóság gyakorolja. A budai tanács például 1699-ben kért engedélyt a Kamarától városi vágóhíd épí
tésére, s azt a következő évben meg is kapta. Ennek ellenére a terv itt és másutt is csak vontatottan

78



haladt előre. A közvágóhíd fogalma és gyakorlata csak a 19. század második felére kristályosodott ki, 
miszerint marha csak a „község — az államigazgatási önkormányzattal felruházott település — vágó
helyén, a közvágóhídon vágható, ahol a közegészségügyi és adóhatósági felügyeletet is a község 
gyakorolja.
A 15. századtól kezdve fennmaradt jogszabályok nemcsak a vágóhelyek jogállásával foglalkoznak, ha
nem az előírt központi vágóhelyek egykorú építési megoldásáról is tudósítanak. Az emlékanyag két
ségtelenül tanúsítja, hogy a késő középkor és a korai újkor időszakában uralkodó megoldás a víz 
menti vágóhely, mégpedig annak egyszerű hídlásként emelt formája. Ez az egyszerű hídlás a vízi vágó
hídnak a 18. századtól jelentkező korszerűbb megoldása, valamint a nem vízparti vágóudvarok építé
sével párhuzamosan használatban maradt aztán egészen a 20. század küszöbéig. A központi vágó
helyül szolgáló vágóudvarok hazai elterjedésének, formai megoldásainak időrendje egyébként még 
nincs kellőképp tisztázva. A minden vágóhelyen megoldandó bőséges vízellátás és a hulladékeltakarí
tás a korábbi századokban egyértelműen a víz menti vágóhely javára szóló szempontok. Ennek előírá
sánál a korai hazai szabályzatok nem is tartották szükségesnek a fenti higiéniai szempontok kiemelé
sét, amint azt sem említik külön, hogy a kijelölt központi vágóhelyek használata a város sűrűn lakott 
utcáit kíméli meg a munkával járó szennyeződéstől.
Legkorábbi emlékünk, amely a marhavágás helyéül a folyónál lévő „vágóhidat” jelöli meg, a 15. szá
zad első felében keletkezett Budai Jogkönyv. Ez a — jelenlegi ismereteink szerint — 1403—1439 
között szerkesztett német nyelvű gyűjtemény, amely egyaránt támaszkodik a korábbi „marburgi 
jogra és a budai helyi írott és szokásjogbeli előzményekre, a mészárosokról szóló legelső mondatá
ban rendelkezik a vágás helyéről és idejéről. „Dy Maister fleischagkerr sülien ir fiech anderswo slahen 
nicht, dán auf dér gemain slachprugken pey dér Tonaw, vnd das sol geschehen altzeit pey dem schon 
liechten tag (105. pont, Mollay 1959, 101). Vagyis csakis a Dunánál, vágóhídon vághatnak, kizáró
lag fényes nappal. A budai mészárosoknak a Városi Tanács által 1481-ben kiadott latin nyelvű céh
levele a 3. artikulusban szól ezekről a kérdésekről. Az iratot Bevilaqua Borsodi Béla még használta 
1931-ben megjelent munkájához, azóta azonban a megsemmisült vagy lappangó anyagba került. 
(Vö. Céhkataszter 1975. I. 263, II. 353.) Szövegét így a Bevilaqua közölte magyar fordításban, né
hány kritikus rész idézett eredetijével ismerjük. E szerint marhát vágni és vásárolni csak fényes nappal 
szabad, továbbá „egyik Mester se merészkedjék marhát valamely udvarházban (in curia) vágni, hanem 
csak a víz fölött a hídon, és csakis szükségesség kényszerítése folytán a víznek partján, vagyis annak 
kikötő helyén Csupra aquam in ponté vei in necessitate in ripa seu portu aque)". Vágni pedig csak 
egészséges állatot szabad (Bevilaqua 1931, 60—61). Sopronból 1530-ból maradt fenn az a rendtar
tás, miszerint a mészárosok csak az előírt vágóhidakon vághatnak, s nem pedig mindenki külön egy 
félreeső sarokban, vagy saját házánál, hogy ezáltal a húsellátással kapcsolatos bonyodalmakat meg
előzzék. („Auch das sie an irn verordneten schlagprücken und mit jeder besonder in aim winckl 
oder seiner behausung schlagen auss ver.meidung des ergern fleisch. . — A schlachten/schlagen szó
alakok keveredése a korai újfelnémetben szabályos. Mollay 1982, 548.)
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A késő középkori, korai újkori városi rendtartásokra és céhszabályokra egyaránt érvényes, hogy azok 
gyakran állnak genetikus összefüggésben egymással, részben vagy egészben ismétlik más városnak, 
más székhelyű azonos iparágnak kibocsátott korábbi szabályzatszövegét. A rendtartásoknak csak 
töredéke maradt fenn, ezek egymáshoz és megsemmisült szabályzatokhoz való viszonyát itt most 
a mészárosok tekintetében sem szükséges részletesen vizsgálnunk. Mégis mindezen körülmények te
kintetbe vételével olvasandó az a jelenleg ismert legkorábbi magyar nyelvű privilégium, amely részle
tesen kitér a marhavágóhely kérdésére. Ez véletlenül éppen az akkor királyi véghely Tata város mé
száros céhe számára 1660-ban Bécsben kiadott királyi kiváltságlevél. Úgy jött létre, hogy a céh a ki
rályhoz fordult, és korábbi latin nyelvű privilégiumát felmutatva artikulusainak megerősítését kérte. 
Az 1660-as magyar céhszabályzat a bevezető szerint „szorul szóra ' tartalmazza és megerősíti a be
mutatott korábbit. Mielőtt e magyar nyelvű kiadványnak a marhavágás helyére vonatkozó rendelke
zését ismertetnénk, meg kell jegyeznünk, hogy egy 1628-ban Győrben kibocsátott másik mészáros- 
céhlevél egyrészt megerősíti, hogy a tataiak 1660-ban valóban pontosan korábbi artikulusaikat kapták 
meg újra, másrészt pedig azt is, hogy mind a tataiakra, mind a győriekre vonatkozó szabályzat egy 
jelenleg ismeretlen, de az 1628. évi győrinél korábbi s mindkettővel megegyező rendtartásra megy 
vissza. Ez a körülmény az 1628. évi győri és az 1660. évi tatai privilégiumok szövegbeli egyezései
ből egyértelműen kiviláglik. A győri céhlevelet a császári főerőd Győr várának osztrák főkapitánya 
adta ki német nyelven, a korábbi gyakorlat megerősítéséül. A vágás helyéről a szabályzat 2. pontjában 
szól: ,,. . . Auch soll khein Fleischhacker etwo ain oder mehr Ochsen zu Hausz oder in Hof: sondern 
alda beyden Wasser auff dér Schlagbrügkhen schlagen. Es sey dann das solches die grosse Noth 
erfordert. . . A magyar nyelvű tatai rendtartás, amely egyébként többnyire nagyon pontosan követi 
a győri szöveget, a mészárszékben való vágást is megengedi a víz melletti vágóhelyek használata mel
lett; az utóbbival kapcsolatban itt nem szerepel a vágóhíd szó. A 3. artikulusban így intézkedik: 
,,. . . Se pedigh azis az Mészáros Mesterek közül Senkinek megh ne engettessék, hogy az maga Házá
nál Marháját le vágja, hanem az Mészáros Székben, avagy az Szokott Víz melett levő szokott és ren
dölt hellyekben, hanem ha valami nagy okra nézve kellene lennij. . (Mindkét céhlevelet közli László 
1965. A tatai céhlevélről korábban ugyancsak László Ferenc adott hírt: László 1930. E korábbi ta
nulmányára hivatkozva Bevilaqua 1931, 68 a szóban forgó tatai céhlevelet 1650-ben kibocsátott
ként említi.)
A vágóhíd magyar szó használatára egyébként a 16. század elejétől maradtak fenn írásos adatok. Első 
ismert előfordulásaként a TESz. 1536-ban nyomtatott magyar szöveget idéz, wago hyd írásmóddal. 
A magyar szó előfordul korábban egy 1509. évi budai oklevélben, amelyben a város a mészárosok 
céhe és a halárusok vitájában ítélkezik. A latin nyelvű oklevélben szereplő mindössze két magyar köz
név egyike a wagohijd. (Bevilaqua 1931, 100 közléséből ismert, azóta elveszett vagy lappangó irat.) 
A magyar vágóhíd német eredetű tükörszó, amely újfelnémet kori hazai bajor-osztrák nyelvjárású 
megfelelő mintájára keletkezett (TESz, Mollay 1982).
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Egyszerű hídlásként emelt vágóhidak a 20. század küszöbén még láthatók voltak használatban a Du
nán, Tiszán, a Maroson, a Küküllőn, de akár a Bodván, Szinván vagy a szepességi Poprádon is (Bevi- 
laqua 1931, 67). A csaknem a legújabb korba nyúló használat ellenére fénykép ilyen vágóhídról, rész
letes leírás a használatáról sajnos nem ismeretes. A korábbi ábrázolások nincsenek összegyűjtve, az 
ismertetett darabokat nem közölték. Bevilaqua említ például — azóta lappangó anyagban — a 18. 
századi Budát ábrázoló rézkarcot, a Vízivárosi kapu alatt a Dunára kiugró vágóhíddal (Bevilaqua 
193,707).
A 18. században épült tatai vágóhíd a vízi vágóhídnak az egyszerű hídlásnál korszerűbb megoldását 
képviseli. A víz fölötti vágás és a fedél alatti, védett munkahely előnyeit egyesíti. A város és az innen 
irányított uradalom fejlődő, felvirágzó szakaszában, a 18. század derekán épült. Tata a hozzá tartozó 
uradalommal a 15. században az udvar által is látogatott királyi birtok volt. A 16—17. században meg
megismétlődő véres harcok színhelye, melyek során a város többször cserélt gazdát. A 17. század vi
szonylag békés évtizedeiben zálogbirtok jogállás után az uradalom 1646-tól királyi adományként 
a Csákyak birtoka. Már ekkor megkezdődött az újratelepítés, a városi ügyek rendezése. A konszoli
dáció időszakában kérte a tatai mészároscéh is privilégiumának megerősítését, amelynek eredménye 
az 1660. évi magyar nyelvű céhlevél. Ugyanebből az időszakból származik a mindmáig fennmaradt 
gyönyörű mészáros céhkancsó, felirata szerint a „...tatai Váraljai Betsületes Mészáros cihinek 
korsója 1674 . (Örzőhelye: Sárospatak, Református gyűjtemény, Céhkataszter 1975, II. 130.)
A város és az uradalom tartós felvirágzásának korszaka a török háború befejezése után érkezett el, 
és lényegében az Esterházy család 1727-ben történt birtokba lépésével vette kezdetét. Az uradalom 
hatékony újratelepítése, a gazdaság megszervezése, a Tata vidéki tavak, majd 1747-re a város és a Du
na közti, mintegy 3500 hold kiterjedésű hatalmas mocsár lecsapoltatása (Mikoviny Sámuel munkája) 
mellett jelentős városképformáló építkezések esnek erre az időszakra. Az Öreg-tó partján felépült az 
Esterházy család kastélya (1762—1767), közelében az uradalmi központ, azzal átellenben a vágóhíd. 
A mindezeket magában foglaló váralja településrésztől távolabb a tatai plébániatemplom. Valamennyi 
Fellner Jakab műve, aki morva származású pallérként fiatalon telepedett le Tatán, az Esterházyak 
szolgálatába állt, és élete nagy részét ott töltötte. Az utókor a hazai késő barokk egyik legjelentősebb 
építészeként tartja számon. Növekvő hírneve más megbízatásokat is szerzett neki, s így épületeinek 
jelentős szerep jutott Tatán kívül Veszprém, Pápa és Eger újkori városképének kialakításában is 
(Fülep 1970, 296; Életrajzi lexikon 1967, 489; Szabad 1957, 36).
A máig fennálló vágóhidat az Öreg-tó Tóváros városrész felé eső partján, a Tata és Tóváros találkozá
sánál központi helyet elfoglaló Váralja településrész szélén emelték. Forgalmas, fontos gazdasági 
övezetben tehát, a tóvárosi csatornákon álló gabonaőrlő és gyapjúkalló malmok füzérének peremén. 
Maga az 554 holdas tatai Öreg-tó a középkortól fogva kiemelkedő fontosságú halászóhely. A környé
ken a lecsapolások előtt számtalan helyen duzzadt kisebb tavakká a völgyben futó Által-ér, de a domb
vidéki kisebb vízfolyások is. A vízrendezés után megmaradt állóvizeken az uradalom tervszerű hal
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tenyésztést folytatott. Ennek rendszerét a reformkorból ismerjük pontosabban, amikor az uradalmi 
halászat 16 helység tavaira terjedt ki. A tavak egy részében szaporították, egy részében nevelték, egy 
részében pedig hizlalták a halakat. A legfontosabb hizlaló tó maga a tatai Öreg-tó volt, mellette ebbe 
a csoportba tartozott a nagyigmándi és két környei tó is. A tavak egyik csoportjából a másikba tar
tályokban hordták a halat szekéren a robotoló parasztok. Az 1821-ben végrehajtott költséges átépí
tés eredményeként a hizlaló Öreg-tó vize eresztők, rekeszek és zsilipek segítségével leereszthetővé vált, 
s harmadévenként le is eresztették, amikor a fenéken maradt rengeteg halat egyszerűen összelapátol
ták. A 18. században a tó partjára emelt vágóhíd hulladéka egyenesen a vízbe került, s így nemcsak 
a lakóövezetet nem szennyezte, de közvetlenül hasznosult is a hizlaló tóban.
Az uradalom területén a céhek uradalmi felügyelet alatt működtek. A céhek biztosai uradalmi tisztek 
voltak, a felvételek jóváhagyása, a céhek beléletének ellenőrzése az uradalmi kiváltságok közé tarto
zott. Az uradalom vezető testületi szervének, a tisztiszéknek hetenkénti tanácskozásain rendszeresen 
napirenden szerepeltek a tatai, tóvárosi és csákvári céhek problémái. Az Esterházy-féle fejlesztés idő
szakában 1767-ben bocsátottak ki a tatai mészárosok számára latin nyelvű, királyi céhlevelet. Rövi
desen ezt követve épülhetett a vágóhíd. A céh magyar nyelvű protokollumait az 1769—1869 közti 
időszakban a Kuny Domokos Múzeum őrzi (Céhkataszter 1975 II. 130).
A tatai uradalom területén nagyarányú majorsági marhatenyésztés nem folyt. A majorsági gazdál
kodás kiépítésének korai szakaszában, amikor nagy kiterjedésű pusztai legelőterület állt rendelkezés
re, idegen marhakereskedők, valamint marhakereskedéssel is foglalkozó uradalombeli, elsősorban 
pedig győri és komáromi mészárosok használták az uradalom kedvező fekvésű legelőbérleteit. Az Al
földön vásárolt, Ausztriába hajtott gulyákkal itt anélkül időzhettek, hogy útjukról messze kellett 
volna letérni. A helyi piacra szánt jószágot egészen a vágásig a legelőkön tarthatták. A legelőbérletek 
megszűntek, a mészárosok és marhakereskedők gulyái eltűntek aztán a nagyüzemi majorsági gazdál
kodás kiépülésével. Ennek keretében nagyarányú marhatenyésztés itt továbbra sem folyt, noha a 19. 
század elején a sörházi és pálinkafőzdei moslékot hasznosító ökörhizlalás helyi léptékkel jelentősnek 
látszik. (Tata gazdasági-társadalmi rajza főként Szabad 1957, 13, 17, 26, 26, 45, 47, 87—89, 105 
alapján.)
Ez az a gazdasági, társadalmi környezet, amelyben a tatai vágóhíd épült és működött. Használatban 
maradt a 20. század közepéig, s épületét megkímélte a második világháború is. Művelődéstörténeti 
jelentőségét növeli, hogy amellett hogy a maga nemében egyetlen fennmaradt műemlékünk, korát, 
létrejöttének körülményeit ismerjük. Használatának felderítéséhez biztatónak látszik az iparágra vo
natkozó, 1769-től folyamatos helyi jegyzőkönyvi anyag s az élő emlékezet faggatásának lehetősége 
egyaránt. Jelenleg maga az épület jól tanulmányozható, egykori használata részleteinek hiteles meg
szólaltatása még várat magára.
A tatai vágóhíddal az Országos Műemléki Felügyelőség mint a Fellner Jakab-alkotássorozat épületé
vel kezdett foglalkozni az 1950-es évek végén. A Városépítési Tudományos és Tervező Intézet IV. szá-
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mú, műemléki és építéstervezési irodájában, Sándyné Wolf Katalin munkájaként készült el az állag
védelmi célú felújítás terve, a szabályos tudományos dokumentációval. Az OMF kivitelezésében fel
újított épület új funkciót akkor még nem kapott. Későbben a budapesti Országos Húsipari Kutató
intézet keretében, a Könyvtár és Dokumentációs Osztályhoz kapcsolódva, Húsipari Múzeum kiépí
tése kezdődött meg, budapesti székhellyel. A múzeum vállalkozott az iparág egyedülálló tatai műem
lékének gondozására; az üzemeltetésben, a helyi adminisztrációban s nem utolsósorban a tudományos 
gondozásban is együttműködést keresve a Komárom Megyei Múzeumi Szervezet Központjának szere
pét is ellátó tatai Kuny Domokos Múzeummal. 1977 tavaszán már a Húsipari Kutatóintézet adott 
megbízást az OMF-nek a vágóhíd ismételt felújítására, amelybe múzeumuk állandó kiállítást tervezett. 
1978 tavaszán a felújítás befejeződött. Folytak a kiállítás, a megnyitás előkészületei, amikor 1979 ta
vaszán garázda gyújtogatás következtében az épület megrongálódott. Még az év végén a húsipar ismét 
megbízást adott a helyreállításra, amit az OMF 1980 folyamán elvégzett. 1981-ben az épületet másod
szor is felgyújtották, s jelenleg leégett tetővel, beszakadt tetőszerkezettel, üszkös gerendákkal árvál
kodik a tó partján. A vágóhídra tervezett kiállítás helyett a budapesti Húsipari Múzeum a Kuny Do
mokos Múzeum tatai vármúzeumában, az időszakos kiállításoknak fenntartott két teremben nyitott 
vendégkiállítást 1983.március 13-án, „Vízi vágóhíd a XVIII. században címmel. A vágóhíd ismételt 
felújítására az OMF megbízást eddig még nem kapott.
A vágóhíd helyreállítása hiteles, maga az épület a jelenlegi megrongált állapotban is áttekinthető. 
Mintegy 9x9 méteres alapterületű, egy helyiséges, sátortetős épület. Már esett róla szó, hogy az épület 
részben a parton, részben cölöpökre támaszkodva a tó medre fölött áll. Ezen a szakaszon ez az egyet
len régi építmény, amely a parti útnak a víz felőli oldalán helyezkedik el. Az épület falát csak két szé
les ajtó töri át, egymással szemben. Az egyik a parti út felé néző fal közepén a bejáratot képezi, 
előtte állatok megkötésére szolgáló korlát áll. A másik ajtó az előbbivel szemben, a tó felé nyílik, ma
gas vízállásnál közvetlenül a víztükörre. Az épület falai kívül töretlen síkokat képeznek, míg bent a he
lyiségben a sarkokban mindkét irányban, valamint az ajtók két-két oldalán, a nyílásmentes falaknak 
pedig a közepén, egymással szemben, a helyiségbe azonos mértékben beugró falazott pillérek emel
kednek. Ezekre, mintegy 1,60—1,80 m magasságban vízszintesen körbefutó vastag fagerenda van erő
sítve, funkciója szerint valószínűleg fogas. (Vö. Frecskay 1912, 271.) Az épület járószintjének na
gyobb részét jelenleg vastagon borítja az elégett tetőfedő anyag maradványa, ami nádnak látszik. Jól 
kivehető azonban a tó fölé emelkedő részben, az arra nyíló ajtó előterében egy nagyobb folt, ahonnan 
a lehullott, égett fedőanyag lényegében eltűnt, s ahol a járószintet kötőanyag nélkül összeillesztett, 
egymás mellé rakott bárdolt pallók képezik. Hézagaikon a marhavágás folyékony szennyeződése egye
nesen a tóba juthatott, míg a szilárd hulladékot az ajtón át lehet oda kidobni. Ennyit beszél magáért 
is az építészeti megoldás. A helyiségben embermagasságban körbefutó fogasgerenda valószínűleg el
sősorban az állatbontáshoz, valamint a szétválasztott marhatagok tárolására szolgált. Azáltal ugyanis, 
hogy e gerenda nem a főfalakon fut végig, hanem előreugró pillérekre támaszkodik, mindenütt, ahol
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nincs pillér, olyan távolságba került a főfaltól, hoy ott marhabontásra is elegendő mélység adódik, 
így interpretálja szerepét egyébként a kiállítás is.
A jelenlegi szomorú állapotban egyedül a megyei Idegenforgalmi Hivatal által a vágóhíd falára he
lyezett tábla közli az idegennel, hogy figyelemre méltó épület előtt áll. Szövege ez: „Ipari műem
lék - épült 1780 körül — Fellner Jakab tervei szerint - Vágóhíd = Komárom megyei Idegenforgalmi 
Hivatal 1959". Amennyire dicséretes, hogy egyáltalán van tábla, sajnos nem mondható szerencsésnek 
ez a szöveg. Elsősorban nem is azért, mert kerek évtizedhez viszonyítva a kormeghatározást éppen 
Fellner halálának évéhez köti, hanem főként azért, mert az OMF szerepét említetlenül hagyva a mé
lyebben érdeklődőknek nem ad felvilágosítást a helyreállítás hitelessége tekintetében. Az ismételt 
gyújtogatás viszont felveti azt a kérdést, megtörtént-e s miért maradt hatástalan a nádfedél preventív 
lángvédelme.
A Húsipari Múzeum jelenlegi vendégkiállítása a tatai Vármúzeum egyik termében az egy helyiséges 
vágóhídbelsőhöz hasonló körülményeket teremtve tulajdonképpen próbájául szolgál az eredeti épü
let bemutatásának, az oda tervezett, és remélhetőleg végül majd mégiscsak megvalósuló állandó ki
állításnak. A várban rendelkezésre álló második termet csak ez alkalomra szóló lehetőségként kezelve 
ott az iparág történetébe vágó, de a kiállításnak a címben jelzett szűkebb témakörén kívül eső kérdé
seket bontottak ki vagy illusztráltak laza tematikus rendben.
Az első terembe belépve „Vízi vágóhíd a XVIII. században — a Húsipari Múzeum kiállítása" cím fo
gadja a látogatót. A Múzeum székhelye, a kiállítás alkotói mindvégig anonimitásban maradnak. Saj
nos az is, hogy a tatai vágóhíd, amelyről a teremben elsősorban szó van, ma is álló, megrongált álla
potában is tanulsággal megtekinthető épület. Nem biztos ugyanis, hogy a helyi viszonyokban járatlan 
látogató elég éber, hogy a bevezető információkból ezt leszűrje. E terem egyik felében — a helyiség
be beugró falpillérek, a rajtuk körbefutó fogasgerenda, a tóra nyíló ajtó és az előterében lévő járó
palló imitálásával — felépítették a vágóhíd víz felé eső részét. Ezt a részt a vágóhíd használatának érzé
keltetésére szánták, magyarázó feliratok következetes kerülésével. A tatai vágóhídépületet ismerő 
számára a szituáció egyértelmű, aki azonban nem látta, aligha jöhet rá, hogy az a bizonyos ajtó vízre 
nyílik. A terem másik felét a konkrét vágóhíd létrejötte és műemléki jelentősége, valamint általában 
a vágóhidak jogállása és a formai megoldások történeti sorozata kérdéseinek szentelték. A vágóhídon 
megnyitandó későbbi állandó kiállításra is gondolva alapjában véve mindez jó elgondolásnak mond
ható. A történeti háttéranyag jelenlegi tördelését befolyásolta az a körülmény, hogy a kiállítás fő
bejárata olyan helyen van, ahol a vágóhídépületen egyáltalán nincs ajtó.
A kiállítás címe után (1) Tata 18. századi fejlődését vázolják fel az Esterházy-uradalom központi sze
repével, Fellner Jakab építőtevékenységével, majd (2) az akkor épült vágóhídról következik két szép 
külső felvétel a renovált állapotban, „az ország egyetlen ilyen jellegű ipari műemléke" felirattal. Mivel 
a kiállítás most nem az eredeti színhelyen áll, nagyobb méretű kép jobb lett volna. Végül (3) az 1660. 
évi tatai mészárosprivilégium magyar nyelvű szövegrészletével dokumentált utalást olvasunk arról,
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hogy a 18. századi vágóhídépület építését megelőzően is volt itt vízmenti vágóhely, bizonyára egy kez
detlegesebb hídiás. Itt következik (4) a 18. századi vágóhíd használatának bemutatása, utána pedig 
kísérlet a vágóhídfejlődés történeti áttekintésére. Ez utóbbi csak technikailag tagolódik világosan há
rom egységre (5—6—7), tartalmilag nem sikerült a marhavágás helyének szabályozása, a központi vá
góhelyek jogállása, ezek elhelyezése, a víz menti és egyéb vágóhidak formai megoldása történeti 
kérdéseinek egymásba szövődő hazai emlékanyagát áttekinthető módon megszólaltatni. Bár tulaj
donképpen az adekvát forrásanyagot vonultatja fel, felépítésében ez a rész átdolgozásra szorul. Ki
küszöbölendők egyúttal az indokolatlan ismétlések, s helyükön felvillantható lenne a központi vágó
helyet elrendelő korai szabályzatoknak az a szempontrendszere, amelyet az eddigi irodalom nemigen 
hangsúlyozott, s így itt is említetlenül maradt a vágási szennyeződéssel kapcsolatos higiéniai kérdések 
ismételt említése mellett.
Az összefoglaló vágóhídtörténeti részben a szerkesztés gyengéi mellett kirívóan csúnya hiba, pontatlan 
vagy indokolatlanul megválasztott forrásanyagra való hivatkozás, homályos voltában téves vagy 
legalábbis félrevezető fogalmazás, szóba hozott, változatait tekintve osztályozott, de mégis megvi- 
lágítatlanuI maradt tárgyi utalás egyaránt előfordul. Egyébként kétségtelen, hogy a kiállítás fő forrás- 
műve Bevilaqua 1931-es budai monográfiája volt, amely helyenként összehasonlító anyagot is hoz. 
A hibák egy része annak tulajdonítható, hogy Bevilaqua nem könnyű olvasmány, pontos megértése 
figyelmes tanulmányozást és a történeti forrásanyagban való jártasságot igényel. A hibák egy részé
nek keletkezését pontosan visszakövethetjük, ez azonban nem menti a forgatókönyv szerzőinek és jó
váhagyóinak vétségét. A legkirívóbb hiba a „Budai Jogkönyv ’ kéziratának a 13. századra (1) való 
datálása, ami a kiállítás megnyitása után három héttel még változatlanul így volt olvasható (6), noha 
időközben sortévesztési hibát például javítottak a szomszédos táblán (5). A fenti hibás datálás után 
szó szerinti idézet kezdődik magyar fordításban a Budai Jogkönyvnek írásunk elején idézett helyéről, 
hogy aztán ugyanezt a szöveget elbeszélő formában feloldva viszontlássuk a következő táblán (7), 
mint a „budai mészárosokra vonatkozó 14. századi (5) rendelkezést , ezúttal az Ofner Stadtrecht 
említése nélkül. Mátyás és II. Ulászló neve lehet, hogy jobban hangzik, mint a budai tanácsé, s igaz, 
hogy e királyok későbben megerősítettek hasonló tartalmú rendelkezést, a tény mégis az, hogy a (6) 
táblán a marhavágás helyéről idézett szabály a budai tanács által 1481-ben kibocsátott céhlevél 3. 
artikulusából való magyar fordítás — amellyel fentebb már szintén találkoztunk. Bár a dolognak 
nincs túl nagy jelentősége, „Pesten és Budán nem „1751-ben szerepel az iratokban először utalás 
a városi vágóhídra (5), amint a használt forrásműnek (Bevilaqua) már a mutatójából is kiderül. Sú
lyosabb félreértést rejt, de legalábbis ilyennek forrása a (6) tábla e mondata: „Vágóhídi kultúránk 
fejlődésére a szomszéd népek hatása is érvényesült. így a vágóhidak mellett vágóudvarok is működtek 
(Schlachthof) — kiemelések tőlem, K. E. Mivel az előbbiekben vízi vágóhidakról volt szó, a magyar 
vágóhíd szó eredetével pedig nem foglalkoztak, a mondat azt sugallja, mintha a középkori vágóhídiá
sok hazai használata az európai környezettől elkülönülő fejlődés, a vágóhíd pedig önálló magyar szó-
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alkotás lenne. A szöveg így folytatódik: „Az udvaros vágóhídból alakult ki a csarnokos, illetve fülkés 
vágóhíd típus, mely eleinte nyílt csarnokos volt, majd zárt csarnokos lett, itt már a tiszta és piszkos 
övezet kialakult." A kevesebb több lett volna esete, ugyanis aki nem ismeri, ebből ugyan meg nem érti 
az egyszerű vágószínből a 20. századi modern vágóhídig ívelő fejlődés lépcsőit.
A tatai marhavágóhely és a 18. századi vágóhíd történetére vonatkozó (1—3) részben Bevilaqua nyo
mán azóta hibásnak bizonyult évszámmal (1650) szerepel az 1660-ban a tatai mészárosoknak kiadott 
magyar nyelvű királyi kiváltságlevél, a gazdasági környezet vázlatából pedig nagyon hiányzik az Öreg
tó halhizlaló hasznosításának jelzése. Mindez az újabb szakirodalom (Szabad 1957, László 1965) fi
gyelmen kívül maradtáról tanúskodik. Hogy maga a vágóhíd az 1760-as évek végén vagy a következő 
évtizedben épült-e, egyelőre tisztázatlan. A kiállítás forráskezelése a (6) táblán közölt korjelzésnek 
(1760-as évek) nem biztosítéka. Végül a tatai Öreg-tó bár épp eléggé nagy, mégsem a tatai „Nagy-tó , 
ahogy a (3) szövegben nevezik.
A kiállítóteremben megépített vágóhídrészlet elmarad a hiteles környezetet közvetítő másolattól. 
Ez a hiba a végleges kiállítóhelyen, magán a vágóhídon aligha ismétlődhet meg, mégis szóvá kell ten
nünk, hogy időszaki kiállítás is megkívánna annyi igényességet, hogy egy helyiség használatának kizá
rólag optikai eszközökkel történő bemutatása legalább ne megtévesztően hibás épületszerkezeti be
rendezés keretében történjék. Természetesen nem azt kifogásoljuk, hogy a beugró falpilléreket csak 
részmagasságban jelzik, az viszont már hiba, hogy a fogasgerendát ezek tetejére helyezték. Ez az egyet
len, épületszerkezeti elemmé vált berendezési tárgy a kiállításon nem az eredeti, a munkához alkalmas 
magasságban, hanem jóval magasabban, felső lapjával a 2,20 métert elérve fut.
A vágóhídrészletet (4) a vágóhídi munka bemutatásának szentelték. A kiállítás sehol nem említi, med
dig működött valójában a tatai vízi vágóhíd. A helybéli teremőrök szerint századunk közepéig. 
A munkahely berendezésénél több lehetőség jöhetett volna szóba. Helyszíni gyűjtéssel rekonstruálni 
egy késői időszak konkrét vágóhídhasználatát és munkarendjét, mondjuk századunk első negyedében, 
s vállalva, hogy ezt vettük célba, ezt bemutatni. Vagy pedig rekonstruálni egy korábbi, a vágóhíd éle
tének első felére kikövetkeztethető állapotot, a maga eljárásaival és eszközeivel. Ez utóbbi sem re
ménytelen vállalkozás, segítségül hívhatók például az egykorú részletes mészárosmesterremek-leírá- 
sok. Az eszközök tekintetében a rendelkezésre álló tárgyi anyag mindkét esetben hiányos lenne. Ko
rábbi időszakot választva, amikor régies eszközkészlettel, fűrész használata nélküli munka folyt, a ren
dező döntés előtt állna, milyen bontási eljárást vegyen alapul, hiszen például az 1830 körüli budai és 
az 1851. évi pest-budai remektételi rendben is egymástól valamelyest eltérőkről olvasunk (Bevilaqua 
1931, 520-522, 680-681). A kiállítás rendezői a tanulmány igényű bemutatást nem vállalták. Egy 
időtlen illusztrációt kapunk, szegényes tárgyi anyaggal. Szöveges eligazításra akkor is szükség lenne, 
ha egy vágási munkamenet komplett bemutatásához elég lett volna a lelemény és a tárgyi anyag. Ki
váncsi lenne ugyanis a látogató, hogyan oszlott meg a vágóhídhasználat sora az egyes mesterek között, 
mekkora egy ilyen vágóhíd teljesítménye. A régi remektételi szabályok az állat elvérzésétől számított
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30—45 percet engedélyeznek hibátlan munkánál a bőr lefejtésére és a marha bontására (Bevilaqua 
1931, 522, 68.1). A jelenlegi bemutatásból nem tudjuk meg, a bontás melyik pontján fejeződött be 
a vágóhídi munka, milyen tagokban, hogyan került át a hús a mészárszékbe. A vágóhídrészlet beren
dezése alig illusztrál többet, mint azt, hogy vágóhídépületben vagyunk. Ez a Vármúzeumban még csak 
elmegy, a valóságos vágóhídon lenne igazán szegényes. A fogasgerendába fogakat állítottak, némelyi
ken műanyagból formált fél marha, negyed marha és egyéb húsdarabok. Középütt a földön gondosan 
összehajtott „marhabőr , négy összerakott láb ugyancsak műanyagból, a térségben ezenkívül szeker- 
ce, fűrész, köszörűkő és más szerszámok, valamint többek közt még gyertya is. A rendezők sem lehet
tek teljesen elégedettek, s talán éppen a szerszámsorozat teljesebbé tétele adta azt az ötletet, hogy 
a falakon mesterségjelvények ábráit helyezzék el. A valóságos, 17. századi pest-budai céhpecsét és 
a rekontruált mesterségjelvények egyaránt Bevilaqua ábráinak nagyításai (1931,870—871), magyará
zat nélkül. Kétes hatású dekoráció, különösen azért, mert a szerszámokkal egy sorban ábrázolt védő
szentek groteszkül hatnak egy vágóhelyre beszorítva.
Zavaró dekorációval a terem másik felében is találkozunk, noha ott a jelenlegi megoldásban is tér
szűkével küszködtek. így a vágóhídtörténeti (2) és (3) rész között magyarázaton céhirat van felna
gyítva, a (3) és (4) között pedig, ugyancsak magyarázatlanul, az 1674. évi tataváraljai céhkancsó 
fotója szorong. Ha a (4) vágóhídbelsőt önálló funkcionális egységnek tekintjük, a kiállítás aztán tulaj
donképpen ugyanezen tárgy más nagyítású, a kancsó mindkét oldalát megmutató fényképekkel foly
tatódik, igaz, hogy az előbbitől több méterre. Az általános művelődéstörténeti áttekintés tábláit 
végül metszetnagyítások választják el egymástól, amelyek szerepe ebben ki is merül.
A második terem reményünk szerint annak a felismerésnek jegyében nyílik, hogy a húsipari szakem
berek elsősorban a hagyományos vágóhíd funkcionális bemutatásával a vágás, bontás szakszerű re
konstrukciójával vihetik előbbre önállóan a témát. A bevezető részen egy hét fotóból álló sorozat az 
„ötödölésnek nevezett bontási eljárást illusztrálja. A Húsipari Múzeum munkatársainak szóbeli tá
jékoztatása szerint nem archív fotók, hanem friss rekonstrukció. Szívesen olvastunk volna az egyes lé
pésekben eligazító szöveget, ami hiányzik, pedig nem kellett volna félni attól, hogy valaha az ötödö
lésnek eltérő változatai is lehettek. Az 1851. évi pest-budai remekszabályzat szerint a mészáros „tagol
ja az ökröt öttagba, úgymint egy mellerészére, két elejére és két hátuljára” (Bevilaqua 1931,681). 
A szomszédos falon egy mai, régies felszerelésű vágóhídüzemben folyó munkáról látunk hosszabb 
fényképsorozatot, amelynél, annak ellenére, hogy itt csupán illusztratív szerepű, hiányoljuk a hely és 
év feltüntetését. Tévedésből feliratba került viszont indításánál a forgatókönyvbeli utasító magyarázat, 
ami az első teremben végzett feliratjavítás után is ott maradt. A maradék helyet vegyes céhemlékek és 
fotók töltik ki, s az időszaki kiállítás a marhahajtó utak, etető- és itatóállomások, marhavásárhelyek 
fél országnyi 19. századi térképével zárul, az állami állatorvosi tanintézet székhelyének feltüntetésé
vel. A záróhangulatot a Mészárosok útja Budaörs-Törökugrató alatti részletének Bevilaqua közölte 
fényképével adják.
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Tata mind a művelődéstörténeti kutatás, mind a közművelődés és idegenforgalom szempontjából mél
tatlanul kiaknázatlan város, ahol a 18. század felívelő korszakának vizsgálatára, bemutatására nagy
szerű lehetőségek rejlenek. Ezzel szemben a szakkutatók többsége sem tudott például erről a vágó- 
hídról, a csatornák közt átjárót kereső látogató pedig még egy levelezőlapra nyomott történeti város
térképet sem kaphat arról, hogy hol jár. Kevés pedig az olyan szerencsés, aki az ebéd mellett legalább 
Fényes Elek geographiai szótárának (1851) saját példányát olvashatja. Ebben a helyzetben a Kuny 
Domokos Múzeumtól többet várnánk a tatai helytörténet, céhtörténet gondozásában és megszólal
tatásában, mint ami most történik. Ha a feltételek hiányoznak, lehetőséget kellene teremteni, hiszen 
például egzotikus etnográfiában, képzőművészetben ez a múzeum a nagyvilágot hozza helybe, s a mo
dern magyar művészetet mutatja be külföldön.
A Húsipari Múzeum a vágóhíd tekintetében a város segítségére sietett, s az épület gondozásával olyan 
országos érdekű feladatot vállalt, amit egyedül itt lehet megoldani. Az igazi erőpróba az épület új
bóli helyreállítása és védelme. Ez a legfontosabb feladat. Az állandó kiállításhoz kívánunk a fiatal 
Húsipari Múzeum munkatársainak olyan történész kollégákat, olyan felelős tatai partnereket, akik
nek felkészültsége és lelkiismerete a művelődéstörténeti keresztmetszet kifogástalan megoldásának 
biztosítéka, kiállítástervezési gyakorlata pedig a mennyit és hogyan mérlegelésének, az érdemi bemu
tatás és az illusztrálás közti választásnak biztos iránytűje.
Az időszaki kiállítás általános tanulsága az iparági múzeumok magára hagyatott helyzete. Ezek az 
intézmények fontos, gyakran országos feladatokat vállalnak, olyat, amit áldozatuk nélkül más nem is 
tudna ellátni. Bár van ipari múzeum, amelynek kitűnő kiállításai és kiadványai tanúskodnak róla, 
hogy öntevékenyen kapcsolatot teremtettek a téma legjobb történész szakembereivel, talán mégsem 
lenne szabad az iparági kezdeményezéseket annyira magukra hagyni, ahogy ma történik. Nagyon is 
indokolt lenne, ha rendelkezésükre állna egy kis létszámú módszertani központ, hogy kapcsolatot 
teremtsen számukra a történettudomány és a muzeológia megfelelő műhelyei felé.
A tatai kiállítás megnyitása csak szűk körű publicitást kapott. Magyarázza ezt a műemlék épület szo
morú állapota. Nagyon jó lenne azonban, ha mire a vágóhíd helyreállítása elkészül, a 18. századi tatai 
vágóhídról is megjelenhetne egy füzet, például a Tájak — Korok - Múzeumok sorozatban.
A vágóhíd helyreállításával és a kiállítással kapcsolatos szóbeli tájékoztatást itt köszönöm meg Fejérdi 
Tamás és Miks Lajos kollégáknak az OMF, illetve Bendes Aladár és Ghimessy László kollégáknak, 
a Húsipari Múzeum munkatársainak. Bíró Endrével, a Kuny Domokos Múzeum igazgatójával, saját 
állandó kiállításukon a tatai helytörténet és céhtörténet gondozójával, sajnos nem sikerült kapcsolat
ba lépnem.
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HAGYOMÁNY
ÉS KORSZERŰSÉG
SZATMÁRI GIZELLA

25 ÉVES A MAGYAR 
NEMZETI GALÉRIA

A Magyar Nemzeti Galéria a magyarországi képzőművészetek kialakulásának és fejlődésének teljes 
folyamatát felölelő és bemutató közgyűjtemény — fennállásának 25. évfordulójához érkezett.
Létrehozását valójában a XIX. század első évtizedeiben kibontakozó polgári reformtörekvések készí
tik elő. Az önálló nemzeti lét és a politikai függetlenség követelése során, mint ezek elengedhetetlen 
feltétele, megfogalmazódik a nemzeti nyelv, valamint a nemzeti művészet kialakításának szükségessé
ge. Kazinczy irodalomszervező tevékenysége és a magyar nyelv megújítására hirdetett és vezetett 
mozgalma kölcsönöz ugyan bizonyos lendületet a hagyományokra támaszkodni alig képes honi kép
zőművészeti törekvéseknek, valóságos, össztársadalmi igényről ekkor azonban jóformán nem be
szélhetünk.
Hiányoztak az anyagi feltételek, csekély volt a hozzáértés; tekintéllyel, súllyal legfeljebb néhány 
Magyarországon letelepedett vagy behívott osztrák „akadémiai festész” bírt.
Ezeket azonban a családi arcképcsarnok vagy egy-egy oltárkép megfestésére szinte kizárólag a fő
nemesség foglalkoztatta. Többé-kevésbé rendszeres képzőművészeti és egyéb (régészeti, botanikai, 
könyv) gyűjtötevékenységet — elsősorban külföldi példák nyomán — ugyancsak az arisztokrácia jele
sebb képviselői folytattak, pl. az Eszterházyak, Festetics Sámuel gróf, Jankovich Miklós gróf, Cserey 
Farkas és mások. Figyelemre méltó, hogy Zala vármegye 1836-ban kérelmet intéz Eszterházy Pál 
herceghez a híres képtár Bécsből való hazatelepítése ügyében. Óhajuk teljesítésére azonban több mint 
három évtizedet kell várniuk. A főpapság - Rómához igazodva — mecénálja a művészeket: templo
mokat építtet, oltárképeket, szobrokat, liturgikus tárgyakat készíttet, de külföldi mesterekkel. A ma-
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ga nemében egyedülálló gazdagságú és szakértelemmel gyarapítóit Pyrker János László egri érsek mű
gyűjteménye.
Széchenyi Ferenc 1802-ben a nemzeti könyvtár és múzeum alapításával felhívja a figyelmet a haza 
történeti, földrajzi emlékei gyűjtésének szükséges és hasznos voltára. A magyar Nemzeti Múzeumban, 
melynek létesítését az 1808. évi Vili, törvény rögzíti, a képzőművészeket éremanyag és néhány portré 
képviseli ugyan, de ezek csak segédgyűjteménynek tekinthetők.
Az 1825-ben megalakuló Tudós Társaság (a későbbi Magyar Tudományos Akadémia) tervezi első
ként (képzö)művészeti múzeum felállítását. E terv megvalósításának feltételei ekkor még nem értek 
meg, hiszen a nemzeti művészet kialakulása körül minden forr, s nagy alkotóegyéniségek megjelené
sét és jelentős művek létrejöttét várja és óhajtja a közvélemény. 1824-ben, bécsi akadémiai évek és ró
mai tanulmányok után — Kazinczy hívására — telepszik meg Pesten Ferenczy István, aki nem keve
sebbet, mint a „honi szobrászat megalapítását tűzi ki célul. A művésztől sokat vár a társadalom, kül
földi tanulmányait ösztöndíjjal is segítették.
„A szép művészetek kezdete ’ című alkotása — közismertebb nevén a Pásztorlányka — valóban a hazai 
művészet első kiemelkedő alkotása. Nemsokára Pestre érkezik Barabás Miklós is, akit — bár híre meg
előzi — közismertté és elismertté Széchenyi Istvánról készült portréja tesz. így ír róla a Honművész 
1836-ban: „Barabás Miklós honi festőnk Pesten mindinkább élénk pártfogásban részesülvén olly szá
mos megbízásokkal tiszteltetik meg, hogy azoknak elkészítésével hosszas időig foglalatoskodhatik. 
Ez időben — ugyan csak rövid időre — Magyarországon tartózkodik idősebb Markó Károly is.
A haladó politikai, függetlenségi törekvések, a polgárosodás nyomán pezsgésnek induló művészeti élet 
következményeként 1839-ben megalakul a Pesti Műegylet. Bár kifejezett célja a művészet ápolása 
és terjesztése, nem a magyar művészektől vásárol, hanem szabad piacot enged az idegeneknek, még ha 
azok sokszor csak közepes színvonalúak is. Nyitó kiállítását — amely tartalmában és igényességében 
az első „műtárgykitétel Pesten — 1840. június 7-én rendezik meg a Polláck Mihály-féle régi pesti 
Vigadóban, az egykori Nagyhíd (ma: Deák Ferenc) utcában. Az érdeklődő ugyan már korábban is ta
lálkozhatott művészeti alkotásokkal pesti kiállításon, az azonban jótékony célú megmozdulás volt 
— a kisdedóvók felsegélyezésére —, velük együtt azonban számos műkedvelő munka is szerepelt, sőt 
kisorsolásra szánt női kézimunkák is, nagy számban.
E Műegylet mellett elsősorban és hangsúlyozottan a hazai művészek és művészet támogatására 1845- 
ben Nemzeti Képcsarnokot alapító Egyesület jön létre abból a célból, hogy „a magyar korona alatt 
rokon szövetségben állott országokban született és honosodott hajdan 5 jelenkori festőművésznek jele
sebb műveik vétessenek és szereztessenek meg. ’ Feladatul tűzte ki magának az Egyesület „a hajdani 
s jelenkori festészet s műveik fürkészetét, élettörténetük s készítményeik lajstroma megszerzését és 
jelesebb műveiknek . . . megvásárlását”, sőt másolatokat kívántak készíttetni a külföldön található 
magyar tárgyú művekről is. (Érdekes — talán első — megjelenési formája a hungaricagyűjtés igényé
nek.) A képzőművészetek — közelebbről a festészet — emberformáló és a nemzeti tudat és öntudat
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kialakításában betölthető fontos szerepét is megfogalmazzák: „A festészet nemesíti a' szívet, szelí
díti a' keblet, buzdít jeles tettekre, 's a' történeti emlékeknek leghívebb tüköré, azért szükség, hogy 
ezt (ti. a Nemzeti Képcsarnok célkitűzéseinek megvalósítását) egész erővel míveljük.
A képcsarnokot alapító Egyesület, mely nemcsak nevében, de célkitűzéseiben is valóban nemzeti 
volt, a Pyrker László egri érsek gyűjteményéből rendezett első kiállítását 1846. március 19-én nyitot
ta meg, a Nemzeti Múzeum épületében, védnöke, József nádor neve napján. Pyrker 196 műtárgyból 
álló képtárát 1836-ban ajándékozta az országnak. Az itáliai, németalföldi, spanyol és német iskolák 
jelentős mesterei mellett magyar művész mindössze egy szerepelt: Markó Károly, akinek Szent Hajdan 
Gyöngyei c. képe a költő-érsek hasonló című „legendájának egy részletét illusztrálja. Bár a tözs- 
anyagban ugyancsak egyetlen hazai művész található — s a hasonlóak száma a Képcsarnok megnyitá
sakor, 1851. szeptember 8-án is összesen csak 52 volt, valamint annak ellenére, hogy szinte kizárólag 
festészeti alkotásokat gyűjtöttek, a Nemzeti Képcsarnokot tekinthetjük a jelenlegi Magyar Nemzeti 
Galéria elődjének.
A Képcsarnok „műlapok” sorsolásával kívánta a rendszeres vásárláshoz szükséges tőkét biztosítani, 
de gyarapodott magánosok, egyesületek, intézmények adományaiból is. Barabás Miklós Vásárra in
duló román család c. képét például 1846-ban a Pesti Polgári Örsereg adományozta a gyűjteménynek. 
A kortárs alkotók közül Markó 5, Barabás 4, Donát János, Marastoni Jakab, Kisfaludy Károly 3—3 
műve van a Nemzeti Képcsarnok tulajdonában. Molnár Józseftől, Zichy Mihálytól 2—2 alkotást je
gyeznek fel lajstromban. 1849 után a magyar nemzeti művészet kialakulásának folyamata sajátos 
tartalmat kap. A figyelem középpontjába kerülnek azon történelmi témák, melyek a passzív rezisz
tencia, a nemzeti érzés és az elnyomó idegenek iránti gyűlölet ébren tartását szolgálhatják.
1859-ben a Pesti Műegylet pályázatán első díjat nyer Madarász Viktor Hunyadi László siratása c. mű
ve. Az újra aktuális történelmi esemény drámaiságát tömören, egyszerűen, nemzetközi visszhangot ki
váltó szuggesztív erővel és festőiséggel juttatja kifejezésre. A 60-as években megjelenik Izsó Miklós, 
aki a magyar szobrászatot európai rangra emelte. A „táncoló paraszt '-sorozat kisplasztikáiban a nem
zeti tartalomhoz nemzeti kifejezési formát is talál.
A hazai képzőművészeti gyűjtemények rendkívüli gyarapodását eredményezi az Eszterházy-képtár 
megvásárlása (1870). A nagyméretű műtárgyegyüttes - 637 kép, 3535 rajz és 51 301 metszet - Or
szágos Képtár néven 1871-ben nyílik meg a Magyar Tudományos Akadémia épületében. Magyar vo
natkozású darabjait ma a Magyar Nemzeti Galéria őrzi. Alig egy év múlva Ipolyi Arnold beszterce
bányai püspök — a régi magyar művészet jelentős kutatója — nagylelkűségéből a képtár 60 értékes 
XIII—XV. századi alkotással gazdagodik.
A XIX. és XX. század fordulóján az ország ezeréves fennállása alkalmából az 1896. évi Vili., az 
ún. millennium törvény 1 /d pontja Szépművészeti Múzeum felállítását határozza el.
A millennium alkalmából rendezett nagyszabású kiállítás felfedezése Szinyei Merse Pál Majális c. képe, 
amely szemléletesen bizonyítja, hogy a művész francia impresszionistákkal egyidőben — de tőlük füg-
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getlenül — jutott el a korszak nagy vívmánya, a plein air festésmód eszközei tökéletes ismeretének 
birtokába. 1906-ban, az Országos Képtár és a Nemzeti Képcsarnok anyagát egyesítve, megnyílik 
a Szépművészeti Múzeum. Az új múzeum főleg gazdag külföldi — európai — gyűjteménnyel rendel
kezett. A kor szakemberei azonban felhívták a figyelmet arra, hogy elsőrendű kötelesség hazai érté
keink, a magyar képzőművészet alkotásainak gyűjtése és rendszerezése. Már ekkor megjelentek olyan 
cikkek is, melyek a magyar képzőművészeti alkotások elhelyezési gondjairól írtak. A hazai gyűjte
mény pedig — hála Petrovics Elek 1914-től rendszeresen folytatott vásárlásainak — fokozatosan 
gyarapodott.
Múzeumba kerültek Munkácsynak az 1848/49-es szabadságharc érzelmi talajáról elindult nagyszabású 
romantikus-realista drámai kompozíciói és életképei, Paál László érzelmekkel gazdagon átszőtt táj
képei, a hazai plein aír festészetet közvetlenül elindító Hollósy művei; a magyar festészet fejlődését 
olyannyira meghatározó nagybányai iskola legjobbjainak munkái, a szecesszióval kapcsolatos stílus
törekvések kiemelkedő személyiségének, Rippl-Rónai Józsefnek képei.
Természetesen más tartalmú, de nem kevésbé jelentős a Tanácsköztársaság sajátos művészetpolitiká
ja. A Művészeti Direktórium közgyűjteményben óhajtotta elhelyezni a Nyolcak, valamint Kassák és 
az általa szerkesztett Ma című folyóirat köré tömörült művészek kiemelkedő alkotásait. Ök azok, akik 
haladó gondokodásukkal és új formát kereső szemléletükkel, szociális érdeklődést tükröző műveikkel 
a Tanácsköztársaság gondolati-ideológiai előkészítőinek tekinthetőek. A Forradalmi Kormányzó
tanács kimondotta a magántulajdonban lévő muzeális értékű műkincsek szocializálását, s az össze
gyűlt anyagból a Művészeti Direktórium tagjainak válogató munkájával, a Műcsarnokban nagyszabású 
kiállítást is rendeztek. Petrovics Elek, akinek tevékenysége meghatározó szereppel bírt a Szépművé
szeti Múzeum gyűjteményeinek gyarapításában, különválasztotta a magyar művészek alkotásait, 
és az általa Új Magyar Képtárnak nevezett gyűjteménycsoport céljaira megszerezte az ún. Régi Mű
csarnok (ma Képzőművészeti Főiskola) Andrássy úti épületét. 1928-tól a nagybányai iskolától kezdve 
a kortárs magyar műveket itt mutatták be.
Budapest főváros tanácsa is részt kívánt vállalni a hazai képzőművészet értékeinek összegyűjtését és 
közkinccsé tételét célzó munkában. Ezért 1933-ban a Károlyi-palotában Fővárosi Képtár néven ál
landó kiállítást nyitnak, mely Zichy Jenő hagyatéka mellett az 1880 óta folyamatosan végzett tanácsi 
műtárgyvásárlások alkalmával megszerzett képanyagot mutatta be. A tanács mecénási tevékenysége 
segítségével igen sok kortárs alkotó műve került a gyűjteménybe, mely ily módon megőrizte a poszt
nagybányaiak és a római iskolások mellett az École de Paris-hoz erősen kapcsolódó Czóbel, a magyar 
parasztot típussá emelő, monumentális igényű Medgyessy,az alföldi iskola mesterei, majd az egyedül
állóan lírai-konstruktivista Egry és mások alkotásait.
A Fővárosi Képtár jelentős szerepet játszik a felszabadulás után meghirdetett kulturális forradalom
ban: a nemzeti képzőművészet értékeinek terjesztésében, a széles tömegekkel való megismertetésé
ben. A klasszikus örökség, a haiadó hagyományok megőrzésén kívül ismeretterjesztő, vizuális-nevelő
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feladatokat is ellát, itthon és külföldön értékes kiállításokat rendez. 1947-ben az intézmény javaslat
tal fordul a kormányszervekhez a nemzeti művészet önálló állami gyűjteményének megalapítása cél
jából. Ehhez egy lépéssel közelebb visz az az 1953-as rendelkezés, melynek értelmében a Fővárosi 
Képtár beolvad a Szépművészeti Múzeumba. A megoldást azonban a művelődési miniszter 43/1957. 
sz. utasítása jelenti, amely kimondja, hogy „a Szépművészeti Múzeum Új Magyar Képtárának, továbbá 
modern szoborosztálya és grafikai osztálya magyar gyűjteményének, valamint magyar éremtárának 
összevonása útján Magyar Nemzeti Galéria létesül, amely a magyar képzőművészet önálló országos 
múzeuma .
Az új múzeum a volt Kúria Kossuth Lajos téri épületében 1957. október 5-én nyílik meg. A magyar 
művészet legjelentősebb alkotásait mutatja be a XIX. század elejétől a felszabadulásig, 1945-ig. 
A gyűjtemény a rendszeres vásárláson kívül az állami vásárlásokkal, ajándékozás útján és hagyatékok 
átvételével gyarapszik. A múzeum gondoskodik a bekerült műtárgyak restaurálásáról, nyilvántartá
sáról, tudományos feldolgozásáról és kiállításáról vagy egyéb formában történő publikálásáról.
1959-ben kormányhatározat születik, mely rögzíti, hogy a budai Vár közművelődési-művészeti-kul- 
turális központ lesz, s a Palota épületeiben — többek között — helyet kap a Magyar Nemzeti Galé
ria. (Hasonló elhatározás jött létre az őszirózsás forradalom napjaiban is: ,,A budai királyi vár, mely
nek dísztermei múzeumi célokra fognak szolgálni, ezentúl a nemzeti palota elnevezést fogja kap
ni’ — írja a Pesti Hírlap, 1918. november 22-én).
A megnyitásra 1975-ben kerül sor. Ekkorra a meglévő gyűjtemények kibővülnek a Szépművészeti 
Múzeum Régi Magyar Osztályán őrzött alkotásokkal, s mód nyílik a magyarországi képzőművészetek 
kialakulásának és fejlődésének folyamatát legalább nagy vonalakban felvázolni. A román kori épület
plasztika, a gótikus festészet és szobrászat emlékei „Szép Madonnák ', a szárnyasoltárok, a magyar
országi művészet egy-egy fontos állomását jelzik, mégpedig oly módon, hogy leolvasható róluk egy
szersmind az európai stílusáramlatokhoz való szoros kapcsolódás. A XVII. és XVIII. század művésze
tét bemutató termekben a vallásos alkotások mellett megjelennek a világi tárgyúak: az életképek, tör
téneti tematikájú művek, a tájképek és portrék.
A XIX. századi alkotásokat szemlélve, nyomon követhetjük a nemzeti művészet kialakulásának kö
rülményeit és eredményeit. Múzeumunk gyűjteményében jelen vannak a tovább élő posztnagybányai 
iskolához tartozó művészek, a szürrealista és nonfiguratív törekvéseket képviselő alkotók, az alföldi 
és vásárhelyi iskola egyéniségei, valamint azok a mesterek, akik magas művészi színvonalú, elkötele
zett alkotásaikkal a közösségi művészet megteremtését tűzték ki célul.
A műtárgyak a múzeumi elhelyezésükkor a magyar művészet fejlődésének, alakulásának folyamatába 
illesztve jeleznek, dokumentálnak egy alkotó egyéniséget, látásmódot, stílusirányzatot. A közönség
gel való kapcsolatuk megteremtéséhez azonban gondos, különböző korosztályokhoz és rétegekhez 
szóló propagandára van szükség. Az intézmény célratörő módszerekkel kíván a vizuális-esztétikai ne
velés egészébe bekapcsolódni, a gyermekek részére alkotó- és formakészségüket fejlesztő műhely-
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foglalkozásokat, speciális tárlatvezetéseket, iskolai órákat tart. A felnőttek számára szakvezetések
kel, hangversenysorozatokkal, filmvetítésekkel tárja szélesebbre kapuit.
Látogatóink száma az intézmény megnyitása óta több mint tizenkétszeresére nőtt.

VASS HENRIK

A MAGYAR
MUNKÁSMOZGALMI 
MÚZEUM
NEGYEDSZÁZADOS 
ÉVFORDULÓJÁRÓL
Mostanában sok szó esik a történelem, benne a munkásmozgalom történetének fontosságáról a szocia
lista tudat formálásában. Ideológiai eszmecseréken, tudományos tanácskozásokon nyernek megfo
galmazást olyan igazságok, amelyek a szocialista tartalmú nemzeti önismeret oly fontos társadalom
formáló szerepét hangsúlyozva azt is kiemelik: nem elég a történelmi törvényszerűségek megfigyelése 
és megismerése, mert ahhoz, hogy népünk — benne mindenekelőtt a felnövekvő nemzedék — nem
zeti önismeretét helyes irányba fejlesszük, élményszerűséget kell elérnünk. S az élményszerűség csak 
az eleven, összefüggő korrajz segítségével lehetséges, ezzel építhetjük azt az egészséges viszonyt, amit 
a történelmi ismeret és a szocialista tudat között létre kell hozni. Még tömörebben szólva: ez a tudat
formáló tevékenység csak akkor lehet hatékony, ha élő kapcsolatot tud alkotni a múlt és a jelen 
között.
Nos, a muzeológia sajátos eszközeivel, önálló forrásbázisra alapozva jelentősen hozzájárulhat annak 
a képnek a vizuális érzékeltetéséhez, amelyet a tudomány egy-egy korszak, egy-egy jelentős esemény 
vagy egy-egy kiemelkedő történelmi személyiség és a tömegek történelmi szerepéről kialakított. Szá
munkra különösen fontos, hogy az eddiginél sokoldalúbban feltárjuk és nevelőmunkánkban haté
konyan felhasználjuk a munkásmozgalom, a munkásosztály történetét, támaszkodva a ma már igen 
gazdag tárgyi világra, amelyet a muzeológusok szívós és szakszerű munkával feltártak, összegyűjtöt
tek, s különböző formában hozzáférhetővé tettek a nemzeti történelem, benne a munkásmozgalom 
története iránt érdeklődők számára.
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A múzeum szerepe a munkásmozgalom-történet tudatformáló hatásának érvényesítésében azért is 
rendkívül értékes eszköz számunkra, mert a közvetlen látvány semmi mással nem pótolható élmé
nyével teszi szemléletessé a múlt emlékeit. A korábbi nemzedékekre emlékeztető tárgyakban, írások
ban, arcmásokban mintegy üzenetet látunk elődeinktől: íme, ilyenek voltunk, így éltünk, dolgoztunk, 
harcoltunk, így láttuk a világot, önmagunkat. Mindez tanulság és figyelmeztetés a mai nemzedékek 
számára, hogy hagyományokat örökölnek, de egyben hagyományokat teremtenek is. Figyelmeztető 
arra, hogy az ember csak a történelemben ismerheti meg önmagát, mert a ma emberének tudnia kell 
— Marczali Henrik, kiváló történészünk szavait idézve —, hogy „mennyi vérbe, fáradozásba, áldozatba 
került minden erkölcsi és szellemi igazságnak, minden anyagi javításnak a megvalósítása. . . De, a tör
ténelem lényege a változás. Ha pedig már változásnak kell beállnia, minden igyekezetünket oda kell 
fordítani, hogy jobbra forduljon minden, ne rosszabbra. ’ Ezt a célt is szolgálta a Magyar Munkásmoz
galmi Múzeum fennállásának 25. évfordulója alkalmából rendezett kiállítás. „PAPOK, KATONÁK, 
POLGÁROK UTÁN. . . — József Attila A város peremén című, a munkásosztály hivatásáról szóló 
halhatatlan versének egyik sorát választották a kiállítás címéül és mottójául. Ez jelezte: ennek a gyűj- 
teménybemutató kiállításnak az volt a fő célja, hogy felidézze és minél emlékezetesebben bemutassa 
a régi munkásélet nehéz, de sokszínű világát, nemes hagyományait, amely a magyar történelmi múltba 
ágyazva a nemzetközi munkásmozgalommal szerves kapcsolatban ábrázolja munkásmozgalmunk oly 
sok áldozattal járó, „az erkölcsi és szellemi igazság megvalósításáért, az anyagi élet javításáért, egy 
jobb, emberibb, igazságosabb társadalom megteremtéséért folytatott küzdelmeit.
Ennek a máig húzódó küzdelmes múltnak a valósághű megismertetésében fontos hivatást tölt be 
a negyedszázados múltjára emlékező Magyar Munkásmozgalmi Múzeum és annak kollektívája. Törté
nete nem előzmények nélküli. A múzeum elődjének tekinti az 1919-ben létesült, a Tanácsköztársa
ság után megszületett Kommunista Proletár Múzeumot, amely első ízben kezdte meg a munkásmoz
galom emlékanyagának gyűjtését Magyarországon. A Proletár Múzeum gyűjteményének néhány fenn
maradt darabja a múzeum legféltettebb kincsei közé tartozik.
Más szempontból sem kellett null-pontról indulnia 1957-ben a múzeumnak, hiszen megalakulásakor 
mintegy százezer darabos gyűjteményt vehetett át a Párttörténeti Intézettől, továbbá — még negatí
vumában is — sok értékes tapasztalatot, amelyet a munkásmozgalom-történeti gyűjtőmunkában és sok 
nagyszabású kiállítás megrendezése során elődje szerzett. Átkerült a múzeumba a Nemzeti Múzeum 
történelmi fényképtára is. Az eltelt 25 évben a megalakuláskor átvett gyűjtemény közel négyszeresé
re nőtt, s — ha a feltáró munkát nem is tekintjük lezártnak — elmondhatjuk, hogy az utókor számára 
közgyűjteménybe és megőrzésre kerültek a magyar munkásmozgalom immár több mint egy évszáza
dos története legfontosabb eseményeinek, politikai, gazdasági, kulturális és egyéb szervezeteinek, ki
emelkedő személyiségeinek legértékesebb muzeális emlékei. De bekerült a múzeumba a mozgalom 
hétköznapjainak, névtelen harcosainak sok-sok tárgyi emléke és dokumentuma is. Felbecsülhetetlen 
értéket képviselnek a munkásélet, a munkások különböző rétegei helyzetének, otthoni és munkahelyi
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körülményeinek, környezetének, lakásuk, háztartásuk berendezéseinek, eszközeinek, öltözködé
süknek, személyes használati tárgyaiknak jellemző darabjai a különböző időszakokból.
A munkáséletmód eme muzeális értékű, eredeti tárgyi emlékei hitelesek, életközeibe hozzák a korról 
szóló tudományos megállapításokat, benépesítik a történelmi írások által megrajzolt képet. Tudomá
nyos szempontból azért is becses értékű a múzeumi gyűjteménynek ilyen bővülése, mert ez a tárgyi 
világ nagymértékben segítheti a munkásosztály történetének az eddiginél sokoldalúbb és valósághűbb 
feltárását.
Ezt a szemléleti, módszertani és tartalmi gazdagságot már jól érzékelteti a múzeum részben 1975- 
ben, majd teljes egészében 1977-ben megnyílt állandó kiállítása. Úgy vélem, nem túlzók, ha megál
lapítom: hiánypótló és nagy nyeresége ez a kiállítás a magyar muzeológiának és a köznevelésnek 
egyaránt. Ez utóbbit alátámasztja az is, hogy a kiállítás megnyitásától — tehát 7—8 év alatt — mint
egy másfél millió látogatója volt a múzeumnak. A látogatókat minden prekoncepciótól mentesen ve
zeti végig a kiállított anyag a magyarországi munkásmozgalom kezdeteitől szinte napjainkig. Azaz 
egyetlen ,,prekoncepcióval : azzal, hogy a korábbi torzításokkal szakítva, a történetiség elvét tisz
teletben tartva, a maga összetettségében igyekszik végigkalauzolni a látogatókat a magyar munkás
mozgalom több mint egy évszázados történetén. Ez — a ma már természetesnek tartott megújhodás — 
sok-sok töprengésben, kemény, néha éles vitákban született meg, amelyet nemegyszer az alkotó 
munkában részt vevőknek önmagukkal, korábbi beidegződéseikkel szemben is meg kellett harcolniok. 
E munka közben alakult, formálódott ez az elkötelezett, szakmailag jól felkészült gárda, amelyre 
mind a magyar muzeológia, mind pedig a történettudomány bizton építhet köznevelő és tudományos 
munkájában.
Ez tükröződik az utóbbi évtizedben megszervezett számos hazai és külföldi időszaki és vándorkiál
lításban. Talán elegendő lesz ennek illusztrálására megemlítenem, hogy csupán a legutóbbi ötéves 
tervében a múzeum több mint 80 kiállítást rendezett, néhányat közülük — mint a tanácsköztársasági 
és a felszabadulási emlékkiállítást — számos külföldi szocialista, fejlődő és tőkés országban is bemu
tatták. Külön kell szólnom a KMP egykori székházában, a Visegrádi utca 15. szám alatti házban levő 
emlékkiállításról, a külföldi mártírmúzeumokban — közöttük Auschwitzban, Sachsenhhausenben, 
Rawensbrückben — a fasizmus magyar áldozatainak, a fasizmus elleni harc hőseinek emlékét őrző ál
landó kiállításokról. A múzeum kollektívájának és vezetőségének gyűjtő és közművelő munkáját 
többirányú tudományos kutató és publikációs tevékenység alapozza meg, illetve a gyűjtőmunka ered
ményei a tudományos kutatás és feldolgozás forrásául is szolgálnak. A múzeumi tudományos munka 
eredményei közül főként a forráskiadványok hasznosak, mint például az Lés a II. Internacionálénak 
a múzeum évkönyveiben megjelent ikonográfiája; a különböző gyűjtemények katalógusai; a szakszer
vezettörténeti publikációk; valamint a szakmuzeológiai módszertani munkák, amelyek ennek a vi
szonylag még fiatal muzeológiai ágazatnak, az új- és legújabb kori történeti muzeológiának sajátos 
feladatait, módszertani jellegzetességeit kísérlik meg feltárni és elemezni. Hasznos hozzájárulás volt
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ez utóbbihoz az 1978 áprilisában a munkásmozgalom-történeti muzeológia kérdéseiről megrendezett 
nemzetközi muzeológuskonferencia. A múzeum — mint a szakfelügyelet egyik gazdája — részt vesz 
a történeti muzeológia országos irányításában és tapasztalatainak elemzésében. Koordinálja a városi 
társadalmi rétegek életmódtörténetének kutatásait, az új- és legújabb kori történelmi emlékhelyek 
országos katasztere elkészítésének munkálatait, a történeti-múzeumi pályázatok kiírását és elbírálá
sát, közreműködik az egyetemi történész-muzeológus képzésben.
A Magyar Munkásmozgalmi Múzeum negyedszázados évfordulója, egyben az 1982. évi múzeumi hó
nap alkalmából rendezett „PAPOK, KATONÁK, POLGÁROK UTÁN. . .” című kiállítás a maga ne
mében újszerű vállalkozás volt. Nem valamely történelmi témát mutatott be, hanem magát a múzeu
mi gyűjteményt. A rövid múzeumtörténeti bevezetés után — amelyből nem hiányzott az elődök te
vékenységének ismertetése sem — sorra jelentek meg a látogatók előtt az egyes gyűjtemények: az 
egyedi történelmi tárgyi emlékek; a közelmúltban a Párttörténeti Intézet anyagával jelentősen gya
rapodott hatalmas plakátgyűjtemény; a ma már nemzetközi hírnevű történelmi fotóarchívum; a röp- 
irattár; a könyvtár; a kiemelkedő szocialista és kommunista művészek alkotásait és a munkásábrázo
lásokat őrző képzőművészeti gyűjtemény; a numizmatikai gyűjtemény; a különlegesen gazdag és szép 
zászlógyűjtemény; a viseleti tárgyak és háztartási eszközök életmód-történeti forrásul szolgáló gyűj- 
téményeinek válogatott darabjai. Látható volt a kiállításon egy-egy nagyobb gyűjtési egység is, mint 
például Ladányi Ármin ügyvédnek, a szociáldemokrata jogvédelem megszervezőjének hagyatékából 
való érdekes és értékes dokumentumegyüttes: Stromfeld Aurélnak, Szakasits Árpádnak, Bíró Mihály
nak személyes tárgyai, a régi város hangulatát felidéző utcatáblák, cégtáblák, tilalmi táblák; a hadi
fogságban gránáthüvelyből készített dísztárgyak; továbbá egy több generációs — igaz, már polgáro
sodó — budapesti munkáscsalád Vili, kerületi lakásának berendezéséből kialakított enteriőr. Tanul
ságos volt a személyi kultusz ma már ugyancsak muzeálissá lett emlékeinek Kaján Tibor karikatúráival 
kombinált felvonultatása: dísztárgyak, emlékalbumok a Rákosi Mátyás születésnapjára annak idején 
készített és egy akkori nagy kiállításon bemutatott ajándéktárgyak közül.
A múzeumi gyűjtemény ezen a kiállításon eszközből főszereplővé lépett elő. Ezt a hatást kívánta erő
síteni a kiállítás megformálása is: a múzeum külső falainak kulisszái vették körül a tárlatot, a kiállí
tásra belépő mintha most lépne be az igazi múzeumba, a gyűjtemények otthonába.
Mindez mégsem volt öncélú. Azt hiszem, sikerült elérni annak a folyamatnak vagy legalábbis fő vonu
latának érzékeltetését, amelyben „PAPOK, KATONÁK, POLGÁROK UTÁN. . " a magyar munkás
osztály nehéz, keserves küzdelmek árán, Európa egyik legelnyomottabb osztályából a hatalom birto
kosává vált, s ha sokkal bonyolultabb úton is, mint ahogyan azt nagy elődeink megálmodták, de ered
ményesen halad szebb holnapja felé. Minden gondunk, ismert és még előre nem látott nehézségünk el
lenére Ady Endre gyönyörű gondolatát idézve: „Kik most élünk, mink is örüljünk,/ Bár utódainknak 
fog Mennyország jutni,/Ez a miénk szíveink által, / Bennünk ragyog, él, mert mi gondoltuk ki.” 
Amikor elismeréssel szólunk a múzeum kollektívájának szép és eredményes alkotó munkájáról, nem 
feledkezhetünk meg azokról sem, akik az ügy fontosságát felismerve, tevőlegesen hozzájárultak
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e munka sikeréhez. Főként a mozgalom veteránjainak és azok hozzátartozóinak, leszármazottainak se
gítségéről, akik maguk is részt vettek a munkásmozgalmi emlékanyagok felkutatásában, vagy értékes, 
néha személyes ereklyének számító emléktárgyaik átadásával gazdagították a gyűjteményt. Értékes 
támogatást nyújtottak a múzeum gyűjtő, tudományos és közművelő munkájához a pártszervezetek, 
szakszervezetek és más társadalmi szervezetek, köztük a KISZ, a Hazafias Népfront, a Magyar Ellenál
lók és Antifasiszták Szövetsége, közgyűjtemények — különösen a Nemzeti Múzeum —és tudományos 
intézetek — mindenekelőtt a Párttörténeti Intézet —a helyes szakmai és történeti koncepció kialakítá
sához pedig a Minisztérium múzeumi osztálya mellett a Munkásmozgalmi Múzeum Tudományos Tanácsa. 
Köszönet illeti mindazokat, akik önzetlen, az ügyet értő és érte tenni akaró munkájukkal hozzájá
rultak ahhoz, hogy a Magyar Munkásmozgalmi Múzeum negyedszázados évfordulójának alkalmából 
a fenti eredményekről beszámolhassunk.

SZABADFALVI JÓZSEF

EREDMÉNYEK 
ÉS FELADATOK 
A BORSOD-ABAÚJ 
-ZEMPLÉN MEGYGEI 
MÚZEUMI
SZERVEZETBEN
1. Borsod-Abaúj-Zemplén megye muzeológiai palettája igen színes és változatos. Egyházi, ipari, me
zőgazdasági és a Magyar Nemzeti Múzeumhoz tartozó intézmények is találhatók szép számmal a Me
gyei Múzeumi Igazgatósághoz tartozó intézmények mellett. A Tiszáninneni Református Egyházkerü
let tudományos gyűjteményeinek Múzeuma Sárospatakon országunk egyik legrégebbi muzeális intéz
ménye. A Physicum Museum gyűjteményét a 18. század első évtizedében Simándi István Leydenből
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hozta. Numizmatikai gyűjteménye 1760-ból, a könyvtár hungaricaegyüttese, valamint a Természet- | 
rajzi Múzeuma 1773-tól gyarapszik. A múzeum tárgyegyüttesét már 1760-ban számba vették. A sáros
pataki református gyűjtemény a 18. és a 19. század folyamán igen jelentősen gyarapodott. Mintegy 
50 évvel ezelőtt létesült az ún. Faluszeminárium könyvtára és adattára, amely egyben tudományos 
műhely szerepét is betöltötte. Sárospatakon a várnegyedben, a római katolikus plébánia épületében és 
a mellette álló gótikus templomban vár az intézményi megvalósításra egy jeles egyházművészeti 
gyűjtemény. A Magyar Ortodox Egyház országos gyűjteménye és kiállítása pedig Miskolcon, a régi gö
rög telken, az 1793-ban létesült templom mellett, a Deák tér 7. sz. épületben fog, remélhetőleg már 
nemsokára látogatókat fogadni.
Négy jeles ipartörténeti múzeum is működik megyénkben: Miskolc-Felsőhámorban 1952-től gyűjtik 
a gyártörténeti emlékeket, itt alakult meg 1966-ban a Központi Kohászati Múzeum. A magyar vas
ércbányászat központjában, Rudabányán 1956-ban nyílt meg egy ideiglenes kiállítóhely, majd 1964- 
től nyerte el sajátos profilját az Érc- és Ásványbányászati Múzeum. Az Ózdi Honismereti Kör gyűj
tései nyomán 1971-ben létesült az üzem történetét bemutató muzeális gyűjtemény, a Kohászati 
Gyártörténeti Múzeum. Az utóbbi években pedig a nagy hagyományokkal rendelkező Hollóházi Kerá- 
gi¡agyár mellett a Kerámiamúzeum.
Két mezőgazdasági vonatkozású muzeális objektum is található: Tolcsván a szép barokk stílusú, 
ún. Rákóczi-kastélyban 1971-ben nyílt meg a Tokajhegyaljai Borkombinát Borászati Múzeuma. 
A Magyar Mezőgazdasági Múzeum pedig az elmúlt években hozta létre egyik vidéki agrárgyüjtemé- 
nyét és kiállítását az Abaúj megyei Kupán.
A Magyar Nemzeti Múzeumnak is két intézménye működik társmegyénkben, a történelmi Zemplén
ben. Az 1848—49-es forradalom és szabadságharc centenáriumának évében nyílott meg Monokon 
a Kossuth Emlékmúzeum. Sárospatakon, az egykori főúri kastélyban, a felszabadulás után, pontosab
ban 1950-ben létesült a Rákóczi Múzeum, amely a Kossuth Emlékmúzeummal együtt, 1963-tól került 
a Magyar Nemzeti Múzeum kezelésébe. Országunk egyik legnagyobb muzeális intézménye várkiállí
tásnak, Rákóczi-kiállításnak, iparművészeti és néprajzi tárlatoknak ad helyet.
A felsoroltak mellett még több tanácsi fenntartású kisgyűjtemény és kiállítóhely, pl. városi és falusi 
galériák működnek, általában tanácsi kezelésben. L. idevonatkozóan a közölt térképet (1. kép). 
Ha történeti és táji tagolódás szerint vizsgáljuk megyéink múzeumait, ugyancsak érdekes kép tárul 
elénk. A történeti Abaúj vármegye múzeuma Kassán 1874-ben létesült, Gömöré Rozsnyón és Rima
szombaton működik. Zemplén vármegye egykori székhelyén, Sátoraljaújhelyen nincsen és nem is volt 
múzeum. A felszabadulás után azonban a megye településein igen gazdag múzeumhálózat létesült: 
Sárospatak, Monok és Tolcsva mellett Szerencsen és Tokajban. Pácinban a késő reneszánsz, ún. 
Mágócsi-kastélyban előreláthatólag 1986 tavaszán nyitja meg kapuit a Bodrogközi Kastélymúzeum. 
Megyénk múzeumhálózatára tehát nagyarányú topográfiai egyenetlenség, illetőleg igen változatos 
fenntartási-irányítási sajátosság jellemző.
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CSÍHSZLOVÁKIA

1. BORSOD-ABAÚJ-ZEMPLÉN MEGYE MÚZEUMAI ÉS KIÁLLÍTÓHELYEI
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2. Borsod vármegye múzeuma a 19. század utolsó évében, 1899-ben létesült, s 1963-ban lett a Bor- 
sod-Abaúj-Zemplén megyei Múzeumi Szervezet központja. Alapítója az 1892-től működő, a város 
teljes művelődési életét irányító Borsod-Miskolczi Közművelődési és Múzeum Egyesület. Ez a társa
dalmi testület tartotta fenn 1913-ig, majd a megye és a városi magisztrátus közvetlen irányítása alatt 
állott a felszabadulás utáni államosításig, 1950-ig. 1953-ig a Borsod-Miskolci Múzeum nevet viselte, 
majd ez után nyerte el mai nevét (2. kép). Már századunk elején kiadvánnyal (A Borsod-Miskolczi 
Közművelődési és Múzeum Egyesület Évkönyve} jelentkezett. Első kiállítása 1902-ben nyílt, ahol 
— nyomtatásban is megjelent katalógusa szerint — 3252 tárgyat állítottak ki, és további kb. 3000 
maradt még a raktárakban. A könyvtár állománya három évvel a megalapítás után 733 kötet volt. 
Az első kiállítás témacsoportjai a következők: érem- és oklevélgyűjtemény, régészet, iparművészet, 
céhtörténet. A megye élővilágát egy hét méter hosszú, 3 méter mély és 3 méter magas diorámában 
helyezték el.
A múzeum bölcsőjénél, századunk első évtizedében jeles személyek szorgoskodtak: a matyó népéle
tet és népművészetet a legendás életű Kőris Kálmán örökítette meg számunkra üvegnegatívjain. A pa
lóc népköltészetet Istvánffy Gyula gyűjtötte, tanulmányozta. A bükki barlangokat Herman Ottó 
útmutatása alapján Hillebrandt Jenő és Kadic Ottokár kutatta, ezzel alapították meg múzeumunk 
nemzetközileg is számon tartott paleolit gyűjteményét. A közművelődési egyesület fáradhatatlan 
főtitkára, Balog Bertalan által szervezett „felvidéki vándorkiállítások kapcsán gyarapodott képzőmű
vészeti gyűjteményünk az első legjelesebb festményekkel, pl. Szinyei Merse Pál és Fényes Adolf ké- ; 
peivel. Itt említendő meg Leszih Andor neve, aki majdnem egy fél évszázadon át, 1905-től 1950-ig 
volt intézményünk igazgatója.
1954-ben, a háború utáni felleltározás után a múzeum gyűjteményei a következők voltak:

Néprajzi tárgygyűjtemény 3319
Régészet és numizmatika 40 066
Természettudományi gyűjtemény 982
Történeti tárgygyűjtemény 8 244
Képzőművészeti gyűjtemény 278
Könyvtár és folyóirattár 1 737

A miskolci Hermán Ottó Múzeum az 1950-es években jelentős fejlődésen ment keresztül, régész, 
történész és néprajzkutató szakmuzeológusok kezdték el munkájukat, restaurátorlaboratórium lé
tesült; 1955-ben, illetve 1957-ben megindították az intézmény két periodikáját, a Közleményeket 
és az Évkönyvet, fellendült a könyvtár szerzeményezése, s múzeumunk kiadványaival igen jelentős 
magyar és nemzetközi kiadványcsere-kapcsolatot létesítettek. A múzeum gyűjtőterületét fokozatosan 
kiterjesztették az egész megye területére. Az 1960-as évek közepéig, második feléig terjedő időszak, 
a miskolci múzeum fellendülése Komáromy József igazgatóságához kapcsolódik.
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2. A HERMAN OTTÓ MÚZEUM RÉGI ÉPÜLETE
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kz intézmény az 1960-as évek végén nehéz helyzetbe került; a központi épület megrokkant, a kiállí
tást évekre bezárták, több szakember eltávozott, a hivatalos és a társadalmi támogatás megcsökkent. 
Az újabb fellendülést az 1970-es évek közepe hozta meg. 1974-ben nyílt meg ismét a Hermán Ottó 
Múzeum ősi épülete az Ember és a munka c. állandó kiállítással, ugyanekkor egy újonnan kapott épü
let (Szabadság tér 3.) segítette intézményünk jobb elhelyezését, munkáját. Ugyanebben az évben ke
rült megyei múzeumi szervezet kezelésébe a miskolci városi tanács által fenntartott Képtár és a Diós
győri Vármúzeum. 1980-ban a megyei, illetőleg a miskolci múzeumi szervezetünk új központi épü
lettel gyarapodott (Felszabadítók útja 28.-3. kép), amelynek a teljes — vásárlási és felújítási - költ
sége megközelítette a 30 millió forintot. Itt került elhelyezésre a Hermán Ottó Múzeum teljes gyűj
teménye (közel 500 ezer db); az összes tudományos osztály, az öt szakági restaurátori laboratórium, 
a műhelyek, a fotó és kiállításrendezők, a népművelők és az igazgatóság; a Miskolci Képtár a Két év
század festészete c. állandó kiállítással.
A Hermán Ottó Múzeum, mint a megyei múzeumi szervezet központja irányítja a három tájmúzeu
mot Mezőkövesden, Szerencsen és Tokajban, a két szakgyűjteményt Sárospatakon és Mezőkövesden, 
a három emlékhelyet Keleméren, Széphalmon és Lillafüreden, a Diósgyőri Vármúzeumot, valamint 
több mint tíz kisgyüjteményt és tájházat. /X Sárospataki Képtár új központi épületét (Szent Erzsé
bet tér 4.) 1982-ben vettük birtokunkba. A Tokaji Múzeum új épületének felújítását a Műemléki 
Felügyelőség 1984 első felére befejezi, 1985-ben pedig a szerencsi Zempléni Múzeum visszaköltözhet 
a helyreállított várkastélyba. Ugyanekkor veheti birtokába a bodrogközi Pácinban a Kastélymúzeum 
az addigra helyreállított késő reneszánsz kastélyt. Az eddig felsorolt intézmények mindegyike a tör
ténelmi Zemplén megyében található. Reményünk van arra, hogy muzeológiailag nem ellátott Abaúj- 
ban és Gömörben, évtizedünk közepéig megnyithatunk egy-egy tájmúzeumot.
3. Megyei múzeumi szervezetünk költségvetése az 1970-es évek első harmadától dinamikusan emel
kedett: 1973-ban 2028000, 1977-ben 3949000, 1983-ban pedig 11 763000 forint. Jelen költség
vetésünk egyharmadát teszi ki az éves bérkeret, kb. egyharmadát az intézmények fenntartása, és is
mét egyharmadát fordíthatjuk a szakmai feladatokra, gyűjteménygyarapításra és állagmegóvásra, 
tudományos kutatásra és a publikációink kiadására; valamint kiállítási és közművelődési feladataink
ra. Viszonylag jelentős összeget fordítunk tudományos feldolgozásra és publikációk kiadására, de köz
művelődési kiadványaink és két periodikánk (Évkönyv és Közlemények} kivételével tudományos 
kiadványaink is rentábilisak. 650 ezer forintos bevételi tervünknek jelentős részét, mintegy felét 
kiadványaink eladásából teljesítjük. Gyűjteménygyarapításra teljes költségvetésünknek mintegy 
10%-át tudjuk csak fordítani, ezt mindenképpen szeretnők emelni.
4. Múzeumi szervezetünkre a centralizáltság jellemző, dolgozóink jelentős része Miskolcon dolgozik, 
itt is egyetlen helyen, a Hermán Ottó Múzeum központi épületében. A többi miskolci intézményün
ket, a Borsod-Miskolci Múzeumot, a Diósgyőri Vármúzeumot, a Déryné-házat és a Hermán Ottó 
Emlékházat csupán kiállítóhelyként üzemeltetjük. Az 1970-es évek első felében még vidéki tájmúzeu-
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murikban nem dolgozott főállású szakmuzeológus, azokat elsősorban nyugdíjas tanárok irányították. 
Ez a helyzet már megváltozott, Mezőkövesden, Szerencsen és a Sárospataki Képtárban négy szak
muzeológus dolgozik, új vagy fejlődő intézményeinkhez még évtizedünk közepéig további 4—6 szak
ember kerül.

A létszám az elmúlt tíz év alatt meghétszereződött:

1973 1977 1983

Létszám: 19 49 141
ebből részfoglalkozású 7 15 58
főfoglalkozású 12 34 83
muzeológus 7 11 27
egyéb szakalkalmazott 4 15 18

A létszám növekedésével fejleszteni kellett a munkaszervezetet. Kialakítottuk a tudományos osztályo
kat, a régészeti, történelmi, néprajzi, képzőművészeti, természettudományi, valamint a közművelő
dés, restaurátori és a kivitelezési osztályokat. A közvetlen munkát az osztályvezetők irányítják. 
Az intézményrendszer vezetését 1973-tól egy, 1982-től két igazgatóhelyettes segíti. Egyikük a miskol
ci, központi intézményeket, a másik igazgatóhelyettes a vidéki hálózat intézményeit felügyeli, irá
nyítja.
5. A Hermán Ottó Múzeum a megye első számú társadalomtudományi kutatóbázisa. Történeti ku
tatást ugyan végeznek még a Megyei Levéltárban és a Nehézipari Műszaki Egyetem Politológiai Tan
székén, valamint az újonnan szervezett Jogi Kar Jogtörténeti Tanszékén is. Régészeti, építészet
történeti, gazdaságtörténeti, művészettörténeti, művelődéstörténeti, néprajzi és bizonyos irodalom
történeti kutatás azonban csak a múzeumban folyik. Miskolcon társadalomtudományi tudományos 
szakkönyvtár lényegében nincsen, a könyvtárak elsősorban nem tudományos munkával foglalkoznak. 
Nem segíti a humán tudományok művelését tudományegyetem, amely megyénkben, sőt tágabb 
régiónkban nincsen. A tanárképző és tanítóképző főiskolákon csak néhány kutató munkájáról tudunk. 
Rendszeres kapcsolatot tartunk szomszédos országok (Szlovákia, Lengyelország és a Szovjetunió) 
néhány múzeumával, egyetemi tanszékével. Ezeket magyarországi kutatómunkájukban segítjük, ben
nünket érintő publikációiknak helyt adunk. A magyarországi intézmények közül rendszerese munka
kapcsolatunk az MTA Régészeti, Művészettörténeti és Néprajzi Kutatóintézeteivel, a budapesti Eötvös 
Loránd és a debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem Régészeti, Történeti, Néprajzi, Nyelvtudo
mányi, Földrajzi, Állattani, Geológiai stb. tanszékeivel. Új vagy megüresedett állásainkra is legtöbb
ször az egyetemi tanszékekről alkalmazunk munkatársakat. Nagy súyt fektetünk arra, hogy munka
társaink egyetemi doktorátust és további tudományos fokozatokat szerezzenek. Intézményünkben
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három kandidátus dolgozik. Támogatjuk, sőt elvárjuk munkatársaink tudományos munkáját, egye
temi doktorálását. Hisszük és valljuk azt, hogy csak tudományosan jól képzett szakemberek képesek 
nívós muzeológiai és közművelődési munkát végezni.
Múzeumunk a következő kiadványsorozatokkal rendelkezik:
A Hermán Ottó Múzeum Évkönyvének első kötete 1957-ben jelent meg, most van sajtó alatt a XX. 
kötete. Az egyes kötetek 20—25 ív terjedelműek, bennük általában 1—2 íves tudományos dolgozato
kat közlünk. Múzeumunk munkatársain kívül külső szerzők régiónkra vonatkozó kutatási eredmé
nyeit is publikáljuk.
A miskolci Hermán Ottó Múzeum Közleményei 1955-ben indult, 1983-ban jelenik mega 20. száma. 
Terjedelme 10—12 ív, kisebb tudományos és ismeretterjesztő cikkeket közöl. Minden egyes köteté
ben Szlovákiai Téka c. külön rovatban ismertetjük a magyar szakemberekkel a szlovákiai néprajzi és 
honismereti irodalmat.
A miskolci Hermán Ottó Múzeum Néprajzi Kiadványainak 1958-tól eddig 11 kötete jelent meg. Kö
zöttük több folklórmonográfia (pl. Istvánffy Gyula: Palóc népköltési gyűjtemény. 1963; Lajos 
Árpád: Borsodi fonó. 1966; Újváry Zoltán: Gömöri népdalok és népballadák. 1977), több népdal
kiadvány és tanulmánykötet, legutóbb pl. a Néprajzi tanulmányok a Zempléni hegyvidékről (szerk. 
Szabadfalvi József. Miskolc, 1981), valamint a megye néprajzi bibliográfiájának három kötete.
A Borsodi Kismonográfiák c. sorozatot 1975-ben indítottuk az 5—8 íves munkák közreadására. A so
rozat nagyon kelendő, a példányszám 1500—3500 között mozog. Több kötet kiadásához üzemektől, 
közületektől kaptunk támogatást. Az eddig megjelent számok a következők:

1. Dobosy László . Várak, várhelyek és őrhelyek Ózd környékén. Miskolc, 1975.
l.Benkö Sámuel: Miskolc történeti-orvosi helyrajza. Miskolc, 1782. Sajtó alá rendezte Szabadfalvi 

József. Miskolc, 1976.
3. Bakó Ferenc: Bükki barlanglakások. Miskolc, 1977.
4. Katona Imre: Miskolci kőedénygyárak. Miskolc, 1977.
5. Uass Tibor: Jelbeszéd az ózdi finomhengerműben. Miskolc, 1977.
6. Petercsák Tivadar: Hegyköz, Miskolc, 1978.
7. Veres László: A Bükk hegység üveghutái. Miskolc, 1978.
8. Lajos Árpád: Nemesek és partiak Szuhafőn. Miskolc, 1979.
9. Szabadfalvi József: Festett asztalosmunkák Megyaszóról, 1735. Miskolc, 1980.

10. Szilágyi Miklós: A Hernád halászata. Miskolc, 1980.
11. Féld István — Cabello Juan: A füzéri vár. Miskolc, 1980.
12. Viga Gyula: Népi kecsketartás Magyarországon. Miskolc, 1981.
13. Végvári Lajos: Imreh Zsigmond, 1900—1965. Miskolc, 1981.
W.Szuhai Péter: A Szendrő könyéki falvak paraszti gazdálkodása a kapitalizmus időszakában. Mis

kolc, 1982.
15. Paládi-Kovács Attila: A barkóság és népe. Miskolc, 1983.
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A Documentatio Borsodiensis c. sorozatot 1980-ban indítottuk, 1983-ban megjelenik az 5. kötete. 
Célja a kutatási segédletek és forrásmunkák kiadása. Itt adtuk közre Kazinczy Ferenc és a tájunkkal 
foglalkozó jeles történész, Szendrei János bibliográfiáját, valamint két történeti forrásmunkát: egy ok
levéljegyzéket és Szűcs Miklósnak Miskolc város, valamint a reformkor történetéhez sok jó adatot 
szolgáltató naplóját.

előbb felsorolt két periodikán és három sorozaton kívül, változó méretben, terjedelemben és for
mátumban adunk ki különböző kiállítási vezetőket és katalógusokat. Ezek közül tudományos forrás
értéke van a Borsodi Kiállítási Vezetők c. sorozatnak.
A Hermán Ottó Múzeum kiadásában évenként mintegy 45—55 nyomdai ív terjedelemben jelennek meg 
tudományos kiadványok és kb. 5—7 ív terjedelemben kiállítási katalógusok. A múzeum belső munka
társainak 1973—1982 közötti tíz évben a következő publikációi jelentek meg, nagyobbrészt saját 
kiadásunkban:

Év Régészet Történelem Képzőműv. Néprajz Term.-tud. Iparmüv. Egyéb Összesen

1973 2 3 — — — — — 5
1974 1 11 ¿a 6 — — 18
1975 2 11 — 18 — — 10 41
1976 1 8 1 9 — M» —> 19
1977 2 19 2 19 — — — 42
1978 7 18 2 24 — 2 4 57
1979 8 27 2 26 — — 7 70
1980 2 21 5 21 2 3 1 55
1981 3 20 8 29 4 1 1 66
1982 12 10 3 27 7 6 8 73

A múzeum munkatársai nemcsak saját kiadványainkban működnek közre, részt vesznek szinte mind
annyian a helyi tudományos irodalmi, művelődéstörténeti kiadványok, folyóiratok (így pl.: Borsodi 
Szemle, Napjaink, Borsodi Művelődés, Borsodi Történeti Évkönyv} szerkesztésében, illetőleg azok
nak állandó munkatársai.
6. Különböző szakmájú tudományos munkatársaink részt vesznek nemcsak régiónk kutatásában, ha
nem részesei országos tervfeladatoknak is. Az 1970-es évek elejétől Sályban és Abaújváron folyik 
régészeti feltárás a Nemzetségfői székhelyek, ispánsági központok c. országos tervfeladat keretében. 
A területet előzőleg légi fényképezéssel, geoelektromos és magnetométeres vizsgálattal kutattuk vé
gig. A két utóbbi vizsgálatot megbízásunkra a miskolci Műszaki Egyetem Geofizikai Intézete végezte 
Csókás János professzor irányításával A sályi ásatás vezetésébe 1982-től a Magyar Nemzeti Múzeum
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és az MTA Régészeti Intézetének három munkatársa is bekapcsolódott. A régész muzeológusok részt 
vesznek a Kelta Corpus és a Honfoglaláskori leletek Corpusa munkálataiban. Nováki Gyula és Sándor- 
fi György közreműködésével évek óta folytatják a földvárak felmérését Borsod megyében. A földvár
topográfiát kiadásra szánjuk. Tekintettel jeles gyűjteményünkre, fontosnak tartanánk a paleolitkuta
tás folytatását, részben a Bükk barlangjaiban is, ezt azonban csak központi kutatási támogatással tud
nánk elkezdeni.
A Történeti Osztály irányítja a manufakturakutatást Északkelet-Magyarország három megyéjében, 
foglalkoznak több várostörténeti és tájtörténeti kutatással. Több éve folyik a megye egyháztörténeti 
emlékeinek felmérése, ennek kapcsán a festőasztalosság feltárása és monografikus feldolgozása. 
A néprajzkutatók is folyamatosan részt vesznek országos témák feldolgozásában. így pl. az MTA 
Néprajzi Kutató Csoportjának irányítása alatt megjelent Magyar Néprajzi Lexikonban, a most készülő 
Új Magyarság Néprajza munkálataiban, valamint a Heves megyei Múzeumi Igazgatóság által szerve
zett palóckutatásban. Az elmúlt évtized néprajzi kutatását jelzi számtalan Évkönyv-és Közlemények- 
cikk mellett több kismonográfia (lásd ott) és négy tanulmánykötet. Kettőt a néprajzi és honismereti 
kutatók gyűjtőpályázati munkáiból állítottunk össze: Foglalkozások és életmódok (szerk.: Dobrossy 
István, Miskolc, 1976), Néprajzi dolgozatok (szerk.: Viga Gyula, Miskolc, 1981). A már említett 
zempléni tanulmánykötet mellett elkészült és most van sajtó alatt a Bükk hegység 18. századi szlovák 
betelepítésű falujáról, Répáshutáról egy 30 íves monográfia a Tankönyvkiadónál szlovák, illetőleg sa
ját kiadásunkban magyar nyelven. Ebbe a munkába bevontuk a szomszédos szlovák intézmények há
rom kutatóját (Micha! Márkus, Ludovit Neufeld, Olga Comajova) is. Megyénk egykori egyetlen len
gyel telepes falujának, az 1941-ben széttelepített Derenknek néprajzi monográfiáján dolgozott az el
múlt években két lengyel néprajzkutató: Ewa Krasinska és Riszard Kantor, a krakkói egyetem munka
társai. Felkérésünkre készített monográfiájuk 1984-ben jelenik meg Kismonográfia c. sorozatunkban. 
A debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem Néprajzi Tanszéke Újváry Zoltán egyetemi tanár irá
nyításával, 1979-től folytat kutatómunkát a történeti Gömör megye 21, megyénkbe eső falujában. 
Munkájukban részt veszünk, illetőleg támogatjuk. Céljuk több részmonográfia, majd egy nagy összeg
ző mű megírása, megjelentetése. Intézményünk támogatásával folyik immár évek óta megyénkben 
a földrajzinév-gyűjtés is. 1983-ban kezdtük el az egykori Abaúj megye (encsi járás) községeinek mód
szeres, egységes kérdőív alapján végzett néprajzi feltárását. A kutatási program kidolgozását és a mun
ka irányítását végzik a múzeumi szakemberek, a minden falura kiterjedő gyűjtőmunkát helyi peda
gógusok, honismereti kutatók végzik. A munka egyik célja néprajzi és honismereti tárgygyűjtés az 
abaúji tájmúzeum részére.
A Corvina Kiadó múzeumi sorozata részére 1983 júniusára készítjük el kollektiven a Hermán Ottó 
Múzeumot bemutató kötetet. 1983-ban kötöttünk szerződést az Európa Kiadóval Borsod-Abaúj- 
Zemplén megye népművészetéről készülő reprezentatív kötet elkészítésére. A munkában a néprajzi 
osztály munkatársai mellett az iparművészettörténettel foglalkozók is részt vesznek.
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7. A Hermán Ottó Múzeum gyűjtési profilja kezdetektől felöleli a muzeológia szakágak mindegyikét. 
Gyűjteményeink 1983 januárjában a következő:

Tárgy Leltári tétel Dokumentum Összesen

Régészet
darabszám: 296 982

1 663
19417

Néprajz 11 057 4 697 15 754
Történelem 14 190 27 500 41 690

oldalszám: 546 830
Képzőművészet 3710 — 3710
Iparművészet 680 — 680
Numizmatika 8 211 — 8 211
T ermészettudományok 
(tétel szerint leltározott) 1 300 1 300
Fotótár 40 940 — 40 940
Könyvtár 54 472 — 54 472

A következőkben néhány speciális helyzetű gyűjteményt említek:
Képzőművészeti gyűjteményünk és osztályunk az 1970-es évek közepétől fejlődött fel, noha a festmé
nyek és grafikák gyűjtése századunk legelejére vezethető vissza. Műtárgyegyüttesünk 1977-ben egy 
igen jelentős magángyűjteménnyel, dr. Petró Sándor miskolci orvos jeles képzőművészeti gyűjtemé
nyével gyarapodott. Petró Sándor tudatosan gyűjtött, arra törekedett, hogy a 18. sz. elejétől, a ma
gyar nemzeti festészet minden jeles képviselőjétől megszerezzen egy-két alkotást. Kollekciójának leg
régebbi darabja Mányoki Ádám kiváló portréja kortársáról, Donát Gábor festőről. E gyűjtemény tette 
lehetővé a Két évszázad magyar nemzeti festészete c. állandó kiállítás létrehozását, amely a magyar 
,,vidék egyetlen ilyen jellegű kiállítása. A Hermán Ottó Múzeum képzőművészeti osztályának mun
katársai a gyűjtemény feldolgozásával, illetőleg Miskolc és a régió művészeti életének feldolgozásával 
foglalkoznak.
Megyénkben Sárospatakon 1968-tól jött létre egy másik képzőművézeti gyűjtemény, a Sárospataki 
Képtár. Három adomány alkotja a képtár műtárgyegyüttesét: Béres Ferenc énekművész, egykori sá
rospataki diák magángyűjteménye, Dómján József, az egyesült Államokban élő grafikusművész, va
lamint Andrássy Kurta János szobrászművész életműveiket felölelő adománya. A Sárospataki Képtár 
központi épülete (3. kép) Andrássy Kurta szoborkiállításával 1982 októberében nyílott meg. A mis
kolci és a sárospataki képtár regionális feladatokat is ellát, támogatja anyaggal és szaktanácsokkal segí
ti a közvetlen környék képzőművészeti kiállításait.
Múzeumunk természettudományi gyűjteményét az 1960-as évek közepe táján feloszlatták, a gyűjtést 
a 70-es években újrakezdtük, elsőnek a komplett magángyűjtemények megvásárlásával (Vásárhelyi
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István, Fóriss Ferenc, Wirth Tibor), majd pedig 1979-től két muzeológussal a Természettudományi 
Tár megalakításával. Gyűjtésük célja Északkelet-Magyarország élettelen és élő világának gyűjtése és 
feldolgozása. Munkájukat széles társadalmi bázis bekapcsolásával végzik, és részt vesznek a Bükki 
Nemzeti Park, valamint az Aggteleki és a Zempléni tájvédelmi körzet feltárásában. A Természet há
rom országa c. kiállításuk 1981-ben készült (4. kép).
Mezőkövesden magángyűjteményként kezdte meg tevékenységét Hajdú Ráfis János mezőgazdasági
gép-gyűjteménye, amely 1979-ben a megyei múzeumi szervezet kezelésébe került. Megemlítésre 
méltó még a szerencsi Zempléni Múzeum két speciális együttese, a közel 700 ezer darabot számláló 
képeslevelezőlap-gyüjteménye, amely a világ nagy gyűjteményei között is előkelő első néhány helyen 
áll; valamint a több mint 30 ezres exHbris-gyüjtemény. Mindkettőből — előreláthatólag 1986-ban — 
az akkorra felújított szerencsi várkastélyban állandó kiállítást készítünk. Más újonnan belépő gyűj
teményeinkben is — pl. a zempléniekben — arra törekszünk, hogy a helyi kulturális vagy muzeológiai 
specialitásokat kihangsúlyozzuk. Itt említem meg, hogy 1983 januárjában gyarapodott a Tokaji 
Múzeum: Béres Béla tokaji római katolikus lelkész a helyi múzeumnak adományozta rangos egyház
művészeti gyűjteményét, amely 150 ikonból és más ortodox, kb. ugyanannyi zsidó és római katolikus 
egyházművészeti műtárgyból és kb. 400 kötet 17—19. századi egyházi könyvből áll. Az adományt kü- 
löngyűjteményként kezeljük, s a vásárolt és most felújítás alatti tokaji múzeumépületünk új kiállí
tásán mutatjuk be.
8. Központi könyvtárunk 1983 januárjában 27 222 kötet könyvből és 27250 kötet folyóiratból áll. 
(Századunk első felében két alkalommal is nagyobb együtteseket csoportosítottak át más könyvtárak
ba.) A könyvtár fejlesztésére 1973-ban évi 10 ezer, 1977-ben 40 ezer, 1982-ben 140 ezer forintot for
dítottunk. Jelentősen hozzájárul — immár közel 30 éve — könyvtárunk fejlesztéséhez a széles körű 
kiadványcsere-kapcsolat. 220 külföldi és 150 hazai múzeumnak, nemzeti, egyetemi és különböző tu
dományos intézetek könvvtárainak küldjük kiadványainkat, s kapunk tőlük igen becses, szinte besze- 
rezhetetlen könyv- és folyóiratanyagot. Álljon itt ennek bizonyítására a statisztika:

Év Könyv db Periodika kötetben Összeg Ft-ban

1970 81 102 30 120
1972 98 210 53 760
1974 108 310 74 960
1976 128 393 97 800
1978 137 650 150 550
1980 217 987 199 950
1982 122 1.094 253 200

9. A Hermán Ottó Múzeumban az első közművelődési szakembert, egy propagandistát 1975-ben al
kalmaztunk, azóta 5 tagú Közművelődési Osztály munkálkodik. Itt most a közművelődési munka jel-
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legzetesnek vélt sajátosságait ismertetem. A közművelődési osztály látja el az egész megyei múzeumi 
hálózat idevonatkozó propagandamunkáját. Természetesen a szakmuzeológusok is részt vesznek 
a közművelődési munkában. A kiállításrendező csoport nincsen beosztva a közművelődési osztály 
irányítása alá, ennek még nincsenek meg a személyi feltételei. Következésképpen a kiállításrendezés 
Miskolcon, tájmúzeumainknál és kiállítóhelyeinknél elsősorban a szakmuzeológusok és a kiállításren
dezők feladata. Kizárólag közművelődési irányítás, szervezés alá tartozik a minden irányú propagan
damunka, a meghívók készítésétől és küldésétől a kiállítási vezetők, katalógusok és plakátok kivite
lezéséig és terjesztéséig. Szervezik, koordinálják és részben vezetik a tárlatlátogatásokat, fogadják 
a bejelentett csoportokat. Tartják a kapcsolatot az iskolákkal, segítik a rajztanárok, történelemta
nárok stb. munkáját. Az 1981-ben kialakított foglalkozási teremben képzőművészeti, néprajz-folklo
risztikai stb. rendezvénysorozatokat szerveznek, vezetnek. Szervezik az üzemek szakszervezeti bizott
ságaival az üzemi dolgozók és brigádok múzeumlátogatását. Évek óta igen sikeres rendezvénysoroza
tunk a múzeumi hangversenyek, amelyeket általában havonta egy alkalommal, vasárnap délután ren
deznek a Miskolci Képtár kiállítási termében. Rendezvényünket a Magyar Zeneakadémia Miskolci 
tagozatának tanárai és növendékei — ellenszolgáltatás nélkül — patronálják. Közel 10 éve minden év
ben előadássorozatot rendezünk a Magyar Rádió Miskolc Körzeti Stúdiójában, ebbe bevonjuk a másik 
két északi megye — Nógrád és Heves — múzeumi szakembereit. A TIT megyei szervezetével képző
művészeti és néprajzi szabadegyetemi sorozatot rendezünk. 1982-ben pedig középiskolások részvételé
vel Aggteleken bioszféra, Tiszakarádon pedig 3—3 hetes régészeti tábort rendeztünk. A miskolci Déli 
Hírlap c. napilappal közösen 1982-ben egy nagyszabású, több mint fél éven át tartó vetélkedősoroza
tot rendeztünk. A vetélkedő ezreket mozgatott meg, s egy nagy nyilvános vetélkedőn ért véget. 
10. Összességében megállapíthatjuk, hogy a miskolci Hermán Ottó Múzeum az elmúlt évtizedben di
namikus fejlődésen ment keresztül, elsődlegesen a mindenirányú számbeli növekedés volt rá jellem
ző. Az erőteljes gyarapodás Miskolcon befejeződött, csupán a Magyar Ortodox Egyházművészeti Mú
zeum életrehívása mellett kell még szorgoskodnunk. Vidéki intézményeinkben további fejlődés a kö
vetkezőkben várható: Szerencsen területtel, Tokajban újabb épülettel gyarapszik a múzeum, Pácin
ban és Putnokon újabb intézmény létesül, és valószínűleg Abaújban is múzeummá lép elő a kis hely
történeti gyűjtemény. Ezek kialakítása és útnak indítása még több éves munka. Mindezekkel zárul le 
a megyei múzeumi szervezetünk mintegy másfél évtizedes, erőteljes fejlődési szakasza, és csak ezt kö
vetően léphet majd rá a tartalmas, nyugodt intenzív tartalmi munkára mind tudományos, mind köz
művelődési tekintetben. Mi ennek eddig csupán az alapjait teremthettük meg.
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HÍREK 
ESEMÉNYEK

(1982. július 1. — december 31.)

TUDOMÁNYOS TANÁCSKOZÁSOK, KONFERENCIÁK

A Savaria Múzeum szervezésében V. 30. és VI. 4. között Bozsokon rendezték meg a KAPCSOLATOK 
ÉSZAK-DÉL KÖZÖTT c. nemzetközi kollokviumot, amely az európai borostyánkőutak történeti, 
kulturális és kereskedelmi kapcsolataival foglalkozott. A témához kapcsolódva „Észak aranya ' cím
mé! kiállítást rendeztek a kőszegi Tábornokházban.

A római kori kisbronzokkal és bronz díszítményekkel foglalkozó VIL NEMZETKÖZI ANTIK BRONZ 
KOLLOKVIUMOT VI. 6—9-ig tartották Székesfehérvárott, az István király Múzeum rendezésében.

1982. Vili. 9—12-e között rendezték meg Veszprémben a II. IPARRÉGÉSZETI TANÁCSKOZÁST, 
a VEAB Iparrégészeti Munkabizottsága és a Veszprém megyei Múzeumi Igazgatóság szervezésében.

Budapesten, a Néprajzi Múzeumban tartották mega Vili. NEMZETKÖZI GAZDASÁGTÖRTÉNETI 
KONGRESSZUST.

Második alkalommal rendezték mega NEMZETKÖZI KÉZMÜVESIPARTÖRTÉNETI SZIMPÓZIU
MOT Vili. 21. és 26. között, Veszprémben, a VEAB Kézművesipartörténeti Munkabizottságának 
szervezésében.

Az Európai Szabadtéri Múzeumok Szövetségének 10. Nemzetközi Tanácskozását IX. 5—11 -e között 
tartották meg a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeumban. A résztvevők meglátogatták a szennai, 
a szombathelyi és a zalaegerszegi falumúzeumot is.

AZ ANJOU-KOR KÖZÉP-KELET-EURÓPÁBAN címmel tudományos konferenciát rendeztek 
IX. 13. és 15. között Székesfehérvárott, az István király Múzeumban.

X. 11. és 14. között ANGOL-MAGYAR RÉGÉSZETI KOLLOKVIUMOT tartottak Budapesten az 
MTA Régészeti Intézete és a British Múzeum közötti megállapodás alapján.
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Borsod-Abaúj-Zemplén megye földrajzi neveinek összegyűjtése alkalmából tudományos ülést tartot
tak a miskolci Hermán Ottó Múzeumban, az MTA Nyelv és Irodalomtudományi Osztálya, a Megyei 
Tanács, a HNF megyei Bizottsága, a Magyar Nyelvtudományi Társaság és a Hermán Ottó Múzeum 
rendezésében.

ARANY JÁNOS halálának 100. évfordulóján CENTENÁRIUMI EMLÉKÜLÉST tartottak X. 15-17- 
én, Nagykőrösön, az Arany János Múzeum és Társaság, az MTA, a Magyar Irodalomtörténeti Társa
ság és a TIT Irodalmi Választmánya közös rendezésében.

MAGYARORSZÁGI VÉGVÁRAK A XVI-XVII. SZÁZADBAN címmel volt tanácskozás Noszvajon 
X. 20—21-én, a Heves megyei Múzeumi Igazgatóság szervezésében.

Az Általános Restaurátorok IX. Országos Konferenciáját XI. 22—23-án rendezte meg a Központi Mú
zeumi Igazgatóság Restaurátor Osztálya a Magyar Nemzeti Galériában.

A Művelődési Minisztérium Múzeumi Osztálya, a Savaria Múzeum és a KMI Dokumentációs és Tájékoz
tatási Osztálya szervezésében XI. 29. és XII. 1. között Szombathelyen tartották meg a Múzeumi Nép
művelők Országos Konferenciáját.

KINEVEZÉSEK

A Budapesti Történeti Múzeum új főigazgatója DR. SZÉKELY GYÖRGY történész akadémikus, 
egyetemi tanár.

A Petőfi Irodalmi Múzeum megbízott főigazgatója VII. 1-től BÍRÓ ZOLTÁN.
A Nógrád megyei Múzeumi Szervezet igazgatójává. Vili. 1-től, DR. PRAZNOVSZKY MIHÁLYT ne

vezték ki. Elődje dr. Horváth István a megyei Tanács V.B. Művelődésügyi Osztályának vezeté
sét látja el.

A Szolnok megyei Múzeumi Szervezet új igazgatójává TÁLAS LÁSZLÓT nevezték ki.
A turkevei Finta Múzeum megbízott igazgatója DR. ÖRSI JULIANNA lett.
A szerencsi Zemplén Múzeum vezetői teendőinek ellátásával ideiglenesen FALUSSY JÓZSEFET 

bízták meg.
DR. FUGEDI MÁRTA lett a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei Múzeumi Szervezet igazgatóhelyettese. 

Helyére DR. VIGA GYULÁT nevezték ki a Néprajzi Osztály vezetőjévé.
VELLEDITS LAJOS restaurátort nevezték ki a Magyar Nemzeti Galéria Festmény-és grafikai restau

rátorműhely vezetőjévé.
A Központi Múzeumi Igazgatóság rotaüzemének új vezetője MÉSZÁROS JÁNOS. Elődje, Gál Sán- 

dornéVIII. 15-ével megvált az intézménytől.
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NYUGDÍJBA VONULT

NÉMETH MÁTYÁS, a Magyar Mezőgazdasági Múzeum főosztályvezetője
DR. AGÓCSY PÁL, a Természettudományi Múzeum Közművelődési Osztályának munkatársa.

HALÁLOZÁS

Életének 62. évében, VII. 28-án elhunyt DR. HORVÁTH MIKLÓS címzetes egyetemi tanár, a Buda
pesti Történeti Múzeum főigazgatója.

1982. VI. 8-án, 75 éves korában elhunyt VAJDA PÁL technikatörténész, az Országos Műszaki Mú
zeum nyugdíjasa.

79 éves korában, Vili. 2-án elhunyt SZŰCS SÁNDOR néprajzos, a karcagi Győrffy István Nagykun 
Múzeum nyugalmazott igazgatója.

Vili. 15-én, 69 éves korában meghalt BALOGH ISTVÁN,a Tihanyi Múzeum nyugalmazott gondnoka. 
DFL KAMPIS ANTAL művészettörténész, a Magyar Nemzeti Múzeum Újkori Osztályának volt mun

katársa Vili. 23-án elhunyt.
IX. 23-án, 77 éves korában elhunyt SZILÁGYI ISTVÁN, az Országos Műszaki Múzeum nyugalmazott 

főigazgatóhelyettese, aki korábban hosszú időn át a Műszaki Emlékeket Nyilvántartó és Gyűjtő 
Csoport vezetője volt.

KITÜNTETÉSEK

MUNKA ÉRDEMRENDET kapott:

DÖMÖTÖR JÁNOS, a hódmezővásárhelyi Tornyai János Múzeum igazgatója (arany fokozat).
DR. FELKAI LÁSZLÓNÉ, az Országos Pedagógiai Könyvtár és Múzeum osztályvezetője (ezüst 

fokozat)

SZOCIALISTA KULTÚRÁÉRT kitüntetésben részesültek:

BABOS LORÁNTNÉ, a Természettudományi Múzeum muzeológusa,
DR. BAKAY KORNÉL, a kőszegi Jurisics Miklós Múzeum igazgatója,
DR. BALASSA IVÁNNÉ, a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeum muzeológusa,
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DR. BENCSIK JÁNOS, a gyulai Erkel Ferenc Múzeum igazgatója, 
BOLGÁR KÁLMÁN, a Magyar Nemzeti Galéria muzeológusa, 
DR. BÖKÖNYI SÁNDORNÉ, a Magyar Nemzeti Galéria csoportvezetője, 
CSABAI TAMÁS GYÖRGYNÉ, a Veszprém megyei Múzeumok Igazgatósága régész-muzeológusa, 
DR. CSÁK LEVENTÉNÉ, a miskolci Hermán Ottó Múzeum könyvtárosa, 
H. LUKÁCS GYÖRGYI, a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeum muzeológusa, 
DINNYÉS ISTVÁN, a ceglédi Kossuth Múzeum régész-muzeológusa, 
DOLNICZKY JOLÁN, a Magyar Nemzeti Múzeum gazdasági igazgatója, 
DONÁTH PÉTERNÉ, az Iparművészeti Múzeum csoportvezetője, 
ÉBNER GYÖRGY, az Országos Műemléki Felügyelőség központi műhelye művezetője, 
FRIGYIK KATALIN, a Fejér megyei Múzeumok Igazgatósága könyvtárvezetője
DR. FÜKÖH LEVENTE, az egri Dobó István Vármúzeum természettudományi csoportvezetője, 
GALAMBOS ISTVÁN, a Bakonyi Természettudományi Múzeum (Zirc) muzeológusa, 
GÁBOR ESZTER, a Szépművészeti Múzeum osztályvezetője,
DR. GÁBORINÉ DR. CSÁNK VERONIKA, a Budapesti Történeti Múzeum tudományos főmun

katársa,
GERGELY JÚLIA, az Iparművészeti Múzeum könyvtárvezetője,
DR. GERÖ GYÖZÖNÉ DR. SÁNDOR MÁRIA, az Országos Műemléki Felügyelőség főmunkatársa, 
GÉCZY CSABA, az Országos Műemléki Felügyelőség restaurátorműhelye csoportvezetője, 
DR. GOZMÁNY LÁSZLÓ, a Természettudományi Múzeum főosztályvezető-helyettese, 
GYÖRFFY SÁNDOR, a Magyar Munkásmozgalmi Múzeum főmunkatársa,
HALÁPI LÁSZLÓ alezredes, a Magyar Néphadsereg Hadtörténeti Intézet és Múzeum osztályvezetője, 
DR. KALICZNÉ SCHREIBER MÁRIA, a Budapesti Történeti Múzeum muzeológusa, 
KAPUSI ANDRÁS, a Magyar Munkásmozgalmi Múzeum osztályvezetője, 
KÁROLYI MÁRIA, a szombathelyi Savaria Múzeum tudományos munkatársa, 
DR. KECSKEMÉTI TIBOR, a Természettudományi Múzeum csoportvezetője, 
DR. KISDÉGI FERENCNÉ DR. KIRIMI IRÉN, a Magyar Nemzeti Galéria osztályvezetője, 
KOCSIS GYULA, a ceglédi Kossuth Múzeum igazgatója, 
KONTRASZTY ANNA, a Szépművészeti Múzeum könyvtárosa, 
KOVÁCSNÉ DR. MURAI ÉVA, a Természettudományi Múzeum főmuzeológusa, 
DR. KOVÁTS DEZSŐ, a Természettudományi Múzeum muzeológusa, 
LENGYEL LÁSZLÓNÉ, a Budapesti Történeti Múzeum idegenvezetője, 
MAGYAR JÁNOSNÉ, a Magyar Nemzeti Galéria osztályvezetője, 
MATTYASOVSZKY GABRIELLA, a Központi Múzeumi Igazgatóság könyvtárdokumentátora, 
MÁTYÁS JÓZSEF, az Iparművészeti Múzeum gazdasági igazgatója, 
MEZÖSINÉ KOZÁK ÉVA, az Országos Műemléki Felügyelőség régésze,
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NACSA MIHÁLY, a szekszárdi Béri Balogh Ádám Múzeum restaurátora, 
NAGY ÁDÁM, a szegedi Móra Ferenc Múzeum történész muzeológusa, 
DR. NÉMETH LAJOSNÉ, a Néprajzi Múzeum muzeológusa, 
DR. NOVÁKI GYULA, a Magyar Mezőgazdasági Múzeum főosztályvezető-helyettese. 
Az ózdi Népművelési Intézmények Honismereti Köre, 
PÁLL ISTVÁN, a Sóstói Múzeumfalu néprajzosa,
PETZ GYULA, az Országos Műemléki Felügyelőség szombathelyi építésvezetősége művezetője, 
SARANG LÁSZLÓ, a BM Vas megyei Rendőrfőkapitánysága dolgozója, 
SAROSÁCZ GYÖRGY, a mohácsi Kanizsai Dorottya Múzeum igazgatója,
SÁSI JÁNOS, a Somogy megyei Múzeumok Igazgatósága építész muzeológus csoportvezetője, 
SZABÓ GYULA nyugdíjas
SZABÓNÉ ALTMANN JÚLIA, a Budapesti Történeti Múzeum régésze, 
SZAKMÁNYNÉ DR. HABLY LILLA, a Természettudományi Múzeum muzeológusa, 
SZEGEDI PÁLNÉ KOZÁK MÁRIA, a Békés megyei Múzeumok Igazgatósága közművelődési osztály

vezetője,
DB. TEMESVÁRY FERENC, a Magyar Nemzeti Múzeum tudományos főmunkatársa 
DR. TÓTH ENDRE, a Magyar Nemzeti Múzeum muzeológus régésze, 
TÓTH LAJOSNÉ, a miskolci Hermán Ottó Múzeum népművelője, 
VARGÁNÉ SZATHMÁRY IBOLYA, a debreceni Déri Múzeum muzeológusa.

KIVÁLÓ MUNKÁÉRT

DR. ARNÓTI TIBORNÉ, a Budapesti Történeti Múzeum pénzügyi előadója, 
BAKÓ ÁDÁMNÉ, a miskolci Hermán Ottó Múzeum restaurátora, 
BÁLLÁ MARGIT, a Természettudományi Múzeum preparátora, 
BÁLINT GYÖRGYNÉ, a Komárom megyei Múzeumok Igazgatósága restaurátora, 
BENCSIK LÁSZLÓ, a Budapesti Történeti Múzeum fémrestaurátora, 
BIRKY ZSÓFIA, a Magyar Nemzeti Galéria hivatalsegédje, 
BOLDIZSÁR PÉTER, a Budapesti Történeti Múzeum ásatási munkavezetője és raktárosa, 
CSEH JÓZSEF, a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeum betanított kőművese, 
DANYI FERENC, a szolnoki Damjanich János Múzeum műhelyvezetője, 
DEÁK PÉTER, a Központi Múzeumi Igazgatóság kiemelt asztalos szakmunkása, 
ELSIK BÉLA, a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeum gépkocsivezetője, 
ESZES ISTVÁNNÉ, a Győr-Sopron megyei Múzeumok Igazgatósága gazdasági igazgatója, 
FEJÉR BALÁZSNÉ, a Természettudományi Múzeum preparátora,



FODOR MIHÁLY, a Veszprém megyei Múzeumok Igazgatósága gépkocsivezetője, 
GULYÁS REZSÖNÉ, a Magyar Nemzeti Galéria ügyintézője, 
HARKÁNYI FERENC, a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeum gépkocsivezetője, 
JAKSITY LÁSZLÓ, a Magyar Munkásmozgalmi Múzeum fényképésze, 
JÁNOSKA PÉTER JÁNOS, a Veszprém megyei Múzeumok Igazgatósága tárgyrestaurátora, 
KIRÁLY JÓZSEFNÉ, a Baranya megyei Múzeumok Igazgatósága gyú'jteménykezelője, 
KISS JÓZSEF, a Központi Múzeumi Igazgatóság asztalos szakmunkása, 
KOCSIS LAJOSNÉ.a Központi Múzeumi Igazgatóság laboránsa, 
KUGLER GYÖRGYNÉ, a szekszárdi Béri Balogh Ádám Múzeum anyagkönyvelője és pénztárosa, 
LACZKÓ JÁNOS, a kecskeméti Katona József Múzeum restaurátora, 
LÖCZY KATALIN, a Somogy megyei Múzeumok Igazgatósága könyvtárosa, 
LUKÁCS GÉZA, a Magyar Nemzeti Múzeum könyvtárosa, 
MÉSZÁROS FERENCNÉ, a Központi Múzeumi Igazgatóság kerámiafestő szakmunkása, 
MOLNÁR JÓZSEFNÉ, a Központi Múzeumi Igazgatóság grafikusa, 
MOLNÁR MIKLÓS, a Természettudományi Múzeum gépkocsivezetője, 
MUZSALYI IMRE, a Budapesti Történeti Múzeum kisegítője, 
NAGY IMRÉNÉ.a Központi Múzeumi Igazgatóság SZTK-ügyintézője, 
DR. NEHÉZ POSONY ISTVÁNNÉ, a Néprajzi Múzeum restaurátora, 
PAPP JÁNOS, a Sóstói Múzeumfalu szakmunkása, 
DR. RACZKYNÉ CSÁNYI MARIETTA, a szolnoki Damjanich János Múzeum muzeológusa, 
RÁCZ JÁNOS, a Központi Múzeumi Igazgatóság kiemelt lakatos szakmunkása, 
SÁGHY JÁNOSNÉ, a Magyar Nemzeti Galéria bérszámfejtője, 
SÁROSI LÁSZLÓNÉ, a Magyar Nemzeti Múzeum könyvelője, 
SELMECZI RAJMUNDNÉ, a Magyar Nemzeti Múzeum előadója, 
SÍKOS SÁNDOR, a Pest megyei Múzeumok Igazgatósága ügyintézője, 
SIMON ANDRÁS, a Központi Múzeumi Igazgatóság gékocsivezetője, 
SZABÓ LÁSZLÓ, a Magyar Nemzeti Múzeum restaurátora,
SZÁNTAY ISTVÁN, a Központi Múzeumi Igazgatóság bank- és hitelnyilvántartó számlaellenőre, 
DR. SZÉKELY ZSIGMONDNÉ, a Szépművészeti Múzeum főelőadója, 
SZIJJÁRTÓ ERNÖNÉ, a Budapesti Történeti Múzeum kisegítője, 
SZIMANDEL DEZSŐNÉ, a Vas megyei Múzeumok Igazgatósága gazdasági osztálya vezetője, 
SZOBOSZLAY MÁRIA, a Magyar Nemzeti Múzeum előadója, 
TORMA LÁSZLÓ, a Néprajzi Múzeum restaurátora,
TÓTH SÁNDORNÉ, az orosházi Szántó Kovács János Múzeum adminisztrátor-gyűjteménykezelője, 
URBÁN JÓZSEF, a miskolci Hermán Ottó Múzeum tárlatvezetője, 
VAS KATALIN, a Néprajzi Múzeum raktárkezelője,
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VERES GYÖRGY, a szécsényi Kubinyi Ferenc Múzeum restaurátora,
VIDÁCS IRÉN, a Szépművészeti Múzeum ügyintézője,
ZSIDAY BÉLA, a dunaújvárosi Intercisa Múzeum gazdasági ügyintéző és adminisztrátora, 
ZSUPPÁNYI JÁNOS, a zalaegerszegi Göcseji Múzeum fűtője, karbantartó szakmunkása,

MINISZTERI DICSÉRETBEN részesült:

BARANYAI JÓZSEFNÉ, a Tihany Múzeum vezető teremőre, 
BAUER MIKLÓSNÉ, a Természettudományi Múzeum nyomdásza, 
BEM TIBORNÉ, a nagykanizsai Thury György Múzeum hivatalsegédje, 
DR. BUOCZ TERÉZIA, a szombathelyi Savaria Múzeum régésze, tudományos főmunkatárs, 
CSERMÉNYI VAJK, a szombathelyi Savaria Múzeum tudományos munkatársa, 
CSERNOGRÁCZ GYULÁNÉ, a tatabányai Munkásmozgalmi és Ipartörténeti Múzeum adminisztrc 

tora,
- DIENES JÓZSEFNÉ, a Magyar Nemzeti Galéria hivatalsegédje,

EKK ISTVÁN, a szombathelyi Savaria Múzeum zoológusa, tudományos munkatárs,
FARNADI FERENCNÉ, a Tolna megyei Múzeumok Igazgatósága Simontornyai Vár takarítónőjf 
FEKETE MÁRIA, a szombathelyi Savaria Múzeum régésze, tudományos munkatárs, 
FORRAI IBOLYA, a Néprajzi Múzeum osztályvezető-helyettese, 
GRÓF MÁRIA, a Petőfi Irodalmi Múzeum adminisztrátora,
HORVÁTH ERNŐ, a Vas megyei Múzeumok Igazgatósága megyei múzeumigazgató-helyettesi 
KISS TAMÁS, a szombathelyi Savaria Múzeum botanikus tudományos munkatársa, 
KOSINA JÓZSEFNÉ, a gyöngyösi Mátra Múzeum takarítónője, 
KOVÁCS ANNA, a salgótarjáni Nógrádi Sándor Múzeum könyvtárosa, 
LEPOSA LAJOSNÉ, a Fejér megyei Múzeumok Igazgatósága teremőre, 
LIBOR MÁRIA, a Természettudományi Múzeum munkaügyi előadója, 
LILIK MÁTYÁS, a Magyar Munkásmozgalmi Múzeum teremőr-csoportvezetője, 
MÁRTON MIHÁLY, a Néprajzi Múzeum vezető teremőre, 
MEDGYES MAGDOLNA, a szombathelyi Savaria Múzeum régésze, tudományos munkatárs, 
DR. MOLNÁR BÉLÁNÉ, a Budapesti Történeti Múzeum főelőadója, 
MOLNÁR VIKTÓRIA, a Magyar Nemzeti Galéria kiállításrendezője, 
MONDI GÉZÁNÉ,a nagykőrösi Arany János Múzeum kisegítője, 
PACZIGA JÓZSEFNÉ, a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeum takarítónője, 
PAPP GYULA, az egri Dobó István Vármúzeum takarítója, 
PERLITZY GÉZA, a Központi Múzeumi Igazgatóság kiállításrendező osztályának grafikusa,
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RETEK JÓZSEFNÉ, a szegedi Móra Ferenc Múzeum takarítónője, 
DR. SZERAFIN LAJOS, a Budapesti Történeti Múzeum portása, 
SZŰCS KÁROLYNÉ, a Budapesti Történeti Múzeum takarítónője, 
TARJÁN GÁBOR, a Baranya megyei Múzeumok Igazgatósága muzeológusa, 
TÓTH GYULÁNÉ, a szegedi Móra Ferenc Múzeum teremőre, 
TÜSKE KÁLMÁNNÉ, a Fejér megyei Múzeumok Igazgatósága teremőre, 
VENCZEL JÓZSEF, a szolnoki Damjanich János Múzeum fotósa, 
ZÁBÓ ZOLTÁNNÉ, a Magyar Nemzeti Galéria segédrestaurátora, 
ZENEI JÓZSEFNÉ, a szegedi Móra Ferenc Múzeum teremőre.

A Múzeumi és Műemléki Hónap alkalmából NÍVÖJUTALMAT kapott:

A kategória: SZILÁGYI JÁNOS GYÖRGY, a Szépművészeti Múzeum osztály vezetője, a Corpus 
Vasorum Antiquorum c. munkájáért és DOMONKOS OTTÓ, a soproni Liszt Ferenc Múzeum 

- igazgatója, a Magyarországi Kékfestés c. könyvéért.

B kategória: SZABÓ ISTVÁN, a szolnoki Damjanich János Múzeum történésze, az életmód-történeti 
kutatás terén elért kiemelkedő gyűjtőtevékenységéért.

C kategória: FÖLDES EMÍLIA ÉS MATTYASOVSZKY PÉTER, a Budapesti Történeti Múzeum mű
vészettörténészei, a Szentpéteri József ötvösmester munkásságát bemutató kiállítás megren
dezéséért.

D kategória: KISS LÁSZLÓ vezető szakfelügyelő, az Országos Műszaki Múzeum főigazgató-helyette
se és KISZELY GYULA, a múzeum tudományos főmunkatársa, az ipari emlékek védelme terü
letén kifejtett eredményes tevékenységéért.

E kategória: SINKÓ KATALIN, a Magyar Nemzeti Galéria csoportvezetője és MRAVIK LÁSZLÓ 
művészettörténész, a MM Múzeumi Osztály munkatársa, a magángyűjteményekben őrzött 
művészeti anyag feltárásáért és kiállításáért.






