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POROGI DORKA

A Theatron 2024/2. szamaban a dramatur-
giat és a kortars dramaturg munkajat, hely-
zetét jarjuk korbe. 2024 marciusaban levelet
kuldtink harminc magyar nyelven (is) alko-
to gyakorlo dramaturgnak, és folkértik oket,
hogy irjanak tapasztalataikrol, osszak meg
tanulmanyformaban véleményiket, helyzet-
értékelésUket a mesterségrol, szakmarol. Egy
kérdéssort is mellékeltink, amelyet gondo-
latébresztének, sorvezetének szantunk, az
alabbi kérdésekkel:

Milyen munkdt végez dramaturgként? Kivel?
Hol? Mindez mennyire befolyasolja és ala-
kitja munkajat?

Milyen technikaval elemez egy klasszikus dra-
mat? Milyen technikdval ir egy dramat?
Az dtirasndal milyen szempontokat részesit

elényben?

Milyen drdmairdi vagy iréi mintdkat kovet?
Kit olvas? Kik inspirdljak?

Mit tart dramaturgiai alapelveknek? Hogyan
tanitand? (tér, id6, viszonyok...)

Hogyan épiti fel a drama fikcidjat? A cselek-
meény, a karakter, a dokumentum vagy tel-
jesen mds feldl?

Van-e sablonja (feliités, finalé, felvondszards
stb.)?

Szdamolnia kell-e a hihetdség és a valdszerd-
ség elvével?

Kit képzel el néz6ként-olvasdként?

Milyen veszélyeknek igyekszik ellenallni? Mit
keril?

Hogyan forditja le a dramaturg szdt kilénféle
nyelvekre? Relevdns-e mas nyelvi kulturd-
ban ez a gyakorlat?
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Jelen lapszdmban az erre a folkérésre érke-
zett tiz szoveg olvashato. Abbol, hogy ez a
szam csak a harmada annak, mint amennyi
érkezhetett volna, maris lathatd, ami sza-
munkra a valaszlevelekbdl is kiderilt: szin-
hazban folytatott mindennapos gyakorlo
dramaturgi tevékenység mellett tanulmanyt
irni emberprobald vallalkozas. A tiz széveg
azonban olyannyira kilonb6z6, hogy egyit-
tesiUk — a lapszam elsé része — mégis jol mu-
tatja a szakma sokféleségét, sokféleképp
megragadhatdsagat.

A megjelen6 szovegek szerz6i kozott van
drama- és forgatokonyviro, kilféldon dol-
gozo, figgetlen szinhazi, erdélyi, vajdasagi,
budapesti, készinhazi vagy készinhazat el-
hagyd alkotd; vannak esettanulmanyok,
melyek munkafolyamatokat mutatnak be,
palyakép-0sszegzések és kilonb6zé madd-
szerek rogzitésére vallalkozo tanulmanyok.
Tiz dramaturg szinhazi és irdi mGhelyébe
tekinthetink be egyszerre, egy-egy pilla-
natra, és a munkafolyamatok, irastechni-
kak, alkotoi mandverek és magatartasok 6n-
reflektiv lejegyzéseinek, értékeléseinek ol-
vasasa soran azt is nyomon kovethetjik,
hogy a legerésebb szakmai kérdések miként
valnak egyuttal a legszemélyesebbekké is
ezen a palyan.

Koszonjuk a szerzék hozzajarulasat ah-
hoz a torekvésinkhoz, hogy nyilvanosan és
az olvasoval egyitt gondolkodjunk a kortars
magyar dramaturg helyzetén.
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TASNADI ISTVAN

A kovacs megpatkolja a szddas lovat. Erezzik,
hogy ez nem egy mai mondat. A jelenre vald
vonatkoztathatdsaga csekély. A kovacsmes-
terség mara egy egzotikus skanzen-szakma-
va degradalddott, patkdt legfeljebb kabala-
patko formajaban lathatunk a terepjarok vad-
racsara hegesztve, szddaskocsik sem jarjak
tobbé a macskakoves utakat, a 16 sem ko-
zonséges haszonallat tobbé, sokkal inkabb a
felsé kozéposztaly egyik ritka és megbecsilt
jatékszere. Tapasztalatom szerint a dramairo,
illetve a dramairas kifejezések jelentése is fo-
lyamatosan Uril. Ha rakérdeznek a foglalko-
zasomra, mostanaban sokkal gyakrabban
mondom azt, hogy forgatokonyvird, mint hogy
dramairo, mivel azt kevésbé kell magyarazni.
(Hat még ha azt mondanam, hogy drama-
turg.) Uj foglalkozasok sziletnek, streamer,
youtubeer, influencer, mig sejthetéen a dra-
maird lassan beall a kihalé szakmak soraba a
takacs, a bognar, a kadar és a vincellér mellé.
A drama mint harmadik mGnem az iroda-
lomtorténet mostohagyereke volt mindig is,
legalabbis Magyarorszagon, dramakétetrdl
recenzidk nem nagyon szilettek illetve szU-
letnek, bar manapsag nem is lenne igazan
mirdl kritikat irni, hiszen a dramakotet ki-
adas haldoklik, a Rivalda megsz(int, a Szin-
hdz cim( lap drdmamelléklete szintén és az
irodalmi lapok is csak a legritkabb esetben
kozolnek dramaszoveget, leginkabb csak
akkor, ha egy neves prézaird vagy kolté pro-
balja meg tollat ebben a minemben. A dra-
ma létjogosultsagat a szinhaz is igazolhatna,
viszont a posztdramatikus szinhazi korban a
teatralis reprezentacio folyamataban a szo-
veg szerepe folyamatosan csokken.
Hagyomanyos értelemben véve a drama-
turg az irdi szemlélet és képesség képviseld-
je a szinhazi probafolyamatban, a rendezé
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segitéjeként. Ha a szerz6 mar nem él, 6 irja,
huzza, valtoztatja a szoveget, de nem feltét-
lenUl irodalmi-esztétikai, hanem sokkal inkabb
praktikus szempontok alapjan: a rendezdi
koncepcio kiszolgaldjaként. Ha a dramaird
még él, raadasul szeret bejarni a probakra,
s6t még a szovegen is hajlando valtoztatni a
rendezdvel vald egyeztetések utan, a drama-
turgnak joval nehezebb érvényes pozicidt ta-
lalni a munkafolyamatban, sokkal inkabb
diplomaciai, mintsem iroi erényeket kell csil-
logtatnia, els6sorban annak érdekében, hogy
valéban megtorténjenek azok a valtoztata-
sok, amit a rendezd szeretne. (Ezért olyan
népszer( manapsag is az a régi szinhazi bon
mot, hogy a ,halott szerz6 a jo szerz6”. Ha az
olvaséprdbara érkez6 dramairdt kedélyesen
igy koszontik, ,hurra, itt az élé szerzé”, biz-
tos lehet benne, hogy azt kivanjak, barcsak
elpatkolt volna mar, lehetdleg hetven évvel
ezeld6tt, mert akkor mar jogdijat sem kell fi-
zetni.)

Eletem els6 — és mindmaig utolsé — Un.
rendes munkahelyén, ahol bejelentett alla-
som volt, dramaturgként dolgoztam. Ez a
néhai Barka Szinhaz volt alapitasatol, 1996-
tol egészen 2001-ig, mikor is atigazoltam a
Krétakor csapatahoz. A Barkas munkak ko-
zott volt klasszikus dramaturgi feladat, mi-
kor Bagossy Laszld rendezével a Cseresz-
nyéskert" példanyat hangszereltik at a kon-
cepcio, a szereposztas és a szinhazi tér adott-
sagainak megfeleléen, és volt olyan félig-
meddig ir6i megbizas is, mikor Simon Balazs
rendezd szamara készitettem Szép Ernd Lila
akdc cim( darabjabdl az eredeti regény fel-
hasznalasaval Uj szinhazi példanyt.> A két

* Bemutatod: 1999. marcius 16.
> Bemutatd: 1998. december 1.



AZ ELO DRAMATURG

el6adasban — az én szempontombdl — az is
kdzos, hogy a port.hu adatlapjan egyik be-
mutatonal sem vagyok feltintetve. Ezt nem
a személyes sérelem felhanytorgatasaként,
hanem a dramaturg mindenkori hazai hely-
zetének pontos illusztralasaképpen irom.

A dramaturg mindenképpen a hattérben
marad, ahogy fontos, de mégis csak mellék-
szerepl6je a szinhazi probafolyamat nagy
dramajanak is. Hiszen minden koézdsségi al-
kotofolyamat egyben drama is, amiben
ugyanugy megvannak a kiralyok és az udva-
roncok, a hisztérikak és a dramai szendék, a
host — fészereplét — tamogatd karakterek és
intrikusok, mint barmilyen valamirevald ro-
mantikus szinmdben. (Persze a mUfajt pro-
bafolyamata valogatja, egy ambicid nélkili
pepecselés egy kozepes darabbal és/vagy
egy tanacstalan rendezével hasonlithat in-
kabb egy abszurdhoz vagy egy bohoctréfa-
hoz is.) A jo dramaturg mindig Horatio. Egy
dramaturgnak nem elég, ha j6 iraskészége,
stilusérzéke és megfelel6 miveltsége van,
ezen felUl remek pszichologusnak is kell len-
ni. Nem vonulhat el, nem sértédhet meg
(mint példaul egy iro), joban kell tudni ma-
radnia a szinésszel is, mikdzben 6lt6z4i be-
szélgetésekben és éjszakai telefonokban
Ugyesen adagolva tamogatnia kell a rendezé
céljait. Ha az instrukcidé tulsagosan elvont,
azaz nem elég konkrét, akkor a dramaturg
leforditja, finomitja, vagy ha kell, athangolja
annak érdekében, hogy a szinész szamara
Ugy mar érthetd és elfogadhatd legyen.

Mivel a dramaturgnak mindenkivel joban
kell lenni, ezért allanddan lojalitas proble-
makkal kizd. Kihez legyen elsésorban loja-
lis? A szerz6hoz? A rendez6hoz? A szinhaz-
hoz? Mit mondjon, ha egy krizisekkel tel
probafolyamat kozepén az igazgato rakér-
dez, hogy mennek a probak? A dramaturg
nem lehet aruld, de ostoba sem. Igazi intel-
lektualis, ha ugy tetszik, értelmiségi szerep
az Ové az alapvetden érzelmekkel és indula-
tokkal athatott kozos, intenziv élethelyzet-
ben, ami a szinhazi probafolyamat. Soha

nem hasznalhat er6t és nem hasznalhat ha-
talmat (nincs is neki). Amit hasznalni tud, az
a tudas, tajékozottsag, tapintat, empatia és
pszicholdgiai érzék. A dramaturgnak tudnia
kell hallgatni: el6szor az elvarasait kozl6 igaz-
gatot, majd a koncepcidjat felvazolod rende-
z6t, véqul a kétségbeesve panaszkodo szi-
nészt. Es mindhdrmat mashogy kell hallgat-
ni. Es mikor végre megszolalhat, mindharom-
nak mas kell mondania. Ha ko6z6s munkat
végil siker koronazza, a dramaturgot altala-
ban nem igazan emlitik, ha azonban az el6-
adas bukas, mindenképpen eldveszik, hogy
rossz darabot ajanlott, vagy jo darabot, csak
nem j6 id6ben, vagy ha jo darabot j6 idében,
nem tudott igazan rahangolddni a rendezd
elképzeléseire vagy épp tulsagosan rahango-
l6dott és ezért nem tudta idében figyelmez-
tetni, hogy nem megfeleld iranyban halad-
nak a dolgok.

Az eddigiekbdl talan ugy tinhet, hogy dra-
maturgnak lenni nem tul halas dolog. Szive-
sen cafolnam, de nem tudom. Raadasul ren-
geteget kell tanulni hozza. Tanitottam a régi
Szinhaz- és FilmmU{vészeti Egyetemen, és
elmondhatom, hogy a tanterv olyan drama-
torténeti olvasottsagot kovetelt meg a hall-
gatoktol, hogy nekem is j6 id6be telt felké-
szUIni a vizsgdztatasra. Raadasul a drama-
turg hallgatdknak, miutan megismerték az
adott kor szerzéit, meg kellett tanulniuk ab-
ban a stilusban irni, imitalni a dikcidt, a szer-
z6 gondolatritmusat és a szokészletet. Egy
jo dramaturgképzés valojaban hatékony iro-
iskola. Amikor a HBO Terdpia cim{ sorozata-
hoz kerestem irdkat, a csatorna nem kis
meglepetésére nem forgatdkonyvirokat, ha-
nem szinhazi dramaturgokat ajanlottam.
Mivel 25—30 perces, altalaban egyhelyszines
és kétszereplés mini egyfelvonasokat kellett
irni, Ugy gondoltam, ebben joval jartasabbak
a szinhazi jelenetezést ismer6 dramaturgok,
mint a nagyobb struktUrakban és altalaban
képnyelvben gondolkozd forgatokdnyvirok.
Es a dramaturg kollégdk valéban nagyszer(-
en megalltak a helyiket ebben is!



A dramaturg tehat olyan irastudd, akit job-
ban érdekel a szinhaz, mint az irodalom. Az
1990-es évek masodik felében Veszprémbe
jartam szinhaztudomany szakra, de mar
szinhdazi bemutatoim is voltak és épp akkor
alapitottuk a Barkat. Emlékszem, egy vizsga
utan Bécsy Tamas professzor aggodva ram
nézett és azt mondta: ,Istvan, ne hagyja,

TASNADI ISTVAN

hogy beszippantsa a szinhaz! Mert akkor par
éven belil azon kapja magat, hogy nem
nagyszerU dramakat ir az orokkévaldsagnak,
hanem pocsék darabokat kozepes szinész-
noknek.” Azdta is eszembe szokott jutni ez a
jotanacs. Mert hat beszippantott.
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WEBER KATA

A mai progressziv szinhazi szcénaban elég
népszer(tlennek tinhetek, de a dramaturgi-
ai alapelveket tekintve szamomra még min-
dig Arisztotelész sorai a mérvadok, a dramai
cselekmeényt egységes egésznek latom, mely-
nek eleje, kozepe és vége van, és amelyben a
kilonboz6 jelenetek vagy epizddok szikség-
szerUen kell egymasbol kovetkezzenek, és
egyazon gondolat vagy konfliktus koré cso-
portosulnak. Ettél figgetlenil nagyon szo-
rakoztat, amikor valamelyik kortars szinhazi
el6adas kihivas elé allit és felrigja a torté-
netmesélés eme odivaty modjat, és én is
gyakran kisérletezem azzal, hogyan lehet
egy dramai torténetet bizonyos elemeinek
felcserélésével, kihagyasaval vagy felnagyi-
tasaval bemutatni. Az én elképzelésem sze-
rint a kortars dramaturg dolga éppen az,
hogy képes legyen koherenciat teremteni és
létrehozni egyfajta kozds gondolatot vagy
narrativ strukturat még akkor is, ha egy el6-
adas nem a klasszikus dramaturgiai alapel-
vekre épul. Nagyon megkapé volt egy gon-
dolat, amit egy szamomra kedves forgato-
konyvirotdl hallottam: a jo torténet alapja a
valtozas. Van egy helyzet, amely megvalto-
zik. Banalisan hangzik, de mégis remek kiin-
dulépont, amikor torténetek megformalasa-
rol beszélink — figgetlentl azok formai fel-
fogasardl. A valtozas, de Csehov esetében
mar a valtozas hianya is, maga a dramaisag.
Szamomra ebben van valami leny(g6z6.
Természetesen mufajtol figg, hogy mennyi
idénk van a valtozast bemutatni. Egy forga-
tokonyvben csak par oldal. A szinhazban
akar egy egész darab.

Egy dramai torténetet természetesen
szamtalan iranybdl fel lehet épiteni. Korai
szinhazi munkaimban — amellett, hogy jo par
adaptacion is dolgoztam —, mindig egyfajta
feloldhatatlan konfliktust kerestem, és ezek
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koré a szamomra elviselhetetlennek tiné
konfliktusok koré épitettem a torténeteimet.
Egy ideggyogyintézet betegei harcolnak a
hely bezardsa ellen,” egészséges emberek,
akik sajat maguk valasztjdk a halalt,” egy
identitasat tagado cigany fiu szélséjobbolda-
li csoport tagjaként cigany tarsat oli meg,’
egy zsido nét a sajat anyja akadalyoz meg,
hogy zsid6 intézménybe irassa a gyerekét,*
egy gyermekét elveszitd né nem hajlando
pert inditani kisbabaja haldla miatt.> Ezen
munkak mind valodi dokumentumokon ala-
pultak (a Demencia torténetét a ,Lipot” be-
zarasa, a Bat-et az asszisztalt ongyilkossag
svajci legalizalasa, a Ldtszatéletet a magyar
sajtoban nagy visszhangot kivaltott Mortimer-
Ugy inspiralta és folytathatnam a sort). Azt
hiszem, ha egy probléma valds, akkor a ka-
rakterek eleve dramaiak lesznek. Természe-
tesen, a karakterek megformalasa soran mar
kozelebb kertlok a személyes torténetek-
hez, amelyek soha nem olyan feketék vagy
fehérek, mint a példazatok. Az utobbi id6-
ben ugy érzem, kozelebb is kerilok a karak-
tereimhez, mint korabban, igy azok er6seb-
ben formaljak a torténeteimet. Ma mar azt
hiszem, egy valodi dramai karakter 6nmaga-
ban is inspiralhat egy dramat, amennyiben
elég fesziltséget hordoz és amennyiben az

* Mundruczé Kornél, Wéber Kata: Demencia.
Ongyilkossdg trilégia Il., Proton Szinhéz, 2013.
> Mundrucz6 Kornél, Wéber Kata: Denevér,
avagy az én kis temetém. Ongyilkossdg trild-
gia l., TR Warsawa, Lengyelorszag, 2012.

3 Weéber Kata: Ldtszatélet, Proton Szinhaz,
2016.

* Ligeti Gyorgy (zeneszerz6), Wéber Kata:
Evolucid, Ruhrtriennale, Proton Szinhaz, 2019.

> Weéber Kata: Pieces of a Woman, Tr
Warsawa, 2018.



WEBER KATA

ird elég pontosan képes megrajzolni az alak-
jat.

irdskor semmilyen sablonom nincs, de
kétségtelendl szeretek egy torténet kdzepé-
be belevagni, fokuszba helyezve annak leg-
fontosabb targyat. Mindez persze sokkal
kénnyebb a filmes munkakban, ahol végig
lehet futtatni haromszaz kutyat az Alkot-
many utcan, mint a szinhazban, ahol a szin-
padi tér korlatozza a lehetdségeket. De pél-
daul a Szégyenben® a kényv kozéppontjaban
allé abuzust helyeztik a torténet elejére. Ha
belegondolok, a provokacio mellett van eb-
ben valami naiv is: rogton a nézé szeme elé
tarni a gondolkodas targyat, mintegy azon-
nal bevonva 6t a torténetbe. Ez nagyfoku
nyitottsagot kovetel a néz6t6l. Ugyanennyi-
re fontos a szdmomra egy torténet lezarasa
is — hogyan tudunk tébbet mondani a torté-
net dltalanos tanulsaganal?

Természetesen, amikor realista szovegen
dolgozom, minden elemét hihet6vé kell te-
gyem, de mas esetekben is nagyon fontos-
nak tartom a koherens gondolkodast, ami
egy szinhazi szoveg vagy este dramaturgia-
jatilleti. A nézé mindent hajlandd kdvetni és
~€lhinni” azt, aminek ismeri a szabalyait vagy
a kereteit. Mig a filmet eleve valdésagként
nézzik — még ha tokéletes fikcio is —, hiszen
a kamera nem tud nem hus-vér valdsagot
rogziteni, a szinhazban tudjuk, hogy minden,
ami a szinpadon van, csupan ,tettetés”, a
nézd és a szinész ezt a konszenzust eleve
megkoti. Innentdl kezdve a szinészi jelenlét
az, amelyik valosagga teheti azt is, ami nem
valésagos. Es ez a szinhazi csoda.

Hazudnék, ha azt mondanam, hogy nem
gondolok a nézdkre, amikor egy-egy anya-
gon dolgozom, de nem feltétlendl tetszeni
vagyasbdl. Mivel évek ota kilféldon dolgo-
zom, meg kellett értsem, hogy a szovegek
mas-mas kulturakban mas-mas jelentéssel
birnak. Ugyanaz a mondat/gesztus mast je-
lent egy lengyel vagy egy német kdzegben,

® A J.M. Coetzee Szégyen cim(i regényébdl
készilt 2012-es eléadasban.

nem beszélve az amerikairol. Nagyon fi-
gyelmesnek kell lenni ahhoz, hogy az ember
képes legyen ezeket az akar niansznyi ki-
|6nbségeket megérezni, megérteni és impli-
kalni —amennyiben azt akarja, hogy azt pon-
tosan értsék. A forditokkal valé munka soran
deril ki igazan, hogy egy-egy szoveg meg
tudja-e Orizni a jelentését vagy valtoztatni
kell rajta. Hiaba hangzik jol valami magyarul,
ha a német forditasban tul nehézkessé valik
és elveszti a ritmusat, vagy ha a lengyel for-
ditasban nem érteni a humorat, vagy az an-
gol forditasban teljesen értelmezhetetlenné
valik a kulturalis kilonbségek miatt. Sokszor
emiatt egyfajta pszeudo-nyelven gondolko-
dom és eleve nem teszek olyasmit a szoveg-
be, amirdl azt gondolom, hogy nem fog m{-
kodni.

Szamomra a legfontosabb, hogy a fésze-
repl6k szandékat értsem. igy van ez, ha mas
dramajat olvasom vagy ha én dolgozom egy
torténeten. A tiszta szandék tiszta cseleke-
deteket von maga utan, melynek csak az
egyik kifejez6dése a szbveg. A szbveq alatti
tartalom tehat sokkal fontosabb. Igyekszem
erre koncentralni. J6 példa erre a Pieces Of a
Woman-ben Martha figuraja. Ugy tlnhet,
hogy azért nem akar pert inditani, mert nem
akar tovabblépni a tragédia utan, megrekedt
a gyaszfolyamatban. Valdjaban azonban
nem akarja elvesziteni gyermekét, hi akar
lenni annak emlékéhez. Noha ezt képtelen
kimondani, ennek megfeleléen cselekszik.
Ez egyébként a szinpadi jelenlétre is tokéle-
tesen igaz. Masképp all egyhelyben valaki,
aki all, mint az az ember, aki szomjas és nem
vehet el egy pohar vizet az asztalrdl.” A
szandék akkor is jelen van, ha nem fejez6dik
ki.

Amikor adaptalnom kell egy mivet, alta-
laban lebontom egy szamomra atlathato,
egyszer( story-line-ra, aztan megnézem,

7Weéber Kata DLA-dolgozata.
https://archiv.szfe.hu/wp-
content/uploads/2017/09/W%C3%Aqgber-
Kata-DLA-dolgozat.pdf (letoltés: 2024.11.10)




mely jelenetek Gsszevondsara, kihagyasara
vagy atalakitasara lesz szikségem, hogy va-
lodi dramai szovetet tudjak teremteni. Prak-
tikusan tehat egy szamozott dokumentumot
készitek, amibe sorba rendezem a jelenete-
ket, hogy lassam melyek elengedhetetlenek
a dramai cselekményhez. Vannak anyagok,
amelyekben szinte azonnal kirajzolddik a
drama ive, masok — gondolok példaul egy
Murakami Haruki-regényre, noha ezeknek
még sosem sikerilt megszerezni a jogait —
nem igazan rendelkeznek ilyenekkel. llyen
esetben a kérdés az, hogy ki lehet-e egészi-
teni a torténetelemeket, hogy kirajzolddjon
egyfajta dramai cselekmény vagy épp ellen-
kezbleg, valamiféle anti-dramatikus szinhazi
este felé érdemes ellépni, esetleg erésebb
formaisag felé torekedve. Hozza kell te-
gyem, egész mas lehet6ségeket ad egy szin-
hazi vagy példaul egy operanak készil6 at-
iras — egy libretto esetében a zenei szempon-
tok felUlirjak a dramai cselekmény szerkesz-
tésének szempontjait, hisz ez esetben a zene
maga adja a dramai anyagot.

Az utobbi években szinhazakban és ope-
rahazakban végeztem dramaturgiai munkat,
leginkabb német nyelvterileten. Mig Ameri-
kaban kicsit furcsan néznek, ha azt mondod
dramaturg, Németorszagban vagy Svajcban
nagy tekintélye van ennek a beosztasnak.
Munkaim szorosan 6sszefonddnak Mundruczé
Kornél munkassagaval, igy szamtalanszor
egyUtt alakitjuk ki a koncepcidt, melyet az-
tan egy az adott hazbdl jové dramaturggal
egyUtt dolgozok 4t vagy alakitok tovabb. Ez
szamomra nagy segitség, hisz altalaban se-
git elhelyezni az elképzelést az adott kozeg-
ben. Ha szamara nem vilagos valami, biztos
lehetek benne, hogy a nézé szamara sem
lesz az. A Schiffbau Zirich egyik vezeté

MI A DRAMATURGIA?

dramaturgja egyszer figyelmeztetett, hogy
ne hasznaljunk kiszolast a szinpadrol — az ot-
tani néz6k nem szeretnek megszdlitva lenni.
A Volksbihnében ennek az ellenkezdje az
igaz: alig van el6adas, ahol nem fordulnanak
ki a nézdk felé. Amikor iroként vagyok jelen
egy-egy projektben, a dramaturg-feladato-
kat altalaban Boronkay Soma, illetve a leg-
utobbi munkanal 6 és Stefanie Carp k6zosen
veszik at télem — biztositva a szikséges rala-
tast.

Kislanyom még csak nyolcéves, igy a ke-
vés idébdl, amivel gazdalkodom, sajnos az
olvasasra jut a legkevesebb. A tiz évben
azonban, amit szinpadon toltéttem, Ibsent
szerettem a legjobban, az 6 mUveit rendre
Ujraolvasom, ahogyan — a véleményem sze-
rint tulsdgosan is alabecsilt — Strindberg
dramait is, aki szintén régi szerelem. Kortars
dramairokbdl kevéssé vagyok felkészilt, de
nagyon becsulom Elfriede Jelinek moveit,
akit kivételes tehetségnek tartok. Az utdbbi
idében nagy hatast gyakorolt ram Matthew
Lopez The Inheritance cimU dramaja, amely
tizenkét meleg karaktert mutat be a szinpa-
don. Par évvel ezel6tt nagy felfedezés volt
szamomra Clemens J. Setz short-story gy{j-
teménye — Ugy tudom dramakat is ir, alig va-
rom, hogy olvashassam &ket. Ha tehetem,
azonban inkabb regényekbdl inspiralddom:
Roberto Bolano vagy Jeannine Cummins
konyveiben a dialégok vannak olyan jok,
mintha egy Ibsen-dramaban lennének.
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A kovetkezokben a folyamatra fokuszalva,
ez esetben a szinhazi probafolyamtatot vizs-
galva igyekszem bemutatni olyan eseteket,
amelyeken keresztil jol lattathatd a drama-
turgiai alkotas folyamata is. Ugy gondolom,
hogy a gondolkodasmddok feltarasaval meg-
rajzolhatd a dramaturgi hagyomany térképe,
a gondolatok és mddszerek oroklédésének
Utvonala.

Karpati Péter hosszuimprovizacids, mas
néven létezésimprovizacios technikajaban és
Konsztantyin Sztanyiszlavszkij életének utol-
so probafolyamataban ko6zos, hogy egyik
sem csak alkotoi mddszer, hanem kisérlet és
szemléletmdd is egyben — ez utdbbinak pe-
dig erés pedagdgiai, hagyomanyozasi céljai
is vannak. Mindkettére igaz tovabba, hogy a
végeredmeény (az el6adas, a darab) az alkotoi
folyamat egy késébbi fazisaban lesz hangsu-
lyos cél.

A valdsagszimuldcio

Karpati Péter iro, rendezd, dramaturg és egye-
temi tanar sajat rendezdi, alkotdi modszert
fejlesztett ki, mely a létezésimprovizacio,
hosszUimprovizacio, meglepetésimprovizacio,
esetleg valosagszimulacio néven is ismert. A
legkorabbi kisérletezések idején még nem
vettem részt a munkaban, az elsd, szinda-
rabba és el6adassa formalddott alkotasok-
ban sem dolgoztam. Elsé létezésimproviza-
ciés munkaim soran a modszer mar létezett,
mUkodott, tehat stabil alapjaink voltak, ami-
kor csatlakoztam Karpati prébaihoz. Ez volt
az az idészak, amikor lehet6ség adodott ar-
ra, hogy ezt a probamaddszert kilonféle for-
mai, mufaji vagy tematikus szempontokkal
Otvozzik. Szinhazi nevelési eléadast, moz-
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gasra fokuszalo darabokat, térben is kisérle-
tez6 probafolyamatokat hoztunk létre.

A kovetkezbkben a |étezésimprovizacios
modszer néhany, dramaturgiai szempontbdl
jelentOs aspektusat mutatom be. Mindenek-
elétt azonban érdemes tisztazni, hogy mi-
ben kilonbozik a |étezésimprovizacio a szé-
lesebb k6zonség altal ismert, improvizacio-
ként emlegetett technikatdl. A valasz az,
hogy szinte mindenben. A valdsagszimulaci-
0s alkotas fokuszaban nem a szdveganyag
eléallitasa helyezkedik el, igy semmiképpen
nem instant megoldasokat, szinészi frappi-
rozast var el. Nem az el6adas jeleneteit ké-
szitjuk el, hanem az a cél, hogy a szinészek
feltérképezzék a kozosen megalkotott vilag
mUkodésmadjat, és errdl a vilagrdl birtokolt,
mindig részleges ismereteik alapjan reagal-
janak az &ket ér6 impulzusokra — ahogy az a
szinhazon kivUli valésagban is torténik.

Folyamatorientalt szemlélet

A valdsag mint fikcid a torténetépités szin-
hazi megkozelitésére vonatkozik, dramatur-
giai modszer. Az improvizacids probasza-
kaszban a szinészekkel kozosen emlékeket
gyartunk és torténetfragmentumokat készi-
tink, majd ezeket Ujra és Ujra megvizsgaljuk
— ez még nem a darabiras vagy példanykeé-
szités id6szaka. Az majd a munka kovetkezd
fazisaban valosul meg, amikor a szerzd da-
rabot ir a torténetekbdl, amit a dramaturg
gondoz, a rendez6 megrendez, a szinészek
pedig eljatszanak. El6adas készil, nézék ér-
keznek ra, akik estérél estére nagyjabol
ugyanazt lathatjak a szinpadon.
Kiinduldpontunk, hogy alternativ valdsa-
got épitunk és ezt hasznaljuk fel a fikcids tor-
ténet illetve a dramaturgia kereteként Ugy,
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hogy még nem tudjuk, hogy ez a valésag mi-
lyen dramaturgiakat kinal majd. El&szor kita-
laljuk, hogy kik 6k és hogyan élnek, és csak
utana azt, hogy mi torténik velik. Ha példaul
a Sirallyal foglalkoznank, akkor el&szor elol-
vasnank, hogy mi torténik a karakterekkel,
majd utana megalkotnank, hogyan élnek és
kik 6k.

A folyamatorientalt szemlélet (a process
art), mint az eredménykdzponty munka al-
ternativaja (és ekként kapitalizmuskritika) a
muUvészeti és tudomanyos iranyzatokban is
megjelenik. A process art els6sorban a kép-
z6mUvészetre hatott. Robert Morris szob-
rasz 1968-ban azt irja Anti-form cim{ mani-
fesztdjaban,” hogy a képzémivészetben vagy
épitészetben dominalo, a racionalitast hirde-
t0 négyszogletes forma mara a jol-megépi-
tettség egyontetien elfogadott szimboluma
lett. Ezzel szemben pl. Jackson Pollock vélet-
lenszer(en a vaszonra hulld pacai egyszerre
oldjak fel a racionalis rend iranti igényt, mi-
kdzben rairanyitjak a figyelmet az alkotoi fo-
lyamatra. Pollock ecset helyett kis botokkal
vitte fel a festéket a vaszonra, ezzel elismer-
te és felerdsitette a festék valddi természe-
tét, azt, hogy folyékony és kevésbé kontrol-
lalhatd, mint azt szeretnénk.

Szemléletében hasonlosagokat talalok
Morris allitasai és a létezésimprovizacio ko-
z0tt. Az festék viselkedése, ha bottal viszik
fel a vaszonra, hasonlit ahhoz, mint amikor
még nem tudjuk, hogy a felépitett valosa-
gunk milyen helyzeteket kinal.

A préba mint eléadas

Ezekben a munkafolyamatokban gyakran
fazisbemutatokat, el6bemutatokat, munka-
bemutatokat tartunk a végleges(nek tekin-
tett) bemutato el6tt. De mi az, amit ilyenkor

* Robert MorRris, ,Anti-form”, in Continuous
Project Altered Daily: The Writings of Robert
Morris, 41-47 (Massachusetts: The MIT Press,

1993).

a nézdk latnak? El6adas? Proba? Vagy mind-
ketté egyszerre? Egyaltalan mi a kilonbség
a kett6 kozott? Mik a feltételeik?

Ez utobbi kérdésre masként valaszol a
szinhazi alkoto (ezen belil is masképp a szi-
nész vagy a rendezd és dramaturg) és mas-
ként a néz6. A szinész példaul mondhatna
azt, hogy a proban lehet hibazni, az el6ada-
son nem. A rendezd fogalmazhatna Ugy, hogy
a proba a keresés id6szaka, az eléadas pedig
a kutatas eredménye. A probat meg lehet al-
litani, Ujra lehet kezdeni, a szinész ki-be kap-
csolja az idegrendszerét, a szinészi jelenlé-
tét. A Sztanyiszlavszkij-féle szinhazi hagyo-
manyban a szinész a proban apranként, rész-
leteiben teremti meg azokat a pszicholdgiai
allapotokat, melyekbdl a probafolyamat vé-
gére Osszedll a szerepiv, az alakitas. A sziné-
szek tulajdonképpen tartalékokat képeznek
és tartalékoljak magukat is, hogy ne ,éges-
sék el” magukat / a szerepet id6 el6tt (id6
elott: a bemutato elott).

Az improvizacios probafolyamatban mas
sorrendben érik a szinészeket azok az impul-
zusok, melyekbdl szerepet formalnak. Az
improvizacids alkalmak hossza altalaban el-
tér az atlagosan négy oras kdszinhazi pro-
baktdl, és az adott helyzet dramaturgidja és
az alkotdk dontése hatarozza meg, hogy
meddig tart. Amikor Ugy dontink, hogy egy
problémat tobb szemszogbdl is megvizsga-
lunk és ehhez a létezésimprovizaciés maod-
szert alkalmazzuk, akkor nem latjuk ponto-
san el6re, hogy milyen megoldasok szilet-
nek majd, hiszen meglepetések és a sziné-
szek a helyzetben szilet6 dontései hataroz-
zak meg a helyzetek dramaturgidjat. Tehat
az alkotok, mikozben improvizacidval pro-
balnak, el6adast is néznek, méghozza olyan
el6adast, amit még nem lattak korabban és
nem ismerik a torténetét.

Van, hogy a résztvevok dontésén mulik
csupan, hogy egy létezésimprovizacidval lét-
rehozott alkalom proba-e vagy eléadas. Pro-
banak tekintjik, ha a célunk az, hogy egy
ponton lezarjuk majd az improvizacids pro-



bafolyamatot és az anyagbdl dramat irjunk,
azt pedig megrendezzik. Ebben a folyamat-
ban az improvizacié proba, a dramaturgia
probaja.

Olyan is létezik azonban, hogy egy-egy
alaposan el6készitett improvizacids alkalom
maga az elbadas. Ez volt a helyzet Karpati
Vidndoristenek cim( akcidszinhazi sorozata-
ban is, ahol a néz6k mindig mas és mas eld-
adast lattak, az egyes alkalmak az el6z6 es-
ték torténései alapjan épultek tovabb.

Dramaturgiai sajdtossdgok

A sorrend tehat ugy néz ki, hogy el6szor ki-
alakul az igény egy Uj szemlélet gyakorlatba
forditasara, ami kisérletek formajaban valo-
sul meg, létrejon egy Uj mddszer, ami pedig
mar arra is alkalmas, hogy végquil klasszikus
értelemben vett szinhazi el6adasok johesse-
nek létre. Ezt a gondolatmenetet vezette le
Tadeusz Kantor is,”> amikor arrdl beszélt,
hogy A halott osztdly cimU szinhazi el6ada-
sat nem tudta volna megcsinalni, ha el6tte
nem készitette volna el a tengerparti happe-
ning sorozatat. A happening vagy az impro-
vizacio esetlegessége olyan dramaturgiai
élményt nyujt, ami késébb, az eléadaskészi-
tés soran is meghatarozo. A létezésimpro-
vizacion alapuld, de lefixalt dramaturgidju
szinhazi el6adasokra példaul jellemzéek a
filmes vagasok és a metszetek. Ha egy-egy
ilyen improvizacids alkalom dramaturgidjat
megvizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy a nem-
hierarchikus dramaturgiak valtozatos és
meglepé megoldasai jonnek létre.® Tehat a

> Tadeusz KANTOR, Happening, hozzaférés:
2024.11.11, https://vimeo.com/126380094.

3 A nem-hierarchikus dramaturgidkrdl ko-
rabbi tanulmanyomban részletesebben be-
szamoltam: Zsicd Anna, ,A nem-hierarchi-
kus dramaturgidk néhany esete”, Theatron
17, 2. 52.(2023): 105-119,

doi: 10.55502/the.2023.2.105.
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proba alatt improvizalt életjelenetek drama-
turgidja szertelen.

Az improvizacidok dramatikussaga, sOri-
tettsége, a felmerilé konfliktusok és tétek
jellege teljesen mas, mint a késébb elkészild
darabé és el6adasé. Karpati bevezeti az imp-
licit drama fogalmat, mely fel6le a kovetke-
z6képpen hatarozhato meg:

~Amikor valddi valaszhelyzet elé keril
valaki, amiben nem tud donteni, és ar-
ra kényszeril, hogy egyUtt éljen egy
ilyen valédi dilemmaval, az tulajdon-
képpen sokkal izgalmasabb, mint ami-
kor a dolog kirobban. Mert ott sem a
kirobbanas az érdekes, hanem az,
hogy mi torténik egy odraval késébb,
masnap, egy hét mulva, tehat, hogy mi
fog ebbdl az egészbdl kisiIni. Tehat va-
l6jaban a legdramaiatlanabb pillanata
pont a nagy drama. Magyarul kilonb-
ség van az explicit drama és az implicit
drama kozott."*

Természetesen nem arrol van szo, hogy a
konfliktust, az egyik legfontosabb drama-
turgiai eszkozt elfelejtjuk. A magatartasvizs-
galatot a létezésimprovizacidban is konflik-
tusok mentén végezzik, de ezeket sokkal
inkabb a hattérben futo titkos konfliktusok-
ként kell elképzelni.

Ebben a szakaszban nem csak a szinészek
improvizalnak, hanem a rendez6 és a drama-
turg is, tehat azok, akik felépitik az improt.
Ugy tOnik, hogy az intuicié és a kockazatval-
laldas mintha itt tudatos alkotdi eszkdzok
volnanak, hiszen mindenki jatszik.

Emléképités
Karpati mddszerének egyik kulcseleme az

Un. emléképités. Ez egy felkészil6 idoszak,
ahol a szinészekkel emlékeket, multat és vi-

* Karpati Péter szobeli kozlése 2024 szep-
temberében.
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szonyokat épitink. Nagyon fontos azonban,
hogy soha nem jellemrajzokkal dolgozunk.
Nincsenek gonosz, naiv, tirelmetlen, sértd-
dds stb. szereplék. Nem az a cél, hogy a szi-
nészek karaktereket gyartsanak, hanem sa-
jat magukbol kiindulva, valddi tapasztalatai-
kat és emlékeiket is beemelve egy kozosen
alkotott fikcid j6jjon létre. Ezért aztan az is
fontos, hogy a szinészek altal (vagy a rende-
z6-dramaturg altal) megajanlott emlékekhez
és torténetekhez kozik legyen a szinészek-
nek. Ha az egyik szinész kitalalja, hogy az 6
foglalkozasa legyen autoéfényezd, akkor fon-
tos, hogy legyen térbeli, fizikai élménye az
autéfényezéssel kapcsolatban. (Még akkor
is, ha végUl nem ez lesz a szerepének lénye-
ge.) Vagy ha valaki az emléképités soran sze-
repbdl elmeséli, hogy par éve fogta magat,
és egyetlen hatizsakkal elment egy ismeret-
len orszagba szerencsét probalni, akkor is
nyilvan szikséges, hogy legyen err6l élme-
nye, esetleg hozza kozel allé6 embernek le-
gyen ilyen élménye, vagy olyan tapasztalata,
ami analog ezzel a mindent hatrahagyas, Uj-
rakezdés, ismeretlenbe zuhanas helyzetével.

Az emléképités soran konkrétumokat
hasznalunk, kiemelkedd hangsulyt fektetink
az emlékek tereinek a felidézésére és iranyi-
tott kérdések mentén beszélgetink a sziné-
szekkel. A kérdések magukban foglalnak bi-
zonyos informaciokat a szinészek szamara,
ami keretet ad az épitésnek. Példaul az ira-
nyitott kérdések olyan helyzetet kinalnak,
amire jol esik igent mondani. Céljuk nem az,
hogy minél fordulatosabb, szaftosabb torte-
neteket facsarjunk ki a szinészekbdl; ha igy
lenne, az dridsi hiba lenne, akkor a szinésze-
ket eszkoznek tekintenénk. Az iranyitott
kérdések abbdl indulnak ki, hogy kivancsiak
vagyunk arra az emberre, akivel egyitt dol-
gozunk. (Ez a kivancsisag természetesen
nem a létezésimprovizacid sajatja, hanem
minden tisztességes szinhazi alkotofolyama-
té.) A kozos beszélgetések szabad dontés-
helyzetbe hozzak a szinészt, hogy annyit és
Ugy adjon sajat magabdl, ahogy azt 6 jonak

latja. Ezzel egyUtt természetesen a felelGs-
ség is megoszlik: a szinész bizik abban, hogy
amit kinal azzal felelésen banunk, és mi is bi-
zunk a szinészben, hogy amit megoszt, azzal
képes dolgozni.

Tegyuk fel, hogy két szinésszel, egy férfi-
val és egy novel beszélgetink. Annyit tud-
nak, hogy csaladtorténetbdl indul majd az
improvizaciés folyamat. ,Emlékszel, hogy
hol laktatok, amikor az els6 gyereketek szU-
letett?” (Ebbdl pl. megtudhatjak, hogy leg-
alabb egy gyerekik van.) ,Melyik utcaban?”
~Hanyadikon volt a lakas?” ,Volt kilon gye-
rekszoba? Hol aludtatok?” ,Kinek a lakasa
volt? A masikotok hozott oda valamit? Bu-
tort, targyat?” ,Merre jartatok a babaval sé-
talni?” Es igy folytatjuk — nem csak a térre
fokuszalva —, idéugrasokkal haladunk, és ki-
|6nb6z6 technikakkal elmélyGlink az emlé-
kek kibontasaban. Az emlékek k6zott renge-
teg titok is sziletik, egyéni és paros titkok is,
amelyeket a szinészek csak velink (a rende-
z6vel és dramaturggal) osztanak meg, de
egymassal nem.

Az emlékek felidézése a mi szinhazkultu-
ralis hagyomanyunkban Sztanyiszlavszkij
modszeréhez kétddik. Sztanyiszlavszkij, ami-
kor emlékezetrol beszél, az érzelmi emléke-
zet fogalmat hasznadlja.> A szinész munkdja-
ban részletesen kifejti, hogy a szinész nem
jol jar el akkor, amikor a térben végzett me-
chanikus cselekvések megismétlésével rog-
ziti és reprodukalja a préban torténteket,
hanem az egyes cselekvésekhez és a térhez
kapcsolhatd érzelmek felidézésével kell
megformalnia a szerepét. Sztanyiszlavszkij
az érzelmek mellett az érzetek emlékezeté-
rol is emlitést tesz, mintegy mellékesen,
mondvan, hogy azok szerepe a m{vészi mun-

> Konsztantyin SZTANYISZLAVSZKL, , Az érzel-
mi emlékezet”, in Konsztantyin
SZTANYISZLAVSZKI, A szinész munkdja, ford.
MORCSANYI Géza, 200—231 (Budapest: Gon-
dolat Kiado, 1988).



kaban csak kisegitd jellegl. Megemlit egy pél-
dat:

.Mondok egy példat — felelte Torcov. —
Nemrég tanuja voltam a kovetkezd je-
lenetnek: két fiatalember valami éjsza-
kai tivornya utan megprobalt vissza-
emlékezni egy banalis kis polka dalla-
mara, amelyet valahol hallottak, de
maguk sem tudtak, hogy hol. ,Ott
volt... De hol is volt? Valami oszlopnal
Ultink... — prébalt emlékezni nagy ne-
hezen az egyik. — Hogy jon ide az osz-
lop? — fortyant fol a masik. — Te Ultél
balrdl, jobbrdl pedig... Ki a fene Ult
jobbrdl? — erdltette vizualis emlékeze-
tét az egyik korhely. — Senki, és nem
volt ott semmilyen oszlop. Az viszont
biztos, hogy toltott csukat ettink, és...
— Valami er6s, viragillatd kolniszag
volt. — tette hozza az elsd. — Igen, igen.
— erbsitette meg a masodik. — A par-
fim és a toltott csuka szaga olyan un-
dorito volt, hogy azota sem birom elfe-
lejteni.”®

Ezeknek a benyomasoknak a segitségével
eszikbe jutott egy holgy, aki egy asztalnal
Ult velUk, és rakot evett. Aztan felidéz6dott
bennik az asztal, a teriték, az oszlop, ahol,
mint kiderUlt, tényleg Ultek. Erre az egyik fia-
talembernek hirtelen eszébe jutott a fuvola
egyik futama, dudolni kezdett és meg is mu-
tatta, hogyan jatszotta a futamot a zenész.
Még a karmesterre is vissza tudtak emlékez-
ni.

Ez a parbeszéd meglepden emlékeztet ar-
ra, amikor az improvizaciokat megeléz6 em-
|éképités soran a szinészek k6zos emlékeket
gyartanak. Erzelmi &llapotokat ritkdbban
idéznek fel, fizikai érzetekhez annal inkabb
kapcsolnak akar fiktiv, akar valds helyzete-
ket.

® SZTANYISZLAVSZKI, A szinész munkdja, 206—
207.
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Titkok

A szerepek és szituaciok élményszeriségét
az adja, hogy minden résztvevé csak egy bi-
zonyos valdsag-részlettel rendelkezik és a
helyzetek sosem teljesen megismerhetok.
Még a rendez6 és a dramaturg sincs tiszta-
ban a szerepl6k Osszes titkaval — el6fordult
mar, hogy egy el6adds bemutatasa utan
évekkel késébb derilt ki szamomra valami-
lyen részlet, amit két szerepl talalt ki a sajat
viszonyukat illet&en.

A felépilt alternativ valdsagbodl nehéz ki-
esni, a szinészek inkabb kozelednek vagy ta-
volodnak a szerepiktol, néha tobbet, néha
kevesebbet meritenek a valos tapasztalata-
ikbdl, sajat magukbdl. A rendezd és a drama-
turg feleléssége az, hogy ez az alternativ va-
l6sag szinhazza valjon. Ok azok, akik ismerik
a titkokat, az egymasra hato erdket, a szan-
dékokat és az a feladatuk, hogy az improvi-
zacios szakasz végéig megorizzék és drama-
turgiai céllal hasznaljak az informacidkat. A
dramaturg szerepei kozil ez a szakasz jelenti
a legkomolyabb kihivast. A titkokat meg-
drizni és jo id6ben, jol adagolni oriasi felelds-
ség. Raadasul az egész jatékot az teszi szin-
hazza, az kilonbozteti meg a valdsagtdl,
hogy a résztvevok tudjak, hogy van két em-
ber (a rendezé és a dramaturg), akik az 6sz-
szes titkot tudjak. (Vagy majdnem az 0sszeset.)
A szinészek szamara ez jelentheti a bizton-
sagot, ez adja a keretet. A titoktartas poker-
arcot kivan, mégis, dramaturgként ritkan ke-
rilok ilyen kozel a jatszd pozicidjahoz, mint
amikor egy improvizacios idészakban a szi-
nészekkel beszélek. Minden arckifejezésnek
jelentOsége lehet, minden kérést, informaci-
ot, minden megfogalmazast éberen és kont-
rollalva kozvetitek, és ez a feszUlt figyelem a
probaszinetekre és a munkaiddn kivilre is
kiterjed. llyenkor nincs kilonbség a sziné-
szek szerepbeli és civil énje kozott, amig tar-
tanak az improvizaciok, nem lehet megbe-
szélni, elmesélni, elemezni a proban tortén-
teket.
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A tények birtoklasa fel6l nézve létrejon a
hierarchia az alkotok kozott. Mas tekintet-
ben azonban a hierarchia idélegesen felbom-
lik. Ennek legnyilvanvalobb gyakorlata egy-
fajta szinészkdzpontu alkotoi hozzaallasban
fedezhetd fel — ez a megkozelités nem a
maddszer kizardlagos sajatja, sokféle alkotd
sokféle strukturaban dolgozik igy. Szinész-
kdzpontu olyan értelemben, hogy azzal az
alapvetéssel operal, hogy semmi olyan nem
torténik a proban, és igy az eléadasban sem,
ami ellentétes a szinész akarataval.

Orangyalok

A létezésimprovizacids folyamatban kiala-
kult egy stratégiai pozicid, amit a rendezé, a
dramaturg és mas alkototarsak toltenek be —
ez az un. 6rangyal pozicio. Dramaturgként
sokszor voltam 6rangyal szerepben a proba-
kon. Kettés értelemben vett l|athatatlan
munkardl van szd. Lathatatlan a sz6 szoros
értelmében, és lathatatlansagaban a tarsa-
dalmi nemek tudomanyaban hasznalatos
lathatatlan munka fogalmaval is parhuzam-
ba vonhato. A nézés itt aktiv cselekvéssé val-
tozik, tobbletjelentésekkel gazdagodik: a
gondoskodas, vigyazas, feligyelet, kontroll,
a feln6tt-gyerek viszony is megjelenik az 6r-
angyal tekintetében és jelenlétében.
~Mostantdl lathatatlanok vagyunk” — alta-
laban igy kezdddik az éles helyzet, maga az
improvizacié. Ez a mondat azokra vonatko-
zik, akik jelen vannak, de nem jatszanak. Ez a
kijelentés a kdzosen elfogadott szabalyt fel-
tételezi: jelen vagyunk, de a jelenlétink nem
befolyasolja azt, hogy a szinészek hogyan
hozzak mozgasba az el6zetesen megbeszélt
helyzetet. Ebbdl a szempontbdl a rendezd, a
dramaturg, a zenész, a latvanytervezo jelen-
léte és ,nézése” mas funkciot tolt be, mint
egy hagyomanyos préban. A szinészek nem
nekink termelnek, nem az a cél, hogy konf-
liktusokat és fordulatokat gyartsanak a sza-
munkra. A mi tekintetink itt nem elvar, ha-
nem teret ad és megtart. Felmerilhet a kér-

dés, hogy ha az a cél, hogy a szinészek a pusz-
ta létezésukkel megtoltsék a teret, mondjuk
eltoltsenek egy estét egy lakasban, ahhoz
miert kell ,néz6"?

Az 6rangyal nem pusztan személy- és va-
gyonor, de kétségtelen, hogy ez is fontos ré-
sze a proba kisérésének, kilonosen azért,
mert az improvizacidk sokszor elhagyjak a
probatermek biztonsagos falait. A kinti vi-
lagban (is) az érangyalok tartjak meg a valo-
sag mint fikcid kereteit.

De hogyan legyink 6rangyalok? A prdéba
|lathatatlan résztvevdinek a jelenlétét termé-
szetesen érzékelik a szinészek. Akkor miko-
dik jol a helyzet, ha ez az érzékelés kolcso-
nos. Vigyazo és figyeld feladataink mellett
pontosan meg kell éreznink példaul, hogy
mikor lehet egyUtt nevetni a szinészekkel.
Hogy a jatékukra adott reakcio jelzés lehet
szamukra, hogy érdemes azon a nyomvona-
lon maradni. De az sem mindegy, hogy id6-
ben felismerjik-e, amikor teljes pokerarcra
van szikség, ilyenkor akar a tekintetunket is
elforditjuk, tavolabb helyezkedink el a jat-
szoktdl. Ez a finom koreografia egységet te-
remt az alkotok kozott.

Ha a helyzetben résztvevo szinészek sza-
ma, esetleg maga a helyzet azt feltételezi,
hogy szétszakadhat a csoport (kilon Utra in-
dulnak egyesek, elhagyjak a teret, Uj témak
jelennek meg), akkor szerencsés, ha tobb 6r-
angyal is jelen van. llyenkor minden &rangyal
csatlakozik valaki(k)hez és ha szUkséges, ak-
kor az improvizacid soran a rendezd, a dra-
maturg egyeztetnek egymassal.

Egy hosszU improvizacioba legritkabb
esetben a veszélyhelyzet elharitasa miatt
avatkozik bele a rendezé. A szinészek a jele-
net kozben is kaphatnak Uj informacidkat,
telefonhivast, Uzenetet. A rendez6 és a dra-
maturg megerdsithetnek szinészi szandéko-
kat, adhatnak javaslatokat, Uj iranyokat.
HosszU préba lévén meg lehet taldlni azokat
a nyugvopontokat, amikor az adott szinész-
nek megsughatjuk az Uzeneteinket anélkdl,
hogy zavarnank 6t a jatékban. Mivel azon-



ban éles helyzetbe lépink be, ezért nem
mindegy, hogy ezek az Uzenetek hogyan
hangoznak. A rendezdi utasitasoknak vagy a
szinészi jatékkal kapcsolatos megjegyzések-
nek még nem itt van a helyik, ezek majd a
probafolyamat késobbi szakaszaban keril-
nek el6térbe. Az improvizacios helyzetben Uj
informacidkat, kérdéseket vagy megerosite-
seket kapnak a szinészek, de az is el6fordul,
hogy varatlan fordulatot is el lehet idézni,
ha szUkség van ra. llyenkor a szinész a cinko-
sunkka valik, hiszen egy pillanatra kiléptet-
juk a helyzetbdl. Az a tény, hogy erre lehet6-
ség van, hogy a ki- és belépés jatéka megen-
gedett, lathatdva teszi, hogy az 6sszes alko-
t0 kozti kozos jatékrdl van szo.

KUlonbség van az egyes helyzetek kdzott
abban is, hogy mikor fejez6dik be az impro-
vizacio. Eléfordul, hogy a szinészek egy sU-
ribb szakasz utan maguktdl lecsendesitik,
lezarjak a helyzetet. Ezek a torténetek akkor
igazan izgalmasak, amikor megsziletik a
csend, de a fesztiltség bent marad, tehat
nem lesz megoldas. A tovabbi munka szem-
pontjabol ezen a ponton hasznos befejezni
az improvizaciot. A masik lehetdség, hogy a
rendezd egy ponton, akar varatlanul is leallit-
ja a jatékot. Ekkor is az a cél, hogy ne deril-
jon ki az 0sszes titok, ne uralkodjon el a szin-
hazi helyzeten az a természetes ,civil” 6sz-
ton, ami a harmonia és a lekerekités felé vin-
né a szituaciot.

Osszefoglalva: az improvizacidok soran a
szinészek jatékba hozzak a rendezé és dra-
maturg altal felkinalt helyzetet, ezaltal pedig
6k is dramaturgiai munkat végeznek. A jaték
soran eltérnek az el6zetes elképzeléseinktdl,
ravilagitanak a kitalalt helyzet hibaira, a ja-
ték szabadsaga varatlan fordulatokat és
megoldasokat szil, amik késébb, a megirt
drama vagy elkészitett el6adas kulcspontjai-
va valhatnak. A felvazolt problémak mogott
pedig felsejlenek a valodi kérdések.

ZSIGO ANNA

Sztanyiszlavszkij utolsé probamddszere

1938-ban kilonds probafolyamat vette kez-
detét a Moszkvai M(vész Szinhazban. A leg-
szembetUn6bb taldn az volt, hogy a sziné-
szek a megszokott probaterem vagy szinpad
helyett az emeleti o6ltoz6kben probaltak.
Jobb hijan probanak nevezhetjik azt, ami
tortént, de Vaszilij Toporkov, a tarsulat egyik
szinészének visszaemlékezése alapjan sokkal
inkabb a mindennapos élet helyzeteivel jat-
szottak.” A kilsé megfigyel6 nem talalta vol-
na ki, hogy pontosan melyik darabot prébal-
jak, hiszen a probafolyamat ezen korai fazi-
saban kifejezetten az volt a cél, hogy szoveg-
t6l, darabtdl, szereptdl kell6 tavolsagban egy
Uj vilag kollektiv megalkotasan dolgozzanak
a szinészek.

Konsztantyin Szergejevics Sztanyiszlavszkij
orosz szinhazrendez6 nem sokkal 1938-ban
bekovetkezett halala el6tt kezdte el probalni
Moliére Tartuffe cimG darabjat. A kozos
munka célja sokkal inkabb pedagdgiai, mint-
sem muveészi volt. ,Semmiféle el6adasra ne
gondoljatok — csakis tanulas és tanulas” —
emlékezik vissza Toporkov.® Sztanyiszlav-
szkij célja ez esetben sem volt mas, mint ko-
rabban, tehat, hogy a fizikai cselekvésekbdl
kiindulva a szinészt 6nmaga felé forditsa,
hogy a szerep megformalasanak kiindulo-
pontja maga az élet legyen. ,A mivészet ak-
kor kezdédik, amikor elt(nik a szerep™ - ta-
nitotta a rendezd a tarsulatnak. De mi lehe-
tett az oka annak, hogy ezittal a megszo-
kottdl eltérd probamodszert alkalmazott?

Sztanyiszlavszkij a Tartuffe-fel kivanta
bebizonyitani, hogy a realista szinjatszasnak
nevezett mddszere, az életm(ve egyetemes
tanulsagokkal bir, tehat azt, hogy Csehovon
kivil mas dramaturgiakra is alkalmazhato. A

7 Vaszilij Toporkov, Sztanyiszlavszkij a pro-
bdkon: Visszaemlékezések, ford. BENEDEK Ar-
pad (Budapest: Mivelt Nép, 1952).

8 Uo., 145.

®Uo., 146.
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szemlélet ataddsara helyezte a hangsulyt,
ebben sejtette a mddszer tovabbhagyoma-
nyozasanak kulcsat. De hogyan tanithato a
gondolkodasmod? Sztanyiszlavszkij Tartuffe-
probainak megértésén keresztil valaszt kap-
hatunk a fenti kérdésre.

Toporkov részletesen bemutatja az alko-
tofolyamatot, melynek kiinduldpontja a szo6-
vegtanulas tilalma volt. A szoveget el kell fe-
lejteni, mintha nem is lenne. A k6z6s munka
els6 szakaszat un. felderit6 munkanak ne-
vezték, ma ezt a fazist nevezhetjik kutatas-
nak vagy fejlesztésnek. A létezésimproviza-
cios munkafolyamat kezdetén kanavaszt
irunk (a rendez6 és a dramaturg) egy elkép-
zelt torténetrol — ez lesz késobb a kalyha, a
viszonyitdsi pont. Sztanyiszlavszkij arra kérte
a szinészeket, hogy mondjak el a darab ,me-
sevonalat”, mintha egy tiz éves gyerek me-
sélné el a torténetet, kiemelve, hogy ki mit
csindl — tehat a cselekvések feldl kozelitett
az anyaghoz. A kovetkezé korben kerilt sor
a szerepelemzésekre, de ehhez is rendhagyo
modon nyult Sztanyiszlavszkij. A szinészek
feladata az volt, hogy sajat vagy ismerdseik
életébdl vett megfigyelésekkel, éiményekkel
és fantaziajuk segitségével minél pontosab-
ban és minél irodalmibb stilusban irjak le azt
az embert, akit jatszani fognak. Szandékat
tekintve a fenti modszer hasonlit a
|étezésimprovizacio emléképités fazisahoz.

Sztanyiszlavszkij Tartuffe-probai és a
|étezésimprovizacios probamaddszer kezdeti
szakaszaiban tehat felfedezheték hasonlo-
sagok, melyek két f6 szempont koré csopor-
tosithatok:

1. Az elsé6 cél a szovegen kivili kozos vilag
megkonstrualasa.

Itt a kiilonbség az, hogy a moszkvaiaknal a
munka kezdetén volt széveg, ismert torténet,
a |étezésimprovizacidoban a szoveg is és a tor-
ténet is késébb jon Iétre. EbbdI latszik talan
igazan, hogy mindkét esetben szemléletat-
adasrdl van sz4: a sorrend a két esetben tel-
jesen ellentétes (szoveg/torténet elemzése —
valdsagalkotas; valdsagalkotas — torténet- és

szovegfejlesztés), mégis nagyjabdl ugyanazzal
a modszerrel kezd8dik a munka.

2. Azidé.

Toporokov is hangsulyozza, hogy a legfon-
tosabb eltérés Sztanyiszlavszkij el6z6 proba-
folyamataihoz képest az egyes fazisokra for-
ditott id6 hosszaban fedezhetd fel. Sokkal
tobbet, alaposabban és arnyaltabban foglal-
koztak a felderit6 szakasz kérdéseivel, mint
korabban, egészen addig, amig ,mar meg-
tortént eseményként kezdtink hinni benne”
(marmint Orgon és csaladja torténetében).

A felderités utan megjelenik a tér és a jaték.
Ezt a probaszakaszt Sztanyiszlavszkij azzal a
felszdlitassal vezette be, hogy ,Felejtsék el a
darabot. Nem létezik... sem Orgon, sem
Marianne... senki sem létezik a darabbol.
Csupan maguk léteznek és gyerink jatsza-
ni.”*® A szoveg tehat tovabbra sem szem-
pont, a tér viszont annal inkabb. Toporkov
leirdsaban, ahogy a szinhaz 6lt6z6it Orgon
polgari csaladi lakasava valtoztattak a sziné-
szek. Ebben a gesztusban raismerek a léte-
zésimprovizacid taldlt tereire, a pesti laka-
sokra, kocsmadkra, parkokra, tehat annak a
szUkségességére, hogy a valodi terekbdl a
szinészek fantazidja altal fikcios tér valjék.
Orgonék eleinte békés csaladi életet éltek, a
visszaemlékezés tobbek kozott egy nagy ko-
z6s vacsorarol szol. Az altalunk hasznalt
valdsagszimulacid tipusok kozil ez a hosszu
improra, esetleg az el6impréra hasonlit.
Mindkét impré tipusnak az a célja, hogy a
szinészek, mar emlékekkel és viszonyokkal
felruhazva belakjak az altaluk teremtett vila-
got, akar teljesen hétkdznapi modon hasz-
naljak a tereit, kutassak a viszonyok lehetd-
ségeit. Ezeknek a probaknak nem célja a
dramai sUrités megteremtése, bizonyos
szempontbdl kifejezetten antidramatikusak.
Toporkov a ,koszalas” kifejezést hasznalja
erre az idészakra (,az egész csalad a folyo-

*Uo., 162.
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sokon koszalt"™") és ezzel pontosan ramutat
a lényegre, de nem csak fizikai értelemben.
A hosszu improk soran valddi és dramaturgi-
ai koszalasra is lehetdség van. Olyan drama-
turgiai gondolatok kiprobalasara, melyek le-
hetséges, hogy zsakutcaba vezetnek, de az is
lehet, hogy Uj kapukat nyitnak meg.

Sztanyiszlavszkij szinte észrevétlentl ko-
zelitette az improvizacios életmaddkisérletet
a darab torténetéhez. A békés csaladi élet
mar megismert vilagaba érkeztette meg Tar-
tuffe-ot, akinek a megjelenése lassan és val-
tozatos mddokon fejtette ki hatasat. Tartuf-
fe tulajdonképpen pontosan a meglepetés
improdramaturgiai szerepét toltotte be a
MUvész Szinhaz tarsulatanal.

Természetesen maga az el6éadas Moliére
Tartuffe-je lett, melyet Sztanyiszlavszkij ha-
lala utan Kedrov allitott véqul szinre, az 1939
decemberében megtartott bemutatdé komoly
siker volt. Hogy szétvalaszthatd-e az el6adas
sikere a folyamat sikerességétdl? Tapaszta-
lataim szerint ez valtozo, de ez esetben a
kérdés inkabb az, hogy Sztanyiszlavszkijnak
sikerUlt-e atadnia, tovabb 6rokitenie a szem-
léletét?

Toporkov azt irja, akkor még nem is sej-
tette, hogy mekkora hatassal lesz egész to-
vabbi palyafutasara ez a probafolyamat. Be-
szamoldjaban nem kap kilonosebb hang-
sulyt az egyik megallapitasa, ami azonban a
|étezésimprovizacio dramaturgidja és a fo-
lyamat feldl olvasva mintha annak lényegét
ragadna meg: ,A meglelt formak legna-
gyobb részét azonban, amelyek megnyitot-
tak szamunkra az utat arra, hogy a jelenben
teljesen felolvadjunk — a tovabbiakban nem
hasznaltuk fel.”** Ezzel egy pillanatra elvonja
a figyelmet a végeredményrdl, és a szinhazi
munkanak az el6adason kivili eredményeire

" Uo., 156.
** ToPoRKOV, Sztanyiszlavszkij ..., 194.
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fokuszal. A ,meglelt formak” vagy az egyes
improvizacios alkalmak célja nem az el6adas
lathato jeleneteinek elkészitése, hanem a je-
lenben valo felolvadas, vagyis az alkotoi
szemlélet cselekvés altali megtapasztalasa
és megtanulasa.

Osszegzés

Osszegzésil elmondhato, hogy a fent bemu-
tatott két probamaddszerben kozos a kortars
valosag kutatasa és a magatartasvizsgalat,
ahol egy korvonalazott metodikaju kisérle-
tez0 szakasz el6zi meg a darabirast és/vagy a
szinpadi probat. Feltételezhetd, hogy az
implicit dramaisag késébb is jelen marad,
még a dramatikusan siritett, megirt szove-
gekben és el6adasokban is. De ami legin-
kabb dsszekapcsolja 6ket, az egy olyan fajta
kollektiv munka, melynek célja a szemlélet
atadasan keresztil az alkototarsak felszaba-
ditasa és jatékba léptetése.
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A nagyvaradi Szigligeti Szinhazban 2023.
februar 3-an mutattuk be a Magyarosaurus
Dacus cim( el6adast Gianina Carbunariu
rendezésében. A 2023/2024-es évad végéig a
szinhaz tovabbi nyolc alkalommal tizte mU-
sorra a produkciot sajat székhelyén, és négy-
szer jatszotta vendégként, romaniai fesztiva-
lokon. Fun fact: ez az el6adasszam harom-
mal elmarad a Magyarosaurusrél megjelent
kritikdk szamatol. Ha erGsebb kijelentést
akarunk: sajat szinpadan az el6adas feleany-
nyiszor ment, mint ahany kritika, fesztival-
beszamolo és szakmai kommentar 0sszesen
megjelent rola.” Ha a szinhaztorténet hivos
tavlatabol kisérlink meg ranézni ezekre az
aranyokra, akkor targyilagosan megallapit-
juk: a produkcid el6adasszama a Szigligeti
atlaganak megfelels,* az iranta tanusitott
szakmai érdeklédés atlag folotti.2 Milyen

* Az el6adas altalam Osszeallitott sajtodosz-
sziéja:
https://drive.qgoogle.com/drive/folders/ippV
xcoVicySqcisxuRgWR8opg8HooyDE?usp=sh
aring, hozzaférés: 2024.11.10.

* A Szigligeti Tarsulat bérlethazai:
https://www.szigligeti.ro/jeqgyekberletek,
hozzaférés: 2024.11.10.

3 ,Fontos fejleményt jelent, hogy a Magyaro-
saurus Dacus el6adas a Szigligeti Tarsulatot
feltette a romaniai szinhazi térképre, hiszen
szinte biztos, hogy soha ennyi méltatd kriti-
ka egyetlen varadi magyar nyelv( el6adasrol
nem jelent meg a roman lapokban, s ha nem
is ilyen mértékben, de a magyarorszagi saj-
toban is elismerden irnak rola” — allitja Si-
mon Judit nagyvaradi kulturalis Ujsagiro. Si-
MON Judit, ,Latogatas a Nopcsa-revibe”,
hozzaférés: 2024.11.10,

THEATRON 18, 2. SZ. (2024): 19-26.

szabalyszer(ségek alakitjak a kulturalis me-
z6t, amelyet ez az ellentmondasos mintazat
jellemez? Miként irhato le a mUsorpolitika és
a nézdi elvarashorizont, illetve a repertoar-
politika és a fenntartdi elvarasok egymasnak
feszilése? A varadi szinhazi profilalakitas — a
2011-es intézményi 6nalldsulds ota érzékel-
het6? Az 1950-es évektdl konszolidalodott?
Netan az 1900-ban atadott Fellner és Helmer
épulet altal meghatarozott? — folyamataban
mit képvisel a Magyarosaurus Dacus-eset,
avagy mekkora idébeli és tarsadalmi kontex-
tust érdemes vizsgalnia annak, aki magyara-
zatot, 0sszeflggéseket keres? Beszélhetink-
e az el6adasrdl mint stilaris ldzadasrol, és ha
igen, sikeresnek vagy kudarcosnak mutatko-
zik ebben a hatalmi harcban masfél évados
torténete alapjan? E kérdéseket itt hagyom a
jovo szinhaztorténészeinek. Kutatoi élesla-
tasukat nem homalyositja el, mint nekem, a
kdzremUkodo paras tekintete. Ez a szOveq a
dramaturg perspektivajabdl targyalja a
Magyarosaurus Dacus sziletését, és forditva,
az el6adds sziletésének perspektivajabol
néz ra a dramaturgra.

Gianina Carbunariu nagyvaradi meghiva-
sanak kozvetlen el6zménye lehet Toth Tin-
de, a tarsulat szinész-rendez6jének A tigris-
rendezése a szerz6 darabja alapjan. A 2021-
ben bemutatott studideléadasnak szomoru
hirértéket adott, hogy jatszohelyét, a Szigli-
geti Studiot joszerivel a premier pillanataban
itélték bezarasra, és drvendetes jelentdséget
az, hogy késébb Uj terekbe koltozve 2024-
ben immar negyedik évada mUsoron tudott
maradni. A tigris varadi népszer(sége jogos
alapot teremthetett a gondolatnak, hogy

https://www.ujvarad.ro/kritika/latogatas-a-
nopcsa-revube/.
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Carbunariu szinhaza mind szakmailag, a tar-
sulaton belGl, mind a helyi néz6k korében
érdeklédésre tarthat szamot. A helyzet ha-
sonlatos ahhoz, ahogy a Stop the tempo ma-
rosvasarhelyi produkcidjat kovetéen Sebes-
tyén Aba felkérte a darab szerz6jét egy sajat
el6adas létrehozasara a Yorick Studidban.
igy sziletett meg 2009-ben a fekete marci-
ust feldolgozo 20/20.

Vendégként mindkét esetben Ugy léptem
be az el6éadas alkotdcsapataba, hogy a pro-
ducer intézménnyel korabbi egyittmUkodé-
sekbdl ismertik egymast,* és ugy érezhet-
tem, nem a rendezé farvizén evezek be, ha-
nem téle figgetlendl is, kolcsondsen keres-
sUk a szinhazzal a k6zos munka folytatasa-
nak lehetdségét, amelynek feltételeit az in-
tézmény magatdl értet6d6 természetesség-
gel teremtette meg. Masrészt ugyanez volt a
viszonyom Gianinaval: a roman szerzé mellé
kotelez6en allitott magyar forditd statuszan
tul, tobb mint tiz évvel a 20/20 utan Varadon
végre Ujra egyUtt dolgozhattunk egy el6ada-
son. Gondoskodo6 fogadtatasba, megeldle-
gezett bizalomba és pozitiv szakmai varako-
zasba érkezni — kivételes munkakorilmény
az erdélyi magyar dramaturg szamara.

Miért kivételes? A legtobb erdélyi tarsu-
latnak, koztik a Szigligeti Szinhaznak, nincs
céliranyosan dramaturgi munkakorbe szer-
z6dtetett alkalmazottja. S noha ebbdl akar
kovetkezhetne a kils6s dramaturg rendkivili
megbecsilése és szakmai értékelése is, Deak
Katalin 2019-ben készilt, egyedilalléan ba-
tor és fontos kutatasabdl tudjuk, sGrln eld-
forduld tapasztalat, hogy a szerzédéskotés
és a probafolyamat soran ,a dramaturgnak a

* Az Erdélyi Muizeum-Egyesilet és az
UArtPress kozos kiadasaban, a Szigligeti
Szinhaz és a Theatron MUhely Alapitvany
kozremUkodésével 2022-ben jelent meg a
Nagyvaradi magyar szinhdztérténet 1950—
1990: Philther-elemzések cimU tanulmanyko-
tet Boros Kinga, Jakfalvi Magdolna és Kékesi
Kun Arpdd szerkesztésében.

sajat létjogosultsagat kell igazolnia” ahe-
lyett, hogy a tényleges, kreativ munkajara
koncentralna. Ehhez képest a Szigligetiben
szamos tényez6 taplalta a normalitas légko-
rét: a féigazgato Czvikker Katalin gyakorld
dramaturg, a tarsulatvezet6 Novak Eszter
~dramaturgos” rendezd, allandé munkatarsa
Karpati Péter, a 2022/2023-as évadban olyan
kivalo szakmatarsak voltak dramaturgok a
tarsulat kilonbozé produkcidiban, mint Dal-
noky Réka és Bird Bence. Az irodalmi titkar-
sagot vezetd Fazakas Marta pedig magabiz-
tos ismerdje az intézményi dramaturgia szem-
pontjainak.

Ebben a konstellacioban tehat minden
adott volt, hogy a klasszikus dramaturgi sze-
repbe |épve az — esetinkben nem drama,
hanem — téma koriljarasanak elsé pillanata-
tol a mivészetkozvetitési stratégian valo
gondolkodasig hozzatehessek az el6adas
megsziletéséhez, és kozben egyetlen percig
se merUljon fel bennem a kétely, hogy lesz-e
kifutasa a munkamnak, vagy Ut kdzben ,ej-
tenek”, mint annyiszor, amikor a lathatatlan,
mert az el6adasba beleivddd dramaturgi
munkan a legkézenfekvobb spdrolni.

Sporolni ugyanis mindig, mindenhol kell,
ez is alaptézis az erdélyi magyar szinhazban.
Némelykor fokozottan is. 2022 06szén a
szakmaban mar évek ota tudni lehetett,
hogy a Szigligeti kényszer( kizdelmet foly-
tat egyrészt a tulzas nélkil kulturaellenesnek

> DEAK Katalin, ,»Sztardramaturgokrdl még
nemigen tudunk« — a dramaturg megbe-
csUltségeérol”, Jatékteér, 3. sz. (2019): 56-64,
57. A kutatas hasonldan fontos egyéb részei:
»A szinhaz sem lehet jobb, mint a sajat tar-
sadalma. Beszélgetés Visky Andrassal”, Ja-
tékter, 3. sz. (2018): 26—33; ,Segit vagy aka-
dalyoz? — a dramaturg és az intézmény vi-
szonya Erdélyben”, Jdtéktér, 4. sz. (2019):
46-52; ,»A haromfeji sarkany megint moco-
rog«, avagy hogyan latjak a szinészek a dra-
maturgokat — és vice versa”, Jatékteér, 4. sz.
(2020): 36—48.



nevezhet6 llie Bolojannal, a szinhazat fenn-
tartd, liberalis parti megyei tanacselnokkel,®
masrészt a magyar néz6kozonség egy han-
gos rétegével, amely laikus érveléssel kove-
tel beleszolast a szinhaz munkajaba.” A
Czvikker—-Novak vezetdparos e Szkilla és
KharUbdisz koézt mandverezve igyekszik

® 2021 majusaban a varadi roman és magyar
szinhaz a HolnapUtan Fesztival keretében
tartott kozos eseménnyel tiltakozott a kila-
tasba helyezett Bolojan-reformok ellen, me-
lyek nyoman a bar egyazon épiletben, de
2011 Ota kilon intézményekként mikodo
két szinhazat Ujra Osszevontdak volna. A
protesztel6adason elhangzott egyik dal sz6-
vegét Carbunariu irta, és igy hangzott: ,Bolo-
jan, frate, fa un pas in spate!” Hozzavetdle-
ges forditasban: Bolojan, haver, hatrabb az
agarakkal!

7 2024 juniusaban még nem all rendelkezé-
sUnkre annak a nézdékutatasnak az eredmé-
nye, amelyet a Szigligeti az épp lezaruld
évadban készitett, ezért a helyi influenszer-
nek nevezhetdé Thurzd Zoltan zongoram(-
vész egy 2023. januari bejegyzésére hivatko-
zom példa gyanant. Thurzd nézdi mindségé-
ben tiltakozik az el6zéleg bemutatott Figaro
hdzassdga nyelvezete ellen (,De mivelhogy
én pénzt adtam az el6adasét, én bizony sé-
relmeztem a tragar beszéd helyét egy ilyen
klasszikusnal.”), bejelenti, hogy nem fogja
megnézni a par napon belll a premierjéhez
érkez6 Magyarosaurust (,Az el6adast most ki
fogom hagyni. Személy szerint nem szere-
tem a modern dolgokat a szinhazi sokrétu-
ségben. Modern jellegébdl fakaddan sza-
momra tul nagy a rizikofaktor amiért én
pénzt adnék ra. Pénzért nem veszek olyas-
mit, ami nem érdekel.”), és homalyos utalast
tesz a Szigligeti vélt politikai elfogultsagara
(,Mert EGY magyar szinhazunk van. [Mond-
juk  depolitizalhatnak...]”),  hozzaférés:
2024.11.10,
https://www.facebook.com/photo/?fbid=715
188359964288&set=a.240233717459757.

KISERLETEK GONDOSKODASRA

szakmailag autentikus arcélet adni a Szigli-
geti Tarsulatnak, (amelyet eleve fenntartani
is nehéz az idordl-idore rajuk kényszeritett
létszamcsokkentés miatt), Ugy, hogy kdzben
az infrastrukturan két masik tarsulattal osz-
tozva® kikezdhetetlen nézdszamot és bevé-
telt is produkaljon.

Legalabbis tapintatlansag, de szamunkra
eleve elképzelhetetlen lett volna az el6adas
vilaganak kialakitasaban nem szamot vetni
az érzékenységekkel figgetlentl attdl, hogy
redlis téttel bironak vagy bagatellnek, néme-
lyiket egyenesen hipokrizisnek gondoltuk. A
makrodramaturgiai, vagyis a produkcio szi-
gorvan értett keretein tul tekintd, a széle-
sebb tarsulati és tarsadalmi kontextusra ér-
zékeny diszpozicido szorosan hozzatartozik
Gianina alkotoi habitusahoz, dolgozzon akar
ismerds, akar, mint Varadon, ismeretlen te-
repen: a szUkebb és tagabb hely, ahova egy
probafolyamatnyi idore érkezik, a tarsulat és
a varos ugyanannyit nyom a latban szerzdi-
rendez6i dontéseiben, mint az ajanlat, ame-
lyet vendégrendezdként tesz. Ajanlat, nem
vizio. Gianina soha nem hozza készen a ren-
dezést és a szoveget sem. (Nem véletlen,
hogy soha nem Ujraz el6adast.) Se el6adas-
tervet, se szinpadi képeket, még ideoldgiai
értelmezést se feltétlendl, csak egy témat,
amely az alkotdcsapat tégelyében szinte

8 A Fellner és Helmer épiletet kézésen hasz-
nalja a Szigligeti Szinhaz két tarsulata, a
Szigligeti Tarsulat és a Nagyvarad Tanc-
egyittes, valamint a Regina Maria Szinhaz
losif Vulcan Tarsulata. 2023 februarja ota az
egykori Transilvania mozi felujitott és stu-
dioteremmé alakitott tere is a két szinhaz
hasznalataba kerilt. A Magyarosaurus 2022
oktdberétdl 2023 februar 3-ig szakaszokban
zajlott probafolyamata idején a Szigligeti ve-
zet6sége a nagyszinpad mellett négy masik
probahelyet szervezett a parhuzamosan ké-
szUl6 produkciok szamara (a Léda-hazat, a
filharmonia egy balett-termét, a nagyvaradi
var egy termét és a PKE disztermét).
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barmivé kiforrhatja magat attdl fuggden,
hogy ott milyen szabad vegyértékekkel lép
reakcioba. Kutatasalapu szerzdi szinhazaban
a munkatarsak ugyanannyira alanyai, mint
targya a vizsgalddasnak: a téma és a sziné-
szek, alkototarsak taldlkozasabol dolgozik.®
Nagyvaradon nagy létszamu, a dramati-
kus szinrevitelben otthonosan mozgo tarsu-
lat fogadott. Utdlagos bolcsesség, itt ha-
gyom magamnak szigoru tanulsagként a to-
vabbiakra: a tarsulat munkassagat és a ren-
dez6 munkamddszerét egyarant ismerd dra-
maturgnak mar-mar kotelezé volna nulladik
napot tartania a szinészekkel, és vilagossa
tett fogalmakkal, szabatosan 6sszegezve,
el6adasfelvételeket vetitve, felszabadult be-
szédhelyzetet teremtve megismertetnie a
szinészekkel azt az esztétikat, gyakorlatot,
rendezdi gondolkoddsmaodot, amelyhez épp
tarsul szegédni készilnek. Ha van olyan pil-
lanat, amikor a dramaturgnak félre kell tol-
nia hattérbe huzodd énjét, és megkeresnie
magaban a tevékenyen facilitalo, csacsogo
matchmakert, akkor ez hatarozottan az. Mi
azonban egy rovid, évad eleji ismerkedés
utan két honappal a Magyarosaurus Dacus

9 ,Szeretek olyan szinészekkel dolgozni, akik-
ben a tehetség és a munkafegyelem mellett
kivancsisag is van, érdekli Oket a vilag,
amelyben élnek, és kérdéseket fogalmaznak
meg. Az el6addsaim alapjanal egy koncepcid
all, nem egy korabban mar létezé szoveg.
Ebben a munkafolyamatban a szinész pont
annyit kap, amennyit beleadott. A szinen is
lathatdva valik, ha megmeritkezett a téma-
ban, amint az is, ha kivil maradt azon. Ko-
moly témafeldolgozd beszélgetések és imp-
rovizaciok épitik az alakitast, a szinésznek a
kisagyaban, a zsigereiben ott muUkodik a
probaiddszak kezdetén megszerzett tudas.”
Gianina Carbunariu nyilatkozata a Magya-
rosaurus Dacus mUsorfizetében. Hozzaférés:
2024.11.10,
https://issuu.com/szigligetiszinhaz/docs/mag
yarosaurus_dacus_szigligeti.

tényleges, varadi munkalatait Nopcsa Ferenc
élettorténetének bemutatasaval, kézos ku-
tatasaval kezdtik. Szovegpéldany helyett
tobbszaz oldal bibliografia, olvasoproba he-
lyett prezentaciok, szereposztas helyett ku-
tatoi feladatok, szerepelemzés helyett az
egyéni szellemtorténeti reflexio kovetelmé-
nye varta a Gianinaval els6 kdzos munkajat
elkezd6 tizenkilenc szinészt.” A megmondd
rendezd bejaratott intézménye helyett a kis-
sé ismeretlen kérdez6 rendezd. Volt itt egy
~dramaturgnyi Gr”,"™ amelynek athidalasardl
gondoskodnom kellett volna.

Gianina 2021 nyaran taldlkozott a Nopcsa-
sztorival lonut Sociu altal, aki cikket készilt
irni a szazadforduldn élt paleontoldgusrol.™
Az érdekl6dését Nopcsa fluid identitasa ra-
gadta meg,” tudomanyos és kozéleti sze-

** A probak kezdetén induld tizenkilenc fés
csapat kilonb6zd, személyes okokbdl tizen-
Otre csokkent késébb. K6zilik hatan az elsé
hetekben parhuzamosan probaltak Botos Ba-
lint rendezdvel a Figaro hdzassdgat.

" UPOR LaszId, ,Aki mar tegnap”, Szinhdz, 3.
sz.(2021): 26—29, 26.

* lonut Sociy, ,Baronul Nopcsa, intre Kafka
si Indiana Jones”, Scenag, 4. sz. (2022): 122—
131. Az eredeti elképzelés szerint lonut is
részt vett volna a varadi el6adasban Gianina
szovegiro tarsaként, véglil mas munkai miatt
visszalépett.

3 ,Gianina szamara a figura kett8ssége, el-
lentmondasossaga volt szinhazilag vonzo.
Egy James Bond-, egy Jurassic Park-, egy
Netflix-film és egy Shakespeare-tragédia f6-
hGse egy személyben. Jarja Albaniat, alban-
nak bedltozve, elvegyilve az akkor barbar-
nak tartott népesség kozott, a kdvetkezd pil-
lanatban pedig roman juhasznak oltozve
kémkedik Bécsnek, majd masnap London-
ban, a British Museumban kutatja a dino-
szaurusz-maradvanyokat. Egy tudos, aki fo-
lyamatosan implikalodik a politikai mozga-
sokba, majdnem alban kirdly lesz beldle. Az
albaniai néprajzi irasai sokszor elképesztd



repvallalasanak ellentmondasos megitélése,
valamint, ahogy egyre inkabb beledstuk ma-
gunkat az életm(be, a hol g6ggé, hol on-
pusztitassa sulyosodo fanatikussag. Nopcsa
irdsaibol végletes, kiméletlen szakmai-emberi
attitdd sUt.™ A rdla szold irodalmat tanul-
manyozva azt latni, kutatdi maguk is hason-
loképp megszallotta valnak, sarkos, elfogult
olvasatokat képviselnek egymassal szem-
ben™ —ahogy Gianina fogalmazott beszélge-

empatiaval és humanizmussal vannak atitat-
va, de tarsas kapcsolataiban gyakran telje-
sen szociopata modon viselkedik. Amikor
haragszik, nagyon kicsinyes, kegyetlen. Pél-
daul a végrendeletében azt irja, hogy a csa-
ladjanak semmit, még egy apro emléket sem
hagy — a szinészekkel azon réhogtink, hogy
még egy hGtdmagnest sem.” FAZAKAS Marta,
»Az a szinhaz érdekel, ami érvényes: Beszél-
getés Boros Kinga dramaturggal”, Ujvdrad,
2.52.(2023): 26—29, 37.

* Eletrajzdnak egyes mai elemz6i azt felté-
telezik, hogy az ideggyengeség, amely élete
soran tobbszor legylrte Nopcsat, egy a kor-
ban még le nem irt pszichiatriai korkép volt,
manids depresszio, azaz bipolaris zavar. Lasd
Vanessa VESELKA, ,Lost in Transylvania”,
Smithsonian Magazine, 7-8. sz. (2016): 102—
106, 106.

* ,Nopcsa Ferenc életérél, személyiségérdl
és széles kor( tevékenységérdl eddig nem
szUlettek kiegyensulyozott 6sszefoglalasok.
A rola szol6 irasok tobbsége vagy valamelyik
kiemelkedé tudomanyos eredményét vagy
politikai tevékenységét méltatta. A vele fog-
lalkozd szerz6k tobbsége érzelmileg kotd-
dott személyéhez, emiatt sok mindent bele-
lattak az életébe, ami forrasokkal sokszor
nem, vagy nem meggy6zden igazolhato.
Ugyan az »igazi arcanak« a bemutatasat ige-
rik, emlékezetének mégis csak toredékeét ki-
naljak.” CsAPLAR-DEGovICS Krisztian, ,Ne-
kiink nincsenek gyarmataink és hoditdsi szan-
dékaink”: Magyar részvétel a Monarchia gyar-
matositasi torekvéseiben a Balkanon (1867-
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téseink alkalmaval: mindenkit megfert6z a
Nopcsa-virus. A virus metafora nekem mint
dramaturg munkatarsnak azt a reflektalt, és
ilyenképpen védett pozicidt teremtette meg,
amelynek koszonhetéen — hogy benne ma-
radjak a képzettarsitasban — immunis ma-
radhattam a tombold Nopcsa-jarvany koze-
pette. Mint olyan vitapartner, aki nem gy6z-
ni akar, noha folyton elégedetlen a kénnyG-
nek itélt valaszokkal, hozza tudtam jarulni
ahhoz, hogy Gianina ne allapodjon meg se-
melyik készen kapott interpretacio mellett.
A koncepciot kiizzadd kutatadsi fazisban
ugyanis kihivas volt egyetlen forrasnak sem
hinni feltétel nélkdl, és elkertlni, hogy egy
Nopcsa 0Oltson majd alakot a szinen. Hiszen
akkor pont a figura ambivalenciajat és sokré-
t0ségét, egyszersmind a bonyolult torténel-
mi hatteret veszitettik volna el.

Nopcsa identitdsanak a mai recepcio
szamara legprovokativabb, vitara ingerld
vonatkozasai a nemzeti hovatartozadsa, a
szexualis iranyultsaga és a politikai identita-
sa. O maga egyikrél sem nyilatkozik direkt
maddon. Vagy azért, mert nem gondolkodott
rola olyan elvagdlagosan, mint ahogy a 21.
szazadi kelet-eurdpai értelmezok elvarnak és
meg is teszik helyette: igy lesz ,a sarkanyok
magyar kiralya” Gyurkovics Gyorgyi interp-
retacidjaban,® és Franz Nopcea, magyarosi-
tott nevl roman tudds Dacian Munteané-
ban.” Vagy azért, mert koranak tarsadalma
tabusitotta a kérdést: feltételezett homo-
szexualitasat sajat kordban is csak német
nyelvy forrasok merik kimondani, s azt is csak

1914) (Budapest: Bolcsészettudomanyi Kuta-
tokozpont Torténettudomanyi Intézet, 2022),
349-350.

*® Gyurkovics Gyorgyi, szerk., Bdré Nopcsa
Ferenc: a sdrkanyok magyar kirdlya (Buda-
pest: Szépmives Kiadd, 2018)

7 Dacian MUNTEAN, Aventurile si cdldtoriile
Baronului Nopcsa (Deva: Societatea de
Educatie Nonformala si Socialg, 2013), 37.
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a halala utan.*® Az elhallgatassal 6vezett sze-
relmi élet utdbb megintcsak homlokegye-
nest ellentmondo olvasatokat szil, Muntean
cafolni igyekszik a baratsagok homoerotikus
természetét,” Gyurkovics egyenesen neuro-
szifiliszesnek gondolja Nopcsat és férfisze-
relmét egyarant.”® Robert Elsie, noha nem ir
bele Nopcsa napldjaba, mint emlitett két,
roman és magyar monografusa, mégis Ugy
avatkozik bele az altala szerkesztett né-
met,* illetve angol nyelv( kiadas szovege-
be,”* hogy a kettd kilonboz4 narrativat
eredményez: Nopcsa fiatalkori kapcsolata,
Louis Draskovic¢ neve tizennyolcszor jelenik
meg az angol kiadasban, mikézben a né-
metben legaldabb G6tvenszer, vagyis az angolt
olvasva kevésbé latvanyos rajongasa a hor-
vat grof irant; alban titkarahoz, Bajazid
Dodahoz f(z6d6 viszonyat szintén arnyalat-
nyi eltéréssel irja le a német eredeti és az an-
gol forditas.*® Politikai-ideoldgiai hovatarto-

® Homosexuelle Freundschaft? Nach noch
nicht Uberpriften Angaben einiger Nachbarn
Dr. Nopcsas sollen zwischen ihm und seinem
Sekretar homosexuelle Beziehungen bestan-
den haben” N.N., ,Um den Freund nicht im
Elend zurlUckzulassen: Eine aufsehenerre-
gende Bluttat in der Innern Stadt — Den Fre-
und und sich selbst erschossen”, Arbeiter
Zeichnung, 1933. apr. 26, 7.

*9 MUNTEAN, Aventurile..., 331.

*° GYURKOVICS, BAré@..., 23.

** Robert ELSIE, szerk., ,Reisen in den Balkan:
Die Lebenserinnerungen des Franz Baron
Nopcsa”, Albanian Studies, Vol. 11 (2001).

** Robert ELSIE, szerk., Traveler, Scholar,
Political Adventurer: A Transylvanian Baron
at the birth of Albanian Independence: The
Memoirs of Franz Nopcsa, forditotta Robert
ELsIE (Budapest: Central European University
Press, 2014).

3 Bajazid ist seither bei mir geblieben und
nach dem Tode von Louis Draskovi¢ war er
der einzige Mensch, der mir (sic!) wirklich
gern hatte, dem ich daher in allen und jeden

zasa az épp szétesd Osztrak—Magyar Monar-
chia kontextusaban is épp eléggé bonyolult
volt,** kozel szaz év tavlatabol nézve pedig
egészen mas fénytorésbe keril: a naplo mai
olvasdjanak feltinik a néha egészen agresz-
sziv zsiddzas,* a személyes kapcsolatait at-
hato kolonializmus,*® a latens ndgydlolet.”

vollstens Vertrauen entgegenbringen konnte,
ohne einen Augenblick zu befirchten, daf? er
es mifldbrauchen wirde.” ELSIE, ,Reisen...”, 112.
.Bajazid has been with me ever since and,
since the death of Louis Draskovi¢, he has
been the only person who has really loved
me and whom | could therefore trust
completely in everything without fearing for
a moment that he would misuse my
confidence.” ELSIE, Traveler..., 25.

*# ,A Monarchia iranti h(sége vitan felGl all,
ahogy az albanok iranti szimpatidja is axio-
ma. Mégis, politikai tevékenységének meg-
itélésekor nem lehet megkerilni személyeé-
nek ellentmondasossagat és w»bajkeverd«
természetét. Kommunikacidja a Ballhausplatz-
cal példaul konfliktusok sorozataként is be-
mutathato.” CSAPLAR-DEGOVICS, ,Nekiink..., 351.
* Az elsé vilaghdbory hajnalan judeo-
kapitalista 6sszeeskivésrol ir eszmefuttatast
és fajelméletet fogalmaz meg: ,Sogar ein
grosser Teil des sogenannten »internationa-
len Kapitals« ist keineswegs international
sondern ausgesprochen »judisch national«.
Um dies zu verschleiern, trachten allerdings
die auf der ganzen Welt verbreiteten Juden
die Existenz des Nation-Begriffes zu leug-
nen, aber gerade als Naturforscher und als
Zoologe muss man die Existenz einzelner
Nationen betonen. Nationen sind freilich eben-
so wenig »rein« wie die meisten Rassen der
domestizierten Tiere, aber deshalb wird
doch niemand die unbestreitbare Existenz
von Dachshunden und Terriers oder Juden
leugnen.” ELSIE, ,Reisen...”, 358.

6 A fehér, eurdpai arisztokrata privilegizalt
helyzete és kizsakmanyolo attitldje a sze-
génységbdl szarmazo, alban muszlim Bajazid



Mivel parhuzamosan haladtunk az anya-
gok feldolgozasaval, s az éppen olvasottakra
személyisége és vilagnézetei szerint ki-ki
masképp rezonalt, mindezek a fesziltségek
ohatatlanul testet o6ltottek a probaterem-
ben. Az ilyen patthelyzeteket a hagyoma-
nyos szinhazi munkafolyamat a rendezéi veé-
leményhierarchidval oldja meg: a rendezé a
teremtd isten, tehat az 6 elgondolasa érvé-
nyesUl abszolUt igazsagként. Gianina ezzel
szemben diszkurziv dramaturgiadt teremtett,
és szinpadi helyzetté irta a Nopcsa korili né-
zetkUlonbségeket. A Magyarosaurus meta-
teatralis vildgaban a szerepl6k fel-fellazad-
nak a szerzGjik ellen, és tizenot Nopcsa vi-
askodik egymassal, hogy a maga nézépont-
jat, akaratat érvényesitse a tobbieké folott.?®
A jaték igy meg6rzi a disszenzus fesziltsé-
gét, anélkul, hogy didaktikusan konszenzust
sUrgetne: értéktargyalast indit be.

A ,Nopcsa a Nopcsa ellen” jelenet meg-
szUletését a dramaturgtanu az elismerésnek
azon a hangjan tudja elbeszélni, mint ame-

Dodaval kapcsolatban mutathatoé ki igazan:
negyedszazadon at élnek és dolgoznak
egymas tarsasagaban, am Doda tudoma-
nyos érdemei és megvalositasai sem ezalatt,
sem késObb nem érvényesilnek onértéki-
kon. V6. Harper-Hugo DARLING, ,Bajazid
Doda”, hozzaférés: 2024.11.10,
https://www.makingqueerhistory.com/articl
es/2018/11/24/bajazid-doda.

*7 ,Szinte megfoghatatlan, miként nevelhet-
nek a csuf és silany alban asszonyok olyan jol
megtermett, egészséges, edzett fiakat, ami-
nokkel Albaniaban taldlkozunk.” Nopcsa Fe-
renc, A legsététebb Eurdpa: Vandorlasok Al-
bdniaban. (Budapest: Utazasok Konyvtara,
1911), 39.

*% Az el6adas sz6vege megjelent a Szinhaz.net
dramataraban. Hozzaférés: 2024.11.10,
https://szinhaz.net/wp-
content/uploads/2023/06/Gianina-
Carbunariu_MAGYAROSAURUS_DACUS_h

u.pdf.
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lyen Lambrecht Kalman, Nopcsa kéziratai-
nak magyar forditdja, gondozodja a British
Museumban tett latogatast: Nopcsa belép,
és magabiztos kézzel helylkre rakja a
Diplodocus-csontvaz hibasan felallitott, tu-
lajdonképpen tehat mindaddig értelmezhe-
tetlen halomban tornyosuld darabjait.*® Az
analdgia jol mutatja, hogy ahogy az el6reha-
ladé munkafolyamat egyre beljebb rantott,
Ugy szakadtunk mind jobban el, rendez6 és
dramaturg, akik Varadon egyUtt laktunk a
szinhaz vendéglakasaban, az el6adason ki-
vili életinktdl, és lattuk magunkat és egy-
mast a Nopcsa-vilag diszleteiben, a Magya-
rosaurus Dacus szerepl6i kozt. Nopcsaval és
Dodaval ellentétben mi szerencsére ismer-
tuk a torténet befejezését. Ova intéleg tré-
falkoztunk: reméljik, a végén egyikink sem
puffant le senkit.>

A bemutato igy is, Ugy is egyfajta halal:
amirdl addig nem sikerilt gondoskodni, az
végleg gondozatlan marad. A csapat egy ré-
sze elutazik, a jatszoknak bele kell dermed-
nitk a produkcio addig elért allapotaba, az a
nézo pedig, akit — az el6adas altal, vagy szer-
vezett taladlkozas soran személyesen — nem
sikerilt megszolitani, tavol marad. A drama-
tikus eléadasokhoz képest a Magyarosau-
rus... esetében ez nem pusztan esztétikai
megvalositas, hanem a tematizalas és a rep-
rezentacido modjanak kérdése. Tud-e jonni
velink a nemzetpolitikai erétérben létez6
varadi magyar k6zonség abba az onironikus
identitaselbeszélo jatékba, amelyben nem-
csak a roman és az alban, de Nopcsa, a ma-
gyar is fajankd kissé? Vagy elveszitjik 6t ab-
ban a pillanatban, amikor a szerepld harsany
dizajnerszerkdja folé kanyaritja magara a
népviseleti mellénykét? Attorhetd a befoga-
déi heteronormativitas fala azaltal, hogy szi-
nésznOk jatsszak az egymast szeretd férfia-

9 LAMBRECHT Kalman, ,,Baré Nopcsa Ferenc”,
Budapesti Szemle, 668-670. sz. (1933): 363.

3 Ti. 1933 aprilisdban Nopcsa Ferenc fébe
|6tte el6bb Bajazid Dodat, majd sajat magat.
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kat, és ha nem élnek a homoszexualitas ab-
razolasanak sztereotip gesztusaival? Masfe-
|61 pedig: nem cserben hagyas a homoeroti-
kus szerelem gendervak elbeszélése? Tu-
dunk az antiszemitizmusrdl el6remutaton
beszélni, nem kioktatdlag és nem is
Ujratraumatizalva abban a varosban, amely
lakossaga durvan egyharmadat vesztette el
a holokausztban? Vajon elegendé-e a nagy-
varadi potencialis néz6 szamara a Belle
Epoque-ban megragadni a Nopcsa-kor és az
0, szecesszioban épilt varosa 0sszekapcso-
l6dasat? Megfelelink-e a mivészettdl elvart
igényességének, ha egyetlen tragar kifejezés
sem hangzik el a szinen? Ha nincs az eld-
adasban meztelenség? Megtettink-e min-
den szikségeset, hogy potencidlis néz6nk
egyaltalan felismerhesse mivészetként azt a
szinhazat, amit nem validal ,autorizalt” szo-
veg? SikerUlt-e a vilaglatasat gondoskodva
provokalnunk, hogy hatalmat ne elutasitasra
akarja hasznalni, hanem kivanjon belépni az
el6adas diszkurziv értékkdzosségébe? Kisér-
letet tettink ra.
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OLAH TAMAS

A vajdasagi Tanyaszinhaz fennallasanak 4s5.
évében a tarsulat vezetdsége Ugy dontott,
hogy azzal emlékeznek meg a ,kerekedd”
évfordulorol, hogy meghivjak a szinhaz két
megalmoddjat s egyben az elsé évek leg-
meghatarozdébb alkotdit, hogy vegyenek részt
legUjabb el6adasuk elkészitésében.

Hernyak Gyorgy az akkor épp masodéves
rendez6hallgatd és Kovacs Frigyes, frissen
végzett szinész — az els6 magyar Ujvidéki
szinmUvészosztaly diplomasa — 1978 tava-
szan vették a fejukbe, hogy létrehoznak egy
olyan utazo szintarsulatot, mely a vajdasagi
kistelepulések magyar nemzetiségld nézdk
szamara késziti el6adasait. A szerbiai magya-
rok abszolut tobbsége ma is falvakban és
kisvarosokban él, s ugyan a tarsulat alapitd
tagjai is szinte kivétel nélkul ruralis kdzegbdl
szarmaztak, az ottani lakossag esztétikai
igényei ismeretlenek voltak el6ttik. ,Olyan
kdzonség szamara kinaltak fel el6adasaikat,
mely ezeken kivil a szinjaték semmilyen val-
fajaval nem talalkozott korabban, s ez don-
téen befolyasolta elvarashorizontjukat és a
befogadas maodjat.”

A huszonéves fiatal mivészek ,a hetvenes
évek végének posztdramatikus formanyelvi
torekvései[rol]” latszdlag tudomast sem vé-
ve ,a 18. és 19. szazadi vandorszinjatszas
formai és esztétikai hagyomanyahoz nyultak
vissza.” > A tarsulat azéta is minden nyaron
Ujraszervezddik egy-egy produkcio erejéig,
amelyet néhany hetes prébafolyamat utan

* OLAH Tamas, ,»Eljutunk még Shakespeare-
igl«: A Tanyaszinhaz elsé 6t évadanak (1978-
1982) szinhazi formakeresésérol”, Hid 86, 8.
5z.(2019): 100—110, 100.

*Uo., 103.

THEATRON 18, 2. SZ. (2024): 27-35.

egy nagyjabol masfél honapos turné kereté-
ben huszonot-harminc alkalommal, minden
este mas-mas jatszéhelyen adnak el a sza-
bad ég alatt. Az esti el6adasok utan szinpa-
dot bontanak, megpihennek, majd reggel
tovabbindulnak a kovetkez6 falu felé. A
hang- és fénytechnikuson kivil muszaki
személyzet nem segiti munkajukat, sét hat-
térmunkasaik sincsenek. A szinészek diszle-
teket épitenek és festenek, hegesztenek,
acsolnak, kosztUmoket varrnak, parokakat
és kellékeket gyartanak, akarcsak az utazo
tarsulatok hoskoraban az akkori alkotok. A
Tanyaszinhaz egyittesének gerincét az Ujvi-
déki MUOvészeti Akadémian épp felséfoku
szinmUvészeti  tanulmanyaikat  folytatd
egyetemistak alkotjak, akikhez &nkéntes
alapon hivatasos szinészek és meghivott
amatorok is csatlakoznak. Tehat tulnyomo
tobbségben mindmaig huszonéves fiatalok
lépnek szinre estérdl estére, s mindekdzben
alapélménnyé valik szamukra e sajatos sza-
balyok szerint mUkodé élet- és alkotokozos-
ségben vald létezés és szinhazcsinalas, va-
lamint az a tapasztalat is, hogy éves vandor-
Utjuk soran kozvetlenUl talalkozhatnak ta-
gabb szUl6foldjuk legkilonfélébb, de identi-
tasukban tobbnyire osztozd kézosségeivel .
A Tanyaszinhaz évtizedeket ativel6 teve-
kenysége az egész régidban egyedilalld, hi-
szen a szocialista Jugoszlaviaban alakult tar-
sulat megélte Josip Broz Tito rendszerének
teljes 0sszeomlasat (1989), a délszlav pol-

3 Lasd b6vebben Tamas OLAH, ,The Self-
Definitions of the Hungarian Minority in
Vojvodina in the Performances of the Tanya-
szinhaz (Grange Theatre)”, Theatron 17, No.
4. (2023): 53—61. doi: 10.55502/the.2023.4.53.
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garhaborukat (1991-1999), az orszag 1999-
es NATO-bombazasat, a MiloSevic¢-rezsim
megdontését (2000), és aktiv maradt a rend-
szervaltozast kovetd, maig tartd idészakban
is. Mindezt Ugy, hogy — a 2020-as év kivéte-
lével — egyetlen nydron sem szakitotta meg
tevékenységét. Az évek soran pedig az ekla-
tansan valtozo korilmények kozott eklatan-
san valtozo kozosség(ek) onidentifikacidjat
is rendszeresen szinre vivo el6adasok alkoto-
inak — a kozosség tagjaiként — torvényszer(-
en Ujra és Ujra kellett definialniuk Gnmagukat
is, s6t mi tobb e folyamat soran nemcsak
tematizaltak a szerbiai (jugoszlaviai) magyar
kisebbség rendkivil 6sszetett Gnértelmezési
folyamatat, de tevékenységikkel részt is
vettek abban.* A Tanyaszinhaz el6adasait
nézve a kdzosség mindig is Gnmagarol gon-
dolkodott. Nem tulzas azt allitani, hogy az
egyiUttes az évek soran a kozdsségbe legin-
kabb integralodott vajdasagi magyar kultu-
ralis intézménnyeé valt.

Noha a szervezeti felépités szempontja-
bol sok minden modosult az elmult kozel fél
évszazadban, az alkotoi szandékok és reper-
toarpolitikai elképzelések szinte valtozatla-
nok maradtak. A Tanyaszinhaz muUvészei a
kozosség |étallapotara reagald, a vandor-
szinhazi formahoz eredményesen adaptal-
hato szovegeket tiztek és tiznek mlsorra.

A tarsulat torténetében nem elézmény
nélkili, hogy a kerek jubileumok kozé esé
évtizedek derekan meril fel a visszatekintés,
az 0sszegzés és értékelés igénye, s minde-
nekel6tt az alkalmi produkciok elkészitésé-
nek vagya. 1982-ben, munkassaguk otodik
évében sikerilt megvaldsitani a kezdettdl
fogva ahitott tervet: Shakespeare-t jatszot-
tak a bacskai porban, Csipak Angéla, a trupp
els6 dramaturgja pedig ez alkalombdl egy
tanulmanyban elemezte sajat tevékenysé-
guket.> A huszonétodik évforduld apropojan

“Uo., 54-55. )
> Lasd Csipak Angéla, ,Otéves a Tanyaszin-
haz", Hid 46, 9. sz. (1982): 1072—1077.

Kukorica Jancsi vandorlasat nézve ismerhe-
tett magara és szinhdazara a kozonség, a
harminc6todik évben pedig Gyarmati Kata
dramaturg Mérfoldké cimU, kifejezetten a
Tanyaszinhdz szamara irddott szovege
tematizalta a tarsulat és nézdinek dilemma-
it. Ezek a jubileumok nemcsak az egyittes —
kultUrpolitikai botranyoktdl sem mentes® —
multbéli kozosségteremt6 tevékenységének
attekintésére és a tapasztalatok 0sszegzésé-
re nyujtottak idedlis alkalmat, de jelenkori
pozicidjanak megfogalmazasara, sot a jovo-
beli célok kijelolésére is. Nem torténet ez
masként a 45. évadban sem.

A Magyar OrszaggyUGlés egy hatarozata-
val Pet6fi Sandor-emlékévvé nyilvanitotta a
2022-2023-as éveket a koltd sziletésének
(1823. januar 1.) kétszazadik évforduldja al-
kalmabdl. Szamos magyarorszagi és hataron
tuli kulturdlis intézmény dontott ugy, hogy
egy-egy projektummal reagal a kezdemé-
nyezésre, kdztik a Tanyaszinhaz is, melynek
vezetOsége igy kettds évforduld jegyében
kezdte meg a negyvenétodik nyari szezon
elékészileteit, melyekhez dramaturgként
csatlakoztam. Eredeti megbizasom még arra
szolt, hogy Hernyak Gyodrgy tarsulatalapito-
rendezd — régota dédelgetett — tervei nyo-
man adaptaljam A helység kalapdcsa cimi
vigeposzt a vandorszinhaz sajatos kovetel-
ményeinek megfelel6en, am hamar felismer-
tik, hogy kihagyott ziccer volna nem
tematizalni a fiatal vandorszinész, Petrovics
Sandor alakjat, parhuzamot vonni a 19. sza-
zad és a jelen huszonéves, utazd szinhazcsi-
naloi kozott, s egyuttal elgondolkodni az
utobbiak misszidjan.

Az elmult évtizedek tapasztalatai egyér-
telmOvé tették, hogy a kozonség azokra az
el6adasokra reagal a legintenzivebben, me-
lyek zenés-énekes betéteket is tartalmaz-

® Lasd OLAH Tamas, ,»Magyar a magyar el-
len«: Odén von Horvath-Lénard Rébert: Ka-
zimir és Karolina (r.: Lénard Rébert, Tanya-
szinhdz, 2021)", Hid 88, 1. sz. (2022): 73-87.
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nak, és kézenfekvd volt, hogy az anyaghoz
Pet6fi verseit fogjuk felhasznalni.” Az alkoto-
csapathoz az ugyancsak veterannak szamito
tanyaszinhazcsinald, Bakos Arpad énekes,
zeneszerzd is csatlakozott, aki a nyolcvanas
évek elején kerilt el6szor a tarsulat kozelé-
be, majd olyan el6adasoknak szerezte a ze-
néjét, mint A sdrkdny (1987), az Amphitruo
(1989) a Csantavéri passio (1993), a Két ur
szolgdja (1995) vagy a Kir Januli, avagy az or-
dég tudja (2006). Petdfi vandorszinjatszast
és a szinészi palyat tematizald kolteményei-
nek megzenésitésén a szovegkonyv megal-
kotasaval parhuzamosan dolgozott.

A szovegkonyv megirasat megel6z6 kuta-
tomunkam alapjaul elsésorban két monogra-
fia, Fekete Sandor Petdfi, a vdndorszinész®
cimU mUve, tovabba Kerényi Ferenc Petdfi
Sandor élete és kéltészete® cim( kotetének
vonatkozo fejezetei szolgaltak.

Kapora jott, hogy az életrajzirok és a kor-
tarsak is csak kevés biztos informacidval
szolgalhatnak azokrol az évekrdl, amikor a
fiatal kolt6 apja intelmei ellenére vandorszi-
nésznek allt. Annyi bizonyos, hogy a févarosi
diakévek alatt Pet6fi nemcsak ,a szinhazak
korul dlalkodott”,*® de statisztaként™ a ku-
lisszak mogott is megfordult, majd katonai
szolgalata utan (tizenot évesen vonult be)
hamarosan megtaldlta a mddjat, hogy maga

7 Az elsé dal, Idedl és vald, Nem megyek én in-
nen sehova..., Szinészdal.

® FekeTE Sandor, Petdfi a vandorszinész (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1969)

9 KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és kolté-
szete (Budapest: Osiris Kiado, 2022)

* |dézi az apa, Petrovics Istvan szavait vo.,
37.

" A statiszta kifejezést a korban a ,szinhazi
szolgakra” hasznaltak. Pet6fi maga sorolja
fel feladatait egy levelében: ,hordtam a
szinpadra a székeket és pamlagokat, s a szi-
nészek parancsara kocsmaba szaladtam se-
rért, borért, tormas kolbaszért stb.” Idézi

Uo., 54.

is szinésznek alljon, s viszonylag révid idén
belGl tobb utazd tarsulathoz is csatlakozott.

Ma sem tudjuk pontosan, hogy 1841 tava-
sza és 1844 tele kozott pontosan merre jart
az akkori Magyarorszag terUletén, és mely
egyUttesek tagjaként all kozonség elé. A bi-
zonyithato események kozott rendkivil sok
a kitoltésre vard fehér folt, a szinészi ambici-
okat nevelgetd kolté gyakran tinik el a kuta-
tok szeme eldl. Ez adta az oOtletet, hogy a
Tanyaszinhaz el6adasanak fdokuszaba egy
olyan vandortarsulat kerGljon, mely egyetlen
szinhaztorténetinkben sem szerepel — lé-
vén, hogy sohasem létezett —, am alakjait,
eszkdzeit tekintve nagyon is hasonld a kora-
beli truppokhoz, céljainak tekintetében pe-
dig a Tanyaszinhaz egyUtteséhez.

A vajdasagi vandortarsulat ars poeticajat
ugyanis egyfajta szinhazi nevelésnek is te-
kinthetnénk. Noha el6adasaik sohasem érik
el a részvételiségnek az alkalmazott szinhazi
formakra jellemz6 szintjét, a szinhazi neve-
lési foglalkozasokhoz hasonléan ,erkdlcsi-
moralis, mikro- és makrotarsadalmi kérdé-
seket jarnak korul”, s céljuk a ,fokuszba he-
lyezett problémardl valo kozos gondolkodasi
keret kialakitasa”, mely lehet6vé teszi, hogy
néz6ik meghatarozzak az adott ,probléma-
hoz fiz6d6 személyes viszonyulasukat.”** E
pedagogiai szandékbol kovetkezik, hogy a
Tanyaszinhaz mindenkori alkotdi tudatosan
olyan torténeteket visznek szinre, és e szin-
revitelt olyan mofaji keretek, mintak fel-
hasznalasaval végzik, melyek a tarsadalmi
rétegz6dés szempontjabdl vertikalisan és
horizontalisan egyarant erdsen tagolt és
korosztalyi szempontbdl is valtozatos ko-
zonségik szamara jol ismertek és olvashato-
ak. Nemcsak felhasznaljak, de Ujra is olvas-
sak a dramatikus hagyomanyokat annak ér-
dekében, hogy sajat torténeteik altal pozici-
onaljak kisebbségi kozosségiket a tarsada-

** TAKACS Gabor, ,Padlévaza a szinpadon”,
Szinhdz 42, 2. sz. (2009): 42—49, 42.
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lomban.” Ennek érdekében az egyébként
mashol jatszddo torténeteket szivesen loka-
lizaljak, igy azok sajatos helyi szineket nyer-
nek, tovabba gyakran élnek allegorikus és
parabolisztikus fogalmazasmodokkal, még
ha az abrazolas mimetikus keretek kozott
marad is. Az Erzsébet-kori Shakespeare-el6-
adasokhoz hasonldan a Tanyaszinhazban is
~egymas mellé keril a jellemkomikum, a
vaskos, altesti humor és az emelkedett gon-
dolati tartalom.”* Ennek jegyében a 2023
nyaran bemutatott, Utkeresék cim( produk-
cioban is egy komikus és egy analitikus tor-
ténetszal fonodik 6ssze egymassal.

A jaték keretes szerkezet(. A prolégusban
Kovacs Frigyes latszolag civilben 1ép a néz6k
elé. Ugy tlnik, mintha Unnepi beszédet
mondana. Elarulja, hogy negyven éve, hu-
szonnyolc évesen allt utoljara a Tanyaszin-
haz szinpadan. A tarsulat megalapitasanak
korilményeirdl, annak szerepérdl, tarsadal-
mi vivmanyairol fogalmaz személyes hangon
— sok rogtonzéssel a turné aktualis esemé-
nyeire utalva —, de amikor egy ponton a ko-
zel kétszaz évvel korabban szinésznek allo
Petdfi Sandorrdl kezd beszélni, vildagossa va-
lik, hogy monoldgja kézben — fokozatosan
kosztimot valtva — atlényeqilt Kétszery
Szabad Vilmos™ szinigazgatd szerepébe, ez-
zel kapcsolatot teremtve jelen, mult és rég-
mult kozott.

Ezt kdvetden egy kocsmai életképpel in-
dul el a cselekmény az immar benépesilt, fa-
lusi fogaddt megjelenitd szinpadon. Hernyak

3 OLAH, , The Self-Definitions...”, 54.

* OLAH, ,»Eljutunk még Shakespeare-ig!«”,
109.

" Neve egyrészt Kétszery Jozsef (1809-
1889) szinigazgatora utal, akinél — sajat be-
vallasa szerint — Pet6fi is jatszott egy rovid
ideig, masrészt arra a gesztusra, hogy szere-
pét Kovacs Frigyes mellett a turné egyes al-
lomasain a Tanyaszinhazzal egyid6s Kovacs
Nemes Andor alakitotta, aki természetesen
személyes torténeteket oszt meg.

a korai Tanyaszinhaz-el6adasok vilagat idézi
meg, amikor a kozépkorban népszerd farce-
ok és vasari komédiak formai jegyeit hasz-
nalja a kocsmanép abrazolasa soran. E m{fa-
jok els6sorban az el6adok fizikai teljesitmé-
nyére, s nem ,valamely szoveges vagy szim-
bolikus jelentés létrehozasara” épiltek,™ az
intellektudlis humor eredenddéen nyelvi ter-
meészetével szemben ,az alak és a szinész
testi mivoltat” hangsulyoztak.” Esetikben —
mint ahogyan a Tanyaszinhaz esetében is —a
~bohdckodas és a »koltdi szabadsag« alarca
mogott az 0sztondsség és a felszabaditd ne-
vetés diadalmaskodik a gatlasok és a tragi-
kus félelmek felett.”*® Nem véletlen, hogy a
jaték soran ezek a szinészek improvizacidin
alapuld, farce-jellegy epizodok arattak a leg-
hangosabb sikert a kdzonség korében (ko-
reografus: Crnkovity Gabriella).

Az Utkeres6k torténete szerint Kétszery
Szabad Vilmos kicsiny, minddssze héttagu
vandortarsulata egy meg nem nevezett falu-
ba érkezik — mely akdr a Tanyaszinhaz aktua-
lis dllomasa is lehetne —, hogy A helység ka-
lapdcsabol ismert Szemérmetes Erzsok (Bagi
Natalia) fogaddjaban eljatsszak a kor nép-
szerU vigjatékat, A peleskei nétariust.™ A fel-
készilés és diszletallitas kozben azonban
nemcsak az ifju Petrovics Sandor (Kémuves
Csaba Bence) tUnik fel varatlanul — Boros-
tyan® allnéven —, hogy felvételét kérje a tar-

*® patrice PAvis, ,Vasari komédias”, in Patrice
PAvis, Szinhazi szétdr, ford. GULYAS Adrienn
et alii, 471-472. (Budapest: L’Harmattan
Kiado, 2006), 471.

7 Patrice PAvis, ,Farce”, in PAvis, Szinhdzi
szotar, 138-139.

* Uo., 139.

9 Pet6fi A peleskei nétdriusban, Gaal Jozsef
komédiajaban lépett el6szor szinpadra 1841-
ben egy Balaton kérnyékén vandorld, hatfos
tarsulat tagjaként 1941-ben. Harom szerepet
is jatszott. KERENYI, Petdfi..., 55

*° Pet6fi vandorszinészként a Rénay és a Bo-
rostyan allneveket is hasznalta.
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sulatba, de a vigeposzat ihleté/felidézé ese-
mények is lejatszodnak a néz6k szeme el6tt,
melyek végzetes hatassal vannak a meghir-
detett produkciodra.

Itt érdemes rogzitenink, hogy A helység
kalapdcsanak szizséje a feltételezések sze-
rint valés eseményeken alapszik. Kiskunfél-
egyhazan 1829-1830-ban hosszu honapokig
szolgaltatott beszédtémat a kozvélemény
szamara, hogy ,a részeges Kantor, Szabd Fe-
renc elcsabitotta Nemesi Mihaly harangozo
feleségét, amiért a férj pofozkodassal vett
maganak elégtételt.”** Az iskolai szunidében
hazalatogatd ifju Petrovics Sandor elébb
vagy utébb minden valdsziniség szerint
hallhatott a botranyos Ugyr6l, mely megra-
gadhatta képzeletét. Késébb, rovid vandor-
szinészi palyafutasa soran feltehetéleg sza-
mos hasonld torténetmagot, motivumot és
figurat gyUjtott Ossze.”” Akar efféle ihletd
alakok is lehetnének az Utkeresék kocsmaja-
ban megjelend szerepl6k. Szemérmetes Er-
zs6k és Szélestenyer( Fejenagy (Agyas
Adadm) mellett természetesen ott van a — Pe-
tofi altal meg nem nevezett, de a Tanyaszin-
haz szinpadan Feriként szint vallé — kantor
(Gusztony Endre), annak felesége, Amazon-
természety Marta (Nagy Evelyn), s a falu
egyéb figurdi: Korsds Lapocka Jozsef bird
(Kéri Sandor Botond), Vércse Piroska csap-
laroslany (Arnold Zsofia), tovabbd Ozsonna
Gaspar (Sz6nyi Marton) és Balazs (Mendrei
Zsolt) ciganyzenészek. Bar a Pet6finél kulcs-
szerephez jutd Haranglab, a ,fondor lelk{
egyhazfi”, Bagarja, a csizmakészitd és CsepU
Palko, ,a tiszteletes két pej csikajanak jo-
kedv( abrakol6ja” nem jelennek meg az
adaptacioban, dramatikus funkcidikat és
szovegeiket mas szereplék — a vandortarsu-
lat egyes tagjai — veszik at. igy a csébitasi ki-

** KERENYI, Petdfi..., 29

*? Ne feledjuk, hogy A helység kalapdcsa volt
a kolto els6 konyve, mely alig két és fél hét-
tel szinészi ,bukasa” utan jelent meg 1944
oktdberében.

sérletet és annak megtorlasat tematizalo tor-
ténetszal tartalmazza A helység kalapacsa-
nak 6sszes dialogikus sorat s annak epizddja-
it, természetesen az adott szituaciokhoz iga-
zitva azokat.

Az utazo szinhazcsinalas mindenkori gya-
korlatat és viszontagsagait megjelenité ma-
sik torténeti egység eredeti parbeszédekbdl
bontakozik ki, melyek szamos jeldletlen idé-
zetet tartalmaznak Pet6fi Sandor versei-
bél,** leveleibdl és napldibol, a kortarsak,
Blaha Lujza, Szuper Karoly, Egressy Gabor,
Voérosmarty Mihaly és Gaal Jozsef miveibdl,
tovabba Hernyak Gyorgy, Kovacs Frigyes és
a Tanyaszinhazat tiz évig vezetd legendas
szinész-rendezd, Soltis Lajos korabbi interju-
ibdl és nyilatkozataibdl.*

A szinészek érkezésekor a kocsmarosné
elhessegeti az okvetetlenkedd falusiakat,
hogy a tarsulat zavartalanul készilhessen az
esti el6adasra. A lejardprobat megjelenitd
szegmens a szerepldk jellemzésére szolgal,
és klasszikus, a nézék szamara is jol olvasha-
to vigjatéki mintakat kdvet. Ismerds toposz a
folytonosan rivalizal6 komika és tragika,
Cipelle Borcsa (Hodik Annabella) és Tovis-
hazi Kandc Aranka (Dedovity Tomity Lea) ci-
vodasa, a kétballabas diszmester, Kistompa
Zsigmond (Sadikovi¢ Marijo) burleszkbe ill6
botladozasa vagy Szekerce Panna (Szalma
Antonia) segédszinész esetlen kozeledése a
tarsulat sztarjdhoz, a szinpadon hdszerel-
mesként, azon kivil pedig intrikusként cse-
lekvé Baky Sdmuelhez (Dudas Daniel).

A rosszul sikerilt proba utan a kétségbe-
esett tarsulatvezeté megnyilik a mindig ré-

*3 Els6 eskim; Levél eqy szinészbardtomhoz; A
virdgnak megtiltani nem lehet; Szeretlek, ked-
vesem!; Felkdszontés; Dalaim; Egressy Gdbor-
hoz; Ha férfi vagy, légy férfi; Vildgossagot!;
Lehel vezér.

*# Soltist az eléadas ezen feltl azzal is meg-
idézi, hogy neve els6 helyen szerepel az ital-
tartozasokat Osszesitd palatablan, a sontés-
pult felett.
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sen lévd sugo és Ugyeld, Eibenschitz Rozsi
(Greguss Lilla) el6tt.*> EI@sz6r ismerjik meg
alkotdi hitvallasat: ugyan tudja, hogy a ko-
zonség korében ,a korcsmarosok, a falubirdk
és az ispanok” altal megrendelt®® komédiak
mindig sikert aratnak, meggy&z6dése, hogy
»a mi embereink, a falusiak” pontosan érte-
nék Shakespeare-t is. A replika utolsé szava-
inak mar az épp megérkezd Petrovics is ful-
tanujava valik: ,De lesz még itt Shakespeare!
Eskiszom maganak, hogy én, Kétszery Sza-
bad Vilmos nem nyugszom addig, amig itt,
az Alfold poraban nem fogunk Shakespeare-
t jatszani! Eljutunk még Shakespeare-ig, Ro-
zsil”?’

Petrovics a felvételét kéri a tarsulatba
segédszinészént, de mar a kovetkezd jele-
netben kiderUl, hogy nemcsak a szinhaz ér-
dekli, hanem Cipelle Borcsa is, akinek mar
régdta csapja a szelet.® Ugyan a szinésznd

*> Eibenschitz Rozsi a szabadkai Népszinhaz
els6 allando tarsulatanak a sugoja volt.

*® Utalas a nagy médiavisszhangot és kozfel-
haborodast kivaltd 2021-es esetre, amikor a
vajdasagi Magyar Nemzeti Tanacs elnoke el-
lehetetlenitette a Kazimir és Karolina cimi
el6adas nyari turnéjat, mivel az véleménye
szerint az elvart ,félszabadult 6rom és kaca-
gas, az okos gondolkodas és a népmesei bol-
csesség helyett az oncélu kozonségességet,
a parttalan izléstelenséget, a kozonség alpari
provokaldsat és a szinpadi megszdlalas val-
lalhatatlansagat jelenitett[e] meg.” Lasd
OLAH, ,»Magyar a magyar ellen«...”, 75.

7 Az utols6 mondat sz6 szerint idézi Soltis
Lajos szavait. Lasd VIDA DArROczI Julia, ,Ta-
nyaszinhaz masodszor”, Magyar 5z6, 1980.
jul. 24.,12.

% A visszaemlékezések szerint az aszddi di-
akévek alatt a kamasz Pet6fit valoban elbU-
volte egy Borcsa nevil szinésznd. Valdszin(-
leg Laszlo Borbalardl lehet szo, aki Balogh
Istvan vandortarsulataval 1837 majusa és ju-
niusa kozott tartozkodott a telepilésen.
Lasd KERENYI, Petdfi..., 44.

ezuttal is visszautasitja, a fiatalok dialdgusa-
bol kiderdl, hogy miként tekintenek a szin-
hazra palyakezdéként. Onrefelxiv mondataik
egyértelmUen utalnak a 45 éves Tanyaszin-
hazra is. Borcsa tisztaban van vele, hogy min-
den, amit a szinpadon tesznek hamis, de el-
hiszi, hogy valamiképpen ,mégis valésagos”,
~tétje van”, még akkor is, ha ,a szinész le-
kotve csigg egy rovid bilincsen, amit ugy hi-
vunk: jelen. Barmit is csindlunk, eltGnik. Nem
fognak emlékezni ra” — allitja.*® Petrovics vi-
szont kijelenti, hogy 6t elsésorban az embe-
rek foglalkoztatjak: ,Micsoda kaleidoszkop,
mozgo panorama! Eleven alakok, mondatok
vésddnek a szivembe. [...] Ahogyan a sajat
tiszta torvényeik szerint élnek. Ez a szabad-
sag érdekel. Az 6 szabadsaguk.”°

Kétszery Szabad Vilmos az el6adas koz-
ponti jelenetében szintén a néprdl, sajat ko-
zegérdl beszél Petrovicsnak, aki nem tud
szabadulni a Borcsatdl hallottaktol:

PeTROVICS: Nem tudom, hol van a he-
lyem, Vilmos ur! Hogy mi vagyok s mi-
ért vagyok...>* [...] En egy egész nem-
zethez akarok szdlani, de ki fog meg-
hallgatni egy segédszinészt?

KETSZERY: Miket beszélsz, fiu?
PETROVICS: Ha nem bocsatom le idében
a hirnév horgonyat, elmegy szavaim-
mal az idé hajdja.>* Na de itt? Hogyan?
KETszERY: Ertelek én, de ha 6rok hir-
névrél dlmodsz, azt itt nem fogod meg-

*9 Petéfi Egressy Gaborhoz cim( versének so-
rait parafrazealja.

3 A replika Jaszai Mari irasanak sorait idézi:
~De mind kaleidoszkdp, micsoda mozgé pa-
norama volt ez az élet Peto6finek! Hany olyan
eleven alak vés6dott azalatt a lelkébe, akiket
azota mind ismerink a verseibdl!” JAszal Ma-
ri, ,Petdfi és a szinészet”, in Petdfi-album,
21-32 (Budapest: Pesti Naplo, 1907), 28.

3 A Vilagossdgot! cim{ vers sorai.

3* Az Egressy Gdborhoz cim( verset parafra-
zedlja.
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kapni. Nekink nem az a jussunk. Es
mégis itt kell lennink...

PETROVICS: De mi végre?

KETSZERY: Azért, mert itt van dolgunk!
PETROVICS: A kérdések kérdése nem a
~lenni vagy nem lenni?”, uram, hanem,
hogy hasznal-e a vilagnak, aki érte
folaldozd magat?*

KETSZERY: En meg tudom mutatni az
embereknek, hogy kiket kévessenek és
kiktol dvakodjanak. Hogy hogyan le-
hetnek jobbak, mint amilyenek.3* Er-
tem én, hogy a tomeg kedvére kell
lenni, de egy magyar szinigazgatonak
nem lehet egyedili célja a k6zonség-
csOdités, a szodrakoztatds, hanem az
erkdlcs-simitas, a nemzetiség terjesz-
tés, a nyelvpallérozas...®

PETROVICS: De uram, én...

KeTszery: Nekink nemcsak az a fel-
adatunk, hogy nekik jatsszunk, hanem,
hogy értik jatsszunk. Lassan mindenki
eltinik ezekrdl a tanyakrdl. Kitrilnek
az ivok, az iskolak, a templomok. El-
mennek a varosokba3® Lassan nem
lesz itt mas, csak egy nagy sir kimeri-
tett képe. Lehet, hogy a te helyed nem
itt van, de ameddig még &k itt vannak,
addig én is itt maradok. Mert, nekem
itt van dolgom.

Kétszery a Nem megyek én innen sehova ci-
mU dal eléneklése utan tavozik, hogy a tor-
ténet szerint a piactéren folytassa a nézécsa-

3 A Vilagossdgot! cimU vers sorai.

3% A replika Kovacs Frigyes egy korabbi meg-
szolalasat parafrazealja Siflis Zoltan Tolja a
szél a szekeret (2002) cimU, a Tanyaszinhaz-
rol szo6l6 dokumentumfilmjébal.

35 A Regéld cimG korabeli lap tatai levelezé-
jének sorait idézi. Lasd [sz. n.], ,Levelezések.
Tata, maj. 21-én”, Regéld, 1843. jun. 1., 1403—
1407, 1405.

3° A vajdasagi magyarsagot hatvanyozottan
érintd gazdasagi emigraciora utal.

logatast a tarsulat fiatal tagjaival.’’ S mig
Petrovicsot megbénitja a toprengés, a hds-
szerelmes Baky Samuel Haranglab szovegei-
vel arra sarkallja a kocsmaba visszatérd bus
szerelmes kantort, hogy Iépjen a tettek me-
zejére, és valljon szint Erzsok el6tt. Persze in
flagranti a vallomas filtanuja lesz Széles-
tenyerU Fejenagy is, aki kirobbantja a vig-
eposz jol ismert tomegverekedését, melybe
természetesen a szinhazcsinaldk is belekeve-
rednek — a fokozatosan felocsudd Petrovics
pedig bdszen jegyzetel —, és mivel Baky ur
|abat tori a kizdelemben, a hamarosan kez-
dédd elbadas is veszélybe keril. Még sze-
rencse, hogy Petrovics onként vallalkozik r3,
hogy atveszi a szerepét — mondvan, fejbdl
tudja a szovegeit, hiszen statiszta koraban
szamtalanszor atmasolta A peleskei nétdri-
ust.3® Kétszery kijeleti, hogy ez lesz a segéd-
szinész jutalomjatéka.®

Hamarosan tehat megkezdddik az el6-
adas az el6adasban, de mar Petrovics elso
megjelenésénél vilagossa valik, hogy hazu-
dott. Maga helyett varatlanul Kétszery Sza-
bad Vilmost szdlitja a szinre, és arra kéri,

3 A hagyomany szerint a Tanyaszinhaz tar-
sulata az esti el6adasok el6tt korbejarja az
Oket vendégul 1ato telepllés utcait, és ének-
szoval csabitjak a lakossagot szinhazba.

3% Altaldban a statisztak — és kezdd vandor-
szinészek — feladata volt a korban az is, hogy
a darabokrol és szinlapokrol kézzel irt maso-
latokat készitsenek.

39 Petéfi szinészi palyaja soran egyetlen egy-
szer, 1843-ban kapott jutalomjatékot. Sze-
repei kozil a Lear kirdly bolondjat (akkori
forditasban bohodcat) valasztotta, s marcius
25-én el is jatszotta Kecskeméten, Szabd Jo-
zsef tarsulataval. Jokai Mor Ugy emlékszik
vissza, hogy a figurat ,igen szomorunak vet-
te; komoly filozofiat jatszott benne, s egy
cseppet sem alcazta magat: egészen Petdfi
volt, s ezért nem is tetszett a publikumnak.
Hisz nem volt abban semmi bolond!” Idézi
KERENYI, Petdfi..., 92
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hogy mondja el a nézéknek Lear kiraly pusz-
tasagbéli monoldgjat.*’ E dramatikus hely-
zet lehetéséget teremt ra, hogy kiderdljon,
miként értelmezddik egy Shakespeare-mo-
noldg a vajdasagi porban a huszonegyedik
szazad huszas éveiben. A Tanyaszinhaz tar-
sulata Kétszeryvel egyUtt Ujra eljut Shakes-
peare-ig.

A hatalom szinevaltozasarol és a binok
elszamoldsardl szélé monoldg utan a tarsu-
latigazgato tavozik, s Petrovics ismét maga-
hoz ragadja a szot. Vallomasaban a falusi
kornyezetbdl szarmazo, a kozosségéért ten-
ni akaro mdvész alakja jelenik meg:

PETROVICS: Tudjdk, én szinész akartam
lenni, hogy elérjek a néphez, aki felne-
velt, és tUkrot tarthassak eléjok.** De
be kell lassam, hogy beszélni jobban
tudok, mint jatszani. Es ma arra is ra-
jottem, hogy el kell mennem innen,
hogy ezt a népet segiteni tudjam.** A

4 PETROVICS: [...] Messze innen, korokkal mi-
el6ttink pedig élt egy angol kolto, aki egy-
maga fele a teremtésnek. Kétszery Szabad
Vilmos, ennek a tarsasagnak az alapitoja an-
nak idején tobbszor is eljatszotta alakjait. De
onoknek, tisztelt holgyek, kisasszonyok,
urak és ifjak, még soha, pedig tudja, hogy
pontosan értik azt, amirdl beszélnek. Két-
szery uram, arra kérem, hogy ma a korcsma-
rosok és falubirdk kivanalmai helyett szaval-
jon Shakespeare-t nekink! Talan 6k sem
fognak megharagudni!

“ Kovacs Frigyes megszolalasat parafra-
zedlja a Tolja a szél a szekeret cim( filmbdl.

“* Arra a 2023 tavaszan nyilvanossagra ke-
rilt, magyarorszagi médiavisszhangot is ki-
valto hirre utal, mely szerint a Forum Koényv-
kiado Intézetben — a legnagyobb vajdasagi
magyar kiaddban — ,fels6bb utasitasra” tobb
konyvet egyszerUen kihuztak az az évre el6-
latott kiadvanyok listajardl azzal az indokkal,
hogy vajdasagi szarmazasu, sz0l6foldjikhoz
kotodd, helyi témakkal foglalkozd és rend-

szabadsag az én vilagom. De barhol is
legyek, én ezeknek a kunyhoknak le-
szek a mécsvilaga.*® Hallani fognak még
rolam. igértem. Jegyezzék meg, hogy
a nevem tobbé nem Borostyan segéd-
szinész és nem is Petrovics Alex. Petdfi
Sandor vagyok, kolt6!** Hallgassanak
ezekre a szinészekre itt mgottem! Ok
mindent tudnak! (lelép a szinpadrdl és
elindul a kézénség sorai kozétt, majd
egy ponton megall) Holgyeim és uraim,
Kétszery Szabad Vilmos szerepében
Kovacs Frigyes! (eltlnik a kézénségben)

Ezzel Kovacs visszatér a szinpadra, és bezar-
ja a keretjatékot. Minden jatszét maga mellé
szolit, és egyUtt mondjak el, mit jelent sza-
mukra a Tanyaszinhaz. Elhangzik, hogy ,45
év alatt huszonharom generacidnyi szinész
és félmillio néz6 fordult meg” a vandortarsu-
lat szinpada koril. A findléban kozdsen, sajat
nevikben éneklik el Petéfi Sandor Szinész-
dalat.

Az Utkeresék cim( el8adas 2023-ban a
tartomany magyar lakossaganak — de elsé-
sorban a fiatal feln6tteknek — a szUl6fold el-
hagyasaval kapcsolatos dilemmait a falusi
kozosségét elhagyo, de azért tenni akaro Pe-
tofi Sandor dilemmaival helyettesitette be. A
Petdfi-legendarium jol ismert elemei mellett
a hagyomanyos dramaturgia strukturait és a
korabeli komédidk toposzait hasznailta fel
annak érdekében, hogy a kozbdsség és a mu-
vészek viszonyardl fogalmazhasson a vajda-
sagi magyar tarsadalomba leginkabb be-

szeresen hazajard szerz6ik nem Vajdasag-
ban, hanem Magyarorszagon élnek. Lasd
Krusovszky Dénes, ,Csaladi Ugyek: Kézi ve-
zérelt kultura a Vajdasagban”, Magyar Na-
rancs, 2023. maj. 24., 9-11.

3 Petéfi Lehel vezér cim( versének egy sorat
parafrazealja.

* Ez az Onbejelenté mondat tobb jatszohe-
lyen is nyilt szini tapsot kapott.
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agyazott kulturdlis intézmény, a Tanyaszin-
haz kbzonsége szamara.
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DEAK KATALIN

2013-ban végeztem a kolozsvari Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem Szinhaz és Tele-
vizio Karan szinhaztudomanyt, majd ugyan-
itt kortars szinhdzat mint mesterképzést.
2014 és 2018 kozt a Kolozsvari Allami Ma-
gyar Szinhazban voltam irodalmi titkar, va-
lamint kilonb6zd kozosségteremtd projek-
tek otletgazdaja, szervezéje és nem utolso-
sorban a maig aktiv ESziK vagy isszdk? nevi
edukativ szinhazi kilonordk megalmoddja,
projektmenedzsere. Es nagy ritkan drama-
turg is. Ez utdbbi volt viszont az a munkakor,
ami igazan érdekelt, ezért 2018-ban Ugy
dontottem, szabaduszé dramaturgként foly-
tatom.

igy végul tobb mint hisz eléadasnak lehet-
tem dramaturgja, dramairdja vagy rendezé-
asszisztense az emlitett KAMSz-ban, a Szat-
marnémeti Eszaki Szinhaz Harag Gydrgy
Tarsulataban, a csikszeredai a Csiki Jaték-
szinben, a kézdivasarhelyi szinhazban, a gyer-
gyoszentmikldsi Figura Studid Szinhazban, a
székelyudvarhelyi Tomcsa Sandor Szinhaz-
ban, illetve a sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron
Szinhazban a kovetkez6 szinhazi alkotdk
mellett: Barabas Arpad, Bartalis Gabriella,
Hathazi Andras, Palffy Tibor, Tom Dugdale,
Vargyas Marta, Visky Andras, Visky Andrej.
Ezeken a probafolyamatokban leggyakrab-
ban Un. produkcids dramaturgként vettem
részt.

[a kutatas hatterérdl]

2019-ben A dramaturg és a szinész kézos
munkdja cimmel védtem meg mesteri dolgo-
zatomat, melynek alapjat dramaturgokkal,
illetve szinészekkel készitett interjuk és fo-

THEATRON 18, 2. SZ. (2024): 36-55.

kuszcsoportos beszélgetések adtak. Ezek ki-
indulopontjat pedig sajat munkaim soran meg-
fogalmazott — a dramaturgi szakma hasznos-
sagaval, szikségszerUségével kapcsolatos —
kérdéseim jelentették. 2015-0s jegyzeteim-
ben példaul ezt kérdezem: szikség van-e ma
dramaturgra? Elsé észrevételeim pedig a ko-
vetkezOk voltak: (1) az irodalmi titkarként al-
kalmazott dramaturg munkaja PR- és mar-
keting-tevékenységekkel, kilonbozé irodai
feladatokkal egészil ki, amelyek hatraltatjak
6t abban, hogy a készil6 el6adasra maxima-
lisan figyelhessen; (2) a dramaturg maga
sem tudja, milyen feladatokat kellene elvé-
geznie, mit varnak el téle az alkotdtarsai, il-
letve mekkora alkotoi szabadsaggal rendel-
kezik; (3) a dramaturgot az el6adas munka-
tarsai nem tekintik egyenrangu partnernek —
ennek kovetkeztében nincsenek 06nallo
szakmai dontései. Ezek lettek kutatasom ki-
induld hipotézisei is.

Gondolataimat, kérdéseimet szerettem vol-
na masokkal is megosztani, elkezdtem tehat
dramaturgokkal, majd szinészekkel beszélni
a témardl, f6 kérdésem pedig még mindig ez
volt: Sziikség van-e ma az erdélyi magyar
szinhdzakban dramaturgra? Kilenc dramaturg-
gal és oOtvenkét szinésszel Gsszesen negy-
venharom orat beszélgettink tobbek kozott
errél a kérdésrdl; az interjuk hanganyaganak
begépelése soran pedig tobb mint hatszaz
oldal sziletett. Terveim szerint rendezékkel
is készitettem volna interjukat, mert a dra-
maturg-rendez6 egyittmikodés megvizsga-
lasat szintén fontosnak tartom, viszont a
dramaturgokkal és a szinészekkel vald be-
szélgetéseket kdvetden Ugy lattam, érdemes
lenne az adatgyUjtéssel kis idére leallni, és az
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eddig megszerzett informacidkat rendsze-
rezni, elemezni. A dramaturg- és szinész-
interjuk feldolgozasakor pedig arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy egyeldre leszUki-
tem a témat a dramaturg és a szinész kozos
munkajara. Ennek fontossagardl maguk az
interjualanyok gyéztek meg, vagyis azok az
élmények, amelyeket beszélgetéseink soran
megosztottak. Ehhez tarsult az is, hogy sajat
tapasztalataim nyoman szintén ugy érez-
tem, hasznos és hianypoétlo lenne errdl a
munkatarsi viszonyrol érvényes allitasokat
megfogalmazni.

A beszélgetések azokkal a dramaturgok-
kal készUltek, akik 2010 és 2017 kozt a leg-
tobb dramaturgi munkat végezték az erdélyi
magyar kdszinhazaknal és figgetlen tarsula-
toknal, valamint azokkal a szinészekkel, akik
ezeknél a tarsulatoknal akkor jatszottak. Az
opera, a babszinhazak és a mozgasmdihelyek
tarsulatainak dramaturggal valé munkakap-
csolata szintén fontos aspektusa lehetne e
témanak, a kutatas viszont ezekre nem ter-
jed ki. Tovabb3, az interjualanyoknak igére-
tet tettem, hogy az adataikat és a téluk ka-
pott informaciokat bizalmasan kezelem, és
hogy a beleegyezésik nélkil semmilyen ko-
rilmények kézt nem hozok nyilvanossagra
olyan interjurészletet, amely altal azonosita-
ni lehetne kilétiket. Garantaltam szamukra
a titkossagot, ezért személyazonossaguk
védelmét ezuttal is szem el6tt tartom. Ennek
érdekében nevek helyett jel6léseket haszna-
lok: (d.) = dramaturg-interjualany; (sz.) = szi-
nész-interjualany. Nem idézek Ugy a beszél-
getésekbdl, hogy a valaszadd kiléte kiderit-
heto legyen. Egy-egy ilyen szempontbdl kér-
déses interjurészlet esetében engedélyt kér-
tem az alanyoktol. Az ilyen tipusu idézetek
tehat a beleegyezésikkel maradtak végul.

Nem célom barkit vagy barmilyen szinha-
zi gyakorlatot is felmenteni, esetleg elma-
rasztalni; ehelyett megprobalok egy ke-
resztmetszetet minél figyelmesebben meg-
vizsgalni, és az ott jelenlévé szinhazi helyze-
teket, alkotdi viszonyokat leirni. Az itt kiraj-

zolodd dramaturg-kép és a beldle kiolvasha-
to dramaturg—szinész viszony nem Orokér-
vényU, hiszen ezek a jelenségek folyamato-
san valtoznak.

Kutatdsom nyoman eddig harom esszé je-
lent meg a Jatéktérben.” EzUttal a még nem
publikalt a részek kovetkeznek. Annak érze-
kében, hogy lathatova valjon, a dramaturg
miként jutott el a probateremig, majd odaig,
hogy a szinész alkototarsa is legyen, elen-
gedhetetlennek tinik a dramaturg fogalma-
nak koruljarasa, illetve egy rovid betekintés a
dramaturgi munka kialakulasaba, valtozasai-
ba, ezért elméleti attekintéssel inditok a
dramaturg fogalmarol, majd réviden felvazo-
lom e szakmai jelenlegi, romaniai helyzetét.

A dramaturg, ezen belGl is a produkcids
dramaturg fogalmanak részleges tisztazasat
kovetben ratérek arra, hogy beszélgetéseink
alapjan a megkérdezett szinészek mit varnak
el a dramaturgtol, zarasként pedig azt lat-
hatjuk, hogy a maguk a dramaturgok mit
varnak el a szinésztdl.

* DEAK Katalin, ,»Sztardramaturgokrdl még
nemigen tudunk« — a dramaturg megbe-
csUltségeérol”, Jatéktér, 3. sz. (2019), hozzafé-
rés: 2024.11.11, https://jatekter.ro/deak-
katalin-sztardramaturgokrol-meg-nem-igen-
tudunk-a-dramaturg-megbecsultseqgerol/;
DeAk Katalin, ,Segit vagy akadalyoz? - a
dramaturg és az intézmény viszonya Erdély-
ben”. Jatéktér, 4. sz. (2019), hozzaférés:
2024.11.11, https://jatekter.ro/deak-katalin-
seqit-vagy-akadalyoz-a-dramaturg-es-az-
intezmeny-viszonya-erdelyben/; DEAK Kata-
lin, ,»A haromfeji sarkany megint moco-
rog«, avagy hogyan latjak a szinészek a dra-
maturgokat — és vice versa”. Jatékteér, 4. sz.
(2020), hozzaférés: 2024.11.11,
https://jatekter.ro/deak-katalin-a-
haromfeju-sarkany-megint-mocorog-avaqgy-
hogyan-latjak-a-szineszek-a-
dramaturgokat-es-vice-versa/.




[mit jelent egydltaldn a dramaturg sz6?]

A vélemények a dramaturg szakmajardl fel-
tételezhetéen hasonldan ellentmondasosak
lehettek régebben is, mint napjainkban. A
kovetkez6kben mégis a dramaturg fogalma-
nak valamelyes tisztazasara teszek kisérle-
tet; majd kitérek néhany olyan szinhaztorté-
neti pillanatra, amelyeket a dramaturgi
munka atalakulasanak meghatarozo alloma-
saiként szoktak emliteni. Ezekben a korok-
ban a dramaturg szakmajarol olyan gondola-
tok fogalmazddtak meg, olyan metaforak
tarsultak hozza, valamint olyan elvarasok
szilettek a dramaturggal szemben, amelyek
nagy része még ma is jelen van a szakmat
érint6 diskurzusokban, és amelyeket az alta-
lam készitett beszélgetésekben is gyakran
emlitenek az interjualanyok.

A most kdvetkezd torténeti attekintés nem
teljes, csak néhany fogodzot ad ahhoz, hogy
kozelebb keriljink a dramaturgi munka at-
alakulasanak megismeréséhez. A dramaturg
kifejezés

,tobb okbdl is problematikus: a szo
etimologiaja félrevezetd, a magyarban
(angolban, franciaban stb.) rosszul
hangzo, idegen, ami sokadszori hallas-
ra sem fed fel semmit jelentésébdl, ha-
nem olyan benyomast kelt, mintha ez
valami homalyos, csak a beavatottak
szamara érthetd, nehéz tudomany vol-
na, és semennyire sem utal arra, hogy
ez a munka muUvészi és személyes ér-
zékenységgel bird alkotdtarsat kivan”?

> TRENCSENYI Katalin, ,,Szimbidzisban: A proé-
batermi dramaturg munkajardl”, Criticai La-
pok, 1. sz. (2011), hozzaférés: 2024.07.31,
https://www.criticailapok.hu/index.php?opti
on=com_content&view=article&id=38054&¢c
atid=24.
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— irja Trencsényi Katalin, aki szerint példaul a
beszélgetStdrs megjeldlés sokkal kifejezébb
volna.

A dramaturg a dramaturgos gorog 0ssze-
tett szora (drama + ergo) vezethet6 vissza,
amely alatt drdmavdlogatdt értettek: ,,azok a
személyek viselték ezt a megtisztel6 titulust,
mint tudjuk, akik az Unnepi jatékokon kiva-
lasztottak a jutalmazasra érdemes dramat” .3
Szinhdzi szétdraban Pavis a francia ‘drama-
turge’ szénak két kilonbozé jelentését tin-
teti fel: (1) a hagyomanyos francia széhasz-
nalatban a dramaturg a dramai szerz6t, (2)
mig a modern széhasznalatban ,egy tarsu-
lat, egy rendezé irodalmi és szinhazi szakta-
nacsaddjat, illetve az eléadas el6késziletei-
ért felelés személyt jeloli”.* A német nyelv
ezzel szemben — ahogyan azt Pavis is meg-
jegyzi — kilonbséget tesz a Dramatiker (dra-
maird) és a Dramaturg (a széveget szinpadra
el6készit6 munkatars) kozott. A magyar
nyelv szintén kilonvalasztja a drdmairdt a
dramaturgtol.

[mivel foglalkozik?]

A maig hivatkozasi alapnak tekintett, 1767-
ben megjelent Hamburgi dramaturgidban
Lessing kidolgozta a dramaturgia mint ki-
[6nall6 szinhazi munkakor feladatait: ,ez a
dramaturgia kritikailag beszamol majd min-
den szinpadra kerilé darabrol és figyelem-
mel kiséri mind a kolt6, mind a szinész min-
den itteni lépését”.> Sét, a lessingi drama-
turg mar részt vett a szinhaz repertoarjanak
Osszedllitasaban is; a dramai szerkezetek és
technikak legfébb ismerdjeként & volt az, aki

3 Visky Andras, [rni és (nem) rendezni (Kolozs-
var: Koinonia Kiado, 2002), 7.

“ Patrice PAvis, Szinhdzi szétdr, ford. GULYAS
Adrienn et alii (Budapest: L'Harmattan Kiado,
2006), 105.

> Gotthold Ephraim LESSING, Laokodn: Ham-
burgi dramaturgia (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1963), 209.
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atdolgozta, szinhazi felhasznalasra készitet-
te el6 a dramat.

Mig példaul Shakespeare és Moliére szi-
nészként irt dramat, addig a hamburgi dra-
maturgiaban a széveg gondozdja és a szi-
nész kulonvalik egymastol, hiszen a lessingi
dramaturg leginkabb kilsé6 megfigyels, a
szoveg és a dramai szerkezet védelmezdje,
valamint a szinész jatékanak kritikusa lehe-
tett. A Hamburgi dramaturgia megjelenése
utan husz évvel, 1787-ben Goldoni irja, hogy
~€zektol a szinészektdl sok varhato, de ha az
ember kell6képpen akarja kiaknazni tehet-
ségiket, elébb tanulmanyozni kell &ket;
mindegyik 6nalld jellem, ha a szerzd olyan
jellem alakitasat bizza rajuk, amely hasonlit
az 6vékéhez, szinte biztos a siker”.® & tehat
a minél ,testhezallébb” szoveg megirasa ér-
dekében tanulmanyozta egy-egy szinész sa-
jatossagait.

Késébb, 1941-ben Thornton Wilder ugyan-
ennek a megfigyeldi pozicionak a fontossa-
gat hangsulyozza, amikor azt irja, hogy a
drama szerzéjének meg kell tanulnia a szin-
hazi munka soran figyelembe venni a mun-
katarsai jelenlétét, és azt a széveg kibonta-
sakor is szem elG6tt tartani: ,e munkatarsak
kozUl a szinészek a legfontosabbak”.’

[hogyan lett a ,rendezé baratja”?]

Valdszinlleg Bertolt Brechtnél, a masodik
vildghaborut koévetéen. Ekkor a dramaturgi
feladatkor kiszélesedett: mar a dramaturg is
részt vett a probakon; az 0sszegyUjtott hat-
téranyagait, elemzéseit megosztotta alkoto-
tarsaival, de leginkabb a rendezével. A dra-

® Carlo GoLDONI, ,Carlo Goldoni emlékezé-
sei”, ford. GERA Gyorgy, in Dramaturgiai ol-
vasokényv, szerk. DURO Gy&z0 és NANAY Ist-
van (Budapest: Marczibanyi Téri MGvel6dési
Kdzpont, 1993), 53.

’ Thornton WILDER, ,Néhany gondolat a dra-
mairasrél”, ford. L. SANDORI Agnes, in DURO és
NANAY, szerk., Dramaturgiai olvasokényv, 129.

maturgnak innentdl fogva nem pusztan esz-
tétikai kérdésekkel kellett foglalkoznia, ha-
nem a szovegek és a szinhazi esemény tar-
sadalmi vonatkozasaval, a szinhaz és a tar-
sadalmi valosag egymasra gyakorolt hatasa-
val, illetve olyan szinhazi formak keresésével
is, amelyek a nézét minél inkabb 6nvizsga-
latra késztették.®

Mindekdzben Magyarorszagon a drama-
iré egyre inkabb eltavolodott a szinpadtol, és
ennek kovetkeztében kényvdramak szilet-
tek — irja Almasi Miklos 1966-ban, Brecht ha-
lala utan pontosan tiz évvel.® A dramaturg-
nak, Almasi szerint, az lett a feladata, hogy
helyettesitse azt az irot, akinek a szinhazban
lenne a helye. A darabokat ,el6bb a drama-
turgiai javitd muhelybe kell leadni, hogy
jatszhatdak legyenek”.”® A dramaturgok itt
.jol kiépitett jelenetekkel, huzasokkal, kel-
lemes slusszpoénokkal stb. latjak el a dara-
bot, hogy a néz6tér spontan igényeit a két-
harom orara lebilincselje a jaték”.™

Almasi utan harom évtizeddel, a 20. sza-
zad legvégén Nanay Istvan mar a rendezé ba-
ratjanak, vitapartnerének, a munkafolyamat
kiilsé szemléldjének nevezi a dramaturgot.

»A dramaturg — egyes megfogalmaza-
sok szerint — a rendez6 bardtja, de tala-
lobb, ha azt mondjuk: a rendezé vita-
partnere, elképzeléseinek élo tikre, aki
a rendezé el6készitd munkajaban
egyUttmUkodo, a rendezdt kiegészitd
munkatars, majd a prébak soran a be-
levakulast, a részletekben val6 elmeri-
lést meggatold kiils6 szemléls, aki a

8 L4sd Magda ROMANSKA, ,Introduction”, in
The Routledge Companion to Dramaturgy,
szerk. Magda ROMANSKA, 1-16 (New York-
London: Routledge, 2015); Bernd STEGMANN,
»,On German Dramaturgy”, in vo., 45—49.

® ALMASI Miklos, Szinhdzi dramaturgia (Buda-
pest: Szinhaztudomanyi Intézet, 1966), 38.
*Uo.

*Uo.



szinhazcsinalas él6 folyamatat figye-
lembe véve szembesiti a rendezét az
eredeti koncepcioval.”**

Nanay kozismert dramaturg-meghataroza-
sat azonban Trencsényi tobb szempontbdl is
kifogasolja. Egyrészt Trencsényi szerint a
Nanay-féle definicié csak részben érinti a
mai szinhazi dramaturg feladatkorét, hiszen,
ahogy Trencsényi fogalmaz, kizardlag a pro-
dukciés dramaturg (el6éadasok létrehozasa-
ban résztvevé dramaturg) munkajarol be-
szél. Tovabba, Trencsényi problematikusnak
talalja a dramaturg ,kils6 szemlélévé” valo
redukalasat is: Nanay meghatarozasa — érvel
tovabb Trencsényi -

.figyelmen kivil hagyja a prébatermi
munkdaban a kortars eurdpai és ameri-
kai szinhazban a dramaturg szamara
nyilo joval aktivabb szerepet, amikor is
a dramaturg nem csak a rendezét »ki-
egészité« szerepet tolt be, hanem az
el6adast és/vagy a kész dramaszove-
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get formalo 6nalld erék egyike lehet”.

A dramaturgrol a fent emlitett formaban
Nanay A szinpadi rendezésrél cimG konyve-
ben beszél, ahol a szinhazi el6adas Iétreho-
zasanak korilményeit bontja ki, legféképp
tehat egy rendezé koncepciojat megteremt6
és azt szolgalo szinhaz kontextusaban keril
bemutatasra a dramaturg feladatkore. A
dramaturg viszont mas szinhazi strukturaban
a probakon dramairdi szerepet is betdlthet,
példaul a devised-mddszereknél.
Dramaturgnak, mindezek mellett, ma
mar nemcsak azt a személyt nevezzik, aki
szinhazi el6adasokon dolgozik, pontosabban
a dramaturg ma mar nem csak ezt teszi. A
romaniai magyar szinhazakban dolgozo

** NANAY Istvan, A szinpadi rendezésrél (Bu-
dapest: Magyar Dramapedagogiai Tarsasag,
1999), 43.

3 TRENCSENYI, ,Szimbidzisban...”.
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dramaturgok sem kizardlagosan el6adasok
létrehozasaban vallalnak szerepet, hanem
azzal parhuzamosan kozonségszervezdk,
irodalmi titkarok, fesztivalszervezdk, kiad-
vanyszerkeszték, forditok, egyetemi okta-
tok, szinhaz-menedzsmenttel foglalkoznak,
és még sorolhatnank. Magda Romanska sze-
rint a dramaturg mara kiteljesedett globalis-
tava (ultimate globalist) valt: ,kultUrak kozti
kozvetitd” (intercultural mediator), ,informa-
Cio- és kutatas-menedzser” (information and
research manager), ,médiatartalom-elemzd”
(media content analyst), ,interdiszciplinaris
kozvetité” (interdisciplinary negotiator) és ,a
kozosségi média stratégaja” (social media
strategist).™

[és a produkcids dramaturg vajon mi?]

Ennek a sokszinG dramaturgi munkanak csak
egyik formaja a produkciés dramaturg (Pro-
duktionsdramaturg, production dramaturg),
vagyis az a dramaturg, aki ,részt vesz az el6-
adas koncepcidjanak kidolgozasaban, majd a
probak egész ideje alatt a rendezdvel egyUtt
azt keresi, hogy a kivant koncepcié miként
olthet testet az el6éadasban”.* Kialakulasa
kapcsan ezt olvashatjuk:

»azt is mondhatnank, hogy produkcids
dramaturgi munkat el6szor Brecht vég-
zett a Berliner Ensemble-ban, mivel 6
volt az, aki a produkcids jelzének érvé-
nyességet adott azaltal, hogy a drama-
turgot felallitotta az irdasztaltdl, azaz a

** ROMANSKA, ,Introduction”, 14.

*  Jacqueline Louise BoLTON, Demarcating
Dramaturgy: Mapping Theory onto Practice,
The University of Leeds (Workshop Theatre,
School of English, 2011), 15. [Sajat forditas —
D.K.]
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konyvek meg a dramaszovegek renge-
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tegébdl a probaterembe vitte”.

Egyik legfontosabb feladata a dramaturgnak,
hogy a szinpadi folyamatok ,kilsé szemléls-
je” legyen - allitja Nanay, és gyakran ezt az
elvarast fogalmazzak meg a rendezék is a
dramaturggal, valamint a dramaturgok 6n-
magukkal szemben. Trencsényi meghataro-
zasaban

.nem az a dramaturg, aki a »szinhaz-
csindlok« eldl egy poros konyvtari sa-
rokba, az intellektualis biztonsagba rej-
tozik. A dramaturg a szinhazcsinalas
szerves résztvevojévé valt — a 19. sza-
zadban a rendez6 megjelenésével kre-
ativ alkototarsként 6 is otthonra lelt
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probateremben”.

A kortars dramaturgiardl szolo szakiroda-
lomban gyakran megtalalhaté a ,kilsé
szem” kritikdja is, azaz: ha a dramaturgnak
kulsé szemnek kell lennie, akkor az objektivi-
tast, valamint kivilalloi, nézdi attitGdot var el
tole. ,Hogy a produkcids dramaturg »egy ki-
vUlrol érkezé szaktekintély«, az feltételezhe-
téen az intézményes hierarchiai rendszer
hozadéka, ahol a dramaturg a probak el6tt
kidolgozott »koncepcid védelmezdje«”.™®
llyenkor az jelenthet problémat, hogy a kilsé
szemléléként megjelené dramaturg nem az
alkotdi folyamatot figyelembe véve ad javas-

® Lasd Cathy TURNER és Synne BEHRNDT,
Dramaturgy and Performance (London: Pal-
grave, 2016), 153. [Sajat forditas — D. K.]

7 TRENCSENY! Katalin, Dramaturgy in the
Making (London: Bloomsbury, 2015), 107.
[Sajat forditas — D. K.]

*® Synne BEHRNDT, ,Dance, Dramaturgy and
Dramaturgical Thinking”, in Demarcating
Dramaturgy: Mapping Theory onto Practice,
szerk. Jacqueline Louise BoLTON (The Uni-
versity of Leeds. Workshop Theatre, School
of English, 2011), 16. [Sajat forditas — D. K.]

latokat a csapatnak, hanem sajat, kivilrdl
hozott elvarasait erészakolja ra a munkara.

Azok azonban, akik a ,kils6 szem” mel-
lett teszik le a voksukat, azt allitjak, hogy
dramaturgra az el6adas érthetdségének és
esztétikai koherencidjanak megmaradasa ér-
dekében is szikség van. Visky Andras példa-
ul ezt a kdvetkezéképpen fogalmazza meg: a
dramaturgnak

~szerepet kell vallalnia az el6adas Iétre-
jottében is, amennyiben a dramaturg
folyamatosan meg6rzi a nézd pozicio-
jat, Ugy vesz részt a probakon, mint aki
a kivil levo, a szinhazat, ha Ugy tetszik,
nem is ismeré embert képviseli. A ren-
dezé oOnmaganak engedelmeskedik,
amikor a szinpadi mGvet megalkotja,
igy nem egyszer elvesziti vagy észrevét-
lenUl feladja a kivilallé szemlél6 »hidegg,
»elfogulatlan«, »targyilagos«, »romlat-
lan« magatartasat...”*

Tobben hangsulyozzak, hogy a dramaturg
probakon vald részvételének gyakorisaga és
intenzitdsa csapatonként, projektenként, il-
letve szinhazi kulturanként valtozhat; a pro-
bakon néha-néha megjelend, a munkat ob-
jektiven véleményez6 dramaturg viszont
egyre ritkabb: ,a klasszikusnak mondhato
dramaturg is észrevehetéen elmozdult a
gyakorlat felé, egyre inkabb a proban lehet
megtalalni, vagy a rendezé mellett, a bife-
ben”?*° — mondja Karpati Péter.

Hol az egészséges hatar a dramaturg ob-
Jektivitasa és aktiv részvétele kozt? — ez talan
a mai produkcids dramaturgiarol széld szak-
irodalom legtobbszor targyalt és leginkabb
vitatott kérdése. Valtozd errdl nemcsak a

Y Visky, Irni...,13.

*° TASNADI-SAHY Péter, ,Mit csinal a drama-
turg? — interju Karpati Péterrel”, Erdélyi Ri-
port, 2015.10.03,
http://erdelyiriport.ro/interju/mit-csinal-a-

dramaturg.




szakirdk, az alkototarsak, hanem a drama-
turgok véleménye is. Kovacs Balint ,Mintha
két fejed lenne” — A szinhazi dramaturgok ti-
tokzatos vildga cimU riportjaban olvashatjuk,

hogy

~ha valaki végiglli a probakat, akkor
pontosabban [at minden rezdilést,
szandékot vagy problémat. Radnai
szerint »ez megterhel6bb lelkileg és
idegileg, de nagyobb a hatasfokod«.
»Viszont elveszhet a ratekinteni tudas
képessége: amikor az ember hidegen
és kegyetlentl tud rapillantani az el6-
adasra« — kontraz Gaspar. Abban min-
denki egyetért, hogy ez nem annak a
kérdése, jo vagy rossz-e az adott szak-
ember; Fodor Géza, a Katona legendas
és feltétlendl tisztelt dramaturgja pél-
daul sosem jart be a probakra.”**

A felkészilési fazishoz képest a probakon a
dramaturgnak valamennyire azért hatra kell
|épnie — ezt mar tobben igy gondoljak. Ez a
hatralépés viszont nem jelent kevésbé inten-
ziv figyelmet a dramaturg részérdl: 6 a pro-
bateremben inkabb a dramaturgiai szerkezet
mUkodésére meg a szovegmondasra Ossz-
pontosit. Ungar Julia példaul azt meséli,
hogy a szinészi jatékra 6 a szOvegen keresz-
tul figyel: ,hogy minél értelmesebben kide-
ruljon a szovegbdl, aminek ki kell derilnie”.*

Nincs recept arra, hogy a probak alatt a
szinésznek mennyi hattéranyagra, elméleti
tudasra van sziksége — ezt a dramaturgnak
kell megéreznie. Ezzel kapcsolatban Andrew
lan Carlson példaul (aki szinészként és dra-
maturgként is dolgozik, illetve a texasi egye-
temen, Austinban oktat dramaturgiat, szin-

** KovAcs Balint, ,»Mintha két fejed lenne« -
A szinhazi dramaturgok titokzatos vilaga”,
Magyar Narancs, 2014.02.20,
https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/mintha-
ket-fejed-lenne-8885o0.

2 TRENCSENYI, ,Szimbidzisban...”.
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haztudomanyt, valamint szinészetet) Szi-
nészként gondolkodni — Utmutatd produkcids
dramaturgoknak cim@ tanulmanyaban a ko-
vetkezdket fogalmazza meg:

»a szinészek szamara veszélyt jelent-
het, ha az el6adas elméleteken és iro-
dalmi szerepelemzéseken alapszik, mert
ez ket is az iranyba viszi, hogy agybal
kezdjenek jatszani. Emiatt az a drama-
turg, akit arra képeztek, hogy megvéd-
je a szoveget az alkotoktdl, vagy hogy
a darab torténeti vonatkozasait bon-
colgassa — anélkil, hogy a tobbiek en-
nek gyakorlati hasznat éreznék — nem
tud hasznossa valni egy olyan kozeg-
ben, ahol tulajdonképpen arra foku-
szalnak, hogy mi az, ami »mUkodik«.”*3

Szinész-érzékeny dramaturgnak (actor-sensitive
dramaturg) nevezi Andrew lan Carlson azt a
dramaturgot, aki latja, hogy szinésznek mi-
lyen tipusU hattéranyagra van sziksége pél-
daul akkor, amikor a szerepén kezd dolgozni.
Az ilyen dramaturg Ugy adja at az elméleti
tudast, hogy azt a szinész a sajat munkajaba
képes legyen beépiteni és a szinpadon is
hasznositani. Carlson az emlitett tanulma-
nyanak végén azt hangsulyozza, hogy a pro-
dukcids dramaturg legfébb ereje voltakép-
pen nem a bonyolult szovegelemzésekben, a
hattértudasban és ezek probakon valo felvil-
lantasaban rejlik, hanem abban, ahogyan
kommunikalni tud az alkotdtarsaival. Mert a
dramaturgia — allitja D. D. Kugler rendezé-
dramaturg — ,azt gondolnank, hogy munka.
Es nyilvanvaldan az. Kézben meg a drama-

> Andrew lan CARLSON, ,Thinking like an
actor: A guide for the production drama-
turg”, in ROMANSKA, szerk., The Routledge
Companion to Dramaturgy, 318. [Sajat fordi-
tas—D.K.]
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turgia a tancrol is szdl, a szovegrdl és az eld-
adasrol. De leginkabb a kapcsolatrol”.*

A dramaturgok, a dramaturggal dolgozé
rendez6k és a dramaturgi munkardl szo6ld
szakkonyvek szerint meghatarozd, hogy a
dramaturgnak milyen a személyisége, illetve
hogy milyen a kapcsolata a csapattal. Errdl
beszél Radnoti Zsuzsa is: ,az biztos, hogy a
dramaturgok valamiféle szakmai és emberi
tdmaszt tudnak nyujtani”;* és Ungar Julia
szintén ezt hangsulyozza:

~furcsa lesz, amit mondok, de valahogy
megnyugtatd Zsotérnak, ha ott va-
gyok. Lehet, hogy nem szdlok egy szot
sem, de a jelenlétem valamilyen pozi-
tiv hatassal van ra. Akkor nyugodtabb,
tUrelmesebb, biztonsagban érzi magat.
Es ugyanezt mondték a szinészek a Jo-
zsef Attila Szinhazban is, hogy az olyan
jo érzés, hogy ott lent Ul valaki, aki ra
figyel. [...] ValdszinGleg nagyon sokat
szamit valamilyen emberi tényezé. Te-
hat valami, ami se nem tudomanyos,
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se nem megfoghatd”.

** D. D. KUGLER, ,Hildegard de Vuyst”,
interview with Jake Orr, Dance Dramaturgy
Wokshop, Day 3. — Dance Dramaturgy Work-
shop 2012, organised by the Dramaturgs’
Network and Company of Angels, London,
29 May — 2 June 2012,
http://www.youtube.com/watch?v=0GY89gXz
ihDg&feature=plcp [accessed: 14 February
2014], in Dramaturgy in the Making, szerk.
TRENCSENY! Katalin (London: Bloomsbury,
2015), 160. [Sajat forditds — D. K.]

*> NANAY Istvan, ,Egy szabad dramaturg:
Nanay Istvan Radndti Zsuzsaval beszélget”,
Szinhdz, 3. sz. (2014), hozzaférés: 2024.11.11,
http://szinhaz.net/2014/03/11/nanay-istvan-

[mi a helyzet Romdnidban?]

Az elméleti attekintést kdvetéen most raté-
rek sajat kutatasomra, melynek soran az er-
délyi dramaturg helyzetét igyekszem feltér-
képezni, ezen belil is a dramaturg és a szi-
nész munkaviszonyat.

Inditsunk talan azzal, hogy dramaturg
Romanidban hivatalosan nem létezhet,”” az-
az ilyen neviG munkakort nem lehet beje-
gyezni, az itthoni szinhazak dramaturgot te-
hat csak kilsé munkatarsként, egy-egy pro-
bafolyamat idejére alkalmazhatnak. Ennek
ellenére — 2018-ban végzett kutatasom sze-
rint — 2010 és 2017 kdzott az erdélyi magyar
tarsulatok tobb mint szaz kilonb6z6, drama-
turgként megjelolt személyt tintettek fel
el6adasaik stablistajan. A szinhazak honlap-
jan talalhaté archivumok alapjan husz erdélyi
magyar tarsulat el6adasait volt lehetéségem
atbongészni, ezeknek a széban forgd nyolc
év alatt Osszesen 663 bemutatojuk volt;
dramaturg pedig 235 el6adasban dolgozott.
Tehat az el6adasok kevesebb mint felében,
pontosan 35,44 szazalékaban vett részt dra-
maturg.

A 235 ,dramaturgos” el6adasban 103 ki-
|6nb6z6 személy dolgozott — szinhazi alkal-
mazottak és kilsé munkatarsak egyarant. Az
altalam 06sszedllitott listaban minddssze tiz
olyan személy szerepel, aki nyolc év alatt
minimum Ot el6adasban vett részt mint
dramaturg, a tobbi 93 személy nyolc év alatt
6tnél kevesebb dramaturgi munkat végzett.
Az erdélyi magyar dramaturgok korében
nagyfoku palyaelhagyasrol beszélhetink: gyak-
ran latjuk, hogy valaki egy-két alkalommal

*7 A romaniai allasok hivatalos listajaban (Lis-
ta ocupatiilor din Clasificarea Ocupatiilor din
Romania / COR) nem szerepel a ‘dramaturg’.
Lasd Lista ocupatiilor din COR in ordine
alfabeticd, hozzaférés: 2024.11.11,
http://www.mmuncii.ro/j33/images/Docume

eqy-szabad-dramaturg/.
26 TRENCSENYI, ,Szimbidzisban...”.

nte/Munca/COR/03052019 ISCO 08 _lista_al
fabetica_ocupatii_cor.pdf.




kiprébalja magat dramaturgként, majd tob-
bé nem dolgozik ebben a szerepkorben.

A szinhazak és dramaturgok kapcsolata-
rol a Jatéktér 2019/4-es lapszamaban megje-
lent Segit vagy akaddlyoz? — a dramaturg és
az intézmény viszonya Erdélyben®® cim( esz-
szémben részletesebben is beszéltem. A pub-
likacid alapjat azok a meélyinterjuk adtak,
amelyeket a kilenc legfoglalkoztatottabb
dramaturggal készitettem 2018-ban. A ko-
vetkezékben megjelend, (d.)-vel, illetve (sz.)-
szel jelolt idézetek — ahogyan azt jelen ira-
som elején jeleztem — a 2018-ban altalam
megkérdezett dramaturgoktol, illetve sziné-
szekt6l szarmaznak. Az aldbbi valaszokbol
lathatd, hogy nem konny( feladatra vallal-
kozik, aki dramaturgként szeretne érvénye-
sUlni Romaniaban, hiszen az intézményeken
belGl sem tisztazottak sajat feladatkorei.
Kérdéseimre akkor ilyen és ehhez hasonlo
valaszokat kaptam:

(d.) .»A dramaturg nalunk referent
literar vagy secretar literar.® A secretar
literarnak nalunk el is kell adnia az el6-
adast, a nyomdaval kell tartania a kap-
csolatot. [...] Az irodalmi titkar és a re-
ferens a szinhazi intézményen belil
egy olyan képzédmény, amelynek
mindenhez kell értenie: fesztivalszer-
vezéshez, dramaturgiahoz...«
[...]

(d.) »Els6sorban irodalmi titkar voltam
és irodas és mindenes. Es igazabdl...
hat, szabadidémben lemehettem pro-
bara. [...] Tehat én altalaban Ugy dol-
goztam, hogy fél kilenctdl tizig iroda.
Tizt6l kettOig proba. Kett6tdl hatig
iroda, és hattol tizig proba. Nekem na-
gyon sok probafolyamatom igy ment
le, azért, hogy tudjak az irodai dolgok-
kal is haladni, s rengeteget veszeked-

*® DEAK, ,Segit vagy akadalyoz?”.
9 Referent literar = irodalmi referens; secretar
literar = irodalmi titkar.
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tem az igazgatdval arrol, hogy [szerin-
te] hat, j6, de hdat bemész par prébara, s

minden rendben van«".3°

|dézett esszémben kitérek tobbek kdzt még
arra, hogy mi lehet az oka annak, hogy a ro-
maniai szinhazak a mai napig nehezen ér-
telmezik a dramaturg szerepkorét, és hogy a
dramaturgok szamara miért nem biztosita-
nak megfeleld anyagi fedezetet.

[hid a rendezé és a szinészt kézt]

A megkérdezett szinészek legtobb esetben
ugy vélték, a dramaturg elsésorban az, aki a
szoveggel foglalkozik: (sz.) ,a dramaturg a
szOveg apoldndje”, (sz.) ,a szoveg rendezo-

je”, vagy:

(sz.) ,aki a rendezbvel egyittmikodve
az el6adasnak a szovegét karban tart-
ja, kézben tartja az elsé perctdl kezdve
egészen a végsokig. Es talan a mivészi
rész mellett ilyen technikai is a szere-
pe, hogy minden valtoztatdas megle-
gyen, napirenden legyen a szoveg, le-
gyen példany, amihez fordulni lehet.
Ezek most mind azok, amik hidnyoz-
nak nekink”.

Szdval, a szoveggel vald munka szerintik
egyértelmUen dramaturgi kotelesség, de van
még valami, amit a dramaturggal kapcsolat-
ban szinészek nagy része fontosnak tart.

(sz.) ,Ugy képzelem el a dramaturgot,
mint egy hidat a rendezd és a szinész
kozott” — a kilenc fokuszcsoportos in-
terjubdl hatnal beszéltek arrol a sziné-
szek, hogy a legfontosabb szamukra ta-
lan az lenne, hogy a dramaturg 6ssze-
kot elemként legyen jelen a rendezd

3° DEAK, ,Segit vagy akadalyoz?”.
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és szinész kozt.>* Ez tobbek kozt azt je-
lenti, hogy ha a rendez6 nem tud a szi-
nész szamara érthetéen fogalmazni,
akkor a dramaturg lehetne az, akihez
fordulhat a szinész, hogy a szévegen és
az el6adas egész dramaturgidjan ke-
resztil megértesse, megéreztesse a
szinésszel a rendez6i szandékot. Azt
igényelnék, hogy a dramaturg tisztaz-
za a félreértéseket:

(sz.) ,egy csomo esetben a dramaturg
|atja, tudja, hogy mit szeretne a rende-
z6. Es latja, hogy nem tudja megcsi-
nalni a szinész, és sokszor latja, hogy
mit nem ért a szinész. Nem tisztazod-
nak az idétlen félreértések azért, mert
nem mondja senki, hogy egy egyszer(
félreértésrol van szo”.

Ha szakadék keletkezik a rendezé és a szi-
nész kozt, akkor ott a dramaturg 0sszekotd
elem, aki ezt a két felet kozeliteni tudja
egymashoz, hiszen legtobb esetben 6 az, aki
a rendezé legjobb ,baratja”, 6 ismeri legin-
kabb a koncepciot, az instrukciok mogotti

3 Szakirodalmakban, az &ltalam hasznalt
elméleti hattérben is olvashatd, hogy a dra-
maturg egy hid, am ott leginkabb a szoveget
a szinhazzal vagy az elméletet a gyakorlattal
koti 6ssze, nem pedig a szinészt a rendezd-
vel:

- ,A dramaturgia és a dramaturgiai elemzés
arra tesz kisérletet, hogy hidat képezzen az
elmélet és a gyakorlat kozt; valamint hogy
az elméletet a gyakorlati megvaldsithatdsag
felé kozelitse.” TURNER és BEHRNDT,
Dramaturgy..., 150. [Sajat forditas — D. K.]

— ,Karpati gondolatmenetét hallgatva egy
kép otlik az eszembe: egy folyo, amelynek
egyik partjan az ir6, a masik partjan pedig a
rendezé all. Arra a kérdésemre, hogy ehhez
képest hol van a dramaturg, Karpati azt vala-
szolja, hogy a folyo két partja kozott.” —
TRENCSENYI, ,Szimbiodzisban...”.

rendezdi szandékot. Ez f6leg abban az eset-
ben lehet érvényes, ha a dramaturg részt
vesz a probakon, ha kovetdje a szinész és a
rendezd kozti parbeszédeknek, egymas
megértésének vagy meg-nem-értésének, va-
lamint az esetleges konfliktusoknak. Ha a
szinész nem taldlja a k6z0s hangot a rende-
zbvel, legtobbszor szUksége van valakire, aki
hatha eljuttatja hozza a szamara még igen
kddos informaciot:

(sz.) ,taldlkoztam olyan rendezével is,
hogy abszolut nem értem, hogy mit
mond, nem beszéljik ugyanazt a nyel-
vet. Es kér télem valamit [...], azt mon-
dom, hogy »UhUm, jo«, és akkor Ugy
nekiszokok, és valahogy megprobalom
megoldani zsigerbdl vagy 6sztonbdl.
Na, ilyenkor milyen jo lenne egy dra-
maturg, aki hatha értené, és el tudna
magyarazni, az én nyelvemre tudna
forditani, hogy mit is kér a rendezd”.

Miutan hallottam a szinészektdl ennek az
igénynek a megfogalmazasat, kivancsi vol-
tam arra, hogy a dramaturgok maguk mi-
ként viszonyulnak ehhez a hid-szerephez. A
t6luk kapott valaszok eltéréek. Vannak, akik
szamara magatol értetédd, és nem jelent k-
|6ndsebb terhet, hogy a rendezé és a szinész
kozt Osszekotd elemként vegyenek részt.
Sét, tobb dramaturg valaszolta, hogy ha iga-
zan figyel a szinészre, akkor észreveszi, hogy
ilyen szempontbdl is sziksége van r3, illetve
ha jol mikodik ebben a hid-szerepben, ha
valoban vilagossa tudja tenni a rendezéi
szandékot, akkor a probakon egy id6 utan a
szinész szamara is természetessé valik a
dramaturgnak ez a funkcioja:

(d.) .igyekszem én is segiteni a szi-
nészt, ahol tudom. Abban, hogy meg-
talalja magat ebben az egész torténet-
ben. Ugye a rendezd tud vele egyféle-
képpen kommunikalni, de mivel ott
mindig van egy status, vagy nem min-



dig, de nagyon sok esetben, ezért én,
aki ugymond egy kicsit senki vagyok a
torténetben, nyugodtabban tudok be-
szélni”.

(d.) ,Ez végil is a mi hibank is, marmint
a dramaturgok hibaja is, hogyha ez ki-
alakul. Mert felvesszUk ezt a feladatot”
— mondja egy masik dramaturg a kér-
désemre; utana pedig hozzateszi, hogy
nem tudja, ez igazabol mennyire tarto-
zik a dramaturg feladatkoréhez:

(d.) ,mert lehet, igen; olyan értelem-
ben, hogy a rendezé kér valamit, és te
segitesz abban, hogy a szinész megért-
se, hogy a rendezd azt miért kéri. Ki-
bontod. De miért nem mondja el maga
arendezd, hogy hogy értette, amit kért?”

Kaptam olyan valaszt is, amelyben azt fo-
galmazza meg a dramaturg, hogy nem iga-
zan tartja hasznosnak ezt a szerepet felval-
lalni:

(d.) ,nem nagyon vettem fel, az az
igazsag, ezeket a szerepeket a rendez6
meg a szinész kozott. [...] Szerintem
els6sorban a rendezéhoz kapcsolodik a
dramaturg, és nem is... Jo, most pont
olvastam egy ilyen interjut. Egy drama-
turg mondta, hogy nem szerencsés az,
hogyha a dramaturg kilon csatornat
nyit a szinészek felé, és ez szerintem
sem jo, hogy a rendez6 is meg a dra-
maturgis...”

Az emlitett interjuban®* Radnai Annamaria
hangsulyozza azt, hogy azért veszélyes ki-
|6n csatornat nyitnia a dramaturgnak a szi-
nész felé, mert lehet, hogy bar a dramaturg

32 PuskAs Panni, ,Men6 dramat irni: Beszél-
getés Radnai Annamariaval”, Jatékteér, 4. sz.
(2016): hozzaférés: 2024.11.11.,
http://www.jatekter.ro/?p=23641.
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ugyanazt mondja, mint a rendezé, a szinész
nem ugyanazt fogja érteni és &sszezavaro-
dik.

Mit tegyen hat a dramaturg? M{kodtesse
a hid-funkciét vagy ne? Amikor dramaturg-
ként dolgozom, én is folyamatosan keresem
erre a valaszt. Volt, amikor kénnyedén ma-
gamra tudtam venni ezt a szerepet; és volt,
amikor kevésbé. Legtisztabb helyzet ezzel
kapcsolatban szamomra az volt, amikor mar
a probafolyamat el6tt megbeszéltik, ki mit
var el a masiktol: a rendezének miért van
szUksége dramaturgra, miben kéri a segitsé-
gét, milyen feladatokat szan neki, és fordit-
va: mert azt hiszem, a dramaturg is fogal-
mazhat meg kéréseket, elvarasokat a rende-
z6vel szemben. Es ezutan kévetkezik talan a
legfontosabb Iépés, amit — legalabbis a sajat
tapasztalatom szerint — sokszor elfelejtink,
vagy nem tartunk igazan lényegesnek: a ja-
tékszabalyokrol a csapat minden egyes tag-
janak értesulnie kell.

Ha Ugy dontink, hogy a dramaturg batran
nyithat kilon csatornat a szinészek felé, ak-
kor errdl a szinészeknek is szdélnunk kell: a
szinésznek tudnia kell, hogy barmikor oda-
mehet a dramaturghoz a kérdéseivel. Vagy
ha a rendezd arra kéri a dramaturgot, hogy 6
is szoljon bele a prébaba, mondja el a véle-
ményét, akkor ezt szintén kozolni kell a csa-
pattal, hogy a végén ne kérjink szamon
egymastol hataskoroket, vagy azt, hogy a
dramaturgnak pontosan mit ir a szerz6désé-
ben, mi az 6 feladata. Mert a feladat, azt gon-
dolom, mindenki szamara az lesz, amiben az
elsd talalkozaskor kézdésen megegyeztink;
ahogy egyik dramaturg-interjvalany fogal-
mazott:

(d.) ,szerintem az, ha letlink egy pro-
bafolyamat kezdetén az egész banda,
azért csak benne van az a levegében,
hogy mindenki torekszik arra, hogy a
végén legyen egy j6 el6adas. Tehat,
azért csak nem ellenségként indulnak
az emberek, hanem van egy ilyen meg
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nem beszélt kdzos kiinduldpont, hogy
na, akkor azt akarjuk, hogy ebbdl va-
lami jo legyen”.

Mindezek utan azt kérdeztem interjlalanya-
imtdl, hogy egy el6adas létrehozasakor pon-
tosan mit is varnak el a munkatarsuktol. J6j-
jon tehat az egymassal szemben megfogal-
mazott elvarasok listaja.

[mit vdr el a szinész a dramaturgtdl?]

Egyik legegyszer(bb és legbszintébb valasz,
amit a mit vdrsz el a dramaturgtdl? kérdésre
kaptam, a kovetkezd:

(sz.) ,szerintem egy szinésznek ez a
legfontosabb, hogy folyamatosan érez-
ze, hogy figyelik, hogy szeretik, hogy
szeretettel figyelik. [...] Hogyha szere-
tettel van korilvéve, az nagyobb szar-
nyakat ad, mint az a gércs. Es ha la-
tom, hogy te is ugy nézel, hogy szere-
tet van abban... Még ha rossz dolgot is
mondasz, de szeretettel mondod.”

Ennek a valasznak a parja, amikor egy masik
szinész hangsulyozza, hogy szeretné, ha a
dramaturg nem csak a hibakra figyelmeztet-
né, mert ha a rendezétdl és a dramaturgtol is
kizardlag negativ visszajelzéseket kap, akkor
a szinész egy id6 utan begorcsol, és belecsu-
szik az 6nmarcangolasba. J6 lenne néha azt
hallani a dramaturgtdl — mondja a szinész —,
hogy (sz.) ,»nagyon jél mondtad most ezt a
mondatot!« S az szarnyakat ad, na...” A
dramaturg kezében mindig ott kell lennie
egy iranyjelzé-tablanak, amit barmikor fel
tud mutatni, és ha szikségesnek latja, fi-
gyelmeztetni tudja a csapatot, hogy mar
nem az elére megbeszélt iranyba tartanak.
Amikor az alkotdasba mar mind belevakultak, a
dramaturg feladata adni egy kis fényt, vélik a
szinészek.

(sz.) ,Most Ugy képzelem, hogy amikor
a Moria banydiba lemegy A Gydrik
Ura-stab, és elél megy Gandalf, aki a
rendezd, és van az a botja, amin van az
a ko [...], amit a sotétben meggyuijt, és
vilagit. A k6 a dramaturg, ami vilagit,
és tudja, hogy merre kell menni. Holott
az eszk6z maganak a rendezdének van a
kezében.”

Ennek értelmében az dsszképet kell a drama-
turgnak figyelnie: amit a csapat az elején fel-
vazolt, azt a dramaturgnak nem szabad elfe-
lejtenie. Folyamatosan kovetnie kell, hogy
azok az apro részletek, amelyekkel az alko-
totarsak foglalkoznak, illeszkednek-e még a
nagy egészhez. Tehat, latnia kell az 6ssze-
fuggéseket és a teljes folyamatot.

Legyen pszichologus. A szinészek ugy lat-
jak, hogy a dramaturgnak pontosan kell
éreznie, kivel mit és hogyan. (sz.) ,Lehet,
hogy valakinek negyven mondatot kell mon-
dani, s lehet, hogy valakinek csak két szot.”
Azok az elvarasok pedig, amelyeket a leg-
tobb szinész megfogalmazott a dramaturg-
gal szemben, a kévetkezdk: legyen ott, se-
gitsen, ne kerUlje meg a rendezét; valamint
kils6 szemként, nyelvészként, tolmacsként
is legyen jelen. Ezek kibontasa kovetkezik.

a. legyen ott

(sz.) ,Na, de pont ez az, hogy ha nem Ul
ott a dramaturg, és nem latja, hogy
hogy torténik egy épitkezés, nem is-
meri meg a habitusat a szinésznek, a
figuranak, aki éppen mar testet olt,
hanem csak egyszer belecsoppen a
probafolyamatba, és akkor kezd alkot-
ni.”

A dramaturg probakon vald jelenléte az,
amiben a dramaturgok meg a szinészek nem
igazan értenek egyet. Az interjuk készitése-
kor tehat az valt vildagossa szamomra, hogy a
dramaturg—szinész viszony egyik alapfe-



szUltsége éppen a jelenléthez kothets. A
megkérdezett szinészek mondhatni egyon-
tetlen valaszoltak azt, hogy szamukra elen-
gedhetetlen lenne a dramaturg folyamatos
jelenléte, és nem értenek egyet azzal, hogy
sok esetben a dramaturg csak ,taviranyitas-
sal” dolgozik. Tobben fogalmazzak meg, hogy
szinészként nap mint nap talalkoznak azzal,
hogy (sz.) ,Ugy mész be, hogy azon izgulsz,
hogy jaj, vajon a dramaturg ott lesz-e”. A
dramaturgnak latnia kell, merre alakul a
munka, hogyan épilnek a karakterek meg a
viszonyok, és hogy mindezeknek megfelel-
tethet6-e a szoveg — mondjak a szinészek —,
de ezt csakis akkor tudja megtenni, ha pro-
barol probara folyamatosan jelen van.

Ezzel szemben a dramaturgok nem min-
den esetben latjak értelmét annak, hogy az
Osszes proban ott legyenek. Egyrészt nem
mindig érzik szikségesnek a jelenlétiket,
masrészt szamukra sem eléggé vilagos, hogy
a dramaturgnak pontosan milyen feladatai
vannak vagy lehetnének bent a proban. Ku-
tatasomnak tobbek kozt az is a célja, hogy a
dramaturgokat kozelebb vigye ennek a kér-
désnek a megvalaszolasahoz. Addig is, Ias-
sunk egy, a szinészek allaspontjat jol érzé-
keltet6 valaszt erre:

(sz.) ,hogyha jelen van, az mar nagyon
sokat szamit. Megszokom a kozelsé-
gét, megszokom, hogy ott szuszog,
megszokom, hogy issza a kavéjat. Meg-
szokom. Ott lesz. Benne lesz az au-
ramban. Az mar egy nagyon fontos do-
log. Nem egy kivilallé elemként meg-
megjelenik, vagy... Erted? Nem idegen
elem. [...] Olyan nincs, hogy megjovok,
felbaszom a laptopomat, és mivel gya-
korlatok vannak, én laptopozok. Nem,
akkor a gyakorlatoktdl kezdve végig-
nézek mindenkit. Megtisztelek min-
denkit. Ott vagyok vele. Vele szuszo-
gok, vele vagyok... [...] Ha a dramaturg
nem része a csapatnak, akkor nem tud
része lenni az el6adasnak. Nem tud ré-
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sze lenni a munkanak. Nem tud. Ma-
ximum egy elméleti szakember... A tu-
domany képvisel6je. Ennyi.”

b. segitsen a dramaturg, ha

— a szinész kifelejt valamit a szvegbadl
A szdéveg-kihagyasra is érdemes felhivni a
szinész figyelmét, mert 6 nem minden eset-
ben veszi ezt észre. (sz.) ,Kimarad egy mon-
dat, és nem tlnik fel, mert annyira mas tu-
datallapotban vagy, hogy kihagytad a mon-
datot. »Mi van?! Milyen mondatot?« Nem
tudsz rola”.

Viszont van, aki nem fogadja el, ha a dra-
maturg egybdl jelzi szamara, hogy kimaradt
valami a szovegbdl. Volt szinész-interju-
alany, aki azt javasolta, hogy egyrészt ne
nyilvanosan, ne az egész szereposztas el6tt
érkezzen err6l visszajelzés, masrészt lehet,
hogy jo, ha van egy ,kivarasi idészak”, ami
alatt a dramaturg megfigyeli, hogy a szinész
tobb alkalommal hagyja-e ki azt a szoveg-
részt, vagy csak egyszer felejtette ki véletle-
nUl, és rogton észre is vette. Tehat, hasznos
megkérdezni a szinészt, hogy szamara me-
lyik visszajelzési forma az idealis.

— pontatlanul mond, vagy kicserél sza-
vakat

Végig kell gondolni, milyen kovetkezményei
vannak annak, ha a szinész nem a példany-
ban |évd szoszerkezetet, szorendet, szot,
hanem valami ahhoz hasonlét, vagy annak a
szinonimajat hasznalja. Ha jonak tinik az Uj
verzid is, és nem bontja meg a széveg logika-
jat, meg a szinésznek is konnyebb ugy mon-
dania, akkor természetesen maradhat az,
amire 0 ratalalt. Ha viszont nem ez a helyzet,
akkor jelezni kell, hogy példaul (sz.) ,ha egy
masik szt hasznalsz, akkor az egész borul,
az nem azt jelenti, vagy hasznald ezt a szét,
mert valaki az elsé jelenetben ugyanezt em-
liti”.
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— a szinész rosszul hangsulyoz

(sz.) ,Sokszor egy hangsulyon mulik a szo-
vegnek az értelme, és hibasan épiti fel” —
van, amikor tényleg csak arra van szikség,
hogy jelezzik, a mondatban melyik szot kell
hangsulyozni. Néha egy-egy rossz hangsuly-
hasznalat szovegértelmezési problémahoz
kapcsolodik, azaz nem teljes tiszta a szinész
szamara, hogy minek kell nagyobb fontos-
sagot adnia a szovegében.

—aszinész nem érti, amit mond

Ha a dramaturg figyelmesen hallgatja a szi-
nészt, egy id6 utan elég pontosan latja, me-
lyik az a mondat, amit a szinész ugy mond,
hogy tulajdonképpen nem érti, vagy nem azt
érti alatta, amit az adott szituacio kér: (sz.)
~ha valaki probakon keresztil gy mondja a
szoveget, hogy nem érti, valaki azért mondja
meg neki”.

- aszinész ,nem lat a szoveg mogé”

TObb szinész mesélt arrdl a tapasztalatarol,
hogy mar j¢ ideje jatszotta az el6adast, és
csak utana ,esett le a tantusz”, azaz hogy a
szovegnek tobbrétld a jelentése, vagy hogy
milyen 6sszefiggések vannak mogotte.

(sz.) ,Normalis, hogy mivel nem kivil-
rol all hozza a szinész, hanem beldlrdl,
ezért valahogy olyan sajatosan lassab-
ban hént le rétegeket. Es a dramaturg
ebben nagyon tud segiteni, hogy még
ez is, ebben még ez is benne van. Te-
hat, a rétegeknek a lehantasaban, a
szovegnek az elmélyitésében tud gyor-
sitani egy dramaturg.”

Ez dsszefigg azzal, hogy a dramaturgnak az
is feladata, hogy atadja a szinésznek mind-
azt a tudast, ami még a probafolyamat elét-
ti, felkészUlési id6szakbol szarmazik.

- »esik ki a szoveg a szinész szajabol”

Dramaturgként gyakran halljuk szinészektdl,
hogy a szoveg ,mondhatatlan”. Vagy éppen
nekink tinik ugy, hogy barhogy is prébalja a
szinész azt elmondani, valahogy ,nem all jol
a szajaban”. A j6 szinész—dramaturg viszony-
ban ezek megbeszélhetdk, vélik az interju-
alanyok. Egyfeldl a szinésznek is tudnia kell,
hogy ha nem sikeril megbirkdzni a széveg-
gel, akkor kérhet segitséget a dramaturgtdl;
masfel6l a dramaturgnak sem szabad félnie
attdl, hogy ha 6 szoveg-valtoztatast javasol,
akkor a szinész megsértodik.

(sz.) ,En Ugy szoktam mondani, hogy
esik ki a szambol. Nem tudom meg-
formalni. Es emiatt sokszor &t kell a
mondatszerkezeteket alakitsam, hogy
az a helyzetben j6 legyen, de nekem is
mondhaté legyen. Es ilyenkor nagyon
jo lenne, ha a dramaturg abban segite-
ne esetleg, vagy jovahagyna, vagy ra-
bdlintana, hogy jo felé alakitod azt a
szoveget, vagy nem.”

— a szinésznek kérdései vannak

Hogy a szinész oda fog-e menni a dramaturg-
hoz, ha kérdései vannak, megint csak azon
mulik, hogy megbizik-e a dramaturgban, an-
nak tudasaban.

(sz.) ,Az az igazsag, hogy ilyen szem-
pontbol én azt hiszem, hogy ha aktiv
dramaturggal dolgoznék, akkor el is
varom téle, hogy legyen okosabb, mint
én, mert az az 6 munkakori leirasa, hogy
legyen okosabb, mint én. En majd jobb
szinész leszek, mint 6. Tehat, igenis ha
én elakadok, és vannak kérdéseim, ak-
kor & legyen annyira informalt, ameny-
nyire én nem vagyok, hiszen azért kér-
dem 6t. Ez nem kéne ok legyen arra,
hogy ilyen szintbeli kilonbségek le-
gyenek vagy statuszbeliek, vagy lené-



zések vagy fentek-lentek, hanem igen,
az kéne, hogy ez az én részem, az az 6
része, tegylk Ossze, amink van, és
egyUtt menjunk ebben a dologban.”

c. ne kerilje meg a rendezé6t ,,suttyomban”

lgaz, hogy a dramaturg hataskore nehezen
tisztazhato, és szamara sem minden esetben
vilagos, hogy proban mit engedhet meg ma-
ganak, meddig szolhat bele a rendezésbe,
illetve mi az, amihez mar nincs joga, az ellen-
ben vitathatatlan, hogy megkerilni a rende-
z6t, a hata mogott instrualni a szinészt, eset-
leg a rendezdével ellentétes instrukciokat
adni neki, nem etikus.

A munkatarsait tiszteletben tarté drama-
turg

(sz.) ,nem kezd el instrualni, nem kezdi
megfurni a rendezét hatulrdl. Mert
olyannal is talalkoztam, aki olyan mo-
don kezdte furni a rendez6t hatulrol,
hogy azt mondtam, hogy »hat, de em-
ber, akkor miért dolgozol vele, hogyha
ennyire nem tartod semmire?« Tehat,
ez is nagyon fontos, hogy az & viszo-
nyukat tisztességesen kezelje felénk.”

d. legyen kils6 szem

A szinészek szerint a dramaturgnak kilsé
szemnek is kellene lennie az el6adas létre-
hozasakor. Azaz a csapatnak 6 az a tagja, aki
szervesen részt vesz az alkotdi folyamatban,
de megvan az a képessége, hogy kivilrél is
ra tud latni a kézos munkara: a dramaturg a
‘'szovegcentrikusabb kilsé szem’, a ‘jozan el-
lenpont’, a ‘masik nézépont’, a ‘friss szem’
vagy a ‘tiszta szem’, a ‘kézifék’, a ‘zen-nézd’
— soroljak a szinészek —, a dramaturg az, aki
(sz.) ,folyamatosan jegyzetel, és mindig nul-
labdl kezdi, és mindig mindent nullabdl lat”.
Van olyan szinész, aki szamara azonban ez
nem ennyire egyértelmu:
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(sz.) ,tobben is nagyon természetesen
hasznaljuk azt, én is, hogy a dramaturg
kilsé szempont kéne legyen. Csak olyan
fura nekem, olyan fura elvarni valaki-
t6l, aki ugyanolyan része a munkanak,
mint mindenki, hogy kils6 szempont
legyen. Ez egyaltalan mennyire lehet-
séges? Es kézben nem véletlenil mond-
juk, mert bizonyos dramaturgoknal ta-
pasztaljuk ezt, hogy tényleg tudnak
kilsé szempontok lenni, vagy legalabb-
is Ugy tOnik, hogy azok.”

A dramaturgokat, akikkel beszélgettem,
kérdeztem arrdl, hogyan viszonyulnak ehhez
a feladathoz, és ugy tinik, tobben is nehezen
tudnak azonosulni a kilsé szem szerepével,
meg technikai tudasuk sem igazan van hoz-
za.

(d.) ,Ezt megtanulni nem egy-két pro-
bafolyamat, hanem évek, marmint azt
megtanulni, hogy tudj friss szem lenni
akkor is, ha kézben nagyon benne vagy.
Hogy tudj eltavolodni, és ranézni mesz-
szirél. Es ez szerintem nemcsak a dra-
maturg, hanem a rendezd feladata is.”

— fejti ki egyik dramaturg, majd arrol beszél,
hogy szamara felelsség-atharitasnak tinik,
amikor a rendezé a dramaturgtol kéri sza-
mon, hogy legyen valaki, aki kivilrél meg-
mutatja az iranyt. Egy masik dramaturg a fé
ellentmondast abban érzi, hogy az alkoto-
tarsai egyrészt elvarjak a probakon vald fo-
lyamatos jelenlétet, masrészt azt is igénylik,
hogy kilsé szem legyen®:

33 A munkahelyi pszicholdgiai vizsgalatok ezt
a jelenséget ‘szerep-konfliktus'-nak nevezik,
és komoly stresszfaktorként jelélik meg ,,ami-
kor egy dolgozdval szemben tamasztott ki-
16nb6z8 kovetelmények egymasnak ellent-
monddak, olykor egyenesen egymast kiza-
réak”. Lasd JuHASz Agnes, Munkahelyi stressz,
munkahelyi  egészségfejlesztés (Budapest:
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(d.) ,ez az én hibam szerintem, hogy
nem tudok eléggé kivilrdl ranézni az
el6adasra. Merthogy minden alkoto-
nak az lenne a dolga, hogy kivilrdl is
lassa, amit csinal. Kils6 szem. Es van
egy része a prébafolyamatnak [...],
amikor legszivesebben kihagynam, és
visszajonnék egy friss szemmel. Es le-
het, hogy jobbat is tenne. Csak az meg
egy kicsit Ugy nézne ki, hogy cserben-
hagytad a produkcidt, és kivonulsz. Es
akkor ott Ulsz, de igazabdl szenvedsz,
mert érzed, hogy beszippant a dolog”.

Ebben a megfogalmazasban az tinhet fel,
hogy mikézben a dramaturg 6nmagat hibaz-
tatja, azt is tudja, legalabbis elmondja -
akarcsak az el6tte idézett dramaturg —, hogy
ez minden alkotdnak a feladata lenne, azaz a
kils6szem-funkciot nemcsak a dramaturg-
nak, hanem a rendezének is be kellene tud-
nia kapcsolni.

Tobbéves tapasztalattal rendelkez6 dra-
maturg ennek a kérdésnek a kapcsan a ko-
vetkezét valaszolta:

(d.) ,a dramaturgnak az értetlenség
poziciojabol kell szemlélnie mindazt,
ami torténik. Meg kell tartania maga-
nak az értetlenség poziciojat, mikoz-
ben nagyon felkésziltnek kell lennie.
[...] En ezt egy technikai kérdésnek tar-
tom, mert arra probalom ravenni ma-
gamat, hogy nagy tavolsagrol szemlél-
jem azt, ami éppen toérténik. Es hogy

Munka- és szervezetpszicholdgiai Szakkép-
zés, 2002), 8. A dramaturg munkajahoz to-
vabba gyakran kapcsolddik ‘szerep-kétér-
telmd@séq’ is, ami ,akkor allhat el6, ha a dol-
gozo inadekvat informaciokkal rendelkezik a
munkajat illetéen. Amikor nem vilagos sza-
mara, hogy mik e szerepével kapcsolatos
munka-célok, mik a munkatarsai elvarasai az
8 szerepére vonatkozdan, s mire terjed ki a
felel6ssége.” Lasd uo., 7-8.

megO0rizzem ezt a tavolsagot a munka
alatt. Hogy ne szivjon be a munka, ne
szivjon fel annyira a munka. Es olyan
kérdéseket tegyek fel magamnak,
hogy »ez most mit jelent? Es ha ezt je-
lenti, ennek a jelentésnek van-e vala-
milyen sulya, értéke, értelme? Van-e
valamiféle energia, ami at fogja Utni?«
Mert az el6adast mindig beburkolja a
konvencio. Azt figyelem mindig, hogy
mi az, ami atuti ezt a konvenciot. Es mi
az, ami egy valdsagos eseményt hoz
létre szamunkra? En a szamunkra alatt
mindig azokat gondolom, akik jelen
vannak egy el6adasban. Tehat, a néz6-
ket is.”

Széval, a dramaturgnak, ha nem is sikeril
kilsé szemként jelen lennie, kérdéseket
mégis érdemes feltennie, és ezzel valoszin(-
leg a csapattagokat arra 0sztonozheti, hogy
egy pillanatra kilépjenek sajat alkotasuk vak-
sagabol, és amennyire lehet, prdbaljanak
mindannyian kivGlrél ranézni arra, amit ad-
dig létrehoztak. igy a kilsé szem feleléssége
mar mindannyiukat fogja érinteni.

e. egy igazi nyelvész vagy csak egy idege-
sit6 szotagkiraly?

A kovetkezd vita az egyik fokuszcsoportos
beszélgetésen hangzott el:

.~ (5z. 1.): Azért amikor te dramaturg
vagy, a magyar nyelvvel azért legyél
tisztaban... Hogy mi az. Tehat, én sze-
rintem annyira nem tanulnak semmit
ilyen szinten, hogy borzalmas. Tehat,
ha nem tudom elemezni a szbveget,
hogy hol van egy szakaszhangsuly, hol
van egy féhangsuly, mi az, hogy retori-
ka. Semmi. Tehat, ez zéro. S akkor te
akarsz tanacsot adni annak a szinész-
nek, akinek a helyzetét te ott meg kell
oldjad, aki egy karakterben van, aki
egy indulatban van, aki egy szituacio-



ban van? Izé... Te ott érvényes dolgo-
kat kell tudjal neki mondani, hogyha
ebben a folyamatban aktiv és segité
szandékkal szeretnél részt venni.

— (sz. 2.): Azt ne felejtsik el, hogy
nem irodalom. A szinhaz nem iroda-
lom. Az is, de nem irodalom. Elsésor-
ban szerintem sokkal fontosabb az a
fajta érzék, az a fajta nyelvi érzék, hogy
bizonyos gondolatokat, bizonyos ér-
zelmeket bizonyos személyek bizo-
nyos helyzetekben hogyan mondanak
el az életben. Nem is az életben, mert
azilyen tul romantikus, hanem...

—(sz. 3.): A beszélt nyelvben.

— (sz. 2.): ...a leghatasosabban. [...]
Azt hiszem, hogy sokkal inkabb ez a
fajta érzék vagy dramai érzék, vagy
nem tudom, minek nevezzem, ez kéne
benne legyen.”

Ebben a kérdésben a szinészeket — legalabb-
is akikkel interjut készitettem — tobbnyire
két csoportra oszthatjuk. Az elsé csoport a
(sz. 1.) allaspontjat képviseli, azaz az idealis
dramaturg szamara nyelvész, a magyar
nyelvtan tokéletes ismerdje, az irodalom
szakértéje. A masik csoport szamara, amely-
nek véleménye kozelebb all ahhoz, amit (sz.
2.) fogalmaz meg, fontosabb, hogy a drama-
turg gyakorlati tudassal rendelkezzen, és
konkrét szinpadi helyzetekben gondolkod-
jon. Akik az utobbi csoportba tartoznak, ar-
rol mesélnek, hogy a széveg, amit a drama-
turgtdl kapnak, gyakran tul irodalmi, papir-
szagu, és nem szinpadi helyzetekre készilt,
vagyis a dramaturg gyakorlati érzékét hia-
nyoljak bel6le. Az ezen a véleményen lévd
szinészeket kifejezetten idegesiti, ha a dra-
maturg inkabb irodalmarként vesz részt a
probakon, és (sz.) ,nem engedi ki a kezébdl a
szOoveget”. Vagy foggal-korommel ragasz-
kodik a leirt szavakhoz. Néha meg, amikor
hibazik valaki a szovegben, azt kérdezi a
dramaturg, idézi 6t a szinész: (sz.) ,Hozzam?
Hozzam ide a példanyt? Hozzam?” Vagy
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szamolja a szotagokat, és ha véletlenil kiha-
gyott a szinész egy fél szot, egybdl jelzi.
Vagy ledllitja jelenet kozben, hogy nem a jo
ragot hasznalta.

A legtobb megkérdezett dramaturg nem
igazan tud azonosulni ezzel a nyelvész-
szereppel, mert az egyetemen — mint mond-
jak —valdban nem kaptak ilyen fajta képzést.
Nem érzik magukat felkésziltnek ezen a te-
rileten, és ha alapos nyelvtani ismereteket
kérnek szamon t6lik, eszkoztaruk hianya-
ban nem tudjdk megallni a helyiket. Egy
dramaturg mesél az ezzel kapcsolatos ta-
pasztalatairdl:

(d.) ,Az elsé olvasoprdba, tudod, hogy
»jaj, milyen rossz a szoveg'« [...] So-
sem értettem, hogy mire gondolnak
konkrétan, hogy mi a rossz benne. Ak-
kor mondjak meg, hogy mit tudom, ez
a mondat nem jo. Vagy az nem j6. Vol-
tak ezek a szinészek, akik mindig
mondtak az egész szovegre értelmez-
het6en, hogy rossz a szbveg, és akkor
igy rad néztek. Te meg teljesen tanacs-
talanul, hogy »oké, persze, megoldjuk.
Rossz. Oké. Akkor most én kéne vala-
mit csinaljak. De mit?!« [...] Es akkor
probalom atirogatni. Fogalmam sincs,
hogy minek probalok megfelelni utana,
de dolgozom rajta. [...] Nem is tudod,
hogy mit csinal a dramaturg, de hogy-
ha arrdl van szd, hogy rossz a szoveg,
akkor tudjak, hogy kire kell ranézni
csunyan a szobaban. Mindig megka-
pod ezt. Vagy nem néznek, de lesitik a
szemiket, és akkor érzed ennek a su-
lyat. Azt, hogy mennyien gondolnak
most rolad dolgokat.”

Dramaturgként valdszinlleg azzal az érvvel,
hogy ,rossz a szoveg”, nem igazan lehet mit
kezdeni, mert akkor tényleg kialakul a fent
emlitett helyzet, hogy a dramaturg igyekszik
csiszolgatni a szoveget, javitgatni rajta, de
igazabdl nem tudja, milyen iranyba, illetve
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hogy tulajdonképpen mi a hiba, amit helyre
kell neki hoznia, vagy hogy valdjaban mi za-
varja a szinészt. Ugy t0nik, egymas munkajat
akkor tudna a szinész és a dramaturg segite-
ni, ha mindkét fél részérdl konkrétumok és
nem indulatbdl jové mindsitések hangzana-
nak el.

f. legyen tolmacs

Az idedlis dramaturg, mondjak a szinészek,
fordit. A drama eredeti nyelvérdl, ha kell, si-
man Ujraforditja a szoveget. Ha a rendezé
nem tud magyarul, akkor a dramaturg lesz
az, aki romanbdl vagy angolbdl fordit a szi-
nészeknek, az Ugyel6nek, a technikai sze-
mélyzetnek. A rendez6 mellett (sz.) ,ott kell
Uljon az a dramaturg, hogy forditsa, hogy hol
akadtunk el. Tehat, abban a pillanatban, ha
ez nem tortént meg, akkor lesz egy caca-
maca beldle”. Vagy lehet, hogy a rendezé
tud magyarul, csak valahogy a szinészekkel
mégsem beszélik ugyanazt a ,nyelvet”. Nem
baj, mert ott a dramaturg, aki leforditja ne-
kik, hogy mit akar a rendezd (lasd korabban
a hid a rendezd és a szinészt kozt cim( rész-
nél). Es ezt a rendezdi szandékot nemcsak a
szinészeknek forditja le, hanem muikodoké-
pes szinpadi szoveggé alakitja. Szabadidejé-
ben még gyorsan lefordit ezt-azt, amirdl mar
lehet, hogy a szinész sem tud: ha kell, elké-
sziti a rendezd kétnyelv( példanyat. Sét: f6-
probahéten gond nélkil megszerkeszti az
el6adas feliratat; és két proba kozt egy-
kettdre elkildi az el6adas tobbnyelvi mUsor-
fizetét a nyomdaba.

llyen lenne a tokéletes dramaturg, csak-
hogy az igazi dramaturg néha elfarad; vagy
ugy érzi, nem tud mindenre figyelni; netan
azt gondolja, hogy nem kotelessége fordito-
nak is lenni. Mert az, hogy forditson préban —
mondja az egyik dramaturg,

(d.) ,egyértelmien nem a dramaturg
feladata. [...] Egy teljesen mas intellek-
tust bevono. Teljesen mas szinten mu-

kodik az agyad, mas szegmensen mu-
kodik, nem az, amivel maskor gondol-
kodsz. Es s6t, nagyon megterhel®. [...]
EgyértelmGen akkor valamit félig vég-
zel. Tehat, akkor a dramaturgiat nem
fogod teljesen elvégezni”.

[mit vdr el a dramaturg a szinészt6l?]

A dramaturgok a szinésszel szembeni elvara-
saikat altalaban réviden és egymashoz igen
hasonléan fogalmaztak meg.

a. a szinész tanulja meg a szoveget

Amig példannyal a kezében dolgozik, vagy
sugni kell neki, addig a dramaturg sem iga-
zan latja, hol vannak hangsuly-eltolodasok,
értelmezési problémak, javitandd szovegré-
szek.

b. késziljon probara és el6adasra is

(d.) ,Nem szeretem, amikor el6adas el6tt va-
laki nem vette at a szovegét. Az nagyon lat-
szik. llyenkor azt gondolom, hogy az az em-
ber komolytalan. Nem veszi komolyan ma-
gat.”

c. torekedjen a jelzett hibak kijavitasara

(d.) ,Azt varnam el, hogy ha valamiben
megegyezink, akkor lassam rajta a
hajlanddsagot, hogy azt meg akarja
csindlni. Féleg, hogyha egyetért vele.
(...) Hogyha mar tizszer kijavitottad,
hogy az nem Ugy van, akkor tovabbra
is atsiklik folotte, és masnap masképp
mondja”.

d. legyen nyitott
Ha a dramaturg segit6szandékkal tesz javas-

latokat, vagy felhivja valamire a szinész fi-
gyelmét, azokat ne tdmadasnak vegye.



e. kérjen segitséget

Ha a szinész valami dramaturgiai megoldas-
sal nem ért egyet, kérdései vannak vagy el-
akadt, bizzon abban, hogy a dramaturg leg-
jobb tudasa szerint megprobal neki segiteni.
A megkérdezett dramaturgok nagy része
oril annak, amikor a szinész &szintén tesz fel
nekik kérdéseket, ha kivancsi a véleményik-
re, illetve ha a k6z0s beszélgetéseiket néha a
szinész is kezdeményezi.

f. engedjik meg magunknak, hogy bara-
tok legyunk

(d.) ,Nagyon szeretem azt, hogyha
megengedjik magunknak azt, hogy
baratok is legyink. En nem nagyon hi-
szek a szakmaban. Kicsit mindig vic-
cesnek tartom, amikor... Lényegében
mirdl szdl ez az egész? Kiteszem éniis a
lelkem. Kiteszed te is a lelked. Akkor
most? En ezeket baratoknak hivom.”

Osszegzésként hangsulyozni szeretném, hogy
a fenti informaciok pusztan vélekedések. Itt
most hatvanegy interjlalany véleményének
részleges bemutatasara kerilt sor, amibdl a
legjobb esetben is csak az derUl ki, hogy 6k
2018-ban mit gondoltak a dramaturg és a
szinész k6z0s munkajardl. Nyilvan az inter-
juk és a fékuszcsoportokban elhangzott

.vélemények nem tekintetheték adott-
nak, hanem minden egyes helyzetben
az adott kontextusnak megfeleléen
konstrualodnak. A valaszadé eltérd vi-
szonyok kozott masként hatarozza
meg sajat magat, és masként alakul ki,
mas lesz a véleménye” 3

3 |ETENYEI Laszlo, Fékuszcsoportos interju:
Telepiléskutatas: A telepilési és térségi terve-
zés tdrsadalomtudomanyos alapozdsa (Bu-
dapest: TeTT-konyvek-L'Harmattan Kiado,
2004), 102.
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Ez tehat egy keresztmetszet volt, és az inter-
jualanyoktdl kapott informaciok is szubjekti-
vek. A téma perspektivajanak kiszélesitése-
hez mas aspektusokat is meg kellene vizs-
galnunk. Az elvasarok felsorolasa utan pél-
daul jo, illetve rossz tapasztalataikrol is kér-
deztem beszélgetStarsaimat. ,A hdromfeji
sdrkany megint mocorog”, avagy hogyan lat-
jak a szinészek a dramaturgokat — és vice ver-
sa® cim( irdsomban ezek olvashatdk. Es az-
ota még rengeteg kérdés sziletett bennem,
amelyek majd egy kovetkezd kutatasi téma
alapjaul szolgalhatnak.
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2010 oOta dolgozom szinhazban, ezalatt a 14
évad alatt 30 produkcio létrejottében vettem
részt kilonbozd feladatkorokben, leggyak-
rabban dramaturgként. De minddssze négy-
szer dolgoztam klasszikus, tehat mar létez6
dramai szovegbdl készilt eléadasban, egy-
szer a Budapesti Kamaraszinhazban,” harom-
szor pedig a hamburgi Thalia Theater-ben,*
raadasul ezek kozul is a legrégebbi szoveg
Gerhart Hauptmann A takdcsokja volt 1892-
bél. Tehat alapvetden Uj, kortars szévegek-
kel és Osbemutatdkkal dolgozom, szerzoi
szinhazi dramaturg vagyok. Eleinte magyar-
orszagi készinhazakban, majd féleg magyar
fuggetlen el6adasokban vettem részt. 2014-
t6l pedig elsésorban a német kdszinhazi
rendszerben dolgozom.

FUggetlentl attol, hogy melyik orszagban
mutatkozom be, amikor megemlitem, hogy
dramaturg vagyok, az szinte mindig magaval
vonja a kérdést, hogy mit is csinal egy dra-
maturg. Ez a kérdés teljesen jogos, ugyanak-
kor zavarba ejt6, mert megvalaszolhatatlan.
Hogy mit csinalok dramaturgként, azt azért
is nehéz egy mondattal megvalaszolni, mert
mindegyik projekt mas és mas. Hol ez, hol az
a feladat. Eppen mit kivdn meg a projekt, a
rendez6, a szinhdz. Vagyis dramaturgnak
lenni folyamatos valtozasban lévé identitast
igényel, nem definialhatod, sosem kész és so-
sem biztos. Fluid.

Talan az egyik legjobb dramaturg tulajdon-
sag az adaptiv képesség. Megérezni, hogy az
adott projekt, munkatars, helyzet milyen
feladatokat és elvarasokat kivan, és aszerint

* Léner Andras: Teljes napfogyatkozds, 2011.
Budapesti Kamaraszinhaz, Ericson Studio.

> PI. Mundrucz6 Kornél: Liliom, 2019, Thalia
Theater, Hamburg.
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dolgozni tovabb. A dramaturg munkajaban
sok minden a megérzésen alapul. Ezért egy-
szerre nehezen megfoghatd szakma, brechti
valahogy ugy mondja, hogy a dramaturg a
szinhaz tétlenjeinek egyike.

Azzal nagyon nem értek egyet, amit a ma-
gyar dramaturgok alszerényen rendre nyilat-
koznak az egyetlen Kossuth-dijas dramaturg-
toP a palyakezdékig:* a dramaturg az hattér-
szakma. A dramaturg nem hattérszakma,
hanem szakma. Munkaja ugyanolyan komo-
lyan vehetd és szamonkérhetd, mint példaul
a rendez6 munkaja.

Az elsé évek magyar készinhdzi
tapasztalatai, avagy magyar dramaturg
létbe valo beleszokds

Mint mar emlitettem, nem kd&szinhazi dra-
maturg vagyok — nem is adodott ez a hely-
zet, de én se mentem a helyzet elé. Vala-
hogy mindig jobban illett hozzam a fugget-
len szerep. De azt is tudtam, hogy a hierar-
chikusan felépitett szinhazi vilagban, legyen
az kdszinhazi vagy figgetlen, a dramaturgok
nem lehetnek onalldak, hanem vagy egy
szinhazhoz vagy egy rendez6éhoz tartoznak.
Holdak, de nem bolygok a szinhazi Naprend-
szerben.

Nekem sokszor szerencsém volt. Nem volt
kifejezett vagyam a dramaturglét. Skandina-
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https://www.vasarnapihirek.hu/fokusz/gyon
yoru_talany _radnoti_zsuzsa_dramaturg__k
ossuth_dij__kv, hozzaférés: 2024.11.10.

4 https://humenonline.hu/nem-o-szul-nem-
ot-szulik-meg-de-ott-van-es-felugyel-
interju-kautzky-dallos-mate-iro-
dramaturggal/, hozzaférés: 2024.11.10.
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visztika szakra jartam az ELTE-re, amikor hir-
telen otlettdl vezérelve jelentkeztem a dra-
maturg szakra Szinhaz- és Filmmuvészeti
Egyetemre. Nem gondoltam annyira komo-
lyan, nem is késziltem ra kilondsebben.
Szerencsém volt, felvettek. Szerencsés osz-
talyba is jartam, egy Uj szemlélety drama-
turgképzésbe, még egy normalis mikodésl
egyetemre, amit Egyetemnek lehetett tekin-
teni, nagy nev( eléadokkal, szakmai kirandu-
lasokkal, vidéki és kilfoldi szinhazlatogata-
sokkal. 2012-ben, mikor végeztink, kiderdlt
azonban, hogy nem tul szerencsés id6ben
végzett osztaly vagyunk, a szinhazi szakma
gyokeres valtozasokat élt at éppen, oszta-
lyunkbdl senkinek nem lett szerz6dése ko-
szinhaznal, mindenki maradt figgetlen macs-
ka, leginkabb kobor macska, elkoborlé macs-
ka, aki csak néha téved be egy-egy szinhaz-
ba.

Szerz6désem nem, de szinhazi munkam
volt, dolgoztam vendégként a budapesti Ka-
tona Jozsef Szinhazban — mit akarhatnék?!
2012-ben a Virdgos Magyarorszag®> bemuta-
toja el6tt nem sokkal kozoélte a szinhaz gaz-
dasagi vezetdje, hogy az osztalytarsammal
egyUtt végzett munkankért nyolcvanezer fo-
rintot fizetnek. Ketténknek. Szoval fejenként
negyvenezret.® Egy Uj magyar operett-kisér-
leti projektért, tobb honapos elékésziletek-
kel — a szinhaz lathatatlan hattérmunkanak
vélhette dramaturgi tevékenységinket. De
ugy tinik, inkabb csak 6nkéntes munkanak.
Ott, hirtelen, a gazdasagi irodaban nem
éreztem dihot, felhaborodast sem, inkabb
csak azt éreztem, hogy megsemmisitettek.
Hogy ennyire nézik a dramaturgi munkat.
Le. Ezzel az én munkamat is. Es még egy
dolgot éreztem: ennek igy semmi értelme.
Ahogy annak se, hogy titkoljuk a gazsikat.

> Kovacs Daniel: Virdgos Magyarorszdg, 2012.
Katona Jozsef Szinhaz, Budapest.

® 2012-ben 93000 Ft a minimalbér.
https://ado.hu/ado/minimalber-es-garantalt-
hozzaférés: 2024.11.10.

Hogy nem tudjuk, hogy ki mennyit keres,
nincs egy atlathato rendszer, hanem kollegi-
alis telefonokbdl kell megkérdezni, hogy va-
jon ez még oké-e. Felhivhatom a volt osz-
talyfénokomet, hogy szerinte a negyvenezer
forintra most bolintsak-e ra. De nem hivtam
fel. En azt éreztem, hogy ezt kimondani is
megaldzo. Kvazi én szégyelltem magam a
szinhaz helyett. Nota bene a telefon végén
tanacsokat osztogatd tapasztalt dramaturg
azt nem feltétlenil mondja meg, hogy 6
mennyit keres. En most mar véllalom. Nem
biszkeségbdl, hanem mert, azt hiszem, mar
tul sok megalazd szerzédési targyalasnak
nem nevezhetd, bemutato el6tt par nappal
torténd telefonos odaboffentésen vagyok
tul. Vagy a: ,figgetlenek vagyunk, nincs pén-
zUnk, csindld meg szazezer forintért, szamla-
san kérlek”. Nem. Amig mi nem mondjuk er-
re, hogy ez igy megalazo, ez igy fog marad-
ni. Tudom, igen, ezekbe a helyzetekbe én is
belementem, de ennek nincs is kulturdja,
vagyis a belénk nevelt targyalasi kultura a
megvetett hattérmunkas csendes meghu-
nyaszkodasa. Orilj, hogy velink dolgozhatsz
és kapsz valamennyit. Nem, ez nem igy mU-
kodik. A dramaturgi munka munka, nem
hattérben elvégzett onkéntes munka, ha-
nem munka, amit igenis tisztességes eljaras-
ban, tisztességesen kell megfizetni. Amig ez
nem torténik meg, addig kérdezgetni fogjak
az emberek, hogy valdjaban mit is csinal egy
dramaturg. Egyet lehet bizton allitani: ele-
gend6 pénzt nem keres.

Az alulfizetett dramaturgi munkaknak van
egy elég sulyos kovetkezménye. Méghozza
az, hogy mivel keveset fizetnek a dramatur-
goknak egy-egy projektben, ezért arra kény-
szerilnek, hogy minél tobbet dolgozzanak
mashol. En magamon azt tapasztaltam,
hogy alapos dramaturgi munkat egyszerre
csak egy projektben tudok végezni. Parhu-
zamos munkak félseggesek. Es az alacsony
fizetéssel arra kényszeritik, hogy parhuza-
mosan dolgozzon tobb projekten, vagy le-
gyenek mellékbevételei. Egy Ugyes drama-



turg tobb labon all az alulfizetett magyar
szinhazi szcénaban. De kdzben én a szinmUs
osztalyfénokeimnek életem végéig halas le-
szek, hogy arra neveltek minket szinte a
kezdetektdl fogva ot éven at, hogy mi nem
ebbdl fogunk megélni, mert ez egy alulfize-
tett szakma (okait lasd fentebb!?). Jo tanuld
lévén én ezt tudomasul vettem, és a végzés
évében mar el is kezdtem norvég (bokmal)
nyelvet oktatni, mely a mai napig kitart a
szinhdazi munkaimmal parhuzamosan.

Ezen okok miatt valahogy kialakult az a
szokas a magyar dramaturgoknal, hogy egy-
szerre tobb helyen, tobb szinhazban, tébb
projektben is dolgozzanak. De egy évadban
nem lehet 8-10 produkcioban részt venni,
amib6l mondjuk egy atlag magyar jovede-
lemre talan mar szert lehetne tenni. Ez a
tobb labon allas egy jo kibuvo is az adott
dramaturgi munka elvégzése aldl. Tobb he-
lyen is vagyok egyszerre, de sehol se telje-
sen. Egyik helyen azt mondom, hogy nem
tudok menni, mert a masik helyen van szik-
ség ram, ahol azt mondom majd, hogy az
el6z6 helyre kell menni probalni. A magyar
dramaturglét kicsit olyan, mint az okos lany
Matyas kiralynal a népmesében: ott is volt,
meg nem is; dolgozott is, meg nemis...

A magyar fiiggetlen szinhazi lét
a kiégés szélén

Frissdiplomas szinhazi dramaturgként tehat
elkezdtem norvégot tanitani, ami egy ki-
szamithato, biztos megélhetést adott. Ugy
gondoltam, hogy igy mar valogathatok
majd, hogy mely szinhazi munkakat vallalom
el és melyiket nem. Aztan az 6sszes felkérés-
re igent mondtam. Nemet mondani amugy
sem tanultam meg (a dramaturgképzés évti-
zedes hidnyossaga). Raadasul az Osszes fel-
kérés figgetlen szinhazas projekt volt. Be-
osztottam &ket idOben a 2012/2013-as évad-
ra, szépen egymas utan. Aztan persze nem
igy lett, mindegyik csuszott, nagyjabdl egy
idépontra, szoval ott alltam, hogy egyszerre
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harom projektet kellene csinalnom, azt se tud-
tam, hol vagyok, hova rohanok. Azon kap-
tam magam, hogy mikdzben az egyik pro-
ban 0l6k, a masik projekten gondolkozom,
és végeredményben teljesen dekon-centralt
vagyok. Ez abban csucsosodott ki, hogy 2013
augusztusaban, mikor egyszerre vart ram
egy féprébahét és egy olvasoproba, bicikli-
balesetem lett, eltortem a jobb vallamat, igy
hetekre kiirtam magam minden projektbdl.
Ez a két hét kényszerpihené id6t adott arra,
hogy elgondolkodjak, hogy van-e ennek ér-
telme. Akkor is éreztem, amit ma mar bizton
allitok: ennek, igy: nincs. Zsambékon volt az
Allampolgari ismeretek f6probaja Tengely
Gabor rendezésében, amit nagyon szeret-
tem és sajnaltam, hogy ott nem tudok jelen
lenni.” Kézben ez a kihagyas ravilagitott arra
is: @ probak bizony nélkilem is lemennek, az
én jelenlétem nélkil is lesz bemutatd. Szoval
a dramaturg identitashoz adott egy kvazi fo-
|6slegesség-érzetet, ami miatt olyan kony-
nyen mondja az ember dramaturgként, hogy
ma inkabb kihagyom a prébat. A masik pro-
dukcio, a Gulyas Marton rendezte Korrupcio
meglehetdsen problematikus volt,® nem is
igazan talaltam meg benne a helyemet - ez
mulott rajtam is, de a rendezd se segitett
abban, hogy rajojjek, mire is kell neki ebben
a produkcioban egy dramaturg. A kényszer-
pihen6 alatt elgondolkoztam, hogy lehet,
hogy a Korrupcio probafolyamatat ott kelle-
ne hagynom. Mai fejjel, 10 év tavlatabdl tu-
dom, hogy ott ezt meg kellett volna tennem.
De nem igy tortént, tanultam bel6le. Munka-
tapasztalat, ilyet is kell gyUjteni még a palya
elején. Talan.

Az Allampolgdri ismereteknél a munka-
maddszerink Tengely Gaborral a mar megirt
jelenetek leimprovizaltatasa volt a sziné-

7 Tengely Gabor: Allampolgdri ismeretek,
2013, Zsambéki Szinhazi és MUvészeti Bazis.
8 Gulyas Marton: Korrupcié, 2013, Krétakor,
Budapest, Rona utcai Mafilm filmgyar, H
studio.
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szekkel, majd ezen improvizaciokbol szer-
kesztettik meg a végsé jeleneteket. E mo-
gott az elgondolas az, hogy igy a szinészhez
kozelebb kerUl a jelenet, jobban magdaénak
érzi majd, de ugyanakkor ez egy al-szemé-
lyes (autofikcios) érzetet is ad. Dramaturg-
ként ezt izgalmas munkanak talaltam. Min-
dig is élveztem egy meglévé, adott szoveg-
halombdl el6adasszoveget létrehozni — ez
hasonlit az altalam oly nagyon kedvelt doku-
mentumszinhazi munkamodszerhez. De ez a
kreativ munka sok pluszmunkaval is jart: az
improvizaciok legépelésével, szerkesztésé-
vel. Késébb ezzel a modszerrel hoztuk létre
Tengellyel még A ludas® és a Hol utca hany™
eléadasok jeleneteit is. Par évaddal késdbb
mar azt tapasztaltam, hogy a figgetlenek
kozott ez a fajta munkamodszer valt bevalt-
ta, sok el6adas jon igy létre, de id6kozben
szamomra unalmassa, megterhel6vé és al-
sagossa is valt. Ha jo konstellaciok vannak: jo
a szerkezet, improvizalni szeretd és jol tudo
szinészek vannak, akkor 6romteli munka tud
lenni — de ha ez nem igy van, akkor inkabb
kinszenvedés mindegyik részr6l — mind a
szinésznek, mind a végtelen improvizaciokat
unottan potyogd, egyre fesziltebb drama-
turgnak, hiszen belil érzi, hogy foloslegesen
gépel, 6 ennél jobbat is tudna irni. Ez a mun-
kamodszer nagyon illik ahhoz is, ami szintén
lehet a szinhaz sajatja, kdzosségi jellegébdl
fakadoan: hogy bizonyos helyzetekben bi-
zonyos pozicidkban nem muszaj felel6sséget
vallalni. A végsé jelenetszovegekért a dra-
maturg kdnnyen atharithatja a felel6sséget a
szinészre (nem az én jelenetem, hanem
improbdl lett), a szinész a dramaturgra (nem
lett jol megszerkesztve), igy a felelésség, a
siker és a sikertelenség is kézen-kozon el-
vész, mint oly sok minden a szinhazban.

® Tengely Gabor: A ludas, 2014, Zsambéki
Szinhazi és MUvészeti Bazis.

** Tengely Gabor: Hol utca hdny, 2016, Odry
Szinpad, Budapest.

Német szinhdzi vilagba keriilés

2014-ben Kricsfalusi Beatrix atkildott nekem
egy allashirdetést, melyben Vegard Vinge és
Ida Mdller Berlinben rendezdasszisztenst ke-
restek. 2010-ben Osloban lattam életemben
el6szor Vinge/Muller el6adast, mely azonnal
letaglozott. En olyat addig még nem lattam,
minden varakozasomat seggbe rugta és fe-
lGImulta, és azt gondolom azoéta is, hogy ez a
szinhazmd{vészet csucsa. Onnantdl kezdve
kdvetem munkassagukat, a rajongasomat
tobbek kozott Beatrixszal is megosztottam,
ezért gondolta, hogy érdekelhet a velik valo
munka lehet6sége. Gyorsan elkildtem a je-
lentkezésemet, nem is igazan gondoltam be-
le, hogy mit jelenthet rendezdasszisztensek
lenni, majd izgatottan vartam az elsé allasin-
terjumat Berlinben, ami életem egyik legem-
lékezetesebb interjuja volt. Ultem egy halom
rajzzal teli asztal mellett (feladatom volt
ezek kozott rendszert talalni és archivalni),
és olyan kérdéseket kaptam, mint példaul:
+El tudod képzelni, hogy drakig Ulj egy két-
dimenzids, rajzolt palmafa alatt, fejeden
maszkkal, de amugy meztelenil?” Tudtam,
milyen jellegl el6adasokat csinalnak, tud-
tam, hogy minden dolgozé szerepel naluk,
fejukon maszkkal, hogy nincsenek hattér-
munkasok, csak szerepldk, széval el tudtam
képzelni. Szerencsém volt, felvettek. Fiatal
voltam, lelkes, beszéltem az Gsszes nyelvet
(angol, német, norvég) amiket 6k hasznal-
nak. Praktikus rendezéasszisztensnek tin-
tem, igaz, ilyen jelleg0 munkatapasztalatom
nem volt. Széval mindkét oldalrol merész
vallalasnak tint, de belevagtunk.

A német kd&szinhazi rendszer elég rigid és
hierarchikus, csucson az intendanssal, alul a
hospitanssal. A kezdetek kezdetén hospitans
lehetsz, azaz ingyen nézed csendben a pro-
bakat és orilsz, ha néha megkérnek, hogy
hozzal vizet vagy kavét, illetve, ha barki is
hozzad szol valamelyik szinetben. Egy szak-
iranyu (mUvészeti) egyetem elvégzése utan
par év szakiranyU asszisztenciaval lehet a



szinhazi rendszerbe bekerllni. Tehat a disz-
lettervezést hallgato diakot, végzés utan, ha
szerencséje van, akkor egy kdszinhaz leszer-
zb6dteti diszletasszisztensnek par évre, és ez-
utan mar maga is csindlhat diszleteket ki-
sebb produkciokhoz. Dramaturgasszisztens
sok szakrdl lehet valaki: szinhazi dramaturg,
szinhdztudomany, kulturatudomany, filozo-
fia... Rdadasul dramaturgasszisztensnek len-
ni irodai kulimunka: kilonféle szévegek lek-
toralasa, utazasok el6készitése, e-mailek ira-
sa, mUsorfizetek hattérszovegeinek olvasa-
sa a feladat, tobbek kozt. De legalabb beje-
lentett és fizetett munka, kOszinhazi szerz6-
déssel. Es ha az ember Ugyes és kitarto, ak-
kor lehet, hogy leszerz6dtetik dramaturgnak
az adott szinhazhoz par év asszisztenskedés
utan. Rendezdasszisztens-képzés nincsen a
németajky rendszerben. A rendezd szakon
végzett hallgatokat a végzés utan egy ko-
szinhaz leszerzédteti rendezdasszisztensnek,
de ez a legstresszesebb szinhazi munka.
Megkapsz egy el6adast, mar ott vagy az eld-
készlleteknél, ott vagy az Osszes proban,
vezeted a rendez0i példanyt (sokszor a sz6-
vegkonyvet is), egyezteted a szinészeket, te
irod ki a probakat. A délel6tti proba utan le-
het, hogy van délutan beugrdéprdéba, majd az
esti el6adasok Ugyeletes rendezdi is az asz-
szisztensek. Tehat nonstop a szinhazban
vannak, ami teljesen kihasznalja 6ket. Ha ezt
évekig birod és ép ésszel tuléled, akkor mar
készen allsz 6nalld rendezésre is. Mas Ut nem
nagyon van, csak igy valhat valaki rendezévé
Németorszagban, mar ha idegdsszeroppa-
nasok nélkdl tulélte az asszisztensi éveit, és
még maradt egy kis kedve a rendezéshez,
meg persze lehetdsége is adddik. Ezen rend-
szer miatt a szinhazaknal az asszisztensek
gyakran cserél6dnek, és mind huszonéves
fiatalok. Frissen végzett szinhazi alkotok,
akik vagy beletornek, vagy beletérédnek a
német szinhazi rendszerbe. Hozzateszem:
elég nagy a lemorzsolodas, és kevés az asz-
szisztensi munka utani valddi felkérés.
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Szdval 2014-ben én nem tudtam, hogy
mire vallalkoztam Vingééknél. De amikor
egyszerre kellett a szinpadon maszkban rit-
musra mozognom, jegyzetelnem, dokumen-
talnom képekkel az adott jelenetet (amiben
ugye benne vagyok), akkor éreztem, hogy ez
sok nekem. Raadasul Vinge elvarasa az volt,
hogy ugy irjak le egy jelenetet eqgy A/4-es ol-
dalon, hogy ha arra ranéz, akkor egybdl tud-
ja, hogy mi az a jelenet, mi kell hozza — és
mindehhez maximum csak par szot hasznal-
hatok. Ez nagy dramaturgi kihivas volt sza-
momra, érdekelt is kitalalni, hogy ez hogyan
lehetséges, és tanultam is bel6le. Egy honap
asszisztenskedés utan ledltink Vingevel és
Millerrel és megbeszéltik, hogy ez nem ne-
kem valo. Vinge mondta, hogy anno neki se
volt valé. Oszintén megkénnyebbiltem. Meg-
beszéltUk azt is, hogy a hdnap végéig mara-
dok, mig megjon az Uj rendezbasszisztens
Norvégiabol. Aki aztan csak nem jott, de a
szinészek mar érkeztek, kezd6dtek a probak,
én a teljesitési kényszer aldl felszabadultan
léteztem a szinhdazban, ami azt is jelentette,
hogy magamtol jobban megtalaltam a he-
lyemet, a feladatokat, amiket jol el tudok
végezni. Amikor megérkezett az Uj rendez6-
asszisztens és beindultak a napi 12 oras pro-
bak, akkor realizaltuk, hogy annyi feladat
van, amit egy rendezdasszisztens nem tud
elvégezni, igy miutan kirdgtak, mégis ma-
radtam. A feladatokat felosztottuk: a norvég
asszisztens vitte a technikai dolgokat, 6 be-
szélt a technikusokkal, mig én a szinészekkel
kommunikaltam és készitettem fel Oket,
hogy melyik az a jelenet a Hamletben, amit
probaltunk éppen. Széval a hatralevé két
honapban inkabb dramaturgként funkcional-
tam, aki persze alkalomadtan szerepel is
egy-egy jelenetben, maszkban, jelmezben.
Eléggé élveztem, életem meghatarozé él-
ménye volt.

Mikor a karacsonyi prébaszinet utan egy
kdz6s meetingen személyesen kozolte a két
rendezd, hogy nem probalunk tovabb, min-
denki ledobbent. EImondtak az okokat (az
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anyagiak mellett azt is, hogy a berlini Volks-
blhne nem biztositja az el6adas technikai
hatterét), majd a szerepl6k kozil volt, aki je-
lezte, hogy 6 szivesen probal tovabb akar
pénz nélkdl is, csak ne vesszen el a két hona-
pos jo munka és lendilet. Ebbe mindenki be-
le is ment volna, két embert kivéve: a rende-
z6ket. Ok halasan megkdszonték ezt a fel-
ajanlast, de gondolkodas nélkil azt reagal-
tak, hogy 6k nem akarnak senkit ingyen dol-
goztatni. Egy magas mUvészeti produktu-
mot akarnak létrehozni, aminek ara van; a
befektetett energianak, a hosszu ideig tartd
jelenlétnek is. Azzal, hogyha elfogadnak,
hogy a szinészek ingyen dolgozzanak, tulaj-
donképpen a sajat szinészeiket aldznak meg.
Ez a reakcid engem teljesen megddbbentett.
A magyar szinhazi kdézegben egy ilyen fel-
ajanlkozasnak mindenki 6rilne, sét szinte
mar-mar elvaras, hogy ingyen dolgozz, aztan
majd orilj, ha a végén mégis kapsz kis ala-
mizsnapénzt. Akkor, ott, Berlinben elég
konkrétan elhangzott, hogy ez a masik mun-
kajanak kizsakmanyolasa és semmibe véte-
le. Ez alapjaiban valtoztatta meg a szinhazi
munkahoz, a dramaturg-léthez vald hozzaal-
lasomat. Teljesen egyetértek azzal, és tar-
tom is magam hozza, hogy a munkanak ara
van, ingyen marpedig nem dolgozunk. Hoz-
zateszem, hogy dramaturgként nehéz meg-
mondani, mikor kezd az ember dolgozni.
Amikor beil az olvasdprdébara (még mindig
szerz6dés nélkil)? Vagy amikor elkezdi a
szOvegkonyvet Osszedllitani (azt se tudja,
hogy mennyiért)? Vagy amikor ajanl egy da-
rabot egy rendezének (azt se tudva, melyik
szinhaznak, vagy hogy 6 lesz majd a drama-
turgja a produkcionak)?

A dramaturgi munkakor kiszélesitése

2015 nyaran kezdtem el el6szoér dolgozni
Wéber Kataval és Mundruczo Kornéllal. Ber-
linben talalkoztunk, ott kezdtink el gondol-
kodni kdzdsen a kovetkez6 Proton Szinhazas
projekt iranyairol. Aztan Magyarorszagon

probaltunk tobb részletben, és 2016 aprilisa-
ban a Traféban, majd majusban a Wiener
Festwochenen volt a Ldtszatélet bemutato-
ja." Ez volt az els6 k6zos munkank, melyben
dramaturgként vettem részt. Feladatom
dramaturgként kilonféle szovegek véglege-
sitése, szinészi improvizaciok legépelése,
ajanlok elsd valtozatainak megirasa és az
el6adas koncepcidjanak atgondoldsa volt.
Ebben az el6adasban szerepelt egy gyerek
is, akinek a castingjain is részt vettem — ami
egy teljesen Uj, am érdekes feladat volt sza-
momra. Volt az el6adasnak rendezdasszisz-
tense, de nem volt sugo példaul, ezért volt,
hogy én sugtam a szinészeknek, amit nem
tudtam, hogy hogyan is kellene csinalni,
ezért nem is nagyon voltam ra alkalmas.
Monori Lilinek sugni példaul nagy kihivas,
hozzateszem, szamomra élvezetes kihivas.
Lelkes voltam, élveztem a munkat, élveztem
probalni, 1atni a magas szintl teljesitményt
nyujto szinészeket, akikkel én addig még
nem dolgoztam. Sok Uj ember, Uj helyzet,
megfelelési kényszer, frusztracio, de ugyan-
akkor 6rom és sikerélmény is.

Ennél a probafolyamatnal valahogy ter-
mészetszerGleg Ugy alakult, hogy az Osszes
préban ott voltam. Ami dramaturgként ne-
kem furcsa és szokatlan volt, addig nem is
talalkoztam olyan magyar rendezdvel, aki
ezt elvarta volna. De Mundruczé filmesként
ezt varta el, amit teljesitettem, és meglepd
modon nem is volt az az érzésem, mint a ko-
rabbi produkcioknal: hogy jajj, még egy pro-
ba, amihez nincs kedvem, és teljesen folos-
legesnek érzem, hogy ott UGlok csendben.
Addigi dramaturgi tevékenységem soran
nem volt kedvencem a probara jaras, volt
olyan produkcio, ahova tudtam, hogy aznap
épp be kellene mennem prébara, de annyira
nem volt kedvem hozza, hogy inkabb orakat
késtem, csak hogy ne kelljen ott GIndm és
szenvednem. Visszagondolva a legszor-

* Mundrucz6 Kornél: Latszatélet, 2016. Tra-
fé Kortars MUvészetek Haza, Budapest.



nyUbb ebben az, hogy akkor emiatt nem is
volt lelkiismeret-furdaldasom, hanem nyu-
godtan konstataltam a hosszU késés utan,
hogy senkinek nem hidnyoztam a probarol,
minden lezajlott nélkilem is.

A Ldtszatélet probafolyamata ezt valtoz-
tatta meg bennem gyokeresen. Megszeret-
tem prdbara jarni. Megtaldltam benne az
oromet, a munkat, a jelentségét. Az, hogy
arra voltam kényszeritve, hogy préban uljek,
el6hozta bel6lem azt is, hogy megkeressem
benne a sajat helyemet, feladatomat. Pasz-
sziv megfigyel6bdl aktiv figyelévé, agenssé
nevel6dtem. Ehhez kellett Mundruczd és a
szinészek is, hiszen &ket hallgatja, nézi végsé
soron az ember — és azért Lang Annamarit,
Monori Lilit, Raba Rolandot prébalni nézni is
nagy élmény, sokat lehet bel6lik tanulni
szinhazilag is — mar csak abbdl kiindulva is,
hogy mennyire kilonbozé technikakat al-
kalmazo szinészek Ok.

Azdta eltelt kilenc év, és még mindig
egyUtt dolgozom Wéber Kataval, Mundruczo
Kornéllal, a Proton Szinhazzal. Nem csak
Magyarorszagon, kolféldén is. Osszeszok-
tunk, csapatta lettink. Meglett az, amit ke-
restem az egyetemi éveim alatt, emberek,
akikkel hasonld az izlésink, véleményink,
szinhazi latdasmodunk. A kdzos munka nem
sz0kUl csak a szinhazra. Wéber Kata és
Mundruczé Kornél alapvet6en szinészek, ezt
tanultak, ez az alapszakmajuk, identitasuk.
Aztan Kornél filmes lett, Kata meg ird. Kor-
nél identitasa a filmrendezéi identitas lett,
anyanyelve a film. Az én identitasom a szin-
haz maradt, anyanyelvem a szinpadi nyelv.
Kétszer volt szerencsém végigdolgozni egy-
egy filmen az el6késziletektdl a forgataso-
kon at az utdmunkakig, lattam, mennyire
mas vilag, mennyire mas energia és id6be-
osztas; hogy a film egy Formai-es futam
nagy csapattal, sokkal stresszesebb és egy
pillanat teljesitményére koncentrald nagyon
becsapds mufaj, mig a szinhaz szervesen
alakuld massza, lassan folyd lava, mely las-
san is szilardul meg, és a végeredmény egy
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szinészi amokfutas, ahol a néz6 leginkabb az
aznapi szinészi teljesitményt latja. A film
sokkal rendezdibb mifaj, a szinhazban tobb
mulik a szinészeken.

Megmaradtam szinhazasnak, és ha nem
dolgozom hdnapokig szinhazban, bizony hi-
anyzik, meglepé modon a prdbara jaras hi-
anyzik. Frissen végzett dramaturgként sose
gondoltam volna, hogy tiz évvel a végzés
utan azt fogom érezni, hogy ajj, de mennék
ma probalni. De a Kataval és Kornéllal egyUtt
végigdolgozott évek alatt kialakult bennem
ez, ahogy az is, hogy rossz érzésem van, ha
kihagyok egy prébat. De ahhoz, hogy ez igy
kialakuljon bennem, az is kellett, hogy ne
csak alkalmazott dramaturgként legyek je-
len, hanem mar nulladik pillanattol, az
Otleteléstdl a castingon at a téma kitalalasa-
ig, az utanaolvasasig benne vagyok minden-
ben, ezadltal sokkal jobban magaménak ér-
zem a projekteket, felel6sségteljesebb a pro-
jekthez és a munkahoz vald hozzaallasom is.
A prébafolyamat alatt pedig igyekszem
megtalalni azt, amiért nekem fontos a pro-
bakra bejarni: ez a téma, a szoveg, a sziné-
szek. Most mar automatikusan jon magam-
tol az, hogy minden proban ott akarok Glni,
akkor is, ha nem Mundruczoéékkel dolgozom,
amit néha furcsanak tartanak, hiszen a dra-
maturg az ,a kilsé szem”, és ha minden pro-
ban ott Ul, elveszti hattérmunkas jellegét.

Nyolc évvel késébb, a Proton legutolso
bemutatdja esetében, a Parallaxnal™ mar én
mondtam, hogy nem kell rendezdasszisz-
tens, inkabb csindlom azt is. Identitasom ek-
kor is a dramaturgé, lehet, nem is vagyok jo
rendezbasszisztens, de praktikusabbnak
éreztem ezt a megoldast. Véqul ennél az
el6adasnal csucsra jarattam a fluid identi-
tast: dramaturg vagyok és rendezoéasszisz-
tens, az el6adas elsé részében a diszletben

*? Mundruczé Kornél: Parallax, 2024, Proton
Szinhaz, bemutatd: Bécsi Unnepi Hetek,
2024. Majus 27.



A FLUID DRAMATURG

Ulok mint sugo, majd aztan nemsokara mint
el6adé lépek a szinpadra.

Idegenként idegenben

A német szinhazi rendszer elég zart és naci-
onalista. Internacionalizmusa latszdlagos,
nevek és nemzetiségek kellenek az adott
évadra. Evadtervre t(zott internacionalis
pantlikak. A német szinhazban tudjak, most
nekik kell egy rendezénd Kelet-Eurdpabdl,
vagy egy Uj queer szinhazi alkotd Afrikabdl.
Divat utan mennek, az integralas kilono-
sebb szandéka nélkil. Ez egyrészrol jo, mert
lehet6séget ad, masrészrol ugyanakkor a ki-
vUlallésag érzetét is adja. A meghivott ren-
dezének, szinhazi alkotonak kell alkalmaz-
kodnia a fennallé német szinhazi rendszer-
hez, ami valahol érthet6, de a meghivo re-
szérdl azt is jelenti, hogy a névtablan kivil
nem igazan érdekli 6ket a dolog.

Wéber Kata és Mundruczd Kornél szerzdi
szinhazi alkotdk, tehat sajat otleten alapuld
Uj szinpadi szoveggel dolgozd el6adasokat
hoznak létre, amire a klasszikusok Ujrajat-
szasara szakosodott német kdszinhazi rend-
szer nem annyira nyitott. Ebben az esetben
alkalmazkodni kell. Az egyik Ut, hogy az al-
kotok kiszolgaljak a szinhaz tamasztotta
igényeket, klasszikust jatszanak. Ha szeren-
cséjuk van és Ugyesek, akkor uj interpretaci-
oban, igy félutas megoldasként cim is van és
szerzbi szinhaz is. A mi esetinkben ez volt a
megoldas a Brecht-Weill A hét f6bin zenés
muUvén alapuld Motherland cimU el6adas ese-
tében Freiburgban,™ vagy Molnar Ferenc Li-
liomja és aztan a bemutatdig el nem juto,
Sardou-féle Tosca-atirat kapcsan is. Ritkabb
esetben a szinhaz Uj, sajat produkcio létre-
hozasara kéri fel alkotdkat. Ez leginkabb a
kifejezetten a szerzdi szinhaz identitasu Re-
né Pollesch-vezette VolksbUhnére igaz, ahol
2021-ben készitettlk a MiniMe el6adasun-

3 Mundruczd Kornél: Motherland, 2020,
Theater Freiburg, Freiburg.

kat.** Egy masik ilyen volt a varsdi TR
Warszawaban készilt Czgstki kobiety (Pieces
of a Woman, 2018) nagy siker( el6adasunk.™
Ezen el6adasok létrejottében dramaturgként
veszek részt Wéber Kata ir6 és Mundruczo
Kornél rendez6 mellett. Igaz, a lengyel szin-
hazi rendszerben nincsen dramaturg-pozi-
cio, nem is értik, hiszen egy kd&szinhaznal
muUvészeti munkatars van, dramaturg nincs.
A TR esetében én ,asystent dramaturga” va-
gyok feltintetve, ami a dramaird assziszten-
sét jelenti.

Az Osszes proban jelen vagyok, ha szerep-
|6ket kell castingolni, azokon is végig ott va-
gyok, elkészitem a kétnyelv( szovegkonyvet
a magyar kollegaknak és ha sziUkséges, ak-
kor a prébakon gyorsban forditok is, példaul,
ha németUl improvizalnak a szinészek. De
szinhazi tolmacsolast (mint amit a varsoi
probak esetében Paszt Patricia végzett) nem
végzek, igaz, nincs is ra igény, a probak alta-
laban angolul zajlanak. Mindezek mellett a
szinhdaz és a ,rendez0i csapat” kozotti kom-
munikaciot, el6készileteket is viszem, tehat
itt inkabb egy dramaturg és rendezdasszisz-
tens fluid allapotaban vagyok jelen, mely
tobb év utan alakult ki.

A német szinhdzi dramaturg

Legendds. A magyar szinhazi tudatban (a
priori) legendak terjengenek a német szin-
hazi dramaturgiardl, a dramaturgsag non
plus ultrajaként van szamon tartva. Nekem
(@ posteriori) cizelldltabb a véleményem.
Amikor mi egy német készinhaznal dolgo-
zunk, akkor vagyok én, mint a ,rendezdi csa-
pat” része és dramaturgfunkciot ellatd sze-
mélye, és van egy dramaturg a ,haztol”, te-
hat az adott kdszinhaz dramaturgja. Leg-
tobb esetben 6 kevés kreativ feladatot lat el.

* Mundruczé Kornal: MiniMe, 2022, Volks-
bGhne am Rosa-Luxemburg-Platz, Berlin.

* Mundruczé Kornél: Czgstki kobiety (Pieces
of a Woman), 2018. TR Warszawa.



Segit a szervezésben, a szinhaz és a rendezdi
csapat kozti kommunikacioban, el6késziti a
muUsorfUzetet, megcsinalja a rendezdi csa-
pattal a mUsorfizetbe valo interjit. Aztan az
el6adasokat kiséri: bevezet6t tart a kozon-
ségnek az el6adas el6tt, ha kell, kozonségta-
lalkozot szervez, vezet. De a probakon keve-
set van jelen és még kevesebbet szdl hozza.
A német dramaturgok a készinhazakban in-
kabb burokratikus feladatokat latnak el, tav-
latokban gondolkodnak (sokan szeretnének
példaul intendanssa valni), de nem eléada-
sokban. Gyakorlati hasznuk a probakon ke-
vés. F6 feladatuk az évad megtervezése, a
muUsorfizetek megszerkesztése, a bevezetok
megtartasa, rendszeres dramaturgi meetin-
geken vald részvétel. A német kOszinhazi
dramaturg inkabb egy produkciés mene-
dzserhez all kdzelebb, mint egy kreativ dra-
maturghoz. Ugyanakkor a presztizsik egy
készinhdzban nagyobb, mint Magyarorsza-
gon, abszolut nem hattérmunkasok, és gya-
kori az is, hogy dramaturgbdl lesz intendans,
példaul a hamburgi Thalia Theaterben.

En magamat ennél kreativabbnak latom,
éppen ezért nem is vagyom kdszinhazi dra-
maturgi poziciora a német rendszerben, nem
mintha a rendszer annyira nyitott lenne a
nem német anyanyelv( dramaturgokra (va-
lahol értheté modon), bar két magyarnak si-
kerUlt: Thury Gabornak a hamburgi Thalia
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Theaterben és Gabor Saranak a Theater Aa-
chennél.

Visszaolvasva

Kozel masfél évtizedes szinhazi tapasztala-
tom nem egy atlagos dramaturg palyakez-
det. Elég szertedgazd, osszetett és folyama-
tos atalakulasban lévé. Fluid. Identitasom
egy tiszta dramaturgi létbél dramaturg-
rendezbasszisztens furcsa keverékévé valt,
aki alkalomadtan performer is. Azt tapaszta-
lom, f6leg a magyar szinhazi vildagban, hogy
a tisztan csak dramaturgi feladatokat ellato
hattérmunkas dramaturg mara mar kikopott
(szerencsére).

Ha valaki megkérdezné, hogy mi is a dra-
maturg, most azt mondanam, hogy atala-
kuldmUvész, aki az adott helyzethez, mun-
katarsakhoz probal idomulni. Feladatkore
mas és mas: intelligens tarsalkoddnd, gyors-
és gépiro, lelki felszopd, pszicholdgus, sugo
és igy tovabb; a sor a dramaturg palya végé-
ig (a halalig) bévil és valtozik.
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Az elmult b6 huszonét évben, midta a palyan
vagyok, nagyon sokféle munkaban volt ré-
szem, szamos rendezdvel, tobb generacioval
tudtam izgalmas, inspirald, egymast gazda-
gitd mddon, harmonikusan egyittmUkodni
(természetesen ebben a harmoniaban ugyan-
akkor nagyon sok dinamika is volt, adott
esetben konfliktusok felmerilése, azok ke-
zelése is — de hat ez hozzatartozik a drama-
turg munkakorhoz, sét magahoz a szinhazi
|étezéshez is). 2000-ben diplomaztam az ak-
kori Szinhaz- és FilmmU{vészeti Egyetemen,
de valddi palyakezdésemet 1998 6ta szami-
tom, ekkor keriltem be ugyanis a Radnoti
Szinhazba dramaturgként, és ekkor nyilt
maddom az egyetemi rendezd vizsgak soran,
mintegy gyakorlatban is megtanulni a szak-
mat. Az elsé id6kben nagyon sokat tanultam
Vallo Pétertdl a mesterségrdl (dialogusirast,
szinpadon hitelesen megszdlalé mondatokat
fogalmazni), és mintegy tizenot éven at vol-
tam Koltai M. Gabor alland6 dramaturgja, ez
nagyon sok el6adast, szoveget, olykor kozo-
sen kész{l6 forditast jelentett. Az elmult id6-
szakban talan kissé kevesebbet dolgozom az
els6 tizenot-husz év évadonként négy, oly-
kor 6t produkciojadhoz képest, fontos lett
szamomra az 6nallé alkotdmunka, az iras, a
kutatas is. 2016 oOta talan Horvath llléssel volt
a legtobb kézds munkam, 6 jelenleg a Mo-
ricz Zsigmond Szinhaz mivészeti vezetdje,
vele is mar a tizenegyedik k6z6s produkcion
vagyunk tul. Itt az jelent komoly kihivast és
onnevel6 tapasztalatot, hogy egy masik, fia-
talabb generaciot képviseld alkoto, egy mas-
fajta mdvészalkat gondolkodasahoz kell
idomulnom, de amellett, hogy nagyon bi-
zom lllés tehetségében és nagyra tartom 6t,
fontos az is, hogy a szinhaz — és az élet -
alapveto értékeirdl hasonldéan gondolkodunk,
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hasonlo a szinhazi izlésunk, az pedig nagyon
izgalmas, hogy idérdl idére meg kell halad-
nom magam, at kell lépnem a korlataimon,
mikdzben a rugalmassag, az alkalmazkodd-
képesség megdrzése is nagyon fontos.

Egy dramaturg szamara nagyon fontos,
alapvetd kovetelmény az alkalmazott irds-
készség, hogy tobbféle stilusban, nyelven,
egy adott korhoz vagy szerz6hoz idomulva
tudjon fogalmazni; szinte minden mufajban
és textusban, prozaban, versben, dalszoveg-
ben egyarant otthon kell lennink. En nagyon
szeretem ezt a valtozatossagot, és azt is,
hogy annak megfeleléen valtozom én ma-
gam is, hogy kinek, milyen felkérésre dolgo-
zom, kivel mGkdédom egyUtt, milyen szemé-
lyiségl rendezé felkérésére irok. Példat is
tudok erre mondani: éveken at dolgoztam
egyUtt Ladanyi Andreaval, akinek &szintén
csodalom sajatos, ontorvényl, meg nem al-
kuvdo muivészetét, de akinek szamara Uj,
egyéni nyelvet kellett kialakitanom, bizo-
nyos értelemben meghaladnom magam; én
kicsit klasszicista alkat vagyok, ha fogalmaz-
hatok igy, Andrea viszont vaganyabb, spré-
debb, helyenként szlengesebb szovegeket
vart télem. El&szor példaul rappelnem kellett
neki egy Csongor és Tinde parafrazisban.
Nem volt konny( belehelyezkednem abba az
alkotoi stilusba, amit elvart télem, de ugyan-
akkor nagyon inspirald is volt ez a kihivas.
Sok rapet hallgattam akkoriban (el6tte szin-
te egyaltalan nem), majd elkezdtem szaba-
don improvizalni rap stilusban a vandorok
szOvegeire — végul ,megugrottam” a felada-
tot.

* tunde@csongor.hu. Bemutatod: 2009. mar-
cius 5. Moricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyha-
za, Krudy Kamara. Rendez6: Ladanyi Andrea.
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Sajatos egyensuly-jaték a miénk, nem
mindig konny( raérezni, mikor kezdemé-
nyezhet, akar iranyithat egy dramaturg, mi-
kor Iéphet fel tobb 6nallésaggal, és mikor
kell idomulnia, alkalmazkodnia, vagy egy-
szerUen csak csondben lennie és figyelnie, ez
egy hosszabb tanuldsi folyamat. Az biztos,
hogy egy jo dramaturgnak nem art a megfe-
lel6 pszicholdgiai, pedagogiai érzék sem,
éreznie, tudnia kell, hogy mikor érdemes
vagy kell szinrelépnie, és mikor kell csend-
ben, figyelmesen léteznie, azaz ,ideje van a
hallgatasnak, és ideje van a szdlasnak.” De
mindig orulok, ha egy-egy Uj alkotdi talalko-
zasra nyilik lehet6ség, Uj rendezét, Uj alkoto-
tarsat ismerek meg, kilonosen izgalmas ez,
ha altala egy korabban nem probalt szinhazi
nyelvvel, gondolkodasmdddal talalkozhatok,
ahogy korabban Ladanyi Andrednal vagy
Menszator Héresz Attila esetében, de ilyen
volt legutébb a munka Czukor Balazzsal
vagy Baldzs Zoltannal is. Minden ilyen egye-
di kirandulads egy masik ember alkotoi uni-
verzumaba Uj vonasokkal, Uj szinekkel gaz-
dagit, segit meg0érizni az irdi, szinhazi ru-
galmassagot, fiatalon tart. A vilag, és ezen
belll a szinhazi vilag is nagyon sokat valto-
zott, midta a palyan vagyok, egy jo szinhazi
embernek pedig tudnia kell haladni az id6-
vel. Szamomra nagyon fontosak a hagyo-
manyok is, amelyekben feln6ttem — Fodor
Géza, Balassa Péter, Spird Gyorgy, Kornis
Mihaly, Radnoti Zsuzsa rengeteg ihletet
adott — de fontos, hogy tudjak Uj impulzu-
sokkal is gazdagodni, értsem a fiatalabb kor-
tarsak nyelvét, meg6rizzem a nyitottsago-
mat Ujabb tendencidak szamara. Ebben is az
arany kozéputat és az egyensulyt tartom
fontos kérdésnek. Es persze a személyiség
megOrzését — arulkodjon rélam is az a darab,
amin éppen dolgozom, még ha természete-
sen nem is vihetjik bele magunkat minden
produkcioba a maga teljességében.

Az elmult masfél évtizedben lett egy Uj
szegmense is a munkamnak: elkezdtem ren-
dezni, ez altaldban sajat adaptacidk szinpad-

ra allitasat jelenti, és mivel ilyenkor 6nma-
gam dramaturgja vagyok, ez is adott egy Uj-
fajta lendiletet a bennem é16 dramaturgnak.
Masfajta probatételt jelent az a helyzet,
melynek tétje, hogyan dolgozik egyik énem
— a dramaturg — a masik — a rendezd - keze
ala. Es természetesen ilyenkor alakulnak bel-
sO konfliktusok is, ahogy az is jellemzd mo-
mentum, amikor mar a rendez6i munka so-
ran veszem észre és korrigalom azokat a hi-
bakat, melyeket az irds soran kévettem el.
Palyafutdsom egy Ujabb ajandéka, hogy
2020 Ota rendszeresen gondolkodom és dol-
gozom egyUtt korabbi gimnaziumi osztaly-
tarsammal, Novak Péterrel, tobb rendezésé-
nek voltam dramaturgja, szovegirdja. Ez ki-
|6nosen Osszetett feladat: mindegyik mun-
kank mas és mas volt, az pedig kilondsen
nagy kihivast jelentett, hogy ezaltal (Ladanyi
Andrea utan masodszor), a tancdramaturg
szerepébe is belekodstolhattam. Talan azzal
jellemezhetném ezt leginkabb, hogy itt bi-
zonyos ,balladai gondolkoddasmodra” van
szUkség, meg kell ismerni a kihagyas, az el-
hallgatas, a szavak nélkil, csupan képekben,
mozdulatokban gondolkodds mUivészetét.
Legutdbbi munkank egy sajatos tancszinhazi
parafrazis készitése volt Mozart Vardzsfuvo-
ldja alapjan, Péter koncepcioja szerint, amely
szabad asszociaciok segitségével egy pa-
rasztlakodalom keretei koézé volt agyazva.”
Az elkészUlt produkcid végil is csak ,nyo-
mokban tartalmazta” a Vardzsfuvoldt, kissé
Ugy mikodott, mint egy zenés-tancos csa-
ladallitds és a Magyar menyegzé tarsitasa,
mindez az opera fontosabb motivumaira
épitve, de ugyanakkor attol batran el is ru-
gaszkodva. Itt Ujra patchworkszerGen épit-
kezhettem, egyszerre nagyon tudatosan és
intuitiven: hasznaltunk Csokonai-verseket,
protestans esketési szoveget, teljesen mai
dialogustechnikat és Mozart-ariak szabadvers

* Vardzsfurulya. Bemutato: 2023. majus 4.
Nemzeti Tancszinhaz, Budapest. Rendezé:
Novak Péter.



atiratat is. Véqul olyan adaptacio sziletett,
amely nagyon erésen hatott az érzékekre, és
a legjobban 0sztondsen lehetett megkozeli-
teni, lebontva a mUhoz kordbban tapado
asszociaciokat, formakat.

Mindent egybevetve szinte az Gsszes lé-
tez6 (és nem létezd) szinhazi mufajban dol-
goztam mar. Dolgoztam hagyomanyos szin-
hazi el6adasok, klasszikus és modern dra-
mak dramaturgjaként, de ugyanigy alkotd-
tars lehettem hangjatékoknal, felolvasdszin-
hazaknal, koncertszinhaznal, tancjatéknal,
operanal. En nagyon szeretem ezt a véltoza-
nak érzem; a dramaturg, akit Forgach And-
ras annak idején ,valami Figaro-féle alak”-
ként hatarozott meg,® olyan mindenesként,
aki a szinhazi munkafolyamat jolly jokere, ki-
tolti a hézagokat, és a lyukakbdl folytonos-
sagot teremt, valdban igazi prdteuszi lény,
szamtalan nyelvi és formai alakvaltd képes-
séggel.

Ha klasszikus dramaszoveggel talalko-
zom, altalaban ugyanugy jarok el, mint egy
kortars szovegnél. (Amugy, mint ez mar az
eddigiekbdl is kiderUlhetett, a klasszikus tex-
tusok a gyengéim, mindig nagy 6rommel tolt
el, ha egy 6gorog darabbal, egy Shakespea-
re-dramaval, vagy — mint legutdbb — egy
Moliére-anyagon dolgozhatok.) Mindig az
adott textusbol indulok ki, igyekszem a lehe-
t0 legalaposabban elemezni a szdveget, a
mélyére hatolni; annak idején Spiro Gyorgy
dramaelemz6 6rdin tanultam meg, hogy a
legpontosabb, legérzékenyebb elemzés kul-
csa a szovegolvasas. Ha rendelkezésemre all
tobb forditas, igyekszem mindegyiket elol-
vasni, Osszevetni a kilonboz6 szovegeket,
illetve, ha beszélem az adott nyelvet, mindig
alaposan atnézem az eredetit is, hogy még
kozelebb kerilhessink rendezd kollégam-
mal a darab Iényegéhez. Még akkor is, ha ké-

3 FORGACH Andras, Valami Figaro-féle alak
(Budapest—Pécs: Neoproldgus Bt.—Jelenkor
Kiado, 1993).
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s6bb gyokeresen atalakitjuk az adott textust,
a strukturat, az egész felépitményt, akkor is
fontos, hogy minél tokéletesebben ismerjiuk
az eredetit, amelytdl késébb elrugaszko-
dunk. (Ahogy egy szinészné nyilatkozta egy-
szer: egy szép jelmezt is akkor lehet Ossze-
szaggatni, ha mar megtanultam jarni benne
a szinpadon.) Négy nyelven olvasok darabot
—angol, francia, olasz, spanyol — erre tudato-
san torekedtem mar a féiskolai évek alatt is,
nagyon jo, ha az ember az eredetin keresztUl
a lehet6 legkozelebb juthat a szerzéhoz, és
minél tobb szindarabban tud ily mddon is
~otthon lenni”. Ha tobb nyelven tudunk
megnevezni egy adott mondatot, a lényegé-
hez is kozelebb kertlink, egyre tobb jelen-
téstartalmat, arnyalatot ismerink fel. Fontos
a kilonboz6 viszonyrendszerek felderitése
mozgat egy-egy szerepl6t, mi rejlik az indi-
tékai mogott; ebben Major Tamas irdsai (a
Téli rege — a szinpadon* kezdéként minden-
napos olvasmanyom volt — de nem csak egy
kezdének hasznos), és Anatolij Efrosz két
konyve (Mestersége: rendezé> és Szerelmem,
a préba®) a legfontosabb sorvezetdim. Annak
idején gyakori feladatunk volt megirni egy-
egy szerepl6 életrajzat, hatterét, olykor egy
négy mondatos figuraét is — ennek ma is
hasznat veszem. Lehetdleg olyan ismeret-
ségbe kerilni a szerepldkkel, mintha valoban
kozeli ismerdseim, hus-vér emberek lenné-
nek, él6vé tenni 6ket a magam szamara — ez
abban is segit, hogy ha Uj sz6vegeket kell ir-
nom nekik, Uj jelenetet, szovegbetétet tenni
a mar meglévé darabba, vagy ujabb szituaci-

* MAJOR Tamas, Téli rege — a szinpadon (Bu-
dapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1983).

> Anatolij EFROSZ, Mestersége: rendezd, ford.
SZEKERES Zsuzsa (Budapest: Magyar Szinhazi
Intézet, 1984).

® Anatolij EFROSZ, Szerelmem, a préba, ford.
SZEKERES Zsuzsa €s NEUMARK Anna (Buda-
pest: Magyar Szinhazi Intézet Népmuvelési
és Propaganda Iroda, 1982).
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okat épiteni koréjuk, konnyebben megtalal-
jam a helyes utat, vagy azt, ami adott eset-
ben a rendezdt, a koncepcidt a legjobban
segiti. Mindig a rendez6i koncepcid vezeti a
tollunkat, ahogy a szinpadon a gondolat in-
ditja meg (j6 esetben) a szinész cselekvését.
De nagyon fontos szamomra az 6sszehason-
litd elemzés is, a komparatisztika; milyen ha-
tasok érvényesilnek egy adott darabban,
milyen parhuzamokat lehet felfedezni mas
alkotasokkal, ami esetlegesen hasznos lehet
a dramai textus gazdagitasanal, milyen fon-
tosabb toposzok szerepelnek a darabban, s
azoknak milyen el6-, illetve utdéletik van;
ezek mind igen izgalmas, fontos kérdések, és
Uj szempontokkal gazdagithatjak a létreho-
zandd el6adasszoveget.

En altaldban nem dramaszévegeket, in-
kabb adaptaciokat irok — igaz, ezek mar uj,
0nallé szovegekként léteznek tovabb. Ahogy
mar emlitettem, nagyon szeretem a kissé
~patchwork-szer(” ir6i munkat, amikor tobb-
féle szoveget emelek be egy-egy megirando
anyagba, a legkilonbozébb helyrdl meritek
hozza, ez adott esetben nem csupan irodal-
mi szoveget jelenthet, de filmet, sanzont,
animaciot, mas vizualis alkotast, de akar sta-
tisztikai kimutatast, tudomanyos passzust is;
barmi megihlethet, ami valamilyen mdédon
kapcsolodik az adott tematikahoz. Ez mar a
posztmodern eszkoztara is... Sajat Carmen-
adaptaciom’ kialakitasakor példaul alapve-
téen Prosper Mérimée kisregényébdl indul-
tam ki, ami az opera forrasaul is szolgalt, an-
nak magam altal forditott részleteit hasznal-
tam, illetve irtam tovabb, de ugyanigy sze-
repelt a végleges szovegben néhany spanyol
népdal parafrazisa, a Bizet-opera librettoja-
nak egy-egy replikaja (atdolgozva), vagy egy
korabeli andaluz kalendarium néhany sora-
nak atkoltése. Amikor dramaszoveget készi-
tek, rendszerint ezt az utat kdvetem: kiva-

7 Sedianszky Nora: A név: Carmen, bemuta-
t0: 2017. szeptember 29. Mdricz Zsigmond
Szinhaz, MUvész Studid, Nyiregyhaza.

lasztok egy témat, egy anyagot, egy moti-
vumot, ami foglalkoztat (vagy amire egy
szinhaz, egy rendez6 felkért), és a rendelke-
zésemre allo bé alapanyagtarat felhasznalva,
kialakitom a sajat valtozatomat, vagy a mi
valtozatunkat, ha az anyag kils6 megrende-
lésre (és nem csupan bels6 késztetésre) szi-
letik. Olyan is eléfordul, amikor a kilsé igény
és a sajat érdekl6dés Osszeér: igy készilt el
idén februarban a mi Moliere: Don Juan-
valtozatunk Horvath llléssel. Nekem szinte
egész életemet végigkiséri a Don Juan téma:
kétszer irtam szakdolgozatot beldle, dolgoz-
tam Tirso de Molina verzidjan dramaturg-
ként, Puskin feldolgozasabol felolvasdszin-
hazat, majd hangjatékot készitettem, ehhez
az el6adashoz pedig mindketten sokat olvas-
tunk Illéssel. Sokat beszélgettink az anyag-
rol, igy jott létre az el6adas szovegkonyve,
amelynek azonban természetesen lllés kon-
cepcioja volt a leimotifja, én pedig igyekez-
tem a legjobb tuddsommal és tapasztala-
tommal segiteni mindazt, amit 6 elképzelt, a
rendezdi vizio minél teljesebb kibontakoza-
sat. Igazi 6rommunka volt, amibdl megint
csak sokat tanultam. Olykor el kell engedni
azt, amit talan hosszu évek ota vallunk és
képviselink, cserébe Uj gondolatokat ka-
punk, Uj szemszogbdl tekinthetink ra egy
mar jol ismert problematikara, Uj tavlatokat
nyithatunk; maskor az jelent 6rémet, ha épp
egy sajat gondolatunk indit el egy adott
szinpadi folyamatot. A dramaturgi munka
szépsége és nehézsége is az, hogy nem mi
vagyunk egy adott piramis csucsan, nem mi
fejezink be egy gondolatmenetet, mindig
jon egy valasz, egy kérdés, egy racsatlakozas
a gondolatunkra, egy Ujabb inger vagy egy
kritikai megjegyzés; folyamatos kolcsonha-
tasban létezink, és ez nagyon j6, ha nem is
mindig egyszerU.

Amikor atiratot készitek, mindig abbdl
indulok ki, mi az adott koncepcid, illetve kik-
nek, milyen célbol készitjik a darabot. A sa-
jat magam szamara adaptalt anyagok eseté-
ben természetesen az vezet, miért akarok én



err6l a témarol beszélni, miért szeretnék
el6adast csinalni rdla, mik a kérdéseim, mi
motival. Az elsé rendezésem példaul, a Ka-
mélids a Thalia Szinhazban, 2010-ben® — ami
egy els6 rendezés minden gyerekbetegség-
jegyét magan viselte — ifj. Alexandre Dumas
Kamélias holgyét vette alapul, de igazabol
tobb engem akkor nagyon foglalkoztato
kérdésre kerestem valaszt, mind tematiku-
san, mind formai szempontbol. Szerettem
volna Ugy el6adast késziteni a szerelemrdl, a
szerelem (vagy legalabbis egyfajta szerelem)
természetrajzardl, hogy kozbe szinte bekdl-
toziunk egy n6é agyaba, minden a fészerepl6
(cimszerepld) tudatan, emlékein, alomképe-
in at kerGl elénk; voltaképpen csak olyan je-
lenetek kerilnek szinre, amelyekre 6 emlék-
szik vissza, amiket 6 él at Ujra az agdnia so-
ran (a haldoklas kilonb6z6 stacidiban multja
egyetlen, az egész tudatat betolté szenve-
déllyé valik), ezeket a képeket szakitjak meg
sajat narracioi, az egyes jelenetek kozott el-
hangzé monolégok, amelyek azonban so-
sem statikusak, mindig illeszkednek a beteg-
ség, a lazas allapot egy-egy fazisaba. Na-
gyon izgatott a betegség valamiképpen el-
vont bemutatdsa, annak az allapotnak a
megjelenitése, ahogyan a fajdalom, a laz de-
formalja a tudatot, alakitja, roncsolja a sze-
mélyiséget, igy mozdulnak el az egyes em-
lékképek is a realitastdl, egyre szirreadlisab-
bak, vizidszeribbek lesznek. A darab szerke-
zete a kovetkezéképpen épult fel: Mar-
guerite, a Kamélias egy-egy monoldgja indi-
totta el, vezette be az adott jelenetet, visz-
szaemlékezést, a szovegek szikarsaga, csen-
dessége vagy éppen zaklatottsaga ellenpon-
tozta az azt kovet6 emléket, lazalmot, lato-
mast. Ez a struktura olykor nagyon jol m{-
kodott, mas esetben — féként az elején — kis-
sé vontatotta, elnyujtotta tette a torténetet.
Ahogy haladtam az irasban — és a rendezés-
ben — mintha mind jobban megéreztem vol-

® Bemutatd: 2010. marcius 26., Uj Studio,
Thalia Szinhaz, Budapest.
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na, mit kivan a dramai tér és idd: egyre job-
ban tudtam élni a sGrités és a dramai szer-
kesztésmod, a kontrasztba allitds és a fe-
szUltségfokozas eszkozeivel. Az is érdekes
kihivast jelentett, (még ha korantsem sike-
rilt tokéletesen megoldanom), lehet-e egy
operat, az operdban felhalmozddd szenve-
délyt, tobbszélamusagot prézaban megjele-
niteni, a Gesamtkunstwerket kamaradrama-
va ,fokozni”, és a lényeget ebben a forma-
ban is megorizni. Az el6ttem allé példa Willy
Decker 2005-6s hires salzburgi Traviata-
rendezése volt, amit természetesen megko-
zeliteni sem tudtam, de az inspirdlt, hogy
prozai szinpadon hogyan, milyen mddon le-
hetne valami hasonlot létrehozni, rdadasul
mindezt kamarateremben, hét szerepldre
redukalva. Létezhet-e intim, bensdséges,
szikarabb Traviata, ez volt az alapvet6 kér-
désem — a valasz felemas lett, de minden-
képpen tanulsagos.

Meg szoktak kérdezni, hogy amikor irok,
befolyasolja-e a szileté dramai anyagot az,
hogy kamaraszinpadra vagy nagyszinpadra,
netan szabadtérre készil (szemfiles gazda-
sagi igazgatok kilonosen szeretnek érvelni
ezzel). A valasz természetesen az, hogy va-
lamennyire kell befolyasolnia, hiszen az em-
ber teljesen masképp fogalmaz meg, mond-
juk, egy elébb emlitett studidszinpadi Car-
ment vagy Kamélids hélgyet, és egy olykor
ezer ember elé ker(l6 musicalt. Olykor nem-
csak rendezoi oldalrdl, de a mi részinkrdl is
masfajta fogalmazasmodot kovetel meg az
intimitas, a nézo kozelsége, az olyan adapta-
cid, melynek szinrevitelénél filmes eszk6zok-
re is lesz lehetdség — és mas a dinamikaja a
nagyobb lélegzetvétell, monumentalisabbra
tervezett eléadasszovegnek. Azt is fontos
tudni, hol van szikség rovidebb vagasokra,
|GktetObb ritmusra; ha példaul fiatal kdzon-
ségnek készitink Shakespeare-el6adast, ér-
demes az 6 befogadoi szintukhoz igazitani a
textust, olykor tobb, merészebb huzassal él-
ni a szovegben, lendiletet adni a majdani
eléadasnak, batrabban, merészebben fogal-
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mazni. En altaldban szeretem meg6rizni az
eredeti klasszikus szoveget, és annak min-
denkori érvényességét, aktualitasat felmu-
tatva kozeliteni a didkokhoz (bar nemrég el-
kezdtem egy 6gorog szoveg mai kdzegbe Ul-
tetett valtozataval is foglalkozni). Az eddigi
klasszikus anyagot feldolgozd eléadasoknal
rendszerint torekedtink arra a rendezdim-
mel, hogy érvényes, mai szinpadi szoveget
alakitsunk ki az eredetibdl, dinamikus
egyensulyt teremtsink a koltészet és a szi-
tuacio nyersesége, fesziltsége kozott. (Me-
gint az egyensuly és az arany kézéput elve,
de a mérték fogalma mindig nagyon fontos
szamomra, amikor dolgozom.) Ahol kell és
érdemes, ott roviditink, maibban fogalma-
zunk, betoldunk egy poént, azért, hogy a
legfontosabb metszéspontokon megélhes-
sen és megszodlalhasson a koltészet, példaul
a Mab-monoldg, vagy Hamlet és a Szellem
talalkozasa. Az is megtorténik, hogy az el-
hangzo szoveg egy csorbitatlan, t6link most
mar kissé tavol allo klasszikus, a megvaldsi-
tas eszkozei viszont a kortars technikat
hasznaljak: videokamerat, kivetitot, tobbdi-
menzids optikat — igy volt ez példaul a
Menszator Héresz Attilaval készitett Hamlet-
monodramanal.® Hiszem, hogy a kulcs min-
dig egy adott jelenet dramaisaganak érvény-
re juttatdsaban, a szituacié mind pontosabb
és élesebb megjelenitésében rejlik, és akkor
a szOveg is megtalalja helyét a fiatalabb be-
fogado szamara is; éppen Ugy, ahogy egy
kortars médon fogalmazd operaelédasban is
érvényesen tud megszdlalni egy kotott for-
maju aria vagy zenei egyittes.

Mint emlitettem, nagyon szeretem a
klasszikusokat olvasni, és amennyire képes-
ségeim lehetdvé teszik, igyekszem is kdvetni
Oket, Ujra és Ujra tanulok tolik. A dramai is-
kolam voltaképpen Szophoklész és Euripi-
dész, Shakespeare, Moliére, Calderon, Gol-

9 Menszator Héresz Attila: Hamlet-illuziék,
bemutatd: 2009, julius 21. Szeged, Thealter
Fesztival, Régi Zsinagoga.

doni, Kleist, Musset, Puskin, Csehov, Bulga-
kov. Es — bar & nem irt dramat — de nem le-
het elég Dosztojevszkijt olvasni, a Bdn és
blnhédeést gyakorlatilag évente eléveszem,
és természetesen az elbeszéléseket is. Egy-
szer, palyam elején Vallé Péter szamara
adaptaltam a Fehér éjszakdkat és A szelid te-
remtést;*° ezek valdjaban siri kamarajaté-
kok mar elbeszélés voltukban is, inkabb csak
ki kellett bontani a dramat a meglévd sz6-
vegbdl, Dosztojevszkij olyan pontos utasita-
sokat ad a textusban. A nagyregényekbdl vi-
szont még sohasem lattam igazan jo, érvé-
nyes atiratot (igaz, az Orkény jelenlegi el6-
adasat™ még nem lattam.) Minden vagyam
egy Félkegyelmd adaptacio szévegének meg-
irasa lenne, de még nem mertem belefogni,
egyszer(en ugy érzem, még mindig nem tu-
dok hozza eleget, nem talalom hozza a kiin-
dulasi pontot, azt az idedlis szerkezetet,
mely a regény polifoniajat idealisan szodlal-
tatna meg szinpadon. Igazabol két véglet,
egy opera, vagy egy végletekig redukalt val-
tozat van a fejemben. Talan az okozza a ne-
hézséget, hogy mig a legtobb Dosztojevsz-
kij-ebeszélés valojaban miniatlr drama, vagy
legalabbis magaban hordozza a drama lehe-
t0ségét, addig a nagyregények inkabb filmre
kivankoznak jobban, amin végil is nem lehet
csodalkozni, hiszen a regény is, a film is
alapvetden narrativ mUfaj, a drdma viszont
nem. Minden esetben, ha epikus mivet aka-
runk szinpadra allitani, ezzel a jelenséggel
talalkozunk: meg kell valtoztatnunk a m{
alapvetd mindségét, valoban at kell alakita-
nunk, transzformalnunk kell, hogy Uj, 6nallé
mindséggé formalhassuk a meglévé szove-
get. Dramaturgi palyam egyik legnagyobb
tanulsaga, hogy egy novellabol vagy regény-

** Vall6 Péter: Fehér éjszakdk, és Vallo Péter:
A szelid teremtés, bemutatd: 1999. oktdber
9., Barték Kamaraszinhaz és Mdivészetek
Haza, Dunaujvaros.

* Gaspar Ildikd: Bdn és blinhédés, bemutato:
2024. marcius 8. Orkény Szinhaz, Budapest.



bol kiragadott parbeszédek egymasra reé-
tegzése bnmagaban még nem ad ki dramat,
a dramai md nem ilyen mechanikusan szile-
tik; a betl 6nmagaban kevés, valdban a bel-
s6 lényeget kell megtalalni, azt a belsé tor-
vényszer(séget, ami a dramai szoveget
mozgatja. Ugyanigy a dialdgussa formalt le-
irasok sem valnak maguktol dramai jelenet-
té, ahhoz, hogy dramai szévegként mikod-
jenek, meg kell toltenink dinamikaval, fe-
szUltséggel, ok-okozati 0Osszefiggésekkel.
Ha regényt adaptalunk, valdjaban nullarol
kell kezdenink a munkat — meg kell talal-
nunk azt a szerkezeti magot, azt a dramai
embridt, amibdl ujra felépithetjiuk az iro altal
megalmodott torténetet, olykor teljesen el-
téré eszkdzokkel. En nagyon szerettem azt,
amikor Milos Forman Ugy készitette el a ma-
ga Veszedelmes viszonyok adaptacidjat, hogy
a végso verzio valdjaban egyetlen jelenetet
sem tartalmazott Laclos regényébdl — a szel-
lemébdl annal inkabb. Forman Valmont cim(
filmje pontos és egyedi mddon adja vissza a
regény erdviszonyait (mar a cimvalasztas is
jelzi, hogy nala elmozdult a fokusz, a viszo-
nyok Osszetettsége helyett elsésorban az
egyik karakterre koncentral, az 6 szemszo-
gébdl meséli el a torténetet). A rendezé és a
forgatokonyviré Jean-Claude Carriere pon-
tosan értik és érzékenyen elemzik a my ér-
zelmi-strukturalis térképét, a regény alap-
problematikajat, csak éppen teljesen mas
utat valasztanak, mint az iro; mintha Ujra-
osztanak egy kartyajaték lapjait, az adott ka-
raktereket masfajta kdlcsonhatasba helyezik
egymassal, még ha kovetik is Laclos eredeti
elképzelését; Uj jeleneteket épitenek koré-
juk, eljatszanak mas végkifejleti lehetdsé-
gekkel. Annak idején, még az egyetemen,
Bereményi Géza tanitott meg ra: a drdma és
a film kilonbségének lényegi része az iddke-
zelés, az, hogy az adott miben hogyan mulik
az id6. Az utdbbi, a film mindig mesél, fo-
lyamatot abrazol, a szinhaz pedig mindig je-
len idejl, sok jelen idej pont dsszessége. Es
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ezzel nagyon tisztaban kell lennink, amikor
adaptaciot készitink.

Amikor dramaturgiat, dramaturgiai elem-
zést tanitottam, szinte mindig a tér-id6 vi-
szonylatbdl indultam ki: milyen szerepe van
a dramaban az idonek, hogyan él a szerz6 a
dramai sUrités modszerével, hogyan érzéke-
lik vagy kozvetitik ezt az egyes szereplok,
milyen a viszonyuk az id6hoz, és ehhez keé-
pest milyen az a tér — konkrétan és atvitt ér-
telemben is — ahol az adott drama jatszodik.
De ugyanilyen fontos szempont a dramai szi-
tuaciok és jellemek vizsgalata, a dramai cse-
lekmény, a drama konfliktusrendszerének
elemzése. Egyszer Corneille Cidjét valasztot-
tam ki kozOs olvasasra és elemzésre: azt
vizsgaltuk, hogyan lesz egy epikus m{ egyik
mozzanatabdl dramai téma, miért valasztott
jol Corneille, amikor Don Rodrigo életének
egyetlen epizddjat valasztotta ki (magat a
,Ciddé valast”, foként pedig az azt kiséro ha-
talmas érzelmi konfliktust), nem pedig az
egész hdskoltemény feldolgozasat, igaz, er-
re a harmas egység korabeli kovetelménye
miatt alig lett volna lehetésége. Vizsgaltuk
és elemeztik a cselekmény szervezédését, a
szituaciok és jellemek kibontakozasat, a
parhuzamosan halado6 és egymast kereszte-
z6 er6vonalakat, a dramai konstrukcid egyes
pilléreit. Elsére nem tint tul halas feladat-
nak, a didkok berzenkedtek is: tul tavol van
t6lUk, tul nehéz a szoveg, nincs igazi cselek-
mény, csak ,nyavalygas”, statikus az egész,
nem torténik semmi. Azutan elkezdtik ol-
vasni, részletesen elemeztik az expoziciot:
milyen felUtéssel indit Corneille, milyen esz-
kozok segitségével fokozza a kezdeti fe-
szUltséget, hogy helyezi el az alapkonfilktus,
és a kilonbo6zé mellékszalak Utkozéit, csira-
it? Hogyan késziti el6 a terepet az ird a Grof
és Don Rodrigo apjanak osszeUtkozésével a
drama kozépponti konfliktusahoz, Rodrigo
és Ximena tragikus szembenallasahoz? Mi-
lyen a szereplék egymashoz vald viszonya,
kilonosképp a szerelmespar ellentmonda-
sos, bonyolult kapcsolata? Megkértem a dia-
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kokat, hogy probaljak egy sakktabla segitse-
gével modellezni a drama zart kapcsolodasi
rendszerét, az udvar felépitését. Magam sem
hittem el, de csaknem két hdnapot toltot-
tink a darabbal (amit én egyébként nagyon
szeretek), és ahogy mondatrél mondatra,
szempontrol szempontra haladtunk, ugy lett
a statikus, unalmas, halott anyagbol é16, 6sz-
szetett dramai szovet, amiben raadasul még
a franciakertek rafinalt szerkesztésmadjat is
felismerhettik — legaldabbis annak a darab
szamara is leképezheté sémajat. De ugyan-
ilyen fontos meghatarozni egy drama alap-
vetd strukturdjat is: szintekre tagolodasrol
van-e sz0, a korai misztériumjatékok minta-
jara; centraélis elrendezési-e, esetleg parallel
szerkezetekbdl épitkezik, vagy éppen a szi-
lard struktura felbontdsaval, toredezett
szerkesztésmoddal dolgozik.

Amikor irok, ritkan indulok ki meglévé
sablonokbdl, mindig a téma, a torténet ala-
kitja az adott szinpadi strukturat a fejemben,
és ha nem a magam szamara irok, akkor
természetesen a rendez6i koncepcid, igény a
legjobb motivacio egy szerkezeti felépit-
mény kialakitasahoz. Minden adaptacios
munka mas egy kicsit, sokszor a leirt elsd
mondat donti el, merre kell a tovabbiakban
alakulnia a torténetnek, olykor egy elképzelt
szinpadkép, ahol majd a figuraknak mozog-
nia kell (és ilyenkor maga a tér hatarozza
meg a kialakitand6 dramai szerkezetet, pél-
daul, hogy lesznek-e valtozasok az adott
térben, vagy esetleg szimultan konstrukciot
képzelek, képzelink el); esetemben azonban
legtobbszor egy figura, egy adott karakter a
kiindulopont és a kulcs, 6 hozza magaval a
tobbit. igy volt ez a Kamélids Marguerite-
jénél, masodik rendezésem, a Guillaume
Depardieu személyiségébdl és palyafutasa-
bol szabadon épitkez6 Ennyi cimU el6adas
esetében is,” ahol eqy férfi karakter szemén
at figyeltem és alakitottam, megint csak

2 Bemutato: 2011. oktdber 15. Siraly, Buda-
pest.

képzelet és valdsag hatarmezsgyéjén a tor-
ténetet, egy sorsfordité eseményt, a f6hds
amputacidjat allitva a cselekmény prizma-
szer( kdzéppontjaba.

Legutobbi szakmai tapasztalatom a legki-
sebb korosztalynak szoldé meseiras. 2018-
ban kaptam Nyiregyhdzan azt a feladatot,
hogy készitsek kb. 45 perces mesét ovoda-
sok szamara. Hosszan gondolkodtam azon,
hogyan induljak el, hiszen korabban nem volt
a fiatalabb korosztalyoknak, kilénosen nem
az egészek kicsiknek szo6l6 szinhazrol szemé-
lyes tapasztalatom. Ugy éreztem, akkor le-
hetek ebben sikeres, ha olyan torténetet va-
lasztok, ami engem is foglalkoztat, inspiral,
személyes dolgom van vele, igy tudom hite-
lesen megszdlitani a gyerekeket, érdekeltté
tenni 6ket a torténetben, valodi élményt ad-
ni. EI6szor Andersen Kis hablednyabdl készi-
tettem atiratot intim studio térben, harom
szerepl6re,™ majd A fabdl faragott kirdlyfit
alakitottam at ilyen modon,™ idén pedig a
legmerészebb vallalkozasba fogtam: A boly-
g6 hollandit formaltam gyerekmesévé.™ Ki-
|ondsen ez utdbbi jelentett kihivast, hiszen
egy komor hangitésy, igazan felnStteknek
sz0l6 operat kellett atadnom az 6vodas koru
nézdknek, de mindharom esetben figyelnem
kellett arra, kiknek és hogyan irok: figyelnem
kellett a szcenikai valtozatossagra, a megfe-
lel6 ritmusra, a lehetéleg gyors tempdban
valtakozd jelenetekre, és arra is, hogy kell6
szamban legyenek zenei, illetve dalbetétek
az el6adasban, valamint kulcskérdést jelen-
tett a koncentracioképesség figyelembe vé-
tele a végleges szinpadi struktura kialakita-

3 Bemutatd: 2018. november 30. Moricz
Zsigmond Szinhaz, MUvész Studid, Nyiregy-
haza.

* Bemutatd: 2022. majus 5. Moricz Zsig-
mond Szinhaz, MUvész Studid, Nyiregyhaza.
* Sedianszky Nora: Hét tenger meséje, be-
mutato: 2024. aprilis 12. Modricz Zsigmond
Szinhaz, Barany Frigyes Studio, Nyiregyha-
za.



sakor. Mindig nagyon fontos a nyelv kérdése
is: hogyan beszéltetink egy adott szinpadi
alakot, képesek vagyunk-e tobbféle nyelvi
réteget megjeleniteni, nyelvében is jelle-
mezni egy adott szerepl6t (valdjaban ez is a
dramaturgi alkalmassag része); épp ilyen
fontos az is, hogy amikor gyerekeknek irunk,
figyelnink kell arra, hogy altaluk is értel-
mezheté mddon fogalmazzunk, egyszer(en
kovethetd, jol kédolhatd jelrendszert hasz-
naljunk, igy adott esetben bevezethetink Uj
fogalmakat, Uj megkdzelitéseket is. Az elsé
két mese megirasanal be is tartottam ezeket
a szabalyokat — végig fenntartani a gyerekek
érdekl6dését, a mese utolsd6 harmadaban
pedig minél tobb eseményt, [atvanyt és ma-
gikus elemet ,adagolni”, hiszen ilyenkor mar
faradtak — a legutolsd el6adasnal, A bolygd
hollandira épUil6 Hét tenger meséjénél vi-
szont, szinte kisérletképpen, megszegtem a
sajat a szabalyaimat. A mintegy otven per-
ces mese nagyobb részében kilonbozd ka-
landok, latvanyos talalkozasok és csodas
elemek egymas utani epizddjaibol épilt fel a
mese (a kalandokhoz felhasznaltam a Szind-
bdd-mesék és az Odiisszeia egyes motivuma-
it), melyet a f6szerepld kislany narracidja ko-
tott Ossze (a Hollandi h6sn6jébdl, Sentabdl
maganyos, elvagyodd gyereklanyt formal-
tam), az utolso negyedodraban viszont hirte-
len letisztult, atalakult az el6adas, és két
hosszabb, figyelmet igényld, ,felnott jele-
net” kdvetkezett, koparabb dialogusok, me-
lyek inkabb tizenévesek érzelmi problémaira
rezonaltak, az 6 gesztusrendszeriket hasz-
naltak. Voltaképpen arra voltam kivancsi,
meg lehet-e az utolso pillanatban valtoztatni
a korosztalyos mese feltételrendszerét, ha
addig végig betartottam a szabalyokat, uta-
na viszont komoly dramaturgiai kanyart ve-
szek. Volt példa erre is, arra is, figyelemre is,
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lankadasra is (arrol nem is beszélve, hogy a
kisfiuk a kalandos epizodokkal, mig a kisla-
nyok az érzelmi tartalommal azonosultak
jobban), de az bizonyos: egy adott szinpadi
szOveg létrehozasanal nagyon fontos figye-
lembe venni, kinek is szanjuk majd az eld-
adast. Vagy nem — de annak is meglehetnek
a konzekvenciai.

Véqul a dramaturg megnevezésrdl. Ugyan
bizonyos nyelvekben létezik mar ez a termi-
nus Ugy, ahogy mi hasznaljuk (pl. németdl,
angolul), ha olaszul vagy francidul kell beszél-
nem magamrol, mindig korilirom kicsit, amit
csinalok: a rendezd irodalmi munkatarsa,
irodalmi konzultans, hogy igy kilénboztes-
sem meg magam a rendezd munkatarsatdl,
vagyis az asszisztenstél. Erdekes dolog ez:
valahogy olyan szerteagazé a munkank, hogy
egyetlen széval mintha nem is igazan lehet-
ne definialni, még az angol is megkilonboz-
teti egymastol a ,,desk” tipusu dramaturgot,
aki az iréasztalnal dolgozik inkabb, a ,floor”
tipusutdl, aki a probateremben van jobban
otthon; én leginkabb 6tvozni szeretem a ket-
tot.
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Jo tizenot évvel ezel6tt a Szinhaz- és Film-
muUvészeti Egyetem dramaturg szakjan sok
kivalo tanar remek draja mellett az egyik
legemlékezetesebbek Radnai Annamaria
gyakorlati dramaturgia orai voltak. El6vette
kis zsebhamutartojat, szivta egymas utan a
cigarettakat (sajnos), és mesélt egy gyakor-
|6 dramaturg mindennapjairdl. A sajat napi
dramaturgi gyakorlatardl. Kizdelmekrél és
sikerekrdl, a lathatatlan jelenlétrdl. Aztan
évekkel késébb osztalyfonok-helyettes ta-
narsegédnek hivott maga mellé, és elkezd-
tem én is gyakorlati dramaturgiat tanitani.
En nem a sajat mGkodésemrél beszéltem,
hanem igyekeztem minél tobb olyan fel-
adatot adni a hallgatoknak, amelyekkel na-
pi munkadja soran egy dramaturg talalkoz-
hat, beleértve a figgetlen szinhazak helyze-
tébol adédo munkakoér-halmozast is. Mind-
ezzel raadasul igyekeztem megfelelni az
orok hallgatoi elvarasnak: ,tobb gyakorlati
orat!” — ezt mondtuk mi is, ezt mondtak az
utanunk jovék, és ezt mondta az ,én” oszta-
lyom is. Pedig kivilrdl, és most mar utdlag
ranézve, a képzés folyamatosan alakult, és
egyre tobb gyakorlati elem kerilt bele. Az
orok elégedetlenséget talan az is kivalthat-
ta, hogy iskolai keretek kozott sok minden
nem is tanithatd. Van, amit tényleg csak
.terepen”, egy probafolyamat soran lehet
megtanulni. S6t, egy probafolyamat még
nem jelent semmit, j0 esetben jon utana
egy kovetkez6 — ha jon. Kialakul valamiféle
folytonossag, példaul egy rendezdvel vagy
alkotdcsapattal — ha kialakul.

Nyolcéves koromban dontottem el, hogy
szinhazzal szeretnék foglalkozni, és tizen-
két éves voltam, amikor megtudtam, hogy
létezik olyan, hogy dramaturg. Onnantdl
késziltem erre a palyara. ,Ez az az ember a
szinhdzban, aki sokat olvas és ir” — mondta
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Anyukam, én pedig ezt teljesen magaménak
éreztem. Es tényleg: sokat kell olvasni és
sokat kell irni, és még ezernyi minden mast
csinalni, de talan nem is ez az irodalmi fo-
gékonysag az, ami igazan alkalmassa tesz
egy embert arra, hogy dramaturg legyen.
Talan van egy bizonyos lelkialkat, aki képes
ezt a fajta tamogato kiszolgaltatottsagot jol
viselni, ami Magyarorszagon oly sok drama-
turg létét jellemzi. Mert persze széles a ska-
la: vannak olyan orszagok, ahol ez a szakma
nem is |étezik, és vannak olyanok, ahol sok-
kal nagyobb a presztizse, mint nalunk. ,A
dramaturg a rendezd baratja... lelki tarsa...
anyukaja...” — rengeteg ilyen meghataro-
zast hall az ember az évek soran, de barme-
lyiket is érzi magara nézve igaznak, egy biz-
tosnak latszik: figg a rendez6tél. Es az em-
bert allandd kétségek gyotrik: hiv-e a ren-
dez6 egy munkara? Hiv-e egy kovetkez6
munkara? Nem hivott egy kovetkez6é mun-
kara, de hiv-e egy azt kdveté munkara? Elég
jol tudtam segiteni a prébafolyamat soran?
Elég jol tudtam tamogatni a nehéz helyze-
tekben? — mirdl is beszélek? Még el sem ju-
tottunk odaig, hogy a szUken vett szakmai
munkat az ember hogyan végezte el, ezek
még ,csak” a pszicholdgiai aspektusok. Tu-
relmesnek lenni, tdmogatdan és nem tola-
kodoan jelen lenni, figyelni, j6 helyen és jo
idbben mondani, kozvetiteni. Mindez az,
ami nem tanithato.

Sokszor fordul el6, hogy dramaturgiat kell
tanitanom kilonb6z6 képzéseken és work-
shopokon olyan embereknek, akik nem
dramaturgnak készilnek. Kicsit nagyképd-
en ilyenkor azzal szoktam kezdeni, hogy az
élet minden apré6 mozzanata felfoghato dra-
maturgiai folyamatként, csak ilyen szemmel
kell tekinteni ra. Es ez — sok mas minden
mellett — tanithato. A dramaturgi gondol-



kodasmad, a dramai helyzetek keresése és
felismerése.

Valamit jol megéreztem tizenkét évesen,
hiszen minden szorongas ellenére szeren-
csésnek mondhatom magam, mert sokféle
helyzetbe kerilok: a kdszinhazi, ,klassziku-
sabb” dramaturg munkak mellett sokszor
dolgozom figgetlen szinhazi kdzegben, a
szoveggondozasi feladatok mellett sokszor
én magam irom a szovegkonyvet, raadasul
specialis mifajokban, részvételi és kozos-
ségi szinhazi el6adasokhoz is. Minden mun-
kamban kozos, hogy azt keresem, mi az a
kérdés, amire az el6adas valaszt keres, ami-
re mi alkotok a valaszt keressuk, és hogyan
reagal, reflektal az el6adas arra a vilagra,
amiben élink? A szinhazat tarsadalmi fo-
rumnak gondolom, ahol a munkammal ab-
ban segitem a szinészeket, hogy (indirekt
vagy direkt) parbeszédet tudjanak kezde-
ményezni a kdzonséggel.

ir6-dramaturgként sokszor dolgozom ci-
vilekkel. Akkor is, amikor a probafolyamat-
ban csak hivatasos szinhazi szakemberek
vesznek részt. llyenkor szakért6ként vonom
be &ket. Gyakran konzultalok szociologus-
sal, pszicholégussal — az & segitségikkel
szeretném jobban megérteni azokat a tar-
sadalmi vagy emberi folyamatokat, amiket
majd lattatni szeretnék a szinpadon. Vagy
ha a torténet ugy kivanja, egy-egy szerepl6
hattérét épitem fel eqgy, az életben hozzd
hasonld helyzetben levé ember segitségé-
vel. Ez nem fantazia- vagy kreativitashiany,
ez a kapcsolddas a valdsaghoz. Hatvanyo-
zottan igaz ez a k6z0sségi szinhazban, ahol
az el6adas szerepl6i maguk is civil emberek,
akik sajat torténeteiket mesélik, jatsszak el
a szinpadon. Erzékeny szakmai kérdés, hogy
miként lehet a hozott torténetbdl a szerepld
szamara legkomfortosabban, mégis a dra-
maisagot leginkabb kiemelve megragadni a
lényeget.

A LATHATATLAN JELENLET

Terapias jelleggel egyszer készithetnénk
egy kozosségi szinhazi el6adast a drama-
turg létrdl. Kilonboz6 generaciok, kilonbo-
26 hozzaallasok, kilonb6zé munkamaddsze-
rek. Valtozik-e vajon a dramaturgok pozici-
0ja? Van-e barmi elmozdulas, lassu araszo-
las a teljes ala-folérendeltségbdl a partneri
viszony felé? Hogyan lehet egészséges on-
érzettel kiallni magunkért? Tud-e valtozni a
~dramaturg lelkialkat” vagy a vivodas orok?
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Ez a torténet, azt hiszem, ott kezdédik, hogy
gyerekként az unokatestvéremmel nagyon
szerettink szinhazasdit jatszani: fogtunk egy
szoveget, igényeink szerint meghuztuk, majd
megtanultuk és el6adtuk. Nekem mar akkor
is fontos volt a kisérletezés, a mivészi sza-
badsag megélése egyénileg és csoportban is.
igy miutan elvégeztem Marosvasarhelyen a
teatrologia szakot — ami alapvetden szinhaz-
tudomanyi képzés volt —, Budapestre koltoz-
tem, hogy szabaduszé dramaturgként te-
gyem prébara magam a szinhazi szakmaban.
Szilagyi Marinal kezdtem el dolgozni a fesz-
tivalirodaban. A Kortars Dramafesztival szer-
vezése soran rengeteget tanultam téle a
szinhazrol, késébb pedig az Ggynokségi mun-
kam soran sok német darabot is olvastam.
Akkor forditottam le Felicia Zeller darabjat,
ami aztan megjelent a Jatéktérben." Mari
biztatdsara irtam meg a Pali és Lea cim{ da-
rabomat is a Kolibri ifjusagi dramapalyazata-
ra, amit aztan évekkel késébb tantermi kere-
tek kozott bemutatott a Marosvasarhelyi
Nemzeti Szinhaz.” Dramaturgi és dramairoi
munkat végeztem, mégsem éreztem ma-
gam egyiknek sem. Akkor kezdtem magam-
ra elészor dramaturgként tekinteni, amikor
Gyulai Eszter azt mondta az els6 lakasszin-
hazi munkdm utan, hogy aranyolldm van.
Végul négy évig dolgoztam szabaduszé dra-
maturgként Budapesten, igy amikor a debre-
ceni Csokonai Szinhazhoz szerzédtem, egé-
szen Uj volt szamomra a kdszinhazi struktu-
raban valo létezés, mUkodés.

' Felicia ZELLER, ,Beszélgetések Urhajosok-
kal”, ford. ADORJAN Bedta, Jatéktér 4, 3. sz.
(2015): 61—99.

? https://nemzetiszinhaz.ro/play/pali-es-lea/,
hozzaférés: 2024.08.09.

THEATRON 18, 2. SZ. (2024): 76-81.

Els6 megbizasaim kozott volt Szabd
Magda Az ajtd cim( regényének Bereményi
Géza altal irt adaptacidjan valé dramaturgi
munka.? Nagy lendilettel vetettem bele ma-
gam a folyamatba. Felszabaditd érzés volt,
hogy mint produkcids dramaturg foglalkoz-
hatok csak a szoveggel. Szabaduszoként gya-
kori volt példaul, hogy Ugyintézést, beszer-
zést is kellett bonyolitani, majd diszletkészi-
tésben segédkezni, sugni, diszletezni, sét
hangositani.

Elolvastam az adaptaciot, elolvastam a
regényt, majd Ujra az adaptaciot. Igyekszem
a szovegeket mindig uUgy olvasni, mintha
elészor olvasnam, figyelni arra, mi hogyan
hat ram, hol érint meg, és megfogalmazni,
szamomra mir6l szol. Nekem fontos, hogy
megtalaljam a kapcsolatomat a mdvel, anél-
kil nehezen tudok dolgozni vele. Aztan el-
kezdem vizualizalni a helyszineket, a szitua-
ciokat, a szerepl6ket, és megprébalom bele-
élni magam ezekbe a helyzetekbe, bebujok a
szereplOk borébe, probalom felépiteni ma-
gamban a vilagukat, hogy hogyan gondol-
kodnak. Ehhez Ujra meg Ujra elolvasom a da-
rabot. Es hagyom, hogy dolgozzon bennem.
Minden ilyen talalkozas szdmos meglepetést
rejteget, és ez egy nagyon izgalmas folya-
mat.

Az qgjté adaptaciojaval azonban nem talal-
tam a kapcsolatot. Egyik kedvenc jelenetem,
amit nagyon fontosnak is tartottam Emerenc
és Magda viszonyanak alakuldsa szempont-

3SzABO Magda, Az ajtd, szinpadra alkalmaz-
ta: ADORJAN Beata, rendez6: NASZLADY Eva,
dramaturg: ADORJAN Beata, bemutatd datu-
ma: 2016. januar 15., Csokonai Szinhaz, Deb-
recen.
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jabdl, amikor Emerenc 6sszetori a gipszku-
tyat, hianyzott beldle példaul. Az ajté magjat
ugyanis szamomra a két né egymashoz vald
viszonya adta. Ekkor sziletett meg bennem
a gondolat, hogy sajat verziot irjak. Nem le-
pett meg, mégis Uj tapasztalat volt, hogy a
dramairdi szerep nagyobb figyelmet kap,
nagyobb tiszteletnek o6rvend és mintegy
magasabb statusznak szamit, mint a drama-
turgi.

A dramaturgi lét egy masfajta tapasztala-
tat nyujtotta az is, amikor 2016 nyaran sze-
repet vallaltam a debreceni botlatoko letéte-
lénél. Gunter Demnig német képzémUvész
itt is elhelyezte a macskakd nagysagu réz
emléktablakat a holokauszt soran elhurcolt
és meggyilkolt aldozatok emlékére azok ko-
rabbi hazainak kapui elé. Az eseményt egy
tematikus séta keretezte, melynek stacioi a
kovek letételének helyszinei, ahol felolvasa-
sok is zajlottak. Ennek a sétanak a megren-
dezéséhez kerestek rendez6t, és engem ta-
laltak meg vele. Az volt a feladatom, hogy
kivalogassam a séta soran elhangzd szove-
geket, és ezeket valamilyen sorrendbe te-
gyem, hogy melyik sz6veg hol hangozzon el.

A séta megtervezése soran nemcsak egy
masfajta dramaturgi mindséggel, de egy
masfajta felel6sségvallalas-érzéssel is talal-
koztam. Korabban is bennem volt a csirdja
annak a gondolatnak, ami akkor tisztabban
megfogalmazddott bennem: egy drama-
turgnak nemcsak a szinhazon belili prébafo-
lyamatban van felel6ssége, hanem annak ke-
retein tul, tarsadalmi szinten is. Ezért az
egyik staciohoz magamat javasoltam felol-
vasonak. Az esemény utan valt szamomra
hangsulyosabba és még egyértelmibbé,
mennyire fontos, az ember milyen Ugyek
mellett all ki, féként, ha a varos egyetlen ké-
szinhazanak dramaturgja.

Fokozatosan kezdtem el latni, hogy a
probafolyamatok javarészt olyan normak
szerint mUkodnek, melyek értékrendje vitat-
hato, mégis az a jellemzd, hogy szinte észre
sem vesszUk Oket, st természetesnek, adott-

nak fogadjuk el. Ha megprobalom én is on-
nan nézni a helyzetet, hogy ,szinhadz az
egész vilag, és szinész benne minden férfi és
n6”, akkor egy szinhazi probafolyamatban
részt vevO alkotok is szerepeket jatszanak.
De a legtobb ilyen ,darabban” a rendezé a
kiraly és alkototarsai az alattvalok.

En nem szeretek ilyen forgatékonyv sze-
rint jatszani. Es j6 okom van azt mondani,
hogy tobben nem szeretink. Gyakran ta-
pasztaltam, féként a bifében, hogy mennyi-
re nem. Az alkotdtarsak gyakran elpanaszol-
jak a dramaturgnak problémaikat, koztik a
lelkieket is. Mert a dramaturg kilsé szem, és
kulsé fil is, szaj nélkul.

En szeretnék olyan forgatdkényv szerint
jatszani, melyben egy alkotokozosség dina-
mikajat nem az ego nagyratorése és az egy-
mas elleni harc hatarozzak meg, hanem el-
s6sorban a feln6tt professzionalizmus és a
kozos cél elérése. Vagy melyben a parbeszeé-
deknek alcazott monoldgok, illetve a szemé-
lyes konfliktusok helyett valddi szakmai vi-
tak vannak.

Nekink mar az egyetemen lehet6ségink
adodott azzal kisérletezni, hogyan mikaod-
nek, mUkodhetnek a szinhazi szerepek. Tobb
egyetem egyUttmUkodésében létrejott egy
projekt, melynek keretében mi, egyetemis-
tak (kilonb6z6 szinhazmUlvészeti szakok di-
akjai) egy szinhazi tarsulas mikodését szi-
muldlva bemutathattunk egy el8adast. En a
Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetem drama-
ird-hallgatdjaként vettem részt a projektben,
és a csapatommal egyittmUikodésben sze-
rettUnk volna el6adas helyett egy perfor-
manszot létrehozni. A jaték alapszituacidja
az volt, hogy tobbé nem lesznek alkalmazva
szinészek, viszont még van egy utolso lehe-
t0ség betolteni egy szinész-poziciot az or-
szag legjobb kdszinhazaban. Hogy ki lesz az
az egy szinész, azt egy tévémusor keretében
valasztjak ki kilonbozé probatételek soran.
En egy zongorista voltam, aki a tévémUsor
szignaljait jatssza be adott pillanatokban.
Volt, aki megkérddjelezte, hogy az eléadas



szOvege dramai szoveg lett volna, és meg-
kérddjelezte az én dramairdi minéségemet
is. Akkor ejtett el6sz6r gondolkoddba, mit is
jelent szamomra dramaironak lenni. Szere-
tem azt gondolni, hogy dramair6 az is, aki
performanszszovegeket ir, illetve az is, aki-
nek szovege csak a performansz megtortén-
te utan keril lejegyzésre.

Erdekes, hogy a roman nyelvben példaul a
dramaturg sz6 dramairot jelent. Mivel Ma-
rosvasarhelyen szocializalédtam, nagy valo-
szin(séggel észrevétlenll ez is kozrejatszik
abban, hogy szdmomra a dramaturg egyben
kissé dramairot is jelent és forditva.

Hidba szeretnék azonban egyenrangusa-
got a szinhazi szerepkordknek, jelenleg a ko-
szinhazi keretek még mindig erételjesen hie-
rarchikusak, nemcsak strukturaban, de men-
talitasban is. M(vészeti vezetdje valogatja,
hogy éppen egyuttmUkodik-e a dramaturg-
gal, kéri-e, meghallgatja-e a tanacsait, ta-
maszkodik-e a szaktudasara vagy sem. Es
mikozben szakmank révén sokat foglalko-
zunk az emberek kozotti viszonyokkal, azok
mozgatdrugoival, hogy jobban megértsik, ki
miért cselekszi azt, amit éppen cselekszik,
ezen elemzéseket elsGsorban a szovegek
kapcsan tesszik, mig a korulottink, velink
egyUtt dolgozé emberek kozti dinamikakra
kevés figyelmet szentelUnk. Rafeszilink az
el6adasok létrehozdasara, a muivészetcsina-
lasra, teljesitményorientdltak vagyunk, mi-
kdzben a gépezetben rohad valami, és gyak-
ran az a valami mi magunk vagyunk.

Eljatszottam a gondolattal, hogy drama-
turg végzettségem mellé szerezzek egy
mentalhigiénés képesitést, hiszen egy-egy
probafolyamat soran sok ahhoz hasonlé fel-
adatot is ellattam. Ez is azt mutatja, hogy a
szinhdzban, ahol az emberek konkrétan a
testUkkel is dolgoznak, szikség van a lelki
egészséggel valo foglalkozasra. Magyar ko-
zegben ennek még nincs kulturaja. Vannak
mar kezdeményezések, talan a metoo moz-
galom hatasara is; van, hogy példaul intimi-
tas-koordindtor dolgozik egy eléadasban és

ADORJAN BEATA

0 koreografalja az intim jeleneteket. De sok
szinhazi alkotd tobbnyire még poént csinal
az ilyesmibdl: ,,...és ha hozzad érek, az mar
abuzus?”. Tobb esetrdl is tudok, amikor szi-
nészeket a prébafolyamat alatt, jelenetben
megeélt fizikai kontaktusok rosszul érintet-
tek, de errél nem mertek beszélni. Az ilyen,
mar szinte tetten érhet6 abuzusokat is haj-
lamosak vagyunk elbagatellizalni. A verbalis
abuzusoknak viszont se szeri, se szama. Kom-
munikaciéban kompetens szakemberre len-
ne szikség, aki medial bizonyos helyzetek-
ben, akarcsak egy intimitas-koordinator. De
az egyetemi tanmenetbe is be lehetne ve-
zetni az erre valo folkészilést, ahogyan pél-
daul a Semmelweis Egyetemen az orvosi
képzésnek is része az orvosi kommunikacid
elsajatitasa.

Mivel nagyon foglalkoztat a kérdés, dok-
tori dolgozatomban is a szinhaz hatalmi me-
chanizmusait, dinamikait vizsgalom.* Elter-
jed6ben van egy megkozelités,® mely szerint
minden hatds, amely ér benninket — mar
gyerekkorunktol fogva — a testinkbe irddik,
és a test jol elraktarozza ezeket, megoérzi és

* 2019-ben kezdtem el doktori tanulmanya-
imat a Marosvasarhelyi M(vészeti Egyete-
men. A kislanyom sziletése, 2022 6ta szine-
teltetem. Részletei mar megjelentek 2021-
ben a Theatronban: ,A tekintet hatalma a
szinhazi gyakorlatban”, Theatron 15, 3. sz.
(2021): 174—18p,
https://doi.org/10.55502/the.2021.3.174),
illetve ,Szakmai modszernek alcazott ero6-
szak a '60-as évek kiemelkedd erdélyi szi-
nészndinek megnyilatkozasaiban”, in Test-
intézmény-hatalom: A szinhazi nyilvanossag
szerkezetvdltozdsai Erdélyben, szerk. UNGVARI
ZRiNYI 1ldikd és KRICSFALUSI Beatrix, 67-77
(Bukarest—-Marosvasarhely: Eikon Kiado—UArt
Press, 2021).

> Pl. Bessel VAN DER KoLk, A test mindent
szamon tart: Az agy, az elme és a test szerepe
a traumafeldolgozdsban (Budapest: Ursus
Libris, 2020).
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emlékezik rajuk. Ha ez igy van, akkor mi a
teendd, hogy azokat a kellemetlen, olykor
konkrét fizikai erészakos hatasokat, amik a
szinész testébe irddnak egy-egy probafolya-
mat, eléadas soran, valahogy kitoréljik onnan,
esetleg atkeretezzik? Egyaltalan szikség
van-e arra, hogy ilyen hatasokat, torténete-
ket emberekbe a mivészet eszkozeivel, a
muUvészet oltaran beleirjunk? Ha egy proba-
folyamatban nem elfogadhaté banasmaod-
ban részesiti példaul a rendez6 a szinészt,
kinek tiszte, feladata, felel6ssége eldonteni,
hogy az belefér-e a szakmai keretbe vagy
tulmutat rajta?

Az intimitas-koordinator is egy rést tolt
be a szinhazi szerepkdrokben. De Ugy tinik,
nemcsak testi, hanem kommunikacids, sot
lelki koordinaciora is szUkség lenne. Sajnos
gyakran a vilagosnak tind szerepek keretei,
feladatai és felel6ssége is kérdéses és tiszta-
zasra szorul.

Amikor egy-egy el6adas utan szamonkér-
ték rajtam a dramaturgi munka hianyossaga-
it, el6fordult, hogy nehezemre esett vala-
szolni, ha azt a kérdést tették fel nekem vagy
vetették fel megoldatlanként, amit a préba-
folyamat idején én is szova tettem a csapat-
nak, mint megoldasra varo problémat. Gon-
dolkoddba ejtett a jelenség: ha a rendezd
hozza meg a végsd dontést dramaturgi prob-
lémak megoldasat illetéen (is), akkor hol az
én felel6sségem? Rajottem, hogy a probafo-
lyamatok tobbségében nem tisztak a hata-
rok, hogy miben dont a dramaturg, miben a
rendezd. Mintegy atmos minket egy hierar-
chikus rendszer, melyben a rendezéi szerep
visz ugymond minden felelésséget, és ennek
a hatalomnak 6nkéntelentl mindenki alaveti
magat. A nézdi oldalrdl viszont, ahol példaul
adott esetben a kritikus is Ul, jogos a drama-
turgiai kérdést a dramaturghoz intézni, aki-
nek a neve fémjelzi a kérdéses el6adast.

Munkam soran gyakran tapasztaltam, a
rendezd adottnak veszi, hogy dramaturgiai
kérdésekben is 6 hoz dontést. Méltatlan
helyzetbe hoz, hogyha ezért harcba kell szall-

nom és vissza kell vennem magamnak ehhez
a dontéshez a jogot. Mintha magyaraznom
kellene a bizonyitvanyom. Valodi alkotdi par-
beszéd helyett valami fura személyeskedés
uralja ilyenkor a teret. Dramaturgként azért
teszek fel kérdéseket az alkotdtarsaimnak,
hogy a kozds munkafolyamatot segitsem.
Volt eset, hogy az el6adas szimbolikajat érin-
t0 kérdésemre a rendezd azt kérdezte tolem,
hogy én hilyének nézem-e 6t. Sok rendezét
zavarnak a kérdésfelvetések, hagyni kell 6ket,
hogy végezzék a munkajukat. Tébb olyan is
volt, aki zokon vette, ha nélkile beszélget-
tem szinészekkel a sz6vegrél.

Dramaturgi munkaim soran gyakran érez-
tem bUntudatot. Kérdések mardostak: vajon
elég jol végzem-e a munkam, hogyan tud-
nam jobban végezni a munkam, mit csinal-
jak, ha valaki elfoglalja a helyem, ha nem
hozhatok dontéseket, hogyan vallaljak fele-
|6sséget @ munkamért? Mara mar tudom,
hogy indokolatlanul. Az az érzés nem csupan
az én személyes érzésem volt, hanem egy
rendszer mUkodésébol adodo sokunk érzése,
mely rendszer a rendezéi szerepet betdltére
haritja egy alkotdi folyamat felel6sségének
javarészét, mint ahogyan tarsadalmi beren-
dezkedésink még mindig olyan, hogy pél-
daul nagyrészt még mindig a férfi egyedeitdl
varja el a csalddfenntartdi szerepet. Talan
érdemes elgondolkodni azon, hogy a drama-
turg szakmaban miért vannak tulnyomarészt
nok, és ha nd a rendezd, miért olyan nehéz
neki érvényesilni.®

® V6. pl. GALGOczI Krisztina, ,Uj forma, U]
hang, Uj funkcid” [beszélgetés LENGYEL An-
naval, GARAI Judittal és HARS Annaval a Pano-
dramarol], Szinhdz 46, 3. sz. (Mennyi a né?)
(2013): 2023,
https://szinhaz.net/2013/03/18/galgoczi-
krisztina-uj-forma-uj-hang-uj-funkcio/;
FENYVESI Zsofi, , TUsarkon és hatrafelé: A nok
hatranyos helyzetérdl az élet minden szin-
padan” [interj0 TRENCSENY!I Katalinnal], Di-
vany.hu, 2019.11.20,




Kislanyom sziletése a szinhazzal valo vi-
szonyom Ujragondoldsat is jelentette. Fér-
jemmel, Benedek Zsolttal, aki szintén szin-
hazcsinalo, 1étrehoztunk egy kozos vallalko-
zast, a SztorimUGhelyt.” Abbdl indultunk ki,
hogy mindketten abban hiszink: a torténe-
teink meghataroznak minket, igy nem mind-
egy, milyen torténeteket, hogyan mesélink.
Ervényes ez arra is, hogy milyen torténete-
ket mesélink magunkrol. Hogy ezekben a
torténetekben és torténetekkel ki tudunk-e
lépni a cselekvéseinket, az itéleteinket és ez-
zel egyUtt az érzelmeinket meghatarozo
mintakbdl. Hiszen az életink is egy torténet.
Es ha Ugy tekintink sajat életinkre, mint egy
torténetre, és benne magunkra, mint szerep-
|6re, talan jobban ralatunk arra a viszony-
rendszerre, amiben élink és amiben napi
szinten benne vagyunk. Azonban gyakran
észre sem vesszik, hogy elhallgatjuk valddi
vagyainkat, nem figyelink érzéseinkre, és
meghamisitjuk torténeteinket a tarsadalmi
normak elvarasai szerint.

A SztorimUhelyben azzal kisérletezink,
hogyan lehet kilonb6z6 dnismereti mdodsze-
reket a szinhaz és muivészet eszkoztaraval
Otvozni. Majd ezt a tapasztalatot szeretnénk
tovabbvinni és szinhazi formaba onteni. Je-
lenleg 6nismeretre iranyuld foglalkozasokat
tartunk, de tervben van kozosségi torténet-
mesélé szerepjaték, és kozosségi szinhazi
el6adas létrehozasa is.

Ezen az Uton vald haladas gyakran jar el-
bizonytalanodassal. Szerencsére, ha efelé
keresgél az ember, lépten-nyomon talalni
olyan alkotokat, akik hasonlo szemlélet-
moddal dolgoznak, és télik nemcsak inspira-
lodni, de erét, batorsagot gyUjteni is lehet.
llyen volt szamomra példaul a Common
Ground Dialogues projekt keretében az Ardai
Petra vezette torténetmeséld-jaték, amiben
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részt vettem.® Majd ezt kovetden, a jaték
egyik fejlesztési szakaszaban is beléphettem
a kozos gondolkodasba. Vagy a Tomi Janezics-
csel és Katja Leginnel vald talalkozas egy
artist residency keretében a hazaspar altal
muUkodtetett mUvészeti kozpontban, a Krusce
Creative Centerben, mely egyben az ottho-
nuk is.® Tomi Janezic rendez6 és pszichodra-
ma-pszichoterapeuta a pszichodrama mad-
szereit is hasznalja szinhazi folyamataiban.

Mind kdészinhazi, mind szabaduszéi meg-
éléseim megerdsitettek abban, hogy valami-
lyen terapias irdanyba kell kiegészitenem
dramaturgi képzettségem. Elvégeztem egy
meseterapias részképzést Boldizsar Ildiko-
nal, ahol megismerkedtem a mesék varazs-
latos erejével, mely tapasztalatot miel6bb
szeretném majd masokkal is megosztani.

Most mar vildgosabban latom, hogy olyan
szinhazat szeretnék csinalni, amitdl a vilag
egy picit jobb hellyé valik, amit6l mi is jobb
emberekké valunk. Es ezt feln6tt mddon, a
szakmai keretek tiszteletben tartasa mellett
szeretném megvaldsitani olyan emberekkel,
akik tarsaim tudnak lenni ebben.

Bibliogrdfia

ADORJAN Beata. ,A tekintet hatalma a szin-
hazi gyakorlatban”. Theatron 15, 3. sz.
(2021): 174—185.

https://doi.org/10.55502/the.2021.3.174.

ADORJAN Beata. ,Szakmai mddszernek alca-
zott er0szak a '60-as évek kiemelkedd er-
délyi szinésznbinek megnyilatkozasai-
ban”. In Test-intézmény-hatalom: A szin-
hdzi nyilvdnossdg szerkezetvdltozasai Er-
délyben, szerkesztette UNGVARI ZRiNY! Ildi-
ko és KRICSFALUSI Beatrix, 67—77. Bukarest—
Marosvasarhely: Eikon Kiado-UArtPress,
2021.

https://divany.hu/vilagom/2019/11/20/egyen;j
oqusag-szinhaz/.

" https://sztorimuhely.hu, hozzaférés:
2024.08.09.

® https://cqd.spaceexplorers.nl, hozzaférés:
2024.08.09.

? https://krusce.si/index.php/about/, hozzafé-
rés: 2024.08.09.




A DRAMATURGI LET ASPEKTUSAI

FENYVESI Zsofi. , TUsarkon és hatrafelé: A nok dramardl]. Szinhaz 46, 3. sz. (Mennyi a
hatranyos helyzetérol az élet minden szin- né?) (2013): 20—23.
padan”. [Interju0 TRENCSENYI Katalinnal]. VAN DER KOLK, Bessel. A test mindent szamon
Divany.hu. 2019.11.20. tart: Az agy, az elme és a test szerepe a
https://divany.hu/vilagom/2019/11/20/eqy traumafeldolgozasban. Budapest: Ursus
enjoqusag-szinhaz/. Libris, 2020.

GALGOCzZI Krisztina. ,Uj forma, Uj hang, Uj ZELLER, Felicia. ,Beszélgetések Urhajosok-
funkcio”. [Beszélgetés LENGYEL Annaval, kal”. Forditotta ADORJAN Beata. Jatékteér 4,

GARAI Judittal és HARS Annaval a Pano- 3. 5Z. (2015): 61—99.



https://doi.org/10.55502/the.2024.2.82

CSELLE GABRIELLA

2006-ban SzOgi Lajos, tiszavasvari tanar
Olaszliszkan haladt at autojaval, amikor egy,
az auto eldtt atfuto kislany beesett az arok-
ba. Az ott él6k azt hitték, hogy a sofér elso-
dorta a gyermeket, ezért a férfit kirangattak
az autdjabdl és halalra verték. Az autd hatso
Ulésén két sajat kislanya Ult. Az arokba esé
kislanyrdl kiderUlt, hogy az auté hozza sem
ért, a tdomeg mégis megtorolta a feltétele-
zett elUtést. Az eset nagy port kavart, a mé-
dia allandé témajava valt az Ugy. Borbély
Szilard Az Olaszliszkai cimU dramaja ennek
»az olaszliszkai lincselés”-nek az eseményeit,
illetve az ezt kovetd targyalast dolgozza fel.*
Fontos mar itt tisztazni, hogy bar azt allitom,
hogy a drama ciganyreprezentacidja bizo-
nyos tekintetben merit a sztereotipikus ci-
ganyreprezentacio hagyomanyabdl, ennek
ellenére Borbély dramadjaban sem a cigany,
sem a roma — és egyébként a zsidd szé sem —
hangzik el: sem a karakterek megnevezései-
ben, sem pedig szovegeikben. Azt azonban
tudjuk, hogy a liszkai lincsel6k romak voltak,
hiszen a hirverésnek kdszonhetéen mindenki

"2

tudta, hogy ,ciganyok olték meg a tanart”.

* Borbély emellett az olaszliszkai zsidok tor-
ténetét is a drama targyava teszi, amelyre
jelen tanulmanyban nem térek ki, hiszen té-
mam a ciganyreprezentacioé Az Olaszliszkai-
ban.

> Lasd Hibveéal-B. Attila, ,Valogatas a ma-
gyarorszagi romakat érint6 legfontosabb
eseménybdl — 2006”, in Atszervezések kora:
Ciganynak lenni Magyarorszdgon: Jelentés
20022006, szerk. KALLAI Ern6 és TORzSOK
Erika, 7-39 (Budapest: Eurdpai Osszehasonli-
to Kisebbségkutatasok Kozalapitvany, 2006),
28—29.

THEATRON 18, 2. SZ. (2024): 82-88.

Ennek a nyomai pedig a dramaszéveg nyelvi
megformaltsagaban megtaldlhatdk. Ahhoz
azonban, hogy teljes egészében raldssunk
erre a megjelenitésre, fontos torténetileq is
elhelyeznink a magyar dramak ciganyrepre-
zentacioi korében.?

Veres Andras Ciganyok az irodalomban
cim( tanulmanyaban az epikaban el&fordulo
megjelenéssel kapcsolatban ugy latja, hogy
a ciganyokhoz ,bar kriminalitas tapad [...],
ennek mértéke enyhe masokéhoz képest”.*
A ciganykarakterek taldlkozasa az igazsag-
szolgaltatassal a magyar dramatorténetben
nem egyedi eset. Tobb példat talalunk arra,
hogy a ciganykarakterek kihallgatasi helyzet-
be kerilnek, ezek azonban altalaban olyan
esetekben torténnek meg, mikor ezek a sze-
replék nem binosok, vagy nem &k a legbU-
nosebbek. Abban az esetben, amikor valo-
ban 6k a bUnosok, akkor nem torténik kihall-
gatas: nem is kérd6jelezédik meg binossé-
guk.> A kihallgatasi helyzetre egyik példa

3 A szerzd 2024-t6l a Pécsi Tudomanyegye-
tem doktoranduszaként Egyetemi Kutatoi
Osztondij Programban részesil, mely a Kul-
turdlis és Innovacios Minisztérium és a Nem-
zeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap
finanszirozasaban jon létre.

* VERES Andras, ,Ciganyok az irodalomban”,
in Tanulmdnyok a ciganysdg tarsadalmi hely-
zete és kulturdja kérébdl, szerk. KOvALCSIK
Katalin, 277291 (Budapest: IFA-OM-ELTE,
2001), 285.

> igy torténik ez pl. Csepreghy Ferenc Piros
bugyellaris cimG népszinm{vében is, ahol Su-
tak Kata, kartyavetd ciganyasszonyt itélik el
jogosan. ,NEp: Hozzdk a Katat! /| MAsoDIK
KISBIRO: Itt a Kata! / KATA: Csokolom a kezét
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Toth Ede A falu rossza (1874) cimU népszin-
muUve, ahol a kihallgatas komikus epizddda
valik, vagy Brody Sandor A taniténd (1907-
1908) cimU dramaja. Brodynal a Primas elne-
vezésU ciganyzenész karakter azért keril a
Szolgabird elé, hogy valljon az artatlan tani-
toné ellen. Mikor erre nem hajlandd, rogton
megkapja a kérdést, hogy volt-e ,mar bin-
tetve lopasért”,® és mivel ezek utan sem haj-
landd egyUttmUkddni, a romani nyelvhez
tarsithato szoval kildik el: ,Hordd el magad:
vigyen el a devla!”.’

A Borbély-szoveghez leginkabb hasonlitd
megjelenéssel a Mohacsi Istvan és Janos je-
gyezte Csak egy szdg (2003) cimU dramaban
talalkozunk. Ez azért all legkdzelebb a Bor-
bély-drama helyzetéhez, mert mindkét
esetben birdsag, Ugyész eldtt allnak a karak-
terek. Tehat nem csupan kihallgatasi helyze-
tet latunk, de hivatalos, komoly kovetkez-
ményekkel jaro eseteket. A helyzet azonban
kilonb6z6, mivel a Csak egy szogben egy
régmultbdl vett — egyébként szintén meg-
tortént — esemény kapcsan taladlkozunk ezzel
a kihallgatasi helyzettel. Itt emberevé ciga-
nyok jelennek meg, akik ellen még a mege-
vett ember is vall. Groteszk, kiforgatott, tul-
zasoktol hemzsegd jelenet ez. Itt azonban
megvan az a tavolsag, ami a ralatast segiti.
Borbélynal még az események kozelsége
miatt nehezebb elvonatkoztatni — nem vélet-
len, hogy a dramat adaptald eléadas bemu-
tatasat felhaborodas kovette. A meggyilkolt
tanar csaladja pert tervezett kezdeményezni
a szinhaz ellen, hiszen nem kérték beleegye-
zésiket az el6adas létrehozasakor és olyan
mondatokat adtak egy kiskoru karakter sza-

labat... /| TOrROK: A kalodaba veled!” Csep-
REGHY Ferenc, A piros bugyelldris (Budapest:
Brody Jozsef Kiadasa, [é. n.]), 8o.

® BrODY Sandor, ,A tanitdnd”, in A magyar
drama antoldgidja I., 777-823 (Budapest: Osi-
ris Kiadd, 2005), 805.

"Uo.

jaba, melyeket, a csalad allitasa szerint, so-
sem mondott volna.®?

Miel6tt ratérnék a szinrevitel elemzésére,
elébb magat a dramat kell megvizsgalnom.
Borbély Szilard Az Olaszliszkai cim( dramaja
el6szor a Kalligram folydiratban jelent meg
két részletben 2010-ben,® majd 2011-ben ke-
rOlt kiadasra a Szemiink elétt vonulnak el ci-
muU, Borbély négy dramajat tartalmazd ko-
tetben.” A drama ekkor mar tul volt egy
felolvasdel6adas, illetve egy radiojaték-adap-
tacion. A felolvasd 2011-ben a Pécsi Orsza-
gos Szinhazi Talalkozon kerilt bemutatasra
Forgacs Péter rendezésében, a Nyilt Férum
szervezésében.”™ Szintén Forgdcs rendezte
enyhén valtoztatott szereposztassal a Kos-
suth Radioban leadott radiojatékot is.”* A
drama mifajmegjeldlése — Sorstalandrama™
— sokat sejtet. Ez mar magaban foglalja azt a
kiforgatott, ellentétre épil6 latasmaddot, ami
a cselekmény és a dramaforma viszonyat il-
leti. Nemcsak a gordg sorsdramat, de Ker-
tész Imre Sorstalansdg cimU regényét is fel-
idézi** egy, a dramaban szerepld rabbi torté-
netéhez kothetben. A szerepldk listajara tér-
ve™ azonnal feltinik, hogy Borbély nem ne-
vezi meg a szerepeket, csak szerepkoroket

® SUMEGI Noémi, ,Semmi sem szent: Botra-
nyos szindarab a leszbikus politikusfeleség-
rol”, Heti Vdlasz, 12. sz. (2016): 68.

9 BORBELY Szilard, ,,Az Olaszliszkai: Elsé rész”,
Kalligram, 11. sz. (2010); BORBELY Szilard, ,Az
Olaszliszkai: Masodik rész”, Kalligram, 12. sz.
(2010): 28-35.

*° BORBELY Szilard, Szemiink elétt vonulnak el
(Budapest: Palatinus, 2011)

" M. K., ,Olaszliszka: drdma mar a szinpadon
is”, Dunantuli Napld, 159. sz. (2011): 5.

* https://radiojatek.elte.hu/radiojatek/33255/

3 BORBELY Szilard, ,Az Olaszliszkai”, in BOR-
BELY Szilard, Szemiink elétt vonulnak el, 5—50
(Budapest: Palatinus, 2011), 5.

* FOLDES Gyongyi, ,MUfaji kavalkadban vo-
nulnak el”, Beszéld, 9. sz. (2011): 55—56.

*> BORBELY, ,Az Olaszliszkai", 6.




ad: egyes karaktereket csupan a cselekmény
viszonyrendszerén belil tudunk értelmezni.
Az, hogy Borbély nem ad nevet karakterei-
nek, fakadhat egyrészt a megtortént ese-
mény kozelségébdl is, de ami ennél [ényege-
sebb, hogy ezaltal mintha zsaneralakokat je-
lenitene meg. Barki lehet, mindegy hogy hiv-
jak, de sorsat tekintve az Aldozat, a Kézépsé
lanya, a Bird, a Rendor, a Tettesek szerepko-
rét fogja betolteni. Mindez a témam szem-
pontjabol kilondsen fontos, hiszen egészen
a 20. szazad masodik feléig leggyakrabban
ilyen zsaneralakként taldlkozunk a magyar
nyelvi dramairodalomban ciganykarakte-
rekkel. Név nélkili, nem egyénitett, sztereo-
tipikus alakok, akiknek bar dramaturgiai sze-
repe altaldban jelentds, 6nalld személyiség-
gel ritkan rendelkeznek. llyen alakok sorat és
sorsat latjuk ebben a dramaban kiegészilve
a gorog tragédiakra emlékeztetd karral: aki
kivilrél nézi az eseményeket, aki eszmékrdl
és értékekrdl filozofal. Ezeknek az értékek-
nek a targyalasa nem csupan a kar feladata a
drdmaban. Mivel az Aldozat egyben tanar is,
igy nem meglepd, hogy két lanyat tanitva
utaznak a kocsiban. lIlyen tanitdszerepet
képvisel még a rabbi, illetve a bird is.

A drama id6kezelése nem linedris utat
kovet, az események nem az idébeli lineari-
tds sorrendiségében zajlanak. igy torténik
utalas az egyszerre még be nem kovetke-
zett, de mar megtortént tragédiara, vala-
mint igy prébaljak a Rendérnél eltusolni a
Tettesek a lincselést, mikor mar talalkoztunk
a targyalds soran a Biroval. Mintha ez a
sorstalandrdma  folyamatosan  torténne.
Nem csupan egy iddpillanat egy bizonyos
tragédiajarol szol, hanem az 6sszes megtor-
tént és még meg nem tortént eseményrdl
egyszerre.

A ciganyok reprezentacidja, ahogyan ko-
rabban utaltam ra, nem a konkrét megneve-
zéssel torténik. Arra azonban, hogy roma ka-
raktereket latunk a Vadlott és a két Tettes
személyében, tobb jelet taldlunk a szoveg-
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ben. Ezek a jelek elsésorban a nyelvi meg-
formaltsagra vonatkoznak.

HANG: (Tompdn, mintha nagyon messzi-
rél, behallatszik)

Megolte a kissanyt! Szomorodj meg!
Rak egye a szivedet ki! Oljétek meg!
Oljétek!*®

VADLOTT: [...] A megalazottak becsulete
hol van? Akiktdl elvették a reményt,
hogy élhetnek becsilettel, azokat ki
latja meg?

Gyerekek nének fel a koszban és senki
se banja.

.Ezek szaporak.” ,Eggyel kevesebb.”
.Sebaj.” Ezt

mondogatjak. Es vigyorognak maguk-
ban.

»Ha ot perccel tovabb maradsz anyad-
ba, megégsz”

mondjak és kiréhognek, mert mas a
szinink,

a beszédink, mas a fejinkon a haj ta-
padasa...”’

Medgfigyelhetd, hogy az irasmodban is jelez-
ve van (,kissany”) egyfajta akcentus, illetve
az atkozddasi formulak (,Rak egye a szive-
det ki!”) hasznalata is el6ésegqiti a ,beazonosi-
tast”. A jelek masodsorban a Vadlott mono-
l6gjabol kiolvashatd mélyszegénység, (,Gye-
rekek nonek fel a koszban”), valamint a bor-
szin emlitése (,mas a szinink”) enged kovet-
keztetni a karakterek ciganysagara. Borbély
azzal, hogy nem nevezi meg ciganysagukat,
de sztereotipikus megjelenitési formara em-
lékezteté jegyeket hasznal, bekapcsolja a
befogaddban a sztereotipikus ciganyképet.
Ez a sz6veg sorsot és multat koriljaro tema-
tikajaval korrelal. A befogadd o6nmagan
gondolkozik el, hiszen senki nem mondta
meg, hogy cigany karaktereket lasson, nem

*® BORBELY, , Az Olaszliszkai”, 27.
7Uo., 40—41.
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kapott utasitast a szerz6tdl, mégis tudja,
hogy ciganyokrol van sz6. Borbély ugy hasz-
nalja fel a sztereotipiakat, hogy kozben nem
ragad bennik. Ugy mond ki, hogy erre nem a
megbélyegzés szavait hasznalja, csupan a
befogadd tapasztalatainak horizontjat kap-
csolja be, amellyel egy Uj jelentéshorizont fe-
lé nyit.*®

A drama dokumentumdramanak, illetve
részben dokumentarista jegyeket is visel
muUnek tekinthetd, hiszen egy konkrét irasos
dokumentumot is a drama szévegébe emel.
Bar Borbély egy interjuban tett nyilatkozata
ellentmond a dokumentarista igény szandé-
kanak,™ a sz6veg mégis ennek a mifajnak a
fogalmi keretébe tartozik. Dokumentarista
jegyeket visel6 dramanak nevezem, mert bar
a szOveg nagy része elemelt, a tragédiak
nyelvezetéhez, emelkedettségéhez koze-
lebb allé szbveg, ,egy valés dokumentumot
is tartalmaz, az elsérend( vadlott levelét a
bortonbdl a binigyben ugyancsak részt ve-
vé, de még kiskoru 6cesének.”*°

VADLOTT: Szevasz krisztian 6csém!

Remélem jol vagytok az egészen és
nincs semmi bajotok. En jol vagyok
miattam ne idegeskegyetek és ne fél-
jetek én ki fogom birni amit kapok ugy
hogy nyugoggyatok meg. én el gyuro-
gatok magamnak jarok konyvtarba
minden szerdan és sokat gondolok ra-

*8 | 4sd bévebben Hans Robert Jauss, ,Hori-
zontszerkezet és dialogicitas”, ford. KuL-
CSAR-SZABO Zoltan, in Hans Robert Jauss,
Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — iro-
dalmi hermeneutika, 271—319 (Budapest: Osi-
ris Kiadd, 1997).

¥ LA legkevésbé sem akartam dokumen-
tumdramat irni, noha igyekeztem targyszeru
lenni. Ez az eset kilonosen dardzsfészek.
Nem szivesen nyultam bele.” — HAJDU Mari-
ann, ,lIsteni igazsag, emlékezet”, Hajdu-
Bihari Napld, 300. sz. (2011): 6.

*° FOLDES, ,MUfaji kavalkadban...”, 5s.

tok és nagyon hianyozotok az egészen.
[...] Puszilok minden kit és ne
agodgyatok miatam. Ere a levélre ne
valaszoljatok mert ez nem inen meg
jo? és lehet hogy ami volt bent nekem
a 20 ezres doldg lesz megint de most
mar ingyen lesz.

Soksok puszi. Vigyazatok Magatokra
Szeretd Batgyod dezs6**

Tehat a levél mint dokumentum szovegbe
emelése miatt tekinthetjik a dramat doku-
mentarista jellegzetességeket magan hor-
dozd muinek, illetve a dokumentumszinhaz
muUfaja, valamint az emlitett levél az, mely a
ciganyreprezentacid tekintetében atvezet
minket a Borbély-drama szinrevitelére.

A budapesti Katona Jozsef Szinhaz Maté
Gabor rendezésében mutatta be Az Olasz-
liszkait 2015-ben.**** Egy évvel Borbély Szi-
lard halala, illetve Maté Gabor Nincstelenek
vizsgarendezése utan.** A ciganysag repre-
zentacidja Az Olaszliszkai el6adasanak soran
foképp a targyalas eseményének szinrevite-

** BORBELY, ,Az Olaszliszkai”, 42—42.

*2 Maté Gabor: Az Olaszliszkai, 2015. — Link
az el6adas rekordjahoz az Orszagos Szinhaz-
torténeti Muzeum és Intézet online elérhetd
szinhazi adattaraban:
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collectio
n/OSZMIl148569

>3 Az el6adas elemzésében nagy segitséget
nyujtott a Katona Jozsef Szinhaz, amikor
2020-ban rendelkezésemre bocsatotta az
el6adas felvételét.

** A Nincstelenek cim( Borbély-regénybél
készilt azonos cimmel bemutatott vizsga-
el6adast Maté Gabor az akkori IV. éves
Bagossy-Raba-Pelséczy osztaly szinészhall-
gatdival készitette az Odry Szinpadon. — Link
az el6adas rekordjahoz az Orszagos Szinhaz-
torténeti Muzeum és Intézet online elérhet6
szinhazi adattaraban:
https://resolver.szinhaztortenet.hu/collectio
n/OSZMI146581, hozzaférés: 2024.11.26.




lekor hangsulyos. Az eléadasban harom ro-
maszerepl6 jelenik meg, akik mindannyian a
lincselés résztvevdi, azt azonban, hogy valo-
jaban miképpen vesznek részt benne, teljes
bizonyossaggal nem tudjuk meg. A targyala-
son mindharmuk kihallgatasa megtorténik,
viszont csupan egyikiket kovetjik még a
targyalds utdn is a borténbe. O a részvételét
nem tagadja az esetben, az ,egy pofon” bin-
tetését pedig vallalja. A szinészi jaték a ha-
rom alak esetében féképp a nyelvi dimenzio
tekintetében hangsulyos: a ciganysagot a
furcsa beszédmdddal, egyfajta akcentus
megjelenitésével alakitjak. Tulzo, sztereoi-
tipikus megformalasok ezek; a Tasnadi Ben-
ce altal jatszott karakter (Vadlott) azonban
eltér a masik két alakitastol (Tettes I., Tettes
11.).> Bar a nyelvi kilonbozéség itt is megje-
lenik, ez egyfajta hataron mozog. Ez is a
sztereotipidra épit, de megformalasa fino-
mabb. Felidéz, de nem tuloz. Ezaltal, és a
magaval ragadd, indulatokat és érzelmeket
az orrvérzésig®® megformalé alakitasa el-
gondolkodtat azokrdl a sztereotipidakrol, me-
lyek igazan akkor érzékelheték, amikor Tas-
nadi jatékat két tulzo alakitas mellett lat-
juk.”

A konkrét ciganyreprezentacidokon kivul
hangsulyos az el6adas targyalasjelenetében
a ciganysagrol és a gyilkossagi esetrdl alko-
tott kép és ennek nyelvi, dramaturgiai meg-
formaltsaga. Torok Tamara, az el6adas dra-
maturgja nem csupan Borbély Szilard dra-

*> Papp Endre és Dér Zsolt alakitasa.

26 A Katona Jozsef Szinhaz 2015-ben készilt
el6adasfelvételen Tasnadi Bence orra valo-
ban elkezd vérezni az érzelmileg megrendité
és megterhel6 monoldg kdzben.

7 A sztereotipidk életben tartdsa szempont-
jabdl emlitésre mélto, hogy a Tetteseket, te-
hat a bidnt elkdvetd személyeket sztereo-
tipikusabb, mig a Vadlottat, akinek megne-
vezése kevésbé determinalja bindsségét,
kevésbé sztereotipikus megjelenités jellem-
zi.
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majat, de lincselést kdvetd targyalasok soran
készilt jegyzOkonyvet is felhasznalta a dra-
matikus szdveg végleges formajanak kialaki-
tasa soran.”® Ez a ciganysag reprezentacidjat
tekintve azért fontos, mert ezaltal hangsu-
lyosan megjelenik a szinpadon a tobbségi
tarsadalom képe a ciganysagrol. A felhasz-
nalt szovegek nagy része az Ugyész és Ugy-
védek megszodlalasaibol emel be az el6adas-
ba.

UGYVvED: Mas blncselekményekbél is
ismert tény sajnos, hogy a cigany elko-
vetdk az értelmetlen pusztitasra igen-
csak hajlamosak. Sajnos az is ismert,
hogyha sok cigany van egyutt, rendki-
vUl batrak. Természeti adottsagaikbol
eredden cselekedeteiken uralkodni nem
tudnak. Ez nem mentség, de a hisztéri-
kus helyzetre magyarazatul szolgalhat.
UGYEsz: Szeretném megjegyezni, hogy
nincs a BTK-ban heves vérmérséklet(
cigany személyekre kilon paragra-
fus.??

Az idézetbdl is lathato, hogy az el6adas, a
dramaval ellentétben, verbalizalja a cigany-
sag megbélyegzését. A dramatikus szoveg-
ben a drama torzsszovege mellé beemelt
szovegek, Borbély-lira, -proza, -interju, sza-
mos alkalommal (hétszer) mondjak ki a ci-
gany, illetve (kétszer) a roma szodt: ezaltal az
egyetemes tragédiat sz(kitik, hangsulyo-
sabban egy adott tarsadalmi kontextusba
helyezik.

Az el6adas latvanyvilaganak ezekhez a
szereplOkhoz kapcsolhatd része, tehat elsé-
sorban a harom targyalt karakter jelmezei
meger0sitik a sztereotipidkat, ahogyan bi-

*® TorOK Tamara, ,A riaszto valdsag kolti-
sége: Az Olaszliszkai cimU el6adas drama-
turgiai munkalatai”, Szinhdz, 1. sz. (2016):
14—18.
*9 Az el6adas szévegébdl altalam lejegyzett
részlet.
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zonyos helyeken az el6adas hangzasanak
kezelése is. A romani nyelvi dalszéveggel
elhangzé ciganyzenét® a lincselés aktusahoz
koti az el6adas. Nemcsak azzal, hogy az
esemény kozben azt halljuk, de traumatikus
visszaidézése is megtorténik a Kozépsé lany
kihallgatasa soran. A ciganykarakterek jel-
mezei tréningruhak, melyekhez szinesen vi-
lagitdo edzbcipbk tarsulnak, s vilagitanak,
amikor elvégzik a lincselés aktusat. Villogo
cipbket latunk csak, melyek a targyalas ide-
jére mar nincsenek a Vadlott és a Tettesek
laban. Bar a cselekménnyel 0Osszecsengd,
hogy a cipék nem jelennek meg, hiszen el-
égették a lincseléskor hordott ruhakat, igy
azonban a ciganykarakterek mezitlab, mele-
gitében jelennek meg a targyalason. Ez egy-
szerre idézi meg a mélyszegénységet, a se-
bezhetOséget és a tiszteletlenséget. Ez a faj-
ta tiszteletlenség a borton jelenetében a
konyvekkel szemben is lathato.

Az el6adas nem valtoztat a drama szove-
géhez képest a bortonben jatszddo jelene-
ten, a szinrevitelben azonban tobb szembe-
tinod, emlitésre érdemes dontés figyelheto
meg. A kdnyvtarba jaras itt atfordul a kultura
lealacsonyitdsaba,® a levél pedig nem elég,

3 ,A Kiss Ferenc és Vigh Rudolf népzenei
gyUjtéseinek felhasznalasaval készilt zenei
anyag hangfelvételén kozremUkodnek: az
Etnofon Zenei Tarsulds tagjai — Kiss Ferenc
(heged(, gitar), Kuttel David (harmonika),
Szabd Daniel (cimbalom), Szokolay Dongd
Balazs (tarogato, szaxofon, furulya), vala-
mint Jordan Adél (ének) és archiv felvételrdl
Horvath Sandorné Lakatos Vera tuzséri ci-
ganyasszony (ének).” — Részlet az el6adas
szinlapjabol, mely a Katona Jozsef Szinhaz
honlapjan érhet6 el.

(https://www.katonajozsefszinhaz.hu/42245)
3* A bortonjelenet soran a konyvek tamasz-
tékul szolgalnak az edzés soran. Ezeken ta-
maszkodik a szerepld fekvétamaszozas koz-
ben. A megjelenités reflektal, illetve kifordit-
ja az elhangzo levél szovegét: el gyurogatok

hogy irasban mas nyelvi regisztert hoz be,
hiszen ezt a kivetités altal itt is megjeleniti,
de hangzasat tekintve is el6térbe helyezi a
kilonbséget. Schuller Gabriella ,Szora birha-
to-e az alarendelt a kortars magyar szinpa-
don?”3? cimmel irt tanulmanyaban rendkivul
pontos elemzést ad errdl a jelenetrdl. Schuller
szerint:

+A verbatim el6adasok gyakran élnek
az interjlalanyok szociolektusainak
egy az egyben torténd lekovetésével.
Itt az elv az, hogy a megnyilatkozas
egésze a mérvado, nem csupan a ko-
zoltek tartalma. Az Olaszliszkai eseté-
ben azonban nem egy valds szocio-
lektusrol van szd, hiszen egy levél és
annak helyesirasi hibai jelentik a kiin-
duldpontot. Az eliras illetve a széelem-
z6 irdasmdd elveinek figyelmen kivil
hagyasa nem jelenti azt, hogy az illetd
élészoban is igy nyilatkozik meg. [...]
Az Olaszliszkai vonatkozd jelenetében
a felhasznalt dokumentum egyfajta ki-
sérteties jelenlétre tesz szert: az el6-
adas, mikozben latszdlag hangot ad az
alarendelteknek, egy pszeudohangot
kreal hozza és metaforizalja. Ennek to-
kéletesen megfelel a diszlet kialakitasa
is: a kivetitett levél a Borbélynal olvas-
hato szovegnek a vadlottat jatszé szi-
nész nem dominans kezével irt masola-
ta, ami azonban nem derdl ki az el6-
adasbal.”3

Tehat Osszességében elmondhatd a Maté
Gabor altal rendezett el6adasrol, hogy a

magamnak jarok konyvtarba minden szer-
dan.” — BORBELY, ,Az Olaszliszkai", 42.

3 SCHULLER Gabriella, ,Széra birhaté-e az
alarendelt a kortars magyar szinpadon?”, in
Szinhdz és tarsadalom, szerk. DERES Kornélia
és HErczOoG Noémi 70-82 (Budapest: JAK +
PRAE.HU, 2018).

#Uo., 74-75.



Borbély-drama kérdéseit, horizontjat bar ki-
tagitja, ugyanakkor be is sz(Ukiti azt. Az
egyetemességet sok esetben konkretizalod
el6éadas adott tarsadalmi problémakat hang-
sulyoz, illetve a személyes tragédia felé bil-
lenti a fokuszt. Fontos megjegyezni, hogy a
kritikdk és elemzések jelentOs szazaléka el-
sésorban a dokumentarista mddszerekre, a
valés esemény feldolgozasara, valamint a
multra vald emlékezésre, a multfeldolgozas-
ra helyezi a hangsulyt. Ezekhez képest a ro-
mareprezentacio kérdése az el6adasrdl sz6ld
kritikakban hattérbe szorul. Tanulmanyom-
ban ezt a nézdpontot igyekszem érvényre
juttatni, és bar torekszem az atfogo elem-
zésre, olyan nézépontok varatnak még ma-
gukra, mint a Borbély dramak osszességé-
nek vizsgalata a ciganysag szempontjabol,
Az Olaszliszkainak a Nincstelenek ciganykeé-
pével valo dsszevetése, valamint Maté Gabor
Borbély-rendezéseinek 6sszegzé elemzése a
ciganyreprezentacio szemszogébol.
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JA létezé léte maga a lét kérdése.”
(Borbély Szilard: Akar Akarki)

A példdzat bibliai hagyomdnya —
a példdzat szinrevitele

A példazatok a Tizparancsolat mint isteni tor-
vény alapjan egy kozosség altal elfogadott
és kovetendo viselkedési- vagy magatartasi
mintdkat, erkolcsi szabalyokat, normakat fo-
galmaznak meg. Szévegszer(ségikben lehet-
nek kifejtetlenek — altalanos a megfogalma-
zas: gyakran egymondatosak® — vagy kifej-
tettek, melyek konkrét torténetet tartal-
maznak (Lukacs 10. 25-37.) Ezeknek megfe-
lel6en a példazatok értelmezéséhez induktiv
vagy deduktiv logikai mévelet szikséges.

A bibliai példazat bizonyiték: egy rovid,
tanulsagos, erkdlcsi és moralis kérdés meg-
értésére szolgald torténet, melynek végsé
célja Isten valosaganak igazolasa. A Biblid-
ban a példazatok tobbféle modon is megje-
lennek. Az Osz6vetségben Példazatok Kony-
ve, Salamon bolcsességek konyve, az Ujszo-
vetségben pedig tobbnyire a Jézus altal el-
mondott rovidebb torténetként a szinopti-
kusok altali flggd beszédben elbeszélve, de
el6fordulnak elbeszélt jelenetek is, ilyen pél-
daul a labmosas példazata (Janos 13, 1-11),
mely Jézus sajat cselekedetének dramatiza-
lasa (performansza). A jézusi példazatok a
szinoptikusok interpretacidi altal szerepelnek
az egyes Evangéliumokban, a jézusi élet-
(torténet)példazaton belll a Jézus altal el-
mondott példazatok egymashoz valo viszo-

* llyen tipikusan: mondasok a Példazatok kony-
vében.

THEATRON 18, 2. SZ. (2024): 89-100.

nya pedig a modern regény egyik onreflexios
alakzataként, mise en abyme-ként is értelmez-
hetd.

A bibliai torténetek dramatizalasa, a par-
beszédbe, monoldgba foglalt (dramatizalt)
eléadas a kozépkorban jelent meg: az egy-
hazi szertartasokon bemutatott liturgikus
dramak, az azokbdl kialakuld misztériumok,
mirakulumok, moralitasok, mint példaul az
Akarki. A kozépkori angol szinpadon, a szin-
jatszas kezdetei tekintetében, az angol play
tagabb értelmiU fogalom volt, mivel nemcsak
a bibliai témaju el6adasokat jelentette. A
15-16. szazad forduldjan nagy népszer(ség-
nek orvendé moralizald allegorikus drama-
kat is a play egyik fajtajanak tekintették.?

Az Akarki moralizalo, allegorikus szinjateé-
kot egyrészt az ars moriendire, a jo halal el-
érésének maodjardl szolo tanitasra lehet visz-
szavezetni. Karath Tamas azzal érvel, hogy
mig a vallasi tanitas elsédleges didaktikai
célja mellett a holland szovegvaltozatban a
félelemre, addig az angol nyelv( inkabb a
szégyenre épiti Akdrki fohdsének onfelisme-
rését. Karath kovetkeztetése szerint az ér-
zelmek kUlonb6z6 (irodalmi) reprezentaci-
okban torténé megjelenitése hatast gyako-
rolt és egyuttal formalta is az adott korszak
érzelmi kozosségét, hiszen olvasatuk hason-
|6 értelmezésében is osztoztak.? A masik for-

> KARATH Tamas és HALAcSY Katalin, szerk.,
Az angol irodalom térténete, 1. kétet: A ko-
zépkor (Budapest: Kijarat Kiadd, 2021), 287.

3 Tamas KARATH, ,Shameful Everyman:
Emotional Landscapes of the Late Medieval
Morality Plays Elckerlijc and Everyman”, in
Studies in Foreign Language Education, szerk.
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ras a halaltanc mdfajaban taladlhato, melyben
a csontvaz alakban megjelené Halal el6bb
tancba, késobb a sirba viszi az aldozatait te-
kintet nélkdl nemre, korra vagy tarsadalmi
rangra; ebben fejezddik ki egyetemessége. A
muUfaj az emberi lét végességére iranyitja a
figyelmet, valamint arra, hogy a halala elétt
mindenki egyenl6évé és egyenranguva valik.

Az Everyman moralitasdramat a 16. sza-
zadban Anglidban kozel hetvenét évig jat-
szottak, ennél késdbbi feljegyzések nem all-
nak rendelkezésre.* HosszU id6 utan, a 20.
szazadban jelenik meg ismét az Everyman a
szinhazban, illetve a dramairodalomban.
1901. juliusaban Londonban, a Charterhouse
Otszoglety parkjaban megtartott el6adas két
okbdl is szimbolikusnak tekinthet6. A halal-
tanc mdfajanak kialakulasa a holtak felta-
madasanak hiedelméhez, elterjedése pedig a
13. szazadban Eurdpaban végig soprd, nagy-
szamu aldozatot kovetel6 pestisjarvanyhoz
kotheté. A Charterhouse tere volt a pestis-
jarvany idején a févaros legnagyobb temet-
kezési helye. Masrészt az Elizabethan Stage
Society az Erzsébet- és Jakab-kori dramdk
hagyomanyait vitte a modern korban ismét
szinre, szigorUan az eredeti szOveg szerint.
William Poel, a tarsulat alapitoja a nagy sike-
r0 premier utan a darabbal évekig jarta Ang-
liat.>

Gabriela LoJoVvA, Maria KOSTELNIKOVA és Ma-
ria VAJICKOVA, 70-87 (Universitate zu Koln:
Published by the Institute of Philological
Studies, Department of English Language
and Literature, Faculty of Education, Come-
nius University, Bratislava in cooperation
with Slavisches Institut, 2019).

* Patrick lan WHITE, ,Everyman. A Study in
the Design and Production of Medieval
Drama”, hozzaférés: 2024.11.04,
https://faculty.winthrop.edu/kosterj/ENGL32
s/everyman_white_thesis.htm.

> Ben Greet, a tarsrendezé vitte at a darabot
az Egyesult Allamokba, 1912-ben. — Uo.

Max Reinhardt német rendezd, miutan
latta Poel el6adasat, ugy dontott, hogy sajat
produkciot készit az Everymanbdl, és meg-
bizta Hugo von Hofmannstahlt, hogy dol-
gozza &t és modernizalja a darabot.® Az el-
készilt drdma szinrevitelét Ausztriaban 1911.
december 1-jén mutattak be Jedermann. Das
Spiel vom Sterben des reichen Mannes cim-
mel. A Hofmannstahl-drama el6zményének
tekinthet6 Hans Sachs A haldl és a gazdag
ember komédidja cimd, reformacio kori mo-
ralitasjatéka is. Reinhardtnak célja volt, hogy
a kozépkori szinhazi hagyomanyoknak meg-
felel6en az uj darab minél nagyobb tomeget
megszolitson, és hogy a Salzburgi fesztivalon
ramutasson kora modern valdésaganak prob-
lémaira. Hofmannstahl visszatért a drama
gyokereihez, szembeallitotta a modernséget
a hagyomanyokkal, valamint a dramatdl el-
idegenitette a vallasi kontextust, de emellett
kiemelte Jedermann telhetetlen étvagyat is.”

Mind a londoni, mind pedig a salzburgi
eldadas® a modernség, benne a modern em-
ber egzisztencialis kérdésére, és a tradiciok-
kal vald kapcsolatara vilagit ra, azok értelme-
zését dllitja a kdzéppontba. Az Akdrki morali-
tasjaték példazatossaga miatt is alkalmas
darab a tarsadalmi és moralis valtozasok meg-
jelenitésére.

A modern ember vdlsdga
az elidegenedés paradigmavaltdsai tikrében

Akarki az emberi lelket megtestesitd allego-
rikus szerepld, a létértelmezés egyetemes
kérdésének elvont alakja. Az akdrki névmasi
jellegébdl kovetkezden eltérd szemantikaju,

® Uo.

"WHITE, ,Everyman...”

® Hugo von Hofmannstahl Jedermanijat a
Salzburgi Fesztivalon 1920 6ta minden évben
mUsorra t0zik. A fesztival rovid torténetét
lasd a
https://archive.salzburgerfestspiele.at/en/hist
ory archivumaban. (Hozzaférés: 2024.07.04.)




jelentését az adott szintaxisban betoltott
szerepe jeldli ki. Ez a megosztottsag prezen-
talja, hogy az Akdrki moralitasjatékok példa-
zatanak hése az egész emberiséget (min-
denkit), a sokasagbdl egy hatarozatlan vagy
egy meghatarozott személyt, vagy akar
személyek valamilyen szempontbol jol elki-
|6nithetd csoportjat képviseli. Az akarki
névmas szemantikai halojanak kiterjesztése-
vel, az életvég kontextusaban, és a tarsada-
lom érték- és normaviszonyaiban bekdvet-
kezett valtozasok tukrében mutatom be az
elidegenedés (szocidl)pszicholodgiai és filozo-
fiai aspektusait.

Northrop Frye az ember és természet két-
szintU kapcsolatanak bibliai aspekusaban fo-
galmaz meg elidegenedést. Az alsébb szin-
ten Isten szovetséget kot Noéval, és nem
korlatozza étkezési szabalyokkal; ezen a szin-
ten az ember a természetet nemcsak kihasz-
nalja, hanem uralja is. A fels6bb természeti
szintet Isten az els6 emberpar szamara jelol-
te ki, ahol Addm és Eva pusztan gyimolcsot
evett. A bUnbeeséssel az ember k6zombos
és idegen vilagba kerUlt, ahol munkajaval a
természetet uralja, és ahhoz, hogy vissza-
nyerje elveszitett vilagképét, dolgoznia kell,
amig fel nem ismeri, hogy a természeten és
masokon torténd uralkodas élvezete a po-
kolhoz vezet. Az embernek azt kell felismer-
nie, hogy ha ettdl a vilagtdl elszakad, ez a
természettdl elidegenedett kapcsolata at-
alakul, élete kényszertol és eréfeszitéstdl
mentessé valik.’

Julie Paulson® Everyman és a kozGsség
problematikajara vilagit ra. A ,szindarab a szd
szoros értelmében egy masik emberrdl sz616
torténet, egy szinész altal jatszott emberrdl,
de ugy is kell értenink, mint 6nmagunkrol

° Northrop FRYE, Kettds tikér: A Biblia és az
irodalom (Budapest: Eurépa Konyvkiado,
1996), 142-144.

* Julie PAULSON, Theatre of the Word: Self-
hood in the English Morality Play, e-book
(USA: University of the Notre Dame. 2019)
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nll

szolo torténetet.” Az allegorikus drama ke-
retében végig kovethetjik a binbanati fo-
lyamatot, melyet ritudlis keretek kozott,
példazatként vittek szinre, ezzel segitve
megkonstrualni a kor normainak megfeleld,
idealis ént, hogy annak mintaja igy minél na-
gyobb tomeghez elérjen. Everyman allegori-
kus figurajanak torténete altalanositott én-
torténet, benne az (6n)értelmezés problema-
tikajaval. Paulson meglatasa szerint az
Everyman szinjatékban Everyman a Halal fe-
lé halad, elhagyatottsaga egyre né. Ez az el-
szigeteltség az individualis karakter vissza-
nyerésének korai példaja.”® Everyman neve
is jelzi a darab nyitobeszédében Istennek az
egyes és tobbes szamu altalanos névmasok
kozotti ingadozasat.

Kinek-kinek 6nnoén 6réme fontos, |[...]
Minden, mi él, korccsa leszen, [ s ezért
akarom, hogy / egyszeriben / ki-ki ma-
gardl szamot adjon; [...] Reméltem,
hogy az emberfajta / hazat dicsésé-
gemre rakja, / merthisz evégbdl terem-
tettem Oket. [...] Vilagi kinccsel mind
oly telhetetlen, / hogy muszaj immar
igazsagot tennem / mindenkin, minden
vakmerén.*

Everyman kilonosségében pedig nem csak
o6nmagara, kulonallésagara ismer ra, hanem
masok jelenlétére is (a halalba Jocselekedet
kiséri), és az azokkal vald kapcsolatra is, ami
pedig az egyes (kUl6nos) és az altalanos koz-
ti szoros kapcsolatara utal. ™

Mig Julie Paulson a kozépkori keresztény
ember elszigeteltségére vilagitott ra, ebbdl
az elidegenedés allapota az ember és Isten

*Uo., 67.

* Uo., 70.

3, Akarki”, ford. TELLER Gyula, in Akdrki:
Misztériumjatékok, mirakulumok, moralitd-
sok, val. Szenczl Miklds (Budapest: Eurdpa
Konyvkiado, 1984), 416-417.

* PAULSON, Theatre of the Word..., 77.
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viszonylataban, viszonyaban bekdvetkezett
valtozasokban érhetd tetten. A keresztény
ember kinyilatkoztatasaban a tulvilagi létet
tartotta realitasnak, a foldi élet realitasarol
torténd lemondassal sajat lényegérdl is le-
mondott. A filozofiai probléma ezen aspek-
tusat tekintve Friedrich Nietzsche gondolata
tekinthet6 kiindulopontnak:

.A legnagyobb uUjabbkori esemény, —
hogy »az istenség meghalt«, hogy a
keresztény istenbe vetett hit elvesztet-
te hitelét — kezdi mar elsé arnyékat ra-
vetni Eurdpara. [...] az az esemény ma-
ga tulontul nagy, tavoli, sokkal tavol-
esébb sokaknak folfogoképességétdl,
semhogy akarcsak hirét is hozzajuk ér-
kezettnek mondhatnék, annal kevésbé
azt, mintha mar sokan tudnak, mi is tor-
tént azzal tulajdonképpen — és, mint-
hogy ez a hit alaasatott, mi mindennek
kell majd 0sszeddlnie, mert rea épilt,
hozzatamaszkodott, belendtt vala: pél-
daul egész eurdpai moralunk.”*

A paradigmavaltas ereddje par excellence Is-
ten halaldban érhetd tetten: Isten halalaval
meghalt a keresztény hit és vele a moral
alapja is, vagyis megerdsodik az a tétel, mi-
szerint minden bin ereddje a test, ezért a
testiségnek és az érzékiségnek nincs helye a
foldi életben. Isten halala Nietzschénél nem
csupan egy kijelentés, és nem is a torténeti
események deklaralasa. Isten haladlaval leza-
rul egy szellemi korszak: a masvilagba vetett
hit, és a remény vilaga is meghal, a lét kiUre-
sedik, az ember pedig szembesil a valds
(testi) léttel. Hogyan értelmezze, hogyan
konstrualja 6nmagat Ujra az ember Isten, az

* Friedrich NIETZSCHE, A viddm tudomany,
ford. WiLDNER Odon (Budapest: Vilagiroda-
lom Konyvkiadd Vallalat, 1926), 243-244,
hozzaférés: 2024.10.30,
https://mek.oszk.hu/15200/15256/15256.pdf.
[Kiemelés az eredetiben. ]

Abszolutum nélkil? Ehhez Uj értékek kellenek,
mely a legmagasabb értékben, a foldi [étezés-
ben, a testbeni valésagban ragadhato meg.

Isten halalaval, annak Nietzsche altali ki-
mondasa idején nemcsak az ember evilagi
létének, valdsaganak értelmezése, hanem a
nyugati tarsadalom berendezkedése, benne
az ember szerepe is megvaltozott. Mig a ko-
zépkori Akadrki moralitasjaték ramutat arra,
hogy a foldi vagyon birtoklasa csak atmene-
ti, azt az ember nem viheti at Isten orszaga-
ba (az 6rok életbe), hanem meg kell osztania
masokkal, addig az Uj tipusu, polgari tarsa-
dalomban az ember is valtozik, benne Uj
ember szUletik: a tdmeggyartas koraban élé
tdmegembernek transzcendens nélkili vila-
gaban, a tulvilag mint olyan nem létezik, az
evilagi birtoklas keril a kozéppontba. A
neomarxista Erich Fromm mottdjaban Karl
Marxot idézi: ,Minél kevesebb vagy, minél
kevésbé nyilvanitod ki az életed, annal tob-
bet birtokolsz, annal nagyobb a kilséve-
idegenné valt életed.”® Fromm Ugy véli,
hogy a birtoklas és létezés mindennapi alap-
tapasztalat, az emberi egzisztencia két ku-
16nb6z6 formaja,” illetve két kod; a kilonb-
ség a tarsadalom szellemiségétdl figg, vagy-
is attdl, hogy az embert vagy a dol-
got/targyat allitja kozéppontba. A tomeg-
gyartasban mint Uj termelési modellben az
ember magat egy gyartasi folyamat részé-
nek, szétszedhetOnek, helyettesithetonek
tekinti. Ebben a tarsadalomban az ember a
sajat alkotoi tevékenységétdl idegendlt el.
Az egzisztencia atértelmezéséhez az is hoz-
zajarult, hogy az Uj élettoposzok (pénzsdvar-
sag, hirnév, hatalom) megjelenése az ember
(tarsadalomtol, munkajatol, mas embertdl
vald) elidegenilését is magaval hozta.

*® Erich FROMM, Birtokolni vagy létezni?: Eqy
uj tarsadalom alapvetése, ford. HIDAS Zoltan
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1994), 9. [Ki-
emelés az eredetiben. ]

7 Uo., 156.



Az ember orok kérdése a lét Istentdl tor-
tént megfosztottsagaban Martin Heidegger
egzisztencialista szemléletében a Dasein, a
Das Man és a Mitsein (Jelenvalolét, akarki
mint altalanos alany, és az egyuUttlét) kulcs-
fogalmak egyUttesében és a végesség feldl
kozelithetd meg. A Jelenvaldlétben a min-
dennapi lét alapvetése, hogy létezik akarki,
az atlag(ember), a sokasag, melyben ,min-
denki a masik, senki sem 6nmaga. Az akdrki,
akivel a mindennapi jelenvaldiét ki-jére vo-
natkozo kérdést megvalaszoltuk, a senki,
akinek a jelenvaldlét az egymaskoztlétben
mar mindenkor kiszolgaltatta magat.”® A
létezést értelmezni tarsas térben, és a tarsa-
dalmi valdsagban lehetséges, ebben a valo-
sagban az egzisztencia idében és térben nem
onmagaban, hanem masokhoz viszonyitva
nyilvanul meg, hiszen egyuttlétben (Mitsein)
élink. Heidegger meglatasa szerint ,akarki
mindenUtt ott van, és megengedheti maga-
nak, hogy w»barki« allanddan ra hivatkoz-
zék.”™ A Jelenvaldlét id6beli 1ét, igy halalhoz
viszonyulo lét is. A heideggeri halalfogalmat
a végesség feldl lehet megkozeliteni: ,a ha-
lalhoz viszonyulé mindennapi Iét mint ha-
nyatld allandoé menekilés a halal eldl. A vég-
hez viszonyuld |ét a halal eldl valo atértelme-
z6, nem-tulajdonképpenien megértd és el-
leplezé kitérés modduszaval rendelkezik.”*°
Azzal, hogy akarki megtapasztalja masok
halalat, 1éte a halalhoz mint tagadhatatlan
tapasztalati tényhez viszonyul.

Az elidegenedés kritikajaban a tarsada-
lomelmélet és egzisztencializmus a hatvanas
évek végeén erlteljesen Osszekapcsolodott.
Az elidegenilés (vagy elidegenedés) mint
egzisztencialis zsakutca értelmezése a poszt-

*® Martin HEIDEGGER, Lét és id6, ford.

ANGYALOSI Gergely, BAcso Béla, KARDOS
Andrds és OROSzZ Istvan (Budapest: Gondolat
Kiado, 1989), 260-261. [Kiemelés az erede-
tiben.]

* Uo., 260.

**Uo., 435.
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indusztridlis korban felveti a kérdést, hogy a
fogyasztoi tarsadalom mennyire alkalmas az
autentikus lét feltételeinek megteremtésére.
Eppen az elidegenedés jelzi azt az egziszten-
cidlis krizist, amely megakadalyozza, hogy
az egyén sajat életcéljanak, személyiségébdl
fakado belsé igényeinek megfelel6 életet él-
jen. Kiszolgaltatott, rautalt, aldvetett, tehe-
tetlen, elszigetelt, elidegenedett, elszemély-
telenedett, konformizalt és uniformizalt to-
megemberré, altalanos és atlagos alannya
valik.

Az elidegenités mintazatai az Akar Akarki
posztmodern moralitasjatékban

Az elidegenedés paradigmajanak masik as-
pektusa éppen a fogyasztdi tarsadalom koz-
ponti eleme, az aru megtestesilése, avagy a
személy sajat testének elidegenitésével an-
nak aruva tétele, és a bolcseleti gondolkodas
mint szellemi tevékenység terméke aruként
valé megjelenésének devalvalédasa.” Bor-
bély Szilard Akdr Akarki cim( posztmodern
moralitasdramajaban szépités nélkil tart be-
fogadoi elé tukrot, felhasznalva a parabolak
és peéldazatok mdfajat az egyéni és tarsa-
dalmi valdsag abrazolasara.

Tanulmanyom e fejezetében roviden, f6-
ként a magyar hagyomanyok aspektusabol
vizsgalom a dramat. Az elidegenitést a darab
szerkezeti felépitése tekintetében, majd a
szinpadi megjelenitésére fokuszalva muta-
tom be, ezt kovetéen szovegelemzéssel is
igazolni kivanom, hogy a drama, azon belil
az egyes szereplok az elidegenedett ember
posztmodern példazatai. Az egyéni és tarsa-
dalmi értékek valsaganak bemutatasahoz a
szociologiatudomanybdl  meritve, Emile
Durkheim andmiafogalmat hasznalom, me-

> HAJLEKTALAN FILOZOFUS mintazata,
BORBELY, Dramamelléklet, 4. FERFIMOSDO
példazatat és Borbély, Szemink elétt..., 101—
114.
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lyet Robert Merton a tarsadalmi valtozasok
tUkrében Ujraértelmezett.

A kortars magyar irodalomban az Akarki
moralitdasdramanak eddig négy parafrazisa
jelent meg: Garaczi Laszlé Jederman®® cim(
darabjat a Katona Jozsef szinhaz palyazatara
irta, ezt kovetéen 2010-ben olvashatta a
nagykozonség Thurdczy Katalin® Akdrki és
Borbély Szilard Akdr Akdrki cim( sz6vegeket,
majd 2017-ben Tasnadi Istvan Finito® cim{
darabjat. A kortars magyar és ezredvégi eu-
ropai Akarki-parafrazisok kutatasanak ered-
ményeit Toth Miklos doktori disszertacidja
tartalmazza.*

Borbély Szilard amoralitdasa nyomtatas-
ban el6szor a Szinhdz 2010. jUniusi szamanak
dramamellékletében jelent meg,*® majd eqy
évvel késébb a Szemiink elétt vonulnak el ci-
mU kotetben Az Olaszliszkai: Sorstalansdg-
drama, Szemiink eldtt vonulnak el és az Isten-
asszony Debreczen cimU dramakkal egyitt a
Palatinus Kiadd gondozasaban kerilt kiadas-
ra.”” Borbély az Akdr Akadrki cimet és Amorali-

> GARACZI L&szld, ,Jederman”, in GARACZI
Laszld, Bdlnak tdnca, 91-129 (Budapest:
Pesti Szalon, 1994)

2 THUROCZY Katalin, ,Akarki”, in THUROCZY
Katalin, Csutértékinnep, 83-125 (Budapest:
Neoproldgus Bt., 2000.)

% TASNADI Istvan, ,Finito”, in TASNADI Istvan,
Fédra fitnesz: Verses dramak, 5-82 (Buda-
pest: Palatinus Kiado, 2010)

* ToTH Miklds, AKARKI a kortdrs eurdpai
dramairodalomban, doktori disszertacio, té-
mavezet6 MATE Gabor DLA, Szinhaz- és
Filmmuvészeti Egyetem, 2013. hozzaférés:

tds*® alcimet visel6 moralitasa kezd6 sorai-
ban, a szerz6i megjegyzéseket az alabbiak-
kal kezdi: ,a jaték a moralitasok szinpadi ha-
gyomanyat koveti.”*?

A moralitdsdrama a hazai dramahagyo-
manyban nem el6zmény nélkili, a gyokerei
a bibliai A gazdag és Ldzdr példazataig (Luk-
acs 16:9-31), és az ars moriendiig nyulnak
vissza. Valtozatossagat mutatja a Comicon
Tragoedia®* megjelenése a magyar szinjat-
szasban, vagy az Erdélyben elterjedt, un. dus-
gazdagolas. Ez utobbi A gazdag és Lazar pél-
dazataban szerepld két tarsadalmi rétegbdl
a tehetGsebbekre iranyitja a figyelmet. A
Comico Tragoedia ismeretlen szerzéje mivé-
ben felvonultatott négy példazatbdl** Bor-
bély a masodik szcéna, a Lazar-példazatok
hagyomanyaihoz kapcsoléddan elkilonilt,
Un. Lazar-dramakkal rokonithatd. Borbély
példazatai nem bibliai példazatok, de a bibli-

utolsd szoveget tekintem ultima manusnak.
A dramamellékletre csak akkor hivatkozom,
ha a két szovegben eltérés tapasztalhato, és
kifejezetten egyik vagy masik szévegvalto-
zatot emelem ki. (A példazatok szamozasa
példaul csak a Dramamellékletben szerepel.)
28 BORBELY, ,Akdr Akdrki: Dramamelléklet...”,
1.

% BORBELY Szilard, ,Akdr Akadrki”, in Szemink
elétt vonulnak el, 51-177 (Budapest: Palati-
nus Kiado, 2011), 54.

3° Régi Magyarorszdagi Nyomtatvdnyok, Ill. ké-
tet, 1636-1655, szerk. HELTAI Janos (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 2000), 425, hozzafé-
rés: 2024.11.04, https://real-
eod.mtak.hu/9184/8/regi_magyarorszagi_ny
omtatvanyok_1636_1655.pdf.

2024.07.04, https://archiv.szfe.hu/wp-
content/uploads/2016/o9/toth_miklos_dolgo
zat.pdf.

26 Lasd https://szinhaz.net/wp-

content/uploads/pdf/drama/2010_06_drama
.pdf, hozzaférés: 2024.07.04.

*’ Tanulmanyomban elsésorban a két szo6-
vegvarians kozUl a dramakotetre hivatko-
zom, mivel késobbi kiadasok hianyaban az

3 KAPos| Krisztina, ,A Névtelen Comico-
Tragoedia mufaji komplexitasa és 0sszefig-
gése a Drei Lebende und drei Tote-szoveg-
csoporttal”, in A szovegtdl a szcenikdig: Ta-
nulmdnyok a drdma- és szinhdztorténet koré-
bél, szerk. CziBULA Katalin, DEMETER Julia és
PINTER Marta Zsuzsanna, 204—-230 (Eger: Li-
ceum Kiadd, 2016), 207.



ai Lazar-példazattal annyiban mutatnak ro-
konsagot, hogy a drdma szcénaiban/jelene-
teiben felvonultatott, allegorikus figurakként
megjelend (hétkoznapi tevékenységet foly-
tato) szerepekben, tarsadalom periféridjan
élo tipusokat vonultat fel. Ezek a tarsadalom
és a varos peremén ¢él6 peremfigurak azon-
ban a halaluk utan a bibliai koldussal ellen-
tétben nem kerilnek a mennybe.

Borbély nemcsak a Lazar-dramak kifordi-
tott, groteszk jatékaval, hanem szerkezeti
felépitésével is kapcsolodik a Comico Tragoe-
didhoz. A négy példazatbol alld, a korban
interludiumként (azaz révidsége miatt legin-
kabb szinetekben jatszott rovid darabként)
jatszott el6adasbdl Borbély egész estés da-
rabot komponalt. A Comico Tragoedia példa-
zatsorozatat multiplikalva Borbély a drama-
jaban nyolc példazatot vonultat fel. Az Akar
Akdrkiben az interludium szerepe is megfor-
dul: a példazatok szcénakka valtak, a jelene-
tek kozti interludium valdban révid kozja-
tékként, versbe foglalt, groteszk, a nyelv
degradalasaval, sokszor az argo elemeit fel-
hasznald brechti songokként jelennek meg.
Az ilyen montazsszer( szerkezet a brechti
epikus szinhaz elidegenité abrazoldsa,®* a
songok pedig nemcsak megszakitjak a cse-
lekményt, hanem suritik, és egyuttal kom-
mentaljak is azt.

Borbély azzal, hogy az Akarki példazatot
egy muUvon belll sokszorositja, folytatja a
Comico Tragoedia verses drama hagyoma-
nyait; ugyanakkor a példazatok szerepléi te-
kintetében nem egyes erények allegorikus
megszemélyesitdiként jelennek meg a sze-
replék, hanem jelzés szerkezetben a tarsa-
dalmi és nemi szerepek feltintetésével. A
példazatok egymasutanisaga, sorozata, va-

3* SzeKeLy Gyorgy, fészerk., Magyar szin-
hazmdivészeti lexikon (Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1994), 187. hozzaférés: 2024.07.04,
https://mek.oszk.hu/o2100/02139/html/index
-html.

3 Uo., 696.
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lamint a nyolc példazat szegmentumként,
avagy Osszefiggl egységként torténd ér-
telmezése tekintetében a drama szerkezeti
felépitése a Comico Tragoedia verses drama
analdgidjara épul fel:

+A szinjaték nem szerves egész. Az el6-
jatékul szolgalo elsd felvonas utan ha-
rom kép kovetkezik: egymasnak maso-
lata valamennyi. A szerzé hasonlé mod-
szerrel még szamos mas képet ragaszt-
hatott volna egymas mellé, hogy a bl-
nok bintetését és a halal hatalmat be-
mutassa. De ha a cselekvény egysége
hianyzik is a darabbdl, mint olvasmany
nem érdektelen.”3*

A nyolc példazat latszélag nem fiugg Ossze,
de mind részei egy nagy egésznek. Ahogy
minden egyes példazatnak, a nagy egésznek
is van egy narrativ és idObeli kerete. A fogla-
latot az elsd és utolsd példazat adja: az Ide-
ges NO az utolsd példazatban aldozatta
(holttestté) valik, vagyis a drama egy altala-
nos (kifejtetlen) példazat, és nyolc, kilon-
kilon kifejtett példazat sorozatabdl all. A
nyolc példazat az egész m{ példazatossagat
fokozza.

Borbély tobb példazataban kilonb6z6 mo-
don alkalmazza a modern regény egyik on-
reflexiv alakzatat, a mise en abyme-et is. Ez
ismert volt Shakespeare szinhazaban is, pél-
daul a Hamletben az Egérfogd cim(, vandor-
szinészek altal jatszott darab mint szoveg-
egység a drama egészére is utal. (A korab-
ban emlitett, a szinoptikusok elbeszélésébe
beillesztett jézusi példabeszédek egymashoz
valo viszonyaban értelmezdi szempontbol az
egész szoéveg mondanivaldjanak megkonst-
rualdsat segiti eld.) Szintén a shakespeare-i

3* PINTER Jend, Pintér Jené magyar irodalom-
torténete: Tudomdnyos rendszerezés: Harma-
dik kétet: A magyar irodalom a XVIl. szdzad-
ban (Budapest: Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag, 1931), 522.
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hagyomanyokig nyulik vissza az Akdr Akarki
felUtése. A Prologusban Akarki a [ét kérdését
a jol ismert hamleti kérdéssel és mozdulattal
vezeti be, majd a lét feltételessége helyett
annak jelenidejUségére hivja fel a figyelmet:

AKARKI: Lenni vagy nem lenni? — Mi-
csoda kérdés! | és milyen kozhelyes a
feltételezés, | hogy csak olyan valaki
kérdezheti ezt meg, / akit a létezés
szakmaba belevetnek. [...] A koponya
kérdezi kezemben, /| hogy Hamletet
forditni helyesebben / nem igy kén:
Vanni vagy nem vanni? | De ki szeretne
vanni egy kicsit?®

Borbély a Hamletbeli kicsinyité tikér megol-
dast is a visszajara forditja, amikor a példa-
zatba epikus részként a dialdgusba ékel egy-
egy élettorténetet: az 5. Aruhazi kirakat pél-
dazatban a Hajléktalan Job Dala-ban mondja
el sajat torténetét,®® a 6. Lakdpark kapuja-
ban példazatban a Holland Rabbi a sajat csa-
ladjanak holokauszt-tragédiadjat meséli el. Az
élettorténetek beépitésével a parbeszédek
megszakadnak. Borbély ezzel a megoldassal
szintén szervesen kapcsolddik a brechti epi-
kus szinhazhoz. A mise en abyme masik meg-
jelenése a sokszorozddas, mélyités nemcsak
a fentebb emlitett példazatmultiplikalassal,
hanem az Aruhézi Kirakat jelenetben a ké-
zonség (mint a szinhazat nézo) és a koldus
(mint a kirakatban folyamatosan ismétl6do
reklamokat nézd) viszonylataban is megra-
gadhatd. A Palyaudvari Fotdautomata pél-
dazataban a Siet6s Utazd gyorsfotot készit

3> BORBELY, ,Akdr Akdrki: Drdmamelléklet...”,
1. [Kiemelés az eredetiben]

3¢ Véleményem szerint kisérletként ezt iga-
zolja az is, hogy a szinrevitelkor a Forte Tar-
sulat, a Szkéné Szinhazban az ARUHAZI KI-
RAKAT példazatot (melyben JOB DALA mint
kicsinyité tikor szerepel), nem vitte szinre.
Ugy vélem az élettdrténet-mesélés lassitana
a jaték dinamikajat.

magarol, majd arcképét sokszorositva meg-
jegyzi: ,Most mar négy masolatban léte-
zem.” A példazatok sokszorositasaval, pél-
dazatsorozattal, illetve a fotéautomata altali
sokszorozodassal is lehet6vé valt az elidege-
nilt ember tobbféle mintazatban torténd
megjelenitése.

Az Everyman kozépkori el6adasaban a
szinészek és a kdzonség kozotti kilonbség a
jatéktér elhelyezése miatt alig volt érzékel-
het6, a szinpad elhelyezése elGsegitette a
szerepl6k és a kozonség kozotti szimbolikus
és sz szerinti folytonossagot. Ha Everyman
karakterét a nézétéren UI6 minden ember
szimbolikadjaként kell értelmezni, akkor fizi-
kailag is ugyanabban a szféraban cselekszik,
mint a kézonség.3® Borbély a dréma szinrevi-
telével a brechti szinhaz elidegenitd, un. V-
effektusat alkalmazza, ahol a hatas elérésé-
nek technikaja ellentétes a kozépkori dra-
mak szinreviteli mddjaval. A néz6tér elsoté-
titésével egyszerGen elérhetd a kdzonség le-
valasztasa a szinpadtdl, ettdl azonban még a
nézok a szereplOkkel egyUttéreztek. Az el-
idegenitd hatds célja, hogy a mlvész olyan
technikakat alkalmazzon,* mellyel megaka-
dalyozza, hogy a kozonség barmilyen mo-
don azonosuljon a darab szereplGivel: vagyis
azt kell elérni, hogy a néz6k érzelmileg el-
idegenedjenek (ennek eszkozei példaul a
songok).

A létkérdés és Akarki 6nmaga valamint
onmaganak szlUkebb-tagabb kozdsségi ér-
telmezési keretében szévegszer(en is kimu-
tathatd az elidegenités. Az egyik posztmo-
dern szojaték keretében érheté tetten pél-
daul a miUfajként megjeldlt amoralitas, vagy
Akarki beceneve: Ali.*° ,A morali, a morali, /

3 BORBELY Szilard, ,Akdr Akdrki...", 97.

3% PAULSON, Theatre of the Word..., 71.

39 Magyar szinhdzmivészeti..., 851.

“ Véleményem szerint a latin alienatio vagy
az angol alienation kifejezésekre torténik uta-
|as.



a moralitas 6sdi?”** a retorikai paronoma-
ziaként megjelend utalasokban, vagy a Pro-
logus szerzdi instrukcidjaban: ,az Akarki-
maszkot visel6 szerepl6 minden jelenet vé-
gén tesz néhany elidegenitd kijelentést,”** de
a Hajoallomas cimU példazat Alkalmazott
Szerepek Dala utolsé szakaszaban is tetten
érhetd:

A végén majd a sirjara felirjak: / itt fek-
szik, aki épp olyan volt, mint mas. /
Nem kilonbozott soha a Halaltol, /
mert elidegenedett mar rég 6nmaga-
tol.%

Az egzisztencia szorongasat, mint a modern
lét tapasztalatat, Seren Kierkegaard mdve-
nek alcimében fogalmazza meg: ,Vigilius
Haufniensis egyszerl pszicholdgiai iranyu
vizsgalddasa az eredend6 bln dogmatikai
problémajaval kapcsolatban.”** A Borbély
példazataiban szereplé hétkoznapi figurak-
nal nem kifejezetten a kierkegaardi szoron-
gas, és még csak nem is Albert Camus
Meursault-janak kozonye, inkabb az andmia
jelensége érhetd tetten. Borbély posztmo-
dern moralitasaban a szocioldgiaban Durk-
heim altal bevezetett anomia* jelenségének
tUkrében nem pusztan a szereplék devians
viselkedésérdl van sz6. A Dramamellékletben
szerepld szbvegvarians Amoralitds alcime a
drama kontextusaban nem azt jelenti, hogy
egy moraljatol megfosztott tarsadalomban a
szerepl6k amoralis mddon viselkednek, vagy
amoralis magatartast tanusitanak az adott
szituacioban, hanem azt, hogy a tarsada-

“* BORBELY, ,Akdr Akdrki...", 113.

42 BORBELY, ,Akdr Akdrki: Drdmamelléklet...”,
1. [Kiemelés télem - J. E.]

“3 BORBELY, ,Akdr Akdrki..."”, 162. [Kiemelés
télem - J. E.]

* Sgren KIERKEGAARD, A szorongds fogalma,
ford. RAcz Péter (Gydr: Goncol Kiado, 1993)
> ANDORKA Rudolf, Bevezetés a szocioldgidba
(Budapest: Osiris Kiado, 2006), 59.

AZ ELIDEGENULT EMBER MINTAZATAI

lomban és az egyén viszonylataban ab ovo
hianyzik a moral. Ennek egyik illusztracidja a
7. Szinpad El6adas Utan példazata: a Szere-
pek Daldban kifigurazzak a Konyorilet, Szor-
galom, Baratsag, Megbocsatas, Egyittérzés
erényeket, és a szereplék (Diszletezé és Szi-
nésztanonc) nem vallaljak a bint a vele jard
bintetéssel, és azon vitaznak, hogyan tin-
tessék el az emberdlés binjeleit.*

Borbély nemcsak az egyéni és tarsadalmi
normak, hanem az értékek valsagat is szem-
lélteti, melyben az anyagi javak foldi birtok-
lasa is meghataroz6. Merton a 20. szazad
végén atértékelte az anomia fogalmi kerete-
it. Eszerint az andmia a tarsadalmilag elfo-
gadott célok (példaul meggazdagodas) és a
tarsadalmilag megengedett viselkedés ko-
z6tti ellentmondasban érhetd tetten, példaul
abban, hogy tanulassal, munkaval, takaré-
kossaggal nem mindenkinek sikeril meggaz-
dagodnia. Merton szerint az andmia sokkal
gyakoribb a tarsadalmi hierarchia aljan, mint
a csucsan.” Borbély koncepcidjaban ez az
iranymutatas erételjesen jelen van: ravilagi-
tani a normak degradalodasara, az erkdlcs
nélkili életre, a normatlansagra a tarsada-
lomnak ezen a (korabban hivatkozott Lazar-
dramak koldusszerepének tikrében) legalso,
periférikus szintjén.

Borbély a tarsadalom altalanos amoralitasat
az egyes emberi magatartasok (anomiak) ki-
csinyitd, sokszorozodott tiukreiként, mise en
abyme-jeiként szemlélteti. Erre kataforikus
modon utal a brechti idézettel: ,Nem az a
legtragikusabb, hogy mindenki egyforma?”+®

A posztindusztrialis tarsadalomban a
Fromm altal kritika ala vetett birtoklas egyik
formaja, a fogyasztas markansan uralja a da-
rabot. A bibliai pretextus, A gazdag és Ldzar
példazatanak tobbszori kiforditasaval Bor-
bély groteszk modon (utalva a dusgazdagolas

% BORBELY, ,Akdr Akdrki...", 113.

“7 ANDORKA, Bevezetés a..., 609—610.

48 BORBELY, ,Akdr Akdrki: Dramamelléklet...”,
1.
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muUfajara) ramutat: az anyagi javak evilagi
birtoklasaval, a gazdagsaggal atmenetileg
sem érhetd el a foldi boldogsag. A tarsada-
lom fels6 rétegeihez a perifériardl nem lehet
alkalmazkodni, az mer6 illUzid, és nem lehet
a ranglétra legmagasabb fokat tipikus és at-
lagos élettel és munkaval elérni; a szegény-
ség pedig Uj binként aposztrofalhatd. A pe-
rifériaéletbdl vald kitorés amoralis lehetdse-
geiként jelenik meg tobbek kozott a szervke-
reskedelem, a bin6z6 életmdd kilonbozd
megnyilvanulasai, vagy 8. Hajoallomas*
példazatban az Un. fehérgalléros binozés, a
korrupcio és az adokikerilés.

A test aruva valasat példazza, az egyéni és
tarsadalmi értéktelenedést szemlélteti egy
sajatos, groteszk okoszemlélet is. A testnek
nemcsak a szerveit lehet Ujrahasznositani
(bUncselekmény keretében eladni vagy meg-
szerezni és a feketepiacon kereskedni vele,
tiltott mUtét kockazataval beiltettetni), ha-
nem mint egészet szerves hulladékként is Uj-
ra lehet hasznositani. Ennek a tobb tekintet-
ben is illegalis, de haszonelv( jelenségnek
reprezentacioja tobb szcénében megfogal-
mazddik (a Hajoallomas példazatbol kiemel-
ve):

RENDORNYOMOZO: A boncolds utan
majd lesz bel6le akta, / és ha nem je-
lentkezik érte senki fattya, / majd me-
het at a fehérjetelepre, / és hasznosit-
jak, amit még lehetne. Husliszt készil
beldle vagy tragya, / és az pedig nem
tartozik magara.>®

Borbély a dramajaban a régi binok (a bibliai
hét fébin) mellett Ujakat nevesit (szegény-
ség, menedzserlét, érzelem nélkili testiség,
testkultura, fogyasztas/felhalmozas és rek-
lam, hazugsag, korrupcio, uzsorakdlcson, ha-
mis eszme, hatalom). A fogyasztdi tarsada-
lomban minden, a test, a lélek és még az id6é

“Uo., 21-23.
>° BORBELY, ,Akdr Akdrki...", 166.

is elado, minden megvehetd, és nemcsak az
él6, hanem a holt test is aruva valik. A drdma
két kulcsmondata, esszenciaja: ,a Pénz vad
posztmodern rabszolgasaga”,** ,A Test Ujra-
termelése: / Az a T6ke érdeke.”>* A fogyasztoi
tarsadalom vilagméretd jelenségei tUnnek
fel a példazatok mikrokornyezetében, melye-
ket Borbély a példazatok helyszineként (ta-
xidllomas, lépcs6haz, folyopart, aruhazi kira-
kat stb.) jelol ki.

A darabban nemcsak a hagyomanyos
nemi szerepek (pl. a Transzvesztitanak testi és
a lelki mivolta 6sszeegyeztethetetlen), ha-
nem a tarsadalmi szerepek sem muikodnek:
az aruhazi kirakat el6tt a banki alkalmazott
kifosztja és megvadolja a koldust. A szerep-
|6k magatartasai amoralisak, az 6nértelme-
zés aspektusabol tekintve a test és szellem
egységének felbomlasa, a sajat test elidege-
nitése, aruva tétele markansan jelen van: a
Bérsorbanallé az idejét adja el szolgaltatas-
ként, a Beteges NO teste szétbonthatd, Ujra-
hasznosithato és meggyalazhatd, az Ideges
NGO alkalmatlan a tarsas kapcsolatra, és a tes-
tét bocsatja aruba, a Taxis (mint Khardn, az
alvilagi csonakos) egy szervkereskedelmi ha-
|6zat tagjaként varja kovetkezd utasat.

A Borbély-drama a halaltanc mufaji ha-
gyomanyaihoz is kapcsolddik. A Halaltanc
Dalokban a végs6 bizonyossag jegyében a
Halal a tanulsag nélkili példazatok allegori-
kus figurait Ujra megszolitja, és a szinpadon
allando jelenlévoként minden egyes példa-
zat amoralitasat lancolatban egymas mogé
sorakoztatva 6rUlt tancba visz mindent és
mindenkit az életvégi halaltancban.

Az a jelenség, hogy az Akdrki-parafrazisok
ismét megfogalmazodnak, illetve a morali-
tasok nagyobb szamban vagy erételjeseb-
ben jelennek meg, a nagyobb tarsadalmi val-
tozasok idejéhez kapcsolhatok. Borbély
megujitja az Akdrki moralitasdrama mufajat:
a moralitas, ezen belUl a Lazar-példazatok

>*Uo., 58.
>?Uo., 103.



értelmezoi kerete atstrukturalodik; a bibliai
kontextustdl valé megfosztottsag a szekula-
rizalodott tarsadalomban kilresitette a pél-
dazat tanulsdgat. Am nemcsak a példazatbdl
levonhato konklUzio, hanem a drdma szerep-
|6inek emberi kapcsolatai is kiUresedtek, és
nemcsak egymastdl, de sajat testiktdl is el-
idegenedtek. Az Akdrki-dramakban az em-
ber mint létezd all a fokuszban. Az emberi
lét, a létezés és annak véglegességének kér-
dése, az egzisztencia onértelmezésének, az
elidegenedés paradigmavaltasainak Borbély
dramaja szempontjabdl kiemelkedé a jelen-
tésége. Az Akdr Akarki (a)moralitasjatékban
Ujabb aspektussal tagulnak az elidegenedés
egzisztencialis és szociologia felfogasanak
fogalmi keretei, és kiterjednek a fogyasztdi
tarsadalom problematikajara, annak kovet-
kezményeire és a tarsas kapcsolatok deficit-
jére is. Az Akdr Akarki a 1étezés kérdésében
nem a tulvilagi életre vald készilés, hanem a
foldi élet halanddsaganak példazata. A pél-
dazat orokérvénylsége részben bizonyitha-
to, hiszen Istent, és a tulvilagi lét elérésének
lehetOségét kétségbe lehet ugyan vonni, a
Halalt azonban nem. Borbély az amoralisan
viselkedd személyek kilonbozd mintainak
felsorakoztatasaval mutatja be az amorali-
san mUkodo tarsadalomban elidegenedett
emberek mintazatait. Mivel Akarki a kozos-
ségtol fuggetlen entitasként nem értelmez-
hetd, induktiv logikai mddszerrel az egyes
példazatokon keresztil az altaldnos, tarsa-
dalmi (a)moralra is kovetkeztetink, amely-
ben a normak mogotti értékek, igy a normak
is annullalodnak.

Es tudd: az Eletnek nincs tanulsaga. /
Az eldobhato test a csomagolasa. [...]
De vidd magaddal tanulsag gyanant: /
hogy néha csendben majszolj egy ba-
nant.>?

>3 BORBELY, ,Akdr Akdrki”..., 176-177.
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A modern parabola 6nmagat az értelmezést
tematizalja azzal, hogy magat a problémat>*
teszi targyava. Borbély Szilard Akar Akarki
moralitdasdramaja ezt teljes mértékben ala-
tamasztja: az egyes példazatok explicite (mint
Aiszdposz tanmeséiben) nem tartalmaznak
tanulsagot, de implicite sem fogalmazhato
meg beldlik ez a tudas. Végsé konkluzio
sem az egyes példazatokbol, sem a teljes m{
egészére vonatkozdan nem vonhato le.
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HORVATH ZSUZSA

Tanulmanyomban® Borbély Szilard dramai és
lirai életmUvéhez egyarant kapcsolédo, mi-
nemek és mifajok — irodalom és szinhaz,
irodalmi eredet és szinpadi adaptalas, mese,
papiropera, librettd — hataran egyensulyozd,
mar e fentiek miatt is izgalmas dramatikus
szovegét vizsgalom.

Kérdésfelvetésem el6szor Hans Christian
Andersen és Borbély Szilard kapcsolatara ira-
nyul, mely kapcsolat tulmutat a cimbe emelt
Olomka és Papirldny librettdjan,* hiszen nem-
csak A rendithetetlen dlomkatona szizséje
nyoman irt dramai mivet Borbély, hanem A
filemiile cimU meséjét adaptalta 2008-ban.?
Eppen A filemile adaptacidja vezetett el a
kortars drama egy jol lathatoan elkilonithe-
t0 rétegéhez, melyet igy szintén bevonha-
tunk az értelmezésbe. Ez az elkilonithet6 ré-
teg az Andersen-mesékbdl irt dramai mivek,

* A tanulmany kiegészité alcimét a Dramai
mesék: Kortdars magyar gyerekdarabok 5. An-
dersenek ujratéltve cimU kotetbdl kdlcsonoz-
tem. MARKO Robert és PApp Timea, szerk.,
Drdmai mesék: Kortdrs magyar gyerekdara-
bok 5.: Andersenek Ujratéltve, (Gyor: Vaska-
kas Babszinhaz, 2019).

> BORBELY Szilard, ,[Olomka és Papirlany]:
Papiropera-Libretto, I. rész”, Uj Forrds 36, 4.
sz. (2004): 83—96; BORBELY Szilard, ,[Olomka
és Papirlany]: Papiropera-Libretto, Il. rész”,
Uj Forrds 36, 5. 52. (2004): 37—48.

3 A darabot 2008. marcius 29-én a debreceni
Vojtina Babszinhazban mutattak be, Rumi
Laszlo rendezésében, melynek dramaturgja
Borbély Szilard volt. Késébb, 2012. nov. 17-
én felujitottak ugyanott, szintén Rumi Laszlo
rendezésében.

THEATRON 18, 2. SZ. (2024): 101-108.

szinpadra irt kortars magyar gyerekdarabok,
ifjusagi darabok, az Andersenek Ujratéltve
cimU 2019-es kotet, ahonnan tanulmanyom
alcimét is kolcsonoztem.* A kotetben a Pét-
tém Panna Goéczan Judit, A harmadik hable-
any Marko Robert és Tengely Gabor, A rut
kiskacsa Kolozsi Angéla, a Borsdszem herceg-
kisasszony Szabo T. Anna valamint a Filemi-
le Borbély Szilard jovoltabdl kelt Uj szinpadi
életre. Ebbe a sorba is illeszkedik tehat az Uj
Forrds lapjain 2004-ben megjelent Olomka és
Papirlany, melyben Borbély Szilard az ander-
seni A rendithetetlen élomkatona torténetbdl
az 6lomkatona és szerelme, a balerina viszo-
nyat képzeli tovabb egy verses meselibrettd
formajaban. A folyoiratbeli megjelenés elétt
mar 2002 szeptemberében Olomkatona és
Papirlany cimmel a kecskeméti Katona Jo-
zsef Nemzeti Szinhazban mutattak be Weber
Kristof és Borbély Szilard meseoperajat egy
felvonasban.> Sét, a librettd egészébdl onal-
l6an is megjelentek részletek, lirai széveg-
ként, pl. az Olom-katonadal és Az étérai tea
dala.® A fentiek egyrészt a szoveg létmadia-

“ MARKO és PAPP, szerk., Dramai mesék...

> A bemutatd 2002. szeptember 21-én volt,
az el6adast rendezte Pinczés Istvan, fobb
szerepekben Krett Daviddal és Sirkd Eszter-
rel. A teljes szereposztas, tartalomleiras, va-
lamint képek az el6adasrol a szinhaz honlap-
jan elérhet6k. Hozzaférés: 2024.11.11,
https://www.kecskemetinemzeti.hu/hu/eloa
dasok/aktualis.html?eloadas_id=3246.

® BANYO Péter és CsANYl Dora, szerk., Friss
tinta!: Mai gyerekversek (Budapest: Csimota
Konyvkiado—-Pozsonyi Pagony, 2005), 108,
112.
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nak kérdését is felvetik, masrészt atvezetnek
a mifaj kérdéséhez is. igy a tovabbiakban
foglalkozom a Borbély-szoveg paratextusai-
val, mUfaji jegyeivel, mely igy a mese, opera,
libretto, lirai mG feldl is értelmezhetévé va-
lik. Tovabba érintem a szoveg intertextusait
is, motivikus, verstani kapcsolatat a Borbély-
korpusszal.

De mindenekel6tt lassuk az Andersen-
kérdést! Gulyas Judit 0sszegzésében olvas-
hatjuk,” hogy Hans Christian Andersen (1805—
1875) elsé mesegyUjteménye 1835-ben jelent
meg. Andersen meseként (eventyr) megne-
vezett elbeszélései a romantikus irodalmi me-
se (Kunstmarchen), illetve a népmese mufaji
hagyomanyabol épitkezve és azokat Ujrairva
a 19. szazad kozepe ota paratlan népszer(-
ségnek orvendenek az eurdpai kulturaban.
Egyes mesék (A kis habledny, A rendithetet-
len dlomkatona, A rut kiskacsa stb.) olyan
alapnarrativaként funkcionalnak, amelyek
hatasa csak a Grimm testvérek meséihez ha-
sonlithato: értve ezalatt, hogy e mesék sze-
repl6i, motivumai, szizséi rendkivil széles
korben valtak ismertté. Ezek bekeriltek a
kdzbeszédbe, szamos médiumban kilonféle
formaban terjednek, olyan alapvetd tudas
elemeiként, amelyek a popularis és az elit
kultura alkotdi és fogyasztoi javarésze sza-
mara ismertek és azonosithatok. Az Ander-
sen-mesék a szocializacio részévé valtak,
maga az Andersen név pedig éppen olyan
marka lett, mint a Grimm. A 19. szdzadban
nem csupan a romantika irodalmaban, ha-
nem még a szazadfordulon is nagyszamu
mese jelent meg kilonféle kanonikus pozici-
0ju szerz6k muveiként: de igazi népszerU-
ségre, hatasra, kulturalis ikon statuszra csak
a Grimm- és az Andersen-mesék tettek szert.

7 GULYAs Judit, ,Andersen meséinek korai ma-
gyar recepcioja (1840-1858)", in N6k, id6szaki
kiadvanyok és nyomtatott nyilvanossdg, 1820—
1920, szerk. TOROK Zsuzsa, 91—-131 (Buda-
pest: reciti, 2020), 91.

Olyannyira fontos és megkerilhetetlen
része kulturanknak Andersen, hogy a 2000-
es évek elején irok és rendezdk nyultak az
eredeti Andersen-mesékhez: Szabd T. Anna:
Borsészem és a tobbiek cimmel, a Borsdszem
hercegkisasszonyt, Marko Rdbert és Tengely
Gabor: A harmadik hablednnyal, A kis hable-
anyt, Géczan Judit a Pottém Panndt, Kolozsi
Angéla A rut kiskacsat, és Borbély Szilard A
filemilét adaptalta. A mesékhez fordulas-
ban a k6z0s pont: Andersen, a nagy dan me-
sekoltd alakja és meséi. Az odafordulas mi-
értje és modja azonban mas és mas: hogy
mit tartottak fontosnak, mit emeltek ki a tor-
ténetekbdl, mely pontokon gondoltak és
gazdagitottak tovabb Sket az minden adap-
tacional mas. ,A miért éppen az Andersen
meseék?” kérdésre tobb valasz is lehetséges.
Magyarazat lehet tobbek kozott Andersen
tudatos kapcsolata a meséhez, a mese muifa-
jahoz: kutatta oket és titkukat firkészte,
mindent szeretett volna megtudni errdl a
mUfajrol, igy az anderseni mese Ujragondolta
magat a mesét mint mifajt is. Az az ird, akia
természet figyelmes szemlélését teszi meg
muUvészete alapjaul, nem hagyhatja figyel-
men kivil azokat a tragédidkat sem, ame-
lyek e szemlélédés soran megmutatkoznak.
Andersen jol latta, hogy nem mindig jon el a
boldog vég, nem minden élethelyzet oldodik
meg népmesei modon, s neki, mint a valdsa-
got a meséken keresztil tukroztetd ironak,
azt is meg kell mutatnia, ami tragédiaba tor-
kollik. Rosszul végzddo torténetei csupan azt
a tagadhatatlan tényt teszik nyilvanvalova,
hogy vannak a vilagban olyan helyzetek,
amelyek nem fordithatok jora. A masik ok az
Andersen-mesék gazdag motivumkincsében
és az eredeti latasmodban keresendd: aho-
gyan Andersen szemlélte a vilagot. Kulonle-
ges tehetséggel tudta képekké formalni a
lathatatlan és a belsé vilagok torténéseit, és
tudta szavakka formalni a lathato vilagot: a
korilottink érzékelhet6 jelenségeket épp-
Ugy, mint az élélényeket és a targyakat. Min-
dig pontos miliét teremtett hdseinek. A hely-
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szinleirdsok lehetdséget adnak arra, hogy a
mese hallgatdja a sajat képzeletében keltse
életre a hallottakat.?

A tipikus anderseni mesék szemben a nép-
mesék zart szerkezetével és motivumrend-
szerével, toredékesek, olykor a befejezetlen-
ség érzetét keltik, és ironikus felhangjuk is
idegen a népmesék stilusatdl. Andersen leg-
tobbszor a targyakkal cselekedteti meg
mindazt, ami a varazsmesékben a hosokkel
torténik. Meséiben a leggyakoribb helyszin a
korabeli dan varosok vilaga, vagyis mond-
hatjuk er6s a mesék valosag-vonatkozasa. A
hosoket a boldogsag és a boldogulas utani
vagy motivalja kilonféle tettekre, de az an-
derseni mesékben nem a kaland els6dleges,
hanem az a torténés, amely a hés lelkében
jatszddik le. A pillanatnyi boldogsagot gyak-
ran a megsemmisilés kéveti, az 6rom hiany-
zik. Andersen targyakkal jatszatja el a klasz-
szikus szerelmi torténeteket is: a féllabu
olomkatona beleszeret a papirmasé tancos-
nobe, akivel kilonféle megprdobaltatasok
utan végul a kalyha tuzében taldlnak egy
lobbanas erejéig egymasra. Andersen mese-
befejezései hatborzongatodan jeldlik ki a le-
tezés hatarait. Tragikus sorsU hdsei nincse-
nek magikus kapcsolatban a vilaggal és sajat
sorsukkal: sem befolyasolni, sem megvaltoz-
tatni nem tudjak az eseményeket. A cselek-
vO hOs helyébe a passziv elszenvedés lép. A
legtobb anderseni h6s nem is az életben, ha-
nem a halalban nyeri el jutalmat.?

Andersen meséi varazslatosak és szora-
koztatoak, de egyben buskomorak és felka-
varoak is. Talan a szerzé traumatizalt gyer-
mekkora is szerepet jatszott abban, hogy
olyan komor, gyakran traumatizalt, de mégis
a szeretet erejére épulo fiktiv vilagot hozott
létre. Andersent a szinhazon és a kolt6i me-
sevilagokon kivil mas nem érdekelte, a tar-

® BoLpizsAr Ildiké, Vardzslds és fogydkura:
Mesék, mesemonddk, motivumok (Debrecen:
Didakt, 2003), 114—115. 156—-156.

®Uo., 172-173.

sadalomba vald beilleszkedéssel gondjai vol-
tak. Harmincévesen jelentette meg az elsé
négy meséjét tartalmazd kotetét, egyre is-
mertebb lett a neve az olvasokdzonség ko-
rében, a kiraly jéindulatanak vjabb megnyil-
vanulasaként pedig utazasi 6sztondijat is ka-
pott. Bebarangolta egész Eurdpat, és Utjairol
kés6bb hatalmas sikert aratd Utleirasokat
publikalt. Egymas utan jelentek meg a me-
séskonyvei, negyvenes éveire mar vilaghird-
vé valt. A siker ellenére Andersen maganyos
volt, pedig mindennél jobban vagyott arra,
hogy valaki végre szeresse. Szamos nébe lett
halalosan szerelmes, de mindegyikUk vissza-
utasitotta a kozeledését.” A szeretetkeresés
utat talalt maganak az Andersen-mesékbe
is. A kis hableany annyira vagyakozik az em-
berek kozé, hogy egész harmonikus vilagat
hajlando hatrahagyni a gyonyoriséges, fiatal
kiralyfi szerelméért. Vallalja, hogy soha tob-
bé ne tudjon beszélni, sét azt is, hogy halfar-
ka helyett [abat varazsoljon neki egy boszor-
kany, és minden lépése annyira fajjon, mint-
ha késpengéken jarna. A végén mindent el-
veszit, meghal, és habként szétfoszlik a ten-
ger vizében, miutan a kiralyfi egy ember-
lanyt vesz feleségil. Hasonld mélabu, re-
ménytelen szerelem és kirekesztettségérzés
arad A rendithetetlen élomkatona torténeté-
bél. A féllabu katona veszélyrél veszélyre
bukdacsol a balerina szivéért, mig végul
mindketten a kalyhaban halnak tizhalalt.
Hans Christian Andersen meséi mofaji
szinten tobbféle dramai hatast mutatnak, —
ilyen a jelenetezési technikdja, a tragédia
vagy a melodrama hataselemeinek haszna-
lata — igy prozaban irt meséit is a dramai m0-
fajok felé kozeliti. A népmesék eseménykoz-
pontu szemléletével ellentétben a karaktert

** MARTONFFY Andras, ,Mesékbe menekilve
— Hans Christian Andersen tragikus élettor-
ténete”, Képmds, 2022.06.10,
https://kepmas.hu/hu/mesekbe-menekulve-
hans-christian-andersen-tragikus-
elettortenete.
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helyezi a torténetek kdzéppontjaba. Kibont-
ja hoseinek jellemét, gondolatait, érzéseit
Ugy kozvetiti, hogy az olvasé kotédni kezd-
jen hozzajuk. Andersen meséinek jelentés
része specializalt tUndérmese. Gyakran is-
mert szUzséket mesél Ujra, gazdagit Uj rész-
letekkel, ruhaz fel kilonos, csak ra jellemzé
hangulattal. Meséiben nem nehéz felfedezni
a szinpadi szerz6 gondolkodasat, a szinhazi
hatasmechanizmust — ez is lehet az egyik
oka, hogy olyan szivesen és gyakran készite-
nek bel6lik szinpadi adaptaciot. Andersen
gondolkodasmodjara és dramaturgiai maéd-
szereire hatassal lehetett a melodrama nép-
szer( szinpadi mUfaja, a melodrama esztéti-
kdja és a szinpadi hatasokra valo torekvés.™
De a ,Miért éppen Andersen?” kérdésre
valaszokat keresve nem mehetink el szo
nélkil a mellett a darab mellett, amely An-
dersen életrajzi figurajat, muivészi alakjat,
muUvészi talentumat, a hozza kapcsolddo mi-
toszokat forgatja ki, teszi nagyon is huszon-
egyedik szazadiva az irdnia, a fekete humor,
az abszurditas eszkozeivel. A kortars drama
ir szarmazasu angol fenegyerekének Martin
McDonagh-nak a 2018-ban a dan meseiro
szerepében Jim Broadbenttel Londonban si-
kerre vitt,** abszurditasaval és radikalizmu-
saval zavarba ejté fekete komédidjardl A
Very Very Very Dark Matter-rél is érdemes

** GIMEsI Déra, Haromdimenziés hésék: A kor-
tdrs babszinhazi adaptdcio néhany dramatur-
giai kérdése, doktori értekezés (Budapest:
Szinhaz- és FilmmuUvészeti Egyetem Doktori
Iskola, 2016), 30—32, hozzaférés: 2024.07.08,
https://archiv.szfe.hu/wp-
content/uploads/2017/06/DIl_Gimesi-Dora-
DLA-dolgozat.pdf.

> Did Hans Christian Andersen keep a woman
in cage? A Very Very Very Dark Matter review,
hozzaférés: 2024.11.11,,
https://www.thequardian.com/stage/2018/oc
t/25/a-very-very-very-dark-matter-review-
martin-mcdonagh-wildly-inventive-jim-
broadbent.

megemlékeznink, annal is inkabb, mivel ha-
zai bemutatdja is volt. Alfoldi Roberttel
Andersen szerepében, Szikszai Rémusz ren-
dezésében magyarorszagi 6sbemutatoként
lathatta a kozonség a Szegedi Nemzeti
Szinhaz Kisszinhazban. McDonagh teljesen
szabadjara engedte a képzeletét, amikor
Hans Christian Andersenrdl irt fekete humor-
ral atitatott, brutdlisan abszurd torténetet,
aminek nyilvanvaldan kevés kéze van a valo-
saghoz. A Nagyon, nagyon, nagyon sétét do-
log cimU darab abbdl a képtelennek tin6 alli-
tasbdl indit Andersenrdl, hogy a meséit iga-
zabdl nem is 6 irta, hanem egy pici, fekete,
kongdi pigmeus nd, akit tizenhat évig tartott
fogsagban sz(Uk vitrinbe zarva koppenhagai
padlasszobajaban. Az pedig mar a horrorko-
médiak vilagat idézd abszurdum, hogy a me-
séket gyartd torpe n6 egyik labfejét még le is
fUrészelte, és a feleslegessé valt testrészt
egy varazserejU tangoharmonikaért elcserél-
te a ciganyokkal. A darabot és az el6adast a
fekete humor mellett az intenziv nyelvhasz-
nalat jellemzi, melyrél Varsanyi Anna fordi-
tasa mellett Parti Nagy Lajos gondoskodott,
hogy a magyar szoveg végs6é formajaban
kell6képpen vad legyen.** McDonagh azzal,
hogy a képtelenségig eltulozza a jogi, etikai,
erkolcsi hataratlépéseket, valdjaban a fekete
humor eszkozével aktudlis tarsadalmi prob-
lémakat &llit pellengérre. Osszegezve Ugy
vélem, hogy Andersen alakja, meséinek saja-
tos, kissé traumatizalt vilaga kivalo alapot
nyuUjt kilonbozé szemléletl iroknak arra,
hogy valami Ujat, valami lényegeset mond-
hassak el vilagunkrol, az emberrdl, a szeretet
erejérdl, hianyarol.

3 EzUton is készondm P. Muller Péternek,
hogy felhivta a figyelmemet McDonagh da-
rabjara és a szegedi el6adasra.

* HoLLosI Zsolt, ,Andersen, a rasszista pla-
gizator”, Tiszatdj online, 2021.10.18,
https://tiszatajonline.hu/szinhaz/andersen-a-
rasszista-plagizator/.
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Tovabblépve az Andersen-Borbély és a kor-
tars magyar gyerekdarab vonalon, Borbély
Szilard A fiilemile cim0 mesét adaptalta,
mégpedig Ugy, hogy megtartotta az értékek
viszonylagossagat kdzéppontba helyez6 an-
derseni dilemmat. Mi az értékesebb: a mU-
vagy az igazi fulemile? A szabadsag vagy a
rabsag? A behddolas vagy a figgetlenség? A
mindig hibatlan és mindig ugyanugy zengé
ének, vagy az élettel telitett, az énekes sze-
mélyiségjegyeit is magan visel, olykor-
olykor megbicsaklo dallam? Andersen sajat
koranak szol6 ironiaja kiegészil a mi korunk
és a fogyasztoi tarsadalom felé sz6l6 irdnia-
val. A csaszarnak a halal kozeledtét kellett
megéreznie ahhoz, hogy észrevegye, ami
természetes és nyilvanvalo: a valodi érzel-
mek fontossagat. Szinpadra alkalmazva a
mesét a rendezd, Rumi Istvan és Borbély Szi-
lard dramaturgiai szempontbdl érezhették,
hogy kevés a cselekmény, a helyszinvaltas az
eredeti mesében, igy a torténet egy adott
pontjan a csaszart kinai cirkuszi mutatvanyo-
sok szorakoztatjak, ezzel szinesitve nemcsak
a dramaturgiat, de mozgalmasabb3, latva-
nyosabba téve is az el6adast. Az adaptacid
nyelvi rétegzettségérdl szolva kiemelhetd a
szovegkonyv nyelvi anyaganak sokszin(sége
és a célkozonség, a gyerekkozonség izlésé-
hez, nyelvi horizontjahoz val6 igényes iga-
zodas is. Ugy vélem, j6 példa erre a magyar
népdal parafrazis megoldas. A Megkétém lo-
vamat utolsd szakasza a ,Nem szoktam,
nem szoktam/ Kalitkaba halni, / csak szok-
tam, csak szoktam/ Zo6ld erdébe jarni” meg-
jelenik a Filemile groteszk pdrazon valo sé-
taltatasa kozben, amikor is igy énekel a FU-
lemule:

Nem szoktam, nem szoktam kalicka-
ban lakni, / csak szoktam, csak szok-
tam szabadon szallani.™

* BORBELY Szilard, ,A fulemile”, in Dramai
mesék: Kortdrs magyar gyerekdarabok 5.: An-
dersenek ujratéltve, szerk. MARKO Robert és

A sokszinUséget a népdalparafrazis mellett
bizonyos szerepl6k verses formaban vald be-
széltetése is alatamasztja. A Filemile alakja
mellett a groteszk filemuile keresé-expedi-
Cid soran a rizsszeddk, a kovacsok, a bivalyo-
sok, a cipekeddk, a halasz csoportja paros
rimd, kétitem( felezd nyolcasokban beszél;
a darabot bevezetd, felvezetd Gyerek is pa-
ros rim0 felez6 tizenkettesekben beszél:

Valahol az éjben, készil mar a hajnal. /
Szunnyad a vildg egy filemile-dalban.™

Az ismétlés, az inverzio alakzataval olyan fi-
gurakat karikiroz Borbély, akik a csaszar
szolgalataban allnak, csak a parancsait telje-
sitik gondolkozas nélkul.

MINISZTER 1: Semmit nem hallunk.
MINISZTER 2: Nem semmit hallunk.
CEREMONIAMESTER: Nem hallunk sem-
mit."

A nyelvi humort, a nyelvjatékot igazolja a ki-
nai csaszar kedvenc palotapincsijének neve:
Pin Csi is, vagy az alabbi félrehallason, értet-
lenségen alapul6 parbeszéd is:

MINISZTER 2: Hé! Joemberek!

MINISZTER 1: Hallottatok a filemulérdl?
FOKATONA: He?!

KovAcsok: Miféle szagosmigérol?
FOKATONA: Nem szagosmige, filemile!
KovAcsok: Kinek a fule? Urge file? Ba-
ratfule? Gugye? Like? TUtye?
FOKATONA: Ezek siketek! Menjink!*®

Gondolatmenetem utolso darabjaként a 2004-
ben az Uj Forrdsban megjelent Olomka és
Papirldny verses szbvegét vizsgalom meg.

PAPP Timea (Gyor: Vaskakas Babszinhaz, 2019),
184.

*Uo., 171.

7 Uo., 175.

*Uo., 176.
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Mig A fiillemiile szinpadra allitasa szorosab-
ban nyomon kovette az eredeti Andersen-
mesét, addig az Olomka és Papirldny inkabb
atirdsnak nevezhetd, és bonyolultabb kap-
csolatot dpol a pretextussal. Erre mar a ¢im-
be emelt két fészerepld neve is utal: igy lesz
a rendithetetlen 6lomkatonabdl Olomka, és
szerelmébdl Papirlany. A paratextusként a
szoveg mUfaji olvashatosagara, értelmezhe-
t0ségére utal a papiropera-libretté hapax le-
gomenonja is. A papir igy nemcsak Olomka
szerelmére, a Papirlanyra utalhat, de a sz6-
veg, a papiropera papir alapu, papir anyagu,
papirvilag létezésére is. Ez a nyelvi jaték, ez a
papirvildg értelmezhetd egyfajta palimp-
szesztként is. Az Andersen-mesére irodott
Borbély-széveg, amely aldl kivillan az ,ere-
deti” mese. A ketté hol elfedi, hol lefedi
egymast, hol megmutatja 6nmagat, mint
szOveget, motivumot, karaktert. Masrészrol
a papir mint [étforma a papirmaséfigura és a
szerepl6é Papirlany mint élettelen és él6 ket-
tésségére is utal. Olomka esetében a papir-
madar lélek a szeretet altali transzformacid
révén szintén az élettelen és éld kettdségét
hozza jatékba az értelmezés soran.

A szbveg egy ténylegesen el6adasra keri-
|6 (gyerek)opera, meseopera librettdjaként,
meselibrettoként, szovegkonyveként is ol-
vashato, mindemellett 6nallo, dramaturgiai-
lag koherens, prozai szinpadon is helytalld,
magas irodalmi érték(i drama. Borbély Szi-
lard Andersen A rendithetetlen élomkatona
mese torténetébdl az olomkatona és sze-
relme viszonyat képzeli tovabb. Andersen-
mesékre jellemz6 valdsag-vonatkozas Bor-
bélynal is megjelenik, hiszen egy padlason
jatszatja az eseményeket, a szerepl6k dialo-
gusaikban él6beszédszerGek. ,Ez az Ures
padlas lesz az én birodalmam!” — mondja
Patkany. A két szerelmes mellett Patkany
Urfi, Denevér kisasszony, Ormester, Tabor-
nok, Csaszar, 6lomkatonak és pribékek sze-
repelnek, mely figurak szintén beleillenek az
anderseni mesevilagba. Borbély Szilard szo-
vegének egyik jellegzetessége az a kettds-

ség, mely a parbeszédek hétkdznapisaga mel-
lett az egyes karakterekhez, szerepl6khoz
rendelt dalok, betétdalok, aridk, duettek,
verses betétek jelenlétében mutathatd ki (pl.
Kovér Vandor Patkany dala, Denevér kisasz-
szony dala). Ezek a karakterekhez rendelt
dalok meg-megszakitjak a cselekményt, az
események menetét, lelassitjak, kimerevitik
az id6t, reflexiokkal latjak el a megszodlalaso-
kat, hasonldan az opera seria megoldasaihoz,
megadjak a ritmusat a szovegnek (parbe-
széd, dal, parbeszéd, dal). Maguk a dalok,
versbetétek a szerepl6k jellemrajzan tul rit-
musukkal is felhivjdk magukra az olvasé fi-
gyelmét: jambikus lejtési sorok éppugy
megtalalhatdk, mint a Borbély koltészetére
olyannyira jellemzé jambikus-trochaikus, oly-
kor spondeuszokkal elnyujtott, maskor pyrri-
chiusokkal felpérgetett ritmus.” Raadasul
ezek a dalok megidéznek verseket, mondo-
kakat, mas gyerekeknek szo6lo miveket. A
Kovér Vandor Patkdany dala példaul Tamko
Sirato Karoly Malna cim( verse (malna — bal-
na rimpar) mellett megidézi Varré Dani Tul a
Maszat-hegyen cim( m0vébdl A Bus, Piros
Védér daldt. Az Olom-katonadal pedig, mind-
amellett, hogy az Olomka és az 6lomkatona
szojatékot hasznalja ki, megidézi az Aki nem
lép egyszerre, nem kap rétest estére... gye-
rekmonddkat. (,De tudnak Iépni egyszerre, /
mert kapnak rétest estére.”) Kiemelném
még A szirke nap dala Olomkahoz kapcsolo-
do betétdalt, ariat, ahol az emlékezés moti-
vuma révén rakérdezhetink a Borbély-
szoveg és az Andersen-mese megidézte tor-
ténetek idobeli kapcsolatara is: hiszen a dal
mintegy multbeli eseményként idézi fel a
Papirlany alakjat, éppugy mint magat a tra-
gikus szerelmi torténetet is.

¥ VALASTYAN Tamads, ,A lélek kozmosza”, Uj
Forrds, 4. sz. (2004): 97-103, 103.
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OLOMKA: Szép hdlgy, te mozdulatlan, /
emlékszem rad, valahonnan.*

OLOMKA: Mintha a sziv, /| amely mar
nem dobog, / dalolna még, / de mar ha-
lott. / S ha felgyujtja a szerelem, / elol-
vad ¢, / dlomszivem!*

A karakterekhez kotott dalok hol szatiriku-
sak, ironikusak — mint a Patkany, az Ormes-
ter, a Tabornok és a Csaszar esetében — hol
tragikusak, poétikusak és ironikusak — mint
Olomka és a Papirlany ,kett8sében”. A szir-
ke nap daldban Olomka jatéktargyi mivolta
mellett az 6lom — kéd — szirke metaforikaval
mélységet nyer a figura és az anderseni ren-
dithetetlenség is megidézddik.

OLomKA: Olombdl éntétt katona, | ez
vagyok én, egyenruha, / mely bell szir-
ke, mint a kod. / Kedélyem néha habo-
rog, / rendithetetlen fém a lelkem, /
olomsziv, amelyre leltem. / emlékszem
ra, én voltam ott. /| De nem tudom,
most hol vagyok?**

A masodik részben a Papirlany elsé dala és a
Dal a Papirlany lelkéhez két egymasnak fele-
|6 darab, mely a legy6zhetetlen tavolsag, a
mozdulatlansag, a szdtlansag, a némasag el-
lenére mégis egyfajta 0sszetartozast sejtet a
két figura kozott, melyet Az dtdrai tea dala
Olomkaja ki is mond:

OLomKA: O Papirlany, te is épp olyan
vagy, / mint jdmagam, Mintara vagott,
| és kifestett forma.

2° BORBELY Szilard, ,[Olomka és Papirlany]:
Papiropera-Libretto, I. rész, Uj Forrds 36, 4.
5z.(2004): 83—96.

*Uo., 87.

2o, 86.

OLOMKA: Mert olyan, mint én: / 6 is csak
forma.?

Ahogy az Andersen-mesében, itt sem telje-
sUlhet be a szerelem a gonosz csaszar birtok-
lasi vagya miatt. A Denevér tanacsara azon-
ban az aldzat, a lemondas, és a szeretet ré-
vén Olomka megmentheti a Papirlanyt, hi-
szen feldldozza magat szerelméért. Papir-
madarra valtozik az olomlelke, konnyGvé
lesz, transzformalodik a papirnehezék papir-
ra, majd a csetepaté soran keletkezett t0z-
ben ,Olomka és papirlany papirfigurai langra
gyulnak és ellobbannak.” A meselibretto vé-
gén Az o0rék szerelem dala hangzik fel, mely-
ben Papirlany és Olomka egyUtt ,éneklik”
meg az egyszerre tragikus és beteljesilt sze-
relem érzését.

PAPIRLANY, OLOMKA: A vég az mindig
szép és izgato, | feledhetetlen és oly
meghatd! / Mint faradt pilla, hull ala a
fuggony: / mint lassu konnycsepp, /
hogy lelkink tronjara Gljon! / Mert aki
ott all mogotte: / az szomory mind-
orokre! / Szomory minorokre!*

Egyetértve Valastyan Tamas Borbély Szilard
Andersen-atiratat értelmezd meglatasaval,
.2 mostani szovegvaltozat, a papiropera-
libretto esetében szintén nehéz lenne ponto-
san meghatarozni, hogy milyen viszonyt tart
fenn a referencialis szovegével”,* hiszen
egyarant latunk példat arra, mely az ironikus
atirat iranyaba tolja el a kapcsolat jellegét,
ugyanakkor bizonyos anderseni mesemoti-
vumok és eljarasok affirmativ érvényesitése
a komoly atirat mellett szol. Ironikussagot a
hatalmi kérdések megitélésében tapasztalok
(a Csaszar, az Ormester, a Tabornok alakjai-
ban), mig az anderseni mesemotivumok -

» BoRBELY, ,[Olomka és Papirlany]: Papir-
opera-Librettd, Il. rész...”, 84.

**Uo., 96.

*> VALASTYAN, ,A lélek...”, 103.
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targyak szerepeltetése, halal-momentumokra
valé hangsulyos rajatszas — esetében az
affirmativ kapcsolatot érzem mérvadonak.
Jomagam ugy vélem, ez a kettOsséqg is hoz-
zajarul a szOveg Osszetett esztétikai hatasa-
hoz, illetve ez a kettds, hol ironikus, hol ko-
moly atirat, Borbély Szilard Andersen fiktiv
mesevilaganak interpretacidjaként is olvas-
hato.

Az Andersen-mesébdl tudatosan atvett
poétikai és motivikus jegyek mellett jol lat-
hato Borbély Szilard operalibrettdjaban a sa-
jat vilaglatas, a sajat koltéi hang, kilonosen
a betétdalokban. irasm(vészetére jellemzs,
hogy szivesen nyult kilonb6zd szévegha-
gyomanyokhoz vagy épp kortars szévegek-
hez, és azokat invencidzus eljarasokkal ele-
venitette meg. Ugy gondolom, a fentiek meg-
gy6zden bizonyitjak, hogy ezekkel az eljara-
sokkal az altalam bemutatott szévegek ese-
tében is élt és alatamasztjak hipotézisemet:
Borbély Szilard mive szerves része a Bor-
bély-életminek éppugy, mint a kortars ma-
gyar dramairodalomnak.
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SZEKELY ROZALIA

A Szentkiralyi Szinhdzi Mdhely:
személyes Ugy, mely a szinhdzi ritus
sajdtos, posztdramatikus megkozelitése

A Szentkiralyi Szinhazi MUhelyt Monori Lili
és Székely B. Miklos alapitottak, aki jelen ta-
nulmany szerzéjének szilei.* Székely B. igy
definialta a Szentkiralyi bels6 mikodési me-
chanizmusat:

+A mi kozos munkank egyedi vallalko-
zas. Valami olyasmi ez, mintha allan-
doan azzal kiszkdédnénk mi ketten,
hogy kolték vagyunk, és kozosen aka-
runk verset irni. Reménytelen dolog,
de olyan erés a kapcsolddas koztink,
hogy nem adjuk fel. Mindig megkisé-
reljuk, hogy létrehozzuk, és természe-
tesen mindig kiderul, hogy nem megy.
De amig ezzel kiszkédink, addig szu-
letik valami, amit bemutathatunk.”?

A szinhaz elemz6i, kritikusai gyakran hasz-
naltak irasaikban olyan kifejezéseket, ame-
lyekrdl konny( a szinhazi ritus gondolatara
asszocialni. Egy 1999-es irasban példaul ezt
olvassuk: ,Ez nem Ugy szinhaz, hogy szinhaz.
Valami atavisztikusabb, zsigeribb, ijesztébb.
(...) Ok a létikkel a szinhazat, mint szolgalta-
tast tagadjak, és mint kultikus létformat
élesztik Ujja.” Bar a Szentkirdlyi el6adas-
szerkesztési mddjaban posztdramatikusnak

* A tanulmany cime idézet Monori Lilitdl, a
Rékatdnc cim( el6éadasbdl.

> HEGEDUS Balint, ,Annyi a jelenem, amennyi
amultam”, Ellenfény 3, 1. sz. (1998): 26—29, 28.
3 KoLTAl Tamds, ,M mint Macbeth”, Elet és
Irodalom 43, 27. sz. (1999): 17.

THEATRON 18, 2. SZ. (2024): 109-124.

mondhato, példaul, mert nem linearis dra-
maturgiat kovet, és adott esetben szoveget
sem hasznal, személyessége miatt mégis el-
s6sorban a Grotowski altal megfogalmazott
ritudlis szinhaz eszméje feldl kozeliteném
meg. Monori Lili olvasott is Grotowski-iraso-
kat abban az idészakban, amikor a fordito,
Palyi Andras az élettarsa volt. 1974—1975
kornyékén, amikor Székely B. még a Studid
K. tagja volt, Fodor Tamas hozzajutott egy
hangkazettahoz, amelyen Grotowski Apoca-
lypsis cum Figuris cim( el6adasanak egy rész-
lete volt hallhatd. Székely B. ezt meghallgat-
ta, és elmondasa szerint nagy hatassal volt
ra.* Grotowski irja, hogy miutan a Laborato-
rium Szinhdz szinészeivel rajottek, hogy el
kell vetnitk a ritudlis szinhaz eszméjét, em-
beri ritualéként rekonstrualtak azt, ami,nem
a hit, hanem az aktus altal sziletik meg”.
Ugyanitt idézi Brechtet, aki szerint ,bar igaz,
hogy a szinhaz a ritusbdl ered, de épp azaltal
lett szinhdz, hogy megszint ritus lenni”.?

* SZEKELY B. szdbeli kozlése.

> ,Lehet, hogy létre kellett volna hoznunk
egy masfajta terminoldgiadt, mert amikor a
»ritudlis szinhaz« hasznalatban lév6 termi-
nusait, fogalmait hasznaljuk, akkor megha-
tarozott sztereotipiakat engedink Utjukra: a

Vi
e 1.

crer

az el6bbi sajatszer( stilizalashoz vezet), to-
vabba a kilonbozd vallasok és kilonbozé
kulturak motivumait 6sszeragasztd okume-

i

szakitani kellene ezzel a terminoldgiaval.”
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Grotowski a ritualis szinhazat mint terminust
félrevezetének tartja, mert sztereotipidk
ovezik. A vilagi ritusrdl szott elképzelése azon-
ban erésen kapcsolddik a Szentkiralyihoz, hi-
szen Grotowski ugy fogalmaz: ,Mi a lényeg?
Mi a leglényegesebb? Lehet, hogy nem én,
lehet, hogy a szinész, de nem a szinész, mint
szinész, hanem a szinész, mint emberi [ény."”
A Szentkiralyi legfontosabb szervezdelve is
maga az ember, aki amugy szinész. Az ebbdl
kovetkezd személyesség o6rok motorja és
alapanyaga volt a munkanak, de sok kétsé-
get is felvetett, amely részben egyéni szo-
rongasbdl, részben a palyatarsak visszajelzé-
sébdl fakadt, miszerint ez az 0t tul ,intim”.°
Fontos megerdsitést jelentett szamukra,
amikor Tadeusz Kantor konyvében olvastak,
hogy a lengyel képzémuUvész-rendezé hozza-
juk hasonldan gondolkozott errdl a kérdés-
rél: ,Elég valami végtelendl pici kis egyéni,
védtelen emberit folmutatni az eltomege-
sités ellen. A tomeg és kozosségi élet / vilaga
| megtorpan ezen a [szinpad és nézétér ko-
z06tti] Maginot vonalon.”” Monori és Székely
B. tarskapcsolata kezdettdl fogva az el6ada-
sok forrasa volt. A maganélet és a szinhaz-
csinalas eggyé olvadasa a korszellem része
volt, ez jellemzé mind az Orfed Studidra /
Studio K-ra, Body Gaborra, a Kassak Haz Stu-

Jerzy GROTOWSKI, Szinhdz és ritudlé, ford. PA-
LYl Andras (Budapest—Pozsony: Kalligram
Kiado, 1999), 76-77.

® .Kivartam, és azt gondolom, tiljutottam
egy peridduson. Mar tudom, elég nekem a
sajat életembdl meritkeznem. Sokan ezt meg-
lehetdsen intimnek gondoljak, azt mondjak,
a személyes vallomasaimmal kiadom ma-
gam.” ZENTAI Mari, ,Mamutok pedig van-
nak”, Kurir 8, 39. sz. (1997): 11.

7 Tadeusz KANTOR, ,Az én szobam”,
in Haldlszinhdz: Irasok a mivészetrél és a
szinhazrdl, ford. KIRALY Nina, szerk. BEKE
Laszlé és KIRALY Nina, 235—236 (Budapest—
Szeged: Prospero Konyvek, 1994), 236.

didra.® Ezt az Gsszefonddast a Szentkiralyi
mindvégig megtartotta, lévén csaladi szinhaz.

El6szor 1988-1989-ben, a Mdtét forgato-
konyvbdl kiindulva kezdtek probalni. Az elsé
bemutatojukat véletlenil vagy sem, de az el-
s6 szabad valasztasok napjan, 1990. aprilis 8-
an tartottak: igy az egyetlen néz6jik Molnar
Gal Péter volt. Székely B. egy interjuban em-
liti, hogy Otven levelez6lapot kildtek ki, de
senki nem ment el az eléadasra.® Ugyanitt
van egy érdekes meglatasa a pincérél: ,Pro-
bahelyiség és szinhdz az el6adasainkhoz. Es
borton. Miért egy bortonben csinaltunk eld-
adasokat? Mert abban éltink. Diktaturaban.
igy a pince adekvat, eleve személyes hely-
szin.”*° Ez a hozzaallas tobb késdébbi interju-
ban is visszakdszon: hiaba volt rendszerval-
tas, Oket ez nem érintette, a pince konzer-
valta szamukra a szovjet korszakot, amely
igy visszatéré témajukka valt.* Az évekig
tartd elsé probafolyamat idészakaban, a
nyolcvanas években menedékké, majd a ki-
lencvenes évek masodik felétdl, amikor mar
rendszeresebben tartottak bemutatokat, a
személyes emlékezés templomava valt ez a
helyszin.

A masodik bemutatoban mar én is szere-
peltem 1992-ben: ez a Mdtét/Analyzis/Orlan-
do cimet viselte, és a M(tét kiegészitett ver-
zioja volt. Két év telt el tehat az elsé bemuta-
to ota, és a Szentkiralyira végig jellemz6

8 »Része mindannak, amit latnia kell a nyil-
vanossagnak, hiszen az életinkkel csinaljuk
a mivészetet. Es a mivészet az életink.”
Fopbor Tamas, ,Tarsulati létezés”, in Szabad-
sdgszigetek, szerk. SANDOR L. Istvan és Kiss
Monika, 435-440 (Budapest: Selinunte Ki-
ado, 2020), 437.

9 K&VARI Orsolya, ,Nem szinhazhoz, embe-
rekhez kotédtem: Beszélgetés Székely B.
Mikldssal”, Kritika 38, 11. sz. (2009): 17—21, 20.
**Uo., 19.

" Az els6 harom eléadasra (Mdtét, Orlandd,
Matiné) ez mindenképpen igaz. Késébb azért
csokkent ez a tendencia.
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hosszU prébaid6szakoktdl eltéréen az Orlan-
do-részt Monori néhany hét alatt megirta és
ugyanilyen gyorsan be is probaltuk. Rajtam
kivil Horvath Sandor Farkas, a batyam, Ti-
hanyi Ern6, egy amator szerepl6 és az allata-
ink, tyukok, kutydk, macskdk szerepeltek
benne. Az amat6r szerepldk, akikkel az évek
soran dolgoztunk, alkati sajatossaguknal fog-
va és személyiségként, maganemberi miné-
ségikben is fontosak voltak: Tihanyi Erno,
Greff Lajos és Ujlaki Béla. Ok harman elit-
nek attdl az altalanos esztétikatdl, amely a
gyakorlo szinészeket jellemzi. Azt az esztéti-
kat képviselik, amelyre Lehmann devidns
testként utal.*” Fizikumon is kiitk6z6 beteg-
ség, pupossag, dadogas és egyéb beszédne-
hézség jellemezte Sket. Jelenlétik nagyban
hozzajarult az el6adasok egyéni atmoszféra-
jahoz, a dramaturgia hatasmechanizmusa-
hoz. Profi, szinpadi gyakorlattal rendelkezé
munkatarsaink ketten voltak: Francia Gyula,
aki az elsé években, még a pince idészaka-
ban a nézdék érkezése koril és az el6adasok
alatt Ugyelt a bejarati vasajtonal allva, ké-
s6bb tobbek kozott a Karamazov névérek
cim( eléadasunk szerepldje lett; és Stork Na-
tasa, aki a Rokatanc cim( el6adasunkban
szerepelt. Mindketten a személyes kotédés
miatt kerUltek bele az el6adasokba, s jelenlé-
tUk kilonleges helyzetet eredményezett, hi-
szen a Karamazov névérek el6tti nagyjabol
tizenot év alatt csak a csaladtagok, amatér

* A posztdramatikus szinhaz az 6nmaganak
elégséges testiség szinhazaként jelenik meg,
és ezt a testiséget a maga intenzitasaval,
gesztuspotencialjaval, auratikus »jelenlété-
vel« és belsd, valamint kifelé mutato feszilt-
ségeivel egyitt jeleniti meg. Ehhez jarul a
devidns test megjelenése, mely betegsége,
korlatozottsaga, deformacioi révén eltér a
normatal, és »amoralisan« vongz, irrital vagy
éppen félelmet valt ki.” Hans-Thies LEH-
MANN, Posztdramatikus szinhaz, ford. BERECZ
Zsuzsa, KRICSFALUSI Beatrix és SCHEIN Gabor
(Budapest: Balassi Kiadd, 2009), 111.

szerepl6k és a hazi-, haztdji allataink szere-
peltek. Stork Natasat a Frankenstein-terv ci-
mU el6adasban ismerte meg az édesanyam,
tehat 6 Monori azoéta is tartd, Uj szinhazi kor-
szakdhoz tartozott mar, és az elsé kozos
munkajuk ota barati kapcsolatot apolnak. Az
amatorok, a profi szinészek, a gyerekszerep-
|6k és az allatok organikusan mukodtek
egyUtt. A Szentkirdlyira jellemz6 szinészi lé-
tezésmod évekig tarto, csondes figyelembdl
szUletett. Lényegévé maga az ember valt,
nem a szinész.

Mitdl valik a szinhaz kéziggyé? A prob-
|lémak egyeznek akkor is, ha husz f&s csoport
fogalmazza meg a kanonbdl vett alapanya-
gon keresztUl, és akkor is, ha egy ember, a
sajat személyes torténetén keresztil. Monori
és Székely B. sajatos filozdfiai szempontbdl
kozelitették meg a szinhazat. ,Szinészet mint
6nallé formanyelvi mivészet” volt a kérvény
cime, amellyel Monori kibérelte a pincét. Bar
sok szuverén mdlvész hatott rajuk kozvetle-
nUl vagy olvasmanyaik alapjan, az az ut, ame-
lyet bejartak, egyéni. A sajat szinészi sajatos-
sagaikon keresztil fogalmaztak meg szinha-
zukat, nem kivUlrél meghatarozott esztétikai
fogalmak és az el6éadomivészeti hierarchia
megszokott strukturaja segitségével. Azaz
nem rendezdi vizid, illetve szervezbéerd nyo-
masa alatt dolgoztak. Monori mindig azt
mondta, hogy semmit sem ,talalt ki”, min-
den 0Osztonbdl jott. Azok az allomasok,
eredmények, amelyeket a nézék az el6ada-
sokban megtapasztalhattak, bar nehezen
megkozelithetdek, altalanos érvénylek. Re-
gbs Janos meglatasa szerint ,barmennyire is
a magatok személyes életében fogan min-
den esemény, barmennyire is egy zart, be-
szUkilt vildg vesz koril, mégis tagas kilatas
nyilik innen eddig ismeretlen emberi tajak-
ra.””3 Az alkotdk tehat teljes személyiségik-

3 REGOS Janos, ,En nem a szinhazzal akar-
tam foglalkozni”, Szcendrium 5, 3—4. sz. (2017):
117-128, 126, hozzaférés: 2024.04.30,
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kel vesznek részt az eléadasban, nem sze-
repalakitast latunk.™ Body Gabor kifejezésé-
vel élve — amelyet a Kassak Haz Studid szi-
nészeire hasznalt — ,autodokumentacio” tor-
ténik.™ A Szentkirdlyi kulcsa létrehozdinak
emberi mindségében rejtézik. lgaz ez Mono-
ri Lilire, Székely B. Mikldsra, de ugyanannyi-
ra Tihanyi Ernd filmgyari statisztara, aki a
kezdeti id6szakban, az elsé bemutatdt meg-
el6z6, majd nyolc évig tartd ,probafolya-
matban” sz6 nélkili tdmasza volt a munka-
nak. Ugyanehhez a kérdéshez kapcsolodik az
a tény, hogy a Szentkiralyi elsésorban sze-
mélyes élményekbdl taplalkozik, masodsor-
ban tarsadalmi, politikai, mUvészeti esemé-
nyekbdl. Ez a réteg legtdbbszor rejtve marad
a dramaturgiaban, az el6adok személye hor-
dozza azt. Lefilelni nehéz — ha egyaltalan
lehetséges —, mindenesetre az el6adasokban
egyértelmUen érezhetd, a legfontosabb ha-
taselem és szervezdelv. Nyilvanvalo példaul
a Matiné el6adasban, ahol Anyuka, a nagy-
mamam végzetes balesetét és temetését
jatszottuk el szimbolikusan, jatékvonat altal
elUtott fénykép-alakkal, viragfold-sirhalom-

https://nemzetiszinhaz.hu/uploads/files/foly
oirat/szcenarium_V_3.pdf.

* ,[A] szerep tétje nemcsak a szinészi alaki-
tas sikere, hanem a mivész egész személyi-
sége, vagy legalabbis személyiségének az
eléadasban vald kozvetlen megvaldsulasa.”
TORDAI Zador, ,Székely B. Miklos”, in Székely
B. Miklds — Szinész, szerk. BARI Karoly és PAL-
FFy Ildikd (Budapest: ives Konyvek 16, 1996),
25.

* ,Ez a szini jelenlét nem az utanzdson és
»alakitason« nyugszik, hanem inkabb a meg-
idézésen, amely egyuttal egyfajta autodoku-
mentacid, épp ezért roppant leleplezd, hi-
szen az el6éadasok hitele igy a benne résztve-
vo6 emberek hitelén all.” Bopy Gabor, ,[»Holt
szinhdz« — kulturalis vakuum]”, in BoDY Ga-
bor, Egybegydjtétt filmmdiveészeti irasok 1,
szerk. ZALAN Vince, 83—92 (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 2006), 86.

mal és gyufaszalkereszttel. Ebben a gyaszje-
lenetben a személyes torténet verbalizalodik
és a fikcids sik kozéppontjaba kerdl. Ugyan-
ennek az el6adasnak egy késébbi szakasza-
ban, ahol Beckett A jatszma vége cim( da-
rabjabol jatszottunk részleteket, a szemé-
lyesség rejtve marad, az eljatszott szerepek
hatalmi dinamikajan Ut at a parkapcsolati
Onéletiras. Ez utdbbihoz hasonld példa a M{-
tét, ahol a teljes el6adast atszétték a szimbo-
likusan megjelenitett parkapcsolati alloma-
sok, mégpedig folyamatos transzformacios
fazisként: ismerkedés—naszjelenet—hazassag
jelenetekben. Ha egy ivként nézem a Szent-
kiralyi évtizedes torténetét, akkor a forma-
nyelv alakulasan tul (a ritualis szinhazat kar-
colo stiluselemektol a posztdramatikus szer-
kesztési elvet mozgato autofikcidig) megje-
lenik a csalad lenyomata is, és ez az egyik
tamasza a szinészi mindségnek. Lehmann a
jelenléten keresztil fogalmazza meg a
posztdramatikus szinhaz szinészetét, nem
szinészként, hanem performerként hivatkoz-
va az el6addkra.™ Viszont ez a megkozelités
véleményem szerint csak kils6ségeiben vo-
natkoztathatd erre a Mdihelyre, hiszen attdl
még, hogy a performer ,nem szerepet for-
mal”, nem jelenti azt, hogy jelenléte szemé-
lyessé valik. Molnar Gal Péter szerint a Szent-
kiralyi allandé jellemzdje ,,az emberi viselke-
dés, viszonyrendszer” tematizalasa, amellyel
ez a muhely ,jutott legmélyebbre a szinjat-
szas Uj lehet6ségeinek megvaldsitasaban”.”
A jelenlét kérdését illetéen Grotowski meg-
kozelitését is fontos idevenni: a szinész ne a

¢ A posztdramatikus szinhaz szinésze gyak-
ran mar nem »szereplé« (actor), hanem per-
former, aki a szinpadon sajat jelenlétét kinal-
ja fel a szemlélet targyaul.” LEHMANN, Poszt-
dramatikus..., 158.

7 MOLNAR GAL Péter, ,Monori figyel — Poyntz
Hall”, Criticai Lapok 17, 12. sz. (2008): 1-2, 2.,
hozzaférés: 2024.04.30,
https://criticailapok.hu/index.php?option=co
m_content&view=article&id=36970.
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nézének, hanem a nézd jelenlétében jatsz-
szon.” Székely B. egy interjuban Ugy beszél
errél a kérdésrdl, hogy kerilik a hatasvada-
szatot és az a szinészetet, amelyet kutatnak,
és szamukra egy ismeretlen terilet. Olyan
hatarterUlet, ahol a létrejovo érzelmek, gon-
dolatok sokszor valddiak, és a megrendezett
szinészi allapottal egylényeglvé valnak.
Masrészt formai szempontbdl kozeliti meg a
kérdést: ,Nalunk aprélékosan kimunkalt,
pontos hangok vannak és lényeges a tiszta
leGtés.”* Tordai Zador Gaal Erzsi emlékére
irt szévegében parhuzamot von a Woyzeck
fészerepeit alakitd Székely B. és Gaal Erzsi
parosa és a Monori-Székely B. paros kozott,
mondvan, utdbbi tovabbviszi azt a szinészi-
alkotoi mindséget, amely a Woyzeckben lét-
rejott.>> A Szentkiralyiban szinte dokumen-
tumfilmszerd a szinészi jelenlét, a torténések
pedig részben a csaladon beldli kapcsolatok
dokumentumai, vendégszovegekkel és szir-
realis képekkel bemutatva.

Monori kezdetben forgatasi helyszint ke-
resett a M{tét anyagahoz. Az Ingatlankezeld
Vallalat adott neki egy listat pincehelyisé-
gekrdl, és nagyon sokat megnézett, mire ra-
talalt az igazira. Elsére nem bérelte ki, csak
miutan talalkozott Székely B.-vel. Egy inter-
juban azt mondta, hogy azért valasztotta ezt

¥ Grotowski: Ha a szinésznek a nézé lesz a
viszonyitasi pontja, mindig bizonyos fokig
rosszabb lesz nala. Masképp szodlva, el akarja
magat adni. Lettres: Ez lenne az exhibicio-
nizmus... Grotowski: A prostitUcio, a rossz iz-
lés stb. egy formaja. [...] Mint tudja, el6ada-
sainkban mas-mas mdodon hatarozzuk meg a
szinész-nézd viszonyt: a Faustusban a nézok
vendégek voltak, az Allhatatos hercegben
megfigyeldk; de a legfontosabb, azt hiszem,
hogy a szinész ne a kozonségnek jatsszon,
hanem — tudatosan — a nézok eldtt, a nézdk
Jjelenlétében.” GROTOWSKI, Szinhdz..., 54.

9 ZENTAI, ,Mamutok...”, 11.

*° TorDAI Zador, ,Két szék kozt a padlon”,
Szinhdz 36, 11. sz. (1998): 28-29.

a pincét, mert részben arra emlékeztette,
ahova 1956-ban bujtak el a Bérkocsis utca-
ban.* Tovabba egyik kedvenc rendezéjének,
Andrej Tarkovszkij filmjeinek hangulatat is
felidézte benne a vizes, lomokkal és palldk-
kal boritott helyszin, amelyet csak az utcardl,
a pinceablakokon at éppenhogy beszir6dé
fény vilagitott meg. El6szor tehat nem szin-
haz, hanem egy film létrehozasa céljabol
vették bérbe a tandcstdl a pincerendszert.
1984. januar 15-t6l lett hivatalosan az ovék,
de a szerzédés szerint csak probalni lehetett
ott, nyilvanos el6adasokat tartani nem, mert
nem volt szabalyosan kialakitott fogadotér
és mosdo a nézék szamara. Késébb, amikor
mar el6adasok voltak, ,nyilvanos probanak”,
LNyilt napnak” nevezték idénként az esemeé-
nyeket, féleg az interjukban. Ujsaghirdeté-
sek viszont mindig megjelentek az aktualis
el6adasokrdl, a Magyar Narancsban vagy az
ES-ben. 1984 nyaran koltdztek Kisorosziba,
onnantol hétvégenként tudtak dolgozni a
Szentkiralyiban. Az elsé években ez abbdl
allt, hogy rendbe hoztak a termeket annyira,
hogy lehessen bennUk prdbalni, legyen G-
tés, vilagitas, mikodjon a WC, és legyen fo-
lyoviz. Amikor az dnkormanyzattél megkap-
tak a hasznalati engedélyt, mind a négy te-
remben allt a viz, csak palldkon lehetett koz-
lekedni. A pincerendszert Székely B. tette
hasznalhatdva, kilapatolta a sittet és kiépi-
tette a f(tésrendszert. Majd a kilencvenes
évek masodik felére a kisoroszi telken sike-
rilt feldjitaniuk egy romos épuletet, és pro-
batermet kialakitani benne. Onnantdl a pro-
bak ott zajlottak, néhany lépésre a csaladi
haztol.**

** SZENTGYORGYI Rita, ,J6tt a gyomorgores”,
Magyar Narancs, 2012. okt. 29., hozzaférés:
2024.04.30.,
https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/jott-a-
gyomorgorcs-monori-lili-82107.

2 Ez a szituacio is ismerds lehetett Székely
B.-nek. Az Orfedsok, késobbi Studid K-sok
folyamatosan fizikai munkasként is dolgoz-
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A Szentkirdlyi utca 4. szam alatt levo pin-
cébe egy rozsdas vasajton keresztil lehetett
bejutni, és kopott falépcsd vezetett le a s6-
tétbe. Jobbra és balra két-két, nagyjabdl szaz
négyzetméteres terem. Az egyikben leva-
lasztottak egy részt faltdl falig, plafontol fol-
dig érd nejlonnal, amelyen hasiték jelentette
az ajtot. E mogott alakitottak ki az ,6lt6z06t”.
A Szentkiralyi pince léte és tapasztalata a
szinhaz és valdsag kapcsolatanak izgalmas
dimenzidjat nyitotta meg.*> Ez késébb, a
pince utani korszakban is megjelent, példaul
az Egy szivvel két hazaban el6adasunkban.*
Ezen perspektiva kialakulasahoz nagyban
hozzasegitett az akusztika. Erika Fischer-
Lichte irja, hogy ,a kornyezd tér a hangok és
a zajok révén behatol a performativ térbe, és
nem sejtett mértékben noéveli meg méreteit:
valamennyi véletlendl hallhatd jelenség az
el6adas elemévé valik és képes lesz a perfor-

tak a szinhazcsinalas mellett, s6t maguk épi-
tették a kommunanak és prébahelyiségnek
szolgalo épuleteket Pilisborosjendn.

3 Van egy tér, emberek, allatok, fény, por.
Es van egy ajanlat: a Macbeth. Mindketté va-
l6sagos, ez Monoriék nagy tudasa. Valdsa-
gos a tér, valdsagos a fikcio, vagyis valdsa-
gos a szinhdaz.” ESTERHAZY Péter, ,Megint:
Monori, Székely B.”, Elet és Irodalom 43, 25.
5z. (1999): 3.

*+ A Kiraly utca 9.-ben, egy baratom lakasan
csinaltuk Babel Aruldsat, utana Rozi lanyom
lakdasan a Maros utcaban a Don Quijotét. Ak-
kor én mar nem tudtam jelen lenni, mert in-
farktusom volt, Skype-on kapcsoltak Kisoro-
sziba, Rozinal Zsétér, MGP, par ember és
Rozi cicdja Ult. MGP megirta, hogy vetitenek
ugyan a szinhazakban, de itt minden valddi:
egy valdban beteg ember Kisorosziban, a
masik Budan, mégis van kozottik kapcsolat.
Tehat a kapcsolat a lényeg.” SZENTGYORGYI,
»JOtt a gyomorgorcs”.

mativ tér megvaltoztatasara”.”> A Szentkira-
lyiban a pinceablakokon és a vasajton ke-
resztll mindig beszUrédott az utcazaj, és a
folotte levd haz belsé udvaranak atmoszfeé-
raja. Ez egészen kilonleges hangulatot te-
remtett. Példaul, emlékeim szerint a Matiné
el6adasban az utcan elhaladd cipékopogas
zaja és Beckett darabjanak, A jatszma vége
mondatainak talalkozasa kitagitotta a jaték
terét, idon tuli atmoszférat eredményezett,
ahol a teremtett vilag, a mUvészet és a valo-
sag hétkdznapisdga egybeolvadt. igy a tér
hatasa is sokat formalt a Szentkiralyiban ki-
alakulo esztétikan és dramaturgian.

A szinhaz, az el6adasok személyességeé-
hez az allatok is hozzatartoztak, nem csak
abban az értelemben, hogy a maganéle-
tinkben is birtokoljuk 6ket. Példaul az Or-
landé szerves részévé valtak azok a ritualék,
ahogyan én jatszottam a kutyainkkal, macs-
kainkkal. A harmadik el6adasban, az 1996-0s
Matinéban szerepelt el6szor Totyi, a labatlan
kacsa; kiskoraban lefagytak a labai, igy ke-
rilt hozzank. A Matiné els6 része Monori
édesanyjanak allitott emléket, aki vonatbal-
eset aldozata lett 1975-ben, mikozben ka-
csakat terelgetett. Totyi ezek utan még ko-
rilbeldl tizendt évig szerepelt a Szentkiralyi-
ban, szimbolikus kapcsolatot teremtve a
veszteséggel. Mivel [abak hianyaban nehe-
zen mozgott, er0s jelentést hordozott az
el6adasainkban, amelyek mindig egyfajta
bezartsagot, kilatastalansagot, borton-létet
tematizaltak: az emberi szabadsag hianyat,
vagyis inkabb lehetetlenségét. De az allatok
szerepeltetése egyébként is jellemzé volt a
korszakra. Ahogy Fischer-Lichte irja: ,az al-
kotok nyilatkozataibdl inkabb arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy az ember és az allat kozot-
ti kommunikacié 0j formajardl van sz6”.*® A
nézdt izgalommal tolti el az allat jelenléte,

*5 Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esz-
tétikdja, ford. Kiss Gabriella (Budapest: Ba-
lassi Kiado, 2009), 173.

® Uo., 143.
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mert kiszamithatatlansagot hoz be, amely
érdekesebbé valik, mint a rendezdi koncep-
cio. Az allat szinpadi jelenlétét Ugy érzékel-
juk, mint a valds betorését a fikcioba, a vé-
letlenét a rendbe, a természetét a kultura-
ba.”*” Monori az allatok jelenlétét az el6adas
olyan sikjanak tekinti, amely kiegésziti az
emberi perspektivat.® Lehman az ,eldént-
hetetlenség esztétikajaként” irja le azt a ha-
tasmechanizmust, amely a valdsag és a mu-
vészet keveredéseként jon létre.* A Szentki-
ralyiban ilyen volt példaul Totyi kacsa kopo-
gasa a Karamazov névérekben, amely sza-
munkra is meglepetés volt, és egy szakaszon
uralta az el6adast, vagy amikor a kutyaink
varatlanul beleugrottak a nézék olébe. Ezek
nem elére kitervelt, atmoszférateremtd
elemek. A Levél egyik el6adasanak végén —
ezt a szileim mesélték —, amikor Székely B.-
nek a rendezés értelmében sirnia kellett, Gi-
na kutya leilt elé, szemben a nézbkkel, egy-
értelmUen védelmezd szandékkal.

Lehmann a posztdramatikus szinhaz fo-
galmat nem csak bizonyos el6adasok stilusa-
ra, eljarasaira alkalmazza, hanem ,szinhaz-
esztétikai problémafelvetést” is jelol vele,
mialtal még inkabb &sszekapcsolhato a
Szentkiralyival.>° A Szentkiralyi mint szinhazi

7 Tehat az allatokkal is dolgozd el6adasok
kilonosen alkalmasak arra, hogy az érintett
nézOk szamara azon természetes rendszerek
egyikeként mutatkozzanak meg, amelyekrol
semmiképpen sem feltételezhetd, hogy egy
jol atgondolt terv szerint mUkddnek, és ame-
lyek esetében (az immunrendszerhez hason-
l6an) allanddan szamolni kell az emergen-
ciaval, és reagalni is kell ra.” Uo., 149-150.

28 Az allatokrdl azt mondtam a Lacanak: &
az ldegen. Egy masik néz6pont, mint a mi-
énk, és ezért kellenek.” Monori Lili, magan-
levelezés, 2023.06.02.

3 LEHMANN, Posztdramatikus szinhdz, 117.

3° Ha nem akarjuk a mUvészetrdl folytatott
gondolkodast egyforman értelmetlen archi-
valassa és kategorizalassa valtoztatni, két ut

muUhely a két ember sorszerU taldlkozasaval
részben egyéni, maganjellegl Ut, de ezzel
egyUtt fontos mUvészetfilozofiai problémara
adott reakcio: mi a szinhaz? Erre a kérdésre
szamtalan valasszal rendelkezink, az ,Ures
tértdl” a ,kegyetlen szinhazig”. A Szentkira-
lyi esetében a koltészet olyan szinpadi meg-
valosulasardl van sz6, amely nem a kilon-
kilon muvészileg kidolgozott szdvegben,
mozgasban, latvanyvilagban vagy akuszti-
kaban megjelend poézisben, illetve annak
illusztracidjaban, hanem atmoszférateremtd
erejében nyilvanul meg. Ha Ascher Tamas
azon megfogalmazasan keresztil vizsgalom
a Szentkirdlyit, hogy a szinhaz a ,nyilvanos-
sag mUvészete”, akkor itt a nyilvanossag azt
jelentette, hogy a személyes tér mUivészi
megfogalmazasat tettik nyilvanossa, szin-
haz-koltészeti vallomasként.>* Székely B.
ugy fogalmaz egy interjuban, hogy Monori
azért tavolodott el a hivatalos szinhaztdl,
hogy Ujra felfedezze maga szamara ezt a
mUfajt, oly mddon, amiben hinni tud.?* Ez

marad. A megvalosult mivészi alakitasok és
praxisformak egyfeldl — Peter Szondit kovet-
ve — olvashatdk muvészeti kérdésekre adott
valaszokként, a szinhaz szamara felvet6dé
abrazolasi problémakra sziletd nyilvanvalo
reakciokként. A »posztdramatikus« fogalma
ebben az értelemben — szemben a »poszt-
modernnel«, mint korszakfogalommal -
konkrét szinhazesztétikai problémafelvetést
jelol.” Uo., 15.

3 A szinhaz a nyilvanossag mivészete, fon-
tos szamara a botrany, az izgalom, amit a
nyilvanossag el6tt és benne kelt.” TOROK
Andras, ,Vadaszni kevés, talalni kell — Szin-
hazi értékrdl, feliletességrol Ascher Tamas
rendezO6vel”, Zalai Hirlap 55, 182. sz. (1999): 7.
32 Mert Lilinek sem volt konny(. El kellett
jutnia Ujra a szinhazhoz, az irodalmon at, a
maga torténetein at. El kellett mennie mesz-
szire, hogy visszatalaljon a szinhaz tagabb
értelmezéséhez, ami szerintem nem mas,



SZEKELY ROZALIA

pedig a bizonytalansag, a keresés, a sebez-
het6ség szinhaza. A proba szinhaza. Nem
produkcios, hanem valodi mGhely. Monori a
mai napig gyakran hozza szdéba, hogy az az
Ut volt az igazi, amikor még nem palyaztak:
.Nagyon sajnalom, hogy nem tudtunk ugy
maradni, hogy semmit ne akarjunk, hanem
majd a dolog megmutatja magat. Kilonben
az ember elvész abban, amit akar.”** Az els6
harom el6adas, az 1990-es M{tét, az 1992-es
Orlandé és az 1996-0s Matiné még palyazati
rendszeren kivil jottek Iétre. Bemutatokény-
szer nélkdl tudtak dolgozni, el lehetett vetni
a darabot a folyamat kozben, és elolrél lehe-
tett kezdeni massal, ami a Matiné tobb éves
probafolyamatdban meg is tortént. Beckett
Minden elesendbék cim( darabjat probaltak
sokaig, majd elvetették, és attértek A jdtsz-
ma végére. Ennek a szabadsagnak viszont
ezutan vége szakadt, a Szentkiralyi mdvé-
szetfilozofidja pedig présbe kerilt. Az alko-
toknak az az érzete alakult ki, hogy innentdl
bizonyos értelemben mellékvaganyra kerilt
ez a szinhaz, elveszitettek egy fontos dimen-
ziot, amelyet Székely B. igy fogalmaz meg:
.2 leglényegesebb az, hogy amikor »valsag-
ba« jut a munkank, félretehetjik. Ha nekink
nem megy, akkor dolgozzon azid6.”3*
Sosem akartak definidlni magukat egy
névvel, s Bihari Laszlé 1997-ben le is irta,
hogy ,a Szentkiralyi utcaban 15 éve mUkodik
egy szinhaz, melynek nincs neve”.®*® Még
2011-ben is Szentkiralyi utca 4.-ként jeldlte
Kovari Orsolya a Kafka bogara cimG portre-
ban. A pince korszakaban a plakatokon is a
Szentkiralyi utca 4. szerepelt, csak nagy be-
tOkkel irva. A helyszin volt maga a szinhaz,
hiszen a tér egynemd volt az el6adasok min-
den elemével, a jatszok és a falak egy test,

mint a megismerd tevékenység.” ZENTAI,
~Mamutok...”, 11.

33 SZENTGYORGYI, ,J6tt a gyomorgores”.

3* HEGEDUS, ,Annyi...”, 29.

35 BIHARI Laszl6, ,Eletjel egy pincébdl”, Ma-
gyar Hirlap 30, 33. sz. (1997): 30.

egy lélek. A Szentkirdlyi Szinhazi MUhely
mint név lassan ivodott be a kéztudatba, mi
magunk is csak az utobbi években hivatko-
zunk igy ra konzekvensen. A Karamazov né-
vérek bemutatoja a Kultiplexben volt, a Kini-
zsi utcaban. Mivel azt a helyet is lebontottak,
a MU Szinhaz kovetkezett. Ott néhany évig
zavartalanul tudtunk el6adasokat tartani,
egészen a Szputnyik érkezéséig, amely at-
alakitotta a teret, falakat bontott ki, vakito
fehérre festett mindent. Ezutan a Kiraly utca
9. alatt talalhaté Dover Nyelvi Centrum egy
foldszinti garzonjaban volt Az drulds cim{
bemutaténk, amelyben csak én és Monori
jatszottunk, mivel abban az évben a szileim
elvaltak. 2009-ben Monorinak infarktusa volt
a Frankenstein-terv 100. eléadasa kézben.3®
A kovetkezd bemutatot, az Egy szivvel két
hazabant 2010-ben tartottuk, és Monori
Skype-on keresztil vett részt benne, mert
akkoriban erdsen kerilnie kellett a stresszt a
kordbbi infarktus miatt. A probakat is Skype-
on tartottuk. Sajnos tobb el6adasrdol nem ké-
szUlt felvétel (Az drulas, Eqy szivvel két hazad-
ban, A Kilimanjaré hava, Argosz féldje, én ha-
zam, Shadow), esetleg kisebb probarészletek
vannak bel6lik. A mUhely azutan is probalta
tartani magat eredeti elképzeléseihez, hogy
beleallt a palyazati rendszerbe. A kisoroszi
elzartsag, a pince aurajanak megtapasztala-
sa segitett megdrizni valamit abbdl, amiért
ezt elkezdték.” Az utolsd, 2014-ben bemuta-
tott Magyar Elektra 6ta (ebben Monori, Szé-
kely B. és Ujlaki Béla vettek részt) a m{hely
nem kezdett Uj probafolyamatba. Monori fo-
lyamatos szinészi munkat végez a Proton

3° Frankenstein-terv. Rendezte: Mundruczé
Kornél. Barka Szinhaz, 2007.

% MonoRri Lili: ,Rengeteg gondolat és kétség
van bennem, de azt hiszem, ami ez alatt a 6—
8 év alatt kialakult mUfajilag, az kifejez egy-
fajta arculatot. [...] Végre megmozdultam,
foltapostam magam az orvénybdl. Csak az
Urességtdl hal meg az ember.” ZENTAI, ,Ma-
mutok...”, 11.
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Szinhazban, Mundruczé Kornél rendezései-
ben, és filmszerepeket is vallal. Székely B.
foleg filmszinészi munkaira koncentral. Hor-
vath Sandor Farkas a pince elveszitése utan
mar nem dolgozott a Szentkiralyiban. Szé-
kely Rozdlia pedig 2009-ben, a Kaposvari
Egyetem szinész szakanak elvégzése utan a
Szputnyikhoz szerz6dott, majd 2011-t6l sza-
baduszo lett. Doktori kutatasat jelen téma-
ban 2024 szeptemberében kezdi meg a Pécsi
Tudomanyegyetemen.

A Szentkiralyi szakmai elismerése a kriti-
kak és interjuk mellett dijakban is kifejez6-
dott. Az Orszagos Alternativ Szinhazi Szem-
lén 1996-ban a Matiné lett a legjobb el6adas,
az Erné pedig 2000-ben Alkotdi dijat kapott.
Tovabba Monori tobb olyan elismerést vehe-
tett at, amely az alternativ/figgetlen szinha-
zi munkassagahoz kapcsolhatd: Mediawave
Parhuzamos Kulturaért dij 2003-ban, a Fig-
getlen El6add-mivészeti Szovetség életmd-
dija2014-ben, Hevesi Sandor dij 2020-ban.

Probajegyzetek

Az el6adasok kozben az az érzete tdmad a
nézdnek, hogy a valo élet és a szinhaz 6ssze-
folyik. Ez a jelenség a Szentkiralyiban a
munka minden szintjén megjelent. Monori
hataridonaplokba, spiralfizetekbe irt jegyze-
teket az el6adasokra vald készilés ideje
alatt. A jegyzetekben folyamatosan, egy-
massal parhuzamosan fellelhetéek a kisoro-
szi haz kozmUallasai, a csalad anyagi helyze-
tének Ujra- és Ujra atszamolasa, Monori élet-
eseményeinek évekre visszamend listazasa
és a készUl6 eléadas jelenetsorrendje. A je-
leneteket listaszer(Gen irja le, Ujra és Ujra, ho-
napokon keresztil, csak a sorrendjik csere-
|8dik, illetve Ujakkal egészilnek ki. Van egy
f6 anyag, példaul a Borisz Godunov vagy A
jatszma vége. ,MellégyUijtés” kifejezéssel je-
|6li azokat az irodalmakat, zenéket, képeket,
amelyeket az el6adasterv asszociacios me-
z6jében helyez el. Tartalmilag nem elemzi a
jeleneteket, motivumokat, hanem rendsze-

resen, tobb évtizedre visszatekinto onrefle-
xiot ir le, amelyben idérendi sorrendbe teszi,
hogy mit miért csinalt, és melyik, szamara
fontos embert mikor veszitett el. Tovabba
gyakran eljatszik a gondolattal, hogy 8o—go
évesen is ugyanezt csindlja, ezt a szinhazat,
Székely B.-vel egyUtt (a fUzetekben Lacanak
nevezi, amely Székely B. szakmaban elter-
jedt beceneve), és akkor mar hany évtizede
lesznek halottak azok, akik a legfontosabbak
voltak neki: édesanyja, nagymamaja és Body
Gabor. A gyasz, mint alkotdi energia 6rokér-
vény( a mUvészetben. Lehmann irja Heiner
Mdllerre és Genet-re hivatkozva, illetve a
szinhaz kultikus gyokereire utalva, hogy ,a
szinhaz halottakkal folytatott parbeszéd”.?®
Az Onelemzés visszatérd eleme tovabba az a
kérdéskor, hogy ha Monori mindig szinészné
szeretett volna lenni, akkor miért fordult le a
hivatalos palyardl, és miért sziletett meg a
Szentkiralyi Szinhazi MGhely, tovabba, hogy
miért szenvedett a fbiskola ota. llletve, a
pince elvesztése utani jegyzetek gyakori mo-
tivuma az a kérdés, hogy mit tanult a Szent-
kiralyibol. Ezek a kérdések egy idé utan mar
nyiltan, verbalis formaban is megjelentek az
el6adasokban, példaul a Rdkatdncban. A
2010-es évekre kialakult egy kilon jellegze-
tesség a dramaturgidban — példaul szintén a
Rékatdnc el6adasban vagy Monorinak azok-
ban a szinészi munkaiban, amelyeket Mund-
ruczo Kornél rendezett —: a maganéleti tor-
ténés és a szépirodalmi szoveg keverése egy
monologban, amelyet Monori idonként egy-
értelmlen a kézonségnek mond, levalva a
tobbi szerepl6rdl. A naplokban a képzémU-
vészet és az irodalom hatasat emeli ki. Pél-
daul Gedé llka kiallitasa kapcsan jegyzi meg
a képek mivészileg és emberileqg is inspiralo
hatasat: ,felszabaditdlag hatnak ram: em-
bernek érzem magam Ujra.” A szinhazat vi-
szont ebbdl a szempontbdl sétét szinben

3% L EHMANN, Posztdramatikus szinhdz, 79-80.
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festi le. , A szinhaz pedig maga a pokoli két-
ségbeesés tud lenni.”®

Jelen irdsban két el6adast elemzek, ame-
lyek mar a pince utani korszakban szilettek.
A munkamodszer, a sajatos dramaturgia és
szinészi stilus eddigre mar kikristalyosodott.
Mindkét el6adas tematizalja a pince elvesz-
tését és az ,apat” mint karaktert, a Karamazov
névérekben a 2004-ben tortént balesettel
egyUtt, amikor Monori leesett a Szentkiralyi
falépcsdjén, és spiralisan, tobb helyen eltort
alaba.

Karamazov névérek

Ez volt az elsé bemutatonk a Szentkiralyi el-
vesztése oOta.* Szerepl6k: Monori Lili, Szé-
kely B. Miklds, Székely Rozi, Francia Gyula,
Masni kutya, Grusenyka kutya, Totyi kacsa.
A bemutatd el6adas a Kultiplex-ben volt
2005 tavaszan.* Ezutan a Lesztak Tibor ve-
zetése alatt all6 MU Szinhaz kistermében
tartottuk meg az eléadasokat.

A szovegvilagot Dosztojevszkij A Karama-
zov testvérek cimU regényébdl vett részletek,
Monori sajat torténetének mondatai, Freud
Totem és tabujabol vett idézetek, Hajndczy
Péter Az elkilénité cimU szociografiai irasa-
nak egy részlete, illetve kevés, a probak alatt
improvizalt atvezetd széveg teszi ki. Az el6-
adas tere lényegében a szobalampak hal-
vany fényében lathato kellék- és diszletelem
kupacok altal hatarolt terilet, amelyet a fél-
korivben elrendezett, szirke nézétéri székek
és a feketére festett el6adotér ablakos fala
szegélyeznek. Szinte egybeolvad a néz6tér a
jatéktérrel, a félhomalyos latvanyvilag csak
lassan foghato fel. A szedett-vedett targyi
vilagban, a jelmezekben a fold szinek, a fe-

39 Publikalatlan prébanaplo.

4 2004. december 31. utdn nem mehettink
tobbet a pincébe, az 6nkormanyzatnak sike-
rilt eladnia az épiletet.

4 Karamazov névérek, rendezte: Monori Lili
és Székely B. Miklos, Kultiplex, 2005.

kete, a fehér és nagyon kevés kirivd szin do-
minalnak, példaul a hosszabbité narancssar-
gaja, az IKEA-s lampa kékje. A kislampak, a
beldgatott villanykorte, a falnak dontott, to-
korfoliaval boritott tablak altal keltett fény-
arnyék jaték sejtelmes, kaotikus hangulatot
kelt. Az el6adas atmoszférajat meghataroz-
za az er0sen anyagi, természetkozeli latvany
(az allatok jelenléte, a sult csirke, az érezhe-
téen otthonrdl hozott targyak: falhoz alli-
tott, Osszecsukott jarokeret, mikrohulldmu
sUt6, régi portréfestmény, lampak, IKEA-s
barszék) és a hanghatasok. Székely Rozi ap-
ropénzt dobal egy rézlavorba, és az éles,
Utemes csorrenéseket erdteljes kutyalihegés
egeésziti ki. Francia Gyula a diszleten kivil, a
nézok kozott all, kezében a vordsesbarna
kiskutyaval, Masnival, aki korusban zihal
Grusenykaval, a nagyobb termetU, fekete
kutyaval. Székely B. elfekszik a tukorfolias
tablak el6tti laticelen, arcat eltakarja. Monori
egy jarast segité bottal magassarku cipdket
piszkdlgat maga elétt. ,En ilyet mar soha
tobbet nem tudok felvenni.” A darabban el-
sOként elhangzé mondat azt a dramaturgiai
stiluselemet vetiti el6re, amely Monori tébb
késébbi munkajaban meghatarozo lesz: az 6
sajat torténeteinek szo szerinti beépitését az
el6adasokba.”” Ennek a mondatnak a valo-
sagtartalmat ezen a ponton csak azok is-
merhetik fel, akik tudjak a személyes vonat-
kozdsat. Az Onéletrajzisag fontos hatasele-
me az el6éadasnak, de nem ez a személyes
torténet adja a gerincét. A f6 irodalmi alap-
anyagnak, A Karamazov testvéreknek egyik
parbeszédébe valtanak: Ivan (Székely B.) az-
zal vadolja Szmergyakovot (Monori), hogy az
meg tudja jatszani az epilepsziat, és direkt
esett le a pincébe. Székely Rozi Monori uta-
sitasara felkapcsolja a szobafényt, a tér kivi-
lagosodik. Monori kinyitja a létrat, beallitja
kozépre, felmaszik ra, és elmeséli, amikor
2004-ben legurult a Szentkiralyi pince falép-

#* Mundruczd-rendezések, mas Szentkiralyi
eléadasok (Egy szivvel két hazaban, Rékatanc).
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cs6jén, és a bokaja tobb helyen eltért. igy
montirozza egymasra Szmergyakov és a sa-
jat balesetét. Bar a hirtelen fényvaltasnak, az
explicit 6néletrajzisagnak és a Dosztojevsz-
kij-szovegnek dramai sulya van, mégis ezek
és a soron kovetkezo jelenetek mintegy nyi-
tanyként szolgalnak valami mashoz. Vonta-
tott, csendes, lassu minden, ,légires a tér”,
valamire varunk, mikoézben az allatok altal
keltett hangi atmoszférat tovabb erdsiti
Totyi, a téglahoz kotott, labatlan kacsa rit-
mikus kopogasa, ahogy apro csonkjain szok-
ni probal. A hosszabb-rovidebb megszdlala-
sok, mikrojelenetek egyforma tdénusuak
(Monori megkérdi Francia Gyulat, kik vannak
szerinte a festményen: a Karamazov testvé-
rek, ugye? De nem: Pecsenkdék Kisoroszibol.
Székely Rozi szoknyas jatékbabaval a kezeé-
ben elmesél egy megatkozas-torténetet), a
fontosnak tUno epizodok céltalanna és mel-
lékessé valnak. Az el6adasnak Francia Gyula
jelenete ad valodi értelmet: egy szabadkai
Antigoné el6adas torténetével indit, amelyet
meghivtak a Szegedi Szabad Szinhazak
Fesztivaljara.”® A férfi szinészek nem johet-
tek at a hataron, igy a nézoket akartak bu-
szokkal Szabadkara vinni, viszont utaslista
hianyaban visszaforditottak oket. A szerve-
z6k végul személyautokban vitték el a nézé-
ket az el6adashoz. A torténet végén Francia
bonbont osztogat a tobbi szereplének, majd
kirak egy nyers diszndfejet a barszékre, a ko-
vetkezd mondatok kiséretében: ,Edesanyam
kuldi Kanizsarol, csak meg kell fézni. Nem
Nagykanizsardl. Magyarkanizsarol. Vajda-
sag? Szerbia? Délvidék? Ujvidék?” Végul el-
meséli egy rémalmat a délszlav haborurdl. A
jelenet aktualitasat igazan az adja meg, hogy
nem sokkal a sikertelen, kettds allampolgar-
sagrol szolo népszavazas utan készilt ez az
el6adas.** Székely Rozi Totyit a vizzel telt,

3 Antigoné, Rendezte: Ljubisa Risti¢, Sza-
badkai Népszinhaz, 1994.

“ 2004. december 5-én az alacsony részvétel
miatt érvénytelen lett az a népszavazas,

fehér, zomancozott lavorba teszi, és a kacsa
- révid megilletédottség utan — harom és fél
perces, virgonc firdésbe kezd. Ahogy boldo-
gan tisztalkodik, Ugy lesz egyre mocskosabb
a viz, és ez a vizualis és akusztikai hataselem
egyszerre felerdsiti, mégis oldja a Francia
Gyula mondanddja altal nyitott dimenzidt. A
szégyen, a bintudat gondolatkoreit. Az em-
berszerepl6k szotlanul, elgondolkozva nézik
6t, Masni kutya Francia kezében nyiszdg,
Grusenyka a nézék labai kozott huzza meg
magat. A lelkiismereti gyotrelmek asszocia-
tiv jelentsora kovetkezik, amelyekben a hal-
kan elmondott, egymashoz szorosan nem
kapcsolodd szovegek elemelik a jelenete-
ket.*> Az ismét téglahoz kotott Totyi kacsa
kitartdan probal elszaladni, de a madzag

amely a hatarontuli magyarok kettds allam-
polgarsaganak konnyitett megszerzésérdl
szolt. 3 millidan szavaztak, annak az egy-
harmada nemmel.

# Székely B. bekapcsol egy Borisz Godunov
(?)-operarészletet, majd miutan meghallgat-
tuk, lassan felmossa a Totyi altal kifrocskolt
vizet. ElImondja Francia Gyulanak (akit egy
ponton Aljosaként nevez meg) Ivan panaszos
monologjat arrdl, hogy megkdrnyékezte az
ordog: vallja be, az inas az 6 felbujtasara olte
meg az apjat. A monoldg vége felé beleall a
koszos vizzel teli lavdrba, és az el6adas vége-
ig ott is marad, a felmoséra tamaszkodva.
Székely Rozi kozli Székely B.-vel, hogy ,nem
elég megodlni az apat, meg is kell enni”, majd
Monorival Freud-ot is idézve arrdl beszélnek,
az ember atavisztikus félelme, hogy kanni-
balizmus aldozata lesz (Freud Totem és tabu-
janak egy részletét olvassak fel). Székely Ro-
zi kislabasban vizet tesz fel egy rezsora.
Gyurmabol babat mintdz, Fjodor Mihajlovics
Karamazov feliratos papirdarabot nyomkod
a hasaba, majd felteszi foni. Késobb kideril:
nincs aram az eszkdzben. Majd Ujabb, kissé
céltalan parbeszéd kovetkezik Szmergyakov
és lvan kozott a gyilkossagrol, Ivan tervezett
elutazasardl.
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nem engedi. Nekifeszil, labcsonkjai hango-
san, Utemesen kopognak a padlon, meneki-
lése olyan kézzelfoghatd valdsagot hoz be,
amely jelenidejivé teszi az eléadast, és erd-
siti az egymashoz attételesen kapcsolodo,
onmagukba zart epizéddok fesziltségét. Az
elhangzo irodalmi szévegekbdl Francia tor-
ténetével a gyilkossagot elkovetd, és a gyil-
kossagra felbujtd Karamazov testvérek be-
szélgetéseibdl a vad, a lelkiismerettel valo
viaskodas, az 6nvad, az onsajnalat és a gyil-
kossag hidegvéri elmesélése rezonal. Az
asszociativan kapcsolédo szovegek, a cse-
lekvések, a vizualis és hanghatasok érzéki
dimenziot nyitnak. Francia az 1996-1997-es
Matiné el6addas uttorének oOltoztetett silt
csirkéjébdl falatozgat, Monori elmond egy
Sz. Aliz, a jogtalanul elmeszocialis otthonba
zart, épelméji n6 szerepében. Székely Rozi
Uttoréruhaba oltozik, és a szintén Uttoréru-
has csirkét a jatéktér kozepén levd kis ho-
kedlire teszi, fejjel lefelé egy vazaba allitva. A
csirke kormeit sotétbordd koromlakkal festi
ki, kozben Szmergyakov monoldgjat mond-
ja, amelyben az elmeséli az altala elkovetett
gyilkossagot. A jelenet bizarr esztétikdja
erds kolcsonhatasba Iép a szoveggel, az el6-
adas fojtott atmoszférajat mélyiti tovabb.
Miutan végzett a festéssel, levagja a kormo-
ket, széttépi a csirkét és a kutyaknak adja,
Francia pedig megint eszik beldle. A kutyak
lihegnek, Totyi kopog, majd a jatszok elpa-
koljak a kellékeket, a diszletet, halk jazz zene
szol. Ez jelzi az el6adas végét. Taps nincs, a
Szentkiralyiban sosem volt. Hangulataban ez
egy szandék nélkili esemény, lathatatlan
koltészet, szeansz. Mintha a szereplok ott-
honaban lennénk, ahol olykor megnyilik a
fold, és felcsap az emberi természet és ko-
z0sség pusztitd hajlama. A szinészi jaték
mell6z minden ,eljatszottsagot”, a szereplok
~Onmagukat adjak”, Monori példaul a privat
nevikon szdlitja a tobbieket: Rozi, Gyula.
Semmilyen érzelmet nem jatszanak el, vagy
van, vagy nincs. A szovegek elmondasa koz-

ben a szereplék nyugodtan és kissé rossz-
kedvien figyelik egymast, kapcsolat nincs
kozottik, inkabb 6nallo szigetekként létez-
nek. Egymas hegyén-hatan létez6 emberek,
mély, belsé fesziltségekkel. Francia szelid,
emberi jelenléte, figyelme sokat hozzatesz
az eléadashoz. Minden jelenetet, megmoz-
dulast diszkréten kivancsi, elgondolkodo te-
kintettel kovet. A sotét, titokzatos atmoszfeé-
raju eléadasban a Karamazovok apagyilkos-
saga kiemelt, mégis mellékes motivum. A
magyarkanizsai disznofej, a szabadkai eld-
adas torténete, a dél-szlav haborus alom,
Francia Gyula jelenléte, Totyi firdése és kitar-
t6 menekilése szblaltatja meg a lényeget.*®

Miért jarjdk a rokatancot?
A Szentkiralyi el6adasaiban Monori és Szé-

kely B., de féleg Monori életének néhany
meghatarozd, traumatikus eseménye adta a

4 Igy van, a Karamazovban is jatszott Fran-
cia Gyula, aki vajdasagi. O volt a harmadik
testvér. Adtam neki két diszndfejet azzal,
hogy hozza be nekink a kovetkezé szavak-
kal: »édesanyja kildi nekink Magyarkanizsa-
rol. Nem Nagykanizsa. Es tudjuk-e hol van
Vajdasag? Ujvidék? Es Szerbia?« Gyula itt é16
vajdasagi baratai tobbszor megnézték az
el6éadast, ennél a résznél mindig sirtak. MGP
pedig azt irta, hogy a Karamazov testvérek
ilyen aktualisan még nem szolalt meg. Nem
sokkal el6tte zajlott le a népszavazas arrdl,
kapjanak-e a kilhoni magyarok magyar al-
lampolgarsagot. Undoriténak taldltam a
hisztérikus ellenkampanyt. Megddbbentett,
hogy a magyarorszagi magyarok hatat fordi-
tottak a kérdésnek. [...] Lehet jatszani a kér-
déssel, forgatni a szavakat, de sajnos az a lé-
nyeg, hogy Magyarorszag elszomoritdan ta-
vol all attol, hogy megértse, mit érez egy
Vajdasagban él6 magyar.” KO&VARI Orsolya,
.Legalabb keresem, amire vagyom: Beszél-
getés Monori Lilivel”, Kritika 42, 9-10. sz.

(2013): 25—27.
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hattéranyagot, és az 6 tarsadalmi-politikai
nézépontjuk. A jelen tanulmanyban elem-
zett két el6adas ebbdl a szempontbdl kilon-
bozik egymastdl. A Karamazov névérek leg-
fontosabb rétege Francia Gyula személyes
torténetén keresztil épil be az el6adasba és
teszi azt koziggyé, mikdzben a szépirodalmi
és egyéb rogtonzott szovegek asszociativ je-
lentésrétegei nem Monoriék sajat torténetét
irjdk. A Rdkatdnc viszont izig-vérig tartal-
mazza azt az esztétikat, amely a mihely leg-
fontosabb eredménye: a ravasz dramaturgia
altal a személyes torténet tarsadalmi korkép
nélkdl valik univerzalissa.*” A pince elveszté-
se szO szerint, Monorinak az apjaval valo
kapcsolata szimbolikusan, Székely B.-vel va-
|6 elvalasuk pedig rejtve tematizalodik ben-
ne. Ez utébbi a prébafolyamat alatt nem volt
része a munkanak, hanem az el6adason szU-
letett meg, tervezetlenil. Monori ott hely-
ben improvizalta, hogy a darab részévé teszi
6t, amint kameraval rogziti az eseményt; a
lathatdt és lathatatlant. Szereplék: Monori
Lili, Székely Rozi, Stork Natasa, Ujlaki Béla,
Székely B. Miklds, Miska kutya. A nézdék pe-
dig mind ismer&sok. A Dover Nyelvi Centrum
egyik kisebb méret(, alig husz négyzetméte-
res tantermében kerilt sor a bemutatodra. A
latvanyvilag puritan. A tanterem fehér, szir-
ke és fakdzold szinvilaganak és butorainak
semlegességét az el6éadas targyi vildga nem
ellensulyozza: asztalra helyezett, nyitott
mogyorokrémes Uveg, laptop, minihangfal,
tanyéron gyertya; a foldon egy nagy, barna
papirhenger, madzaggal Osszekdtve. RoOg-
tonzott diszletelem a hordozhatd iskolai tab-
la, fels6 sarkara ragasztva a Szentkiralyi ere-
deti alaprajza. A laptop képerny6jén a
Szentkirdlyi utca 4. szam alatt levd épilet
utcafronti oldala latszik, szembdl jobbra a
pinceajtoval. Verasztd Lajosnak, Monori leg-
régebbi baratjanak, a nyelviskola egyik tulaj-

“7 Rékatdnc, rendezte: Monori Lili, Szentkira-
lyi Szinhazi MGhely, Dover Nyelvi Centrum,
Budapest, 2011.

donosanak hangjat halljuk a képen kivilrél:
+A Szentkiralyi”, ami megalapozza a kozvet-
len hangulatot. A két lany (Székely Rozi,
Stork Natasa) felir a tablara néhany sort, fel-
adjak az aznapi leckét: ,Miért jarjak a Roka-
tancot?” és ,Szentkiralyi utca 4. 1984—
2004".*® Bar az el6bbi mondat a Szindbdd-
torténetek (Krudy Gyula) egyik részének ci-
me, ebbdl a mUbdl a cimnél tobbet nem
hasznaltunk fel. Monori egy hosszabb, hu-
moros, csapongd gondolatfolyamba kezd,
amely roviden érinti az el6adas 6sszes téma-
jat: a betegségét, Totyit (a Szentkirdlyi szi-
nész-kacsajat, aki sok eléadasunkban szere-
pelt), a fiktiv apat, akinek puhak voltak a
csontjai, ezért karikara gorbiltek a labai és
az emlékezés nehézségét. Majd kontextusba
helyezi az 6t kamerazd Székely B.-t: ,Ezért
kértem meg a kollégamat, Székely B. Mik-
l6st, hogy rogzitse ezt, amit én nem tudok.”
A jelenlevék mind tudjak, hogy a Szentkira-
lyit Monori és Székely B. alapitottak, és
tobb, mint két évtizedig egyitt mikodtet-
ték. Utobbi pozicidja ebben az el6adasban
erds jelentést hordoz, bar mivel rogtonzott,
ezért kidolgozatlan, csipds ,feltét” marad.
Egy-egy emlités erejéig van rola szo, mint
amikor Monori tematizalja a madarfejit,
.perverz oreg faterként”. Ez az alak a Szent-
kiralyi elsé el6adasanak, a Mdtétnek volt fon-
tos figurdja: a néi kombinéba 0lt6z6tt ma-
darfejl lény, agyékara kétozott, WC pumpa-
fallosszal.** Monori elmondja, hogy Székely

“® A ciganylakodalmak legvégén kovetkezik
a rokatanc, a szomorusag tanca. Szerelmi
banat esetén szoktak tancolni férfiak, leku-
porodnak a foldre és korbetancolnak egye-
dil egy foldbe asott lyukat.

0 Erdekes parhuzam, hogy Richard Schechner
egy nagyon hasonld alakot ir le, amelyet a
Pech Merle-i barlang Hieroglifak termében
talaltak, és a legkorabbi, ismert abrazolasa
allat és ember 6tvozetének: a tancold, ma-
darfeji né. Richard SCHECHNER, A performan-
ce, ford. REGOS Janos, szerk. BONA Laszlo és
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B. — még a pincében — a madarfejit jatszot-
ta, és azt is, hogy Székely Rozi (nyolcéves
gyerekként) elrejtézve figyelte 6t. Mindeze-
ket egyik érintett sem kommentalja, minden
Ugy megy tovabb, mintha ebbdl semmi sem
hangzott volna el. Ujlaki Béla Horvath San-
dor Farkas Rékatdnc cim(, Ujsagiro iskolaban
irt szakdolgozatat tartja kezében.>® Gyerek-
kori baleset kovetkezményeképpen csak
erésen dadogva tud beszélni, és pupos is.
Tragikomikus szinezetet ad az el6adasnak,
hogy sajat szerzeményként hivatkozik a do-
kumentumra. Beszédhibaja szivszoritoé szim-
bdlumava valik annak, amit Monori nem tud
elmondani: mi volt neki, nekink a Szentkira-
lyi, és mit jelent az, hogy a masik alapitd tag,
Székely B. mar csak kivilrél, egy kamera ob-
jektivén keresztil figyeli az eseményeket.
Ahogy kizd egy-egy hanggal, ahogy szaka-
datlan kitartassal préseli ki magabdl a széta-
gokat: kifejezi az emlékezés és az emlékalli-
tas képtelenségét és elementaris szikségét.
Egynem( azzal a motivummal, ahogy sok-
sok el6adasunkban prébalt a labatlan Totyi
kacsa menekilni, egy téglahoz kétozve. Az
emlitett Rdkatdnc-szakdolgozat egy interju,
amelyet Monorival készitett Horvath Sandor
Farkas a Szentkiralyi pince elveszitése utan.
Ujlaki tévedésére, miszerint a széveget & irta
volna, Stork hivja fel a figyelmét, Sanyikanak
nevezve a szakdolgozat valodi szerzéjét,
smely szintén egy (talan énmaganak sz6l9d)
fricska Monoritdl, és tovabb mélyiti a darab
fajdalmas-o6nironikus rétegét. Stork nem is-
merte személyesen Horvathot, mégis beceé-
zi, mikozben a tobbi szerepld, akik rokoni
kapcsolatban allnak vele, latszolag semlege-
sek. Horvath Sandor Farkas Monori fia, Szé-
kely Rozi batyja, Székely B. mostohafia. Ket-
ten fejeznek ki erds viszonyulast a szakdol-
gozathoz: Ujlaki, aki azt allitja, 6 irta és

BONA Adél (Budapest: Muzsak Kiadd, 1984),
72.

>° A Budapest Média Intézet Ujsagird képzé-
sén irt szakdolgozat.

Stork, aki figyelmezteti az ellenkezdjére.
Mindketten kivilallok ebben a kapcsolati ha-
l6ban. A valddi érintettek pedig nem nyilat-
koznak.

Monori hosszd monoldgban keveri egy-
masra egy fiktiv apa torténetét (akinek — ha
elragadtak az érzelmek — puhava valtak, majd
megndttek a végtagjai, és kitiremkedések
jottek létre a testén), a Mdtétben és az Or-
landdban is feltint madarfeji lény motivu-
mat, a rokatanc torténetét, valamint temati-
zalja a f0z6t mint szimbdlumot, amely egy-
ben tartja, atformalja az embert. A rékatanc
torténete onvallomassa valik: 1970-ben egy
filmforgatason latott egy ciganyembert, aki
nem tancolta el azt a tancot. Monori a szin-
hazzal vald kapcsolatara vonatkoztatja a
problematikat: neki az a dolga, hogy ne tan-
colja el a ,rékatancot”. Az eddig felvazoltak
bonyolult jelentésrétege, rafinaltan kerete-
zett fajdalma és humora késziti el a terepet
a két explicit gyaszjelenethez. Székely Rozi
leterit egy emberméretd, barna papirt a fold-
re, és felrajzolja ra a Szentkiralyi pince alap-
rajzat. Megmutatja a rajzon, hogy altalanos
iskolas koraban melyik teremben tanulta a
verseket, mikozben szilei a szomszéd te-
remben gyakoroltak a magyar lovat (az al-
latkertben lattak, hogy a magyar |6 korbe-
korbe jarkal, szorosan a fal mentén, szemel-
lenzével, nem nézve sem jobbra, sem balra).
Majd lekapcsoljak a villanyt, meggyujtjak a
gyertyat az asztalon. Megnézink egy részle-
tet a Matiné cimU eléadasunkbol: Totyi repi-
lését. A Matiné bemutatdja 1996-ban volt,
még a Szentkiralyi pincében. Monori és Szé-
kely B. az egyik nagyteremben reptették
egymasnak az Uttoré nyakkendos Totyit. A
felvételen zeng a DIVSZ-indulé magyarul. A
kis gyertyalang vilagit, a Rékatdnc szerepldi
egyUtt énekelnek a videdval, a dalbdl legtisz-
tabban kihallatszé szo: ,ifjusag”. Az emlékal-
litds gesztusat figurazza ki, hogy Székely R.
mogyorokrémet ken a Szentkiralyi-alaprajz-
ra, Miska kutya pedig félnyalja azt. A valods
élmények mellett van egy fikcids, attételes
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része is az el6adasnak, amely abszurd ké-
pekben, szévegekben jelenik meg: a ban-
talmazas motivuma. Példaul a Monori mo-
noldgjaban megjelend apafigura, aki bezarja
a lanyat, és orokre el akarja altatni 6t. Vagy a
fUz6sférum-jelenetben a fallikus szimbdlum-
ként megjelend virslik , kinzasa”: Székely Ro-
zi és Stork Natasa tlvel atszurjak a virsliket,
cérnat huznak bele, gombot varrnak ra arc-
ként, majd gézt ruhaként. Székely Rozi be-
szél hozzajuk, majd megégeti a kezében levd
virslit a gyertyalangban, kézben szerelmes
szavakat f0z hozz3, és bankodik afelett, ho-
gyan banthat valakit, akit szeret. Végul Mis-
ka kutya kapja meg a megperzselt, dssze-
nyomott aldozatot. Stork Székely Rozi
szomszédjarol beszél, aki olyan lanyok tarsa-
sagat keresi, akik nem utasitanak vissza a fU-
z8s ruha viselését. Képeket mutatnak rajzok-
rol, amelyek megmutatjak, hogyan nyomo-
ritja 0ssze a fiz0 a belsé szerveket. A ban-
talmazas tematika megvaltozik, az eléadas
tovabb toredezik latszélag semmibe tarto
jelenet-szilankokra. Monori maszkot szeret-
ne, madarfejit, nem akar ember lenni (a ko-
rabban emlitett apafigura madarfej0 f(zét
hordott), és a hangsuly ismét az id6 mulasa-
ra helyezédik. Stork virgonc, sokat nevet,
felszabadultan viccel6dik a halallal és a ndi-
séggel. Monori egy ponton improvizativan
megkérdezi Székely Rozit: ,Rozi, mirdl szol
ez?". Ezaltal az események megfigyeldje-
ként pozicionalja 6t, mely szerep analdg az
eléadas valddi apa-figuraja, Székely B. jelen-
létével. A valasz szintén spontan: ,Az orege-
désrél.”. Ujlaki ismét eléveszi Horvath szak-
dolgozatat, a Rékatdncot, amelyet az a pince
elvesztése utan irt. Kérdései is ehhez kapcso-
l6dnak: ,Es akkor ezzel vége, vagy folytatod
mashol? Az ott sziletett darabokkal mi lesz?
Mi az, amit ott tanultal? Te hagyomanyos
szinhazakban is jatszottal. Miért?” Végul tel-
jesen kinyitnak az el6adok a nézék felé, par-
beszédbe elegyednek, megnéznek kozdsen
egy YouTube-videdt, amelyben egy roma
férfinak kiabal a képen nem lathatd kornye-

zete, hogy jarja el a rokatancot. A nézékkel
egyUtt taldlgatjak, hogy mi is lehet ez a so-
kat emlegetett tanc. Miska megkapja a virs-
liket, Monori pedig elmondja, hogy ez a kis-
kutya olte meg a Totyit. A dramaturgia sz6-
vevényes, csapong, a témak szétfutnak,
majd Osszeérnek. Monori ird-rendezékeént,
el6addként szabadon ugral a témak kozott,
ok-okozati 6sszefiggések nélkdl, akar mon-
daton beldl is. A motivumok, a jelenetek
nem linearisan kapcsolddnak, hanem Ujabb
és Ujabb értelmezési és érzelmi sikokat ad-
nak egymashoz. Mult és jelen darabokra ha-
sadt, a vékony szal, amely Gsszetartja a ré-
szeit: a kin, és a hiany okozta vakuum. Az
el6adas érzelmi dimenzidjat a jatékossag te-
szi elviselhet6vé. Ujlaki Béla jelenete 6ssze-
tett, bizarr humoru és egységes dimenziova
sUriti ezeket a szerteagazo valdsagszilanko-
kat, amelyek tikrében Székely B. kontex-
tusba helyezése Damoklész kardjaként lebeg
az el6adas felett, és az az igazan fajdalmas,
hogy tudjuk: orokre elveszett az a pillanat,
hogy lecsapjon. Ujlaki abba a sorba illeszke-
dik, amely Tihanyi Erndvel indult a M{tétben
és Greff Lajos bacsival, Francia Gyulaval foly-
tatodott a késébbiekben. Az 6 jelenlétik az
el6adasok tragikumat, kilonods viziojat épi-
tette. Stork Natasa hozzajuk képest mast je-
lent, nem valik érintetté az el6adas témai-
ban, az eltavolitas és konnyités funkciojat
tolti be. Ujlaki jelenléte komoly kérdést vet
fel: melyik torékenyebb allapot? A vesztesé-
geinkkel foglalkozni nyilvanossag elétt, egy
sérilt ember kizdelme a szavakkal vagy a
volt tars (szakmai és maganéleti értelemben)
kameraobjektive el6tt beszélni a kozos mult-
rol, nélkile. Az el6adas Monori személyes
vallomasa, amelyben a kozos torténet két
masik szerepléje megfigyel6ként viszonyul
hozza, és sajat érintettségikhoz is.>

>t ,A Rokatdnc tomor eléadas. Benne van
Monori egész élete, 0sszes nagy fajdalma.
Magara maradasa, allandoé szorongasa, a ki-
szolgaltatottsag elbirhatatlansagaval valo



SZEKELY ROZALIA

Bibliogrdfia

BIHARI Laszlé. ,Eletjel egy pincébdl”
Hirlap 30, 33. sz. (1997): 30.

BopY Gabor. Egybegydjtott filmmdivészeti ird-
sok 1. Szerkesztette ZALAN Vince. Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 2006.

ESTERHAZY Péter. ,Megint: Monori, Székely
B.”. Elet és Irodalom 43, 25. sz. (1999): 3.
FISCHER-LICHTE, Erika. A performativitds esz-
tétikdja. Forditotta Kiss Gabriella. Buda-

pest: Balassi Kiadod, 2009.

FoDOR Tamas. ,Tarsulati étezés”. In Szabad-
sdgszigetek, szerkesztette SANDOR L. Ist-
van és Kiss Modnika, 435-440. Budapest:
Selinunte Kiado, 2020.

GROTOWSKI, Jerzy. Szinhdz és ritudlé. Fordi-
totta PALYI Andras. Budapest—Pozsony:
Kalligram Kiadd, 1999.

HEeGEDUs Balint. ,Annyi a jelenem, amennyi a
multam”. Ellenfény 3, 1. sz. (1998): 26—29.

KANTOR, Tadeusz. Haldlszinhdz: irdsok a md-
vészetrdl és a szinhdzrol. Forditotta KIRALY
Nina, szerkesztette BEKE Laszlo és KIRALY
Nina. Budapest-Szeged: Prospero Kony-
vek, 1994.

KoLTAl Tamas. ,M mint Macbeth”. Elet és
Irodalom 43, 27. sz. (1999): 17.

KO6VARI Orsolya. ,Nem szinhazhoz, embe-
rekhez kotédtem: Beszélgetés Székely B.
Miklossal”. Kritika 38, 11. sz. (2009): 17-21.

KOVARI Orsolya. ,Legalabb keresem, amire
vagyom: Beszélgetés Monori Lilivel”. Kri-
tika 42, 9—10. sz. (2013): 25—27.

. Magyar

kizdelme, hogy minden burokbdl kénysze-
r0en ki kellett vagnia magat, hogy egész éle-
tében egy szék szélén Ult és kapaszkodott,
hogy szinésznd |étére nem tudott jatszani;
hogy sosem volt képes eljarni a brezsnyevi
korszak tanclépéseit, a generacioja szamara
adodo lépéseket — azt a bizonyos »rokatan-
cot«.” K&VARI Orsolya, ,,Kapukod: Sztalin ha-
lala”, Kritika 41, 1. sz. (2012): 28.

KOVARI Orsolya. ,Kapukdd: Sztalin halala”.
Kritika 41, 1. sz. (2012): 28.

LEHMANN, Hans-Thies. Posztdramatikus szin-
haz. Forditotta BERECZ Zsuzsa, KRICS-
FALUSI Beatrix és SCHEIN Gabor. Budapest:
Balassi Kiado, 2009.

MOLNAR GAL Péter. ,Monori figyel — Poyntz
Hall”. Criticai Lapok, 17, 12. sz. (2008): 1—2.
Hozzaférés: 2024.03.06,
https://criticailapok.hu/index.php?option=
com_content&view=article&id=36970.

REGHS Janos. ,En nem a szinhazzal akartam
foglalkozni”. Szcendrium 5, 3—4. sz. (2017):
117-128. Hozzaférés: 2024.03.06,
https://nemzetiszinhaz.hu/uploads/files/fo
lyoirat/szcenarium_V_3.pdf.

Richard SCHECHNER. A performance. Forditot-
ta REGOS Janos, szerkesztette BONA Lasz-
|6 és BONA Adél. Budapest: MUzsak Kiado,
1984.

SZENTGYORGY!I Rita. ,Jott a gyomorgorcs”.
Magyar Narancs, 2012. okt. 29. Hozzafé-
rés: 2024.03.06,
https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/jott-
a-gyomorgorcs-monori-lili-82107.

SzekeLy B. Miklds. ,Beszélgetés Székely B.
Miklossal”. In Székely B. Miklds — Szinész,
szerkesztette BARI Karoly és PALFFY Ildiko,
3-12. Budapest: ives Kényvek 16, 1996.

TorDAI Zador. ,Két szék kozt a padlon”.
Szinhdz 31, 11. sz. (1998): 28-29.

ToRDAI Zador. ,Székely B. Miklos”. In Székely
B. Miklds — Szinész, szerkesztette BARI Ka-
roly és PALFFy Ildikd, 25. Budapest: ives
Konyvek 16, 1996.

TOROK Andras, szerk. ,Vadaszni kevés, talal-
ni kell — Szinhazi értékrdl, fellletességrdl
Ascher Tamas rendezével”. Zalai Hirlap

55, 182. 52. (1999).
ZENTAI Mari. ,Mamutok pedig vannak”. Kurir

8, 39. 52.(1997).




https://doi.org/10.55502/the.2024.2.125

SZILAGYI ZSOFIA EMMA

Az adaptdcié mibenléte

Az adaptacio mibenlétét érint6, maig tiszta-
zatlan kérdések nem kis hatast gyakorolnak
magukra az adaptaciokra, az altaluk készilt
el6adasokra. A vitak egyrészt a fogalom koré
szervezddnek, hiszen az adaptaciordl csupan
annyi allithato biztosan, hogy kiindulopontja
minden esetben egy eredetileg nem szinpad-
ra vagy (a posztdramatikus tendencidknak
kdszonhetéen) mdsként szinpadra szant szo-
veg. Masrészt, az adaptaciok kategorizalasa
rendre Ujboli kategorizaldsokat szil, ami
mindinkabb aldamossa a féfogalom egyér-
telmUségét. Harmadrészt, a szerz4ség kér-
dése sem egyértelm(: a mUnemvaltasban
érintett alapm{ irojanak és szinpadra irdja-
nak a viszonya.

Az elmult husz évben két kerekasztalbe-
szélgetés is betekintést nyujthatott abba,
hogyan él a szinhazi adaptacio fogalma a
magyar szinhazi koztudatban.” Ezekbdl pe-
dig az is kiderilt, hogy sz(Ukre vonjuk az
adaptacio hatarait, ha azt értjuk alatta, hogy
,,htek maradunk az eredeti mU dramaturgia-
jahoz, folépitéséhez, és Ugy probaljuk meg
szinpadiassa tenni”,> s ha Ugy véljuk, ,,amig
az alapminek a szerkezete vagy a f6 tartalmi
vonala nem séril, nem valtozik, illetve ha ma-
guk a dialogok a regény dialogusaira épul-

*N.N., ,Dramairo kerekasztal 2006: Adapta-
cio: Forgach Andras, Fabri Péter, Tompa And-
rea el6adasai”, Szinhdz 39, 7. sz. (2006): 36—
43; BIRO Bence, ,,Prdza a szinpadon”, Szinhaz
51, 4. 5Z. (2018): 2—5.

> Verebes Erné meghatérozasa, ,,Proza a
szinpadon”, 3.

THEATRON 18, 2. SZ. (2024): 125-140.

nek, addig (..) mindig adaptaciérdl van
526”3 A két allitasbol kitlnik a ragaszkodas
az eredeti mUhoz, amely alkalmazkodast fel-
tételez, az pedig kontroll alatt tartja az adap-
talas folyamatat. Ezzel szemben tébb ird ér-
vényesiti az alapmUtdl vald elrugaszkodas
igényét és szikségességét, példaul amikor
Miko Csaba arrol szamol be, hogy ,,a Szirke
galambnal éreztem azt, hogy mar nem a re-
gényt irom, hanem azt a valamit, amit visz-
szafejtettem abbdl a Tar Sandor-i helyzet-
bél, amiben a sajat multjaval probal szem-
benézni”.* Forgach Andras markans reakcio-
ja az atlendilésnek, a sajatta formalasnak
ezt az élményét viszi tovabb: ,,nem érdekel
az adaptacio, ha nem tehetem a mivemet a
magaméva, és nem szembesithetem az ere-
deti mlvet a sajat, legszemélyesebb vila-
gommal”.®> Innen mar csak egy lépés az
adaptacioé hatarainak eloldasa az eredeti mu
strukturajatol, szoros nyomvonalatol, amely
tetten érhet6 Fabri Péter azon meglatasa-
ban, hogy ,,igazadbdl szinpadilag, szerzéileg
sokkal jobban sikeriltek a kvaziadaptacidim,
és még amin nem latszik, hogy az, az is
adaptacio vagy miforditas a szédnak nagyon
mély értelmében”.® Tompa Andrea pedig az
adaptacio autonomiaja, ezzel egyitt az alko-
toi szabadsag felé mozdul el, amikor azt irja,
»az adaptacidk egyik hibaja az, hogy hivat-
koznak egy mUre, amelyre nemcsak a néz6k
hianyos md{veltsége miatt nem lehet hivat-
kozni, hanem azért sem, mert a szinpad on-

3 Rusznydk Gabor allaspontja. Uo.

“Uo.

>N.N., ,Dramairé kerekasztal 2006...", 39.
®Uo.
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allo, autondom mualkotast kinal fel, amely csak
o6nmagara hivatkozhat. Ezért eredeti mo-
veknek kell 6ket tekinteni.””

A fenti beszélgetésekben résztvevok mind-
egyike a forrasszoveq felhasznaldsanak mér-
téke szerint igyekezett meghatarozni az
adaptaciot, am ez alapjan nem kapunk pon-
tosabb definicidt a fogalomrol, inkabb annak
diverzitasa valik nyilvanvalova. A vélemé-
nyek alapjan kitUnik, hogy az adaptacid ha-
taranak rogzithetetlensége leginkabb annak
bizonytalansagabdl fakad, hogy meddig ne-
vezzUnk valamit adaptacionak, és mikortdl
tekintsink inspiracionak, parafrazisnak, at-
dolgozasnak vagy akar teljesen Uj, sajat
anyagnak. A ,,sajat anyag” kifejezés altal pe-
dig eljutunk ahhoz a kérdéshez, hogy az
adaptacio meghatarozasakor miért az adap-
talt szoveghez vald kapcsolodas vagy hiség
mértéke a leglényegesebb szempont.® E
kérdéssel, az adaptalt szoveg és az adapta-
Cid kozotti viszony ezen aspektusaval példa-
ul Linda Hutcheon egyaltalan nem is foglal-
kozik a témarol irt kivald monografidjaban,
mert szikségtelennek véli az ,eredeti”
mUhoz valo kozelség mértéke koril allando-
sult vitat, amely az adaptacids folyamatok
szamos kategorizalasat eredményezte.’

Az adaptacio fogalmanak rogzithetetlensége
és szamos iranybol valé megkdzelithet6sége
arra hivjak fel a figyelmet, hogy az adapta-
lasnak van egyfajta ,,mozgasban lévd” jelle-
ge,”* ahogy a folyamatdt meghatéarozd

"Uo., 43.

8 V6. Linda HuTcHEON, ,,Elmélkedés az adap-
taciordl: Mit? Ki? Miért? Hogyan? Hol? Mi-
kor?”. ford. KukLis Katalin, Kalligram 23, 12.
5z.(2014): 98—102, 100—101.

V6. vo.

** Margaret Jane Kidnie hasonlé megallapi-
tasra jut a Shakespeare-adaptaciokkal fog-
lalkozd monografiajanak bevezetéjében. Mar-
garet Jane KIDNIE, Shakespeare and the Prob-
lem of Adaptation: Forms of Possibility (Lon-
don: Routledge, 2008), 1-10.

szempontoknak is,™* ezért értékelédik fel az
esettanulmanyok szerepe.” Kovetkezéskép-
pen — csupan annyit rogzitve, hogy minden
esetben kiinduldpontként szolgal egy mar
megirt szoveg —, sem az adaptacio fogalmat,
sem a szerz0ség kérdését nem érdemes
konkretizalni, mert célravezetobb annak
utanajarni, mindig specifikusan, hogy mit6l
tekinthet6 egy adaptacid sikeriltnek. Az
egyedi példak mentén vald vizsgalodas egy-
részt segit abban, hogy a visszatérGen fel-
merUl6 kérdések alapjan lényeges megalla-
pitasokat tegyink az adaptacidé targykorére
vonatkozdan, masrészt megkonnyiti az elha-
tarolddast az olyan kérdésektél, amelyek
szUkségtelentl elmutatnak a szinhaztudo-
many teriletétdl. Ez a vizsgalat pedig jelen-
tO0sen arnyalhatja is az adaptaciordl alkotott
képet.

Az adaptdcio sikeriltségének kérdése

A kortars szinhazi rendez6k egészen merész
maddon nyulnak a forrasszovegekhez, és ta-
vol all t6lUk az ,illusztrativ adaptacio”, befo-
gaddi oldalon azonban ez a nyitottsag nem
mindig érzékelhetd. A nézd szigoribban itéli
meg a nem szinpadra szant, mint a szinpadra

" Kidnie az adaptalast alakulasban lévé ka-
tegoriaként (,,evolving category”) értelmezi,
ahogy a folyamathoz kapcsolodo kérdéseket
is, amelyek nem statikusak, hanem allandd
valtozason mennek keresztil, a kulturalis
kdzegben és az értelmezési tendencidakban
bekovetkezd szintelen modosulasoknak
megfeleléen. Uo., 5-6.

* Az esettanulmanyok szerepének jelenté-
ségét Kara Reilly is kUlon kiemeli az altala
szerkesztett, adaptaciokkal foglalkozo anto-
l6gia elészavaban. Kara REILLY, ,Introduction
to Contemporary Approaches to Adaptation”,
in Contemporary Approaches to Adaptation in
Theatre: Adaptation in Theatre and Perfor-
mance, szerk. Kara REILLY, XXI-XXIX (Lon-
don: Palgrave Macmillan, 2018).



szant mUvekbdl készilt el6adasokat. A je-
lenség egyrészt a dramaolvasasnak az olva-
soi szokasrendbdl vald kiszorulasara, mas-
részt a konzervativ szinhazfelfogdasra vezet-
het6 vissza. Egy dramabol készilt szinhazi
eléadast nem az alapjaul szolgalé szoveggel
vet 0ssze a néz6, hanem a korabban latott
(ugyanazon a darabbdl készilt) el6adasok-
kal,** hiszen drdmat nem olvas. Habar a pro-
zabdl készilt el6adasok esetében jobbak a
pretextus ismeretének aranyai (hiszen ere-
detileg olvasasra szant mivekrdl van szo),
tulajdonképpen itt sem az alapm{ vetekszik
a beldle készilt el6adasokkal, mégis heve-
sebb indulatokat valtanak ki a befogaddbol.
Amikor dramabdl készilt el6adassal van
dolga, a néz6 ugy vélheti, a feltételezett
szerzGi intencio feldl tekintve a drama -
barmilyen mindségben is interpretaltak — a
,shelyére” kerilt. A medialis valtadshoz azon-
ban 6sztonos ellenallds, bizalmatlansag tar-
sulhat, hiszen a rendez6 a vélt szerz6i inten-
cio ellenében jar el azzal, hogy szinpadra allit
egy irodalmi mivet. Az irodalmi szoveg je-
lentései azonban sohasem valtozatlan (és
valtoztathatatlan) modon kodoltak az alko-

3 Katie Mitchell hasonloképp vélekedik, to-
vabba egy Csehov-rendezése kapcsan emliti,
hogy amig 6 (sajat felfogasa szerint) mini-
malis valtoztatasokat hajtott végre a dra-
man, addig a néz6k zome adaptaciokeént ér-
zékelte az el6adast, ami megddbbentette a
rendez6t. Raadasul ebben az esetben nem
tortént médiumvaltas, igy a helyzet jol pél-
dazza, milyen érzékenyen érintheti a nézé-
ket, ha egy rendez6 nem a vélt szerzGi inten-
cio, illetve a jatéktradicio szerint jar el, azaz
egy csekély modositast is radikalisnak élhet
meg. Dan REBELLATO, ,Doing the Impossible:
Katie Mitchell in Conversation with Dan
Rebellato”, in Theatre and Adaptation: Return,
Rewrite, Repeat, szerk. Margherita LAERA,
215-216 (London: Bloomsbury Publishing,
2014), 213—226.
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tas nyelvébe,™ ezért az adaptalas soran
mindig a szoveg és a befogad6 mindkét rész-
rol aktiv, a mdvet folyamatosan massa alaki-
to interakcidjardl van szo, amely rendre mas-
fajta jelentéseket general.™

A tovabbiakban két olyan szinpadi regény-
adaptaciot vizsgalok, amelyek 6nmagukban,
barmiféle el6zetes tudas nélkil is mikodnek,
mégis, a kilonbozé médiumok kombinacio-
jat alkalmazva lehetdséget teremtenek arra,
hogy a latottak alapjan a befogadod diverzifi-
kalja az ,eredeti” mGvekrdl valé gondolko-
dast. Bodo Viktor két Kafka-rendezésének, a
Ledardlnakeltintem (Katona Jozsef Szinhaz,
Kamra, 2005) és A kastély (Vigszinhaz, 2022)
eléadasainak 6sszehasonlito elemzését vég-
zem el, mindkett6t 0sszevetve a referencia-
jukként szolgalo regénnyel.

Kafka szévegeinek szenvtelen, puritan és
rendkivil targyilagos szépirdi hangvétele,
rajzainak trivialitasa, talanyossaga — amelyre
szimplan ,,maganjelrendszerként” utal®® —
onmagukban szemlélve erdsen csabitanak a
spekulaciora, szimbolikus és allegorikus je-
lentéstartomanyok megképzésére. Az ird
személyes megnyilvanuldsai azonban szen-
vedélyesek és érzelemdusak, gazdag kom-
mentart, reflexiot és parhuzamokat bonta-
koztatnak ki az irodalmi mdvei mellett. A
Kafkardl szolo béséges szakirodalom szerzé-
it pedig mindig is befolyasoltak az ird naploi,
levelei, aforisztikus feljegyzései, és az iro-
dalmi munkairdl tett allitadsokat a szakirdk
nem (csak) az adott szoveg alapjan indokol-
tak meg, hanem az onéletrajzi elemek altal

" V6. SAGHY Miklos, Az irodalomra kézelité
kamera (Budapest: Kalligram Kiadd, 2019),
18.

5 V6. KEKESI KUN Arpdd, Tikérképek ldzadd-
sa: A drama és a szinhdz retorikdja az ezred-
végen (Budapest: JAK-fizetek, 1998), 42.

¢ Rajzaim nem képek; az egész nem mas,
mint egy maganjelrendszer.” Gustav JANOUCH,
Beszélgetések Kafkdval, ford. TANDORI Dezs6
(Budapest: Gondolat Kiadd, 1972), 58.
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hitelesitették. Ennek eredménye, hogy a
Kafka-szovegek ugy kanonizalddtak, mint a
hatalom altal megnyomoritott kisember ha-
nyattatasait bemutatéd mivek. Ebbdl kifolyo-
lag az el6adasok tétje az, hogy mennyire és
milyen eszkozokkel képesek érzékelhet6vé
tenni a regényektdl vald eltavolodast, vagy
éppen az azokhoz valo kapcsolodast, az el6-
adasok olvasasaé pedig az, hogy mennyire
észleljuk elézetes él6 tudasunk aktivaloda-
sat, és hogy mennyire tudunk tuljutni a ka-
nonikus értelmezéseken.

Kdnonrombolds: provokativ djragondolds

A Vinnai Andrassal kozdsen jegyzett Ledardl-
nakeltintem (Franz Kafka A per cimd regénye
miatt) a szoban forgo irds fészerepldjének,
Josef K.-nak a megprobaltatasait egy ab-
szurd, a kabaré m{fajabdl épitkezé vilagban
alkotta Ujra, amelynek fé attrakcioja K. véré-
nek lecsapoldsa és testének ledaralasa egy
fém gépezetben. A kastély magat foldméro-
nek vallé K.-ja is hasonld, egyszerre magaval
ragado és torz, ijeszté és szorakoztatd at-
moszféraju vildgban lavirozgat, hogy elérje
céljat és bebocsatast nyerjen a vagyott kas-
télyba, am megprobaltatasainak végén csak
homalyos lehet6ségek varjak.

Egyik el6adds sem a regények torténései-
nek cselekményesitett elmesélését tizi ki
célul, sokkan inkabb azok esszenciajat, (Bo-
do kifejezésével) ,izét”" szinhaziasitja, ame-
lyet a 2005-6s el6adas mar a cimmel és a
szinlappal is tudtunkra ad. A beszédes el6-
adascim (amely mellett a kritika sem tud el-
menni), Ledardlnakeltintem (varosi falfelirat
ismeretlen szerz6tdl) K. csufos végét vetiti
elére. A szinlap pedig egyértelm(vé teszi,
hogy a Bodo-Vinnai szerzOparos nem A per

'N.N., ,Bodo Viktor rendezé A kastélyrol”,
kultura.hu, 2022.09.16.,
https://kultura.hu/igyekszem-minel-
eroteljesebben-kibontani-kafka-humorat-
bodo-viktor-rendezo-a-kastelyrol.

alapjan, hanem,,A PER miatt” irta a darabot:
,,Bar a torténet gerincét az eredeti mU adja,
még sincs olyan jelenet, melybe ne nyudltunk
volna bele azzal a szandékkal, hogy valami
Ujat, hozzank kozelebb allét hozzunk lét-
re.”® Mindez egy Kafka-idézettel is kiegé-
szUl, amely A nyolc oktavfizetbdl kerGlt ki-
emelésre: ,,Egy bizonyos ponton tul nincs
tobbé visszatérés. Ez a pont elérhetd.”* Ez-
zel szemben A kastély el6adasa az ,,elkafka-
sodas egy részben alszinettel”*® mifaji meg-
jeloléssel igyekszik meghatarozni 6nmagat
és egyben elrugaszkodni a Kafka-regénytdl.
Ugyanakkor az el6adas batran viselheti a re-
génnyel megegyez6 cimet, hiszen Kafkanal
sem derdl ki, mit is jelol a kastély tulajdon-
képpen, s6t még a kilsé megjelenésére sem
lehet egyértelm( valaszt adni, mert az is at-
tol fugg, hogy melyik szerepl6nek milyen a
viszonya a kastéllyal.**

Mindkét el6adas kezddjelenete azonnal a
kafkai vilagba repiti a befogaddt. Ahogy A
per, Ugy a Ledardlnak... is a ,,maganélet meg-
er6szakolasaval indul”:** a privat szféraba va-
|6 betoréssel kezdddik K. Jozsef (vagy Jozsi,

*8 Az el6adas szinlapja:
https://katonajozsefszinhaz.hu/g-a-
katona/archivum/41662-vinnai-andras-bodo-
viktor-ledaralnakeltntemd,

hozzaférés: 2024.06.25.

" Franz KAFKA, A nyolc oktavfizet, ford.
TANDORI Dezs6 (Budapest: Cartaphilus Ki-
ado, 2000), 25.

*° Az el6adas szinlapja:
https://www.vigszinhaz.hu/A_kastely,
hozzaférés: 2024.06.25.

** A regényszereplék sajatos értékrendszeré-
rol és vilaglatasarol lasd bovebben: Michael
MULLER, ,,A kastély”, ford. OrRoSz Magdolna,
in Interpretdciok: Franz Kafka regények és el-
beszélések, szerk. Michael MULLER, 169—189
(Budapest: Lava Kiado, 2006), 181-182.

** Milan KUNDERA, A regény mivészete, ford.
REz Pal (Budapest: Eurdpa Kényvkiadd, 2000),
119.




Joska, ahogy az el6adasban hivjak) torténete
is. Két ismeretlen alak letartoztatja a lakasa-
ban, akik még a reggelijét is megeszik. ,, Az
eljaras megkezddédott”, adjak tudtara K.-
nak, majd letépik réla az inget, és a ,,rend
kedvéért” elektromos sokkoldval nyomaté-
kositjak a hatarozatot. A kastély eléadasa is
az elso pillanatokban nyilvanvaléva teszi, hol
a helye K.-nak. A munkasok egyértelmien K.
tudtara adjak, hogy nem tartozik az udvar-
hoz, egy tapodtat sem mehet tovabb. ,,Itt
nincs szallas, csak a munkasainknak!”, ,Tar-
tozkodasi engedéllyel kell rendeznie!”,
»+Azonnal hagyja el a terUletet!” — sziszegik
ellenségesen a helyieket alakitd szinészek.
Innentdl fogva mindenki, aki feltinik a szi-
nen, K.-t akadalyozd elemkeént jelenik meg.
Azonban egyik el6adas sem a hatalom al-
tal megnyomoritott kisemberek szenvedését
mutatja be, és ezt szovegdramaturgiai
szempontbdl két komolyabb modositas jelo-
li. A Ledardlnak...-bdl a dramatizalds soran
kikerUlt A torvény kapujaban cim( rész. Az
eredetileg kilonallo elbeszélés, azon tul,
hogy 6nmagaban is bonyolult és szimboli-
kus, tulsagosan is hangsulyossa teszi az em-
ber vilagba vetettségét, a torvényeknek vald
kiszolgaltatottsagat, amelyr6l az el6adas
csak részben kivan szolni. A Ledardlnak...
sokkal inkabb az Uldozési mania kialakulasa-
nak folyamatat, stacioit és pszichés kovet-
kezményeit tarja elénk. Boddt és dramaturg-
jait, Veress Annat és Kovacs Krisztinat ha-
sonlo okok vezérelhették, amikor A kastély-
bol kiiktattak Amalia torténetét. A regény
ezen fejezete arra hivja fel a figyelmet, hogy
ha egy tarsadalom megnyilvanulasa ellen-
tétben all hangoztatott erkodlcsével, az az
élet minden teriletére kihat, s ennek leg-
szemléletesebb lenyomata, hogy a falu ko-
z0ssége azt a csaladot rekeszti ki, amelynek
lanya elutasitotta, hogy a hatalom egyik fel-
kentjének szeretje legyen.”® Amennyiben ez

V6. SZELL Zsuzsa, Vdlsdg és regény: Kisérlet
Rilke, Kafka, Musil és Broch epikdjanak értel-
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a részlet helyet kapna az el6adasban, megint
csak eltolna a fokuszt, amely mar az elsé je-
lenetben karakteresen kirajzolddik: van egy
figura, akinek barmibe is keriljon, be akar
jutni a kastélyba. A kastély csupa akaras,
igenlés, az egyetlen tagadd karakternek a
szerepeltetése akar gancsot is vethetne a
megallithatatlansag témaja koré felépitett

el6adasnak.

Lényegmegragadas a latvanyon keresztiil

A nem tul szdmos hazai Kafka-adaptacio leg-
feltndbb k6z0s vonasa, hogy hangsulyosan
latvanyspecifikusak. A Szikora Janos rendez-
te Perben (1979, Pécsi Nemzeti Szinhaz) a
nyomaszto banki irodak és az embertelen
hivatali vilag helyett dimbes-dombos taj, fe-
nyéfak sGrl ligete tarult a nézék elé,* az
el6adas Josef K.-ja ,Szinyei majalisat idézé

napfényes réten keres[te] a maga igazat

Fodor Tamas a , képregények szintjéhez ve-
Kastély-rendezésé-
ben (1989, szolnoki Szigligeti Szinhaz) pedig
Ugy tint, mintha Rajk Laszlo6 a diszlet kellé-

1126

szélyesen kozel keril6

keit,

,,sodronyokat, matracokat, racsokat,
irdasztallampakat, székeket, vasagya-
kat, pallokat, vasalédeszkakat a MEH

mezésére (Budapest: Akadémiai

1970), 30-31.

>4 V6. NANAY Istvan, ,,A per idilli tajban: Kaf-
ka-bemutatd a Pécsi Nemzeti Szinhazban”,

Szinhdz 12, 2. sz. (1979): 12-15, 13.

> MIHALYI Gabor, ,,A szolnoki Kastély: Kafka-
adaptacio a Szigligeti Szinhazban”, Szinhdz

22, 5.52.(1989): 23—26, 24.

26 Mihalyi meglatasa nem pejorativ, a ,,kép-
regény”-hasonlat csupan A kastély-el6adas-
sal kapcsolatos észrevételét teszi szemléle-
tesebbé: ,,a rovid dialogusok egyes monda-
tai gyakran alig hosszabbak, mint ami a raj-
zolt figurak szajahoz biggyesztett hurokba

beirhato”. Uo., 24.

Kiado,
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hulladéklerakodd telepeirdl gyujtotte
volna 0ssze, és ezekbdl alakitotta volna
ki egyetlen, szinte alig valtozo szinpad-
képben a darab szinhelyeit, kocsmak
ivohelyiségeit és szobait, falusi utcat,
iskolai tornatermet, szobabelséket és a
lejtds szinpad tavlataban csak sejthetd,
de nem lathato kastélyt”, ahol ,az 6sz-
szezsufolt ocskasagok gatoljdk a ja-
rast”, és olyan kornyezetet teremte-
nek, ,amelyben allni, UIni, aludni is csak

1 27

0sszehuzddva, kucorogva lehet”.

Az el6adasok latvanykdzpontusaganak okat
anno abban latta a kritika, hogy sem Szikora,
sem Fodor nem bizott a kafkai szoveg erejé-
ben.”® Azonban egyik megoldas sem a kafkai
szovegtdl valé megfutamodas leplezésére
szolgalt, mert a latvanyos szcenikai megol-
dasok épp azt problematizaltak (és prob-
lematizaljak ma is), amire a Kafka-regények
is rairanyitjak a figyelmet: a nyelv kifejez6-
képességének kudarcat. ,,De — semmi sem
biztos (f6leg a nyelv nem!). Ezért hat nem is
lehet semmi biztosat mondani sem. Csak ki-
abalhatunk, dadoghatunk, liheghetink. Az
élet szalagja visz minket — senki nem tudja,
hova. Az ember sokkal inkabb targy lett mar,
dolog lett mar — mintsem élélény” — vallja
Kafka.*® Szdmara a szavak tobbet jelente-
nek, mint pusztan szobeli kifejezéseket, mé-
lyebb és szabadabb jelentésik van, és olyan
értelmi, érzelmi igazsagokat reprezentalnak,
amelyek nem mindig ragadhatok meg a szo
szerinti értelem altal.?® ,,A szavak legyenek

*’Uo., 25.

2 Uo., 24.

9 JANOUCH, Beszélgetések..., 160.

3¢, Franz Kafka néha olyan hevességgel rea-
galt a fogalmak korlatolt szdjelentésére, ami
mar a fanatikus talmudistak megszallott
makacssagara emlékeztetett. A fogalmak az
6 szamara ugyanis nem csupan tények hang-
szimbdlumai voltak, hanem mind autonom,

pontosak, szilardan korilhatarolhatoak [...],
maskilonben a legvaratlanabb vermekbe
zuhanunk. Ahelyett, hogy simara csiszolt
lépcs6kon jutnank eldre, nagyon kdnnyen a
formatlan homok és iszap nyelhet el ben-
ninket”* — mutat ra Kafka sz6 és jelentés vi-
szonyanak bonyolultsagara, és arra, hogy a
szavak miért nem képesek pontosan kifejez-
ni az emberi gondolatokat és érzéseket. Vél-
hetéen ezért is preferdlta inkabb a meta-
kommunikaciot,®* amely nem szikit le egy
szemoldok- vagy homlokrancolast egy konk-
rét jelentésre. Kafkanal a nyelvi jel6l6k (sza-
vak) absztraktak, nem kapcsolhatok konkrét
jeloltekhez, nem birnak vilagos jelentéssel
(még ha ez, mint a fenti idézetbdl kiderdl,
igényként jelentkezett is nala), ezaltal nem
alkotnak egyitt pontosan meghatarozhato
jelet. Ennek tudataban nem meglepd, hogy
Bodo, csatlakozva a hetvenes-nyolcvanas
évek  hazai  latvanykdzponty  Kafka-
eléadasaihoz, szcenografiailag és fizikalisan
is lehengerld, az érzékekre erGteljesen hato
el6adasokat alkotott.

A Ledardlnak... Bagossy Levente tervezte,
perspektivikusan szUkilo szinpadterének fa-
lai egyetlen rejtélyes—eltinési pontként is
értelmezhet6 — ajtoba futnak bele. A tér M.
C. Escher egyszerre nyugtalanitoan és le-
nyUgozéen mozgalmas grafikai paradoxonja-
it idézi. Escher egymasba fonodd formai, vég-
telenszer ismétl6d6 mintai egyfajta ,,kogni-
tiv disszonanciat” okoznak, amely a logikai
térfelfogas kijatszasaval arra készteti a befo-

kikezdhetetlen igazsagot reprezentaltak.”
Uo., 199.

3*Uo.

32 ,Barna arcan roppant élénkség. Kafka az
arcaval beszél. Ha egy mddja van r3, arciz-
mai mozgasaval helyettesiti a szavakat. Egy
mosoly, szemoldokrancolds, keskeny hom-
lokanak még szUkebbre préselése, ajkanak
elérenyujtasa, csicsoritése — mind-mind ki-
mondatlan mondatokat helyettesitenek.” Uo.,
29.



gaddt, hogy Ujragondolja valdsagérzékelé-
sét, azaz ravilagitanak az érzékelés és észle-
lés manipulalhatosagara. Ahogy a szinpad,
Ugy a nézotér is rendkivil szik, mintegy nyo-
matékositja a kdzos bezarkozas élményét. A
fabutorokkal fullasztéan tulzsufolt, egymas-
bol mintegy kindvé helyiségek egyszerre kel-
tik alagsor, iroda, folyoso, padlas és szoba-
belsé érzését. Ahogy halad eldre az el6adas,
vilagossa valik, a diszlet szamos kiismerhe-
tetlen résszel rendelkezik, amelyek nemcsak
korlatozzak K.-t a mozgasaban, de a fenye-
getettség konstans érzését generaljak a né-
z6ben.

A tér Utvesztd jellege A per nyomasztd
szUrrealitasat eleveniti meg, ahol az egymas-
tol tavol esé helyszineket olykor egyetlen aj-
to valasztja el egymastol: a K. banki irodaja-
bol nyilé lomtar egy olyan titokzatos kamra-
ba vezet, ahol épp azt a két 6rt bintetik, akik
korabban ratortek K.-ra.®* A kulvérosi ne-
gyedben élé Titorelli ,,nyomorusagos kis
szobaja” ugyan a torvényszéki irodakhoz ké-
pest a varos masik részében van, a festd
agya folotti ajtdo mégis épp az egyik ilyen
irodaba nyilik.3* A regénybeli varos tavlatai
tehat megallapithatatlanok, az intézmények,
éplletek koordinatai, egymashoz meért ta-
volsaga rogzithetetlen, ezért K. olyan kije-
lentései, mint a ,,messze volt”, ,,szokatlanul
nagy haztomb”, ,,meglepden nagy”, , kilo-
nosen nagy kapualj”, ,,szomszédos szoba” az
események el6érehaladtaval mar-mar elveszi-
tik jelentéségiket, és nem szolgalnak viszo-
nyitasi pontként.

33 Gilles DELEUZE és Félix GUATTARI, KAFKA: A
kisebbségi irodalomért, ford. KARACSONY! Ju-
dit (Budapest: Qadmon Kiadd, 2019), 143-
149.

3* Deleuze és Guattari e két legszembet(-
nobb példa kapcsan fejti ki, miért lehetse-
ges, hogy az egymastol tavol esé ajtok egy-
szerre szomszédosak is lehetnek egymassal:
U0., 143-149.
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A Ledardlnak... térkialakitasanak kdszonhe-
téen a jatéktér elUlsé részén torténd ,,f6”
események mogott parhuzamosan zajlo je-
lenetek is helyet kapnak, amelyeket fénnyel
és hanggal emelnek ki, ezaltal teremtve le-
het6séget A per egyik legmarkansabb jel-
lemzéjének, a diszruptiv jelenetezésnek. A
perben hallgatdézas egy falon at, nevetgélés
hangjai egy ajton tulrdl, leskel6dés egy abla-
kon vagy kulcslyukon keresztil, de még egy
beszélgetés kozben észlelt, fényképrol figye-
|6 szampar is folyton megakasztjak a fécse-
lekmény menetét azaltal, hogy K. konstatal-
ja Oket. Ennek feleltetheték meg a Ledaral-
nak...-ban az olyan kizokkentd jelleggel biro
tényezd6k, mint a kilonb6z6, beazonositha-
tatlan hangfoszlanyok, ajtécsapodasok, kial-
tasok, K. sajat hangjanak visszahangja, egy
orias biciklin tekerd figura, egy hajokaban,
irdgépnél Gl6 alak feltinése, a szekrénybdl
varatlanul kipotyogd paksamétak, homalyos
szandékkal rogtonzott intermezzok, egy-
mast felfokozd vagy épp szabotald parbe-
szédek, jelenetek, amelyek folyamatosan el-
vonjak a nézd figyelmét a fécselekményrdl,
de nem lenditik tovabb a dramai akciot, in-
kabb a kafkai abszurd vilagra emlékeztetd
helyekként funkcionalnak. Azt az érzést kel-
tik, hogy szuntelendl ,,helyzet van”, amely-
nek kovetkeztében a néz6 az allando ke-
szenlét 3allapotaba kerilve szikségtelendl
tulértelmezheti a torténések jelentéstartal-
mat, azaz sajat nézésével gyurja tartalomma
mindazt, amit a szinpadon tapasztal. A rend-
kivil gyors Utemben valtakozo és egyre fo-
kozodd ingerek azonban szétfeszithetik a t0-
réshatarat, emiatt képtelen lesz minden in-
formaciot befogadni, és tompava valhat az
6t bombazd impulzusokra.® A nagy egész-

35 Deres Kornélia Bodo Viktor rendezéi esz-
tétikajanak intermedialis vizsgalatakor Hans-
Thies Lehmann tultelitettség” fogalmat
hasznalja: DEres Kornélia, Képkalapdcs: Szin-
hdz, technoldgia, intermedialitds (Budapest:
JAK-fizetek, 2016), 137. és A ,,tultelitettség”



SZILAGYI ZSOFIA EMMA

bl csupan részletek megragadasara lesz ke-
pes, s a szUntelen értelmezési vagy egy pon-
ton tul szikségszerUen felfiggesztodik. A
szinészek fizikai jelenlétét a néz6 egy id6
utan mar nem csak a tekintetével érzékeli,
hanem egész testével alarendelédik. ,,Ha
olyannyira lecsokkentjik a szinészek és a né-
z6k kozti tavolsagot, hogy a testi kozelség
(lélegzet, izzadsag, lihegés, izommozgas,
gorcs, tekintet) a mentalis jelentés folébe ke-
rekedik, feszilt centripetdlis dinamika altal
uralt tér jon létre, amelyben a szinhaz az at-
élt energidk eseménye lesz, és nem a kozve-
titett jeleké.”® Az ilyen jelleg(i szinhaz pedig
,Mar nem az egyértelmi jeloltek, hanem
»az energiadk szinhaza«, amely a »felfoghato
érzékelés«  (perceptible-sensing) és a
»mondhatdé beszéd« (speakable-speaking)
hatarainak kiterjesztésén keresztil nyitja fel
(mutatja meg) a reprezentaciot.”¥
Hasonldan interpretativ jelleggel bir A kas-
tély Schnabel Zita tervezte diszlete, amely
replikdja a dijnyertes hamburgi Kastély-el6-
adasénak. Forgoszinpadra épitett, tobb eme-
letnyi zartszelvénybdl és U-vasbol hegesz-
tett, letaglozé hatasu fémkonstrukcidként
jelenik meg Westwest grof kastélyanak at-
|athatatlan rendszere, amely Ugy magasodik
a szinpadon, ahogy a plakaton megjelend,
allandé mozgasra tervezett Tatlin-torony
csucsosodik ki K. hipnotikus allapotba ejtett
elméjébdl. Nem tudni, hol ér véget az atlat-
hatatlan allvanyrendszer, és hol kezddédik a

kifejezés forrasa: Hans-Thies LEHMANN, Poszt-
dramatikus szinhdz, ford. KRICSFALUSI Beatrix,
BERECZ Zsuzsa és SCHEIN Gabor (Budapest:
Balassi Kiado, 2009), 105.

3% Uo., 180.

37 KEKESI KUN, Tukérképek..., 29. Az idézetben
szereplé kifejezések forrasa: Jean-Frangois
LyoTARrD, ,Philosophy and Painting in the
Age of their Experimentation: Contribution
to an Idea of Postmodernity”, in The Lyotard
Reader  (Oxford—Cambridge,  Blackwell,

1989), 190.

vagyott kastély — ha egyaltalan ott talalha-
t6.3® A kilonboz6 iranyokba széttartd tér-
elemek lépcsokként, korlatokként, létrak-
ként burjanoznak a szinpadon. Labirintus-
szer(ségét valojaban 6nmaga alakitotta ki az
épitmény, allitdsa szerint Schnabel csupan
felfedezte annak logikajat.?® A misztikumrol
és a rejtelmességrdl a szinpadot ismétl6dden
bekebelezd, kodként gomolygo fust, a fém-
monstrumot mindodssze részleteiben megvi-
lagito, olykor épp csak derengd, hideg fehér
fények gondoskodnak, a visszatéréen pont-
fénnyel kiemelt szinészek pedig olyan hatast
keltenek, mintha lebegnének a s6tét hattér-
ben.*” A kastély diszletének kdszonhetSen
mindenkinek ralatasa van mindenre és min-
denkire, s a szerepl6k a sotét allvanyzatbol
hol elébukkanva, hol beleveszve keltenek
ismer0s allUzidkat a Ledardlnak... képi meg-
oldasaival.

De amig a Ledardlnak... kizarélag egy tul-
hajtott logikat érvényesit, és csak a logikan
innen latunk ra az eseményekre (épp, mint A
perben), addig A kastély-el6adasban egyfajta
visszafogottsag észlelhetd. Az egymast fer-
geteges tempoban kovetd rovid, expressziv,
improvizaciddus betétek, a szinte hisztéri-
kussa vald jelenetek, a mimika eltulzottsaga,
a gesztusok random jellege azonban mar-
mar a kabaré mUfaji kereteit is szétfeszitik,
igy egy onmaga felszamolasat célzo eld-

3% JAszay Tamas, ,Beszélgetés Schnabel Zi-
taval”, revizoronline.com, 2020.12.01,
https://www.revizoronline.com/beszelgetes-
schnabel-zitaval.

3 Uo.

“ A kritika kvazi szinpadi szerepl6ként tekint
a diszletre, amely Iélegzik, él. RADAI Andrea,
,,K'mint keljfeljancsi”, szinhaz.net, 2022.11.03,
https://szinhaz.net/2022/11/03/radai-andrea-
k-mint-keljfeljancsi; JAszAy Tamas, ,,Munka-
terilet: Franz Kafka: A kastély/Vigszinhaz"”,
revizoronline.com, 2022.11.07.
https://revizoronline.com/franz-kafka-a-
kastely-vigszinhaz.




adasban megy végbe a kiszamithatatlan 6ri-
let. A kastély-el6adasban is szinte megszaki-
tas nélkdl kovetik egymast a groteszk, ab-
szurd fordulatok, de a diszruptiv jelenetezés,
a szélséséges fordulatok mellett a rejtélyes-
ség valik igazan hangsulyossa. ,,Egy sotét,
havas téli éjszakan K., a foldméré megérke-
zik a faluba, ami folott Westwest grof kasté-
lya tornyosul...” — all a szinlapon a regény
kezdetével megegyezéen: , Késé este volt,
mikor K. megérkezett. A falu vastag ho alatt
pihent. A varhegyet nem lehetett latni, kod
és sotétség vette koril, a nagy kastélyt a
leghalvanyabb fény sem jelezte. K. sokaig
allt a fahidon, mely az orszagutrdl a faluba
vezetett, és folnézett a semmibe.”** Bodo
ebben a misztikus atmoszféraban helyezi el
az el6adast, amelynek konstans fenntarta-
sahoz nélkulozhetetlenek a rendezés tem-
povaltasai, visszatéré amplitudoi, tavol tart-
va az el6adast a borzongatas akarasatol. Az
el6adas tobbek kozott e kisértetiesség foko-
zasa érdekében részesiti elonyben a komp-
lett dalbetétek, zenei bejatszasok helyett a
lidérces hangfoszlanyokat, beazonosithatat-
lan zajokat, gépies zUgasokat, fémes mora-
jokat, a zongorabillenty(Uk iszonytatd siko-
lyait.

A dinamikai eltérések szempontjabol ki
kell térnink az el6adasok kilonb6zd adott-
sagu helyszineire is: a Vigszinhazban és a
Kamraban ugyanis a dinamikai-ritmikai k-
l6onbségek egyfajta érzéki csalddasként is je-
lentkeznek az eltér6 térélmény miatt. A
Kamraban minden sokkal gyorsabbnak és in-
tenzivebbnek hat: kicsi, sz0k térrdl van szo,
amelyen tucatnyi szerepld osztozik, kiegé-
szUlve egy zsufolasig telt, apro nézotérrel. A
Vigszinhazban pedig akkor sincs bezartsag-
érzése a befogaddnak, ha telthaz van. Ebbdl
kifolydlag A kastélyban K. hiaba lohol, ma-
szik, ugrik, tancol és veti le magat a vas-
konstrukciorol, a perpetuum mobileként jat-

* Franz KAFKA, A kastély, ford. RONAY Gyorgy
(Budapest: Europa Kényvkiado, 1968), 5.
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sz0 ifj. Vidnyanszky Attila termetét és lendi-
letét, roppant akarasat szinte elnyeli a fo-
lyamatos forgasa ellenére is mozdulatlannak
tetsz6 monstrum, s az 6t korGlolelo, sotét
tér. Lathatdan a szinészek sokkal nagyobb
er6bedobassal dolgoznak A kastélyban, mint
a Ledardlnak...-ban, a tér dimenzidi miatt
mégis kevésbé intenzivnek hatnak a szinpa-

don.

Onmagukat ellenpontozé jelenetek

A szinpadon életre keltett kafkai K.-k tehat
faradhatatlanul igyekeznek mindent meg-
tenni UgyUkért, aminek kévetkeztében vég-
telen koroket irnak le, s szinte egyhelyben
topognak, s ezt a Ledardlnak... és A kastély is

személetesen abrazolja.

A Ledardlnak... perspektivikusan szUkilé
terében K. el6re-hatra iranyuld mozgaspa-
lydjahoz képest A kastély meghatarozhatat-
lan kiterjedésy allvanyzatan K. fel-le iranyu
mozgasokat végez, amely az allandosag ér-
zését kelti. Az el6adasok korkoros jellege
miatt egymasba csuUszik a tér és az id6, s a
befogadd tekintetét az ,,itt és most” pillana-
tara iranyitja,** amely szintén markans kaf-
kai jellegzetességgel korrelal: az események
nem linedrisan épilnek egymasra, hanem
egymas mellé helyezédnek. Kafka regényei-
nek felépitése epizodikus, strukturdjuk in-
kabb hasonlit egy novellafizérre, azaz, ha
valaki felcserélne, kivenne egy fejezetet, a
maddositas nem jelentkezne logikai hiany-
ként.** Am amig a regényekben a haladas il-
l0zidjanak érzékeltetéséhez elég az egymas
mellé helyezett eseményeket A perben feje-
zetcimekkel, A kastélyban fejezetszamokkal
elladtni, addig az el6adasok ilyen segitséget

“? Nicolae Balotd az ,,itt és most” érzését az
egzisztencialista filozéfidhoz kapcsolja. V6.
Nicolae BALOTA, Abszurd irodalom, ford.
ZIRKULI Péter (Budapest: Gondolat Kiadg,

1979), 20.
V6. SUkosD, Franz Kafka, 122.
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nem nyujtanak.** Hiszen barmilyen sebes-
séggel is halad egy epizdd a csUcspontja felé,
még miel6tt elérné, szétmetszi egy ellen-
pontozé fordulat. igy azaltal, hogy az el6-
adasban minden csak majdnem torténik
meg, a jelenetek kezd6- és végpontjai provi-
z6rikussa valnak. A Ledaralnak...-ban ez a sa-
jatossag a kabaré-varieté vilagaval korrelal,
mivel ott is

»,mindegyik m{sorszam vagy gyakor-
latként, vagy egy eréfeszités eredmé-
nyeként jelenik meg: a mdsorszam (a
zsongldr, az akrobata vagy a bohodc
esetében) hol hosszU éjszakakon at
végzett gyakorlas eredményének lat-
szik, hol pedig (a rajzoldk, a szobraszok
és humoristak esetében) olyan alko-
tasnak, amelyet, ab origine, teljes egé-
szében a kdzonség szeme lattara rog-
tonoznek, Ujra meg Ujra. Mindenesetre
Uj esemény sziletik, és ezt az Uj ese-
ményt az erOfeszités torékeny tokélye
alkotja. Vagy — és ez a legkormdnfon-
tabb — épp legcsucsan ragadjak meg az
erofeszitést, abban a szinte lehetetlen
pillanatban, amikor — jollehet még nem
gyUrte le egészen a kudarc kockazatat
— épp elmerdl a kivitelezés tokéletes-
ségében. A varietében minden csak
majdnem sikerUl; de épp ez a majdnem,
ami a mdsort alkotja”, hiszen a varieté
nem a cselekedetek eredményét mu-

* A tagolasnak mindossze a felvonasok tud-
hatok be, am ezek nem belilr6l szervezik az
eléadasokat. A Ledardlnak...-ban egyetlen
valodi szinet osztja két felvonasra az eld-
adast, A kastélyban viszont (ahogy a szinla-
pon is jelolik) egy alszinettel szamolhatunk,
amely a kiirasnak megfelel6en nem kovetke-
zik be, csupan elhangzik az eléadasban.

tatja meg, ,hanem létezési formajat, a
siker hajszalvékony esélyét”.*

A Ledardlnak... ezért is képes kiteljesedni a
kabaré, a varieté mifajaban, mert az ,,el6adas
ideje itt egybeesik [...] maganak a dolognak
az idejével [...], hiszen nyilvanvalo, hogy a
mozdulat csak attdl a pillanattdl fogva lat-
vany, amelyben megszakitjuk az id6 folya-
matossagat”, és attdl fogva sikeril elmélyi-
teni mint latvanyossagot (nem pedig mint
jelentést), ha megtisztitjuk minden oktol.*

Az el6adasokban a haladas illuzidjat csu-
pan egyetlen markans elem kelti: Keresztes
Tamasnak és ifj. Vidnyanszky Attilanak a tor-
ténésekre fokuszald tekintete. Ily modon ,,a
torténetek allandé mozgasat éppen e figye-
lem (Ujra torténik valami a szinen) szintelen
iranyitdsa, az orientacios pontok folyamatos
cseréje teszi lehet6vé”.*” Egyedul a két K.
személye az, amely a regényekben és az el6-
adasokban is jelenlétével, figyelmével Osz-
szekapcsolja ezeket a nem egymasbdl ki-
bomlé jeleneteket, egyedil 6k a ,,stabil” te-
nyezdk. Az igy megfigyelt események saja-
tos fokuszba kerilnek: Keresztes és ifj. Vid-
nyanszky a nézé tekintetét a ,szinpadi mon-
tazs” “szetettségérre iranyitja.*®

A nézés leuralé hatalma

A nézés azonban akkor valik igazan jelent0s-
sé, amikor a megfigyelék, a két K. medfi-
gyeltté valnak. A per torténéseivel megegye-
z6en a Ledarlanak...-ban K.-nak a perével
kapcsolatos benyomadsai rovid idon beldl
rogeszmévé sulyosbodnak. Ugy érzi, a hata-
lom egyfolytaban megfigyeli, koveti minden
lépését. Mivel az elrendelt letartdztatas oka

% Roland BARTHES, Mitolégidk, ford. ADAm
Péter (Budapest: Eurdpa Konyvkiadd, 1983),
149.

“ Uo., 147.

47 Kekesl KUN, Tikorképek..., 48.

“® LEHMANN, Posztdramatikus..., 181.



K. szamara ismeretlen, artatlansagat valtig
allitva elébe megy az eseményeknek, és
nyomozni kezd a hatdésag utan. Kényszerin-
tézkedésre tehat kényszerintézkedés a reak-
cio, amelynek eredményeként a megfigye-
lésb6l adodd paranoidja kiszoritja Ot sajat
életébdl. Ebbdl az kovetkeztethetd ki, hogy
valoszinlsithetéen mindvégig K. paranoias
tudatanak projekcidjat, annak hatartalanul
elburjanzo, tulhajtott asszociacioképzését
latjuk a szinpadon,*® masrészt pedig nyilvan-
valova valik, K.-ra milyen karos hatassal van
a medgfigyelt szerepe. Ennek megfeleléen
felértékel6dik a féjelenetekhez adottan nem
kapcsolodd, egyfajta voyeur-szerepet betol-
t6 karakter (altalaban Dankd Istvan), aki visz-
szatéréen a szinpad hatuljabdl szemléli az
eseményeket. Ahogy annak a regénybeli je-
lenetnek a tulkonturozasa sem szimpla
boddi geg, amikor K. a birdsagi torvény-
konyvben pornograf dokumentumokra lel.
Ugyanis A perrel ellentétben nemcsak por-
nograf tartalmakat talal, hanem egy rdla ké-
szt kompromittalo fotdsorozat keril kiveti-
tésre a szinpad hatsé faldra. ,,Ki csinalja
ezt?” Ki iranyitja ezt"? — kérdezi K. felindul-
tan a szinpadon. Innen nézve valik kimon-
dottan komplexszé K. sziletésnapi kdszon-
tése. A kanonban felhangzoé kollegialis ko-
szOntések egymas parjai: egy nyajas és egy
obszcén variacidja ugyanannak. Amellett,
hogy a nézének két, egyszerre elhangzd sz6-
veget kell értelmeznie, az el6adas eléreha-
ladtaval valik vilagossa, hogy a jelenet nem
merUl ki a regény elidegenit6 jellegére vald
visszautalasban, sem pedig a bodo-i esztéti-
ka felfokozottsagaban, hanem e kettén ke-
resztil kapunk informaciot a torténet el6re-
haladasardl (ami megerdsiti allitasomat a két

49 Ezért sem adtam teret azoknak az értel-
mezéseknek, amelyek A pert kafkai alom-
ként vizsgaljak, mert az altalam tanulma-
nyozott szempontbdl Iényegtelen, hogy al-
mot latunk-e, vagy egy meghasonlott elme
képzelt vilaga tarul elénk.

A RADIKALITAS ELKERULHETETLENSEGE

K. tekintetének haladast kijelol6 szerepérdl),
és K. mentalis allapotanak kezd6d6 hanyat-
lasardl, amiért kollégai kdszontésébe egy-
szerre hallja bele azok kedveskedését és at-
kozddasat. Am mire a nézé tudataig elér a
felismerés, hogy mivel kapcsolhato 6ssze a
jelenet, a szinpad elejét mar el is boritja a
fust, és egy kabarévilag elevenedik meg vo-
roses fényben, ahol csillogo flitterben pom-
pazo kéjnék playbackelnek, és ripacskodd
alakok sokasaga lejt kusza, esetlen koreo-
grafiat.

A ,,nézve levés” terhét implikalja tovabba
A kastély-el6adasban® a macskacsirke meg-
fézésének jelenete, amely szintén nem (csak)
bodd-i gegként, hanem visszautalasként is
funkcionalhat: Schrodinger macskajanak ki-
sérletén keresztil mutat ra Kafka élethelyze-
tére. Itt a gondolatkisérletnek megfelelGen,
amig a fazékrdl, amelyben a macskacsirke
f6, nem kerUl le a fedd, addig nem lehet tud-
ni, hogy az allat milyen allapotban van: por-
kolt-e vagy sodo. Kafka egész életében egy-
fajta ,szuperpozicidra” vagyott, a (szUl6i) te-
kintetek kereszttUzébol valo szabaduldsra,
hogy ne kényszeriljon egy szamara teljesen
karakteridegen szerep vagy tulajdonsag fel-
vételére, amely kozvetlen Gsszeomlasat
eredményezheti.”* Hasonloképpen, K. A kas-

> A kastély promocios videdja is ezt igazolja,
amelyben ifj. Vidnyanszky megérkezve a
teszi a kérdést: ,,Hogy jutok fel a kastély-
ba?”. Majd elindul, de kdzben folyamatosan
vissza-visszanéz a kameraba, aztan mintha a
kameramantdl Uzve kezdene keringeni a
szinhaz gyomraban, a szUk kozlekeddkon, a
vészkijaratokon at, keresztUl a korfolyosdn,
végig az egész épuleten, egészen addig,
amig végul Ujra kint nem talalja magat a sza-
badban, de ezUttal fent, a szinhaz tetején, a
kupolaval egy szinten.

>t Kafka o6rokosen megfigyelve érezte ma-
gat. A szileivel élt, akik sajat szobajaban is
ratortek, megfigyelték, apja miatt az iro in-
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télyban nagy valdszinUséggel azért kényte-
len magara er6ltetni a foldmérd szerepét,
hogy a rairanyuld tekinteteknek, a (vélt) el-
varasoknak megfeleléen viselkedve bejut-
hasson a kastélyba, azaz a sajat személyiseé-
géhez képest létrehozzon valami egészen el-
térét és sikeresen asszimilalédhasson -
amely persze az ilyen aron beteljesilt vagyat
kérdésessé teszi.

tim tere atjarohazza valt: ,Ulok a szobam-
ban, a lakasbeli larma féhadiszallasan. [...]
Apam feltépi szobam ajtajat, és uszalyként
vonszolodo haldkontosben atvonul rajta, a
szomszéd szobaban a hamut kaparjak ki a
kalyhabdl. [...] A lakasajto kilincse megzor-
ren, mint egy hurutos torok, maga az ajté
ezutan kurta ndi énekhanggal nyilik ki, és
tompa férfidondiléssel csukddik be, ez
hangzik a legkiméletlenebbil. Apa elment,
most kezdddik a finomabb, szétszértabb,
reménytelenebb zaj, élén két kanarimadar
hangjaival.” (Franz KAFKA, Naplok, levelek,
ford. TANDORI Dezsd, ANTAL Laszlo, EORSI Ist-
van és GYORFFY Miklos [Budapest: Eurdpa
Konyvkiado, 1981], 49.) Apja teljhatalmanak
a csaladja felett az ird anyja sem szabott ha-
tart. Kafka az egyik levelében igy fogalmaz:
,[Alnyam az apamnak szereté rabndje,
apam pedig szeretd zsarnoka neki, ennél-
fogva tulajdonképpen mindig tokéletes volt
az egyetértés.” (Uo., 223.) Kafka kiapadha-
tatlan lelkiismeretfurdalasanak okozdja sajat
anyja lett: ,Amikor tehat ma este anyam ra-
kezdte megint a régi panaszt, és azon tul,
hogy ismét utalt ra, miképp keseredik és be-
tegszik meg apam egyre csak az én hibam-
bol, ezt az uUjabb indokot is felhozta.” (Uo.,
114.) Az apa medfigyeldi hatasa, elégedet-
lenkedése visszafordithatatlanul kihatott fia
személyiségére. Vélhetden ennek az életrajzi
elemnek a lenyomatat olvashatjuk ki a regé-
nyekbdl: az akadalyozd tekintetek eldl vald
menekilés reménytelenségét.

Kafka-mosoly mint az djraolvasds kulcsa

Az el6adasok kongenialitasa annak eredmeé-
nye, hogy Szikora Janos és Fodor Tamas utan
Bodo Viktor is felismerte Kafka regényeinek
szinpadképességét. A Kafka-szovegek olva-
sasa kozben szerzett tapasztalatunk a ko-
zegvaltas révén bontakozik ki el6ttink, ami
kivaltképp igaz a humorra. ,, A per legtobb
szinpadi feldolgozasa komor, nehezen
emészthetd. Pécsett gyakran hangz[ott] fel
a nézétéren nevetés. Es ez a nevetés az
egyik legjobb ajanlolevél a m( befogadasa-
ra”>* — olvashato egy 1979-es kritikaban Szi-
kora Per-rendezésérdl. A nevetés kdzosségi
tevékenység, ugyanis mindig valamilyen
,,visszhangra van szUksége”,>* amely a szin-
haz falain belUl hatvanyozottan feler6sodik.
Bodd a kdzos nevetés elsoprd erejét kihasz-
nalva fokozza a végletekig Kafka jellegzete-
sen groteszk humorat, amelynek alapjat jol
ismeri, formanyelvének ,,1ételeme az ok-
okozati viszonyok nélkil, a szemlélék vagy a
bolyongd f6hds szamara teljesen ismeretlen,
abszurd konvencidk alapjan mikodé kaoti-
kus szinpadi vilag”.>*

A két el6adas egyik legjellemzébb humor-
forrasa (a regényekhez hasonldan) a befoga-
dé allandd kizokkentése a logikai strukturak
(sz0 és jelentés, tett és motivacio, ok és oko-
zat) torzitasa, dekonstrukcioja altal, s ez egy-
re mélyebbre huzza a nézét az érthetetlen-
ség kafkai spirdljaba. Kafka szovegeiben a
nyelvi, képi események logikai szabalyai
meglepetésszerlen érvényiket vesztik vagy
Jtulteljesednek”, de ez nem azt jelenti, hogy
az ,értelem” teljesen elveszne, inkabb azt,
hogy az egyértelm( és érthetetlen kozotti
hatar folytonos mozgasban van, igy kény-

>? SZILARD Istvan, ,,A per: Franz Kafka-bemu-
tatd a Pécsi Nemzeti Szinhazban”, Dundntdli
Naplé, 1978. dec. 10., 9.

>3 Henri BERGSON, A nevetés, ford. SzAVAl
Nandor (Budapest: Gondolat Kiadd, 1971), 38.
>* RADAI, ,,K mint...”.



szeritve az olvasot az olvasottak Ujraértéke-
lésre. S éppen ez a kiszamithatatlanul érkezé
érzéki zavar az, ami megnevettet (nem csak
a — sz6 szerinti értelemben vehetd — komi-
kum).

Az események gyorsasaga és sokasaga, a
csUcsra jaratott Orilet a két K.-t is berantja,
akik alig tudnak a torténésekre racsodalkoz-
ni, csak nevetni. Ez pedig levezethetd abbdl,

hogy

»a kafkai vilagban a komikum nem a
tragikum ellenpontja (tragikomikum),
mint Shakespeare-nél; nem az a dolga,
hogy konnyed hangvétellel elviselhe-
tObbé tegye a tragikumot, nem kiséri a
tragikumot, nem, csirajaban pusztitja
el, megfosztva igy az aldozatokat az
egyetlen vigasztdl, amiben remény-
kedhetnének: a tragédia (igazi vagy fel-
tételezett) nagysagaban rejld vigaszta-
lastdl. A mérnok elvesztette hazajat, a
kozonség nevet.”>

Az el6adasok K.-i is nagyokat nevetnek, csak
nem minden alkalommal teszik 6romukben.
Példaul amikor K. a Ledardlnak...-ban a mell-
kasara tapasztott kézzel kényszeredetten
felkacag, vagy amikor ,,hasonmasa” A kas-
tély el6adasanak egyik legkinosabb pillana-
taban fakad hisztérikus nevetésre, mikdzben
Barnabaséknal Olga egy megcsonkult alkal-
mazottrol beszél — ahogyan egyébként egy
anekdota szerint maga Kafka is gyakran ne-
vetésre fakadt, amikor szovegeibdl olvasott
fel,>® mi tobb, maga az iré is azt allitja, hogy

>> KUNDERA, A regény..., 132.

56 A kritika is felhivja a figyelmet arra, hogy a
nevetés (és a nevetés okai) sokféleségének
szambavétele nagyban befolyasolja mind a
regények, mind a bel6lik készilt adaptaciok
olvasatat. JAszay Tamas, , Kafka haladdk-
nak”, Criticai Lapok 14, 5-6. sz. (2005): 11-13,
11-12.
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nagy neveté volt.”” A szinpadon és a szinpa-
don tul felhangzd nevetés pedig kulcseleme
a Bodd-rendezéseknek, hiszen ez az, ami
megkérddjelezi — nem magukat a regénye-
ket, hanem - a klasszikus Kafka-képet, a
modernitas Akarkijének, a hatalom altal
megnyomoritott kisembernek az interpreta-
ciojat. Bodd sajat bevallasa szerint tudatosan
szamol le azzal a ,,rossz, téves, homalyos el-
képzeléssel”,5® amely a mar korabban is em-
litett primer Kafka-illusztracid: ,,tulfUstolt,
sotét szinpad szomoru szinészekkel, akik
nagyon lassan beszélnek vagy nem beszél-
nek, keménykalapban vannak, és fehér az
arcuk”.*® S valdban lehetne érvelni amellett
is, hogy mind A per, mind A kastély szovege
tobb pontjan ironikus és Onironikus egy-
arant. Tehat béven tobb, mint a kinjaban ne-

veto kisember kalvaridja.

De nem csak a részletezett tényezdékbol
adodé zavar készteti nevetésre a befogadét.
Mind a Ledardlnak..., mind A kastély humo-
rahoz hozzajarul az el6adasok tuljelzettsége,
a regényekbdl kiragadott elemek szandékos
felnagyitasa, elrajzolasa. Ami A perben szin-
daktilia volt egy infantilis, K. szamara nem
tul vonzo ndn, az a Ledardlnak...-ban egy so-
ha le nem szaradt, egészen hosszU koldok-
zsinor egy felndtt, kivanatos nén. Kafkanal
az Orok teste a vessz6zéstol randult Ossze,
Bododnal a furogéppel kivitelezett brutalis
szajm(téttdl. Amig A perben az eldllatiaso-
dott szexualitasra minddssze egy-egy uta-
lasbdl kovetkeztethetink, addig Bodonal fe-
hér lepel mogott eldadott ordlis (arny)jaték,
hatalmas, spriccel6 mUpénisz és kutyapoz-
ban végzett, hosszan elnyujtott szexualis ak-
tus reprezentalja azt a néz6tdl karnyujtasra.

>’ V6. ,Tudok én is nevetni, Felice, hidd el,
s6t olyan embernek ismernek, aki nagyon jo-
izGen tud nevetni, s e tekintetben még fékte-
lenebb voltam valaha, mint most.” KAFKA,

Napldk..., 138.
¥ N.N., ,Bodé Viktor...".
% Uo.
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A kastélyban pedig a korabban elemzett,
Kafka altal problematizalt sz6 és a jelentés
kozott feszild ellentmondas is felnagyitasra,
karikirozasra keril,® ,,vagyis a széveg nem
mindig szemiotizalja a |atottakat, azaz a moz-
gaskompozicié nemcsak szerepre vonatkoz-
tatottsagaban, hanem anyagisagaban és jel-
szer(ségében a nézdi percepciora bizva jele-
nik meg”.®* igy vezet példaul relacié-torzu-
lashoz az a jelenet, amikor a kocsmarosnd a
meztelenségét szimbolizald (realisztikus ki-
alakitasv) szilikon melleket viselve firdik, majd
megkéri K.-t — aki mar percek o6ta latja 6t
~meztelenll” —, hogy habozza fel a vizét, mert
szégyenlds. De amint K. cselekedni kezd, a
kocsmarosnd a viz ald — feltételezhetden a
vagindjahoz — nyomja a fejét. A relacio-
torzulds bujtatott variacidja pedig a miszak-
vezet6 kismonoldgjaban figyelhetd meg:
,,Nalunk folyamatosak a fejlesztések. [...] At-
épitink, feltjitunk, renovalunk, restauralunk,
rekonstrudlunk, regeneralunk, rien de rien”,
fut bele végul Edit Piaf dalaba, amelynek ezen
kiemelése annyit jelent, hogy ,,egy-altalan
semmit” vagy ,,semmit sem”. Tehat nemcsak,

® A rendezés hangzd szoveq és a cselek-
vés/jelentés kozott alkalmazott éles kont-
rasztjai kapcsan szamos megfejtés akad.
Czirdk Addm Boddt olyan alkotdnak itéli,
,akinél nem elsésorban a jelentés, hanem
sokkal inkabb a szavak materialitasa kerdl a
kdzéppontba”. (N.N., ,A képszinhdz herme-
neutikaja: Kerekasztal-beszélgetés a drama-
tikus torténetmesélésrdl és a képi megfo-
galmazasrdl”, Szinhdz 55, 5. sz. [2022]: 24—
29, 25-26.) Markd Rébertnél Bodo Viktorral
kapcsolatban a ,nyelv mint kommunikacios
forma totalis kiiktatasa” mer0l fel. (MARKO
Robert, ,,Bontsd le és épitsd fol: Bodd Viktor
két rendezése Grazban”, Szinhdz 43, 6. sz.
[2010]: 52-55, 55.), Deres Kornélia specifiku-
sabban, az Austin-féle beszédaktus-elmélet
félreértelmezésében rejlé potencial feldl ko-
zelit. (DEReS Kornélia, Képkalapdcs..., 146.)

®* Kiss, A magyar..., 183.

hogy a szavak és a jelentések nem fedik egy-
mast, de még egyetlen mondaton belil, sz
és sz0 kozott is jelentésbeli ellentét feszil,
igy az epizod parodisztikus aspektusatol
fuggetlenll, Bodo, hazank ,,legvadabb szo-
vegdestruktére”,®* ismételten Kafkara visz-
szautalva ,,azt a jelenséget aknazza ki, hogy
a nyelvi elemek sohasem ragadhatok meg
teljes egyértelmUséggel, tehat a szavak refe-
rencialis tengelye nem a valdsag felé fordul,
hanem afelé, ami megint csak [szd, szd és
526.1%3

A néz0i nevetés gerjesztése azonban nem
muUkodne ennyire olajozottan, ha Bodd — a
regények mentén — nem készitené eld a te-
repet az érzelmek kiiktatasara. Kafka szove-
geiben egy értékrenden tuli vilagba csoppe-
nink, nincs érték, amelynek pusztulasa, majd
hianya megrenditené az olvasét. Kundera
komikumhoz kapcsolédd megallapitasara
visszakanyarodva, Kafka nemcsak a szerep-
16it fosztja meg a ,,tragikum vigaszatdl”, ha-
nem (a tragikum eliminalasaval) az olvasot is
a katarzis élményétol. Bodo el6adasainal a
nézo azért képes gurgulazva végignevetni a
jatékido egészét, mert az értékhianybdl ado-
ddan érzelmileg immunissa valik a megjele-
nitett vilagra és szerepldire. Ebbdl kifolyolag
a komikum szamara legidealisabb kornyezet
teremtddik meg a szinpadon: a kozony, hi-
szen a komikumnak — Bergsont kovetve —
nincs nagyobb ellensége, mint az erds ér-
zelmek.®* A nézd képtelen szurkolni a sze-
repléknek, nem izgul értik, nem félti vagy
sajnalja 6ket; az empatia lehetdsége a nulla-
hoz kozelit, s a néz6 csupan sajat érzéki ta-
pasztalatainak élénk, aperiodikus valtozasait
koveti le, éli 4t. Orome kibontakozasanak
pedig mindenféle lelkiismeretfurdalas nélkil

®2 RADNOTI Zsuzsa, ,,A magyar posztdrama-
tikusok: Az irodalmi dramatol az el6addasszo-
vegig”, Irodalomtérténet 36/86, 3. sz. (2005):
257-266, 265.

%3 Kekes|I KU, Tikorképek..., 51.

%4 V5. BERGSON, A nevetés..., 37.



engedhet, hiszen a pozicidja s az a tény is er-
re predesztinalja, hogy a ,,szinhazi befogadoi
folyamatban a nézés 6rome az alapvetd, s
hogy ez az 6rom a voyeuré, s hogy a voyeur-
ségben rejld és csakis altala kivalthato 6rom

a szinhaz specifikuma”.®

Konkluzié

Bodd rendezéseinek szorakoztatoan kaoti-
kus vilagaban, lidérces figuraiban nem a hi-
vatali gépezet embertelen mikddése, a ha-
talom vizslato tekintete és fojtogatd jelenlé-
te, a tarsadalom babszer(sége, Kafka ma-
ganélete, lelkiismeretfurdalasanak lekizdé-
se, apjanak basaskodasa, a nem létezd bU-
nok igazolasanak irracionalis vagya, bor-
délyhazi élményei, a maganytdl és a koto-
déstél valo paradox félelme, a csaladban és a
szerelemben val6 csalddasai, az Gnmagarol
és a kirekesztettségrol alkotott nézetei ke-
rilnek arnyalt kibontasra, hanem ezek egyes
szalai, motivumai és képei keverednek
komplett Kafka-univerzumma, ahol ,,a kaf-
kai nem korlatozodik a maganszférara vagy
a kozszférara: mindketté6t magabadleli. A
kozszféra a maganélet tikre, a maganszféra
a kozszféra visszafénye.”®® Mindkét adapta-
cio kilonosen jol sikerilt és sikeres egyszer-
re, és annak igazolasaként szolgal, hogy meg
lehet ragadni és unikalis szinhazi mintaba le-
het gyurni az ,,eredeti” mUvek esszencialis
elemeit anélkil, hogy ragaszkodnank a
pretextusok eseménysorahoz, szerepl6ihez.
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TOTH ANNA

A 18. szazad dta a forradalom mindig is sok-
jelentésU és rugalmas fogalomnak tint. A
ténylegesen lezajlott tarsadalmi-politikai for-
dulatok torténészi rekonstrukcioi olyan pa-
radigmatikus leirdsait teremtették meg a
francia forradalomnak, amelyek széttarto,
torésekkel és kitérékkel szabdalt vonaluk el-
lenére is mind-mind visszatérd jelleggel raj-
zoljak fel egy egybefiggs, teljes torténet
egyetemes eszményének elbeszélését azo-
kon a torténelmi csomopontokon — minde-
nekel&tt 1917 oktdberét és 1968 majusat ko-
vetOen, — amikor a szabadsagon, egyenldsé-
gen és valodi demokratikus elveken alapuld
tarsadalom felépitése volt a tét. Ezek a re-
konstrukciok az altaldnos eseménytorténe-
ten tul a hattérbdl hatdo eszmetorténeti
mozgastorvényekre, a torténelemfilozofia
céltan szerint irodo vagy céltalan barbarsag
felé sodro lehetéségfeltételeinek olvasataira
és a népi tomegek olykor spontan, szerve-
zetlen megmozdulasaira fokuszaltak.

A 20. szazad végi francia baloldal politikai
képzeletvildgaban a francia és a szovjet for-
radalom képezi azt a két donté eseménysort,
amelyek kialakulasa el6zményként hivatko-
zasi alapot adnak. A torténészek kozkedvelt
jakobinizmus/bolsevizmus és  Robespier-
re/Lenin analdgiaja jelzi, hogy a politikai
szellemi hagyomanyban rendkivili megfelel-
tetési, illetve azonosulasi tendenciara lelhe-
tink a francia tradicio orokoseinek vonalara
felf(zott elbeszélések kapcsan. A mindenha-
to forradalmi allam gondolata, amely az
egyenldséget és a szabadsagot is garantalja,
ezekben az esetekben levalasztédik a de-
mokracia mint képviseleti kormanyzas illuzo-
rikus felfogasardl és a korlatozhatatlan nép-

THEATRON 18, 2. SZ. (2024): 141-156.

szuverenitas, az eszmék uralma, a nép kultu-
ralis forradalma és az allampolgari erényen
alapuld forradalmi igazsagszolgaltatas dikta-
torikus képében jelenik meg.” A torténetiras
dilemmajanak ez az egyetlen kiragadott pél-
daja is illusztralja, hogy a francia forradalom
elbeszélése politikailag harmonikus nézete-
ket vallonak egyaltalan nem nevezhetd.”

A forradalom legszélséségesebb pillana-
tanak, a jakobinizmusnak értékelésekor a leg-
szembet(n6bb a torténeti munkak bizonyta-
lansaga azzal kapcsolatban, hogy fogalom-
ként, elemzend6 targyként, avagy a forrada-
lom kitUntetett korszakaként, torténelmi
eseményként nyuljanak-e az egyenldség
eszméjéért és a kozjoért folytatott harc egy-
re sodrobb radikalizmus felé tartdé momen-
tumainak leirasakor. Nem véletlenil szolgal-
tat kiindulopontot a jakobinus utdpia szamos
jogfilozofiai, politikai filozéfiai, majd ese-
ményfilozéfiai munkak elgondolasahoz, me-
lyek az egymassal hol szembenalld, hol bi-
zonyos kérdésekben szovetségre |épo torté-
nészi iskoldk szamara a teljes forradalom
megitélését, annak ,dicsGséges, avagy gya-
lazatos” értelmezését szUnni nem akaro vita
targyava tették. A torténetirast ovezd di-
lemmak masik aga a forradalom korszakola-
sat, pontosabban azt a kérdést érinti, hogy
meddig is tartott valdjaban a francia forrada-
lom. Soha forradalom nem ért véget még

* BALAZS Gabor, ,1789 és 1793", Mérce, hoz-
zaférés: 2024.02.03,
https://merce.hu/2020/07/14/1789-es-1793/.

> FEHER Ferenc, A megfagyott forradalom,
ford. VAIDA JUlia (Budapest: Magvet6 Kiado,

1992), 8.
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olyan sokszor, mint a francia. A végpontot
kijelolni igyekvd vita pedig Ujabb és ujabb
lancszemeket flzve a szbvevényes elbeszé-
lés fonalahoz rendkivili mitologiaba agyazva
teremtette meg ,a befejezhetetlen vallalko-
z4s"? transzhisztorikus narrativajat, amely-
nek hagyomanyahoz kapcsoléddva Ujabb és
Ujabb mozgalmak torekedtek a francia for-
radalom igéretének megvalositasara.

A forradalom torténetének folytonos jel-
lege a marxista értelmez6k nyoman valt
barmely elédjikénél koherensebbé. Ok az
egész folyamatot a feudalis Franciaorszagot
elsopro polgari demokratikus forradalom vi-
haros eseménysoranak tekintették, amely a
feudalizmus réseiben kialakult tokés terme-
lési viszonyok felszabaditasa, a kapitalizmus
el6tti korlatok lebontasa révén hozta el a
burzsoazia osztalyuralmat, majd a burzsoazia
vezette liberdlis, modern, képviseleti nemzet-
allamot.* A Kommunista kidltvanybdl® is is-
mert burzsoa forradalmak elméletének ér-
deme, hogy a forradalmat és a beléle kinové
tarsadalmat egymast kovetd termelési mo-
dok fejlédési vonalara fuzte fel, és minden
politikai szerepl6nek, intézménynek és fejl6-
dési szakasznak megfelelé osztalybesorolast
adott. Ennek az egységes torténetnek felraj-
zolasaban a fiatalabb generaciok szamara a
strukturalista hullam is tdmogatast jelentett,
hiszen az osztalyszemponty modszer és a
readltudomanyokkal szovetségre lép6 kutatas
széleskor( alkalmazasara batoritotta dket.

A forradalom egységbe foglalhato torte-
netének mitosztalanitasa alapvetéen a marxi
burzsoa forradalom tedridja ellen szovetkezé

3Uo., 7.

“ BALAZS Gabor, ,Osztalyok, forradalmak, bur-
zsoak | TGM!”, Mérce, hozzaférés: 2024.02.23.,
https://merce.hu/2023/04/10/0sztalyok-
forradalmak-burzsoak-%C7%80-tgm/.

> Karl MARX, A kommunista kidaltvany, Karl
Marx és Friedrich Engels: Karl Marx és Fried-
rich Engels MUvei (MEM) 4. (Budapest: Kos-
suth Konyvkiadd, 1959), 442.

revizionista torténészek fegyvertarahoz tar-
tozott a 19. szazadtdl a legUjabb torténetira-
sig bezardlag.® Az iskolaalapité munka, amely
hadat Uzent a szocidlis olvasat, az osztalyo-
kat termelési viszonyok alapjan leiro, egyik
termelési modbdl a masikba atvezetd tranzi-
toldgiai torténetiras ellen, Alfred Cobban
The Myth of the French Revolution cimU mun-
kdja.” A teljes marxista modszertani appara-
tust megkérddjelezd iskola képviseldi, azaz a
marxista interpretatorok ellenfelei, s6t a
konzervativ kronikasok is — noha szembe-
szalltak az integralt és egybefigg6 forrada-
lom osztalyszempontu olvasataval — olyany-
nyira holisztikus elbeszélés megkomponala-
sara torekedtek, ,hogy az olvasd konnyU-
szerrel vetitheti idében el6re vagy vissza
barmely szerz6 tételét mindazokra a szaka-
szokra, amellyel az illeté6 nem kivant foglal-
kozni.”® A francia forradalom politikai logika-
janak tulradikalizalt, 6ngerjesztd dinamizmu-
sa a torténetiras mitoldgiai tavlatuva feszi-
tett elbeszéléseiben él tovabb.

Lévi-Strauss Strukturdlis antropoldgia ci-
mU mdlvében a francia forradalom mitikus
jellegét a politikai ideoldgia mintajara olyan
kettds értelmiU id6beli rendszer mikodtete-
seként irja le, amely az adott id6pillanatban
végbement eseménynek allandd strukturat
kolcsonoz.® A torténész a francia forradalom
felidézésekor multbéli események sorozata-

® Példaul Alice GERRARD, La Revolution fran-
caise: mythes et interpretations (Paris: Flamma-
rion, 1970.)

7 Alfred CoBBAN, The Myth of the French Rev-
olution (London: College, 1955), majd Ujra ki-
adva in A. COBBAN, Aspects of the French
Revolution, go—112 (London: George Braziller,
1968); vo. COBBAN, The Social Interpretation
of the French Revolution (London: Cambridge
University Press, 1964).

® FEHER, A megfagyott forradalom, 211.

9 C. LEvI-STRAUSS, Strukturdlis antropoldgia,
ford. SALY Noémi (Budapest: Osiris Kiado,
2001), 167.
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ra hivatkozik, amelyek egy sor kozbilsé
esemény kozvetitésével a maban is éreztetik
kovetkezményeiket. A politikus szamara
azonban a francia forradalom olyan realitas,
amely nem kizardlag multbéli események
sorozatabol all, hanem — Lévi-Strauss elgon-
doldsa szerint — olyan tartds séma, amely le-
hetdvé teszi a mai Franciaorszag tarsadalmi
strukturajanak és a benne megnyilvanulé el-
lentmondasoknak az értelmezését s a jovo
fejlodési alapvonalainak el6relatasat. A ket-
t0s, egyszerre torténeti és torténelmen kivi-
[ struktira érzékeltetésére a forradalmi
torténetiras klasszikusat, Jules Michelet-t
idézi: ,Akkor minden lehetséges volt... Jelen
és jovO... vagyis az idon tul az 6rokkévaldsag
felvillanasa.”™

A ,jelenben hangzé mult” elgondolasardl
vall az a Marcel Gauchet-tdl szarmazo idézet
is, amely ugyancsak ,kett6s mozgasként”
fogalmaz a francia forradalom ,kortars jelle-
gét” illetéen, ,amely olvashatova teszi sza-
munkra a multat, és Uj életet ad a halottak
hangjanak a jelenben.”** Az a gondolat, hogy

*° Az eredetiben anhistorique (,torténelmiet-

len”).
* Jules MICHELET, Histoire de la Révolution
francaise, tome IV, chapitre |. (Paris:

Flammarion, 1893-1898), 239:,Ce jour-l,
tout était possible. Toute division avait
cessé; il n'y avait ni noblesse, ni bourgeoisie,
ni peuple. L'avenir fut présent... C'est-a-dire
plus de temps... Un éclair de I'éternité.”; Leé-
vi-Strauss Maurice Merleau-Ponty-tdl veszi
az idézetet: Maurice MERLEAU-PONTY, Les
aventures de la dialectique (Paris: Gallimard,
1955), 273. Lévi-Strausse-nal a kozbilso tétel
elmarad, helyesen: ,Akkor minden lehetsé-
ges volt. Minden kettéosztottsag megszint.
Nem volt tébbé sem nemes, sem burzsog,
sem nép. A jov0 jelen volt... vagyis nem volt
tobbé id6. Az orokkévaldsag felvillanasa.”
(T.A. forditasa).

*  Marcel GAUCHET, La Révolution des
pouvoirs: La souverinité, le peuple et la

bizonyos torténelmi események idében és a
képzelet vilagaban is meghosszabbithatoak,
nem csupan az utdkor politikai ideoldgiai
gondolkodasanak torzité tUkorjatéka, ha-
nem a torténelemfilozdfia cél felé tartd nar-
rativajanak is sajatja. Ekként az ,6rokkévalo-
sag felvillanasa”, mint a francia forradalom
korokon ativel6 igérete sem a forradalom
orokoseinek képzeletében megfogant, hoz-
zakoltott koholmany, hanem a lezajlott ese-
ményekkel egyidés elgondolds. Immanuel
Kant A fakultdsok vitdjanak masodik szaka-
szaban™ olyan emblematikus eseményt ke-
res, amely az emberiség jobb irant vezérlé
moralis adottsaganak példazata lehet. Olyan,
a tapasztalat szamara megnyilvanulé ,fejle-
ményt”, amelynek az emberi nem ,oka és
[...] szerzdje”,* s mely fejlemény utalaskép-
pen olyan ,tdrténeti jel (signum rememorati-
vum, demonstrativum, prognostikon)”, mely
.2z egészben vett emberi nem irdnyzatossa-
gat [Tendenz] bizonyithatnd.”*

A filozdfiai és jogi fakultas vitdja cimet vi-
sel6 masodik szakaszban Kant arrol beszél,
hogy ,a forradalom sordn az eszményi, az
észbll levezetett jogszer( 0OsszeUtkozésbe
kerilhet az empirikus valésaggal.”*® Marx,
ahogy korabban Heine is, a francia forrada-
lom filozéfusdnak nevezte Kantot.” Hogy

représentation: 1789-1899 (Paris: Editions
Gallimard, ,Bibliotheque des Histoires”,
1995), 22.

3 Immanuel KaNT, ,A fakultasok vitaja ha-
rom szakaszban”, ford. MESTERHAZI Miklds, in
Immanuel  KANT, Térténetfilozdfiai  irdsok,
335—455 (Budapest: Ictus, 1997).

*Uo., 421. [Kiemelés az eredetiben.]

* Uo., 421. [Kiemelés az eredetiben.]

* V6. VaIDA Mihaly, ,A fakultasok vitaja”,
Kellék, 24. sz. (2004): 59-67.

7 Karl MARX, , The Philosophical Manifesto of
the Historical School of Law”, in Writings of
the Young Marx on Philosophy and Society,
ford. Loyd EASTON és Kurt GUDDAT (Indian-
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volt-e valodi parbeszéd Immanuel Kant és a
francia forradalom szerepldi kozt, avagy az
utokor konstrual kdlcsondsséget szimbolikus
beszélgetOpartnerek kozott, akik pusztan
egy id6ben éltek, joggal képezheti vita tar-
gyat. Evtizedekkel a francia forradalom utan
reprezentativ. kommentatorok kozvetlen
kapcsolatot feltételeztek Kant filozofiaja és a
forradalom féaramai, olykor széls6séges po-
lusai koézott.*® Ennek a felfogasnak példaja
az a parhuzam, amelyet Heine von a két
vakmer6 petit bourgeois, a kiralyt kihivo
Maximilien Robespierre és az Istent kihivd
Immanuel Kant kozt. Mara azonban mar
franciaorszagi recepcioja csak évtizedekkel a
forradalom utan kovetkezett be.** Ugyan-
csak kozismert tény, hogy Kant, életmddja-
hoz mindig hien, a legcsekélyebb eréfeszi-
tést sem tette arra — ellentétben Humboldt-
tal vagy August Wilhelm Schlegellel —, hogy
a nagy esemény szinhelyére l|atogasson.
Még kevésbé kotelezte el magat a Georg
Forsterhez mérhet6 aktiv részvételre. Ahogy
Hannah Arendt megjegyezte, Kant mindig a

apolis: Hackett Publishing Company, 1997),
96-106, 100.

*® FEHER Ferenc, ,Practical Reason in the
Revolution: Kant's Dialogue with the French
Revolution”, in The French Revolution and the
Birth of Modernity, szerk. FEHER Ferenc
(Berkeley: University of California Press,
1990), 201.

' Heinrich HEINE, ,Zur Geschichte der
Religion und Philosophie in Deutschland”, in
Heinrich HEINE, Sdmtlicht Schriften (Munchen:
Piper, 1971), 3:594-596.

*° Lasd Maximilien VALLOIS, La formation de
linfluence Kantienne en France (Paris:
Librairie Felix Alcan, 1932); La philosophie
politique de Kant (Paris: PUF, 1962); A.
PHILONENKO, Théorie et praxis dans la pensie
morale de Kant et de Fichte (Paris: Vrin,
1968); G. VLACHOS, La philosophie politique de
Kant (Paris: PUF, 1962).

nézd pozicidjaban maradt.** Forradalom-ko-
rabeli recepcidja a kozte és a francia forra-
dalmar értelmiség kozt zajlé levelezésben,
valamint az 1797-ben Parizsba latogatd Wil-
helm von Humboldt kozbenjarasaval azon-
ban maganak a forradalomnak 6nértelmezé-
sében is kimutathato.?* Sieyés, a jakobinus
klub alapitdja, majd késébb az Alkotmanyo-
z6 Nemzetgy(lés tagja Az 6rok béke egy ko-
rai francia valtozatat 1796-ban Karl Friedrich
Reinhardtdl szerzi be,*? Karl Theremin, a po-
rosz diplomata pedig azért keresi fel Kantot,
hogy batoritsa a kapcsolatfelvételre Sieyés-
szel, mondvan: ,a forradalom kiegészitéséil
szolgalna, ha a francidk tanulmanyoznak ezt
a filozofiat.”** Kant ugyan lelkes a forradal-
marok érdekl6dése miatt, azonban valaszle-
velében leszdgezi, hogy kapcsolattartasa a
szomszédos orszag entellektieljeivel pusz-
tan irodalmi, nem pedig politikai célzaty.”
Marx hatasara szamos szerz6 Kant 1790-es
évekbeli politikai érdeklédését a francia for-
radalom tanulsagaira tett valaszadasi kisér-
letnek tartja.”

** FEHER ,Practical Reason...”, 202.

** Frangois Azouvi és Dominique BOUREL, De
Kdnigsberg a Paris: La réception de Kant en
France (1788-1804), (Paris: Libraire philoso-
phique J. Vrin, 1991).

2 Kiadta: Alain Ruiz, Cahiers d’Etudes
Germaniques 5 (1981): 119-153.

> KANT, AA 12, 59.

> Azouvi és BOUREL De Kénigsberg a Pa-
ris..., 83.

*® Néhany m{ az 6riasi irodalombdl: Paul
SCHRECKER, ,Kant et la Révolution Francaise”,
Revue Philosophique de la France et de
['Etranger, 128, 9/12. sz. (1939): 394—426;
Jacques Droz, L’Allemagne et la Révolution
francaise, (Paris: Presses Universitaires de
France, 1949); FEHER Ferenc, ,Practical
Reason in the Revolution: Kant's Dialogue
with the French Revolution”, in The French
Revolution and the Birth of Modernity, szerk.
FEHER Ferenc, 201—218 (Berkeley: University
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Kant reakcidoja a francia forradalomra
mindenképpen ellentmondasos. Hannah
Arendt A fakultdsok vitdja vonatkozd részei-
ben a politikai targyu észrevételek izléstan-
nal torténé osszefonddasat véli felfedezni,”
kisérletet téve az ellentmondas feloldasara
Kantrél sz6lé eladasaiban.”® Olyan ellen-
mondasrdl van azonban szo6, amely nem fel-
tétlendl tart igényt a ,kiengesztel6désre”,
amelyben a torténések irdnt érzett csodalat
és a forradalmi tett elutasitasa Kant rendsze-
rén belUl koherensen megférnek egymassal.
Arendt Eléaddsaiban egy olyan politikafel-
fogasra bukkan Kantnal, amely az alkalma-
zott jogtan és a haladasban kiteljesedd em-
beriség gondolatan is tulmutat.”® Az egyik
oldalon a nézdék kedélyének elragadtatott-
saga — ,e forradalom minden nézéjének (kik
maguk e jatékba nem folytak bele) kedélye-
ben a részvételnek oly vagyara lel, mely
majdhogynem az elragadtatottsaggal hata-
ros” —3° a masikon az a tudat a kitUntetett
pozicid, hogy

.€gy szellemes népnek ama forradal-
ma, melyet napjainkban latunk zajlani,
tan gydz, tan elbukik; meglehet, oly
sok nyomorusag s szornytett boritja

of California Press, 1990); André TosEL, Kant
révolutionnaire: Droit et politique (Paris: P.U.F.,
1988); Peter BURG, Kant und die Franzdsische
Revolution (Berlin: Duncker und Humblot,
1974); Christian RITTER, Der Rechtsgedanke
Kants nach den friihen Quellen (Frankfurt: V.
Klostermann, 1971).

*7 Papp Zoltan, ,Nincs és legyen: Hannah
rol”, Holmi 14, 12. sz. (2002): 1632-1641, 10.
28 Hannah AREeNDT, ,El8adasok Kant politikai
filozofiajardl”, in Hannah ARENDT, A sivatag
és az oazisok, ford. Meses Péter és PATO Pal,
Gutenberg tér sorozat (Budapest: Gond-
Palatinus, 2002).

*9PapP, ,Nincs és legyen...”.

3° KANT, ,A fakultasok vitaja...”, 422.

el, hogy ily aron érett gondolkodasu
ember, ha masodjara vallalkozva ra si-
kerrel bevégezni remélhetné is, nem
dontene e kisérlet kockaztatasa mel-
lett”.3*

Az észelvekbdl levezethetd természetjog, az
emberi nem tokéletes egyesilését célzo
természeti terv és a beldle kovetkezo repub-
likanus alkotmany, valamint tokéletes allam-
forma megalkotasanak feladatat azonban
nem irhatjak felUl a torténelem véletlen em-
pirikus adottsagai:

J[...] ha a cél, mely utan e fejlemény
soran ahitoztak, nem volna most sem
elérhetd, ha véqul elbuknék ama nép
forradalma vagy alkotmanyanak val-
toztatdsa, avagy ha némi id6 mdultan
mégiscsak visszazokkenne minden a
korabbi kerékvagasba [...], e filozofiai
elérejelzés a hatalyabol mit sem veszi-

m 32

tene”.

A probléma a Vildgpolgdr-esszében® is koz-
ponti jelent6séqgU, és arra vonatkozik, hogy
ha a céllal bird torténelem gondolata ellent-
mondasos is, megtapasztalt realitasként pe-
dig lathatatlan marad az ember mint indivi-
duum szdmara, mégis: miféle ,1atosz6g” le-
het a biztositéka a torténelmi célszer(ség
eszméjének, amely ha megtapasztalt reali-
tasként talan nem is tarul fel soha, hiposz-
tazalt lehetéségként megengedhetd, és akar
csak szimbolikusan is, de fenntarthatd az
emberiség szamara? Az utolsd, kilencedik
tételben a felvildgosodas racionalis ambicio-
jU haladaseszméjét és az értelmes cél felé

3 Uo.

3 Uo., 426.

33 Immanuel KaNT, ,Az emberiség egyetemes
torténetének eszméje vilagpolgari szem-
sz0gbol”, ford. VIDRANYI Katalin, in Immanuel

-----

pest: Ictus, 2002).
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tartd torténelem teoretikus alapjait fenyege-
t6 ellentmondasokbdl mégsem a hipotézis
lehetetlenségére kovetkeztet, hanem ,a fel-
oldhatatlan dilemmakba torkollo kisérlet
szikségessége mellett érvel”** amely utat
enged a reménynek, hogy lehetséges empi-
rikus tdmasztékra lelni ehhez az eszméhez.
A torténelemfilozofia egy 6nmagan tulmuta-
to nehézségbe Utkozik, amely a megismerés
kiterjeszthet6ségének problémajaval ana-
l6g: a gondolkodas, amely tulér mindazon,
amit tudhatunk, ,sajat antindmiainak foglya
marad”.* ,Az esetlegességek és véletlensze-
riségek melankoliaja”?® kormanyozta torté-
nelemben nem az egyes események, nem a
Ltorténelemformald” egyéniségek és nem is
az emberek tettei a hajtderdk, hanem a ter-
mészettorvény rejtett rendje, amely a tarsa-
dalomi antagonizmusok eszkdzével az egy-
masra kovetkezd nemzedékekben az emberi
nem fejlédését azért idézi eld, hogy az 6sz-
szes benne rejl6 adottsagot egy tokéletes
tarsulasi allapotban, a tokéletes allamfor-
maban bontakoztathasson ki.¥” A francia for-
radalom kontextusaban Kant szamara a vi-
lagtorténelmet szemléld kituntetett allas-
pontja a mérvado, mely pozicidbol megnyilik
a haladas perspektivaja. A nézd az, aki az
események menetében jelentést fedezhet
fel, ezért a jobb felé tartd jov6 reménye nem
az ancien régime megdontdinek forradalmi
cselekedeteiben, hanem a torténéseket ki-
vilrél szemlélok lelkesultségében mutatko-
zik meg, mely ,szenvedélyes egyittérzés a
joval” az emberiség helyes moralis iranyza-
tossagarol és a jogszerl és moralis kdztarsa-

3* MikLOs Tamas, Hideg démon: Kisérletek a
tudas domesztikdldsara (Pozsony: Kalligram
Kiado, 2011), 63.

35 ARENDT, ,El6adédsok Kant politikai...”, 230.
3* Vo

37 KANT, ,Az emberiség egyetemes torténe-
tének...”, 54.

sagi alkotmany szikségességérdl tesz tanu-
bizonysagot.®®

.E fejlemény nem valamilyen sulyos,
emberkézre vallo tett vagy gaztett,
[...]. Amirél sz6 van, pusztan a nézék
gondolkodasmaodja, mely a nagy valto-
zasok e jatékaban nyilvanosan foltarul-
kozik, s feledtetvén a nézdkkel a ve-
szélyt [...], igen altalanos és onzetlen
részvétrdl arulkodik az egyik oldalon a
tuloldaliak ellenében jatszé személyek
irant, bizonyitékot szolgaltatva ily mé-
don az emberi nemnek mint egésznek
[...] oly moralis karaktervonasardl — ,
mely a mind jobb irant valo elérehala-
dast nem csupan remélni engedi, ha-
nem haladas mar 6nmagaban is, [...]"*°

Kant ugy latta, hogy az esemény hordereje
és jelentése nem a résztvevdk, hanem a né-
z6k szamara lehet csak vildagos, mely nyilva-
nossag mutatja fel az emberiség erkdlcsi ka-
rakterét. A torténelem csupan a sodro ese-
mények fogadtatasaban mutatkozik meg, és
ez a ,szenvedélyes egyUttérzés a joval, ez az
elragadottsag”*®, ,enthuziasztikus egyetér-
tés"** az, aminek Hannah Arendt kozponti
jelentOséget tulajdonit Eléaddsaiban, be-
emelve az esztétikat a politikafilozofiai kon-
textusba. A tokéletes polgari egyesilést cél-
26 lelkesedés a Vilagpolgdr-esszében is olyan
egyUttérzd karakterrel bir, amely a forrada-
lom szemlél6it eltolti annak reményével,
hogy az ,atalakulas forradalmai utan” meg-
valosul az ,altalanos vildgpolgari dllapot”,
amelyben az emberiség képességei kifejléd-
nek.** A forradalmi tett mégis itélet targya
marad, és e tekintetben vilagosan fogalmaz

3 KaNT, ,A fakultasok vitaja...”, 422.

3 Uo.

“ Uo.

“ Papp, ,Nincs és legyen...".

“* KANT, ,Az emberiség egyetemes torténe-
tének...”, 56.
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A fakultasok vitdjanak Il. szakasza. Noha a
népnek joga, hogy megkdvetelje azt a kor-
manyzatot, amelyben maga is térvényhozd,
am ez ,a jog mindenkor eszme csupan”, kivi-
telezésének eszkoztarat a moralitas keretei
szabjak meg, ,melyet egyetlen nép sem
haghat at; nem hozhatja el forradalom, mely
mindenkor jogtalan.”** Az 6rék béke vonat-
kozo szakaszaban is azonosithatjuk a forra-
dalmi cselekedet problémajat, ezittal az
er6szak képében, amelynek megitélése Kant
részérdl ismét ellentmondasrdl tanuskodik,
hiszen ,ha a rossz alkotmany szilte forrada-
lom erdszaka jogtalanul vivna is ki a torvény-
szer(bb alkotmanyt”, még ez esetben sem
lehet tobbé a régi rend allapotaba visszaszo-
ritani a népet, ,habar ekozben mindenki, aki
erGszakkal vagy armannyal belékeveredik,
méltan bintethetd lazadd gyanant.”** Az elv
tehat, amely alapjan cselekszink, s amely
alapjan itéletet alkotunk, vilagos 0sszeitko-
zésbe kerUl. Az 6rok béke 1. Figgelékében az
elkotelezett cselekvd és az itél6 nézé konf-
liktusat ,politika és moral konfliktusanak”
nevezi Kant, amelynek feloldasara a nyilva-
nossag transzcendentalis elve szolgaltatja a
helyesség és igazsagossag kritériumat.*
Hannah Arendt értelmezésében a nézé ki-
tUntetett pozicidja és a haladas perspektiva-
ja azért esik egybe Kant francia forradalmat
illetd megitélésében, mert csak az érdek-
mentesség |atoszogébdl tarulhat fel a jovo
nemzedékei szamara tartogatott igéret, s a
haladas eszméjének megitélése az izléstan-
ban irtakkal analog altalanossagra tart igényt:
nézdi, azaz esztétikai itéletként.*® Am ebbdl
a pozicidobol semmilyen maxima nem tarul
fel a cselekvés szamara; az esztétikai és ref-
lektalo itéléerd felismerései tehat nem jar-
nak kovetkezménnyel a cselekvésre nézve.

“Uo., 424.

“Uo., 293.

“Uo., 303-305.

“ AReNDT ,Eléadasok Kant politikai...”, 312—
317.

Kétségek merilhetnek fel azzal kapcsolat-
mes-e keresni, kimutatni vagy cafolni eszté-
tika és politika egyivasu jellegét. Felmerilhet
tovabba, hogy Hannah Arendt talan csak sa-
jat politikaelméletének igyekszik Kant gon-
dolatvilagaban érvényt szerezni és a politikai
filozofia belatasait mintegy kikovetkeztetni
Az esztétikai itéloerd kritikdajabdl, ahogy ki is
mondja ez iranyu igyekezetét.*

Hogy Kant miként tekintett a filozdfus el-
hatarolodd allasfoglalasanak politikai jelen-
tOségére, azt ,az ész nyilvanos hasznalata-
nak” felvildagosodas korabeli programja segit-
het megvilagitani. A meghatarozas a Mi a
felvildgosodds? cim(, 1784-ben irt tanulmany-
bol valo:

+Egy kozosség csak lassan juthat el a
felvildagosodashoz. Egy forradalom meg-
buktathatja ugyan a személyes despo-
tizmust, a kapzsi és uralomvagyo el-
nyomast, de soha nem eredményezi a
gondolkodasmod igazi reformjat; ha-
nem egyszerUen csak a régiek helyett
Uj elGitéletek porazara fizi a tudattalan
tomeget. E felvildagosodashoz azonban
semmi egyéb nem kell, csak szabad-
sag; annak is a legartalmatlanabb faj-
tdja: nevezetesen az ész minden kér-
désben valé nyilvanos hasznalatanak
szabadsaga.”*®

A nyilvanos észhasznalat elkilonil tehat a
hivatasosoknak fenntartott politikai praxistol
és a nép politikai beavatkozast célzd forra-
dalmi cselekvésétdl is, ugyanakkor mivel a
kozosség érdekét tartja szem el6tt, kiterjed
ra Arendt értelmezésében a politika fogal-
ma: az ész célja nem az, hogy ,elszigetelje
onmagat, hanem hogy kozdsségre lépjen

“"Uo., 329.

8 papP idézi: Immanuel KaNT, ,Valasz a kér-
désre: mi a felvildgosodas?”, ford. VIDRANYI
Katalin, in KANT, Torténetfilozodfiai irasok, 16.
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masokkal”.*® Kant allaspontja azonban a tu-
dos, a filozéfus, nem pedig a polgar gondol-
kodasat megilleté sajtoszabadsag kovetel-
ményére vonatkozik. Politikai koncepcidja
joval szikebb értelemben a tiszta erkolcsi
torvényt és a bel6le levezetett kdzjogi szaba-
lyozast és jogallapotot jelenti. A jogszer(
tarsadalom létrehozasa pedig kizarolag a po-
litikusok, a torvényalkotok és kormanyzok
feladata. A politikanak, mivel maximai a ,jo-
gi kotelesséq tiszta fogalmabol fakadnak”,*°
nincs autondm hatdkore, és nem létezhet
olyan moralis elvtdl kilonvald politikai tett,
amely sajat célokat és alapelveket tizhet ki
maganak.

Kant megfigyel6i pozicidja a transzcen-
dentalis filozéfia szamara fenntartott, a he-
lyes megismerést biztosito, a partikularita-
son felUlemelked6 és a partikularis esemény
folotti itéletet felfiggesztd tudos allaspont-
janak tekinthetd. Ez a filozofia ,valasztott
nézépontja”,>* amelynek éppen azért felté-
tele az elhatarolddas a politikai cselekvéstdl,
mivel a teleologikus torténetfilozofia szik-
ségszerUen valaszt maganak olyan szemlé-
letmodot, ahonnan a torténelem eseményei
vilagtorténelmi jelenségekként feltarulkoz-
hatnak. Ez a pozicido érdekmentesnek tin-
het, am nem feltétele a részrehajlas és az al-
laspont elfoglalasa aldl valé mentesilés.

.Csak azt itélhetem jonak vagy rossz-
nak, fontosnak vagy lényegtelennek,
szépnek vagy rutnak, vagy valaminek a
ketté kozott, ami a megjelenités soran
érint meg és hat ram, vagyis amikor a
kozvetlen jelenlét immar nem gyako-
rolhat ram hatast. (Azaz, amikor nem
vagyunk érintettek, miként az a nézg,

“9 ARENDT idézi: KANT, Reflexionen zur Anth-
ropologie, 897, AAXV, 392.

°° KANT, ,Az emberiség egyetemes torténe-
tének...”, 301.

>* MIKLOS, Hideg démon..., 8.

aki nem vett részt a francia forradalom
tényleges tetteiben.)”>

Az itéléer6vel vont analdgia soran, Arendt
(Kant nyoman) az esztétikai reflexio szinhazi
metaforaba agyazottsagat vizsgalja, ezaltal
a nézO-résztvevd kettdse a szinhaz klasszi-
kus kettévalasztottsaganak mintdjara téte-
lezi, hogy az el6adas szerepl6jének csakis
részleges |atoszoge lehet, mig a nézé az
események egész folyamatara ralathat.>® A
szinhazi metafora kulcsfontossagu, és segit-
het azt is megérteni, miért Az itélderd kritika-
jabol igyekszik rekonstrualni Hannah Arendt
Kant politikai elméletét. A vonatkozo szo-
veghely az Ama kézénségesen hasznalt szo-
ldsrdl, hogy ez taldn igaz az elméletben, dm a
gyakorlatban mit sem ér cim( irashoz irt el6-
sz0, amelynek érvelése az itélGerdt teszi
meg elmélet és gyakorlat kozvetit6jeként.>
Az itélGer6 mint ,kozépfogalom”>> nemcsak
Osszekapcsolja az elméletet a gyakorlattal,
de biztositja az egyikbdl a masikba vald at-
menetet. Kant olyan foglalkozasokat hoz fel
példanak, amelyek el6feltételezik valamely
elmélet elsajatitasat: az orvos, a pénzigyi
hivatalnok és a jogasz egyarant egyedi ese-
tekre alkalmazzak a korabban megtanult
szabalyokat. Az elmélet kiegészitése a gya-
korlatban ,elvégzendd kisérletekre és meg-
szerzendd tapasztalatokra”® szorul, a filozo-
fus nyilvanos észhasznalatahoz hasonld
tarsiassag feltételére és masok jelenlétére. A
kozolhet6ség problémaja a kritikai gondol-
kodassal figg 6ssze, és amikor Marx a fran-
cia forradalom filozéfusanak nevezte Kantot,
egyben azt is vallotta, hogy ,a kritika kap-
csolja 6ssze az elméletet és a gyakorlatot, az

>? ARENDT ,El6adéasok Kant politikai...”, 340.
>3 Papp, ,Nincs és legyen...”.

>* KANT, ,Az emberiség egyetemes torténe-
tének...”, 169.

>> Arendt kifejezése.

56 KANT, ,Az emberiség egyetemes torténe-
tének...”, 17.
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vonatkoztatja ket egymasra, s mint fogal-
maz, kozvetit kozottuk.”s’

A Vildgpolgar-esszé nyolcadik tételében
olvassuk a korabban idézett tokéletes allam-
forma megvaldsulasanak rejtett tervét,
amely ugyancsak tapasztalati visszaigazolas-
ra tart igényt. Ez a torténetfilozofia — irja
Kant — khiliasztikus, és a ,puszta rajongo al-
modozastdl”®® az kilénbozteti meg, hogy
megvalosulasaban maganak a megvalosu-
lasnak eszméje is szamottevd, az Udvtorté-
neti beteljesilést a beteljesilés eszméje se-
giti el6.° A szakasz, amely A fakultdsok vita-
jdban is eminensen megjelend filozofiai és a
hipotézis szamara fenntartott allasponttal
ellentmondasban all, most tapasztalati bizo-
nyitékot keres, amelyet 6t évvel késObb a
francia forradalomban talal meg majd Kant.
Az ember tarsiatlan tarsiassaga ellenében
keresett tapasztalati biztositék valdban azt
sugallja, hogy a filozdfiai hipotézis talan on-
beteljesitd proféciava valhat, amely azonban
Uj emberi karakter sziletésére is igényt
tart.* Amikor Marx visszatér ahhoz a gondo-
lathoz, hogy olyan elméletet kell megalkot-
ni, amely a gyakorlatba vezet, egyben Uj ant-
ropoldgiai modell megalkotasara is vallalko-
zik, amely a tudatosan, a kozos célért
egyUttmunkalkodo, dntudatra és torténelmi
tervre ébredt proletariatus ,historizald kon-
c:epciéjéra”61 épll, az ,0neszmélés” mozza-
natara. Kant szamara a francia forradalom, a
Kritika és a Felvilagosodas korat koveté vi-
lagtorténelmi esemény azt példazhatta,
hogy az ancien régime elméleti megdontését
»a lerombolas gyakorlata koveti”, mintha azt
sugallata volna e példa: ,igy ragadja meg az
eszme a tomegeket.”®* Arendt ezen a szaka-

>7 ARENDT ,El6adasok Kant politikai...”, 282.
58 Miklds Tamas kiemelése: MikLOS, Hideg
démon..., 122.

% Uo.

% MikLOs, Hideg démon..., 123.

% Uo.

%2 ARENDT , El6adasok Kant politikai...”, 282.

szon hangsulyozza, hogy Marx, aki Kant md-
vében a felvildgosodas legteljesebb teoreti-
kus konstrukciojat latta, nem a forradalmak
kitorésének receptjét kivanta e mibdl kiol-
vasni, csupan ,Kanttal egyUtt ugy vélte, hogy
felvildigosodas és forradalom &sszetartoz-
nak.”®3

Visszatérve az itéléerd kozvetitd szerepé-
re, amely az egyedi és az altalanos kozti at-
hidalasért felel, ez az itél6er6 annyiban te-
kinthet6 szinhazi metaforaval megragadha-
tonak, amennyiben az egyedi torténelmi
esemény egy szinhazi eléadas manifeszta-
cio-jellegéhez hasonldan bizonyos kodifikalt,
~athaghatatlan” szabalyok szerint m{kodo,
de minden egyes megnyilatkozasaban bizo-
nyos egyediséget, megismételhetetlenséget
képvisel6 jaték mintdjara kovetkezik be.
Olyan karaktert hordoz magaban tehat,
amely a kilonos és az altalanos, a koncepcio
és a konceptualizalhatatlansag jegyeit egy-
ként magan viseli, s ennyiben a céltan szerint
ir6do torténelem egységes menetét s e fo-
lyamat spontan vagy szervezett ,kisiklasait”
segithet ,modellezni”. ,A manifesztacioban
megmutatkozd  szabélyszer(iség”® ugyan
foként a jodfilozdfia problémaja, de Az
itélderd kritikdjdban az esztétikai itéletrdl azt
tudjuk meg, hogy szikségszerisége abban
az altalanos szabaly példajaként megmutat-
kozo karakterében rejlik, amelyhez szabaly-
szer(iségét mégsem tudunk hozzarendelni.®
A koz0s érzék eszméje a sensus communis
értelem vezérelte elvével szemben nem ha-
gyatkozhat fogalmi kritériumokra, ugyanak-
kor ,a megismerderdink szabad jatékabol
eredé hatas"® mégiscsak kozolhetéségre és

% Uo.

® A kifejezést Papp Zoltantdl kolcsonoztem.
%5 PAPP Zoltan, Elidézni a szépnél: Kant eszté-
tikdjardl (Budapest: Atlantisz Kiadd, 2010),
314.

* Immanuel KANT, Az itélGerd kritikdja, ford.
HERMANN Istvan (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1966), 20, 149.
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megoszthatdsagra tart igényt. Konszenzusra
torekszik, azonban nem az egyetértés, a min-
denkinek tetszés értelmében, hanem vala-
mely értékk6zosség megképzddését igényli,
amelynek tagjai tarsalogni képesek rola egy-
massal.” A kozos érzék feltételezése azon-
ban a céllal bird torténelem problémajaval
analdg modon bizonytalansagban hagy min-
ket azzal kapcsolatban, hogy tapasztalati vagy
transzcendentalis elvként gondolkodunk-e
helyesen rdla. Fontos tanulsag viszont, ha
azt latjuk, hogy az izlésesztétika a torténetfi-
lozofia nyoman a végorientalt, eszkatologikus,
teoldgiai gondolkodast veszi alapul.

A Théatre du Soleil 1970 és 1972 kozott
készitett forradalmi diptichonjanak masodik
része, az 1793°® cim( el6adas Kant szavaival
francidul zarul:

.cet événement trop immense, trop
mélé aux intéréts de I'humanité et d'une
trop grande influence sur toute une
partie du monde, pour que les peuples
en d'autres circonstances ne s'en
souviennent pas et ne soient pas amenés
a en recommencer 'expérience.”®

Ez nem mas, mint A fakultdsok vitdjdnak he-
tedik pontjaban kifejtett jovendolo torténet-
irds részlete, amely a francia forradalomban
eredezteti az emberi nem el6rehaladasat,
olyan feledhetetlen jelenségként, amely a

S7V6. PAPP, Elid6zni a szépnél..., 324 — skk.

%8 Az 1793 a Théatre du Soleil kollektiv alko-
tdsa Ariane MNOUCHKINE rendezésében, a
forradalmi diptichon masodik része, bemu-
tato Paris, Cartoucherie, 1972.

%9 1789-1793: la Révolution doit s'arréter d la
perfection du bonheur — la cité révolutionnaire
est de ce monde (Paris: Théatre du Soleil, 1989.)
— az el6éadasban felhasznalt francia forditas:
Emmanuel KANT, Le Conflit des facultés en
trois sections, ford. Jean GIBELIN (Paris: Vrin,
1935) — a magyar forditas a kovetkezd be-
kezdés utolso el6tti mondataban olvashatd.

jobbra valo torekvés adottsagat és tehetsé-
gét is megmutatja az emberi természetben,
s egyuttal természet és szabadsag ,belsé
jogelvek szerint valo egyesitését” is el6reve-
titi a jové meghatarozhatatlan idejére. Ez a
filozofiai jovendolés Kant szerint akkor sem
veszitene hatalyabdl, ha véqul elbukna ,ama
nép forradalma vagy alkotmanyanak valtoz-
tatasa, avagy ha némi idé utan multan még-
iscsak visszazokkenne minden a korabbi ke-
rékvagasba”,’® ahogy azt a Kant korabeli po-
litikusok megjésoltak. Amint ma mar koztu-
dott, a feudalizmus dekompozicidja végil egy-
ként szamolta fel az alkotmanyos monarchia
és a népi demokracia tervezeteit és a polgari
forradalmak ortodox koncepcidjat megcafol-
va nem a kapitalizmushoz, hanem azt meg-
el6zéen abszolutizmushoz vezetett.”” Az
1793 cim( el6adas zarlataban megidézett
Kant-szoveg a modernitds sziletését olyan
Osjelentként beszéli el, ,amely tul sulyos
volt, az emberiség érdekével tUl szorosan
Osszefonodott, s hatdsa tulsagosan is szét-
aradt a vilag minden szegletében, hogysem
kedvezé korilmények okan ne idézédnék fel
a népek emlékezetében, s ne inditana Sket
hasonlé prébalkozasokra [...]1.”7* Az ahitott
alkotmanynak ugyanis valamikor szert kell
tennie arra a gyakorlati tapasztalatbdl faka-
do szilardsagra, amely ,mindenek kedélyé-
ben"”? eléidézédik aztan.

Am mint korabban lattuk, nemcsak gya-
korlati nehézségrdl, hanem elvi problémarol
van sz0. S itt visszatérink a Vildgpolgdr-esszé
fejtegetéséhez, hogy egy szinhaztorténeti di-
lemmardl is szdt ejthessink. Ha az emberi

7° KANT, ,Az emberiség egyetemes torténe-
tének...”, 426.

7> BALAZS Gabor, ,Jakobinusok és bolsevikok”,
Tett, hozzaférés: 2024.04.15,
https://tett.merce.hu/2021/08/01/jakobinuso
k-es-bolsevikok/.

72 KANT, ,Az emberiség egyetemes torténe-
tének...”, 426.
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nem ,embermivoltanak realizalasa”’* csak a
polgari jogallamban lehetséges, amely sza-
bad tarsadalmon alapszik, akkor a szabadsag
fogalma szUkségképp kétpdlusuva valik,
mint megvaldsitandd végcél és mint magat
az emberi szabadsagot megvaldsito folya-
mat tételezodik. Miklos Tamas szavaival: ,A
szabad tarsadalom csak az ember autondom,
szabad muve lehet, ugyanakkor csak a sza-
bad tarsadalomban teljesedhet ki az emberi
szabadsag. A masik a szabadsag szabad tar-
sadalombéli korlatozasanak kényszere.”’
Rousseau a Tdrsadalmi szerzédésben is meg-
kilonboztette a ,a természetes szabadsa-
got, amelynek csak az egyén ereje szab ha-
tart, a polgari szabadsagtol, amelyet korla-
tok kozé szorit az altalanos akarat.””® Rous-
seau nyoman Kant is feloldhatatlan ellent-
mondast |3t a kilonds és az altalanos akarat
kozti kozvetités torvényhozoi feladatanak
megvaldsithatosagaban, hiszen ha a torté-
nelemnek visszamendleg értelmet ado cél az
ember alkotta szabad jogallam, akkor elvileg
senki sem lehet alkalmas annak vezetésére:
.s0ha nem lehetink biztosak benne, hogy
valamely kilonos akarat megfelel az altala-
nos akaratnak”.”” Rousseau e lehetetlen val-
lalkozas elvi problémaja okozta elkeseredé-
sében a ,régi idék csodas képességl tor-
vényhozdit””® eleveniti fel, akik ,istenektdl
szarmaztattak torvényeiket.””?Amikor Fried-
rich Schlegel a gorég dramairok el6nyének
tartja, hogy szamukra ott volt a mitosz, mint

7 MIKLOS, Hideg démon..., 107.

> Uo.

7* Jean-Jacques Rousseau, ,A tarsadalmi
szerz6dés”, in Jean-Jacques ROUSSEAU, Erte-
kezések és filozdfiai levelek (Budapest: Ma-
gyar Helikon, 1978), 483. Idézi MIkLOS, Hideg
démon..., 108.

7Uo., 506. — Miklds Tamas kiemelése.

78 MikLOS, Hideg démon..., 111.

” Uo.

kozos hattértudas,® a mivészeti alkotas a
modern jogallamok alapitoirataival rokon di-
lemmaval talalja szembe magat, nevezete-
sen a semmibdl teremtés mivészeti és tar-
sadalomalapité nehézségével.

A francia forradalom megitélését Svezé
ellentmondasok kozé sorolhatd az Athenae-
um-téredékek vonatkozo bejegyzése is, amely
az ,allamtorténet legnagyobb és legkilono-
sebb fenoménjat” olyan ,univerzalis foldren-
géshez”, majd ,mérhetetlen arvizhez” ha-
sonlitja, amely nemcsak a ,forradalmak &s-
képének, maganak a forradalomnak” gran-
diozus alaphangjat adja meg, de a ,francia
nemzeti jellem”®* paradox karaterét is. A
Schlegel-fivérek tollan a korszak legszor-
nyUbb groteszkje tarul szemink elé, ,amikor
a mélyértelm( elditéletek és a legerdszako-
sabb sejtések borzadalyos kdossza kevered-
nek, és az emberiség szornyU tragikomédia-
java szovddnek a lehetd legbizarrabb mo-
don.”®* Bejegyzésiiket azzal zarjak, hogy az
erre vonatkozo torténeti nézetek kifejtése
még csak nyomokban van jelen. A forrada-
lomrol sz6l6 torténetiras egyik kdzponti tétje
lesz, hogy a természeti katasztrofak ihlette
metaforak romantikus krizis-narrativaja he-
lyett olyan elbeszélést rajzoljon fel, amely-
nek szerepldi nem kiszolgaltatottjai, hanem
cselekvéi a torténelemnek.

A forradalom dramai és szinpadi megjele-
nitése a Soleil tarsulat el6adasaiban a politi-
kai szinhaz torténetének dokumentarista ha-

8 Hianyzik a [...] kozéppont, amilyen a mi-
toldgia volt a régiek szamara; és amiben a
modern irodalom az antik mogott elmarad,
roviden igy foglalhatd O0ssze: Nincsen mito-
l6giank.” August Wilhelm ScCHLEGEL és Fried-
rich SCHLEGEL, ,Athendaum toredékek”, ford.
TANDORI Dezs6, in August Wilhelm SCHLEGEL
és Friedrich SCHLEGEL, Vdlogatott esztétikai
irasok (Budapest: Gondolat Kiadd, 1980),
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gyomanyahoz kapcsolddik. Ez a hagyomany
a torténelmi forrasanyagok reprodukcids
gyakorlatain keresztUl a torténetiras maod-
szertanat az esztétikai reprezentacid kérdé-
sévé teszi. Az archivumok tarsadalompoliti-
kai szerepének kimutatasa azaltal kozvetit
egyben esztétikai allasfoglalast, hogy a do-
kumentumok szinpadi felhasznalasa — a rep-
rezentacid esztétikai hagyomanyaban értett
leképezés vagy dbrdzolds, valamint a politikai
filozofiaban hasznalt képviselet jelentéseit
osszevonva® — az archivalas szelekcids fo-
lyamatara és torténeti forrassa alakulasara
reflektdl. Ez a szinhaz, mivel témaként és
forrasként hasznalja a torténelem esemé-
nyeit és annak dokumentumait, és egyuttal
célul tuzi ki a tarsadalmi folyamatok vizsga-
latanak és az ideoldgidk felilvizsgalatanak
programjat, sajatos parbeszédet teremt a
performativitas és a torténelmi igazsagkere-
sés kozott. Az 1968 korili francia tarsulatok
kozUl a Théatre du Soleil munkassagaban je-
lenik meg a dokumentumszinhazak hagyo-
manyabdl épitkezd alkotdi munkamddszer
és a torténelem szocialis olvasatanak elbe-
szél6i igénye, amely sajatos szinhazesztéti-
kat teremtve fogalmazza Ujra a dramatiku-
san abrazolhatd kollektiv cselekvés lehet6-
ségeét. A '68-as eseményeket kovetd eldada-
saik a francia forradalom torténetét azzal a
céllal dolgozzak fel, hogy 6sszefiggést ke-
ressenek mult és jelen mozgalomtorténete-
nek kudarcai és tanulsagai kozott. A jelenre
olvasott mult pedig a forradalmi mozgalom
eszméjét, mint tarsadalmat formalo oroksé-
get, mint az utokor be nem fejezett vallalko-
zasat teszi szinhazi reflexio targyava. Az
egységes és monumentalis elbeszélés he-
lyett a tarsulat egy olyan forradalmi dipti-
chont alkot meg, amelyek a historiografiai és
ikonografiai dokumentumok felhasznalasa-

83 V6. Sipos Balazs, ,Alain Badiou: Lét és ese-
mény — Ismertetés, birdlat”, Mérce, hozzafé-
rés: 2024.05.07, https://merce.hu/badiou-let-
esesemeny-biralat/.

val a torténetiras atfogd elbeszélésének to-
rését, egyuttal a burzsoa forradalom/népi
mozgalom kettds narrativait is dialdgusba
vonjak, éspedig a korh0 dokumentumokon
és szabad improvizaciokon alapuld kollektiv
alkotdi munkamaodszerrel. A felhasznalt bib-
liografia olyan marxista torténelemszemléle-
t0 torténeti és szocioldgiai elemzésekbdl all,
amelyek a forradalom szocialis olvasatanak
hagyomanyahoz kapcsolddva a forradalom
eredetének, lefolydsi modjanak és utoéleté-
nek tarsadalmi magyarazatat keresték. Ez a
torténelemtudomanyi kutatasi irdny a marxi
burzsoa-polgari forradalom teoretikus kere-
tébe emelte el6bb a paraszti, majd a varosi
népi rétegek kizdelmeit, igy az ,ortodox
burzsod” forradalom elmélete jelentds tor-
ténetirdi arzenal révén egészilt ki a ,radika-
lis burzsod”, vagy ,burzsoa-paraszti” forra-
dalom elméletével® Jules Michelet, Jean
Jaures, Albert Mathiez, Georges Lefebvre,
Daniel Guérin, Jean Massin, Albert Soubul és
Patrick Kessel munkassaga nyoman.® A szo-
cidlis olvasat historiografidja szamara a bur-
zsoa forradalom — népi mozgalom kettGse
olyan elbeszélést hozott létre, amely alkal-
mas volt annak kimutatasara, hogy a vidéki
és varosi népi rétegek aktivan részt vettek a
feudalizmus lebontasaban, azaz a burzsoa
forradalom céljait népi tdmogatassal, mint-

8 BALAzs Gabor, ,Burzsod? Forradalom?”,
Meérce, hozzaférés: 2024.02.01,
https://merce.hu/2023/07/14/burzsoa-
forradalom/.

8 A tarsulat néhany kotelezd olvasmanya:
Jules Michelet Histoire de la Révolution
francaise, Jean Jaures Histoire socialiste de la
Révolution frangaise, Albert Mathiez La Vie
chére et le mouvement social sous la Terreur,
Georges Lefebvre La Révolution frangaise és
Quatre-vingt-neuf, Daniel Guérin La lutte des
classes sous la premiére République, Jean
Massin Robespierre et Marat, Albert Soboul
Les Sans-culottes parisiens és Patrick Kessel
La Nuit de 4 ao0t.
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egy alulrdl j6vé mozgalom révén érte el.®® A
Théatre du Soleil a marxi torténelemszemlé-
let reprezentaciojat azaltal teremti meg,
hogy ugyan felhasznalja forrasanyagként a
torténelemformald személyiségek, igy Ro-
bespierre, Saint-Just, vagy Marat beszédei-
nek anyagat, am a torténet elbeszélése a
nép szemsz6gébol, népszinhazi elemek fel-
hasznalasaval, a nép szélaman hangzik el,
hiszen a forradalom hdseit a vasari szinhaz
eszkoztarabol meritve a nép gyermekei jele-
nitik meg, 6tvozve a mutatvanyosbodé, a
guignol és az improvizacid technikait és a
commedia dell'arte esztétikajat. Az alulrol
épitkezo, kozvetlen demokracia hiveként a
szinhdzszovetkezeti alapon mUkodé tarsulat
kollektiv alkotoi folyamatként tekint a fran-
cia forradalom eseményeinek szinpadi ren-
dezésére.

A szinhazrél gondolkodo filozofusok szin-
hdaz, filozofia és torténetiras modszertanai-
ban hasonl6 vagy eltér6, de mindenképpen
egymassal osszevethetd eljarasokat hangsu-
lyoznak. Ez a felismerés az antikvitds ota
kdztudott és mintaadd megfogalmazasat
Arisztotelész Poétikajanak kilencedik fejeze-
tében kapta, amelyben annak magyarazatat
olvashatjuk, hogy mi teszi a koltészetet —
amely alatt nem a verselés zenéje, hanem a
fiktiv torténetszovés értendd — filozofiku-
sabba a torténelemnél. Mig a koltészet azt
meséli el, hogyan torténhetnek meg bizo-
nyos dolgok, és hogyan torténnek is meg sa-
jat lehetdségfeltételeik kovetkezményeként,

% Az 1789 és az 1793 el6adasok szévegkony-
ve a marxista torténészek irasai alapjan, el-
sésorban Michelet, Jaurés, Mathiez, Lefebvre
és Soboul munkaibdl készilt. Massin és
Kessel mUveit az 1789 el6adas eldkésziletei-
kor, Buchez és Roux Histoire parlementaire de
la Révolution francaise cim( m{vét a parla-
menti vita jelenetének 6sszeallitasakor hasz-
naltak fel. Az 1792-1793-as szekcidk harca-
nak tanulmanyozasakor a tarsulat Daniel
GuUérin torténeti elméletére tamaszkodott.

addig a torténelem csupan azt tarja elénk,
miként torténnek meg az események empi-
rikus egymasra kovetkezésikben. A tragikus
cselekmény tehat a szikségszer( vagy valo-
szin( események lancolatat mutatja meg, s
ebben rokon a filozoéfiaval, hiszen a rendszer-
filozofiak tézisei és azok kifejtése, hasonloan
a tragikus cselekedetekhez és kovetkezmé-
nyeikhez, ,teleoldgiailag megkonstrualva”,?’
sajat zart vildaguk végkifejletébe torkollnak.
Szinhdz és torténetfilozdfia kolcsonviszo-
nyanak vizsgalatdhoz az is alapul szolgalhat,
ha a szinhazat mint mikodésformat ,a gon-
dolkodas gyakorlati terepeként, afféle pro-
bam{helyként”® gondoljuk el. ,Vilag- és ko-
z6sségfogalmaink” a hagyomanyos gorog
szinhazi alapmodell modern alakvaltozatai-
ban,® a mimézist és a reprezentaciot a kriti-
kai elmélet problémajaként megfogalmazva,
szinpadi témaként kérdeznek ra a politikai
kozosség cselekvési lehetdségeire. Ebben az
elgondolasban a szinhaz — a tarsadalmi mu-
kodés metaforajaként — a torténetiroi para-
digmak olyan mGhelye,* ahol a konszenzus
és a konvencio orizte keretek k6zott empiri-
kus valosag és fikcio 0sszeolvadasa, dialogi-
citasban kibontakozva a dramatikus és filo-
zofiai tett terepévé valik, és kisérletet tesz a
cselekvéselméletek esztétikai képviseleté-
nek kimunkalasara. Ennyiben a francia for-
radalom szinhazi feldolgozasainak elemzése
magaban foglalja a teleologikus torténelem-
szemlélet modernitas korabeli kritikajat és
azoknak a szinhaztorténeti forradalmaknak
esztétikai hozadékat, amelyek a gazdasag-
és tarsadalomtorténeti kontextust is figye-
lembe veszik, s ennyiben az abszolutizalt tér,

% HeLLer Agnes, Tragédia és filozdfia, ford.
BERENYI Gabor (Budapest: Gondolat Kiado,
2011), 7.

8 JAKFALVI Magdolna és Sipos Balazs, ,Az al-
legoria halott: Szerkesztdi el6szd”, Theatron
16, 3.52. (2022): 25, 4.

% Uo.

* Uo., 5.
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valamint a nézdi passzivitds és a szinjatszo
aktivitas dichotomiajanak biralatan alapul-
nak. Ebben a koncepcidban a ,manifesztaci-
oban megnyilvanuld szabdlyszer(ség”, az
el6adas egyszeriségét urald véletlen és a tor-
téneti szikségszer(ség olyan dramatikus
elemekként gondolhatok el, amelyek torté-
netfilozofiai jelent6ségUkrdl azaltal is tanu-
bizonysagot tesznek, hogy ravilagitanak: a
modernitas egyik meghatarozé Osesemeé-
nyének szamitd francia forradalomrol sz6ld
nagyivd torténetiroi vallalkozasok gyakran
szinhazi metaforakban élnek tovabb a teat-
ralisan gondolkod6 utokor képzeletvilaga-
ban:

.S ha az elmult két évszazad soran barmi
kozOs vonasa akadt is a drama el6ada-
sanak a theatrum mundi szinpadan -
lettek Iégyen az el6adok baratok, vagy
ellenségek, kiknek értékelése a torteé-
net egyetlen epizddjat illetéen sem
egyezett meg —, az az elbeszélés szik-
ségképpen integralt és folytonos ka-
raktere volt. [...] az elbeszélések donto
tobbsége mindig is az »0rok« eszmék,
a »progresszid« és »reakcid«, a koztar-
sasag és monarchia dramai — gyakran
kifejezetten teatralis harcat elevenitik
meg.”>"

A Vildgpolgdr-esszé zaro tételében az embe-
riség torténelmét nevezi Kant a legfébb bol-
csesséqg szinpadanak. Ez a filozofikus torté-
nelem valasztott nézépontjabdl elgondolt
elbeszélés nem az empirikus torténelem el-
lenében irédik, hanem a ,felvildagosodas csi-
rajat” fenntartani akardé mentdakcid neve-
ben. A gorogok példajat hozza fel a felvila-
gosodas torténelmi erésodésére, am hozza-
teszi, hogy a gorog torténelmet is csak a
mivelt kultUraju kozonség emlékezete hite-
lesitheti és kozvetitheti. Hiszen ha csak a tor-
ténetté formalt, elmesélt torténelem létez-

9* FEHER, A megfagyott forradalom, 7.

het a szamunkra, ez az emlékezet mar eleve
a kultura altal megformalt interpretacio:
»Thukididész elsé lapja (mondja Hume) min-
den valddi torténelem egyetlen kezdete.”*
Vagyis a torténelem olyan megirt torténe-
lem, amely nem az események egymasutan-
jaban érdekelt, hanem abban, hogy az em-
beri cselekvések tervszerGtlen, zUrzavaros
halmazat rendszerként abrazolja. Majd hoz-
zateszi: ,legalabbis nagy vonalakban”. A tor-
ténelemfilozofia azt a veszélyt rejti, hogy ta-
lan csak regényes torténet megkonstrualasa-
ra képes.” Am ahogy Miklés Tamas irja: ami
az irotdl megkilonbozteti a filozofust, az
nem a fikcionalitashoz f(z6d6 viszonyaban
rejlik, hanem a természet rendjébe vetett
hitben, a gondviselés igazolasara tett kisér-
letben, amely a tervszer( rendszer fonalara
igyekszik felf(zni ,a kilonben tervszer(t-
len”% emberi tettek 6sszességét igazolvan,
hogy ,szabadsagunk és eszink révén a sza-
badsag és az ész feloldhatatlan dilemmait
vagyunk képesek megfogalmazni.”®

Ha a gorog torténelem viragzasara a go-
rog allamforma tokéletesedése és elterjedeé-
se a biztositék, — ahogy Kant sugallja —, ak-
kor a polgari alkotmany és annak torvényei
népek és allamok felemelkedését és lerom-
bolasat hivatottak elékésziteni a forradalmi
atalakulasok folyomanyaképp, s e ponton
Jan Kott szinhaztorténész megallapitasa a
modern tragédiak torténelemképérdl ossze-
cseng a céllal biro torténelem szinhazi meta-
foraba agyazottsaganak kérdésfelvetésével.
A modern tragédidban a sorsot, az isteneket
és a természetet a torténelem helyettesiti,

92 David HuME, , Az dkori népek lélekszama-
nak nagysagardl”, in David HuMmE, Esszék
(Budapest: Atlantisz Kiadd, 1994), 2:184.
Idézi KANT, ,Az emberiség egyetemes torte-
netének...”, 57.

9 KANT, ,Az emberiség egyetemes torténe-
tének...”, 56. [Kiemelés az eredetiben.]

% MIKLOS, Hideg démon..., 131.

% Uo., 133.
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amely mindig megvaldsitja célkitizéseit: ob-
jektiv ,értelem” és objektiv ,haladas”.%® Kon-
cepciojaban a torténelem olyan szinhaz, mely-
nek nincsenek nézdi, csak szinészei vannak;
e nagy sziniel6adas forgatokonyve pedig
eleve megadja a darab vazat, magaban fog-
lalva a szikségszer( epildgust:

.De a forgatdkonyv, akar a commedia
dell’arteban, nincs megirva, a sziné-
szek rogtonoznek, csupan egyik-masik
szerepl6é taldlja ki el6re, mi torténik
majd a kovetkezd felvonasokban. Eb-
ben a kilonos szinhazban a szin a szi-
nészekkel egyutt valtozik; Ujra meg Uj-
ra folépitik és leromboljak.”’
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Altalanossagban elmondhatd, hogy nem meg-
szokott a néz6 hermeneutikai pozicidjanak
tematizalodasa a dradmaszovegekben,” min-
dazonaltal azt sem szabad elfelejteni, hogy
ez a vizsgalati aspektus azzal a veszéllyel is
jarhat, hogy e kapcsan kdnnyen belecsusz-
hatunk az idealis néz6 vagy az idedlis be-
fogadas mentén kijel6l6dd, interpretacios
csapdaba. Azt persze nem allithatjuk, hogy a
Jaték a kastélyban leirnd a korabeli, magyar
bulvarszinhazi nézéi viselkedést, illetve azt
tudomasul is kell vennink, hogy magaban a
szOvegben is csak kozvetetten van jelen a
nézGi pozicio, mégis érdemes ebben a
vonatkozasban is vizsgalnunk a dramat. El-
s6sorban a dramaturgiai technikdk elemzé-
sén keresztul juthatunk kozelebb a nézéi
poziciok meghatarozasahoz, illetve ismerhe-
tink ra a hermeneutikai folyamatokra. Mivel
szUkos a metadramaturgiak elméleti bazisa,*
igy e dolgozat keretében a teoretikus hattér
megrajzolasa helyett konkrét szdvegrészek
felé fordulunk, igy elemezzik a Jdték a
kastélyban dramaturgiai szerkezetét.

* Vannak kivételek, ilyen példaul Csehov Si-
raly cim( dramaja.

> V6. Nick HorNBY, Drama, Metadrama and
Perception (Lewisburg: Bucknell University
Press, 1986). A konyv jol mutatja, miért ne-
héz elkerilni a metadramaturgia klasszikus
példai kapcsan a nézéség idealitasként vald
kozelitését.

THEATRON 18, 2. SZ. (2024): 157-168.

A nyitdjelenet szerepe
a befogadds folyamatdban

A Jaték a kastélyban kezdete kimondottan
egyedinek nevezhetd: egy instrukcidsorral
indul a darab, és ez a szerz6i utasitas all most
elészor dramaturgiai vizsgalatunk kozéppont-
jaban.

Diszes vendégszoba egy nagyon szép
tengerparti kastélyban. Balrdl és jobbrdl
ajtd. A szinpad kézepén garnitura: kana-
pé, asztal, két karosszék. Hatul nagy ab-
lak. Csillagos éjszaka. A szinpadon sé6-
tétség van. Mikor a fiiggony felgordiil, a
bal oldali bejaratajtd felél hangos fér-
fibeszélgetés hallatszik. Nyilik a bejdrat-
ajté és harom szmokingos Ur lép be a
szobdba. Az egyik rogton felcsavarja a
villanyt. Néman mennek a kozépre, ott
az asztal koré dllnak. Mind a hdrom
rdgyujt. Aztdn egyszerre ilnek le. Gdl a
bal oldali, Turai a jobb oldali karosszék-
be. Addm kézépitt, a kanapéra. Igen
nagy, majdnem kinos szinet. Fistfel-
hék. Kényelmes terpeszkedés. Csend.
Aztdn:?

Az mar onmagaban figyelemre méltd, hogy
milyen rovid ez a bevezetd utasitassorozat
azt figyelembe véve,* hogy mindekozben,
illetve ennek megfeleléen szinhazi torténés
zajlik, és még semmit nem tudunk a cselek-

3 MOLNAR, Jaték a kastélyban, s.
* Szembet(nd példaul a terjedelmi kilonb-
ség Az 6rdég elején olvashatd szini utasita-
sok részletezettségéhez képest.
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ményrol. Tulajdonképpen csak az az elégse-
ges minimum jelenik meg a szOvegben,
amelynek révén egyaltalan elindithatd a
cselekmény, vagyis a szovegrész legfébb
poétikai stratégidja az informaciok vissza-
tartasa. Az instrukcid altal vazolt szinpadi
tér® fénytelen, a megvilagitas csak arra elég
a hatso ablakon keresztil, hogy a feltéte-
lezhet6 nézd ne a vaksotéttel szembesiljon
a darab kezdé pillanataban. A szerzéi uta-
sitast kovetve a harom belépé alakot az elsé
megszolalasig nem lehet egymastdl meg-
kilonboztetni, hovatovabb a harom figura
egyszerre mozog, igy valoban csak arnyszer(
alakokkal taldlkozhatunk a szinpadon. Az is
érdekes, hogy a szerepl6k éppen a belépé-
skor hallgatnak el, holott odakint még hall-
hatoéan, bar nem érthetéen beszélgettek.
Vagyis a drama a dialogus kezdetéig azt a
minimalis dramaturgiai informaciomennyi-
séget mondja el, amennyivel az egységes
referencidlis hattér és az egybefiggd cse-
lekmény képzete még éppen fenntarthato.
Ha a drama késébbi szakaszabol tekin-
tink vissza az els6 jelenetre, akkor érzé-
keljik, hogy a néz6 megvarakoztatasara
voltaképpen a folytatds fel6l nem adhato
konzisztens magyarazat. Pontosabban csak
egyetlen értelmezés merdl fel: az inditas
késleltetése valdjaban Turai els6 mondatat
késziti el6, vagyis hogy a darab kezdete azt
illusztralja, ,milyen nehéz egy szindarabot
elkezdeni.”® igy amennyiben Turai mondata
alapjan azt feltételezzik, hogy az egész
bevezetd szakasz a dramaturgiai metalep-
szis’ anticipacidja, akkor a harom alak elhall-

> Rogzitenink kell, hogy ez elemzés szigoru-
an a drama dramaturgiai vizsgalata, vagyis
nem 3all médunkban a szinhaztorténeti vo-
natkozasok tematizalasa, vagyis a drama in-
ditasanak kilonboz6 rendez6i megvaldsula-
sanak feltarasa.

6 Uo., 6.

7 V6. a metalepszis Gérard Genette-féle
klasszikus definicidjaval: ,[A] metalepszis ki-

gatasanak oka a szobaajtdban az lehet, hogy
észreveszik, hogy figyelik 6ket. Ez egyuttal
azt is jelenti, hogy a drama egybenyitja a
dramatikus kommunikacié rendszereit, te-
hat ha a kozonség jelenléte Turaiéknak® —
noha a szovegben nem reprezentaldddan —
folyamatosan érzékelhetd, akkor a drama
egész kommunikacids folyamata egyszerre
muUkodik a szinhazi illuzion belll és azon
kivil is. Mindazonaltal ezt értelmezhetjik
ugy is, hogy a miben a betétdarab beeme-
lésén tul is mUkodik a referencialitas-meg-
kettézés. A Molnar-szakirodalom feltevései-
vel szemben,® miszerint ebben a darabban
egy dramaird a sajat alkotdi mdihelytitkait
osztja meg a kézonségével, és ezzel ironikus
jatékot hoz létre, azt kell felismerni Ujdon-
sagként, hogy a dramai szbveg a fikciona-
litds hataraira kérdez ra.

A darab e jelentésrétegére a jatékhagyo-
many csak nagyon érintélegesen volt képes
reagalni. Az itt elemzett nyitojelenetet
példaul — érzékelvén a stilaris kilonbséget az

fejezést annak a kilonos oksagi viszonynak a
— legaldbb figuralis, de néha fikcionalis [...] -
felforgatasara tartjuk fenn, mely — mindkét
iranyban — 6sszekoti a szerz6t és mivét, ta-
gabb értelemben pedig valamely reprezen-
tacio létrehozojat és magat a reprezentaciot
[...] »reprezentacido« alatt pedig egyszerre
értem az irodalmat és mas egyéb terileteket
is, a festészetet, a szinhazat, a fényképezést,
a filmet stb.” Gérard GENETTE, Metalepszis:
Az alakzattdl a fikcidig, ford. Z. VARGA Zoltan
(Pozsony: Kalligram Kényvkiado, 2006), 11.

® Nem egyértelm(, hogy Turain kivil ma-
sokban mennyire tudatosodik a nézdk jelen-
léte.

9 VECSEI Irén, Molndr Ferenc (Budapest: Gon-
dolat Kiado, 1966), 90—92; NAGY Gyorgy,
Molnar Ferenc a vildgsiker utjan, ford. KAL-
MAN Judit (Budapest: Tinta Kiado, 2001),
111-112; GYORGYEY Klara, Molnar Ferenc, ford.
SzaBO T. Anna (Budapest: Magveté Kiado,
2001), 181-183.
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inditas és a mU egyéb részei kozt — az eld-
adasok tobbnyire megemelve vagy elkilo-
nitetten sajatos ritualis motivumként vitték
szinre; tehat hasonlo rendezési alapelveket
figyelhetink meg a darab jatékhagyomanya-
ban. Ez a harom figura egyUttes mozgasanak
koreografidjaban vagy a sotét szinpadi tér
megvilagitasaban reprezentalddik. Ugyan-
akkor a korszakot idéz6 zene mellett sok
esetben az operettek sztarbelépdinek ismert
motivumai keretelik e jelenetet.”® Ahogy
mas vonatkozasban is, ebben az 6sszefig-
gésben is kivételt jelent Mohacsi Janos ka-
posvari rendezése. Az el6adasban kilon
atmoszférikus egységet alkot a darab nyito-
jelenete abbdl az instrukciobdl kivett mon-
datbdl kiindulva, hogy ,igen nagy, majdnem
kinos szinet”. Az el6adas kezdetén belép a
harom figura, néman, és szép lassan hasz-
nalatba veszik a térben taldlhaté kilonbozé
kellékeket (telefon, zongora, palack, stb.), és
a szinészek jatéka igen szdrakoztatd dra-
maturgiai helyzetet general, majd a harom
szerepl6 visszateszi a targyakat a helyére,
megallnak harman a kdzonséggel szemben,
és Ot percig néman nézik a publikumot. Ezek
utan hangzik el Gal kezdémondata. E
rendezési megoldas oly mértékben tulfesziti
a néz0i varakozasokat, hogy azt a koncep-
ciot veti fel a befogadoban, hogy a Mohacsi
altal szinpadra allitott darab nyitojelenete
Nadas Péter Temetés cimi muivének beve-
zetbje feldl értelmezendd.™ Alapvetéen azon-
ban — e Mohacsi-rendezés kivételével — a
Jaték a kastélyban jatékhagyomanyabdl hia-
nyoljuk azokat az el6adasokat, amelyek rea-

* Lasd ehhez Lengyel Gyorgy, Maté Gabor,
Cseke Péter, Léner Péter és masok rendezé-
seit.

" Kiss, ,Mohacsi Janos: Jaték a kastély-
ban...". Az 6sszefiggéshez lasd még MUNTAG
Vince, ,»Semmit nem lehet Ujrakezdeni?«:
Az onértelmezés performativ eljarasai Mol-
nar és Nadas kozos szévegterében”, Filoldgi-
ai K6zlony 62 (2016): 379—394.

galtak arra a poétikai helyzetre, amit a darab
inditas kinal, vagyis a metalepszis jatékba
hozasara.*

A nyitdjelenet dramaturgiai jelentdsége

Ez a nyitdjelenet dramaturgia szempontbol
sok kérdést vet fel: azt észre vehetjik, hogy
nagyon sok informaciét tudhat meg a
befogadd a dramai szévegbdl anélkil, hogy
barmilyen viszonyvaltozast rogzithetnénk a
szereplék kozott, illetve a szoveg - az
ironikus utalasai révén — nagyon sokaig nem
enged donteni arrdl, hogy az informaciok
relevansak, avagy sem; igy példaul, hogy
lesz-e jelent8sége a pénteki érkezésnek,™ a
kész operettnek,™ az Annie-éval szomszédos
szobanak™ vagy a hazigazda személyének.
Az irdnia irdi eszkdze a nézdi elbizonyta-
lanitast szolgalja, vagyis a recepcié nem a

** A szakirodalomban is csak azt tematizalja
ebbdl a jatékhelyzetbdl, ami tisztan Turai
mondataihoz kothet6. GYORGYEY, Molnar Fe-
renc, 180-181. VECSEl, Molnar Ferenc, 91.
NAGY, Molnar Ferenc a vildgsiker utjan, 111.

3 Az elsé jelenet egyetlen tulajdonképpeni
referencialis torténése — ha a bemutatkozast
nem szamitjuk — Turai és Gal nézeteltérése
azzal kapcsolatban, szerencsétlenséget hoz-
e, ha valaki pénteki napon érkezik vakaciora.
MOLNAR, Jaték a kastélyban, 10-13.

* ,TurAl [...] A f6, hogy [Annie] hazajon, és
nem is sejti, hogy mi itt vagyunk, és elhoztuk
neki a kész operettet — uraim! — a kész
operettet[...].” Uo., 13.

> TURAI[...] Es a fészerencse, a legnagyobb,
ez a szoba itt, ez a szoba itt az angyalé
mellett, evvel az atjardajtéval... Addmhoz,
erdsen hangsulyozva ...evvel az atjaroajtoval,
hala régi baratsagomnak a fékomornyikkal,
szamunkra kijeloltetik.” Uo., 12. Hozzatéve
ehhez, hogy Turai és Gal egy szobaban al-
szanak (uo, 17.), Turai eredeti terve sejthet6-
en az, hogy Addm minél kénnyebben t6ltson
idét Annie-val, alkalmasint éjjel is.
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kizardlag szlkséges informaciok megszerzését
jelenti, hanem ezen tul a befogadas folyama-
tanak fontos lépése a szerzett ismeretek
verifikacidja. igy, ebben az dsszefiggésben a
harom férfi formalis bemutatkozasanak is
meglesz a valddi jelentésége: ez pedig az
ironikus szemlélet- és szovegértési maod
jatékba emelése lesz.™

TUrAI[...] Elkezd6dik az el6adas. A né-
z6tér elcsendesedik. Szinészek lépnek
be a szinpadra, és kezdddik a kinlddas.
Eltart egy 6rokkévalosagig, néha plane
egy egész negyeddraig, amig a publi-
kum megtudja, hogy melyik kicsoda és
mit akar. [...] VegyUk példaul ezt a
képet: mi harman. Harom szmokingos
ur. Ha most nem ennek a nagyuri
kastélynak ebbe a szobajaba lépnénk
be, hanem egy szinpadra, épp, mikor
egy darab kezdddik. Egy csomd
érdektelen dolgot kellene Gsszevissza
beszélnink, amig kiderilne, hogy kik
vagyunk. Hat nem volna sokkal egy-
szerUbb a dolgot Ugy kezdeni, hogy
eléallunk és bemutatkozunk? Felall. J6
estét. [...] Hat nem ez volna a leg-
egyszer(bb, igy kezdeni egy darabot?
GAL Hiszen ha ezt lehetne, konnyU
volna darabot irni.”

Késébb Gal és Adam a m{ altal implikalt
nézdi magatartas modelljeivé valnak. Gal
képviseli az értelmezés racionalis karakterét,
Adam az atmoszférara érzékenyebb, érzé-
kibb beallitddast.

** Az egyetlen biztos pont, felilirhatatlan
muUfaji adottsag, hogy a fiatal férfialak sze-
relmes a néi fészereplSbe: ,ADAM Es szerel-
mes vagyok a primadonndaba. TurAl Ezt mar
nem kellett volna mondanod, ezt mar a pub-
likum magatol is kitalalta volna.” Uo., 9.

7 Uo., 6-8.

ADAM boldogan dbrandozik a kanapén.
Ugyan, uraim... mindegy az... péntek,
szombat, vasarnap, tavasz, nyar, 0sz,
tél... minden szép!™®

Ez akar idilli befogadoi alapallapot is lehetne,
csak féld, hogy nem bizonyul tartdsnak
(elvégre a drama elején tartunk), a félalom-
ban dbrandozé Adam ezért enyhén komikus-
nak is tnik.

GAL [...] Uraim! Van egy inditvanyom.
Fekudjunk le. Holtfaradt vagyok. [...]
Reggel 6tkor keltink fel, négyszaz kilo-
méter zug a fejemben. Az artatlan ifju
mar alszik is.

ApAm félalmabdl felriad Nem alszom.
Minden szt hallok.

GAL Hat mit mondtam?

ApAM Reggel dtkor... négyszaz kilomé-
ter... valamit a fejeddel.

GAL Na latod. ™

[...]

TURAI [...] A portas itt majdnem olyan
nagy Ur, mint a hazigazda.

ApAm Akkor én megyek furédni.

TurAl Nagyon szép, logikus 6sszefig-
gés. Mi koze a portasnak a firdéshez?
ApAm Gy(l6l6m a logikat. *°

Ez a magatartds hamarosan erétlenné és
hiteltelenné is valhat, amint arra jellemzé
modon Gal ra is mutat.

GAL Te neveled almodozéva. Meg kell
nekiismernie az élet keserUségeit is.
TURAI Ez neked surgds?

GAL Nekem nem.

TURAI Hat neki még kevésbé.

Mindenesetre a darab e fazisaban a befoga-
dé olyan lényegi informaciohoz jut, ami

* Uo., 10.
¥ Uo., 13-14.
*Uo., 14-15.
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karakteresen alakitja az elvarasrendszerét,
igy tUnik elfogadhatonak Turai optimizmusa.
A bonyodalom kezdeteként aposztrofalhatja
a nézo6 azt, amikor a szinpadon all6 figurak
Almady jelenlétérdl értesulnek. A szereplék
altal adott informacidk innentdl kezdve
valnak igazan fontossa, a befogadas folya-
mataban a nézdnek a megszerzett tudasat
sulyozni kell. Ezt illusztralja a lakaj és Turai
dialogusais.

TURAI a lakdjhoz. Hogy hivjak?

LAKAJ Engem?

TURAI lgen. Magat.

LAKAJ Dvornicsek Janos.

TURAI Hany éves?

LakAJ Otvenkettd.

TUurAI Hol sziletett?

LAKAJ Podmokli, Csehorszag.

TurAI NGs, nétlen?

LAKAJ N&s vagyok. Két gyermekem van.
TURAI Maga tavaly még nem volt itt.
LAKAJ Nem, kérem.

Turai Az idén jott?

LAKAJ Most nyaron.

TURAI KOSzOnom.

LAKAJ nagyon szerényen, kis szinet
utdn. Bocsanatot kérek, nagysagos uram.
Miért tetszett felvenni az adatokat?
TurAl Ne féljen, nem vagyok detektiv.
Majd megmondom a végén.*

A dialdgus a lakajjal folytatott, ezt koveto
parbeszéd miatt lesz érdekes, amely Annie
ittlétével kapcsolatos részletekre vonatkozik,
és amelyre — amint ez itt mar nyilvanvalo —
Turai eredetileg kivancsi volt.** Ehhez kap-

*Uo., 22-23.

*? Ezt a jelenet még egyszer hangsulyozza
azzal, ahogy Turai pontositja azt, hogy mire
kivancsi: , TURAI Es mikor jonnek vissza? LA-
KAJ Rengeteg ital van a hajon. TURAI Nem azt
kérdeztem. Azt kérdeztem, mikor jonnek
vissza. LAKAJ Hat arra feleltem, nagysagos
uram. Rengeteg ital: negyven Uveg pezsgo,

csolodik a darab igencsak jellegzetes infor-
macioatadas—truvadjja, vagyis hogy az elsé
felvonas performativ értelemben legfonto-
sabb része (Annie és Almady dialégusa) nem
a kozonség elétt jatszodik, tehat maga a
jelenet egy fallal van lehatarolva a lathato
szinpadtdl, hovatovabb a publikum a jelenet
elejét az Ures szinpadot figyelve hallgatja
végig. Mindekdzben a nézé még némileg
magara hagyatottan keresi a tampontokat a
megértésben, vagyis a varakozashalmaz
kissé konturtalan alanyaként képzdédik meg.
A Molnar-darab jatékhagyomanyat vizsgalva
azt vehetjiuk észre, hogy az el6adasok ebben
a részben altalaban felgyorsulnak, mintha a
rendez6k tul akarnanak esni ezen a szaka-
szon, mert a szereplok elzartsaga altalaban
akusztikai problémakhoz vezet. Amikor
Turai, Gal és Addm megjelennek a szinpa-
don, a befogadd allegorikus modelljeivé is
valnak, tehat a megdobbent, tehetetlen és
nem sokat értd, a nézdétéren Ul6 nézob sajat
tUkorképét latja a szinpadon.

A falon tulrdl hallott dialdgus a harom
szinpadon allé embert Uj dramai szituacioba
emeli: reakciojuk, leginkabb mozgasban
érzékelhetd reakcidjuk keril e jelenet
kdzéppontjaba, ezzel, hol ellenpontozva, hol
kovetve a fal masik oldalan folyd torténé-
seket. Ezt a szerzdi instrukciokban tudjuk
nyomon kovetni. Ezek a szerzd utasitasok a
dobbenet okozta éber, de tehetetlen me-
revséget fogalmazzak megq: ,Nagy megréko-
nyédés. Villamgyorsan elére fordulnak. [...]
Nagy rémiilet, ijedt mozdulat. [...] Mind a
hdrman rémilten szaladnak el a faltol.
Hirtelen megallnak és figyelnek. [...] A hdarom
Ur egyszerre Ul le.”*3 A szinpadra vitt Jaték a
kastélyban el6adasokban azt figyelhetjik
meg, hogy szinte kizardlag az elhangzé mon-

tizennyolc Uveg konyak, kilonbozd likérok
és hatvan Uveq sor. Reggel jonnek haza. Tu-
RAI Miért? LAKA) Mert el6sz6r mind megisz-
szak.” Uo., 23-24.

*Uo., 32.
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datok feldl értelmezédik a dramai szoveg,
ezért nem derUl ki, hogy ez a mozgassorozat
ironikus visszautalds-e a nyitojelenetre, va-
gyis a harom férfi lassu és kissé sejtelmes
megérkezésére. A kezdet megidézése drama-
turgiai szempontbol azért Iényeges, mert a
két jelenet Gsszekapcsolasaval vilagossa
valik, amit eddig csak sejthettink, hogy a
nézo jelenlétének szinpadi percepcidja dra-
maturgiai funkcioval bir, vagyis egyfajta
metadramaturgiai olvasatot indit el a befo-
gaddban. Ez a mozzanat egyfajta kdzos —
nézoi, szerepl6i — tapasztalatot jelent, vagyis
jatszok és a néz6k ,egyittes testi jelen-
létét.”** Ebben az 6sszefiggésben érdemes
kiemelnUnk azt a jelenetet is, amikor Turai
egyedil marad a szinpadon, szemkozt a
kdzonséggel (haromszor is az elsé felvo-
nasban).*® Sokatmondo, hogy az eléadasok
- még a Mohacsi-rendezés is — kerilik
ezekben a pillanatokban Turai és a publikum
interakciojat, holott ez a helyzet a klasszikus
dramaturgiak intrikusi szandékbejelenté mo-
noldgjanak kiforditasaként értelmezhets,
tehat hogy Turait a k6zonség is inspiralhatna
tervének kidolgozasaban.

Fontosnak kell értékelnink ezt a
gesztust, hiszen altalaban ugy jelenik meg a
néz6, mint lényeges, de a cselekmény vol-
taképpeni alakulasatdl elzart kivilallo, passziv

%% Erika FISCHER-LICHTE, ,Jatékosok és néz6k
egyUttes testi jelenléte”, in Erika FISCHER-
LICHTE, A performativitds esztétikdja, ford.
Kiss Gabriella, 49—101 (Budapest: Balassi Ki-
ado, 2009).

5 El&szor akkor, amikor Gal és Adam tavollé-
tében hallgatja végig a falon tuli parbeszéd
befejezését (MOLNAR, Jdték a kastélyban,
38.), masodszor akkor, amikor Gal athozza a
taskajat a szomszéd szobabodl (Uo., 42.),
harmadszor az elsé felvonas zaropillanata-
ban, amikor el6re engedi a Lakajt (Uo., 49.)
*® Becsy Tamas, ,Modern cselvigjaték”, in
BEcsy Tamas, Dramak és elemzések, 97—106
(Pécs: Dialog Campus Kiadd, 2002), 103-105.

szemlélé. Mindazonaltal ez a Turai-féle szin-
padi akcié arra mutat, hogy a befogado ala-
kito résztvevdje lesz a cselekménynek — bar-
mennyire kozvetetten torténjék is ez. Ez a
néz6-szerepld viszony kétiranyu, a befoga-
ddra oly modon hat, hogy innentdl kezdve
része akar maradni a jatéknak, hovatovabb a
szoveq is alapvetéen masképp fog kommu-
nikalni a befogado jelenlétérdl, mint korab-
ban. A felvonast zard, Turai és a Lakdj
kozotti parbeszéd megero6siti a befogaddban
a darab cselekménye szempontjabdl Iénye-
ges informaciokat.”” Végqul az elsé felvonas
kapcsan még érdemes azt kiemelni, hogy
Turai a konyvtarban irja meg a megoldast
jelento betétdarabot — elzarkozva a nézé eldl
— a cselekmény idejének abban a szakasza-
ban, amely a jaték soran a felvonasok kozti
szinetnek felel meg. Mindennek alapjan
nem meglepd, hogy a harom felvonas kozil
a kozépsOben esik a legkevesebb szd a nézd
helyzetérdl, hiszen az egész felvonas Turai
szinhazi alkotasanak el6készileteit mutatja
meg. A néz6é ebben a felvonasban nem
pusztan a dramaturgiai elvarasok konturtala-
nul megformalt képviseldje, és nem is olyas-
fajta aktiv résztvevd, illetve kils6 partner a
jatékban, mint a harmadik felvonasban, ha-
nem a szinhazi el6készulet titkainak kilesdje.

Erdemes ebben a drdmai részben is meg-
figyelni a szinészi jaték instrukcié meghata-
rozta paramétereit: igy elséként Adamot.
Csak lassan emelkedik felGl azon az allapo-
ton, amelybe az éjszaka hallottak taszitot-
tak: ,Sziinet. Némdn megy el mellettiik.”® A

7, TURAI a lakdjra néz Mit akar? LAKAJ Nincs
tobb kérdés, nagysagos uram? TurAI Nincs.
LAKAJ Mert én szivesen felelek, nagysagos
uram, mindenre, amire csak tetszik. Imadom
az ilyen vendéget, aki nem a szolgat latja
bennem, hanem az embert. Tessék még
kérdezni. Olyan jol esik. Turai Koszonom.
Mara mar éppen eleget tudok. Szeretnék
sokkal kevesebbet tudni.” (Uo., 48.)

% Uo., 8o.
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befogadd informacidtobblettel rendelkezik
Adamhoz képest, igy a fiatalember viselke-
dése id6szerUtlennek tinik a nézének, hova-
tovabb az eltéré informaciobirtoklas nem-
csak nézo6-szerepld, hanem szerepl6-szerep-
|6 viszonyban is reprezentalodik a masodik
felvonas masodik felében, Turai, Gal és
Adam jelenetében példaul: Adamot arra
biztatjak, hogy ne sirjon tobbet,* illetve Gal
nem tudja eldonteni, hogy az aktualis
helyzetben megengedett-e, hogy egyen.>* A
kontraszt Gal és Adam, valamint a nézé és
Turai tudasa kozott fizikai gesztusokban is
tetten érheté: Gal a reggelivel igyekszik
keretbe rendezni a jelenetet, erdltetetten
nyugodtsagot erdltetve magara és a tarsa-
sagra; Adam pedig oéngyilkossagot kisérel
meg, holott a megoldas mar készilében van.
A két szerepld kozos jellemzéje, hogy némi
tulzassal reagalnak a torténésekre, sem Gal
gasztrondmiai  érdeklédése, sem Adam
élettdl bucsuzasa nem igazan adekvat reak-
Cio a drama ezen szakaszaban.

A masodik felvonassal kapcsolatban meg
kell emlitenink még egy érdekes drama-
turgiai mozzanatot: négy telefonbeszélgetés
zajlik le a darab e részében, és valamilyen
maddon mindegyikben elékeril, hogy a hivott
fél pontosan érti-e, amit a hivd mond.>* A
legjobb példa erre az a telefon, amikor Annie
bejelenti a Titkarnak a mdsorvaltozast az
estére tervezett koncertet illetéen. Erdekes,
hogy kétszer is szerepel az instrukcidban a
.minden dtmenet nélkil” megjeldlés Annie
hangszinvaltasaira vonatkozoan: a beszélge-
tés elején és végén. Ez azt hangsulyozza,
hogy a beszélgetést eleve performative,

* Uo., 80, 84.

3° Gal a masodik felvonasban éhesen érkezik
Turaihoz, amit az éjjel hallottak nyomaszto
hatasa alatt nem mer beismerni, és ezért fo-
lyamatosan leplezni igyekszik Turai el6tt.
Uo., 78, 81, 84.

3', TURAI Nem ismeri meg a hangomat? Turai
beszél.” MOLNAR, Jaték a kastélyban, go.

el6addi helyzetben érdemes elképzelnink.
Mindazonaltal beszédes az a mozzanat,
hogy Annie nem mindig tudja elkiloniteni a
sugas kommentarjat magatol a sugastol, és
ez kommunikacios zavart okoz. Ez a tele-
fonbeszélgetés voltaképpen a féproba fo-
probaja, Turai igy teszteli, hogy Annie képes-
e végrehajtani, amit el6adoként var téle. igy
a tesztelésbe a nézé is bevonddik, ugyanis a
darab e szakaszara lassan minden olyan
informacid birtokaba kell jutnia, ami a ne-
gyedik felvonas megértéséhez szilkséges.

A megnyilatkozasok
pragmatikai megkettézése

A harmadik felvonasban tematizalodik leg-
inkabb a nézdi pozicido dramaturgiai jelen-
t0sége. Egyrészt itt az tUnik fel, hogy Gal,
Addm és a semmivel tisztdban nem lévd
Titkar alakjaban bizonyos lehetséges nézéi
magatartasok allegorizalédnak. igy a Titkar
Gal ellenpontjaként alapvet6 dramaturgiai
konvenciokkal sincs tisztaban (példaul nem
tudja megkilonboztetni a  dramatikus
instrukciokat a dialogustol a sugdpéldany-
ban).>* A megjelenitett szinhazi préba hely-
zetében nincs olyan szituacio, amelyhez a
Titkar oda nem ill6 kommentart vagy tajeé-
kozatlansagrdl tanuskodd kérdést ne fGzne.
Gal a betétdarabra vontkozd birdlataiban
testet Olthet az odaértett befogadd éppen
beteljesilé elvarasainak a megerdsitése
vagy parodidja. Mivel a cselekmény szerint
hivatalosan egy probardl van szo, igy a
konvencié megengedi, hogy a szokasosnal
nagyobb legyen a nézdi aktivitas, de még igy
is némi zavart kelt, és fesziltséget general ez
a helyzet.®

A szbveg talan legnagyobb dramaturgiai
bravirja a megnyilatkozasok pragmatikai

32 Uo., 101-102.

33, TURAI A tisztelt néz6 urak sziveskedjenek
békén maradni. Miért vagy olyan tirelmet-
len?” Uo., 124.
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megkett6z6désének a modja. A masodik
felvonas kozepén bukkan fel elészor az a
lehet6ség, hogy egy adott megnyilatkozast
egyszerre lehet az abrazolt viszonyrendsze-
ren belUl, a bels6 kommunikacios rendszer-
ben érteni, és azon kivil, a drama altal impli-
kalt kozonségre vonatkoztatva.

ANNIE belenéz a kéziratba. De hat, hogy
tanulom én ezt meg ma estig?

TurAI Na hallja, az éjjel mar egészen jol
tudta.?

A harmadik felvonasban megjelend szinhazi
modell éppen amiatt sikeres, mert ezt a
kommunikaciés mUkédésmodot folyamatossa
tudja tenni. Az abrazolt szinhazi préoba min-
den egyes mondata e kettds koddal értel-
mezheto.

TURAI Hat gyerink kérem tovabb. Hol
hagytuk el? »Most el akarsz dobni.«
ANNIE Ki akar eldobni, te bolond? Ne
orjongj! Az el6bb mar okos voltal.
Gyere ide, megcsokolom azt a szép
klasszikus fejedet.

GAL nagyot ordit. Adah!

ANNIE idegesen. Mi baja?

GAL Ezer bocsanat! Bocsanatot kérek!
Alig tud az izgalomtdl beszélni. Kedves
Annie! Es mélyen tisztelt mévész Or!
Bocsanat, megint meg kell 6ndket
zavarnom, de okvetlenul kell valamit
mondanom Turainak. Addmhoz. Gyere
csak ide. Turaihoz, aki hozzdja [épett.
Te! Itt ezen a helyen valtozzam sdbal-
vannya, ha ezek szérul-széra nem
ugyanazt a széveget mondjak, amit az
éjjel beszéltek. Ezek ketten tegnap
éjjel... ezeket a szerepeket tanultak. Es
mi szamarak vagyunk.

TURAI JO, jo, szamarak vagytok, de
most, kérlek ne csinalj feltGnést. Meg-

3 Uo., 68.

jdtssza az izgatottat. Oriasi meglepe-
tésl... Micsoda furcsa véletlen!

ADAM Gdlhoz. Végy énrélam példat. En
orditani szeretnék a boldogsagtdl, és
nézd, tirtéztetem magamat.

TURAI Egy szdt se!

ANNIE De kérem, Sandor, mit csindlnak
ott maguk?

ALMADY Mi van, kérem?

TURAI visszatérve Almadyhoz. Gal azt
mondja, és Ugy érzem, hogy igaza van,
hogy majd este az el6adasra valami
szép klasszikus fejet csinaljon maganak.*®

Azaltal, hogy Gal és Adam tébb lépésben, is-
métlésekkel, komikusan tulhangsulyozott
maddon tudatositja magaban a korabban és a
proban hallott szoveg azonossagat, a befo-
gadok is bevezetédnek a mar emlitett szin-
hazi nyelvbe. Innentdl kezdve lesz igazan
érthetd, hogyan vonatkozik minden sz6 a
cselekmény vilagara és azon kivilre. A mar
megszerzett informacidk minden szerepl6t
mashogyan érintenek, hiszen mas-mas elva-
rassal lépnek be a harmadik felvonasba,
ugyanakkor a befogaddra Ujdonsagként hat-
nak a jelenetek torténései annak ellenére is,
hogy a cselekmény lényegileg lezarul akkor,
amikor Gal és Adam felismeri a falon tulrdl
hallott mondatokat. Az affér dialdgusa és a
Turai altal megirt darab parbeszéde ugyan
ugyanaz, am jelenthet érvényes maddon
mast, mint korabban, hiszen a szerelmi
torténés eljatszott valdsagga valik a teatra-
litds helyzetében. Amint korabban a falon
tulrdl hallott mondataihoz érkezik a betét-
darab, félerésodnek Gal és Adam gesztusai:

Gal és Adém mdr a ,felhSkarcolé” sz6-
ndl lassan és nagyon csoddlkozva egy-
mdsra néztek3® [...] Gal és Addm a
»Citrom” széndl ismét egymdsra néztek.

¥ Uo., 121-122.
3*Uo., 119.
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Most Gal feldll, nagyon idegesen. [...]
Turai visszamegy. Gal karonfogja a
szintén nagyon izgatott Addmot, min-
dketten fesziilten figyelnek® [...] Gal
komikusan felordit, és elkezd gdrcsosen
nevetni. Adam Gal felé tdrja karjait, és
szintén szivbdl nevet. Olelkeznek és
csokoldznak. Gal nem birja abbahagyni
a nevetést.>

A cselekmény vildagan belGl megjelenitett
nézOk magatartdsa egybeér az odaértett
néz6ével, mindazonaltal a befogaddban e
jelenetet nézve torik meg az affér ota épild
feszUltségiv, igy juttatja el a nézdket a sokk-
tdl a felszabaditd nevetésig.*® A drama utolsé
megnyilatkozasaban a lakaj nyitja egybe az
abrazolt vilagot a nézo helyzetével:

.Lakaj eldrelép, a k6z6nséghez. Tisztelt
holgyeim és uraim... talalva van! Meg-
hajol, hatralép.”*

Jollehet a lakdj eladdig hattérszereploként
funkcionalt, és nem vett részt a vonatko-
zasok megkett6z6désében, mégis ez a figura
ismétli meg a szoveg korabbi metaleptikus
gesztusait. A drama végén a szinhazi illuzio
és az azon kivUli vilag egybefonddik.

Az, hogy a befogaddra hogyan hat a
megkett6zott mivészi kod, mutatja az, hogy
a harmadik felvonas egészét megszakitas

¥ Uo., 120.

% Uo., 121.

¥ Uo., 126.

“ A tanulmany ugyan nem szanja érvnek a
fenti gondolatot annak értelmezéséhez, mit
is jelent az, hogy félelem és részvét Utjan vi-
gye végbe az ilyen indulatoktdl valé megtisz-
tuldst, mindenesetre izgalmas, hogy a Jaték
a kastélyban altal megformalt hatas miben-
léte, pontos lételméleti helye hasonld mo-
don eldontetlen, mint az idézett klasszikus
meghatarozasban.

“* MOLNAR, Jaték a kastélyban, 138.

nélkil végigneveti a kozonség. A dramai szo-
veg nem poéntdl poénig épitkezik, hanem
olyan dramatikus felUletet latunk, amely
poéngeneratorként mikodik a felvonas atla-
gos jatékideje alapjan majdnem egy teljes
oran keresztul.

A kontextualizdcié dramaturgia korldtai

A Jaték a kastélyban szovegének metadra-
maturgiai olvasata fontos kérdést vet fel,
hogy mire vonatkozik az, amit Molnar ebben
a miben a szinhazisagrél megfogalmaz.
Jellemzé6, hogy a szakirodalmi hagyomany
még leguUjabban is csak a szerzd személyes
ars poeticdjaként tekint a szévegre.*” Az
utobbi husz évben azonban két kivételt
ismerUnk a m{ Ujraértelmezésére.

Az egyik egy Dobos Istvan jegyezte ta-
nulmany,”® amely azt regisztralja, hogy a
drama megkettézi a cselekmény referen-
cialitasat, és ezen keresztil teszi atjarhatova
a valdsag és fikcio hatarat. Ugyanakkor az
irdas nem tematizalja a darab jatékhagyo-
manyat, igy elméleti sikon marad az elem-
zés. Az olvasat kiindulopontja a poétikai
gesztusként aposztrofalhaté anekdotikus
elbeszélés, amely az elbeszélés szerkesztés-
maodjaba épul be, és igy valtozd mértékben
kdzvetlen metaleptikus kiszolasokat hoz
létre a narracioban, és folyamatosan meta-
reflexivvé teszi a szovegeket. Ez értelmezés
szerint a Jdték a kastélyban szovege is igy
muUkodik, ennek alapjan Turai a cselekmény
elbeszél6je (Gal részérdl némi asszisztencia-
val). A tanulmany koncepcioja szerint a refe-

# SzecHeENYl Agnes, ,Egy »export-drdmac
magyar kontextusai”, Irodalmi Szemle 60, 7—
8. 5z.(2017): 129—140.

3 DoBos Istvan, ,Anekdota és szinmU: mUfaji
hataratlépések: Jaték és bolcselet”, in ,Ha
gitt van, akkor...”: Tanulmdanyok Molndr Fe-
renc mdveirél, szerk. BENGI Laszlo és IMRE
Zoltan, 115-129 (Budapest: Magyar Iroda-
lomtorténeti Tarsasag, 2022).
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rencialitas megkett6zdése kizardlag a szo-
veq sajat nyelvi természetébdl fakad. igy a
drama ebben az olvasatban olyan szinhazi
példazatta valik, amelyben a dramaturgiai
teljesitmény elsGsorban a referencialitas és a
fikcionalitas korforgasanak és eldonthetet-
lenné valasanak a Paul de Man-féle modell-
jét hivatott felmutatni.** Mindazonaltal az
elemzés a hatas szinhazi oldala tekintetében
elméleti tradicidkra, vagyis Rousseau, Plessner
és Erika Fischer-Lichte szévegeire hivatkozik
ahelyett, hogy a drama el6adashagyoma-
nyanak performativ emléknyomaira tamasz-
kodna. Ebbdl adddik, hogy ez az értelmezés
a dramatikus formanyelvet nem veszi figye-
lembe: ilyen példaul Gal atmeneti folényé-
nek jelentésége Turaival szemben a drama
bizonyos szakaszaiban, tovabba éppen igy
nem tematizadlodnak a miben repreprezen-
talodd nézdi poziciok sem, mert ez a fajta
szovegfogalom nem szamol azzal, hogy a
befogadd itt nem egyszerlen az informacio-
kozvetités végpontja, hanem egy testi mi-
voltaban is jelenlévd résztvevdje a drama-
turgia kommunikacids haldzatanak.*

A masik tanulmany a Jaték a kastélyban
metadramaturgiai rendszerének kontextuali-

“ Paul bE MAN, ,Menteget6zések”, in Paul DE
MAN, Az olvasds allegdridi: Figurdlis nyelv
Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust mdivei-
ben, ford. FOGARASI Gyodrgy, 323-349 (Sze-
ged: Ictus—JATE Press, 2006).

* Arrdl nem is szdlva, hogy a szinrevitel fo-
galomkorének ilyesfajta dekonstrukcios al-
legorizalasa visszacsuszik abba az elméleti
hagyomanyba, amely ugyan hivatkozik
Derrida és Paul de Man szinhazolvasataira,
de mivel az § szévegeikben a szinhaz mindig
metaforaként is szerepel, a metaforikussag-
nak maganak a reflektalatlansaga sokszor az
eléadasok dekonstrukcios olvasatanak az
akadalyava valik. V6. KErcHY Vera, Szinhaz
és dekonstrukcio (Szeged: JATE Press, 2014).

zalasara Volker Klotztdl szarmazik.*® Klotz
szerint a bemutatkozasi jelenet és a szinhazi
helyzet referencidlis megkett6zése jellegze-
tes avantgard gesztus, amelyet Molnar Ferenc
Luigi Pirandello metadramatikus mdveibdl
merit. A kilonbség Pirandello életmive és a
Jaték a kastélyban kozott az lenne, hogy
Molnar Ferenc mive a polgari bohdzatiroda-
lom illuzidszinhdzi horizontjaban marad
benne, és csak kolcsonzi a metadramaturgiai
megoldasokat. Mindennek Klotz szerint az
lehet a célja, hogy a bohozat kdzonsége a
szinhazi konvencion is nevessen, ami egyut-
tal a mUfaj destrualasat és meguijitasat is je-
lentené. A tanulmany sok ponton tinik prob-
lematikusnak, egyfel6l meg kell emlitenink,
hogy a Jdték a kastélyban jatékhagyomanya
elébb elindul, mintsem Pirandello hivatko-
zott muUveit Magyarorszagon bemutattak
volna, masfelél a Molnar-darab Klotz elmé-
letével ellentétben még a bemutatkozas
jelenetében sem lép ki a poétikajat meg-
hatarozo szinhazi konvenciobdl, hiszen ezzel
egyUtt is értelmezhetd a dramai cselekmény
elézményeként. (Ez azt jelenti, hogy anélkdl
is elképzelhetd az a torténet, amelyben egy
dramaird és két tarssszerzdje vakaciora
érkezvén dramaturgiai problémakrdl kezde-
nek tarsalogni, hogy tarsitanunk kellene
ehhez a mdvészi onreflexid igényét a md
egészében.) Klotz masik meglatasa, hogy a
falon tulrol hallott dialogus beillesztése a
Turai altal irott betétdarabba az avantgard
poétikak ready-made technikdjat idézi, tehat
a Jaték a kastélyban szovegén belll egy
készen talalt objektum, szovegrész vagy mas
kils6 elem beillesztése és atkontextualiza-
lasa torténik meg. A gondolat mindenkép-
pen figyelemre méltd, jollehet cafolnunk kell
az elmélethez kapcsolodo érvelést. A ready-

% Volker KLoTz, ,Fattyd-bohdzatok: Keresz-
tez6dés az avantgard szinhazzal: Gondola-
tok Molnar, Brecht, Pirandello és Friel szin-
darabjairdl”, ford. Sz Ferenc, Theatron 6,
1-2.5z. (2007): 13-28, 14—19.
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made ugyanis megtartja kilonnemUségét a
beillesztett mualkotason belil, eziltal hoz
létre konvencidtorést a befogadas folyama-
taban. Turai azonban olyan darabot igyek-
szik irni, amelybe szervesen illeszkedik Annie
és Almady korabban hallott parbeszéde,
tovabba azt is jegyezzik meg, hogy mindez
egy drama abrazolt vildgan belll torténik
meg, vagyis Annie és Almady légyottja maga
is a fikcid része, Ez kilonosnek tlinik, mert
éppen a ready-made poétikajaban sajatosan
nyiltta valik élet és mlvészet Utkoztetése, és
az ettdl valo eltérés nem keril széba sem
Molnar, sem Pirandello kapcsan.*

A Jaték a kastélyban a magyar bulvar-
naturalista szinhazi konvencidrendszer dra-
maturgiai atvilagitasat valodsitia meg Ugy,
hogy a szinhazi muikodés minden egyes
meghatarozé szegmensét mivészi formaban
mutatja fel. E szinhazcsinalasi poétikanak a
konvenciorendszeren belUlrél nincs folytata-
sa.*® Ezen leginkabb az el6adasok értelmezéi
megujulasa segithetne. Jollehet a tanulmany
keretében mar sok aspektusbdl vizsgaltuk a
darabot, am a jelent&ségét ismét hangsu-

“ Pedig a viszonyulas a fikcionalitashoz na-
gyon kilonbozé a két esetben. A tanulsagok
végiggondoldsa tovabbi elemzést kivan.

“® FeltGn6, hogy a drama vonatkozasrend-
szere az itt elemzett szempontokon tul
mennyire zart, vagyis hogy lényegében lehe-
tetlen valaszolni olyan kérdésekre, mint
hogy hol jatszédik a cselekmény, vagy hogy
mi a torténet el6zménye és folytatasa. Ami
viszont magat a cimben foglalt jatékot illeti,
az elemzés zarasaként az értelmezok és az
el6addk figyelmébe ajanlja azt a szerzoi
megjegyzést, amelyet Molnar Ferenc a Jaték
a kastélyban végére illeszt arrdl, hogy a dra-
mat diszletek nélkil, egy tarsasagi esemée-
nyen, a nézétér alkalmi elrendezésével és
minimalis kellékhasznalattal is el6 lehet adni.
MOLNAR, Jaték a kastélyban, 139.

lyoznunk kell;*° kivételesnek tUnik az a val-
lalkozas és vallalas, amelyben egyszerre van
jelen a tomegsiker lehet&sége és az ars poetica
artikulacidjanak igénye.
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»~Shylock beront a hdzba, szobabdl hallatszik:
Jessical Leanyom-Aranyaim!

Jessica! Leanyom!

[széktorések, a lépcsorol valod

gurulas hangja hallatszik/

Shylock berohan a szinre,
osszeesik-felhordil, majd elrohan.
Fuggony”*

Jelen tanulmanyban azt vizsgalom, hogy Er-
mete Novelli budapesti vendégjatéka miként
valik Hevesi Sandor md{vészetében stilus-
formald tapasztalattd.” Hevesi felismerte,
hogy a Novelli-szcenirozas arnyaltabba teszi
Shylock megitélését, ezért adaptalta azt sa-
jat 1927-es A velencei kalmar-rendezésére a
Nemzeti Szinhazban. A kutatds soran azt
vizsgalom, hogy melyek ennek az adaptaci-
onak a hatasmechanizmusai, tovabba a No-
velli-szcenirozas megjelenik-e Hevesi sajat A
velencei kalmar forditasaban és a forditason
keresztUl Bardos ArtUr 1936-0s rendezésé-
ben.

A mottoként hasznalt, eredetileg grafittal
irt bejegyzés Hevesi Sandor 1927-es A velen-
cei kalmdr rendezéi példanyaban talalhato.
Hevesi ebben, az OSZK Szinhaztorténeti Ta-
raban taldalhato példanyaban ezt a betétet
~Novelli szcenirozas”-nak nevezi. Ermete
Novelli kétszer vendégszerepelt Budapesten
Shylockként.? Hevesi bejegyzése azt mutat-

* Orszagos Széchenyi Konyvtar, Szinhaztor-
téneti Tar, M.M.2577

> A tanulmany cimadasaért kdszonetet mon-
dok Muntag Vincének.

3 Novelli tarsulataval Budapesten két izben,
1899-ben a Vigszinhazban és 1903-ban a
Népszinhazban jatszott. 1901-ben Novelli
tarsulataval Fiumében egy id6ben lépett fel

THEATRON 18, 2. SZ. (2024): 169-186.

ja, hogy Novelli a szinmU szovegében két sze-
repl6 kozott elhangzo, dialdgusban idézett
cselekménybeli aktust jelen idejl akciova,
kulonallo jelenetté dramatizal. Azaltal, hogy
a ll. felvonas nyolcadik jelenetében a Salerio
és Solanio parbeszédében elbeszélt veszte-
ség (Shylock hogyan reagalt arra, hogy la-
nyat, Jessicat megszoktette egy keresztény
és vitte vagyonat is) kulonallo jelenetként
kertl szinre Novelli tarsulatanak el6adasa-
ban, a kozonség nem hallgatoként értesul
Shylock reakcidjarol, hanem szemléléként
latja azt. Szemléléként pedig lehetdsége nyi-
lik arra, hogy sajat narrativat alakitson ki
Shylock veszteségével és fajdalmaval kap-
csolatban, valamint megértse Shylock bosz-
szUjanak motivacidjat.

Tanulmanyom els6, a Novelli-szcenirozds
cimU fejeztében Novelli 6tletének dramatur-
giai hatdsmechanizmusait vizsgalom, azt,
hogy Shylock veszteségpillanatanak meg-
mutatasa milyen valtozasokat eredményez

Krecsanyi Ignacz tarsulataval. A Békés be-
szamoldja szerint ,a magyar tarsulat kul-
dottségileg Udvozolte Novellit és az olasz
szinészeket és [...] két oriasi babérkoszorut
nyujtottak at Novellinek. Az olasz szinészek
szintén kiUldottségileg tisztelegtek a szin-
korben Krecsanyi igazgaténal.” N.N., ,Kre-
csanyiék Fiuméban”, Békés, 1901. maj. 19.,
[0. n.]. Majd Szapary Laszld fiumei kormany-
z6 diszebédet adott palotajaban, ahol jelen
volt Krecsanyi Ignac nejével és lanyaval,
Ermete Novelli nejével, Anday Blanka, To-
volgyi Margit, Kapolnai Juliska szinészndk és
Barthos Gyula szinész is. Barthos 1923. apri-
lis 6-an debitalt Shylockként a Nemzeti
Szinhazban Csathd Kalman A velencei kalmdr
rendezésében.
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Shylock alakjanak megitélésében. Vizsgalom
a szcenirozas alapjaul szolgalo II. felvonas
nyolcadik szinében Salerio és Solanio kozott
lezajlo dialdgus narrativajanak kereteit. Jelen
kutatas keretei nem teszik lehetévé sza-
momra, hogy azt vizsgaljam, kovetkeztethe-
t6-e a Novelli-szcenirozas a verista jaték-
technika |élektani folyamat-abrazol6 szan-
dékabol. Azonban a versita jatéktechnika lé-
lektani folyamat-abrazold szandékardl No-
velli Shylock-alakitasa kapcsan irok a Novelli,
mint verista Shylock cim( fejezetben.

A Novelli, mint verista Shylock cim( feje-
zetben Novelli budapesti vendégjatékanak
torténeti kereteit ismertetem a korabeli saj-
toforrasok alapjan. Majd verista jatéktechni-
kajat két aspektusbdl vizsgalom. Az egyik a
verista szinjaték szerepfelépitési technikaja,
amelyet Hevesi Novelli Shylock-alakitasanak
példajan keresztil irt le A szinjatszas mdvé-
szete cimU konyvében.* A masik Novelli
Shylock-alakitasanak jatéktechnikai elemzé-
se Gerolamo Lo Savio 1910-ben rendezett //
merchante di Venezia cim( némafilmje alap-
jan.

A Hevesi szerint Shylock cim( fejezetben a
Hevesi Sandor altal rendezett Gal Gyula és
Csortos Gyula Shylock-alakitasait rekonstru-
alom az el6adasrdl készilt kritikdk és mono-
grafikus irdsok alapjan. Az alakitasok része-
ként vizsgalom a szinészek jelmezeit, Shylock
szinpadi megjelenitését, alakitasaikat elhe-
lyezem a magyar nyelv( Shylock-jatékhagyo-
manyban, valamint az alakitasok szerepér-
telmezéseit Osszehasonlitom rendezdjik,
Hevesi Sandor A velencei kalmdr cim({ ta-
nulmanyaban Shylock alakjardl irt elemzése-
vel.?

* Hevesl Sandor, A szinjatszds mdivészete
(Budapest, Stampfel-féle Konykiadohivatal,
1908), 187—188.

> HevesI Sandor, ,A velencei kalmar”, in Ma-
gyar Shakespeare-Tar Il., szerk. BAYER Jozsef
(Budapest: A Kisfaludy Tarsasag Shakespea-
re Bizottsaga, 1909), 281-295.

A Hevesi forditdsaban cim( fejezetben is-
mertetem Hevesi A velencei kalmdr-fordi-
tasanak korilményeit és a forditast hasznalo
Bardos Artur 1936-0s A velencei kalmar ren-
dezését, valamint annak recepciojat. Az eld-
adasrdl sziletett kritikak és monografikus
irasok alapjan rekonstrualom Gellért Lajos
Shylock-szerepértelmezését és -alakitasat.
Hevesi Sandor forditasanak a Il. felvonas
nyolcadik szinébdl Solanio és Salerio dialo-
gusat a tanulmanyom végén ismertetem.

Hevesi Sandor A velencei kalmdr rendezé-
sében Radd Antal forditasat hasznalta. Ezért
az eredeti angol nyelven idézett szinmUrész-
letek magyar nyelv( forditasat a labjegyze-
tekben Rado Antal forditasabol kozlom.

Novelli-szcenirozas

Hevesi Sandor A velencei kalmdr-rendezdi
példanyaba irt Novelli-szcenirozas betétje az
eredeti Shakespeare-szinmGben nem kilon-
allo jelenet. A ll. felvonas nyolcadik szinében
Solanio és Salerio dialégusa szamol be arrdl,
hogyan reagalt Shylock arra, amikor lanyat,
Jessicat egy keresztény megszoktette és vit-
te vagyonat is:

SOLANIO:

I never heard a passion so confused,
So strange, outrageous, and so variable,
As the dog Jew did utter in the streets.
‘My daughter! O my ducats! O my
daugther!

Fled with a Cristian! O my Christian
ducats!

Justice! the law! my ducats, and my
daughter!

A sealéd bad, two sealéd bags of
ducats,

Of double ducats, stol’n from me by
my daughter!

And jewels-two stones, two rich and
precious stones,

Stol'n by my daughter! Justice! Find
the girl!
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She halt the stones upon her, and the
ducats!’

SALERIO

Why, all the boys in Venice follow him,
Crying, his stones, his daughter, and
his ducats. (3.1.12-22)°

Novelli egy eredetileg a szinm{ szovegében
elhangzo, felidézett cselekménybeli aktust
jelen idejl akciova, kulonalld jelenetté dra-
matizal. Mas elmondani és mas megjelenite-
ni egy tragikus pillanatot, egy veszteséget. A
kézonség Novelli tarsulatanak el6adasaban
ezt a tragikus veszteségpillanatot nem két
velencei keresztény dialdgusan keresztil is-
meri meg, nem a velencei tobbségi tarsada-
lom képviselSinek dialégusan keresztil. No-
velli tarsulatanak kozonsége az elbeszélés
szerepl6jét magat latja a veszteség felisme-
résének pillanataban, latja Shylockot, aki
nem egyenjogu polgara Velencének. igy a
nézoknek lehetésége nyilik arra, hogy koz-

® William SHAKESPEARE, The Merchant of

Venice, szerk., John DOVER WILSON és Arthur
Thomas QuiLLER-CouUCH (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1969), 36—37. Hevesi
1927-ben Radd Antal forditdsat hasznalta.
Rado forditasaban az idézett rész a kovetke-
z6képpen hangzik: ,SoLANIO. Nem lattam
szenvedélyt, mely oly kuszan

| Olyan sokféleképpen s oly furcsa-nyersen /
Tort volna ki, mint a kutya zsidoé / Kitort az
utcan:« Lanyom, aranyim! / A lanyom egy
kereszténnyel sz6kétt meg! / O jaj, az én ke-
resztény aranyim! / Torvény! Birdsag! Ara-
nyim, leanyom! | Egy zsak arany, két zsak
arany, pecsétes; [ Mind dupla aranyak! Ellop-
ta lanyom! / Meg ékszert! két kdvet! Két dra-
ga, szép kd&! [ Ellopta lanyom! Birdsag, talald
meg! / O nalavan a k6, meg az arany!»
SALARINO. Minden gyerek utana fut s kialtoz:
| «A koveim, lednyom, aranyom!»” William
SHAKESPEARE, A velencei kalmar, ford. RADO
Antal (Budapest: Lampel R. R.t., 1904), 41.

vetlendl értesiuljenek Shylock veszteségeire
adott reakciojarol.

Az eredeti szinmUben ezt a jelenetet koz-
vetve, Solanio és Salerio dialégusabol ismer-
juk meg. Mint minden kozvetett informacio
esetében, a befogaddnak mérlegelnie kell
azt, hogy a kapott informacio mar egy kész
narrativa. Solanio narrativajanak részét ke-
pezi etnikai és vallasi elditélete, antijuda-
izmusa. Shylockot egy jelzOs szerkezettel je-
16li: ,a kutya zsido” [the dog Jew]. Shylock
reakciojat Solanio nagy képként, szenve-
délyként [passion] irja le. Olyan szenvedély-
ként, amit még nem latott. Jelzékkel latja el,
mint zavarodott [confused], kilonos [strange],
felhaborodo [outrageous], valtozo [variable].
Abbdl, ahogyan felidézi, Shylock miket
mondott az utcan, ahogyan folyamatos val-
takozasban siratja lanyat és dukatjait, komi-
kusnak hat’” Am ezeket a mondatokat is
Solanio idézi, az 6 narrativajan keresztil
kapjuk meg.®

Azaltal, hogy Shylock veszteségpillanata
kilonalld jelentként keril szinre, a néz6knek
lehetdsége nyilik arra, hogy sajat narrativat

7 Shylock késébb, de ugyanugy A velencei
kalmar 1Il. felvonasanak elsé szinében a
Tuballal valo beszélgetésben a veszteségei
szambavételekor lanyat, Jessicat és az el-
vesztett vagyonat egy mondatban emliti: ,,I
would my daugter were dead at my/ foot,
and the jewels in her ear! would she were
hearsed/ at my foot, and the ducats in her
coffin! (3.1. 81-83)” SHAKESPEARE, The Merc-
hant, 44. Rado Antal forditasaban az idézett
rész a kovetkezOképpen hangzik: ,Szeret-
ném, ha a lednyom/ halva volna a labaimnal,
s az ékszer a fulében! / Szeretném ha hat szal
deszka kozott heverne a/ labaimnal s aranya-
im benne volnanak a koporsojaban!” SHAKE-
SPEARE, A velencei, 5o0.

® Hevesi amikor adaptalja a ,Novelli-
szcenirozas”-t ezt a komikusnak hato valta-
kozast megtartja Solanio elbeszélésébdl,
Rado Antal forditasaban.
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alakitsanak ki a latottak alapjan. Azonosul-
hatnak Shylock veszteségével, fajdalmaval,
kialakulhat benniUk egy olyan narrativa,
amelyben Shylock veszteségein keresztil
érthetdvé valik bosszujanak motivacidja, fel-
hajto ereje.

Nem egyértelml, hogy Novellinek ez a
dramaturgiai Otlete a verista jatéktechnika
lélektani folyamatabrazold szandékabdl ko-
vetkezett-e. Hiszen lélektani folyamatként
is leirhatd, ahogyan a veszteségei hatasara a
szinm( |. felvondsanak harmadik szinében
lezajléd kolcsonkérési jelenetben még csak
egy font husként kikotott zalog a lll. felvonas
els6 szinében mar Antonio szivére konkreti-
zalodik. Es megértjuk, hogy Shylock miért
ragaszkodik eltantorithatatlanul az egy font
hus zaloghoz a IV. felvonas els6 szinében, a
torvényszéki jelenetben. Shylock vesztesége
igazolni latszik bosszuja targyat. A Novelli-
szcenirozas hatdsara Shylock nem a szinm(
elejétdl jelenik meg bosszuszomijas alakként,
habar az Antonio irant érzett gydloletérdl
mar az |. felvonas harmadik szinében is nyil-
tan beszél.® Am a térvényszéki jelenetben a
jogvita elvesztésének és a Shylockra rott bir-
sagok hatdsara nézoként részvéttel tudunk
lenni Ujabb veszteségeiirant.

Hevesi Novelli Shylock-alakitasaban fel-
ismerte, hogy dramaturgiai Otlete arnyal-
tabba teszi Shylock karakterét, ezért a No-
velli-szcenirozast adaptalta sajat 1927-es A
velencei kalmdr rendezésekor a Nemzeti

2 I hate him for he is a Cristian:/ But more for
that in low simplicity/ He lends out money
gratis, and brings down/ The rate of usance
here with us in Venice.” (.3. 39-42.) SHAKES-
PEARE, The Merchant, 14. Rado Antal fordita-
saban az idézett rész a kovetkez6képpen
hangzik: ,GyG(l6l0m, mert keresztény; sokkal
inkabb,/ Mert csondes bargyusagbol ingyen
adja/ A pénzét kolcson és lenyomja véle/ A
kamatot Velence varosaban.” !” SHAKESPEA-
RE, A velencei, 17.

Szinhazban.* Hevesi szamara stilusformalo
tapasztalatta valt az olasz verista szinészek
budapesti vendégjatéka, ahogyan errél 1933-
banis irt:

.Az europai szinpadtorténetnek meg
nem irt fejezete, hogy a deklamacidba
és modorossagba sullyedt kdzép-europai
szinészetet [...] nagy olasz mdivészek
formaltak ujja a hatvanas évektdl a ki-
lencvenes évekig: Ristori, Salvini, Rossi
s legvégul és legerésebben Duse Eleo-
nora, akinek jatékmaddja még ma is ér-

n 11

vényes a szinpadon”.

Novelli budapesti vendégjatékakor Hevesi
feltételezhetden jelen volt nézéként. Hogy a
Vigszinhazban 1899-ben vagy a Népszinhaz-
ban 1903-ban, arrol egyeldre nincsenek hite-
les forrasok.

Novelli, a verista Shylock

Ermete Novelli tarsulataval kétszer jatszott
Budapesten. Mind a két alkalommal, 1899-
ben és 1903-ban is lathatta a magyar kdzon-
ség Shylockként. Novelli tarsulatanak nem-
csak vezet0 szinésze, de egyben rendezdje is
volt.”” 1884-ben szervezett utazd tarsulata-
val fellépett Parizsban, Berlinben, Odessza-

¢ Zsotér Sandor 2018-as A velencei kalmar-
vizsgarendezésében a Szinhaz- és Filmm0{-
vészeti Egyetemen, Novelli dramaturgiai 6t-
letéhez hasonldan, Shylock veszteségét on-
allo jelenetként jatszottuk.

** Hevesl Sandor, ,Egy szinpadi gyémantla-
kodalom”, Budapesti Hirlap, 1933. marc.12.,
17.

** ,Maga egyuttal rendezéje is tarsulatanak s
személyesen vezeti a probakat. Hogy mily
gondosan tanulja be az el6adandd darabo-
kat, mutatja az is, hogy tarsulatanak sugdja
nincsen.” N.N. ,Ermete Novelli”, Vasarnapi
Ujsdg 46, 45. 2. (1899): 757.
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ban, Kairdban, Bécsben, Madridban.* igy bu-
dapesti vendégjatékat nagy sajtévisszhang
elézte meg.

1899. augusztus 10-én a Budapesti Naplo
arrdl szamol be, hogy Novelli egy budapesti
impresszaridoval mar meg is kototte a tiz es-
tére szold vendégszereplésre vonatkozo
szerzOdést, amely 6t budapesti és 0t bécsi
eléadast foglal magaban. A tiz Novelli-est
tervezett idopontja ekkor még oktdber 16-
tol 31-ig terjed, és a kovetkezd repertoart
foglalja magaban: Papa Lebonnard, Alleluja,
Michele Perrin, Il Barbero Benefico, Kean, Lui-
gi XI., Mia moglie non ha chic, La Bestennie di
Cardillac.** A velencei kalmar tehat ekkor

2 Novelli 1900-ban a périzsi Théatre-
Francais mintdjara megalapitotta az elsé al-
lando jatszohellyel bird olasz tarsulatot Casa
Goldoni néven Romaban a Teatro Valle-ban.
* Jean AICARD Papa Lebonnard cim{ négy-
felvonasos dramajat a Théatre-Francaise-
nek irta, azonban a Théatre Libre mutatta be
1899-ben. 1905. december 30-an a Nemzeti
Szinhaz vitte szinre Lebonnard apdé cimmel
SzALAI Emil forditdsaban. Marco PRAGA Alle-
luja cimG harom felvonasos dramajat 1894-
ben irta, magyar forditasat dr. Romy Béla ke-
szitette (Budapest: Atheneum, 1900). A
Michele Perrin cim( el6adas Emilio AUGIER és
Giulio SANDEAU La Gendre de M. Poirier cim(
készitett adaptacidja. Poirer ur veje cimmel
1883. szeptember 7-én a Nemzeti Szinhaz
mutatta be FELEKY Miklds forditasaban. Car-
lo GoLpoNI eredetileg francidul irt Il Burbero
Benefico (Le bourru bienfaisant) cimi komé-
didjat 1771. februdr 4-én mutattak be a
Théatre des Tulieries-ben. Magyar nyelv(
forditasat RADO Antal készitette A jotékony
zsémbes cimmel (Budapest:  Franklin-
Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Konyv-
nyomda, 1892). Alexandre DUMAS Kean cim(
dramajat 1836-ban a Théatre des Variétés-
ben mutattak be el6szor. Kean vagy Kény-
nyelmdiség és ldngész cimmel 1838. februar

meég nem szerepelt a tervezett vendégjate-
kok kozott. A Budapesti Naplo arrdl is sza-
mot ad, hogy Novelli esténként kétezer
frankot kap és huszondt tagbol allo tarsula-
taval érkezik.™ Majdnem két hdonap eltelté-
vel, oktober 4-én a Budapesti Napld, mar egy
masik repertoarral és datummal hirdeti No-
velli vendégjéltéké]t.16 Azonban a ,nagyhir(
olasz szinmUvész” vigszinhazi vendégjatéka
kapcsan ,repertoir-nehézségek” léptek fel,

16-an jatszottak el6szor magyarul FANCSY
Lajos forditasaban a Pesti Magyar Szinhaz-
ban. Jean-Frangois Casimir DELAVIGNE Louis
ruar 11-én mutatta be a Théatre-Francais.
1860. januar 25-én Xl. Lajos cimmel mutatta
be a Nemzeti Szinhaz SzIGLIGETI Ede rende-
zésében, BEOTHY Akos forditasaban. A Mia
moglie non ha chic Carlo VizzotTo, Arturo
FRANCI haromfelvonasos operettje.

> A tarsulat tagjai a Budapesti Naplo besza-
moldja szerint: Olga Gianini, Maria Barach,
Dina Rosa, Adele Rodolfi, Emilia Rizotto,
Margherita dall Este, Tereza Caldelli, Italia
dall Este és Ada Ricalzone. Valamint a férfi
szinészek: Leo Orlandini, Florido Bertini,
Ambrogio Bagni, Alfonso Cassini, Eleuterio
Rodolfi, Oddone Scapellini, Pierino Rosa,
Lodovico Pagliarini, Paolo Cantinelli, Vittore
Servolini, Carlo Cardelli, Zeno Madieroni,
Annibal Ricalzone, Carlo Bianchi, Angelo dall
Este és Pietro Derzi. N.N. ,Ermete Novelli
budapesti vendégszereplése”, Budapesti
Napld, 1899. aug. 10., 8.

¢ [NJovember 3-an A velencei kalmdrban, 4-
én a Papa Lebonardban, 6-an a Pont Biquet-
csaladban, 7-an a XI. Lajosban és 8-an a Mak-
rancos hélgyben fog jatszani.” N.N. ,Novelli
a Vigszinhazban”, Budapesti Naplo, 1899.
okt. 4., 7. A La Familie Pont-Biquet Alexandre
BissoN 1897. februar 25-én a Palais Royalban
bemutatott harom felvonasos komédiaja.
Magyarul A pont-Bigquet csaldd cimmel 1892.
majus 27-én mutattdk be a Nemzeti Szin-
hazban NADAY Ferenc forditasaban.
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igy az a Budapesti Napld oktober 23-i szama
szerint vendégjatéka tavaszra csuszik.” A hir
ellenére Novelli 1899. november 3-an meg-
tartja els6 vendégjatékat, a Papa Lebonnard-
ot jatssza, majd november 4-én A velencei
kalmadrbdl Shylock szerepét.™®

Novelli Luigi Suher A velencei kalmar-
forditasat hasznalta atdolgozva. Az V. felvo-
nast nem jatszottak, a haromoras el6adas a
IV. felvonas elsd szinével, a torvényszéki je-
lenettel ért véget.” Novelli tarsulatanak el6-
adasa a szinm{ Shylock-cselekményszalara
fokuszalt.* A velencei kalmar Novelli-féle at-

17

N.N., ,Novelli Budapesten”, Budapesti
Napld, 1899. okt. 23., 10.

*® Hevesi Sandor Novelli a Lebonnard apéban
nyUjtott alakitasa kapcsan a kovetkezdket
irja: ,Novelli a Lebonnard apdban egy oreg
embert jatszik, aki 40 esztendeig volt oras.
Novelli e szerepben a kezét és az ujjait min-
dig ugy hasznalta, mintha aprd, finom josza-
gokhoz nyult volna: a 40 esztendei foglalko-
zas benne volt mindig a keze jarasaban. Az
ilyen ismétl6dé gesztusok olyanok, mint
egy-egy homéri jelz6: valdsaggal belevésik
az alakot emlékezetinkbe.” HEVESI, A szin-
jdtszds..., 225.

* A magyar nyelvi A velencei kalmdr jaték-
hagyomanyban 1879-ben Paulay Ede hozta
szinre elészor a teljes szinmdlvet, ,a koltoi
otodik felvonassal, melyet még [Heinrich]
Laube is mindig elhagyott.” PUKANSZKYNE
KADAR Jolan, A Nemzeti Szinhaz szdzéves tor-
ténete (Budapest: Magyar Torténelmi Tarsu-
lat, 1940), 331.

*° 1900-ban a Pesti Hirlap kozli az el6adas
szereposztasat. Novelli Shylock alakitasa
mellett a Dodzsét E. Piamonti, Portiat O.
Giannini, Antoniot P. Rosa, Bassaniot R.
Cammi, Grazianot A. Gandusio, Salarinot P.
Cantinelli, Solaniot L Pavnelli, Marokkd her-
cegét L. Orlandini, Lorenzot E. Sabbatini,
Tubalt F. Bertini, Lancelo Gobbot E. Treves
és Jessicat G. Gaimmi alakitotta. N.n. ,Szin-
hazak”, Pesti Hirlap, 1900. maj. 13., 23.

dolgozasa olyan jatékokkal egészilt ki, ame-
lyeket az eredeti Shakespeare-szinmU nem
tartalmazott, vagy csak a szereplék dialdgu-
sain keresztil értesUlhetett réla a nézé.*
Egy ilyen szembetiné betoldast, amely
Shakespeare eredetijében nem szerepel, a
Vasdrnapi Ujsdg kritikaja emlit meg. Shylock
a torvényszéki jelenetben az itélethirdetés
utan azt mondja: ,Elitéltetek, mert zsido va-
gyok.”**

Novelli az olasz verista jatéktechnika kép-
visel6je akarcsak a Budapesten szintén ven-
dégszerepl6 Gustavo Salvini, Ernesto Rossi,
Emma Grammatica vagy Eleonora Duse.”
Ernesto Rossi repertoarjanak is részét képez-
te Shylock szerepe, azonban a budapesti ko-
zonség 6t csak Hamlet, Othello és Lear sze-
repében lthatta.** Gustavo Salvinit azonban

** ,lgen természetes, hogy az egész darab,
valamely Suner L. ur munkaja, lelketlen hi-
degvérrel van éppen és kizarolag Novelli
kulonfolfogasa mértékére kiszabdalva és
egybeerGszakolva Shakspere eredetijébdl.
Az eredetinek talan fele sincs meg e négy
felvonasra redukalt Kalmar-ban; de viszont
csak Ugy duzzad a darab a sok merész at-
formalas és a még tobb idegen betoldastdl.”
K., ,Ermete Novelli”, Magyar Nemzet, 1899.
nov. 6., 5.

*2 SzURY Dénes, ,NovelliIl.”, Vasdrnapi Ujsdg
46, 47.52.(1899): 790.

» Az olasz szinm(vészet egyik legnagyobb
egyénisége, Eleonora Duse 1892 tavaszan, a
Feld Zsigmond vezette Varosligeti Szinkor-
ben lépett el6szor magyar kozonség elé.
Feld jelentds érdemeket szerzett azzal, hogy
szamos kulfoldi hirességet hozott pestre
vendégszerepelni [...].” GAIDO Tamas, szerk.,
Magyar Szinhaztérténet 1873-1920 (Buda-
pest: Magyar Konyvklub—Orszagos Szinhaz-
torténeti Muzeum és Intézet, 2001), 436-
437.

*# Ernesto Rossi budapesti vendégjatékairol
részletesebben lasd ,Az olasz mUvészek
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a fovarosi kozonség is lathatta Shylock-
ként.*> Hevesi Sandor A szinjdtszds mivésze-
te cimGU munkajaban a verizmusrodl elismerd-
en aztirja, hogy

~ekkor is, Ugy, mint a 17. szazadban, az
olasz szinjatszas volt az a forras, mely-
bl az eurdpai szinmUlvészet egy kis Uj
életer6t meritett, mert az olasz nem-
zetnek kivald szinészi tehetsége és
eleven realisztikus érzéke, féképpen
pedig nagy mimikai képessége a leg-
sekélyebb korszakokban sem tagadta
meg magat, s vért és veldt adott a leg-
silanyabb daraboknak is.”2°

Konyvében Hevesi Novelli Shylock-alakita-
sanak példajan keresztll szemlélteti, hogy a
verista szinész hogyan épiti fel szerepét. A
szinész elolvassa a szerepet, gondolkodik
rajta, majd emlékezetében felidéz egy olyan
alakot, akit tarsitani tud az ir6 altal megirt
szerephez. Maga elé idézi, hogy le tudja irni
a kilsojét, a testtartasat, a mozgasat, a mi-

vendégjatékanak kezdetei”, in GAIDO, szerk.,
Magyar Szinhdztérténet..., 434—437.

* Salvinit el8sz6r a Varosligeti Szinkorben
1896. oktdber 17-én lathatta a budapesti ko-
zonség Shylockként. A Budapesti Hirlapban
megjelent szinlap szerint Salvini mellett V.
Udina mint Antonio, G. Dal Cortivo mint
Bassanio, F. Cordini mint Salarino, Farinati
mint Lorenzo, P. Barsi mint Tubal, Del Cinquae
mint Dozse, A. Saglio mint Lencilotto, Bettini
mint Baltazar, F. Tioli mint Popolano, R.
Jandelli mint Popolano, J. Salvini mint Portia,
Piazzani mint Nerissa és E. Dal Cortivo mint
Jessica jatszott. N.N. ,A velencei kalmar” Bu-
dapesti Hirlap, 1896. okt. 17., 13. Salvini, ven-
dégszerepelt Aradon, Kolozsvarott, Pécsett,
Papan, Székesfehérvaron 1897. januar 9-én
pedig Vildgoson A velencei kalmdrral Shylock
szerepében. Salvini Bdnk bdn-rendezésével
is kdrbeutazta az orszagot.

*® HEVES|, A szinjdtszds..., 267.

mikajat. ,[...] szUkség esetén el is jatszhatna
éppen, hiszen csak utanoznia kell a képzeleti
alakot, amelyet kigondolt.”” Azonban ez
még nem elég. A szinésznek tarsitania kell
egy valos latott vagy ismert alakot, az altala
elképzelt szerephez. Novelli ,Ferraraban
egyszer belépett egy bodegaba, s ott Ult egy
nagyon kézonséges kilsejd vén zsido, de sa-
padt arcan rajta volt az egész dtestamen-
tum, s ez volt az 6 Shylockja, akit esztendd-
kon &t keresett.”?® Ezt koveti a technikai
munka. A szinész az elképzelt és a valdsag-
ban megtalalt alakbol 0tvozott szerep-
képével elkezdi prébalni a darabot. A proba-
folyamat soran megallapitja az alak gesztu-
sainak, intonacidinak hatarértékeit, majd
kovetkezik a bemutato. De a szinész munka-
ja nem ér véget a bemutatdval. A szinpadon
a kozonség jelenlétével a szinész atadja ma-
gat az alaknak, amelyet ,a tapasztalataval
kiszemelt, eszével meghanyt-vetett, farad-
sagos technikaval elékészitett, s nagy szor-
galommal begyakorolt”.*® Ekkor atszelleml
és az altala el6készitett és begyakorolt alak:

~egyszerre varatlanul egészen Uj, redja
nézve is szinte idegenszerly, megddb-
bentden intenziv, szinte ijeszt6 igazsag
erejével elevenednek meg, mintha
csak valamely fels6bb parancs folytan
teljesen atvaltoztak volna, éppen ugy,
mintha alombeli élményeink, mert hi-
szen az alom sem tud a semmibdl te-
remteni, koti az anyag, amelyet az
éber élet nyujt neki, de az anyagot az-

utan szabadon atdolgozza és atlelkesi-
ti”.3o

*’Uo., 187-188.
8 Uo.
* Uo.
* Uo.
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Hevesi Novelli szerepfelépitési technikaja
kapcsan lélektani folyamatrdl beszél,?* és azt
allitja, hogy a verista szinész munkafolyama-
ta a szerepével a szinpadon teljesedik be, a
probalt és megalkotott alak a kézonség je-
lenlétében sziletik meg. Tehat a verista szi-
nész a nézok jelenlétének hianyaban még
nem tudja létrehozni alakitasat, ahhoz szik-
sége van a kozonségre.

Novelli, a Pesti Napld beszamolodja szerint,
nem rendelkezik azokkal a ,frappansan hato
kils6 szinészrevalosagukkal”, amelyekkel
egy szinész a puszta jelenlétével megragadja
a néz6t. > Alakitasa egységes, hatasa kettés
LVvisszariaszt a bosszUszomja; részvétet kelt
az indit6é oka.”3 Novelli nem retten meg at-
tol, hogy Shylock tragikuma a néz6kbdl oly-
kor nevetést valt ki, maskor félelmet.3*
Shylock-alakitasa megnyerte a févarosi ko-
zOnség tetszését, ezért vendégszereplését

3 A lélektani folyamat tehat ilyenforma le-
het: az alak, amelyet el6szor értelmével kon-
cipial s aztan a prdébakon megtestesiteni
igyekszik, nem is a m{vészi cél, hanem csak-
is egy izgatd, sarkallo eszkdz Novelli szama-
ra, mely, mint a derviseket a forgas, beleviszi
Ot abba a kabulatba, amelybdl aztan a szin-
padon kikel elevenen a szerep a maga igazi
mivoltaban.” Uo., 188.

3* ,Azzal elé sem kell hozakodnunk, hogy
Novelli frappansan hato kilsé szinészravalo-
sagukkal nincs megaldva, amikor ez az aldas
az, ami nélkil az igaz muvész leginkabb
meglehet. Nem impozans alak, nem a vesé-
kig hato hang, nem Apolié-arc, holott ezek
azok a kilsGségek, amelyekkel sikeresen ta-
kargathatni a Iényegesebb ravaldsagok hia-
nyat.” J. S., ,Novelli Shylockja”, Pesti Napld,
1899.nov. 5., 9.

3 SzURY, ,Novelli Il.”, 790.

3% ). S., ,Novelli Shylockja”, Pesti Napld,

1899.nov. 5., 9.

meghosszabbitotta és 6sszesen haromszor
jatszotta Shylockot.®

Alakitasat filmen is megorokitették.3®
1910-ben Gerolamo Lo Savio rendezésében
a Film d'Arte Italiana elkészitette A velencei
kalmar némafilmes adaptacidjat Novellivel
Shylockként.¥” A kozel tiz perces rovidfilm a
Shakespeare-szinm( Shylock-cselekménysza-
lara épit. A hét jelenet-felvezeté szove-
gesképpel tagolt film a torvényszéki jelenet-
tel zarul3® Novelli a filmben Shylock szere-
pében turbant és kaftanszerd oltozetet visel,
Shylockot galiciai zsidoként jeleniti meg jel-
mezében, 6sz, dus, gondor, bozontos hajjal
és allszakallal. A Shylockot jatszd szinészek
jelmezének torténeti hitelességére vonatko-
zik, hogy

»alakjat példaul eddig minden magyar
szinész, minden olasz tragikus hos

3% N.N., ,Novelli bucsufellépte”, Magyar
Nemzet, 1899. nov. 15., 11.

3* Gerolamo Lo SAvio (rendezd, 1g910), Il
merchante di Venezia, Film d'Arte Italiana. A
filmben Novelli mellett Franceska BERTINI tU-
nik fel Jessica szerepében, és Novelli felesé-
ge, Olga Giannini NOVELLI mint Portia. Az
utolag szinezett film angol nyelvi szévegké-
pekkel elldtott valtozata az aldbbi linken
hozzaférheto:
https://www.youtube.com/watch?v=CksoTi
GpVe8&t=4s, hozzaférés: 2024.05.19.

37 Gerolamo Lo SAvio megorokitette filmen

crer

Ermete Novellivel Lear szerepében. Az uto-
lag szinezett film, angol nyelv( szovegkeé-
pekkel elldtott valtozata az aldbbi linken
hozzaférheto:
https://www.youtube.com/watch?v=TB{88w
tzp5Q, hozzaférés: 2024.05.24.

3% Gerolamo Lo Savio A velencei kalmar film-
jét Magyarorszagon is vetitették 1911-ben,
ahogy arrdl a soproni Elekto-Bioskop villa-
mos-szinhaz musora beszamol. N.n. ,Elekto-
Bioskop” Soproni Napld, 1911. marc. 23., 4.
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galiciai zsidonak festette, holott ez az
alak szefard, amely ugy viszonyul a
galiciai fajtaju zsidohoz, mint az orosz-
lan a macskahoz. A felis leo és a felis
domestikus csak a csontrendszerben
hasonlitanak egymashoz”.%

Jatéka kapcsan a filmbdl nehezen megalla-
pithato, hogy Novelli a szinpadon is ilyen
széles, tulgesztikulalt mozgassal jatszotta-e
Shylockot, vagy ez csak a némafilm mufaji
sajatossagainak tudhatd be. Az Antonioval
és Bassanioval jatszott kolcsonkérési jelene-
tében az utcan kedélyes és meglepett. Majd
miutan Antonio és Bassanio elindulnak folfe-
lé a Iépcsén és egyedil marad szemben a
kameraval, az ég felé emeli tekintetét és ke-
zét. Kedvezd helyzetbe kerUlt. A kotvény
alairasakor hazaban udvarias Antonioval és
Bassanioval, jatékban aldjuk pozicionalja
magat. Majd, amikor a keresztények el6re
mennek és egyedUl marad a szobaban, el6-
veszi Ovsaljabdl a kotvényt, hogy uUjra elol-
vassa azt és kéjesen folfelé a vall magassaga-
ig tartott jobb kezét 6kolbe szoritva nevet.
Nem egyértelm(, hogy ez a nevetés és gesz-
tus a sikeres Uzlet 6romének kifejezése-e,
esetleg annak 6réme, hogy a keresztény An-
tonio hitelezdjévé valt és a figgd helyzetben
folé rendel6dott adosanak. Vagy annak az
oromnek a jelét latjuk-e, hogy Shylock az
egy font hus-zalog kikotésével térvényes
bosszut allhat, ha mar a térvényen kivil nem
allhat bosszut anélkil, hogy sajat személyét
is kockaztassa. Koveti Antoniot és Bassaniot
a haz elé, ahonnan, miutan atadta Jessicanak
a haz kulcsait, a keresztényekkel karoltve ta-
vozik.

Tuballal egyitt tér vissza hazahoz, ahol az
utcan elejtett lakaskulcsot eleinte naivan és
higgadtan szemléli, majd spdttel ledobben és
a szivéhez kap. Tubal megnyugtatja, ekkor
Ujra higgadtan folmegy a bejarati ajtoig.

3 Boross Mihaly, ,Il. Richard”, Esti Kurir,
1925. Maj. 12., 12.

Majd onnan magaba roskadva a korlatba
tamaszkodva levanszorog a Iépcsén. Kozben
jobb karjat és tekintetét tobbszor az égre
emeli vadléan. Majd egyre hevesebb kétke-
zes atkozodasba kezd és 6sszeroskad. No-
velli jatékat a film tovabbi részében nem
részletezem. JOl kivehetd, hogy az eredetileg
csak a ll. felvonas nyolcadik szinében, Sola-
nio és Salerio dialogusaban elbeszélt veszte-
ségpillanat a filmben is jelen idej0 akcidva
dramatizalt kilonallo jelenet, amely az ér-
zelmi amplitudokat tekintve széles skalat
mutat fel.

Novelli Gerolamo Lo Savio filmjében 6reg,
kedélyes és készséges kisemberként abra-
zolja Shylockot, aki folyamatosan alapozici-
onalja magat keresztény addsainak. Azaltal,
hogy a film a IV. felvonas elsd szinével, a tor-
vényszéki jelenettel zarul, a film Shylock és
az egy font hus-zalog torténetére fokuszal.
Shylockjanak bosszuja és a zalog jogos kove-
telése a veszteséget felismeré pillanat
megmutatasaval megokoltta valik. Novelli
az alakitasaban megjeldli Shylock bosszu-
szomjat, de nem karizmatikus, ijeszt6 alak-
ként abrazolja.

Hevesi szerint Shylock

Hevesi Sandor Novelli vendégjatékan tul
tobbszor is kapcsolodik Shakespeare A ve-
lencei kalmar cimU szinm(véhez. 1909. janu-
ar 24-én Shakespeare «Velenczei kalmarja»
cimmel tartott el6adast a Nemzeti Szinhaz-
ban a Kisfaludy Tarsasag Shakespeare-
matiné sorozatanak részeként.** 1927. janu-

“ Hevesi el6adasanak szdvege nyomtatas-
ban el6szor az 1909-es Magyar Shakespeare-
Tar Il.-ben jelent meg. BAYER Jozsef, szerk.,
Magyar Shakespeare-Tar Il. 4 (Budapest: A
Kisfaludy Tarsasag Shakespeare Bizottsaga,
1909), 281-295. A tanulmany Ujra nyomta-
tasban megjelent HEVESI Az igazi Shakespea-
re és eqyéb kérdések, valamint az Amit
Shakespeare dlmodott ciml konyvében is.
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ar 25-én a Nemzeti Szinhazban mutattak be
A velencei kalmar rendezését, az el6adas Ra-
do Antal forditasabdl készilt, am ekkor He-
vesi mar Ujraforditott részeket a szinm(bdl
az Uj, cambridge-i kiadas utan.**

Hevesi rendezésében Gal Gyula jatszotta
Shylockot.** Gal esetében a Novelli-szce-
nirozast nem emlitik a kritikak. A szinész
Shylockjaban lefokozta az alak tragikus vo-
nasait és vigjatéki megkozelitéssel jatszott
egy lelki szerepivet a ,»tréfas kotéstél« a
vérdij komoly koveteléséig.”s 1924-ben a
Szinhdz és Tarsasdg cimU lapban Gal Gyula
Shylock cimmel jelentetett meg egy tanul-
manyt, amelyben a szinész a Shylock-

HEVESI, Az igazi Shakespeare és egyéb kérdé-
sek (Budapest: Taltos Kiadd, 1919), 34-52.
Hevesl, Amit Shakespeare dlmodott (Buda-
pest: Magvet6 Kiado, 1964), 67-81.

4 Hevesi Sandor, a Nemzeti Szinhaz rende-
z6je is ugy nyilatkozik, hogy a Kisfaludy-
Tarsasag forditasait nem lehet jol szavalni és
kUlonoésen Szasz Karoly Vihar forditasaban
talal sok kivetni valot. Annyi bizonyos, hogy
a Nemzeti Szinhazban mar nem mondjak jol
Shakespearet, de a Szentivdnéji almot és
Hamletet sem, melyeket pedig Arany Janos
forditasa szerint jatszanak. De a szinészek
nem is tartjdk érdemesnek megtanulni a
szOveget; a szavakat massal csereberélik fel,
nem Ugyelnek az ékezésre, kozpontozasra,
elharapjak és kiforditjak a rimeket, meg rog-
tonoznek is, mint Rézsahegyi a Hamlet sir-
asojaban.” PUKANSZKYNE KADAR Jolan, A
Nemzeti Szinhdz szazéves torténete I. (Buda-
pest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1940),
394.

“ A Nemzeti Szinhaz 1923. aprilis 6-an Uji-
totta fel a szinmUvet Csathé Kalman rende-
zésében, amelyben Shylockot Barthos Gyula
alakitotta.

“3 KARPATI Aurél, ,A velencei kalmar reprize”,
Pesti Napld, 1927. jan. 26., 16.

alakitasok téves megkozelitésérdl irt.** Gal
megkozelitése hasonlit Hevesi A velencei
kalmar cimG tanulmanyaban leirt megkozeli-
téséhez:

.Shylock bosszuvagyaban tehat nincs
semmi sajatosan zsidé vonas. [...]
Shakespeare-re nézve Shylock zsido
volta nem volt kérdés, nem volt prob-
|léma, hanem olyan fajtaju festdi érde-
kesség, mint az, hogy Othello szere-
csen. [...] Hogy Shakespeare bizonyos
zsido vonasokat is vitt bele Shylockba,
ebbdl nem az kovetkezik, hogy jol is-
merte a zsidokat, hanem csak az, hogy
jol ismerte a kozépkori keresztény ha-
gyomanyt -a zsidokrol.”*?

Hevesi tanulmanyaban nem menti fel
Shylockot. Csupan alakjat a velencei tarsa-
dalmi kontextus komplexitdsaban szemléli.
Shylock ,Velencében csak megtlrt ember,
jovevény, idegen, akinek azt is el kell szen-
vednie, hogy a keresztény kalmar arcon kopi
és megrugdossa”.*® De bosszUért sévarog,
ahogy errél az |. felvonas harmadik szinében

is beszél.*” Az, hogy Shakespeare Shylock

“ A legérthet6bb, de egyszersmind a legve-
szedelmesebb félremagyarazas Shylock jel-
lemében és torténeti felfogasaban az, hogy
az 6 erényeit és blUneit felekezeti szempont-
bol biraljak el, mintha minden keresztény a
megtestesilt becsiUletesség és minden zsidd
szUletett gonosztevd volna — és megfordit-
va. Holott Shakespeare ebben az alakban
nem typust, hanem egyént rajzolt és Shylock
cselekedeteib6l nem szabad mindenkoron
egy egész faj erkolcseire kovetkeztetnink,
hanem csupan egy ember cselekedeteire.”
GAL Gyula, ,Shylock”, Szinhdz és Tarsasag,
1924. jan. 20., 1.

“> HEevesl, A velencei..., 75-78.

“ Uo., 74.

47 ,If | can catch him once upon the hip,/ | will
feed fat the ancient grudge | bear him.” (I.3.
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bosszujat a veszteségeire adott ellenreakci-
oként igazolja, még nem menti fel Shylockot
az egy font hus kivagasanak megkisérlése
aldl.*® Hevesi Shylock kapcsan csak arra hivja
fel a figyelmet, hogy Shakespeare alakjat a
kozépkori keresztény hagyomany, vallasi
elitéletek mintdjara alkotta. Azonban a
XVII. szazad ,felsilt cselszovokent” valo ab-
razoldsa és a XVII. szazadi jatékhagyo-
manyban gyokerez6 ,0ld6z6tt emberként”
valo abrdazolasa, amelyben a ,a zsidot abra-
zoljak tragikus, torténelmi sorsaval”, két
irdnyba torténd tulzasa Shylock alakjanak.*
1909-es tanulmanyaban végigkdveti, aho-
gyan a szinm( jatéktorténetében Shylock
alakjara helyezédik a hangsuly, holott Anto-
nio a cimszerepld, ,a kirdlyi kalmar”, aho-
gyan arra Hevesi fel is hivja a figyelmet.>® A
megszolalasok szamat tekintve pedig Portia
van a legtobbet szinen.>

43-44.) SHAKESPEARE, The Merchant, 14. Radé
Antal forditasaban az idézett rész a kdvetke-
z6képpen hangzik: ,Csak kaphassam meg
egyszer a csipéjén,/ Torkig jollaktatom &s
bosszumat!” SHAKESPEARE, A velencei, 17.

48 .Shakespeare minden gonosztevdjét
ugyanugy mentegeti, s minden gazembere
vagy azzal igazolja magat, hogy csak bosszut
allott, vagy pedig 6sszeroskad a lelkifurdala-
sok terhe alatt. Még Jago is ugy allitja be
magat, mint akin Othello kétszeres igazsag-
talansagot kovetett el, mint akinek tehat fel-
tétlen joga van a bosszura, s6t a fo6-
fégonosztévo, lll. Richard is azzal szépiti
gazsagait, hogy neki jussa van bosszuUt allani
az anyatermészeten, mely 6t csufnak és
korcsnak teremtette.” Hevesl, A velencei...,
74-75.

“ Uo., 75.

°° HEVESI, A velencei..., 79.

>* Hevesi rendezében Portiat N. Tasnady llo-
na alakitotta, Nerissat T. Matrai Erzsi, Kor-
nyei Paula volt Jessica, Nagy Adorjan pedig a
Doge.

1928. oktdber 18-an Uj betanulassal Heve-
si rendezésében Csortos Gyula veszi at
Shylock szerepét.>* Alakitasanak legkiemel-
kedébb pontja, Kosztolanyi szerint, éppen a
Novelli-szcenirozas, amelyet Hevesi adaptalt
sajat rendezésébe. Csortos egy negyven ko-
rOli Shylockot jatszott, aki mar megjelenése-
ben kitinik a velencei keresztények kozul,
ahogy azt Kosztolanyi kritikdja részletesen
leirja.>® Alig mozog. Kezét szinte allanddan
okolbe szoritja.>* Kosztolanyi a Novellitdl
adaptalt veszteség-pillanatot igy irja le:

»Shylock laba aldl most kicsuszik a ta-
laj, fUlében a figgdvel, ellopott ékko-
veivel. Ezek a dUhrohamai ritkak. Csak

>* Az Est cim( lap beszamol arrdl, hogy az Uj
betanuldshoz Hevesi Sandor Uj forditast ke-
szitett Csortos Gyulanak Shylock szerepébdl.
N.N. ,Hevesi Sandor”, Az Est, 1928. okt. 16.,
12.

>3 ,Nem aggastyan, mint elédei. Nincsenek
kuszan lobogd &sz tincsei, melyeket a két-
ségbeesés Oriletében tépdes. Hajat nem
|atni. Fején fekete, lapos barsonysapka, me-
lyet egész el6adas alatt nem vesz le. Rozs-
dabarna, gyér rojtokban csingd szakalla in-
kabb borotvalatlansagnak rémlik, mint férfi-
disznek, mert az ortodox nem nyul késsel-
olldval testéhez, vegyszerekkel, kénnel ma-
ratja le sz6rzetét. Foldig éro, sotétlila kaftant
visel, éjszin savval, derekan tarka salat, fule-
ben gyongyfiggot. Baloldalt, valamivel szive
folott ott a sarga folt, a kozépkor szégyenbeé-
lyege, egy kozépuUtt kivagott korszelet, je-
lezve, hogy ki van kézositve az emberi tarsa-
dalombdl, barki arcon kdpheti, megrugdos-
hatja, csak azért, mert zsidonak sziletett.”
KoszToLANYI Dezsé, ,Shylock és Csortos”, in
Szinhdzi esték Il., szerk. REz Pal (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiado, 1978), 325.

>* ,HosszU évek tapasztalata megtanitotta
arra, hogy jobb veszteg maradni, lesben all-
ni. A mozgas, a szabad emberek el6joga.”
Uo.
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egy-egy pillanatra hordul fol, rikacsol,
karog, indulatait kiereszti, aztan Ujra
szert tesz Onuralmara, visszaparancsol-
ja 6ket, magaba huzza, lancon. Harag-
jat jégre helyezi.”>

Csortos negyvenes Shylockot jatszik, ez a
szerepértelmezés eltér a korabbi Shylock-
alakitasoktdl. Csortos Shylockja fokozatosan
torik meg a veszteségek sulya alatt, keveset
gesztikulal és nem torekszik arra, hogy meg-
idézze a jiddis-beszédtonusokat.®® Hevesi
1927-ben Csortos Gyulanak forditott Ujra ré-
szeket az Uj cambridge-i kiadas utan, mert
Csortos ,a régi szoveggel, — igen értheté
modon — sehogysem birt megbaratkozni”.>’

Hevesi a Novelli-szcenirozas adaptalasa-
val vélelmezhetéen nem felmenteni szerette
volna Shylockot. Rendezésében szinre vitte
az V. felvonast is, igy Shylockot nem a szin-
mU foszerepl6jének tette meg. A Novelli-
szcenirozas adaptalasaval Hevesi megtamo-
gatta és megmutatta azt a lélektani folya-
matot, amely Shylockban végbe megy, ami-
kor veszteségeit felismerve vérmes bosszura
szanja el magat.

>>Uo., 326.

56 ,Nem hadonasz kezeivel, firgén, idege-
sen, azzal a keleti modorsaggal, melyet a
mult szinészei valtig kiaknaztak. [...] Hang-
sulya sem énekl6-zsidos. Csak egy alkalom-
mal az, hogy leanyat nem taldlja otthon a
gettd piszkos hazai kozott, melyek kozt
fehérnemik szaradnak kotélen. »Jessica- jaj-
veszékel ekkor-Jessica«- s ez a sohaj szer(
nyogés meghat benninket. Itt mutatja meg
el6szor és utoljara a szivét, melyet 6rokre el-
veszt.” Uo., 327.

*7 Hevesi Sandor levelezdlapja Bardos Artur-
nak. Semmering, [1936. julius 21.] Papir, au-
tograf ceruzairas Bardos Artur tintairasu ra-
jegyzésével, Méret: 105x147 mm. Keltezés a
postabélyegzdrol. OSZMI Kézirattar.

Hevesi forditasdban

Hevesi Sandor A velencei kalmar forditasa-
nak tisztazott gépirataban nincs nyoma an-
nak, hogy Hevesi Novelli dramaturgiai Gtle-
tét forditoként felajanlotta volna Bardos Ar-
turnak. Az OSZMI Kézirattaraban talalhato
dokumentumban olvashatok a fordito altal
piros ceruzaval irt megjegyzések és javasla-
tok, valamint grafittal jellt huzasok. De a |l
felvonas nyolcadik szinében a Solanio és
Salarino kozotti dialdgusnal nem taldlhatd
semmilyen megjegyzés vagy huzasi javas-
lat.5® A velencei kalmdr-forditas tisztazott
gépiratanak végén a datumozas 1936. au-
gusztus 17. A forditds nem Bardos Artur fel-
kérésére készilt, Hevesi maga ajanlotta fel
Bardosnak a mar majdnem kész A velencei
kalmdr forditasat.

1936. julius 21-én Az Est cim( lapban Bar-
dos bejelenti, hogy a Mdlvész Szinhazat
Shakespeare a Szentivdnéji alom cim( vigja-
téka helyett A velencei kalmdrral fogjak fel-
avatni.®® 1936. julius 22-én A ,Velencei kal-

% Az egyetlen szembet(nd forditéi dontés,
hogy az eredetileg, Shakespeare altal Salerio
névre keresztelt szerepet Hevesi Salarinora
valtoztatta. William SHAKESPEARE, A velencei
kalmar, ford. HEvesl Sandor. Gépirat- és kéz-
irattoredék a forditd autograf bejegyzéseivel
és hizasaival. [82] levél. OSZMI Kézirattar
ltsz.: 75.76.1.

9 N.N., ,A velencei kalmarral nyitjak meg a
MUvész Szinhazat”, Az Est, 1936. jul. 21., 6.
Gajdd Tamas Bardos Artur A velencei kalmdr
nyitoeléadasként valé bemutatasardl azt ir-
ja, hogy , A févaros patinas operettszinhazat
MUvész Szinhaz néven- kimondva kimondat-
lanul- a Nemzeti ellenszinhazaként nyitotta
meg. Erre mindennél vilagosabban utal a Vi-
ldgirodalmi ciklus, amelynek elsé darabja
Shakespeare A velencei kalmar cim( mdve
volt. Bardos Artur ugy vélte, hogy végre am-
bicidinak és tehetségének megfelel§ szin-
hazépuilethez jutott, s az el6z6 évad emléke-
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mdr” mindenitt cimmel a Magyarorszag arrdl
szamol be, hogy ezaltal Budapesten két A
velencei kalmar bemutatd is varhato, az
egyik a mar emlitett Bardos Artur M{vész
Szinhazanak nyitdel6adasa, a masik a Ma-
gyar Szinhaznal van tervben.®® Dr. Brody Pal
a Magyar Szinhaz igazgatoja is nyilatkozott a
Magyarorszdgnak:

.Valoban tervezzik a Velencei kalmar
bemutatodjat és az a hir, hogy egy ma-
sik maganszinhaz is készul a dramara,
nem tantorit el benninket az elhataro-
zasunktdl. Térzs Jen6vel mar régebben
megallapodtunk, & fogja jatszani a
Magyar Szinhazban Shylock szerepét a
Velencei kalmar el6adasain. Ugyan-
csak megallapodtunk a rendezd sze-

zetes bemutatdjanak, Shaw Szent Johannd-
janak erkolcsi és anyagi sikere is batoritotta
vallalkozasaban. A masodik vildghaboru el6-
estéjén a polgari értelmiség és a gazdasagi
elit utolsd nagyszabasu kulturalis kisérlete
volt a MUvész Szinhaz megteremtése.” GAIDO
Tamas, Az Uj szinpad mivészete (Veszprém:
Veszprémi Egyetemi Kiadd, 2002), 153. Ki-
emelés az eredetiben.

® A Magyarorszdg arrdl is ir, hogy talan a
Nemzeti Szinhaz is Ujra mUsorara tlzi. Heve-
si 1927-es rendezését kovetden 1934-ben a
Nemzeti Szinhaz Ujra jatszotta a szinmUvet,
amelyben Nagy Adorjan alakitotta Antoniot,
Gal Gyula Shylockot, Major Tamas pedig
Solarinot. 1936-ban a Nemzeti Ujra el6vette
a szinmuvet, ekkor Bartos Gyulaval Shylock
szerepében. Bartos korabban Csatho Kal-
man rendezésében is jatszotta mar Shylo-
ckot. A velencei kalmdr a Nemzetiben Uj ren-
dezésben 1940. februar 13-an kerilt bemuta-
tasra Major Tamassal Shylock szerepében,
Both Béla rendezésében.

mélyében is. Hevesi Sandor rendezi na-
lunk a darabot.”®*

Hevesit 1933-ban valtottak le a Nemzeti
Szinhaz élérdl,®* levaltasa utan szerzddtette
a Magyar Szinhaz.® 1936. jUlius 21-én, ami-
kor Bardos az Est cimU lapban bejelentette,
hogy a nyitoel6adast A velencei kalmarra val-
toztattak, a Semmeringben tartézkodo He-
vesi levelezblapot adott fel Bardosnak, hogy
felajanlja A velencei kalmdr-forditasat.* He-
vesi vélelmezhet6en mar a Magyar Szinhaz
bemutatojara készilt a forditassal.® A Ma-

2 N.N., ,A »Velencei kalmar« mindenitt”,
Magyarorszdg, 1936. jul. 22., 8. Kiemelés az
eredetiben.

%2 Hevesi Sandor a Nemzeti Szinhazban élé-
rol valo levaltasarodl részletesebben lasd , A
Nemzeti Szinhaz valsaga és Hevesi Sandor
levaltasa 1931-1932", in Szinhdztérténet na-
gyitoval: Forrdsok a Magyar szinjdtszds térté-
netének tanulmdnyozdsdhoz 1920-1949,
szerk. CsiszAR Mirella és GAIDO Tamas (Bu-
dapest: PIM-OSZMI, 2018), 99—103.

% A Magyar Szinhaz az 1932-33-as évadban
kezdte meg muUkodését a Belvarosi Szinhaz
volt igazgatdi Heltai Jend (1936-ig) és Brody
Pal, valamint az Andrassy Uti Szinhaz igazga-
toja, Wertheimer Elemér vezetésével, akik
mellett Marton Sandor volt még Ugyvezetd a
Magyar-szinhaz bérlé kft.-ben, ami neve
1938-t6l Magyar és Andrassy Szinhaz Kft.
lett.

% Hevesi Sandor Bardos Artdrnak cimzett le-
velérdl lasd GAIDO Tamas, , A velencei kalmar
cimU Shakespeare-darab 1936-ban a Mivész
Szinhazban”, OSZMI, hozzaférés: 2023.11.29,
https://oszmi.hu/hu/hirek/honap-
mutargya/velencei-kalmar-cimu-
shakespeare-darab-1936-ban-muvesz-
szinhazban.

®5 1934. méjus 8-an a Pesti Hirlapban egy ro-
vid szinhazi hir latott napvilagot, miszerint
~Hevesi Sandornak az a rendezéi 6tlete van a
jovo szezon szamara, hogy az egyik pesti
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gyar Szinhaz azonban nem mutatta be az
1936/37-es évadban A velencei kalmart.®®

szinhazban szinrehozza a Velencei kalmart,
még pedig Shylock szerepében Beregi Osz-
karral”. N.n. ,Szinhaz és zene”, Pesti Hirlap,
1934. M3j. 8., 13. Ez a rendez6i 6tlet nem va-
l6sult meg, Beregi Oszkar nem jatszotta
Shylockot. Hevesi és Beregi az 1904-1908
kozott mUkodd Thalia Tarsasag tagjai voltak.
1934-ben Beregi mar a Magyar Szinhaz tagja
volt. Ezt megel6z6en a Tanacskoztarsasag-
ban valo részvétele miatt 1920-ban a Nem-
zeti Szinhazbdl valé menesztése miatt Bécs-
ben, Erdélyben a felvidéken és berlini szin-
hazakban jatszott, 1925 nyaran Amerikaban
turnézott, majd 1928-ban ismét Reinhardt
szerzOdtette bécsi szinhazaba (1907-1910
kozott Max Reinhardt berlini szinhazaiban
jatszott). A masodik zsidotorvény 1939. ma-
jus 5-i hatalybalépését kovetden Beregi az
OMIKE Muvészakciojanak egyik vezetd szi-
nésze lett. Egy magantulajdonban lévo gép-
iratban Beregi a MUvészakcio elsé 6sszealli-
tasa kapcsan azt irja: ,[...] nem talalt ellen-
mondasra az az inditvanyom, hogy elsé el6-
adasunk mUsoraba Shakespeare Velencei
kalmarjat is beillesszUk. Roviddel a megnyito
el6adas kezdete el6tt a Velencei kalmar el6-
adasat betiltottak. Bandczi izgatottan tele-
fonalta meg nekem ezt a vészhirt [...] Hirte-
len GtletszerGen felvetette, hogy nem vol-
nék-e hajlandé a Hamlet nagy monoldgjat
elmondani. Rovid ellenkezés utan azt vala-
szoltam: Jdl van, elmondom a »lenni vagy
nem lenni«-t, de nem Ugy, ahogyan Hamlet
mondja minden koron keresztil, hanem Ugy,
ahogy ma én, ahogy ma te, ahogy ma a
Goldmark szinhaz valamennyi nézéje és a
szinhazon kivili megsanyargatottak érzik és
kidltanak ki a vilagba” HARSANYI Laszld, A
fénybdl a sététbe: Az Orszagos Magyar Izrae-
lita Ké6zmdvelddési Egyesilet évtizedei 1909—
1950 (Budapest: Napvilag Kiado, 2019), 213.

% Hevesi Sandor 1939-ben bekovetkezett
halalaig a Magyar Szinhazban rendezett. 1937.

Az 1936. oktéber 2-an a MUvész Szinhaz
nyitoeléadasaként bemutatott Hevesi fordi-
tasabol készilt A velencei kalmar eléadas
nem aratott egyontet( sikert.®” ,Bardos el-
képzelése az volt, hogy karnevali vigjatéknak
fogja fel Shakespeare mivét, de — a kritikak
szerint — akkor is ragaszkodott elképzelésé-
hez, amikor a széveg ennek ellenallt.”*® A
Bardos-féle A velencei kalmdr zeneiségében
és koltéiségében némi nemd hasonldsagot
mutat Reinhardt rendezésével.®® Reinhardt,

oktdber 29-én mutattak be a Magyar Szin-
hazban /ll. Richard rendezését, amelynek
forditasat Hevesi készitette. Richardot Torzs
Jené alakitotta. Az elmaradt A velencei kal-
mar bemutatd korUlményeinek kutatdsa
nem képezi e tanulmany részét.

®7 Bardos ArtUr A jaték a fiiggony mégétt ci-
mU konyvében ugy emlékezik vissza, hogy a
kilenc darab szinhaznyit6 eléadasabdl nyolc
sikeresnek mondhato. ,Ez volt az egyetlen
disszonans szinhaz-nyitasom.” BARDOS Ar-
tur, Jaték a figgény mégott (Budapest: dr.
Vajna és Bokor, 1942), 184.

*® GAIDO, Az Uj szinpad..., 154,.

% Az ill0zié és a jaték dominalt az ugyan-
csak 1905-ben, de mar a Deutsches
Theaterben szinre vitt A velencei kalmar el6-
adasaban is, amelynek helyszineit realiszti-
kus igényességgel épitette fel a forgdszin-
padra Emil Orlik, szGk utcakkal, kanalisokkal,
lodzsakkal stb. egyitt. A megjelenités még a
piktorealizmus jegyében, csak éppen fejlet-
tebb technikai szinten tortént, az életképe-
ket azonban tulzo életorom itatta at, amely
eleve elharitotta a tragédia lehetdségét.
Reinhardt rendezésében nem Shylock vagy
Antonio volt a f6szerepld, hanem Velence, s
nem a figurak megprdbaltatasaira kerilt a
hangsuly, hanem az észak-italiai varos onfe-
ledt, boldog életére. a szenvedés hangjat el-
nyomtak a szinfalak mogott gyakorta fel-
hangzd éneklés és hegedUmuzsika hangjai
(Humper-dinck vidam zenéje), mikozben
nagyszabasy, illizidkelté szcénak soran ele-
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Bardos ArtUr példaképe, akar Hevesin ke-
resztUl is hathatott Bardos rendezéseire.”®
Ugyanakkor az ,,... el6adas masik tehertétele
a vigjatéki motivumok onkényes eltolasa
volt, a legkedélytelenebbil komédiazo, Ures
bohozat felé.””* Bardos rendezésében Gellért
Lajos jatszotta Shylockot.”

venedett meg a lagunak nyizsgé-dallo va-
rosa, ahol még a falak is énekelnek.” KEKESI
KUuN Arpad, A rendezés szinhdza (Budapest:
Osiris Kiado, 2007), 129.

7° Elsésorban Max Reinhardt volt Bardos Ar-
tur példaképe, akinek mUsorardl szamos da-
rab kerilt Budapestre. Jollehet Bardos meg-
rendezett tobb olyan klasszikus vagy mar-
mar klasszikusnak szamitdé dramat, amely
Max Reinhardt szinhazaiban is szerepelt
(Hamlet, A velencei kalmar, Kisértetek, Halal-
tanc, A tavasz ébredése, Szent Johanna, Bar-
bara érnagy, Liszisztraté), nem biztos, hogy
ez Reinhardt kozvetlen hatasara tette.”
GAIDO, Az Uj szinpad..., 137. A Barbara 6rna-
gyot Bardos ArtuUr szintén Hevesi Sandor
forditasaban mutatta be a M{vész Szinhaz-
ban 1937. november 27-én.

7 KARPATI Aurél, ,A velencei kalmdr: A MU-
vész Szinhdz pénteki kapunyitasa”, Pesti
Napld, 1936. okt. 3., 13.

72 Bardos Artur A velencei kalmar-
rendezésének diszlettervez6je Gara Zoltan
volt, a jelmeztervezd Szlcs Endre. A kiséré-
zenéket Fischer Sandor irta. Portiat Bulla
Elma jatszotta, Nerissat Bedthy Lidia, az
oreg Gobbdt Rdézsahegyi Kalman. Rozsahe-
gyi harom korabbi névendékével jatszhatott
egyUtt: Erdds llonaval, Peti Sandorral és llos-
vay Ferenccel, akik kozUl Peti kozvetlen
partnere is volt, hiszen 6 alakitotta Lanzelo
Gobbot. llosvay adta Lorenzot, Erdds
Jessicat. Nagy Gyorgy és Partos Gusztav a
Marokkdi herceget és az Aragoniai herceget
jatszotta. Basthy Lajos volt Bassanio, Anto-
nio pedig Feny6 Emil. Békassy Istvan jatszot-
ta Gratianot, és Harsanyi Rezsé, a Ddzsét.
HARSANYI 1944-ben Miskolcon jatszotta

Gellért Lajos, 1936. augusztus 6-an a ber-
lini olimpia magyar sikereit hosszan részlete-
z6 Ujsagnak nyilatkozik arrdl, hogyan képzeli
jatszani Shylockot.”® Ez a szerepértelmezés
Osszeegyeztethet6 Bardos Shylockrol alko-
tott rendezdi elképzelésével:

+A mi Shylockunk, Gellért Lajos, nya-
valyds, nyomorult, Uld6zott paria volt,
akit buntetlendl lekophetnek, amint-
hogy valdsaggal le is kopik. igy nem-
csak részvétet keltobb, emberibb és
meghatobb, de igazabb is és, a szoveg
szaz utalasabdl ki tudom mutatni, hite-
lesebb is. Kegyetlensége igy csak —
hogy mai terminologiaval fejezzem ki
magamat — kisebbségi (itt két érte-
lemben is!) érzetének tulkompenzala-
sq, tehat érthet6bb, emberibb. Hogy is

Shylockot. ,A Foldessy-tarsulat kedden és
szerdan mérsékelten felemelt helyarakkal
Shakespeare haromfelvonasos szinjatékat
t0zte ki mUsordra Shylock, a gazdag zsido
szerepét Harsanyi Rezsd, az Uj Magyar Szin-
haz kivald szinmlvésze alakitja. A Velencei
kalmarnak ma mar politikai multja is van,
hisz ismeretes, hogy az amerikai szinpadok-
rol kitiltottak Shakespearenek ezt a kitind
dramai szinjatékat. A rendezés nehéz mun-
kajat Harsanyi Rezsé végzi gondos és szak-
avatott kézzel, aki evégbél mar hétfén Mis-
kolcra érkezett s atvette a probak iranyita-
sat.” N.n. ,Harsanyi Rezs0 jatssza a Velencei
kalmarban Shylock szerepét”, Felsémagyar-
orszdgi Reggeli Hirlap, 1944. febr. 6., 8.

73 Shylock nem rossz ember. Nem kemény-
szivU, vérszopd uzsoras, hanem megtépett,
megalazott ember, aki idegen voltanak min-
den atkat magan érezte, a kitaszitottsag bé-
lyegét hordta reménytelenil. Gyenge, ideg-
beteg teremtés. Hisztérikus boszuvagy veze-
ti, [azadas, gyGlolet azok ellen, akik megcsal-
tak, megalaztak, végigtiportak rajta. A reha-
bilitalt Shylockot akarom jatszani.” N.N.
.Halld”, Ujsdg, 1936. aug. 6., 13.
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oszthattam volna a szerepet Gellértre,
ha nem igy képzelem el, ha nem éppen
ezt az idegShylockot akarom hangsu-
lyozni?!"74

Gellért az el6adasban sotét szin( kozepes
hosszUsagu korszakallat viselt, Shylockja
nem volt kopaszodo, épphogy &szbe vegyilt
a haja, amely, akarcsak a szakalla nem volt
zilalt és apolatlan, mint Gal Gyula vagy Bar-
tos Gyula alakitasaban. Sotét szinG eldl nyi-
tott kaftanszer( kopenyt viselt, amely az el-
Uls6 részen egy masik, duplan csikozott
anyaggal volt szegélyezve. Fején kipa, kaf-
tanja aldl kivehetd a felfelé futd, babérag
mintakkal diszitett ruhaja, amely deréktajon
ovsallal van megkotve, valamint a fehér ro-
vidnyaku ing. Gellért vékony, szikar megje-
lenésy testalkata megfelelt annak a megte-
pett, gyenge, hisztérikus bosszuvagyat érzé
Shylocknak, ahogy az Ujsdgnak adott inter-
jujaban leirta elképzeléseit az alakrdl.
Ugyanakkor alkatilag is eltért a korabbi ala-
kitasoktol, mint ahogy azt a Magyar Kultura
kritikdja is megjegyzi: ,Igaz, hogy az alaknak
minél érezhetébben hatalmassa formalasa-
hoz a mivész fizikai adottsaga is hidnyzott.
Csortos Gyula vagy Somlay Artur testi meg-
jelenése kétségkivil jobban uralta volna a
szinpadot.””> Ugyanakkor Gellért nem nagy
alakként akarta megjeleniteni Shylockot,
nem, mint hatalmas &rjongd, bosszualld fe-
nevad. A kitiné beszédtechnikaju, szinész-
ként mélyen lirai Gellért az intellektualis faj-
dalmat, idegenséget, a sértett értelmet
akarta megfogalmazni az alakban. Shyock-
javal nem a félelem-, hanem a részvétkeltés
volt a célja. Alakja kozelebb volt a huszadik
szazadi emberhez, mint a rendezés karnevali
meseszerU jellegéhez, igy idegenUl hatott az
el6adas kozegében is, ,tulsagosan mai és —

7% BARDOS, Jaték..., 182.

7> Dr. BORY lIstvan, ,Szinhazi szemle: Az Uj
Shylock” Magyar Kultira. Tarsadalmi és tu-
domadnyos szemle 46, (1936): 251.

gesztusait tekintve — tulsdgosan pesti
Shylock volt.””® Gellért Shylockja heves és
gyors mozgasu volt, valamint sokat geszti-
kulalt, amit Gyenes Laszl6 1882-es és Ivanfi
Jen6 1908-as Shylock-alakitasa kapcsan is
sérelmeznek a kritikak, de az 6 esetikben
azért, mert fiatal koruk ellenére agg Shylock-
nak voltak maszkirozva, igy a mozgas és
jelmez furcsa disszonanciat okozott. Gellért
azonban javakorabeli alakként abrazolta
Shylockot.

Gellért 1958-ban megjelent Nyitott szem-
mel cimU konyvében arrdl szamol be, hogy a
szinhaznyito féproban a torvényszéki jelenet
utan a kézonség mindaddig tapsolt, amig &,
azaz Shylock meg nem hajolt a vasfiggony
el6tt. Gellért Bardos szajaba adja e jelenség
leirdsat:

~Botranyba fajul a taps, és a miniszter
Herczeg Ferenc és az egész minisztéri-
um zavarban. Mit akar a ko&zonség?
Nem értem! Ki ellen, mi ellen tUntet-
nek? Nincs mit tennink, kérem, Gel-
lért, jelenjen meg a vasfiggony elétt.
Hatha Onnek tapsolnak. Nem tudjuk
folytatni az el6adast. Ilyen botrany!
Szimpatia Shylock mellett! Wlassics
baro, az allamtitkar, az el6bb mondta
nekem: a rendezés jo, kar, hogy Gellért
nem zsido. Ez az egy hibdja az el6-
adasnak.””

A févarosi kozonség 1936-ig a Nemzeti Szin-
haz A velencei kalmar el6adasain keresztUl,
valamint a vendégjatékokon keresztil is-
merhette Shylock szinpadi reprezentaciojat.
Bardos ArtUr az 1942-ben megjelent Jdték a
figgdny mogétt cim( konyvében a budapesti

7 Uo.
77 GELLERT Lajos, Nyitott szemmel (Budapest:
Bibliotheca, 1958), 192—193.
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kdzonségben kialakult téves Shylock-kép be-
rogzédéséért a Nemzeti Szinhazat okolja.”®

A torvényszéki jelenetben az el6adas sz6-
vegébdl ,nagyon helyesen” kihagytak, hogy
Shylockot megkereszteléssel is sujtottak.”
Ez a jelenet — Hevesi Sandor megjegyzésével
— a kéziratban is megtalalhato. Hevesi, mint
fordito, azt tanacsolja Bardosnak: ,[a] jeldlt
sorok valoszinlleg nem Shakespeare-t6l
erednek. Ma mindenesetre tanacsos kihagy-
ni Gket.”®® Hevesi ezzel ellentétben A velen-
cei kalmar cim( tanulmanyban a szinmU ezen
fordulatardl azt irja, hogy ,A kozépkori ke-
resztény ember abban a hitben élt, hogy a
zsidot a kereszténység az elkarhozastol
menti meg, s Antonio, aki irgalmas akar lenni
Shylockkal szemben, semmi esetre sem al-
lana el6 ezzel a kivansaggal, ha olyan lelket-
lennek tartana, mint mi, mai emberek.”®*

Bardos Artur A velencei kalmar-rendezé-
sében, Hevesi forditasaban Il. felvonas nyol-
cadik szinében Solanio narrativajaként jele-
nik meg Shylock tragikus veszteség pillana-
ta:

78 .Shylockot valami méltosagteljes, retten-
téen eldkeld, felgylrizott és nyaklancozott
zsido féurnak képzelte el a kritikusaink egy
része, valami zsido Brutusnak, vagy Coriola-
nusnak, vagy Lear kirdlynak, akibdl a sértett
méltésag mennydorog. Miért? Nem tudom.
De alighanem azért, mert az allami szinha-
zak Shylockjait az egyébkor Brutusokat és
Lear kiralyokat jatszo és beidegzett hosszi-
nészek igy jatszottak.” BARDOS, Jaték..., 182.
79 KARPATI, , A velencei kalmar...”, 13.

8 William SHAKESPEARE, A velencei kalmdr,
ford. HEVESI Sandor. Gépirat- és kézirattore-
dék a forditd autograf bejegyzéseivel és hu-
zasaival. [82] levél. OSZMI Keézirattar Itsz.:

75.76.1.
81 Hevesi, ,A velencei...”, 78.

SOLANIO

Oly bomlott haragot még sohse lattam,
Oly zagyva és vad 0sszevisszasagot,
Ahogy ez eb zsid6 tombolt az utcan
Leanyom! Aranyaim! Oh én leanyom!
Kereszténnyel sz6kott meg. Oh ke-
resztény

Aranyaim! Torvény! Birosag!
Aranyaim! Lanyom! Egy zsak! Két zsak,
- pecséttel!

Dupla arany mind! Ellopta a lanyom!

S ékszerek, - két k6 draga és becses ké!
S ellopta lanyom! Ki kell 6t nyomozni,
O néla van ékszerem, aranyom!
SALARINO

S Velence utcakdlyke mind nyomaban
Ugral Gvoltve, lanyom, ékszerem!®

Osszegzés

Ermete Novelli és tarsulatanak A velencei
kalmdr budapesti vendégjatéka Hevesi San-
dor stilusformald tapasztalatava valt. Hevesi
sajat, 1927-es, a Nemzeti Szinhazban bemu-
tatott A velencei kalmar rendezésében adap-
talta Novelli dramaturgiai 6tletét. Novelli a
szinm( |Il. felvondsanak elsé jelenetében
Solanio és Salerio dialogusaban elhangzo,
idézett cselekménybeli aktust jelen idejd ak-
ciova, kulonallo jelenetté dramatizalta. A ko-
zonség ezaltal latta Shylock lanyanak,
Jessicanak egy keresztény altali megszokte-
tésével és vagyonanak elvesztésével valo
szembesulését. Kozvetlenil értesilt a vesz-
teségpillanatrdl és lehetdsége nyilt sajat nar-
rativat kialakitani a latottak alapjan. A ké-
sObbiekben, pl. a Hevesi rendezte Gal Gyula-
féle Shylock alakitas kapcsan a Novelli-
szcenirozast nem emlitik a kritikak. Csortos
Gyula Shylock-alakitasanak viszont a legki-
emelked6bb pontjaként emliti Kosztolanyi

82 SHAKESPEARE, A velencei... Gépirat- és kéz-
irattoredék a forditd autograf bejegyzéseivel
és huzasaival. [82] levél. OSZMI Kézirattar
ltsz.: 75.76.1.
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Dezsd kritikajaban az adaptalt betétet. Mind
a két alakitassal kapcsolatban elmondhatd,
hogy Shylockot nem bossziszomjas fene-
vadként abrazoltak Hevesi rendezéseiben.
Shylockot nem mentették fel, de érzéseit jol
kovetheto lélektani szerepiven keresztil mu-
tattak meg. Shylock igy az V. felvonas jat-
szasaval a rendezésnek meghatarozo, de
nem fGszerepldje lett.

Hevesi 1936-0s A velencei kalmdr-fordi-
tasaban nem ajanlotta fel Bardosnak a No-
velli-szcenirozast. Bardos rendezésében a
nézok Shylock veszteségpillanatardl a Sola-
nio és Salarino kozotti dialdguson keresztil
értesiltek.
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SABINE SCHULTING

,A torténelemben nem halott a halott. A dra-
ma egyik feladata a holtak megidézése — a
holtakkal folytatott parbeszédnek nem sza-
bad megszakadnia, mig ki nem adjak a jovét,
melyet velUk egyitt temettek el.”* Shylock-
nak a Il. vilaghabory utani német szinpadon
betoltott, legalabb annyira problematikus,
mint problematizald szerepérdl szol6 irasom
mottojaul Heiner Millernek a szinhazrol mint
szellemidézésrél sz6l6 megszolalasat valasz-
tottam, hogy megragadhassam ennek az em-
lékezeti alaknak a habory utani német szin-
padokon betoltott sajatos funkcidjat.” A tor-
ténelem erdszakossaga kdzponti helyet fog-
lal el Heiner Muller munkaiban; szamara a
szinhaz kollektiv emlékezeti munka. Ebben
az 0sszefiggésben a (rendezetlen) mult nem-
csak a jelen megértése és a jovo alakitasa
szempontjabdl bir kdzponti jelent6séggel;
Muller gyakorlatilag ,démonizalja” a multat,
amikor a jelenbe (és vele egyitt a mivészet-
be) visszatérd kisértetként gondolkodik ro-

* Heiner MULLER, ,Ein Gesprach zwischen
Wolfgang Heise und Heiner Muller”, in Ge-
sammelte Irrtimer 2. Interviews und Ge-
spriche, szerk. Gregor EDELMANN és Renate
ZEMER (Frankfurt am Main: Verlag der
Autoren, 1990), 64. A beszélgetés egy ko-
rabban angolul publikalt valtozata: Shakes-
peare Survey 63 (2010): 291—300. A forditas
KUrDI Imre munkaja: Heiner MULLER, Képle-
irds (Pécs: JAK-Jelenkor, 1997), 110.

* Sabine Schulting tanulmanyaban rendsze-
resen ,a haboru utani” szokapcsolatot hasz-
nalja. Minden esetben a Il. vilaghaborut érti
ez alatt, azonban csak a kifejezés els6 eld-
fordulasakor egészitettem ki ,a Il. vilaghabo-
ru” kifejezésekkel. (A forditd megjegyzése.)

THEATRON 18, 2. SZ. (2024): 187-199.

la.> A mult kisérteteinek szinpadra allitasa
révén a szinhaz ellatja politikus feladatat:
szembe néz a torténelemmel és annak ka-
tasztrofaival, hogy felrobbantsa a ,normali-
tas kontinuitasat”.* A torténelemnek a jelen
idébe vald atUltetésével mult, jelen és jovo
egybeesik, és ezailtal lehetéségink nyilik -
ahogy Wolfgang Heise fogalmazott a Miller-
rel folytatott beszélgetésben — ,feltorni a
mindennapi tapasztalat id6kontinuumat, fel-
szabaditani a fantazia terét a valdsag szama-
ra, és a multat és a lehetséges jovét a pilla-
natba rantani”.> Muller szamara a Shakespe-
are-tragédidkban megjelené szellemek -
Banquo vagy Hamlet atyjanak szelleme -
~.maganak az emlékezésnek a metafordi: a
befejezetlen, ki nem fizetett mult képei, »un-
finished business«,® amely kimondatlanul és
tabuként oroklédik nemzedékrdl nemzedék-
re”.’

Még ha Miller nem is tematizalta, Shylock
a haboru utani szinpadokon ilyen hatbor-
zongatd revansként jelenik meg, utalva a
soara, és elhelyezve azt a mult és jelen, em-
lékezés és felejtés, bindsség és megbocsa-
tas kozotti fesziltségmezdben, anélkil, hogy
megvaltast igérne.® Ujabban — nem utolsé-

3 Aleida ASSMANN, Erinnerungsrdume: Formen
und Wandlungen des kulturellen Geddchtnisses
(Minchen: C. H. Beck, 2006), 175.

* Heiner MULLER, ,Anmerkung zu »Mauser«”,
in Die Sticke 2, szerk. Frank HORNIGK (Frank-
furt am Main: Suhrkamp, 2001), 259.

> HEISE, ,Ein Gesprach...”, 63.

® ,Befejezetlen iigyek” (A forditd megjeqy-
zése.)

7 ASSMANN, Erinnerungsrdume..., 175.

® Sabine Schilting tanulmanyaban a sod kife-
jezést hasznalja. Azonban a Shylock nach
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sorban Derrida hantoldgia-projektje nyoman
— a kisértet, a revenant a filozofiai, irodalmi
és kulturatudomanyi vitak targyava valt.® A
kisértetek a 'koztes’ alakjai, nem él6k és nem
holtak, jelenlévék és nem jelenlévék.™ A ki-
sérteteket mindenekel6tt nem lehet iranyi-
tani, nem lehet ‘lecsendesiteni’; ,kivil min-
den egyidejUségen, innen és tul a sajat nézé-
sUnkon, egy abszolUt disszimetrian és eldi-
dejUségen [...] egy teljességgel uralhatatlan
aranytalansagon keresztil” néznek rank.™
Mint ilyenek, elvi nyitottsagot jelentenek a
masik, a heterogén, jovo felé: ,a wholly

dem Holocaust cim( tanulmanykotet beve-
zet6jének 7. labjegyzetében a kotet szer-
kesztéi megjegyzik, hogy ,Nincs igazan
megfeleld kifejezés, amely interdiszkurzivan
hasznalhatd lenne Eurdpa zsidd lakossaga-
nak szisztematikus kirekesztésére, (ld6zésé-
re és meggyilkolasara. Bar tisztaban vagyunk
annak problematikus kovetkezményeivel,
ebben a bevezetdben a holokauszt kifejezést
hasznaljuk. A kotet szerz6i a helyzet leirasa-
ra kilonbozd kifejezéseket és atirasokat
hasznalnak, amelyeket szandékosan nem
egységesitettek.” (A forditd megjegyzése.)

9 A Spectres de Marx német kiadasaban
(1993) a francia hantologie neologizmust (a
hanter = kisérteni) ,hantoldgid”-nak fordit-
jak, az ,ontologie” homonimajanak ellenfo-
galmaként és szojatékaként. Lasd: Jacques
DERRIDA, Marx’ Gespenster, ford. Susanne
LUDEMANN (Frankfurt am Main: Fischer
Taschenbuch Verlag 1995): 27. A magyar
forditasban a francia hantologie neologiz-
must hasonldan a német forditashoz hanto-
[6giaként (hantise: kisértetjaras, lidércnyo-
mas) forditjak és labjegyzettel latjak el. Jac-
ques DERRIDA, Marx kisértetei: Az addsdllam,
a gydsz munkdja és az uj Internacionalé, ford.
Boros Janos, CSORDAS Gabor és ORBAN Jolan
(Pécs: Jelenkor, 1995), 20. (A forditd meg-
jegyzése.)

V6. vo., 16.

*Uo., 17.

irrecuperable intrusion in our world, which is
not comprehensible within our available
intellectual frameworks, but whose other-
ness we are responsible for preserving.”*?
Szeretnék amellett érvelni, hogy Shakespea-
re Shylockja 1945 utan Ujra és Ujra ilyen ki-
sérteties jelenésként mutatkozik meg, ami
radikalisan szakit a haboru utani német kon-
szenzussal, hiszen megmutatja, hogy az el-
rontott id6t nem sikerdlt Ujra rendbe hozni.
Meglepdnek tinhet, hogy Shylockot ki-
sértetnek vagy bosszuallénak nevezzik. Hi-
szen Shakespeare uzsorasa olyan alak, aki
egy kozponti monoldgjaban kifejezetten
emlékeztet emberi mivoltara és testiségére:
hogy még a zsido is nevet, ha csiklandozzak,
vérzik, ha megszurjak, és meghal, ha meg-
mérgezik (Ill.1.59-61).” Ha Shakespeare-nél
bosszuallokat keresink, akkor inkabb a Mac-
bethben vagy a Hamletben talaljuk Oket.
Banquo és Hamlet atyjanak szelleme mind-
két tragédiaban olyan blUnoket idéznek fel,
amelyekért nem vezekeltek, igy emlékezés
és bosszU szorosan 6sszekapcsolodik. Ham-
let atyjanak szelleme két feladattal bizza
meg fiat Ugy, mintha a megtorlas az emléke-
zést feltételezné: ,Revenge this foul and

** ,Egy teljesen visszafordithatatlan behato-
las a vilagunkba, amely nem érthet6 meg a
rendelkezésinkre allo intellektualis keretek
kozott, de amely massaganak megorzéséért
felel6sek vagyunk.” Colin Davis, ,Haunto-
logy, Spectres and Phantoms”, Etat present.
French Studies 59 (2005): 373.

3 A velencei kalmdrt Sabine Schilting a ta-
nulmanyban angolul idézi és zardjelben jelzi
az idézett szoveg sorszamat a New Camb-
ridge kiadasa alapjan. William SHAKESPEARE,
The Merchant of Venice, szerk. M. M.
MaHooD (Cambridge: Cambridge University
Press, 1987/2003). Az angolul idézett A ve-
lencei kalmdr-szovegrészletek magyar fordi-
tasat NADASDY Adam 2015-ben készilt fordi-
tasa alapjan labjegyzetben jeldltem. (A fordi-
to megjegyzése.)



most unnatural murder” (I.5.25) — parancsol-
ja, miel6tt a ,,Remember me” (I.5.91) szavak-
kal tavozik.* Hamlet tétovazasa, a szellem
kilétének megkérddjelezése és kildetésének
etikai problematikaja arra utal, hogy bizony-
talan, milyen kovetkeztetéseket vonjon le a
multtal valdo szembesUlésbél. A szellem
nyugtalanito, freudi értelemben véve ,kisér-
teties” [unheimlich]" .*®

Ami Shakespeare német nyelv( recepcio-
janak kérdését illeti, a jovatételi vita és az
emlékezésrél szolo diskurzusok fényében
kilonosen érdekesnek tartom Hamlet és
Shylock szembeallitasat, mivel ezt a két ala-
kot hasznaltak a németek Shakespeare-rel,
de a soaval vald kapcsolat kilonb6zé forma-
inak targyalasara is. Mint ismeretes, Hamlet
az a shakespeare-i hos, aki legkésébb 1800
ota a német onreflexio projekcids felUletévé
valt. Freiligrath Deutschland ist Hamlet [Né-
metorszag Hamlet] ciml mdvétdl kezdve
Martin Walser Hamlet-olvasatan at Heiner
Muller Hamletgép cimG m{véig a dan kiraly-
fit tobbszor is a nemzeti 6ndefinicidk szolga-
lataba allitottak. Ez vonatkozik a haboru
utani évekre is, amelyekben Hamlet ,a pasz-
sziv gondolkodo és a néha mar-mar betege-
sen igazsagot keresd, szamonkérést kovete-
|6 értelmiségi szimbolikus figurajava” valt,

* NADASDY Addm forditasaban az idézett két
sor: ,Bosszuld meg kegyetlen, gyilkos hala-
lat” és ,Es tarts eszedben”. (A fordité meg-
jegyzése.)

> Utalas Sigmund Freud 1919-es cimU mun-
kajara: Sigmund FReuD, ,A kisérteties”, ford.
BOKAY Antal és EROS Ferenc, in Pszichoanali-
zis és irodalomtudomany, szerk. BOKAY Antal
és EROS Ferenc, 65-82 (Budapest: Filum Ki-
ado, 1998) A fogalmat németil ,unheim-
lich”, angolul ,uncanny” széval jeldlik, ma-
gyarul pontos forditasa aligha lehetséges.
Freud megfogalmazasaban egy olyan ijeszté
érzésre utal, ,amely valami régdta ismert,
bensdséges dologra vezethet6 vissza”. Uo.,
66. (A forditd megjegyzése.)
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aki el akarja itélni a multbeli igazsagtalansa-
got, és helyre akarja tolni az elrontott id6-
ket.*® Derrida az igazsagos kompenzacidnak
ezt a logikajat allitja szembe a 'kisértet gon-
dolkodasaval’,”” mint egy masik, a jogi vagy
erkodlcsi torvényen tuli abszolUt igazsagossag
kvazi messianisztikus elgondolasaval.”®

A 2008/2009-es szinhazi évadban ugy
tlnt, hogy a Hamlet ismét egy olyan kor al-
legorikus olvasatat kinalja, amely széthul-
lott. Shakespeare tragédiaja volt az év da-
rabja, szdmos el6adas készilt a kilonbozé
németorszagi szinhazakban, valamint tudo-
manyos konferenciak sora foglalkozott a
muUvel. A Schauspielhaus Stuttgart az egész
évadot a ,Hamlet-generaci¢” mottdval jat-
szotta. Az évad mUsorfizetében ez allt:

JA fiatal eurdpaiakon mulik, hogy
megbirkdzzanak a torténelem jovot ki-
sértd szellemeivel, és hogy valaszt ta-
laljanak létezésink régi és Uj kérdései-
re. Ulrich Beck mincheni szocioldgus a
~Hamlet-generacio” kifejezést hasznal-
ta e helyzet leirasara: »The time is out
of joint: O cursed spite that ever | was
born to set it right«.” Ez lehetne a
mottdja annak a Hamlet-generacionak,
amely kotelességének érzi, hogy Ujra
fogalmazza és alakitsa Eurdpa jovo-
jét.°

*® Franz Loaual, Hamlet und Deutschland: Zur
literarischen Shakespeare-Rezeption im 2o.
Jahrhundert (Stuttgart: Metzler, 1993), 14.
7V6. DERRIDA, Marx..., 34.

*® Uo., 37.

¥ A vilag szétesett; atok Ul rajtam, mert én
kellek hozza, hogy Osszerakjam.” EOrsi Ist-
van forditasa. A verssorrdl [asd KAapPANYOS
Andras, ,A kizokkentség torténete: egy vers-
sor utazasa a kulturaban”, Hid 10. 5. sz.
(2015): 53-64, 59. (A forditd megjegyzése.)
> Schauspielhaus Stuttgart: ,Generation
Hamlet.” Spielzeitbuch 2008/09.
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A Der Spiegel 2008. oktdber 27-én megjelent
cikkében, Matthias Matussek Ujsagird ezzel a
mottdval irta le az Ujraegyesitett Németor-
szag dilemmajat az éppen kezdddo globalis
pénzlgyi valsaggal szemben. Shakespeare
Hamletjét a ,korszak szignalszovegeként”
jellemezték, amely ismét bebizonyitotta,
hogy ,,a mUvészet fontosabb lehet, mint egy
szerkesztéségi cikk, mert tisztanlatobb.”
Matussek szamara a ,Hamlet-generacio” a
.Német egység tanacstalan gyermekeit je-
lentette, akik most mar maguknak is beis-
merik, hogy valami jelentésen elromlott ab-
ban a rendszerben, amelynek hiséget es-
kudtek, és akik azt kérdezik maguktdl, van-e
még jovojuk.” Van tapasztalatuk arrél, mi a
valsag, van néhany 0sszeomlas a hatuk mo-
gott, igy most mar csak az a kérdés, hogy
lenni vagy nem lenni.**

A dan kiralyfival ellentétben Shylock meg-
zavarja a német onreflexiot, és anamorfo-
zissa torzitja azt. A zsidé uzsoras ugyanis
olyan alak, akivel nem kénnyU azonosulni, és
aki nem teszi lehet6vé a 20. szazadi német
torténelem feldolgozasat. George Tabori
szavaival élve, Shylock inkabb ,kinos”.** A
darab végéig tisztazatlan marad, mi motival-
ja bosszujat. Shylock alakja egyszerre teste-
antiszemitizmus aldozatat, ami 6sszetett ér-
zelmi reakciokat valt ki: ellenszenvet, sza-
nalmat, karéromat, egyuttérzést. igy Shylock
nem csak azt a kisérletet assa ala, hogy zok-
kenémentesen kapcsolddjon a klasszikus és

http://www.staatstheater.stuttgart.de/schau
spiel/konzept/hamlet.php,

hozzaférés: 2009.08.02.

** Matthias MATUSSEK, ,,Generation Hamlet”,
Der Spiegel 2008. okt. 27., 166.

2 George TABORI, Ich wollte meine Tochter
ldge tot zu meinen FifSen und hdtte die
Juwelen in den Ohren. Improvisationen (ber
Shakespeares Shylock. Dokumentation einer
Theaterarbeit, szerk. Andrea WELKER és Tina
BERGER (MUnchen: Carl Hanser 1979), 11.

romantikus korszak Shakespeare-recepcioja-
nak hagyomanyahoz, amelyben ,a Bard”
Goethe és Schiller mellett Ul a német klasz-
szikusok tronjan, és aki (ahogy Friedrich
Gundolf késébb megfogalmazta) kifejezésre
birta a ,német szellemet”.>* Shylock minde-
nekel&tt megakadalyozza azt a multhoz vald
viszonyulast, amelyet Hamlet alakja kinal,
nevezetesen az Onteltségbe hajlo intellektu-
alis tavolsagtartast azoknak az apaknak és
nagybacsiknak a bineitdl, akikhez az ember
Ugy gondolja, hogy semmi koze. Ha a német
Hamlet-adaptacioknak ugy tinik, mindig si-
kerUlt ,helyre tolni az id6t”, A velencei kal-
mdr végleg megzavarta a jelent a multtal ki-
békité vagy attol tavolsagot tartd gesztust.
Shylocknak még mindig tartozunk; a ,kései
szUletés kegye” nem adatik meg, és maga a
~német szellem” elvalaszthatatlannak bizo-
nyul az antiszemitizmus hagyomanyatol.
Jacques Derridara hivatkozva Margreta de
Grazia azt allitotta, hogy a kisértetek nem
annyira az id6beliség [Zeitlichkeit, tempora-
lity], mint inkabb idétlenség [Un-Zeitigkeit,
untimeliness] anakronisztikus vilagahoz tar-
toznak.* Ugy folytatja, hogy a Hamletet az
elmult nemzedékek mindig is id6tlen darab-
nak tekintették, mert lehetové tette a kor-
tars olvasatokat.” A velencei kalmadr egészen
mas: a multba irdnyitja tekintetinket. Shylock
szamos rendezésben épp, hogy nem, mint a
jelen alakja, hanem a velencei tarsadalom
idegenjeként jelenik meg, aki mintha nem-
csak egy masik kulturabdl, hanem egy masik
korbdl is érkezne, és a legmélyebb meggyd-

*3 Friedrich GUNDOLF (1880-1931) német kol-
t6, irodalomtorténész. A szovegben az 1911-
ben megvédett Shakespeare und der Deu-
tsche Geist doktori disszertacidjara tesz uta-
last Sabine Schilting. (A fordité megjegyzé-
se.)

** Margreta de GRrAzIA, ,Hamlet before Its
Time”, Modern Language Quarterly 62 (2001):

373-
* Uo., 355.



z6déssel utasitja el a keresztény Velence
modernségét. Ez igaz Fritz Kortner 1968-as
Shylockjara, de Rolf Boysen Shylockjara is
Dieter Dorn 2001-es mincheni rendezéseé-
ben — a késébbiekben mindkét adaptaciordl
lesz szo.

A német szinpadokon 1945 utan Shakes-
peare A velencei kalmdrja, amelybe a soa em-
léke mintha proleptikusan bele lenne irva,
nem tud szabadulni a mult , kisérteteitol”.
Szandékosan vagy akaratlanul, de mind-
egyik produkcid olyan mnemotechnikai gya-
korlatta valik, amely aktualizalja Auschwitz
emlékezetét, ahogy Markus Moninger ramu-
tatott, fuggetlendl attdl, hogy tudatosan
szembenéz-e ezzel a kollektiv emlékezeten
végzett munkaval vagy sem.”® Minden egyes
szinrevitel beirodik az emlékezeti térbe,
formalodik altala, és egyuttal meg is valtoz-
tatja azt, hiszen ,integralja a transzformacio
kilonboz6 fokain létrejott, korabbi szovege-
ket”.*” A produkciokban kilonb6z6 diskurzu-
sok fedik egymast, amelyek egymasnak fe-
szUlnek, kommentaljak, de meg is kérddjele-
zik egymast: Shakespeare szovegét, a vo-
natkozé német forditast, az antiszemitiz-
mus-, az emlékezet-, de a napi politika vitait
is. Renate Lachmann szavaival élve, ami a
darab minden egyes el6adasaban torténik,
az egy intertextualis tér megnyitasaként ir-
hato le. Az utaldsok azonban nem merilnek
ki a markans intertextualitas példaiban, ha-
nem minden egyes produkcio a kilénbozd
kulturalis szovegek és diskurzusok ,idézetei-
bol felépitett mozaik” (Julia Kristeva). A da-
rab egyes adaptacioi, amelyek altalaban

6 Markus MONINGER, ,Auschwitz erinnern:

Merchant-Inszenierungen im Nachkriegs-
deutschland”, in Das Theater der Anderen:
Alteritdt und Theater zwischen Antike und
Gegenwart, szerk. Christopher BALME (TU-
bingen: Francke, 2001), 229.

*7 Renate LACHMANN, Geddchtnis und Lite-
ratur (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1990),
36.
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rendezbik nevéhez f(zédnek, ezért nem
csupan egyeéni valaszok a ,problémadarab-
ra”, és nem redukalhatok Shakespeare ere-
detijének konkrét vizsgalatara. Ehelyett
Shylock figurajat egyfeldl e diskurzusok met-
széspontjaként kell értelmezni, masrészt
olyan alakként, akin keresztUl a Shakespea-
re-szOveg, a soa emlékezete és az aktualis
jelen pillanat egybeesése performativ mo-
don ismételten Ujratermelddik. Ezt a lezarat-
lan emlékezi folyamatot tukrozte és tette a
darab témajava George Tabori 1978-as adap-
tacidja. Erre mar az el6adas cime is utalt:
Shylock megszélalasa a harmadik felvonas
els6 jelenetében hangsulyozta az alak ren-
dezbi megkozelitésének improvizativ jelle-
gét: Bdrcsak a ldnyom holtan fekiidne a ld-
bam elétt, ékszerekkel a filében: Improvizaci-
0k Shakespeare Shylockjdara. Az adaptacio azt
vitte szinre és azt tUkrozte, amit a kulturalis
emlékezet iterativ termelésének nevezhet-
nénk: a kulturdlis emlékezet vagy a felejtés
elkerUlhetetlenségét Shylock alakjaval kap-
csolatban, aki Ujabb és ujabb formaban ki-
sértett. A tizennyolc jelenetben mind a ti-
zenhdrom szinész és szinészn eljatszotta
Shylockot. Egyes jelenetek kozelebb alltak
az eredeti Shakespeare-m_Uhoz, masok (mint
példaul a Koncentrdcids tabori elbeszélés vagy
a Kristdlyéjszaka cim( jelenetek) kifejezetten
a soara utaltak. Shylock tobbek kozott az
1968-as tévéadaptdaciobol ismert Fritz Kortner-
alakitas imitaciojaként, koncentracios tabor-
ban rabként és tuléléként is szerepelt. A 17.
szazadi Samuel Pepys nyoman készilt angol
Shylock-balladdaban egyszerre tobb Shylock-
alak is megjelent. Georg Hensel szinhazi kri-
tikus meg is jegyezte:

4Erre a balladara a mincheni sziné-
szek, ezek a »Shylockok« lUdtalpasan,
alkudoz6 gesztusokkal kusznak at a
nézGtéren: gorbe orrot viselnek, kéje-
sen nyalogatjak az ajkukat, grimaszo-
kat vagnak és gyilkos tekintettel me-
rednek a k6zonség szemébe. A zsido
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Stirmer®® karikatUrajat adjak els, azt,
amit egy antiszemita elvar.”*®

Tabori rendezésében az antiszemitizmusnak
az a kozépkor ota termel6dd és elfojtddo,
eurdpai konstrukcidja o6ltott format, mely
tobbé-kevésbé lathato arnyékként kezdettol
fogva végig kisérte A velencei kalmdr recep-
ciojat. A velencei kalmarnak a Német Szovet-
ségi Koztarsasag 1950-es és 1960-as évek-
ben készilt, békilékenyebb rendezéseivel
szemben Tabori feldolgozasa nem a Lessing-
féle Nathan hagyomanya feldl értelmezte Uj-
ra Shylock alakjat, vagyis nem illeszkedett a
német antiszemitizmussal valo szakitasnak
abba a rendjébe, mely valojaban nem vallalt
felel6sséget a torténelemért. Hanem azt a
baljos ,kisértetet” mutatta meg, amely a jo
szandéku tiltakozasok ellenére, még mindig
kisérti a kulturalis képzeletet.

Tabori nem ellen-torténetet alkotott, ha-
nem az emlékezet folyamatszer(ségét, nyi-
tottsagat és ellentmonddasossagat mutatta
be. Erre jo példa, amikor tizenkétszer jat-
szottdk el azt a jelenetet, amelyben Shylock
megtudja, hogy Jessica megszokott otthon-
rol egy kereszténnyel, és meglopta.

JTizenkét szinész példaul tizenkétszer
jatszik el egy olyan jelenetet, amelyre
Shakespeare csak céloz: Shylock felfe-
dezi, hogy lanya megszokott téle egy
kereszténnyel, és meg is lopta. Az

*® A Der Stirmer (magyarul: Rohamozd)

nemzetiszocialista hetilap volt, amelyet Juli-
us Streicher alapitott és adott ki 1923 és 1945
kozott. Az erbteljesen antiszemita beallitott-
sagu lap tartalma a komoly Ujsag hatasat
kelt6 Volkischer Beobachterrel szemben
igen alacsony szinvonalu volt és sokszor sze-
repeltek benne a zsidokat tamado cikkek és
rajzok, amelyek gyakran kapcsolddtak a vér-
vadhoz és allitolagos kéjgyilkossagokhoz. (A
forditdo megjegyzése.)

>3 TABORI, Ich wollte meine Tochter...22.

egyik Shylock latszdlag izgalommen-
tes, kontrollalt hangon panaszkodik a
kdzonségnek. Egy masik azt mondja:
+Ennyire nem lehetett csendben!”, és
Uvoltve rohan be a Szent Mark térre.
Egy masik meg van gy6zddve arrdl,
hogy Shylock dialektusban beszélt,
rajnai hanghordozasban és holtan ki-
vanta latni a lanyat |abai el6tt heverve.
Egy harmadik a musical-stilust tartja
megfelelének, és operettszerien ének-
li: »Mit tehet Shylock arrdl, hogy zsi-
do...«. Egy negyedik Fritz Kortner
Shylockjat probalja utanozni. Van egy
helyzetvigjatéki, egy némafilmes és
egy cirkuszi valtozat is. S egyikik sem
tudja elhinni, hogy a lanya eltint, és
gépies hétkoznapi teenddik kozben
folyton &t keresik — ez az értelmetlen
tehetetlenségbdl fakad.”*°

Shylock megsokszorozédasaval aztan az id6
is kizokkent a helyérol: kilonb6z6 multbeli
emlékképek idézodtek fel, és maradtak 0sz-
szefiggéstelentl egymas mellett; a Shakes-
peare-korszak, a sod és a haboru utani ido-
szak egyvagasuva valt ebben az anakronisz-
tikus emlékezeti térben.

igy a rendezés egyfel6l az antiszemita
er0szak torténelmére emlékezett, masrészt
ramutatott az emlékek, a rekonstrukciok és
az olvasatok toredékességére is. Tabori imp-
rovizacidinak kozéppontjaban az a kérdés
allt, hogyan lehet a soa utan jatszani A velen-
cei kalmdrt, hogyan lehet tanusagot tenni
azokrol, akik mar nem tudnak beszélni, le-
het-e, és ha igen, hogyan lehet ,visszahozni”
a halottakat. A torténelem befejezetlen ma-
radt, az emlékezésnek egyaltalan nem volt
vége, hanem folyamatszerinek és Uj bevé-
s6désekre nyitottnak bizonyult. Tabori
Shylockjai tobb szempontbdl is kizokkentek
az id6bdl; szembesitették a kozonséget az
elfojtott multtal, amelyet a habory utani

3° Georg HENSEL, in TABORI, Ich wollte..., 22.



nyugatnémet tarsadalom tul hamar lekiz-
dottnek hitt; de mas torténelmi kontextusba
helyezve az eurdpai antiszemitizmus anak-
ronisztikus figuracidiva valtak.

Tabori Shylockja ily mddon hasonlitott
Walter Benjamin Angelus Novusara, egy
olyan alakra, akin keresztil Benjamin kidol-
gozta a torténelemrdl és az azon valé mun-
kalkodasrdl alkotott koncepciojat. Benjamin
angyala ,arcdt a mult felé forditja”, ahol
.egyetlen katasztréfat lat, mely szintelen
romot romra halmoz, s mindet a laba elé so-
dorja. Id6zne még, hogy feltamassza a hol-
takat és Osszeillessze, ami széttorott. De vi-
har kél a Paradicsom felél” és ,feltartoztat-
hatatlanul Gzi a jov6 felé”3* A torténelem
angyala a mult felé, annak meg nem valosult
lehetdségei, be nem teljesilt katasztrofai fe-
lé forditja tekintetét. Benjamin muivei nem
utolsé sorban torténelemfelfogasuk miatt
gyakoroltak jelentds hatast Heiner Mullerre.
Muller atveszi a ,torténelem angyaldnak”
képét, hogy azt dontéen megvaltoztassa,
amikor a sajat ,boldogtalan angyalat” allitja
Benjamin Angelus Novusaval szembe:

.Megdrad mogotte a mult, tormelék-
kel boritja be szarnyat és vallait, mint-
ha elasott dobok hangjat hallana vala-
honnan, mikoézben feltorlddik el6tte a
jovd, benyomja szemét, szemgolydit
szétrobbantja, mint valami csillagot,
zengve szdjaba tomi a szot, beléfojtja a
lélegzetet. Eqy ideig még latni szarny-
csapasait, hallani, amint el6tte felette,
mogotte zuhogva becsapodnak a ko-
vek, egyre hangosabban, minél heve-
sebbé valik a hidbavalo erolkodés, rit-
kabban, ahogy lassul a mozdulat. Az-
tan bezarul felette a pillanat: a boldog-
talan angyal mozdulatlanna dermed a

3* Walter BENJAMIN, ,A torténelem fogalma-
rol”, in Angelus Novus, szerk. RADNOTI San-
dor, ford. BENCE Gyorgy et al., 959-974 (Bu-
dapest: Magyar Helikon, 1980), 966.
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tormelék boritotta allohelyen, torténe-
lemre varva a repUlés tekintet lélegzet
koviletében. Mig a hatalmas szarny-
csapasok zugasa ismét hullamként ter-
jed tova a kében, jel6lve roptét.”*?

Muller angyalabdl hianyzik Benjamin mes-
sianizmusa, ugyanakkor legy6zi a torténe-
tehetetlenségét, ,azaltal, hogy megnevezi és
szembeszall vele, azon munkalkodik, hogy
legy6zze, kitartoan, illoziok nélkol [...]".3
SzembesUl a ,mult tormelékhegyével”, de
annak ,megkdvesedésétdl” sajat erejébdl
szabadul meg, és a jov6 felé fordul 3

Muller ,boldogtalan angyaldhoz” hason-
l6an Tabori adaptacioja is arra kényszerit,
hogy visszatekintsink és szembenézzink a
katasztrofaval, de anélkdl, hogy kifejezné a
megvaltas vagy a fejl6dés reményét. Tabori
improvizacidi toredékes, torz képeket mu-
tatnak a torténelemrdl, amelyek darabkait
nem lehet egyetlen nagy képpé Gsszerakni.
A mult a jelen szamara nem linearis ese-
ménysorozatként valik értelmezhetdvé, ha-
nem olyan sokkszer( felismerésként, amely-
ben jelen és mult egybeesik. A 19. szazadi
torténetirds pozitivista hagyomanyat eluta-
sitva Benjamin hangsulyozza: ,A mult igazi
képe elsuhan el6ttink. Egy felvilland képben
lehet csupan a multat megragadni; abban a
soha vissza nem tér¢ pillanatban, amelyben
éppen megismerhetd.” ¥

3* Heiner MULLER, A boldogtalan angyal, in
Heiner MULLER, Képleirds, szerk. VOROS Istvan,
ford. Kurpl Imre (Pécs: JAK-Jelenkor, 1997),
73

3 Franz HORNIGK, ,» Texte, die auf Geschichte
warten ..«: Zum Geschichtsbegriff bei
Heiner Mdller”, in Heiner-Miller-Material:
Texte und Kommentare, szerk. Frank HORNIGK
(Leipzig: Reclam, 1989), 127.

3* HEeisg, ,Ein Gesprach...”, 68.

3 BENJAMIN, ,A torténelem fogalmardl...”,
963. (Kiemelés az eredetiben.)
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A velencei kalmar jatéktorténetében alta-
laban (nem csak) 1945 utan és a darab kol-
lektiv emlékezetre vonatkozd munkajaban
kilonoésen, a mindenkori Shylock-szinész
fizikalitasa tobbszor is kdzponti szerepet jat-
szott. Ez mar vilagossa valt Tabori adapta-
ciojanak példajan. Fritz Kortner 1968-as sze-
repértelmezése kilondsen érdekes ebben az
Osszefiggésben, mivel nagyon pontosan
megmutatja, hogy a szinész teste hogyan
mUkodik az emlékezet médiumaként, ame-
lyen keresztUl a kilonboz6 kulturalis inter-
textusok tudatosan aktualizalhatok. 1969-
ben a WDR A velencei kalmdr Otto Schenk
altal rendezett televizids valtozatat sugaroz-
ta Fritz Kortnerrel Shylock szerepében, ami
heves vitakat valtott ki arrdl a kérdésrol,
hogy ,Lehet-e Shylock Ujra gonosz?”3® Ez
volt a cime a WDR 4altal a kozvetités elbtt
szervezett panelbeszélgetésnek is, amely-
ben arrdl vitaztak, hogy A velencei kalmar
el6adasa vagy sugarzasa lokést tud-e ismét
adni a német antiszemitizmusnak. Schenk
adaptacioja ugyanis a német fasizmus egyér-
telmU allegdriajaként értelmezte a darabot.
Kortner mar a habory el6tt is jatszotta
Shylockot, el6szoér 1916-ban Bécsben, majd
Max Reinhardt 1924-es bécsi rendezésében,
valamint 1927-ben Berlinben Jirgen Fehling
rendezésében. Kortner rabeszélte Fehlinget,
hogy — kilonosen az er6s6d6 fasizmus és an-
tiszemitizmus fényében — engedje meg neki,
hogy ,rosszul” jatssza Shylockot, kegyetlen-
ségét az Ot ért antiszemita ellenségeskedés-
re adott reakcioként értelmezve. Kortner az
Aller Tage Abend [Minden nap egy este] cimU
életrajzaban a kovetkez6képpen irja le berli-
ni Shylockjat:

,En, a csak izraelita 8sokkel rendelke-
z6, hibdtlan zsidd szamvetésre akar-
tam kényszeriteni az emberiséget, le

3* A WDR (Westdeutscher Rundfunk) a Nyu-
gatnémet Radio és Televizio roviditése. (A
forditd megjegyzése.)

akartam leplezni a keresztényietlen gyU-
|6letet, fel akartam jegyezni a kroni-
kakba a mamoritd szinesség és gond-
talansag mogé bujtatott rothadt erkdl-
csot. [...] Az én Shylockom nem ismert
kiméletet és engedményeket, és nagy
gy6zelmet aratott. A »Stirmer« pedig
mérget okadott.”?’

Kortner 1938-ban emigralt az Egyesilt Al-
lamokba, de a habory utan hamarosan visz-
szatért Eurdpaba. Amikor 1968-ban Otto
Schenk feldolgozasaban Shylockot jatszotta,
a szerep értelmezése kozvetlendl kapcsolo-
dott sajat, haboru elétti Shylockjahoz. Ismét
~hagyomanyos” zsidoként jatszotta az ala-
kot, tallittal és kipaval, vékony fehér szakal-
lal és kdcos hajjal. Kortner Shylockja mélyen
vallasos ember volt, akinek eredeti kedves-
sége fokozatosan gyUloletté valtozott.
Kortner habory utani Shylockja a jelmezek
és a szinészi jaték révén még vizualisan is
emlékeztetett berlini és bécsi Shylockjaira.
Teste olyan palimpszeszt lett, amelyben
életrajza, valamint sajat Shylock-értelmezé-
sei atfedésben voltak a zsidorol alkotott ha-
gyomanyos sztereotipidakkal, a németorszagi
zsidoUldozés és -gyilkossagok emlékével, va-
lamint a haboru utani nyugatnémet multfel-
dolgozas problematikus formaival.

A filmvaltozatban az egy font husrdl sz6ld
cselekményszal alapvetéen kilonbozott a
Sabine Sinjen altal alakitott Portia és
Bassanio (Folker Bohnet) szerelmi torténete-
tol, amelyet meglehetdsen sekélyes komeé-
diaként jatszottak el. A belmonti jeleneteket
mintha az un. ,heimatfilm” hagyomanya
inspiralta volna, Kortner Shylockja viszont
folyamatosan megzavarta ezt a 20. szazad
torténelmeén kivili, utdpikus mesevilag szen-

37 Fritz KORTNER, Aller Tage Abend (Minchen:
Kindler, 1959), 379. (A forditd kiemelése —
H.L.)



timentalis megidézését.?® Kezdettdl fogva
Unnepronto volt, és ily mdédon arra a multra
emlékeztette a kozonséget, amit a
heimatfilm megprébalt elfelejteni. Amikor
Shylock a birdsagi jelenet végén mindent el-
veszit, és bele kell egyeznie, hogy attérjen a
kereszténységre, kétségbeesetten felnéz, fe-
jére huzza tallitjat, és kéri, hogy tavozhas-
son. A gesztus, ami azt jelzi, hogy a zsido
imadkozni fog, ezuttal mas értelmet nyer,
mivel a kamera az ajton at az Ures folyosodra
koveti a maganyosan tavozo Shylockot. A
tallit, amelybe az hivé zsidok is temetkez-
nek, és a szoba Uressége a zsidok koncentra-
Cids taborokba valo deportaldsara, a soara és
a zsido lakossag hianyara utalt a haboru uta-
ni Németorszagban.

Sok kortars kritikus szamara Kortner radi-
kalis szakitasa a haboru utani konszenzussal
provokacio volt. Megkérddjelezte a sikeres
nacitlanitdas  kollektiv.  mitoszat, amely
Lessing nemes és Bélcs Ndthdnjanak alakja-
ban jutott kifejezésre. Ugyanakkor azonban
a produkcio utalt a korabeli diaktintetésekre
is, amelyek elitélték a korai szovetségi koz-
tarsasag lappangd fasizmusat, de amelyek-
ben a nyugatnémet baloldalon — nem utolsé-
sorban a hatnapos habory hatasara — hata-
rozott anticionizmus is megjelent. A WDR
fent emlitett panelbeszélgetésének résztve-
v0i aggddtak az Uj tomegmédium, a televizid
ellendrizhetetlen hatasai miatt egy ilyen ki-
élezett politikai helyzetben. Attol tartottak,
hogy a német tévénéz6k nem fogjak megér-
teni a filmvaltozat emlékezé munkajat, ha-
nem a zsido szinész altal jatszott Shylockot
inkabb latens (vagy akar nyilt) antiszemita
el6itéleteik megerositéseként, megtestesi-
téjeként fogjak latni.

3 A heimatfilm kifejezés azokat az 1940 és
1960 kozott Németorszagban, Svajcban és
Ausztridban készilt popularis filmeket fog-
lalja magaban, amelyeknek kézponti témaja
a szUl6fold, az otthon és a haza. (A forditd
megjegyzése.)
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Kortner Shylockja figyelemre mélté mo-
don kapcsolta 6ssze a szinész sajat életraj-
zat, szerepét és annak a Weimari Koztarsa-
sagtol a 1960-as évekig tartd jatéktorténe-
tét. Shylockja fesziltségteret alkotott
Shakespeare ,szinpadi zsiddja” és a soa al-
dozatai; az antiszemita hagyomany és annak
dekonstrukcidja; az e hagyomanyban sze-
repld zsidd karakter és a szerepet (Ujra és Uj-
ra) eljatszé németorszagi zsido szinész;
Shylock nagyrészt toretlen szinpadi jelenléte
és Kortner sajat, 1932 és 1947 kozotti szam-
Uzetése, illetve a Weimari Koztarsasag, a
német fasizmus és a haboru utani évek ko-
z6tt. Ez a Shylock azonban nem id6rendi és
ok-okozati kapcsolatot teremtett mult és jo-
vO kozott, hanem megszakitotta a jelen egy-
idejUségét onmagaval, és futo pillantasokat
nyitott arra, ami elfelejt6dott vagy elfojtan-
do volt. A mult ,képmasaként” megjeleni-
tett, olyan kisérteties jelenés volt, amely —
akarcsak Hamlet atyjanak szelleme — zavar-
ba ejtéen hasonlitott a halottakra, ugyanak-
kor emlékezésre intette az éloket.

Az utébbi idoben A velencei kalmdr adap-
tacidiban a soa emlékezete és a német anti-
szemitizmussal vald szembenézés mellett
egyre inkabb Uj témak jelentek meg: a glo-
balizacio, a migracio, a terrorizmus és a kul-
turdlis integracio korili vitdk a soknemzeti-
ségl tarsadalomban.®® A 2008/2009-es
évadban ez a tendencia leginkabb a tibin-
geni Landestheaterben bemutatott Clemens
Bechtel-rendezésben mutatkozott meg. Udo
Rau Shylockja muzulman volt, és a darab so-
ran az el6szinpadon all6 két szinész egyrészt
olyan kifejezésekkel élt, mint ,virtualis em-
lékezet”, ,emlékkd” vagy ,emlékév”, mas-
részt fennhangon idézték Ralph Giordano

39 Lasd Franziska REINFELDT, ,»Vigydzz ezek-
kel az idegenekkel«: Jessica alakjanak meg-
formalasa A velencei kalmdr kortars rendezé-
seiben”, in Shylock nach dem Holocaust,
szerk. Sabine SCHULTING és Zeno ACKERMANN,
143-158 (Gottingen: De Gruyter, 2011).
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provokativ téziseit a kolni mecsetépitésrdl,
az integracio kudarcardl, valamint az iszlam
és a terrorizmus kozelségérél.*® Ebben a
produkcidban ugy jelent meg az ,aktualis vi-
ta az iszlamrdl, a terrorizmusrol és az integ-
raciorol, valamint [...] a holokauszt emléke-
zetének kulturdjardl”, hogy még csak kez-
detlegesen sem gondolkodtak el az antisze-
mitizmus és az iszlamellenesség ilyen 6sz-
szemosasanak politikai és ideoldgiai prob-
lémain.** S&t az emlékezést értelmetlen és
korlatoltan kipipalando kliséként definialtak,
mely ily modon ugyanolyan ideoldgiai pro-
pagandava slOr(sodott, akarcsak Giordano
mecsetépitéssel és iszlammal szembeni kri-
tikaja; egyszoval az emlékezés olyan varazs-
igévé valt, amely elvesztette hatékonysagat,
és mar nem volt képes a mult szellemeit a
szinre hivni. A Schwidbische Tagblatt nagyon
hatarozottan foglalkozott ezzel a német A
velencei kalmar-produkciok hagyomanyaval
valo szakitassal:

A Landestheater huszonkét évvel ez-
el6tti utolso eléadasan a kozonség a
Rialtorol Auschwitzra és a meggyotort
aldozatra, Shylockra nézett, aki csikos
koncentracios tabori ruhat viselt, feke-

“° Ralph Giordano (1923-2014). Szamos do-
kumentumfilm és 6sszesen 23 kdnyv szerzd-
je, amelyekben mindenekelétt a nemzeti-
szocializmussal, a fasizmussal, a sztaliniz-
mussal és a harmadik vilaggal foglalkozott. A
haboru utan torténelmi és politikai témakat
elmélyilten, ugyanakkor kritikai éllel feldol-
gozo Ujsagiroként is hirnevet szerzett.1972-
tél Kolnben élt, ahol élete utolsd éveiben
élesen kritizalta egy kozponti mecset épité-
sének tervét, ,a mecsetek terjedését” és a
~parhuzamos muszlim tarsadalmat”. (A for-
ditd megjegyzése.)

“ N.n., ,Der gedemitigte Racher. Shake-
speares Kaufmann von Venedig am LTT als
Drama eines muslimischen Auldenseiters”,
Reutlinger General-Anzeiger, 2008.04.21.

te kabatja alatt zsido csillaggal. Ezt a
szerepet az Uj LTT-kisérletben elveszik
téle [...]."+*

Kétséges, hogy Shylock alakjanak ez a te-
hermentesitése a darab felszabadulasahoz
vezet-e.

Shylock (Peter Lichinger) a Bremer
Shakespeare Company 2007-es el6adasaban
(rendezte: Nora Somaini) sem volt mar zsi-
dé. Hires monoldgjabdl a harmadik felvonas
els6 jelenetében még a ,zsido” szdt is torol-
ték. Arra a kérdésre, hogy Antonio miért
gyalazza és gunyolja 6t, Shylock nem azt va-
laszolta: ,Mert zsidd vagyok”, hanem hogy
,En vagyok én”. A széveg e furcsa valtozta-
tasa kétségtelenil kisérlet arra, hogy Shylock
alakjat kiszakitsak a multbol, és olyan jelen-
tést adjanak neki, amely fel(lirja a sod emlé-
két, és egy autondm jelent sugall. De a ,zsi-
dd” sz6 oly nyilvanvald torlése még nyilvan-
valobba tette a hianyt, és a produkciot prob-
lematikus fényben tintette fel: mint egy
(kevésbe sikeres) kisérletet a mult szo szerin-
ti elfelejtésére, annak visszaszoritasara,
hogy megnyilhasson a jelen felé. Itt valt nyil-
vanvalova, amit Harald Weinrich a felejtésrdl
irt: ,Mert, ha az emlékképek [...] jelen van-
nak az elme szamara, és talan tovabb foglal-
koztatjak az emlékezetet, mint ahogyan az
akarat szeretné, akkor ugyanazt a képzeletet
[imaginatio] kell elévenni, amelynek munka-
ja ezeket a képeket létrehozta, hogy Ujra el-
tintesse 6ket”.”* A velencei kalmadr esetében
ez a kilonb6zé probalkozasok ellenére sem
sikerdlt.

“*N.n. ,Doppelspiele und geplatzte Wechsel.
Das Landestheater entdeckt in Shake-
speares Kaufmann von Venedig eine etwas
weit hergeholte Integrationsdebatte”, Schwa-
bisches Tagblatt, 2008.04.21.

“3 Harald WEINRICH, Lethe: Kunst und Kritik
des Vergessens (MUnchen: C. H. Beck, 1997),
251.



Kétségtelen, hogy ez és a hasonld pro-
dukcidk annak az emlékezés kulturajardl és a
mult allitdlagos instrumentalizalasarol szolo
vitanak a kontextusaban olvashatok, ame-
lyet Martin Walser 1998-ban a Német
Konyvkereskedelem Békedijanak atvétele-
kor mondott beszédében élesztett fel. Ebbe
a kontextusba illesztheté Wilhelm Hortman-
nak a 2003-as Shakespeare Jahrbuchban
megjelent kritikai cikke is, amelyben a szerzd
oly korrdl almodik, amikor A velencei kalmdr
német rendez6i mar nem lesznek moralisan
kotelesek a sodra emlékezni. Hortmann m{-
vében ez a jovébeli forgatdkonyvet a mult
nosztalgikus konstrukcidja, a ,dicséséges
id6kre valé emlékezés irja, amikor egy zsidd
rendezd [Max Reinhardt] még szinpompas
meseként adhatta elé A velencei kalmart".*
Ez a multba vetitett ,artatlansag ideje”
(amely soha nem létezett, hiszen Shakespe-
are komédiadja mindig is az eurdpai antisze-
mitizmus terméke volt) Ugy konstrualodik,
mint egy elkerilhetetlendl elveszett és sira-
tott eredeti Shakespeare elvesztése, akinek
komédiajat mar nem lehet komédiaként el6-
adni.

Hortmann mégis Dieter Dorn 2001-es
muncheni rendezésében latta az elsé kisérle-
tet e dilemma lekizdésére, amelyet ,transz-
holokauszt-el6adasként” Unnepelt, mert
~megmutatta, hogy 6sidok ota tombol egy
megrogzott ellenségeskedés, és az 6rokkeé-
valdsagig fog tartani — ha a fiatal nemzedék
nem vet véget neki”. Nem golyokkal, hanem
csecsemdbkkel, nem o6szbvetségi szamvetés-
sel, szemekkel és fogakkal all bosszut, ha-
nem szeretettel, megbocsatassal, kegye-
lemmel”.*> Bizonyara akaratlanul, de Hort-
mann a hatso ajton keresztil ismét elShivja a

“ Wilhelm HorTMANN, ,»Wo, bitte, geht's
nach Belmont?«: Uber ein Dilemma von
Inszenierungen des Kaufmann von Venedig
nach dem Holocaust”, Shakespeare Jahrbuch
139 (2003): 217.

“Uo., 223.

SHYLOCK MINT EMLEKEZETI ALAK

keresztény antiszemitizmusnak azt a topo-
szat, amely a darab értelmezésében kozpon-
ti szerepet jatszott, nevezetesen az 6szovet-
ségi (a zsidokkal azonositott) kegyetlenség
és a keresztény szeretet ellentétét.

Hortmannal ellentétben én semmiképpen
sem Ugy olvasom Dorn A velencei kalmdrjat,
mint ,transz-holokauszt” értelmezést. Shylock
(Rolf Boysen) és Antonio (Thomas Holtz-
mann) valoban a mult baljos alakjaiként let-
tek kijelolve, akik — a fiatalokkal ellentétben
— nem hagyhatjak nyugodni a torténelmet.
Es valdban, itt az emlékezet, az ellenséges-
kedés, a bintudat és a gyUGlolet elfelejtése-
nek képtelensége a jelen problémajava valt.
A generaciok kozotti kilonbség elsésorban a
jelmezekben nyilvanult meg: Antonio és
Shylock feketébe 6lt6zott, mig a fiatal sze-
relmesek vildgosabb szineket viseltek. Bar ez
torténelmi valtozast sugallt, az apak és lea-
nyok kozotti kilonbség mar az udvari jele-
netben 6sszeomlott. Amikor Portia (Sibylle
Canonica) felvette a fiatal orvos fekete jel-
mezét, belekeveredett a haldlos konfliktus-
ba, és mar nem tudott tobbé partatlan vagy
artatlan maradni. Amikor Shylock felkialtott:
»Ha kiveszik a hazam oszlopat, a hazamat is
elveszik; ha nincsen mibdl megélnem, éle-
tem se lesz.” (IV.1.371—374), Ugy tint, Portia
el6szér dobbent ra, mit tett. Meghatddva
kérdezte Antoniotdl, milyen kegyelmet tud-
na nyujtani Shylocknak, és nem nagyon
akart csatlakozni az Antonio diadala és
Shylock bintetése folotti végsd ujjongashoz.
Ujra megkérdezte téle, hogy ,Elfogadod,
zsido?”, de aztan dobbenten nézett a padlo-
ra, mikdzben a férfi csak értetlentl bamult
ra: a Masik tekintete, ,minden szinkronizalas
nélkdl”, dobbenten idézte fel a mult bineit,
és szembesitette Portidt ezzel a bdntudat-
tal.*® Végil a velenceiek csoportjaba kerilt,
akik korUlvették Shylockot, és szo szerint
nem hagytak neki mas kiutat, mint hogy el-
fogadja az itéletet.

% DERRIDA, Marx..., 23.
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Portia itt valt binossé Shylockkal szem-
ben, és a zardjelenetben a fiatal nemzedék-
rol kiderilt, hogy Oket is megfertézte az
oregek agresszidja. Jessica (Tanja Schleiff) és
Lorenzo (Heiko Ruprecht) Utésvaltasa az
otodik felvonas elsé jelenetében a fiatal sze-
relmesek ugratasa és egy olyan par elfojtott
ellenségeskedése kozott ingadozott, akik va-
l6jaban nem is kedvelik egymast. Nem volt
féktelen Unneplés Belmontban, ahol min-
denkit megdobbentett Graziano (Stefan
Wilkening) durva tragarsaga, amikor Nerissa
(Anna Schudt) gyUrujére célzott szdvicceivel.
Velence és Belmont elvalaszthatatlanul 6sz-
szekapcsolddott, ami nem utolsésorban a
diszletben is megmutatkozott. A szinpad ko-
zepén egy nagy fekete kocka nyilt ki a
belmonti jelenetekhez, és egy reneszansz
palota (kissé megfakult) festményét mutat-
ta. De még az utolso jelenetben is ez a ha-
talmas épitmény Damoklész kardjaként 16-
gott a cselekmény folott, Belmont képét egy
soha meg nem valdsulo, jobb vilagrdl szolo
utopisztikus alomma valtoztatva. Az el6adas
vége utan, amikor a szinészek és szinészndk
el6jottek, hogy meghajoljanak, kozépen a
harom fiatal part Antonio és Shylock komor
alakja keretezte. Kisérteties jelenlétik a
szinpadon nyomaszto volt, mintha még egy-
szer utoljara emlékeztetné a kozonséget ar-
ra, hogy a fiatalabb generacié boldogsaga
elvalaszthatatlan a régiek gyuloletétdl és
blntudatatdl, hogy a jelen nem tud szaba-
dulni az er6szakos mult arnyékatol. Dorn A
velencei kalmdrjaban nem volt olyan ,Ham-
let-generacid”, amelyik tiszta lelkiismerettel
vadolhatta volna meg apait és nagybatyjait
blUneikért, szamUzhette volna a torténelem
kisérteteit, és Ujra rendbe hozhatta volna az
id6t. Shylock még az Uj évezred kezdete
utan is megakadalyozza egy ,Uj korszak”
hajnalanak eljovetelét, amelyben a németek
.békében élhetnek 6nmagukkal és a mult-
jukkal”.*

“ Micha BRUMLIK, ,Jenseits der Schwelle:
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Az 6kori szinhaz deus ex machina emelédaru-
jatdl a modern gépi diszlethuzo kotelekig, a
kozépkori kocsiszinpadoktol a 18. szazadi for-
goszinpadokig, a gazvilagitastdl az elektro-
mos aram bevezetéséig szamos olyan Ujitas-
rol és eszkozrél beszélhetink, amelyek men-
tén felvazolhatdva valik a kezdetektdl a jele-
nig tarto szinhaztorténet az analdg és digita-
lis technoldgia alakulasanak vonatkozasa-
ban. A szinhazi kifejezés és abrazolas modjai
kiszélesedtek, ami Uj esztétikai és észlelési
hagyomanyok kialakulasahoz vezetett. Ez
folyamatosan Uj kihivasokat és lehetdsége-
ket jelentett ,a szinhazi jelképz6dési és jel-
terjedési folyamatok” terén, mind az alko-
tok, mind a kozonség szdmara.® Azonban
nem csak a fizika torvényszer(ségeit kdvetd
és kihasznald szerkezetek szinhazi jelento-
sége tartozhat a vizsgalodas korébe, hiszen
mindezen valtozasok, az ujonnan megjelend
technoldgiak egymast is atalakito hatasa be-
folyasolta és befolyasolja a nézdi szokasren-
det és a szinhazi konvencidkat, mégpedig el-
s6sorban az emberi érzékelés és észlelés
modelljeinek alakuldsa révén.

A 2023 nyaran megjelent Szinhdz és tech-
noldgia cimU tanulmanykdtet az elészo igé-
rete szerint ezen szempontok mentén kinal
ralatast arra, hogy a ,jelen és mult szinhazi

* DERes Kornélia és IMRE Zoltan, ,Szinhaz,
technoldgia, médiumok, érzékelés”, in Szin-
hdz és technoldgia, szerk. DerRes Kornélia, IM-
RE Zoltan, MATRAVOLGYI Dorottya és P. MULLER
Péter, g—17 (Pécs: Kronosz Kiado, 2023), 10.

THEATRON 18, 2. SZ. (2024): 200-205.

gyakorlatainak megértésében, Ujrakeretezé-
sében, torténeti és kulturalis folyamatokba
valo bekapcsoldsaban” milyen szerepet jat-
szik a technoldgia.” A kétet megjelenésének
elézménye az ELTE Bolcsészettudomanyi Ka-
ranak szinhazi programja altal 2021. szept-
ember 25-26. kozott megrendezett online
szinhaztudomanyi konferencia® — a kiadvany
ezen konferencia egyes el6adasaibdl kozol
szerkesztett vagy atdolgozott tanulmanyo-
kat. A konferencia kozéppontjaban a szinhaz
és a technoldgia viszonya allt, annak torté-
neti, intézményi, esztétikai vonatkozasaival.
A program attekintése utan, amelyben az
ELTE mellett szamos hazai és kilfoldi intéz-
mény is képviselte magat, megallapithatd,
hogy a két napon at tartd, 31 online el6adas-
bol allo sorozat 18 eléaddja jarult hozza a ko-
tet létrejottéhez. A Kronosz Kiado gondoza-
saban megjelent kiadvany folytatasaként is
tekinthet6 a kiaddénal korabban megjelent, a
Pécsi Tudomanyegyetem szervezésében tar-
tott szinhaztudomanyi konferenciak eléada-
saibol valogatott gyljteménysorozatnak.*

*Uo., 13.

3 A konferencia leirasa és a részletes program
megtalalhaté az ELTE BTK Magyar Iroda-
lom- és Kulturatudomanyi Intézetének hon-
lapjan, hozzaférés: 2024.07.01,
https://mikti.elte.hu/content/szinhaz-es-
technologia-szinhaztudomanyi-
konferencia.e.2444.

* A szinhaztudomanyi konferenciak anyagat
a kiadd 2013-tdl a ,SziTu — Szinhaztudomanyi
kiskonyvtar” sorozataban jelenteti meg. A
sorozatban megjelent kotetek: A magyar szin-
hdztudomany kortdrs iranyai (2012); ,Hid-
nyod dtjar, mint...” — Hidny, csonkitas, (ki)hu-
zas, (el)hallgatds a drdmdban és a szinpadon
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A tanulmanyok valdban sokféle szempont-
bol mutatnak ra a szinhaztorténet, a mod-
szertan, az elmélet és a m{vészeti gyakorla-
tok egymassal és technologiadval vald kap-
csolatara. A kotet szerkeszt6i (Deres Korné-
lia, Imre Zoltan, Matravolgyi Dorottya, P.
Muller Péter) hat fejezetbe rendezték a ta-
nulmanyokat, mely fejezetek kilonboz6 ér-
telmezési perspektivakat nyujtanak a tech-
noldgia fogalmat és a szinhazi diszpozitivum
elemeit tekintve. Mindegyik fejezetben egy-
arant talalunk tanulmanyt, amely a magyar
szinhaz multjaval vagy jelenével foglalkozik,
és olyan irast, amely mas nemzet szinhazkul-
turdjara vagy egy-egy szinhazi alkotdjara
koncentral. Ugyanigy vegyesen szerepelnek
egészen szUk, egy konkrét mire (dramara
vagy el6adasra) fokuszaldo elemzések és
olyanok, amelyek tagabb kontextusban vizs-
galjak a szinhaz és technolodgia kapcsolata-
nak torténeti, elméleti és metodoldgiai as-
pektusait.

Az elsé és tematikusan egymassal a leg-
szorosabb kapcsolatban allé tanulmanyokat
tartalmazo fejezet, a ,Szinhaztorténet és
technoldgia” harom, kronoldgiailag és fold-
rajzilag meghatarozott szinhaztorténeti elem-
zésben mutatja be, hogy az Erzsébet- és Ja-
kab-kori Angliaban, az italiai barokk idején
és a 19. szazad elsé felében, az Osztrak-
Magyar Monarchidban a technikai adottsa-
gok és felfedezések milyen kolcsonhatasban
muUkodtek a tarsadalom szinhazfelfogasanak
és vilagnézetének alakulasaval, illetve ho-
gyan befolyasoltak ezek az innovaciok a
szinhazi gyakorlatokat és az el6adasmaddo-
kat az adott korszakokban és régiokban. Kiss
Attila Attila a 16-17. szazadi technologiai for-

(2014); Rendezett tér: Be-, at-, szét-, meg-
rendezett terek a kortdrs szinhazban és drd-
maban (2015); A szinpadon tul: Az alkalma-
zott szinhdz formai, lehetdségei és kihivdsai
(2016); Kontakt-zondk: A szinhdaz érintkezése
mads teriletekkel (2020); Szinhdzi politika #
politikai szinhdz (2018).

radalom egyik kozponti jelent6ségl tudoma-
nyos érdekl6dése, az anatdmia feldl kozeliti
meg a technoldgia fogalmat. Tanulmanya az
anatomiai szinhdz és a szinhazi anatomia
kapcsolatanak kulturalis kontextusat mutat-
ja be ugy, hogy kiemeli a kora Ujkori dramak
testi jeleneteinek erdteljes hatasat és a mo-
dern befogaddk nehézségét ezek megérté-
sében. Kiss ravilagit, hogy ezek a dramak
egy specialis szinhazi térre késziltek, amely
eltér a mai szinhaz nézéjének és alkotodinak
tapasztalatatdl és a technoldgiai megkozeli-
tés lehetéséget ad a korabeli szinhazi kon-
venciok és a szimbolikus kodok megértésére.

A 17. szazadi technoldgiai fejlodés jelen-
t0ségét mutatja, hogy a fejezet kovetkez6
tanulmanya, Tombi Beata szovege szintén
erre a korszakra koncentral: két italiai disz-
letépit, Giacomo Torelli és Niccolé Sabba-
tini munkassagat veti 6ssze a barokk szinhaz
hatasgépeinek tervezése és alkalmazasa
kapcsan. A Giacomo Torelli nevéhez f(Gz6dé
Ujitasok, példaul a ,nagy kerék” és a zsindr-
padlas forradalmasitottak a szinpadi mozga-
sokat, lehet6vé téve a diszletek gyors és lat-
vanyos cseréjét az eléadasok soran. A ta-
nulmany hipotézise mentén, miszerint Torelli
szinpadi gépei jelentés mértékben meritet-
tek inspiraciot Sabbatini szinhazi épitészeti
kézikonyvébol, szamos specifikus példat is-
merhetink meg, amelyek bemutatjak, ho-
gyan oldottak meg példaul a repilés, a ten-
ger és hullamzas, vagy a tiz megjelenitését
a szinpadon. Mindezt az irads esettanulmany-
szerUen, a Torelli altal tervezett velencei
Teatro Novissimo nyitoel6adasanak, a La
Finta Pazzanak diszlettechnikai és vizualis
effektusokra vonatkozo megoldasainak is-
mertetésén keresztUl teszi, igy az is jol érze-
kelhet6vé valik, hogy milyen gyonyorkodte-
tést és amulatot kivaltd eljarasok kerilhet-
tek a barokk szinhazi szerz8k dramaturgiai
eszkoztaraba.

A fejezet utolsd részében Deres Kornélia a
magyar és osztrak szinpadokon népszery
kodfatyolkép reprezentacios vetileteit és



recepcidjat elemzi Leopold Ludwig Dobler
1843-as pest budai bemutatdin keresztil. A
korszak egyik jellemzd popularis mdfajanak
technikai bemutatasan tul a tanulmany erds-
sége, hogy kiemeli Dobler eléadasainak
egyes tarsadalmi implikacioit is. Az értintett
témak kozé tartozik az 1840-es évek legfon-
tosabb politikai kérdése, a nemzet és annak
identitasformald szerepe, valamint a 19. sza-
zad nézGbinek észlelési és képzeleti folyama-
tai. A szinhazi el6adasokkal integrans egy-
ségben bemutatott kodfatyolképek az egzo-
tikus tajak és targyak izgalmas és UjszerU
képi megjelenitése mellett platformot bizto-
sitottak olyan Uzenetek kozvetitésére is,
amelyek a koézonség politikai tudatossaga-
nak erdsitését szolgaltak. Az el6adasok so-
ran bemutatott képek és szévegek gyakran
tartalmaztak olyan kozvetlen utalasokat,
amelyek a korabeli tarsadalmi és politikai
kérdésekre reflektaltak. Emellett a kodfa-
tyolképek és egyéb vizualis technologiak je-
lentésen megvaltoztattak, hogyan érzékeli
és dolgozza fel a néz6 a valdsagot és a kor-
nyezetét is.

A szinhaz és technoldgia metszéspontja-
nak dramaturgiai és jelentésképz6 folyama-
taihoz kéthetdé még a kovetkezé, a ,,(Techo)-
médiumok és mddszertan” cimU fejezet elsé
tanulmanya. Schuller Gabriella szabatosan
és tomoren foglalja 6ssze az 1966 és 1989
kozotti magyarorszagi performativ méfajok-
ban megfigyelheté technikai médiumok
hasznalatat. Szamos roviden ismertetett
példat olvashatunk Pauer Gyula pszeudo-
szinhazi eseményeitdl kezdve, akinél a do-
kumentalas eseményszerisége keril kozép-
pontba, a technikai médiumot antropomor-
fizalo el6adasokon at (pl. Xertox csoport) a
technikai eszkdzoket a test meghosszabbi-
tasaként, protézisként alkalmazo esetekig.
Hajas Tibor munkait példaként hozva Schuller
arra is ramutat, miként teszi lehetévé a
technikai médiumok hasznalata a szinpadi
jelenlét elvének dekonstrukcidjat. Hajas azon
performanszai, amelyekben sajat hangja mag-
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netofonrdl bejatszva volt hallhatd, mikdzben
a performansz terében testét komoly fizikai
megprobaltatasoknak tette ki, ,a hang altal
invokalt mentalis hangtestkép és a konkrét
test fesziltségét dramatizaljak, a néz6 a ket-
t6 egymashoz vald viszonyara és elkilonbo-
zédésére kénytelen rakérdezni”.”

A hangzas technomedialis vonatkozasai
fontos alegységét képezik a tanulmanyko-
tetnek. Hang és test, valamint hang és jelen-
tés viszonyanak dramatizaldsa a szervezsel-
ve a kiadvany utolsé tanulmanyanak, amely-
ben Pintér-Németh Nikolett a Societas Raf-
faello Sanzio két, mesterséges nyelvet létre-
hozo és alkalmazo eléadasat, a The Cryonic
Chants (Krionikus énekek, 2004) és Uso umano
di esseri umanit (Emberek ember altali hasz-
nalata, 2014) elemzi. Az irds azt vizsgalja,
hogyan valnak a hang kivetUlései a drama-
turgia lényegi szervezdelvévé. EISbbi egy
Scott Gibbons zeneszerz6 és Chiara Guidi al-
tal létrehozott elektroakusztikus koncert és
videoinstallacio, amely egyfajta visszatérés a
tragédia univerzalisabb, szemantikatol elvo-
natkoztatott dimenzidihoz, ahol a hangzas
anyagi min6sége keril el6térbe. Az el6adas-
ban a kecske aminosav-szekvencidibol szar-
mazd betlhalozat alapjan komponalt éne-
kek csendilnek fel. A Romeo Castellucci altal
rendezett Uso umano...-ban a szdveg és ver-
balitas funkcidinak atalakulasa tapasztalha-
to, ahol a hangzas ,felfokozott, k6zéppont-
ba allitott szerepe Iép a jelentés helyébe”, a
mesterséges nyelv (a generalissima) techni-
kai, ,a vokalis dramaturgiai kompoziciok, va-
lamint az emberi és nem emberi (példaul al-
lati, gépi) hangok 6sszejatszasaval”.®

> SCHULLER Gabriella, , Technikai médiumok
hasznalata performativ mifajokban 1966 és
1989 kozott Magyarorszagon”, in DERES, M-
RE, MATRAVOLGYI és P. MULLER, szerk., Szin-
?dz és..., 6979, 73.

PINTER-NEMETH Nikolett, ,Jelentéssé valo
hangzas és hangzassa valo jelentés”, in uo.,
280—291, 291.
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Pintér-Németh tanulmanya a ,Hang és ra-
dio” fejezetben kap helyet két masik, egy-
massal szembetlndébb parhuzamot mutato
szoveggel. Hargitai Henrik vazlatosan mu-
tatja be a hangjatékok torténetének korsza-
kait, a radidjatékok alakulastorténetét ege-
szen a jelenkori podcast-forma lehetdségei-
nek érintéséig. A tanulmany jol felvezeti
Cseicsner Otilia szovegét, aki a Magyar Ra-
dio Shakespeare-hangjatékait vizsgald kuta-
tasanak egy specifikus kitekintését mutatja
be, az osztrak kozszolgalati radié és a bajor
radié hangjatékainak statisztikai elemzését
és a magyar radidjatékokra gyakorolt lehet-
séges hatasait vizsgalja. A radiojaték mifaja
el6keril a ,Drama és adaptacio” cim( feje-
zetben is. Itt P. MUller Péter Beckett szinha-
zi, radios és televizios el6adasra irt szovegeit
és azok adaptacioit vizsgalja. P. Miller ta-
nulmanyaban amellett érvel, hogy Beckett a
~technoldgiaalapu” moiveinél ugyanugy a
reprezentacio redukciojat kivanja minél to-
kéletesebben megvalositani, mint a testi je-
lenlétre alapozod irasaiban, és e paradox vi-
szony a technoldgidhoz nem a , kifejezés gaz-
dagodasat, hanem annak csonkitasat” idézi
el6.’

Az adaptacidk tematikaja mentén a feje-
zet masik tanulmanya a technoldgia repre-
zentdcioinak formait vizsgalja. Kvéder Bence
Gabor George Bernard Shaw szinhazi mun-
kassagat a 20. szazad eleji technologiai val-
tozasok és tarsadalmi dinamikdk tukrében
elemzi, kilonos tekintettel arra, hogy miként
hasznalja a dramaird a hadiipari gépesités, a
fegyverek és jarm(Uvek abrazolasat a tarsa-
dalmi szorongdsok megjelenitésére. Kvéder
kiemeli, hogy Shaw munkassaga a modern-
izmus jegyében zajlott, ugyanakkor ambiva-
lensen viszonyult a technoldgiai fejlédés ko-
vetkeztében megjelen6é folyamatokhoz, és
kritikai reflexidt is kinal a kapitalizmus altal
vezérelt modernizacié és a tudomanyos ha-

7 P. MULLER Péter, ,Beckett és a technoldgi-
ak”, in vo., 123-136, 136.

ladas terén. Kovacs Dominik Brody Sandor A
tanitondjével foglalkozo tanulmanya megint
egy Uj nézépontbdl tekint az adaptacid és
technoldgia szinhazi vonatkozasaira. Brody
dramajabdl, azon belll is a Nagyasszony alak-
jabdl kiindulva vizsgalja, hogy a két elemzett
adaptacio, Novak Eszter 2012-es nemzeti
szinhazbeli rendezése, illetve Léner Péter
1985-0s tévéjatéka miként tukrozik sajat ko-
ruk és médiumuk technoldgiai lehetéségeit
(mint példaul Lénernél a kamera kozelitése-
ket és fokuszvaltasokat eszk6zold képessé-
gét vagy Novaknal a vetitévaszon szoveg-
magyarazo funkciojat), illetve, hogy a Nagy-
asszony karaktere altal képviselt kétarcusag
hogyan ,legitimizélja a [Novak rendezésében]
megjelend intermedialis effektusokat”.®

A ,Latvanyképzés és szinhaz” cimi feje-
zet tanulmanyai — hasonldan a kotet tobbi
szovegéhez — legalabb olyan szoros kapcso-
latot mutatnak mas fejezetek alrészeivel,
mint egymassal. Kovacs Viktor tanulmanya-
ban® Zs6tér Sandor 2004-es Csongor és Tun-
de rendezésébdl kiemeli Mirigy intrikus alak-
janak szférak-kozotti, atmeneti mindségét
és az el6adas emblematikus fényhasznalata-
nak technikai meghatarozottsagat, mégis az
adaptacio el6adas-torténeti jelentésége és a
rendezés Uj olvasatot kinald aspektusai ke-
rilnek részletezébb kifejtésre. A fejezet ezt
megel6z6 részében Egri Petra alapos, Robert
Wilson egy rendezésére 6sszpontosito elem-
zése elsésorban az el6adas esztétikai és filo-
zofiai elemeire koncentral, az élet- (és halal-)
rajz performativ és dekonstruktiv dimenzidi-
rol ad atfogo képet. A szinhazi latvany szem-
pontjabdl magatdl értetédéen ebbe a feje-

® KovAcs Dominik, ,A Nagyasszony karakte-
tanitoné cim( darabjanak filmes és szinpadi
adaptacidiban”, in uo., 154—163, 156.

% Eredeti megjelenés: Kovacs Viktor, ,Az int-
rikusabrazolas technikai vonatkozasai Zsotér
Sandor 2004-es Csongor és Tinde-rendezeé-
sében”, Irodalomismeret, 3. sz. (2021): 82—86.



zetbe tartozo, a Marina Abramovic élete és
haldldrdl szold alegység kapcsolddik talan
leglazabban a kotet tobbi fejezetében felve-
zetett, a gyljteményt behaldzo, technologi-
at és medialitast fokuszba allitd narrativak-
hoz.

A tanulmanykotet f6 iranyvonalaihoz ki-
valo elméleti bevezetést nyujt Kricsfalusi Be-
atrix szovege, az Ures terek, természetes tes-
tek — a szinhaz lathatatlan technogenezise.™
Kricsfalusi a szinhazelmélet antropocentriz-
musa és a szinhaz technikai el6feltételezett-
sége kozotti fesziltséget szemléltetve, kriti-
kai kontextusba téve mutatja be tobbek ko-
z6tt Werner Faulstich a szinhazat ,ember-
médiumként” vizsgalé médiatorténeti tipo-
ben a szinhaz interperszonalis interakcidkra
0sszpontositd diskurzusat a szinhaz ,techni-
kai kizsigerelésével” (gondoljunk Peter Bro-
ok Ures terére) parhuzamosan tekinti megva-
l6sulonak, amely ugyanakkor maga is tech-
nikailag meghatarozott. A szinhazelmélet
kdzismert minimaldefinicidinak emberkoz-
pontusagat kritika targyava téve, arra hivja
fel a figyelmet, hogy azok ,»altalanos« szub-
jektumanak jelletlensége nem a nemek, et-
nikumok, emberfajtak, osztalyok vagy élet-
kor szerinti hatranyos megkilonboztetés el-
tlnéséhez vezet a szinhazi reprezentacidbol
és intézményrendszerébdl”, hanem éppen
ezek problematizalasanak hianyaval, a koz-
tUk levé hierarchiak és hatalmi viszonyok
elhalgatasaval szolgdlja a fennmaradasu-
kat.** Ezt a tendenciat Kricsfalusi annak a

** A tanulmany korabban megjelent a Theatron
16. évfolyamanak harmadik szamaban.
KRICSFALUSI Beatrix, ,Ures terek, természetes
testek”, Theatron, hozzaférés: 2024.07.01,
https://theatron.hu/theatron_cikkek/ures-
terek-termeszetes-testek-a-szinhaz-
lathatatlan-technogenezise/.

* KRICSFALUSI Beatrix, ,Ures terek, természe-
tes testek”, in DERES, IMRE, MATRAVOLGYI és
P. MULLER, szerk., Szinhdz és..., 80—107, 91.
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szamlajara irja, hogy a szinhaztudomanyon
belil a fenomenoldgiai megkozelités domi-
nancidja fontos tarsadalmi és technikai as-
pektusok figyelmen kivil hagyasahoz veze-
tett, és ezidaig korlatozta a test tarsadalmi
konstrukcidjanak és a technika szerepének
mélyebb megértését is. A tanulmany maso-
dik felét Katona Ferenc 1967-es, az eurdpai
szinhaztorténetet az uralkodo filoldgiai ha-
gyomany ellenében a szinjatszas mindenkori
anyagi-technikai adottsagainak feltarasabol
kiindulva vizsgaléd konyve, a Szabdlytalan
szinhdztorténet eqgy részletének szenteli. Eb-
ben a részletben Katona egy pécsi Stuart
Mdria el6adas soran bekovetkezett aramki-
maradas korilményeit és — elsGsorban a szi-
nészek jatékstilusara és a kozonség tapaszta-
latara vonatkozd — kovetkezményeit ismerte-
ti, amelynek elemzd bemutatasaval Krics-
falusi jol szemlélteti ,a technika nem eszkoz-
szer(, a megtestesuléstdl elvalaszthatatlan”
koncepciojat.

Az elméleti fokuszu tanulmanyok soraba
tartozik Faluhelyi Krisztian irasa, amely az
él6 kamerahasznalatot és az intermedialitast
vizsgalja a német nyelv( szinpadokon, ki-
emelve ezek médiaelméleti relevancidjat. A
tanulmany konkrét példakban is bemutatja,
hogy az él6 kamerahasznalat miként valtoz-
tatja meg a szinhazi el6adasok természetét,
hoz létre Uj nézdi észlelési mddokat és ér-
telmezési lehet6ségeket (pl. a tobb perspek-
tiva egyszerre torténd kozvetitésével).

A ,Test, technika, Ujmédia” fejezet szin-
tén az elméleti tajékozodast segiti, Matra-
volgyi Dorottya az elemzés szempontjaiba
vonja a digitalis média és a game studies altal
nyUjtott elméleti kereteket. A multimedia-
litas és ludologia fogalmainak irodalmi atte-
kintése (Kricsfalusi szovegéhez hasonldan és
azzal akar egyUtt olvasva) hasznos gondolati
tampontot és referenciat ad az egész kotet-
hez. Hajnal Marton tanulmanya egy masik
elméleti keretrendszert mutat be, egyszer-
smind javaslatot tesz a kerekesszékkel tan-
colo alkotdk kozremikodésével készilt els-
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adasok egy lehetséges befogadasi stratégia-
jara. A DiszHuman interpretacio segitségével
(amely 6tvozi a human, vagyis az ép testhez
viszonyitd, és a disz, vagyis egy Ujfajta eszté-
tikat felvet6, a meglévé fogalmakat meg-
kérddjelezd megkozelitést) értelmezi (Ujra) a
tanc, a fogyatékossag, és az emberi test vi-
szonyat, fokuszban a Tanceania Egyittes
Alompart cimU produkcidjaval. A fejezet har-
madik tanulmanyaban Hazas Nikoletta Pierre
Bourdieu-nek a mivészeti mezordl alkotott
elméletét felhasznalva a dizdjnmezd fogal-
manak bevezetésével elemzi Hussein Chala-
yan divattervezd divat és mdvészet hataran
mozgd munkassagat. Hazas felveti, hogy a
muUvészi igénnyel fellépo divattervezok, mint
Chalayan, a m(vészeti és dizajnmezok ko-
z0tti kozos metszetben helyezkednek el, és
keresik helyUket a kortars kulturaban, Ujraér-
telmezve a,,mGvész” fogalmat.

Imre Zoltan a szinhaztorténet-iras tech-
noldgiai meghatarozottsagat demonstralja a
Hidnyzd (szinhdz)térténetek cimmel folyd ku-
tatast bemutatva. Ramutat, hogy milyen
maddon tudja egy folyamatosan bévil6 adat-
bazis megvaltoztatni a vizsgalodas iranyat,
milyen Uj szempontokat és lehet6ségeket
hozhat a kutatomunka folyamataba. Az
adatgyUjtési szakaszon tul (mint adatbazisok
épitése és Osszevetése, vagy oral history in-
terjuk digitalis rogzitése) az 6sszegy(jtott,
akar mar régota rendelkezésre allo informa-
ciok elemzése, strukturaldsa is olyan folya-
mat, amelyben a fejl6dé technoldgiai esz-
kdztar (az utdbbi években legmeghataro-
zobban a mesterséges intelligencia) alapvetd
valtozasokat hozhat. Nem utolsosorban pe-

dig az eredmények kozzétételét, tovabbi ku-
tatdsok elindulasat facilitalé tudasplatfor-
mok létrejottében jatszhat fontos szerepet.

A Szinhdz és technoldgia kotet boritojan
(foto: Muller Balint) a clevelandi Cuyahoga
folyod egyik régi vasuti hidja, az 1907-ben
épllt, racsos szerkezetl, felemelhetd Jack-
Knife Bridge képe lathato. A figgdleges po-
zicioba emelt, rozsdas, bonyolultan szim-
metrikusnak tdnd hidszerkezet belsé pers-
pektivajat kdvetve a fehér Urességnek latszd
ég felé, a semmibe vezet a mar rég nem
hasznalt vasuti hidpalya. llI6 a kép a tanul-
manykdtethez: egyszerre hivja el6 a techno-
l6gia id6hoz kotottségét (a 20. szazad elején
korszerinek szamitd épitmény ma mozdu-
latlanul, hasznalhatatlanul all), az esztétikum
megkerUlhetetlenségét és persze a funkcio,
az Osszekotés, az athidalas gondolatisagat.
A kotet tanulmanyai egy haldzatszerGen 6sz-
szefiggod rendszert alkotnak. A fejezetek az
emberi érzékelés, a technoldgiai eszkozok és
metodusok, és a szinhaz kilonbozd aspektu-
sai és nézbpontjai mentén szervezik rész-
egységekbe az egyes tanulmanyokat, ame-
lyek viszont fejezeteken ativel6en parbe-
szédbe kerilnek egymassal. Recenziomban
az igy felfedezheté kapcsolatok lancat ko-
vetve ismertettem a szévegeket. A minden-
kori olvasd 6romét lelheti abban, ha sajat ér-
dekl6dése mentén Ujabb szervezéelveket
fedez fel és tobbszor elolvassa a Szinhaz és
technoldgiat.
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A magyar operajatszas elso fejezete,
avagy kultortorténeti kirandulas Eszterhazara

VARADI AGNES

MALINA Janos. L’isola incantata, avagy Jo-
seph Haydn és az eszterhazi operajatszas.
Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa Kiado, 2023.
352 p.

Hidnypotlo konyvet tart a kezében az az ol-
vaso, aki Malina Janos L’isola incantata,
avagy Joseph Haydn és az eszterhdzi opera-
jatszds cimU kotetét leemeli a konyvespolc-
rol." Az a tény, hogy 1768-ban az Esterhazy
csalad fouri birtokan, Eszterhazan (ma: Fer-
t6don) egy operahaz, majd nem sokkal ké-
s6bb egy, a korszakban egyedilallénak sza-
mitd, allandd babszinhaz nyitotta meg kapu-
it, @ szakmai berkeken tul a szélesebb ko-
zonség érdeklédésére is szamot tarthat. Még
ha minddsszesen csak tizenot operaévadrol
is beszélhetink, e sz0k idészak alatt rogton

* Malina Janos 1948-ban sziletett Budapes-
ten. Az ELTE matematika szakan végzett,
majd zenetudomanyt tanult a ZenemUvésze-
ti Foiskolan. 1982-85 k6zott a Hungaroton,
1987—-1995 kozott az Editio Musica szerkesz-
tOje, majd foszerkesztbje volt. 1996-tdl a
Magyar Haydn Tarsasag elnoke. 1998 és 2009
kozott a Fertddon rendezett ,Haydn Eszter-
hazan” fesztival mivészeti igazgatoja volt;
ekozben két évig az Eurdpai Régi Zenei Ha-
l6zat (REMA) alelnoki tisztségét is betoltot-
te. 2010-t6l két cikluson at tagja volt a Ma-
gyar Zenei Tanacs elnokségének. 2009 ota
kutatja a 18. szazad végi Eszterhaza zenei és
operaéletét, Haydn ottani tevékenységét. 2017-
ben PhD-fokozatot szerzett az eszterhazi
operaévadok pontos kronologigjardl irott disz-
szertacidjaval. Mintegy kéttucat Eszterhaza-
targyu tudomanyos tanulmanya jelent meg.

két operahaz muikodésével kell szamolnunk,
ugyanis az elsé épulete porig égett 1779-ben,
am nem sokat varatott magara a kdvetkezo:
egy évvel késébb, 1780-81-ben mar a korab-
binal is korszeribb és impozansabb opera-
haz allt a birtokon.? Az 1768 és 1790 kdzotti
intervallumban a kozel 1300 operael6adas mel-
lett 4000-5000 korilire tehetd az egyéb mU-
fajokban? (bab- és sziniel6adas, balett, pan-
tomim) rendezett el6adasok szama a ,Fé-
nyes vagy Pompakedvel&” Esterhazy Miklos
irdnyitotta Eszterhdzan.* A kotet ennek az
idészaknak az operajatszasaval ismerteti meg
az olvasot.

> MALINA Janos, L’isola incantata, avagy Joseph
Haydn és az eszterhdzi operajatszds (Buda-
pest: Rozsavolgyi és Tarsa Kiado, 2023), 39.
3Uo., 53.

* Esterhazy Miklds 1714-ben sziletett Bécs-
ben, 1737-ben foglalja el a masodszilotti re-
zidenciat SUttoron (a késobbi Eszterhazan),
1762-ben Pal Antal herceg haldla utan meg-
orokli a hercegi cimet. Ebben az évben kez-
dédik meg a sUttori (1766-t0l eszterhazi) kas-
tély bovitése, a kertépités, az operahaz és
egyéb intézmények épitése. 1769-t6l ,Pom-
pakedvel6” Miklos a téli féléveket Bécsben
tolti, a nyari szezont Eszterhazan. 1776-tol
rendszeres operaévadokkal szamolhatunk
(@ami eleinte hetente két, idével harom elo-
adast jelent). 1784-ben a herceg befejezett-
nek nyilvanitja Eszterhaza felépitését. Miklds
herceg 1790-ben bekovetkezett halala utan
Esterhazy Antal veszi at az eszterhazi birto-
kot, az operahaz épilete évtizedekkel ké-
sObb ismeretlen korilmények kozott meg-
semmisul. MALINA, LYsola..., 19—21.
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Ismeretterjesztés és kulturhistoriogrdfia

Bator kéz és biztos szem szikségeltetik ah-
hoz, hogy iroként, tudosként barki tudoma-
nyos ismeretterjesztd m{ megirasara vallal-
kozzék. A tudomanyos munkaktdl hatarozot-
tan pozicionalt kutatoi megkozelitési mo-
do(ka)t, tézisallitast és a forrasokon alapuld
bizonyithatosagot, egzakt, tudomanyos nyel-
vet var el a szakmai k6zonség. Az ismeretter-
jeszté muUvek mufaji ismérveit nem tdnik
ilyen egyszerinek 0sszegezni. Itt a kijelolhe-
t6 mUfaji kritériumok igencsak tag hatarok
kozott mozoghatnak, mégis érdemes hang-
sulyoznunk azt a narrativaképzd szerzéi in-
tenciot, amely — a nagy 6sszefiggések felfe-
dezésének olvasdi elvarasat kielégitend6 —
er6sen meghatarozza a szdvegalakitast. Eh-
hez olyan szovegbazis mikodtetése szikse-
ges, amelyben a laikus olvaso is jol eligazo-
dik, vagyis sem a téma elbeszélhetdsége
kapcsan nem merdl fel kétely, sem a kon-
zekvensen felépitett narracié nem szenved
csorbat, mikozben a szoveg tudomanyosan
megalapozott és bizonyitott tények ismerte-
tésére, Uj kutatasok bemutatasara vallalko-
zik.> Nem vitathatjuk, hogy egy kultUrtorté-
neti munka interdiszciplinaris adottsagai re-
vén jol illeszthetd az ismeretterjeszté mivek
korébe, annak elfogadasaval, hogy ez eset-
ben le kell mondanunk a forrasok teljeskord
feldolgozasarol. Ez azonban szerzdi szabad-
sagot is eredményezhet a koncepcidalaki-
tasban. Osszességében a mifaj adta keret
mesteri balanszirozast igényel a témakeze-
lés, a szovegbazis mikodtetése és a befoga-
ddi elvarasok kozott.

Malina Janos kotete kulturhistoriografiai,
opera- és zenetorténeti munka, azzal kiegé-

> Mindazonaltal mérvadé tudomanyos isme-
retterjesztd munkak sorat ismerjik a 20.
szazad utolsd két évtizedébdl: gondoljunk
Stephen Hawking Az idé révid torténete
(1988) vagy Simonyi Karoly A fizika kulturtor-
ténete (1986) cimU munkaira.

szitve, hogy a m{ hattereként meg kell emli-
tenink a szerz0 Az 1776 és 1790 kozotti
eszterhdzi operaévadok kronoldgidja cimmel
2017-ben publikalt PhD-dolgozatat.® Az El6-
széban megfogalmazott irdi allasfoglalas
szerint jelen kotet egyfajta atmenet a tudo-
manyos szakkonyv és az ismeretterjesztd
munka kozott:

,Konyvem nem tudomanyos munka: a
mérhetetlenil szép és izgalmas targya
irant érdekl6d6 nagykozonség igényeit
tartja szem elétt. (...) Ugyanakkor ez a
konyv két tekintetben is tudomanyos
igényU. Egyfeldl szandékom szerint csak-
is olyan allitasokat kockaztatok meg
benne, amelynek igazsagardl meggyo-
z6dtem. Masfeldl pedig elég sok Uj ku-
tatasi eredményt tartalmaz, koztik olya-
nokat is, amelyek sem tudomanyos koz-
leményben, sem mas formaban nem
lattak még napvilagot.””

A Rozsavolgyi és Tarsa Kiado altal megjelen-
tett m0 — méltan az igényes konyveirdl is-
mert kiadéhoz — tekintélyes munkanak tet-
szik mar akkor is, mikor el6szor belelapoz az
olvasd. Manapsag ritkan latott keményko-
tés, finom papir (Holmen Book 2,0 volume-
nizalt valtozat) és haromszaz oldal terjede-
lem. Hidnypotld munkaként aposztrofaltuk a
muUvet az el6zéekben, még ha — ahogy az
Eldszébdl megtudhatjuk — a Haydn-kutatas
részeként vagy kimondottan Haydn és az Es-
terhazy csalad vonatkozasaban az 1950-es
évektél kezdédben idérél-idére napvilagot is
latott egy-egy jelentésebb munka, igy az eu-
ropai zenetorténészek altal is méltatott Haydn-
szakértok, Somfai Laszlo és Horanyi Matyas
egy-egy relevans, tudomanyos igénnyel meg-

® Malina Janos 2017-ben a Liszt Ferenc Zene-
mUvészeti Egyetem Doktori Iskolajaban sze-
rezte meg a PhD doktori cimét.

" MALINA, L’isola..., 9.



irt mGve.® De Malina Janos évtizedek alatt
folyoiratokban publikalt, mintegy két tucat
irasarol, tanulmanyardl sem szabad megfe-
ledkeznUink: a szerz6 2009 oOta kutatja a 18.
szazadi eszterhazi zenei és operaéletet és
ennek keretében Joseph Haydn zeneszerzdi
és operakarmesteri mUkodését.
Mindenesetre az, hogy a Rozsavolgyi és
Tarsa Kiado jegyzi a konyvet, ki is jeldli azon
érdekléddk korét, akik értéen bolintanak a
boritd 1attan: a klasszikus zenéért lelkeseddk
elétt valamilyen mértékben ismert Joseph
Haydn Esterhazy ,Fényes” Miklos grof
eszterhazi birtokan betoltott szerepe,® a ze-
neszerz8 magyar kétédése. Am a fécim —
L’isola incantata (magyarul: Elvardzsolt szi-
get) — az El6szdban olvashatd kulturtorténeti
kontextusban nyeri el jelentését: a kortarsak
nevezik igy az Esterhazy fouri birtokot a
Goethe kitalalta tundérbirodalom mellett.”

® Somfai Laszld (1934) zenetorténész, egye-
temi tanar. 1960-ban Bartha Dénessel kdzo-
sen jegyzi a Haydn als Opernkapellmeister
cim0 konyvet, majd 1966-ban megjelenteti a
Joseph Haydn élete képekben és dokumentu-
mokban, 1979-ben pedig a Joseph Haydn zon-
goraszonatai cimU munkakat. Horanyi Ma-
tyds (1928-1995) irodalomtorténész és his-
panista, tobb tanulmanya és egy jelentés m{-
ve foglalkozik az Esterhazy-birtok mivészeti
életével. Az Esterhdazy-opera: Adalékok Esz-
terhdza és Kismarton zene- és szinhdztérténe-
téhez (1957), illetve Esterhdzy-vigassdgok: Mo-
nogrdfia cimU m{ve 1959-ben jelenik meg ma-
gyarul, majd 1962-ben Londonban, angol nyel-
ven. Ezek a mdvek, jollehet meghatarozo je-
lent6séglek a témat tekintve, csak szakmai
korokben valtak ismertté.

9 A kotetben a szerz4 tematizalja Joseph
Haydn és Eszterhdza kapcsolatat. A fejezet
cime: Joseph Haydn és Eszterhaza (68-86.).

* Johann Wolfgang Goethe az 1812-ben
megjelent Koltészet és valdsdg cim( onélet-
rajzanak elsé kotetében nevezi igy az Ester-
hazy féuri birtokot.
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Eszterhaza — ahogy ezt a kotetbdl megtud-
hatjuk — 1766-to6l kezd6dden jeldli az Ester-
hazy Miklos™ altal megalmodott ,magyarok
gyonyoriségét, a magyar paradicsomot”.*
Valddi szerepe a grofi csalad egyéb birtokai —
a tekintélyesebb kastély (Kismarton), a palo-
ta (Bécs) és a var (Frakno) — kontextusaban
valik igazan érthetdévé: az eszterhazi nyari re-
zidencia a kor szokasai szerint,* vagyis a ro-
kokd izlés, mddi mintajara lesz ,Vénusz szi-
getévé, azaz a boldogsag és a szerelem szi-
getévé”.* Hogy megértsik e birtokon folyo
élet nagyszer(ségét, és képet kapjunk az ott
zajlo Unnepségekrdl, vigassagokrol, szérako-
zasi és szorakoztatadsi lehetéségekrdl, a
konyv elején talalhatd hetven oldalas elsd
részt, A hattér cimUt érdemes végigolvas-
nunk. igy a kastély atalakitasanak fazisai, a
kertépités sajatossagai mellett megismer-
hetjuk a valddi kuriozumként megjelend
operahazat (sokszor egyszerUen csak szin-
hazként emlegetik: Theater vagy Komddien-
haus)™ és a Maria Terézia latogatdsara épi-
tett specialis babszinhazat is. El6bbi 1768-
ban nyitja meg kapuit Haydn Lo speziale (A
patikus) cim( vigoperajaval, utobbi nyitdels-
adasa pedig 1773-ban Haydn Philemon és
Baucis cim{ baboperaja volt.*®

" MALINA, L’isola..., 35.

** David Ferenc mUvészettorténész vélemé-
nye szerint Fényes Miklds tudatosan toreke-
dett egyfajta rokoko szigeteszmény megva-
|6sitasara. Uo., 10.

*3 A nyari rezidencia a nyari szorakozas és szo-
rakoztatas lehet6ségeit kindlja az ott id6z6
vendégeknek — ebbe a vadaszaton tul min-
den mas egyéb program és jaték is beletarto-
zik.

" MALINA, L’isola..., 35.

* Uo., 38.

*Uo,, 39.
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A kbtet szerkesztése

Ha a kotet szerkezetét vizsgaljuk, kidertl, hogy
a bé haromszaz oldalon négy nagy, romai
szammal jelolt rész osztozik: A hdttér, Az
eléadd-mivészetek Eszterhdzan és az Opera-
jatszds Eszterhdzdn, illetve a Tabldzatok és
adatok cimGek. A konyv elején az Eldszd és
harom tovabbi, bevezetésként értelmezhetd
fejezet talalhato (Készdnetnyilvanitdas, Szo-
haszndlat és evidenciak és Idérendi attekin-
tés). Meg kell jegyeznink, hogy ezek, csak-
Ugy, mint a kotet végén talalhato IV. rész
(Tdblazatok és adatok) fejezetei, némi zavart
keltenek az olvasdban: egyfeldl kovetkezet-
lennek tOnik esetikben a szdmozas hianya
vagy éppen megléte, masfel6l a Figgelék
megnevezés talalobbnak és helyénvalobb-
nak tUnne az adatok és a tablazatok, tovab-
ba a bibliografia és a névmutaté megjeleni-
tésére. Ugyancsak szerkesztési kérdés, hogy,
bar a mU nagyszabasu kutatdomunka alapjan
feltart eredmények 6sszegzése, kettés mu-
fajusagabol adédoan problematikus lehet a
hivatkozasok szerepe és altaldban véve az
adatok szovegbeni reprezentacioja. A kotet-
ben nem szerepelnek sem labjegyzetek, sem
hivatkozasok, am ennek kdszénhet6en a fo6-
szoveg adatokkal sUrUn terhelt, az adatok
markans jelenléte pedig zavardan hathat az
olvasas soran: sok esetben elveszink az /dé-
rendi attekintés,” vagyis a hattér megrajzo-
lasanak kilonboz6 egységeiben, az évsza-
mok és nevek bonyolult rendszerében. Vagy
emlithetnénk Az operajatszas Eszterhdzdn
egyes fejezeteit is, amelyek olvasasa soran
részletekbe menden, teljeskorGen megis-
merhetjik az operahazi m({kodés minden
szegmensét (kezdve a technikai adottsagok-
kal, a szinpadtechnikaval, a diszletterveze-
sen keresztUl egészen a személyi allomany

7 Az Idérendi attekintés utan A hdttér fejezet
egyfeldl sok atfedést tartalmaz, masfeldl kis-
sé bonyolult kovetni a torténelmi tablo egyes
elemeit.

bemutatasaig). A széveg ismeretterjeszto jel-
legét elStérbe allitva a szovegalakitasbol nem
hianyolhatjuk a hivatkozasokat, jollehet en-
nek kovetkeztében éppen a kutatasok alap-
jat képezd forrasokrél nem kaphatunk infor-
maciokat, melyek ebben a mélységben azon-
ban mar érdekelnék az olvasot.

A kotet alapvetd célkitlzése az eszterhazi
operajatszas bemutatasa, igy érthetd, hogy
a munka két tartopillére a negyven oldalnyi
Il., vagyis az el6addmivészeteket tematizalo
és a szazotven oldalt meghaladé Ill., az ope-
rajatszast kozéppontba allito rész. A szerzdi
szandék a kotet szerkesztésében reprezen-
talddik is, am tudomasul kell venni, hogy e
témak kizarolag egy jol felépitett kulturtor-
téneti kontextusban valhatnak érthetové, il-
letve nyerik el igazan jelentéségiket, vagyis
ebben a keretben az Esterhazy grdfi csalad
torténete, az eszterhazi és a kismartoni grofi
birtokok, a bécsi kulturalis élet bemutatasa
szUkségszer( elemei a torténeti tablonak. Az
l. rész, amely kissé altalanositéan A hattér
cimet viseli és a kotet egyharmadat teszi ki a
maga kozel szaz oldalaval, valoban nélks-
l6zhetetlen a kontextusteremtésben.™®

Erdemes Ujbdl visszatérnink a kotet ket-
t6s kuldetésére: amennyiben ismeretterjesz-
t6 munkaként vesszik kézbe a Malina-kony-
vet, kissé nehézkesnek tinik atjutni az egyes
fejezeteken, sok esetben az adatok, tények
halmazan, am ha a megkdzelitési metddu-
sokra kérdezink ra, akkor a kulturtorténeti
attekintés ismeretterjeszt6 jellegét érezhet-
juk elnagyoltnak. Ebben a keretben kilono-
sen nehéz az aranyok megtalalasa: mindez
érinti a témakezelést és a szovegalakitast is.
A kotet két kilonalloé témat dolgoz fel: a nar-
racié egyik szala a mivészetkedveld és -par-
told Esterhazy csaladhoz kapcsolddik, vagyis
ebbe a kastély- és kertépités, a konyvtar, a
muUtargyak jelent0sége, az évi mulatsagok
rendszere stb. tartozik bele. Ennek a kozép-

® A kotet 25. oldalatdl a 116. oldalig tart A
hattér fejezet.



pontjaban ,Fényes” Miklds all, aki vigassagai
révén is Eurdpa-szerte ismert szerepldje a
18. szazadnak. A masik torténetszal az ope-
rajatszasé, valamint az operahaz(ak) bemu-
tatasaé. A két szal a kotet egészében parhu-
zamosan fut egymas mellett, és nem sikerilt
igazan az a szerzdi-szerkesztési bravur, hogy
kulturtorténeti hattérbe agyazottan jussunk
relevans informacidkhoz az operajatszasra,
az operahaz mikodésére, illetve Haydn sze-
repére vonatkozdan. A kettésség a témake-
zelésen tul a szovegalkotasban is tetten ér-
het6: a koherens, elbeszéld, leird szoveget
idérol-idore hol tablazatokba foglalt adatok,
hol harom-hat oldalnyi biografiak szakitjak
meg. Jollehet ezek az egyes fejezeteken be-
10l kG16nb6z6 tipografiak beemelésével elki-
l6nilinek a fészovegtdl,™ de a szdvegbazis
strukturajanak megbontasa éppen, hogy nem
konnyiti, hanem neheziti az olvaséi megér-
tést, mert ezek a részek tulsagosan alapos és
hosszas kitéroket jelentenek. (A kotetben
tobb fejezetben talalkozhatunk ezzel a szer-
kesztési moddal, de kimondottan Az eld-
adomivészetek Eszterhdzdn cim( fejezetben
feltino e szbvegtipus gyakorisaga.)

A kétet novuma

A magyar vonatkozasu Haydn-kutatas™ fon-
tosabb allomasairdl az Eldszéban informa-
lodhat az olvaso. A két legfontosabb alapm
az 1960-ban német nyelven megjelent, Bart-
ha Dénes és Somfai Laszlo jegyezte Haydn
als Opernkapellmeister cimG konyv, amely a

¥ A kotetben megjelennek révidebb portrék
egymas utan, mint példaul az Arcképek Esz-
terhdzardl cimU fejezetben, igy a 253. oldal-
tol a 267. oldalig, tovabba harom-négy-
oldalas, kilon szerkesztett hosszabb biogra-
fiak, mint példaul Nunziato Porta biografiaja
(221—223).

*° A témaban a folydiratokban megjelent ta-
nulmanyok e tekintetben nem tematizalod-
nak.

VARADI AGNES

zeneszerzd operakarmesteri muUkodésével
foglalkozik, illetve Horanyi Matyas Eszterhdzi
vigassdgok cimmel 1959-ben kiadott, gazda-
gon illusztralt, olvasmanyosan megirt kony-
ve, amely Kismarton és Eszterhaza szinhazi
életébe kalauzolja el az érdekléddket, és nem
korlatozodik csupan az operajatszas bemu-
tatasara. Mindazonaltal szem el6tt kell tar-
tanunk, hogy az emlitett szerzdk kutatasaik
idején a forrasanyagnak csak a Magyaror-
szagra kerilt részéhez férhettek hozza, az
azota eltelt idében azonban — ahogyan az
El6széban is olvashatjuk —, kilondsen az ez-
redfordulot kdvetden a témaval foglalkozok
Ujabb forrasok birtokaba juthattak, tobbek
kozott a frakndi (Forchtenstein, Burgenland)
Esterhazy-levéltar kutathatosaganak, és az
Orszagos Széchényi Konyvtarban fellelheté
Esterhazy-oklevélanyag katalogizalasanak
koszonhetben.** A Malina-kéotet jelent8ségét
ebben a kontextusban értjik meg igazan, hi-
szen az Ujabban (az elmult hatvan évben!)
feltart adatok, ismeretek Uj értelmezési lehe-
t0ségeket is megnyithatnak, a mar meglévo
kontextust bovithetik, illetve mas aspektusu
megkozelitési modokat is lehetévé tehet-
nek. igy a szerzéi intencidkat figyelembe vé-
ve az El6szo utan kivancsiva tett olvaso ,koz-
keletl tévedések helyreigazitasait” remél
megtalalni a konyv késébbi fejezeteiben.”
Mint mar emlitettik, a kotet kizarolag az Es-
terhazy ,Fényes” Miklos idOszakara eso és a
Haydn iranyitotta operaélet bemutatasat t0-
zi ki célul, és ugyan mas eléadomivészetek
egyes mufajaiba is betekintést nyujt a maso-
dik részben, az Elészd utan joggal varhatjuk a
harmadik, egyben a leghosszabb résztdl (Ope-
rajdtszds Eszterhdzdn) az Uj forrasok alapjan
felfedezhetd Osszefiggéseket. Jollehet a rend-
kivili alapossaggal megirt egyes fejezetek,
mint példaul A ,hardver”: technikai adottsd-
gok, szinpadtechnika és diszlettervezdk, szin-
padtechnikusok, statisztdk, gyermekek, balett

** MALINA, L’isola..., 8.
*Uo,, 9.



A MAGYAR OPERAJATSZAS ELSO FEJEZETE

vagy Az operai ,nagyiizem” szamtalan adatot
sorakoztatnak fel,>® de kimondottan a ko-
rabbi szakkonyvekhez képest megjelend Uj-
donsagokrol nem szerezhetink tudomast,
tudniillik ezek nem hangsulyozddnak, jeldlet-
lenek maradnak a szovegben. Ugyanigy az
El6széban beharangozott ,helyreigazitaso-
kat” is nélkiloznink kell az olvasas soran.

E hidny igazan a kotet elolvastaval Gtko-
zik ki, hiszen a szerzé apro részletekre kiter-
jedd figyelme, valamint a kotet pazar adat-
bazisa a tudomanyos megkdzelitésmod meg-
hatarozo jelenlétét sugallja az olvasonak, igy
ehhez mérten a tudomanyos attorések koz-
lését, a kutatds soran felfedezett Uj forrasok
jelent6ségének és szerepének feltintetését,
Uj Osszefiggések publikalasat és esetleges
kutatoi reflexiok valamilyen mértéki megje-
lenését joggal varna el a témaban egyre in-
kabb elmélyilé befogadd. Mindazonaltal az
Uj forrasok birtokaban a szerzd szamara az is
lehet6vé valt, hogy egyfajta 0sszegz6 gesz-
tussal utaljon vissza az eddig a szakiroda-
lomban masként — esetlegesen tévesen -
megjelend adatokra, tényekre, vagyis vala-
milyen dialogust alakitson ki a korabbi ta-
nulmanyokkal, szakkényvekkel. Hogy Malina
Janos konyve hatterében komoly kutato-
munka all, az megkérddjelezhetetlen, és a
konyv laikus olvasdjanak szamara is latva-
nyossa valik: igy, ennek alapjan azt mond-
hatjuk, hogy még izgalmasabba tehették
volna a szoveget a forrasértelmezések fo-

* A legizgalmasabb fejezetek az Operajdt-
szds Eszterhdzan cim( részben talalhatok,
am példaul A ,hardver”: technikai adottsd-
gok, szinpadtechnika és diszlettervezdk, szin-
padtechnikusok, kisegitok fejezetben kissé el-
veszUnk a rendkivil sok adatban, évszam-
ban, névben (193-223).

lyamatarol, vagyis az Uj forrasok felkutata-
sanak fontosabb vagy meghatarozé pillana-
tairdl vald beszamoldk, a kutatoi reflexiok
megosztasa — a tudomanyos és az ismeret-
terjesztd megkozelitési szempontoknak is
eleget téve.

Osszegzés

Malina kotete, mint mar utaltunk r3, tekinté-
lyes munka: egy operahaz viszonylag sz(k
id6szakanak (1768-1790) mUkodése all vizs-
galddasa kozéppontjaban, vagyis két évtized
operajatszasi gyakorlatanak &sszegzésére
vallalkozik a szerz6 — mindemellett, illetve e
kapcsan azonban szamos iranyba kitekint az
egyes fejezetekben.** Tovabba a kotet valo-
ban hianypotld mi: noha valdszinlleg ezutan
sem lesz Joseph Haydn operaszervezé szere-
pe a kotetben targyalt mélységekben a kdzbe-
széd részéve, fontos tudatositanunk és hang-
sulyoznunk — és a konyv megjelenése ezt te-
szi — az Utdhang: az eszterhdzi operajatszds
jovéje cim( fejezetben is taglalt felismerést,
nevezetesen, hogy az Esterhazy ,Fényes”
Miklés megalmodta operahazzal és a szin-
padra vitt operakkal az eurdpai operajatszas
kulonleges szigete volt — hacsak hisz évre is

n 25

— az egykori eszterhazi ,tindérbirodalom”.

** Meg kell jegyeznink, hogy a mufaji atfedé-
sek, bizonytalansagok okan éppen a harom-
szaz oldalas terjedelem vet fel kérdéseket,
egy rovidebbre huzott, szoros témavezetés
iranyelve mentén szerkesztett md jobban
megfelelne a mU ismeretterjeszt6 funkcioja-
nak.

*> MALINA, L’isola..., 330.
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KILITI KRISZTIAN

+[E] konyv lapjain az operettek mellett
szoba kerUl majd sok egyéb kozt a ndi
és férfidivat, a gasztrondmia, a binul-
dozés, de éppigy a levegé meghddita-
s, a polgari hazassag intézményesité-
se és nem utolsosorban az erotika és a
szexualitas is.”*

Az Operettorszag cimU konyv elGszavaban
olvashatd részlet igen ambicidzus expozicio,
hiszen egyértelmden arra utal, hogy a szerzé
az operettm(faj vizsgalatdhoz holisztikusan
kozelit, és annak torténeti attekintésére val-
lalkozik. Ez Laszlé Ferencnek a konyv megje-
lenése kapcsan 2024 marciusaban a telex.hu-
nak adott interjujat tekintve is jogos feltéte-
lezésnek latszik: , Az operett torténete afféle
kiralyi Ut: ha az ember az operett torténete-
rol beszél, akkor mindenrol beszél. A szinhazi
gyakorlatrdl, a politikarol, az izlésrdl, a men-
talitasrol, mindenrdl.”?

Masrészt, az operett korszeri elemzése
kapcsan a tarsadalompolitikai kontextusba
helyezésre vald torekvés — foként amennyi-
ben a szerz6 a ,megalapozott ismeretter-

* LASzLO Ferenc, Operettorszdg: Palyaképek a
bécsi-budapesti operett térténetébdl (Buda-
pest: Jaffa Kiado, 2023), 8.

* GRAFITEMBER, , A szinikritikusok k6zul ebben
az évezredben szerintem rajtam kivul senki
nem kot nyakkendot”, Telex, 2024.03.03,
https://telex.hu/kult/2024/03/03/a-cinkos-
osszekacsintas-varazsa-operettorszag-
konyvajanlo-laszlo-ferenc.

THEATRON 18, 2. SZ. (2024): 212-217.

jesztés”? igényével lép fel — olvasdi (kutatoi)
kivanalomként, s6t elvarasként is megfogal-
ban is jelolt) Az operett ideoldgidja és a bécsi
modernség cimU atfogd munkaja fényében
és ismeretében pedig ez egyértelmdlen arti-
kulalédik, hiszen Csaky az operettet ,egy bi-
zonyos kulturdlis és politikai mentalitas kép-
visel6jének, meghatarozott tarsadalmi réte-
gek nézetei és vagyai szocsovének” tekinti,*
azaz megkerUlhetetlenként tételezi a tarsa-
dalmi-politikai berendezkedés, illetve a szocio-
okonomiai feltételek vizsgalatat az operett
torténetének elemzését illetéen.

Kérdés persze, hogy az olvasé milyen in-
dittatassal lapozza fel Laszlo Ferenc kony-
vét, vagy megforditva: a szerzd pontosan ki-
nek, kiknek figyelmébe ajanlja a konyvet,
mely szandéka szerint tobb kivan lenni, mint
egyszer( operettkalauz, ugyanakkor mely-
nek mar az el6szavaban, annak is a masodik
bekezdésében onironikusan elérebocsajtja,
hogy ,nem tudomanyos igényG mivet” irt,
azaz konyve, ahogy a Jaffa Kiaddnal megje-
lent korabbi kotete, a Honi bestiarium sem ,tu-
domanyos jellegl szakmunka”.® Ennek meg-
feleléen a majd’ haromszaz oldalas konyv
valoban inkabb a bécsi-budapesti operettjat-
szas torténetének egyéniségeihez f(z6dé le-
gendarium kivonatat adja, mikozben ,a tor-
téneti hitelesség jegyében itt-ott némi egész-

3 LAszLO, Operettorszdg..., 8.

* CsAKy Moric, Az operett ideoldgidja és a bé-
csi modernség, ford. OROSz Magdolna, ZALAN
Péter és PAL Karoly (Budapest: Europa Konyv-
kiado, 1999), 20.

> LAszLO, Operettorszdg..., 8.
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séges legendaoszlatasra, vagy legalabb né-
hany kérddjel elhelyezésére” is kisérletet tesz.”

Az operettjatszas bécsi-budapesti ,vonu-
latanak” 15 kivalasztott alakja tehat egy-egy
6nallo fejezetet kap.® A palyaképszerd, fan-
taziacimmel ellatott portrék az egyes muive-
szek sziletési évének kronologikus sorrend-
jében kovetik egymast Franz von Suppétol
egészen Ratonyi Rdbertig, az alabbiak sze-
rint: 1. A konnydlovassag rohama — Franz von
Suppé (1819-1895); 2. Csaszar és kiraly — ifj.
Johann Strauss (1825-1899), 3. Bécs kedven-
ce — Alexander Girardi (1850-1918); 4. Orok-
egy menyecske — Blaha Lujza (1850-1926); 5.
Pozsge szellem — Konti Jozsef (1852-1905);
6. Az isteni llka — Palmay llka (1859-1945); 7.
Fegyverneme: operett — Lehar Ferenc (1870-
1948); 8. Pionir és doyen — Huszka Jen6 (1875—
1960); 9. A tancoskomikusok 6satyja — Ratkai
Marton (1881-1951); 10. Korunkat elfeledjik
— Kalman Imre (2882-1953); 11. A legzsenia-
lisabb — Jacobi Viktor (1883-1921); 12. Nagy-
sagos fejedelemasszony — Honthy Hanna
(1893—1978); 13. Tagkdnyves mentdangyal —
Gaspar Margit (1905-1994); 14. Odavagyunk
magaért — Fényes Szabolcs (1912-1986); Uj
mUsorhoz uj férfi kell — Ratonyi Robert (1923-
1992).

A fenti cimekbdl kiolvashato, hogy a szer-
z6 inkabb a konnyed publicisztikai méfajok
hangzatos és figyelemfelkelté beharangozo-
inak stilusaban jelolte és foglalta 6ssze az
egyes fejezeteket. Ez a fajta zsurnaliszta hang-
nem az egész konyv beszédmadjat, regiszte-
rét meghatarozza. Laszl6 Ferenc a sajat ma-
ga altal ,archaizalé modorossagnak” titulalt

"Uo., 9.

® A Bécs-Budapest tengelyen elhelyezkeds
operettegyéniségek eloszlasa némileg felbo-
rul Budapest javara, hiszen a 15 fejezetbdl 9
inkabb a magyarorszagi mikodése folytan
kiemelkedé alkotdt vagy el6adot mutat be,
akiknek jelent6sége elsédlegesen nem Bécs-
hez vagy a nemzetkozi szcénahoz kotheto.

iroi  beszédpoziciot valasztja,® amelyben
azonban id6rol idore eléfordulnak olyan ha-
tasvadasz megnyilvanulasok, mint példaul az
ifi. Johann Straussrdl szol6 fejezetben sze-
replé ,feketebves Strauss-rajongd”,*® vagy
kés6bb a ,nyilvanossagbeli figyelemmagnes”**
és a ,vizalldan keresztény”** jelz6s szerkeze-
tek.

A felsorolt cimeket, illetve a vonatkozo
részekben felrajzolt portrék alanyait illetéen
megallapithatd, hogy Laszlé6 Ferenc mive
igen széles torténeti spektrum attekintését
t0zi ki célul, amelybe mind az aranykori,
mind az ezustkori, mind pedig a magyaror-
szagi szocialista operettjatszas id6szaka be-
letartozik. Jollehet maga a szerzé csak elvét-
ve emliti az aranykori vagy ezistkori mindsi-
tést, és mélyebb elemzésnek sem veti ald az
egymastol hatarozottan elkilonitheté ope-
rettesztétikai korszakokat. A Lehar Ferenc
palyaképét bemutatni hivatott részben pél-
daul csupan hangsulytalanul emliti, hogy A
vig 6zvegy a tarsadalmi-politikai valtozasok-
ra reflektalé mufaj torténetében is korszakos
Ujitasnak szamitott:

.A bécsi modernség teljességgel a ma-
gaénak érezte ezt az operettet, amely-
ben férfi és n6 erdjatszmaja Ujszerlen
és hatarozottan érzékibb alakban je-
lent meg a szinpadon, és ahol a politi-
karol (értsik bar ezalatt a balkani, a
monarchiabéli vagy a nyugat-eurdpai
kozigyeket), a diplomaciardl, a hazafi-
as szélamokrdl, de éppigy a hazassag
intézményének sérilékenységérdl is
eredeti modon szdltak a szerzék.”*

Azt azonban, hogy egészen pontosan mit is
takar ez az ,Ujszer(en” vagy ,eredeti modon”,

9 GRAFITEMBER, , A szinikritikusok kézul...”.
*° LASzLO, Operettorszdg..., 39.

" Uo., 124.

Uo., 140.

2 Uo., 107.



végeredményben nem tudjuk meg. Ahogyan
maganak az eziUstkori operettjatszasnak a
tarsadalmi szemléletvaltasarol sem kapunk
bévebb informaciot, annal is inkabb, mivel
Laszlo Ferenc az ifj. Johann Straussrdl sz6ld
fejezetben épp azt taglalja, hogy ,indokolt
ovakodni a mégoly csabito felilértelmezé-
sektdl, az operettekben el6fordulo ilyen-
olyan, a torténeti vagy szocioldgiai kutatas
szamara relevansnak tetsz6 mozzanatok tul-
értelmezésétdl.”* Ehhez képest alljon itt a
koradbbiakban mar idézett Csaky Moric kife-
jezetten tudomanyos igénnyel irott méGvébaol
egy részlet, amely épp az arany- és ezistkori
operettek kortorténeti dokumentumként va-
|6 értelmezésével 6sszefiggésben kijelenti:

«[...] lehet, hogy szévegkonyvik rossz
irodalom, zenei kifejezésmaodjuk pedig
a komolyzene korabeli nyelvéhez mér-
ten kozépszer(, egészikben véve azon-
ban mégis ama tarsadalmi kontextus
termékei és leképezései, amelynek ke-
letkezésUket és létjogosultsagukat ko-
szonhetik. Némi tulzassal fogalmaz-
hatnank Ugy is: az operett alapos vizs-
galata esetleg tobbet kiderithet kelet-
kezésének idejérdl, mint valamely ha-
gyomanyos torténeti forrasanyag tu-
domanyos elemzése.”*

Mindennek nyoman persze feltételezhetd len-
ne, hogy itt az operettjatszas és -irodalom
két kilonbozé megkozelitési modjarol be-
szélink, amelyek kozil az egyik az operett
torténeti-tarsadalmi jelenségként vald ér-
telmezését (Csaky), mig masik a nosztalgi-
kus, minden koron érvényes, ezért valtozat-
lanul élményszer( mivoltat emeli ki (Laszlo).
Csakhogy utdbbi esetében a korrajz, amint
az az Operettorszagban is tetten értheto, in-
kabb tamaszkodik az anekdotakra és a le-
gendariumra, mintsem tudomanyos kutata-

*Uo., 27.
> CsAkY, Az operett..., 59.
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sok és elemzések eredményeire. Ahogy a
szerz a korabbiakban emlitett interjuban
kifejti: ,Az operett szUletését és fénykorat
nem lehet értelmezni az adott korszak isme-
rete nélkil. De magat az operettet élvezni
lehet, és ez nagyon fontos. Semmit nem kell
tudni a 19. szazadrdl, vagy a kora 20. szazad-
rol, hogy élvezzik A denevért vagy a Lili bd-
ronét. Sét, vaslogikara sincs szikség, de akar
még a szoveget sem kell feltétlendl értenink
a mU élvezetéhez — és nem az el6addk arti-
kulacidja miatt.”*°

A konyv tehat tulnyomorészt anekdota-
gyUjtemény, amely markansan taplalkozik a
bécsi-budapesti operettjatszas torténetérdl
levalaszthatatlan legendariumbdl, és bar a
szerz$ valdban nem hagyja ezeket reflekta-
latlanul — ami azt jelenti, hogy adott helye-
ken jelzi, hogy kétséges egy-egy szegmens
igazsagtartalma —, a tudomanyos kutatason
alapulo cafolatot elker(li; a visszakeresheto,
pontosan hivatkozott forrasok egymas mellé
rendelésébdl és feldolgozasabdl adodd tor-
téneti tobbszempontusagot pedig sehol sem
érvényesiti.” Még akkor sem, amikor a f6-
szovegben megemliti a relevansnak tekintett
forrast, és lényegében arrdl is tudosit, hogy
erre kivanja alapozni irasat. A Konti Jozsef
munkassagat feldolgozni hivatott részben
példaul kijelenti, hogy a zeneszerzé feleseé-
gének regényes visszaemlékezéseit ,Bozo
Péter vizsgalodasainak eredményeivel” veti
ssze és egésziti ki.*® Ez az egymasra olvasas
viszont mégsem torténik meg, sét tulnyo-

*® GRAFITEMBER, ,,A szinikritikusok kozUl...".

7 Laszl6 Ferenc munkaja nem tartalmaz sem
labjegyzetes, sem angolszasz tipusu forras-
megjelolést, valamint a bibliografiaban sem
tinteti fel 6sszes forrasat, kilonos tekintet-
tel a korabeli sajtéoorganumokbdl (hangsu-
lyosan a Pesti Naplobdl, Pesti Hirlapbdl, Szin-
hézi Eletbdl stb.) szdrmazd cikkekre, kritikak-
ra, beszamolokra.

*8 LAszLO, Operettorszdg..., 70.
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morészt tovabbra is inkabb az 6zvegy me-
moarjabdl idéz.

Emellett zavarba ejté az is, hogy Laszl6 Fe-
renc palyaképeknek titulalt fejezeteiben sok-
szor jelent6s mértékben elnagyolja a hattér-
informaciok ismertetését, és olyan (pop)kul-
turalis termékekre testalja az ismeretterjesz-
tés feladatat, amelyeknek hitelessége két-
ségbe vonhato:

,Ugy tetszik, az ifjabbik Johann Strauss
életeseményeinek ismertetését josze-
rint mell6zhetjik is, és korantsem elsé-
sorban azért, mivel azt legalabb két té-
vésorozat és egy regényes biografia
elmesélte mar a magyar k6zonségnek.
Hanem mert a keringdkirallyal mar majd-
nem minden megtortént, mire operett-
komponista valt bel6le.”*?

EzenfelUl az el6adoi, alkotoi portrék megal-
kotasanal dominansan azokra az autobiogra-
fiakra vagy (masok altal irott) regényes élet-
rajzokra tamaszkodik, amelyekr6l maga is
ugy tartja, hogy ,komoly szelekcid révén
megalkotott és professzionalisan beallitott
konstrukcid[k]”,** ezért hatvanyozottan meg-
kivanjak ,.az utdkortdl némi egészséges for-
raskritika érvényesitését”, valamint a ,foko-
zott olvasoi koériltekintést”.** Ez utdbbi per-
sze mer6ben figg a befogado szubjektiv ol-
vasatatol, az el6bbi esetében viszont to-
vabbra is kérdés marad, hogy az ilyen kije-
lentések dacara miért is nem torténik meg a
hiteles forraskritika, példanak okaért a Blaha
Lujzardl szolo fejezetben a mivészn6 naplo-
it, a Palmay llka palyajat targyald részben a
szinészn0 visszaemlékezéseit, vagy a Huszka
Jend életét bemutato, felesége (Huszka Je-
noné Aranyi Maria) altal jegyzett életrajzot
illetéen. Holott a kotet hosszu oldalakon ke-
resztil elid6z bulvarlapokba ill6 anekdotak,

¥ Uo., 21.
**Uo., 87.
*Uo., 117.

legendariumi epizddok és korabeli szenzaci-
ok felett, legyen szé akar a Girardi-kalap két-
séges eredettorténetérdl, vagy a szintén Girardi
elmebajat hiril ado alaptalan tudositasrdl,
tovabba Feddk Sari beszamolojarol, amely
Jacobi Victor iranta érzett platoi szerelmét
taglalja. Mindamellett vadromantikusnak td-
nd, ugyszintén forrasmegjeldlés nélkili moz-
zanatok leirasara is sor kerUl, mint példaul a
Lehar Ferencrdl szo6l6 fejezetben:

.A »Tauber-operettek« egyik alaplib-
rettistaja, Fritz Lohner-Beda [...] kon-
centracios taborba ker{lt, és ott is halt
meg 1942 végén. Jollehet 6 volt a
Giuditta tarsszerzéje is, mely mU egyik
amugy el8szeretettel dudoraszta az Uj
fogolyszallitmanyok szortirozasa koz-
ben.”*?

A (szandékolt vagy szandékolatlan) legenda-
rium-0sszegzés mufajaban az Operettorszdg
természetesen nem egyedilalldé m0, és
ilyenként Ratonyi Robert kétkotetes Operett
cimU munkajaval rokonithaté. Annal is in-
kabb, mivel a tancoskomikus antoldgiaszery
konyve hasonld mddon jar el az operett-
jatszas torténetének elemzését illetden, va-
lamint ugyanugy, mint Laszl6 Ferenc irasa,
kulon fejezetet szentel példaul Blaha Lujza-
nak, Kalman Imrének, Honthy Hannanak és
nem mellesleg Gaspar Margitnak.

Utobbi kapcsan feltind a portré markan-
san egydimenzids szinezete, amely hangsu-
lyosan a FOvarosi Operettszinhaz 1949-1956
kozotti igazgatdndjének (szenvedélyes) poli-
tikai hovatartozasara fokuszal, a szocialista
operettatiratok megalkotasa kapcsan inkabb
a kommunista ideoldgia érvényesitésének
sUrget6 szandékardl tuddsit, s nem veszi fi-
gyelembe az 5o-es évek operettszinhazi szi-
nészapparatusat, a bizonyos fajta kényszert

*Uo., 113.



megoldani kivano bdvitett szereposztasok,
dramaturgiai dUsitasok szikségszer(ségét.

Az 1950-es évek operettjatszasi gyakorla-
tat és az Operettszinhdz muivészeit illetéen
Laszlé Ferenc tobb helyen komoly spekula-
ciokba bocsatkozik, amelyek ugyancsak a
forrasmegjelolés és -kritika hijan kifejezetten
megalapozatlannak tinnek. Ratonyi Robert
egyik nyilatkozatara hivatkozva kijelenti,
hogy a szinészre joval tobb feladat harult,
mint a ,realista operettmifaj kialakitasanak
munkajaban” vallalt szerep(ek),* hiszen
olyan kozegben kellett megerGsitenie (és
megteremtenie) széleskorl szakmai elis-
mertségét, ahol egyrészt tancoskomikus ki-
valdsagok vették Ot koril, masrészt olyan
darabokban kellett palléroznia mivészetét,
amelyek ,egészen direkt — és aligha csupan a
mabodl nézve ellenszenves — politikai propa-
gandat kozvetitettek”.”® Hovatovabb, a szi-
nész allando jelleggel leplezni kényszerGld
politikai nemtetszésének metakommunika-

* V6. ,Elsédlegesen dramaturgiai szem-
pontbol Iényeges a felismerés, hogy a maso-
dik habory utan a Csarddskirdlynd a Févarosi
Operettszinhazban egyszerlen kioszthatat-
lan. A majd negyven éves m{ egyetlen fiatal
primadonnat és fiatal bonvivant, e egy szub-
rett-tancoskomikus part igényel, a szinhaz-
ban pedig az allamositas utani szerz4dteté-
sekkor az id6sebb, régi sztarok 6rzik a mufaj
emlékezetét. Budapesten a Latabarok, Feleki
és Honthy szinte egyediliként hordozzak a
zenés szinhazi jaték kilonos tudasat, rajuk,
vagyis erre a patchwork-tarsulatra kell dara-
bot osztani.” JAKFALVI Magdolna, ,A masodik
eredeti: Szinetar Miklos: Csdrdaskiralynd,
1954.”, in SzocOper: Az operett Ujjaépitése
1949-1956 kozott, szerk. JAKFALVI Magdolna
és KEKEsI KUN Arpdd, 327-353 (Budapest: RS-
zsavolgyi és Tarsa—Theatron MGhely Alapit-
vany, 2021), 332.

% Ratonyi Robertet idézi LAszLO, Operett-
orszdg..., 253.

*Uo., 254.
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tiv gesztusaként értelmezi a Ratonyi Robert
védjegyévé valt ikonikus mosolyt.

Efféle spekulacio benyomasat kelti a
Honthy Hannardl szol6 fejezetben az a mdd,
ahogyan Laszl6 Ferenc — nyilvanvaldan itt is
a konkrét és egyértelmu hivatkozasokat mel-
|6zve — kifejti, miképp szervezték és gerjesz-
tették mesterséges Uton a primadonna ki-
|6nleges népszer(ségét és voltaképpen kar-
rierjének teljes indulasat,” amit véleménye
szerint ,nem érdemes elleplezni, de nem in-
dokolt felette szornyilkddni sem: a sztarkul-
tuszok ugyanis a legritkabb esetben tamad-
nak spontan médon”.?® Tulajdonképpen akar
mar ebbdl a kijelentésbdl is provokativ és ku-
tatasra, elemzésre kifejezetten alkalmas té-
zis vagy — ha a tudomanyos igénytdl el is te-
kintink — lényeges kohézids erd valhatott
volna. Ennek hianyaban azonban a konyv 15
fejezete (még ha az operett gondolatvilagan
belGl is marad) széttarto, és inkabb disszo-
ciativ, mintsem asszociativ.

Egyetlen kvazi-tézisnek tekinthet6 meg-
allapitdas mégis megfogalmazddik az Ope-
rettorszdgban, amely az operettmUfaj eld-
adomuvészeinek jelentds hozzajarulasat te-
matizalja az egyes zenés szinhazi mivek si-
kerességéhez, népszer(vé valasahoz. Laszlo
Ferenc azt tételezi, hogy egy adott zenés
szinhazi alkotas renoméjat, kozonségsikerét
a benne szerepet vallalé énekes szinész-
egyéniségek kvalitasa (és nimbusza) jobban
meghatarozza, mint akar egy librettista vagy
maga a zeneszerz6 munkaja. Ezt mindjart a
masodik fejezetben, ifjabb Johann Strauss
egyik korai mive nyoman artikulalja:

*® Uo.

7 ,Merthogy a nagy primadonna palyafuta-
sanak els6 kétharmadat bizony erdsen jelle-
mezte a siker megszervezésének nyilvanva-
16, olykor kissé tulsagosan is nyilvanval6 szan-
déka a szinpadon, a nézétéren és a sajtoban.”
Uo., 203.

*% Uo.
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.Ez a tény pedig mar itt, a kotet elején
segit érzékeltetni az operettjatszas
egyik vastorvényét: a mindenkori sztar-
eléado legalabb annyira fontos, vagy
éppenséggel fontosabb agense a siker-
nek, az egyes mUvek formajanak és
beltartalmanak, s nem utolsésorban a
mifajtorténet alakulasanak, mint a
komponistak és librettistak maradan-
dobb emlékezety serege.”*®

Majd ugyanez a gondolat kissé parafrazalva
felbukkan még egyszer, valamivel késébb,
de még ugyanebben a részben:

»A masik altalanos jellegzetesség, ami
[...] a korabbi és a késObbi operettek
kapcsan feltétlen emlitést érdemel, az
az el6adok, a fészerepek elsé megfor-
maldinak meghatarozo, olykor egye-
nesen sorsdontd szerepe az egyes da-
rabok keletkezés- és fogadtatastorteé-
netének alakulasaban.”°

Itt mar a hatastorténeti vetllet is hangsu-
lyossa valik, és az adott m{ Os-szereposz-
tasanak a majdani jatékhagyomanyban és -
konvencioban beto6ltott szerepére utal. Ezt a
képletet cizellalja tovabb az Operettorszdg
irdja Lehar Ferenc vonatkozasaban, amikor
mar-mar didaktikusan ismétli, hogy ,az ope-
rettek sorsat az el6addk rendszerint legalabb
annyira markansan hatarozzdk meg, mint az
alkotok” 3*

Ettdl eltekintve a konyv egyik legplaszti-
kusabb és leginkabb megalapozottnak tiné
része éppen ez a Lehar Ferencrél szolo feje-

* Uo., 25.
¥*Uo,, 33.
3 Uo., 105.

zet, azon belUl is a Tauber-operettek kelet-
kezését feldolgozo szakasz, amely az életut
és a palyakép aspektusaban a leginformati-
vabb és legkoherensebb. Ennek persze nagy-
mértékben kedvez az a tény, hogy mind Le-
har Ferenc, mind pedig a tobbi sikeriltebb
portré alanya esetében, azaz Kalman Imrét
vagy Huszka Jendt illetéen a szakmai palya-
futas jelent6sen feldolgozott, tehat van mi-
b6l meritkeznilk az egyes beszamoloknak.
Kiemelked6en élményszer( és igényesen
megszerkesztett a dualizmus koraban diva-
tos turkofiliat taglalo szegmens Huszka Jen6
Gil Babdjanak ismertetéjében, de éppugy
tudastobbletet kozvetit a Kalman Imre ha-
rom kései operettjének metaszinhazi dimen-
ziojat elemz6 részlet is.

Az Operettorszdg tehat — a szerz6 szandé-
kaival ellentétben — mégiscsak egy tobbe-
kevésbé jol megszerkesztett, valoban terje-
delmes forrasanyagbol taplalkozd, de azt
nem a tudomanyos modszertan igényével és
eljarasrendjével feldolgozé és prezentalo
operettkalauz, amely helyenként ugyan szé-
pen 0sszegzi a mindenkori operett-legenda-
rium egyes mozzanatait, elemeit, de még-
sem jut el azok relevans cafolataig, sem pe-
dig adekvat hitelesitésikig. A fejezetek vé-
gén talalhatd, meghallgatasra-megtekintés-
re ajanlott dalok és jelenetek a szerzd beha-
t6 mifajismeretérdl adnak tanubizonysagot,
ez azonban nem tudja ellensulyozni a m{
szaktudomanyos hianyossagait, amely vég-
s6 soron a ,megalapozott ismeretterjesz-
tés”3* fundamentumat képezhetné.

3 Uo., 8.



ADORJAN BEATA, dramaturg, dramairo,
alkoto-fejleszt6 metamorphoses mesetera-
pias foglalkozasvezetd. Tanulmanyait a Ma-
rosvasarhelyi MUvészeti Egyetem tetraldgia
szakan, majd dramairas mesterszakan vé-
gezte. A Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen
alkalmazott filozofia szakos MA diplomat
szerzett. 2015 Ota a debreceni Csokonai
Szinhaz dramaturgja. 2019-ben a Marosva-
sarhelyi M(Uvészeti Egyetem doktorandusza
és Oraado tanarsegéde lett. Kutatasi terUle-
te az etika és szexualpolitika a szinhazi alko-
tofolyamatokban. 2022-ben Benedek Zsolt
szinhazcsinaloval megalapitottak a Sztori-
muUhelyt.

BORONKAY SOMA (1987), dramaturg, for-
ditd, szinész. A Szinhaz- és FilmmuUvészeti
Egyetemen végzett az els6 Jakfalvi-Karpati-
Upor-osztalyban 2012-ben. Brecht- és Ibsen-
forditasai ismertek, alkotdtarsként dolgozik
Zs6tér Sandor és Mundruczo Kornél mellett.

BOROS KINGA (1982), teatrologus, a Ma-
rosvasarhelyi M{vészeti Egyetem docense,
Csikszeredaban él.

CSELLE GABRIELLA, szinhaztorténész, a
KRE magyar szakanak elvégzése utan szin-
haztudomany mesterszakon diplomazott
2021-ben. Jelenleg a PTE Irodalom- és Kul-
turatudomanyi Doktori Iskoldjanak masod-
éves doktorandusza. Emellett a Keleti Ist-
van MUvészeti Iskoldban tanit bab-, szinhaz-
és dramatorténetet. Kutatasainak fokusza-
ban a ciganysag szinhazi reprezentacioja all.

DEAK KATALIN (Kolozsvar), dramaturg, il-
lusztrator. A Babes-Bolyai Tudomanyegye-
temen tanult szinhaztudomanyt. A kolozs-
vari szinhazban tobbek kozt kozosségterem-
t6 és edukativ projekteken dolgozott (ESziK
vagy isszak? — edukativ szinhazi kilonora).
2018-t0l szabaduszo.

FARKAS NOEMI, szinhaztorténész. 2018-ban
végzett pszicholdgia szakon, majd 2024-ben
szinhdztudomany mesterszakon a Karoli
Géaspar Reformétus Egyetemen. Erdekl8dé-
sének kozéppontjaban a 20. szazad és az
ezredforduld magyar szinhaztorténete, va-
lamint a politika és a szinhaz kapcsolata all.

HEVESI LASZLO (1995), szinm(vész, 2023-
tol a Pécsi Tudomanyegyetem Irodalom- és
Kulturatudomanyi Doktori Iskolajanak PhD-
hallgatdja. A magyar nyelvd Shylock-alaki-
tasok rendjét, hatasmechanizmusait és tech-
nikajat kutatja.

HORVATH ZSUZSA (1973), irodalomtorté-
nész, egyetemi oktatd a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem- és Tarsadalomtudomanyi
Karan. PhD-fokozatat az ELTE BTK-n sze-
rezte. Oktatasi terUlete: huszadik szdazadi
magyar irodalomtorténet, szinhaztorténet,
vizualis és verbalis narracio, esztétikatorté-
net. Kutatasi terilete: a huszadik szazad el-
sO felének magyar irodalma, elsésorban Kaff-
ka Margit regénypoétikaja.

JANOS EMILIA, a PPKE Irodalomtudomanyi
Doktori Iskolajanak hallgatdja, kutatasi té-
maja a példazatok mintazatai a késé modern,
a posztmodern és a kortars magyar iroda-
lomban.

KILITI KRISZTIAN, rendezd, szinész, dra-
maturg, a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz
Tompa Miklos Tarsulatanak mUvészeti tit-
kara, valamint a Marosvasarhelyi M{vészeti
Egyetem Doktori Iskoldjanak PhD-hallgato-
ja. Szabaduszo alkotdként egyuttmUkodott
tobb erdélyi, illetve magyarorszagi (figget-
len) tarsulattal, de dolgozott Moldovaban
és Bukarestben is. Kutatasi terilete a zenés
szinhaz, ezen belll is az erdélyi operettjat-
szas gyakorlata.



MUNTAG VINCE, a HUN-REN Magyar Kuta-
tasi Halézat Irodalomtudomanyi Intézeté-
nek munkatarsa, Bécsy Tamas-dijas szinhaz-
torténész. Doktori disszertaciojat 2023-ban
védte meg az ELTE-n. Kutatasi terUlete
Molnar Ferenc dramatikus életmuUve, a dra-
matikus széveg altalanos létmddja és mu-
kddése a szinhazi és az irodalmi hatasfolya-
matban. Publikacioi, el6adaselemzései, kriti-
kai tobbek kozott a Literaturaban, a Szin-
hdzban és a Theatron-ban jelennek meg.

OLAH TAMAS, az Ujvidéki Bolcsészettudo-
manyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszé-
kén szerezte alapszakos diplomajat 2013-
ban. A budapesti Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem szinhaztudomany mesterszakan
2015-ben diplomazott. Magyar nyelv és iro-
dalom tanari mesterdiplomajat az Ujvidéki
Magyar Tanszéken 2016-ban vette at. PhD-
dolgozatat a budapesti Szinhaz- és Filmm{-
vészeti Egyetemen védte meg 2022-ben.
Kutatasi terUletei a posztdramatikus, a poli-
tikai és a kozosségi szinhaz. A magyar nyel-
v( kisebbségi szinhaz formait kutatja a Vaj-
dasagban. Dramaturgként és rendezdként
tobb figgetlen és kdszinhazi produkcioban
is kozremUkodott Szerbiaban, Romaniaban
és Magyarorszagon. A Hid folyodirat szer-
kesztdje. A vajdasagi Magyarkanizsan él.

ROBERT JULIA, dramaturg. 2008-ban vég-
zett a Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem
szinhaztudomany (dramaturg) szakan, 2018-
ban DLA fokozatott szerzett. 2013—2021
kozott a régi SZFE-n tanitott, jelenleg tobb
felsOoktatasi intézményben és a Freeszfe-n
is tanit. 2013 ota foglalkozik alkalmazott
szinhdzzal, azéta szdmos részvételi és ko-
z0sségi szinhazi eléadasban dolgozott ird-
dramaturgként. Jelenlegi munkahelye a MU
Szinhaz, ahol a kozbsségi szinhazi progra-
mokért felel6s projektvezetd, emellett ko-
szinhazi és figgetlen szinhazi el6adasokban
dolgozik dramaturgként.

SCHULTING, SABINE (1965), a Freie Uni-
versitat Berlin Angol Filologiai Intézetének
professzora. Kutatasi terilete: kora modern
kulturalis kapcsolatok, gender studies, Shake-
speare 20. és 21. szazadi recepcidja, viktori-
anus kultura és irodalom. 2006-2022 kozott
a Shakespeare Jahrbuch szerkesztdje volt.
Legujabb monografiaja: Precarious Figurations:
Shylock on the German Stage, 1920-2010.
Berlin: De Gruyter, 2019. (Zeno Ackermann-
nal kzosen). Legujabb szerkesztett kotete:
Contemporary Shakespeare, a Shakespeare
Bulletin kilonszdma, 41.1 (2023). (tarsszer-
kesztok: Line Cottegnies, Gordon McMullan)

SEDIANSZKY NORA, 1970-ben sziletett Ze-
begényben. Az ELTE olasz szakan 1995-ben
szerzett diplomat, majd a Szinhaz- és Film-
mUvészeti Egyetemen folytatott dramaturgi
tanulmanyokat, és 2000-ben végzett szinhaz-
esztéta-dramaturg szakon. Dramaturgként,
forditoként dolgozik, de j6 néhany munkaja
volt mar rendezoként, radios szerkesztoként,
illetve oktatoként is. 2016 dta a nyiregyhazi
Moricz Zsigmond Szinhaz mdvészeti tanacs-
addja. 2021-ben nyert felvételt a Pécsi Tudo-
manyegyetem Irodalom- és KultUratudoma-
nyi Doktori Iskolajaba.

SZEKELY ROZALIA, szinm(vész, gyermek-
és ifjusagi irodalom, szinhaztudomany sza-
kokat végzett, jelenleg szabaduszé. Gyer-
mekkoratol fogva dolgozik szinészként szin-
hazban és filmekben egyarant. Elsé 6nallo
szindarabjat, a Kdlvaria lakdparkot a Trafo
mutatta be 2018-ban, a szerzé rendezésé-
ben. Az el6adas részt vett a Xlll. DESZKA
Fesztivalon és a darab letdlthetd a szinhaz.net
dramatarabdl.

SZILAGY! ZSOFIA EMMA (1995), a Debre-
ceni Egyetem szabad bolcsész szakan szerez-
te alapszakos diplomajat 2021-ben, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem szinhaztudo-
many mesterszakan diplomazott 2023-ban.
2024 szeptemberétdl a Pécsi Tudomanyegye-
tem Irodalom- és Kulturatudomanyi Doktori



Iskolajanak PhD-hallgatdja. 2020 dta rend-
szeresen publikal novelldkat, elbeszéléseket
kilonboz6 irodalmi és mUlvészeti folydira-
tokban. Elsé regénye 2022-ben jelent meg
Szonja cimmel a Helikon Kiadé gondozasa-
ban. Jelenleg masodik k&tetén dolgozik.

TASNADI ISTVAN (1970), Balazs Béla-dijas
drama- és forgatokonyvird, rendez6, DLA-
fokozattal és szinhaztudomanyi mesterdip-
lomaval rendelkezd alkotd. Harom tucat szin-
mUvét tucatnyi nyelven jatsszak szerte a vi-
lagban. Nyelvformald, nagysikerd filmsoroza-
tok szerzdje, nemzedékek tanara.

TOTH ANNA (1991), az ELTE Irodalom- és
kulturatudomany mesterszakan és a parizsi
Université de Cergy-Pontoise egyetemeken
szerzett diplomat. Az Association Génériques
és az Hauts-de-Seine megyei levéltar mun-
katdrsa volt, majd 2020-tdl az ELTE Esztéti-
ka tanszékén végzi doktori tanulmanyait,
Darida Veronika témavezetésével. 2022-ben
a Menedék egyesulet Friedrich-Ebert-Stiftung
0sztondijas munkatarsa volt.

VARADI AGNES, a Szinhaz-és Filmm{vésze-
ti Egyetem Doktori Iskolajaban 2022-ben
szerzett PhD fokozatot. Gyakorld6 magyar-
és dramatanar. Kutatasi terilete a szazadel6
magyar dramairodalma és a darabok szin-
padi reprezentacioinak lehetésége. Doktori
értekezését Dramai hdsndk tipusai a szdzad-
elé magyar irodalmdban cimmel irta meg.

WEBER KATA, dramaird, forgatékonyvir,
dramaturg. A Szinhaz- és FilmmU{vészeti Egye-
temen szerezte szinészdiplomajat, doktori
disszertacidjaban az ismétlés progressziv je-
lenségét kutatta. Forgatokonyvei kozil a
nemzetkozi szcénan a legismertebbek: Fe-
hér isten, Jupiter holdja, Pieces of a Woman.

ZSIGO ANNA, szinhazi dramaturg, szdmos
készinhazi és fuggetlen el6adom{vészeti pro-
jektben dolgozik. A m{vészet mint kutatas
metodikaju munkaiban azt keresi, miként
formalja a kollektiv szinhazi alkotdfolyamat
a dramaturg szerepét, és mindez milyen
dramaturgiai kovetkezményekkel jar. A Pé-
csi Tudomanyegyetem doktori hallgatodja.



