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EINLEITUNG

Im vorliegenden Band unseres Jahrbuches veröffentlichen 
wir die Beiträge der Mitarbeiter unseres Lehrstuhls anläss
lich des I., II.» III.» IV. und V. Finnougristen-Kongresses 
/Budapest 1960 - Helsinki 1965 - Tallinn 1970 - Budapest 
1975 - Turku 1980/ in ungarischer Sprache. Die meisten 
dieser Beiträge sind bereits in den Kongressberichten er
schienen, allerdings in einer Weltsprache und nicht in ihrer 
ursprünglichen Form. Es gibt auch einige Beiträge, die hier 
erstmals publiziert werden. Wir widmen unsere Auf satzsamm-. 
lung dem V. Finnougristen-Kongress, der im August 1980 in 
Turku stattfindet, und zwar in der Hoffnung, dass sich die 
internationale Zusammenarbeit auch in der finnougristischen 
Folkloristik weiterentwickelt.

Es ist allgemein bekannt, dass unser Lehrstuhl bei der 
Ausgestaltung der neuen Richtung der finnougristischen For
schung in Ungarn eine zentrale Rolle spielte. Der damalige 
Leiter des Lehrstuhls, Professor Dr. Gyula ORTUTAY, war Ini
tiator des I. und IV. Kongresses, und er leitete bis zu sei
nem Tode im Jahre 1968 auch das ständige ungarische Kongress- 
komitee. Die Lehrstuhl-Mitarbeiter formulierten 1964 das 
"Konzept der vergleichenden finnougristischen Folkloristik”, 
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dessen Text hier erstmals veröffentlicht wird® Sie konnten 
mehrmals Studienreisen nach Finnland realisieren, und Dozent 
Dr. Imre KATONA sowie Professor Dr. Tekla DÖMÖTÖR veröffent
lichten je einen Band in der Serie Folklore Fellows Com
munications. Es besuchten auch viele finnische Gäste unse
ren Lehrstuhl, und zwar sowohl Wissenschaftler als auch Stu
denten. Anlässlich internationaler Konferenzen konnten wir 
die Professoren Dr. Lauri HONKO und Dr. Juha PENTIkIiNEN be- 
grüssen, und an den zwei Finnougristenkongressen in Budapest 
nahmen praktisch alle bedeutenden Folkloristen aus Finnland 
teil. Im Rahmen des Kulturabkommens zwischen Finnland und 
Ungarn konnte eine Reihe "Finnisch-ungarischer Folklore- 
Seminare" organisiert werden. Das erste fand in Budapest 
/1977/ statt, das zweite in Turku /1978/. Derzeit wird das 
dritte organisiert /Budapest 1980/. Die Beiträge der ersten 
beiden Spttiinare sind in Budapest bzw. Helsinki bereits im 
Druck. kann also befriedigt feststellen, dass es eine 
solide Basis für die ständige Zusammenarbeit zwischen den 
•finn-i anhen und ungarischen Folkloristen gibt. Das gilt auch 
im Hinblick auf die Zukunft. Der vorliegende Band soll ein 
Beitrag dafür sein. 
Budapest, 1980, den Kalevala-Tag.



BEVEZETES

Évkönyvünk jelen kötetében az eddigi öt finnugrista- 
kongreaszus alkalmából az ELTE Bölcsészettudományi Karának 
Folklóré Tanszékén dolgozók által Írott előadásokat és hoz
zászólásokat közöljük® Több ilyen irás napvilágot látott 
már a kongresszusi kiadványokban, az újabbak pedig most van
nak sajtó alatt® Ott azonban valamely világnyelven publi
kálták őket, és a magyar eredetik általában itt látnak elő
ször napvilágot® ORTUTAY Gyula két bevezető szövegét kiad
ványunk rövidítve közli. Közöljük továbbá az 1964-ben meg
fogalmazott áttekintést a hazai finnugrisztikai-folklorisz- 
tikai kutatások lehetőségeiről. A várpalotai BÁN Aladár en>- 
lékülésre készített tudománytörténeti szemle sem jelent még 
meg könyvárusi forgalomba került kötetben. Minden egyes köz
leményünknél közöljük, hol olvasható a szöveg nyomtatásban 
/akár magyar, akár idegen nyelven/® így sem teljes kötetünk, 
a Folklóré tanszék munkájához kapcsolódó számos írást, ame
lyek méltán helyet kaphattak volna kötetünkben, itt helyszű
ke miatt mellőztük. 1977-ben Budapesten, 1978-ban Turkuban, 
1980 tavaszán ismét Budapesten kerül sorra három finn-magyar 
folklorisztikai szimpózium megrendezése. Ezen Tanszékünk 
munkatársai is részt vettek, előadásaik magyar szövegét ed
dig általában még nem publikálták. Ezek közlését egy későbbi 
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kötetben tervezzük® A budapesti egyetem Folklóré Tanszékének 
rendkívül sokoldalú és közvetlen a kapcsolata a finnugrisz- 
tikai és a finn kutatással. ORTUTAY Gyula volt a kezdeménye
zője az 1960-as I. budapesti finnugrista-kongresszusnak, va
lamint az 1975-ös IV., ugyancsak budapesti kongresszusnak® 
Haláláig ő volt a vezetője e kongresszusok magyar állandó 
bizottságának. Már a második világháború előtt ösztöndíjas 
utón járt Finnországban, és a finn néprajzkutatókkal szemé
lyes barátságot kötött. Több ízben járt Finnországban, több 
előadást publikált, meseantológiája is megjelent finn nyel
ven. Tanszékének munkatársai is több ízben járhattak Finn
országban, sőt az Észt Szocialista Szovjet Köztársaságban 
is. Útjaikon számos előadást tartottak, ezek közül több is 
megjelent nyomtatásban. DÖMÖTÖR Tekla professzor és KATONA 
Imre docens könyveket puvlikáltak a Folklóré Fellows Commun
ications sorozatában, az említett finn-magyar folkloriszti
kai szimpóziumok anyagát is közösen publikáljuk finn kollé
gáinkkal. Nemcsak nemzetközi konferenciák alkalmával lát
hattuk vendégül Tanszékünkön számos finn kollégánkat, volta
képpen minden jelentős finn folkloristát, hanem hallgatók, 
sőt oktatók cseréjére is sor került az utóbbi évtizedek so
rán.

Kötetünkben technikai okokból nem közöltünk példákat, 
illetves képes illusztrációkat.

Szerény kiadványunk igy is az ezideig legterjedelmesebb 
finnugrisztikai-folklorisztikai publikáció Magyarországon, 
és reméljük, világosan tükrözi, milyen főbb kérdések foglal
koztatják tanszékünk munkatársait. Úgy látjuk, a magyar 
folklór régi rétegeinek kutatása, valamint a finnugor népek 
folklórjának kutatása elválaszthatatlan egymástól. Módsze:>- 
tani jellegű dolgozataink inkább a finn-magyar folkloriszti
kai szimpóziumok anyagai között férhetek hozzá. Itt az ösz- 
szegező, áttekintő előadásokat közöltük. Mivel a magyar 
szövegeket először tesszük közzé, nem változtattunk a régi 
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szövegeken sem. Ahol eredetileg nem volt bibliográfia, most 
sem közöltünk, és a régi tanulmányokat sem egészítettük ki az 
újabb müvek jegyzékével. Mivel különböző tipográfiai köve
telményeket kellett követnünk, néhány apróságban /pl. a 
szláv nevek és elmek átírása, az irodalom idézésének módja, 
stb./ nem teljesen egységes kiadványunk. Ezen kivül dolgo
zataink idegen nyelven való kiadásra készültek, ezért a ma
gyar terminológia is időnként változik /pl. a "finnségi" 
népek megnevezése különbözik/. Ezeket a gondos olvasó - re
méljük - észreveszi. Különösen a régibb dolgozatokhoz sok 
hozzátenni valónk volna. Időközben azonban megjelent A ma
gyar folklór c. egyetemi tankönyvünk /Budapest, 1979./, ahol 
fejezetenként az akkori ismeretek szerint már összegezhettük /elképzeléseinket. A HAJDÚ Péter szerkesztette Uráli népek. 
Nyelvrokonaink kultúrája és hagyományai /Budapest, 1975./ cí
mű tanulmánykötetben, valamint DOMOKOS Péter Uralisztikai 
olvasókönyv c. gyűjteményében /Budapest, 1977./ közölt Írá
sainkban már számot adhattunk újabb elképzeléseinkről. A 
HAJDÚ Péter - KRISTÓ Gyula - RÓNA-TAS András szerkesztette 
Bevezetés a magyar őstörténet kutatásának forrásaiba c. egye
temi segédkönyv /I:l kötete, Budapest, 1976./ is ad áttekin
tést a magyar népi kultúra honfoglaláskori meg korábbi ele
meiről. Folklorisztikánk és a magyar őstörténet kapcsolatai
ról többek között a BARTHA Antal - CZEGLÉDY Károly - RÓNA- 
TAS András által szerkesztett Magyar őstörténeti tanulmányok 
c. gyűjteményes kötet /Budapest, 1977./ dolgozata is szól. 
Más, ugyancsak ide vágó tanulmányaink most vannak megjelenő
ben. Mivel ezek publikált dolgozatok, hozzáférhetők, itt nem 
látszott célszerűnek újrakiadásuk. Az olvasó figyelmét azon
ban felhívhatjuk e fontos kiadványokra is. Végül, de nem u- 
tolsó sorban utalhatunk arra is, hogy a készülő üj Magyarság 
néprajza köteteiben több olyan műfaji áttekintést kell ír
nunk, amelyekben visszatérhetünk az itt felvázolt kérdésekre: 
sőt egyes tervek szerint történeti áttekintés is készül e 
sokkötetes kézikönyvben a magyar folklórról /a népi kultúra
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rendszerében/. Ezekhez is adalékul szánjuk kötetünket.

Ami a kiadás módját illeti, időrendben, ezen belül az 
egyes szerzők sorrendjében közöljük anyagunkat. Itt is meg
köszönjük a technikai munkában közreműködő WINKLER Gyuláné 
könyvtáros, BIERNACZKY Szilárd szerkesztő, valamint az Eötvös 
Loránd Tudományegyetem vezetőinek segítségét. Nekik köszön
hető, hogy rekordidő alatt elkészülhetett az 1980 augusztusi 
turkui finnugrista kongresszus tiszteletére szánt kötetünk.

Budapest, 1980. a Kalevala napján



BUDAPEST, 1960



Ortu+ay Gyula: 
* * * • Ünnepi megnyitó

A Nemzetközi Finnugor Kongresszus tervezése során arra 
törekedtünk, hogy az előző finnugor kongresszusok értékes ha
gyományait kövessük ugyan, de határozottan szaki tsunk néhány 
vonásával. Öt finnugor kongresszusról tehetünk emlitést. Van
nak közöttünk többen, akik visszaemlékezhetnek e régi kon
gresszusok sok szép élményére, tudományos és emberi kapcso
lataira. 1921-ben, 39 évvel ezelőtt Helsinkiben volt az el
ső, 1924-ben Tallinnban a második,majd 1928-ban Budapesten 
volt a harmadik kongresszus, a negyedik éppen 30 éve Helsin
kiben, s végül az utolsó 1936-ban Tartuban. Ezeken a kon
gresszusokon voltak ugyan tudományos előadások is, de igen 
sokszor csak általános művelődéspolitikai problémákról szól
tak, s tudunk olyan kongresszusról is, amelyen egyetlen nyel
vészeti előadás sem hangzott el, holott tán ez a legkimüvel- 
tebb ága összehasonlitó stúdiumainknak. Inkább amolyan bará
ti találkozók, kulturális seregszemlék voltak ezek, nemegy
szer turista jelleggel, amelyek - ismétlem - nyújtottak 
számos szép emléket, alkalmasak voltak bizonyos nemzetközi 
kapcsolatokra s közelebb hozták egymáshoz a finnugorság ku
tatóit.
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Mi tudjuk, hogy hazánkba e kongresszusra különböző tár
sadalmi rendszerekben élő kutatók érkeznek, különböző filo
zófiai, politikai nézetekkel. S mi a kongresszus egyik s 
nem jelentéktelen érdemének azt tekintjük, hogy e különböző 
politikai-társadalmi rendszerben élő kutatók közös tudomá
nyos munkára vállalkoznak, a maguk szakterületén az igazsá
got akarják feltárni, azt a részigazságot, amely előbbre vi
szi az emberi önmegismerés nagy ügyét. Közös humánus, tudós 
cél hozott össze bennünket: a finnugor népek múltját, törté
neti fejlődését, a régi rokonvonásokat éppen úgy kutatjuk, 
mint a történeti divergenciákat. De ez a kutatás nem nacio
nalista elkülönülést kiván szolgálni, más népekkel, nemzetek
kel való szembefordulást, primitiv gőgöt. A magunk szeré
nyebb célkitűzése szerint mi is az egyetemes emberi összefo
gás, együttműködés példáját akarjuk adni, múltúnk feltárását 
a közös emberi történet, művelődés jobb megismerésének igénye 
vezeti. Azt hisszük, ez olyan tudományos igény, melynek po
litikai tartalmát is mindnyájan vállalhatjuk.

Természetes az is, hogy kongresszusunk jelentőségét nem
csak ebben kivánjuk meghatározni. Amikor két évvel ezelőtt, 
1958 telén Helsinkiben felvetettük a kongresszus gondolatát, 
magunk sem reméltük, hogy javaslatunk ily visszhangra, ily 
megértésre talál. Őszintén örülünk ennek. Jobbnak találtuk, 
ha az általánosságba vesző un. "kulturkongresszusok" szerve
zése helyett /igy nevezték a régi kongresszusainkat/ szaba
tosan meghatározott tudományos célokat követünk. Hogy erre 
milyen szükség van, azt a többi közt olyan éles, bátor prob
lémafelvetés mutatta, mint csak nemrégiben is K. VILKUNA aka
démikus tanulmánya, amelyben a finnugor néprajz jogosultságá
nak, útkeresésének kérdéseire világított rá. S hogy ezen a 
területen mennyi anyag gyűlt már össze, azt eléggé igazolhat
ja KOROMPAY Bertalan kis bibliográfiája /Acta Lingüistica 
X: 131-180/. S hogy néprajz, nyelvtudomány, népköltészeti s 
népzenei vizsgálódás mennyire komplex módon összefonódhat e
gyetlen részletkérdés megoldására, azt megfigyelhetni egy 
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napokban megjelent tanulmány közreadott első részéből is, a- 
mely a finnugor népi verselés tipológiáját igyekszik átte
kinteni« /GÁLDI László: A finnugor népi verselés tipológiai 
áttekintése, Irodalomtörténet, XLVIII: 149-175/« Ha a K. 
VILKUNA által felvetett kérdésekre megnyugtató választ kere
sünk, nem is fordulhatunk más módszerhez, mint a szovjet ku
tatók által annyira sürgetett komplex kutatási módszerhez« 
S azt hisszük jelképes is, hogy kongresszusunkon - bizonyos 
szépirodalmi, irodalomtörténeti témák mellett - három tudo
mány: a nyelvészet, néprajz és régészet együtt ülésezik, 
hogy elvi kérdéseken és részletfeladatok megoldásán keresz
tül ennek a komplex módszernek a fejlődését szolgálja.

Másrészt, ha a finnugor kutatásokat az egyetemes etno- 
genetikai kutatások gyümölcsöző részévé kivánjuk tenni, akkor 
válaszolnunk kell mind az elemi nyelvi jelenségek, mind a bo
nyolultabb kulturális alkotások elemzésén keresztül arra, 
hogy az eltérő történeti-társadalmi fejlődés során milyen e- 
lemi, milyen nagyobb egységek maradtak meg a közös ősi hagya
tékból, illetőleg a divergenciának milyen törvényszerű foko
zatait figyelhetjük meg. Egyik klasszikus tanulmányában 
/Finnisch-ugrisch und indogermanisch/ K.B« WIKLUND teszi 

fel a kérdést: finnugor ősrokonsági emlékkel vagy finnugor- 
indogermán egyezéssel van-e dolgunk? Ez a kérdés népeink 
kultúráját illetően, mindegyre s nemcsak indogermán vonatko
zásokban, feltámad. Hiszen a magyar etnogenezis meg sem ért
hető a szlavisztikai, a turkológiái kutatások legbehatóbb is
merete nélkül s mutatis mutandis vonatkozik ez a finnugor e- 
redetü népek mindegyikére. A történeti konvergenciák és di
vergenciák folyamatait, az ősi finnugor vagy ugor hagyomány 
és az újabb ráhatások egymáshoz való viszonyát, arányait gon
dos összehasonlitó elemzés nélkül meg nem érthetjük.

Két alapvető módszertani szemléletről, a komplex kuta
tásokról és az összehasonlitó földrajz-történeti módszerről 
szólottám. A komplex módszer igénye, mint említettem a szov
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jet kutatás érdeme, s az összehasonlító földrajz-történeti 
módszer kidolgozása a finn tudományt dicséri» Mindkét mód
szernek megvannak a tudománytörténeti előzményei, s az sem 
titok, hogy nyugati és szovjet részről sokan ellenzik a finn 
módszer bizonyos vonásait. Azt reméljük, hogy ez a mi kon
gresszusunk elősegíti mind a komplex kutatási módszer álta
lánosabbá válását, mind pedig az összehasonlítás helyes tör
téneti-társadalmi módszertani elveinek kidolgozását» Egy- 
időben szokás volt az összehasonlítás módszerének elvetése 
köreinkben» Azt hisszük ez éppoly hiba volt, mint a szerves 
összefüggésükből kiszakított elemek mechanikus összehasonlit- 
gatása. Kém kétséges, hogy a finn összehasonlító földrajz
történeti módszert gazdagítani, korrigálni fogja az itt ki
bontakozó vita. Azt hisszük, e két módszer termékenyítő vi
tája /s nem valaminő elvtelen kompromisszum/ értékes to
vábbi eredményeket hozhat nemcsak a finnugorság történeti a- 
lakulásának, kulturális egyezéseinek, eltéréseinek jobb meg
értésében, hanem általános tudományéIméleti szempontból.

x

Engedjék meg, hogy munkánk kezdetének ünnepi pillanatai
ban bizonyos javaslatokat tegyek a kongresszusnak, hogy e ja
vaslatok megfontolására idő legyen, s a záróülésen megfelelő 
határozatokat hozhassunk. E javaslatokat - HAJDÚ Péter igen 
tisztelt kollégánk indítványára - a kongresszust előkészítő 
magyar bizottság megbízásából terjesztem elő. Javasoljuk, 
hogy a jövőben ötévenként rendezzük meg a tudományos célú 
Nemzetközi Finnugor Kongresszust. Azt hisszük, hogy Magyar
ország, a Szovjetunió és Finnország elsősorban vállalhatja, 
hogy váltakozva ötévenként megrendezi kongresszusunkat.. Tud
juk, hogy a finnugor kutatások már régóta nemcsak ezekre az 
országokra korlátozódnak s ezért könnyen lehetséges, hogy más 
nemzetek is felajánlják egy-egy kongresszus megrendezését. A 
kongresszusok helyes előkészítésére és tervszerű munkájára 
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válasszon a kongresszus záróülése elnökséget, illetőleg bi
zottságot, amely két kongresszus között működik s minden kon
gresszuson újra választandó. Javasoljuk, hogy a központ min
dig a következő kongresszus székhelye legyen. Javasoljuk vé
gül azt is, hogy az elnökség létesítsen 1. nyelvészeti, 2. 
néprajzi és folklór, 3» antropológiai és régészeti, valamint 
4. irodalmi szakosztályt. A kongresszus anyagát adjuk ki 
több nyelven, s ha lehetőség van rá, az elnökség gondoskodjék 
állandó kiadványok biztosításáról is. ,

A másik két javaslatunk az első elfogadásából követke
zik, illetve csak annak elfogadása után realizálható.

A kongresszus állandó elnöksége vagy bizottsága vegye 
fel a kapcsolatot az UNESCO illetékes szerveivel, valamint a 
hasonló nagy nemzetközi kutatások organizációival, amilyenek 
a szlavisztikai kutatások, az orientalisztikai kutatások, a 
Nemzetközi Néprajzi és Antropológiai kongresszus stb.

Végül javasoljuk W. STEINITZ professzorral együtt a finn
ugor népekre s nyelvekre vonatkozó közös, komplex kutatások 
megszervezését. A finnugor népek és nyelvek kutatásának szín
vonala nagymértékben függ attól, hogy milyen vizsgálati janyag 
áll a kutatók rendelkezésére.A megelőző gyűjtő nemzedékek jó
voltából ma általában nem szűkölködünk a finnugorságra vonat
kozó nyelvi és néprajzi anyagban. Bármennyire értékes szá
munkra ez a régebben megszerzett anyag, nem elégedhetünk meg 
vele. Világszerte jelentkezik az az igény, hogy a finnugor 
nyelv- és néprajztudománynak /valamint a többi érdekelt tu
dományágnak is/ újonnan gyűjtött anyaggal kell felfrissül
nie. Uj anyagra nemcsak azért van szükség, mert egyes nyel
vek, nyelvjárások, népek, népcsoportok kutatásában még mindig 
vannak fehér foltok, melyeknek a megismerésére kell töreked
nünk, hanem azért is, mert kutatóinknak még közelebb kell ke
rülniük a valósághoz. Nem elég pl. egy nyelvet pusztán ryelv- 
tanokból, szótárakból, holt szövegekből ismerni, fontos annak 
gyakorlati ismerete is, melyet csak a helyszínen sajátitha- 
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tünk el. Azonkívül csak így kerülhetünk a legközvetlenebb 
kapcsolatba a kutatott nyelvvel és néppel, csak így tudjuk 
regisztrálni a fejlődés uj társadalmi jelenségeit, az élő 
nyelvi és etnikai valóságot, s az ismételt gyűjtés azon a te
rületen, ahol előttünk egy évszázada vagy 40-50 éve gyűjtöt
tek, uj általános elméleti tanulságokat is kínál a konkrét 
uj anyaggyűjtés mellett.

Ezért azt javasoljuk, hogy több érdekelt ország /Szov
jetunió, Finnország, Német Demokratikus Köztársaság, Magyar
ország/ részvételével készüljön terv a finnugor népek és 
nyelvek közötti terepmunka folyamatos végzésére. A finnugor 
nyelvészet szempontjából szükségesnek látszik, hogy egyes 
finnugor népek közé legalább kétévenként 3-3, illetőleg 6-6 
hónapi időtartamra küldjünk kutatókat. A kutatómunka ilyen 
ütemezése a néprajztudomány, antropológia és régészet érde
keinek is megfelel.

A mi nemzedékünknek elodázhatatlan kötelessége az, hogy 
uj anyagot gyűjtsön a kutatás számára. Azt hiszem, kongresz- 
szusunk sikere akkor lenne teljes, ha ebben az ügyben az el
ső, kezdeményező lépéseket megtehetnénk. Tudjuk, hogy az i- 
lyen közös expedíciók jó megszervezése mennyi feltételtől 
függ, de bízunk abban is, hogy akadémiáink ezeknek a felté
teleknek megteremtéséről gondoskodni tudnak. Ha ezeket a ja
vaslatainkat a kongresszus záróülése elfogadja és főként ha 
sikerül javaslatainkat sikerre vinnünk, tudományszakaink uj 
felvirágzását jogosan várhatjuk, s a magunk területén példát 
adunk a békés együttműködés szellemére, megvalósulására. 
/A javaslatokat a kongresszus záróülése elfogadta./

190 évvel ezelőtt jelent meg egy magyar kutató, SAJNO- 
VICS János müve, a Demonstratio Koppenhágában, amely az isme
retes előzmények után határozott irányba terelte a finnugor 
összehasonlítás munkáját. E közel kétszáz esztendő alatt a 
finnugor népekre vonatkozó tudományok kibontakoztak, egyre 
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gazdagabbá váltak s a két világháború, különösen a második, 
hosszú időre, évtizedekre széttépte termékeny kapcsolatain
kat, ezek a tudományok továbbfejlődtek, nem sorvadtak el* 
Nem lenne illendő, ha én most befejezésül SAJNOVICStól, Éli
ás LONNROTtól kezdve felsorolnám azokat a nagyokat, akik a 
finnugor népek történetének, kultúrájának feltárására szen
telték életüket. Sokan voltak, s büszkék vagyunk rá, hogy 
szerény utódaik lehetünk, követhetjük áldozatos munkájukat. 
Mielőtt munkába kezdenénk hajtsuk meg fejünket emlékezetük 
előtt.

Megjelent
ORTUTAY Gyula; A finnugor kutatások nemzetközi jelentősege. 

Magyar Tudomány, 1960.12.szám, 733-736. /Részlet a Ma
gyar Tudományos Akadémia Nemzetközi Finnugor Kongresz- 
szusán elhangzott megnyitó előadásból. Ezt némileg rö
vidítve közöljük./

= /némexül, cim nélkül/ in; Congressus internationalis 
Fenno-Ugristarum Budapestini habitus, 20-24. IX. 1960. 
Adiuvantibus G. Bereczky, P. Hajdú, G. Képes, Gy. 
László redigit Gy. Ortutay, secretarius redactionis 
J. Gulya. Budapest, 1963- Akadémiai Kiadó, pp. 14-19.



BUDAPEST, 1965



Voigt Vilmos:

A finnugor folklorisztika 
összehasonlító perspektívái

Az összehasonlító kutatások, közül a finnugrisztlkában 
a nyelvtudomány jelentősége vitán felül áll. Amióta csak 
megvilágosodott az a tény, hogy egy sor, ma különböző lakó
helyeken élő kelet-európai nép nyelvrokonságban áll egymás
sal, ezeknek a nyelveknek összehasonlító kutatása szükséges
ségét komoly vélemény sohasem vonta kétségbe. Más a helyzet 
azonban az összehasonlító finnugor etnográfiai tudományok e- 
setében. Ezek létjogosultságát hovatovább több mint egy év
százada hangoztatják /hiszen CASTRÉN vagy REGULY már nem ki
zárólag nyelvi anyag összegyűjtésén, hanem a néprajzi kuta
tások céljait szolgáló adatok felkutatásán is fáradoztak/, 
ugyanakkor gyakran elhangzottak figyelmeztetések és aggodal
mak is az összehasonlító finnugor etnológiát illetően. Ér
tékes kezdemények után, nagymennyiségű anyag bevonásával, 
voltaképpen századunkban vetődött fel egy összehasonlító 
finnugor néprajztudomány megvalósításának az igénye. A tár
gyi néprajztudományban JANKÓ és SIRELIUS, a folklorisztiká
ban Julius KROHN, SÉTÁLA, MUNKÁCSI, BÁN Aladár és mások lát
tak hozzá ilyen feladatok megoldásához, illetve ilyen kuta
tási lehetőségek felvázolásához. Egyrészt jelentékeny müvek 
születtek e felfogás nyomán /amelyet Finnországban a Suomen
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Suku, Magyarországon a Finnugor rokonságunk megjelenése koro
náz meg/, másrészt azonban egyre gyakrabban elhangoznak olyan 
nézetek is, amelyek szerint egy összehasonlitó finnugor etno
lógia képtelenség» MANNINEN és VILKUNA szerint az egyes ünn- 
ugor népek egész kultúrája jelentékenyen eltér egymástól,oly
annyira, hogy egyetlen közös, csak finnugor etnológiai tár
gyat vagy jelenséget sem tudunk felmutatni. A néprajzi kuta
tások igazi feladata pedig nem hevenyészett összehasonlítások 
létrehozása, hanem a néprajzi jelenségek helyszínükön való 
tüzetes tanulmányozása. Különösen VILKUNA foglalkozott gyak
ran egy összehasonlító finnugor néprajz elméleti és gyakorla
ti problémáival» Hangsúlyozza a terepkutatások fontosságát, 
amelyek funkciójukban, közvetlen szerepükben igyekeznek fel
tárni az egyes néprajzi tényeket. E ponton magát az egész 
korábbi összehasonlitó kutatást bírálja, amely felületesen 
legtöbbször csupán néhány morfológiai egyezés alapján vont le 
messzemenő következtetéseket. Más szempontból sem látja in- 
dokoltnak az összehasonlítás éppen finnugor keretek között 
tartását. Véleménye szerint a kulturális jelenségek első
sorban nem nyelvi határokhoz, hanem földrajzi és történeti 
körülményekhez Igazodnak. A finn népi kultúra skandináv vo
násai, az obiugor népek etnográfiai anyagához vonható szibé
riai és orosz párhuzamok mind azt bizonyítják, hogy a még e- 
setleg eredetileg közös műveltségből származó kulturális ele
mek is más-más összefüggések között, más-más környezetben él
nek tovább, ha ezektől az eltérő körülményektől eltekintve 
csupán az egyezésekre figyelünk, magát a valóságot hamisi t- 
juk meg. Nyilvánvaló, hogy VILKUNA óvatossága megérthető, 
és igaza is kétségtelen. Megjegyezhetjük azonban azt, hogy 
érvelése leginkább a tárgyi néprajzra áll. Maga is hangsú
lyozza, hogy a szó szabadabb mint a tárgy: nyelvi adatok 
nyilvánvaló egyezéseket mutatnak a különböző finnugor népek 
között. Az is a finnugor összehasonlitó kutatások élettör
ténetéhez tartozik, hogy bizonyos keretek között e bírálatok 
Idején is tovább folytatódott a már korábban megkezdett ösz- 
szehasonlitás, sőt újabb lehetőségek is felbukkantak ezzel 
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kapcsolatban« Egy évtizeddel ezelőtt értek, be azok a munká
latok, amelyek egész sor újabb finnugor összehasonlító ered
ménnyel jelentkeztek, elsősorban a nyelvtudomány és a folklo
risztika, kisebb mértékben azonban a tárgyi néprajz területén 
is. Ezek a munkák ma már nem csupán részlet tanulmány ok, ha
nem összefoglaló müvek formájában is a rendelkezésünkre ál
lanak /VUORELA és HAJDÚ kézikönyvei, észt néprajzi összefog
lalások, a szovjet kutatók A világ népei cimü sorozata, a 
budapesti finnugor kongresszus előadásai, stb./ További ha
sonló müvek elkészülésében is bizakodhatunk-

A finnugor összehasonlító néprajzi kutatások jelen hely
zetéről mindezek alapján a következő képet alkothatjuk. Ál
talában uralkodik az összehasonlító kutatásoktól való elméle
ti huzódozás, és a legmodernebb igénnyel azt a nézetet fogal
mazták meg, amely elveti az esetleges egyezésekre épitő kom
paratív következtetéseket. Legújabban e felfogás képviselői 
módosították szigorukat, de nézetüket lényegileg változtatás 
nélkül fenntartották. Számukra az elsődleges feladat az e— 
gyes finnugor népek, ezen belül pedig az egyes finnugor népek 
belső etnikai területeinek részletező, történeti-leiró vizs
gálata. Minden összehasonlítás csak ez után következhet be, 
és akkor sem kizárólag finnugor keretek között. Emellett él 
azonban még egy időben korábbi nézet is, amely szerint pozi
tivista, egyoldalú evolucionista összehasonlítás is elegendő 
egy finnugor néprajztudomány kérdéseinek a megoldásához. Az 
e nézetekkel szemben újabban elhangzott megjegyzések pedig 
mindezideig megmaradtak gyakorlati kérdéseknél, nem dolgoztak 
ki kellő elméleti igényességgel a maguk uj összehasonlító 
módszerét, célkitűzéseit. Végül - de nem utolsósorban - 
egész sor olyan gyakorlati feladat merült fel az utóbbi idő
ben, amelyek elvégzéséhez elengedhetetlenül szükség van töb
bek között egy uj módszerü összehasonlító finnugor etnográ
fiára is. A következőkben ezekről a kérdésekről esnék majd 
szó, túlnyomó részben a folklorisztika és általában a magyar
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országi kutatás szempontjából értékelve a tényeket, eseten
ként kitekintve azonban tágabb összefüggésekre is.

X

1. AZ ÖSSZEHASONLÍTÓ kutatások módozatai

Az összehasonlító társadalomtudományok a történelemtudo
mány gyermekeiként születtek meg, ezért voltaképpen csak ge
netikus összehasonlításokat tételeztek fel. Ha elméleti,egye
temes társadalomtörténeti kérdések merültek is fel a kutatók 
előtt, ezeket monogenetikus belső evolúció /"önfejlődés”/, 
vagy zegzugos vándorlási elméletek /"diffúzió"/ segítségével 
magyarázták. Az ilyen összehasonlító vizsgálatok azonban még 
akkor sem érhetnek el mást, mint részeredményeket, ha kivált
képpen kedvező körülmények között egyáltalán elvégezhető egy 
ilyen limitált összehasonlítás. Ezzel szemben sokkal vonzóbb, 
értékesebb egy olyan tipusu komparatív vizsgálat, amely az e- 
gyes társadalmi jelenségeket tipológikusan veti össze egymás
sal. Egy ilyen kutatás számára nem elsősorban az igen kisszá
mú "ősi egyezés", vagy "eredeti forma", hanem általában a tár
sadalmak változásaiban egyetemesen megfigyelhető jelenségek, 
fejlődési irányok és eredmények jelentik a megoldandó felada
tokat. A tipológikus összehasonlító kutatás természetesen 
társadalmi-történeti tipológiába illeszti az általa tárgyalt 
jelenségeket. Ennek megfelelően a táraárialmi lét és a társa
dalmi tudat egyes jelenségeiként fogja fel azokat és m-int i- 
lyeneket veti össze egymással.

Az összehasonlító finnugor néprajzi kutatások eddig ge- 
netikus-összehasonlitó jellegűek voltak. Innen ered vitatha
tatlan eredménytelenségük is. Kezdeményezői /mind JANKÓ,mind 
SIRELIUS ugyan valamilyen formában utaltak arra, hogy az álta
luk összevetett jelenségek társadalomtörténeti fejlődési soro
zatba illeszkednek, náluk és követőiknél azonban ez a gondolat 
még nem feszítette szét a genetikus szemlélet határait. Ha ezt 
a módszert most felcseréljük egy elméleti, egyetemes etnoló
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giai, tipológiai összehasonlító kutatásra, nem csupán a finn
ugor etnológia színvonalát és rangját emeljük magasra, hanem 
egy egész sor kérdésben értékes, emberileg végleges eredmé
nyekre is juthatunk.

2. A FOLKLORISZTIKA HELYE AZ ÖSSZEHASONLÍTÓ KUTATÁSOKBAN

Valamilyen megoldású összehasonlító kutatás minden egyes 
társadalomtudomány esetében elképzelhető. Amikor a finnugor 
összehasonlító néprajz lehetőségeit egyesek lekicsinyelték, 
nem is elméletileg tagadtak minden összehasonlítást, hanem 
csupán azért kétségeskedtek, mivel nem találtak elegendő a- 
nyagot egy összehasonlító finnugor etnológiához. Közismert 
tény ugyanis, hogy a társadalmak fejlődése során sorra meg
változnak mind a társadalmi lét, mind a tárandó mi tudat for
mái, és viszonylag kevésszámú elem, tényező marad huzamosabb 
időn át felismerhetően azonos. Nagy történeti múltra pillant
hatunk vissza a nyelv segítségével, a nyelven belül is első
sorban bizonyos strukturaszerű elemek megvizsgálásával. A nép
raj ztudomány kérdéseivel kapcsolatban különösen az etnoling- 
visztika, valamint az európai tárgyi néprajzi kutatásokban o- 
lyan népszerű "Wörter und Sachen" irányzat dolgozott ki érté
kes princípiumokat. Ezek azonban javarészt még egy genetikus 
összehasonlító módszer kiszolgálói voltak, és a tipológiai 
összehasonlításhoz inkább újabb, más nyelvszemláletat, nyelv
elméletet kell segítségül hivni. A tipológiai összehasonlí
tás lingvisztikái segítségéül elsősorban bizonyos struktura
lista áramlatok kínálkoznak. Ezek konkrét fölhasználása azon
ban még nem következett be a kellő mértékben és inkább csak 
lehetőségként, mint már megvalósult gyakorlatként beszélhe
tünk erről. Mivel az összehasonlító etnológia finrmgor müve- 
léséhez elengedhetetlen /és sok esetben egyetlen/ forrás a 
nyelvi anyag, ezért egy kicsit részletesebben is érintenünk 
kell a finnugor nyelvrokonságból és az erre vonatkozó kutatá
si módszerekből származó összehasonlító etnológiai tanulságo- 
kát.
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A finnugor nyelvek történetének kutatásában más szerepe 
van a szókészlet történeti alakulásából levonható, illetve 
maguknak az egyes finnugor grammatikáknak a tanulmányozásá
ból leszűrhető tanulságoknak» Az előbbi /az egyes szavak 
története, jövevényszókutatás, fejlettebb formájában az egyes 
szókészletek egészének története/ csak abban az esetben ad. 
társadalomtörténeti eredményeket, ha nem elszigetelt, egyet
len adatra vonatkozik. Kissé kiélezve a helyzetet azt mond
hatjuk, hogy egyetlen szónak az etimológiája sem jár önmagá
ban társadalomtörténeti tanulsággal» Az a tény, hogy a ma
gyar eke, isten vagy szent, yacht szavaink milyen eredetűek, 
önmagukban még nem árulkodnak arról, hogy a magyar társada
lom történetileg milyen szakaszokon ment át, éppen ellenkező
leg, az etimológia elvégezhetetlen társadalomtörténeti isme
retek nélkül. Csupán egyes etimológiák rendszere, jelentés
ben összetartozó fogalmi csoportok egész sorozata nyújthat 
társadalomtörténeti tanulságokat» A nyelvtudományban ilyen 
csoportba, szerkezetbe illeszkedő etimológiába! magokkal. dol
gozik például a glottochronológia, amelynek eredményessége 
éppen azon áll vagy bukik, hogy feltett rendszert alkotó pél
daszavai csakugyan összefüggnek-e egymással. Egy másik 
'’rendszerbeillesztő" etimológiai eljárás az a módszer, amely
nek során egy-egy társadalmi tény lehető teljes szókészletét 
vetik alá nyelvtörténeti-etimológiai vizsgálatoknak» Ha a 
magyar zsákmányoló gazdálkodás, rokonsági elnevezések, vagy 
autochton folklór müfajnevek rendszerét etimológisáljuk, he
lyezzük el a magyar nyelv egyetemes fejlődéstörténetében, is
mét kaphatunk társadalomtörténeti eredményeket. Harmadszor 
arra is ügyelnünk kell az etimológiák alkalmával, hogy a 
történeti múltra vonatkozóan feltett jelentések önmagukban 
is egy létező rendszerből válogatódjanak ki, ne elégedjünk 
meg azzal, hogy egy-egy szó párhuzamát megtaláljuk, hanem 
negativ és pozitív megfelelések korrelativ rendszerébe il
lesztve állapítsuk meg, hogy mit tartalmaz, mit nem tartal
maz /de tartalmazhatna/, illetve esetleg még mit is tártál- 
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húz /amit nem tartalmazhatna egy hipotétikus és steril jelen
tés-fejlődés, társadalom-fejlődés következményeként/ egy-egy 
nyelv, illetve ennek kisebb egysége.

Lássunk most néhány konkrét példát arra vonatkozóan, 
hogyan járhatnak igy felfogott etimológiai-nyelvtörténeti 
munkálatok társadalomtudományi tanulságokkal, A három meg
oldási módszernek megfelelően három példát idéznék,

a/ Vizsgáljuk meg a magyar nyelv teljes finnugor, illet
ve ugor szóanyagát etnológiai szempontból. Már maga az a 
tény, hogy milyen szavak milyen közismert jelentéssel fordul
nak elő, rávilágít arra, hogy milyen műveltség képe rajzolód
hat ki ebből. Az eddigi müvelődéstörténeti-nyelvtudományi- 
őstörténeti kísérletek mind követték is ezt a módszert, fo
galmi körök szerint csoportosítva a magyar nyelv finmgnr, 
ugor, vagy későbbi eredetű szókészletét, önmagabar azonban 
ez még nem összehasonlító kutatás. Összehasonlító vizsgálat
tá csak akkor válik, ha ugyanezt elvégezzük a többi finnugor 
nép esetében is, és az igy kapott szósorozatokat vetjük össze 
egymással, Konkrétan a folklorisztika területén maradva, az 
a javaslat merülhet fel, hogy az összes müfajnevet, poétikai 
szakkifejezést /vonatkozzék el a költészetre, éneklésre, tanó
ra, népi diszitő- és ábrázolómüvészetre, a föl kiór művészet 
eszközeire, az egyes előadók megnevezésére, stb./ min<ien e- 
gyes finnugor nyelvben tekintsük át, és rendszerezzük olyan 
módon, hogy megkülönböztetjük az uráli, a finnugor, a finn 
illetve ugor, illetve ezen túl egészen a "nemzeti" nyelvekig 
eljutó fejlődési szakaszokból származó szavakat. Ha 10 ■pjnn- 
ugor nyelv ilyen rendszerben csoportosított adatait egymás 
mellé tesszük, bizonyos fejlődési tendenciák összehasonlító 
és tipológiai jellege, illetve ennek felismerése, rögzítése 
szinte már csupán rutinmunkává válik, és az eddigieknél sok
kal jobban ismertté tenné a finnugor népek népköltészetének 
a múltját, kiterebélyesedését, történeti periódusainak jelle
gét, Ismétlem, itt lehetőleg teljességre, minden szó bevoná
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sara van szükség.

b/ Fogalomkörök, szerint csoportosítva elsősorban az e- 
gyes finnugor népek termelési gyakorlatára vonatkozó szókész
leteket kellene megvizsgálni. A csoportosítás alapja itt is 
bizonyos társadalomfejlődési rendszerezésből következne. E- 
lőbb a zsákmányolás /kezdetleges gyűjtögetés, halászat, vadá
szat/, majd a termelés /eke nélküli földművelés, ekés földmű
velés, illetve állattartás/ szókészlete kerülne így sorra. 
Itt is fontos az a körülmény, hogy lehetőleg teljes szóanya
got vizsgáljon a kutatás, és ne csupán egy-egy nyelvben meg
lelt szavakhoz keressen etimológiai megfeleléseket. Egy i- 
lyen áttekintés után világosabban láthatnánk az egész finn
ugor zsákmányolás, illetve a termelés társadalmi fokozatait 
illetően. Itt már bele kellene vonni a vizsgálatba a nem 
finnugor gyökerű szavakat is, amennyiben azok az érintett 
finnugor nyelvekben meghonosodtak, hiszen éppen ezek segít
ségével láthatnánk meg az egyes finnugor népek társadalom
fejlődésének rétegeit. A közös vonások azután itt is tenden
ciák, fejlődési egymásutánok hasonlóságából illeszkednének 
össze.

c/ Kifejezetten jelentéskorrelációk szerint végzett ösz- 
szehasonlitó kutatásoknak kellene foglalkoznia a hiedelmek és 
szokások természetfeletti lényeivel, illetve ezek megnevezé
seivel. Minden egyes finnugor néptől minden egyes ilyen ne
vet, elnevezést /akár csak ilyenre utalásokat is/ összegyűjt
ve, már nem csupán a szavak, hanem a jelentések összevetésé
ből is tetemes mennyiségű megállapítás lenne elvonható. Az 
egyes természeti jelenségek megnevezése, e nevek értelme u- 
gyanis közvetlenül megegyezik az illető társadalom tudatával, 
ez utóbbiból sarjad. Éppen ezért kell különösen nagy gondot 
fordítanunk a szavak mellett a jelentések korrelációjára is. 
/Ilyen szavak: ég, menny, csillag, éj, hajnal, villám, ősz, 
tél, tavasz, él, hal, álom, születik, lélek, ének, had, uj, 
jó, illetve *ős’, ’temet*, *árt*, ’gyógyít’, ’énekel’, ’is
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ten’, ’szivárvány*, ’áld*,.’tisztel*, ’ünnepel*, ’szellem*, 
’betegség*, *szerencse’, *evilág*, ’túlvilág - másvilág*, 
’őrizni, védeni, uralkodni*, *öl, sebesit, elpusztít*, ’ti
tok*, ’szó*, ’árnyék*, stb., stb. egyenesen kiáltanak egy 1- 
lyen tipusu elemzés után, hiszen eredeti értelmüket, illetve 
feltehető alakjukat összehasonlító vizsgálatok nélkül egyál
talán meg sem ismerhetjük./ Egyes természeti jelenségek /vi
har, csillagok, áradások, tűz, stb./ és természetesen az 
istenségek neveinél még arra is el lehetünk készülve, hogy 
többszörös átértelmeződéssel találkozunk a konkrét nyelvi 
anyagban. Ez az értelem-módosulás olykor társadalomtörténe
ti jelenségek egészében is megfigyelhető. Csak ilyen szem
lélettel, bizonyos változások eleve feltevésével és csupán 
széles, tipológikus összehasonlító anyagok alapján oldhatók 
meg végül is olyan kérdések, mint a finnugor őskultusz, a 
temetés, totemizmus, sámánhit, lélekhit, vadászszertartások 
problémái.

Amint ezt láthattuk, mindhárom esetben körülbelül ugyan
azt a módszert kellene követnünk, csupán a konkrét feladatok 
szerinti csekély módosulásokkal. Nagyobb, szerkezetszerü 
egységeket kell kikeresnünk a finnugor nyelvek szókészletei
ből, és nem elszigetelt, hanem tipológiailag összehasonlító 
módon kell ezeket elemeznünk. Az ilyen vizsgálat során a po- 
zitiv illetve a negatív korrelációk értéke teljesen egyenlő, 
mindkét eredményből biztonsággal következtethetünk tovább.

Bizonyos, a struktúrákban való gondolkodáshoz közelebb 
álló eredmények derültek ki a finnugor nyelvtudomány más te
rületeiről, elsősorban a történeti fonetika jóvoltából. Bi
zonyos fonémrendszerek segítségével már több esetben is etno- 
genetikai jelenségek megvilágítására tettek kísérletet a nyel
vész kutatók. E kísérletek /például a magyar nyelv hangfej
lődési tendenciáiból rekonstruálni az ugor egység végén lé
tezhetett nyelvjárásokat, vagy elkülöníteni egymástól az ugor 
és a permi vonásokat/ az etnológus számára szinte ezek meg- 
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bizható eredményei nélkül is kiválóan fontosak, módszertani
lag is rendkívül értékesek.

Ezzel kapcsolatban csupán néhány további megjegyzést 
szeretnék tenni. Először is hangsúlyoznunk kell azt, hogy a 
fonémrendszerek nem felismerhetően tudatos volta, ugyanakkor 
törvényszerű szerveződésük és megváltozásuk kitűnő terepet 
nyújt tipológiai-összehasonlító vizsgálatokra. Jelen eset
ben valamilyen módon arra kellene adatokat gyűjtenünk, hogy 
ezek a bizonyítható "foném-rendszerek" milyen társadalmi fo
lyamatok eredményeként jöhettek létre; milyen tipusu nyelvek 
voltak. Egészen más a párole és a langue egy őshordában, 
mint egy nemzeti nyelv esetében, és nyilvánvaló az is, hogy 
különbözik egymástól egy feltett finnugor vagy ugor "közös
ség" nyelvtipusa, az úgynevezett különélés során kialakult • 
"önálló" előmagyar nyelvtől. Sajnálatos módon, igen kevéssé 
tudjuk azt, milyenek a nyelvek kifejlődésének a pontos társa
dalomtörténeti állomásai. Ha egy ilyesféle sorozatot állí
tunk fel: őshordák nyelve - nemzetségekké szerveződött nem
zetségi társadalmak nemzetségi nyelvei - törzzsé szerveződött 
osztálynélküli társadalmak törzsi nyelvei- törzsszövetségek 
és törzsek együttesében kifejlődő osztálytársadalmak "állami ", 
"törzsszövetségig "törzsi", "nemzetségi" nyelvei egymás mel
lett - a már állami keretek között, osztálytársadalmakban é- 
lők társadalmi és regionális csoport- és rétegnyelvei - nem
zeti nyelvek - világnyelvek — nyilvánvalóan szinte még a 
dilettantizmus határán innen maradva próbálunk csupán köze
ledni a voltaképpeni problémához: a magyar és az egyes finn
ugor nyelvek társadalmi funkciók szerinti összehasonlító 
vizsgálatához. Egy ilyen kutatásban a nyelvtudomány köve
telhetne több segítséget az összehasonlító etnológiától, mint 
fordítva. A finnugor tudományosság ismert fejlődése követ
keztében azonban legalábbis egyelőre illuzórikus lenne ez a 
jogos kivánalom. Inkább arról van szó, és arra van szükség, 
hogy legalább a perspektívák birtokában a rokontudományok 
minden lehetséges módon együttműködjenek egymással. /Félté-
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hetően a nyelvtani rendszer, a «grammatika és módosul társa- 
dalomtipusok szerint, azonban az ilyen vizsgálatok, legalább
is egyelőre, igen kevés reménnyel kecsegtetnek a most emlí
tett feladat megoldása érdekében./

Ezen a téren is az egyedi adatok kutatásán túl lépve, 
összefüggések, struktúrák szerint kellene elemeznünk az anya
got, mintegy a nyelvek egészének a szerveződési fázisait ku
tatva. Az összehasonlitó-tipológikus kutatások sajátos, szem
kápráztató logikája, hajtóereje ez. Már általánosításokból 
indul el, az egyedi adatok vállára állva löki el magát a 
részletkutatásoktól, azonban még ennél is mindig többre tö
rekszik, szinte a lehetetlenséget, az emberi alkotó tevékeny
ség egészének a rajzát kisérti meg. Ez a módszer a most em
lítetteken kívül más feladatkörökben is megnyilvánulhat. Nem 
csupán a beszélt nyelv, hanem a zenei, a poétikai-metrikai, 
a táncritmikai rendszerek /"nyelvek"/ elemzése is hasonló mó
don képzelhető el. Arról is tudunk, hogy éppen a finnugrisz- 
tika érdeklődési körén belül történtek is már ilyen jellegű 
előmunkálatok, különösen az összehasonlító zene-alaktan terü
letén. Noha ennél jóval szerényebb kezdeményezéseket, a dí
szítőművészet berkeiből is idézhetnék idevágó munkákat. Tu
domásom szerint a mimikus alakoskodások kutatói is több ösz- 
szehasonlitó megjegyzést kockáztattak meg már finnugor ösz- 
szefüggések keretei között. Mindezek a kutatások azon áll
nak vagy buknak, hogy sikerül-e őket megbízható, elég széles 
társadalomtörténeti rendszerezéssel bizonyítani. A jelen e- 
setben társadalomtörténeti rendszerezésen egyszerre értjük a 
már ismert adatok logikus és szisztématikus csoportosítását, 
ezzel egyszersmind újabb feladatok kijelölését, uj szempon
tok javaslatát. Az igy értelmezett társadalomtörténeti bázis 
szükségképpen néhány tudomány: az egyetemes társadalomtörté
net ágazatai tevékenysége nyomán alakulhat ki. E társadalom
történeti tudományok /antropológia, történelemtudomány, a 
tárgyi és szellemi néprajz, stb./ különböző feladatokat vál
lalhatnak magukra e kérdéskörből, módszerük és érdeklődési
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körük, szerinte Abban azonban meg kell egyezniük egymással, 
hogy módszerüknek az összehasonlító, strukturális-tipológikus 
metódust választják.

Mi a helye egy ujtipusu folklorisztikának ilyen felada
tok között? Igen előkelő és igen kedvező, mivel kutatási a- 
nyagának a zöme rendkívül alkalmas összehasonlító, strukturá
lis-tipológikus elemzésre, sokkal inkább, mint például a tár
gyi néprajz esetében ezt tapasztalhatjuk.

A folklorisztika rendkívül jó forrása a nyelv /a beszélt 
nyelv, a zenei nyelv, a táncnyelv, a szokások és a képzőművé
szet “nyelve"/, mégpedig éppen olyan módon, hogy a nyelvben 
a régmúlt társadalmi periódusokból leginkább a strukturaszerű 
szabályosságok, összefüggések maradtak meg. A fentebb emlí
tett konkrét példákból is látható volt, hogy egy egész sor 
folklorisztikai kérdést pusztán a nyelvi-terminológiai adatok 
segítségével megoldhatunk, csupán az kell ehhez, hogy adekvát 
összehasonlító módszert válasszunk ki. Nem csupán azért jut 
egy ilyen összehasonlító finnugrisztika keretei között nagy 
előnybe a folklorisztika, mivel "a szó maradandóbb mint a 
tárgy", hanem azért, mivel strukturaszerű összefüggések is
merhetők fel a nyelvek segítségével nem csupán a jelenkori 
társadalmak, hanem az ezt megelőző fokozatok nyomaiként is. 
A nyelvtani nem, a ragozás-hajlitás, a duális megléte, az ige
idők, a számnevek különböző számolási rendszerhez való alkal
mazása« mind-mind közvetlenül bizonyítják elmúlt társadalmi 
fokozatok társadalmi tudatának a nyomait mai nyelvünkben is. 
Különösen a metrika, poétika esetében pedig némi túlzással 
azt is mondhatnánk, hogy voltaképpen az egész szisztéma, szer
kezet maradt meg, és ezen belül játszódott le több évezredes 
fejlődés /a magyar folklór zenei, metrikai nyelve kitünően 
rokonítható messzi népekével, ugyanekkor világosan megkülön
böztethető mai szomszédaitól, stb./ Ezen a téren nem is In— 
kább e kivételes helyzet felismerését kellene sürgetnünk, 
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hanem a mondott metodikai ismérvek alapján való mielőbbi és 
sokoldalú kihasználását.

Igaz ugyan, hogy ehhez arra is szükség van, hogy össze
hasonlító folklorisztikánk is megváltozzon. Öreguras, elszi
getelt motívumok után vadászó /és azokat megtalálni sem tudó/ 
tudományból merészen összehasonlító, vérbeli társadalomtudo
mánnyá kell válnia. Ennek az uj folklorisztikának legfonto
sabb kutatási fogalmai a "társadalmi motívum" /ami azt jelen
ti, hogy a folklór legkisebb építőköveit is az emberi társa
dalom fejlődéstörténeti rendszerébe helyezi el, és legalább 
megkísérli annak a megválaszolását, hogy egy-egy motívum mi
lyen társadalmi fokon jelenik meg, akkor mit jelent, és eset
leg később hogyan értelmeződik át, fejlődik tovább ez a je
lentés/, az "alkotásszerveződés" /az egyes folklór alkotások 
különböző strukturaszerü vonásainak a keletkezése, az.alkotó 
folyamatok strukturális értelmezése szerint/, a "müfajhierar— 
chia" /az a rendszer, amelyben egy adott társadalmi szinten 
különböző folklór műfajok egymás mellett léteznek, felosztva 
mintegy maguk között a folklór lehetőségeit/, illetve a 
"müfajhierarchia-fejlődés" /igy nevezve az égyes folklórok 
egészének, ilyen müfajstrukturákban elképzelt fejlődését, 
társadalmi fokozatok szerinti alakulását/. Ez az uj folklo
risztika másként értelmezi a tipust, a motívumot, az egyéni 
és közösségi alkotásokat, sőt egyáltalán a folklórt is. A 
társadalmi tudat különböző szféráit /köznapi, tudományos, mű
vészi valóságelsajátitás/ kutatja, és minden egyes jelenséget 
történeti-társadalmi tényként, változásaiban elemez, nymo
don - ha mindezt meg is teszi - érvényes válaszokat adhat 
a felvetődött problémákra.

Összegezve az eddigieket azt mondhatjuk tehát: tévedés 
lenne az összehasonlító finnugor etnológia csődjéről beszélni. 
Ez csak a társadalmiatlan, genetikus-összehasonlitő módszer 
megérdemelt csődje volt. Egy uj, történeti-tipologikus elem
zésnek igen nagy jövője van. Az ilyen kutatás társadalomtu
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dományos, sokban elméleti feltételekből kiinduló diszciplína, 
amely elsősorban nem az egymástól elszigetelt, egyedi jelen
ségekkel foglalkozik, hanem az egymással szorosan összefüggő 
jelenséghalmazok /a szerkezetek, struktúrák/ feltárására tö
rekszik« Ilyen szemléletű kutatás sok újat hozhat az olyan 
tudományokban is, amelyek összehasonlító módszertana már ed
dig is kialakult és amelyek sok eredményt is értek el /példá
ul a nyelvtudomány/. Még több eredmény várható azonban né
hány olyan tudománytól, amelyekben most történik meg az át
állás egy ilyen felfogású kutatásra« Elsősorban a tárgyi és 
a szellemi etnológia áll ilyen válaszút előtt« A tárgyi etno
gráfia társadalomiipusok, a társadalmi lét különböző fejlődé
si szakaszai szerint rendezheti anyagát, és igy nyújthat egye
temes felfedezéseket. Ugyanezt teszi meg az uj folklorisz
tika a társadalmi tudat jelenségeivel. A folklorisztika még 
abban a különösen kedvező helyzetben is van, hogy az általa 
vizsgált jelenségek egy tetemes része közvetlenül mutat bi- 
zoayos struktúrászerü vonásokat, igy a folklorisztika hama
rosan viszonylag nagy eredményeket érhet el. Természetesen 
bizonyos történeti források egyszersmindenkorra megsemmisül
tek, vagy soha nem is készültek el. A leiró anyag összegyűj
tése is későn kezdődött el, és ebből is sok nehézség szárma
zik. Nem tud mindent megoldani még egy uj tipusu etnológia 
sem. Ez azonban nem a tudomány életképtelenségét, vagy az 
ilyen rendszerű összehasonlítás céltalanságát bizonyltja« Ép
pen ellenkezőleg. A ránk maradt csekély anyagból más tudomá
nyos módszerü kutatás nem tud kihozni semmit sem /ezt ékesen 
bizonyítják azok a kemény szavak, amelyekkel az eddigi ösz- 
szehasonlitó kutatások ellenzői illették elődeiket/, a most 
felvázolt lehetőségek keretében pedig úgy látszik, hogy az 
uj, összehasonlító finnugor etnológia mindkét ága még igen 
sok eredményes kutatásra képes. Ehhez csupán néhány - köny- 
nyen megszervezhető - gyakorlati feltételt kell biztosítani.
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3. EGY ÖSSZEHASONLÍTÓ FINNUGOR FOLKLORISZTIKA 
GYAKORLATI SZÜKSÉGESSÉGE

Az eddigi elméleti és nagyon is perspektivikus gondola
toktól tovább lépve, nézzünk szembe azzal a kérdéssel, a 
gyakorlatban van-e szükség az összehasonlító finnugor etno
lógiára, pontosabban annak folklór felére?

A magyar irodalom története szó szerint véve az iroda
lom terminust, csupán a honfoglalás után, és akkor sem mind
járt kezdődik el. A korábbi néhány ezer évet "ősköltészet"- 
nek nevezte el a kutatás, és szinte kizárólag folkloriszti
kai kombinációkkal próbálta kitölteni. Hasonló jelenséget 
figyelhetünk meg a zenetörténet, művészettörténet, sőt akár 
a színháztörténet, tánctörténet esetében is. A 896-nál ré
gibb időszakok mindegyik tudományos területen ismeretlenek, 
és folklórral esetleg saját értelmezésű nyelvi adatokkal pró
bálták meg az összefoglalások szerzői ezt a rést betömni. A 
tárgyi néprajz adatai ehhez hasonlóan mintegy a honfoglalás 
előtti, ránk nem maradt feljegyzések pótlékaként belekerül
tek a magyar nép történetéről készült kézikönyvekbe. Elő
ször azt gondolná az ember, hogy ez csupán a magyar történe
lem sajátossága, és a honfoglalás éles cezúra voltából követ
kezik. Azonban nem ez a helyzet. A finn és észt nárnyalj 
történetek, irodalomtörténetek, művészettörténetek, zenetör
ténetek ugyanezt a megoldást választják, és a többi finnugor 
nép is legfeljebb annyiban kivétel ez alól a szabály alól, 
hogy egyes esetekben még fel sem merült ilyen összefoglalá
sok készítésének az igények. Sőt nem csupán a finnugor né
pek használják fel ilyen módon a néprajzi adatokat. Még az 
olyan népek esetében is, amelyek hihetően évezredek óta mai 
lakóhelyükön élnek, és nagyobb népmozgástól is mentesek vol
tak /például egyes északnyugati germánok/, ugyancsak előke
rül az "őstörténet", "ősköltészet", "ősmüvészet" fogalma, és 
ehhez néprajzi alapanyagot használnak fel. Általában véve, 
minden emberi kulturális tevékenység eredetének a nyomozói 
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néprajzi párhuzamokhoz fordulnak, vagy régészeti és történe
ti anyag hiányában, vagy pedig ezek interpretációja céljá
ból. A finnugor népek körében még a korán állami szervező
dést elért finn, észt, permi és magyar népek esetében is 
voltaképpen csak a legutolsó ezer esztendő történetét tud
juk megrajzolni néprajzi segítség nélkül. Mindebből az kö
vetkezik, hogy finnugor összehasonlító néprajzi kutatásra 
azért is szükség van, mivel e tudomány nélkül a finnugor né
pek zömének történelméből éppen a java részt semmiképpen sem 
tudnánk elképzelni.

Ezzel kapcsolatban azonban meg kell jegyeznünk azt, hogy 
nem azonosíthatjuk például a honfoglalás előtti magyar kultú
ra egészét bárminő néprajzi kultúrával. A néprajzi kultúra 
/tárgyi néprajzi és folklór része egyaránt/ társadalmi kép
ződmény, amely csak bizonyos társadalomban jelenik meg. En
nek megfelelően a hivatásos művészet, amely az uralkodó osz
tályok társadalmi tudatához tartozik, csupán az állam és az 
osztálytársadalom létrejöttekor jelenik meg - ott viszont 
minden esetben. A honfoglalás előtt is volt tehát magyar 
irodalom /az uralkodó osztály költészete, amióta ilyen ural
kodó osztály csak volt/, viszont a honfoglalás után is ma
radt magyar népköltészet /amig csak volt az alávetett osztá
lyoknak maguk alkotta ’’irodalma"/. Ugyanez a helyzet a tár
sadalmi tudat és a társadalmi lét többi jelenségeivel is. 
Ha a népi kultúrát ilyen értelemben fogjuk fel, megvilágoso
dik, hogy milyen történelmi korszakban milyen jelentősége 
van az ilyen jelenségek vizsgálatának, ez voltaképpen kike
rülhetetlen feladat. /Csupán utalásként említem meg, hogy az 
osztály nélküli társadalmakban pedig éppenséggel az egész 
társadalmi lét és tudat kerül be egy ujonan értelmezett tu
dományos diszciplína, egy uj etnológia kutatási feladatköré
be. Ez különbözik a későbbi osztály társadalmak alávetett 
osztályait vizsgáló tárgyi illetve szellemi etnográfiától./ 
Ez a gyakorlati szükségszerűség első összetevője.
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Szükség van továbbá azért is a finnugor etnológiára, 
mivel az ezt alkotó egyes finnugor népek etnológiái olyan 
nemzeti tudományok, amelyeket más népek nem fognak megterem
teni, megszervezni. Csak az egyes finnugor népek maguk szán
hatják rá magukat arra, hogy ezzel a sok fáradozást igénylő 
kérdéssel törődjenek. Az ilyen kutatás - ha megfelelő mó
don végzik el - azután már nemzetközi és egyetemes jellegű 
tanulságokkal jár, mindez azonban nem változtat a tényen : 
azért is szükség van egy finnugor etnológiára, mivel ezt sem
milyen más nép nem teremti majd meg, és üresen hagyott helye 
éppen az egyes finnugor népek társadalmi történetéből hagyna 
el fontos fejezeteket.

Harmadszor megfigyelhetünk bizonyos, a néprajzi kutatá
sok értékét felismerő újfajta történelemszemlélet felé való 
fordulást is. Az eddigi nemzeti történetek túlnyomórészt 
egynemű, "vasba öntött" történelmek voltak, amelyek egyetlen 
kérdéskör /leggyakrabban a diplomáciai, politikai történelem, 
esetleg a hadjáratok történelme/ alapján, egyöntetű fejlődés
vonalat posztulálva rajzolták meg nemzetük múltját. Csupán 
a legutóbbi évtizedekben változott meg ez a felfogás. Egy
részt megjelent a gazdaságtörténet, a művelődéstörténet a 
történeti szintézisek anyagában, másrészt az egyes táji kü
lönbségek, eltérések adatait is gyakrabban belevonták az ösz- 
szegező müvekbe. Ezt a folyamatot még tovább lehet folytat
ni, és egy kifejezetten összetett, társadalmi és lokális el
térésekre mindvégig figyelő, többpólusú polihistória müveit 
megteremteni. Egy ilyen polihistorikus nézőpont szerint egy 
nép története az uralkodó és alávetett osztályok egymástól 
eltérő társadalmi létének és társadalmi tudatának teljes tör
ténete. Nagy részt kap benne a termelési gyakorlat, a folk
lór jellegű ünnepek, hiedelmek, művészet, és lokális tagolás
ban /törzsek, nemzetségek, dialektusok, etnikai csoportok/ 
szerepel sok más jelenség. Ezek a lokális egységek különösen 
abból a szempontból jelentősek, hogy az alávetett osztályok 
kultúrája gyakran éppen ilyen keretek között rekedt meg, nem 
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jutott el egy fejlettebb társadalmi egység kereteiben való 
megszerveződéi lehetőségéig.

Héhány területen, ahol már bekövetkezett a történelem 
ilyen igényű újrafogalmazása, egészen meglepő, és váratlan 
gazdagsággal bontakoztak ki az eddig nem ismert "alsó", "má
sik" történelem tényei. A középkori magyar jobbágyság éle
te /amint ezt a végre megindult régészeti kutatások, a tör
téneti-földrajzi vizsgálatok, a termelő gazdálkodási ágak 
eszköz- és munka-történeti áttekintései, a pénzgazdálkodás
ra, kereskedelemre, népi jogra vonatkozó újabb kutatómunka 
bizonyltja/ egészen más volt, mint ahogy ezt a közhit elkép
zelte, vagy egyes kézikönyvekben ma is elképzeli. A társa
dalmi szervezet /nemzetségtől a megyéig^ a nemzetségtől a 
nagycsaládig, a faluközösségig, az úgynevezett "földközösség" 
kérdése a feudalizmus idején/, extenziv vonások késői kelet
kezése a termelés területén /eddig "nomád" eredetűnek tartott 
földművelési eljárások másként értelmezése, egyáltalán a csak 
vándorló "nomád" életforma hipotézisének elvetése, stb./, 
bizonyos európai folklór jelenségek jelentkezése /mesekincs
ben, balladákban, lirai dalban, szokásokban, hiedelmekben, 
stb./ - mindezek tartalmában változtatják meg a magyar alá
vetett osztályok legalább fél évezredes történetéről alkotott 
elképzelésünket. Ha ehhez még hozzávesszük azt, hogy a táji 
differenciáltság /az etnikai csoportok/ kérdésköre jobbára 
csak felvetődött, megoldást azonban alig nyert /hiszen még 
az a tény sem világos a kutatók többsége előtt, hogy az etni
kai csoport mint önálló egység a nála kisebb, a vele egyenlő 
méretű, vagy a nála nagyobb társadalmi képződmények felé ha- 
tárolódik-e el elsősorban; továbbá mennyiben alulról, mennyi - 
ben felülről szerveződik meg/, és például a folklorisztikában 
a táji különbségek szerint való differenciálás még voltakép
pen meg sem kezdődött, ekkor még több lehetőséget látunk ar
ra, hogy ez a kutatási ágazat tovább fejlődjék és egy sokszi- 
nü, gazdag történetet tárjon fel.
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A feudalizmus esetében - jóllehet tüzetes és nagy mun
ka eredményeképpen — megrajzolhatjuk az alávetett osztályok 
mindennapi életét« A feudalizmust megelőző történelmi szaka
szokban azonban legfeljebb arra van lehetőségünk, hogy vi
szonylag gazdagon jellemezzük azokat a társadalmi egységeket, 
amelyekben az élet lezajlik, és ezeknek a társadalmi egysé
geknek a tudat tartalmát csupán igen nagy vonalakban tárjuk 
fel. Voltaképpen máig sem tudjuk azt például, hogy a nemzet
ség egyáltalán létezhet-e önálló egység gyanánt, nem vagyunk 
bizonyosak afelől sem, hogy az úgynevezett törzseken belül 
milyen mértékben kell már számolnunk az alávetett - uralkodó 
osztályokra szakadás jelentkezésével« Egyszerűen nem tudjuk 
megmondani például azt, milyen folklór műfajok jellemzőek a 
zsákmányoló, milyen folklór műfajok jelentkezése szükségszerű 
a termelő tevékenység megjelenésének periódusában. /Ponto
sabban fogalmazva csupán igen homályos elképzeléseink vannak 
minderről, és összehasonlító finnugor anyagon senki sem kísé
relte meg ezen elgondolások kipróbálását, vagy akár újabbak
kal való továbbépítését./ Ez a feladat azonban elvégzendő, 
sőt megoldható is.

Azt hiszem, nem kell külön hangoztatni, hogy mindezek 
a kutatások, és az ehhez hasonlóak csupán nemzetközi mére
tekben, társadalmi-tipológiai elgondolások alapján végezhe
tők el. Ismét nemes feladat áll tehát a finnugor etnológia 
előtt. Egyetemes érvényű összefüggésekből kiindulva, azokat 
konkrét anyagon kipróbálva nem csupán az illető finnugor né
pek tágan értelmezett történelmét ábrázolhatja majd minden 
eddigi kísérletnél pontosabban, gazdagabban, igazabbul: hanem 
ezzel egyszerre egyetemes társadalomtudományi, metodikai 
szempontból is újat adhat a tudományosságnak« Gyakran éri 
vád a finnugor összehasonlító kutatásokat módszertani konzer
vativizmusuk, metodikai ásatagságuk miatt. Egy ilyen munka 
elvégzése után ezek a vádak maguktól omlanának össze, a finn- 
ugrisztika metodikailag is példaszerű diszciplínává válna a 
tudományos közvélemény szemében«
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4. AZ ÖSSZEHASONLITÓ FINNUGOR FOLKLORISZTIKA 
KUTATÁSI TERÜLETEI

Nem egy rövid beszámolóban, hanem vaskos kötetben is 
nehéz lenne kitérni mindazokra a folklorisztikai problémákra, 
amelyek előkerülhetnek egy összehasonlitó finnugrisztikéban. 
Sok ilyen kérdésnek nem is látjuk ma még a körvonalát, mások
ról pedig csak azt tudjuk, hogy problémaként léteznek, a rá
juk adható válaszokat még nem fogalmazhatjuk meg. Igaz u- 
gyan, hogy néhány esetben már válaszokat is javasolhatunk. 
Mindehhez még az a nehézség is hozzájárul, hogy némileg uj 
szemléletű kutatásról lévén szó, előbb célszerű körvonalazni 
a lehetőségeket, kutatási területeket, és csak ez után szor
galmazhatjuk a feleleteket. Éppen ezért a következőkben né
hány szempontból igyekezünk áttekinteni egy összehasonlitó 
finnugor folklorisztika legfontosabb kutatási területeit, e- 
zek viszonyát egymáshoz, és a rájuk vonatkozó kutatások leg
fontosabb célkitűzéseit, irányait. Természetesen ez a fel
sorolás egyszersmind javaslat, keret, amelyet bővíteni, mó
dosítani, korrigálni a közvetlenül vagy később következő tu
dományos eszmecsere feladata lesz. Praktikus okokból néhány 
probléma kisebb hangsúlyt kap, mint ez illő lenne, elsősor- 
bán az előtanulmányok nagyobb hiánya miatt.

Ugyancsak elöljáróban meg kell még jegyezniink azt is, 
hogy egy uj folklorisztikának természetesen belső szerkezete 
is eltér a korábbitól. A társadalmi tudat különböző szférái 
szerint rendeződik, megszüntetve ezzel azokat az évszázados 
vitákat, amelyek hiedelem és szokás, mitosz és ritus, vallás 
és mondák, stb. kérdésében fennálltak. Az egyes folklór mH* 
vészeteken kivül /ezeket a folklór esztétikai valóságelsajá- 
titás termékének tartja e felfogás/ önálló szerepet kap a 
folklór mindennapi gondolkodás, illetve a folklór tudományos 
valóságmegismerés. Mindezek a kategóriák fejlődésükben rend- 
szereződnek, és különleges figyelem kiséri az úgynevezett 
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szinkretizmus jelentkezését. A korábbi kutatásban a szin- 
krétizmusból csupán az egyes folklór gnifajok közti össze
kapcsolódás tényeire figyeltek fel. A jelen felfogás még 
ennél is fontosabbnak tartja azt, hogy a műfaji szinkrétiz- 
must mutató folklór alkotások rendszerint ezzel egyszerre 
ideológiai szférák közötti szinkrétizmust is tanúsítanak: 
ugyanaz a folklór alkotás egyszerre részese a művészetnek 
/folklór művészetnek/ a tudományos gondolkodásnak /termé
szetesen a folklór tudománynak/, sőt a mindennapi praktikum
nak /és nyilvánvaló módon az ezt övező mindennapi valóságel- 
sajátitó gondolkozásnak/. Ha ráolvasószövegekre, siratókra 
gondolunk, ez az ideológiaközti szinkrétizmus nyilvánvalóvá 
válik, sőt meg is magyarázódik - benne nem valamilyen 
a rendszerezéssel makacsul szembeszegülő erőt, hanem a folk
lór lényeges ismérvét fedezhetjük fel.

Mindebből jelen esetben csupán azt állapítjuk meg, hogy 
az uj felfogásnak megfelelően másképp oszlanak el a folklo
risztika egyes problémái, területei, mint ahogy ezt eddig 
megismertük. Az egyes problémák, területek nem is sztatiku- 
san, állóképszerűen kerülnek egymás mellé, egymással kapcso
latba, hanem fejlődésükben kezűinek tárgyalásra. Most még
sem eszerint az uj rendszer szerint vesszük számba a soron 
következő problémákat, hanem - ezzel egyszersmind átmenetet 
teremtve a hagyományos és az uj folklór felfogás között - 
egyelőre megtartjuk a régi területek szerinti beosztást.

Még egy gondolat kívánkozik e konkrét szemle elébe. Azt 
is le kell ugyanis szögeznünk, hogy a finnugor folklorisztika 
területén eddig zömmel nyelvész kutatók dolgoztak. Anyaguk 
nem csupán gyakorlatilag pótolhatatlan, hanem rendkívül érté
kes is. Ismerünk olyan példákat, mint REGULY, aki egy tudo
mányos közvéleménnyel szembeszállva gyűjtötte össze a nemlé
tezőknek hiresztelt vogul epikai alkotásokat, vagy KANNISTO- 
ét, aki személyes tanácsok ellenére és önnön Ízlése határain 
túlhaladva irta le a manysi színjátékokat. Ezek és az ehhez 
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hasonló folklór lejegyzések, leírások folklorisztikai szem
pontból is igen nagy becsüek: egyik legnagyobb érdemük az, 
hogy szerzőik nem hallgattak folklorisztikai jellegű aggá
lyokra, hanem az anyagtól befolyásoltatták magukat, és inkább 
két látó szemüknek hittek» Ilyen esetekben azt tarthatjuk 
szerencsének, ha a kutatók nem voltak /az akkori felfogás sze
rint/ "képzett, szakavatott” folkloristák» Az igazsághoz tar
tozik azonban az is, hogy máskor egész sor tévedés, vagy leg
alábbis idejétmúlt felfogás vert gyökeret a nem folklorista 
kutatók körében» Ezek a legutóbbi időben is napvilágot lát
nak, és mivel jelentékeny gyűjtési, publikációs tapasztalat
tal rendelkező, nagytekintélyű kutatók ajkáról hangoznak el, 
sokan érdemüknél komolyabban veszik e nézeteket. Kern sorolva 
fel itt minden lehetséges - és valóban meg is levő - téve
dést, csupán néhány jellemző példát kell említeni.

Az úgynevezett természetmitológiai irányzat a folklorisz
tikában ma már végérvényesen a múlté. A finn iskola már fel
léptekor határozottan cáfolta e felfogást, sőt azt tartotta a 
maga legnagyobb érdemének, hogy sikerült végképp megcáfolnia. 
Sajnos, ez az állítás nem egészen pontos igy. A hiedelemvi
lág alakjairól /különböző démonokról/, szokásokról /tisztitó 
szokások/ és általában a mitológiáról nyelvészek által Írott 
cikkekben igen gyakran feltűnik ez a hagyományos felfogás» 
A magyar ősvallás "vallás" voltának tételére épülő etimológi
ák, folklór szöveggyűjtemények magyarázatai, sőt önálló ta
nulmányok bizonyítják azt, hogy tőlünk, magyaroktól sem áll 
távol ennek a régen elfeledősre Ítélt felfogásnak egynéhány e- 
leme. Határainkon kívül SETALA nevéhez, és tökéletesen téves 
elméletének feltámasztásához fűződnek hasonló kísérletek, ame
lyek szerencsére eddig nem érkeztek el hozzánk. Annál veszé
lyesebbnek látszik ez a setálái program felújítása, mivel e- 
gyes kutatók éppen ebben látják a korszerű, tipológikus vizs
gálatok mintaképét. Egy másik tévedés, amely lábra kapott 
finnugor folklórok értelmezésében, a pszichoanalízis, annak 
is legnevetségesebb változatai. Egész népek folklórját ki- 
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sérlik meg így elemezni /például a lapp folklórt/, és őszin
tén szólva félnünk kell attól, hogy valaki esetleg komolyan 
veszi a tudományos kiadványok hasábjain százlapnyi adagokban 
közzétett tévedéseket. Nyelvtudósok körében népszerű egy har
madik felfogás is. Ezek szerint nyelvészeti megjegyzésekkel, 
esetleg az adatközlők életéről nyújtott párszavas kijelenté
sekkel már el is végezték egy-egy adat folklorisztikai értel
mezését. Máskor az tűnik folklorisztikai értelmezésnek, ha 
a kutató kiterjed ugyan a folklórra is, azonban az ismert ha
sonlat pókjához illő módon, mindent a maga fejéből vesz, nem 
is igényli a folklorisztika segitségét. Csupán egyetlen pél
da erre: a többszázra tehető kiadott finnugor népmese /elte
kintünk most a finn, észt és magyar anyagtól/ szinte kivétel 
nélkül tipusszámok nélkül látott napvilágot, akadémiai kiadvá
nyokban, amelyek nagy gondot fordítottak a legkisebb fonetikai 
mellékjelre is. Ennek következtében azután egyes értelmezé
sekkor hiedelemtörténetnek véltek meséket, meséknek ballada
töredéket, és igy tovább. Szinte még szomorúbb az a jelenség, 
hogy olykor nagyobbra törő megállapítások sem sokkal színvona
lasabbak, mivel legfeljebb az illető gyűjtemény egészére érvé
nyes megállapításokat tartalmaznak, ugyanakkor nem ismervén a 
folklorisztika egészének távlatait, potenciális tévedések e- 
gész sorát követik el. Az ilyen szemléletű kutatás éppen az
által, hogy igen hűséges az apróságokhoz, az egész anyagra vo
natkozóan terjeszt el tévedéseket.

Mindezekre sorolhatnánk rég megjelent, de nemrég napvilá
got látott müvekből származó példákat is. Természetesen, a 
folkloristák is hibásak az ilyen tévedésekben. Jobb együtt
működéssel lehet is segíteni rajtuk. Mégis hangsúlyozni kell 
ezt, nehogy ismét felbukkanjanak az ásatag folklorisztikai el
méletek, vagy az egyszerű leírást tudománynak vélő elgondolá
sok - éppen azalatt, míg másként uj folklorisztikáról, az 
összehasonlító kutatások reneszánszáról, egyetemes jelentősé
gű, metodikai érdemű finnugor folklór kutatás kibontakozásé
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ról beszélünk. Ehhez azonban nem csupán a nyelvészek köré
ben, hanem a folkloristák által képviselt tévedésekkel is 
szembe kell néznünk.

Hosszú lenne felsorolni a szakmabeli folklorisztika min
den helyes és helytelen előtanulmányát az összehasonlító finn
ugor -kutatásokban« Végtére**is a nyelvészeknél hibaként jel
zett felfogások rendszerint a folklorisztika szükebb berkei
ből származtak. Röviden csak annyit érdemes mégis leszögez
nünk, hogy a legtöbb kutatási központban a jelen pillanatban 
jó irányban haladnak a kutatások. Első vázlatként elkészült 
a finn folklór egészének történeti áttekintése. Hasonló mun
ka keretében foglalták össze az észt folklórt /erről a terü
letről egyébként egyetemes jellegű részletmonográfiák is 
megszülettek, illetve születőben vannak/. A karjalai folk
lór zöme rendszerezett, és az összehasonlító kutatásokat több 
tanulmány is megkönnyíti. Viszonylag tisztázódott néhány 
balti finn kisnép egész élettörténete is /livek, inkeribeliek, 
vótok/, és ez is tetemes hozzájárulás egy összehasonlító finn- 
ugor folklorisztikához. Kevesen figyeltek fel rá, de éppen 
legutóbb több munka is megkísérelte a magyar folklór történe
ti periódusainak, éppen az összehasonlító finnugor folklo
risztika tárgykörébe vágó problémáknak a felvázolását. A há
rom önálló finnugor állam folkloristái között a személyes 
kapcsolatok és egy közös kutatáshoz feltétlenül szükséges kö
zös nyelv már kialakultnak mondható, annak ellenére, hogy 
mindhárom ország kutatói közül akadnak olyanok, akik valami
lyen okból ezzel a helyzettel nem tudnak megbékülni, és hol 
elméleti, hol gyakorlati alapon igyekeznek hátráltatni az i- 
lyen munkálatokat. Érthető - jóllehet sajnálatos - módon 
a többi finnugor népnek nincs még meg összefoglaló nemzeti 
folklór kézikönyve, vagy folklór-történeti összefoglalása. 
Különösen a volgai és a permi finnugor népeknél ezek megszö
vegezése a legsürgősebb feladat volna. Hogy ehhez az előfel
tételek ma már megvannak, jól mutatja a cseremisz folklór ta
nulmánysorozat, amely nemzetközi visszhangot is kiváltott.
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Kívánatos lenne végül egy, az obiugor folklór minden jelesebb 
ágát bemutató, gazdag jegyzetapparátussal övezett kézikönyv 
elkészítése is. Ilyen előtanulmányok után könnyebb sora len
ne a minden finnugor népre kiterjedő összevető kutatásoknak.

a/ néphit, népszokások

A két témakör közül a népszokások összehasonlításával 
aránytalanul kevesebb munka foglalkozott, és ezek is zömmel 
csupán egyes szokásfajtákat /a későbbi "jeles napok", szin- 
játékszerü szokások, temetkezés/ érintettek, genetikus meg
egyezéseket keresve. E téren a következő problémák állnának 
egy uj összehasonlító folklorisztika előtt.

A naptári szokásokkal kapcsolatban ismerjük ezek legré
gibb, még nem naphoz, hanem csupán egy évszakhoz, illetve 
egy-egy funkcióhoz kötött formáját /tavaszi, őszi ünnepek/. 
A finnugor időszámítás közösnek mondható rétege holdhónapok
hoz igazodik. Ezen belül ismert a négy hét kisebb egysége. 
A hét és napjainak a számontartása egy az arktikus területe
ken közös táblás napszámolási eljárással hozható kapcsolatba. 
Bizonyos nyomok arra is mutatnak, hogy az évi négy jeles nap 
/április, julius, október és január közepe/ is ismeretes volt, 
legalábbis a közös balti finn hagyományban. Különösen az u- 
tóbbi időben megélénkült kutatások /VILKUNA/ eredményeként 
azt is megkísérelhetjük, hogy pontosabban körvonalazzuk a 
naptár alakulásának szakaszait. Ehhez meg kell különböztet
nünk egymástól bizonyos meteorológiai és társadalmi tényező
ket.

Időszámitásilag az arktikus hosszú éjszakák - hosszú 
nappalok szisztéma, illetve a ’nap /Tag/’ jelentésben hasz
nált "éj" szó, továbbá a ’hold’ = ’hónap’ fokozat látszik a 
legrégibbnek. A ’hét* és a 30 napos hónap, a 12 hónapos év 
keresztény-feudális eredetűnek mutatkozik minden finnugor nép
nél, eszerint csak az utóbbi ezer évben bukkanhat fel. Tár
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sadalmilag az egyáltalán nem szabályozott évkezdéstől, a 
gyüjtögető-zsákmányoló őszi évkezdésen át a földművelő tava
szi évkezdésig figyelhetjük meg a változásokat» A földműve
léssel függhet össze a teljes év számítási rendszere» A ránk 
maradt évnegyedes kezdőünnepeken belül is elkülöníthető a ko
rábbi gyűjtögetés-vadászat valamint a későbbi termelés hagyo
mánya. Az egyes vadászünnépek /pl. a medveünnep/ pedig még 
a legrégiesebb, teljesen atemporikus meghatározottságú. Ter
mészetesen a ránk maradt adatok szinte kivétel nélkül kései, 
átértelmeződött hagyományra utalnak, bizonyos következtetések 
mégis levonhatók belőlük. /Mint például a munkatevékenységgel, 
vadászati terminológiával összekapcsolt hónapnevek esetében, 
még később pedig a földművelés periódusaival jelölt nemzeti 
hónapnevek javaslataival kapcsolatban./

Bizonyos mértékben még egy magyar különfej lödésre is kö
vetkeztethetünk. Hol a kazár birodalomban való részvételhez, 
hol más történeti eseményhez kapcsolva ugyanis már eddig is 
gyakran felmerült az a gondolat, hogy a magyarok már a hon
foglalás előtt megismerkedtek a közelkeleti-középeurópai idő
számítás valaminő rudimentumaival. Azt hiszem, itt két cso
portra kell bontani a felmerülhető újabb hozadékokat. Részint 
fel kell tennünk, hogy a kezdeti termelő életmódot folytató 
töröknyelvü népekkel való találkozás már magában is hozott 
valamelyes változást a magyarság időszámításában /ide kap— 
csolhatónak tűnik az évkezdés tavaszra tolódása, valamint a 
vagy földművelési vagy uralkodási periódusokhoz kapcsolódó 
"érák" jelentkezése/. Ettől függetlenül zajlik le azután egy 
honfoglalás és feudalizálódás előtti közelkeleti-európai idő- 
számitási szisztéma átvétele. Bonyolítja e két réteg elvá
lasztásának a lehetőségét az a tény, hogy például a kazár 
Időszámítás a ránkmaradt források szerint nyilvánvalóan a 
nomád legelőváltással téli-nyári szerkezetű volt, amelyen be
lül az évkezdés hasonlóan váltakozva, hol ősszel, hol tavasz- 
szal említett. Voltaképpen csak e periódus végére vonatkozó
an vannak megbízhatóbb adataink /elsősorban a szombat és a 
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karácsony már előfordulása, ugyanakkor a húsvéti és pünkösdi 
terminológia későbbi eredete/» Feltűnő továbbá bizonyos ter»- 
minológiai továbbhatás is, éppen a későbbi jeles napokkal 
kapcsolatban. /Ezek közül a legtöbb figyelmet érdemelte már 
eddig is az a tény, hogy a magyar "regölés" szó ismert bizo
nyos téli szokások megnevezésére, amelyek nemzetközi neve 
Kelet-Európábán a Kalendae szóból származik, és amely szokás
nak ugyanakkor megtalálhatók elemei a magyar téli jeles na
pokban./

Első feladatként arra volna tehát szükség, hogy rendsze
rezett összefoglalásban tárgyaljuk az összes finnugor nép 
időszámítására vonatkozó adatokat. Különös figyelmet kell 
fordítani ezen belül a rögzitetlen ünnepek, a zsákmányolással 
összefüggő ünnepek, általában a hold-időszámitás eseteire. 
Ezekből a közös múlt viszonylag biztosabb maradványai sejtet- 
hetők majd elő. Ugyanilyen súllyal kell összegezni azonban 
az európai feudalizmus és kereszténység hozta ünnepeket, ezek 
szerveződését megszabó tényezőket is. Különösen a nyugatabb
ra sodródott finnugor népek mindegyike nagyjából azonos folya
matok során veszi át ezeket az ünnepeket; és illő, hogy e fo
lyamatot összehasonlító méretekben is bemutassuk. Sajnos, 
magukról az egyes naptári szokások szokásszerü specifikus e- 
lemeiről kevesebb a mondanivalónk. E téren egyelőre nem lát
ni az összehasonlítás pontosabb lehetőségeit, javarészt az 
anyag feldolgozatlansága következtében.

A munkához kapcsolódó szokások, a munkaünnepek adataival 
kapcsolatban ugyancsak a legutóbbi időben élénkültek meg a ku
tatások. Természetesen itt elsősorban a zsákmányoláshoz /ha
lászat, vadászat/ fűződő munkaünnepek összevetéséből származ
hatnak a régmúltra vonatkozó felismerések. A középkor kere
tei között kibontakozott feudális munkaszervezeti egység /a 
nagycsalád, a faluközösség, stb./ által létrehozott "segit- 
ség"-tipusu közös munka alkalmai /balti és észt talkus, tal- 
gud, finn talkoot, magyar kaláka, stb./ hasonlóan nagy figyel
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met érdemelnek, annál is inkább, mivel viszonylag körülhatá
rolt folklór műfajokat is létrehoznak /elsősorban a korábbi 
munkadalok uj változatait, amely a különösen gazdag balti li- 
rai dalhagyományban eredményez uj műfajt, mint amilyen a lett 
talkas dziesmas, stb./. Ennek a szokásnak, illetve a hozzája 
fűződő folklór alkotásoknak a hagyománya egyébként minden 
szláv és balti népnél is megtalálható, a feudalizmusban csu
pán tovább él, és egy összehasonlító kutatás számára kitűnő 
lehetőségeket nyújt. A földmüvelőünnepek kialakulása, jobban 
mondva az utóbbi ezer év alatt bennük végbement strukturális 
változások kutatása különben is Kelet-Európa területén élén
kült meg az utóbbi időben, az összehasonlító finnugor szokás
kutatás jól társulhat ehhez a fejleményhez.

Egy ilyen perspektívában milyen szokáselemeket kell kü
lönösképpen kutatnunk? Elsősorban a zsákmányoló és a termelő 
életmód legalapvetőbb funkcióihoz kapcsolódókat. A munkate
vékenység megkezdése /az "első" munkafázis, az "első” elvég
zett munkaegység, az "először” dolgozó ember/, bevégzése /az 
"utolsó" elvégzett munkaegység, betakarított darab, a munka 
bevégzését ünneplő szokások/, a munkatevékenység közben eléne
kelt dalok /ritmikus és szöveges munkadalok/, az ezekre vonat
kozó mondókák és szólások. Ha először csak egymás mellé tesz- 
szük a különböző ide vágó adatokat, máris számos megegyezést 
tapasztalunk. Későbbi feladat lenne szétválogatni ezeket az 
egyezéseket társadalmi-történeti periódusok szerint. /Malom
dalok, lenfonódalok, hálóhuzó-énekek, házépítő dalok, favágó- 
munkadalok, a vadászat bevégeztének, az aratás befejeztének 
megünneplése, stb./ Semmi oka sincs egyébként annak, hogy 
elutasítsuk azt a feltevést: ez a gyakorlat már a zsákmányoló 
illetve termelő tevékenység legkezdetibb időszakaiban is ki
alakult, és ezért első jelentkezésüket meglehetősen korainak 
tarthatjuk.

Összehasonlító jellegű feladatként áll előttünk egy éves 
munkaszokáskalendárium elkészítése, amely az egyes finnugor 
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népek idevágó anyagát rögzítené, lehető teljességgel# Ez az 
összeállítás nemcsak a feltehetően közös eredetű szokásokat 
tártál mázná, hanem mindazt, ami a néprajzi anyagban jelentős 
súllyal előkerül# Ismét egyetlen területen láthatnánk ilyen 
módon az azonos társadalmi tendenciák érvényesülését, munka 
és szokásvilág összefüggésének eseteit.

Közvetlenül a magyar munkaszokásokkal kapcsolatban az 
eddigi kutatások legnagyobb nehézsége a régies tipusu anyag 
rendkívül csekély száma volt. Munkamimusaink és gazdagabb 
korai agrárritusaink ilymódon általában középkori, német ere
detű alkotásoknak számítottak a közvélemény szemében, jólle
het tudományos közhely számba megy, hogy már évezreddel a 
honfoglalás előtt valamelyes termelő munka is ismert volt a 
magyarok között. Ha összeállítjuk a finnugor párhuzamokat, 
valószínűleg több honfoglalás előtti agrárszokás maradványai
ra is rábukkanunk saját néprajzi anyagunkban#

Még egy egyetemes folklorisztikai tanulsággal is járhat 
egy ilyen célkitűzésű kutatás. A harmincas években ugyanis 
- elsősorban BOGATÜRJOV kutatásai révén - uj lendületet vett 
a munkaszokások kutatása, azonban sokan egyoldalúan csak má- 
gikus oldalát hangsúlyozták az ilyen cselekményeknek. Való 
igaz, hogy még a századunkban gyűjtött szokások is meglepően 
archaikusnak mutatkozó munkavédő mágiára utaló adatokat tar
talmaztak. Mind a finn, mind a magyar kutatás során /RANTA- 
SALO, SZENBREYek/ bebizonyosodott, hogy pusztán a mágikus vo
natkozásokból nem értelmezhetőek a szokások# Éppen a legu
tóbbi vizsgálatok hivták fel ismét a figyelmet arra, hogy e- 
zek a munkaszokások mennyire szorosan társadalmiak, a közös
séget szervezik, kifejezik és mintegy biztosítják annak éle
tét. Ez a közösségi, szociális szemlélete a szokásoknak a 
legújabb nemzetközi vizsgálatokban is újra felbukkan /PROPP, 
a VAN GENNEP körül újraéledő átmeneti-ritus-elemzések, stb./, 
és ezt a felfogást követve összehasonlító finnugor szokás
vizsgálataink metodikailag is a legfejlettebb, legszínvonala
sabb nézetek képviselőiként jelenhetnek meg#
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Az emberi élet szokásai köréből eddig a temetés került 
be a leginkább az összehasonlító finnugor kutatásokba, ez is 
leginkább a kapcsolatos hiedelemmotivumok következtében. A 
temetési szokások kutatásának jelentőségét növeli az a tény 
is, hogy a régészeti leletekből történeti adatokat is bele
vonhatunk a vizsgálatokba. Köztudott dolog az is, hogy az 
utóbbi két évtized folyamán megsokszorozódott az európai 0- 
roszország területén napvilágra került régészeti leleteknek 
a száma. Bizonyos nehézségek ugyan mind a datálás, mind a 
leletek néphezkötésével kapcsolatosan fennállnak, és jelen
leg nem rajzolhatjuk ugyan még meg a finnugorok régészeti tör
ténetét - ez a munka azonban napról napra közelebb kerül 
hozzánk, és már nincs messze az az idő, amikor megszülethet 
az első finnugor régészeti összefoglalás. Különösen nagy je
lentősége van annak a ténynek is, hogy a finnugorokkal kap
csolatba került más népek temetőit is mind nagyobb számban 
tárják fel. Nem csupán a szláv, hanem a bolgártörök és déli 
sztyeppék nomádjai is mind teltebben képviseltetnek a régé
szeti leletek között, és az analógiák-eltérések összevetésé
vel itt is további tanulságokat vonhatunk le a finnugor népek 
hajdani temetkezésére vonatkozóan. Addig is azonban, arcig 
erre a szintézislehetőségre várnunk kell, pusztán a néprajzi 
adatok alapján is levonhatunk egyes következtetéseket.

A néphit- és népszokáskutatás tanúsága szerint kettős 
lélekhit, bizonyos formájú őskultusz, valamilyen idolsziszté
ma és sajátos temetési szertartások figyelhetők még különböző 
finnugor népeknél. A halottak eltemetésével kapcsolatban bi
zonyos nyelvi adatok /a finn kalma ’halott’ és ’sir’ értelmű 
volgai, szamojéd és lapp megfelelései/ arra mutatnak, hogy 
kezdetben a minden különösebb temetőhely, sirépitmény nélküli 
temetés volt az általános. A különböző temetkezéseket /és 
az ehhez kapcsolódó koporsó-, halottas ház-, halottas liget
formákat/ ezek szerint későbbi, több rétegre bontható hoza- 
déknak tekinthetjük. Ugyanez a helyzet a különböző halottas 
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emlékünnepekkel kapcsolatban is. Ez utóbbinál egyébként is 
feltűnő a nem finnugor eredetű negyvenedik napi emlékünnepek 
nagy népszerűsége több oroszországi finnugor népnél. Külön 
probléma az, hogy bizonyos sajátszerü temetési szokások /le
csonkolt fák, csónaktemetkezés, idol-fejfák, illetve az ez
zel párhuzamba hozott kopjafás temetők/ eredeztetése,- saját 
különfejlődéssel, vagy tágabb területtél való összehasonlítá
sok utján oldható meg érvényesen. Nyilvánvaló viszont a te
metés és a siratás összefüggése, mind eredetileg, mind szin
te napjainkig. A finnugor népek igen színes és gazdag sira
tóének anyaga megérdemelne monográfiaszerü publikálást és 
feldolgozást is. Azt hiszem, egy ilyen munka csak megerősí
tené azt a nézetet, hogy a rendelkezésünkre álló adatok kivé
tel nélkül asszony-siratók, vagyis a korábbi férfi-siratókhoz 
viszonyítva egy későbbi társadalomszervezet képződményei.

A házassági szokások közül elsősorban a lakodalom érde
melhet tüzetesebb figyelmet. Közvetlen feladatnak itt is a 
közös európai, feudális, paraszti lakodalom összegező leírá
sát jelölhetjük meg. Ehhez gazdag anyagot gyűjthetünk a nyu
gatabbra élő finnugor népek mindegyikénél. Ez a 1akndalmi 
szisztéma rendszerint kétosztatu /vőlegényes há?, - menyasz- 
szonyos ház/, a szokás legfőbb funkciója az átvezetés és a 
házasságkötéssel kifejezett uj társadalmi kapcsolat érvénye
sítése. Egy határozottan régibb fok, a lakodalom nélküli há- 
zasság adatai tűnnek fel a lapp és obiugor, va!amint a szamo
jéd leírásokból. Itt az exogám feleségszerzés igen kezdetle
ges formáitól kiindulva /ezeket legtöbbször már nem élmény- 
szerű beszámolók, hanem epikus folklór műalkotásokba jegece- 
sedett epizódok mutatják be/ különböző fokozatokat figyelhe
tünk meg. A feleségszerző körutak, a vadászzsákmánnyal való 
lánykérés, a '•ledolgozás”, majd a ledolgozás utján uj telep
hely megalapítása - mindezek a mozzanatok világosan felis
merhetők a ránkmaradt adatokban. Az is természetes, hogy a 
"nagy idő” házasság igen sok más korai folklór törmeléket is 
magával hozott. Asszonyoktatók, születési varázslás és álta-
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Iában a családi meg a gyermek-folklór kérdései köthetők eh
hez a problémakörhöz. Úgy látszik azonban - egyes részlet
adatok ellenére is -, hogy az égi-földi nász tipu.su lako
dalmak hiányoznak a finnugor népek között. Ez ismét olyan 
adat, amely megvilágítja a finnugor népek szokásanyagának e- 
gész társadalmi hovatartozását, szintjét.

Több kisebb szokáskomplexumot mellőzve, néhány szót 
kell még említenünk a szinjátékszerü szokásokról. Ezeket 
helyesebb a folklór művészet alkotásai között, azok drámai 
csoportjában tárgyalni. Az eddigi kutatások /leginkább a 
medveünnepi színjátékok esetében/ ugyanis éppen azt a hibát 
követték el, hogy a hiedelemszerü, mágikus elemek hangsúlyo
zásával éppen az illető jelenségek sajátszerűségét értették 
félre, és bizonyos egyszerű rituális szituációk azonossága 
miatt lényegileg különböző fejlődési fokokat kapcsoltak ösz- 
sze egymással.

A szorosabban vett néphit köréből csupán két jelenség
gel foglalkozunk. Ez a terület jobban kidolgozott, mint az 
összehasonlító finnngor szokáskutatás, éppen azért elegendő 
itt mintegy utalásszerűén beszámolni az eddig elért eredmé
nyekről és a most feltáruló perspektívákról. Ez a két kér
dés azonban önmagában is eléggé nagy, bonyolult és világmé
retekben sem mindenben tisztázott. A finnugor ősvallási 
rendszerek létéről, illetve az úgynevezett finnugor folklór 
hiedelemtörténetek összehasonlító kutatásáról van itt szó. 
Mindkét téma kutatása attól függően megy végbe, hogy milyen 
általános vallástörténeti szisztémát követ az e területen 
dolgozó kutató.

Ami a vallástörténeti sémákat illeti, a finnugrisztiké
ban is kezdetben az egységes finnugor ősvallásba vetett szi
lárd hit volt az uralkodó. A kutatók összefüggő istenneve
ket és istenképzeteket kerestek. Amikor a túlzó remények, 
egy finnugor "ősvallás", vagy "mitológia" megtalálásába ve
tett hit rendre meghiúsultak, a kutatások sorra izolálódtak, 

tipu.su
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és kisszerűekké váltak. Csupán a legújabb időben tűntek elő 
ismét olyan egyeztetések, amelyek nagyobb távlatban vetik 
fel finnugor, vagy uráli vallástörténeti kapcsolatok kérdé
sét. Ma azt valljuk, hogy ilyen egyezések és kapcsolatok 
szükségszerűen fenn álltak, ezek nyomai is feltárhatók egy 
szorgos és színvonalas kutatással; csupán azt kell éleve 
leszögeznünk, hogy a feltárandó valóság jóval egyszerűbb 
volt annál, mintsem hogy határozott istenalakok pantheonját 
találhatnánk meg benne. Az istenalakok kialakulása csupán 
huzamos társadalmi fejlődés révén történhet, osztálytársa
dalmakban válik teljessé, és ezt már ezért sem várhatjuk a 
nemzetségi szervezetben élő korai finnugor népességtől. Ma
ga a vallás sem örök kategória. Igaz ugyan, hogy éppen nap
jainkban élénk viták folynak az úgynevezett valláselőtti 
/rituselőtti/ korszak etnológiai értelmezésével kapcsolat
ban, annyi azonban mégis bizonyos, hogy "vallás"-nak nevez
hető jelenséget az emberi fejlődés csupán kései szakaszán, 
és ott sem minden népnél figyelhetünk meg. A valláshoz hoz
zátartozik az elképzelések rendszerezése, kodifikálása, egy
mással korrelációba hozása. Ez a folyamat jellemzően az 
osztálytársadalmakban zajlik le. Korábban csupán megindul 
az ilyen irányú fejlődés, és létrejönnek egy ilyen vallás
szerveződésnek az előfeltételei. Éppen a finnugor- folklór 
mitológiára vonatkozó legfrissebb kutatások bizonyítják ezt. 
Egyes istennevek, kezdeti mitosztörténetek ugyanis isniét 
több nép anyagából bukkanván elő, újból megkísérelték egyes 
kutatók egy finnugor "vallás" rekonstruálását. Ez a kísér
let a fentebb említett "közös alapok, előzmények" szintjéig 
sikeresnek mutatkozik, tovább azonban nem érvényes, és azok 
munkássága, akik esetleg erőszakosan, mechanikusan Így kö
vetkeztetnének, kihívná a kutatótársak ellenvéleményét.

Az itt említett követelményeket bizonyos tekintetben 
számba veszi a vallásienomenológiai kutatás, amikor a külön
böző vallási adatok jelenségvoltából indul ki, és azokat 
rendszerezett leírások alakjában tárja fel. Ezzel a nézet
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tel kapcsolatban mégis tehetünk két kifogást is. Egyrészt a 
fenomenológiai vallástudomány ilyen módon gyakran megkerüli, 
vagy egészen hamis általánosságokig ragadja az összehasonlí
tó kutatásokat; másrészt pedig éppen a vallásfenomenológiai 
szemlélet az, amelyik azt sugallja, hogy nem a társadalmi tu
dat, hanem az önállóként létező vallás az a jelenség, amit a 
folklorisztikának kutatnia kell. Mindkét tévedés a finnugor 
folklorisztikai kutatásban is hangot kapott - igaz ugyan, 
hogy elhangzottak ezzel szembenálló vélemények is. Az eddig 
megvalósított fenomenológiai jellegű kutatások legtöbbjét 
azért nem tartjuk végleges eredményűnek, mivel az összeha
sonlítás helyébe az egymásmelléállitást, a magyarázat és in
dokolás helyébe pedig a puszta dokumentálást állította.

Miben láthatjuk mindezek után tárgy szerint egy finnugor 
mitológiai kutatás legfontosabb témáit? A világ teremtésére 
és berendezésére vonatkozó történetek közül a dualisztikus 
kulturhérosz-történeteket; az istenségekre vonatkozó adatok 
közül a még tulajdonságok nélküli, ’’üres" főistenről szóló
kat; általában a "matriarchális" korszak eredményeiként meg
maradó női istenségeket. Ezek az adatok jól jelképezik a 
finnugor mitológia legkorábbinak feltett rétegét. A felso
rolt esetekben jó uráli, sőt egyáltalán jó arktikus párhuza
mokkal rendelkezünk. Mivel ezek a párhuzamok csupán nagy 
történeti múltban lehettek volna primér jelleggel genetikus 
összefüggések, ugyanakkor szinte napjainkig elképzelhetők e 
téren másodlagos kölcsönzések, átértelmezések - nehéz az 
anyag tipológiai összevetésénél messzebb merészkednünk. Ál
talában azt mondhatjuk, hogy a finnugor hitvilág úgynevezett 
"zsákmányoló-rétege" /az állatok urára, a halászat és vadá
szat hiedelemlényeire vonatkozó adatok/ igen tág körben ha
sonlít a környező népek hiedelmeire. A lélekhitben a dualiz
mus látszik ilyen régies vonásnak. Mindezekkel kapcsolatban 
társadalmi-tipológiai egyezések a világ minden tájáról fel- 
idézhetők.
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Egy következő periódus alkalmával játszódhat le egy 
folklór jellegű pantheon kialakulása egyfelől /ennek bizo
nyos mérvű sztereotipiáját az olyan névmegfelelések mutat
ják, mint amelyek az ugor—szamojéd nom^num, illetve a finn— 
□égi— permi in-^ilmar/, másrészt a nyugatibb finnugor népek 
istenségeinek agráristenségekké válása« Ezt a folyamatot 
már a korábbi kutatók /elsősorban HARVA/ is hangéulynv.ták, 
az újabb kutatások pedig méginkább nyilvánvalóvá, jellemzővé 
tették.

A harmadik fejlődési szakasz a vallássá szerveződés fo
kozata lenne. Jól tudjuk, hogy a kereszténység minden finn— 
ugor nephez vallásként jutott el, és hasonlóan vallásként 
jellemezhetjük a mohammedán, valamint a különböző buddhista 
áramlatok befolyását is, amelyek esetenként különböző uráli 
illetve észak—eurázsiai népeknél megfigyelhetők. Kérdéses 
azonban az, hogy önálló finnugor mitológia vei ahol Ri »1 elfúl — 
hatott-e? A leginkább gazdag adatok a finn illetve a lapp 
néppel kapcsolatban ismeretesek. A finn pantheon vallás-jel
legét azonban gyakran érte már bírálat, és a lapp adatok sem 
eléggé egyértelműek ahhoz, hogy e ponton egy vitathatatlanul 
létező pogány finnugor vallási rendszert képzelhessünk el. 
Inkább már a kereszténység és a feudalizmus keretei közé csa- 
tolódas serkenti ilyen szintre a korábban szervezetien és 
összhang nélküli religiózus kezdeményeket, hogy azután ugyan— 
ez a befolyás később végképp elfojtsa az egész folklór hiede
lemhagyományt.

Az összehasonlító módszerek elvi érintésekor már volt 
azo néhány elvégzendő összehasonlítási feladatról. Ami a 
magyar mitológia" kérdéseit illeti, egy finnugor összehason
lító tavlat ismeretében méginkább sajátosnak tűnik ennek a 
sorsa. -Semmi nyomunk ugyanis ilyen "finnugor" teremtésmondá
ra, asszonyistenségeink nyoma homályos /maga legbiztosabb a- 
datunk, az asszony szó későbbi átvétel/, az állatok urára, 
erdei és vizi szellemekre vonatkozó adataink szinte hiányoz
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nak, semmitmondóak. Puncsa módon nem tudjuk adatokkal doku
mentálni a korábbi zsákmányoló pantheon földműves istenvilág
gá való változását, stb. Miben kereshetjük e különfejlődés 
okát? Nehéz lenne egyelőre választ adni e kérdésre. Annyi 
mégis kiderül a többi finnugor nép hasonló anyagából, hogy a 
magyar fejlődés a társtalan és különleges történeti-társadal
mi eseményekkel indokolandó.

Önmagában sem a legegyszerűbb folklorisztikai jelenség 
a sámánizmus, amely - amint ez közismert - világszerte elő
fordul, a szibériai népeknél azonban különösen jól ismert, és 
ezért mintegy a finnugor-urál-altáji vallástörténeti kutatá
soknak házi feladatát is képezi. Hosszú ideig olyan nézet u- 
ralkodott a kutatók között, hogy a sámánizmusban valamilyen 
legrégibb, etnogenetikai szempontból a legértékesebb hagyo
mányt sikerült felfedezni. Századunk nagynevű kutatói közül — 
is többen vallották ezt a nézetet, mignem ZELENIN és mások i- 
gen határozottan szembe nem szálltak e felfogással. Az uj 
vélemény szerint a sámánizmus a korábbi '’ongonkul túsz "-szál 
jellemezhető vallástörténeti fokra csupán rátelepedett, ké
sőbbi képződmény. Ez az ongon /idol/ -tisztelet jól megfi
gyelhető volt még századunk obiugorjai és szamojédjei köré
ben is, történeti adatok alapján pedig szinte mindegyik finn— 
ugor népnél meg kellett hogy legyen volt. Az egyes kutatók 
ezt általában el is ismerték, különböztek azonban azok a meg
állapítások, amelyek ennek az ongon-kultusznak vallástudomá
nyi értelmezését kísérelték meg. Egyes kutatók összefoglaló 
néven totemizmusnak, mások őskultusznak, ismét mások vadász
vallásnak neveztékel^ásámánizmusnál ilymódon korábbinak tar
tott réteget. Mindezek az elnevezések további problémákat 
rejtenek magukban, nem utolsósorban éppen azért, mivel a to
temizmus vagy az őskultusz sem sokkal tisztázottabb fogai mák, 
mint maga a sámánizmus; a vadász-religió pedig különféle ér
telmezésekkel előforduló, önmagában még üres kategória csupán. 
Anélkül, hogy akár csak elképzelésben is a kérdések végleges, 
általános megoldásának tarthatnánk ezt, kíséreljük meg egy 
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kissé rendbe szedni a finnugor viszonylatban ide tartozó ku
tatási lehetőségeket.

Helyesnek ismerjük el azt a véleményt, hogy a sámánizmus 
nem a legrégibb kimutatható foka a finnugor népek vallásos 
folklórjának. Többek között az is bizonyltja ezt, hogy a sá
mánizmus viszonylag vitathatatlanul csupán az obiugoroknál, 
illetve a szamojédoknál mutatható ki. A lapp noaite már csu
pán többszörös áttételek feltételezésével vélhető sámánnak, 
mig a többi finnugor népnél csupán egyes kétségtelen nyomai 
mutatkoznak a sámánizmusnak, ezek egységes rendszert alkotá
sáról már nem beszélhetünk; sőt abban is kételkedhetünk, 
hogy e népeknél valaha is rendszerként létezett volna a sámá
nizmus. Az ezt megelőző hiedelemrendszer megnevezésére azon
ban a totemizmus név sem alkalmazható önmagában, különösen 
abban a hevenyészett felfogásban, amelyben általában előtérbe 
kerül. Több mint egy fél évszázada bírálta már GOLDKNWBISER 
azt a nézetet, amely szerint ha a totemizmus három fő jellem
vonásának /a klánokra oszló társadalom - emblémák és tilal
mak kapcsolják össze a természet bizonyos jelenségeit ezekkel 
a klánokkal - az emberek és a természeti jelenségek között 
leszármazási kapcsolatot tételeznek fel/ bármelyike elszige
telten is előfordul: ezt a formát máris totemizmusnak neve
zik. Pusztán az a tény, hogy egy társadalom leszármazási cso
portokra oszlik, vagy hogy egyes emberek állattól, növénytől, 
kövektől származtatják magukat, önmagában még nem hozható kap
csolatba a totemizmussal, annak sem a jelenre, sem a múltra 
vonatkozólag nem lehet bizonyítéka. A totemizmus a vallási 
és leszármazási /vagyis társadalomszerveződési/ rendszerek
nek egy sajátos fejlődési foka, amelynek igen sók jellemvoná
sa van. Ezek közé tartozik a még élénk nemzetségi szervezet, 
a zsákmányoló gazdálkodás, az egyes leszármazási csoportok 
közti exogámia, stb. /Csak mellékesen jegyzem meg, hogy az 
őskultusz, idoltisztelet, állatalaku segitőszellemek ismere
te, speciális temetési formák - amelyekkel mind megkísérel
ték definiálni a sámánizmus előtti fokozatot -, még ennél is 
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zavarosabb, azon kívül ehhez viszonyítva elenyészően kisebb 
jelentőségű kategóriák,/ Mindezekből azt vonhatjuk le, hogy 
a sámánizmust, illetve az ezt megelőző szakaszu hi ed el Rmrend- 
szert társadalomtörténeti érvek alapján kell egymástól elvá
lasztanunk. Ha a zsákmányoló életformát két részre osztjuk, 
egy kezdetleges és egy fejlettebb halászat-vadászat-gyüjtö- 
getés szakaszára, akkor még mindig csak nagy vonalakban köze
lítettük meg a megoldást, és ezt az egyes népeknél konkreti
zálni kell még: voltaképpen azonban kijelöltük a megoldás 
útját. Arra vonatkozóan pedig, hogy milyen társadalmi lép
csőfok jellemzi ezt a változást, abból következtethetünk, 
hogy a sámánizmus legalsó fokozata még milyen társadalomtör
téneti sajátosságokkal rendelkezik.

A sámánizmus ugyanis korántsem egységes, változatlan 
hiedelemrendszer. Primitívebb foktól egészen szinte a val
lás határáig eljuthat. A szibériai anyagban egyaránt előfor
dul matriarchális és már apai leszármazási rendet ismerő fo
kon; gyűjtögető, illetve rénszarvastartó népeknél. A fej
lettebb sámánizmust inkább a délibb, altáji népeknél figyel
hetjük meg. Ma még nem adhatunk ugyan választ arra a kérdés
re, hogy ennek gazdaságtörténeti-társadalomtörténeti, vagy az 
interetnikus kapcsolatokkal magyarázható okai vannak-e. Any- 
nyí mégis bizonyos, hogy a ma sámánizmust űző népek legtöbb
jénél is észrevehető egy fejlődési forozat. Ennek az elején 
még nincs külön sámán, hanem egy-egy közösség minden egyes 
tagja kapcsolatba léphet a szellemekkel. Ezek száma kisebb, 
alakjuk üresebb, nem rendszerezett. A világ szférákra, jó 
és gonosz szellemekre való felosztása még nem ment végbe. A— 
mikor mindez már megjelenik, megjelennek az első sámánok. E- 
zek rendszerint asszonyok, akik egy-egy nemzetség, vagy egy- 
egy család nevében végzik a természetfeletti lényekkel való 
közlekedés funkcióját. Igen sok tényező /a sámán idegbaj, 
a sámán bódultság, a sámán elrejtezés, a sámán konkrét tudási 
nélkül való gyógyítása, stb./ arra vall, hogy a sámáni zmns 
egy rossz útra fordult, kényszeredett, elnyomorodott vallás
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fejlődés eredményeként válik olyan egyeduralkodóvá Szibéria 
sok népénél, nyilvánvalóan a társadalmi életforma egy hason
ló a égősöké vény esedésének, megrokkanásának a velejárójaként.» 
Szerencsére a finnugor népek zöme nem ezt az utat járta be, 
és a földművelés megismerése után mihamarabb levetette magá
ról e lelki gúzsokat, fejlődőképes agrármágiát, közösségi 
szokásokat teremtve meg a maga számára«

A konkrét kutatási feladat ez esetben is átfogó, szinté- 
tikus jellegű müvek elkészítése« Közvetlenül a magyar folk
lórral kapcsolatban pedig legelőször is arra a kérdésre kell 
választ adnunk, hogy beszélhetünk-e valaha is volt rendszer
szerű magyar sámánizmusról, vagy az erre valló adatok csupán 
töredékes kölcsönzést, samanisztikus elemek mellékes meglé
tét bizonyítják-e? A recens magyar folklórban több jelenség 
/elsősorban a táltos köré fűződő hiedelmek/ nyilvánvalóan 
összefüggnek a sámánisztikus elképzelésekkel, azonban még 
itt is feltűnik az a különbség, hogy a táltos tevékenységé
nek nem célja, csupán formája az, amely sámánisztikus párhu
zamokhoz mérhető® Egyelőre más közvetlen adat sem áll ren
delkezésünkre annak a bizonyítására, hogy a magyarok valaha 
is a sámánizmus rendszerét gyakorolták volna® Társadalom
történeti érvekkel legfeljebb csak annyit valószinüsithetünk, 
hogy azon a fejlettáégi fokon, amelyen más népeknél megje
lent a sámánizmus, a magyarok elődei sem alakíthattak ki más 
hiedelemrendszert maguknak® E ponton további meggondolkoz- 
tató tényekkel kell azonban számolnunk. Láttuk ugyanis,hogy 
egész sor finnugor nép rendszeres, szisztématikus jelenség
ként nem ismerte a sámánizmust. Ennek alapján feltehetnénk 
azt is, hogy az ugyancsak finnugor magyarok csupán egyes e- 
lemeit kölcsönözték altáji népektől, és ezeket a kutatás csu
pán tévedésből igyekszik egyetlen tablóvá összeilleszteni. 
E probléma eldöntésében - javarészt egyéb források hiányá-. 
ban - eleddig döntő szerepe volt bizonyos nyelvtörténeti kö
vetkeztetéseknek. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy az e- 
gyes szófejtésekre épülő magyarázatok korántsem mindenben ki- 
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elégitőek, és még a biztos etimológiák alapján is igen zűr
zavaros kép rajzolódik ki a magyar sámánizmus kutatója e- 
lőtt. Amint jól tudott, a hipotétikus magyar sámán nevei 
közül mai folklórunkban a táltos, tudós és a garabonciás a 
legismertebb. A tudós neve annyira különböző értelmezése
ket tesz lehetővé, hogy szinte kiesik a további következte
tési láncolatból. A garabonciás igen kései, eredetében a 
sámánizmustól teljesen idegen elnevezés. A táltos értelme
zése pedig koronként igen változott, és csupán a XVII. szá
zadtól kezdve vannak biztos adataink arra vonatkozóan, hogy 
mai jelentésében használatos volt. Sajátosnak mondhatjuk 
azt a tényt is, hogy a sámán neveként nem a bűvös, vagy az 
orvos, hanem éppen a táltos őrződött meg hiedelemalak elne
vezése formájában. Ami a többi hasonló szerepű nevet ille
ti /bölcs, boszorkány, stb./, ezek fennmaradása arra enged 
következtetni, hogy egy egyöntetű sámán-elnevezés is fenn
maradhatott volna. /Tudniillik, ha ilyen egyáltalán léte
zett volna, ami egy nagyfokú sámánizmus esetén legalábbis 
elképzelhető lenne./ Jellemző az a tény is, hogy nyelvünk
től éppen az ugor és délszibériai török kám szóra nincsen 
adat, ezzel szemben a burját-mongol bő leszármazottját is
merjük /bűvös/. A sámántevékenységre vonatkozható műszavak 
esetében sem világosabb a kép. A reg és rejtezik finnugor 
szavak /jóllehet az előbbiek alapján ide is egy burját
mongol etimológiáju szakkifejezést várhatnánk/, és koránt
sem csupán a sámánizmussal kapcsolatbahozható összefüggések 
keretében kerülnek elő nyelvünkben. Gyógyít és árt szava
ink - egy hipotétikus sámánterminológia kulcsszavai - pe
dig a jós névvel együtt közvetlenül nem függnek össze a sá
mánizmussal, inkább egy j ó - j avas -gy ó gy i t jelentéscsoportot 
képviselnek, amely sámánizmus nélkül is jól értelmezhető. 
Hasonlóan összevissza kép kerekedik ki a sámánizmus szokás- 
és hiedelemanyagának áttekintésekor is. A dualisztikus lé- 
lekhit, a sámán úgynevezett "állatalaku életlelké”-re vonat
kozó beszámolók, a világfa, a természetieletti ember repülé
se, a világrétegek gondolata, stb., stb. nem a sámánizmus 
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sajátos jellemzői, hanem olyan messze földön ismert jelen
ségek., amelyek, többek között a sámánizmus formáit is kiszol
gálják. A speciális sámánvonások /extázis, tulvilági uta
zás, sámándob/ a magyar anyagban periférikus utalásokból kö- 
vetkeztethetők vissza. A magyar táltoshit legjellemzőbb vo
násai /állatalaku küzdelem, tejvarázslás, kóborlás, időjós- 
lás/ pedig a sámánizmus keretén belül periférikus jelensé
gek. Azt hiszem, egyelőre elég ennyi annak a bizonyítására, 
hogy e kérdéssel kapcsolatban még tüzetes további kutatások
ra van szükség, és csak ezután dönthetünk a magyar "sámániz
mus” finnugor vagy török-mongol etnikai rétegződéséről, tör
téneti kialakulásáról, egyáltalán létezéséről.

Egész sor olyan jelenség van még a finnugor népi hitvi
lágban, amelyek összehasonlító kutatása igen kívánatos volna. 
Néhány kérdéssel kapcsolatban /mint amilyen a "szent" foga
lom jelentkezése, a keresztény térítés és a korábbi pogány 
vallások egyes vonásainak továbbélése, a nyugati és keleti 
kereszténység közti különbségek megnyilvánulása, egy Ladoga- 
Bizánc vonal mentén déli-északi irányban bekövetkező hagyo
mánytovaterjedés, egyáltalán a finnugor néphit kapcsolata a 
skandináv, szláv és más népek néphitével, stb./ már sok e- 
redménnyel kecsegtető kutatások meg is indultak. Mindezek 
részletesebb kommentálását ezúttal mellőzve csupán egyetlen 
kutatási területre kell még figyelmünket fordítanunk.

A hiedelemmondák összehasonlító vizsgálata éppen nap
jainkban került az érdeklődés előterébe. E területen sajnos 
kevéssé voltak közismertek azok a kutatási eredmények, a- 
melyeket SYDOW és tanítványai a hiedelemmondaszerveződéssel, 
elsősorban az úgynevezett memorát-ok keletkezésével kapcso
latban értek el, Finnségi anyagon, de összehasonlító appa
rátussal és igénnyel több igen számottevő tudományos kísér
let is foglalkozott e kérdéssel. Az észt LOORITS elsősorban 
történeti összefüggések illusztrálására használta fel ezt a 
folklór műfajt, túlnyomórészt ilyen szövegek segítségével 
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vázolva fel az észt folklór /különben elég önkényesen elkép
zelt/ többezeréves szerkezeti fejlődését, Inkeri anyaggal 
dolgozott HONKO, akinek a szemében ez a kérdés különösen a- 
zért fontos, mivel az eddig üresen "vallás"-nak feltétele- 
lezett néphit voltaképpen csak az ilyen memorátokban nyilvá
nul meg, és ha feladjuk a már eddig is hibásnak bizonyult 
ősvallás-kutatást, szükségképpen a hiedelemmondák néprajzi 
értelmezését kell adnunk, A teológiától a néprajz felé for
dulás igen nagy örömmel üdvözölhető éppen azon a területen, 
amely napjainkban is minden finnugor népnél /a magyaroknál 
is/ bőségesen kutatható, E területen az anyaggyűjtés, ar
chiválás, rendszerezés és elsődleges értelmezés területén is 
szoros nemzetközi együttműködésben dolgozhatnak a kutatók. 
Ennek a kutatásnak a lehetősége megvan, csupán a kereteit 
kellene intézményesen is biztosítani.

A hiedelemmondák kutatása azért "napjaink kérdése", mi
vel az eddigi kutatások során erre az anyagra kevés figyelem 
jutott. A feljegyzők kicsontozták az anyagot, le sem Írták, 
csupán a mitológiainak vagy ritusszerünek érzett mozzanato
kat rögzítették. Az újabb gyűjtések bebizonyították, hogy a 
műfaj él, és éppen ez az a forma, amelyben ma a folklór hie
delmek megmaradnak. Egy ilyen népköltészet-ihletésű folklór 
kérdéskör /szemben az eddigi ritus- illetve mitosz-keresés- 
sel/ azért is igen jelentős, mivel a folklór legutóbbi fo
kozatát közvetlenül tükrözi. Legrégiesebb szövegei sem mu
tatnak mást, mint a már domesztikált, familiarizált szellem
világot: a termelő, letelepült életmód alkotásait. Mióta 
néhány összehasonlító munka is napvilágot látott a hiedelem
mondák körében, és készülőiéiben van e folklór műfaj európai 
méretű rendszerezése, méginkább kívánatossá vált e problémák 
összehasonlító finnugrisztikai szempontból való vizsgálata 
is. Tudomásom szerint folyamatban van a finn, karjalai, észt 
és magyar hiedelemmondák katalógusszerü rendszerezése. Fo
lyik illetve szinte lezárult már néhány kisebb balti finn nép 
niedelemmondaanyagának feltárása /liv, vót, inkari, stb,/.
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Nagyon kívánatos lenne a penni, volgai és az obiugor anyag 
hasonló mérvű feltárása is, akár kiküldött expedíciók közre
működésével is. Egyelőre nem látni nagyobb értelmét annak, 
hogy egy speciális finnugor hiedelemmondarendszerezést ké
szítsünk el. Ennél többet érnek szolid nemzeti, lokális ta
nulmányok. Mégis meg kell jegyezni azt, hogy a magyar hie
delemmondák várható megegyezései /halász-vadászhiedelema- 
nyag/ teljesen hiányoznak, bizonyos házi szellemekre vonat
kozó egyezések pedig inkább közös kelet-európai jelenségnek, 
mint megőrzött finnugor örökségnek értelmezhetők. Ennek el
lenére is igen nagy a jelentősége az ilyen kutatásoknak, hi
szen ez a tény éppen azt bizonyítja, hogy a hiedelemmondák 
anyaga viszonylag frissebb, mint a csökevényként, elhomályo
sult adatokként tovább élt mitológiai maradványok. Összegez
ve az eddigieket: a hiedelemmondák kutatásától mind szocio
lógiai, mind poétikai, mind pedig folklorisztikai szempont
ból sokat várhatunk. A finnugor kutatások eddig, egymástól 
függetlenül is az ilyen vizsgálatok élvonalához számítottak. 
Koordinálva az ilyen irányú kutatásokat, ez az előkelő hely
zet még bizonyosabbá válhat.

b/ népköltészet

Jóllehet nem választhatjuk el egymástól teljesen a nép
költészet műalkotásait a néphit és népszokás, sőt egyáltalán 
a mindennapi élet más eseményeitől, mégis vannak olyan folk
lorisztikai alkotások, amelyek szinte teljes mértékben csak 
költészetként és költészet voltukból élnek. Ezek kutatása a 
finnugor népek körében is már évszázadokra nyúlik vissza, 
mégis valamilyen okból kisebb mértékű volt, mint a hiedelme
ké és szokásoké. A finnugor népköltészetről jószerivel e- 
gyetlen összefoglaló munkát sem ismerünk, az ide gyűjthető 
adatokat a legkülönbözőbb helyekről kell összekeresnünk. Egy 
ilyen tipusu kutatómunkának végső célját egy összegezésben 
jelölhetjük meg, amely az összes finnugor nép népköltészetét
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ismerteti, társadalmi-történeti áttekintésben, az egyes népek 
anyagát egymással és a népköltészet egyetemes fejlődéstörvé
nyeivel hasonlitva össze. Egy ilyen munkában igen nagy sze
repet kap a műfajok és műfajcsoportok áttekintése, éppen e- 
zért a következőkben mi is ennek az elrendezőelvnek a segít
ségével futunk át az összehasonlító folklorisztikának a finn
ugor népköltészet kutatásában megpillantható jövő feladatain, 
természetesen csak az útirány kijelölése, a lehetőségek első 
felvázolása keretein belül maradván.

Az epikus műfajok esetében legalábbis nagy vonalakban 
tisztázódott már az epikus műfajok keletkezése, műfaji evolú
ciójának és differenciációjának az útja. A legkorábbi réteget 
- eszerint a nézet szerint - a kezdeti premitikus történetek 
jelentenék. Később ezekből egyfelől kialakul a mitologikus 
epika /amely a világ keletkezéséről, az ember eredetéről, a 
társadalom kezdeteiről szól: hősei a kulturhéroszok, és mití- 
kus szereplők, ezek között megszemélyesítve rendszerint a ter
mészet erői is megjelennek, a társadalmi tematika viszonylag 
szegényes/ másfelől pedig az "egyszeri ember"-ről szóló mín- 
dennapi történetek /ezek tematikája a közösség élete, minden 
jelentékenyebb változtatás nélkül/. Egy következő fokozatban 
jelenik meg a hősepika, illetve a mese. Mindkét műfajcsopor
ton belül további rétegeket különböztethetünk meg. A hősepika 
legkorábbi formája alig különbözik a premitikus korszak alko
tásaiétól. A hős még a természet erőivel veszi fel a küzdel
met, általában a nemzetség, vagy a telephely, nem pedig egy 
nagyobb társadalmi csoport képviselője. Később bontakozik ki 
az emberek között vivott harcokat bemutató valódi hősepika. 
A hősepika kezdetben az osztály nélküli társadalmak, vagy a 
katonai demokrácia körülményeit mutatja be, bizonyos mértékig 
azonban még a feudális állam idején is továbbélhet. E nagy
méretű tematikát feldolgozó műfajcsoporttal szemben a mese a 
kisebb társadalmi keretek /elsősorban a szerveződő család/ 
epikus motívumait, szüzséit dolgozza fel. Legkorábbi formája 
az úgynevezett varázsmese. Később feltűnik a hősepikával ro- 
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konitott hősmese, még később pedig a kalandmese. Az olyan 
mesei műfajok, mint az állatmese, tréfás mese, formulamese, 
stb. hasonlóan különböző történeti szakaszokra bomlanak, csu
pán az eddigi kutatás nem mutatott rá kellőképpen e további 
felosztás lehetőségére és szükségszerűségeire. A legutóbbi 
folklorisztikai vizsgálatok hangsúlyozták azt a különbséget 
is, amely az arhaikus /osztálytársadalmak előtti, illetve 
erre az időre utaló/ epika, illetve az államszervezet kere
tei között megszülető kései epika között fennáll. A feuda
lizmus /még pontosabban a központi hatalom megerősödése/ 
idejére tesszük a történeti ének felbukkanását, általában a 
balladák megjelenését /ez a feudalizmus virágkorában kitel
jesedő folyamat/, a mesekincsben pedig a karriermesék, sent- 
legendák, trufák népszerűvé válását. Ennek az egyetemes 
folklorisztikai fejlődésrajznak a felvázolására azért volt 
szükségünk, mivel a finnugor folklór jelenségeit eddig szin
te csupán kivételesen illesztették ilyen összefüggések közé 
- jóllehet csupán egy ilyen általános rendszeren belül elhe
lyezett adatokból indulhatunk ki egy valóban összehasonlító 
kutatásra.

A szerveződő folklór epika típusához tartozó alkotások 
jól megfigyelhetők a szamojéd, obiugor és a lapp folklórban, 
egyes nyomokban pedig szinte minden más finnugor népnél is. 
A már határozottan kibontakozó hősepika /ezen belül is az 
arhaikus hősepika/ világviszonylatban is egyik legszebb pél
dája az az arktikus epika, amely a szamojédok folklórjában, 
valamint az úgynevezett Kalevala-epika legrégiesebb rétegé
ben ismerhető fel. Ez utóbbit /a világ keletkezése, a szar
vas követése, a tűz születése és más történetekkel kapcsolat
ban/ mind a finn, mind a külföldi kutatás is hangoztatta, 
éppen a legutóbbi évek folyamán. Hasonló kísérletek történ
tek már az eddig egyöntetűen kései, oroszból való kölcsönzés
nek tekintett permi, volgai és ugor mesekincs legrégiesebb 
rétegeinek a feltárására is. Jól tudott dolog, hogy a Kale- 
valaepika zöme ugyan az arhaikus eposz ismérveivel egyezik 
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meg, ismeretes azonban késeibb, feudális réteg is e hagyo
mányban. Még későbbinek tarthatjuk az észt, finn és egyál
talán a balti-finn balladák, szentlegendák műfajait. Karja
iéból, Inkeriből, Észtországból történeti énekekre is vannak 
- jóllehet nem túl nagy számban - adataink. Ettől a fejlő
déstől teljesen távol esik a magyar folklór, jóllehet a pe
riódusok párhuzamossága itt is szembeötlő. Mindezek után a 
finnugor folklór igazolni látszik a fentebb említett elméle
ti konstrukciót. Kutatási feladatok azonban igy is maradnak 
még.

Mellőzve most sok egyéb lehetséges kérdést, említsünk 
meg néhány megoldandó problémát az itt említett folklór mü- 
fajtipusok elterjedettségével kapcsolatban. Sajnos, a prob
lémák közül jónéhány abból ered, hogy igen hiányosak ismere
teink egyes uráli népek epikus folklórjára vonatkozóan. /A- 
lig ismerünk valamit a szamojéd mesekincsből, az enyec, nga- 
naszan epikából, teljesen ismeretlen a kihalt déli szamojé
dok népköltészete; a permi sőt a volgai finnugorok közül is 
alig van történeti mondagyüjtés, stb./ A meglevő adatokból 
kiindulva a szamojéd és a lapp epikus műfajok rendszere jól 
értelmezhető. Feltűnő már az a tény, hogy a finnségi népek 
közül csupán egy igen kicsiny területen bukkan fel jelentős 
hősepika /Karjala, a karjalai földnyelv, Inkeri és Kelet- 
Észtország területén/. Problémaként vetődik fel az is, hogy 
az észt anyag prózai mondákban ismert történetei /a Kalevi- 
poeg és Suur Toll-történetek, stb./ hogyan vethetők össze a 
verses hősepika alkotásaival. Még ennél is homályosabb az a 
kérdés, volt-e hasonló kezdeménye a volgai és permi finnugo
roknak, és ha igen, miben lehetne ennek nyomát megtalálni? 
A balti és szláv balladakutatás problémáinak a fényében rend
kívül fontos lenne tisztázni azt is, milyen korszakban és mi
lyen területen ismert a ballada műfaja a finnugor népek köré
ben. A történeti énekkel kapcsolatban azt kellene tisztáz
nia a kutatásnak, hogy ez a nyugateurópai-germán-skandináv, 
vagy moszkvai-orosz centrummal tart-e genetikus kapcsolatokat.
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A mesekutatás napjainkig jószerivel csak az egyes tipusok, 
szüzsék, motívumok nemzetközi elterjedettségét kutatta. Ide
je lenne viszont alkalmanként megfordítani a kérdésfeltevést, 
és a mese egyes válfajainak történeti-geográfiai elterjedési 
körzeteit felrajzolni. így válnék megmagyarázhatóvá az is, 
hogy a finnugor mesekincsben feltűnő régies vonások közös 
kölcsönzés, önálló lelemény, vagy éppen más nemzeti epikus 
műfajokból az idegenektől átvett mesékbe átültetés eredményei- 
e? /Ez utóbbi feladat mesei műfajonként különböző formában, 
de több esetben is elvégzendő lenne./

Noha már volt szó arról, hogy a magyar folklór epikus 
műfajai közvetlenül más rendszerűek, és csupán a fejlődési 
egymásutánban mutatnak azonosságot az ilyen módon felvázolt 
általános finnugor műfaji evolúcióval, mégis külön ki kell 
térnünk e tárgykörrel kapcsolatban is a magyar folklór néhány 
jelenségére. Azért van erre szükség, mivel az eddigi magyar 
folklorisztikai kutatások éppen az epikus műfajok egyes ele
meivel kapcsolatban kísérelték meg genetikus finnugor párhu
zamok felidézését. Az eltűnt magyar hősepika nyomozása, a 
magyar ősvallás "emlékei" a magyar népmesékben és mondákban, 
a magyar balladakincs "honfoglaláselőtti rétegé"-nek nyomai, 
bizonyos mesei fordulatok keleti párhuzamai, a magyar eredet
monda /Hunor és Magyar, a csodaszarvas/, a magyar-hun mon
da, egyes csillagnéveredeztetések, medveünnepi adatok és még 
több más ötlet mindegyikében az a felismerés rejlett, hogy a 
mai magyar népköltészetet leginkább epikájában rokonithatjuk 
a finnugor, vagy általában a keleti népekével. E nézetek kü
lönböző erudicióju kutatóktól származtak, olykor széleskörű 
bizonyító apparátus igazolja őket, máskor csupán zseniális 
megsejtéseknek tarthatjuk őket. Egy részüket a genetikus- 
összehasonlitó módszer, kisebb csoportjukat pedig /egy hol 
jól, hol kevésbé pontosan értelmezett/ tipológiai összeha
sonlítás ihlette meg. Összefoglaló jelleggel azt mondhatjuk 
e kérdéskörről, hogy igen nagy szükség volna az eredmények 
egymással összevetésére, bizonyos revíziójára. Néhány fel
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ismeréssel kapcsolatban ellenérvek is bukkantak fel, mások 
pedig egyoldalúan genetikus összefüggéseket sejtetnek ott is, 
ahol véleményem szerint pusztán egy műfaj meglétéből szükség
szerűen következő tipológiai azonosságok figyelhetők meg. El
maradt továbbá az epikus alkotások összehasonlitó kutatásából 
a csaknem teljes keleti szláv anyag, amely pedig igen lénye
ges egyezéseket kinál - még az első, felületes áttekintés
re is. Távolabbról még egy gondolatot fűzhetünk a magyar 
folklór epika ilyen orientális kapcsolatainak a kérdéséhez. 
Felmerült ugyanis az a gondolat, hogy egyes, a magyar népköl
tészetből idővel eltűnt alkotások, motivumok, esetleg egész 
műfajok a környező szomszéd népek folklórjában /elsősorban 
a román illetve a cigány folklórban/ még mindig kimutathatók 
lennének. Elméletileg semmi akadálya nincs annak, hogy ezt 
feltételezzük, és ilyen módon mintegy bevonjuk az összehason
litó finnugor folklorisztika problémakörébe a román vagy más 
népek folklór anyagának egyes vonásait is. Azonban az eddig 
felhozott konkrét példák egytől egyig fantazmagóriáknak bizo
nyultak, és egyelőre csupán hipotétikus lehetőségként téte
lezhetjük fel azt, hogy a jövőben esetleg sikerül bizonyíta
ni is az ilyen tételeket. /Nem tartozik ugyan igen szorosan 
a finnugor összehasonlítás tárgyköréhez, mégis megjegyezhet
jük, hogy e feltételezett átadás-átvétel a középkorban zajol- 
hatott volna le. A középkori magyar folklór pedig egyáltalán 
nem jól felkutatott terület, és nemzetközi kapcsolatait te
kintve sokszor éppen az ellenkezője igaz annak, amit a közvé
lemény állít. Virágénekeink, balladáink, egyes szertartás
dalaink, magyar táncaink, törökellenes "történeti" epikánk 
mind-mind másként értelmezendők, amint ez ma - részletmono
gráfiák híján - köztudott. Éppen ezért lenne égető szükség, 
egy, a középkori magyar folklór műfajok rendszerét bemutató 
dolgozatra, amelynek tanulságai alapján azután a későbbiekben 
megbízható módon nemzetközi méretű összehasonlításokat is 
elvégezhetnénk, nem utolsósorban éppen a finn és észt folklór 
középkori műfajhierarchiájával vetve össze a magunkét./
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Minden nép folklór lírája két nagy osztályra bomlik: a 
közösségi líra és a sokkal későbbi individuál-lira csoport
jaira. Az előbbibe tartoznak például a siratok, házassági 
szertartásdalok, bölcsődalok, nrunkadalok, jelesnapi énekek; 
a második legfontosabb válfaja a szerelmi dal /a tulajdon
képpeni lírai alkotás/, ezen kívül ide tartoznak a tréfás 
dalok, nem szertartásszerü ünnepi és táncdalok, és funkció
jukban ide számítanak a gyermekjátékdalok is /amelyek azon
ban gyakran eredetileg a líra első osztályához tartoznak/. 
Természetesen mindkét részen belül önálló fejlődés figyelhető 
meg, a nemzeti és nemzetközi indítékok másként-másként módo
sultán alakíthatják az egyes lírai műfajokat. Ez a beosztás 
igen kézenfekvő, és voltaképpen - noha rejtetten - minden 
eddigi kutatás is eszerint csoportosította anyagát. Társada
lomtörténeti értelmezéssel mégis csupán a legújabb időben e- 
gészült ki e felfogás, amikor a lírai hagyomány második réte
gét, a szorosabban vett individuállira keletkezését a szabad 
személyiség keletkezésének társadalomtörténeti folyamatával 
kapcsolták össze. A szabad személyiség kialakulása önmagában 
véve is hosszas történeti folyamat. Az antik lírát már az 
hozta létre, hogy bizonyos uralkodó osztályok keretei között 
megindult e folyamat, amely a folklórt alkotókig azonban csak 
jóval későbbre jutott el. Voltaképpen a kapitalizmus elter
jedése, a feudális termelő-fogyasztó közösségek /faluközös
ség, falu, nemzetség/ felszámolása hozza létre az egyénisé
get, és az egyéniség kifejeződését a líra második rétegében. 
Természetes az is, hogy ez a társadalomtörténeti folyamat 
nem csupán a folklór liláiban mutatkozik meg /többek között 
ez az alaptémája a balladák egyik lényeges csoportjának, a 
házassági szokások uj rétegének, stb./, mégis a leghatározot
tabban éppen az a folklór műfaj reagál e változásra, amely 
természete szerint minden egyes alkotásban arra törekszik, 
hogy a valóságot feloldja, kifejeztesse a szubjektumban. A 
folklór lírának egyetemes esztétikai jelentősége éppen abban 
áll, hogy a valóság művészi elsajátításának a mikéntjében be
következett legutolsó befejezett változásfolyamat eredménye
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ként értelmezhető, rendkívül alkalmas arra, hogy két rétege 
egymással összemérésével konkrétan, folklorisztikusan, niüvé- 
szetileg ábrázoljuk ezt a világtörténeti-társadalmi folyama
tot.

A folklór lira első rétegének a kutatásával eddig nem 
is volt lényegesebb probléma. Egymás mellé gyűltek a sirató, 
jelesnapi ének, munkadal feljegyzések, és hovatovább megérett 
a helyzet arra, hogy ezt az anyagot testes monográfiák jelen
tessék meg. Ezt a kutatást folytatnunk kell, és egy idő után 
arra is gondolnunk kell, hogy összefoglalásokban tárgyaljuk 
a finnugor népek ilyen folklór hagyományát. A második réteg 
kutatásában azonban határozottan stagnált az eddigi összeha
sonlító kutatás, mivel a valódi helyzetet fel nem ismerve, 
egy hipotétikus ősforrásból próbálták eredeztetni a lirai da
lok ilyen műfaji, formai sajátosságait. A szakemberek már 
ebből is jól tudják, hogy az úgynevezett "strófikus volgai 
tatár vagy török" dalok problémájáról van szó.

Az epikus alkotások természetszerűen strófátlanok. A 
folklór lira első csoportja sem strófikus /a siratok, lako
dalmi dalok, szertartásdalok, játékdalok, munkadalok stb. nem 
a szöveg, hanem bizonyos cselekményegységek szerint tagozozód- 
nak/, a lira második rétege azonban általában strófikus, a 
volgai dalhagyomány esetében egyenesen négysoros, meghatáro
zott ritmusképletü és strófaszerkezetü alkotásokat jelent. A 
költői kifejezőeszközök /az úgynevezett természeti kezdőkép, 
a kibontakoztató hasonlatok, a továbbhaladó parallelizmusok, 
a point-ra épülő strófaformálás, stb./ is meghatározott sza- 
bályosságuak. Mivel pedig a kutatók előtt feltűntek ezek az 
azonosságok egyrészt a volgai finnugor, másrészt a volgai tö
rök és tatár népköltészetben, továbbá a magyar folklór alko
tásaiban: mindjárt kész volt az Ítélet, ez a fajta lirai dal 
a magyarban honfoglalás előtti finnugor örökség, amit a mari 
folklór is mindmáig megőrzött. Később, amikor a nem finnugor 
népek folklórjából is előkerültek hasonló alkotások, ez az
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ítélet módosult, most már azt állították a kutatók, hogy mind 
a magyar, mind a volgai finnugor népek török népektől vették 
át ezt a fajta folklór alkotást. Ezen a ponton a nézet gyö
keres revíziójára van szükség. Nem csupán azért, mivel tár- 
sadalomtőrténétileg is képtelenség lenne feltenni a volgai 
bolgártörökök második osztályú folklór líráját /ez a világ 
legelső ilyen példája lenne, amit majd ezer év múlva utánoz 
csak a provanszi, itáliai, a délnémet, stb. folklór!/, hanem 
az elgondolást a már eddig is feltárt közvetlen tények is ha
lomra döntik, egyszersmind uj fényt derítve a finnugor népek 
folklórjának ez igen fontos ágazatára.

A kérdéssel kapcsolatban meg kell jegyeznünk, hogy az 
átadónak ismert török-tatár népek dalai között nem csupán ez 
a lírai fajta fordul elő, hanem ismert például a bajt /a hős
epikából a történeti dalba áthajló átmeneti forma/ is. Ennek 
tartalmát, formáját mégsem vették át a volgai finnugor népek, 
jelezvén azt, hogy az átvétel egyáltalán is csak bizonyos a- 
zonos társadalmi-folklorisztikai körülmények következtében 
jön létre. Másrészt a második tipusu lírai dalt ismerik a 
komik /kisebb mértékben pedig az udmurtok is/. Hasonló - 
noha ettől sokban különböző - dalhagyomány tűnik fel a balti
finn népek mindegyikénél is. Ez utóbbi elválaszthatatlan egy
részt a skandináv, másrészt a balti líra nagyarányú fejlődé
sétől. Végezetül a magyar lírai folklór második rétegének 
feltűnését igen erőteljes délszláv, északitáliai és délnémet 
kapcsolatok kisérik, amelyekről még azt is tudjuk., hogy a 
15. századnál semmi esetre sem lehetnek korábbiak. Mindezek
hez társul az a tény is /amit azonban ilyen irányú gyűjtések 
és publikációk híjával csak igen óvatosan fogalmazhatunk 
meg/, hogy sem a szamojéd, sem az obiugor folklór nem kedveli 
e műfajt. Hasonló a helyzet a lappoknál, ahol a juoigu-hagyo- 
mány mintegy elnyomja a másféle lirai kezdeményeket, annak 
ellenére, hogy ennek csirái /részben terminológiában is, 
mint a svédlapp Vuolle, vagy a finnlapp livde terminusok meg
léte mutatja/ itt-ott felbukkannak. Ezek a mondott érvek
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nem csupán a volgai-török lírai csomópont létére vagy nem lé
tére vonatkozóan érvényesek, hanem megrajzolják azt a kutatá
si programot is, amely szerint a finnugor folklór líra össze
hasonlító kutatása elvégezhető.

Különös figyelmet érdemel itt a lira-középpontu balti 
folklór hagyomány sajátos kialakulása, amelyhez strukturáli
san az észt folklór is tartozik. Voltaképpen szinte érthe
tetlenül gazdag ez a dalkincs /ugyanakkor szinte hiányzik a 
hosszabb verses epika/, és egyelőre nem tudjuk megmagyaráz
ni, minek a következménye ez. Külön probléma éppen e terüle
ten bizonyos előadási-szerkesztési-müfaji sajátosságú hagyo
mányok megléte /a refrénes éneklés, a többszólamuság nyomai; 
a szokottnál hosszabb, felnőttek által előadott énekes társas
játékok népszerűsége; az epikus ismétlőénekek /kertovarunous/ 
és balladák történeti dalokkal, valamint más későepikus for
mákkal való összevegyülőse, stb./, amelyek nem csupán gazdag, 
hanem igen bonyolult, összetett hagyományrend szert alakítot
tak itt ki. A korábban exponált kérdésből az is világosan 
látható, hogy külön fel kell deríteni azt is, hogy voltakép
pen miben áll a volgai dalhagyomány sajátossága, egyedi jel
lege. Az eddigi futó bepillantás alapján ugyanis az a nézet 
alakulhat ki bennünk, hogy népenként önálló szerkezetek vál
tak általánossá, ugyanakkor egy-egy nép folklórjában több i- 
lyen lírai szerkesztési megoldás is kialakulhatott, és ezek 
közül több ismert más népeknél is. A magyar népi lira - a 
harmadik csomópont - vizsgálata pedig éppen a magyar kutatók 
feladata. Örömmel jelenthetjük ki, hogy végre gazdára talált 
ez a terület is a magyar folklorisztikában. Megindult, és 
remélhetőleg minél gyorsabban haladhat előre a magyar lírai 
dalszövegek /ez zömében a második lírai osztály anyagát je
lenti/ kutatása. A kutatás első fázisaként egy lirai dal- 
szövegtipusjegyzék elkészülése várható. Mivel a második osz
tályú lira a mondott okok következtében nemzetközi és viszony
lag friss jelensége a folklórnak, ez a dalszövegtípusjegyzék 
is nemzetközi elvek és anyag alapján készülne el, a műfajon 

i
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belüli tartalmi sajátosságok tipológiai szerveződését alapul 
véve» Ezért e munka nem csupán a lirai dalkészlet nemzetközi 
méretű megismerését segitené elő, hanem általában is uj isme
retekkel járulna hozzá a folklór "tipus” fogalmához, annak 
összehasonlitó-társadalomtörténeti értelmezését kísérelvén 
meg. Ebben a készülő munkában már eddig is nemzetközi együtt
működés keretében folyt a kutatás, remélhetőleg ennek a kere
tei a jövőben még tovább szélesedhetnek. Több konkrét javas
lat /lirai dalkutató nemzetközi folyóirat, archivum, kataló
gusok és bibliográfiai tájékoztatók/ eddig anyagi nehézségek 
miatt nem valósulhattak meg.

A £21£i2£_É£2ES két nagy ágazata /az ünnepi, szinjáték- 
szerü szokások, illetve a drámaformában előadott folklór al
kotások/ közül időben is az első és a jelentősebb közvetle
nül kapcsolódik a társadalom mindennapjaihoz, szokásaihoz. A 
szokások területével kapcsolatos problémák bemutatásakor már 
esett szó erről a kérdésről. A közvetlen kutatási feladat e- 
gyelőre itt is a rendszerezés, az összehasonlító anyag össze
gyűjtése. Jóllehet nehéz elhatárolni a folklór dráma két ré
tegét egymástól, annyi mégis jól látszik, hogy a második cso
port /a színpadon megjelenitett színjátékok valódi előadása/ 
igen ritka jelenség az egyetemes folklorisztikában, korántsem 
fordul minden népnél elő. Éppen ezért, e második rétegre vo
natkozó adatokat különös gonddal kellene összegyűjtenünk. Ez 
a feladat több szempontból is csak kifejezetten összehasonlí
tó kutatással oldható meg. Ismeretes ugyanis, hogy mind a 
bábjátéknak, mind az emberi szereplőkkel történő színjátszás
nak egyik klasszikus területe a keleti szlávság, különösen 
annak délnyugati népessége. Ennek ellenére sem tudunk arról, 
milyen nyomai, párhuzamai találhatók meg ennek a hagyománynak 
a balti illetve a volgai finnugor népek körében. A házassági 
szokások és a társas játékok sokszor kifejezetten szinjáték- 
szerű megrendezése és előadása pedig feltűnő vonása az egész 
balti folklór hagyománynak. Ismét újabb kérdésként jelent
keznek az epikus néphagyomány előadásának sajátos dramatikus 



73

módszerei, amelyek a romantikus Kalevala-előadási módszer kö
rül keletkezett tévedések eloszlatása /ENAJAR7I-HAAVIG/ u- 
tán is továbbra fennmaradnak, elemzést kivannak. Már eddig 
is kihívta a kutatók figyelmét az obiugor szinjátékszerű szo
kások, elsősorban a medveünnepi színjátékok sokszínűsége, 
gazdagsága. Ezen a területen már jeles előtanulmányok is 
megtörténtek, úgyhogy igen kívánatos lenne a téma monografi
kus feldolgozása, egyetemes folklór és színháztörténeti kite
kintéssel.

A dramatikus folklór összehasonlító tipológiai kutatásá
val kapcsolatban még egy jelenségre kell felhívnunk a figyel
met. Egymástól látszólag igen távoleső anyagon /mint ami
lyen a manysi medveünnepi színjátékok, illetve a recens ma
gyar farsangi hagyományok/ végzett megfigyelések ugyanis azt 
mutatják, hogy a folklór hagyomány egy-egy szeletén belül, 
viszonylag rövid időközre jellemző anyagon is megfigyelhetü 
különböző értelmű dramatikus alkotások egymás mellett előfor
dulása. Arról van szó ugyanis, hogy a például vett szokás
tömbök mindegyikében a mitologikus-mitikus színjátéktól a már 
szokásszerű színjátszás, a mindennapi élet jeles alkalmainak 
komoly megjelenítése és más fokozatokon keresztül az egyszerű 
életképek, zsánerképek műfajáig, másrészt pedig e komolyan 
tárgyalt életjelenségek komoly szinjátékait kinevettető paró
diákig meglehetősen vegyes természetű folklór alkotások ta
lálhatók meg. Nyilvánvaló ugyan, hogy végső soron történeti
leg különböző periódusból származtak a "totemisztikus" vadász
ceremóniák, mint a Pathelin-mester tipusu póruljárt becsapó
történetek /például a vogul prémárust pálinkával elkáhitani 
akaró orosz kereskedő, akit végül is a vogul játszik ki/: en
nek ellenére egymás mellett fordulnak elő, ugyanannak az al
kalomnak és szereplőgárdának a repertoárján szerepelnek, és 
az előadás módja is azonos jellegű. Természetesen ebben a 
korszakban a legkorábbra datált hagyományfajták szövegei már 
nyilvánvalóan átalakulást, olykor többszörös átértelmeződést 
mutatnak, ezzel ellenkezőleg a legfrissebb hagyományú müvek 



74

szemmel láthatólag kortársi, vagy közel kortársi szituáció
kat ábrázolnak. Az összehasonlításnak erre a sokféleségre, 
összetettségre is ki kell terjednie, és éppen az ilyen meg
figyelésekből okulva állíthatjuk azt, hogy nem is olyan egy
szerű egy-egy színjátszó alkalomnak valódi jelentését megis
merni. A különböző szinmü-fajták, funkciók egymás mellett 
élése egyébként arra is újabb érv, hogy az eddigi egyoldalú, 
genetikus összehasonlítást fel kell váltanunk egy újabb kuta
tási metódussal, amely éppen az ilyen folklór alkotási lehe
tőségek sokszerüsége kereteiben megnyilvánuló tipológiai a- 
zonosságokat állítja érdeklődése homlokterébe. Ez a megol
dás mind a szorosabban vett népi színjátékok, mind a tágab- 
ban ide értett szinjátékszerü folklór alkotások elemzésekor 
döntő jelentőségű. Az egyes részletproblémák /maszkok, öl
tözetek, színpadok egyezése, egyes szakkifejezések etimoló
giai összetartozása, stb./ csupán az ilyen összefüggések ke
retei között világosodnak meg igazán. Az előadott szüzsé és 
az előadás folyamatának társadalomtörténeti rétegződése az a 
középponti probléma, amelyből kiindulva a többi kérdésre is 
valós választ adhatunk. Ezek a kérdések egyébként egyetemes 
szinháztörténetileg is igen jelentősek, hiszen nem kisebb 
problémákról van szó, mint az avatás és az ősszinház, a ter
mékenységvarázslás és a folklór színjátszás, a folklór mito
lógia és a folklór színjátszás kapcsolata. Különösen az obi
ugor és szamojéd anyagban /ahol például él még a nemzetségi 
exogámia emléke, az asszonyoknak a szinjátszáshoz való külö
nös viszonya, és más, egyebünnen rég eltűnt arhaikus vonások/ 
igazán könnyen kereshetünk akár perdöntő érveket is az ilyen 
egyetemes drámatörténeti vagy színháztörténeti viták befolyá
solására. Az összehasonlító és a nemzeti drámakutatások ösz- 
szekapcsolódása pedig egész egyszerűen azon a problémán áll, 
hogy miképpen magyarázzuk meg a színjátszás mindmáig legna
gyobb fordulatát, esetenkénti demitizálódott, fizetett szóra
koztatássá válását. Ez a folyamat - igy vagy úgy - éppen 
az egyes önálló finnugor népek életében zajolhatott le, és 
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történeti adatokkal egyetlen nép forrásaiból sem állapítható 
meg teljességgel«. Ha azonban összevetjük az eredményeket 
egymással, nem csupán a közvetlen nemzeti folklór drámatör
ténetek, hanem egyáltalán a folklorisztika is gazdagabb lesz«. 
Sajnálatos módon, e területen a szervezett, nemzetközi ösz- 
szefogással dolgozott kutatómunkának még múltja sincsen, 
szinte mindent élőiről kellene kezdeni, ha komolyan nekilát
nánk e problémák komparativ feltárásához.

A többi folklór műfaj és műfajcsoport nem azért maradt 
ki az eddigi felsorolásból, mintha azok területén nem lenne 
helye az összehasonlitó kutatásoknak. Inkább bizonyos kény
szerű tömörség és konkrét megfontolások halasztották más al
kalomra a gyermekjátékok, a folklór tánc, a specifikusan tré
fás néphagyományok, a folklór élménybeszámolók, a különböző 
finnugor irás- és számolásrendszerek folklór vonásainak, ku
tatási perspektíváinak a felvázolását. Az esetek többségé
ben az előtanulmányok csekély száma is csüggesztően hathat a 
kutatókra. Igaz ugyan, hogy mintegy varázsütésre, nem teremt
hetünk a finnugor folklorisztika minden egyes területére e- 
gész sor szakembert, mégis temérdek feladat vár gazdára a 
legkülönbözőbb területeken, és a témák meg az idő múlása va
lósággal kiáltanak gyűjtők és feldolgozók után. Hogy ezek 
megtalálása milyen nehéz, jól bizonyltja egy eddig még szin
tén nem említett, jóllehet igen fontos terület: a szolásha- 
gyomány példája. A legtágabban értett szólásfolklór /ide 
értve most a rejtvények, szóláshasonlatok, közmondások, szál
lóigék egész sorát/ a finnugrisztika eddigi mostohagyermeke 
volt, jóllehet tetemes anyag gyűjt össze az Ízes nyelvi for
dulatok után vadászó nyelvész kutatók füzeteiben. Az eddigi 
feldolgozások jobbára csak világszerte ismert szólások helyi 
módosulatait idézték, mintegy az emberi szellem azonos voltát 
bizonyítva példáikkal. Olykor a citált szólásoknak legalább 
az alakjában is kételkedhettünk ugyan, a legnagyobb baj még
sem ebben rejlik, inkább abban, hogy a szóláskutatás ma is 
csupán útban van az igazán tág nemzetközi összefogás felé, 
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és az egyes nemzeti szóláskincset korántsem tudjuk egy-két 
kulcspéldával szimbolizálni® Ehhez előbb a világ minden nem
zetéről legalább első közelítésre elégséges áttekintéssel 
kellene rendelkeznünk® Ettől pedig milyen messze vagyunk még. 
Hasonlóan keveset tudunk a szólások egyes műfajairól, azok 
specifikus alakulásáról és sajátos feladatukról, funkciójuk
ról az illető társadalom életében. Enélkül a kutatás a leve
gőben lóg, ez a munka pedig ismét csak nemzetközi összefo
gással végezhető el. Nagy örömmel látjuk, hogy éppen a finn
ugor tudományosság vette a kezébe a legújabban a nemzetközi 
szóláskutatás összehangolásának az ügyét /KUUSI tevékenysé
gére és a Proverbium megindulására gondolunk/® Ami ebből a 
finnugor népek folklórjának a területén található feladat: 
az egyes műfajok, formai csoportok népenként és ezen belül 
történetileg lehető pontos feldolgozása, jó reprezentatív an
tológiák létrehozása. A magyar kutatók feladata az kell,hogy 
legyen, hogy végtére áttekintsék az utóbbi félezer évből vi
szonylag ismert magyar szólásanyagot, megállapítsák ennek 
történeti és műfaj beli változását, és az immár majd 70 évvel 
ezelőtt megjelent utolsó magyar szólásgyüjteményt végre egy 
jobb, színvonalasabb vállalkozással helyettesítsék. A magyar 
szóláskincsben igen nagy számban bukkannak elő a középkor 
vándorszólásai, ugyanakkor eddig nem sikerült találni csak 
finnugor szólást® Azt sem állíthatjuk azonban biztosan, hogy 
a találóskérdések, rejtvények ilyen irányú áttekintése eleve 
reménytelen vállalkozás volna® Finnugor eredetű mese sza
vunk, amely még a 15. században is ’aenigma* jelentésű volt» 
legalábbis kezdeti reményeket csillogtat előttünk. A nemzet
közi szakirodalom is emliti a "Vogel federlos" tipusu talá
lós magyar változatait is, amelyek igen nagy múltra, eurázsi- 
ai elterjedettségre vallanak. Ha nem is vetélkedik a magyar 
anyag a keletitengeri finn népek hatalmas szóláskincsével, 
vagy az igen arhaikus ugor szóláshagyománnyal, bizonyos követ
keztetések még igy is bizonyára levonhatók. Sajnos, ezek bi
zonyosságát legalábbis egyelőre erősen csökkenti az a tény, 
hogy jobbára memóriának kell pótolni a nem létező centrális
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gyűjteményeket» Amíg ez a helyzet nem változik meg lényege
sen, csupán tudományos sejtés lesz az, hogy több kései szó- 
lásmiifaj /mint például a wellerizmusok/ teljesen ismeretlen 
a magyar folklórban. Az ilyen adatok pedig - ha hitelesek - 
igen nagy értékűek a nemzetközi folklorisztikában.

c/ formai és stilisztikai kérdések

Bizonyos mértékig igazságtalanul járunk el akkor, amikor 
a népzene, a népi díszítőművészet /és feltételesen a néptánc/ 
problémáit ide, és nem az előbbi kategóriák közé soroljuk. 
Minden osztályozás velejárója az ilyen önkényesség. Ugyanek
kor azonban az is igaz, hogy mind a néptánc, mind a népzene 
igazi tartalma a szokás illetve a szöveg, amelyről már koráb
ban szó esett. Elképzelhető ugyan olyan vizsgálat is, amely 
a zenét illetve a táncot nem pusztán járulékos formai eleme
ként vizsgálja /és éppen ez volt az etnomuzikológia valamint 
az etnokoreológia célkitűzése/, azonban a finnugor kutatások 
esetében ez a felfogás csupán elvétve jutott kifejezéshez 
/például a cseremisz népzene tanulmányozásában/, máshol és 
máskor a hagyományos népzene- és néptánckutatás szerepelt, 
kissé ancilla folcloristicae alakjában. Az eddigi kutatás 
összehasonlitó érveit nem a zenei hagyomány fajaiból, egészé
ből, hanem annak egyes dallam- vagy stilus-vonásaiból merí
tette, önnön maga kutatási körét degradálva igy igen rangos, 
igen preciz - de mégis csak segédtudománnyá. A népi díszí
tő- és képzőművészet kutatása hasonlóan formai analízist, mo- 
tivumösszehasonlitást nyújtott csupán, amikor e feladatkörnél 
nagyobb kérdések megválaszolásába fogott, tüstént a népiélek, 
a diszitő ösztön és más ködös kategóriák magasában találta 
önmagát, ahova e felfogások híveit a közönséges folkloristák 
mindennapi gondolatai nem is tudták követni. Különben is - 
igen sok formai probléma van a finnugor folklorisztikában, 
amelynek megoldása legalább ebben az évszázadban elegendő 
munkát adhatna még mind a népzenekutatásnak, mind a néptánc
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kutatásnak, mind a népi díszítő- és ábrázoló-művészetek ku
tatásának, valamint a nyelvi anyag formáit vizsgáló összeha
sonlító metrikai és stilisztikai vizsgálatoknak. Ilyen ku
tatások - jóllehet igen egyenetlen mértékben - már meg is 
indultak, és velük kapcsolatban első következtetések is von
hatók le. Ezek közül azonban csak a legfontosabbakra kerí
tünk sort.

A finnugor folklór népzene sajátos törvényszerűségeinek 
felfedezése szoros nemzetközi együttműködés eredménye volt, 
amelyben leginkább a finn és a magyar népzenekutatók értek el 
eredményeket. Ezek nemzetközi visszhangjára jellemző, hogy a 
fejlett társadalmi szerkezetű népek folklórjának kutatásában 
általában példaként szokták említeni ezt az irányzatot. A nép
zenei összehasonlító vizsgálatok általában a zenei fonnanyelv- 
re vonatkoztak, annál is inkább, mivel a pusztán hangszeres 
/ének illetve szöveg nélküli/ zene a finnugor népek folklór
jában kései és kisjelentőségü összetevőnek bizonyult. Az ösz- 
szehasonlitó kutatások kiindulópontja egy megfelelő rendsze
rezés kellett hogy legyen. Ezt Ilmari KTOHN, illetve BARTÓK 
Béla dolgozták ki. A rendszerezés alapja BARTÓKnál gyakorla
ti elgondolás: egy a metrikán és ritmikán, sorhosszuságon 
alapuló katalógus alapelve volt. Már e kutatás során kide
rült az, hogy két igen jól felismerhető zenei rétege /"stí
lusa'’/ van a magyar folklórnak. BARTÓK és KODÁLY későbbi 
munkásságuk során megnyugtatóan tisztázták, hogy ezek közül 
az első /az úgynevezett "régi stílus"/ pentaton jellegű, 
kvintváltó szerkezetű dallamokból áll. A második réteg /az 
"ujstilusu magyar népdal”/ ebből fejlődött ki, visszatérő, 
kupolás szerkezetű strófás dallamokból tevődik össze. KODÁLY 
Zoltán már kifejezetten történeti stílusoknak tartja e két 
réteget. A korábbit rokonitja a cseremisz /mari/ népzené
vel, és finnugor eredetét vallja. A nemzetközi tudományos 
közvélemény szemében ma is ez a magyar folklór népzene ügyé
ben elhangzott végső szó, jóllehet a harminc éve felállított 
elmélet azóta igen sok ponton módosult.
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Az összehasonlító anyag megnövekedésével kiderült, hogy 
a pentatónia nem csupán a finnugor népzene tulajdonsága, ha
nem ennél jóval keletibb /egészen Kínáig megtalálható/, u- 
gyanakkor nem idegen egy igen korai Nyugat- és Közép-európai 
népzenétől sem. Mindezek alapján a kutatók előtt immár az a 
feladat állt, hogy az egyetemes pentaton hagyományon belül 
kijelöljék a magyar és a finnugor pentatónia helyét. A bekö
vetkező részletkutatások elsősorban a legrégiesebbnek tűnő 
magyar szokásdallamok /regösének, sirató, gyermekjátékok/ 
területéről hozott anyag alapján dolgoztak, ezeket összeve
tették az ugyancsak legkezdetlegesebbnek mutatkozó finnugor 
párhuzamokkal /a lapp juoigu-dallamokkal, siratódallamokkal, 
medvedalok dallamával, stb./ és ezek alapján egy, a penta
tóniánál ősibb, néhány hangzat egyezéséből álló rokonság ki
mutatására törekedtek. Erre annál is inkább szükség volt, 
mivel a pentatóniához egyre nőtt a nem finnugor népektől szár
mazó párhuzamok száma, ugyanakkor a finn kutatók /VÁIsXnEN/ 
és mások is hangoztatták, hogy maga a pentatónia nem jellem
ző a finnugor zenére, csupán a mari és a magyar folklór dal
lamvilágban általános. A magyar anyag rendezése során az is 
kiderült, hogy sem BARTÓK katalogizálási elvei, sem KODÁLY 
stilusrétegei nem alkalmasak arra, hogy velük a magyar népze
ne formai tipológiáját kialakíthassák, egy olyan uj, harmadik 
rendszerezést kell kidolgozni, amely a dallamok egészére ér
vényes, belső struktúrájukat tükrözi és nemzetközi összevetés
re is alkalmasabb. E ponton ismét válaszút elé jutott a ma
gyar népzenekutatás - és ezzel együtt a finnugor népzenék 
összehasonlító tanulmányozása is. Az ezzel kapcsolatos prob
lémák különösen néhány évvel ezelőtt vetődtek fel élesen, a- 
mikor kemény hangon bírálták hazai kutatók is az eddigi vizs
gálatok bizonyos előítélet szerű, prekoncepciós módszereit. 
Mivel a nemzetközi népzenekutató közvélemény legfeljebb csak 
tudomást szerzett a problémákról, de azok eldöntésére nem 
vállalkozott, maguknak a magyar kutatóknak kellett a kérdést 
megoldani. /Megjegyzendő továbbá, hogy viták alakultak ki az 
"uj stílus" eredeztetésének időpontjával, valemint a sem ide, 
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sem oda be nem osztott, úgynevezett "C” csoporthoz tartozó 
magyar népzenei anyag történeti és etnikus rétegekre való 
bontásával kapcsolatban is. Ezek a viták is lezárásra, meg
oldásra várakoztak a mondott időszakban./

Ezek a felmerült problémák szükségszerűen jelentkeztek, 
de éppen a népzenei kutatás viszonylagos fejlettségét, szín
vonalát jelzik. A megoldási kísérletekből is ezt figyelhet
jük meg. Jóllehet még korántsem zárult le minden vitás kér
dés, a szóba jött problémák zömében mégis újabb előrelépés 
történt, és ezek metodikai szempontból is rendkívül értéke
sek. JÁRDÁNYI Pál kidolgozta a magyar népdaltipusok uj rend
szerezését. Ennek alapja az egyes dallamok hangzatrendsze- 
rei, az egyes dallamok magvát képező hangzatok csoportosítá
sában. Megindult az európai népdalok dallamainak elektronikus 
számitógépek segítségévei való rendszerezése is. Ez utóbbi 
munka egyelőre csupán a tárolás, katalogizálás és az együvé 
tartozó változatok megtalálása céljait szolgálja és nem tu
dományos osztályozás, mégis rendkívüli jelentőségű, mivel 
nélkülözhetetlen előtanulmány a további összehasonlító kuta
tások számára. A Magyar Népzene Tára elkészült és készülő 
köteteivel kapcsolatos munkálatok során kialakult a dalok 
dallama és szövegtípusa közti korrelációk jelzésének alkal
mas módszere is. Mindezek a gyakorlati eredmények sokban 
hozzájárultak a magyar népzenekutatás elméleti problémáinak 
a tisztázásához is. E téren azonban több ponton csupán meg
világosodott a követendő ut, a konkrét részlet tanulmányok még 
előttünk állnak. A jelen pillanatban a következőképpen fog
lalhatjuk össze a magyar népzenekutatás eredményeit, finnugor 
összehasonlító perspektívában szemlélve ezeket.

A magyar népzene legrégiesebb rétegei /a legegyszerűbb 
hangzatok, dallamvezetés, hangkészlet és előadási mód/ ro
konságot mutat a legrégiesebb finnugor népzenével. Ez az 
azonosság nem a lirai dalokra, hanem szertartásdalokra, pri
mitív dallamvilága gyermekjátékokra vonatkozik. Éppen ezért 
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jogosnak látszik az az aggodalom, amely az eddigi bírálatok 
során fel is merült, hogy itt igen nehéz genetikus egyezé
sekről beszélni. Olyan elemi zenei formasajátosságok ezek, 
amelyek mind a legprimitívebb népzenékben, mind a fejlettebb 
népzenék legprimitívebb népzenei alkotásaiban megtalálhatók, 
sőt a zenei alakítás kezdő lépéseiként ma is újra megtalál
hatók. Egyszerű felkiáltások, recitálásból dallamba átcsa
pó szövegmondás spontán kezdő formáiként ma is keletkeznek 
ilyen dallamok, nem csupán a magyar és finnugor népeknél,ha
nem szerte a világon. Itt voltaképpen a zene bölcsőjénél 
ál 1unk, és azért nincs értelme népzenei összehasonlításnak, 
mivel ilyen utón jön létre maga a népzene egésze, amit azu
tán később vethetünk össze nemzetközi méretekben. Csupán az 
ez utón zenévé váló folklór hagyomány már kialakult formái 
mutatnak bizonyos genetikus egyezéseket, jobbanmondva remi
niszcenciákat. Ilyennek ismerjük fel a recitativ előadásmó
dot, az eső dallamvonalat, a dur-moll differencia mellőzését, 
pontosabban az ilyen hangsorokra szétválás későbbi jelentke
zését, bizonyos párhuzamos ritmikai és dallamvonalbeli szer
kesztést. Ezek a vonások szemmel láthatóan még nem egy zenei 
anyanyelv képét állitják elénk, sokkal inkább egyetemes vo
násnak tűnnek, és egy szertartásdalok-epikus énekek összeté
telű folklór hagyományra utalnak. Ebből a formából fejlőd
hetett ki minden finnugor népnél az epikus énekek és a ri- 
tusdalok egyedi dallamvilága, amelyben feltehetőleg már ál
talában elterjedt hangközök is domináltak. /Általában a 
hangterjedelem és a hangközök milyensége ismét szigorúan 
összefügg az egyes műfajokkal. Az epika jellegzetesen ki
sebb hangközben, lényegesebb dallamváltoztatások nélkül szer
keszti a maga dallamait, szemben a lirai folklórral. A máso
dik osztályú lirai anyag jellemző formája a strófikus dallam, 
nagy hangterjedelemmel, általában különböző hangsorokkal, ho
vatovább a strófákon belül is egyre differenciáltabb dallamu 
sorokkal. A kezdetben AAAA majd AA^A^A^ «... ABCD dallam
szerkesztés kibontakozása világosan megfigyelhető, magán a 
magyar anyagon belül is./ Kérdés e nézet követése esetében 
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is, milyen zenei hatás eredményének tulajdonítsuk a pentató
niát és a kvintváltó szerkesztést a magyar népzenében. Az 
uüóbbi valószínűleg belső keletkezésű, a variálódásból is 
megmagyarázható. A pentatónia azonban már zenei anyanyelv, 
amelyet valahonnan eredeztetnünk kell. Egy igen merészen u- 
jitó felfogás azt vallhatja e kérdésben /hivatkozván a pen
tatónia világszerte ismert voltára/, hogy a pentatónia is 
önálló, belső keletkezésű fejleménye a magyar népzenének, a 
korábbi három hangból épült szisztémákból /amelyek nyoma u- 
gyancsak kihallatszik még a mai magyar népzenéből is/ ered. 
Egy igen hagyományos felfogású vélemény viszont közvetlen e- 
gyezésekre hivatkozhatva még mindig fenn tarthatja azt az 
állítást, hogy a magyar pentatónia /legalábbis ennek legré
giesebb változata, a terraszos szerkesztésű strófikus dalla
mokban megmutatkozó lá-pentatónia/ török eredetű, és lega
lább a honfoglalás előtti bolgár-török kapcsolatok idejéig 
vezethető vissza, mint korai kölcsönzés.

Bizonyos egyenetlenségek még ebben a korrigált fejlődés
rajzban is felfedezhetők. Elsősorban szembetűnő az, hogy a 
belső fejlődésü és az átvett elemek kiválogatása nem egyenlő 
súlyú érvek alapján történik. Másrészt még mindig nincs meg 
a kellő összhang a szövegfolklorisztika és a zenefolklorisz
tika eredményei között. Harmadszor azt is megemlíthetjük, 
hogy eszerint újra át kell dolgozni a szinte egész finnugor 
zenefolklorisztika építményét. Még Így is nagy jelentőségű 
lépés volt azonban ehhez a szintézishez eljutni. Jelenleg 
úgy látszik, hogy ezentúl már nem is kell mást csinálni,csu
pán konkrét vizsgálatokkal kitölteni az igy előttünk álló 
kereteket. A magyar zenei folklór problémagazdagsága termé
szetesen nem merült ki a most említett kérdésekkel, ezek a- 
zonban azok, amelyek közvetlenül is összefüggnek egy össze
hasonlító finnugor folklór zenekutatással, amelyek metodi- 
kailag és közvetlen eredményeikben befolyásolhatják a téma 
kutatását. Ha elkészül az uj felfogás szerinti magyar nép
zenetörténet, még később pedig egy uj európai népzenei ősz- 
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szegezés, minden bizonnyal egész sor újabb kutatási perspek
tíva, megoldandó feladat bukkan majd fel.

A finnugor összehasonlító £ánckutatás_t_ /és ebben a 
magyar tánckutatást is/, sajnos sokkal rövidebben áttekint
hetjük, mivel ez a diszciplína tulajdonképpen alig létezik. 
Mivel a tánckutatásban azonban éppen a legutóbbi időben leg
alább Magyarországon örvendetes eredmények születtek meg, 
mégis némi bizakodással tekinthetünk e terület jövőbeni sor
sára is. Nem is olyan régen született meg és terjedt el a 
nemzetközi táncirás, amely egyáltalán lehetővé tette a folk
lór e területén belül is az összehasonlító kutatásokat. A 
táncirás azonban még csupán lehetőséget ad, nem tartalmazza 
a rendszerezés és a feldolgozás alapelveit sem. A magyar ku
tatásban hosszú ideig a tánczene alapján kísérelték meg a 
táncmozgás szisztématikus vizsgálatát /SZENTPÁL/, majd vég
re megszületett a tánc kinetikai rendszerezésének az igénye 
is a magyar folklorisztikában. Ezen a téren az első lépések 
történtek csupán meg /MARTIN/, mégis nagy jelentősége van 
ennek, hiszen végre megszületett az összehasonlító kutatások 
egy igen jól alkalmazható segédeszköze: a táncmotivumok ön
álló, elmélyült rendszerezése. A folklór .tánckutatás másik 
ágazatában, az etnokoreológiában is csupán az első lépések 
történtek meg. A magyar néptánc nem rossz, de nagyon kevés 
anyagra épülő történeti áttekintései /RÉTHEI ERIKKEL, GÖNYEV 
után a nemzetközi kutatási eredmények bevonásával néhány igen 
arhaikus magyar népi tánc került az érdeklődés fényébe /a 
halottas tánc, a hajdutánc és a fegyvertáncok maradányaiként 
megőrződött férfitáncok/. Ezek igen régies vonásokat őriz
nek ugyan, az eddigi kutatás mégsem vezeti vissza őket a feu
dalizmusnál régebbre, és a mai magyarságot körülvevő népeknél 
távolabbra. Mindössze ennyi történt e területen, jóllehet a 
mimikus táncok, a vadászéletmód táncai valamilyen formában 
több finnugor nép folklórjában előkerülnek. Ezeknek az ada
toknak a felkutatására és értelmezésére speciális szakembere
ket kellene állítani, jobbanmondva kinevelni. Ehhez a munká
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hoz is természetesen, nemzetközi összefogásra volna szükség, 
de azt hiszem, ez jelen esetben is kifizetődnék.

A szöveges folklór alkotások formai elemeit a me.trika 
és a stilisztika feladata vizsgálni. A magyar metrika hosz- 
szu ideig távol tartotta magát az összehasonlító kutatások
tól. Ugyanez volt a helyzet az összehasonlító finnugor met
rikával is: voltaképpen nem létezett. Modern nyelvészi i- 
rányzatok hivei néhány évtizeddel ezelőtt kezdtek el foglal
kozni e kérdésekkel, és máris számos értékes eredményt értek 
el. /LOTZ, AUSTERLITZ, SEBEOK stb./ A magyar kutatók közül 
GÁLDI László foglalkozott e feladattal, eredményeit a nem
zetközi közvélemény is akceptálta. A legnagyobb érdeme az 
eddigi kutatásnak abban áll, hogy a legmodernebb, valóban 
strukturális-tipológiai módszerekkel vizsgálta anyagát, ki
mutatván azt, hogy a szerkezetek fejlődési törvényszerűségei 
milyen módszerekkel derithetők fel a recens anyagból is. 
Szinte ez az egyetlen területe az összehasonlító finnugor 
folklorisztikának, ahol bíráló megjegyzések nélkül csupán 
annyit tehetnénk hozzá a már elvégzett munkához, hogy a kö
vetkező lépésben az egyes nemzeti és műfaji metrikus szerke
zetek tüzetesebb elemzésére van szükség. Ennek során egy
részt a konkrét történeti fejlődés képe rajzolódik már ki, 
másrészt pedig általános törvényszerűségek, a metrika objek
tív kialakulásának a problémái világosodnak meg. Ez utóbbi 
kérdéskörben meg kell jegyeznünk, hogy az egyetemes metriká
ban forradalmi időszak játszódik le éppen most. Az eddigi 
monogenetikus metrika-elméletek helyét egy korszerű, világ
méretű poligenetikus koncepció foglalja el. Közvetlenül is 
érdekli ez a változás a finnugristákat, mivel e változás leg
nagyobb érve éppen a török népi verselés szerveződésének és 
változásainak a feltárása volt. Már az eddigi kutatásokból 
is kiderült ugyanis, hogy milyen messzemenően szerkezetsze- 
rü a metrum, és mennyire nagy mértékben érvényesülhet benne 
a társadalmi tények által megszabott párhuzamos, tipológikus 
azonosságok megléte. Ugyanolyan strófaszerkezet szinte
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szükségszerűen alakul ki a föld távoli pontjain is: azonos 
műfaji és esztétikai előzmények következtében. Az önálló 
fejlődés elve éppen ezért fokozottabb mértékben jut majd szó
hoz a metrika összehasonlitó tanulmányozása során is,

A népi ¿iszitőmüvészet kutatása viszont megint csak mos
toha gyermeke a finnugrisztikának, annak ellenére, hogy a fá
ra és textilre-bőrre alkalmazott diszitések minden finnugor 
népnél előfordultak. Bizonyos kezdeti kísérletek /SIRELIUS, 
illetve Magyarországon egész sor hol jóindulatú, hol naiv 
vállalkozás/ után azonban úgy látszott, nem sikerül geneti
kus kapcsolatokat kimutatni az egyes finnugor népek díszítő
művészete között, A kutatók sajnos még a saját szakterületük 
két klasszikusának, BOAS-nak és SPIESS-nek a szavait sem szív
lelték meg kellőképpen, hiszen már ezek tudomásulvétele előre 
is megjósolhatta volna egy ilyen szemléletű kutatás bekövet
kezendő csődjét. BOAS hivta fel ugyanis a figyelmet a folk
lór diszitőmüvészet ábrázolásainak szinte teljes anyaghozkö- 
töttségére, anyag-célszerűségére, Ilymódon a kéregdiszités 
vagy a kétnyüstös szövőszék felcserélődése a puhafával illet
ve a négynyüstös díszítéssel, egyszersmindenkorra megváltoz
tatta a konkrét motivikát, SPIESS pedig a népművészet társa
dalmi és stilusrétegek szerint való tagolódásáról beszélve 
mutatta ki azt, hogy még az értelmetlenül hurcolt motívumok 
is mennyire gyorsan átalakulnak a folklór egészét ért válto
zások hatására. Mindebből az következik, hogy a finnugor 
népi diszitőmüvészet kutatásában nem egymástól elszigetelt 
motívumok, hanem általános fejlődési tendenciák szerint kell 
az összehasonlitó munkát elvégezni. Sajnos, ezekről a saját- 
szerű periódusokról - éppen az előmunkálatok viszonylag ki
sebb száma következtében - alig vannak ismereteink, e munkát 
mégis meg kell kísérelni, belevonva a régészeti anyagot is. 
/Itt ismét a néphezkötés nehézségei állják az útját a továb
bi vizsgálatoknak./ Egyelőre csupán annyi látszik bizonyít
hatónak, hogy kimutatható három stilusperiódus egymásutánja, 
minden finnugor nép minden féle folklór jellegű művészettel 
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díszített tárgyán. Az első szakasz a még szerkesztetlen, 
prekompoziciós ornamentális díszítés. Ennek példányai a 
legkezdetlegesebb eszközök, használati tárgyak itt-ott dí
szített, a természetes formákat mintegy követő, azokat még 
nem alakitó fokát mutatják. Elsősorban mindennapi használa
ti tárgyakon fordul elő ez a fokozat. A következő lépcső
fok a már kompozícióval ellátott, de még mindig ornamentális 
diszités. Ennek legjobb példáit a viseleti darabok mutatják 
legrégiesebb, geometrikus formáikkal. Itt a kompozíció igé
nye magából a szerkezetből adódik. A fatárgyakon a több da
rabból összeillesztett tárgy különböző darabjait hangsúlyoz
za ez a diszités, a textíliáknál hasonlóan az egyes szövés
technikák, valamint a több darabból összeállított ruhák ese
tében az összeállítás vonalait emeli ki a diszités is. A 
harmadik fokozat a tárgytól immár független, arra kívülről 
rávitt diszités. Ezt jellemzi a nagyobb díszítési egységek
ben való gondolkozás, az idegen diszitőnyersanyagok gazdag 
felhasználása, egy-egy egész tárgy, eszköz, viselet kerete
iben való gondolkozás. E harmadik fokon már művészi, egyé
ni és korstilusa van az egyes alkotásoknak, mig a korábbi 
szinteken csak tárgyétilus, funkcióstilus figyelhető meg. 
Tovább színezi ezt a periodizációt az absztrakt illetve konk
rét ábrázolási eljárások alkalmazása is. Az absztrakt ábrá
zolás ugyan nem azonos a geometrikus díszítéssel, és a konk
rét nem azonosítható sem az emberábrázolással, sem valami
lyen realizmussal - mégis az itt felsorolt kategóriák kö
zött kell elhelyeznünk az egész népművészetet. Azt hiszem, 
ez is kellőképpen mutatja, hogy egy cseppet sem kis munkára 
van szükség ahhoz, hogy áttekinthessük az egész anyagot.

További kérdésként merül fel a népművészet egészének 
tematikai és történeti beosztása. Bizonyos aggályok merül
hetnek fel ugyanis azzal kapcsolatban, hogy mikortól és med
dig beszélhetünk egyáltalán népművészetről /népi diszitőmü- 
vészetről, illetve sokkal kisebb mértékben népi ábrázolómü- 
vészetről/. A régészeti leletek ősmüvészet-problematikájá- 
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hoz is e probléma segítségével közeledhetünk. A közvetlen 
finnugor kérdéskörön belül maradva, mivel osztály nélküli 
társadalmak anyagáról van szó, a teljes finnugor ósrégészet 
azonosítható a folklór népművészettel. A néprajzi kutatások 
a legtöbb nép esetében világosan az egyes alávetett osztá
lyokra vonatkoztak, ezért azok anyaga is ide tartozik. A finn^ 
észt, komi és magyar népek történetében már a középkorban 
megjelenik a hivatásos művészet és az uralkodó osztály, ter
mészetesen ennek anyagát már az eddigi kutatások is kirekesz
tették vizsgálódásaik területéről. Ugyanakkor mindán finnu
gor nép mindmáig megőrzött valamilyen népművészeti formátt 
ilymódon a kutatás tematikája egészen napjainkig elér. E 
nagy területen először is rendeznünk kell az anyagot, népek, 
azon belül az egyes művészeti ágak szerint. Ez azonban csak 
az első feladat. A további összehasonlító kutatásra két le
hetőség kínálkozik. Vagy motivumösszevetéssel dolgozunk 
/ennek nem sok értelmét láthatjuk/, vagy pedig az előbb na
gyon is elnagyoltan papírra vetett fejlődési rajzot követve 
az egyes népek egész folklór népművészetének a fejlődését 
kíséreljük meg érzékeltetni. Ennek a munkának a során a 
népművészet műfajait állandóan egymással és az egész társa
dalmi fejlődéssel való összhangban kell vizsgálnunk, a kapott 
eredményeket egybevetnünk az illető népek folklórjának egé
szére vonatkozó megjegyzésekkel, felismerésekkel. Ha mind 07, 
be is következik, a finnugrisztika e területét is büszkén 
szemlélhetjük majd. /Csupán utalásszerűén kell megérnij tw- 
nünk azt, hogy a magyar kutatók részéről ez a munka jelsnl 
áll, nincs olyan szakember, aki foglalkozna a kérdéssel. A 
magunk lehetőségei szerint ezen a nehézségen segítenünk kell./

Korántsem került szóba minden kérdés, amely méltán he
lyet kaphatott volna. Egyesekre /mint a folklór szövegek 
stílusára vonatkozó kutatások mérlegelése/ még müfajkategó- 
riák számbavételekor sor kerül ugyan, ez azonban nagyban már 
nem módosíthatja az eddig adott helyzetképet. Ennek magáért 
kell beszélnie.
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5. ÖSSZEFOGLALÁS

Az eddigiek összegezése»gyanánt részint néhány legálta
lánosabb problémát kell felvetni, másrészt pedig még egyszer 
utalni kellene a konkrét feladatokra és azok megközelitési 
módozataira az összehasonlító finnugor folklorisztikában» A 
már eddig levonható tanulságok maguk is elég sokfélék azon
ban ahhoz, hogy az összegezés ne legyen könnyű feladat.

Konkrét problémákból indult ki a finnugor folkloriszti
ka, és annak jelen áttekintése is. Azonban e konkrét prob
lémák csakhamar általánosabb kérdésekké alakultak át. A ha
sonló fejlődés, a rokonság, azonosság, párhuzamos alakulás 
és véletlen egyezés kategóriái már elméleti vizsgálódások 
területére vezették a kutatókat és szemlélőjüket egyaránt. 
Az ilyen módon máris teoretikus kérdések megoldási kísérle
tei azután újabb elméleti problémákat vetettek fel, voltakép
pen egy egész folklór elmélet kidolgozását, alkalmazását kö
vetelték meg. Az elméleti jelentőségű vizsgálódás során azu
tán mind a gyakorlati, mind a szorosabban vett teoretikus kér
dések tovább gazdagodtak, végül lezárhatatlanul és áttekint
hetetlenül gazdag problém^szövevényt alkotva. Ez már meg is 
közelitette magának az élő, létező folklórnak a sokrétűsé
gét, bonyolultságát. Nem változtatott e helyzeten az sem, 
hogy több igen fontos kérdéskört - éppen bonyolult volta 
miatt - ezúttal nem is érintett a beszámoló. /Ilyennek tart
hatjuk többek között az ősmüvészet problematikáját, sóként a 
sziklarajzok és a fésüskerámia egyes diszitőmotivumai kapcsolj 
a finnugor népek Írással /Írásrendszerekkel/ való megismer
kedésének a kérdéseit /főként a rovásirásos és runairásos 
emlékek értelmezésével kapcsolatban/; a nyelvi anyagban rej
tetten megmutatkozó folklorisztikai adatok összességét; fi
zikai antropológiai, pszichológiai és más szempontok érvénye
sítését, stb./ Az e körül keveredett viharokat mellőzve is 
eléggé polémikus hangulatú lett a beszámoló - az eddigi ku
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tatás nézeteivel való szükségszerű konfrontálas eredménye
képpen, és talán nem eredménytelenül.

Nyilvánvaló, hogy minden olyan nagyobb igényű tájékozó
dó munka, amely tágabb terület összehasonlítását tűzi célul 
maga elé, egy folklórelméleti és egy társadalomelméleti fel
fogást képvisel, azt indokolja, illetve fejti ki. A folklór
elméleti bázis a folklórnak a társadalmi tudat jelenségeként 
való felfogása, ezen belül a műfaji hierarchián belül végbe
menő változások nyomozásában feltételezett kutatási módszere 
volt. Társadalomtudományi háttérként pedig a sokat emlege
tett poligenetikus, társadalmi-történeti alapokon nyugvó ti- 
pológikus felfogás szolgált. E helyen nem ismertettem a 
módszertani alapokkal kapcsolatos vitákat, alkalmazásuk ér
veit és ellenérveit, mindjárt munkában igyekeztem bemutatni 
e szemléletet. Éppen ezért elképzelhető, hogy a vizsgált je
lenségekről, méginkább azok összefüggéséről más elvű kutatók
nak más véleménye van. Ezek a véleménykülönbségek általában 
velejárói a tudományosságnak, egyes eltérések áthidalhatók 
közülük, mások nem. Minden esetre jobb őszintén szembe, néz
ni e helyzettel, mint letagadni a véleménykülönbségeket» 
Hozzátehetjük ehhez azt is, hogy ezek a nézeteltérések nem 
csupán azért és akkor történnek, amikor szélesebb értelemben 
vett ideológiai különbségek vannak szóban. Elképzelhető az 
is, hogy valaki a módszerrel messzemenően egyetért, ugyan
akkor a konkrét értelmezéseket tévesnek, vagy elégtelennek 
véli. Ez a jelenség is általános a tudományban, és inkább 
motorja, mint fékezője a tudományos továbbhaladásnak. Ezzel 
kapcsolatban azt kell hangsúlyozni, hogy a bemutatott vázlat 
minden egyes pontja felelősséggel készült, mégis inkább ja
vaslat, mint megmásíthatatlan parancs, követelmény. A kitű
zött célról és az ezekhez vezető utakról nem csupán lehetsé
ges, hanem igen szükséges is, hogy vita alakuljon ki, lehe
tőleg minél szélesebb keretekben. Ehhez is hozzá kivánok já
rulni akkor, amikor a legfontosabb kérdés: a vizsgált egész 
jelenség történeti periodizálásának, definiálásának a problé
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mája kerül sorra az eddigi következtetések befejezéseként és 
egyszersmind próbájaként is.

A finnugor összehasonlító folklorisztika periodizálását 
általános társadalomtörténeti elvek alapján végezhetjük el. 
Az emberréválás folyamatával kezdődik e periódussorozat, és 
egészen napjaink társadalmaiig terjed. E hatalmas időköz
nek a legutóbbi szakaszairól voltaképpen vitathatatlan tör
téneti ismereteink vannak, ennek megfelelően a hozzájuk kap
csolt folklorisztikai következtetések levonása is meglehető
sen könnyű. A magyarok esetében a honfoglalás-államalakitás 
után következő időszak /az utóbbi ezer esztendő/ főbb tör
téneti fázisait ismerjük viszonylag biztosan. Ami a szak
szerű történeti források alapján álló ismereteket illeti, a 
többi finnugor nép társadalomiőrténétének egész folyamatáról 
is csak még későbbről vannak teljes képet adó adataink. A 
mai Finnország történelme, mint világosan megrajzolható tör
ténelem IX. Erik kereszteshadjáratával /1151/ kezdődik, és 
egységes folyamattá csak 1249 után, a svéd birodalomba 
való bekebelezés következtében válik. A mai Észtország poli
tikai történetét is körülbelül ettől az időtől kezdhetjük. 
1219-ben alapítják a partra szálló dánok Tallinn városát, és 
a kereszteshadjáratok szomorú eredményeként 1227-től keltez
hetjük az észt hűbériséget. Karjala területén a pravoszláv 
hit uralkodóvá válása /1227/, majd a svéd uralom alá került 
nyugatibb finn területektől való állami elválasztás /1323/ 
jelzik az önálló történelem kezdetét. A permi népek vala
mennyire is történelemnek nevezhető életrajzát a XIII-XV. 
századtól kezdhetjük. A kazáni tatár kánság fennállása /1236 
-1552/, majd az utána bekövetkező orosz hóditás szervezi egy
séges történelmi folyamattá az addig csak hézagosán ismert 
eseményeket. A volgai finnugor népekről már több az adatunk 
1236 előttről is, mindazáltal itt is ugyancsak a tatár hódi
tás, majd annak vége válik a történelmi folyamatosság kezde
tévé. Az obiugor és a szamojéd népek történelme még ennél 
is később, voltaképpen a XVI. században csak elkezdődő kele
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ti orosz terjeszkedéssel indul meg, és igazában 1917-et ne
vezhetjük meg egy kifejezett történelem kezdőpontjának. E- 
gyes - az összehasonlító finnugor folklorisztikával, vagy 
tágabb értelemben véve az uráli népek etnikai történetével 
összefüggő - problémákhoz igen jó lenne az is, ha pontosabb 
történeti ismereteink lennének más népekről is. Elsősorban 
a korai altáji népek; a ketek által képviselt; talán bizo
nyíthatóan indokínai eredetű néptöredékek, valamint a paleo- 
szibériai gyűjtőnévvel jelölt, de egymástól is teljesen kü
lönböző etnikumok történetének pontosabb ismeretére volna 
szükség Ázsiában. Európa finnugorok lakta területein a bal
ti és általában a szláv etnogenezis pontosabb tisztázása se
gítené előre a finnugrisztikai kutatásokat. Az itt felso
rolt problémák szigorúan véve történét tudományi alapon csak 
igen kis hányadukban oldhatók meg. Szibéria egészéről csak 
1580 utánról vannak - nem is mindig pontos - történeti a- 
datgyüjtemények. A balti népek történelme a szakemberek ál
lítása szerint 1200 körül kezdődik, az orosz történelem kez
detei - amelyek csak egyes területekre, és korántsem a mai 
orosz nyelvterület egészére értendők - sem korábbiak a II. 
század utolsó évtizedeinél. A lengyel történelem legkorábbi 
eseményei ugyanebből az időből valók. Mindezek az adatok 
azt mutatják, hogy a finnugor népek által a múltban vagy je
lenben lakott terület egészére vonatkozó történeti ismeretek 
általában az utóbbi évszázadokra terjednek csak ki: kedve
zőbb esetben mintegy ezer éves múltnak, olykor azonban szin
te az utolsó évszázadból datálódnak. Az a tény azonban,hogy 
történelmi adatok csupán ebből az időközből maradtak ránk 
olyan arányban, hogy társadalomtörténeti folyamatokat ezek
ből rekonstruálhassunk és magyarázhassunk, nem jelenti azt, 
hogy maguknak az illető népeknek sem lenne korábbi élettör
ténetük. A legóvatosabb számítás szerint is mintegy 6000 
esztendő előtt már éltek olyan emberek, akikben a mai uráli 
népek őseit kell látnunk, és ezek társadalmi történetéről is 
valamilyen módon véleményt kell kialakítanunk. Ennek konkrét 
módozatai általában jól ismertek.
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Amióta rendszeres történelmi adatok állnak rendelkezé
sünkre egy-egy népről vagy területről, az erre vonatkozó nép
rajzi, folklorisztikai adatok nélkül is megrajzolható az il
lető egység társadalomtörténetéé A néprajzi anyag ez eset
ben csupán színezheti a kirajzolódó képet, azonban voltakép
pen nélkülözhető forrás. A gyakorlat is igazolja ezt-, jól
lehet az etnográfiai anyag figyelmen kivül hagyása azt ered
ményezi, hogy a társadalomtörténeti szintézisek egyoldalúak, 
és az uralkodó osztályok politikai történetével törődnek el
ső sorban. Más a helyzet azonban azokra a korszakokra vonat
kozóan, amelyekről nincsenek pontos történeti adataink. B- 
zeket az időszakokat /a finnugor népek történetének több 
mint négyötödét!/ régészeti, nyelvészeti és etnológiai ada
tokból levonható kombinációkkal igyekeznek értelmezni a ku
tatók. Az ilyen vizsgálatok körülményességét, eredményeik 
látszólagos bizonytalanságát csak fokozza az a tény, hogy az 
etnográfiai anyag zömmel igen fiatal gyűjtések eredménye. 
Elszigetelt híradások ugyan már igen régóta érkeztek egyes 
finnugor népek folklórjának egyes vonásairól, rendszeres 
gyűjtőmunka azonban mindenütt csak az utóbbi száz esztendő
ben indult meg. Némi túlzással azt mondhatnánk ugyan, hogy 
a reformáció korától kezdve többé-kevésbé vannak adataink 
például a finn folklórra vonatkozóan /ezek azonban csupán 
a nyugati finn területekre és néhány folklór problémára, el
sősorban a mitológiára és a szokásokra, kisebb mértékben a 
verses epikára, még kisebb mértékben a szólásokra nyújtanak 
felvilágosításokat/, a XVIII. századtól viszonylag ismerünk 
leírásokat a lappokról /ezek vagy általános nép- és úti
rajzok, vagy a keresztény téritőmunkával kapcsolatos jelen
tések/, az észt folklór nyomai is feltűnnek már a XIX. szá
zad elején készült müvekben is: mindazáltal ezen adatok ko
rántsem teljes értékűek, és számos mindmáig megoldatlan köz
vetlen filológiai problémát is képviselnek, amelyek minden
képpen megnehezítik egyöntetű értelmezésüket és felhasználá
sukat az összehasonlító kutatásokban.
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A legjelentékenyebb népességű, leghuzamosabb ideje álla
milag is önálló finnugor nép, a magyarok példája mutatja, 
hogy az ilyen adatokból levonható következtetésekkel jelen 
pillanatban mennyire messze merészkedhetünk. Pedig a ma
gyar folklór viszonylag egységes, már csupán a nyelvi kü
lönbség révén is objektivan elhatárolható a környező népek 
folklórjától, kutatása is több mint egy évszázada folyik meg
szakítatlanul. Mégsem mondhatnánk azt, hogy akár leiró re
gionális, akár történeti evolúciós összegezésben előttünk 
állna csupán az utóbbi ezer esztendő magyar folklórjának a 
képe. A középkori magyar folklórról érintőleges munkák je
lentek meg, és nincs egyetlen olyan magyar folklorisztikai 
mü, könyv, tanulmány, avagy szöveggyűjtemény, amely a ránk 
maradt magyar folklór egészét, történeti-területi teljesség
ben legalább reprezentálni megkísérelné. Azok a kutatási 
kezdemények, amelyek egy-egy magyar folklór jelenséget tör
téneti kialakulásában kísérelték meg értelmezni, rendszerint 
heves polémiákat váltottak ki, és ezek eldöntése sokszor nem 
következett be mind a mai napig sem. Mindezek után azt mond
hatjuk, hogy a magyar folklorisztika korántsem mutatja azt 
a tökéletes rendezettségét önnön problémáinak, amelyek alap
ján minden további bizonyítás nélkül elhihetnénk azt a té
telt, hogy az eddig befejezett kutatásokból csupán kellő mó
don elvonatkoztatnunk kell, és máris megoldódtak az összeha
sonlító finnugor folklorisztika súlyosnak látszó problémái. 
Egy ilyen elgondolás azonban éppen az eddigiek alapján nem 
csupán lehetetlennek, hanem értelmetlennek és indokolatlan
nak is tűnne. Éppen arról van szó ugyanis, hogy a folklór 
segítségével, csak a magyar folklór adatokból nem tudjuk re
konstruálni az utóbbi évezred magyar társadalomtörténetét - 
de erre nincs is szükség, hiszen ezt más forrásokból lega
lábbis közelitő pontosságú eredménnyel megismerhetjük. Más 
a helyzet azonban az ezt megelőző évezredekre vonatkozó ada
tok felhasználásában, a múlt felderítésében.
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A neolitikumban /időszámításunk előtt mintegy 3000-től 
kezdve/ Északkelet-Európában kialakult fésüskerámia elter
jedés területén belül kell elképzelnünk a mai finnugor népek 
elődeit. Jóllehet a közvetlen régészeti leletek értelmezése 
körül és a pontos datálás körül is nézetéltérések vannak, 
annyi mégis általában elfogadhatónak látszik, hogy e terület 
földrajzi határának nyugat felé a Nordkapp-Gdansk vonalat, 
délre és keletre pedig a GdaAsk-Kijev-Kazany vonalat nevez
hetjük. Az is bizonyos, hogy az igy körülhatárolt terület
nek kapcsolata volt az uráli fésüskerámiával is, amely kul
túra viszont más érvek alapján további keleti kultúrákkal 
állott kapcsolatban. Probléma az, milyen magas szélességi 
körig terjedhetett északra ez időben a lakosság, és az is 
homályos, hogy a régészeti leletekből felismerhető fejlődési 
fázisok mikor milyen népmozgáshoz, egyáltalán milyen későbbi 
etnikumhoz köthetők. A legújabb kutatások közül különösen 
két ellenérvet érdemes figyelembe vennünk,

LÁSZLÓ Gyula azt a nézetet képviseli, hogy a fésüskerá
mia olyan nagy területen terjedt el, hogy ezt nem lehet e- 
gyetlen nyelvcsaládhoz kötni, még akkor sem, ha a fésüskerá
mia hordozóit akár az egész uráli népességben látnánk. Nyelv
történeti és régészeti anyag alapján különben is kétségbe 
vonja, hogy e viszonylag kései periódusban még egymással kö
zösségben élő szamojéd-finnugor, vagy esetleg uráli-altáji 
népek élhettek volna. Véleménye szerint az uráli egységnek 
már a felbomlása következett be az időszámításunk előtti 
4000. év körül, kialakulása pedig még ennél is régebben, 
legalább időszámításunk előtt 8-10000 évvel kezdődött meg. 
Ha ezt a nézetet elfogadjuk, a finnugorok-uráliak első régé
szeti leleteit nem a csupán mától számítva 5000 éves fésűs- 
kerámiában, és egyáltalán nem az akkor még különben sem be
népesedett magasabb északon kell keresnünk, hanem az őskor 
végének Dél- és Kelet-Európábán élő vadásznemzetségeinek, 
elsősorban a gravetti kultúrának a leleteit kell vallatóra 
fognunk. A mai finnugor területek benépesedése eszerint
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nem egy lényegében keletről nyugatra vezető ut /az Urál- 
Volga vidékétől a balti finn illetve a kárpáti szállásterü- 
letek irányába mutató, évezredes népmozgáa/, hanem egy kez
detben déli-északi, később pedig szétágazó vonulás mentén 
képzelendő el. Az első finnugornak nevezhető régészeti mű
veltséget pedig a Swidry-kultúrában kell látnunk, amelynek 
három periódusa közül az első időszámításunk előtt mintegy 
12000-ben, második periódusa pedig időszámításunk előtt 
10000 körül alakulhatott ki. A harmadik szakasz még ennél 
is később keletkezett, majd később a fésűs kerámiával jelölt 
területekre húzódott fel, északi irányban. LÁSZLÓ Gyula to
vábbá a kundai illetve sigiri műveltséget sem tartja finnu
gornak. Az előbbit /jóllehet ennek egyéb Balti-tengeri és 
skandináv párhuzamai is vannak/ a lappok /protolappok/, 
az utóbbit a prot©szamojédok /szamojédok/ etnikumához köti. 
Véleménye szerint az indoeurópai Fátjanovo-kultúra megjelené
se szünteti meg végképp a finnugor egységet: részint észak
ra, részint keletre taszítja az ekkor három csoportra bomló 
finnugor népességet. Ez a folyamat - az indoeurópai régé
szet tanulsága szerint - legkorábban az időszámításunk e- 
lőtti 2300 körül következhetett be. LÁSZLÓ Gyula érveinek 
az eddigi nézetekkel szemben abban áll az újdonsága, hogy a 
finnugor, illetve uráli /és az általa nem tagadott esetle
ges urál-altáji/ egység korát jóval korábbra, területileg 
pedig jóval délebbre, ilymódon pedig a Közép- és Dél-európai 
régészeti fejlődéshez közelebb helyezi. Annak ellenére,hogy 
felfogását ma még nem fogadták el mindenütt, és maga a szer
ző is hangoztatta, hogy nem sikerült megoldania minden felme
rülhető problémát - ez a javaslat mégis sok szempontból in
dokolt. Elsősorban az volt ugyanis homályos a korábbi régé
szeti elméletekben, hogy hol voltak az időszámításunk előtti 
harmadik évezredet megelőző időben az uráli népek elődei, a- 
mikor a második évezredre egyes kutatók már a balti-finn ágon 
belüli differenciálódásokat is feltételeztek.
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Jelmagyarázat "Az uráli népek, kialakulásával kapcsolatos 
régészeti kultúrák" cimü térképhez.

1. A Swidry-müveltség elterjedési területének határa /idő- 
3zárnitásunk előtt 12000-től /?/ 6000-ig.
/LÁSZLÓ Gyula: Őstörténetünk legkorábbi szakaszai.
Budapest 1961. 123. lap térképe szerint./

2. A kundai műveltség, szorosabb körülhatárolásban. A régé
szeti térképek általában a Maglemose-leletekkel /térké
pünkön 4./ illetve a finn mezolitikum leleteivel /tér
képünkön 6./ azonos jelekkel ábrázolják.
/Erre példa: JANITS, L. Ju.: K voproszu ob etnicseszkoj 
prinadlezsnoszti neoliticseszkogo naszelenija territorii 
Esztonszkoj SzSzR riszunok: 21. In: /MOORA, H. A./: 
pod red.: Voproszy etnicseszkoj isztorii esztonszkogo 
naroda. Tallinn 1956. 145./

3. A sigiri műveltség főbb telenhelye RAUSENBAH nyomán. 
/LÁSZLÓ: id.m. 155./

4. Maglemose-kultura.
5. Skandináviai mezolit kultúrák /Fosna, Hensbacka, Komsa/.
6. Finnországi mezolit kultvrák /Askola, Suomusjárvi/.

/4-6o: KIVIKOSKI, Ella: Suomen esihistoria. Porvoo- 
Helsinki 1961. 21. lap térképe./

7. A fésűskerámia elterjedési területe Ella KIVIKOSKI sze
rint /időszámításunk előtt 3000-től 1600-ig/.
/KIVIKOSKI: id.m. 30./

8. A fésüskerámia területi csoportjai LÁSZLÓ Gyula szerint. 
Nyugatról keletre haladva e műveltségekben kellene lát
nunk a balti, volgai illetve ugor ág kultúrájának nyoma
it. /LÁSZLÓ: id.m. 157./

9. A protobalti műveltség elterjedési területe /időszámí
tásunk előtt 2000 és 1500 között/. A déli határ egyszers
mind az erdő-zóna és a ligetes sztyeppeövezet határa is.

10. Az indoeurópai kurgánsiros műveltség elterjedésének ha
tárai /időszámításunk előtt 2100-ig/. Az északi határ 
egybeesik a protobalti műveltség északi határával.
/GLiBUTAS, Marija: The Balts. London 1963. Fig. 3./

11. A sem indoeurópai, sem uráli toponimika elterjedési te
rületének magja SZEREBRENNYIKOV szerint.
/Voproszy jazykoznanija. 1955« No. 6. 19./
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Ami egyébként a kronológiában szükséges változtatások 
indokolását illeti, nem csupán LÁSZLÓ Gyula elgondolása veti 
fel az eddigi túl rövid periódusok átrendezésének a szükség
szerűségét. Részint régi, részint uj elgondolások alapján, 
minden esetben azonban újabb anyag bevonása után hasonló kö
vetkeztetésekre jutottak más kutatók is. Antropológiai ér
vek alapján CZEKANOVÍSKI teszi a Baltikumnál délebbre és en
nek megfelelően időben korábbra a finnugor őshaza periódusát. 
Az uráli neolit keletkezését az időszámításunk előtti negye
dik évezredre datálják BADER és CSERNYECOV /és a mezoliti- 
kumnak még ezt is meg kellett előznie!/ A legújabb karja- 
lai leletek alapján PANKRUSEV már az időszámításunk előtti 
negyedik évezredben számol délről erre a területre érkező 
telepesekkel. Mindezek az adatok - jóllehet egymással ösz- 
szeegyeztetésük sem történt még meg, olykor pedig egész nyil- 
vánvaló ellentmondások vannak közöttük - együttesen azt a 
véleményt támogatják, hogy már a fésüskerámia megjelenése 
előtt is számolnunk kell finnugor /illetve uráli/ etnikumú 
népességgel Észak-Kelet Európában. A legszerényebb számítás 
szerint is mintegy hatezer esztendőre kell visszatekintenie 
egy összehasonlító finnugor folklorisztikának.

Az eddigi régészeti-őstörténeti eredményekkel kapcsola
tos második megjegyzés az úgynevezett "bolygatatlan fejlődés" 
koncepciójára vonatkozik. Már az a nézet is, amely a fésűs- 
kerámiát alkotó műveltségben látta a finnugorok őseit, egyál
talán kialakulásukat és őshazájukat, hangoztatta ezt az ér
vet. Eszerint azért kell a fésüskerámiás kultúrát a finnu
gorok elődeivel azonosítani, mivel azóta a régészeti lelet
anyagból nem mutatható ki olyan népmozgás, amely megmagyaráz
ná a finnugorok odavándorlását. A fésüskerámia feltűnése ó- 
ta a régészeti leletek egy "bolygatatlan fejlődés" képét mu
tatják, amely belső érlelődéssel, nem pedig hódításokkal ma
gyarázható. Növelte e tétel biztosságát az a tény is, hogy 
Észak-Kelet Európában ma csupán két nyelvcsaládhoz tartozó 
népek: indoeurópai szlávok és uráliak élnek. Mivel pedig 



98

az indoeurópai népesség ide kerülését régészeti utón jól do- 
lamentálták, az egyetlen megmaradó műveltséget, a fésüskerá- 
mia készítőit kellett finnugor eredetű népességnek tartani. 
Ez az elmélet igen tetszetős, azonban már korábban is felme
rültek megmagyarázandó jelenségek, az újabb elméleti megfon
tolások pedig méginkább gondolkozóba ejthetik az embert.

A lapp etnogenezissel kapcsolatban már a finnugrisztika 
is foglalkozott azzal a problémával, hogy nem valamilyen 
nyelvcsere eredménye-e a lappok és balti finnek feltűnő ant
ropológiai különbözősége. Később /szamojéd és obiugor ant
ropológiai adatok bevonása után/ az a lehetőség is felmerült, 
hogy ne a lappokban, hanem éppen a balti finnugorokban lássuk 
a nyelvcsere eredményeként létrejött eredeti antropológiai 
tipushoz nem illő nyelv példáját. Voltaképpen mindmáig sem 
dőlt el ez a vitás kérdés. A legvalószínűbb magyarázatnak 
egy némileg újfajta nyelvkeletkezési elmélet látszik. Esze
rint az egyes "nemzeti" nyelvek elválaszthatatlanok antropo
lógiai és kulturális keveredésektől. Ennek régészeti anyag
ban jól látható nyomait tárták fel éppen Dél-Finnországban és 
Karjaiéban is, ahova a mai lapp dialektusok közös ősének a ki
alakulását feltehetjük. Ez a megoldás elhárítaná a nyelv- 
"csere" feltevésének szükségességét, még mindig nem adna a- 
zonban választ arra a problémára, hogy honnan is származnak 
végül is a különböző antropológiai komponensek, és hozzáren
delhetjük-e ezeket különböző jellegű régészeti kultúrákhoz? 
Nem csupán a mai lappok elütő volta, hanem más tények is ha
sonló következtetéseket sugallhatnak. Az egész skandináviai 
mezolitikum képviselőiről ugyanis nem tudjuk eldönteni azt, 
hogy milyen etnikumhoz tartozhattak. A különböző /legalább 
három csoportra oszló/ norvégiai mezolitikum-csoportok, a 
lappokkal is kapcsolatba hozott /de azokkal megnyugtatóan 
mégsem azonosított/ finnmarki Komsa-kultura, és végül, de 
nem utolsósorban a finnországi mezolitikum két fontos rétege 
/Askola és a későbbi Suomusjarvi/ is ilyen műveltség. Mind
ezeknek a régészeti műveltségeknek a hordozóiról mit sem tu-
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Hunk. További probléma az is, hogy az igy vagy úgy, de a min
denképpen! finnugorokhoz kapcsolt kundai műveltség voltakép
pen csak egyik csoportja annak a maglemosei fokozatnak, a- 
melynek telephelyei Dániától kezdve szinte megszakítás nélkül 
övezik egészen a liv partokig a Balti-tenger vonulatát, de 
megtalálhatók SkSneban is. Az eddigi régészeti kutatásokból 
nem derült ki az, hogy hasonló "ismeretlen" etnikumú népesség 
előfordul-e a Peipus-Ladoga vonaltól keletre is, vagy sem. Ha 
ilyen műveltségre bukkannának - ez azonban kevéssé valószí
nű - eggyel növekedne az ilyen elhelyezendő, etnikailag ér
telmezendő kultúrák száma.

A probléma abban áll, hogy e kultúrák hordozóit vagy a- 
zonositjuk a finnugorokkal /még kalandosabb elképzelés sze
rint az indoeurópaiakkal/, akkor azonban évezredekkel korább
ra kell tennünk minden finnugor etnohistóriai eseményt, hiszen 
például a finnországi Suomusjarvi-müveltség /amelyet az Asko- 
la-fokozat még meg is előzött!/ az időszámításunk előtti 
6500 és 3000 körül virágzott. Egy másik megoldás az lenne, 
ha e lakosságot egy sem nem finnugor, sem nem indoeurópai né
pességgel egyeztethetnek. Ha ezt feltesszük, ismét két meg
oldás között választhatunk, a következő kérdésre adandó fe
lelet során. Felmerül ugyanis az a probléma, hová lettek e 
preindoeurópai-prefinnugor lakosok? Az egyik válasz szerint 
eltűntek, mégpedig olyan formában, hogy nem is érintkeztek a 
későbbi jövevényekkel, igy például nyelvüknek, főként helyne
veiknek sem maradt fenn nyoma. A másik megoldás szerint nem 
tűntek el, egyes népek /elsősorban a lappok, talán a kainuuk 
és más töredékek is/ megőriztek valamit kultúrájukból. Az 
előbbi tételt a régészeti leletek nem támogatják különösebben 
- igaz, nem is cáfolják. Az utóbbi esetben viszont a lapp 
nyelvből és a korábbi lapp elterjedésre utaló területek hely
névanyagából legalábbis valami nyomának kellene előkerülni 
ennek a korai etnikumnak. Ilyen adatokat pedig eddig nem is 
tettek közzé.
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Csak fokozza a nehézséget e kérdés megoldásában az "el
sőnek betelepülés" újabban lábra kapott nézete. Néhány év
tizeddel ez előtt ugyanis a régészek egyetlen itt érintett 
területen sem tartották a jégkorszak után első betelepülőnek 
a finnugor populációt, hanem mindenütt feltettek már koráb
ban ott élő népességet is. Ezzel az első betelepülőkkel az
után a konkrét vizsgálatokban nem sokat törődtek, meg sem 
próbálták néphez kötni őket, és ezért örökségük keresése sem 
volt divatos a későbbi kultúrákban. Újabban azonban megvál
tozott a helyzet. A finnországi mezolitikum hordozóinak 
finnugor voltát határozottan senki sem állította ugyan még, 
azonban sokat sejtetően elhallgattak azok a hangok, amelyek 
korábban egyenesen kizárták ezt a lehetőséget. A Komsa-kul- 
turának a lappokkal, illetve protolappokkal való azonosítása 
már talált szószólóra. Karjala legelső benépesedését a leg
újabb kutatások kifejezetten protolapp, protofinnugor /il
letve később lapp és finnugor/ etnikum számlájára Írják. 
LÁSZLÓ Gyula elmélete pedig szinte az egész Észak-Kelet Euró
pa első jégkorszak utáni benépesedését köti a gravetti erede
tű kultúrák mind északabbra nyomulásával össze. Ő ennek gaz
dasági okát is adja, az erdőövezet és ezzel együtt a fauna 
északkeleti irányban való elterjedésében, aminek megint ég
hajlatváltozások az okai. Ha egymás mellé illeszthetjük e 
gondolatokat, nem kell sok további kombináció ahhoz, hogy ki
mondjuk: a mai kutatás szerint az uráli népek a mai Észak- 
Kelet Európa első jégkorszak utáni benépesitői. Ebben az e- 
setben azonban honnan a rendkívül korai időpont magyarázata, 
a lapp-balti finn antropológiai különbség oka, és bizonyos 
toponimikai problémák megoldása, amelyekre SZEREBRENNYIKOV 
hivta még fel a figyelmet.

SZEREBRENNYIKOV főként az Arhangelszk-Moszkva-Kirov há
romszög hidronimikáját vizsgálta, és arra a megállapításra 
jutott, hogy bizonyos igen népszerű folyónevek /amelyek vég
ződése rendszerint -ma, -ga, -sa, -da, -ksza, -na /vagy ezek 
fejleménye/ e területen nagy számban fordulnak elő, de sem 
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uráli, sem szláv alapon nem magyarázhatók, hanem egy külön
böző, harmadik nyelvcsaládhoz tartozó néptől eredhettek. 
SZEREBEENKYIKOV olyan fontosnak tartotta e felfedezését,hogy 
erre a tényre alapozva kétségbevonta a fésüskerámia finnugor 
eredetét. Tanulmánya már akkor is nagy port vert fel, ami
kor a hagyományos felfogás még nem első betelepülőket látott 
a finnugorokban, és nem a Swidry műveltséget, hanem a fésüs- 
kerámláju kultúrát tartotta a legrégibb finnugor közösségnek. 
Az uj nézet szerint egyenesen érthetetlen, hogyan is alakul
hatott ki e toponimikai rendszer, amely ráadásul viszonylag 
későn és folyamatos hagyományozás körülményei között bonta
kozhatott ki, hiszen a viznevek mind az orosz, mind a finn
ugor nyelvekben azonosan jól ismertek. /Csupán megjegyzés
ként tehetjük ehhez hozzá, hogy egy ilyen tipusu helynéva
nyagnak egyébként szélesebb kapcsolatai is lehetnek, mind a 
Baltikum, mind Szibéria felé mutatva. Éppen ezért a problé
ma tisztán nyelvészeti szempontból sem tekintendő lezártnak, 
jóllehet az eddigi tényeket nem vonhatjuk kétségbe./

Ha tehát megkíséreljük összefoglalni mindazt, ami, a finn
ugor ősrégészet legújabb kutatásaiból tanulságként kínálkozik 
az összehasonlító finnugor folklorisztika számára, a követke
zőket állapíthatjuk meg.

1. Ma még nincs pontos képünk a finnugor népek etnoge
neziséről, régészeti történetének legnagyobb részéről. Egy
mással is vitában álló nézetek és még mindig kevés feltárt a- 
nyag között a folklorisztika és az etnológia ma még nem ke
reshet szilárd és megingathatatlan támaszpontokat.

2. Az eddigi régészeti kutatások igen nagy ingadozással 
dolgoztak, társadalmi fokok, évezredek és ezer kilométerek 
változnak meg aszerint, hogy egy-egy fejlődési szakaszt me
lyik elmélet alapján helyezzük ide vagy oda.

3. Az eddigi régészeti kutatások egyelőre a kívántnál 
kevesebb figyelmet fordítottak a leletek társadalomtörténeti 
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értelmezésére, az életmód és az ehhez kapcsolódó társadalmi 
tudati jelenségek megvilágitására. Ez az általában is saj
nálatos körülmény a jelen esetben még annyival is súlyosbo
dik, hogy éppen a lokalizálási-datálási nehézségek következ
tében az etnológiai összehasonlítás teljesen cévutra is me
het, ha most kezdenénk hozzá egy leletekből felépített finn- 
ugor folklórtörténet megkonstruálásához.

4. A finnugor összehasonlító folklorisztika ilyen ré
gészeti perspektiváju ágazata is elsősorban balti és szláv 
összehasonlító anyagra támaszkodhat. A későbbi skandináv 
/északnyugat! germán/ hatások javarészt történeti időkben 
játszódnak le.

5. Biztos genetikus összefüggések hijján e téren is 
csupán társadalmi-tipológiai módszerü összehasonlító munká
val lehet a kérdésekhez egyáltalán hozzá fogni, megoldásukat 
legalább megkísérelni. Ennek során először nem az egyes 
részjelenségek, vagy lelet-sajátosságok tipológikus össze
hasonlítása, hanem az illető kultúra egész társadalomtörté
neti szintjének a párhuzamos anyaghoz való hozzámérése a lég' 
szükségesebb.

Milyen periódusokba illeszthetjük tehát a finnugor 
folklórok mintegy ötezer esztendejének feltehető anyagát? 
Történeti források - mint láttuk - erre a korszakra nem 
adnak elég felvilágosítást. Régészeti leletek olyannyira 
különféle módon értelmezhetek, hogy csak egy homogén őstör
téneti koncepció keretében használhatjuk fel őket. Egy i- 
lyen egyetemes őstörténeti koncepciót pedig elsősorban az 
etnológiától várhatnánk el. E téren azonban /amint ezt a 
MORGAN-periodizáció körül éppen mostanában oly élénken fo
lyó viták tanúsítják/ ismét nincs minden rendben, és éppen 
egy korszerű rendszer az, amit nem lehet felmutatni. Egyet
len megoldás marad hátra, magát a folklór anyagot fogni val- 
latóra, természetesen a most végigtekintett konkrét társada
lomtörténeti, etnogenetikai problémák ismeretében, és egy
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szersmind azok megoldásában való részvételre is törekedve. 
Nolle-velle az eddigi kutatók is éppen ezt az utat válasz
tották.

Eltekintve most a pusztán csak tudomány történeti értékű, 
vagy speciálisan egy-egy területre korlátozott müvektől, az 
utóbbi időben több olyan munka is napvilágot látott, amely 
valamely folklorisztikai koncepció alapján megkísérelte fel
vázolni a finnugor folklór történeti periódusait. E kísér
letek mindegyike - szinte kivétel nélkül szándékoltan - az 
összehasonlító és tipológiai elemzés felé közeledett, egy
szersmind történeti megalapozottságra is törekedett: termé
szetesen különböző mértékben és módon valósítva meg ezt. Mi
vel a konkret eredmények és témakörök áttekintése során már 
számos, ezekben felvetődött problémára sor került, ezúttal 
csupán röviden, módszertani szempontból tekintünk át ered
ményeiken és tanulságaikon. Elsősorban a következő munkákra 
gondolhatunk itt: a nagy finn irodalomtörténet első, folk
lór kötetében Matti KUUSI és társai által Írott összefogla
lásra - Karjaiéban JEVSZEJEV Kalevala-epika monográfiájá
ra - észt anyagból kiindulva LOORITS, TAMPERE, VIIDALEPP, 
Harri MOORA és mások dolgozatai és összefoglalása - a szov
jet kutatók közül legkivált MELETYINSZKIJ eposz-monográfiá
jának Kalevala-fejezete érdemelnek tüzetes figyelmet, elte
kintve az igen sok lényeges szempontot és ismeretet adó ré
gészeti, történeti, kultúrtörténeti vagy antropológiai mü
vektől. A magyar kutatók közül legújabban hárman is /KÉPES 
Géza, KATONA Imre, KLANICZAY Tibor/ publikálták a magyar 
folklór őstörténetére - igy természetszerűen a finnugor 
folklór kialakulásának és életének periódusaira, mikéntjére 
vonatkozó elképzeléseiket. A magyar kutatáson belül is szá
mos történeti, művelődéstörténeti, régészeti és antropoló
giai tanulmány adhatott uj szempontokat, főként a tárgyalt 
kor vége felé. Természetes az is, hogy az összehasonlító 
finnugor nyelvészet keretein belül is kibontakozott a folk
lór kutatásnak nemcsak a gyakorlata, hanem egész elmélete
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is, minőm egyes finnugor népnél. Ennek tanulságairól azon
ban már volt szó.

Aszerint csoportosítva az eddigi elgondolásokat, hogy 
milyen metodikai elvet követnek, nagyjából négyféle módon 
képzelték el az eddigi kutatók a folklór periodizálását. Ter
mészetes azonban az, hogy mivel nem a teljes finnugor össze
hasonlító anyag áttekintésére törekedtek, alkalmanként csu
pán következtethetünk arra, hogy részlettanulmányuk módsze
rét alkalmazták volna az egészre is. E négyféle megoldás 
lényegét a következőkben láthatjuk.

1. Egyes szüzséket, motívumokat hasonlít össze a kuta
tás. Ha egy folklór motívum csak az illető népnél van meg, 
akkor az az illető nép különfejlődése során keletkezett. Ha 
megvan például egy balti és egy volgai finnugor anyagban, 
akkor ez az elem a közös együttélés korából származik. Ha 
továbbra is megvan ez a kiválasztott elem mondjuk egy obiugor 
anyagban: kora a finnugor egységtől származtatható. Ha sza
mojéd egyezést is sikerül kimutatni, az illető elemet az ős
uráli korig vezetik vissza, és igy ad infinitum. Ez a fajta 
összehasonlítási igény leginkább a századfordulón volt is
mert, egyes nyomai azonban olyan későbbi kutatásokban is meg
találhatók, mint Kaarle KROHN Kalevala-epika kutatása, L00- 
RITS hiedelemmondavizsgálatai, a magyar sámánizmus és népze
nekutatás. A finnugor folklór hagyomány periódusait ilyen 
módon a nyelvcsalád elágazási periódusai reprezentálják, 
nincs szükség más korszakolásra. E nézettel kapcsolatban 
azt jegyezhetjük meg, hogy lehet jól és lehet tévesen alkal
mazni. Helyesen alkalmazzuk, ha valóban genetikus összefüg
géseket tárunk fel; helytelenül akkor, ha elem-vándorlás 
vagy párhuzamos tipológiai azonosság eseteit véljük geneti
kus, rétegezhető multuaknak. Másik hibája ennek a nézetnek 
az, hogy általában csak részletproblémákkal foglalkozik, nem 
terjed ki a legáltalánosabb összefüggések bemutatására, do
kumentálására.
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2« Egy-egy témakör anyagát nemzeti keretek között tör
téneti sorrendbe állítják, és ezek egymásutánjából vonnak le 
periódusokat« Ez a módszer jellemzi MOORA, VIIDALEPP, TAM
PERE, JEVSZEJEV, KLANICZAY, KATONA és mások munkáját. Az 
igy végzett vizsgálatok erénye az, hogy teljes nemzeti anyag 
alapján dolgozik - vagy legalábbis erre törekszik. Hátrá
nya viszont az, hogy a kapott kategóriák sokszor igen keve
set mondanak, vagy már amúgy is ismert társadalomtörténeti 
sémák egészen általános követései. Ha néhány példát idézünk 
az előbb említett müvekből, nyilvánvalóvá válik ez az állí
tás, JEVSZEJEV a következő négy korszak szerint rendezi a 
karjalai epikus hagyományt: feudalizmus előtti - feudaliz
muskor! - kapitalizmuskori - a szovjet korszak hagyománya, 
MOORA beosztása: mezolitikum - korai neolitikum - neoliti- 
kum - bronzkorszak - korai vaskorszak - vaskorszak; illetve 
ősközösség - territoriális szerveződés /ez utóbbi csak az i- 
dőszámitásunk szerint 5-9, századokban/ - feudalizmus, stb, 
TAMPERE territoriális leiró anyaga, amely erre a történeti
régészeti periódizálásra épül, a folklór anyag regionális 
különbségeiből kiindulva, az időszámításunk szerinti 1-13, 
századok közti települési folyamatok nyomait mutatja, a szer
ző azonban nem fűz társadalomtörténeti korszakolást ehhez a 
megállapításához, és nem is tér ki a korábbi rétegek problé
májára, KLANICZAY az irodalomtudományból átvett "őskölté- 
szet” koncepcióval dolgozik ugyan, azonban lényegileg folk
lór adatokkal periodizálná az 1200 előtti magyar szájhagyo
mányozó művészetet. Kategóriái: ősközösség - nomád feuda
lizmus - feudalizmus azonban csak igen nagy vonalakban iga
zítanak el. Ezt maga is érzi, és a konkrét anyagbemutatást, 
elemzést éppen ezért nem is történeti, hanem műfaji kategóri
ák szerint rendezi /a lira ősi típusa - a hősi ének - na
gyobb epikus kompozíció/. KATONA Imre kísérlete a legnagyobb 
igényű az eddigiek közül, mivel az egész magyar népköltési, 
sőt sok esetben a lehető teljességű folklór egész anyagának 
az alapján kísérli meg a periódusok megállapítását. Négy 
fokozatot állapit meg: halászat-vadászat - nomád állattar-
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tás a földművelés kezdeteivel - földművelés - modern civili
zációé A pontosabb elemzés során azután gyakran évszázadok
hoz kötve szerepelnek az egyes adatok.

Az itt felsorolt megoldások /amelyekhez még másokat is 
idézhetnénk/ azt mutatják, hogy nem a folklór, hanem egy kül
ső rendező elv szerint is lehet az anyagot csoportosítani. 
Első látszatra ez igazán helyes, történelmi materialista meg
oldás, hiszen nem a társadalmi tudat, hanem a társadalmi lét 
periódusait veszi alapul. Teoretikusan ez csakugyan helyes 
álláspont, azonban legalábbis egyelőre nem kielégítő megoldá
sokat tartalmaz. Ha megnézzük az idézett munkákat, mindegyik
ből kiderül az, hogy a történeti kategóriák absztrakt, üres 
fogalmakként szerepelnek, amelyeket legfeljebb csak megkísé
relnek kitölteni folklór anyaggal, de nem mutatnak be a maguk 
teljességében. Egy történeti, társadalmi analízis számára 
például a katonai demokrácia vagy a nomád feudalizmus kategó
riája nem arra jó, hogy a már feltárt anyag egy részét oda 
oszthassuk be, hanem a tartalmi folyamatosság és fejlődés lé
tező kategóriáinak a bemutatására. Karikirozva az eddigi ku
tatásokat, úgy mondhatjuk, hogy e történeti kategóriák a kö
vetkező utón keletkeztek. A kutató összegyűjtötte céduláin a 
recens anyagot, illetve annak egy részét. Ekkor vett egy rend
kívül általános fejlődési sémát, és ennek megfelelően néhány 
dobozra ráírta a címkéket: mezolitikum, ősközösség, katonai 
demokrácia, földművelés, kapitalizmus kora, szovjethatalom 1- 
dőszaka, stb. Ezután sorra vette a cédulákat és több-kevesebb 
töprengés után ide vagy oda tette, a dobozokba osztotta. Ezu
tán vette a dobozokat, és azok tartalmát lehetőleg ömlesztve, 
vagy kissé rendezve bemutatta. Fel sem merült benne az a kér
dés, hogy maga a folklór anyag kiadja-e ezt a periódikusságot, 
vagy hogy az egyes dobozokból nem hiányzik-e, éppen az oda 
mégis bekerült anyag összefüggései szerint, egy és más, és 
hogy esetleg ilyen adatok szerepelnek-e másutt. Altörténeti 
álperiódusok ezek, amelyek nem adnak ki sem társadalomtörté
neti, sem művészettörténeti fejlődésrajzot, egyetlen periódus 
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igazi mivoltát sem mutathatják meg. Hogy ez csakugyan igy 
van, olyan apró tények bizonyítják, mint például az, hogy 
TAMPERE nem azt vizsgálja, milyen műfajokat, műfajhierarchi
át hoz létre az észt föld benépesedése, hanem azt, hogy mi
lyen adatok igazolják mintegy mellékesen ezt a hajdani folya
matot. KLANICZAY a maga bemutatójából kifelejti a folklór 
dráma külön kategóriaként való feltüntetését, hiszen nem az 
általa kiválasztott korszakok teljes bemutatása érdekli, ha
nem az ismert anyag valamelyik dobozba szortírozása csupán.

Egy másik kifogás is érheti ezt a rendszert: az igy he
terogén módon összeválogatott történelmi kategóriák egymással 
összeegyeztethetetlenek. Próbálja csak meg valaki közös ne
vezőre hozni a felsorolt munkák állításait, és ezek alapján 
egy egységes finnugor folklór perióditást felállítani. Sok
kal egyszerűbben megoldja a feladatot akkor, ha a már elké
szült feldolgozásokból csupán a lábjegyzeteket, forrásokat 
veszi alapul, és maga kisérli meg, egységes elgondolás alap
ján rendezni az anyagot.

Önellentmondásnak látszik, ha mindezek után mégis azt 
mondom, milyen hasznosak is az eddigi előmunkálatok, és fel
tétlenül értékesebbek, mint az 1. pontban említett megoldású 
dolgozatok. Voltaképpen csak ilyen előtanulmányok után lehet 
ugyanis tovább lépni, és most már helyesen megrajzolni a folk
lór történeti periódusait. Ezekre a munkákra szükség van, és 
egy tudományos szinten nem is lehet többet, jobbat alkotni. 
Az ilyen nemzeti kísérletek eredményeit azután általánosíta
ni, egymással összehangolni kell, és ebből már kirajzolódik 
egy egyetemes fejlődés képe, amely ugyan módosul az egyes 
finnugor népeknél, annyira azonban egyetemes, hogy jól kife
jezze a közös társadalom- és művészetfej lödési tendenciákat, 
valamint azokat a szakaszokat, amelyek lepergése alatt ezek 
az egyes nemzeti folklórok megformálódtak, kiterebélyesed
tek és ma ismert alkotásaikat létrehozták.
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3. A történeti tipológiai irányba kísérletet tevő mun
kák alkotják a lehetséges megoldások harmadik csoportját. E* 
zen a téren is több előmunkálatra és néhány jelentékeny kiséf 
letre támaszkodhatunk. Mindezek jellemzője az, hogy magukból 
a folklór szövegekből indulnak ki, és ennek esztétikai réteg* 
ződését bontják ki, annak a nézetnek az alapján, miszerint a 
különböző társadalmi fokozatokon különbözik egymástól a művé
szi valóságelsajátitás is, és egyik fokozatosságból a másikra 
következtethetünk. Ezt az irányzatot áz jellemzi tehát, hogy 
magukat a folklór szövegeket bontja rétegekre, ezeket más 
folklór szövegekhez hasonlítja, és az igy összeillesztett ré
tegeket próbálja ezek után társadalomtörténeti magyarázatok
kal ellátni. A 2. nézettől főként két jellemvonás különböz
teti meg ennek az irányzatnak a képviselőit: először az,hogy 
nem egyetlen nemzet anyagából indulnak ki, hanem összehason
lító kutatásokat végeznek; másodszor az, hogy a kapott tár
sadalomtörténeti jelzőkkel ellátott periódusok voltaképneni 
értelmükben itt költészeti fejlődési fokokként szerepeljek. 
/Egy példával megvilágítva: PROPP például beszél az "állam
szervezet előtti" epikáról, ezzel azonban csak mintegy össze
gezi azokat a jelenségeket, amelyeket magukból a folklór al
kotásokból vont el. Ha valaki megkérdezné tőle, mit ért e 
kategórián, nem társadalomtörténeti, hanem esztétikum és folk
lórtörténeti definíciót kapna válaszul./ Az ilyen irányú kí
sérleteket a legnagyobb örömmel kell üdvözölnünk, mivel a leg
jobb megoldásnak látjuk jelentkezésüket, módszerüket, irányu
kat és célkitűzéseiket. Ugyanakkor nem hallgathatunk el bi
zonyos biráló aggodalmakat sem. Ezeket igyekezünk a lehető 
legélesebben megfogalmazni, éppen a cél érdekében. Általában 
- ami az éles, polémikus hangvételt illeti - ezt az értheti 
meg igazán, akinek a szivén fekszik a kérdés, és maga is meg
kísérelte már hasonló megoldását. Az éles bírálat ilyenkor 
mindig a maga tévedéseinek is az elutasítása, és annak a re
ménynek a jegyében születik, hogy mások elkerülhetik a zsák
utcákat.
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Sorra véve most azokat a lehetőségeket, amelyek az eddi
gi kutatás során felmerültek, a következő példákat idézhetjük. 
A finnugor folklórt sztíIcában "tipológiai" nézetek már koráb
ban is felmerültek. Gyakran azonban minden alap nélkül össze
hordott, homályos párhuzamok előkeresését nevezték igy. A leg
inkább ismert ilyen jellegű munka SEtXlX több epikus szüzsé- 
értelmezése volt. Ezek a megoldások azon kivül, hogy a tár
sadalomtörténeti dilettantizmus fényes példái voltak, ráadá
sul még folklorisztikailag is a múltszázadi meteorológiai is
kolához való visszatérést jelentették. Nincs igazuk tehát a- 
zoknak, akik akár eredeti formájában, akár felújítva ehhez a 
nézethez kivánnak ragaszkodni. Egy másik tévedés abból adód
hat, hogy egy-egy szakember, mihelyt a maga szükebb körén túl 
lép, összetéveszti a genetikus és tipológiai egyezéseket, és 
ott is közvetlen kapcsolatokat lát, ahol csupán a tipológiai 
társadalom- és müvészetfejlődési egyezések esetei tűnnek fel. 
A régebbi magyar folklorisztikában ilyennek kell Ítélnünk 
SOLYMOSSY néhány stilisztikai egyeztetését /ezek ugyanis nem 
genetikusán függnek össze az általa idézett példákkal, hanem 
egész egyszerűen azért, mivel epikus műfajokhoz tartoznak/. 
Igen sajátos módon ugyanez ok miatt tévedés VARGYAS Lajos több 
apróbb szibériai hősének - magyar népmese, illetve ballada e- 
gyeztetése. Nincs ugyanis semminemű genetikus kapcsolat a 
túlvilág! pokoljárás, a táltosló, a fáramászás, a hősök egy
mással összeverekedő lovai és más példák esetében az altáji 
hősepika és a magyar folklór között. Egész egyszerűen arról 
van szó, hogy a magyar folklór ilyen /és más/ elemei hős
epikai eredetűek, de ettől genetikusán akár még az iráni, az 
ir vagy a mexikói indián hősepikával egyezhetnek. Mivel két 
ponton sikerült párhuzamokat találni, ezek csak azt mutatják, 
hogy az egyezések genetikusán, egymástól függetlenül is létre 
jöttek. További kutatások esetleg kimutathatják ugyan azt, 
hogy éppen valamilyen genetikus egyezés van a rokonságbaálli- 
tott alkotások között. Egy-egy ilyen állitást azonban sokkal 
szélesebb, és sohasem egyes motívumokra épülő vizsgálatnak 
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kell megelőznie, ellenkező esetben még az 1. pontnál említett 
tévedések elkövetésének a veszélyével is számolnunk kell. 
Gyakran akkor is genetikusnak vél egy-egy kutató tipológiai 
azonosságokat, amikor ezeket nagyobb mennyiségben vizsgálja. 
A legfrappánsabb példa erre KÉPES Géza ősköltészetelmélete, 
amely elejétől végig rendkívül termékeny tévedés, zseniális 
megsejtések túlzó hiposztazálása. E nézet szerint tartalmi, 
formai és műfaji sajátosságok jellemzik a magyar ősköltészet
tel párhuzamba állítható obiugor és mongol, valamint ótürk 
alkotásokat. KÉPES Géza ugyan egyrészt maga is némileg tipo
lógiainak véli az egyezéseket, máskor azonban "a manysi szö
veg magyar nyelvemlék" jellegű kijelentéseket tesz, azt érzé
keltetve ezzel, hogy itt kifejezett genetikus egymásutánról 
is beszélhetünk. KÉPES Géza voltaképpen két periódust /zsák
mányoló ugor és lovasnomád altáji/ tételez fel, és különösen 
a másodikon belül még azokat a műfajokat is felsorolja, ame
lyek véleménye szerint e fokra jellemzőek. Érdemes idézni 
ezt a felsorolást, mivel jól mutatja az ilyen felfogás eré
nyeit és gyarlóságait egyaránt. "Milyen volt az a költészet, 
amelyet a magyarság a honfoglalás előtt és után zajló száza
dokban müveit? ... 1. Az istenek megidézése; a gyógyítás, az 
ellenséges erők megbénítása, amit a sámán végzett az öröklött 
alapszöveg-elemekből rögtönzött versekben. 2. A hitregék kö
dös korába visszanyúló hódítások helyett - melyek az obi
ugor ősköltészet kedves tárgyai - az uj harcok és hódítások. 
Vezérek, fejedelmek magasztalása. 3. A szabad nomád élet di
csérete. 4. A ló dicsérete. 5» Bölcsmondások és találós 
kérdések." Nem most a helye annak, hogy ezt a beosztást rész
letesen kommentáljuk, azt azonban mégis érdemes megjegyeznünk, 
hogy a voltaképpen helyes gondolatok /a második pont például 
az epikai műfajok differenciációjánál már részletezett mito
logikus epika - hősepika változását tárgyalja, azonban mit 
sem tudva a folklorisztikai kutatásokról és szinte a dilettan
tizmusig autodidakta módon/ gyakran parciális felismerésként, 
egyáltalán nem a folklór egészének fejlődési szakaszaihoz
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igazítva szerepelnek itt. Nem is csoda ez. Mind a szakmabe
li folkloristák, mind a szakmán kívül állók tévedéseinek leg
főbb oka abban keresendő, hogy folklőrkutatásunk eddig keve
set törődött az ilyen feladatokkal, nem fogalmazta meg a ti- 
pológikus összehasonlítás módszertani kátéját, nem válhatott 
irányitójává az e téren fáradozóknak. Összegezés gyanánt er
ről a megoldásról azt mondhatjuk, hogy a részletfelismerések 
értékét is erősen gyengíti az, hogy tipológikus összehasonlí
tások helyett továbbra is genetikus gondolatrendszerben ku
tatnak.

Ismerünk azonban olyan müveket is, amelyek másként fog
ják fel az összehasonlításokat, és voltaképpen tipológiai ke
reteket töltenek ki megfigyeléseik adataival. Ilyennek tart
hatjuk többek között a svéd vallástörténeti iskola nem egy 
munkáját /EDSMAN, PETTERSSON, és HULTKRANTZ néhány tanulmá- 
nyát/. Ezek a munkák nem mindig tudatosan tipologikusak, sőt 
nem is mindig nyújtanak végleges eredményeket. Abban azonban 
például, hogy általában a "vadászéletmód" hiedelmeivel és az 
ezekhez fűződő történetekkel foglalkoznak, vagy hogy a lapp 
temetési szokások és halottas istenek alakjait tágivü össze
hasonlító anyag segítségével kívánják megérteni, mindenképpen 
helyes utón járnak. Voltaképpen mást nem is kell hozzáten
nünk eredményeikhez, mint azt, hogy a már megrajzolt világmé
retű összefüggéseken belül most ismét a közvetlenebb, konkré
tabb fejlődés tényeit kell sorra venni. Az eddigi kutatások 
során azonban nem alakult ki megfelelő időrendi vagy periódu
sokra osztó gyakorlat, ezért ennek a vallástörténeti anyag a- 
lapján történő kialakítása is igen kívánatos volna.

Maga a leghatározottabban strukturális-tipológikus kuta
tási irányzat, a szovjet folklorisztika mai összehasonlító 
iskolája több alkalommal közvetlenül is foglalkozott finnugor 
anyaggal, más müveiből pedig általános periodizálási, metodi
kai tapasztalatok gyűjthetők össze. Közvetlenül finnugor a- 
nyagra épül PROPP és ZSIRMUNSZKIJ több tanulmánya, amelyek 
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azonban polémikus jellegűek, és helyesen mutatják be ugyan 
a követendő elveket, közvetlen módszereket és eredményeket 
mégsem adnak. Bizonyos mértékig a legújabb kutatások nem is
merése is megfigyelhető e tanulmányokban. Ez érthető is, és 
éppen a közvetlenül a finnugor területeken dolgozó kutatók 
feladata az, hogy e hiányosságokon segitsenek. A finn hős
epika értelmezési kísérletei sorában már JEVSZEJEV. idézett 
monográfiája és kisebb tanulmányai is ennek az elméletnek e 
talaján álltak, ott azonban az összehasonlító anyag hiánya 
inkább előtanulmánnyá, mint végső megoldássá tette az igen 
értékes monográfiát. MELETYINSZKIJ monográfiája azután a 
hősepika kezdeti fokairól végre világméretű fejlődésrajzba 
illeszti bele anyagát. Az arhaikus hősepika kezdeti fokára 
helyezi a Kalevala-epikát, és ezen belül is különböző fokoza
tokat állapit meg. Részint e müvében, másrészt a korábbi ta
nulmányaiból a szamojéd népek /általában pedig az arktikus 
kisnépek/ epikus hagyományának ilyen értelmezésére is sor ke
rül. A közép-ázsiai török-mongol epikus anyag hasonló méretű 
rendszerezése leginkább ZSIRMURSZKIJ nevéhez fűződik, aki 
ezt a számunkra oly fontos hagyományt beillesztette az epikus 
hagyomány egészének fejlődési sorrendjébe, egész sor konkrét, 
egyedi fejlődéssel magyarázható tényre is felhiván a figyel
met. E téren természetesen egész sor szovjet kutató dolgo
zott és dolgozik jelenleg is. Munkálkodásuk egyik legnagyobb 
erénye a különben hozzáférhetetlen anyag pontos ismerete, va
lamint az a körülmény, hogy egységes irányitás alatt, körül
belül azonos szisztéma szerint dolgoznak. Ennek a periodi- 
zálásnak a részletesebb kifejtésére itt nincs is szükségünk, 
mivel a konkrét javaslatok során messzemenően felhasználtuk 
már eddigi megállapításainkat, illetve az általuk publikált 
anyag segitségével uj megállapítások levonására is kísérletet 
tettünk.

A legutolsó nagyszabású munka, amelyben egész sor örven
detes kezdeményezés történik a jelzett irányba: KUUSI és 
társai összefoglalása a finn folklór egész történetéről. A 
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munka maga objektivan tükrözi az általunk összehasonlító- 
tipológiának nevezett irányzathoz való közeledést, igen sok
ban azonosulást, ugyanakkor azonban nem egyenletes teljesít
ményű. Ez érthető is a különböző kutatási előzmények és az 
eltérő felkészültségű szerzők következtében. Ezen kívül más 
és más konkrét probléma merült fel például a siratóének vagy 
a finnországi lappok népköltészetének elemzése során. A mü 
leghagyományosabb felfogású fejezetei a finnországi svédek 
illetve lappok anyagáról Írott tömör összefoglalások. Azon
ban még ezekben is, különösen a lapp folklór egyes elemeivel 
kapcsolatban megfigyelhetjük az uj szemlélettel megmagyaráz
ható összefüggések felé forduló figyelem jelentkezését. A 
legfejlettebben tipológiai szemlélet bukkan fel magának a 
szerkesztőnek a fejezeteiben. Természetes is ez, hiszen ép
pen a verses hősepika területén számos előtanulmány is nap
világot látott már. KUUSI a következő csoportokra, rétegek
re bontja anyagát: előfinn folklór - ókalevalai költészet - 
java-kalevalai epika és líra - a középkori kalevalai költészet 
- későkalevalai költészet. Ezen kívül helyezi el /mások ál
tal Írott fejezetekben/ a sirató, a rímes népdalok és a mese- 
mondahagyomány anyagát. A beosztás többé-kevésbé igazodik a 
régészeti-őstörténeti, illetve történeti adatokhoz is. Újdon
sága elsősorban abban áll, hogy lehető teljes képet kíván 
nyújtani, és ismételten kitér a rokonnépeknél, sőt egészen 
távol /más kontinenseken/ is felfedezhető párhuzamokra. Az 
anyag kifejezetten csak a finn népköltészet, a felvetett gon
dolatok azonban hol közvetlenül, hol pedig csak példaképsze- 
rüen, de mindenképpen hozzájárulnak: egy általános finnugor 
folklorisztikai áttekintés felrajzolásának lehetőségéhez.

4« A negyedik megoldási módszer az, amit nekünk követ
nünk kell. Abban tér el a korábbiaktól, hogy nem egyetlen 
nép folklórját vizsgálja, illetve nem csupán egyetlen folklór 
műfajt elemez szélesebb összefüggésben is - hanem az összes 
finnugor nép lehető teljes folklór anyagát kutatja, az utób
bi 10-12 ezer éves fejlődés legelső szakaszától napjainkig.
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A feladatkör kezdőpontja az uráli vagy finnugor népek kiala- 
Kulása, a legtágabb értelemben az uráli népek képviselőinek 
intropogenezise. A kutatás végpontja a ma. Beletartozik a 
munkásfolklór és a városi folklór összehasonlitó jellegű ku
tatása - természetesen olyan mértékben, amennyiben ez.va
lóban létezik. Egy ilyen vizsgálat elméleti és gyakorlati 
értékét az eddigi konkrét feladatkijelölések azt hiszem, 
kellőképpen reprezentálták. Ami a periódusokat illeti, ép
pen azért került sor a régészeti és történeti tanulságok 
hosszadalmas felvonultatására, hogy láthassuk, mi a helyzet 
a jelenlegi kutatásban. Az a véleményem, ha összegezzük az 
eddigi előmunkálatokat, már azzal is mintegy kijelöltük a 
soron következő feladatokat és valamennyire megvilágítottuk 
az azok eléréséhez leginkább célravezetőnek látszó utat is. 
A közvetlen feladatokat a következőkben jelölhetjük meg:

a/ a mostani elnagyolt áttekintés részletes felméréssé 
változtatása, mind a finnugor antropológia, mind a régészet, 
mind a tárgyi és szellemi néprajz területén. Egy ilyen fel
mérés során pontosabban kiderül az, hol kell még további a- 
lapkutatásokat végezni, hol érett meg már a helyzet részlet
tanulmányokra, illetve hol teljes összegezésekre.

b/ koordinálni kell a kutató és feldolgozó munkát min
den egyes érdekelt nemzet, intézmény és tudós bevonásával. 
Ez az együttműködés nemzetközi kutatóexpediciók, anyagfeltá
rás, publikálás és tudományos viták megrendezése formájában 
nyilvánulhat meg a leghasznosabban. Meg kell fontolnunk, hol 
lenne a leginkább célszerűen felállítandó egy finnugor kutató
intézet, amelynek a megalapítása immár csakugyan nem halaszt
ható tovább.

c/ ugyanilyen fontos feladat bizonyos elméleti munkák 
elvégzése, koordinálása, és annak a biztosítása, hogy egyes . 
kutatók rosszul értelmezett függetlenségi törekvésektől vezé
reltetve továbbra is ne elavult vagy dilettantizmus felé ha
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ló módszereket kövessenek. Legalább a követendő célok és 
elvek területén kell kialakítani egy helyes közvéleményt, 
a felesleges és értelmetlen munkák kiküszöbölése, megtakarí
tása céljából.

Az eddigi bírálatok élességét, a perspektívák nagysze
rűségét csak akkor nem érezhetjük önvádnak, ha mindazt, ami 
rajtunk áll, csakugyan meg is tesszük e területen. Se szeri, 
se száma a finnugrisztikéban a lelkesült felszólításoknak, 
ragyogó terveknek, sőt fogadkozásoknak is. Ezek zöméből so
sem lett semmi. Nem kell messzire mennünk a példáért. Csak 
a legutóbbi finnugor kongresszus /196O!/ javaslatai, határo
zatai közül mi minden nem valósult meg eddig. Ami a legin
kább fájó, elmaradtak a tervezett komplex expedíciók, és az 
összegyűjtött anyag kiadása sem a kívánt mértékben történt 
meg. A magasröptű elméleti kívánalmak után gyakorlatilag is 
meg kell teremtenünk a finnugor folklorisztika összehasonlí
tó kutatásához szükséges terepmunkás-gárdát, központi archí
vumot, publikációs lehetőségeket /könyvekben és folyóiratok
ban egyaránt/. Ezek megteremtődése után az eredmény sem ma
radhat el.

Ha egy tudomány nem is látja feladatkörét, vagy kétkedik 
önmagában, módszereiben - mindez nem mentheti, de legalább 
magyarázhatja a kutatási lendület megtorpanását. Amikor a- 
zonban nyilt perspektívák között, valódi társadalomtudományi 
hivatástudattal indulna el egy kutatási ág, és ennek ellené
re sem születnek meg a kívánt eredmények - e munkák minden 
lehetséges részese vagy irányitója méltán gondolhat lelkiis
me rét furdalás sál az általa is elszalasztott lehetőségekre.



116

A dolgozat 1963-1964-es finnországi tanulmányutam összegezé
seként 1964-ben Budapesten készült. Eddig nem jelent 
meg publikált formában. Ennek alapján készült a Magyar 
Néprajzi Társaság és a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
1965. junius 2-án az MTA épületében "Az összehasonlító 
finnugor néprajz- és nyelvtudomány perspektívái" 
cimen rendezett vitaülésere "Az összehasonlító finnugor 
néprajztudomány perspektjvái" cimü anyag, amely sokszo
rosított formában hozzáférhető volt a vitaülés részt
vevői számára. A nyelvészek nem készítettek hasonló, 
sokszorosított anyagot. A sokszorosított szöveg nyomta
tott formában nem jelent meg. A vitában elhangzottakat 
sem publikálták. Felhasználta viszont az anyagot ORTU- 
TAY Gyula "A finnugor folklór-kutatások lehetősége és 
feladatai" cimü alőadásában a Helsinkiben 1965-ben tar
tott kongresszuson /lásd alább, a 142 lapon/.



Voigt Vilmos:

Az összehasonlító 
finnugor néprajztudomány 
perspektívái

A tágan, értelmezett összehasonlító finnugor tudomány
szakok közül a nyelvtudomány, a régészet és általában a finn- 
ugor őstörténeti tudományok létjogosultságát nem vonja két
ségbe a tudományos közvélemény. Más a helyzet azonban a nép
rajzi tudományok esetében. Jóllehet REGULI és CASTRÉN óta 
mind a tárgyi, mind a szellemi néprajz területén egész sor 
olyan megfigyelés halmozódott fel, amelyek szinte kiáltanak 
egy összehasonlító elemzés után, századunk elején JANKÓ, SI- 
RELIUS, SETALA, MUNKÁCSI, BÁN Aladár és mások pedig valósá
gos tudományos programként hangoztatták az ilyen munkálatok 
nélkülözhetetlenségét, napjainkban mégis a kétkedés uralko
dik az összehasonlító finnugor etnográfiai tudományokat il
letően. Jól ismertek néhány évtizeddel ezelőttről MANNINEN 
aggályai, napjainkban pedig VILKUNA fenntartásai az összeha
sonlító tárgyi néprajz jövőjével kapcsolatban. Az összeha
sonlító finnugor néprajz lehetőségében kételkedők legfőbb ér
ve az, hogy mindezidáig nem sikerült kimutatni olyan néprajzi 
jelenségeket, amelyek jellemzőek lennének minden egyes fin-n- 
ugor népre, illetve csak finnugor népek körében fordulnának 
elő. Az összehasonlító finnugor néprajzot ellenzők éppen 
ezért inkább egyes lokális összehasonlítás /balti néprajz,
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észak-kelet-európai néprajz, szibériai néprajz stb./ elvég
zését tartják gyümölcsözőnek« Mind, az elméleti meggondolá
sok, mind a konkrét érvek nagy erővel támogatják ezt a néze
tet, amelyet mindazáltal mégsem tarthatunk e kérdésben az 
utolsó szónak«

Az eddigi összehasonlító finnugor néprajzi kutatás e- 
redménytelenségét hangoztató nézetek igazsága abból ered, 
hogy a korábbi kutatás egy ma már idejétmúlt evolucionista
genetikus összehasonlító módszert alkalmazott, tárgyában pe
dig a társadalmi fejlődésformáktól mereven elválasztott ap
rócska kulturális elemekre, egyes tárgyakra, motívumokra szo
rítkozott« Ilyen értelemben teljesen igaza van annak, aki 
az összehasonlító finnugor etnológia csődjéről beszél. Tel
jesen megváltozik azonban a helyzet, ha egy történeti-tipoló- 
gikus összehasonlító módszert alkalmazunk, a vizsgálatokat 
pedig kiterjesztjük mindazokra a területekre, amelyen az e- 
redményt igér. Jóllehet a finnugor tudományok területén be
lül az összehasonlító, tipológiai társadalomtudományi mód
szernek még igen kevés előzménye ismeretes /és éppen ezért 
nem annyira az eddig elért eredmények, mint inkább a módszer
tani elvek és konkrét kutatási lehetőségek felvázolására ke- 
rülhet csak sor a jelen helyzetben/, mindazonáltal már ma 
is megvan a lehetősége annak, hogy megrajzoljuk egy ilyen ku
tatás feladatkörét, rámutassunk azokra a konkrét problémákra, 
amelyek megoldása ilyen utón remélhető. Mindezekben a munká
latokban sokoldalú tudományos együttműködésre van szükség, 
mind a gyakorlati gyűjtőmunka, mind pedig a szakmai feltárás, 
elemzés során. Különösen szorosan kell együttműködnie az e- 
gyetemes társadalomtörténeti tudományoknak az etnológia, il
letve a nyelvtudományok képviselőivel. Egy ilyen együttműkö
dés minden résztvevő féltől megköveteli kutatási céljainak, 
módszereinek felülvizsgálását, - cserébe hozzásegítheti 
amúgy is elkerülhetetlen célbeli és eszközbeli megújulásá
hoz. Ennek bemutatása és megvitatása a jelen vitaülés fela
data.
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1. AZ ÖSSZEHASONLÍTÓ kutatás célja és módszere

A finnugor etnológia célja nem az egyes finnugor népek 
"közös”, "közös eredetű", "ősi" kulturális vonásainak a be
mutatása, nem a "kulturális javak" zegzugos vándorlásának, 
kölcsönzéseinek a bemutatása, egymástól elszigetelt elemei
nek részletanalizise, hanem a teljes finnugor /uráli/ nyelv
család minden egyes népének társadalomtörténeti kutatása« 
Ennek során meg kell mutatni azt, mikor, hol, milyen társa
dalmi szervezetben éltek a finnugor népek, és ez a társadal
mi szerkezet milyen periódusokra bontható. E periódusokon 
belül külön feladat a társadalmi lét és a teljes társadalmi 
tudat vizsgálata: az előbbi a tárgyi néprajz, az utóbbi a 
folklorisztika feladata. Azért összehasonlító e kutatás, 
mivel teljes társadalmi formációkat vet össze egymással« E- 
zek pontosabb megrajzolásához elengedhetetlenül szükség van 
Kelet-Európa teljes népesedéstörténetének az áttekintésére» 
A finnugor etnológia kezdőpontja az utolsó eljegesedés után 
bekövetkező északi irányú növényföldrajzi, állatföldrajzi és 
régészeti migráció, amelyhez köthetjük az uráli és később a 
finnugor népek keletkezését. Legalább 8-10.000 éves múltra 
visszatekintve kell megrajzolnunk a kezdetleges erdei zsák
mányoló életmódot folytató finnugorság életkörülményeit, 
összehasonlítva azt a neolit "forradalom" eredményeit hoz
zájuk eljuttató indoeurópai népesség kezdetleges erdei- 
sztyeppei termelő gyakorlatával. A finnugor etnológia igy 
kapcsolódik bele az emberiség egyetemes fejlődéstörténeté- 
ről alkotott képbe.

Mind ennek a problémának a tárgyalásakor, mind a későb
biekben a teljes társadalomszerkezet bemutatására van szük
ség. Csupán akkor válik ez a feladat az etnológián kívüli 
más tudományok témájává, amikor kialakul az egyes finnugor 
népeknél is az osztálytársadalom foka. Ekkor már van az il
lető népnek vallása, hivatásos művészete, joga, történelme, 
/szemben a korábbi hiedelmekkel, folklór művészettel, szoká
sokkal, személyes eseményekkel/, amelyeket a vallástörténet, 
az irodalomtörténet, művészettörténet, zenetörténet, jogtu
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domány, történettudomány vizsgál« Amint ez jól ismert, az 
egyes finnugor népek esetében ez a fejlődési stádium külön
böző időpontokban következik be, és sehol sem régibb, mint 
az utóbbi egy-két ezer esztendő, ami a. finnugor népek tör
ténetének csupán igen kis hányada. Ez a tény is nagyon meg
növeli a finnugor etnológiai tudományok értékét, hiszen e- 
gyéb adatok hijával az összehasonlító etnológia más, hason
ló társadalmi fejlettségi szinten élő népekre vonatkozó a- 
dataiból kell e fejlődést elképzelnünk, és a mégis rendel
kezésünkre álló töredékes adatokból felépítenünk. Elvileg 
semmi akadálya annak, hogy az etnológiai adatokból helyre
állítsuk az etnológiai /vagyis társadalmilag még osztatlan/ 
társadalmak teljes társadalmi létének és társadalmi tudatá
nak a képét. Ehhez azonban arra lenne szükségünk, hogy tel
jes tárgyi néprajzi és folklór anyagunk legyen. Mivel pedig 
erről nem beszélhetünk, sőt a néprajzi kutatások voltaképpen 
csupán a legutóbbi évszázad etnográfiai anyagát tárták fel 
ugy-amennyire teljességgel, rendkívüli jelentőségűnek, egye
dül járható útnak kell tartanunk adataink tipológikus-struk- 
turális kiértékelését, összehasonlító vizsgálatát.

E strukturális-tipológikus etnológiai kutatás nem je
lenségeket, hanem azok szerkezetét hasonlítja össze egymás
sal. Teljes szerkezeteket, teljes egységeket vizsgál, és az 
Így megállapított szerveződési, változási tendenciákat osz
tályozza típusok szerint, és e típusokat veti össze egymás
sal. Ebben áll tipológikus jellege.

2. A FOLKLORISZTIKA ÉS NYELVÉSZET KIVÉTELES ELŐNYEI 
A STRUKTURÁLIS-TIPOLÓGIKUS ÖSSZEHASONLÍTÓ FINNUGOR 

KUTATÁSOKBAN

Anyagát tekintve a nyelvtudomány és a folklorisztika a 
legalkalmasabb ilyen teljes rendszerek vizsgálatára. A foné
marendszerek kutatásából már eddig is etnogenetikai követ
keztetéseket vontak le a kutatók. Hasonló kísérletek láttak 



121

napvilágot a szókészlet strukturaszerü egységekként való e- 
lemzése /glotto-chronológia/ során. A következő konkrét 
javaslatok az ilyen elemzéseknek bizonyos etnológiai feladat 
tokkal való összekapcsolását jelentenék, a/ Megvizsgálandó 
lenne a magyar nyelv teljes finnugor szókészlete etnológiai 
szempontból: milyen társadalomfejlődési fokot rajzolnak ki 
az adatok, b/ Megvizsgálandók lennének a földművelésre vo
natkozó szókészletek minden finnugor nyelvben. Az eddigi 
módszerrel szemben itt nem csupán a közös eredetű /finnugor, 
uráli/ szavak, hanem a teljes szókészlet kerülne kutatásra, 
c/ Megvizsgálandó lenne az összes finnugor nyelv folklór mű
fajokra vonatkozó teljes szókészlete, d/ Hasonló módon a 
hiedelemlények, alakok, "istenségek" teljes szókészlete. Ha 
e kutatások eredményeiként az egyes finnugor nyelveken /vagy
is népeken/ belül különböző rétegeket állapíthatnánk meg, 
ezek között jól felismerhetők lennének a változások, fejlő
dési tendenciák. E fejlődési tendenciákat azután egymással 
összevetve megkapnánk a mondott kérdésekre vonatkoztatva, a 
finnugor etnológia által ezideig nélkülözött összképet, egy 
kifejezetten összehasonlító módszerből származó eredményt.

Egy ilyen etnológiai nyelvtudomány két kérdésben lénye
gesen eltérne az eddigi gyakorlattól, a/ Mivel számára el
sősorban nem a hangalak, hanem a jelentés a társadalmi tény, 
nem etimológiák, hanem jelentéskorrelációk, nem hangtörté
net, hanem jelentésfejlődések megállapítására törekednék. 
/Nem a ház, hanem a ’ház* adatait keresné./ b/ Nem csupán 
a grammatika és a hangállomány bizonyos strukturaszerü vo
násaiból következtetne a nyelvi rendszerek milyenségére, ha
nem kifejezetten a különböző korszakokra feltehető nyelvek 
társadalmi fokozatokhoz illesztését kísérelné meg. Az etno
lógiai feladatok számára nem az a lényeges, hogy egy-egy 
nyelv mely más nyelvek szavaival és grammatikájával rokon, 
mely más nyelvekből kölcsönzött szavakat és grammatikai for
mákat, sokkal inkább az, hogy maga nemzetségi nyelv, törzsi 
nyelv, törzsszövetségi nyelv, nemzeti nyelv, vagy nemzetközi 
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nyelv-e. Az eddigi, nyelvcsaládokban és genetikus nyelvcsa- 
ládfákban gondolkodó nyelvészeti kutatás egyöntetűen "nyelv"- 
nek nevezte mindezeket a fokozatokat, jóllehet ezenközben 
nagy bizonyító anyag került elő arra vonatkozóan, hogy mind 
a szókészlet terjedelme, mind a grammatika tartalma és mi
lyensége különbözik aszerint, hogy az illető nyelv milyen 
társadalmi fejlődési fokot képvisel. /Az "alapnyelv"-nek 
nevezett képződmény pl. nem tagolódhat nyelvjárásokra, hi
szen nincs egy olyan egységes köznyelv, amihez viszonyítva 
létezhetnének nyelvjárások; nem deriváció, hanem akkumulá
ció utján jön létre; nem elvont, hanem közvetlen-kifejező; 
szerkesztésében jóval egyszerűbb, ugyanakkor nem jut el a 
kivételek nélküli grammatika kényelmes praktikusságáig stb./ 
Ez a szemlélet feloldja azt az eddigi ellentmondást is, a- 
mely az egyre nagyobb egységeket, népeket és területeket 
egyaránt magukba foglalni vélt "alapnyelvek” és a hozzájuk 
kapcsolt régészeti kultúrák népességének egyre csekélyebb 
lélekszáma között fennáll. Ez a probléma közvetlenül finn— 
ugor-uráli-altaji /esetleg indoeurópai/ viszonylatban is 
jól megvizsgálható.

A folklorisztika anyagának jelentős hányada nyelvi ter
mészetű. Nem csupán a szövegek maguk azok, hanem néhány ki
válóan strukturaszerű jelenség /metrika, ritmika, stílus, 
terminusok rendszere/ is ilyen természetű, - rendkívül 
megkönnyítve a kutatást. Amig a finnugor tárgyi etnográfia 
számára esetleg bekövetkező rendkívül szerencsés régészeti 
leletek hozhatnak hitelesen évezredes tárgyakat, a finnugor 
nyelvek egymással összevethető hatalmas anyaga összehasonlí
tó folklorisztikai kutatásokat nemcsak lehetővé tesz, hanem 
mintegy meg is követel. Annál inkább ez a helyzet, hiszen 
a nyelv megőriz egy egész sor olyan fogalmat, amelynek tár
gyi emléke sohasem volt /hiedelmek, elvont fogalmak, igék, 
melléknevek stb./, és in nuce az egész társadalmi életet 
bemutatja. Az előbbi nyelvészeti megjegyzések analógiájára 
e területen a következe feladatokat kellene elvégezni:
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Megállapítani az egyes folklórok társadalmi típusait 
/nemzetségi folklór, törzsi folklór, törzsszövetségi folk
lór, feudális folklór/, természetesen mindenütt ügyelve ar
ra, hogy az osztálytársadalmakban már csak az alávetett osz
tály teljes társadalmi tudatát nevezzük folklórnak. Maga a 
folklór minden egyes adott periódusban három területre bont
ható: a köznapi tudat, a tudományos megismerés és a művészi 
megismerés szféráira. A folklorisztikából jól ismert az a 
tény, hogy ezek az osztály nélküli társadalmakban rendkívül 
szorosan összekapcsolódnak egymással, voltaképpen együtt jön
nek létre és érvényesülnek /szinkretizmus/. A későbbiekben 
a tipológikus tendenciák legfontosabbika az egyes tudatformák 
differenciálódása, amelynek során kialakul az egyes szakaszok
ra jellemző arány , hierarchia közöttük. Az egyes szférákon 
belül is hasonló formájú szerveződés megy végbe. A leginkább 
felismerhető ez éppen a folklór művészetben. Itt már az e- 
gyes műfajok is struktúrákba szervezett állapotban mutatják 
be az egyedi folklór alkotásokat, és még ezek a műfajok is 
egy-egy társadalomtörténeti korra igen pontosan jellemző e— 
gyüttesbe, sajátos műfajhierarchiákba rendeződnek. Az össze
hasonlító folklorisztika feladata tehát nem motívumok keres
gélése, hanem a jellemző műfajok és a jellemző müfajhieran- 
chiák felismerése az egyes finnugor népeknél és ezek össze
hasonlítása egymással. Ez a feladat korántsem egyszerű, a- 
zonban mind a nemzetközi, mind a közvetlenül e témakörrel 
foglalkozó kutatás felismerte már, és bizonyos koncepciókkal 
kapcsolatban elő is kerültek már ide vonatkozó közvetlen meg
figyelések. /Az úgynevezett "heroic age" kérdésköre, ezzel 
kapcsolatban az epika egy társadalomtörténeti szakaszban meg
figyelhető túlsúlya, a mitológiai folklór igen korai fényko
ra, a lírai folklór két nagy rétegre: nemzetségi lírára és 
a sokkal későbbi individuális lirára való osztása, a folklór 
ábrázolómüvészetnek a folklór díszítőművészet rovására csak 
igen későn való megjelenése stb./
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3. AZ ÖSSZEHASONLÍTÓ FINNUGOR FOLKLORISZTIKA 
FŐBB TERÜLETEI

a/ Néphit és népszokások: naptári szokások rendszere, 
időszámítás /e téren jól látszik a halász-vadász, majd a 
földművelő fokozatok különbsége/, munkaünnepek /a közös 
zsákmányoló-ünnepektől a feudális "kaláka"-tipusu ünnepekig/, 
az emberi élet szokásai közül elsősorban a lakodalom, teme
tés, a szinjátékszerü szokásokon belül főként ezek történeti 
periódusai. Vallásienomenológiai rendszerezés /az eddigi 
"vallás”, "mitológia" koncepciók helyében legfeljebb hiede
lem )► hiedelemrendszer^ folklór vallás fokozatok elfogadása, 
a finnugor sámánizmus problémái /ezen belül külön kérdés: 
éppen a magyar "sámánizmus" /, a hiedelemmondák uj rendsze
rű nemzetközi katalógusának elkészítése /ez a munka most 
folyik, és éppen az egyes finnugor népek kutatói kísérletez
tek ki uj megoldásokat e területen/.

b/ Epikus költészet: A rendezett, mitologikus epika 
/szamojéd, obiugor, lapp folklór, nyomokban másutt is/, ar
chaikus hősepika /arktikus epika, a Kalevala-epika magja, 
magyar eredetmonda/ megtalálható a finnugor népeknél. A 
voltaképpeni hősepika nyomai /finnségi, obiugor/ későbbiek, 
nem általánosak. A kései kisepika /balladák, történeti é- 
nekek/ poligenetikus kialakulásunk, egymástól függetlenül 
jöttek létre. Néhány közvetlen feladat: a prózai hagyomány 
nagymértékű összehasonlítása, a balti-finn prózai és verses 
epika összemérése, az elfelejtődött magyar hősepika geneti
kus kutatása helyébe tipológikus vizsgálat. Ennek során az 
eddigi kutatások eredményeinek felülvizsgálata.

c/ Folklór líra első rétegében /bölcsődalok, szokás
dalok, siratok, játékdalok egy része/ a legelső feladat egy 
összehasonlító finnugor szöveggyűjtemény megszerkesztése vol
na. Ezek formailag egyöntetűek /strófátlan, kis hangterje- 
delmü, szerkesztetlen dallamok, mindig cselekvéshez tartóz-
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nnk/ és genetikus rokonságot is mutathatnak. A második ré
teg /individuál-lira, túlnyomórészt a szerelmi dalok/ is 
egységes tartalmilag-formailag /strófikus szöveg- és dallam
szerkesztés, izometrika, költői képek, keudőkép/, mégsem 
tarthatjuk genetikusán összetartozóknak őket. A finnugor né
pek ilyen lirai alkotásai több lokális körzetre /magyar, töl
ti, volgai, permi/ tagolódnak, amelyeknek genetikusán nincs 
közük egymáshoz. Külön problémaként jelentkezik ekkor eddig 
összetartózónák vallott szövegek és dallamok eredeztetése 
/pl. a volgai bolgár-magyar strófikus dalok és pentaton dal
lam esetében/. A rendkívül gazdag, domináns balti lirai dal
hagyomány befolyása külön tárgyalandó.

d/ Folklór dráma két nagy ágazatában/szinjátékszerü 
szokások és a népi színházi müvek/ egyelőre az összehasonlító 
anyagfeltárás a soron következő feladat, különös tekintettel 
arra, hogy az eddig egyértelműen archaikusként értelmezett a- 
nyagban /medveünnepi színjátékok, a "rituális" alakoskodás/ 
igen sok különböző korra valló réteg egymásmellettisége fi
gyelhető meg.

e/ Egyéb folklór műfajok közül a legtöbbre egyelőre 
nincs megfelelő szakember, illetve az összehasonlító kutatás 
szünetel /gyermekjátékok, népi tánc, népi díszítőművészet, 
népi hangszerek stb./, csupán egyes területek /szóláskuta
tás/ vannak viszonylag jó kézben. E területen mind Magyar
országon, mind általában szakemberek kiképzése és közvetlen 
feladatok kitűzése a legsürgősebb feladat. Bizonyos kísérle
tek ugyan már megtörténtek, értelmezési javaslatok is napvi
lágot láttak /pl. a diszitőmüvészet területén/, ezek ered
ményei azonban aligha mutatkoznak helytállóknak.

f/ Formai és stilisztikai kérdések jelentősége azért 
rendkívül nagy, mivel kiváltképpen alkalmasak strukturális
tipológiai összevetésre. Ilyen értelemben történt legutóbb 
biztató kísérlet a verselés áttekintésére. A képző- /és e
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lőbb díszítő-/ művészeti formanyelv feltárása még várat ma
gára. Nagy múltra tekint vissza a finnugor népzenekutatás, 
amely éppen napjainkban éli eredményei legnagyobb szabású re
víziójának korszakát. A sematikus kutatási elvek alapján 
összegyűjtött anyag szétfeszítette a régi tudományosság ke
reteit, és mind több esetben hangzik el az a nézet, hogy az 
eddig leszármazási rokonságban állónak vélt elemek /penta
tónia, praestrofikus dallam, egyes hangközök/ egymástól füg
getlen, csupán tipológikus egyezések. Közvetlenül a magyar 
népzenében a "régi" és az "uj" stílust egymásutánnak kell 
tartanunk, és strófás dallamszerkesztésünket önálló belső 
fejleménynek. A szövegek ilyen összehasonlító formavizsgá- 
lata is a még megoldandó kérdések közé tartozik. A magyar 
anyagban SOLYMOSSY és mások nézeteit revideálnunk kell, az 
eddigi genetikus egyeztetések helyébe műfaj stílusok /első
sorban epikus stílusok/ összehasonlító vizsgálatát egész 
stílusok egymással összevetését kell állítanunk.

4. A TIPOLÓGIKUS ÖSSZEHASONLÍTÓ FINNUGOR KUTATÁSOK 
ÖSSZEHANGOLÁSA

Külön feladat volna rendszerezni az összehasonlító finn
ugor tárgyi néprajz, embertan, régészet speciális feladatait. 
E tudományoknak gyakran igen súlyos közvetlen nehézségekkel 
/elsősorban anyaghiánnyal/ kell küzdeniük. Ez nem mondható 
el sem a nyelvészetről, sem a folklorisztikáról: e tudomá
nyok még korántsem dolgozták fel a rendelkezésre álló anyag 
zömét. E tudományok úgy segíthetik elő leginkább társtudo
mányaikat, ha a maguk problémájának a tisztázásán túlmenően 
egy általános keretet rajzolnak meg az igy felfogott össze
hasonlító finnugrisztika számára. Első közelítésként nagy 
szükségünk volna egy olyan társadalomtörténeti periodizáció
ra, amely minél nagyobb anyag alapján bemutatná és jellemez
né a finnugor népek egykori és mai történeti fejlődési fázi
sait. Egy ilyen összehasonlító periodizációnak a megalkotása 
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nehéz feladat. Viták folynak a MORGAN-periodizáció kapcsán 
erről egyetemes etnológiai méretekben is. A régészeti lele
tek datálása és néphezkötése területén szintén nagy vélemény
különbségek figyelhetők meg. Azok a kísérletek, amelyek a 
leiró tárgyi néprajzi vagy folklór adatokból kísérelték meg 
egy ilyen történeti rétegződés felrajzolását, eddig jobbára 
meddőek maradtak. Mégsem reménytelen a helyzet hiszen a je
lenlegi uj módszert még senki sem próbálta ki igazán nagy a- 
nyagon, és éppen ez a tipológikus módszer hidalhatja át a 
kétségtelenül meglévő részletnehézségeket.

Ami a konkrét munkában való együttműködést illeti, itt 
a már sokszor óhajtott közös terepmunkák, filológiai kutatá
sok nemzetközi méretekben való megszervezésétől függ a továb
bi munkák sikere. Ha az összehasonlító finnugor kutatások 
témájaként a kezdetektől napjainkig tartó évezredeken és kon
tinenseken át lefolyt teljes társadalomfejlődést nevezzük meg^ 
mindezek mihamarabbi megvalósítására is szükség van.

Kiadatlan szöveg. Sokszorosításban elkészült az 1965. junius 
2-án tartott vitaülésre. /Errő lásd fentebb a 116. lap 
megjegyzését./





HELSINKI, 1965



Katona Imre:

A magyar népköltészet 
finnugor rétegének 
kérdéséhez

A finnugor őstörténet soha nem lesz abban a szerencsés 
helyzetben, hogy az egész korszakot minden lényeges vonásá
val együtt rekonstruálhassa, de az emberiség őstörténetének 
általános törvényszerűségeit szem előtt tartva, a ma még is
meretlen tényezőkre is bizvást következtethet. Némileg ha
sonló a helyzet folklór vonatkozásban is: azonos társadalmi 
feltételek genetikus kapcsolat nélkül is eredményezhetnek ro
kon folklór-tipusokat, vagyis meghatározott társadalomtipu- 
soknak megszabott művészeti formák felelnek meg. Ha tehát 
egész művészeti-költészeti struktúrákat kapcsolunk megfelelő 
társadalomtipusokhoz, más népek folklór példái segélyével a 
ma még hiányosan ismert finnugor ősköltészeti jelenségekre is 
bátrabban következtethetünk.

A finnugor népek egészét tekintve, a rétegezett társa
dalmak kialakulása óta valamennyire is egységes finnugor 
folklórról természetesen többé nem beszélhetünk, hiszen e 
nyelvileg rokon, valaha együttélő népek eltérő népi-társa
dalmi, esetleg természeti környezetbe kerültek, és más-más 
időpontban és körülmények között léptek rá egyre újabb fej
lődési szakaszokra. Ennek ellenére a finnugor összehasonlí
tó folklorisztikának mégis éppen tárgyánál fogva van meg ön
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álló létjogosultsága: a valaha kulturális-nyelvi-költészeti 
közösségben élt népek egyedi történelmük folyamán nemcsak uj, 
hanem hasonló vagy éppen azonos költészeti válaszokat is ad
hattak a fejlődés során felvetődő kérdésekre. Etnológiai 
példák intenek bennünket arra, hogy az általános fejlődés
menetet semmiképpen nem szabad az átadás-átvétel kérdésére 
leszűkítenünk, hiszen társadalmi intézmények és ideológiák 
egészükben alig kölcsönözhetők, jóval nagyobb tere van a 
belső fejlődésnek. A finnugor őstörténeti-ősköltészeti kor
szak fontosságát az az etnológiai tapasztalat is megerősíti, 
amely szerint nem szabad a valóságosnál prinritivebb társada
lom- vagy éppen költészettipust elképzelnünk; az eddiginél 
jóval több jelenséget lehet korábbi korszakokra visszavezet
nünk, és a szóbanforgó népek történelmének javarésze éppen 
az uráli-finnugor-ugor korszakban zajlott le. Ugyanakkor 
természetesen óvakodnunk kell az őstörténeti-ősköltészeti 
és a recens jelenségek elhamarkodott azonosításától, az e- 
gyedi fejlődésmenet szükségtelen általánosításától, és ese
tenként számolnunk kell másodlagos primitivizálódással is.

Jelen alkalommal az uráli-finnugor-ugor korszak legfőbb 
folklór problémáit vesszük sorra, elsősorban a magyar nép
költészet szempontjából. E vizsgálódáshoz azonban kívánatos 
az egész finnugorságra vonatkozó őstörténeti alapok felvázo
lása is.

Északkelet-Európa utolsó jégkorszak utáni benépesítésé
ben az uráli népek elődei talán már részt vettek; minden
esetre a szamojédok kiválásáig tartó uráli korszakban az é- 
szakkelet-európai erdősáv lehetett az a közös, nagy szállás
terület, amelyek belül a neolitikus fejlődésig jutott vadász- 
halász-gyüjtögető hordák vándorolhattak, melehetősen laza 
kapcsolatban egymással. Az ugorok kiválásáig tartó finnugor 
korszakban ez az életmód alig változhatott, de az eszközök 
csiszolódtak és talán állandósultak egyes halász telephelyek 
is, ezzel együtt sejthető a fémek megjelenése, az állattartás 
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kezdete is; mindenesetre a nemzetségi társadalom megszerve
ződé se kétségtelen tény. A társadalmi munkamegosztás fejlő
dése a továbbiakban valósziniileg a különböző’ etnikai csopor- 
toknál más-más formában következett be, az ugorok például 
specializálódtak az erdei lovas vadászatra, ezzel térben és 
életformában is messze kerültek a többi finnugor néptől, a- 
melyek ezt a fejlődési utat nem járták végig. Ez a különb
ség egyre jelentékenyebb lett, mivel a többi finnugor nép is 
mind nagyobb idő és térbeli, s ezzel együtt társadalmi-kul
turális távolságra is jutott el az őshazai állapotoktól. Az 
ugor népeknél feltételezhető már egy fejlettebb állattartás 
és nagyon kezdetleges földművelés is, sőt talán a törzsi 
szerveződés is megindulhatott.

A vázolt uráli-finnugor-ugor fejlődés minden lépése 
mély nyomot hagyott a művészetben. A költészetre különösen 
a társadalom átalakulása volt döntő hatással. Általánosság
ban véve kezdetibb fokon az egész művészet a természetből va> 
ló lassú kiemelkedést hirdeti; előbb a mindenoldalú függést 
tükrözi, majd a társadalmi erők lassú megszerveződésével át
rendeződik az egész képzelt és festett világ is: a művészi 
tudat megpróbálja csökkenteni ezt a függőséget úgy, hogy tük< 
rözi az ember önállósulásának folyamatát és már a legkorábbi 
időszakban igyekszik legalább megmagyarázni a világ, az élet 
és a kulturális vivmányok eredetét; költői képekben kifejez^ 
ni természet és ember, ill. ember és ember sokoldalú kapcso
latát.

Az uráli-finnugor-ugor társadalmak folklórja eszmei- 
műfaji és funkcionális szempontból egyaránt osztatlan^szin- 
kretikus jellegű volt, de már legalább a finnugor kortól el- 
válakozóban voltak az egyes megkülönböztethető művészeti á- 
gak, azokon belül pedig bizonyos műfajok. A folyamat lénye
géről legtöbbet talán a hitképzetek és a mítoszok árulnak el

Általánosságban az emberiség fejlődésének egészét te
kintve, a feltételezhető kezdeti naiv racionalizmust a felső 
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paleolitikumban preanimisztikus, később animisztikus mágia 
váltotta fel, már ekkor elkülönült a varázsló szerepköre is. 
A mágia jelentősége mindjobban fokozódott, fontosságának 
csúcspontját a földművelés kialakulásával érte el.

Az uráli vagy finnugor vadászok világképe eredetileg 
egyszerű, három rétegű /ég, föld, alvilág/ lehetett; az 
egyelőre még passziv legfelsőbb lény alakja azonban már e 
korban megjelent. Általánossá vált az emberek, állatok ket
tős-többes lelkének hite, a lélek székhelyének tartott csont 
gondos eltemetése; hittek az elhunytak lelkének másvilági 
életében, ill. a lélekvándorlásban stb. Korán megjelent a 
varázserőbe vetett hit; már a hordaszervezet korától kiala
kult a totemizmus, amely azután minden egyes társadalmi sza
kaszban uj és uj alakot öltött. A hordaszervezetet felváltó 
nemzetségi, ill. a nagycsalád, a család, valamint a törzsi 
elrendeződés megjelenésével párhuzamosan tagozódott a termé
szetfeletti lények társadalma is: egyrészt köztük is kiala
kult bizonyos fajta munkamegosztás, másrészt küzdelmeik és 
harcaik hiven tükrözték a földi társadalomban beállott nagy 
változásokat.

A vogul-osztják fő istenek eredetileg természeti jelensé
gek megszemélyesítői voltak, majd a hordaszervezet elmúlásá
val, a nemzetségi társadalom kifejlődésével párhuzamosan kezd
tek "emberi" módon élni és cselekedni. A pelimi istenség pl. 
még horda-állapotokra utal, de már az égi isteni szülők és 
gyermekeik, ill. az isteni gyermekek közti funkciómegoszlás 
fejlettebb fokokra vall, bár mindnyájan megmaradnak továbbra 
is vadász-halász istenségeknek. /Az istenfiak közül kikerülő 
kulturhérosz - Világügyelő Férfi - ajándékai is mind erre a 
két termelési ágra vonatkoznak./ Az istenfiak harcai utalnak 
a minorátus, majorátus földi ellentétére, ill. küzdelmére; a 
győztes isteni fél már lovon járja be a Világot. Az égi is
tenség képzetével fonódik össze a medve-kultusz is, amely kul- 
turtörténetileg rendkívül rétegzett, a vogul-osztjákban aligha 
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átvétel és nyomokban egészen az újkori magyar agrárritusok 
zoomorf alakjaiig, ill. a disznótorok maskaráiig követhető. 
Ugyancsak évezredek óta közös hagyománya az ugor népeknek a 
szarvasüldözés mondája is: legrégibb rétege talán a jávor— 
csillag-mitosz, egyik legújabb leszármazottja pedig a magyar 
csodaszarvas-monda, amely világosan utal a lovas vadászatra, 
az uj természeti környezetbe való áttelepülésre és két nép
elem összefonódására is.

Ami általában a mitoszok műfaji vonatkozásait illeti, 
e korban amolyan mindenes műfaj ez: megmagyarázza a Világ, 
az élet keletkezését, továbbá egyes kulturális vívmányok, 
természeti jelenségek stb. eredetét; régibb fokon a míto
szoknak rítusok feleltek meg és viszont; később e kapcsolat 
meglazult. Mindenesetre egyik legszívósabb életű "műfaj" ez. 
A vogul teremtésmondák egyikében az Ural hegység, mint a Vi
lág öve szerepel, maga a teremtés két különböző természetfe
letti lény müve; ennek a dualisztikus elgondolásnak halvány 
visszfényét még az újkori magyar eredetmondákban is megtalál
hatjuk /un. "Tógát"-monda/.

A műfaji fejlődés általános törvényszerűségeit tekintve, 
a mítoszokban a természet erői az elemek urainak képében öl
tenek testet, a Világ lényegében kettéosztott /földi és más
világ/, egyikben élnek az emberek, a másikban az elemek urai, 
kiknek jóindulatától függ az ember sorsa. A mitikus hősök 
többsége még passzív, nem harcol, a szellemek jóindulatában 
bizik, a kulturhérosz sem igazi hős: többnyire csellel szer
zi meg a privilégizált javakat. A további fejlődés során a 
kötöttebb formájú nagy epika mitikus talajon sarjad, de egy
ben ellene is irányul: amilyen mértékben nő az ember hatal
ma a természet erői felett, úgy alakulnak át az előző szelle
mek szörnyekké, kikkel a hősnek pl. családalapítása érdekében 
harcot kell vívnia. /A feleségért vívott harc egyben társa
dalmi jelentőségű is, a sárkány megölése pl. megszabadítja az 
egész közösséget./ A nagy epika ősformája talán verses, kő- 
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tött, először olykor még ünnepi varázsének is, mindenesetre 
szertartások része és csak később dramatizálódik, profanizá- 
lódik és egyben közelit a konkrét történelmi események mene
téhez.

A vogul hősénekek még egy meglehetősen korai fokot tük
röznek: felerészben még verses mítoszok, de már a hős szüle
tése, házassága, esetleg halála is szerkezetileg szabályos 
bemutatásra-kerül. Utóbb a hősének már harcok története lett: 
bosszú, nőszerzés, ellenséges támadás vagy éppen harci kedv a 
témája. Az epizálódás olyan méreteket ölthet - pl. a nem
zetségi társadalom megrekedése esetén, mint a vogul népkölté
szetben is -, hogy minden más műfaj részben alárendelődik a 
központi hőséneknek, másrészt epizálódik, amely helyzetből az
után a mondák és mesék egyes vonásai az illető nép költészetén 
belül egyenes ágon leszármaztathatók. A vogul-osztják hős
epika hallatlan gazdag költői kifejező eszközkészletéhez ha
sonló elemek fennmaradtak a későbbi magyar népmesékben, nép
balladákban is.

Ugyancsak az általános fejlődést tekintve, a feltétele
zett mitikus költészet másik fontos műfaji terméke a mese, a- 
mely nem kisebb társadalmi változásokat tükröz, mint a sokfé
le hősének. A hősdal és a tündérmese hőse is a nép inkarná- 
lódása, az ember öntudatra ébredése és egy adott kis közösség 
sűrűsödése egyetlen személybe. Mindkét nagy epikus műfajban 
harc folyik szörnyekké vált régi hatalmakkal, és a mesében 
természetfeletti erők segítik elő a győzelmet. A hősének és 
a hősmese, ill. a tündérmese párhuzamos egymásmellett-élését 
az ugor korszaktól joggal feltételezhetjük; motivikája min
denesetre a mesének a legrégiesebb, de mint önálló műfaj csak 
a nemzetségi társadalom bomlásának idején alakulhatott ki, 
ill. különülhetett el: a tündérmese tehát akkor vált önálló 
műfajjá, amikor a mitikus, fantasztikus elemekhez megfelelő 
szociális motívumok is kapcsolódtak. Az obi-ugor népmesekincs 
régi rétegében mindazok a családi-nemzetségi konfliktusok /az 
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árva gyermek helyzete, a mostohaanya, a mostohaleány sorsa, 
az elűzött feleség, stb./ tükröződnek, amelyek a népmeséket 
általában jellemzik.

A folklór líra legrégibb rétege feltétlenül jelen van az 
uráli kortól kezdve; e lira mindig cselekvéshez kapcsolódik, 
tehát alkalmi és rögtönzött; korán elkülönül a szólóénekes 
és a kórus szerepe, de korántsem kizárólagosan vagy szükség
szerűen. A lira ősformáit finnugor viszonylatban is a böl
csődalokban, siratóénekekben, továbbá a játék- és szokáséne
kekben kereshetjük. E lirai alkotások formailag tagoltabbak 
az eseményközlő és megszerkesztett epikánál, többféle a műfaj, 
műfaji alcsoport is bennük. A mai magyar nyelv költészeti 
vonatkozású ősi szavait tekintve pl. meglepően árnyalt kép 
tárul elénk már a régmúltból! finnugor-ugor eredetű szó a 
magyarban, az ének, mese, rege, szó; hangutánzó a dudol, gaj- 
dol, zeng; egyelőre ismeretlen, de bizonyára honfoglalás e- 
lőtti a hang, imád, dal kifejezés is.

Az epika túlsúlya ellenére a legtöbb szamojéd, obi-ugor 
nép költészetében ismert a bölcsődal, házassági panaszdal, 
siratóének, sorsének, gunydal, ivódal, varázsének, sámánének, 
imádság /ének/, gyermekdal, táncdal és több más, csak nehe
zen kategorizálható folklór lirai műfaj is. Kezdeti fokon 
még a lirai dalok jelentős része is mitikus: a passzív, ter
mészetfeletti hatalmak előtt megalázkodó imádság éppúgy, mint 
az aktiv, az emberi akaratot kifejező varázsének, sőt mitiku
sak maguk a szertartásos énekbetétek, az u.n. állatdalok, oly
kor még a szerelmi vallomás is. A költői eszközöket tekintve 
a természet kimeríthetetlen repertoárral szolgál a lelkiálla
pot képes kifejezésére, már a legkezdetibb fokon jelen van a 
metafora és a hasonlat; a versszak-forma előtt már kialakul 
a sokféle gondolatritmus, a főneveket kisérő állandó jelzők, 
a sorvégi rim helyett az alliteráció és egyéb költői eszközök. 
A szertartásos dalok kivételével, a szövegek szabadon variál
hatók; erre szükség is van a még csak félig kötött forma 
miatt.
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Vers mindenesetre lehetséges azonos ritmusú sorok ismét
lődése nélkül is, pl. ilyen a gyermekdal, ebben is van azon
ban kiegyenlítődés, az ütemeket egymáshoz tudjuk viszonyita- 
ni. Az ütemek ritmusa szabálytalan egymás mellé helyezéssel 
is kivehető, de szabályos párhuzamokban még jobban érvényre 
jutj arányos részek alakulnak ki: 2-3-4 ütemű motívumok, e- 
zek több soron át megmaradnak, majd újak következnek ismét«. 
/Kb. ilyen fokon áll a vogul népköltészet is./ Az ismétlő
déseket állandósítani, az ütemek egymásutánjából sorokat ki
alakítani mondattani tagolással lehet. /A sor végén termé
szetesen nagyobb a nyugvópont, mint volt az ütem után./ A 
finnugor népek költészetében a dallam tagolását a szöveg adja, 
a különböző szótagszámu egységek időbeli egyenlőségét az éne
kesek emelik ki. A versekben általában két szótag alkot egy 
ütemet, de ritkábban egy, három, négy is, tehát a kötetlen 
szótagszámu, kiegyenlítődő ütemet itt is fellelhetjük, mely 
éppúgy a szólamon alapul, mint a magyarban. Úgy látszik, a 
kiegyenlítődés a finnugor és talán a török nyelvekben vált 
csak ritmusalakitó tényezővé.

A magyar népzenekutatásban alkalmazott osztályozási elv 
/metrika, ritmika, sorhossz/ alapján különböztették meg a 
magyar népdalok egyes történeti rétegelt, újabban viszont e- 
gész hangzatrendszerek vizsgálata folyik, ez a dallamok egé
szére érvényes alapelv belső szerkezetüket is jobban tükrözi 
és nemzetközi összevetésekre is kiválóan alkalmas. Legrégibb 
dallamtipusok mindenképp az említett alkalmi énekek /regös
ének, gyermekdal, sirató/, bár itt aligha gondolhatunk gene
tikus kapcsolatokra. A pentatónia finnugor szempontból talán 
külső hatás eredménye, a magyarban legrégibb rétege /terra- 
szos szerkezetű strófikus dallamokban megmutatkozó lá-penta- 
tónia/ talán török népektől való átvétel, a kvintváltó szer
kezet azonban már inkább belső fejlődés eredménye lehet. A 
magyar és más finnugor népek mai zenéjében is a régi réteghez 
számíthatók a recitativ előadás, az eső dallamvonal, a párhu
zamos ritmikai és dallamvonalbeli szerkesztés és egyebek;
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ezek a vonások azonban jelentős részben egyetemes emberiek is, 
ill. a Világon mindenhol a szertartásos dalokból és epikus é- 
nekekből összetevődő régi folklórra utalnak.

A zenei és a versformákra vonatkozó vizsgálódások lehető 
legintenzivebb folytatására van szükség, mivel genetikus szem
pontból a folklórnak épp ez a része Ígér legkézzelfoghatóbb 
eredményeket.

Az uráli-finnugor-ugor népek folklórjával kapcsolatban 
kérdések egész sora maradt megválaszolatlan, sőt a felvetett 
problémák is inkább csak érintőleges megvilágítást nyertek. 
Talán inkább az tűnik ki e futó pillantásból, hogy mennyire 
újszerű feladat előtt állunk. A most bemutatkozó finnugor 
összehasonlító folklorisztika minden bizonnyal több eredmény
nyel kecsegtet, mint egy "egységes" finnugor anyagi kultúra, 
vagy akár a társadalomszervezet vizsgálata, különösen a Világ 
és elsősorban Eurázsia hasonló fokon élt vagy élő népeinek 
folklórjával való mindenoldalú összevetés után. Az uráli- 
finnugor-ugor népek folklórjának vizsgálata éppúgy nemcsak 
"finnugor" kérdés, mint fejlettebb fokon: tehát a rétegzett 
finnugor nyelvű népek társadalmának esetében sem. Bár manap
ság a finnugor összehasonlító néprajztudománnyal szemben mind 
több fenntartás hangzik el, a költészeti kezdetek felvázolása 
elől - amely "kezdetek" azonban hosszú évezredeken át, tehát 
tovább tartottak, mint az újkori népköltészet minden későbbi 
periódusa együttvéve -, egyetlen disciplina sem zárkózhat 
el, amely igényt tart a tudomány rangjára.
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Voigt Vilmos:

A keletitengeri-finn 
népköltészet 
mint az európai 
folklorisztika tárgya

A keletitengeri-finn népek teljes népköltészeti anya
gának a kutatása elsősorban az illető népek szaktudósainak a 
feladata, akik nem csupán az egyes folklorisztikai adatokat 
ismerik e területről, hanem azt a társadalomtörténeti és kul
turális hátteret is, amelyet a témájában bármennyire is el
mélyülni kivánó külföldi kutató még egy hosszú élet időtar
tama alatt is nehezed ismerhet meg. Az egyetlen érv, ame
lyet a balti finn folklórterület néhány leglényegesebb voná
sának a megvitatására készülő külföldi a maga mentségére fel
hozhat, az, hogy egy kívülálló szemében gyakran másképp ren
deződik egy-egy nép vagy népcsoport folklórjának anyaga,mint 
a bennszülött tudósok számára, és hogy ennek a madártávlat
nak köszönhetően gyakran olyan párhuzamok és egyetemes össze
függések is megvilágosodnak előtte, amelyeket a konkrét a- 
nyagismeret hatalmas tömbjei olykor elfedhetnek az érintett 
népekből származók előtt.

A balti finn népek folklórja, mint az európai folklór 
egyik jellegzetes, önálló, de számos vonásában közös európai 
sajátosságokat mutató területe, már igen régóta témája a tu
dományos érdeklődésnek. Csábitó feladat lenne akár Hérodo
tosztól napjainkig nyomon követni azt, milyen megjegyzésekkel 
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kisérték a történetírók, utazók, később pedig a folklorista 
szakemberek a balti finn folklór-terület európai helyének a 
problémáját, mi a már meghaladott, mi a ma is érvényes fel
ismeréseikből. Hasonlóan tanulságos lenne elméletileg is 
részletezni egy ilyen összehasonlítás célkitűzéseit, módsze
rét, eredményeinek elérhető hitelességét. Harmadsorban pe
dig elengedhetetlen egy ilyen vizsgálathoz az érintett folk
lórok legfontosabb műfajainak tüzetes összevetése. Abban a 
dolgozatban, amely a jelen beszámoló alapjául is szolgál, 
kissé részletesebben érinthettem a tudománytörténeti és meto
dikai kérdéseket; külön foglalkozhattam a balti finn folklór 
mitológia, vallásos szokások, hiedelemtörténetek, a feltehető 
sámánizmus, a verses hősepika, az arhaikus prózai epika, a 
verses kisepika /balladák, narrativ lirai dalok, gyászéne
kek/, a középkori mesék, mondák és legendák, az epikus éne
kes játékok és szokásdalok, a folklór dráma különböző réte
gei és előzményei, végül pedig a folklór lira két nagy osztá
lyának, a közösségi lírának és az individuállírának a kérdé
seivel. Ennek az áttekintésnek a során abból a gondolatból 
indultam ki, hogy a balti finn folklórnak az európai folklór 
egészében elfoglalt helyét nem egyes motívumok és típusok meg
léte vagy nem léte, hanem az érintett folklór minden egyes mű
fajának egy-egy adott történeti korszakban való szerepe és 
jelentősége alapján határozhatnánk meg.

A balti finn folklórok esetében ilyen szempontból a 
feudalizmus első és második szakaszának /a XI-XIII. század
tól illetve a XVI-XVIII. századtól kezdődő időszakoknak/ a 
folklór műfajstrukturáját megvizsgálva, a következő következ
tetéseket vonhatjuk le.

1. Az államalakulás, a kereszténység és a feudalizmus át
vételének idején a hivatalos vallással és hivatásos művészet
tel szemben a balti finn folklórterületen a folklór vitathatat
lanul háttérbe kerül, elveszti uralkodó szerepét. Ezzel e- 
gyütt szétbomlik a folklór mitológia, a hősepika elveszti a 
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korábbi műfajhierarchiában élvezett domináns jellegét. He
lyét csupán részben tölti be a főként nyugatról importált 
tündérmese /Márchen/ és a keresztény legendái hagyomány. 
Belső fejlődés eredményeként viszont a szokáskitöltő dalok 
és drámai kezdemények jelentősége megnő.

2. A feudalizmus második szakaszában uj és mindinkább el
uralkodó jelenségként kibontakozik az individuállira, az epi
kai műfajokon belül pedig a balladák, kalandmesék, történeti 
énekek és mondák válnak mind népszerűbbé. A múlt század kö
zepétől tűnik fel azután az ediigieldiez viszonyítva egészen 
eltérő jellegű munkásfolklór, a feudalizmus korszakának végét 
jelezve.

3. A balti finn folklór területi elhatárolását illetően 
az derült ki, hogy a skandináv folklórterülettől világosan, 
sőt a közvéleményben tudottnál is jobban különbözik ez a ha
gyomány. A»nak ellenére, hogy egyes motívumok, típusok, oly
kor műfajok szemmel láthatóan nyugatabbról kerülnek át a bal
ti finn folklórba: ezek aránya, jelentősége és szerepe lénye
gesen eltér a két folklór-területen. A különbség oka: a 
verses hősepika bizonyos fokú megmaradása a balti finn folk
lórban, a drámai és lirai műfajcsoportokon belül pedig a 
bemutatott önálló strukturális változások autochton lefolyá
sa.

4. A balti finn és a balti folklór szintén jól elválik 
egymástól, körülbelül éppen olyan mértékben, mint ahogy ez 
köztudatban él. Elsősorban a verses és a prózai epika e két 
területen már a feudalizmust megelőző időszakban is meglevő 
különbsége az oka ennek. A balti folklórból való átvételek 
között a legjelentősebb a balti folklór mitológia anyaga le
hetett, ez azonban már nem járulhatott hozzá a balti finn 
folklór mitológia kiépüléséhez, inkább annak szétbomlasztá
sát segítette elő. Egyelőre kérdéses lehet azonban az, hogy 
a második osztályú lirai hagyomány, valamint a narratív lírai 
dal műfajainak a megjelenése a baTti és a balti finn anyagban 
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genetikusán is ösazefügg-e egymással, vagy csupán tipológiai 
egyezés.

5. A keleti szláv folklórok közül természetszerűen leg
inkább az orosz folklórral vethetjük össze a balti finn folk
lór-területet. Közvetlen párhuzamnak egyes balladatipusok, 
a történeti ének megjelenése, és természetesen a pravoszláv 
egyházi folklór tekinthetők. Külön meg kell jegyezni azon
ban azt, hogy Orosz-Karjalában és ettől északra a legutóbbi 
két évszázad folyamán rendkívül szoros kölcsönös kapcsolatok 
alakultak ki a finn és az orosz lokális folklórok között. A 
munkásfolklór, különösen a munkásdalkincs pedig érthető okok
ból mind Finnországban, mind Észtországban nem csupán tipo- 
lógikusan, hanem genetikusán is rokonítható orosz megfelelő
jével.

6. A nyelvrokonság ellenére is lényegbevágó különbség 
áll fenn a balti finn és a lapp folklór között. E közismert 
igazságot a műfajstruktúrák összevetése, is támogatja. A 
lapp folklór jellegét tekintve államalakulás előtti müfaj- 
strukturát mutat. Az ugyancsak önálló skandináv, balti finn 
és keleti szláv folklór-területek között a lapp folklór maga 
is velük egyenrangúan önálló folklór-terület.

7. A balti finn folklór-terület egészén belül három ön
álló lokális hagyományt különböztethetünk meg egymástól: a 
nyugati /finn/, a keleti /karjalai/ és a déli /észt/ ha
gyományt. Ezek egymástól való megkülönböztetését az ismert 
történelmi körülmények is indokolják. Mindazáltal semmi o- 
kunk nincs arra, hogy akár az egyik, akár a másik folklórt 
külön, önálló folklór területnek fogjuk fel.

7.1 . A karjalai folklór leginkább jellemző vonása a korai 
feudális fejlődés kezdetén való huzamos megrekedés. Ez le
hetővé tette, hogy az államalakulást megelőző folklór műfaj- 
hierarchia jellemző formái /folklór mitológia, verses hős
epika/ sokáig fennmaradjanak. Ugyanekkor a szokások és az 
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ünnepelt folklórjában későbbi vonások is megfigyelhetők.Egye- 
lőre csupán néhány jelenségben /történeti ének, kalandmese, 
egyes kései szólásmüfajok/ fedezhetjük fel az orosz északon 
a 18, századtól bekövetkező nagyszabású társadalmi változá
sok visszfényét. Az is lehet, hogy a korábbi orosz folklór 
bizonyos archaikus formáinak /bylina, talán a siratók és 
mán alkalmi lirai műfajok néhány formája is/ az átvétele 
ezzel a hirtelen fejlődéssel,, majd az ez után bekövetkező u- 
jabb táraadaTm-i stagnálással-magyarázható. E téren minden
képpen még további kutatásokra van szükség.

7.2 . A finn folklór leginkább megkülönböztethető vonása a 
korafeudális műfajok /legendák, misztériumdrámák, európai 
tündérmese, keresztény szokások/ gyors és viszonylag nagy
arányú átvétele. Ez a fejlődés azután a feudalizmus második 
szakaszában meglassul, és a múlt század második felének folk
lór fejlődésében már alig van különbség a finn és az észt 
folklór között. Még így is feltűnő azonban, hogy néhány 
folklór jelenség /jelesnapi alakoskodásuk, zsánerképszerü 
népi színjátszás kezdeményei, egyes szólásmüfajok/ a finn 
folklórban sokkal nagyobb szerepet játszik, mint az észtben.

7.3 « A feudalizmus első szakaszában a legjellemzőbb kü
lönbség az észt és a többi balti finn folklór között abban 
áll, hogy az észt folklórban egy, az arhaikus balti finn ver
ses hősepikánál /"Kalevala-epika"/ is régiesebb fokozat, az 
arhaikus prózaepika /,tKalevipoeg-epika"/ még mindig az u- 
ralkoió műfaj. Ez a hagyomány túlnyomórészt eredetmondák
ból, mitikus mondákból állt, és önmagában alkalmatlan volt 
arra, hogy nagyobb epikus kompozíciók készüljenek belőle. A 
finn és karjalai állambaszerveződéshez viszonyítva későbbi 
eredetű észt feudalizmus létrejöttekor pedig már nem volt 
lehetőség arra, hogy utólag kifejlődjön egy, a karjaiéihoz 
hasonló verses nagyepika. E hiánynak mintegy kitöltésére 
kapott nagyobb szerepet a prózai "Kaleviooeg-epika", később 
a szokásbetét dráma, a narratív lirai dal és főként a máso
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dik osztályú lira, az individuállira. Ez utóbbi műfajoknak 
a másik két balti finn folklórhoz viszonyítva is gazdagabb 
felvirágzása ennek a következtében történt meg, és e fejlő
désben az észt folklór későfeudalista periódusának legfonto
sabb ismérvét láthatjuk.

7.4 « A többi kisebb balti finn nép önálló folklór fejlő
déséről egyelőre keveset tudunk. Valószínűleg további kuta
tások után pontosabban mérlegelhetjük majd az igen régiesnek 
látszó liv, a koraközépkori folklórhierarchiáju vót és a ké
sőközépkori műfajstruktúrát mutató inkeri folklórok szerepét 
a balti finn folklór-terület egészében.

8. Legutoljára feltehetjük végre azt a kérdést: milyen 
helyet foglal el mindezek alapján a balti finn folklór Európa 
folklórjában? Amint az eddigiekből látható, a társadalomtör
téneti periodizációt messzemenően előnyben részesítő, műfaj- 
hierarchiákat és nem elszigetelt, egyedi folklór tényeket, 
alkotásokat vagy motívumokat összehasonlító módszer sokkal 
kevesebb gondot fordít az egyes folklór jelenségek adásvéte
lére, cseréjére, - egyszóval genetikus összefüggéseire -, 
mint a korábbi folklorisztikai iskolák. A fenti kérdésre 
válaszolván nem azzal felelhetünk, hogy számlát készítünk 
mindarról, amit a balti finn folklór átvett a többi európai 
folklór-területtől, illetve mindarról amit átadott ezeknek. 
E mérleg egyik serpenyőjébe - az átvételébe - kerülne mind
az, ami a feudalizálással, a kereszténység felvételével e- 
gyütt járt, a másik serpenyőbe pedig alig jutna valami, hi
szen a balti finn népek egyetlen más népet sem hódítottak 
meg, vagy "civilizáltak", kivéve a lappok néhány csoportját, 
amelyek folklórjában kellene tehát felfedeznünk mindazt, amit 
a balti finn folklór Európa folklórja számára jelent. Egy 
ilyen összevetés igazságtalan és csupán látszateredményekre 
vezető volna. Az előbb már körülhatároltuk a balti finn 
folklórt a környező folklór-területekhez viszonyítva. Ennek 
alapján azt mondhatjuk: a balti finn folklór kitünően repre
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zentálja egy kezdeti prózai epika /"Kalevipoeg-epika"/ éa 
egy államszervezet előtti, arhaikus verses hősepika /"Kale- 
vala-epika”/ egész életútját, fejlődési lehetőségeit és fá
zisait a nem?: ét sági tárnád álmáktól egészen a kapitalizmus 
kezdeteiig. Ugyancsak ez a folklór terület reprezentálja 
a teljesértékü szinjátékazerü folklór dráma kialakulásának 
egy igen fontos lépcsőfokát, a folklór azokásbetét-drámát. 
A feudalizmus folklórjának tipikus jelenségeiként tartalmaz
za a folklór mitológia szétbomlását, a narratív lirai dal éa 
a második osztályú lira /individuállira/ keletkezésének 
folyamatát. Mindezek a jelenségek együttvéve pedig tipoló
giai párhuzamokként kapcsolódnak az egész európai folklór 
feudalizmuskor! történetéhez, annak vizsgálatához biztos éa 
nélkülözhetetlen összehasonlítási alapul szolgálnak. Ebben 
áll a balti finn folklór nagy jelentősége az európai folklo
risztika számára.
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Katona Imre:

À magyar népi líra 
legrégibb rétegei

A népi líra fejlődésének általában véve három nagy tör
ténelmi szakaszát különböztethetjük megs 1./ a lira előtti 
osztatlan művészet; 2./ a közösségi /alkalomhoz kötött/ és 
3«/ a személyi /egyéni/ lira időszakát. A lira természetesen 
minden időben része egy nagyobb népköltészeti müfajstrukturá- 
nak, amelyen belül történelmi-társadalmi szerepe és egyben 
jelentősége is állandóan változik, és ennek megfelelően ala
kul formája is. Nemzetközi viszonylatokban az általános fej
lődés folyamán a különböző népek költészetének műfaji, ill. 
lirai strukturál között egyrészről észrevehető hasonlóságok, 
másrészről pedig feltűnő különbségek is mutatkozhatnak. Az 
egyezések nem feltétlenül az együttélésből adódnak, mint a- 
hogy a különbségek oka sem csupán egy valamikori együttélés 
időközben történt megszakadása, mindezek inkább tulajdonítha
tók társadalmi-történelmi körülményeknek. Ennek értelmében 
a magyar népi lira legrégibb rétegeinek egy genetikus-tipoló
giai módszerrel történő feltárásához legalább akkora szükség 
van "idegen" etnológiai, mint "rokon" finnugor párhuzamok és 
tanulságaik bevonására.

1. Az ősi és a kezdetleges társadalmak legfeljebb nemek 
és korcsoportok szerint tagolódnak. Az egyén ekkor még a kö
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zösség függvénye, a kettő egymást közvetlenül feltételezve 
viszonyul más közösségekhez, továbbá a képzelt természetfe
letti és a valóságos természeti erőkhöz. E viszonylagos tár
sadalmi tagolatlanság következtében a gondolkodás és a tudat
világ is osztatlan, vagyis a gyakorlati tevékenység, a tudo
mány és a művészet még nem különül el egymástól, ennek meg
felelően a ritus, a mitosz és a költészet is valamilyen laza 
egységet alkot. A zene és a tánc, továbbá a szöveg és a dal
lam közösségi cselekmények részeként létezik, már csak e vi
szonylagos önállótlanságuk következtében sem beszélhetünk el
különült műfajokról, tehát líráról sem, hanem csak egymásba 
átjátszó, összefonódott és változékony műfaj együttesről. E 
minden szempontból cseppfolyós halmazállapotú összmüvészet 
tartósan rögzített formákat ugyan nem ismer, de már kezdettől 
fogva megvannak a több irányban való kibontakozás feltételei, 
csak ekkor még a későbbi sokféle tulajdonság egyike sem való
sul meg következetesen.

E feltételezett kezdeti állapot természetesen már tel
jes egészében a múlté. Ha a műfaj struktúra egészét tekintjük, 
az ősállapotokhoz legközelebb maradt egyes természeti népek
nek, továbbá esetenként a gyermekeknek a költészete.

A legkezdetlegesebb társadalmak felnőttjeinek és gyerme
keinek költészete jóval kevesebb eltérést mutat, mint később, 
fejlettebb fokon, ügy tűnik tehát, hogy a fejlődés folyamán 
a kiskorúak mind kevésbé tudják utánozni a nagyokat és bizo
nyos időszak elteltével kettejük költészete között akár egész 
történelmi korszakot kitevő különbség is lehet.

A magyar gyermekköltészet számos történelmi rétegből te
vődik össze, egész struktúráját tekintve azonban meglepően 
régies, az említett ősi vonások alig halványultak el. így pl. 
inkább cselekmény, mint műfaj szempontjából tagolható. A szö
vegekben nem feltétlenül fejlődött ki a sor, inkább szólamok
ra /tagokra/ tagolható. Néhány /2-3, esetleg 4/ hangnyi 
terjedelmű dallamai legalább egy fejlődési fokkal régiesebbek 
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ez európai gyermekdalok átlagánál. A magyar gyermekköltészet 
aránylag jól megőrizte a nemek közötti "munkamegosztás" emlé
keit is - korcsoportok szerinti tagolódása magától értetődő - 
mert az énekes-táncos játékokat csak leányok, mig a régi har
cok emlékeit idéző mérkőző csapatjátékokat, valamint az újabb 
sportjátékokat csak fiuk játsszák. A magyar gyermekköltészet 
még nem művészet és jóval természetközelibb a felnőttekénél. 
A magyar kutatók több megőrzött régiséget bányásztak ki belőle, 
én azonban ezúttal inkább egész felépítése régiségét hangsú
lyoznám, amely minden irányban éppúgy korszerűbb nemzetközi 
összehasonlító kutatásra vár, mint maga a gyermeknyelvi szó
kincs is.

2. Az újkorban megismert természeti népek körében a má
gikus és a praktikus cselekmények és természetesen a hozzájuk 
kapcsolódó betétdalok /ritusénekek/ is bizonyos mértékig már 
elkülönültek. A legelemibb szövegtípusoknak /kisérőszövegek- 
nek/ nemzetközi és finnugor példák alapján egyaránt az áldás-, 
átok-, esküformulákat stb., továbbá a természeti erőkkel kap
csolatos varázsmondásokat /varázsigéket, ráolvasásokat/ és a 
valamivel már fejlettebb, rendkívül összetett varázsdalokat 
tekinthetjük. Mindezekből a természeti és támadni mi erők
kel szembeszegülő, a maga akaratát rájuk kényszerítő, aktív 
embert ismerhetjük fel, míg a fejlettebb fokokra valló és több
szörös átértelmezésen átment imádságok inkább a passzív maga
tartás példái.

Mindezek halvány emlékei a magyarban is megvannak, de a 
ráolvasásokon kivül alig tudunk róluk valami érdemlegeset. 
Szöveg! szempontból mindenesetre még nagyon egyszerű szerve
ződési fonnák: a szómágiából fakadó nyomaték kedvéért több
nyire felsoroló /számláló/, ismétléses szerkezetűek, szólamok
ra tagolódnak, egy részükben már feltűnik a gondolatritmus és 
az alliteráció. Újkori továbbfejlődésük meglehetősen eltérő. 
A máig legelevenebb ráolvasások időközben biblikus-epikus szí
nezetűek lettek; a népi imádságszövegek több történelmi rété
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get egyesítve, teljes egészükben keresztények már; a külön
böző esküszövegek közül - Európában alig tudunk erre példát - 
egy bizonyos házassági fogadalom még egyházi szertartásokba 
is bekerült. Legköltőibb formát az átkok öltöttek: a fokozó 
jellegű felsorolások sorokká, versszakokká szerveződve beke
rültek a balladákba és a lírai dalokba, sőt bizonyos mértékig 
önálló átokdalokról is beszélhetünk. Kevéssé ismertek az ál- 
dásformulák és úgyszólván semmit sem tudunk- a magyar találós 
kérdések mágikus gyökereiről. /Ez utóbbiak egy részének a 
lakodalmi szertartások során még megmaradhatott félig komoly, 
nem pusztán szórakoztató jellegű szerepük./

A sámánizmus viszonylag kései fejlemény, a mágis és a 
vallás közötti forma. A specialista, de még mindig több funk
ciót /pap, jós és orvos egy személyben/ egyesitő sámánok 
énekeiben közvetítés történik a szellemek és az emberközössé
gek között. A sámánének szólóban, dramatizálva hangzik el, 
bőven tartalmaz epikus elemeket, egyébként szövege és dallama 
egyaránt rögtönzött. Finnugor népköltési gyűjteményekben is 
gyakran találhatunk hasonlókat, mivel azonban a finnugor-ugor- 
kori sámánizmus kérdései még nem mindenben tisztázottak, korai 
lenne minderről végleges Ítéletet mondani.

Magyar kutatók egykori sámánénekek nyomait vélték felfe
dezni egyik-másik gyermekmondókánkban és gyermekjátékunkban, 
továbbá a minden kétséget kizáróan legrégiesebb magyar népszo
kás, a regölés, ill. a regösének refrénjében /"haj regő, rej
tem"/ is. Itt is további kutatások szükségesek.

Az évi napfordulókhoz, továbbá a különböző emberközössé
gek életének jelentősebb eseményeihez kapcsolódó szertartások
ról, ünnepi szokásokról mindmáig nem tudunk eleget, főként 
finnugor viszonylatban nem, igy a szokások betétdalainak /a 
ritusénekeknek/ genetikus-tipológiai kutatása is jórészt még 
várat magára. E természeti és társadalmi szokások egy részét 
a finnugor népek is ismerték, ezekről azonban ma még mindösz- 
sze annyit mondhatunk, hogy a mintegy keretet adó gyűjtögető. 
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halász-vadász, majd az állattartó és a földműves életformák 
különbségei e szóbanforgó szokásokban és a hozzájuk tartozó 
betétdalok /ritusénekek/ szövegeiben is megmutatkoznak. 
Mindezekből idők folyamán a különféle termékenységi ritusok 
és a ritusénekek bizonyultak a legmaradandóbbaknak. A szo
kásokról és a vonatkozó szokásdalokról talán annyit mégis 
megállapíthatunk, hogy idők folyamán a természeti vonatkozá
sok megkevesbedtek, ezzel szemben mind gyakoribb a társadal
mi vonás.

A felszabadultabb hangulatú társas összejövetelek során 
- a magyarság esetében a vándorlások időszaka ezeknek külö
nösen kedvezhetett - keletkezhettek a régies tipusu ivó- és 
mulatódalok is, de ezeknek vajmi kevés közük van az újkori 
diákos-nemesi színezetű bordalokhoz.

A világszerte ismert harci dalok és az elsőszemélyes 
kérkedők finnugor vonatkozásairól korai lenne szólni; az al
kalmi, esetleg szópárbaj, vagy énekverseny keretében elhang
zott gunydalok és csúfolok példáit is jobbára csak a szemé
lyes lira korszakából ismerjük, ill. a közösségi és az egyé
ni Ura e rokon műfajai között még nem látjuk a nyilván lap
pangó összefüggéseket. A személyes jellegű szerelmi dalok 
ilyen korai megléte is vitatható, talán itt van a legnyugta
lanítóbb, mindenesetre egyelőre még fel nem oldható különb
ség a hagyományos és az uj lira szerelmi vonatkozású alkotá
sai között. Le kell mondanunk a táncdalok behatóbb elemzésé
ről is, minthogy igy e fogalom túlságosan semmitmondó. /A 
táncdal a legújabb korban sem tekinthető teljes értékű, önál
ló műfajnak./ Természetesen a szertartásos, tánccal kisért 
szokásdalok /ritusénekek/ a megfelelő alkalmak szerint tár
gyalhatok.

Sem a tánc, sem pedig a munka ténye önmagában véve még 
nem teremti meg a költői alkotások létrejöttének feltételeit, 
mig azonban a tánc ritmusa kezdettől fogva szabályozólag hat 
a dallam és a szöveg ütemére, a munkáról még ezt sem lehet 
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teljes biztonsággal állítani. Az adott struktúrákon belül a 
munkadalok ettől függetlenül aránylag jól elkülöníthetők, vál
tozatos formáik világszerte ismertek, mégsem tekinthetők a 
legrégiesebb alkotásoknak. Mindkét nem bármely korosztálya 
részvételével különféle egyéni, páros vagy csoportos munkán 
is elhangozhattak, legfeljebb szóló, kórusos vagy éppen vál
takozó szerkezetű énekekként. Az egyszerű ismétlésektől a 
munkát tartalmilag is kifejező alkotásokon át az epikáig e 
daltipusok széles skálájával találkozhatunk, részben munka
szervező, részben munkakísérő szerepben, mindenesetre a dal
lam és a szöveg a munka üteméhez igazodott. Az ujgörög és a 
grúz példák az újkori munkadalok meglepő sokféleségéről, a 
múlt századi angol tengerész-munkadalok pedig magának a műfaj
nak hallatlan szívósságáról tanúskodnak.

Egyes finnugor népek munkadalainak száma ezzel szemben 
feltűnően kevés, e népek közé tartozik a magyar is. Elkép
zelhető, hogy korábban talán egy olyasfajta áldáskérő varázs
dal tölthette be a munkadal szerepét, mint amilyen pl. a mon
gol jírói. Mindenesetre újkori változatok nem egyszer szon>- 
szédoktól való átvételre vallanak.

Az a kevés magyar munkadal, amely eddig ismeretessé vált, 
mindmegannyi más-más szövegtípus és a legkülönfélébb munkák- 
hoz kapcsolódnak; a régi, hagyományos munkákhoz /fejés, vaj- 
készités, őrlés, kaszafenés stb./ általában légiesebb, az új
kori munkafajtákhoz /kovácsolás, cölöpverés, szegecselés stb./ 
pedig rendszerint uj stílusú dallamok és szövegek. A szöve
gek között dallam nélküli mondókák, lírai és epikus énekek, 
sőt ritmikus mesék is vannak. A végzett munkához tártálmi Tag 
mindössze néhány szöveg kapcsolódik, a többi gunydal, mese 
stb., szerepük tehát már másodlagos. Mindenesetre még vala
mennyi szöveg és dallam a munka üteméhez igazodik, amit vi
szont egyáltalán nem lehet elmondani a munkáról szóló vagy e- 
gyes munkaalkalmak idején énekelt uj stílusú lírai dalokról, 
éppen ezért ezeket nem is tekinthetjük már munkadaloknak.
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Az emberi élet menetét kisérő és a születés, érés, halál 
köré csoportosuló szokások, valamint különféle betétdalaik 
/ritusénekeik/ is szinte a legrégibb időszaktól máig világ
szerte ismertek, természetesen a finnugor népek, igy a ma
gyarság körében is. A fejlődés utjai azonban népenként és 
korszakonként meglehetősen eltérők.

Ezek közül egyik legrégiesebb műfaj a halottsirató. Csa
ládi, nemzetségi, esetleg lokális keretek között hangzik el 
a nők, ritkábban a férfiak ajkáról. Többnyire zenekiséret 
nélküli szólóének, de kórus is csatlakozhat hozzá. Rögtön
zött szövege és dallama a szerveződés legkezdetibb szakaszát 
mutatja; szólamokból épül fel, szerkezete laza. Ahol a hős
ének kifejlődik, össze is fonódhat vele és ez esetben némi
leg szabályozottabb formát ölthet.

A siratót valamennyi finnugor nép ismeri. Az énekeket 
nők szájáról jegyezték le, csak bizonytalan történeti adata
ink vannak a férfiak esetleges részvételéről. A finnugor si
rató is többnyire zenekiséret nélküli, rögtönzött szövegű és 
dallamu énektipus. Kelet-Európábán egy tőről fakadhatott a 
hősénekkel, de itt jelentősebb formai rendeződésen nem ment 
keresztül. A feudalizmus időszakában a balti finneknél a 
kötöttebb, egyháziasabb gyászének /surma, surmavirsi/ tűni 
fel mellette, de a korábbi népibb sirató-forma sem enyészett 
el, sőt pl. a vótoknál - miként a távolibb cseremiszeknél 
is - éppen a legélőbb énektipusként emlegetik.

Az utóbbi évtizedekben megismert magyar siratóének népi 
liránk legrégiesebb műfaja, ill. az egyetlen olyan dallamti- 
pus, amely teljes egészében a szövegnek van alárendelve. A 
magyar sirató szólamokból építkezik, nem ismeri a sorokat, 
sem pedig a versszakokat. Az ismétlésen kivül alig van benne 
más formai elem, mint pl. a gondolatritmus, alliteráció és 
hasonlók. Feltűnően kezdetleges dallamát az obi-ugor hősé
nekek melódiáival rokonitották. A magyar siratóének laza 
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szerkezete olykor az epikáéra emlékeztet, de talán helyesebb 
lenne visszatérő jellegűnek mondani. Az újkori változatok 
eszmevilága természetesen már keresztény, ha nem is mindig 
vallásos színezetű. A magyar siratóének régies formája elle
nére is szemmelláthatólag követte a családformák változásait; 
mindvégig megmaradt a nők ajkán. Életerejére jellemző, hogy 
időközben tematikája kibővült: lakodalmi menyasszonysirató, 
bevonulási kátonasirat ó, kivándorló-sirató, sőt még állat sira
tó is sarjadt, ez utóbbi esetleg gyermekszájra is lekerült, 
figyelmet érdemel még az első személyes önsirató, amelynek tá
volibb rokona az újkori, kötött formájú, szintén első szemé
lyes keserves. A magyar siratóének elmúlását többek között a 
legújabb évtizedekben felbukkant nagyszámú siratóparódia is 
jelzi.

A szintén világszerte ismert gyennekaltató /bölcsődal/ 
magától értetődően a nők műfaja. Á munkadalokhoz hasonlóan, 
az altatás szerepét is bármely arra ritmikailag alkalmas szö
veg betölthette, de a tulajdonképpeni altatók tartalmi-formai 
vonatkozásban vannak a betöltött funkcióval: a ringatással, 
altatással. A szöveg természetesen a ringatás üteméhez iga
zodik, tartalom szempontjából pedig a korábbi rétegben itt is 
több a természeti, az újabbakban viszont a társadalmi vonat
kozás. Ettől a különbségtől függetlenül, mind a két csoport 
messzemenően alkalmas volt arra, hogy az újkori személyes li- 
ra szerves részévé váljon, sőt bekerüljön a hivatalos irodal
mi és zeneművészetbe.

Az altatódái az obi-ugorok és a volgai finnugorok köré
ben csak kevéssé ismert, az utóbbi népek újabb stilusu szöve
gei pedig gyanithatólag részben átvételek. A magyar bölcső- 
dal-repertoár is ugyanilyen szegényes. A rendelkezésre álló 
szövegváltozatok kivétel nélkül újkoriak, talán már csak e- 
gyes gyermeknyelvi /"csicsija"/ és hangutánzó /"tente"/ 
eredetű ringató szavak származtathatók a közösségi lira idő
szakából. E téren azonban további kutatások szükségesek.
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Az ugyancsak széles körben elterjedt és még a legfejlet
tebb népek költészetéből is legalább nyomokban kimutatható 
avatási énekek hiányozni látszanak a finnugor népek költésze
téből. Egyes kutatók korcsoport- és korosztály-szervezetek 
meglétét sejtik ugyan, de annyi tény, hogy a vonatkozó ava
tási szokásokról és ritusénekekről semmi biztosat nem tudunk. 
A magyar kutatók több eshetőségre is gondoltak: a sámánava
tó szertartások, a pünkösdkor tartott királyválasztó /a "ki- 
iály" a falubeli legények vezetője volt/ versenylovaglás, 
a középkori és újkor eleji céhes legényélet ivó- és erőpró
bákkal egybekötött avatási szokásai, sőt a lakodalmi titkos 
ujasszony-avató szokások körében is keresték a nyomokat, el
eddig azonban teljesen eredménytelenül. Mindezek az avató 
rítusok már felmérhetetlen távolságra vannak az egykori va
dász- és harcos-avató szertartásoktól.

Az előzőnél talán több eredménnyel kecsegtet a termé
kenységi célzatú párválasztó, JJL1. összepárositó rítusok 
vizsgálata. Ebbe a körbe is több szokás vonható be: legré
giesebb az említett regösénekben a párok ma már tréfás
drasztikus összeéneklése; a feudalizmus időszakában a szom- 
szédnépektől átvett Szent Iván napi ének egyes részletei, to
vábbá egy érdekes párkijelölő játék, ill. játékdal: a páro
sító, amelynek nemzetközi párhuzamairól egyelőre nem tudunk, 
talán magyar különfej lödésnek tekinthető?

Valóságos kincsesbányának Ígérkeznek a magyar lakodalmi 
szokások, ill. lakodalmi énekek is. E több tucat szerkezeti 
egységből álló szokáskomplexum, valamint az egyes részeknek 
megfelelő alkalmi énekek zöme kétségkívül újkori, de a szám
talan történeti réteg között viszonylag régiek is akadnak. 
Ilyen pl. a menyasszony említett önsiratója. a menyasszony 
búcsúzó és búcsúztató énekei, továbbá feltehetőleg a szintén 
már említett titkos asszonyavatás is, mely az összeregölés- 
hez és a párosításhoz hasonlóan, utóbb már tréfás-drasztikus 
formát öltött. Mindeme szokásrészletekhez régies szövegek és 
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természetesen dallamok is tartoznak. A lakodalom néhány szer
tartásos tánca és a dalaik is tüzetesebb vizsgálatra szorul
nak.

3. A magyarság i.u. 896 körül telepedett le mai, végle
ges hazájában. Ettől az időponttól kezdve életmódja, társa
dalmi berendezkedése, gondolkodása és mindezek folyományakép
pen költészete is gyökeresen átalakult. A korábbi nagyepika 
csaknem nyom nélkül elenyészett, ezzel szemben a közösségi 
líra említett műfajai - ha többszörösen átalakulva és az uj 
személyi lírába beolvadva is - fennmaradtak. A korábbi mű
faji-formai eredmények tehát nem vesztek kárba, nem kellett 
mérőben uj lapot sem kezdeni. Az uj Urai struktúra tehát 
szerves folytatása a réginek, a többszörösen átértelmeződött 
és át szerveződött újkori magyar népi Ura magán hordozza ed
dig megtett életútja minden lényeges emlékét.
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Ortutay Gyula-.

A magyar népmesék 
archaikus rétegei

Magyar nyelven /!/ elhangzott Tallinnban, az 1970 augusztus 
17-iki plenáris ülésen. Német nyelven már előre megje
lent: Die archaischen Schichten unserer Volksmärchen. 
Sovetskoe Finno-Ugrovedenie VI/3 /197O/ pp. 203-210. 
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áttekintésről beszélt, amely először az Ungarische 
Volksmärchen /Budapest, 1957/, majd a Magyar népmesék 
/Budapest, 19&0/ bevezető tanulmányaiban olvasható. Leg 

utóbb BALASSA Iván — ORTUTAY Gyula; Magyar néprajz /Bu
dapest, 1979/ a prózai népköltészetről és a meséről 
szólván idézi ugyanezeket az adatokat. Kár viszont, 
hogy az élőszóban elmondott szöveg változtatásait, amo- 
lyek pedig árnyalták a helynevek és egyéb nyelvtörténe
ti adatok merev kezelését, nem jegyezték fel, mivel 
ez a változat tükrözte ORTUTAY Gyula mesetörténeti fel
fogását a leginkább körültekintő módon.



Voigt Vilmos:

A keletitengeri-finn 
folklór keleti határai

1. Amikor több évvel ezelőtt megkíséreltem, hogy legalább 
utalásszerűén felsoroljam azokat a főbb problémákat, amelyek 
a keletitengeri-finn folklór európai helyével kapcsolatosak 
/Congressus Secundus Internationalis Penno-Ugristarum... 
Pars II. Helsinki, 1968. 411-419./» két fő kérdésre koncent
ráltam: egyrészt a keletitengeri-finn folklór műfaj struktu
rálnak /pontosabban mondva a müfajhierarchiák történeti cso
portosulásának és változásainak/, másfelől e folklór-terület 
belső és külső elhatárolásának a kérdésével kellett foglal
koznom. Röviden már ekkor is utaltam arra a körülményire,hogy 
a keletitengeri-finn folklórnak sokkal több a kapcsolata a 
balti folklórral, mint ahogy ezt a tudományos közvélemény 
feltételezi, egyszersmind igyekeztem rámutatni arra is, hogy 
a keletitengeri-finn folklór-terület keletről való elhatáro
lása olyan rendkívül fontos feladat, amelyet a kutatók nem 
halogathatnak tovább. Ugyanekkor azt is világosan láthatjuk, 
hogy az amúgy sem egykönnyü keletitengeri-finn folkloriszti
kai kutatásnak alighanem éppen ez a legbonyolultabb részte
rülete. Nem csupán azért nehéz a keletitengeri-finn folklór
terület keletről körülhatárolása, mivel a hatalmas területű 
és rendkívül gazdag publikációja orosz folklór egészéről alig 
van lokálisan tagolt összefoglalásunk, hanem azért is, mivel 
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nem csupán az anyag időnkénti áttekinthetetlen bősége, hanem 
sokkal inkább bizonyos döntő pontokon a szükséges /zömmel 
történeti, bár olykor leiró jellegű/ adatok hiánya nehezíti 
meg egy ilyen összehasonlító kutatás elvégzését.

Most viszont örömmel kell kijelentenem, hogy csak az 
elmúlt fél évtized alatt is számos olyan jelentékeny munka 
látott e téren napvilágot, olyannyira, hogy ma már önálló té
maként bizton felvethetjük a kérdést: hogyan határolhatjuk 
el keletről a keletitengeri-finn népek folklórját?

2» Természetesen, e szükreszabott kongresszusi beszámoló 
időkeretei között legfeljebb életjelt adhat magáról ez a prob
léma, legfeljebb felvi]lanhatnak azok a megoldásra váró leg
fontosabb kérdések, amelyek eldöntése nélkül végül is aligha 
adhatunk választ a keletitengeri-finn folklór egészének jel
lemzését illetően. A következőkben éppen ezért két temati
kus és egy metodikai kérdést érintenék csak a lehetséges prob
lémák közül. A metodikai kérdés a keletitengeri-finn folk
lórok történeti rétegeinek a megállapithatása. Tematikailag 
a keletitengeri-finn folklórok összefüggéseit az orosz /és 
általában a keleti szláv/, másfelől a permi és a volgai 
finnugor, valamint az arktikus folklórokkal /vagyis a szoro
sabb értelemben vett uráli perspektiváju kutatási feladatkör/ 
kérdéseit emlitenénk.

3. A szorosabb értelemben vett keletitengeri-finn folk
lórok /azaz a finn, észt, karjalai, liv, vót, inkeri folk
lórok/ zömének jelenségeit hagyományos módszerrel, abszolút 
kronológiával nagyjából csak olyan mértékig tudjuk datálni, 
amennyire ez már a korábbi tudósgenerációk müveiben is kibon
takozott. Nem várható az, hogy szenzációs felfedezések se
gítségével nagymértékű, hiteles folklór anyag kerülne elő e 
népek középkori művelődéstörténetéből. Összehasonlító anyag 
nélkül pedig lehetetlen a folklórok jelenségeinek meggyőző 
relativ kronológiába illesztése. A keletről elhatárolás kro
nológiájához szükséges összehasonlító anyagot nem kaphatjuk 
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meg a skandinavisztika vagy a germanisztika területéről.

Az utóbbi években a baltisztika területén több krono
lógiai jellegű tanulmány is napvilágot látott /dalok, szólá
sok, kisebb mértékben a mesék műfajának idevágó adatai/, eze
ket azonban még egyeztetni kellene a keletitengeri-finn folk
lórok történetére közvetlenül vonatkozó belső adatokkal. I- 
lyen formában bizonyos datálási segítséget ugyan remélhetünk, 
önmagéban azonban a balti és a keletitengeri-finn folklórok 
egymáshoz viszonyított datálása még nem ad egyben feleletet 
az általunk firtatott kérdésekre. E téren a közvetlenül fel
használható dátumoknál jelentősebb segítség az az összkép, 
amely a balti folklórok néhány műfajában az általában vett 
műfajhierarchia evolúciójára vonatkozik. Ezzel kapcsolatban 
azonban rögtön megjegyezhetjük, hogy a keletitengeri-finn 
folklór reprezentatív epikus műfajainak /jóllehet ezeknek 
is van balti kapcsolatuk!/, vagyis mind a "Kalevala-epiká- 
nak", mind a "Kalevipoeg-epikának" belső fejlődését balti a- 
datokkal semmiképpen sem tudjuk dátumokhoz kötni.

3.1. Az orosz folklór elsősorban számításba jövő északi te
rületein bizonyos műfajok esetében rendelkezünk megbízható 
kronológiával. Az utóbbi években lezajlott viták az orosz 
verses epika történetiségét illetően a legkülönbözőbb oldal
ról világitották meg e kérdést, a diszkusszió végeredménye
képpen egy sokoldalúan dokumentált műfajtörténeti képet kap
hatunk. Ez a kép nem csupán a bilinák műfaji evolúcióját, 
hanem emellett a balladák és a történeti énekek bizonyos da- 
tálását is lehetővé teszi. Újabb, viszonylag izolált kuta
tások egyes mesei műfajok, egyes Urainak nevezett jelensé
gek /például a röpdal-jellegü csasztuska/ esetében is lehe
tővé tesznek bizonyos kronológiai tájékozódást. Más műfajok 
esetében azonban az orosz folklorisztika mindezideig nem pub
likált meggyőző történeti-műfaji-evoluciós kronológiát. A 
leginkább fájdalmas hiány e téren a tágan értelmezett monda
kincs kutatásának elhanyagolása, amely nélkül például a
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"Kalevipoeg-epika" egyáltalán értelmezhetetlen komparativista 
távlatokban« Ezzel összefüggésben a szokásanyag kutatása is 
csak bizonyos, szűkén markolt keretekben folyik«

3.2. Itt kell megemlítenünk viszont két olyan forrást, a- 
mely bizonyos mértékig váratlan segitséget Ígért, illetve 
nyújthat e kérdéskör megközelítéséhez.

3.2.1. Mintegy két évtizede folyik a novgorodi Birkenrinde- 
Gramoty publikálása, és napjainkig nem csupán több mint 420 
adatot tettek közzé, hanem megjelentek ez anyag első átfogó 
értékelései is. Amint ismeretes, e U-IV. századra datálható 
anyag roppant fontos adattára nem csupán Novgorod társadalom
történetének, hanem az egész Európa északnyugati negyede ke
reskedelmi és politikai életének is. Mindezideig azonban e- 
gyetlenegy felirat /No. 292/ került elő, amely közvetlenül 
keletitengeri-finn folklórra vonatkozna, és - ez talán még 
meglepőbb - nem sokkal több a szláv folklórra és mitológiá
ra vonatkozó feliratok /közülük a legfontosabbak: No. 10, 
No. 225, No. 317, No. 378, továbbá: No. 128, No. 207, 
No. 419/ száma sem, sőt ezek olyan uj vonást sem tartalmaz
tak, amely mintegy forradalmasítaná e kor szellemi életére 
vonatkozó elképzelésünket.

A novgorodi nyírfákéreg-archívumok adatai összessé
gükben adhatnak csupán képet arról a társadalomról, amely el
készítette őket. Azt is reméljük, hogy az újabb publikációk 
gyarapítják a nem-orosz nyelvi elemeket tartalmazó adatok szá
mát is. Műfajtörténeti szempontból egyelőre csak a ráolvasás
ra, rejtvényre, a keresztény imákra vonatkozóan adnak biztos 
támpontokat.

3.2.2. Értékes szempontok derülhetnek ki viszont a legújab
ban ismét megélénkült keleti szláv vallástörténeti munkákból. 
E témakörből különös figyelmet érdemel mindaz, amivel vagy a- 
kikkel a hivatalos pravoszláv egyház szemben állt: vagyis a 
"pogány", a "szakadár", az "eretnek", a szektákba húzódó val
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lásosság képviselői, továbbá a varázslóknak, bűbájosoknak, 
boszorkányoknak nevezett személyek. Feltűnő körülmény, és 
nem csupán történeti forrásanyagunk egyenetlen megoszlásá
val magyarázható, hogy különösen a XVII. század előtt az e- 
retnekek, boszorkányok, varázslók elleni hivatalos egyházi 
fellépések és perek színhelye zömmel az a terület, amely köz
vetlenül érintkezik a keletitengeri-finn folklór-területtel.

Az is régóta köztudott tény, hogy mind a volgai, 
mind a permi finnugor népek körében az erőszakos pravoszla- 
vizálás egészen századunkig folyt, hiszen a hagyományos hie
delmek és szokások /az összehasonlító finnugor folklorisz
tika oly megbecsült és becses adatai/ különben nem is marad
hattak volna fenn.

Azt kell e témakör lezárásaként mondanunk, hogy a 
keletitengeri-finn folklór keleti határainak megvonásakor nem 
csupán a pravoszlavizmus nyugati határait kell figyelembe 
vennünk, /ez különben mind a finn és a karjalai, mind az 
észt és a szetu folklórt indokolatlanul túlságosan is elvá
lasztaná egymástól, hanem számolnunk kell a pravoszláv val
lás Pszkov-Novgorod vidékétől északra és nyugatra megtalálha
tó helyi, antihierarchikus megnyilvánulásaival, az antikleri- 
kális, nemegyszer ateista színben feltüntetett mozgalmakkal 
is./ E téren még csak a feladatok kijelölésénél tarthatunk, 
de e szempont hangsúlyozása nem lehet felesleges.

3.2.3. Ezzel kapcsolatban kell utalnunk arra az immár tudo
mányos hagyománynak tekinthető gyakorlatra is, amely szerint 
Bizáncból közvetlen szálak vezettek volna /LOORITS szerint/ 
a Baltikumba /de nem tovább!/, illetve /újabb vélemények 
szerint, min például HAAVIO, KIRKINEK és mások müveiben/ e- 
gészen Karjaláig, az itteni keletitengeri-finn folklórokba. 
E Bizánc-Valamo tengely megléte természetesen hovatovább év
ezredes tény, mindazáltal az igy magyarázott folklór jelen
ségeket esetenként érdemes a pravoszlávia helyi /északnyu
gati orosz/ változataival összevetni, illetve ezek módositó 
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hatását is figyelembe venni.

4» Ami a permi és a volgai finnugor folklórokkal való 
összehasonlítást illeti, e téren az utóbbi évtizedek legna
gyobb eseménye, hogy valamelyes történeti képet kaptunk a 
komi és a mordvin, egyes műfajok esetében pedig a mari és a 
votják folklór fejlődéséről.

4.1. Az újabb eredmények közül nem is azokat emelném elő
térbe, amelyek régi, arhaikus megfelelésekre utalnak, és ily- 
módon finnugor vagy uráli távlatokat nyitnak - ezek minden 
meggyőző erejük mellett is csak ismétlései, újabb bizonyíté
kai az amúgy is köztudott etnogóniai összetartozásnak - in
kább azt hangsúlyoznám, hogy a volgai népek esetében kiraj
zolódik a XIII-XVI. század tatár /illetve tatár közvetités- 
sel belső-ázsiai, másrészt indo-iráni/ hatástömbje, majd ezt 
követően az orosz kulturális befolyás folklórban megjelenő 
visszfénye. Különösen a strófikus dalkincs mutat ilyen át
vett vonásokat, az epikus műfajok közül a ballada és a tör
téneti ének vitathatatlanul a második /orosz/ hatásnak tud
ható be. A prózaepikát még nem elemezték e szempontból tüze
tesen végig, gondos vizsgálatuk nyilván ugyanilyen eredmény
nyel járna.

4.2. A még közvetlenebbül a keletitengeri-finn folklór 
problémaköréhez kapcsolható permi folklórok esetében felfe
dezésszámba megy a komi verses epika bizonyos emlékeinek meg
találása. Jóllehet e téren éppen csak a kezdeti publikáció
kat ismerhetjük, a leginkább figyelemre méltó vonás máris vi
lágosan állhat előttünk: ezekben az énekekben rendkívül erős 
az újabb átvétel, mégpedig egyfelől az orosz, másfelől a sza
mojéd folklórból. A komi verses epika arhaikusnak tűnő voná
sai ilymódon szinte recens kölcsönzésnek is tekinthetők, vi
szonylag egyszerűen kimutatható átvételek - mindez pedig 
azzal a tanulsággal jár, hogy a keletitengeri-finn folklór 
finnugrisztikai párhuzamkeresését illetően is jobban számol
junk a modernkori átvételekkel, változásokkal, fejleményekkel



183

/Zárójelben hozzá kell tennünk ehhez, hogy a permi 
folklór sajátszerűsége egyáltalán nem merül ki a most emlí
tett átvételben, e tény hangsúlyozására jelen témánk szem
pontjából volt szükség./

5. Ha mindezek után visszatérünk a keletitengeri-finn
folklór keleti határainak kérdéséhez, előbb meg kell rajzol
nunk azokat a társadalmi és történeti körülményeket, amelyek 
a néphatárokat, országhatárokat, művelődési és vallási impul
zusokat e területen a múlt évezredekben egészen mindmáig meg
szabták. Ezen a téren még sok az adóssága a történettudo
mánynak, régészetnek, mindazáltal tételezzük fel a rövidség 
kedvéért azt, hogy mindez már megoldott probléma és köztu
dott tény. Arra sem kell sok szót vesztegetnünk, hogy az o- 
lyan bizonyíthatóan újabb migrációk, mint a magas észak o- 
rosz benépesedése, vagy a Novgorod és Tver-karjalai migráci
ók tulajdonképpen csak csipkézik e határt, lokálisan eltérő, 
kisebb hagyománytömböket hoznak létre.

A fő kérdés mégcsak nem is a karjalai folklór helye 
a keletitengeri-finn folklór területen belül. Nem csupán a 
karjalai folklór rendelkezik keleti kapcsolatokkal, hanem a- 
zok a műfaji megfelelések illetve különbségek, amelyek a ke
letitengeri-finn népek folklórját elkülönítik keleti szomszé
daik folklórjától, minden keletitengeri-finn folklórban nyo
mon követendők, természetesen konkrét megnyilvánulásaikban 
esetenként különböző módon.

6. Ha e határt általános értelemben szeretnénk megvon
ni, különbséget kell tennünk belső műfaji fejlődés és átvett 
műfaji fejlődés között. Egy folklórterületnek ott"huzódnak 
a határai, ahol a belső műfaji fejlődés azonos törvényszerű
ségeinek az érvényessége véget ér. Az átvett műfaji fejlődé
si sajátosságok e határvonalon belül differenciálnak.

Eszerint a keletitengeri-finn folklór legjellegze
tesebb műfajait sem az oroszból, sem a többi finnugor nép 
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folklórjából nem vette át. Szeretném hangsúlyozni, hogy eb
ben /de csakis ebben/ az értelemben a keletitengeri-finn 
folklór nem tartozik valamely általánosnak, közösnek vett 
"finnugor folklór” kategóriájához. A "finnugor" vonások 
csak elemek, alapok, amelyek egészen más folklórrá váltak, 
alakultak más finnugor népeknél. A keletitengeri-finn folk
lór nem arktikus, nem is szibériai tipusu folklór, benne a 
többi finnugor néptől átvett műfaji fejlődés voltaképpen 
számba sem vehető. Néhány motivum és szüzsé tartozik ide 
és még ezek egyrészét sem tarthatjuk közös, arhaikus örök
ségnek, inkább uj, helyi átvételnek vehetnénk őket. A köz
hittel szemben jóval lazábbak azok a kapcsolatok, amelyek a 
keletitengeri-finn folklór hagyományos műfaji rendszerét a 
nyelvrokon népekhez kötik.

Egyszersmind azt is hangsúlyoznám azonban, hogy ez 
a folklór terület nem is egy szláv folklór területe. Az o- 
rosz folklórból átszármazó elemek, hatások száma ugyan jóval 
nagyobb, mint rendszerint gondolnánk, de későbbi műfajokra 
vonatkozik elsősorban /rövidebb epikus énekek, mesék, játé
kok/, amelyek nem befolyásolták a belső műfaji fejlődést, 
jóllehet egyes területeken /például a pravoszlávok körében/ 
bizvást nevezhetők átvett műfaji fejlődésnek.

7. Pár mondatban összegezve a keletitengeri-finn folk
lór keleti határairól kialakítható véleményünket, azt mond
hatnánk, ez a határ zártabb a többi finnugor nép /és álta
lában az arktikus népek/ irányában, mint gondolnánk, az e- 
gyezések inkább előzményekből származó, rokon jellegű külön
fej lödé snek tekinthetők. /Ugyanilyen zártság jellemzi a 
balti folklórok felé is a keletitengeri-finn folklórt, jól
lehet itt a közvetlen átvételek száma igazán nagy./ Ugyan
ez a határ viszont nyíltabb az orosz folklór felé, mégis 
mindvégig megmarad, jól érzékelhető. Egész sor átvett elem, 
újabban átvett műfajok figyelhetők meg. Mégis két, egymás
tól világosan megkülönböztethető folklór terület a keleti 
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szláv népek és a keletitengeri-finn népek folklórja. Igaz 
ugyan, hogy ez a megállapítás nem uj az európai folklorisz
tika történetében, talán mégis van jogunk arra, hogy itt is
mét hangsúlyozzuk: egyszerűen azért, mivel még sohasem állt 
annyi bizonyíték a rendelkezésünkre e tétel igazolására, mint 
éppen most, az újabb kutatások gyümölcseként is.

Utólagos megjegyzés:
Dolgozatom megfogaxmazása után jelent meg Niilo VALONEN 

tanulmánya /The Eastern Bordér of Finland as the 
Bordér of Cultural Tradition. In: Etimológia Pennica 
No. 1/1972. pp. 21-67/, amelyben korábbi ilyen dol
gozatait is összegezi. Aj finn néprajzi atlasz munká
latai során is számottevő eredmények születtek. Ezek 
összegezését dolgozatomban már nem adhattam, noha 
ez a feladat külön.tanulmányt igényelne.
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VÁRPALOTA, 1971



Voigt Vilmos:

À magyar folklorisztikai 
finnugrisztika története

1. A Magyarországon folyó finnugrisztikai kutatások szár> 
mottevő része folklorisztikai célkitűzésű volt, illetve ered
ményeit ilyen szempontból is számba vehetjük. Mégis, mindez- 
ideig hiányzik e kutatásnak tudománytörténeti vagy egyáltalán 
rendszerező összefoglalása. Elsősorban azzal magyarázhatjuk 
ezt, hogy finnugrisztikai folklorisztikánk művelői részben 
nyelvészek, részben néprajzkutatók voltak, és valahogy mind
két tudomány előbb a másik tudomány történetétől várta volna 
az áttekintés kezdeményezését. Bizonyos tekintetben a nem
zetközi távlatok is hiányoznak egy ilyen feladat elvégzésé
hez. Éppen ezért a jelen kísérlet csupán vázlat lehet, és 
inkább azt a célt tűzheti ki maga elé, hogy e témakörre rá
irányítsa a kutatók figyelmét. Sok ténybeli adat, méginkább 
elméleti megfontolások bizonyára csak egy előzetes vázlat 
megszületése után kerülhetnek elő, ami megintcsak arra vilá
git rá, hogy sürgető szükség finnugrisztikai folkloriszti
kánk részletesebb tudománytörténetének megírása.

Abból a felismerésből indulhatunk ki, hogy mióta nyil
vánvalóvá vált a magyar nyelv és nép finnugor eredete, vagyis 
immár több évszázada és még a szorosabb tudományos mércéket 
tekintve is majd másfél évszázad óta, minden magyar folklo
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risztikai vállalkozás, amely folklórunk régebbi történetét, 
eredetét, összehasonlító perspektíváit vizsgálta, szükség- 
szertien a folklorisztikai finnugrisztika mezejére került. 
Másrészről a legközvetlenebbül nyelvészeti célú finnugrisz
tika is, mihelyt nem elszigetelt szavakat, hanem szövegeket 
gyűjtött, közölt és elemzett, a finnugor népek közismerten 
kései -í rndalmíHágának következtében gyakorlatilag folklorisz
tikai anyaggal foglalkozott, és ezt a tényt maguk a kutatók 
is felismerték, olykor csak megjegyzésekben, szövegkritikai 
jegyzetekben,máskor azonban egész monográfiányi kommentárok
ban rögzítették.

Ismét sajátos tény, amelyet már elöljáróoan meg kell 
említenünk, hogy a magyar folklorisztika nagyjelentőségű tu
dományos irányzattá csak a múlt század közepére fejlődött 
/némileg később mint a finn, vagy akár az észt folkloriszti
ka, de mindenképpen hamarabb, mint bármely más uráli nép 
folklorisztikája/, szorosabb értelemben vett finnugrisztikai 
terepkutatásunk sem előzte meg például a finnek hasonló tö
rekvéseit, később is a cári birodalomba tartozó finn és észt 
nyelvészek, folkloristák számára több és jobb lehetőség kí
nálkozott a más rokonnépek folklórjának vizsgálatára. Ha te
hát a multszázadi finnugrisztikai folklorisztika eredményeit 
terjedelemre mérnénk, esetleg azt kellene megállapítanunk, 
hogy a magyar kutatók müvei kevesebbet nyomnának. Mégsem le
kicsinyelhető az a munka, amelyet ők végeztek, és bízvást ál
líthatjuk, hogy a finn finnugrisztika után a magyar folklo
risztikai finnugrisztika teremtette meg eddig a legjelenté
kenyebb eredményeket.

Külön jelentősége van annak a körülménynek is, hogy a 
magyar nép és nyelv ismeretlen korai különválása következté
ben kutatásaink a legkezdetektől fogva történeti és összeha
sonlító indításnak voltak - ami, ha nem is mindig a legma
gasabb tudatossággal, mégis a mai kutatási módszerekhez sok
ban közelíti finnugrisztikai folklorisztikánknak már multszá- 
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zadi eljárásait is. Senki sem tagadja, hogy más finnugor né
pek folklórjának is jól ismertek történeti adatai, és ezek e- 
légségesen jelzik a történeti-társadalmi változások erejét az 
illető folklórokban, mégis, amig akár a finn vagy az észt 
folklór is szinte recens vonásaiban is őrzi a finnugor eredet 
nyomait, és hasonló nyelvű, kultúrájú, történeti múltú népek 
egész füzére sorakozik Íszakkelet-Burópa tájain, amelyek folk
lórja között a hasonlóságok felismerése ugyan tüzetes megfi
gyelést követel, nagyobb társadalomtörténeti iskolázottságot 
azonban már kevésbé; addig a magyar folkloristák finnugrisz- 
tikai érdeklődése mindjárt a kezdetek kezdetén fogas kérdé
sekbe ütközött. Hogy eleven példát idézzek: senki selőtt 
nem volt soha kétséges, hogy a finn vagy észt hiedelmek kap
csolatba hozhatók az arktikus népek hiedelemvilágával, és en
nek következtében az északeurázsiai sámánizmus jelenségeivel 
is. Legfeljebb e kapcsolatok milyenségét, elevenségét, tör
téneti rétegeit illetően képződhettek és alakultak is ki vi
ták. A magyar hiedelemvilág kutatása azonban, amint ezt év
százada dúló metodikai viták ékesen jelzik, bonyolultabb fel
adat, hiszen aki például magyar sámánizmusról, vagy egyálta
lán a sámánizmusnak a magyar néphitben kimutatható nyomairól 
beszél, előbb bizonyítania kell azt, hogy a célhető maradvá
nyok valóban és kétségkívül a finnugor vagy uráli kapcsolatok 
leszármazványai. Ez nehézség a magyar kutatásban, és nem vé
letlen, .hogy néphitünk, népszokásaink, mondáink, meséink,nép
zenénk, népművészetünk finnugor párhuzamait illetően mindig 
is heves viták folytak a merész fantáziájú mindentazpnositók, 
meg a túlságosan is szkeptikus mindenttagadók között. Ez a 
körülmény azonban egyszersmint tetemesen hozzájárult folklo
risztikai kutatásunk metodikájának fejlődéséhez, és ha ma azt 
állíthatjuk, hogy folklorisztikánkban megtalálhatók a társa
dalomtörténeti-tipológiai módszer nyomai, ez elválaszthatatlan 
finnugrisztikai folklorisztikánk kutatásaitól.

Azzal vonhatjuk meg a fentiek mérlegét, ha megállapít
juk, az egyetemes finnugrisztikai folklorisztikában nem csak 
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a végzett munka mennyiségét, hanem metodikai értékét tekint
ve is előkelő hely illeti meg a magyar kutatást. Azt talán 
felesleges is megemlíteni, hogy szemmel láthatólag a nemzet
közi finnugri-sztika mindig ia tudatában volt ennek a körül
ménynek, és napjainkban ia érdeklődéssel várja az ilyen irá
nyú magyar kutatásokat. Amelyekkel kapcsolatban most csak 
annyit kell megjegyeznünk, hogy - úgy látszik - ez a kuta
tási tevékenység tovább folytatódik, még meg is élénkül, jól
lehet szervezetileg nem a legszerencsésebben alakultak élet
körülményei.

2. Az európai folklorisztika történetének összefoglalói 
/BOBERG. COCCHIARA és mások/ nem tárgyalják a finnug- 
risztikai folklorisztikát. HAOTALA ea masok finn folklo
risztika-történeteiben csak időnként, LAUGASTE,^ MÁLK^ és 
mások észt folklorisztikai tudománytörténeteiben is csak mel
lékesen kap helyet e szempont. Mégis nagy eredménye az ösz- 
szehasonlitó finnugor folklorisztika-történetnek, hogy a finn 
és az észt kutatások történetét tüzetesen ismerjük. Ezen kí
vül MIKUSEV^ jóvoltából valamelyes ismeretünk van a komi 
folklorisztika történetének egyes részleteiről is. 1970-ben, 
a tallini finnugrista-kongresszus alkalmával kis füzetek je- 
lentek meg a karjalai, mari, mordvin, és udmurt finn- 
ugriszcikai kutatásokról, és ezekben az illető népek folklo
risztikájának tudománytörténete is megtalálható, természete
sen igen vázlatos áttekintésben. Az orosz folklorisztika 
történetének elkészítői /legutóbb AZADOVSZKIJ11/ nem térnek 
ki finnugrisztikai kérdésekre. Még aránylag több adat talál- 

z z 12ható TOKARJEV könyveben, amely az orosz néprajz történe
tét mutatja be. A teljesség kedvéért meg kell jegyeznünk, 
hogy a Szibéria-kutatás történetéről készített néhány össze- 
foglalás - legalábbis valaminő mértékben - kitekintett 
az obiugor és szamojéd népek néprajzi vizsgálatára is, és en
nek keretében közölt olykor folklorisztikatörténeti érdekű 
adatokat. Általában véve mégis igen szegényes az a háttér, 
amely a finnugrisztikai folklorisztika egészét tárgyalná.
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A magyar folklorisztika tudománytörténészei közül 
ORTUTAY több müvében^ éppen csak utal e távlatokra, DÉGH 
Linda1^ nem tér ki erre a szempontra, MARÓT Károly pedig1^ 
túlságosan csak általános és elméleti formában vonja meg 
folklorisztikai kutatásunk európai távlatait, arra nem is hi
vatkozik, hogy folklorisztikánk szükségképpen elsősorban a 
finnugrisztika keretében lehetett komparativ jellegű.

Ugyanezt a megoldást találjuk a magyar folklorisztika 
egyes részterületeinek tudomány történetében is. KRESZ Mária 

17a magyar gyermekjátékkutatásról Írván, DEGH Linda a magyar 
18népi színjáték kutatásának történetét tárgyalván nem emlí

tik meg a kutatástörténet finnugrisztikai aspektusait, sőt 
még VARGYAS Lajos is, aki a népzenekutatás történetét adja, 
és itt természetesen hivatkozik KODÁLYnak és másoknak finnu- 
gór összehasonlító zenetudományi tecékenységére, a közvet
len tudománytörténeti összegezésben nem tér ki erre a perspek
tívára. /Ugyanezt tapasztaljuk népzenekutatásunk történetének 
későbbi összegezésében is./ Némi tudománytörténeti szemlé
let bukkan fel PALOTAY Gertrudnak a magyar népművészet kuta
tásának történetéről Írott összefoglalójában, ahol a túlzott 
"ősmagyap-motivum"-keresés ellen foglal állást - szinte 
egyetlen apropó kapcsán. Voltaképpen egyedül SZENBREY Ákos 
az, aki a maga tudomány történeti vázlatában kitér a finnug- 
risztikai perspektívákra, ami viszont cseppet sem véletlen, 
hiszen ő a magyar néphit kutatásának történetével foglalko-

22zik. Tartozunk azonban az igazságnak annyival, hogy megje
gyezzük, ő sem helyezi el a magyar néphit kutatóit a finnug
risztika tudomány történetének keretei között, inkább csak azt 
említi meg /viszont ezt aránylag következetesen/, kik mit 
tartottak a magyar néphit sajátosságai közül finnugor régi- 
ségünek.

Örvendetes kivételként TÁLAST István Néprajzi életünk 
kibontakozása c. tudománytörténeti vázlatát említhetjük, a- 

23 zmelyben J számos helyen finnugrisztikai perspektívába keiül 
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a magyar néprajz kutatástörténete és nem csupán az anyagi 
kultúra kutatói, hanem nyelvészek és folkloristák is említés
re kerülnek a munka hasábjain. Magától értetődő ugyanis - 
és csupán az előbb tapasztalt elhanyagoltság ténye következ
tében kell külön is említeni —, hogy IPOLYI Araold, KALMÁNY 
Lajos, KATONA Lajos, BERZE NAGY János, TIKÁR Béla, BÁN Aladár 
vagy akár KODÁLY Zoltán finnugrisztikai jellegű folklór-kuta
tásai nem nanpán egy magyar tudománytörténet keretébe illeszt
hetők, hanem jól belevágnak az egyetemes finnugrisztika és az 
egyetemes fi rmiig-rn sztikai folklorisztika tudomány történetébe 
is; sőt gondolataik meg sem érthetők igazán, ha nem szembe
síthetjük azokat a kor folklorisztikájában és finnugrisztiká- 
jában általában elfogadott elképzelésekkel, elvekkel és kuta
tási gyakorlattal.

Külön meg kell említeni, hogy néhány nem folkloriszti
kai kiindulópontu tudománytörténeti szemle mennyire kiterjed 
ilyen kérdésekre. GUNDA Béla, aki már 1943-ban bevonta a ma
gyar történeti folklór tanulságait az őstörténetkutatásba, 
több tudománytörténeti munkájában2^ kitér e szempontra. U- 
jabban KOROMPAY Bertalan,25 KATONA Imre,26 DÉGH Linda,2? a 
nyelvészek közül pedig többen is /legutóbb SZATHMÁRI IstváiV^ 
tágabb vagy más célú munkákban viszonylag tisztesen érintet
ték finnugrisztikai folklorisztikánk kérdéseit, anélkül azon
ban, hogy értékes munkáik önmagukban már a téma kimerítését 
jelentenék. Noha újabban, úgy látszik, általánossá válik az 
a szemlélet, amely szerint folklorisztikánk /egyáltalán nép
raj ztudományunk/ tudománytörténetének tárgyalása elválaszt
hatatlan a finnügrisztikai távlatok feldolgozásától, őszinte 
szóval mégis csak azzal zárhatjuk szemlénk e részét, hogy 
megállapíthatjuk: a magyar néprajz tudomány egyik adóssága 
maradt a finnugrisztikai perspektívák önálló tudománytörté
netének feldolgozása.

3. Beszámolónkban természetesen ki kell térnünk arra a 
szempontra is, hogyan tárgyalják a magyar finnugrisztikai 
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folklorisztika eredményeit általában a magyar finnugrisztika 
kézikönyvei«, Mint ismeretes, ezeket finnugrista nyelvésze
ink készítették el, és ennek következtében a nyelvtudomány 
szempontjai uralkodnak bennük — ami nemhogy kárhoztatandó 
lenne, inkább örvendetes tény, mivel a finnugrisztikai folk
lorisztika számos hazai képviselője egyenesen nyelvtudós volt, 
sőt igen kevés az olyan finnugrisztikai-folklorisztikai mun
ka tudományunkban, amelynek ne lennének nyelvészeti vonatko
zásai.

Több kisebb kezdeményezés után nagy terjedelemben elő
ször ZSIRAI Miklós foglalta össze a magyar finnugrisztika tu
dománytörténetét. Finnugor rokonságunk c. könyvének végén, 
szinte kötetnyi rész tárgyalja ezt a kérdést: de nála törté
neti, helyi beosztásban és természetszerűen főként a nyelvé- 
szék tevékenysége kerül előtérbe. így is örömmel nyugtáz
hatjuk, hogy következetesen utal a kutatók néprajzi és folk
lorisztikai munkásságára is /mégpedig mind a magyarok, mind 
a más néphez tartozók esetében/. Azt viszont nem állíthat
juk, hogy a finnugrisztikai folklorisztika eseményeit, célki
tűzéseit, módszereit müvéből megismerhetnénk. Általában vé
ve, még nyelvészeti tudománytörténete is inkább portrék gyűj
teménye, mint tudományos irányzatok bemutatása; azzal vi
szont, hogy egy-egy korszak finnugrisztikájának társadalom
történeti kereteit megrajzolta, igen nagy vonalakban a folk
lorisztikai tudománytörténét távlataira is utalt.

A következő érdemes összegezés csak negyed század múlva, 
HAJDÚ Péter tollából jelent meg. Az ő finnugrisztikai kézi
könyvének ugyancsak a végén, függelék formájában szerepel a 
tudománytörténeti összegezés.-^0

Ebben egyrészt a már ZSIRAItól megszokott módon és ál
landósággal szerepel finnugrista nyelvészek néprajzi és folk
lorisztikai érdeklődésének megemlítése, másrészt - noha csak 
néhány bekezdésben - külön is szó kerül a finnugor néprajzi,



201

31éa ezen belül a folklorisztikai kutatások történetéről. Ez 
a rövid, említás természetesen nem pótolja a tárgy önálló tu
dományos feldolgozását.

Külön kell említést tennünk a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság 1967 decemberében tartott nyelvtudomány-történeti 
konferenciájáról, amely több oldalról is érdeklődési körünk
höz tartozik. Az időközben megjelent előadások^2 több szem
pontból is áttekintik a magyar nyelvészet történetének kér
déseit és eközben számos kifejezetten a finnugrisztika tudo
mánytörténetét érintő kérdést tárgyalnak. Egyébként ez a 
tanulmánygyűjtemény is jelzi, mennyire aktuális feladat len
ne a magyar nyelvtudomány történetének részletes megírása, 
amelyben - mint a konferencia anyaga is ékesen bizonyítja - 
a magyar firmugrisztikai nyelvtudomány története előkelő he
lyet kapna.

Eltekintve most néhány általános, illetve személyre 
vonatkozó tanulmánytól, két, szorosan tárgyunkhoz tartozó 
előadásra kell hivatkoznunk. BALÁZS János az 1950-től 1920- 
íg terjedő korszak nyelvtudományát olymódon tekinti át, hogy 
benne a finnugrisztika! és a szorosabb értelemben vett magyar 
nyelvészeti kutatások mellett, egymást megvilágítva szerepel
nek - és ami számunka még fontosabb, mindez a kor nyelvel- 
méleti irányzatainak összefüggésében kerül bemutatásra. J 
Közvetlenül csak néhány helyen utal néprajzi, folklorisztikai 
vagy nyelvpszichológiai háttérre, és az ilyen hivatkozások 
száma könnyűszerrel megsokszorozható lehetne, mégis tanulmá
nya az első olyan vállalkozás, amely biztosítja finnugrisz- 
tikai folklorisztikánk nyelvtudós képviselőinek áramlatok és 
irányzatok köré csoportosítható, tudománytörténeti-tudomány
elméleti tárgyalását.

GULYA János tanulmánya^ - egyébként már másutt is 
pengetett nézeteit összegezve - abból a tételből indul ki, 
hogy finnugrista nyelv udósaink néhány jelese az "etnoling- 
visztika” előfutásának tekinthető. Noha maga az elnevezés 
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inkább ötletes mint meggyőző, azt kétségtelenül elismerhet
jük, hogy REGULY Antal, HUNFALVI Pál, MUNKÁCSI Bemát élet
művében a finnugrisztika nyelvtudományi művelése elválasztha
tatlan volt néptudományi elképzeléseiktől, sőt azt is hangsú
lyozhatjuk, hogy tanulmányaikban /főként természetesen HUN
FALVI és MUNKÁCSI/ ugyan inkább a tárgyi néprajz kérdéseit 
érintették, az általuk gyűjtött, illetve közzétett anyag, va
lamint az ehhez kapcsolódó kommentárok viszont gyakorlatilag 
egynemüleg folklorisztikai jellegűek. Természetesen, hogy 
messzemenően helyeselhetjük azt az elgondolást, amely szerint 
munkásságukat a néprajz és nyelvészet szinoptikus tudomány
történetének kereteibe kell helyeznünk.

4. Ha arra a kérdésre keresünk választ, ami a kiinduló
pontja ma a magyar finnugrisztika! folklorisztikának, az utób
bi bő évtized tudományos eredményeit kell sorra vennünk, el
sősorban a nemzetközi finnugrista kongresszusokon nyilvání
tott vélemények tükrében. Ezek zömmel a finnugor összehason
lító folklorisztika lehetőségeivel foglalkoztak és a magyar 
kutatók voltak azok, akik a leginkább bizakodóan nyilatkoztak 
e témát illetően.

Mint ismeretes, több évtizede megformálódott kételyek 
összegezéseként 1950-ben Kustaa VTLKUNA kétségbevonta a ha
gyományos értelemben vett néprajzi finnugrisztika lehetősé- 
gét. A sok vonatkozásban jogosult, még több tekintetben 
gondolatébresztő bírálat támadta a merev evolucionizmust, a 
külsődleges-formai tárgyazonositást, és cserébe a recens, 
szociológiai jellegű kutatásokat javasolta. VILKUNA elsősor
ban a tárgyi néprajzi kutatás példáira hivatkozott, de a 
kesztyűt a folkloristák is felvették. Számunkra csupán a 
magyar visszhang elemzése tanulságos.

KOHOMPAI Bertalan szinte rögtön szembeszállt e nézettel, 
de beszámoló tanulmányában óvatos ellenpéldák formájában sze- 

37repel csak a folklorisztikai anyag, es egyébként igen hasz- 
38nos, gazdag bibliográfiája is inkább létével, mint adatai
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val utasítja vissza VILKUNA szkepticizmusát. Az 1960-ban 
Budapesten tartott finnugrista kongresszuson VILKUNA sokkal 
óvatosabban, a konkrét kutatások lehetőségeit messzemenően 
hangsúlyozva foglalkozott a kérdéssel, magyar korreferen
sei mégis szükségét látták, hogy újólag is síkra szánjanak 
a finnugrisztika szükségessége érdekében. Ami a folklorisz
tikát illeti, VARGYAS Lajos azt hangsúlyozta, hogy a folklo
rist a-finnugrist a számára sokkal kevésbé kérdéses a kutatás 
lehetősége, mint a tárgyi néprajz vizsgálója szemében, hiszen 
a folklór a nyelvvel kapcsolódik össze, és a finnugor nyel
vek összetartozásában pedig senki, még VILKUNA sem kételke
dett.40

Ezeknél a vitamegjegyzéseknél nagyobb súllyal esett 
latba ORTUTAY Gyulának a második finnugrista kongresszuson, 
1965-ben Hal sinkiben elmondott vitaindító előadása,4^ amely
ben éppen a finnugrisztikai folklorisztika példáján igazolta 
az összehasonlító finnugor néprajzi kutatások lehetőségét. 
Kiélezvén a két felfogás közti különbséget, ugyan azt is mond
hatnánk, hogy VILKUNA nem a finnugrisztikai folklorisztika 
létjogosultságát vonta kétségbe, és ezért a válasz /mely vi
szont feladata szerint is csak a folklór jelenségeire tekin
tett ki/ csak részben oszlathatta el a kételyeket; mégis, 
azt kell mondanunk, hogy az összehasonlító metrikai, népze
nei, néphitbeli, népköltészeti, népszokásbeli finnugrisztika 
konkrét lehetőségeit idéző magyar válasz elvileg is megalapo
zott volt, és VILKUNA aggályainak leglényegét érintette. Nem 
véletlen az sem, hogy ORTüTAY előadásában hangsúlyozottan ke
rül elő néhány metodikai gondolat is, amelyek érvényessége 
nem korlátozódik csak a folklorisztikára. Egyfelől felveti, 
hogy az egyezések és különbségek, a migráció és a fejlődés, 
a konvergencia és divergencia dialektikus ellentétpárok, ame
lyeknek csak egyik oldalát észrevenni vagy hangsúlyozni tudo
mányos vaksághoz vezetne, másrészt - és ezt a szempontot is 
még fontosabbnak Ítélhetjük - az idejétmúlt és méltán bírált 
mechanikus derivációs-evolucionista elmélet helyébe a komplex, 
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szinoptikus kutatást, a társadalomtörténeti módszert, és a 
komparativtipológiai vizsgálatokat ajánlotta.

Túlzás nélkül állíthatjuk, ez az a gondolat, amely 
nemcsak a magyar tudományban, hanem egyáltalán a finnugrisz- 
tikai folklorisztikában a leginkább gyümölcsözőnek nevezhető. 
Meg kell viszont jegyeznünk azt is, hogy e gondolatok bizo
nyos mértékig a magyar folklorisztikai kutatásban is újság
számba mehetnek, hiszen a finnugrisztikai folklorisztikánk 
/de egyéb tudományos kérdéskörök is/, elég sokáig jóval egy
szerűbben mechanikusan képzelték el az összehasonlító vizs
gálatokat. Itt főként a történeti folklorisztika közvetlen 
eredményei okoztak változást. Amint erről fentebb is szó 
volt már, a magyar folklór szerencsére gazdag történeti ada
tokban és ezek tüzetes vizsgálata meggyőzheti a kutatókat ar
ról, mennyiben mozgékony volt folklórunk élete akárcsak az 
utóbbi fél évezred lefolyása alatt is. Nem véletlen tehát, 
hogy bizonyos történeti rétegeket kimutató folklorisztikai 
kutatásaink közvetlenül torkolltak összehasonlító, illetve 
finnugrisztikai szemhatáru vizsgálatokba.

A teljesség igénye nélkül /és az egyes kutatások e- 
redményeinek értékelését is mellőzve/ metodikai szempontból 
hivatkoznék itt SZABOLCSI Bence, VARGYAS Lajos és mások ma
gyar zenetörténeti, GÁLDI László metrikai, VARGYAS Lajos, 
LÜKŐ Gábor és mások szövegfolklórbeli, DIÓSZEGI Vilmos nép
hitre vonatkozó, DÖMÖTÖR Tekla népszokásokat illető történe
ti kutatásaira, amelyek mind beleütköztek a finnugor folklo
risztika problémáiba. Más oldalról viszont az is megfigyel
hető tény, hogy kifejezetten finnugrisztikai kérdésekkel fog
lalkozó kutatók /mint a régész LÁSZLÓ Gyula, ERDÉLYI István 
és mások, a népzenekutató SZOMJAS-SCHIFFERT György, VIKÁR 
László és mások, hogy a nyelvtudósok nevét ne is említsem/ 
vizsgálataik lezárásaként magyar őstörténeti, sőt magyar tör
téneti eredményekkel álltak elő. Azt hiszem, a történeti és 
tipológiai komparatisztika ma a magyar folklorisztikai kuta- 
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táa egyik jellemző módszerévé vált, és még akkor is, ha az e- 
redmények nem is bizonyulnak mindig maradandóknak, a célkitű
zésekkel a legmesszebbmenőkig egyet érthetünk»

5. Ilyen értelemben a magyar finnugrisztikai folkloriszti
ka feladatait a következőkben láthatjuk:

1» a finnugor népek folklórjának vizsgálata
2. az egyes finnugor folklór jelenségek összehasonlító 

vizsgálata
3. a magyar folklór jelenségeinek őstörténeti-geneti

kus kutatása
4. módszertani jellegű vizsgálatok a történeti tipoló

giai folklorisztika területén.

Azokat a tudomány területeket, amelyek hozzájárulhatnak 
az említett kérdések tisztázásához, szintén felesleges felso- 
zolni. Ide vonható a népzene, a néphit, a népszokások, bizo
nyos egyszerűbb formáiban a szövegfolklór, a diszitőmüvészet 
vizsgálata. E területek finnugrisztikai tudomány történetét 
külön-külön kell áttekinteni. Ezen kívül külön feladat még 
általános képet adni finnugrisztikai célkitűzésű folklorisz
tikai kutatásunk történetének szakaszairól. Úgy látszik, itt 
a következő korszakokat különíthetjük el egymástól: a kezde
tektől REGULY Antal felléptéig - a múlt századi anyaggyűj
tés korszaka - a finnugor mitológia kutatásának korszaka - 
a magyar finnugrisztikai folklorisztika megjelenésének kezde
te, az összehasonlitó-történeti-tipológiai kutatások Ígére
tével.

6. Anélkül, hogy a kimerítő teljességre törekedhetnénk, 
szeretném felsorolni azokat a legfontosabb tanulmánynif at, a- 
melyek az említett tudománytörténeti kérdésekre vonatkoznak. 
A felsorolásokból is látható, milyen sok még a hiány, milyen 
messze vagyunk ma még a magyar folklorisztikai finnugri szttka 
tudománytörténetének elkészítésétől. De talán ez a szem!a, 
és még inkább tudományos ülésünk hozzászólásai hozzájárulhat
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nak legalább a feladatok kijelöléséhez.

Az első korszakokról bizonyos áttekintést ad DIÓSZEGI 
Vilmos több munkájában, legutóbb a magyar mitológiai-ősvallá
si kutatásokat bemutató kötetében,2’’2 A GRIMM-testvérek indí
totta mitológiai vizsgálatok hatását említi ORTUTAY Gyula,43 
elsősorban IPOLYI Arnolddal kapcsolatban, IPOLYI és CSENGERY 
vitáját részletesen, metodikailag is elemzi K0R0MPAY Berta
lan. 44 REGULY Antal életművét KODOLÁNYI János ismerteti.45 
Főként az ő alakjához kapcsolódva tárgyalja a magyar finnug- 
risztikai néprajz kérdését GUNDA Béla^^ HUNFALVY Pál és 
HUNFAL VY János néprajzi tevékenységét rádióelőadásában ORTU
TAY Gyula mutatta be.4^ BUDENZ József munkásságát,4$ csak
úgy mint MUNKÁCSI Bernátét4$ legutóbb nyelvészkutatók mél
tatták. JANKÓ János személyével legutóbb több tudománytör
téneti tanulmány is foglalkozott, és ezek érintik a finnug- 
risztikai kutatások általános problémáit is,^° de közvetle
nül folklorisztikai kérdéseket nem tárgyaltak.

Meg kell jegyezni, hogy ERDÉLYI János, KÁLMÁNY Lajos, 
KATONA Lajos, később SOLYMOSY Sándor, RÓHEIM Géza, HONTI Já
nos, KODÁLY Zoltán és mások életművéről ugyan tetemes tudo
mánytörténeti-folklorisztikai szakmunka férhető hozzá, ezek 
azonban lényegileg nem térnek ki finnugrisztikai tevékenysé
gükre, annak ellenére, hogy ez jelentősnek mondható. TIKÁR 
Béláról több megemlékezés után is inkább csak várhatjuk a 
tudománytörténeti feldolgozást. BÁN Aladár alakját a jelen 
emlékülés állítja az érdeklődés fényébe, BERZE NAGY János 
müveinek poszthumusz kiadásaiban viszont elszórtan számos 
adat található a finn folkloristákkal való kapcsolatáról. Kü
lön feladat lenne a magyar folklorisztikai finnugrisztikai 
törekvések /¿a ehhez kapcsolódva SEBESTYÉN Gyula és ismét 
BÁN Aladár munkásságának/ tudománytörténeti feldolgozása. 
Amint ismeretes, a két világháború közének végén megélénkül
tek a finn-magyar és észt-magyar tudományos kapcsolatok;, és 
ez kiterjedt a néprajztudományra is. Azok a kutatók, akiknek 
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a nevéhez fűződik a kapcsolatok állandósítása eddig még nem 
publikálták ide vonatkozó emlékeiket, feljegyzéseiket. A 
második világháború utáni kapcsolatokról egyelőre korai len
ne tudomány történeti áttekintést adni. E korszak néhány el
méleti kérdését a fentiekben amúgy is említhettük.

A teljesség kedvéért megemlíteném, hogy a finnugor 
népek folklórjának több magyar nyelven is olvasható rövid 
összefoglalása készült el. Ezek gyűjteményes kötetekben 
láttak napvilágot, és időtől-időre el is tűntek a tudományos 
közvélemény vérkeringéséből. Tudománytörténeti kérdésekkel 
azonban nem találkozhatunk bennük. Kézikönyveink közül a 
Zenei Lexikon a finnugor népek zenefolklórját, a Világiro
dalmi Lexikon szövegfolklórjukat időnként tudomány történeti 
adatokkal együtt említi.
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Osztálya, valamint a Magyar Néprajzi Társaság által kiadott 
füzetben: Bán Aladár emlékezete 1871-1971 /Várpalota 1974/. 
Itt a magyar szöveg a 75-92. lapokon, egy rövid német össze
gezés a 147-149« lapokon olvasható. Sajnálattal kell megje
gyeznünk, hogy a kiadvány számos példányában /kötési hibából/ 
nem olvasható a teljes szöveg, illetve más kiadványból ide 
került lapok találhatók. Idegen nyelven a dolgozat egészében 
nem jelent meg. A várpalotai kiadványban feltűnően sok a 
sajtóhiba, teljesen következetlen az idézés és a bibliográ
fia közlési módja, megmagyarázhatatlan az orosz nevek Írása. 
Ezeket most minimális mértékben egységesítettük, de még így 
is maradt következetlenség. Tartalmi vonatkozásban és a szö
veget illetően természetesen semmit sem változtattunk.





BUDAPEST, 1975



Bodrogi Tibor:

Ä finnugor népek 
rokonsági terminológiája

A dolgozatot, mint a kongresszus néprajzi szekciójában a 
a három vezető előadás egyikét, előre közölték Die 
Gesellschaftsorganisation der finnisch-ugrischen 
Völker. /Zur Präge des Verhältnisses des Ungariscnen 
und des "uralischen" Verwandtschaftssystems/ cimme1. 
In; Congressus Quartus Internationalis Fenno-Ugrista- 
rum Budapestini habitus anno 1975. Redlgit Gyula Or- 
tutay. Pars I. Acta Sessionum. Curavit János Gulya. 
Budapest, 1975. Akadémiai Kiadó, pp. 103-120. /A 
terminológiák és a bibliográfia összeállításában 
SCHMIDT Éva működött közre/. Magyar nyelven megje- 
jelent: A magyar és az "uráli rokonsági rendszer 
viszonyának kérdéséhez. In: Népi Kultúra - Népi 
Társadalom 10 /1977/ 9-33.



Katona Imre:

Az élő magyar népköltészet 
műfaji rendszere

A magyar népköltészet újkori műfaj együtteséből én most 
csak a népi lírát ragadom ki, hogy egyéb módszertani eljárá
sok mellett az újabb formából a régiekre való visszakövetkez- 
tetés létjogosultságát is igazoljam. Egy öregkori arcból is 
vissza lehet idézni az ifjúkorit.

A magyar népi lirát az utóbbi 130-150 évben gyűjtjük tu
datosan. A kb. 200.000 dalszöveg mintegy 50 dalcsoportba so
rolható, ezek 6 nagyobb egységet alkotnak: érzelmi-mulatta— 
tó, alkalmi-szertartásos, foglalkozási-társadalmi dalok. Ma 
már legnépszerűbb az érzelmí-muláttató, közepesen elterjedt 
az alkalmi*-szertartásos, míg a többi szórványosan ismert. E 
népszerűségi sorrend kissé elmozdul, ha időben visszafelé ha
ladunk, vagy a nagyon régies tájakat keressük fel: előtérbe 
kerülnek az alkalmi-szertartásos énekek és jelentősebb a sze
repük a foglalkozási-társadalmi daloknak is. A lírán belül 
tehát még ma is elkülöníthető a közösségi és a személyi 
líra két nagy történeti rétege.

Újkori népi líránk zöme lényegében önálló versszakokból 
építkezik, tehát kis szerkezeti egységekből áll. Ennek elle
nére voltaképpen az epika közelében maradt, mert minél régie
sebb lirai dalcsoportot tekintünk, vagy minél régiesebb vidé
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ken gyűjtünk népdalokat, annál inkább füzérszerü, tehát több 
szakaszos változatokat kapunk, amelyeken belül az önállónak 
látszó szakaszok egymással hangulati, gondolati rokonságban 
vannak, és ami a legérdekesebb: a dominánsnak érzett vers- 
szakok lehetőleg elől helyezkednek el, tehát mintegy fő szó
lam módjára rendelik maguk alá a többit»

A magyar népi lira költői stiluseszközei sem feltétlen 
Urán belüli eredetűek, ahol pl. a dal egy ideig még együtt
él a balladával, annak eszköztárából sokat örököl* így pl. a 
nagyobb egységet: szabályos gondolatritmust alkotó átokfor
mulákat a balladáknál tovább élő népdalok sorokra-sorpárokra 
bontják és átalakítva továbbra is megtartják. De igy ven ez 
az ismétléssel, párhuzammal, ellentéttel, túlzással és sok 
más stiluseszközzel is.

A mai magyar népdal négysoros szakaszokból áll, ám gondo
sabb vizsgálattal kiderül, hogy további: sorpárokból álló, 
kisebb egységekre bontható; a rimek, az ismétlés, az ellen
tét, a párhuzam, a hasonlat stb. többsége is kétsoros, és ma
gától értetődően két részes is. A dallam pedig máig nem ju
tott el a négy önálló dallamsorig, hanem ismétlésekből ala
kítja ki a dallamstrófát.

Közhely, hogy a régiesebb Urai fonnák egy adott korsza
kon belül az idősebb korosztályok, a szegényebb sorsuak, a 
nemzetiségiek és végül a gyermekek körébe vonulnak vissza. 
Ehhez még hozzátehetjük a népdalok /és a népballadák/ fokoza
tos "elnőiesedését" is, mely pl. nemcsak a szerelmi, hanem 
még a katonadalokra is vonatkozik.

Egy adott időpontban a nagyobb tájak lírai repertoárja 
is eltér, e különbség a fejlődés fáziseltolódásaiból adódik, 
de a lira egészét tekintve nagyon érdekes kép alakul igy ki: 
egy~egy nagyobb tájra jellemző lirai dalcsoportok egyebütt 
másodlagosak, és igy egymáshoz viszonyítva valóságos táji 
tükörképek alakulnak ki.
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E visszafelé nyomozás esetenként csak nemzedéknyi, más
kor évszázados, s néha évezredes időbeli távolságot fog át. 
Tovább finomítva alkalmas lesz nagyobb időközök áthidalására 
is.
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1948 Az ismétlés a magyar népdalban. Ethnographia 48. 
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Elhangzótt A finnugor népek népköltészetének laüfajstruktu
rál cimü szimpóziumon. Szövege németül a kongresszus 
aktái között jelenik majd meg.



Ortutay Gyula:

Hagyományok és feladatok

Ahogy annak idején elhatároztuk, a finnugor kongresszu
sok rendezésének feladatát ismétlődő sorrendben Magyarország, 
Finnország és a Szovjetunió vállalja« Immár a "második kört" 
kezdjük: az első budapesti kongresszus után ismét rajtunk, 
magyarokon a sor. Az eltelt tizenöt év ad bizonyos jogot a 
visszatekintésre, hiszen elmondhatjuk - s minden hivalkodás 
nélkül -, hogy a finnugor népek történetét, kultúráját vizs
gáló tudományos kongresszusainknak kialakult hagyományai van
nak. Jó hagyományai, s nemzetközi jelentőségét, rangját sen
ki sem vitatja. Hasznosnak bizonyult az a kikötésünk, amit 
1958-ban Helsinkiben e kongresszusok megindításakor nyomaté
kosan leszögeztünk: az ötévenkénti találkozókat a szigorú 
és következetes tudományos szemlélet, a komplexitás igénye, 
teljességre törő igénye kell, hogy vezesse. Most már bevall
hatom, hogy amikor e kongresszusok életre hivását javasoltuk, 
magunk sem reméltük, hogy igy erőre kap s annyira gazdag jö
vendővel terhes. Aggódtunk attól is, hogy kitűnő nyelvész 
kollégáink, akiké a legnagyobb érdem a finnugor kutatások 
kezdeményezésében, első nagy eredményeiben, ellenzik a komp
lex kutatás tervét, mintegy jogaikat féltik - kiderült, 
oktalan aggodalom volt ez. Féltünk attól is, hogy csak egy 
kongresszusra telik, de rendkívüli érdeme finn kollégáinknál^ 
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hogy a második kongresszus megrendezésével nemcsak folytat
ták, hanem továbbfejlesztették, gazdagították kongresszusa
inkat. Helsinkiben győződtünk meg arról, s ezt a szovjet 
kollégáinknak köszönjük, hogy lesz még harmadik, negyedik 
kongresszus is. A szovjet kollégáké az érdem, hogy a tal- 
linni kongresszust úgy rendezték meg, hogy uj kezdeményezé
sekkel gazdagították, hogy kialakult a kongresszusaink hár
mas ütemü rendszere.

Elmondhatjuk azt is, hogy az elmúlt tizenöt év alatt ' 
tovább nőtt az érdeklődés a finnugorság kérdéseivel foglal
kozó tudományágak iránt. Számos tanszék, kutatóhely, előa
dói poszt jött létre, folyóirat, kiadványok sora született. 
Elég, ha a három kongresszust rendező ország mellett utalok 
arra: hány ország is adott helyet uj, vagy az egyre jobban 
működő finnugor műhelyeknek. Csak futó felsorolás is ele
gendő: a svéd kutatók mellett Franciaország, NDK, NSZK, 0- 
laszország, Ausztria, Egyesült Államok, Románia, Japán kuta
tóira, intézeteikre gondolok. A sort még folytathatnánk. A 
nemzetközi elismerés jelének tartjuk azt is, hogy most első 
Ízben a kongresszust támogatja az UNESCO is.

Az 1975-ös esztendő egyébként is sok neves dátummal hiv- 
ná ünneplésre a finnugorság kutatóit. Ezek az évfordulók még 
inkább kiemelik e kongresszusi évben tudományágaink jelentő
ségét. A finn dátumokat fel sem sorolnám: annyi dátum emlé
keztetne érdemeikre a finnugor kutatások elindításában. Mi 
magyarok ebben az évben ünnepeljük a Magyar Tudományos Akadé
mia 150 éves évfordulóját s ismeretes, hogy Akadémiánk kez
dettől fogva napjainkig a finnugor kutatások első támogatója 
volt. Száz éve jelent meg, több jelentős mű közül is kiemel
kedve WIEDEMANN észt nyelvtana, 50 éve kezdte meg működését 
a finnugor tanszék Leningrádban, hogy ne is szóljunk a száza
dik évét már betöltött budapesti finnugor tanszékünkről s e- 
gyéb fiatalabb ünnepi dátumokról. Hiszen említhetnénk jóval 
öregebb dátumot is: ebben az évben, vagy pontosabban: ezek-
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ben az években lesz hatszáz éves a zűrjén írásbeliség»

Őszintén fájlaljuk, hogy megnyitó szavainkban súlyos 
veszteségeinkre is emlékeztetnem kell: éppen ma húsz éve 
hunyt el tisztelt és szeretett barátunk ZSIRAI Miklós, a ha
zai finnugor nyelvészeti-tőrténeti-néprajzi kutatások jelen
tős személyisége. 1975-ben ünnepelhettük volna hetvenedik 
születésnapját kitűnő' barátunknak Wolfgang STEINITZnek, aki 
éppen a komplex kutatásoknak adta messzeható példáját s aki
nek nagy érdemei vannak a kongresszusunk jellegét meghatá
rozó elvek kidolgozásában. Hetven éves lehetne ugyancsak 
V.N. CSERNYECOV, a finnugor őstörténeti kutatások kiemelkedő 
tudósa, - akinek a nevéhez fűződik jórészt a mai őstörténe
ti fel fogé mink - elméletének egyik legjelentősebb összefog
lalását éppen itt Budapesten, az első kongresszusunkon mon
dotta el. Tizenöt éve, az első kongresszusunk kezdete előt
ti napon hunyt el BÁN Aladár, akinek kéziratos Kalevala gyűj
tését Helsinki őrzi s aki tanulmányaiban annyit tett a finn
ugor népek irodalmáért, folklórjáért. Fájdalmas beszámol
nunk arról, hogy A.P. SZMIRNOVot is elragadta a halál jelen 
kongresszusunk előtt. Pedig mennyire készült erre a kongresa- 
szusra, tanulmányát még elküldötte» De nem folytatom a fáj
dalmas sort, sajnos, nem értünk a végére. A névvel említet
tek és a finnugor kutatások más elhunyt, jeles munkatársai 
tiszteletére, kérem, adózzunk egyperces néma felállással.

Fordítsuk tekintetünket mégis az élet felé, a mindig 
megújuló, tovább áradó, gazdagodó élet felé. Beszámolhatunk 
a kongresszusnak arról is: megfiatalodunk, azaz tudományá
gainkban egyre több a fiatal s jól képzett kutató. Úgy is 
mondhatjuk: a finnugor kutatások terén is valósággal nemze
dékváltás előtt állunk. Van, akit mindez melankóliára kész
tet, gondolom, inkább örvendenünk kell ennek a ténynek. Ö— 
römmel kell megfigyelnünk, hogy mind többen vannak azok a 
fiatal kollégáink, akik nagy elődeink s a mi nemzedékünk ál
tal végzett munkát nemcsak folytatni kívánják, hanem foly- 
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ratni és továbbfejleszteni tudják is. A többi ok mellett 
ezért is alakítottuk úgy kongresszusunk tematikáját, hogy 
az szinte követelje meg a közös megbeszélést, teremtsen jó 
vitákat s a felvetett problémák alkalmasak legyenek a to
vábbgondolásra. A nemzedékváltás jó teherpróbája is ez: 
témákat, módszereket vitathatunk meg, eljövendő uj felada
tokat.

A kongresszust előkészítő megbeszéléseinken is nyíltan 
bevallott szándékunk, legfőbb törekvésünk az volt, hogy az 
eddigi eredmények, értékes hagyományaink teljes tiszteleté
vel, közös munkával uj lendületet adjunk - akár kérdéses 
tételek felvetésével is! - a további kutatásoknak. Tudjuk, 
hogy az uj problémák felvetése, uj módszerek javaslata nem
egyszer kemény, néha keserű vitákat indit el s bizony nem
egyszer a tévedések lehetőségét is magában hordozza. A kon
gresszus plenáris és szekció üléseinek anyagát közreadó kö
tetünk s maguk az előadásra kiválasztott témák egyaránt jel
zik, hogy melyek azok az irányok, módszerek és problémák, a- 
melyekre fel akartuk hivni a figyelmet, amerre kívánatosnak 
tűnik a következő években a kutatómunka. Ezért történt az
tán, hogy nem is egy, különben fontos részterület, hagyomá
nyos problémakör a mi tematikánkból kimaradt. Nem is tagad
juk, hogy a kongresszus tematikája és a megvitatást inspirá
ló formai szerkezete bizonyos mértékben korlátozta az eddig 
megszokott tárgyalási, előadói szokásainkat. E kötöttsége
ket azonban a jelzett cél érdekében vállalnunk kellett. Vi
szont nagy megnyugvásunkra szolgált az egész előkészitő mun
ka során, hogy a nemzetközi és hazai szakmai közvélemény el
képzeléseinket kezdettől fogva nemcsak elfogadta, hanem mint
egy magáénak is vallotta. Különösen sok támogatást kaptunk 
előkészitő munkánk során e kérdésben mind a finn, mind a 
szovjet nemzeti bizottságtól, a tallinni kongresszus szerve
zőitől, de svéd, német, francia kollégáinktól is. Hálás kö- 
szönetünk érte. Úgy véljük, kevés kongresszus mondhatja el 
macáról annyi joggal, hogy előkészítésében, elvi megformálá
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sában annyian s oly megértéssel vettek volna részt, mint a 
mi mostani kongresszusunk. A magyar nemzeti bizottság s a 
magam nevében is hálásan köszönöm ezt az együttműködést, 
együtt-tervezést.

Az eddigiekből is következik, hogy a kongresszus munka
módszeréül a közös vitát, a vitán keresztül megszülető egyet
értést, továbbhaladást választottuk. Ezt hivatottak szolgál
ni a plenáris és szekció ülések előadásainak, témáinak meg
beszélései, ezt a szakülések egy-egy téma köré sorolt előadá
sai. Az évekig tartó, széleskörű, nemzetközi előkészítés u- 
tán, ismétlem, erre a közös munkára hivom most a kongresszus 
minden résztvevőjét» őszinte örömünk, hogy annyi a fiatal 
kutató közöttünk, legyenek ők is részesei az eleven vitának. 
A kulturális programok, vidéki kirándulások során pedig ta
pasztalni fogják, hogy valójában az egész ország várta Önö
ket és figyeli munkánkat - záloga ennek az is, hogy a kon
gresszus fővédnökségét az Elnöki Tanács elnöke vállalta.

A közös munkára való felhívással a negyedik nemzetközi 
finnugor kongresszust megnyitom.

Elhangzott 1975. szeptember 9-én, a kongresszus nyitóülésén. 
Idegen nyelven a Kongresszus aktáiban kerül közlésre, 
magyarul kiadta a Magyar Tudomány 1975. decemberi száma 
/721-723 lapokon/, "A IV Nemzetközi Finnugor Kongeesz- 
szus" cimü összeállításban. Mivel ORTUTAY Gyulának ez 
volt utolsó megnyilatkozása a finnugrista kongresszu
sokon, megnyitóját teljes egészeben itt is közöljük.



Voigt Vilmos:

À finnugor műfajok 
rendszere 
a magyar népköltészetben

1. A magyar folklór háromféle módon is bekapcsolható az 
összehasonlító folklorisztikai vizsgálatokba:

/l/ areális vizsgálatok révén, vagyis a magyar folk
lórnak a környező, elsősorban a délkelet-európai folklórokkal 
való közös vonásainak a vizsgálatával;

/2/ tipológikus vizsgálatokkal, vagyis olyan vonások 
kutatásával, amelyek tekintet nélkül eredetükre vagy kialaku
lásuk módjára, különböző népeknél is megtalálhatók és párhu
zamos fejlődést mutatnak;

/3/ genetikus vizsgálatok formájában, vagyis amikor a 
magyar folklór adatait finnugor, uráli /sőt bizonyos mértékig 
szláv, török altáji stb./ folklórokkal vetjük össze. Ezekről 
a népekről ugyanis bizonyíthatjuk, hogy a korai magyar törté
net során kapcsolatban voltak a magyarokkal.

A korábbi magyar és nemzetközi folklorisztikában e há
romféle módszert nem mindig különböztették meg világosan egy
mástól, x és ennek következtében a kutatók olyan esetben is 
"ősi" vagy "eredeti" azonosságokat véltek felfedezni a magyar 
is a többi finnugor nép folklórja között, amelyeket igazában
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/ z 2csak tipologikus vagy arealis jellegüeknek tekinthetünk.
Több ízben is elhangzott az a vélemény, miszerint a túlzó 
azonosítás a nemzeti értékek túlbecsüléséből, az ugyancsak 
túlzó óvatosság viszont ezek lebecsüléséből származna. No
ha néhol az ideologikus tényezők sem elhanyagolandók, álta
lában azt kell mondanunk, hogy a módszertani tisztázásra e- 
zektől teljesen függetlenül is szüksége van a korszerű folk
lorisztikának.

2. A magyar és a finnugor összehasonlító folklorisztikai 
vizsgálatok ma is megfigyelhető vitatott helyzetének elle
nére is két olyan fontos okot említhetünk, amelyek igazolják, 
miért fontos az összehasonlító finnugrisztikai távlatokat és 
szempontokat is figyelembe venni a magyar folklór teljes ké
pének megrajzolásakor. Egyrészt a magyar folklór egymagában 
több középkori jellegű adatot őrzött meg, mint bármely más 
finnugor nép folklórja, és ennek következtében igen jó lehe
tőséget ad a megbízható összehasonlító kutatás számára. Más
részt a magyar folklór minden párhuzama ellenére is némikép
pen izolált jellegű a Kárpát-medencében, amellyel kapcsolat
ban összehasonlító kutatások nélkül egyáltalán keveset álla
píthatunk meg ennek sajátosságairól. Voltaképpen azt is mond
hatjuk, hogy a magyar honfoglalást megelőző időszakból közvet
len adatunk nincs a magyar folklórra vonatkozóan, tehát mind
az, amit megállapíthatunk, csupán az összehasonlító vizsgála
tok segítségével elérhető. Amint ezt hovatovább több száza
dos tudománytörténet bizonyítja, a magyar folklór és a magyar 
népi kultúra minden történeti-genetikus vizsgálata ezért fog
lalkozik a finnugor párhuzamok kimutatásának és értékelésének, , 4 ,a kerdeseivel. Folklórunk legrégibb rétegeinek a vizsgálata 
nem csupán a néprajzi kutatások körébe tartozik, hanem műve
lődés- és társadalomtörténetünk első korszakaira nézve nyújt 
felvilágosításokat.

3. Ez az áttekintés nem az egyes, egymástól elszigetelt 
vizsgálatokat, illetve ezek eredményeit próbálja összeegyez



230

tetni, hanem abból a jól ismert tényből indul ki, hogy az e- 
gyes műfajok nem élnek egymástól elszigetelten, egy műfaji 
rendszert, más szóval műfajhierarchiát alkotnak, amely a tör
téneti, társadalmi és művelődésbe!! viszonyoknak megfelelően 
maga is változik, népenként és areánként egyaránt. Ezen kivül 
a műfajhierarchia törvényszerűségei egyszersmind az egyes mű
fajok és általában a műfajelmélet szemponjából is döntőek.
3.1. A műfajok rendszerével kapcsolatban különböző elkép
zelések figyelhetők meg, és voltaképpen sohasem tagadták, 
hogy a műfajok egymással is összevethetőek. Ugyanakkor az egy- 
másmelletiség pontos leirása, az esztétikai és tematikai "mun
kamegosztás'’ a műfajok között uj gondolat, amelyet csak néhány 
kutató képviselt. Ennél is ritkábban történik utalás arra, 
hogy a műfajok egymásmellettisége a szó szoros értelmében 
rendszernek tekinthető, amelynek megvannak a maga rendszerel- 
méletileg is megfogalmazható törvényszerűségei. A műfajok rend
szerét azért nevezhetjük hierarchiának, mivel benne az egyes 
műfajok nem automatikusan egyenlőek, hanem alá- és fölérendelt
ségi viszonyban állnak egymással. Ez megnyilvánul a témák, a 
szereplők, a motívumok és a stilisztikai eszközök, valamint a 
művészi módszer területén, és ezen mindegyike is vizsgálható, 
noha az ilyen tanulmányok száma nem túl nagy.

Iáég ennél is tanulságosabb kutatási terület a műfajok hi
erarchiájának történeti vizsgálata, vagyis a hierarchiák tár
sadalmi és történeti okokra visszavezethető módosulásainak a 
kutatása. E változások közvetlen okaiként a társadalmi közlési 
rendszerek módosulását tételezhetjük fel, ez megint visszave
zethető a társadalmak egészének változására. Noha e téren szá
mos közvetett előtanuxmányt említhetnénk, a sajátosan ilyen 
kutatási célt maguk elé tűző vizsgálatok száma mégis igen ke
vésnek mondható.
3.2. Ilyen aspektusból is célszerű szemügyre venni a magyar 
folklór finnugor eredetűnek tekinthető műfajai rendszerét. Ter
mészetesen most csupán a legáltalánosabb szempontok felvetésé
re kell szorítkoznunk.
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4. A magyar hősepika nyomait a középkori történelmi és 
irodalmi forrásokban kereshetjük. A magyar népköltészetben 
csak rendkívül kétes nyomok utalhatnak verses hősepikára. A 
sejthető nyomokat genetikusán nem tudjuk összekötni semmilyen 
finnugor vagy uráli hősepikávalFelmerült az a gondolat, 

' 7 , 8 9hogy a magyar népballada, nepmese es hiedelemmonda^ leg
régibb rétegei finnugor koriak. Ezt azonban közvetlen bizo
nyítékokkal mindezidáig nem igazolták. Mindaz, amit honfog
lalás előtti hősepikánkról tudunk, nagyon feltételes. Fel
tehetjük viszont, hogy a néphit, személynevek, toponimika /pl. 
csillagnevek/ megőriztek áttételesen hajdani finnugor nyomom 
kát. Epikus terminológiánk legrégibb rétegei már egy sztyep
pel, török jellegű kultúrára utalnak.10

5. A létező magyar folklór epika egyes műfajait külön is 
sorra véve a következő áttekintést adhatjuk.

5.1. Eredetmondáink finnugor eredeztetése megtörtént, de 
mindezideig bizonyitatlanul.11 E kapcsolat feltételezhető 
lenne.

5.2. Hiedelemmondáink körében a pre-sámánisztikus réteget 
12 tarthatnánk finnugornak, ennek a felkutatása azonban eddig 

nem történt meg a kellő mértékben. A lélekhit nyomai elkép
zelhetők, azonban itt is óvatosságra van szükségünk, egyes 
finnugornak vett elemek másképp magyarázandók.1^

5.3. Történeti mondáink legrégibb rétege a magyarok és egyes 
nemzetségeik létrejöttével foglalkozik.1^ Az ilyen értelem
ben vett eredet-történet /nem azonos az eredetmitosz és az 
eredetmonda kategóriáival!/ minden esetben igen nagy régisé- 
gü. Legújabban felmerült annak a lehetősége, hogy a duális 
társadalomszervezetnek megfelelő módon indokolt "természet" - 
"kultúra" = "nyers" - "főtt" oppozició egy hajdani "beszélő" 
- "néma" = "mi" - "ők" oppozicióval hozható kapcsolatba.1^ 
Ez nyilván tekintélyes régiségü, tipológikusan nevezhető 
finnugor korinak.
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5.4« Meséink köréből a hősmese későbbi a finnugor kornál. 
Talán az állatmese u.n. északkelet-európai ciklusa1^ mutat 
némi finnugor nyomot. Más mesemüfajaink kétségtelenül ké
sőbbiek."^

5.5. Találóskérdéseink nyilvánvalóan finnugor réteggel is - — - Q
rendelkeznek. E témát sohasem vizsgálták tudományos módon.

5.6. Esetleg feltételezhetjük szólásaink néhány típusának, 
válfajának finnugor előzményeit. Ez a téma is kutatást igé- 

- 19nyelne.

5.7® Epikus formulák, epikus versmérték, epikus énekesek, 
hangszerek önmagukban nem bizonyíthatják egy műfaj autochton 
meglétét. Ezen kívül nálunk e tudományterületek egyenként 
is számos problémát vetnek fel. Ma azt mondhatjuk, hogy el
képzelhető e tereken finnugor előzmények megléte, ezt azon
ban még bizonyítani nem sikerült. Mindaz, amit az eddigi ku
tatás idevont /mesekezdő, balladaformulák, epikus "hosszú 
sor", "terraszos versmérték"/ külön vizsgálatot érdemelne. 
Általában közhely a magyar filológiában, hogy verselésünk 
finnugor eredetű. Ezt annyiban látjuk bizonyítottnak, hogy 
nincs szükségünk máshonnan eredeztetni metrikánk alapelveit. 
Azonban epikus versmértékünk kezdeteiről konkrét formában ma 
meg semmit sem tudunk. Poétikánk legrégibb rétege azonban 
egészében sem lehet más, mint finnugor.

5.8. Külön is kell említeni a ballada /és a későbbi törté
neti ének/ műfaji problémáit. Az általános felfogás szerint 
e műfajok a magyarban a 16. század utániak. Legutóbb megtör
tént azonban a ballada 14. századra datálása, esetleges ko- 
rabbi nyomok továbbélésének feltételezésevei. Azonban még 
ha elfogadjuk is ezt, amit korántsem minden szakkutató tesz 
meg, akkor sincs semmi okunk sem e témakörben finnugor kap
csolatokról beszélni.

6. Többször megkísérelték líránk finnugor előzményeit ki
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mutatni. Ma azt mondhatjuk, hogy strófikus, voltaképpeni
1íránk semmi esetre sem honfoglalás előtti, következésképpen 

22 itt finnugor párhuzamokkal tudományos kutató nem számolhat.
A sokszor ide vont szokásdal témaköre inkább a dráma kereté
ben vizsgálandó.

6.1. Népzenénk finnugor rétégéi ugyan nem olyan egyertel- 
23 miiek, mint ezt az összefoglalások feltüntetik, mindazal- 

tal tagadhatatlanok. Itt a szorosabb értelemben vett lira 
területén csak az utóbbi időben kezdődtek meg összehasonlító 
vizsgálatok.Ezek alapján is azt mondhatjuk, a lirai dal
lamvilág előzményei, mintái lehetnek legfeljebb finnugor ko
rig visszavezethetők. Maga a lirai dal dallama nem. Az ez
zel kapcsolatos hangszerek, szokások sem régiek.

7. A dráma kategóriáját itt tág értelemben vesszük. Hyen 
értelemben finnugor előzményekkel minden bizonnyal számol-

- , - , 25mink kell, de különböző esetekben eltero módón.

7.1. A szokásköltészet régibb, a munkához tartozó hányadá-
2 £

ból preagrár-jellegű szokásokra gyanakodhatnánk. A kuta
tás e témával nem foglalkozott. A ritusdalok közül a sirató 

27 ' 'visszanyúlhat finnugor korszakra. A gyermekdalok, ,iaték- 
dalok régi rétege elvben lehetne hasonló régiségü. E téma 
azonban ilyen szempontból nincsen kikutatva. A jeles napok 
általában későbbi korszakokban formálódtak ki. A regősének- 
kel kapcsolatban ugyan felmerült finnugor párhuzamitás, mind- 
azáltal eddig megbízható bizonyíték nélkül. 7

7.2. A voltaképpeni mulattatok finnugor rétegéről mit sem 
tudunk. Ha egyáltalán volt is valaha az u.n. "sámán-szinját
szás",^ ezt is későbbre kell tennünk a finnugor korszaknál. 
A magyar népi színjátszás pedig ismert példáiban legkorábban 
feudalizmuskorinak nevezhető.

7.3. Néhány általános terminus /köztük legfontosabb az 
ének és a dal szó-család/ önmagában még nem ad képet a haj-
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31dani előadás milyenségéről. Újabb elgondolások közelebb 
vittek ahhoz, hogy megértsük, hova lettek a honfoglaló ma- 

32gyarok álarcai. Ma már eltűntek a hajdani finnugor réteg
ből származó nyomok, dramatikus szokásaink a középkorból ma- 

, , 33gyarazhat ok.

8. A magyar népköltészetet viszonylag pontosan a 19.szá
zadtól kezdve ismerjük, szórványos adatok több műfaj eseté
ben a 16. századig, egészen ritka kivételként még ennél is 
korábbra nyúlnak. Nincs azonban egyetlen közvetlen adatunk 
sem a honfoglalást megelőző időből. Az, amit ismerünk, euró
pai és feudális jellegű folklór. A műfajok rendszere legko
rábban a 16. századtól kezdve alakulhatott ki ilyenné. Ez 
nem finnugor műfajhierarchia.34

9. A finnugor népek rekonstruálható műfaji rendszerében 
az epika és a szokásköltészet kezdeti formái uralkodtak /mi- 
toszok, kezdeti epikus történetek, vadászmágia és medveünnep, 
a sámánizmus korai fokai/. Mindennek már nyoma sincs a ma
gyarban. A finnugor műfajhierarhia helyenként erősen diffe
renciálódott. Más az ugor, a volgai, a permi, a balti finn 
népek folklórjának rendszere. -

10. Ez természetes is: és együttvéve szolid alapját adja 
az euróázsiai összehasonlító folklórt sztikának„ Ám itt sok
még az elvégzendő munka.
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"Finno-Ugric Genre System in Hungarian Folk Literature" 
cimmel hangzott el és így kerül közlésre a kongresszus 
aktái között. A szimpóziumra készült szöveg terjedelme 
korlátozott volt.



SZÓLÁSKUTATÓ TANÁCSKOZÁS



Voigt Vilmos:

A szólások 
általános elméletének 
kérdései

1. Az utóbbi időben a parömiológia újból foglalkozott a 
szólások vizsgálatának legfontosabb alapkérdéseivel. Az e- 
gyes kutatások különböző módszerek segítségével történtek, 
kiindulópontjuk sem volt azonos. Eredményeik nem minden pon
ton egyeztethetők, mindazáltal lényeges kérdésekben igen kö
zel hozhatók egymáshoz. /Tudománytörténeti áttekintést lásd: 
Uj jelenségek a szóláskutatásban. Magyar Nyelv 71 /1975/ 404- 
409./ A következőkben néhány igen fontos ilyen téma áttekin
tésére kerül sor, abban az értelemben és sorrendben, ahogy az 
eredmények egymást kiegészítik. Természetesen ez az összege
zés nem terjed ki a szóláskutatás minden fontos témájára, és 
az egyes nemzeti parömiológiák kérdéseit sem érinti.

A szólás definíciója önmagában is bonyolult feladat. 
Amint ismeretes, a hagyományos parömiológia elkerülte az egy
szerű definíciók megadását és arra utalt, hogy igen sokféle 
jelenséget nevezhetünk összefoglaló névvel szólásnak. Archer 
TA'íLOR /The Proverb and An Index to the Proverb. 2. kissé bő
vített kiadás, Hatboro — Copenhagen, 1962/ nyomán taxativ, 
formai alapokon álló felsorolások pótolták a definíciókat. 
Újabban ezek apró műfajok egymáshoz viszonyított meghatáro
zásává váltak. Ez a megoldás helyeselhető.
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3. A szólásmüfajok rendszerének megállapításakor két ki
indulópont kínálkozik: rendszerünket felépíthetjük az egyes 
szólások szerkezete, valamint használata szerint. Az újabb 
kutatás általában összevonta e két feladatkört, és a szerke
zetet kettős értelemben /logikai-gondolati tartalom, vala
mint az ennek megfelelő nyelvi-grammatikai forma/ fogja fel, 
A használat egyre inkább a funkcionalizmus és a kommunikáció
elmélet szabályait követi, és a szólások belső meg külső kon
textusának vizsgálatát adja, /Ez a szemlélet a leghatározot
tabban G.L. PERMJAKOV munkáiban érvényesül és összegezett 
formában az Ot pogovorki do skazki. Moskva, 1970. hasábjain 
olvasható./ Ezzel egyszerre kiszélesedett a proverbiumok ku
tatóinak érdeklődése. Voltaképpen az elemi szóösszetételtől, 
frazeológiai egységektől egészen az elemi történetig terjedő, 
a szószerkezettől az "egymondatosnak tekinthető" epikus tör
ténetig körülhatárolható folklór jelenségekig mindent ide 
vonnak, Ez is helyeselhető megoldás, hiszen az egyes for
mák kölcsönösen megvilágítják egymást.

4. Ezzel összefüggésben azonban nőtt az igény a szólás- 
EH£ÉÍ°^_^'iik^á2^ént;L_rendszerének megrajzolása iránt, A ko
rábbi kutatásokban ugyanis annak ellenére, hogy az egyes szó
lások nemzetközi elterjedettségét minden parömiológus felis
merte és elismerte, éppen az érintett szólásmüfajok neve, és 
e nevek rendszere esetenként különbözött. Ez a megoldás az 
utóbbi időben csak terebélyesedett. Előbb az amerikai un, 
"beszéd-etnográfiai” /ethnography of speaking/ irányzat ha
tása leiró jellegű szólástanulmányokban volt érezhető . 
E. OJO AREWA - Alan DUHDES: Proverbe and the Ethnography of 
Speaking, American Antropologíat LXVI /1964/, 60-85/, majd 
megjelent ennek elméleti igazolása is az un, "etnikus műfa
jok" /ethnic genres/ koncepció keretében /lásd pl. Dan BEN- 
AMOS: Analytical Categories and Ethnic Genres. Genre II 
/1969/, 275-301/, és legutóbb éppen e meggondolásokat java
solták a szólások műfajainak "kultúraszerü" meghatározására 
/űigel BARLEY: »The Proverbs* and Related Probléma of Genre-

/vö.pl
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Definition, Rroverbium No. 23. /1974/ 880-884/. Nyilvánvaló, 
hogy az "etnikus" vagy "kulturaszerinti" meghatározás önma
gában fontos feladat, és minden további vizsgálat kiinduló
pontját képezi. Anélkül, hogy az adott kultúrában a szólá
sok különböző fajtáinak pontos rendszerezését elvégeznénk, 
aligha tudunk az összehasonlító parömiológia számára hite
les anyagot szolgáltatni. Mindazáltal az is nyilvánvaló, 
hogy e közvetlen rendszerezésen túlmenően szükség van egy 
általános műfajú rendszerezésre, amely szükséges mértékben 
elvonatkoztat az egyedi vonásoktól és egy általános, elméle
ti sémát követ. Kérdés viszont az, honnan és hogyan is ál
lapíthatjuk meg ezt az általános sémát?

5. A hagyományos parömiológia az összehasonlító kuta
tást azonosította a szóláselméleti kutatásokkal, az összeha
sonlító kutatást pedig egyes szólások komparativisztikus 
vizsgálatával. Ilyen módon egy nemzetközi szólás-rendszere
zés vált a parömiológia legfontosabb célkitűzésévé. Azt hi
szem, nem tévedek, ha azt gondolom, ez a vállalkozás eddig 
két okból nem jutott megnyugtató eredményre. Egyrészt a 
nemzetközi szólásanyag olyan óriási, hogy azt egy kutató, 
vagy akár egyetlen intézet aligha tekintheti át. Másrészt 
- és elméleti szempontból ez a fontosabb körülmény -, a 
rendezés alapelvei nem tisztázódtak. A régi szóláskutatók 
nemzeti katalógusokhoz adtak nemzetközi párhuzamokat, itt a 
legjelentősebb kísérlet Ida von DÜRINGSFELD és Otto von 
REINSBERG-DÚRINGFELD Sprichwörter der germanischen und ro
manischen Sprachen cimü kétkötetes jegyzéke, amely centená
riumát ünnepli /Leipzig, 1872-1875/, és amelyhez máig ké
szülnek kiegészítések, további adalékok. A rendező elv rend
szerint az ábécérend /vagy a szólások legfontosabb szavának 
tekintett, un. "vezérszavak" ábécérendje/ volt, vagyis egy 
mechanikus rendszer, amelynek máig vannak hivei, és amely 
használhatósága közlésekben vagy archívumokban nem is Tagad
ható /minden jelentős magyar szólásgyüjtemény ERDÉLYI János
tól 0. NAGY Gáborig ezt az elvet követte/, mindazáltal e 
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megoldás elméletileg semmit sem ad, még akkor sem, ha neta
lán valamilyen műfaji jellegű mutatóval egészítik ki. Elmé
letileg fel mariit hat bizonyos tematikus-műfaji beosztás lehe-® 
tősége is, amint azonban a legutóbbi munkák is mutatják /vö. 
Joseph AQUILIITA: A Comparative Dictionary of Maltese Pro- 
verbs. La Valletta, 1972, és az ehhez Matti KUUSI -által fű
zött megjegyzéseket a Proverbium Uo. 23® /1974/ 920—924 lap
jain/, az ilyen vállalkozások elméleti tanulságai egyelőre 
elégtelenek egy nemzetközi osztályozás alapjaihoz. Különö
sen az utóbbi időben nemzetközivé, sőt világméretűvé széle
sedett a parömiológiai rendezés munkaterülete. PEHMJAKOV el
sősorban ázsiai, KUUSI elsősorban afrikai /és finnugor/ anyag
gal bővitette az eddig túlságosan is nyugat-európai-centrikus 
parömiológiát, katalógusjavaslataik azonban nemcsak ezért, 
hanem elsősorban a rendszerezés mikéntje miatt érdemelnak 
nagy figyelmet. PEBMJAKOV mintegy évtizeddel ezelőtt vagy 
7.000 proverbium osztályozását kísérelte meg /vö. Izbramye 
poslovicy i pogovorki narodov Vostoka. Moskva, 1968./, erma— 
ga meghatározása szerint egyaránt strukturális-nyelvészeti és 
logikai-szemiotikai típusok szerint. Voltaképpen a szempon
tok egymás mellé helyezése figyelhető meg könyvében, ahol is 
néhány műfajnál /hasonlatok, aforizmák, állandó szószerkeze
tek/ az elsődleges rendezési elv a strukturális /nyelvi/, & 
voltaképpeni szólások zöménél logikai-szemiotikai. PERMJAKOV 
nem az egyes szólások szövegét, hanem azok általa megállapi-. 
tott jelentését-veszi alapul az osztályozás során. Ez a je-* 
lentés nem a szólást alkotó mondatok nyelvi megfogalmazásának 
közvetlen jelentése^Hanem egy elvont logikai séma, amely 
tárgyak és minőségeik logikai viszonyainak felel meg. A meg
oldás előnye, hogy nyelvek /sőt nyelvcsaládok/ feletti, és 
szemmel láthatólag alkalmas egy világméretű rendszer alapjai
nak megállapítására. Ezért is vált nemzetközi méretekben nép
szerűvé, egyszersmind több vita kiindulópontjává. KUUSI elő
ször ezt az elgondolást elfogadta, majd a kialakult viták a- 
lapján maga is hasonló módszerrel kísérletezett, először bal
ti-finn, majd egyetemes vonatkozásban. A maga munkáinak első 
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bírálatait is figyelembe véve, amikor 1972-ben előterjesz
tette a maga konkrét javaslatait, végül mégis más megoldás 
mellett döntött. Elgondolásaiban csak néhány típust mutat 
be, egy vélhető nagy katalógus legelső pár lapját /Towards 
an International Type-System of Proverbe» Helsinki,. 197.2» 
Folklore Fellows Communications, No. 211. = Proverbium 19./ 
közli. KUUSI az anyagból indul ki, és induktív módon akar 
hasonló rendszerhez jutni, mint PERMJAKOV deduktív módszer
rel tette. A kölcsönös szembesítésből kiderül, hogy PERMJA- 
KOV rendszerének jelenlegi formájából még igen sok létező 
szólás hiányzik, KUUSI rendszerének viszont nem lehet látni 
egész terjedelmét, és azt sem, mikor és végül is milyen for
mában készülhet el ilyen induktív módszerrel egy teljes nem
zetközi szólás-tipus jegyzék. A két kísérlettel foglalkozó 
legutóbbi szakbirálat /Arvo KRIKMANN: Somé Difficulties 
Arising at Semantic Classi/ying of Proverbe. Proverbium No. 
23 /1974/ 865-879/ azt is kimutatta, hogy az osztályozás 
nehézségei többek között abból is származnak, hogy a szólá
sok típusainak vizsgálata egyszerre folklorisztikai feladat 
/ahol főként a funkció kérdései tisztázandók/, másrészt 
nyelvészeti probléma /ahol a jelentéstan és mondatelmélet 
eredményeinek pontos felhasználása szükséges/.

6. A szólások szint elmélete voltaképpen mindkét most em
lített kérdésre választ ígér. Ez a gondolat a gyakorlati 
szólásvizsgálatból indul ki, és előzményeit most nem említ
ve, a legutóbbi időben való elterjedését figyelhetjük meg. 
KUUSI. még évekkel ezelőtt /Ein Vorschlag für die Terminolo
gie dér parömiologischen Strukturanalyse. Proverbium No. 5. 
/1966/ 97-104/, abból indult ki, hogy a szólások szerkeze
tét három szempontból vizsgálhatjuk. Minden szólásnak van 
’alapgondolata1’ /Idee/, "szerkezete" /Struktur/ és "é- 
pitőmagja" /Baukem/. Azonos alapgondolatu szólások szino
nim, azonos struktúrájú szólások "strukturaazonos", azonos 
épitőmagu szólások "épitőmagazonos" jellegűek. Ez a struk
turális vizsgálat már nyilvánvalóan forma és jelentés külön
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böző szintjeire utal, mindazáltal még nem kellően megalapo
zott módon» Érdekes módon elsősorban a parömiológia újabb 
magyar kutatói foglalkoztak behatóbban a szólások szintjei
nek vizsgálatával. SZíMERKENYI Ágnes és VOIGT Vilmos elő
ször 1960-ban /A termelés és a nyelv kapcsolata a szólás- 
műveletekben. Ethnographia LXxXl /197O/, 95-108/ fogalmaz
ták meg erre vonatkozó elgondolásaikat, majd VOIGT többször 
is részletezte ezeket. Eszerint a szólásoknak voltaképpen 
három fő összetevője van: szöveg - jelentés - használat. 
A szöveg maga is több rétegű: nyelvi - szerkezeti - formai 
változatok különböztethetők meg. A jelentés két fő rétegre 
különíthető el amit a jelentéstanból jól ismert módon jelen
tés /signification, meaning, Bedeutung/ és értelem /sense, 
Sinn/ nevezhetünk meg. Külön érdeme e modellnek, benne kü
lön helye van a használat /fonction, use/ kategóriájának. 
A magyar kutatók mindig utaltak arra, hogy az egyes szinte
ken önálló jelenségek /variálódás/ figyelhetők meg, ugyan
akkor a proverbiumok csak mint e szintek összességei fogha
tók fel. /Lásd legutóbb VOIGT Vilmos: Les niveaux des va- 
riantes de proverbes. Acta Linguistica Academiae Scientiarum 
Hungaricae XX /1970/ 357-364, és Sananlaskujen variantit 
kielen éri tasorakenteissa. Kalevalaseuran Vuosikirja LIV 
/1974/ 529-538/. Legutóbb SZEDERKÉNYI /A Semiotic Approach 
to the Study of Proverb. Proverbium No. 24. /1974/ 934-936/ 
megkísérelte, hogy e gondolatokat a szemiotikái kutatás irá
nyába fejlessze tovább. Elképzelése szerint a szólások réte
geit a következőképpen vázolhatjuk fel: absztrakt tematikus 
csoportok /amelyek a szólások tömbjeit hozzák létre/ - kon
krét szószerinti jelentések - a szólások jelelméleti rendsze
rei - a szólások használata. Amint ez elgondolások vitája 
mutatta /idézett helyen 932-933 lapokon/, mindez még a szó
lások szemiotikái vizsgálatának csak az Ígérete, és sem a 
szintelmélet, sem a szólások jelentéselmélete szempontjából 
nem tekinthető végleges, követhető megoldásnak. Ezen kivül 
a szintelmélet eddig említett képviselői teoretikus munkákat 
készítettek csak, és sem egy nép, sem valamely komparatisz- 
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tikai egység szempontjából nem nevezhetők gazdag anyagot be
mutató, konkrét vizsgálatnak,. Itt az elméletet anyaggal kell 
szembesítenie

7. A szólások használatának elmélete már az említett mun
kákban is helyet kap, mindazáltal önálló témakör, amely a 
legújabb felfogás szerint közvetlenül kapcsolódik a parömio- 
lógia elméletéhez,, A mostani elméletek elvi kiindulópontja 
az, hogy a proverbiumok a beszéd műfajai, Roger D. ABRAHAMS 
meghatározása szerint "konverzácionális" jelenségek /The 
Complex Relations of Simple Porms» Genre II /1969/, 113-114/. 
Természetes, hogy az újabb, "kontextuális" folklorisztika en
nek megfelelően foglalkozik a témával. Ez az összefüggés i- 
gen fontos, mégis meg kell jegyeznünk, hogy az ilyen szellem
ben készült általános összefoglalások /vö. Dell HYMESs 
Foundations in Sociolinguistics. Philadelphia, 1974. - Ri
chard BAUMAN-Joel SHERZER ed.: Explorations in the Ethno- 
graphy of Speaking. Cambridge, 1975.» stb./ csak igen el
vétve érintik a proverbiumokat, az ezt az elgondolást követő 
részlettanulmányok viszont /például Peter SEITEL: Proverbe 
- A Social Use of Metaphor. Genre II /1969/, 143-161. - Ri
chard PRIEBE: The Horses of Speech - A Structural Analysis 
of the Proverb, Folklore Annual of the University Folklore 
Association No. 3 /1971/, 26-32/ csak egy-egy témával fog
lalkoznak, és egyelőre általánosítások csak alig vonhatók le 
belőlük. Az a kísérlet, amely erre vonatkozik, és az ide
vágó müvekre is utal /Barbara KIRSHENBLATT-GIMBLETT: Toward 
a Theory of Proverb Meaning. Proverbium No. 22 /1973/, 821- 
827/ abban látja e kutatás fontosságát, hogy a szólás je
lentése /meaning/ a használat /use/ folyamán, egy sajá
tos kontextus /spécifie context/ felismerése és alkalmazá
sa formájában történik meg, vagyis a szólás előadása /per
formance/ a kutatás voltaképpeni legfőbb területe. Ez a 
feladat nyilvánvalóan fontos, mindazáltal arra is gondolnunk 
kell, hogy a használatnak ne csak konkrét, hanem általános 
vonásait is figyelembe kell vennünk. Ez ismét a szólások
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teljes, sokoldalú vizsgálatát javasoltatja»

10. Ami a szólások jelentéselméletét illeti, a fentebb 
emlitett észrevételek legtöbbje tartalmaz ilyen utalásokat. 
Viszont hosszú ideig úgy látszott, hiányzik az a teória, a- 
mely lehetővé teszi e tudományos kérdéskör módszeres és ön
álló, megoldható problémaként felvetődését. Nem véletlen, 
hogy a generatív grammatika, a másodlagos modelláló rendsze
rek elmélete, általában a strukturális szemantika és legu
tóbb a szemiotika kinált ilyen lehetőségeket. Mivel az ide 
vonható korábbi előmunkálatokra is utalás történik e helyen, 
most csak Arvo KRIKMANN legutóbbi tanulmányaira utalunk és 
belőlük indulunk ki. /Lásd: Vanasonateksti denotatiivsest 
maáramatusest. Keel ja Kirjandus XVII /1974/ 1-2, 22-29 és 
93-98. - On Denotative Indefiniteness of Proverbs és Somé
Additional Aspects of Semantic Indefiniteness of Proverbs. 
Tallinn, 1974. Preprint 1-2./. Véleménye szerint a szólások 
kutatásában háromféle szempont /tiszta szemantikai - pragma- 
tiko-szemantikai - szintaktiko-szemantikai/ érvényesülhet, 
aszerint, hogy a jelentés, a szerkezet vagy a használat vizs
gálatát vesszük elő. A közvetlen jelentés /denotáció/ vizs
gálatában bukkan fel a szólások meghatározatlansága, amelyen 
KRIKMANN voltaképpen a szólások különböző szintjein való va- 
riálódás eseteit érti. Amikor ennek egyes megnyilatkozási 
formáit emliti, külön beszél a szólások modális /funkcioná
lis és pragmatikai/, strukturális és szituacionális /az 
aktualizálásban megnyilvánuló/, végül textuális /vagyis 
egy tipus konkrét formáit létrehozó/ meghatározatlanságá
ról. Minden modern nyelvészeti és logikai apparátus felhasz
nálásával is KRIKMANN ugyanoda jutott, ahova a szólások va
riánselmélete és szintelmélete korábban már elérkezett. Ezt 
éppen nem kifogásként említem. KRIKMANN érdeme abban áll, 
hogy egy kissé kívülállóként rendszerezhette parömiológus 
elődei eredményeit, és azt egységes terminológiával foglalta 
össze. Munkájával kapcsolatban két megjegyzést mégis tehe
tünk, mivel úgy látszik, éppen e ponton fejlődhet tovább a
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szóláselmélet a közeljövőben«

11« Egyrészt mindezek, után a szólásoknak egy teljes kom
munikációelméleti modelljét lenne célszerű elkészíteni« Mint 
ismeretes, a még Roman JAKOBSON által 1960-ban adott sémát 
később Dell HYMES éppen etnográfiai-folklorisztikai meggondo
lások alapján fejlesztette tovább. Legújabb és bővebb mo
delljeit azonban a parömiológusok még nem használták. Ugyané 
téren jelentős segítséget adhat a modern német szövegelmélet, 
amely már figyelembe vette a friss kommunikációelméleti, 
strukturális szemantikai tanulságokat /vö. pl« Siegfried J. 
SCHMIDT: Texttheorie, Probleme einer Linguistik dér sprach- 
lichen Kommunikation. München, 1973./, sőt legutóbb valósá
gos műfajelméletet is kialakított /vö. pl. Klaus W. HEMPFER: 
Gat tungstheorie. Information und Synthese« München, 1973/« 
Érdekes módon néhány rokon műfajnak már van ilyen elvű elmé
lete, azonban a nagyon is kínálkozó parömiológiai kutatásokat 
e téren még nem végezték el.

Másrészt azt a talán első tekintetre meglepő állí
tást tehetjük, hogy KRIKMAKN véleménye a meghatározatlanság 
minden szempontból megemlítésével mintegy egyszersmind atomi
zálja a kutatást« Természetes, hogy az idézett általános cé
lú munkák hiányaira rámutatni, és ugyanakkor a "meghatározat
lanság" fogalmát középpontba állítani szükséges lépés a kö
vetkező kutatások szempontjából. Ugyanakkor azonban KRIKMANS- 
nál általános szinten csak törvények és fogalmak vannak, 
konkrét proverbium-strukturákról azonban nem beszél. Mintha 
éppen az általa javasolt módszerek nem egy általánosítható 
parömiológia irányába mutatnának. A szólások strukturális 
definiálása kezdeteitől fogva /lásd pl« Elli KÖliGÁS-MARAUDA- 
Pierre MARANDA: Structural Models in Folklore and Trans
formational Essays. The Hague-Paris, 1971« 80-81«/ általá
nos képleteket adott, egyetlen modellben látta a szólások 
magyarázatát« Ez a megoldás persze csak akkor elfogadható, 
ha ez az alapképlet eléggé gazdag, és ezen kívül olyan 
transzformációs szabályokat is tartalmaz, amelyek segitsé- 
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gével különböző változatok, fő típusok is megállapíthatók. 
Ez a törekvés már az eddigi kutatásokban is felbukkan.KÖNGÄS 
és MARANDA az ismert mediátor-formula megvalósulását, PERMJA
KOV tulajdonképpen az attribució különféle fajtáit, maga 
KRIKMANN a metafora és a paradigmatikus tengely döntő szere
pét látja a proverbiumok különféle formáiban. Részletesen 
azonban nem mutatták ki azokat az alapszerkezeteket és 
transzformációs szabályokat, amelyek segítségével a sokféle 
szólás egyetlen strukturális definícióval közelíthető meg. 
Ezen a téren legmesszebbre KANYÓ Zoltán jutott, akinek német 
szólásokat vizsgáló disszertációja /Zur Theorie der "einfa
chen Formen" - Sprichwörter. Eine semiotisch-literaturtheo
retische Untersuchung. Budapest, sajtó alatt/ abból indul 
ki, hogy a szólásokban egy univerzális operátortól függő kon- 
nektiv implikációt találunk /ezt a szerző f/x/> g/x/ alak
ban írja fel/. Nem is ez az általános definíció az újdonság 
- hiszen a fentebbi verbális megfogalmazások ugyanezt a 
"triviális" felismerést már tartalmazzák - hanem a módszer, 
ahogy e definícióból mintegy 35-40 féle alapvető és létező 
szólás-formát levezet a szerző. KANYÓ elgondolása elsősor
ban generativ grammatikai és irodalomelméleti, és például a 
szólások használatát vagy változatait nem vizsgálja. Elgon
dolása szerint alapvető egy logikai-szemantikai mélystruktú
ra, amely transzformációs szabályokkal átvezethető egy szin
taktikai-grammatikai struktúrába. Ez a vélemény mintegy e- 
gyeztet a csak logikai és a csak szemiotikái mélystruktúrá
kat felvető nyelvészek véleménye között. A felszíni struk
túra létrejöttét a grammatikai struktúrára ráépülő, de attól 
eltérő két további kódolás magyarázza. A retorikai transz
formációk a műfaji szabályoknak felelnek meg, a poétikai kó
dolás pedig egy olyan szűrőrendszer, amely nem grammatikai- 
logikai jellegű ugyan, de a szöveg mélystruktúrájában abszt
rakt sémákat épit bele. Mindez együttvéve egy olyan általá
nos elméletet ad, amely alkalmas arra, hogy tovább építve 
egy sokoldalú, egyszerre általános és konkrét szóláselmélet 
egyik kiindulópontjává válhasson.
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12. Összefoglalásképpen azt mondhatjuk, hogy az utóbbi 
évtizedben a szóláskutatás rendkívül sokat fejlődött. Az át
tekintett fontos területeken mind lényeges előrehaladás tör
tént, amelyet két vonással jellemezhetünk. Egyrészt megnőtt 
a teoretikus munkák száma, és voltaképpen először alakult ki 
olyan elmélet, amely alkalmas arra, hogy következetes metodi
kai szinten megoldja a parömiológia fő kérdéseit. Másrészt 
a különböző kiindulópontu munkák egymást egészítik ki. A 
fenti szemlében utalhattunk az egyes részek kölcsönös össze
függéseire. Örvendetes az a tény is, hogy sokoldalú és szí
vélyes a szóláskutatók nemzetközi együttműködése. KUUSI pro
fesszor és Proverbium folyóirat köre megteremtették a nem
zetközi parömiológia uj korszakának feltételeit. Számunkra 
személyes öröm, hogy ebben a már korábban is parömiológia! 
nagyhatalomnak számitó területek /mint pl. a német, angol
szász szóláskutatás/ mellett olyan előkelő helyet vívtak ki 
a szovjet, finnugor /köztük a magyar/ kutatók. Tematikai
lag pedig az Európán kívüli anyag bevonására történtek az el
ső jelentékeny kísérletek. Természetesen mindezt a munkát 
folytatni kell. Ehhez volt szükség az előbbi áttekintésére. 
Ennek végén azt mondhatjuk, hogy célunk nem a parömiológia 
uniformizálása, inkább a kutatási feladatok koordinálása, 
ügy látszik, mára lehetségessé vált a szólásvizsgálat álta
lános modelljének megrajzolása. Ez több mint additív ősz- 
szege az egyes kutatók munkájának, sokkal inkább summája a- 
zoknak. Körülbelül úgy, ahogy az egyes szavak /noha nem 
veszítik el önálló jelentésüket/ uj, összefüggő jelentést 
kapnak, ha proverbiummá szerveződnek.

13. Ami a szólások általános elméletének kutatási per
spektíváit illeti, itt néhány összefüggés olyan nyilvánvaló, 
hogy nincs is szükség részletezésükre, /l/ A parömiológiá- 
ban eddig a filológiai, nyelvészeti, folklorisztikai szem
pontok uralkodtak. Újabban megjelentek irodalomelméleti és 
kommunikációelméleti megfigyelések is. Különösen a szólások 
szerkezetének kutatásában, jelentés-vizsgálatokban megtalál
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juk a strukturális, szemiotikái szempontokat is. Mindez ör
vendetes kiszélesítése a korábbi kutatásnak és folytatandó 
tendencia. /2/ A hagyományos parömiológia adatfeltáró, 
-tároló, -értelmező munkái az uj módszerek segítségével to
vább folytathatók. Különösen hasznosnak látszanak az uj fel
ismerések a használat kutatásában, a szólások logikai és 
szerkezeti vizsgálatában, és ezzel összefüggésben a tipoló
giai és összehasonlító parömiológiában. /3/ Az uj kutatá
sokban a szólás általános definíciójára való törekvés egy
szerre strukturális és müfajelméleti jellegű, tartalmazza a 
használatra vonatkozó felismeréseket és eredményei közvetle
nül folytathatók a tipológiában és az összehasonlító vizsgá
latokban. /4/ Az a szemlélet, amely a modern parömiológiai 
kutatásokban kialakult, egyaránt alkalmazható különböző té
mák vizsgálatakor. Nagyjából ugyanazokat a szempontokat kell 
figyelemmel kisérni az egyes szólások, a szólások csoportjai, 
a szólások lokális és nemzeti műfajai, vagy lokális és nem- 
zetü műfajcsoportjai vizsgálatában. A szólások és szólás
csoportok szemantikai és kommunikációelméleti modellje vol
taképpen csak a denotáció és a konnotáció jelenségeinek a 
milyenségében különbözik egymástól: az egyedi szólás és a 
szólásmüfaj ugyanazzal a modellel jellemezhető. Ezt a szem
pontot a további kutatások részletesen bizonyíthatják. /5/ 
Ez a szólásmodell egyaránt alkalmas a szólás változatainak, 
az egyedi szólásnak, a szólástipusnak a meghatározására. 
Ezért is alakultak ki hasonló elgondolások a szólások tipo
lógiai és strukturális elemzése során. Az igy értelmezett 
strukturális-tipológiai parömiológia voltaképpen egyetlen 
kutatási terület. /6/ A szólás belső és külső kontextusá
nak vizsgálata egyrészt a felépítés, másrészt a funkció kér
déseivel foglalkozik. E két terület kutatása kiegészíti 
egymást. Azt ugyan nem állíthatjuk, hogy a felépítés minden 
rétegének a funkció valamely elkülöníthető eleme vagy rész
lege felelne meg, mindazáltal nyilvánvaló, hogy struktúra és 
funkció egészükben tartoznak össze. A struktúra vizsgálata 
a rétegelmélet segítségével végezhető el. Itt legalább a
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Következő szintek különböztethetők meg: logikai mélystruktú
ra - grammatikai mélystruktúra - szemantikai mélystruktúra - 
nyelvi felszíni struktúra« A funkcióban a közvetlen szituá
ció és az általánosabb értelemben vett használat különíthető 
el egymástól. /7/ Külön kérdéskör a szólások jelentéstana. 
Itt mindazok a jelenségek megtalálhatók, amelyek az általános 
szemantika más területein ismertek« Ezek vizsgálatával a 
parömiológia sokban hozzájárulhat a szemantika egyetemes kér
déseinek tisztázásához is« /8/ Ami a legújabban körvonala
zott szemiotikái szóláskutatást illeti, itt egyrészt a már 
korábban elvégzett vizsgálatok pontosabbá tehetők a szemio
tika módszereinek és terminológiájának alkalmazáséval„ Pél
dául a szólások elemeinek és egészének jelentése megragadásá
ban a szemiotikái jeltipológia bizonyára sok segítséget nyújt
hat. Mindazáltal nem mondhatjuk azt, hogy a szólások egy-egy 
szintjére lenne rögzíthető a szemiotikái kutatás egésze, és 
például a struktúrát a szintaktika, a jelentést a szemantika, 
a használatot a pragmatika önmagában teljes egészében kimerí
tené« A szemiotikái parömiológia a szólások egészére vonat
kozik, általános érvényű megközelítési módszer /noha termé
szetesen nem az egyetlen lehetséges kutatási eljárás/« A 
szemiotikái kutatások szempontjából igen tanulságos a szólá
sok szerkezetének és jelentésének tüzetes vizsgálata: az itt 
elért eredmények az általános szemiotika szempontjából is 
újszerű tanulságokkal járhatnak, különösen a logikai és nyel
vi műveletek szemiotikái értelmezése terén« /9/ Az uj parö- 
miológiának egyik legfontosabb érdeme éppen az, hogy egyszer
re ad grammatikai-logikai és poétikai-kommunikációs tanulsá
gokat, ezzel az ilyen kutatások elválaszthatatlan egymásra
utaltságát bizonyltja« /10/ A hagyományos folklorisztika 
számára a szóláskutatás a nép '’világszemléletét*’, "bölcses
ségét” kutatta. A modern szólásvizsgálat megfosztotta e gon
dolatot misztikus mellékértelmezésétől és arra utalt, hogy az 
ulemi nyelvi - közlésbeli - logikai - poétikai egységet kép
viselő szólások a nagyobb nyelvi - közlésbeli - logikai - 
poétikai egységeknek is építőelemei, előzményei. A szólások
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kutatása ha nem is nyitja minden más folklorisztikai vagy 
poétikai vizsgálatnak, mindazáltal azokat gyakorlati és el
méleti tanulságokkal egyaránt segíti.

14. Minél többet tudtunk meg a proverbiumokról, annál 
inkább látjuk, hogy a kutatásnak sokoldalúnak kell lennie, 
és még igen sok kérdésben nagyon sok további vizsgálatra van 
szükség. Azt is örömmel vehetjük azonban észre, hogy a mo
dern parömiológia eredményeket hozó, jó utón jár. Egyre több 
megbízható ismeretünk lesz, és ezzel egyszerre egyre több ér
dekes, megválaszolandó kérdés merül fel.

x

E dolgodat a szóláskutatás /nemzetközi nevén parömiológia/ 
néhány újabb eredményéből indul ki, és a szólások /nemzet
közi néven proverbiumok/ nemzetközi kutatásából lev.onható 
tanulságokkal foglalkozik. A magyar szóláskutatás történe
tét részletesen voltaképpen nem Írták meg. Ez, és a mostani 
magyar szólásvizsgálat soron következő feladatainak kijelö
lése külön tanulmány tárgya lehetne. A magyar szólások de
skriptiv bemutatását is tüzetes monográfiában kellene adni. 
Erre vonatkozóan legutóbb O.NAGY Gábor, SZEMEHKÉNYI Ágnes és 
mások értek el figyelemreméltó eredményeket. Mindezek nagyon 
rövid összegezése olvasható DÖMÖTÖR Tekla-KATONA Imre-ORTU- 
TAY Gyula-VOIGT Vilmos: A magyar népköltészet. Budapest, 
1974. 176-183, 195-196. /további irodalommal/. Külön fela
dat lenne a magyar frazeológiai típusok, szólásmüfajolc /és 
egyéb rövid műfajokkal kapcsolataik/ bemutatása. Minderre 
természetesen a mostani elméleti áttekintés után lehet és 
kell sort keríteni. A szóláskutatás néhány fontos kérdését 
érinthe11em A szólások változatainak szintjei - Bgy régi 
folklorisztikai probléma uj megvilágításban /Magyar Nyelvőr 
XCV /1971/, 29-34/ c. dolgozatomban, némi további irodalom
mal.



1975. szeptember 11-én került sor a budapesti finnugrista 
kongresszus keretében egy nemzetközi szóláskutató megbe
szélésre. A gondolat kezdeményezője Matti KUUSI profesz- 
szor volt, és rajta kivül mintegy buszán vettek részt 
az ülésen. Erről rövid német és orosz nyelvű tájékozta
tót adott az Acta Ethnographica 26 /1977/ 1-2. száma 
a 163-164. lapokon. Ugyanitt oroszul olvasható a beveze
tő tanulmány, valamint ehhez Arvi KRIKMAN1J és Matti KUUSI 
megjegyzései /164-174, valamint 174-179, és 179-180. lapo
kon/. Magyarul itt jelenik meg először a bevezetés szöve
ge.
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Dömötör Tekla:

A ráböjtölés

A böjtölésnek a legkülönbözőbb kultúrákban, és vallások
ban igen sokféle szerepe lehet. Bőjtölnek azért, hogy valaki 
"megtisztuljon", böjt előzi meg többnyire az áldozat bemuta
tását, illetőleg a böjtölés maga is az áldozatbemutatás egyik 
formájának számit.

A böjtölés célja a transzba-esés is lehet. A sámán 
szertartást gyakran előzi meg böjt, akár a sámán, akár a sá
mán beavatkozását kérők részéről. Egyes észak-amerikai incii- 
án törzseknél a serdülő ifjak az erdőbe mentek és addig bőj- 
töltek, amig félig eszméletlen állapotba kerültek s ekkor 
szerezték meg "személyes" védszellemüket

A felnőtté avatás rítusánál szinte elengedhetetlen a 
böjt és az általa előidézett, lefokozott lelkiállapot. De 
bőjtölni kell az átmeneti ritusok közül soknál: esküvő, te
metés alkalmából is gyakori a böjt előírása.

A néphitben a böjtölésnek vannak játékosabb és komolyabb 
formái. A jóslásnak például gyakran előfeltétele a böjtölés, 
így pl. András napon /november 30./, amikor a lányok jóslat 
utján próbálják megtudni, ki lesz a férjük, bőjtölnek, egész 
nap csak három buzaszemet esznek, három csepp vizet isznak
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• ■ 2és akkor álmukban megjelenik jövendőbeli férjük.

Természetesen az u.n. világvallásokban is fontos szere
pet játszik a bojt, s mindhárom monotheisztikus vallásban 
pontosan meghatározott szabályai vannak.

A böjtölés különféle funkcióinak leirása egy egész könyv 
témája lehetne. A következőkben csak egy szükebb kategóriá
ról szólunk, az u.n. rábőjtölésről.

A rábőjtölés a fogadott bojt egyik formája, amely azon
ban negatív előjelű. Az utolsó évszázadokban nem volt gyako
ri jelenség Európában azoknál a népeknél, amelyek a nyugati 
egyházakhoz, tehát a katolikus és protestáns egyházakhoz fala
toznak. Leggyakrabban az ir rábőjtölést szokták emlegetni, 
amely azonban - mint látni fogjuk -, nem mágikus, hanem jo
gi eljárás. Marad tehát Magyarország és Erdélyben az erdélyi 
szászok, akiknél a rábőjtölés igen megszokott eljárás.

A rábőjtölés a középkorban más katolikus népeknél is 
ismert kellett, hogy legyen. Angliában pl. 1533-ban kivégez
tek egy asszonyt, aki a tilalom ellenére rábőjtölt valakire. 
A rábőjtölést angolul fekete böjtnek nevezték, szemben az z 3egyház által helyeselt es előirt bojttel.

A magyar néphit szerint a böjttel, tehát önmagunk sa
nyargatásával, ételtől-italtól való megtartóztatásával kény
szeríteni lehet a természetfeletti erőket arra, hogy valamely 
kívánságunkat teljesítsék. így a rábőjtöléssel felfedhetjük 
a tolvaj kilétét, és megbetegithetjük és elpusztíthatjuk, 
megölhetjük ellenségünket.

A rábőjtölést hazánk katolikus és protestáns vidékein 
egyaránt ismerik. Tulajdonképpen elég kevés közlés jelent 
meg róla, de próbagyüjtéseim során azt tapasztaltam, hogy 
csaknem minden idősebb falusi próbálkozott vele, elsősorban 
tolvaj kiderítése céljából. Nem tartják ugyan pogány szokás
nak, azonban tudják, hogy amit tesznek, az nem valami dicsé
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rendő dolog és inkább hallgatnak róla, nem igen szoktak ve
le kérkedni. A legtöbb publikált anyag keleti magyar nyelv
területről, továbbá Borsod-Abauj-Zemplénből való, azonban 
saját gyűjtésem szerint a Dunántúlon is ismerték és gyako
rolták.

A rábőjtölés leggyakoribb célja a tolvaj kideritése. 
Ebben az esetben a meglopottak azt remélik, hogy a tolvaj 
/félve a rábőjtölés következményétől/ önként visszaadja az 
ellopott tárgyat vagy állatot. Ez gyakran valóban meg is 
történt, mert a rábőjtölés hire többnyire eljutott a tolvaj
hoz, aki inkább választotta a lopott tárgy visszaadását, 
mint a halált, mert a rábőjtölés hatásában tolvaj és meglo
pott egyaránt hitt.

Jó példa erre saját gyűjtésemből K.L.-né 70 éves erdé
lyi születésű asszony elbeszélése. Még fiatal asszony korá
ban ellopták a karóráját. Mikor elkezdte a rábőjtölést, né
hány nap múlva az óra kis csomagban a kilincsen lógott. Úgy 
látszik, a tolvaj jobbnak látta visszaadni az órát, mint a 
ráolvasás esetleges következményeit vállalni. Visszaemléke
zése szerint a két világháború közt az erdélyi románok is 
buzgón gyakorolták a rábőjtölést.

A rábőjtölés technikája az, hogy amennyiben a tolvaj 
kilétét meg akarjuk tudni, vagy ellenségünket el akarjuk 
pusztítani, akkor egy bizonyos időszakon belül teljes vagy 
részleges böjtöt fogadunk. Az időszak végén az ellenség meg
betegszik vagy meghal /kivéve, ha a tolvaj visszaadja az 
ellopott tárgyat/. Tehát önmagunk sanyargatásával kénysze
rűjük a természetfelettieket arra, hogy kívánságunkat tel- 
jesitsék, bosszút álljanak értünk.

Különben arra a kérdésre, hogy a ráolvasást rontásnak 
tartották-e, vagy pedig a vallással összeegyeztethető eljá
rásnak, nem lehet egyértelmű választ adni. A bukovinai Palkó 
Józsefné, a híres mesemondó, a rábőjtölést imával kötötte 
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össze annak ellenére, hogy a pap intette: ne bőjtöljön sen
kire, mert a jó Isten gondja a törvénykezés. Palló Zsuzsi 
néni - elbeszélése szerint kéthetes böjtöt tartott; 
hétfőn kell kezdeni a böjtöt, vizet nem szabad inni, imád
kozni háromszor napjában, misére menni. Minden héten egy 
napot kell bőjtölni.

"Én Bs bőjtőtem. Szögénségbe vótunk, mer nem vótunk 
nagy gazdák, öt gyermekvei, hát erőst sokat mBntem dógozni. 
Vöt Bggy istállócskám, ott háltak a tyúkok, s mindennap el
veszett ggy. Ha kicsi fát vettem, azt Bs ellopták. Jó Is
ten! Ki ekkora nagy ellenségem nekem? A krumplit es ellop
ták. Nahát, erőst megkeseredtem. Aszondták az öregek: fo
gadj böjtöt, hogy a jó Isten világosítsa ki, ki teszi? Kell 
venni két szál gyertyát.

Aszondta a pap: Ne bőjtőjj senkire Zsuzsi, met a jó 
Isten eltörvénykezi. MBgfizet neki azétt, de magadnak tör- 
vént ne csinájj!

De én nem úgy, bőjtőtem, hogy meghajjék, megkucorodjék 
a keze, hogy tudjam meg, kicsoda? Úgy nem vétek. Azétt, 
hogy az Isten világositsa ki. A kéthetes böjt végén megtud
tam, hogy kicsoda a tolvaj.

Hétfőn kell kezdeni a böjtöt, vasárnap Bszik, meg ked
den regvei. Addig még vizet se szabad. Imádkoztam három
szor napjába, misére elmentem. Kitartottam minden héten Bgy 
nap, ameddig kitelt a két hét. Ez a kéthetes böjt. Ez nem , 5mese, ez igaz vöt."

Rábőjtölni azonban nemcsak a tolvajra szoktak, hanem 
az ellenséget illetve a leányt elhagyó szeretőt is ilyen mó
don kivárják megbetegiteni vagy megölni.$

Sokhelyütt azonban él az az elképzelés is, hogy aki az 
önmagának megszabott böjtöt megszegi, az maga pusztul el, 
és az is elpusztul, aki ártatlant akar böjttel elpusztítani.
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Sokhelyütt előfordul az az elképzelés is, hogy akire rábőj- 
töltek, az halála után annyiszor jár vissza mint hazajáró ha
lott, ahány esztendeig élt volna, amennyiben a rábőjtöléssel 
nem okozzák halálát.

Hogy mennyi időn keresztül kell valakire ráböjtölni, 
arra vonatkozóan megoszlanak az adatok. Szatmár megyei adat 
szerint kilenc pénteken kell böjtöt tartani, vagy három pén
teken, vagy háromszor szombaton kell bőjtölni-. A második 
böjtnapon már megbetegszik az, akire rábőjtöltek és a harma
dikon meg is hal.

Másutt kilenc pénteken vagy kilenc napon át, vagy minden 
szerdán és pénteken, vagy esetleg több éven át böjtöt fogad
nak. Van ahol hat hétig tart a böjt: első héten szombaton, 
második héten pénteken, harmadik héten csütörtökön kell bőj
tölni és igy tovább.

A Borsod megyei Taktaszadán az egyik elbeszélő szerint 
minden kedden és pénteken kell bőjtölni napfelkeltétől naple
mentéig és akkor imádkozni: szent olvasót, szent kilencedet. , 7Kilenc hétig tart a fogadott böjt.

Szintén a kilenc böjti napra /néha kilenc péntekre/ van 
adat az erdélyi szászoknál is. Itt is főleg a tolvaj szemé
lyét igyekeznek rábőjtöléssel kideríteni vagy azzal elpusztí
tani. Érdekes módon azonban nemcsak a károsult bőjtöl, hanem 
egy fekete tyúkot is kilencszer megbőjtöltet. - A rábőjtö- o 
lest a károsult helyett más is végezheti.

néhány adat arról is szól, hogy tudományoshoz, nézőhöz 
fordulnak segítségért, hogy szabja meg a böjt idejét és mód
ját. Többnyire azonban pontosan tudják a ráböjtölők, hogy 
melyek azok a szabályok, amelyeket követniük kell. /K.L.-né, 
akire az előbbiekben hivatkoztam, a rábőjtölésnek egy köny- 
nyebb fajtáját választotta: tanácsadója szerint csak a hús
tól kellett tartózkodnia és keveset evett, jóllaknia nem volt 
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szabad./

Térjünk most rá a nemzetközi szakirodalomban sokat em
legetett ir rábőjtölésre. Az ir régiségben a rábőjtölés jo
gi eljárás része volt. Ha valaki nem tudta adósától a tar
tozást behajtani, akkor az adós házának küszöbére ült és ott 
bőjtölt. Ha az adós továbbra sem fizetett és a bőjtölő é- 
henhalt, akkor az adóst jogilag gyilkosnak tekintették.$

Annak ellenére, hogy az ir és a magyar rábőjtölés ha
sonló', de mégis jelentősen eltérnek. A magyar rábőjtölés 
nagyjából irracionális: hiszen- én magam vagyok az, aki meg
tartóztatom magamat az ételtől-italtól, de következményekép
pen nem én, hanem valaki más pusztul el. Az ir rábőjtölés- 
nél viszont fő cél az adósra irányítani a közösség figyelmét 
és ilyen módon nyomást gyakorolni rá.

Lényegében az ir és a magyar ráböjtölés a magyar tolvaj
ra való rábőjtölés esetében találkozik leginkább, mert hiszen 
a tolvaj is megtudja, ha valaki rábőjtöl és ezért adja visz- 
sza a lopott jószágot. A Folklór Archívum 6. kötetében 
/1977/ bukovinai székelyek még szép számmal emlegetik a 
rábőjtölést, azonban nevében sem különböztetik meg más foga
dott böjttől.*0

A böjtöt mint politikai eszközt különben századunkban 

is felhasználták politikai célra, Gandhi idejében Indiában 

a passzív rezisztencia egyik szokásos formája volt. Azonban 
napjainkban sem ritka, hogy valamely fogoly böjtöléssel i- 
gyekszik valamit kikényszeriteni. Ha elég lelki ereje van, 
halálra bőjtölheti magát s akkor fogvatartóinak már nincs 
hatalma fölötte, ezt azonban ma mesterséges táplálással szok
ták megakadályozni.

Amint láttuk tehát, a böjtnek nemcsak a primitív vallá
sokban, a világvallások reguláiban van szerepe, hanem a ma- 
•yar falu néphitében, sőt korunk politikai életében is. Ezen 
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nem érdemes csodálkoznunk: létfenntartásunk alapját képezi 
a táplálkozás, s ennek megvonása, az ettől való önkéntes meg
tartóztatás nagyon sokféle formát ölthet.

Visszatérve most a magyar rábőjtölésre, hadd jegyezzük 
meg, hogy a magyar bojt szó etimológiája ismeretlen, felte
hetőleg már a honfoglalás idején is ismert volt a magyarok
nál, talán az egykori varázslók használták a révülés előidé
zésére. Ezt azonban adatszerüleg bizonyítani nem lehet, ha
csak valamely szerencsés véletlen uj adatokat nem bocsájt 
rendelkezésünkre. A rábőjtölés esetében azonban úgy gondo
lom, nem speciális magyar jelenségről van szó, hanem egy o- 
lyan eljárásról, amely más katolikus országokban feledésbe 
ment és itt mint peremterületen, megmaradt. Fogadott böjt, 
de fordított módon, negatív céllal.

Alán Dundes kis tanulmányában foglalkozik a böjtölés
sel, mint mágikus eljárással, melynek segítségével az ember 
úgy érzi, hogy közvetlen és személyes kapcsolatba lépett a 
természetfelettiekkel. A böjtölés sokféle funkcióját felso
rolja, de a magyar rábőjtölés szokását nem ismeri. /Magát 
a böjtölést pszichológiailag próbálja magyarázni.

E rövid összefoglalásban csupán egy érdekes, hazánkban 
ma is általánosan ismert szokásra kívántuk a figyelmet fel
hívni, amelyet a külföldi kutatás egyáltalán nem ismer, hol
ott ma is elég sokfelé és gyakran gyakorolja az idősebb nem
zedék. Hogy megtudjuk, vannak-e finnugor kapcsolatai a szo
kásnak, további kutatásra van még szükség.
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Katona Imre:

Férfi folklór - női folklór 
(a különböző műfajok 
elemzése)

Az emberek a létfenntartást és az együttélést szolgáló 
különféle testi és szellemi munkákat valamilyen módon mindig 
megosztották egymás között. A nem és kor szerinti munkameg
osztás már primitiv társadalmakban kialakult és a tervszerű 
emberi tevékenység egész körére kiterjedt; ez természetesen 
fejlettebb fokon bonyolultabbá vált, de voltaképpen napjain
kig fennmaradt. Amilyen természetesnek tartjuk azonban az 
anyagi javak termelésének nem és kor szerinti megosztását, 
olyan kevéssé figyeltük meg mindezt a "szellemi termelés" /a 
folklór/ területén, bár tömérdek szórványadat utal rá, és az 
előmunkálatok is megkezdődtek. Ez alkalommal a jelenkori ma
gyar folklór főbb műfajainak a két nem valamelyikéhez való 
kapcsolódását vesszük vizsgálóra, és az adódó tanulságokat 
elsősorban a terepmunka tapasztalatai alapján igyekszünk le
vonni. Az igy kialakult kép minden tekintetben előzetes és 
vázlatos, további kutatások szükségesek.

A gyermekfolklór eleven és ugyanakkor régies jellegénél 
fogva is alkalmas arra, hogy a két nem szellemi tevékenységé
nek fokozatos elkülönülését megfigyeljük. A gyermek huzamos 
ideig szinte nem nélküli, majd családi-iskolai és egyéb ke
retben szókja meg saját nembeli szerepét, a serdülőkorig in
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kább játékos, mint a felnőttekre jellemző módokon* A gyerme
kek sokáig szívesen játszanak együtt, bár a két nem közötti 
izléskülönbség már 2-3 éves kortól megmutatkozik. 5-6 éves 
kor előtt csak ritkán alakulnak tartósabb játékközösségek; 
a fiuk szabályokkal megkötött cselekményekben iskoláskorig 
nem is szívesen vesznek részt. Az énekes-táncos játékokat 
a leánykák korábban kezdik, később hagyják abba, 5-12 év kö
zött játsszák leggyakrabban. A fiuk rendszerint 6-8 éves 
korban kapcsolódnak be, de hamarosan ki is maradnak, áttér
nek a mérkőző csapatjátékokra. Ez utóbbiakat a lányok is el
kezdik, ők viszont ezekből válnak ki hamarabb. /Ennek egyik 
következménye, hogy a férfiak tömegei nem lesznek többé olyan 
jó táncosok és dalosok, mint a nők!/ Természetesen vannak 
kedvelt közös, illetve vegyes játékok is /fogócska, bujócs- 
ka, labdázás stb./, ezekben általában a fiuk a hangadók.

A serdülők fokozatosan elhagyják a gyermekjátékokat és 
átveszik a felnőttek szokásait, melyek nemek szerint szigorú
an elkülönülnek; közös és csoportos alkalmak /pl. fonó. 
Szent Iván napja jun. 24-én, stb./ idején pedig játékos vagy 
komoly párválasztással szórakoznak. A magyar népszokások ne
mek szerint jól elkülönithetők, különösen az ünnepi ritusok 
körében maradt fenn a "munkamegosztás”. így a kereszténység 
előtti, téli napforduló idején űzött termékenységvarázsló- 
párositó jellegű regölésben csak legények, illetve fiuk ve
hetnek részt, hasonlóképpen a biblikus karácsonyi betleheme- 
zésben is /még Máriát és az angyalokat is fiuszereplők ala
kították/, kivétel csak kevés akad. A betlehemből kisza
kadt vizkereszti /jan. 6./ háromkirályok természetesen 
szintén férfiak, illetve fiuk, magyar viszonylatban egyetlen 
kivételről tudunk csupán! A torokfájás megelőzésére szolgált 
az iskolai eredetű Bálázs-járás /febr.3./, a tanulók toboi>- 
zására pedig a március 12-i Gergely-járás; e két szokás u- 
tóbb összeolvadt, katonás jellegűvé vált, szereplői kivétel 
nélkül serdülő fiuk. A férfi nem által kisajátított ünnepi 
szokások körét tovább lehetne bővíteni, ezek viszonylagos
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bőségével szemben alig van sajátosan női szokás; egy részü
ket talán a nők tartották fenn tovább /mint pl. a telet, 
böjtöt stb. jelképező bábu ünnepélyes kivitelét/, más ré
szüknek viszont megvan a "férfias" párhuzamuk vagy legalább
is egyidejű megfelelőjük /pl. a leányok pünkösdi királyné- 
járása termékenységi célzatú, a versenylovaglással és egyéb 
ügyességi próbákkal kiválasztott pünkösdi király viszont a 
falubeli legények vezetője/» Néhány szokás mindkét nembeli
ekre kiterjed /farsang, husvét stb./ ugyan, de a hangadók 
ezekben is a férfiak, csak a családi szokások körében talá
lunk "nőies" jellegűeket /keresztelő és maga a lakodalom is, 
főszereplője ugyanis a menyasszony/» Mindemellett is a nép
szokások terén nem volt olyan nagyfokú "nőiesedés", mint a- 
milyet a népköltészet egyes műfajai körében tapasztalhatunk. 
/A szokások a felnőttek vagy serdülők köréből utóbb a gyer
mekekhez szálltak alá, de a megfelelő nem vonalán»/

A szokásokhoz némileg hasonló a helyzet a zene és a tánc 
területén is: a régies maradványokat /pl. a körtáncot/ a 
nők őrizték tovább, mig a férfiak inkább ujitók, és a szóló
táncosok is közülük kerülnek ki. A páros táncokban a nők 
mozgása többnyire a férfiakénak tükörképe, tehát ezekben is 
az erősebb nem a kezdeményező, bár a nők körében mindig több 
a jó táncos» A hangszert majdnem mindig a férfiak honosítják 
meg, némelyikhez /pl. a dudához/ nő hozzá sem nyúlhat, a 
többi is csak másodlagosan szerepel az ő kezükön. Egyébként 
az összefogódzással járt páros táncok meglepően fiatalok és 
még Európában sem általánosak»

Az alkalmi és szertartásos énekek általában régtől fog
va valamelyik nem repertoárjába tartoznak, helyüket az emlí
tett munka- és szereposztás jelöli ki. így pl. a bölcsődalok 
és siratóénekek köztudottan női, mig pl. a katona- és pász- 
tordalok tipikusan férfi műfajnak számítanak; az utóbbiak 
átkerülhetnek ugyan a nők ajkára is, de ez a helyük szemmel- 
láthatólag másodlagos. Felismerhető törvényszerűség mutat
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kozik a közös szertartásokon és alkalmakon, illetve a nekik 
megfelelő műfajokon és formákon belül. így az újkori halot
tas énekköltészet nemcsak rögtönzött és nők által előadott 
siratókat ismer, hanem u.n. virrasztó és búcsúztató énekeket 
is. A virrasztókban férfiak-nők egyaránt részt vehetnek 
/csak a csecsemőhalottak virrasztására nem mennek be a fér
fiak/, órákhosszat együtt is énekelnek, ám a kórusvezetők 
szinte kivétel nélkül férfiak« A szólóban előadott /kánto
ri/ halottbucsuztató éneket szintén férfi nembeli zengi, 
csak az utóbbi néhány esztendőből van egy-két kivételes, 
férfiak hiján nők szerepére utaló adatunk® Akár női hozzá
tartozó sirat rögtönözve, akár pedig férfi búcsúztat szóló
ban, a férfi halott elparentálása mindig hangsúlyosabb, sor
rendben előbbre is kerül, mint a nőké vagy a gyermekeké®

Magyar adatok alapján korántsem lehetne azt állítani, 
hogy az alkalomhoz nem /vagy csak kevéssé/ kötött, szemé
lyesebb és egyénibb népi líra a női nem körében keletkezett, 
ennek inkább az ellenkezője igaz: a régies, félnépi virág
ének /szerelemének/ és a múlt században keletkezett /szin
tén félnépi, illetve népies/ müdal tipikusan férfias műfaj, 
a szerelmi népdal látszólag nemek feletti, ám az előképek 
többnyire férfiakhoz kötődtek. /A férfiak által ismert le
ányválogatókat és leánycsufolókat a leányok kb. egy évszázad 
múltán alakították át, illetve fordították vissza legényválo
gatókra és legénycsufolókra./ Az egész magyar nyelvterüle
ten másfél évszázad óta mindkét nem körében ismert lírai nép
dalok is csak bizonyos mértékig nemek felettiek, a szaksze
rűbb gyűjtések óta ugyanis kimutatható, hogy az egyes típusok 
változatainak számbeli többsége valamelyik nemhez tartozik® 
így a három talán legnépszerűbb dal /A: - Édesanyám édes 
teje... ; B: - Édesanyám rózsafája... ; C: - Édesanyám sok 
szég szava.../ is mondanivalójától függően népszerűbb az e- 
gyik vagy másik nem körében, mégpedig: az otthontól való 
kényszerű megválásról szóló A típust a nők, a korai és u- 
gyancsak kényszerű elválásról, hervadásról szóló B-t mind
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két nembeliek, mig az engedetlenség miatti bánatról szóló 
C tipust a férfiak kedvelték jobban® Igazán nemek feletti 
viszont a szólóban és egyedül, tehát társaságon kivül előa
dott keserves /személyes panaszdal/, amely azonban egyén
hez és igy szükségszerűen vagy nőhöz vagy férfihoz köthető. 
Mivel a magyar nyelv nem ismeri a nyelvtani nemeket, az iga
zán lírai /főként a gyors ütemü/ népdalok mindkét nem szá
mára könnyen átalakíthatók, illetve előadhatók: könnyed 
hangú mulatságokon összeverődő vegyes kórusok valóban sok 
daltipust elénekelhetnek közösen.

Látszólag a népballada is nemek feletti, közelebbről te
kintve azonban jóval árnyaltabb a kép: társadalmon kívüliek
ről /betyárokról/ gyakrabban és szívesebben énekelnek a 
férfiak, mig a különféle szerelmi és családi tragédiákról- 
komédiákról a nők; a férfiak honosítják meg az uj stílust, 
a nők őrzik tovább a régit. Idővel a legtöbb ballada nők 
ajkára kerül, igy nem egyszer a női szereplőkre tolódik át a 
hangsúly is. Ma már a legtöbb helyen a nők tudnak több és 
épebb balladát, ám a bennük említett férfiak inkább szerepel
nek teljes nevükön, mint a nők, akik többségének nincs is kü
lön foglalkozása.

A különféle énekesek és dalosok többsége nő, ezzel szem
ben mindmáig a férfi mesemondók vannak túlsúlyban, ráadásul 
repertoárjuk gazdagabb és színesebb is. Ők a hősmeséket, a 
kalandos, fordulatos és tréfás történeteket szeretik jobban, 
a nők viszont a családi tematikájú eseteket. A férfiak még 
akkor is saját nembeli hőseiket mutatják be részletesebben, 
ha történetesen azok ellenszenvesek, a nők viszont sorstár
saikat heiyezik előtérbe. Mig a férfiak mesei stilusa rész
letező, hatáskeltő, a nőké tartózkodóbb és diszkrétebb is. 
Nem kis meglepetéssel szolgált, hogy az eddig részletesebben 
vizsgált két mesemondó faluközösség /a Baranya megyei Kopács 
és a Csongrád megyei Tápé/ repertoárján belül csak 8-10 % 
volt közös, mindkét nem által ismert mesetipus, a többi el



270

tért; a mesehagyományozás is mindig szigorúan a megfelelő 
nem vonalán történt. Ha pedig mégis a másik nem meséjét ad
ták elő, pl. a nők hősmeséket, Ízlésüknek megfelelően át
dolgozták.

Úgy látszik a prózai epikában az egyik nemhez való kötő
dés még a legújabb, városi folklór műfajokra is vonatkozik. 
A mintegy negyedszázad alatt gyűjtött 3000 közéleti viccből 
mindössze 101 változatban szerepeltek nők, ezek 2/3-a a fér
fiak szolgálatában állt /titkárnő, légikisasszony, kávés
néni stb./ és csak 1/3 önálló foglalkozású, holott a viccek 
10 %-át nők mondták, illetve a közlők 10 %-a ugyancsak az ő 
soraikból került ki. Úgy látszik, a magyar nőket a közélet 
kérdései mindmáig csak kevéssé érdeklik, de a jövőben e mű
faj "elnőiesedésével" is számolhatunk.

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy az emberi tevé
kenység egészét jellemző munkamegosztás a folklórra is ki
terjed, annak minden részletére vonatkozik, és alapvető fon
tossága van a nemek közötti szellemi munkamegosztásnak. A 
folklór münemeinek-műfajainak és egyéb formáinak valamelyik 
nemhez kötődését máig ki lehet mutatni, és az átváltásnak is 
megvannak a jól felismerhető törvényszerűségei. Mivel a tár
sadalmi feltételek a folklór egészének, egyes részjelensé— 
geinek létét, minőségét és formai jegyeit is megszabják, a 
nemek szerinti munkamegosztás beható ismerete nélkülözhetet
len.
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Voigt Vilmos:

Új eredmények a balti—finn 
népköltészet kutatásában

1. Amikor tizenöt évvel ezelőtt áttekinthettem a balti
finn népköltészet műfajaira vonatkozó kutatási eredménye
ket, 1 elsősorban a már megszilárdult tudományos felismeré
sekre támaszkodhattam, és természetesen a kézikönyvek meg- 
állapitásaiból indultam ki, mivel ezekben fogalmazódik meg 
általában egy-egy tudományterület egészére érvényes módon 
az ismeretek összessége. Később e folklór terület keleti 
határának kérdéseivel foglalkoztam, majd hasonló szem
pontból kiindulva a magyar folklór összehasonlitó és finn- 
ugrisztikai kutatási lehetőségeit érintettem. Mar e vol
taképpen más célkitűzésű munkák során is felmerült több 
olyan kérdés, amelyek csupán a hagyomány változásának is
meretében tisztázhatók. Ezt a bonyolult folyamatot vi
szont csupán a gyűjtő, közzétevő és értékelő kutatások át
tekintésével lehet igazában bemutatni. Már csak a rendkívül 
széles kutatási terület gazdagságából, az eredmények sok
rétűségéből következően is e szemlében nem törekedhetünk 
bibliográfiai vagy tematikus teljességre — csupán a leg
fontosabb, áttekintő munkákra, azok eredményeire és ezek 
értékelésére hivatkozhatunk. Remélhetőleg mihamarabb úgyis 
szükség lesz e szemle kiegészítésére, újra elkészítésére.



274

2. A tudománytörténeti összegezések körében több lényeges 
munka jelent meg 1965 óta. HAUTALA finn folklorisztika- , 5törtenetenek rövidített angol kiadasa, VUORELA finn nep- 
rajztörténeti áttekintése először tárta a finn eredménye
ket szélesebb közönség elé. Egész Észak-Európa folklorisz
tikai tudománytörténete szempontjából fontos mü a Studies 

x z z 7in Honour of Jouko Hautala tanulmánykötet 25 esszejevel.
3. A kézikönyvek sorában megindult a nagy észt irodalom- 
történet kiadása. Az első kötet ugyan csak igen röviden 
tárgyalja a folklórt, az 184o-es évek előtti irodalomtör
ténet azonban más szempontból is rendkívül érdekes a folk
lorisztika számára. LAUGASTE áttekintése az észt népkölté- 
szetről rendszerező jellegű. 1965-ben indult meg a nyolc 
kötetesre tervezett mordvin folklór antológia, 10 amely kö
tetenként műfaji áttekintést is ad. DOKOKOS Péter monográ
fiája az udmurt irodalom történetéről 11 bevezetésül az 
udmurt népköltészetről is áttekintést ad. Legutóbb megje
lent a háromkötetes komi irodalomtörténet első kötete, amely 

zz 19kizárólag a folklór kérdéseit tekinti át. Megemlíthetjük, 
hogy a magyar folklórról készített egyetemi tankönyv — 
noha önállóan nem foglalkozik e kérdéskörrel — fejezeten
ként ugyancsak érinti a finnugor örökség témáit.
4. A szövegkiadások örvendetesen gyarapodtak. Közülük itt 
csak a legfontosabbakat említhetjük. A számozása szerint 
négy /gyakorlatilag nyolc/ kötetes észt népdal-korpusz 
Eesti rahvalaulud több mint 3ooo típusával és 7ooo szöve
gével a világ folklorisztikájában is számottevő teljesít
mény,1^ legfeljebb a lett és litván népdalkiadványok mére
teihez hasonlítható. A Kalevala-tematikáju epikus énekek
ből újabb feljegyzések alapján kötetsorozat publikálása 
indult meg. J Ugyancsak Karjaiéban több fontos műfaji 
antológia is megjelent. Műfajilag változatos a kiadott 
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inkeri /ingermanlandi, Izsót/ antológia. A finn népköl
tési kiadványok közül a legfontosabb a mintegy 16 ooo sző- 
veget hozó szólás-antológia, mivel ennek korábban nem 
volt számottevő előzménye. A lapp folklór kiadványok közül 
egy joiku-kötet pontosságával tűnik ki. A magyar kuta- 

, 19 ztók munkái közül REDEI zűrjén folklór szövegei nyelvé
szeti szempontból gyüjtettek. A nyelvész BERECZKI Gábor és 
a népzenekutató VIKÁR László cseremisz kötete /legujab- 
bán pedig csuvas kötetük / gondos terepmunka eredmenye, 
a maguk területéről a legjobb anyagközlések. Külön kell 
említeni azt a rendkívül fontos kiadványt, amely a finnugor 
népek epikus költészetét angol nyelven teszi közzé. A 
Einnish Polk Poetry Epic egyszersmind önálló tudományos 

, 22monográfia is, magyarázatai igen tanulságosak. Jóst 
készül egy hasonló módszerü összeállítás a finnugor népek 
verses költészetéből.
5. Az egyes témákkal foglalkozó monografikus áttekintések 
száma szerencsére igen nagy. Nemcsak szibériai anyagot a- 
dott a DIÓSZEGI Vilmos összeállította két sámánizmus-tanul- 
mánykötet. J A finnugor népzenéről észt földön jelent meg 
tanulmánykötet. Sokrétű anyag található a balti folkló- 

. . 25rok kölcsönhatásairól közölt tanulmánykötetben. Az első, 
majd a második, és remélhetőleg a harmadik finn-magyar főik- 
lorisztikai szimpóziumok kiadványai elsősorban módszer
tani kérdéseket érintettek.
6. A katalógus- jellegű müvek közül a legfontosabb IJEDNE 
és ARÁJS lett mesetipus-katajógusa, mindezideig a legtel- 

28 jesebb mesetipus-jegyzék. RAUDSEP észt trufa-katalógusa 
csak egy műfajt érint. Igen hasznos a litván kutatók több 
műfaji katalógusa, amelyek a balti-finn folklór kutatásában 

Z 29 Z ZZis alapul szolgálhatnak. Ezeket jo műfaji monográfiák is 
követték, amelyek ugyancsak messzemenően hasznosíthatók.
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A metrika területéről LAUGASTE dolgozatai és SAUKA mono
gráfiája verses formákat érintenek. LEINO monográfiája 

m fi a szóláskutatás szempontjából is igen fontos. POLDMAE 
könyvében viszont csak áttételesen szerepel a folklór. E 

„ z ^31témakörről külön áttekintés lenne keszitendo.
Nemcsak tudománytörténeti szempontból jelentős munka 

KAUKŐNEN monográfiája LÖNNROTról, hanem egyszersmind a 
Kalevala létrejöttét illetően is. JEVSZEJEV monografikus 
áttekintése a karjalai folklór történeti rétegeiről 
voltaképpen a finn folklór műfajainak legtöbbjéről is szól. 
TAMPERE az észt hangszeres népzene és tánc áttekintését 
adja. Noha elsősorban deskriptiv jellegű SURHASKO mono- 
gráfiaja a karjalai lakodalomról, J mar az anyag tagolá
sa, tipologizálása is elősegíti az összehasonlítást. A 
karjalai siratok antológiája viszont elsősorban szöveg
gyűjtemény. Ennek a témának és a gazdag inkeri sirató- 
hagyomápynak az összehasonlító feldolgozása igen időszerű 
feladat lenne. A karjalai prosz folklór kutatási eredményei 

.37 közül egy jól kommentált mondagyüjtemenyt emelhetünk ki.
A különböző “üfajok áttekintései között igen hasznos 

a berlini Volksmärchen könyvsorozat számára készült litván 
és lett /valamint a készülő észt/ mesekötet, mivel ezek 
azonos elvek szerint készültek, finn, karjalai vagy más 
kiegészítéssel együtt voltaképpen e folklór-terület egészé
nek mesekincsét tudnák bemutatni. A hősepika és a ballada^ 
összehasonlító vizsgálataihoz OÍNAS müvei a legfontosabbak. 
Nem véletlen, hogy a kisepikái műfajok vizsgálata különösen 
fejlett a balti-finn folklorisztikában. A korábbi észak
európai áttekintés 4° után megjelent a finn rejtvények átte
kintése ehhez kapcsolódva több tanulmány. S^AMORODOV 42 
mordvin, KlTIKOV 43 cseremisz kiadványai, LAVONEN 44 
lai monográfiája voltaképpen az egész műfajtérületet érintik
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Megemlíthetjük, hogy MÁNDOKI révén készül a magyar találós 
kérdések áttekintése is. A szólások kutatasaban KUUSI 
professzor kezdeményezésére megkezdődött a balti-finn szó- 
lásmüfajok áttekintő rendszerezése. Ebből maga tette közzé 
a beosztás vázlatát, amely egyszersmind egy uj tipus-rend- 
szerezés érdekében tett javaslat is. Ugyancsak ő dolgozta 
fel a karjalai szólások tipológiai és összekasonlitó értel
mezését, ehhez hasonlóan az észt szólások hasonlóan sta- 
tisztikai módszerü összehasonlításának vázlatát. * Ugyan
csak összehasonlító jellegű NÜLK vót szólásmonográfiája. ^9 

, ' . 5oRendkívül fontos körülmény, hogy KOKARE munkaiban a lett, 
GRIGAS müveiben pedig a litván szólások hasonló áttekin
tése készült el. Ilymódon egy egyedülálló lehetőség valósult 
meg : a balti-finn proverbiumok összességét lehet összehason
lító módon elemezni. Különösen a Proverbium folyóirat révén 
a szóláskutatás elméletének központja is ez a terület, és a 

52 korábbi folyóiratot 198o-tól folytató Proverbium Paratum J 
is azt a célt tűzte ki maga elé, hogy ezt a törekvést tovább 
támogassa.

Hely szűkében a népi vallás /benne a sámánizmus/, vala
mint a népzene, néptánc, népszokások és a népművészet témái
val itt nem foglalkozhatunk. A mai folklór kérdéseivel is 
számos kutató foglalkozik. Munkáik áttekintése külön dolgozat 
feladata lenne.
7. Módszertani szempontból több kérdést emelhetünk ki. 
Ezek közül három témát érintünk az alábbiakban.
7.1. A terepmunka kérdéseit illetően az utóbbi évtizedekben 
újra fogalmazódott a gyűjtés módszertana. A korábbi amerikai 
kísérletek $3 és szovjet útmutató ^4 után finn és skandináv 
kutatok foglalkoztak ezzel es elsősorban a Turkuban működő 
Nordic Institute of Folklóré munkáiban a dokumentálás és az 
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archiválás feladatainak pontos megfogalmazására került sor. 
Ez a munka 3 A legutóbbi szovjet folklór "praktikum" 
viszont inkább csak kérdőiv, általános útbaigazító.
7.2. A hagyomány alakulásának és átalakulásának kérdéseit 
/tradition formation/ több tanulmány is vizsgálta. Különö
sen az 1965-ben megindult turkui Temenos folyóirat adott 
ilyen jellegű vallásszociológiai, valláspszichológiai és 
a vallások dinamiamusára vonatkozó tanulmányokat. 1976-ban 
ugyancsak Turkuban tartottak konferenciát a vallások dina- 
mizmusairól és intézményeiről. J 1976-tól a Suomen Antropo- 
logi köré tömörülő kutatók értékelték át a kutatások témáit 
a változásvizsgálatok irányába. Rendkívül értékes e téren 
dán kutatók munkássága /elsősorban az UNTRÓL hasábjain/. 
A farsangi szokások, a karácsony ilyen szempontú vizsgálata 
nemzetközileg is fontos kezdeményezés. LÖNNQVIST úttörő vi- 

z , 59 , zseltkutatasanak csak az első részé jelent meg. A mai folk
lór és pop-lore kutatása ilyen jellegű eredményeket is tar
talmaz. 00 Ezt a kutatást a "folklorizmus"-vizsfálat kereté- 

61ben kellene folytatni. Ilyen szempontból is uj érdeklődést 
tükröz Leea VIRTANEIí több munkája, amelyekben a gyermekfolk- 
lór és a mai "természetfeletti" J kérdéseit vizsgálta. 
A Szovjetunió területén folyó kutatások közül a munkásfolklór 
vizsgálata már régen ilyen jellegű lehetett volna. A korábbi 
munkák elméleti általánosítása azonban nem könnyű feladat. 
Legutóbb csak észt folkloristák érintettek ilyen témákat uj 

65 szempontból. A finn irodalomtörténetben sőt társadalom
történetben meghonosodott "munkáskultura"-koncepció a folk
lorisztikába nem jutott még el.

Azt mondhatjuk, szükség volna arra, hogy e kérdéskört 
önálló jelenségként vizsgálják meg a balti-finn folklór kuta
tói. Az 198o-as turkui szimpózium ehhez az első fontos hozzá- 
. , , , 66jarulas.
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7-3. Milyen rendszerekbe illeszkedik az igy feltárt hagyo
mány? Ez uj kérdés a balti-finn folklorisztikában is, és 
elsősorban a műfajok, a kifejező /szemiotikái/ rendszerek, 
a megfelelő társadalomszerkezet, illetve újabban az ökonó
miai-ökológiai szempontok érvényesítése tartozhat ide. Ami
kor pár évvel ezelőtt elkészült a finn folklorisztika mód- 

67 szereinek bemutató szemléje, a strukturalista, a műfaji, 
és az ökológiai szemlélet már itt képviselve volt. A műfaji 
vizsgálatokat rendszeresen hangsúlyozzák a finn kutatók hágó
zai és nemzetközi fórumokon egyaránt. A szemiotikái vizs
gálat most indult meg, tervként került elő a finn kultúra 
jelviszonyainak vizsgálata. Az elemzett anyagból kiindu
ló, sajátosan folklorisztikai illetve néprajzi rendszerszem- 

" 7n . 71 .lelet PENTIKAINEN es SARMELA monográfiáiban jelent 
meg. A társadalomtudományok külső eredményeinek bevonása 
azonban mindezideig inkább a folklorisztikán kivül álló ku
tatóknál /pl. KIRKINEN ^^/. Úgy látszik, Lauri HONKO vezeté- 

, zz z 73sevel kialakul ennek önálló iskola-jellegű hagyománya is.
Feltétlenül külön meg kell említenünk, hogy az elmúlt 

esztendőkben több munka foglalkozott $ finn folklorisztika 
és néprajztudomány társadalmi szerepének témájával. WILSON 
nagyon érdekes és polémikus müve a kívülálló szempontjait 
tükrözi. SPHVO monográfiája a "karelianizmus" jelenségeiről . , 75ilyen szempontból is úttörő fontosságú. Egyedülállóan ér
dekes áttekintést készített Elina HAAVIO-MANNILA is, amikor 
a finn etnológiát és szociálantropológiát a finn szociológia 

76 keretei közé illeszti. Mindezekben olyan metodikai igény 
figyelhető meg, amely komolyságában társtalan mind a balti 
folklórok, de akár a skandináv tudománytörténeti témák kuta
tói körében is. Ennek az irányzatnak a folytatása, eredménye
ik széles körbe ismertté tétele az utóbbi évtizedek egyik 
legfontosabb tudományos teljesítményére hívhatja fel a figyel
met. 77
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