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SZERKESZTOSEGI AJANLO

A hurban pusztulast jelent. A kifejezést hagyomanyosan a jeruzsalemi Szentély pusztulasara
hasznaltak. A sz a spanyol kilizetést is jeldlte. Az orthodox zsiddsag a vészkorszakra is alkal-
mazta a kifejezést. A pusztulas viszont 6nmagaban tdrténeti és szociokulturalis sikon nehezen
értelmezhetd, csupan erkolcsi kdvetkeztetések vonhatok le belble. Az induld folyoirat célja
differencialtan - korszakonként tagoltan, azok kontextusanak figyelembevételével - szemlélni
azokat a jelenségeket, amelyek a kdzép-eurdpai, €s a vele érintkezd térségek zsiddésagainak
életében a Soa idején az sszeomlashoz vezetett. A periodika nagy hangsulyt kivan fektetni az
egyuttélés kérdésére, melyet a tarsadalmi strukturaval, mint kontextussal egyutt valtozonak
tekint. A holokauszt torténete nem zarhato le a kozosségek pusztuldsaval. A visszatérék ujra-
kezdési stratégiai ugyanugy kiemelt figyelmet érdemelnek. A zsido kdzosségek a martiriumot
évszazadokon keresztill tudatosan mutattak fel, mint az Orékkéval6 nevének megszentelését
(kidus Hasém), ezaltal a pusztulas kozdsségi értékmegerdsit és kohézids erdt keltd jelentés-
réteget is kapott. A mult eseményei az altalanos emberi egyuttélés mintazataiban szamunkra
is Utbaigazitd és dsszetartd erbvel birhatnak. Ezért a folydirat helyet kivan adni a memor-
buch-elemzéseknek, a visszaemlékezés és a narrativitas kérdésének, valamint a holokauszt-
rél, s altaldban a genocidiumokrol szol6 alkotasok mivészetszociologiai vizsgalatanak is.

A magyarorszagi zsidosag a Soa elbtt egy kdzép-eurdpai zsido vilag részét képezte, ugyanak-
kor az orszag hatarterulet is volt. Egyfeldl otthont adott a német-cseh-morva gydkerd asken-
az ritusu zsidésagnak, masfelél - az orszagban megjelen6 Habsburg galiciai zsidosag révén - a
kelet-eurdpai zsiddsaggal is érintkezett. Balkani hatarain tul pedig mar az Oszman Birodalom
szefard zsiddsaga volt talalhatd. A folydirat kitekintést nyujt a kozép-eurdpaisag mellett ezek-
re a déli és keleti tertletekre is.

Hurban: egyuttélés - 6sszeomlas - Ujrakezdés c. folydirat célja hazai és kulféldi tudomanyos
eredmények kozlése és bemutatasa, helyi kdzosségtorténeti kutatasok segitése és a holo-
kausztmegemlékezésekhez kotédd hirek szemlézése. Elsé szamunk egyuttal a HDKE mun-
katarsainak bemutatkozé lapszama is. Szerz8ink a sajat kutatasi tertletikon elért Uj ered-
ményeiket jelenitik meg. Tudatosan tukrozi a stab sokszinlségét a fogalmi keretek és a
megkozelitések sokfélesége, amelybdl a periodika interdiszciplinaris megkozelitése is adodik.

Szerkesztéség



FROJIMOVICS KINGA*

Gettositas a vidéki Magyarorszagon 1944-ben

Magyarorszag zsido lakossaganak jogi értelemben vett kirekesztése a tarsadalom egészébdl
mar a Holocaust elsd magyar fazisaban megtdortént, 1938 és 1942 kdzott, az un. zsidotorve-
nyek altal.’

1944. marcius 19-ét, az orszag német megszallasat kdvetden, a Holocaust ,német fazisa-
ban”, kerult sor a magyarorszagi zsidok nagyrészének fizikai kirekesztésére. E német fazis
jellegzetessége volt, hogy bar az orszag zsidd lakosainak sorsa a megszall6 német hatésagok
akarata szerint alakult, kifosztasuk, gettéba zarasuk, és végul deportalasuk a magyar
hatdésagok tevékenysége nélkil nem valdsulhatott volna meg. A magyar hatésagok pedig
nem csupan iddszakos jelleggel, alkalomszerGen vallalkoztak a viszonylag kevés emberrel
rendelkez6 megszall6 német szervek megsegitésére, hanem a teljes magyar kozigazgatas
végig tevekenyen kozremdkodott a zsidok kifosztasaban, gettdba és gydjtétaborokba
zarasaban és deportalasaban.

A magyar allami szervek, élen a kormannyal és a minisztériumokkal, rendeletek soraval
biztositottak a zsidok kifosztasat és fizikai elkilonitését egészen a deportalasukig. E rende-
letek végrehajtasaban tevékenyen részt vettek a magyar kozigazgatas minden szintjének
tisztvisel6i, a kormany tagjaitdl kezdve a minisztériumi tisztvisel6kig, a megyei és varosi
hivatalnokokig, beleértve a csenddrség és a renddrség képviseldit is, szinte mindenki.
Karsai Laszlo mintegy 200 ezer f6re teszi a kormany zsidoellenes politikajaban aktivan kozre-
makddd allami tisztvisel6k szamat.?

A GETTOSITAS MENETE: A RENDELETEKTOL A DEPORTALO VONATOKIG

A fizikai elkdlonités els6, kézzel foghato jele ,,a zsidok megkulonboztetd jelzése targyaban”
kiadott 1240/1944 ME. rendelet volt, mely 1944. marcius 31-én jelent meg. E rendelet a get-
tositas szempontjabdl is 1ényeges, mivel a gettdba koltozés hivatalosan azokra vonatkozott,
akik kotelesek voltak megkulonboztetd jelzést viselni. A rendelet értelmében aprilis 5-t6l min-
den hatodik életévét betdltott, zsidonak mindsitett személy, egy felsé ruhadarabja bal mellré-
szére varrt 10x10 cm atmérdjl kanarisarga szind, szovet hatagu csillagot volt koteles viselni,
ha hazon kival tartézkodott.> Tehat a hat év alatti gyerekek nem voltak kotelesek hordani
a sarga csillagot. Rajtuk kival mentesultek a csillag viselése aldl tobbek kdzott az elsd vilag-
haborus tetteikért kilonb6z6 kitlntetésben részesult zsiddk, a 75 szazalékos hadirokkantak,
és az ,1918-1919-es forradalmak” idején forradalomellenes tevékenységukért Uldoztetést
szenvedettek.*

Torténész-levéltaros, Vienna Wiesenthal Institute for Holocaust Studies,

1 1938:XV. tc. a tarsadalmi és gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasarol; 1939:1V. tc. a zsidok kdzéleti és
gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol; 1941:XV. tc. a hazassagi jogrél sz6ld 1894:XXXI. térvénycikk kiegészitésérdl
és modositasarol, valamint az ezzel kapcsolatban sziikséges fajvédelmi rendelkezésekrél; 1942:XV. tc. a zsidok mez6- és
erd6gazdasagi ingatlanairol

2 Karsai 2001: 240.

3 Budapesti Kbzlbény (78.) 73. 1944. marcius 31. A rendelet teljes terjedelmében megjelent a kdvetkezd
dokumentumgyjteményben: Benoschofsky—Karsai (szerk.) 1958: 53-54.

4 A mentesitettek korét végil egy 1944. majus 13-an megjelent rendelet szabalyozta egységesen (1730/1944. ME. rendelet).
Budapesti Kézlény (78.) 108. 1944. majus 13. A rendeletet teljes terjedelmében lasd Benoschofsky—Karsai (szerk.) 1958:
250-2583.



1944. aprilis 7-én jelent meg a 6136/1944. BM. res. rendelet, a zsidok gyUjtétaborokba
vald szallitasardl.> A Belugyminisztérium bizalmas rendelete azonban nem a hivatalos lap-
ban, a Budapesti K6zlényben jelent meg, hanem telefonon, taviratban, illetve futarok utjan
juttattak el az illetékes tisztvisel6khoz, a megyék vezetbihez, a polgarmesterekhez, valamint
a renddrség és a csenddrség érintett vezetdihez. A rendelet nyitbmondata a kovetkezé: ,A
m. kir. kormadny az orszdgot rovid idén belil megtisztitia a zsidoktol.” Ehhez elsé |épésként a
zsiddkat kijelolt gydjtétaborokba, gettokba kellett szallitani.

A zsidoknak lakasaikat és Uzleteiket le kellett zarniuk, és gettdba koltdzésuk elbtt részletes
leltart kellett atadniuk az ingatlanrdl, a benne 1évd ingbsagokkal egyutt, az atvevd koltdztetd
bizottsagoknak. A gettdkba vonulasra kényszeritett zsidok a rendelet értelmében a rajtuk 1évd
ruhan felUl fejenként mindossze kétvaltas fehérnemdt, 14 napi élelmet és legfeljebb 50 kg-os
poggyaszt vihettek magukkal. Utdbbiba az agynemuk, a takardk és a matracok sulya is benne
foglaltatott. A rendelet ekdzben hatarozottan megtiltotta, hogy pénzt, ékszert, aranyat és mas
értéktargyat vigyenek magukkal.

Ez a rendelet allapitotta meg a széhasznalataban ,tisztogatasnak” nevezett deportalas sor-
rendjét is, melynek értelmében a gettdk és gy(ijtdtaborok felallitasa, illetve a zsiddk bekoltdz-
tetése meg is kezdddott, els6ként Karpataljan, aprilis kozepén. A rendeletben egyértelmien
szerepelt az is, hogy a gettésitas és a deportalas lebonyolitasanal a német biztonsagi szervek
csupan tanacsado szerepkorben vesznek, vehetnek részt.

1944. aprilis 22-én jelent meg az 1520/1944. ME. rendelet a zsiddék dnkormanyzata és ér-
dekképviselete targyaban.t A rendelet a német kezdeményezésre mar mikodé Magyar Zsidok
Kozponti Tanacsa helyett Uj, a magyar hatésagok altal is elismert kdzponti Zsid6 Tanacs lét-
rehozasat rendelte el, Magyarorszagi Zsidok Szdvetsége néven. Az Uj, az el6z8vel amugy sok
tekintetben folytonos Zsid6 Tanacs létrehozasaval egyidében Jaross Andor beltigyminiszter
minden egyéb zsidd egyesuletet és szervezetet feloszlatott. Ezutan, e rendelet alapjan, hato-
sagi felszélitasra alakultak meg a helyi Zsidé Tanacsok minden olyan telepulésen, ahol gettét
alakitottak ki. Ezek hivatalosan a Magyarorszagi Zsidok Szovetsége fibkszervei voltak. Voltak
olyan telepulések is, ahol a megszallé német hatdsagok, napokkal a bevonulasukat kovet6en,
feloszlattak a helyi zsido szervezeteket és intézményeket, és helytkbe Zsidé Tanacsot, szo-
hasznalatukban Altestenrat-ot (Vének Tanacsat) hoztak létre. A gettorendelet megjelenését
kdvetden azonban, ezek a németek altal kinevezett Zsid6 Tanacsok tébbnyire Uj, vagy részben
Uj 6sszetételben, még az adott telepulés zsido lakossaganak gettdba koltozését megelbzben
Ujjaalakultak.

1944. aprilis 28-an - tehat mar a gettositas megkezdése utan - jelent meg hivatalosan a
gettorendelet: az 1610/1944. ME. rendelet a zsiddk lakasaval és lakohelyének kijeldlésével kap-
csolatos egyes kérdések szabalyozasa targyaban.” A rendelet végig feltételes moédban fogal-
mazott. A 10 ezer f6t meg nem haladé lakosu telepulések kdzigazgatasi vezetdje kotelezheti a
teleptlésen él6 zsiddkat arra, hogy egy altala kijelolt masik teleptlésre koltdzzenek. A 10 ezer
fét meghaladd lakosu telepuléseken a torvényhatdsag elsé tisztviselbje (azaz kdzségekben
a f6szolgabird, varosokban a polgarmester) kijeldlheti a varoson belul azokat a negyedeket,
utcakat vagy épuleteket, ahol a tovabbiakban zsidék lakhatnak. A rendelet 14. paragrafusa
egyértelmlen kimondta, hogy e ,rendelet rendelkezéseit nem kell alkalmazni arra a zsidéra, aki
az 1240/1944. ME. szamu rendeletben meghatdrozott megkiilonbézteto jelzés viselésére nem kote-
les”. Tehat a gettorendelet szavainak értelmében a hat éven aluli gyerekeket nem kellett volna
gettoba zarni, ezt azonban Magyarorszag egyetlen telepulésén sem vették figyelembe.

A rendeletet teljes terjedelmében lasd Benoschofsky—Karsai (szerk.) 1958: 124—-127.

Budapesti Kézlény (78.) 90. 1944. aprilis 22. A rendeletet teljes terjedelmében lasd Benoschofsky—Karsai (szerk.) 1958:
191-194.

7  Budapesti K6zIény(78.) 95. 1944. aprilis 28. A rendeletet teljes terjedelmében lasd Benoschofsky—Karsai (szerk.) 1958:
244-250.
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Endre Laszl6 belUgyi allamtitkar majus 10-én taviratban orszagszerte szétkuldott egy uta-
sitast, mely szerint:

~Mindazon vdrosokban és kdzségekben, ahol a zsidéknak gettokba vald tombritése valamilyen
ok miatt akaddlytalanul nem hajthato végre, azzal a Belligyminisztériumbdl kikiildott tandcs-
adok megérkezéséig varni kell.”

A hirhedt radikalis antiszemita, a ,zsidétlanitasban” élen jaré Endre nyilvanvaléan nem
kiskapukat keresett, utasitasanak kiadasakor feltehet8en a gettdsitas hatékonyabba, gérdu-
|ékenyebbé, problémamentesebbé tétele vezérelte. Ez az utasitas mégis kivald lehetbséget
biztositott az id6huzasra, a gettositas odazasara, vagy akar a megyei és varosi tisztvisel6k
személyes felel6sségének atharitasara minisztériumi tisztségvisel6kre. 1944 tavaszan és nya-
ran azonban csak nagyon-nagyon kevés magyar tisztvisel6 élt ezzel a varatlan lehet8séggel.

A gettdsitast elrendeld kormanyrendelet megjelenését, aprilis 28-at kdvetéen hivtak 6ssze
az egyes megyékben a helyi gettositast el6készitd értekezletet, melyek tobbnyire az alispan
elndkletével zajlottak, és melyek utan az alispanok gettérendeletet adtak ki. Ebben jeldlték
ki azokat a telepuléseket, ahol gettok hozandok létre, valamint meghataroztak a bekoltdzés
utemét is. Ennek végrehajtasa soran Budapest mellett tdbb, mint 150 telepulésen hoztak
|étre gettot.?

Az alispani rendelet megjelenését kdvetden azon telepulések polgarmesterei, illetve fészol-
gabirdi, amelyekben gettokat kellett Iétrehozni, hatarozatot jelentettek meg a gettok pontos
helyérél, a bekoltdzés, és adott esetben a keresztény lakossag kikoltozésének lebonyolitasa-
rél. E hatarozatok rendelkezéseit falragaszok és plakatok utjan hoztak az érintettek tudomasa-
ra. A gettok a legktlonb6zdbb helyeken jottek létre: volt, ahol a belvarosban, a zsidék altal
legsUrlbben lakott varosrész lakasaiban; volt, ahol a varos csatornazatlan peremteruletein
nyomornegyedekben; és volt, ahol elhagyott Uzemekben és gyarakban, tébbnyire emberi
lakhatasra alkalmatlan helyiségekben. A gettokba tobbségében ndk, gyerekek és id6s férfiak
kertltek, mivel a férfiak nagyrésze munkaszolgalatos volt.

A gettdba koltdzés tobb napig, de sok helyen akar egy hétig is eltartott; lebonyolitasaért
zsido részrél a Zsidd Tanacsok feleltek. Elsd [épésként rend6rdk vagy csenddrok a 10 ezer f6-
nél kisebb telepuléseken dsszegyijtotték a zsiddkat, és legtdbbszor a hitkdzség épuleteiben
tartottak dket fogva egy-két napig, amig be nem fejezték a vallatasukat és az értéktargyaik
elrablasat. Ezt kdvetben szallitottak csak 6ket a 10 ezer f6t meghaladé lakossal rendelkezé
telepuléseken kijeldlt gettokba. Ezeken a nagyobb telepuléseken mindekdzben folyt a helyi
zsid6 lakossag Osszekoltdztetése a gettonak kijeldlt teruletre. A bekoltdzés, illetve a keresz-
tény lakossag kikoltdztetése a zsidonak mindsitett személyek elkobzott vagyonanak terhére
tortént.

A létrejott gettdk belsé rendjét a polgarmester, a helyi rend6érparancsnok, vagy - ha volt
ilyen - a gettd csendérparancsnoka szabalyozta az Un. gettérendben. A gettdn belll tobbnyire
a Zsidd Tanacsok is létrehoztak belsé rendfenntartd szervet, zsidd renddrséget. A gettd
élelImezésérdl a varos vezetésének kellett gondoskodnia, mégpedig az elkobzott zsid6 vagyon
terhére. A legtobb helyen azonban a gettoban él6k - a magukkal hozott készleteik fogytan - a
minimalis élelmiszermennyiséghez is csak nehezen jutottak hozza.

Magyarorszag vidéki gettdiban a zsidok atlagosan egy honapot, hat hetet tartézkodtak. Ezt ko-
vetden atszallitottak ket a megye un. bevagonirozo kdzpontjaba, azaz a gy(jtétaborokba. Az
atszallitast - szinte kivétel nélkdl mindenhol - a gettéban él6k kegyetlen vallatasa el6zte meg.
Renddrnyomozdk és csenddrok valogatott kinzdsokkal - ndk esetében belsé testi motozassal
- igyekeztek az altaluk még elrejtettnek vélt zsidd vagyon nyomara bukkanni. A bevagonirozé
kdzpontok altalaban olyan, a varos szélén lévé elhagyott gyarak voltak, melyek alkalmasnak
bizonyultak nagyobb, tébb ezer f6t kitevd tomeg befogadasara és amelyek vagy kdzel voltak a

8 Az utasitas megtalalhato tobbek kozott Hodmezbvasarhely polgarmesterének iratai kozott (Csongrad Megyei Levéltar —
Hodmezdbvasarhely, hddmezdévasarhelyi polgarmesteri iratok, 121/1944. eln.) Lasd Molnar 1995: 110-111.
9 A magyarorszagi gettokrol és gydijtétaborokrol 6sszefoglaldan lasd Frojimovics 2009; Braham (fészerk.) 2007.



vasutallomashoz, vagy a vonat egyenesen a gyarig tudott menni.

E tdborokban a zsidok embertelen kérulmények kdzott - legtdbbszor ivoviz, élelem és
megfelel6 fekvBhely hidnyaban - éltek napokig, de akar egy hétig is. Magyarorszagrol szinte
kivétel nélkul mindenkit Auschwitz-Birkenauba deportaltak. Minddssze nagyjabdl 15 ezren
voltak azok, akik csaladostol Bécsbe és Bécs kdrnyéki munkataborokba kerultek, illetve 1684
utasa volt annak a Kasztner-vonatként elhiresult szerelvénynek, mely 1944 nyaran el6szor
Bergen-Belsenbe, majd onnan Svajcba vitte utasait.

A kormanyhivataloktdl a varosi hivatalokig terjed6 rendkivil aprolékos szabalyozas ellené-
re, vagy talan éppen a rendeletek és utasitasok 6zonének és sokféleségének kdszénhetben, a
gettokat illetéen a gyakorlatban tobbféle megoldas szuletett. A kdvetkezOkben harom varos,
Szombathely, Nyiregyhaza és Ho6dmez6vasarhely egymastol élesen kulonbo6zd gettdjat ismer-
tetem. E harom varos példaja megmutatja, hogy legalabbis a gettok |étrehozasaban donté
szava volt a helyi kdzigazgatasi vezet8knek, emberségikon vagy embertelenségukdn nagyon
sok mult.

TISZTVISELO-TIPUSOK, GETTO-TiPUSOK

A harom valasztott varos mindegyikében olyan tisztségvisel6k alltak a kozigazgatas élén,
akik egész életikben a kdzigazgatasban dolgoztak, és hosszu ideje varosuk vezet§ tisztviselbi
voltak.

Szombathely

Az elsd elemzendé varos Vas megye székhelye, Szombathely. E varosban a gettdsitas sok
szempontbdl tipikusnak tekintheté mddon zajlott.’”® Az orszag német megszallasat kovetben
a varosba bevonuld németek utasitasara napokon belul létrehoztak a Zsid6é Tanacsot, mely-
nek élére Valyi Mané kerult, aki elsd vilaghaborus érdemei miatt Un. mentesitett zsido volt.
Heinz von Arndt SS-tiszt, az Eichmann Sonderkommando helyi vezetGje, Valyival nem volt
hajlando targyalni, ezért Uj elndkot jeldlt ki, dr. Wesel Imre Ggyved személyében. Ot azon-
ban hamarosan, aprilis 24-én, Ietartoztattak mivel a Zsidé Tanacs megtagadta a folyamato-
san araml6 német igénylistak tovabbi teljesitését. Von Arndt ezért aprilis 25-én atszervezte a
Zsid6 Tandacsot, elndkévé Zaldn Ferencet nevezte ki, akinek mar a németek munkaerével
kapcsolatos kdveteléseit is teljesitenie kellett.

Dr. Tulok Jézsef alispan 1944. majus 6-an adta kiVas megye gettositasi rendeletét (7431/1944.
sz. rendelet), melyben kijel6lte azokat a telepuléseket, ahol gettokat kellett létrehozni, va-
lamint majus 12-ben &llapitotta meg a bekdltdzés végsd datumat. Az alispan utasitasara a
szombathelyi gettd helyét dr. Mészaros Hugo polgarmester jeldlte ki majus 8-an. A belvaros-
ban, a zsinagdgak korul l1étrehozott gettdba majus 9-12 kozott kdltdztek be a szombathelyi és
a kornyékbeli zsidok. A varosbol 926 zsidé csalad (2615 f8), a szomszédos telepulésekrdl pedig
még tovabbi 16 csalad (103 f6) volt kénytelen bekdltozni a gettoba.

A koltozésrdl a helyi sajto is hirt adott. A Dunantuli Hétfében 1944. majus 15-én jelent meg
a kovetkezd iras: ,Eltlint a sargacsillag a szombathelyi utcakrol™”

~Szombathely mdjus 12-én este 8 drakor lejdrt a hatdridd, ameddig a zsidoknak végre kellett
hajtaniok a kijeldlt utcdkba, illetéleg lakasokba vald bekoltozésiiket. A hatdridét pontosan nem
lehetett betartani, aminek tobb oka is van. Egy esetben hosszabb ideig tartd légiriadd akaddlyoz-
ta a koltozkodéseket, azonkiviil a kitarto esézés is hatrdltatta a koltozkodést. (...)

10 A szombathelyi gettdsitas folyamatat lasd a Zsidoé Tanacs egyik tagjanak visszaemlékezésében: Hacker 2001, valamint
Katona 2001.

11 Eltlnt a sargacsillag a szombathelyi utcakrol. Dunantuli Hétf6 1944. majus 15, 3. Az Ujsaghirt kdzolte Mayer (0sszeall.) 1994:
31-32.



A sdrgacsillag tehdt eltdint a szombathelyi utcakrdl, a sdargacsillagosok ezutan a maguk életét
fogjak élni, kiszakitva a nemzeti tarsadalombdl. Ahogy ez abban a gettéban is igy volt, amelyet
egykor a zsidék maguk dllitottak fel.”

A getto bels6 életét a majus 16-an és a junius 1-én kiadott un. gettérendek szabalyoztak,
melyeket dr. Russay Géza szombathelyi rend6rkapitany adott ki. Betartasukeért, a getté belsd
rendjéért, a Zsido Tandacs felelt - a gettoban zsid6 rendérség is mikodott.

A gettoban a helyi rend6rség majus 22-én tartott el6szor razziat, amikor is a rendérok el-
dugott értékek utan kutattak. Ezt tobb razzia kdvette junius masodik felében és julius elején,
amikor a megye mas gettdibdl is Szombathelyre hoztak a zsidokat.

Junius masodik felére a getto élelemkészletei kimerultek. Ez Ggyben a Zsid6 Tanacs tobb-
szOr is a varosi hatésagokhoz fordult, de kérvényeiknek semmi eredménye nem lett.

A gettd lakoit junius 28-t6l kezdve kezdték atvinni a szombathelyi teherpalyaudvar ipar-
vagannyal 0sszekotott gépgyar telepére, ahol nem volt viz és semmilyen f6zési lehet8ség.
A varos minddssze két alkalommal, julius 2-an és 3-an, szallitott meleg ételt a gyartelepre,
amelybdl azonban minddssze néhany szaz embernek jutott. A szombathelyi zsidokat julius
4-én és 6-an deportaltak Auschwitzba.

Nyiregyhaza

A kovetkezd elemzend6 varos Szabolcs megye székhelye, Nyiregyhaza, ahol a gettési-
tas az érvényes rendelkezések kovetkezetes szem el6tt tartasaval, a varos vezetdségének
.kdszonhetden” pedig extra kegyetlenséggel tortént.’”? E megyében dr. Borbély Sandor alispan
1944, aprilis 13-an kuldte szét a megyei gettorendeletet a megye tisztvisel8inek. Nyiregyhaza
polgarmestere, Szohor Pal, utasitasara (K.10.000/1944. sz. rendelet) a varos tobbségében zsi-
dok altal lakott negyedében egy tombben kijelolt gettéba a csendérdk aprilis 14-én kezdték el
bekdltoztetni a megye mas telepulésein él6 zsiddkat. Mar e napon 3010 zsido kerdlt be a helyi
gettoba.

A Zsid6 Tandcs, a polgdrmester utasitasara, aprilis 15-én jott létre. Aprilis 23-an kezd8dott
a varos zsidoé lakossaganak bekoltoztetése a gettoba. E bekoltdzési hullamot kdvetben a gettd
rendkivul zsufolt volt, mintegy 11 ezer ember élt 123 hazban, nyiregyhaziak és vidékiek egya-
rant. M3jus 10-re a gettéban él6k szama a vidékrdl ujonnan beszallitottakkal 17.580-ra nétt.
A zsufoltsagot kissé enyhitette, hogy a vidékiek egy részét egy Nyiregyhaza melletti tanyan
helyezték el. A varosi gettéban szornyl korulmények uralkodtak, mivel maga a varos is alig
volt kdzmUvesitve, a getto tertletén pedig egyaltalan nem volt vizvezeték és csatorna.

A majusban Nyiregyhazara szallitottak kdzott volt az addig Nyiracsadon €16 Schenk Jakab is
feleségeével és kislanyaval. A gettordl a kovetkezd emlékei maradtak:

,A csend8rék és egy SS katona voltak kinzéink. Utéttek-vertek, az idésebb emberekkel bukfencet
hdnyattak, és minden médon kimutattdk kegyetlenségtiket és 6romiiket afelett, hogy most buin-
tetlenil azt csindlhatnak emberekkel, amit csak akarnak.”

A gettoban él6ket a csenddrok vallattak és kinoztak elrejtett értékek utan kutatva. Tortéent
mindez annak ellenére, hogy a vidékiek a gettdba szallitasuk el6tt altalaban néhany napot sa-
jat telepulésuk zsinagdgajaban, vagy mas, a hitkdzséghez tartozé épuletben toltottek, ahol az
Osszegyljtést végz6 csendbrok mar egyszer durvan végigvallattak Oket.

A gettd lakdi éheztek, mivel a vidékrol érkezettek nem hozhattak magukkal élelmet, és viz
sem volt elegendd. A Zsid6 Tanacs levélben értesitette a varosi hatésagokat a gettéban ural-

12 Nyiregyhazan a gettésitassal kapcsolatban fennmaradt fontosabb dokumentumok a kévetkezé gyljteményben jelentek meg:
Nagy (6sszeall.) 1994.

13 Schenk Jakab 1945. szeptember 13-an Budapesten felvett DEGOB-jegyz&konyve. Lasd Yad Vashem Archives (Jeruzsalem,
Izrael), O.15E/2749.



kodé helyzetrdl, féleg a jarvanyveszélyre fokuszalva. A levél eredményeként a varos vezetése
elhatarozta, hogy a zsiddkat harom, a varoson kivuli tanyara telepitik at.

Majus 5-én a Zsidd Tanacs a getto kitelepitésének terve ellen kérvényt irt a polgarmester-
hez. A kérvényben a kovetkezd allt:

....kimondhatatlan testi és lelki szenvedések varnak rednk, ha ez a kitelepités valdra vdlik. Td-
vol minden élelmezési kbzponttdl, tavol minden egészségligyi intézménytél, teljes testi leromlds,
az ezzel jaro jarvdnyos betegségek és ezek kdvetkezményeként az elkertlhetetlen haldl varnak
rednk.”

A kérvénynek semmi foganatja nem lett, a kitelepités még aznap megkezd6dott.

A tanyakon nem volt fedél a fejek folott, és a kényszerrel ott tartottak csak a foldre tudtak
lefekUdni. Itt tényleg kitort a tifuszjarvany, amely sok aldozatot szedett. A tanyakra valé at-
koltdztetés utan a csenddrok még egyszer kegyetlenul vallattak a zsidokat - azon az alapon,
hogy hatha még mindig rejtegetnek valamit. M3jus kdzepétél kezdédben Nyiregyhazardl tobb
transzportban deportaltak a zsidokat Auschwitzba.

Hédmezévasarhely

A harmadikként elemzendd varos a Csongrad megyei Hodmezdvasarhely. E varos kivételes
helyet foglal el a magyarorszagi gettdk torténetében, ugyanis annak ellenére, hogy a megye
alispanja Hoédmez6vasarhelyet is kijelolte getto felallitasa céljabdl, a varos vezetésének jovol-
tabdl a varosban végul mégsem hoztak létre gettét.”

Dobay Andor, Csongrad megye alispanja, 1944. majus 6-an adta ki a megye gettositasi ren-
deletét (4490/1944. sz. rendelet), melyben leszdgezte, hogy a kijelolt telepuléseken a ,getto-
szerd, zart elhelyezéshez kell ragaszkodni”. A hédmezdvasarhelyi polgarmester-helyettes, dr.
Beretzk Pal, mar majus 1-én elklldte a varos egyik hivatalnokat, dr. Orsai Antalt, a kornyék
nagyobb varosaiba a gettdsitas el6készuleteinek megtekintésére. Az aljegyzd majus 6-an sza-
molt be a tapasztalatairdl és megtette javaslatait, amelyekb8l semmi sem valosult meg, mivel
Beretzk polgarmester-helyettes szamara kivald lehetéség nyilt az id6huzasra.

Ez nem mas, mint Endre LaszI6 bellgyi allamtitkar majus 10-én taviratban orszagszerte
szétkuldott utasitasa volt, mely szerint (mint feljebb mar utaltunk ra) ahol a zsidok gettokba
zarasaval kapcsolatban valami probléma adddott, a gettositassal a Belugyminisztériumbal
kikuldott tanacsaddk megérkezéséig varni kellett. Beretzk élve a lehet8séggel, majus 12-én
hivatalosan értesitette a Belugyminisztériumot, hogy Hédmezévasarhelyen nem lehet megol-
dani a gettd létrehozasat. Indoklasa szerint ehhez gazdalkodé parasztokat kellene kikoltoztet-
ni hazaikbdl, és 6ket a zsiddk polgari lakasaiba bekoltoztetni. E lakdsok azonban alkalmatlanok
arra, hogy allatokat és gabonat tartsanak bennuk, a parasztok ezért nem hajlanddk atkdltozni.
A varosban tehat nem jott [étre gettd.

A minisztériumi tanacsaddk megérkezéseéig , Beretzk - az aktivitas latszatat kivanva kelteni
- Ujabb feladattal bizta meg Orsait: ezuttal a gettdnak szant terulet hazait kellett végig jarnia,
s 0sszeirnia a helyiségek és a lakdk szamat. Majus 19-én Orsai kdzolte, hogy korutja soran azt
tapasztalta, hogy a kijel6lt varosrészben lakd zsidok mar dsszekoltoztek, egy-egy hazban 4-6
csalad élt. Az ,,6nkéntes” dsszekdltozés oka az volt, hogy a varosban tartézkodé német erdk
sok zsid6 lakast kiigényeltek, és igy a lakas nélkul maradtak kénytelenek voltak masokhoz
koltozni.

Beretzk majus 31-ére meég egy, szemlatomast alibi-értekezletet is dsszehivott azon gazdak
tajékoztatasara, akiknek a gettd jovdbeli felallitasakor hazaikat el kellett volna hagyniuk. A
hodmezévasarhelyi zsiddk végul viszonylagos nyugalomban, dsszekdltézve bar, de lakasaik-

14 Nagy (6sszeall.) 1994: 27.
15 Hodmezdvasarhelyen a ,gettdsitas” folyamatat illetéen lasd Molnar 1995: 107-115.



ban maradhattak. A gydjtétaborba szallitast, majd onnan a deportalast azonban 8k sem ke-
ralhették el.

Err6él szamol be, tobbek kdzétt, a Hédmezbvasarhelyen szuletett Klein Ferencné 1945 au-
gusztusaban:

,1944. junius 17-én a csend6rok hodmezdévasdrhelyi lakasomrdl elvittek a szegedi téglagyar-
ba, mely getténak volt berendezve. A csendérdok egy valtds ruhdn kivil semmit nem engedtek
magunkkal vinni.”"®

KOVETKEZTETESEK

E harom varos Gettdsitasi folyamatanak rovid attekintése megmutatta, hogy a magyar allami
torvénykezés, bar a legaprobb részletekig szabalyozni igyekezett az orszag zsidd lakosainak
gettoba zarasat, kifosztasat, végul deportalasat, a végrehajtasnal az egyes varosok vezetdi
tobbféle lehetdség kozul valaszthattak. Valaszthattak azt, amit a szombathelyi varosatyak
valasztottak: a kirivd kegyetlenkedést kerulve pontosan végrehajtottak a rendeleteket és
varosukat néhany hét leforgasa alatt ,zsidomentessé” tették. Valaszthattak azt is, amit Nyir-
egyhaza vezetdi valasztottak, ahol mar a kitelepitett gettéban olyan embertelen kdrulmények
kozott éltek a zsidok, hogy tifuszjarvany tort ki. Az ekkor még életben maradottak éhezéstdl,
betegségektdl, kinzasoktdl, testi és lelki gyotrelmektdl elgyengulten szalltak fel a deportald
vonatokra. Auschwitz-Birkenauba mar olyan osszetdrten érkeztek, hogy kozuluk csak keve-
sen élték tul az elsd szelekciot. A magyar varosok vezetdi valaszthattak azonban azt is, amit
Hodmezd8vasarhely bator polgarmester-helyettese valasztott, aki a rendeletek és szébeli uta-
sitasok dzsungelében gondosan kivalasztotta azt, amellyel id6t lehetett hdzni - és amellyel a
torvényes keretek kozott maradva is ellen tudott szegllni feljebbvaldi akaratanak. A depor-
talast e varos zsidé lakosai sem kerulték el, de a gettdbeli élet sanyarusagait, Beretzk Palnak
kdszonhetden, nem kellett megtapasztalniuk.

Egyértelmd tehat, hogy a magyarorszagi hivatalnokoknak, beleértve az egyes telepulések
vezetGit is, még az orszag német megszallasat kovetben is volt bizonyos mozgasteruk. Donté-
seiken pedig sokak élete mult.

16 Kilein Ferencné 1945. augusztus 7-én Budapesten felvett DEGOB-jegyz6&konyve. Lasd Yad Vashem Archives (Jeruzsalem,
Izrael), O.15E/1792.
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GIDO ATTILA

Gettok és gylijtétdborok Eszak-Erdélyben.
Kisérlet a fogalomhasznalat ujragondolasara*

Ennek a tanulmanynak az a célja, hogy topografiai és infrastrukturalis jellemz6ik alapjan
csoportositsa az észak-erdélyi gettdkat és gydjtétaborokat.! Arra keresi a valaszt, hogy
az észak-erdélyi jellemz6k mennyiben feleltethet6k meg a magyarorszagi és a nemzetkdzi
tipologiaknak, illetve miben kulonboznek azoktdl. A csak néhany napig fennallé ideiglenes
gyUjtéhelyek nem képezik a vizsgalat targyat. Kizardlag azzal a 11 telepulésen létrehozott 15
koncentracios hellyel (gettokkal és gydjtétaborokkal) foglalkozom, amelyek bevagonirozasi
kdzpontként, azaz deportald helyszinként is mdkodtek.?

Amagyarszakirodalomszamarakorantsemismeretlenatéma, hiszenazutdbbiévtizedekben
tébb szerzd is kutatta a gettok mUkddését, és a bennuk uralkodoé életkdrulményeket.? Ezekbdl
az elemzésekbdl viszont rendre kimaradtak az Eszak-Erdélyre vonatkozé vizsgalatok.* Célom
e hianyossag potlasa.

1. AZ ESZAK-ERDELYI GETTOSITASOK

A két vilaghaboru kozott Erdélyben mintegy 193 000 izraelita vallasu személy élt.> A masodik
bécsi dontés nyoman Magyarorszag visszakapta Eszak-Erdélyt, ahol az 1941-es népszamlalas
soran 151 125 személy vallotta magat az izraelita felekezethez tartozénak.® A zsiddellenes
intézkedések a keresztény vallasu, de ,fajilag” zsidonak tekintett lakossagra is vonatkoztak.”
igy az észak-erdélyi holokauszt tébb mint 164 000 lakost érintett, akik a régié népességének
6,4%-kat tették ki.2 1944 tavaszanak végén és nyaranak elején a magyar hatosagok kozuluk,
megkozelitdleg 131 000-135 000 fét gydjtottek Ossze és deportaltak Auschwitz-Birkenauba.®

*  Atanulmany elkészitését az NKFIH K 138048 sz. Palyazat tamogatéasa tette lehetévé.

1 Eszak-Erdély alatt értem mindazokat a maramarosi, partiumi, kozép-erdélyi és székelyfoldi teriileteket, amelyek a
két vildghaboru k6z6tt Romaniahoz tartoztak, majd a masodik bécsi dontés értelmében, 1940-ben, visszakeriltek
Magyarorszaghoz.

2 Eszak-Erdélyben harom tipust koncentracios hely létezett: 1. ideiglenes gy(ijtshelyek, ahonnan az dsszeterelt zsidokat
néhany napon belll elszallitottdk gettdba, vagy gyUjtétaborba; 2. olyan gettdk és gyljtétaborok, amelyek két hétnél hosszabb
ideig mikodtek, de a lakoikat kdzvetlenll a deportalasok elétt attelepitették a bevagonirozasi helyszinként szolgalo gettdkba,
vagy gy(jtétaborokba (Bardfalva, Dragomérfalva, Szamosujvar); 3. olyan gettdk és gyUjtétaborok, amelyek bevagonirozasi
kdzpontként, azaz deportald helyszinként mikddtek (lasd a tanulmany végén Iévd tablazatot). Tibori Szabé 2016: 177. és
184.

3 Aszakirodalmat ismerteti Fritz 2016: 183. A Fritz altal hivatkozottakon kivil lasd még Cs6sz 2002: 203-255; Cs6sz 2014:
177-189. és 230-233; Koszty6 2016: 12—15.

4 Az észak-erdélyi gettok és gyiijtétaborok belsd életére vonatkozdéan lasd Braham—Tibori Szabo (szerk.) 2008 egyes

szécikkeit. Ugyanakkor a jizkor-kdnyvek is tartalmaznak informaciokat. Lasd még Braham 2015: 708—728. V6. Miron (ed.)

2009.

Recensamént 1938: XXIV

Varga 1992: 141-149.

A zsidotorvényekre és a torvények aldl mentesuld kivételezett személyek korére lasd Karsai 2004; Gido 2017.

Braham 2015: 190.

Braham-Tibori Szabd 2008: 33; Tibori Szabd 2016: 170.
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A magyarorszagi, ezzel egyuUtt pedig az észak-erdélyi gettdsitasok és deportalasok
el6készitése 1944. aprilis elejéntortént mega 6163/1944. BM. VIl.res réven.'? Atorvényi keretet
az 1944. aprilis 28-an kihirdetett, és ugyanaznap hatalyba Iépett 1610/1944. M. E. sz. Un. getto-
rendelet teremtette meg. A dokumentum elsd része a zsidok lakasainak ,igénybevételével”,
azaz kisajatitasaval foglalkozott, majd a 8. paragrafust koévetéen a ,zsidék lakhelyének
kijelolése” targykorben rendelkezett. Tulajdonképpen a 8. és a 9. paragrafus biztositotta a jogi
feltételét annak, hogy a kisebb telepulésekrél 6sszegydjtsék a zsid6 lakossagot (sok helyen
elébb ideiglenes gydjtéhelyekre) és ,kitelepitsék” 6ket nagyobb koézpontokba (gettokba,
gyUjtétaborokba), ahol az ,elhelyezésukrdl” a f6szolgabironak, vagy a polgarmesternek
kellett intézkednie. A nagyobb telepuléseken pedig a zsiddk szamara kulon részeket, vagy
utcakat, esetleg hazakat kellett kijeléIni."" Eszak-Erdélyben, ellentétben a késébbi gyakorlattal,
a gettdk és gyljtétaborok egyben bevagonirozasi kozpontként, azaz deportald helyszinként
is mUkodtek.™ Ez aldl csak Bardfalva, Dragomeérfalva és Szamosujvar volt kivétel. Ez utdbbi
harom koncentracids helyet a magyar hatdésagok roviddel a deportalasok eldtt felszamoltak.
A bardfalvi getté lakdit végul Maramarosszigetrél, a dragomérfalviakat Fels6visorol, a
szamosujvari gyljtétabor fogvatartottjait pedig Kolozsvarrol deportaltak.'

Magyarorszag 10 csenddrkeruleti parancsnoksagra oszlott, amelybél kettének, a kolozsvari
IX-nek és a marosvasarhelyi X-nek a teljes teriillete Eszak-Erdélyre esett. Az 1940-ben
Magyarorszaghoz Eszak-Erdéllyel egyiitt visszakeriilé dél-maramarosi részek viszont a kassai
VIIl. csendérkerulethez tartoztak. A hat magyarorszagi deportalasi zonat a csenddrkeruletek
alapjan alakitottak ki. igy a VIII. csend8rkertlet az I., mig a IX. és a X. a Il. deportalasi zonaba
keralt."

Az |. deportalasi zénaba tartozd zsidok osszegy(lijtését az 1944. aprilis 12-én Munkacson
megtartott értekezleten készitették eld. Az észak-erdélyi zsidok kozul igy el8szor az 6
gettositasuk (1944. aprilis 16.) és deportalasuk (1944. majus 16.) kezd6dott el.”> A masodik
bécsi dontést kdvetben olyan észak-maramarosi telepuléseket is odacsatoltak az észak-erdélyi
Maramaros varmegyéhez, amelyek a két vildghabord kozott Csehszlovakiahoz tartoztak.
Az ezeken a terileteken m(ik6d6 bevagonirozasi kdzpontokat (Okérmezd, Aknaszlatina) a
torténetiras alkalmankéntszintén az észak-erdélyiek k6zé sorolja. Mas, a kétvilaghaboru kozott
a romaniai Szatmar megyéhez tartozo telepuléseket viszont 1940 utan a magyar hatésagok
Ugocsa varmegyéhez csatoltak. Ennek megfelel8en az itt €l6 zsidok 1944-ben nem az észak-
erdélyi gettokba, hanem a karpataljaiakba kerultek.'® Tobbek kdzott ezek az adminisztrativ
teriileti 4talakuldsok az okai annak, hogy nehéz meghatarozni az Eszak-Erdélybél deportalt
zsidék pontos szamat. Toébb, némileg eltér6 becsléssel rendelkezink.

A Il. z6na mUveleteit az 1944. aprilis 26-i szatmarnémeti és az aprilis 28-i marosvasarhelyi
megbeszéléseken véglegesitették.'® Ezeken a vidéki zsidosag deportalasanak egyik legfébb
irdnyitdja, Endre L&szl6 belligyi allamtitkdr elndkoélt. Endre a taldlkozékra Eszak-Kelet
Magyarorszagrol érkezett, ahol az ott Iétrehozott gettdkat tekintette meg.'

10 Benoschofsky—Karsai 1958: 124-127.

11 Am. kir. minisztérium 1610/1944. M. E. sz. rendelete a zsidok lakasaval és lakohelyének kijelolésével kapcsolatos egyes
kérdések szabalyozasa targyaban. Budapesti KbzIl6ny 1944. &prilis 28. 2-3.

12 Vagi—Cs6sz-Kadar 2013: 82-83.

13 Braham-Tibori Szab6 2008: 183., 193—194. és 424.

14 Braham 2015: 487, 756-759.

15 Tibori Szabd 2016: 169-170.

16 Braham-Tibori Szabo 2008: 468., Tibori Szabd 2016: 178—182.

17 Braham-Tibori Szabd 131 639 deportaltrdl, mig Tibori Szabd legujabban legalabb 135 000-rél ir. Braham—Tibori Szabd 2008:
33; Tibori Szabd 2016: 170.

18 Braham 2015: 703-705. Az aprilis 26-i értekezlet jegyz6kodnyvét kozli Karsai-Molnar 1994: 527-529.

19 Karsai—Molnar 1994: 488; Braham 2015: 729.



Szatmarnémetiben a IX. csend6rkerulet gettdinak és gy(jtétaborainak helyszineit jelolték
ki: Nagyvarad, Szilagysomlyd, Szatmarnémeti, Kolozsvar, Szamosujvar, Dés és Nagybanya.
Tisztaztak az 0sszegyUjtések menetét, valamint a deportalt zsidok utan hatrahagyott ingo-
és ingatlanvagyonok sorsat.?® A marosvasarhelyi értekezleten a X. csendérkerulet ugyei
kerultek sorra. Mintegy 200 székelyfoldi hivatalnok vett részt ezen a talalkozén, koztuk
a fBispanok, alispanok, a varosok polgarmesterei, a jarasok f6szolgabirdi, rendér- és
csenddrféndkok.?! Itt dontottek arrdl, hogy a székelyfoldi zsidokat harom gydjtétaborba
koncentraljak: 1. Marosvasarhelyre viszik a varos zsidosaga mellett a varmegye nyugati
részének, valamint Udvarhely varmegyének a zsidd lakossagat;, 2. Szaszrégenbe telepitik
Maros-Torda varmegye keleti terUleteinek zsiddsagat, valamint Csik varmegye északi
részét. 3. A harmadik, Sepsiszentgyorgyon felallitandd taborba kertlnek Csik varmegye déli
telepuléseinek és Haromszék varmegyének a zsido lakosai.?? Sepsiszentgyorgyon végul csak
ideiglenes gyUjt6tabor létesult, amelyet egy hét utan felszamoltak, lakéit pedig ekkor szintén
Szaszrégenbe vitték.?3

A két értekezleten Endre részletes utasitasokat adott a gettdsitas menetére, az dssze-
gyUjtések kivitelezésére, a gettok megszervezésére és mikodtetésére, illetve a hatrahagyott
.2sid6 vagyonok” adminisztralasara (példaul az ingatlanok, vagyontargyak kezelése)
vonatkozéan. Amegbeszéléseken részt vevé vezetd koztisztvisel8k, rendér- és csendbrvezeték,
alispanok hazatérésuket kdvet6en helyi szinten is egyeztettek az adott telepulésen torténd
gettositas menetérdl és a gettok helyérdl.

Endre, a székelyfoldi korutjat kdvetéen, Kolozsvarra utazott, majd Nagyvaradon folytatta
az egyeztetéseket.2* Aprilis 30-4n, Nagyvaradon, szébeli utasitdsokat adott Gyapay Laszl6
polgarmesternek a gettésitasra és a felmerul6é adminisztrativ problémakra vonatkozdéan.
Gyapay erre a felhatalmazasra hivatkozva intézkedett egy sor, a zsidok mez6gazdasagi
ingatlanjaira, ingdsagaira vonatkozo kérdésben.®

A szatmari és a marosvasarhelyi értekezleten kiadott utasitasoknak megfeleléen, a . zonaba
tartozé IX. és X. csenddrkeruletben, 1944. majus 3-an hajnali 5 6rakor kezd6dott el a gettdsitas. Az
elsd, deportaltakat szallitd vonat pedig majus 19-én hagyta el ezen csend6rkeruletek tertletét.?

A deportalasok részleteivel a Ferenczy Laszl6 csenddr alezredes altal elndkdlt majus 8-i
munkacsi és a majus 18-20-i kolozsvari értekezletek foglalkoztak.?” A deportalasok az I. zéna
észak-erdélyi részében 1944. majus 25-én, a ll. zénaban pedig junius 27-én fejez6dtek be.?

20 Karsai—Molnar 1994: 527-529.

21 Majay Ferenc, marosvasarhelyi polgarmester, Népbirosag elétt tett vallomasa. Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale
Cluj (Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Kirendeltsége, a tovabbiakban: SJAN Cluj), 1295. fond (Tribunalul Poporului /
Népbirdsag), 11/1946. dosszié, 1. f.

22 Uo., 3.f.

23 Braham-Tibori Szabd 2008: 128.

24 Endre nemcsak az észak-erdélyi, hanem a teljes vidéki Magyarorszag gettositasi folyamatat és a gettékban uralkodo
korulményeket megszemlélte a korutja alkalmaval. Braham 2015: 729-730.

25 Gyapay Laszlé 1944. majus 12-én kiadott 13392/1944. |l. sz. hatarozata. Yad Vashem Archives, Jerusalem (a tovabbiakban
YVA), TR. 16. fond (Legal Documentation Romania), 28. dosszié, 18-22. f.

26 Tibori Szab6 2016: 169-170.

27 Braham 1983: Genocide and Retribution, 190-191.

28 All. zénaban a deportalasi akcid nagy része 1944. junius 9-én befejez6dott. Ezt kdvetben mar csak egy transzport indult
Auschwitz-Birkenauba junius 25-én, Nagyvaradrdl. Tibori Szabé 2016: 176-179.



2. AGETTO FOGALMA

A getté fogalmanak értelmezése és funkcidja a 20. szazad elsé harmadaban tragikusan
megvaltozott. A kdzépkortdl kezd6dden Eurdpa-szerte alakitottak ki gettokat, amelyek kozul
némelyik egészen a 20. szazad elejéig fennallt, és egy-egy telepuilés zsidd kdzosségenek adott
otthont.?* A 19. szazadban és a 20. szazad elején az eurdpai varosok megprébaltak felszamolni a
gettokat. Tették mindezt els6sorban urbanisztikai és modernizaciés szempontokra hivatkozva.
Néhany évtizeddel késdbb, a holokauszt idején, gyakorta olyan helyekre telepitették 6ssze a
zsidokat, ahol nem sokkal korabban még gettd allt. A pragai varosvezetés példaul, egy tizéves
folyamat részeként, 1913-ra felszamolta a gettét a Josefovban. E varosrészt aztan 1941-ben -
teljesen mas kontextusban és funkcioval - Ujbdl gettova alakitottak.>® A torténelmi elézmények
tobbségével ellentétben a 20. szazadi zsidé gettdk teljes mértékben kulsé kényszer hatasara és
az dllami burokracia, valamint a rendfenntarto6 erék szervezésében és fellgyeletével jottek létre.

Eurépa szamos mas részétdl eltéréen, Eszak-Erdély terlletén sehol nem létesiilt a
kdzépkorban és az Ujkor folyaman gettd. A magyar hatésagok viszont tobb esetben is a zsidok
altal sGr(n lakott telepulésrészeken kulonitették el a zsidokat a holokauszt idején (Nagyvarad,
Maramarossziget, Fels6visd, Szatmarnémeti).

Lengyelorszag lerohanasat koévetdéen, 1939. szeptember 21-én, az SS-vezetbk és az
Einsatzgruppék parancsnokainak az értekezletén, a Birodalmi Biztonsagi FOhivatal vezetdje,
Reinhard Heydrich a zsiddk koncentralasarodl is beszélt. Ennek kapcsan kijelentette, hogy négy
héten belll a falvakboél és a kisebb varosokbdl a zsidokat a nagyobb varosokba kell telepiteni
és gettOba zarni. Ez alatt viszont nem Uj gettok [étesitését értette, hanem a mar meglévé zsido
telepuléstombodkbe torténé koncentralasra utalt.

Heydrich utasitasai ugyan nem valdsultak meg, maga a terv mégis azt mutatja, hogy a
zsidokkalkapcsolatoserdszakosnépességmozgatasielképzelések 1939 6széreradikalizalodtak.
Mindazonaltal nagyon sokaig nem létezett konkrét, egységes terv a megszallt Lengyelorszag
zsid6 lakossaga mozgasanak korlatozasara és lakhelyének er8szakos kijel6lésére nézve.®
Fontos tisztazni, hogy a gettok felallitasanak gyakorlata nem terjedt el minden nacik altal
elfoglalt, vagy ellen6rzott teruleten. Nyugat-Europaban egyaltalan nem, de Ko6zép-Eurdpaban
és a Balkanon is csak néhany megszallt tertleten/orszagban hoztak létre gettot. Tulnyomo
tobbséguket - tobb, mint ezret - a zsidok altal legslridbben lakott Kelet-Eurdpa tertletén
allitottak fel.*

Az els6 naci gettokat kisebb lengyel telepuléseken hoztak létre 1939 oktdberének
végétodl. Az els6 nagyobbat £6dz tertletén alakitottak ki, 1940 februarjanak elején, mintegy
200 000 lakossal.®® Késébb a t6dzi szolgaltatta a mintat a lengyelorszagi és litvaniai gettok
|étrehozasanal is.3* A gettok dsszekapcsolasa a zsidok halaltaborokba torténd hurcolasaval
és szisztematikus megsemmisitésével 1942 elején tortént meg, és ez is csak Kelet-Kozép-
Eurépaban és a Balkanon. Az észak-erdélyi zsidok 1944-es koncentralasakor mar kimondottan
a megsemmisitéshez vezetd el6szobaként allitottak fel a gettdkat és a gyUjtétaborokat.

29 Miron (ed.) 2009: Vol. 1, XV.

30 Giustino 2003: 307-310.

31 Michman 2011: 65-69.

32 AYad Vashem gettdéenciklopédiaja kdzel 1100 gettd leirasat tartalmazza. Miron (ed.) 2009.
33 Megargee (ed.): 76-77.

34 Michman 2011: 82.



Akozelmultiga nemzetkozi holokauszt-torténetirasban a gettékrol kialakult képet - ahogyan
magat az egész holokauszt-narrativat is - az un. lengyel modell hatarozta meg. Azaz a gettok
felallitadsanak altalanos modjat és mikodését elsésorban a lengyelorszagi, és részben a litvan
példakon keresztul irtak le a torténészek.?> A jelenségen némileg valtoztattak a washingtoni
Holokauszt Muzeum és a jeruzsalemi Yad Vashem altal a kdzelmultban kiadott tematikus
enciklopédiak, de alegnagyobb teret ezekben is a lengyel modell hatadsara korabban is gyakran
tematizalt gettdk (Varso, £6dz, Biatystok, Vilnius stb.) kaptak.3®

A Yad Vashem gettéenciklopédiajanak bevezetdjében Guy Miron és Shlomit Shulhani
gettoként definidlta azokat a telepulésrészeket (lakonegyedeket, szomszédos utcakat,
telepuléseken beluli zénakat), ahova legalabb néhany hetes id6szakra koncentraltak zsid6
lakosokat. Tabornak pedig a telepuléseken kivll, vagy a telepulések periféridjan létrehozott
gyUjt6helyeket tekintették. Mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a két szerz8 tabor alatt
els6sorban koncentraciés tabort (concentration camp), vagy munkatabort (labor camp),
nem pedig a Magyarorszagon elterjedt gydjtétabort (angolul: collection camp) ért.>” Leirasuk
szerint a gettékban tovabbra is megmaradtak, vagy rovid idd alatt kialakultak a zsido
tarsadalomszervezési struktirak (egészseégugyi- és oktatasiintézmények, a kozosségvezetését
ellaté zsido tanacsok, kulturalis élet, gazdasagi tevékenységek), mikdzben a taborokban a
zsid6 tarsadalom atomijaira hullott és féként ,nem produktiv’ lakosai voltak (idések, nék,
gyermekek, betegek).?® Elemzésukben kitértek a regionalis kiilonbségekre is. Ennek részeként
kalon foglalkoztak a magyarorszagi jellegzetességekkel, ahol viszont minden gyUjt6helyet
gettoként definialtak.®

A magyar terlletek és a lengyelorszagi, litvaniai jellegzetességek kozotti kuldnbségek
nyilvanvaléak. Ez utébbiakban az 6sszegyjtott zsiddknak volt idejuk megszervezni az életiket
és valamiféle rendszert, sajatos médon, de mégiscsak mikodd ,getto-tarsadalmat” felépiteni,
amelynek a mindennapi életéhez hozzatartozott a rendszeres munkavegzés, a gazdasagi
tevékenységek, és a kildonféle intézmények mikddtetése. Ezzel szemben Eszak-Erdély
gettdiban és gyljtétaboraiban egy mikodd rendszer kialakitdsara nem volt lehet8ség, eleve
id6 sem. A hosszu ideig, akar évekig is fennallo lengyelorszagi, litvan, vagy bielorusz gettdk
A leghosszabban fennall6 t6dzi gettoban példaul 1940-t8l 1942 januarjaig a zsidd kdzosség
lényegében érintetlen maradt. Ezt kovetéen megkezd&dtek a deportalasok és 1942 §szétdl
mar csak a munkara foghatd zsidok maradhattak a gettéban. Innentdl kezdve a gettd
munkataborként mikodott tovabb, egészen az 1944-es felszamolasaig.*® Természetesen, az
észak-erdélyi koncentraciés helyek néhany hetes fennallasa alatt az dnszervez6dés bizonyos
elemei létrejottek (Zsidd Tanacs, gettorenddrség, improvizalt kozos konyha, kérhaz, vagy
betegapolasra elkulonitett hely stb.), illetve arra is volt példa, hogy a gettébdl munkacsoportok
jartak ki a varosba dolgozni. Ez az dnszervez6dés viszont messze elmaradt a fent emlitett
kelet-eurdpai példaktol. A demografiai szerkezet is eltért, hiszen annak kovetkeztében, hogy
a férfiak jelent6s része munkaszolgalatot teljesitett, az észak-erdélyi koncentraciés helyeken
tébbségben voltak a Guy Miron és Shlomit Shulhani altal ,nem produktiv elemekként”
kategorizalt ndk, gyermekek és id6sek.

A magyarorszagi (kivéve Budapestet), és igy az észak-erdélyi gettdk tipoldgiailag a

35 Hundert (ed.) 2008: 592-599.
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Szalonikiben felallitott harom gettohoz alltak kozel. S6t, bizonyos értelemben a gérégorszagi
gettdsitas a magyar teruleteken alkalmazott mddszer eléfutaranak is tekinthet6. A németek
altal ellenérzott gorog teruleteken €16 zsidokat 1943 februarjaban és marciusaban gyUjtotték
dssze Szalonikibe, és a tobbséguket mar majus 9. eldtt deportaltak. A késébbiekben, néhany
Ujabb konvoijjal, a hatramaradt néhany ezer személyt is elvitték, igy augusztus 10-én a németek
altal ellen6rzott gorog teruleteket ,zsiddmentessé” nyilvanitottak.*!

A vidéki Magyarorszagon, igy Eszak-Erdélyben is, épp ahogy Szalonikiben, a cél egyértelm
volt: az ideiglenes jelleggel felallitott gettok és gy(ljtétaborok a halalvonatok harmadosztalyu
varotermeként szolgéltak. igy arra sem volt igény, hogy ezekben szétvalasszak a munkaképes
zsidékat a munkaképtelenektdl, a deportalasukat ugyanis egyidejlleg valdsitottak meg.

A helyszinek kijel6lése ugyancsak jelentds eltéréseket mutat a lengyelorszagi esetektdl,
ahol a nagyobb gettdkat a telepuléseken belll, a korabban is mar zsidok altal sdrln lakott
utcakat, negyedeket kijeldlve hoztak létre. Eszak-Erdélyben és a vidéki Magyarorszagon az
elsédleges szempont az elszallitdst megkonnyitd infrastruktura kozelsége volt. A gettok és
a gyljtétaborok tébbségét ezért - néhany jelentds kivételtél eltekintve, példaul Nagyvarad,
ahol a varoson belul létesult a gettd - a vasuthoz kozel fekvd téglagyarakban vagy egyéb
|étesitményekben alakitottak ki.

A Magyarorszaggal kapcsolatos szakirodalomban Cs6sz Laszl6 prébalta uttéré modon
tisztazni a gettd és a gyljtétabor fogalmanak jelentését. Az altala felallitott modellben
a Magyarorszagon, és igy Eszak-Erdélyben is létrehozott szegregdtumok négy tipusba
sorolhaték. 1. Ellentétben Guy Miron és Shlomit Shulhani meghatarozasaval, Cs6sz egyes
karpataljai és észak-erdélyi (Beszterce, Dés, Kolozsvar) koncentracios helyeket nem gettoként,
hanem taborszerd (camp-like) [étesitményként azonosit. 2. Csak azokat a szegregatumokat
tekinti gettonak, amelyek a telepuléseken belll, gyakran a korabban is zsiddk altal lakott
varosrészekben jottek létre. Ide sorolja a legtobb magyarorszagi telepulést, kdztuk az
észak-erdélyi FelsBvisét és Maramarosszigetet. 3. Harmadik tipusként emliti a két el8bbi
a kategoriaba sorolja Nagyvaradot is. (Feltehet6éen a nagyvaradi ,kis gettéra” utal, amely
valdéban varosias kdrnyezetben jott |étre, viszont lakéépuleteket alig foglalt magaban. A varos
zsid6 negyedében kialakitott, és deszkakeritéssel korulvett, ,nagy gettd” semmiképpen nem
sorolhat¢ ide.) 4. A magyarorszagi zsidok koncentralasanak negyedik formaja az épuletekbe,
vagy lakotombokbe torténd elkulonités volt. Ez a fajta megoldas az észak-erdélyi telepuléseken
nem, csak Budapesten (csillagos hazak), az akkoriban még 6nallé varosként funkcionald
Kispesten és Székesfehérvaron volt jellemz8.4?

Afogalomhasznalatkapcsan érdemes megvizsgalniakorabelidokumentumokatis. Amagyar
hatosagok a hivatalosiratokban altalaban kerulték a, gettd”, , gettdsitas” kifejezéseket. Helyette
asokkalburokratikusabban ésugyanakkorenyhébbenhangzo ,taborbaszallitas”, ,gyljtétabor”
kifejezésekkel éltek. Természetesen akadtak kivételek is: Nagyvarad polgarmesterének,
Gyapay Laszlénak, a gettdsitasok els6 napjan, 1944. majus 3-an kiadott utasitasa példaul
kdvetkezetesen getténak nevezi a zsidok szamara kijeldlt nagyvaradi kényszerlakhelyet (azaz a
.nagy gettot”).* A gettdsitasokra vonatkozdan taldlkozunk ugyanakkor a ,tisztogatasi akcio”,*

41 Uo., 1846-1847.

42 Vagi—Cs6sz—Kadar 2013: 83.

43 A dokumentumot kdzli Cs6sz 2014: 249-251.

44 SJAN Cluj, 151. fond (Administratia Militard Maghiara din Nordul Transilvaniei / Eszak-erdélyi magyar kézigazgatas), 219.
leltari szam, 3. doboz, 37/1944. dosszié, 1.



a ,zart helyre szallitas™> és a ,zsid6akcio"* kifejezésekkel is.

Hogy a korszakban az elkdvetdk valdjaban mit értettek getté és gyUjtétabor alatt, azt
magatdl Endre Laszlotdl tudhatjuk. Endre, 1945. december 17-én, a Gyapai Laszl6, Csdéka
Laszlé (Szatmarnémeti polgarmestere) és Vasarhelyi Laszl6 (Kolozsvar polgarmestere) ellen
folyd perben tortént tanukénti meghallgatasan azt nyilatkozta a budapesti Népbirésagon,
hogy gettoknak tekintették

.0z 6sszekéltoztetésnek azt a modjat, amikor a zsidokat emberi lakds céljaira épitett lakdsokban
zsufoltdk 6ssze, mig tdbornak a nagyobb befogadd képességd, gydri, vagy gazdasdgi épliletet,
vagy kulon e célra deszkabdl épitett barakkok 6sszességét”.*

Ezt a kategorizalast alkalmazta Ferenczy Laszl6 is a Jaross Andor belUgyminiszterhez
megkuldott eseményjelentéseiben.®® A sajtétermékek mar korantsem voltak ennyire
kdvetkezetesek és gyakran nem tettek kilonbséget a koncentracios helyek k6zott.*

Endre Laszlé és Ferenczy kategorizaldsa alapjan a IX. és X. csendérkeruletek, valamint a
VIII. csendérkertilet Eszak-Erdély teriletére esd részein a bevagonirozasi kdzpontok kéziil a
kdvetkezOk tekinthet6k gettdnak: Felsdviso (zsidd negyed), Maramarossziget (zsidé negyed),
Maramarossziget (Un. szegény zsidé negyed), Nagyvarad (zsidé negyed), Szatmarnémeti (zsidd
negyed).>® GyUjtétabornak pedig az alabbiakat nevezhetjuk: Nagyvarad (varosi major, valamint
a Mezey-féle fatelep és kornyéke), Kolozsvar (téglagyar), Beszterce (Stamboli gazdasag),
Marosvasarhely (téglagyar), Marosvasarhely (barompiac), Szaszrégen (téglagyar), Nagybanya
(Bernath-féle vashamor), Nagybanya (Molcsany farm), Szilagysomly6 / Somlyocsehi (téglagyar).
Ha az Endre és Ferenczy altal felallitott kategdriakat szigordan alkalmazzuk, akkor a dési
tabor (Bungur-erd6) egyikbe sem illeszthet6 bele, hiszen az adott teruleten teljes mértékben
hianyzott az infrastruktura.®'

A haborut koévetd kolozsvari népbirdsagi pereken (1945-1946) és a perekrdl tudositd
sajtéban ugyanakkor mar szinte kizarélag a ,gettd” kifejezést hasznaltak.>? Részben talan épp
ennek hatasara, az észak-erdélyi holokauszttal foglalkozd szakirodalomban ez utébbi fogalom
hasznalata terjedt el, és a tudomanyos muvek szerzbi kizarélag az ideiglenes jelleggel, tehat
csak néhany napig mikodé koncentraciés helyekre hivatkoznak gy(jtétaborként.>

45 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), K498 — 1944 —b — IX — 539, 1-5. f.

46 Ferenczy Laszl6 el6szeretettel hasznalta ezt a kifejezést az észak-erdélyi gettositasokrol kiildott eseményjelentéseiben. A
késdbbiekben viszont tisztogatasi akcionak” nevezte a zsidok 6sszegyljtését és deportalasat. Molnar (szerk.) 2014: 280—
316.

47 Braham 1983: 241.

48 Lasd példaul az 1944. majus 3-an, Kolozsvaron, kelt eseményjelentést, amelyben Ferenczy kiuldnbséget tesz gy(jtétaborok
és gettdk kdzott: ,Nagyvaradon gydjtétabor létesitésére alkalmas hely nem volt, ezért ott a zsidék gettokban nyernek
elhelyezést.” Molnar (szerk.) 2014: 280.

49 Miskolcon 13000 zsidot koltdztetnek gettdba. Ellenzék 1944. majus 3. 3; Kolozsvaron kényszerlakhelyet jeldltek ki a zsidok
szamara. A téglagyarban és kdrnyékén létesitik a kolozsvari gettdt. Ellenzék 1944. majus 3. 6; Nagyvaradon 30000 zsidét
helyeznek el az ortodox zsinagdga kornyéki gettéban. Ellenzék 1944. majus 4. 3.

50 Szatmarnémetiben eredetileg gydjtétabort terveztek felallitani. Az 1944. majus 3-i eseményjelentésében Ferenczy
értetlenkedésének adott hangot amiatt, hogy a szatmari értekezleten elhangzottakkal ellentétben a varos és a kornyék zsidé
lakossagat végll gettoba szallitottak. Molnar (szerk.) 2014: 281.

51 Ezeknek a bevagonirozasi kézpontoknak a fébb adatait kozli: Tibori Szabd 2016: 176-182.

52 Akolozsvari Népbirdsag un. ,gettdoperben” meghozott itéletét kozli Braham 1983: 53-224. Lasd még Tibori Szabé 2007:
82-84; Kovacs 2018: 51-62.

53 Lasd példaul. Braham-Tibori Szabo (szerk.) 2008. V6. a Cs6sz Laszlo altal felallitott modellel. Vagi—Cs6sz—Kadar 2013: 83.
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3. JAVASLAT AZ ESZAK-ERDELYI FOGALOMHASZNALATRA

Az észak-erdélyi koncentraciés helyek kozdos jellemzéje volt a keritéssel, szogesdrottal,
palankokkal vald elzartsag, a zsufoltsag, a rossz higiéniai korulmények, az elégtelen
élelmiszerellatas és a tarsadalom muikodését szervez§ intézmények szinte teljes hianya.>* A
gyUjt6helyeken uralkodé viszonyokat ugyanakkor nagyban meghatarozta a varosi hatésagok,
illetve az 6rzést ellatdé magyar csenddri, vagy renddri egységek hozzaallasa is.

A maramarosszigeti zsidonegyedben |étrehozott gettordl példaul tudjuk, hogy a lakoi
megprobaltak valamiféle vallasi és kulturalis életet fenntartani, ez viszont a kivételek kozé
tartozott.>> Esetenként a taborparancsnokok elkoboztak a lakdktél a kegytargyakat és
megtiltottak az imadkozast is (Szilagycseh).*® Mindenhol mkodott ,pénzverde”, ahol a
vagyonos, vagy vagyonosnak vélt személyeket valogatott moddszerekkel kinoztak. Ezen
tulmenden is rendszeresek voltak az Utlegelések és a szadista megnyilvanulasok.

A k6z08s pontok mellett megfigyelhet6k 1ényeges kulonbségek is. Az egyik legjelent8sebb
eltérést a topografiai jellemz&k adjak. Ez alapjan éles valasztévonal huzhato a zsidé negyedek
teruletén, tehat szomszédos lakdéhazakbdl, utcakbdl kialakitott gydjtéhelyek és a zomében
ipari, mez8gazdasagi, vagy egyéb, nem lakofunkciotbetoltd épuletek 6sszességébdl létrehozott
varosszeéli, vagy varoskozeli taborok kozott. E tekintetben a minden infrastruktdrat nélkulozd,
telepulésen kivali dési gydjtéhely kuldon kategoriaba sorolhato.

A zsid6 negyedek urbanus kornyezetben alakultak ki, ahol az embereket lakéépuletekben
helyezték el. Barmilyen nehezek is voltak az életkdrulmények, azért a hazak egy részében
volt vezetékes viz, villanyaram, és akar kanalizalas (de legalabb illemhelyek) is.>” Ezeken a
koncentracios helyeken a betegek ellatasat koérhazza alakitott épuletekben végezték.
A nagyvaradi ,nagy gettéban” példaul a wisznicei rebbe imahazat és az ortodox zsid6
filgimnaziumot rendezték be kérhazza.>® Természetesen igaz, hogy ezekben a kérhazakban
is igen korlatozott volt az orvosok mozgastere.

Mindekdzben a lakokornyezeten kivul, a téglagyarakban, gazdasagokban dsszegy(jtott
zsido lakossag szamara eleve nem adodottilyen lehetdség. Azide bezsufolt emberek tilnyomo
tobbsége oldalfalak nélkuli épuletekben, vagy a szabad ég alatt, rogtonzott satrakban
rendezkedett be. Aramellatas j6 esetben is csak a tabort feltigyelé 6rség lakohelyén volt.s
Vezetékes viz altalaban nem volt,%° s6t egyes taborokban csak szennyezett viz jutott az ott
éléknek (Szaszrégen, Szilagysomly0).6' A kanalizalas, azillemhelyek teljesen hianyoztak; a lakdk
latrindkat astak a szukségleteik elvégzésére. A betegek apolasara altalaban épuletrészeket,
barakkokat jeldltek ki. Marosvasarhelyen és Nagybanyan példaul a taborok tertletén kivul
es6 zsinagdgakat alakitottak at korhazakka, és azokba szallitottak at az apolasra szoruldkat.®?

54 A gettokban és gyUjtétaborokban uralkodd kérulményekrdl a helyi Zsidoé Tanacsok kuldtek jelentéseket a budapesti Kdzponti
Zsid6 Tanacsnak. Frojimovics—Molnar (szerk.) 2002: 50-148.

55 Braham-Tibori Szabd (szerk.) 2008: 229.

56 Uo., 393.

57 Ezek a szolgaltatasok nem mikddtek rendszeresen. Nagyvaradon a varosvezetés gyakran korlatozta a viz- és aramellatast.
Léwy 2015: 232.

58 Uo., 234-235.

59 A kolozsvari téglagyar teriletén voltak munkaslakasok is, amelyekbe be volt vezetve a villany. SJAN Cluj, 1. fond (Primaria
Cluj / Kolozsvar varos iratai), 201-7325/1944. doboz, 23559/1944. dosszié, 14. f.

60 Kolozsvaron volt vezetékes viz, de itt is minddssze 15 csap latta el a 18000 embert. L6wy 2005: 185-187.

61 Braham-Tibori Szabd (szerk.) 2008: 298 és 392.

62 Uo., 286 és 330.



A legsanyarubb helyzet alighanem a dési Bungur-erd8ben uralkodott. A gettdsitasokat
megel6z6 hetekben az erdd vasuthoz kozeli részén pihentek meg a szovjet offenziva eldl
észak-nyugati iranyba vonuld krimi és ukrajnai menekultek.®® Az utanuk maradt, tetvekkel
teli hasznalt szalma volt az egyetlen, ami a kitelepitett zsido lakossagot varta.®* E helyre
meégis 7800 deportalasra itélt személyt tereltek 6ssze Désrdl és Szolnok-Doboka varmegye
északi telepuléseibdl.®> A terUleten nem volt sem fedett hely, sem pedig vizellatas. Két
nappal a gettositas megkezdését kdvetben fel is merdlt annak a lehet8sége, hogy a tabor
lakoit attelepitik a szamosujvari gy(jtétaborba, azonban Bethlen Béla féispan végul inkabb
épitéanyagot kuldott a Bungur-erdObe és az attelepités lehet8ségeét elvetették.®® A helyzet
ekdzben tovabbra is elkeserit6 volt. A rendelkezésre all6 faanyagbdl alig néhany barakkot
sikerult dsszetakolniuk a gettésitottaknak, az emberek tébbsége agakbdl és falevelekbdl
készitett maganak ,satrat".®’

A gettok és a gy(jtétaborok kozotti topografiai és infrastrukturadlis eltérések a
kdvetkezmények szempontjabdl is jelent8séggel birtak. Hiszen a gettokbdl deportalt
személyek jelentds része jobb egészségi allapotban, és igy nagyobb életben maradasi eséllyel
érkezett meg Auschwitz-Birkenauba mint azok, akik gydjtétaborban, vagy éppenséggel
a Bungur-erd6ében toltottek el egy hdnapot. A szilagycsehi gyUjtétaborban uralkodé viz-
és élelmiszerhiany vezetett példaul oda, hogy az innen deportal zsidokat jéval nagyobb
aranyban kuldték rogtdon a gazhalalba Auschwitz-Birkenauban.®®

Guy Miron és Shlomit Shulhani hangsulyozzak, hogy a mai gyakorlatban nem szukségszerd
atvenni az uldo6z6k (perpetrators) altal hasznalt definiciékat, hanem a torténeti kutatasok
eredményeit hasznositva kell a tipoldgiakat felallitani.®® Eszak-Erdély esetében is érdemes
Ujra definialni a koncentracids helyeket. Nem meglep6 moédon, az észak-erdélyi spektrumot a
vidéki magyarorszagi tipoldgia fedi le leginkabb, bar nem azonos vele.

Amint lattuk, a zsidokérdés megoldasaval foglalkozé 1944-es magyar adminisztracio két
tipust kulonboztetett meg: gettokat és gydjtétaborokat. A holokauszt-torténetiras mind a mai
napig hasznalja mindkét kategoriat, esetenként akar szinonimaként is.

A CsBsz LaszI6 altal felallitott négy kategoria koziil harom vonatkoztathatd Eszak-Erdélyre.
Figyelembe véve a fentebb bemutatott mikodésbeli és topografiai sajatossagokat, tovabba a
kétfentikategorizalastismérlegelve, akovetkez6 - egyébkéntaz 1944-esmagyaradminisztracid
fogalomhasznalatahoz kozel all6, de a holokauszt-kutatasok eredményei alapjan korrigalt -
csoportositasjavasolt: 1. gettdk, 2. infrastrukturaval rendelkez6 gyUjtétaborok, 3. infrastruktura
nélkuli gyUjtétaborok.

63 1944. aprilis eleje és junius kdzepe kozott mintegy 150 000 menekdlt vonult at a kolozsvari 1X. hadtest tertletén. Kéztuk
voltak ukranok, népi németek, kilénb6z6 krimi és kaukazusi népcsoportok. Ugyancsak 1944. aprilisatol kezdtek megjelenni
ebben a régidban a visszavonulé német csapatmaradvanyok és parancsnoksagok, valamint a velik érkezd nagyszamu
szovjet hadifogoly. Nagy 2021.

64 Singer (szerk.) 1970: 427.

65 Tibori Szab6 2016: 181.

66 Ferenczy Laszl6 1944. majus 5-i és 6-i eseményjelentései. Molnar 2014: 283 és 286.

67 Braham-Tibori Szabé (szerk.) 2008: 411.

68 Braham 2015: 716.

69 Miron (ed.) 2009: Vol. 1. XL.



AZ ESZAK-ERDELYI BEVAGONIROZASI KOZPONTOK MEGOSZLASA KATEGORIAKKENT:

l. z&na dél-keleti része [I. zéna (IX. és X. csenddrkeruletek)
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CSONKA LAURA

A nemzetkézi getto létrehozdasdanak sajatossagai

Tanulmanyomban az 1944 november elsé felében a Szélasi-kormany altal Ujlipétvaros terii-
letén megszervezett nemzetkdzi gettd sajatossagainak rovid ismertetése mellett a megszer-
vezésének korulmeényeirdl, ehhez kapcsoléddan a semleges orszagok diplomatainak 1944
nyaratdél folytatott embermentd tevékenységérdl és a nyilas hatalomatvétel utan, a zsidosag
érdekében tdrténé meég hatarozottabb fellépésukrél, a gettdba koltdzés nehézségeirdl, és a
tulél6k altal ott tapasztaltakrél szeretnék attekintést adni.

A Magyarorszagon lezajlott gettésitas torténetében Budapest egyedi jellemvonasa abban
figyelhetd meg, hogy a magyar févarosban 1944. november-december folyaman a Szalasi
Ferenc altal vezetett nyilas kormany létrehozta Eurdpa utolsé gettoit; Ujlipotvaros teriletén a
nemzetkdzi gettdt és a VIl kerdletben az un. nagy gettot. A vidéki Magyarorszaggal ellentét-
ben ezek felszamolasara mar nem kerult sor, €s ha nagy vérveszteségek aran is, de ezekben
a gettokban tobb tizezer magyar zsid6 élte tul a vilaghaborut és szabadult fel.

A nemzetkdzi gettd és az azt alkotd védett hazak megszervezésének el6zményei 1944 nya-
raig nyulnak vissza. A Magyarorszagon mUkodd semleges orszagok - Svajc, Svédorszag, Portu-
galia, Spanyolorszag, Vatikan - diplomatainak, és a nemzetkozi diplomaciai nyomasnak komoly
szerepe volt abban, hogy Horthy Miklos kormanyzo a deportalasokat 1944 juliusaban ideiglene-
sen felfUggesztette. Ezt kovet&en a holokauszt torténetében egyedulalld médon széleskord és
hatékony embermentés kezd6dott. Ez a tevékenység a budapesti zsidosag megmentésére kon-
centralédott, mivel mar csak a févarosban és a munkaszolgalatos szazadokban volt szamottevd
zsido kozosség. Horthy Miklds a sajat nemzetkdzi megitélésén kivant javitani azzal, hogy szem
el6tt tartotta a semleges orszagok képviselGinek kéréseit. Ily mdédon, 1944 nyaratdl, létrejott a
védett zsido statusz, és a semleges orszagok budapesti kovetségei a kormannyal folytatott tar-
gyalasok eredményeként elkezdtek kulonb6z8 védleveleket kiallitani, melyek azt tanusitottak,
hogy tulajdonosanak sértetlenségét valamelyik semleges orszag szavatolta.'

Ennek keretében Carl Lutz, a svajci kovetség vezetd beosztasu munkatarsa, a magyar kor-
manytdl engedélyt kapott 7000 zsidé személy Palesztinaba torténd kivandorlasanak megszer-
vezeésére, illetve az ezt lehet6vé tevd védlevelek kidllitasara. Lutz azonban - ezt a megalla-
podast felllirva -, egy id6 utan ugyanennyi csaladnak kiallithatd menlevélként értelmezte,
nagyban megnovelve ezzel a védettnek szant zsidok szamat.? A diplomaciai embermentésben
kiemelkedd szerepet betoltd Raoul Wallenberg svéd diplomata 1944 juliusaban érkezett Ma-
gyarorszagra, és hozott magaval egy tdbb, mint 600 magyar zsid6 nevét tartalmazé listat, me-
lyen olyan - svédorszagi kapcsolatokkal rendelkezd - személyek szerepeltek, akik mar meg-
kaptak a svéd vizumot.? Habar hivatalosan ezeknek a zsiddéknak a kiutazasa biztositott volt,
Wallenberg - a szkeptikussaga miatt - ugy vélte, hogy a svéd kdvetségnek a helyszinen kellene
védelmet biztositani szamukra egy ugynevezett ,svéd lagerben”. Ennek érdekében targyala-
sokat folytatott Ferenczy Laszléval.*

Vagi—Cs6sz—Kadar 2013: 314.
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Ferenczy, miutan az érintett kulképviseletektdl megkapta a svéd és palesztin kivandorla-
si engedélyre vard személyek adatait, julius kézepén kapcsolatba lépett a Zsidd Tanaccsal,
illetve annak egyik tagjaval, Kurzweil Istvannal. Tajékoztatta, hogy ezek a zsidok a németek
engedélyével elhagyhatjak Magyarorszagot, de addig a Tanacsnak néhany csillagos hazat az
érintettek rendelkezésére kell bocsatania, mely par nappal késébb meg is tortént.> A targya-
lasoknak készonhetden a svéd kdvetség a védettek részére harom nagy bérhazat kapott, né-
hany haz pedig a Nemzetkozi Voroskereszt védelme ala kerult. Emellett a palesztin kivan-
dorlasi engedéllyel rendelkezd, a svajci kdvetség védelme alatt allé6 személyek is tobb hazat
birtokba vehettek.” Ezek a Pozsonyi Uton elhelyezked6 épuletek lettek az elsd védett hazak,
melyek a késébb felallitott nemzetkdzi gettd alapjat jelentették.

A védett hazak létrehozasa azonban azt is magaval vonta, hogy az érintett csillagos haza-
kat ki kellett Uriteni. Az ott tartdzkodd zsidonak mindsitett személyeknek ki kellett koltoznitk
annak érdekében, hogy a svéd és a svajci védettek oda bekoltdézhessenek. Ez a zsidokat meg-
kaldnboztetd eljaras komoly fesziltségeket okozott a Zsidd Tanacson belul. Stockler Lajos
példaul kifejezetten igazsagtalannak vélte, hogy tobbeket at kell kdltoztetni kisszamu, kivalt-
sagokat élvez6 zsidd kedvéért, akik kdzul sokan jé viszonyban voltak a Tanacs vezetdivel.®

Az ezt kdvetd, viszonylag nyugalmas idészak utan a nyilas hatalomatvétel hozott dont6 val-
tozast a budapesti zsiddsag, és azon belll az elvileg védettséggel rendelkez6 zsiddk életébe
is. Bar 1944, oktober 18-an Vajna Gabor nyilas beltigyminiszter kijelentette, hogy a semleges
orszagok altal kiadott védleveleket és mentesitéseket megszlntetik, hamarosan azonban en-
nek visszavonasara kényszerult.® A védlevelek a nyilas hatalomatvétel utdn nem veszitették
el érvényességuket, ami leginkabb Szalasi Ferenc nemzetvezet§ legitimacié iranti vagyaval,
és ebbdl kifolydlag a semleges orszagok diplomatainak nyomasgyakorlasaval allt dsszeflg-
gésben. Nemzetkdzi elismerést leginkabb a masodik vilaghaboruban semleges orszagoktdl
kaphatott, mindezért cserébe j6 kapcsolatot kivant apolni a diplomatakkal. Hajland6sagot
mutatott zsiddellenes politikajanak modositasara is, igy példaul, a késébbiekben a budapesti
zsidok deportalasanak leallitasara és a gettok megszervezésére.' Ugyanakkor Szalasi Ferenc
a semleges orszagok diplomataival folytatott targyalasokon nyilvanvaléva tette, hogy csak ak-
kor toleralja a zsidosag érdekében folytatott tevekenységuket, ha hivatalos diplomaciai elis-
merésben részesitik a nyilas kormanyt. Az igéretek ellenére ezt - november masodik felére
- veégul csak a Vatikantol és Spanyolorszag kapta meg."

A semleges orszagok Budapesten maradt diplomatai - tobbek kozott Svajc képviseletében
Carl Lutz, Svédorszag képviseletében Raoul Wallenberg, Carl Danielsson, a Vatikan képvisele-
tében Angelo Rotta, a Nemzetkdzi Voroskereszt képviseletében Friedrich Born, Spanyolorszag
képviseletében Angel Sanz Briz, majd az olasz Giorgio Perlasca - az 1944 oktéberi nyilas ha-
talomatvétel utan még nagyobb intenzitassal folytattak a segitségnyujtast. A védleveleket is
még nagyobb szamban allitottak ki, mivel a budapesti zsidésag ekkor kerult kdzvetlen fizikai
veszélybe. Az aldozatos munkajuknak, a nem szokvanyos diplomaciai mdédszereiknek és az
altaluk kiadott védleveleknek kdszonhetben tobb tizezer budapesti zsidé menekulhetett meg
a kényszermunkara valé elhurcolastél és a deportalasok sajatos folytatasaként, a Nyugat felé
inditott halalmenetektdl. Arra is tdbb alkalommal volt példa, hogy a semleges orszagok diplo-
matai az 6budai téglagyarbdl és a halalmenetekbdl mentettek ki elhurcolt személyeket svaj-
ci vagy svéd védoOutlevelek kiosztasaval. Az igy megmentetteket kés6bb, az 1944 november
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Braham 2003: 148.
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folyaman létrehozott nemzetkdzi gettd védett hazaiban tudtak elhelyezni. Ahogy azt Somlyé
Tamas Rdmpa cimi regényében megfogalmazta:

....hiszen 6k a »kivételek« voltak. (..) Akiket valahol »kiemeltek« a menetekbdl. Volt, aki
egyenesen a Ruhagydrbdl kertilt ide, mikor a tobbieket, a nem »védetteket« elinditottdk
gyalogmenetben Hegyeshalom felé. Volt, akiért a Téglagydrba mentek a megment6 papirok-
kal.”2

Ugyanakkor, tobb esetben arra is volt példa, hogy a védelmet jelent6 védleveleket a nyilas
partszolgalatosok széttépték, vagy egyszerlien semmisnek tekintették, és tulajdonosat adott
esetben csillagos hazakbdl, valamint a késébb feldllitott nemzetkdzi gettd teruletérdl hurcol-
tak el, deportaltak. Miként arrél egy tuléld visszaemlékezésében is beszamolt:

.Véglil megjelentek a téglagydrban a svdjci kovetség kuldéttei és akinek védlevele volt, azt kisza-
baditottdk a téglagyarbdl és elhelyeztek benniinket egy svdjci védett hdzban Budapesten, az un.
»Nemzetk6zi Getto«-ban. Néhdny nap mulva a nyilasok a »védett haz«-ba is bejottek és dtletsze-
rden ésszeszedtek onnan is embereket: koztiik engem is.”"

A semleges orszagok altal kiallitott védlevelekkel rendelkez6 személyek statuszahoz és kul-
foldre torténd kiutazasahoz kapcsol6do német allaspontrél Edmund Veesenmayer 1944. ok-
tober 20-an tajékoztatta Kemény Gabor nyilas kulugyminisztert. Kiemelte, hogy a németek
7000 svajci kovetség altal védett kiutazasat engedélyezik, emellett

.0 magyar kormdny kivansdgdra és nemzetkéozi helyzetiik megerdsitése céljabdl, kilénbo6zé
kdlfoldi allamok térekvéseinek megfeleléen, - feltételiil szabva egy méltanyos szamra vald
korldtozdst - készek vagyunk tovdbbi védett zsidok kiutaztatdsarol tdrgyaldsokba bocsdt-
kozni."™

lly médon a németek jovahagytak a magyar zsidok egy részének nemzetkozi védelem ala
helyezését, és hajland6sagot mutattak az ehhez kapcsolédoé jovébeni targyalasokra.™

A semleges orszagok diplomatainak a kdvetkezd napokban sikerdlt a magyar kormannyal
zajlé targyalasokon a németek altal megadott kereteket tovabb bdviteni. A svédek altal ve-
dett személyek szama példaul par nap alatt 450-rél 4500-ra nétt.’® igy, 1944 oktdber végén a
Kualigyminisztérium mar arrol tajékoztatta Lutz svajci és Wallenberg svéd diplomatakat, hogy
a nyilas kormany 12.400 kulfoldi védettseégl személyt ismer el és engedélyezi 4500 svéd ve-
déutlevéllel, 7000 palesztinai bevandorlasi engedéllyel, 698 portugal ideiglenes utlevéllel ella-
tott zsidd, valamint a Nemzetkdzi Voroskereszt 100 zsido alkalmazottjanak Magyarorszagrol
torténd kivandorlasat.

A kulfoldi védettségl zsidokat az 1944. november 15-ére tervezett kiutazasukig el kellett
kaldniteni. Ennek konnyebb végrehajtasa végett a kulképviseleteknek el kellett juttatniuk a
Kaligyminisztériumhoz az érintettek személyes adatait, lakcimét. Megszabtak, hogy az el-
kuldnitésuket, és egyben a koncentralasukat is szolgald atkoltézéskor személyenként 80 kg
poggyaszt (ruhat, fehérnemt, takarot, élelmiszert, hasznalati targyat) vinetnek magukkal, ér-
tékeket (pénzt, ékszereket) azonban nem. A kormanyzati dontés és a szoros hataridé okan
a kulképviseleteknek surgésen el kellett kezdeniuk a kiutazasok megszervezését, melyekhez
biztositékként azt az igéretet kaptak, hogy ezeket a Bellgyminisztérium engedélyezni fog-
ja, mikdzben a budapesti német kovetség kilatasba helyezte a szikséges német atutazasi

12 Komoroczy 2013: 1264.

13 http://www.degob.hu/index.php?showjk=136 (utolsé letdltés: 2024. oktdber 2).
14 Karsai—Karsai 2014: 104.

15 Karsai—Karsai 2014: 104.

16 Karsai—Karsai 2014: 32-33.



vizumok megadasat. Kemény Gabor nyilas kualtigyminiszter azt is egyértelmlvé tette, hogy
november 15-e utan a semleges orszagok altal nyujtott védelem semmissé valik és a ,ma-
gyar kormdny - legnagyobb sajndlatdra - arra kényszertilne, hogy az 6sszes Magyarorszdgon levé
zsiddszdrmazdsu személyeket egyenld elbandsban részesitse.””

Ezt kdvetben a semleges orszagok diplomatai a kiutazasok szervezésérdl, és a vonatok ter-
vezett elinditasarol is tajékoztattak a Kulugyminisztériumot. A budapesti svéd kovetség 1944.
november 8-i tajékoztatasa szerint az els§ Svédorszagba tartd vonat a tervek szerint novem-
ber 15-én indulna 150 személlyel, a masodik vonat november 22-én 300 fovel, s ezt kdvetden
két naponként inditananak vonatokat.'®

A védett zsidok azonban a kiutazasi tervek ellenére, német jovahagyas hianyaban, nem
tudtak elhagyni az orszagot a megszabott idépontig, igy a nyilas kormany hozzafogott egy Uj
terv megvalodsitasahoz, mely a nemzetkdzi gettd létrehozasa volt. 1944. november 7-én reggel
a zsidokérdéssel megbizott Ferenczy Laszlé a BelUgyminisztériumban értesitette a Zsidé Ta-
nacs vezetdit, hogy a kulénféle diplomaciai - svéd, svajci, vatikani, spanyol és portugal - véd-
levelek tulajdonosainak at kell koltéznituk a szamukra kijelolt hazakba, mégpedig a jobbmaddu
zsid6 polgarok altal leginkabb lakott Ujlipdtvaros teriletére, azon beliil is a Pozsonyi Ut, Szent
Istvan park, Ujpesti rakpart kornyékére.'® Ezzel egy idében a Kiilligyminisztérium azt kdzdlte a
semleges orszagok képviselbivel, hogy az érintett hazak listajat a Zsidé Tanacstdl kapjak majd
meg és az atkoltézést november 9-én, 12 oraig kell lebonyolitaniuk. Ekdzben arra is felhivtak
a figyelmet, hogy november 15. utan a gettdn kivul tartozkodo védett személyeket munkata-
borokba internaljak,?° tehat a nyilas hatésagok azonos eljarasban fogjak részesiteni 6ket, mint
a védlevéllel nem rendelkezd, zsidénak mingsitett személyeket.

A nemzetkozi gettd létrehozasaval a védett zsiddkat elkulonités céljabdl a korabban csil-
lagos hazakként funkcionald, majd 1944 novemberében a nyilas hatésagok altal kijeldlt és a
semleges orszagok védelme alatt allé védett hazakba koltoztették, melyekre a tertletenkivuli-
ség elve érvényesult. Ez altal nem csupan az valésult meg, hogy a zsidosagot elkulonitették a
nemzsido lakossagtol, hanem az addig févaros-szerte csillagos hazakban €16 budapesti zsido-
sag teruleti alapon torténd elkulonitése is bekovetkezett. A védlevéllel rendelkezdket egy fold-
rajzilag j6l meghatarozott varosrészben elkulonitették a védlevéllel nem rendelkezé zsidoktol.
A nemzetkozi getté nem egy fallal korulvett, zart, fegyveresen 8rzétt terulet volt, hanem egy
varosrészben kijelolt kulonallé hazak egyuttese.

A nemzetkozi gettd felallitasa okan Solymossy Janos renddrtdrzsféfelugyeld, a ,zsidok 6sz-
szekoltoztetésének intézésére kirendelt miniszteri biztos”, megbeszélést hivott 6ssze, melyen
megtdrtént a hazak elosztasa a semleges orszagok kozott. Az ott elhangzottak alapjan 15.600
zsido (4500 svéd, 100 spanyol, 698 portugal, 7800 svajci védelem alatt all6, 2500 kormanyzaoi
kivételezett,?' belligyi mentesitett, vatikani védett) elhelyezését kellett megoldani a rendelke-
zésre bocsatott hazakban, melyrdl érzékletes képet ad, hogy korabban ezekben az ingatlanok-
ban 3969 személy lakott.?? A hazak dsszetétele kapcsan megfigyelhet6, hogy jelent8s részuk
mar korabban is, 1944 nyaran, csillagos haz, majd védett haz volt; ugyanakkor a nemzetkdzi
getto teruletén nem mindegyik csillagos hazbdl lett védett haz, és olyan hazak is kijeldlésre

17 Karsai—Karsai 2014: 221-222.

18 Karsai—Karsai 2014: 358.

19 Lévai 1948: 121.

20 Szekeres 1997: 66.

21 Kormanyzoi mentességet azok a személyek kaptak, akik a zsidétérvények hatalya ala estek, de kulénos kdzéleti,
tudomanyos, mlvészeti vagy gazdasagi érdemeik indokoltta tették szamukra a kivételezettséget. A nyilas hatalomatvétel
utén az Uj kormany a korabban kiadott mentesitéseknek csak egy kis részét ismerte el. Lasd Frojimovics—Komordczy—
Pusztai—Strbik 1995: 551-552.

22 Lévai 1948: 120—-121.
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kerultek, melyek korabban nem voltak csillagos hazak, azaz keresztény lakéi voltak.?

A koltozésre adott parancs rendkivul rovid hataridét szabott meg. November 8-11. kdzott
az érintetteknek négy nap allt a rendelkezésére. A kovetkez$ napokban, a Szent Istvan park
kornyékén, elkezd8dott a gettd megszervezése, mely azt jelentette, hogy tobb szaz rend6r
kiUritette és atvizsgalta az érintett hazakat, a védett hazakbdl a védlevél nélkulieket vagy a ha-
mis védlevéllel rendelkezbket kikdltoztette és felugyelte, ellendrizte a védlevéllel rendelkez8k
bekdltozését.>

Ennek kdnnyebb lebonyolitasa végett a budapesti rendérfékapitany tobb rendeletet adott
ki, mely meghatarozott napokon megtiltotta a zsidok utcan valé mozgasat. Ez aldl kivételt
képeztek a kulféldi védlevéllel rendelkezd zsidok. A ki- és bekoltdzés a gettdba tobbezer sze-
meélyt érintett, akik a varoson belll sokszor ellentétes iranyban mozogtak. A keresztények a
gettoba koltoztetett zsidok altal hatrahagyott lakasokban, a kikoltdztetett zsidok a Budapes-
ten szétszértan elhelyezked6 csillagos hazakban kaptak elhelyezést.?> Az utdbbiak kozul sok
védlevéllel nem rendelkez6 munkaképes személyt a kikoltdztetést kdvetben azonnal az dbu-
dai téglagyar teruletére vittek, ahonnan kényszermunkasként a Nyugat felé tartd halalmene-
tekbe osztottak be 6ket.?

A bekoltdzés hataridejét a semleges orszagok folyamatos tiltakozasa miatt tobbszér mdédo-
sitottak, ugyanis a nemzetkozi gettd gyors megszervezése, a megmaradt budapesti zsidosag
védettséget kapd részének elhelyezése nehéz feladat elé allitotta 8ket. Raoul Wallenberg a
Zsid6 Tanacsnak 1944. november 7-én irt levelében kiemelte, hogy a magyar kormannyal ké-
tott korabbi megallapodas szerint egy szobaban 4-5 személyt helyeztek volna el, ezzel szem-
ben - a Zsid6 Tanacs altal eljuttatott utasitas értelmében - szamitasai szerint mar atlagosan
10-12 személyt helyeznének el egy-egy szobaban. Komoly problémat jelentett még Wallen-
bergnek a megszabott rovid hataridd, mivel az atkolt6zésrél és az ahhoz kapcsolddo utasita-
sokrél nem tudta megfelel8en tajékoztatni az érintetteket. A gyakori koltoztetések miatt nagy
részuk cime eleve ismeretlen volt a svéd kdvetség eldtt, valamint a kdvetség nem rendelkezett
olyan szallitéeszkdzzel sem, mellyel a gyors atkoltdztetést le tudta volna bonyolitani.?” Novem-
ber 9-én a spanyol kovetség is felhivta a Kulugyminisztérium figyelmét arra, hogy hivatalos
tajékoztatas hijan a sajtébdl értesultek arrdél, hogy a kulfoldi utlevéllel rendelkezé zsidoknak
november 10-én reggel 10 6raig be kell kdltézniuk a kijeldlt hazakba. Hasonlbéan a svédekhez,
szamukra is azért okozott problémat a bekdltdzés datuma, mert a spanyol kormany altal ki-
allitott szaz egyéni és kollektiv Utlevél tulajdonosai nagyrészt még nem kaptak meg az utle-
veleket. Sokak cime ismeretlen volt vagy koncentraciés- illetve munkataborokban tartottak
Oket fogva.® A kovetkez6 napokban a kovetség jegyzékekben kérte a Kulugyminisztériumtdl
a spanyol védettséggel rendelkezd, elhurcolt és fogvatartott személyek szabadon bocsatasat.

A nemzetkdzi gettoba torténd atkoltozés komoly kockazatot jelentett az elméletben védett
zsidok szamara. A Szent Istvan korut 2. szam alatti nyilas parthaz kdzelsége miatt ugyanis a nyi-
las partszolgalatosok tamadasainak folyamatosan, mar a bekoltézeés pillanatatol ki voltak téve.
Ok rdadasul tgy vélték, hogy a nemzetkdzi gettdba a tehetbsebb, kiilféldi dsszekdttetésekkel
rendelkezd zsidok koltdznek be. Valdjaban tehat a semleges orszagok altal kiallitott védleve-
lek és a nemzetkozi gettot alkotd védett hazak csak latszélagos védelmet nyujtottak, az oda
bekdltozdk sok razzianak, atrocitasnak voltak kitéve.

23 Cole 2003: 209.

24 Karsai—Karsai 2014: 33.
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Amikor november folyaman a nyilas kormanyzat realizalta, hogy a semleges orszagok még-
sem fogjak a hatalmukat elismerni, a hat6sagok, a partszolgalatosok egyre kevésbé ismerték
el a kiallitott védleveleket. A nyilas partszolgalatosok er8szakos eljarasairdl, bizonyos men-
tesitéssel rendelkezd személyek elleni fellépéseikrél a semleges orszagok diplomatai tébb
alkalommal irtak jegyzékeket a nyilas Kultigyminisztériumnak. A portugal kdvetség jelentése
szerint Székely Janost, Portugalia korabbi budapesti alkonzuljat és feleségét, akik érvényes
portugal utlevéllel rendelkeztek, november 15-én délelbtt, a gettdba valo bekoltdzés kozben,
az egyik portugal védett haz kozelében a nyilasok elfogtak, és elhurcoltak a parthazba. Tébb
oran keresztul 200 zsiddval egyutt fogva tartottak dket, hivatalos irataikat megsemmisitették,
és minden értéktargyukat elvették. Az este folyaman engedték 6ket szabadon ,egy szal ruha-
ban”.?° 1944. november 21-én Wallenberg hasonlé eljarasrol tajékoztatta a Kulugyminisztéri-
umot, mely szerint

Jrendkiviil sok védettet a kéltozkédés kézben az utcdn elfogtak, nagyobb részét a Szent Istvan
kérut 2. szam ala vitték, ahol embertelen modon bantalmaztdk bket. A haz el6tt a legkiilon-
b6z6bb csomagok hatalmas tdémegét lehetett Idtni, ezeket koboztak el a védettektdl.
A Pozsonyi uton vald kozlekedést a fegyveres nyilasok napokon keresztil bizonytalanna
tették.”’

A nyilas partszolgalatosok a bekoltozes soran sok alkalommal széttépték a védettséget je-
lentd, legtobbszdr nehezen megszerzett hivatalos dokumentumokat, amint arrél Heller Ag-
nes is beszamolt:

~Amikor be akartunk jutni a nemzetké6zi gettéba, a nyilasok a sarkon megdllitottak: »Mutassak
a védleveleiket!l« Megmutattuk - mire azokat ott, helyben, széttépték.”’

Solymossy Janos rendértorzsfofelligyel6 a védlevéllel rendelkezd zsiddk athelyezésére vo-
natkozo hivatalos utasitast 1944. november 12-én adta ki a csillagos hazak légoltalmi parancs-
nokainak és hazfelugyel8inek, melynek értelmében a csillagos hazakban laké zsiddkat harom
csoportba kell szétosztani, és a csoportositasnak megfelel§, meghatarozott helyszinre kisérni.
Ennek megfelel6en a munkaképes, nemzetkozi védettség alatt nem allé, honvédelmi munka-
ra kotelezett 16 és 60 év kdzotti férfiakat, valamint a 18 és 40 év kozotti ndket az dbudai tégla-
gyarba kellett kisérni; masokat, foleg id6seket, betegeket, munkaképteleneket, mas csillagos
hazakba koltdztettek, leginkabb a késdbb felallitott nagy getto terdletére.3? Kulon csoportba
tartoztak a kulfoldi menlevéllel rendelkezék, akik ,é6nként vallalkoznak arra, hogy az V. kertilet
Pozsonyi ut, Szent Istvan koruti szakaszon kijeldlt hdzakba bekéltéznek.”* A nemzetkozi gettoba
koltdzés a hatdsagok allitasa szerint dnkéntes alapon tértént. Ahogy az Uj Magyarsdg cimdi lap
1944. november 12-i szamaban is kiemelte, az Uj lakasba kolt6zés nem hatdsagi kényszerin-
tézkedésre torténik, hanem minden érdekelt zsid6 személy azt sajat elhatarozasa és szabad
mérlegelése alapjan teszi. Az Ujsagcikk azt is kdzolte, hogy a bekdltézéshez fényképes, azilletd
kovetség korbélyegzbjével és eredeti alairasaval ellatott ideiglenes utlevél, oltalomlevél szuk-
séges.3 Ezzel a kitétellel azonban - ahogy azt Carl Lutz is megfogalmazta - az volt a probléma,

hogy
~miutdn a szoba johetd utlevél-igazolvanyokat azok tulajdonosainak mdr mind kiosztottuk, a

napi sajté atjan varatlanul arrdl értesul a kévetség, hogy ezek az utlevél-igazolvdnyok csak ab-
ban az esetben érvényesek, ha fényképpel és aldairdssal vannak ellatva.”*
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A semleges orszagok kovetségei, amint értesultek a gettd tervezett felallitasarél, azonnal
hozzalattak a lakashivatalok létrehozasahoz, melyek feladata az érintett védett lakasok fel-
mérése és kiutalasa volt. Az akkori korulmények kdzott ez nagyon megterhelének bizonyult,
hiszen par nap allt csupan rendelkezésukre, hogy Budapest kulonb6z6 keruleteibdl dssze-
gyUjtsenek és regisztraljanak tdbb ezer védelem alatt all6 zsidét, és szamukra a rendelkezésre
allo kisszamu épuletben elhelyezést biztositsanak.®® A bekoltoz8k elhelyezésénél a semleges
orszagok kovetségeinek arra is figyelnitk kellett, hogy hivatalosan, az egyes kdvetségekhez
tartozé hazakba, csak a védelmuk alatt allé személyek koltdzhettek be.?” A svéd kovetség
két lakashivatalt allitott fel, az egyiket azok szamara, akik addig is az V. kerulet csillagos
hazaiban laktak, a masikat a févaros mas részein él6 svéd védelem alatt allé zsidéknak. A
lakashivatalokban kaptak meg az érintettek a lakasigazolvanyokat, amelyekkel a Pozsonyi Ut
14. szam alatt mUkodd lakasirodaban kellett jelentkeznitk, ahonnan azutan az egyes hazakba
iranyitottak 6ket.*®

A koltozéshez kapcsoldodd munka, a védett hazak szobainak, lakdtereinek kiosztdsa azért
is volt olyan surgetd, mivel, ha a hatariddre egy védettséggel rendelkezd személy nem kapott
elhelyezést, elvesztette a védettségét és az elhurcolas fenyegette. A legtébb zsidonak védett-
séget nyujto svajci kdvetség a megszabott hatariddig ezt nem is tudta teljesiteni, igy Lutz két
alkalommal is bement a Kulugyminisztériumba halasztaskérés igényével. A nyilas hatésagok
végul a semleges orszagok tiltakozasa miatt folyamatosan hosszabbitottak a bekoltdzés ha-
taridejét.

A nemzetkdzi gettoba végul bekdltozott személyek szamat nehéz megbecsulni. Emlitet-
tuk, hogy a nyilas hatésagok hivatalosan 15.600 védett zsid6 bekdltozését engedélyezték, és
elviekben annyi lakast jeldltek ki, amennyit ennyi ember szamara elegenddnek itéltek. Prob-
lémat jelentett azonban, hogy a semleges orszagok diplomatai ennél jéval tdbb személy sza-
mara adtak véd6éokmanyokat. Hatalmas szamban kerultek forgalomba elsésorban a svajci
kovetség munkatarsai altal hamisitott védlevelek és az ezekkel rendelkez8k mind be kivantak
koltozni a gettdba. Emiatt rettenetes zsufoltsag alakult ki. Wallenberg 1944. december 8-an
irt jelentésében a gettd lakdinak szamat 33.000-re becsulte.*® A hamisitasok, az ezzel jard
nagyszamu bekoltozés életeket menthetett, de egyuttal extra kockazatot is jelentett, mivel a
védlevelek védelmi értékének csokkenését vontak maguk utan, és veszélyeztethették a dip-
lomaciai embermentés sikerességét. A nyilas hatésagok ugyanis, a jelent8s zsufoltsag miatt,
realizalhattak, hogy a diplomaciai testlletek képvisel6i nem tartjak be a kormannyal kdtott
megallapodast, engedély nélkul tullépik a védett személyek szamat. Ahogy Salamon Mihaly
irta:

~Mi be is utaltuk a 7800 személyt, de mire megjelentek, mdr sok ezer mdsik, ugyancsak svdjci
védlevéllel ellatott zsidot taldltak a lakdsokban. Nyilvdnvald volt, hogy valamilyen »tévedés«-nek
kellett fennforognia. A kellemetlen csak az volt, hogy a »tévedésre« a nyilasok is kezdtek felfigyel-
ni."™°

A kulfoldi kovetségek védett, nemzetkozi gettot képezd hazairdl 1944. november 14-én ké-
szult egy kimutatas. Ez alapjan elmondhatd, hogy Spanyolorszag, Vatikan, Svédorszag egy-
egy hazat, Svajc pedig 11 hazat helyezett védelme ala.*" A védett hazak szama a semleges
orszagok diplomatainak aktiv fellépése kdvetkeztében folyamatosan nétt, melyet a nagysza-
mu bekoltozé elhelyezésének szandéka is motivalt. Wallenberg kdzbelépése nyoman a nyilas
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hatosagok november 20-an 19 Uj védett hazat bocsatottak a svédek rendelkezésére, ami altal
a zsufoltsagot némileg enyhiteni lehetett. Az Ujonnan kapott hazak kozul a legtébb a Katona
Jozsef utcaban, a Panndnia utcaban és a Tatra utcaban helyezkedett el.

Ezek azonban nem alltak teljes mértékben a rendelkezésUkre, mert az ott laké kereszté-
nyek, a védettséggel nem rendelkez6k vagy mas védettséggel rendelkez6k nem akartak ki-
koltozni. A mas védettséggel rendelkezé személyek esetében fellépd problémat jol példazza,
hogy a svédek részére kiutalt hazak kozul tobbet a svajciak - akik szintén kaptak Ujabb 12 ha-
zat* - egyszerlen lefoglaltak, kitették a svajci kdvetség tablajat és innentdl svajci védett haz-
nak tekintették.** Az 1944 november végi kimutatasokban mar a Nemzetkdzi Voroskereszt, a
Svéd Vordskereszt, Portugalia oltalma, valamint a kormanyzdi és bellgyi védettség alatt allé
hazak is szerepelnek.*

A nemzetkdzi gettd terUletén, 1944 végén, dsszesen tobb, mint 120 haz élvezett védettsé-
get, melyek dont6 tobbsége két kdvetséghez tartozott; a svajci kovetség 72, a svéd kdvetség
31 épliletet helyezett védelme ald. A legtdbb védett hdz az Ujpesti rakpart (Szent Istvan park)
- Szent Istvan korut - Csaky (HegedUs Gyula) utca - Wahrmann (Victor Hugo) utca altal ha-
tarolt teruleten volt, ezen belll is leginkabb a Pozsonyi Utra és annak szlk vonzaskorzetére
koncentral6dott. A nemzetkozi getton belul a hazak elhelyezkedése és a semleges orszagok
vonatkozasaban felfedezhet6 egyfajta minta: a tertlet déli részén, a Katona Jozsef utca, Po-
zsonyi Ut, Tatra utca kdrnyékén volt a legtobb svéd védett haz, az északi és a nyugati részén,
azaz a Szent Istvan Park kornyékén voltak a svajci védett hazak. A tébbi, kis szamu, mas or-
szagokhoz tartozo6 védett hazak szétszorva helyezkedtek el; harom spanyol védett haz a gettd
északkeleti részén, a Pannonia utca és a Csanady utca kornyékén, harom vatikani haz pedig a
Pozsonyi Ut kdzelében volt.* Mindezek mellett a semleges orszagoknak Budapest mas varos-
részeiben is voltak még védett hazaik, melyek kozul fontos kiemelni a Vadasz utcai Uveghazat
és a Nemzetkdzi Vordskereszt védelme alatt allé kérhazakat, gyermekotthonokat.

Az egyes védett hazakba a semleges orszagok képvisel8i kdzul a svajciak és a svédek hazpa-
rancsnokokat neveztek ki. A svajciak esetében naponta kellett jelentést tenniuk a kdvetségnek
a torténésekrdl, gondokrdl, hogy Lutz kdzbenjarhasson.* A svédek azt is kérték téluk, hogy
figyeljenek a kdvetség altal meghatarozott rendszabalyok betartasara, jelentsék az esetleges
eltinéseket. Minden negyedik svéd védett hazban pedig hazellendr tevékenykedett, aki a haz-
parancsnokokat latogatta és napi jelentést tett minden hazrél.#

A nemzetkdzi gettdba valo atkoltdzési akcid soran a tarthatatlan hataridok, a zsiddkkal
szembeni embertelen bandsmaod, a semleges orszagok altal kibocsatott okmanyok tiszte-
letben nem tartdsa, valamint a védett személyek elhurcoldsa, deportalasa, eltlinése miatt
a semleges orszagok diplomatai folyamatosan intervenialtak a magyar kormanynal. Tették
mindezt ugy, hogy fellépésuk miatt mar oktober végén radid-szo6zatban probalta nyomaté-
kositani a kormany a nyilas partszolgalatosokkal, hogy a kiallitott védleveleket el kell ismerni,
és az érintetteket nem lehet elhurcolni, a kdvetségekhez és a Voroskereszthez tartozé épule-
tek teruletenkivuliséget élveznek.®® A nyilas partszolgalatosok azonban ezzel nem térédtek. A
védlevelek ellendrzése okan folyamatosan tartottak hazkutatasokat a nemzetkdzi getto teru-
letén, raboltak ki az ott tartdozkodokat, és tobb alkalommal a Dunaba |16tték a védett hazakban
talalt és onnan elhurcolt személyeket.
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Angelo Rotta papai nuncius 1944. november 10-én, a diplomata testulet nevében, tiltako-
zasat fejezte ki Kemény Gabornal a zsidékérdéssel kapcsolatos intézkedések miatt. Felemel-
te szavat a deportalasok Ujrainditasa, é€s a kegyetlen gyalogmenetek miatt. Kiemelte, hogy a
nyilas belugyi szervek a védettséggel rendelkez6 zsiddkkal szemben nem megfelel6en jarnak
el, és az egyes kulképviseletek védelme alatt all6 épuletek esetében megsértik a teruletenki-
vuliség elvét. Ezekre reagalva Kemény kulUgyminiszter elismerte, hogy a zsidokkal valé banas-
mod kapcsan ,felmertiltek a hatdsagi szervek részérdl félreértésre alkalmat ado intézkedések”,*
de igéretet tett ezek jov8beni megszuntetésére. A nemzetkozi gettd kapcsan hangsulyozta,
hogy a védett zsidok ,a kormdny igéretéhez képest polgdri kériilmények kozott™° nyertek elhe-
lyezést a Pozsonyi Uton, ugyanakkor figyelmeztette Rottat, hogy az egyes kovetségek a megal-
lapitott mértéken tul, nagy mennyiségben allitottak ki menleveleket, azonban a kormany csak
az egyezményben megallapitott keretek kdzott tud felel8sséget vallalni.>" Hasonl6 hangvételd
és tartalmu jegyzéket nyujtott be Carl Lutz is 1944. november 13-an a Kuligyminisztérium-
nak, amiben arra hivta fel a figyelmet, hogy a hatésagok még nem jeldlték ki a bekdltozhetd
hazakat, tobb esetben a nyilas partszolgalatosok a svajci védettek védleveleit széttépték, sét
elhurcoltak 6ket. Ezek okan Lutz azt kérte, hogy a kormany fegyelmezze a nyilas partszolga-
latosokat, a gettoba valo koltozés hataridejét pedig november 30-ig hosszabbitsa meg annak
érdekében, hogy addig az elhurcolt svéd védettek visszatérjenek, elhelyezhet6k legyenek a
gettoban és a kiutazasukhoz sziikséges vonatokrol is gondoskodni tudjanak.>?

A Kualagyminisztérium november 17-i valaszjegyzékében kiemelte, hogy 7000 svajci véde-
lem alatt all6 személyt ismernek el, akiknek védett hazakban torténd koncentralasahoz és Pa-
lesztinaba torténd kivandorlasahoz hozzajarulnak. A tébbi védettrél nem szoéltak. A valaszban
a Kulugyminisztérium ugyanakkor azt is egyértelmuivé tette, hogy a védlevelek mennyisége és
kiosztasanak mddja kapcsan a svajci kdvetség bizonyithatéan megszegte a magyar kormany-
nyal kdtétt megallapodast, mikdzben a két héttel korabban kért, a kivandorldk és védlevéllel
rendelkezdk névjegyzékét még mindig nem kaptak meg.>

Az imént idézett, a magyar zsidok érdekében tett diplomaciai fellépések kevéssé értek célt,
igy a még Budapesten tartozkodd semleges orszagok képviseldi kdzds tiltakozé jegyzéket ké-
szitettek, melyet Danielsson svéd kdvet és Rotta papai nuncius 1944. november 17-én adott
at Szalasi Ferencnek. Ebben kdvetelték a zsidoulddzés befejezését, a deportalasok felfuggesz-
tését, a munkataborokban [év6 zsiddkkal szembeni emberséges banasmaddot és a kdvetségek
altal szervezett kivandorlasi akcidk lebonyolitdsanak biztositasat.> Fel kivantak hivni a kor-
many figyelmét a zsidoulddzés varhatd, negativ kovetkezményeire is:

,Es a kormdny, amely most a magyar nép sorsdnak sulyos felel6sséget viseli, bizonydra meg
akarja ovni azoktdl a nagy szerencsétlenségektdl, amelyekkel a Magyarorszdggal haboruban
dllé hatalmak fenyegetik abban az esetben, ha folytatédnék a zsiddk deportdldsa és megsemmi-
sitése. (Nem is sz6lva arrdl, hogy Magyarorszdg esetleges megszadlloi ugyanezeket a modszereket
alkalmazhatjak a magyar néppel szemben.)™*

Szalasi Ferenc azonban mar a memorandum atadasa eldtt dontétt a ,,magyar zsidokérdés
végleges rendezésérdl” és ezt a diplomatakkal az aznapi targyalason ismertették is. Ennek
értelmében a Magyarorszagon tartdozkodé zsidokat hat csoportba osztottak. Ez alapjan kulon
kategoriaba és kulon elbanas ala estek a kulfoldi menlevéllel rendelkezd zsidok, a német
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kormanynak ,koélcsénadandd” zsidok, a Magyarorszagrél valé tavozasukra vard zsidok, a
mentességi bizonyitvanyokkal rendelkez6 zsiddk, az egyhazi személyek (papok, lelkészek,
apacak) és az idegen allampolgarsagu zsidok. A rendelkezés szerint a kulféldi menlevéllel
rendelkezd zsidoknak, immar maddositott hataridével, november 20-ig, at kellett koltoznitk
a budapesti Szent Istvan park kornyékére. Osszegylijtésiik érdekében felhivasokat kell
kdzzétenni a sajtdban és értesiteni kell az érdekelt kulképviseleteket is. Az érintett zsidok a
belugyminiszter altal kijeldlt hazakban maradnak elutazasukig, reggelenként egy 6rara, 8-9
kdzott kimehetnek sétalni. A Magyarorszagrol valé kiutazasukat attél tették fuggévé, hogyan
alakulnak a diplomaciai kapcsolatok Magyarorszag és az érintett semleges orszagok kozott,
illetve hogyan oldjak meg a szallitasi problémakat ezen orszagok és Németorszag kdzott.>e A
semleges orszagok november 17-én atadott memorandumara a Kalugyminisztérium novem-
ber 24-én reagalt. Ebbdl lathato, hogy a védettség alatt allé személyek tigyében nem tortént
el6relépés. Csupan azt kozolték, hogy a kormany kész végrehajtani a kivandorlasra javasolt
zsiddkkal kapcsolatos megallapodasokat, és felszolitottak a kdvetségeket a visszaélések elke-
rulésére.”’

Az 1944 juniusaban, a zsidésag koncentraldsa céljabaol létrehozott csillagos hazakba valé
koltoztetés a nemzetkozi védelem alatt all6 zsidok esetében is azt jelentette, hogy a kormany-
zat megfosztotta Oket korabbi otthonaiktdl, a févaroson bellul a kijeldlt hazakban, késdbb a
védett hazakban és a nemzetkdzi gettdban teljesen Uj lakohelyekhez, lakaskorulményekhez
kellett alkalmazkodniuk. Masok egykori lakbhelyeire kellett bekdltdznitk, korabban masok
altal hasznalt terekben kellett élnitk és ily moédon egy ujfajta, sajatos ,,otthonélményt” kellett
megtapasztalniuk. Ahogy azt egy tulélé megfogalmazta:

~Pozsonyi ut 40., Ez a hdz a Pozsonyi uton épult elegdns, modern épliletek egyike. (...) A hdz
asszonya (...) bevezetett minket az egyik szobaba. A szép, nagy ablakok a Szent Istvdn parkra,
a Dundra néztek. A szobdban semmiféle butor nem dllt, a padlo tele volt matracokkal. Minden
matrac egy-egy csaldd lakdsdnak szamitott. (...) Ez a sarok lett az otthonunk...”3

A nemzetkdzi getto terUletén ezekre a - sajatos korulmények kdzott létrehozott - lakote-
rekre a bekoltd6z6k atmeneti és ideiglenes megoldasként tekintettek; nem akartak személye-
sen kotédni hozzajuk. Ahogy Somlyé Tamas Rampa cimU regényében megfogalmazta:

+Az egyik szobaban még egy (...) szabad helyet is taldlt maganak. Végre letehette a hajnal 6ta
hdtdhoz nétt zsdkot. (...) Bérkabdtjat azért nem vetette le. Nem akart »berendezkedni«. Onmaga
elétt is fenn akarta tartani ittléte ideiglenességének latszatat.”™?

Atobbszori kdltozések okan a védett zsidok, az otthonaik mellett, az értékeik és a személyes
targyaik jelentés részétdl is kénytelenek voltak megvalni. Probaltak olyan targyakat, holmikat
magukkal vinni, amikre a tulélés szempontjabdl a leginkabb szikséguk lehetett. Miként azt
egy tuléld is elmondta, a svajci védett hazba koltézéskor magukkal vitték ,az akkor mar min-
den eshet8ségre dsszekészitett hatizsakot.”®® Egy hatizsakot, ami korabbi életikb&l maradt.

A nemzetkdzi gettd lakdi szamara az dsszezsufoltsag a bekoltdzéstdl kezdve, alapélmény
volt, melynek mértékérél mind a tulélék beszamoléibdl, mind a semleges orszagok altal irt
jelentésekbdl szemléletes képet kaphatunk. Carl Lutz 1944 végi jelentése szerint:
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LA Szent Istvan parkban a védett hdzak zsufoldsig tele vannak, tugyhogy az oda beszdlldsolt
emberek egy része folyosokon, lépcséhdzakban és pincékben él. (...) A Pozsonyi Ut 54. szamu
hdzdbdl november 24-én azt jelentették, hogy az ott lakok szama 1800 f6."'

Egy tuléld védett hazbeli lakhatasi kortilményeirdl elmondta, hogy

~csaladunk 6t tagja lakott egy kétszemélyes dgyon, az egy szobds, hallos lakdsban. A szobdban
rajtunk kivil még két hazaspdr lakott, a hallban két hdzaspdr, és egy egyeddildlld férfi. A flrdo-
kadban egy fiatal pdr lakott.”?

Tanulmanyomban a nemzetkozi gettd Iétrehozasanak elézményeit és kezdeti id8szakat
kivantam bemutatni, ravilagitva azokra a komoly kizdelmekre és erdéfeszitésekre, melye-
ket a semleges orszagok diplomatai a budapesti zsidésag és a nemzetkozi gettd felallitasa
érdekében kifejtettek a nyilas kormannyal, és a gyakran dnkényesen erdszakoskodé nyilas
partszolgalatosokkal szemben. Kiemeltem személyes torténeteket és a nemzetkdzi gettdba
bekdltozOk védettségbe vetett hitét, akik ezen Uj korulményekhez prébaltak alkalmazkodni,
és rettegések kdzepette igyekeztek atvészelni a nyilas korszakot. Az Ujliptvaros teriiletén - a
nemzetkozi védlevéllel rendelkezd zsiddk elhelyezése okan - |étrehozott nemzetk6zi gettd a
gettok torténetében egyedinek tekinthetd. Egyedisége tobbek kozott abban figyelhetd meg,
hogy a nyilas korszak utols6 honapjaiban felallitott, rovid ideig mikodo gettdval Budapesten
megtortént a védett és nem védett zsidok foldrajzi szétvalasztasa. Ez a gettd egy meghata-
rozott varosrészben, kulonallo, terUletenkiviliséget élvezé védett hazak dsszességébdl allt;
megszervezésében fontos szerepe volt Szalasi Ferenc megvaltozott zsidopolitikajanak és a
semleges orszagokat képvisel6 diplomatak hatékony fellépésének.

61 Tschuy 2002: 228.
62 http://www.csillagoshazak.hu/#overlay=hazak/XlIll/budainagyantal3 (utolso letoltés: 2024. oktdber 22).
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PEJIN ATTILA

Gettok a Délvidéken

Elsé pillantasra talan nem tlnik nehéz feladatnak a délvidéki gettok kérdéskorét elhelyezni
els6dleges kontextusaba, vagyis legf6képpen a helyi sajatossagokkal foglalkozni. Ez azonban
ma sem egyszer(, hiszen a trianoni utédallamok zsidosaganak délvidéki részével foglalkoztak
legkevésbé és nem csak a két haboru kozotti idészak tekintetében, hanem bizonyos részle-
tek vonatkozasaban a holokauszt kutatasaban is jocskan talalhatok még fehér foltok, mind a
jogfosztast, mind a munkaszolgalatot, végul pedig a gettositast és deportalast illetden. Annak
ellenére, hogy az utébbi idében egyre tobb hidanypdtldé tanulmany jelenik meg Szerbiaban is,
az is igaz, hogy ezek még mindig nem tisztaztak néhany részletet, amelyek eddig csak nagy
vonalakban kerultek felvazolasra, s maradtak igy kutatasi feladatként a jovében is.

Miel6tt ratérnénk témank - vagyis a délvidéki gettdk - ismertetésére, mindenképpen szolni
kell a foldrajzi keretrdl; Délvidék alatt ugyanis koronként némiképp mas-mas teruletet értink.
Bar a kifejezés mar az elsd vilaghaboru elbtt is el6fordult, hangsulyosabban csak Trianon utan
kezdték hasznalni, majd a rendszervaltas utan - az 1990-es évektdl - kerult ismét el6. Mivel
ezek az eltérések nem tul jelent8sek, napjainkban altaldban a Vajdasag szokott lenni a meg-
felel6je, mégpedig a Bacska, Bansag és Szerémseg kisrégiokat egybefogd tertleti egységként.
Hangsulyoznunk kell viszont, hogy 1941-ben a Délvidék emlitésekor ide soroltak a Muravidé-
ket és a baranyai haromszoget is.

A DELVIDEK VISSZACSATOLASA

Miutan a haromhatalmi egyezményhez valé csatlakozasi szerz6dés jugoszlav aldirasanak
reakciojaként 1941. marcius 27-én Belgradban heves tuntetésekre kerult sor, majd puccsal
megdontotték a regnald kormanyt, Hitler Jugoszlavia lerohanasa mellett dontott, s ebben sza-
mitott Olaszorszag, Bulgaria €és Magyarorszag részvételere is. Mivel aprilis 10-én sor kerult a
Fuggetlen Horvat Allam kikialtasara, a hivatalos magyar politika nem tartotta tovabb érveé-
nyesnek a nemreég aldirt meg nem tamadasi szerzddést, s részt vett Jugoszlavia lerohanasa-
ban. Cserébe Magyarorszag visszakapta a Bacskat, a baranyai haromszdget és a Murakdzt,
mintegy 11 475 km2-nyi terUletet, vele az etnikailag igen heterogén 1 030 000 fényi lakossagot,
amelynek 39%-a magyar, 19%-a német, 16%-a pedig szerb volt. A zsidésag részaranya e te-
rileteken alig tébb, mint 1% volt (11 445 f6), jobbara tiz nagy telepllésen elosztva. A magyar
varakozasok ellenére a Bansagot német katonai igazgatas ala helyezték, a Szeremseg pedig
a Fliggetlen Horvat Allamhoz kerdilt.! gy tehat a Trianon el6tt ,Délvidékként” emlegetett te-
ruletek zsidésaganak sorsa egy ideig eltéréen alakult. A végkimenetel azonban mindenutt
ugyanaz a tragédia volt.

A bacskaiakrél késdbb szdélnank, annal is inkabb, mert a Délvidék visszacsatolasaval itt is
fokozatosan érvényesultek a Magyarorszagon meghozott zsidotérvények, illetve jogfosztod
rendelkezések, és az ennek nyoman érvényesitett intézkedések. Kezdjuk tehat azokkal a teru-
letekkel, amelyek a nasodik vilaghaboru soran nem kerultek vissza Magyarorszaghoz.

1 Romsics 2004: 251-252; illetve Braham 1988: |. 151-153.
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A BANSAG

A jugoszlaviai Bansag kérdése- tekintettel a roman aspiraciokra, illetve az itt él6, viszonylag
nagyszamu németségre - a haboru végeéig fuggbben maradt ), s mint ilyen, német igazgatas
ala kerult. Ennek kdvetkeztében a Bansag rekordid6 alatt ,judenrein” lett, mégpedig ugy, hogy
a bansagi zsidosag tobbségének sorsa a belgradi taborokban pecsétel6dott meg.

Erdekes mddon a szerbiai Bansag zsid6sagarol viszonylag keveset irtak, azt is elég tomo-
ren, pedig - a kdzhiedelemmel ellentétben - nem Esztorszag volt els6ként ,zsidomentes” a
nacik altal ellenérzétt eurdpai tertleteken, hanem éppenséggel a Bansag. Mig az észt zsidok-
rél szolo jelentés 1941. oktober 12-i keltezésl (s meg is emlitik az 1942 januari Wannsee-i
konferencian), addig a Bansagban mar augusztus 14-én nem volt zsid6. Ennek természetesen
nincs kulondsebb jelentésége a holokauszt torténeti 6sszképét tekintve, de éppen az aldo-
zatok emlékének tisztelegve nem art tudni és felemlegetni: sehol olyan gyorsan nem vitték
végbe a zsidosag elhurcolasat és megsemmisitését, mint itt.2

1941. marcius 27-én a magyar kormany még szamitott arra a lehet8ségre, hogy a Bacskaval
egyUtt a Bansag is Magyarorszaghoz kerul. Ez a meggy8z8dés igen erbs volt a bansagi lakos-
sag korében, legalabbis ami a magyarokat, zsidokat és szerbeket illeti, mig a németség el-
képzelhetetlennek tartotta, hogy ne a németek vonuljanak be, hiszen - legalabbis a fiatalabb
nemzedék - gyakorlatilag évtizedek 6ta egy ilyen pillanatra vart. Ez az elvaras kulénosen a
zsiddsag részérdl bizonyult fatalisnak; feltehetéen emiatt nem menekultek at tobben a Bacs-
kaba az aprilis 6-at kovet6 hetekben, amikor ezt talan még megtehették volna. (Bar Magyaror-
szagon mar érvényben voltak a zsidosag ellen hozott diszkriminativ torvények, az ottani életet
még mindig elviselhetébbnek tartottak, mint a németek altal megszallt tertleteken uralkodé
kdrulményeket.) Mar az aprilis 12-én kiadott, Jugoszlavia felosztasardl sz616 elézetes iranyel-
vek (,Vorlaufige Richtlinien fur die Aufteilung Jugoslawiens”) elrendelik, hogy a Bansag német
megszallas alatt maradjon, katonai kozigazgatassal, amirél nem valészind, hogy a zsidésag
tudott. Aprilis 19-én tudattak Magyarorszaggal is (Sztéjay nagykdvet Hitlernél tértént audi-
enciaja alkalmaval), hogy a Bansag Magyarorszagnak valo atadasa a roman ellenallas miatt
pillanatnyilag nem aktualis. A német csapatok aprilis 9 és 12 kozott foglaltak el a Bansagot,
ahol nem Utkoztek szamottevod ellenallasba, hiszen a jugoszlav hadsereg addigra mar kivonult
errdl a teruletrdl. Vellk visszajott a mintegy 6000 német is, akik a jugoszlav hadseregbe valo
mobilizalas el6l korabban Romaniaba és Magyarorszagra szoktek at.?

Mig az id6sebb németek még a K.u.K. korszak szellemében ,szocializadl6dtak”, s emiatt ide-
gen maradt szamukra a naci ideoldgia, addig a kozépkorosztaly, de kulénosen a fiatalabbak
fogékonyak voltak a két vilaghaboru kozotti id6szakban Németorszaghbdl érkez6 propaganda-
ra. Hitler 1933-as hatalomra jutasat kovet6en a naci ideolégia behal6zta a jugoszlaviai német
nyelv( sajtd nagy részét, s kiemelt célpontja éppen az ifjusag volt, illetve a Kulturbund, a né-
metség tomegszervezete, amelyen belul a szélsdjobboldali szarny a harmincas évek végére
teljesen uralkodova valt. Az ideologiai agymosas fontos része volt a zsid6ellenes propaganda;
bar az antiszemitizmus halvany nyomokban 1918 el6tt is létezett, de az 1941-ben bekdvetke-
zett bansagi szornyl eszkalalédasa alapvetéen németorszagi ,import” eszmék hatasara tor-
tént. Ennek tudhato be, hogy a Bansagban, a helyi németség részérdl, nagyon rovid id6 alatt,
raadasul kilonds kegyetlenséggel, kerult sor a zsidosag elleni rendeletek végrehajtasara, ami
Szerbia mas részein kevésbé volt tapasztalhat6. Az idésebb korosztaly ellenallasa sajnos er6t-
len volt, de véleménylUknek azért hangot adtak. Emiatt nem érte 6ket bantédas, de ,fehér
zsidéknak” (,beli Civuti”) csufoltak 6ket.

2 AlLevntal-kotet (1952) példaul alig foglalkozik a kérdéssel, s Romano kdnyve (1980) sem gazdagitotta komolyabb
részletekkel a bansagi zsidosag szenvedéstorténetét, s azokat is tdbbnyire a szerbiai zsidosaggal egyutt targyalta.
Valamivel tobb részlet talalhaté a Njegovan (2011) altal kozreadott, addig kiadatlan kétetben: 182—209; illetve Kovac (2009)
tanulmanyaban. Utébbi nem hivatasos térténészként, am terjedelmes jegyzetapparatussal dolgozott, s éppen egy lényeges
kérdéssel, a bansagi németek szerepével foglalkozott, ezen keresztlil azonban igen részletes képet festett a bansagi
zsidosag holokausztjardl is.

3 Kovac 2009: 44-48.



Az 1931-es népszamlalas (anyanyelv szerinti 6sszeiras) alapjan a Bansag 6sszlakossaga
585 549 6 volt; a lakossag egyotdde (120 450 f8) német anyanyelvd, egydtdode magyar, a tob-
biek mas nemzetiségliek-anyanyelvliek: z6mmel szerbek, kisebb szamban romanok, szlova-
kok, bolgarok. Azt is ki kell emelni, hogy a jugoszlaviai németség egyttdde a Bansagban élt, de
azt is, hogy a Bansagban ekkor nyilvantartott 4113 zsidé kdzul 1874 német anyanyelvd volt.#

A Bansag német katonai kdzigazgatas alatt allt; formalisan Szerbia része maradt, am ,sa-
jatos profilja” miatt egyfajta kis tartomanyként, adminisztrativ tekintetben a majus 1-én meg-
alakult, Milan A¢imovic¢ korzeti biztos, majd az augusztus 28-an megalakitott Milan Nedi¢-féle
kormany igazgatasa ala tartozott. Ténylegesen azonban sokaig (bizonyos ingerenciakat te-
kintve mindvégig) a helybeli németség (Un. népi németek, volksdeutscherek) képvisel8inek ke-
zében volt a kezdeményezés, az iranyitas.>

A ,zsidokérdés megoldasanak” Szerbidban és a Bansagban valé megszervezésével Wilhelm
Fuchs SS-ezredes, a rend6rség operativ csoportjanak, valamint a biztonsagi szolgalatnak a f6-
noke, illetve Hans Chelm SS-6rnagy, a Gestapo fonoke foglalkozott. A zsiddellenes rendeletek,
parancsok viszont kulonféle helyekrél-szintekrdl érkeztek.®

A zsiddsag jogfosztasat alapvet6en Szerbia katonai parancsnokanak rendeletei szaba-
lyoztak. Az 1941. majus 30-an kiadott 7. sz. rendelet értelmében példaul mindenutt, igy a
Bansagban is, a zsid6 tulajdonosoktdl elvették Gzleteiket, s ezekben biztosokat neveztek ki,
tébbnyire helyi németeket. A zsidésagot gyakorlatilag toérvényen kival helyezték, megfosztva
allampolgari jogaiktdl: tilos volt szamukra a lakhelytk elhagyasa, tomegkdzlekedési eszkdzok
hasznalata, rendezvények, szérakozéhelyek latogatasa, bizonyos utcakon vald kozlekedés, a
szamukra el6irt kijarasi tilalom megszegése. Minden zsidot elbocsatottak az allami szolgalat-
bél, emellett tilos volt orvosi, allatorvosi, gyégyszerészi és tgyvédi praxist folytatniuk. A julius
22-i, 8. sz. rendelettel a zsiddkat aztan ingatlanjaiktél fosztottak meg.

A zsid6sag kifosztasa a Bansagban azonban mar a németek bevonulasat kovetéen - e ren-
deletek kiadasa el6tt - elkezd8dott, mégpedig a helyi parancsnoksagok rendeletei értelmeé-
ben (zsiddk Uzleteinek bezarasa, biztosok kinevezése). A ,Jude” feliraty hatagu csillagos sarga
karszalag kotelez§ viselését ellenben Fuchs rendelte el aprilis 16-an. A nyilvanos megbélyeg-
zés altal a zsidok mindenki szamara felismerhetdvé valtak, s innentdl kezdve barki buntetle-
nul bantalmazhatta, megalazhatta 6ket.’

Mar a megszallast kovetden a zsiddkat kényszermunkara vitték, azzal a megokolassal, hogy
»0 zsidok igy jovdtehetnek valamit a karokbdl, amit a hdboruval okoztak a Harmadik Birodalom-
nak”. Mindenutt zsidokbol 6sszeallitott munkasegységeket szerveztek, amelyeknek a legnehe-
zebb, s gyakran megalazo, munkat kellett végezni. Kezdetben nemre, korra, egészségugyi al-
lapotra valé tekintet nélkul mindenkit elvittek. Majus elején, Szerbia katonai parancsnokanak
rendeletével, szabalyoztak a zsiddsagra kirott munkaszolgalatot. Ezek szerint kényszermun-
kara koteleztek minden 14-60 éves férfit, illetve 16-40 éves ndt. 17-18 6rat dolgoztattak Sket
naponta, az élelemrél pedig nekik maguknak kellett gondoskodniuk. A német 6rék gyakran
zaklattak dket, s aki nem volt képes elviselni nehéz munkat, azt megolték.®

Természetesen a bansagi zsidosag szenvedéstdrténetében mindez csupan egy atmene-
ti epizdd volt. A németek mar bevonulasuk utan gydjtétaborokat hoztak létre, ahova rovi-
debb-hosszabb ideig elhurcoltak zsiddkat, am meghatarozott 6sszeg kifizetése utan tobb-
séguket akkor még hazaengedték. Harom helyen |étesitettek ilyen tabort: Nagybecskereken
(Petrovgrad-Zrenjanin), ahova a becskereki, szerbcsernyei (Srpska Crnja) és médosi (Jasa To-
mic) zsiddkat vitték, tovabba Torokbecsén, ahol a torékbecsi, torokkanizsai és nagykikindai
zsidokat gyUjtotték dssze és Pancsovan, ahova Pancsovardl és kornyékérdl hurcoltak az em-
bereket. Augusztus kozepén ezek a taborok gyakorlatilag megteltek, immar nem a hazatérés
lehet&ségével is kecsegtetve. 14-én minden bansagi zsidot, aki még szabadlabon volt, ezekbe

4  Uo., 35-41.

5 Uo., 24-26.

6 Romano 1980: 60.
7 Uo., 62-65.

8 Uo, 67.



a taborokba internaltak, majd néhany napon belul dereglyékkel Belgradba szallitottak dket a
Dunan (nem teljeskdr( adatok szerint mintegy 4000 zsidét). A nagybecskereki taborbdl 18-an
vittek el két csoportot, a pancsovai és térokbecsi taborokat pedig 20-an Uritették ki.

Maga az utazas is sok szenvedést okozott: a dereglyék tulzsufoltak voltak, a héség, az éh-
ség is kinozta az embereket, néhanyan a vizbe vetették magukat, hogy igy vessenek véget a
kinoknak.

Belgradba érve a 14 évnél id8sebb férfiakat a ,Topovska Supa”-taborba vitték, s itt 1941
oktober kozepéig mindannyit megdlték. A n6ket és gyermekeket belgradi zsidok hazaiban
helyezték el, am december 12-én atvitték 6ket a ,Sajmiste”-taborba, ahol 1942 elején vellk is
végeztek.?

A Bansag ,zsidotlanitasa” igen alapos volt és nem kimélte a felekezeti objektumokat sem:
a temet6ket tobb helyutt feldultak, a zsinagdgak egy részét leromboltak (erre a sorsra jutott
a becskereki, Baumhorn Lip6t tervezte épulet is), a tobbit atalakitottak, mas célokra hasznal-
tak."

A SZEREMSEG

Ami a Szerémséget illeti, itt a ,végleges megoldas” horvat valtozata hosszabban tarto, de ta-
lan még kegyetlenebb folyamat volt: a szerémségi zsiddsag tdbbsége a Fliggetlen Horvat Al-
lam terUletén feldllitott taborok egyikében fejezte be életét (a leghirhedtebb Jasenovac volt),
esetleg (toredékuk) végul német halaltaborokban, bar szintén a horvat hatésagok hathatés
kdzvetitésével.

A Szerémseéget a német hadsereg szallta meg 1941. aprilis 11-13. kdz6tt. A nyugati részt a
Figgetlen Horvat Allamhoz csatoltak, mig a keleti részt Zimonnyal (Zemun) kezdetben a né-
metek tartottak meg, egészen oktober 10-ig, ezutan ezt a teruletet is atadtak a horvatoknak.
A Bacskahoz és a Bansaghoz hasonldan itt is etnikailag vegyes lakossag élt: az 1931-es nép-
szamlalasi adatok szerint 267 688 szerb és horvat élt itt, az 6sszlakossag 74 %-a, tovabba 57
726 német (15 %), 19 644 kulonféle szlav nemzetiségl (5 %), 19 399 magyar (5 %), de kisebb
szamban éltek itt zsidok, szlovakok, ruszinok, ciganyok is."’

A Fuggetlen Horvat Allamon beliil csupan a németek kaptak teljes egyenjogusagot az &l-
lamalkotd horvatokkal, a tébbi kisebbség nem. A hatalmat az usztasa mozgalom képviseldi
gyakoroltak, élukdon Ante Paveli¢-tyel. A mozgalom igen kdzel allt a naci ideol6giahoz, am zsi-
do- és ciganyellenességét a szerbekre is kiterjesztette, igy az ,etnikai tisztogatas” politikaja a
szerbek ellen is iranyult. Ebben hathatds segitségére voltak azok a szerémségi horvatok, akik
korabban mar tagjai vagy szimpatizansai lettek a mozgalomnalk, illetve az itt é16 németség, a
~Népi németek” egy része is.

A németek szerémseégi bevonulasat kovetéen azonnal megkezd6doétt a zsiddsag kifoszta-
sa: a helybeli németek a katonakkal egyetemben kifosztottak a rumai, mitrovicai és zimo-
nyi zsinagdgakat, majd le is romboltak azokat. Az usztasa kormanyzat a zsidok jogfosztasat
torvényrendeletekkel legitimalta (torvényrendelet a faji hovatartozasroél; torvényrendelet a
horvat nép arja vérvonalanak védelmeérdl; rendelet a zsid6 csalddnevek megvaltoztatasaral,
tovabba a zsidok megjeldlésérdl; rendelet az allami és dnkormanyzati tisztvisel6k, valamint
az akadémiai szabadfoglalkozasuak faji hovatartozasanak meghatarozasarodl;, rendelet nék
alkalmazasanak a tilalmardél a nem arja haztartasokban stb.).'?

9 Uo., 71; Veg 1963: 83.
10 Kovac 1980: 82.

11 Vukeli¢ 1963: 107-108.
12 Uo., 115-116.



A zsiddkat sarga karszalag viselésére kotelezték. Naponta kellett jelentkeznitk az usztasa
vagy német hatésagoknal. Tilos volt szamukra a kavéhazak, nyilvanos rendezvények, mQve-
|6dési el6adasok latogatasa. Piacra is csak kilenc 6ra utan mehettek vasarolni. Megalazo, ne-
héz fizikai munkara vitték dket (aroktisztitas, szénlapatolas, vécétisztitas, hullak eltemetése);
olykor bezartak némelyikUket, s csak valtsagdij lefizetése ellenében engedték szabadon. A
zsidénak és a szerbnek mindsitett Uzletekben, boltokban, Gzemekben biztosokat neveztek ki,
ami jo lehet6séget nyujtott az un. zsid6 tulajdonu objektumok kifosztasara, vagyonuk szét-
hordasara. 1942 elején kerUlt sor a zsidok OsszegyUjtésére, s vasuton a jasenovadi, illetve a
gradiskai taborokba szallitottak 6ket. A mintegy 2000 szerémségi zsidobdl minddssze 200
érte meg a felszabadulast.™

A BACSKA

Bacska kezdetben, egészen augusztus 16-ig, katonai igazgatas ala esett. Ekkor vette kezdetét a
magyar polgari kdzigazgatas: Bacskat Bacs-Bodrog megyébe, a baranyai haromszdget Baranya
megyébe, a Muravidéket pedig Vas és Zala megyékbe tagoltak be. A Délvidék ,térvényes” visz-
szacsatolasara azonban csak december 16-an kerult sor. A polgari kdzigazgatas bevezetésével
ezekre a terUletekre is kiterjesztették az addig meghozott zsidotdrvényeket, illetve zsidéellenes
rendeleteket, ami nyilvanval6an sokként hatott az itteni zsidosagra, hiszen itt nem fokozatosan,
hanem egyszerre toértént mindez (a harmadik zsidotorvény augusztus 8-an lépett életbe, tehat
e teruleten mar kdzvetlenul - az el6z6 kettdvel egyidejlileg - alkalmazhattak).'*

Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy a katonai igazgatas alatt, illetve a polgari kdzigazgatas
elsé honapjaiban ne térténtek volna zsiddellenes atrocitasok. Mar a bevonulaskor is voltak zsido
aldozatok, ha nem is tdmegesen, tdbbnyire annak cimén, hogy a szérvanyos ,csetnik” ellenal-
las-16voldozés zsiddk hazaibdl érkezett, a kovetkezé hetekben pedig a tertletek ,pacifikalasa”
aragyeén, tulkapasok, visszaélések kdvetkeztében.'> A megbizhatatlan elemek, tovabba az 1918
eldtti id6szakra visszamen&en honossagukat bizonyitani nem tudé lakosok 6sszegyjtésére ide-
iglenes taborokat allitottak fel (némely kézultik hamarosan ,allandéva” valt). Ezzel egyidejlleg ki
akartak sz(rni azokat a zsidokat is, akik mas teruletrdl (igy példaul. a Bansagbol) menekultek a
Bacskaba.'® A bacskai gydjtétaborok felallitasat Gorondy-Novak Elemér, a 3. hadsereg parancs-
noka, rendelte el, s Novakovics Béla, a délvidéki katonai kdzigazgatas parancsnoka, majus elején
beosztottjainak tovabbitotta ezt, vele azoknak a helységeknek a neveit, ahol ilyen taborokat
létre kell hozni (Palanka, Zombor, Obecse, Topolya, Szabadka stb.). Ezekbe természetesen zsidok
is kerultek. A honossag kérdéseérdl ,6tos” vagy ,tizes” bizottsagok dontottek.” Hasonld taborok
felallitasara Baranyaban és a Muravidéken nem kerdlt sor.

A nagyobb zsid6 kdzosségektdl (Ujvidék, Szabadka, Zombor, Zenta) meghatarozott 6sszeg
(kontribucio) kifizetését kovetelték annak Uriagyén, hogy a két vilaghaboru kozotti idészakban
kiszolgaltak a jugoszlav hatalmat. Voltak egyedi zsarolasok is, amikor az emlitett taborokba
hurcolt zsiddkat csak bizonyos 0sszeg kifizetése utan engedték haza.'® Ekdzben tobb férfit
kdzmunkara vittek, sokszor megaldzé munkat végeztetve veluk. (Ennek még semmi kdze nem
volt a katonai kisegit6é munkaszolgalathoz.)™

A polgari kozigazgatas augusztusi bevezetése némi nyugalmat hozott, de 1941 6szén, fel-

13 Uo., 116-117.

14 Mirni¢ 1963: 18-21. Lasd még Braham 1988: I. 152.

15 Abevonulasrol és a katonai igazgatasrol tobbek kézott A. Sajti Eniké irt igen targyilagosan, ramutatva arra a tényre is,
hogy a magyar katonakat nagyobb ellenallasra készitették fel, tehat feszilt idegallapotban élték meg a bevonulast, egyes
egységekben szinte a tdmeghisztéria hataran; talan ezért tortént az, hogy tobb helyltt is mintegy ,tulreagaltak” — ami persze
nem mentség, csupan magyarazat a tetteikre. (A. Sajti 2004: 20-25).

16 Levntal 1952: 136-137.

17 Romano 1980: 160—162. A topolyai internalétabort eredetileg politikai foglyoknak, allamvédelmi szempontb6l megbizhatatlan
elemeknek szantak. A német megszallast kovetéen azonban immar féként zsidé tuszok fogva tartasara szolgalt. Ezek
tobbsége bacskai volt, de Magyarorszag mas részeir6l is kertltek ide szép szamban (Braham 1988: Il. 52).

18 Zentan példaul 22 650 dinart adtak at aprilis 22-én a helybeli zsidok ,nemzeti és jotékony” célra. (Pejin 2003: 234.)

19 A Zentai Varosi Muzeum torténeti gyljteményében van néhany fénykép, amely utcat sepré zsidokat orokitett meg. Mondani
sem kell, mennyire ritkasdgszamba mend, értékes dokumentumok ezek.



gongyolitve az észak-bacskai kommunista szervezkedést, aranytalanul (és indokolatlanul)
sok zsidora mondtak ki halalos itéletet, nyilvan a példastatualas szandékaval, s a konstrualt
.judeo-bolsevista 6sszeeskuvés” indoklassal. A visszacsatolast, a zsidotorvények kiterjeszté-
sét mindennek megdobbent§, tragikus kulminacidja kdvette: az ,Ujvidéki razzia”. E razzia nem
csak az Ujvidéki, hanem az un. Sajkas-vidéki zsidOkat és szerbeket is érintette, arra hivatkozva,
hogy 6k vagy tevllegesen, vagy szimpatizansként tamogattak korabban az un. csetnikeket,
vagy a kommunista szinezetl ellenallasi mozgalmat. Egyébként ezen ellenallasra hivatkoz-
va kommunikaljak majd késébb a Délvidéknek a megbizhatatlan zsidoktol vald kiuritésének
szukségességét, vagyis deportalasukat is.

Az észak-bacskai Tiszavidék telepuléseinek, kisvarosainak zsidésagat kulon csapasként
érte, hogy ha honossagukat nem tudtak bizonyitani, egyszer(en atraktak 6ket a bansagi ol-
dalra, ahol osztoztak az ottani zsiddsag sorsaban.

Miutan 1944. marcius 19-én sor kerult Magyarorszag német megszallasara, az aprilis 1-jére
dsszehivott belugyminisztériumi értekezleten megbeszélték a déli hatarsav kiuritésének rész-
leteit, majd irdsos tajékoztatét kildtek szét a helyi hatosagoknak. A kilrités a zsidé lakossagra
vonatkozott (a helyi sajté mindvégig kovetkezetesen ,kitritésként” kommunikalta ezt az in-
tézkedést). Ez javarészt elsGsorban a Ferenc-csatornaig terjedd alsé terdletre, illetve a Tisza
mentére vonatkozott egészen Martonosig, beleértve Ujvidék, Zombor, Zenta és Magyarkani-
zsa varosokat is.

A deportalast nem el8zte meg huzamosabb ideig tart6d gettositas, csupan atmeneti tabo-
rok, gydjtétaborok léteztek, ahonnét vagy - kisebb mértékben - kdzvetlenldl Auschwitzba,
vagy Szabadka, Szeged és Baja kdzbeiktatasaval ugyanoda szallitottak a bacskai zsiddkat. Sza-
badkara a Bacska kdzéps6 részérdl, Szegedre a Tisza-vidékrdl, Bajara pedig (kdzvetlenul) a
Duna mentérdl szallitottak 6ket. Az el8iranyzott intézkedések sora (ingatlanok és ingdsagok
lefoglalasa, illetve zar ala helyezése) nem hagyott kétséget afelél, hogy a tervek szerint a helyi
zsidok ide nem fognak tobbé visszatérni.

Az emlitett terUletek zsid6saga egy részének 6sszegy(jtése és elhurcolasa aprilis 26-an kez-
dédott, a tobbieké majus elején. A Tisza-mentieké egy-két nap alatt lezajlott. Erre a célra alta-
laban a zsido jellegl kozosségi objektumokat (féleg a zsinagdgakat) jelolték ki. Szegedrdl aztan
tobb transzport indult Bajara. A Tisza-mentieket feltehet6en a majus 17-eivel szallitottak oda,
mignem vélhet6leg majus 27-én tovabb, ezuttal a végallomashoz, Auschwitz-Birkenauba.?

A SZABADKAI GETTO

Mig tehat a legtobb varosban, telepulésen klasszikus értelemben vett gettositas nem tértént,
Szabadkan, a német megszallast kdvetben szinte azonnal, mar 1944. marcius 22-én hozzalat-
tak a gettd megszervezéséhez.?' Hatarat Datky Lajos renddrfétanacsos, a szabadkai rendor-
kapitanysag helyettes vezetdje, és Bacskay Arpad, a katonai Ggyosztaly megbizottja, jelOlte
ki. Aprilis 29-én Zsidé Tanacsot allitottak fel, a szabadkai zsiddk csak e testlleten keresztul
kommunikalhattak a hatésagokkal.

A getto teruletét fokozatosan bdvitve a zsidd lakossagot majus 3-ig telepitették ide. A lét-
szamot tekintve eltérd adatokkal rendelkezlnk: a rendelkezésre allé levéltari forrasok szerint
majusban 1800, juniusban 2800 f6 tartdézkodott itt, mas forrasok 3000-4300 f6rdl tudnak. A
getto Orizetét 20 8rszem és két jaror latta el. Majus 2-an Endre Laszl6, Szabadkara latogatva,
megtekintette mind a vidékrdl ideszallitott zsidésag szamara felallitott internalotabort, mind
pedig a gettot, s megelégedését fejezte ki, amiért Szabadkan gyorsan és pontosan végrehaj-
tottak a zsiddkra vonatkozo rendelkezések minden intézkedését.

20 Molnar 1995: 60—61; Braham 1988: |. 419-421; Pejin 2014: 75-82.

21 A szabadkai gettérdl Dévavari Zoltan irt friss és bd elemzéseket, 6sszefoglalva mas szerzdk korabbi munkassagat,
bévitve (sok helyen pedig pontositva) azokat sajat kutatasainak eredményével. A kdvetkezékben elsGsorban egyik kitiné
Osszefoglalasara tamaszkodva vazolom a szabadkai getté megszervezésének koriiiményeit, illetve a szabadkai zsidésag
sorsanak alakulasat, kulon hivatkozasok nélkul. (Dévavari 2014).



Sor kerult a mashonnan ideszallitott bacskai - elsésorban ujvidéki - zsidok befogadasara
szolgalo, el6zbleg emlitett tabor feldllitasara is, mégpedig a Felsébacskai G6zmalom Rt. Zimo-
nyi Uti épuletében. A levéltari adatok szerint az itt elhelyezettek szama 1755 volt, mas forras
ennek a kétszeresérdl szol. A vidéki zsidok azonban nem maradtak itt sokaig: a majus 23.-a
el6tti héten mar deportaltak 6ket.

Majus 16-tél a szabadkai zsiddk vasarnap és Uunnepnapokon nem hagyhattak el a getto
teruletét, hétkdznapokon pedig este 7 és reggel 9 kdz6tt volt tilos kimenniuk, akkor is csupan
munkaba allas vagy élelemszerzés céljabol tehették ezt meg. El6bbi fokozatosan okafogyotta
valt, hiszen az id6kdzben meghozott rendeletek értelmében az dsszes un. zsido6 tulajdonban
levé Uzleteket, irodakat (az iparosokéit is) bezarattak, tovabba a varosi kdzigazgatasban, a
Maria Valéria Kézkérhazban, a Gazgyarban és a Varosi Takarékpénztarban dolgozé, zsidénak
mindsitett személyeket is elbocsatottak.

A szabadkai zsid6sag deportalasat junius 16-an hajtottak végre; el6bb Bacsalmasra szalli-
tottak dket, innét pedig Auschwitz-Birkenauba. A deportalasrél kdzvetlentl tanuskodd doku-
mentumokat itt sem talalunk, ujsaghirekbdl viszont arrdél értesulink, hogy a gettéban tartdz-
kodd zsidokat név szerint szamba vették, a névjegyzéket a Zsidd Tanaccsal allittattak dssze,
melynek leadasi hatarideje junius 13-a volt. Egy hirlapi tuddsitast értelmezve feltételezhet®,
hogy 720 személy elszallitdsara mar korabban sor kerdalt.

Mint a tobbiek esetében: ,ismeretlen helyre”, ahogyan azt a lokalis sajté vagy szérvanyosan
el6fordulé hivatalos iratok tobb helyen kommunikaltak.

44



IRODALOM

A. Sajti Enik6 2004: Impériumvdltasok, revizid, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947. Bu-
dapest.

Beljanski, Milenko1979: Somborski Jevreji (1735-1970). Zbornik Jevrejskog istorijskog muzeja 4.
1-54.

Braham, Randolph L. 1988: A magyar holokauszt I-1l. Budapest-Wilmington.
Bursac¢, Aleksandar et al. 2019: Deportacija backih Jevreja 1944. godine. Novi Sad.

Dévavari Zoltan 2014a.: Ez tortént Szabadkan. Emberi sorsok, tragédiak - A szabadkai zsido-
sag a masodik vilaghaboruaban (1941-1944). In: Subotica - Szabadka 1920-1944. Adalékok a
szabadkai zsiddsdg térténetéhez. Szabadka, 11-166.

Dévavari Zoltan 2014b: A szabadkai zsidésag sorsa a levéltari dokumentumok tukrében
(1941-1944). In: Konferencia 70 évvel a szabadkai holokauszt utdn. Szabadka, 11-29.

Dévavari Zoltan 2020a: £gy elmesélhetetlen torténet. Impériumvdltasok, holokauszt, emigrdcio. A
szabadkai zsiddsdg eszme- és politikatorténete (1918-1945). Budapest.

Dévavari Zoltan 2020b: Iratok a holokauszt szabadkai torténetéhez (1941-1945). Szabadka.

Jeli¢, DuSan 1973: Prilog izuCavanju uces¢a backih Jevreja u NOR-u naroda Jugoslavije. Zbornik
Jevrejskog istorijskog muzeja 3. 53-212.

Jeli¢, DuSan 1987: ,Kratak pregled istorije subotickih Jevreja i njihovog doprinosa razvoju gra-
da.” Zbornik Jevrejskog istorijskog muzeja 5. 1-192.

Koljanin, Milan 2007: Represija kao sistem - Logori u okupiranos Srbiji. Hereticus 1. 157-171.
Kovac, Teodor 2009: Banatski Nemci i Jevreji. Zbornik Jevrejskog istorijskog muzeja 9. 23-88.

Levntal, Zdenko (szerk.) 1952: Zlocini fasistickih okupatora i njihovih pomagaca protiv Jevreja u
Jugoslaviji. Beograd.

Mirni¢, Josip 1963: Sistem faSistiCcke okupacije u Backoj i Baranji. Zbornik za drustvene nauke
Matice srpske (35.) 5-62.

Mitrovi¢, R. 1973: Sudbina Jevreja u krajevima gde su folksdojCeri preuzeli vlast aprila 1941.
Zbornik Jevrejskog istorijskog muzeja 2. 267-273.

Molnar Judit 1995: Zsiddsors 1944-ben az V. (szegedi) csenddrkertiletben. Budapest.

Njegovan, Drago (szerk.) 2011: Zlocini okupatora i njihovih pomagaca u Vojvodini protiv Jevreja
(istrebljenje, deportacija, mucenje, hapSenja, pljacka). Novi Sad.

Pejin Attila 2003: A zentai zsid6sdg torténete. Zenta.

Pejin Attila 2014: A bacskai Tisza mente zsidésaga 1941-1944-ben. In: Konferencia 70 éwvel a
szabadkai holokauszt utdn. Szabadka, 61-89.

Romano, Ja3a 1980: Jevreji Jugoslavije 1941-1945. Zrtve genocida i ucesnici NOR. Beograd.
Romsics Ignac 2004: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest.
Sosberger, Pavle 1998: Jevreji u Vojvodini. Kratak pregled istorije vojvodanskih Jevreja. Novi Sad.

Veg, Sandor1963: Sistem nemacke okupacione vlasti u Banatu 1941-1944. Zbornik za drustve-
ne nauke Matice srpske (35.) 63-104.

Vukeli¢, Petar 1963: Okupaciona vlast i sistem nacionalne diskriminacije u Sremu za vreme
.Nezavisne Drzave Hrvatske". Zbornik za drustvene nauke Matice srpske (35.) 105-138.



FEDINEC CSILLA*

Jacob Lili hazdja

Oren Baruch Stier megfogalmazasa szerint a holokauszt ikonok a torténelmi eseményeket és
az emlékeket konnyen felfoghat6 szimbdlumokka desztillaljak." llyen ikon Anne Frank vagy Lili
Jacob (férje utan Lili Meier).

Jacob Lili (1926-1999) a karpataljai Bilkén, az etnikailag vegyes lakossagu kisvarosban szule-
tett, ahol ukranok, ruszinok, zsidék, németek, lengyelek, magyarok és szlovakok éltek egyutt.
A bilkei zsid6 csaladok tobbsége a Bohdan Hmelnickij-féle, 1648-1654-es nemzeti-felszabadi-
t6 mozgalom alatt a kozakok altal elkdvetett pogromok eldl menekult Galiciabol Karpataljara.
Az apjatol 1942-ben megvontak 16- és allatkereskeddi engedélyét, ami addig a megélheté-
suket biztositotta. Lili nem jarhatott tovabb iskolaba, felment Budapestre, ahol egy arvahaz-
ban dolgozott, azonban 1944. marcius 19. utan hazatért. A beregszaszi gettobdl szallitottak
a birkenaui taborba, melynek az SS altali evakualasa soran Dora-Mittelbau taboraba kerult,
ahol megtalalta a fényképalbumot, amely a tag csaladjat, bilkei zsidokat abrazolt. 1945-ben
hazatért Bilkére, férjnez ment, és csaladjaval Csehszlovakidba, majd az Egyesiilt Allamokba
koltozott. Egyes képek megjelentek kilonb6z6 kiadvanyokban. Az eredeti albumot a Yas Vas-
hem 6rzi. Kbnyv alakban a vilaghiressé valt Auschwitz-albumot 1981-ben, New Yorkban, adtak
ki el8szor.?

Lili hazaja - Karpatalja, amely zsidd és ruszin torténelmi-kulturalis szempontbdl is jol ko-
rulhatarolhato régioja a torténelmi Magyarorszagnak az egységes kozigazgatas ala rendezés
hianya ellenére is. Ezt a régiot az elsé vilaghaborut lezaré békék megosztottak Romania és
a Csehszlovak Koztarsasag kozott, utébbin belul pedig Podkarpatszka Rusz, illetve részben
Szlovakia kozott. A revizidval a régiot ismét egy allamhatalom, a Magyar Kiralysag uralja, am
a teruleti egység a kialakitott killon kdzigazgatasi szervezet - a Karpatalja Kormanyzosag - el-
lenére sem jon létre. A haboru végével az egykori csehszlovak tartomany szovjet fennhatésag
ala, azon belll az ukran tagkoztarsasaghoz kerult, igy ismét egy allamban talaljuk a Karpatok
két oldalat.?

A tanulmanyban bemutatom a karpataljai zsiddsag legfontosabb jellemzéit torténeti tav-
latban, a teruleti revizié kdzvetlen kdvetkezményeit, s mindezekre alapozva két sajtokiadvany
és egy csaladra vonatkoz6 korabeli dokumentumok alapjan a gettdk fennallasanak idészakat
a térségpben. A revizi6 jd6szakanak bemutatasaban is a csaladi iratokra tamaszkodtam. A ket
Ujsag a munkacsi ,Az Oslakd” és az ungvari ,Kdrpdti Magyar Hirlap”. A csalad R. Vozary Aladar,
Az Oslako” szerkeszt8jének csaladja. R. Vozary irathagyatéka fennmaradt a Dunamelléki Re-
formatus Egyhazkerulet Raday Levéltaraban, amelynek kulondsen értékes része R. Vozary a
mUfajbol adéddan sajatos egyéni perspektivat nyujtdé napléja. Felhasznaltam még Paluzsa
Gyorgy, az Egyesult Felsdmagyarorszagi Hitelbank és Kassai Takarékpénztar munkacsi fidkja
igazgatoja, csaladi iratainak Vozaryékra vonatkozé részét. A Paluzsa-hagyaték Barta Gabor
(1912-2005) rendelkezésemre bocsajtott magangyljteményébdl valo.

HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont (Budapest), tudomanyos fémunkatars
ORCID: 0000-0002-9156-9002; fedinec.csilla@tk.hun-ren.hu

—_

V6. Stier 2015.

2 Az album torténetét részletesen lasd Moses-Krause 2004; https://www.yadvashem.org/yv/en/exhibitions/album_auschwitz/
index.asp (utolso letdltés: 2024. oktdber 31).

3 AKkarpataljai zsidésag torténetérdl részletesen lasd kuldnésen Komordczy 2013; Banyai—Fedinec—Komordczy 2013.
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1. ELOTORTENET

JA kezdetek mindig belesimulnak a hdttérbe, itt azonban a hattér kérvonalai is homdalyosak” - fo-
galmazott a kdrpdtaljai zsidokkal kapcsolatosan Komordczy Géza.* llyen mélységbe témank szem-
pontjabdl nem indokolt visszatekinteni, azonban mindenképpen sziikséges legaldbb alapvonalai-
ban megvildgitani a koz6sséget.

Eszakkelet-Magyarorszagon, a Homonnatél Maramarosszigetig htzhatd tengely mentén
él6 lakossag zome ruszin volt, egészen a tatarjaras utani id8szaktol kezdve. A zsiddk
betelepulésének legtagabb torténeti kerete a térségbe® a Lengyel Kirdlysagot és a Litvan
Nagyfejedelemséget egyesit6 lublini unidé (1569), ami utan a Rzeczpospolitahoz tartoz6 uk-
ran (korabeli kifejezéssel: ruszin®) tertleteken nagyobb szamban jelentek meg zsidok (bérldk,
birtokugyintéz6k, keresked6k stb.). A zsidok nagyban hozzajarultak a hatalmas orszag gaz-
dasagi vérkeringéséhez, szorosan egyuttm(kddtek a nemességgel, azonban az egyszer( nép
jellemzéen ellenségesen, mint elnyomokhoz, viszonyult hozzajuk; igy mindannyiszor szenve-
dé alanyaiva is valtak a kozak szabadsagmozgalmaknak.” Kilondsen a 17. szazad kdzepén, a
Bohdan Hmelnickij-féle mozgalom jelentett fordul6pontot a kelet-eurdpai zsidésag torténe-
tében, hatalmas menekulthulldmot inditva el.® A bilkei zsid6 csalddok tobbsége is a Hmelnic-
kij-féle pogromok el6l menekult ide.?

A pogromok tuléldi korében megindult a vandorlas a Karpatok tuloldalara. Ugyanakkor a
betelepedésnek nem ez volt az egyetlen iranya, hanem ugyancsak torténelmi sorsforduldk
nyugatrol is sodortak ide népességet, tobbek k6zott az osztrak 6rokds tartomanyokbdl, a zsi-
dok szamanak korlatozasara iranyuld intézkedések kovetkeztében, és Lengyelorszag feloszta-
sa utan pedig Porosz-Sziléziabdl.™

A dualizmus koraban a magyar hatdsagok a régié zsido lakossaga jelent8s részének anya-
nyelvét, a jiddist, nem tekintették 6nallé nyelvnek. A népszamlalasok soran a ,héberrel kevert,
rontott német nyelvet” beszéléket a német ajkiakhoz soroltak, illetve kis részben a ruszin, és
nagyobb részben a magyar (nyelv() lakossag aranyat gyarapitottak. A két iranyd bevandor-
las hatasara kialakul6 nyelvi keveredés azt eredményezte, hogy a nyelvhasznalatuk miatt a
térségbdl érkez6ket Magyarorszag mas részein, de kulfoldon, igy Galiciaban is, konnyen felis-
merték."

A karpataljai zsidésagra nem volt jellemzd az el6itéletesen feltételezett kereskedelmi domi-
nancia, harmaduk az iparban, kozel negyeduk pedig, miként a régid keresztény lakossaganak
a tobbsége, a mezbgazdasagban dolgozott. A régid zsidésaganak nagy része éppen olyan
szegény volt, mint a ruszinok tobbsége, a hivatalos politika mégis rajuk osztotta a blnbak
szerepét, amikor a szazadforduld ,hegyvidéki akciéja” a magyarokhoz ,ezer éve” hi ruszinok
megsegitésére a szegénység felszamolasanak legfontosabb eszk6zét a zsidosag gazdasagi
visszaszoritasaban latta."> A dualizmus kori asszimilacié kovetkeztében orszagosan az izra-
elita vallasuaknak hivatalosan mar tobb, mint 70%-a volt magyar anyanyelv(. Ennél sokkal
lassabb volt az asszimilacié a tradicionalisabb zsidd lakossagu karpataljai régidéban.?

Komordéczy 2013: 7.

Uo., 17.

Az etnikai ukranokat évszazadokon keresztll ruténeknek, ruszinoknak nevezték. Az ukran népnév a kozak korban jelenik
meg, de csak a 20. sz4zad elejére valik altalanossa. A mai ukranoktdl megkuldnbdztetik magukat a karpati ruszinok.
7  Subtelny 1994: 599; Magocsi 1996: 350; AkoBeHko 2005: 488—489.

8 Komoréezy 2013: 19.

9 Moses-Krause 2004: 44.

10 Komordczy 2013: 35.

11 Fedinec—Csernicsko 2020: 34-35; Varga E. 1992: 15-16; Weinrech 1964: 253, 256.

12 Fedinec—Csernicsko 2019: 182-187; Konrad 2018: 31-60.

13 Konrad 2013: 107-108; Bezeczky 2017: 10.
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A csehszlovak id6szak két népszamlalasakor - 1921-ben és 1930-ban - politikailag a legfon-
tosabb kérdés a lakossag nemzetiségi dsszetételének felmérése volt, mert ez igazolta a fug-
getlen Csehszlovak Koztarsasag teruleti kiterjedésének létjogosultsagat. Ekkor, a ,kommuni-
kacidban hasznalt nyelv” helyett a ,,csoporthoz tartozast” vették alapul (fuggetlentl a beszélt
nyelvtdl), ami lehetdve tette, tébbek kozott, a zsidok és a romak nemzetiségge nyilvénitését A

« 7.7

ségek |étszamat csdkkentette az orszagban.™

Az egyes tartomanyok kozul messze Karpataljan volt a legmagasabb a zsid6 vallasuak ara-
nya. 1930-ban 87,3%-uk (95 008 f8) vallotta magat zsidé nemzetiséglinek, a tébbi tartomany-
hoz képest joval kisebb aranyban magyarnak, csehszlovaknak és németnek. A szomszédos
Szlovakiaban példaul a 136 737 zsidd vallasubdl 72 678 f6t jegyeztek be zsidé nemzetiségu-
nek, 44 009 f6t csehszlovaknak, a tobbieket németnek, illetve magyarnak. Karpataljan a zsidok
tébbsége falun élt, nem varosokban, és két olyan sziget volt, ahol a legnépesebb nemzetiségi
csoportot alkottak: Munkacs és Handal-Bustyahaza.’

2. A REVizIO

Ateruleti revizio utani id6szakban a Magyarorszaghoz visszacsatolt karpataljai régidoban, 1941
és 1946 kozott, a teljes népesség szama kozel 100 ezer fovel csokkent; 853 949-rél 758 700
fore. A népességcsokkenésben szamos ok jatszott kozre, de mindenekel6tt a zsid6 lakossag
elpusztitdsa.®

Megkisérelhetd hangulatilag is leirni a reviziét megel6z6 és az a koruli idészakot. A mun-
kacsi Ujsagiro és politikus, R. Vozary Aladar, a napléjaban 1938. marcius 11-ére ,fordulé éjjel”
jegyzi be a hirt, hogy

JHitler megszdllta Ausztridt, bevonult Bécsbe. A ndcik igy tul kézel kertiltek Magyarorszdghoz, -
nem jo ez! De még jobban bekeritik Csehszlovakiat. Ebbél talan lehetne haszna a magyarsdgnak,
ha a csehszlovdk kérdés rendezése utan, melynek most madr révidesen el kell kbvetkeznie, Anglia
és Franciaorszag utjat dlind a hitlerista expanzionak (...) Szokds szerint madr reggel 6 orakor -
gyonyort idd van - az utcan vagyok. Es kint jarkdl mdr sok olyan zsidd is, aki egyébként késébb
szokott kelni. - »Hallotta?« -»tudja mdr«, - »mi lesz most?« - »mi jon ez utdn?« - kérdezik télem,
majd egymastol. - Tul idegesek (...).""”

Majd aprilis 15-én igy folytatja:

,Eppen jékor érkeztem haza. Megkezd6dott a magyar munka. A magyar pdrtszévetség ungvdri
kozpontivezetdsége egész Kdrpdtaljan elrendelte a Magyar Nemzeti Kataszter Feldllitdsdt, vagyis
anyakdonyvezését annak, hogy kik vallidk magukat magyarnak. A kataszterbe valo felvételbe
jelentkezettek elbirdldsdra nincs kézponti utasitds. Tehdt keresztény-zsido-pravoszldv-ruszin-
svab, ha jelentkezik s lefizeti az anyakonyvvezetés tetszés szerinti dijdt, ha csak nem expondilta
magadt nyiltan a magyarsag ellen, felveheté a magyar kataszterbe. (...) A cseh és magyar nyelvi
ruszinszkoi kormanylapok erésen tdmadjdk a katasztert. A///tjak hogy részben a magyar pdrtok
kitiriilt kasszdja megtoltésének céljdt szolgadlja, - mdsrészt, mondjak - a »Hlséget-hliségért«
karton majd igazoldsul fog szolgdlni, ha a magyarok jonnek...”’®

14 Fedinec—Csernicské 2020: 53-54.

15 Nesladkova 2008: 5-6.

16 Molnar D. 2018: 97.

17 Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet Raday Levéltara (Raday Levéltar), C/150 fond, 1 doboz, R. Vozary Aladar:
Naplérészlet, 1. f.

18 Raday Levéltar, C/150 fond, 1. doboz, R. Vozary Aladar: Napldrészlet, 2. f.



Majus elején:

#(...)mindenkia zsidotorvény fel6l érdeklodik. Nem gy6z6k a kérdésekre felelni(...) fdjdalmas hatdst
kelt a javaslat azokban, akik a balsorsban is tantorithatatlanul megmaradtak magyaroknak s
hogy ezeket most magyarsaguk miatt tdmadjdk {(...).""°

A nyar hoz némi nyugalmat, de a szeptember 30-i muncheni egyezmény utan ismét felboly-
dulnak a kedélyek. R. Vozary igy folytatja: oktéberben

J[mjegkezdddnek az 6szi zsidolnnepek. De ezeken a napokon most nem olyan csendes Mun-
kdcs, mint ilyenkor lenni szokott. - A Zsid6é imahdazakban nem megy ugy az imddkozds sem, mint
madskor. Ki-kiszaladnak az utcaajtéhoz megkérdezni, hogy nincs-e valami tjsag. A kiviilrél jottet
faggatjak, hogy mit halott? - mit tud?"?°

Llrodamban sokan keresnek fel. A legtobben négyszemkézt, bizalmasan szeretnének velem be-
szélni. Olyanok, akik eddig nem voltak veltink. Azt szeretnék tudni, mi lenne veliik, milyen lenne
a sorsuk, ha magyarra valtozna a vildg.”’

Az els® bécsi dontés ambivalens érzéseket hozott. A munkacsi Moshe Kraus visszaemléke-
zése optimista:

LA vdrost visszacsatoltak Magyarorszdghoz, a zsidok lelkesen fogadtdk a hirt. Nem is
beszéltek mashogy, vagy jiddisil, vagy magyarul. (...) Igen, élt benntink a nosztalgia a magyarok
irant.”

A beregszaszi szuletésU Klein David gyerekként nem is tudta magarél, hogy zsidé. Médos
gabonakereskedé és sz8l6birtokos édesapja, Klein Moric, orthodox zsidd szarmazasa ellené-
re feln6tt koraig nem gyakorolta vallasat. Az elsé bécsi dontés napjaiban, emlékezett vissza
Klein David,

~este hazajott az egyik bdtydm és felzaklatva kozélte a hirt: a bevonuldk megvertek embereket,
csak azért, mert szakdllasak, mert zsiddk voltak.”

.JOl emlékszem arra, mennyit gy6zkodték édesapamat testvéreim: hagyjuk el ezt a varost
és Magyarorszagot” a zsidotorvenyek miatt, €s mert ,Németorszagban Hitler és nacijai mar
deportaltak a zsiddkat”. Klein Méric azonban ,hallani sem akart a kivandorlasrél”.,,O magyar-
nak tartotta magat, ezt nem titkolta a csehszlovak éra alatt sem.”?

Egy nagysz8l6si visszaemlékezd szerint a zsidok tobbsége

L~ugyanugy varta a magyarokat, mint maguk a magyarok (...) Ez volt a katasztrofa, ez volt a be-
csapds.”™?

Wieder Ernd azok kdzé tartozott, aki a szovjetekhez menekult a készuld viharok eldl, amire
igy emlékezett vissza:

JAtszéktiink a hatdron négyesben (...) Itt volt a hatdr Kérésmezénél, mert akkor Kdrpdtalja ha-
tdrdn mdr az oroszok [szovjetek] voltak, elfoglaltdk Lengyelorszdgot. A hatdron egybdl letartdz-
tattak. Utana borténbdl borténbe vittek. (...) Teljes informdcidzdrlat volt, szdzszdzalékos. Nem
hallottunk a holokausztrdl, sét, a hdborurdl is nagyon keveset (...)."»

19 Raday Levéltar, C/150 fond, 1. doboz, R. Vozary Aladar: Naplorészlet, 4. f.

20 Raday Levéltar, C/150 fond, 1. doboz, R. Vozary Aladar: Naplorészlet, 20. f.

21 Raday Levéltar, C/150 fond, 1. doboz, R. Vozary Aladar: Naplorészlet, 31. f.

22 |dézi Deutsch 2005: 32-35.

23 Idézi Kopka 2004: 100-105.

24 Nagy (szerk.) 2009: 154.

25 Wieder Erné. Orszag: Ukrajna, varos: Munkacs. Az interjut készitette: Jagodics Edit. Az interjukészités idépontja: 2004.
oktober. http://hu.centropa.org/ (utolsé letdltés: 2024. oktdber 31).
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1941. junius 22-én Németorszag megtamadta a Szovjetuniét. Néhany nap mulva csatlako-
zott a magyar hader6 is, amely részt vett tobbek k6zott Kamenyec Podolszk (ma: Kamjanec
Pogyilszkij) elfoglalasaban. Magyarorszagon mar julius 10-ét6l megkezd6dott a zsidok dssze-
gyUjtése, noha a Kulfoldieket Ellen6rz6 Orszagos Kozponti Hatésag (KEOKH) rendelete ,,az or-
szag teruletén tartozkodo alkalmatlan idegenek, illetve kulféldi allampolgarok” eltavolitasarol
csak julius 12-én jelent meg. Ez a rendelet még nem tartalmazta, azt csak a késdbbi korlevelek
pontositottak, hogy ez azokra a ,lengyel és orosz” zsidokra vonatkozik, akik nem magyar al-
lampolgarok és/vagy kérdéses az allampolgarsaguk, fuggetlenul attol, hogy rendelkeznek-e
hivatalos letelepedési engedéllyel. Korulbelll masfél hénap leforgasa alatt a magyar kormany
mintegy 20 ezer zsidot toloncolt ki, elsésorban a Magyarorszaghoz visszacsatolt teruletekrél
- a Felvidékroél, Karpataljardl és Erdélybdl -, valamint kisebb mértékben a trianoni Magyaror-
szag terUletérdl. Galician at, a téle keletre fekvé Poddlia torténelmi kdzpontjaba, Kamenyec
Podolszkba kerultek, ahol a deportaltak nagy tobbségét (tébb ezer roman és helyi zsidéval
egyutt) a németek az altaluk felallitott ukran renddri erék segitségével 1941 augusztusanak
végén meggyilkoltak.?

1939 8szén az iparrevizid mar érintette a torténeti Karpatalja alféldi részét; a ruszin kor-
manyzosag teruletére pedig 1940-ben terjesztették ki. Fontos szempontot jelentettek az un.
nemzethUseégi vizsgalatok, amin a csehszlovak idészakban a magyarsag érdekei szempontja-
bol tanUsitott magatartast értették. A gazdasagi ellehetetlentilés miatt néhany kivételes eset-
ben ugyan visszaszolgaltattak az iparengedélyt, a helyzeten azonban ez Iényegesen nem segi-
tett. Megjelent a strémansag intézménye, ami a mai napig a kényes, alig kutathat6 témakhoz
tartozik.?” 1941-ben a ruszin kormanyzosag tertletén az iparjogositvanyok 78,8%-a (6655 fd)
volt zsid6 kézen, ebbdl az ipar- és keresked6-jogositvanyok 29%-at (1590 f6) hagytak meg.?® A
zsidok gazdasagi ellehetetlenitése azonban nem szoritkozott egyszeri akciéra, hanem folya-
matos volt az ezt kdvetd években is.?® A 1944, februar eleji beszamolé szerint mintegy 5000
fizikai munkara alkalmas munkanélkuli zsid6 csaladfd élt a vidéken - leszamitva a munkaszol-
galatra hurcoltakat. Akkora volt az elszegényedés, hogy a Magyar lIzraelitak Partfogd Irodaja
(MIPI) Karpataljat inséges teruletté nyilvanitotta.>°

Mindemellett nemcsak az iparrevizidval sujtott személyeket érintette a foglalkozastél valo
megfosztassal jaré megkulonbdztetés. R. Vozary felesége, a revizio el6tt, két évig tanitott a
munkacsi magyar tannyelv( allami polgari iskolaban.

Jlgyekeztem mindig a magyar és torténelem tdargyakat vdlasztani, mert ezeket szerettem. {(...)
1938. nov. 10.-én®' 20 éves kivansdgunk, vagyunk teljesilt, magyarok lettink. Egyel6re tovabb
tanitottam a most mdr m. kir. dllamipolg. iskolandl. (...) Itt ismét két évig miikddtem, elképzel-
heté 6rommel és szeretettel, amikor igazgatom elkezdett példdlozgatni, hogy kellemetlenségei
vannak egyes tandrai szdrmazdsa miatt. Az uram magdhoz hivatta az igazgatot, s nem hiszem,
hogy - szokdsa ellenére - tul udvarias szavakkal fogadta. Amikor hazajott az irodajdbdl, azt
mondta: »Tébbet nem engedlek be abba a ronda iskoldba.«"™?

26 Ormos 2000: 728-729; Eisen—Stark 2014: 77-99; Frojimovics 2013b: 240—-248.

27 Frojimovics 2013a: 233.

28 VO. A kérpataljai teriileten a kereskedelem és ipar nemzeti alapra helyezése. 1941.

29 Koszty6 2017: 346.

30 Frojimovics 2013a: 233.

31 Az elsd bécsi dontés utan Munkacsra ezen a napon vonult be a magyar honvédség.

32 Radai Levéltar, C/150 fond, 1. doboz, R. Vozary Aladarné: Visszaemlékezések. Leirta Bird Sandor kérésére 1972-ben, 7. f.
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3. A GETTOK

A Magyarorszagot 1944. marcius 19-én megszallé németek még aznap a Tisza folydt, mint
zarovonalat jelolték meg, melyet egyik iranybdl sem lehetett atlépni. A zarlatot egy héttel
késdbb, marcius 26-an oldottdk fel.>®> A Karpataljai Kormanyzdsagot, valamint Ung, Bereg,
Ugocsa és Maramaros varmegyéket, illetve Ungvar varost az aprilis 12-én megjelent minisz-
terelnoki rendelet nyilvanitotta visszamendlegesen, aprilis 1-jétél hadmdveleti teruletté.>* Bar
a szovjet csapatok ekkor mar a Karpatok északi oldalan harcoltak, ez a |épés sokkal inkabb a
zsid6sag deportalasanak formalis indoka volt.?> Edmund Veesenmayer, teljhatalmd magyar-
orszagi megbizott és német kdvet, 1944. dprilis 28-an 202 142 karpataljai zsid6 gettositasardl,
és a hadmdveleti terulet korzetébe koncentralt 25 ezer munkaszolgalatosrél tett jelentést.?® A
bevonuld németek az elsd napoktdl dnkényeskedtek, Ungvaron zsidé otthonokat fosztottak
ki. A Beligyminisztérium hetekkel késébb, aprilis kdzepe utan valaszolt, hogy a helyi kdzigaz-
gatast alarendelte a német igényeknek.>” A zsid6ellenes propaganda hatasara egyre gyakorib-
ba valtak a zsidokkal szemben a polgari lakosok altal elkdvetett utcai atrocitasok.?® A bujkalok
utan detektivek kutattak, de a keresztény lakossag is gyakran tett bejelentést.®

A torténeti Karpatalja tertletén - tehat nem csak a korabeli Karpataljai Kormanyzdsagot
figyelembe véve - 1944. aprilis masodik felében Ungvaron két, Beregszaszban, Munkacson,
Nagysz618son, Huszton, Técsdn, Aknaszlatinan, I1zan, Szeklencén egy-egy gettot allitottak fel,
ahonnan majus-junius folyaman, a,bevagonirozas” utan, vonatszerelvényekkel Auschwitz-Bir-
kenauba deportaltak a zsido lakossagot. Karpatalja a VIII. (kassai) csend6rkerulethez tarto-
zott, amely a deportalas soran az els6ként kiuritett I. zéna volt.*° 1944, aprilis 16-an, pészah
elsé napjan, kezdték meg a zsidok gettdkba zarasat. Ma ez a nap a Holokauszt Magyarorszagi
Emléknapja.

3.1.ASAJTO

Az Oslaké” elsé szama 1927. marcius 6-an jelent meg, Munkacson. Az elsé 6t szam fejlécében
az szerepelt, hogy fuggetlen politikai, tarsadalmi hetilap, utana végig valtozatlanul: politikai és
tarsadalmi hetilap. Felel8s szerkeszt6 és laptulajdonos R. Vozary Aladar. 1928-ban beleolvadt
a ,Munkdcs" c. lap szerkeszt6sége és kiadohivatala. 1933-1934-ben, amig R. Vozary bérténben
volt, néhany hénapig a lapot Gergely Albert szerkesztette. R. Vozaryt, politikai vadakkal, 1938
szeptemberében ismét letartéztattak; oktéberben szabadult. A visszacsatolas utani lapsza-
mokon a fejlécben megjelenik, hogy ,Alapitotta és a cseh megszallas alatt szerkesztette: R.
Vozary Aladar laptulajdonos”, ami 1943-tdl kiegészul azzal, hogy felel8s szerkesztd Sylvester
Péter Janos, R. Vozary pedig felel8s kiado lett. 1944-ben annyi médosult, hogy utébbi infor-
macio az utolsé oldal aljara kerult. A terjedelem is folyamatosan valtozott: az indulaskor nyolc
oldalas lap a visszacsatolas utan négy, majd 1944 majusatol két oldalasra csokkent. Egészen
1944. oktober 8-ig jelent meg (az utolsoé lapszam fejléce szerint: ,A cseh megszallas alatt meg-
jelent XIIl. évfolyamon keresztul. Megjelenik a felszabadult Munkacson VII. évf. 41. szam.").

A sarga csillag viselésével kapcsolatos elsd hirt az 1944. aprilis 9-i lapszam kozli: ,Nem sza-
bad sdrgacsillag nélkdl utcdn és nyilvanos helyen mutatkozni.”" A zsidék nem utazhattak, varo-
son belul sem hasznalhattak kdzlekedési eszkdzt. Az utazasi korlatozasok valamennyi érintett

33 lliésfalvi 2019: 216.

34 Koszty6 2016a: 166-167.

35 Braham 1990: 108; Ungvary 2015: 24.

36 Sagvari 1999: 125.

37 Koszty6 2016b: 3.

38 Uo., 5.

39 Uo., 14.

40 Részletesen lasd Frojimovics 2013c: 257-264.

41 Mit nem szabad a zsidoknak? Az Oslaké 1944. aprilis 9. 2.



megyére kiterjedtek. Tilos lett az interurban telefonbeszélgetés, mely késébb is csak a katonai
allomasparancsnoksag engedélyével volt lehetséges, ledllitottak a taviroforgalmat, majd Ujbadl
engedélyezték, de kizardlag a nem zsidék szamara.

Ungvaron el8bb, Munkacson késébb zartak be a zsid6 boltokat, s vették zar ala az arukész-
letet. A lepecsételt ,zsidouzletek” leltdrozasat varosi és ipartarsulati kdzds bizottsagok végez-
ték. Ellatasi gondok merultek fel, ami miatt a lakossag elégedetlenkedett.

LA kozellatdsi rendelkezések szidalmazdsa honvédelem elleni izgatasnak mindsil (...) Altaldban
mindenfajta kritikaval legyiink évatosak, mert kénnyen birdsdg elé kertilhetiink.”

Azonnal elkezdték ,kiosztani” a zsiddk ,marhait, lovait, fogatait, mez8gazdasagi ingat-
lanait”.*® Kés6ébb kilritették az un. zsido lakasokat, hazakat. Csak a nagyobb butordarabok
maradtak a helyikon, a tébbi raktarakba kerualt. Mindenhol leszedték a zsidok altal kihelyezett
feliratokat.

A lakosok egy része nyiltan ellenséges volt a német katonasaggal szemben. Aprilis 16-an
elsé oldalas, alairas nélkuli szerkesztdseégi cikk igy fogalmazott:

~Nyomatékosan figyelmeztetjiik a kritizdlo ifju titanokat, a finnydskodo széplelkeket, az éntelt,
ostoba helyi nagysdgokat, hogy Eurdpa és Magyarorszdg érdekeinek ellenére cselekszenek, ha a
magyar-német megértést és szévetségi egylittmiikbdést nem segitik el6.”

A zsidOk részére ,kijelolt varosrészek”, a ,zsidénegyed”, a ,gettd” eleinte arcképes renddr-
hatdsagi igazolvannyal munkavégzés céljabdl volt csak elhagyhaté. A ,Zsidétanacs” és a ,fe-
hérkarszalagos, bottal felfegyverzett zsido6 férfiak" tartottak fenn a rendet. Majus kdzepétdl
naponta katonai térzenét lehetett hallani a varosban; elkezdték felulvizsgalni a ,,zsidémente-
sitd okiratokat”.*® Majus végén ,Megmozdult a getto, lrlilnek az elzdrt utcdk.”™’

Mar javaban nyar van, amikor arrél olvashatunk, hogy Munkacson az emberek kozott van-
nak ,Zsaroldk, gettdhalaszok, zsidévagyonrejt6k”,

.€8y ember, akinek volt tisztes kenyere, akit mindenki becsult, gettoban bujkalé zsiddkkal pén-
zért, sem magyar emberhez, sem keresztény emberhez nem mélté modon 6sszekéttetést tartott,
segitséglikre volt, helyzetiiket kihaszndlva t6liik mohon vagyont szerzett.”®

A munkacsi 1. szamu getto a piac tertletén volt, amelynek lezarasat julius kozepén szluntet-
ték meg; ,most mar szabad a bejaras”. Ertesilink arrél is, hogy egy munkacsi né egy keresz-
tény irataival élt Ungvaron, azonban leleplezték és letartdztattak.* Tanuknak kellett vallani a
Ltarsadalmi tényez6krol”, hogy sohasem volt ,,sem angol-, sem zsidébarat”.>°

A masik lap, a ,Ruszinszkoi Magyar Hirlap” |. évfolyamanak 1. szama 1920. augusztus 3-an
jelent meg, mint a Ruszinszkdi Magyar Jogpart politikai napilapja. 1922-t8l négy éven at
+A Ruszinszkdi Magyar Partok Szdvetségének hivatalos napilapja”, ami utan Kovats Miklos
tulajdonaba keralt. 1930-tol ,Kdrpdti Magyar Hirlap” cimmel jelent meg. 1939-ben felkerult a
fejlécbe, hogy ,politikai napilap”, majd 1941-t6l, hogy ,fuggetlen politikai napilap”. Az 1944-es

42 Hirek. Az Oslaké 1944. aprilis 16. 3.

43 Hirek. Az Oslaké 1944. aprilis 30. 4.

44 Vendégek Munkacson. Az Oslaké 1944. aprilis 16. 1.

45 A zsidok elkiildnitése. Az Oslaké 1944. aprilis 30. 3.

46 A zsidomentesités fellilvizsgalasa. Az Oslaké 1944. majus 14. 2.

47 Megmozdult a gettd. Az Oslaké 1944. méjus 21. 2.

48 Ne vidd magad a kisértésbe. Az Oslaké 1944. julius 23. 1.

49 Hirek. Az Oslaké 1944. julius 30. 4.

50 Tamadas Munkacs ellen a févarosi sajtéban. Az Oslaké 1944. julius 30. 2.



év volt a ,jubileumi 25-ik év”; szerkeszt6je Kovats Miklds. Terjedelme négy oldal. Az utolsé
lapszdm 1944. augusztus 30. (102. szam). Mig ,Az Oslaké” munkacsi lapnak tartotta magat, a
.Kdrpadti Magyar Hirlap" egész Karpatalja (,Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros”) magyarsaga lap-
janak. A szerkeszt8ség Ungvaron volt.

1944-ben tobb hir is arrdl szélt, hogy a helyiek Szlovakia fel6l menekuld zsidokat prébaltak
menteni.

J~(Schwimmer Lenke) himzbénd, ungvari lakost, azért mert Szlovakiabdl menekdlt zsidonak
Magyarorszagon vald becsempészését és elrejtését elGsegitette, az ungvari m. kir. rendérkapitany-
sag renddérhatosdgi Orizet ala helyezte.”’

.(Klein David) kereskedelmi utazd, ungvari lakost mert szlovdkiai zsidok részére kereszténységet
igazolé hamis tanusitvdnyokat szerzett be, az ungvadri m. kir. rendérkapitdnysdg rendérhatdsdgi
feltigyelet aldhelyezte.”?

A lap szerint a sarga csillag viselését aprilis 5-t6l tették kotelezévé a hatdsagok.>® Apri-
lis kdzepén arrdl irt a lap, kifejezve szkeptikussagat, hogy lesz-e barmiféle hatasa egy ilyen
igazolvanynak: ,(Ellenforradalmi) tevékenységuk alapjan a zsiddk a Vitézi Szék utjan kérhetik
kivételezettséguket.” Az igazolast a kdzségi eldljard, varosban a polgarmester adhatta ki.>
Révidesen ezeket az igazolasokat, beligyminiszteri utasitasra, ,a legszigorubban feltlvizsgal-
jak”.»

Aprilis kbzepén a , Kdrpdti Magyar Hirlap” arra figyelmeztetett: ,Ne hallgassunk klféldi ra-
diot, még zenét se.”*® Ungvaron ,a német és a magyar katonai és polgari hatésagaink” egyutt
biztositjak a rendet.”” Igen durva a megfogalmazas arrol, hogy a varosban ,kozigazgatasi és
rendészeti érdekbdl” megkezd6dott a zsidd lakossag |, kitelepitése, illetve taborokba gydj-
tése”,>® mégpedig ,gyorsitott eljarassal”.>® Majus kozepeéig kivételezettek csak a ,haditzemi
munkasok, gyogyszerészek, orvosok stb.”° voltak. A két ,gydjtétabor” ,a Felszabadulas utca
vége” és ,a Munkacsy utcai fatelep”.®’

LA kitelepitést hazrdl-hdzra jarva hatdsdgi és rend6ri bizottsdgok végzik, akik a kitelepitett
egyének értéktdargyait nyomban leltdrba és zar ald veszik, a lakdsokat pedig lepecsételik. (...)
A lakdsukbdl kitelepitett zsidok kérzeti gydjtéhelyekre kertilnek és onnan a vdroson kivili
tdborba.™?

Aprilis 27-én ,a rendszeres munkalat véget ért”.63 A legfébb aggodalom, ,nehogy valami
jarvany Usse fel fejét, amely veszélyeztethetné Ungvar masik 30.000 lakosat".%* A varos polgar-
mestere és renddrkapitanysaga falragaszokon szélitotta fel jelentkezésre a bujkalé zsiddkat.
A zsid6 taborok latogatasat megtiltottak. Tobb falubdl jott az értesulés, hogy
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»0 hatdrvidéki renddérkapitdnysdg zsidok megszoktetési kisérlete, zsidok bujtatdsa vagy dllamtu-
lajdont képezd zsido vagyonok rejtegetése miatt tobbeket interndltatott”.s

Az ellatasi gondokat sulyosbitotta a zsid6 Uzletek bezarasa. ,A lezdrt zsid6 kereskedésekben
sok olyan cikk van, melyeket a k6z6nség igen nehezen tud nélkiil6zni.”® Ennek ellenére a hatdsag
azt kérte, hogy: ,A lezart zsidé Uzletekkel, Uzlethelységekkel, arukészlettel kapcsolatban a fe-
lek ne zaklassak a hivatalokat.”’

Vincze Andras, kormanyzaéi biztos, majus végi felhivasabol:

~Figyelmeztetem az ungi, beregi, ugocsai és maramarosi hadmdiveleti tertilet lakossagat, hogy
a felségsértés, hiitlenség stb. blincselekményekre rogténbirdskodds (statdrium) dll fenn és azok
elkévetdi haldllal bdnhddnek. (...) Miutdn (...) Huszt kérnyékén felderitett eset dta Karpdtaljan
elszorva mdr mdshol is feltiintek ejt6erny8s partizdnok, ismételten ramutatok arra a veszede-
lemre, amely a zsid¢ irdnyitds alatt dllo bolsevizmus részérél az orszdg lakossdgat fenyegeti.”®

A konyvtarakbol el kellett tuntetni ,a zsid6 és angolszasz irdk (vagy ilyen szellemd) kényve-
it”.69 Junius kdzepén arrél panaszkodott a lap, hogy: , A zsido6 lakdsokat sorra torik fel, mar még
fényes nappal is.””°

1944. aprilis 30-an hatalyba Iépett a m. kir. minisztérium 1944. évi 10.750. M. E. sza-
mu rendelete a sajtéellendrzésrdl,” mely szerint ,,minden hirt, cikket vagy barmilyen mas kéz-
leményt” csak akkor nyomtathat ki, ha arra az igyészség engedélyt ad. Ez még az MTI hireire
is vonatkozott, ha azt nem teljes terjedelmében kdzolték. Ez a hir megjelent a helyi sajtdban
is, de annak kulénoésebb nyoma nincs, hogy helyben a sajté hangneme megvaltozott volna.

Bar ez csak szubjektiv benyomas, de a sajtdbanyagok alapjan Munkacson a folyamatosan
érkezd rendeleteket, utasitdsokat az elvart médon végrehajtottak. Ungvaron viszont a varosi
eloljarésag mindent megtett a surgetés érdekében. Az utdbbi benyomast levéltari kutata-
sok is meger®6sitik, kildndsen a varos polgarmesterével kapcsolatban.”? Egyéb tekintetben
is a sajtd nem mond ellent a sz(k levéltari forrasoknak,” viszont részletesebb képet nyuijt,
ezért tartom kalonosen fontosnak, hogy ezt a szegmenst is figyelembe vegylk. Az emberek
nemcsak tapasztaltak az eseményeket, de a helyi sajtobodl is kiolvashattak gyakorlatilag annak
minden elemét. Erdekesség, hogy a két elemzett lap koziil ,Az Oslaké”, a szocialista idészak
Magyarorszagan, az Orszagos Széchényi Konyvtarban, a zarolt részlegre kerult; a,,Karpdti Ma-
gyar Hirlap” viszont szabadon olvashaté volt. Karpataljan, a haborud utan, ezek a lapok nem
voltak elérhetdk a kozkdnyvtarban.

3.2. CSALADI IRATHAGYATEKOK

R.Vozary Aladar a budapesti egyetem bdlcsészkarat végezte el, tagja volt az E6tvos Kollégium-
nak. 1915-t6l két évet toltott az olasz, a szerb és az orosz fronton. A haboru utan karhatalmi
kaldnitményparancsnok, utdana Munkacson helyettes tanar. 1919 szeptemberében elbocsa-
tottak allasabodl. A csehszlovak iddészakban a karpataljai Magyar Partszovetség beregi ugy-
vezetdje, tartomanygyllési képviseld. 1938 §szén nemzetdr, majd Munkacs varos miniszteri
biztosa, végul behivott képviseld.

65 Sorozatos internalasok mindenfelé. Karpati Magyar Hirlap 1944. aprilis 27. 3.
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Az 1944. marcius 19 és 1945. januar 18 kozotti eseményeket rogzitd napldja mar 1945-
ben megjelent Budapesten.” Tobbek kozott ebbdl ismerjuk azt a torténetet, hogy a német
bevonulas utan 6t is zsidonak kellett tekinteni. Anydsat nem sikerdlt megmenteni. A munkacsi
gettoba kerdlt, itt vagoniroztak be, de Csapnal mar a holttestét emelték ki a vagonbdl.
Sajtohirbdl tudjuk, hogy 1944. junius elején kilépett a kormanypartbdl, a Magyar Elet Partjabal,
és bejelentette, hogy partonkivuli parlamenti képviseld kivan maradni.

A Raday Levéltarban 6rz6tt iratanyagai kozott fennmaradtak kéziratos naplétoredékek is,
tobbek kozott az 1938-as €s az 1944-es évekbdl. Az 1944-es kézirat nem azonos a kdnyvvel,
de nyilvanval6an annak alapjaul szolgalt. R. Vozary egyébként szép kalligrafikus kézirasa az
1944-es kéziratos naploban alig olvashatova valt. Nem hasznalt irogépet, ahogy korabban.
.0sszesen 72 nap. Es ez alatt az alig tébb mint két honap alatt teljessé vadlt a munkdcsi zsid6sdg
végzete.””

Marcius 19-i bejegyzése szerint

.Dél felé a nagy légoltalmi kézponttdl indul ki, az oda beosztott németekt6l ered a hire
annak, hogy a ndci-csapatok kora hajnalban megindultak Magyarorszagra, reggelre mar
Budapestet megszdlltak (...) Elhiheté volt, - de még sem tudtuk elképzelni, hogy ez bekévetke-
zett.””

Ugyanaznap: ,A varosra és vidékére razadul Galiciabol az elsé német visszavonulas arja.””’
Budapest fel8l a németek masnap értek ide. ,Hétfén, 20-an reggel német katonarenddrségi gép-
kocsik érkeznek.” Magukhoz rendelték a varosvezetést, és ,a varoshaza melletti haromeme-
letes maganlakas” azonnali kiUritését kdvetelték ,a német katonarenddrségi parancsnoksag
céljaira”. Egyidejlleg, a haz els6-masodik emeletét, az akkor kinevezett Zsid6 Tanacs rendezte
be

~megfelelé butorzattal, teljes felszereléssel (evbeszkéz, porcelan-iivegnemd, asztalnemd, feke-
tekavékeészlet, dgynemd, tortilkézo, pipereszappan, fogpép, szajviz stb. ) élelmiszerrel, asztalne-
mdvel (bor, sér, konyak, pdlinka, likér) csemege cikkekkel (babkavé, mandula, mazsola stb.).””8

A marcius 24-i bejegyzés szerint:

~Nemcsak a zsiddésdg, hanem az egész magyar-ruszin, keresztény 6slakossdg megddbbenve olvas-
sa a tdbornoki rendelkezések falragaszdt, hallja azok dobszéval valé kihirdetését is.””

LAprilis 1-jén szombaton értekezlet a vdrosparancsnoksdgon, a hivatalok vezetdit tdjékoztatja a
vdarosparancsnok-ezredes arrol, hogy miként fog torténni a kifosztds.”

»~Pdnik hangulat lesz trra a vdaroson. Hat igy kezdddik a végs6-gybzelmi menet?™°

Késbbb: ,Még mdsik két éngyilkos a gettoban. Az idegek kezdik felmondani a szolgdlatot. A vad-
rosban is 6ngyilkos lesz a munkakoére miatt egyelére még kint hagyott zsido fémérnék.”'

A német megszallas utan a korabban kiadott mentesitési kérelmeket sorra visszavontak,
de ilyet a német megszallas utan is lehetett szerezni. Ennek kuldnb6z6 forgatokonyveirdl és
eredményérdl vannak informacidk. R. Vozary nyomtatott napléjaban arrél ir, hogy 1944. apri-
lis 29-én , Pestre” sietett, hogy ,any6som és feleségem mentesitésének végleges felulbiralasat
kézhez vegyem”.82 A friss mentesitési okiratok ellenére anydsat elvitték a gettdba, ahogy fent
emlitettuk, 6 maga pedig feleségével Budapestre menekult.

74 R.Vozary, Igy tértént!; vo. Filep 2007.
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R. Vozary felesége, Gergely Marta - az 1921-es hazassagi anyakonyvi kivonat szerint a férj
és a feleség is reformatus - visszaemlékezése szerint

.(...) olyan id6k kovetkeztek, amelyeket emlékezetembdl is szeretnék kitértilni, - ha lehetne!
Edesanydmat 1944. mdjus 15-én Auschwitzba deportdltdk. Azéta gydlolém a mdjust. Ugyanaz-
nap valami nyilas-gydlés volt a vdrosban, amelyen joakaratu személy is résztvett azért, hogy az
uramat tdjékoztassa az ott-torténtekrol. A. awval jétt haza, hogy az illet6 kézdlte vele: elhatdroz-
tdk a gytlésen, hogy 6t letartoztatjdk (ami azért is érdekes, mert hiszen mentelmi jogot élvezett,
mint képvisel), engem pedig interndini fognak. »Mit csindljunk - kérdezte az uram - vdrjuk
be a sorsunkat, vagy menektiljiink?« Asszony vagyok és gydva, az utobbi mellett déntottem.
Igy kertiltiink Pestre, ahol két helyen is laktunk, ha Pesten kerestek Buddn voltunk, ha Buddn
kerestek, akkor Pesten. Jott aztdn Budapest ostroma, borzalmaival és félelmeivel, végtil Bp.
felszabaduldsa.”?

Budapesten nem volt j6 életuk; végig albérletben laktak. Férje haldla utan R. Vozaryné kérte,
hogy nyugdijas otthonban helyezzék el, mert ahogy az indokolasban fogalmazott: ,sem testvé-
rem, sem gyermekem, még oldalagi rokonom sincsen”.® R. Vozary majd egy évtizeden keresztul
betegeskedett. Felesége utolso alldsa a Szinhaz- és Filmmdvészeti Fdiskolan volt, ahol hosszu
id6n keresztul franciat és oroszt tanitott, és a Nyugdijas Pedagogus Otthon lakdjaként hunyt el.

R. Vozary 1959. marcius 31-i keltezésl gépiratos bucsulevele tulajdonképpen két dologrol
szdl. Az egyik, hogy: , Eletem legnagyobb és legtébbet éré megldtdsa az volt, hogy nagy szamban
vannak jéemberek (...) Es mindegy, hogy milyen nyelven beszélnek, milyen szertartds szerint imdd-
koznak (...).” Masrészt kdszonetet mondott szuleinek - ,feleségem szlleit is értve alatta”
valamint feleségének a josagaért, a szeretetéért.®

A Paluzsa-iratokban, az egyik korabeli munkacsi képeslaphoz fzétt kommentarban olvas-
suk, hogy R. Vozary kozlése szerint Fried Sdndor, Munkacs volt polgarmester helyettese,

Jkivételezett volt a zsidotorvények tekintetében, de ennek ellenére elviszik. Lanydt egy ma-
gyar katonatiszt megszokteti és Budapestre hozza. Fia meghallotta sziilei elvitelét szintén a
févdrosba menekdilt.”

A Paluzsa-iratokat 0sszegy(jté Barta Gabor maga dolgozta fel Kertész Ede, beregszaszi
ugyvéd, torténetét, aki beadta a mentesitési kérelmet maga és a csaladja szamara. A Belugy-
minisztériumban iktatott ,Ideiglenes Igazolvany” nevesitetten Kertész és csaladtagjai - fele-
sége és két gyermeke szamara, akik kozil a lany, Kertész Eva, Paluzsa Gyorgy felesége volt -
1944, julius 28-i keltezéssel lett kiadva.?” A szul6ket joval el6tte deportaltak, igy az igazolvanyt
valészin(ileg Kertész Evanak kézbesitették, aki ekkor férjével Budapesten élt.

1944, oktdber 22-én Csetényi Laszlé, a munkacsi m. kir. rend6rkapitanysag volt vezetdje,
azt tanusitotta, irott formaban, Paluzsa Gydérgy szamara, hogy:

A hozzam intézett megkeresésére felelésségem tudatdban a koévetkezd igazoldst adom: Mint
Munkdcs vdrosdnak 1944. mdjus végéig volt m. kir. renddrségi vezetdje igazolom, hogy On
kinek felesége zsid6 szdrmazdsu, ki volt szabadkémdiives és a legnagyobb mértékben zsido-
bardt, németellenes magatartdsu volt, 1939-t6l renddri megfigyelés alatt dllott és a hatdsdgok
Onnel szemben emiatt er6sen tartézkodé magatartdst tandsitottak. 1944. mdrcius 19-én a
katonai parancsnok Ont is kényszeriteni kivdnta felesége miatt a zsidé sdrgafolt felvarrdsdra. Apé-
sat és Anyodsat 1944 mdjusdban zsido szdrmazdsuk miatt a német rend6ri kozegek deportdltdk.”™®
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Paluzsat, 1945 marciusaban, Budapestrdl, még el akartak kuldeni Karpataljara, hogy nézze
meg, hogy allnak a magyar bankok Ugyei Beregszaszon, Munkacson, Ungvaron.?® Karpatalja
ugyanis mar 1944 6szén szovjet megszallas ala kerult, és szovjet kdzigazgatasnak rendelték ala.

4. A HABORU VEGE

1944-1945-ben Karpatontuli Ukrajna Néptanacsa, vagyis az ideiglenes szovjet baballam kor-
manya, segélyadllomasokat szervezett a ,fasiszta terror” visszatérd aldozatainak, azaz a zsi-
dok megsegitésére. Ungvaron, Munkacson, Beregszaszban és Huszton ideiglenes szallast,
ruhat és gyogyszereket adtak a hozzajuk forduldknak, és ingyenkonyha mikddott tdbb mas
telepulésen is. Ezenkivul a Nemzetkdzi VOoroskereszt és az Amerikai Joint segitette a deporta-
lasbdl visszatérteket. Maguk az érintett tulélék is alakitottak segélyszervezeteket.?

A tulél6k 1945-ben a koncentracids taborokbdl és valamivel késébb a szovjet lagerekbdl -
ahova azokat zartak, akik 1938 utan a magyar fennhat6sagtol valé félelmtkben a Szovjetuni-
Oban kerestek menedéket - 10 ezret meghalad6 szamban tértek vissza Karpataljara.®’

Az elvandorlas mar ugyanebben az évben megkezd&dott. Optalasi jog a szerz8d6 allamok,
a Szovjetunio és Csehszlovakia kdzott volt - az 1945. szovjet-csehszlovak egyezmény juttatta
hivatalosan Karpataljat a Szovjetunidnak -, Magyarorszag felé nem, de nyilvan nem csak ez
jatszhatott szerepet az irany megvalasztasaban. Magyarorszag, pontosabban Budapest, Kar-
patalja szovjet megszallasa eldtt volt dtirany. A habord utan tavozok, koztuk Jacob Lili és férje
is, Csehszlovakiat valasztottak. Amikor 1947-ben megvalasztottak a csehszlovakiai zsidd ko-
z0sség vezetGit, a tanacs 35 tagja kdzal 16 karpataljai volt. A kommunista fordulat utan, 1948
februarjaban, az egykor karpataljai zsidok zommel Izraelbe tavoztak.®?

Hasonlé folyamat ment végbe a Karpataljaval szomszédos ukrajnai megyékben is - az egy-
kori Galicidban, ahonnan Jacob Lili 6sei is szarmaztak. 1944 végétdl 1946 Gszéig tobb, mint
30 ezer zsid6 tavozott Lengyelorszagba, tovabba tobb, mint 20 ezer Romaniaba. A Lengyelor-
szagba és Romanidba telepult zsidok tobbsége rovidesen szintén Izraelt valasztotta Uj haza-
jaul. Szovjet-Ukrajna kdzépsd, déli és keleti régidéi megmaradt zsidd lakossaganak egy részét
pedig 1946 decembere és 1948 juliusa k6zott az oroszorszagi Zsidé Autoném Teruletre, Biro-
bidzsanba, telepitették at.”

89 Uo., Magyar Altalanos Hitelbank, Paluzsa Gyérgy igazgaté Grnak, Budapest, 1945. marcius 19.
90 Jlyctur 2007: 39-41.

91 Uo., 39.

92 Marouin 2005:11.

93 ®diHGep —JTrobueHko 2009: 208-209.
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JAKAB ATTILA

Zsidonak mindsitett keresztények és gettositas 1944-ben

A Vészkorszak idején faji alapon zsidonak mindsitett keresztények térténete a magyar Holo-
kauszt kevéssé kutatott, tobbé-kevésbé tabuként kezelt témaja.’ Ez természetesen nem kiza-
rélagosan magyar sajatossag, hiszen Eurdpa mas orszagaiban is hasonléképpen mindsitettek
zsidonak keresztényeket,? valamint eurdpai viszonylatban sem igazan feldolgozott ez a rend-
kival érzékeny kérdés.

Vajon mi ennek az oka? Megitélésem szerint elsérangu jelent6ségl - mind hazai, mind
pedig eurdpai viszonylatban - a keresztény egyhazaknak az a magatartasa, amely kdvetke-
zetesen elutasitja a két vilaghaboru kozotti mualttal vald érdemi szembenézést.? Pedig ezzel
a multtal szembe kellene nézni. Amikor ugyanis Gombos utddja, Daranyi Kalman miniszter-
elndk, 1937. aprilis 18-i szegedi beszédében nyiltan és egyértelmden kijelentette, hogy mar-
pedig Magyarorszagon van zsidokérdés, ,amely folott nem lehet egyszertien elsiklani”, amelyrdl
~hem lehet egyszerdien azt mondani, hogy ez a kérdés nincs, amikor mindenki érzi, hogy van”,*
akkor atszakadt egy gat. Ennek kdvetkeztében elkezd6dott a zsidésagnak a Holokausztig tarto
megbélyegzése, a tarsadalom zsidéellenes hangolasa (mentalis ,megmérgezése”), amelyben
a felekezeti sajto is oroszlanrészt vallalt.> Ennek nagyon beszédes példaja a katolikus Nemzeti
Ujsdg 1938-as vezércikke, amely biiszkén hirdette, hogy:

~Neklink nincs sztikséglink arra, hogy bdarmit is dtvegytink kilfoldrél, mert téliink vettek dt esz-
méket. Beszéljiink a zsidokérdésroél? Kell-e jobb megolddsi mddokat keresni, mint amilyeneket
Prohdszka szogezett le¢ és amelyeket Wolff Karoly” kezdett megvaldsitani. Nincs ezekben semmi
brutdlis fajimadat, vagy faji gydlélet, hanem valdban keresztény, magyar érzés, amely a lelku-
letre fekteti a f6 sulyt. Ismét csak azt mondjuk, lissék fel Prohdszkdt, keressék ki a megfelelé
bekezdéseket, keressék ki a keresztény lapokbol Wolff Kdroly beszédeit s maris eltdrplilnek azok
a kényszeredett kisérletek, amelyek ugy szeretnék bedllitani Magyarorszdgot, mintha kullognia
kellene a »jobboldali nemzetek utdn«. (...)

—_

A kérdésre vonatkozdan lasd Konrad 2014; K. Farkas 2001; Frojimovics 2014; Horvath 2007.

2 Lasd példaul Edith Stein, vagyis Keresztes Szent Terézia Benedikta karmelita apaca (1891-1942) esetét.

3 Ennek egyértelm( példaja Hegedis (szerk.) 2020, amely azt prébalja hangsulyozni, hogy a magyar katolikus piispokdk nem
szavaztak meg az 1938-as elsd (XV. tc.) zsidétorvényt, mert személyesen nem voltak jelen a fels6hazi tlésen, mikdzben

a kiadvany megfeledkezik arrél, hogy a plispokdk nyilvanosan, a korabeli katolikus hirlapokban is nyilvanvaléva tették,
hogy elfogadjak a zsidotorvényt, jollehet tudtak, hogy az 1919-es megkeresztelkedési hatarvonal problémak és tragédiak
sokasagat veti majd fel. Lasd Jakab 2021: 38—-66. Téves az a vélekedés, hogy a zsidonak mingsitett keresztényeket az
egyhazak, mint intézmények, védeni probaltak.

A kormany allaspontja a zsidokérdésben. Pesti Hirlap 1937. aprilis 20. 6.

Lasd Jakab 2019.

Prohaszka Ottokar, székesfehérvari plispok, meghatarozé szerepet jatszott az 1920-as numerus clausus torvény
elfogadtatasaban, illetve megkerilhetetlen alakja a hungarista eszmetorténetnek. Lasd Fazekas 2015a; Fazekas 2015b;
Fazekas 2019. Prohaszka puspok az egyetemi beiratkozas szabalyozasarol folyd numerus clausus térvényjavaslati vitaban
a Nemzetgydilés 103. Glésén, 1920. szeptember 16-an, vilagosan megfogalmazta: , . Nemzetgydlés! Mit akarunk mi? Mi
akarjuk védeni a magyart [szemben a zsidéval, természetesen]; mi akarjuk védeni a magyar keresztény kézéposztalyt, mi
akarjuk védeni a magyar kultirat, a magyar faji géniuszt, semmi egyebet nem akarunk. (Ugy van! Ugy van)”. Nemzetgy(ilés
Napléja V. Budapest, 1920: 349. A Prohaszka altal megfogalmazottak mind visszakdszénnek majd a zsidoellenes
torvénykezésben, 1938 és 1944 kdzott!

7 Lasd Gergely 2010.
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Nem dicsekvés, nem bliszkélkedés mondatja vellink: de a tébbi nemzetek jottek a jobboldali
Magyarorszag utdn.”

ZSIDONAK MINOSITETT KERESZTENYEK

Kik voltak a ,fajilag zsidonak” mindsitett keresztények a zsidotorvenyek és a Vészkorszak ide-
jén? Azok a személyek, akik valamikor az izraelita vallasfelekezetbdl kitérve megkeresztelked-
tek, és a zsidotorvenyek idején valamelyik keresztény felekezet teljes jogu tagjai voltak. Szan-
dékosan hasznalom a ,megkeresztelkedés” fogalmat, mert a magyar koz- és tudomanyos
beszédben is meghonosodott ,kikeresztelkedés"-t teljes mértékben elhibazottnak tartom.
Van megtérés, kitérés, betérés, de vallastudomanyi, teoldgiai szempontbdl olyan, hogy ,kike-
resztelkedés”- nincsen! Teoldgiailag csak meg-keresztelkedni lehet.® Minden bizonnyal nem
véletlen, hogy az 1929-es Magyar Zsid6 Lexikon-ban is az ,Attérés” szécikk szerepel.’®

A zsid6 szarmazasu - pontosabban fogalmazva: az izraelita vallasfelekezetbdl a valame-
lyik keresztény felekezetbe attért, megkeresztelkedett - magyar keresztények eredete a 19.
sz. masodik felében keresendd. Ekkor tortént meg a zsidoknak, mint egyéneknek (1867'),
illetve az izraelita vallasfelekezetnek (1895'?) a keresztény lakosokkal és felekezetekkel valo
egyenjogusitasa. A magyar liberalis nacionalizmus elvarta ugyan a nyelvi és kulturalis asszi-
milaciot, de a felekezetvaltast nem szorgalmazta, mert az nem lett volna 6sszeegyeztethetd
a valldsszabadsag eszméjével. A tarsadalom felsd, polgarosodo rétegében ugyanakkor mégis
volt egy hallgatolagos elvaras, hogy a gazdasagilag és tarsadalmilag felemelkedd, polgaro-
sodo, esetleg nemességet is szerz6 izraelita betérjen valamelyik keresztény felekezetbe és
megkeresztelkedjen. Ellenben az 1896 és 1917 kozott regisztralt 10 035 attérés, az 1910-ben
911 227 f6t szamlald zsidé népességhez képest nem tekinthetd jelentds szamunak. Konrad
Miklos kutatasabol mégis az derul ki, hogy a tarsadalomban - és az egyhazakban is - elkezdett
meghonosodni az a meggydzddes, hogy a zsidok megkeresztelkedése Gszintétlen.' llyen fajta
bizalmatlansag viszont nem érzékelhetd akkor, amikor az illet egyik keresztény felekezetbdl
tért at a masikba.

Ez a meggy6z6dés 1920 utdn sem valtozott. S6t, mondhatni feler6sodott. Szabd Dezsd
1921-ben példaul igy fogalmazott:

,0Z a zsido, aki dtkeresztelkedik, ha kell, naponta kétszer (...) a legveszélyesebb tipus, ezt kiildi a
félelmetes faj elére, hogy a népek kebelében elfoglaljdk az elbvdrakat (...) ezek a nemzeti szind,
magyar és keresztény zsidok az emberiség leghitvdanyabb sépredékei, s életészténiinknek ezeket
kell legel6bb eltiintetni a magyar életb6l.””>

8 Amiutunk. Nemzeti Ujsag 1938. marcius 11. 2.

9 Akeresztény (els6sorban ,torténelmi’-nek mondott) felekezetek mondhatni egyetlen k6z0s nevezdje a keresztség. Elvileg
ezért nem kell ismételten megkeresztelni azt az egyént, aki keresztény felekezetet valt. Lasd Szuromi 2014.

10 Attérés (kitérés) a vallascserének az az aktusa, mikor valaki dnkéntes elhatarozassal 6roklétt vallasat elveti és egy masik
egyhazkbz6sségbe véteti fel magat. A hagyomanyos zsidoé felfogas nem ismeri a zsid6 k6zdsségbdl valo teljes kilépés
fogalmat és az attérés ténye nem sziinteti meg a zsidésaghoz valé tartozast, mert ez nem fligg az ember énkényes
elhatarozéasatol, hanem a szliletéstdl, amely meghatarozza a vallaskbzdsségbe valo természetes elhelyezkedést. Ez az
alapelv olyan szigoru kbvetkezetességgel érvényestlil a zsido vallastérvényben, hogy még a hitélet egész komplexumanak,
s6t maganak Istennek a tagadasa sem zarhat ki senkit sem a zsidé k6z6sségbdl, jollehet, hogy a teljes tagadast (kof er
boéhakol) és az atheizmust a legsulyosabb biinnek tekinti a rabbinikus felfogas.” (https://mek.oszk.hu/04000/04093/html/
szocikk/10253.htm; (utolso letdltés 2024. oktdber 30).

11 1867. évi XVII. térvénycikk az izraelitdk egyenjogusagarol polgari és politikai jogok tekintetében.

12 1895. évi XLII. térvénycikk az izraelita vallasrol.

13 Az 1910-es népszamlalaskor ennek kdszdnhetden sikerllt a magyarsagnak relativ tdbbségbe kerllnie a Karpat-medencei
torténelmi Magyarorszag hatarain belil. Karady Viktor ezt nevezi ,asszimilacios tarsadalmi szerz6dés”-nek. Karady 1997.

14 Konrad, ,Békebeli”.

15 Szabo Dezs6: Antiszemitizmus. Virradat 1921. januar 21.



De idézhetem az antiszemitizmussal amugy nem vadolhat6 dr. Baltazar Dezs6 reformatus
plspokot is, aki 1924-ben kijelentette, hogy ,a kitért zsidé olyan, mint egy fehér lap az O-testa-
mentum és Uj-testamentum kétetei kézétt. Sem ide, sem oda nem tartozik.”'® Baltazar piispok a
kdvetkezOképpen hatarozta meg ezeknek az izraelita szarmazasu keresztényeknek a vallasi
mez6ben elfoglalt helyét: 6k a senki foldjén rekedtek. Elhagytak egy felekezetet, ellenben a
masik felekezet valéjaban nem fogadta be 6ket."”

Az sem mellékes, hogy - amint arra K. Farkas Claudia és Frojimovics Kinga tanulmanyai ra-
mutatnak - az izraelita felekezet képvisel6i is osztottak azon meggy6z8dést, hogy az attérdket
az érdek vezérelte.'®

Az 1938-as zsidotorvényt'™ koveté megkeresztelkedési hullamot az izraelita hitkdzségek
pedig egyértelm(ien cserbenhagyasként élték meg, és értékelték. ,Rossz zsidokbol” lettek
.rossz keresztények”, allitottak egyesek.?

Sajnos mindmaig hianyoznak azok a résztanulmanyok, amelyek az egyes életpalyakat a ko-
rabeli tarsadalmi kontextusba agyaznak. Ugyanakkor azt is érdemes szem el8tt tartani, hogy
a vallasi hovatartozas lehet szocioldgiai és/vagy kulturalis jellegl is, és nem feltétlenul tukroz
egy markans hitbéli elkdtelez6dést.

Az Andor Eszter és Sardi Dora altal Hamos (eredetileg Hahn) Imréné Piroskaval 2004
aprilisaban készitett interju ravilagit arra, hogy egyes megkeresztelkedések mogatt tarsadalmi
elvaras/nyomasgyakorlas is megnyilvanult. Ez az attérés 1934-ben tortént:

.Mi ki voltunk keresztelkedve (...), a férjem hivatala miatt, mert 6 a Magyar Folyam- és Tenger-
hajézdsi Részvénytdrsasdgndl dolgozott. Ez dllami vdllalat volt. Es piszkdltdk a munkahelyén.
Es volt jéakardja, egy kollégdja, aki erészakolta, hogy keresztelkedjen ki, hogy akkor nem lesz
semmi bajunk. 1934-ben mdr azért a zsidékat nem ldttdk szivesen. Es a munkahelyét szerette.
Megmondom &szintén, nem tudom, hogy aztdn el6léptették-e. Akkor valahogy nem figyeltem a
rangokra meg ilyesmire. Mindig egy kicsit tobb pénzt kapott. A budapesti Rozsdk tere templom-
ban lettiink megkeresztelve. Az idésebbik Ianyom, Marika 10 hénapos volt, 6 1933-ban sziiletett.
O is kikeresztelkedett, a Judit IGnyom kereszténynek sziiletett 1935-ben. A keresztapdnk volt csak
ott. Nem is volt keresztanydnk. A férjemnek ez a kollégdja egy idésebb, nagyon valldsos ember
volt, 6 volt a keresztszilénk. Nem hiszem, hogy hittanra jarnunk kellett volna. Katekizmust vagy
nem tudom mit, valami kényvet kaptam, és azt elolvastam. Annyira nem volt ez [a kikeresztel-

16 Idézi K. Farkas 2001: 115. Eredetileg a Zsid6 Hitélet (1938. februar—-marcius. 12) idézte.

17 Egy konvertita meglatasa szerint: ,Akik elhagytak az &si hitet, vergédnek az 6ket 6rl6 malomkbvek k6z6tt, lézengenek ugy,
hogy sehova sem tartoznak. A zsid6sag, a régi téabor, tobz6dé gylildlettel tagadta ki valamennyiliket, az erés, hatalmas, uj
gylilekezet, ahova menni akartak, viszont éppen csak megtliri 6ket és formaian ad nekik hazat. Reménytelennek latszo,
Orékés ideoda jarkalas ez két szomszédvar kézétt.” Balint [1940]: 8. Hasonléképpen nyilatkozott egy evangélikus is: ,Ki
térédott eddig a megkeresztelt zsidokkal, megkeresztelésiik utan? (...) Nemrég liltem egy betegagynal. Fiatal asszonyénal;
par éve, hogy evangélikus, zsido leany volt. Komoly kérdésekre Keritjiik a sort. Imaddkozni imadkozik a maga modja szerint
— emliti. Templomunkba — megvallja — nem jér. Urvacsorat még sohasem vett. (...) Tudja... az ember zsidénak sziiletik...
aztan attér... aztan a zsidok megvetik, a keresztyének pedig nem fogadjak be!” S-z-6: A zsiddkérdés egy masik oldalrdl.
Evangélikus Elet 1938. julius 23. 8.

18 K. Farkas 2001; Frojimovics 2014.

19 1938. évi XV. térvénycikk a tarsadalmi és a gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasardl.

20 ,Tartsa mindenki szem el6tt és terjessze csaladja és ismerései kbrében a becsliletnek s az erkblcsnek azt az alapvetd
igazsagat, hogy amiként a katonanak a harcvonalb6l megszbknie nem szabad, akként gyavaséag ofthagyni a szorongattatas
atmeneti korszakaban Gsi vallasunkat (...) Neklink nincs okunk szégyellni zsidé hitiinket, mert mi jo zsidok, j6 magyarok
tudunk lenni mindenkor és azok akarunk maradni tovabbra. Aki ma Kishitliségbdl, gyéngelelkiiségbdl vagy szamitasbol eltérdil
Gsei hitétdl, ilyen lépéssel nemcsak attél a megbecsiiléstél fosztja meg énmagat és csaladjat, amelyet eddig élvezett, hanem
azonfellil keser(i csalédast is fog szenvedni, mert szamitasai sem anyagi, sem erkdlcsi, sem tarsadalmi szempontbol nem
fognak bevalni, és hiaba tépi ki lelke gybkerét &si hitébdl, uj hitében gybkeret verni nem tud, végeredményben pedig a maga
gybéngeségével az elleniink agyarkodo rosszindulatok batoritasahoz jarul hozza.” A magyar zsidésag vezetdinek szézata
hitkdzségeink tagjaihoz. Egyenl6ség 1938. aprilis 28. 5.

64



kedés] téma, és nem is jottlink 6ssze keresztény emberekkel, hogy amikor Judit megszuletett, azt
sem tudtuk, hogy ki legyen a keresztsziilb. Akkor zoldkeresztes védondk (...) voltak, akik a terhes
nékkel meg a gyerekekkel foglalkoztak, és megkértem a zoldkeresztes névért, hogy vallalja el.
Es 6 lett a keresztanyja. A megkeresztelésre nem is emlékszem. Nem volt (innepség. En nem is
akartam. Az édesanydm nem nagyon, de elég valldsos volt. Nem viselt pardkdt, mint példdul az
ikertestvére, de megtartotta a péntek esti gyertyagyujtdst. Es én ebben a valldsban nevelkedtem,
erre a hittanra jartam, azt jobban tudtam, mint a keresztény hittant. A férjemnek az volt a
kivdnsdga, hogy asszimildlédjunk. Es én nem akartam, és nagyon hosszu ideig vitatkoztunk
rajta, én azt mondtam, hogy én abba beleegyezem, hogy a gyerekek is legyenek keresztény
hiten, de én nem akartam. De azt mondta a férjem, hogy nem nevelhetiink kétféle gyereket a
csalddban - mert akkor ugy volt, hogy a fiu keresztény, a Idny zsido [lett volna].?" Es annyira
er6szakolta ez a kollégdja a férjemet. Es a végén mégiscsak bedéltem ennek. Természetesen
minden télem telhetdt megtettem, kiilbnésképpen, amikor iskoldba kertiltek a kisldnyok, hogy
megfelel6 valldsos nevelést kapjanak; templomba jartam veliik, elsédldozok voltak stb. De én
sokat nem tudok a keresztény valldsrél azéta sem. Es nagyon hdborogtam a hdbord alatt, hogy
milyen pdpa az, aki hagyja, hogy a keresztviz, ami minden biint lemos, a zsidokrél nem mosta
le azt, hogy zsiddk voltak. A kikeresztelkedett zsidok éppugy lldézéttek voltak, mint a nem
kikeresztelkedettek. Szerintem a férjemnek is csak formasdg volt a [kikeresztelkedés]. O még a
templomba se jdrt sose. Soha nem jétt el a templomba. A férjem édesanyja egydltaldn nem volt
valldsos. Neki teljesen mindegy volt ez. A katolikus vallasbdl azt tartottuk, amit a zsiddk is tarta-
nak, hogy kardcsony meg husvét, ajandék meg kardcsonyfa.”?

Felmerulhet a kérdés, hogy miért fontos ezekrél az emberekrdl, a fajilag zsidonak mindsi-
tett keresztényekrdl kulon is beszélni? Nem utolsésorban azért, mert egy szambelileg jelentds
(Dolanyi Kovacs Alajos demografus 1938-as becslése szerint mintegy 80-90.000 embert jelen-
t6%) - viszont homogénnek semmiképpen nem mondhaté?* - tarsadalmi csoportrél van szo,
amelynek a tragédidja a maga meztelen valésagaban tarja fel, hogy:

1) miis volt a két vilaghaboru kozotti politikai keresztény kurzus valésagtartalma: egy tény-
leges vallasi tartalmat nélkul6z6 politikai ideologia; és

2) miképpen fogadtak el a keresztény egyhazak, mint intézmények, a faji kategorizalast.

A ZSIDONAK MINOSITETT KERESZTENYEK SORSA 1944-BEN

Mi tortént a fajilag zsidénak mindsitett keresztényekkel 1944-ben? Szamukra a keresztlevél
valdjaban semmiféle mentességet nem biztositott. A zsidotorvények rajuk is vonatkoztak, mi-
nek kovetkeztében nekik is be kellett vonulni a gettdba, ami egyéni, és csaladi tragédiak soka-
sagat eredményezte, amely tobbek kdzott a ,faji értelemben vegyes hazassagban” él6 csala-
dok szétszakitasaban nyilvanult meg.2s Ozv. Lederer Simonné példaul Alice lanyat igyekezett
megmenteni, mert szerinte a pécsi polgarmester tévesen értelmezte a torvényt,

~amikor azért, mert [a sziiletésétdl fogva keresztény lanya] nem 1919. augusztus 1-je eldtt szlile-
tett, a tanusitvdany kiaddsat megtagadja, és ezaltal sziikebbre vonja a kort, mint amit valojaban
a térvény céloz”.?®

21 Az akkori magyarorszagi torvények értelmében a vegyes hazassagban szilet§ gyermekek esetében a filk az apjuk, a lanyok
pedig az anyjuk vallasa szerint lettek bejegyezve.

22 https://www.centropa.org/hu/photo/atteresi-bizonyitvany (utolsé letdltés 2024. oktéber 30).

23 Az 1941-es népszamlalas szerint 61.548 kereszténynek legalabb az egyik nagysziléje zsido6 volt. Lasd Dolanyi Kovacs 1944.

24 Kulon kutatas targyat képezhetné, hogy 1938 el6tt és utan mi volt az oka, motivacioja a megkeresztelkedéseknek.

25 Lasd példaul B6sze—Nagy (6sszeallitotta) 1994: 71-72.

26 Habel (szerk.) 2014: 54.



Az 1943-ban indult Ggyben a kérelmezd 1944. majus 28-an a panaszat visszavonta, mert az
L1d6kdzben targytalanna valt”.?” Ennek okat nem ismerjuk.

A magyarorszagi Apostoli Nunciatura 1944. majus 15-én jegyzéket (1058/1944) nyujtott be
a magyar kiralyi kormanynak, amelyben els8sorban a keresztény zsidok védelmében emelte
fel a szavat, de burkoltan figyelmeztetett is:

Az Apostoli Nunciatura nem mulasztotta el, hogy tobb alkalommal felhivia a kir. kormany fi-
gyelmét a zsidokérdés megolddsara kiadott legutobbi rendeletek igazsdgtalansagaira, kiléné-
sen a megkeresztelteket illet6 megkllonbdztetés hidnya, valamint az embertelen méd miatt,
mellyel e rendeleteket alkalmazzdk. (...)

Ez ideig minden demars hatdstalan maradt, s6t ellenkez6leg - mint a Nunciatura értesdilt - szdz-
jelent a deportdlds a gyakorlatban. Az Apostoli Nunciatura értestilt a renddrség dltal tegnapel6tt
elkévetett visszaélésekrdl is, melynek sordn a Szent-Kereszt-Tdrsasdg,?® a magyar plispokok dltal
dttért zsiddok szamdra létesitett valldsos intézmény helyiségeiben dnkényesen félbeszakitottdk a
valldsos oktatdst és megfenyegették a résztveviket.

Mindezért az Apostoli Nunciatura kételességének tartja tiltakozni és nem hamis részvéttél, de
az igazsdg és a keresztény felebarati szeretet valddi érzésétél indittatva, katolikusok ezreinek
megszentelt érdekei védelme miatt még egyszer ovast emelni a magyar kormdnynadal, hogy az a
zsidok elleni hadjdratban ne lépje tul a hatdrokat, melyeket a természeti jog és a pozitiv isteni
térvény megszabnak, és kertilion minden olyan cselekedetet, mely ellen a Szent-Széknek, s vele
egyltt a valoban keresztény vilag lelkiismeretének tiltakoznia kellene.

Az Apostoli Nunciatura mindazondltal bdtorkodik kérni:

1. Hogy tegyenek alapvetd megkllonboztetést a megkeresztelt és meg nem keresztelt zsiddk ko-
z0tt, hogy a keresztények mentestiljenek az antiszemita rendelkezések hatdlya aldl. (Ezt a meg-
kilénboztetést még Szlovdkidban is megtették.)

2. Hogy minden esetben az intézkedésekben, melyeket a kormdnyzat sztikségesnek tart alkal-
mazni az dllam érdekeinek védelmére, tartassanak tiszteletben az emberi személy alapvetd jo-

gai. (...)

Az Apostoli Nunciatura reméli, hogy a magyar kir. kormdny bélcsessége folytan joindulattal fo-
gadja és teljesiti ezt a felhivast, mely a Szent Atya banatdnak visszhangja, és nem fogja megta-
gadni ezuttal sem a nemes magyar nemzet igazan keresztény és lovagias szellemét.”?

A jegyzék kisérd levelében Angelo Rotta nuncius a kdvetkez6ket irta Sztéjay Dome minisz-
terelndknek:

LA puszta tény: embereket egyedil faji eredetiik miatt (lddzni, a természeti jog megsértését
képezi. Ha a jo Isten megadta nekik az életet, senkinek sem dll jogaban a vildgon télik azt el-
ragadni, vagy megtagadni t6liik az eszk6zbket, melyek dltal azt fenntarthatjdk, legalabb is ha
nem kovetnek el biint. De antiszemita rendszabdlyokat hozni, nem véve egydltaldn figyelembe
a tényt, hogy sokan a zsidok koziil a keresztség felvétele dltal keresztényekké lettek, sulyos sé-
relmet jelent az Egyhdz szamdra és ellentétben dll a keresztény dllam jellegével, minének Ma-
gyarorszdg még ma is biiszkén vallja magdt. Es ha Szlovdkidban, egy sokkal kisebb orszdgban,

27 Uo., 55. Lasd még Gyulai Irma kérelmét a kereszténynek valé elismerése targyaban. Uo., 56-58.

28 A Magyar Szent Kereszt Egyesiiletet valdjaban a konvertita Baré Kornfeld Méric alapitotta 1939 tavaszan (de csak
oktoberben kezdte meg a miikodését) a zsidétorvények altal érintett katolikusok védelmére. Az Egyesiilet miikodése és
tevékenysége torténetileg maig nincs feldolgozva. Kezdetben gréf Zichy Gyula kalocsai érsek (11942. majus), majd Apor
Vilmos gyéri puspdk védnoksége alatt mikodott.

29 Benoschofsky—Karsai (szerk.) 1958: 318-319.



sajdtos koriilményei ellenére majdnem teljesen felmenthették a keresztényeket a rendelkezések
aldl, melyek a zsidokat sujtottdk, miért nem lehetne ugyanezt Szent Istvdn orszagdban megten-
ni, ebben a sokkal nagyobb orszdgban és amelynek politikai és tdrsadalmi strukturdja sokkal
szildrdabb alapokon nyugszik.

Kotelességemet teljesitve, tdjékoztattam a Szent-Széket arrdl, ami Magyarorszagon térténik és
fel kell vilagositanom majd a deportdcios intézkedésekrél is, azokrdl, melyek késztilében vannak,
és azokrol, melyeknek, sajnos, mdr megkezdték a végrehajtdsat. (...)

...egy ilyen nemes nemzet, mely joggal szerezte meg magdnak az egész vildg becstilését és a
keresztény civilizacio elécsapatdnak cimét, nem akarhatja megtagadni dics6séges multjat és
beszennyezni j6 hirnevét olyan cselekedetek dltal, melyek foltként tapadndnak arra a j6vé szd-
zadokban is...”°

A magyar kir. kormany nem hatédott meg. M3ajus 27-i valaszaban - mikézben mar javaban
zajlott a gettositas és a deportalas - vilagosan leszdgezte, hogy a Szentszék irant érzett min-
den tisztelete mellett:

»a politikai és katonai helyzet, valamint az dllam legfébb érdekeinek védelme a magyar kormany-
ra azt a kotelezettséget rojak, hogy kikiszébdlje a zsidosdg igen jelentékeny politikai, gazdasdgi
és pénzligyi befolydsat anélkiil, hogy alapvetd megkiilénboztetést lehetne tenni a megkeresztelt
6s meg nem keresztelt zsiddk kbzott. Az eurdpai dllamok tébbsége felismerte a zsidokérdés eb-
ben a keretben valé megolddsdnak sziikségességét, miutdan az izraelita vallds egymagdban nem
elegendd arra, hogy meghatdrozza azoknak az egyéneknek a kérét, akikre a torvényes szabdlyo-
zasnak vonatkoznia kell. minthogy a zsidosag egy emberi fajt képvisel, a szabdlyozads kizardlag
faji problémaként tekinthetd. A vallds egyediil annadl kevésbé szolgdlhat e kérdés megolddsanak
alapjaként, miutdn a zsidok tomeges dttérését az utolso évek folyaman nehéz volna csupdn a
vallasi meggy6z6dés megvdltoztatdasdnak vdgydval megmagyardzni, hanem ellenkezéleg, mads
inditookok tételezhetdk fel, politikaiak és gazdasdgiak, melyek 6ket a keresztény templomok felé
vezették.®’

Az, amit a deportalasokkal kapcsolatban a valasz megfogalmazott, az maga a politikai ciniz-
mus, amely egyben azt is egyértelm(vé tette, hogy a magyar kormany semmilyen mértékben
nem kivanja figyelembe venni a nuncius jegyzékét, és nem tesz kulénbséget megkeresztelt és
izraelita zsidok kozott.

LAz igen tisztelt diplomdciai hivatal jegyzékében bizonyos hirekre hivatkozik, melyek a zsidéknak
a magyar tertletrél nagy tomegben torténd eltdvolitdsdrdl terjednek. Mint dltaldnosan ismere-
tes, a magyar kormdnyok bizonyos szdmu munkaerdt bocsdtottak a német kormdny rendelke-
zésére. Jelenleg tébb mint harmincezer keresztény magyar dolgozik a birodalomban, és tekintve
a német kormdny megnovekedett igényét, bizonyos szamu zsidot kiildtiink Németorszdgba és az
dltala elfoglalt orszagokba. Egydltaldban nincs sz6 deportdciordl, és a sziikséges intézkedések
megtétettek az irdnt, hogy szdllitdsuk - ha lehetséges -, csalddjuk tdrsasdgdban emberséges
korilmények kozott torténjék.?

Rotta nuncius jegyzékérdl, illetve Serédi Jusztinian biborosnak és Ravasz Laszlé reformatus
puspoknek a megkeresztelkedett zsiddk érdekében tett egyéni - és egyben erétlen - kezde-

30 Uo., 322-323.
31 Uo., 329.
32 Uo., 330.



ményezéseir6l a kdzvélemeény nem értesult;> ezeket a magyar kormany nem vette figyelem-
be. A vidéki zsidosag védelmében pedig a keresztény egyhazak eleve semmi érdemit nem
tettek. A kormany valaszlevelében felvetett kivételezésekbdl sem lett semmi.

A beigért kuldn szervezet - a Magyarorszagi Keresztény Zsidok Szovetsége - végul 1944.
julius kdzepén alakult meg.3* EInoke Tordk Sandor (1904-1985) iro lett, tevékenysége pedig
Budapestre korlatozddott - ekkorra ugyanis a magyar kormany mar ,zsidétlanitotta” a vidé-
ket. Ezzel a , kikeresztelkedett budapesti zsidok” kikerultek a Zsido Tanacs joghatosaga alol.

1944-ben az egyhazi vezetdk nyilvdnosan még az un. keresztény zsidok érdekében sem
emeltek szo6t.?> Megelégedtek azzal, hogy megproébaltak biztositani szamukra a lelki gondo-
zast,* ellenben nem kérddjelezték meg a keresztény hiveiket is érint6 zsidéellenes intézkedeé-
seket; mondhatni azonosultak a faji logikaval.

EGYHAZIAK ES HIVOK MAGATARTASA A GETTOSITAS IDEJEN

Alapkutatasok hianyaban nehéz képet alkotni arrdl, hogy a gettdsitas és a deportalas hetei
alatt a helyi keresztény egyhazi kozosségek és papok/lelkészek miképpen viszonyultak a faji-
lag zsidonak mindsitett keresztényekhez, hittestvéreikhez és hiveikhez. Néhany dokumentum
azonban bepillantast enged ennek a szenvedéssel telitett id6szaknak a torténéseibe, tarsa-
dalmi-egyhazi valésagaba.?”

1944. majus 13-an Sarlés Mihaly, a zalaegerszegi . sz. plébaniahivatal plébanoshelyettese,
példaul a sajat maga érdekében is kérelmezte a polgarmestertdl a megkeresztelkedett zsidok
getton beluli elkuldnitését.

~Kérem ezt els6sorban a keresztség, mint szentség érdekében. Tovdbbd a megkeresztelkedettek
fajtestvéreik részérdl dllando zaklatdsnak és gyaldzkoddsnak vannak kitéve csak azért, mert ke-
resztények lettek. Ez a sértés minden esetben rednk is hdramlik keresztényekre.

Kérném azért is, mert nekiink lelkészeknek szlikség esetén be kell menniink, tehdt ez az intézke-
dés benntinket is kimélne."®

Figyelemre méltd Dr. Szivessy Lehelnek, a szegedi Szent Kereszt Egyesulet elndkének, be-
advanya is, melyet a polgarmesterhez intézett, és amelybdl kiderul, hogy 190 csalad mintegy
500 fényi ,keresztény zsidd” tagja kényszerult gettéba. Az elndk kdnnyitésekért folyamodott
a polgarmesterhez. Nagyobb életteret (ekkor ez 2,7m?/f6), a 60 feletti tehetetlenek és cse-
csemdk részére gondozasi lehetdséget, a vegyes hazassagban él6k atkoltdzési kényszer aloli

33 Lasd példaul a hercegprimasnak a zsido6 rendeletekkel kapcsolatban a plspdki karhoz intézett 1944. majus 17-i korlevelét.
Benoschofsky—Karsai (szerk.) 1960: 53—-61. Gergely Jend szerint: ,,Serédi hercegprimas és a hatalommal valé konfrontaciot
nehezen vallalé fé6papok szinte az utolso pillanatig értelmetlennek lattak a nyilvanos tiltakozast. Indokaik a kévetkez6k
voltak: a nyilt fellépés a kormany ellen nem az egyhaz és az lldbzéttek javara szolgalna, hanem a katolikusokkal szemben
is drasztikusabb fellépést eredményezne. A nyilt és iinnepélyes tiltakozasnak, a templomi elitélésnek nincs értelme, mert
csak rontana a helyzeten. Ezért maradt a személyes, bizalmas targyalasok sorozata, amely eleve a kormanynak kedvezett. A
protestans oldalrol érkezett ajanlatokat (Ravasz Laszlé dunamelléki reformatus plispbk és Raffay Sandor banyai evangélikus
plispbk javaslatat) a zsidolild6zés elleni k6z6s nyilatkozat kiadasara Serédi hercegprimas a fentiek miatt, tovabba merev
egyhazjogi és felekezeti felfogasa kbvetkeztében elutasitotta. (Ti. a protestansokkal valé ‘k6z6skddés’ allitolag hitbeli
veszélyei és kanoni akadalyai miatt.)” Gergely 1999: 116.

34 Lasd Karsai (szerk.) 1967: 140-146, 150-153, 172-174.

35 ,Junius 8-an Serédi azt mondja Rotta nunciusnak, aki a nyilt tiltakozast slirgeti: ‘'sz6széki kérlevéllel nem érnénk el semmit,
csak még nagyobb kart okoznank az egyhaznak és a hiveinknek.” Szenes 1994: 164.

36 Lasd Hamvas Endre csanadi pluspok Magyary-Kossa Aladar féispanhoz intézett levelét. Kanyé (0sszeallitotta) 1994: 41-42.
37 Mintegy két héttel a zalalovéi zsidok elszallitasa utan Keszei romai katolikus egyhazkdzseégi elnék maris benyujtotta igényét a
Deutsch-féle hazra, amelyben addig bérléként a Maschanszker csalad lakott. Kapiller— Németh (6sszeallitotta) 1994: 41.

38 Uo., 29.

68



mentesitését kérelmezte - vélelmezhetden sikertelenul.3®

1944. marcius 19-ét kovetden természetesen megnovekedett a megkeresztelkedni szandé-
kozd zsidok szama.*® Ezt azonban az egyhazak inkabb fékezni probaltak, ahogy az példaul a
szegedi rendérség 1944. junius 3-i jelentésébdl is kiderul:

LA romai katolikus plébdnidk egyik-mdsikdn nem szivesen latjak a kikeresztelkedni szandéko-
70 zsiddkat, és ha lehet, el is tandcsoljak bket, illetve (igyliket huzzdk-halasztjak tgy, hogy sok
eseten a jelentkezd elmarad. Ez idd szerint a kikeresztelkedési Idz cs6kkenb6ben van. Bizalmas
megdllapitdsunk szerint az oktatdsra jarok szama minddssze 19-20."%

Jollehet a keresztény mivolt 6nmagaban nem mentesitett a gettositas és a deportalas alol*?
(kivételt valojaban csakis a zsid6 szarmazasu egyhazi személyek - papok, lelkészek - jelentet-
tek), szamosan mégis ebbe a hil reménybe igyekeztek kapaszkodni.

A szegedi renddrseégi jelentésnek fényében meglehetésen sajatos Hamvas Endre csana-
di puspdknek a szegedi fispanhoz intézett 1944. junius 16-i - vagyis a deportalas napjan
keltezett - levele, amelyben visszafogottan azt kéri, hogy a keresztény zsidékat, amennyiben
lehetséges, ne deportaljak. A katolikus pUspdk levele semmiféle hatast nem gyakorolt a
keresztény féispanra. Retorikai kérdeés: A puspok tényleg csak aznap - egy hdnappal a depor-
talasok megkezdése utan - szembesult azzal, hogy mi var a szegedi gettoba zsufolt emberek-
re?

,Méltésdgos Féispdn Ur!

Megdobbenve értestiltem arrdl, hogy a szegedi getto lakdit minden isteni és emberi jog félre té-
telével még ma elszallitjidk. Az emberi szenvedések tengerében, melyet az elhdrithatatlan elemi
csapdskeént sujto haboru zudit a vildgra, a faji gydlélet okozta ezen ujabb szenvedések 6z6nét
elharitani probdlni keresztényi kételesség, mely kotelességet els6sorban a plspok tartozik kép-
viselni és teljesiteni. Isten elétt valo felelésségem tudatdaban és lelkiismeretem szavadra hallgatva
emelem fel szavamat azon igazsagtalansag ellen, mellyel a birdi itélettel bldnésnek el nem itélt,
tehat drtatlan emberek témegét, szegedi lakokat tisztan faji szarmazasuk miatt szabadsdguktol,
vagyonuktdl megfosztva bizonytalan végu deportaldsnak kitesznek és [gy magyar népiinket is is-
ten és vildg itélbszéke eldbtt terhelik. Kétszeresen fajdalmasan érzem azoknak szenvedését, akiket
a keresztség szentsége hiveimmé tett.** Ezeknek megmentését megkisérelni az altaldnos emberi
kotelességen kiviil fopdsztori kételességem is.

Nagyon kérem Méltésdgodat, hogy dtérezve a mindnydjunkat kotelezd orok erkolcsi torvények
erejét, azt, ami Méltosdgodtol és a szegedi hatdsagoktdl telik, a szerencsétlenek megmentésére
megtenni kegyeskedjék. Ami pedig a megkeresztelkedetteket illeti, azok szamdra mint fépdszto-
ruk hatdrozottan kérem és kivdanom, hogy itt maradhassanak és minden tovabbi sanyargatastol
mentestiljenek.

Fogadja F6ispdn Ur kivdlé tiszteletem 8szinte nyilvdnitdsdt.

Dr. Hamvas Endre s. k. csanddi piispok.™4

39 Kanyo (6sszeallitotta) 1994: 49-51.

40 Lasd Szomoru sorallas a rabbihivatal el6tt. Magyar Zsid6k Lapja 1944. aprilis 6.

41 Kanyo (6sszeallitotta) 1994: 54-55.

42 Lehettek viszont kivételek is. Kiskunhalason példaul ,a gettdlista és a visszaemlékezések bizonyitjak, hogy a konvertitakat
1944-ben a varosbol nem vitték el”. Ez 1941-ben 28 személyt jelentett (0,1%), messze az orszagos atlag (7,8%) alatt.
Végs6-Simko 2007: 144. Erdekes lenne tudni, hogy kik voltak, és mi lett ezekkel a keresztényekkel 1945 utan.

43 Lehet, hogy el6bb kellett volna tennie értlk valamit, €s nem megvarni a deportélas pillanatat.

44 Szilagyi (0sszeallitotta) 1994: 57.



Hamvas puspoknek az 1944. juanius 23-an tett, jocskan megkésett nyilatkozata - amikor
mar nincs sem izraelita, sem pedig keresztény zsidé Szegeden - meglepd megyvilagitasba he-
lyezi az egyhaz magatartasat, és az egy héttel korabbi levelét. A plspok értelmezése szerint

~minden zsido, aki az attérés alakszertségeinek f.é. mdrcius 22-e* el6tt eleget tett s ezt igazolni
tudja, allamjogilag kereszténynek tekintendd s ezen semmiféle okoskodds nem vadltoztat.™®

Mi tértént volna, ha ezt korabban, és nagyobb nyilvanossag el6tt fogalmazza meg?

Azonban, ami a legborzasztobb mddon szembesit a fajilag zsidébnak mindsitett kereszté-

« 7.7

zassagokbol szarmazo gyermekek sorsanak elbiralasarol”.

.Véleményem szerint —irja Hidasy Imre fészolgabird — a legtébb esetben az a helyzet, hogy egy-
hdzak lelkészei nem vilagositottdk fel a feleket arrol, hogy ne csak megkereszteljék a gyerekeket,
hanem az dllami torvények szerint rendezzék a kérdést. Ma ujbdl dtvizsgaltam ezeket az esete-
ket, kétségbeesett apdk és anydk és siro gyerekek voltak jelen.

1. B. G. erdélyi menekdilt 6skeresztény, nem zsidd, a gettoban van 13 éves fia, aki zsido az dllami
anyakdnyvek szerint és felesége, aki szintén zsido. (...)

3. M. D-né, férje katolikus, a 13 éves gyermek katolikus, nincs a gettoban. Az asszony a hdzassdg-
kotéskor zsido volt. Reverzdlis van, az asszony dttérése folyamatban van. A gyermek még nincs
a gettoban, csak az anyja. (...)

5. S. 1., a felesége katolikus, az egy éves leany katolikus, az apa a gettoban van és vele a 8 éves
zsido fia. Reverzdlis nincsen.

6. K. M-né, szliletett G. V. a gettoban van, a reverzdlis alapjan az 6t és fél éves gyermek keresz-
tény és az apjandl van. {(...)

10. M. K. 5 napos kora 6ta romai katolikus, azonban az dllami anyakényvben ez feltiintetve
nincsen, az 1941. évi IV. tc. tandsitvanyt Tolna vdrmegye alispdnjdtol nem kapott. 60 éven dt (!)
felszentelt apdca volt az egri angol kisasszonyokndl. Dombdvdron 20 éve polgdri iskolai tandrné
volt és tanusitvdny el nem nyerése miatt nyugdijaztatott. Kizarélag romai katolikus gondolkodd-
s és lélek is. A gettéba sehogy se akart bemenni. Orjéngétt, semmi lelki kbzéssége a zsidésdggal
nincsen. Allitélag 300 asszony aldirdsdval elldtott kérvényt kiildéttek a zdrdafén6kné utjdn a
Beliigyminisztériumba, ezt Dr. Gebhardt Antal jdrdsi birésdgi elnék kbzolte velem.

Tisztelettel kérem Féispdn Ur rendelkezését, vajon ezeket a gettébdl kivehetem-e?

U. i. Mehet-e nem zsido hazastars a gydjtétdborba zsidofaju csalddtagjaival, ha nem 6hajt el-
szakadni a csaladjatol?

* % %

Aki a zsidosag kézul sarga csillag viselésére kotelezett, és mint ilyen gettézva van, egyszersmind
gytjtétaborba szdllitando.

Dr. Swierkievicz Erné f6ispan™’

45 Horthy Miklos ekkor nevezte ki a Sztéjay Déme vezérezredes (addigi berlini nagykdvet) vezette kormanyt, amelyik egyik
legfébb céljaként a ,belsé ellenség”-nek tekintett zsiddsag elleni haboru lefolytatasat hatarozta meg.

46 Kanyo (0sszeallitotta) 1994: 65.

47 Tolna MOL IV. B. 401. a. 406/5/1944.



KONKLUzIO

Az egyes egyhazakban a megkeresztelkedett zsidokkal szemben a két vilaghabord kozotti id6-
szakban fennall6 bizalmatlansag a Vészkorszak idején azt eredményezte, hogy a torvények altal
fajilag zsidonak mindsitett keresztények mar mas elbiralas ala estek, mint a ,,fajmagyar 6ske-
resztények”, és ez ellen a megkulénboztetés ellen az egyhazak nem tettek érdemi |épéseket.*
Ezért is valhatott faji kategoériava a ,keresztény” megnevezés, és lett a ,,nem-zsidd” szinonimaja.

A fajilag zsidénak mindsitett keresztényekkel szemben mar az elsd, 1938-as, zsidotdrvény-
t6l kezd6déen megfogalmazddott az az elvaras, hogy jogfosztasukat, kirekesztésuket, meg-
alaztatasaikat és szenvedésuket megadassal és belenyugvassal fogadjak el. Ennek egyik szo-
moru példaja Ravasz Laszlé reformatus puspdk kijelentése, miszerint:

Az aldzatos szenvedésnek kiengesztel6 ereje van és ha valaki csakugyan drtatlanul szenved,
ewvel az drtatlansagadval erétleniti meg azt, ami a toérvényben esetleg emberi hiba, gyarldsdg és
igazsdgtalansdg.”

A megbélyegzett, tdrsadalombdl kirekesztett ,zsido konvertitdknak” - az izraelita vallasfele-
kezethez tartozokhoz hasonléan - 1944-ben végig kellett élnitik az anyagi javaiktél valé meg-
fosztast, a gettositast és a deportalast is. Sarkosan fogalmazva: mindezzel, de legféképpen
a halalukkal bizonyithattdk a ,fajmagyar 6skeresztények” felé, hogy nem érdekbdl, hanem
meggybz8désbdl keresztelkedtek meg.

A magyarorszagi keresztény egyhazi vezetés (plispokok) vonatkozasaban Elids Jézsef refor-
matus lelkész a kdvetkezd erkdlcsi itéletet fogalmazta meg:

. 1944 juniusdnak mulasztdsa azért olyan iszonyd, mert a k6z0s egyhdzi fellépés még megmenthetett
volna 130-150 ezer vidéki zsido embert,*° azokat, akiket akkor még nem deportdltak. (...) A csendérséget
és a renddrséget valldsos szellemben, az egyhdz irdnti engedelmességre nevelték, az akkori tdrsadalom
egészét is dtjdrta ez a szellem. Ha azok, akiknek a deportdldshoz kozvetlen koziik volt - és bizonydra
volt kozéttik kelletlen végrehajto is -, ha mindezek arrdl értesiilnek, hogy sem 6k, sem csalddjuk tagjai
nem részestilhetnek a szentségekben, a blinbocsdnatban; haldluk esetén nem kaphatjak meg a végsé
bucsut, ha katolikusok; az drvacsordt, ha protestdnsok; ha gyerekeiket nem keresztelik; s6t, taldn még
a templomok is zdrva lesznek és harangok sem fognak széini, - ez olyan lelkiismereti konfliktust, olyan
zavart kelthetett volna font és lent is a végrehajto karhatalomban, a kbzigazgatdasi tisztviseldi karban, a
vasutasok korében;, olyannyira felerdsithette volna a megszdllokkal és kiszolgdldikkal szemben minden
egyet nem ért6 hangjdt és bdtorsdgat, ami taldn a nemzeti ellendlldsnak is hatalmas lendliletet adott
volna. Abban biztos vagyok, hogy a deportdlasban kézremiikoddk koziil sokan jelentették volna ki: nem
vdllalkoznak embertdrsaik haldlba kiildésére, mert ha az egyhdzak igy beszélnek, akkor az kdini tett és
6k nem akarnak Kdinok lenni. Rdébredtek volna szereplik szornytiségére.™’

A keresztény fépapok tulajdonképpen akkor (1944. juanius kdzepén) mozdultak meg job-
ban, amikor elkezdddott a budapesti zsidok koncentralasa, csillagos hazakba koltdztetése.>
A vidéki zsidosag érdekében - ideértve a megkeresztelkedetteket is — gyakorlatilag semmit
nem tettek. S6t, Serédi Jusztinian biboros, 1944. julius 7-én, egy kortavirattal, a julius 9-re

48 A keresztény kbzdsség bizalmatlanul fogadta az attéréket, megkérddjelezte tettiik 6szinteségét. Angelo Rotta budapesti
nuncius Eugenio Pacelli &llamtitkarnak irt jelentésében ramutatott, hogy a magyar tarsadalomban altalanosan elterjedt az
antiszemitizmus, ezért [1938 tavaszan] kedvezben fogadtak a zsidotdérvény javaslatat. Meg kellett allapitania azt is, hogy a
konvertita zsidokkal szemben katolikus kérékben is altalanosan elterjedt a bizalmatlansag érzése.” Csiky 2016: 64.

49 A zsidokérdés. Részletek dr. Ravasz Laszl6 plspok aprilis hé 17-én tartott felséhazi beszédébdl.

Reformatus Elet 1939. aprilis 23. 175. Hasonloképpen Pap Béla: Levél egy ,reformatus zsidéhoz’.
Magyar Ut 1938. aprilis 28. 1.

50 Keresztényeket és izraelitakat egyarant.

51 Szenes 1994: 72-73.

52 Lasd Karsai Elek (szerk.) 1967: 6—10, 19-23, 49-52, 102—107.



el6készitett pasztorlevél felolvasasat is leallitotta.>® Julius 8-an és 9-én az allami radid Serédi
hercegprimas rovid kozlését sugarozta:

LSerédi Jusztinian bibornok, Magyarorszdg hercegprimdsa a maga és a nagymeéltosagu plspoki
kar nevében kézli a katolikus hivekkel, hogy a zsidokra, kilénésen a megkeresztelkedettekre
vonatkozo rendelkezések targyaban ismételten fordult a magyar kiralyi kormanyhoz, s ily irdnyu
targyalasait tovabbra is folytatja.”*

‘Mindekozben zajlott a Budapest kérnyéki (VI. zéna) zsidok deportalasa. A békasmegyeri
HEV allomasrol 6 szerelvény, mintegy 24.128 személyt - koztuk keresztényeket is - szallitott
az auschwitzi halaltaborba.

53 Gergely 1999: 117. Lasd még Karsai (szerk.) 1967: 115—-121.

54 Braham 2002: 276. Julius 16-an Serédi kdzlését felolvastak a katolikus templomokban (1944. julius 10-i 5443. VI. korlevél),
és a protestans templomokban is felolvastak egy hasonlé szdveget: ,A magyarorszagi Reformatus és a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz plispbkei tajékoztatni kivanjak a gylilekezeteket arrol, hogy mindkét evangéliumi egyhaz vezetésége
a zsidokérdeés kapcsan, kilbnbésen a megkeresztelkedett zsidok érdekében, ismételten eljart az illetékes kormanyzati
tényezbknél, és ez iranyu faradozasait tovabb is folytatja.” Uo., 278. Ugyanakkor, mind a katolikus, mind pedig a
reformatus és az evangélikus egyhaz megszigoritotta a zsidok megkeresztelésének eljarasat. Lasd Lévai 1946: 190-191.
A hercegprimasi iroda k6zleménye szerint: ,A keresztség szentségét... a megfelel6 probaidd lelkiismeretes megtartasa
utan csak olyannak szabad kiszolgéaltatni, akinél remélhets, hogy nem a keresztlevelet, hanem Krisztus lélekmegujito
és lidvozité kegyelmét keresi, tehat nem azok szamat gyarapitja, akik csak ugynevezett anyakbnyvi keresztények, de
Krisztus egyhazéaval kb6zbsséget véllalni nem akarnak. Az is természetes, hogy a jelentkez6k oktatasa miatt sem a templom
Szentsége, sem pedig a keresztény hivek ahitata kart nem szenvedhet.”
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BEKE TAMAS*

A norvég zsidésag roévid torténete. I: A vikingkori irodalmi emlékektél a
ddan-norvég perszondlunioig

El6szo

A norvég zsid6sag korében tobb reprezentativ kutatas is készult az Izraelt ért 2023. oktéber
7-dikei Hamasz terrortamadas 6ta.” Mivel a kozosség pontos nyilvantartast vezet minden tag-
jarél, igy a kérdésekre adott anonim valaszok szama és tartalma (a valaszok mindsége) alap-
jan biztosra vehet6, hogy a felmérések a norvég zsidosag tényleges lelkiallapotat tukrozik.
Az eredmények rendkivul komor, lesujté képet mutatnak. Az északi orszagban a révid mult-
ra visszatekintd norvég zsidosag folyamatosan vészjelzéseket ad. A szamos szempontot és
kérdéskort vizsgald kulonféle felmérések szerint jelentésen romlott a norvég zsid6 kdzosség
életmindsége és jovbbe vetett hite. Tobben is a Norvégiabol torténd kivandorlast fontolgatjak.

A sajatos torténelmi, politikai, foldrajzi és kulturalis kérnyezet miatt a kihivasokban soha
nem volt hiany a sziletése pillanatatél kezdve rendkivili kompromisszumokra kényszerilé
és még skandinav viszonylatban is kicsinek szamit6é norvég zsidé kdzdsség életében. Igy az
Izraelt ért oktéberi tamadas, és az azt kdvet6 vilagméret( antiszemita gydlolethullam, Norvé-
giaban sem kimélte meg a helyi zsidosagot.? A felmérések eredményei alapjan elmondhato,
hogy az észak-eurdpai allam kormanyanak, a helyi médiumoknak és az orszag kozvélemé-
nyének az embertelen Hamasz terrortamadasra adott folyamatos és igen ellentmondasos
reakcidja alapjaiban rengette meg a helyi zsidé kdzosség életét.

A mar a két vilaghaboru kozott is elenyészd nagysagu kozosseg létszama nagymértékben
lecsokkent a masodik vilagégés soran, miutan Norvégia j6forman teljes zsid6 lakossaga ,.el-
tdnt” az orszagbdl. A mintegy 2000 zsid6 lakosbél® 773-at deportaltak, és csupan 35-en tértek
vissza a lagerekbdl.* A szerencsésebbek - a norvég zsidésag mintegy 60%-a - kilonféle mo-
don tulélték a haborut, mivel a szomszédos Svédorszagba vagy mas szovetséges hadviseld
orszagba sikerult elmenekulnitk a naci terror eldl.

A masodik vilaghaboru utan a Norvégiaban fellelhetd mintegy 559 norvég zsidé® szinte a
semmibdl keltette Uj életre a kdzdsséget. A Norvégiaba vald visszatérés allamigazgatasi, ad-
minisztrativ és pénzugyi tortdraja utan is kizdelmes id6szak vart a tulélékre. Ennek ellenére
a norveég zsiddsag az évtizedek soran mégis életképes vallasi és kulturalis kozosségé nbtte ki
magat, és 1998 6ta mar nemzeti kisebbség statusszal® is rendelkezik az orszagban.

*  Orszagos Rabbiképzd — Zsidé Egyetem

1 Akutatasok kozul az egyik (norvég nyelven) nyilvanosan is elérheté az olvasék szamara a norvég allami radio-
és tévécsatorna (NRK) weboldalan: https://www.nrk.no/spesial/sporreundersokelse-blant-norske-joder-etter-7.-
oktober-1.16644625 (utolso letdltés: 2024. oktéber 28).

2 Tucatnyi eset kdzul példaként emlithetjUk meg a norvég parlament képviseldjét, aki a mészarlasban bizonyitottan érintett
UNRWA-t — az ENSZ Palesztin Menekilteket Segélyezé és Munkakozvetité Hivatalat — jeldlte Nobel-békedijra. Forras:
https://neokohn.hu/2024/02/02/a-terrort-tamogato-ensz-szervezetet-jeloine-nobel-dijra-egy-norveg-kepviselo/ (utolsé letoltés:
2024. februar 16).

3 Aholokauszt el6tt, a helyi zsido élet viragzasa idején is csak legfeljebb 2000 zsido élt az orszagban. A kérdéskorrél szo6lo
atfogo irasok egyike Bruland 2017.

4 A pontos szamokrol folyamatos parbeszéd zajlik a norvég tudomanyos kdzéletben. Természetesen minden élet szamit, de a
kozodsség kicsiny mérete miatt itt nyilvanvaléan néhany f6 eltérésrdél lehet sz6 csupan.

5 Folketellingen 1946—Historisk Statistikk—Statistisk sentralbyra. (é. n.). Forras: https://www.ssb.no/historisk-statistikk/
folketellinger/folketellingen-1946 (utolso letdltés: 2024. februar 16).

6 Anorvég nemzeti kisebbségek kdze tartoznak a zsidok, a romak, a vandorciganyok (norvégul romanifolket), a kvének
(norvég-finnek) és az erdei finnek. Forras: Nasjonale minoriteter https://www.udir.no/laring-og-trivsel/nasjonale-minoriteter
(utolso letdltés: 2024. februar 16).
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TORTENETI VISSZATEKINTES

A rovid bevezetd utan tekintsink most vissza a multba, és vizsgaljuk meg azt, hogy ez a kis
|étszamu észak-nyugat skandinav k6zosség hogyan szuletett meg, hogyan kizdott [étéért és
fennmaradasaért, milyen Ut vezetett az elsd zsidé kereskedd tavoli, északi foldrészre vald
megérkezésétdl a ‘zsidotorvényeken’ at a norvég holokauszt kataklizmajaig.

A Norvég Kiralysagban (ez a norvég allam hivatalos neve) a zsidosag térténete révidebb,
mint sok mas eurdpai orszagban; de az is igaz, hogy maga az 6nallé norvég allamisag sem
tekint vissza évezredes vagy akar csak néhany évszazados multra. Ugyanakkor azt is fontos
megemlitenunk, hogy sok mas népcsoportot megeldzve éppen a zsidok voltak az elsd etnikai,
vallasi és kulturalis kozosség a mai Norvégia teruletén, akik szabalyozott keretek kozott lete-
lepedhettek.

A norvég zsido kozosség torténeti fejlédését harom részben tarjuk az olvaso elé. Elsd feje-
zetlnk a kezdetektdl, a vikingkori irodalmi emlékektdl a dan-norvég perszonalunioig ismerte-
ti a zsidésag megjelenését és fejlddését az észak-nyugati skandinav orszagban.

A KEZDETEK: VIKINGKORI IRODALMI EMLEKEK ES A REFORMACIO KORA

A helyi zsidosag torténetének szakavatott norvég kutatdja, Oskar Mendelsohn,” szerint a zsid6
sz6 nem szerepel sem a vikingkori rovasirasos feliratokban, sem az Edda Oészaki mitoldgiai
és hdsi énekekben, sem pedig a 10. szazadi izlandi skaldokban, az énekmonddk rovid stré-
faiban.2 Mendelsohn szamos kival6 munkajaban jelentds terjedelemben, és tanulmanyunk
szempontjabdl kell6 alapossaggal, targyalja a norvég zsiddsag torténetét. Kutatasai soran
azonban mégsem lelte nyomat a zsidé kifejezés kora kozépkori jelenlétének a mai Norvégia
tertletén. Bar kulonféle, altala is tanulmanyozott, 11. szazadi iratok (torvények, udvari vagy
egyhazi rendelkezések) még nem emlitettek kifejezetten zsidokat érint6 szabalyokat vagy zsi-
dokkal szembeni tilalmakat, de kutatasai igazoltak, hogy Szent Olaf 1025-6s ,keresztényvédd”
rendelkezései - melyeket Grimketel angol pluspdk® aktiv skandinav tevékenységének hatasara
hozott - mar megkdvetelték, hogy minden kiralyi alattvalé keresztény ember legyen.'°

Ahogy a kora kozépkori kereszténység egyre meghatarozobb tényezdveé valt az eurépai
foldrészen ugy a zsidé kifejezés is egyre gyakrabban fordult mar eld, leginkabb a mdveszeti
alkotasokban. igy volt ez Eszak-Eurépéban is. A skandinav irodalom kutatéi szerint a zsido6
szOt el6szor a pogany szoval egy gondolatkdrben emlitették meg. Bjarne Berulfsen (1958)
norvég filologus - akinek kutatdsaira Mendelsohn és mas szerz6k is utalnak és hivatkoznak
irasaikban - a zsidék 6skandinav abrazolasanak elsé irdasos nyomait kutatva a gydingar, judi
vagy latin judeus formaban azonositotta és emlitette a zsid6 szét." Az 6skandinav emlékek
elsé irasos nyomait a norveg nyelvész 1200-as évekbeli izlandi forrasokban talalta meg.™

Berulfsen munkassagat’® Jonathan Adams - a svéd Uppsalai Egyetem kutatdja - nyugati
6skandinav kulturalis vizsgalatai is megerdsitik, és gyakran emlitik. Az ,irodalmi antiszemitiz-
mus”, ahogy azt a norveég filologus nevezte, vallasi szovegek (példaul Maria szévegek) fordita-
sa révén kerult az északi foldrészre. Nyugat-skandinav mlvekben 6nallé formaban azonban
majd csak késébb jelent meg.'™

7  Oskar Mendelsohn (1912—1993) zsid6 szarmazasu norvég tanar, ird, torténész volt, aki az osloi hitkdzség aktiv tagjaként a
norvégiai zsiddsag torténetének részletes dokumentalasara tett rendkivili eréfeszitései miatt valt hiressé Norvégiaban.

8 Mendelsohn 1987.

9  Grimketel (norvégul Grimkjell) misszionariusként érkezett Norvégiaba, és jelentds szerepe volt Norvégia keresztény hitre
téritésében, valamint 6 kezdeményezte Szent Olaf boldogga avatasat is.

10 Mendelsohn 1987: 9.

11 Akérdésre vonatkozo6 bévebb informacié a kdvetkezd forrasmunkaban érhetd el: Berulfsen 1958.

12 Mendelsohn 1987: 9.

13 Bjarne Berulfsen norvég filologus professzor volt. A norvég nyelvész arrdl valt ismertté, hogy 1946-ban megalapitotta a
Népdalbaratok Klubjat (norvégul: Visens venner), valamint szamos, tdbb nyelvre leforditott irodalmi, nyelvészeti konyvet és
cikket is irt, melyek kozil jelen tanulmany szempontjabdl legfontosabb: Berulfsen 1958.

14 Adams 2022: 13.
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Berulfsen szerint az ,irodalmi antiszemitizmus” - tehat a zsidok ilyen moédon, prézai eszko-
zOkkel torténd abrazolasa - megkérddjelezhetetlenll az Ujszovetség zsiddellenes szohaszna-
latanak kovetkezménye volt. Ezzel egyltt is elmondhat6 azonban, hogy ezekben az irodalmi
mUvekben a zsiddk ekkor még nem kaptak 6nallo szerepet és megitélésuk ekkor még csak
a pogany idegenekkel esett egy kategériaba. A norvég nyelvész vélekedése alapjan tehat lat-
hato, hogy a kdzépkori norvégok és izlandiak sem tudtak (vagy nem akartak) akkoriban még
kuldnbséget tenni ezen csoportok kdzott.”™ Berulfsen szerint joval tébbrdl volt tehat sz6, mint
hogy az elGitéletesség alapjat képez6 kora kézépkori ,,irodalmi zsidd” képe tul mélyen gyoke-
rezett - igy akar még évszazadokkal késébb is jelen lett volna - a norvég koztudatban. Vitatta
tehat azt, hogy az akkor mar valéban létez6 ellenszenv elegendd lehetett volna arra, hogy a
zsidok norvégiai letelepedésének tilalmat csak olyan késén, 1851-ben, oldjak majd fel az or-
szagban.

Norvégia és Izland keresztény hitre téritése utan tehat az északi féldrészre is eljutott a
bibliai gyokerd Maria-irodalom. Ezek a kora koézépkori - 11-12. szazadi - mondak és szen-
tekrél sz616 bibliaforditasok természetesen - akar eredetuk miatt is - mar emlitik a zsiddkat.
A Maria-kultusz 6izlandi nyelv( szévegei egy Maria csodairdl szélé vershagyomanyt (25-50
versszakbol 6sszeallitott verses, strofikus legendagyljteményt) teremtettek a korai kozép-
korban.’® A Maria szdvegek tobb szdvegcsaladja kdzul szamunkra az izlandi nyelven irédott
.Sz(Uz Maria saga""”’, kdzépkori skandinav strofikus vers az, ami rendkivul fontos, mivel ez
a zsiddsag iranti nyilt ellenszenv kdzépkori észak-eurdpai abrazolasanak legtipikusabb pél-
daja. Ezzel a verssel ugyanis a skandindv irodalomban megjelentek az ugynevezett Zsidé
énekek (norvégul Jgdeviser). Ezek a szdvegek a saga m(fajabdl adédbéan az emberek hét-
kdznapjaiban szajrél-szajra terjedd strofakbdl alltak, és a pénzéhes, haszonlesd zsidok ab-
razolasanak elsd irasos emlékei lettek az északi féltekén.’™ Az egységes eurdpai keresztény
gyakorlattal 6sszhangban ezek a versek is mar leggyakrabban negativ, elénytelen szinben
tuntetik fel a zsidokat.

Az ,irodalmi zsid6"” kdzépkori verses dalokban torténd gyakori €s szemléletes abrazola-
sa ellenére is kijelenthetjuk azonban, hogy a 13-15. szazad soran még valtozatlanul nem
tapasztalhato torekves a zsidok részérdl arra, hogy tartosan is letelepedjenek az északi
skandinav foldrészen. igy nem tettek kiildndsebb eréfeszitést arra sem, hogy helyi k6z0s-
ségeket hozzanak létre. Tény azonban az is, hogy akkoriban az észak-eurdpai régidoban'®
mar megjelentek vagy azon atutaztak zsidé kereskeddk. Norvégia 1380-ban Dania része
lett?°, és egyes zsidOk id6vel mentességet kaptak a tilalmak alél, akik igy a kovetkezd évsza-
zadok soran kereskeddként és tengerészként Norvégiaba érkeztek, vagy éppen atutaztak
azon, de ennek ellenére még nagyon sokaig nem szandékoztak letelepedni az orszagban.
Elmondhatjuk tehat, hogy a viszonylag ritka szépirodalmi el6fordulas - egyfajta ,eszmei
jelenlét” - ellenére a korai kozépkorban még nem leljuk irdsos bizonyitékat a zsidok fizikai
jelenlétének a ma Norvégianak hivott foldrajzi teruleten. Ennek pedig jol meghatarozhato
torténeti okai vannak.

15 Berulfsen 1958, idézi Adams 2022: 1.

16 Voigt 2016.

17 Az 6északi nyelvl saga (ejtsd: szaga) prozai formaban, szajhagyomany utjan 6rzétt, a 12. szazadtél kezdve pergamenre irt,
legendas h6sokrél szol6 kora kdzépkori skandindv monda, prozai elbeszélés, amelyet helyenként verses betétek szakitanak
meg. A legtdbb saga a 9—14. szazadban Izlandon szuletett.

18 Mendelsohn 1987.

19 A mai Norvégia foldrajzi régidjahoz hasonldan tortént ez tehat Daniaban és Svédorszagban is.

20 Adan-norvég ,egyuttélésrdl” alapvetd, tobb nyelvi informaciot talalunk a kdvetkezd internetes oldalon: https://no.wikipedia.
org/wiki/Danmark-Norge (utolsé letoltés: 2024. februar 16).



A 14-15. szazad folyaman - a ko6zépkor utolsé harmadara - Eurdépa-szerte sok minden
megvaltozott, és ekkor mar a kontinens egy részén is talalkozhatunk kisebb-nagyobb zsidé
kdzdsségekkel. Hitkozségeik létrejottét az allamok nagy része mar tamogatta, vagy legalabbis
eltdrte és nem tiltotta. Az eurdpai Hanza-varosok kozosségeiben?' azonban a zsidok ekkor
még mindig nemkivanatos személyek voltak, sok helyrdl ki is tiltottak 6ket. Ez a szOvetség a
16. szazadig megdrizte rendkivuli befolyasat az északi orszagokban, igy a mai Norvégia teru-
letén is.??

A reformacié szazadjaiban, a 16. szazadtdl, az északi orszagok igyekeztek megvédeni valla-
sukat, a még Ujnak szamité protestantizmus tanitasait, mindenféle egyéb szellemi behatastol.
Az evangélikus kereszténység (lutheranizmus vagy evangélikus vallas) adaz harcot vivott mas,
akar keresztény vallasi mozgalmakkal is. A nem csak szavakkal vivott csatabdl természetesen
a zsidé vallas és annak gyakorl6i sem maradhattak ki. Koztudottan még maga Luther Marton
sem szélt kedves szavakkal a zsidokrol.?* Luther zsid6ellenes gondolkodasa és mivei alapjai-
ban inspiraltak az antiszemita ideoldgia hiveit, k6zottik kes6bbi nagy hatalmua uralkoddkat és
politikusokat.?* igy tértént ez az északi orszdgokban is.

A zsid6k megjelenése és élete a dan-norvég perszonaluniéban

Ami a norvég lutheranizmust illeti, 1536 és 1814 kozott az északi orszag perszonalunidban élt
Daniaval. A dan kiraly uralma alatt?®> szamos lutheranus, vallasi alapu korlatozast vezettek be
a birodalomban, mind a reformacio altalanos fenntartasa és védelme érdekében, mind pedig
kifejezetten a zsiddkkal szemben. Ezek az intézkedések leginkabb az idegeneknek és a zsidok-
nak a protestans dan-norvég kiralysagtdl valo tavoltartasara iranyultak. A perszonalunio elsé
évtizedeiben Il. Frigyes kiraly 1569-es, kulféldiekre vonatkozd, térvényei értelmében - fejvesz-
tés és vagyonelkobzas terhe mellett - minden kulféldinek (a norvég teruleteken is) id6rél-id6-
re meg kellett er8sitenie elkotelezettségét az orszag és a kiraly irant, és f6leg az akkoriban al-
lamvallasnak tekintett evangélikus vallas 25 alapvetd hittétele mellett. Aki ezt nem tette meg,

annak harom napja volt arra, hogy elhagyja az orszag teruletét.2

Az elsd zsidok a térségben a dan-norvég birodalom déli tartomanyaiban, az akkor még ku-
|16nalld Schleswig és Holstein Hercegségekben - a mai egységes észak német tartomanyban -
jelentek meg és telepedhettek csak le. A tertlet a perszonalunié miatt akkor szintén Il. Frigyes
dan-norvég kiraly uralma alatt allt. Az uralkodé els6ként 1583-1584 soran Altonaban - ma a
németorszagi Hamburg része - allitott ki szefard zsid6 keresked6knek kulonleges védlevelet,
letelepedési engedélyt.?’

1588-t0l 1648-ig a perszonalunid IV. Keresztély dan kiraly uralma alatt allt, aki pontosan
tisztaban volt a zsidok meghatarozé szerepével az Eszak-Eurdpa és Spanyolorszag kozotti ke-
reskedelemben. Betelepitési szandékai tehat hatarozottak voltak, am azokat kezdetben nem
Ovezte tul nagy siker. A papsag korében tapasztalt erés ellenallas miatt egy idore le is kellett
tegyen a zsidokkal kapcsolatos nagyszabasu terveirdl. Azonban - amint azt mar lathattuk - a
dan-norvég kiralysaghoz tartozo hercegségekben igen kordn megengedték néhany zsidé le-
telepedését. Azok tehat a szigoru lutheranus szabalyok ellenére is idével megvethették mar
a labukat az egész kiralysagban, igy a mai Norvégia tertletén is, ahol ,portugal zsidok” néven
valtak ismertté.

21 AHanza-szdvetség keresked6céhek és mezdvarosok szdvetsége volt a kdzépkori Eszak-Eurépaban és a Balti orszagokban,
a mai Németorszag, Lengyelorszag, Hollandia, Oroszorszag, Belgium, Svédorszag, Norvégia, Lettorszag és Esztorszag
tertletén. A Szovetség majd 500 éven at hatassal volt a Balti régié gazdasagara, politikajara és kulturajara.

22 Mendelsohn 2019.

23 Csepregi 2014; Kaufmann 2017.

24 Michael 2006; Ocker 2016.

25 1524 és 1814 kozott Norvégia a Dania—Norvégia tébbnemzetiségl és tdbbnyelvi perszonalunioé része volt Daniaval, valamint
a (ma mar német fennhatosag alatt allé) Schleswigi és Holsteini Hercegségekkel. Az unié Dan-Norvég kiralysag, Dan-Norvég
Birodalom, Ikerbirodalom vagy Oldenburgi Monarchia néven is ismert.

26 Mendelsohn 1987.

27 Uo.



Az elnevezés okat abban jeldli meg a szakirodalom, hogy a zsiddkrol sz6l6 elsd, ismert és
dokumentalt 17. szazadi feljegyzések a mai Norvégia tertletén portugal és spanyol szefard
zsidok kis csoportjaihoz kdothet6k.2

A dokumentumok arrdl tanudskodnak, hogy az uralkodo, IV. Keresztély kiraly, 1619-ben
egyedi, kulonleges kiralyi mentességet biztositva feloldotta a ,portugal zsidékkal” szembe-
ni szigoru korlatozasokat. Ennek az volt az oka, hogy pénzverémesterre volt sziiksége az El-
ba-menti, Ujonnan létrehozott - a mai észak-német Schleswig-Holstein tartomanybeli - Gluck-
stadt varosaban.? Az uralkodo az Altonaban akkor mar kiterjedt export-import tevékenységet
folytatd Albert Dionist (mas néven Samuel Jachia vagy Alvaro Diniz/Denis/Dionysius), az egyik
leggazdagabb helyi portugal zsidét bizta meg a kiralyi pénzverde vezetésével.>

A Dionis altal vezetett jomddu szefard zsidd csoport - a forrasok szerint mintegy harminc
csalad - a dan-norvég kiralysag teruletére sz6l6 belépési- és letelepedési engedély birtoka-
ban - 1620-1621 soran érkezett meg az akkori Dan-Norvég Uniéban talalhatd Gluckstadt
varosaba. Vallasukat Uj lakéhelyikdn szabadon gyakorolhattak, és a kiraly altal biztositott
mas privilégiumokban is részesultek.>" A feljegyzések szerint tehat ez volt az els6 alkalom a
norvég torténelemben, amikor hivatalosan Iéphetett be egy zsid6 az orszag teruletére, az
akkori Dan-Norvég birodalomba. 1630. junius 19-én az uralkodo és Dionis kdzott kdttetett
megallapodas értelmében a Gluckstadtban lakd szefardok altaldanos amnesztiat és az egész
dan-norvég kiralysagra kiterjedd szabad utazasi jogot garantalé védlevelet vagy menlevelet
kaptak.?? A gluckstadti zsidok kdzul tébben is (igy Dionis s6gorai, Gabriel Gomez és Emanuel
Teixeria) kiemelked6 szerepet tdlthettek be késdbb a kiralyi udvarnal, az uralkodd kérnye-
zetében.?

Egy évtizeddel késdbb, 1641-ben, az udvar kiterjesztette a dan-norvég kiralyi védelmet az
askenazi, német zsidok egy részére, az ugynevezett Schutzjudenekre®* is, akiknek korabban
mar engedélyezték az Altonaban valo letelepedést. A Schutzjudenek védlevelekkel rendelke-
28 zsidok voltak, akik korabban a Szent Romai Birodalom? teruletén éltek és 1236-t6l ,servi
camerae regis” 3¢ statuszban - a kamara jobbagyaiként - a csaszar személyes védelme alatt
alltak, igy kozvetlenul az uralkodénak ad6zva a zsidé lakossag kulonleges rétegét képezték.
Ez ajogintézmény a 11. és 12. szazadi kdzépkori keresztény Eurépaban, a Birodalom csaszara
altal megszerzett keleti tertleteken (néhany tartomany, példaul Brandenburg kivételével) ala-
kult ki, ahol a zsiddék a ,kiralyi kamara szolgaiként"” élhették életlket.® Ez alapjan az uralko-
dénak joga volt megaddztatni zsidd alattvaldit a kincstara javara (camera regis), ugyanakkor
kotelessége volt meg is védeni 6ket, ha azok veszélybe kerultek.

Minden zsidonak, barhol legyenek is tehat a birodalomban, az uralkodé védelme és gyam-
saga alatt kellett allnia, és egyikuk sem kertlhetett mas hibérdr védelme ala az uralkodo
engedélye nélkul, mivel maguk a zsidok és minden ingdsaguk az uralkodéé volt. A mindig
pénzhianyban lévd csaszarok eladassal vagy zaloggal elidegenithették ezt a kivaltsagot, igy a
zsidok gyakran el is veszithették birodalmi védettséglket. T6bbnyire azonban csak egy bizo-
nyos foldrajzi régidoban tértént ilyen, ahol a kilénb6z6 hitelezdk a terdlet hatarain belul é16
zsiddkkal szemben ilyen médon megszerzett jogaikat gyakorolni is kivantak, és ahonnan ki

28 Uo.

29 Uo.

30 Uo.

31 Uo.

32 Uo.

33 Uo.

34 Akivaltsagokkal rendelkezé , Schutzjudennekkel” (Vergeleitete Judennek vagy Patentjudennek is nevezték 6ket) szemben a
tartézkodasi joggal nem rendelkezé zsidok ,Unvergeleitete Judenként” ismertek. Utdbbiak nem hazasodhattak, és életiket
egy kivaltsagos rokon vagy munkaado haztartdsanak tagjaként élhették.

35 Mas néven a Német Nemzet Szent Romai Birodalma, késébbi, kozismertebb nevén Német-romai Birodalom vagy Német-
rémai Csaszarsag

36 A servi camerae regis kifejezést a kozépkor utdn nem hasznaltak, de a felfogas erételjesen befolyasolta a zsiddsag helyzetét
egészen a modern iddkig.

37 Ajogintézmény korabeli német elnevezése Kammerknechtschaft volt.

38 Roth 2008.



is utasithattak 6ket. A zsiddk egy adott teruletrél torténd kilizésuk utan leggyakrabban mar
csak egyedulallé zsidd személyként kaphattak Ujra tartézkodasi engedélyt, ha egyaltalan eld-
fordultilyen. Ezt a személyes kivaltsagot, amelyet az oltalmi okirat, az igynevezett Schutzbrief
vagy Geleitsbrief dokumentalt, néha csak az egyik fiu 6rokdlhette (ritka esetekben az 6sszes
fid), és néha egész egyszerlen ordkolhetetlen volt.*

IV. Keresztélyt, a zsidokkal rokonszenvez§ uralkodot, a tronon fia és utddja, Ill. Frigyes,
kdvette, aki nem haladt tovabb atyja nyomdokain. Frigyes 1650-ben betiltotta a zsidoknak a
kiralysagba vald beutazasat, és a mar évek 6ta ott tartdzkodé hitsorsosaikra is szigoru szaba-
lyokat vezetett be. A kiraly valdszin(leg attdl tarhatott, hogy az 1648 utani évek kelet-eurdpai
pogromjai miatt Lengyelorszagbdl és Litvaniabdl nagy szamban 6zénlenek majd a zsidok Da-
niaba, a birodalom tertletére.* S6t mi tobb, egy 1651. marcius 7-dikén Gabriel Gomez nevére
kiallitott bérleti szerz6dés mar azt is egyértelm(en igazolja, hogy ez a rendelkezés (ami 1651.
februar 7-t6l 1épett hatalyba) mar norvég teruleteken is érvényben volt.#' Mivel azonban a
tilalom igy megkérddjelezte volna a korabban mar emlitett portugal zsidé csoportnak adott
kivaltsagokat, ezért a rendeletet gy moédositottak, hogy a gluckstadti zsiddk kivételt jelent-
hettek a szabalyok aldl. 1657-ben tehat a mentesitést kiterjesztették minden portugal zsidoéra,
és egy 1657. januarjaban kelt kiralyi levél nyoman 6k mar szabadon utazhattak és keresked-
hettek az egész kiralysagban.*? Ennek tobb oka is lehetett, melyek k6zul most csak egyet eme-
lUnk ki: valészindsithetd, hogy egy kozelgd dan—svéd haboru veszélye jelentdsen hozzajarult
ahhoz, hogy a portugal zsiddkat az udvar az augsburgi hitvallast vallo kulféldiekkel azonos
szintre helyezte, mivel Dania Svédorszaggal szemben torténd hadba |épéséhez az uralkodo-
nak komoly t6kére, anyagi forrasra volt szuksége.

A valtozasok tehat elindultak, és egy évtized leforgasa alatt az uralkodé mar abba is bele-
egyezett, hogy az akkor mar Altonaban tartézkodé 6sszes zsidot a ,portugal zsidokkal” meg-
egyez6 — utazashoz és kereskedéshez kapcsolodoé jogokkal felruhazva — beengedjék a kiraly-
sagba. Akkor azonban még a zsiddk egyik csoportjara sem vonatkozott olyan szabaly, hogy
altaldnos és alapvet6 joguk lett volna a kiralysagban valé huzamosabb idejd tartézkodasra.

Az unidban lll. Frigyes utddja, V. Keresztély dan kiraly, tronra [épését kdvetben nyilt leve-
lében haladéktalanul (1670. december 14-dikén) megerdsitette Frigyes kiraly 1657-es rende-
letét.** Ez a levél majd joval késbbb, az 1840-es években is, komoly szerepet kapott a norvég
parlamenti (Storting) vitak soran, a zsidok Norvégiaba val6 beutazasi kérelmének mérlegelé-
sekor.*

Kedvez6bb bevandorlasi elbiralast és enyhitést Ujabb szigoritas kovetett, igy 1688-ban mar
ismét megtiltottak az ujonnan bevandorolni szandékozd német-zsidé dohanysodré munka-
soknak, hogy letelepedjenek vagy dohanykereskedelmet folytassanak a kiralysagban anélkul,
hogy az el6irt, és sokszor teljesithetetlennek bizonyuld, pénzugyi kotelezettségeknek eleget
ne tettek volna.*® Ez alapjan tehat legtobbjuket ismét kitiltottak az Unié tertletérdl, igy Nor-
végiabadl is, hacsak nem rendelkeztek mar eldzéleg is a korabban mar megismert egyedileg
kiallitott, névre szo6l6 kiralyi védlevéllel. A szabalyok szerint (a tilalom 1851-ig érvényben is
maradt) a kiralysagban engedély nélkul tartozkodo zsiddkat akar be is bortonodzhették és ki is
utasithattak az orszagbdl.

A szabalyok értelmében azonban nem kizarélag csak zsiddkat tiltottak ki Dania—Norvégia-
bol az 1814 el6tti, majd Norvegiabdl az 1814 (az 6nalld norvég alkotmanyozas éve) utani ido-
szakban. 1687-ben V. Keresztély dan kiraly torvénye a zsidok mellett a katolikus tisztvisel8kre
és szerzetesekre is egyarant vonatkozott, akiket halallal buntettek, ha az orszaghataron belUl

39 Kohler 2010.

40 Hartvig 1951; Langvik 2011.
41 Mendelsohn 1987.

42 Uo.

43 Uo.

44 Uo.

45 Gjernes 2019.



tartoztattak le 6ket.“¢ Mivel a torvény jol lathatdan vilagi (és nem vallasi) blncselekménynek
tekintette ezt, ez arra utalhat, hogy a jogszabaly hatterében inkabb egy altalanos bizalmatlan-
sag és idegengyildlet volt, mintsem nyilt zsidogydlolet. igy tehat elmondhatjuk, hogy a jogal-

kotdkat nem a vallasi megfontolasok motivaltak a torvénykezés soran.®

V. Keresztély dan kiraly norvég teruletekre is vonatkozd 1687-es torvényének“® Ill. kotete
a kalonféle jogallasu lakosokrdl szol, és a zsiddkra és tatarokra vonatkozd szigoru szaba-
lyokkal zarul.#® A kdtet 22. fejezete igen szigoru, beutazasra vonatkozé bekezdéseket tartal-
maz: az elsd kettd bekezdés kifejezetten a zsidok beutazasi korlatozasardl szél, és még a bi-
rodalom dan teruleteinek szabalyaihoz mérten is komoly fizikai és pénzbeli szankcionalast
iranyoz el6.

Latjuk tehat, hogy a torvény 1814-ig hatalyos rendelkezései szerint, egyes dan varosokkal
ellentétben, norvég teruleten, norvég varosokban a zsidoknak altalaban véve nem volt még
joguk automatikusan letelepedni. Emellett természetesen tovabbra is hatalyban volt az a ren-
delkezés, hogy a szefard zsidékon kivil mas zsiddknak kulon engedélyért kellett folyamodni-
uk a dan kiralyhoz, mert ennek hidnyaban ki is utasithattak 6ket az Unio teruletérol.

A ,portugal zsidokrol” egyébként, egészen 1750-ig, nem adtak ki kilén rendeletet. A réluk
sz6l6 6nallo, 1750-es, dokumentum a zsidok norvégiai beutazasaval kapcsolatban szuletett
utolso kiralyi rendelkezés volt a szazadban. Az 1750. januar 23-an kelt hirdetmény meguijitotta
és megerdsitette azt a kivaltsagot, amelyet a ,portugal nemzethez tartozo6 zsidék” még 1684-
ben kaptak az uralkod6tol.®

Nemcsak V. Keresztély, dan kiraly, norvég teruletekre vonatkoz6 térvénye tartalmazott
azonban altalanos korlatozasokat a zsidokkal szemben. llyen tilalmat talalunk Norvégia egyes
varosainak helyi rendeleteiben is. 1662-ben szamos norvég varos kivaltsagait rendezték, de
ezekben a rendeletekben akkor még sehol nem tettek emlitést a kulfoldiek hitérdl és vallas-
gyakorlatarol. El6szor 1682. aprilis 25-én, a dél-kelet norvégiai Fredrikstadban, talalkozunk
majd ilyen kulonleges, kifejezetten zsidokkal szembeni szabalyokkal és tilalmakkal.>'

V. Keresztély, dan kiraly, norvég teruletekre vonatkozd torvényi rendelkezései meglehe-
tésen szigoruak voltak, és foként a hivatali burokracia m(kddési zavarai miatt valtozé inten-
zitassal és szigorral kerultek csak végrehajtasra: amit kordbban a hatésagok még nem vet-
tek szigoruan, azt késébb mar komoly pénzbuntetéssel is sujtottak, vagy amit 1750-ben még
szigoruan buntettek, azt 1780-ban mar nem is szankcionaltak. A 18. szazadi rendelkezések,
a zsidok Norvégiaba valé beutazasara vonatkozoan, korantsem voltak tehat egységesek és
egyértelmUek: a tisztvisel6knek nem volt vilagos, hogy a daniai zsiddsag bizonyos kategoriaira
vonatkozo kivételes rendelkezések Norvégiara is vonatkoznak-e, és ha igen, akkor egyaltalan
hogyan.>?

46 Hartvig 1951; Langvik, 2011.

47 Uo.

48 Kong Christian Den Femtis Norske Lov fra 1687, ismertebb nevén Norvég Térvény, Dania és Norvégia kiralyanak
torvénygyljteménye, amely minden alapvetd jogi teriiletre kiterjedt, igy Norvégia szamara szinte atfogo, alaptorvényként
mikodott. Ez jelentds fejlédést jelent az orszag korabbi térvényeihez képest. A Norvég Térvény hat kotetre tagolddott.

Az elsé kotet az udvarrdl és a birdsagi szervezetrdl, a masodik kétet az egyhazrél és a papokkal szemben tamasztott
kovetelményekrdl sz6l. A harmadik a lakosok kulénb6zé kategoriairdl szél: a nemesekrdl, varoslakokrdl, tovabba a
kézmivesekrél és céhekrdl. A kdtet a zsiddkra és tatarokra vonatkozo szigoru szabalyokkal zarul. A negyedik kétet

a tengeri joggal, az 6tédik tobbek kdzott az 6rokléssel, a hagyatékkal és a jelzaloggal, mig a hatodik kétet az akkori
bintetd torvénykonyv volt. A Norvég Térvény igen halado torvénykonyv volt a maga idejében. Nagy hangsulyt fektetett az
allampolgarok egyenjogusaganak és szabadsaganak biztositasara. A blintetd igazsagszolgaltatas a korabeli viszonyoknak
megfeleléen szinte humanus, mig az eljarasi rendszer egyszeri és célszerl volt.

49 Gisle 2024.

50 Mendelsohn 1987: 25.

51 Uo.

52 Uo.



A dan-norvég unid életében a napdleoni haboruk Ujabb bizonytalan id6északot jelentet-
tek, és negativan hatottak a zsiddk birodalomba val6 belépésére, igy a norvég teruleten valé
mozgasterukre is. Err6l tanuskodnak a kiralyi kancellaria altal jegyzett, és 1804-1813 kozott
napvilagot latott iratok is.>® Egy 1814. marcius 29-én kelt rendelet alapjan azonban az unié-
ban megkezdddhetett a polgari emancipacidé, amely kedvez6 hatassal volt a norvég polgarok
életére. A hatésagok sok engedményt tettek az uni6 tertletén éléknek, igy a zsidoknak is:
megkonnyitették szamukra az iskolakba és egyetemekre jarast, nagyobb szabadsagot kap-
tak az ingatlanszerzésben, zsinagdgak alapitasaban és temetkezési helyek épitésében.>* Az
1814. majusaban (a norvégok fliggetlenné valasakor) megszlletett rendelkezés, bar egysze-
rd és vilagos, azonban mindent egybevetve igen szigoru, és a zsiddkkal szemben rendkivul
intolerans, diszkriminativ lett, akar még eurdpai viszonylatban is. Ez a rendelkezés er6sen
szembehelyezkedett azzal a modern fejlédési palyaval, amely akkoriban mar egész Eurdpat
és a volt tarsallamot, Daniat, is jellemezte.

A Dania-Norvégia és Svédorszag kdzott 1814. januar 14-én alairt kieli békeszerz6dés ko-
vetkezményeként ténylegesen felbomlott a dan-norvég unid.>®> A korszak torténetét kovet-
kezd tanulmanyunkban ismerhetjuk majd meg, amikor megvizsgaljuk a norvég zsidosag fej-
|6dését a dan-norvég perszonalunid felbomlasatél (1814) a ,Zsid6 paragrafus” eltérléseéig
(1851-ig).

53 Uo., 40.
54 Uo., 41.
55 Mardal 2024.
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VOJCSIK M. JOHANNA

Magyar néi deportaltak Sachsenhausen kiilsé taboraiban Il.

A hadiipar tulélése néként

A Hurbdn el6z6 szamaban' jelent meg-enn'ek a tanulmanynak az elsd fele, amﬁele{.azt mutatta
be, hogy a kényszermunka a Harmadik Birodalmon beldl milyen méreteket 6lt6tt a haboru

évei alatt. A német gazdasag 1941-re valsagba jutott, és a német lakossag nem volt képes
fedezni az éget6 munkaerdhianyt. Ezért a nemzetiszocialista vezetés kulonb6z6 csoportok
kényszermunkara torténd bevetése mellett dontott. A megszallt tertletek civil lakossaga és
a hadifoglyok mellett a koncentracios tabori foglyokat is a hadicélok teljesitése érdekében
alkalmaztak.

Ebbe a folyamatba kapcsolddott be a magyarorszagi zsidésag deportalasa is. Azok, akik
tulélték az auschwitzi szelekciét, gyakran Németorszagba tarté transzportokba kerultek, azzal
a céllal, hogy ott ktilonb6z8 tizemekben dolgozzanak.

Atanulmanyom elsd felében ismertettem az dltalam kivalasztott négy tabor torténetét, ame-
lyekben magyar nék dolgoztak a hadiipar szamara. A vizsgalt helyszinek: Genshagen, Glowen,
Berlin-Spandau és Berlin-Reinickendorf, mind a sachsenhauseni fétaborhoz tartoztak. Két
helyszinen repulégépmotorok 0sszeszerelése, egyikben bombak gyartasa, Gldwenben pedig
épitkezési munka folyt. A gyari miszakok nagyon megterhel6ek voltak a foglyok szamara,
ugyanis 10-12 6rat is az dsszeszereld csarnokokban kellett toltenitk. A betanitas minimalis
meértékben tortént meg, ezért a nehéz fizikai munka sok veszéllyel jart az asszonyok szamara.
Tobben sulyos baleseteket szenvedtek, mivel a gépek elkaptak a végtagjaikat. A taborokban
az elégtelen élelmezés és ruhazat mellett az SS-8rnék kegyetlenkedéseit is el kellett viselniuk.
Azonban néha segitséget jelentett, ha a gyarban dolgozd német civil munkasok élelmiszert és
egyéb dolgokat csempésztek be szamukra.

A kulsd taborok kdrulményeit és jellemzéit, illetve az Gzemekben végzett munkat a tanul-
many els6 felében irtam le részletesebben. Jelen esetben, a masodik részben, azt mutatom
be, hogy a ndi foglyok esetében milyen kihivasokat jelentett szamukra a ndi mivoltuk. Volt-e
a ndknek barmilyen elényuk vagy éppen hatranyuk a nemukbdl adédoan a tulélés kapcsan?
Milyen dinamikak, kapcsolatok fedezhet6k fel egy n6kbdl allé csoportban?

A HAJ, MINT ERTEK

A tuléldk visszaemlékezéseibdl szamos megjegyzés vonatkozik arra, hogy a hajuk mekkora
értékkel birt szamukra. A négy tabor egyikébe sem kozvetlen transzporttal érkeztek a fogoly-
csoportok, hanem féként Auschwitzon, majd a néi taboron, Ravensbruckon, keresztal. A kul-
s6 taborokba azok a n8k érkeztek kopasz fejjel, akiket el6szdr Auschwitzba deportaltak. Ott
a nok teljes szértelenitése tortént meg. Ennek két oka is volt, egyfel6l egészséglugyi, hogy a
tetvek terjedését megakadalyozzak, illetve pszicholdgiai, hogy a foglyok személyiségét meg-
torjék. A hajlevagas mlvelete nagyon megalazé volt a nék szamara, hiszen azt tobbségében

1 Hurbén (2.) 2024. 1. 64-80.
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a férfi SS-katonak el6tt, férfi rabok végezték.2 Azok a foglyok, akik nem Auschwitzon keresztul
érkeztek az AufSenlagerekbe, nem szamolnak be arrél, hogy mas taborokban, a gyarba kerulés
el6tt, megfosztottak volna 6ket a hajuktol.

Az Auschwitzban levagott haj viszont a kulsé taborba keruléskor mar par centimétert visz-
szan6tt. Nem nehéz elképzelni, hogy tovabbra is milyen megalazo lehetett a n6k szamara ez
a félkopasz allapot. Kuléndsen, hogy ilyen kinézettel kellett mutatkozniuk az Gzemekben dol-
g0z06 német, civil ferfi munkasok eldtt.

Ennek kovetkeztében a haj megléte értéknek szamitott a nék kdzott. Ez pedig egészen fur-
csa viselkedési médokat eredményezett. A verés, botozas és pofonok mind a négy vizsgalt
esetben altaldnosak voltak. llletve sok tuléld megjegyzi, hogy a néi SS-tagok sokkal kegyet-
lenebbdl bantak velUk, mint a férfiak.?> Spandauban az SS-fellgyel6n6k korbaccsal verték a
foglyokat, és a farkaskutyaikat uszitottak rajuk.* Ezenkivul, az ételért sorban all6é foglyokra
tobbszor is slaggal vizet engedtek.®> A taborokban mégis a legkegyetlenebb blintetésnek nem
a fizikai er6szak, hanem a hajlevagas szamitott. Bar megjegyzendd, hogy ez nem érintett min-
den n&i csoportot egyforman.

A kopaszsag okozta szégyenérzet olyannyira er6s volt, féleg a Reinickendorfba kerult n6k
kdzott, hogy a foglyok inkabb valasztottak a fizikai fenyitést, mintsem a hajuk ismételten torté-
nd levagasat. Amikor az egyik barakkban az 6rség lopott céklat talalt, mind a harminc né hajat
kopaszra nyirtak; azok hiaba konyorogtek, hogy inkabb kétszer ne adjanak nekik ebédet.® Seif
Katalin egy teljes éjszakan keresztul allt egy vizes horddéban, de igy megtarthatta a hajat.” A
kopaszsag ténye még évekkel késdbb is erds érzelmi reakcidt valtott ki az egykori foglyokbal.
Lax Elza, a vele készult interju soran, elsirta magat, amikor arrél beszélt, hogy miként vagtak
le a hajat, és hogyan préobalta meg egy fejkenddvel eltakarni a fejét a gyarban, ahol azonban
a munkasok igyekezték emiatt megvigasztalni.2 Bleicher Andorné pedig inkabb 15 Utést kért,
amikor rajta kaptak, hogy almat fogadott el egy munkastdl, mint hogy levagjak a hajat.?

Spandauban, ahova a magyar n6k tobbsége hajjal érkezett, a kopasz német konyhas la-
nyok konyordgtek nekik, hogy vagjanak le egy-egy furtot, hogy 6k a kenddjuk ala rakhassak,
mintha nekik is lenne hajuk.™

Valtozé volt, hogy a hajlevagas buntetését melyik taborban hogyan alkalmazta az SS. Reinic-
kendorfban rendszeresen buntették ezzel a néket, és Spandau kapcsan is megemliti egy-egy
tuléld. Glowenben is fenyegetett ezzel a lagerparancsnok, azonban igéretét nem valtotta be.™

A jelenbdl tekintve érthetetlennek tlinhet, hogy valaki a veszélyes fizikai bantalmazast vagy
az ételmegvonast valasztja olyan, valodi létszikségletet nem képvisel6 értékkel szemben,
mint a haj megtartasa. Erre az ellentmondasra Hajdu Gézané probal magyarazattal szolgalni:

A hajvdgast végig a legsulyosabb blintetésnek tekintettiik és szornyen féltiink téle. Férfiak, akik-
nek ezt ottan a gydrban, vagy azéta itthon elmondtam, nem tudtdk ezt az irtézasunkat meg-
érteni. Azt mondtdk 6k a verést, ételelvonast vagy mds rafinalt buintetést sokkal sulyosabbnak
itélték volna. Pedig értheté volt sz6rnyd rettegéstink a hajnyirdstol. Elsésorban mindig reméltiik,

Anschitz—Meier—Obajdin 1994: 124—-127.

Blanka Weltman. 1997.09.26. Kanada, 33569.

Kun Sandorné, Giesser Etelka, Kopp Gabriella, Robert Veronika, Pollacsek Ferencné, Sz6ke Gyorgyi, Gottlieb Marta és
Lantos Vera, DEGOB 2494; Vityak Mihalyné, sz. Kaiser Hedvig visszaemlékezése. HDKE LSZ 2011.991.1.
Elizabeth Forbat. 1998.06.19. Ausztralia, 43781.

Engel Anna, DEGOB 3577.

Katalin Seif. 1997.04.02. USA, 27645.

Elza Lax. 1996.07.15. Kanada, 17107.

Interju Andorné Bleicher. 1997.02.26. Magyarorszag, GuMS BA 402.1.

10 Helena Martinekova. 1996.08.15. Szlovakia, 18528.

11 Rose Samet. 1995.07.25. Kanada, 4342.

A wWN

© oo ~NO O



hogy a hdbortinak hamar vége lesz, reméltiik, hogy hamarosan viszontldthatjuk kedveseinket és
nem akartunk eldttik rutsdgig elcsdfitott, kopaszra nyirt fejjel megjelenni.(...) Mdsrészt faztunk
is kopaszon, anndl is inkabb, mert ilyenkor a biintetés megtolddsdra a chef eltiltott benntinket
a fejkendd viselésétdl.”?

A torténészi kutatasokbdl kiderul, hogy a ndi foglyok tulélésében nagy szerepet jatszott,
hogy mennyire adtak a megjelenésukre, az apoltsagra. Természetesen nincsen kulonbség
akozott, hogy az éhezés, a kinzasok, a fizikai munka mind a férfi, mind a néi rabok életben
maradasi esélyeit egyenl6en csokkentették; azonban a kutatasok azt bizonyitjak, hogy a n6k
jobban képesek voltak a tulélésre, mint a férfiak. Mig a n6k kamatoztatni tudtak a korszakban
elvart n6i szerepeket a tabori vilagban - minimalis élelmiszer kreativ felhasznalasa, varrassal
a ruhazatuk kiegészitése, csaladi szerepek atvitele nem rokonokkal valé kapcsolatokba -, ad-
dig a férfiak kevésbé voltak képesek a csaladi védelmez6 szerepUket a lageréletbe is atultetni
és szoros kapcsolatokat kialakitani.™

Bizonyos, a normalis életben elsajatitott n6i szerepek novelhették a foglyok tulélési esélye-
it, azonban emellett tagadhatatlan, hogy a biologiai nembdl adddo tényez8k bizonyos szinten
sokkal sebezhet6bbé is tették a néi foglyokat. A menstruacid,™ a terhesség' és a szexualis
erdszak' mind olyan faktorok voltak, amelyek, a férfi foglyokkal ellentétben, kulén nehézse-
geket okoztak a szamukra. Mégis a ndi tulélék visszaemlékezésébdl altaldanosan az derdl ki,
hogy hosszabban képesek voltak meg6rizni a civilizalt allapotukat. A n6k jobban tgyeltek a
tisztasagra, a kinézetukre; ebbdl a szempontbdl volt fontos kérdés a haj is. A beszamoldikban
kevesebbszer szerepelnek az ugynevezett muzulmanok, akik a tabori zsargon szerint azok a
foglyok voltak, akik minden értelemben elhanyagoltak magukat.

CSALADI ES BARATI KAPCSOLATOK A TABOROKBAN

A n6k, ha elszakitottak ket csaladtagjaiktol, igyekeztek egy ,fogadott csaladot” kialakitani
maguk korul, amelyben a generacios kulonbségek nyoman kvazi anya-lanya, azok hianyaban
pedig ndveri kotelékekhez hasonlé erds kapcsolatok jottek létre. (Reinickendorf kapcsan két

12 Hajdu Gézané, sz. Szilard Erzsébet emlékirata. HDKE LSZ 2011.828.1.

13 Ringelheim 1985: 746-747.

14 Afoglyok tdbbsége a menstruaciojuk elmaradasarol szamol be, amely egyszerre kdvetkezhetett be a deportalasok
jelentette érzelmi megrazkddtatas és/vagy az elégtelen taplalkozas miatt, de lehetett a szervezetiik természetes védekezé
mechanizmusa is a rossz higiénias viszonyokra (Anschiitz—Meier—Obajdin 1994: 127). Tébb tabori visszaemlékezésben
beszamolnak arrdél, hogy a menstruacié elmaradt, és a felszabadulas utan is csak sokara jelentkezett Gjra. Egyes tulélék
szerint az ételikbe brémot rakhattak, és ezért allt el6 az amenorrhoea. (Erika Goodstein. 1995.11.08. USA, 8447; Eva
Mandula. 1995.12.21. USA, 13713).

15 Genshagen kivételével minden taborban voltak terhes nék, akiket kivétel nélkil atszallitottak — gyakran mar a szilés el6tt —
masik taborokba. A Renickendorfba deportalt Suranyi llonat miutan allapotosan mar nem tudott dolgozni, visszaszallitottak
Ravensbrickbe, ahol egy kislanya szlletett. Ezutan azonban Bergen-Belsenbe kertiltek, ahol a csecsemd meghalt (llona
Suranyi. 1996.01.26. Németorszag, 8663). Spandauban egy eset ismert, amikor egy nének kisfia sziletett; kedvesen bantak
veliik, még tejet is kaptak, egy hét mulva viszont elvitték 6ket a taborbdl (Violet Adler. 1996.03.12. USA, 10108). Gléwenben
tobb nének is gyermeke szlletett. Egy lanyt még a szilés el6tt elvittek masik lagerbe, mas azonban a taborban szillte meg a
gyermekét. Martha Sorger emlékszik, ahogyan reggel az Appellnal bejelentették, hogy a blokkban nem 500-an, hanem mar
501-en vannak (Emilia Josef. 1995.07.21. Ausztralia, 4165; Martha Sorger. 1996.05.08. Kanada, 14954).

16 A vizsgalt tulélék errél kevésbé beszélnek. Két esetet lehet csak kiemelni; Blanka Weltman igyekezett magat tisztan tartani
Spandauban a hajat sem vagtak le, ezért szerinte az egyik SS-6r szexualisan kozeledett hozza. Amikor kivitték fat gydjteni
az erdébe, a férfi azt mondta neki, hogy legkézelebb egyeddl j6jjon. A né soha tébbet nem jelentkezett kiildnmunkara (Blanka
Weltman. 1997.09.26. Kanada, 33569). De nemcsak a férfiak zaklathattak a foglyokat; Szasz Jenénét egy alkalommal a
spandaui Lagerélteste zaklatta (Szasz Jenéné. 1999.08.24. Magyarorszag, 50291).
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tuléld megemlit egy szerelmi kapcsolatot is két ndi fogoly kdzott."””) Ezzel szemben a férfiak
gyakran csak szukséges kotelékként emlitik a kapcsolataikat, és tdbbnyire a maganyos tul-
élést valasztottak. '8

A fent leirt tarsas kapcsolatok fontos szerepet jatszottak. Szamos tulélé megemliti, hogy
fogolytarsai altal kapott tamogatas és segitség nélkul nem élték volna meg a felszabaditast.
Erdekes megfigyelni, hogy sok Magyarorszagrél deportélt csaladdtag egyitt tudott maradni
tébb tabort is megjarva.” Egyedul maradt foglyok f6leg olyanokkal tarsultak, akik ismerdseik
voltak korabbrdl is.?® Egyes tulélék szerint azoknak, akiknek nem volt rokonuk a taborban,
nehezebb volt életben maradniuk.?' Ezt talan helytallobb ugy megfogalmazni, hogy azoknak
volt kevesebb esélyuk, akik teljesen elmaganyosodtak; ugyanis a rokoni kapcsolatok gyakran
terhet is jelentettek, hiszen nehéz volt a sok szelektalds mellett egyttt maradni,?? illetve az
egy-egy csaladtag elhalalozasa miatt érzett fajdalom is csokkenthette a tulélés esélyeit.?® Par
fogoly azonban arrél szamol be, hogy nehéz volt szolidaritast vallalni egymassal.* Gyakran
loptak egymastadl, és alapvet6en az idésebb generacié (harminc felett) és a fiatalabb, huszas
éveikben jaré foglyok kdzott sok volt a feszultség.>

A csaladtagok életben tartasa is motivacioja lehetett a tulélésnek, viszont sok aldozatot
is kdvetelt. Egyes ndk igyekeztek valamilyen poziciéhoz jutni a taborokban, hogy az életben
maradasuk esélyét novelni tudjak. A koncentracios taborokban a foglyok fellgyeletében az
SS néhany rab kdzremUkodését is igénybe vette. Az Un. Funktionshdftlingek (poziciéval rendel-
kezd foglyok) élén a Lagerdilteste (tabori rangidds fogoly) allt, aki az egész taborért volt felel6s
az SS el6tt. Ala tartoztak a Blockadltesték, akik az egyes barakkokért feleltek. A hierarchia aljan
a kapok voltak, akik a munkavégzés soran felligyelték a foglyokat. A lageri tisztség betodltése
ndvelte a fogoly tulélési esélyeit; 6k azonban gyakran embertelentl bantak fogolytarsaikkal,
akik szemében német kollaboransok voltak.?® Reinickendorfban és Gléwenben is olyan nék

17 Tobb tuléld is sejtet szerelmi kapcsolatokat mind a foglyok kozott, mind a SS-felligyeléndk és rabok kdzott. Azonban mivel
az interjuk tébbsége a '90-es években késziilt, és maguk a tulélék is az idésebb generacié tagjai, ezért csak szemérmesen
utalnak ilyen torténésekre. Egy esetet azonban ketten is részletesebben kifejtenek. A taborban volt egy ,primitiv n6i hentes”,
aki egy gyonyori nével lakott egyitt. Hajdu Gézané szerint ezt a hentest Gizanak hivtak, és a nagydarab, erés nére a
németek is felfigyeltek, rabiztak az éléskamra drzését. Ezutan Giza egészen férfiasan viselkedett a taborban, nadragot
hordott, és egy Marika nev(, ruharaktaros rabbal folytatott nyiltan viszonyt. (Hajdu Gézané, sz. Szilard Erzsébet emlékirata
LSZ HDKE 2011.828.1; Magda Stone. 1996.02.11. USA, 11980).

18 Goldenberg 1996: 82—88.

19 Fodor llona és Magda édesanyjukkal egyttt élték tul Reinickendorfot (Interview mit Magda und llona Fodor. 1997.02.28.
Magyarorszag, GuMS BA 413.1); Rose Ross sogornéjével volt egyiitt Spandauban (Rose Ross. 2000.09.24. USA, 51156);
Vera Katz nvérével és hugaval egyiitt kerllt a taborba (Vera Katz. 1996.08.05. USA, 18203.)

20 Afoglyok kézétti szolidaritasra és baratsagra remek példa Bartha Rezséné, leanykori nevén Schwarcz Agnes és Ban Edit,
fest6 kapcsolata. A két nét egyitt deportaltak Budapestrél, ahol korabban futdlag ismerték egymast. A 17 év korkulénbség
ellenére inkabb névéri kapcsolat alakult ki kettejuk kozott, és kdlcsdndsen megmentették egymas éltét. A baratsaguk a
haboru utan is fennmaradt (Agnes Rezs6né Bartha. 2000.03.13. Magyarorszag, 50731).

21 Valerie Czutrin. 1996.11.13. Kanada, 22782.

22 Annah Miler (Mdller Ignacné) édesanyja, Révész Ignacné 49 évesen is jol tartotta magat, tehat a szelektalasokon mindig a
munkaképesek kdzé valasztottak. Viszont az asszonynak mar korabban letorott fogpotlasa kiesett, ami nagy gondot okozott,
ugyanis minden szelektalaskor a fogakat is megnézték; a hianyos fogazattal rendelkez6knek pedig rosszabb esélyeik voltak.
Ezért Annah Milernek sikerult gyertyaviaszt szereznie, és az Appell soran mindig azzal pétoltak a hianyzé fogrészt. Anya
és lanya sokaig titkolta a killénb6z6 taborokban, hogy rokonok, mivel féltek, hogy emiatt szétvalasztjak éket (Annah Miler.
1997.07.13. Izrael, 34192).

23 Kris Eva tuléls htgaval és édesanyjaval egyiitt volt Reinickendorfban. Hiiga agyhartyagyulladasban elhalalozott, amely
kovetkeztében édesanyja teljesen dsszeomlott, csak annyira tudta tartani magét, hogy masik lanyat ne hanyagolja el teljesen
(Eva Kris. 2000.06.07. Magyarorszag, 50950).

24 ,Altalaban nagy volt kbztiink az egyenetlenség, irigyek és 6nzék voltunk egyméshoz. Ha az egyikiink megspérolt egy kis
kenyeret, azt igyekezett a mésik eltulajdonitani. Allandé lopasok voltak a blokkban.” (Engel Anna, DEGOB 3577.)

25 Hajdu Gézané szerint mig az id6sebbek azzal érveltek, hogy fizikailag kevésbé birjak a munkat, de a fiatalok sorsa még
jora fordulhat; addig a fiatalabbak elveszett ifjisaguk éveit sirattak, amelyet mar sehogy sem kaphatnak vissza. Allandéan
folyt a harc a két csoport kozo6tt a jobb fekhelyért és az élelemért (Hajdu Gézané, sz. Szilard Erzsébet emlékirata HDKE LSZ
2011.828.1).

26 https://www.mauthausen-memorial.org/de/Wissen/Das-Konzentrationslager-Mauthausen-1938-1945/Das-System-der-
Funktionshaeftlinge (utolsd letoltés: 2024. oktober 21).
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toltotték be a Lagerditeste poziciot, akik rokonaikkal voltak a tdborban. Erdekes megfigyelni,
hogy mig az el6bbi AufSenlagerben Klein Katé gyakran kegyetlenebbul bant a foglyokkal, mint
az SS, mikdzben testvéreivel a korulményekhez képest jolétben élt,?” addig az utobbi helyen
az ugyanilyen poziciéban lévd Rézsi igyekezett tobb tarsndjén is segiteni és nem visszaélni a
hatalmaval.®

A két Lagerdlteste viselkedése két kulonbdz§ stratégiat mutat. Klein Katd esete jol példaz-
za, hogy a tulélés érdekében egyes rabok milyen moralis hatarokat voltak képesek atlépni. A
kérdés megitélése az utdékor szempontjabdl igazan nehéz, hiszen egyfeldl elitélendd, ahogy
rabtarsaival bant - bizonyos esetekben még az 6rségnél is durvabban bantalmazta dket -,
masrészt azonban tudvalévd, hogy a lagerek vildgaban a hétkdznapi normak elvesztették ér-
tékUket, és a szolidaritas helyett a sajat tulélés biztositasa is nehéz feladatnak bizonyult. Le-
hetséges, hogy a lany jelleme hajlott a szadizmusra, azonban csaladja tulélésének biztositasa
érdekében is viselkedhetett igy. Barhogyan magyarazzuk is magatartasat, az a visszaemléke-
mint a tobbiek. Bleicher Andorné szerint annyi élelemhez jutottak, hogy a tobbi fogolyhoz ké-
pest mind el voltak hizva.? Mig a tébbi nének egyetlen ruhaja volt, addig nekik tobb is jutott;
az Appellre pedig abszurd mddon ki is csinositottak magukat. A lakrésziukben a polcokon lek-
var, csokoladé és egyéb, a tobbi fogoly szamara elképzelhetetlen , luxuscikkek” sorakoztak.*
Mégis a gldweni Lagerdlteste, ROzsi, torténetét tekintve lathatd, hogy emberségesnek marad-
va, a tobbi fogolynak nem artva is lehetett ilyen pozicidt betdlteni, és egyben a sajat rokonai
életben maradasat is a lehet6 legjobban biztositani.

Azok a foglyok, akik nem jutottak tabori tisztséghez, mas mddokon igyekeztek plusz élel-
miszerhez, ruhadarabokhoz jutni. A mar emlitett, civil munkasoktdl kapott tamogatas mellett,
olyan tevékenységekkel is igyekeztek javitani a sorsukon, amelyeket a civil életben néként
kellett elsajatitaniuk. Amennyiben a megfeleld alapanyagot be tudtak szerezni, tdbb né apré
.emléktargyakat” gyartott,® varrt, kotott,*? festett és rajzolt;** majd ezeket egymas, valamint
az SS-felugyel6k és a német civilek kdzott elcserélték.*

A foglyok kozotti szolidaritas nemzetiségeken is ativelt. Ban Edit Genshagenben felkerult a
Ravensbruckbe visszaszallitandok listajara - ami szinte a halalos itélettel volt egyenld -, amire

27 A Reinickendorfban vizsgalt 20 tulélé beszamoldjabdl kilenc személy a szenvedései egyik f6 okozdjaként Klein Katét nevezi
meg. Klein Katé felvidéki szarmazasu lany volt, aki tobb testvérével egyutt élt a lagerben (Olga Sternberg. 1995.11.13. USA,
8664 ). Tobb fogoly szerint is szadista volt, és a poziciot, amelyhez jutott, arra hasznalta fel, hogy a németeket a lehetd
legjobban kiszolgalja. ,A német vezetbség utan a legfébb parancsnokunk, rettegett felettesiink a Lagerélteste, a taborban
rangidds Klein Kato lett. (...) A feliigyel6nék minden aprésagért hozzafordultak, vele szabattak ki szamunkra a biintetéseket
(...). Mar kezdetben is rettegtiink ettél a miiveletlen, tanulatlan fiatal lanytdl, de eleinte még nem is sejtettiik, hogy a németek
befolyasa alatt milyen démonikus fariava fogja kinéni magat.” (Hajdu Gézané, sz. Szilard Erzsébet emlékirata HDKE LSZ
2011.828.1).

28 Martha Sorger szerint a felvidéki Lageréltestet Rozsinak hivtak, és testvéreivel és édesanyjaval volt egyutt a taborban.
Mindannyian rendesen bantak a tobbi fogolytarsukkal (Martha Sorger. 1996.05.08. Kanada, 14954). Katalin Stark tulél6t
egyszer mentette a blntetéstdl: a lagerben kapott kabatjaik hatat ki kellett vagniuk és egy masik anyaggal bevarrniuk,
hogy a szokés ezaltal is nehezebb legyen. O azonban nem végta ki, hanem ravarrta a négyzetet. Egy ellen6rzés soran
észrevették, és csakis a Lagerélteste-nek kdszdnhette, hogy nem blntették meg, ugyanis annak sikerult valahogyan a tabori
6rség el6tt kimagyarazni az esetet (Katalin Stark. 1998.08.27. USA, 46127).

29 Interju Andorné Bleicher. 1997.02.26. Magyarorszag, GuMS BA 402.1.

30 Hajdu Gézané, sz. Szilard Erzsébet emlékirata. HDKE LSZ 2011.828.1.

31 Beck Jenéné a német munkasoktdl kapott ti és ruhadarabok segitségével, drotbol elkészitette az egyik SS felligyel6né
kutyajat, amit neki is ajandékozott. ,Meg tudtam szeliditeni az SS-n6ket” — emlékszik vissza, és még egy kis kenyeret is
kapott érte cserébe. (Beck Jenéné. 1999.08.27. Magyarorszag, 50287).

32 Martha Sorger. 1996.05.08. Kanada, 14954.

33 Theresa Gericke portrékat festett és rajzolt az SS-személyzetrd|, illetve az Unterscharfiihrer édesanyjarol is egy
fénykép alapjan. Ezért cserébe szintén kenyeret kapott, azonban a rajzok készitése miatt kevesebb ideje jutott pihenni
(Theresa Gericke, 1997.08.05. Egyesiilt Kiralysag, 32466); Gyulai Katé ceruzat, szines krétat lopott a gyarbol azoknak a
fogolytarsainak, akik tudtak rajzolni, hogy aztan az alkotasokat ételre tudjak cserélni (Gyulai 1995: 368).

34 Hopmann-Spoerer—Weitz—Briininghaus 1994: 391.
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egy Frieda Franz nevld német kommunista fogoly figyelmeztette Editet. Frieda Franznak Lager-
schreiberinként (taborirnok) sikerult Ban nevét a transzportlistan egy nemrég meghalt fogoly-
tarsuk utan Bankéra megvaltoztatnia, igy a festénd megmenekult a transzporttél.>> Spandau-
ban, az tzemcsarnokban, a német munkasok mellett a jobb kdrtlmények kdzott élé kalfoldi
kényszermunkasok is 6nzetlenul segitették 6ket.>

A, SZABADIDO” ELTOLTESE

A férfi és a ndi foglyok kozott sok hasonldsag fedezhetd fel a taborokban 1évd ,szabadidd” el-
toltése kapcsan. A szabadidd természetesen csak a lagerek kdralményei kozott értelmezhetd,
a négy helyszinen példaul a pihenénapok esetében.

A foglyok életében fontos szerepe volt az tnnepnapoknak; az altalaban novembertél ap-
rilisig terjed6 id6szakban, amit az AufSenlagerekben toltottek, a karacsony, az Ujév,*” a husvét
és a Jom Kippur3® esett bele. llyenkor esetleg jobb ételt kaptak, az innepi misor megszerve-
zése pedig olyan elfoglaltsagot biztositott, amely kis 6romet szerezhetett a tabori minden-
napok terrorja mellett. A legtobb tulélé remek ,Unnepi menurdl”, szérakoztaté mUisorokrol
(amelyeket néha még az SS-8rség is megnézett),® illetve egymas megajandékozasarol szamol
be.® Egyesek a szenvedések kozepette olyan nosztalgiaval tekintenek vissza egy-egy Unnepre,
hogy a legboldogabb karacsonyként aposztrofaljak azt.*'

Az Unnepi alkalmakon kivul tobb taborban is igyekeztek el6adasokat tartani, és kulturalis
tevékenységet folytatni. Gléowenben kultdrdélutanokat tartottak, amelyeket néha még a ta-
borparancsnok is meglatogatott.*? Verset irtak, zenéltek, bedltoztek, énekeltek, vagy egysze-
rden csak meséltek egymasnak.*® Spandauban minden honapban el6adast rendeztek, ame-
lyeknek Sz6nyi Katé babrendezd volt a f6 szervezdje.*

Az Unnepek megszervezése, illetve a kulturalis programok, beszélgetések megtartasa nem
ndi sajatossag, a férfi tulélék is beszamolnak ilyen eseményekrdl. Azonban inkabb néi saja-

35 Bauer 2006: 185.

36 Rochlier Judit, DEGOB 508.

37 Spanauban szilveszterkor szavaltak és énekeltek. Szasz Jen6né Arany Janos Gyermek és szivarvany cimi versét mondta el
(Szasz Jendné. 1999.08.24. Magyarorszag, 50291).

38 Gléwenben a Lagerélteste megkérte a taborparancsnokot, hogy az el6z6 nap adjak oda a foglyoknak az élelmet, hogy igy
tudjanak bgjtéIni (Annah Miler. 1997.07.13. Izrael, 34192).

39 ,Karacsony els6 napjan nagy ebéd volt. Krumplif6zeléket kaptunk hissal és siitemény is volt mellé. Masnap egy nagy
hangversenyt rendeztiink, szinészn6k és énekesné is volt kbztiink, akik felléptek. Istenem, jol laktunk és el6adast
hallgattunk, gy6ényédri élmény volt. Az el6adast az SS-n6k és a Lagerfiihrer is végignézték.” (Engel Anna, DEGOB 3577);
Karacsony estéjén Glowenben az Unterscharfiihrer zenét akart, azonban a taborban Iévé cseh zongoramiivész éppen
biintetésbdl le volt csukva. A Blockélteste viszont megtudva, hogy Annah Miler is tud jatszani, ezért kérlelte 6t, hogy menjen a
cseh zenész helyett. Végll nehezen beleegyezve elment, és karacsonyi dalok mellett mindenféle klasszikus darabot jatszott
a német tiszt szamara, aki az el6adas végén megkdszonte neki a koncertet és megkérdezte, hogy éhes-e? Mikor az asszony
ezt 6nérzetesen letagadta, megkérdezte, hogy van-e barmi kivansaga? Erre azt kérte, hogy az édesanyjat vegyék ki abbdl
a nehéz fizikai munkabdl, ahova most be van osztva. A lagerparancsnok teljesitette ezt, illetve ajandékban adott a nének
szappant, fés(t és cigarettat (Annah Miler. 1997.07.13. Izrael, 34192).

40 Bartha Rezs6né az 1945. évi husvétot irja le részletesen a vele készitett interju soran. Sikerllt a német munkasoktdl papirt,
ceruzat és ollot szereznitk, amelyekkel Ban Edit 12 képet rajzolt a lageréletrdl. Bartha Rezséné ezeket képeket 6sszekdtotte,
mint egy kényvet. Mivel heten voltak magyar n6k egymassal j6 viszonyban, ezért mindenki csinalt egy kis ajandékot a
masiknak. Rongyokbdl zsebkend6t varrtak, fehér papirbdl csipkés tanyért vagtak ki. Az egyik mivezet6tél még gyertyat is
kaptak, amelyhez drétbdl gyertyatartét is hajlitottak. A gyarat boritd kamuflazs, vattaszeril anyagbdl pedig egy kis nyuszit is
készitettek. Hogy Ginnepi stitemény is legyen, naponta félreraktak egy kis kenyeret, amibdl kavéval egy tortafélét formaltak.
Valaki egy bugyit is készitett ajandékba, ami sokat jelentett nekik, ugyanis fehérnemdijiik egyaltalan nem volt (Agnes
Rezs6né Bartha. 2000.03.13. Magyarorszag, 50731).

41 Theresa Gericke, 1997.08.05. Egyesiilt Kiralysag, 32466.

42 Miller Ferencné és Révész Ignacné, DEGOB 460.

43 Rose Samet. 1995.07.25. Kanada, 4342.

44 Szasz Jendné. 1999.08.24. Magyarorszag, 50291.
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tossagnak szamitott az, hogy a néi deportaltak milyen sokat és milyen médon beszélgettek
ételekrdl és elképzelt tarsasagi eseményekrol.

A kommunista Pintér Marianne szerint azonban a legtobb fogoly csak ételekrdl tudott
beszélni, 6 viszont igyekezett irodalomrdl, politikardl és szinhazrol is beszélgetéseket kezde-
ményezni.*> Erdekes, hogy a néi foglyokat vizsgal6 szakirodalom szerint a receptek cseréje,
képzeletbeli menusorok dsszeallitasa - bar, ahogy Pintér Marianne is sejteti, nem intellektu-
alis témak voltak - jelent8ségteljes tevékenységnek szamitottak az asszonyok kdzétt. igy az
éhség ellen kreativitasukkal is kizdottek, minél bonyolultabb receptek elmondasaval, illet-
ve sokszor torténetet is sz6ttek a mesélés koré.*® Tobb fogoly is arrél szamol be, hogy nem
pusztan az ételrdl beszéltek, hanem egy jov6beli vendégséget képzeltek el egészen olyan aproé
részletekig, hogy milyen ruhat viselnek majd, és pontosan mit f6znek.*” Ilyen abrandozasok
pedig kevésbé voltak jellemzdek a férfiakra.

A TULELOK SORSA

A holokauszt torténete nem ér véget a foglyok felszabadulasaval. A kutatasokhoz szervesen
hozz3a tartozik, hogy a tulélékre milyen sors vart a taborok utan: hazatértek-e, Magyarorsza-
gon maradtak-e vagy emigraltak, illetve hogyan dolgoztak fel a haboru alatt atélt eseménye-
ket? Ennek vizsgalata szamos tudomanyag targyat képezi. Az utéélet nyomon kovetése az
USC Shoah Alapitvany interju alanyainal a legkdnnyebb; ugyanis ezekben az interjukban a
kérdezettek nemcsak a haboru el6tti id6szakroél és a vészkorszakrél mesélnek, hanem az 1945
utani életukrdl is. A 45 vizsgalt interjut 1995 és 2001 kdzott vették fel; a legtdbbet, 19-et, az
Egyesilt Allamokban, Magyarorszagon kilencet, Kanadaban hatot, Ausztralidban 6tot, Izrael-
ben és az Egyesult Kiralysagban kett6t-kettét, Németorszagban és Szlovakiaban egyet-egyet
rogzitettek. A szamokbdl 1atszik, hogy a tuléldk tobbsége elhagyta az orszagot; azonban fon-
tos felhivni arra a figyelmet, hogy az interjuk készitése Magyarorszagon 6t évvel késébb kez-
dédétt, mint az Egyesiilt Allamokban, igy a szambeli killénbségeket ez is okozhatta.

A négy vizsgalt taborbdl négy tulelot valasztottam ki, akiknek életutja négy kulonbozd stra-
tégiat kovet. Igy célom bemutatni azt is, hogy a n6i deportaltak el6tt milyen lehetdségek all-
hattak miutan felszabadultak a taborokban.

A bemutatott személyek a kdvetkezdk: a Losoncrél deportalt Katalin Seif, aki Reinicken-
dorfban; a Budapestrdl deportalt Gyulai Kato, aki Spandauban; a szintén Budapestrdl depor-
talt Ban, késébb Kiss Edit, aki Genshagenben; illetve a Sarospatakrdl deportalt Annah Miler
Gléwenben végzett kényszermunkat.

A felszabadulas utan mind a négy vizsgalt nd - hosszabb-révidebb ideig - visszatért Ma-
gyarorszagra, el8szor is Budapestre, ahol tobben is a DEGOB segitségét vették igénybe.*® Bu-
dapestre sokan annak reményében érkeztek, hogy ott talalkozhatnak a rokonaikkal és mas
deportalt ismerdseikkel, illetve tuléldk itt cseréltek egymassal informaciot a keresett szemeé-
lyekrdl. Akik szerencsésen megtalaltak csaladtagjaikat, gyakran egyutt kezdték felépiteni az
Uj életiiket és visszatértek eredeti lakhelyiikre. Igy tett Annah Miler is, aki Sarospatakon egy
idegen csaladot talalt a lakasukban,* illetve Katalin Seif is, aki viszont Csehszlovakiabol kitele-
pitett németek lakasaban lakott.>

45 Pintér Marianne, politikai elitélt, visszaemlékezése. HDKE LSZ 2011.920.1.

46 Goldenberg 1996: 88.

47 Vera Danos. 1998.06.20. Ausztralia, 46517.

48 Példaul Annah Miler, akivel édesanyjaval kozosen vettek fel jegyzékonyvet: Muller Ferencné és Révész Ignacné, DEGOB 460.
49 Annah Miler. 1997.07.13. Izrael, 34192.

50 Katalin Seif. 1997.04.02. USA, 27645.



A fiatal n6ék kozul sokan férjhez mentek, vagy ujrahazasodtak a habord utani évek-
ben.>" Katalin Seif szintén tulél6 férjével 1945 decemberében hazasodott 6ssze;>? Ban Edit
pedig a hazatérése utani els6 évben (valas utan) kotott hazassagot Kiss Sandor egykori
munkaltatdjaval;> Annah Miler 1948-ig vart a Szovjetunidba hadifogsagba elhurcolt férjére.>
A haborut kovetd gyors hazassagok utan a gyermekek szuletése is hamar megtortént: Katalin
Seif elsé gyermeke 1946-ban, masodik 1949-ben szuletett Csehszlovakiaban;>> Annah Miler
lanya 1950-ben szuletett, amikor a csaldd mar Budapesten élt.>® Kiss Editnek nem szuletett
gyermeke, Gyulai Kat6 pedig egyaltalan nem ment férjhez.>’

Furcsénak tdnhet a habor( utani megugré hazassagkotési és sziletési szamok. Atmeneti-
leg valoban tobben kotottek hazassagot, amelynek oka a haboru jelentette késleltetés volt. Ez
a demografiai kompenzacios folyamat nem volt jelentéktelen; 1946-ban a hazassagkdtések
szama kozel duplaja volt az el6z6 évhez képest. A visszatérd zsidd lakossagot tekintve azt
lehet megallapitani, hogy a tulélék demografiai adatait tekintve ndtdbblet volt, azon belul is
pedig a reproduktiv életkorban 1év6 ndk tulsulya volt a jellemzé. A zsido férfiak hianya miatt
a vegyes hazassagok szama is megugrott a korszakban. Bar ugy tlnhet, hogy sok uj csalad
alakult a haboru utan a meggyilkolt 20 év alatti korosztaly miatt folyamatosan csdkkent a
reprodukcios korba 1épdk [étszama. Ez pedig a mar korabban is csokkend zsidosag apadasat
tovabb erd@sitette. Az 1945 utan alakult csaldadokban altalaban csak egy-két gyerek szuletett.>®

A hazatért tulélék kezdetben mind igyekeztek megteremteni az Uj élet lehetdségeit, azon-
ban a vizsgalt négy esetbdl harman az emigracié mellett dontottek kildnbdz6 indokok miatt.

Kiss Edit, aki a haboru eldtt a nagybanyai festdiskolaban festészetet tanult, a dusseldorfi
Mdvészeti Akadémian pedig szobrasz szakot végzett, 1945 utan ismét a mlvészetekhez for-
dult, hogy fel tudja dolgozni az atélt traumakat. Négy részbdl allé dombormdsorozatot terve-
zett az Ujpesti zsinagdga szamara, amelyek a deportaltak csoportjait mutatta be. Azonban az
emlékm( felavatasa el6tt mar elhagyta az orszagot, miutan 1947 8szén a férjét elbocsajtottak
allasabol. El8szor Svajcba mentek, majd Casablancaba. Itt a baratndi szerint Kiss Edit elvesz-
tette a kapcsolatot a mUvészi vilaggal, traumait nem tudta feldolgozni. Majd 1954-ben egy
hirtelen fordulat kévetkezett be, amikor Parizsban a Deportdcio cim( sorozata nyolc képét
bemutattak. Ezutan a hazaspar Parizsba koltdzott, ahol Kiss Edit Ujra probalkozott a festdi
palyafutassal. 1962-ben, hosszas betegség utan, elhunyt a férje; az Ujabb veszteséget pedig
a festdn6 nehezen dolgozta fel. Londonba kdlt6zott, ahol Anna Freud klinikajan dolgozott. Ez
a munkakornyezet azonban teljesen idegen volt szamara; a deportalas emléke pedig végig
uldozte. 1966-ban 6ngyilkossagot kdvetett el egy parizsi hotelszobaban.>

Annah Miler akkor dontoétt az orszag elhagyasarol, amikor az 1956-os forradalom soran bu-
dapesti lakasukba betortek, és 6rak hosszat kutattak a hazukban. A visszaemlékezésébdl csak
zavarosan allapithaté meg, hogy pontosan kik voltak azok, akik megfélemlitették a csaladot.
Az inzultus utan az asszony felkereste az izraeli nagykovetséget, és 1957 juniusaban csalad-
javal és édesanyjaval Izraelbe kdltozott. Az interjuban kifejti, hogy mas helyet nem tud elkép-
zelni a zsidO0sag szamara telepedésre, mint Izraelt.®® A holokauszt jelentette megrazkddtatas
utan, az '56-os forradalom egy-egy antiszemita megnyilvanulasa szamos tulélének az utolsé
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okot jelentette az orszag elhagyasara. igy, ebbdl a szempontbél, Annah Miler és csaladjanak
torténete beilleszkedik ebbe a sorba.t” Annah Miler a deportalds okozta pszichés tlunetrél is
beszamol, mint rémalmok, a tdmegben val6 szorongas, illetve fokozott bizalmatlansag masok
felé.52

Katalin Seif, Annah Milerhez hasonldan, az Izraelbe torténé kivandorlas mellett dontott a
csaladjaval. Csehszlovakiat elhagyva 1949-ben koltoztek ki, és korulbelll harom évig éltek
Izraelben. Azonban az életkdrulmények nagyon nehezek voltak; masfél évig satorban laktak.
[gy Ugy dontottek, hogy visszakéltdznek Budapestre, ahova 1952-ben érkeztek meg. Az &llam
biztositott szamukra lakast, és az asszony Csepelen, a Rakosi Mdvekben helyezkedett el, kony-
vel6ként. 1970-ben a lanya kivandorolt az Egyesiilt Allamokba, akit kévetni szerettek volna.
Férjével harom évet vartak az utlevélre, majd emigraltak. Katalin Seif fia is kdvette a csaladot,
igy az asszonynak négy unokaja és egy ukunokaja szuletett az USA-ban. Az atélt traumak kap-
csan a feldolgozasban segitett neki, hogy megoszthatta a torténetét az unokaival, de igyekszik
nem tul sokszor gondolni a multra.®

A négy vizsgalt személy kdzul csak Gyulai Katé maradt Magyarorszagon.®* Budapesten ta-
lalkozott az édesanyjaval, aki szintén tulélte a holokausztot. Az asszony az allamigazgatasban
helyezkedett el; a partkdzpontban Kallai Gyula osztalyan dolgozott, majd a kultigyminisztéri-
umba kerult. Sik Endrének, a Kultugyminisztérium politikai féosztalyvezetbjének a titkarndje
volt. 1950-ben a kinai magyar kdvetségen is dolgozott, azonban innen hamar hazatért. Ezutan
Hollandidba nevezték ki kulturalis attasénak, ahol két és fél évig f6leg baloldali szervezetekkel
tartotta a kapcsolatot. Azonban véleménye szerint ez gyakran nehéz volt, ugyanis a nyugati
orszagok bizalmatlanok voltak a kommunista rendszerekkel szemben. Hollandiabdl 1954-ben
kerudlt vissza, amikor Kallai Gyulat bebortonozték, és ezzel az § helye is megszint a Kulugymi-
nisztériumban. Végiil az Elelmiszeripari Minisztériumban helyezkedett el, amely késébb ¢sz-
szeolvadt a Féldm(velési Minisztériummal. Egészen nyugdijazasaig a Mez6égazdasagi és Elel-
mezésugyi Minisztériumban dolgozott.®

Gyulai Kato szerint az atélt trauma ,sosem rendez6détt benne[m]”, mivel folyton ezzel fog-
lalkozik. Gyakran almodik a taborokrol, és foleg arrdl, hogy ki akarjak végezni. Az asszony
tevékenyen részt vett a holokauszt emlékének apolasaban. 1947-ben megirta deportalasanak
torténetét, 1957-t6l pedig aktiv tagja volt a Nacizmus Uldézottei Bizottsaganak, ahol napi kap-
csolatba kerult mas tulél6kkel. Ezen kivil tagja volt a ravensbricki nemzetkdzi bizottsagnak
is, amely évente rendez talalkozdkat a tulélék szamara.®®

A haboru utan a tulélék mind mas-mas életutat jartak be. A traumak feldolgozasa is min-
den érintettnél masféleképpen tortént, vagy éppen maradt el, mint Kiss Edit esetében. Latha-
to, hogy a volt foglyok mind szenvednek a holokauszt borzalmaitél, amelynek fizikai tinetei
sok esetben elmultak, azonban a lelkiek megmaradtak.

61 A szabadsagharc leverése utan korulbelul 20—30.000 zsidé szarmazasu személy hagyta el hazank terlletét. Azonban nem
lehet biztosan allitani, hogy a kivandorlas okaként a feler6so6dott antiszemitizmust lehetne meghatarozni. Valészinileg ez is
jelent6s indokként szerepelt, de a folyamat ennél sokkal 6sszetettebb kellett, hogy legyen. A téma kutatoi kozul tébben is ugy
vélik, hogy mivel a korabbi években az allam nem engedte a kivandorlast, ezért sokan mar régebbi elhatarozasukat valtottak
valéra. A haborua utan hazatérd zsidok, akik még reménykedtek egy elfogadhato élet létrehozasaban Magyarorszagon,
valoszinilleg raddbbentek, hogy szadmukra egyik rendszer keretén belll sincsen j6vd. Azok, akik zsidosagukat vallasi
értelemben szerették volna megélni, a kommunista rendszer egyhazellenes politikdjaban nem kaptak teret; azok, akik pedig
éppen zsidd gyokereiket szerették volna levetkézni, 6ket folyton szarmazasukkal bélyegezték meg (Standeisky 2004: 174;
Kovacs 2003: 21).
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ZARO GONDOLATOK

Magyarorszagrél tobb ezer deportalt zsidé né dolgozott kényszermunkasként Németorszag
terliletén. Oket f8leg a hadiiparban vetették be, ahol nehéz fizikai munkat kellett végeznitik. A
megterhel6 munka és a foglyok nemébdl adddé nehézségek ellenére azt lehet megallapitani,
hogy a n6i foglyok igyekeztek mindent megtenni az életben maradasuk érdekében. A tulélést,
ha nem is biztositotta, de el6segithette, hogy a n6k a deportalas elbtti életlikben szerzett gya-
korlati tudasukat a lagerek vilagaban is fel tudtak hasznalni.

Sachsenhausen négy kuls6 tabora csak egy példa a sok kdzul, ahol a Magyarorszagrol
deportalt foglyokat a német hadiipar szamara dolgoztattak. Atémat még szamos aspektusban
bdviteni lehet, ugyanis a férfiakat foglalkoztaté taborok, vagy éppen a mezdgazdasagi
munkasok torténete is kutatasra érdemes feladat.
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An International Humanitarian Diplomacy: The Protection Operation of the
Jews of Budapest in 1944 - 1945

The Holocaust being the worst crime in the history of mankind, the 80th Commemoration
of the Holocaust in Hungary is a special occasion to remember the victims and honour the
rescuers. Among the efforts to oppose the perpetrators, the operation to protect the Jewish
population of Budapest in 1944-1945 remains unique until the present days and its actors
deserve a special recognition. Several neutral diplomats played a major role in this operation.
Notably, the Papal Nuncio Angelo Rotta, Raoul Wallenberg of Sweden, Carl Lutz of Switzerland
and Friedrich Born of the International Committee of the Red Cross are recognized by Yad
Vashem as Righteous Among the Nations and have gained international recognition as rescu-
ers during the Holocaust in Hungary. As such, they are honoured for their individual actions
to save lives during the Shoah and because they were, to some extent, successful against evil.

As Swiss Ambassador to Hungary from 2012 to 2016, and then again from 2020 to present,
| had many occasions to get involved with the legacy of the neutral diplomats and Righteous
Among the Nations. It was a very moving experience to meet Hungarian personalities such as
philosopher Agnes Heller, journalist Paul Lendvai or Rabbi Jézsef Schweitzer, who had been
saved by Carl Lutz and later became in their own sectors important figures of public life in
Hungary. It was no less moving to be approached by people | met as part of my diplomatic
activities, who wanted to show me the Swiss letter of protection of a parent or grand-parent
whose live had been saved thanks to this document.

In the historiography of the Holocaust in Hungary, the Righteous diplomats appear as res-
cuers whose engagement and courage contrast with the indifference of other actors, labelled
as onlookers or bystanders. Randolph Braham describes the onlookers as follows:

.Who must bear the historical responsibility for this catastrophe? In retrospect, it appears that
considerable blame falls on those who might be called onlookers - the Allied and the neutral
powers for their basic indifference to the plight of the Jews, the International Red Cross and the
Vatican for their lack of urgency and insensitivity, and the local Christian population and church
authorities for their apathy and passivity. To a much lesser extent blame must also be shared
by the Hungarians and world Jewish leaders for their short-sightedness and bureaucratic-dip-
lomatic tendencies, though their ineffectiveness reflected primarily the impotence of the Jewish
people. Ultimate responsibility, however, must be borne almost exclusively by the Germans and
their Hungarian accomplices. It was the concerted and single-minded drive of these two groups
that made the effectuation of the Final Solution in Hungary possible: one could not have suc-
ceeded without the other."

*  Ambassador of Switzerland to Hungary from 2012 to 2016 and from 2020 to present. He holds a degree in history of the
University of Lausanne and a postgraduate degree in international history and politics of the Graduate Institute of International
Studies in Geneva. The author is expressing a personal point of view here and does not engage the responsibility and views
of Switzerland or of the Swiss Federal Department of Foreign Affairs (FDFA). The opinions stated in this text should not be
regarded as the official position of FDFA. It is not a publication of the FDFA.

1 Braham 2016: xxxix-xI.



However, looking closer at the protection operation of the neutral diplomats in Budapest,
| realized that had they really acted alone and against the objectives or instructions of their
governments, as is sometimes believed until today, they would not have been as successful
as they managed to be. The question ,how could they be at least partially successful?” has thus
intrigued me for several years. | started looking into the diplomatic archives to examine the
status of conformity of their actions with the goals and instructions of their governments and
to try to understand better the reasons for their success. | also became aware that there are
some myths about the rescuer diplomats and that historians are pointing out the necessity
to question them.

Susanne Berger, for instance, writes:

.Swedish historians like Paul Levine and Attila Lajos have argued that Wallenberg’s fame today
is due mainly to the uncertainty about his later fate. They claim that the post-war ‘myth making’
around Raoul Wallenberg has prevented a realistic evaluation not only of his achievements but
of the events in Budapest in general. Levine and Lajos make an important point: In the end ‘myth
making’is always a form of simplification. When it goes too far, when things are over-simplified,
the essence of any problem is lost.”

Paul A. Levine notes that

.0 full, comparative analysis of the accomplishments and failures of international diplomacy
in Budapest (...) remains to be written, and would most likely require the efforts of a group of
historians from different countries".?

About Carl Lutz, he states that ,Lutz’s achievements remain in need of scholarly analysis”.*
Braham, for his part, observes that

«there is a potential danger that rescue myths, if left where they are, will one day acquire a life
of their own, threatening the integrity of the Holocaust historical narrative."

Inspired by these historians, | became convinced that an important responsibility lies in
the patient, humble and relentless search for the facts in their complexity, in order to ensure
that the historical narrative of the Holocaust, enriched by the successive researches, becomes
more and more precise and relies on convincing documentary evidence. My research is fo-
cused on the international context and is mainly based on the diplomatic documents from
several countries, in particular the United States and Switzerland. They have enabled me to
develop the vision of the protection operation as being part of a humanitarian diplomacy of
international dimension, and to highlight the complex and rich interactions between its var-
ious actors, as well as their cooperation in the implementation of a wide range of protection
instruments.

Berger 2005: 7
Levine 2010: 319 and 356.
Ibid., 209.
Braham 2006: 425-426.
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THE ACTORS AND THEIR INTERACTION

The protection operation is a collective action. Sixteen neutral diplomats, including five heads
of mission and delegation, plus two spouses, have so far been recognized as Righteous Among
the Nations. Of course, these diplomats did not become dissidents to their governments al-
together. The protection operation involves not just some neutral diplomats as individuals
but the teams of six embassies and diplomatic representations. These teams are composed
by remarkable people, with a mix of experienced diplomats like Angelo Rotta, 72, Carl Dan-
ielsson, Maximilian Jaeger® or Carlos Sampaio Garrido, all three in their sixties, and young
diplomats like Angel Sanz-Briz, who is 34, Raoul Wallenberg and Harald Feller, who are both
32. And there are also persons who are not diplomats at all, like Giorgio Perlasca. Prior to his
recruitment, Raoul Wallenberg had been a businessman, as had also been Friedrich Born,
Peter ZUrcher, Ernst Vonrufs and Eduard Brunschweiler. Faced with a lack of available diplo-
matic personnel, which is bitterly deplored by Carl Lutz,” the diplomatic services of the neutral
countries and the ICRC hire businessmen already stationed in Hungary who are available as
the war severely affects their economic activities. Together, the experienced and the impro-
vised diplomats play a central role in the implementation of main components of the protec-
tion operation: issuance and distribution of protection documents, diplomatic demarches to
ensure that the documents are respected, as well as establishment, maintenance and care for
the ,protected houses” in the International Ghetto, hiding of persecuted persons in private
properties, individual acts of courage and heroism.

In Budapest, they work closely with scores of local staff and with partners such as the
leaders of the Jewish Council of Budapest under Samu Stern and the representatives of the
Zionist organizations who are members of the Jewish Aid and Rescue Committee of Buda-
pest. Their cooperation with the members of this Committee is not only operational but also
institutional. After the German occupation, the Head of the Palestine Office, Moshe Krausz,
becomes Head of the Emigration Office in the Division for the protection of foreign interest
of the Swiss Legation in Budapest. Rezsd Kasztner and Ott6 Komoly cooperate with Friedrich
Born. Otté Komoly becomes the Head of the Section A of the ICRC Delegation in Budapest, in
charge of the assistance to persecuted Jews.® The members of the Committee, helped by nu-
merous volunteers, play a decisive role in several efforts to protect the Jewish population and
in negotiations to this end. Joel Brand and then Rezs6 Kasztner get involved in negotiations
with German perpetrators of the Holocaust in an effort to save Jewish lives. Moshe Krausz is
the responsible for bureaucratic efforts to prepare the emigration of Palestinian certificate
holders from Hungary as part of the ,,Horthy Offer”, in partnership with Carl Lutz®.

The operational centre of the protection operation is in Budapest, but the actions are ac-
companied remotely from a main political decision centre in Washington, within the State
Department and the War Refugee Board (WRB) headquarters. There is also a main coordina-
tion centre in Switzerland, with the American Legation in Bern in the lead role. The protection
operation is indeed part of an international humanitarian diplomacy aiming at saving Jewish
lives. It consists in a collective effort initiated in January 1944 after the creation of the WRB by

»

Maximilian Jaeger is not recognized as a Righteous Among the Nations.

7 Letter of 10 December 1944 to the Head of the Legal Office in the Federal Political Department, Swiss Diplomatic
Documents, https://dodis.ch/14326 (accessed 22 October 2024). For ease of reading, the original texts quoted in the article
have been translated into English by the author.

8 Born, Bericht: 27 and 34, https://dodis.ch.18861 (accessed 22 October 2024).

9 Carl Lutz gave many testimonies about his cooperation with Moshe Krausz, for instance in his report of 1st July 1945 of the

Division for the protection of foreign interests about its action for the rescue of the Jewish population in the Winter of 1944—

1945 (https://dodis.ch/14327) and in a report of 1949 (https://dodis.ch/14325) (both accessed 22 October 2024).



the Roosevelt administration.’ With the establishment of this new governmental agency, the
United States Government sets a new goal as part of its foreign policy objectives, namely to
save as many Jews as possible from the remaining Jewish population of Europe:

It is the policy of this government to take all measures within its power to rescue the victims of
enemy oppression who are in imminent danger of death and otherwise to afford such victims all
possible relief and assistance consistent with the successful prosecution of the war"."

To achieve this goal, the new and sui generis governmental institution must base its actions
on a broad cooperation with various actors:

.The Board and the State, Treasury and War Departments are authorized to accept the services
or contributions of any private persons, private organizations, State agencies, or agencies of
foreign governments in carrying out the purposes of this Order”."?

Having to perform a lead function in the protection efforts, the WRB has the mandate to
create an international coalition, as appropriate:

.10 this end the Board, through appropriate channels, shall take the necessary steps to enlist
the cooperation of foreign governments and obtain their participation in the execution of such
plans and programs.”3

The creation of the WRB is a game changer for the international efforts to save and protect
the victims of the Nazi persecutions and of their monstruous extermination undertaking. In
international relations, efforts of the countries involved had dealt as a matter of priority with
the search of solutions to the ,refugees’ problem”, in particular by avoiding having to welcome
them in large numbers on their own territory. The main problem is now identified as being
the way the Nazi regime is treating the Jews and the priority becomes to save Jewish survi-
vors in Reich-controlled territories by any effective means possible. A gradual shift occurs as
the apprehension of having to welcome an uncontrolled stream of refugees is reduced, then
resorbed by the prospect of the war ending soon and the refugees being able to return to
their country of origin or find another destination. The new element is therefore above all the
political will now demonstrated by the government of the first Western allied power to help
the victims of Nazism. Thus, upon the initiative of the American Government, starting in Jan-
uary 1944, an informal international coalition is established to implement this humanitarian
diplomacy in favour of the victims of the Nazis persecutions. These efforts receive a special
level of dramatic urgency after March and in particular April and May with the beginning of
the ghettoization and deportation of the Hungarian Jews.

To implement this diplomacy, the State Department appoints WRB representatives in sever-
al countries, such as Roswell McClelland in Bern, Iver Olsen in Stockholm and Ira Hirschmann
in Ankara. With them, it actively seeks the cooperation of Allied and neutral governments
which are persuaded to take part in the efforts of saving lives. After some elements of per-
plexity in face of what appears as a sudden new focus, the neutral governments join the

10 Wyman 1984; Erbelding 2018.

11 Executive Order No 9417: Establishing a War Refugee Board, paragraph 1. The White House, 22 January 1944. https://
archives.federalregister.gov/issue_slice/1944/1/26/935-936.pdf (accessed 22 October 2024).

12 Ibid., paragraph 2, subparagraph 4.

13 Ibid., paragraph 2, subparagraph 2.

14 See for instance the letter of 21 April 1944 of the Head of the Federal Political Department, Marcel Pilet-Golaz, to the Swiss
Minister in Washington, Karl Bruggmann, https://dodis.ch/47728 (accessed 22 October 2024).



efforts rather willingly. In Bern, regular and direct contacts are established almost on a week-
ly basis between the Head of the American Legation, Leland Harrison, and the Head of the
Swiss Federal Political Department (in fact the foreign minister) Federal Councillor Marcel
Pilet-Golaz. At working level, the exchanges between the personnel of the Legation, in par-
ticular Roswell McClelland, and the officials of the Political Department are intense. Rebecca
Erbelding notes in this regard that ,,the Board was in almost daily contact with the Swiss Foreign
Office”.’> The WRB encourages neutral governments to increase their diplomatic presence in
Budapest. The Swedish Government is the only government of a neutral state to comply with
this request and it marks the origin of Raoul Wallenberg's mission to Hungary. Simultaneous-
ly, the WRB builds a close partnership with the Jewish organizations, such as the World Jewish
Congress, the Joint Distribution Committee, the Jewish Agency for Palestine, the World Center
of the Hechalutz Movement, all having offices or representatives in Switzerland, mostly in
Geneva. The WRB also cooperates with humanitarian organizations such as the ICRC and Na-
tional Red Cross Societies.

The different actors of this humanitarian diplomacy build together a new architecture of
rescue and protection in which they can exercise various functions, based on their assets and
limitations. The table attached as Annex 1 presents the main actors and the principal lines of
communication between them. The American officials represent the political power and they
coordinate the diplomatic efforts. They can pilot actions in the background but they have no
direct access to the Nazi-controlled territories. They can emit messages, but in order to trans-
mit them officially and not only by radio broadcasts, they need third parties, mainly the neu-
tral diplomats who represent and protect their interests. They do not have much direct access
to information and therefore must rely on the neutral diplomats and mainly on the Jewish
organizations present on the ground in Budapest to inform them on the main developments.
In terms of delivery of support and implementation of rescue and protection measures, as
they have no physical presence in the enemy or enemy-occupied countries, they also rely on
the neutral diplomats, the humanitarian actors like the ICRC or the Swedish Red Cross, and
on the Jewish civil society organizations. The latter, and in particular the Joint Distribution
Committee, finance to a large extent the humanitarian support operations.

As early as in May 1944, Switzerland is considered as the main operational coordination
center for the efforts of the WRB in favor of the persecuted Jewish population in various Euro-
pean countries, including Hungary. On 22 May 1944, in a telegram addressed to the Legation
of the United States in Stockholm, the WRB suggests that rescue and support operations in
eastern European countries still under Nazi rule can be coordinated more effectively from
Switzerland than from Sweden:

.Relief and rescue with respect to refugees in Romania, Slovakia, Hungary and southern France
{could} be handled more effectively from Switzerland. Large sums are being remitted regularly to
Switzerland from the United States for such purposes.”®

This identification of Switzerland as a central location for rescue efforts is confirmed several
times later. In a letter dated 23 October 1944 to McClelland concerning the mission of Joseph
Schwartz, representative in Europe of the American Jewish Joint Distribution Committee, the
Director of the WRB John Pehle mentions the ,possibility of further rescues from Switzerland,
which at this stage seems to us to be the main country in Europe from which such activities can

15 Erbelding 2018: 193.
16 Telegram of 22 May 1944, NARA, 840.48 Refugees/5922,984, quoted in Matz 2012: 143.



take place.”"” Interestingly, both Carl Lutz and Raoul Wallenberg, the two neutral diplomats in
Budapest whose actions have taken the greatest scale in the operation to protect the Jews in
the Hungarian capital, are, for diverse reasons, somewhat marginalized within the diplomatic
service of their respective countries and they also occupy a decentralized position within the
framework of the diplomatic representation of their countries in Hungary. Neither of the two
has a direct line with the main actors of the international protection efforts outside Hungary.

In terms of information gathering, the cooperation between the partners of the protection
efforts produces positive results. The Legation of the United States in Bern becomes a hub for
gathering information about the situation in Hungary, for the transmission of this information
to the competent authorities and for their use in the form of diplomatic or humanitarian mea-
sures to be implemented. The archives of the WRB highlight the frequency and abundance of
information and reports received by the Jewish organizations on the situation of Hungarian
Jews, starting already in March 1944.'® On 14 April, the United States Legation in Bern trans-
mits to the State Department in Washington a report on ongoing developments in Hungary
in which the main Hungarian Government officials responsible for the persecutions of Jews
are explicitly named. Brief reports on developments in Hungary, in the form of telegrams, are
sent by the Legation to the State Department on 20, 21 and 24 April. The United States Lega-
tion in Bern manages to send to the State Department in Washington detailed information on
the deportations of the Hungarian Jews already on 25 May 1944, several weeks before Moshe
Krausz's report was brought to Switzerland by Florian Manoliu, together with copies of the
~Auschwitz protocols”.” The telegram details the ghettoization measures taken in the regions
concerned by providing precise information on the number of people affected, the places of
concentration, the dramatic living conditions and the reactions of the local population. In its
second part, it contains proposals of actions to try to stop the fatal enterprise in progress, or
to help the victims. In the light of the documents preserved in the archives of the WRB, it is
necessary to re-evaluate the importance of the reception in Switzerland, via Budapest, of cop-
ies of the ,Auschwitz Protocols” and of the report sent by Moshe Krausz on the deportation of
the Jews from Hungary, and the follow-up to the information thus obtained. Many efforts to
protect the Jews in Hungary are initiated before the reception of Krausz's correspondence and
prior to the press campaign initiated afterwards. This campaign is not conducted in violation
of censorship provisions in Switzerland (where there is no prior censorship), but it ultimately
constitutes a huge boost to the efforts already undertaken by the American Legation in Bern
as part of the ,psychological weapon” implemented by the WRB with various partners.?

THE INSTRUMENTS OF PROTECTION

The actors of the humanitarian diplomacy, American diplomats and representatives of the
WRB, British diplomats, neutral diplomats, members of the Jewish Aid and Rescue Committee
in Budapest, ICRC delegates, representatives of the Jewish organizations in the United States,
Switzerland, Turkey or Slovakia, for instance, share a common objective and they join forc-

17 WRB Records, Box 71, American Jewish Joint Distribution Committee: Activities in and from Switzerland (2), February 1944—
May 1945.

18 WRB Records, Box 66, Jews in Hungary (2), February—May 1944.

19 Telegram of the United States Legation in Bern to the State Department in Washington, 25 May 1944, a draft of which is
preserved in the archives of Roswell McClelland’s correspondence: WRB Records, Box 66. Jews in Hungary (2), February—
May 1944.

20 See the ,Report on the Activities of the War Refugee Board through its Representation at the American Legation in Bern,
Switzerland, March 1944—July 1945”, 15-16 and 25. WRB Records, Box 50. Programs with Respect to Relief and Rescue of
Refugees — Evacuations to and through Switzerland — Evacuation to Switzerland (1).



es to implement a set of instruments identified as possible means to save or protect lives.
Those instruments are not invented by the WRB or by the neutral diplomats. Most of them
have been identified and proposed by the Jewish organizations many months before, for
instance to the attention of the Bermuda Conference of April 1943. On the occasion of this
conference, a ,Joint Emergency Committee for European Jewish Affairs”, in the name of 8 Jewish
organizations, presents on 14 April 1943 a ,,Program for the Rescue of Jews from Nazi Occupied
Europe”.?" In response to the consultation that the new Executive Director of the WRB, John
Pehle, addressed to 94 relief organizations on activities that could be implemented in favor
of the Jewish populations of Europe,?? the Chairman of the Joint Distribution Committee, Paul
Baerwald, drew up in a communication of 28 February a detailed list of possible measures
and actors for their implementation.?

The instruments and potential actors are also mentioned in a document of the American
Legation in Bern of 30 April 1944, listing the measures to protect the Hungarian Jews.?* In this
document, which is attached as Annex 2 to this article, the instruments identified include dif-
ferent categories of actions, with a first category aiming at providing support ,surplace” (on
the spot), such as financial assistance or material assistance. Legal or psychological measures
are also listed within this first category. The legal measures consist of the issuance of false
passports (sic) and certificates of nationality, of interventions on the basis of international
law, and the control of the camps. Psychological measures refer to the issuing of warnings
by means of radio broadcasts or by parachuting leaflets. The promise of punishment aims
to intimidate the perpetrators of persecution and is accompanied by encouragement to help
the victims. As possible actors for the implementation of these various measures, the docu-
ment lists, in particular, for financial assistance, the World Council of Churches, private entre-
preneurs, Jewish organizations and the WRB; for the distribution of material assistance, the
Mixed Commission of the International Red Cross; for passports and certificates of nationality
the consulates of Latin America, the International Red Cross, Switzerland and the Nuncio. The
measures of the second category, those of rescuing victims of enemy oppression, can be le-
gally ensured through Palestinian certificates, for which the authors of the document rely on
the good offices of the heads of mission of Romania and Bulgaria in Bern, or through emigra-
tion to Switzerland, with the support of non-Jewish personalities and possibly by paying the
Germans. They can also be provided illegally for emigration from Hungary to Tito’s Yugoslavia
or Switzerland, with the support of resistance movements.

Thus, the toolbox to save and protect includes several categories of actions and for their
implementation a broad gathering of diverse actors is envisaged. The international human-
itarian diplomacy in favour of the persecuted Jews in Hungary indeed consists in systematic
efforts to implement these instruments, as part of a collective endeavour. The protagonists of
the protection efforts often debate about the opportunity to implement some of the instru-
ments, but only with regard to their effectivity, advisability or timing; they never question their
main and common objective, which is to save lives.

The political and diplomatic measures implemented include threats, political demarch-

21 Program for the Rescue of the Jews from Nazi Occupied Europe submitted to the Bermuda Refugee Conference by the Joint
Emergency Committee for European Jewish Affairs, Jewish Virtual Library, a project of AICE, https://www.jewishvirtuallibrary.
org/jewish-organizations-plan-for-rescue-of-european-jewry-april-1943 (accessed 22 October 2024).

22 Erbelding 2018: 69.

23 Letter from Paul Baerwald to John W. Pehle, 28 February 1944. https://search.archives.jdc.org/multimedia/Documents/NY _
AR_45-54/NY_AR45-54_Orgs/NY_AR45-54 00193/NY_AR45-54_00193_1233.pdf (accessed 22 October 2024).

24 Document ,draft outline”, with a manuscript inscription partially unreadable indicating probably ,WRB’s plan of activity in
favour of persecuted Jews in Hungary”, dated 30 April 1944, with the initials LH. WRB Records, Box 66, Jews in Hungary (1),
February—May 1944.



es and appeals aiming at avoiding persecution or stopping it. Attempts to influence the policy
of enemy governments, especially those of Germany's satellite countries, by a communica-
tion campaign and warnings are seen as a way to possibly save more lives than the actions
to rescue victims implemented on the ground.? The Roosevelt Declaration of 24 March 1944,
which states:

.we should again proclaim our determination that none who participate in these acts of sav-
agery shall go unpunished. The United Nations have made it clear that they will pursue the guilty
and deliver them up in order that justice be done. That warning applies not only to the leaders
but also to their functionaries and subordinates in Germany and in the satellite countries™®

and the statement by the British Secretary of State Anthony Eden at the House of Com-
mons on 30 March 1944, are important milestones in this regard.?” The determination to
punish those responsible for crimes against humanity gives rise to concrete preparations. In
its Document No. C.31, of 16 June 1944 (Surrender by the Axis Powers of Persons Wanted for
Trial as War Criminals), the United Nations War Crimes Commission, established in October
1943, proposes that the texts of the armistices to be concluded with Nazi Germany and its
satellite states contain a paragraph imposing the surrender to the United Nations authorities
of persons wanted for war crimes.? Concrete measures to enable the prosecution of war
criminals after the war are also taken by the authorities of neutral Switzerland, based on lists
issued by the ,Soviet War News"” in London, which are registered by the Federal Public Pros-
ecutor.” After the Confederation’s asylum policy towards Jewish refugees had undergone
a major adjustment the previous month, the Federal Council, at its meeting on 30 August
1944, decides that the members of the Gestapo who would ask to enter Switzerland would
be turned away.*

It is in the context of these measures to influence the behaviour of the leaders of the per-
petrators’ states that on 26 May 1944 the Department of State suggests that the Pope should
speak out on the persecutions in Hungary.® On 5 June, the Apostolic Nuncio in Budapest,
Angelo Rotta, addresses a substantial diplomatic Note to the Hungarian Ministry of Foreign
Affairs, protesting against the deportation and other forms of inhumane treatment of Jews.
Following a new message on 24 June from the WRB asking for the Pope’s intervention,* Pope
Pius XIlI addresses on 25 June to the Hungarian Regent Miklos Horthy a telegram with a per-
sonal message asking him to undertake everything in his power to avoid further mourning
and suffering.?* On 12 June, Leland Harrison meets with Federal Councillor Pilet-Golaz and

25 See WRB Records, Box 40, Measures Directed Toward Halting Persecutions - Measures Directed Toward Halting
Persecutions (1).

26 Statement by President Roosevelt on 24 March 1944, Department of States of the United States of America, Office of the
Historian, FRUS, https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1944v01/d771 (accessed 22 October 2024).

27 See: https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1944/mar/30/persecution-of-jews-germany-and (accessed 22
October 2024).

28 Department of States of the United States of America, Office of the Historian, FRUS, https://history.state.gov/
historicaldocuments/frus1944v01/d850 (accessed 22 October 2024).

29 SFA, E4320B#1990/266#874* Kriegsverbrecher. List of 17 November 1943, filed at the Federal Prosecutor’s Office on 6
January 1944.

30 Federal Council. Minutes of 30 August 1944. ,1451 Members of the Gestapo seeking refuge in Switzerland”, https://dodis.
ch/47819 (accessed 22 October 2024).

31 Telegram 1819 of 26 May 1944 from the State Department (Hull) to Harold H. Tittman, Chargé d’affaires of the United States
to the Vatican, WRB Records, Box 66, Jews in Hungary (2), February—May 1944,

32 Note Nr. 1207/44 of 5 June 1944 of the Apostolic Nunciature to the Hungarial Royal Ministry of Foreign Affairs, Actes et
Documents du Saint-Siege relatifs a la Seconde Guerre Mondiale. Vol. 10. 308-313, https://www.vatican.va/archive/actes/
documents/Volume-10.pdf (accessed 22 October 2024).

33 Ibid., 326-327.

34 Ibid., 328.



informs him of the American request to transmit to the Hungarian authorities a warning note
on the persecution of Jews.* The formal note from the American Legation is dated 13 June. An
instruction to transmit the American warning is sent by mail to the Swiss Legation in Budapest
on 14 June® and the demarche is carried out by Minister Jaeger on 26 June, the same day as
Regent Horthy convenes a Crown Council meeting to review the domestic and international
situations and to initiate measures towards the end of the deportations.®” Pressured to ap-
peal to the Hungarian Head of State, King Gustav V of Sweden also decides to send a personal
message to Regent Horthy, which is sent by telegram on 30 June and delivered on 3 July by
Minister Danielsson.®® These joint efforts contribute to the Regent's decision to halt deporta-
tions and to his offer to allow several thousand Hungarian Jews to emigrate from Hungary
to neutral states or to Palestine. During the summer, upon instructions from their capitals,
the neutral diplomats in Budapest undertake several diplomatic demarches in favour of the
persecuted Jews, in order to facilitate humanitarian support, to ensure emigration to Pales-
tine, to secure respect for the protection documents and to prevent the resumption of the
deportations.*

Consular protection. Among the rescue instruments identified, the measures implement-
ed as part of the consular protection by the neutral diplomats in Budapest have become a
main symbol of the protection operation in Budapest. They consist in the emission of emi-
gration documents, of identity documents and of protection documents. These documents
are not an invention of the Righteous Among the Nations diplomats in Budapest. They are
part of an international effort led by the capitals, but the neutral diplomats in Budapest are
the only actors who can, at the operational level, deliver national documents to persecuted
persons having a relationship with their country and issue protection documents for persons
and locations which are associated with their activities. Furthermore, as representatives of
countries ensuring the protection of foreign interests, they have an additional competence to
issue protective documents to persons having a relationship with the states they represent.
At the beginning of 1944, Switzerland represents the interests of Belgium, Chile, Egypt, the
British Empire, the United States of America, Greece, Uruguay, Venezuela and Yugoslavia. In
the course of 1944, Haiti, Honduras, Paraguay, Romania and El Salvador join the list.** Sweden,
for its part, represents the interests of the Soviet Union, the Netherlands and Iran in Hungary
and the interests of Hungary in several countries, including the United States and the British
Empire. Spain and Portugal also exercise mandates as protecting powers. Spain represents
Germany in several Latin American countries, and Paraguay’s interests in Hungary.

The WRB archives*' show that numerous protagonists of the protection operation are in-
volved in the successive steps between April and September 1944 leading to the request by
several Latin American countries to Switzerland to represent their interest in Hungary and to
the acceptance of the Swiss Confederation’s authorities to perform this task, thus being able
to distribute widely South American passports to Hungarian citizens who had in principle no
relation with the Latin American countries. This operation takes a significant dimension in the

35 Memorandum dated 13 June 1944 from Mr. Tait to the Minister, copy dmh with a mention in the margin: ,(Note of the Minister:
| saw Mr. P.G yesterday and had an opportunity to mention this; Mr. P.G. seemed favorably disposed and | believe will
authorize presentation to his government. L. H.)’. WRB Records, Box 66, Jews in Hungary (1), June 1944.

36 DDS, Vol. 15. 444, note 1.

37 Braham 2016: Vol. 2, 1021.

38 See Levine 2010: 114—-116 and Levine 1998: 273-275.

39 Concerning the demarches undertaken by the neutral diplomats on 13, 18, 21, 31 July and 21 August, see for instance
Braham 2016: 1420, 1427—-1428 and DDS, Vol. 15. 506, note 2.

40 See the document ,Liste des pays représentés par la Suisse pendant la deuxiéme guerre mondiale 1939-1945", https://
dodis.ch/18539 (accessed 22 October 2024).

41 Among numerous other files, see WRB Records, Box 79, Recognition of Latin American Passports.



case of the passports of El Salvador. The American and the Swiss authorities are partners for
the dissemination of passports of convenience, and in 1945 Carl Lutz summarized this oper-
ation as follows:

.In this chapter of the protection of the Jews belongs the assumption of the interests of San
Salvador (sic). In reality, these were purely Jewish interests, since no citizen of San Salvador (sic)
had previously been in Hungary. The plight of the Hungarian Jews was brought to the attention
of the American State Department through various channels, so that the latter one day asked
the Swiss government to take over the interests of San Salvador in Hungary. Since Bern knew
and Washington also openly admitted that it was the dissemination and recognition of fictitious
citizenship documents, Bern first took a negative attitude but then gave in to the desire of the
American government, who said it was an action to save people.”™?

The protection value of the South American passports relates to the fact that their holders
are considered by the Germans as possible candidates for exchanges with German citizens in
allied countries.

In terms of instructions, the Swiss authorities consider that within the framework of the
protective power mandate, its officials must endeavour to provide nationals of the countries
represented with the same services as Swiss nationals, in accordance with the provisions
of the Swiss Consular Regulation.*® As a result, the Swiss diplomats and their local staff and
partners in Budapest strive to ensuring that protected persons enjoy the same protection as
if they were Swiss citizens. And in fact, Vatican, Swedish, Portuguese or Spanish documents
have the same effect: the holders of these documents must be considered as citizens of these
neutral countries. Carl Lutz and Raoul Wallenberg build a significant protection bureaucracy
tasked with the treatment of lists of potential beneficiaries of consular protection or of em-
igration facilities, the contacts with these beneficiaries, the issuance of appropriate identity
or travel documents, and the preparation of their emigration from Hungary. The instructions
of the Federal Political Department are of a general nature. They grant a wide delegation
of powers and provide for a margin of initiative, particularly with regard to the issuance of
passports of States whose interests are represented. The detailed instructions are initiated
by these states themselves, and not by the Swiss authorities. If they cannot be received in a
timely manner, the consular agents are authorized to extend the validity of existing passports
or to deliver passports of protection.*

Within the representation of the British interests falls for the Swiss diplomacy the exercise
of several functions related to the British mandate over Palestine. As part of this mandate,
the British authorities, in cooperation with the Jewish Agency for Palestine, establish lists of
Jewish persons or families from various countries in Europe who are entitled to emigrate to
Palestine and receive there a new Palestine citizenship and they use this possibility of emi-
gration as a possible protection against deportation. It is within the framework of the man-
date of protective power that the Swiss authorities lend their assistance to the realization of
demarches in favour of the Jews allowed to emigrate to Palestine and in the organization of
German-Palestinian exchanges of civilians. The activity report of the Foreign Interests Division

42 Report on the events at the Swiss Embassy in Budapest, the Foreign Interests Division and the offices and buildings under
its protection (October 1944—April 1945). Written by C. Lutz, at that time Head of the Protection Division in Budapest. The
document consulted is a copy of a document kept at the Yad Vashem Archives in Jerusalem, Carl Lutz Collection: Notes
regarding the rescue activities in Budapest.

43 ,Rechenschaftsbericht der Abteilung fiir fremde Interessen des Eidgendssischen Politischen Departementes fiir die Zeit von
September 1939 bis Anfang 1946”, https://dodis.ch/2340 (accessed 22 October 2024).

44 Article 12 of the ,Instructions for legations that will have to take charge of safeguarding foreign interests”, Attachment IX to
the Rechenschaftsbericht, op. cit. A model of a passport of protection is joined as attachment X to the Rechenschaftsbericht.



mentions such exchanges conducted between 1942 and 1944 between the authorities of the
British Empire and Germany, with the operational support of Swiss diplomacy and Swiss rep-
resentations in both countries, within the mandate of protective power.*> These operations
are carried out based in particular on certificates of Palestinian nationality, and with the es-
tablishment of lists of up to several hundred people, thus foreshadowing what will be imple-
mented in Budapest by the Emigration Division of the Swiss Legation during the summer and
autumn of 1944 in the form of collective passports.*

Between March 1943 and June 1944, on the basis of proposals by the Jewish Agency for
Palestine, the British authorities have established 25 lists of persons or families authorized to
emigrate to Palestine.*” Those lists bear the stamp of the ,British Passport Control Istanbul
Turkey”. The role of the Swiss Legation in Budapest is to transmit these lists to the Hungar-
ian Ministry of Foreign Affairs, and to request on behalf of the British authorities that the
Hungarian authorities allow the emigration to Palestine of the persons on the lists, who are
designated as ,Veteran Zionists”. The practical organization of emigration is ensured by the
Palestinian Office in Budapest, led by Moshe Krausz. The lists of ,Veteran Zionists” include
8343 names, for many of which it is mentioned that the authorization to emigrate also covers
their families. Interestingly, the lists include the names of several of the main Jewish officials
who are partners of the neutral diplomats in Budapest. Yeel Brand in Budapest (number 8),
Dr. Rudolf Kasztzner (sic) in Kolozsvar (number 45) and Otté Komoly in Budapest (humber
58) are on list 1. Samu Stern, in Budapest (number 210) is on list 2. Philipp von Freudiger in
Budapest, , % Orthodox Jew. Com.” (number 41) is on list 6.#¢

After the German occupation, the Palestine Office cannot continue its activities and Moshe
Krausz seeks the protection of the Swiss Legation. On 30 March, the Legation informs the
Federal Political Department of the importance of Krausz' activities and enquires about the
possibilities to grant him an appropriate protection. After various exchanges to gather more
information, the British Legation in Bern, on 6 May, informs that Moshe Krausz, ,,an official of
the Emigration Division of the Jews Agency in Jerusalem in charge of the Agency’s office in Budapest,
may be included in the list of the Veteran Zionists". The objective to protect Krausz form deporta-
tion is clear, but the modalities are not very conclusive. Thus, the Swiss Legation in Budapest
uses the flexibility included in the general instructions for the exercise of the protection of for-
eign interests and engages Krausz and his team as local employees of the Legation, according
to Article 10 of these instructions.*

On 27 May 1944, the Head of the Swiss Legation in Ankara addresses a telegram to the
Division of Foreign Interests in Bern which states:

.For your information, the British Government will shortly ask you to have certificates issued by the
Swiss Legation in Budapest to Hungarian Jews who have already received authorization to enter Pal-
estine attesting to this admission and likely to reduce the risk of deportation. Stop. The Embassy of
Great Britain in Ankara will send them by regular mail to the Legation of Great Britain in Bern and as
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49 Article 10 of the ,Instructions for legations that will have to take charge of safeguarding foreign interests”, Attachment IX to
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a precaution will give me a copy that will be sent to you by the next mail. Lardy”.>°
On 13 June, Minister Lardy sends the 25 lists to Bern, noting that

.the purpose of sending them is, as you know, the possible establishment by the Swiss Legation
in Hungary of certificates attesting to the admission of the persons concerned in Palestine and
likely to reduce, for their holders, the risk of deportation. This question is to be dealt with shortly,
or has perhaps already been the subject of an approach to you by the British Government.”"

In a diplomatic note dated 16 June (cf. Annex 3), the British Legation in Bern explains its
requests related to the protection certificates, with the objective to provide the Jews whose
admission into Palestine has been approved with a protection against deportation:

.His Majesty’s Government enquire whether the Swiss authorities would be good enough to issue
certificates to such persons to the effect that their admission into Palestine has been approved.
The certificate should be of such a kind that the Jews can carry them about with them."?

A request is also made for the Swiss Legation to assist in the handing over of travel doc-
uments to Jews authorized to emigrate to Palestine, in order to allow them to escape the
Gestapo agents who monitor and arrest them when they visit the Legation of Turkey in Bu-
dapest. The Foreign Interests Division cables the content of this note to the Swiss Legation in
Budapest and announces that:

+AS soon as we receive the text of these certificates we will wire them to you and you can have
them drawn up and given to all the Jews whose names are carried in the 25 lists that Ankara
transmitted to you on 13 June”.>

On 3 July, the Foreign Interests Division of the Federal Political Department asks the Swiss
Legation in Budapest to confirm if they have received the 25 lists and informs it that appropri-
ate instructions will soon be sent.>

In the next weeks, the follow-up to this British initiative continues in parallel with efforts
to implement the ,Horthy Offer”, under which Jewish children, the holders of Palestine cer-
tificates and of Swedish letters of protection were allowed to emigrate from Hungary to Pal-
estine. Negotiations between the Swiss Legation in Budapest and the Hungarian authorities
about the departure of a first contingent from Hungary to Palestine, via Romania and Turkey,
and the communications between the British authorities and the Swiss authorities about the
content of the certificates which should be issued to the Jews inscribed on the 25 lists are
conducted in parallel and it causes some degree of confusion. After the British authorities
have proposed a text for the certificates which, given the reality on the ground, cannot pro-
vide an appropriate protection from the German services or the Hungarian police, the Swiss
Legation in Budapest is faced with the challenge of finalizing a document that works. Since
the reception of the 25 lists transmitted by the British authorities, Carl Lutz and Moshe Krausz

50 Telegram 17 of the Swiss Legation in Ankara to the Division for the Protection of Foreign Interests in Bern. SFA E2001-
02#1000/114#528* Questions juives.
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52 Note 11/150/44 of the British Legation in Bern to the Foreign Interests Division of the Federal Political Department, 16 June
1944, Ibid.

53 Cable 69 of the Foreign Interests Division to the Swiss Legation in Budapest, Ibid.

54 Telegram (C) of 3 July of the Division of Foreign Interests of the Federal Political Department to the Swiss Legation in
Budapest, Ibid.



were convinced that the best and maybe only way to offer a certain protection to the Jewish
people on the lists would be to issue some kind of Swiss protection documents. In his letters
dated 19 June to George Mantello and to Dr. Pozner in Geneva, Moshe Krausz observes that:

.1 see no possibility of rescue, we only have a few days left, but if the Christian world wants to do
something in our interest, one could save a few thousand or a few hundred people, if we could
ensure that all certificate holders would receive Palestinian passports or citizenship. In this case,
the Swiss legation should be allowed to issue such passports, and passport forms should be
provided at the same time, but immediately, because otherwise it is too late. Passports of other
neutral states could be considered.”>

Probably worried that the Foreign Interests Division of the Federal Political Department
would limit itself to its role of postman or messenger, Carl Lutz also seeks the possibility to is-
sue Swiss documents which would enable to combine the British mandate over Palestine with
Swiss diplomatic protection. He's making a sort of appeal for help to the WRB, using an inter-
mediary. In an internal memorandum to his colleague Tait dated 27 June, McClelland reports:

.l had a talk over the week-end with a woman who has recently arrived in Switzerland from
Sofia, via Budapest, whose husband is in the Swiss diplomatic services. | also had occasion to
see a letter written on June, 18th. by a man of responsibility in Jewish circles in Budapest. Both
of these sources raised the following point in connection with possible aid for those threatened
with deportation from Hungary.

They stated that the Swiss Legation in Budapest, (specifically a Mr. Lutz, apparently in charge of
the Div. des Int. Etrangers there) was quite prepared to deliver ‘protection documents or letters’
to holders of Palestine certificates in Hungary, if the Political Dept, here in Bern would sanction
this. Such ‘protection documents’ would be issued on the basis of lists already communicated
to the Swiss by the British. It was felt that these letters from the Swiss would be of great help
in at least forestalling deportation of their holders. A similar statement was made to me a few
weeks ago in relation to Holland by a reliable person who claimed that the mere possession of a
certificate or the being on an official list were not sufficient. If, however, the person in question
possessed an individual letter or documents attesting to the fact that he was admitted to Pales-
tine issued by the Protecting Power that person was generally not deported.”™®

On 5 July, Tait reports to McClelland on his exchanges with the Foreign Interests Division of
the Federal Political Department regarding the proposed issuance of protection documents.
The American diplomats agree ,that the British Authorities and the Palestinian Committee in Ge-
neva would be the appropriate agency to press the matter with the Swiss rather than ourselves”.>’
On 24 July 1944 the Secretary General of the Jewish Agency for Palestine in Geneva informs
the Director of the ICRC's Special Assistance Division as follows:

.In view of this new situation and at the insistence of the Jewish Agency, the British Government
has approached the Swiss Government for assistance as a Protecting Power. The aim was to
find a way for the persons in question to receive official confirmation from the Protecting Power,
attesting to their status as holders of Palestinian immigration certificates (thus virtually 'Pales-

55 Copy of the letter from Moshe Krausz to George Mandel Mantello, dated 19 June 1944. SFA, E4001C#1000/783#2598*,
Ungarische Flichtlinge in der Schweiz: Deportation ungarischer Juden (Dossier). Poszner’s and Scheps transmission letter
to McClelland, dated 24 June, is in WRB Records, Box 66, Jews in Hungary (1). June 1944,

56 Memorandum of 27 June of McClelland to Tait, WRB Records, Box 66, Jews in Hungary (2), June 1944.

57 Memorandum of G. Tait to McClelland, on 5 June 1944. American Legation in Bern. WRB Records, Box 66, Jews in Hungary
(1) July 1944.



tinians’) and being able, vis-a-vis the Hungarian authorities, to save them from deportation first
and then make their departure to Palestine possible.

The negotiations on this subject, conducted between the British and Swiss Governments on the
one hand and between the Swiss and Hungarian Governments on the other, lasted nearly six
weeks and they just ended two weeks ago. However the formula finally decided as the text of the
attestation still had to be submitted to the approval of the Government of Palestine which gave
its answer (affirmative) only three days ago.

The Swiss Legation in Budapest (Foreign Interests Section) will now receive the necessary instruc-
tions to act.”®

While Carl Lutz and Moshe Krausz leave no stone unturned to facilitate the departure of

the holders of Palestine certificates to Palestine, they try to find appropriate support for the
emission of documents which offer effective protection in Hungary. If they are not the in-
ventors of the collective passports and of the protection letters, they nonetheless play a sig-
nificant role in their development. These documents are the product of a multi-stakeholder
process of brainstorming and of negotiations of international dimension involving the British
authorities, the Swiss authorities, the Hungarian authorities, the War Refugee Board, the Jew-
ish Agency for Palestine and the mandate Government of Palestine. On 23 August, 1944, Carl
Lutz sends a detailed report about his efforts to Bern, mentioning the collective passports and
the protection letters:

.Since every Hungarian Jew loses his citizenship when emigrating, the question of the travel doc-
ument arose. The Hungarian authorities were not prepared to issue passports of any kind, but
asked for a collective passport. The latter contains in two parts the names, dates of birth and
photos of 2195 people. The nationality and destination of the emigrants were not mentioned
as a precaution. We have attached a note to the passport stating that it should be handed over
in the destination country (in this case Palestine) to the Swiss official representation there, for
return to here. (...)

In order to protect the certificate holders from internment, arrest or assault, we issue each trav-
eller a confirmation in the sense of your letter of 31 July.”™°

Ultimately, as good diplomats do, Carl Lutz thus refers to the instructions received from the

headquarters and adapts them to local circumstances. While the text sent with the instruc-
tions of 31 July, and later slightly amended through new instructions on 5 August reads:

58

59
60

.The bearer of this certificate (insert name) will be admitted as an immigrant into Palestine at
any time at which he (she) may reach that countryland thereafter on the completion of two years
residence will obtain Palestinian citizenship in accordance with the Palestinian citizenship order
of 1925-1941 consolidated”,*°

the text of the letters of protection established by the Swiss Legation in Budapest reads:

Letter of 24 July 1944 of Dr. M. Kahany, Secretary General of the Geneva Office of the Jewish Agency for Palestine to Dr. J.

Schwarzenberg, Director of the Special Assistance Division of ICRC. Dr. Kahany sends a copy of this letter to McClelland. On
the copy he received, Roswell McClelland puts the following handwritten comment: ,Palestine certificates in Hungary & role
of Switzerland as ‘Protecting Power”. WRB Records, Box 66, Jews in Hungary (2), July 1944.
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»The Swiss Legation, Foreign Interests Division, confirms herewith that (name) is registered on
the Swiss Collective Passport for Emigration, and therefore must be considered as the owner of
valid travel passport.”

Besides the efforts to ensure protection thanks to the protection letters, the efforts to en-
sure the effective emigration and transit from Budapest to Palestine or to neutral countries
also involve many actors of the international humanitarian diplomacy at different levels, as
is demonstrated, among hundreds of other documents, by a cable dated 3 November 1944,
from the State Department in Washington to the American Embassy in London,®’ joined as
Annex 4. It mentions many protagonists of the international protection efforts in Budapest,
Washington, London, Bern, Istanbul and the channels of communication shown on the table
in Annex 1. Numerous documents available online on the Office of the Historian of the De-
partment of State’s website also illustrate the ,behind the scene” efforts to facilitate the emi-
gration from Hungary under the ,,Horthy Offer”.52 In this context, contrary to what is still often
believed, a fundamental divide does not exist between the Swiss diplomats in Budapest and
their headquarter on the question of this emigration from Hungary. The Head of the Political
Department in Bern, Marcel Pilet-Golaz communicates to the American Minister in Bern on
11 August that

.he was advising the Swiss Minister in Budapest that, in the event that it would not be possible
for them to proceed eastward, Switzerland would be prepared to give temporary refuge to 8,000
individuals holding Palestinian Certificates. (...) The willingness thus expressed by Mr. Pilet-Golaz
to receive holders of Palestinian Certificates was in addition to the proposed asylum for expect-
ant mothers and children”.©®

A document dated 14 August shows that the Political Department is even considering the
possibility to receive not just 8000 individuals, but 8000 families, that is between 30 and 40
thousand persons, in addition to the 1000 or 2000 children already envisaged.** On the oc-
casion of a meeting with ICRC representatives and representatives of the Federal Justice and
Police Department, including Heinrich Rothmund, the representatives of the Federal Political
Department note on 17 August that:

.In fact, it seems that more than 40,000 certificates have been issued, but the Foreign Affairs
Division has currently received permission from the British Government to intervene only for the
emigration of 2,000 individuals to Palestine. It is from the list of 8000 that these 2,000 people
were chosen, according to mostly practical criteria.”>

A manuscript annotation on the meeting’s report states that ,the choice appears to be made
by the Palestinian Office in Budapest”.
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Humanitarian assistance measures build another significant sector of the relief efforts.
They include the provision by the ICRC, the Swedish Red Cross, Raoul Wallenberg and the
Foreign Interests Division of the Swiss Legation of material support, such as food, clothes
and medical assistance to the persecuted Jewish population. As part of this component of the
protection operation, the ICRC ultimately places under its protection all Jewish health facilities
and dozens of other institutions in Budapest.® Interestingly enough, the provision of this hu-
manitarian assistance is accompanied by an intense diplomatic activity. It is executed as part
of a cooperation which remains in many ways unique until the present day. The importance
of financial assistance is underlined by Roswell McClelland in his final report. The WRB, the
Jewish organizations, the Red Cross movement and the neutral diplomats all play their role in
this endeavour. While the WRB representatives can grant some financial support through the
use of a rather small discretionary fund, the main source of financial support emanates from
the private funds collected by Jewish organizations. McClelland notes that

.In the cases of Hungary, Slovakia, Rumania and Austria the principal private relief agen-
¢y financing rescue operations was the American Jewish Joint Distribution Committee which,
through their representative in Switzerland, Mr. Saly Mayer, regularly transferred money into
the above-mentioned countries”.®’

To enable the transfer of money in the occupied countries, the WRB grants to several Jew-
ish organizations special US Treasury Licences allowing exemptions from the economic war-
time blocus. The Jewish organizations also manage to implement creative private clearing
schemes by which local currencies are made available in Hungary by private persons against
a corresponding amount of money deposited in Swiss francs in Switzerland. For the foreign
exchange and clearing operations, the cooperation of the Swiss authorities and of the Swiss
National Bank is seeked and obtained.®® The available funds are dedicated to a wide range of
support measures. In spite of the creativity achieved and of the various efforts, Carl Lutz and
Raoul Wallenberg are always confronted with lack of funds and complain bitterly about it.® In
his report of July 1945, Lutz notes that:

What we lacked most apart from a larger staff to deal with the emergency, to intervene in nu-
merous individual cases, to secure the urgent protection, to protect houses and districts against
attacks, to keep the extremely hostile elements (for they, too, were already suffering from hun-
ger and deprivation) were foreign currencies, in the form of notes and gold. Even larger actions
could have been carried out to save more people. The catering of many thousands in the shel-
tered houses devoured large sums, also the hospitalization of the sick and infirm as well as the
care of the children. Most of the money needed for this was raised by the Jewish communities
themselves, some of which provided funds in Hungarian Pengos. It was also a great misfortune
that we were never told of the existence of a fund for human rescue”.”

Such a fund indeed did not exist and, no matter how intense the collective efforts were, in
view of the prevailing needs and of the practical difficulties, the humanitarian actors on the
ground were unlikely to receive adequate funding for their activities. But what was achieved
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would not have been possible without these joint efforts between government officials and
private Jewish organizations.

Negotiations with the SS led by representatives of the Aid and Rescue Committee of Bu-
dapest and Saly Mayer of the Joint Distribution Committee also received a substantial amount
of international support. While ,to pay Germans” is mentioned as a possible instrument of
rescue in the April draft outline document of the American Legation in Bern, negotiations
about ransom payment schemes were not included in the measures envisaged. Thus, the
negotiations which are engaged as early as April 1944 by members of the Jewish Aid and Res-
cue Committee of Budapest, namely Joel Brand and Rezs8 Kasztner with German Nazis Adolf
Eichmann and Kurt Becher and their aides constitute a case in which the American authori-
ties, including WRB officials and representatives are not in the initiative or at the origin of the
action. They are rather running after the information and trying to figure out what is at stake.
While the details of the negotiations in Budapest, Istanbul and then Switzerland are well doc-
umented, the coordination efforts at the international level and the intensity of contacts be-
tween the various players of the protection operation have not been fully highlighted so far.

The negotiations with the perpetrators last over one year, with the initial objective of avoid-
ing the deportation of the Hungarian Jews, then with the subsequent objective of saving as
many Jews as possible from the deportation and the final objective of gaining time until the
Nazis’ defeat. They involve several categories of actors of the international humanitarian di-
plomacy and in their efforts to save lives, many of them are led to cross red lines. The leaders
of the Jewish organizations in Budapest are faced with the inhumane task of establishing the
list of those who will be able to obtain a place in the ,Kasztner train”, while the others are
condemned to deportation. In November 1944, in derogation of the principles applied until
then, under which the representative of the Joint Distribution Committee in Switzerland, Saly
Mayer, negotiated as a private person, Roswell McClelland, the representative of the WRB in
the American Legation in Bern, joins Saly Mayer and Rezs6 Kasztner on the occasion of their
negotiation with Kurt Becher in Zurich. Similarly, as a rare exception to the principle that
Swiss authorities, in their capacity as protecting power, do not transmit or formulate threats
towards one of the parties, Heinrich Rothmund invites the Swiss Minister in Berlin to threat-
en a Secretary of State of the German Foreign Office, whose wife and son he has authorized
to discretely reside in Switzerland.”” Far from being unaware of relief efforts, or hostile and
indifferent to protective actions, the Swiss authorities support them politically, diplomatically
and logistically, in close cooperation with the American diplomats and the representative of
the JDC, Saly Mayer. The Swiss Legation in Berlin receives instructions to intervene in favour of
the emigration of the Jews concerned by the ,Horthy Offer” and of those who were part of the
Kasztner train. In a situation similar to that prevailing in Budapest, neutral diplomats and ICRC
representatives in Berlin intervene in a concerted manner in favour of the Hungarian Jews.”2

FACING THE ARROW CROSS REGIME AND THE NYILAS TERROR

The archive documents show that a diplomatic and humanitarian action piloted from the
capitals was at work on an international scale since the early months of 1944, involving many
states and private actors. The neutral diplomats in Budapest did not act alone, did not act
against the instructions of their respective capitals and did not invent original instruments

71 Communication of Heinrich Rothmund to Hans Frélicher, of 3 November 1944, https://dodis.ch/47885 (accessed 22 October
2024).
72 See SFA 236#1993-368#8*, Tageblicher Hans Frolicher, 7, 10, 23, 27 November 1944.



to save and protect, but they nonetheless did take a central role, at the operational level, in
the international efforts at stake. This role takes an even greater dimension after the over-
throw of Regent Horthy and the establishment of the Arrow Cross Government in Budapest.
The removal of Regent Horthy opens a new chapter in the international efforts the save and
protect the Hungarian Jews. Prior to the fall of his regime, these efforts aim at influencing the
Hungarian policies and at supporting the pro-Allies political forces and inclinations in Hun-
gary. Once the Szalasi regime is established, there is no legitimate leader anymore who, like
Regent Horthy, can be recipient of political high-level messages aiming at convincing him to
switch side in the war or to fundamentally change his policy towards the Jewish population.
At first, the situation of the Jews and the perspectives of success in the international efforts
to rescue or protect them thus appear extremely bleak. It is all the more the case when on 17
October, the Minister of Interior of the Arrow Cross Government Gabor Vajna declares that
a merciless policy will be conducted towards the Jews, that no foreign passport or protective
document of any sort will be honoured and that no interference either internal or external
will be tolerated. This development is a hard blow for the rescue efforts and creates at first a
certain sense of helplessness, since none of the available protection instruments seems likely
to be successfully implemented. On 20 October, Roswell McClelland writes to the attention of
Minister Harrison:

LIt is reliably known that the Germans tried to force the last Hungarian Government to remove
the Jews from Budapest. The Hungarians, however, stalled and succeeded in keeping them there.
Now, with a 100% Nazi Government in the saddle and the Gestapo & SS given a free hand, the
logical step, in order to prepare the way for further deportation or extermination is to get the
Jews out of the capital and to some location where they can be ‘worked’ on without observers or
danger of interference.

In the light of the above information, the situation looks very serious to me. | do not, however,
see just what steps could be undertaken either by ourselves (other than continued propaganda
pressure via the radio & leaflets) or by the Swiss to avert or mitigate the final and radical ‘solving’
of the so-called Jewish problem. From conversations | had this morning | have the feeling that
the Swiss would be willing to do all they could through their Legation in Budapest if they knew ex-
actly how to proceed. Perhaps, in the interest of leaving no stone unturned, it might be worthwile
to voice our concern to Monsieur Pilet asking him to undertake any steps possible through the
Swiss Legation in Budapest. Perhaps if the latter had instructions to take whatever steps possible
in the light of the local situation some helpful demarches might be made in behalf, at least, of
individuals in whom the Swiss can legimitely (sic) occupy themselves in their role of Protecting
Power."”?

After reception of this Memorandum, a note is prepared to the attention of the Division of
Foreign Interests of the Swiss Political Department asking for confirmation of Minister Vajna’s
statement and ,if confirmed asking the Division to instruct Minister Jaeger to protest and, second,
to take such steps as may be possible on behalf of all Swiss protected persons”.”* A handwritten
annotation by McClelland on the Memorandum states: ,Minister saw P(ilet) on Sat(urday) Oc-
tober 21st. Pilet wired requesting that Swiss Legation in Budapest makes every effort to protect
all those it conceivably could”.”> 1t turns out that the Federal Political Department had already
transmitted on 13 October an instruction to undertake a demarche in favour of the Jewish
population. However, the headquarters in Bern are aware that since the new Hungarian Gov-
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ernment is not recognized as the legitimate Government of Hungary, the scope for diplomatic
action is reduced. It is observed that

.We have already instructed our Legation in Budapest to do everything in its power to prevent
the resurgence of persecutions of Jews and to assist those persecuted. Since the current rulers of
Budapest can only be seen as a de facto government, even narrower limits are drawn nowadays
for our Legation in its possibility to intervene."”®

In fact, an instruction sent by the Political Department to the Legation in Budapest on 21
October indicates that diplomats on the spot are allowed to join in, but must do so in their
capacity as local diplomatic agents, and not in the name of the Swiss Government:

Jf the local diplomatic corps identifies actions that are incompatible with basic principles of law
and humanity, you can follow the steps of your colleagues as required by the circumstances.
But keep the Swiss Federal Council out of the game, especially since the relations with the new
Hungarian rulers must be regarded as only de facto.””

The possibility of using the function of representatives of foreign interests as a factor of
influence towards a government which is not recognized by the mandatory state and the
protecting power is very limited. Indeed, in such a situation, the neutral diplomats cannot
officially transmit messages of the Governments of the allied countries whose interests they
represent. Notwithstanding these limitations, the neutral diplomats in Budapest manage to
assert themselves as the representatives of states and organizations which must be taken
seriously even after their governments did not recognize the Szalasi Government. They are
already organized as a group with an established practice of common diplomatic action and
they know that there is a common objective of the American authorities, the British authori-
ties, the neutral governments and all the partners of the informal coalition to protect the vic-
tims of persecutions. Their interlocutors in the Hungarian ministries also know that they are
backed by this coalition including the main Allied powers. In this context, as the Dean of the
local diplomatic community, Apostolic Nuncio Angelo Rotta builds skilfully on his professional
experience and on his moral authority to gather the collective diplomatic efforts. His position
is also strengthened by the fact that he claims that the Vatican recognizes the new Hungarian
Government. The collective notes of 17 November and 23 December are written on behalf of
«the representatives of the neutral powers accredited in Budapest”, but besides the evocation of
their humanitarian motives, the authors gathered by their dean make it clear that they have
governments behind them who have the capacity to influence the behaviour of the future
winners of the war towards Hungary and the Hungarian people:

.For their part, the Representatives of the Neutral Powers, as well as their Governments, have
no other purpose than to alleviate human suffering and intensify the works of assistance to
the victims of war. However, the reception which the Hungarian Government will give to this
approach will not fail to have a great influence on their line of conduct towards the Hungarian
people; and if it is favourable, it will be a stimulus that will push them to work with more interest
and goodwill on behalf of the Hungarian people, especially in the painful case of an extension
of foreign occupation."”®
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Providing significant humanitarian assistance to the Jewish population as part of a program
approved by the Hungarian and German authorities in July, the representative of the ICRC in
Budapest, Friedrich Born, together with Robert Schirmer of the Delegation of the ICRC in Ber-
lin, make numerous demarches to several Hungarian ministers and ministries in the crucial
and chaotic days following the Arrow Cross coup.”

The importance of diplomatic action is well underlined by Paul Levine in his book on Raoul
Wallenberg when he notes:

.(...) after the 15 October and for much of the remainder of the year, Wallenberg functioned, for
the most part, more as a bureaucrat and a diplomat than as a dashing ‘Scarlet Pimpernel'. This
was wise of him, because there is no doubt whatsoever that he and the other neutral diplomats
remaining in Budapest were more effective by continuing their negotiations with those officials,
including the Budapest police, with the power to influence events. More lives were saved in Bu-
dapest through these contacts than by rushing about the city confronting episodic outbreak of
murderous violence. This more subdued image of Wallenberg goes against the grain of much of
the witness testimony, popular literature and cinematic representations, but it is borne out by
the contemporary documentation.”™°

Faced with new high-level contacts in the Szalasi Government, the neutral diplomats adapt
their narrative and try to exploit the weaknesses of their interlocutors. The Swiss and Swedish
diplomats use the perspective of a possible recognition of the Szalasi Government by their
authorities as a lever to ensure respect for their protection documents and the implemen-
tation of the emigration arrangements. The Red Cross representatives think that they can
take advantage of the ignorance of Foreign Minister Gabor Kemény to convince him that the
provisions of the then existing Geneva Conventions protect the Hungarian Jews, which is not
the case.?" A collective achievement of the neutral diplomats in Budapest is that they manage
to keep alive earlier commitments towards the Jewish population.®? They probably contribute
to the decision of Szalasi to implement a ,Jewish policy” which continues to entail a regime of
exemption from deportation or labour service for the holders of foreign identity, emigration
or protection documents.

The efforts to ensure emigration continue unabated after the Szalasi coup. However, the
multi-stakeholder efforts are now directed towards an emigration which does not aim at Pal-
estine but Switzerland, as a temporary destination before emigration to other places of asy-
lum or settlement. Concrete preparations are taken in Switzerland at the highest political
level. The minutes of the meeting of the Federal Council of 31 October 1944 inform about
the decision to grant passage or to accept a temporary stay for 8000 Hungarian Jews. The
text mentions various actors involved in this emigration project, which results from an agree-
ment between the Hungarian Government and the German Government. The measures to
be implemented for the reception of these emigrants, their stay in Switzerland and the con-
tinuation of their trip to Lisbon or Marseilles are presented as being taken in support of the
United States and the representative of the WRB in Bern.®2 Towards the German authorities,
diplomatic action, also in Berlin, integrates in the same steps the efforts for the emigration of
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the Jews from Budapest in the continuation of ,the Horthy offer” and for the transfer to Swit-
zerland of Jews still interned in Bergen-Belsen who were part of the ,Kasztner train”. Mean-
while, support for Saly Mayer’s negotiations with Kurt Becher and his acolytes intensifies.
However, the emigration to Switzerland of the Hungarian Jews holding Palestine Certificates
never materializes, no matter how intensive the efforts of the neutral diplomats in Budapest.
As Friedrich Born notices in his report:

.This result of lengthy negotiations was overtaken by the coming events. Due to various indi-
cations, however, it was clear to me for months that the Reich government and the German
legation never seriously thought of granting the transit for Hungarian, Jewish emigrants. The
departures that have taken place since the Hungarian turnaround (since 20 March 1944) took
place under conditions which could not be the subject of negotiations by ordinary foreign rep-
resentations.”®*

If the elements of continuity must not be lost from sight, it is also necessary to emphasize
adequately what is radically changing for the neutral diplomats posted in Budapest. Besides
the new governmental officials, they also face the Nyilas terror, perpetrated by uncontrolled
fanatical Arrow Cross and other Hungarian Nazi militants who randomly assault and kill Jews.
Alongside their diplomatic efforts and operational preparations to facilitate emigration, the
neutral diplomats reinforce their efforts to protect against persecution, with new interven-
tions and with an adaptation of the available instruments to the new circumstances. As far
as the instruments are concerned, they face the dilemma of the multiplication of the protec-
tion documents which was present since long ago but takes a new sense of urgency under
the Arrow Cross regime. In view of the new level of persecution, they extend the number
of protected documents to such a high level that the very base of the ,exemption system”
is compromised. With the establishment and maintenance of the ,protected houses” in the
International Ghetto, they gradually adapt a scheme that was set as a short-term provisional
settlement prior to emigration into a district of the city in which residents should be kept in
place and exempted from persecution, with the objective of gaining time until the liberation
by the Soviet army. As they face new foes, they must set new priorities in the cooperation with
their partners. Within the Section of Emigration of the Division for the Protection of Foreign
Interests, installed in the ,,Glass House” on Vadasz utca 29, the rivalry between Moshe Krausz
and the members of the Hechalutz, the Zionist youth resistance movement, turns in favour
of the latter. The production of large amounts of forged protected papers and the occupation
of the protected houses with residents who do not have genuine protection papers produce
a situation where the neutral diplomats are faced with the inhumane task of protecting the
holders of their genuine protective documents at the cost of participating in the filtering of
the ,legitimate” beneficiaries of exemptions from the others. The sorting out of the authentic
letters from the fake documents and the eviction from the protected houses of the unautho-
rized residents are not a simple bump in the road, as they are often described in the romantic
or hagiographic literature but form an integral part of the efforts of the neutral diplomats to
save a portion of the Hungarian Jews in Budapest.?®> The neutral diplomats are not and cannot
afford to be idealistic rescuers but are efficient professionals who accept to get their hands
dirty in order to save lives with the available, although questionable means.

At the same time, they use every occasion, depending on the local situation, to extend their
protection by the distribution of additional authentic papers and by rescue efforts of protect-
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ed persons who have been driven away from the protected houses or/and enlisted in death
marches. In their protection endeavours, they manage to find interlocutors even after the Ar-
row Cross Government has left Budapest for Sopron. They establish a cooperation with those
agents of the Hungarian State or of the German army who can provide assistance against
the uncontrolled Nyilas. They use their prestige and moral authority to dissuade the violent
extremists and assert themselves as protectors of the victims and as allies of the local oppo-
nents to the cold blood killings. Unexpected coalitions form to face barbarism, as J. Szatmari,
correspondent of the ,Basler Nachrichten” in Budapest reports:

.0On October 28, a group of Nyilas attacks the building of the ‘grey sisters’, Thokoly-ut 69, where
about 150 Jews are hidden. The sisters do not let them in, two nuns stand with revolvers at the
gate. The Superior Margit Schlachta sent a nun to the police through the back gate, telephoned
the papal nuncio himself, who arrived ten minutes later with his car and drove the Nyilas away."8

While they are, to a large extent, the ,tip of the iceberg” of a large international rescue ef-
fort, contrary to their partners in the capitals, they do not have the privilege of being ,desktop
rescuers” facing ,desktop murderers”. They implement ad hoc measures and individual acts
of courage and heroism, which have little to do with diplomatic or humanitarian action stricto
sensu, but have much to do with heroism and survival strategies, such as the hiding of per-
secuted persons in private properties. Ultimately, they provide their support in a context in
which they themselves are not beneficiaries of diplomatic immunity any more. In fact, since
the Szalasi Government is not recognized by the Allied powers and by the neutral states, the
neutral diplomats should not have been kept at their post in the Hungarian capital. This is all
the more true as anarchy quickly settled in Budapest, followed by the siege and the fighting
in the city. And it is even more the case after the Hungarian Government is moved to Sopron.
Once their governments had recognized the newly established Hungarian Government in
Debrecen in December 1944, the legal basis for their role as representatives of the protecting
power did not even constitute a valuable basis for their diplomatic work. In such conditions,
in principle, no diplomatic or humanitarian action is possible. Thus, the diplomats should not
have been there. Some countries, like Spain and Portugal, withdraw their Head of Mission.
Others, like Sweden or the Holly See, keep their Head of Mission in the Hungarian capital city.
Switzerland recalls its Head of Mission for consultation, and Maximilian Jaeger would never
go back to Budapest, but most of the diplomatic and consular personnel is asked to continue
its mission, a decision which is rightly criticized by Carl Lutz.?’

The decision to keep the diplomats in Budapest is the result of several miscalculations but,
in fact, they managed to continue and carry out under the most unfavourable circumstances
a protection operation that had been devised many months before and had so far achieved
some tangible success, but also no real breakthrough. In particular, the Hungarian Jews in
the province had been deported without any effective protection measure from any of the
actors of the international humanitarian diplomacy. But in Budapest, the neutral diplomats
and their partners in rescue and protection achieve significant results in conditions that made
their efforts close to a mission impossible. At first, their action is not immediately acknowl-
edged by their authorities or by their compatriots. The countries liberated from war have
other priorities and the singularity of the Holocaust is not seen in all its horror. In Switzerland,
Marcel Pilet-Golaz announces his resignation in November 1944 and high-level officials at the
Federal Political Department are transferred. In the United States, the WRB is dissolved after
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20 months. The institutional memory gets lost and diplomatic archives, when they are not
destroyed, disappear for decades in the basement of national archives. But soon comes for
the rescuers the late and all too often posthumous recognition of their hard-paid successes.
Using all the elements of authority they had left, they endowed themselves by their own de-
termination and courage with a ,license to meddle”. In the streets of Budapest where the dev-
il was unleashed, they have confronted the killers face to face and they have been seen as the
symbol of goodness and humanity. The persons they rescued obtain the occasion to honour
them. The myth-making is then a logical consequence of this recognition based on individual
memories. It is most probably a necessary step in the process towards remembrance. The
Righteous all deserve our respect and admiration but none of them ought to be remembered
on the basis of a usurped fame or a hagiographical outbidding. Thus, thanks to the archives
available - many of them now online - and thanks to the cumulation of generations of dedi-
cated researchers, let us progress together in the acquisition of an ever-broader and deeper
picture. Much remains to be done.
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Annex 1

A humanitarian diplomacy
A policy with common objectives
US Legation Bern / WRB various actors
Leland Harrison and instruments Roosevelt Executive Order
Roswell McClelland and many crossed red lines WRB / John Pehle
Department of State
Department of Finance

Budapest

Iver Olsen / WRB
German and Hungarian
Perpetrators _
Steinhardt Eichmann / Kurt Becher / Berlin
Hirschmann / WRB Wisliceny Foreign Office / Himmler
Sztéjay, Szalasi
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Annex 3

11/159/44 ¢

S I g Tt |
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W wr GEETA - P

N g\ 5
R Yf 5} His Majesty's Legation present their compllm@nts
o ng -to the Foreign IntﬁquuB Division and have the honour
8 to inform them that|reports continue to reach His
C?\ 3\ Majesty's Government that Jews are being deported in
Jarge numbers from Hungary to Poland. According fto
Cﬁf the Jewish Agency's representative in Turkey, it is
believed that there are in Hungary 285 children snd
about 400 veteran Zionists whose Turkish transit visas
have been approved though not actually granted. It is
gaid that there are in addition 2,000 Jews for whom
visas have not yet been requestea, but whose Palastmnian
immigration certificates have been lssued.
Conusch® ~ I
2. His Majesty's Governmenlt engquire whether tHE
Swiss authorities would be good enough _tg issue o
certificates to such persons to ihe effecf‘?ﬁaf their Ll
e 4%/‘"*”? gdmission into Palestine has Deen apR : b e certi-~
Jﬂgﬂyxnua- TICAtes BHOUIE be of such a kind that the Tews © an CArPY
them about with them.
e e ;
3. His Majesty's Ambassador at Angora hes given
complete lists of Hungarian Jews whose admi331on into >ﬂ6i
Palestine has been approvedk%o “the- Swiss Mixister at” @ﬁaa
Angora, who is despatching by courir on the l3th June Iﬁz
l one copy to Berne and one to. the Swiss Legation, Budapes@}
(1 ARSAR
‘4. The children would hot appear to be protscted
by the form of endorsement on their passports or travel.
documents already agreed upon, since passports iﬁgu3d in .
Hungary to Jewish emigrants are only valid for. Ehort
periods, and a special certificate would in any case be
required after the expiry of the passport. :
A@.M 7
5. His Majebty 8 Government therefora reqnest‘;hﬁ
Swiss authorities to indicate on the carTi~iaates<$o be
issued not merely &n assurance. ol ONLLY iRUO. Pales ,.,  o
but also that in gccordance with _the Palestinian G t z ‘e‘ﬂ'Ai
Bhip Order, tHe holder would. qugliﬁx’?ak PaTestinian o
‘ iffzsnsq}p after two years residence in that ccuntry..
6. Hls ﬁajeaty 8 Ambassador at Angora reports,
the authority of the Turkish Minister, Budapest, ©
Jewish applicambs for travel facilities at the T h !
~Legation there are watched by the Gestapo and sgubseguent y
UV ,\f disappear. _ The Jewish Agency suggest that the Swiss .
By y Legation at Budapest might collect the necessary: &ocum&n
? from the Turkish Legation on behalf of the Jews thu >
g; ghielding them from the danger of the Gestapo.  Appar tiy %
it » g call at the Swiss Legation is not fraught with th sam
STIEeY «

,'I“"‘\

P ,,-' gg.-',"ﬁ' W

His Majesty's Legation would be. most grateful to
“have the views of the Foreign Intarests DlVlSion on the
- gbove suggestlon.

BRITISH LEGAEION,
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land and Pormgal. He requeata the ald of the e.*RB._in obtémin
necessary trsms:lt vuas. ¥e m,:ggest tha.t yxm varir
report with mclellana in uwnzorlana. ‘j ‘
Iptanbul ccmcerning the Jam 1!1 Hungaryjia'"
unoonfirued Turkieh newspaper reports that
nay be in gontemplation. F\mu% ﬁevel". nenss
Peneved inguiry at t}ns time regaraing
rrem Hungary. - o . ;
‘ Meom;lng to Jewnh sgancy the: 2,000 _c{""' .

‘Meclelland w&th the fonomng: st
QﬂOTE I'lease ver.lry abwe.




=2~ #9220 lovewder 3, iMdnizht,

take all neonssary stepn to- engure spaady'Swihvﬁaotioni,.
the certifioute holders from Hungary to ree.ch- zmtzerxma
dsla:. You may aseurs Swise authorities thax thia Govninmen wil_
uge itg best efforts to geours the uninpndod progresa or th» .
certificate holders to ¥nlestins. .UNQUOTE A ‘
 Flease represent to british anthor&ttee the aoard' viow bhat
thie unexpected chance to rescue aome of chs doonad Jaws.in »
budapest. if verified, conrronta Great urltazn and Lnited utatoa ,f;
with an opportun&ty that may not be allaneu to end in fallnre by
reason of any useitation or celay on the part -of eitner or our twc
- governmente.. Thia &overnmont is determined to gpare no. errart 1n
intercoding with Swiss, rranch, Spanioh, ana Portugueso orticialg
in the intereat of securing epeedy tranaportation qr the certlricatei
holders in accordancc wvith the suggented routlng and'iﬁ a i_ N
recommend to the Allled pilitary. and ahlpping anthorities 'esmake'
possible their speedy trana orcation hy rail inu:

possﬁblo the early daparture of tha eertit&aate holdnra for , (; ;

Palastsne.

rleanq advise Uepartment and ﬁ?érﬂ}9$;§;b':

WHE s MUV IO
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ABRAHAM VERA:

Szegedtdl Jeruzsalemig. A Low kényvtar térténete.
Szeged, 2022. 268 oldal.

Ahogy azt Glasser Norbert az ,Egy konyvtar dokumentumainak margéjara” cim( elészavaban
megfogalmazta: ,Egy olyan kényvet tarthatunk a keziinkben, amely egy fizikai valdéjdban mdra
mdr nem létez6 kényvtdrrdl szol...” Mind a tulajdonosa, Low Immanuel (1854-1944), a neves
tudds és szegedi férabbi - aki valéjaban tovabb gyarapitotta az édesapja, Low Lipot (1811-
1875), ugyancsak szegedi férabbi, hagyatékat -, mind pedig a kdnyvtar maga a Holokauszt
aldozata lett.

A Low rabbik személye és [a] modern kori magyar térténelemben jdtszott szerepe - irja Glédsser
- taldn 6nmagaban is megokolhatnd a konyvtdruk emlékeivel, a rola sz6l6 masodlagos forra-
sokkal vald foglalkozadst, de tdrsadalmi kbzegtik, kulturdlis kbzvetitd szereptik és a nyelvi magya-
rosodds utjai is nyomon koévethetéek volndnak a bibliotéka dltal.” (7).

Abraham Vera a bevezet6jében ismerteti a céljat, vagyis a Léw , bibliotéka térténetének lehe-
t6ség szerinti rekonstrukcidjd”™t (12). A felbecsulhetetlen értékd konyvtarat, amelyet Low Imma-
nuel, 1940-ben, a Szegedi Zsidé hitkdzségnek adomanyozott, apa és fia gyljtotte Ossze.

~Elhelyezését illetéen nem jutott szamdra dllando helyszin. 1944-ig Szegeden a Léw hdzban dllt,
ezutdan a Somogyi Konyvtdrban majd a zsidd hitk6zségben brizték. Kés6bb (1948-tol) Budapesten,
végul Jeruzsalemben a Nemzeti Kényvtdrban (1957-tél) kapott helyet.” (13).

A tovabbiakban Abraham Vera vézolja a gyljtemény kezdetét, tematikajat, nyilvantarta-
sat, a beszerzéseket és a kotetszamokat. Részleteiben - a korabeli dokumentumokon keresz-
tul - kévethetjuk végig az 1940. évi ajandékozast kdvetd sorsvaltozasokat, a ,Léw Immdnuel
Rabbisagi Konyvtar” helyzetét 1944 utan, a gettébeli kdnyvek visszajuttatasat a szegedi hitkoz-
ség tulajdonaba, az Izraelbe kuldés el6zményeit, majd magat az Izraelbe kuldést, ahol jelen-
leg is talalhaté. Sajnos nem kulongyUjtemeényként, hanem a nemzeti konyvtar allomanyaba
integraltan. ,Ezzel az egykori Low Immanuel Rabbisdgi Konyvtar végérvényesen megsziint éndallo
gyljteményként létezni.” (263).

Munkacsi Noémi munkajanak koszonhetéen a Low konyvtarrél, 1950-ben, készult egy jegy-
zék, amelynek alapjan Banyai Viktoria feltérképezte a kdnyvtar héber anyagat (45-51). A kotet
kdzli a Magyar Orszagos Levéltarban fellelhet§ héber nyelvi jegyzéket, fakszimile formaban
(52-92), majd réviden ismerteti a jegyzék latin betls részét (93-94), amelyet eredeti forma-
jaban is kozre ad (95-135). Ezt koveti a betlirend (136-174), illetve a leltari szam szerinti laj-
strom (175-218). A kotetet a Low Immanuel konyvtar szamozott (219-239) és szamozatlan
(240-258) fuzetei lajstroma, illetve a lexikonok (259), a folidk (260) és az emlékfuzetek (261)
jegyzéke zarja.

A Banyai Viktéria egylittmkddésével Abraham Vera altal 6sszedllitott kotet egy tébb, mint
100 éves rendkivuli kdnyvtar viharos torténetén keresztul betekintést nyujt abba, hogy a Vész-
korszak nem csupan emberek, hanem anyagi és kulturalis javak megsemmisulését is jelentet-
te. Glasser Norbert nagyon talaléan fogalmaz, amikor azt allitja, hogy ez a kotet:
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....egy kései jovdtételnek is tekinthetd az orékul hagyd Léw Immdnuel irdnydba, akinek végaka-
ratdt - a kényvtdr Szegeden tartdsdt és hitéleti célokat szolgdld haszndlatdt - a vészkorszak
utdni djraépitkezésben a zsido hitk6zség maradéktalanul nem tudta teljesiteni.

Mindenesetre egy érdekes és hasznos tudomanytorténeti és kultdrtorténeti munkat vehe-
tunk kézbe, amely forraskozlései altal a LOwoOk korat és a magyarorszagi neolog zsiddsag
utjat segit mindjobban megérteni.” (7).

Jakab Attila
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EGY POZSONYI ORTHODOX IZRAELITA APA
INTELMEI ES TANACSAI

Fleischmann Izrael: Egy fény a szorongatdsban.
Szerkesztette: Villanyi Benjamin.
Villanyi Kiad6, Budapest, 2023. 434 oldal.

Fleischmann Izrael (1920-2008) az életét irja le, és annal sokkal tobbet: egy latasmodot, egy
értékrendet, egy megélt hagyomanyt, és azon tul azt a vilagot, ahol az Orékkévalé nem csak
hivatkozasi alap, a micvak az élet kerete, hanem aktiv szerepl§ is, a vilag fenntartéja, formalo-
ja, ahol minden benne nyeri el végsd értelmét. Ha a szerz6t kellene jellemezni, a rabbi 6s6k,
a polgarosult orthodox otthon, a huszti hattér, a pozsonyi orthodoxként a haszid rebbék felé
valé nyitas emlitheté cimszavakban. A kirajzol6d6 orthodox csaladi mintak, a k6zdsségi pol-
garosult hattér, a csaladi haborus kitlintetések felemlegetése mind egy Magyarorszagon ke-
vésbé ismert vilagot sejtet.

A konyv a holokausztrol sz6l és annak utohatasairdl, de nem holokausztkotet. Annal sokkal
tébb. A vészkorszak orthodox megélése nem ismeretlen olvasmany. Bacskai Sandor E/sé nap
im0 konyve," szerkesztett interjurészletek révén, 20 évvel ezel6tt ezt tarta elénk. A Villanyi
Benjamin altal gondozott Fleischmann onéletiras viszont egy személytdl szarmazd, geneald-
giai lancba illeszked6 elbeszélés, amely a dolgok Iényegét akarja atadni a leszarmazottaknak,
1977-ben.

,Elet utjai, ezek a sorok az én életutjaim, amelyeket nagy részben leirtam nektek itt talan racdfol-
va azon monddsra, hogy az ember sajdt életének kovdcsa. Eppen a gondviseld Jo Teremtd az, aki
minden teremtményérdl gondoskodik, iranyitja, rendezgeti, védelmezi minden teremtményének
életutjait.”

- irta a csaladjat ért veszteségek és sajat lagerélményeinek tanulsagakeént.

Meglatasa a vallasossag er@sitésére, a polgari vagyongyUjtés és sikerek helyett a vallasi ko-
z0sségbe és a vallasos életmddhoz vald visszatérésre dsszpontosit. Sorai nehezen érthetéek
meg, ha nem a két vilaghaboru kdzétti hitbuzgalom, az orthodox zsidé reneszansz, a Mahziké
Hadosz lenyomatat latjuk benne. Ennek egyik foruma az orthodox sajté volt, ami az elvandor-
|6 k6zbsségekben ismert hivatkozasi alapot jelentett a vallasi kiadvanyok, rabbinikus munkak
mellett. Az ,emigracidban” fennmaradt, 1944 el6tti vildg térekvései, kozbeszéde, nemzedéki
emlékezete kdszdn vissza, amely azonban nem flggetlenitheté a veszteségtdl, a valtozastol
és az Ujrakezdés tapasztalataitol.

A vallasi hagyomany és a polgarosulé vidéki varosi orthodox zsido életvilag 6tvozetként je-
lenik meg a szerz§ atyai intd soraiban. Seress Rezs6 dalat, a ,Szeressuk egymast, gyerekek...”
néhany sorat, az anyak altatd énekeként koti 6ssze a hitbuzgalmi publicisztikabdl is ismert val-
|asi és erkolcsi Uzenetekkel. Magyar nyelve és széhasznalata a 20. szazad els6 felének varosi,
polgarosodo orthodoxidjanak nyelvezete. Mint ilyen, rendkivul érdekes, és képet ad a gyakran
magyarosodni nem akarassal vadolt, ennek Grtugyén tamadott orthodox zsiddsag integraltsa-

1 Budapest 2004.
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gardl a magyarorszagi tarsadalomba 1944 el6tt.

Kiddus Hdsém - hilul Hasém (a név megszentelése - a név megszentségtelenitése) az a ko-
ordinata-rendszer, amiben a zsidosagot ért tamadasokat, a népirtast és a halalt szemléli. Akik
meghaltak az Orokkéval6 nevének megszenteldi, martirok, a zsidé martirium idébeli soranak
folytatoi. irdsa igy martirolégia is, a kozépkori Memorbuchok hagyomanya készén benne visz-
sza, bar azoknal sokkal b8beszédibb.

Jltt van el6ttetek még egy szomord, szivig hato lagertérténet a kidis haSémrél, amely a peszdch
szent (innepe és a felszabadulas el6tt tortént, ugyancsak Rabbi Spirdval.”

- hozott példakat csaladja szamara.

Az Orokkévalod akarata bar nem flurkészhet6 ki, mégis ezeknek a torténeteknek aktiv sze-
repldje.

JA Jo Teremté és nagy Oseinek érdeme védte 6t, ugy, hogy a nagy gyilkos kaszdja mindig egy
centiméterrel elétte vagy méogotte suhintott el. llyen nagy csoddval menekdilt meg a rabbi és vele
2800 drtatlanul haldlraitélt testvériink.”

Masutt a cadik imaja hianyzott a nacikban megtestesul6 satani er6k ellenében.

A harminc évvel el6tti rettenetes vilagban, amikor az emberi gonoszsagtol rengett és ingott a
fold, amikor felsorakozva, kihtzott kardokkal és gyilkos szerszamokkal pusztitottdk Izrael gyer-
mekeit dtkozott ellenségeink, hianyzott Rabbi Lévi Jichok, a berdicsevi cddik kézbenjarasa, hogy
szent imajaval kiszakitsa vagy megvdltsa a satan irgalmatlan kezeib6l néptinket.”

A csodéak vele is megtorténtek. Az Orokkévaldé nem egy visszavonult Isten a Hurban megta-
pasztalasa soran.

~Amikor egy fiatal részeg SS revolvere csovét halantékomra helyezte, miutan bardtjaval egyditt
sikertilt kezeimet hdtrakétnitik, és kétszer egymds utdn elsiitétte. En csak sirhattam tiltakozdsul
a krisme-t mondvan, elkésziilve a legrosszabbra. Kétszer éreztem a hideg csé Litését, harmad-
szor felemelte a levegbbe kdromkodva - Miért nem dordiilt el ez a puska a zsido fején? - majd
ujra meghuzta a ravaszt. Egy nagy durrands, rdm nézett, ugy ldtszik mindkettdjiiket meghatotta
a csoda. Kikototték kezem és azt mondtdk: - So jetzt bleibst du am Leben!”

Es a csoda folytdn megmaradt az életre. A martiriumokat Fleischmann Izrael értelmezi is:

A béke, mi egymas kdzott és béke a népek kbzott. Ezt kivanjdk téliink parancsoléan az auschwitzi
és egyéb haldltaborokban elpusztitott drtatlan ezrek kiontott vére.”

- irta csaladjanak.

A kotet alapgondolata egy vallasos szemlélet: a lélek és az isteni kinyilatkoztatas, a Téra
fénye, nem pusztithato el a masodik vilaghaboru pusztitasaban.

Amodernitas racionalizmusa, a haladas és fejl6dés eszménye, a szekularizalt oksag vilaga és
a vallastol elkulonitett intézményrendszer kerul egy parhuzamos sikra, teljesen mas értelme-
zésbe. Ez az értelmezés a korabbi nemzedékek vilaglatasat viszi tovabb megvaltozott modern
keretek kdzott. Nem a pozsonyi férabbik és tanitvanyaik altal ,létrehozott”, ,megkonstrualt
vilag” ez, torténészi kanonokat kdvetve, hanem - a modernitasba atorokitett - orthodox zsid6
vilaglatas, amelynek gydkerei a modernitas el6tti hagyomanybdl és a vallasi életbél erednek.
A kdtet ugyanakkor annak a vilagnak is magan viseli a nyomat, amelyben élt. Ez jél tUkrozédik
az etnikus nemzetkoncepcidkban és kollektivumokban térténd gondolkodasaban, ahogy a
germanokrdl irt, vagy a jom kippuri haborut kototte 6ssze szentirasi értelmezd el6képekkel.



Mindez egyuttal azt a kérdést is felveti, hogy forrasként mir6l is sz6l a széveg: az 1944-
es vagy az 1970-es évek val6sagarol? A szoveg a létrehozatala pillanatanak forrasa. A holo-
kausztrol ir, de az értelmezési keretét a jom kippuri haboru utani vilag adta meg; az emlékek,
az intelmek ebben a kontextusban aktualizal6dtak. Az viszont kétségtelen, hogy fontos
mentalitastorténeti forras a magyarorszagi orthodox zsiddsag vilagarol.

Glasser Norbert - Zima Andras
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LANTOS PETER:

A fiu, aki nem akart meghalni

Kolibri, Budapest, 2023. 208 oldal
forditotta: Miks-Rédai Viktéria

A holokauszt 80. évforduldjara jelent meg Lantos Péter The Boy Who Didn’t Want to Die cim(,
2023-ban, Nagy-Britanniaban, kuloénodsen sikeres fogadtatasban részesult ifjusagi konyvének
magyar forditasa. Kuléndsen sikeresnek azért nevezem ezt az elismerést, mert a kényv
elnyerte a United Kingdom Literacy Association gyermekirodalmi dijat. Ezt pedig a leghitele-
sebb szakért8i csoport, egy tanarokbaol all6 zslri itélte a legjobb alkotasnak.

A mi azért is fontos szamunkra, mert szerz6je magyar szarmazasu, makai tuléld. Masrészt
azért, mert igen kevés magyar vonatkozasu visszaemlékezéssel talalkozhatunk manapsag,
melyet a fenti korcsoportnak szannak. A strasshofi deportalasrol tobb, gyermekként megélt
visszaemlékezés valt a magyar holokausztirodalom szamon tartott elbeszélésévé. A legismer-
tebbek kozuluk Ember Maria dokumentumregénye, a Hajtlkanyar, valamint a szintén makai
Bardos Pal, Az elsé évtized cimd kdnyve. Lantos Péter visszaemlékezése annyiban hasonlit az
el6bbiekhez, hogy 6 is gyerekként élte at a borzalmakat. Ot éves volt, amikor szlleivel és tobb
csaladtagjaval Makordl a szegedi gyUjtétaborba hurcoltdk. Onnan a puszta szerencsének
kdszonhet6en nem az auschwitzi halalvonatra szallitottak fel a szuleivel egyutt, mint tobb
mas csaladtagjat, hanem a tulélést jelentd ausztriai strasshofi munkataborokba induldkra.
Mig Ember Maria és Bardos Pal a visszaemlékezéseit feln6tt olvasdk szamara irta, addig Lan-
tos kdnyvének nemcsak az elbeszél§je és nézdpontja, vilaglatasa a gyermeké, hanem azok is
gyermekek, akikhez a m(vével szolni akar, vagyis a célk6zonsége is. Mindez vilagosan latszik
a muU letisztult, szentimentalizmustdl, elvont eszmefuttatdsoktol, naturalista borzalom-leira-
soktdl mentes elbeszélésmaodjaban, gyermekekhez sz616 egyszerd, de nem szajbaragd, nem
tul-moralizalé nyelvezetén, és stilusaban, valamint a kotet didaktikus-ismeretterjeszté meg-
szerkesztésében.

Lantos Péter nemzetkdzileg elismert neuropatologus, aki Nagy-Britanniaban kiemelkedd
szakmai palyafutasa utan, nyugdijba vonulasakor valt irova. Ekkor kezdte el megvalésitani
egyik régi tervét: a gyermekként atélt elhurcolasa és tulélése Utvonalanak ujbodli bejarasat,
majd torténetének, élményeinek megirasat. ,Nagy utazasait” (az 1944-est és a 60 évvel ké-
s6bbit) el6szér a 2006-ban, Angliaban, megjelent Parallel Lines' cimU kdnyvében irta meg,
felndttek részére. Ezt kdvette a mUfajvaltas, mert minden bizonnyal fontosnak érezte, hogy
atélt élményeivel a mai fiatal generacidkat is meg tudja szdlitani. 2023-ban igy szuletett meg
az ifjusag szamara irott konyve.

A konyv elején felelevenednek a boldog makdi gyermekévek, a szerzé dolgos kdzéposz-
talybeli csaladja, jdmoédu nagyszulei, mindennapjaik, majd mindezt kezdik bearnyékolni a
gyulekezd felhdk, a zsidokat éré megkulonboztetések, batyja munkaszolgalatba vonulasa. Ezt
kdveti a makdi gettdba koltdzés, a szegedi gy(ijtéallomas, majd a bevagonirozas. Csaladjabdl

1 Lantos Péter 2009: Sinek és Sorsok. Budapest.
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itt tobbeket elveszit, akiket az Auschwitzba induld vonatokra szallitdsa miatt itt 1at utoljara,
am szerencséjukre anyjaval és apjaval egyutt marad, és a tulélést jelentd ausztriai strasshofi
munkaelosztoé allomasra érkeznek, ahonnan a kozeli Bécsujhelyre kerulnek. Par hénap vi-
szonylag elviselhet6 korulmények és megprébaltatasok utan a bergen-belseni koncentracios
taborba viszik a szuleivel. Itt mar a halaltaborok borzalmai veszik korul: az éhezés, a betegsé-
gek, a kiszolgaltatottsag és a reménytelenség. Edesapjat is itt vesziti el, de csodaval hataros
modon édesanyja az, aki mindvégig vigyaz ra, és fantasztikus életdsztonével, j6zansagaval,
kitartasaval megdvja mindkettdjlket a veszélyektdl, a betegségektdl és a balesetektdl. A tor-
ténet elbeszélése a tabor felszabadulasaval nem ér véget. A konyv kozel fele a felszabadulas
utani megprébaltatasokat irja le: a hazautazas komoly kihivasait, majd hazaérkezésukkor a
szembesulésuket a makaoi allapotokkal. Hazukat kifosztottak, de ami a legfajobb, eltavozasuk
Ota a csaladjuk nagy részét, kozottuk a batyjat is, elvesztették. Az elbeszélése l1ényegében a
hazaérkezésukkel ér véget, amely az Ujrakezdés nehézségeirdl, az elsé iskolai napjairdl sza-
mol be, mintegy keretbe foglalva a ,nagy utazast” Makérél Ausztriaba, Németorszagba, majd
vissza Makoéra. Igy valik ,kerekké” a 1944-es torténet. Am a szerz8 egyfajta epilégusban kiszol
fiatal olvasdihoz, a ,Talan tudni szeretnétek... Mi tortént ezutan” cimd fejezetben, ahol fotok
segitségével beszamol csaladja és sajat maga késdbbi sorsardl. Itt megtudhatjuk, hogy Lan-
tos Péter a szegedi orvostudomanyi egyetemen végzett orvosként, majd 1968-ban, kutatoi
dsztondijjal, Angliaba kerult, ahol gy dontétt, nem tér vissza a hazajaba. E tettének kovetkez-
ményeként tavollétében bortdnbuntetésre és teljes vagyonelkobzasra itélték hazajaban, igy
tébbek kdzo6tt minden magyarorszagi ingdsagat, beleértve a csaladi fényképeit is elkoboztak
téle. Kulon érdekesség, hogy milyen nehézséget jelentett szamara felkutatni és megszerezni a
néhany, konyvében publikalt, csaladi fotét. A kdtet végén, egy kulon fejezetben, djra felsorolja,
és roviden leirja utazasuk helyszineit, fotokkal, majd térképekkel illusztralva. Fiatal olvas6inak
figyelmét akkor is szem el6tt tartja, amikor ,széjegyzék”-kel latja el kdnyvét, melyben egyszer(
nyelven megmagyarazza a holokauszt irodalomban gyakran feltiin6, de a mai mindennapi
életben kevésbé szokvanyos szavakat. Példaul latrina, tifusz, vérhas, krematérium, valamint a
zsidésaggal kapcsolatos kifejezéseket, mint példaul késer, David-csillag, Tora.

Lantos Péter a konyvének megirasaval fontosnak tartotta, hogy ne csak a feln6tt olvasokat
érje el, hanem azokat is, akik manapsag egyre kevesebbet tudnak és foglalkoznak az em-
beriség e legsdtétebb korszakaval. Mindezt ugy valdsitja meg, hogy nyelvezetével, stilusaval,
ismeretterjesztd informacidkkal igyekszik az altala megfogalmazott gondolatait minél sikere-
sebben kdzvetiteni fiatal kozdsségéhez.

E kdnyv olvasasat kuldndsen azoknak a tanaroknak ajanlom, akik szeretnék, ha diakjaik
hiteles olvasmanyélményeken keresztul értenék meg a magyarorszagi holokauszt torténéseit
és azok emberi tanulsagait.

Goldmann Marta



BOROS ANIKO:

PUSZ’TA|{AM 1944. )
TANU(SAG) - VALLOMAS - EMLEKEZET.

Kronosz Kiadd, Pécs, 2023. 373 oldal.

».-.Q pusztavami témeggyilkossdgrol nem létezik semmilyen dokumentum vagy mdsfajta bizonyi-
ték, a nyomozads tanuvallomdsokra hagyatkozott, s a jogi bizonyitds szintjén szo dllt a széval, tanu
a tanuval szemben.” (263).

1944. oktober 16-an, a Fejér megyei Pusztavamon tdbb, mint kétszaz munkaszolgalatost,
jorészt az un. jolsvai ,orvosszazad” tagjait gyilkoltak meg, valészinlleg SS-katonak. A magyar
hadsereg VII. zaszlbalja, a 107/320-as szamu szazadbdl és az un. ,orvosszazadbol” allt, kozel
350 zsidd munkaszolgalatossal. (Korabbi allomashelye utan kapta a nevétjolsvarél a szazad.) A
jorészt magyarorszagi németek lakta faluba 1944. szeptember végén, oktober elején kerultek
a munkaszolgalatosok, magyar keretlegénységgel. A faluban Romaniabdol menekult, banati
svabok is meghuztak akkor magukat. 1944. oktdber 15-én érkezett Pusztavamra 100-120
katonaval egy légvédelmet kiszolgald mUszaki Wehrmacht alakulat. A Horthy-proklamacié
— ugyanezen a napon — ugyan lelkesedést valtott ki a munkaszolgalatosokbdl, de a Szalasi-
puccs és a német alakulat érkezése, valamint a faluban estére elrendelt német 6rjarat sokak-
ban félelmet keltett. Sokan ezért — féképp a 107/320-as szamu szazad tagjai — elmenekultek
ekkor Pusztavamrol. Az ,orvosszazad” nagy része, talan abban bizva, hogy egyttt maradva na-
gyobb biztonsagban vannak, a faluban maradtak. Masnap a munkaszolgalatosokat egy német
egyseg (vagy a faluban lévé Wehrmacht, vagy egy id6kdzben Pusztavamra érkezett SS-kom-
mando) kivette a magyar iranyitas aldl, amit a szazadot iranyitd6 magyar tisztek nem akada-
lyoztak meg (vagy nem tudtak megakadalyozni). A német katonak délel6tt dolgozni vitték a
munkaszolgalatosokat. Ebédiddben visszavitték 6ket a faluba, majd a falu hataraba kisérték
Oket, ahol egy foldmélyedésnél le kellett vetk&znitk és kisebb csoportonként az SS-katonak
az osszes jelenlévd zsidé munkaszolgalatost, tdbb mint 210 embert, agyonldtték. A kivégzés
utan az SS-ek alhagytak a falut.

Boros Aniké szerint a fentiek a pusztavami tomeggyilkossag legvaldszin(ibb lefolyasat irjak
le, a felkutatott tanudvallomasok szerint. A bizonytalansagok azonban szamosak: pontosan
nem derul ki, hogy kik hajtottak végre a kivégzést. A tandsagok emlitenek, ahogy fent is olvas-
tuk, SS-eket, viszont egyes tanuvallomasokban olvashatunk altalaban ,németekrdl”, de nyila-
sokrol is. Nem tudhaté pontosan, hogy az SS-kommando hogyan kerult 16-ara a faluba. Egyes
tanusagok szerint egy falubeli Volksbund vezetd hivta 6ket, mert félelmet keltettek benne a
proklamaciot kitoré orommel fogadd munkaszolgalatosok. A falusiak szerepe is tisztazatlan.
Egyes vallomasok szerint a svabok ellenségesen viselkedtek a zsiddkkal, tébben azonban a
menekiilésben segitették &ket. Am lehet, hogy olyanok is voltak kdzéttiik, akik a tdmeggyil-
kossagnal is jelen voltak, nehezen meghatarozhaté szerepben. A magyar keretlegénység sze-
repe sem ismert pontosan. De ahogyan Boros munkaja elején kijelenti, célja nem az, hogy
az ,események pozitivista szellemben vald” rekonstrukciojat adja (24). Kutatasanak fékuszaban
azok a forrasok — tobbnyire tanuvallomasok — allnak, melyek a pusztavami tdmeggyilkossag
kapcsan keletkeztek, s Magyarorszag mellett Németorszagban, Izraelben és az Egyesiilt Alla-
mokban talalhatdak. Ezt a tdbb mint kétszaz tanuvallomast vizsgalja, hogy a , hdttérben meg-
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huzddd, a traumatikus eseményt megel6z6, azt végigkiséré és kdvetd politikai, illetve szociokulturd-
lis folyamatokat” 1attassa, hogy ,elemezze az egyén és kbzdsség kozotti dialektikus viszonyt” (21).
Ahogyan Boros Aniko is leirja, a tanlsag ismeretelméleti recepcidja — mas oralis forrasokhoz
hasonléan — vitatott. De kutatoként semmiképp nem kell lemondanunk ezekrél a forrasokrdl,
ha nem tisztan ,tényforrasként”, hanem ,ismerethordozéként” tekintjuk ezeket, s ekként ezek
esenddségét szem eldtt tartjuk (78). Ebben a keretben a tandsagok nem csak, s6t ebben az
esetben talan nem is els6sorban a megidézett esemény megismerésében fontosak, hanem
azért, mert ezeken keresztul a kozdsségi emlékezet mechanizmusainak egzaktabb, adatokkal
nehezen, vagy egyaltalan nem leirhaté formai ragadhaték meg. Ahogyan Gyani Gabor irja az
oralis torténeti interju felhasznalhatésaga kapcsan:

.0 torténésznek ily modon kivételes lehetésége adddik rd, hogy ablakot nyisson az egyéni és a
kollektiv tudat folytonos alakuldsanak maltbeli folyamataira”.’

Boros Aniké a tomeggyilkossag torténéseinek feltarasa soran keletkezett tanuvallomaso-
kat négy tanucsoport alapjan elemzi 1. A tuléld zsidé munkaszolgalatosok, 2. a pusztavamiak,
3. a Pusztavamrdl el(iz6tt magyarorszagi németek (svabok) és 4. a Pusztavamon allomasoz6
katonak tanusagait vizsgalja egy, a tanurdl, a tanusagrol irt elméleti bevezeté utan. Kiemeli,
hogy a tanusag egyrészt parbeszédes struktura, melyben az interju készit6 (a tanu kihallgato-
janak) személye, statusza komolyan meghatarozza, hogy a valaszadé milyen kérdésekre, és
hogyan valaszol. Nem mindegy az sem, hogy a tanusag alanya milyen mindségében van jelen
az interakciéban. Ebbdl a szempontbdl érdekes példaként emlithetjik Termann Laszlét, aki a
tdmeggyilkossag idején a munkaszolgalatos szazadok parancsnoka volt, féhadnagyként. Vele
kapcsolatban a ,megismételt tanUsag” jelensége is bemutathatd. Termannt 1947-ben allitot-
tak birdsag elé azzal a vaddal, hogy parancs nélkul adta at a munkaszolgalatosokat a ,néme-
teknek”, és lebeszélte ket a menekulésrdl. Termann a vadra el8szor levélben valaszolt, mig
a masodik vallomasa mar kihallgatasi jegyz8konyvbdl ismerhetd, tehat a levéllel szemben ez
interakcidéban keletkezett. Ebben a zsidok kényelmes korulmények kdzti (hazaknal tortént) el-
szallasolasat nehezményez6 német tiszt indulatait hangsulyozta, ezzel is azt erésitve, hogy az
agressziv 8rnaggyal szemben nem volt valasztasa. Termannt (nem csak ezért) felmentették a
vadak alél. 1974-ben a frankfurti dllamugyészség folytatott nyomozast a tdmeggyilkossagrol.
Ekkor Termann Laszl6 mar nem, mint vadlott, hanem mint tanu szerepelt; igy fenyegetett-
sége elmult. Ennek tudja be a szerzd, hogy az egykori féhadnagy pozitiv dnabrazolasa, mint
humanista, jéindulatd ember, mar nem része az elbeszélésének, hiszen ezek artikulalasa az
Uj, ,nem vadlotti” szerepében mar nem lényegesek szamara.

A haboru utani vizsgalatok soran és az esemény utééletében komoly jelendséget kapott
Pusztavam lakossaganak német/svab eredete. Az orszag svab lakossaganak jelent8s részét
1946 és 1948 kozott telepitették ki (,Gzték el”, a konyv és sajat széhasznalatuk szerint) ma-
gyarorszagi szul6foldjukrél, hozzavetdlegesen 166 800 f6t (35). Pusztavam német lakossaga-
nak jo része is ebben a sorsban osztozott. Tobbséguk a bajororszagi Geretsriedben telepedett
le. Boros Aniké a kilénb6z8 id6ben felvett tandvallomasokbdl jol lattatja, hogyan hatott a val-
lomasokra a valtozé politikai kontextus, hogyan érvényestilt egyre er8sebben a hazai politikai
kdzbeszédben a németek el(izését legitimalé kollektiv blinosség elve.? Figyelemre mélto, hogy
a tomeggyilkossag 1947-es magyarorszagi — Székesfehérvaron megtartott — targyalasai utan
a telepulés négy, az orszagbo6l mar elmenekdlt, svab lakosat mondtak ki blindsnek, haborus
bdnok elkdvetése miatt, ugy, hogy a valodi elkdvetbk felderitésére a birésag nem igazan to-

—_

Gyani 2000: Emlékezés és oral history. In: US.: Emlékezés, emlékezet és a tdrténelem elbeszélése. Budapest, 144.

2 A szakirodalom ramutat, hogy egyes 1945 utani politikai formaciok k6zéposztaly- és svabellenes retorikajaban gyakran a
korabbi évek antiszemita toposzait hasznaljak cikkiréik. Zima 2019: Zsid6 iranyzatok megvaltozott kollektiv tudata a soa utan
a sajté tikrében. In: Dénes lvan Zoltan (szerk.): Magyar zsidé identitasmintak. 1. Egyéni és kollektiv 6nmeghatarozasok.
Budapest, 295-311; itt: 304.



rekedett. (Am a négy elitéltet sem kérték ki a magyar hatésagok a nyugat-német allamtol.) Ez
persze nem zarja ki, hogy a falubeli németek kdzul ne lett volna olyan, aki valamilyen szerepet
vallalt a tomeggyilkossagban, de Boros Anikd azt hangsulyozza, hogy

.0 Cél nem a pusztavami témeggyilkossdg elkévetdinek megtorldsa volt, hanem azoknak a (tdrs)
tetteseknek a megblintetése, akik megfeleltek az aktudlis politikai diskurzusnak” (138).

A konyv érdekfeszitd fejezete, amelyben a szerzd a Bajororszagba kerult egykori pusztava-
munkaszolgalatosok lemészarlasaval szemben”, 292-304). A ,makulatlan mult” (297) megte-
remtésének feltétele, hogy a multat ugy konstrualjak, hogy a problémas torténéseknek ne le-
gyen tere. Az 1978-ban, Geretsriedben, kiadott Heimatbuch kortanu beszamoldi kdzul az egyik
éppen az eseményekben minden valdszinlség szerint valéban érintett, egykori pusztavami
Volksbund vezet6, Stammler Ferenc irasa, aki az 1944. oktéberi napokat felidézve, 15-érél és
16-ardl a kovetkezdOket jegyzi le kbzdssége és az utdkor szamara:

. Oktober 15-én dél kérul a magyar radio hirdl adta, hogy Horthy Miklés kormdnyzdt levaltottdk.
(...) Nagy bizonytalansdg keletkezett a faluban, mert néhdny, veltink németekkel nem szimpa-
tizalo polgdr mdr fenyegetéseket fogalmazott meg. (...) Oktobert 16-dn, hétfén, a helyzet meg-
nyugodott, mivel mdr vasdrnap este ismertté valt, hogy uj németbardt kormdny alakult Szdlasi
miniszterelnok vezetésével.” (294)

Stammler beszamoldjabadl kimaradt, hogy aznap, mikor a ,helyzet megnyugodott”, tdbb
mint 200 munkaszolgalatost 16ttek agyon a falu utolsé hazatol par szaz méterre. Az emlékezet
ilyetén alakitasa utan a (konstrualt) mult makulatlan maradt.

Kdnyve Osszegzeés elbtti utolsé fejezetében a szerz6 a pusztavami tomeggyilkossag emlé-
kezetével foglalkozik. Kiemeli, hogy nem alakultak ki olyan emlékezetkdzosségek, melyekben
kommunikativ emlékezetként artikulalédnanak a pusztavami események; erre csak nagyon
kevés és erdtlen torekvés tortént.?

Boros Aniké munkajanak nagy elénye, ami véegig érdekfeszitvé teszi azt, hogy ugy interpre-
tal egy episztemoldgiailag vitatott recepcidju forrascsoportot, hogy él6vé valnak a torténések,
még akkor is, ha — vallaltan — nem a pozitivista torténelem-feldolgozas értelmében. Masrészt
ezzel egyuttal a tarsadalmi emlékezet konstrualédasanak, mechanizmusainak kivalo leirasat
is adja.

A konyv eredetileg német olvasék szamara készult. Valoszindleg ennek tudhat6 be a —
szamomra — kissé elnagyolt, nagyléptékd, par oldalas bevezet6 a magyarorszagi németek és
a zsid6 lakossag torténetérdl, mely a magyar olvasokdzdnség szamara talan felesleges, hiszen
ilyen sz(kre szabottan kevés plusz informaciot nyujt a feldolgozashoz. Sokat segitett volna
viszont, ha b8vebben mutatja be az események idején — szbvege szerint is —a német lakossag
korében aktiv Volksbundot.* Ez — megitélésem szerint — a fogadott céljahoz is kdzelebb vitt
volna: bemutatni a ,hdttérben meghuzodo, a traumatikus eseményt megel6zd, azt végigkisérd és
kévetd politikai, illetve szociokulturdlis folyamatokat” (21) . Hiszen az egyéni mikodést nagyban
meghatarozhattdk a szervezet ltal kozvetitett értékek. Erzésem szerint, legalabbis ¢sszeve-

tésben mas munkakkal,® kissé elnéz6 a magyarorszagi német népi szervezettel szemben (irja

3 Ehelyiitt mindenképpen meg kell emliteniink, hogy Frisch Gyérgy, a Nacizmus Uldézétteinek Orszagos Egyesiiletének
képviseletében tarsaival legalabbis kisérletet tett egyfajta multfeltarasra. https://www.youtube.com/watch?v=01jfThZJ9dE
(utolso letdltés: 2024. oktdber 19).

4 Volksbund der Deutschen in Ungarn (Magyarorszagi Németek (Nép)Szdvetsége).

5 dr. Csapody Tamasnak a cservenkai tomeggyilkossagrol szol6 munkajaban, Tilkovszky Lorant munkai nyoman,
Osszefliggésben a cservenkai eseményekkel ilyesféle mondatok olvashatok: ,A Volksbundistak és a magyar nyilasok
egyuttmikodésének egyik legfontosabb része a zsidoellenes uszitas volt.” Csapody 2014. A cservenkai tomeggyilkossag.
Budapest. 108. https://mek.oszk.hu/16700/16793/16793.pdf Utolsé letdltés: 2024.10.17.



ugyan, hogy a haboru folyaman a Harmadik Birodalom ,,a Volksbundban is egyre nagyobb be-
folydsra tett szert”, 32). Talan azért, mert arrdl arnyaltabb kép all a rendelkezésére a németor-
szagi szakirodalom feldolgozasan keresztil. Eppen ezért sajnalom, hogy , e probléma mélyebb
elemzése” nem birta el munkaja kereteit, ahogyan ezt irja is a szerz6 (32).

Osszességében azonban elmondhatod, hogy kivalé munkat tart kezében az olvasé, ami
amellett, hogy nagyszerl elemz6 munka, egyben a kdzdsségi emlékezést is el6segiti!

Beke Zsolt



MITOSZROMBOLAS A ZSIDOMENTES
TORTENETIRASABAN

Kende Tamas: Embermentés, vagyonmentés, statuszmentés
1944-1945-ben Sztehlo Gabor emlékezetében

Kronosz Kiadd, Pécs, 2023. 325 oldal.

A magyarorszagi holokauszt torténetében és torténetirasaban egy zavard paradoxon rejlik.
Mig Magyarorszagon rendkivul révid id6 alatt (1944 majus és 1945 januar kozott) az orszag
zsido lakossaganak 60-70%-a pusztult el, ugyanakkor itt zajlottak a legismertebb embermen-
tési akcidk is. A magyarorszagi embermentés legjelesebb arcai a semleges allamok és nem-
zetkdzi szervezetek diplomatai voltak. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az izraeli Jad
Vasem Vilag Igaza kitlntetéssel elismert diplomatak fele (21 diplomata kozul 11) 1944 juliusa
és 1945 januarja kozott Budapesten tevékenykedett és magyarorszagi zsiddment6 akcidkban
vett részt." A diplomatak mellett cionista csoportok, maganszemélyek, Uzletemberek és politi-
kusok is gyakran azt allitjak, hogy ezreket vagy akar tiz-szazezreket mentettek meg.? Felmerdul
azonban a kérdés: ha valdban ilyen grandiézus mentési akcidk zajlottak Magyarorszagon, ak-
kor hogyan volt lehetséges, hogy mégis ennyi embert deportaltak, hajtottak ki halalmenetek-
ben az orszagbdl, vagy valogatott mddszerekkel kivégeztek a févarosban?

Kende Tamas, aki korabban a vérvadakrol és a kelet-eurdpai antiszemitizmus torténetérdl
tébb kivalo publikaciot kozolt,? legujabb kdnyvében e kérdéskdr egy szeletének boncolgata-
sara vallalkozik. Bar a magyarorszagi zsiddmentések mitikus elemeit tobb kutaté is megkér-
dbjelezte mar,* ezek a korabbi vizsgalodasok elsésorban a cionista mentési akcidkra 6sszpon-
tositottak, mig a diplomatak és a keresztény politikai-gazdasagi elit embermentési kisérletei
mindeddig nem képezték alapos elemzés targyat. Kende a vizsgalata kézéppontjaba a Sztehlo
Gabor altal 1944 6szén kezdeményezett és vezetett, zsidonak mindsuld, de megkeresztelt
gyerekek szamara létrehozott gyerekotthonokat allitotta. A Nemzetkdzi Vordskereszt Bizott-
sag budapesti delegatusa, Friedrich Born segitségével kiépitett otthonhaldzat a magyar ho-
lokauszt egyik pozitiv torténete, ahol az emberség és moralitas felulkerekedett az altalanos
pusztitasi szandékon.

Az allamszocialista id8szak elsd felében ez a torténet feledésbe merult, majd miutan Szteh-
lo 1972-ben megkapta a Vilag Igaza izraeli allami kitintetést, fokozatosan kozfigyelmet kapott.
A rendszervaltast kovetben alapitvanyt hoztak Iétre emlékének apolasara; iskola, szobor, kdz-
tér és intézmény viseli nevét, 2024-ben pedig tiszteletére emlékévet hirdettek. A Sztehlo koré

1 Czingel Szilvia. A Vilag lgaza diplomatak fele Budapesten dolgozott 1944—45-ben: tizezreket mentettek meg a biztos
halaltél. Divany 2021. majus 5; ,Righteous Among the Nations”: Righteous Diplomats. jewishvirtuallibrary.org, https://www.
jewishvirtuallibrary.org/righteous-diplomats (utolsé letoltés : 2024. oktober 18).

2 Elrugaszkodott szdmok keringenek arrdl, hogy az egyes diplomatak, cionista csoportok vagy egyének hany embert mentettek
meg a holokauszt alatt. Nemrég jelent meg konyv magyarul arrél, hogy két Aushwitzb6l megszokott rabnak — Cestav
Mordowicz és Arnost Rosin — készdnhet6, hogy a 200 ezer magyar zsidét nem deportaltak Magyarorszagrol: Bleakley 2024.
A halucok ment6akcidja kapcsan, tébb mas mellett, a tijul (15 ezer ember) és a svajci védlevelek hamisitasa (tobb ezer
ember) életet sikerllt megmenteni. Gur 2009: 14; Ronén 1998. 10; Wallenberg esetében igen nagy a szoras; sokszor 20
ezer és 100 ezer koz6tti szamokat adnak meg. Linnea 1993; Marton 1982; Lester 1985. Legujabban egy izraeli torténész tett
meredek allitast, miszerint Krausz Miklds és Carl Lutz akciéjanak 40 ezer ember kdszonheti az életét. Krausz Street Named
After Savior of 40,000 Jews. The Jewish Link 2015. augusztus 27.

3 Kende 1995; Apor—-Kende—-Lon¢ikova—Sandulescu 2019; Kende 2019.

4 Braham 2004; Novak 2007; Karsai 1999.
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épult terebélyes kultusz miatt a Kende altal felvetett kérdések kényes természetliek. Nem
meglepd tehat, hogy a kdtet nem aratott osztatlan sikert a kritikusok korében.>

A konyv 6 allitasa, hogy Sztehlo Gabor embermentd tevékenysége mogott nem csupan
altruista indokok huzédtak meg, hanem azok szorosan dsszefonddtak a pénzarisztokracia
statuszanak és vagyonanak a megdrzésére iranyulo ertfeszitésekkel. Kende ezt az allitast
tobbek kdzott azzal a kdnnyen ellendrizhetd ténnyel szemlélteti, hogy mig 1944 tavaszan az
érintett csoport tagjai zavartalanul élték fény(z6 életuket, és k6zombdsnek mutatkoztak a
vidéki zsidosag gettdsitasa, majd deportaldsanak hirére, addig az év végére mar tdmegesen
kapcsolodtak be a zsiddmentésbe. A buzgd részvételt elsdsorban a nyilas bandaktdl, de még
inkabb a szovjet csapatok bevonulasatol valé félelem 6sztondzte. A Vordskeresztes védettség,
amivel a Sztehlo gyermekotthonokat ellattak, egyben az ingatlan, ingo tartalma és a lakok vé-
dettségét, valamint biztonsagat is szolgaltak.

Bar a kényv cime Sztehlot helyezi k6zéppontba, és a kritikusok tobbsége is a személye
ellen iranyulé méltatlan tdmadast kifogasolja, a kdtetben Sztehlo abrazolasa egyaltalan nem
t(inik dehonesztalénak. Oszinte szandéka és érdemei elismerése mellett Sztehlo inkdbb naiv
kdzvetitéként jelenik meg, akit a vagyonmentés két értelmi szerzéje, Friedrich Born és a Hag-
genmacher Otto, valamint a hozzajuk késébb csatlakozott vagyonos elit eszkdzként hasznalt
fel a sajat céljai érdekében. Olyan szempontbdl hihet6 a Friedrich Born kapcsan tett felve-
tés, hogy a svajci delegatus korabban sikeres Uzletemberként csinalt karriert Budapesten,
ringugyletekben szerzett ismeretei miatt kertlhetett. A haborus allapotokra tekintettel ilyen
modon lehetett ellenséges orszagok kozott a semleges kozvetitokdn keresztul pénzforgalmat
lebonyolitani. Kende burkoltan bar, de azt sugallja, hogy Born egy Magyarorszagrol nyugat
Eurdpa iranyaba lefolytatott vagyontranszfer kulcsfiguraja volt. Azt feltétlentl hangsulyozni
kell, hogy a személyes indittatastol fuggetlentl mind Sztehlo, mind Born tevékenysége embe-
réletek ezreinek megmentéséhez jarult hozza - el6bbi esetében tébb szazas, utébbinal tobb
ezres nagysagrendben.

Aforrasok gerincét Sztehlo és mas visszaemlékezések alkotjak, amelyekbdl a szerzé sokszor
csak kdzvetett utalasokbdl, az idd altal atformalt emlékekbdl, vagy éppen beszédes elhallga-
tasokbdl vonja le kdvetkeztetéseit. Nem a leghalasabb forrasbazis ez annak a torténetirénak,
aki tényadatokat igyekszik kiolvasni ezekbél az egodokumentumokbdl. Bar a forrashasznalat
miatt érvelése tobb ponton is ingatag labakon all, a visszaemlékezésekben kirajzol6d6 minta-
zat ismétlddése mégis meggy6z6 erdvel bir. A levéltari forrasok sem hianyoznak teljesen, és
ezek még markansabban alatamasztjak a szerz6 allaspontjat. Szemléletes példaként szolgal
Ney Akos haza, ahol 39, tébbségében keresztény rokonokbol ll6 felnétt gondozott mindész-
sze 6 zsido gyermeket. Ahogy Kende talaléan megfogalmazza:

A gyermekmenhelyen bujtatott zsidé gyerekeket védte az Uri utca 19. szému hdz tulajdonosa
és a haz tobbi keresztény lakdja, ugyanakkor az ott atmenetileg lako zsido gyerekek legalabb
annyira védték a hdzat és annak keresztény lakoit is.”

A Ney haz kapcsan rendelkezésre all6 adatokat a szerz6 dsszeveti a Voroskereszt , A" szekci-
Oja altal mdkodtetett egyik gyermekotthon felnétt-gyermek aranyaval, és a kulonbség beszé-
des. Am a szerzd figyelmét elkerlilte egy még konkrétabb bizonyiték az A" szekcié szervezési
koértulményeiben, amely megerésiti Born és a budapesti pénzarisztokracia bizonyos csoportjai
kozotti hattéralku létezését. Komoly Otto, a szekcid vezetdje, oktober és november folyaman
végigjarta a belvaros patinas palotait és kdriait, a tulajdonosaikkal (Hadik-Barkdoczy, Schiffer,

5 Pethd Tibor: Sztehlo Gabor csak urtigy egy tarsadalmi réteg folotti kollektiv és sablonos itélkezéshez. Magyar Hang 2023.
szeptember 18. (https://hang.hu/konyveshaz/sztehlo-gabor-a-nagytiszteletu-butormento-157673; utolsé letoltés: 2024.
oktober 18); Ungvary 2023; Révész 2023.



Wimpfen, Daranyi csaladok) lehetséges gyermekotthonok kialakitasarol targyalva. Hatarid6-
napléjaban tébb alkalommal is arra panaszkodik, hogy ,sok baj Born-protezsékkel”. llyen lehe-
tett példaul, mikor Hadik-Barkdczy Endréné vonakodott a lakasat gyermekotthonok szamara
atadni, csupan a kevesebb problémaval jaré irodahelyiség kialakitasat tartotta elfogadhato-
nak.® A gyerekotthonok szervezésében tevékenykedé cionista Perec Révész pedig késdbb ugy
emlékezett vissza, hogy ,,tobb keresztény magdanszemély is 6nként felajdnlotta nagyobb lakdsdt,
abban bizva, hogy a Vordskereszt megfelel6 védelmet nydjt majd az ingatlanjaiknak”. Meg is ne-
vezte példanak a Perczel Mor utcaban lakd Lakatos Géza, korabbi miniszterelnok, feleségét.’

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megalapozottnak tlnik Kende alaptézise, mi-
szerint 1944 6szén a diplomaciai védettség kettds célt szolgalt: az Uldozott zsidok mellett a
pénzarisztokracia személyi és vagyoni védelmét is biztositotta. Azonban kérdéses, hogy mind-
ez mennyire kothetd kdzvetlenul Friedrich Born tevékenységéhez. A szintén nemesi Foldva-
ry-Boér csalad oktober 6. utca 5. szam alatti villalakasa a Svéd Vordskereszt védnoksége ala
kerilt, s ott zsid6 asszonyokat és gyermekeket helyeztek el.® Eppenséggel a kortars cionistak
sem nézték jo szemmel, hogy Weiss Arthur Vadasz utcai Uvegpalotaja svajci diplomaciai sta-
tuszt kapott. Tobben ugy gondoltak, hogy ott igazabdl kivandorlasi munka nem folyt, bizonyos
személyek menedékét szolgalta, illetve a ,kbvetségi cégér alatt mentette at a [Weiss csaldd] va-
gyonat.” Mindez egy atfogdbb gyakorlatra utal, amely alapjan a tudatos manipulacié mellett
mas alternativ vagy kiegészitd torténelmi magyarazatok is felvethetdk: a politikai-diploma-
ciai-gazdasagi elit 6sszefonddasanak természetes kovetkezménye; az arisztokrata palotak
megfelel6 adottsaggal rendelkeztek a gyermekotthonok kialakitasara; a pénzarisztokracia
maradt az egyetlen tarsadalmi csoport, amely képesnek és hajlanddnak mutatkozott egy ilyen
vallalkozas anyagi terheinek részleges vagy teljes atvallalasara. Kérdés, hogy ezekkel az adott-
sagokkal és lehet&ségekkel az illetd osztaly tagjai miért nem éltek 1944 Gsze el6tt. A jovEbe-
ni kutatasok hivatottak megvalaszolni a kérdést, hogy Kende helyzetértékelése helytallé-e,
miszerint ezek az emberek teljesen k6zombdosek voltak, st néhol antiszemita karérommel
szemlélték az eseményeket, vagy mas magyarazatok is szoba johetnek. Bar az egyik kritikus,
Révész Sandor, érvelése teljesen helytallo, amikor ramutat, hogy a holokauszt és a haboru
id8szakaban az élet- és vagyonmentés természetes emberi reakcié volt, amely szamos eset-
ben megfigyelhetd, mégis felmerul egy sulyos moralis dilemma: mennyiben tekinthetd eti-
kusnak, ha ez az 6sztonds tulélési torekvés a tarsadalom legkiszolgaltatottabb csoportjainak
tudatos felhasznalasaval, esetleg egyenesen a karara valésul meg?

A szerzdnek sikerult bizonyos alapvetéseket felallitania, egyben mitoszokat lerombolnia a
Nemzetkozi Voroskereszt Bizottsag, kulondsen a Sztehlo gyermekmentd halézat mikddéseé-
rél. Mindazonaltal allitasai egy részének és sulyos sejtetéseinek teljes bizonyitdasahoz minden-
képpen tovabbi kutatasokra lesz szukség. Mindenesetre egy kicsit kozelebb vitt a paradoxon
megértéséhez azaltal, hogy bizonyitotta: a zsidomentések lefolyasat igenis az adott politikai
kontextus hatdrozta meg, mikdzben a mentésben résztvevbket vegyes motivacios erd haj-
totta; nem lehet azt egyedul az egyéni onfelaldozas és heroikus megnyilvanulas szamlajara
irni. Nem véletlen tehat, hogy a szamos ment8akcid a valésagban szerényebb eredményeket
tudott felmutatni, mint ahogy azt a koéré épitett legendas torténetek sugalljak.

Yad Vashem Archive. P.31 Komoly Otté napldja, oktéber 19. bejegyzés

Révész 2019: 280.

Farkaslaky—Raday 1988: 218-220.

Lasd Bensalom 2003: 71; Grossman 2003: 106, 139. Hozza kell tenni, hogy 1944 6szén a zsido kdzvélemény és a halucok
véleménye is megvaltozott az Uveghaz szerepérél, mivel nagyon sokan itt jutottak svajci igazi és hamis védlevélhez, illetve
talaltak menedéket a nyilas bandak uldézése eldl.
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SZIVOS ERIKA

Hétker, Zsidonegyed, getto, bulinegyed?
A Belsé-Erzsébetvadros torténete a kezdetektdol a 2000-es évekig.

Korall, Budapest. 2022. 413 oldal

Szivos Erika konyve igen ambiciozus kijelentéssel indul, hisz ugyan a cim ennek némiképp
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nem csupan helytorténeti minek szanja, hanem ,nagyobb igényd vdrostérténeti szintézisnek”
is. Ennek megfelel6en a szerz6i szandék a varosnegyedet a ,magyar térténelem nagyobb Ilép-
e B el T P e et it MEE s SR8 aystien
varosrész sajatos torténelmének és tarsadalmi arculatanak bemutatasat tlzi is célként maga
elé a kotet, de emellett annyi masrol szél még, hogy mindazoknak fontos, mar-mar kotelezé
olvasmany, akiket barmilyen szinten érdekel a magyar varostérténeti fejlédés.

Ezen felll a konyv rendkivuili érdeklddésre szamithat a holokauszt és a zsid6sag torténete
irant érdekl6dok korében is Nem véletlenul jelzi a szerzd, mar a kotet legelején, hogy Bel-
s@-Erzsébetvaros volt az a terulet, ahol , Pest elsé zsjdo népességtomortilése” kialakult. Ettél a
ténytdl nem teljesen fuggetlenul itt allott, cirka mastél honaportat, 1944-1945 fordulojan, az
ugynevezett ,nagy gettd” (1944. november 29. - 1945. januar 18.). A szerz6 kulon fejezetet

szentel a holokausztnak, mert az ,sulyponti jelent6ségii volt a vdrosnegyed torténete szempont-
jabol: véget vetett egy kordbbi korszaknak, és alapvet6 vdltozdasokat inditott el a Bels6-Erzsébetvd-
ros tarsadalmaban” (12).

A masik tényez6, amely e kdnyv alapjan az un. ,régi zsidonegyed” zsido jellegének elveszté-
séhez vezetett, az a ki- és elvandorlas hosszabb folyamata, amely szoros dsszefuggésben allt
a kommunizmus alatt szembet(ind altalanos leromlassal a varosrészben. Ugyanakkor a szer-
z0 vitatja is a ,zsidonegyed” jelleg valaha volt érvényességét, mondvan itt mindig is rengeteg
keresztény- illetve nemzetiségi intézmény mikodott, melyek szintén jelentésen hozzajarultak
a Belsd-Erzsébetvaros specialis karakteréhez a varosrész fénykoraban, tehat a kommunista
diktatura megszilarduldsat megel6z6 évtizedekben. A kdtet utolsé fejezte pedig az Uj felvirag-
zas id6szakaba ad bepillantast, amikor Bels6-Erzsébetvaros kozterein mar a vendéglatd és
szorakoztatd karakter dominal, mindamellett, hogy a zsidd karakter is visszatér, de immaron
egy emlékezeti tér-igény formajaban.

*

Az elsd fejezet egyfajta dnvédelembdl irddott. Erre utal, hogy a szerz6 bevallja: szamtalan
alkalommal kérdezték mar tdle, mire j6 egy ilyen relativ sz(ik fokuszu kutatas. De éppen az

altala adott valasz, miszerint Bels6-Erzsébetvaros torténete ,,alkalmas az orszdgos, a févdrosi
szintd és, a lokdlis torténelmi fo/g/,amatok érzékeltetéiére”, \Os épEen ez a,mér-g)ér _tu,léénak t?né
magyarazat az, ami enyhe ketségeket ebreszt az olvaséban. Ez a ketség pedig roviden igy len-
ne megfogalmazhatd: mennyire reprezentativ az, ami egy ilyen szlUk tertleten tértént, még
ha egy oly sdr(n lakott, mozgalmas torténelm( varosrészrél van is sz6, mint a Belsd-Erzsé-
betvaros? Ha pedig reprezentativhak nem mindsithetd, akkor a vazolt folyamatokbdl az alta-
lanosabb érvény( megallapitasok is nehezebben vonhatdk le. Csakhogy, a kdtet olvasasakor
az olvasot a reprezentativitas helyett éppen az, a csak Bels6-Erzsébetvarosra jellemz6 egyedi

karakter karpotolja, amit a szerz6 oly sikeresen vezet le a kezdetektdl fogva.

Az els6 fejezet integrans részét képezi egy részletesnek mondhatd szakirodalmi attekin-
tés a chicagdi iskola és a korai angol és amerikai varosnegyed tanulmanyokrol. Széba kerdl
itt Kelet-London, vagy azok az olasz bevandorlok, akik otthonrél hozott dél-olasz falusi tar-
sadalmi haldjukat Ujraépitettéek Bostonban is, illetve megjelennek a budapesti Ferencvaros
dzsentrifikacidja és a bels6 J6zsefvaros rendszervaltas utani éveirdl sz616 tanulmanyok. Am a
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szerz6 végul elhatarolja magat mindezektél, mondvan, az 8 vizsgalédasai szigoruan torténel-
mi jellegliek maradnak, azaz az elemzés targyat képezd muivekkel ellentétben nem a jelenkori
szemlél§, hanem a tdrténelmi visszatekintés szemszdgébdl tarja majd elénk a megfigyelései
eredményét. Tehat roviden szblva, ezek még mindig az elhatarolédas oldalai.

Az ezutan kovetkezd rovid torténeti attekintés a terulet legfontosabb mozzanataira kon-
central, igy példaul az 1838. évi arvizre, ami utan a Bels6-Erzsébetvaros Ujjaépitése mar szi-
gorubban szabalyozott viszonyok kozt zajlott, tovabba 1870-t8l a Sugarut, a kés6bbi Andrassy
ut, kiépulésére, amely mentesitette a tulzsufoltta valt Kiraly utcat, mint f6 utvonalat, a mai
Varosliget felé (42-44). Talalunk utalast az 1873-as, az addigi tagabb értelemben vett Teréz-
varostol valo levalasra, majd a ra kozel egy évtizedre (1882), az addig tulajdonképp névtelen
terdletnek Ferenc Jézsef feleségérdl torténd elnevezésére (40). Csupa izgalmas varostorténeti
adat, mint ahogyan az is, hogy az olyan utcanevek, mint Akacfa, Kis- és Nagydi6fa vagy Nagy-
mez6 mind a terulet 18. szazadi, mez6égazdasagi jellegl, amolyan kiskertes egykori jellegére
val6 utalast hordoznak magukban. Ehhez képest igazan elképeszté az erzsébetvarosi lako-
épuletek szamanak sokasodasarol sz6l6 statisztika, hiszen 1881 és 1901 kéz6tt a bérhazak
szama itt 1295-r6l 2297-re nOvekedett (46). Ezek az épuletek pedig az Uj szabalyozasnak és
a keresletnek megfeleléen kertiltek kialakitasra. igy a 85 (1872) illetve 80 (1886) szazalékos
telek-beépithet6ségi szabalyt maximalisan kiaknazandé Erzsébetvarosban is szinte kizarédla-
gosan a gangos bérhazak terjedtek el. A felfelé terjeszkedés hatarat a kereslet, illetve az utcak
szélessége hatarozta meg: a 10 méter szélességl utcakba csak haromemeletes, de a 15 mé-
teres utcakba mar akar négyemeletes hazakat is épittethetett a leleményes vallalkozé (46).

A zsidé-tudomanyok (Jewish studies) irant érdekl6ddk népes tabora a zsid6 kézdsseg meg-
telepedésének részletes leirasat is bizonyosan 6rommel olvassa kezdve onnan, hogy a széban
forgd varosresz a 18. szazad utolso éveiig egyszerlen a Felsd-kllvaros tagabb egészének volt
kisebb szelete, s mint ilyen, nem is tartozott Pest varosahoz. Es épp ez az ,oda-nem-tartozas”
bizonyult donté kdrtulménynek: igy telepedhettek itt meg a polgarjoggal nem rendelkezdk,
kuldnféle hatterl és gyokerl bevandorldk (55-56). Sokaig zsiddk egyaltalan nem szallhattak
meg a varosfalakon belul, amely korlatozason, 1781-ben, II. J6zsef tirelmi rendelete valtozta-
tott jelentésen. Onnantdl fogva pedig, hogy megtelepedhettek, hamar gyarapodni kezdett a
kdzosség létszama. Az egyik elsé kdzpont az un. Orczy-haz és kornyéke lett, majd Belsd-Erzsé-
betvarosban megjelentek az utobb harom részre szakad¢ izraelita vallas kulénféle intézményi
kdézpontjai is. A neoldgia kdzpontja, a Dohany utcai zsinagdga (1859), a status quo ante kdzds-
ség kdzpontja, a Rumbach utcai zsinagdga (1872), végul, némi késéssel, megnyilt az Uj ortodox
kdzpont is a Kazinczy utcaban (1913).

Itt merul fel az az izgalmas kérdés, hogy miért koncentralédott a pesti zsidésag a Belsd-Er-
zsébetvarosban akkor is, amikor erre jogi megkotések, korlatozasok mar nem kényszeritet-
ték? Merthogy a budapesti zsidok hozzavetdleg 70%-a még 1870 tajt is itt, ezen a viszonylag
kicsiny teruleten lakott. De vajon miért? A szerz6 indoka erre a rendkivil jelentés dnkéntes
szegregaciora egyfel6l egy mar-mar mentalitas-torténeti jelleggel feltételezhetd kozosségi
biztonsagérzet, amelyet a zsidd kulturalis kdzeg adott, nyujthatott az ott lakéknak, oda mas
zsid6 kozosségekbdl ujonnan érkezetteknek (64). Masfel6l sokkal nyilvanvalobb és gyakorlatibb
indok az itt a 19. szazad folyaman kiépult vallasi és kdzdsségi intézmények kozelsége. Egész
egyszerden itt voltak a legkdnnyebben elérhet8k az izraelita mindennapok kellékei, itt volt
gyalog is jarhat6 kényelmes kozelségben szombaton a zsinagdga. Ezen utébbi indok ellenére
azonban elkerulhetetlentl megindult utébb a zsidésagon belli térbeli mobilitas, amennyiben
a vagyonosabb zsid6 csaladok utdbb elkdltoztek innen, javarészt a Lipdtvarosba, vagy mas
modosabb keresztény keruletek felé.

De mi maradjunk inkabb a Bels6-Erzsébetvarosban, illetve annak északi hataran! Statisz-
tikai adatok alapjan mind Budapest, mind az ott megtelepedé zsiddsag |élekszama jelentds
gyarapodasnak indult a kiegyezést kdvetden, amely kiegyezés egyébként alapvetd fontossagu
volt Budapest valodi nemzeti févarossa valasanak folyamataban. Mig 1869-ben, tehat 4 évvel
Budapest megalakulasa el6tt, ezen a terlleten minddssze 270.476 lakot szamlaltak, addig
ugyanez a szam 1910-re 880.371-re novekedett. 1869-ben a zsid6 lakdk aranya 16%, de 1910-
re mar 22,9%, azaz minden 6todik févarosi lakos zsid6 volt. Ennél a szazalékaranynal egyedul
Varsé mutat magasabb szamot: itt ugyancsak 1910-ben 39% volt a zsid6 lakék aranya (70).



Csakhogy az 1900-as budapesti népszamlalas adatai szerint magaban a Bels6-Erzsébetva-
rosban a zsidok aranya kirivéan magas, akar 70%-ot meghaladé is lehetett. Ehhez hasonldan
zsidok altal sdrln lakott volt a VI. keruletnek a Kiraly utca és a mai Andrassy Ut kozé esd része
is egészen a Terézvarosi templomig (72).

A szlk értelemben vett Belsd-Erzsébetvaros-varostorténetnél szélesebb, altalanosabb folya-
matok révid bemutatasa, de inkabb megemlitése tehat a kiegyezéssel kezd6dik, majd a tovab-
biakban (a 75. oldalon) az elsé vilaghaborus galiciai menekuldk ezreivel folytatodik, akik ugyan
kevésbé a vizsgalt varosrészben, mint inkabb a Kulsé-Jézsefvarosban telepedtek meg, de altala-
nosan és jelentésen hozzajarultak a magyarorszagi antiszemitizmus meger6sodéséhez.

A térbeli mobilitds mellett vazlatosan szdba kerul a tarsadalmi mobilitas is, kildnods tekin-
tettel a neoldg zsiddsag korében széles kord iskolaztatasba fektetésre, illetve mas asszimi-
lacios technikakra, példaul a névmagyarositasra vagy a vegyes hazassagokra vonatkozdan.
Ugyanakkor az is vilagosan kidertl, hogy magaban a Belsd-Erzsébetvarosban a hagyomanyok-
hoz ragaszkoddé zsidésag dominalt, akiknek java része kisiparosként, illetve kiskereskeddként
kereste a kenyerét (80). Ezzel szemben a neol6gok - akiknek Dohany utcai zsinagdgaja ugyan
meég a ,gettdn belll” helyezkedett el, de annak a legszélén, és akik hajlamosak voltak a to-
vabbkdltozésre, elsésorban Lipotvaros vagy a villanegyedek iranyaiba - gyakran helyezkedtek
el az értelmiségi szabadfoglalkozasok valamelyikében (orvos, tigyvéd, mérndk stb.). 1881-ben
példaul budapesti keresked6k 21,54%-a élt Erzsébetvarosban; féként szabdk, cipészek és a
ruhaipar mas képviseldi (82).

A szerz6 felvazolja a kilonb6z6 vallasi felekezetek térhasznalatat is a Bels6-Erzsébetva-
rosban, és nemcsak az épitett kornyezetet illetden, hanem ideértve példaul a negyed hires
vasarat is. Sikerének kulcsa, hogy nem kizarolag térténeti-statisztikai forrasokat vesz igénybe,
hanem ezeket megfelelGen egésziti ki irodalmi mdvekkel is. lgy példaul Krudy Gyula lefrasa
segit elképzelnlink a terézvarosi bucsu forgatagat a zsidénegyed hataran, a Kiraly utcai temp-
lom koruli tertleten (86). Ugyanakkor mar csak azért sincs konnyl dolga ezen a téren a szer-
z6nek, mert, ahogy fogalmaz, az itt honos irdk kdzul a nevesebbek kdzott , alig akad valaki, aki
irodalmi témdjdul a Belsé-Erzsébetvdrost valasztotta volna,; a pesti zsidénegyed hatdrozottan nem
valt pozitiv értelemben irodalmi topossza...” (124). Akit6l - paradox médon - mégis hosszabban
idéz, az Tormay Cécile. O ugyan visszataszitonak talalta a ,budapesti ghett6”-t és annak zsivaj-
g0 lakait, akik szerinte ,nemrég még Galiciaban éltek”, viszont részletesen leirta az elé tarulo
szUk utcakban sorjazo kicsiny boltok, a ,Weiszok, Braunok, Schwarzok uzletei"-t és a varos-
negyed hangulatat (133).

Az egyik meghokkentd eredmény, melyet a szerz6 alapos kutatasanak kdszénhetunk, az a
Klauzal tér hazaiban a zsido és keresztény lakok meglepd mértékl keveredésének feltarasa.
Az 1941-es népszamlalas adataira hivatkozva ugyanis ugy tlnik, hogy nemcsak a nyilvanos te-
reken osztoztak zsid6 magyarok és keresztény tarsaik, de igen gyakori volt az egy lakason be-
lUli keveredés, legalabbis a Klauzal téren all6 hazak lakasaiban (146-158). Itt tdbbféle altipusat
talaljuk a felekezetileg vegyes haztartasoknak: 1. zsidé csaladok és az altaluk alkalmazott ke-
resztény cseléd vagy nevel6nd egyuttélése, 2. zsidd fébeérld egyuttélése keresztény albérldvel,
amely felallas, a szerz6 szerint, a felekezeti keveredés er6teljesebb fokara utal. Ezzel az alli-
tassal akar vitatkozhatnank is, hiszen ismeretesek azon visszaemlékezések, ahol épp az el6z6
alcsoport mutatja a magasabb keveredést, amennyiben a keresztény alkalmazottak nem egy-
szer vitték magukkal keresztény templomba zsid6 alkalmazoik gyermekeit vasarnaponként
stb. Mindenesetre kétségkivil mindkét egyuttélési forma szamottevd felekezeti toleranciat
feltételez, ami 1941-ben egyaltalan nem magatol értet6dé. 3. A harmadik csoportba tartozik
a keresztény f6bérl6 és a zsidd albérld egyuttélése. 4. A felekezetileg vegyes csaladok megku-
|onboztetett kategdriat képeznek, még akkor is, ha az 6 szamuk ,nem volt tdl nagy” (154.). Itt
ugyanis a kulonds jelentéséget épp az un. ,harmadik zsidotérvény” adja, amely tilalmazta az
intim egyuttlétet zsidok és ,jo keresztények” kozott, legalabbis elméletileg.

Ezzel el is érjuk a masodik vildghaboru és a holokauszt id6szakat. Itt a mar korabban hivat-
kozott 1941-es népszamlalasi ivekre hagyatkozva tudhatjuk meg, hogy a zsidotdrvényeknek
kdszdonhetben a belsd-erzsébetvarosiak kdzul sokan ekkorra mar allasukat vesztették. Ezek a
megélhetési veszteségek a lakasiveken is feltintetésre kerultek ,allastalan hivatalnok”, ,mun-



kanélkuli kdnyvel8” vagy ,alkalmazasban nem allo6 cipész” bejegyzések formajaban (169).

A kotet megemlékezik a ,rendezetlen allampolgarsagu zsidokrol” is, akik kdzul sok ezer mar
1941-ben deportalast szenvedett. Ezek az emberek ugyanis a Rumbach Sebestyén és a Ka-
zinczy utcai zsinagogakban felallitott gyUjtétaborokban raboskodtak, miel6tt Kamenyec-Po-
dolszkij kornyékére szallitottak és lemészaroltak 6ket (170-171). A csillagos hazakrdl szblva
szembesulunk a zsidéknak kijelolt épuletek magas aranyaval a teruleten, nem véletlenul: az
dsszekoltdztetéskor a hatdsagok tiszteletben kivantak tartani a mar kialakult lakasviszonyo-
kat, és altalaban ott jeldltek ki csillagos hazat, ahol a zsid6 lakék mar eleve tobbségben voltak.
Kirivo példaja ennek a Klauzal tér, ahol minden masodik haz csillagos jeldlést kapott (174). Az
itt mar évtizedek alatt meghonosult zsido-keresztény egyuttélés nyoman azonban sok keresz-
tény is itt maradt még 1944 Gszéig, és nem egy kozullk sikeresen segitette a zsidd szomszé-
dok tulélését.

A legnehezebb dolga a szerzdnek talan a gettéidészak rekonstrualasaval van. Itt ugyanis
nemcsak szikosek a rendelkezésre allé forrasok, de néha még egymasnak is ellentmonda-
nak. Ez a helyzet a leggyakrabban hivatkozott Lévai Jen6 és Szekeres J6zsef korabeli szovegei
esetében is fennall, ahogy azt a szerzd maga is felismeri a gettoba torténé megérkezés pilla-
natainak taglalasakor (180). Ezért a gettd torténetét illetden inkabb at is tér az interjuelbeszé-
lések elemzésére, azonban itt sem egyszerU a helyzet, hiszen a kdnyvbe bevalogatott legtobb
hosszu idézet éppenséggel nem a gettdlétrdl szol, hanem példaul arrél, hogy honnan és ho-
gyan hozta az egyik zsidd csalad azt az élelmiszerkészletet, ami azutan kitartott a gettéban
toltott napok j6 részéig (184). Vagy hogyan és hol bujkaltak zsidé magyarok a getto teruletén
kival. Ezekben a hosszabb ,oral history” részletekben a gettéban toltott idészak megemlits-
dik ugyan egy-két félmondat erejéig, de az elbeszélések sulypontja masutt van. Talan nem
véletlentl. Onmagaban mar az is felfoghatatlan, hogyan zsufolhattak 6ssze ezen a 0.3 km?-es
tertleten 60-70.000 embert. Hasonloképpen megfoghatatlan és nehezen megfogalmazhato
a tulélés élménye ilyen tulzsufoltsagban, egy ostromlott varos kdzepén, a masodik vilaghabo-
rd végnapjaiban. Raadasul ez a kaotikus periédus viszonylag rovid ideig tartott. Ezzel szem-
ben a szabalyalapu gettbadminisztracio felépitésének ismertetése mar sikeresebb, de a szer-
26 legfontosabb mondanivaldja mégis a rovid életd gettd id6északnak a negyed népességére
gyakorolt hosszu tavu hatasaban keresendd. A konyv rdmutat ugyanis arra az ambivalen-
ciara, hogy mig Budapesten, a régid tobbi nagyvarosahoz képest, igen magas volt a tulélé
zsidosag aranya, addig magaban a Belsd-Erzsébetvarosban, a haboru utan, mar sokkal
kevésbé tapinthato ki az 1944-ig toretlendl fennalld ,zsidonegyed” jelleg. A gettd felszabadu-
lasa utan a lakasok jelent6s hanyada kiurult, teret biztositva a mas budapesti kertletekbdl
érkez8 kibombazottaknak, illetve a vidékrdl (esetleg az ismét elveszett trianoni elcsatolt teru-
letekrdl) a Févarosba érkezdknek. A sajatos korulmények miatt ,ebben a vdrosrészben sokkal
nagyobb mértékd volt a tdrsadalmi dtalakulds, és sokkal jelentésebb a lakossdg fluktudcidja, mint
Budapest mds kertileteiben”.

Adam Istvan Pal



CYRULNIK, BORIS:

Farkasokkal livoltok.

Ontudat kontra szolgaszellem.

Corvina, Budapest, 2023. 207 oldal.

Forditotta: N. Kiss Zsuzsa.

Az 1937-ben, Bordeaux-ban, szuletett neuropszichiater szerzd a francia tudomanyos- és kdz-
élet ismert személyisége, holokauszt tuléld, aki a csodaval hataros médon menekilt meg a
halaltél (64). Az 6 nevéhez flz6dik a ,reziliencia” - vagyis a szenvedésbdl vald Ujjaszuletés -
fogalmanak népszerUsitése, amelyet a kotédés elméletével elhiresult brit pszichiater és pszi-
cholégus, John Bowlby (1907-1990), munkaibdl meritett.’

Az askenaz zsid6 csaladbdl szarmazo (apja ukrajnai, anyja lengyelorszagi) Cyrulnik allas-
pontja szerint az ember életét meghataroz6 alapproblémak a gyermekkorban vetédnek fel.
Hét éves volt, amikor 1944. januar 10-én, az éjszaka kellds kozepén, letartoztattak. Egy apolo-
nd mentette ki a Bordeaux-i zsinagdgabdl, majd a felszabadulasig egy farmon élt elrejtézve.
Szuleit elveszitette, igy a haboru utan az anyai nagynénje gondozasaba kerult. Sajat bevallasa
szerint ezeknek a gyermekkori torténéseknek és traumaknak a hatasara lett pszichiater.

« 7.7

higgyek az emberi j6sagban, és ne tulontul (lddz6i indulatokkal cseperedjem tovabb. Elhitettem
magammal, hogy a vildg nem mindenestll kegyetlen, és mindig van miben reménykedni.” (65)

A francia szerz6 a magyarul most megjelent elsd konyvében a sajat személyes torténetére
€s a neuropszichiatria eredményeire tamaszkodva kinal mélyrehat6é elmélkedést azokrol a
folyamatokrdél, amelyeknek kimenetele kettds: egyrészt elvezethetnek a belsé szabadsaghoz
és a fuggetlen gondolkodashoz, masrészt viszont behodoltathatnak egy gyilkos ideologianak.
Ahogy azt a fulszoveg nagyon taldléan megfogalmazza, a francia szerz6 arra keresi a valaszt:

~Hogyan lehetséges, hogy egyesek szomjazzdk az lires frazisokat, és hajlanddk elmenni egészen
a deportdlasig, a gyilkossdgig, a népirtasig? Miért van, hogy ekézben mdsok felszabadulnak, és
a sajdt fejiikkel kezdenek gondolkozni?”

Alapjaban véve ez a kérdéssor tekinthet6 a konyv vezérfonalanak, amelynek m(faja ta-
lan a ,filozéfiai elmélkedések” fogalmaval ragadhatd meg. Jollehet a fejezetek kapcsolodnak
egymashoz, ugyanakkor dnalléan is olvashatdak. Akar tobbszor is, mert a Cyrulnik altal meg-
fogalmazott gondolatok els6dleges célja, hogy gondolkodasra késztesse az olvasot. Hiszen a
szerz6 megértetni akar.

1 Lasd Bowlby, John 1969, 1973, 1980: Attachement and loss. Vol. 1: Attachement. Vol. 2: Separation, Anxiety and Anger. Vol.
3: Loss: Sadness and Depression. New York; U6. 2009: A biztos bazis. A kétédés-elmélet klinikai alkalmazasai. Budapest.
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.Egy tény interpretdcioja a szemlélé személyiségétdl fligg - irja -, attdl, hogy milyen érzelmi
szinezetet ad egy ténynek. Van, aki ugy gondolja, ha a tulélés kulcsa az alkalmazkodds, akkor a
mostoha kérilmények ellen kell kiizdeni a kevésbé rdtermetteket megsegitend6. Akik ellenben
a létezést a hatalom fokmérdjének vélik, csoddljak azt, aki uralkodik, és helyeslik a gyengébbek
elnyomdsdt. Nem érdekli 6ket a kisember, nem kivancsiak a vildgdra, szenvedéseivel nem fog-
lalkoznak. Nem fejl6dik ki benniik az empdtia, innen a blintudat meghékkentd hidnya ndluk, ha
torvény diktdlja az értéktelen életek felszamoldsdt. A tarsadalom tiszkésédéseitdl, a gyengéktdl,
a betegektdl, az Ortiltektdl, a rendbontdktdl megszabadulni szamukra higiéniai kbvetelmény.”
(34-35)

Cyrulnik felhivja a figyelmet arra, hogy a dogma akkor diadalmaskodik, amikor mar nincs
igény a megkérddbjelezésére; az egyén elfogadja, hogy masvalaki szemével Iassa a vilagot (48)!
Ez mintegy térvényszerlden vonja maga utan a valamiféle csoporthoz/kdzdsséghez tartozas
igényét, hiszen a kdzosségérzet felfokozza az emdécidkat. ,A témegeszme jotéteménye, hogy
0sszhang érzetét kelti a csoporttal, amely hirtelenjében a megértés illuziojaval tolt el.” (60) EbbdI
kdvetkezik, hogy ,a gondolkodds munkdjdval felhagyni annyi, mint megkimélni magunkat az eré-
feszitéstdl” (61), viszont ez tovabb erésiti a csoportszellemet, és ndveli a megmamorosodast.
Szerinte ,az odatartozds igénye” teszi az embereket ,a szolgasdgba taszitd zsarnokok cinkosava”
(65).

A megrogzottek extdazisdnak forrdsa az egydittlét, amikor is mindenki felerésiti a szomszédja
ban. Egytitt kell imadkozni, énekelni, ujjongani, felhaborodni és imddni a magat kinyilatkoztatni
méltoztatot, Az ilyen szeretet ugyanugy fogja 6ssze a csoportot, ahogyan a fennkélt gydléletben
egyestilnek azok, akik egy blnbaknak tulajdonitjdk a Rosszat. A megrégzottek szeretik a tiszta
latomdsok lazat, amit az Egyivdsu szeretete és a Mas gydilolete fit.” (63)

~Ha egyditt Gvoltink a farkasokkal, végil farkasnak is érezziik magunkat. A csoporthoz tarto-
zds akkora védettség, akkora eufdria, hogy engediink a mdamordnak. Amikor egytitt orditozunk,
még az er6szak is az er6 jolesé érzetével tolt el. Nem az dllitds tartalma villanyoz fel, hanem az
egylittlét ténye, a gylldletének.” (81)

Cyrulnik meglatasa szerint vannak mechanizmusok, torvényszerUségek, alland6 elemek,
mint példaul a hovatartozas igény, vagy a fuggdségre valé hajlam. Aki viszont ,érzi belsé
szabadsdgadt, a sajdt fejével gondolkodik, nem szoliddris a jelszavak nydjtotta érzelmi jotéteménnyel”
(66).

A totalitarizmus éppen ezért igyekszik kikapcsolni a gondolkodast, mert a racionalisan él6
embert nem az érzelmei és az 6sztonei iranyitjak. Ugyanakkor sztkséges a hasznalt nyelve-
zet (kdznyelv), az oktatas és a mUvészet ,megszallasa” is ahhoz, hogy uralkodni lehessen a
tomeg(ek)en. Csakis annak jelent megkodnnyebbulést a ,helyette gondolkodénak” valé ala-
vetettség, ,aki képtelen 6ndlléan itélni és donteni” (89), aki a realitds dsszetettsége helyett a
leegyszerUsitést preferalja, mert képtelen az arnyalt gondolkodasra. Ez vezet el a hitszer,
megddnthetetlen, abszolut igazsagot hordozé meggy6z6dés kialakitasara, amelynek kovet-
kezményeképpen mindenki ellenség, aki ezt meg akarja ingatni, vagy megprobal kételyt ta-
masztani. Nagyon er6teljessé valik a tényekkel szembeni ellenallas, azoknak a zsigeri elutasi-
tasa. Cyrulnik szerint

,0z0k, akiknél biztos k6tédés alakul ki, békésebbek, id6t forditanak arra, hogy eljdtszadozzanak
gondolatokkal, mérlegeljék 6ket pro és kontra, mielétt itélkeznének és dontenének. A bizonyta-
lanoknak kinyilatkoztatds kell a jo k6zérzethez, ezért kapnak az elbitéleteken, a készen kapott,
vildgos, drnyalatlan eszméken, igy merik csak vdllalni a Iétezést” (100).
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A francia szerz6 az egyén és a tarsadalom dsszefliggéseit, kdlcsdnhatasait is vizsgalja. Al-
laspontja szerint, amikor egy tarsadalomban nagyon komoly kollektiv erkdlcsi és mentalis
problémak utik fel a fejuket, akkor érdemes kiemelt figyelmet forditani az egyénekre. A sze-
mély, ,ha elveszti belsé szabadsdgat, egy felsébb szdndékot végrehajtd eszkdzzé silanyul” (113).
Az 6nallé gondolkodas és a bels6 szabadsag ugyanis 6sszefugg egymassal. ,Nehéz éndlléan
gondolkozni - irja -, ha igényeljiik mdsok befolydsdat ahhoz, hogy 6nmagunk legyink” (122).

~Ha valaki azt hiszi, mindent ért, és igazsdgdt raerészakolnad masokra, mindig fog taldlni néhdny
sérlilt lelket, akik engednek a magabiztos, ellentmonddst nem tiir6 kényur befolydsdnak: 6 pedig
megvdltdasuk trtigyén szolgasdgba veti azokat, akik hisznek benne.” (124).

Ezek a ,sérult lelkek” leginkadbb a sajat félelmeikre és reményeikre fogékonyak. Cyrulnik
szerint,

» Ha valakiben nem fejl6détt ki az 6nbizalom a felnévekedése sordn, vagy megfosztotta téle egy
probatétel, az 6 szamdra a konformizmus protézistil szolgal. A tébbiekre bizza magadt, hozzdjuk
igazodik, hogy megerdsitsék, mellézi a feltilvizsgadlatot, mert fél kétkedni, énalléan gondolkodni
a csoporton kivil kertilve, mdsra sem vagyik, mint hinni, hogy megnyugodhasson.” (129).

A francia szerzd egyértelm( kapcsolatot 14t ,a totalitarius gydnyor” és ,, a gydlolet kéje” ko-
z06tt. Szerinte ,gydl6lni j6, felbatorit és noveli a gyézelem esélyét” (140).

LA gylldlet gydnyortisége elkeseritd szenvedély, vérengz6 érom, a gylilélkdd6 szamdra a terrori-
zdldsnak mar a puszta szandéka is testi kéj.” (141)

Cyrulnik kényve nem konnyl olvasmany, mert folyamatosan gondolkodasra serkent.
Csupan meg-megallva lehet olvasni. De alapjaban véve ez is a cél! Mert

~Kételkedniink kell ahhoz, hogy kutassunk. A bizonyossag gdtat vet a gondolkoddsnak, rutinnd
teszi az elbeszélést. (...) Hogy élhessiik az életiinket, kell néhdany meggy6z6dés, de az is, hogy ezek
alakithatok legyenek, hogy készek legytink vdltoztatni, ha a kozeg mddosul. llyenkor a felfedezés
és a rdcsoddlkozds éromét éljuk at, olyannak ldtjuk a vildgot, amilyennek nem gondoltuk volna.
(...) A kételkedés serkenti az djitdst, az drnyalds nem intellektudlis lagymatagsdg, hanem a szel-
lem rugalmassaga, nyitds egy mds lehet6ségre, egy mdsik szellemi univerzum felkutatdsa.” (151)
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