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Modern miivészet: Erdsz-Thanatosz és dehumanizdlds?

A modern mivészet - és dltaldban a modern szellem - kapcsolata a ha-
ldllal-halhatatlansdggal: Erész-Thanatosz problémdjaval! (,Stauung und
Entladung von Spannungen!”

Fesziiltségek torl6dasa és ki- Tabor Béla 3
slilése, vo. tasizmus!) . -

A szenvedéstél meg- EROSZ: AZ EMLE-
csOmorlott mivészet? Mint- . -
ha a modern miivész abbél KEZES KOCKAZATA1
indulna ki, hogy szerelem
és halal tdlsdgosan stlyos
dolgok ahhoz, hogy az ember mint ember elbirhassa. Tehat igazi transzcen-
dencidk: tdlkergetnek a ,,csak-emberi” valdsagon - és csak a létben, az Egész-
ben feloldva viselhet6k el, mertitt lelik igazi értelmiiket.?

Abszoldt értelemben ,Egész” az, amibél nem hidnyzik semmi, tehdt
amin kiviil nincs semmi. Ennek axiomatikusra redukdlt fogalmazasa, hogy
»Egész az, ami 6nmagaban hordja a polaritdsat!” De nem lehorgonyozva!
Gyljtopontokka széttolt centrum! (Kor helyett ellipszis.)

Es az Erész maga az spolaritas.

Az éspolaritds

Az Erész az 6spolaritas fesziiltsége. En-te fesziiltség. Altaldnossagban:
Lonmagam” és a ,mas” polaritdsanak fesziiltsége. Mint dspolaritds: szemé-
lyiség és egyéniség fesziiltsége?

Az ,én"” meghatdrozhatatlan a ,személyiség” nélkiil és a személyiség
meghatdrozhatatlan az ,én” nélkiil. Az ,én” meghatdrozhatatlan az erész
nélkiil, és az er6sz meghatarozhatatlan az ,én” nélkiil. Az er6sz meghataroz-
hatatlan a személyiség nélkiil és a személyiség meghatarozhatatlan az erész
nélkiil. A krisztianizmus: a logosz erotizdlasa! A krisztianizmus m(ve: a logosz
személyesitése! Ennek a szimbolikus kifejezése a ,logosz hissd valdsa”!
Az erész: személyesités. Onmagam személyesitése (vagy a személyesség ma-
gasabb hatvdnyra, magasabb intenzitdsra emelése) és a ,mds” személyesi-
tése (az én személyességembe, identifikdciom gravitacids terébe - iden-
tifikacids terembe - valé bevonasa). ,Egy-mast” szeret6k a szeret6k!

Azid6 sziiletése és a ,mds” sziiletése ugyanaz az aktus. Az erész ennek
a sziiletésnek felgydldsa benniink.

Erosz mint az idd sziiletése (illetve az idd visszavezetése sziiletési pillanatdba)

Er6sz: a milt a sziiletés pillanataban, tehat azidének aza mozzanata,
amely éppen keresztiilmegy a jelenen. Id6 és pillanat talalkozdsa, a metszési
aktus. Ebben az aktusban villan fel a jelen fénye és héje.



Az erdsz: pillanat-transzparens id6. Szépség: végtelen-transzparens
véges. Az erotikus drama kettés mozdulata, pélusa: a jelenbél maltba tavozds
mozdulata és az ellenmozdulat, amely a jelenlét megbrzésére iranyul.

Er6sz: harc a mdlandésdggal.

4

A mllt az elfelejtett jelen. De milyen formdban elfelejtett? A mdlt olyan
jelen, amelynek felbomlott a teljessége, az egész-volta, azintenzitdsa: olyan
jelen, amelynek egyik pélusa periféridra szorult, vagyis 6nmagdn kiviilre
szorult.

A kezdet: a centrum, kristdlyosodasi pont.

Erdsz: az emlékezet (vagyis a jelenlét!) kockdzata. Ami az erotikus fe-
sziiltséget adja, az, hogy az erotikus kapcsolat megsziiletése a mdlt megszii-
letésének kockazata, a valésdg (a testet 6lt6tt malt) tdguldsanak kockdzata,
ami egyben a jovdbeli emlékezés kockazataval és vardzsaval terhes. Mert az
erdsszal polarizalédik jelenlétiink egésze. Pontosabban: rejtettségébdl (és
egyben meddé védettségébdl, illetve védett medddségébél) eldlép ennek az
.€gész”-nek polaritdsa, aktualizalédik a jelenlét dramdja. Az erésszal
realizdljuk, vagyis kockdra tessziik egész jelenlétiinket, vagyis egész-voltun-
kat. Mert egész az, ami polaritdsat onmagdban hordja, de mihelyt a mdsik
p6lus a ,Te” lesz, eloldottuk a lehorgonyzott polaritast (,széttoltuk” - csak
gy fesziil, csak igy aktualizalt, realizalt, m(ikodé polaritas, csak igy van fe-
sziiltsége!), és ezzel azt a kockdzatot véllaltuk, hogy kihull beléliink az egyik
pélus, ,6nmagunkon kiviilre szorul” - vagyis jelenlétiink maltlét lesz. Es ez
egyben a valdsdg kockdzatanak véllaldsa is, haigaz az, hogy valésag az, ami-
ben milt van megtestesiilve! Az erész: azid6 a sziiletése pillanatdban.

Jelen, milt (elmdlds), szeretet, szenvedés elvalaszthatatlanok egy-
mdstol! A szeretet misztériuma és az id6 misztériuma elvdlaszthatatlanok
egymastol! Es a szeretet sziiletése egyben a valésag sziiletése is — beleértve
aztis, hogy a szenvedés sziiletése.

A szeretet sziiletése egyben a halal sziiletése is: de ,er6sebb a halalnal
a szeretet”!“ Mert a szeretet az, ami (ijjd sziil, re-inkarnal, ez az a szomjlsdg,
amely a viz létezésének bizonyitéka. Csak az létezik, ami kétszer sziiletik és
csak egyszer semmisiil meg: a haldl két szeretés kozé van dgyazva, beékelve
- a haldl kozjatéka a szeretetnek!

»Csak az létezik, ami két sziiletés kdzott egyszer megsemmisiil”- a ma-
sodik sziiletés: a szeretet kiszabaduldsa (erész!)



1Tabor Bélajegyzeteib6l dsszellitotta Surdnyi Laszld, szerkesztette Cziegler Istvan, Horvath Agnes,
Suranyi Lészl6, Tabor Adam és Vincze Marta.

2 Utalds Hugo Friedrich Die Struktur der modernen Lyrik c. konyvére, amelyben a szerz6 a modern kol-
tészet egyik jellemzdjét a dehumanizéldsban latja (a kifejezést inkdbb negativ elGjellel értve; Tabor
Béla itt megforditja az elGjelét, ndla a dehumanizélds az embernél magasabb létkorre ira-
nyul). V6. még , A szimbdlum elvesztése végessé tesz, ‘halandéva’.” Tabor Béla, A modern 5
mivészet és a szimbolum vilsdga, Mihely 2022/3 11.

3Tabor Béla ,harom transzcendaldst” ismer, amely ,a narcisztikus ént transzcendalja: Logosz
- Erész - Thanatosz”: ,Szerelem, haldl és nyelv egyardnt az §shasadds megsziintetésére - és rep-
rodukélaséra! —iranyul.”

“ Nyilvan szandékosan pontatlan az utalds, mdsutt pontosan idézi Tabor Béla.




A szenvedéstdl megcsémorlott kor

Olyan korban éliink, amely megcsémdérlott a szenvedéstél.? Vajon azt jelenti
ez, hogy korunk keveseb-
6 Tabor Béla bet szenved, mint mds ko-
. rok? Nem, ezt nem jelenti,
GONDOLKODAS inkdbb az ellenkezGjét: az
. - eddigi szenvedéseken ki-
ES SZENVEDES viil még ettéla csomortol
. . is szenvednie kell.
SZOVETSEG E! De egy ilyen kort
megszélitani bonyolul-
tabb feladat, mint mds korokhoz szélni. Sok minden sz6l ugyanis amellett, hogy
a nyelvet, amely egy-egy kor szamdra magatol értetd6 - tehat az ligynevezett
kozérthetd nyelvet - éppen a szenvedés irdnti kozos érzékenység érleli ki. Még
nehezebbé teszi a feladatot, ha az, amir6l beszélniink kell, végsé fokon maga
a nyelv, a formak formdja, s hogy errél, éppen a nyelvkozosség, a szimbélum
valsagarél kell szélnunk. Tegyiik fel, hogy ez végletesen igy is fogalmazhaté: a
nyelv valsagarél. Akkor a nyelv valsagarél éppen azon a nyelven kell beszél-
niink, amely valsdgban van. Hogyan torhetiink ki ebbél a blivos korb6L1?
Taldn legcélszer(ibben Ggy, hogy benne maradunk.
Ez a kiilonleges szenvedés (a szenvedéstél valé csomor) az a tér,
amelyben megvethetjiik a [dbunkat.

»Olyan korban éliink, amely megcsomorlott a szenvedéstél ...” és egyre sza-
porodé jelei vannak annak is, hogy megcsomorlott a gondolkodastél is!
»A gondolkodds és szenvedés szovetségének™ valsaga mintha épplgy 6ro-
kose volna a német klasszikus filoz6fia 6sszeomldsanak, mint ahogy a gon-
dolkodas és szenvedés szovetsége maganak a német klasszikus filozéfianak
orokose volt. De eza csomor és ez a valsdg nem egy meghatarozott vildgnézet
valsdga, hanem mindazé, ami abba torkollott: magdé a logoszé. A testet 6l-
tott logosz passidja éppen a gondolkodds és szenvedés szévetségének szim-
béluma, mint ahogy Keleten a gondolkodds és szenvedés szovetségébél
sziiletett Buddha, a megvildgosodds.

A szenvedés buddhai meghatdrozdsa és a logosz (legein) meghatdrozdsa

A gorog filozdfia els6 problémdja az volt: mi az az egységes, valtozhatatlan
elv, amelynek transzformaciéja a vdltozé sok. Miért volt ez a probléma? Mi
az Egyjelentésége? Miaz allandésag jelentdsége? Miféle szenvedéshébl fakadt
ennek a problémanak a szenvedélye? A milanddsdg szenvedésébdl!



Hogyan oldja fel ezt a szenvedést egy ilyen kérdés kutatdsa és megol-
ddsa? A valasz mogott a megismerés értékének és lényegének a kérdése rej-
lik! Ez az alapvetd ismeretelméleti kérdés!*

Az eledtdk — Buddha szazaddban! - a Maya elméletét valljak!

Mi a kiilonbség a hindu és a gorog szemléletmod kozott? Nem az, hogy 7
a gorogok a Brahma-Atman és Maya kozé beiktatjak a logoszt? Mig
Buddha ugyanakkor a szenvedést iktatja be a kett6 k6zé? A krisztianizmus
pedig egyesiti a szenvedés realitasat a logosz realitdsaval! (A marxizmus mint
a krisztianizmus sugara: ,gondolkodas és szenvedés szovetsége”!) Apokrif
Janos: Ldsd meg bennem egy szé (a Logosz) megfeszitését!®

Logosz-legein: egybef(izni, egybekdtni. A szenvedés pedig,
Buddha meghatdrozasa szerint, ,elvdlasztva lenni a szeretett6l és
egybefiizve lenni a nem-szeretettel!” De maga a szeretet olyan reali-
tas, amely elvdlaszthatatlan a teljesség realitdsat6l. Buddha szenve-
dés definicigja, ha nem is azonos vele, de talan leképezhetd erre az
értelmezésre: ,szenvedniannyi, mint elvalasztva lenni a teljességem-
tél és odakdtve lenni a nem-teljességemhez - vagyis létem hidnydhoz!”
Ami aztis magdban foglalja, hogy a szeretet nem egyszer(ien a teljes-
ségre, hanem az én-teljességemre, ,,az én szamomra valo teljességre”
utal, ugyandgy, mint ahogy az értelmet mint az én igazsagomat, az
én szamomra valé igazsdgot probdltam leirni.

Ugyanakkor még egy fontos osszefliggésre vildgit ra ez az elem-
zés; arra, hogy a (buddhai értelemben vett) szenvedés és a logosz va-
l6ban poldaris egységet alkotnak: a szenvedés a logosz ellenmozdulata!
Azt, hogy a logosz a teljesség igényébdl fakadoé kérdések energia-for-
rasa®, igy is mondhatjuk: a logosz a szenvedésmentesség (vagy a szen-
vedés legy6zésének!) igényébdl (= a megvaltas igényébdl!) fakado
megismerés energia-forrasa! Igy értelmezhetjiik Buddhanak azt a té-
telét, hogy a szenvedés nem-ismerésbél fakad (,nemtuddsh6l”)! (avidya)
Mdsrészt maga a legein is a buddhai szenvedés meghatarozds reciprokja: le-
gein annyit jelent, mint egybe kapcsolni az egymdshoz tartozékat és szétva-
lasztani az egymdshoz nem tartozdkat. Vagyis buddhai fordulattal: egybe
kapcsolni engem a szeretettel (,Geliebtes” értelmében) és elvdlasztani
engem a nem-szeretettdl.

A krisztianizmus mdve: a logosz személyesitése! Ennek a szimbolikus
kifejezése a ,logosz hdssa valasa”!’
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»~Gondolkodds és szenvedés szévetségének” vilsdga

Hogy ,a szenvedés a logosz ellenmozdulata”, ez mas széval azt jelenti: logosz
és szenvedés poldris egységet alkotnak, a szenvedés a logosz ellendllé pélusa.



Minél mélyebb szenvedést keres fel, minél mélyebb szenvedéssel iitkozik meg
az értelem, anndl nagyobb a logosz-kdzelsége: anndl logikusabb! Ezért a
krisztolégia ,hdssa valt logosz”-a az ,abszoldt értelem = megvélté” egyen-

letet jelenti; maga a hissa vdlds a szenvedéssel valé dthatottsdagot
8  jelenti.

Atestet 6ltott logosz passiéja éppen a gondolkodds és szenve-
dés szovetségének szimbdluma. A német klasszikus filozéfia grandidzus és
utolsé kisérlet volt a gondolkodds és szenvedés — harmonizdldsara, a szen-
vedésnek a gondolkoddshan valé felolddsdra. Ebb6l az dlombél ocsidott fel
az egzisztencidlis érzékenység két ellentétes szemléletl nagy Gse: Marx és
Kierkegaard. Mindketté a szenvedésnek a klasszikus filozéfia értelme szerinti
gondolkoddsban valé feloldhatatlansagat vallotta.

Feloldds helyett polaritas? A szenvedés mindenképp 6néllé tényezé
marad. Az egyik szerint (igy oldhaté csak fel, ha szévetségre lép a gondolko-
ddssal, a mdsik szerint ha szovetségre lép a hittel. Az utébbi nem vallotta
magat a klasszikus filozéfia 6rokosének, és a hittel valé szovetségben sem
tartotta feloldhatonak a szenvedést, csak fel(felé) oldhaténak (,aufheben”):
funkciéjat valtoztathatja meg?

Médszertani kovetelmény: egy spekulacié akkor nem ,légbdl kapott”, ha ele-
gettesza ,transzcendentalis kdvetelménynek”: ha az aktudlis patologikum-
bélindul ki, annak a feltételét kutatja. Aktudlis patologikum: olyan aktudlis
szenvedés, amelynek logikai szerkezete van, és igy a valdsag torténetének
logikai kovetkezménye!

A {kanti} kritikai médszer alkalmazdsa: melyik az a jelenség-komplexum,
amelyet kiindulé bazisként fogadunk el, hogy ,lehetGségének feltételét”
kutassuk? Ez a jelenség-komplexum: a szenvedés- és a szomjlisag-komplexum!
Ez a jelenség-komplexum: az aktudlis patho-logikum!

Az egyetlen misztérium: a Személyiség és a szenvedés viszonya.

1Tabor Béla jegyzeteibl 6sszedllitotta Surdnyi Laszl6. Szerkesztette Cziegler Istvan, Horvath Agnes,
Surényi Laszld, Tabor Addm és Vincze Marta.

2Eza masik oldala annak a csomdrnek, amelyrél kdzvetleniil a II. vildghabord utan elkezdett, és '48-
ban félbehagyott Logosz és térténelem c. konyvében ir: ,rovid id6 kérdése, hogy a tompabb ldtdstak
el6ttis nyilvanvaléva legyen: az Auschwitz utdni Eurépa nem tud lényegeset akarni. Mintha az em-
beri gy(ildlettel (a vildgellenforradalom Auschwitz el6tti cstcsteljesitményével) egyiitt az eurépai
akarat is kiégett volna. A torténelemtél, a cselekvés nagysagdatél, a hatdsok hosszabb tavlatatél
vald csomor Eurdpa legljabb és legveszedelmesebb betegsége.” Ma a torténelmi nagyot akards
gesztusaival hangoskodé kicsinyesség ezen a csomoron élGskodik.

3 Tabor Béla szerint ez az egyik olyan mozzanat a marxizmushan, amely vonzotta ,az egzisztenciali-
tastol, a személyiségtdl érintettek[et ...] egy olyan korban, amelyben a tdjékozddas alapja két ne-
gativum volt: egy kompromittalt, kihdlt transzcendencia (kompromittélt és kih(lt, mert a feuddlo
kozeg gyenge volt a felvételére) és egy nihilisztikus, eltdrgyiasodds felé toré determinizmus.”



L. Tabor Béla Szellemi topologia in ué, Személyiség és logosz, Balassi, Budapest, 2003. 80-81.
A szellem: gondolkodas és szenvedés szévegsége”, irja egy jegyzetében.

“Vita azzal a kanti indittatdsd ismeretelmélettel, amely az ismeretelmélet els6 kérdésének a megis-
merés hatdrainak kijelolését tartja. Tabor Béla, aki a sajat 6storténeti kutatdsait egyik metszetben
Jjelentdségelméletként irja le, itt azt mondja, hogy az elsG ismeretelméleti kérdés a megis-
merés értéke és jelentsége, amit a szenvedés, az ,Gs-szenvedés” felolddsaban jatszott 9
szerepe mér.

® ,Perceive thou therefore in me the praising (al. slaying al. rest) of the (ora) Word (Logos),
the piercing of the Word, the blood of the Word, the wound of the Word, the hanging up of the Word,
the suffering of the Word, the nailing (fixing) of the Word, the death of the Word.” The Acts of John,
ford. M. R. James, in J. K. Elliott (ed.), The Apocryphal New Testament: A Collection of Apocryphal
Christian Literature in an English Translation, Oxford University Press, USA; Second Revised
Edition, 1994.

© Ez hivatkozds a Logosz és Torténelemben irtakra: ,A logosz a teljesség igénye mint az ér-
telmes kérdések energiaforrdsa. De az értelmes kérdések értékeld kérdések, mégpedig ener-
gikus értékeld kérdések: a logosz tehat a teljesség igényébdl fakadé energikus értékeld
kérdések energiaforrasa.”

7 Buddhizmus és krisztianizmus 6sszevetését ldsd in: Személyiség: persona, Krisztus-szim-
bélum, buddhizmus, kiilonosen a Buddhizmus és krisztianizmus: két ellentétes vilasz a szen-
vedésre c. fejezet; Mihely, 2019/5-6.
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L
Tabor Bélatél tanultam, hogy soha ne tekintsiink el attél a helyzettél, amely-
ben éppen vagyunk. Vagyis a matél. Ajelentél. Ajelen pillanatban dsszefutd
3 mlttdl-jovetol.

10 Horvath Agnes Megprébalok hat
az 6 szellemében eljarni.
P Az volna adekvat,
M O NDAT-VE S 0 K ! ha papir nélkiil beszélnék.
Ehhez azonban hianyzik
belélem a lélekjelenlét.
A léleknek az a jelenléte — nem a prompt, nem az improvizacié, nem az,
amit6lvalaki szinész vagy pap, hanem az a fajta lélekjelenlét, amelyet Tabor
Béla A zsidosdg két ttja utdszavaban Holderlint idézve lgy fogalmaz meg,
hogy ,az az energia és kovetkezetesség, amely a centrummal valé egyezést
a legtavolabbi ponton is érvényre juttatja”. Az az energia tehat, amely biz-
tositja, hogy a lélek, a kozosség nem gorcsosen, hanem béséghél reagal egy

adott szitudcidra.

Ezt a béséget probdltam elécsalni magambél, amikor az aldbbiakat
irtam, arra viszont mar nem futotta a b6ségbél, hogy helyben, kdzdnség
el6tt, végsd soron tehat egy monologikus helyzetben hivjam eld, mindehhez
olyan szubjektumrél szélvan, aki szamomra részben ennek a béségnek a for-
rdsa, vagyis a folmeném.

Belélem a léleknek ez a jelen léte, ez a bdség Tabor Bélaval szemben
egyetlen egyszer tortént, hogy nem hidnyzott. Itt ez az egyetlen egyszer nem a
szamsor els6 szdma, hanem az egyetlenegy. Kiemelt pillanat. Amikor haldoklott.

Valamilyen dldott pillanat adomdnyaként sikeriilt folidéznem a hal-
doklénak a S “ma Jiszréel-t, a ,Halljad Izrael” imdt.

Es meghallotta.

Sikerdilt folidéznem azt a S “ma-t... de itt muszaj megdllni egy pilla-
natra. Skandalum, botranykd, amelyben megbotlunk, mert micsoda széfor-
dulat: ,azt a S “ma-t” Milyen van még?

Asszimilalt, dm Ontudatosan zsidé csaldd sarjaként bizony én Tabor
Béla kdnyvébdl, A zsidosdg két dtjabol ,értesiiltem” a S ma létezésérdl.
Onnan hallottam réla, de onnan is ,hallottam meg”. Onnan van, hogy Ggy
kapom fel a fejem a ,zsid6” sz6 hallatan, mintha nevemen szélitananak, és
innen tudom, hogy mit jelent, ha valaki félkapja, vagy nem kapja fol a fejét.
Hogy sziven taldljak, hogy szint kell vallania, hogy igen-t vagy nem-et kell
mondania, vagy nyugodtan tovabbmehet. Es ha a megszélitds ellenére to-
vabbmegy, elmegy a kérdés, a megsz6litds mellett, akkor mar az sem érdekes,
hogy ezt nyugodtan, vagy nyugtalanul teszi. Az mar a lélektan teriilete, ame-
lyet Tabor Béla szerint a Mlegyetemen kellene oktatni.



Igen, nemcsak kell, lehetis nem-et mondani, ahogy arra az apokrif
jézusi mondds int: ,Ember, ha tudod, hogy mit teszel, lidvoziiltél, ha nem
tudod, dtkozott vagy és a torvényt gyaldzod.”. Err6l a végsé soron nagyon
is pozitiv csengés(i szabadsagrél mar otthon - féleg Apamtél is —
hallottam. Azutdn Tabor Adamtél, késébb Surdnyi Laszl6tl. A min- 11
dig egy lépéssel hatrébb és egy dimenzidval tovabb, foljebb. Hogy
el kell tudni engedni, amink mar megvan, le kell tudni mondani réla, azért,
hogy a magasabb dimenziéban magasabb értékké ,konvertalhassuk”. Sza-
momra ezt jelenti, amit Tabor Béla A zsiddsdg két dtjdban aldozati létnek
hiv és a zsid6sdg lényegeként nevez meg. Késébb, mar ebbél az al-
ldspontbol nézve a vilagot, ,hallottam meg”, hogy a perspektiva
nemcsak az én szemembdglindul ki, hanem perspektivak keresztez6-
désében, kereszttiizében éliink, és NEM a posztmodern ,békés egy-
mds mellett élésében”.

Harcvan.

Alemondds, a nem-mondds szabadsdgdhoz tartozik, hogy nem-
akarok. Hogy nemakarok (egy széban) irodalmar lenni, pedig lehetnék.
Hogy nem akartam judaista? hogyis mondjam? van ra sz6? lenni. Mert
nem tudok a zsid6sagrél, a magam zsidésagardl olyan nyelven beszélni,
amelyik szamara a kerités (szojag) bekerités = gettdsodds, nem pedig
a késer és nem-késer, a tiszta és a tisztdtalan kozotti kiilonbségtétel.
Amely nyelven mindent lehet. Ivan Karamazovval szélvan.
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Mindig tudtam, de most mdr hiszem, most mar élem is, hogy az embert
mondatok, meghallott mondatok formdljak. Mint ahogy a szobrasz vé-
séje azanyagot, gy ilyen mondat-vésék csiszolnak-formdlnak engem
még mais.

Négy Tabor Béla-mondat kdzott probalok valami rendet teremteni.

Az elsét emlékezetbl kell idéznem. Egyszer, mikor a Haris kdzben jar-
tam, fololvasott a hires-neves, szimomra nagy varazserdvel, kisugarzassal
biré fiizetéb6l. Tetszett a fololvasds aktusanak szertartasossaga. A nagyon
egyszerlinek, szinte trividlisnak t(iné mondat valahogy igy hangzott: ,Sok
mindent azért nem latunk, mert sotétben jarunk. Igy példaul, ha vildgossag
tamad egy szobdban, nemcsak vildgos lesz, de tobb olyan dolgot, amit a so-
tétben nem vettiink észre, meg is l[atunk.”

Ebbéla nagyon egyszer(i mondatbél azt tanultam /meg/, hogy semmi
sem csupdn az, ami, semmi sincs csupaszon, 6nmagdban, hanem mindig még
valami mas is. Miis hat eza mondat? Van a fény mint a kezdet kibuggyandsa
(,legyen vildgossag!”), amely folvaltja a sotétséget. Es van a fény mint hely,
ahonnan megtudjuk, hogy mi van, ha nincs so6tét. Azt tudjuk meg, ,hogy jo



a vildgossag”, hiszen ,Isten is igy lata”, és azt, hogy akkor ,l4ta”, hogy jé,
akkor tudhata latni, amikor mar ,lett vildgossag”.

Ittis mar a csoda virit, de én akkor ezt még nem tudtam.

A mdsik: a masik A megsz6litas és a dialégus.
12 Esisméta S ma. Immdron harmadszor. Ugy t(inik tehat, hogy
j6l hallok. El8szor olvastam réla Tabor Bélanal, és ndla meg is hallot-
tam, utdna magdt az imdt olvastam Révész Laszlé bardtommal, ekkor tanul-
tam masodjdra, zsidéméd héberiil. Utdna ezen az iman tanitottam anydmat
héberre, vagyis adtam visszafelé anydmnak a hagyomanyt, amelyet téle is
kaptam, majd ébresztettem fol, ha csak egy pillanatra is, Tabor Bélat.

A megszolitds zsidé imdjaval lettem hat megszélitva.

A pozitiv parancsra, és nem a tiltasra! mindenki felkapja a fejét: , “Hall-
jad Izrael! ” A parancs ugyanis nem t(ri a kozombdsséget. ,,...a hallott parancs
minden egyes katonajabél kivaltja ezt a kettds élményt: hogy ugyanezért a
parancsért mindenki mas is felelds és ugyanakkor mégis csak 6 felelds érte.”

A megsz6litds feleldsséggel jar. Feleldsséggel jar minden megszélitott
szamdra. Mindenki felel8s attdl kezdve, hogy folkapja a fejét. Ebben a fele-
|6sség-kozosségben sziilethet parbeszéd. Ebben a feleldsség-kozosségbhen
szélithatja meg egymast két ember. Ugy, ahogyan a Jéb konyvét elemezve
irja Tabor Béla a dialégusrol mint a megszélitas folytatasarol.

A monologikus hagyomdnyt akkor t6rom &t, ha barmirélvan is sz6, ma-
gamrél beszélek - a szot, hogy “magam ~ legkényesebb, legszubjektivebb, ro-
viden: legszemélyesebb értelmében véve. A mdsodik ez: nem akkor vagyok
monologikus, ha nem reflektalok arra, amit a masik mond. A mono-logikumot
akkor tortem at, ha magdra a mdsikra reflektdlok, magara a dialégus mdsodik
személyére, vagy: azokra a személyes forraspontokra, amelyekbdl a mdsik
elmondja azt, amit el kellett mondania. Es végiil, a harmadik: a monologikumot
akkor gy6ztem le, ha nem a targyhoz, hanem a sz6hoz sz6lok. Mert beszélni
csak ahhoz lehet, aki maga is beszél; a targy pedig néma, de a sz6 beszél.”

Az elsé - itt a negyedik — mondat 16 éves koromban vajt belém, még
mindig A zsidosdg két tjabol. Eza mondatigy hangzik: ,,Az, hogy valamivan,
minden egyes esetben csoda.”

Hogy racsoddlkozni valamire annyi, mint minden egyes alkalommal
részt venni a teremtéshen. A racsodalkozds pedig 6rombdl torténik. Az 6rom
megdupldzza a teremtést. Azt is, aki oriil, azt is, akinek oriilnek. Nem elég,
hogy a lét van, a lét dupldn van, mert 6romot is sziil. Valahogy dgy, mint a
koppands és a koppands hangja. Mintha 6rom és csoda a teremtés /kisérg/ze-
néje volna?

Ez a csoda- és 6romelv tartott, és tart mais életben.

Ezt kdszonom én Tabor Bélanak.

! Elhangzott a Tabor Béla sziiletésének 100 évforduldjan tartott megemlékezésen.



A cimben szerepl6 kérdést hdrom héttel mestere és bardtja, Szabé Lajos ha-
l[dla utdn teszi fel magdnak Tabor Béla. Mar elég er6snek érzi magat, hogy
a ,miért f4j?” ne csak feljajdulds legyen, hanem valéban megkérdezze
magatol:
~Miértfdj dgy, hogy La- Surdnyi Laszlé 13
jossal nem tudok mdr . . .
ugyanabban a létszfeé- FILOZOFIAI KERDES
rdaban taldlkozni, mint . .
eddig?” A ,MIERT FAJ"?

Es igy folytatja:

. Filozofiai kérdés a

'miért faj'?

Vagy taldn igy mondhatndm: nem filozofiai - nem szellemi, nem eredeti,
nem kezdet-érintettségi - az a kérdés, ami nem ebbdl tapldlkozik.

De maga a 'miért fdj' kérdése kettds eredetii: eqy 'miért' és eqy 'fdjdalom’
taldlkozdsa. - 'Gondolkodds és szenvedés szovetsége'.”

Mar valéban kérdésrél, kérdések sorat implikdlé kérdésrél van szé. MielStt
valaszolna, az eredeti kérdést egy, a kérdést értékeld kérdéssel toldja meg:
filozdfiai-e ez a kérdés? Vdlasza a kérdéssel is vitatkozik, ,kiforditja”, at-
értékeli az értékeld kérdést, az eredeti kérdést pedig rogton elemzésnek
is aldveti. Az ,eredmény”, gondolkodas és szenvedés szovetsége — ami a
logosz testet 6ltésére is utal —, egy mdsik bejegyzése szerint a szellem de-
finiciéja is lehet.

Bar gondolkodas és szenvedés szovetsége egyszerre hordoz torténelmi-moz-
galmi (Marx), elméleti és lelkiismereti jelentést, a mondatok e rovid,
strukturdlis elemzése még nagyon szdraz, strukturdlis elemzéshez ,mél-
téan” épp csak ugrédeszkanak tekinti a kivalté dramai okot, ellebeg a jo
bardt haldla folott. De valédi megértés csak az olyan megértés lehet, ame-
lyik a dramai maghoz visz kdzelebb.

*

Latszatra mégis messzebbrél, és még ,szdrazabban” kezdem. A logoszt Tabor
Béla igy irja le: ,a teljesség igénye mint kérdések forrdsa”. A mitoszt e
meghatarozas fényében pedig igy: ,a teljesség igénye mint vdlaszok for-
rasa”. Es ,a kérdés: fellazitott vélasz”. A logosz a mitoszbél né ki, ahogy
a novény a talajbél, annak tdplalé energidit magaba sziva. A mitoszbél
né ki, tapldlkozik beléle, de felis lazitja, s6t attori hatdrait, hogy szaba-
don novekedhessen - felfelé.

A haldl - és els6sorban szeretteink haldla — olyan ,mitoszomlds”?, amely a
kérdéseket is elnémitja. Béla minden idegszélaval, bejegyzésének minden



szavdval ezt a szuggesztiot torekszik attdrni. Mert kevés nagyobb mitosz-
omldas volt életében, mint Szab6 Lajos haldla. Aznap, amikor megtudja,
ezt jegyzi fol: , A vildg gydkere a felére zsugorodott bennem”. Ami azt su-

gallja, hogy nem is csak a mitosz omlott 6ssze, hanem annak gydkere

14 sériilt meg, az, amibél a logosz is, a mitosz is névekszik.

A, miért f3j?” kérdése és az, ahogyan Béla fent idézett jegyzeteiben
megjelenik, valami dontét, nagyon személyeset mond el arrél, hogy mit
is jelent a logosz mint kérdezé eqgy, a gyokerekig hatéan fajé kérdésnél;
hogy mit jelent ebben a helyzetben ,gondolkodas és szenvedés szovet-
sége”. (Valaszt olvashatunk ki majd arra a kérdésre is, ami egy Tabor
Béla-szeminariumon meriilt f6l2: ,mit nyer a szovetségen a szenved6?”
A szenvedd végs6 soron mi magunk vagyunk — ahogy a gondolkodé is.)

A ,miért faj?” kérdését Béla nem lgy folytatja, hogy ,Lajos haldla”. Hogy
miért, arra taldn valasz, amit akkor jegyzett fol, amikor megtudta a ha-
ldlhirt: ,Lajos meghalt: nehezen irom le és még nehezebben mondom ki a
szot, mert félek, hogy valami végleges és végzetes pontatlansdgot kdvetek
el vele. Ezt a félelmet le kell gyéznom, hogy visszaadhassam a szénak igazi
Jjelentését: hogy megkereshessem félelembdl szétt felszinének siirdi leple
mogétt.”

Megprébalom megérteni azt, ami itt torténik. Tehat nem szételemezni, hanem
ellenkezébleg, ahhoz a centralis ponthoz kozel jutni, ahol a mondatok ,az
érzékenységbdl kikristalyosodnak”. (Szabé Lajos: ,A jelet, képet, hason-
latot, aranyt, funkciét csak akkor tudom haszndlni [,értékén” haszndlni,
SL], ha a szubjektiv, kozvetlen tapasztaldshol, az érzékenységbdl valé
kikristalyosodasuk pillanatdban tudom ket megragadni.”®) Azilyen meg-
értéshez sajat érzékenységiinkhoz kell egy érzékeny gécpontjan hozza-
férni (az 6nmagdra hivatkoz6 kifejezés itt a lényeghez tartozik). Amihez
maga a kimondott sz6 sajnos mar csak leirt formdja segit.

Ha meghalvalaki, akit nagyon szeretiink, nehezen mondjuk ki, hogy meghalt.
Spontan félelembdél, hogy ha kimondjuk, akkor érezziik atigazan az elvi-
selhetetlen silyat; a fadjdalom gécpontjahoz hozzaérniis fajdalom. Mas-
részt a félelembél fakadé tiltakozashél, hogy ezzel véglegesitiink valamit,
amit pedig nem akarunk. A sajat tehetetlenségiinktdl féliink. Tehetetlen-
séglinkt6l mindazzal szemben, amit egy ilyen mondat jelentene. Egy-
szerre jelenitené meg a végtelen fontossagat annak, akit szeretiink, ennek
az egész valésagérzékelésiinket dthaté fontossagat, és a végtelen vesz-
teséget; Béla ,a vildg gyokerének” felére zsugorodasardl beszél! A haldl-
ban benne van ez a végtelen hangsdly. (Rosenzweig emeli ki, amit a
Talmud ,bdlcsei” mondanak a teremtés hetedik napjanak ,nagyon jé”-
jarél: ,nagyon: ez a halal”.) Amikor Béla a haldl szé sdlyanak ,félelembdl



szGtt felszinér6l” beszél, ebbe nyilvan beleérti ezt a spontdn félelmet és
tiltakozdst is. De minden energidjat ennek a tehetetlenségnek a hipné-
zisdval szemben mozgdsitva azt is mondja, hogy ez a félelem és tiltakozds
csak a felszin, ami éppen ahhoz nem enged hozzaférni, ami ebbél

a végtelen hangsllybél sugarozna, azt veszi koriil félelemmel és 15
tiltakozassal. ,Félek, hogy valami végleges és végzetes pontatlan-

sdgot kovetek el vele”. Es ha ebben mégis benne rejlene a tiltakozas, hogy
nem akarom véglegessé tenni azzal, hogy kimondom, a folytatas mds
irdnyt vesz: gy kell kimondani, hogy ezzel visszaadjam a szénakigazi je-
lentését - igazi sdlyat.

A ,halal” emberlétiink talan legnehezebben fellazithaté szava. Arany
Janos ,Nagyon fdj! nem megy!”-ére hivatkozva mondja Fiist Milan,
hogy amig egy nagy fajdalom kdzvetleniil hat, addig nem lehet be-
[le verset frni. (Ugyanez a nagy dromreisigaz.) Eppen a ,nagyon”
allna a kifejezés Gtjaban?* Amit a teremtés egészének szemlélete
tud attoérni? Mintha valahova ide jutndnk majd el! De egyel6re tér-
jlink vissza Fiist Mildnhoz és a ,nagyon fdj!”-hoz. Ha olyan valaki
hal meg, akit nagyon szeretiink, az kiélezett fajdalom és félelem.
Es fokozottan az, ha ezzel a valakivel valé taldlkozas létiinket leg-
mélyebb gyokeréig athat6 taldlkozds volt. A halal mindenképp em-
berlétiink legnehezebben fellazithatd vdlasza. Nincs személytelen
haldl, marpedig azt, aki meghalt, mar nem tudjuk kérdezni. Hacsak
nem vonatkozik erre a helyzetre is az, amit Tabor Béla a b(in fella-
zitdsaval kapcsolatban ir: meg kell taldlnunk ,az egyetlen lehetet-
len kérdést”.> Prébéljuk taldn igy: Milyen folytatdsa lehet annak a
Bélat sajat elbeszélése szerint ébresztd, éltetd talalkozdsnak, ba-
rdtsdgnak és harcos munkakozosségnek, amely éltetd és taplalé
kozege volt mindeddig, amelybél mint forrasbél mindig meriteni
tudott? De érezziik, hogy ezzel még csak koriilirtuk a helyzetet, az igazi
nehézséget szinte nem is érintettiik. Egyediil folytatni valamit, aminek
lényege, hogy kétszemélyes, tehat egyediil folytathatatlan? Egyediil foly-
tathatatlan, de ha nem folytatna, vagy akdr csak nem maximdlis intenzi-
tassal folytatnd, ezzel mdr megtagadnad. H(tlenség volna Szabé Lajoshoz
és hitlenség volna a kdzosen vallalt szellemi harchoz, de hiitlenség volna
onmagahozis, ha nem folytatnd azt, aminek Szabé Lajos folyton noveke-
désben, a ndvekedés csoddjaban éL§ Lénye volt a tdplalo ereje, alapja és
motorja.® Kierkegaard szerint a sz6kratészi és krisztusi ébresztés kozott
aza lényegi kiilonbség, hogy Székratész a mdsikban szunnyadé igazsagot
hozta felszinre, s ha a masik megtalalta magaban azigazsdgot, Szokratész
szerepe jelentéktelenné vdlik, mig Krisztusndl az igazsdgra ébredés ak-
tusdban az igazsdggal valé személyes taldlkozds a dont6. Az el6bbinek
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mdr az is ellentmondani ltszik, hogy Platdn a sajat ébredését egyértel-
mlen a Székratésszal valé taldlkozdshoz koti. De a kierkegaardi szembe-
allitds valodi csapddja az, hogy az igazsdg sziiletése pillanatdanak két

megkiilonboztethetd, de egymds nélkiil nem létezé mozzanatdt allitja

16  szembe egymassal. Ha egy baratsaghan egész szenvedélyemmel, min-

den idegszalammal benne élek, akkor ez a bardtsdg hozzatartozik
igazsag-vildgomhoz, és bardtom haldlaval egészigazsdag-vildgom sotétiil
el, mert meleget és fényt ad6 Napja fogyatkozik meg.

Tabor Béla reméli, hogy ez a napfogyatkozds nem végleges, és azt is megne-
vezi, ami eltakarja a Napot: ,Fdjdalom és félelem keveredik bennem.” A fé-
lelmet le kell kiizdenem, vagyis fel kell ismernem benne egy dontd
hatdrhelyzetbél sziiletd dontd feladattal szemben tornyosuld belsé ellendl-
ldsomat; a fdjdalmat pedig be kell olvasztanom értelmi, érzelmi és akarati
vildgomba. Csak menekiilni nem szabad egyik elél sem. A menekiiléknek
nincs nyelviik, csak [dbuk van.” Tehdt a Napot eltakaré sotétség eloszlata-
sanak els6 lépése: fdjdalom és félelem szétvdlasztasa! Ez pneumatoldgia-
ilag donté pont. Es itt kezd6dik a valasz arra, hogy mit nyer a szenvedé a
gondolkodas és szenvedés szovetségébdl.

A fajdalom és félelem szétvdlasztdsa pneumatolégiai ,kezdGlépés”: ez Béla
nyelvi hangsiilya a Szabé Lajossal kozos nyelvi ,platformon” beliil. ,Er-
telmi, érzelmi és akarati vildg” - ez viszont utalds Szabé Lajos prizmati-
kdjara, értelem, érzelem és akarat prizmatikus egységére (még ha nemis
képezhetd le minden tovabbi nélkiil Szab6 Lajos eredeti harmassagdra,
logikum, esztétikum és etikum prizmatikus egységére).

Miért kell a fajdalmat és a félelmet szétvalasztani? Mert egybefonéddsuk fog-
sagba ejti, mintegy igazolja a félelmet — aminek ellensilyozdsara szam-
talan médszeriink van a sokba szétszért-szétsz6ré hedonizmusha
menekiiléstél a miltba, vagy épp a mdltat is, jelent is megtagadé aszke-
tizmusba menekiilésig. Es ,a menekiiléknek nincs nyelviik, csak labuk
van”. Fajdalom (kin) és félelem egybefondddsa egymast ,igazolva” teszik
egymast megszélithatatlanna. ,Kin az, amivel nincs kGzds nyelviink”,
mondja Tabor Béla, és amig egybefonddnak, a félelemmel sem taldlunk
kozos nyelvet. A kifejezés megreked a kitord vagy épp elnémité indulatok
nyelvalatti szintjén. Az, ahogyan Béla elvdlasztja egymastél a fajdalmat
rdm is szabadsagot sugdroz. Mintegy magasabb hatvanyon mozgésitva
azt, amire A térvény kapujdban c. Kafka-irds raébresztette, Béla most ki-
mondja, hogyan kell a félelmet lekiizdenie, mit kell benne felismernie:
belsé ellenallasait kell felismernie a félelem mogott.2 — A kell” jelzi a
helyzet gorcsos szoritasat. Még meg kell taldlnom, fel kell szabaditanom
magamban azt, akinek ,a donté hatarhelyzethél sziileté donté feladattal”



szembeni belsé ellendlldsok felismerése, és maga a feladat is tobb, mint
Jkell”. Lételem. Ezekkel a mondatokkal Tabor Béla azt azinstanciat szélitja
meg magdban, aki lételemmé teheti.

Hogy valéban lételem lehessen, nem elég a fajdalom és félelem szét-
vilasztdsa, emlékezteti magdt Béla: a fajdalmat be is kell olvasz- 17
tania az értelmi-érzelmi-akarati vildga (a valésdgra valé harmas
érzékenysége) dramldsdba. Mert fajdalom és félelem egybefonddasa ,0sz-
szerandulas”, ,gorcs”, ahogy a sztoa is mondja, az dramlds megrekedése,
ahogy Béla mondja, szétvalasztasuk még csak utat nyit az aramldshoz.

A szétvdlasztds onmagdban a félelmet sem oldja. Sokféleképpen
kisérletezhetiink ezt a szétvalasztott, megtisztitott félelmet szel-
lemmé hiposztazalni, de ez csak felismerhetetlenné teszi a mélyében
rejlé valédi tremendumot. Tabor Béla ellenkezéleg, a félelem mo-
gott a belsé ellendlldsait érzékeli egy nagy feladattal szemben, és
ezek felismerését t(izi ki célul. Nehogy a belsé ellendllas kivetitve
kapudrré és belépést tilté torvénnyé valjon. ,Dontd hatarhelyzetbdl
sziileté donté feladatrél” van sz6: megtaldlni a Szabé Lajos ha-
laldval megszakadt s(ir(i érzelmi-gondolati tartalmat hordozé szel-
lemi bardtsdg lehetetlennek latszé kontinuitdsdnak Gj formdjat.
Lehet, hogy dnkénteleniil jon Béla tollara itt, baratja haldldndl a
sziileté feladat - 6 ezt a maga végteleniil finom és pontos sz6érzé-
kenységévelalighanem hamarabb észrevette nalam —, s talan ebbél
sziiletik az elhatdrozdsa, hogy , a valdsdg dstérténetét” feltaré ku-
tatasai elé ,El6sz6 helyett: Szabd Lajosrél” cimmelirjon bevezeté6t.®
Es végiilis utolsé befejezett nagy m(ive épp ez a bevezetés lett.

Az ,Ostorténet” egyik fejezete idézi, amit Szabé Lajos a ,szellem” sz6
széttaposottsdgdrol mond.!? Az alapszavaink széttaposottsaga el-
leni harc egyiittm(ikddésiik kozos alapjahoz tartozott, és most e
k6zds harc folytatasa a tét. Ennek jegyében allnak Béla itt szerepld jegy-
zetei is. A nap utolsé bejegyzése a harc hatdrait is tdgitja: ,Most, hogy
bekévetkezett az Lajosndl, amire - taldn sorsszerii tehetetlenségbdl, vagy
kozmikus lustasdgbol - még nem sikeriilt jobb szot taldlnunk, mint az, hogy
'halgl'."™
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WA félelmet le kell kiizdenem, vagyis fel kell ismernem benne eqy donté hatdr-
helyzetbdl sziiletd déntd feladattal szemben tornyosulo belsé ellendlldso-
mat; a fdjdalmat pedig be kell olvasztanom értelmi, érzelmi és akarati
vildgomba.” A haromszoros ,kell” jelzi, hogy a fajdalom és félelem szét-
valasztasa még nem a teremtd sz6. A fdjdalom hullamai nyilvan Gjra meg



Gjra, hol nagyobb, hol kisebb erével feltérnek, de Béla nem naplét ir. Ami-
kor viszont feliilkerekedik a feltoré fajdalomhulldmokon, rakérdez azok
okara, fellazitja a kozvetleniil feltolulé kérdést, megkisérli szellemi koz-
moszanak legforrébb szavaival, ,a kozmikus lustasaggal” szemben
18  nyelvi ereje teljét latha vetve, leirni azt, ami féj: ,hogy Lajossal nem
tudok mdr ugyanabban a létszférdban taldlkozni, mint eddig?”
Innentdl kezdve kettds ellendlldssal, kettds kisértéssel kell megkiizdenie.
Taldlkozas, |étszféra azaz dimenzié: Tabor Béla létének, létszemléletének
legforrébb szavai kozé tartoznak. A taldlkozdsrol a Szab6 Lajosrélirt ta-
nulmanyaban ezt irja: , Erzékenységiink azonban csak taldlkozdson gydlhat
fel; és azigazi, jelentds taldlkozds maga is taldlkozdsbal sziiletik. Taldlko-
zdsbol sziiletett taldlkozdsok szévik a kozbsségeket; ezeknek a taldlkozd-
soknak a szintje hatdrozza meg a koz0sség szintjét, s vele egyiitt a k6zsség
torténelmének szintjét is.” Az 6 - nem a kozvetleniil lathatd, hanem
a hossz( tavd és nagybet(s — Torténelmet alakitani hivatott kozosségiik
folytathatésdga a tét. A dimenzio kozépponti szerepet jatszik példaul
a csoda lefrasdnal: ,csoda az, amihez egy dimenzioval meg kell néniink,
hogy mérni tudjuk”. (Ez a megfogalmazas is a Szabé Lajossal kozos alap-
allast tiikrozi. A csodat nem csodatlanitva, nagysdgrendjét és atiit6 erejét
nem csorbitva, mégis a mai tudomanyos nyelviink alapszavaival - dimen-
zi6, mérés, novekedés —rja le. A lefrast csak az érti meg, akiben magaban
isilyen dimenziénovekedés tapasztalatat hivja el6 vagy idézi fol, amihez
tehat mérni tudja a lefrdst.) Es taldn nem szeméremsérté vakmergség igy
megjeleniteni a fajdalom és félelem szétvdlasztasanak impulzusat: ,ne-
hogy ez a halal, legkdzelebbi bardtomé, akinek elvesztésével 'a vildg gyo-
kere felére zsugorodott bennem', nehogy elvesztésének fdjdalma
eltakarja a felsz6litast a novekedésre — napfogyatkozas! —, ami nélkiil
nem érthetem meg, ami tortént?” Nehogy eltakarja azt, amire az 6 lénye
folytonosan felszélitott. A ,,dont6 hatdrhelyzetbél sziileté donté feladat”
éppen a folytonossdg megteremtése ebben a kinzéan fajdalmas Gj szitu-
acidban. A legforrébb tapasztalatait egybegyiijtd, és sugarzo alapszavait
mozgdsitja tehdt ahhoz, hogy fel tudja tenni a ,miért faj?” kérdését.
Innen az egyik kisértés. A nagy szavak, a legforrébb szavak mozgdsitdsa al-
kalmas arra, hogy sdlytalanitsa, eltakarja a fdjdalomnak, és vele a fdjda-
lom okdnak igazi nagysagrendjét (ezért szoktunk késébb betegséggel
fizetni). Es a szavak maguk s silytalanodnak, ha ilyen - akdr a sz6 mind-
két értelmében akaratlanul - sdlytalanité kérdésben ,vesznek részt”.
Ebbél lesz a teoldgiai, egzisztencialis, sth. bombasztikum, ellenpontként
a pozitivista-fenomenoldgiai dedramatizalas, és ezek sokféle keveréke.
Err6l az oldalrél nézve a tét az, hogy a valasz fellazitasdval ne silytalanitsa
azt, amit a baratja halaldn érzett fajdalom, és amit maga a haldl jelent.



Ne sidlytalanitsa alapszavait, értékiikon, az ellendllasok teljével szembe-
sitve tudja erejiiket latba vetni. Ellenkez6 esetben maga is hozzajarul
alapszavaink silytalanitdsahoz. De kdzos munkajuk épp az ez elleni harc
jegyében indult. Kozos konyviik, amellyel a nyilvanossdg elé ép-

tek, a nyelv, kozelebbrél alapszavaink sdlytalanodasdban a kor 19
szellemi vdlsdgdnak donté pontjat latja.”

Visszaértiink ehhez, az 6ket kezdett6l (a sz6 legszorosabb értelmében, nem-
csak a torténetileg vett kezdettdl) 6sszekotd ponthoz: az alapszavaink
sllytalanoddsa és széttaposottsdga elleni kiizdelemhez. Nem véletlen,
hanem nyelvi spontaneitds, hogy az els6 mondat, amit a haldlhirt
megtudva leir, egyben e kozos kiizdelmet és a belble kikristalyo-
sodottalapdlldstisjellemzi: ,visszaadni a szdnak igazi jelentését”.
Ez a k6z0s alapdllds, az alapszavaink silytalanoddsa elleni harc
hatja dt az egész jegyzetsort. A ,meghalt” sz6 esetében is: megke-
resni a sz6 igazi jelentését a ,félelembdl sz6tt felszinének sdrd
leple mogott.” Vagy a pontosabb sz6t? Innen az ellendllasok fel-
kutatasanak bels6 - nyelvi-személyes - parancsa. Egyszerre koz-
mikus-torténelmi (sét, Torténelmi) feladat, és a legszemélyesebb
feladat. A baratsaguk alapjahoz valé hiiség személyes motivuma
és a nyelvi tisztasdg és erd igényeitt, ahol a(z egyik) legnehezebb
feladattal kell megbirkéznia, athatja egymdst.

Hogy a ,miért faj?” kérdése filozéfiai kérdés-e, innen —a ,nem sdly-
talanitani, ellenkezéleg visszaadni igazi jelentését” fel6l - nézve
inkdbb gyanakvast fejezhetne ki abban az értelemben, ahogyan
Kierkegaard, Rosenzweig a filozéfiat felfogja: eltekint az egyéni
létdramatol. Tl filozofiai kérdés, mondhatnank.

De itt a masik, ellenkez6 eldjeld kisértésbe (itkoziink. A ,filozofiai kér-
dés-e a, miért fdj”?" kérdése jelentheti aztis, hogya ,miért faj?” -
amit Béla kiemel a kérdés egészébdl, vagyis még mindig a kérdést megha-
tdrozo kifejezésnek tekint — még nem eléggé filozofiai kérdés, még mindig
tal kozel van az Arany Jdnos-i, J6zsef Attila-i ,nagyon faj!” felkidltashoz,
ezért konnyen dssze is mosédhat vele. Vagyis csak ldtszatra n tdla puszta
expresszion. Nem valddi kérdés, csakindulati kifejezés. Ebben az esetben
még mindig a nyelvet gdtlé traumat hordozna.

Alkmaidn szerint az emberek azért halnak meg, mert nem tudjdk a kezdetet
a véghez kapcsolni.® (Nem véletlen, hogy a gorog gondolkodé sem ha-
ldlrol beszél, hanem végrdl, és a kevésbé direkt ,telosz” szét hasznalja,
ami véget, de végcélt, beteljesiilést isjelent.) A probléma akkor gy is fo-
galmazhaté: Tabor Béla azért lazitja fol a haldlra vonatkozo kérdést, azért
irja koriil a haldlt a szamara legforrébb szavakkal, hogy megkisérelje
legkozelebbi, legszeretettebb bardtja haldlat ,a kezdethez kotni”,
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az ,(eléggé) filozéfiai-e” pedig azt a kérdést rejti: nem tdl erés-e még
mindig a kérdésben a fajdalom, a trauma, hogy eltéritse irdnyatol?

De Tabor Béla nem engedi magat eltériteni. A fajdalom és a halal sdlytalani-

tdsdt dagy kerdili el, hogy megforditja a helyzetet, magara a kérdésre

20  viszi 4t a sllyt, és egyéltalan: minden gondolkod6i aktusra. A silyt a

kozéppontba helyezi - csak onnan oldhaté a traumatizaltsdg, vagy
legaldbb a téle valé hipnotizaltsag. Es hogyan teszi? A sz6 erejével:
.Nem filozofiai, nem szellemi, nem eredeti, nem kezdet-érintettségi kérdés,
aminem ebbdl a kérdésbdl tapldlkozik!” Mitjelent a ,kezdet-érintettség”?
A szenvedésnek azt a buddhai lefrdsat, amelyet Béla tobbszor is idéz -
»szenvedni = elvdlasztva lenni attél, amit/akit szeretiink, 6sszezarva lenni
azzal, amit/akit nem szeretiink” -, ennek a szénak, és az egész mondat-
nak a hatasara, tehat a halalfélelemre is gondolva, igy fogalmaztam at
magamnak: ,szenvedni = elvdlasztva lenni a kezdet vonzaskorétél, és osz-
szezarva lenni a vég vonzdas(?)korével.” Vagy: ,elvdlasztva lenni a kez-
detb6l sugdrzé megszolité erétél és 6sszezdrva lenni a haldl megnémité
erejével.” A kezdet vonzdskore az, ahol minden dtok megtorik, a sz6 sza-
badon szarnyal. Onnan kitaszitva lenni = eldtkozva lenni. De Alkmaién
megfogalmazasa radikdlisabb perspektivat nyit meg.

.Nem filozofiai - nem szellemi, nem eredeti, nem kezdet-érintettségi - az a kérdés,
ami nem ebbdl tapldlkozik”: mintha a fdgjdalom megmaradasdnak elve is benne
rejlene ebben a mondatban. De implicite az is benne van, amit Alkmaién
mond®, hiszen a ,filozéfiait” mintegy feliilijdk az ,eredeti”, a ,kezdet-érin-
tettségi” jelz6k. Béla egy pillanatra sem mondott le réla, hogy a véget, a halalt
a kezdethez kéthesse. Nem azt mondja, hogy folyton a ,miért faj?” kérdésével
kell foglalkoznunk, de olyan kérdésekkel, amelyek ilyen kérdésbél indultak
Gtjukra, és (itkdzben sem felejtik el sem azt, amib6lindultak, sem azt, ahova
tartanak. Az Gt: a mindig mélyebb belsé ellenallas felkutatdsa.

Ez a gondolkod6i magatartds, ez a nyelvi és személyes lélekjelenlét az egész
gondolkoddasmaédjara jellemzd. Kérdezni, fellazitani, de Ggy, hogy ne
csokkentse a dramaisdgot, ne oldja felazidében, ne teregesse szét. (Bu-
bertis azzal kritizdlja, hogy rétestészta-szerlien szétteriti - s ezzel elvé-
konyitja - legértékesebb mondandéit.) Mindig kdzvetleniil centrdlisabb
kérdéstindukdlo fesziiltségre ,képezni le” a kérdést — ez a nyelvi gondol-
kodds ereje (pl. az analitikus matematikaival szemben?).

Valéban a fajdalom megmaraddsanak elvérélvan itt sz6? Ahogy ,,a megviltds
pillanatdig a Satdnnak mindig igaza van az emberrel szemben”, ligy igaz
ez a fajdalomrais: a fajdalom csak a megvaltds pillanatdban szlinik meg.
Es oddig is csak tigy érhetiink el, ha nem sz(inen eréfeszitést tesziink az
aktudlis fajdalmat a ,miért faj?” kérdésébél kiindulva, a kezdet vonzas-
korébél, a vonzaskorében mind mélyebbre hatolva feloldani.
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A konyv cime Tény és titok. De a konyvben nem tényekrél és titkokrél van szé.
A cim ezen életm(ivel szemben all6 ellenfelek kegyes ajandéka.

Atény a pozitivista filozéfia bdlvanyozottja. Ugyanakkor nem boldogul

csodanak beilld, de tény-

22 Kotanyi Attila? ként talalt kiindulépontok

. nélkil. A klerikalis, azide-

KOMMENTAROK olégiai csoportokba szer-

. - vez4dé vilaga a kiilonféle

SZABO LAJOS TENY népnevel6knek szintén

- P nem boldogul tényként

ES TITOK CIMU talalt csodak nélkiil. Veliik

. - szemben az a kritikai m6d-

KONYVENEK szeriink, mondja a filoz6-

. fus Szabd, hogy megilla-

BEMUTATOJA piuk, hany levegébe l6g6

csoddra, égbél pottyant

ALKALM A B O L tényre van sziikségiik.

* %%

Az dltalam irott elész6 cime: Szabo Lajos vagy a tanult tokéletlenség.

21 évig inaskodtam ndla. Ma is karizmatikus, rang nélkiili embernek
tartom, hogy elég kinaiul fejezzem ki magam. Hadd mondjam el azt az anek-
dotdt, amiért Szab6t igy prébaltam jellemezni.

Az Ottlik-féle Iskola a hatdron katonaiskola ndvendékei voltunk Kiss
Jend bardtommal egyiitt, 10 éves korunk 6ta. Zsavolyruhdban éltiink kaszar-
nyaéletet.

Kiss Jend egy békeés, valldasos protestdns csaldd egyik fia volt. Mintha
egy filmbél, egy westernbél léptek volna ki, mintha egy pionir csaldd lettek
volna a préri szélén. Aj6 humord papa teoldgiai tandr volt. Emmi néni a szelid
gondoskodds maga. Egy varosban, Sopronban laktunk, ha szabadsdg volt,
egyiitt jatszottunk az 6 kertjiikben, 10-13 évesen.

Az osztdlyban kissrac korunkban gyakori volt a bunyézds. Kiss Jend le-
fogta azt, aki iitlegelte. De nem (it6tt vissza. Ha aztdn szidalmazdsra keriilt
sor, akkor se mondott vadakat, mint a tobbiek. Csak ennyit mondott, de azt
megvetéssel: ,a tokéletlen!”

Ez az emlékem megmaradt bennem hat évtizeden at. Szab6t pedig az
éppen leirt Kiss Jen6hoz hasonlé j6 bardtomnak tartottam. Nem kritizalt szur-
kaldssal.

De az anekdota csak arra a széra szolgalt emlékeztet6iil, hogy ,toké-
letlen”. Azangol leckéb6l mindenkiismeri: ,Nobody is perfect”. Eza tanulatlan



tokéletlenség. Nem errélvan szd. Tovabba arra emlékeztet, hogy baratom eld-
sz0r is felemelte a sajat nivéjdra azt, akit megszidott. Mert hat elképzelhetd,
hogy valaki, aki nem tud a tokéletesrél, Istenrdl, Adondjrél, aki nem vallasos
kornyezetben nétt fel, hogy egyilyen ember azt taldlna igazi szidalom-

nak: tokéletlen!? 23

Aki 1gy tud szidni, az szembesiti sajat magdval azt, aki 6t iitle-
geli, azzal a sajat magdval, aki még nem hagyta el magat, amikor azonban
éppen elhagyja magat, kettéhasad, és most mar a tokéletlen az, akit 6 magd-
nak tart, akihez tartja magat. Mert elhagyta magat, azt, aki a tetteit vezérlé
ontudataban nem hasadt még ketté.

A még Orvényes egységnek, az eredetinek és az osztédasnak
a visszakeresése jellemz8 volt Szabé Lajosra, az alexandriai Philén
bardtjara. Ez az 6 vara, ez az 6 er8ssége. Az a tokéletesség is, amir6l
a tokéletlen beszél, az meghasonulds terméke. Elsajatitott, konstrualt,
betanult valami. Egy puszta ellentét.

Keresd vissza azt a pontot, ahol szétvalt benned tokéletes és to-
kéletlen természeted! - ezzel a kihivasdval Szabdnak sikerilt par ellen-
ségetis szereznie, életre is, haldlrais. Annak a pontnak a visszakeresése,
ahol a tokéletestdl lehasad az, aki nem az, az err6l valé hiradds jelenti
aztis, hogy ki az ember, kik vagyunk mi. Mert a tokéletlennel nem azo-
nositjuk magunkat hosszi beletanulds, azonosulé proceddra nélkiil.

Az elész6 azért fut ki erre a pontra, mert az 6shagyomanybél
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és filozofidjat nem lehet megérteni. Kiemelni a tokéletesr6l sz6l6 atman-
tant, az 6 el6addsan beliil nagyobb hangstilyt adni? De hiszen a valldsos
kozéletben olvashatatlannd idegenedett szimbélumokban, mint a ke-
reszt és a kereszthaldl, az atman-tan agyon van hangsdlyozva. Az el-
butuldst dongélik vele azok, akiknek hatalmaban dll. (Itt most nemcsak
a korona ferde keresztjér6l van sz6 és arrél, hogy az hova keriil.)

Az atman-tan kiemelése pedig napjaink kommentdtorainak a feladata
lesz. Mert a vildg spiritudlis helyzete az erre a pontra valé visszaemlékezés
koriil fordul. Lassan és méltésdggal fordul egy nagy hajé - ez volt Szabé ha-
sonlata. Negyven-6tven év elteltével azt kell mondani, hogy ezt aztan jé fény-
ben, j6 réviiletben latta! Hogy fordul...

* k%

A konyv el8szavaban szévd tettem néhany fenntartast a kétettel szemben. De
ha a nyajas olvaséban az a meggy6z6dés fog tdmadni, hogy az eldsz6 iréja az
onkritika fegyverével nem tudott vagy nem akart mast kezdeni, mint jatsza-
dozni vele - ez az olvasé pontosan latja a helyzetet.



Nem a felel6sség alél akarok kibdjni, hiszen ez lehetetlen, vallalt sze-
repemnélfogva. De ha az dnkritika rozsdds fegyverét arra is hasznaltam volna,
amire az valé, akkor a kotet, ez a kotet nem johetett volna létre.

A kotet szeminariumi részében sincsen semmi, amit Lajos nem

24 mondott volna. De azt az érthetd kontextust, amit még mondott vagy

valahogy kifejezésre juttatott, nem sikeriilt feljegyezniink. Meg kellett

volna prébalni ezt a hidnyt sajat kommentarunkkal kipétolni Ggy, ahogyan ma

értjlik. Mert igy, ahogyan kozoltiik, taldn nem is alkalmas kozlésre, mert fél-
reérthetd. Ha egyaltalan érthetd, a toredékesség miatt.

* k%

A konyv végén taldlhaté szemindriumi el6adasok masodik fele most jelenik
meg el@szor. Ezeket Szabhd 1948 és 1950 kozott tartotta.

A legutolsé fejezet Kunszt Gyorgy jegyzeteibdlall, aki annak idején egy
merész dologra véllalkozott. Egy tanulmany megirdsdra, amely a matematikai
mddszer vagy szemlélet hatdrat nem ott ldtja, ahol Kant és a mdig tarto filo-
z6fia. Ez a merész gondolat Pitagorasztél kezd6déen Szabé Lajosig inspiralta
a kutatdkat és iskoldikat. Szabé a nyelvnek és a gondolkozdsnak olyan kultu-
szat m(ivelte, amely nem csindlt eszkdzt a nyelvbdl, mint a kommunikacié esz-
kozére leszlikité maiiskoldi a linguistic turnnek. Mert a matematikai jelbeszéd
fényében, ebben a réviiletben olyan olvasat adédik életrél és vilagrél, amely
minden tovabbi beszéd és olvasat modellje kell legyen.

A nyelv mint forras, a nyelv és annak sajatos fénye, réviilete, mérgei
a kozvetlen tapasztaldsnak a foldbél feltord LS vize. Szab6 egész életében,
haldla 6rajdig ezen a csonton rdgédott, mint ezt Johann Georg Hamann sajat
magdra mondta.

Szabé szamdra az egész tudomanyt esetleg inspirdlni képes dj nyelv-
felfogds volt annakidején a legfontosabb. Zalai Béla matematikus 6rokosének
is tekintette magadt, aki Ady és Lukdcs baratja volt. A kozvetlen tapasztalds
rendszerezése vélaszt olvas ki szimunkra az adott nyelvbél. Olyanforman, mint
ahogy a kvantumfizikus Dirac egyenleteib6l mind a mai napig j részecskéket
fedeznek fel. Szabé szdmdra az volt a tét, hogy a tudomanybél, a science-b6l
azok a kérdések se rekedjenek ki, amelyek az utébbi szazadokban a filozéfia,
a teoldgia és a mlvészet korében voltak és vannak értelmes kérdésként elis-
merve.

Egyilyen tudomdnyos paradigmavaltast felvazolé tanulmany elépélda-
jat, eqy atfog6 tudas eldpéldajat Szabé a sdmanizmus foldet atfogé vildagaban
fedezte fel. A primitiveknek nevezett kultdrak mindenre kiterjedé hasonlata-
iban, a hasonlatok, a ritusok linnepet és hétkdznapot atfogé szakralitasaban,
halézatdaban, befelé tiikr6z6 csilldmjaban. A gnosztikus krisztolégiat is ez



a kozmogéniai mamor jellemzi tdncaiban, himnuszaiban, minden megoszté
kozosségeiben. De azért Szabd jol leh(itott extatikus volt. 0 aztén instrukcidkat
adott, gondolatokat és gondolatsorokat e tanulmany megirdsahoz a széban
forg6 tudomanyos paradigmavaltasrol. Itt-ott mar szildrd fogalmazasra

is jutott, tdl az utépidn. 25

Kunszt Gyorgy pedig a szakmatematika és a matematikafilozéfia
akkori témdiban tdjékozodott, sok munkdval.

A tervezett tanulmdny tiszta haszna az itt lekozolt nekifutasokbol all.
Nekem pedig most arrais példa, hogy vajon mit tud kezdeni egy ilyen fejezettel
azolvasé, kommentdrok és jegyzetek nélkiil? A konyv eldszavaban gya-
korolt 6nkritika itt taldn tdl enyhe.

* %%

Befejezésiil szerettem volna a magyarulis olvashaté vilaghird és nekem
sokatmondé Castafieda-konyvekbél, azizesen elmondott samdnizmus-
bélvalamitidézni, amib6l kideriil, hogy nincs itt semmi hékuszpékusz,
irraciondlis bolondéria.

Ehelyett azonban inkdbb véalaszolni akarok arra a nyitott kér-
désre, hogy van-e a mai tudomanynak mégis olyan megtdltosodottan
tisztanlato része, amely ,sdmdnista latds”, amelyre jobban illik taldn
a magyar sz6: ,meglatas”. Van-e olyasmi, ami mar beleillik a ,masodik
tapasztalasba”, ahogy a jaki indidn saman kifejezi magat.

A példa a matematikai csillagdszatbél szarmazik. Heidegger sze-
rintiside, az egzakt természettudomanyba menekiilt az az eurépai szel-
lem, amely nem sekélyesedett el, vagyis elkotelezé eré van benne.
Téliink 1500 fényévnyi tavolsagra van egy csillagkép, aminek ,Vela” a
neve, ami vitorldt jelent. Ebben észleltek egy pulzalé fényii csillagot,
egy pulzdrt. Ebben olyan anyags(r(iséget allapitottak meg, hogy egy cm? szdz-
millidrd kg-ot nyom.

Az én szamitgatdsom szerint ez taldan 2000 vagy 4000 mozdony sdlya.
Egy cm3 nyom ennyit. Most tudtam csak meg, hogy Szabét még életében el-
érte ez a hir, és kdrnyezetének prébalta elmagyarazni, hogy miért tartja ezt
fontosnak.

En dgy latom, hogy a méréseknek itt csak porszem-jelentdségiik van,
a kvantumfizikai képletekhez képest. A matematikai jelbeszédek nyelvén ol-
vashato képletek vardzslatos kristalyt alkotnak, vagy gombot, amely latova
teszi azt, aki benne olvasni tud. Aki ebben olvasni tud, annak tér ésidé eltlind
dolog lesz, az 6ridsi slily pedig olyan hétkdznapi tudnivalé, mint egy kosarnyi
krumpli silya a piacon.
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Ilyenformadn frja le ezt a mai csillagdszati megldtast, ezt a megtalto-
sodott ldtast a fizikus is, a mitosz is, s6t, még a gyerekeknek sz6l6 mitosz,
a meseis.

26 ** %

Felsorolom a szerz6k nevét, akik az atman-tan koriili filozéfiai és teoldgiai ku-
tatdshan Szabd Lajos 1967-ben bekdvetkezett haldla utdn vettek részt: Needle-
man, Nishitani, Abe, Albrecht, Benz, Berlinger, Welte, Waldenfels, Dumoulin,
Lasalle, Gardet, Hisamatsu, Kadowaki S.J. (!!), Suzuki D. és Suzuki H., Yama-
guchi.

! Kotdnyi Attila (1924-2003) filozofus, épitész. Hamvas Béla, majd Szabé Lajos tanitvanya volt. 1956-
ot kévetGen Briisszelbe ment, ahol a Szituacionista Internaciondlé (Situationist International) és az
Egyetemes Vdrostervezés (Unitary Urbanism) kéreihez csatlakozott. 1964-ben, Szabd Lajost kovetve
Diisseldorfba ment, ahol kdzel 20 éven keresztiil a Mlivészeti Féiskolan (Kunstakademie) tanitott.
Tanit6i ténykedése — Hannes Bohringer tandsdga szerint — eredményes volt. Ebben az a ritka képes-
ségejatszott kdzre, mely a tradiciok eleven képviseletét a mindenkori dj iranti éber figyelemmel tudja
tarsitani.
1989-utdn visszatért Budapestre, ahol hdzi szemindriumokat és a Magyar Képzém(ivészeti Fdiskolan
és a Pécsi Tudomanyegyetemen eladdsokat tartott.

Irasainak gy(ijteményes kitete el6késziiletben van az Equibrilyum Kiadd Darwin Biifé sorozataban.

Ld. még Kotdnyi Attila szécikk https://hu.wikipedia.org/wiki/Kot%C3%A1nyi_Attila




ALPESI FELHOSZAKADAS  uri Asaf

A felh6kdn nem latszik seb,

felettem kattan a fecskefészek:

eltlinnek és feltlinnek a tetd alatt.

Fiilemben ag és kapocs, valamit megéreztem:
nyilé cikldmen, az erdében, vadon,

atlatszo kocsdnyon laza érdem,

jon és megy a bledi tavon.

WOYZECK JERUZSALEMBEN

Volgyre volgy nehezedett, a sokréti
domborulat magara hivta a figyelmet,
kutyak hangja siillyedt és emelkedett,

a Szorek iires medre a tengerhez igyekezett.

Egyetlen tekintet mindent atdlelt, tdjat, eget,

s a szikldk gyokereit. Woyzeck messzire repitette

a kést, mely tdl kozel esett és igy ment a tengerhez,
mig a rend felborult és a fold szaja megremegett.

27



MILYEN SZINUEK VOLTAK IZRAEL FIAI?

28  Tobbségében jottment, kik az Gj hazaba jottek,
sovanyak, csokoladészindek, falassaszerdek,
fényes labszdrakkal, fényes homlokokkal,

s a forré homokban szocskét siitnek,

de nem is titokban.

A foldon guggolnak és a kivonuldsra gondolnak,
ami gorogiil exodus.

Varakozds az élet, aztan habordk jonnek,

(még ma is)

A LIBAPASZTORLANYOK ES A SZENTLELEK*

A nappal fénye nem ért véget.

A nap sdrgdn vilagit a hegyek mogott, a kontdrok narancssargdk,
de madr tobb 6radja annak, hogy a kémények

fehér fiistjét vilagitoé hajfonattd varazsolta.

A hajfonat majdnem szintelen, az erd6 pedig egyre sététebb.

A fak tovében nedvesen vildgit a moha, az erd6 néptelen.

Itt jelent meg annak a két libapdsztorlanynak a szentlélek,

szbke szépség formdjaban, kék auraval a feje koriil.

Délid6ben tortént, amikor a barna és sarga avar vilagitott,

vagy hangtalanul szikkadt.

* A libapasztorlanyok emlékét kdpolna és sdrga fabol dcsolt kereszt Grzi. A Dunakanyar egén ujjszerd
felh6k nydlnak, melyek nyugat felé nézve felszakadoznak. A Duna felé futd, avarral teli volgyek
a kékorszak korabbi éveiben is igy néztek ki, és a két libapasztor lany magdn drizte a neandertali
ember ldgyabb arcvondsait.

A Szentlélek Krisztus elGtt is létezett és a libapasztorldnyok akkor is dlmodtak, akkor is voltak libdk,
akkor is féltették a libakat a rékatol vagy az emberektél. Akkor is voltak madonndk, kiknek arcvo-
nasai fellelhetdk, leginkabb Lucas Cranach képein.



Amintjdrni kezdtem, kordbban sose volt gondjaim tdmadtak. A szanatérium-
ban csak néhdny beteg lakott, és még azok is korosabb férfiak, reg ndk.
Az éplilet a falutél teljesen elkiiloniilt, igen magasan helyezkedett el, rdaddsul
olyan (it mentén, ahol alig

fordult meg valaki. Max Blecher 29

Kiilonben semmibe
vivé gyonyord at volt, . -
mely aztan beleveszett a FENYES ODU
hegyekbe, az alpesi vira-
gokkal boritott mezékbe
és az 6si, korhadoz6 fe- (Napléregény-részlet)
nyberddkbe. Néha a sze-
relmesek sétdlgattak rajta.

Amikor Berckbél eljottem, azt képzeltem, majd valami népes szana-
tériumba érkezem, tele lelkesen vidam fiatalsaggal, erre meg pont egy ilyen
teljesen eldugott, unalmasan gydszos villdba pottyantam, ahol szemiivegii-
ket orrukon tologaté nyugdijas asszonysdgok naphosszat kotogetnek, illetve
vértoluldsos angolok szobdikban iildogélve nagy komolyan, megfeszitett
figyelemmel bridzseznek.

Amint jarni kezdtem, és megtettem elsé lépéseimet a folyosén, moz-
gdsképteleniil toltott éveim alatt sz6tt dbrandjaim és illazidim elterebélye-
sedésével mdr-madr vérszemet kaptam, ugyanakkor néhany végteleniil naiv
elképzelésem is tdmadt.

- Na végre, most, hogy mdr jarni tudok, szébaelegyedhetek majd va-
lami szép ndvel, mert biztosan sétdlgatnak erre is (igy alkonyattdjt...

Abrandozni kezdtem csoddlatos szobakban heverd, festett arct szép-
séges beteg nékrél, akiknek meztelenségét csak épphogy takarja a kdpeny,
engem ,csendéraban” fogadnak, igy jutok szobdrél szobara, minden egyes
délutan djabb és Gjabb meztelenségében elb(ivils gréfnétismerek és szere-
tek meg, nyakuk koriil dragagydngysor, csukléjukon kdprazatos karkoték, na
igen, f6leg a gr6fndk, almaimban ezek a nék keriiltek elsé helyre.

Nagyizgalomban varakoztam, és (igy képzeltem, hogy az elegdns sza-
natériumok vildgaban majd szivesen fogadnak, kebliikre 6lelnek.

Végre eljott az a nap is, amikor barataimmal kiléphettem a szanaté-
rium kapujan. Két angol volt, egyikiik mankévaljart, majdhogynem gyégyult-
nak mondhaté, skdciai erdéfeliigyeld, a mdsik vesebeteg ember volt, az
Gj-zélandi Auckland varosabélidejott mérndk, tarsdval ott épitkezési vallal-
kozast vezetett.

Ez utébbi baratom hetente kapott otthonrél Gjsagokkal és képes fo-
lyéiratokkal dugig tomott nagy dobozokat, igy lathattam valamit a csoddla-
tos Gj-zélandi tajakbdl, példaul az erd6k tisztdsain lefelé tartéd eziistos



zuhatagokat, néha mellettiik allt egy-egy id6s bennsziilott, akinek hulldamos,
6sz haja mintha a vizesés pontos, csak méretben kiilénb6z6 masa lett volna.
Korabban azt hittem, hogy mdr nem is élnek olyan karjukon és nyakukban

vardzsamuletteket viselé Gslakosok, akik kivajt fatorzsekben iild6-
30  gélve ereszkednek le a folyamokon.

Egy finoman és m(ivészi szakértelemmel faragott jade fétisekrél
készitett foté nézegetése kozben kdzdltem is ezt a mérndkkel. Mire nevetve
eldszedte zsebébdl a kulcscsombjara akasztott zold jade fétist, mely a foto-
belinek szakasztott mdsa volt. Teljesen elképesztett az altala bemutatott
amulett valésagossaga, anndlisinkabb, mert abban a pillanatban az a targy
szdmomra még a nyomtatott illusztraciok bizonytalan Gjdonsdaganak ham-
vassagat hordozta magan, ezért a mérndknek le kellett szednie a kulcscso-
morol, kezembe kellett adnia, hogy megtapogathassam, marokra foghassam,
am mindenekel6tt fény felé tartva megcsodalhassam a jdde attetsz6ségében
mint valamiféle megkoviilt vizben jelentkezé hulldmokat és drnyakat.

Hihetetlen szépséget egyesitett magdban ez a giilli szem( torékeny
kis szobor, melynek tdtott szdjan futott 4t a gy(rd, amivel tulajdonosa
a kulcscsom6hoz kapcsolta, kopogtatdsra tompdn rekedtes hangot adott ki,
melyet olyan rovid, csengd visszhang kisért, amihez foghatét addig sose
hallottam. Nyilvdnvaléan csak figyelemhidnnyal és a megszokdssal magya-
rdzhat6, hogy mi, emberek elsiklunk a vildghan felhangzé ezer meg ezer
ehhez hasonlé zaj, csilingelés, csengés és hang folott, ugyanigy nem vesz-
sziik észre a szineket, a viz, az liveg és a dragakovek csillogasat se. A jade
amulett néhany napig velem maradhatott a szobaban, néha éjnek évadjan
felébredve utdna nydltam, szemem elé tartva minden egyes pillanatban
Gjabb és Gjabb rajzolatokat, kaleidoszképszer( latvanyképeket fedeztem fel
attetsz6 anyagaban.

Hat ezzel a mérnokkel meg a masikkal, az erdémérnokkel sétaltam ki
legeldszor a klinika elétt elhaladd, hegyekbe vezetd Gtra, melyet a délutan
bizonyos érdiban még forgalmasnak is lehetett mondani, hiszen néhany tii-
débeteg felsétalt egészen idaig a viragszedés kedvéért, illetve azért, hogy
onfeledten beszippanthassa a friss hegyi leveg6t.

Volt ott egy képad is, arra iiltiink le pihenni, s akkor iitotte meg fiile-
met, mir6lis suttognak:

- Mit gondolsz, ma eljon?

- Lehet, hogy mar elment...

- Tdl kordn van még... ha jon, akkor csakis ezutdn...

- Hatjé, varjunk, dgysincs mas dolgunk.

Mindketten kacardsztak, mikdzben elis pirultak, huncut pillantdsokat
valtottak, mintha valami egészen perverz, csakis kettejiikre jellemzé szen-
vedély f(itotte volna Gket.



Es valéban szenvedélyrél volt sz6, csak hat amolyan egészen drtal-
matlanrél, egy errefelé naponta elsétdlé viragszedd lannyal flortolgettek,
akivel addig még csak szét se valtottak, kapcsolatuk az elhaladé felé kiildott
mosolyra korldtozédott, illetve néhany napja mar fejbiccentést is
megengedtek maguknak. 31

Ezért a mosolyért és apré szimpdtiajelért igyekeztek napi sé-
tdjukat mihamarabb elkezdeni, majd sutyordszva, végtelen gyermeki 6romii-
ket nevetésbe fojtva elhelyezkedtek a padon.

Puhatoléz6 kérdéseimet kezdetben elharitottdk, csak akkor vallottak
szint, amikor mar az egyik dpolénétél tudomdst szereztem az ,idill-
r6l”, egy délutdnon pedig a vdrva vart lanyt is megmutattdk. Léképd
svdjci lany volt, sziirke szemében vadsag és félénkség vegyiilt. Biztos
tiidébeteg volt, elarulta ezt halovany szindi arca, melyen a betegség
két kékeslilas foltot lobbantott fel, svajcisapkat és rézgombos rovid
kék kosztiimot viselt, mellére egyik absztinencids barati tarsasdg
fehér-piros csikos jelvényét tlzte, melyen jelszé folott szallé sas volt
l[dthatd, emlékszem, a szanatériumban valaki meg is jegyezte, hogy
nem talalé a jelkép, a sas ugyanis nem is absztinens.

Laban puha 6zb6rbél késziilt csizma, a latyakos tavaszi napo-
kon hegyi sétdihoz ennél jobbat mar nem is viselhetett volna.

Ett6l kezdve harman mosolyogtunk rd, illetve lidvozoltiik diszk-
réten, melyt6l mindenképpen meghatédott, dm mar nem tartott ez
gy sokaig, ugyanis néhany napnyi efféle ismeretség utdn, amikor szo-
kds szerint § lefele jott, mi meg felfele haladtunk, sz6val akkor par é-
péssel lemaradva barataimtdl hirtelen 6tlett6l vezérelve, feszteleniil
megsz6litottam a mellettem éppen elhaladé ldnyt:

- Kérem, alljon meg egy pillanatra, szeretnék mondani valamit.

Elpirulva megtorpant, ujjai kozott par fent szedett kék virdgot for-
gatott.

—Ime, mia helyzet, barataim varva varjak, hogy végre megismerked-
hessenek dnnel, de sehogy se taldlnak olyan k6zos ismerdst, aki bemutat-
hatné Gket. Es mivel tudom, megérti a dolgot, s nem is haragszik meg az
egészért, vettem a batorsagot, megallitottam, megszélitottam, remélem,
nem tart arcdtlannak, és elnézi nekem.

Beszédem kozben egyik bardtom a hata mogiil jové hangok felé for-
dult, gy vette észre, hogy az addig ismeretlen l[annyal tarsalgok.

Azt hiszem, nem sok mindenen képedt el ennyire életében, mindene-
setre dobbent csodalkozas ritt le arcarél, mintha valami egészen rendkiviili
dolog tandja lenne. Felém mutogatva dnkénteleniil dadogni kezdett:

- Nézd csak, ni, vele beszél... ott... beszél vele...

(391z584-Auabaloidey)
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Amikor aztdn kezemmel magunkhoz intettem ket, dobbenete még
a korabbinal is nagyobb lett, és bar bardtaim mar korosnak szamitottak,
mégis mindketten belevorosodtek az lidvozld kézfogasba.

Azt hiszem, olyasmit miveltem, amit még életiikben nem lattak.

32 Igy tehat hosszd hénapok utdn végre sikeriilt egy kis életet le-

helni ,idilljiikbe”, a mosolygds és barati fejbiccentésrdl dttérhettek

»a viragot szed6 lannyal” lefolytatand6 beszélgetésekre, aki egyes délutd-
nokon még megq is ldtogatta 6ket, s6t, tedzgatott veliik.

Ezzel a titokzatos lany irdanti érdeklédésem meg is szlint, am a félreesd
Gton tett sétdim egy szamomra sokkal kinosabb, dramaibb és folottébb szé-
gyenletes eseményhez is kotédnek. Mai napig emészt és kinoz valami, ha tet-
tem felidézem, pedig az azéta velem megesett sok kellemetlenség mar
feledés fatylat boritotta arra a bizonyosra, arrél nem is beszélve, hogy mos-
tanra mar megtanultam elfogadni az érzelmeimre vonatkoz6 itélkezéseket,
és még a lelkiismeret vizsgalgatdsa is idegen télem, mert teljességgel hide-
gen hagy.

Mivel pedig e konyvet nem a sajat vagy az olvasé lelki békéjének meg-
Grzése érdekében irom, hdt elmesélem ezt a mindkét érintett szdmara oly
borzalmasan kellemetlen torténetet.

Mankéval tdmogatott sétaimon, melyek a szanatérium elétti képadig
vezettek, 6ssze-Osszetaldlkoztam pdr nydgdijassal, aki a kozelben lévé pom-
pas szanatériumban lakott, rendkiviil kényelmes, luxusszobdas hatalmas hotel
volt ez, természetesen j6 magas arakkal.

Az ottlakds tehdt azt feltételezte, hogy a széban forgé nydgdijasok
elég gazdagok legyenek, és mégse tudtak ezek az emberek érdekelni, nem
6hajtottam ismeretségiiket se. Féleg a silyos allapotban lévék koltoztek
oda, a csak magukkal foglalkozék, magukra odafigyel6k, az egyfolytaban
csak lazra és koptetékre gondolé nydgdijasok, akik éppen ezért tdl koran
meg is vénliltek. A szanatérium ,komoly” nydgdijasai voltak 6k, am tudtam,
hogy akadnak fiatalok és viddmak is, gyonyordséges nék és joképd férfiak,
akik éjszakdikat meg délutanjaikat, nemigen gondolva a betegségre, tilal-
mas mulatozassal toltotték, nos hdt, éppen ezekkel akartam én megismer-
kedni.

Mig hosszabb tav megtételére képtelen voltam, és legaldbb par érdt
nem tudtam ldbon allva vagy jdrva tolteni, reménytelen volt arra gondolni,
hogy a faluba lemenve felkeressem 6ket. A nagyszerd szanatérium ugyan a
kozvetlen kozeliinkben volt, am senki olyas személyt se ismertem, aki beve-
zethetett volna az engem érdeklé emberek kozé.

Hat éppen ezért szdntam ra magamat, hogy széba elegyedjem vala-
melyik ,komoly” nydgdijassal, hiszen igy eljuthattam a szanatériumba a , ko-
molytalanok” kozelébe.



A magdnyos nydgdijasok kozott volt egy nagyjabél tizennyolc éves,
kissé gorbén jard, elég jellegtelen arci szeplds ldny, mindig ugyanazt a z6ld
salat és sziirke szovetbdl késziilt angol kosztiimot viselte, iddnként fojtottan
belekohogott zsebkendéjébe, vagy megallt, leiilt egy padra, hogy Lé-
legzete ritmusa helyrezokkenhessen. 33

Elterveztem, hogy beszédbe elegyedem vele, ismeretleniil is
megszolitom, ahogy mdr kordbban is eljartam, aztdn udvarldssal magamhoz
édesgetem, hogy latogatoba mehessek hozza, konyveket, Gjsagokat cserél-
gethessiink, hdtha beajanl masoknak is a szanatériumban.

Mar nem is maradt mas hdtra, minthogy kilessem, mikor van
éppen egyediil az dton, vagy hogy mikor tart pihenét, akkor meg csak
oda kell lépnem hozzd. Tobbszor is kisérleteztem szemezéssel, és bar
biztosan tudtam, hogy észreveszi kitarté prébalkozdsomat, beleegye-
zésnek, a batoritasnak semmi jelét sem adta. Eléremeredd, kozonyos te-
kintettel jarkalt, se jobbra, se balra nem nézett, mozdulatai éppoly
jellegtelenek, monotonok voltak, mint 5nmagdba fordulé szeplés orcdja.

~Azt hiszem, mégis legyezgetné a hilsagat, ha udvarolni kez-
denék neki” — imigy morfondirozgattam. ,Elég csdf, biztosan senki se
foglalkozik vele a szanatériumban.”

Egy nap aztdn dgy tiint, eljott a pillanat, elszantam magamat.
Csak pdr lépésre voltam téle, igy bevdrtam.

Nagy magabiztosan megkdzelitettem, és amikor mar csak egy
lépésre volt télem, fejfedémet levéve, azt hiszem, nagyjabél ugyanazt
mondhattam neki, mint par nappal korabban a mértékletességre inté
jelvényt viseld fiatal svdjci lanynak:

- Kisasszony, kérem, szeretnék 6nnek mondani valamit, és
ugyanakkor szeretnék 6nnel megismerkedni...

Azt hiszem, minddssze ennyit mondhattam, mert id6ékdzben a
lany nem allt meg, csak szemrehany6 tekintetét emelte rdm egy pillanatra,
majd mintha senki se szélitotta volna meg, kimért léptekkel, mereven foly-
tatta is Gtjat tovabb, én meg vilag csifjara ott maradtam az dton fedetlen
fével, mankdra tamaszkodva, dadogva dklendezve fel a j6 elre kigondolt
szavakat, dm hidba, mert mdr senki se hallotta. Irgalmatlanul feldiihodtem.
A lanyra vonatkozé korabbi itéleteim azingamozgds mintdjdra, egy szempil-
lantas alatt ellentétiikbe fordultak.

Aznap este barataimnak is elmeséltem a torténteket.

- Csak csuf lannyal ne kezdjen az ember - kezdtem magyarazni -, mert
még azt fogja hinni, hogy el akarod csabitani, hiszen mindenki mds békén
hagyja, de erre jossz te, és megszélitod... Biztosan elpletykdlta mdr, hogy a
szanatérium melletti erd6cskében egyszer csak ratamadt egy szatir, aki meg
is akarta ergszakolni... ha! hal...

(391z584-Auabaloidey)

npo saAuay 1aYI31g XeW — 9/£202 SA104 [



Am a legkinosabb dolog, ami a legjobban feszélyez, még csak ezutn
jOtt, masnap, a bardtaimmal tett szokdsos sétdn.

Atobbiekkel voltam, amikor elhaladt mellettem, addzindulattal sz{ir-

tem fogaim kozott a sz6t, am épp elég hangosan ahhoz, hogy 6 is meg-
34 hallhassa:

- Na és... nemis sajnalom... (igyis elég cstfocska.

Hallhatta, hiszen biztosan felhaborodasaban kezdett el kohdgni. En vi-
szont elégedett voltam, hogy ilyen gyorsan elégtételt vehettem. Elterveztem,
hogy dsszeismerkedek valakivel a szanatériumbal, és akkor majd kertelés nélkiil
megmondom neki, hogy itt nincs egy szatir se, féleg pedig neki nincsen.

A rakovetkezé napokban tényleg megismertem egy ott laké fiatalem-
bert. Most mar biztos lehettem benne, hogy vele is beszélhetek. Igy hét be-
jarhattam a gazdagok lakta szanatériumba, ahol - persze csak a folyosékon
- szép nbkkel és el6keld fiatalemberekkel taldlkozhattam, akiket csak késGbb
sikeriilt megismernem.

Eljott aztan a nap, amikor bemutattak az ,én kis csifsdagomnak”.
Fakén sziirke, langyosan bor(s nap volt, baratommal kisértiink a sikl6ig egy
tdvoz6 beteg nét, aki pont a peronon bicsdzkodott.

Az 6sszes baratja ott volt, a szanatérium olyannyira el6keld volt, hogy
még sajat allomdssal is rendelkezett, ide érkeztek és innen indultak a vonal
végérdl a siklok.

A kiséré csoportban ott volt az én ,cstifocskam” is, igaz, kissé félre-
hizédva. Megpillantott, és el is pirult. Megkérdeztem a bardtomat, hogy be
tudna-e mutatni neki. Kézben a lany figyelemmel kovetett, prébalta kitaldlni,
mirélis lehet sz6.

- De miért mutassalak be neki? — kérdezte bardtom. - Teljesen érdek-
telen ismerds... ez a ldny néma...

- Hogy mondod? - esett le az dllam.

- Hat mondom, hogy néma... azaz: nem beszél, rendkiviili komplikd-
cidkkal jaré gégehurutja van, nem szabad neki se szilard ételt ennie, se be-
szélnie... maskiilonben, ha akarna se tudna valamiféle értelmezhetetlen
horgésnél tobbet kinydgni, mivel hangszdlait szétmarta a tiidévész...
azt mondjak az orvosok, hogy mar nem hdzza tdl sokdig...

Abban a pillanatban azonban beis futott a siklé, igy mindenki a beteg
tavozasdvalvolt elfoglalva, de az dllomas elhagydsa el6tt még egyszer taldl-
kozott tekintetem a ,cstfocskaéval”, szeméb6l valamiféle neheztelés sugar-
zott felém.

Bdnatosan, kétségbeesve tavoztam, mikdzben dgy visszhangzottak
bennem a szavak, mintha egy rossz gramofonrél érkeztek volna: ,néma...
a lany néma... néma”.

Boda Edit forditasa



Takacs Nandor

A NYOLCADIK SZULETESNAP

Ingrid Sjostrandnak

Harckocsik vonultak az utcan,

erre mds nem emlékezik. EsGviz

csorgott be az ablakon. Pedalos
Moszkvicsomon terveztem utanuk
eredni, hogy kinyomozzam céljukat.
Kozelgett a hisvét, sehova sem engedtek.
Kedden apam furcsa levelet kapott.
Habord lesz, suttogtadk a szobandvények.
A tankokat nem hoztam széba tébbé.

A messzi dorrenéseket az dgyban
Osszekucorodva hallgattuk.
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KILAKOLTATAS

Valaki atka teljesiilt.

Tobb utolsé napra is emlékszem.

Az egyiken a haztet6t csodaltam

a dombrél, hol a baromfiudvarban
mindent ellepett a gaz. A tydkok
méteres novények kozt gazoltak.
Keser( gyilimolcsot morzsoltam szét
fogaim kozott, egyszerre érett a dié
és az egres. Nejlonfoszlanyokon
tapostam, a féliasdtorban riadt
macska dédelgette kolykeit. ElbGjtam
az 6l mogott, hogy ne el6ttiik sirjak.

SZOSZEGOK

A hatdrban jartunk, drva
sz6l6iiltetvényeken, szomjasan

a reggel 6ta tarto kocsikazasban.
Magasan jart a nap. Nagyapa fején

a kalap meg se mozdult, cigarettara
gy(ljtott minden pihenénél.
Kiszdllnunk aligha lehetett, feltéve,

ha megigértiik, nem megyiink messze
az autétdl. Hivogatott az iires vidék.

A tavolban feltlint szeretett hegyiink,

s labandl a régi haz, melynek képe mint
megszegett igéret nyomta mellkasunk.



Sdli Istvan 37
IT. RAKOCZI FERENC

XV. etlid — amelyben az id6kozben feln6tt Rakoczi

az 6req Vay Addmmal ostromolja Szeged varat.

»Ha értelmezni prébalom ezt a kusza vildgot, az az érzésem tamad,
hogy a valésag is csak a képzelet sziilotte.”

Az 1704-es esztend§ elején egy fiatal magyar fénemes, bizonyos felsévadaszi
Rakéczi Ferenc, akit gyermekkordban a csalddi levelezéshen csak Ferkéként
emlitenek, és akit az utékor torténetirdsa, megkiilonboztetésiil eqgyéb Rakoczi
Ferencektél, a neve elé biggyesztett II. szdmmal vett lajstromba, és ezutdn
mar csak IL. Rdkéczi Ferencként hivatkozott rd, az eurdpai keresztény vilag fe-
jedelmei és respublikai elé tarta szeretett Magyarorszdga ligyét. Az igyneve-
zett eurdpai keresztény vildg vezetd fejedelmeinek és respublikdinak pedig
mindazon személyek és allamalakulatok szamitottak, akikben kell6 mohésdg,
pénzéhség és hatalomvdgy gylilt 6ssze ahhoz, hogy magukat az elérheté és
bekebelezhetd vilag urainak tartsak. Rdkéczi manifesztumanak cime Universis
orbis Christiani principibus et respublicis volt, és még 1703 jlniusaban irta.
Arrél tudésitotta azimént megnevezetteket, hogy Magyarorszagon az allami
onrendelkezésért fogott fegyvert a nép.

Ha az Ur laba nyomat kdvetni tudjuk a torténetirds vékony csapdsa mentén
visszafelé haladva az elhalt id6ben, a manifesztum kiilonds zongéjd monda-
taival taldljuk szemben magunkat. Magyarorszdg eqyhangulag visszachajtotta
a térok uralom napjait, mert a Habsburgok a magyar nemzetnek sohajokon és
kénnyeken kiviil egyebet nem hagytak - irja Rakdczi az egyik bekezdésben.
Majd kicsit odébb: Ugy tinik nekem, hogy mi, magyarok, a tirténelmiinket
illetden feltiinden siiketek és vakok vagyunk. A multunkrol valo hazudozds pedig
valodi életterepiinkkeé vilt.



A Habsburg Birodalombél valé kivaldsért és az orszdg teljes fligget-
lenségéért vivott hosszi harc, e stlyos mondatoktél fiiggetleniil, végiil is
elbukott. Nem lévén osztozkodni valé, igy a bukdst, ahogy magat a szabad-

sagharcot is, eurdpai kozony fogadta.
38

Ugyanezen év mdjusaban Rakéczi seregének néhdny nélkiilozhetd és
konnyen mozgathaté egysége Szeged ala vonult. Az egész vonulas alatt egy-
mdson lassan elcsiszo sziirke felhérétegek lebegtek folottiik, amikbél esd
szemergett lefelé végig, de épp csak, tocsa sem maradt utdna. A felh6kon itt-
ott atdo6fott a fény, és megtamaszkodott odalent a foldon keményen, ferdén,
paratél homalyln. A fénycsapok valahonnan az Ur kozelébél jottek, az égen
talrél, és a valdsag részei maradtak mindaddig, amig a felh6k mozdultaval
el nem tlintek djra. Csak a kdprdzat maradt utanuk, épplgy, ahogyan a Sze-
ged alad vonulds napjai is csak malé kdprazatként maradtak vissza a katonak
emlékezetében.

Megérkezvén Szegedre, iziben elfoglaltdk a var kiilsé erédjéhez, a Palankhoz
vagy Rdcvaroshoz tartozé varosrészt, a varaljat, de komolyabb ostromfegy-
verek hijdn magat a vdrat a csdszariak kezén kellett hagyniuk. A vdros tavo-
labb esé teriileteit mocsar és legel vdlasztotta el a vartdl, ezekkel egyelére
nem foglalkoztak. A katondk faradtak voltak, az egységek vezetéi kedvetle-
nek, Ggy hatdroztak, hogyinkabb pihenét tartanak, rdérnek le6lddsni az ott
laké rdcokat késébb is, hiszen Ggysem tudnak hova menekiilni. Eseménytelen
napok kdvetkeztek, tovdbbi leirds szempontjdbélidedlis allapot.

A sereg nagyobbik része, amelyet Rdkéczi vezetett, csak hosszas me-
netelést kovetden, jdlius kozepén csatlakozott hozzajuk.

Az egész menet alatt, mikdzben a kuruc csapatok a Duna folyasat kovették le
egészen Titelig, majd onnan visszafelé haladva a Tisza mellett fol Szegedig,
nem lattak ellenséget. A csdszdrpdrti rac hadak az 6sszecsapdsok elél atme-
nekiiltek a Szerémségbe vagy a temesvari basasagba, a rac lakossag pedig
elrejt6zott a kornyékbeli nddasokban, melyeket azonban Rékéczi rdjuk gyij-
tatott, s a mocsarakban valésagos hajtévadaszatot rendezett utdnuk. Hat-
rahagyott javaikat elkoboztak, a falvakban és a mez6kon talalt gulydkat,
csorddkat egy szdlig elhajtottak, és mindenféle, mdsoktél konfiskalt barmok-
b6lis nagy zsakmanyt szereztek.
Ez a hadjdrat nem igen vdlik becsiiletemre, irta a napldjdba Rakoczi.

Sokat szenvedtek azonban a kegyetlen nyari héségtél, a nyolc és tizenkét
6ras menetektél az égeté homokban, ésidénként a vizhianytdl, minthogy le-
felé haladtukban nem mindig tudtak a Duna kdzelében maradni. Amikor végiil



megérkeztek a mdjus 6ta sanyargatott Szegedre, és koriilzartak a varost,
Rakdczi silyos epeldzzal dgynak esett. Arra gondolt, hogy a nagy faradtsdg
és kimeriiltség hajszolhatta ebbe a betegségbe, mert folytonosan a hadait
tanitotta menetelni, csatarendbe dllni, taborozni, tdborveréskor 6ro-

ket dllitani, és mindezek utdn, alvdsat rendszeresen megszakitva, é- 39
féltajt ellendrzésképpen még koriil is jarta Gket. Arra viszont még csak

nem is gondolt, hogy epeldza valéjaban a dunai mocsarakban 6sszeszedett
maldria. A kér mar egy ideje benne bujkalt, és alaposan legyengitette, mire
ide értek, gy sdtraban fekve adott parancsot a foly6 arteriiletének kiilonallé
szigetein fekvd varos megtdmaddsara. Ez a varos volt a Tisza mentén
laké racok legbiztosabb menedéke. Rohammal bevettiik, felpréddltuk,
felégettiik: ennél tébbet jozan ésszel nem is remélhettem, irta a naplé-
jaba jdlius 21-i bejegyzéssel, majd a lap aljara odafirkantotta szinte
olvashatatlanul apré betiikkel, néha elképzelem, hogy egy tdvoli élet-
ben boldog vagyok, és ilyenkor ellendllhatatlan erével tér ram a szomo-
risdg.

A kovetkez6 délel6tton a nap sugarai elévillantak az egymason lassan
elcsiszo sziirke felhGrétegek koziil, logtak lefelé ferdén, meredeken,
a fénypdszma alderesztett égi lajtorjaként kapaszkodott a felhk fosz-
lékony peremébe, odalent keményen megvetette a labdt a foldon, és
allt délcegen, ragyogén, akar az a régi, a Jakobé, csak ez éppen most
megforditva, fontrél lefelé haladt. Annyira a valdsag része volt, hogy
lent méqg a portis folverte, és ott tartotta apré vibralé csillamokban
lebegve. De ennek a lajtorjdnak a gradicsain nem sétaltak fol és ala
angyalok, és nem allt a tetején az Ur sem.

Mas id6k jartak.

Bdr még émelygett, és a hideg razta, a szédiiléstél pedig fol-
kelniis alig tudott, azért a tisztjeivel egyiitt, l6hdtrél nézte a hazakon
tancolé ldngcsévakat, meg ahogy a beesd éles ferde fényben, immaron
baljés égi jelenésként, a vdros fiistolgé romjai koziil néhol elévillannak a var
j6 karban évé tornyokkal megerdsitett falai. £z az dtsejld kép olyan, akdrha
a valosdgot ldtndnk, jegyezte a napléjaba, a valosdg pedig valahonnan messzi-
rél érkezik, dgy szlrddik dt téren és iddn, akdr a vdr rideg ldtvdnya a fiistpa-
macsok lassan eloszlo sziirke csikjai kéziil. A hétkoznapjaim folyamatosan
megerdsitik azt az észrevételt, hogy a torténelem leginkdbb az emberhaldlban
leli értelmét. Az Ur pedig, mint félibénk rendelt hatalom, valamiért inkdbb ku-
darchan és hdbordban és dlddklésben és haldlban mutatja meg magdt, mint-
sem békében és jolétben és Gromben. Gubbaszt egy felhében, és onnan irdnyitja
a sorsunkat kemény kézzel, ldthatatlanul, a kezdetek 6ta. Es ennél tébbet ma
sem tudunk mondani rdla.
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Betegsége alatt az ostromot Vay Adam és Gyiirky Pl tdbornokok irdnyitottak.

Rakoczi tudta, hogy Gyiirkynek fogalma sincs a gyalogsag vezetésérdl, a va-

rakat pedig valami rendithetetlen fogadalom kapcsan nagy ivben keriili, igy
komoly eredményt nem varhat téle, mint ahogy az altala bolcs és

40  kivalé embernek, de a hadviselésben nem tdl tehetségesnek tartott
Vaytél sem.

Avaros felprédalasat kovetd estén a ldza varatlanul felszokott. Mivel avatott
gy6gyité éppen nem volt a tabor kozelében, és nem lehetett még a segitsé-
giikre a Hdzi Orvos Szotdrotska, Az Az Betii Szerént Magyartl Sz6llo Orvos K6ny-
vetske. Irta NEDILICZI VALI MIHALY. Tsd zdri’s Kirdlyi Decretummal helyben
hagyatott Botanicus Doctor. A" Fo méltdsdgu Mogyoro Keréki Grof Erdédi Gyorgy-
nek, Magyar Or zdg’ F6 Birdjdnak, és Arany Gyapjas Vitéz Urnak 0 Excellentzid-
jdnak Hdzi Orvosa. 1759. cim({ munka sem, igy jobb hijan keser( fé6zeteket
itattak vele, amelyek egy részét Rakéczi azonmdd ki is hanyta, ahogy a torkan
lecstsztak. Vizes lepedGbe csavartak, amitél valamicskét javult az dllapota,
majd szinte minden atmenet nélkiil mély dlomba zuhant. Aporodott nyal-
szagl, kusza képek tolakodtak elébe, el6bb egy riadtan verdesd fekete ga-
lamb, majd egy lebegd, zsemleszin(, haromlabu kutya, valami vizslaféle,
hatséfelén farok helyett rovid sarga maddrszarny légott, amivel, mintegy tit-
kos lizenetképpen, szaggatott jeleket rajzolt a porba. Nyomdban a sdpadt
fényben hosszikezd, fehér bérd fiatal ldnyok vonultak el elétte sorban, tes-
tiik pucér, szemérmiik helyén hatalmas voros rés, fogatlan fekete szdjukbél
dermeszt6 hideg lehelet dradt kifelé. Tancolni kezdtek kdrbe mezitldb a lapos,
gorongyos, szikes foldon, korilottiik elszértan néhdny csenevész bokor.
A leveg6ben frissen vagott fi szaga keveredett erjedd almdaéval. A szikes stk
mogotti nadasbél varatlanul rac katonak felbésziilt csapata tort eld, keziik-
ben kiilonos, baltafejd fegyvert l6balva, mint ésszel a hatdr mellett, a ho-
molai csatdaban, de elfutottak mellette anélkiil, hogy akar csak egy pillantast
is vetettek volna rd. A tdvolban hatalmas langokkal ég6 vdrost latott, a varrél
folismerte, Szeged. De a folyd, a mezd, a hazak és a fak helyén csak romok
fiistologtek mindeniitt, és egy pillanatra elfogta a legmélyebb iszonyat és
kétségbeesés az értelmetlenség lattdn.

A Szegedre rendelt tiizérség mar néhany napja késett, betegsége
pedig egyre rosszabbodott. Rakéczi minden folszerelése egy vaszonernyd
nélkiili sator volt, melyet keresztbe kasul atjartak a nap sugarai. Fekhelye
foldre vetett szalmazsdk, amibe szalma csak ritkan keriilt, leginkabb szdraz
fiivet toltottek bele, a hdbord 6ta nem is aludt mas dgyon, és arra is mindig
ruhdstul délt le, akdrha rogvest kelni akarna. De most a betegség legydirte,
a hidegrazds és émelygés valtakozé rohamai kozott dllandéan ég6 szomjlsag



gyotorte, amit azonban csak a Tisza vizével olthatott, marpedig ez a fekete
és s(ir(i viz b(izlott a sartél és a haltél, mellyel annyira telve volt, hogy nem
is lehetett merni bel6le anélkiil, hogy egydttal halat ne fogtak volna. Mind e
kellemetlenségeken kiviil a f(i kozott még egy nagy zold pokfajta is ta-
nyazott, amelynek mérges csipését6l megdagadt az ember teste és 41
éles fajdalom kinozta napokon at. Eqyik tiizértisztje az alkony gyenge
fényeinél az ételével véletleniil lenyelt egy ilyen pékot. Szinte azonnal esz-
méletét vesztette, szdjabél zéldes nydlhab szivargott, majd néhany érai gor-
csOs rangatddzds utan kiszenvedett.

Rakéczinak tabori orvosa nem volt, mert francia sebészét, Dupont dok-
tort Temesvarra kiildte, tolmacsul egy nemesember mellé, aki altal
megkérte a pasat, engedje meg a torokoknek, hogy élelmiszert hozza-
nak a tdbordba, és tavolitsa el a hatdrrél az oda menekiilt racokat, ezzel
megakaddlyozva visszatérésiiket Szeged ald. Meg kellett varnia egy
német orvos érkeztét, akiért elkiildetett lakhelyére, a hat-hétnapi
tavolsagra fekvé Selmecbdnyara. Amikor végre megjott a doktor, a kor-
nyezete 6va intette attél, hogy bevegye az altala javasolt orvossago-
kat, mert mérgezéstdl féltették, de minthogy a testében a betegségtél
amugyis benne levé mérget elegendének tartotta a megéléséhez, ma-
radt annyi lélekjelenléte, hogy a biztos bajjal szemben elényben része-
sitse a bizonytalant. Tehette ezt azért is, merthogy ez a lutheranus
doktor, az eszelwangeni Lang Ambrus Jakab, vagy ahogyan azt egykor
a nagyvildg tudomdsdra hoztak, Jacob Ambrosius Lange von Langent-
hal, nem (j jovevény volt, hanem mar kordbban megtelepedett az or-
szdghban, és j6l ismerték egymdst a habord el6tti id6kbdl. Szamitdsai
beigazolédtak, hiszen a tapasztalt orvos jéval hamarabb gyégyitotta
meg, mint remélték. Ugyanebben az idében levelet kapott Bercsényi
groftél, és egy masikat a kalocsai érsektél, aki Lipot csdszar részérdl
kért (j ajanlatokkal kiegészitett masodik taldlkoz6t. A helyzetet tovabb ar-
nyalta, hogy még jilius 6-an Gyulafehérvdrott vezérlé fejedelemmé valasz-
tottdk, de tavolléte okan ez idaig felesketni még nem tudtak.

Micsoda hdat most a valdsdg? A tavollétemben fejedelemmé vilasztottak,
de a jelenlétemben még nem tettek azzd, jegyezte a napléjaba. Akdrhogy is
nézem, még magam sem értem: van is, nincs is, ami van. Olyannd vilt a valdsdg,
akdrha a csalogdny tiinékeny képét nézném odafont az elérhetetlen magassdg-
ban, tébb benne a kdprdzat, mint a vald. Es ekdzben egy tdvoli, veliink pdrhu-
zamosan futo valosdagban taldn egy csdszdr éppen lefejezteti kedvenc dgyasdt.
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Id6kozben Dupont doktor gondolkodéba ejté lizenetet hozott a temesvari
basatél, miszerint Szegedet a bevétele utan at kell adnia a szultannak, aki



azt a Karlécdn kotott békében csupdn a magyar kirdlynak engedte at, ha tehat
Rakaczi birtokolja, akkor az a szultdnt illeti.
Mindezeket az alkalmakat megkdnnyebbiilten hasznalta félarra, hogy
abbahagyja a folddel megtdmasztott falakkal, erés tornyokkal, drkok-
42  kal, fedett dttal ellatott var bombazasat, mert biztos volt abban, hogy
a négyszdz német katondval egyiitt odazart parancsnok, Globitz Janos
Frigyes bar6 nem az a fajta ember, aki megadja magdt annak az 6tven kdzép-
szer(i bombdnak a durrandsdra, amelyet 6 a varra még vettethetett.

A lassan szinte immel-ammal végzett ostromot augusztus 12-én végleg fol-
adtak, a betegségtél megviselt Rakéczi pedig a tovabbi harc helyett a sze-
rencse forganddsagan elmélkedett néhdny megbizhaté tisztjével. Taldn egy
pillanatig sem hittek igazdn a gydzelmiinkben az itteniek, irta este kidbran-
dultan a napléjaba, és abban sem, hogy szabaddd tessziik ket. Hidba vagyunk
ugyanolyan magyarok mi is, meg 6k is, csak kevesen dlltak mellénk. De hdt az
embereket nem lehet szabadsdggal elhalmozni. A szabadsdgot nem lehet me-
ddlként odaadni és a nyakdba akasztani senkinek sem. Ha nem tettek érte sem-
mit, azt a meddlt dgqyis vissza fogjdk venni téliik.

Az ostrom foladasat minden észérv ellenére bizony kudarcnak érezte; hogy
ezen némiképp enyhitsen, a vallastiirelemrél fogalmazott rendeletet, melyet
a varmegyékhez cimzett. A 29. évében jart ekkor. Kinézetre még pontosan
olyan, ahogyan egy 1703-ban festett képrélismerjiik: vékony alkat, rovid haj,
kemény, kackidsra kipodort bajusz; egyszer( kék nemesi koponyegbél vil-
lantja el6 téglavirds ruhdjat. Alkata kissé puhdnynak t(inik, pocakosodasra
hajlamosnak. Tekintete és vondsai alapjan inkabb egy mihaszna, borissza
fédrra gondolndnk, semmint a magyar szabadsag bajnokara. Akarhogy is néz-
ziik, ez még semmiképp sem az a jovilis arc, amelyet Manyoki Addm 1712-
ben Lengyelorszagban, Gdariskban visz vaszonra, és amely végezetiil majd a
bis tekintetd Adyt véltja fol, vagy le, 1998-ban az 500 magyar forintoson,
ahova is a szép emlék( népi demokracia 1951-ben megdlmodott 50 forinto-
sarol kiizdotte fol magdt, s amelynek hatoldalat hangulatfesté elemként is-
meretlen festd kuruc-labanc viadala diszitette. A viadalban éppen két harcias
kuruc kerget szét négy ijedt labancot, a kor szokasainak megfelelen. A ku-
rucok nagybajszdak, a labancok nagyfejliek, eme szembeszokd ismertetdje-
gyek alapjan a csatak hevében is konnyen folismerhetik egymast.

Rakéczi pedig levalthatta Adyt a forinton kénnyedén: a hatalom min-
dig tobbre tartott egy katonat, mint egy koltét.

Az ostrom besziintetésének mdsnapjdn, reggel tajt lovasok dllitottak be egy ti-
tokzatos levéllel, amit Rakéczi elolvasott, majd véltott néhany szét a tisztjeivel



a vdros aldli elvonulds tovabbi rendjérél, 6 maga pedig hirtelen elnyargalta-
tott egy kisebb csapat kiséretében, senkivel nem kozolt céllal és datiranyban,
valahova a Tisza mentén folfelé; mintha itt sem is lett volna soha. Betegségére
tekintettel most nem L6haton (ilt, hanem egy, a napokban zsakmdnyolt
nagy fekete batdrban vitette magat, ami lelassitotta kissé a menetet. 43
Sietett volna, de néha mégis kiilon pihendket rendelt el, amikor eld-
vették a megszokott, de mar egyre révidebb ideig tarté hidegrazasok.

Poros orszaglton, vénséges vén gesztenyefdk dsszetarté sorfala kozott zo-
tyogtek tova egész délelétt. A batdr az Gt kanyarulataiban néha fur-
csdn megnydltnak tdnt, szinte kapaszkodott a lovak utan. Bal oldalt
apré falvak siillyedtek bele lassan a horizontba, jobbjukon a Tisza mo-
csarai zartdk keretbe a teret. Egy Gjabb Gtkanyarulatnal, a ritkas er-
dével benétt kaptaté aljaban megdlltak, mert a nehézkes, busa fejd,
szintén zsakmanyolt bajor kancdk egyike santitani kezdett.

Az orszaglt ett6l a kanyartél kezdve egyenes iranyba tartva, a tavoli,
sarga lombok kozott veszett el. A kocsi utdn olyan s(rdn hullott a fa-
levél, hogy a nyomaik is csak ezen a sdrga, hervadt és poros levélzu-
hatagon at ldtszottak, akdrha Gszbe fordultak volna hirtelen. A jobb
fel6l terpeszkedd, tavolba enyészd, leperzselt, sdrd fi alatti sarbél,
amelyen alacsony, kicsike, rétszin(i, meghivé rékakhoz hasonlé bok-
rok néttek, azingovany paraja a kocsi koré emelkedett. A h6ségidén-
ként olyan sdlyos lett, hogy a poroszkalé lovak hasa fijtatott, mint
valami {ires toml8, Rakéczi pedig egyik djulasszer(i dlombél a masikba
zuhant. Fejében az 6sszekavarod6 id6t szakadozott, rémes éjszakai
sOtétség toltotte ki.

Valamelyik ébredésekor kinézett a kocsibél: az égen egy maga-
nyos gélya keringett reménytelen magassagban.
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Ekkor minden el6zmény nélkiil, varatlanul eszébe jutott az a tavoli, lengyel-
orszagi nap, amikor is Sieniawski koronahetman drozsdovicei birtoka mellett
haramidk fogsagabél szabaditottak ki egy tucat 6sszeldncolt férfit. Mindnyajan
sovanyak voltak, rongyosak, mocskosak, biidosek, szakallukon agdarabkdk,
falevelek és odaszaradt ételmaradékok fityegtek. Kiilonos zenéj(i tavoli nyel-
veken probaltak koszonetet mondani, de senki nem értette 6ket, mindaddig,
amig eld nem keriilt a tdbori kdpldn, aki hamarost kideritette, hogy a megsza-
baditott rabok gordg egyhazfik. Egy kolostor épitése kapcsan jartak errefelé,
mignem a haramiak fogsdgaba estek, akik értékes prédanak gondolvan 6ket,
valtsdgot tliztek ki rajuk, s hogy szandékuk komolysaga felél senkinek ne le-
gyen kétsége, egyikiik levagott fejét el is kiildték a tartomdny urdnak.



A ldncaiktél megszabaditott férfiakrdl, akik ezidaig csak ijedt, meggyo-
tort és megszeppent foglyoknak tiintek, kideriilt, hogy nemcsak épitémesterek
és a gorogorszagi Meteora kozosség Szent Efrém és Szent Athanasziosz kolos-

torainak szerzetesei, hanem e kolostorok avatott kérusm(ivészei is.
44 Megszabaduldsuk tiszteletére valami kiilonds, ismeretlen dallal ké-

szontotték megszabaditéikat, de mindenekel6tt az Urat, aki végsé
soron ezt a csodat megcselekedte veliik. Az énekbél olyan foldontdli er6 és
tisztasag dradt, hogy a harcedzett katonak dobbent arccal hallgattak végig,
néhdnyan pedig meg is konnyezték. A levegbben kiilonos, szdraz fények mo-
toztak és hullottak ald, akdr az 6szi falevél. Maga Rakdczi azt érezte, és utélag
gy is mesélte el, hogy az éneksz6 hallatdn elészor lidb6rozni kezdett, akarha
|z gyotorné, majd kisvdrtatva elemelkedett a foldtél, és ott lebegett néhdny
tenyérnyivel fol6tte, hogy az orra éppen a lova szemével volt egy magassag-
ban. Ez azért is volt kiilondsen furcsa szdmara, mert 6 maga nem volt sem hi-
székeny, sem a hirtelen szélséségekre vagy csoddk latdsdra kiilonosebben
hajlamos ember.

Végig, a Tisza mellett folfelé haladtukban, egymdson lassan elcsisz6 sziirke
felhdrétegek lebegtek folottiik, amikbbl esé szemergett lefelé, de épp csak,
akdr a harmat, técsa sem maradt utana. A felhdkon itt-ott 4tdofott a fény, és
megtdmaszkodott odalent a foldon keményen, ferdén, paratél homdlylon.
A fénycsdpok kozott egy pillanatra szivarvdny fesziilt fol az égre, majd tompa
csikokra szakadozva lassan eloszlott.

Az egész menet megdllt alatta. Néztek folfelé, szinte megszégyeniilten.

0débb, a leveg6ben egy kdcsagféle madar evezett olyan lehetetleniil
lassd szarnycsapdsokkal, amelyek megkérddjelezték a latvany hitelességét,
és mindnyajan hatraszegett nyakkal figyelték, amint a jelenés lomhdn at-
Gszott az drtér gorongyos sikja folott, és a kopdr szikrézsak elszért, fehér
foltjait szigord keretbe foglalé nydrfasorhoz érve 6rokre eltlint a valésdg sza-
mukra észlelhetd rétegébdl.

Elnyargaltak egy akkoriban egyszerd ritkas erdének latsz6, ma intrazonalis
fas tarsuldsként azonosithaté hely mellett — a korabeli latvanyhoz egyik meg-
nevezéssel sem jutunk kozelebb. Annyi bizonyos, hogy foldre l6g6 flizek all-
tak azingovanyos, lapos, vizes fliben, koztiik néhany oreg, vedld kérg(, égig
éré nyarfa, meg egy még naluk is magasabb jegenye. A fak kozott mancsat
nyalogaté, csapzott sz8r( roka iilt, mellette a fliben egy hal tisztdra evett,
fehéren virit6, maradékdban is fél méteres szdlkavdza. A lovasok lattan a réka
kométosan elkocogott egy szdraz foldhaton dll6, megfeketedett leveld tor-
pebokor csoport kozé. Rakéczi latta a réka helyén lassan folegyenesedd
fiivet, és elképedve ismerte fol benne az elmdlas k6zonyos, szigord kézjegyét.



Hatrafordult, a kocsi ablakdn visszapillantott az iires tdjra, amelyen idaig ju-
tott: az semmiben sem kiilonb6zott mds tajaktél, ahol egyszer mar jart ko-
rdbban, és a kocsi kerekeinek tavolba veszd, pontta sz(kiilé nyoma végleg
ezek kozé rogzitette a mostani latvanyt is.

45
A nadas folott hollék rendezetlen, szélfitta csapata keringett, a leve-
g6ben édeskés dogszag. Az it melletti arokban disznék félfivodott tetemei
hevertek labbal az ég felé, egy egész konddra valé. Aranyzold felhékben
nylizsg6 doglegyek rajai lebbentek fol és telepedtek vissza rdjuk. A legyektél
meg a tekeregve lakmarozé nylivek miriddjaitél mozogni latszottak a
dogok. Az egyik, gombként fesziil6 disznétetem pontosan akkor dur-
rant szét, fertelmes bzt [6vellve ki magabél, amikor a csapat elhajtott
mellette. A kocsit kisérG lovas a nyeregben oldalra fordulva elhanyta
magat, Rakaczi el6bb odabent 6klendezett, majd a kocsibél kihajolva
kapkodott leveg6 utdn, de nem volt folkésziilve a bliznek arra a lefr-
hatatlan s(r(iségére, ami kint fogadta, arcan haldlos dobbenettel ha-
nyatlott vissza az iilésre.

Orrdra szoritott kopenyével, a tomény dogszag litését6l még kissé
kdban bamulta az erdén til meredeken az éq felé emelkedd sotét fiist-
oszlopot, amely ellapult pamacsként teriilt szét a felhék mélyen beldgd
aljan. Valamit égetnek, mondta a mellette léptetd lovas Rakéczi tekin-
tetét kovetve, és konnyed fejmozdulattalintett a tavoli fiistcsik irdnyaba,
Csongorad van arrafelé. Semmi kis hely, féképp haldszok lakjak. Még
temploma sincsen, csak egy saras nadbél vert rozoga kdpolndja.

Kiilonos, elnydjtott formdjd, komor felhdalakzatok hasat vonta véroshe
alemend nap. Az égbolt belehajlott azingovanyba, a paras félhomaly-
ban lehetetlen volt megkiilonboztetni, hol ér véget az egyik, és hol kez-
dédik a masik. A folydpart tavoli erdeje is csupdn a horizont halvany
kirojtosodasanak mutatta magdt. Az Gt melletti fiben viz csillant és saras la-
tyak tompa, opalos fénye. Tiicskok muzsikaltak, békak vartyogtak, szinyog-
felh6k kozelitettek minden elképzelhetd iranybél. Rakéczi egy villandsra az
el6z6 évjdliusdnak nyomaszté vonuldsat latta maga el6tt, a sarral és mocsar-
ral boritott stksagokat, ligeteket és erdéket, a kidradt Tiszat, Szamost és Bor-
savdt, az egybefiiggd barndssziirke vizfeliiletet, ami teljességgel lehetetlenné
tette a folyok medrének megkozelitését, és megakaddlyozta a sereget a Tiszan
valé atkelésben, ugyanakkor meg is védte az {ild6z6 Montecuccoli ezredétél.
Mikor végiil Vasarosnamény felé vették aziranyt, ott az utakat marannyira el-
boritotta a sdr, a viz és az ingovdny, hogy a gyalogsagnak egész nap térdig
ér¢ hig latyakban kellett gazolnia, és az éjszaka egy részét is labon toltotték,
mert nem taldltak szédlldsra alkalmas, vizmentes helyet.
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Fiives, zsombékos sik dombhatjan nyergeltek le, mellette a lapost
messzirél viznek nézték, kozelre érve deriilt csak ki, hogy szaraz fehér ho-
mokhulldmok 6rzik a beledermedt szelet. A foly6 kanyarulata teljesen kdrbe

fogta 6ket, idedlis teriilet taborverésre: a puszta fel6l jol védhetd, a
46  foly6n atkeldhelyek vannak a kozelben, és konnyen elérhetd az orszd-

glt Kecskemét vagy Arad irdnydba.

Estefelé eqy fiatal 6zbak Gszott at a zavaros vizen, mig odaatrél, a tdlsé part
irdnydb6l kutydk diihodt falkdja csaholta kitartéan. A katondk aggdédva
figyelték, vajon atér, vagy elragadja a sodrds. A nddasba éppen csak kiérg,
holtfaradt allatot elérangattdk és nydrson megsiitotték.

A hold gyonge fénye sdrgdssziirke porral fatyolozta be vékonyan
a tajat; listokosok megjelenésekor szokott megtelniilyennel hirtelen a levegd,
hogy a nyomaban jaré rettents dogletes csapasok aldzatra tanitsak az Ur
népeit.

Maganak nem veretett satrat, a batdrban aludt.

Almaban megint hazatért. A nagy, fekete batdrban utazott, sebesen
haladva, de a lovakat sehol nem latta maguk el6tt. A bakon, legnagyobb meg-
lepetésére, egy siiket rac katona iilt, feje bdbjan furcsa, sotétkék kalap, ami
leginkdbb egy megdzott, 6sszenyomott kilyhacsére emlékeztetett. A kalap
kariméja szembdl két szarvnak latszott. Athaladtak egy leégett erdén, amely-
nek pernyés tisztasdn nydlszerd allat futkosott az elszért csoportokban allé
csupasz torpefdk kozott a megsdrgult flivon, meg egy ismeretlen falun, ahol
néhdny lepusztult, sovdny, faké sz6rd kébor kutya szegddott a nyomukba.
Bakon {ilaz 6rddg, kiabéltdk a kocsis utdn a falu végén varatlanul elébukkané
és egy darabon mellettiik futé mezitlabas gyerekek, de 6 rdjuk sem hederitett,
mintha nem is latna 6ket, hajtott tovdbb bele a hatrafelé futé tdjba. Kezében
ferdén logott az ostor.

Egész (ton a szamlizetés rettenetes drnydt latta elérevetiilni minden
egyes fa mogiil.

Az egykori otthon falai egy idegen eréditmény ridegségével fogadtak.
A hdzat részben leromboltdk, és teljesen kifosztottdk, az ott hagyott holmija
igy mind értelmét veszitette; mostani allapotukban lényegtelenné valtak.
Maradt egy barsonyteritd, egy porceldn étkészlet néhany lecsempiilt darabja,
amelyek valami csoda folytan csorbasagukban is épséget 6riztek, egy borvo-
ros fliggony az aljan l6g6 aranyszin( rojtokkal, két kikopott kdrpitd szék, egy
attetsz6, zoldessziirke livegpohar, egy csaladi cimeres mosdaétal, amit talan
Sdrospatakon latott utoljara, egy kamforfabol késziilt hajélada, valaha a
rémai tanulmanydtjara pakoltak bele ruhdkat, egy bérkotésd, vastag, sotét-
barna kdnyv, egy narancsszind, csiszolt fagolyd, egy 6zbak fehérre f6zott,
alatét nélkiili agancsos tréfedja, egy kitomott, végtagok és fej nélkiili



barnamedve torzsének ledontott torzéja, és egy félberepedt tiikor kiilonos,
kelta dombormintds rézkeretben. Azt gondolta, hogy ha valami Gjat terem-
tene mostide, arrais azonméd ravetiilne a pusztulas drnya.

A dohos szobaba varatlanul halvany jazminillatot sodort be
a szél, de mire biztosan félismerhette volna, mdr tovabb is libbent. 47

A santa bajor kanca horkantasara ébredt. Utélag csak arra em-
lékezett, hogy éjjel sirt az iresség és pusztulds lattan, de sehogyan sem tudta
eldonteni, hogy ez dlmdban tortént-e, vagy pedig a valésagban. A szdjabél
fehér gézpamacsok tortek eld a hajnali hlivosben, és eloszlottak rogton nyom
nélkiil. Nagy nehezen meggyljtotta az este gondosan bekészitett, de
az éjszakai paratél mégis atnedvesedett gyertya kanécat.

Az ember az id6k kezdete ota mdst sem tesz, irta a napldjaba,
mint kétségbeesetten keresi a békéjét és az egyensilydt, de amint az
a vald élet sivdrsdgdn ldtszik, sehogyan sem taldlja eqyiket sem. Es ha
a magdét nem taldlja, vajon mit tehet gyogyitdsképpen egy ilyen nagy-
beteg nemzeten? Mert annyira beteg orszdg ez, hogy még a papjai is
a hatalom cinkosaiként szolgdlnak csak, hiveiket pedig dldozatul hasz-
ndljdk. A poffeszkedd hatalom meg folyvdst a nép kifosztdsdabol él, de
semmit nem tesz annak épiilésére és felemelésére. Es igy van ez itt mdr
idétlen iddk ota, és néha attol félek, igy lészen ezutdn is, mindég.
Ebben leli itt még a nemesember is a megnyugvdsdt. Amikor pedig ké-
riilnézek a hazdban, és ldtom atydmfiait, elfog a kétség, vajon nem az
lenne-e inkdbb a természet szerént valo, amit mindenditt ldtok, hogy
az ember lop és csal és hazudik, az pedig a kiilénés, ha becsiiletes ter-
mészetiinek mutatja magdt? Ennek folyomdnyaként pedig nap mint
nap eszembe Gtlik, hogy van-e annak, amiért harcolok, a legcsekélyebb
értelme is? Nem fogok-e végiil gy jarni, mint a neveléapdm, Thokoly
Imre, aki végigkiizddtte az egész életét, és az eredmény elérése eldtt
egy orrhosszal a torténelem nevd irdatlan kuszasdg, amely szamomra
eddig leginkdbb alantas érdekekben mutatta meg magat, egy balszerencsés
fordulatdval tdvoli emigrdcidba kényszeritette? Van-e tehdt ennek az egész
kiizdelemnek valami értelme? Es ha van is, mi marad meq ebbél, mi az, ami
megdrizhetd? Taldn csak annyi, amennyit magamban beliil meg tudok tartani,
minden mds értelmét vesziti és eloszlik. Ahogyan minden egyes elmdlt napom
emléke és tapasztalata félsorakozik lassan a teljes életemmeé, tigy mosodik el
kiviil, és dgy halmozddik fol beliil minden. Ugy ldtom, egyetlen dolog marad
csak viltozatlan az idék sordn: a beliilrél kifelé tekintés dllanddsdga. Szemem-
nek ugyanazon a nyildsdn, ugyandgy nézek kifelé most is, mint négyéves ko-
romban, amikor még Ferkonak szdlitottak, és innen beliilrél folytonosan
ugyantgy latok mindent. Ez az egyetlen a vildgban, ami szdmomra vdltozat-
lan, minden mds megvdltozott.
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Amint kivildgosodott, egy rovid levélben megirta a tiszavidéki népek-
nek, hogy az ellenség eldl kibujdosd szegedieket mindeniitt egytittérzéssel, bé-
kével fogadjdk, és szivesen ldssdk, ahogyan azt megkivinja a k6zdnséges

igazsdg és a keresztényi indulat; kelt Csongrddon, 1704. augusztus
48  16-dikan.

Reggel tdjt két lovas allitott be egy titokzatos levéllel, amit Rdkoczi elolva-
sott, majd véltott néhany sz6t a tisztjeivel a haladds tovabbi rendjérél,
6 maga pedig beszallt vissza a fekete batdrba, és a csapata kiséretében el-
nyargaltatott valahova, tovabb, a Tisza mentén, akdrha itt sem is lett volna
soha. A kocsi kerekeinek tdvolba veszé nyomdn lassan folegyenesedett a f(.




Mdnya Kristéf

VIRAGBA BORUL

Es amikor mér az abyss zuhatagainal
avildg gazdagon himzett szovete

nem tobb, mint 6sszegy(rt rongy

hatasod nyerge ala rejtve,

toégadbél kiléphetsz végre és megmoshatod
vérbe borult torz arcodat.

Eldélsz,

még mindig s(rd, izzadt hajad fiirtjei
szétteriilve a megvildgosodott egy mellkasdn.
Arannyal szegélyezett gyermekkorod

hései néma ahitattal gyilnek melléd.

Négy elefant 6rzi a négy vildgtdjat.

Es virdgba borulnak a kdakantuszok.
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TOVABBLENDUL

a kibogozhatatlan zsinér hatalomvagy
megprébdlkoztal vele de nem tudtad visszanyelni
mar késé lett volna egyébként is

odagydilt a vdrosdllam népe a papsag a bolcsek
hallottdk hired héditasod félték

falanxaid 6rjongését az iitkozetben

katonaid feje felf6tt ércsisakjaikban

a szikrdzé nap alatt

madarak koroztek a tajtékzé ég vdszna elbtt
mint a legtobb legenda nyitéjelenetében
csop0ogott rélad a verejték

és mdrindultal volna tovabb

keletnek egészen

avilag pereméig

szitalni kezdett az esé és lattad benne a vilagot
a tengerek pocsolydk voltak

titanként széttaposhattad 6ket

mint egy gyermekkori emlékben

amikor apad palotdjaban

tanitédhoz siettél az apokalipszis

elétt néhdny pillanattal

az a fizetett bolcs a szakdllas 6reg tanitotta
hatdraid el kell fogadni

és te most fogadod el 6ket eldszor

amikor kardod meglendiil végre

a zsindr fonalai fesleni kezdenek

harcosaid iidvrivalgasat elnyomja

a kiirtok bombolése szétvalik

elétted a tomeg és a bolcsek

remeg6 kézzel nydlnak sarud utdn



A PRINCEPS ALMA

magad vagy az 6rokkévalé varos

az 6nhitt és az dlom

az ég gombhéjain sétdlva is latod

lépteid utdn meghajol a taj a cédrusok az olajfak

kifacsarod nedviiket és mives bronz ldmpdsok kelyhébe ontod

s6t szorsz rajuk meggydjtod Gket

figyeled ahogy felugranak a fények az oszlopokon

és dlmod terjedni kezd bizonytalanul megérintve minden szét

format és hideg tapintdst anyagot a mediterran esti hlivosbhen
beleakad térzugokba

visszafordul a templomok kozotti sikatorokbél

de egyre duzzadva végiil kirajzolja

hatalmad tiszta egyenes vondsait

ha korbe kerithetnéd férumod

onmagad felsébbrend(iségébe vetett hitét
tlzfalakkal vagy cippus kovekkel mint magdt a varost
vagy mitoszokkal

egy alvilagba zuhané kitrél

egy 0rokké égé tizrél

egy koztarsasagrol

polgdrtdrsaid és trakillir germdn gall
barbarok bivolésére

hogy mdrvanybél és aranybél és mohésaghbél
épiil6 birodalmad sérthetetlen legyen

hinni akarod hogy a vildg biitykeit

te morzsoltad szét és lerabolt gazdagsagat
mint emléket

szétszortad magad koriil a hét domb tetejérél
véletlenszerd mintdakban

g6g uralkodik el rajtad

hinni akarod hogy nem érhet véget az dlom

51



3. Egy talalt vers expurgatiéja: emendalas, jelentéskioltas és kommentar

A mialkotds

52 K. Horvath Zsolt tehdt olyan jelnek tekint-
. . hetd, mely a kiilénb6z6

,,I R ’ S ELTORLI Jjelentéseket egymds rovd-

. sdra erdsiti fel, szapo-

MEGI NT, VA LTOZTAT, ritja, ezeket eqymds dltal
kioltja, igy a mdalkotdst

HELYBEN HAG Y, mint egészet megfosztja

attol a lehetdségtél, hogy

ELVET” Jjelentéssel birjon”.*
Metafilolégia és a szintagma- (Erdély Miklés:
Marly tézisek)

tikus tudat problémaja Szerb
Eppen ezért nem lehet
Janos koltészetében (II. rész) véletlen, hogy Illyés és
Radnéti utan Babits Mi-

haly jélismert, A gazda bekeriti hdzat cim( versét pécézi ki a hagyomannyal
folytatott szenvedélyes viszonya demonstraldsdra.? Fodor Gézahoz és Radnéti
Sandorhoz hasonléan a posztumusz megjelent kotetet sajté ald rendezé Petri
Gyorgy is meglehetdsen elutasitéan viszonyult Szerb Janosnak ehhez a kolt6i
eljdrasahoz, amikor is a fentebb mdr érintett lengyel nyelv( kiildnszdmban
az ,atirattal” szembesiilt. ,Ez - jegyzi meg utdszavaban Petri - egy Babits-
vers [...] szovegének fokozatos - tobb fazisban torténd kiirtasa volt [...], el-
addig, mig a szoveg helyett csupan tipografizalt, stréfikusan elrendezett
kotGjelhalmaz maradt. Errél elég heves vitaba bonyolédtunk. En élesen el-
utasitottam az effajta »reductive art«-ot mint folytathatatlan mdfajt, és egy-
ben érdeklédtem, hogy vannak-e vers-versei, széval olyan normdlis,
szokvdnyos sajdt versei, vagy csak ilyen [...] szovegtesteken végzett operd-
ciok”.? A fentebb vazolt Radnéti-pastiche-hoz képest A gazda bekeriti hdzdt
cim( Babits-verssel kialakitott intertextudlis viszony a lehetd legradikali-
sabb, amennyiben Szerb Janos 6t lépésben, fokozatosan valéban ,kigyom-
ldja”, megtisztitja, kikaparja, végsé soron olvashatatlanna ,szerkeszti”
a kolteményt. Ennek fazisai a kdvetkezék:

1. Szerb bet(hiven kozli az eredeti szoveget, cimmel, szerzével.

2. Korrektdra, ,hibakeresés”, korrigenda, &thézdsek.

3. Az dthdzettszavalat torli, a sz6 helyén 4ll6 dthdzds és a kozpon-

tozds megmarad.



4. Torli az dthdzdsokatis, a kozpontozds tovdbbra is a helyén marad.

5. Visszadllitja a 2. fazis dthdzettszavait, azonban az eddig érintet-
leniil hagyott széelemeket eltiinteti.

6. Aszavakattorli, az &thézettszavak helyén azonban nem az
athlzas, hanem az adott sz6 bet(iszamtél fiiggéen, dn. 53
rovid kotbjelek maradnak (pl. ma = ---; piei = ----; kikerftve
R ).

A kérdés az: olvas6ként mit kezdhetiink Szerb Janos Babits-kisajdtitdsdval?
Taldn azvolna a legtermékenyebb és legbecsiiletesebb, ha leszdgezziik, hogy
elsére joforman semmit sem értiink bel8le. De hogyan kozelitsiink egy ilyen
enigmatikusnak tling textushoz, mely sajat kordban is értetlenséget és el-
lenségességet valtott ki?

Az irodalom tanftdsdval kapcsolatos dilemmakbél kiindulva Paul de

Man egy esszéjében azt javasolja, hogy ne a m(ihdz kapcsolhaté ,egyetemes
emberi tuddst” vagy torténeti, etikai, tarsadalmi - vagyis nem-nyelvi - ,ér-
telmet” prébaljuk megragadni, hanem figyelmiinket a jelentés kozvetitésének
madjdra 6sszpontositsuk — vagyis egyfajta filolégidhoz valé visszatérést szor-
galmaz.* Hans Ulrich Gumbrecht fejtegetései nyomdn Kulcsar-Szabé Zoltdn
arra mutat rd, hogy a ,filolégia hagyomanydt az irodalmi jelenséghez valé
nem-interpretativ [...] hozzaférés lehetéségeit kutatva vizsgalja meg, és pon-
tosan azzal magyardzza a filolégiai »kommentdr« éles elhatdroldsat az
»interpretaciétél«, hogy el6bbinek sziikségképpen kétségbe kell vonnia
a szovegnek az utébbi dltal elismert (vagy megteremtett) autoritdsat”.
Mdsképpen fogalmazva, a filolégiai hagyomdnyban a textus aktualizalt ma-
gyarazataként értett kommentar feladata az, hogy a forrasszoveget — akar ke-
letkezése utdn tobb szaz évvel - a lassd olvasas és a szovegmagyarazat
sziintelen munkaja révén hozzdférhetdvé tegye. Ezt a minden kultdraban ko-
moly tudast feltételez6 hermeneutikai mozzanatot nevezte textudlis kohe-
rencianak Jan Assmann, képvisel6i pedig az ,izraelita szofér, a zsidé rabbi,
a hellén philologosz, az iszlam sejk és mullah, a hindu brdhman, a buddhista,

konfucidnus és taoista bdlcs és tudés”.® A német egyiptoldgus szerint 6k a
kulturalis emlékezet hordozéi, a kanonikus szovegek kommentatorai, akik ele-
venné teszik a hagyomdny holt nyelvét. Aleida Assmannal kozosen jegyzett
kozleményiikben ezt a komplex tevékenységet nevezték értelemgondozdsnak.’

A zsid6 tradici6 kapcsdn irja Komoréczy Géza, hogy ,kialakult a kom-

mentdr mint mdfaj, egyre duzzadt a kommentarok hagyomdanya, s id6vel
a kommentdr szinte ugyanarra a tekintélyre tett szert, mint maga a szoveg,
melynek megértését kellett segitenie”.t Nem szabad tehat szem elél tévesz-
teniink azt, hogy Szerb Janos a tibetisztika, a mongol buddhizmus nemzet-
kozi hir( filologus tudésa volt, a csaladi elézményeknél pedig azt, hogy anyai
tikapja a hires Talmud-tudés, Perls Méir nagykdrolyi rabbi (1811-1893) volt,



kinek veje, Perls Armin (1858-1914) pécsi férabbi, a zsidé szénoklattan ki-
valésdga volt.? Noha tudtommal Szerb Janost sajdt és felmendi zsidésaga
tobbnyire negativ értelemben foglalkoztatta, akkor sem hagyhatjuk teljesen

figyelmen kiviil ezt a tényt, ugyanakkor a mongol buddhizmussal kap-
54 csolatos filolégiai munkassdga kifejezetten hozzatartozik a Babits-

vers szovegkezelésének magyardzatdhoz.”® Ezt a megkdzelitést mdr
csak azis alatdmasztja, hogy a - mashol részletesebben targyalt - Gesta Pet-
riorumban Szerb Janos eme szigordfilolégiai, textoldgiai és értelemgondozé
magatartast szintén a szatirikus pastiche formajaban forgatja ki.™* Ezek lat-
szblag szintén a nem-nyelvihez tartoznak, d@m nem a koltemény ,értelmét”
befolydsoljdk, hanem ajelentés képzédésének felfejtéséhez jarulnak hozza.?

Abban tehdt, hogy megprébaljunk magyarazatot taldlni arra, Szerb
Janos miért emendalta, irta at (transcriptio), tisztitotta meg (expurgatio)
és torolte Babits Mihaly versét, a filolégia és a kommentar 6sszekapcsolédik.
S6t, talan metafilolégiarél, a filolégia filoldgidjardl is beszélhetiink, mely
Déri Baldzs, Kelemen P4l, Krupp J6zsef és Tamas Abel megkdzelitésében olyan
tudomanyként gondolhaté el, mely a ,szoveges dokumentumokkal valé fog-
lalkozas [...] sordn lathatdva teszi és reflektalja azokat a tényezéket, amelyek
e dokumentumokban mdr eleve »filolégiaiake, illetve amelyek sajat mivele-
teinek operativ irdnyait meghatdrozzak. Kiilondsen jol belathaté mindez a
klasszika-filolégia iranyabél [...], [ahonnan] [...] a szoveges dokumentumok
olvashatéva tételének, javitdsdnak, kommentaldsanak és klasszifikacidjanak
az igénye, illetve altaldban a centralizalds, rogzités, tisztitds és archivalas
mozzanata egy olyan univerzalis »kataldgus« eszméjének létrehozasavaljart
egyiitt, amely magdban azirodalmi produkciéban is felfedezte [...] azt, amit
az imént »filolégiaiként« neveztiink meg. Ilyen példdul a m(fajisag kény-
szere, amely a szoveges dokumentumot mar az alkotds elsé pillanatatél egy
eleve adott filolégiai mlveleti térben helyezi el, s mint egy eleve a sz6veg-
és értelemgondozasi tevékenység szamdra — vagy akdr, radikalisabb megfo-
galmazdsban, ennek révén - allitja el§”."

Eme metafilolégiai megkozelités jegyében a hagyomany értelemgon-
dozdsa nem mds, mint szovegek és varidnsaik elképzelt mizeumanak karban-
tartdsa, olyan tevékenység, amelyben a ,filolédgiai” magdban foglalja az
eredeti m( torlését, médositasat, dtirdsdt, vagyis a szoveggondoz6i munka
mozzanatainak dsszekapcsolédasat. Buddhista szovegek kiadéjaként, fordi-
téjaként Szerb Janos egészen biztosan tisztdban volt szakmaja alapszaba-
lyaival, gy azzal is, hogy a textoldgia szigord normdi szerint a Babits-vers
varidnsainak elkészitése, médositasa, emenddldsa és végsd soron torlése de-
finicié szerint annyit tesz, mint - Tatdr Gyorgy kifejezésével élve -, kezet
emelni a szovegre”.* Am ha kolt6i munkdssdgat részben vagy egészében
metafilolégiai gesztusok soranak tekintjiik, akkor része a koltéi hagyomany



értelemgondozdsanak. S6t, tovabbmegyek, azt allitom, hogy buddhista sz6-
veggondoz6i és koltdi szovegrombold torekvése nem valaszthaté el egymds-
t6l, vagyis a Babits-vers esetében a szivegtdrlés maga a jelentés kozvetitésének
modozata, s ezt kellene kommentdrok formdjaban feltarnunk. Ebbena
beallitédasban azonban nem latunk mdst, minta tanulmany elejénfe- 55
szegetett problémat, vagyis az (j koltsi nyelv keresésének igényét. Ugy

tlnik, mintha Roland Barthes-nak azirodalmi nyelvvel szembeallitott, azirds
fagypontjat 6hajté beallitédasa nyilatkozna meg.

»~Marmost az irodalmi jelnek ez a végzetszer(isége - irja Barthes —,
amely azt jelenti, hogy az ir6 egyetlen sz6t sem irhat le anélkiil, hogy
valamely régimédi, anarchikus vagy utdnzott, de legaldabbis konven-
ciondlis és embertelen nyelvezet sajatos p6zat fel ne venné. [...]
Ugyanakkor a régi irodalmi kategériakat, amelyek a legjobb esetben
is megfosztattak hagyomanyos, az ember idétlen lényegét kifejez
tartalmuktél, végsd soron csak a sajatos forma, a lexikalis vagy szin-
taktikai rend, a mindent kifejezni képes nyelvezet tartja 6ssze: azirds
immar felszivja egy md teljes irodalmi identitasat”.’® Nem pusztan
azért fontos ez a gondolat, mert a francia irodalomtudés elutasitja a
nyelv instrumentdlis felfogasat (s6t, a puszta kommunikativ funkciét
sem tartotta lehetségesnek), hanem féként azért, mert a nyelvi jeleket
nem torténeti invaridnsként fogja fel.s Barthes felfogasaban az iras
torténeti feltételrendszere erésen korlatozott, ennek kovetkezménye-
ként a szerz6 nem maga valasztja meg lehetéségeit, hanem a korszak
adott nyelve és a szerz§ habitudlis stilusa kdzott elhelyezhetd irds
révén (igyszélvan djraalkotja azirodalmisagot.”” Szerb Janos lirdjaban
az irodalmi hagyomdny egy végletekig elhasznalt, konvencidkkal teli
nyelvi tér, mellyel a kapcsolatteremtés, a viszony kialakitasanak elséd-
leges médja negativ: a folytathatatlansdg radikalis felmutatasa.

Els6 épésben tehat birtokba veszi Babits versét, majd sziszte-
matikus filolégiai aprémunkdval megsemmisiti; ennyiben megvaltoz-
tatja a koltészet funkcidjat is, hiszen az mar nem ,dbrazolja” vagy
Jkifejezi” a vildgot, hanem kisajatitja, majd eltorli.’® Az archivumi
nyelvezetben az expurgdcio annyit tesz, hogy az érzékeny adatot tartalmazé
dokumentum inkrimindlt részét anélkiil tavolitjak el (elfedik, torlik), hogy az
eredeti sz6vegosszefiiggés karosodna.” Az expurgatio sz6 eredeti latin értel-
mében tehat a megtisztitas révén valik hozzaférhetévé az adott irat. Az Egy
taldlt targy megtisztitdsa cimi kotetének élén Tandori DezsG az Eszmélet cim(i
Jozsef Attila-versbélidéz (,,s mint talalt targyat visszaadja”), s eme gesztus
—ahogyan Ban Zoltan Andrds rdmutat - éppannyira lehet ,Tandori megsem-
misitd irénidjanak dldozata”,2° mint ahogyan a koltészet nyelvének mint ar-
cheolégiai leletnek a megtisztitasa. Mas premisszakbél kiindulva, de Oravecz
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Imre kordbban mar emlitett Héj cim(i kotete kapcsan hasonlé kovetkeztetésre
jutott Tamds Gaspar Miklds is. A minden fennallét megilletd kritika kapcsan
azt a kérdést teszi fel, hogyan végezheti el ezt a munkat a koltészet. Vala-
szdban (gy fogalmaz, ,taldn dgy, hogy tonkretett, elfecsérelt, elké-
56  tyavetyéltjavainkat, azokat a premisszdkat, melybél [étiink mondatai
kdvetkeznek, hianyuk érzékeltetésével [...] él6vé és hatékonnya teszi.
Taldn sikeriilhet, ha elfogadja - mint a huszadik szazadi koltészetben gyakran
megtorténik —, hogy minden létez6 a maga mddjan relevans, és a targy fel-
mutatdsa, megfosztva értelmezésének lehetdségeitél mindent elmond”.?!
A mdsodik fazis taldn korrektdrdhoz hasonlithaté leginkabb: Ggy
tlnik, mintha Szerb Janos stilisztikai, mondatszerkesztési, retorikai ,hibd-
kat” keresne a vershen, ezért soronként egy-két sz6t torol; ezt a szévegben
athdzassat jeloli. Ez az els6 ranézésre egyfajta ,hibakeresésnek” felt(ing at-
titdd azért médfelett meglepd, mert mint az életm(vet nyelvészeti szem-
pontbélvizsgdlé J. Soltész Katalin megallapitotta, ,Babits koltéi nyelvének
egyik legfébb jellegzetessége a mondatszerkesztésben nyilvanul meg: a rovid
vagy hosszd, egyszer(ivagy dsszetett, hidnyos vagy teljes, tomoren 6sszefo-
gott vagy kuszdn szétdgazo, hullamzé, gydrliz6 mondatok hatdrozzak meg
verseinek szerkezetét, és benniik tiikroz6dik a vers hangulata”.?? A hibake-
resésnek tetszé gesztus lgy tiinik fel, mintha Babits kolt6i nyelvét ,korri-
gdlni” kellene vagy lehetne, jéllehet a kihdzott szavak (md¥, pieh, kikertve,
médjdn, 6rt ésigy tovabb), ha nem is teszik értelmetlenné a verset, de meg-
nehezitik az olvasdst. Célszer(i tehat a hibat nem kdznapi értelemben kezelni
(miszerint a ,hiba” ellentéte a normativ médon meghatdrozott ,helyes”),
hanem a hibat az uralhatatlan véletlen erejére hagyatkozé, mégis megzabo-
ldzni vdgyott kreativ energiaként felfogni. Mit jelent ez, s hogyan keriilhet ez
a korszakban jellegzetes - elsésorban experimentdlis zenei - felfogds Szerb
Janos koltdi eszkoztaraba?
A Cage - eqy zenekarhoz avagy meddig terjed a , kotta” hidnya? cim( ver-
sében veti fel Tandori Dezs6 az avantgdrd és experimentdlis zenében az 1950-
1960-as évek forduléjatél divatozé irdnyitott véletlen problémajat (melyre
maskiilonben fentebb Balassa Péter is utalt). ,Ezt / ahhoz mondhatjuk, amit
Cage mondhatott, joggal, egy zenekarnak, / amikor mindegyre bekdvetkeztek
- a »hibdk«-e még - hibdk. / Taldn az »a« elhelyezése donti el az eldontetlen
maradét. Ez / viszont mdr az egésznek csak a puszta nyelvi kifejezése”.? A ze-
netudés Szitha Tiinde szerint ,aligha lehetne tomdrebben és pontosabban dsz-
szefoglalni a szakirodalom &ltal tobbnyire irdnyitott véletlennek nevezett
zeneszerz6i médszer lényegét, mint ahogyan Tandori tette. A »donti el« és az
»eldontetlen maradot« kifejezések kozotti ellentmondasos kapcsolat az alko-
tasnak arra a mozzanatdra utal, amikor egy zeneszerzgi elhatdrozdsnak ko-
szonhetden egy vagy tobb elv mechanikus médon meghatarozza ugyan a md



minden pillanatat, de m(ikodése mégis hattérben marad, mert a hallgaté sza-
mdra vagy nem érzékelhetd, vagy lényegtelen, mert a kompozici6 elsédlege-
sen megjelend zenei gondolatai elfedik a jelenlétét”.# J6llehet Jeney Zoltan
és Vlidovszky Laszlé mar 1964-ben taldlkozik a John Cage nevével fém-
jelezhet6 experimentdlis zenével, csak 1970 utdn tudatosul benniikaz, 57
hogy a zeneszerz§ radikalis nézetei alkalmasak lehetnek a zenei koz-

nyelv dtértékelésére. Cage arra jutott, hogy az altalanossagban vett - tehat
nem feltétleniil zenei - hangok az ember akaratatél fliggetleniil is léteznek,
ezért egyre tudatosabban fordult a nem intencionalt hangok felé. , A zenérdl
sz6lvan példaul ez azt jelenti —irja -, hogy barmilyen hang barmilyen
kombindciéban és barmilyen folyamatot képezve eléfordulhat”.?

A neoavantgdrd koltészetnek a hagyomanyhoz valé viszonya-
b6l kiindulva Dalos Anna az 1970-ben induld Uj Zenei Stidié zene-
szerzGi esetében azt dllapitja meg, hogy - Jeney Zoltdn nyoman - a
~nem kapaszkodni a hagyomanyba, hanem élni vele” elve, azaz a ko-
tottség és a szabadsag problémaja egyszerre jellemzi 6ket.? Utébbihoz
hasonléan —a Tandori kapcsan madr érintett - irdnyitott véletlen is el-
s@re afféle feloldhatatlan ellentmonddsnak tinhet. Szitha megfo-
galmazdsaban ennek lényege az, hogy a ,hangkészletet, a hangok
el6forduldsanak sorrendjét és a kettd eredményeként létrejévé hang-
rendszert egy a kompondlds kezdetén kivdlasztott szoveg betlinek
hangmagassagokkd alakitdsa hozza létre. Ha az abécé egyes betdit
a zeneszerz6 egy elbre rogzitett és a md folyaman kdvetkezetesen al-
kalmazott rendszer szerinti zenei hangoknak felelteti meg, a szavak
dallamokként vagy akkordokként is lefrhatok lesznek. Mivel a nyelv
vagy a beszéd hangzéi nem zenei torvényszerdségek szerint kdvetkez-
nek egymds utdn, az altaluk generalt hangmagassagok véletlen sza-
bdlyozta szerkezeti rdacsként [...] mlkodnek, melynek elrendezése vagy
megmunkaldsa a tulajdonképpeni kompoziciés feladat”.?”

Ez azonban nem a darmstadti aleatdria vagy a cage-i véletlen
(indeterminacy) szolgai atvétele, az Uj Zenei Stdidié zeneszerzéi a
maguk maédjan dolgozzdk ki err6l sz616 elképzelésiiket.?® Utébbi pedig
nagyon is jolilleszkedik a neoavantgdrd nyelvszemléletéhez és hagyomany-
felfogdsahoz, melyet példdk is aldtamasztanak. Jelesiil Jeney Zoltdn nagy
eldszeretettel nydlt kolteményekhez, s a kortars magyarirodalombél Tandori
Dezsé veseinek grafikus megjelenését nemegyszer hangokka transzponalta
(Rimbaud mégegyszer dtpergeti ujjai kozt az dbécét; A. Rimbaud a sivatagban
forgat).® A neoavantgdrd zene kompoziciés kisérletei két szempontbélis ta-
nulsagokat tartogatnak szdmunkra. Az egyik az, hogy visszakanyarodva Szerb
Janos verséhez, a metafilolégiai szovegtorlés az irdnyitott véletlennel roko-
nithatd ,hibakeresésnek” is felfoghatd. Noha Szerb Janos levelezéséb6l nem

(zs34 *I1) USQDI9ZS9 0¥ Souer quazs efews)qoid Jepny snyewbejulzs e s elbojojyelay
LA9N2 “ABey uagAiay ‘3e3zoeA “uibaw QNS S " :10SZ YIRAIOH *) — 9/£202 SRAI04 [



mutathaté ki kiilondsebb experimentalis zenei érdeklédés, ugyanakkor ifj.
Kurtag Gyorggyel, illetve Molnar Gergellyel indirekt, laza kapcsolatban 4llt,
igy nem zdrhat6 ki, hogy aziranyitott véletlen problémajarél vagy a Tandori-

Jeney-kapcsolatrél hallott.*® Tandori alkalmi koltészete azonban egész
58  biztosan a legfontosabb inspiraciés forrasa Szerb anti-kéltészetének.

Kdnczol Csaba 1gy jellemzi az Egy taldlt targy megtisztitdsat: ,»koltGi-
etlenebb« verseskdtet magyar nyelven eleddig minden bizonnyal nem jelent
meg. A koltészet hagyomdnyos fegyvertdranak itt még csak tormelékeivel,
foszlanyaival sem taldlkozunk. Nyelve szintelen, szagtalan, z6rgd, aszott, és
ezis csak ott, ahol egyaltaldban van még nyelve (hiszen jel-»verseib6l«, betd-
»verseibbl«, cim-,»verseibbl« — ahol tehat a kdltemény pusztdn egy cim — még
ezis hianyzik). Képi fantazidjara legerésebben talan a Népsport stilusa hatott,
ha pedig - az emlékezés pillanataiban - »elérzékenyiil«, a bédekkerek, a pros-
pektusok és a szétarak stilvildgai ihletik”.3! Szerb kélt6i nyelvfelfogdsan, a
banalitdsokbdl épitkezd tematikajan, a ,koltbiség” megtagaddsan, verseinek
grafikai kiképzésén, megjelenitésén annyira érezhetd a Tandori-hatds, hogy
tavolrél sem tiinik tehdat lehetetlennek a fenti analégia.

Visszakanyarodva a kisajatitott Babits-vershez, a harmadik lépésben
Szerb Janos torli az el6z6 fazis dthidzott szavait, pontosabban meghagyja a
vonalat, a sz6t magdt azonban nem jeleniti meg. A negyedik fazisban azon-
ban eltiinteti a vonalat is, helyén sz6koz tatong. Ezt ellentételezi az emen-
ddlds otodik lépése, melyben Szerb visszadllitja az elébbiekben torolt
szavakat athidzva, ugyanakkor torél minden eddig otthagyott sz6t. E torlések,
helyredllitdsok, dthdzasok kovetkeztében a kdltemény egyes szavai kozott a
megszokottnal nagyobb tdvolsdg keletkezik, meglehetdsen levegds szoveg-
struktdra jon létre. Az ily médon kisajdtitott Szerb-kdltemény utolsé harom
fazisanak szovegkezelési analégidjaként megemlithet John Cage 2 Pages,
122 Words on Music and Dance cim({ munkdjanak irasképe, grafikai megjeleni-
tése.’? Ez annyiban érdekes, amennyiben a szabalytalan tipogrdfia alkalmat
ad arra, hogy a szoveget ne konvencionalisan balrél jobbra, soronként lefelé
haladva olvassuk, hanem a véletlen elvének kedvezve varatlan értelemossze-
fiiggéseket keressiink és teremtsiink, hiszen a metafilolégiai megkozelités le-
veszi az olvasé vallaréla konvenciondlis olvasds terhét, s mintegy szabad kezet
ad a megmaradt sorok, torolt szavak és vonalak értelmi 6sszekotésében.

Az experimentdlis zene kompoziciés eljarasai és a koltéi nyelvinstru-
mentdlis felfogdsanak elutasitdsabol fakadé neoavantgdrd lira mintha
ugyandgy a megszokott miélvezet kizokkentésével, annak megzavardsdval
6hajtana felfiiggeszteni az esztétikai befogadds rutinjat. Mindkettére jel-
lemz6 egyfajta kommentart igényld felfokozott, olykor tialhabz6 intellektu-
alizalas (melyet akkoriban Susan Sontag olyannyira ellenzett).® ,Az Gj [...]
zene szerz6jének mindig is azt hanytorgatjak fel - irja Ernst Krenek —, hogy



intellektudlis épitmény mogé igyekszik rejteni tehetségtelenségét. A gondo-
latmenet koriilbeliil a kovetkezd: a zene arra val, hogy érzelmeket fejezzen
ki. [...] Ha a zene meghallgatasakor nem valik szemléletessé az érzelmi tar-
talom, ez [...] azt bizonyitja, hogy a komponistanak vagy nincsenek
érzelmei, vagy pedig nincs tehetsége. Ha mégis zenét irt, nem volt 59
»@szinte« - tehdt szélhdmos”.3

Az intellektualizalds, a minduntalan kommentdrt igényld, ahogyan
fentebb Balassa Péter nyoman irtuk, fotelben kényelmesen elterpeszkedd mii-
élvezett6l szandékosan elfordulé alkotéi folyamat természetesen eltérd be-
fogaddsra apellal: inkdbb partitdraszer( megfejtést, dekédoldst, de
mindenképpen aktiv befogaddstigényel.® Ezt a ,termékeny rendezet-
lenségre” épiild, poétikdk és ismeretelméletek egymast beolté hata-
sara hagyatkozé befogaddst nevezte el 1962-ben Umberto Eco nyitott
miinek: a szerz6 m(ve valéjaban a befogadas munkdja révén valik tel-
jessé. Az otlet maga nyilvan nem valaszthaté el attdl az életrajzi moz-
zanattél, miszerint a fiatal Eco akkoriban rendszeresen talalkozott a
darmstadtiiskoldhoz tartoz6 radikdlis zeneszerzével, Luciano Beriéval,
sigy megihlette aziranyitott véletlen experimentalis zenei problémaja.
A nyitott m{” allegériaja a konyv m(ivészetelméleti sdlydnal nagyobb
hatdst gyakorolt az akkori mivészértelmiségre, igy az sem irhaté pusz-
tan a véletlen szamldjara, hogy Eco a koltészeten, az (j zenén és azin-
formel festészeten keresztiil mutatja be a befogadas médjanak
eszmetorténeti problémajat.3¢

Végs6 soron Szerb Jdnos metafilolégiai szovegkezelése a fenti
értelemben (gyszélvan felnyitotta a verset az olvasé szdmara, noha
nem kdnnyitette meg befogaddsat. Ezannyiban érdekes, amennyiben
azirodalmat felépitményként kezeld Lukacs Gyorgy épp Babitsnak eme
verse kapcsan figyelmeztetett benniinket arra, hogy a tarsadalmi visz-
szatiikroz6désen tdal minden irodalmi md a ,nyelvirodalmi megformd-
[dsa, a képek, a szavak csoportositdsa, a ritmus stb. segitségével gy
vezesse képzettarsulasainkat, olyan érzéseket, hangulatokat, élmé-
nyeket és gondolatokat idézzen fel, amelyek benniinket valami mellett
vagy ellen mozgésitanak. Minden irodalom elemi tényér6lvan itt sz6”.3 A fi-
loz6fus vehemens értelmezése szerint Babits kolteményének kozéppontjaban
a fogalomma érlelt ,kerités” hétkdznapi kifejezése 4ll, ami egyszerre fejezi
ki a magdntulajdonon alapulé polgdri 6nazonossdgot és a barbarizmussal
szembeni erkdlcsi és kulturdlis védekezés sziikségességét. Noha Kardos Pal
helybenhagyja Lukdcs fejtegetéseit, ugyanakkor figyelmiinket a vers tovdbbi
részének szimbolikus értelmére iranyitja: a ,kertidillre”, mely nemcsak elzar,
de beis engedi a tdj szépségét; tovabba kiszall a folyton az Gjat 6hajté barbar
ifjd ironemzedék emberi és alkot6i magatartdsa ellen (lasd ,te csak / maradj
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atavaly 6re! s ha ajovevény / lenézve igy szél: »En vagyok az Uj!« - feleld: /
»A Régi jobb volt«!”.

A probléma az, hogy Kardos egyaltalan nem fejti ki, hogy mit ért a

Jbarbarnak érzett fiatalabb irénemzedék emberi magatartdsa és al-
60 kot mddszere” elleni babitsi kirohandson.*® S6t, az Gjabb kozlemé-

nyek tiikrében még Kardos alllziéja is tllzénak tetszik, amennyiben
Ggy tlnhet, mintha szembedllitand Babits klasszicizalt modernségét az
avantgarddal. Ez azonban Dobos Istvannak, Kalman C. Gydrgynek vagy Szé-
ndsi Zoltdnnak a kérdést részletesen targyald irasai fel6l médfelett sommas-
nak tetszik, hiszen eleve valamiféle elérehaladé stilustorténeti ,fejlédést”
feltételez, melyben a hagyomdny mindig ugyanaz marad, s ehhez képest
nyilvdnul meg az ,(j".>° Ne felejtsiik azonban el, hogy nem Babits irodalom-
felfogdsanak és A gazda bekeriti hdzdt cim( versnek életm(von beliili
elhelyezése a célunk, hanem Szerb Janos szovegkezel6i gesztusanak kom-
mentdrokkal valé elldtasa. Ugyanakkor azt se tévessziik szem elél, hogy ha
egy-egy vers, annak atdolgozasa, valamint a hozzdjuk kapcsolédé kommen-
tarok egyiittesen alkotjdk az archivumbeli kijelentésrendszerek 6sszességét,
ahogy Michel Foucault javasolta, akkor Lukdcs Gyorgy, Kardos Pal vagy Raba
Gyorgy fejtegetései ugyandgy részei ennek az archivumnak, mint Szerb Janos
zések.”* Barhogyan, barmilyen indittatasb6lis alkalmazott szovegtorléseket
Szerb, a legfontosabb célja mégiscsak az volt, hogy az 1970-es évekbeli iro-
dalomfelfogasbél fakadé Babits-képet ,feliilirja” vagy ,eltérolje”, s ebben a
heviiletében a sz6veges inkoherencia eléallitasat tekintette textoldgiai fegy-
verének.

4. Aziinkoherencia, az elrendezés dinamikaja és a szintagmatikus tudat

A patetikus érték- és kultdravédelmez6i, a koltészetet erkdlcsi magassagokba
emel§ pozt elutasité gesztust mar érintettiik Szerb Janosnal, ugyanakkor
legaldbb ugyanilyen lényeges az 1960-1970-es évek magyar neoavantgdrd-
janak lazan kezelt, de ,tipusos dadaizmusa” is (a pastiche kapcsan szé volt
mdr errl az attitidrél). A folytatds, a hasonldsag és a szerkezeti azonossdg
kérdéseib6l kiindulva Kalmdn C. Gyorgy arra kérdezett rd, vajon mi lehet az
oka annak, hogy a torténeti dada megnyilatkozasai utdn évtizedekkel a hazai
neoavantgdrd szcéndban gesztus gyanant Ujra felt(inik a dadaizmus. Ez 6n-
magaban is Gjraértelmezi a hagyomdny fogalmat, hiszen ha a klasszikus
avantgardot az el6zményeket elutasitd, intézmény- és tradiciéellenes moz-
galomként fogjuk is fel, az 1970-es évekre rarakédé kulturdlis patina (mdvé-
szet- és irodalomtudomdnyi feldolgozasok, intézményesedés és igy tovdbb)



magatazavantgdrdot is a tisztelet és az elismerés mazaval vonta be.“ Aziro-
dalomtorténész szerint a torténeti dada legfontosabb elvi sajatossagai kozé
tartozott azideoldgiaellenesség és az érvelés hianya, ennyiben elutasitotta
a megmerevedett dogmakat és az észre hagyatkozé megokolast.
Ugyanakkor, ahogy Kélman C. irja, a ,dada kedveli a megszakitottsa- 61
got, a koherencia hidnydt és az irrelevanciat. Nem engedi, hogy a
nézé-hallgaté belemeriiljon egy atmoszféraba, egy bizonyos hangulatba,
minduntalan megtori a folytonossagot, azaltal, hogy Gj és (j elemeket vezet
be valamely masik szférabél. Allandéan megszakitja azt a komfortérzést, amit
az olvasé vagy nézé keres”.%

Ennyiben lehetséges, hogy Szerb Janos egyszer(ien a Babits-
versre rakédott patindval, illetve a koltének a korszakban feltételezett
irodalmi konzervativizmusaval szemben 6hajtotta értelmetlenné
rni/tordlni a verset. Elidegeniteni a bevett, a megszokott befogadas-
tél. Am a fentebb, a montazselvhez kapcsolédd, az 8ssze nem ill§
dolgok egymds mellé rendelésének példajaként idézett Erdély Miklos-
akcidval szemben Szerb Janos a szovegtorlés radikalisabb eszkozével
alkalmazjelentéskioltdst. Az, hogy az el6bb dthizott, korrektirazott,
torolt, visszahelyezett, majd az irdnyitott véletlen jegyében akdr
hangnakis tekinthetd bet(iket és szavakat milyen sorrendben tiinteti
el, valéjaban k6zombos; a lényeg sokkal inkdbb a befogadéi szabad-
sagot posztuldlé, vagyott inkoherencia eldallitdsa, a md kédolt igaz-
sagdnak kioltdsa. ,,A mdalkotas lizenete — ahogyan Takats J6zsef irja
Erdély kapcsan - az iiresség, a jelentéskioltds helyén maradé iires tér,
mely a befogaddéban a szabadsdg érzetét kelti”.“® Az értelmezést el6-
seqgit6 koherencia hidnya, pontosabban annak aprélékos metafilolé-
giai eldallitasa, az érthetetlenség centrumba &llitdsa, a funkcidk
0Osszezavardsa tehat konstitutiv elemei azoknak a neoavantgard gesz-
tusoknak, melyek Ggyszélvdn szinre vitték a kdoszt, az ellentmonda-
sossdgot és a reménytelenséget.

A Babits-vers alcimében és masodik versszakdaban felt(ing jelzGs
dsszetételben felting ,barbar” sz (,Uj barbar szazad”; ,0sz ez! bar-
bar, gyilkos és hazug”) a koltészet kontextusaban akaratlanul is felidézi Ador-
nénak azt a rengetegszer idézett mondatat, miszerint ,Auschwitz utdn barbar
dolog versetirni”.“* Ha ebbéla szempontbél kommentdljuk Szerb Jdnos mun-
kajat, akkor tobbszoros paradoxonnal szembesiiliink. Amennyire levelezésé-
b6l ez rekonstrudlhaté, maganemberként nem sokat torédott sem a Balint
csaldd zsidésdgdval, sem a holocausttal. Poétikajat tekintve azonban, s ezt
épp a Radnéti-atirat kapcsan vizsgaltuk, kifejezetten hatdstalanitani igye-
kezett azt az édesanyja nemzedéke altal képviselt humanista dlldspontot,
mely a kultdra nevében szélal fel a nemzetiszocializmus barbarizmusaval
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szemben.* Ebbdl azonban korantsem kovetkezik az, hogy a legcsekélyebb
mértékben elfogadta volna azt a barbarizmust, amely felmengit zsidoként
jeldlte meg, veszélyeztette vagy gyilkolta meg, s ami ellen a csaldd éltal is

képviselt értelmiségi-irodalmi hagyomdny fellépett. Nem err6l van
62  sz6. AJdrkdlj csak, gazsbakétott! cim(i szatirikus pastiche modalitdsa

sokkal kozelebb all ahhoz, amit nagybatyja, Balint Endre tarsasaga,
a pasaréti Torzs m(velt sajat munkaszolgalatos tapasztalataval. Ez pedig a
halalkozeli élmény elaboralasa iréniaval, szatiraval, maré glinnyal - a csabité
patosz és 6nsajnalat legkisebb engedménye nélkiil.*

Ebbéla szempontbdla magyar neoavantgard nyelvszemlélete, hagyo-
mdnykezelése, jelhaszndlata és gesztusrendszere (gyszélvan ,kapéra jott”
Szerb Jdnosnak, amennyiben megtaldlta benne a kettds elutasitds lehet6-
ségét. Az emberiség és a kultidra nevében fellépé humanizmustél éppdgy el-
hatarolddni, mint utébbinak a koltéi nyelvhez mint képviseleti eszkdzhoz
valé kapcsolédasat felmondani. ,Egy napon - irja Roland Barthes - taldn
meg lehet majd teremteni a szemiolégusok szemioldgidjat, a strukturalistak
strukturdlis elemzését. E helyiitt mindossze azt akartuk elmondani, hogy a
jelnek valészindileg van igazi képzete; a jel nemcsak egy sajatos megismerés
targya, hanem egy vizioé is, amely hasonlit a mennyei szférdk latomdsahoz
Scipio dlmaban [...]. A szemiolégus ldtja a jelet, amint mozog a jelentés me-
zején, megszamldlja vegyértékeit, felvazolja megjelenésiiket; szdmdra a jel
érzékelhetdé fogalom”.# Barthes szerint a koltészetre jellemz6 szintagmatikus
tudat sajdtossaga az, hogy lgyszélvan eldre ldtja a jel kiterjedését, lehetsé-
ges kapcsolédasat mas jelek felé, s ennyiben hdlézatszerd. Ez azonban aztis
magaval hozza, fejtegeti a francia szemioldgus, hogy a jelek behelyettesi-
tése, elrendezése, dinamikaja, kombinaciéja j targyat hoz Létre. Ugy vélem,
hogy Szerb Janos kéltészetének metafiloldgiai megkozelitése keziinkbe adja
azt a koltéi attit(idjére jellemz6 kettds elutasitast, melyet a Barthes altal be-
vezetett szintagmatikus képzet problémaja is kifejez.
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Tanulmdnyomban az Orbdn Ott6 koltészetének kiterjedt és Osszetett asszocidciés
oOsszefiiggései altal megképz8d6 emberiség-, civilizacio- és torténelemnarrativat
mutatom be. Orbdn verseiismerdinek nem drulok el nagy meglepetést annak
elérebocsdtasaval, hogy ,

az életmd egészébél ki- Nyerges Gabor Addm 65
bomlé logikai dsszefiig-

gések egésze e téren rom- ” MEGINT ODA EGY
l[dsnarrativat rajzol ki -

még akkoris, haaszerzs EVSZAZAD REMENYE”

palydja els6 szakaszat in-

kabb a(z észelv(en, cikli- Torténelem, civilizacio és
kusan felfogott) torténel-
mi, torténelemfilozéfiai emberiség képzetei
szkepticizmus jellemezte
inkdbb, mely déntéen Orban Otté koltészetében

(végletesen) pesszimista

értéktelitettségét a pdlya hozzavetblegesen utolséként megjelolhetd, ki-
lencvenes és (csonka) kétezres évekbeli iddszakaban vette fel. Mindazonaltal,
miel6tt megdllapithatndnk, Orban hol és miben latta ,a végzetes hibat”, par
fontos, kiegészitd, drnyalé megjegyzéssel kell élnem, eldljaréban.

Orbdn ,vilagértd”, -értelmezd versei esetében a szubjektiv(abb) sikon
gyakran a generdciés narrativa, a (kvazi-)nemzedéki dnkritika és 6nmagyara-
zas perspektivajét lelni fel. A generaciés szemlélet rendre a naiv, a boh6 fia-
talsdg szép eszmékirdnt lelkesedd, szertelen miltjat és azimmdron érett vagy
idds korukra kiégett, kidbrandult, adott esetben moralisan kompromittalédott
személyek (aktudlis) jelenkori dllapotait helyezi egymds mellé. Erre a megol-
dasra még Orbdn legdirektebben (napi)politikai versei egyikében, A ddn kirdlyi
fdszdmvevd jelentése a Fortinbras & Fortinbras cég dtvildgitdsdrol cim(iben is fel-
figyelhetiink, ez alkalommal nem a sajat, hanem egy mdsik (fiatalabb) gene-
racié meghatdrozé tagjainak korrumpaléddsa kapcsan, ldsd a vers elsd sorainak
oppozicids szerkesztését: ,az a leglever6bb hogy lehetett volna beléliik akar
egy jo kezdGcsapat is / jo id6ben sziiletett Ujsziilottek / egy (j torténet elsd
mondatai / a tiszta lap amelyen nem dereng fol a diktatdra vizjele / nem lettek
sem azok sem ezek / r6kafiak nyomakodtak el a rékalyukakbél / rékaagyakba
valé eszmékkel”. Orban ugyanezt a fajta szembeallitdst érvényesiti sajat ge-
nerdciéja vershéli megitélései alkalmaival is. Példanak okaért nézziik meg a
AXX. szdzad k6ltdi cim(i Petéfi-hommage vonatkozd sorait: , Let(inik a szinr6l egy
generdcié // a nemzedékem Viszi vereségeit / rogeszméjét hogy 6 majd igenis
segit // a szdzadokon at nem gy6gyuld bajon / mert 6 a képzelet és a forrada-
lom // pedig csak seggencs(iszas onbiztatas mania / Egyikiinkbél sem lettisten
fia // csakirodalmi sztar vagy népvezér / Bar kozben ahogy szokas folyt a vér”.



Fontos megjegyezni, hogy az Orban Ott6 verseiben megjelend legkii-
6nb6z6bb domindns tematikai gécpontok (hdbord, arvasdg, betegség, uta-
zas, szerelem, irodalmi élet, sajat m(vészi tevékenység és hagyomany)

mindegyike esetében sajatos alkotéi szandék, program fedezhetd fel:
66  egyrészrél a versekben (s azokkal sszhangban prézai mdveiben is,

valamint egyéb nyilvanossag elé szdnt megszélaldsaiban) megnyilat-
kozé énnel kapcsolatban annak egyazon, vers-, kotet- és pdlyaszakasz-ha-
tarokon dtivelve 6nazonosként lattatni kivant torekvése, masrészrél pedig
ezen beszél§ ,szellemi eszmélésének”, vildgnézetének, mondhatni: gondol-
kodasa alakuldsfolyamatanak is egységes, 0sszefiiggé folyamatként bealli-
tott, folyamatos magyardzasa, kommentdldsa. E torekvés egyszersmind
rderdsit Orban verseiben a gondolati, logikai, asszociativ struktirak 6ssze-
fliggéseinek mind s(r(ibb 6sszefon(6d)asara.

Orban utolsé palyaszakaszdig a bords-szkeptikus torténelmi vizidkat
rendre a talélés-remény fogalompdrjai, tehdat a humanitasba, az ember(iség)
jora (is) valé (gyakran dntudatlan) torekvésébe, illetve az egyes ember ,cso-
ddra” valé (m(vészeti, tudomdnyos, gondolati) képességébe vetett hit
(gondoljunk csak ,a koltészet hatalma” orbani fogalmdara) arnyalta-ellen-
pontozta. A remény, melyben Orbanndl rendre (kiilondsképpen utolsé palya-
szakasza sordn elterjedt onmingsitésével szélva) ,futébolondok” hisznek,
fogalmi helyiértékét tekintve azonban fokozatosan megvaltozni latszik a
szerz6 gondolkoddsdban. Orban Otté kordbbi verseiben (éppen az orbaniiro-
nikus, tobbperspektivaja szemlélet fel6l nézve) a remény legaldbb annyira il-
luzérikusnak, naivnak és értelmetlennek tlnt, mint amennyire ,kdznapi
csodanak”, a bennevalé hit pedig ilyetén értelemben egyardnt tlint fol meg-
alapozatlannak és mégis indokoltnak: ,A gyonge ldng mégis tovabb pislakol?
/ Az Griilt, kiirthatatlan, kdzép-eurdpai »mégis«...”, aminek alapja, hogy ,az
élet bolcsebb, mint maguk az él6k” (Halott bardtaihoz). Ezzel szemben a ké-
s6bbi versekben mind tobbszor s e korabbi kétoldallisagot mindinkabb az ér-
telmetlen naivitas felett érzett csalédds irdnyaba eltolva konstitudlédik e
»~Mégis”? fogalmi értéke. Az iménti idézet lelGhelye, az 1987-es A fényes
cdfolat kotet érdekes részfolyamatat reprezentdlja e lassi elmozduldsnak,
hiszen egyszersmind mar az aldbbi, letargikus hangvételd, csalédott-kijéza-
nodott szélamot is magaban foglalja: ,A vildgot akartam megvdltoztatni, /
a képek forradalmatél a forradalom képeit reméltem, / mint a szézadel6 md-
vésze és maga a szdzad: / a hidat az eszme és a tett koz6tt, / melyen dt nem-
csak a torténelem vonul a jovbbe, / folégetve a visszavonulds Gtjat, ahogy
szokta, / de azember 6rokebb tudasszomjais, / [...] / [...]... Hidak? / Tobb-
nyire hadseregek vonultak rajtuk, a technika / fémszelvény-potrohd skorpii.
S avers: felh6habcsok-siités / egy nemzetkozi cukrdszversenyen...” Az Okla-
homa aranya cim( vers masodik versszakdban jut el e gondolatmenethez,



melynek relevancidja szempontjdbél korantsem lényegtelen a mi feliitésében
korvonalazott kiinduldpont: ,Mi kapraztatja szemiinket a mélyiilé s6tétben?
/ Az eszteleniil cikazo pillangd, a remény?” Ahogy aziméntidézett, hosszabb
szakaszaban, (gy az els6 versszak vége felé is lényeges allitassal él a

vers a torténelem Orban gondolkoddsdban ekkortajt egyre nagyobb 67
érvénnyel uralkodévd valé szemléletérél, melynek iranyvonala, ala-
kuldsa, mig szinleg el6re mutat, valédi progressziéra nem képes, csupan fel-
szines modon elfedni torekszik a tényleges progresszié hianyat, az egy
helyben allast: ,Mar nem segit rajtam, hat ldthatom / munkdja kdzben a val-
tozds 6rjongdé démonat: / fol-le gorogni a kontinenseket, az Gjdonsa-
gok romkertjét, / a kdt mélyérél elting id6t. S hogy minden marad
a régiben”.

Orban Ott6 torténelemmel kapcsolatos felfogdsat tobb konkrét
tényezd is befolydsolta, melyek koziil két kozvetlenebb hatdst kifejté
momentumot érdemes meghatdrozébbként kiemelni: egyrészt a glo-
balis (amerikanizalédé), indusztrialis, vadkapitalista piaci viszonyok
mentén szervez8d4 fogyasztéi tarsadalmi modell térnyerését? (és,
a rendszervaltozas utdni években, magyarorszdgi meghonosodasanak
szamos hatuliitéjét, kidbrandito, csaléddast kelté megvalésuldsi méd-
jat), valamint az e kort szellemileg keretez§, ,posztmodern” filozéfia
Orbdn szerinti nagy fokd és kartékony dominancidjat.

Atorténelem észelvd, ciklikus szemlélete, egyszersmind a tor-
ténelem mint az (egyéni) ember irdnt részvétlen erd munkaldsa az
Orban-koltészet kezdeteit6l fogva jellemz6 a szerz6 felfogasara. Orban
szemléletében (nem el6zmények nélkiil, de dontden) a kilencvenes
évek lirajaig els6sorban ember és torténelem viszonydnak adott be-
allitasa, tételezése volt az, ami a torténelem egyik-mdsik versébél ki-
olvashaté szemléleti iranyat dontéen befolydsolta: amennyiben adott
versben éppen az ember(ek tomege) altal, egyénenként jellemzben
passzivan megélt, de csoportosan mdr aktivan alakitott torténelemrél
(példdul: ,nem rejti konyvekbe telhetetlen természetét / mint az eszmék vé-
rét6l voros torténelem” — Hoesés Bostonban), avagy az egyéni ember sorsat
végzetesen alakitd, befolydsold, megvaltoztats torténelemrél (,Es nap felé
forditott arcukon szerelmiik, / az egyiigy( és fényes fara-maszk, dactél csil-
logott. / Aztan mar mentek is vijjogva a Csont Udiils felé. // Nyomukban a
szél a szdzadok-kozt-lapozast eliinva / nyekergetett egy nyitott ablakot” -
Nydr a tavon) beszélhetiink.

A torténelem ciklikus képzete gondolkodasi, filozéfiai, akdr (nem ke-
vésszer) egészen konkrétan irodalmiiranyvonalakrél, ,trendekrél” szélva is,
tobbnyire vegyes értéktarsitassal drnyalja a versek 6sszképét: vissza-vissza-
tér6 gondolata Orbdn Otténak példdul a ,posztmodern” ,divatjdval” (vagy
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akdr a globalizmus, a fogyasztéi tarsadalom jellemezte korszakkal) kapcso-
latban, hogy nem egy civilizacids folyamat betetézése vagy a korabbiaknal
fejlettebb szintje, hanem csak az emberi gondolkodds torténetének ciklikus

alakuldasaban egyik csak latszélag dj tartalmd, valdjaban azonban
68  szellemileg ,iires” fazisa, mely, megel6z6 korok megel6z6 korszelle-

mei médjdra, ugyancsak le fog tdnni. (Lasd példaul az Egyik oldaldrol
a mdsikra fordul; él cim( kotet Sirkd és kdprdzat; a Belvdrosi kdvéhdzban cim(
darabjaban: ,Az id6 makacs djrakezdd, s mindig Gj hus kell neki az agyba, /
a hadiszamdr nyergébe (j évjaratok (j balekjai - / most 6k azok, dadognak
és lobognak és lobognak, / hogy szivinfarktust kap téliik a minisztérium; /
nyelviikdn tilalmas szavak, mint piacgazdasdg és demokrdcia, / szemiikben
a kdprdzo osszefiiggések jovdidejd délibdbja, / mikozben tdl az ablakon egy
sivatag szikrazik koriilottiik, / a nyomorult jelen, a csak emléknek szép hat-
vanas évek”.) Ez a felfogds mas torténelmi ,csaldsokra” és ,rossz idésza-
kokra” nézvést is reményteliként t(inik fel, példaul: ,Csak dlltunk és néztiik:
ez az igazsdg. Csaldstol tiindokol torténetiink, johet az Gjabb idészamitas”
(A kis torténelem). E szemlélet, mely a fenti kontextusban pozitiv kicsengés-
sel munkal Orban verseiben (hiszen fenntartja az djrakezdés lehetéségét),
természetesen teret enged a semleges (,,rideg torténelem”), illetve negativ
(a tehetetlen és - bizonyos értelemben ,artatlan”, kiszolgdltatott egyénnel
szemben - fenyegetd, kiszdmithatatlan torténelem) vetiileteinek s, példaul:
»a torténelem vulkdn / és gyomraban a megvélaszolatlan kérdések ldvaja
izzik / és megvalaszolatlan kérdés azis hogy meddig / a természetnek nincs
erkolcsi érzéke” (Az alvo vulkdn).

Mint l[dthato és a legtobb fent idézett példabolis kitetszik, Orban cik-
likus-cinikus szemléletében a torténelem folyasanak ,6nmagaban” nincsen
(egyértelmden pozitivként avagy negativként megitélhetd) egységes, tele-
ologikus értelemben vett ,irdnya”: ,De a sors szikar nyomorat nincs méd fe-
lejteni; / a hdbordt nem az istenek kezdték. Sunyi farkasfajzat / lakja a
torténelmet, az orra uborka, krumpli, répa, / egész kertészet; a homloka
sz(ik; szemében a fény / vizenyds kocsonydva hlilt, s csak f6zze fol Gjbél a faj-
dalom, / undor a kénnye is: folszarad, nincs tanulsag. 0 azid6” (Féldsziget).
A torténelem menetének megitélését mindig adott aktudlis avagy az épp
adottjelen feldl, visszamendleg értékeld ember vagy emberiség perspektivdja
alakitja, elsésorban a megélt jelen szempontjabél.

Vélhetden épp ennek az aktudlis jelentapasztalatnak a korabbiaknal
is sOtétebb (csalédottabb, keser(ibb és kidbrandultabb) szinezete az egyik
dont6 indoka annak, miértis valtozott meg a szerz6 oddig vald értékitéleté-
ben dontéen semlegesként jellemezhetd felfogasa a pdlya ,kései” szakasza-
ban. Ekkortél, a kilencvenes évek lirdjatol figyelheté meg Orban Otténdl egy
immdr részlegesen (és dontd részletében) médosulé torténelemszemlélet



fokozatos térnyerése, majd (utolsé koteteiben) szinte teljes dominancidra
emelkedése is. E ,részlegesen teleologikus” szemlélet szerint a torténelem
ciklikus mikodésének igenis van, méghozzd negativiranyba tarté ,menete”.
Nézziik csak meg A keljféljancsi jegyese A Nagy Abrdnd cim(i versének
kovetkez6 két szakaszat, melyben ,a reményr6l” még mindig sz6 esik, 69
azonban az azt mint (Orban kedvelt és sajat gondolkoddsara eldsze-
retettel - rendre nem vagy nem egyértelmden negativ értéktdrsitassal - hasz-
nalt kifejezésével) ,rogeszméket” hangoztaté (ismételten) bolondként
lefestett személlyelimmdron nem feltétleniil vallal egyértelm(en kiolvashaté
kozdsséget a lirai beszéld: , A torténelem kdrbe jar. Az skeresztény /
partsejtekben modern mozgalmdrt gydr magabéla rémai polgdr, / bar
fold alda még katakombdkba vonul. S birhat-e Gjkori eszmény / retten-
tébb rendérhatésaggal az Inkvizicional? // Szebb jovénk persze fénye-
sen forog csillaga tengelyén, / mindig lesz szdj és szandék, hogy a
refrént Gjra mondja — / ha nem az ész, az 6szt6ndk, ha nem te, én / vagy
a rogeszmék mds bolondja”. E szoveghelyen mar tettenérhetd Orban
0tté gondolkodasanak (ilyen értelemben) atmeneti(ként is értékel-
hetd) szakasza, melyben a cinikusan ciklikusként szemlélt folyamathoz
immadron a jové prognosztizaldsa terén is erlteljes, glinyos kétely fo-
galmazédik meg. Nem véletlen, hogy, mint Dérczy Péter is rogzitette,
»[T]6bben is hivatkoztak arra, hogy Orbdn alkotéidejének utolsé peri-
6dusaban a képalkotdsban, a hangvételben és vildgképe sotéten lata-
saban kozeledett az 6reg Vorosmartyhoz”.? (Ez egyébként egy Orban
altal is, akar az Eldsz0-Utdszo versallizié megalkotdsdanak igencsak
hangsllyos diskurziv gesztusa altal hivatkozott parhuzamossag.)

Az innent6l kibomlé orbani, vildagméretd, torténelmi léptékd
civilizdciés romlasnarrativanak karakteres versei két 1992-ben meg-
jelent kotete (A keljféljancsi jegyese és az Egyik oldaldrol a mdsikra for-
dul; él) nyitédarabjai, A birodalom alkonya és az Oda a kézemberhez.

Nézziik meg utbbibél a korszak lefestését, majd eldbbibél az
,0sszedblni késziil6 vildghan” a mlvészet lehetdségeire vonatkozé citdtu-
mot: ,A rémai rom fol6tt, ahol lakom, a posztmodern vildghan / a fényes
polip, a tévé hirekkel kabitja dldozatat - / hogy kiszivhassa a latéidegen at
az agyvelejét... / Kékesen hunyorog Budapest millié ablakszeme. // Ez itt
Kozép-Eurépa. Minden inog. S azingatag kozegben / ingatag tomeg tolakszik
azingatag jovébe, / bar minden nemzedékben akad egy-két tantorithatatlan
Griilt: / szemiikben ldzasan csillog a rogeszmés Nem alkuszunk”, illetve: ,Kor-
szakos bajt nem gydgyithat személyes érdem. A jambor hiilyeség, // hogy
koltészettel akartam hatni krokodilokra - / csak dsztak a hig moslékban, és
nem emelték ki fejliket a hétkoznapokbél, / apré szemiikbél siitott a filozé-
fidgjuk, / hogy ez, ami a fogunk kdzt van, ez a miénk, ezt megzabaljuk, és //
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szarunk rad és kiérlelt stilusodra, haver, / mert hidba szovegelsz itt, ha
magad is csak a folgyUjtott olajkutak // és a langolé orszagok fekete fiist-
jétél pislogsz. / Ki tagadhatnd, hogy vétkem a természet ellen valé? /

A nagysagrendek logikdjat akartam megtorni, / verssoraimmal didcolva
70  ald egy 6sszed6lni késziilg vildgot, / mely nem hagy maga utdn mast,

csak egy paradoxon porkupacat, hogy // a torpék kdzt a nagy még min-
dig kicsi”.

E két sokat idézett szoveghely alapjan az Orban egész ekkori alkotéi
id8szakara jellemz6 korszakjellemzést kapunk: ,tdampontok”, moralis alapér-
tékek nélkiili, bizonytalan és filozéfiai ,paradoxonok” szervezte id6szak, me-
lyet manipuldlt, asszertiv 6nérvényesitésre képtelen, ,elkabitott” emberek
tomegei népesitenek be, akiknek (példdul) a magaskultira befogaddsara valé
igényiik éppdgy hidnyzik, ahogyan a szellemi hozzaférés, a befogadds alap-
feltélteleiis.

F6 kérdésiink azonban tovdbbra is az, hogy (a lira, azirodalom, a md-
vészet ,arfolyamesésén” feliil) Orban Otté koltészetének okfejtéseiben mégis
mit6l késziil 6sszed6lni ez a bizonyos sorokkal aldaddcolt vildg, illetve hogy
az orbani torténelemfelfogds szerint miben 4all és hol kovetkezett be az a bi-
zonyos, ehhez vezetd, végzetes ,hiba”?

Ezen a ponton érdemes visszakanyarodnunk A XX. szdzad kéltéi cimi
vers* generdciés narrativajahoz. Mint Tarjan Tamas fogalmazott elemzésében:
,Onmagat elszalaszté, vétkes, ki nem teljesitd nemzedék tagjaként szélal
meg a versbeli alakmds, aki részint magukat hibaztatja a kudarcért, »a fiis-
tolgd vereségértk, részben (a cimmel, a XX. szdzad idémeghatdrozasaval
nyomatékositva) a kort okolja”.> Az id6beli, ok-okozati 0sszefliggés egyér-
telmdnek latszik: az elsé kotetét 1960-ban megjelentetd Orban Otté - bar
maga is gyakran (szellemi, illetve irodalmi életbeli szocializdcids tekintetben)
tarstalanként dllitotta be magat,® a végiil maga altal is kudarcha fulladt to-
rekvésként értékelt Belvarosi Asztaltdrsasdg egykori tagjaként, fiatal értel-
miségiként magdt és tarsait is a tdrsadalmi realitdsokkal szemben naiv, am
j6 szandékoktoél vezérelt gondolkoddként-mivészként értékelte legtobb visz-
szaemlékezésében; ezen gondolatmeneteit, utélagos visszaemlékezéseit
minden esetben a keser(iség, a csalédottsag hatja at a tarsadalmi, vilagné-
zeti, politikai megosztottsagokon feliilemelkedni szandékozott, de hosszi
tavon fenntartani nem tudott értelmiségi mdhely feloszlasaval, szétszéle-
désével kapcsolatban.” (Ldsd példdul: ,Hat ez visszahozhatatlan. Visszahoz-
hatatlan a fiatalsdg, visszahozhatatlan az az egész gondolkodds. Ma mar
nemigen tudnék haromnal tobbet, vagy maximum négy embert ezek koziil
gy 0sszehozni, hogy ne essenek azonnal egymds torkdnak, vagy egyaltaldn
leiiljenek egy asztalhoz”.)® Nyilvanvaléan tilzas volna azt allitani, hogy a
fentvazolt csaloddsélmény lenne az egyediili vagy akar csak dominans eleme



is Orbdn torténelmi Léptékd, civilizacids pesszimizmusdnak, kudarcnarrati-
vadjanak — azonban ugyanilyen mérték( talzas lenne elvitatni, hogy a szabad
és felszabadult (,,szekértdborokon” ativeld) gondolkodas és egy (nagyivd mi-
voltdban) igencsak dtfogé szabadsdgeszmény dltal vezérelve szerve-

z6d6 tarsasagban, (jelentdségét tekintve nagyszabdstként megélt) 71
értelmiségi vdllalkozdsban vallalt személyes szerep, az ennek csdd;jé-

ben szerzett, személyes tapasztalatok megléte ne formdlta volna Orbdn
Otténak az értelmiségi szerepvdllalassal, annak gyakorlati lehetéségeivel,
az ezek fényében Gjraértelmezendd identitdssal — és ezek mentén a (teore-
tikus) értelmiségi ,vilagjobbité” gondolkodas esélyeivel kapcsolatos,
novekvé szkepszisét.

E vdltozds, cinikus pesszimizmusbél rapszodikus-tragikus ci-
vilizaciés (szellemi) apokalipszisképzetig vezetd folyamat mdsodik
szakaszanak szemléltetésére szandékoltan nem Orban Ott6 legutolsé
verseinek korébél hozok példdt - lévén azok hangoltsdgara a beteg-
séggel valé, mind reménytelenebbnek tiné kiizdelem folytonos ki-
ldtdstalanabbd valdasanak versekbe ir6dé tapasztalata, az ezzel
dsszefiiggs végességperspektiva is hatassal volt. Erdemes megnézni
inkdbb, hogy a mdr a szerz6 2002-es haldla el§tt tiz évvel megjelent
A keljfoljancsi jegyese bizonyos ez iddig még nem emlegetett szoveg-
helyein milyen végletesen sotét torténelmi és civilizacidos summaza-
tokat olvashatunk.

A kordbbi (tobbé-kevéshé) ilyen témdkat érint6 Orbdn-versekhez
képest nagyobb foku direktséggel (dm a konkretizdci6—elvontsag mds-
mas szintjein) tematizal kdzéleti-kozérzeti problémdkat a kotet tobb
darabja is. A Klapancia éppen a siillyed kor képzetének részletesebb,
arnyaltabb kifejtése altal - egyszersmind lokalizdlva is, hogy (els@sor-
ban) milyen értelmezési tartomanyban értendé e romldsnarrativa,
alcimében szovegszer(ien ismételve (dtvéve) a Himnusz alcimét: , A ma-
gyar nép zivataros szdzaddbol” -, mar feliitésében is rogton ,az 4j kor”-
rél szélva: ,A lehetGség ezredszer is elvész. / Az (ij kor embere a firkdsz és a
nyelvész”. A tudomany képvisel6i, illetve a feleldsségteljes allamférfi helyébe
a felszines és napi politikai érdekeket szolgalé firkdsz, a miivész helyébe pedig
(lasd ehhez Orbdn szdmos mds vonatkozd szoveghelyén kifejtve tételezett 6sz-
szefliggést, a ,nyelvkritikus” lira, a ,szOvegirodalom” el6retorését mindsitve
hasonloképpen) a nyelvész lép, minek eredményeképp ,beindul a sz6rds ész
és parlamenti szot kér”. A vers tehat nyilt 6sszefiiggést tételez az ,Gj kor” esz-
mei alapszerkezete, szervezddése (,vildgképiik”) és az aktudlis kozallapotok
ebbdl kdvetkez8, méltatlan jellege kozott: ,mint aza majomszarral teli, llat-
kerti ketrec, / melyet 6 elgondolt, s ahol te meggebedhetsz”. Mindezekt6l
a versbeszél6 kategorikusan elhatdrolddik (,Mi kozom hozzajuk?”).
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Ahogyan a Klapancidban is lathatéan elvalaszthatatlan logikai 6ssze-
fliggéshen lattatik a jelen avagy Uj ,hanyatlé” korszak, egyéni sors-életiit,
valamint vilagszemlélet és irodalom-/mlvészetfelfogds, ugyandgy a kotet

mds ,kozéleti” érintettségl verseiben is megtaldljuk (mds-mds pers-
72  pektivdkkal, aranyokkal, hangsilyokkal és kiemelésekkel, de alapve-

téen) ugyanezen érvelés- és Osszefiiggésrendszert.

Erdemes akar a sorban kdvetkezé m(i, a mar cimében is e(zen apoka-
liptikus) romlasnarrativat (jatékosan) tematizalé A Nagy Bummtdl a Nagy
Reccsig tart, mi az? esetében is szemrevételezniink ezt. Az aktudlis kor kriti-
kdja ez esetben a ,rideg” kapitalizacié, a kizarélag anyagi(as) szemlélet to-
talis térnyerése dltal jelenik meg (az 1991-es keltezés(i vers alaphelyzete igy,
a magyarorszdgi kozdllapotokra vonatkoztatva, a rendszervdltds id6beli ko-
zelsége altal még inkabb aktualizald jelleget 6lt), melynek fényében atérté-
kel6dik az egyéni életdt megitélése: ,Versekre pazaroltam az életem egy
olyan vilagban, / mely az export-import biiviletében élt, / és konnyezni csak
az eladatlan készletek lattan tudott”. Az irodalom ,rossz id6szaka”, fenye-
getettsége ismét ezzel 6sszefliggésben keriil eld: ,Marxistak, antimarxistdk,
Gjkonzervativok és régiek, / mind egyetértettek abban, hogy a koltészet kora
lejart, / [athatjuk, séhajtoztak, hova juttat a képzelderd plussz a magfizika”.
A kovetkezG versben (Hamlet a képernyd eldtt) Orban egyik leggyakrabban
megverseltirodalmi alakmasa, Hamlet sz6lamabél® tudhatjuk meg, hogy pon-
tosabban mibenis dll az a bizonyos cséd, melyet Orbdn szdmos (nem csupdn
e kotetébe keriilt) ekkortdjt keletkezett versében a korszak siillyedésének &
okaként azonosit: ,Almodtuk, Horatio, hogy megszakitottuk a ldncolatot”.
E lancolat pedig a torténelem legszégyenteljesebb, legsotétebb idGszakaiban
megnyilvanulé embertelenség, vérontds, agresszié, gydldlet, 6sszességében
az ember legrosszabb 6sztoneinek megnyilvanuldsai sorozataként és megsza-
kit(hat)atlan folyamataként jelenik meg. E generdciés kudarcélmény kivalto
oka az, hogy a ldncolat megszakitdsanak elmaradasaval az aktudlis korszak is
folytonossdgot mutat a torténelem ezen legsotétebb tapasztalataival, me-
lyeknek Gjbéli avagy folytatdlagos foltlinését, meglétét regisztralja a vershe-
szél8: ,0szhaju, roncs regemberek orditoztak: — Limpavasra veliik! Szemet
szemért, fogat fogért! - S az ifji és hajlékony udvaroncot nem fékezte az is-
meretlen érzet, a szégyené; hopp, meglovagolta a bosszlvagyat, és csavaros
nyelvével mérgezett szavak hamispénzét szérta a rokkant koldusok kozé...”

A Hodolat Kassdk Lajosnak cim(i vers lényegében tovabbviszi e gondo-
latmenetet (Ujfent lokalizdlva-aktualizdlva ezen univerzdlisan is észlelt és
(attatott torténelmi folyamatot). Ezittal csak (a megeldz6 vers belatdsaival
kavarni / az 6rdog kondérjdban a vaskanalat / mindig ugyanazok a foljelen-
ték gréfok elvtdrsak miniszterelnokok / mindig ugyanaz a szemforgatds



kontorfalazds hazudozds / ugyanazok az eziistnek arult horganyzott badog
mondatok / és a végiikdn az van hogy kit kell folakasztani / a tarsadalom csak
a sziklatalapzatot rejté vékony homoktakaré / ha elkezd fijni a valtozas szele
fiiggonyként follebben / és ldthatéva lesz ami lényegiink szerint va-
gyunk / egy nagy csalad”. Ezen ,elpazarolt lehetéség” (immaron té- 73
gabb, univerzélisabb perspektivabél szemlélve) A Nagy Abrdnd cim(i
vershen is kdzponti szerephez jut: ,megint oda egy évszdazad reménye”.

A Keljféljancsi kotet egy masik vershelyén ismét az egyéni sors és kol-
tészet szemszogébdl inditja a versheszél§ a gondolatmenetet (a cimben is
megel8legezve: Onarckép a kilencvenes évekbdl), azonban a vershéli
perspektivatagulds végiil Orban torténelemszemléletének (és ebbdl
kdvetkezd aktudliskor-megitélésének) egyik legkonkrétabb allaspont-
janak-indoklasanak kifejtéséhez vezet: ,Most Rdma romjait ldtom
magam koriil, s a hun lovashadat, / a nyilvessz6kt6l zigé ég alatt min-
den ldngokban all - / ldttam mar ilyet, tudom, mi kdvetkezik, / a s6-
tétség évei, évszazadai...”

Végezetiil, részben drnyalva az eddigi gondolatmenetet, kite-
kintés gyanant, mégiscsak megemliteném Orban Otté utolsé verseinek
egyikét, utols6, még altala dsszedllitott gydjteménye, az Ostromgyd-
riiben zarédarabjat, mely a globalista-kapitalista-neoliberalis, infor-
mdcids tarsadalom romldsa-fenyegetettsége, visszassdga, ,,a korszak
kérdése” dltaldnos érvényl és kozben nagyon is kdzvetlen, aktualis
élményének megtapasztalasat dolgozza fel: A New York-i Vildgkereske-
delmi Kézpont két lerombolt tornydra cim( verset. A kdltemény alkalmi
jellegét mdr cimének szitudldsa is jelzi, a tragikus vilagpolitikai, -tor-
ténelmi eseményre adott reakciéként értelmezve magat a széveget.
Idézem (refrénjét elhagyva) utolsé két versszakat, melyek koziil az
utolsé el6ttiben az aktudlis korszak taldn leginkabb szimbolikussa valt
képének™ felidézése a ,foldi pokol” apokaliptikus viziéjdval valé meg-
feleltetés eszkozévé vilik: ,Folrobban az livegablak, az acéloszlop
megdél. / Ongyilkosok ugranak ki az emeletekrél. / A képzelet sem birja er6-
vel, nem tudja, hogy holvan. / Als6-Manhattanben, az izz6 pokolban”. A vers
azonban nem ezzel, a végs6 kilatdstalansag, a korabeli jelenként azonosithato
civilizacié szimbolikus, tragikus megsemmisiilésének képzetével zarul. Orban
0tté (utolsé alkotdiidészakdban) ugyanis, bar torténelmi és civilizaciés szem-
lélete mellett emberiségképe kapcsdn is az elkomorulds, a kidbrandulds és a
novekvd szkepszis domindl, azonban, ahogyan azt a vers hamarosan idézett
utolsé szakasza is latni engedi, egyszersmind egy kevéshé ldtvanyos, am
ellentétes hatdsu folyamat is megfigyelhetd. Mégpedig, hogy Orbdn még leg-
sOtétebb végkicsengésti verseinekirasa idején is, folyvast igyekezett fenntar-
tani drnyal6-0sszetett emberiségszemléletét (minta Korforduldban irja: ,félig
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csoda, félig szornysziilott...”) még nagyszabasul, komor-pesszimista torté-
nelmi vizidival helyenként logikailag nehezen 6sszeegyeztetheté médon is.
Az Ostromgytiriiben utolsé versszaka (Orban Ott6 pdlyafutasanak nem
hagyatékban maradt szegmense legutolsé sorai —immaron a refrénnel
74 egyiitt) igy sz6l: ,Ha a pokolban is, menti a menthet6t. / Vizsugarral
h(ti a ldngolo tetdt. / Barkdjaban tigrist: parazsat 6rzott Noé. / Em-
lékm( a varos, egy halott t(izoltéé. // Fut az id6, mint a Duna, partjai kozt
tova, / Nem tudod, honnan, nem tudod, hova”.

! L4sd bdvebben: TaraAN Tamas, Uzenet a palackban: Orbdn 0Ottd: A XX. szdzad koltsi, Barka Online,
2014. februdr 17. http://www.barkaonline.hu/uzenet-a-palackban/3873-uezenet-a-palackban-22
(Hozzaférés: 2023. janudr 13.)

2 Lasd ehhez példaul a Széul az olimpia eldtt cim( vers 2. szakaszdt: , A kapitalizmus haldlos agyat
korbedlld, / szedett-vedett rokonsdg meghdkkenve létja, / hogy a haldokld frissen kiugrik az agybél
/ ésramendsen targyal, vesz, elad, gyartmanyt fejleszt, fuziondl... - / Egy kabaréba fizettiink volna
be egész életiinkkel? / Kérhet-e beldtast egy évszazad?: Elnéztem, bassza meg! / Vagy el se nézte,
és ezért a varosért dldozott hekatombat / a szebb j6v6 régeszméje? Ez itt a szebb jov6? / Ez a le-
hengerld, gyokértelen Amerika-utdnzat”. (Kiemelés az eredetiben.)

3 Derczy Péter, Kozott: Esszé Orbdn Otto koltészetérdl, Bp., Magvetd, 2016, 226.

4Qrbdn miive és az azt ihletd Petdfi-vers Gsszevetéséért lasd: Nverces Gabor Adam, A fény és a semmi
kozott: Orbdn Otto és Petdfi Sdndor versbéli taldlkozdsai, Tiszataj, 2023/2. (Didkmelléklet)

5 TARJAN, 7. m.

6 Lasd bvebben: Nveraes Gabor Adam, Az egyiittmiikidés mikéntje: A pélyakezdd Orbdn Ott6 helykere-
sése a hatvanas évek irodalmi életében, Irodalomtorténet, 2019/3, 257-273.

7 Ehhez kiegészitésként lasd az alabbi tanulmany vonatkoz6 szakaszait: Nveraes Gabor Adam, , £p
eszlinkkel vildgitva a sététben”: Orbdn Otto viszonyuldsa a népi-urbdnus ellentéthez, Irodalomtor-
ténet, 2022/4, 455-473.

& ORBAN Ottd, KABDEBO LGrant, Szinpompds ostrom ldngold hdzakkal, szerk., jegyz. Nveraes Gabor Adam,
Bp., Magvet6, 2016, 205.

% Ehhez ldsd bévebben: Nveres Gabor Adam, A kalandozd kolyok és a vén kaldz: Orbdn Ottd Hamlet és
Odiisszeusz szerepkéreiben, Lat6, 2021/10, 82-96.

10 3sd: https://en.wikipedia.org/wiki/The_Falling_Man




Az olvasok szamdra rendkiviil gyorsan kideriilt, hogy a 2013-ban megjelent
Fejtdl s labtol egészen mas elbeszélésmadot és nyelvet mikddtet, mint Tompa
Andrea els6 regénye, A hohér hdza. Az szintén elég hamar nyilvanvaldvad vélik,
hogy a féképp Kolozsva-

ron jatsz6dé regényben a Visy Beatrix 75
20. szazad elejének életét

és a regény cselekményét .

két énelbeszéls kbzvetiti, JNEM-E KAR"”
akiknek szubjektiv meg-

szélaldsmaédja és nyelve

nem nevezheté szokva- Az él6beszéd (hiba)poétikdja
nyosnak. Nemcsak a kol-

lokvidlis modor, a rend- ~ Tompa Andrea Fejtdl s ldbtol
szerességet és kovetkeze-

tességet nélkiiloz6, sok- cimd regényében

szor csapongd, szertelen

megnyilvanuldsok tlinnek eleinte nehezen kdvethetének, az is elé6bb-utébb
megmutatkozik, hogy a szereplék nyelve nem egyszer(en archaizal6, nem
egy adott korszak nyelvallapotdt, az erdélyi regionalis kdznyelvet tdmasztja
fol, hanem tdjnyelvi szavak, orvosi szakkifejezések, a korabeli tudomdnyok
nyelve, valamint familidris és egyéni széalkotdsok is szinesitik, varidljak.
A regény nyelvezete, stilusa tdlcsordul, kiviil keriil a szubjektiv m{fajokhoz -
naplé, memodr, mondott, belsé monolég - kéthetd, a megszélalds formajat,
modjat egyértelmdsité nyelvi regiszterekbél, és nem ritkdk az Ggynevezett
nyelvi sztenderdhez viszonyitott eltérések, nyelvi vétségek, hibak, amelyeket
egy mai magyartanar talan rendre kijavitana.

Nem kell tdl sokdig keresgélni a szovegben, hogy nyelvi hibdval, a mai
nyelvhasznalat és helyesiras szerint helyesnek tartott elemektél kevéshé vagy
pregndnsabban eltéré nyelvi jelenségekkel taldlkozzunk.! Bizonyos archai-
zalé vagy tdjjelleg(ijelenségeken viszonylag gyorsan napirendre térne az ol-
vasé, mar csak korabbi irodalmi tapasztalatai alapjan is, am ez esetben a
nyelvi, nyelvhelyességi hibdk, pongyolasdgok és a helyesirasi szabalyoktél
valo eltérések egy rendkiviil karakteres és rengeteg — a m( szerepléit, meg-
szblaldsmadjat, elbeszélGi pozicidit érint6 — kérdést implikdlé prézanyelvet
eredményeznek, s mindezek, ahogy majd lathaté lesz, 6sszefiiggésbe hoz-
haték a m( tartalmi-gondolati vonatkozdsaival is.

Tompa Andrea Fejtdl s labtol cim( regényének két elbeszélGje van, két
orvostanhallgatd, akik Kolozsvdron végzik orvosi tanulmdanyaikat az 1910-
es években, és a vildghabord idején valnak praktizalé orvossa. A cselekmény
a 20-as évek elejéig tart, a trianoni békekotést kovetd évekig. A mas-mds tar-
sadalmi kozegbd6l érkezé fiatal, a Brassé kornyéki aljegyzé fia és az enyedi



zsid6 kereskedd lanya mar eleve kiilonboz6 csaladi, vagyoni, kulturdlis hely-
zeth6l keriil az egyetemre, a fili esetében az orvosi palya valasztdsa az apai
akarattal, a jogi pdlya csalddi, kdznemesi hagyomdnydval fesziil szembe, és

mdr eleve kompromisszum eredménye, hogy a filinak a bécsi vagy bu-
76  dapesti egyetem helyett a kolozsvarit kell valasztania. A néi f6szerep-

[6nek nemcsak a csaldd ellendllasdt, a kvazi kitagaddst és ennek
anyagi kovetkezményeit kell viselnie, a néi hallgaték szama és helyzete a ko-
rabeli fels6oktatdsbhan szintén rendhagyd poziciéba helyezi 6t. Ezek a tdrsa-
dalmi, egzisztencidlis meghatdrozottsagok nemcsak a szereplék kiilsé
koriilményeit, életvitelét, szokdsait hatarozza meg, hanem nézépontjukat,
szemlélet- és gondolkoddsmédjukat is, am mindezek mégsem eredményez-
nek feltdnd kiilonbségeket nyelvezetiikben, beszédmaédjukban, s ennek
a regény szempontjabél szintén jelentdsége van. Mar ez a jellegzetesség is
megsejtetheti azt, ami az olvasdi tapasztalat soran is mindinkdbb egyértel-
mibbé valik, hogy Tompa Andrea a két els6 személyben beszél6 fiatal szdjaba
egy sajatos nyelvet adott, amely nem felidéz, djraalkot, imital egy, a szerep-
6k személyiségéhez is passzinthaté redlis nyelvdllapotot, mivel a regény
nyelvezete, tehat mindkét szerepldi megnyilatkozasi médja mind a mai, mind
az akkor hasznalt koznyelvt6l eltér. Tehdt egy olyan konstrudlt nyelvrél, sti-
lizdciérél van szd, amely nem valamely régié, korszak nyelvallapotanak re-
konstrukcidja, restaurativ helyredllitdsa, hanem ehhez a korszakhoz,
varoshoz, tarsadalmi kdzeghez, orvoslashoz és f6leg két elbeszélGje alkata-
hoz teremtett nyelv, ahogy ezt mar az eddigi recepcié is kiemelte,? s ez
a konstrukcié szamos nyelvi eszkozt bevet, a nyelvnek szamos aspektusat fel-
hasznalja.

A két fiatal orvosnovendék - teremtett - nyelve él6beszédszerd. Egye-
l6re induljunk ki ebbél a nagyvonald kijelentésbél, mert ahogy késébb lathaté
lesz, az él6beszédszer(iség mikéntje a regény egyik legvitatottabb, legtobbet
reflektalt kérdése. Ez a nyelv fesztelen, kotetlen, s e hatds felkeltésének része
a kovetkezetlen nyelvhaszndlat, a pongyolasdg és a nyelvi hiba is.

A korszak regionalis koznyelvét megidéz6 megszélaldsmod alaprétege
tehdt egy archaizalé, tajnyelvi elemeket, a mai sz6haszndlatbél kikopott sza-
vakat is felhasznalé nyelv, amelyet tovabb szineznek azidegen - vagy sokszor
az elbeszélék altal (sajatosan, rosszul) magyaritott — szavak, orvosi szakki-
fejezések, a korabeli tarsadalmi mikodést, életmddot jellemzé divatszavak,
idiomatikus jelleg(i vagy idiolektusként is értelmezhetd nyelvi elemek. A mai
nyelvtani szabalyok felrigdsa pedig nemcsak az archaikusabb nyelvtani for-
mdk haszndlatdnak kdszonhetd, hanem a nyelvi, nyelvhelyességi hibdk teljes
parddéjdnak. S ezek koziil sok olyan hiba van, amely leginkdbb az élébeszéd-
hez kapcsolédik, ezek némelyike mai nyelvhasznalatunkra is jellemz6. A hibak
egy része jol tipologizalhaté, ezek koziil néhdny jellegzetes fajta megmutatdsa



ravilagit a hibdk tettenérhetGségére, szétszalazhatésagara, ugyanakkor ér-
demes hangsilyozni, hogy ezek halmozottan, a beszéd- és nyelvfolyamok
Jtermészetes” dradasaban keverednek, és Gsszességiikben hozzdk létre a
megsz6lalok és a regény nyelvezetét.

A jellegzetes hibakhoz tartozik a néveléhasznalat kovetkezet- 77
lensége, elmaraddsa;? az -e kérd6sz6 helytelen hasznalata eldontend6
kérdésekben, amely a mai él6beszédben is ismert jelenség, dm az dtlagos
nyelvhasznal6k szamara most is ,flilsért6”. A regényben elsésorban arra ta-
lalhaté szamos példa, amikor az -e kérd6sz6 a tagaddszéhoz kapcsolédik a ra-
gozott ige (allitmany) helyett.* Kevéshé zavard és kevésbé hallhaté a
-ban, -ben hatdrozéragok pontatlan, pongyola haszndlata (-ba, -be for-
maban), amely a mai nyelvi szabédlyok alapjan azirdnyhdrmassag elleni
vétség,® a mai kdzoktatdsban helyesirasi, nyelvhelyességi hibdanak szd-
mit, ugyanakkor nyelvtorténetileg és a mindenkori nyelvhasznalat te-
kintetében vitathaté lehet hibanak tekinteni.® A maganhangzék
hosszdsagdnak hibdit a mai helyesirds tiikrében vizsgdlhatjuk csak,
hiszen a 20. szdzad els6 felében még rengeteg lexéma szé belseji
vagy -végi maganhangzéja ingadozott helyesiras tekintetében révid
és a hosszl kozott, Tompandlilyeneket taldlunk példaul: Kdrpdt Egye-
stilet, irodalmi kérok, hdlgyek, szordlt, szdl, boril és a helyzetet az
irégépek és nyomdagépek betlikészletének hidnyossagai is bonyoli-
tottak. Hasonléan a korabeli helyesirds ingadozasat idézik meg a
mdssalhangzék hosszlisdganak megnydjtasa példaul a vajjon, a lessz
és az egésszen szavakban. A szovegben taldlhat6k ragozdsi, egyezte-
tési hibak is, amelyek szintén nyelvtani hibanak szamitanak. Ezek
igen valtozatos médokon jelentkeznek, a viszonylag gyakori egyes
szdm, tobbes szdm egyeztetésének eseteitél,” a hatdrozott, dltaldnos
ragozas vagy a kotelezé vonzat tévesztésén? és a fénevek toldaléko-
l[dsdnak rontdsdn 4t (a tobbalakd szétdvek eltérd toldalékolasd hasznalata
bizonyos esetekben akar regionalis, tdjnyelvi vagy archaikus formdnak is
felfoghat6)® az egészen egyedi esetekig.”® Tovabbi jellegzetesség még a vo-
natkoz6 névmasok roncsolt hasznalata, ami a mai koznyelvben is ismert
jelenség. Szamos helyen a vonatkozénévmasi — tagmondatokat 0sszekap-
csolé — kotészok: ami, amely, aki, amit, ahol sth. alakok helyett a mi, mely,
ki, mit, hol stb. alakok taldalhat6k.®* A mai beszélt nyelvben manapsagjobban
elfogadott a kotészavak halmozasa, de magyartanari reflexek visszafordi-
tasaként, rontasaként taldlhatjuk meg visszatéréen a de viszont a sokat os-
torozott (mondatkezd6) kotészéhalmozast: ,De viszont nem szabad sirni.”*?
A nyelvi stilizdcié részeként emlithetd a passziv szerkezetek nagy szama,*
valamint a szérend megcsavarasa, inverzi6i,’* amelyek idegenszer(ivé,
tavolivd teszik a nyelvet.
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A tdjnyelvi és az archaizalé tendencidk nem minden esetben valaszt-
hatok el élesen egymastél, hiszen példaul az itten, ottan, mostan hosszabb
alakok mindkett6 regiszterbe beleillenek, az dtet ugyanakkorinkabb tajnyel-

vinek tlnik, de a régiségh6lis ismertek lehetnek a névmasok hosszd,
78  kettdsragozasanak esetei. A tajnyelvi, regionilis jelenségek leginkabb

a hangzéviltozatokban - kéll, mdsadik, [dbomon, onokdk — és a sz6-
kincsben érhet6 tetten, a megszélaldk jellegzetes sz6hasznalata a mindég,
kisdég, mucsok, szerusz, elpallani, éppeg, de a hatdron tdl mais haszndlatosak
a murok vagy az ejsze kifejezések.” , Zajzonba szivesen id6ztem volna még, oly
izlésesen féztek, se nem zsiros, se nem szegényes, hanem éppeg j6 egészséges
székely ételek. Kisdég azért sok kdposzta s krumpli, de nagyon jéL megkészitik
- igy beszélnek itt, mar én is tudom mondani a székelyt. Kérdeztem, nem-e
lessz vaj-egy nap gombatokany...”*® Szintén a regény egyéni stilusdhoz tarto-
zik, hogy az elbeszélék gyakran az ember sz6t hasznaljdk altaldnos alanyként,
amikor a vilagrol, orvosldsrél, a korabeli kozegrél tesznek megfigyeléseket,
meglatdsokat, illetve az egyes szam elsé személyd névmas és megszélalasméd
helyett, ezaltal is eltdvolitva és altaldnositva a magukrél elmondottakat.”
Osszességében az 5nmaguk kiils6 szempontbél valé szemlélésének, a vildghoz
valé viszonyuk rogzitésének, az onreflexionak eszkoze ez.

Az archaizdlé vagy archaikus kifejezéseket szintén nem kell sokdig ke-
resniink a szovegben, megtaldlhatjuk példdul a feltételes méd régies rago-
zasa a kérdezhetndk, nevezhetnék, mondhatndk, de a béirds és a befekiisziink
alakok is régiesen hatnak. El6fordul, hogy egy mondaton beliil halmozottan
szerepelnek az archaizdlé elemek: ,Mondotta is, hogy a fiird6 at lessz adva
jovére, s hogy mdr meg is lett véve, s nagy fejlesztések lesznek, s (ij doktor
jon, ki mostan még csak tanonc. Elbiicsdzvdn mondottam, hogy a fejlesztések
bizaigen drvendetesek volnanak.”*®

A regény sajatos stilusahoz erésen hozzdjarulnak az idegen szavak,
kifejezések, ezeknek egy nagy része a korabeli orvosi szakzsargonbél szar-
mazik. Gyakori hasznalatuk megmutatja, hogy a szakkifejezéseknek még sok
esetben nincsenek magyar koznyelvi megfeleldi, kiilondsen feltling ez olyan
betegségeknél, orvosi, egészségiigyi teriileteknél, amelyek a 20. szazad ele-
jén djdonsagként, (j technolégiaként, modszerként, felfedezésként jelentek
meg, vagy Uj divatként (mint a flird6orvoslds), illetve a modern életméd ele-
meként jelentkeztek. Az idegen szavak haszndlata 6nmagdban nem szamit
vagy szamitana nyelvi hibdnak, am a két orvostanhallgaté megnyilatkozasa-
iban sokszor okoz fennakadast helytelen kiejtésiik, toldalékoldsuk, s a he-
lyesirdsuk is valtakozik a magyar kiejtéshez idomitds és az idegen alakok
megtartdsa terén, s a beszélt, élészészerd lendiiletben, dradatban a két el-
beszél6 természetszerien nem is torekszik ezek helyes vagy egységes hasz-
ndlatdra. Az elbeszél6k altal haszndlt idegen kifejezések dltaldban nem



okoznak megértési nehézséget, mivel ezek koziil jonéhany azonos vagy né-
mileg médosult jelentéssel meghonosodott azéta, beépiilt a magyar kiejtési
és helyesirasi rendszerbe, mint a saison, typus, conditio, rekldmdl ('rekld-
moz’), satin (‘szatén’) vagy a nemzetkdzi szavak kozé sorolhaté mint

a liguer, cigarette. Az idegen szavak mas része pedig, ahogy ez mar 79
emlitést kapott, az orvosi szaknyelvhez tartozik vagy a 20. szazad eleji
német hatasd fiird6kultira kifejezéseihez, mint a kursalon, kurtaksa, bad-
fiihrer, strand.

Az eddig leirtakbél, a hiba el6forduldsi fajtaibél tehat egyértelmden
megmutatkozik, kirajzolédik, hogy a regény elbeszéldi a mai kdznyelv-
téligen eltérd, attél nyelvtorténetileg és nyelvjarasilag is eltdvolitott
médon szélalnak meg, s ezt a ,stilizalt nyelvi mutatvanyt™ és nyelvi
idegenséget, massagot majd 6tszaz oldalon at kitartja a m(, s ennek
a stilizacionak szandékolt jellegzetessége, hogy a két elbeszélgszolam
nyelvileg nem kiiloniil el egymastél, s az egyes fejezetek elején sok-
szor nem tudja az olvasé, hogy a férfi vagy né monolégjat kezdi el ol-
vasni. Az él6beszédszer(iség, a kozvetlen ténus szintén végigvonul
anarrdcién, amit a kozvetlen, sokszor hirtelen belekezd§ vagy témat
valté, csapongd6 fordulatok mellett tobbek kdzott a szerusz vagy a gya-
kori kérdem, kérdem én kozbevetésekkel ér el az alkotd. Ez a kozvet-
lenség mdr a m( kezdetét is jellemzi, mintha egy beszélgetéshe vagy
torténetmesélésbe csoppenne bele az olvasé: ,Mindenesetre apam
a valaszaddst nem siette el.” ,Na most mit lehetett csinalni.” — kez-
dédik a férfi ltal elbeszélt elsd, illetve a né altal elbeszélt masodik fe-
jezet. De a késGbbiekben is hasonlé kozvetlenséggelindulnak az egyes
részek, mintha az elbeszéld csak leveg6t vett volna torténetmesélés
kozben, és folytatja mondékajat, mondhatni sztoriban van. Mintha az
egyes fejezetek egy nagyobb egységhél lennének kiszakitva.?

Ugyanakkor, hogy az eddigi recepcié legtobbet targyalt kérdéséhez
érjek,?! a szveget mégsem lehet a két elbeszéld szereplé monoldgjaként,
hangzo beszédeként értelmezni. A kozvetlenség ugyan az elbeszélk térbeli
és id6beli meghatarozottsagat, jelenlétét latszik hangsdlyozni, de mas ha-
sonlé, szubjektiv miformdkkal szemben itt nem tudjuk meg, hogy pontosan
ki, hogyan és miért mondja vagy rogzitette a sz6veget vagy szovegeket, és a
mi nemhogy nem igazit el, hanem mintha szdndékosan elis bizonytalanitana
e kérdésekben. A szoveg alig-alig reflektdl sajat fiktiv étrejottére, céljara, s
egydltaldn nem derdiil ki, hogy helyenként miért marad ki tobb év, mdskor
meg miért kap teljes fejezetet egy délutan leirdsa. A szoveg hol tudatfolyam-
nak, hol naplénak, hol memodrnak mutatkozik, s ahogy Szarvas Melinda?
megallapitja folyamatosan billeg az élébeszéd és a lejegyzett szoveg kozott.
Ehhez a m(ifaji-formai mozgashoz, bizonytalansaghoz hozzdjarulazidérend
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felborulasa, gyakori cslszasa, az id6beli ugrasok, az elhallgatdsok, és az s,
hogy az egyes fejezetek eltérd léptékdek, hol egy-egy nap, hol egy hét, de
olykor hénapok, sét évek eseményeit beszélik el.
A hangzé monolég lehetéségét olyan szovegrészek lehetetle-

80 nitik el, amelyekben az elbeszél6k leveleket idéznek sz6 szerint, pél-

daul a fid apai levele olvashaté teljes terjedelemben a md elején, de
késébb is van rd példa.? Hasonléan elbizonytalanitja a szoveg statuszat az
Alcoholismus fejezet, amelyben a medika lépésrdl lépésre ismerteti tudoma-
nyos dolgozatat, Lechner Kdroly professzor megjegyzéseivel egyiitt, s rész-
leteket idéz a tudomanyos munkabél. Ez a rész kifejezetten dgy hat, mintha
egyszerre olvasnank a dolgozatot, és mellette hallandnk mind Lechner, mind
az elbeszél6 kommentdrjait. Ez a fejezet kifejezetten az irott vagy mondott
narracié eldonthetetlenségét viszi szinre, illetve a két forma egyiittes md-
kodtetését lehetne még feltételezni, de az egészjelenet utélagos elbeszélése
tovabbi kérdéseket vet fel. Szintén az él6beszéd ellen tartanak a részletes és
informaciégazdag ismeretterjeszté leirasok, esszéisztikus betétek, példaul
az erdélyi fiird6krél, a pesti fiird6kultdrarél vagy a sebészet fejlédé tudomd-
nydrol. Azilyen fejezetek, pontos adatokat is tartalmazd, részletezé lefrasok
szinte teljesen kizarjak a mondott monolégok eshetdségeit, s joggal meriil
fel memodrként, (napld)jegyzetekként, feljegyzésekként értelmezni az egyes
fejezeteket, tovabbd mas szovegtipusok lehetésége is rendre felmertil, egyes
fejezetekben mintha a medika mar emlitett egyetemi dolgozatait olvasndnk
kommentdarokkal elldtva, am hogy a kozbevetett megjegyzések mondott vagy
frott reflexiék, szintén nem donthetd el. Masutt a szoveg érthetd a fiird6he-
lyeken tett felméré munka jelentéseként, beszamoléjaként is.?

Még egy kicsivel tovabb bonyolitja a kérdést a md, pontosabban ennek
a teremtett nyelvnek a helyesirdsa. Amennyiben szébeli monolégként értelmez-
ziik a szoveget, az el6ttiink megjelend szoveg helyesirdsa tovdbbi kérdéseket
generdl. Ha azirdsta hangzé beszéd levetitéseként gondoljuk el, akkor érthetd,
hogy a szoveg miért tér el sok esetben a mai helyesirast6l a maganhangzék és
massalhangzok hosszlisdgadban, ez esetben a kiejtés (hangzds) elvét érvényesiti
azirasképbenis.?® Viszont a hangzds tiikroztetése nem indokolja a kiilon-, egy-
beiras eseteit (ivo kira, dssze vissza), példaul azigekoték szabad morfémaként
valé haszndlatat, vagy az osszetett kotdszok szétvalasztdsat, hiszen eza hangzé
beszédben nem jelenik meg, pontosabban nem hallatszik.?® (Rdadasul mindez
a regényben szintén nem kovetkezetes.) A szerzének tehdt szamolnia kellett
azzal, hogy az olvasé latni, olvasni fogja a szoveget, tehdt a helyesirdssalis ra-
jatszik konstrudlt, archaizalé nyelvezetére, illetve a még kevéssé szabdlyozott,
ingadoz6 szazad eleji helyesirdst haszndlja a korhangulat megteremtésének
érdekében. De mindez még ennyi magyarazatot se igényel, ha a két szubjektiv
folyamot mégiscsak rogzitett frasként értelmezziik.



Bdr az olvasé irott szoveget olvas, de ez nem bizonyitja azt, hogy az
olvasottak a fikci6 terében is irott szovegként léteznek. Tobb olyan hely van
a miben, amely viszont épp a lejegyzés lehetdségét, a m( frott szoveg mi-
voltatigyekszik cafolni, s6t, megkérddjelezi aziras, a naplé értelmét,
létjogosultsagat is. A medika onkielégitésrél sz6l6 eszmefuttatdsaa 81
kovetkez6képpen zarul (miutdn sajndlkozik, hogy ezt a kérdést sen-
kivel nem fogja tudni megbeszélni): ,Viszont leirni sem volna lehetséges s
értelmes cselekedet e chaothicus elgondoldsaim a nemi érzésrél, hiszen
nekem ilyes bonyolult dolgokhoz nincs képzel6erém, hogy én ezt most irds
altal kibontogassam, mint valami rosszul siker{ilt himzést, és irodalmi
tehetségem sem megfogalmazni. Be kell érjem tehat a magam dilem-
mainak forgatdsdval a fejemben”? Amikor pedig az erdélyi fiird6krél
sz616 jelentésrélvan szd, a medikat félelemmel tolti el az irds elkészi-
tésének gondolata: ,Mindenesetre, hogy velem szemben irodalmi el-
varasok is vannak tdmasztva, nagyon megbetegitett. Mert én
irodalmilag nagyon alacsony szinten dllok [...]. De viszont én nem
tudok szépen komponalni, illetéleg fogalmazvanyokat rni. Es hogy
most mar levélirasban se gyakorlom magam, mert meg lett szakitva a
levelezés a sziildi hazzal, és nem irok mdst, csak a tudomanyos jegy-
zeteket.”?

A regény vége és végkifejlete még csavarosabbd, feloldhatatla-
nabba teszi az irdsbeliség, szébeliség kérdését. Egyrészt a kozos mi-
ként valé egyesiilés radikalisan szdmolja fel az addigi én-beszédeket,
amelyeknek ha formaja nem is rogzithetd (és az egyes sz6lamok sem
kiiloniilnek el stildrisan), de tartalmukrél 6sszességében elmondhato,
hogy a felnétt identitds megteremtése és artikuldlasa tinik az elbe-
szél6k legfébb ,tevékenységének”. Tanulmanyai megkezdésével mind-
két szerepld azzal a feladattal szembesiil, hogy - csaladi tdmogatottsdg
hianyaban - egyediil kell boldogulnia a vildgban, s dnmaganak kell megte-
remtenie tadgan értett egzisztenciadjat, szamos dontést kell hoznia életével,
szakmai haladasaval kapcsolatban, valamint megkettdjiik esetében a magany
lekiizdése és a tdrstaldldas vagya mint szolipszista jelleg(i én-gyakorlatok
gyakran keriilnek a gondolatmenet el6terébe. Tompa Andrea szerepldinek
tevékenysége, nyelvfolyama legtermékenyebben taldn az énnelvalé tor6dés
etikdja fell kozelitheté meg,?® amelyrél Foucault beszél Az 6nmagasdg tech-
nikdi cim({ szvegében: ,az tnmagasdg technikdi, melyek az egyén szamdra
lehetbvé teszik, hogy egyediil vagy masok segitségével a sajat testén és lel-
kén, a sajat gondolatain, viselkedésén és életmddjan kiilonbozé miveleteket
végezzen el, megvaltoztassa nmagat, hogy ezdltal elérje a boldogsdg, a tisz-
tasdg, a bolcsesség vagy a halhatatlansdg valamilyen dllapotat”.®° Az 6nma-
gunkkal torédés ,az aktivitasként [...] értett élekkel valo torédés”,*! melyet
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a kereszténység leginkabb a test elvetéseként értelmezett, dm ez eredetileg
a sztoikus hagyomdnyban az éthosz, egy személyre szabott etikai alapdllas
kialakitasat jelentette.®? A technika sz6, eredeti értelmében, az 6nmagasdg

fejlesztésének gyakorlati(as) aspektusdra hivja fel a figyelmet, olyan
82  tudéstjelent, amit gyakorlds révén lehet elsajatitani és tokéletesiteni,

s hatterében az a foucault-i elgondolds all, amely a Tompa-regény vi-
ldgdra és szerepldinek fejlédési ivére is érvényesithetd, hogy az emberi Lé-
tezés nem lezdrt, statikus létméd, hanem a valamivé vdlds folyamatos
mozgdsa, valtozdsa jellemzi. Az 6nmaga(sdag) megteremtése nem pusztdn az
egyediségben kimeriil6 6nmeghatdrozdst jelent, hanem egy jobb, tokélete-
sebb egzisztencidnak a megteremtését. Azon til, hogy a regényben a vélto-
zds, ideiglenesség, tranzitivitds szdmos aspektusban jelentds szerepet tolt
be, olyan épit6elemekben is, mint a nyelv, elbeszélési méd és az elbeszél-
szerepl6k mozgdsa, fejlédése, legaldbb ugyanakkora jelentdséggel bir. A sze-
repl6k altal haszndlt kevert, stilizlt nyelv, az élébeszéd és irds kérdésének
eldonthetetlen billegése szintén 0sszefliggéshe hozhaté Foucault idézett
szovegével, akiaz ,6nmagunkkalvalé torédés” kultirdjat és torténetét vizs-
gdlva az 6nmagunkon végzett gyakorlatok formdira is kitér, s ezek kozt az
1rds is kitlintetett figyelmet kap. Mig Platonndl ez a gyakorlat még a dialégus
vagy a pszeduo-dialégus, a hellenizmustél egyre inkdbb frasbeliség. ,,Az 6n-
maga olyasvalami, ami anyagot szolgaltathat az irdshoz; az iras témdja, ob-
jektuma (szubjektuma) lehet.”** Foucault azonban azt is kijelenti, hogy
az identitds kérdése ugyan mindig feltételez egyfajta rogzitettséget, dm az
effajta rogzitettségnek nem szabad megrekednie az allandésdgban, vélto-
zatlansdghan, hanem differencialasként, folytonos Gjrateremtédésként kell
képzdédnie.

A regény nyelvezetének vizsgdlata mellett, amely e tanulmany fékusza-
ban all, [dthatd, hogy a szerepl6k 6ridsi utat jarnak be onmaguk fejlesztésében
és megismerésében, képességeik, hajlamaik, vagyaik, céljaik felismerésében
és felvallaldsaban, lehetdségeik kiaknazasaban, 6sszhangban a kor emancipa-
torikus tendencidival sajat maguk emancipdcidjat is elvégzik. Az 5nmagasdg
technikai kifejezéssel (is) jellemezhetd folyamat el6rehaladtaval, az Gnismeret,
Onbecsiilés, a belsé fiiggetlenség, azaz a szubjektivacié egy magasabb szintjén
tehat (méqg) az is lehet6vé vdlik, hogy a szereplbk szolipszizmusukat, Gnma-
gukra koncentralé mivoltukat egy masfajta, mi-vé olvadé, 6sszefonédé forma-
ban alkossak djra.

A regény héseinek a tudatdn, érzésein, gondolatain és tettein keresz-
tiil mutatja meg azt a folyamatot, hogy egy adott tarsadalmi helyzetben egy
adott csaladi, tdrsadalmi poziciéban Lévé személy miként és mennyiben képes
szembenézni a torténetileg generdlt, a tudas és a hatalom szintjén érvénye-
siilé folyamatokkal, s tapasztalatai segitésével mit és milyen szinten tud



tenni annak érdekében, hogy az adott helyzet, a torténelmi, tarsadalmi ko-
riilmények, kotottségek dltal ,kijelolt” poziciokkal szembeszalljon, és ki-
kiizdje legf6képpen sajat — de szerencsés esetben 6nmagdan tdlmutaté -
fliggetlenségét. A foucault-i értelemben vett ,6nmagunk gondozasa”

és ,az bnmagasag technikdi” ezen a ponton tud tallépni az egyénen 83
egy Gjfajta kollektivitds, egy cselekvd ,mi” lehetdségének iranyaba.
Ugyanakkor Tompa regényének végkifejlete le is vdlasztja figurdinak onis-
mereti, onfejlesztd dtjat a tarsadalmi, torténelmi helyzet adta - vagy szabta
- folyamatokrél, hiszen az elsé vildghdbord és a Trianon utdni helyzet, az
impériumvaltas, mindennek kozigazgatdsi, tarsadalmi, gazdasagi al-
lapotokat és a nemzet-, hazatudatot felborité kovetkezményei pon-
tosan ellenkezé iranylak a fészerepl6k egymadsra taldlasahoz, belsé
Gtjdhoz képest.

Mig az 6nmagasdg technikdinak az antikvitdshan kiemelt sze-
repe volt, s az 6nvizsgdlat a gondolatok, a valésag és a helyes cselek-
vés megfelelését mérlegeli, a kereszténységben az Onvizsgalati
gyakorlat kulcsfogalmai az engedelmesség és a szemlélédés, s énye-
gében az egyénben (szerzeteshen) jelenlévd gondolatokat Isten tiik-
rében kell vizsgalni. A szubjektumnak fel kell adnia 6nmagat, fel kell
aldoznia a szabad akaratét. Ez az En (ij technikdja.3* Mindezt taldn
azért érdemes emliteni, mert segitségiinkre lehet annak megértésé-
ben, hogy miért okoz nehézséget, fesziiltséget a test dolgainak elbe-
szélése a szerepl6k szdmadra. Szdmos szoveghely megmutatja, hogy a
test dolgai, példaul a test kinézetérdl, illetve a vele valé foglalatos-
kodasrél, a test folyamatairdl, de legf6képp a szexualitdsrdl valé
beszéd a legnehezebb a két elbeszél szamdra, hiszen nyelvhasznd-
latukra, diskurzusaikra rdnyomja a bélyegét a keresztény és zsidé
szemléletmod, az énrélvalé beszédnek szinte kizarélag lelki, moralis
aspektusa van, lehet (6nvizsgdlat, gyénds, a testi dolgok tabuizdldsa),
ugyanakkor valasztott tudomanyteriiletiik és a kor emancipatorikus torekvé-
sei a test megfigyelésére, a test egészségének, jolétének, Gromeinek leirdsara
0sztonzi 6ket. A beszédhelyzethél fakaddan az 6nmagasdg technikdi testi,
lelki, szellemi vonatkozdshan egyarant suta médon, esetleniil, egy kevert,
zavaros nyelven tudnak csak artikuldlédni.

Aregény vége, fordulatdval Gjrakeretezi a m(i egészét, (ij lehetésége-
ket nyit az értelmezés szamara, mivel az addig zajl6 folyamatokat, a regény
egészén végigvonulo két ént, a felépitett, kiklizdott identitasokat, szubjek-
tumokat és egy hagyomdnyos értelemben vett fejlédésregény kibontakozdsat
is felszamolja, tovabbd, mellesleg, annak lehetdségét is, hogy a mdvet nap-
l6ként olvassuk: ,Példanak okdért, hogy irunk-e naplét. Mostan, mai napsdg
vagy a miltban. Mind a kettd leszdgezi. Akkor kvittek vagyunk, nincs is mit

psz53qQ)3 2y - 4B 3-wau” :xu3eag Asip - 9/£202 sedlod [

uagphuabai pwi 103q) s 1934 e31puy edwoy eleynzod(equy)



kicserélni, akkor el fogjuk csak beszélni a mdltat. Jobb is igy.”*> E részlet alap-
jan meriil fel az értelmezékben,*® hogy a regény maga tehat nem mds, mint
az a torténet, amit a szereplék végiil, 0sszetaldlkozasukkor ,elbeszélnek”

egymasnak, de ez szintén nem dllja meg a helyét a sz6 szerint idézett
84  hosszi levelek, egyéb frasok, és a hosszd, igen részletes leiré részek

és beszdmolék miatt. Ennek az interpretdciés lehetdségnek ellent-
mond azis, hogy az egyes fejezetek a maguk jelenét, kozelmdiltjat élik és fo-
galmazzdk meg, nem latnak tdl a maguk idején, nincsenek elére utaldsok a
szovegben. Az elbeszélék tehdt a mondds idejében nem ismerik a torténet
egészét. De a regény zarlatab6l nézve, a hirtelen egymdsra taldlds pozicié-
jabél a malt elmesélésére nincs is sziikség, s6t, mondhatni, hogy szemszo-
giikb6l az egész addigi elbeszélés teljesen hidbavalonak tiinik: ,De nemigen
kell semmit se elbeszélni egyik a masikdnak. Miért. Mert mind eddig semmi
nem volt még. Semmi. Egyaltaldaban nem is éltliink semmit. Csak én éltem,
mondom, s csak te éltél, mondod. S akkor ez mostan idebenn elég, s akkor
kezdédik valamely mds élet.”¥

A regény zarlataban két alkalommal is taldlkozunk az én felszamola-
sanak gondolatdval, s ezek a részek szintén nem igazitanak el a szoveg sta-
tuszat illetéen. Az egyik részlet az egymasnak, utélag elmondott torténet
lehetdségét, sét létjogosultsagat veti el: ,,De most mdr nem lehet dgy kezdeni
tobbé a mondatot, hogy »én«, mert ezt az egyezséget kotjiik, tehat akkor a
multrél sem lehet beszélni.”*® A masik részlet szintén bizonytalansagot gene-
rdl: ,Az ember egészen igy érez mostan. Langban van. Meg gy is van, el kell
égni egynek is, masnak is, mi azt mondja csak, hogy: én. En, a férfi. S hogy:
én, a né. El kell égni s semmi lenni, mert az olyasmi mdr nem kell, hogy én.
Nem kell a naplé, ha lett is volna, mar bizonyosan nem kell. Mert az ember
ott folyton csak gy beszél, hogy én.”* A fesziiltséget leginkdbb az utolsé
mondat okozza, mivel a regény egésze - eziddig — én-sz6lamban szélalt meg,
ahogy ez a szubjektiv elbeszélésformakban - mint a naplé, vallomas, em-
lékirat — szokds. Az elbeszél és az elbeszélt én kérdése azért is kitlintetet-
ten hangsllyos, mert a szovegben csak a két szubjektiv megszélaldsi méd
altal, a két szerepldn keresztiil latjuk a 20. szdzad eleji Magyarorszdg tarsa-
dalmi vdltozdsait, gazdasdgi helyzetét, majd a jokora kovetkezményekkel és
valtozasokkal jaré torténelmi eseményeket. A két fiatal orvostanhallgaté
pedig sajat helyzete, tapasztalata alapjdn értelmezi a torténéseket, s a
szubjektiv nézépontok folyamatos valtakozasa, a két fiatal bels6 fejlédés-
torténete érzékelteti, hogy nincs egyféle, régzitett igazsag, nem lehetnek
végérvényes moralis itéletek sem, minden nézépont, szemléletmad fliggvé-
nye. Ezért az én és az énbeszéd felszamoldsa, megkérddjelezése a m(ivégén
lényegében az egész tobbszaz oldalas énelbeszélésre, annak érvényességére
kérdez vissza. A két maganyos ember eggyé forrdsa, egymasra taldldsa



mintha ellenpontoznd az orszdg szétszakadasat, a nemzeti identitastudat
er@s sériilését, ugyanakkor azidentitds kérdését tekintve mégsem megnyug-
taté a md zdrlata.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a Fejtdl s ldbtol esetében 85
Tompa Andra egy nagyon erds, egyedi regénynyelvet teremtett, amely
szandékosan él az elbizonytalanitds és a hibazas eszkozeivel, s ezek az elja-
rdsok késébbi miveiben is szerepet kapnak, ha nem is ennyire hangsdlyosan.
A szerz6 tehat egy térben és idében eltdvolitott, stilizdlt nyelv mellett don-
tott. Elbeszél6it egy formailag gyonyor(en kidolgozott, de szandéko-
san darabos, nehézkes, rontott nyelven beszélteti, a két fiatalban
er@sen munkdl az onkifejezés vagya, a sajat identitds és a sajdt élet
megtaldldsanak igénye, de az ehhez sziikséges nyelvnek kevéssé
vannak birtokaban, verbalis készégiik hidnyossagai toredezett, kevert
stilust eredményeznek. A végiil hasznalt nyelv nemcsak sajat képes-
ségeiket tiikrozi, hanem a korabeli tdrsadalom és nyelvhaszndlat,
a nyelvi onreflexié kezdetlegességét is. A dolgok kimonddsanak, meg-
fogalmazasanak nehézségeire nemcsak a szereplék, elsGsorban a lany
monoldgjai reflektdlnak elszértan, a nyelvet, fogalmazdsmédotilletd
elvardsok az egyetemi és hivatali kdzeg feldl érkeznek, példaul Lech-
ner dolgozatbiralatabél. De a fentrél érkezd kovetelmények eligazitd
kiskatéja, nyelvhelyességi ,kiokitéja” mégis inkdbb humorossd, iro-
nikussa valik a fiird6krél sz6l6 jelentések elvart nyelvezetét megfo-
galmazé hivatalnok (az E. K. E irodalmi titkdra) részérél, ugyanakkor
ez ajelenet mégis bepillantast enged a korabeli nyelvhasznalat, nyelvi
emancipdcié nehézségeibe, kérdéseibe is.4 A regény a titkar dr kove-
telményeit nem valésitja meg maradéktalanul, nem is célja ez. A nyelvi
hiba, a tudatosan kevert, roncsolt, kdvetkezetlen nyelvhasznalat,
a belsé monoldg modalitdsai és az elbeszéldi pozicid kérdései termékeny,
ugyanakkor persze zavaré bizonytalansdgokhoz, dilemmakhoz, eldonthetet-
lenségekhez vezetnek, s hordozzak, érzékeltetik mindazt a nehézséget és el-
beszélGi kihivast, miként lehet silyos torténelmi fordulatokat, tragédidkat,
tarsadalmi folyamatokat, arnyaltan, tobb néz6pontbél arnyaltan, jol latni
és j6l lattatni. Ehhez legelébb egy nyelvet kellett taldlni, vagyis kitalalni.
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! A kovetkezd idézetben szamos mai hasznalattdl és/vagy helyesirdstél eltérd nyelvi elemet taldlha-
tunk: ,Mostjon a Jaszai Mari. A Good Templdr itteni meg alakulo gytilésében fellépett a leghiresebb
magyar szinésznd, Jaszai Mari is. Azért mondom, hogy fellépett, mert bar 6 az elsé mondatdban
megmondotta, hogy nem szinésznének van jelen mostan, hanem egyszer( abstinens, mégis tgy
viselkedett, mint [egy] primadonna. En ugyan soha nem lattam szinpadon, s most sem néztem
meg, pedig eljatszotta itt egy gorog tragikat, ha mar egyszer [a] varosunkba ldtogatott, muszaj



volt neki nem csak egyleti dologban jonni, hanem a foglalkozasa szerint mutogatnia magat. ElGsz6r
is ez a ng annyira be volt fiizve, mint egy kozépkori lovag a pancéljaba, csoda, hogy abba a szoros
ruhaba helyet kap a tiideje a bordakosarak k6z6tt, s tud szépen iitemesen leveg6t venni. Mert azt
tud, meg kell hagyni. Mondani sem kell, hogy az egész Rhédey-haz teli lett zstifolva emberrel,

persze nem az abstinens beszédekre jottek, hanem a hires szinésznére.” Tompa Andrea, Fejtol

86 s labtal, Pozsony, Kalligram, 2013, 106. (Kiemelések t6lem - V. B.)

2 Paoatay Kinga, A pdrhuzamosok a véletlenben taldlkoznak: Tompa Andrea: Fejtdl s labtal,
Jelenkor, 2014/1, 112-116.; Borcsa Janos, Korszerdien - eqy szinlelt, régi nyelven: Tompa And-
rea: Fejtél s abtol. Kettd orvos Erdélyben, Székelyféld, 2015/9, 145-159; BANYAL Eva, Pdrhuzamos

élet-képek : Tompa Andrea: Fejtdl s labtol, Barka, 2014/3, 113-115; LeneyeL Imre Zsolt, A részek ld-
zaddsa: Tompa Andrea: Fejtdl s labtol; Bartok Imre: A patkany éve, M(t, 2013/39, 67-72.

.Bezzeg Budapesten az mdshogy lett volna, ha én ott ldtom meg gélyasagomat. Az egy linnep.
Ezitt egy gyasz nekem. Ott az ember jokedvében tdncol, itten meg a diihében.” Tompa, i. m., 25. -
Az els6 kiemelt helyen inkdbb kivankozna, mig a masodik megjelélt helyen inkdbb elhagyhaté lenne
a hatarozott néveld.

4 Példaul: ,Nem-e jobb lett volna mégis férfinek sziiletni meg, mert akkor az emberbél nem lesz
ilyesmi.” Uo., 44.; ,Ezért farasztaniide magat az embernek nem-e kar.” Uo., 91. (Ez esetben a sz6-
rend, az igekotd helye is fokozza a mondat nyakatekertségét.) ,Kell-e tényleges ily alapossdggal
felmérni, nem tudhatom, nem-e tiilzott fontoskodas.” Uo., 159.; ,Utdbb kérdezem, nem-e elvi-
hetném mégis ezt magammal az ttra.” Uo., 167. ,S akkor kérdi, nem-e kezdtem jarni hittan 6rakra
a katélikusokhoz, mert ottan nekik igén szép mennyorszaguk van megigérve.” Uo., 59.

> Példaul: ,Mert a rontasba s az ellenségeinek a rosszakarataban nagyon hisz.” Uo., 39.; ,Mellesleg
most telefonoztam életembe el8szor.”; , Az ember unalmaba, s mert nem tudja, mit csindljon ke-
zével-ldbaval, ilyesmire szokott vetemedni.” Mindketté: Uo., 123.,Mondotta még, hogy errefelé
szdsz kevés akad, inkdbb benn Brasséba s azon til Nyugatra” Uo., 223.

¢ Az gynevezett belviszonyragoknak, vagyis a gyakran valaminek a belsejére utalé toldalékoknak a
jelentéstani harmassdgat (a -ba/-be ‘oda’ értelmezése, a -ban/-ben ‘ott’ értelmezése és a -bdl/-
bél’onnan’ értelmezése) lényegében mesterségesen alakitottdk ki, és ma is csak a valasztékos koz-
nyelvre és irott nyelvre jellemz6. Kordbban, a magyar nyelv egész dokumentdlt torténetében viszont
a nyelv minden rétegében, beszélt és rott nyelvben egyarant a legnagyobb kavarodds volt megfi-
gyelhetd: természetesen hasznaltak a -ba/-be toldalékot ‘ott’ értelmezésben is, a -ban/-ben tol-
dalékot pedig ‘oda’ értelmezésben is, a jelek szerint minden kiilonosebb lelkifurdalas nélkiil. Csak
a nyelvdjitds idejében kezdtek el, az dltalanos szabvanyositds szellemében, azon igyekezni, hogy
azirodalmi normdban (értsd: az emelkedett frott nyelvben) kdvetkezetes jelentéstani eltérést fe-
jezzen ki a két toldalék kiilonbsége. Az ,irdsbeliségben viszont idével rendet vagtak az egyre-mdsra
megjelend grammatikdk szerz6i, de még inkdbb a nyomdaszok, és elkiilonitették a kétfajta ragot”.
ZsaboN  Béla, A vdlasztékos nyelvbe hibdnak szdmit, Korrektorblog, 2014.03.10.,
https://korrektor.blog.hu/2014/03/10/a_valasztekos_nyelvbe_hibanak_szamit. (Hozzaférés:
2023.02.13.)

7 Példaul: A szép kiranduld hely, melyek mind hasznos és egészséges id6toltés, azt fel fogom sorolni,

féleg propagdlom az Erdély-részi Karpat Egyes(ilet-et, mi megszerveszi a tdrizmust itten. A szép

csolnakdzé tét, min télen korcsolyét lehet 6lteni, nem fogom kifelejteni.” Tompa, 7. m., 58.

[A kutydkat sajndlja] ,hogy nem emberi lények, ezért nem tudhatnak tanulni, szellemileg fejlédni,
levetkdzni az allati dolgokat.” Uo., 139-140. Az utolsé elemnél mar hatdrozott ragozast kellene
haszndlni: nem tudhatjak levetkézni. ,Legkevésbé apam azon elvdrasanak tudnék mostan megfe-
lelni, hogy milyen eljarasokat kezdjiik el bevezetni s kiépitni.” Uo., 179. Helyesen: kezdjiink el
bevezetni s kiépiteni lenne.

o ,A szép csolnakdzo tet...” Uo., 58.,S olyan intelligensen beszélget, idegen szok, német féleg,

silyesmi divatszok.” 82.; ,miigen rekldmdlva dll a konyvekben, az csupan éllatok, Lok, tehenek...
" Uo., 220.

10, J6zsi bacsi ezen szép dolgokat mdr oly ldgyan s abrandosan mondja, mint akinek féleg a maltjaban
taldlhatni fel mind ezen nagy kalandokat, flirteket, s szerelmeket.” Uo., 192. (Az utobbi ragozasi
hiba arrél tandskodik, hogy a férfi nem ismeri a flirt sz6 helyes kiejtését.)
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1, Az Uj-Lip6t varoshan laknak, egy szép nagy lakasban, olyan bérhazban, mit hires épitész csinalt,
az egész hazat. Itt a hdzaknak van épitész tervezdjiik, nem csak tgy felhlizzdk. Rengeteg benne az
iveg, s oly biitrok, mik a falba vannak berakva. 0todik emelet. En még 6t emeletes hazba sose jar-
tam. [...] A f(ités benne van a parkettben, s a konyhai kovek alatt elbdjtatva, mitél télen meleg a
padlé.” Uo., 81. A kiemelt névmasok mellett azidézetben feltinhet még a bitrok sz6 egé-
szen furcsan elrontott alakja, a parketta régies, idegenszer(i hasznalata vagy az £n még... 87
kezdetdi mondatban hemzsegé hibdk, a mondat a mai helyesirds szerint igy nézne ki:

En még dtemeletes hazban sosem jartam.

2 Jo., 35. ,De viszont kérbonctan éran minden didknak kijut egy teljes cadaver, dgy értve, hulla-
test” Uo., 49.; s kiilonds hangslilyt fektet az erdélyi tehetségek elGsorolasdra, de viszont elmondja
aztis, ...” Uo., 262.

13 példaul: ,s koltészet, mi egyéb irant mostandban nagyon targyalja a testi dolgokat, hol
mar tisztdra a pornografia van a kéltészetben is elterjedve.” Uo., 36. (A passziv szerkezet
mellett a vonatkozd névmasok mar emlitett, slendridn hasznalatdra is lathatunk tovabbi
eseteket.) ,Na s akkor leszek én férjhez menve!” Uo., 249.

14 Példdul: ,De lehet, ha lennej6 kozlekedés, s orruk elétt dllana meg a clig minden faluban,
akkor lehet, a sok székely ember is mind megy ki Amerikaba.” Uo., 160.

5 Ejsze, felelt kényszeredetten. Akkor jé lessz.” Uo., 356. ,S figyelmesebben végezni kisdég
az egyetemi dolgokat. Lehet, mostan mind jobban s jobban kezdek gondolkozni az orvosi
dolgokon, hiszen énnekem is mindjart be kell dllani apam fiirdGjébe.” Uo., 193.

6 UJo. 218. (Kiemelések t6lem - V. B.)

7 Mindkettd esetre egy-egy példa: ,Az nem tgy van, hogy az ember bemegy, fogja a kést, s
6neki semmi érzése nincs.” Uo., 200.; ,Csakhogy milyen dolog az (jj ruha. Az ember veszi
fel az djat, forog benne, nézi magat, még jobban oriil, mintha a szabé varrta volna, mert
az az 6 baratnéjatélvals.” Uo., 201.

8 Uo. 223. (Kiemelések télem - V. B.)

19 Bazsanvi Sandor, Delectatio operationis = BAzsANvI Sandor, DArRABOS Enikd, Két birdlat egy
kényvrél: Tompa Andrea: Fejt6l s labtdl. Kettd orvos Erdélyben, Holmi, 2014/4, 473.

20\§. LENGYEL, 7.m., 67.

21 BAZSANYI, DARABOS, 7.m.; BORCSA, i.m.; LENGYEL, 7.m.; PALOJTAY, 7.m.; BANYAI, i.m.; SZARVAS Me-
linda, Részletes bemutat(koz)ds: Tompa Andrea: Fejtél s labtél, Alfold, 2014/3, 115-120.

22 SZARVAS, 1. m.

B1lyen példaul a Megbocsdjtok, kérdem fejezetben a lany levele sziileihez vagy a fiti apjanak
irt levele, amikor fidnak a fiirdGorvos szerepet szanja vallalkozasaban (Fiirddi tervek feje-
zet). ,ilyen terjedelmes levelet sem irtam még neked, ebbdlis kivilaglik, hogy milyen fon-
tos csaladi terveim vannak veled.” Tompa, 7. m., 95.

% Egy reggel az iv6 kirdmon latok egy dri embert, ki jegyzéfiizettel jar s jegyezget. Gon-
doltam, elsétalok mellette, s meglesem, mit irkal, hatha 6 is olyan iveket toltoget, miket nekem
kell.” Uo., 225.

% Teccik, hogy sok nyelven szélnak itten, az ember egésszen a kiilfoldon érzi magat.” Uo., 225.

% \liszont ha én most (gy jatszom a szerepemet, hogy azt hiszem, 6k nagy megbocsajtva kildenek
majd pénzt, s visszafogadnak, akkor majd meglatjak, hogy én voltaképpen nem feltételeztem rélluk
a rosszat. Palinak hogy kildenek, azért from, mert azzal kisdég bosszantom. Neki adnak, nekem
nem, hol ott ikrek vagyunk.” Uo., 34.; ,s végrendelkezett, s akkor 6 ebbe a f6ldbe akar széllani.
Nem kellett neki a f6 varos mar.” Uo., 394.

77 Jo., 141.

% o., 166.

# Darabos Eniké veti fel Foucault nyoman ezt a gondolatot kritikdjdban, vo. DAraBOS Eniké, A test poé-
tikdja = BAzsANYI, DARABOS, i.m., 474.

30 Michel Foucautr, Az 6nmagasdg technikdi, ford. Kicsak Lérant= M. F., Nyelv a végtelenhez, Debrecen,
Latin Betik, 1999, 346.

3 Uo., 352.

V8. Uo., 359.
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3 Uo., 354.

V6. Uo., 366.

35 Tompa, 7. m., 463.

36 PL. SZARVAS, 7.m.; PALOJTAY, 7.m.

3 Tomea, i. m., 470.
88 zz Uo., 484.
Uo., 470.
40 [N]yomban latom rajta, hogy vizsgaztatni fog. - Elsé meglatas. El kivdanom mondani,

hogy a jelentést magyarul kell megfogalmazni. A mi azt jelenti, hogy a sok latin meg idegen szdk,
a mikkel a maguk fejét teletomi az egyetem, mert dgy véli, hogy csak az lehet tudomanyos és meg-
fontolt, a helyett szép magyar beszédet kdveteliink. Hallottam, hogy kegyed jeles tanulé, és ki-
tlintetéses dsztondijas. Hat akkor halljam, hogy micsoda volna a hamvalag, a szikhalvag, a szikéleg,
a keseréleg, a mészéleg, a vasélecs meg a légenyszesz. [...] - Hatilyen egy jeles tanulé Erdélybe,
kérem szépen. Még a legalapvetdbb vegyiiléseket sem tudja megnevezni az anyanyelvén, kérem.
Akkor hogyan fogja leirni nekiink kegyed a flirddink vizeinek a vegyi elemzését, tessziik fel a kér-
dést. Ilyen oxid meg olyan klorid, igaz-e. Mindent csak mesterséges szavakkal tudnak mondani.
[...] Miitt nem kovetjiik, s6t mérgezének hissziik Magyarorszag, féleg Budapest beszédének divatat
a sok idegen szék és kifejezések haszndlatdban, hanem mi a tiszta erdélyi magyar beszéd mivesei
vagyunk. Példdulitten van kegyednek a csdf német strand sz6, ha mar a maga fiirdGi teriiletét érint-
jlik. Nem volna erre szép magyar sz6, a foveny parti fiird6, kérdezhetnék. Hat nem egy csodélatos
sz6 ez vajjon. Meg azilyen kur, olyan kur. Kurszalon, meg kurtaksa. Kérem szépen. Gydgy, magyarul
ez gy6gy. Gyogyterem. Gyégyzene. Gyogydij. [...] — A masadik meglatas. Keriiljea ,kd” betds szokat,
még ha magyarul is volnanak! Nehogy azt taldlja jelenteni minden helyiséghdl, hogy kellemes a
fiirdd, kedvesek az orvosok, kényelmesek a szobdk és kedvezéek az arak meg kies a természet! Tes-
sék megtanulni a magyar székincset, és mindenre a megfeleld szép magyar székat s kifejezéseket
odairni.” Uo., 164-165.




Heged(s Gyongyi

A PSZICHOTIKUS IV

(Muzsnay Akosnak)

a pszichotikus iv, mondta a gyakorlatvezetd,
és arrafelé intett, ahol {iltem, j6 is lenne, ha
egyszer kiléphetnék ebbe az ivfénybe, és az
(irben mozognék, hogy stlytalansdagom végre
értelmet nyerjen, pedig el sem mondtam neki,
hogy taldlkoztam mar angyallal, olyan volt,
mintha csak buszra vdrna a szemkdzti busz-
megalléban, nem volt olyan sdlyos a kabdtja,

mint bruno ganzé, dtmeneti kabat volt, nemis
tudom, mds kabatja lehet-e az angyalnak,

vannak ezek az angyalok, akikre csak hétkoznapi
szavakat biznak, pl. vigydzz, de ez is visszaléptet

a busz mogé, mert ezt az egyszerd sz6t is az 6rokké
valésdg csiszolta, ahogy azt is, hogy nincs kinek
koszonetet mondani, mikor elsuhan az aut6, ami
ellitott volna, mert a buszmegallé megiiresedett

mint a sir, egy Gjabb egyszer( mondattal, hogy én
csak kétezer év utdn annyit mondhassak: nincs itt.
az angyal nem rossz versekben jelent ki,
helyenként egy-egy elismerésre mélté mondattal,
ami aztdn motté lesz a sz6 haldlkozele helyett,

az angyal nem pszichézis. nem gnézis. nem
hypnézis. az angyalnak nem mi vagyunk

a hangja. nem kell testiink a hangjdhoz.

89



90

nem kell réviilt médium, nem koti magat

szednszhoz, ahogy lathatésagi mellény sem kell,

ha lathatdva akarjuk tenni. mert mi annyira
([dthatatlansagban latjuk mar csak a menedéket,

mi mas a rejtek egy vildgégéshen? az angyal annyi,
amennyit6l még ember meg nem hal, ha mégis latja.

az angyal nem szekta. az angyal ldtdsnak nem szekundal.
de a pszichézisig, ha kell, aldszall. a sziiletést talan,

a haldlt nem kiirtolteti, kérdezd egyiptom els@sziilotteit.




»...ha a lélek meg akarja ismerni Istent, akkor meg kell feledkeznie magdrol,
el kell veszitenie magdt” (Eckhart Mester)

HAT NAPPAL PESZACH

ELOTT Jézus meglato- Jasz Attila 91

gatta bardtait. Mdria és

Marta kozolték vele, hogy »

a testvériik nagyon beteg, ARCTALAN IDO

haldoklik. Két nappal ké-

s6bb, mire Jézus odaér, .

Lazdr mdr meghalt. Jézus ~ Muzsnay Akos/Fehér Sélyom

Lazdr névéreivel és tanit-

vanyaival odament a bar- képtiikrein 4t

langsirhoz és szavaival

feltdmasztotta a mar erd-

sen szaglo holttestet. A halott Lazar felkelt, és lebegd, foszladoz6 gyolcsaiban

elhagyta a torténetet. (,Es kijove a megholt, labain és kezein kotelékekkel

megkotozve, és az orcdja kendbvel vala leboritva. Monda nékik Jézus:

Oldozzatok meg 6t, és hagyjatok menni.” Jn 11,44) Soha tobbet nem hallunk

réla. Mikozben az Evangélium egyik kiemelt helyévé valik a torténete, ugyanis

ekkor dont tgy a Zsid6é Nagytanacs, a Szanhedrin, hogy megdleti Jézust.
Muzsnay Akos figurai foszladozé gyolcsba csavarva lebegnek a képein

évtizedek 6ta, egy-eqy slritett pillanatot megelevenitve. Arcuk nincs, mert

az nem lényeges, hiszen az csupan az ego tiikre. Ellenben a gyolcsba csavart

figurdk egymdshoz valé viszonya annal inkdabb fontosnak tlnik. Muzsnay

Akos, indidn nevén Fehér Sélyom, indirekt médon, a képeivel tanit, gyéqyit,

belsé torténéseket, torténeteket sugall. Hogy épplgy halott emberek va-

gyunk, mint Lazdr, mig meg nem érint valami. (A Fény, Isten vagy az energia,

mindegy!) A lényeg az érintés, amit6l feltamad a halott. Nem szavakkal teszi,

ahogy Jézus tette, hanem specialis imaval: voroskrétdval, hidegtvel, vagy

akdr aranyporral megjelenitve [atomasait.

(arctalan-haiku)

a maszk helyett a tiikorben nincsen mdr semmi
csupan a test mallik azidével

ennyi

JEZUS ARCA ELVEN MASZK a régi ikonokon és festményeken. Az isteni vagy
az emberi arc megjelenitédése, de mindenképpen eleven. A miért megérté-
séhezjobb, haide masolnom Hans Belting egy megjegyzését: ,Krisztus — ha
gy tetszik — ember mivoltdban isten maszkjat viselte. Képtorténeti sikon



a maszk fogalmanak ismerete hatdssal volt bizonyos képek kiillemének ala-
kuldsara, amelyek Krisztus arcat kivdntak ugyan megmutatni, dm annak csu-
pan maszkjat nydjthattdk abban a teljesen kézenfekvé értelemben, hogy

Krisztus valodi arcdrol késziilt, Ggyszélvdn eleven maszknak kellett te-
92  kinteni 6ket.” Egy-egy j6l sikeriilt régi festményen a mai napig ele-

vennek érezziik ezt az ismert-ismeretlen, isten-emberi maszkot.

A megszokott témakbél, dbrazoldasmédokbol valé kizokkenés nagyon
fontos. Megcsontosodott szemléletiink, szemléletmédunk gyakran zdrja el
el6liink a latvanyt. A lényeget. Hogy hirtelen meglassunk, felismerjiink va-
lamit a vildg m(ikddési mechanizmusabél. Piero della Francesca Mdria a gyer-
mek Jézussal, angyalokkal, szentekkel és Federico da Montrafeltoval (1472,
Milano, Galeria di Brera Piero) cim( képe is azért nagyon meghdkkentd, mivel
nem Jézus sziiletése a téma, hanem sziiletésével egyszerre dbrazolt haldla.
Megddbbeniink, mit abrdzolt, mitis akart megmutatni ez a festd, ellentétben
a cimben 1gért hagyomanyos témavalasztassal. Valami nem szokvanyosat,
ami neki mégis valamiért nagyon fontos. Maria 6lében a gyermek Jézus ha-
lott. Linearitassal megvertiddszemléletiink miatt nehezen dolgozzuk fel ezt
a sokkot. A kortdrs kolté szamdra ez forditva is evidenciaként m(kodik,
Kovacs Andras Ferenc Michelangelo Piétdjardlirva felidézi az djsziilott Gyer-
meket a Madonna 6lében, mar akkor érezve a felnétt Megvalté halott testének
sllyat, ahogy cslszik le 6léb6L ,észrevétlen /Majd ha Isten félrenéz”.

Egy nap, amikor éppen 1709-et ir Urunk,
a portugal kirdly tekintetétdl kisérve
varatlanul levegébe emelkedik

ajezsuita tudds, Bartolomeu Gusmao
altal megdlmodott gép,

6ridsi lebeg6 gombként, akdr egy most
sziiletett égitest, ahogy aldkap az éppen
felszallé meleg légaramlat, megemeli

és kiszamithatatlan irdnyba sodorja,
kés6bbi legenddk felé,

ahol elég magas lesz a mélykék, hogy
az elkdvetkez6 néhany évszdzad utdn
valésdgga valhasson a vagy, hogy egyik
helyrél a masikra leveg6ben lehessen
eljutni,



Gusmao kisérletébdl kideriil, a lehetéség
tényleg benne volt abban a tekintetben,

amely megdlmodta, hogy a palota kertjében
legalabb harom méterre emelkedjen az dlomgép,
majd visszazuhanjon,

hogy évtizedek mdlva utasokkal kosaraban
Gjra emelkedjen, immar egyre magasabbra,
Gjabb és Gjabb prébarepiilések kozben
egyre tokéletesebben valjon szabadda

a fizikai és azokon tdli hatarokon is
mesze-messze

atlépve.

1494 FAGYOS FIRENZEI TELEN a tizenkilenc éves, de mar roppant hires
Michelangelét furcsa dologra kérte fel Toscana ura, Piero de” Medici
egy tapadés hépelyhekben gazdag éjszakdn. Készitsen szamara hébél
szobrot a palota udvaran. Hdsz aranyért. A varos masnap csodajara
jart a szobornak. Michelangelo apja is végre biiszke lehetett fidra.
Mindezt életrajziréjatol, Giorgo Vasaritél tudjuk. Azt viszont sajnos
nem, mit is formdzott meg a Michelangelo éltal készitett h6ember.
A legmilandébb anyagbél a legrévidebb életd szobrot készitette el
a mlvészet torténetének egyik legzsenidlisabb figurdja. A torténet
mégis fennmaradt. Az eltlint md pedig gy lehetett cél, nem csupan
eszkdz. Pontosan, ahogy Muzsnay Akosnal is. Nem keres alkalmakat,
hogy kidllitson, nem eladasra késziti képeit, nem megélhetési mivész.
Alazatosan szolgal valami magasabb erét, akdr egy szerzetes.
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Mindig felderiilok ezen az dlomszép, havas torténeten. Csak Hamvas
Béla tud olykor hasonlé médon felderiteni, a Karnevdlban példdul azt irja:
JValaki Athénben a visité malacot olyan pompdsan utanozta, hogy hires
ember lett. A masik a hirt megirigyelte, és kopenye ald igazi malacot rejtett.
Most jon a vicc. Az igazi malac senkinek se tetszett, megint csak a mivészt
tapsoltak meg. Miért?, kérdi 6n. Talan mert a malac nagyon isigazi volt? Vagy
a mivész igazibb, mint a val6sag?” (Taldn még Shakespeare is jot nevetett

volna ezen, ha olvassa. Ha nem 6 taldlta ki eleve az egészet...)



Amikor az ismert gorog szobrasz
azismeretlen nGi portréval elkésziilt,
és annak sugdrzoé, isteni szépségét
elviselni nem tudta, az orrdt

94  kalapdaccsal beverte,

amit6l a szoborfej életszertivé,
még gyonyor(ibbé vilt, és a szdja
sarkdban jatszadoz6, addig szinte
észrevétlen, archaikus mosoly
feler6sodott, szinte észrevétlen.

MI IS TORTENT VALOJABAN? Ennek az 6rok kérdésfelvetésnek az egyik leg-
érzékletesebb mozgoképi dbrazoldsa Tarkovszkij Sztalkerének szobajelenete.
Belépiink-e, be meriink-e lépni a kivansdgszobaba. A film arrél a késziilédés-
r6l sz6l, amit mindennapjainkban életnek hivunk. A szoba kiiszobén valé to-
porgdsrol. Mert aki a Zéna kivansagszobdjaba belép, mar nem hazudhat.
A szobab6l nincs tobbé kilépés. Aki belépett, abban a szoba (élménye) 6rokké
benne marad. Mert nem a szoba véltoztatja meg az embert, hanem az az er6,
a Csoma Sandor-i elszantsag, amivel képes atlépni a kiiszobot (6nmagat).
Muzsnay Akos képei a kiiszobon tilrél tudésitanak. Nem érdeklik mas, kisebb
kaliber( témadk, ezért lat és lattat mindent olyan egységesen mUvein. Csak
azigazan nagy kérdéseket feszegeti, jarja koriil Gjra és Gjra meg djra, legl-
jabb hidegtds, nagyméret(d nyomatain is. Kondor Bélat6l megtanulta, batran
lehet a kdzos Gsképeket haszndlni, igazi teremtéerd altal dgyis egyedivé
vélik. Muzsnay Akosnal minden Gjabb mi egy-eqy tGjabb kérdésfelvetése
ugyanannak a problémdnak. Valéban sajat hasonlatossagdra teremtett-e
minket a teremtd, azaz az emberi - korldtolt és egyben végtelen - alkotd-
erénk képes-e valéban teremteni?

Ha nagyon akar az ember, tényleg tud repiilni,
ha nagyon akar, akar nézegetheti a vildgot
feliilrdl,

foly6kat, mezéket, a dombtetén templomot,
napfény széttort tiikdrszildnkjait a vizen,
hangyaembereket levéltutajon,



de sajnos nem ez a természetes dllapota,
ezért le kell zuhannia folyton, és ebben
semmi szimbolikus utalds nincs,

léghajos angyal akartdl lenni mindig dgyis,
nem?
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MUZSNAY AKOS KEPEIN az egyik legszembet(inbb dolog, hogy figurai rend-
szerint arctalanok. A gondolkodé ember hajlamos lenne mar-mar valami at-

fog6bb elméletet gyartani e felismerés mogé. Pedig a dolog egyszer(,
Muzsnay Akos vissza akar térni a reneszansz el6tti alakabrazoldshoz,
hisz jél tudjuk, a reneszansz lendiiletével keriilnek az archetipikus
szentképek helyébe egyedi arcok, egyhdzi vagy vilagi megrendelék
arcmasolatai. Felfoghatndnk akdr az 6narckép hihetetlen népszerd-
ségével valé szembefesziilésnek is Akos gesztusat, vagy akdr valami
elvont tobblettartalom megjelenitési szandékdnak, azaltal, hogy
tobbnyire mimiaszerd gyolcsokba burkolt alakjainak nincsen arca.
A mester maga szerényen csak ennyit mond errél: ,Ez valészindleg
oda vezethet6 vissza, hogy nem szeretnék tdlsagosan konkrét lenni...
az mar tdlontil egyedi lenne.” Am vigyaznunk kell azilyen kijelentés-
eivel, félrevezethetnek. Megérlelt dontésrél van sz6. Az arc, az ego
megjelenitése helyett valamit az 6rok emberi dolgokbél szeretne meg-
mutatni. Ez pedig azarc, azidé megjelenitésének kiiktatasaval lehet-
séges. Az arc helyébe az id6tlent allitja. A profan helyébe a szentet.
A jézusi arcot, ami nincsen, mert mindannyiunké egyben.

Lassan kizeledtek az dldozati test felé az esték,
mint rendesen, csindltdak a dolgukat, azt tették,
amit kellett, a vér lassan csorgott ald, és a kés

mélyiilt, pontosan tudtak, ez lesz az utolsé kép.
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