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Margaret Atwood

EJSZAKATI VERS

Nincs mitél félni,

ez csak a szél,

ahogy keletnek fordul, ez csak

apad, a mennydorgés,

anyad, az esé.

Az elontott fatonkok

és a nydlank vizimadarak

e vizenyGs vidékén,

ahol homokszin(i a hold,

és nyirkos, akar egy gomba,

ahol a fak mindkét oldaldan moha né,
és az arnyékod nem az drnyékod,
hanem a tiikorképed,

eltlinnek sziileid,

mikor ajtod elé is fliggonyt vonsz.

Mi vagyunk a tobbiek, a viz alél jottek,
akik csendben dllnak agyad mellett
sOtétség takarta fejlikkel.

Azért jottiink, hogy voros gyapjlval,
konnyeinkkel és tavoli suttogasainkkal
boritsunk titeket.

Az es6 karjaiban ringatéztok

almotok hideg barkajaban,

mikdzben mi, éjszakai

apdtok, anydtok,

kihdlt kézzel és lemeriilt elemldmpaval
varakozunk, tudva, csak drnyékok vagyunk,
miket egy gyertya vet

arra a visszhangra,

melyet hdsz év milva fogtok hallani.

Szilagyi Mihaly forditasa



4 Visky Andras
KOPASZOK. A VASZILIJ-TERAPIA?

LANY Hallod?

FIU Nem.

LANY Es most?

FIU Varj! Nem.

LANY Ne siess. Mindig elsieted...

FIU Mindig?

LANY Nem mindig. Legutébb példaul nem...

FIU Mindig sz6lj, ha sietek... Kértelek, hogy szdlj...

LANY Akkor kérsz, amikor mar késé. Amikor mar elmentél. Vajon hova igyek-
szik...? Amikor elsietsz t6lem, ezen gondolkozom. Mégis hova...?

LANY Igen-igen. Eqy harmadik személy. Eqy idegen. Egy meztelen hat.

FIU Ne haragudj... Biztos a kemétdl...

LANY De legutébb nem...!

FIU Végre...

LANY Na?

FI0 Semmi!

LANY Latod, most is...! Hova sietsz?

FIU Biztos a ldtogatck... Méltatlankodnak lefelé a lépcsén, a liftben, tolon-
ganak a ruhatarban, idegesen kotorasznak a szendvicseik utan. Kordbban
hajtottdk ki Gket... Hollandok... Oket a legnehezebb...

LANY A németek sem oltdri szentség...

FIU Na és a francidk...! Elnézik eléliink a képeinket, pedig nekik tobb van...
De nekik persze a mienk kell!

LANY Ne idegesitsd fel maga...! Szerintem igazuk van... Kitessékelik 6ket, és
még vissza sem fizetik nekik az el nem nézett nézéseiket... Minket csak a
zaréra utdn tolnak be ide, miattunk lenne még id6... Lehetnének nagy-
vonallbbak az idegenekkel.

FIU Tegnap talaltak egy filit meg egy lanyt a mosdéban... Oda bujtak el a te-
remérok elél... A szégyenlds lany szobra eldtt akartak egymaséi lenni...
Azt akartdk, hogy nézze 6ket, és tobbet ne szégyellje magat.

LANY Nem voltak egymaséi?



FIU Addig még nem. A falnak forditani a festményeket, egytél egyig, és egy-
maséi lenni. Igy tervezték. Még azt a fest6nét is, mindenkit.

LANY Vakramak mindeniitt! Uramisten! A vakrdmanal nincs hitelesebb tand...

FIU Csak azt a borozést hagytak volna, a Piacsek bacsival.

FIU Az, mondjuk, jogos, hogy a Piacsek bacsit... Meg azt a szomord is- 5
tent ott mellette... Azt azért én sem...

LANY Lehet, hogy a testiink vakrdméja a lélek?

FIU A mozgasérzékeld buktatta le ket... Pedig mér teljesen meztelenek vol-
tak...

LANY Na? Még mindig nem?

FIU V&rj...! Semmi... Segits...

LANY Figyelj! Lélegeznek a szinek.

FIU Megszokiink... Megigérted...!

LANY Ha majd te is hallod 6ket...

FIU Igen-igen, igazad van, ez volt az egyezség... Még nem hallom...

LANY A kurva kemd!

FIU Az, biztosan... Neked mit irtak fel?

LANY Nekem tegnap azt az éjszakai korhintat kellett néznem. Ott,
szemben. Amig meg nem mozdul, azt mondtdk.

FIU Nem mozdult meg.

LANY Tegnap nem. 79 x 92,5 x 7,5.

FI0 Mi?

LANY Centiméter. Biztosan centiméter.

FIU Mennyji...?!

LANY 79 x 92,5 x 7,5. A keretméret.

FIU Nem semmi...

LANY Es a vakrdma...? Mennyi lehet a vakrdma?

FIU 60x72.8.

LANY Honnan tudod?

FIU Tudom.

LANY Belefértem volna, nem?

FIU Biztosan.

LANY Es te?

FIU Melléd, nem?

LANY Te tudod a méreteidet?

FIU Nem. Soha nem érdekelt. Kellett volna?

LANY Nem, nem... Csak azt hittem... Mellettem elférsz, biztosan... Vagy ben-
nem, az még jobb. De mdr nem a kdrhintdt nézem, mar nem. Lehet, hogy
kozben megmozdult, én meg nem.
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LANY Na és neked...? Mit irtak fel? Neked mit kell nézni: képet vagy szobrot
vagy...? Figyelsz te rdm egyaltalan?
6 FIU Ne haragudj, 6ssze kell szednem minden erémet... Nekem téged.
LANY Engem...2! Ez minden?

FIU Kértem, hogy téged nézhesselek. Csak téged.

LANY Es?

FIU Nem engedélyezték.

LANY Es?

FIU En mégis téged.

LANY Es téged...? Néz valaki?

FIU Egy fekete fatyolos hélgy... Valami francia...

LANY Milyen irdnyb6l néz?

FIU Neked kicsitjobbrél... Majdnem szemben veled... Mintha mar a mésik ol-
dalrél... Folyton mashonnan néz, nem tudom, hogy csindlja.

LANY Akkor ram is... Rém is néz, ugye?

FIU De inkabb ram... Ugy vagyunk beéllitva... Félsz?

LANY Kicsit. Szép?

FIU Rossz hird.

LANY De szép?

FIU Mondjuk mije?

LANY Hét mondjuk a haja.

FIU Szép. Az szép.

LANY Es az arca?

FIU A tdloldalon mindenki szép.

LANY De rossz hirdi.

FIU Ezen az oldalon. A tdloldalon mar nem.

LANY Nem igy képzeltem el ezt a napot, ezzel a fekete fatyolos nével...

FIU Madame Mazet, gy hivjdk. Mazé, hangsily mindig az utolsé szétagon.
Francia.

LANY Es még madame is...! Tudhattam volna. Biztos vakkerete sincs...

FIU Vakkerete mindenkinek van.

LANY Igaz.

LANY Valami vicces Babits-portrét igértél. Amin azon gondolkodik Babits,
hogy min gondolkodik Babits.

FIU Babits...! Nem mindeqy, min? Takarjalak ki valahogy a testemmel, hogy
ne l[dsson az a madame...?

LANY Ne takarj, ne takarj... Te nézzél erésebben.

FIU Igyj6?

LANY Még!



FIU Varj csak... Na?

LANY Egészjé.

FIU Akkor megszokiink... Mar mindent kiprébaltak az dpoldk... Csak rosszabb-
ndl rosszabb.

LANY Es még a hajam is... Szinte egyszerre hullt el.... Lezuhant rélam... 7
Uramisten...! Elmenekiilt t6lem minden hajszal...

FIU Tiirelem. Ez még hétra van. Az utolsé esély. Ett6l még meggyégyulhatunk,
azt mondta az osztalyos orvos. A hajlitott leng8székek... B33 és B34. Mar
csak ez segithet, és a hajad is...

LANY B33 és B34? Pfuj...! Mintha bombazék volnanak... Vaszilij-szé-
kek... Igyjobb...

FIU Azt hittem, be van tiltva...

LANY Mi?

FIU Nem orosz ez a Vaszilij? Az oroszok be vannak tiltva...

FIU ...mint Csajkovszkij meg Dosztojevszkij meg Tolsztoj, tudod... Be!
Vannak! Tiltva! Kiis még? Csehov! A fékolompos!

LANY A Beckett-lobbi, hat persze...! Biztosan 6k intézkedtek... Alig
vartak...! Most meg eljott az 6 idejiik... A ravasz Beckett-lobbi,
gondolhattam volna...

FIU Sokat vértak, amig bejétt nekik, az biztos... Még 6k sem hittek
benne...

LANY De mégsem mozdultak... csak vértak, vartak a reves szinpadon,
mint valami tébolyodottak...

FIU Valamit csak tudhattak 6k, amit méas nem.

LANY nem tudtak 6k semmit.

FIU Ezt legaldbb tudtak.

LANY Mit?

FIU Hogy nem tudnak semmit.

LANY Ez igaz. Ezt biztosan tudhatték valahonnan... A pofajukba kialtottdk,
szazszor, ezerszer, hogy hidba vdrtok, balfacanok... Hlzzatok el mar az
anyatokba a mocskos keménykalapjaitokkal...!

FIU Kurva anyétokba — nem 7gy kell mondani?

LANY Az mér volt, a kurva, tobbszér is...

FIU Igaz! Hol tartottunk...

LANY A mocskos keménykalaposoknal! Csak nyajasan mosolyogtak, mint va-
lami debilek. Nagyon vartak valakit... Most meg tessék, eljott az 6rajuk...
Megjott, akire vartak... Pedig senki nem hitt nekik! Senki!

FIU Nem éppen senki.

LANY Senki, aki szamit...

FIU Mi se hittiink nekik.
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LANY Nem szamit.

FIU Igaz. Most meg persze a Beckett-lobbinak 4ll a vilag...!

LANY Tudtak 6k, amit tudtak... Nem siil ki a szemiik... De legaldbb ezeket a
Vaszilij-székeket nem dobtdk ki innen... Ezek valahogy megusztdk a

8 tisztogatast...

*

FIU Ne mozogj! Mit mocorogsz annyit? Akkor nem hat...

LANY Ez a kurva szemiiveg... Mint az igaslovak, istenemre... Se jobbra, se
balra...

FIU Hagyd, nézlek... Nekem jé igy...

LANY Mi a j6 ebben? Mintha a koponyamra hegesztették volna...! Csak ezt a
kalitkdas nét nézhetem... Nekem a fekete korszak jutott, tudhattam
volna... Rippl-Rénai...! Ezt irtak fel... Pedig kukoricaszemes képet kértem
mdra - de ezeknek mondhatod. Mennyit fekiidtem otthon a lemorzsolt
kukoricaban... Siitott az 6szi nap, ragyogtak a friss szemek és engem néz-
tek... Egyszer mezteleniil belesiillyedtem abba az aranytengerbe... Telje-
sen eltlintem... Ott tudtam meg, a mélyben, hogy létezik szerelem...
Apam taldlta meg a levetett ruhdimat, csak suttogni birta a nevemet ré-
miiletében... Elrohant a kerten at a foly6hoz, ott mar orditva zokogott...
Hagytam... Egy apanak meg kell tanulnia sirni... A hlvds kukoricasze-
mek...! Mostis érzem...! De nekem most a kalitkdst kell...! Ha ldtnad...!

FIU Szép?

LANY Nagyon. Iszonyi. Fél kiengedni a madarat.

FIU Pedig elébb-utébb mindenkinek...

LANY Nehogy folytasd! Gy(ilolom ezeket a kibaszott aforizmékat...!

FIU Bocsanat. Bocsanatot kértem.

LANY J6, j6... Semmi... Azt hiszem, sirni szeretne, de nem tud...

FI0 Ki?

LANY Hat ez a szegény kalitkds. FK1385.

FIU FK13857? Ez is valami méret?

LANY Leltari szam.

FIU Mar megijedtem.

LANY Es Festészeti Osztdly. C épiilet, északi nyaktag.

FIU Nyaktag?

LANY Nyaktag. Van ilyen szé. Festészeti Osztaly. Ahol a testeket preparaljak,
miutdn beallt az exitus. FK1385: biztosan a parcellaszamot jeldli.

FIU Parcella...?! Hogy jon ide a parcella? Most meg te sietsz...!

LANY Ne haragudj. Te vagy a végstadiumban, nem én...

FIU Az nem szamit. Az a lényeg, hogy téged nézlek... Soha ennél gydnydriibb
végstadiumot!



LANY A francba... Mar biztosan nekiink is van leltdri szimunk... Akir6l lemon-
danak, szamot kap. J6 elére a nagyldbujjara akasztjak... Megnézed?

FI0 Mit?

LANY A cédulét a ldbujjamon.

FIU Nem lehet... De ha megszokiink, dgy is itt hagyjuk nekik. 9
LANY De én nem tudok feldllni.
FIU En sem.

LANY Es ha mar feldlltam, nem tudok leiilni.

FIU En sem.

LANY Akkor hogy szokiink meg?

FIU Amikor a szinek lélegeznek. Azt mondtad...

LANY Mar miéta lélegeznek...! Es mi meg itt fecsegiink...
FIU Varj! Csend...

LANY Na?

FIU Még nem. Nekem nem.

LANY Ezt hallgasd meg: a zold szin egy tehén; Snmagéval megelége-
dett, stupid... Ez a Vaszilij Vasziljevics Kandinszkij mondta, akié
ez a két szék... Hogy a zold szin az eqy dnelégiilt tehén... Erted...
! Onelégiilt tehén... Nem nevetsz?

FIU Hét én aztan nem... Rdaddsul meq a z6ld szin az egy szamdr, nem
tehén. Kivételesen erds szamdrnak kellene lennie. Van itt egy sza-
mar, a masik teremben, egy z6ld Bortnyik-szamar... En igy tudom.

LANY Biztos rosszul. Még azt is mondta ez a Vaszilij, hogy a fehér vég-
telen, zenei sziinet, lehetéségekkel teli.

FIU Hm... Ezt a lélekr6l mondhatta. Mint az a porceldnfehér madar a
kalitkaban... A fehér végtelen, zenei sziinet, lehetéségekkel teli...
A lélek...! Nagy mazlista...!

LANY Kicsoda?

FIU Hat ez az orosz... Vaszilij.

LANY Lehet, hogy igaza van...
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FIU Hallom...! Hallom a szineket...! Végre...!

LANY A hajam...! Visszan6 a hajam ettl a kalitkds nétéL...

FIU Nocsak... Téle...?!

LANY Bocsanat... A te nézésedtél... Igen-igen. Bocsanatot kértem...
FIU Latod, te is sietsz... Mindenesetre kdszonom.



LANY Es a tied? Mi lesz a te hajaddal? Ugy néznélek én is téged, csak néznélek,
néznélek, amig ki nem néne neked is...
FIU Az enyém mér soha. En a te hajaddal megelégszem.
LANY Akkor nézzél, nézzél erdsen... Amig ki nem né, mind egy sza-
10  lig...! Te vagy az én végstadiumom...
FIU Elszokiink, valahova messzire, és minden reggel, amikor kikeliink
egymas karjaibél, egyiitt fésiiljiik a hajadat.
LANY Mert az én hajam a te hajad is, azért, ugye?
FIU Az enyém is, igen... Kifésiiljiik belSle az éjszakat...!

LANY Este meg a nappalt...!

FIU A hajad...! Uramisten! Neked kinétt a hajad...! Gyonyord...!
LANY Milyen szin(i?

FIU Tengerzold...!

LANY Nem tengerkék?

FIU Nem mindegy?

LANY Ha hullamzik, akkor mindegy...

FIU Most...! Most...! Megszdkiink...

LANY Rendben, rendben... Akkor végre eljott a miidénkis...!
FIU Alljunk fel... Ovatosan...!

LANY Fogjuk meg egymas kezét... Ovatosan!
FIU Igyjo?

LANY Tokéletes!

FIU Gyere...! Igy...! Igyjé...!

LANY A kezed, Uramisten, az ujjaid...!

FIU Milyen szin(i a Lélek, édesem?

LANY Ha hulldmzik, akkor mindegy, édesem.
FI0 Hulldmzik.

LANY Akkor mindegy.

! frasom a Magyar Nemzeti Galéria felkérésére késziilt, a Textira 2023 projekt egyik darabjaként,
Pénzes Bordka figyelmes és inspirativ kuratori irdnyitdsa alatt. A darab forrdsdul Breuer Marcell
B33 és B34 jelzet(i Bauhaus ,lengGszékeit”, az tn. Vaszilij-székeket vdlasztottam. Az el§adadsok
idején a székeket a Rippl-Rénai teremben helyezik el. Erdemesnek latjuk megemliteni még, hogy a
székek Vaszilij Vasziljevics Kandinszkijrél kaptdk a neviiket - ez a részlet frasunkban lényeges dra-
maturgiai jelentdséggel bir. Az MNG-eldadas megalkot6i: Ery Franciska rendezs, Adorjani Bedta
dramaturg, Bocsdrdi Magor zeneszerzG, Hugo Aguirre jelmeztervezd és Gergye Krisztidn koreogra-
fus. Eléadjak: Messaoudi Emina, Martinkovics Maté, Kiss Nikolett, Brezovszky Daniel.



1948 nyaran, egy Rémaban késziilt fényképen, egy né lehunyt szemmel il az
utcan vagy udvaron. Egy csatornafedd mellett (il, hattal a falnak tdmaszkodva.
Széttart, felh(zott két [dbdn a nadrdg szdra felgy(rve, kezeit 6sszekulcsolja a
laba kozott. Az utca iires,

a zsalugaterek csukva. Kelényi Béla 11
Mintha dél lenne, nem vet . .

arnyékot semmi. A ng a fal- LEPEL, DEKODOLAS:

hoz simulva varja, engedi,

hogy dtjarja a napfény, at- REIGL JUDIT 100

hassa a sugdrzé meleg.

A fénykép bal szélén egy magas ablak és egy félig kinyilt kapu egyik, sotétbe
nyilé fele is ldtszik. A lehunyt szemmel {il§ n6t nem érdekli, hogy hova nyilik ez
a kapu, mit rejt belsejében a sotét. Azt sem tudni, hogy mit lat, mit ldthat a
fényben izz6 szemhéjak mogott.

Még nem tudja, hogy mar ott formdlédik benne mindaz, amit majd
mindig latni fog maga el6tt. Nem tudja, hogy ebb6l a még beldthatatlan go-
molygdsb6l majd hatalmas emberi testek lenyomatai robbannak, zuhannak
atlésan szét, hogy kifeszitsék a tér falat. Hogy egyszerre repiilnek majd fel
és lefeléis. Hova? A ragyogasba? A semmibe? Vagy Gton vannak a sotét, 6ro-
kos karhozat felé? Még azt sem tudja, hogy egész életében kell djra és Gjra-
sziilnie terhét, ami most Ggy kavarog benne, akarha egy kinzé, nem sz(in
kidltds visszhangjat verné folytonosan vissza az Utolsé itélet fala, a Sixtus-
kdpolndban. Es még fogalma sem lehet arrél, hogy miféle némaséggal kell
majd megbirkdznia, amikor megszélalna az liresség és a hitetlenség végre
elcsendesedett éjszakdjan. Nem tudja még, hogy kaphat-e barmireis vélaszt,
és azt sem tudhatja, hogy létezik-e egyaltaldn a vdlaszadé. A rémai utca
kovén (il né még nem tud semmit. Csak hagyja, hogy atjdrja a fény.



Mlvészettorténeti tévhiteket oszlathatunk el, mdértelmezési tedridkat
cafolhatunk meg Karpati Tamas eme kiallitasi kollekcidjanak vizsgdlataval
és a bemutatott miivek keletkezéstorténetének, alkotémédszerének megis-
merésével. Az egyes fes-
12  Wehner Tibor t6i életmivek korsza-
- kainak meghatdrozdsa,
A TESTEK ES interpretdcidja soran al-
talaban a torténelmet, a
A DOLGOK TESTET kort, a tarsadalmi kornye-
. . - zetet és valtozasait vagy
OLTESE ES SZERTE- megvaltoztatasanak 6ha-
. jat, az egyéni sors gyoke-
FOSZLASA res fordulatait jelolik meg
a szakértbk, és a megszo-
kott metédusok szerint
minden bizonnyaligy jdr-
hatndnk el mi is Karpati
Tamds vords-narancs és
sziirke-fekete képeinek
korszakoldsdt, egymastélvalé elvalasat, az életm(ibe dgyazdédasatindokolvan
és magyarazvan. De ez(ttal tévutakon jarndnk. A kérdés gy hangzik, hogy
mi lehet a pontosinditéka, mi lehet a titka a vords-narancs képek és a sziirke-
fekete kompoziciék, a két, egymastél gydkeresen mas, egymassal ellentétes
atmoszféraja mdegyiittes, fest6i kifejezés megsziiletésének, és e két mlicso-
port hogyan és miként jelenhet meg azonos id6ben egy mivész munkdassa-
gdban? Aviélasz meglep6 médon roppant egyszer( és hétkdznapi: a kérdésre,
hogy mely alkot6i torekvések beteljesitéseként alkot a festé meleg sugdrzasd,
voros-narancs képeket, és mikor vélt hideg, borongds, sziirke-fekete arnya-
latokkal hangsllyozott vasznakra, a festé megkeriilve a mlvészetfilozéfiai
okfejtéseket csak annyit mond: amikor gy ébredek reggel, hogy vords-narancs
képeket kell festenem, akkor azt festem, amikor meg bordsabb lelkidllapotban
kezdem az 4j napot, akkor meg jonnek a sziirkék és a feketék. Vagyis a mivé-
szettorténészeknek azt kell kutatniuk, hogy mi az ereddje, mi az inditéoka a
festd ébredését meghatdrozd, és esetenként valtozé lelkidllapotnak, tehat
az alkotémédszer determinansa alapvetden lélektani, pszichikai természetd
tényez8. A kérdés silyossdgat egy kérdéssel megvilagitd Friedrich Wilhelm
Nietzsche egyébirant mar szaz évvel ezel6tt imigyen sz6lt: Ugyan mit kezd-
hetiink egy olyan nappal, amely ébredéssel kezdédik?
A lelki tényez6k meglehetdsen bizonytalan kimeneteld faggatdsa és
taglaldsa helyett evezziink egzaktabb vizekre, példanak okaért vessiink egy pil-
lantast a jelenkori magyar festészet egyik legfelkésziiltebb, a festémesterséget

Kdrpdti Tamds festémdvész

kiallitasa



a legmagasabb mesterségbeli tudds-szinten mveld alkotéjanak technikai
arzenaljara. Karpati Tamdas a mai, a futészalagon torténd képgydrtds alkotéi
kozott kivételes mivészegyéniség, aki hallatlan mdgonddal és a kozépkori
mesterek tudasdval és szorgalmdval festi miveit, amelyek késziilésérél
mar egy 1993-ban lejegyzett beszélgetésben is vallott: ,Nekem a disz- 13
szonanciat a hideg szinek jelentik. Most szeretnék elmenni egy kicsit
a melegt6l a hlivosebb felé: sziirkékkel, feketékkel akarok foglalkozni. Mert
hidba vagyok most disszonans: tudom, barmikor egyiitt lehetek a sajat lirai
szonatdmmal.”? Ebben a beszélgetéshen a festd részletesen elemzi a sajat, az
olajképek altal megszélalé ,lirai szonata” megalkotasanak mihely-
titkait: ,78-79-ben megprébaltam az enyves-krétas alapozast. Ezt
deszkdra vagy rétegelt lemezre kentem fel, és arra festettem. Késébb
vékony lenvdsznat enyveztem fol a fara, a repedezés kikiiszobolésére.
Erre hordtam fol a krétas alapot, Akdr négy-6t réteget is, ha azt akar-
tam, hogy eltlinjon a vaszon faktdraja. Szaradas utdn felrajzoltam a
kompoziciét, amelyet papiron mdr legaldbb 6tven variacié el6zott meg.
Korabban pontosan megrajzoltam az egészet ceruzaval, most mar csak
szénnel vdzolom 6l nagyjdbél. Ezutdn kezdem aldfesteni a szineket.
Az utébbiidében ezt néha egy vords vagy sarga alapténusi festékkel,
ecsettel valé atkenés is megeldzi. Ez egy alaphangot ad, s azilyen ko-
zépténusboljobb indulni. El§szor a vildagosakat, majd a sotéteket fes-
tem meg, aztdn Gjabb szdradds utdn rdmegyek a kovetkezd réteggel
lazdrosan, amit s(r(ibb festékkel valé festés, djabb lazirozas, s ismét
s(r(ibb festékfelhordds kovet. Honapokig tarté szaradds utdn a sotét
ténust képek esetleg zarélakkot is kapnak, hogy be ne mattuljanak, el
ne tlnjenek a szinek.”? Ebben a beszélgetéshen Karpati Tamas arra is
utal, hogy elészeretettel készit kisméret( képeket, mert a nagy kom-
poziciék tavolsagtartdst kovetelnek, és a kis kép a benséségesebb, a
finom mondand6k megszélaltatdsanak, kozvetitésének terepe. S emlékeztet
arrais, hogy amikor festészeti munkdssagaban megreked, akkor rajzolni kezd,
és tus- és ceruzarajzokat, valamint pasztelleket készit. ,Ez folfrissit, folsza-
badit, és sok Gjat is hoz. Bizonyos periédusokon a rajz segit at, s akkor djra
visszatérek a festészethez. Hasonlé a pasztellhez valé viszonyom is. Serkent
azolajfestésreis, de kevés engedélyt adok neki a betiiremkedésre, mert elveszi
azidét a festéstél. Minden id6t sajndlok, amit nem festéssel toltok.”
Bdrhonnan is prébdljuk megkdzeliteni, barhogy prébéljuk felfejteni
Karpati Tamds titokzatossagokkal atsz6tt mivészi vildgat a dolgok, a valésdg
és a lelki meggy6z6dés bonyolult egyiittjatszasdba és egymasrautaltsdgaba
litkozve festészetének intenziv hatokdrében a létezésrdl, a lélekrél, az Isten-
r6l kell gondolkoznunk. Hidba prébdlunk a mesterség, a festészet mester-
sége, a képcsindlas klasszikus idedja és tradiciondlis eszkozrendszere fel6l
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kozeliteni Kdrpati Tamds vildgahoz, akkor is a szakralitdsokhoz, a hithez, a
reményhez és a valésdgon tdli vildgokhoz érkeziink. A keresztény hitvildg
mitoszaihoz és legenddihoz, alakjaihoz, szentjeihez, szentségeihez. Ez a

szakralitds azonban nem a tobb évszdzados, évezredes ikonografiai
14 rendszerbeilleszkedd megjelenités és kifejezés, nem a j6lismert szim-

bélumok és motivumok megszokott 6sszefiiggésrendszerekbe foglalt
megidézése, hanem azok szabad, ontdrvényl megjelenitése. A festGiségigé-
nye ugyanis mindent atformal és atértelmez. Ez a fantasztikus érzékenység
szinekre hangolt fest6iség nem a megjelolés, a felmutatds szintere, hanem
ardtalaldsé és az elvesztésé: a sejtetett, a tiinékenységekben jatsz6, a foltok
egymdsha mosédasabél elébukkané, a szinek kavargasabél el§sziiremlé ala-
koké, arcoké és rekvizitumoké. Ahol nem tudhaté, hogy a dolgok biztos testet
oltenek, vagy szertefoszlanak a semmiben. Hogy fizikai valok, vagy szelle-
miségek. Nem a keresztény mivészet demonstrativ, meggy6zésre tord eld-
addsa ez, hanem személyes, bensdséges, érzelmi sz6lamokkal fogalmazé és
megszélald, hol lelkesedésekkel, hol lemondasokkal, bizonyossdgokkal és
szorongdasokkal drnyalt vallomas.

Ez a képegyiittes az elmilt egy-két év festdi termésébbl valogatott kollekcid.
Karpati Tamds szentendrei padldasm(itermében a jelenkori magyar festészet
egyik legragyogébb életm(ivét épiti a tradiciokhoz ragaszkodva, de a moder-
nitds szellemével is felvértezve. Fogadtatdsdra jellemzé mozzanat, hogy a
maholnap hetvendt éves m(ivész 6ndallé kiallitdsa el6tt a Mdcsarnok kapui
még mindmdig nem nyiltak meg, pedig munkdssdga immar ot évtizedes, és
- mint masfél évtizede mar megvonhattuk e konzekvenciat - elmondhaté,
hogy a kozelmdlt, s napjaink magyar piktdrdjaban roppant kevés ilyen tuda-
tosan, kovetkezetesen munkdlkodé festémdvészre, értékekben gazdag élet-
mdre lelhetiink. Nincsenek nagy valtdsok, nincsenek éles fordulatok az
oeuvre-ben, csak kisebb elmozduldsok regisztrdlhaték, s kozben csendesen,
szépen sorakoznak egymds utan a képek. Természetesen nem teljesen tdrs-
talan ez a festészet, tobb-kevesebb bizonyossaggal megjeldlhetbk az el6dok,
azinspirdciokat adé klasszikusok; a kozépkor ismeretlen mesterei, Watteau,
Rembrandt, Turner, Guldcsy és Mednyanszky, de megkockdztathaté, hogy je-
lenkori mivészetiinkben fenségesen tarstalan, egyediilallé, autoném ez a
piktdra. Formakultdrdjdban, anyagkezelésében, eszkdzrendszerében hagyo-
manyos, latdsmaodjaban, kifejezésében modern és korszer(, érvényességében
megkérddjelezhetetlen. Stilusjegyei, jellegzetességei, vallomasszerd jelen-
ség- ésjelentésvildga, atmoszféraja, lélekrezdiilései altal - csak és kizardlag



fennkolt jelz6ket alkalmazhatunk - hiteles, személyes, megrendité és fel-
emeld. Karpati Tamds (j képei eltt - mint mindig, ezdttalis, de a jelenkori
mivészetben ritka pillanat - valéban csak megrendiilten dllhatunk.

(Budapest, Look Gallery, 2023. szeptember-oktéber) 15

1 Karpdti Tamds. (Bev. Wehner Tibor.) Budapest, 2010. T-Art Alapitvany.

2 Mester Ildiké: A megfoghatésag és a megfoghatatlansag hataran. Uj Mivészet 1993. 3 sz. 50-54,
83-84. p.
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Jaroslav Hasek ifjikoraban szamos utazasra, csavargdsra, kéborldsra vallal-
kozott, s egyfajta ir6i programként dolgozta fel ezeket az élményeit nemcsak
iréiinduldsanal, de a kés6bbi évek sordn is, amikor Pragdb6l mdr nem nagyon
mozdult ki — mig a besoro-

16 Szaz Pal zds és a mozgdsitds meg
< nem indult. A lengyel te-

JAROSLAV HASEK riileteken, tehat az oszt-

. rdk-magyar Galiciaban va-

GALICIAI CSAVAR- L6 kéborldsdt lehetetlen

. . pontosan feltérképezni,

GASAIBOL mégis szamos e vidékeken

jatsz6dé elbeszélést irt —

Forditéi bevezetd legaldbb annyit, mint a

Felsémagyarorszagban
jatszédét -, melyben rengeteg helyszint nevez meg. Ezeket magyarra eddig
csak elvétve forditottdk le, jelen valogatdsunk e hidnyt igyekszik némiképp ol-
dani.

A galiciai csavargasok sz(ikos életrajzi tényeit ezittal is az elbeszélések
és karcolatok helyszinével érdemes 6sszevetni, még ha ez gyakran csak noveli is
a homdlyt, amelyben a kutaté olvasé tapogatézik. Részben azért, mert a szerz
létez6 helyeket kever kiotlott nevekkel, illetve sokszor nem is lehet konnyen el-
donteni, hogy kitalalt, lengyelesen hangz6 helynévrélvan-e sz6, vagy hibas len-
gyelséggel lejegyzett (néha konkrétan csehesitett) valésdgos helynevekrél.
E helyszinek dsszekotése pedig még tovabbi bizonytalansaggal kecsegtet.

Galicia a szlovak vidék mellett a legkordbbi kéborldsok helyszine.
Az 1901-es, mdsodik utazds jdlius elején indult, a cimbordk csapatat a Hasek-
fivérek, Viktor Janota (akinek a neve alatt az dlnévlovas ir6 kozolt cikkeket),
valamint két mdsik barat, Ivan Porubsky és Milan Kuliek alkottdk. Minden
valészin(iség szerint el6bb Zakopanébe mentek, ahol csénakaztak a Dunajec
folyon, mely tobb elbeszélésében is felbukkan, akarcsak a Podhale, vagyis a
Tatra lengyel oldala, észak felé sitksagga szélesedd vilgyei. A tatrai turizmus-
nak remek példaja a nydjas A lassu utazds cim( Nowy Targ és Zakopane kdzott
jatsz6dé karcolat, amelyben a helyi emberek, a géralok (hegyiek) természetét
isigyekszik megragadni a kocsis Michal Bajuka alakjaban. Taldn ezen az Giton,
staldn ellenkezé irdnyba a csdmborgé cimbordk a Skawa és a Raba foly6 men-
tén északnak mentek Str6za és Myslenice kdzségébe - itt jatszodik a Galiciai
tdj farkasokkal. Tovabb Bochnia kornyékére mehettek, ezekkel a helyszinekkel
is taldlkozunk (Wodka lasow, wodka jagodowa). Mindkét irds erds tdjélményt
kozvetit. Talan, de kitudja, csak annyi biztos, hogy a Jaroslav és 6ccse Bo-
huslav Zakopane latképét dbrazol6 lapot adott fel. Azinnét 1901. augusztus
6-an keltezett lapon a kovetkezé sorok dlltak:



,Udvozletiinket kiildjiik a Tatrab6l. Nemsokara atlepjiik a hatart. Tobb
mint 2000 m magas hegyeken keltiink at. Ejjelente hideg van itt, minusz 4
fok. Anyukanak frunk levelet. Az a fehér ott h6. Jarda, Boza.”

Az utazast a hatdr atlépése, a Tatran valo atkelés utdn pedig
Fels6-Magyarorszagon, a szlovak vidékeken folytattdk a Hasek fivérek 17
Gtjukat.




18 Jaroslav Hasek

A LASSU UTAZAS
Tatraalji kép

Nem csapkodta hdtra a fiilét soha, a foldet sem kaparta a patdjaval, ritkdan
nyeritett fel, de hiizni hdzott faradhatatlanul.

Nos, ilyen volt a Nowy Targ-i Michal Bajuka lovacskaja.

Sosem mosolygott, nem szerette a sok beszédet, nem részegedett le
(az emberek azt dllitottak jol birja az ivast), de dolgozni szeretett, sé6t, szi-
vesen dolgozott.

Nos, ilyen volt Michal Bajuka fuvaros.

A lovacska és Michal jé kis parost alkottak. Amikor este lefekiidtek —
Michal Bajuka ugyanis a lovaval azistalléban aludt - itt néha, ugyan igen rit-
kdn, Michal sz6ba elegyedett a szalman fekvé lovaval. Kiilonleges dolog kel-
lett, hogy legyen, ha Bajunka megosztotta azt az emlitett Ciarnyval.

- Hé, Ciarny - sz6lt a lovahoz Bajunka szombaton kényelmesen nyj-
tézva azistallé ajtajaban a l6pokrécon —, lattad kit vittiink ma Zakopanéba?
Az az (r és a holgy Targbél vitették magukat, éppen Ggy, mint tizenot éve.
Tudod te, mit kaptam t6liik? Tizenot rajnait.

Bajuka egy darabig hallgatott, mert a hosszd mondat lefdrasztotta.

- Es beszéltek is nekem mindenfélét - folytatta Michal -, bizony,
Ciarny, furcsa dolgokat mondtak, az az tr azt 4llitotta... — Michal azonban
elhallgatott.

- Bizony Ciarny, furcsa dolog ez - szélalt meg Gjra kisvartatva - kiilo-
nos beszéd volt ez. Az az (r azt mondta: ,Maga alapozta meg a boldogsa-
gom.” Furcsa szavak, nemigaz, Ciarny?

Michal Bajuka, belefaradva a hossz( beszédbe, befordult az istallé
meleg fala felé és elaludt.

Michal Bajukanak jo volt az emlékezete.

Tizendt éve ott dllt a kocsija mellett egy tizennyolc éves gimnazista,
a lembergi Zwadowski, és azon alkudozott vele, hogy mennyiért vinné el
Zakopanéba. Nagyon kevés pénze volt, mivel Nowy Targban sok aprésagot



vasarolt dssze, sétapalcdt, faragott nyell baltdt, s hasonlé aprésagokat.
A f6téren minddssze néhdny géral dlldogalt himzett ingben, kivert dvvel.
Ezek el6tt Zwadowski nem szégyellt alkudni. Am ekkor egy kellemetlen dolog
tortént vele.

A téren keresztiil ifjd holgy igyekezett a kocsi iranydba. Kasia 19
Debiczowa volt az, aki bacsikdjdval ugyanabban a szallodaban lakott
Zakopanéban, amelyikben Zwadowski lakott az apjdval.

Mikdzben a gimnazistahoz kozeledett, igy sz6lt hozza: — Ez csodds,
hiszen mi szomszédok vagyunk Zakopanéban, mehetiink hat egyiitt. Képzelje,
elvesztettem a bacsikamat.

- Hat ez igazdn szomord - vélaszolt a gimnazista az aggoda-
lomtél sdpadtan, mert nem tudta, hogy végz6dik majd az alkudozasa.
Szégyellte magat.

- Kirdndulni mentiink a bacsikimmal Nowy Targba, 6 szenve-
délyes gydjtéje a népi himzésnek, engem Pantkaban hagyott a ven-
déglében, és mivel nem érkezett vissza, elindultam nélkiile. Csak nem
fogok Pantkdban aludni, szalmaalmon. Legalabb majd jél megbiinte-
tem 6t.

- De kisasszony, nem kellene ezt tennie - sz6lt Zwadowski ko-
molyan -, a bacsikdja biztosan aggdédni fog dnért.

- Ugyan, dehogy - nevetett a kisasszony —, gyakran el szokott
engem vesziteni, egyszer tényleg szalmaalmon kellett aludnom. Ezért
fogom meghiintetni. Leugrottam Nowy Targba, mert tudtam, hogy ra-
akadok egy ismergsre, aki majd éppen Zakopanéba megy. Es ldm, meg-
taldltam magdat. Magaval megyek. - Kasia kisasszony elmosolyodott.
- De nincs pénzem, minden a bacsikdmndal maradt, kénytelen lesz kol-
csonozni nekem.

A gimnazista didkegyenruhaja zsebében gorcsosen szorongatta
utolsé két aranyat. A keze megremegett, amikor Kasia viddman felugrott a
kocsira.

- Ahogy mondom, nem adhatok tobbet magdnak — fordult Zwadowski
Michalhoz — mint két aranyat.

- Nem megyek sehova. - Védlaszolta Michal nyugodtan.

- Adjon neki még egy aranyat - stigta Kasia a gimnazista fiilébe.

- Szeretek alkudni - felelte Zwadowski, és kényszeredetten elmoso-
lyodott.

- Bardtom - fordult Michalhoz -, nem adok maganak tobbet, csak
ahogy mondtam, két aranyat. Két aranyért elvihet minket, és ne zsaroljon.

- Két aranyért nem megyek sehova - valaszolta nyugodtan, ahogy az
imént is Michal. - Két arany kevés!

- Ez érdekes - suttogta Kasia.
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- Kevésnek nem kevés — mondta Zwadowski — nem utazik senki, és ha
nem akarja, hat majd prébalkozom...

Ekkor hirtelen radobbent, hogy a kisasszony mdr a kocsin iil.

— Megyek mdshoz - mondta - akarki elvisz két aranyért.
20 - Senki se - vélaszolta Michal -, senki az égvildgon. - Majd hir-
telen elhallhatott. — Csakis én. En elviszem magukat. — Majd hozza-
tette - De olyan lassan megyek majd, olyan lomhan, hogy késé éjszaka lesz,
mire Zakopanéba ériink.

Egy pillanatra elhallgatott, majd mintha eszébe jutott volna, kisvar-
tatva hozzdtette: - S akkor... akkor majd sotét lesz... mint a zsdkban. A Du-
najec mellett megyiink majd... s belepottyanunk mindannyian. Ott mar...
sokan megfulladtak. A gyors sodrds...

- Akkor hat két aranyért utazunk, tessék, itt van - kidltott fel boldo-
gan Zwadowski helyet foglalva a kocsin a kisasszonnyal szemben.

- Lassan - szélt oda lovanak Michal, és megindultak.

-0, hat ezigazan érdekes - nevetett Kasia, és a gimnazista Zwadowski
szintén nevetett.

— Az tetszik nekem magan — mondta Kasia Debiczowa -, hogy olyan
hatarozattan a sarkdra dllt a kocsissal.

- Az az elvem, hogy sosem fudjok visszavonulét - mondta Zwadowski
biiszkén.

Michal Bajuka az elvarton feliil teljesitette a fenyegetését.

Masfél 6ra alatt megérkeztek ahhoz a patakon atvezet6 hidhoz, amely-
hez Nowy Targbél fél 6rds (it vezet. A Dunajechez pedig, amelyhez tovabbi
negyed 6ra az (t, tovabbi jé 6rat mentek.

A kocsi meg-megallt az dton, akdr negyedérdra is, Michal pedig koz-
ben az utasait fiirkészte.

Parnica el6tt egy 6raval besotétedtek, az este hideg volt.

Ugy tortént, hogy bar Kasia nem szokott bolondozni, megengedte a
sarmos gimnazistanak, hogy szorosan mellé iiljon.

Michal Bajuka egyre lassabban és lassabban haladt.

A kétifju egymdshoz simulva dicsérték az (t szépségét, és amikor hét
6ra alatt Paranindra értek, bevallottak egymdsnak, mennyire szeretik a md-
sikat, s amikor a kocsi (jra megallt, megcsékoltak egymast.

S nyugodtan csékolédzhattak is, mert Michal Bajuka valéban lassan
haladt.



Kasia Zwadowska, sziiletett Debiczowa, 6rommel emlékezik Michal Bajuka
lassd Gtjdra, aki szombaton a lovaval valé beszélgetés kozben azon csodal-
kozott, hogy lehetséges, hogy az az dr, akit tizenot éve Zakopanéba vitt, azt
mondta neki: ,Maga alapozta meg a boldogsagom.”

21
Eredeti cim: Pomald jizda. Podtatranskd crta. Eredeti kdzlés: Narodni
listy odpoledny 1904. 08. 20.
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o> GALICIAI TAJ FARKASOKKAL

Humoreszk

Amikor tavalyeldtt Stréza falvaba egy ur érkezett, aki az erd6ben a Raba foly6
folé mered§ szikldra felmdszott, és lefestette az egész falut a kdrnyékével
egyiitt, a falusiak mind csodalkoztak, hogy ez az r miért éppen az 6 falujukat
festette le, egy efféle isten hata mogotti tanydt, amely a legkdzelebbi varos-
télis hatéranyi dtra fekszik.

Az idei télen pedig még jobban elcsoddlkoztak, amikor ez az Gr djra
eljott, és egy mdsikat is hozott magaval.

Ugyan mit fognak festeni? Bizonydra a havat. Hat nem furcsa ez?
Havas domboldalakat rajzolni, meg az erdé behavazott fait? Furcsa bizony,
hatdroztak a falu lakosai - hiszen mi oriiliink, ha benn {ilhetiink hazikéink-
ban, és Gjabb hasabot dobhatunk a tiizre, hogy melegebb legyen, kozben be-
szélgetiink, azok az urak meg kijarnak, és a behavazott hazikéinkat rajzoljak.

Kozben mindkét festd a sajat festményén dolgozott, vagyis csak annak
vazlatain.

Ott iiltek a szobdban, amelyet a polgdrmestert6l béreltek ki.

- Hat dgy gondolod, Koldowski - szélalt meg a fiatalabb -, hogy a fest-
ményeink sikeresek lesznek?

- Ebben biztos vagyok - valaszolt Koldowski —, de azt hiszem, kedves
Wotodko, még nagyobb sikeriik lenne, ha valami olyasmi lenne rdjuk festve,
amely a szemlél6ben mély benyomdst kelt.

- Azt hiszed tehat - vdlaszolta Wotodko -, hogy a mi behavazott
domboldalaink nem keltenek semmiféle benyomast?

- Ezt nem hinném - vélaszolta Koldowski -, ugyan miért ne keltenének
benyomast? Behavazott, apré hazikék, benniik tlizhely, azon pedig tliz, ame-
lyet gyonyor( vorosre lehet festeni, szép visszfénnyel a havon. Az erdé fai a
haziké mogott szintén mély benyomast keltenek. A gallyak meghajlanaka hé
sllya alatt, s remekiil kidomborodik a hattér sotétzold fenyvese. Aztdn az
erdd sotétje. A festményed egyaltaldn nem rossz. Gyonyor{ien megragadja a
Raba folyét. Kivdléan dbrdzolja szilaj draddsdt, a jégtormelék a partjaindl
teljesen természetes. Ugyan mi vége festenék mindig befagyott folyokat? De
mindennek ellenére azt hiszem, valami hidnyzik a képeinkrél, hogy teljesen
mély benyomdst tudjanak tenni.

- Mégis mi? - kérdezte Wotodko.



- Nem hidnyzik mas egyéb a mi képeinkrgl, mint a farkasok - véla-
szolta Koldowski. - Elég lenne csak néhdny farkas, hogy mély benyomdst kelt-
sen. Szerintem te is lattal mdr egyszer az életben farkast.

- Igen, a mizeumban meg a vadasparkban - felelte Wotodko -,
de megprobélhatom lefesteni. A térképemen pedig tobb farkas rajza 23
is szerepel.

-Jélvan - mondta Koldowski -, festiink néhdny farkast a behavazott
taj képére. Ez egyszer( és szép. Télen vildgosabb a farkasok bunddja, hamu-
sziirke. A pofdjukat biztosan vildgosabbra kell festeni, néhdny sotétebb csik-
kal tarkitva a bundajukat. Mély benyomast fognak tenni. Odafestek
néhany farkast, kisebbeket és nagyobbakat is.

- Eniis odafestek néhanyat — sz6lt Wotodko —, att6l érdekesebb
lesz a festmény.

- Festek néhany farkast — mondta Koldowski - az erdei dtra,
amely Str6zab6l Béjicha vezet.

- En pedig az erdé elé, a falu mogé festem ket — sz6lt Wotodko
-, ahola Nowi Targba vezeté (t fut.

A két barat pedig kiment, hogy a képeikhez (jabb vézlatokat
készitsenek arrél, hogy hogyan kelthetnének rajtuk a farkasok eltd-
rolhetetlen benyomast a szemlélére.
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Jozef, Zwara jegyz6 fia, akinél a behavazott tdjakat és farkasokat festd
urak megszalltak, nagyon jélismerte a Str6zab6l Béjicba vezetd utat,
amirél Klodowski festd beszélt.

Hogyan ne is ismerhetné, amikor hetente hdromszor szokta
megtenni Kaska, Batik lanya utdn Béjicha. Str6zabél Béjicha harom-
6ras az erddn keresztiil vezet6 t, amely igy telente teljesen be van havazva,
de ugyan miért ne jarnd meg, ha egyszer szereti Kaskat.

A haromoras Gt kiilonben is gyorsan eltelt, mert egyfolytdban 6 jart
az eszében, és a harom 6ra alatt mindig a beszédére késziilt, arra, hogy majd
Batikt6l megkéri a lanya kezét.

Amikor pedig B6jicbél hazafelé tartott, szintén gyorsan eltelt a hdrom
6ra, mert ekkor pedig azon toprengett, hogy hogyan lehetséges, ahogy aznap
még nem szedte dssze a batorsagat, hogy megkérje 6t.

Igyjart egész télen, és még mindig nem vette a batorsagot a dologhoz.

0, aki nem félt senkitsl sem a hegyekben, sem a Raba vélgyében, 6, a
kivalé okolvivo, nem vette a batorsagot, hogy azt mondja Batiknak: - Add
hozzam a lanyod feleségiil! - Nem vette a batorsagot akkor sem, amikor Batik
azt mondta neki:



- Mdr jo6 régéta jarsz hozzank, J6zef, no hat mi légyen?

- No hét tigy, dgy... - vdlaszolta. Es akkor sem mondott semmit, ami-
kor Batik azt mondta neki:

- No, J6zef, hat mégis miértjarsz hozzank? — mire pedig J6zef azt vd-
24 laszolta:

- Ugy, dgy, hiszen te hizelegsz nekem, urambatyam.

Jozef (jra hazafelé ballagott B6jicbdl. Szomordan ment, mert a Batik
szavain gondolkodott, azon, amit a mai beszélgetésiik sordn mondott neki.

Utban Béjicha Jozef Zwara megint eltokélte, hogy ma megkéri Kaska
kezét, s most is szomordan tér vissza, mivel ezdttal sem vette hozzd a bator-
sagot.

Ebben még nem lenne szomor(sdg, no de bezzeg abban, amit az 6reg
Batik mondott neki, mikor beszélgettek!

- Michal Dab szabadsdgos, vasarnap hazajon. Tudod jél, hogy az
utolsé évet szolgdlja a katonasagnal, és a ldnyom utdn jar. Az 6reg Dab azt
mondja, hogy vasarnap biztosan eljon, hogy megkérje Kaska lanyom kezét.
Es ha én azt mondom Kaskanak, »elveszed Dabot«, akkor Kaska elveszi Dabot.
Ha pedig azt mondom neki, »elveszed J6zef Zwarat«, akkor elveszi Jézef
Zwarat. Mit sz6lsz te ehhez?

- Ugy, tgy, atydmuram - vélaszolta Zwara.

-Tudod j6l - folytatta az 6reg Bantik - hogy itt a hegyekben dgy tart-
jak, »Ki hamarabb csap, elényben van«.

- Ugy, tgy, atydmuram - felelte J6zef -, szent igaz. No, atydmuram,
mit gondol, soka tart még idén a tél?

Jozef Zwara a hazadton ezen a beszélgetésen toprengett. — Hiszen
mdar mondhattam volna, s mégsem mondtam. No de hat ha nem mondtam
mama, mondom majd szombaton. Es mire vasarnap megjon Dab leanykérébe,
azt mondja majd neki Batik: »No, fiam, Kaska a str6zai J6zef Zwaraé lesz. Hi-
szen ismered a mondast, Ggy tartjak, »Ki hamarabb csap, elényben van«.
Igen - gondolkodott J6zef —, holnaputdn szombaton megkérem Kaska kezét.
Milyen kiilonos, hogy ma nem vettem hozza a batorsdgot, habdr az efféle dol-
gok kialkuddsahoz idé kell.

Koldowski és Wotodko péntek reggel szorgalmasan dolgozott a téli tajkép
vazlatain. Lelkesen és ligyesen rajzoltak a farkasokat.

- Mély benyomast fog tenni - dicsérték egymadst, amikor Zwara jegyzé
lépett a szobdba.

- Méltésdgos uraim — mondta tisztelettudéan kapva le fejérél a bd-
ranybér szegély( sapkajat -, méltésagos uraim talan megbocsajtjak, amiért



a fiam, Jozef (gy larmazott tegnap éjjel. Leitta magat a semmirekelld, azért
iszik, hogy batorsagot 6ntsén magdba. Holnap Béjicba megy, hogy megkérje
Kaska kezét.

- Ugyan, nem tortént semmi, Zwara (r - mondta erre Kol-
dowski. - J6jjon, nézze csak meg, min dolgozunk. Lathatja, hogynem 25
haragszunk. Ismeri azt ott a festményemen?

Zwara jegyz6 a fest8allvanyok eldtt taldlta magdt: — Az ott a Béjicha
vezet( (it - mondta — mdr hogyne ismerném, no de azok az allatkak...

- Azok ott farkasok — mondta Koldowski.

— A Szent Sz(zre, hat farkasok, bizony farkasok — mormolta a
jegyz6. — Nagy hir ez, méltésdgos uraim, amit itt lefestettek.

- Ugyan, semmiség - mosolyogott el Koldowski.

- Nézze meg az én képemet - ajanlkozott Wtodko.

-Teszent ég - kidltott fel a jegyz6 -, ez a falu mogotti erdd, és
szintén teli van farkasokkal. Hat az egyik kozottiik még a vicsorog is,
l[dtszik a pofdja! Milyen szépen megfestették ket. Nos hdt, ha farka-
sok, akkor farkasok. Ez aztan nagy hir. Voltak itt farkasok, vagy hisz
éve, széttépték a szomszéd lovat. Ki gondolta volna. Sz6lnom kell a
szomszédnak. Az dddz bestidk! - razta az 6klét a festmény elbtt, aztan
elment.

- Szilaj népség - jegyezte meg Koldowski, mikor elment. -
Masok, mint a Krakké kornyéki, vagy a mazurkai parasztok.

- Te Koldowski, mit gondolsz, ne randuljunk ki mama vala-
merre? Mondjuk Béjicba. Mdma egyébként is nyomordsagosak a fény-
viszonyok - ajanlotta Wtodko.

- Miért is ne — valaszolta Koldowski —, ma mar &t farkast fes-
tettem, a hatodik varhat. Estére visszaériink. - Bunddt 6ltottek, és ki-
mentek a téli idébe.

Zwarajegyz6idékozben a kocsmaba ment. Télvizidején a szomszédok
mindennap a kocsmdban iiltek, amikor pedig a jegyz6 belépett éppen egy
gyaldzatos mingségl vodkat iszogattak.

- Szomszédok - sz6lt hozzdjuk Zwara -, itt a farkasok!

- Ugyan, csak ugratsz minket - felelte Lebik szomszéd -, hlisz éve jar-
tak erre legutébb.

- Nem viccelek - vdlaszolta a jegyz6 -, a festd urak, akik nalam laknak,
farkasokat lattak. Le is festették Gket.

- Nem hiszem én azt - szélalt meg Stanko kocsmaros. — Ugyan hol lat-
tad te azt a képet?

- Szent Sztanyiszlavra mondom - bizonygatta a jegyz6 -, a fest6 urak
farkasokat lattak, és lefestették Gket. Az eqyik méltdsagos (r az erdei Gtra
festette 6ket, amely Str6zab6l Béjicha vezet.
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A kocsmaban felharsant: — A kutya bestiak! - Jézef Zwara kidltott fel
igy. - Az ordas bestidk! Tehdt azon az dton, amelyen Béjicba késziilok menni
a lednykérésre.

- Amdsik méltésagos (r - folytatta a jegyz6 — az erdd elé festette Gket
26  afalumdgé.

- Nagy bétorsag azoktél a méltésagos uraktél - ragadta magahoz a
sz6t Lebik szomszéd -, hogy farkasokat festenek.

- De milyen szépen - felelte a jegyz6 vicsorogva. - Igy nyitogatja a
pofajat az egyik, fogait vicsoritja, a festé urak meg lefestették. Az egyik far-
kas meg mintha ugrani akarna, hopp! Es fogat vicsoritja azis, 6ltdgeti a nyel-
vét, meregeti a szemét!

- Uramirgalmazz! - kidltotta Stanko kocsmadros, és keresztet vetett.
Példdjat kovették a tobbiek is, és sorra hanytdk a kereszteket.

- A farkasok egészen a faluig merészkednek - folytatta a jegyz6 -,
szorny( csak rajuk pillantaniis. Csak gy villognak a szemeik. Az ember csak
nézi, nézi, és mdr reszket is belé. Mindjart nekiugrik a képbél, gondolhatna.
Ugyan ki hitte volna. Hisz éve nem hallottunk farkasokrél, mire egyszer csak
idemerészkednek a falu széléhez olyan kozel, hogy le is festheted 6ket.
Es éhesek, latszott rajtuk a képen. Sovanyak, csupa csont és bér mindegyik.

- Taldn a magurai vagy a tatrai hegyekbél jottek le - sz6lt a vén Protka
-ide, a Raba foly6 volgyébe, hogy megkdstoljanak minket.

- Fogjunk 6ssze elleniik — mondta batran Stanko kocsmaros, majd 6va-
tosan hozzatette — Sokan vannak?

- Az egyik képen azt hiszem 6tot [attam lefestve - felelte a jegyz6 -,
a masikon pedig taldn nyolcat, de tobb lesz beléliik. A fest6k nem festenek
le mindent, amit [dtnak. Az erdd szélérbl is kihagytdk azt a két nyirfat, hat
valamelyik farkast is kihagyhattdk.

- Ez komoly dolog - szélalt meg Protka -, vermeket kell asni rajuk,
ahogy Magyarorszag vidékein csindljak. Godrot asnak, befedik gallyakkal,
némi havat dobnak rd, és a befedett verem kdzepére egy darab hust tesznek.
Es a farkasok odamennek. Es meglatjak a hdsdarabot. Mért ne ragadnénk el?
Ravetik magukat, s mdris a veremben végzik. Aztdn agyoncsapjak 6ket.

- Micsoda bator emberek - mondta a jegyz6 - ezek a festé urak, fes-
tenek, csak festenek, el6ttiik a farkasok, 6k meg mintha csak valami fat fes-
tenének. Es nem szélnak semmit. »Ugyan, semmiség«, mondtak.

- Mit gondolsz, dssunk ki azonnal a vermeket?

- Assuk méris — javasolta a jegyz6. S mert ezt Stréza féembere mondta
ki, parancsnak szamitott.

Amikor lapatokkal a falu m6gé mentek, J6zef Zwara ezt suttogta ap-
janak: — Nem megyek én Béjicha lednykérébe. Kedves még nekem az életem.



- EL8bb kidssuk a farkasvermet - felelte neki a jegyz6 - a Béjicba ve-
zetd erdei Gt mentén.

Délutdn a két festé mar visszafelé indult Béjich6l Strézaba.

- Ezeknek a farkasoknak nagy hatasuk lesz, meglasd. - Mondta
tovabbfiizve a beszédet Koldowski. - Igazan remek, ahogy a havas hat- 27
térbél szinte kiemelkednek.

- Az ott meg micsoda az (it kozepén? - figyelt fel ra Koldowski.

- Ugy néz ki, mint egy liba - mondta Wtodko -, nézziik meg, mi is az.

- Felvan ddlva itt a fold - szélalt meg Koldowski — hiszen ez...

Torés és szakadds hangzott, s abban a pillanatban mindketten
a verem mélyén talaltak magukat, mikdzben a fak dgairél potyogott
rdjuk a hé.

- Hisz ez farkasverem - sz4lt Klodowski, aki elséként tért ma-
gdhoz. - Kiabalnunk kell, hogy kihdzzanak. A képeinkigazan erés ha-
tast fejtettek ki... Hat nem érted?
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Az ottani vidék biztosan iszonyatos télen - mondogattak a szemlélék,
amikor a két festd kiallitotta a farkasos képeit.

- Nagyon is iszonyatos - b6logattak a festék -, gondolja csak
meg, egyszer még egy farkasverembe is beleestiink!

Igy mesélte az esetiiket a két festd. J6zef Zwara pedig azt be-
szélte Str6zaban: — Ha nem jottek volna a farkasok, mdma mdr Kaska
férje lennék. Hala istennek, nem lettem az. Dab, a férje mar kétszer is
megprébdlta felakasztani magat. Olyan rossz asszony az...

Eredeti cim: Krajina z Halice s vlky. Humoreska. Eredei kdzlés: Ndrodni listy,
1905. 01. 16.

Stroza - Telepiilés Krakkétol 40 km-re délre, a Raba foly6 partjan.
Bajic - Nincs ilyen nevd telepiilés Stréza kdzelében.



s WODKA LASOW, WODKA JAGODOWA

Galiciai kép

Nem volt még egy pap, akinek alakja annyira bevésédott volna a falusiak em-
lékezetébe, mint az ojciec plebari, a plébanos r” Dabrowicében.

Sokdig emlegetni fogjdk még a josagos dreget az egész tarnowi jards-
ban, s a mai lakosok elmesélik majd a gyerekeiknek, amit errél a jéemberrél
a sziileiktél hallottak.

De nem a lobog6 szavu prédikacidinak, amelyek a jélelkd parasztokat
békével toltotték el, s nem is az dhitatossagdnak kdszonheti halhatatlan di-
cs6ségét Dabrowicében és kornyékén, s6t, egészen Tarnowig. Hanem a zold
wodkdjanak, amelyrél néha maga jelentette ki lelkesen, hogy nem mas az,
mint testének vére, gondolatainak extraktuma, elméje gyermeke.

Nem hangzott kevésbé koltdien készitményének neve sem: Wodka
laséw, wodka jagodowa. 0 maga azt allitotta, hogy akkor adta neki ezt a
nevet, amikor évekkel ezel6tt, hosszas probalkozasok utdan végre elkészitvén
az elsé livegcsét, megérezte a friss zold készitményben a Dabrowice kdrnyéki
erdbket, a tavasz és a nyarillatat, az eperviragillatat és az érett szaméca izét
egyiittvéve.

Senki sem tudta, hogyan késziti e kit(ing italt a plébdnos dr. Csak any-
nyit lehetett tudni, hogy a f6 hozzdvaléjat a nagy piros szamécak alkotjak,
amiket sajat kezlileg szedett az erd6kben.

Imdihoz mindig hozzatett egy-két miatyankot, hogy sok piros szaméca
teremjen, amiket késébb hatalmas kosarba gyijtott bizonyos, csak szdmara
ismert lel6helyeken.

Egész augusztushan késé éjszakdig villogott a fény az alacsony, meg-
feketedett pardkia ablakdban, amelynek nyitott szrnyai koziil kellemesillat
szdlldogalt. S ha a falusi fiatalok felmasztak a parékia kertjének fdira, meg-
l[athattak, ahogy az ojciec (atya) fehér haja a lehetd legkiilondsebb kigyd-
szer(i késziilékek felett szalldos. Lathatta, ahogy a plébanos (r remegé kézzel
magdahoz vett friss készitményébdl egy kis kehellyel, ahitatosan keresztet ve-
tett, lassan kiitta, cuppogott, majd csettintett az ujjaval, hogy a testes kdlyha
elétt békésen dorombolé vén kanddr felugrott, mintha a feje felett gydjtottak
volna fel egy kdteg szalmat, s pisszegve futott ki a szobahél.

A plébanos (r ebben a pillanatban foldontdli lénynek tlnt, kiilonos és
szent dhitattal masztak le a fiatalok a pardkia alma- és kortefairél nem fe-
ledvén el megtolteni zsebeiket egynémely fa gylimolcsével.



Ez volt augusztusbhan. A november a nagyszamd flaskék megtoltoge-
tésével és a cimkék felragasztgatdsaval telt, amelyeket a dabrowicei rektor
Gr a tél folyamadn teleirt és festett.

A cimkék kissé fantasztikus médon dbrazoltak, ahogy Szent
Szaniszl6 egy kisangyalkat dld meg, aki testes iiveget visz, amelyen 29
ez afelirat all: ,Wédka laséw, wédka jagodowa.”

Amikor lehullott az els6 hd, és éjjel a falutol nem messze farkasiivoltés
hangzott, az egyik vasdrnap a plébanos dr ldgy és meghatott hangon beje-
lentette, hogy minden hivet a parékiara hiv keresztény lelkigyakorlatra.

Azon a vasdrnapon a parékia tdgas szobdja megtelt az egymds
sarkdt taposo falusiakkal.

Az ojciec a kifakult, 6reg heverén iilt, amely isten tudja hdny
papra emlékezett, és szivélyesen, dllandéan mosolyogva beszélt arrdl,
hogy bekdszontott a tél, hogy advent van, hogy ne feledjenek el temp-
lomba jarni a hideg miatt, és hogy tdmogassdk a rdszorulékat. Aztan
hozzatett még pdr sz6t a kdzelgd kardcsonyi idészakrél, majd kiment
a szobahél.

Kisvartatva egy nagy, flaskdkkal teli kosarral tért vissza, és
szétosztotta a falusiak kozott a zold erdei vodkajat, az 6 szamécapa-
linkajat.

Ebben a pillanatban sokaknak kdnny szokott a szemébe, ahogy
végigtekintettek 6sz fején, kedves arcan, 6romtél remegd szakdllan,
mikdzben készitményét osztogatta kozottiik. Sokaknak szokott konny
a szemébe arra a gondolatra, hogy mi lesz veliik, ha majd a vén pap
azigazak dlmat alussza a dgbrowicei nyirfainak és vérosfenyginek ar-
nyékdaban.

Dabrowicébe igy érkezett meg a tél, amelytél a plébdnos dr
mindig is tartott, és amely miatt az egész tavaszt és nyarat végigimad-
kozta, hogy a jéisten bocsdssa meg a vétkeit, amelyeket az el6z6 télen elko-
vetett, és amelyeket a jov6ben még el fog kovetni.

Néha dgy tlint szamdra, hogy tartalékba imadkozni mégiscsak hely-
telen dolog, de megnyugtatta magat annak gondolataval, hogy a jéisten
tudja, miért olyan torékenyek az emberi lények.

Hogy miféle téli blinok voltak ezek? A téli bline a zold vodkaja iranti
szeretete volt.

A téli estéken hidnyolta azokat a zold erd6ket, amelyekben annyira
szeretett sétalni, és hogy valamiképpen beleélje magat azillatos nydrba, a
testes kdlyhdja melegében (ildogélt a készitményét magaban rejté nagy
flasko el6tt.

A flaské mellett allé pohar néha megtelt a gyonyord zold itallal, s Gjra
kidiriilt.
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Amikor azital els6 cseppjei a plébdnos Ur ajkdhoz értek, megjelent te-
kintete el6tt a tolgyesek, a fenyvesek, a nyirfaerddk iide z6ldje, és szeme el6tt
néhdny helyen feltiinedeztek a piroslé pontok, a nagy, érett szamécak is.

A breviarium, amelyet elkészitett, zarva maradt, s az esti ima
30 helyett a cséndes szobdban furcsa neszek hangzottak, amint inyenc
médra sziircsolte a zold, gyongyoz6 folyadékot.

Az 6reg plébanos r iilt, ivott, és merengett az erd6k zoldjérdl, a ta-
vaszrél, a nydrrél, és nem zavarta meg az sem, ha valahol a parékia alatt vo-
nitottak a farkasok, s néha fegyver dordiilt, hogy az éhes ragadozékat ellizze.

De még a két évvel fiatalabb hilga, a hdzvezet6ndje, sem zavarta 6t,
hogyha bejott, és a batyja blinén sirankozva szélongatni kezdett minden
szentet, amelynek neve éppen eszébe jutott.

A plébdnos (r nem mondott semmit, csak ingatta Gsz fejét, és tovabb
toprengett a zold erd6k illatdn.

Aztan amikor lefekiidniindult, s forgott vele a vildg, hosszd dalt kez-
dett énekelni az erdei asszonyokrél és a zold vodkarél, 6regecske higa pedig
inkdbb befogta a fiilét.

Mdsnap aztdn késén ébredt, és egyre masra fogadkozott, hogy soha
tobbé arra a szép italra még csak rd sem néz. De mihaszna! J6tt az este, oda-
kint fénylett a holdvilagban a hé, megint csak megszdllta a nydr utdn valé
s6vargads, és megint csak poharat {iritett pohar utan.

A hdga kitudja hany éven atimadkozott napra nap, hogy a j6isten mentse
meg a batyjat a pokolbéli kinoktél, de minden télen megismétlédtek ezek az
esték, amelyek sordn a brevidrium zarva maradt, a flaskok pedig sorra diriiltek.

Hidba volt minden blcsdjaras Kalwarjdra, sét, Czestochowara, hidba
aldozott ott pénzt, s mondatott misét szerencsétlen batyjaért.

Amikor idével visszagondolt minderre, keservesen sirasra fakadt.

Ajtatos lelkében a pokolbéli kinok képei a plébanos tiréval véltakoztak.

Az egyik télen az 6rddg - 6 mondta igy — nagyobb sikerrel probalkozott
a plébanos arnal.

Egyszer elalvas el6tt olyan hangosan dalolt az erdei tiindérekrél, hogy
Jurzik Owczina, a kozségi bakter, hazafelé tartva késé este a kocsmabél, meg-
allt a pardkia el6tt, és egy pillanattal késébb az éjszakai csendben mar duett
hangzott fel.

Az egyik hang elég er6s volt, bar a vaskos ablakiiveg lefojtotta, a plé-
banos dré volt, a mdsik rekedtes pedig a kdzségi bakteré, aki dgy tdinik, a far-
kasvonitast utdnozta, nemsokdra ugyanis néhany paraszt puskdkkal és
karékkal a parékia épiilete mellett ver6dott 6ssze. Természetesen meglepdd-
tek, s meglepetten hallgattak az ojciec plebari énekét az erdei asszonyokrél
és a zold vodkdrél, de olyan dhitatosan, mintha a templomban énekelné elé
a litadniat Sz(iz Mdria tiszteletére.



Amikor masnap délutdn kett6 felé a plébanos felkelt az dgyabél, kisirt
szem( higatél értesiilt a nagy nyilvdnos megbotrdankozasrél, amelyet annak
koszonhet, hogy az el6z6 éjjel megint kisértette az 6rddg.

Es megint fogadkozott, de este megint ugyanaz az éjjeli jelen-
ség ismétlddott, és a fél falu hallgatta dhitatosan és tatott szajjalha- 31
l6szobaja ablaka alatt, ahogy odafenn a lelkipdsztoruk kiilonds
dalokat énekel a zold vodkardl és az erdei asszonyokrél.

Ett6la naptél fogva az énekes mulatsagismétlddni kezdett, a parasz-
tok minden éjjel a plébanos Gr ablaka alatt hallgatéztak.

A hdgdra szomord id6k kdszontottek. Mindenhol a pokol lang-
jait l[dtta, majd egyszer Osszeszedte a batorsagat, s remegé kézzel le-
velet irt a vikdrius konzisztornak Tarnéwba, amelyrél egy szét sem
sz6lt a batyjanak.

Eltelt néhdny nap.

Egy gyonyord téli napon a pardkia elétt szancsengd és négy
kehes 16 dobogdsa hangzott fel, hogy szinte beleszikrazott a patdjuk.
A szanrél a tarnowi tisztelendé vikarius konzisztor épett le az dltala-
nos vizitdcié miatti meglepettségének hangot adé paphoz.

Villdmként futott at a plébanos dr elméjén, hogy vajon értesiil-
hettek-e Tarnéwban az 6 énekes produkciéirél, s rd sem mert nézni az
Gsz, bar j6 pdr évvel fiatalabb vikdriusra, aki ennek ellenére nagyon
tisztelettudéan beszélt a sokkal idésebb fehér hajd pappal.

A méltésagos atya nagy elégedettséget mutatott a templomot
illetéen, és amikor vacsora utan leiilt a plébdnos drral szemkozt, ke-
resve az alkalmat arra, hogy valami médon teljesitse a pap hlganak
kivansagat, aki pedig a szomszédos szobaban serényen imadkozott.

- Az itteni vidék bizonydra nagyon szép nydron — szélalt meg
hosszas hallgatds utan.

- Igyigaz, nagyon szép - mondta a plébanos banatosan a sarokba né-
zegetve, ahol egy nagy liveg allt az djtatos cimkével.

- Erdeje pedig latom, akdr mennyi van a falunak - folytatta a vikarius
-, de télen szomord a vidék. A legjobb a meleg kalyha mellett ild6gélni, és
imadkozni a brevidriumbél. Szintén szép olvasmanyok lehetnek Szent Agos-
ton és az egyhazatyak elmélkedései. Az 6rddgi kisértés ellen a legjobb. Test-
véruram, hoztam magammal néhény konyvet az 6rék életrél, Szent Agoston
gyonyord elmélkedéseit. A legjobb este olvasni 6ket, két-hdrom 6ra hosszan.
Mindjart behozom.

Ezekkel a szavakkal ment at a szomszéd szobaba.

Miutdn eltavozott, a plébanos dr hirtelen magahoz tért, odaugrott a
varazsitalat tartalmazo6 flaskéhoz, és j6l meghizta.

doy tepyey

emopobel eypom ‘MOse] BYPOM }95BH ABISOIRL ~ 0T/£202 S84d04 [



Amikor a méltésagos vikarius Ur visszatért egy halom konyvvel kezé-
ben, a plébanos dr mar djra a helyén {ildogélt békésen, és djtatosan nézte
a mennyezetet.

- Ime, itt van az az olvasmany, amely az olvasét egészen mds
32  birodalom felé vezérli, és minden rossz gondolatot eliiz - mondta

a vikdrius a pap elé téve a konyveket, majd nemsokara hozzatette:
- Valamiillatot érzek itt, mintha az erdé illatozna.

- Ez az én készitményem: Wodka lasow, wodka jagodowa - tort ki a plé-
banosh6l nagy 6rommel, és valaszra sem varva két pohdrkat toltott meg
a zold itallal, s koccintott a megrokdnyodott vikarius Grral.

Kiliritették a poharakat.

- Incsiklandozé, nem igaz? - Kérdezte a felvillanyozott plébanos va-
laszul a vikdrius dr cuppogdsara.

- No ugye, johet még egy! - és Gjra kiliriiltek a poharak.

- Ragyogd, olyan, mintha az ember a nydri erdében bolyongana, és a
nyar illatdt szivna magaba - s6hajtott fel elérzékenyiilve a vizitator.

A plébanos trnak csillogott a szeme, amikor a készitményérél beszélt,
az elméje gyermekérdl és gondolatai extraktumarél.

Kozben mindketten a z6ld italt késtolgattak, és a méltdsagos vikarius
minden Gjabb poharka elétt azt suttogta: ,Multum nocet, multum nocet”,
egészen megfeledkezve az litja céljarél, az 6rdogrél, Szent Agostonrél és az
egyhdzatyakrél...

Diszkréten hallgatok. Csak annyit teszek hozza, hogy ez volt az elsd,
de messze nem az utolsé dltaldnos vizitacié. S amikor a vikdrius dr harmad-
napon hazatérvén kicsomagolt egy nagy iiveg wddka laséw, wodka jagodowat,
dobbenten vette tudomasul, hogy a flaské becsomagoldsara néhany oldal
szolgalt Szent Agostonbél és az egyhazatyakbél.

A wddka lasow, wodka jagodowa a dabrowicei papnak hallhatatlan di-
csbséget biztositott.

Eredeti cim: Wddka lasow, wddka jagodowa. Crta z Halice. Eredeti kozlés:
Ndarodnf listy, 1902. 07. 07.

Wodka lasow, wodka jagodowa — Az erd6k palinkdja, az eperpdlinka

wodka — mindenféle palinka, a likértis beleértve

Dgbrowica - Kézség Bochnia mellett, Krakké és Tarnéw kozott.

bdcsdjdrds Kalwarjdra, sét, Czestochowdra - Kalwarja, zarandokhely Galicia-
ban, Krakkétél délre 6 éranyira. Czestochowa Katowicét6l északra messze-
foldon hires bdcsudjaréhely, a zardndokok Fekete Madonna képét tisztelik.
Multum nocet, multum nocet - Sokat art, sokat art.



Most, hogy a fitik mar felnGttek, és Rob meghalt, Lois egy tarsashazi apart-
manba koltozott Toronto egyik djabb vizparti laképarkjdban. Megkdnnyebbiilt,
hogy tobbé nem kell aggddnia a gyep, a falra szivésan felkdsz6 folyondar,
a padlasra betord, a ka-

belek szigetelését leragd Margaret Atwood 33
mékusok és a furcsa zajok

miatt. Ezt az épiiletet biz- . 2
tonsdgi rendszer védi, és TAJBA VESZO

csak a szolariumban latni

novényt, cserepest.

Lois oriil, hogy sikerdilt akkora lakosztdlyt taldlnia, mely elég tagas
a képeihez. Kozelebb vannak egymdashoz, mint a hdzban voltak, de igy euré-
paibb az elrendezésiik; csoportositva, egymas folott és mellett [athaték a fa-
lakon. Nem hagyomanyosan - egy a kanapé, egy a kandallé folott, egy a
hallban -, olyan tévolsagban, hogy az ne legyen tolakodé. Igy jéval hataso-
sabbak. Latszik, hogy nem berendezési targyak.

Egyik sem nagy méret(, ami nem azt jelenti, hogy nem értékesek.
Festmények, vazlatok és rajzok, olyan m(ivészektél, akik sokkal kevéshé vol-
tak ismertek, amikor Lois el6szor vasarolt téliik. A miveik késébb bélyegeken,
aziskolaigazgatéiiroddkat diszit6 reprodukcidkon, kirakés jatékokokon tin-
tek fel, vagy szépen nyomott naptdrokon, melyeket a nagy cégek kevésbé
fontos iigyfeleiknek kiildtek karacsonyra. E mlvészek az I. vildghabord utan
és az 1930-as, '40-es években alkottak; tajképeket festettek. Loisnak kilenc
m(ve volt téliik. Ilyenek: sziget egymasba fonddé fakkal és hulldmok simi-
totta rézsaszines kovekkel, tobb szigettel a hattérben; té fakkal gyéren be-
nétt vildgos, durva szikldkkal; élénk szin(i bozdtos folydpart, rajta egy piros
és egy sziirke kenuval; sarga 6szi erd§ az agak kozt foltokban lathato t6 jég-
kék csillogasaval.

Lois valasztotta Gket. A férjét nem érdekelték a mivészetek, de be-
latta, hogy valamit kell tenni a falakra. Minden dekoraciés dontést a nejére
hagyott, mikozben a pénzt, természetesen, 6 adta. A gydjteménye miatt Lois
a bardtai - f6leg a férfiak — kozott hires lett arrél, hogy jé érzéke van a m(-
vészeti befektetésekhez.

Pedig nem ezért vette meg a képeket. Azért vette meg Sket, mert kel-
lettek neki. Kellett neki, ami benniik volt, bar akkoriban nem tudta megmon-
dani, hogy miaz. Nem a békesség. A legkevésbé sem tartotta ket békésnek.
Amikor rajuk néz, szavakkal ki nem fejezhetd nyugtalansdg fogja el. Noha
nincsenek rajtuk emberek, még dllatok sem, olyanok mintha valami vagy va-
laki vissza-, kifele tekintene beléliik.



Amikor tizenhdroméves volt, Lois kenutirara ment. Kordbban csak egyik nap-
rél a mdsikra ruccant ki valahova. Ez hosszlinak igérkezett, bele az ,Gttalan
rengetegbe”, ahogy Cappie mondta. Lois els6 kenutdraja volt ez, és az utolsé.
Cappie vezette a tabort, amelybe Lois kilencéves kora 6ta jart.
34 Manitu'-tabor volt a neve; az egyik a jobb lanytaborok koziil, de nem
a legjobb. A tehetdsebb sziil6k iskoldskord lanyukat ilyen és ehhez ha-
sonld taborba kiildték nyaranta. Altaldban indidn neviik volt, és lelkes, serény
vezetdjlik. Ezekben rendesen megtanitottak dszni, vitorlast vezetni, kenuban
evezni, esetleg lovagolni és teniszezni is. Ha nem ezt tetted, akkor m(ivész-
palantaként csalé hamutartét korongozhattdl anyukadnak — akkoriban do-
hanyoztak az anydk -, vagy karkotét fonhattdl szines fonalakbal.

Mindig viddmsagot vartak téled, mar a reggelinélis. A hangos kiabélds, az
asztal kanallal csapkoddsa nemhogy megengedett volt, jeles alkalmakkor
még batoritottak is. A csokoladéfogyasztast korlatoztdk a fogak és a bér
egészségének védelmében. Esténként vacsora utdn az étkez6ben vagy a szi-
nyogoktél hemzsegd linnepi tizrakéhely koriil kozos éneklések voltak. Lois
mdig emlékszik az 0, te draga Klementina” és a ,Kedvesem tengerjarén hal”
teljes szovegére, és hogy a ,tenger” szénal hulldmozni kellett a kezekkel, a
»hal”-ndl arccal rdhajolni az egymadsra fektetett tenyerekre. Sohasem fogja
tudni elfelejteni ezeket, szomoritja el a gondolat.

Lois gy véli, képes felismerni azokat a n6ket, akik /gy taboroztak, és
ez j6l ment nekik. Mdig erds a kézfogdsuk; kisebb terpeszben, hatarozottan
allnak; és végigmérnek, mennyire lennél jé a kenuban - elél, nem hatul.
Ok hatul iilnének. De tigy mondandk: a tatban.

A Manitu mar nem létezik, de tudja, hogy vannak még ilyen tdborok.
Azon kevés dolgok kozé tartoznak, amik nem sokat valtoztak. Ma haszndlha-
tatlan tlizzomdancot és 6lomiiveget készithetsz elektromos kencéjiikben, és
amennyire bardtai unokdinak csindlmanyaitismeri, nem nétt a mdvészi szin-
vonal.

Lois, amikor a habord utdni els6 évben megldtta a Manitu-tabort, na-
gyon Oregnek taldlta. A helyenként hidnyos ronkboritdsd épiiletek, a meszelt
kovekkel koriilrakott zaszlérdd, a napszitta sziirke dokkok a kotélfonatokkal
és rozsdas kikotébilincsekkel, a kerekded petiiniadgyds az irodaajté mellett,
mintha mindez a régmdlt hagyatéka volna. Valéjdban a szdzad els6 évtize-
deiben alapitottak Cappie sziilei, akik - mint a hideg vizzel zuhanyozast -
jellemergsitének tartottdk a tabort, mely aztan drokségként és kotelezett-
ségként szallt lanyukra.

Lois késdbb atlatta, Cappie-nek mekkora eréfeszitésébe keriilhetett
fenntartani a tdbort a nagy gazdasagi valsag és a habordidején, amikor gyéren
csordogdlt a pénz. Ha ez a disgazdagok tabora, nem csupan a jémédiaké,



akkor kevesebb gondja lett volna. De elegendé Oregcsaj - lanyos anya - volt
ahhoz, hogy az egész m(ikod6képes maradjon, ha nem is csilivili: a batorzat
iitétt-kopott volt, a festés hamlott, a tet6k beaztak. Az étkezében ilyen Oreg-
csajok fakult fotéi fliggtek. Gyapja egybefiirdéruhat viseltek megmu-

tatva kovér, ragyds combjukat, vagy b szoknyds, fura teniszruhaban, 35
karjukat 6sszefonva alltak.

Az étkezdében, a soha nem hasznalt kandallé folott, egy koszld kito-
mott szarvasfej meredezett, amely valahogy fenevadnak latszott. Egyfajta
kabala volt, Monty Manitunak hivtdk. Azid6sebb taborozok azt terjesztették
réla, hogy kisértet (izi, és — miutdn leoltottak a gyenge és megbizha-
tatlan vildgitast, vagy megint kikapcsolta egy generatorhiba - életre
kel a sGtétben. Lois egy ideig félt téle, de aztdn megszokta.

Cappie is ilyen volt. Hozza kellett szokni. Negyven-, harmin-
cot- vagy Stvenéves lehetett. Ozbarna haja volt, amit mintha fazék
pereménél vagtak volna hosszra. Elérenydjtotta fejét, mely akar egy
csirkéé, gy ingott, mikozben korbejart a tdboron a napldokat ellen-
Grizve és ezt-azt kipécézve benniik. Akarcsak Lois lelkésze, 6 is sokat
mosolygott és idegeskedett, mert azt akarta, hogy minden j6l menjen,
neki is fakult bére és vékony nyaka volt. De mindez elt(int, mihelyt
Cappie éneklést vagy mast vezetett. Akkor boldog volt, magabiztos,
és egyszer(i arca szinte ragyogott. Ordmet akart okozni. Ilyenkor sze-
rették, maskor csupdn biztak benne.

Sok olyan dolog volt a Manitu-taborban, amit kezdetben Lois
nem szeretett. Utdlta az ebédlé hangzavardt, a kandlcsapkodast, a
nagy énekléseket, amelyek élvezetét azzal kellett kimutatnod, hogy
tivoltesz. Otthon naluk nem divott a hangoskodas. Utdlta, hogy sza-
balyos id6kozonként levelekben kell beszamolnia a sziileinek, hogy
j6l érzi magat. Olyan sokba keriilt a tdborozasa, hogy nem panaszkod-
hatott.

Nem szivesen vetkézott a szobatarsai el6tt, még félhomalyban sem,
pedig oda se figyeltek rd; aludni se volt j6 nyolcadmagdval egy bungaldban,
amikor egyesek horkoltak, mert begyulladt a manduldjuk vagy megfaztak,
mdsok sirtak, mert rémeset dlmodtak vagy bepisiltek. Alul bezdrva érezte
magat az emeletes agyon, foliil félt, hogy lezuhan - enyhe tériszonya volt.
Betegen keriilt haza, és gyanitotta, hogy a sziilei jobban érezték magukat,
mig nem volt otthon, pedig az anyja hetente megirta, mennyire hidnyzik
nekik. Mindez akkor tortént, amikor kilencéves volt. Mire tizenharom lett, az
egészet megszerette. Addigra ,régi motoros” lett.

Lucy volt a legjobb baratja a taborban. Loisnak megvoltak a téli baratai, ami-
koriskoldbajart, viszkettették a gyapjiholmik, és mar délutan besotétedett.
A nyari baratja azonban Lucy volt.
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0 a masodik évben jelent meg, amikor Lois tizéves volt, és Poszata. Cinkék, Po-
szatak, Hollok, Jégmadarak - ezeket a neveket kaptak a korcsoportok a Manitu-
tabor torzsi rendszerében. Abban azid6ben, emlékszik Lois, a lanyok madarak,

a fitik négylabdak nevét kaptak (példaul, Farkasok), de némelyik allat -
36  akesely(ivagy a hiéna, a gorény és a patkdny - sz6ba sem johetett.

Lois segitett Lucynek kipakolni a kis bérondjét, 6sszehajtva
polcra tenni a ruhdit, és megvetni az dgyat. Maga folé koltoztette az emeletes
agyon, hogy szemmel tudja tartani. R6gton latta, hogy Lucy sok szabdly alél
kivétel, és mdris tulajdonjogot formalt ra.

Lucy az Egyesiilt Allamokbél jott, ahonnan a képregények és a filmek.
Nem annak a harom varosnak — New York, Hollywood, Buffalo — az egyikébél
jott, amelyrdl Lois tudott, hanem Chicagébél. A hazuk a toparton allt, kapuja
és nagy kertje volt. Allandé szobaldnyuk volt. Loisékhoz hetente kétszer jott
egy takariténd.

Az egyetlen ok, amiért Lucy ebbe a tdborba kiildték (kissé ginyos, le-
nézé pillantast vetett a bungaldra, megsértve és elszomoritva Loist), az volt,
hogy az anyja lanykorabanide jart tdborozni. Valaha kanadai volt, de férjhez
ment eqgy illet6hoz, aki az egyik szemén kotést viselt, mint egy kaléz. A ha-
boriban sériilt meg. ,Srapnel” vetette oda lazan Lucy. Lois - aki nem tudta,
mi az - (gy le volt ny(igdzve, hogy csak nyelt egy nagyot. A sajat ép, kétszem{i
apja, ehhez képest nagyon atlagos volt.

— Az én apam tud golfozni - probdlt biiszkélkedni.

- Mindenki tud golfozni - mondta Lucy. — Anydm is.

Lois anyja nem tudott. Lois megmutatta Lucynek a kinti éplileteket és
a dokkot, majd az étkez6ben Monty Manitu vészj6slé fejét, de elére tudta,
hogy egyikt6l se lesz elragadtatva.

Nehezen indult a dolog, de Lucy megértd volt, és ugyanazzal a kony-
nyed véllranditassal vette tudomdsul a Manitu-tabort, amellyel dltaldban a
dolgokat fogadta. Ebbél is a legtobbet fogja kihozni, folyton emlékeztetve
Loist, hogy pontosan ezt teszi.

Azonban voltak dolgok, amiket Lois tudott, Lucy nem. Lucy minden
szlnyogcsipését elvakarta, és hogy bekenjék, az orvosiba kellett vinni. Vi-
torlazas kozben levette a péléjat, és bar a segitdjiik, miutdn megldtta, vissza-
vetette vele, addigra cslinyan leégett. Olyan rakvordsre, hogy ijeszt6 fehéren
viritott fiirdéruhaja X-pantjanak nyoma. Késébb megengedte Loisnak, hogy
lehdzza véllarél a hamlé bérfoltokat. Amikor a ,Pacsirta, csdbos pacsirtdt”
énekelték, a francia sz6veg egyetlen szavat sem tudta. A kiilonbség az volt,
hogy Lucyt nem zavarta, ha nem tudott valamit, Loist igen.

A kovetkez6 és az azutani teleken Lucy és Lois leveleztek egymdssal.
Mindketten egykék voltak, amit abban az id6ben hatranynak véltek, ezért
gy irtak egymdsnak, mintha testvérek, sét ikrek volnanak. Loisnak kicsit



meg kellett er6ltetni magat e téren, mert mig Lucy aranyszéke volt, dttetsz6
bérd, nagy kék babaszemekkel, 6 atlagos barna, szeplés és nyakiglab. Hattal
egymdshoz tapadé L-bet(ikkelirtak ald leveleiket, hasonléan a toriilkozékon
lathaté monogramokhoz. Irasban sokkal érzelmesebbek voltak, mint
élész6ban barmikor, és amikor ismét taldlkoztak, az mindig megdob- 37
bents volt, mert olyan sokat valtoztak. Féleg Lucy. Ugy latszott,
mintha l6késszer(i adagokban novekednének. Ujabb viszontlataskor elsére
alig tudtak megszélalni.

De Lucy mindig tartogatott egy-két meglepetést, valami csodat, amit
megmutathatott. Az els6 évben eldvett egy fotét, apré tiillszoknydban
volt rajta, a haja kontyban, aztdn koriilpiruettezte a dokkot, hogy Lois
lassa, hogyan kell balettozni, és ekdzben majdnem elesett. A kdvetkez6
évben felhagyott ezzel, és lovagolni kezdett. (A Manitu-tdborban nem
voltak lovak.) Az ezutdn kdvetkezd évben elvaltak a sziilei, majd kapott
egy kétszem( neveldapat, és (j hazba koltoztek, de a szobalany a régi
maradt. A rdkovetkez6 évben — mikor Poszatdkbol Hollokka Léptek eld
- jott meg a havivérzése, mindjart az elsé héten. Ketten elcsentek par
gyufat az egyik segit6tél, aki titokban dohdnyzott, és sziirkiiletkor a
zsebldmpdjuk fényénél tiizet raktak a legtdavolabbi melléképiilet mo-
gott. Mar kitanultak a tdbori mesterséget, barmilyen tiizet meg tudtak
gyGjtani. Akkor, ott elégették Lucy egyik egészségligyi betétjét. Lois
nem tudja, miért tették, és melyikiik Gtlete volt. De emlékszik arra a
mély megelégedésre, melyet a [dngolé vatta és a sistergd vér lattdn ér-
zett, mintha valami néma szertartdst vittek volna véghez.

Nem kaptdk el 6ket, de egyébként se buktak le taborbeli kiha-
gdsaik kozben. Lucy nagyon figyelt, és nagyon meggyéz6en tudott ha-
zudni.
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Idén Lucy megint mds: lasstbb, dbrandos. Mar nincs kedve kildgni sotétedés
utan, cigit lopni a segit6tdl, csokival iizletelni. El-elréved, és reggelente nehéz
felébreszteni. Nem szereti a nevel6apjat, de az édesapjanal se lakna szivesen,
akinek (ij felesége van. Ugy véli, az anyjanak viszonya van egy orvossal, nem
tudja biztosan, de latta 6ket smarolni az illeté autéjdban, kinn a kocsifelhaj-
tén, amikor nem volt otthon a neveléapja. Aki meg is érdemli. Utdlja a ma-
ganiskolat. Van egy filibaratja, aki tizenhatéves, és kertészinasként dolgozik.
A kertben ismerte meg. Elmondja Loisnak, milyen a csékja: kezdetben gumi-
szer(i, de aztdn teljesen elalél téle. Megtiltottdk, hogy talalkozzon vele, és
bentlakdsos iskoldval fenyegetik. El akar menekiilni otthonrél.

Lois keveset tud felhozni viszonzasul. Az élete békés és kielégitd, de bol-
dogsdgrél nemigen van szé. Te olyan szerencsés vagy — mondja neki Lucy kissé
folényesen. Aztis mondhatnd, unalmas, mert Lois pontosan igy érzi magat ettél.



*

Mivel Lucyt nem érdekli a kenutdra, Lois kénytelen leplezni a sajat izgalmat.

Az indulds el6tti estén, éppoly kelletleniil vanszorog és iil le nagyot
38 s6hajtva a tabortlizhdz, mint Lucy.

Cappie, a csapatfénok és a segiték minden tira elbtt dtra bo-

csatd szertartdst rendeztek a kenuzéknak. Cappie rlzzsal hdarom voros

csikot hiizott az orcdira. Olyan lett, mint akit harom ujjaljobbrél-balrél meg-

karmoltak. Tintaval kék kort rajzolt a homlokara, a feje koré 6sszecsavart

kend6t kotott, mogé fodros végli maddrtollakat tlizott, és betekerte magat

egy piros-fekete csikos pokrécha. A csak két voros csikot viseld segitbk, szin-

tén pokrécban, a tam-tamokat, a tombsajtok fadobozdra feszitett és szogelt

béroket iitotték. Cappie volt a torzsek nagyféndke, és amikor egyik karjat fel-
emelve belépett kozépre, mindenkinek ,Uff”-ot kellett kidltania.

Lois némi rosszérzéssel gondol vissza erre. Ennél sokkal tobbet tud az
indidnokrél. Tudja, példdul, hogy valéjaban nem indidnnak kéne nevezni
Gket. Van elég bajuk, és akkor masok még a neviikkel és az 6ltozékiikkel ha-
miskodnak. Mondhatni, meglopjak éket.

De arrais emlékszik, amikor még nem volt tudatdban ennek. Hajdanan
szerette a tabortiizet, a fény villédzasat az arcok gydir(jében, a tam-tam
utdnzatok hangjat, amely erds volt és hirtelen, akar egy riadt szivdobbanas;
szerette Cappie-t pokrécosan és tollakkal, ahogy — amilyennek egy torzsfé-
noknek lennie kell - linnepélyesen felemeli a kezét, és azt mondja: ,Holl6im,
lidvozollek benneteket". Nem voltidétlen, nem volt nevetséges. Akkorindidn
akart lenni 6 is. Szivés, romlatlan, és Gslakos.

A Nagy Vizre szélltok” - mondja Cappie. Ugy képzeli, mint a tobbiek is, hogy
igy beszélnek azindidnok. ,Ember nem jdrta vidékre lépsz. Tobb Holdat meg-
élsz.” Ez nem igaz. Csak egy hétre mennek, sz6 sincs holdfogyatkozdsokrél
és -toltékrél. A kenutdra (tvonala ismert, bejelolték a térképen, és az évrél
évre hasznalt, névvel elldtott satorozé helyeken fognak megallni Gtkozben.
De mikor Cappie igy beszél - Lucy hidba vonja fel a szemoldokét — Lois érzia
tagas vizfelszin, az elnydlé partok belathatatlan, kissé ijeszté méretét.

JFlizérszam hozzatok kagylépénzt!” - mondja Cappie. ,Haboridzzatok
ligyesen, harcosaim, szerezzetek sok skalpot!” Ez is tilzds: (gy tesz, mintha
fitik volnanak, és vérszomjasak. Sehogy se illik rézb6r( lanyokhoz az a felhi-
vas. Es maga a jaték sem.

Mindegyikiiknek fel kell dllnia és el6relépnie, hogy egy-egy vords csikot
kapjanak az orcdikra. Azt mondja nekik, 6seik példdjat kell kovetniiik — emlé-
kezik Lois lakdsa ablakan kinézve —, és eszébe jutnak az anyja toalettasztalan
latott régi, megbarnult fényképek: a keménygalléros, fekete kabatos, marcona



férfiak, és a f(iz6t, fodros ruhat és berakott hajat viselé merev nék, akiknek
soha, esziik 4gdban se volt kenuban kievezni egy téra.

A szertartas végén egymas kezét fogva mindannyian korbedlltdk a tiiz-
rakéhelyet, és napzarét énekeltek. Nem hangzott tilindidnosan, gon-
dolja Lois. Ugy hangzott, mint valami takarodé egy katonai helyérségen 39
vagy egy filmben. De Cappie sose gondolkodott 6sszefliggd rendszer-
ben, vagy tor6dott a torténelmi hiiséggel.

Masnap reggeli utdn a nagydokkbélindultak dtra hdrmasaval négy kenuban.
A rdzscsikok még nem koptak le teljesen, milé leégésnyomoknak lat-
szanak. Fehér vitorldzésapkat vettek fel a nap ellen, sdrin csikozott
p6lét és vildgos, visszahajtott szard, b shortot viselnek. A kozépsé
evezds térdel, fenekét az osszetekert halézsakokra tdmasztva. Két
segit6 van veliik, Pat és Kip. Pat mindig észnélvan, Kip kissé befolya-
solhaté és konnyebb becsapni.

Az égen fehér, pufék felhdk. Enyhe szelld lengedez, csillognak
a viz fodrai. Lois Kip kenujanak az orraban iil. Még mindig nem tudja
tokéletesen elinditani az evezécsapdst, ezért egész (ton eldre vagy
kozépre soroljak. Lucy, aki nala is rosszabbul lapdtol, mogétte iil.
Nagyot frocskol Loisra.

- Ezt még visszakapod - sz6lal meg Lois.

- Egy bogoly volt a valladon — mondja Lucy.

Lois hatrafordul megnézni, vigyorog-e a bardtnéje. Egymast
frocskolgetik. Mogottiik, tal az elsé sziklakiszogellés gocsortos fdin,
eltint a tabor. Lois gy érzi, elszakadt egy lathatatlan kételék. Sza-
badon, fliggetleniil, 6nédlléan lebegnek. Kenujuk alatt a té egyre mé-
lyebb, hidegebb.

—Nem vihdncolunk a kenuban! - sz6l rdjuk Kip. Pél6ja ujjat val-
lig foltdrte, karjai barnak ésizmosak, arckifejezése hatarozott, evezécsapasai
tokéletesek. Ldtszik, rajta, hogy pontosan tudja, mit csinal.

A négy kenu szorosan egymas kdzelében halad. Harsanyan, elszantan
dalolnak. Zeng ,A szalldsmester kamrdja”, a ,Klementina” és a ,Pacsirta”.
Inkabb (ivoltozés ez, mint ének.

Aztan felerésodik a szél, rézsttosan éri 6ket, és minden erejiiket bele
kell adni, hogy célhoz érjenek.
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Tortént valami fontos, ami megalapozta vagy elére jelezte volna a késébb
torténteket? Lois mindenre emlékszik, a legaprébb részletre is, dm ez nem
hasznal neki.



Délben megalltak Gszni és ebédelni, majd folytattdk Gtjukat. Végiil el-
érték a Kis Nyirfast, az elsd éjszakazéhelyet. Lois és Lucy tiizet rakott, a tob-
biek feldllitottdk a nehéz ponyvasatrakat. A tlizrakéhely mdr régrél ott volt,

lapos kovek U-alakban. Egy megégett konzervdoboz és egy sorosiiveg
40  voltakozepén. A tiiziiket Gjra kellett gydjtani, mert kialudt.

- Igyekezzetek — mondta Kip. — Mindjdrt éhen halunk.

Az alkonypir fényénél mostak fogat, a krém habjat a téba kdpve. Kip
és Pat minden élelmet, ami nem konzerv, egy zsdkba tett, nehogy megdézs-
mdljak a medvék.

Lois és Lucy nem a satorban aludt. Kikényorogték, hogy a szabad ég
alatt alhassanak, mert akkor tgy beszélgethetnek, hogy a tébbiek nem hall-
jék. Ha esne, mondtdk Kipnek, megigérik, hogy nem mdsznak be mindenki
ldbdn at; a kenuk ald fekszenek. Igy hat odakint maradtak.

Lois megprébdlt kényelmesen elhelyezkedni a hdlézsakban, melyen
érzddik a raktar dporodottsdga és az el6z6 taborozdk sds, édeskés testszaga.
Bekucorodott, fejét dsszetekert puldverére hajtotta. Elemlampajat beliilre
tette, nehogy elguruljon. F4jé karjanakizmai aprékat pendiiltek, mintaz el-
pattand gumiszalak.

Lucy ott mocorgott mellette. Halvanyan derengett arcanak fehér
ovalisa.

- Nyomja egy ké a hatamat - szélalt meg Lucy.

- Nekem is - mondta Lois. - Akarsz bemenni a sdtorba?

0 ugyan nem akart, de a kérdés indokolt volt.

— Nem - vélaszolta Lucy a halézsdkjaba gubddzva. — J6 volna vissza-
menni - jegyezte meg kisvdrtatva.

- Ataborba?

- Chicagéba. Utalom, ahol most lakom.

— Es mi lesz a baratoddal? - kérdezte Lois.

Lucy nem valaszolt. Elaludt, vagy dgy tett, mintha aludna.

Sut6tt a hold, susogtak a fak. Az ég csillagos volt, temérdek csillag egy-
masutadnja egész az égaljig. Kip azt mondta, hailyen fényesek, az idGjarasvalto-
zastjelez. Kinn a tavon két bavarmadar sz6longatta egymast 61jit6, szenvedelmes
rikoltozdssal. Akkor, ott nem hangzott gydszosnak. Csupan hattérzaj volt.

Reggel a té nyugodt, sima volt. Maguk utan V-alakd nyomot hagyva siklottak
a viztiikron. Mintha repiilnének, olyan volt. Ahogy a nap magasabbra hdgott,
nagyon meleg, szinte forré lett a levegd. A kenukban karjukra, ldbukra rop-
pentek a csipni kész boglyok. Lois remélte, hogy feltdmad a szél.

A kovetkezd, Kilatépont nevd tlizrakéhelyen alltak meg ebédelni.
Azért hivtak gy, mert noha a vizpart lapos sziklapdrkany volt, a kozelében
szirt magasodott, melynek dsvény vezetett a tetejére. Az volt a kildtéhely,



bar nem voltismert, hogy mi l[dtnivalé van onnan. Kip szerint csak egy pano-
rdma.

Lois és Lucy elhatdrozta, mindenképp felmdsznak. Nem volt kedviik
totyorogni az ebédre varva. Nem 6k voltak soron, de kiilonben se ke-
riilgették a ,hadtdpkodast”. Nem volt nagy ligy ebédet késziteni: csak 41
ki kellett csomagolni a sajtot, elévenni a kenyeret és a mogyorévajat.

Igaz, Pat és Kip mindig el8adta kis erdei m(sorat, vizet forraltak a tedjuk-
hoz.

Széltak Kipnek, hogy hovd mennek. Mindig meg kellett mondani, hova
mennek, még akkor is, ha csak par lépésnyire az erd6be, szdraz gallya-
kat szedni gytjtésnak. Es soha nem mehettél egyediil.

- Rendben - mondta Kip a t(z f6lé hajolva, uszadékfat dobva
bele. - Negyedéra milva ebéd.

- Hovd mennek? — kérdezte Pat vizet hozva a tobéla csajkdban.

- A kilatéhoz - felelte Kip.

- Legyetek dvatosak - mondta Pat, ahogy szokta, mintegy uté-
gondolatként.

- Régi motorosok - zarta le a témat Kip.

Lois az 6rajara néz: tiz perc miilva tizenkettd. 0 figyeli az id6t, Lucy
nem foglalkozik ezzel. Felmennek az 6svényen. Szdraz talaja hol gom-
bolydre kopott rézsaszin-sziirke, hol cakkos szél(ire hasadt sziklatom-
bok kozott vezet. Kétoldalt sudar balzsam- és lucfenybk, balrél
foltokban latszik a té. A nap delel6n, sehol egy arnyék. Forrésag dél
rdjuk alulrél, folilrél. Az erd6 szaraz, recseg-ropog.

A cslics nincs messze, de mire felérnek, megizzadnak a kapta-
ton. Csupasz karjukkal torolgetik a veritéket arcukrél, 6vatosan ledil-
nek egy felheviilt szikldra; mdsfél méterre a peremtél, melyet Lois tdl
kozelinek érez. Tényleg kilaté ez, a meredek fal tetejérdl hosszan ellatnia té
folott arra, amerrdl jottek. Lois elképed, milyen messzire jutottak a karjuk
puszta erejével. Ett6l erdsnek érzi magat, képesnek sok mindenre.

-Innen jé nagyot lehet csobbanni - dllapitja meg Lucy.

- Ahhoz 6riiltnek kell lenni — mondja Lois.

— Miért? - kérdi Lucy. - Siman menne.

Felall és lép egyet a perem felé. Loisnak elszorul a lélegzete; olyasfé-
lén, mint amikor hirtelen nagyot z6ttyen egy autéban.

- Ne csindld - mondja.

- Mit ne? - hecceli Lucy. Tudja, mit érez Lois a magasbhan. De aztan
visszafordul, és igy sz6l:

— Musz3j pisilnem.

- Van papirod? - kérdezi Lois, akinél mindig van, és dtad egyet.
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- K6sz - mondja Lucy.
Mindketten tudjak, hogyan kell pisilni az erd6ben: gyorsan, hogy meg ne
csipjenek a szinyogok; bugyival a térdek kozott; terpeszben guggolva, hogy
ne a ldbadra menjen; lejtdiranyban, hogy kevéshé latsszon a feneked.
42  Illik odébb lépni és elfordulni attél, aki a dolgdt végzi. Lois tapinta-
tosan feldll, és elindul vissza az 6svényre.
- Megvarsz? - kérdi Lucy.

Lois lejjebb lépett a sziklak kozé, és megallt ott, ahonnan nem lat ra Lucyre.
A tobbiek hangjat hallotta a partrél; beszélgetést, nevetést. Valaki azt kial-
totta: ,Hangydk, hangyak!” Valdszin(leg beleiilt egy hangyabolyba. Oldalt,
az erd6ben, egyet kdrogva, hollé sz6lt rekedten.

Az 6rdjara nézett: dél volt. Ekkor hallotta meg a kidltast.

Azéta mar annyiszor felidézte magaban, hogy az eredeti kialtds gy
elmosédott, mint egy ldbnyom, melyre mdr tébben raléptek. De biztos volt
benne (sét, szildrd meggy6z8dése lett), hogy nem a félelem sziilte. Nem si-
koly volt. Inkdbb a meglepetés okozta, és til hamar vége szakadt. Rovid volt,
akar egy kutya vakkantasa.

- Lucy? - mondta Lois. Azutan, immar teli torokbél: Lucy! Folmaszott
a kovek kozott. De Lucy nem volt odafent. Vagy nem latszott.

- Ne hiilyéskedj - mondta Lois. — Ideje ebédelni menni. De Lucy nem
allt fel egy szikla mogiil, nem lépett elé mosolyogva egy fa takarasabél. Hét
agra siitott a nap, a sziklak fehéren viritottak.

- Ez nem vicces - mondta Lois, €s nem is volt az. Kezdett megijedni,
ahogy egy kisgyerek megijed, amikor nem tudja, hogy hova bjtak a nagyob-
bak. Hangosan vert a szive. Gyorsan koriilkémlelt, aztan hasra fekiidt, és a
szikla peremérdl lenézett a mélybe. Dermesztd érzés volt. Sehol semmi.

Visszabotorkalt az svényre. Alig kapott levegét, és ijedtében sirni
sem tudott. Szornyen érezte magdt, blindsnek és kétségbeesettnek, mint aki
véletleniil valami nagyon rosszat tett, amit soha nem lehet helyrehozni.

- Lucy eltdnt - mondta Kipnek.

Kip bosszlsan nézett fel a kis tiize mellél. A csajkaban forrt a teaviz.

- Hogy érted azt, hogy elt(int? — mondta. - Hovd ment?

- Nem tudom. Egyszer(ien elt(nt.

Senki nem hallotta a kidltast, ahogy azt sem, amellyel 6 Lucyt sz6li-
totta. A parton a ldnyok egymas kozt beszélgettek. Kip és Pat folment a kila-
téhoz. Keresgéltek, kidltoztak, sipot fijtak, de nem jott vdlaszt.

Miutan lejottek, Loisnak pontosan el kellett mondani, hogy mi tortént.
A tobbi lany korben iilt és néman hallgatta. Mindannyian riadtak voltak,



kiilsnosen Pat és Kip. Ok voltak a tiravezeték. Csak tigy, minden ok nélkiil,
nem veszithetsz el egy taborozot.

- Miért hagytad 6t egyediil? - kérdezte Kip.

- Epp csak visszamentem az dsvényre — vélaszolta Lois. - Mar
mondtam, Lucynek kisdolga volt. 43
Ndla id&sebbek el6tt nem merte haszndlni a pisilés sz6t. Kip el-

fintorodott.

- Taldn csak bement a fak kozé, és rossz felé indult - mondta az egyik
lany.

- Lehet, hogy szdndékosan csindlta — mondta egy masik.

Egyik elképzelésben se hitt senki.

Kenuba iiltek, korbeeveztek a kiladté alatti részen, és belenéztek
avizbe. De szikldk gorgése, csobbandsa se hallatszott, amikor az eset
tortént. Egyetlen nyomot sem taldltak. Lucy egyszer(en eltint.

Ezzel végeis lett a kenutdrdnak. Ugyandgy két napba telt visz-
szatérni, mint eljonni, pedig hidnyzott egy evezésiik. Eneklés nem
volt. Aztan motorcsénakkal, kutydkkal odament a rendérség. A hegyi
szakasz tagjai voltak, a kutydik német juhdszok, erdei nyomkeresésre
kiképzettek. De mivel id6kdzben esett az esd, nem taldltak semmit.

Lois Cappie irodajaban iil. Arca piiffedt a sirdstél, ltta a tiikorben.
Teljesen tompa, mint aki megkukult. Nincs maraddsa. Tl nagy meg-
rdzkédtatds érte. Holnap érte jonnek a sziilei, hogy hazavigyék. A ke-
nutdrdn részt vett lanyok koziil jonéhdny ugyanigy tavozik. A tobbiek
egyel6re maradnak, mert a sziileik Eurépaban vannak, vagy nem el-
érhetdk.

Cappie komor. Megprébaltak elhallgatni a torténteket, de a td-
borban, természetesen, mindenki tudja. Nemsokara a sajté is meg-
tudja. Nem lehet eltitkolni, de mit lehet mondani réla? Mi olyat, aminek
értelme van? ,Egy ldny fényes nappal nyom nélkiil elt(inik.” Nem hihet6.
Madsra, rosszabb dolgokra fognak gyanakodni. Minimum gondatlansdgra.
Pedig 6k mindig annyira vigydztak. Baljés arnyak borulnak a Manitu-taborra,
mint valami kod. A sziil6k mds, szerencsésebb tdborokba viszik majd a gye-
rekiiket. Lois még tompan is olvas Cappie gondolataiban. Mindenki igy gon-
dolkodna.

Lois - feje folott a tabor rajszoggel feltlizott szokasos napirendje - a
vezetdiiroda 6reg fréasztala mellett, egy kemény széken (i, és kisirt szemmel
Cappie-t nézi. Cappie most mosolyog, mintegy biztatasul. Mesterkélten oldott,
el akar érni valamit. Loisnak ismer6s ez az arckifejezés; akkor ilyen, amikor
becsempészett csokiszeletek, bestgott éjszakai kilégdsok utdn nyomoz.
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- Mondd el még egyszer - mondja. — Az elejétél a végéig.

Lois annyiszor beszamolt mdr az esetrél Patnek, Kipnek, Cappie-nek
és a rend@rségnek, hogy szorél széra tudja a szévegét. Tudja, de mdr nem

hisz benne. Torténet lett beldle.

44 - Ahogy mondtam, Lucynek ki kellett mennie. Adtam neki papirt. Visz-
szamentem az Gsvényre, ott vartam. Aztdn meghallottam a sikkan-
tast...

- Igen - mondja Cappie bizalomgerjeszté mosollyal -, de mi volt
eldtte? Mir6l beszéltetek?

Lois elgondolkodik. Ezt még senki nem kérdezte téle.

- Azt mondta, onnan jé nagyot lehet csobbanni. Siman menne.

- Es te mit mondtél erre?

- Azt, hogy ehhez Griiltnek kell lenni.

- Haragudtdl Lucyra? - kérdi Cappie batoritélag.

- Nem - feleli Lois. - Miért haragudtam volna? Sose haragudtam ra.

Megint sirhatnékja van. Vége azoknak azidéknek, amikor tényleg ha-
ragudott Lucyre. Lucy maga lett a tokély.

- Néha anélkiil haragszunk, hogy tudatdban volnank ennek - mondja
Cappie, mintegy maganak. — Néha nagyon megharagszunk, és nem is tudjuk.
Néha olyat tesziink, amit nem is akartunk, vagy amibél nem tudjuk, mi ko-
vetkezik. Urra lesz rajtunk az ingeriiltség.

Lois még csak tizenhdrom, de hamar atlatja, hogy Cappie ezt egy kicsit
sem érti magdra. A tobbesszam csak 6ra vonatkozik: azzal vadolja 6t, hogy
lelokte Lucyt a sziklarél.

Pofonként éri 6t ennek igazsagtalansaga.

- En nem... - nydgi.

- Mit nem - kérdi Cappie gyengéden. - Mit nem, Lois?

Lois a legrosszabb vélaszt adja. Sirva fakad. Cappie tekintete felér egy
nyugtazdssal. Megkapta, amit akart.

Késébb, mar felnéttként, Lois meg tudta érteni, mirl sz6lt ez a kikérdezés.
Cappie kétségbheesését, igényét egy hihetd torténetre. Valamire, ami képes
eloszlatni azt az érthetetlenséget, amivel Lucy utdn meg kellett birkéznia.
Azt akarta, hogy Lois adja meg az okot, hogy maga Lois legyen az ok. Még
csak nem is a sajté vagy a sziil6k miatt, hiszen bizonyiték nélkiil sose lett
volna mersze megvddolni. Maga miatt volt sziiksége ra: hogy magyarazatot
taldljon a Manitu-tdbor és mindannak elvesztésére, amiért dolgozott.
Az évekre, melyek sordn elkényeztetett gyerekeket szérakoztatott, sziil6knek
hizelkedett, bolondot csindlt magabél a hajdba tlzott tollakkal. A Manitu-
tabor valéban elveszett, nem élte til az esetet.



Lois mindezt hdsz év miilva tette helyre magaban. Talontdl késén. Mar
tiz perccel azutdn is késé volt, hogy kijott Cappie irodajabél, és visszakullo-
gotta bungaléba 6sszecsomagolni. Lucy ruhdi még mindig ott voltak, dssze-
hajtva a polcon, mintegy véarakozén. Erezte magan a tdbbi lany
flirkész6 tekintetét. Lehet, hogy 6 tette? Biztosan G volt. Ett6l kezdve 45
tobbektdl kapottilyen tekintetet.

Lehet, hogy nem erre gondoltak. Lehet, hogy csak sajnéltak 6t. De 6
gy érezte, hogy birdsdg elé allitottak és elitélték, és abban a tudatban élt,
hogy elévették és meghiintették valamiért, amirél nem tehet.

*

Loisitt il a nappaliban, a tedjatissza. A térdmagassagtél mennyezetig
ér6 ablakokon at a kékessziirkén hulldmzé Ontario-téra lat, meg a
Toronto-szigetek szélfttta fiizfaira, melyeknek susogasat nem hallani
ilyen messzirél és az iveg innensd oldaldn. Ha nem tdl szennyezett a
levegd, a szemkozti partot is latja, a szomszédos orszdgét, de az ma
homadlyba vész.

Taldn le kéne mennie, ki az utcara, és venni valamit. Elég (ires
a hitdje. A fiai azt mondjak, tilsdgosan begubdzik. De nem éhes, és
kiszakitani magdtinnen egyre megterhelébb.

Mar alig emlékszik, milyen volt a két gyerekkel a sziilészeten,
szoptatni 6ket csecsemékorukban, férjhez menni, hogyan nézett ki
Rob. Annakidején sem érezte, hogy mindenre odafigyelt volna. Tobb-
nyire faradt volt, mintha nem egy, hanem két életet élne: a sajdtjat és
egy masik, korotte lebeg6 drnyéletet, amely nem hagyta magat meg-
valésitani. Azt az életet, amely akkor tortént volna meg, ha Lucy nem
Lép ki térbél és id6bdl.

Soha t6bbé nem ment északra, Robék csalddi {idiil6jébe, vagy lakatlan
- erdés, tavas, blvarmadaras - tdjakra. Még a kozeliikbe sem. Mégis, mintha
mindig egy masik hangra figyelt volna, egy olyan valakiére, akinek ott kellett
volna lennie, de nem volt. Egy visszhangra.

Mig Rob élt, mig a fiik felndvekedtek, gy tehetett, mintha nem hal-
land ezt az (irt a hangokban. De most kevés dolog vonja el a figyelmét réla.

Elfordul az ablaktél, és a festményeire néz. Ott azok a kusza fak a ré-
zsaszinbe hajlé szigeten. Ugyanaz a tdj, ahova eleveztek azon a régi nydron.
Latott Gtikonyveket arrél a tavas vidékrél, €gi fotékat. Fentr6l masképp fest,
még nagyobb, reménytelenebb: vaktaban elszort kék técsak sotétzold bo-
z6tban, a fak sortéknek hatnak.
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Hogy tudnal ott megtalalni barmit is, ami eltlnt? Taldn, ha mindent
kivdgnanak, leapasztananak, valamikor elékeriilnének Lucy csontjai, barhol
rejtéztek is. Néhany csont, egypar gomb, a shortja dvének csatja.

De egy élettelen személy az holttest, amelynek kiterjedése van.
46  Létezik valahol, lathatd. Ladédba, foldbe tehetd. De Lucy nincs ladé-
ban, sem foldben. Es mivel pontosan sehol nincs, barhol lehet.

Ezek a festmények pedig nem tajképek. Mert ott északon, hagyoma-
nyos eurépai értelemben nincsenek tdjak: szelid lankak, kanyargé folydk,
egy hazik, és a hattérben hegyek biborszin alkonyi éggel. Helyette kuszasag
van, hosszan elnydlé labirintus, amiben nagyon hamar eltévedhetsz, ha le-
térsz az osvényrél. Eqyik festményén sincs hattér, tavlat, csak egy belatha-
tatlan, a fak és dgak kuszasdgaban, a sziklds tdj zegzugaiban bévelkedd
el6tér. Barmily messze hatolsz belé, sosincs vége. Es a fak nemigen fak, in-
kdbb élénk szinekkel feltoltott energiacsapok.

Ki tudja, hany fa dllt azon a szirten kozvetleniil azel6tt, hogy Lucy el-
tlnt? Megszamolta valaki? Lehet, hogy utdna eggyel tobb lett.

Loisitt il a székében, és nem mozdul. Csészét tarté keze féliton meg-
allt a szdja felé. Hall valamit, majdnem hall: felismerést vagy 6romét kifejezd
kidltdst.

Nézi a festményeket, beléjiik mélyed. Mindegyik Lucyt dbrazolja.
0 nem latszik, de ott van rajtuk, a rézsaszinbe hajlé sziget, vagy az azutdni
mogott. A szirtrél késziilt képen a leomlott sziklak rejtik. A folydpartot db-
rdzolén az eqyik felforditott kenu alatt gubbaszt. A sdrga 6szi erdében azért
nem latni, mert tdl a jégkék tavon, egy olyan fa mogott all, melyet a tobbi
eltakar. De ha besétalnal a képbe, és meglelnéd a fat, tévednél, mertaz a bi-
zonyos fa messzebb van.

Mindenkinek lennie kell valahol, és Lucy itt van Lois lakdsaban. A falak
bejaratként nyilé fedettségeiben. Itt, néla. Es nagyon is életben van.

Szilagyi Mihaly forditasa

!Manitu: az algonkin indidnok elképzelte személytelen természetfeletti erd, a szamos szellem egyike.
Hitiik szerint a természet és az élet kozotti kapcsolatot és egyensilyt a szellemek teremtik meg, és
ebben kiemelked§ szerepe van Gitche Manitunak, a Nagy Szellemnek - Gjabb keletl, pontosabb
forditasban: a Nagy Kapcsolatnak. A lélek eurépai felfogdsatol eltérGen az algonkin hitvildgban a
targyak is kapcsolatban dllnak a természettel és az élettel, nekik is megvan a maguk manituja. Mivel
a mai Kanada és USA keleti vidékein shonos algonkin torzsek keriiltek el6szor kapcsolatba a tele-
pesekkel - az ttleirasok, majd azindidanos konyvek altal -, a manitu lett az elsé Eurpa-szerte ismert
indidn szavak egyike.



Tabor Béla hatarozottan és kimondottan spekulativ gondolkodé. Olyan speku-
lativ gondolkodd, akinek mondatai az elsé pillanattdl eleveniinkbe vagnak,
egészséges szellem nem térhet ki eléliik azzal, hogy ,ez csak spekuldcié”, el-
kotelezetlen gondolati ja-

ték. Arra a kérdésre, hogy Surdnyi Laszlo 47
mikor nem ,légb6l kapott” .

egy ,spekuldcié”, Tabor ” OLYAN AKTUALIS

Béla a kanti médszertani .
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feltételét kutatja.” Hogy .

mi is az aktulis patologi- Bevezetd az Erzékenység mint

kum, azt réviden igy fog-

lalja Bssze: ,Aktudlis pa- a logosz energizdldsa cim(
tologikum: olyan aktudlis
szenvedés, amelynek logi- Tabor Béla-0sszeallitds elé

kai szerkezetevan, ésigya

valésag torténetének logikai kovetkezménye!”* Ha a mai szellemi élet altal kinalt
koordinatarendszerben prébaljuk elhelyezni, kétségteleniil logocentrikus ez a
meghatdrozds. Ugyanakkor Tabor tagadja a logocentrikussdgnak azt a félreértését
és onfélreértését, amely a szenvedést feloldhaténak véli a gondolkoddsban, és
»az egzisztencialis érzékenység két ellentétes szemlélet(i nagy dsét, Marxot és
Kierkegaard-t”, vagy utddaikat, Kafkat, Ebnert kdvetve abbél indul ki, hogy ,a
szenvedés mindenképp 6ndll6 tényezé marad”.? Ott is, ahol logikai szerkezete
van? Nem ellentmondas ez? A logocentrizmus ellenfelei szerint Kierkegaard-tél
Sesztovon at Lévinasig épp ez a logikai szerkezet az, amit le kell bontani a szen-
vedésr6l, hogy valésdgahoz hozzaférjlink, mert a logikai szerkezet( szenvedés
mar fixalt, ideologizalt szenvedés. Tabor Béla azonban érezhetGen ellenkez eld-
jellel beszél logikai szerkezetrdl. Mit ért tehat rajta? Masrészt milyen logocent-
rizmus az, amelyik az egyetlen misztériumot ,a Személyiség és szenvedés viszo-
nyaként” rja le? Es még ha ebbe a leirdsba bele is érthetjiik a logoszt mint
Wviszonyt”, akkor is két sdlyosabb pélus kozott van kifeszitve, és kozottiik: a Sze-
mélyiség (amely sok szdlon kapcsolédik Eckhart mester ,lélekszikrajahoz”) és a
szenvedés kozott kozvetit. Az a jelenség-komplexum, ,amelyet [kutatdsunk] ki-
indulé bazisként fogadunk el [...], a szenvedés- és a szomjlsdg-komplexum”,
ifja. ,Ezajelenség-komplexum: az aktudlis patho-logikum”, teszi hozza. A szen-
vedésnek ott van logikai szerkezete, ahol a teljesség igényében gyokerezd szom-
jusaggal van kozvetlen kapcsolathan. Ez a kapcsolat az, ami kérdezhetd.



Ezalogocentrizmus, amely eqy mozdulattal a teljesség igényében gyo-
kerez$ szomjlsdg valésagdt és annak valésdgos szenvedést okoz6 hianyat
teszi kiinduléponttd, s amely valéjaban Janos evangéliumdnak testet 6ltott

logosz-koncepcidjat aktualizalja és alakitja médszertani kdvetelmény-
48  nyé, dttéri a ma adott gondolati-nyelvi koordinatarendszer kereteit,

ezért azon beliil nehezen, ha egyéltalan kezelhet6 ellentmondas.
Tabor Béla mégis azt mondja, hogy egy spekuldcié csak akkor ragadja meg a
valésagot, csak akkor nem ,légbél kapott”, ha épp ezt az ellentmondast ra-
gadja meg és teszi kiindulopontjdva. Az ehhez az ellentmonddshoz valé
viszonyunk hatdrozza meg minden cselekedetiink értelmét. Ha azon a gon-
dolati-nyelvi koordindtarendszeren beliil maradva gondolkodunk, értékeliink
és cseleksziink, amelyben nincs helye az aktudlis patologikum e koncepcié-
janak, akkor olyan szenvedésre itéljiik magunkat, amely logikai kdvetkezmé-
nye ugyan a valésag torténetének, de logikai szerkezete megfoghatatlanng,
sigy a szenvedés kérdezhetetlenné vdlik. Ezért Tabor Béla allitdsanak egyet-
len tényleges prébaja az, ha mintegy m(ikddésében tessziik prébara, tehat
ott, ahol teszi, amit mond, és azt tessziik mérlegre, amit ott tesz és mond.
Minden mds értékelés légbdl kapott, mert kihdtrdl az ellentmonddssal valé
szembenézés eldl. Ha viszont ,miikodése kozben”, a maga valésdgaban aka-
runk szembenézni ezzel a médszertani kovetelménnyel, akkor konnyd dol-
gunk van, amennyiben Tabor Béla minden kdnyve, irdsa valdban ezt teszi:
az aktualis patologikumbél indul ki, olyan szenvedésbél, amelynek logikai
szerkezete van. Médszere nem a descartes-ihoz hasonlé, a kérdéseket és a
megismerés médjat eleve koriilhatarolé médszer, épp ellenkezbleg, a hatdr-
kérdések (a ,spekuldci6”) igenlését és lehorgonyozdsat jelenti abban a ha-
tarhelyzetben, amelyet igy ir le: , A lét alapkérdése: hogyan néziink szembe
a szenvedéssel?”®

*

Tabor Béla 1945-ben, a két és fél éves munkaszolgdlatbdl hazatérve szinte
azonnalirni kezdte Logosz és torténelem cim({ konyvét.* Egy ebb6l vett konk-
rét példdn jol szemléltethetd, mit jelent, ha a szenvedésnek logikai szerke-
zetevan. Egyben aztis érthetdvé teszi, mi koze ehhez az érzékenységnek, és
aztis, hogy az érzékenység ,energizalt logosz”.

A konyv irasanak kozvetlen kivalté oka és kdzvetlen témaja az, amit
az ,Auschwitz” vagy a ,s0a" széval prébalunk kifejezni. Tehat aktudlis, a tor-
ténelmi létlinket gyokeréig athatd szenvedés. De vajon aktudlis patologikum
is? Nem a gonoszsag vagy Oriilet logikai igazoldsa vagy tisztara mosdsa -
ahogy a logocentrizmus ellenfelei vadoljdk is ezzel a logocentrizmust - azt
mondani, hogy a soa ,a valésdg torténetének logikai kovetkezménye”? Nem



a logocentrikus gondolkodas kudarca-e azt allitani, hogy olyan szenvedésrgl
van sz6, amelynek ,logikai szerkezete van”? Nem tiltakozik ellene minden
benniink? Nem szentségtorés? Maga Tabor Béla is azzal kezdi konyvét, hogy
L~Auschwitzban megdriilt a torténelem”.> Az ériilet logikai kdvetkez-

mény volna? Igen, Tabor Béla ezt allitja. Nemcsak allitja, részletesen 49
elemzi is, hogy hogyan. A kdzvetlen el6zmény, amely szabaddd tette

az utat a torténelem megdriiléséhez, a torténelmileg uralkodéva vélt polgdri
Lracionalizmus”, targyiasité tudomdny és technicizmus. Az elemzéshél itt
csak egy, a témdnk szempontjabélis lényeges, az etikai sikra vonatkozé moz-
zanatot tudunk kiemelni, ahol az értelemtagadas kozvetleniil tetten
érhetd.6Itt ,a nyers erd, az 6sztonerd mennyiségének értékprimatusa
a jellemzd, szemben ezeknek az eréknek feliilr6l nyert kvalitativ ér-
tékével.” Es ,ez a nyers dinamizmus levonja a maga kovetkeztetéseit
a polgari torténelem modern filozéfusainak kétértelmiségeibdl”.
Ezt a kétértelm( szellemi magatartast fejezi ki példdul Nicolai Hartmann-
nal ,az erd torvénye vagy a kategoridlis alaptorvény”, amely szerint
.€r6 és magassag forditott viszonyban allnak egymassal... A magasabb
létforma mindig a gyengébb”. Scheler hasonléan fogalmaz: ,Minden
magasabb létforma az alacsonyabbhoz képest relative erétlen és nem
sajat erejébdl valésitja meg magat, hanem az alacsonyabb erejébél...
Ami az emberben igazan teremt6 és hatalmas, nem az, amit szellem-
nek neveziink, hanem a lélek sotét tudatalatti sztonhatalmai”.
Es Hartmann és Scheler nem is tartoznak ,a fasizmus szellemi el6tor-
ténetének személyi gécpontjai” kozé, 6k ,még a szellem érdekét vélték
szolgdlni a polgdri torténelem utolsé fazisdban”. Azért éppen ket
idézi Tabor, ,mert ezek a megfogalmazasok, éppen intenciéik kétér-
telmdségébe zarva, mdr egészen kozvetleniil érzékeltetik a bivarmu-
tatvanyt, azt, amit a fasizmus kés6bb értéktabldjan és gyakorlataban
megvalésitott. A torvényt, hogy az alsébb dimenzidk szolgaltatjak az
energidt a felsé6bbek szamdra, mdsok is kimondjdk - kimondja tobbek
kozott a magyar Schmitt J. Henrik és kimondja J. Bohme is. De naluk
félreérthetetleniil kideriil, hogy az alulréljové energidk 6nmagukban
negativ energidk, vak energiak, csak pusztitani képes energiak és po-
zitiv, épitd erejiiket éppen 6k nyerik feliilrél, a szellembdl.” A fasizmus
nem szeret azilyen egyértelm(iségekhez kapcsolédni. Ehelyett besétal
a modern polgari filozéfia nyitott kapujan és a nyerserd, az 6sztoneré meny-
nyiségi primatusat érvényesiti, »a sotét tudatalatti 6sztonhatalmak« prima-
tusdt: alulrol valé etikat realizal. Mindnyajan ismerjiik a kozelmdaltbél ennek
gyakorlati megjelenéseit, a tudatalatti faji er6k primdtusdtél a gydildlet pri-
mdtusdig.”
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Azidézet jol szemlélteti azt, hogy ,Auschwitz”, a torténelem meg6rii-
lése a polgdri torténelem filozéfusai értelemtagadasanak logikai kovetkez-
ménye. Magukat az értelem képviselSinek vélik, de er6tlennek, energidtlannak

érzik azt, amit képviselnek. Vagyis értelemtagadok. Szab6 Lajos érték-
50  elméleti el6addsaiban Laskot idézi, aki szerint az érték érvényes, tehat

értékes, de ennek nincs valésdgos ereje, a valdsdg létezik, de nem ér-
tékes.® Itt rogton kideriil az is, hogy ez miért 6nellentmondds: a polgari tor-
ténelem filozéfusainak ez az ondestruktiv valdsag- €s onértékelése nagyon is
hat, alakitja a valésag torténetét, felszabaditja, a valésag rangjara emeli azo-
kat az energidkat, amelyek a nyers erét teszik a mindent uralé erévé.

Innen kozvetleniilis érthetd, miért kozépponti témdja Tabor Béla ku-
tatdsainak a logosz energizdldsa. Auschwitz Griilete az ellenkezGjének, az
anti-logosznak, a daiménnak az energizélasa, amely minden értelmes nagyot
akards bénultsdgat haszndlja ki, Tdbor Béla képével: minden, a tiszta nagyot
akards visszavonuldsa, bénultsaga altal hagyott (irt magdval tolt be. (A ha-
talmiigény alaptermészete, hogy mindent be akar télteni - azt is, aki a ha-
talmi igénnyel fellép.) A Logosz és torténelem - a fentiekbdl j6L kovethetd
okbél - az akaratot helyezi kzéppontba. Logocentrikus, amennyiben az aka-
ratot energizalt logoszként mutatja be, amelynek energiarezervoir-ja a lélek
vagyenergidi, viszont egyértelm(iség és a teljesség igénye vezérli.’ Az itt koz-
lendd szoveg pedig az energizalt logosz masik metszetét, az érzékenységet
elemzi. Hogyan fiigg 6ssze a ketté? Tabor A szellemrdl cim( irdsdban a sze-
mélyiséget, a mindenkiben, aki személy, k6zos centrumot érzékenységgdc-
ként és akaratgdocként irja le. De itt most azt akarjuk kdvetni, hogyan jutunk
ennek spekulativigazsdgahoz az aktualis patologikumbélindulva.

*

Idézetiink tehdt annak érzékeltetésére szolgal, amit maga az egész m( ala-
posan elemez: a logosz energidtlansaga, mintegy 6nkasztraldsa és ezzel par-
huzamosan atvildgitatlan erékkel telitédése a valésdgot alakité torténések
sorat szabaditja fel, amelyek az elsd, axiomatikusan tervezett és kivitelezett
kisérletté dllnak Ossze arra, ,hogy letoroljék az ember arcarél az isteni vo-
nast”. (Lévinas arc-elmélete itt érintkezik Tabor Béla mondanivaléjaval.™)
Az idézettel e torténelmi sornak egy végsé lancszemét emeltiik ki, amely
szinte kézzelfoghatéva teszi, hogy ,a torténelem megdriilése” a valésdg tor-
ténetének logikai kdvetkezménye. De mi véltja ki a logosz energiavesztését,
az eurdpai torténelem centrumomlasat? Es mi ez a centrum?

Masrészt abbél, hogy a torténelem - a polgari torténelem - meg6rii-
lése a valésag torténetének logikai kdvetkezménye, és megengedve, hogy az
a szenvedés is logikai kovetkezmény, amit ezzel rank zidit, mindebb6l még



mindig nem kovetkezik, hogy ennek a szenvedésnek logikai szerkezete lenne!
Még mindig érvényes a kérdés: nem a valésag és a szenvedés valdsaganak
megcsufolasa, eldruldsa azt gondolni, hogy ilyen szerkezete van? Nem épp
ez az, amivel a logocentrizmus eldrulja a szenvedést? Nem mondja-e
maga Tabor Béla is, hogy ,a szenvedés 6nallé tényezé marad”? 51
Tovdbba: milyen ,logikai kdvetkezmény” az, amely éppen az
anti-logosz erdinek a kiszabaduldsahoz vezet? Es milyen ,logosz” az, amely
ennek ad szabad utat? Nem a logocentrizmus onleleplezése azt allitani, hogy
ilyen torténelmileg katasztrofalis ellentmondas a végsé kovetkezménye? Hi-
szen éppen ez az, amiért a fent idézett filoz6fusokat Tabor Béla td-
madja! Hogyan lehetséges, hogy az értelem, a logosz idegen erékkel
telitédik, vagyis idegen er6centrum hatékorébe esik? Ez utébbi Tabor
Béla szerint épp a szenvedés lefrdsa! Azaz: hogyan lehetséges a logosz
szenvedése, foglalhatndnk 6ssze kérdéseinket. A krisztianizmus alap-
kérdése. Es egy spekulacio csak akkor nem ,légbél kapott”, ha ennek,
az aktudlis patologikumnak a feltételét kutatja! Ez az alapkérdése
Tabor Béla itt megjelend érzékenységelemzéseinek.

*

Egyeldre ott tartunk, hogy kétségteleniil a valdsdg torténetének lo-
gikai kovetkezményérél van sz6. De az egész valésdgé-e? Es ha nem:
milyen valésdgé? Es milyen centrum omlik itt 6ssze?

Kezdjiik Tabor Bélanak annal a kérdésénél, hogy milyen torté-
nelem az, amelynek a meg6riilésérdl sz6 van. A valaszt mdr jeleztiik: a
polgdri torténelemé, amely a gazdasagcentrikus szemlélet, a haszonelv
primatusat teszi uralkodéva, életformat meghatdrozéva; a minimaliz-
mus és az (6n)tdrgyiasitds uralmat. Eletforma-meghatdrozéva: ez a
torténelem a mi torténelmiink. Eletiink dontd részét kénytelen-kellet-
len benne éljiik. A kérdés csak az, hogy személyiségiink meghatarozé
kdzéppontjat, magjatis dthatja-e (ldsd centrumomlds), vagy ez a sze-
mélyiségi kozéppont ettdl a torténelemtél fliggetlen kozéppontként
sugdrozza energiait? A torténelem egésze tdgabb, mint a polgari tor-
ténelem. Igy a minket érint torténelem is. Mint ahogy a valdsag tor-
ténetét sem meriti ki az a sorsunkat alapjdban befolydsolé metszete,
amelyet a valésdagunkat masszivan alakité, és Auschwitzhoz vezet6 erék ural-
nak. Ha annak a szenvedésnek a gyokeréhez akarunk eljutni, amelyet ezek az
er6k rank zdaditottak, mélyebbre kell dsnunk a valésdgban is. Olyan eldgazdsi
pontig, ahola logosz és a vele szembeni ellendllds gyokeréhez, és a harcukban
gyokerezd, tehdt logikai szerkezet(i szenvedéshez, az aktudlis patologikumhoz
jutunk, és belatjuk, hogy az van az aktudlis szenvedésiink mélyén.
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De el6bb még alljunk meg itt. Eza mondatunk most mar aztis magdban
foglalja, hogy a szenvedést — mélységét — nem meriti ki az, amit az Auschwitz
és el6zményei-kovetkezményei folytan szenveddk elszenvedtek, és a tulélék

kovetkezd generdciéi elszenvednek. Nem a szenvedés és a szenveddék
52  eldruldsa ez?

Tobbszordsen nem az. Egyrészt: az allitds nem foglalja magdban
azt, hogy aki e szenvedés borzalmait elszenvedi, az az aktudlis patologikumot
is tapasztalja, atéli, tehat szenvedését ennek kisugarzdsaként tapasztalja.
Epp az az llitds, hogy ehhez a tapasztalathoz érzékenység sziikséges. Krisztus,
vagy Jesajanal Jahve szolgdja (Jes. 53.) ennek az érzékenységnek a megjele-
nit6je. Annak a személynek vagy kozosségi elitnek a megjelenitdje (ismeretes
az az évszdzados vita, hogy Jahve szolgdja Krisztus-el6kép-e, vagy Izrael ko-
z0sségét szimbolizalja), amelynek érzékenysége van arra a mélyebb szenve-
désre, amelyre a kozosség ,derékhada” nem, legfeljebb egyes kisugdrzd
kovetkezményeire érzékeny. A szellemi elit ennél az érzékenységnél, az aktu-
alis patologikumra valé érzékenységnél kezdddik — ezt jelenti ,gondolkodas
és szenvedés szovetsége”. Az értelmes gondolkodasbél, igy a logoszbél ki-
iktathatatlan az érzékenység. Ez ravildgit nemcsak arra, hogy miért lesz Tabor
Bélanal az érzékenység a logosz energizdldsanak masodik metszete az akarat
mellett, hanem arra is, hogy hogyan értendd, hogy az érzékenység aktudlis
patologikum. Patosz és logosz, fdjdalom- és 6romérzékenység, ellenallds és
harméniava oldas egysége egymdstél elvalaszthatatlanul. Ez az érzékenység
mélyebb 6rom- és szenvedés-érzékenység, tehdt kvalitativ értelemben sd-
lyosabb.

Mindez nem a valésagot els6tétité massziv, nyers szenvedés eldruldsa.
Epp ellenkezébleg. Ahol nincs - és Eurépaban ma nem lathatd - olyan szellemi
elit, amelynek megvan ez az érzékenysége, ott a konkrétan atélt szenvedés
masszivabban és mozdithatatlannak t{in6 - mintegy mennyiségi - sdllyal ne-
hezedik a szenveddre. Ahol a kvalitativ szenvedés kvantitativva valik, ott
mozdithatatlanna vélik. Innen a szenvedéstél valé csémor, amelyrél Tabor
Béla - de példaul Beckett Godot-t vdrva cim( darabja is - beszél.*? Sz6 sincs
réla tehdt, hogy tagadni akarnank vagy kényszeriilnénk a massziv szenvedés
valésdgat. Ellenkezéleg. Akinek nincs - akdr szellemi-tdrsadalmi kdzvetité-
seken keresztiil - hozzaférése az aktudlis patologikumhoz, az érzékenység-
hez, és az aktudlis patologikum kisugdrzdsat attdl fliggetlenedve, sorsként,
sorstalansdgként vagy végzetes véletlenként, de mindenesetre a torténelem
pozitiv céljatél elvalasztottként tapasztalja, éli 4t, az jobban, taldn mond-
hatjuk: mennyiségi értelemben jobban szenved téle abban az értelemben,
hogy ,szenvedni: idegen erdcentrum hatékorébe esni”. Ezt az esést végér-
vényesebbnek éli meg, nincs vele szemben beliilr6l mozgésithaté szabadsag-
energiaja, csak a tehetetlenségiranyat éli meg. Beliilr6l mozgdsithatd: mert



az aktudlis patologikum érzékenysége csak ,beliilr6l”, az él§ lelkiismeretben
gyulladhat fel, csak onnan merithetiink energiat a felkutatdsara.

Egy személy akkor egészséges, ha van ilyen beliilr6l mozgésithaté sza-
badsag-energidja, vagyis akarata. Es eqy nép akkor, ha van ilyen sze-
mélyek kozosségét jelentd szellemi elitje, amely e szabadsdg-energia 53
jegyében él, és ezt tudja sugdrozni, kdzvetiteni. A sod utdn kiilonds
jelentGsége van annak, amit Tabor a sod el6tt par évvel A zsiddsdg két dtja
bevezetGjében ir: ,egészséges nép mindent sajat akarata fliggvényének te-
kint, amig csak él; ha vereséget szenved és életben marad, a vereség nem je-
lenthet tobbet szamdra, mint azt, hogy akaratat még nem tudta
keresztiilvinni.” Masok mégoly alaposan szervezett b(ine sem mentesit
ez alél, nem lehet hivatkozdsi alap a cselekedeteinket vezérld érték
meghatdrozasanal. ,Talan vdltozott koriilmények kozott, de valtozat-
lanul akar, és valtozatlanul nem tesz mast, mint akar. Csakhogy itt cél-
tudatos akaratrdl van sz6, nem pedig 6nkényrél vagy szeszélyrél; az
akarat el6feltétele pedig az egész szellemiség igénybevétele.”*® Ezt az
akaratot, a szellem és gy a valésdg egészére érzékeny, annak ener-
gidit szabadon és egyértelmden mozgdsité akaratot, mint Tabor Béla
mondja, az akaratot mint energizalt logoszt kell Gjra szabadda tenni.
A fenti mondatok, és kdrnyezetiik érzékelteti, hogy a sod utan ez mi-
lyen dramai, a lehetetlenség hipnézisanak hadat lizen6 feladat és ma-
gatartds. De ennek az akaratnak a valésdgahoz tartozik a lehetetlen
lehetségessé, valésagga tevése, a lehetetlen lehetetlenségének dtto-
rése. Nem a tetszéleges, onkényesen vdlasztott lehetetlené, hanem
az egész szellemiség igénybevételét gatlo lehetetlené.

Az elmondottakbdlazis kideriil, hogy félreértés az érzékenysé-
get az aktiv akarattal szemben passzivitasként, a formalé akarattal
szemben szenvedblegességként felfogni. Lényegéhez tartozik, hogy
legmélyebb rétegeiig érintkezik a szenvedéssel, ,magara veszi” a szen-
vedést, ahogy Jahve szolgdja magara veszi a koz0sség szenvedését, de
ha a patoszt mint szenvedést és mint szenvedélyt elszakitjuk a logosz-
t6l, a logosz energiavesztésének a masik oldaldhoz jutunk. Az egyik az
akaratot szolgdltatja ki a mind alacsonyabb, mennyiségi eréknek, a
mdsik az érzékenységet redukdlja szenvedélegességre. (Ez a helyzet
Lévinasnalis.)
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Most mdr visszatérhetiink a kérdésre, hogy a valdsag torténetének milyen el-
agazdsi pontjdrélvan sz6, ahol a szenvedés logikai szerkezete megfoghatéva
valik, és amelynek kisugarzasdban éliink? Ez a pont ugyanaz a pont, ahol az



az er( tort teljes energidjaval eld, amely az egész eurépai torténelmi valdsag,
és tdgabban az egész valésag mértékévé vilt. ,Az az esemény, amely az em-
beri torténelem alkataban rejlé konfliktust forrpontra hevitette: az eurépai

6sforradalom volt.” Ez az 6sforradalom a logosz forradalma, amit Tabor
54  Béla krisztusi 6sforradalomnak is nevez. ,Amit a hit Istennek nevez, a

torténelem nyelvén dgy hivjdk: szabadsdg. Nem a szabadsdgnak vala-
milyen korszerden és végesen alkalmazott formédja, mertazilyen szabadsagot
az alkalmazas szempontjai mar mindig megkdtik. Hanem az a szabadsag,
amelynek részleges alkalmazdsara minden ilyen korszerlien és szempont-
szer(len megkotott szabadsdg-forma kisérletet tesz: a teljes szabadsdg, az
abszolit szabadsag.”* Es Tabor Béla, csakiigy, mint Dosztojevszkij,® azt kép-
viseli, hogy Krisztus alakja a személyiségnek ezt a teljes szabadsdgat éllitja
él6 valosagként, s ezzel a torténelem egyetlen értelmes céljaként és mérté-
keként elénk. Alapja az a biblikus mondat, hogy az ember Isten képmasa.
»Az ember Isten képmdsa«: ez nem teoldgiai tétel, nem metafizikai tétel,
nem mlvészi tétel, nem antropoldgiai tétel. Ez az §sforradalom. Az, hogy
zsid6sdg és kereszténység egyardnt ebbél néttek ki, csak annak kifejezéje,
hogy minél magasabb érték-igénnyel €p fel egy szellemi akarat, anndl kdz-
vetlenebbiil nyeri tdplalé nedvét ebhdl az Gsforradalombdl.” A logikai szer-
kezet, s ezzel a szenvedés logikai szerkezete egy konfliktus, a szellem
szintjére emelt konfliktus. ,Az emberi torténelem alkatdban rejlé konfliktus:
a szabadsagvagy és szabadsagfélelem konfliktusa. Az 6sforradalom kiemelte
a szabadsag igenlését az 6sztonok sotéten kavargé vildgabél, a vagy hatd-
rozatlansdgabél és szabadsdgakarattd tette. Ezzel a tettel vdlt a torténelem
forduldpontjdvd. Mert azzal, hogy a szabadsdgvagy igenlését kiemelte az
alaktalan vagy korébdl és centrdlis igénnyé, centrdlis akarattd alakitotta, ki-
emelte az eddigi konfliktus sikjab6lis. Ettéla pillanattél fogva a torténelem
mds sikon jatszodik le. A vagy felel6tlenségével egyiitt a félelem felelétlen-
ségeis megszlint a torténelem elsé arcvonaldt jellemezni. A szabadsdgfélelem
szabadsdgtagaddssd hatvanyozva vonul most mar harcha a szabadsdgakarat
ellen.”’s Es ha az akarat energizalt logosz, akkor a szabadsdgakarat és sza-
badsagtagadas harcanak szerkezete hatvanyozottan logikai szerkezet(: a lo-
gosz energizalt szerkezete, a szellemi harc legmélyebb, centrdlis szintje.
A logosz nem sziinteti meg a kett6, szabadsagakarat és szabadsagtagadas
harct, de energizélja az el6bbit. Igy a szenvedést sem sziinteti meg - az csak
a megvaltds pillanatdban szlinik meg. Amit viszont tesz: egy pillanatra fel-
gy(jtja a teljes szabadsdg valosdgdnak fényét, amib6l, aminek megformalt
energidjabol tapldlkozhatunk, valésagunkat tdgithatjuk. A lehetetlen lehe-
tetlenségét aktudlisan attorhetjiik, a szenvedés méregfogat kihizhatjuk.
»Mikor az ésforradalom azt hirdette: az ember Isten képmasa, ezzel azt hir-
dette, hogy az ember erre a teljes szabadsdgra sziiletett. Kifejezte az ember



igényét a legnagyobb szabadsagra.” A teljes szabadsagra sziiletett, de nem
szabadnak. Az utébbi az ,6sideoldgia, amely a valésdagosan létezd rabsdag
leplezésére szolgdl.” Az a szabadsagakarat, amelyrdlitt sz6 van, ,,gyokerében
éli at a meglevd rabsdgot és gyokerében jeleniti meg magdnak a kihar-
colandé szabadsdgot. A krisztusi lépést az tette dsforradalommd, hogy 55
nem részlet-rabsagokat és részlet-szabadsagokat ragadott meg gydke-
riikben, hanem az oszthatatlan rabsdg gyokerét és az oszthatatlan szabadsdg
gyokerét ragadta meg.” Ezért az egész torténelem ,aktudlis patologikuma” je-
lenik meg az alakjaban: magdaban foglalja a legmélyebb szenvedést, és ennek
a szenvedésnek — energizalt — logikai szerkezete van. Konkrét példan
l[atjuk, amit mondtunk: a logikai szerkezetet harom mozzanat egyiitt
hatdrozza meg. A legmélyebb szenvedés és a legmélyebb szomjisdg po-
laritdsa fesziil benne, és 1gy intéz kikeriilhetetlen kérdést a torténel-
miinkhoz.

Ez a kérdés a legmagasabb létdimenzionktél a legalacsonyab-
big egész valésdgunkat atfogja, egybefoglalja. Tele van fesziiltséggel.
Es a kérdéssé transzformalni nem tudott fesziiltség az indulatok tdl-
slilyahoz és centrumomldshoz vezet.

De a kérdéstdl athatott, a kérdésbél sziiletd vdlaszban is ott a
tendencia, hogy elfeledtesse a kérdést. A vdlaszok a hit pisztikusai sza-
mdra a kérdést helyettesitd valaszokka valnak, elszakadnak a kérdés-
tél, a kérdés pillanatatél, amelybdl sziilettek (a dogma is addig éL6,
amig nem szakad el a kérdést6l, amelyre vdlaszol), s ezaltal gorccsé,
ideolégidva vélnak. Igy a legmagasabb igények elvesztik energidjukat,
egyre alacsonyabb szint(iigények és elsére kevésbé ideologikus kérdé-
seik keriilnek a kozéppontba. Ennek a folyamatnak az ,eredménye”,
mintegy leszamitoldsa a polgdri szemlélet minimalizmusa és gazdasag-
centrikussdga. Mindez a valdsag torténete, nem sziikségszerd torté-
nete. , Az Gjkor nagy érdeme, hogy az egyén érdekeit reflektorfénybe
allitotta”, és ez logikus ellenmozdulat lehetett volna arra, hogy a ko-
zépkor folyamdn a személyiségi létkor szimbélumai egyre jobban elol-
dédtak az egyéniségek konkrét valésagatél, mintegy folotte lebegtek,
egyre kevéshé volt erejiik kaput nyitni az individualizalt létbhe zdrt va-
l6sdgon. ,Az egyén érdekeit nem kutatta a maga gazdagsagabhan”. Mar
a kozépkorban kialakult egy ellentétes irany, amely eltokélten azindi-
vidualitds (és a testi Lét) felé fordult. Az djkor ezt aziranyt tette — szintén egy-
oldaldan - kiindulépontjava, és az egyéneket 6sszekotd személyes-kozosségi
érdekeket nem kutatta a maguk gazdagsdgaban, az egyéni érdekeket nem ko-
vette azok személyiségi centrumaig.”

Fordulépontot csak az jelenthet, ha sikeriil energikusan, az individu-
aci6 egész stlydt beles(ritve rakérdezni e folyamat elsd lépésére, az els6, a
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legmélyebb valaszok elszakaddsdra a kérdéstél, a kérdés teljes pillanatatol,

amelybél sziiletnek.’® Erzékenységelemzéseiben Tabor Béla erre a lépésre, s

ezzel az 8s-szenvedés genezisére — ,az aktudlis patologikum feltételére” —
kérdez rd. Azindividudcié 6storténetére.

56

1TABOR Béla, Gondolkodds és szenvedés szovetsége, Uj Forrds, 2023/6, 8. Az els6 két bekezdés idézetei
mind innen valdk.

2 Kierkegaard és Marx mindketten a szenvedélyt mint azigazsagkutatds - s igy azigazsdg - lényegéhez
tartozot kérték szamon Hegelen. Tabor Béla szerette idézni Marxnak azt a megdllapitasat, hogy a
polgari vildgra a szenvedély nélkiili igazsagok és igazsag nélkiili szenvedélyek a jellemzék.

3 TABOR Béla, Kisértés és biin = Vajda Jdlia, szerk. KozAk Gyula, Sooky Andrea, Bp., Balassi, 2004, 219.

* Akonyv — a Rékosi-rendszerrel a szerzGjére zidulé nehézségek miatt — befejezetlen maradt. A kézirat
Gstorténeti kutatdsainak eredményei - igy a logosz energizaldsa mellett példaul vagy és akarat vi-
szonydnak elemzése, a polgari lét és torténelem radikalis kritikdja, az értelem értelme, ,a sz6 su-
gartorésének torvénye” — gondolkoddsanak és pneumatoldgiai gyakorlatanak végig alapelemei
maradtak, gyakran hivatkozott is rdjuk. Ugyanakkor a kéziratot késébb csak befejezés és néhdny
mds pont dtdolgozdsa utdn adta volna ki, am a kiadas lehet§sége az 1948-1988 kizotti évtizedek-
ben fel sem meriilhetett. Akkor sem keriilt rd sor, amikor a nyolcvanas évek végén megnyiltak a
szabad publikdciés lehetdségek. Ekkor ugyanis aktualis munkak kototték le energidit, igy példaul
a Szabé Lajosrélirott nagy tanulmany (vo. TABoR Béla, Személyiség és Logosz: Bevezetd és kommen-
tdrok a valdsdg dstorténetéhez, Bp., Balassi, 2003, 27-74.) és egy, az ezredfordulé tdjan vajido
evidencia-valtdsrél szol6 ,Gstorténeti” fejezet (ennek egy részlete Anselmus istenbizonyitéka és
Nietzsche istenkisértése cimen megjelent a Pannonhalmi Szemle 2010/4. szdmdban).

> A Logosz és torténelem cim(i kézirat Bevezetés: A torténelem Auschwitzban cim( fejezetében. (Meg-
jelenében a Mdlt és Jov6 cimdi folydiratban.)

6 Ezt a pontot Tabor Béla is fontosnak tartotta: amit itt idézek, azt kis véltoztatdsokkal beemelte a
Csiitdrtoki beszélgetések soran tartott egyik expozéjaba is (a beszélgetés tobbi résztvevsje Hamvas
Béla, Kemény Katalin, Szabd Lajos és Mandy Stefdnia). Az expozé Szellemi topoldgia cimen megje-
lent az emlitett Személyiség és Logosz cim( kdnyvben; lasd a 84-85. oldalt. A bekezdés idézetei
A torténelem alatt cim( fejezethdl valok (megjelenében ugyancsak a Milt és Jové cim folyéirat-
ban).

7 A pokolaz alacsonyabb dimenziék szabadsaga, mondja Schmitt Jend Henrik. A Szellemi topoldgidban
bévebben: ,De néluk az energia »ohnmachtig« [...]. Az ellentmondast - erétlen energia — persze
Schmittnél és Bohménél az isteni teremtés oldja fel, tehat az egész gondolati kor zart volta, tel-
jessége: a legalsé dimenzidt is a legfelsG teremti, tehat végsé fokon az energia is feliilrl jon. Igy
azalsdbb és felsébb dimenzidk energetikus viszonya néluk azokat a problémakat dleli fel, amelyek
a bilinbeesettségbél, az ember torténelmi létébél, a teremtd Istentél a megvaltd Istenig valé ke-
riildatjabol adédnak”.

8 SzABG Lajos, Szemindriumi eléaddsok, Bp., Typotex, 1997, I, 89.

° Az elemzés egyeldre a vilaghdlon érhetd el: http://lajosszabo.com/TB/Tabor_bela_logosz_es_tor-
tenelem_a_tudat_alatt_1_10a.pdf

10TABOR Béla, A szellemrdl = Személyiség és Logosz..., i. m., 17-26.

1 Ugyanakkor Lévinas a logoszt a polgdri torténelem filoz6fusainak logoszdval azonositja, mdsrészt
figyelmen kiviil hagyja, hogy akik masok arcarél le akarjdk tordlni az isteni vondst, elébb sajat ar-
cukrol szamizik.

12 TABOR, Gondolkodds és szenvedés szivetsége, i. m., 6.

13 TABOR Béla, A zsiddsdg két dtja, Bp., Pesti Szalon, 1990, 9.

% Ateljes szabadsdg az, amely el6tt minden korlat lehull: még a halal korldtja is. De ez csak negativ
meghatdrozasa a szabadsdgnak. A pozitiv meghatarozds igy hangzik: szabad az, akiben akadaly-
talanul m(ikadik a teljesség igényébdl fakado (tehat szabad) akarat és birtokaban van mindazoknak
a /bels6/ képességeknek és /kiilsG/ lehetdségeknek, amelyek e szabad akarat altal kit(iz6tt (tehat



értelmes) célok eléréséhez sziikségesek. Ez a fogalmazas - a belsé képességek és kiilsé lehetdségek
megkiilonboztetésével — mar a torténelem nyelvén szdl; a hit nyelve ezt a megkiilonboztetést sem
ismeri.”

15 Lasd a Nagy inkvizitor poémdjat. Ugyanez a Dosztojevszkij mashol a logocentrizmust a 2x2=4 igaz-
sagdval azonositva tdmadja.

6 Ez nem jelenti azt, hogy a szabadsdgvagy és szabadsdagfélelem Gskonfliktusa megsz(int 57
mozgaté erd lenni a torténelemben. Azt jelenti, hogy a torténelem (j sikot kapott, hogy
most mar ez az (j stk a torténelem elsd'sikja és ezen a sikon kell eldélnie a torténelem belsd
harcanak. Ez az (ij torténelem elsé arcvonala. E sik mogott tovabbra is él a régi sik, mint a torténe-
lem belsé harcanak energia-rezervoarja. A szabadsdgvagy tovabbra is él: helye a szabadsdgakarat
mogott van, amelyet energidjaval taplal. A szabadsagfélelem tovdbbra is: helye a szabadsdgtagadas
mogott van, amelyet energidjdval taplal. Minden értékakarat mogott a vagy az akarati
energidk gydjtémedencéje és minden értéktagadds mogott a félelem a tagadasi energidk
gylijtémedencéje.” ,Ertékakaratrol” és ,értéktagaddsrol” értelmesen csak azt figyelembe
véve beszélhetiink, hogy egy értéket csak az, és csak ligy tud akarni, aki és ahogyan érzé-
keny rd. (Mint ahogy az egységes értékelés igénye magaban foglalja, hogy értékelni csak
azt tudom, amire érzékeny vagyok, az egész értékrangsorra valé érzékenységet is bele-
értve. Akik ebben azigényben eleve hatalmiigény ideoldgidjat latjdk, azok minden érzé-
kenység végsé mozgatéjanak a narcizmust vélik, félreértve érzékenység és narcizmus
viszonydt. Tabor Béla is a kett kozotti szoros kapcsolatbdlindul ki az érzékenységelem-
zéseiben, de arrajut, hogy az érzékenység a narcisztikus gorcs fellazitdsa és attorése je-
gyében gyullad fel.) A nyelv maga implikdlja, hogy ha értelmesen akarunk értékrél és
akaratrél beszélni, akkor eleve érzékenység és akarat egységébélindulunk ki. Az itt kozolt
szdvegek ebbél az egységbél kiindulva elemzik az érzékenységet mint energizalt logoszt.

7 TABor Béla, A modern miivészet és a szimbolum vdlsdga, Mlhely, 2022/3, 12. V6. U6, Ego-
centrikus materializmus = Személyiség és Logosz..., i. m., 171-172.

8 Lehet-e hat hogy az is megkdviil / az els6 dldé mozdulat”. MAnby Stefania, Menhir = M.
S., a kés a kéz a hal, Parizs, Magyar Mdhely, 1970, 16.
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Mit jelent az, hogy , energizdlt” logosz?

Mi a logosz: a teljesség igénye, mint kérdések forrasa, és mint a teljesség
igénye: a szenvedés el-
58 Tdabor Béla lenmozdulata.?
. . . Mitjelentaz, hogy
AZ ERZEKENYSEG Lenergizdlt”? Az energia
. (arisztotelészi-heideggeri
MINT ENERGIZALT értelmezésben is!) annak
az er@-egyensilynak a
LOGOSZ ! felbomldsa, ami a rejtett-
séget jelenti!® Egyenl6t-
len er6k polaritasab6l fakadé aramlas. (Vagyis ellendllds legy6zésén alapuld
aramlds!)

Akarat és érzékenység

A logosz energizaldsanak elsé metszetét az akarat 6storténeti elemzése dtjan
nyertiik:* az akarat maga volna ebben az elsé metszetben az energizalt logosz,
mint az egy-értelmdségre (vagyis teljességre! — ezek tautozofikus perspekti-
vak!) tord logosz és a két-értelm(iségre toré vagy aszimmetrikus polaritdsa.
Végiil ott kotottiink ki, hogy az akaratnak mint energizalt logosznak — ennek
az energizaltsdgnak minden mds metszetével szemben - az a specifikuma,
hogy cselekvésreiranyul! (A logosz funkcidja: él6 (ndvekvd), energikus, értel-
mes értékelés. A cselekvés: testet 6ltott értelmi miikodés.)

Es mindjart kirajzolédott eqy mésik metszet horizontja: az érzékenységé.

Mit tudok mondani az érzékenységrél? Nem emlékszem rd, hogy gon-
dolati munkdm sordn valaha is olyan makacs ellenalldsha {itkoztem volna,
mint akkor, amikor az érzékenységet akartam Gstorténetileg leirni. Hajlando
voltam olykor mdr azzal ellizni a kérdést, hogy az érzékenység Gsjelenség,
ezért nem ragadhaté meg. De azilyen érzéketlenség az érzékenység Gsjelen-
sége irant az utolsé pillanatban mindig visszariasztott. Mert ha netan valé-
ban dgyisvolna, hogy az érzékenység Gsibb jelenség, mint példaul az akarat,
akkor is érvényes marad ra a tautozéfiai médszer kovetelménye: kiilonbhoz6
perspektivak kereszttiizébe kell tudni fogni.>

Arrélvan taldn szd, hogy az érzékenység valéban Gsibb jelenség, mint
az akarat, abban az értelemben, hogy az §svalésag a maga 6nmaga iranti ér-
zékenységével tolti mdr be az akarat funkciéjat?...

Az érzékenység megragaddsdnak nehézségei azzal fiigghetnek dssze,
hogy az érzékenység kiteljesiilt formdja a megismerés és a megismerés maga
a létezés 6sformdja: a l€tez6 egyesiilése — erotikus egyesiilése — dnmagdval.



Az intenzio 6smozdulata - mig az akarat az extenzigé. (Akarat - kifejezés -
cselekvés. Erzékenység — megértés — megismerés. )

Masrészt az akarat leirdsanal is felfedezhetd az érzékenység mint
implikdcié: a vdgy hidnyérzetként valé meghatdrozasanal. A vdgy: hi-
anyérzet, a teljesség hidnyanak érzete.® Tehdtavagy magamarazér- 59
zékenység valamilyen megnyilvanulasa.

Az érzékenység két polusa

Az érzékenység az akarat ellenmozdulata: mert az akarat a vagyakat
egybe-fegyelmezd aktus, az érzékenység az oldo. A forma (,,hit”) ezek
szerint a fegyelem és oldds egysége, azonossdga!

Ha az akaratban az erGsebb (teremtd) pélus a logosznak az a
hangstlya, hogy a teljesség igénye mint kérdések forrdsa, tgy taldn
az érzékenységben a logosznak az a hangstlya az erésebb pélus, hogy
a teljesség igénye mint kérdések forrdsa. A kérdés: fellazitott valasz.
Az egyik pélus tehat a teljesség igénye mint fellazitott vdlaszok forrasa
volna, vagy masképp: a valasznak a teljesség igényébdl torténd fella-
zitdsa. Ez a logosz verbalizdldsa, sziintelen dramldsa! A ,folyd,
amelybe nem lehet kétszer belelépni”: ez a torvény maga a logosz!’
De mi a vdlasz? Mert érthetének latszik, hogy az érzékenység egyik
p6lusa valami fellazitds vagy fellazulds. De miért fejezziik Ggy ki ma-
gunkat, hogy ami az érzékenységben fellazul: valami vdlasz?

Van 'ana’=felelni; meghallgatni®
elnyomva lenni
Van ‘inna’ = sanyargatni, kinozni; er8szakolni
YN ‘naane’=feleletet kapni  kinzds, sanyargatds =y innui’
elfogadni szegény, szerencsétlen =y “ani’
meghallgatni
engedni
megaldzkodni.
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Ha a héber sz6 a valaszt a kinnal hozza kapcsolatba, ez csak Gjabb megvila-
gitdsa annak, hogy a logosz, amely (a teljesség igényébdl fakadd) kérdések,
vagyis fellazitott valaszok forrdsa, valéban a szenvedés ellenmozdulata: ,a
kin fellazitasa” = a gércs fellazitdsa! Ez pneumatoldgiailag is nagyon fontos!
A gores a teljességh6lvalé kiszakadas.® Minden gores csak a teljességbél old-
hato fel. Es az egyetemes terapia alapja: a kérdezés.



Mit tudunk a vdlaszrél? ElGszor is azt, hogy egy kérdés ,elintézése”
(vagy esetleg ,megolddsa”) - tehdt megint arra utal vissza, amit meghatd-
roztunk vele.® Regressio ad infinitum, ,tylk és tojas”. Lehet, hogy ezzel a reg-

resszussal, egymasra utaldssal valami donté fontossagl hatarpontra
60 tapintottunk, mint ahogy ez végsé tautolégidknal is lenni szokott. De

vajon mdst nem tudunk mondani a valaszrél ezen a cirkuluson kiviil?

Miért kell a valaszt fellazitani? A kérdés megfelel ennek a masiknak:
»miazélet célja?” S6t: ,mi a Lét célja?” Mert a fel nem lazitott valasz szerepe
analdg a legabsztraktabb cselekedetével, a gyilkossagéval: ,az utolsé kérdés
elérehozasa”.

Mit tudunk tehat a védlaszrél a circuluson kiviil? Mindenesetre azt, hogy
L€elintéz” valamit (nevezetesen egy kérdést, de most az elintézésen van a
hangslly). Hogy intéz el és mit jelent ez az elintézés?

Avalasz (az ,autark valasz”) dgy ,intéz el”, hogy kivezet a nyugtalansag
(arejtettség!) légkorébdl, tavol visza mag héjétél: ,lehdt”. Feltéve, hogy nem
olyan valasz, amely mindjdrt kapukat és ablakokat nyit 6nmagan - az egy vd-
lasz: a végtelen sebességi kérdés-valasz felé. ,Valasz” itt plurale tantum: ,va-
laszok”, amelyek nmagukba zdrva valaszolnak a kérdésekre, abba a helybe
zdrva, ahol felmeriilnek, nem pedig ,szélesebb sorok gy(ir(iztetésével”."

Avilasz, amely tovabb tart 6nmaga pillanatanal: a gorcs!®?

Az érzékenység egyik pélusa tehat a valasznak a teljesség igényébdl
torténd fellazitdsa. A masik pélus az ,,én-gorcsosodés”: a narcisztikus irdany;
a fellazitasanak ellenalld vélasz. Onallésods, jelzettsl elszakadni toré jel.

Erzékenységstruktira: patologikum

Melyik tehdt az az dsvalasz (prelogikus valasz), amelyet a logosz fellazit?
Aszenvedés (amireaz sz6 nyelvgstorténeti vizsgdlata vezetett rd minket).
Ez az érzékenységnek, mint az energizalt logosz mdsodik metszetének teljes
struktdrdjara utal: lehetdvé teszi, hogy ezt a teljes struktirat egyetlen széba
s(iritve fejezziik ki. Ez a sz6, amely az energizalt logosznak, mint érzékeny-
ségnek struktdrdjat kifejezi, igy hangzik: patologikum. Ebben a kifejezésben
ismét taldlkozunk a logosznak azzal a meghatdrozasaval, hogy ,a szenvedés
ellenmozdulata”. Akkor igy mondtuk: a logosz a teljesség igényébél fakado
kérdések forrdsa, és mint ilyen a szenvedés ellenmozdulata”. Most kideriil,
hogy a meghatdrozasnak ez a masodik metszete az energizalt logoszt maso-
dik metszetében mutatja be: mint érzékenységet - és hogy ez az érzékenység
a logosz és patosz pélusai kozott dramlik.

Szenvedés mint fellazitandé valasz az érzékenységben: érzékenység
és fajdalomképesség! Ez a szenvedés ndrcisztikus szenvedés, az individuum
magaba-gorcsosodése.



.Patologikum”: érzékenység és fajdalomképesség a ,patosz” sz6 ket-
tds értelmében: szenvedély és szenvedés.

Erzékenység és daimon

61
Az érzékenység egyik pélusa a valasz-fellazité logosz, tehat a logosz
mint kérdés. A mdsik pélus ez a fellazitandé valasz: a szenvedés. Ez a szen-
vedés végsé fokon: narcizmus. Tehat elkiiloniilés, elkiiloniil individudcid,
LSonderung”. Az érzékenység olyan energia-aramlds, amely ezt a ndrcisztikus
elkiiloniilést (pontosabban elkiiloniild mozgast) oldja fel.

A logosz egyik metszetében igy is fogalmazhaté: a teljesség
igénye mint a daimdn legy6zésének igénye! Mert a ,vdlasz”, amit fel-
lazit: a daimén zdrtsaga, ,rejt6z6 individualtsaga.t

A ,daim6n” a transzcenddlé aramlds megrekedésébdl sziiletik,
belsé er6magva tehat felejtés. A ,daimonikus zartsdg” onnan meriti
erejét, hogy — mint a duzzaszté gat a foly6 vizét — egy helybe kényszeriti
az araml6 étezés sodrat. A daimén azonban készletbél él!™ Az, hogy
bels6 erémagva a felejtés, egyben azt is jelenti: belsé erémagva az id6
(ésigy a szorongds!). Ezzel szemben a logosz bels6 erémagva a tér mint
athatas, egyidejliség, jelen. A daimén belsé erémagva azid6 — tehat az
elmdlasnak itt hasonlithatatlanul jelent6sebb szerepe van, minta ,lo-
gosz-léthen”. Ezzel az elmdldssal a daimén tulajdonképpen magat az
elmilast szegezi szembe védelemként: sajatid6beliségét. A daimén fe-
lejteni akarja az elmdildst, felejteni akarja az id6t, felejteni akarja a fe-
lejtést: a puszta Onfenntartas (,0nfeledtség”?!) - vagyis onmagdaban
valé orvénylése —a daimon lényege. (A daimén: azidé nmagaban valé
oOrvénylése!) Ezért minden ,targy” daimonikus (megszélithatatlan!) -
mint ahogy a daimén irdnya a targgyd valas.

A mondottakbél kdvetkezik a daimén kiilonlegesen ,erotikus” jellege is.
De ez a daimonikus erész is targyiasito erdsz: tendencidlisan elszigetelt szexu-
alitds. A szexualitds: az (emlékezd!) erdsz felejtési oldala! Ezért a testképzés.

Afelejtés mint ,testképzd”: a felejtés emlékeztetdt sziil. Minden felej-
tés emlékeztetével terhes. Az emlékeztett a felejtésbe zarva arra emlékeztet,
amit a felejtés elfelejt (elrejt). Energetikusan dgy is kifejezhetjiik, hogy az
elfojtott emlékezés (jelenlét) utat tor (formdt formal) magdnak.

~Az érzékenység olyan energia-dramlds, amely a narcisztikus elkiilo-
niilést (pontosabban elkiiloniilé mozgdst) oldja fel”: Itt is érvényes, hogy
minél er6sebb ez az elkiiloniil6 mozgas - tehdt minél er6sebb a daimén! -,
annal nagyobb érzékenységi energiak szabadulnak fel, vagyis anndl nagyobb
az érzékenység, feltéve, hogy a fellazité pélus még erésebb.

Nincs logosz daimén nélkiil.
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A miivészi érzékenység

A miivész az, aki érzékeny a formak és ezen keresztiil a formak formdja: a
forma irant. Ez a mlvész meghatdrozasanak egyik metszete. De mit
62 jelent az, hogy érzékeny? A logosz-daimén polaritast a daimén na-
gyobb ellendlldsdval és a logosz tilerejével: az érzékenységet (,tiik-
rozést”®) gatlé narcisztikus gorcs, a daimén lekiizdése. Nem mlivész az, aki
kitér a daiménja elél, és nem m(ivész az, aki megadja magat neki.

Mibél alkot az alkotd? Egymast erdsité ndrcisztikus és transzcendald
gosz.) Azért alkot, hogy onlétét, onértékét (masok értékelésén keresztiil is)
intenzivebben érezze, de ezt onlétét transzcenddlo érték teremtésével kell
elérnie.’

Avilasz mint a kérdés feltétele, a felejtés mint az emlékezés feltétele

Avalasz a daimén zartsaga: maga a felejtés mint a szenvedés forrdsa. De ez
a valasz a kérdés eléfeltétele, a felejtés az emlékezésé, a zartsdg a nyitott-
sagé, a szenvedés (és a daimén) a logoszé. Hogyan?

Avidlasz (mint a daimén és a felejtés is!) lefojtja, magdba zdrja a rej-
tettséget, amely gy sz(ik térbe zarva robbandsig fesziil (v6.: dogma - a s(-
ritett valasz! - mint a legnagyobb energia legkisebb térbe siritve!): igy, ezen
az alapszenvedésen keresztiil lesz el6feltétele a kérdésnek, a fellazitasnak,
illetve a felejtés az emlékezésnek. ,Aki dudds akar lenni, annak pokolba kell
menni!” (A daimén mint pokol.)

Nincs emlékezés ott, ahol nincs felolddsra varo felejtés! Nincs kérdés
ott, ahol nincs mit fellazitani- és érzékenység sem! Nincs logosz daimén nél-
kiil.

Keérdes és rejtettség

Mert a kérdés Gstorténete: az érzékenység! ,Ostorténete” - ez az eckeharti
médszert jelenti: ,Alles Kornes innerste Natur!”? Tehat: minden kérdezés
legbelsd természete: érzékenység. ,Legbelsd természete” helyett igy mond-
hatjuk: ,legbelsé mozdulata”.

Az érzékenység, amir6l a formanal - de minden érzékenység legmé-
lyén is — sz6 van, valami rejtett iranti érzékenység! A rejtetlen irdnti érzé-
kenységrél legfeljebb mint az érzékenység alsé hatdresetérdl, limeszérdl
beszélhetiink: mert a rejtetlen rank kényszeriti magat, vagyis nem szamol a
létiinkkel.



A kérdés: a rejtés keresése, ,kiolddsa” a valaszhél, amely befagyasz-
totta! ,A mélység hivja a mélységet!” A kérdésben - és igy az érzékenységben
- a rejtettség hivja a rejtettséget! ,Az elfelejtett személyiség” hivja benne
»az elfelejtett személyiséget”.

En vagyok - vagyis maga a kérdezé — az a vélasz, aki a kérdés- 63
ben (illetve érzékenységben) fellazul.’®

A felejtés nem passziv folyamat: minden felejtés hegyomlds - és ez
a hegy arra omlik ra, aki felejt! (,Rarakédasok”) Ennek a hegynek a szikldit
kell elgdrgetni az eredeti sz6hoz: ahhoz, ami én vagyok.”**

Job konyveérdl
Egy 1984-es beszélgetés jegyzete?

A kiindulépont: ,A kérdés fellazitott valasz.” Itt a valasz: az ember.
A kérdez6: Isten. (A kinyilatkoztatds eléfeltétele az ember teljes fel-
lazitottsaga.?!) A védlaszolé az ember.

Minden, amit tudunk Istenrél, emberi tudds. Minden valasz:
emberi valasz. Kérdezni csak ott lehet, ahol vdlasz van. A kis gyerek
nem szereti, ha kérdezik. Minél erGsebb valaszaim vannak, kérdéseim
isanndl er6sebbek lehetnek. De a linedris arany fennallasanak hatarai
vannak. J6b konyve ezt is illusztralja. J6bot kérdezi Isten. J6b igaz-
sagban élt, L. a 29. fejezetet!! ,Azigazsdgot magamra 6ltém, és az is
magara olte engem.” (29,14) A vaknak szeme voltam, a santdnak l[dba
voltam.” (29,15.) ,Hallgattak és figyeltek ram, és elnémultak a tana-
csomra.” (29,21) Gyokerem a viznek nyitva lesz, s dgamon hal meg a
harmat.” (29,19) (Azonositja magdt a bolcsességgel/szofidval. De
el6tte a 28. fejezet!)

Az igazsagban élt — ezért 6t kérdezi Isten. Akinek nincs ilyen
erdsigazsdga, azt nemis tudja kérdezni. Szétfolyik a kérdése, feddéssé valik
(vagy paranccsd). A konyv tétje az, hogy J6b meghallja-e Isten kérdését.
Mert rogton az elején kideriil, hogy Jéb vélasza (istenes élete, artatlansaga)
mennyire hozzatapadt. Végig igaz életét, artatlansdgat keresi Istennél. Majd-
hogynem egyetlen kérdéssé valik Isten kezében, mert nem hallja meg a kér-
dést szenvedésében.

Ellenfelei nagystilliek. Elifaz latomasa (,hallomasa”™): 4,12-29. Cz6far
avantgdrd fideizmusa: ,Ertelmessé teheti a bolond embert s, emberré sziilheti
a vadszamar csikajat.” (11,12) De Jébnak veliik szemben kérdése van, amit
nem hallanak meg, mert az embert csak féregnek, hamissagnak stb. tekintik.
(Nietzsche, Dosztojevszkij: A klérus nagystilli latomdsa mogott nihilizmus, az
ember lebecsiilése van. Az embert a hamissaggal, Istent a (kikutathatatlan)
valasszal azonositjak.)
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Jéb konyvének szerzdje viszont az embert Jébbal, a valasszal, Istent a
kérdezbvel azonositja. Azemberhez hozzdtapad (testileg, lelkileg) a valasza,
ezért nehezen hallja meg a kérdést. Mert Isten kérdései nem katekizmus-kér-

dések, vagy kontrollkérdések. , A vesét vizsgaljak.” Az alapokat remeg-
64  tetik meg.

Istennek a megnyilvanuldshoz erds emberekre van sziiksége.
Erések valaszaikban, és halljak a kérdéseket. Hamvas 90%-ban és Nietzsche
50%-ban nem a legerdsebb vdlaszokhoz intézi kérdéseit.

Az Elifaz és J6b kozotti kiilonbséget visz. (Fichte,) Hegel félrehallotta:
az ember = vdlasz, ennyit hallottak bel6le (ez mozgésitotta 6ket). Hamann
valészin(ileg hallotta. Dosztojevszkij és Ady is.

1Tabor Béla jegyzeteib6l 6sszedllitotta Suranyi Laszlé. Szerkesztette: Cziegler Istvan, Horvéth Agnes,
Surényi Laszl6, Szalkai Istvan és Tabor Addm. A szerkeszt6i jegyzetek {} kozott.

2 {Lasd a Logosz és torténelem kézirat A tudat alatt c. fejezetét:
http://lajosszabo.com/TB/Tabor_bela_logosz_es_tortenelem_a_tudat_alatt_1_10a.pdf 16-
26.0ld. Tovabba vo. TABor Béla, Gondolkodds és szenvedés szévetsége, Uj Forrds, 2023/6, 6-9.}

3 {Az energia fogalmat Arisztotelész vezeti be: a valdsdg, megvaldsulds: energia, minden torténés,
minden tevékenység (pl. a latds, az élet, a megismerés) valami potencialisan lehetségeset formal
meg, aktualizdl. Ezt a formalé er6t nevezi energidnak. - Tabor szerint végsé elemzésben a poten-
cialitds m6gott is egymas aktudlissd valdsat gatlo erék egyensilya rejlik, és az energia ezt a rejtett
egyensllyt bontja fel.}

“ {Rovid osszefoglaldsa a Logosz és térténelem részletes vagy- és akaratelemzéseinek, amelyek je-
lenleg csak az interneten érhetdk el az 2. labjegyzetben szerepl§ linken.}

® Eddig annyit tudtam Gsszeszedni”, folytatja Tabor Béla, ,hogy az érzékenység megértésénélilyen
perspektiva az intenzitds, a jelenlét, az segység felgyildsa és felizzdsa a hasadtsagon keresztiil -
végiil pedig hogy 'helyettesithetetlenség’, 'ismételhetetlenség': 'én'.” Kissé mas megfogalma-
zdsban: ,Mi az érzékenység? 'Eqgyiitt rezdiilés'. A széttoredezett Gsegység egymas felé torg torési
pontjai. Az segység héje. Az Gsegységtol valo atflitottség. Az 6segység gyl fel az érzékenység-
ben.” {A megfogalmazasban érzékelhetd szoros kapcsolatot érzékenység és erdsz kozott Tabor Béla
mar itt explicitté teszi. Az Frdsz: az emlékezés kockdzata c. szovegre utalva (megjelent: Uj Forras,
2023/6.) ezt irja: ,Az érzékenység (és az erdsz) az emlékezés kockazata. A milt megsziiletésének
kockdzata: a valdsdg (a testet oltott milt) tdguldsdnak kockazata. 'Az erdsszal polarizalddik je-
lenlétiink tere'.” Lasd még az Erzékenység és érzékiség cim(i szoveget (megjelendben).}

¢ {Minden vagy mélyén a teljesség hidnydnak érzete rejlik, mégsem minden vdgy irdnyul a teljességre.
De ,azajelenség-komplexum, amelyet kiindulo bazisként fogadunk el”, Tabor Béldnal ,a szenvedés
és szomjlisag-komplexum” (lasd Gondolkodds és szenvedés szévetsége, Uj Forras, 2023/6.), ésitt a
szomjlsdag a teljesség hidnyanak olyan érzete - olyan vdgy -, amelyet csakis a teljesség elégit ki,
olyan szomjdsdg, amit csak a teljességbdl készitett ital olt.}

7{,A 'foly6, amelybe nem lehet kétszer belelépni': ez a térvény maga a logosz!” Mozgas és torvény
egymdst ,magyardzza”, a logosz hiposztazis, de lényege a mozgds, az dramlds. Az egész szovegen
végigvonulnak az aramlds és a vele homoldg képek. Maga az érzékenység is dramlds, €s a ndrcisz-
tikus gorcs az érzékenység dramldsdt akasztja meg. Tabor Béla gondolkoddsdban, kifejezésmaodja-
ban altaldban is dthatja egymdst az, amit ,verbalizdldsnak”, igésitésnek hiv, és a hiposztazalas.
Mikor késébb Eckhart mestert parafrazalva azt rja, hogy ,minden kérdezés legbelsé természete:
érzékenység”, ezt rogton igy folytatja: ,'Legbelsé természete' helyett igy mondhatjuk: legbelsd
mozdulata.” Amikor pedig olyan valaszrél beszél, ,amely mindjart kapukat és ablakokat nyit 6n-
magan - az egy valasz: a végtelen sebességli kérdés-valasz felé”, akkor nem egy elérhetetleniil
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tavoli horizontra tolt végtelenrél beszél, hanem olyan redlis perspektivarél, dramlasrél, amely min-
den fogalmazasanal formald er6ként van jelen, mondhatnank ,energizalt mértékként”, ,transz-
cendalé dramlasként”. Ennek ellendlld pélusa a gorcs, az dnlezdré mozdulat. Egy mésik onlezaré
mozdulat nem tudja fellazitani, csak athelyezni. - A végtelen sebességrél lasd a Kisértés és biin
cim( fejezet mottéjat. (SL)}

8 {A héber igék tovének tobbnyire hét - a jelentést formalé - alakja van. A fenti példaban 65
az Van 'ana’ige harom alakja szerepel.}

9 {Kérdés, valasz és szenvedés kapcsolatat szemlélteti Job konyvének a szdveg végén kozolt
elemzése.}

10 {A kérdést Tabor Béla mint ,fellazitott valaszt”, tehat a vélasz révén hatdrozza meg. Ugyanakkor a
valaszt a kérdés révén: ,egy kérdés elintézéseként”. Ez a végtelen regresszus.}

1 {A Logosz és torténelem maridézett, A tudat alatt cim( fejezete szerint ez a polgadri (al)ér-
telemjellemzGje is, ezért csak parcidlis, masodlagos kérdései vannak, mig az értelemnek
teljesség-igény( kérdései vannak. A Sziikséglet és szillogizmus cim( irds (Személyiség és
Logosz, Bp., Balassi, 2003, 95-112.) azt a logikat elemzi metsz6 humorral és logikaval,
amely kérdezetleniil hagyja az alapszenvedést, az ember végességét, s igy az embert ki-
szolgaltatja erdszak, kizsdkmanyolas és hazugsag szentségtelen harmassdganak. A szabad
lét eldfeltétele az alapszenvedés, a ,narcisztikus gorcs” atvildgitasa. (SL)}

2 {V6. az Az igazsdg: teremtd-emlékezd aktus cim( fejezetet: ,Igazsdg: a titok megnyilva-
nuldsa pillanatdban. A pillanatot intenzitdsként értve, amely addig él, amig a behatold
id6 szét nem robbantja. Az igazsag addig élG - addig igazsdg -, amig a titok megnyilva-
nuldsanak pillanata. Ezért a kihdlt igazsdgok hazugsdgok!” (Mivészet és szimbolum, Md-
hely, 2022/1, 8-9.)}

13 A daimén a részesség igényébél fakado valaszok forrasa. ,Valaszok” forrdsa: tehata szen-
vedések forrasdnak forrasa. A daimén: elrejt6z6 mozdulat. ,Részesség” a szd ketts ér-
telmében: egyrészt egyéni részvételem a valésag dramdjaban. Mdsrészt: a teljességbdl
valé kiszakitottsdg, egy sorsmetszet lezdrdsa (zartsaga). A hidnyt (mint a teljesség ellen-
tétét) rogzité mozdulat!

A daimén tehat a hidny ellenallé mikodése, ,6nfenntarté 6sztone” 6nmaga megsziinte-
tésével, vagyis a teljességgel szemben.

,Daimén”: az egyéniség telitédése sorssal. (,Belsé hold"?) ,Logosz”: az egyéniség teli-
tédése sorsot atvilagité fénnyel. (,Belsé nap”?)

{A daimén zartsagahoz vo. még a valaszt mint eqy kérdés elintézését, azaz lezarasat. Es
Kierkegaard-nal: ,a démoni a zarkézott”. Kafka — akire erésen hatott Kierkegaard - A per
Josef K.-jéban ezt a démonit, a fellazitatlan valasz g6gds onigenlését jeleniti meg. (HA)
- Ennek elemzését, a polgari létforma kritikdjat lasd TAsor Béla, Jegyzetek Kafkdrdl, Uj For-
ras 2020/10.}

1 {Az energiakészletbil élésrGL vo. http://lajosszabo.com/TB/Tabor_bela_logosz_es_tortene-
lem_a_tudat_alatt_1_10a.pdf 13skk.}

15 {A tiikrozésrl lasd TABOR Béla, A Narkisszosz mitosz pneumatoldgiai értelmezése, kézirat.}

16 {TABoR Béla, Megismerni: teret teremteni, Helikon, 2010/1-2, 57.}

7 {A teljes idézet: ,Alles Kornes innerste Natur meint den Weizen, alles Metall meinet Gold, alle Ge-
burt meinet den Menschen.” [Minden gabonaszem legbensé természete a biza, minden fémé az
arany, minden sziiletésé az ember.] Meister ECkHART, Schriften und Predigten, ford. Herman BUTTNER,
Cassirer, 1921, 51. Quint kritikai kiaddsdban a 38. prédikacié (679.), 6 igy forditja: Eines jenes Kor-
nes Natur zielt auf Weizen, und alles Metalls Natur zielt auf Gold, und jedes Gebaren zielt auf den
Menschen.}

84, Amivel tisztdban kell lenniink, el§sz6r ez: a kérdésben 6nmagunkat lazitjuk fel (birtokolt énszin-
tlinket), nmagunkat osztjuk, 5nmagunkban keresiink 0j osztévonalakat, és ez a formaalkotds: én-
magunk alkotdsa. Az 4j hangsllymegoszlds azt jelenti, hogy a nyelv sdlypontjait dtcsoportositjuk
magunkban - és a nyelv mi vagyunk.” Lasd Preszokratikus bevezetd, Miihely, 2013/3 42-43.}

19 {| 4sd Az eredeti felejtés és a szd primdtusa, Uj Forrés, 2019/7, 17.0.}

2 {] ejegyezte Surdnyi Ldszl6.}
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A kinyilatkoztatds feltétele: az abszoldt kérdés: minden vélaszom alapjanak teljes fellazitasa: nar-
cizmusom abszoldt felfiiggesztése: abszoliit transzcendalds, vagyis egész lényemmel a mdsik felé
fordulds. Analdgiat fedezhetiink fel a kinyilatkoztatds feltétele és a hallas feltétele kozott”, irja
Tébor Béla egy 1971. jdliusi jegyzetében, és hozzdteszi: ,'Halljad' Izrael: 'Hallgasd!'”
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Tabor Béla 67
KISERTES ES BUN -
A BUN DEMORALIZALASA?

Az 6storténet feladata, hogy mindent visszakovessen
eredeti helyéhez, és eltdvolodasi lehetdségéhez ettél az
eredeti helytdl. Ezt az eredeti helyet tehat dgy kell meg-
hatdrozni, hogy magaban foglalja minden eltavolodasi
lehetéségét is. Ezt diktalja a folytonossag kovetelmé-
nye, a creatio ex nihilo [semmibél teremtés] elkerilé-
sének kovetelménye. ,Piszok az, ami nincs a helyén” -
tehat a piszok eredeti helye magaban kell, hogy foglalja
azt a lehetdséget, hogy nincs a helyén.

A kiinduldsi pont ezért nem a nyugalom mint a
mozgds hidnya, hanem a végtelen sebességli mozgas,
amely magdban foglalja a véges sebesség (és a nyuga-
lom?) lehetéségét is. De hogyan foglalja magaban? Mert
eredeti ,mozgatéra” ez esetben ugyan nincs sziikség,
de helyette sziikség van ,eredeti lassitéra”. A ,végtelen
sebességet” igy kell meghatdrozni, hogy magdban fog-
lalja a ,lassulds”, a ,végesedés” lehetlségét is.

Ahol ezt nem tudom megtenni, ki kell jelélni a he-
lyét — akar kérddjellel, akdr ,mitosszal”, akar ,hatdr-
mitosszal”; de minden esetben vildgosan tudnom kell,
hogy itt csak kijeldltem egy helyet és hogyan jeldltem ki.

Prelogikus dskérdés és dsvilasz

Ha az Yan etimoldgidjabélindulunk ki, arra az eredményre jutunk, hogy az
Gsvalasz (logosz eldttivalasz?): a szenvedés, a logosz kérdése pedig ennek a
szenvedésnek a fellazitdsa. (Nem is a szenvedés fellazitasarél, hanem a kin
(Y “innui’) fellazitasarél van szé elsGsorban! A szenvedés mar a kin fella-
zitdsa!) De az §svdlasz is valamilyen kérdésre kell, hogy valaszoljon - ezért
valasz. Melyik tehat az az 6skérdés, amelyre a valasz a szenvedés? Ezt az 6s-
kérdést a blinbeesés mitosza rejti (amely egyébként magaban foglalja az



YND ‘arum’elgondolkoztatd kettds értelmét: meztelen és ravasz!). Itt taldn
valami olyan szimbélummal taldlkozunk, amely mito-logikailag megelézi a
maszkot is: a fa szimbélumot, mint az élet fajat és a jo-rossz tuddsanak fajat!

(A szimbélum szimbélumai: fa és maszk.)

68 Az 8skérdés mintha az lett volna: milyen (vagy mi) a j6 és rossz tuddsa
fajanak gylimolcse? Vagy esetleg: mi az egyéniség szabadsaganak (=au-
tonémidjanak?) gylimdlcse?? (Vagyis az 6skérdés a differencidlédas, az ,asun-
der” [szét, ketté].) Erre a vdlasz a mitosz szerint az, hogy jo - és hogy ez a j6:
a szenvedés (illetve egyben a szenvedésis!). A logosz (mint az érzékenység er6-
sebbik pélusa) ezt a vélaszt lazitja fel: a szenvedést. (Pato-logikum: a két pélus,
vo. Nietzsche: a szenvedés impulzus a ,miért” kérdésére, a forrdskutatdsra.)

De a szenvedés mint §svdlasz a mitoszban arra a kérdésre valaszol,
amely maga a blin=a bin lehet8sége!, kisértés. Hiszen itt éppen a blinbeesés
mitoszarélvan sz6 - vajon nem az §smitoszrél? A logosz el6tti (pre-logikus)
6skérdés tehdt maga a biin, az 6sb(in® forrdsa, (a kisértés!!), - a ,blnt” itt
Gsértelmében véve, mintindividudciét: ,asunder” -, és a prelogikus Gsvdlasz
maga a szenvedés forrdsa.

Az 6testamentumi blinbeesés-mitosz az 6segy, a bontatlan Egy alla-
potat és ennek a felbomldsat irja le; ilyen értelemben a prelogikum mitosza,
a logosz sziiletésének mitosza (tudds faja, megismerés, logosz és test, elkii-
loniilés és Ujraegyesiilés). A logosz az Gseqy, az eredeti egész (azigazsag, az
aleitheia, a rejtetlenség) helyredllitdsanak igényébdl fakadd kérdéseknek
(illetve fellazitdsra varo valaszoknak és ezek fellazitasanak) forrasa. (Rein-
tegratio). A ,rejtetlenség” (aleitheia) helyredllitasa: a blinbeeséssel ad6dé
elsé valasz: a rejt6zés (maszk etc.) el6tti dllapot helyredllitasa! A prelogikum
(a logosz 8storténete?): a ndvekedés. Babel tornya: mesterséges novekedés
(logosz, nyelv és technika).

Fa és maszk

A prelogikus skérdés: milyen a fa gylimélcse? A vdlasz: valami olyan, hogy
rejtdézni kell téle (,fiigefalevél”, illetve: maszk!!). Tehat: a vdlasz mint dai-
mén: ,maga a felejtés mint a szenvedés forrdsa”.

A modern pszicholdgia szerintis a blinre, szenvedésre rejt6zéssel, fe-
lejtéssel reagdl az ember (illetve maszk-felvétellel), mint a bibliai blinbee-
sés-mitosznal.

De persze az, hogy az 6skérdés a j6 és rossz fajanak gyiimdlcsére vo-
natkozik, durva leegyszerdsités: valéjaban az Gskérdés maga a fa — a gyii-
molcstermd fa!

Szimbolikusan: a fa gyilimolcse a maszk? (Ebben az §smitoszban.)
A maszk: a mitosz sziiletésének szimbéluma. A fa: a szimb6lum sziiletéséé?*



A prelogikus Gskérdés: a kisértés (a fa mint kisértés): magdnak a kér-
dezésnek a lehetésége?

A fa az dskérdés szimb6luma, a maszk az dsvalaszé! Az elsé szimboli-
kus dialégus: a fara a maszk a felelet! (- Fa? - Maszk!)

Az él6 fa mint szimbélum: a személyiség - egyéniség relaci6 69
szimbéluma! Es a mindenség mint egyetlen fa, mint fak egész-relativ
hierarchidja!

A fa egyben mint novekedés is, mint gyokérbél eredd szétagazas: mint
egybe (Egy-be) nétt sok, (pontosabban: mint az Egy-b6l nétt sok!)

A maszk fixalt eksztdzisa” (Carl Einstein) valasza ,fara”, arra,
ami soha nem fixalhat6, mert maga a novekedés.> Afa ,mindig megné
egy dimenziéval”: a sziintelen csodaban (a ndvekedés csoddjaban) él!

A maszk mint ,fixalt extdzis” valasza ,fara”. De az extdzis maga
az édes gyotrelem. Valdban ,a jé szenvedés”, ajé, amely szenvedés és
a szenvedés, ami jo: kohéziétlan eggyévdlas!®

~A maszk dialektikdja”

Maszk, ritus, linnep, vallds 6sszefiiggése: a maszk egy nagy pillanatot
akar rogziteni. A kohézid igényébdl sziiletik, illetve a kohézié hianya-
nak tudatabél.

Mit rejt ela maszk és mivel? A nagy pillanat emlékével rejti el a
kis pillanatokat, vagyis a nagy pillanat felbomlasat, a nagy pillanatban
valé megmaradds képtelenségét, a nagy pillanat el6l valé menekiilést,
a nagy pillanat elfelejtését. A maszk tehat nem egyszer(ien emlékez-
tetd, hanem az emlékeztetd mint rejtd, az emlékeztetd mint feledtetd:
olyan emlékeztetd, amely elrejti a felejtést, amely elrejti a rejtézése-
met (az Gsrejtdzést!).”

Mit rejt el a maszk? A mulandésdgot! Az Gsrejtézés pedig maga azin-
dividudcié!

Maszk és fiigefalevél: ,Szégyellték magukat, hogy meztelenek”. Hogy
maszk nélkiil vannak? Maszk és persona! (V0. ,szerepjdtszds!” Az §sdrama
Gsszinésze mdsnak a szenvedését veszi magara a maszkkal.) A maszk (a per-
sona) személyiség és egyéniség hatara.® Az els6 megmerevedés (egyéniséggé
kiiloniilés) — de az elsd. A maszk félelmetessége: hogy a szenvedés sziileté-
sének (az 6svdlasz sziiletésének) pillanatat jelképezi.
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Biin és fixdlt biin - a mdlttd felejtett kisértés

A prelogikus 6skérdés maga a biin =individudcié lehetdsége: azindividuacis
folyamat, de nem azindividualitasban valé megrekedés!®



Az Gskérdés: a kisértés?

Kisértés: ,bln” (individudcid) a jelenlét pillanataban! ,Blin” (dai-
moén?): a malttd felejtett kisértés! (V6. ,Erész: a malt sziiletésének kocka-

zata!”)

70 Avdlasz, amely tovabb tart 6nmaga pillanatdndl: gorcs! A fixdlt

b(n, tehata b(in, amely tovdbb tart 5nmaga pillanatanal: szenvedés.”
A ,blint” itt Gsértelmében véve, mint individudcié (,asunder”).

A szenvedés eszerint a blin (az Gskisértés!) fixacidja, lerogzitése, le-
zdrdsa! Azindividudcié fixacidja!*? ,Partikularizalas”, ,részek ondllésodasa”
- ami magdnak a betegségnek (,patho-logikumnak”!) a meghatdrozasa is!
(Szemben az ,egész-ség”-gel. Németiil: Ge-sund-heit!! Angolul egészséges:
Jhealthy”, ,whole-some”! Héberiil: ,27'X"!! A teremtéssel fligg 0ssze?)

LUrverdrangung und Fixierung” [Gselfojtas és fixacié] Freudnal®: ez
a rogosodés, a fixalddds, mint az individudcié els6 patologikus mozdulata,
kiszakadds az egy egész folytonos dramlasabél, azonosulds az egyik résszel.
Az els6é hamis azonosulds. Ez a gyokere az onfelvilagositds megtagaddsanak.
(Ez a rész-perspektiva-vdlasztds igen fontos mozzanata az evidencia Gstor-
ténetének.)

LUrverdrangung” [8selfojtds]: blinbeesés. Demoralizalt értelemben
is: mintindividudcié.®>-Genezis (3,22): ,mint az egyik mikoziiliink”

A biin demoralizdldsa - a nihilizmus elleni kiizdelem egyik sarokpontja

Kisértés és b(in viszonya a kor szellemi alapszerkezetéhez tartozik: avantgard
(Gj: tapasztalat mint taldlkozas!) és narkotizmus. Kisérlet és kisértés. Hogy ez
a viszony problematikussd valik, szervesen kovetkezik a mitosz (hagyomany)
felbomlasabél. Ennek a felbomlasnak dtiologiajdra pedig Nietzsche nihilizmus-
elemzése vetett fényt a kereszténység, illetve a keresztény mordl kritikdjaval.
A b(in demoralizaldsa tehat a nihilizmus elleni harc egyik sarokpontja.

Nietzsche: ,die moderne Tugend: intellektuelle Redlichkeit” [a mo-
dern erény: azintellektudlis becsiiletesséqg]: dtvilagitds, demaszkirozds (de-
mitizalds, dezideologizalds, lelkiismereti kontrollal).

Az él6 etika feladata: a blin demoralizdlasa, ami egyértelm( a moral
demoralizdldsaval. A mordl spiritualizaldsdval = etizaldsdval!

A b(in demoralizaldsa: teljes realitdsanak tudomdsul vétele. A moralis
értelmezés lesz(ikiti a blin valésagat egyetlen (tarsadalmi) aszpektusdra, és
ezzel egyrészt ,artalmatlannd” teszi (teoretikusan), mdsrészt roncsoléan
artalmassa (pszicholdgiailag), és egyenlegképp: végzetesen pusztitovd, rom-
bolévad és bénitéva, mert lehetetlenné teszi visszavitelét eredeti produktiv—-
tragikus forrdspontjaba. A blin moralizaldsanak kovetkezménye: a lelkiismeret
trombézisa, az etikum meghamisitdsa és megmérgezése.



A rossz lelkiismeret( emberek moralizmusa. Moralista: aki jobban fél
a blntdl, mint sajat lelkiismeretét6l. Mas szdval: aki ,blintelenséggel”, mo-
rdlis torvények betartasaval helyettesiti sajat lelkiismeretét. A lelkiismeret
oszthatatlan: mindig az egész irdnt érzékeny, és minden egyes prob-
l[émara csak az egészhez valé viszonydban. Ez a szabadsag terhes és 71
félelmetes mindenkinek, aki nem tette meg az ugrast az absence-bél
a présence-ba. Ezért menekiil a moralba, amely csak részekb6l all, és a részek
labirintusdban konny( elrejt6zni — 6nmagunk lelkiismerete eldl.

A biin produktiv-tragikus forrdspontja - az ésbiinnel tagolt szenvedés
Ha a ,prelogikus dskérdés” a biin (a kisértés) volna (,,asunder”, dif-
ferencidlédas - tehat a bin minden mordlis csengés nélkiil!), dgy ez
nem jelenti-e azt, hogy minden kérdésben kell lennie valaminek a
,blnbél"? (Pontosabban nem b(inbél, hanem kisértéshél. ,Kisértés-
sel” valoé fellazitds: kisértés és kisérlet dsszefiiggése!) Vagyis a ,fel-
lazitas” és az ,,6sbilin” struktirdja kozott nincs-e rokonsag? Vagy mds
széval: a szenvedés (valasz) fellazitdsa nem mindig a szenvedésnek
(valasznak) ,blinnel” (6shlnnel) valé tagoldsa-e?*

»Blnnel tagolt szenvedésrél” csak akkor beszélhetek, ha itt,
a prelogikumban eltekintek az idébeli egymasutantél! (Abbol kiin-
dulva, hogy a valasz leg-,6sibb” interpretdcids lehetdsége a szenve-
dés, a kérdésé: a b(in.)

Minden kérdés a szenvedésnek a ,Sonderung-Siindével” valé
tagoldsa? Ez az, ami old - ha a teljesség igényébdl torténik! Vagyis:
ha ,Sonderung” sajdt ,individuumunktél”!

A prelogikus kérdés: biinnel tagolt szenvedés. (Szenvedéssel
tagolt b(in?) Ez J6b konyvének végsé tartalma! (Dosztojevszkijnél is
béven akadnak ra példak!) Es nem tud kérdezni az, aki jobban fél a biintél,
mint a sajat lelkiismeretétél. Kierkegaard: ,Furcht und Zittern”! [Félelem és
reszketés.] A logikus, értelmes kérdés, a logosz mint kérdés mdr a b(in ellen-
mozdulatdval tagolja, ,lazitja fel” a szenvedést: a teljesség igényével!
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1Tabor Béla jegyzeteibl osszeallitotta Surdnyi Laszl6. Szerkesztette Cziegler Istvan, Horvath Agnes,
Surényi Laszl6, Tabor Adam és Vincze Marta. A szerkesztdi jegyzetek {} kozott. A szoveg az Erzé-
kenység mint energizdlt logosz cim{i szoveg folytatdsa. Rogton az elsé mondata is erre a szévegre
utal.

2{V6. Gen. 3.22 ,Olyan lett, mint mikoziiliink egy”. Ezt Tabor igy értelmezi: ,mint mikoziiliink csak
egy (az egyik)” Mint az ,egyéniségiink”, mint csak az egyik pélus a személyiség-egyéniség polari-
tasban (ezt fejezné ki a tobbes szam!).}

3 {Tabor Béla olyan értelemben beszél ,6sblinr6l”, ahogyan J. Bohme ,az Istenben levé gonoszrél”
beszél. Lasd TABor Béla, Kisértés és biin = Vajda Jdlia, szerk. KozAk Gyula, Sodky Andrea, Bp., Balassi,
2004, 219-223.) Ugyanott van kiilon szé a ,novényi” és az ,allati kisért6rél”.}



4 {Ertelmezé utalds Bachofennek arra a gondolatéra, hogy a mitosz a szimb6lum exegézise.}

5 {Carl EInsTEIN, Negerplastik. Lasd a Szimbdlum és eksztdzis cim(i alfejezetet itt: Mivészet és szimbolum,
Mdhely, 2022/1, 12.) Ugyanitt a Csoda, ndvekedés és szimbolum elvdlaszthatatlan kapcsolata cimi
alfejezetben (10-11.). van szé a csoddrdl, mint ,amelyhez dt kell alakulnom, meg kell n6nom, egy

dimenziéval béviilném kell ahhoz, hogy mérhet6vé tehessem a magam szamara”.}

72 6 {V6. Csokonai Edes keserﬁséq cim( verse zardstrofdjaval: ,Ah, mézzel elegy keserL’iség} /

Kinnal teljes gyonyoriség! / 0, Cypria édes igdja, / Hogy kell nyakam adnom al&ja!” (TA).
A szexualitasrél mint ,ajorol, amely szenvedés”, a kohéziétlan eggyévalasrol részletesebben
ldsd TABOR Béla, Erzékenység és érzékiség, megjelendben.}

7 A felejtés testképzd, a felejtés emlékeztetdt sziil: a test és a szimb6lum: emlékeztetSk. Szemben a
tudatos emlékezéssel: tudattalan emlékezés; szemben a spiritudlis emlékezéssel: materidlis emlé-
kezés.

& {Tébor Béla nagyra értékelte Vajda Lajos Eziistgnom cim(i rajzat. (SL)}

9 {Tébor Béla személyiség/egyéniség vizidjanak egyik kozéppontja! ,Vagyok, aki vagyok”: a szemé-
lyiség sziinteleniil ,jelenséggé teszi lényegét”. Ez magdban foglalja az individudciot (vo. ,aki”),
»szabadon engedi 6nmagdban”. Individuacié nélkiil nincs ,személyesités”, az individualis konk-
récié nélkiil a személyesség nincs jelen, a személyiség nem hat. Ez magdban foglalja az ,individu-
acidban”, elkiiloniilésben megrekedés kisértését — de ,a kisértés a személyiség konstituens eleme”
(TABOR Béla, Anselmus istenérve és Nietzsche istenkisértése, Pannonhalmi Szemle, 2010/4.). , A je-
lenlét pillanatanak” aza ,tartalma”, ésaddig ,tart”, amig a személyiségi er6k megkiizdenek azin-
dividudciéban rejlé, a személyiség-transzperenciat elsotétité negativ erkkel. Ezért a jelenlét:
kockdzat (Erdsz: az emlékezés kockdzata). A ,|étszendvicsnek” itt a ,személyiség-szendvics” felel
meg: személyiség - individuacid — személyiség-transzparencia. A megrekedés az individualitashan
»a narcisztikus gorcs”, ellenmozdulata a szeretet. (Lasd Megismerni: teret teremteni.) A ritka pilla-
natok, amikorindividualis létlink mogé latunk, belatjuk, megtapasztaljuk, hogy nem az elkiiloniilt
individualitdssal kezdddik a létezésiink. A pillanat ,tartalma”: Az Egész felgyulladdsa és individualis
kezdetiink kozé nem iktatédik id6. (SL)}

10 {| 4sd Erdsz: az emlékezés kockdzata, Uj Forrés, 2023/6, 3-5.}

1 {,Apillanattart, azidé malik”, irja Tabor Béla. ,Tovabb tart 5nmaga pillanatanal” = kiesik a pillanat
vonzdskorébél, a jelenbdl, és magdba szivja azidg, a mdlds kézege. ,A forma: jelenités”, ez a je-
lenités , kettds transzcendalds”: individudci6, kiilonbség-teremtés és az individudcio, a kiilonbség
integréldsa az Egészbe, ugyanabban az egy aktusban. (A szeretet az Egész miikodése, amely mindig
individuumra, pontosabban személyre irdnyul, személyeket dsszekotd realitds/aramlds.) Azid6 a
mulds kozege: idével vélasztja el az egy formalé aktus két mozzanatat, mindkettét, a kiilonbséget,
tehdtazindividualitast és az Egészet is egymdst6l kiilon fixdlja. = Transzcendencia és immanencia
dogmatikus szembedllitdsa. A szeretet valésdganak széthulldsa ,eszmére” és ,lelkiségre”. A nyelv
valésaganak tagaddsa. A szavak transzcendencia és immanencia taldlkozasabél nyerik jelentdsé-
gliket és erejiiket. (SL)}

12 {A mlivészlét értékeléséhez — és a mlivészet ,mértékeléséhez” - vo. ezt azzal, hogy ,A miivész az
individudcié in statu nascendi”. A modern miivészet és a szimbolum vdlsdga, Mthely, 2022/3, 13.}

13 Siegmund Freud, Die Verdrdngung {=S. F., Studienausgabe, Bd. III, Frankfurt am Main, S. Fischer,
1989, 107-118.}

¥ {Utalds F. Baader blin-meghatdrozdsdra: ,Biin: onmagunk felvildgositasdnak elmulasztdsa.”
Az egész fejezethez ldsd Személyiség: persona, Krisztus-misztérium és buddhizmus M(hely, 2019/~
6, 47-51. Az évezred-hataron zajlé evidenciavéltas elemzése az ,Ostérténet” eqyik kzéppontja.
Egy megjelent részlete: Anselmus istenérve és Nietzsche istenkisértése, i. m.}

15 {Tabor Béla tagabb értelemben ,az alapevidencia rogosddésére” is utal, és a tradicionalizmusrél
eztirja: A tradicionalizmust fenyegetd betegség a rogosodés: hogy az alapevidencia egy-egy transz-
formacigja bitorolja az alapevidencia szerepét. Tehdt ott valik patologikussd, ahol egy-egy transz-
formdcidja elveszti transzparencidjat.}

6 {Ebbdl a mondatbdlindul ki a Kisértés és biin — 1972-es, fent emlitett folytatdsa.}



Epilégus: Esé

Magasan a nap, csikozza az eget — mennie kell. Milyen holdnak mondott bd-
cslizota nap? Taldn djhold

van, ablakabél sohasem Sandor Andrea 73
latja, nagyanyja megtani-

totta, ha csurgéra all a . . .
holdkaréj, esé lesz mds- HIANYZO KEP
napra. Vagy nézze az is-

tallé kis lakéit, a gyors

ropt fecskéket, ha alacso- (regényrészlet)

nyan szdllnak, esét josol-

nak, akdr a port kavarogtaté déli szélben fiird6z6 tytkok vagy a kirajzé hangyak
a haz tovében, a nyari konyha oldaldban mosakodé macska, itt kikétik magas
gangrdcshoz, levegbztetik, rovid pordzon léptetik, ez a macska, hidba, nem
j6sol semmit. Honnan f(j a szél? Déli és nyugati hozza az esét, most még a
szemetet sodorja, az esti jardan kettétort livegszilankokat egymashoz koc-
cintja, az lires pléheket az utcalaké meg magahoz szoritja, mieldtt a szél vég-
képp elragadja, pénzt remél, utolsé cseppet kinyalintana, de csak b(izos,
fémes izt érez, elhajitja, csorgeti tovabb a ragacsos szél, hogy megallitsa
végiil egy racsos viznyeld, amire 6 mar nem lép ra, , ldtszik, hogy nem itt szii-
lettél, sose lépnél csatornafedélre”, néz kerek szemmel djdonsiilt baratnéjére,
lépni mdr nem, de néha még rdtéved, ki tudja, miért.

Koradélutan, L6ki ki a varos gy(irtt arcait, fojto a levegd, estéreideér
azaz es6. Ha az akdcos fel6l kerekedik, csendes, dztaté esé lesz, ez van itten
délrél, ezt mar a nagyapja mondja, tanuld meg, én piros szajd gyermekem,
de ha onnan a kertek alél l6dul, megtancoltatja a nyilé gyiimdlcsost, hallgasd
csak, kocogtatja a zold gyerekdidkat, nagyidé lesz, a termést is elverheti, fi-
gyeld meg, én piros szajam, a felh6k is mdsok ottan, mashogy gombolyddnek,
dohog6 kékkel festik meg sziniiket. Aztan van, hogy csak megtréfal, port
pettyez, kering6ziink hat egyet a szell§zni kitett dunyhdkkal, parnakkal, hogy
édesdedebb legyen az dlom az £n istenem, jo istenem utan, ,Ne menj még ki,
Mami, nem alszom!”, ezt mdr 6 mondja a remegd vitrin{ szobaban, de hidba
ezis, egyszer egyediil kell maradni a sotét éjszakdval a nagy dgyban —,,...vi-
gydzz redm”.

Zsdk, zsdk, esézsdk, igy kezdte a varazslast a titkat 6rz6 birsalmafa
molyhos oltalmdban, de ment is tovabb, a f(iszdlak kozt lépdelve kereste a
négylevellit, hogy boldogan mutathassa nagyanyjanak, mielétt razarul az
imakonyv fedele egy szerelmes levélhez simulva, nyiljon ki a szdd, sé-siri-sd,
ennek titkdt 6rzi a birsalmafa torzse, egy monogram, buta szokas, tudja, igy
lett szerelemfa az illatos gyiimdlcsnek faja, ki-kiment hozza lopva, 6rzi-e



még alacsony torzse a betlisebet, vagy begydgyitotta fajé kérge, 6ntdzzed a

foldeket, és ment tovdabb, nem maradhat fakdzelben, jol tudja, hogy jart

Barna Pistaék egyetlen fia, megporkolédott, a fényld dg lesdjtott, szegény,
szegény egyetlen fid, igy lett Réka Jolan ldnya a biiszke Kaplar szdraz

74 asszonya, micsoda szégyen, szegény Joldn, duzzaszd a harsogo gyii-
mdlcséket, sd-siri-sd.

A nehéz szagli fiistolénél végre meqallt, zsdk, zsdk, esézsdk, kicselezve
a csaldncsokrétat, ami a hatarban szedett mentaval egyiitt varta, hogy forré
fézetté szelidiilve illatozzon az 6szi szobaban, nyiljon ki a szdd, sd-siri-sd, a
sz6l6t6két figyelte és a jonatanlevelet, mint a félig szétnyilt, titkot rejté gye-
rekkezek, ha odahullaz els6 es6csepp, ringatézva kerekedik, ha a sz6l6tékére
érkezik, tisztara mossa a leveleit, miel6tt az ecetes vizben megmartéznanak,
hogy a tolteléknek z6ld bundat adjanak, és ott a legkerekebb, fehér hdsi
Gszibarack, szdjaban a nyal 6ssze is szaladt, szemkozt a kittal, a kit melletti
l6cdn a harom vizes vodorrel, megtanulta, a L6 itatévodrébe nem meritjiik
poharunkat, hallotta, hogy jart messzi falvakon til a legkisebbik fili, az dllott
juhfiirésztébélivott, mondjak, azéta kétyagos, szegény, szegény legkisebbik
fid, megtagadtak, kisemmizték, zsugorodik egyre, mint a rozsdas levél, én-
tézzed a foldeket, hopp, az elsé csepp a fejére esett, néz a nagy égre, »hol
van ez a piros szajl gyermek, megdzik«, duzzaszd a harsogo gyiimélcsiket,
sd-siri-sd — tud vardzsolni!

Egy kovér csepp most a valldra ereszkedett, nem sietett, a sziirke asz-
falton egy nappali pdvaszem allitotta meg. Holtaban is szép volt a betonszé-
nyegen: bal oldali, kiterjesztett szdrnya graffitifoltot festett, jobb oldali
szdrnya mdr roppenében. Egyszerre a van is és a nincs is megmerevedve. Mi
csalhatta meg, hogy leereszkedett, széjjelteritette szarnyait, majd felfedte
kékelld szemfoltjait, hovd akarta dugni, és mit akart kiszivni nyelvével, lat-
hatatlan gombost(vel ki tlzte fel a gyalogltra, és hogyan szabadult meg
jobb oldali szdrnya? Felemds pillangé aszfaltkeresztjén, nem tudja megmen-
teni, livegvitrint szemfodélként redboritani, feltlzték a gyalogdtra, par perc
csupdan és nem lesz nyoma.

Kistag, Bimbd, Kenderaztatd: a Kistagnal szedték a mentat, a Bimbénal
a sarga szilvat, a Kenderdztatéhoz érve a zoldell§ csaldanmezénél mindig meg-
alltak, hogy megbamulja a leveleken sorjazo petéket és azt a tarsas szovedé-
ket, amelyben a hernydk éltek, sehogy sem értette, hogyan lesz bel6litk
nappali padvaszem, ami a padldson telelt ki, az a barndsfekete szdraz levél,
amit egyszer dvatlanul lesoport, majd nyomban visszah6kolt, ez megrebbent,
ne érintsd, intette nagyanyja, még mély dlmat alussza, hidba kukucskalt, nem
l[atott semmit, amaz a szarnyait szorosan 0sszezdrta, tobbé nem érintette,
csak varta, hogy felroppenjen teljes szépségében a lila orgondra, ami kihajlott
az (tra. A Kenderdztaténal is kukucskalt, félt a friss csalantél, a vénhez mar



batran hozzanyiilt, ezek itt a peték, azok a fényes feketék a hernyék, égy tii-
relmes, intette nagyanyja, addig is elmesélem a lddikéba zart pillangélany
torténetét, kinek mézédes, csalogaté illatdt messzi foldekre elvitte az északi
szél, felis kerekedtek a himpillék, mint gyors roptd nyilvesszék zigtak

at a légen, megérkezvén aztan csak koroztek a lddaba zart néstény 75
folott, hogyan hatoljanak be, hosszl utat tettek meg, végiil egyet-
lenegy maradt, a tobbiek kdnnyedebb zsakmany utdn szalltak, annak az egy-
nek barsonyszarnya tiinékeny pompaja odalett, szinehagyott, {itétt-kopott,
lecsupaszitotta a hosszu Gt, ekkor értek az orgonas kiskapuhoz, meséld még,
kérlelte, mi lett a vége, egymdsha szerettek igy is, miutdn a lepkelany
kiszabadult? De valaszt sohasem kapott.

Es arra sem, miért ajandékozott neki egy széke kislany arany-
szin( luftballont, amikor a macskakdvon szétszérddott sziveket nézte,
egyik feliik attetszg piros, masik feliik tomor fehér, a szerelmes és a
k@sziv Osszeillesztve, majd felnyalja egy sévar kutya, megrdgni dgy-
sem tudja, gumicukorka, és egyszerre ott termett a kislany, kezében
a feléje nyGjtott luftballonnal, tan azt hitte, 6 tékozolt, 6 szérta szét
a koveken, és most banatos, de ez is titok mar, 6rok titok.

Igy hét jegyben jarnak: 6 meg a nap, rakotozte arany fonallal
vékony csukléjdra, ne vigye el téle a feltdmado szél, melyikiik az er6-
sebb, belekap az 6rok vetélytdrsha, a régi vitat akarja eldonteni tan,
azért ilyen haragos, most megmutatja, mire képes, azon a napon a
szél volt az erésebb, amikor kihirdették: nap alatt van Réka Jolan
lanya, nem gondolta, hogy kétszer lesz, nem akarta a masodik jegyes-
séget, visszakiildte a megporkolédott fid a jegykendét, viharos nyar
volt, és most is a szél gy6z, felbontja a koteléket, hagyja, vigye el téle,
testek présében utazni egy aranyszind luftballonnal bajos lenne, de
nem mennek sokat, valaki rosszul lett, a szive —dllitélag.

Zsdk, zsdk, esézsdk, itt viszik, most viszik Krisztust a keresztfan, fehér
folias teste vilagit az utdnfuté pdre vazan, ez mdr nem buvik bokorba, nem
bijik berekbe, eldrulta az az dlnok vadgerle: itt bdjik, ott blvik; megolték,
megolték, hallgasd csak, ezt turbékolja, mondta nagyanyja, ez mar az 6 szelid
galambpdrjuk, fészket rakott a délceg fenyén, ami arnyékot vetett a remegd
vitrin(i szobdra, stir(i levelein dtsz(ir6dott a fényszérok felvilland fénye, ,,En
istenem, jo istenem lecsukodik mdr a szemem”, (igy 6rzi a torténetet, mintha
6 utazott volna, éjszaka indultak, a Goncolszekér felettiik, majd a zenitre rop-
pentek a fivériiket siraté galambsziv(i lanyok, heten vannak, esét hoz kony-
nyiik a foldon szomjazéknak, nyiljon ki a szdd, sd-siri-sd — telitédnek a
sebdgyak — lassan ballagott a tehén vontatta szekér az almas foldek mellett
hosszan, a puha éjszakaban egy-egy aranyalma a foldre pottyant, 6 azt gon-
dolta, csillag hullott kdzéjiik, de a galambszivd lanyok nem fogyatkoztak

(391z594Aub31)
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felettiik, lankadatlanul jottek, konnyd keszkendjiik korottiik kerengett, ha
lecsukédott a szeme, ha kinyitédott, egyre hivogatobb lett titkuk a végtelen
égbolton, dntézzed a foldeket, a harmadik falunal egyszer csak megalltak,

csillagfiirtot teritett nagyapja redja, ezért jottek, ez lesz jé a termé-
76  foldnek, de addig takaréja disze, ha elalusznak az égen a csillagok,

a hlségesek lelopdéznak virdgparjukhoz, azok ott a galambszivvel ke-
reng6 lanyok, szamold Gjra 6ket, heten vannak, amelyikiik a legfényesebb,
az orokre veled lesz, s mire hétszer megolvasod, haza is ériink a hajnali ha-
rangzlgdsban, igy volt a torténet, a kemencében aranylé kenyér illata, a
nagyanyja vdrta 6ket, duzzaszd a harsogo gyiimélcséket, sd-siri-sd - mar hozza
a fényl6 folyo felett a szél a jajong6 szirénat.

Es 6 megy tovabb, &t a hidon, hol eziist fény fiirdszti, tiindoksltet,
tan csikdhalak koltoztek a Duna vizébe, vagy az aldhulld esdszildnkok vonjak
fényes gléridba? Tudja Isten.




menteni azokat, akiket nem tudunk megmenteni, rokonna lenni épphogy
csak dgyékukat takaré torzsekkel, akik tudjak, a bér hamarabb szarad, mint
a ruha, az elrekesztetteket nem elkeresztelni sorsuktél, az elkeresztelteket
nem elszeretni maguktal,
felkutatni, akik nemcsak Heged(s Gyongyi 77
isten, de sajat neviiket is
a kimondas tilalma ala .
helyezték, hogy minden hamarabb szarad
kép legyen, és minden
es6erdd onarckép, egy fo-
torél fotot késziteni, lgy, hogy utélag fényt kapjon, hogy utélag beégjen, a
jeleniddt jelenbe ten / ni a legnehezebb az / emlékezésben, menteni a sebez-
hetdséget, a kirekesztetteket nem kikeresztelni, nem behurcolni magunkkal
kozéjiik hitiinket, nem magunkkal hurcolni ket hitiinkbe, csak nézni, csak
nézni, tudni eleve minden hidbavalé igyekezet, a nézés is kontaminal, sz-
ténszeriien / csak az esé fdsit el / drulds nélkiil, leginkabb, ha a fény célado-
mdnyként célba ér, a folyd, mint higanyszal az aranyig szokik, lappang a lat-
hatéban, ha azokra a rokonaira emlékeztetik, akiket nem tudott megmenteni,
nem vetiti-e jovjiikké azt a maltat, a nézés is animdl, hova, hova sz(int az
Gslakos betlehemes, amiben az ddventi gyertya az angyalszdrnyat bekor-
mozta, lehetetlen, hogy kidobta, a

lehetetlenbe kidobta, magunkkal harcolni 6ket hitlinkbe, vagy csak
barha magunkba hinni 6ket, barha lepergethetnénk réluk, mint bériikrél lad-
b6r nélkiil az es6, dsztdnszertien / csak az es6 fdsit el / fasulds nélkiil



Pécsmegyer, huszonharom augusztus tiz, csiitortok. Dontéseink, nem pedig

képességeink hatarozzak meg, kik vagyunk. Dumbledore professzor mondja

ezt Harry Potternek a mdsodik kotet végén. Valéban, akar Székratész vagy

Jézusis mondhatta volna

78 Farkas Arnold Levente ezt a bolcsességet. Az em-

ber élete dontések soro-

ESZTER zata. Persze vannak dol-

. - gok, amik rajtunk kiviil

VENDEGHAZBAN allnak, jécskan vannak ef-

féle dolgok, hogyne, egy

csellés holgy arcképe az

iréasztalon, azazonbana

mi dontésiink, hogy ezekhez és mds dolgokhoz hogyan viszonyulunk. Minta-

zatok, emeli fel jobb mutatéujjat Eszter. Mert dgy dontok, hogy az 6 szdjaba
adok egy lehetséges nézépontot.

Parajd, huszonharom augusztus négy, péntek. Tegnap volt Gardonyi sziile-
tésnapja, Lécika a végére ért A lathatatlan embernek. Tegnap elmentiink a
Gyilkos-t6hoz, korbejartuk, legjobb volt a csond és a nyugalom a ténak anndl
a részénél, ahovd nem hatolt el a civilizacié. Amikor Parajdra visszajottiink,
csobbantunk még a strandon. Néném felséges toltott paprikdval és palacsin-
taval vart minket. Elkértem Adél telefonszamadt. Eszternek és Pankdnak a
Gyilkos-ténal eldadtam azon Gtletemet, hogy kellene irni egy b(iniigyi re-
gényt, aminek az lenne a cime, hogy Gyilkossdg a Gyilkos-tondl, a regény vé-
gére persze megkeriilne a b(inds, egy gyilkos tét, mert szokni kell a szent
maganyt.

Pécsmegyer, huszonhdrom jdlius harminc, vasdrnap. Holnap indulunk Er-
délybe. Minden utazds olyan bizonytalan. Féleg elindulni nehéz. Taldn a leg-
nehezebb éppen ez, kilépni a megszokott keretb4l. Holnap Korosfén alszunk.
Elsején, masodikan és harmadikdn Parajdon. Negyedikén, 6todikén és hato-
dikdn Csikban. Hetedikén Dévan. Eszter talalt olcsé szalldst. A regény egy
barlangban jatszédik. Akkor olvastam, amikor tgy volt, hogy beszélgetni
fogok Patat Bencével A szigetrél. Nyolcadikan maritthon lesziink. Aztan jon-
nek Barndék. Egész nydron a Szél a sipot olvastam. Az 6todik részigazdn jol
sikeriilt.



Parajd, huszonhdrom augusztus hdrom, csiitortok. Azt olvastam a faceboo-
kon, hogy minden ember élete egy tragédia, amire hol jé, hol rossz vdlaszokat
adunk. Eszter szerint az a tragédia, hogy a facebookot olvasom. Lusta vagyok
és ostoba. Lusta vagyok, mert nincs hozza kedvem, ostoba vagyok,

mert nem érdekel. Tegnap lementiink a banydba. Tegnap Franci né- 79
némmel is taldlkoztunk. Kedden, amikor megjéttiink, a nagykapu
nyitva volt, a hdz zdrva, a fahdz nyitva, az ajtéban benn a kulcs. Felhivtam
nénémet, aki azt mondta, egyik baratndje sziiletésnapjdn van. Tegnap reggel
egy székecskén termoszban kdvé, két kdvéscsésze és cukor fogadott az ajtonk
el6tt.

Pécsmegyer, huszonhdrom jllius harmincegy, hétfé. Tegnap elmen-
tlink a koncertre. Panka mdr ébren van. Hat dra kilenc perc. Hét 6ra
Ot perckor fogom ébreszteni Esztert és a fidkat. Addig még elmegyek
a boltba, hozok zsomlét meg elemet. A zsomlébdl csinalunk szendvi-
cset, az elemet a fényképezGgépbe tessziik. Nem egyszer( szamon-
tartani a vagyakat. Panka és Gellért csak tojast és paprikdt kér a
szendvicsbe, Lociéba és Eszterébe szaldmi is mehet. Csiitortokon el-
szdrtam, Gellértébe is raktam szalamit. Varjunk csak, Léci lehet, hogy
nem kér paprikdt. Tegnap elmentiink biciklizni. Panka biciklijérél egy-
szer, Gellért biciklijérél kétszer esett le a lanc.
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Parajd, huszonharom augusztus kettd, szerda. Tegnap reggel vettiink
korosféi sakkot Korosfén, Locinak egy fekete titkos dobozt, Gellértnek

egy kéket, Panka pedig ajdndékba kapott egy hitémagnest az embertél. A
m(helytis megmutattdk. Megtudtuk, hogy kérisfaval dolgoznak, amia vdgds
utdn két évet szdrad. Péntek Janos faragott is nekiink a szemiink attdra egy
mintat, amit Lécika emlékbe megkapott. Most pedig Parajdon hallgatom a
patak diinnydgését. Tegnap még szétnéztiink Kolozsvart. Bementiink a Szent
Mihdly templomba, ami egy angyalrél kapta a nevét, Eszternek és a gyere-
keknek mutattam kozépkori pékhalékat is. A Bulgakovban ebédeltiink. A bo-
tanikus kertben Ceres szobra hallgatott.

Korosfd, huszonharom augusztus egy, kedd. Ilyen az élet azidében. Az ember
lefekszik jaliusban, amikor pedig felébred, mdr augusztus van. A tegnapi nap



az utazdsrol szolt. Nyolc el6tt értiink Korosfére, hol szallasunk az Eszter Ven-
déghdazban vagyon. Nagyszer( hely. Van a csalddnak egy kis iizlethelyisége
a hazalsé részében, ami kijon az utcafrontra, itt fogunk reggel sakkot venni,
hogy legyen szép, faragott, korosféi sakkunk. Egy idésebb holgy ve-
80  zetett be minket a szalldsra. A konyhaban, ahol iildk, a hitén h(ité-
mdgnesbetikbdl kirakott irds fogadott, ISTEN HOZOTT FARKAS
CSALAD, a h(it6ben pedig palinka és dsvanyviz.

Pécsmegyer, huszonharom jdlius huszonkilenc, szombat. Mindig Panka az
elsd, aki felébred. Mar jatszottunk négy kor korongdobaldsat. Biztosan nem
gy hivjdk, csak én nevezem fgy. Panka négyes kirakénak hivja. Bizonyos
szemponth6l pontosabb elnevezés, hiszen az nyer, akinek sikeriil négyet ki-
raknia vizszintesen, fliggélegesen vagy atlésan. Azt hiszem, hatszor hetes a
palya. Szerda este Eszterrel kezdtiink el jatszani ilyen korongobalésat, de
aztan jott Pankais, hogy 6 se nézi a filmet, igy inkdbb activityztiink. Sokaig
én vezettem, de aztdn nem tudtdk megfejteni a rajzaimat. Léci elolvasta az
Egri csillagokat, az utazdsra pedig magdval hozza a Lathatatlan embert.

Szigetmonostor, tizennyolc marcius tizennégy, szerda.

Kedves Panka!

Izgulok. Rovid beszédet kell mondanom az iskolai iinnepélyen. Azt hi-
szem, a szabadsdgrél fogok beszélni. A szabadsdg azt jelenti, valaszthatok,
lehet§ségem van donteni j6 és rossz kozott. Eppen ezért a szabadsag fele-
l6sség, hiszen egyaltaldn nem mindegy, hogy mit valasztok, mert a j6 jo, a
rossz pedig rossz. Arra kell torekednem, hogy valahdnyszor lehetéségem van
donteni, mdrpedig hidd el nekem, az élet nem egyéb, mint dontések lanco-
lata, lehetbleg ne a rosszat vdlasszam, hanem a j6t.

Szeretettel Olellek, Apa.

Pécsmegyer, tizennyolc marcius tizendt, csiitortok.

Kedves Unnepld Honfitarsaim!

Gondolkodtak mdr azon, milyen szép ez a szd, honfitdrs? Egy tobbszo-
rosen Osszetett szdval van dolgunk, honfi (hazafi) és tars, honfiak (hazafik)
vagyunk, és ebben a honfidsagban, hazafisagban, hazaszeretetben egymas-
nak tarsai, még akkor is, ha némelyik honfitarsunk sokkalinkdabb honledny.



Marcius tizenotodike a hazaszeretet {innepe.

A kérdés mar csak az, hogyan lehet, hogyan szabad, hogyan kell sze-
retni a hazdt.

Lehet a hazdt biiszkén szeretni. Biiszke vagyok rd, hogy magyar
vagyok. Ha nem lennék rd biiszke, akkor is magyar lennék, akkor mar 81
inkabb biiszke vagyok a magyarsagomra. Valljuk meg, némiképp cini-
kus a hazaszeretetnek ez a formdja.

Am a biiszkeséggel vigyazni kell, mert aki biiszke, konnyen vilik elfo-
gultta. Az elfogultsag pedig az a szemiiveg, ami nem a valésagot lattatja,
hanem azt, amit latni szeretnénk. ,Nemzetiik életét elmocsarasitjak,
kik nemzetiik valédi, vagy vélt erényeit hangoztatjdk s a kiméletlen
birdlatot tlrni nem akarjdk.” Wedres Sdndor szavai ezek, nem az enyé-
mek.

A cinizmus és az elfogultsag talan nem a két legmegfelelébb
hogyanja és mikéntje a hazaszeretetnek. Persze kérdés lehet az is,
hogy mi a haza. ,Ahol az embert kinyirjak, ott a hazaja.” Karinthy Fe-
rencnek ez a mondata elsé halldsra taldn mulatsagos, masodik hal-
ldsra taldn abszurd, harmadik halldsra viszont elkeserité. Hanyszor
nyirjuk ki, hanyszor lehetetlenitjiik el hazdnkban azokat a honfitar-
sainkat, akik nem dgy gondolkodnak, ahogy szerintiink gondolkod-
niuk kellene?

Hogyan mondhatjuk, hogy szeretjiik a hazat, amit nem latunk,
ha nem szeretjiik honfitarsainkat, akiket ldatunk?

Megmondom Gszintén, nem vagyok benne biztos, hogy véla-
szolni tudok az dltalam feltett kérdésre. Nem biztos, hogy a hazasze-
retet innepén megmondom a koriilottem lévé honfitdrsaimnak a
receptet, hogy hogyan kell szeretni a hazat. Ahogy erre a beszédre ké-
sziiltem, mindenféle kdnyv a kezembe keriilt. Az egyikben taldltam
egy rovid mondatot. ,A hazat egyediil részvéttel szabad és lehet szeretniink.”
Pilinszky Janos frta. Részvét nélkiil nincs igazsdgossag. Ha pedig nincs igaz-
sagossag, minden, ami van, csalds és 6ncsalds.
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ElGszoris dicséretilleti ennek a szép és gondosan szerkesztett kdtetnek az al-
kotégdrdajat; elébb a szerz6ket, majd a szerkesztéket — mivel 6k nincsenek
olyan sokan, hadd nevezzem neviikén 6ket: Murzsa Timeat és Papp Agnes
Klarat -, valamint a kiad-

82 Soltész Marton vany megjelentetésének
. P koltségvetési és palydzati

A LATHATO ES huzavondit-nehézségeit

- magdra vallalé Magyar
LATHATATLAN Irodalomtorténeti Tarsa-

. . sagot - kiilonds tekin-

SZABO MAGDA tettel a MIT-konferencidk

cimd kdnyvsorozat szer-

~nekem is csak maszkjaim keszt6ire, Bengi Laszléra,

Gintli Tiborra és Sebék Me-

voltak”. Tanulmdnyok Szabo  lindéra. Nagy segitség lesz

ez az oktatdsban, a kuta-

Magda életmiivérdl tasban — az életrajzi és po-

étikai monografiak, tanul-
manyok leend§ szerzGi
szdmara - egyarant.

Esitt az érdekesség kedvéért egy kis kitérét tennék. Hermann Veronika
az Elet és Irodalom 2021. dprilis 16-i szimaban gy deklamalt: ,, A magyar iro-
dalomtudomdny szdmdra Szabé Magda lényegében lathatatlan. Ez latszik
akkoris, ha megprébalunk anyagot keresni réla: Kiss Noémi sziiletésének sza-
zadik évforduléjdra irt dolgozatdt, Szilagyi Zséfia tanulmdnyat és egy, a Sze-
gedi Tudomanyegyetemen irddott, 2011-es doktori disszertaciét (Sinka
Annamadria: Az intertextualitds megjelenési formdi és interpretdcios lehetdségei
Szabo Magda Régimédi torténet és A pillanat cimdi regényében) leszamitva
alig taldlhaté réla magazincikknél komolyabb munka.” Nem f(izok hozza sem-
milyen kommentdrt - aki ismeri a Kitdruld ajtok (2018) és a Szabo Magda szdz
éve (2019) cim( koteteket, az pontosan tudja, hogy a nagyvonald szerzének,
finoman szélva, nem volt igaza. Kiilondsen érvényes ez az elmlt évek pub-
likdcidinak tiikrében. Hadd emeljem itt ki most csupan a teljesség igénye nél-
kiil Pataky Adrienn, Kosztrabszky Réka, Maczak Ibolya, Baranyai Norbert,
Szilagyi Zséfia és V. Gilbert Edit frasait — amelyek az Irodalomtorténet, az Al-
fold, a Partittra, a Létiink, az Uj Katedra és a Digitélis Irodalmi Akadémia
lapjain, illetve feliiletén (illetve még ezernyi mds férumon) lttak napvildgot.
Izgalmas, ért6, provokativ tanulmdnyok jelentek meg tehdt az elmdlt évek-
ben - s ki mas irta volna 6ket, ha nem a magyar irodalomtudomdny szerzgi?
No de engedjiik is el ezt a kérdést, mert nincs mit magyarazni, legitimdlni.
Ahogyan a korabbi munkak, gy a jelen kotet anyaga is 6nmagaért beszél.



Atagolds vildgos: a szerkesztdk hat ciklusra osztottdk az anyagot, ezek
nagyjaban-egészében a kdvetkezék: 1.) a lirikus; 2.) a drdmairé; 3.) térpoétikai
és narratolégiai megkozelitések; 4.) mitosz és sors problémakarei; 5.) az ifji-
sagi regény mfaji variansai - kiilonos tekintettel az Abigélre; 6.) a po-
litika, azimdzs, kanon és kultusz kulcskérdéseire épiild tanulmanyok. 83

Mint Szabé Magda-olvasét, aki kutakodtam is mar a témaban,
elsésorban az utolsé ciklus tanulmanyai érdekeltek - a Freskd elbeszélésmad-
javal kapcsolatos etikai-politikai implikaciok, Az 6z és a ,hatranézés-vita”, a
Kertész Imre- és a Szabé Magda-féle Haldimann-levelek dsszevetése, valamint
a zaré palyakép -, vagyis Lengyel Imre Zsolt, Reichert Gabor, Kiss
Noémi és V. Gilbert Edit alapos, szertedgazé kutatasokra épiil6 tanul-
manyai. A Pazmany Egyetem Torténelemtudomdnyi Doktori Iskoldjaban
hamarosan vitdra keriil6 torténész PhD-dolgozatomban elsGsorban
rdjuk hivatkozom. De kezdjiik az elejérdl, mert hiszen el8szor irodal-
mdrként, sét, ha észinte akarok lenni, gimnazista olvasoként fogott
meg a Szabé Magda-életmd.

Sebbk Melinda a palyakezdé koltével foglalkozik, s gazdagon
idéz az 1975-0s Szilfdn halatb6l és az Eurdpa Kiad6 altal kiadott, Sziiret
cim( gy(jteményes verseskotetbdl egyarant hidnyzé korai versekbdl.
Ezek a Debreceni Képes Kalendariumban, az Uj Id6kben jelentek meg.
Folytatja azutdn a sort az Ujholdban, a Magyarokban és a Diariumban
kozolt versekkel — s mikdzben megismertet a pdlyakezdd, hangjat ke-
res@ debreceni kisldny versbeszédével, észrevétleniil irodalomtorté-
neti kontextust is vdzol, rengeteg hivatkozassal, adattal egészitve ki
a fejiinkben él6 palyaképet és életrajzot, amelyet soha senki nem irt
meg rendesen (és ez egytttal onkritika is, mert bar egyidében komo-
lyan ambiciondltam, nekem is csupan harom vaskos dossziényi anyag-
gy(jtésre és egy életrajzi kronoldgidra futotta).

Ezt a torténeti-irodalomtdrténeti kontextust szélesiti tovdbb
Széchenyi Agnes, akinek remek tanulmanyabél természetesen nem hidnyoz-
hat egy Schopflin Aladar-mondat - és ezt, félreértés ne essék, Grommel és
szeretettel jelzem, hiszen az idézet maximdlisan a helyén van. Széchenyi
rendkiviil komoly, zenei alapokon nyugvé elemzést ad a Pentaton cim( vers-
r6l, Arnold Bocklin Hdbord cimd festményérél (Lévén e festmény egy Szabd
Magda-ekphraszisz targya), végiil, de nem utolsésorban a Bdrdny cimd kél-
teményrél. (A barany ugyanis nem csupan Debrecen cimerdllata, hanem a
Szabé Magda-lira bazismetafordja is.)

Osztroluczky Sarolta a kolt6 ars poetica tipust - elsésorban e verstipus
metapoétikus vonulatat képviseld — kdlteményeit veszi géresé ala.

Emlitettem mar Maczak Ibolya nevét. Itt kozolt irdsdban Szabé Magda
Es ha mégis, Uram (Béla kirdly) cim(i, 1997-ben bemutatott szinm(ivének
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|étrejottével, valamint az ehhez kapcsolddé mifajtorténeti és dramaturgiai
kérdésekkel foglalkozik. Tudjuk, hogy torténelmi targyd darabjainak megira-
sakor az 7rénd sokféle forrast haszndlt annak érdekében, hogy nyelvileg is,

hangulatilagis alaposan kidolgozhassa az dltala exponalni kivant dra-
84  mai problematikat. Igy konzultalt tobbek kozott Benda Kdlmannal és

mds kortars torténészekkel is; levéltarban, konyvtarban kutatott -
igazdn izgalmasan tdrja fol e hattérmunkat a Béla-szinmd kapcsan Maczak
Ibolya.

E ciklus masik szerzéje, Baranyai Norbert Gere Zsoltnak mond koszo-
netet, amiért segitette 6t eligazodni a Vorosmarty-filolégidban, hiszen az 6
dolgozata Vorosmarty kultuszat és emlékezetét igyekszik tetten érni a Szilu-
ett cim{ drdmaban. Hadd tegyem hozza maris: a téle megszokott higgadt,
olvasmanyos stilusban, kifogastalan vonalvezetéssel. Hidba, Baranyai Nor-
bert tandrember: dgy ir, hogy mindenki megértse, tanuljon, okuljon beldle,
szélesedjék a latokore altala.

Nagy Csilla elemzése a Sziiret cim( habords elbeszélé kdlteményrél Gt-
toré munka. Elmélyiilten foglalkozik a mfajjal, a beszédpoziciéval, a szoveg-
térrel, a motivumokkal — dacdra annak, hogy (mint dolgozatdnak zarlataban
utal rd) az életm(i egésze szempontjabél zarvdnynak tlinhet ez a korai ,verses
regény”.

Kosztrabszky Réka ugyancsak littord személyisége a Szabé Magda-ku-
tatasnak. Néhdny évvel ezel6tt sikerrel megvédett doktori disszertacidja volt
(Erdddy Edit — éppen azirdné dltal megtdmadott - korai munkajét leszamitva)
az els6 poétikai monografia Szab6 Magdardl. Réka jelenleg a Magyar Mdvészeti
Akadémia dsztondijasaként dolgozik Kaffka Margit-tanulmdnyain, s ennek a
m(helymunkdnak egy érett és izgalmas fejezete keriilt e kotet lapjaira. Mig
Kaffkat — taldan egyetlen néiréként — mar az (n. ,Spendt” korszakaban elis-
merte azirodalomtorténet, Szabé Magdaval kapcsolatban vannak - megjegy-
zem: jogos, sokszor igen izgalmas - vitdk. Most ez a dolgozat egymds mellé
allitja e két életmdvet, és kulcsokat ad az olvasé kezébe (no nem az itélkezés-
hez! hanem) a két iréné regényeinek parhuzamos olvasasahoz. Annyit azért
hadd mondjak: nekem személy szerint is nagyon tetszik, hogy Kosztrabszky
Réka nem sopri félre a "45 és ‘89 kozotti irodalomkritika és irodalomtorténet
szerz@inek véleményét; éppen ellenkezbleg: vitazik, sét itt-ott egyet mer ér-
teni Nagy Péterrel, Bata Imrével, Sz. Szab6 Laszléval, vagy egy olyan elfogult
(?) kortdrs esszéistaval, mint Lengyel Baldzs. Kozben persze Dorrit Cohnra és
masokra hivatkozik, vagyis nem hiizzék le ezek a régi szerz6k, hanem - megint
csak azt kell mondjam: batran - folépiti a sajat elemzését is.

Kosztolanczy Tibor sem tagadja meg 6nmagat: bator és jatékos, mint
mindig. Vérbeli szépird, mikozben vérbeli filologus. A Mdzes egy, huszonket-
tér6lszolo ,lektorijelentésében” eljatszik a gondolattal és a szereppel, hogy



milyen értékelés sziiletne ma Szabdé Magda regényérél egy ifjd, de naldnal
mindenképpen tiirelmetlenebb lektor tollabél. Engem kiilondsen azért sz6-
rakoztatott, mert mintha a nemrég elhunyt Albert Pal hangjat hallottam
volna olykor, aki az egyik nagy parizsi kiadé lektoraként irt Koszto-
ldnczyéndl sokkalta keményebb és tiirelmetlenebb lektori jelentéseket 85
Szabé Magda mdveirél.

Radvanszky Aniké megkozelitése egy remek hipotézisre épiil, mdd-
szere tudomanyos, nyelve mégsem tudalékos. Azt dllitja - s ezzel csak egyet-
érthetek —, hogy ,Szabé Magda valamennyi m(ivében a malt szinpadterének
konstrukcidjaval és rekonstrukciéjdval foglalkozott”. Ennek a gondo-
latnak a nagy iv( kibontdsa kovetkezik ezutan a Régimodi térténet
elemzésén keresztiil. Igazan megtiszteld, hogy egy jegyzetben télem
is idéz néhany szét, és mivel jogos kérdést tesz fel, szeretnék vala-
szolni ra. Hogy mit jelent az ir6 és a maganember elvdlasztdsa? Talan
valéban pontatlanul fogalmaztam, illetve nem fejtettem ki alaposab-
ban, hogy mire gondolok. Szerintem Szab6 Magda kifelé folyvast a
nagy 1ré szerepét jatszotta - ezt neveztem késébb, mdsutt gondosan
folépitett médiaszelfnek. Hdy Jdnos és masok is beszamoltak réla,
hogy a Julia utcai éplileten beliil is egy masik, mizeumszer( lakdsban,
egy de facto onéletrajzi térben fogadta 6ket, Kabdebé Lérdnt pedig
még azt is elmesélte, hogyan prébalgatta rajta 2000 kornyékén a Cili-
legenddrium Gjabb valtozatait — élész6ban — az ir6n6 Bécsben sétdl-
gatva. Nem hazudozott tehdat, hanem alakitott. Ahogyan otthon,
Szobotka Tiborral szemben pedig nyilvdn nem tette — vagyis akkor volt
ugyebdr maganember. Ha volt... Deitt be is fejezem, mert itt mar me-
gint csak taldlgatni tudok.

Megfogalmazédnak egyébként kritikdk is Szabé Magda poétika-
javal kapcsolatban - és ez szintén hasznos. Kritikus hangjarél ismert
Kiss Noémi és Baké Endre, de most Papp Agnes Klara is egy olyan kér-
dést tesz fel, amelyre csupdn kritikus szemiivegen keresztiil lehet
valaszt adni: ,Mi a baj a lekerekitett torténettel?” A koherens személyiség re-
konstrualhatésagaba vetett hit kétségekbe fordul - dllapitja meg Papp Agnes
Klara, utalva a szerepjdtszas, a maszkok haszndlatdnak veszélyeire; megeld-
legezve egyttal a kdvetkezd ciklus tanulmanyait — vagyis el6készitve A pilla-
nat cimd regény elemzéseit (Ajkay Alinka és Kusper Judit gondolatait).
Mitolégia és maganmitoldgia, sors és szerep a mitoszban és a regényben - az
antikvitdsban és a modernségben; ezen a vonalon indulnak el az elemzék.
Ugyancsak regényeket elemez, mégpedig a hatvanas évek regényeit - a Pild-
tust, a Mozest és a Danaiddt — Murzsa Timea és Gintli Tibor is, bar egészen el-
térd aspektushél. Murzsa Timea két protestans kulcskifejezés, a predesztindcio
és a szabad akarat jelentéstartomanyainak érvényességétigyekszik bemérni,
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Gintli Tibor az elbeszélésmdd és a szerepli tudatm(ikodés osszefiiggéseit
elemzi brilidnsan - bekapcsolva végre a diskurzusba William Faulknert, akinek
hatdsdt Nagy Péter mar a hatvanas években feltételezte, Szab6 Magda ellen-
ben kereken tagadta. (Szerencsére tdl vagyunk mdr az oksdgi és fejl6-
86  déselviiirodalomtorténet-iras korszakan - igy ami az elemzés sikeréhez
szempontot adhat, az id6tél és tértél fiiggetleniil bekapcsolhaté.)

Mig a legjobban az utolsé ciklus dolgozatait tudtam forrdasként hasz-
nalni, a legtébbet ezek a szovegek adtak hozza mai Szahé Magda-képemhez, a
szivem cslicske egyértelm(en azifjlisagi regénnyel foglalkoz6 szekcié. Nem csak
azért, merta sarospataki féiskoldn azifjisagiirodalomrél és annak médszertani
problémdirél tartok érakat ebben a félévben, hanem mert a problematika (a
gyermekek és ifjak megszélitasa) all kdzel a szivemhez - no és persze az Abigél.
Evek 6ta kérdezik télem, melyik a kedvenc regényem Szabé Magdatol. Sokdig
azt mondtam, hogy a Katalin utca. Pedig a Fiir Elise kapcsdn szerettem meg, és
a Régimadi torténet utan dontottem dgy, hogy olyan irérél van szé, akirél mo-
nografiat kell irni. Aztdn ugyebdr nem irtam (id6kozben ugyanis Szab6 Magda-
tél, azembertél és médiaszereplétél ment el a kedvem), és mara minddssze két
regény maradt jatékban: a Mondjdk meg Zsdfikdnak és az Abigél. Poétikailag
mindkettét kifogastalannak latom - de taldn az Abigél meseszovése még mes-
teribb. Legyen akkor tehat — bdr most senki sem kérdezte télem - az Abigél.
Kiilon 6rém, hogy a kedvencirodalomtorténészeim irtak réla — merthogy nalam
ilyen kategéria is |étezik. Szilagyi Zséfia, Schein Gabor — mindkettd vérbeli tandr
és szépiro —, illetve a Kaffka-kutaté, a Pazmanyon didk- és tanarnemzedékeket
palydraindit6 Horvdth Zsuzsa. Valamikor magamis frtam egy haragos cikket az
Abigélvédelmében, amelyben tragikomikusan hadakoztam Rigé Bélaval és ma-
sokkal, akik szerint az Abigél lanyregény — egyik-mdsik szerint még csak nem is
kiilondsebben sikeriilt darab. Most itt van harom higgadt tanulmany - az elsé
a kiilonboz6 iskolakrél, amelyek megjelennek az életm( darabjaiban, majd két
mfajelméleti kérdésekre épiilé regényelemzés. Nem ismertetem kovetkezte-
téseiket — csak annyit taldn: 6rom latni, hogy mennyien foglalkoznak Gjra és
Gjra ezzel a remekmdvel; mert sokkalta ékesebben bizonyitja ez a tény a mije-
lentéségét, mint az én egykori kirohandsom a Kortarsban.

Ismét a szerkeszték figyelmét jelzi, hogy Schein Gdbor irasaval érke-
ziink meg az utolsé ciklushoz. Hiszen Schein nem csupdn az Abigél mdifaji
kédjaival, hanem annak emlékezetpolitikai attit(idjével is foglalkozik. Els6-
ként sz6lt a préza terén e targyrol (Baranyai Norbert a torténelmi dramdk
kapcsan mar béséggelirt réla korabban), s remélem, nem utolséként, hiszen
a kérdés elvezet egészen az aczélidnus Szemléldkig (amelyet ebben a kdtet-
ben sem elemez senki, csupan V. Gilbert Edit utal ra), sét tovdabb! Mar Kosz-
toldnczy Tibor eljatszott a gondolattal imént emlitett sz6vegében — nos, az
emlékezetpolitikai aspektus, Ggy tlinik, egy Gj kutatasi irdnyt jelez.



Am hogy ne legyek egészen egyoldald, s ne mondhassak, hogy csu-
pancsak laudaciéra futotta, megjegyzem: vannak a kotetben aprébb hibdk is
- de nem mondok sem nevet, sem oldalszdmot; majd a kovetkez6 kiadas szd-
mdra boritékolom ezt a kis erratumot. Ne gondoljanak persze semmi
komolyra! Hol egy versidézetbél hidnyzik egy ,d” betd, hol Antal 87
Gdbor helyett Albert Gabort éri botiités (utébbinak megjelenés elétt
allé levelezését olvasgatva jot kacagtam: raszolgalt szegény a biralatra). Ezek
tehat aprésagok. A lényegen pedig nem véltoztatnak - s itt viszont ismétel-
nem kell magamat -: (jabb kivald, az oktatdsban és a kutatdshan egyarant
haszonnal forgathaté Szabé Magda-tanulmanykotet késziilt. S6t!
Olyan, amely a mezei, vagy a laikus, vagy az dtlagos, vagy a normdlis,
vagy az egyszer(i halando Szabé Magda-olvasét, de még a rajongdkat,
a fanklub tagjait is joggal érdekelheti.

Tudés tanarok irtak - érdeklédé olvaséknak; és ha a keziikbe
veszik, bizony sokat tanulhatnak beléle. En igy jartam. (Magyar Iro-
dalomtérténeti Tdrsasdg, Bp., 2023)

“ Alaudacio elhangzott a kotet 2023. oktdber 7-i bemutatéjdn, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Reviczky utcai épiiletének disztermében.
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,[...1 NEM AZ UTOKORNAK

8 LEVELEZUNK”?
Albert Gabor (1929-2017) iré, esszéista és
Poszler Gyorgy (1931-2015) irodalomtorténész,

esztéta levélvaltasa, 1983

Albert Gabor - Poszler Gyorgynek
Budapest, 1983. majus 25.

Kedves Gyuri,

mindenekel6tt kdszonom a kiildott konyvet (Kétségektdl a lehetdsé-
gekig),? tobbek kdzt még azért is hdlas vagyok, mert az iréasztalomrél elrak-
hatok néhany bekotott folydirat-évfolyamot, amelyek évek 6ta ott dllnak, és
varjak, hogy a benniik talalhaté Poszler-tanulmdnyt elolvassam. Persze, most
sem tudtam elolvasni kotetedet, csak atlapozni, de azért itt-ott bele is ol-
vastam és egyet elolvastam - ceruzadval a kezemben.

Régebben - j6 15-20 éve, de lehet az 20 is - intenzivebben, mond-
hatnam elementarisabban érdekelt az irodalomelmélet, az esztétika, a filo-
z6fia. Ma mdr ez az érdeklddés lanyhult, csak igen-igen erds kiilsé indittatds
hatdsdra veszem kézbe az ilyen jelleg(i konyveket. Altaldban azt mondom,
hogy nincs rajuk idém, de ez csak onigazolds - j6L tudom magam is. Az ér-
deklédés csappan meg bennem, az elvontsagok helyett sokkal inkdbb izgat-
nak maguk a konkrétumok, a jelenségek, a személyiségek. Az irodalmi élet
helyett azirodalom maga, vagy tovdbbmenden, a magam irodalma. (Ami hoz-
zam sz6l, és amit nekem kell szélnom.)

Mindezek elérebocsdtasa utdn, amint megkaptam a kdnyvedet, nekiiil-
tem, és elolvastam a szamomra legizgatébb tanulmanyt. Horvath Janosré3
van sz6, akit természetesen én sem ismertem, de a m(iveit - amelyek hozza-
férhetbek voltak — megvasaroltam, és azt hiszem, mondhatom, hogy el is ol-
vastam. Nagy élvezettel, gyonyor(iséggel, bar itt-ott elég nagy munkaval is,
mert A reformdcio jegyében* néhol bizony - taldn épp az anyagtorlédds miatt
- kasaheggyé dagadozik. De azért elolvastam, ismerem, a gyonge pontjait is
érzem, stb. sth. Tanulmanyodat nem akarom most értékelni. Nekem mindene-
setre tetszik a nyugodt hangnem, a kiegyensilyozottsdg, a lehetdség szerinti



pontos megfogalmazas és az igazsdgossdg igénye. Ez az utolsé a legfonto-
sabb. Immanensen valésziniileg igazad is van, és épplgy valészind, hogy
igazsagtalan vagyok veled szemben, ha lustasdgom (id6hidnyom) miatt csak
ilyen ,talan”-okban fogalmazom.

Arrélvan sz6, hogy annak idején valéban két név fémjeleztea 89
bolcsészkart, a fennen hangoztatott és agresszivan agyonharsogta-
tott Lukdcs Gyorgy® neve, valamint az agyonhallgatott Horvdth Janosé. Az
egyiknek falanxba tomariilt tanitvanyi hadsereg éllt a zaszlaja alatt, a ma-
siknak még a nevét sem volt ajanlatos kiejteni. (Klaniczay® gy tanitotta a
régi magyarirodalmat — természetesen alaposan felhasznalva, ha ne-
gative is a konyveit -, hogy Horvdth neve sem hangzott el.) Tanulma-
nyodban az irodalomelmélet csataterén szinte lesoprod Horvath
Janost. Erveid meggy6zdek, bar amikor parhuzamokat vonsz, mar ko-
rantsem érzem olyan egyértelm(inek az igazsdgaidat. De hat az élet
maga mindig sokkal gazdagabb, minta pontosan meghatdrozhat6 fo-
galom. Berzenkedem példdul a Szekf(i’ (hosszu (-vel, és nem, ahogy
a kdnyvedben &ll, réviddel!) szembeallitdsnal. Szekf(i engem mindig
beh(zott a cs6be, mindig becsapott. Megvesztegetéen logikus, és oly-
kor mar szépirodalmi szintd stilusm(vészetével olyan ,igazsagokat”
is el tudott velem fogadtatni, hogy csak a Szekfli-vardzslat maltdn
kapkodtam a leveg6 utdn, hogy ,mibe bele nem lehet vinni az em-
bert”. Ezért bosszankodtam rd, de azt mar nehezebben bocsatottam
meg, hogy ,mibe nem lehetett belevinni magat Szekf(it”. Hogy milyen
valtozasokon ment at 6 maga, épp améba természete miatt. (Ez a jelz6
Németh Laszl6tél valé.)

Avdltozds nem mindig érdem. A Szekfli—-Horvath parhuzamban
én veled ellentétben éppen Szekflit marasztalndm el. Nem kedvelem
az ilyen fejlédést, kiilondsen, ha a kordbbi fejlédési képességet is
szdmba veszem. De ez mar tilsdgosan messze vezetne.

Lényegében igazat adok neked, az okfejtés szépségét még
kiilon élveztem is, de... és itt [épnek fel az aggodalmaim. Aggodal-
maim miattad és érted. Hogy jogosak-e, és mennyiben, médomban
allna meggy6zddni, hiszen itt van eléttem a frissen kapott kdnyv, csak
azt kellene elolvasni, de sajnos erre most nincs idém, Ggyhogy ennek
nemismeretében — ami el nem fogadhaté... ugyan - de taldn megbocsathatd,
hadd mondjam el félelmeimet.

LUKACS - nagyon j6l emlékszem, hogy Heller Agnes? doktori disszer-
taciéjdnak vitdjara munkatarsam, Maréthy Janos® azzal ment el, hogy ha kell,
meg fogja védeni Hellert Falus Rébert™ tdmadasaval szemben, mert dgy hir-
lett, rettenetesen ki fogja késziteni. A vita lezajlott - nem tudom, jelen vol-
tal-e -, de Maréthy azzal jott vissza, hogy nem Hellert kellett, vagy kellett
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volna megvédeni, hanem épp ellenkezéleg, Falust, a felhdborodott Lukacs-
tanitvanyokkal szemben. Szerencsétlen klasszikus filolégus™ ugyanis azt me-
részelte allitani, hogy gorog filozéfidval csak annak illé foglalkozni - doktori

vagy akadémikusi szinten -, aki legaldbb megtanularabusul, azaz bo-
90  csanat: GOROGUL. Aki nem téveszti 6ssze az antik etoszt az étosszal,

az epszilont az étaval. Még Lukacs Gyorgy is kirdntotta a véres kardot
és meghirdette a szent habordt a filoszok ellen, akik ilyen kdvetelményekkel
allnak eld. Persze az eredendd b(in nem a gorog volt, hanem a Lukacs-tabor
elleni tdmadas.

Ez az egyik. A masik: szamomra reveldcié volt, mikor gimnazista ko-
romban kezembe keriilt Lukdcs Gyorgy értekezése a dramdrélvalamelyik Em-
lékkdnyvben. (Azifjlkori mivek kozt nem taldlom, de lényegében ezt kozblte
le A modern drdma*? bevezetd, elméleti fejezetében.) Ahogyan ebben lépésrél
lépésre kifejti a dramai paradoxon lényegét, az szinte elkabitott. (Elméleti
szinten ilyen élményt jelentett még Thienemann®® kdnyve' és egy Vatai
Ldszl6®-konyv az egzisztencializmusrél,'® amikor még egzisztencializmus
lényegében nem is létezett.) Kés6bb viszont legaldbb olyan mérvi volt a ki-
abrandulasis, mikor a szornydségesen ,érett” Lukacs-konyvek keriiltek a ke-
zembe, amelyekben csak a masinéria m(ikodését lattam, és azt, ahogy ez a
moloch megeszi a mlalkotast, megemészti, ledardlja és szornyd elméleti fa-
sirozott médjara kikopi elém. Elméleti médon atdolgozva, de ki is ligozva
belble mindent, ami mivészi volt. Ez szamomra rendkiviil ellenszenves volt.
Azt éreztem, hogy ennek az embernek semmi, de semmi kvalitasérzéke nincs.
Es a hattérben az ugyancsak nem szimpatikus Lukacs-falanx, a Lukdcs-tanit-
vanyok garddja.

Egyik oldalon a retrograd Horvath, aki ugyan nem érti a modern iro-
dalmat, de a mingséget dltaldbanigen - akit agyonhallgatnak, akin érdemes
titni egyet; a masik oldalon Lukacs, aki ugyan azirodalmat magat (ami md-
vészet benne) nem érti, legkevéshé a modern torekvéseket, de jéformdn az
egész magyar irodalmat is bele lehetne ebbe a ,kidoband6” lukdcsi zsakba
rakni (vo. Babits, és mondjuk Maddach), kvalitasérzéke nincs, olvasni nem
lehet, mintha homokkal kevert korpat raknanak elém, igaz, hogy elméletileg
nagyszer(i, megalapozott, csakhogy ez a megalapozottsag legaldbb olyan
6sdi, mint a Gyulaira alapoz6 Horvath esztétikdja. Progressziv ugyan, de
megoli azirodalmat. Hat akkor mire j6? — kérdem én. Es a hattérben azigaz-
sagtolirt6zé Lukacs-siivolvények csorddja éberen figyel, hogy kit lehet szét-
tépni.

Horvathot legalabb lehet olvasni, és az Ady-kérdésben ugyan kit ront-
hatna meg? Lukdcs olvashatatlan, és nap mint nap fert6z, olykor karhatalmi
segédlettel, olykor épp a szilenciumok népszer(iségével, hamis, vagy leg-
aldbb is rossz ltra tereld dlforradalmisagaval. Lovoldoz, csak nem oda, ahol



azigazi céltabla fel van allitva. Ha nemcsak az ,igazsdgot” nézem, hanem a

kartevést is, akkor Lukdcs Gyorgy megint az élre keriil.

A fiatal Lukdcs lényegéhez tartozik a tedria életidegen autokratiz-

musa, az utépikus elméletnek aldvetett, mert megvetett élet. Es ez
nekem annakidején még talan tetszett is, de vajon van-e benned elég
erd aztis megmondani, hogy az érett és az 6reg Lukacs lényegéhez mi

91

tartozott. Vagy: meg lehet-e ezt mondani most. Nem szellemi 6ngyilkossdg-
e? Vagy: milyen mértékig lehet megmondani, ha egyéltalan a te véleményed

kiilonbozik Lukacs véleményétél, vagy a lukacsistak véleményétsl.

Ezek persze mar nem irodalomelméleti kérdések, mint ahogy
az elébb emlitettek sem azok. De kdzvetve mégis csak azokbél ered-
nek, azokkal magyarazhatéak, azoknak a kovetkezményei. Es azzal az
elmélettel mégiscsak van valami baj, amelynek a kdvetkezményei iro-
dalomellenesek, miivészetpusztiték.

Kedves Gyurka, kicsit kusza és hosszu lett ez a levél, és Veled
szemben feltétleniiligazsdgtalan, mert tgy vitatkoztam Veled, hogy el-
képzeltelek, ahelyett, hogy elolvastalak volna. Csakhogy attél félek, és
féltelek, hogy ajelenlegi helyzetben a sajat magadtélis megkivanhaté
szigorlsdgot csak Horvathtal szemben lehet érvényesiteni, legfeljebb
még a fiatal Lukdccsal. Az érettel mdr kevéshé. Holott a hasznossag és
kartékonysag pontosan az ellenkezgjét kovetelné. Hogy a ,kell” és a
Jlehet” a legritkabb esetben fedi egymdst, tudom, hogy evvel minden-
kinek meg kell birkéznia, azis nyilvanvalé. Csak ennek a kettének a ha-
tarait nem szabad sosem elmosni.

A kdnyvet kdszonom, és azt kivanom, hogy legyen eréd az el6-
széban jelzett tanulmdnyokat megirni. (A sok névbél sok nagyon kozel
allhozzam, csak egyet nem értek, és nem tudok beleilleszteni a sorba:
Anatole France-ot.’®) Ha nem is mindet, de a fontosabbakat.

Szeretettel lidvozollek:

Gabor

Ne haragudj, hogy nincs er6m végigjavitani a géphibdkat. Tekintsd ezt
a levelet ,impdrumnak”, levélvazlatnak. AG.
Utélag mégis felbontottam, és néhdny géphibat kijavitottam. AG.
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Poszler Gyorgy - Albert Gabornak
Budapest, 1983. jdnius 7.

92  Kedves Gabor!

Koszonom a leveledet, amelyben konyvemre reagdltdl. Mindeddig ez
az egyetlen érdemi reakcié. A tobbi csupan udvariassagi formuldkra szorit-
kozik. A kritika pedig kordbbi irdsaimat se igen kényeztette el. Ezértigen jél
esett a leveled, megjegyzéseidre pedig valaszolni szeretnék. Este van, én
pedig — a szokdsnak megfeleléen - faradt. Ezért ez a levél sem lesz tilzottan
rendszeres és dsszefogott.

Nos, ami az érdemi dolgokat illeti, valéban jobb lenne, ha az egész
konyv ismeretében beszélgethetnénk. Mert a kotet - ezzel hizelgek magam-
nak — meg van valamennyire szerkesztve. Egészében taldn mdst mond, mint
részleteiben. De azértigy is lehet polemizalni réla. Horvath Janosrél. Kezdem
az elején. Nem tagadom, azt a fajta tradiciondlis konzervativizmust, amit a
Horvath-életm( sugall, s6t, manifeszt médon megfogalmaz — nem kedvelem.
Altalaban a konzervativizmust sem tilzottan. Annak legfeljebb babitsi for-
mdja all kdzel hozzam. Ott ugyanis azonosulni tudok azzal, amit véd, azzal
szemben, amivel szemben védi. Gondolok itt arra, ami Babitsot féképpen a
20-as és 30-as évek forduldjatéljellemzi. Amennyiben azt védi, amit a Nyugat
hozott a magyar kultdrdba, azzal szemben, amit elsésorban a szélsGjobbol-
dali szellemi torekvések és politikai mozgalmak reprezentdltak. Itt ugyanis
valami nekem nagyon kedveset konzerval valami nekem nagyon ellenszen-
vessel szemben. Horvathnal nem ez a helyzet. 0 a Nyugat el6tti dllapotot védi
a Nyugattal szemben. Ezzel nem tudok azonosulni. S6t, ebben a kvalitdsér-
zéke is kisiklik. Epigonokat tesz meg korszakos jelenségeknek. Ilyet Gyulai
nem tett. Es az egész koncepciGjaval elmarad Eurépa mogott. Ez pedig nem
lehet a magyar szellemi élet egészséges (tja. Ezért van az, hogy a m(ivét na-
gyon tisztelem, rengeteget tanultam beléle, dmde szeretni nem tudom. Még
felhivom a figyelmedet arra, hogy milyen félelmetesen érintkeznek a konzer-
vativizmusok egymdssal. (Persze megint nem a Babits nemes, humanus kon-
zervativizmusdrélvan sz6.) Hanem arrél, hogy a Révai*® irodalomszemlélete
majdnem azonos a Horvathéval. Csak bizonyos el6jeleket valtoztat meg, és
persze a terminolégidt. Egyébként a moralizdlé, normat épité klasszicizmus
fogalomban teljesen azonos. Pontosabban, Révai mélténak taldlta arra, hogy
ezt dtvegye téle. Szerintem ez nagyon leleplezd. Szekfiit én sem kedvelem
kiilondsebben. De amiben Te elmarasztalod, talan etikai és nem tudomdnyos
kérdés. Elméletileg — (igy vélem - szélesebb lat6kord és nagystildbb volt Hor-
vathndl. Mordlisan lehetett alatta. Egyébként Németh Laszl6 Szekfd-kritikdja,
ami nekem hajdan annyira tetszett, komoly szakemberek valljak - pl. Kosary



Domokos?® -, elméletileg tarthatatlan. Nem ma mar az, hanem mindig is az
volt. En ebben nem vagyok szakember, nem is akarok az lenni. Csak azaméba
problémahoz fizom hozza. Egyébként a kérdés Németh palydja esetében is
vizsgdlhaté lenne. Az § esszémivészete valamikor leny(igozott. Régen

volt. Mindenesetre igérem Neked, hogy az ezzel kapcsolatos fenntar- 93
tasaimat csak akkor from meg, ha elébb Révait megirtam, és megir-
hattam (gy, ahogy gondolom. Nem csupan kritikusi munkassagat, hanem a
mivel&déspolitikait is. Ebbdl valdszindsitheted, hogy Németh-kritikdmra
nem hamarosan fog sor keriilni.

Most Lukdcsrél. A lényegtelennel kezdem. En nem hallgattam
6t soha, mert az altalad emlitett falanxon nem tértem dt. Meg sem ki-
séreltem. A Heller védésén nem voltam ott, deismerem a sztorit. Ehhez
csak annyit, hogy a Lukdcs-gardat nem kell szeretni, de Falust se hidd
puritan klasszika-filolégusnak. Ot nem tartjak igazi j6 szakembernek,
az elméleti-emberi mércéje pedig a mindannyiunktél megszenvedett
50-es évekbdblvalé. Ettél fliggetleniil az emlitett kérdésekben — nyilvan
- neki volt igaza. Lukdcs kvalitasérzékével kapcsolatban nincs vitdm
Veled. Ha majd elolvasod a réla sz6l6 dolgozatomat, ott is olvashatsz
err6l. Eléggé bizonyitottan. Kozvetlen szovegezésben és nagy példa-
anyagon is. En az 6 életmivét egységesnek latom. Eljeleket mddosi-
tott, a lényegen nem vdltoztatott. Ami a fiatal kordra vonatkozik, igaz
a késbébbiekre is. Legrosszabb korszaka a 18 és 56 kozotti. Err6lirom a
kovetkez6 nagyobb dolgozatomat. Az anyaggydijtéssel majdnem készen
vagyok. Még az 6sszel sor keriilhet a megfogalmazasra. Az kétségtelen,
hogy lgy latom, dregkori nagy esztétikajaban bekdvetkezett egy olyan
oldédas, amely létrehozott folytathaté eredményeket. Az elészavambél
is kideriil, réla és Hegelrél, a mifajelmélet szempontjabol konyvet irok.
A Hegel-fejezet megvan. Az volt a doktori disszertaciom elsé nagy fe-
jezete. Nemcsak megirni volt merszem, hanem beadni és megvédeni
is. Elfogadtak a fiatal Lukacsrél sz6l6 tanulmdnnyal egyiitt — az volt a
disszertacié masodik fejezete. Igaz, nem fanyalgds nélkiil, mégis ma-
ximdlis pontszdmmal. Gondolom, nem igényel magyarazatot, hogy
Hegel mennyi minden késébbi félreértésnek a gyokere. Ez teszi ezt a
kritikat érdekessé. Marmint az én szdmomra tette érdekessé. Igy mar most
nem csupan Horvdth csaladja és néhdny hive orrol ram, hanem a Lukdcsé is.
De nincs nagy jelentésége a dolognak, marmint az egész szakmanak sem. Leg-
feljebb a mi szamunkra, akik csindljuk. A fanyalgdst pedig el kell viselni.

Most az aggodalmakrdl. Ha aggodalmadnak az a veleje, hogy féltesz
véleményem kimondasanak esetleges kdvetkezményeitél, gy ezt barati j6-
érzéssel veszem tudomasul. Jélesik. Legfeljebb azt valaszolom rd, hogy nem
olyan veszélyes azért ez a dolog. Ha azért aggédsz, hogy nem merem leirni
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azt az 6reg Lukacsrél, vagy az ,€érettrél”, amit a fiatalrél és Horvathrél mer-
tem - bizony igazsagtalan vagy. A kimondds folyamatban van. Ha az ember
egy életmdr6l ir, nem a kovetkezményekkel kezdi, hanem a gydkerekkel (ez

Hegel, megirva, megvédve, publikaldsa jon) és az el6zményekkel (ez
94  afiatal Lukdcs, megirva, megvédve és publikdlva is). A kés6bbiek csak

utdna johetnek. Nem tagadom, hogy ennek csak az elejét kimondani
félgyavasaggal felérd félbatorsag. Ne tételezd fel! Ha elmarad a folytatds -
sz6ljal! Ha a fejemre (itottek — én szélok. Gondolom, hogy igy til az 6tvenen
Te is felmérted, hogy az életiink — a maganéletiink is! - tele van kisebb-na-
gyobb megalkuvdsokkal. Ezek nélkiil csak Alceste?! élhetett, de 6 nem csupan
tragikomikus volt, hanem nekem nem is rokonszenves. Nem lehet az élet tri-
vidlis aprésdgaira raépiteni egy oda nem valé etikai appardtust. Aranytalan-
sag jon beldle létre. Ez maga a doktrinérség klasszikus példaja. Ilyen volt sok
tekintetben Lukacs is - féleg a fiatal -, az emberiség szamara nem sok jé lett
ebbél. Az ilyen emberek akartak mindig tragikusan megvaltani. Es mindig
baj lett bel6le. Ennyi elég a dilettans moralfilozé6fiabdl. De a szakma komoly
dolog. En nem vagyok iré, nekem ez van, tehat ezt veszem komolyan. Erksl-
csileg is. Lehet olyan, amit nem lehet kimondani. De amit kimond az ember,
azt komolyan is gondolja. Es ha -t mondott, a bé-t is elkezdi. Ennyit errél!

Mar csak Anatole France van hdtra. Nagyon szeretem. Az életszemélet
szeliden bdlcs, latin der(ijét latom benne. J6 lenne tenddlni errefelé. Egyé-
nileg is, dsszkultdraban is.

Még egyszer koszonom a leveledet. Komolyan vettem. Azért valaszo-
lok 7gy ra. Nem tdlzottan fésiilt. De nem az utékornak leveleziink. Hanem csak
egy barati beszélgetés helyett.

Jokivansagaidat is koszonom és hasonlokkal viszonzom.

Szeretettel:

Gyuri

! Az alabbi levélszovegek részét képezik Albert Gabor valogatott levelezésének, amelyet az MMA Kiad6
a kozeljovében 6nallo kotetben jelentet meg, Az elveszett nemzedék cimmel. A levélgy(jteményt az
1r6 6zvegye, Albert Zsuzsa adja kozre. Szerkesztette és a magyardz6 jegyzeteket irta: Mérocz Gabor.

2 PoszLEr Gyorgy: Kétségektdl a lehetdségekig - Irodalomelméleti kisérletek, Gondolat, Bp., 1983.

3 Horvath Janos (1878-1961) irodalomtorténész, egyetemi tandr

4 HorvATH Jdnos: A reformdcid jegyében. A Mohdcs utdni félszdzad magyar irodalomtérténete, Akadé-

miai, Bp., 1953.

5 Lukdcs Gyorgy (1885-1971) filozéfus, esztéta, egyetemi tandr, politikus.

¢ Klaniczay Tibor (1923-1992) irodalomtdrténész, egyetemi tanar.

7 Szekfii Gyula (1883-1955) torténész, egyetemi tanar, szerkesztd.

& Heller Agnes (1929-2019) filozéfus, egyetemi tanar.

° Maréthy Janos (1925-2001) zenetudds, 1961-t6l a Magyar Tudomdnyos Akadémia Zenetudomdnyi
Intézetének munkatdrsa.

0 Falus Rébert (1925-1983) klasszika-filoldgus, irodalomtdrténész, kritikus.



" klasszikus filologus: Albert Gabor ,neologizmusa” (klasszika-filolégus helyett)

12 LukAcs Gyorgy: A modern drdma fejlédésének torténete, szerk. Koszec Ferenc, Magvetd, Bp., 1978.

3 Thienemann Tivadar (1890-1985) irodalomtorténész.

¥ Thienemann Tivadar: Irodalomtérténeti alapfogalmak, Minerva, Bp., 1930.

15 Vatai Laszl6 (1914-1993) reformatus lelkész, filozofus. 1945 és 1947 koz6tt nemzetgy(ilési
képviseld az FKGP képviseletében. 1947-ben koholt vadak alapjdn bortonbiintetésre itél- 95
ték - elsd fokon. A masodfokd eljdrds megkezdése elétt kiilfoldre menekiilt. 1947 végétdl
Svédjchban, 1951-t6l az Amerikai Egyesiilt Allamokban, 1961-t5l - rovidebb megszakitassal
- Kanadaban élt.

16 Vata1 Ldszl6: A szubjektiv életérzés filozdfidja (Dosztojevszkij), Sarospataki Reformatus Féiskola, Sa-
rospatak-Bp., 1942.

7 Gyulai Pal (1826-1909) 1ré, irodalomtdrténész, egyetemi tanar, kritikus, szerkesztd.

8 France, Anatole (1844-1924) francia ird, koltd, kritikus.

19 Révai Jozsef (1898-1959) kommunista teoretikus, publicista, kulttrpolitikus, 1949 és 1953 kiz6tt
népmiivelési miniszter.

20 Kosary Domokos (1913-2007) torténész, 1990 és 1996 kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia el-
noke.

2 Alceste: Poszler itt Alkésztiszre, a gorog mitolégia egyik legerényesebb néalakjara gondolhat, aki
annyira szerette férjét, Admétosz kiralyt, hogy még a haldlt is dtvéllalta téle.
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