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6 Ismeretlenjapdn koltd

SEM-IS IS-SEM

5 ldtkép egy hidrol

1.

hogy is keriilhetne mindig minden
oda ahol maradna akkor is amikor
mdr rég tdl van a lathatatlan masik
oldalon ahova akkor sem érkezhet
meg ha minden marad ott ahonnan
indult mert el sem tavozhatott soha



2.

innen az lathat6 csak be ami nincsen 7
el6tte nincs mogotte s6t még a kettét

elvélaszto kozott sincs nincsen sehol




3.
minthaa
viz alél
néznél
avizfolé
azon tal
rezdiilés
sincsen
a semmi
semmibe
hull




4,
hogy szédit kifelé a mélység
a magassdg hogy zuhan felé
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5.

ha az el6ttbél nézed akkor mogé
van zdrva ha a mogotthél latod
akkor elé nyitsz be csak éppen
kozé nem nyilsz zarulhatsz soha



A templomi harang bronzdn libegve
alszik

egy csoppnyi lepke.”

Egyaltalan nem tilzas azt Sari Laszlé 11
allitani, hogy ez aziménti

haromsoros japan vers a

vildg legismertebb hai- KELETI LEVELEK

kuja. Yosa Buson remeke,

ésa 18. szazadb6l szdrma-

zik. De a haromsoros révid A japdn versr6l és
versnek az elézményei Ja-
panban mar a kezdetek- vandorlo koltdirdl

tél, vagyis a 8. szdzadtél

foltdnnek, ezért is nevezik a haikut a ,legjapdanabb” versformanak. A 16. sza-
zadtél aztan kultussza valik a haikuirds, és az6ta is sziinteleniil viragzik. J6l
latjuk magunk koriil is: ma mar a vildgon mindeniitt népszerd.

Ugy latszik, hogy a kdlt6k is vagynak a haiku rovidségére és egysze-
rliségére, nemcsak a verskedveld olvasék. Gyakran ugyanis a szavak cifra, b6
kontosében alig latszik valami a vildgbél, alig latszik az élet, a gondolat.
A haikuirék mdra szinte mozgalommd szervezddtek, a legkiilonb6zébb or-
szdgokb6l mdr tébb mint tizmillidan tartjak szamon egymast.

Japdnban és kiilfoldon is vannak folydiratok, amelyek kizarélag hai-
kukat kozolnek, az internetes feliiletek szama pedig megszamldlhatatlan.
A nyugatiirodalomban a legkordbbi haikuirék és egyben a legjelentdsebbek
Paul Eluard, Ezra Pound, T. S. Eliot, Allen Ginsberg voltak. A magyar olvasék-
nak Kosztolanyi Dezsé tarta fel ezt a mifajt, aki tobb mint kétszazjapan ver-
set forditott magyarra.

Kosztolanyi igen szoros, ugyanakkor érzékeny viszonyba keriilt a régi
keleti lirdval. Ami a haikutilleti, nyilvan neki is a vers egyszer(isége, karcst-
saga tetszett. Igen szépen irtis réla japan versforditas-kotetéhez késziilt els-
szavaban, amely 1933-ban jelent meg.

JJokiéban egy csdszari herceg tdmogatdsaval tobb mint nyolcszaz ol-
dalra rig6 versgy(jtemény jelent meg, mely csakis haikukat tartalmaz japd-
nul és angolul. A kdnyvet a kiotdi egyetem angoltandra adta ki, forditotta
le, latta el jegyzetekkel és bevezetdvel.

A haikut - amint az el8sz6 irja — az eurépai epigrammakhoz hasonlitjak, de
csak kiilséleg — a tomorségével, a szlikszavisagdval — emlékeztet ra. Volta-
képp mer6ben mds. A haiku egy rajz, vagy »ennek a rajznak csak a cime«.
Ilyen haromsoros versekben élték ki magukat, tiindokoltek szdzadokon dt a



japanok legnagyobb kolt6i langelméi: Bashd, Buson és Issa. Ezek k6zé a ha-
romsorosok kozé tartozik Buson verse is, a Harang.

»A templom harangjan - Alszik - Egy kis lepke.« Ez a szOveg elegendd

ahhoz, hogy folcsigdzza a japanok képzeletét, s elcsoddlkozzanak a
12  helyzet néma és gyongéd dramajan, mely azzal fog végzédni, hogy a

harang megmozdul, a lepke folébred, s elrebben... A kélt6 nem er6-
szakoskodik, csak udvariasan iirligyet 4d egy meginduldsra. A hattérben
marad, a vers mogott, s egy rajzot nydjt at az olvasénak. Ezt a rajzot az olvasé
vildgitja at az érzésével.”

Kosztoldnyi szerint a japan koltészet legkivalébbjai tehdt Bashé,
Buson és Issa. Két-hdromszaz évvel ezel6tt éltek és alkottak, Kosztoldnyi
mindharméjukat forditotta. Buson idézett verse, a Harang cim(, gy hangzik
forditasaban:

A templomi harang bronzdn libegve
alszik

egy cséppnyi lepke.

Valéban elcsodédlkozhatunk a helyzet ,néma és gyongéd dramdjan”, vagyis,
mint minden igazan jo koltemény bdven enged teret a tlinédésnek. Ahogy
Buson egy masik hires verse is, a Malt cim(.

Muilt.
Lassd napok begydjtétt gabonarendje,
mely eqy pajtdba hullt.

Ennyi az élet, ennyi az eredmény. A t6bbi mindenkinek a magdniigye. Hogy
mit gy(ijt, és hova gy(ijti, abba a kolté mar nem szél bele, nem is érdekli.

Igen gyakori és {idit6, hogy a haiku m(faja kedveli a humort. Olykor
konnyd irénidval rajzolja meg a haiku-képet, amit majd érzéseinkkel atvild-
gitunk - ahogy Kosztolanyi fogalmaz -, maskor igazi groteszk helyzetet te-
remt. Ugyancsak Buson irta a Vakember cim( haikut:

Ma oly csuddsan tiindékol a hold.
Egy vak nekem jott,
s d'is kacagott, hogy belém botolt.

A masik nagysdg, Bashé szerzeménye a Harmat cim( vers. Itt az olvasé mar
egészen mast érez: érzékeny, fajdalmas lira tolti meg haiku-képet.



0 harmat, én aranyosom.
Varj, mig nyomort életem
tind vizedbe megmosom.

Bashot is érdemes tovdbb olvasni, minden verse egy-egy belénk nyi-
lallé érzés, gondolat. A haiku valéban a legfinomabb, legérzékenyebb
mifajok egyike.

Szentjdanosbogdr

Szegényke, nappal mily kopdr.
Csak eqy fako,
pirosnyakd bogadr.

Tejut

Hogy zdg a to.
De fénn az égen az arany Tejdtnak
nyugodt, nagy ive [dthato.

A régi keleti gondolkodas Ggy tartja, hogy a legméltébb emberi tevé-
kenység az elmélyiilt tlinédés. E nélkiil nem lenne az életben semmi
oromiink. A természeti képeknek se lenne szamunkra jelentésiik, iire-
sek maradnanak, ha nem gondolkodnank el rajtuk. Csak akkor ,szé-
lalnak meg”, ha tlin6dé szemlélS fordul feléjiik. Ahogy példaul Bashé
fordul a Hold felé (Babonds holdfény):

A holdsugdr, mint az eziistesd diilt

s én hajnalig jarkdltam kiinn a tondl,

akdr egy driilt.

Es, azt hiszem, az 6 humora is finom, kifogdstalan:
Legy

Veréb bardtom, kérnék eqy kegyet.

Ne kapd be a virdgra réppend
bds, kis legyet.
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Szegénység

Jojj el bardtom, bdr kopott tanydm van,
de ndlam a sziinyogok is oly kicsik,
14 hogy azembert alig csipik.

Sokan éppen Bashét tartjak mdig a legnagyobb japdn kéltének. Azt mondjak,
a haiku mi(ifaja ndla vélt tokéletessé. Egész életét vandoriton toltotte.
Blcstverse szabadulds ebbdl a foldi vildghél, és persze, egy Gj vandorlds
kezdete.

Utolso haiku

Avdndorittol faradtan, betelten
kopdr mezékén, zérgd avaron
koszdl a lelkem...

Arrél, hogy anyanyelviik szépségén, a kiltészet erején kiviil mi hathat a ja-
panokra, arrél érdemes ismét Kosztolanyit idézniink: , Azt kell foltenniink -
irja -, hogy latasuk frissebb, itél6képességiik romlatlanabb, mint a miénk.
Egy tdrgyban, egy faban, egy él6lényben — mint jelképben — még az élet egész
csoddjat bamuljak. Mi faradtabbak vagyunk. Erzékszerveink sok si ingerre
teljesen eltompultak. Hasonlitunk a dohanyos emberhez, aki fatyolosabban
lat, s alig érez mdr szagot és izt. Izgatdszerekre van sziikségiink az irodalom-
ban is: lélektani beallitasokra, értelmi facsarasra, kiilonféle fortélyokra és
mesterkedésekre, az ellentétek, a sz6képek, a jelz6k, a rimek fliszerére, hogy
magunk elé idézziik azt a gyonyorlséget és amulatot, melyben nekik ezek
nélkiilis van résziik.”

Igy magyardzza Kosztolanyi a haiku japan eredetét, sziilfoldjiik szel-
lemi klimajét, kornyezetét. A forditéi munkarél pedig ezt irja: ,Az én folada-
tom nemcsak az volt, hogy a haikukat magyarra forditsam, hanem elsésorban
az, hogy azsiaibél eurépaira forditsam 6ket. Ugyelve arra, hogy a japén ro-
vidséget ne frjam koriil. A gyermek és sz(iz Azsia csak igy kozelitheti meg a
feln6tt és fasult Eurdpat.”

A haiku egy pillanat alatt hat, vagy nem hat a forditéra és az olvaséra. Kosz-
tolanyi csak erre figyelt. Amelyik vers megtetszett neki, amelyiket megsze-
rette, azt leforditotta. A j6, érzékletes képért, a gondolatért, az érzésért
gyakran foldldozta a sz6tagszamot is. Az eredeti haiku ugyanis kdztudottan
minden esetben haromsoros (ezt sem mindig tartotta be Kosztolanyi), és
Osszesen tizenhét szétagbél all. Az els6 sor 6t, a masodik hét, a harmadik



megint 6t sz6tagos. Erre nemigen figyelt, sokkal inkdbb érdekelte, hogy jél
sikeriiljon a nagyobb mutatvany: ,a gyermek és sz(iz Azsiat” kozelebb vinni
a ,felnétt és fasult Eurépahoz”.

Egy milliomoshoz 15

Tudod, mi énnekem a pénz,
arany-, ezlist-, kincs-garmada?
Mint bambuszon a hajnal harmata.

Ez mdr Kobayashi Issa verse, a harmadik japan nagysagé, aki allitélag
tobb mint tizezer haikut irt. § is vandorlé kolts volt, Kosztoldnyi va-
l6szinlileg ugyanazt a szeliden sejtetd, asszociaciés szemléletmodot
és humort kedvelte a verseiben, amit két hirneves elddje esetében is,
és amitdl a haikut maig annyira modern m(fajnak érezziik.

Béka
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Kis, drva béka, mért riadsz te vissza?
Ne félj, ne félj.
Ismerj meg engem. Itt bardtod: Issza.

Es 6tis, mint Bashét, valamiért nagyon érdekelték a legyek.
Legy
Ne (isd agyon a kis legyet.
Nézd, tordeli kezét.
Ugy kér kegyet.
Issa ugyanilyen egyiittérzéssel tekintett a fiilemiilére is.
Adalnok
Mindig egyformdn énekel a kis fiilemiile.
Nem nézi, hogy a lomb alatt
kegyelmes r (il-e?
Kosztolanyi 6ta, azaz japdn haikuinak 1933-as megjelenése 6ta mar tobben

is forditottdk Kobayashi Issza népszer( haikuit. Most Terebess Gabor fordi-
tasaban idézziik tovdbb a verseit.



Osz. Esteledik.
Igyekvé vandor varrja
szakadt ganydjdt.

16  Derengd Holdat
égre emel reszketeg
a szomortfiz.

Taléltem apam,
tovatiind harmatcsépp -
harmatos mezén.

A ,nagy harmak” mindegyike vandorként, 6rok utasként élte egész életét.
Mégis mindent megkaptak az élettél: 6romat, banatot, szépséget, csifsagot.
Nézték a Holdat, a felh6t, a madarat, a bogarat, nézték a fenyét, a patakot és
mindennek tudtak oriilni, amit lattak. Higgyiik el nekik, hogy boldogok voltak.

A ,legnagyobb feny6nézé” japan kolté Issa kortdrsa, Ryokan Taigu
volt, a 18. és 19. szazad forduléjan. Igy nézte kedvenc fenyéfajat:

Elmentem Iwamurdra megnézni eqy fenydfdt.
Egész nap néztem a rizsfoldrdl,
Es bérig dztam az dnos esében.

Akdrhdnyszor nézte is, nem tudott betelni vele:

Megcsoddlom menet
Megcsoddlom jovet

De sose unom meg

az iwamurai magdnyos fenydfat.

Ryokan tlin6dései tobbnyire borongés hangulatiak voltak, am sohasem pa-
naszosak. Kinai médra is tudott verset irni. Ilyenforman:

Ne irigyelj, hogy a vildgtdl elvonultan élek.
Ha elégedett vagy, megleled békéd.
Ki mondja, hogy a zold lombok kozt
nem dldlkodnak a lélek farkasai és tigrisei?

Ryokan zen buddhista szerzetes volt, aki az élet nagy és megvalaszolhatatlan
kérdésein toprengett. Maganyos, koldulé szerzetesként élt, s bar jomaéddu
falusi birtokos csalddban sziiletett, 6cese javara lemondott 6rokségérél, és



elhagyta otthonat. Flikunyhéban élt, csodalta a vildgot, és kiizdott ,a lélek
farkasaival”. Ki tudja, mivé lett volna, ha a foldi kincseket vélasztja?

Ellibegdben
mutatja minden levél 17
szinét s fondkjdt - irja.

Vagyis szine és fondkja van, ideje van, azutan pedig mildsa van mindennek.
Ez a buddhista filozéfia vdlasza a legstilyosabb létkérdésre. Az ellibegd leve-
lek szinérél, szebbik felérdl, vagyis élete 6romeirélilyen haikukat irt

Ryokan: Z&

B s

Holnapi rizsem N

mdr kolduscsészémben var. &

Hiis6lok este! s

g3

Elaludnék itt, & &

virdgzo cseresznyék alatt. % 2

Csak egy éjszakdra. Sa

3

Kirabolt kunyhom - o
ablakdba beragyog
az ottfelejtett hold.

Taldn ez az utébbi Ryokan leghiresebb verse. Kosztoldnyi ezt az egyet fordi-
totta téle, igy hangzik az 6 forditdsdban:

Kifosztva dll szegény lakom,
de a rablo a holdsugdrt
meghagyta itt az ablakon.

Csiiggedésére egész életében taldlt magdnak vigaszt, leggyakrabban egy
oromteli képet, érzést, gondolatot. Borls hangulataira a legkedvesebb
gyogyirt a gyerekek tarsasagatél kapta. Koldulé kordtjain 6rokké ledllt
veliik virdgot szedni, jatszani, a kunyhdjahoz kozeli falvak gyerekei rajong-
tak érte.

Hajam borzas, dpolatlan, fiilem eldll
Foszlott csuhdm répkdd, mint a kavargo kod,
Hazafelé igyekszem a falubdl sziirkiiletben.
K6zben mindenfeldl rancigdlnak a gyerekek.
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E meleg, pdrds tavaszi napon
falubeli gyerekekkel labddzom,
Bdrcsak sose érne véget!

Nézem az dnfeledten jdtszo gyerekeket,
Es szinte észre se veszem,
Hogy kdzben megtelik a szemem kénnyel.

Ryokan a flikunyhéval, a fenyével, az ibolyakkal, a gyerekekkel szépen meg-
volt csaknem egész életében. Mar hatvankilencedik évében jart, amikor
olyasmi tortént vele, amire egyaltaldn nem szdmitott. A zen remete szerelmes
lett. Méghozza egy huszonkilenc éves apacaba.

Bekdszdntott a tavasz!
Dragakd és tiindoklé arany mindenfelé!
Ldtogass meg, kérlek!

Elvitorldztak a felhék
Szol a bokorban a kakukk -
Miért nem jottél?

Nem tudlak mdssal kindlni -
Csak ezzel a kis vizeskancsoban
lebegd lotuszvirdggal.

Valészin(ileg ennek a kiilonds szerelemnek kdszonhetd, hogy Ryokan verseit
ma ismerjiik. Halala utan négy évvel, 1835-ben adatta ki 6sszegydjtott kol-
teményeit a flikunyhé latogatéja, a koltd szerelmét érzékenyen viszonzé és
versértd fiatal apdaca.

Eletiink Hold-sitotte
viz szélében
lebegé tavirdzsa.

Aztan az élettel egyiitt elmilt ez a szerelem is:
Nap mint nap mint nap

szitdlo hideg esé.
Megoregedtiink.



Tokhéjbol csikhal -
vén kezembdl kisiklik
a szerelem is.

(Az idézett verseket Kosztoldnyi Dezs6, Oravecz Imre és Terebess Gdbor forditotta) 19

vitorlik wélkiil

mint szdrnyaszegett maddr —de
rudam tettre Rész




Kozismert a japan ,természetszeretet”. Kozhelyt ismételve gyakran nincs

sejtelmiink arrél, amit hangoztatunk. Kiséreljiink kdzeliteni e viszonyhoz az

616 természeti kornyezettel, amely a klasszikus Japanban két fébb hagyomdny

. . mentén épiilt fel sok év-

20 BASO 'TERMESZETE'  szizad folyaman. Az ere-

det az 6svalldshoz, a

Villdnyi G. Andras forditasai  sint6-animizmusig nydlik

vissza. A sinté korai id6-

és kommentarjai szakdban a buddhizmus

6. szdzadi megjelenéséig

Jszakrdlis erd6k” - csindzsu no mori* — alkottdk a szentély terét; templom-

épités sziikségét nem érezték. A tdjegységeket, hegyeket, folyamokat, szik-

lakat, fakat istenek laktdk; ily médon a természet az istenség lakhelye volt,

s6t esetenként maga az istenség; szamukat nyolcmilliéra becsiilték. A vallasos

imadat tdrgya a természet, amely a foldi élet {idvozitdje s gydgyir babajaira.

Gyégyerejérél a legrégibb frasos dokumentumok, mint a Kaiftiszo? szamolnak

be. Asinté imadat négy f6 targya: hegyek - kannabi, szikldk - iwakura, erd6k

- himorogi és hi - szellem. Ut6bbit tobb karakterrel jeldlhették: a szentséges,

anyagtalan energia, 6sszekapcsold erd, életfolyam, a kinai chi-hez hasonlatos
EE; lehet nap (H) vagy tlz (X).

Az 6si 0sztondsebb természetimadatot az évszazadok alatt az a nagy
igényességgel, jelentds filozéfiai iskolazottsdggal formalédé buddhista
szemlélet kovette, amely Kelet-Azsidban a ,novények és fak buddha-termé-
szetével” kapcsolatban bontakozott ki. A felvetés a hatodik szdzadban Ki-
naban sziiletett. A Tientai* szerzetes Chih-iideoldgiai alapként a “3000 vildg
egy gondolatban™ buddhista axiomat hasznalta. Chan-jan a 9. patriarka igy
fogalmazott: ,Egy novény, egy fa, egy porszem bdarmelyike a Buddha-termé-
szet birtokosa, valamennyiiik az okozatisag része, bolcs és képes felmutatni,
valamint beteljesiteni buddhatermészetét. Hiszen tudhaté, hogy egy por-
szem elméje magdban foglalja minden érz6 lény és Buddha elmetermésze-
tét... Atokéletes emberi lény mindvégig tisztdban van azzal, hogy azigazsdg
nem dudlis s az elmén kiviil nincsen targy. Am akkor ki "él6/érzékelé’ vagy mi
‘élettelen/érzéketlen’? A fiivek, fak, illetve az 6ket taplalo talaj esetében hol
van kiilonbség a négy elem kozott?% Hogyan allithaté ennek ellenére, hogy
az érzéketlen dolgoknak nincs Buddha-természete?”

A felvetést Japanban a tendai és singon’ ezoterikus felekezetek, majd Ddgen?,
a sz6t6-Zen alapité dolgoztdk ki skolasztikus tokélyig. A singon tantrikus vad-
zsrajana hagyomanybél ered, japan létrehozéja Kukai masképp Kobo Daisi Sza-
igjo® szerzetes egyik példaképeill. valldsesztétikaiinspirdciéjdnak f6 forrasa.
A bennsziilott sintd 6sztonds természetimadata immadr fogalmi rendszerében



is meggy6z6 vallasfilozéfiai alapokra emelkedett. Lényege, hogy a mahdjana
univerzalizmust - az lidvoziilés lehetdségének korét - kiterjesztik a novény-
vildgra, amelynek — hasonléan az emberhez — nemcsak eredendéen birtoka
a Buddha-természet’, hanem szemben vele, akinek kitartd eréfeszi-

tése sziikséges e lehetdség beteljesitéséhez, addig a novényvilagto- 21
vabbi teendd nélkiil, puszta létezése dltal hitelesitett Buddha!

Basé példaképét Szaigjot elmélyiilt hitelességéért is méltatjak, hiszen
megfigyeléseit a természet dldasanak-atkdanak kitéve élethosszig tarté vi-
dékrél-vidékre vandorlds sordn gy(jtotte. Elete és miivészete tulajdonképpen
kibogozhatatlanul 6sszesz6tt meditacié a természeti l6kusszal. Ha-
sonld viszonyulast a természethez manapsdg elképzelni is bajos. Hiba
lenne e klasszikus egységet korunk természetjard, wellness szintd ter-
mészetélményéhez butitani, hiszen szamtalan kézépkori gondolkodé-
nak, mlvésznek, a mahajana sziikségszer( velejaréja az él6 kornyezet
iranti valldsos reverencia egy olyan nem-dualista gondolatmenetben,
melyben szamszara és nirvana bar nem ugyanazok, am nem is masok.
Atermészet teremtd folyamatai az utébbinak: a radikdlisan iires és 6n-
kiliresité elmének a reflexei.
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Fentieket érintéen Szaigj6 ily médon sz6l:
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WILKIENBZEETFEFUWEOH T TCESHISESE L
DX

idzukuni ka/ mi o kakuszamasi/ itoi de dete/ uki jo ni fukaki/
jama nakari szeba

Nyomorult vildg

volna ha csorgo létiink
nem lelné helyét

hol egészen elbdjhat:
mély élébe’ a hegynek.

A szerzetes arr6l beszél, hogy a milékonysag okan szenvedésteli vildg, akkor
volna valéban nyomordsagos, ha hidnyozndnak bel6le a hegyek, ahol elrejt-
heti magat. A vaka logikdja tavolabb mutat: mivel létezik hegy, ahol a keresé
elbljva - azaz, amelyben magdt feloldva menedéket, iidvot nyerhet — ekként
a vilag sem igazdn olyanféle, amilyenbdl a szoveg kiindult; végilil mégsem a
szenvedés szinpada! E felold6dds sz6 szerinti, f6képp, ha tudatdban vagyunk
a kor buddhista filozéfidjanak kiilonosen hangsilyos kérdéseivel, mint a ra-
dikalis non-dualizmus™ elméletével, amely elutasitja szubjektum-objektum
szétvalaszthatésdgat.



ATETONEDE T EARBIUDINEAEIREEE
hisza nyi hete/ vaga nocsi no jo/ tohejo macu/ ato sinobubeki/ hito
naki mi dzo
22
A végtelenben
jovendd létezésem
nincs ember, aki
emlék-halmdval évnad:
dgaddal takarj, Fenyd!

vagy:

Jévendd orcdm

a nagy ismeretlenben
tilevélkeid

néva oltalmdba rejtsd:

hisz mdsom senki nincsen. %

Szaigj6 intim, a kozeli hozzdtartozé kivansagdval fordul a Feny6hoz, kéri,
hogy otthontalan lénye porhiivelyét takarja leveleivel, temesse el § az em-
berek helyett, akikt6l élethosszi vandoritjan elszakadt.

E rovid attekintés utan pillantsunk e hagyomany kései, pre-modern
folytatjara: Baséra.

BDARDIEICHZF (FEBZENR -Tavasz, 1685
kasi no ki no/ hana ni kamavanu/ szugata kana

Tolgy korott szerte
szirombdl paplan. Latszik
hidegen hagyja.

Basé nem titkolt irigységgel szemléli a tolgybdl a kornyezet ,szépsége” felé
arad6 érdektelenséget, ami nem a fa ,tudattalansdgabél” fakad! Ellenkezé-
leg: a tolgy magasabb léttudat-allapotdnak lauddciéja a haiku. A Basé vagyta
»szent kozony”, a spiritudlis-mentdlis equilibrium - tranquillitas animi - a
fa egzisztencidjanak megvaldsitott ténye! Mig a kdltében a virdgok és a ter-
mészet szépsége a sévdrgds szamszarikus spirdljat porgeti, addig a tolgy egy
Buddha der(jével siklik el mindazon ,ldtszat” felett, amit az osztalyozé és
cimkézb elme ritnak és szépnek, rossznak vagy jonak itél, st énként és nem-
énként észlel. Basé a természettél tanulnd a malandésag érzelemmentes



elfogaddsat, amire Csuang-ce és Lao-ce vagy a Buddha is tanitotta. Am a
megnevezett ésirigyelt tolggyel szemben implicit ott a kolt6i portré: mintha
a fa példajan keresztiil leplezné le sajat megvildgosulatlanabb poziciéjdt.
Tehat a fa laudaciéja burkolt 6nirénia - baséul?

23
Fenydrél a fenyétdl, bambuszrdl a bambusztol tanulj!™
Basé szentencidjahoz lejegyzdje Hattori Tohd ezt fiizi: ,Tanulni annyit je-
lent, mint belépni a tdrgyba, hogy érezziik az ott reveldlt komplexitdst.
A targy az elme szinévé valik.” Basé a szubjektum-objektum kozti hatar le-
bontdsdra szélit fel, a megélt makoto - eredetiség —kibontakoztatd-
sara. Feny6réla feny6, bambuszréla bambusz szivével és nyelvén kell
sz6lni. A koltészet Baséd szamdra fiiga no makoto® a kifinomult erede-
tiség diszciplindja. Eggyé vélva a megfigyelés targyaval az egét kell
levedleni. Dzoka fontos fogalom a taoista filoz6fiaban a természetben
rejlé alkoté- és teremtd erét jelenti, bar régebben a természetet je-
(6lte dltaldban. A természeti elemmel torténd egyesiilés révén a md-
alkotds a dzoka energidjabél sziiletik. Mint dltalaban a vallasoknal a
koltd szdndéka visszataldlni az 6seredethez. Basé a klasszikus Tavol-
Kelet sui generis bolcse, aki filoz6fidjat életével, napi rutinjdval tesz-
teli, hitelesiti. Létkérdés szamdra, annak felderitése, hogy a kiltészet
Gtjdn lehetséges-e visszatérni az origéhoz.
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BEERD U THICRZR <&HR - Osz, 1681
Baso novaki site / tarai ni ame o / kiku jo kana

Szél tép bandnfdt.
Az esézést hallgatom:
éj dézsdjdban.

Basé bekoltozott kunyhéjaba, amelyet tanitvanyai épitettek szamdra, s amely
mellett egy bandnfat iiltettek, melynek japan neve baso® - innét a kolté md-
vészneve. A viharos es6t hallgatva egy masik hang tudatosul a kdlt6ben, a
csorgd, csoppend vizé, amint egy vodorbe csorog; ezt a koncertet hallgatja
éjjel.

Fontos megemliteni a kunyho szerepét a klasszikus japan szépirasbhan.
Azion" - remetelak a hazatlan, életét vandorolva morzsold szerzetes ideig-
lenes szdllashelye. Alkalmi jellegében hangsdlyosan viseli a mdlanddsag
jegyeit. Vessz8kbol takolt esét, szelet nagyrészt atengedd négy és fél tata-
minyi®® csopp viskd. Ily médon szinte bizonyos, hogy a vodor a tetéréseken
bejuté viz felfogdsara szolgal. Hevenyészett milandésaga fizikai és metafi-
zikai analdgidja a lét sziintelen atalakuld természetének, amely a Heian-kor®



irodalmi toposzava valt. Gyakorta szolgalt puszta motivumként ,irodalmar-
turistak” szdmdra, akik az otthon 6v6 6lében zengték dicséretét versiikben,
kicsit olyanképp, ahogy az eurdpai romantika arisztokrata koltdi tették bu-

kolikus, pdsztorokat aligha ismeré lirdjukban. Basé kordra meglehe-
24 tésen anakronisztikus mdr, régebbi tdrsadalmi azsi6ja jorészt

kiliresedett. Szaigjé jorija valésagos volt. Baséé nosztalgidja valdsagat
tiikrozi, mely nem ereszti szabadulni a régmuilt sz(intelen Gjraélésétél. Ret-
rovalésdg. Egyjapan Don Quijote realitdsa, aki idésikokat sz6 6ssze. Hallgas-
suk meg, miként sz6l hasonlé élményérél Szaigjo:

KDEB(FESU U ST EDRRNAIEDREDIEX it 2
midzu no oto va szabisiki io no tomo nare ja mine no arasi no taema
taema ni

Suttogo csoppek,
kunyhocsondi bardtok,
mig a csticsokon

kis idére meg-megall
az égkavard vihar. 2°

Basé haikuja a leirt esemény dinamikajaig emlékeztet Szaigjo vakdjara. 0 is
bizonydra akkor hallja a dézsaban a csepegést, amikor a bananfa méteres le-
veleit szaggat6 vihar el-elcsondesedik. Mivel kiviilr§lismerte Szaigjé szam-
talan vakdjat, gyanithat6 az utalds a régi érzésre, amely Ggy a koltében, mint
a vajtfiil befogaddban a friss benyomast felerdsiti.

USHDBICTZT > RBEEIRU 0Osz, 1694
siragiku no/ me ni tatete miru/ csiri mo nasi

Fehér krizantém
akdrhonnét is nézzem
mily makulatlan!

A csdszdri haz virdga, s az (tlevélen az orszdgot szimbolizdlé 16 szirmd kri-
zantém kultikus motivum. A hagyomanyban sok szalon gydkeredzd, szamtalan
szinben, formdban nemesitett ndvény. A honi kinai gyégydszat gyégyndvény-
ként alkalmazta. A Nara®-korszakban kezdetben orvossagként importaltak
Kindbél, am virdga hamarosan népszer( lett az udvarndl. Maig rendszeresek
a krizantém fesztivalok- és versenyek, ahol kifinomult kritériumok alapjan osz-
talyozzak a novényeket. A fehér kiilonosen a lelkiséggel, tisztasaggal, sét Gj-
jasziiletéssel tarsitott, igy temetéseken is vele diszitenek.



E haikuban a hibatlan szépség utalhat a Buddha - a megvildgosodas
- parttalan fényességére, amely a virdg képében felragyog. Am barmily mesz-
sze ropiiljiink a transzcendentdlis asszociaciék pdlyajdn, az origé egy tlipon-
tosan megfigyelt és két jelz6vel?? a lényegéig kivesézett novény
portréja, amelynek targyszer( valésdgat aldhizza az ,akdrhonnétis 25
nézzem” stréfa. Egy krizantém néhany széval megrajzolt porceldn-
szobra. A me ni tatetemiru szemiigyre vételt, alaposabb megfigyelést jelent.
Az ihlet katféje és a haiku cimzettje ismét a nagy eléd Szaigjé:

SORFHWDOIXICVLWDIEZBICIZTTHDHLERIE®D
kumori naki/ kagami no ue ni/ iru csiri o/ me ni tatetemiru/ jo
to omovabaja

Homadlytalanul

fénylé tiikor eziistjén
egyetlen porszem
titokban nem maradhat:
vildgom ekként ldtsszék.
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Basé a szerzetest idézi, amikor a me ni tatetemiru stréfat sajat haiku-
jaba épiti.2* Szaigjo a megvildgosult elmérél beszél, amelynek fényld
tiikrén élesen lathaté lenne a legparanyibb tisztatlansdg is. Teljes ma-
kuldtlansdgaban a Buddha-elme ez. A lét azon szintje, amely a nagy
eléd és az utdéd vandorlasanak spiritudlis céldllomdsa. Aligha kétsé-
ges, hogy Basé erre utal vakitéfehér krizantémjaval.

A krizantémhoz hasonléan a makulatlan tokély ragyogasat vil-
lantja a kovetkezd haiku:

e[1pIUBILIOY 53 eSEIPI0} SeApUY D YRUETIIA

R (CEBIRZE MDA — Nyér, 1694
Kijotaki ja/ nami ni csiri naki/ nacu no cuki

Kristdlyzuhatag
porszem se (il hulldman.
Nydri holdvildg.

A kolteményben a vizesés csillogé tisztasdgat reflektorként pasztdzza a nyari
hold. Kétféle ragyogds erdsiti egymast szinergizmusban. A holdtélte végig
kisérte a buddhai életit jelentds eseményeit, mint megvildgosodasat, vagy
parinirvanajat. Altaldban a megébredés szimbéluma a tantrikus tanitdsok-
ban. Osszeolvadésa a tiszta vizii zuhataggal vizuélis és lelki fényeffektusokat
roppent a tudatban.



PFOEPRERIC(FHZLE - Osz, 1694
Kiku no ka ja/ Nara ni va furuki/ hotoketacsi

Krizantémillat:
26 g narai szamtalan
vénséges Buddha.

Nara a modern Kioté - Heain-kj6* - elétti févaros (710-794). Tobb fontos
buddhista templom és sintd szentély otthona, Gsisége misztériumatdlillatos
varoska. Olyasmit érezni, hogy a telepiilés mar akkor 6reg volt, amikor épiteni
kezdték. Erzékszervileg a haiku sokszorta disabb az elsé olvasat 6sszegénél.
Gondolkodtam a ,Nardban szamtalan// 6s6reg/vénséges Buddha” strofdk-
ban. Azért nem igy valasztottam, mert a fentiben a krizantémillat és a narai
buddhdk azonossa, szinte elvalaszthatatlanna valnak s ekként rokonabbnak
érzem Bas6 vélhetd gondolatdhoz. A krizantémok illat- és szinkavalkddja 6sz-
szekeveredik a bédhiszattvak el6tt csomékban izz6 fiistol6k és mécsek via-
szos, édeskés illatfellegei mogiil kirajzolédé Buddhakkal. Harang is kondul
talan...

BARDUBEFIRDFDIE - Osz, 1690
asza csa nomu/ szo sidzuka nari/ kiku no hana

Tedzds reggel
elhalkult szerzetesek:
nyilo krizantém.

Reggeli tea
oly halk lett egy szerzetes:
a krizantémok.

Ajapan nyelv ritkan érzi fontosnak jelezni az alany szamat. Ekként a vers el-
képzelhetd egyes vagy tobbesszamban is. Masként hatnak! Japanok kozt is
felmeriil a kérdés egynémely hires haiku értelmezése kapcsan, kiilondsen
haiga® készitése soran. Példdul:

RICEDETDITOMDE

kareeda ni / karaszu no tomari keri / aki no kure - 0sz, 1680

A szdraz agra
varju ereszkedett épp.
Oszi alkonyat.



Egy z6rg6 gallyra
varjak ereszkednek épp:
mélye az sznek.

Amiképp az alany szama dgy az allitmény ideje is elkenédik gyakran. 27
Sokszor nem lehetiink vele tisztdban. Ertelmezhets igy is, tgy is.

Lehet vélasztani. Ujfent masként hat a vers. Még az,, aki no kure” sem egyér-
telmd. Erthet6 6szi alkonyként, de 6sz alkonyaként, azaz kései, ,dreg” 6sz-
ként is.

Egyes haiga festményen egy, mason tobb varjat dbrazoltak, ki-
ki indokolhatja sajdt preferencidjat. Inkabb egyet képzelek, mert f6-
kuszaltabb, intenzivebb, amiképp a kép sugallta magdnyossag is.
Jobban 0sszecseng az Gszi borongé tdj kodos lelkével. Az elsé fordi-
tasnal a nap hanyatlé mozgasat, a siillyedé homadlyt tiikr6zi a maddr
ereszkedése.

Kare eda (}#22): hervadt, kiszaradt gally. Erdekesebbnek ta-
ldltam a ,z0rg6” agat, hiszen amellett, hogy szintén élettelen dgat
jelez, a versbhe csempészi a szél-billegtetett gally nyikorgé akkordjat.
Hangot fest a szoveghez, némileg hasonlét a japanhoz, keményt, k, r
hangzékkal.
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LIS F (EFR SebimDE - 0sz, 1689

Jamanaka ja/ kiku va taoranu/ ju no nioi

E héforrdsndl
krizantémszdrat ne térj:
nesze a vizszag!

Elt Kindban egy remete, aki a legenda szerint 800 éves korat a krizantém
szdraban folydogdlé elixirnek koszonhette. A tréfds haikuban nem egy va-
l6sdagosan megfigyelt krizantém jelenik meg, a kolté az orrfacsard héforrast
szagolja; amellyel most herbarium helyett igyekszik gyégyulni a jamanakai
termalfiirdénél. Megnyilvanul Basé fanyar humora, amely dltalaban 6niro-
nikus. Most azzal viccelddik, hogy sziikségtelen krizantémmal kdrdlnia
magat, hiszen van helyette b(iz6s gyogyviz, amelyet szagolgathat a virdg
helyett.

EEHNDFIFONRDKDES E - Osz, 1687

okiagaru/ kiku honoka nari/ midzu no ato



28

Egyenesedik.
Krizantém esé miltdn:
mintha fdatyolban...

Basé feminin varazsa képében lehelte életre e krizantémot. A kové-
rebb vizcseppek madr leperegtek réla. Péreségén Gszi esGcseppek

eziistfatyla. Légies, ragyogdan tiszta kép.

FEE»™UES(CHEBREDIK - 0sz, 1694
kadze iro ja/ sidoro ni ururu/ niva no hagi

Szelet Osszefest/Festi a szelet
a szanaszét liltetett
bokorhere raj.?

Virdgoktdl atszinezett levegd, akar Monet vizililiomos tava felett a japan hiddal.

FEBFIHIRDDI0E - sz eleje
sira cuju mo/ koboszanu hagi no/ uneri kana

Harmatja csillan
hintdzva sem cseppenti:
bokorheretdnc.

BAICEE (TR TEIE - 0sz, 1678
irodzuku ja/ tofu ni ocsite /uszu momidzsi

Hogy elsététiil!
A tofura hullt fako
dszi levélke.?

Mint szinesedik!
A tdfura hullt 6szi
bdgyadt levélke.

Ismert a tdfu (sic. japanos kiejtés) sziirkésfehér szine. Epp réhullott egy 6szi,
csaknem szintelen levélke, amely - a hattér fakésaga miatt — hirtelen meg-
élénkiil, szinei felizzanak. Minden csak valamihez képest valamilyen.

XIEB5HWNB(FENST TNFREL - Osz, 1675 el6tt

fumi naranu iro/ha mo kakite/ kacsd kana



Nem szovirdgok!
Maris enyészik szine:
ldngok kézt avar.

vagy:

Nincs rd diszes szo!
Enyészeté madr szine:
levél a langban.

Ez a vers kitlin6en példazza a kakekotoba?® poétikai instrumentumanak
virtuéz alkalmazasat. A kakekotoba altal egy kijelentés két, esetleg
tobb parhuzamos torténetet is elmesélhet. Az azonnal szembe6tls
Jelsédleges” sziizsé mellett felbukkan egy masodik. Fenti forditasok
a vers elsédleges jelentését kozvetitik. Hogyan mikddik a lelemény?
WA (& - iroha elszinesedett Gszi levél, dm a japan kana?® abc neve
azonos hangalakd. Kinaiirdsjeggyel leirva egyetlen jelentés lehetsé-
ges csak. Am Basé nem véletleniil hasznélja a fonetikus — kana - irdst.
Létezett ugyanis egy hiedelem miszerint, ha az iroha abc-t irni gya-
korlé tlzbe veti a kandkkal teleirt lapot, szépiilni fog az irasa.

»Nem (res szépelgés, hogy az elszinesedett falevelek tiizben végzik”
-volna az elsédleges olvasat, a mono no avare®*-t idéz6 klasszikus ha-
gyomdny mentén. Illetve: ,A kalligrafia gyakorlasahoz hasznalt papi-
ros langok kozt végzi.” Bar a masodik olvasat konnyedebb, az els6
mellett szinte komikus, nem lehet nem észrevenni benne a milandé-
sag idézte szomordsdgot.

29
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Vagy kihdmozva az 5-7-5 szdtag rutinszer( kényszerzubbonydb6*:

Mondattd nem lesz:
betiik a tizben.

Vagy:

Mit fiizzek hozzd?
tiizbeszort szines levelek...

AR LIFFEEDBDZEEND- 1688, tavasz
koe joku ba/ utac mono o/ szakura csiru



Lenne szép hangom!
Hogy visszaénekelném
szirmok hulldsadt!

30  Lenneszép hangom!
De visszaénekelném
szirmok pergését!

Gondolatellipszist, bravirt vélek a felvetésben. Valami megvalésul azaltal,
hogy mégsem torténik meg. Megénekelne egy eseményt, ha lenne j6 hangja.
Kolt6i gyakorlatdra utal, némi dnironikus elégedetlenséggel. Illetve, midltal
folveti a sziromszdllongds énekelhetdségét — jollehet magat erre alkalmat-
lannak tartja -, a befogadéban mdris elindit egy folyamatot, hogy a képhez
énekhangot tdrsitson.

A mdsodik véltozat pergését alkalmasabbnak taldlom a sablonosabb
hulldsndl. A japdn stréfa hangzasa is csorg6bb, keményebb az elsé valtozat-
nal: A szirmok pergését kozelebb all a szakura csiru-hoz. Vizudlisan érzékelem,
amint a szirmok erre-arra, aligha kiszdmithat6 ritmusra potyognak dagukrél,
s6t zeneileg hallani a folyamatot, bar pattogd iit6sok kevésbé alkalmasak a
mollt tolmacsolni, ami az elszallds alig hallhaté lebbenésének a hangneme
lenne. Utésok esetleg a toredék pillanatnak adhatnak hangjat, amint a szirom
elszakad csészéjérél. Dalba zart fehér szdrnyalds.

HDADRITHIEEFDZE - Nydr, 1689
Jjo no hito no/ micukenu hana ja/ noki no kuri

Mai vilagban
kit érdekel viragod?
Ereszgesztenye.

Gesztenyefa japanul kuri - 2&. Az irdsjeqy két 6sszetevéje nyugat - 74 és fa
- K . Igy szimbolikusan Amida Buddha Nyugati Paradicsomanak a faja. Basé
elmarasztaléan a kor materializmusara utal.

TEH N THEINZC(FIEDIE - Tél, 1686
hana mina karete/ avare o koboszu/ kusza no tane (6-7-5)

Hervadt virdgok.
Bdnat szorodik szerte
a fdmagvakkal.



Kedves ez a haiku a maga tokéletességében. Az 6sz kih(ilt, élettelen viraga -
a koltd sorstdrsnak érzi magdt — holtaban is magvat szérja. Basé azonosul
vele.

Am a mag Gj életet hajt, a banatmagvak — dukkha® - djra és
djra elszérédhatnak. Ugyanakkor hamisitatlan avare-vers, a felszisz- 31
szend fajdalmasan vonzé érzésé, amelyet a milékonysag villandsnyi
kozvetlen atélése kelt, vagy kisér. Remek példa az egyéni érzelem személy-
telenitett, egyetemesitett kifejezésére.

BABA(CFR(FERE SNBHVRX - 1682, nyar

aszagao ni/ vare va mesi kuu/ otoko kana

ss
Betevdjét is ; %
hajnalkdknadl kolti el: EB
ilyen aki én. gL
A hajnalkéknal g5
falatomat koltom el: = 7
ilyen vagyok én. ;D 4
A hajnalkdkndl S
ki a falatjdt kilti:
az vagyok én.

BRI T FDE L ESAHDIENIRD - Nyar, 1687

aszagao va/ heta no kaku szae/ avare nari

Hajnalarcocska®
bdr ligyetlen vdzlat:
beleborzongok.

KBTI RTEEK < 1BRHVR- Tavasz, 1686

joku mireba/ nadzuna hana szaku/ kakine kana

Kukkantsdl lejjebb:
pdsztortdska nyilik épp
sovény olén.

Less kicsit lejjebb:
nyitnak a pdsztortdskdk
a sévény mentén.



Minimdlkép. Az egyik legszerényebb kerti gyomra hivja fel a figyelmet a kolt6.
A pasztortdska a gyomfélék kozt is plebejus. Indokoltnak latom a masodik
vdltozatot, mert mlkedveld botanikusként tudom, hogy a pdsztortdska

aligha van magdban. Szinte biztos, hogy ahol megtelepedett ott ren-
32  getegvan beldle. BecSketermései haromszog zsak formajdak. Vézna,

jellegtelen novényke. Persze, ez is relativ igazsdg...

Sokan ismerik Erich Fromm és D.T. Suzuki konyvében a példat, amely
Basé e haikujat Tennyson versével* allitja szembe. Utébbi gy kivan eljutni
a Transzcendens értéséig, hogy egy labordns szellemében analizdlja az él§
kornyezetéb6l kitépett viragot. Basé inkabb elmeriil a ndvénykében - lehajol
hozza —, hogy 6sszeolvadjon a ndvénylét transzcendencidjaval s igy szabadul
meg az ember tragikus individualizmusatél.

DEDKADED DO ET - Tél, 1686

hacu juki ja/ szuiszen no hana no/ tavamu made

Elsé hoesés:
a ndrciszok levelét
épp meghajlitja.®

Basé t(iéles megfigyeld, a figyelemre alig méltatott jelenségek precizirnoka,
képfestdje. Az ilyen megfigyelés igazi hozadéka a megszabadulds az egotél
legaldbb a folyamat id6tartamdra. Nem interpretal a kolt, féleg nem véle-
ményez, nem is jar erre, csak a névény és a hé szélnak a hangjan.

I _ DD (CH Tz DB, — Tavasz, 1685
inocsi futacu no/ naka ni ikitaru/ szakura kana

Eleteink kozt
virdgba bomlanak:
cseresznyeszirmok. 36

HARDIFD EBH D AMDIE — Tavasz, 1688
kamiginu no/ nuru tomo oran/ ame no hana

Papir feloltém
bdnja ég ha dtdzik:
esdvirdgok.



A kolté nem tud ellendllni, az esé aztatta viragzo cseresznyedgnak. Felal-
dozza konnyd papirb6l késziilt kabdtjat, hogy gyonydrkddhessen benne.
Az ame no hana-bél (es6+birt.jelz6 +virag) lett esévirdg, melynek érezni fes-
t6i, ,megképiilt” illatat.
33
THRTFTDBBULIMVR 1688, tavasz
szamadzama no/ koto omoidaszu/ szakura kana

Hdny régi emlék!
Veletek horgad fel mind:
cseresznyeszirmok.

BICTAS OEEDH - Tavasz, 1688
0gi nite/ szake kumu kage ja/ csiru szakura

Legyezd ivén
mintha sziircsélném borom:
szirmok ejtéznek.”

219753133, 0seq - /2202 Se1o4 [f)

RDE E(STEEEENR - Tavasz, 1690

ki no moto ni/ siru mo namaszu mo/ szakura kana

te(igjuawuwuio s9 LeselLpaoy seapuy 9 thuenip

A fa tovében
jut leves mellé ruszli:
cseresznyeszirmok.

Impresszionisztikus kép, nézhetjiik Szinyei-optikdval. Piknik a virdgz6

cseresznyefa alatt. Masfeldl utal lent és fent egységére: a magas Lét

mellett az anyagi valésdg talaja illatozik leveses, ruszlis realitdsdval. Tapla-
lékok az esztétikai-etikai és a testi siknak. Nincs Basénal esztétikai sik etikai
nélkiil. Az erény az eredetiség (makoto), ego és véleményalkotas kiiktatasa.
Magét frja a targy. A targy frja magat. ftélkezés nincs, mert egy a masba ér,
elvész benne mig a mashél egy valik. Ilyen metafizikai dinamizmus manifesz-
talédik a képen. A jeleneten a szinek és formak valtozékonysagat érezni,
ahogy atfedik és egymdsba érnek. Piknikez8, iddogald, nevetgélé emberek
foltjai a zoldre hajlé, sziromfellegeket vitorldztaté cseresznyefdk alatt. R6-
zsaszin erezet( fehér pehelyként hullanak az o-bentdra®, a nék holléhajara.

A KDIEMEANTEDIRK - Tél, 1690

sihd jori/ hana fukiirete/ niho no nami



Négy égtdj feldl
cseresznyeszirmokat szor:
hulldmnak a szél.

34 Elemidinamizmus, drdmai és festGi. A tajtékos hulldmnak korkérdsen

csapddé sziromfelhdk vizudlis energidja! Kék, habzén dgaskodé viz-
tomegnek verddé fehér viragok. Mintha Hokuszai hulldmai csapkodnanak szi-
romzivatar ostromdban. A pillanatlétd szirompehely grandiézus hulldmsirba
pottyan. Ismert, hogy Basé mennyire kijatszotta a tavoli szerepl6k szembe-
allitdsdval nyert meghokkenést, hogy szendergésiinkbél a jartnal tdgabb uni-
verzumban riasszon fel.

UIES < (FTED L7122 BENVE- Tavasz, 1694
sibaraku va/ hana no ue naru/ cukijo kana

Egy sohajtdsnyit
szirmok felett idéz a
holdvildgos est.

Aholdvildgos est megszemélyesiil. Igazi egymdsban feloldddott szerelmespar
a holdvildg és az éji cseresznyeszirmok. Osszeolvad idejiik és teriik. Basé szo-
morkds bardtja az idének, amelynek jelenvalésdgat jelzi a sziromtérben.
Sibaraku rovid id6t jelent. Kapéra jott a sohajtdsnyi, mert nemcsak id6tar-
tamként pontos, de organikussa, ,lélekz6vé” teszi a virdgaiban gyonyorkodd
estet. A dolgok tdgabb dsszefiiggésrendszere jelenhet itt meg. Pratitja sza-
mutpdda®. Mert itt id6zik épp, vele és dltala vagyok részese a szirmok tiin-
doklésének.

ZBOIENERZ THM - Osz, 1694

meigecu no hana ka to miete vata batake

Teliholdszirmok
mdr majdnem el is hittem:
a gyapotfoldek!

Meigecu a hires Gszi arat6holdat jelenti. Holdnézés kozben elkdpraztatja a
koltét a fehérld gyapotfld a gazdagon sz6rdédé eziistsugarakban. Hirtelen
megtéved s azt képzeli tavasz van és cseresznyevirdgok tengerét latja. Szok-
vanyos motivumot ismétel Basé, hiszen a Heian-kortél divat volt megtévedni,
valamely jelenséget id6ben masik évszakba siklatni, majd kifejezni az ef66tti
csodalkozdst, meglepetést.



= BA (IR D EZEDIE Nyar, 1692
mikadzuki no/ csi va oboro nari/ szoba no hana

Holdsarlo alatt 35
gozt ereget a hatdr:
tatdrkavirdg.*

Holdsarlo alatt
koddé valik a hatdr:
tatdrkavirdg.

1$BSFODFR - csindzsu no mori

2S8R\ - Kaiftiszd - A legrégibb antolégidja -751-ben kompildlva -, japanok altal irt kinai
verseknek.

3 AR ALGR- szomoku dzsébucu-ron

4 Japanban Tendai K5 A kinai Tientai iskola japani megalapit6ja 806-ban Szaicsé BRiE
(767-822) posztumusz: Dengjo Daishi {-ZIAER

5 — 2= icsinen-szandzen egy gondolatban/pillanatban 3000 vildg van, ill. fér el.

¢ Amib6l minden felépiil - Fold, Levegd, Tlz, Viz

7 SingonB = - A szekta alapitdja Kukai ZEBposztumusz Kobé Daishi SLEKER

8 D6gen BT (1200-1253)

° Szaigj6Pa1T - 1118-1190 szerzetes, kéltégéniusz, ajapdn irodalomtorténet egyik nagyja.
Basé nagy elddje, akinek tudatosan jart nyomdokdban. Magyarul ld. Villinyi G. Andrds
2011. Tiikroz6dések. Scolar Kiadd

0 KEE - hongaku-ron

WA - funi

121n: Tiikroz6dések. p.184

BIRDZ EFMICEX. D EFMICEX, (Macu no koto va macu ni narae, take
no koto va take ni narae!) A Mester maximdjat tanitvanya Hattori Tohd jegyezte le Szand-
zdsi —fltFc. Basé tanitdsaival kapcsolatos fiizeteiben.

“Hattori Tohd BREBLFS5 1657-1730 Basé egyik tanitvanya, jegyzetei Bas esztétikai tanitdsait rzik.

5 Fiiga no makoto JRVHECDEAZ eredeti esztétikai/kolt6i kreativits 6szinte mivolta, amely egységben
all a dzoka no makoto-val S&{L D, azaz a természet eredendd teremtberejével.

6 Bandnt nem termd bandnfa! - Musa basjo. Japan bévelkedik hasonlé meglepetésekben: ldsd az or-
szag cseresznyét nem termd millidrd cseresznyefajat.

V4o, jori &

181 tatami & cca: 180x85 cm.

WILEZ  .sz.794-1185

2 In: Tiikroz6dések

2R i.sz.710-79%

22 Magyarban két jelz6. Az eredetiben csiri mo nasi = ,por/piszok sincs” jelentésdi.

23 A Heian-korban hasznaltak mar a poétikai eszkdztarban a honkadorit Z<FRER D nagy elddoktsl
vagy egyéb ismert versekbél kolcsonoztek egy stréfat, széfordulatot.

PG

2 fIFE| - haikut, annak témajat kifejtd festmény.

919759 W3}, 0seg — +/2202 sedo4 [

te(igjuawuwuio s9 LeselLpaoy seapuy 9 thuenip



2 Szeptemberben virit a hagi ¥k azaz, japan bokorhere — Lespedeza - 1.5-2 m magas félcserje, mely-
nek pillangé alakd, lila virdgai fiirtokben nének a levélhénaljak kozt.

7 Momidzsi #1ZE juharlevelet, tovabbd 4ltalaban az elszinez8dstt 6szi lombot jelenti.

28 Kgkekotoba #1578 fogalomdupldzé sz6jaték. Mivel a japan nyelvben se szeri se szdma az azonos

hangalakid mds jelentési szavaknak, gy tag tér jut tobbféle jelentés, utalds versbe szovésére

36 egy kakekotoba — széval.

2 Japan szétagirds.

39 Mono no avare ¥) DR Koriilbeliil a ‘dolgok dthatd, megrendit6 szépsége’. Esztétikai
fogalom a japan irodalomban, amely a miivész vagy a tanult befogadé érzékenységében Gsszeillik
a buddhista ontologiaval. Azt a pallérozott, elsajatitott(!) szenzibilitast jeldli, amely a vildg dol-
gainak, jelenségeinek kérészlétére az esztétikai megértés gyonyorliségével, de a jelentés implikd-
ciéi miatt borongva reflektal.

31 Targyalni fogom ebben a sorozatban a sz6tag és mora kozti kiilonbséget, amibél adédéan megle-
het@sen vitathaté az ugyanannyi szétag, mint mora forditéi gyakorlat.

32 A Lét harom jellemzdjének egyike. Szenvedésnek forditjdk altaldban, bar sokkalinkdbb nem kielé-
git6 allapotot jelent. A mdsik kett6 aniccsa - allandétlansdg - ill. anatta - az allandé ,€én” vagy
eg6 nemléte.

33 Ajapdn hajnalka (Ipomoea nil) japanul: BABH, aszagao, sz6 szerinti forditdsa: hajnalarc. A szuldk-
félék (Convolvulaceae) csalddjaba tartozo faj.

3Virdg a falrepedésben, /gydkerestiil kitéplek én -/kis virdg, a kezemben tartalak, /de ha meg tud-
nam érteni, hogy mi vagy, /gydkerestiil-mindenestiil, egészen:/Istent meg az embert is érteném.
ford.: Varady Szabolcs

¥ p. 48.

3 cf. p. 36.

3 A no szinhdzban az ital elfogyasztdsat a legyez6 szdj elé tartasaval jelezték.

38 0-bent6 &35+ Zirégen gydnyori fa éthordé dobozkékban széllitott fogasok.

3 Fiiggd keletkezés (szanszkrit, buddhista)

0 Hajdina, pohanka, tatdrbiza vagy tatarka. Fagopyrum esculentum

, Jeerestem Istent
'S Leltemn ezredéves kint
magyar ugaron

=




Ken Jones

12 HAIKU

Keszty( nélkiil a hidegben.
Zsebre dugom kezem,
remélve, megfogja, akihez igyekszem.

Beesteledett.
Kivilagitott szobabelsék
a masok életébdl.

Nehéz napnak nézek elébe.
A négy sarkdn is
megkenem piritésomat.

Aziranytd
ideges rebbenése
miel6tt megdllapodik.

Menetrend szerint.
A szokasos vonattal érkezik.
A szokasos csékkal fogadja.

Elhagyatott
cstszddk és hintak.
0da minden lelkiségiik.

37
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Beton buszmegallé.
HosszU varakozasok
bunkere.

Eltartja telefonjat
hogy kedvese is hallja
a szél dalat.

Téli biskomorsdg lakja
az 6szi es6 verte
nyarilakot.

Békesség.
Reggeli egyediil
egy halk faliéra alatt.

Hajnalodik.
A néma varoson atbusong
egy mozdony kiirtolése.

Oreg konyvallvany
rogyadozé polcokkal -
és hajlithatatlannak hitt gerincekkel.

Szilagyi Mihaly forditasai



Van egy bekeretezett képem réla, Baranyai Laszlé r6tél kaptam néhdny évvel
ezelGtt. Méser Zoltdn fotdjanak reprodukcidja. A mihely faldn l6g. Azért ott,
mert nincs dolgozészobam, pontosabban a mihely a dolgozészobam. Ahol vi-
szont nincs f(ités. Most tiz 3

fok van itt, odakint esik az Gyo6rffy Akos 39
es6. Bebltoztem, megit-

tam egy pohar tokaji fur- P .

mintot. Nyilvdn szekszardit ATFENYLIK RAJTUK
kellett volna, kékfrankost,

de nem volt kéznél. Az es6-

z(igds mélyén macskabag-

lyok huhognak.

A képen sz6l6t6kék kozott ballag lefelé, messzebb egy erdd csikja,
még messzebb a paraban alig latszé sz6l6hegyek. Szekszardon késziilhetett,
a Porkoldb-volgy kornyékén, Mészoly Miklos életének - egyik — centrumdban.
A sz6l6hegyek csendjét valamelyestismerem. Alig ismerek mélyebb csendet.
Egyszer egy egész nydri délutdnt toltottem egy sz6l6hegyen, egyediil. Ahogy
t6keék leveleit mozgatta a szél. Rovarneszek. Egy fa lassan mozgé drnyéka a
préshaz tet6cserepein. Azon a délutdnon sokszor jutott eszembe Mészoly.
Lattam, ahogy iil egy mésik fa alatt. Az atléta haldldt irja épp, néha felnéz,
érzi a semmi mashoz nem hasonlithaté pinceszagot, ahogy a nyitott ajtén at
hulldmokban kicsap.

A képen csak a hatat latni. De ha nem tudndm, ki van a képen, valé-
szindileg akkor is megismerném. A tartdsardl. Alkatilag apdmra emlékeztet.
Van egy jellegzetes szikdrsdg, manapsdg mdr alig ldtni ilyen alkatot. A kép
kerete p6khalés, de nem nyilok hozza. Illik hozzd ez az észrevétleniil tere-
bélyesedd pokhdlé. Mintha a kép terébdl bomlana ki.

Amikor elészor olvastam Mészblyt, azonnal a hatdsa ala keriiltem.
Taldn a Nyomozds cim( novellaciklusa lehetett az, valamikor a kilencvenes
évek kozepén. Ez a harmincoldalas, csodélatos sz6veg, amelynél tdgasabbat
nemigen ismerek. A tdgassdg amUgy is Mészoly egyik kedves kifejezése. Egyik
esszékotetének cime: A tdgassdg iskoldja. Ez a tagassag az, ami Mészolyt a
leginkdbb jellemezte. Azid6 tagassdga, a tértagassdga, a torténelem tagas-
saga. A Nyomozds id6kezelésében mutatkozik meg taldn a legszebben a mé-
sz0Olyi tagassdg. Olykor évtizedek, esetleg évszazadok valasztjak el egymdstol
a mondatait, mégsem érzem egy pillanatra sem, hogy ide-oda ugrdlnék az
idében. Nincs ugrélds, csak hompdlygés van. Valahogy gy, ahogy a Duna
sodra ragad magdval Kisoroszi folott, a szigetcsticsnal. Ha lemeriilok a viz
ald, hallom, ahogy surrognak az egymadsra cstsz6 kavicsok az dramldsban.

Mészoly mondataiban mindig benne van az ,egész”, akarmitis jelent-
sen ez. Mert tényleg nagyon nehéz lenne megfogalmazni, hogy miis az egész.



Annyit taldn el lehet mondani réla, hogy mindenestiil a hagyomanyban allt,
a magyar torténelemben, a kozép-eurdpai torténelemben, minden mondata
mogott ezek aziddbeli és térbeli tavlatok hizédnak. A mészolyi mondat tar-

tészerkezetének alapjait a romai idékben raktdk le, amikor Szekszdr-
40  dot még Aliscanak hivtak.

A Nyomozds elemi erével hatott rdm, éreztem, hogy ez valami
mas, valami olyasmi, ami lényegét tekintve tdl van azirodalmon, inkdbb egy-
fajta természeti tiinemény. Késébb latnom kellett, hogy szinte minden irasat
atjarja ez az organikus ldtds, ami mdr nem is egészen emberi. Vagy nagyon is
emberi, de olyan erével és intenzitdssal emberi, ami ma mar szinte ismeretlen
az irodalomban. Mészdlyben volt valami archaikus, kemény mindség, a fi-
gyelme egy természeti lény figyelme volt, egyszerre egy szarvasé, egy parlagi
sasé és egy sokat latott férfié.

Regényei, a Saulus, Az atléta haldla és a Film harom markansan kiilon-
b6z6 megkozelitése ugyanannak a célnak vagy kérdésnek. Mi torténik az em-
berrel, ha az élet hatarpontjaihoz ér, milyen dontéseket hoz, lehetnek-e
dontései. Latszik-e Isten ezekr6l a hatarpontokrél. Mészoly nem volt valldsos,
mikdzben kizdrélag a metafizikai kérdések foglalkoztattak. Ugy volt valldsos,
ahogy a szlovén kéltd, Tomaz Salamun irja egyik versében: ,Vallasos vagyok,
mint a szél vagy az olld.”

~Nem kell kétablara vésni - rajta van” - ahogy egyik naplébejegyzé-
sében irja. A vildgban eredendden létez6 transzcendens mozzanat foglalkoz-
tatta, semmi mas.

Barmirdlisirt, a mélyebb rétegekben mindig latszanak a sz6l6hegyek
szurdikjai, a gemenci artér, a tolnai dombvidék. Utolsé kisregényében, 6reg-
kori fém(ivében, a Csaldddraddsban ennek az elsiillyedt Pannénianak allitott
megrenditd emléket. Ha Mészblyt olvasok, mindig (igy érzem, hogy rajta ke-
resztiil belelatok a kollektiv emlékezetbe, valami kdzosbe, amit csak igen fe-
liiletesen hivhatunk térténelemnek.

Ez mdr nem a torténelem, sokkal inkdbb a jungi értelemben vett kol-
lektiv tudattalan. Mészoly tdjai és alakjai szinte mitikusak, mikdzben az Gvé-
nél pontosabb leirasokat és megfigyeléseket elvétve taldlni a magyar
irodalomban. Ha nagyon kozelrél figyeliink valamit, ha a legaprébb részletek
mélyére dsunk, az Univerzum szerkezete tarul fel.

Mészoly ebben volt nagy, a kozelitéseken keresztiil jutott el a fokoz-
hatatlan tdvlatokig.

Sokat tanultam téle, taldn téle tanultam a legtdbbet, bar nehezen
tudndm megmondani, pontosan mit is tanultam. Mészdlynél az ember végiil
ismindig a csendhezjut el. Réla lehet a legjobban hallgatni. Addig feszitette
amondatait, hogy végiil attetszévé valtak. Atfénylik rajtuk a dolgok mogotti
orok hallgatas.



Egyszer, sok évvel ezel6tt egy Szekszard folotti préshazban éjszakaz-
tam. Kolbdszt siitottiink, szaraz vorosbort ittunk a didfa alatt, a bozétoshan
réka jart. Mészolyrél beszélgettiink, és volt egy olyan pillanata az estének,
amikor fizikailag éreztem a kozelségét. Mintha a diéfa torzsének re-
pedéseibél hallgatott volna minket. Vagy mintha 6 maga lettvolnaa 41
di6fa. Ami érzésem szerint nem is 4llt olyan tdvol az alkatatél. Sza-
mdra egy fa ugyanolyan jelentdséggel birt, mint egy ember. Azt hiszem, szi-
vesen lett volna egy dreg, terebélyes di6fa valahol a Porkolab-vélgyben.
Ki tudja, taldn azis volt.

szivar/anybil font
szintelen gydszroszoric
szliznbsz az égogel
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Villdnyi G. Andras

angyal és ordog

egy Angyalt hajszolt

régi szive hatha éled

elcsipte egy tavaszéjen

rajongva lakatra zérta

a szerelem tornyaba

ablakdn az kiréppenne

de gyonge hozzd szarnya
ekként valt ordogévé

mi Angyala volt mdra

csillagkatedralis

csillagkatedralisod

fénybél hangolt futamait

hallva latom Johann Sebastian
a fényhang festett vérsotét arnyat
egyre siiketebb zajban

aHalal avégsé Zenekoltd
fiilemben sotét ecsettel pdsztdz
vajon feketélls ive mogott
felragyog a Kegyelem vilagossaga



Medvehagyma

a csokor medvehagymaba sok

virdg keveredett még bimbés

pardny jovébe kapaszkodé arcok
pohdr vizbe mind s a hditébe

a kriptaban épp 3 napig varnak s

a levelet mind apréra vdgva
juhtdréba keverem am megsajndlom s
parany vazaba allitom a bimbésokat
mar harmadik napja hogy

fehér csillagcsokrot bontanak

az asztalon de par szikkadt lepellevél
szivésan dacol a virdghonté
torekvéssel vigydzva elbontom
s szemem latni birja mint tolja
sziromkarjat mind messzebb a
kicsiny hatdgu fehér csillag

hat sarga porzéval a mélyben

hisos zold a bibéje

nézem a sziromnyitas mozdulatat

s vele élem hogy idé a targy

sid6 maga aki lat

mig vagyén bomlik a virdg

a l[dmpa alatt lebbend

s6hajtott szell6be

43



Bach c-moll cselloszvit

44 Suzuki Hideminek

cselléasszony az 6lben a Mester
bizton tartja combja kozt térdéhez
azizmos fenék simul a hid alatt

tisztan népdbresége rajza
a sotétbe vonzé hdromszog
melle b6 dombjai a nyak
Otszdz éves rigdszin fabél
a gyonyor mélysotét ténusa
jajongva zeng az égi katedralison
erdéaria lel hangfestét B-A-C-H-ban
arengeteg énekel a
nészoborbdl a fatest sotét tiikrén at
kiralyi légyott kodfliggony mogott
a Mester 6lén a halhatatlan nével
mintha e buja képen
hiron zengne ndszheviilésiik
fold és éq sird terhével!

Kerubének

Csajkovszkij: Kerubok himnusza

tatong6 korom fehér selyemtengeren
barmi hangon tdl ordit6 némasag
hagymakupoldkig fesziilt fiistolgé levegd
vezetém tanitém legjobb bardt

Uram Kirdlyom Istenem

elnyel a korom héfehér selymeden

1 Suzuki cselléjanak nincs ldba, valéban combjéval tartja fogva.
https://youtu.be/zEHXTrJb3HQ



Elhaladunk a templom el6tt, a piactér kdzepe felé; én egy dallamtdredéket
didolok. A Nagyherceg mellettem lépked. Aranyozott maszkot visel: févarosi
aranymivesek készitették a szamdra. Ellenségei szerint az arcat ismeretlen
betegség torzitotta el:

egy felsébb hatalom biin- Galantai Zoltan 45
tetése, de taldn csak tdl-

sdgosan régéta él, és... . .

nem is tudom. Gondolod- A LEGHAJO

e, hogy az angyalok is

egyfajta transzmutacié

eredményei, kérdezi most: olyan halkan beszél, hogy alig hallom. Gondolod-
e, hogy ha 0 és az alkémistak is a sz6 ereje &ltal teremtenek, akkor... nem
fejezi be a mondatot. A kockakoveken megalvadt vér és allati belséségek:
szamolom a |épéseim, egy és kettd, paratlan és paros: egymds ellentétei, mi-
ként a fold és a mennybolt, a t(iz és a viz s, (jabb perc telik el, és a vdros zajai
a hattérben, és mar ottis a léghajo: és majd hamarosan kdvetkezhet a szférak
meg az emelkedés. Felfelé. Egy apokrif szoveq szerint az ég mds torvényeknek
engedelmeskedik, mint a foldi vilag. Itt lent mintha most nem is lenne mas
csak az orromat facsaré biiz meg az olvadt arany szin(, perzseld, nyari fény,
amely akdrha valamiféle fels6bbrend( alkémista koh6jabél 6mlene a vildgra,
és a leveg6ben keringd legyek: annyi van beléliik, hogy szinte a napot is elso-
tétitik: persze a mészdrosok kdrnyékén nyaranta mindig elviselhetetlen a
bomlé hds szaga. Ezek az emberek alantas szolgdk csupan, am 6k végzik a
legfoldibb munkdt: az él6t élettelenné alakitani. Igen, ez is transzmutdcié a
maga médjan, gy, ahogyan mi, foldtermészet( élGlények képesek vagyunk
rd. Ezért olyan nehézitt a levegd, hogy egészen rosszul vagyok téle. Miazma.
Mint ahogyidelent, a Hold alatti vildghan romland6 minden mds is. Vagy leg-
alabbis majdnem.

Ezért vagyunk most itt. Hogy az angyalok? Nem tudom, valaszolom
végiil a Nagyhercegnek. Taldn. Az arany maszk egy pillanatra felém fordul,
és ldtom a szemnyildsokat. Ha nem én magam adtam volna rd a Nagyher-
cegre, akkor most megeskiidnék, hogy a maszk mégott semmi sincs.

Az a legfontosabb, hogy minden a sajdt kozegében legyen, mondja az
apokrif szoveg egy helyiitt, mert az elemi kdlcsonhatasok csak gy tudnak tel-
jes tisztasagukban megnyilvanulni. Az asvanyoké, allatoké, embereké, de
még az angyaloké is. Es az hasonléképpen fontos, hogy a megfelel6 idépon-
tot valasszuk.

Akkor hdt ne varjunk tovdabb, mondja a Nagyherceg. A Nap pontosan
a deleldn all a templom homlokzatdn lév6 napéra szerint. Mi pedig beszal-
lunk a gondoldba, és én kdzben vetek egy pillantast a kozépen léve fémket-
recre is. Nem mintha nem tudnam, hogy mi van benne. A lany szdja fehér



selyemszalaggal van bekotve. A fehér a leveg6 szine - a foldé a sarga, a vizé
a kék és a tlizé a vords a tanaink szerint, és ahogy a ldny visszanéz ram, egy
mdsodpercre egészen olyan, mint egy szines tolld énekesmaddr a draga

ruhdiban. De hiszen bizonyos értelemben azis - ezt nem szabad elfe-
46  lejtenem. Vagy éppenséggel egy angyal, aki még itt, a sarbol és mo-

csokbél gydrt foldon is majdhogynem ragyog. Latom rajta, hogy
mennyire fél. A helyében én is félnék. A éghajé kosara meginog a silyunk
alatt.

De hat mi magunk is foldtermészet(iek vagyunk, miként mar emlitet-
tem, akar a kovek. Az emberek kissé tavolabbroél figyelnek minket. Mindenki
hallgat. Annak a Nagyhercegnek a parancsara jottek el, akinek az 6sei még
itt dolgoztak, ezen a téren: dllatokat 6ltek le, az linnepnapokon pedig a
templomi kérusban énekeltek. Allitélag gyonydri hangjuk volt. De aztdn
meggazdagodtak, és nemességet vasaroltak magunknak. Felemelkedtek. Egy
angyal segitette 6ket - vagy legaldbbis igy dll a krénikakban, és most talan
hasonlé csoda fog torténni. Persze az angyalok szandékai ugyanolyan kisza-
mithatatlanok, mint amilyen pontos szabdlyok irjdk el az elemek dtalaku-
lasat. Az, hogy véglil sikerreljarunk-e, csak késébb d6L majd el. Odafent. Nem
most, itt, a foldon.

A léghajot egyeldre még hancshél font, vastag kotelek rogzitik a pi-
actér granitkockai kozé bedgyazott vasgy(rlikhdz, hogy fel ne repiiljon a ma-
gasba, ahol a természetes helye lenne a fizika szerint. Fejiink felett a ballon
fehér, sdrga, kék és voros selyembélvarrt kupoldja: a négy éselem szinei (de
ezt is mondtam mar). A tér tdloldaldn, a templom el6tt kébél faragott an-
gyalszobor: a szarnyai letortek: nagyon régi. Még azel6ttrél, hogy a Nagy-
herceg csalddja meggazdagodott volna. A leveg6ben ziimmdogé legyek pedig
a Pokol teremtményei, bar ugyandigy szarnyuk van, mint az angyaloknak.

A tanaink szerint, mondom, mikdzben megigazitom a szelepzsinért,
csak azért, hogy lekiizdjem az idegességemet, az ember nem repiilhet. Vagy
legaldbbis szarnyakkal nem, mert ez esetben ,tdbb mint négy ponton mo-
zogna: meg azért sem, mert a szdrnyak haszontalanok lennének természetes
mozgdsakor. Es a természet semmit sem tesz a sajdt természete ellenére.”
Es ha ugyanezt az angyalokra alkalmazzuk, akkor...

Hat majd meglatjuk, valaszolja a tarsam, aki a Nagyherceg megbiza-
sabél tart velem. Elvégre azért megyiink. Es a fémhalé...

Igen, a helyén van. A viasz is.

Akkor nincs mire varnunk.

Valéban.

Felpillantok az égboltra, amely most kék és iires, és intek a léghajé
koriil alloknak. Egy fekete ruhaba 6ltozott, testes, izzad6 férfi elére hajol,
és eloldozza a kotelet: ennyi az egész, és mi mdr emelkediink is. A fémhalét



specialis acélbdl kovacsoltak: dllitélag tizenkét embert 6ltek meg azért, hogy
a vériikben edzhessék a haldszemeket. Allitélag nem véletleniil éppen ennyit,
de ez persze nem tartozik ram, még ha kézenfekvd is. Ram csak a mesés ju-
talom tartozik, amit akkor kapok, ha sikerreljarunk. Ha pedig kudar-

cot vallunk, akkor — akkor tigyis mindegy. 47

A gondola oldaldra tizenkét bérzsdkban van felfiiggesztve a
ballaszt: a tizenkét dllatovi jegy, és a zsakokban olyan finom szem( homok
van, hogy ha kiszérjuk, akkor szamitdsaim szerint mire az els6 homokszem
foldet érne, Isten mar régen raunt a sajat mdvére, és eltorli azt. Majd pedig
egy Ujabb, orokkévaldésagig tarté habozds utan taldn egy Gjat teremt
egy ugyanilyen Folddel, templommal, kéangyallal és tavoli févarossal
meg piactérrel egyiitt, ahol hét kdzben ugyanazok a mészarosok dol-
goznak, mint akiket most magunk alatt latunk: felfelé figyeld emberek,
akik mintha csak magukis készobrok lennének. Mi pedig szabadon re-
piiliink, egyre magasabbra. Egyre csak tavolodunk téliik.

A perspektiva torvényeinek értelmében, miként az érzékcsalé-
ddsrél és az optikardl sz6l6 mdvekben olvashaté, mind kisebbnek és
kisebbnek latszanak; a szél suhog az arcunk koriil, pedig odalent, a
mélyben, szélcsend volt. A lany rdngatni kezdi a koteleit.

Még nem, mondja a tarsam.

Emelkediink hat tovabb. A levegd egyre hivosebb. Mar nem lat-
szanak a mészdrosok bddéi, a kutydk, a kockakdvek kozé beszivargd,
édeskés szagl vér rozsdaszine: és a varos hazai sem meg a templom
(j tornya sem, amelyet a Nagyherceg épittetett a varosnak.

Hat igen, most mar tényleg ég és fold kozott jarunk, és hogy
valamivel elfoglaljam magam, eléveszem egy ladikébél a viaszt, és
gylrni kezdem. Lassanként felmelegszik. Olyan ldggya valik, akdr az
angyalok képlékeny és attetsz6 mosolya. Tokéletes gombocskéket for-
mdlok beléliik: ez a legtokéletesebb mértani test. Most mdr annyira fazom,
hogy vacognak a fogaim. Nem ez az elsé légi utam, de ez az elsé alkalom,
hogy ilyen magassagokba jutok.

Telik azid6 -

A tarsam bagyadtan (il hatat a kosdr fonott oldalanak vetve -

Még sosem lattam ilyen s6tétnek a nappali égboltot: egészen ibolya-
szind és -

Kitapogatom a zsebemben a magassagmérét, eléhizom, felkattin-
tom a tetejét. Az ujjaim el vannak gémberedve: alig tudom mozgatni Gket:
gondolom, ilyen lesz majd nagyon dregnek lenni. A ldny a kalitkaban tel-
jesen mozdulatlan: elaludt, eldjult, vagy csupdn csukott szemmel egy belsé
dallamra figyel, és a vérem zligasan keresztiil mar én is hallani vélek vala-
milyen zenét.
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Mindjart a megfeleld magassagban vagyunk. Nem szabad tovdbb
emelkedniink, mert a negyedik szféra az 6selemek tana szerint... nem feje-
zem be a mondatot. A tarsam (gyis tudja, hogy mit akarok mondani. Fold,

viz levegd, tliz — aztdn a Hold és Hold feletti vilag. A viligmindenséget
48  kitolts éter. Az apokrif széveg szerzdje barmit megadott volna, hogy

atélhesse azt, amit most én. Két viaszgolydcskdat nydjtok a térsam felé,
aki a fiilébe teszi Gket.

Es te, kérdezi nem teljesen helyesen artikullva és tilsagosan hangosan.

Persze, én is. Készitsd el6 a halét.

Aztan nagy nehezen kinyitom a ketrecet, és érzéketlenné valt kezem-
mel megrazom a ldny vallat. Hosszan kiiszkddom a szdjdt bekotd selyemsza-
laggal. A csukléit felesleges kioldozni. A lany kinyitja a szemét. A pupilldja
6ridsinak latszik: most tényleg olyan, mint egy angyal. De persze nem az.

Kezdheted, mondom neki. Az akusztikai tanulmdnyaimnak kdszon-
hetéen tisztaban vagyok vele, hogy a ritka levegd rosszul vezeti a hangot.
Mindegy.

Na, mi lesz mar, gyeriink.

Persze tiirelmetlen vagyok: és nem csak a hideg miatt.

A lany pedig tesz egy lépést el6re, és imbolyogva megall. Mély Léleg-
zetet vesz. Még egyet. Felpillant, és végre énekelni kezd.

Lenyligdzve hallgatom, és kdzben a légszomjtdl éppen csak pislakold
tudattal arra gondolok, hogy ilyen lehet a szférdk zenéje. Meg arra is, hogy
taldn mégis van az emberben valami eredend6en angyali, hiszen maskiilon-
ben nem lehetne ilyen szép. Es még akkor is ez jar az eszembe, amikor azt ve-
szem észre, hogy mdr csend van, a vashalé tovabbra is ott fekszik a gondola
aljaban: nem, nem jottek az angyalok. Vagy csak nem vettiik észre? De biz-
tosan észrevettiik volna. A tarsam kdbultan mered maga elé. Csak a szél fiityiil
a ballon feszitékotelei kozott, a négyszind selyem csapkod valahol a magas-
ban, a fejlink felett, és a ketrec immar jévatehetetleniil és végleg dres.



A LABIRINTUSBAN

Amikor beléptem a konyvtarba a telegrammdval a kezemben, amin

rajta volt a Févarosi Postaszolgalat léghajojanak pecsétje, a baratom 49
a karosszékben iilt az ablaknal. Az egyik régi, de meghizhat6 vas, nik-

kel és vorosréz szolgagépezet ott varakozott mellette mozdulatlanul. Fém
arca kifejezéstelen volt. Valahol a belsejében halkan berregett egy majdnem
az 0rokkévalésdg szamdra készitett motor: régen halott helyi kézmivesek al-
kotdsa. A gépezet még beszélni is tudott, ami manapsag mdr nem
divat, bar ami aztilleti, eléggé furcsa kiejtéssel.

Ott 4llt, és varta az utasitasainkat, mint ahogy nem is olyan
régen még az Alkormdnyzéét.

Idebent a kinti, suhogé forrésag ellenére is hiivos volt. A ba-
rdtom selyemkdntost viselt, aminek szerettem a tapintasat, de va-
l6jaban persze nem selyem volt, hanem valami helyileg elédllitott
anyag, és a mintdzata: nem e vildgi teremtmények bolyongtak egy
labirintusban, amely 6nmagaba zarédott: sotét meander a ldngszin
elétt: eredetileg ez is az Alkormdnyzéé volt, és a bardtom minden
bizonnyal azért valasztotta ezt, mert a szin hozza is jélillett, és a
kezében most egy hosszikds, aranyszind hengert tartott. Erre egy
mitolégiai lény képe volt ravésve: a valésagban még sosem lattam
ilyet, és nagyon reméltem, hogy nem létezik - és persze miért is lé-
tezne.
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Az all6 6ra viszont, ami ebben a pillanatban iitni kezdett, tel-
jesen valdsagos volt: bonyolult szerkezet(, finoman kidolgozott és na-
gyon pontos berendezés. A szdmlapjan egy vaddsz: afféle mitolégiai
hés iildozte a fenevadat, hogy minden egész érakor utolérje, és meg-
oOlje, aztan djra kezd6dott az egész. ,Az id6 iranydt nem a jové jeloli ki”,
mondta az 6ra szamlapjaba gravirozott felirat. Az Alkormanyzé, aki a Nagy-
herceget képviseli a hivatalos szévegek szerint ,életében és halaldban is”,
annakidején rajongott azilyen egzotikus dolgokért, részben azért s telepe-
dett leitt, a vildgtol tavol, noha élhetett volna a Févarosban is. De nem, neki
éppen ez a hely kellett. Bekoltozése utan a kastélyt koriilvevd park eldgazo
Osvényekbdl és szabdlyosra nyirt bokrokbél allé labirintusaban, ahol konnyen
eltévedt a kiviilallg, furcsa, meztelen alakokat abrazolé szobrokat allittatott
fel, amelyek egyszerre tlintek him- és n6nem(nek.

Nem adott rd magyardzatot, hogy miért. De senki nem is merte meg-
kérdezni.

Aztan elindult az ékszeres dobozként ragyogé léghajéjdval; a nemes
fémbél késziilt, a mechanikai mlvészet csodainak szamité nyillové gépekkel



meg kristalyiliveg optikai irdnyzékkal elldtott g6zpuskakkal, és szines zdsz-
l6cskak lobogtak a gondolaban iilé hajték pikainak végén.

Olyan zsakmdnnyal térek vissza - mondta az Alkormanyz6, — amilyet

még senki nem latott.

50 De aztdn 6t nem latta tobbé senki.

Mivel pedig én voltam a legkdzelebbi rokona, ezért most az
enyém a kastély cirddas, magasba tord, rézrozsdatol zold tetejli tornyaival,
rosszul zar6do, féldragakd-berakasi ablaktablaival, szeszélyes lépcséfordu-
l6ival, ahol a mozaikok szérnyeket vagy labirintusokat formaznak vagy egy-
szerre mindkett6t; kopottsdgukbanis elegans, bibor szinl sz6nyegeivel meg
a kiilonboz6 tréfedkkal a diszteremben: csupa fantasztikus ragadozé arasznyi
agyarral, eziist pikkelyes testtel, szdrnyakkal; és pengekarmok, acsarkodé
pofak, és nagyra nyitott, haldlukban is ragyog6, szurok szinii szemek. Jutott
beldliik a kastély tobbi részére is: az elécsarnokba csakigy, mint az ebédlébe,
ahonnét egy elhanyagolt belsé udvarra ldtunk ra a kiszdradt szokékuttal; a
halészobdba egy kiilonleges, kékesen csillogd sz6rme az agyunk elé és egy
mdsik ide, a kdnyvtarba.

E folott pedig, a falon ott fiiggott a valahai Alkormdnyzé portréja. Ezt
a mivész csillamld, aranyszind fémlapocskakbolillesztette Gssze, és az ered-
mény élettelen, idegenszer( alarc lett. Mintha nem is ember lenne. Es volt
az Alkormanyzérol késziilt festmény hatterében egy kiilonleges berendezés
is: csak taldlgatni tudok, hogy mi a célja. Valamiféle bonyolult, mechanikus
szerkezet: nemesfém-otvozet rugok, lendkerék, livegcsapdgy, eréattételek
meg 8si, réz és eziist akkumuldtorok. Egészen megsotétedtek a mdlé id6tél.

De nem azért jottem be a kdnyvtdrba, hogy ezen tlinédjek.

Megkaptuk az engedélyt - mondtam a baratomnak. - Kezdédhet a va-
ddsztat: akdr mar holnap elindulhatunk. Itt a tavirat.

Az ablak kristalyiivegén meg a voros és halott sivatagon tdl ott ra-
gyogtak a hegyek: igazi vaddszparadicsom. Az ormai kékek, fehérek és lildk
voltak a messzeségben.

A legjobbkor - mondta a bardtom, és felém mutatta azaranyhengert.
- Napokig bibelédtem vele, amig rdjottem, hogy mire valé. Igazi tiirelemjd-
ték, amiben 6rddgien ravaszul van elrejtve a megoldds - megrdzta a kezében
tartott targyat, és elébb olyan hangot hallottam, mintha fémgolydk tit6dtek
volna beliilrél a faldnak, aztan olyat, mintha angyalok énekelnének nagyon
tavolian, vékony hangon, fakdn. Dallamos, hogyne lett volna az, de mégsem
volt kellemes hallgatni. - Es megtaldltam azt a berendezést is, amivel m(iko-
désbe lehet hozni. Kezdetben azt gondoltam, hogy az Alkormdnyzé akarta
megtréfalni az utana jovéket, de nem. Neki is meg kellett kiizdenie vele.
Es amikor rajott, hogy ez az, aminek a segitségével biztosan rabukkanhat a
legnagyobb zsakmanyallatra, ami...



Szerintem sem olyan ember volt — mondtam kdzelebb épve a bara-
tomhoz, és végigsimitottam az arcat. Ereztem, hogy a friss borostatél milyen
érdes a bére, és milyen meleg.

Nem hat. De itt mintha semmi nem az lenne, mint aminek lat-
szik. Taldn még ez sem - intett a szolgarobotnak, és az odagordiilt 51
hozza. - Nézd meg, hogy milyen furcsa rajta ez a jelmondat.

»Az1id6 irdnyat nem a mdlt jeloli ki” - olvastam fennhangon. Minden
bizonnyal nagyon régi lehet, és azért. Eredetileg taldn valami mast jelentett.
Most pedig....

Igen, ez elképzelhetd. Meg még sok mds magyardzatis, de per-
sze valdéjaban az ez egész teljesen érdektelen. Nem jelent semmit.
A szamunkra biztosan nem - de aznap este azért, mikdzben mezteleniil
alltunk egymast atkarolva az embermagassagtinalis nagyobb, eziistbél
csiszolt tiikor elStt, a hatunk mogotti csillar él6 ldngjai mintha gléridba
vontdk volna a fejiinket a visszatiikr6z6d6 kép szerint, és keziinkben
metszett livegpohdr volt édes, vérszind borral. A robotszolga most is
a kozellinkben varakozott. A baratom néi selyemdlarcot viselt, én
pedig aranybél késziilt, festett férfi maszkot.

Milyen szép vagy — mondta a baratom. Lattam, ahogy az izmai
hulldmzanak minden lélegzetvételnél.

Kés6bb egy torténetet olvasott fel egy kis alakd, puha, piros
bérbe kotott, gyonggyel kirakott konyvbdl, amit a kastély egyik oldal-
szdrnyanak romladozé, foldszinti szobdjaban talalt. Ott, ahola masz-
kokat is.

Mintha a mdltb6l maradt volna itt — mondta.

Nekem pedig az jutott az eszembe, hogy esetleg létezhetnek
nem tér-, hanem idébeli labirintusok is, melyek ldtszélag Gsszefiig-
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l6dnak ki, de nem széltam semmit, mert ez akkor és ott ostobasdgnak tlint.
Inkabb hallgattam tovabb a torténetet. Egy nérél vagy egy férfirél sz6lt, de
azis lehet, hogy egy angyalrél, aki valamiféle fonalat adott a szeretGjének,
hogy az ki tudjon taldlni a labirintusbél a szorny megolése utan. A fondl, gon-
dolom, képletesen értendd. A labirintus a lefras szerint meglep6en hasonitott
ahhoz, ami most a kastélyunkat veszi koriil.

Szivesen meghallgatnam a szorny szemszogéb6lis — mondtam, amikor
véget ért a torténet, és a szolgarobot motorjai felzimmagtek, hogy djratoltse
a poharainkat.

Hiszen ki tudja, taldn éppen ez volt az - a baratom megvonta a vallat.
- Vagy éppen a két verzid: a vaddszé és a vadé, hidba vannak kiilonb6z6 szem-
szogekbdl megirva, annyira hasonléak, hogy lehetetlen megkiilonboztetni
Gket.



Volt a torténethez egy illusztracid is: egy szeszélyes finomsaggal ki-
dolgozott rézmetszet: a hattérben egy valészindtlen vdros (taldn a valahai
Budapest?) korvonalai a fiigg6hidakkal, fémtornyokkal, labirintikus utca-

rendszerekkel és olyan sikdtorokkal, ahonnét napkdzben is ldtszottak
52  acsillagok, mintha csak egy kdt mélyérl néznénk felfelé, és a szor-

nyeteg egészen olyan volt, mint azok a furcsa teremtmények a bara-
tom selyemkdntdsén még akkor is, ha a torténet azzal fejezédik be, hogy
ennek a teremtménynek az volt a mdsik neve, hogy Asterios, vagyis csillag,
és ennek megfeleléen tényleg az is ,volt az évéi szdmdra”, az utékor pedig
azért dbrdzolta csak rémiiletesnek, mert a valdsagban tilsdgosan fényes és
ragyog6 volt ahhoz, hogy barki ldthassa azigazi alakjat. De azért remény volt
az emberiség szamdra: arra, hogy egyszer majd miis olyanok lehetiink, mint
6, 1rta a konyv.

De az igéret meg a remény kordntsem ugyanaz. Raadasul lehet, hogy
nem isigaz ez az egész - mondta a baratom, aztan egy ideig még ott marad-
tunk az egyik falat elborité eziist tiikrok elétt, melyek taldn nem is a kinti
tajat tiikrozték vissza a sotétben hajladoz6 fakkal meg az éllitélag a labirin-
tusban bolyongé lathatatlan szornyeteggel egyiitt, melyet a kastély févada-
sza valamiért képtelen volt csapdaba csalni és elejteni, hanem a milé id6t.
Mi pedig arrél beszélgettiink, hogy mdsnap reggel, amikor majd léghajora
szdllva vadaszatra indulunk, a taj alattunk, a mélyben egészen olyan lesz,
mint valamelyik el6z6 kor rég halott mesterének szinezett rézmetszete a ha-
lott dombhajlatokka kopott roghegységekkel, meg az egymast ldtszélag sza-
balytalanul keresztezd, lassanként elhalvanyulé utakkal ott, ahol valaha
gabonafdldek és gazdag kisvarosok voltak, a hattérben, a kiméletlen és per-
zseld napsiitésben pedig ott fog kanyarogni a Duna lomfénnyel villog6 sza-
lagja, és remeg felette a forré levegd.

Alig vdrom mdr — mondtam végiil. De azért kordntsem voltam olyan
magabiztos, mint amilyennek a baratom el6tt mutattam magam. Még mindig
azt jart a fejemben, mikdzben végigsétaltunk a rémiiletes, eltorzult vagy
éppen groteszk szornytréfedkkal diszitett, hosszi és visszhangos folyosékon
a halészobdnk felé, ahol a padlé mozaikmintdja az dlmok labirintusdt dbrd-
zolta, aminek a kdzéppontjaban a mi dgyunk allt, hogy ha valéjaban lehetet-
len kiilonbséget tenni a vaddsz és a vad: a szornyeteg nézépontjat, akkor
honnét tudhatjuk, hogy melyikiik melyik? Ezt majd még at kell gondolnom.

(Némiképp mddositott részletek a , Tlon-Budapest. Labirintusregény”-bél)



Ughy Szabina

MAJMUNKA VERSET PROBAL IRNI

Még langyos a tea, amit itt hagyott.
Ajkam a csésze peremére teszem,
oda, ahonnan maga ihatott.

Soha tobbé nem akarom latni.

Még szép sem volt ma délutan,

bar stilusa tagadhatatlan.

Csak néztem, ki ez azidegen ember,
aki belakja otthonom, a testem,

és ezerszer tavolabb van,

mint az elmdlt hetek soran,

amig folyton magara gondoltam.
Almatlan éjszakairol, Istenrél,

a szamojédok szokasairél

és j (ti célokrol beszél,

hogy magarél ne kelljen.

Bdjjon csak a szavak mogé,
banomis én,

igyis ldtom a lényeget.
Menjen csak Szindbad,
nem kellitt aludnia.

Vajon maga mi elél menekiil?

Tudja, titkon abban bizom,
hogy valahol odavész,

s végre 6rokre szerethetem azt,
akire nem kell varni,

mert mindig is itt volt velem.

53
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ALMATLAN

Folyton mdsik orszagban ébred,
mint ahol elaludt.

Almaira nem emlékszik,

bar létiiket nem tagadja.

Ami tényleg volt, nevezziik életnek,
beégett egy fényérzékeny didiba.

A kikoté helyett allomasok,

ajetlag puha szédiilete,

és a gyerekek boldogsaga mindenek felett,
hogy nekik talan majd sikeriil.

Nem kotddni semmihez,

csak az ithoz, ami sorba rendezi
emlékezetében a képeket.

Az albumot senki sem lathatja.
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+Kérdezd meg a Fold lakéit, 6k majd felvildagositanak. Az ég madarait és a
tenger halait. Hallgasd
56 Ferdinandy Gyorgy meg az 6 tanitdsukat.” Az
Oszovetségben élt mar egy
- bolcs, aki tudta, kihez kell
TUL A SZAVAKON fordulnia. Azokhoz sz6lt,
akiktél tanulhatunk.
Valami ehhez ha-
sonléval probdlkozom én is. Dl a pandémia, J6bot olvasom.

Immadr féléves a karantén. Az els6 negyven nap utan még énis tudtam,
hogy mit kell mondanom. Most, fél év utdn azonban mar csak rdagom a kor-
mom. Nem jutnak eszembe a legegyszer(ibb szavak.

A keresgélésben a szakirodalom sem segit sokat. Az dllatok belsé élet-
ével nem foglalkozik a tudomany. Pedig sorstarsaink kevés szobél értenek.
Csakidé6 kell hozzd, és tiirelem, hogy megszélaljanak. A karantén nekem erre
alkalom. Keresek valamit, tdl a szavakon.

1I.

Az ablakom széles balkonra nyilik. Alatta, alig ugrasnyira, apré tavacska csil-
log. A nagy jarvany el6tt még kiiiltlink a partra naplemente utdn. Hdst sii-
tottiink, szopogattuk az illatos portorikéi rumot. Ma mar senki sem il ki a
partra. A helyiinket atvette a természet. A kacsdk, a gyikok és a madarak.

Negro, a macskdam magdra maradt. Ezen az éghajlaton félvadon élnek
a hazidllatok. Kint csavarognak a szabadban, hol eltlinnek, hol bedllitanak.
Negro kiilonben se jon be hozzdnk, a lakdsha. A feleségem allergikus.

Reggel éppen csak kinyitja az ajtét, enni ad neki. Hozza sem ér. Azt
allitja, hogy terjeszti a virusokat. Varosi ldny, késén keriilt az allatok koze-
lébe. Azt hiszi, hogy az etetés kdzottiink az egyetlen kapcsolat. Nem érti,
hogy miért téblabolnak koriilottiink az allatok. A macskam példaul letesz a
kiiszObre egy gyikot, madarat. Megajdndékoz 6 is. Hogy kdlcsonossé valjon
kozottiink a kapcsolat.

En éppen csak leszélok neki az emeletrsl. Ismételgetem a nevét. Nyil-
van vadaszik, mert nem eszik sokat. Elnydlik az arnyékban, nézziik egymast.
Vajon tudja-e, hogy miért nem veszem az 6lembe? J6 lenne megbeszélni vele
azilyen dolgokat.

El6ttem, a parton, két lombos facska all. Az év nagyrészében mozdu-
latlanok. Aztdn, egyszer csak megérkeznek a madarak. Ilyenkor mar leesett
a h6 odafent, Eszakon. Nagy a siirgés-forgds: renovaljak a fészkeket. Csa-
csognak, kiabalnak. Negro pislog. Nem érdeklik a madarak.



Ezek pedig egyre hangosabbak. Hamarosan mar 6k uraljak a terepet.
Az ir6gép kopogdsat példaul nem szeretik. Megszalljdk a balkont, kopognak
az ablakon. Kimennék, megkérdezném téliik: nem stimmel valami? Mi ba-
jotok?

Utdnozzdk a gép kattogdsat. Mit zajongok itt! A fiokdk mdral- 57
szanak. Nem nyugszanak, amig csak abba nem hagyom.

Jol hallom, amikor kikelnek a kicsik. Az anydk merészebbek ilyenkor,
még a macskam tanyérjabél is felviszik a magot. A nagyobbakat feltorik, és
gy, apranként etetik a fikdikat.

Milnak a napok. from a penzumomat. Hogy pontosan, szépen?
Holvan az mar! Leveszem a Larousse-t, a szinonima szétdrakat.

El6szor a neveket felejtettem el. Az igéket sokszor telefonon
kérdezem. Jelz6ket még csak taldlok. Azt sem banom, ha laposak, koz-
helyesek.

II1.

Reggel, még le sem értem a szobdmbél, mar Negrét keresem. Ilyenkor
kintvdr, a teraszon. Ritkdn fordul el, hogy késik, vagy hogy elmarad.

Most azonban mdr egy hete hidaba lesem. Mi torténhetett?

- Megfigyelted-e - kérdezi felségem —, hogy milyen szdraz a
sz6re?

0 még aztis észrevette, hogy Negro lefogyott. Beteg lenne? Ha
megbetegszenek, elbijnak az dllatok. Vajon hovd lett? Mankéval még
csak keresni se tudom. Mdlnak a hetek. Ddla pandémia. Taldn mdr nem
is él. Régen nem sirtam. Most, dlmomban, Gjra meg Gjra megsiratom.

Aztan, egy reggel, fekete pamacs csillog az ablak alatt.

- Negro! - kidltom. Feltépem az ajtét.

- Ne mozdulj! - sz6l rdm feleségem. Kitolti az ételt, Negro azonban
oda se figyel. Sir 6 is, felugrik az 6lembe.

- Meggydgyultdl? - faggatom. Fényes Gjra a sz6re. Dorombolni nem
tudnak azilyen félvad allatok.

-Idebe netedd a labad! - sikoltja feleségem. Nekem be ne hozd a vi-
rusokat!

Kigombolja azingemet, letolom a nadragomat. Megy egyenesen a mo-
s6gépbe minden. Meg kell fogadnom, hogy nem megyek ki tobbet. Hogy nem
veszem az 6lembe, és nem simogatom meg tobbé a macskamat.

— Mert én akkor nem nydlok hozzad ezental!

Faj neki, hogy érintetlen az étel. Enni Negrénak eszébe se jutott.

uoxeaezs en| :AbigAg Apueutpiay - /2202 seuiod [



v.

Az ir6gépem — anydm Continentalja - eltorott. Nem zavarom tovdbb a ma-
darakat. Amikor javitani vittem, a mlhelyben egy vén antikvarius fo-

58 gadott. Kétszdz dollart ajanlott fel érte. A régi szerel6k ma mar
antikvariusok.

Kialakulnak a médszereim. Ha megakadok - ha nem jut eszembe va-
lami - nem ragom a kdrmom. A sz6 helyét iiresen hagyom. Masodik-harmadik
elolvasdsra beugrik, amit keresek. Ha mégsem, valami egészen oda nemillét
irok be a helyére. Amit majd dgyis kidob magabél a széveg.

Délutdn szines vadkacsak dszkdlnak a téban. Ezek is félig-meddig ha-
ziallatok. Kijottek, koriilvettek, amikor annak idején — a vendégek szérakoz-
tatdsara - szaraz kenyérmorzsat szértunk nekik.

A nddasban fészkelnek, az anyak a part mentén vezetik a sarga csibéket.
Tiz-tizenkét aprésag, egyre kevesebb, ahogy milnak a napok. Délben fenta té
felett koroznek az arapapagdjok. Lecsapnak, amint valamelyik csibe elmarad.

Tekndcok ritkdn Gsznak ki a tébél. Vajon mit keresnek? Egy-egy lapos
sziklan siittetik magukat. Annal tobb az igudna. A kajmanok, aligatorok.
Az elsé id6kben még rohantam fel az emeletre:

- Varjatok! - kérleltem 6ket. Ne mozduljatok!

Nem sietnek, tiirelmesek. Bedllithatom a képeket.

A kisebbik fara ennijarnak. J6 lenne tobbet tudni réluk! De hogyan?
Pedig beszélgetnek 6k is. Egyszer tandja voltam: a té partjan megallt egy-
massal szemben egy igudna és egy vadkacsa. Nézték egymast, hosszl perce-
kig. Nyilvan felmérték, hogy egymdsra nem veszélyesek. K6zos ellenségeikbdl
itt kint a parton egye kevesebb mozog.

Nagy csend iililyenkor a t6 koriil. De még ebben a nagy nyugalomban
sem hallok hangokat.

V.

Szegény anyam volt az utolsé példaképem. 0 élete végén mar csak vén ku-
tydjaval, a Foltossal beszélgetett. ,Vigyazzatok rd!” - konyodrgott, amikor
elvitték 6t a ment6k. Ezek voltak az utolsé szavai. ,Nagyon igényli a szerete-
tet!” De ezt is mar csak kint, a kertkapuban.

Foltostél mar masnap megszabadult egy lelketlen rokon. Azt mondta,
leviszi vidékre, aztan valahol Tata és Bicske kozott kitette a kocsibél szegény
sirdogalé allatot.

Folytassam-e? Sem francia, sem spanyol feleségem nem szerette az
allatokat. A gyerekeknek, igaz, dtadtam valamit. Kislanyomnak volt egy
Désiré nev( kutydja.



- Mert annyira vagytam rd! — magyarazta, ha nem értették, hogy a
kutyusnak ilyen furcsa neve van. (A Désiré francidul vagyottat jelent.)

Fiacskam, Vince, hét kiskacsat nevelt a francia tanydn. Aziskola taldn
mdsfél kilométerre lehetett bent a faluban, de ez a sipogé menet min-
den reggel elkisérte 6t. Hogy megvartak-e, arra mar nem emlékszem. 59
Munkaba menet reggelente leel6ztem Gket. Délben pedig mar egyediil
is hazataldlt a fiam.

Id6kozben elszelelt negyven év, és engem nem vett koriil sem a ra-
gaszkodds, sem az a békés nyugalom, amit az dllatok nydjtanak.

VL.

Tin6dom. Ember és allat kozott hol van a hatdr. Mind a természet ré-
szei vagyunk. Ko6zos a tudasunk, a tapasztalatunk. Az érzésvilagunk
pedig nekik, az dllatoknak gazdagabb.

A fels6bbrend(ség, az, hogy racionalis allatok, mit tudom én,
nem létezik. Az dllatvildg belsé életével tudtommal a tudomdny sem
foglalkozik. Soha nem hittem el a halhatatlan lélekr6l sz616 tanokat.

Egy kedves szerzém kileste a delfinek beszélgetését. Tudni
akarta, minden aron, hogy mit mondanak. Szét akart érteni veliik, va-
lahol tdla szavakon. Beszélnék én is az allatokkal. Ideirndm, hogy mit
mondanak.

J6b is valami hasonléval prébalkozott. Mdlnak a napok. Az ég
madarait, a fold és a tenger lakdit kérdezgetem én is. Nekem erre ad
alkalmat a pandémia. A zarthelyiszony.
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60 Villanyi Laszlé

VISSZATERO

Folosleges kutatnom

meddig tartott az elébb

és mikor taldltam magamat

az utébb idejében

nem jelolte hatdrkd

nem némultak el a rigék

nem akadt letort ag

biciklim kiillGi kozé

csoda

ha nem tdmad zavar

testem bonyolult rendszerében
visszatérg almom segitett
szinte fiigg6leges hegyoldalon
kapaszkodom folfelé

s nem ébredek zuhanasra.

..I‘.. :!I.'.I...
megérintelek /
ldgy gerine bizsergéssel
hol van az a wga’r




A megkett6zott én csak mint klinikai eset, skizofrénia él a kdztudatban. Holott
az embert nemis kettd, hanem sok-sok vékony én-szal szovi at, de azt tanulja
meg, hogy 6 maga egyetlen, egységes egész. A versekben elmélyiilve az én
lebontdsanak lesziink a

tandi. A kéltd idillinek R6hrig Eszter 61
mondhaté élethelyzetben . -

és kornyezetben keriil ,,ITATO S ’ INDIGO ’

olyan pszichés-mentalis -

allapotba, amelyben ez a CUKROS ZSIROS
folyamat elindul. Emberi .

és mivészi elbizonytala- KENYER ’ TINTA-
nodds nélkiil nem kezdd-

dik el. Nem is biztos, hogy CERUZA”

valsaghelyzet ez. Az 6na-

nalizisnek, az én lebonta- Villanyi Laszlé:
sanak képességéhez nagy

bels§ erd és elszdntsdg mindenek eldtt
kell.

A mindenek eldtt cim egy hajszalnyi eltérést mutat a magyar helyesirds
szabalyaitol. A szabaly szerint egybeirand6, hataroz6szo. Két kiilon sz6ként
veretes, archaikus rezonancidja van és a Biblia nyelvezetét asszocidlja, mert
a kezdetben vala székapcsolat jut az esziinkbe, mikozben azért elgondolko-
zunk azon, mit is jelenthet ez a cim. A kezdetekre, az osztatlan 6s-egészre
gondolunk, tehdt egy olyan létédllapotra, amelyben mindazok a kérdések fel
sem meriilhetnek, amelyekrél itt olvasunk. A kotet két ciklusra bomlik, az
elsé cime: nap mint nap, ami hétkdznapi és békés léthelyzetet jelez, a maso-
diké: mondatai kozé — ez mar nem olyan egyértelmd, mint az el6z6 cim: va-
lami nyelvileg megragadhatatlan tartomany, taldn metanyelv felé viszi el a
képzeletiinket.

Villdnyi gyakran valaszt kortdrs mvészi alkotast konyvei boritéjaul,
most Miksa Balint egy ciroksepr(inek vagy fél angyalszarnynak is felfoghatd
festményére esett a valasztasa. Ezen a foton és a versekben is elsé benyo-
mdsként a hétkdznapi és az elvont (a mivészi) kozotti fesziiltséget érzékel-
jik. A két vilag kozotti fesziiltség intenzitdsa valtoz6, és ezt az ingadozast
vagy modulaci6it érezziik a m( f6 rendez6 elvének.

A reflexiv koltdi attitld keretéiil a vilagtol tavol esé természeti kor-
nyezet szolgal, folyd, t6 és kert, madarakkal. Ennek az édenkertnek a létre-
hozadsdban és 6rokos karbantartdsaban a kolt6i én tevékenyen részt vesz.
A konkréttal és az abszoldtummal dll 6rokos interakciéban. Egyfelél a sajat
énje, személyisége: amelyet mi szubjektiv vagy hétkoznapi énnek neveziink
és a koltGi én feleselései, mdsfel6l a kornyezetével, a természettel vald



kolcsonviszony képezik az alkotasok targydt. A kolt6i én alapélménye a ma-
gany, az elszigetelddés (,,otthontalan sajat életében”). A magany mint élet-
helyzet a befelé fordulast indukalja. A dialégusforma ebbélaz élethelyzetbél

fakad és talan egyfajta kiltkeresést is jelez. Hogy ki kihez beszél, azt
62  Széndsi Zoltan érzékeny és pontos recenzi6jaban madr kifejtette

(A lélek mélyének tektonikdja, Mihely, 2021/1.), igy erre mar felesleges
kitérni. Pusztan annyit szeretnénk hozzaf(izni Széndsi Zoltdn elemzéséhez,
hogy a kolt6 és ember meghasadtsdgat kifejezé dialégusformaba idénként
mds hangokat is hallunk belefonédni. Igaz, utalis arra a recenzens, hogyitt-
ott a tobbes szdm elsé személyd mi feloldani latszik a kétféle én ongyotrd di-
alégusat. A mi mellett észlelhetd valamely beazonosithatatlan harmadik,
negyedik, de félreérthetetleniil ott van egy néi hang (egyiitt érkeziink; felé
mutatott; egymdsba botlunk; kertiink feldl), illetve egyszer meg is nevezett a
ngi szélam: ,hitvesem” (kertiink feldl) — ez a hang azonban a masodik ciklus-
ban eltdinik. A kétetben nem kdvethet6 nyomon szigordan logikus gondolat-
menet. Magunk is csak arra véllalkozunk, hogy koriiljarjuk, megkozelitsiik a
fent vazolt élethelyzetben lévé kolt6i és hétkoznapi én viszonyuldsat mind-
ahhoz, amit az olvasék elé tar. Az 6nmarcangolé gondolatok a hétkoznapi és
mvészi énre lebontott személyiségben megkett6z6dnek, még erételjesebbé
valnak, de a hétkdznapi és a koltdi én egyarant fikcié. Nem firtatjuk a két cik-
lusra tagolds értelmét, pusztan feltételezziik, hogy a kettéosztds azért tor-
tént, hogy a rovidebb mdsodik részben a haldl, az elmdlds erételjesebben
artikuldlédhasson. A bemutatott univerzumhoz valé valtozé és valtozatos al-
kotéi viszonyt megragadni nem egyszer(, f6leg azért nem, mert az a kiilsé
szem, amely ezt a viszonyt elénk tarja, jozanul, batran lat, mikozben témdja
egy egész élet: 66 év hétkoznapi és m(ivészi énjének viviszekcidja.

Fontos szerepet téltenek be az dlmok. ,Almaban beldtta, meg kell hal-
nia” (esd utdn), ,Az dlom visszakényszeritett helyszinekre, ahol masként /
folytatédhatott volna az életem” (szemedben haldoklik), ,Almomban hossza-
san vdlogattam a haldlnemek kozott” (nem taldlod), ,Fut az id6bél ki, egy
masikidébe” (alig emlékszel). Az dlmok a transzcendencia felé forduldst imp-
likaljak, csakdgy, mint a ndlunk éjszakdzik cim( versben Jézus, a hit tébbszori
megidézése is ugyanezt az 6hajtast fejezi ki: ,Kitdl kapott felhatalmazast,
aki folyton folyvdst Istenre / hivatkozik? (szerelembe vihetné). Ebben a md-
vészi univerzumban azonban a transzcendencia nem jdrhaté Gt. A kertnek
nincsen édenhez kothetd konnotaciéja, nem érezziik elvontnak, szimbolikus-
nak. A kert az éden lehetGsége, de azzal, hogy a hétkoznapi én folyton mun-
kalkodik benne, s, vet, locsol, szirmokat szedeget, nap mint nap megfosztja
szimbolikus jelentéstartomanyatol. Széttiporja az Eden kizhelyet, nincs sz6
bukolikus t&jrél, Arkadiarol, sem a ,miveljiik kertjeinket” filozéfiajarol.
A kert munkahely, valamint napszakok, évszakvaltdsok, virdgok, novények



megfigyelésére, felsoroldsdra alkalmas helyszin. A kertbéli élet reflexidi, a
konkliziok kimondatlanok, legfeljebb sejtetik az édeni terep és a kolt6i én
atrendez6dését, a haldlra valé athangolédas néma stdciéit és a ,sajat élet-
edbe érkezel” (sajdt életedbe) mozzanatdt, amelyben otthontalanul,
onmaga foglyanak érzi magat (minden lépés; folytatjdk dlmukat). 63
Az dlmok nem villantanak fel szabadabb létdimenziét, és a mdsik, a
konkrét térid6tél elszakad6 tudatfolyam, az emlékezés sem hoz megnyug-
vast. Az emlékkockdakat sokszor a bicikli és a vonat (a kolté gyakori motivu-
mai) hozzdk mozgdsba, teszik filmszer(ivé, igy értetve meg, hogy mindennek
az emlékezd is csak nézbje, nem részese mdr, hidnyzik az élmény in-
tenzitdsa, csak a fajé mozzanatokat csippenti ki a malt torténéseibél.

Az dbrdzolt szubjektum, a hétkdznapi én testi és karakterbeli
hibainak valésdagos tarhaza tarul elénk, melynek ive a miilthél a jelenbe
tart és ajelentis magaban foglalja. Ajellembéli hibdk: a tilzott vissza-
fogottsag, hallgatagsag, az érzelmek, szenvedélyek kimutatasanak
képtelensége nyomasztja a legjobban. Kés6ébb ez az analizis kiterjed a
mivészi énre: a koltészet, a mlvészet mibenlétének hidbavalésaga
egyre jobban felerdsodik, mint egy zenei crescendo. A kiilsg, higgadt
tekintet a kényszeres és a természetes létezés végletei kdzott ingdzik.
Széndsi Zoltan dgy fogalmaz, hogy a jelenségek felszine mégott a mély-
ben a lélek tektonikus mozgdsa: egyfel6l életszakaszvdltast kisérd
valsag, masfelél az 6nazonossag dramdja zajlik két felvonasban. Mon-
dandénk megkozelitéséhez egy mdsik recenzens véleményét is szeret-
nénkidézni. Szigeti Balint (Kortdrs Online, 2020.06.13.) mintha kissé
ingeriilten és leegyszerdsitéen fogalmazna: tgy latja, a mlivészi szub-
jektum lemond a tuddsrél, a koltészetrdl, és a semmihez érkezik el:
A szavak elégtelenségére valé rdébredés azzal szemben, ami ellen a
versek épiilnek, magdnak a koltészetnek mint hivatdsnak a sziikséges-
ségét kérddjelezi meg.” Szigeti Bélint kozhelyesnek véli mind toposzaiban,
mind gondolati konkldzi6jaban is a mindenek eldttet. Tavol dllunk ett6l a meg-
kozelitéstdl. De taldn jobban kidomborodik az aldbb kifejtendé allaspontunk,
ha e fenti kritikai meglatdssal szembehelyezkedve fejtjiik ki a magunk véle-
ményét.

Az utolsé vers — s mintilyen, feltétlendil hangsdlyos -, az Egylényegii
a kliséélettdl, a klisékertt6l megszabadulva, a mindenek elétti létb6l, a mi
fogalmaink szerinti nemlétbél sz6l hozzdnk. Olyan 6smagzati létbél, ahol az
élet és a haldl Osszeér, s6t egylényeglivé valik egy ma még nem ismert di-
menzidban: a tizenhdrmas a haldl szama (,tizenharomfélét [madarat] vet-
tlink szdmba™), fold- (,elegendének vélné a kert foldjét”) és viz-jegyek (,,az
es@vizzel teli hordéhoz indultam®), az (j élet és a termékenység jele a gra-
natalma (,megontozte a legutdbb eliiltetett grdnatalmat”). Az Egylényegii
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gondolatilag szorosan kapcsolddik az 6t megel6z6 harom kélteményhez: az
Eg6hoz, az Elethez és az Igérethez, amelyek az Eqylényegiihdz vezetd (it kii-
[6nboz6 staciit jelzik. Az Egé nyelvi jaték a novény (g6 szerelem virdg) neve

és aval6sdgos érzés kozott (égési sebek), a kiégés vagy a szerelemben
64  valé elégés - a fizikai megsemmisiilés (és a ndvényi Gjjasziiletés) jel-

zéseit fedezziik fel e kolt6i képben. Az ég6 szerelem, ez a vords virdg
vissza-visszatér (Eg6; mdlnaszemek vdrnak; Gyerekkora folydja): a szenvedé-
lyes szerelem és a koltészet egységének organikus attribltuma (,eliiltetem
a szerelemvirdg magvait”).

Az Eletben ismét felt(inik a tizenharmas, a Haldl tarot-kartya szama,
amit az elrugaszkodds gesztusdnak érzékeliink, a tizenharom élett6l valé kép-
zeletbeli megvalast, amely egy 4j kezdetét is korvonalazza, s erre a kolt6i én
figyelmezteti is a hétkoznapi (vagy fizikai) ént. Ezzel kapcsolathan a Tizen-
hdrom pdrvers cim( Babits-m(re is asszocidlhatunk: élete és koltészete ér-
telmetlenségét szélaltatja meg kegyetlen Gszinteséggel (,13...arra is
bagyadt vagyok mdr, / hogy e verset kissé jobbnak faragnam”).

Az Igéret a fizikai és a kolt6i énrélvalé lemonddst artikuldlja: a fizikai
megsemmisiilés nagyobb prébatételnek bizonyul, a testi-lelki fajdalmak
miatt. Itt szeretnénk sz6t ejteni a vakondmotivumrél. Ez a khtonikus lény a
fold erejének szimbéluma, a néphit szerint ha feltiinik egy haz kertjében, ott
meghal valaki. Spiritudlis értelemben a beavat6, vezetd, a lélek gydgyitéja
és az altala flrt labirintusban a holt lelkek vezetdje a tdlvildgba. A masodik
ciklushan a vakondokkal tobbszor is taldlkozunk (mondatai kézé; vétkek; ta-
licska; szavak; igéret; 6nostor) — motivikusan kiséri és ergsiti az elmdldssal
valé szembesiilést. A kolti én magatél értet6dGnek szeretné latni az életbdl
kivezetd utat (egyetlen esély). Tobb helyiitt is megtaldljuk azt a gondolatot,
hogy a végesség érthetetlen, és egyediil a véget a végtelennel 6sszedltd vagy
képes ezt a szakadékot ativelni, a j6zan ész nem: ,Orokzoldet iiltetiink, ha
véges is orokségiink” (fészket rak). Ennél is poétikusabb a kdvetkezd kép:
.N6dogél a tavasszal iiltetett di6facsemete. Mire dis / lombot ndveszt, élet-
eden tdlra nydlik arnyéka” (életeden tilra).

Mi a végsé kérdés? Ha lehdntottunk magunkrél mindent? Ha a hagyma
minden levele elfogyott, mi marad? A semmi? Lehet-e semmi aziddig vezetd
brutdlis, kiméletlen, 6nelemzé Gt? A vonat homalylé fiilkéjében meghiz6do
koltd egy lanyt néz, akinek ,szavai kdzé folynak kdnnyei” (szavak kézé) e fel-
villané képben is rdismeriink a kolt&i énre jellemz6 atéls, ugyanakkor tavol-
sagtart6 szemlélGdésre.

Nincs allandésdg, sem végsé pont. Minden atmeneti: ez volt a kotet
belsé magja és kotéanyaga is: a szél, az es6, a viz hulldmzdsa, a levegében
mozg6 madarszarnyak. A folyon tovadsz6 kék mazas amfora hasdn a kimeredd
szem( Vizi Isten visszatér birodalmdba (rdjuk vdr). A koltészet (,verseit



dobdlom a talicskaba”) és a fizikai valé (,a te nevedet is kitorlik a cimjegy-
zékb6l") az emberi vildgban feledésbe meriilhetnek, am hamvaink a részvét-
len természetben 6rokkévalévd lesznek.

Végiil mi az, ami a még él6 alkot6i szubjektum szamara biztos,
megnyugtat6? A Vardzsmogyoréban vildgos valaszt kapunk. Azemlé- 65
keinkben éllink, mire megodregsziink, és onkénteleniil toreksziink arra,
hogy rendet vagjunk kozottiik, gy jutunk el a gyerekkorhoz. Tény, hogy a
gyerekkor emlékei, 1zei, illatai a legelevenebbek (Rousseau-tél Proustig és
még azon is tudl, sokan megirtdk személyes tapasztalataikat). A Vardzsmo-
gyoro elsé sordnak azonban minddssze néhdny szava ritka tomoren,
ugyanakkor gazdag asszociaciés tartomannyal vetiti el6 egy adott kor-
szak kelet-eurépai gyermekkordt: ,Itatés, indigé, cukros zsiros
kenyér, tintaceruza...” Takarékossdg, szabdlytarté magatartds, sze-
génység, szlikds horizont: latjuk az irni tanulé gyereket, az olcsé toll-
szdrat, azitatésban egy pillanat alatt felszivodé pacat, a tintds ujjat,
a durva hangu hivatalnokok irégépében az indigét, a hartyavékony
atlitépapirt, a nincstelenné tett parasztok legyekt6l hemzsegd
eggelijét, a nyelviinkkel benedvesitett, 6rokké tompa hegy( tintace-
ruzat, amivel befrtuk a hdztartaskdnyvbe nyomorisdgos szamadasa-
inkat. Kopdar udvarainkban vardzsmogyorévesszével suhintottunk
jobbra-balra, és mindent 4t tudtunk valtoztatni mesévé, mikdzben
sok-sok {itést elszenvedve megismertiik a valé vilagot is. Gyerekkorunk
az orig6 és az 6s-egész, minden egyes ember mas-mds Gton jarja be,
de bizonyosan visszatalal hozza. Nincsen igaza Rilkének, ne sajat ha-
lalt kérjiink Istent6l, mert az mindenki szamara egyformdn borzalmas
pillanat. Sajat utunkat add meg, Urunk, amely visszavezet a gyermek-
korunkhoz és az elsé tiszta emlékeinkhez. (Kalligram, Bp., 2020)
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»---62mdr azaranykorbél a vaskorba csiszott ember alkonyérzete.” - olvasom
Villanyi G. Andras sorait hajnaltdjt egy tizenkettedik szdzadi esztétikai tii-
neményrdl. Mintha a mdrél beszélne Tiikrézodések cimi kotetének elészava-
ban a kortdrs magyar
66 Papp Maté kolts, mifordité a fé-
ny(z6 életét vandorszer-
- Y zetesként hatra hagyé li-
VAS KO RI FENYUZES rikus, Szaigjé Norikijo
(1118-1190) torténelmi
hatterérél szélva. S olyba
Szaigjo6 szerzetes - Villanyi tlinik, 2011-ben kiadott,
a japan mester mdveinek
G. Andrads: Tiikrozédések forditasait, valamint sajat
frasait pdrhuzamosan
kozl6 (mar kivitelezésében is rendkiviili mivességet tan(sitd) konyvecskéjével
6 maga is mintegy életvitelszer(en kapcsolédik - legaldbbis a belsé dsvények
bejarasanak faradhatatlan szerz6i szandékat, illetve mindazokat az eléta-
nulmanyokat tekintve, melyeket a K6bé egyetemen és a tokidi Taisé buddhista
egyetemen végzett - ahhoz a kdztességhez, melybél Szaigjo szellemisége
annakidején elszarmazott.
Sari Laszl6 Kelet és nyugat logikdja cim( el6addsaban - részben kétédd
atfogd munkajanak (Dilettdnsok térténelme. Corvina Kiadé, 2020.) kozért-
hetd, illusztrativ attit(idjét el6térbe helyezve — a cimben jelzett kétféle kul-
tdra és gondolkodasméd személykozi-szellemi struktdrdit az arisztotelészi
filozofia alapvetésének kiterjesztésével szemlélteti: azindividualis és kollek-
ségének Ggynevezett kizdrt harmadik elvét a nyugati, a kéztes harmadik
szellemiség szemlél6d6 tudattartalmait, formuldit pedig a keleti human kon-
diciékhoz sorolva. Mindennek tiikrében Villdnyi G. Andrds elfajzott eurdpai
rokonlélekként nemcsak a kizarélagossagra toré nyugati (Sari kifejezésével
fausti) emberkép latens letéteményeseként van jelen a Szaigjé éltal kitapo-
sott szellemi térben, hanem a komplementer, avagy kiegészit6 keleti vilagkép
attit(dformaléjaként is, nemkiilonben az elérni kivant Buddha-természet
Bardo-jaban vandorolva; ami a kétes kimenetel(i személyes egzisztencian tal
mindinkabb egy teljességre torekve - jelen esetben akarinterperszonalisnak
is nevezhet6 - esztétikai kdztes létet feltételez. ,Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a kor emblematikus alakja a megvildgosodast keresd szerzetesé,
aki nem ritkan izig-vérig esztéta és m(ivész is volt. Ekként a valldsos és esz-
tétikai ltkeresés szinte elvdlaszthatatlanul eggyé valt szdmtalan varosi és
tarsadalmi életformat otthagyott, a beteljesedést remeteként megvalésitani
igyekvd ember szamara.” - olvasom még az el§széban, majd Villanyi (Szaigjot



visszhangzd) proldgusaban ,az Ut démona” kifejezés iiti meg a szememet;
némileg ugyancsak a mar emlitett fausti jelleget erdsitve mindabban az ér-
zethalmazban, amit a kortars magyar koltészeti produktumokhoz képest va-
l6ban kiilonutas szdvegegység hordoz, s amely megannyi szdlat
bolygathat meg a sorsukat hasonlé csapas(irany)ok mentén gombo- 67
lyito, jaratlansdgukat — a jartért — elhagyé dtitdrsakban. ,Elindulni

annyi, mint kilépni. Kilépni a keretekbdl, a kiilsé és belsé 6ntéformakbél. At-
lépni Gnmagadat. Hatrahagyni a babot, az 4lcét. Eletedet felkindlod azisme-
retlen oltdrdn. Az dtra kelés a megismerhetetlen és 6rokké idegen élet
maradéktalan felvallaldsa. A vélt biztos helyett bélintasz a bizonyta-
lanra. Akdr a lecsap6 halalnakis igent biccentesz. Mindenekfolott re-
ménykedsz, hogy az Uton meghallod a létezés legmélyebb bugyraibél
felszalldé dallamot. A kristalyhangot, mely csak a teljes elveszettség
vajldé gyonyoriségébdl torhet fel.” (21.)

Egy id6ben és térben ennyire tdvoli, nem csupan metafizikai-
lag, foldrajzilag is mérhetetlen tavlatokat bejart szellemtestvért
kisér(t)6 utazds orvén felmeriilhet benniink az egeret vajido hegyek
latképe. Hiszen Szaigjé szerzetes (klasszikus japan versformdban, a
vaka-ban irt) miniatdrjei konnyedén a messzeségbe tlinhetnek a
»nagyravagyasaban” eltorpiil6, beavatatlannakis mondhaté, esetleg
e légies pagoddkhoz képest tllsdgosan nehézkesnek taldltaté Lélek
el6tt. Aki viszont ligyeskedés nélkiil - ezen 6rokké idegen élet felval-
laldsdval - egyszerre foghat kinn s benn egeret (bdr hegyeket taldn
tovabbra sem mozgathat.) A bebdbozédott személyiség attlinését e
tlikroz6dések téridejébe (azaz az egymdsra olvasott tizenkettedik és
huszonegyedik szdzadi szévegvilagok univerzalis uniéjaba) szintén
olyan esztétikai tiineménynek tekinthetjiik, ami korszakokon ativelve
terjesztheti ki szarnyait. ,Azid8, nagy titok azidé... Ha egyetlen sze-
miink lenne, mint az Istennek, aki nemismeri a teret, sem azidé6t, szdmunkra
is megsz(inne mindkettd az ég6 jelenben: egyszerre latnank azt, ami elmdalt,
és azt, ami kdvetkezik, a jovét... Mikor néznénk a tiizet, ahogy lassan kiham-
vad, mint a vagyak nélkiili lélek, egyszerre ldtnank a tiizet, a parazsat, és a
lobogds megyvildgitana a felhasogatott fat is, ami élteti, de még ott hevera
tliz mellett, arravarva, hogy belevessék a ldngokba. Megfigyelhetnénk a még
ki nem vagott fatis, amib6l majd a tiizet tdpldljuk, az dgait, ahogy az ég felé
kapaszkodik, az éveket, ahogy minden évben egyre feljebb, feljebb, hajszalrél
hajszélra kozelebb jut oda, ahova vagyik. Es megértenénk a lepkét is, miért
replil az ég6 langba...”

Az iménti idézet az operat6ri-rendez6i munkdval mar felhagyé, Zen-
tanitéként mikodd Szaladjak Istvan Maddrszabadito, felhd, szél cimd film-
kolteményébdl vald, mikor is a szerelméhez, a folyé tidlpartjara igyekvé fid
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Gtitdrsa, az ,Atyec”-nek szélitott (az utolsé jelenetben agyonvert léleksza-
baditd) vandor - Buddha kihamvadé Tiizbeszédén kiviil — valamit megidéz a
prométheuszi vagy ikaroszi lélektipus Gntéformaibél. Igy van ez valahogy

Villanyi szembe forditott tiikreivel is, melyekben a kolt6i ihletettség
68  (Szaigj6ban, majd tobbek kozt kévetsjében, BasGban megtestesiild)
felfogas daiménikus sugallatai egyszerre vannak jelen. ,Valdjaban zardndok
koltd és fiist utastarsak: a blinds ragaszkodds, a hamis illdziék, a maja vila-
gabél keresik a kijaratot. A fizikai vandorlas allegdria: a metafizikai sik spi-
ritudlis-szellemi zarandoklatdnak felel meg. Ily médon a szerzg izz6 vagyai,
almai, illetve a szemmelis érzékelhetd fiist metaforikus part alkotnak, egya-
zon valésag kiegészit6 oldalait képviselik.” (200-201.) Igy tiinhet fel az eqyik
(nem mellesleg paratlan) oldalon Prospero, Horatius, Glenn Gould (s vele Jo-
hann Sebastian Bach), Jézsef Attila, Pilinszky Janos vagy a kevéssé ismert
festd, Schuppen... Mikdzben, ha szdvegszer(ien nemis, lathatatlanul némely
kortarsunk is Szaigjé nyomaban jar: mindenekel6tt a Villanyival egyiitt vas-
kori fény(izésben él6 Karatson Gabor, Tao Te King-forditdsdval és kommen-
tarjaival, valamint az Ulrik dr utazdsa cim( regényével, aztdn itt tartja a lépést
Gyorffy Akos, Akutagava noteszébdl cimii verseskonyvével vagy Jész Attila,
Alvo szalmakutydk-kotetével; de egy-egy pillanatra kinyilik Basil Bunting,
Kamo no Chomei és Yoshishige no Yasutane Fiikunyhdja is, amely a harom
szerz6 m(iveinek kompildciéjaként (Pilinszky kifejezésével élve) metaformdjat
tekintve is idomul a Tiikr6zodések tartalmi foglalatdhoz.

»Az igazsdg nem mondatokban rejlik, hanem a torzitatlan létezés-
ben.” -rja az ugyancsak egyértelmdien(?) utastars Wedres Sandor A teljesség
felében. Hogy miilt- ésjelenidd, s az elére emlékeztetd jovendd pardzslé, fel-
csap6 fiistje mennyire csipi az olvasé szemét, az csak annak megdorzsolése
utdn, a csoddlkozas pillanatainak elmdltaval lesz érzékelheté. S hogy a Vil-
l[anyi G. Andras-féle 6sszkép mennyiben marad torzitd, mennyire valik attet-
sz6vé (benniink), azt csak a totiikor szildnkos szegélyén allé angyal
mondhatna meg. Ha belenézhetne a megannyi széttéredezett, szétfolyd
tiveglapba. Ha mondatokban, s nem a torzitatlan létezésben dllna. (Scolar
Kiado, 2011, Budapest)



~Egy kép az élet melegérdl, egy mdsik kép a halalrél, ez hat a tudds” (Albert
Camus) - a kotet mottéja a kozhelyszerliségbdl kilépve szamomra utdlag
valik érdekessé. Az utazé - ahogy az elbeszél6t is gyakran utazas kdzben
ldtjuk - visszatekintve
el6bb vizudlisan, késébb Makary Sebestyén 69
az emlékezetének md-
kodésében éli &t tdvo- -
loddsat. ELébb mindent HOVA?
részletesen, testkdzelbél
lat, majd a részletek, az .
alakok, a tdj zsugorodni  Gy6rffy Akos: A tdvoloddsban
kezd: legtovabb egy falu
templomtornya latszik és a falu folott hizodé hegység. Az emlékezet, azid6
kitja is hasonld, de mar kiszdmithatatlanabb. A versek nemcsak tematikusan,
hanem létrejottiikben is 6rzik a tdvolodas tevékeny folyamatdt. Aki koveti
Gy6rffy Akos esszéit, észrevehette, hogy nem egy vers kordbban esszéként
jelent meg, a versek tobbé-kevésbé ezen esszék lecsupaszitasai. Ilyen példaul
Avizrajz, A goldmundi it és a T.J.-szovegek is (bar utébbiak nem feltétleniil
nevezhetbk esszének). A versek cimeit is elgondolhatjuk hasonlé egyszerd-
s0dési folyamat eredményeiként. Ez az eldbbi verscimekre is dll, am még
szembet(in6bb a Snorlax, a The Edge of Heaven, és a Rahan verscimek eseté-
ben. Az egyes (kiemelkedd) szavak az emlékezés tdvolodasban valtozé pers-
pektivdjaban maguktél emelédnek verscimekké, és ahogy a tavolbél latsz6do
templomtorony folidézi a falu képét, dgy ezen verscimek holdudvardban is
ott taldljuk a vers (és a vers életmagjdnak) kozelebbi-tavolabbi kdrnyezetét.
Ahogy a hold fényében a kdrnyezetiink megszokott targyai sejtel-
messé, idegenné valhatnak, lgy a vildg idegenségében a tavolodas otthont
teremthet. Nem a lirai én hozza létre az otthont, a mar kordbban is keresett
Hazdt, amit még korabban szintén azidegenben, A Csdvdnyos északi oldaldn
keresett, s amit ott épp egy Corpus alien (a kotet els6 versének cime) tart
fel szdmara, hanem mintegy rédlel a varatlanul feltarulé otthonra: ,mert csak
atested volt az otthon, a sajat testemen dt a testedbe hazatérni”. Taldn még
lényegesebb, hogy ez a haza mégse valamilyen otthon, amit keresni kellene,
hiszen olyan nem létezhet itt, a Foldon: ,mintha lehetne haza itt, ahol nem
lehet”, hanem sokkal inkdbb a ritkdn, de akkor elementaris erével feltarulé
valdsdg: az él6k életébe valé bekapcsolédas: ,Holvoltam eddig. Ki volt az, aki
a halottak életét élte” (Egy elveszett elégidbol),; ,Amikor a [hamvakat tartal-
maz6] dobozt elragadta a sodrds, mintha abban a tavoloddsban lett volna
végre azapam.” (Atdvoloddsban) A tavolodasnak (amely nem nélkiilozi azidé
muldsdnak, az ,0regedés” tapasztalatanak, az emlékek felidézésének, a visz-
szatekintésnek alakzatait) teremté ereje van: a tavolodds feltarulé - tobbszor



Leqr

epifaniaszer( - figyelmében ,0j” valésdg jon létre, valédi valdsag, mint a
sokatvartapa, vagy mint a Foldon taldlhaté arany, amely a tdgulé-tavolodo
univerzumban ,neutroncsillagok litkdzése [egyiittes kimildsa] sordn alakult

ki” (Neutron), és mint a karikagy(r{ anyaga, a csaladdal és az élet to-
70  vabbaddsaval kapcsolddik 6ssze. A kitettsl egyaltalan nemidegen az

univerzumperspektiva. Gy6rffy Akos az interjiiiban tébbszor is felteszi
a kérdést, honnan jon azihlet. Egyik alkalommal valaszoltis: ,az univerzum-
nak frunk.” Taldn leirhat6, hogy a foldi torténéseknek kiismerhetetlen a kap-
csolata az univerzummal, azonban az is e titokzatos kapcsolatok irdnyaba
terelheti a figyelmet, hogy maga a ténylegesnek hitt ,valésag” se tlinik fel-
tétleniil bizonyosnak: ,Nehéz elhinnem, hogy valéban létezik az a varos, /
ahol tegnap kagylét ettem.” Es mikézben az ottani élmények, illetve az ottani
valdésag targyai és élGlényei képzelddésnek is tlinhetnek, furcsdn dtjarnak a
jelenbe: ,A kerti lampa fénykorében medizdk lebegnek.” (Reggel majd be-
flithetek) Az efféle érzékelések a T. J.-féle l[atdsmad felé mutatnak. A T. J.-
szovegek (tizenhat vers) zarjak a kotetet, amely leginkdbb itt nyilik meg -
mintegy a tdvolodas iranyat is sejtetve — a kozmikus tavlatok felé. T. J. sze-
mélye, emlék- és tuddsanyaga meghaladja a hds-vér emberi dimenziét.
Ezt ellenpontozandé, GyGrffy Akos a T. J. személyéhez irt ldbjegyzetben tar-
gyilagosan fogalmaz, olyan tarsadalmi konvenciét szélaltat meg, amellyel
maradéktalanul biztosan 6 maga sem ért egyet: ,T. J. pszichiatriai beteg volt,
2020-ban hunyt el egy budapesti hajléktalanszallén.” A T. J.-szovegek ese-
tében Gy6rffy T. J. beszélgetStarsaként és gondolatainak kozreadéjaként ha-
tdrozza meg magdt. A létrejové szovegek ,a pszichidtriai beteg” tavoli
asszociaciéi, narrativdja kovetkeztében elkiiloniilnek a Gyérffy-versek meg-
szokott hangjatél, mikdzben maguk is Gydrffy-verssé vdlnak. A szévegek
szaggatottsdga, enigmatikussdga — ha nem is egészen felfejtheté médon -
azonban mégis egyfajta rendet alkot. A hegyi fiizetben — amelyben szintén
szerepelnek T. J.-monolégok - Gy6rffy T. J.-t Csontvdry Kosztka Tivadar
Marokkoi tanitéjdhoz hasonlitva drnyaltabban beszél T. J. ,pszichidtriai
betegségérdl”, ,Oriiltségérdl.” T. J. és a marokkéi tanité ,hasonlésaga szem-
bet(ing, amit kedviink szerint irhatunk a véletlen szamldjdra vagy tulajdonit-
hatunk mélyebb értelmet a jelenségnek. Azt hiszem, mélyebb (vagy
magasabb) értelem jelenléte lehet a dologban, de hogy milyen médon, arrél
fogalmam sincs.” (A hegyi fiizet) Ahogy a T. J-hez f(iz6tt magyardzatban, Ggy
a verssé atemelt szovegekben is a mdr korabban emlitett ,csupaszodas”,
seqyszeriisodés”, ,tavolodas” alakitja a szovegeket. Gyérffy Akos megérzé-
sére — miszerint nem a véletlen m(ve T. J-nek a Marokkoi tanitéval mutatott
hasonlésdga — a Csontvdry cim( szoveg is bizonyitékul szolgdl. Mdr a jelen
kotetben szerepld szovegh6lis sejthetd, mig a Kalligramban megjelent pdr-
jabél egyértelm(en kideriil: T. J. a nevezett kép alapjan beszél. ,Ez a szakallas



férfi az apam. De az On apja is, nemcsak az enyém. J6 éjszakat.” A vilagot
olyan kapcsolatok jarjak dt, amelyekrél életiink 99%-aban fogalmunk sincs.
AT. J.-szovegek A tdvoloddsban cim( kotetben er@sebb fékuszba keriilnek,
mint A hegyi fiizet esetében, és a kotet szerkezetében, szemléletében

kiemelkedGen fontossa valnak. 71

AT. J-féle érzékelés, amely a Gy6rffy-versekben is megjelenik
(példdul: ,Amig a viz alatt vagyok, olyan / mintha egyszerre mindenhol len-
nék” - Ostia, Surfacing) segit megsejteni valamit ezekb6l a kapcsolatokbdl,
vagy legaldbb feléjiik forditja a figyelmet. A kérhdzi dgydt nagy gonddal ren-
dezf beteg ,mintha egy szertartast végezne. Eqy olyan szertartast, /
amelynek 6 az utolsé papja, / de maga is rég elfelejtette mar a ritus
eredeti értelmét.” (Fotdalbum). Es habdr legjobb esetben is inkdbb
csak botladozunk emberlétiink dsszefiiggéseit, iranyait keresve, ezek
a téliink tobbé-kevésbé fiiggetlen folyamatok mintha sikerrel jarnd-
nak: az olyan érthetetlen igazsagtalansagok, mint az izomsorvadas-
ban szenvedd, bizonyara mdr halott gyerek esete (Snorlax) és az olyan
testi-lelki-szocidlis fajdalmak, amelyek kdzepette az amputdlt labd
hajléktalan folyamatosan azt livolti, ,hogy miért nem tud mar végre
meghalni” (Végre meghalni), vagy a Drezda ,minden képzeletet feliil-
mulé bombdazdsaban” elhunyt civilek tiz-, sét szazezreinek sorsa
(Bombdznak) végiil nem Uitkozik az univerzum rendjével, még akkor
sem, ha pétolhatatlan liresség marad utanuk (Indidn bélcsé), valami
titokzatos cél a mélyben (vagy a magasban) mégiscsak sikerdil: ,Egyip-
tomban foldonkiviili kirdlysirokat tartunk fel, / kiemeltiik 6ket és az
Egyesiilt Allamokba szallitottuk. / Késébb a kiralyokat anyatigrisek
megtermékenyitéséhez hasznaltuk fel. / A mUvelet sikeriilt.” (Kirdly-
sirok) — ami a kotet zdrlataként némi bizakoddsra enged kdvetkez-
tetni: nem tudjuk, hogyan, de a mindent dthaté rendszer teszi a
dolgat, mikodésében nyakig benne vagyunk.

Aversek nyelve tiszta, érthetd, atlatszé. Figyel az att(inésekre: az asz-
szociaciok, az emlékek, a perspektiva valtozasaira. Egy-egy vers a holdud-
var-hatason és asszociaciés médokon keresztiil nagyot tud meriteni az
»Eletb8l.” A lirai én tekintete atfogo, a szerzg feltételezhetd életeseményein
is atnydl. S6t, még ha a vers ezeket is targyalja, a fékusz nem a személyes
sikon van. Megkap6 volt szamomra a kotetben felelevenitett Lele alakja, aki
~Egész dldott nap Béla bacsi kocsmdjaban iilt [...] / Torténetei nem kezd6d-
tek el és nem értek véget. / Olyan volt, mintha dlomképekrél beszélne, / ame-
lyekre 6 maga sem emlékszik mar tisztan. / A Vilagos-rét kozelében erdészhaz
allt gyerekkoromban / - példaul igy kezdett bele” (Lele). T. J-€ mellett pél-
ddul Lele perspektivdja is benne van a kotet verseiben. Ahogy a Marokkdi ta-
nito, Lele is a versbeszéld rokona. Ugyandgy ,lassan feloldédik a kozelgd
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alkonyatban”, ahogy az elsé vers beszélGjének egy ablakon bevdgé erésebb
szélrohamtél szétfoszlana az addigi élete (Szilézia, bordd-arany fiiggdnyék).

Ez a latdsmdéd is magyarazhatja a vendégszovegek kotetbe keriilését.

Szerepel az els6 versben hosszabb részlet Mdrai 1944-es napléjabél,
72  masholegy Rilke-idézet 6nallé versként, valamint egy 1853-es jsdg-

hir — szintén 6nallé versként - Foltdn Janos erdész erGszakos haldla-
rél, akinek az emlékét mdig 6rzi a Csévanyos kozelében allé Foltan-kereszt.
A kereszt szintén egy nagyon s(ird, a tdvolodasban sokdig ldthaté pont. Pél-
ddul esziinkbe juthat a szerzd egyik esszéje, amelyben megemliti, hogy fel-
nétt fejjel egyetlen egyszer tlrdzott az apjdval, akit akkor ennél a keresztnél
leis fotézott. Ez persze nincs benne a versben, és persze benne van. A Rilke-
idézettelis taldlkozhattunk egy korabbi esszében. A vendégsziovegek kotetbe
keriilését nemcsak a(z akar az dldozattal érzett) ,lelki rokonsdg” indokol-
hatja. Az is lehetséges, hogy a ,csupaszodds” a nem-én felé tart. Igy egy-
egy esszéhdl (vagy akar az életdtbél) épp a ,sajdt részek” tlinhetnek el, ami
végsd soron — a kotet dtfogd szemléletében — az én megszokott fogalmat is
elbizonytalanitja. A versek mondatait tébbnyire a tiszta, esszéisztikus, de-
poetizalt beszédhang jellemzi. Ez részben magyarazhaté az esszé feléli ke-
letkezéssel, masrészt a verseinek prézaisdga kezdetektdljellemzé a szerzére.
A prézaisdg és prozaisdg kozotti eltéréseket j6l mutatja a kotet vége felé be-
emelt, a szerz6 késé kamaszkordban irt versei (Versek egy 1998-as fiizetbdl)
és az esszéversek kozti kiilonbség. A kamaszkori versek liraisdga szembet(ing.
E sdird, dlomszerd, ugyanakkor mégis mindig pontos szabadversek dallamos-
sagdra most ébredtem ra. A szovegek ritmikdja, illetve mondatritmusa laza
szabalyszer(séget kovet. E dallamossdg a kezdetek lelkesedésének, a koltévé
valdsnak, az igynevezett goldmundi Gtnak a hordaléka is lehet. A kotet na-
gyobbik részét elfoglald, jorészt esszékbél csupaszitott versekben nincs meg
eza dallamossag. A visszatekinté Gyérffy — ahogy megis fogalmazza - mdsra
helyezi a hangsllyt: ,Goldmundok szerettiink volna lenni, olyanna valni, /
mint 6, vandorolni, figyelni és megérteni valamit. / Artatlan és naiv lelkese-
dés volt ez, / de az Gszinteségéhez nem férhetett kétség. / Nem tudhattuk
még, mit jelent mindez a gyakorlatban. / Hogy nemcsak az 6nfeledt bolyon-
gasrol sz6l mindez, / nemcsak az erddkrél, mezékrél, falusi kocsmakrél, la-
nyokrél, / hanem valami egészen masrélis, / valami sotétrél és fenyeget6rdl,
/ valami veszélyesr6l és alattomosrél.” (A goldmundi dt) Gyérffynek a korabbi
kéteteiben is megjelend poétikai véltasa taldn nyelvileg is e veszélyes és alat-
tomos felé fordul. Azonban az esszéversek gondolati véltdsaiban, linearitasuk
kimozditdasdban, a szemlélédés haldjanak asszocidciés mikddésében to-
vabbrais a (beemelt) kordbbi versek poétikajanak nyomaira bukkanhatunk.

Az Egy elveszett elégidbol cim(i vers ritudlis-archaikus nyelvezetével -
ami egyszerre ki is emeli a kotetb6l - a kotet indirekt, részleteiben mégis



konkrét 6sszegzéseként is olvashaté. KiemelkedGek azok a versek is, ame-
lyekben nem érzddik az esszé csupaszoddsanak tja, de valamiféle esszéisz-
tikussag megvan benniik, mikozben nyelvezetiik sdr(ibb marad (példaul:
A sététség). Az esszéversek néhol taldn tdl laza mondatvezetésiek,
illetve részleteikben bébeszéddiek (példaul: Vizrajz), am tébbségiikben 73
az esszét6l valé tavolodasnak szerencsés staciéi. Példaul egyszerre
felkavard és megnyugtaté a Bombdznak cim( versben - hogy roviden fejez-
zem ki magam - a haldl és az élet 6sszefondddsa. Mindezektdl poétikailag el-
kiiloniilnek a szerzd korabbi verseire emlékeztetd sdird, rovid versek (példaul:
November).

Atdvolodoét elkisérik a kiemelkedd, sokdig lathaté pontok, mint
a "98-as versekkel megidézett kolt6vé valas lendiilete, amivel maga a
tavolodas is kezd6dott: az erdd és ugyanakkor az univerzum (a kolté-
szet) Gtjdra lépés. Ahogy a kotet az emberi élet rejtett, akar félelmetes
dimenziéi felé mutat, (gy a versnek is titokzatos utat szan: amely is-
meretlen tényezbk kialakitottdk a koltében, ugyanazok be is fogadjdk
»€gy minden képzeletet feliilmdlé” rendszer részeként. (Magvetd, Bp.,
2021)
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Orbdn Ott6 koltészetében nemcsak a jatékossdg meghatdrozé vonds, hanem
azon beliilannak specifikus, a versbeszél én identitdsara, kilétére koncent-
ral6 formdiis, amelyek a palya nagyjabél masodik felétél (a nyolcvanas évek
. kezdetétdl fogva) mind

74 Nyerges Gabor Adam lényegesebb hangsiillyal
- és novekvd ardnyban je-

A BIKA ’ A GAVALLER tentek meg. Ezen megol-
dasokon beliil is kiilonb-

ES A KELIJFOLJANCSI ségettehetink konkrét és

direkt referenciaalakokkal

Orban Otté6 ,elvont” lirai kivitelezett énkettdzés és
~elvontabb”, szimboliku-
alakmasai sabb pszeudoén-figurak

megteremtése kdzott. Mig
elébbi csoportban sok esethen korabbi, klasszikus avagy kortdrs alkotétarsak
(csak pdr kdzismert példdtidézve: Balassi Balint, Arany Janos, Kélcsey Ferenc,
Jozsef Attila vagy Tandori Dezs6) gyakran parodisztikus elemekkel is kiegésziilé
féltranszformaciéjara lehetiink figyelmesek (mikor tehdt a megidézett kolté
[életrajzi] alakja éppligy, mint kdltészetének jellemz6 motivumai, mifogdsai
egyarant, de valtozé mértékben ,elkeverednek” Orban Otté személyes sor-
sanak adott elemeivel, a szerz§ karakterisztikajanak bizonyos vondsaival,
illetve koltészetének jellegzetességeivel),! ugyanigy megtaldlunk szintén
konkrét, de egyben immadron fikciés karakterekkel operdlé énkettézéseket is
(mikor tehdt Orban Otté versbeszéld figurdi Hamlet vagy Odiisszeusz iro-
dalmi/mitikus alakjaval kezdenek hasonulni egymdshoz).2 Utébbi, tehdt e
nemdirekt, szimbolikus alakokkal behelyettesitve modifikalt/drnyalt énva-
ridciék csoportjdban talalunk zoomorfizalt szimbélumot (az egyszerre allat-
ként - jellemzd, kulturdlisan hozza kapcsolt képzetek, vondsok dltal koriil-
hatdrolt - és csillagjegyként tovabbi vondasok mentén jellemzett bika
esetében), valamint Orbdn Ott6 dltal fogalmi értéklivé megtett alakmast,
mint amilyen a mindkét esetben kdtetcimként is kiemelt (kozmikus) gavalléré,
illetve a keljfoljancsi (jegyesé)é.
Az alabbiakban e harom, legfontosabbként és jellemz6 példaként
egyarant kiemelt alakmast vizsgdlom.

Taurosz, Zeusz és a ,,fold”

~Ehhez a latvanyhoz én kellettem, az én nehézkességem, karcsinak kordnt-
sem mondhat6 termetem; eklektikus médon keverve a valésag terminolégi-
djdt az asztrolégiaéval: a szigligeti Alkotéhazhél elszabadult Bika” - irja egyik
Onjellemzésében Orbdn Ott6.2 A sziiletésének (1936. majus 20.) csillagjegyét



afféle félig készen kapott metaforizacidként atszimbolizalé gesztus — noha
nem a legnagyobb hangsuillyal, kétetcimként példdul sosem kiugratva - hosz-
sz ideig Gjra és Gjra alkalmazott eszkdze marad Orbannak, csokonydssége,
kitartdsa, (akarat)ereje példazasa gyandnt. Ennek az eljardsnak egyik

prototipikus példaja a mdr cimében is szimbolikus 6nkett6zéssel él6 75
A bika szerelmei cim(i vers A fényes cdfolat kotetb6l, melynek feliitése

rogton felis fedi a szimbolikus megfeleltetés asszociativ alapjait: , A csillagov
kazantiidej(i allata / vastag nyakdt leszegve flijtat bennem”.* A bikdé is afféle
részleges, illetve rész—egész viszonyra épit6 dnjellemzés, hasonléan a kaléz
(holtobbé, hol kevéshé Odiisszeusz figurdjavalis kapcsolatba keriild)
képzetkdréhez. (Utdbbi a szertelen, ,kalandoz6” fiatalsdg szimbélu-
maként — majd az arra mar csak emlékezni képes, oreg, valahai kaléz
gyanant.) Mint aziménti példak (illetve ,a kozmikus gavalléré”) ese-
tében rendre, Ggy a bika esetében is Orbdn Ottd sajat személyiségének
egyik vondsdt, osszetevdjét, karaktere egészét 6sszeadd, legfébbként
szdmon tartott, meghatdroz6 tulajdonsagai valamelyikét személyesiti
meg 6nall6 karakterként. Ezzel hangsilyozva (és egyben ironikus tdl-
zasoknak is teret engedve) hozza létre személyisége afféle particié-
iként ezeket az alternativ és emiatt csak részleges (szimbolikus)
alteregoként értelmezhetd énvaltozatokat. Az Orban Ott6 4ltal sok-
szor és nagy hangsullyal emlegetett ,sugdrzé, szilard mag” személyi-
ségmodelljével® lényegében Gsszefiiggé médon irja le e versében
Orban a bikat, illetve személyisége bikasagat, amennyiben a szildrd
részek, tehdt a megvaltoztathatatlan, alapvetésszerden tételezett em-
beri és erkolcsi alapértékek letéteményese személyiségének bika-
része: ,6 az dllandésdg és a kozhelyek, / azingatag szeszlang szildrd
alapja”.5 A mdsodik versszakban eggyel részletesebben is kifejti ezt a
bizonyos szilard alapokon nyugvé, de folotte képlékeny, tehat valto-
zasra hajlamos-alkalmas elképzelését sajat személyisége felépitésérsl: ,Fold-
hoz ragadt alak vagyok; / a mindenség (gy jatszik velem, ahogy akar. / De
miért lennék éppen én mds, mint a lényege, / az dllhatatlansdgdban szilard
valtozatossdg?”’ (Ugyancsak megfigyelhetd, ahogyan Orban a fenti két sor-
ban eljatszik a bika mint ,fold” jegy( csillagkép, a foldhézragadtsag mint
személyiségvonas és a mds verseiben [pl. a Jelentés a versrélben: ,Mostantél
a fold. Afoldvonzas prézdja.”]® rendre a hétkoznapisdghoz, a vers ,valésag”-
viszonyahoz, a hétkoznapi ember életének kézzelfoghatd, konkrét rekvi-
zitumaihoz vonzdddé koltészeti idedl harmas jelentéslehetdségeinek
egybecsengetésével.) S rogton a kdvetkezd két sorban, erre épitve arnyalja
Orban allegorikus személyiségverzidinak viszonydt: a nagy, nehézkes, ,ro-
geszmés” és lassy, tehat valtozékonysagnak, befolydsolasnak ,szilardan” el-
lendllé bika és a koltészetében rendre konvencionalis szimbolikus értékkel
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megjelend (tehat szabadsagot, csapongdst — mikor épp nem kalickdba zartan

senyved -, szertelenséget jelképezG) madarak kettGsségét egyiittesen fel-

mutatva alkotva meg személyisége leirasat: ,A bikatestben szazezer maddr
repiil, / tollak és cs6rok ciklonja egy agyban”.?

76 ~Nehézkessége” mellett a bika szimbolikus képzetkorének masik

Orbdn dltal tételezett, (6nmagdra vonatkoztatva) hangsilyozni kivant
alaptulajdonsdgat: erejét és ,robbanékony”, ingerlékeny (mi tébb: 6szton-
lényként reagdld) természetét is kihangsllyozza a Szép nydri nap, a pdrkdk
szotlanul figyelnek kotet A tiizfiijo bika cim( verse, melynek beszélGje a bika-
sagot, sajatos képzettarsitassal, egyben még egy metaforizacios eljarassal, a
vulkanok természetéhez hasonlitja. A vers alappozici6ja azonban immdron a
kivénhedt kaléz, a fiatalsdga elmdldsaval sajatosan inadekvat helyzetbe keriilt
én vélsdgara rimel. A bika mint 6sztonlény zaboldzatlan, kendézetlen vdgyai
irdnyitotta nemiségének® még meglévé 6sztonei és dregedd, elhasznalédo
testi dllapota kozotti fesziiltséget egy kialvé vulkdn ,emlékeihez” hasonlitja
a vers: , A robbanékony és nehézkes bika jegyében sziilettem, / mindenem a
testhez van koétve; / most, hogy a test kih(l, elbizonytalanodom. / [...] / mit
kezdjen ott, ahol a légies kdzegben / csak az eszmék szliznemzése divatozik,
semmi nemiség... / a kialvé vulkan a régi kitorések / bugyborgé ldvafolyamdra
emlékezve didereg”.™ Azidézett szovegrész és a korabban emlegetett, fiatal-
sag-oregség témdjl versek alaphelyzetének parhuzamossaga is megvildgitja:
bar Orbdn Ott6 mds-mds személyiségvondsok hangslilyozasara alkotja meg e
szimbolikus rész-egész énvaridansait, azok gyakran valamelyest felcserélhe-
tének is bizonyulnak, mikor ugyanannak az alapdilemmanak, a fiatalsag le-
hetdségeinek és képességeinek lassu, fokozatos elvesztésének, az oregedd
test, de fiatalsdagdra még emlékezd lélek belsé fesziiltségének, illetve a koro-
s0d6 én szamdra megmaradé lehetdségek mindinkabb sz(ikiil§ kdrének meg-
verselése keriil egy-egy md kdzéppontjaba.

Orbdn egy a kordbban idézettnél késébbi (1994-es) esszéjében ismét
részletesen ir (a horoszképpal és az asztrolégidval szemben valé, altaldanos
szkepticizmusdt finom irénidval jelezve) a bika csillagjeggyel (illetve, pon-
tosabban, az az dltal jelképezett személyiségvonasokkal) valé kapcsolatarél.
A (valamelyest szintén szimbolikus alteregét jelz6 esszékdtetcimmel bird)
Boredsz sérénye legels6 szovegeként olvashaté Részletes dnéletrajzban Orban
(Boredsz alakjatél el6bb az Oroszlan csillagképig, majd az asztroldgidig és
onnan a bika jegyig eljutva gondolatmenetében) 6nnon ,bikasdgat” (még
ha ironikus felhanggal is) ldtvanyos gesztussal, sorsszer(iségként irja bele
sajat életnarrativajaba, olyannyira, hogy még végzetes betegségének elsd
kotetbeli emlitését is 6sszekapcsolja vele (egyszersmind ismét kiemeli a bika
mint foldjegy lényegességét): ,Boredsz... Hat ez meg hova lett? Egy perce
még itt fdjt. Megvan. Ott, ni, odafont! Epp most heveredik le nagy lomhén a



mennyboltozatra. Most azt jatssza, hogy 6 az Oroszlan csillagkép. Apropos,
csillagok az égen. Mondtam mar, hogy majusi vagyok? Nem? Hat most mon-
dom. A bika jegyében sziilettem. A bika jegye jo jegy egy koltének. Foldjegy.
Maga a nehézkedés. Zsiros, fekete rogok. Csernozjom. Nem épp azide-

alis talaja az okkult tudomdnyoknak. Tanult bardtom, a jovendé- 77
mond6, mdr csak a hosszd, sovany nyaka kozepe tdjan vildgrekordokat
ugralé ddamcsutkaja és eldllé fiilei kdvetkeztében is hamisitatlan csillagjés
kiillem( mestere minden horoszképnak, aggddva néz jovém elébe. A fejem
koril lat valamit, nyilvan valami rosszat. Nem mondja, hogy mit, azt nem en-
gedi a szakmai etika, de a sajat fejét azért ingatja, azt megengedi a
csillagjésok erkdlcse, és ettél fogva hetente folhiv és izgatottan ér-
deklédik a hogylétem fel6l. Ez gy megy egy j6 évig, még tovabb. Egyre
kevéshé tudja leplezni a csalédottsagdt, mig végre becsiiletb6l folhi-
vom és kozlom vele a megfejtést: Parkinson-kér, méghozzd annak egy
ritkabb fajtaja, nem a remegds, hanem a bénulds. Folsikolt a boldog-
sagtol: — Na ugye, hogy megmondtam! Na ugye, hogy bele voltirva a
csillagokba! - En meg, ha a gyégyszer épp engedi, eltiinédhetem az
emberi j6sag mibenlétérdl, kiilonos tekintettel a csillagov jelképes al-
latfigurdira. Merthogy az ascendensem a hegyek kecskéje, egy neme-
sen maganyos lény, egy toprengd sziklamaszd, a Bak. Egy esszéird.
Egy nagy sikerd értelmiségi”.*?
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Ugyancsakjellemz6 kozos vondsa az Orban-versekben felting szamta-
lan alakmas-lehet&ségnek, hogy ,csokdnydsségiik” sajatos daccal is
elegyedik. Mindennek szituativ alapképlete az ezt tematizalé versekben
(Lévén az orbani versbeszélének, ezen hasonlitdsok allandéjdnak is
alapvetd vondsa) lényegében valtozatlanul egyforma: a mindenkori én szamos
nehézséggel (pl. szegénység, félarvasag, intézeti gyermekkor), hatrdltatdssal
(pl. irodalmi tarstalansdg, ,igaztalan” vagy félreértett kritikai vddak-olvasa-
tok, a kolt6 szamara ellenszenves, Gj irodalmiirdnyzatok stb.) és sorscsapdssal
(apja haldla, gy6gyithatatlan betegség) néz szembe (egyediil!), s bar min-
denkori ,ellenfelei” és akaddalyai nala minden esetben erésebbnek, legy6zhe-
tetlennek tlinnek fol, a ,foldre keriil6”, meggyengitett-megrendiilt én dacosan
tovabb harcol, csokonyodsen, csakazértis kiizd ezek ellenében. S bar e kilatds-
talan kiizdelmek sordn eleve vesztésre itéltetett poziciéban taldlja magat, az
esélytelenségétél fliggetleniil mégis tovdbb tevékenykedd, ,,szivos” én éppen
ezen dlhatatossaga miatt rendre (gyakran intakt patosszal, de szamos esetben
Onirénidval is drnyaltan) mordlis folényben vivja formailag vesztes, erkdlcsi
értelemben mégis gy6ztes csatdrozdsait.



Ilyen értelemben, értelmezési tartomdnyban (is) kozds nevezére hoz-
hatdk az életm(i (Margdesy Istvan taldlé megnevezését kolcsonozve) onarc-
kép-verseiben®® kdrvonalazédé direktebb-konkrétabb, illetve elvontabb,

inkabb csak leolvasva beazonosithatd, mintsem Orban &ltal karakte-
78  resen (kiilon névvel, metaforikdval) megrajzolt én-valtozatok (utéb-

bira példaként hozhaté az dltalam rendre Don Quijote-szerd,
szélmalomharcot vivo, de a versekben kiilon sosem azonositott attit(idot fel-
vevGként koriilirt orbani szerepminta alanya). Ebben az értelmezési korben
hangolhaté 6ssze Hamlet figurdjanak intellektudlis maganya, tdrstalansdga,
Odiisszeusz kiapadhatatlan leleménye és kitartdsa, illetve a ,,csokonyds” bika
ereje és ,nehézfejlisége”. Ebbe a topikus vonulatba szintén beilleszthetd a
kozmikus gavallér, az inautentikusan anakronisztikus, maradi-6sdi megké-
settségében viszont valéjaban univerzalis, 6rok dllanddsagot reprezentald
alakja, illetve a lekiizdhetetlenséget, elnyiihetetlenséget reprezentald kelj-
foljancsi-figura. (Nem véletlen, hogy korabeli kritikdjaban Margécsy Istvan
is egyiitt, szorosan dsszekapcsolédo jelenségekként — mi tobb, egyazon
figura alakmdsaiként emlegette, kiemelve épp e két szereplehetéséget: ,fo-
lyamatosan teremti verseinek senki massal 6ssze nem téveszthetd beszéld
figurdjat, azaz a »kozmikus gavallért«, a »keljféljancsit« sth.”)** A mindig
visszapattand jatékfigura ugyanis szintén a ,szivéssagot”®, dacos kitartast,
elny(hetetlenséget és emiatt a Tarjan Tamds dltal is Orban koltészetének
egyik lényeges vondsaként kiemelt sajatos ,mégis-moralt”*® reprezentalja.

Mar az Orban-koltészetben roppant gyakran hasznalt verslogikara
(melynek egyszer(sitett, sematikus képlete: emlékezés-szembenézés [jel-
lemzGéen: fiatalabb és érettebb énvaltozatok iitkoztetése dltal] csapas [jel-
lemzGen: haborl vagy betegség] felidézése/leirdsa tilélés vagy dacolds
[jellemzben: a szerelem vagy a mlivészet felszabadité ereje dltal] fiatalsag
szertelenségének megidézése csoda [gyakori képtarsitassal: repiilés]) épiilé
A teremtés arca cim(i versben is a fentiek mintdjara, e logikai lancolatban je-
lenik meg a tdlélés (mint csodds emberi képesséqg) reprezentdnsaként a kelj-
foljancsi kifejezés (melynek ,hétkdznapi” csodas jellegére épitve kdvetkezik
a verszdrlat nem evildgi, csodas eleme): ,Elcsavarogtam a fak meg az évek
kozt Magamat latom a kucsma / alatt gondor és dérmegeste haj nincs folta-
madds / és a csoddk mezején szabvdny-hazak az erkélyrél Gjgazdagék / ku-
tydja ugat / de a sejtek kdzt aramlé vér foltaldlja az dltaldnos és tiindokls /
emberi relativitast / a tokéletes keljfoljancsi haldlban és haboridban kiprébalt
/ elméletét / és mit szamit az hogy melyikiink meddig él ha sorsunk dssze-
fiigg”;" valamint: ,Latom a teremtés arcat A csillagokkal sebhelyes fekete
fliben / eltorzult pofdji kolykok faljdk a lopott almat / [...] / mig gubancos
hajukra sugdrban dél a ragyogas egy / meghatdrozhatatlan pontbél / ahol
véges és végtelen taldlkozik s a megszakadtizom mar a / repiilés maga”.®



S noha maga a kifejezés Orbdn egész életm(ivében minddsszesen
harom alkalommal, a fent idézett, még a Tdvlat a térténethez kdtetben meg-
jelent versben, valamint 1992-es kitetének egyik hangsilyos onéletiré ver-
sében (Kabala) s a gyljtemény cimében kiugratva fordul el§, mégis
(ez utébbi eléfordulds kiemeld-hangsilyozd gesztusértékétél sem 79
fiiggetleniil) kiemelten fontosnak szamit, legf6képpen épp e koltsi
énvariansok, 6nmintazé szereplehetdségek, onarckép-valtozatok reprezen-
tacidja és nagyszabdsu felmutaté gesztusa okan. Ezt szemlélteti Tarjan Tamds
gondolatmenete is, mely egyszersmind fontos, tovdbbgondolasra érdemes
szempontként veti fol a Nagy Laszl6-i, valamint az orbdni koltészet és
koltéi attit(id (jelolt) kapcsoléddsi pontjainak lehetséges jovébeli vizs-
galatat: ,Kiilondsen sokat mond a Kocsmdban méldz a vén kaléz ko-
tetcim. A menni/maradni, veszni/(jjasziiletni kettGsségét a maga
groteszk médjan A keljfoljancsi jegyese infantilizalé méltésagaban tu-
désitotta. (Igen érdekes lenne végiggondolni az Gsszefliggéseket
Orban Ott6 utolsé masfél évtizede és az altala a Nagy Ldszlo-emlékérem
cikkelyeiben is linnepelt »titkos bardt«, a Viddm lizenet... szerinti
»Kedves Eziistfej«: Nagy Laszl6 utolsé masfél évtizede kozott. Persze
eltérd torténeti, lirai és személyes helyzetben, de mindkettejiiket ki-
sértette a seb-motivum; mindketten figuralis kifejezési lehetdségeket
kerestek a »se kint, se bent«, »se vele, se nélkiile« allapotanak egy-
szerre és egymasban valé abrazoldsdra, a miltat és a jelent szembe-
sitd, id6iitkoztetd kiabrandulds-, illetve hitversek komponalasara;
Nagy Laszl6 a betydr, Orbdn Otté a kaléz tobbféleképp megjdtszott
alakjaban.”¥ Kiilon kiemelendé Tarjan értelmezésébél ez a bizonyos
»se kint, se bent” motivum, mely egyszersmind a keljféljancsi-figura
értelmezhetdségének masik lehetséges jelentéstartomanyara is ravi-
l[dgit: a folyamatos ingamozgdsban ide-oda d6lé jatékfigura ugyanis
nemcsak nem ,teriil el” vagy marad lent egyik-masik iranyba délve, de folya-
matos mozgdsban is van; az Odiisszeusz alakja kapcsan is emlegethetd ins-
tabilitas élménye ugyancsak beleolvashaté ,6rokmozgé”, folyvast ,kitérg”,
seitt-se ott leledz6 karakterisztikdjaba. Ilyen értelemben metaforikus alakja
nem csupan a ,nem marad lent” szivéssdgaban, de (maradéktalanul) sehova
sem tartoz6, nyugvépontot nem leld, ,kalandozé” (itt ugyancsak gondolha-
tunk Odisszeusz és ,a kal6z” eggyel univerzdlisabb alakjdra és képére) mi-
voltdban nagyobb altaldnossagban is rokonithaténak bizonyul az Orban Ott6
lényegében egész koltészetében folyvast meg- és Ujraalkotott versbeszélGi
karakterisztikdval.
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1 Ehhez lasd bévebben: Nyeraes Gabor Addm, Hagyomdny- és szerepviszonyok Orbdn Ottd nyolcvanas
évekbeli lirdjdban, Irodalomtorténet, 2020/3, 299-315.



2 Ehhez lasd bévebben: Nverces Gabor Addm, A kalandoz6 kilyok és a vén kaldz: Orbdn Otté Hamlet és
Odiisszeusz szerep (kér)eiben, Latd, 2021/10, 82-96.

3 OrRBAN Ottd, Honnan jén a kolté?, Bp., Magvetd, 1980, 61.

“ ORBAN Otto, A fényes cdfolat, Bp., Magvetd, 1987, 13.

5 Lasd: ,Tobb helyiitt és tobben (6 maga is) értelmezték mar Orban Otté »sugdrz6, szilard

80 mag« képzetkorét, mely a sajat, preferdlt identitaskonstrukciét egy mindig csak valtozasa-

iban-valtozataiban, tehdt djabb és Gjabb tapasztalatok és ismeretek altal védltozni mindig

képes és akar6, de alapvetéseiben (mint mondjuk: humanizmusa, demokratizmusa) stabil
alapokon nyugvé képzédményt lattatja. Ehhez a felfogdshoz nagyban hozzdjarul az a szemléletméd,
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Osszegy(ijttt prézai munkdi I-II, Alféld, 2020/1, 91-92.)
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szerre koti a szexualitdshoz és nemzéképesség, valamint az agresszi6 és ,nehézség” fogalmi bazi-
sahoz: ,Fold-fold-rakéta spermdk. Negyven év a labirintusban. A csalddfenntarté szornyeteg
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ldng, Bp., Magvetd, 1979, 39). Szintén a zaboldzatlan nemiséggel 6sszefiiggésbe hozva (bar a ko-
rdbbi példaknal messzemenden kevéshé direkten, épp csak érintéleg Gnmagadra [is] vonatkoztat-
hatéan - a csillagkép emlitése dltal) emliti a bika képzetkorét az Ostromgydiriben kotet A tavasz
flizold miitdjében cim( verse, melyben elébb a profan-apokrif 6gorog valldsi jelenet (a tehénszemd
Héra féltékenysége a hikava valtozva félrelépd Zeuszra) fontos szimbdélumaként, majd ezzel kap-
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5 Melynek vele kapcsolatos emlitését Orban egyrészt glnyos kiforgatdssal a betegsége folyomanya-
ként elkeriilhetetlennek tling haldllal szembeni dacolasdnak negativ-csalédott mindségeként éllitja
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azon a falon egy ember drnyképe ldthaté. A robbands pillanatdban egy japan illet6 ma mar kide-
rithetetlen okbdl ott llt vagy (ilt a fal el6tt, és testével folfogott valamennyit a pokoli vaku villa-
nasdnak vakité fény6zonébdl, amely sz6 szerint odaégette 6t a falra. Marmost a nagy kérdés az,



hogy akarnak-e 6nok 6rokké élni. Igen? Nem gond! Vélasszanak maguknak [...] egyjé kiallasu falat!
A t6bbi fény és drnyék, szakma és szerencse kérdése”. (ORBAN, Boredsz sérénye, i. m., 117-118.)

16 TARIAN Tamds, Orbdn Otto: A XX. szézad koltGi, Barka Online, 2014. februdr 17. http://www.barka-
online.hu/uzenet-a-palackban/3873-uezenet-a-palackban-22

7 OrBAN Ott6, Tdvlat a torténethez, Bp., Magvet6, 1976, 32-33.

% Uo., 33. 81

9 TaRIAN Tamas, Philoktétész nem tér vissza: Orbdn Otto bicsdja, Kortars, 2003/10.
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Nem volt még a Bdlnadalt megelézéen olyan verseskonyve Toth Krisztindnak,
amely a kotet azonositdsara egy ars poeticus kulcsvers cimét vette volna kdlcson
a készletbdl. Palyakezdd gyiijteménye, az Uszi kabdtlobogds nemcsak hogy
belsé hagyomany elétti a

82 Juhdsz Attila cimvalasztas tekintetében
. (verssort emelt ki, az Ika-
SZONARJELEK - roszhajnal szovegéhdl), de
némileg meglepé médon

AVA G Y ” MIR 6 L IS még hitvallds-verset sem

vett fel a kolt6i bemutat-

ENEKEL"? kozashoz. A késhbbi kite-
tek verscimb6l kélcsonzott

A Balnadal és hulldamkorei megnevezést kapnak, am
tematikusan ezek egyike

Téth Krisztina ars poeticus sem ars poeticus karak-
terd.

koltészetében Nem volt még szer-

zénknek olyan kotete,
amelyben a cimvalasztdson tdlilyen erés tematikus kisugdrzasa, koncepcié-
és kohézidteremtd szerepe lett volna a megnevezett miinek. Az ars poetica
hangsdlyos jelenlétére utal a hdtsé boritéra applikdlt mottévdlasztas is,
amely ugyan nem a sz(ikebben vett témakorhoz tartozé szévegbdl (Tiztér)
lett kiemelve, de aktualizaldsa mindenképpen céltudatos, raaddsul a benne
tett utalds visszasugdrozhat a teljes kotetre, s6t magdra a lirai életmdre is,
mintegy sugalmazdsaként annak, hogy a kolt6 (s6t maga a koltészet, a vers)
elébb reagdl, elébb ismeri fel, hivatottsagandl fogva el6bb képes lattatni-
feltarni — vagy akdr megjovendolni — életiink, korunk, létlink-vildagunk prob-
lematikus jelenségeit, mint ahogy magunk az életiink sordn annak tudataban
lennénk.

Nem volt még Téth Krisztindnak olyan verseskdnyve, amelyben a kulcs-
vers ,holdudvardhoz” tartozé rokon kompozicidk a kotetstruktira megépi-
tésében ilyen szembetlinden kaptdk volna meg posztjukat: a boriték
keretszer( jelzésein til a nyit6 és zaré pozicidba keriilt opusok karakteresen
ars poeticus mdvek (A Mégegyszer-it, Szintér), rdaddsul az elsé versciklus
két-két szoveggel is megerdsitett keretet kap, melyekben a koltészetre valé
reflektalas és onreflexié meghatdrozé jelentéségl (A Mégegyszer-ut, Ahol, il-
letve Bdlnadal, Vélgydt). A kitetkontextus persze mds vonulatok jelenlétét
is felismerhetdvé teszi (Gtmotivumok, klasszikus m(ifaji és formai alapon valé
vagy kozos fogalmi magmotivumhoz - terek — kotott ciklusszervezés stb.),
de nem volt még szerzénknek kordabban olyan verseskotete sem, amelyben
azars poetica tematikus kore a szovegek szdmottevé részét bevonzotta volna.



A Bdlnadal mint kulcsvers allegorikus-metaforikus értelmezése, melyre e ki-
sérlet vdllalkozik, igy tehat a tovabbiakban értelemszer(ien bevonja vizsgd-
lataba a kotet ars poeticai kontextusdanak attekintését, s emellett a kordbbi
kotetekre mint el6zményekre is kitekint annak apropéjan, hogy ko-
vethetébb és drnyalhatobb legyen a folyamat és a szvegek kapcso- 83
latrendszere annak feltdrasaban: miért a Bdlnadallal érkezett el oda

a kolté, hogy az ars poetica ilyen hangsdlyt kapjon és ilyen szemléletet ér-
leljen meg?

A koltészeti tematizaltsdg meghatarozé szerepét projektaléd cimvalasz-
tas utdn a kovetkezé fontos impulzus, amely e versvildgba az olvasé
bebocsattatdsat orientdlja, az a fiilszoveg (a kiad6) kulcskifejezése:
eszerinta Bdlnadal a legmegrenditébb verseskdnyve Téth Krisztindnak.
Vajon ez a kotettonust beazonosité karakterelem mennyiben fiigg
0ssze a kulcsvers, illetve az ars poeticus szovegek utaldashaléjanak ér-
zelmi karakterével? A koltészeti reflektdltsag problémakore miveljarul
hozza az altaldnos lehangoltsagérzethez, amelyet egyébirant a sze-
mélyes szférdban a kozeldllok elvesztése és az emlékveszt6-élet-
megrovidité idémdlas, a kor-dltaldnossag vonatkozdsaban pedig a
szemléltetett emberi-parkapcsolati krizishelyzetek kilatastalansaga,
az értékpusztité antihumanitds, az attételesen megjelenitett kiszol-
gdltatottsdg és létperspektiva-vesztés motival?

Ha a Bdlnadal mint vers utaldsait tekintjiik elsédlegesnek az
okok feltarasaban, akkor azokra a hivatkozasokra tudunk alapozni,
amelyek a 2. és 7. versszakban a szigonyoktél sebzettség képeire ira-
nyitjak a fékuszt (,,bérén szigonynyomok”, ,halbérén mennyi heg”).
A cetvadaszat évezredes hagyomdnya persze 6nmagaban nem meg-
renditd, hiszen eredetileg a tapldlékszerzés, a létfenntartds eszkoze
volt, a vers bels§ utaldsrendszerét tekintve azonban allegorikusan va-
l6ban a megrendité sorstragikum, a létfenyegetettség tényezéjévé vilik, s
igy mdr ezzel 6sszhangban kap itt a balna éneke elégikus karaktert: ,a balna
szomor( / tomor mint 5nmaga / testével egy anyag / a balna banata”. A bal-
ndra vonatkoztatva a vadaszat kés6bb mint tényleges, elemi hatdsu agresz-
szi6-motivum manifesztalédik a Hattér cim( versben: , A véres vizben kampds
kotelek. / A tetemet a fedélzetre vonjak, hulldmzé zatony, csillamlé homok-
zsdk, / a résen kifordulnak a belek. / A szondr befogta az éneket. / Sok-sok
haldszjon, mind teszi a dolgat, / késsel a fényes, tomor farokhoz lat, / com-
big csizmaban, vodrokkel temet.”

Az allegorikus értelmezés sikjan ez kapcsolatba hozhaté az alkoté ver-
balis vagy fizikalis durva megtamadasdval. Toth Krisztina nem tiloz ezzel,
hiszen a kolt6/m(ivész mint az intolerdns kdzvélemény altal deviansként
megbélyegzett lény valéban sokszor valik célpontjava alantas, szélséséges
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felindultsdgnak — elég, ha csak Baudelaire, Oscar Wilde, Ady vagy éppen Sal-
man Rushdie esetére gondolunk, de bevonhat6 e korbe a Téth Krisztinat ért
—a koltd részér6l szerencsés érzelmi tavolsagtartast és mértéktarto valasz-

reakcidkat kivalté — gyaldzkoddsok esete is, annak ellenére, hogy az
84  akétetanyag elkésziilte utdn és kozéleti apropobdl tortént (de hiszen

»avers el6re mondta az egészet”...). Kolténk egyébként a Szintér cim(
versben mintha kozvetleniil idézne (valéjaban parodisztikusan tilz6 és vul-
garis) bantd-gyaldzkodé kiszéldsokat megnevezett vagy jol azonosithaté iro-
dalmdrok kapcsan (Sylvia Plath, Apollinaire, Proust), hitelesitend az alantas
kiméletlenek létét és agresszivitasat. S mindemellett az agresszi6 altal ki-
valtott stresszdllapot modellez6dését is sejthetjiik talan abban, hogy a
(bdlna)banat mellett a fesziilt lelkidllapot jelzése szintén ott van a versben
- amennyiben elfogadjuk azt a hagyomanyos verstani tézist, hogy a jambikus
liiktetés alkalmazasa fesziiltségkeltd, illetve -fokoz6 (a Bdlnadal harmas jam-
bikus sorokbél all).

A szbveg 6. versszakdban megerdsitett dllapot (banat, szomorisdg)
mdr mds érzelmi ténust is jelez, mégpedig valészin(ileg a megrendiiltségnek
egyfajta utéstddiumat. Ennek kiilsé koriilményei kozt azonosithatjuk a szan-
dékos tavolodast, a visszahliz6dé magdnyt, l[dsd a feliités fontos informacidit:
»Abdlnavdndorol / s6tét vizekbe tart /magdban énekel / ha tavol mar a part”.

A szoveg kés6bbi utaldsai Gjabb arnyalatokat adhatnak hozza a
sOtét/magdny depressziv koloritjahoz, azonban itt hatarteriiletre érkezik az
értelmezés, s atléphet az ars poetica allegorikus alkotaslélektani, illetve -
médszertani dimenziéjdba. Eszerint az utalds arra is vonatkozhat, hogy az
L€nekes” a mélységekbe meriil, vagyis a valésag mélyére, a lélek és a tudat
mélyére (aki dudds akar lenni...), hogy aztan az lizenet, a dal megsziiletésé-
hez mind esszencidlisabb benyomdsokat szerezhessen, majd szélaltathasson
meg a maga egyedi hulldmhosszan (vo. ,orkan dddol a rezgé balnadalban”
- Hdttér). Ennek valészin(iségét az is aldtamasztja, hogy kolténk két elemzd
megnyilatkozasdban is utal vildglatdsa komorsdgdnak hangsilyos emlitésén
tidlarra, hogy az effektiv alkotasfolyamatnak mennyire fontos és pozitiv tar-
talmaként éli meg az egyediillétet, a befelé fordulds csendjét, a ,mélybe me-
riilés” szférdjanak termékeny hatasat.!

Kettésséget észlelhetiink abban is, hogy a kélté szerint a maganyos,
banatos ének vdlasztalanul, reflektdlatlanul marad, és jelentése sosem lesz
(teljesen) feltarhaté: ,nem tudjdk mit beszél // mir6lis énekel [...] a balna
énekét senkise fejti meg”. Tdl azon a realitdson, hogy a tudomany valéban
nem képes dekddolni a balnadalsz6lamokat, metaforikus értelembenittarrél
az elszomorit6 jelenségrélis szé van, hogy egyrészt olvasasi kultdrank drasz-
tikus hanyatldsa és a lelki-érzelmi elsivarosodds miatt mindinkabb képtelenek
vagyunk befogadni a koltészetet/a mialkotasokat (s ez tovdbb gerjesztheti



ellenkezésiinket, agresszidonkat), mdsrészt a ,senkise fejti meg” utaldsa a
partnerségi reakcié hidnya révén a végletes szekularizalédds képzetét is eld-
revetitheti, mintegy megerdsitve a mar Téth Arpadnalis elégikus megrendiilt-
séggel szemlélt korjelenséget (vo. ,Kiildozzlik a szem csiiggedt
sugardt, / S kéztiink a roppant, jeges (r lakik!” - Lélektdl lélekig). 85
A kontextus a balna és a dal banatossagat kiemelve sokat elfedhet vi-
szontabbdl a pozitiv ars poeticus sejtetésbél, mely szerint a mélységbél meg-
szé6laltatott dal-lizenet éppen attdl valik értékké és maradandéva (vo. ,viszik
a balnadalt / a mélyhideg vizek”; ,Az 6ceanban ott lebeg a dallam”), hogy
mindig is marad benne valami megfejthetetlen és titokzatos, még ha
a szonarral segitett dekédolds tudomdnyos kisérletei egyre kozelebb
is keriilnek a kdzlendé megfejtéséhez. (E ponton rokonsag érzékelhetd
T6th Krisztina latasmddja és KGrizs Imre versének utaldsai kozott, hi-
szen a Bdlndk nyomdban cim(i kéltemény tandsaga szerint is rengeteg
mindent tartalmazhat a balnadalnak az életrél valé mondandéja, de a
megragadhatatlan lényeg a jelzések kodértéke felett marad.)?

Maradva a tematikus kulcsvers jellegzetességeinek, motivuma-
inak vizsgdlatanal, de tdllépve az elégikus-megrenditd hatdseleme-
ken,? s visszalépve egy Gjabb gondolatsor apropéjan a redlis
informaciétartalmakhoz, meg kell emliteni, hogy az ének mellett az
ambra is fontos egyedi tényezdje a balna felkindlkozé természetraj-
Jterméke”, s magais olyan kiilonleges, akdr a balnadal mint fizikai je-
lenség, rdadasul mindkettd egyfajta koncentratumnak is tekinthetd.
Téth Krisztina itt maga tereli 4t az dmbra fogalmanak metaforikus ér-
telmezéséhez az olvasatot az dltal, hogy kétszer is 6sszekapcsolja a
két egyedi attribdtum poétikai szimb6lumértékét a fizikdlis Létiikkel
(,ambrds hulldmokat / fodroz a bdlnaagy”; ,testével egy anyag / a
balna banata”), s bar a pdrhuzam kissé bizarr, azdmbra létrejottének koriil-
ményei a szintén kiilonleges értéket megtestesitd igazgyongy keletkezésével
is rokonithatdk.* Az ambra valéjaban specidlis vivéanyag, amely azillatszer-
gyartdshan megkoti az ill6 részecskéket. Az ars poetica jelképrendszerében
ugyanez — az alkotasfolyamat agyhulldmai, a megalkothatésaghoz sziikséges
tudati-érzelmi rezdiilések altal — dalképessé tett frekvencidk koté- és vivé-
anyagaként materializalédik, utalva tehdtarrais, hogy az alkoto6 fizikalisan,
zsigerileg, egész testében megéli magat a létrehozast.

A kotet megrendité karakteréhez valé illeszkedésen, a balna és a bal-
nadal mar tdrgyalt - valés és allegorikus — megfeleltethetdségén, illetve ars
poeticus vonatkozdsain tidl érdemes a cimadé kulcsvers egyéb olyan tartal-
maival, jellegzetességeivel is foglalkozni, amelyek kiegészit ,vivéanyagai”
lehetnek az aktualis ars poeticai cél megvaldsitdsanak. Habdr a vers liraisdga
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nem kérdGjelezhetd meg, s6t a dalszer(iség tipikus mdifaji kellékei is j6l azo-
nosithat6ak benne, a szoveg mégis hasonlésdgot mutat egy ismeretterjeszté
szdcikk karakterével, mely itt nagyon szubjektive szelektalja ugyan azinfor-

mdcidkat, de ismeretanyagbhan - rovidsége ellenére is - gazdag.
86  Aszubjektivitassal ellentétben nyelvileg semmi nem utal a beszél§ ki-

létére, s bar mindig hatdrozott nével6vel emliti targydt, magaréla bal-
narél - kiilonlegessége ellenére is - tipizalva nyilatkozik meg. Keriili a cet
nagysdgdnak targyszer( emlitését, pedig azt 6sszefiiggésbe hozhatna a dalok
hivatkozott valés és metaforikus rendkiviiliségével. Igaz, kozvetveilyen uta-
[ds lehet a hosszd életkorra, a sok tdmadds tllélésére vagy a nagy tavolsdgok
bejardsara vonatkozé informdlds, mely a balna lényének s igy énekének ma-
radandésagat is sugallhatja csakdgy, mint valtozatossdg iranti igényét, a
sokat megéltség kapcsdn daliizeneteinek komplexitdsdban a tudas- és ta-
pasztalatszintetizalds kiemelked6 nagysdgrendjét.

Ha a kolt6 nem is poziciondlja magat a versben, mégis nagyon rd vall,
hogya ,sotét vizekbe tart” sorban a kétszaz évet is megélni képes balna sor-
sara allegorikusan ravetiti az elmulds képzetét (a cet mindemellett valéjdban
is kiveszében lév6, veszélyeztetett faj), amely tematikusan mar meghatdrozé
eleme lett Téth Krisztina kiltészetének a Sird ponyva 6ta. Szubjektiv érintett-
séget mutat a valésdgtol sebzett dlmokra valé hivatkozas is, hiszen kedvelt
motivumai, vershelyzetei kozt ez az egyik leggyakoribb komponens. Az utolsé
versszakban a ,hajérél nézik 6t / halb6rén mennyi heg” sorok is lehetnek
személyes érintettségliek (csakdgy, mint dltalanos érvénylek a koltékre, ma-
vészekre nézvést), hiszen a ,publikum” valéban mutat kivancsisagot a kii-
l6nleges lényekirant, de jellemzd, hogy érdeklédésiik elsGsorban a feliiletre,
illetve a sebzettségre, az abbdl adédé érdekességre irdnyul, s ez humanita-
saban labilis értékrendjiiket ugyandgy mindsiti, mint a Szintérben leleplezett
vulgdrreflexiék.

A ,vad kozelségh6l nézés” masfajta kontextusban egyébként ars po-
eticus irdnyelv is lehet, amely Toth Krisztina szemlélS és szemléltetd torek-
véseiben egyarant kovetkezetesen megmutatkozik, s igy jelen van a Bdlndal
kétet tobb koltészeti reflektdltsagl versének (Ahol, Holdrakéta, Tiiztér, Hdtteér,
Szintér) nyerseséget mutaté stilaris médszertandban is. A torekvés, az 6n-
felszolité programelem érvényesiilése mar a palyakezdéstdl datdlhatd, amit
aldtdmaszthat, hogy idézett szlogenje az Oszi kabdtlobogds nyito ciklusanak
kulcsversébél, annak is a centrumdbél szarmazik: ,Menj, érj hozza a részle-
tekhez, vad kozelségbdl nézd meg Sket.” (Zenélddoboz)

Vajon akad-e mindezeken tdlis valamely kolt6i eszkdz a tomor szoveg(
cimversben, amely adekvdtan, stilszer(en jarul hozza a tartalmi-gondolati
vivéanyagok célba juttatd, hatdskelté torekvéséhez? Nem kovetve-alkal-
mazva Varré Daniel tandrnénijének mdelemzé koncepciéjat,® megallapithatd



azért, hogy a félrimes forma mint a redukalt diszitettség kelléke példaul
szerencsés vdlasztds. A sorok rovidsége ellenére nem érezziik a kelleténél ko-
zelibbnek a nivés asszonancok egybecsengését. Igy egyrészt mégis érvénye-
slilhet itt a mondandé 4ltal is képviselt mindségelv, masrészt a sorok
szintaktikai 6nallésagabol adédéan mégsem nem lesz osszeegyeztet- 87
hetetleniil hangs(lyos a diszitett jelleg a komor tartalomhoz képest.

Erdekes, hogy a sor-onallésagra alapozé kozlésegységek a szoveg
elérehaladtaval mindinkdbb atvéltanak sorok és versszakok kozotti mondatfo-
lyam-egységekbe. Ezekkel az enjambement-okkal, a 3. és 6. versszak kozotti
szovegrésszel akdr az is modellez6dhetett, ahogyan a ,dallamok tsz-
nak”, ahogyan ,viszika dalta [...] vizek”, azaz viszi 6ket nnon sodrdsuk
és a tenger hulldmai, aramlasa, akdr még a balna halalat kovetden is.

A Bdlnadal mint vers a kotet elsé ciklusdban az emlitett ars po-
eticus keretezd szovegek egyike, s ilyen médon tematikus szempont-
b6l a Hadtter és a kotetzard Szintér mellett az itteni hdrommal épiil ki
kozvetlenebb kapcsolata. A nyit6 verscsoport — s igy a kitet — elején
A Mégegyszer-tt és az Ahol cim( opusok dllnak. A Tandori Dezs6 emlé-
kének ajanlott s egyben 6t parafrazedlé, a koltéeléd Hommage cimi
kolteményére reflektalé szoveg érzelmi-gondolati ambivalencidjanak
egy-egy osszetevdje kotddik elsédlegesen a Bdlnadalhoz. A nyité kép
Jfekete égbolt” motivuma, akdrcsak a kulcsvers ,sotét vizek”, ,mély-
hideg vizek” metaforaja (szintlgy a Hdttér feketedd 6cedn-képzete)
egyontetlen a szemléleti-vildgképi borilatast megjelenité eszkozok,
viszont ennek egyfajta vigasztalé ellensdlyaként jelentkeznek mind-

,,,,,
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dast kelté utaldsai (,Nyugi, nem mdlt el, csak az élet”; ,viszik a
balnadalt [...] a vizek”, s hozzd ismét a Hdttértobblete: ,Az 6cednban
ott lebeg a dallam [...] orkdn didol a rezg6 balnadalban”).

A Mégegyszer-iit voltaképpen tisztelgd ars poetica, melynek ajanlasa
és értékvédd-értékdrzd gesztusa mellett fontos még, hogy a kolt6utdd nyil-
vanvalova tegye a példaképtél, mestertdl vald kiilonbozését is, noha tobb
nyilatkozatdban is megemlitette, hogy lirikusi palydja kezdetén Tandori és
Petri Gyorgy verseinek nyelvhaszndlata, latdsmddja milyen elemiinspirdciot
jelentett az 6 és nemzedéktdrsai szamdra. Tisztelgd hitvallasnak tekinthetd
a Petri emlékének ajanlott Aryékszonett is (a Sird ponyva cim(i kdtetben),
melynek zar6sorabél nemcsak az deriil ki, hogy kettejiikben kdzos az erds ha-
tasra valé torekvés, hanem a Tandorindl vigaszként emlitett kikezdhetetlen
versorokség Petri-féle aktualizaltsagat egyarant hirdeti, még generdciéja ne-
vébenis: ,Aki hat, van: hizédunk drnyékaba.”

Kortdrsak és egykor élt kolt6k megszolitdsa, hozzdjuk sz6l6 ajanlds
mindegyik Téth Krisztina-kotetben felfedezhetd, de érdekes médon tobbnyire



valamely élménykozosség kapcsan. Az elédokre valé tisztelgs hivatkozas
szempontjdbdl a legfontosabb verselézmény a Hdla-vdltozat, amely a szintén
ars poeticus keretszovegekkel megszerkesztett Magas labda cim( kotetben

taldlhaté. (Ez az a kétet, ahol poziciondlisan és mennyiségi szempont-
88  boleldszor keriilnek frekventalt szerepbe a magét a koltészetet tema-

tizalé alkotdsok.) A versben - jatékosan vagy manipulalatlanul -
megnevezve vagy evokativ médon tucatnyi eldd emlittetik meg, koztiik persze
Tandori és Petriis. Abban a versszakban, ahol rajukirdnyul a figyelem, a har-
madik utalds is kulcsfontossagu: s barigaz lenne majd, hogy lesz vigasz — /
J. A. szdjabol érdes volt az élet, / Petri szdjabél szép volt a pimasz”.”

Ismétaz erds hatds értéke vetddik fel a megkeriilhetetlen J6zsef Attila-
hivatkozds kapcsan, melynek kulcsszava mar kozelibb orientdciét mutat, s
kétségtelen, hogy mas kotetekhez hasonléan a Bdlnadalban is talalunk ,érde-
sitett” (vagy a korabbi szlogennel ,vad kizelségbdl” szemléltetd) hatdeszkd-
z0ket a szOovegekben, melyek koziil a szintén ars poeticai korben érintett Hdttér
és a Szintér felel meg leginkdbb ennek a kritériumnak. A Hdla-vdltozat utolsé
szakasza egyébként — azirdnyzatra amigy nem jellemz6 patetikus drnyalattal
megfliszerezve - tekinthetd posztmodern koltészettani alapvetésnek s, hiszen
tézisértéke van annak a megldtasnak, hogy teljesen fliggetlen eredetiség a
versbeszédben a globalis versemlékezet onkéntelen szervesiilése kovetkezté-
ben nem nagyon létezhet: ,barhogy mozduljak, langnyelven beszélek, / tor-
komban hangjukkal, de semmi az, / ha téliik éghet éneke az énnek.”

Toth Krisztina ars poeticajanak egyik fontos és standard dsszetevéje
azintertextualis elemek felhasznaldsa, dm a Bdlnadalilyen szempontbél er-
sen redukalt karakter( kotet. E ponton érdemes eléretekintve megemliteni,
hogy az itteni verek kozott minddssze két szoveg keriilhet fokuszba, s koziiliik
a mar vizsgalt A Mégegyszer-it a Tandori-motivumok kozvetlen dtvételét is
minddssze a cimben demonstralja, utalva az Hommage kulcsszavara. Tényle-
ges, szovegszer(i megidézés a Kikapcsolom a gépet cim( versben adédik.
Az intertextualitds mellett szintén felt(ing, és a Bdlnadalban is érvényesiilé
alkotémddszere Toth Krisztindnak az intratextualitds, vagyis az onidézés, a
sajat jellegzetes motivumok belsé tovabbvitele, Gjra-felhaszndlasa. Itt a leg-
szembet(inébb a kulcsversek ,fekete vizek”, ,s6tét vizek” szintagmaja, mely-
nek kordbbi felbukkandsdra jo példa lehet a Menyegzd és a Lék cim(i versek
indité képsora a Vildgadapter cim( kotetbél (,Minden csecsemét kezek tolnak
/ fekete vizb6la vakvildgra”; ,Fekete viz sziilotte, siiket dlom. / Lassan lisszon
feléd”). Hogy a jelenség médszertani szempontb6l mennyire meghatérozé a
szerz@ szdmdra, azt az is bizonyitja, hogy a Széchenyi Irodalmi és M(ivészeti
Akadémidn elmondott székfoglalé eléaddsdnak is részben ez lett a témdja.®

A Bdlnadal nyit6 versciklusat indit6 keretszovegek kozott a masodik
az Ahol cimet kapta. Ars poetica szempontjabél ennek az a f6 gondolata, ami



az ersen retorikus szoveg szoképekbe transzformalt, mégis szentenciaszer(
zar6 szovegegységében fogalmazodik meg, a ,vad kozelség” és az érdesitett
feliiletek kivanalmanak megfeleléen. A vers negativ festéssel, anaforikus hal-
mozassal, majd pedig a kolténkre szintén jellemz6 poentirozé-késlel-

tetd szerkesztésmddnak koszonhetben jut el a lényeg kimondasahoz: 89
~nem az elhagyott, kiszdradt mez6kon, / ahol az eldobott csikk foldet

ér és / felpardzslik, nem ottindul el, // az erd6szélen, a rohadt humuszban,
/ aholvalakit élve eltemettek: / ott kezd6dik a vers.”

A szoveg a Bdlnadal cim( versnek elsésorban abban rokona, hogy
mindkettd a m{ megalkotasanak feltételeként tekinti a szerz6 részérél
a zsigeri megélést, megtapasztalast (kordbbi szinonimikus szemlél-
tetésének példaja: ,Legyen a vers nyitott szem, / vizzel telt tiid6” -
Lék), hiszen csak igy lehet esélye a m{alkotdsnak a szintén dnelvdras-
ként tekintett erds hatdskeltésre is.

Ars poeticai érintettség tekintetében a legkevésbé direkt a koz-
lendé6 az elsé versciklus cimét is ad6 Vélgydt szovegében. Ez zarja tehat
itt a koltészeti érintettségl verscsoport-keretet, kozvetleniil a Bdlna-
dal utdn. Fontos eleme a versnek az egyes szam elsé személy( kozvet-
lenség. (Az eddig tdrgyalt kotetbeli ars poeticdkra ez nem jellemz§,
mivel dltalanossagban fejtik ki a kdltészeti vonatkozasd tartalmakat.
A ciklusban azonban a centralis pozicionaldsnak készénhetben kie-
melt helyen olvashaté a Kikapcsolom a gépet cim(i opus, amely ennek
a személyes érintettségnek nyelvtani szempontbélis a leghangsilyo-
sabban ad nyomatékot a teljes kotetanyagra nézvést is.) A V6lgyut epi-
kus dikciéja anekdotikus tdrgyaldsmdédot eredményez, melyben
hasonlat elemeként szerepel a repiilés képzete: , A karomat kitartam,
/ kezemben nagy kdvekkel, / mintha repiilnék”. Allegorikus értelme-
zésben itt nagyjabél ugyanannak a szemléltetése torténik, mint ami-
kor a kolt6 a balna Gszasarél beszél, vagyis mindkét esetben az alkotd, az
alkotds szabadsdgdnakjelképes megjelenitését tematizalja. Az el6z6 verssel
az is 0sszekoti egyébként, hogy a ldttatott gesztus a kornyezet szamara
ugyanlgy értelmezhetetlen marad a vers tanisaga szerint, mint a balna
éneke.

A V6lgydt ciklusaban a négy emlitett keret-versen til Gjabb két szove-
get érdemes bevonni a kdteten beliili, a kulcsvershez k6t6dé ars poeticai par-
huzamok, kapcsolatok keresésébe. Koziiliik a Kikapcsolom a gépet nemcsak
azintertextusok kotetszinten ide koncentralédé megléte miatt fontos, s nem
is csupdn a nyelvtanilag hangstlyos személyesség révén. A vers tematikus és
motivikus kapcsolatai és bels6 Osszefiiggésrendszere is eléggé mély és komp-
lex ahhoz, hogy nemcsak fontos rokonnak, hanem kulcsszerep szerinti ,ri-
valisnak” is tekinthessiik a Bdlnadal mellett.

U9(215259110% SNd20d Sie BULZSLIY 4I0] 1DI0YWETINY S9 epeuleg v
&, 1auUd sL1oLw” ABeae — ya)alieuozs :e)g3y zseynr - +/220z seiod [



Azide athallatszé intertextudlis jelzések dsszjatéka egybekapcsolja a
multra, emlékezetre, identitdsra vonatkozatott veszteségtudat utaldsait (vil-
loni és Arany Janos-i dthalldsok) az alkotéi kiildetéstudat szkeptikus,

végkovetkeztetés-szer( negligdldsdval (vo. letészem a lantot - kikap-
90  csolom a gépet) s annak kételyével, hogy vajon létezik-e egyaltaldn

az az értékdrzd, inspiraciét is jelentd (,tiikroz6dve arany pontként”)
id6t-teret atfogd, személyiségképet és alkotdst az utékorra 6rokitd versem-
lékezet, amely helyett a modern technika madr inkabb arcfolyamok profilra
redukdlt emlékezetét kindlja megdrzésre. A koltd valdszinlileg nem is sajdt
arc- és identitasvesztését viziondlja elsésorban a kilencmilliés fantom-pro-
filtomegbe valé felszivodas metafordjaban, inkdabb valds személyiségiink és
a ,halhatatlansdgnak” adott klén-azonossag kapcsan (utaldssal Len Wiseman
filmjére, a Total Recallra is) dobbenti rd az olvasét az eddig igy még sosem
ldttatott drvasdgra, melynek egyenes kovetkezménye az Arany dltal is kon-
textusba emelt elidegenedés (6 is kijelentésként kozli: ,Kit érdekelne mara
dal.”). Az drvasdg Aranyndl konkrét személyes veszteségre (Petéfi halaldra)
utal elsédlegesen, Toth Krisztina azonban az énekre vonatkoztatott arvajel-
z6t a balna énekének magdnyossdgdval, illetve befogadatlanul-értetleniil
maradasaval hozza parhuzamba. Kolténk az el6dtél sz6 szerint atvett, kur-
zivdldssal kiemelt koltdi kérdést kiegésziti egy kor-aktualitast hordozé uta-
ldssal, amely a vildghalé egy-hangd, mindenki-hangd, jellegtelen, mégis
minden ,finomhangoltsagot” elnyomé zajat 4llitja kontrasztba a koltészet
hangjaval, rezgéshulldmaival: ,Kilencmillié fantomoldal / zimmdg az éjsza-
kdban. / Most drva énekem, mivagy te / e hangok dramaban?” S egyben su-
galmazza a valaszt, amely szinonimdja lehet Arany onreflexiéjanak
(,Himzett, virdgos szemfedél...? / Sz6, mely kidlt a pusztasdgba...?”).

A versciklus képzeletbeli kozéptengelyének két szomszéd verse a Ki-
kapcsolom a gépet és a Holdrakéta. Ez utébbi mintha visszahozna valamit
abbél, amit az elébbi pesszimizmusa a koltészet értelmével kapcsolatban
megkérdbjelezett. A Holdrakéta szintén a késleltetett poentirozas szerkesz-
tésmddjat alkalmazva hozza jatékba a vers fogalmat. Ez a sz6veg egyébként
a gyermekkori emlékekkel és vagyakkal torténd onszembesités narrativdjdra
épiil, s igy keriil sor arra, hogy a mozgasszabadsag tilalmaival korlatozott
gyermeki élettér hatdratlépési vagyat szimbolizalé, sajat épitéslinek terve-
zett (irhaj6 a vers metaforikus parhuzamaként nyer (ij jelentéstartalmat, mely
sajdat és szabad vildgba repithet. Az ehhez tarsulé magassag-végtelen képzete
ellentétes ugyan a Bdlnadal alkotdslélektani, ,keletkezéstorténeti” mélység-
tartomanydnak topogréfiajaval, mégis mindkét motivum ugyanigy a m(ihoz
kotéd6 alkotdi viszony valamely lényegi dsszetevdjét segit korvonalazni:
J1ényleg, minden vers holdrakéta, / ez a vers is. Kellett az dsszes csavar, /
hogy ldssuk, mivan ott messze, odadt.”



Az ars poeticai vonatkozasban érintett versek tobbsége az Gj kotet elsé
ciklusaba épiilt be, egyértelm(en tudatos sorrendiséggel, alappillérszerd el-
helyezéssel. Ehhez képest a tematikusan még széba hozhat6 tobbi szoveg
koziila mar tobb vonatkozasban emlitett Szintér cim( az egyetlen frek-
ventalt pozici6jd - mint kotetzard opus. Ebben a gesztusbanis szem- 91
léletessé valik, mennyire fontos Téth Krisztina kolt6i médszertandban
a zarlati funkciéb6lad6dé hatastobblet lehetGségének kiakndzasa. Ha figye-
lembe vessziik, hogy a mar szintén hivatkozott Tiiztér és Hdttér a rossz alkot6i
kozérzetre hangoltsag szempontjabél egyre mélyebben elkomorodé el6hang-
jai lehetnek a Szintémek, szembet(in6vé valik, hogy Téth Krisztina ars
poeticdjaban helyet kap az igazsag, a koltészet igazanak és létsziik-
séglet-mivoltanak feltétlen és dacos, programértékd képviselete is.

Ugyanolyan eséllyel vizsgalhato a Kinai utazds cim( haikuciklus
ars poeticai érintettsége, mint barmely korabbi Téth Krisztina-verses-
kotet anyagdé, hiszen ezek a miniat(irok tobb szemponth6l s fiigget-
len, 6nallé arculatd képz6dményeknek tekintheték. Vannak ugyan itt
is intratextudlis jelleggel felbukkané kulcsszavak, melyek motiviku-
san, szinonimikus utaldsképpen emlékezetbe idézhetik a Bdlnadal
mint vers szokészletét (hulldm, 6rvény, test a parton, ,tavol fiirdik a
lélek”, dlomhatdron), azonban ezek fiiggetlen, egyedi kontextusbhan
kapnak szerepet — igaz, a mfaji hagyomanyb6l ad6dé végletes s(iri-
tettség feloldasa a befogadéi asszocidciékat nyitva hagyhatja a konk-
rétabb szemléleti-gondolati kapcsolatok megtaldlasahoz. Két olyan
kozlésegység azonban érdemes a kiemelt vizsgalatra, amelyik erésebb
gyandt ébreszthet a poétikai hitvallds szerinti érintettségre.

A mésodik haiku szentenciézus feliitése igy hangzik: ,Ar ellen
Gszom”. Mivel a szovegek természetes olvasasrendjébdl adédéan el-
s6re még nem ismerhetjiik a tartalomjegyzékben szovegosszefiiggést
moduldlé cimét (Folyo iddben...), a kordbban adédé értelmezés lehetdvé
teszi, hogy altaldnos alkotéi hitvallasként kezeljiik a tételmondatot, amely-
nek a teljes életm(re utalé érvényessége is lehet. Ez bizony az ars poetica
egyik f6 tétele, s mintilyen, természetesen vonatkoztathaté a balna allego-
rikus megjelenitésére, mozgdsara, végtelen Gtjanak, dalai rendhagyésaganak
képzetére.

A negyedik haiku (Levél az 6szbél...) kapcsan pedig azért kell az ars
poeticai és intratextudlis vonatkozdsokat targyalni, mert a szvegben emlitett
,50drédd, messzi mondat” nemcsak a Bdlnadalhoz k6tédik erésen a mar vizs-
galt motivikus jelentéstartomanyban (vo. ,viszik a balnadalt a mélyhideg
vizek”), hanem a Magas labda cim(i kotetben hangsilyossa valt alapmetafora-
variansok (ott példaul az alom aljan messzirljott mondat, sz6 alatti sz6 stb.)
egyikével béviti a nyelvi-poétikai kulcsgondolatok kohéziés halézatdt.
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A recepci6 egyébként kitérarrais, hogy a ,,badlna-vers” és a haikuk egymdsra
vonatkoztathatdsaga kiegésziilhet azzal a metaforikus képzettel, mely szerint
a versminiat(irok szemlélheték akar balnadal-stritményekként, ,a balnak da-
l[dnak 6nmagukban zart és kerek fragmentumaiként”is,” illetve a hul-
92  lamok szétterjedésére bizott instant rezgésjelekként.
A Bdlnadal és a Hattér cim( versek, mint lattuk, tobbszor is
hangsilyos elemmé teszik az ars poeticdban a megszélalas kédoltsdgat, a
nyelvi kifejezhetGség (és dekddolhatésdg) kérdéskorét. A koltd a nyelv mi-
vésze, tehat a koltészetrdl vallott nézetei kozt meghatarozé nyelvszemléle-
tének karaktere, annak érvényesitési médja. Az alkotdasfolyamatban Téth
Krisztina lirdjanak jellegzetessége, hogy nem a nyelvi innovdciét tekinti el-
sGdlegesnek a programjdban, hanem nagy altaldnossdgban kdznyelv-kozeli
versbeszédmddot hoz m(ikddésbe, viszont rendszeresen utal egyfajta misz-
tikus vagydra, amely nyelv alatti/folotti vagy nyelven tali nyelv meglétére,
annak kozelébe-birtokdba jutasara iranyul. Az erre vonatkoz6 utaldsok talan
az intratextudlis kapcsolatrendszer és életm(-koherencia legelterjedtebb,
legkovetkezetesebb ars poeticus elemei. Miel6tt a Magas labda kulcsversei a
rautaldsok mennyiségével is felhivtak volna erre a figyelmet, mar a korai ke-
letkezés(i Beryx decadactilus (Az drnyékember cim( kotetben) is emlitést tesz
azinterperszonalis kommunikdci6 értékszimb6lumai kdzott egy bizonyos tes-
tetlen, képtelen sz(izi nyelv (,ha volna koztiink egy nyelven tali sz(izféld”)
sziikségességérdl és kivaltsdgossagarol.

Ha létezhetett is valaha, ha étezhetne is ilyen atavisztikus erej( kife-
jezésforma (vo. ,egy hosszl-hosszd mondat, ami egész a Teremtésig ér le” -
Esds nydr), akkor azt vagy elvesztettiik az id6k sordn, vagy csak misztikus be-
avatottsdg révén keriilhet(t)iink a birtokaba - sejteti a magikus m(ifajisagot
imitalé Rdolvaso cimd versben (,Elveszett nyelv, beszélj beldlem. [...] Levdgott
nyelv, oldd meg szavam.”), s lehet, hogy a Bdlnadal fel6l nézve e beavatashoz
van sziikség a tengerrel is szimbolizalt mélységi szféraba meriilésre. Ezt a lo-
gikdt tiikrozi az Agyagfutdr koriiliré utaldsa is a Siro ponyva cim( kotetben:
Jnyitott szemmel a mélyben / ki a jeleket érti / barinkabb mozdulatlan / frnok
tébbezer évet / lakni eqy mozdulatban / beirni a sGtétet”.

A misztikus, koltéi-alkotéi megszélalas kédjanak mibenlétére nézve
aMagas labda koltészettani kulcsverseib6l kaphatunkimpresszidkat. Ezekben
egyrészt a nyelvtudomany altalis vizsgalt jelhaszndlati szintekhez kapcsolja
koriilirasait a szerz6 (hang alatti szé, nyelv ald buké sz6 alatti sz6, mondat
alatti mondat - Hangok folydja; szavak alatti ének - Evszakok zsoltdra; szavak
nélkiili hosszl-hosszi mondat — Esds nydr), s a beszéd/szoveg szintjét szem-
léltetve — szemben az emberi beszéddel, amely ,széttart6 térmelék” - egyér-
telm(ivé teszi a kozlés tartalmanak, a nyelv karakterének szintetizalé jellegét
(,ahol minden fel van sorolva”; ,minden mds mondat bele van mondva”);



mdsrészt tobbféle metaforikus szemléltetést alkalmaz (mély folyd, titkos
hely; futé patak; ,hosszikas ontéforma”, ,fényld titoktartoedény”), melyek
kozt ismét talalunk misztikus elemet.

A leginkdbb végtelen mondatként/folyamként azonositott
.beszéd, mely nem ismer beszédet” az dlombeli eredethez, mélység- 93
szférdhozis hozzdrendelddik (,kotyog az dlom sikos 6bleiben”), m(iko-
désének dinamikajat pedig véltozatos igei metafordkkal jeleniti meg (zuhog,
visz, bolyong, hulldamzik, gorget, zubog; bujkal, kotyog, hadar, téncol, rohan,
suhan, gurul, csobog), melyek kozt béven kapnak helyet a testi-fizikdlis érzé-
kelés paradox képzetei is (dobog, befelé hdz, liiktet, sajog, pulzal).

Két olyan szokép is segit a kédoltsagi szemléltetésben, amely
a nyelv alatti nyelv kvdzi-fizikdlis tulajdonsdgait asszociative allati vo-
natkoztatdssal hozza parhuzamba: ,kongat a mondat [...] iires, kavi-
csos udvaron rekedt, kikotott kutya hangja”, ,siklik, mint delfinek
bérében a rejtett tengeraram” (Esds nydr). Utobbi azért érdekes, mert
innen csak egy lépésre vagyunk e vizsgdlédas legfébb targyanak, a
balnavers cet-badlnaének-tenger motivumkaorének ismételt jatékba
hozdsatél, el6bbi viszont djabb kettds érintettség tovabbgondoldsat
isindukalhatja. Nyilvanvald, hogy az alkotds folyaman maga az alkotd
az, aki a kédot birtokolja és m(ikodésbe hozza. Mégis be kell vallania
err6l a nyelvrél, hogy: ,nem tudom, merre tart, hol jart”, hogy az
»olyan 6blos és mély, hogy a legaljat nem hallom én se” (Esds nydr),
s igy ismét allegorikus-misztikus sikra terelédik annak megvalaszo-
ldsa, hogy tulajdonképpen ,Ki beszél folyton itt” (Hangok folydja),
hogy ,te vagy-e az, aki vagyok” (Program)?

Ezzel a problémaval egy dialogizdlé szoveg foglalkozik, amely
a megnevezésre ugyan nem tesz kisérletet (jobb hijdn sotét program-
nak szélitja, melyben a jelz6 valdszinlileg a teljes és végleges azono-
sithat6sdgot negligdlja), a megsz6lité kérdéseire azonban a versalany olyan
valaszokat kap, amelyek a program sz6t azonosithatéva teszik magavalazars
poeticai kiildetés alap- és végmotivacidjaval, s mivel ennek antropomorfiza-
ci6jahozitt csak a nyelvi megszélalds-sugalmazas tdrsul, anyagtalan mivolta
aztvalészin(siti, hogy a mindent befogadni képes szellem, szellemiség, élek
kédjat azonosithatjuk benne, dthallassal akdr a mézesi bizonyossagkeresés
torténetéreis: ,Nem vagyok én s6tét program, vagyok, aki mindig voltam, /
se nem sorsod, se nem emlék: ott aludtam minden széban. / F6lébredtem és
beszélek, széra birom minden sejted, / én from tovabb a versed, oly szavak-
kal, nem is sejted.” (Program)

Hogyjon ehheza ,kikdtott kutya hangja”? A ki beszél” a versben/ mon-
dat-alatti-mondatban problematika az ominézus parhuzamban a kiszolgalta-
tott-megaldzott (allati) lény figurdjdra fékuszal, aki az adott élethelyzethen
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és els6sorban akkor képes a rendkiviili médd megszdlalasra, valamely elemi
érzés-tapasztalat sajatos kéddal valé kozlésére. S mikdzben tudatosulhat az
is, hogy a Téth Krisztina-versek egyik jellegzetes intratextudlis motivuma,

allegériaja a kutya (az dllatok) szenvedése, észre kell vegyiik, hogy a
94  Bdlnadal balndja is rendkiviili kozlések rendkiviili kédjat hasznalja,

maga is veszélyeztetett lényként nyilvdnul meg énekében. (A Bdlnadal
mint kotet egyébként 6t miiben is vershelyzetként épit a jelenségre, legmeg-
rdz6bb médon taldn a kitett kdlyokkutya létperspektiva-vesztése kapcsan a
Mozgdstér cim( versben.)

Az elmondottakbél bizonyara kitlinik, hogy nemcsak a cetek éneké-
nek, hanem a Bdlnadalnak mint versnek és kotetnek is kiterjedt, sokirdnyd
rezgéshulldmai vannak. A vers elsédlegesen bdnatos tartalmu énekbeszédet
tételez, befogadd kotete megrenditd 6sszbenyomast mutat, arrél azonban
meggy6z6dhet az olvasé, hogy a bdlnadalrél és rezgéstartomdnyairél Téth
Krisztina nagy tudatossdggal, inspiraltan és inspirdlén beszél koteteiben,
verseiben.

1 Lasd Feete Richard, ,A bdlna éneke rejtély”: Mihelybeszélgetés Toth Krisztindval, Jelenkor Online,
2021. aprilis 24. http://www.jelenkor.net/interju/2042/a-balna-eneke-rejtely; Csepewvt Adrienn,
T6TH Krisztina: Bdlnadal: Online kényvbemutato. https://www.youtube.com/watch?v=rRkd74hlIhY

2 Ldsd Korizs Imre, Bdlndk nyomdban, Holmi, 2010/6, 692-693.

3Maga a szerz6 gyakran lép tila szemléleti és stildris komorsdgon nehéz témakat valasztd verseiben
gy, hogy drnyalja-ellenpontozza azt ironikus vagy groteszk elemek beépitésével - ilyen a jelen
kotetben példaul a Sunday, a Vatera, a Fiithetd kabdt, a Majdlis vagy a Telihold cim(i sz6veg, illetve
az ars poeticdban is érintettek koziil a Holdrakéta és a Szintér. A témakdr legfelszabadultabb hu-
morat, onirdnidjat a Vildgadapterben A hdzitiindér cimd vers prezentdlja, melyben azid66rlé min-
dennapi teendéket kdrhoztatd haziasszony-kolté Wedres Sandor dllandé versre-kész ihletettségét
és alkotdsnak-€élését dllitja szembe sajat élethelyzetével (,,Szallj ide, Szdrnyati Géza, légy a lapit,
a domestos! [...] kolteni kéne, de nem megy, / s felmeriil Gjra a kérdés, / iilhet-e két lovat egy
segg.”).

“Ha a balna bélrendszerébe emészthetetlen kemény anyag keriil, azt valadékcsomd burkolja be, me-
lyet az éllat végiil kihany. Ez az anyag a tengerviz kémiai hatdsatdl keménnyé valik, majd lebegve
partra sodrodhat. Melville is irt err6l a Moby Dick lapjain.

5V6. VARRG Daniel, Mese a tandrnénirdl, aki sajndlta a verseket szanaszéjjel elemezni. https://www.yo-
utube.com/watch?v=Wt69mfknin8

6 Lasd TotH Krisztina, Taldlt mondat = Sziiletik vagy csindljdk?: Mai magyar kolték a versirdsrol, szerk.
Lackrr Janos, Bp., Nemzeti Tankdnyvkiadé, 2011, 69-90.

7 Lasd CopAu Annamadria, A bdlnaének rejtélye, Konyvterasz, 2021. jlnius 30.
https://konyvterasz.hu/a-balnaenek-rejtelye/
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