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PILINSZKY JANOS 3
KIADATLAN
Hatar Gyézének LEVELEIB 6 L

[Képeslap: Paris — Vue aérienne;
Postabélyegz§: Parizs, 1963. jlnius 20.]

Kedves Gy6z6! Végre alkalmam nyilik megkdszonni Neked a kritikdt, mit ko-
tetemrdlirtdl.! Wedres Sanyival egyiitt Parizsban vagyunk. Nem ldtogathatnal
meg? Itt leszek, ameddig pénzem engedi, kb. jdlius 10-ig.2 Rendkiviil heves
szeretettel gondolok itt Rad. Cimem:

Janos Pilinszky

(Hotel Pavillon)

54, Rue Saint Dominique

Paris 7¢

Nagyon sokszor dlel:

Jancsi

Kézirat; PIM (katalogizalds alatt)

Cimzés: ,Gy6z6 Hatdr / 6 Glenhurst Avenue, / Highgate Road / London N. W. 5. / 'ANGLETERRE”
Hatar Gy6z6 (1914-2006): ir6, koltS, miforditd, filozéfus; 1956 utdn Londonban élt.

'Hatar Gy6z6: Egy uncia remekmd. [P. J. Harmadnapon (Szépirodalmi, Bp., 1959) cim(i kétetérdl.]
Irodalmi Ujsdg [Parizs], 1960. februar 15., 8.

2Pilinszky 1963. jlnius 10. és jalius 25. kozott Gara Laszlé (1904-1966) miforditd, szerkesztd és
Jean Rousselot (1913-2004) koltd, a francia irészovetség elndkének hivatalos meghivasara jart els-
szor Pdrizsban. A Théatre du Kaléidoscope-ban jdnius 28-an rendezett magyar kolt6i esten Wedres
Sandorral, Karolyi Amyval, Kormos Istvannal, Tardos Tiborral és francia forditéikkal olvastak fel; be-
szamoldja az estrél: Saint-Germain-des-Prés és a - Kaleidoszkdp. Uj Ember, 1963. jilius 14., 3.

Siklos Istvannak

[Postabélyegz6: Parizs, 1967. augusztus 14.]
Draga Marietta, Draga Istvan!

Engedjétek meg - hogy Pdrizsba megérkezve — még egyszer megkd-
szonjem a barati szeretetet, amivel londoni tartézkodasom alatt koriilvette-
tek.! A vildg ezzel a két héttel: tdgasabb és otthonosabb lett szamomra, s
emlékeimben fontos dllomdssal gazdagodott.



Parizshan kellemes szalldsom van, de minden egyébr6l magamnak kell
gondoskodnom. Félek, hogy kissé konnyelmien koltekeztem Londonban.
Drdga Pistdm, irtam Olwyn Hughesnak,? hogy - ha lehetséges — a Marton-

irodan keresztiil, vagy a Te kozvetitéseddel - ha egy méd van rd, kiild-
4 jon valami kevéske pénzt. Rostellem, hogy ezzel zaklatlak, de jél

ismered az idegenség tériszonyat. Okos és elengedhetetlen hat elére
gondoskodnom a piszkos anyagiakrol!

Cimem augusztus 30-ig:

Janos Pilinszky

C/o M. Szendy

21, Rue de la Chapelle

PARIS - 18¢

Telefon:

augusztus 30-t6l szept. 15-ig:

J. Pilinszky

C/o Mme Max Guillaume

224, Rue du Maréchal Leclerc

94, St. Maurice (Val de Marne)

Utunk a Csatornan 4t sima volt, és gyorsan elropiilt az id6. B6rondom min-
deniitt kitint kivételes silyaval. (sé* a leger6sebb horddrokat is prébdra
tette.

Afidkat, Lorandot, Pétert, Zoltant, Matyit sokszor lidvozlom, Mariet-
tanak kézcs6kom, Bulcsut, Csanadot 6lelem.*

Sok szeretettel igaz baratod:

Jancsi
Ui. Kérlek, miel6bb valaszolj, mert félek!
Jancsi

Kézirat; magantulajdon

Cimzés: ,Mr. Istvdn Siklds / 7 St. James’s Mansions / West End Lane, / London, N. W. 6. / Angleterre /

England // Exp. J. Pilinszky / C/o M. Szendy / 21, Rue de la Chapelle / PARIS - 18¢ / (Tel: 202-58-04)"

Siklés Istvdn (1936-1991): kolt6, mUforditd, szanszkritoldgus; 1956 utdn Londonban élt; mar Ang-

lidban vette feleségiil Zahonyi Mariettat.

! Pilinszky 1967. aprilis 23-t6l oktéber kozepéig tartézkodott Nyugat-Eurépéaban (Bécs, Périzs, Ey-
galiéres, Parizs, Bécs, Briisszel, Ohain, London, Périzs, Réma); Londonban jdlius 30. és augusztus
13. kozottjart.

20lwyn Hughes (1928-2016): Pilinszky legnevesebb angol forditéjanak, Ted Hughes (1930-1998)
koltének a névére.

3(Cs. Szabd Laszl6 (1905-1984): esszéista, ir6; 1951-t6l Londonban élt.

“(zigany Lorant (1935-2008): irodalomtorténész; Siklos Péter: Siklos Istvan dccse; Szabd Zoltdn
(1912-1984): 1rd, falukutatd; Sarkozi Matyds (1937): 1rd, szerkesztd; Bulcsu és Csandd a Siklés ha-
zaspdr gyermekei.



Hatar Gy6zének

[1970-es évek eleje]
Kedves Gy6z4!

Megrendiilten olvastam versedet.! J6slat lenne? Vagy egy idére 5
Jkifrtad” volna bel6lem a halalt?

Nem tudom, miért, taldn mert kortarsam is vagy, az az érzésem, hogy
semmi se vdlaszt el benniinket. Az emigransok koziililyen élesen ezt senkinél
se éreztem. Ugy latszik, nem hagytad, hogy Téged is megosszon a kettéhasadt
vildg. Ez nemcsak elhatdrozds vagy rugalmassag kérdése. Ugy vélem:
mivészi érettséget és mélységet jelent. Egy olyan szintet, ahol a fel-
szin megosztottsdga mar nem érvényes. De ez az egység semmiképp
se tdjékozottsagot jelent, hanem egy mindségi élet, szemlélet termé-
szetes velejardja.

Sorsunk, életiink dgy alakult, hogy nem volt tdl sok kdziink egy-
mdshoz. Szeretném, ha bardatodnak éreznél.

Szeretettel:

Jancsi

Kézirat, boriték nélkiil; PIM (katalogizalas alatt)

! Hatar Gy6z6 Szellem cim(i versére utal, amely eldszor - ,Pilinszky Janosnak, a nagyon-
nagy koltének” ajanldssal - a parizsi Ahogy Lehet 1960. marcius-aprilisi szamaban jelent
meg, de Pilinszky csak a szerzd Hajszdlhid (Aurora, Miinchen, 1970) cim( kotetében ol-
vasta. Hatdr Gy6z6 igy emlékezett vissza a vers sziiletésére: ,A Gydjt6foghdzban, egy
beszélén, 1951 janudrjdban, arrél szimoltak be sugdosé-titkoldzo latogatéim, hogy Pi-
linszky Janos, Jancsi, Ujholdasék Jancsija meghalt tiid6gyulladasban. [...] A hir hallatdra
konny szokott a szemembe, s oly éles fdjdalmat éreztem, hogy felnyogtem; zarkatarsaim
nem tudtdk mire vélni. Mire a ceruzacsonkot elékotortam a szalmazsakbdl, mar ott volt
a leirnivald, az utolsé szdig készen...” H. Gy.: Verselemzés. In: In memoriam Pilinszky.
A konyvet dsszedllitotta és az interjlkat készitette Bogyay Katalin. Officina Nova, Bp.,
1990, 58. (Ugyanitt kihagyadsokkal idézi Pilinszky fenti levelét is.)

19q1213A9] uepepew sougr Ayzsuld - 6/1202 seddod

Nagy Palnak

[Pdrizs,] 1972. mdrc. 18.
Kedves Pali,

Valéban Parizsban vagyok, de csupdn jiniusig.! Igy - legnagyobb saj-
nalatomra - nem vehetek részt linnepi taldlkozétokon.? Viszont: nagyon orii-
L6k, hogy dtvészeltetek tiz kemény és hdsies esztend6t, s tovdbbi sikereket
kivanok ritka foladatotok tovabbi teljesitéséhez a magyarirodalom, ponto-
sabban azirodalom szolgalatdban, javara.

Palikdm, Tiborom,? ha kedvetek van, csindlhatnank egy fololvasast.
Van egy vadonatdj kotetem,* hatvan vers, egy teljes estét betdlté anyag.



Mivel félig itt élek, minden garas szamit. Lehetséges lenne, hogy (j kotetet
elsd bemutatdsa (fololvasdsa) alkalmdbdl 5-10 frs. belépddijat szednétek,
ami lehetdvé tenne egy kevés keresetet a szdmomra?
Igérem, szépen csindlnam, s épp mire a hallgatésag kimeriilne,

6 véget is érne fololvasasom. Ugy gondolom, Tibor mondhatna egy-két

bevezet6 sort, s utdna taldn énis.’

Nagyon-nagy szeretettel:

Janos

Ui: Telefonom: 325-13-21

Kézirat; PIM V. 6000/390/1

Cimzés: ,Magyar Mdhely / Mr. Paul Nagy / 139, avenue Jean-Jaurés / 92 — Montrouge // Exp. Jénos

Pilinszky / C/o Jutta Scherrer / 13, rue Rollin / Paris - 5¢ (France)”

Nagy Pal (1934): kdlt6, iré, tipografus, a parizsi Magyar M(hely egyik alapitéja.

1Pilinszky 1972. janudr elejétdl junius végéig tartdzkodott Parizsban Jutta Scherrer (1942) német
szlavista tandrnal, akivel kapcsolatuk 1970 decemberétél 1975 6széig tartott.

2A Magyar M(hely fenndlldsanak tizedik évforduldja alkalmdabél 1972. jinius 23-25. kozott rendeztek
taldlkozot a Parizshoz kdzeli Marly-le-Roi-ban.

3Papp Tibor (1936-2018): koltd, iré, tipografus, a parizsi Magyar Mdhely egyik alapitéja.

“A Szdlkdk cim( ktete 1972 novemberében jelent meg a Szépirodalmi Kényvkiadé gondozdsaban.

A Magyar M(ihely Kassdk Lajos Kore 1972. dprilis 24-én rendezte meg irodalmi estjét ,ij versesko-
tetének kozeli megjelenése alkalmabol” az Ecole Pratique de Service Sociale kistermében. (A meg-
hivé fakszimiléjét - Pilinszkyrdl késziilt korabeli fényképpel egyiitt - kozli Nagy Pal: Journal in-time.
El(e)tem 2. Kortdrs, Budapest, 2002, 258.)

Nagy Palnak

[Parizs, 1972.] apr. 12.
Kedves Palikam,

hidba vartam telefonodat. Kozben, e pillanatban tudtam meg, hogy
a magyar tanszéken 24-én délutdn adok el§ (eredetileg 27-ikét értettem).
Mivel ezt a fololvasdsomat lehetetlen elhalasztanom, s mdr jéval el6ttetek
fixaltuk, mindenképp arra kérnélek: semmi esetre se tlizzétek ki 24-ikére fol-
olvaséestemet.! Barmilyen egyéb datum j6; boldogan teszek eleget.

Nagyon szeretnélek ldtni Téged is, Tibort is. Miért hallgattok?

Szeretettel:

Jancsi

Kézirat, boriték nélkiil; PIM V. 6000/390/2

! A magyar tanszéken tartott el6addsdrdl nincs informdciénk (A kelet-europai kultdrdk néhdny adott-
sdgdrol - Simone Weil gondolatvildgdnak fényében cim(i el6addsa a hagyatékaban fennmaradt gép-
iraton olvashaté megjegyzés szerint 1972. mdjus 4-én hangzott el a Sorbonne-on); 0j verseinek
felolvasasdra végiil mégis aprilis 24-én, este fél 9-kor keriilt sor (lasd az el§z6 levél 5. jegyzete).



Levélfogalmazvany ismeretlennek

[Pdrizs, 1972. aprilis]
Cher Monsieur,

orommel elfogadom meghivasukat.! Egyetlen nehézségem, 7
hogy nem tudom megfizetni utazasom koltségét. Ez kelet-eurépaiak
szamara — mar csak valutaris okokbél is - lehetetlen. Ezért arra kérem Ono-
ket, irjdk meg, van-e méd arra, hogy utazasomat biztositsak? Hasonloképp,
kérném leveliiket kanadai vizumommal kapcsolatosan. Tudndnak ez tigyben
néhany sort irni kultdrattaséjuk szamara?

Nagyon kérem Ondket, minél elébb vélaszoljanak, mivel egy
kanadai utazashoz dtlevelemet is [be?] kell terjesztenem, ami szintén
nehézségekbe iitkdzhet.

Oszinte tisztelettel:

Pilinszky Jdnos

Kézirat; PIM V. 6000/390/3

1 Az 1972. mdjus 28. és jlnius 4. koz6tt Montréalban és Québecben rendezett nemzetkozi
irétaldlkozéra kapott meghivast; majus 29-én Montréalban olvasta fel A kelet-eurdpai kul-
tdrdk néhdny adottsagdrol - Simone Weil gondolatvildgdnak fényében cimd irdsat, amely Ka-
nadaban De quelques problémes fondamentaux de [’art hongrois contemporain @ la lumiére
de la pensée de Simone Weil cimmel jelent meg: Liberté [Montréal], 1972. december, 14-19.

Onéletrajz

Sziilettem: 1921. nov. 27-én

1946: ElsG kotetem: ,Trapéz és korlat” cimmel.

1947: Baumgarten-dijat kaptam.

1948-56: A Rdkosi-rendszer alatt semmit se publikdltam.

1959: ,Harmadnapon” - mdsodik kotetem.

1963: ,Rekviem” — harmadik két.

1970: ,Nagyvdrosi ikonok” - gy(jteményes verskdtetem.

1971: J6zsef Attila-dijat kaptam.

1957 6ta munkatdrsa vagyok az ,Uj Ember” cim(i katolikus hetilapnak.
1967-ben a bécsi kerekasztal-konferencian

1968-ban a parizsi Baudelaire-centendriumon

1969-ben a londoni Ko6ltd Fesztivdlon

1970-ben Londonban és Poigny-ban volt fololvasasom.

1970-ben Gabriel Marcel meghivasara fél évet Franciaorszagban toltottem.
Verseim francia nyelv( forditasa Pierre Emmanuel, André Frénaud, Paul
Chaulot és Jean Follain, azangol nyelvieké Ted Hughes, és a német nyelvieké
Gerhard Fritsch munk3ja.

Kézirat; PIM V. 6000/390/3/mell.1.
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Siklos Istvannak

[Pdrizs,] 1974. marc. 22.

Drdga Istvan!

8 Hat ismét Pdarizsban...® Még otthon sikeriilt megszereznem a

»Szdlkak” két példanydt. Az egyiket mindenképp szeretném megkiil-
deni Neked, a mdsikat Cs.-nek. Pistam, ird meg (szép és olvashatd irdssal) a
pontos cimedet. Tudod, amiéta Londonban elvesztettem a noteszemet, hisz
esztendd gondosan dsszegydjtott cimjegyzékével...

Nem tudom, mikor l[dtjuk egymast. Lehet, hogy jové évben Amerikdba
utazom,? s taldn akkor? Ki tudja, akkorra talan elkésziil valamelyik angol
nyelv{ kotetem...3

Oszinte szeretettel 6lel, Marianne-nak kézcsékom,

Janos

Kézirat; magdntulajdon

Cimzés: ,Mr. Istvan Siklos / B.B.C. / Hungarian section / LONDON / England // Exp. Janos Pilinszky

/ C/o Jutta Scherrer / 13, rue Rollin / Paris - 5¢ / France” [Par avion]

11974. janudr elejét6l majus végéig tartdzkodott Parizsban.

2P3rizshélindulva és oda is térve vissza, 1975. aprilis 3. és majus 1. kozott jart az Eqyesiilt Allamokban
(Boston, New Haven, New York, Buffalo); meghivéja a bostoni Harvard Kor volt, ahol 1975. dprilis
18-an olvasott fel verseibél. (Kanadaba is atutazott: dprilis 25-én a torontéi Magyar Hazban koltdi
estjére keriilt sor.) V6. Amerikai képeslap. Uj Ember, 1975. jdlius 6., 3. Lisd még: Beszélgetések
Sheryl Suttonnal. Szépirodalmi, Bp., 1977.

3Tervezett angol nyelv(i kotetei koziil két évvel késGbb jelent meg az elsd: Selected Poems. Translated
by Ted Hughes & Janos Csokits. With un Introduction by Ted Hughes. Carcanet New Press, Manches-
ter, 1976.

Vajda Miklésnak
Velem, 1976. mdrc. 20.

Draga Miki! - Be szerettem volna vinni Ted elészavat,! de kozben ismét rosszul
lettem, s Ggynevezett adaptdci6 végett okvetleniil helyvdltoztatdsra van
sziikségem. Jelenleg Velemen vagyok;? innét utazom Szigligetre. De legké-
s6bb 1-2 hénapon beliil viszem a tanulmanyt. Rendkiviil mély iras. Aprilis
1-t6l Szigligeten vagyok; ha valami fontos kozlendéd van, irj mégis a pesti
cimemre: ajanlva mindnet utdnam kiildenek.

Olel:

Jancsi

1065 Bpest VI.

Hajos-u 1.



Kézirat; PIM (katalogizalds alatt)

Cimzés: ,Vajda Miklésnak / New Hungarian Quarterly / 1088 Budapest / Rakéczi-(t 17. // Pilinszky

Janos / 1065 Budapest VI. / Hajés-u. 1. // Expressz”

Vajda Miklos (1931-2017): szerkesztd, miforditd, ir6; 1964-1989 kozott a New Hungarian Quarterly

irodalmi szerkesztéje.

! Ted Hughes Pilinszky 1976 nyaran megjelent angol nyelv(i kotetébe szant elészava: Jdnos o
Pilinszky. Critical Quarterly, 1976/2. 75-86; magyarul: Pilinszky Jdnos kiltészete. Eldszo a
magyar kélté verseinek angol nyelvi vilogatdsdhoz. Ford. Kada Jdlia. Nagyvildg, 1977. dp-
rilis, 584-589.

2 Pilinszky a 70-es évek mdsodik felében gyakran vendégeskedett kozeli bardtai, Torcsik Mari (1935-
2021) szinészn§ és férje, Maar Gyula (1934-2013) filmrendezG velemi hazaban (majd szobat is bé-
relt a szomszédsdgukban).

Vajda Miklésnak
[Velem,] 1979. [1980.] jan. 8.

Kedves Mikikém! — K6széndm leveledet és a megtisztelé meghivast.!
Varom vélaszodat, a részleteket tisztaz6 folvildgositasodat. Ha lehet-
séges: egyszerUsitsiik le a hivatalos eljarasokat, mivel depressziom
még mindig ingadozé.

Volna egy kérésem is: a Gallimard két konyvemet is szeretné ki-
adni, de van néhany kérdés (tisztdzatlan mondat), amit meg kellene
beszélnem - elsdsorban L. Gasparral és lektorommal.? Ugyanakkor egy
emberi kapcsolat is Pdrizsba invital...?

Nagyon jé lenne a harom dolgot ,0sszekapcsolni”. Lehetséges?
Haigen, valaszod utan tisztazhatnank azidépontot és a részleteket is.
Francia utam koltségeit természetesen én vallalnam. Marciusig még
két hénap van, tehatvanidénk ,kisimitani” az esetleges akaddlyokat.

Bardtsdggal, szeretettel, Oleléssel:

Jancsi
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Kézirat; PIM (katalogizalas alatt)

Cimzés: ,Vajda Mikls / Budapest / Vércse-u. 5. / 1124 // Pilinszky / C/o Torécsik / Velem / Rdkdczi-

Gt 48./9726" [Expressz]

11980. marcius 9-20. kdzott nagy-britanniai felolvasékariton (Glasgow, Bangor, London) vett részt
Nemes Nagy Agnes, Karolyi Amy, Wedres Sandor, Vas Istvan, Juhdsz Ferenc és Vajda Mikl6s térsa-
sagaban.

2Francidul csak haldla utdn jelentek meg kotetei, az els6: Poemes choisis. Préfacés et traduits par Lo-
rand Gaspar avec la collaboration de Sarah Clair. Gallimard-Corvina, Paris-Budapest, 1982.

31978 aprilisdban ismerkedett meg Pdrizsban Ingrid Ficheux (1957) francia gitdrmUvésszel; 1980.
jlnius 22-én egyhdzi eskiivét kotottek Budapesten. — 1980 tavaszdn nem jutott el Parizsba.

Eziton is koszéném Kovdcs Péternek, Pilinszky 6rokdsének, valamint a Petdfi
Irodalmi Mizeum Kézirattdrdanak és Borda Lajosnak, hogy hozzdjdrultak a le-
velek kézreaddsdhoz. (Bende Jozsef)



A ,lélek” az eszkatoldgia egyik kulcsszava, a lélek halhatatlansdga pedig a hit

tamaszaul szolgdlo tétel. A halhatatlansdg fogalma viszont a test-Lélek prob-

lématol eltekintve is tovabbi pontositasra szorul. Mar az 6kori egyhaz is azzal

a kérdéssel taldlta szembe

10 Kontra Attila magét, hogy vajon ke-

- gyelmi-szétérioldgiai,

A LELEK HALHATAT- vagy inkabb természetes-

.. ontoldgiai halhatatlan-

LANSAGANAK PROB- sagrélvan-e sz6.! Ebbena

- . tanulmdnyban azt szeret-

LEMAJA PILINSZKY ném kimutatni, hogy bar

. a kozfelfogdsban inkdbb

JANOS PUBLICISZ- az utébbi az elterjedt né-

. . zet, Pilinszky Janos publi-

TIKAJABAN cisztikai frdsaiban sehol

nem talalkozunk vele, mi-

vel feltételezésem szerint a lelket § nem szubsztancialisan, hanem relaciona-
lisan gondolta el.

Két levélrészlet (egy 1947-es rémai tartézkoddsa alatt, illetve egy koz-
vetleniil azt megeldzGen irt) tandsitja, hogy a kérdés nemcsak koltGként és
publicistaként, hanem maganemberként is komolyan foglalkoztatta. Az el-
s6ben, amelyet édesanyjanak kiildott, ez 4ll: ,Genfi napjaim meglehetdsen
zstfoltak voltak. Itt van most Illyés, délutdnonként, esténként csaknem min-
dig egyiitt vagyunk vele. Volt egy par érdekes vitdnk és beszélgetésiink. Egy
alkalommal egészen az idvoziilés kérdéséig is elkalandoztunk, képzelheted,
mennyire elememben éreztem magamat.”?

A mdsodikat Kardoss Bélanak cimezte Rémabal: ,Itt a Collegium Hun-
garicumban, ahol lakom, valésdggal rajzanak a kolték: Takdts Gyula, Wedres
Sandor, Karolyi Amy, Nemes N. Agnes, Csorba Gy$z8, Berczelli, Toldalaghy meg
jémagam. Kerényi is itt van, Szervdnszky és Ferenczy Béni a feleségével. Kép-
zelheted milyen nagy a nylizsgi, bar én legtobbnyire magamban csatangolok
a varoshan. Most is egy kis kavéhazban iilok — a kdavé olcsé és kitling! -, s a
lélek halhatatlansagan tlinédom.”*

Egy interjiban is beszdmol egy ezzel kapcsolatos vitarél, amelynek a
benne elmondottakon kiviili részleteit nem ismerjiik: , En vitatkoztam egyszer
valakivel, aki a lélekvandorldshan hisz, és azt mondtam neki: igaz a lélek-
vandorlas, de ez olyan, mint az dbrdzolé geometria. Tehat olyan, mintha egy
kockat kibontanék, és az folvenne egy kereszt alakot. Az, hogy benniink ezer
élet van, de egy kockat sem tudunk megpillantani, hisz mindig a képzele-
tlinkkel kell kiegésziteniink. Egyszer(ien nem latunk egy kockat, és az mégis
valésdgos. En ezért érzem, hogy az egyszeri lét az olyan gazdag, hogy ehhez



viszonyitva egy végtelen lélekvandorlads csak ennek a végtelen gazdagsagnak
egy dbrazolé geometridvd valé lefokozdsa. Tulajdonképpen ezen a fokon, ezen
az dbrazolégeometria-fokon a lélekvdandorlds igaz. Na mar most, ha mindannyian
ilyen kockak vagyunk, akkor nem hiszek a lélekvandorldsban, de hiszek
az eleve tuddsban. Hiszek abban, hogy eleve mindenki mindent tud. Es 11
ez avalami egyszer betemet6dott. Egy nagy kataklizma. Ezt nevezhetjiik
blnbeesésnek, vizozonnek. [...] Azis érdekes, csak azt értjiik meg, amit vala-
melyest mar tudunk. Ha valakinek magyarazok valamit, barmilyen vildagosan is,
és azt nem tudja mar valamilyen fokon, az nem tudja megérteni, amit mondok.”*

Ahogyan Pilinszky, épplgy az Egyhdz is mindig elutasitotta a
reinkarndcié (metempsychosis) hipotézisét. Védelmezdi koziil sokan
ugyanakkor mar az Ujszévetségben is ezen felfogds nyomait vélik
felfedezni.> Az élet halal 4ltali végérvényesitésére, valamint a kiilon-
itéletre vonatkozé katolikus tan azonban eleve kizdrja a lélek tovab-
bélésének ezt a lehetéségét. A haldlban kiilonvalik egymastél a test
és a lélek, am a test nem csupan mdasodlagos, hanem az ember és az
emberi élet mikéntje szempontjabél konstitutiv tényezd.6

A lélekvandorlds problémdjan kiviil az ,eleve tudas” a részlet
masik meghatdrozé szegmense, amely azonban nem annyira teol6-
giai, hanem sokkal inkabb egy klasszikus gnoszeolégiai kérdéshez
kapcsolédik. Ha ,eleve mindenki mindent tud”, és fogalmainkat nem
a tapasztaldasbél meritjiik, akkor ez azt jelenti, hogy szellemiink eleve
rendelkezik veliik.” Pilinszky megallapitdsa kapcsan viszont egyalta-
l[dn nem muszdj tematizélt tuddsra gondolnunk. Magdra a létre ira-
nyulé transzcendencia ugyanis az ember alapvetd antropolégiai
alkata. A lét az ember szamdra mar mindig is nyilvanvalé és ismert,
de nem megismert. A létez6k léte és a megismerés pedig azért fligg
0ssze, mert ezek eredendden, alapjukban ugyanazok.®

Weissmahr Béla szerint az ember természeténél fogva ra van hangolva
az igazsagra, és ezdltal a feltétlenség teriiletén mozog. Ha nem lenne meg
eredetileg ez a képesség és a nyitottsdg arra vonatkozéan, ami 6rokké érvé-
nyes, vagyis feltétlen, akkor soha nem is juthatnank el hozza.® Megismerésiink
komplex struktdrajdban mar mindig is jelen van egy ismeretmozzanat, amely
altal létrejon a tudat és a valdsag azonossaga, azaz a valésag kozvetlen meg-
tapasztaldsa. Ez a valésagismeret el van rejtve a fogalmi vildgossagot keresé
értelem szamdra. Egyfajta kettGsség jellemzd rd: egyrésztigen tokéletes, hi-
szen a valésdgot minden kozvetités nélkiil ragadja meg, masrészt viszont na-
gyon tokéletlen, mivel nem jelenit meg semmiféle targyat (gy, ahogy azt az
empirikus megismerés esetében megszoktuk. Ez a ,lényeglatads” éppen ezért
mindig csak a megismerés aktusanak kiséréjelenségeként lehet tudatunkban,
és mintilyen, nem targyiasithat6.
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Rahner is tgy véli, hogy a kérdezett lét minden kérdésességében mar
mindig is tudott [ét. Ha a megismerhetdség a lét belsd ismertetdjegye, akkor
az egyedi megismerés nem ragadhaté meg a maga metafizikai lényegében,

ha dgy fogjuk fel, mint a megismerének valamely téle kiilonboz6
12  térgyravalé vonatkozasat, vagyis mintintencionalitast. A tampontot

inkabb abban kell keresni, hogy a lét eleve megismerés és megismert-
ség (6nmagdanal-valé-lét). Ez pedig azt jelenti, hogy az intellektus teljes,
létszer(ivaldsaga az aktualisan megismert valésdg. Pilinszky a létmegisme-
résnek erre a nem-intenciondlis voltdra érzett ra, amikor egy mdsik beszél-
getésében igy fogalmazott: ,azigazi gondolkodds az a semmire koncentrdl —
tudniillik mindaddig, amig tudod még, hogy mire koncentrélsz, addig ismert
dologra koncentralsz. Azigazi gondolkodds az a semmit se gondolds, de egy
problematika kdzepébe érve, és ott ragadva meg a semmit.”*2

A lélek kérdésével kapcsolatos publicisztikai irasokat két lépésben
targyalom.® El6szor a lélek anyagra valé vonatkozdsdrél és a Lélek végsé cél-
jarél, majd pedig a lélek egy masféle, a szubsztancidlistél eltérd interpreta-
ci6jarél lesz sz6, méghozza az Istennel folytatott parbeszéd, azimadsdg fel6l
kozelitve.

Az elsé kérdést illetGen vissza kell kanyarodnunk Pilinszky egy korai,
Genezissel foglalkozo jegyzetéhez. A Jékob lmarél sz616 szoveg az Oszovet-
ség ,megragadéan gazdag helyé”-nek nevezi a patriarka torténetének e rész-
letét, és Keresztes Szent Janos értelmezését foglalja benne dssze: ,E [atomas
legegyetemesebb érvényl, misztikus kifejtését talaljuk Keresztes Szent Ja-
nosnak A lélek éjszakdja cim( konyvében. Jakob létrajanak fokai a lelki toké-
letesedés fokozatai, »mivel - frja Keresztes Szent Janos - ama létfokozatok,
mik a folszalldsra szolgdlnak, ugyanazok a fokok alkalmasak az alaszalldsra
is: ugyanazok a folismerések, mik lehetévé teszik a lélek Isten felé valé fol-
emelkedését, alkalmasak arra is, hogy a lélek aldzatossa vdljék. Mivel a va-
l6ban Istentél szdrmazé sugalmazadsok sajdtja, hogy egyszerre teszik
aldzatossd s emelik fel a lelket.« [...] Aldszdllas és felemelkedés kettds moz-
gdsa lényegében: Isten és dnmagunk kdlcsonos és fokozatos megismerését
jelenti. Isten megismerése: folemel. Onmagunknak megismerése: aldzatra,
s egyre mélyebb aldzatra int. S e fesziiltség tart mindaddig, mig a lélek to-
kéletesen s véglegesen nem egyesiil Istennel, ki »a lajtorja végére tamasz-
kodik«.” A lelki tokéletesedés fokozatainak felsoroldsa végén ez all: , A tizedik
fokon tdlvan a vildgon s a test korén. A Lélek szinr6l szinre latja Istent, ha-
sonul hozza és részesiil benne.”

A végkdvetkeztetés, amelyet Pilinszky megfogalmaz, nagyon hasonlé
egy toredékéhez: ,A valdsag a lélek, az ill(zié a vildg. Ténynek hissziik a vi-
l[dgot, mivel merevebb, kozonydsebb és »tényszeriibb«. Holott csak formaja
a rugalmas léleknek, mint a pohdr viznek a pohar. A valésag csoddlatosan



rugalmas! A lélek a valésdg, s a vildg az elneheziilt atszat. [...] El kell veszi-
teniink a vildgot? 0 nem! Csupan a ldtszatét kell elvesziteniink, hogy szi-
viinkre szorithassuk lényegét.”® Egy rovid filozéfiatorténeti kitekintést kell
tenni ahhoz, hogy megértsiik, mit jelent az elsé szovegben a lélek

Jtest korén” torténd tdllépése, illetve a masodikban a ,vildg latsza- 13
tanak elvesztése.”

Platén tanitdsdaban nem az altala annyit linnepelt Székratész a lénye-
ges, hanem az Ember, melynek idedja 6rok, véltozhatatlan, sziikségszerd.
Mint minden individuum, Székratész is idébeli és esetleges, és pillanatnyi
lénye eloszlik a valtozas dramdban.’ Arisztotelész filoz6fidja kétség-
teleniil nagyobb hangsdlyt helyez azindividuumok realitdsara, hiszen
nala azidedk elveszitik sajat szubzisztencidjukat. Az egyének sokasd-
gatazonban (gy tekinti csupan, mint a faj egységének helyettesitgjét:
egy 6nmagdban létezni képes ,Emberi Mivolt” hianydban tulajdon-
képpen megelégszik ennek aprépénzre valtasaval, vagyis az ember-
ekkel.Y Kiilonbozdségiik ellenére tehat mindkettéjiiknél az egyetemes
a fontos. A keresztény gondolkoddsban ezzel szemben az individualis
létez6 olyan méltésagot kap, amely lényege szerint dlland6 és romol-
hatatlan.’® Az ember egész belsé élete arra iranyul, hogy a személyes-
séget, amely a maga teljességét csak az eljovendd életben fogja elérni,
fokozatosan megalkossa, sziinteleniil javitsa, és faradhatatlanul t6-
kéletesitse.’? Aquinéi Szent Tamds szerint egyszerre igaz az, hogy az
ember nem egyszer( szubsztancia és az, hogy oszthatatlan. Az ember
ugyanis sem nem a lélek, sem nem a test, hanem a ketté 0sszetétele.?°
Nem pusztan térben és id6ben tartozik dssze test és lélek, hanem e
kettd egyesiilésébdl ered az ember. Szellem és anyag egyiitt alkotja
az egységes harmadikat: az embert. Az emberi lélek természetesen
szellem, de csak azért, mert egyesiilt az anyaggal.?! A haldlban a lélek
nem szakad el teljesen az anyagi vilagtél, hanem egészen magahoz tér — nem
a tér-idé meghatarozott pontjaival, hanem az anyagi vildg alapjaival keriil
kapcsolatba.?? A lélekrél éppen ezért minden kiilondsebb nehézség nélkiil
allithaték tovabbra is anyagi természet( kijelentések.2®* Az emberi lélek tehdt
nem teljességgel anyagtalan. Masként fogalmazva: anyagtalansdga ellenére
a lélek mindig anyagi is.%

A lélek természetének meghatdrozdsatél elvalaszthatatlan végsé cél-
janak horizontja. Pilinszky ezt néhol a személyes szféra megtalaldsanak,?®
maskor pedig interperszondlis feliilmdldsanak szemszogéhél lattatja esszé-
iben.? Egy 1971-bél szarmazé irdsaban viszont olyan bibliai jelenetet idéz
fel, amely a két, latszatra ellentétes irdnyt dialektikusan egybef(zi: ,Eszembe
jut egy gyonyord kép: a vildg halala utan az tidvoziiltek fehér kavicsot kapnak
a keziikbe, melyre rd lesz irva valddi neviik.?” S a masik kép, gyermekkori
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emlék, amikor a folyéparton kavicsot kerestiink, s ezer és ezer koziil kivélasz-
tottunk egyet.? Mit is kerestiink a gyermekkor mitologikus partjain? Nyilvan
nem egy kavicsot, hanem a mi kavicsunkat, valédi neviinket, azonossagun-

kat, identitadsunkat — amit azéta is keresiink minden valédi érzelmiink-
14 ben és gondolatunkban.”?

Amint azt a szoveg is sejteti, azember nem valhat 6nazonossdg
latainak bonyolult sz6vedéke hatdrozza meg. A kapcsolatok haldlon ativeld
fenntartdsdahoz azonban megviltasra van sziikség, hiszen nélkiile az identifi-
kacio élethosszig tarté folyamata viszonyrendszerével egyiitt elhdrithatatlan
akaddlyba iitkozik. Err6l elmélkedik Pilinszky a két évvel késébbi, Ami elveszett
cim(irasdban: ,A szeretett lény a szeret§ lélek szamara: abszoldt érték, orok
és halhatatlan. De a szeretet, épp mivel tisztdnlato, eldszor fogja foligazan a
masik és ezzel mindannyiunk veszenddségét, foldi halanddsagat is. Ebben az
Osszefiiggésben érthetd csakigazan Jézus kinyilatkoztatdsdnak silya, amikor
isarrél beszél, hogy az Emberfia azért jott a vilagra, hogy megkeresse, ami el-
veszett.’ Mert ez az igéret nemcsak az egyes biinésokre vonatkozik, hanem
éppen a szeretet eleve val6 egyetemességével mindarra, ami mindannyiunk-
ban elveszett. A szeretet eleve isteni, tragikus boldogsdga szamdra valéban
Isten szajabol hangozhatott csak el ez a »wkiegészités«. S hogy ez a megvaltott
0rom és megvdltott szeretet mit jelenthet, foldi sziv azt valdsagdban fol nem
foghatja.”

Radnéti Sandor Pilinszky lirajanak misztikaval valé 6sszefiiggésérél
sz6l6 tanulmanyaban fejti ki, hogy az én és a mdsik viszonyanak kérdésében
a szeretet esélyével szembesitett magany két megolddst kindl: a tiszta, kom-
munikalhatatlan magdnyt és a tiszta, targy nélkiili szeretetet. Amint irja, a
misztikus istenélményben ez a kettd egybeesik. A misztikus emberélmény
ugyanakkor antinomikus. Egyrészt regisztrdlja minden ember lehetdségét a
misztikus élményben valé részesedésben, masrészt viszont tanlsitja az ember
és ember kozotti teljes kdzvetlenség lehetetlen voltdt.*? Ennek meghaladasa
éppen ezért csak azimmanencian tillépd tartomdnyban lehetséges.

Egy 1964-b6l szarmazé cikkében Pilinszky a modern ember specidlis
életérzésébdl, az unalombél kiindulva prébalja az ,emberi személyiség” fo-
galmanak lényegi jellemz6jét feltarni: ,A kérdést legszemléltet6bben talan
Romano Guardini vetette fol. Az elmdlt 100-150 év tarsadalmat szerinte a
»nagy egyéniségek« és a névtelen tomegek jellemezték. Az egyén e két, Lé-
nyegében torz pélus kozott hanykddott: az lires ragyogas és a sziirke massza
kozott. S miaz, ami e két pélus kozott veszélybe keriilt? Az emberi személyi-
ség. [...] A keresztény szemléletnek kozéppontjaban a ldtszatra szerényebb
emberi személyiség dll, mely sérthetetlen, elidegenithetetlen jogaival egye-
diil képes az élet kereteit betolteni. Aki valéban keresztény: gyodkeréig kell



hogy érezze életének, személyiségének slyat. Lehet blinds, lehet kétségbe-
esett, lidvoziilhet vagy elkdrhozhat, de létének alland6 kdzegét nem érezheti
se égiires térnek, se nyomaszté masszanak.”*

Guardini A megtdmadott hit cim( konyvében arrél beszél, hogy
az ember nem tud egyediil vdlaszt adni azokra a kérdésekre, amelyekben 15
a miért és az én szerepel, mert 6nmagabél kiindulva nem tudja magat
megérteni. Keresztény szempontbdl a személy csak akkor lehet 6nmaga, ha a
kezdeti éntél a beteljesedés felé halad. ,Ha adva vagyok 6nmagamnak, akkor
életlehetdségem is adva van. Ha pedig az, aki engem 6nmagamnak adott, bolcs
és j6sagos, s6t Atyam is, amint Krisztus mondja, akkor 0 - ugyancsak
Krisztus szavaival — azt is akarja, hogy »éljek, és életem teljes le-
gyen«.”® Az Isteni szinjdték utazdja példdul a md végén nemcsak azt
érti meg, ami ,foldontdli”, hanem 6nmagat is. Miutan megismerte
Krisztust, mdr azt is tudja, ki Dante.* A lélekkel kapcsolatban azonban
van még egy alapvetd kérdés, ez pedig a haldlban el-nem-pusztitott-lét
kozvetlen bizonyossdganak lényegi karaktere. A halhatatlansdg (ke-
resztény szempontbél problematikus) szubsztancidlis megalapozdsanak
elvetését csak (igy lehet véghez vinni, ha feltessziik, hogy az ember ha-
lalon tdli élete parbeszédes meghatdrozottsagu.

Szdvai Dorottya megdllapitasa szerint Pilinszkynél azimddsag
mint téma viszonylag ritkdn jelenik meg a kélteményekben, annal
gyakrabban viszont a publicisztikai irdsokban és a naplébejegyzések-
ben. Nala a kolt6i imddsag eredetisége ugyanis elsésorban nem a te-
matikus megidézésbhen ragadhaté meg.¥” Az ima mint k6ltéi forma
ugyanakkor az énreflexio szempontjabél is valéban jelentds, mivel
benne a Pilinszky-koltészet vallasos-keresztény onszitudlasanak egé-
szen sajatos jellege mutatkozik meg.3® Vonatkozé frdsai a modern
imadsdgteoldgidkkal parhuzamosan szoros 6sszefliggést tételeznek a
blin és azimadsag hatdrtapasztalata kozott. Vallomdsok az imddsdgrol cim{
cikkében elészor Julien Green napléjat, azutan Bernanos-t idézi: ,»Vannak
percek, amikor lehetetlen nem iszonyodnunk dnmagunktél, s amikor készek
volndnk egyetérteni vadléinkkal. Csakhogy a vildg nem is sejti, mi torténik
egy lélekben.« [...] »Vajon alkalmasak vagytok-e megfiatalitani a féldet, igen
vagy nem? Az Evangélium 6rokké fiatal, csak ti vagytok oregek.«” Majd e két,
egymds mellé tett gondolatot kiegésziti sajat meglatasaval: ,Igen, azimad-
sag lényege szerintistenkdzelséget jelent, 6rok fiatalsagot. [...] A hivd sza-
mdra az ima jelenti a teljes valésdgot. Rettenetes a sllya, de nem szabad
félni téle: Jézus az imaban rakja rank édes igdjdt.”°

Az Istennel folytatott dialégusban bontakozik ki tehat Pilinszky sze-
rint a lélek tulajdonképpeni mibenléte. Ennek a beldtasnak még konkrétabb
példaja az aldbbi szoveg: ,Azimadsag szavakba foglalt, vagy néma kapcsolat
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és parbeszéd Isten és ember, Isten és azimadkoz6 egyén kozott. Ugyanakkor
egyéb is. Mivel Istenen keresztiil az imddsag sziikségképp kapcsolat, még-
hozza a legmélyebb kapcsolat, parbeszéd a teljes létezéssel, minden egyes

- 616 és halott — emberrel. Egyfajta metanyelv, némasagaban is egy-
16  féle beszéd folotti beszélgetés mindennel és mindenkivel. E parbeszéd

folmérése persze lehetetlen, de létezése minden imadkoz6 teremt-
mény szamara alapvetéen igaz és valésdgos. Azimddsag értelme gy kettGs.
Annyi, mint egyediil maradni Istennel, ugyanakkor taldlkozni mindenkivel,
a teremtés egész teljességével, méghozza egyszerre térben és id6ben, s tal
téren ésiddn, Isten szivében, az 6roklét dimenzidjaban.”°

Ez a gondolatmenet szinte teljesen egybevdg a dialogikus halhatat-
lansdg ratzingeri modelljével. Ratzinger gy gondolja, hogy nem egy viszo-
nyok nélkiili ,6nmagasag” teszi halhatatlanna az embert, hanem éppen a
viszonyban dllas, vagyis az Istenre irdnyulé viszonyképesség. Egy lény anndl
inkdbb 6nmaga, minél inkdbb viszonyban all, az ember pedig teljesen és
lénye alapjdig nyitott lény, és ezaltal 5nmaga.® Az ember tehat nem 6nma-
gaban halhatatlan, hanem mint Isten dialéguspartnere. Ez az istenkapcsolat
az ember definici6jahoz tartozik, és ha ezt kitoroljiik, akkor az ember helyett
csak egy jobban kifejlédott allat marad.*? A lélek fogalma azonban pontosan
ezt a (csak az emberre jellemz6) kapcsolatot fejezi ki. ,Amit mi a szubsztan-
cialis gondolkodas nyelvén igy mondunk: »lelke van, azt a torténeti, aktua-
lisztikus nyelven gy fejezziik ki: »Az Istennel folytatott parbeszéd részese.«”*

Pilinszky szerint az imadsag egyfajta metanyelv, beszéd folotti beszéd,
az emberiség sértetleniil maradt anyanyelve, ,amit még Babel leomlé tornya
sem tudott maga ald temetni.”** Masutt, példaul ,Fiat” cim( frdsdban, az
imadsagot (mint az emberi lélek szabadsagaban fogant Istenhez valé oda-
fordulds aktusat) osszekapcsolja a tokéletes engedelmességgel: ,Minden
gyokeres és szeretd igen, amivel dllapotunkat elfogadjuk, Isten megtestesii-
lése benniink. Mds szinten persze, de mégis valésagos megismétlése annak
az lidvtorténeti pillanatnak, ami Mdria igenjét kovette. [...] Miért késleked-
nénk, kicsinyhittien, miért vdlogatnank tovdbb? Szabadsagunkat féltenénk?
Csakhogy szabadsdgunk kotottséghél kotottségbe, idegenséghél idegen-
ségbe vandorol mindaddig, mig meg nem leli mélté targyat. Anélkiil, hogy
sérelem esnék rajta, szabadsagunk egyediil a tokéletes szeretetben, Isten
benséségességében taldlhatja meg korldtlan kibontakozdsdt.”*

A tizennégy évvel kés6bbi , Egyek lesztek...” ugyanezt a kérdést fejti
ki részletesebben, zarlatdban mintegy megoldast kindlva a teremtésproble-
matika nehézségeire, dm ezzel dsszefiiggésben mar trinitoldgiai és teold-
giai-antropoldgiai kérdéseket is érint: ,Jézus legfébb igérete, hogy egyek
lesziink a szeretetben, egyek a Filban, a Szentlélekben és az Atydban. Jé-
zusnak ebben azigéretében foltétleniil meg kell jegyezniink a tobbes szamot;



azt, hogy egyek lesziink Benne. Ez a tobbes szdm latszatra jelentéktelennek
tlinhet, de belegondolva rendkiviili fontossdgot nyer. Szoges ellentéte
ugyanis a fanatizmusoknak, melyek ldtszatra szintén valami hasonléra to-
rekszenek. A perddnt6 kiilonbségre akkor figyeltem fel, amikor valaki
megkérdezte: »Hogyan részesiilhetnék én, személy szerint az tidvos- 17
ségben, ha ennek foltétele az Istennel valé egyesiilés, az isteni sze-

retet mindent olvaszté kemencéje?« Bevallom, zavarba jottem, holott a
valasz tokéletesen evidens. Foldi példaval élve: Bach alkotd eksztazisdban,
ihlete dnkiviiletében volt igazdn Bach. E gondolatra, vitathatatlan valésagra
az Evangélium szamos mondata utal. Példdaul: »Aki meg akarja nyerni
életét, elvesziti azt.« Eppigy mondhatnank: Aki meg akarja nyerni 6n-
magdt, mondjon le réla. Ezt példazza lényegében mar a Szenthdrom-
sag is. Es ezért mondotta Jézus, hogy egyek lesziink vele. Nem a
fanatizmus présében, hanem Isten szeretetének véghetetlen tagas-
sagdban és szabadsagdban. [...] Ez a szeretetnek természetébdl
fakado, és semmivel se kisebb misztériuma, mint maga a Szenthdrom-
sag. Entudatunk csodélatos metamorfézisa, a szeretet egyedi titka, s
taldn maganak a teremtésnek is kulcsa.”#

A szovegben lathaté médon az a meggy6zGdés jut kifejezésre,
amely szerint azisteni életben vald részesedésre irdnyulé remény nem
homalyositja el az emberi remény tébbi tartalmat. Epp ellenkezéleg.
Ittis érvényes mindaz, ami a Teremtd és a teremtés viszonyarél alap-
vetéen elmondhaté: az Istennel valé taldlkozds a teremtmények
minden reményét beteljesedésre vezeti.” A mas emberekkel valé ko-
z0sséq, az elszakitottak viszontldtdsa, az eqyén azonossdga és épsége,
illetve az egész vilag teljességhez-jutottsdgabol fakad6 6rom mind a
divinizalt létmédban kulmindlédnak.“® Egy konflzié nélkili faziérél
van sz6, amelyet Pilinszky egy, az alkotds onkiviiletére vonatkozé ana-
l6gidval vilagit meg, majd egy mindharom szinoptikusnal el6fordulé jézusi
mondattal tdmaszt ald.*

Ezekbél a sorokbal kivilaglik, hogy hatteriikben nem a szubsztancialis,
hanem a relacionalis lélekfogalom &lL. Pilinszky cikkeiben nyilvanvaléan nem
azilyen kifejezések tudomanyos értelemben vett fogalmi tisztazasara toreke-
dett. A lap olvaséinak sz6l6 kdznapibb nyelven minddssze annyit mond, hogy
az Istennel folytatott parbeszéd az 6roklét dimenzidjaba helyezi az embert,
és lehetGvé teszi szdmdra a létezés alapjdval (és ezéltal a mindennel és min-
denkivel) valé transzcendens kapcsolatot, illetve hogy Isten benniink torténd
megtestesiilése egyenld a meghivdsdra adott vdlasz pozitiv tartalmaval.

A dialogikus halhatatlansag modellje megsziinteti azt az (azonossag
elvét alkalmazé értelem szamara elfogadhatatlan) antinémiat, amely szerint
a lélek egyfeldl teljességgel az anyagi vildaghoz tartozik, masfel6l azonban
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mégis feliilemeli ezt a vildgot sajdt magan. Az anyagi vildg ugyanis éppen

azdltal tér vissza eredeti 6nmagahoz, hogy az emberben Isten utan nydal.

Az ember tehdt nem mas, mint az Isten ismeretére és szeretetére képes, és
az ebben a szeretetben valé osztozdsra meghivott lény.>° A Lélek hal-

18  hatatlansagdnak kérdése ezért torkollik Pilinszkynél a haromsagos
Isten életének teljességérdl valé beszédbe.

1V6. Anton ZIEGENAUS, A teremtés jovdje Istenben: Eszkatoldgia = Leo ScHEFFCzYK, Anton ZIEGENAUS, Kato-
likus dogmatika VIII., ford. SzaLay Matyas, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2008, 111-114.

2 Pilinszky Janos - Pilinszky Jdnosnénak, Genf, 1947. december 14. = P. J. dsszegydijtott levelei, szerk.,
jegyz., mutaték, utészé HAFNER Zoltdn, Osiris, Bp., 1997, 21.

3 Pilinszky Janos - Kardoss Bélanak, Réma, 1947. december 28. = P. J. dsszegydjtott levelei, 26.

“ Farkas P. Jozsef, Ndlam létsziikséglet volt az alkotds. Hangfelvétel: Dunavecse, 1979. majus 13. Els6
publikalds: Uj fras, 1982. februdr = P. J. Gsszegydjtitt miivei: Beszélgetések, szerk., jegyz., mutaték,
utdsz6 HArNER Zoltan, Bp., Szazadvég, 1994, 196.

5 Példaként elészeretettel emlitik a visszatérd Illés toposzat, akia ,forgoszéllel folment az égbe” (vo.

2Kir 2,11), és mar a zsidok kozott is elterjedt volt vele kapcsolatban az a hit, hogy az id6k végén
visszatér (vo. Sir 48,10; Mal 3,23). Az Ujszovetségben Kereszteld Janost tartottak a visszatért Il-
lésnek (v6. Mt 11,14; 17,10-13; Mk 9,11; Lk 1,17). Mésik hivatkozasi pontjuk a Jn 3,3-7, ahol Jézus
az Ujjasziiletésrél beszél. A gorog ,anothen gennaszthai” (a Vulgata szerint renatus, nasci denuo)
azonban nem a lélekvandorlds értelmében jelent djjdsziiletést, hanem az Isten dltal valé nemzést
jelenti a keresztségben. AJn 9,2-3 sem hozhat6 fel tovabba a lélekvandorlds mellett (ahola vakon
sziiletett ember lattdn kérdezik Jézustol: ,Mester, ki vétkezett, ez vagy a sziilei, hogy vakon sziile-
tett?”), mivel Jézus egyértelmdi vélaszt ad: ,Sem ez nem vétkezett, sem a sziilei, hanem az Isten
tetteinek kell rajta nyilvanvaléva valniuk.” (V6. ZiEGeNAUs, 7. m., 66-68.)

Aszellem csak a testben rendelkezik torténetiséggel, és csak igy érlelhet, hozhat vagy vonhat vissza
szabadon dontéseket. (V6. Uo., 72-73.) A Gaudium et Spes kezdet( zsinati konstiticio is utal az
ember Osszetett voltara. Az Egyhaz nagy eréfeszitéseket tett, hogy a korabban megszokott dualiz-
mus helyett (amely a gorog platonista filozdfia kozvetitésével valt dltalanossd) az ember test-lélek
mivoltat az eddigieknél alkalmasabban megfogalmazza. A keresztény életérzés ugyanis gyakran
lenézte a testet, mivel a biin fészkének tekintette. Ennek a latdsmédnak ugyanakkor az égvildagon
semmi koze Jézus tanitdsahoz. AlapvetGen nem is keresztény, hanem gnosztikus-manicheus, amely
ellen az Egyhdz védekezett ugyan, és elis itélte (vo. FiLa Béla, Juc Laszlé, Az egyhdzi tanitohivatal
megnyilakozdsai, Orokmécs Alapitvany, Kisterenye-Budapest, 1997, 119.), a felszin alatt azonban
mégiscsak atszivargott a keresztények tudatdba. Ezzel a nézettel szall szembe nagyon élesen a
konstitdcié (vo. Gaudium et Spes, 14. = A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai, szerk. Dr. D16s Istvan,
ford. Dr. BAN Endre et al., Bp., Szent Istvan Tdrsulat, 2007, 659-660.) a test és a lélek kozotti egy-
séget hangsilyozva. (V3. Dr. GoiAk Janos, Gaudium et Spes (Bevezetés), i. m., 627-629.)

7 Platon szamara az érzékelés csupdn alkalom arra, hogy a szellem visszaemlékezzék (anamnészisz)
amadr el6zetesen tudottigazsdgra. Fogalmainkat (logoi), gondolatainkat (ennoiai), tudatunk tar-
talmait (noémata) és ismereteinket (episztémai) annak kdszonhetjiik, hogy a lélek - foldi életét
megelézéen - az istenek korében szemlélte az 6rok és véltozatlan idedkat, az érzékelhetd vildg
pedig ezeknek a képmadsa. (V6. Nvirt Tamds, A filozdfiai gondolkodds fejlédése, Bp., Szent Istvan,
1998, 71.) Platon rendszeres olvasmanya volt Pilinszkynek. Interjikban, naplérészletekben idézte,
illetve tobb cikkében és levelében hivatkozott rd. (V6. PiLinszky Jdnos, Publicisztikai irdsok, szerk.,
jegyz., mutaték, utész6 HAFNER Zoltan, Bp., Osiris, 1999, 539, 768; P. J. Osszegydjtott levelei, 424;
Beszélgetések, 66; PILINSzky Janos Osszegydjtott mivei: Naplok, toredékek, szerk. HAFNER Zoltdn, Bp.,
Osiris, 1995, 124, 127; KovAcs Erika, ,, Mindenbdl kéltészet lesz és csend...”: Pilinszky-emlékek, do-
kumentumok, szerk. HAFNER Zoltdn, Bp., Osiris, 2003, 39.) Homérosszal egyetemben nemcsak fris-
sebbnek, hanem érettebbnek és Gsszetettebbnek is tartotta a kései gorog kultira barmelyik
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alakjandl (vo. PLnszky, Publicisztikai irdsok, 608.), s6t, egy helyen azt olvashatjuk, hogy a kegyelem
munkdjat vélte mdveiben felfedezni (v6. Uo., 786.). Ez bizonydra nem azt jelenti, hogy Platénnak
a lélek preegzisztencidjardl vallott nézetét is osztotta. Az ,eleve tudas” megfogalmazdsa ennek
ellenére lehet platéni hatds. Az emlékezés szonak ugyanis Platénnal nemcsak olyan értelme lehet-
séges, amely szerint korabban meglév képzeteket reprodukalunk, hanem lehet ,magd-

nak-belsévé-tétel” vagy ,magabaszallds” is. Hegel szerint ez a sz6 (Erinnerung) mélyebb 19
gondolati megkozelitése: ,Ebben az értelemben természetesen azt lehet mondani, hogy

az altalanosnak megismerése nem egyéb, mint emlékezés, magabaszallds: hogy azt, ami

kiilsé médon mutatkozik és mint sokféle van meghatarozva, valami belsévé tessziik, valami altala-
nossa, azéltal, hogy 6Snmagunkba szallunk és igy bensénket tudatossa tessziik. Nem tagadhaté azon-
ban, hogy Platénnal az emlékezés kifejezés gyakran az elsd, empirikus értelemben fordul eld.
Ez onnanvan, hogy Platén azt azigaz fogalmat, hogy a tudat 6nmagdban a tudomdny tar-
talma, részben a képzet médjan és mitikusan adja eld.” (Georg Wilhelm Friedrich HeceL, £l6-
addsok a filozofia torténetérdl, ford. Szemere Samu, Bp., Akadémiai, 1977, II, 133.)

8 Heidegger kijelenti, hogy ami gondolkodéba ejt, az egy torténelmileg meghatdrozhaté id6-
pontban fordult el az embertdl, mivel az elgondolandé (zu-Denkende) kezdettél fogva az el-
forduldshan tartdézkodik. Az elfordulds viszont kizarélag ott esik meg, ahol az odafordulds
(Zuwendung) mar megtortént. Az elgondolandé minden elfordulds kdzepette mar megszo-
litotta az ember lényegét. (V6. Martin Heeceer, Mit jelent gondolkodni?, ford. PonerAcz Tibor
= A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk. Bokar Antal et al., Bp., Osiris, 2002,
170.)

V6. Werssmanr Béla, Filozofiai megjegyzések az igazsdg isteni voltdrol = W. B., Az emberi lét
értelme: Metafizikai értekezések, szerk. SzomBaTH Attila, Bp., Akadémiai, 2012, 165.

V5. Dr. WeissmaHR Béla SJ, Bevezetés az ismeretelméletbe, fGiskolai jegyzet, a Teoldgiai
Kiskonyvtar sorozatban megjelent md (R6ma, 1978) véltozatlan kiaddsa, Szeged, 1990,
31-32.

V6. Karl RAHNER, Az Ige hallgatdja, ford. GAsPAR Csaba Laszl6, Bp., Gondolat, 1991, 41-54.

12 MaAR Gyula, Egyenes labirintus: Pilinszky-portré a televizioban, 1978. oktéber 16. =P. J.,
Beszélgetések, 171.

13 Az idézett szovegek kivétel nélkiil az Uj Ember cim(i katolikus hetilapban jelentek meg,
amelynek Pilinszky 1957-t6l haldlaig munkatdrsa és dllandé szerzéje volt. V6. Ronay Ldszl6,
Pilinszky az Uj Ember szerkesztdségében =, Merre? Hogyan?": Tanulmdnyok Pilinszky Jdnos-
rol, szerk. Tast J6zsef, Bp., Pet6fi Irodalmi Mizeum, 1997, 159-162.

% prnszky Janos, Jdkob dlma (Jegyzetek a Genezishez IX.), Uj Ember, 1966. december 11. =
P. J., Publicisztikai irdsok, 491-492.

15 Pruinszky, Naplok, toredékek, 12-13.

18VG. PLATON, Az dllam, X. konyv, 611a-612a, ford. JAnosy Istvdn, Szeged, Lazi, 2001, 337-338. Eza
szovegrész egy késébb kifejtendd, szabatosabb lélektanra utal, melynek tartalmat célzasok for-
méjaban vetiti elére. A lélek dichotomikus szerkezetét (mely a halhatatlan és a halandé6 rész kozott
hiz ontolégiai valasztévonalat) Platén az Allamférfiben (309c) és a Térvényekben (713c) vildgosan
leirja, a Phaidroszban (270c) pedig nyiltan ki is mondja, hogy nem ismerhetjiik meg a lélek termé-
szetét a mindenség természetének ismerete nélkiil. (V6. Thomas A. SzLezAk, Hogyan olvassunk Pla-
tont?, ford. LAuTnER Péter, Bp., Atlantisz, 2000, 86-98.)

7 A platéni idedk, vagyis az egyetemes fogalmak szubsztancialitdsa ellen folytatott polémia a Meta-
fizika f6 motivumainak egyike, amelyhez Arisztotelész Gjra meg Gjra visszatér. (V6. példdul: Arisz-
TOTELESZ, Metafizika, A konyv, 6-10. fejezet, 987a 29-993a 27; Z konyv, 3-4. fejezet, 1028b 33-1030b
13, ford. Ferce Gabor, Bp., Logos, 1992.) Szerinte a vildg, amelyet tapasztalunk, az egymdsra hatd
és reagald konkrét egyedi dolgok vildga, ezért nem szabad posztuldlnunk az egyetemes fogalmak
6nallé vildgat. Bizonyos értelemben az ember formdja tevékenykedik minden egyes emberi egyed
létrejottekor, dm az az emberi forma a létrejott egyed alapjan megtestesiilt forma. (V6. Sir David
Ross, Arisztotelész, ford. SteiGer Kornél, Bp., Osiris, 2001, 214.)

8 Krisztusban megtaldljuk az etikai szolipszizmus, az Snmagaval szembeni végtelen szigor, tehdt az
6nmagdhoz fliz6d6 kifogastalanul tiszta viszony, valamint a »mdsik« irdnti etikai-esztétikai josdg

ueqeleyzsoiyqgnd souer Ayzsulyld efews)qoid
sleugbesueyieleyey 32191 v B3y BAILOY - 6/1202 Selio4 [



egyediilalléan mély szintézisét. Itt tlinik fel el6szor a végteleniil elmélyiilt »onmagdért valé énx,
de ezaz »én« nem rideg, hanem mérhetetleniilj6sagos a »masikhoz«, igazsagot szolgdltat a »md-
siknak« mint olyannak, feltdrja és megerdsiti a »mdsikban« rejlé sajatos értéket annak maradék-
talan teljességében. [...] Amivé nekiink lenniink kell a »masik« szdmdra, az nekiink Isten. Amita
»madsik« rossz adottsagként prébal lekiizdeni és elutasit onmagaban, azt elfogadjuk benne,
20 és kﬁnyér'u[etese’k vagyunk vele, a »masik« drdga testével.” (Mihail BAHTYIN, A szerzd és a
hds, ford. Patkos Eva, Bp., Gond-Cura Alapitvany, 2004 107-108.)
19 Keresztes Szent Janos és a misztikusok esetében éppen ebbél a fundamentalis ténybdl
fakad a kontemplacié elsGdlegessége.

20§, Etienne GiLsoN, A kozépkori filozdfia szelleme, ford. Turconvi Zoltan, Bp., Paulus Hungarus - Ka-
irosz, 2000, 190-195. A mai ember szamdra taldn kissé zavaré lehet az individudlis e felfogdsdban,
hogy az, ami altal mindegyikiink 5nmaga, nem természetiink szellemi alkot6elemének kdszonhetd,
hanem annak a jérulékos ténynek, hogy a testiinket alkoté anyag helyzete nem ugyanaz, mint az
embertdrsunk testét alkotd anyagé. A kozépkori gondolkoddk filozéfiai reflexidja azonban sokkal
messzebbre hatolt a problémdk elemzésében, mint a miénk szokott napjainkban. Az egyedités to-
mista tana (principium individuationis) magat az egyeditést probdlja magyardzni, semmi mast.
Abbél, hogy nem lennének individuumok, ha nem lennének emberi testek, semmiképp se kdvet-
kezik, hogy a fizikai test adja az egyén méltésdgat vagy eredetiségét. Igaz ugyan, hogy nincs konk-
rét szubsztancia anyag nélkiil, de az ember mint 6sszetett lény szubsztancialitdsat magat a forma
kézli anyagaval, s igy a kérdés rogton teljesen dj megvildgitasba keriil. (Uo., 195.) Jelenits Istvan
a Fabula cim( vers egyik sordban (,Magényosabb az angyaloknal.”) ennek a skolasztikus tételnek
a hatdsat véli felfedezni: ,Szent Tamds szerint az angyalok tiszta szellemek, ennek folytdn csak
azért, akkor kiilonbozhetnek egymastél, ha minden egyes angyal kiilon fajt alkot. Koztiink, emberek
kozt a principium individuationis az anyagi testiink. Egyazon emberi nemhez tartozunk, de mas-
mds anyagb6l valé a testiink, azért kiilonboziink egymastél. Ha az angyalok is egyazon nemhez
tartoznanak, nem kiilonbozhetnének. Igy hat mindegyikiik magéanyos, egyetlen a maga nemében.
Errélolvasott Pilinszky, ez ragadta meg a képzeletét.” (JeLentts Istvan, Farkas a Fabuldban, Vigilia,
2001/11, 818.)

21 A tomista lélektan szamdra mintdul szolgalé arisztotelészi rendszerben nem taldlunk vilagos fe-
nomenoldgiai megkiilonboztetést az anyagisdg és annak értelmezheté megjelenési formaja kozott.
A lélek jelenti az anyag teljesiiltségét, és az anyag ebben a szévegkdrnyezetben teljességgel be-
teljesiiletlen lehetéségként értelmezddik. Az anyag sohasem jelenik meg a schema nélkiil. (V6. Ju-
dith BuTLER, Jelentds testek, ford. SARI Laszl6 = A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, 542.)
Szent Tamds szerint a szellem az emberben olyannyira egy a testtel, hogy a maga teljes igényével
lehet rd alkalmazni a forma kifejezést (anima forma corporis). A lélek nem kiilonallé szubsztancia
és ezen feliil még formdja a testnek, hanem csak mint egy testnek a formaja szubsztancia. A testi
létezés a lélek Gnbeteljesitése. (V6. AauINGI Szent Tamas, Az értelem egysége, ford. BorsELy Gabor,
Bp., Ikon (Matdra bélcselet, 2.), 1993, 35.) Atest a lélek ldthatdsdga, mivel a test valdsdga a Lélek.
(V6. Joseph RATZINGER, Végidd: A haldl és 6rok élet kérdései, ford. Torok Csaba, Bp., Jel, 2017, 160.)
Atest tehat nem egy kiilsé tényezd, amelyet a lélek nélkiilozni tud, hanem lényiink lényeges alko-
téeleme. (V6. Fran ois VARILLON, SJ, A hit drdme az élet 6réme: Konferenciabeszédek a keresztény hit
fobb kérdéseirdl, ford. Kaposing Ecknaror Ilona, Bp., Mdrton Aron, 2001, 172.)

22 Ezt nevezték a skolasztikdban materia primdnak. Ez a fogalom (az anyag észfogalma) nem tapasz-
talatilag eleve adott létez6ként, hanem az 6nazonossdg hataroltsdganak elveként irja le az anya-
got. Az anyag értelmi fogalma ezzel szemben konkrét, mds étez6kt6l kiilonboz6 dologként irja le.
Ezt nevezték materia secunddnak. (V6. WeissmaHR Béla, Az ember Ordk élete a természetes ész fénye-
ben: A lélek halhatatlansdgdnak filozdfiai kérdése = W. B., Az emberi lét értelme, 159-160.) Ennek
megértése kizarélag az értelem és az ész elGzetes megkiilonboztetésével lehetséges. ,Az értelem
is gondolkod6; de megéll az azonossagnal: a fogalom az fogalom, a lét az lét - az értelem ragasz-
kodik azilyen egyoldald kijelentésekhez; val6jaban azonban ezek a véges elemek mar nem azonosak
dnmagukkal, hanem egy totalitds mozzanatai. [...] Az eszmét tisztdn spekulativen kell vizsgdlnunk
és az értelemmel szemben kell igazolnunk - az értelemmel szemben, amelyet minden valldsos
tartalom megbotrankoztat.” (Georg Wilhelm Friedrich HeGEeL, Az ontoldgiai bizonyiték=G. W. F. H.,



Valldsfilozdfiai eléaddsok, ford. Csikos Ella et al., Bp., Atlantisz, 2000, 343. Ehhez ldsd még: Georg
Wilhelm Friedrich HeceL, A logika kozelebbi fogalma és felosztdsa = G. W. F. H., Enciklopédia I., 79-
83. §,138-149.)

2 V6. Nvirt Tamds, Az iddk jelei, Bp., Szent Istvdn Tarsulat, 1971, 85-86.

% V5. WEISSMAHR, Az ember rik élete a természetes ész fényében..., 159.

2 Az Gsegyhaz és az elsG szdzadok kereszténységének egyetemes beteljesedést varé hagyo- 21
manyaval szemben a hangsily korunkban inkabb az egyén létének lényegi kérdéseire ke-
riilt at. Nem kevés keresztény szemében ezért az eszkatolégidnak szinte kizarélag erkdlesi
szerepe van, azaz a jovébeli blintetésre vagy jutalmazasra emlékeztetve egy meghatdrozott, Isten-
t6l és az egyhaztél eredeztetheté magatartdsra buzdit. Az eszkatolégidnak azonban nemcsak a
Ltalvildg”-rél kell targyalnia, hanem az evildgon — mdr a jelenben - hatd reményrélis. (V6. Franz-
Josef Nocke, Eszkatologia = A dogmatika kézikonyve, szerk. Theodor ScHNEIDER, ford. VALoczY
Jézsef, Bp., Vigilia, 1997, II, 397-399.) Erre vildgit rd az alabbi részlet: ,Az evangélium a
lélek végsé céljanak, legmagasabb rend( adllapotdnak a békét tekinti. Terminolégidjaban
a blinre nincs jobb szava, mint a békétlenségé. Ahogy elbukni is egyet jelent a sziv béké-
jének elvesztésével. Nem jaték a szavakkal: a vildg békéje dontéen fiigg az egyes ember
békéjétél. Attél, hogy mi magunk is lefegyverkezziink, foladjunk minden agressziét, ben-
niink fegyverkezé erészakot. Feliil kell mdlnunk természetiinket: mert egyediil azzal, hogy
feliilmdljuk, nyerhetjiik meg életiinket, 5nmagunkat.” (P1LiNszky Janos, Leszerelés: egyes
szdm elsé személyben, Uj Ember, 1964. majus 24. = P. J., Publicisztikai irdsok, 358.)

% Az egyéni eszkatolégidban elsGsorban az egyes emberrélvan szd, akinek személyes torté-
nete a haldllal véget ér, és akinek dontései anélkiil vdlnak végérvényessé, hogy a térténe-
lem - amely hatott rd, és amelyre § is hatott — végéhez ért volna. (V6. ZIEGENAUS, 7. m., 59.)
A torténelem tehdt a nem-azonossdg megtapasztaldsa. Annak tudata, hogy nem minden
tgy jo, ahogyan van, s ahogyan szimunkra megmutatkozik. A torténelem ezért mindig
szenvedéstorténet is egyben. (V6. MARTONFFY Marcell, Az elbeszélés vildgossdga:
A teoldgia hermeneutikai éthoszdrol= M. M., Folyamatos kezdet, Pécs, Jelenkor, 1999, 82.)
Pilinszky sajét nemzedékérél elmélkedve a kovetkezSket Trja ezzel 6sszefiiggéshen: ,Mi
mdr soha tobbé nem térhetiink vissza Gigy a »csak személyesbe«, ahogy azt a habord el6tt
értelmeztiik. A mi nemzedékiink - ha szabad igy fogalmaznom, egyetemességre van itélve;
Onzetlenségre, igazsdgra és humanumra. [...] A fokozds igazmondasdval: szamomra épp
a személyesen tili lett azota a legszemélyesebb. Annak megtapasztaldsa, hogy épp a sze-
mélyes hatdrok dtszakadasdval tapasztalhatom meg egyediil 6nmagamat. S egészen vila-
gos szamomra, hogy igaz béke is csak e tapasztalat birtokdban lehetséges. Hisz el6z6
»békénket« épp elégtelensége, éretlensége miatt kellett elvesziteniink.” (P1LiNszky Jdnos,
Hdborts nemzedék, Uj Ember, 1965. aprilis 25. = P. J., Publicisztikai irdsok, 412.)

Z7V6. Jel 2,17. A részlet utalds arra a magiak kontextusaban értelmezhetd népszer( felfo-
gasra, mely szerint minden dolognak van egy belsd énje, melynek egy titkos név felel meg. A ,fehér
k6" egy amulett, és az ,dj név” mdgikus erét hordoz. (V6. Adela Yarbro CoLLins, Jelenések konyve =
Jeromos Bibliakommentdr, szerk. Boros Istvdn, ford. Dr. Benvik Gyorgy et al., Bp., Szent Jeromos
Katolikus Bibliatdrsulat, 2003, II, 641-642.) Krisztus a vele valé egyesiilés révén (ij ént ad a hivek-
nek. Ez egy harmadik névadas (a sziiletéskor tortént és a meghivas éltali [vo. Simon - Péter; Saul
- Pal] utan), melyre senki mds nem mozdul ,a feltdmasztottak hatalmas tomegében”, csak a meg-
szélitott én. (V6. Barst Baldzs OFM, Neked adom az élet korondjat, Siimeg, 2005, 65-66.)

28 Pilinszky az Egy szenvedély margdjdra cim(i versébélismert képet eleveniti fel:” A tengerpartot jaré
kisgyerek / mindig taldl a kavicsok kozt egyre, / mely mind6roktél fogva az 6vé, / és soha senki
mdsé nemis lenne.” (PILINSzkY Jdnos, Egy szenvedély margdjdra, Vigilia, 1949. augusztus = P. J. dsz-
szes versei, Bp., Osiris, 2001, 31.)

2 Prnszky Jdnos, A Notre-Dame hdtdban, Uj Ember, 1971. oktdber 24. = P. J., Publicisztikai irdsok,
654.

30V, Mt 18,11; Lk 19,10.

31 Prunszy Janos, Ami elveszett, Uj Ember, 1970. jilius 12.; Javitott (jrakdzlés: 1973. szeptember 23.
=P. J., Publicisztikai irdsok, 634.
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32\/g. RapNGTI Sdndor, A szenvedd misztikus, Bp., Akadémiai, 1981, 97. Err6Lir Pilinszky az Ars poetica
helyett cim( esszé egyik bekezdésében: ,Ifjisdgomban hosszd idén keresztiil az dlomban véltem
megtaldlni ez dhitott megoldast. Itt minden egyiitt és egyben van még. Kint és bent, ember és tdj,
anyag és forma, érzék és szellem. Az, hogy én, alig mds, vagy éppenséggel ugyanaz, mint te, vagy

6. Es mégis nyomaszt6 e boldogsag. Folégetett foldjével, maradék pazsitfoltjaival maga a

22 tiltott paradicsom helye, ahonnét végleg kilizettiink. De e kilizetés az6ta megmenekiilé-
slinket jelenti mar. Itt kell, az ébrenlét nehéz ellendllasdban megtaldlnunk eldszor a rendet,
majd azon is til az egységet.” (PILINSzKY, Ars poetica helyett = P. J. Gsszes versei, 91.)

33 PrLINszky Janos, Levél az unalomrol, Uj Ember, 1964. jinius 7. = P. ., Publicisztikai irdsok, 361.

3V06. Mt 6,9; Lk 10,22; 11,2; In 6,37-65; 12,26; 16,27.

¥V6.Jn 15,11; 16,24; 17,13.

36 V5. Romano GUARDINI, A megtdmadott hit, ford. Kerénvi Dénes, Bp., Kairosz, 2015, 95-97.

3 Pilinszky errél az egyik, mar kordbban idézett interjiban is beszél: ,Mindig félek rdraknia versre a
tematikus lizenetet. Mindig félek, mert félek, hogy ez képmutatds. Nem tudom igazdbél megitélni,
hogy a vershen mekkora valldsos toltés van, de szimomra ez nagyon egy azzal, hogy a valdsdg
minél mezitelenebb legyen.” (PiLNSzky, Beszélgetések, 256.)

38 V6. SzAvar Dorottya, Biin és imddsdg: A Pilinszky-lira camus-i és kafkai sz6veghagyomdnydrdl, Bp.,
Akadémiai, 2005, 27-28.

39 Prunszky Janos, Vallomdsok az imddsdgrdl, Uj Ember, 1965. janudr 31. = P. J., Publicisztikai frdsok,
394-395.

4 Prunszky Janos, Az imddsdg mint metakommunikdcid, Uj Ember, 1980. augusztus 3. = P. J., Publi-
cisztikai irdsok, 812.

“1V§. RATZINGER, Végidé..., 164-165.

“2 Az 6ntudat csak akkor lehetséges, ha valami vele szembenallé valtja ki. A dialégus a személy étre-
jottének feltétele. A nyelv csak azért lehetséges, mert minden beszél§ szubjektumként tételezi
magat, és beszédében én-ként hivatkozik magdra. Az ,ego” mindig transzcendentdlis poziciét fog-
lal el a te-hez képest, de egyiket sem képzelhetjiik el a mdsik nélkiil. Komplementer viszonyban
allnak egymassala ,belsd/kiils6” ellentét mentén. Az ember helyzete a nyelvben egyedi. (V6. Emile
BENVENISTE, Szubjektivitds a nyelvben, ford. Z. VARGA Zoltdn = A posztmodern irodalomtudomdny ki-
alakuldsa, 60.)

3 Joseph RATZINGER, A keresztény hit, ford. TamAs Pal, Bécs, Opus Mystici Corporis, 1976, 216.

44 P1LINSZKY, Az imddsdg mint metakommunikdcio, 812.

4 PrLINszky Janos, , Fiat”, Uj Ember, 1966. oktéber 2. = P. J., Publicisztikai irdsok, 483.

% Prunszky Janos, , Egyek lesztek...”, Uj Ember, 1980. jilius 20. = P. J., Publicisztikai irdsok, 810-811.

47 A gorog egyhdzatydk a theopoiesis vagy theosis kifejezéssel jelolték az Isten kegyelmébél megva-
L6sulé megisteniilés (divinizdcid) csodajat, amely nem mds, mint az ember lelke mélyén torténd
kozvetlen egyesiilés az Atyaval, a Fitval és a Szentlélekkel. Antiochiai Szent Igndc, Alexandriai
Szent Kelemen, Origenész, Niisszai Szent Gergely sth. hagyoményanak rovid ésszefoglaldsa Ale-
xandria nagy plispokétdl, Atanaztol szarmazik: ,Isten emberré lett, hogy az ember Istenné legyen.”
(V6. Henri BouLap, SJ, Tedzis: Az ember beteljesiilése Istenben, ford. Révesz Mdria, Bp., Kairosz, 2009,
17.) Mas forrds szerint az isteni életben valé részesedést kifejez6 mondat elGszor allitélag a 200
koriil vértandhalalt halt lyoni piispok, Szent Iréneusz szdjab6l hangzott el: ,Deus homo factus est
ut homo fieret Deus.” (V6. VARILLON, 7. m., 15.) Maga a beteljesiilés - bdr irdnydnak megfeleléen a
j6vébe nydlik - a Krisztussal valé taldlkozasban mdr most jelen van. A menny éppen ezért elsédle-
gesen krisztolégiai meghatdrozottsdgu: azon alapul, hogy Jézus Krisztus Istenként ember, és az
emberi [étezésnek helyet adott magdban az isteni létben. A ,menny”-et keresni azt jelenti tehat,
hogy egyre mélyebben megismerjiik azt a rejtett jelenlétet, amely lehet6vé teszi a tényleges életet,
és amellyel kapcsolatban mégis mindig djra megengedjiik, hogy a ldtszdlagos elfedje, és megfosz-
szon minket téle. (VO. RATZINGER, VEgidd..., 241.)

“8 V6. NoCKE, . m., 493-494.

“9\6. Mt 16,25; Mk 8,35; Lk 9,24; 17,33.

0VG. RATZINGER, VEgidd..., 163.
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Billy Collins

FELHOSZAKADAS

Tegnap este a pamlagon iilve
megprobaltuk 6sszeszdmolni
hany bardtunk halt meg eddig,

és ma reggel

a konyhaasztalon hagyott
bevasarlélistad hatoldalara
felirtam Gket abécésorrendben.

Oly sokuk tdint tova,

mintegy felsébb kéz dltal elsopdrve,

j6 volt felidézni Gket,

gondoltam,

a szupermarket hideg fényében

a csdlé kerekd bevdsdrlokocsit

a hossz(, hangos folyosékon fel-ald tolva.

Afonyat, aprézsomlét, hosszimetéltet,
tejszint, villanykortét, almat,
angolszalonndt s a tobbit kerestem,
ami ott dllt a kezemben tartott lista
beszerzési oldalan,

de miutdn az 6nm(ikodé ajtén kilépve
megalltam atnézni a listat, rdjottem,
megfeledkeztem Terry 0'Shea-rél,
meg a kenyérrél és a bananrol.



Ekkor mdr zuhogott,

zdporzott, ahogy Irorszagban mondjak,
az emberek tocsogva siettek autéjukhoz.
Es ekkor elindultam

lassd, egyenletes léptekkel,

egy bolti szatyrokat cipelé

csuromvizes ember

a holtak tiszteletére gyaszmenetben.

Ugy éreztem, tartozom ezzel Terrynek,
amiért majdnem elfelejtettem,

pedig olyan erételjes festd volt,

és minden elhunyt baratunknak,

akik koré gyltek lelki szemeim elétt.

Latva egyiittérzésiiket
sorstarsukkal,
még lassabban mentem,

meg aztan vdrhatott még a konyha,
hogy ott mindent elmondjak neked

Terryr6l meg a kenyérrél meg a bandnrél.

Szilagyi Mihaly forditasa
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Robert Gabriel Elekes

MAMA

az amszterdami hazakbél az élet
szégyenteleniil omlik az utcdra
folyékony itt az élet mama

az emberek mutogatjak maguk

idegen tekintetekben fotoszintetizalnak
ajardan egy asztalndl

pohar bor mellett a szeretteikkel
szell6zik az intimitas

te brasséban egyediil haltal meg

egy kommunista tombhdzban

tata a konyhaban

készitette neked a reggeli kavét

mdr egy hénapja nem voltal olyan dllapotban hogy megidd
magdnak csindlta mama nem neked
menyed a szobdjaban

bamulta a tévét

a telefont idegesen

forgatta a kezében

gyakorolta a sllyos meghatott hangot
amivel fel akart hivni engem

sajat maga miatt vart mama nem miattam
andi a kaufland pénztaraban

mianyag zacskdkba gyomoszolt mindent
amit masoknak volt pénze megvdsdrolni
sajat maga miatt csindlta mama nem értiik
alattad még nyolc csalad

nylizsdg a nap sugaraiban

melyeknek még van mersziik behatolni

a vasbheton tombokbe

a vasbeton szemekbe

a vasbeton bériik ala



ahonnan

tudott dolog

sokan nem tértek vissza

én valahol messze

egy elromlott tusoléban

én valahol messze és romlottan mama
testembdl mosom ki a masnapot
érted mosdom nem magam miatt
mindenki valahogy eldled rejt6zik el

amszterdamban sokkal t6bb a bicikli mint az ember
és ez nem tudom miért de megnyugtat

és a kdzponti hazak kijarata a folydra nyilik
ott a hazaknak van kijarata mama

a csatornakba nydlnak

amelyek a varos combja koriil tekergéznek
mint hullahopp karikak

amiket egy gyerek akaratereje

forgat korbe esetleniil

aki meg akarja mutatni a szigord

sziileinek hogy képes ra

ebben a vdrosban vannak sziil6k mama
csénakban és biciklin sétaltatjak a gyerekeiket
engedik hogy keziiket a levegébe emeljék
labukat a vizbe l6gassak

nem félnek a szélt6l

nem félnek a viztél

te egy kommunista kacatokkal teli
szobaban haltdl meg

imadtad Gket

mert én vagy andi

letortiik valamelyik kezét vagy fejét
egy-egy masodpercnyi szabadsagban

mi is voltunk szabadok mama

és megnyugtat hogy te lattal minket
brasséban a tombhdzaknak nincs kijarata
se vizre se utcdra

ha le kell cipelni egy koporsét

Ggy cipeled mint egy kataldn szamdr lefelé
a lépcs6hazban
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ahova novényeket tettél

hogy a lépcs6haz és a koztiink levé Gr

szdmadra kicsit szebbé tedd a hazat

levertiink onnan néhdny névényt mama

amikor lecipeltiink téged a harmadikrél

bocsdss meg

belevertiink téged a tombhaz minden falaba mama
megrepesztettiik veled a vasbetont mama

mert tudod te nagyon jél

roppant keskeny a mi lépcséhazunk

belevertiink téged az dsszes szomszéd ajtajaba
belevertiink téged a szomszédok tekintetébe

akik a kukucskdalékon at filmeztek

mint biztonsagi kamerdk amik

tlirelmetleniil varjdk hogy leleplezzék a hds biinét

bocsass meg mama

nalunk brasséban a csigadombrél szokds leugrani
de amszterdamban az dngyilkosok

az amstelbe vetik magunk mama

egy varos tele ofélidkkal

akik egy utolsé tiszteletkort akarnak tenni

a koncentrikus csatornak labirintusdban

addig dsznak a vizinovények

vizi rovarok és vizi madarak kozott

amig valaki végre észreveszi 6ket

ndlunk az ember durvan beveri a fejét egy kébe
ndlunk az ember durvan beveri a fejét amibe tudja
és nagyjabdl ennyi

azt mondtak meg fogsz halni mama

hogy mar nem birod magadban tartani a vizet
csak a bérod tartott ki eddig

a vasbeton bérod

megrepedt mint egy gat

nyilt sebek az él6 hdsban

az dgyban amit én és tata cipeltiink fel

a lépcsékon mint két kataldan szamar

levertiik a novényeidet

emlékszel mama?



és te megharagudtdl rank

éjjelig fennmaradtal

hogy (j foldbe {iltesd 6ket

a tombhaz minden falaba belevertiik az dgyad
megrepesztettiik a vasbetont mama 29
te megharagudtdl rank

és odatetted tatdt hogy késé éjjelig

vakolja Gjra amit elrontottunk

bevertiik az agyad a tombhdz minden ajtajaba
amiket a szomszédok testiikkel melegitettek
ahogy bamultak a kukucskalén at

mar nem emlékszel mama

de én emlékszem

amikor szétomlottél ezen az agyon

és eqgy kis amszterdamot csindltal magadnak ami csak a tiéd
ahol apa anya tata andi és én

egy haz kijdrata elétt

szelléztettiik az intimitdsunkat

mindenki szeme lattara

nem emlékszel mar mama ahogy

ldbadon a bér

a vasbeton bérod

mint egy gat szakadt at

és te szétomlottél ezen az agyon

egy amszterdami csatorna

koncentrikus labirintusai tele

vizzel és vérrel

virdgokkal és rovarokkal és madarakkal

és tataval

aki minden é&jjel belevetette magdt

tatdval aki beugrott de mindig meggondolta magat
és visszalszott a betonhoz

mar nem emlékszel mama

de ldbadon kauflandos

m(anyag szatyrokkal temettiink el
bocsass meg

és most varlak az es6ben

vizes jointtal

amit mar senki

sem fog tudni meggydjtani



amikor elég viz hullik majd az égbél
hogy a te amszterdamod
eldrassza az én amszterdamom
és kisétalsz majd az amstelbél
30  szép leszel és fiatal
33 éves
meztelen labakkal
és ahogy jossz felém
egyetlen tocsat sem ébresztesz fel almdabol
és az 6ledbe fogsz engem mint egy allatot
egy azott elhagyott allatot
akit szerettél
akit elvesztettél
és (jra megtalaltdl.

André Ferenc forditasa

Robert G. Elekes (1985) Brasséban sziiletett, kolt6, eléadomivész és fordité. Jelenleg irodalom- és
forditdselméletet tanit a Brasséi Transilvania Egyetemen. Eddig két verseskotete jelent meg, elsé
kétetéért a Romaniai frok Szovetségének debiit-dijdban részesiilt, masodik kotetéért az Ev Fiatal
Iréja dijjal tiintették ki 2018-ban a bukaresti Fiatal frok Galdjan.




Borbély Szilard koltészetében A Testhez cim( kdtetnek a Halotti Pompdhoz
hasonléan kiemelt szerepe van a holokauszt narrativdjanak kialakitasaban.
Mig a Halotti Pompa a személyes kifejezésméd megkeriilésével a holokausztot
a régi szoveghagyoma-

nyokkal - 6szovetségi tor- Baldzs Katalin 31
ténetekkel és a haszidiz- . e

mus valldsi tradiciéjaval - A TANUSITAS

allitja parbeszédbe, addig

ATesthez holokauszt-szo- FEN O MEN O L 0 G I AJ A

vegei a trauma szemé-

lyessé tételének és a tra- Borbély Szilard:
gédia dldozataival valdé .
azonosuldsnak a temati- A Testhez. Oddk & Legenddk

kdjava alakul. A holoka-

usztrél sz6l6 irodalmi mdvekben szinte kivétel nélkiil jelenik meg a trauma
integraldsara tett er6feszités, mely az frashan, a kifejezésben taldl format.
Az integrdlason és a tapasztalatok elsajatitdsdn tdlmenden lényeges funkci-
6ként kell megemliteni a tandsitast. Az aldbbiakban a tandsitas fenomenolo-
giai jelentGségét szeretném hangstlyozni.

Ahogyan Kertész Imre a Kié Auschwitz? cim( esszéjében, gy Borbély
Szilard is hasonlé aggodalommal beszél Auschwitz holnap cim( irdsdban az
Gjabb nemzedék felel6sségérdl, arrol, hogy Auschwitz vajon helyet kap-e a
j6v6 generacidjanak emlékezetében, szemkozt a ,napirendre térni akaré gon-
dolkoddssal” és azzal a feltart6ztathatatlan mozgassal, mellyel az a talélék
eleven tapasztalatdbél végleg az irds terébe lép. A holnap nemzedéke mar
csak frasokbol, nem szdbeli elbeszéléshél tudhatja meg, mit jelentett a tal-
éléknek az Auschwitz nevében dsszes(ir(isodott borzalom, a test tandsitdsd-
nak torténete végérvényesen megszakad. ,Miként lesz Auschwitz holnap
elbeszélhet6? Amikor mar nem lesznek talélSk, egyediil a mivészetek és a
tomegkultira mitoszai beszélhetik el Auschwitz borzalmat. Ez nem lesz azo-
nos a tilélék tapasztalataval.”* Borbély Szildrd tisztdban volt azzal, hogy
lehetetlenség, de még inkabb tapintatlan vdllalkozds lenne a tilél6k tapasz-
talatairél beszamolni.

Fontos megjegyezni, hogy a fenomenoldégidban a tapasztalat fogal-
mdnak gazdag torténetijelentdsége van. Tengelyi Laszl6 értelmezése szerint
a tapasztalat fogalma nem tévesztendd 6ssze az élmény fogalmdval, ugyanis
az ,élmény” csupan tudattartalmakra vonatkozik, a ,tapasztalat” viszont
olyasvalami, ami meglepetésszer( (jdonsagként érkezik a tudatba, a tudat
altaltaplalt varakozasok ellenében.2 Heidegger a tapasztalatot rajtunk kiviil
allo, téliink idegen eseményként irja le, ami nem 4ll 6sszhangban az eléze-
tes varakozdsainkkal: ,Valamivel, legyen egy dolog, egy isten, egy ember,



tapasztalatot szerezni azt jelenti, hogy az megtorténik veliink, megérint min-
ket, megrdz és megvdltoztat.” Vitan kiviil all az a tény, hogy Auschwitz ta-
pasztalatanak kifejezése, szavakba ontése egyediil a talélSket illeti meg, de

vallomdsaik barmikor felidézhetdk. Koriilbeliil hetven évvel a depor-
32  taldsok utanigyjar el azimmar tiz éve megjelent A Testhez cimdi kotet,

amely a tilél6k visszaemlékezéseit idézi a Pécsi Katalin szerkesztésé-
ben megjelent Sos kdvé cim( antoldgidbol. Borbély Szilard nagyrészt ebbdl
a kotetbdl emeli at a ldgerekhez kapcsolddé legenddk alapjdul szolgald ,el-
meséletlen néi torténeteket”, az elsédleges tanik elbeszéléseit.

Ha dsszevetjiik a forrdaskotetet a legendak szovegeivel, ldthatjuk, hogy
a harmincegy elbeszélést tartalmazé gyljteménybdl négy visszaemlékezés
kap kiemelt szerepet: Sommer Magda: Allomdsok (részletek), Racz Eva: Tizen-
két évesen..., Kun Magda: Az emberség erévonalai, Lasz|6 Kldri: A sdmlin (ilve.
Az emlitett visszaemlékezések Borbély-féle valtozatairdl (A matyohimzés,
A Nefelejcs, A szent edény, A samli) megallapithaté, hogy a kolté — a cimvdl-
toztatdsokat leszamitva — tartalmilag kevés beavatkozdst hajt rajtuk végre,
tobb esethen a torténet végzetes kimenetelét hangsilyozza és forditja a tra-
gédiat sejtetd iranyba.

~Ahogyan 6tos sorokban vonultunk, egyszer csak egy német katonatiszt elé
keriiltlink, aki terpeszallasban irdnyitotta az embereket jobbra-balra. [...]
Meztelenre kellett levetkézni és a ruhdnkat otthagyva, [...] szinte pillanatok
alatt maris dttereltek benniinket egy mdsik terembe. Abban a pillanatban
mogottiink bezarult a hatalmas vasajté. [...] Orditva d6rombdélni kezdtem a
vaskapun. Minden hiaba. Akkor vildigosodott meg hirtelen minden bennem.
Elvesztiink! [...] Ahogy elfordultam a kaputdl, Klarit kopaszon lattam mdr
mellettem. [...] Senkit sem tudtam felismerni; a kopaszsag felismerhetet-
lenné tette az ismert arcokat.” (Sommer Magda: Allomdsok)

,0tds sorokba haladtunk elére. A reflektorok fénycsovdi / vakitottak szembe.
Eqy német tiszt terpeszbe. Allt valahol / ott messze. Minket jobbra irdnyit. Vet-
kdzni kellett / egy terembe. Aztdn dttereltek eqgy mdsikba, és a vasajtot / rd-
csaptdk reteszre. Orditva déromboltem egyre. Valoban / elvesztiink, értettem
meg végre... Visszafordulva tébbiek / mdr kopaszra nyirva. Meg sem ismertem
senkit. / Alltak ott, mint a birka. Testiikre libab6r volt irva.” (A Matychimzés)

A tartalmi ekvivalencia és az érzelmi hatdsmechanizmus differenciaja jol tiik-
roz6dik a forrasszoveg (Allomdsok) és annak atdolgozasa (A Matychimzés)
kozott. Az érzelmi hatast a rovid mondatok rimbe szedett, durvan tagolt zak-
latottsdga és a torténet él6képszer(iségét idéz6 auditiv és vizudlis benyoma-
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sok erdsitik fel. Az eredeti szoveghél az ,orditds” és ,,d6rombalés” valtoztatas



nélkiil keriilnek at, viszont a ,bezarult a hatalmas vasajté” ,a vasajtot / rd-
csaptdk reteszre” kifejezésre médosul. A szembe vildgito reflektorok fénycso-
vai, mint erészakos érzéki benyomads, 4j épitéelemként épiil be a lefrdsbha.
A kovetkez6 szovegeknél l[athaté a tartalmi és a cselekménybeli egye-

zés, de a torténetek befejezésénél a kiilonbség itt mar szamottevébb: 33

»a Bordros tér kornyékén kapaszkodom ki a vizbél [...] Hajnali sotétség, ki-
halt utcak. Mezitlab, csurom vizesen keresek menedéket apam régi ismerd-
seinek lakdsan, a Gat utcaban. Befogadnak, megszaritanak ,kiolvasztanak”,
egy hétig tart, amig ldbra dllitanak. [...] nem hozhatok bajt rajuk [...
] Elindulok a varosba, [...] A Varosligetben talalom magamat [...]
A gettdéban, egy hosszl sorban - taldn éppen kenyérért alltak -, fel-
ismerem az anyamat. Mar nem voltam egyediil a vildgban. Valahogy
kihdztuk ott, kettesben, januar 18-ig, az oroszok bejoveteléig.” (Racz
Eva: Tizenkét évesen...)

»A Bordros tér kornyékén / kapaszkodom ki. Hajnali sotétség, kihalt
utcdk. Lépkedek / kéveken csendben mezitldb. Apam ismerdsei befogad-
nak / Gdt utcdba. Eqy hétig melengetnek. Igy dllok ldbra. Menni kell /
tovdbbra. Megyek a vdrosba. A Virosligetben taldlok magamra. / Megyek
a gettoba. Egy hosszd sorban bukkanok anydmra. Nem / egyediil, ketten
avildgba! Varunk naponta. Majd valunk haldlra.” (A Nefelejcs)
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Mig Racz Eva a gett6ban valé varakozést a felszabadulds reményében
fogalmazza meg, addig A Nefelejcs elbeszélGje inkabb lemondassal és
beletorédéssel varja a biztos halalt. Az ,egy hétig tart, amig ldbra al-
litanak” megfogalmazas helyére az ,Igy dllok ldbra.” lecsupaszitott
szerkesztésméd, a ,nem hozhatok bajt rdjuk” személyragot viselé haté
ige helyére a ,Menni kell / tovdbbra.” médosité igével elldtott fénévi igenév
személytelen formaja keriil. A morfolégiai és a szintaktikai médositasok ered-
ményeként az eseménysor traumatikus mozaikdarabjai keriilnek el6térbe és
a torténések empatikus jelentést hordoz6 részletei hattérbe szorulnak. A le-
genddk szovegeiben az alany nem tudja uralni az altala megélt torténéseket
és az altala megélt cselekvést sem. A forrdsszovegben azt olvassuk: ,Ahogy
elfordultam a kaputél, Klarit kopaszon ldttam mar mellettem.”, ami a legen-
daban a kovetkezére médosul: ,Visszafordulva tébbiek / mdr kopaszra nyirva.”
Az els6 mondatrészben a személy(es)t kifejez6 ,elfordultam” igét a ,Vissza-
fordulva” személytelen médhatarozdiigenév cseréli fol. Azigekotdé médositdsa
a test térbeliségének és orientacidjanak fontossdgdra hivja fel a figyelmet: az
J€elfordultam”-hoz képest a ,visszafordulva” forma sokkal inkabb egy bizonyos
irany felé tarté mozgds képzetét kelti; a ,tobbiekre” valé visszafordulds



mintha a gazkamrak el6tti pillanatot jelenitené meg. Koztudott, hogy a gaz-
kamrdk a kivégzés hatékonyabb és személytelenebb formajat tették lehetdvé
az elkoveték szamadra, ahol nem az egyént, hanem a névtelen tomeget mé-

szaroltdk le. A tomeggyilkossagokra jellemz6 személytelenséget a
34 ,tébbiek” megnevezés viszi szinre a név (,Klari") eltérlésével egyide-

jlleg. Taldn nem véletlen az sem, hogy a ,kopaszon lattam” malt idejd
igealak helyére a ,kopaszra nyirva” passziv szerkezet lép, amelyre a magyar
nyelvnek egy mdsik terminusa is van: a szenvedd szerkezet.

A fentiekt6l eltéréen A samli cim( szoveg nem a poétikai eljrasok és
médositasok folytan valik érdekessé, ugyanis alig taldlunk szamottevé kii-
6nbséget a forrdsszoveg és annak atirata kozott. A Sos kdvé egyik kiilonleges
darabja A sdmlin (ilve explicit médon problematizalja az 6nazonossdg és az
elbeszélt élettorténet egységének lehetGségét. Az aldbbi szoveghen harom
generacié emlékezete olvad 0ssze egyetlen elbeszélésben: ,Jellegzetes kép
a gyerekkorombél. Nagyanydm mesél, és én a labandl Glok, a sdmlin. [...]
A vonat el8szor Komdromba ment, majd sok-sok napig nem tudni, hova. Itt
anyam kozbe szokott szélni, ha épp a kozelben volt: Igen, azt se tudtuk, hova
megyiink, de nagyon sokan voltunk. En is beszorultam a sarokba és megnyo-
médott az egyik vallam, azéta is faj. Mikor anyam kiment, nagyanyam felém
fordult: Hallottad, mit mondott anyad? Hogy beszorult volna a sarokba? Nem
is ott dllt. De azt elhiszem, hogy faj a valla, még mostis, mert 6rakig tartotta
avallan a te apad halott anyjat, a te nagyanyadat, Sulc Fanit. [...] Allunk az
appelplatzon, hajnalban, mezteleniil, kopaszon. A nap még nem kelt fel, resz-
ketiink. Nincs hajunk, hogy melegitsen. Hallom nagyanyam hangjét. Latom
az appelplatzot, szemben velem nagyanyam arca, mert most nem a samlin
llok, hanem az dgyban reszketek. Beteg vagyok. Kézben felkelt a nap. Na-
gyon meleg van, forrésag. Eget a nap. Lézam van. Vannak, akik nem tudnak
mar allni. Osszeesnek. Elt{innek. Mikor végre stimmel a szam és elvonulunk,
testek a foldon. Elalszom.” (Laszl6 Klari: A sdmlin dilve)

Az elbeszél6 nagyanyja és édesanyja visszaemlékezéseit idézi, elmon-
dott torténeteiket illeszti 6ssze sajat emlékeivel. Az egymasba ékel6dé elbe-
szélések és a jelenben felvillan6 emléktoredékek sodrasaban az elbeszéld a
masok altal megélt torténetekbe / emlékképekbe olvad és azokban mintha
sajat élettorténetének konstitutiv elemeire ismerne fol. Az ,egyiittes élet”,
az ,eqyiittes észlelés” vagy a ,kozos vélekedés” gondolata természetes ve-
lejaréja a mindennapoknak, életiinket csalddi torténetek keretezik és a rank
hagyomanyozott elbeszélések folytonos felidézése sordn azon vessziik észre
magunkat, hogy bizonyos torténetek a sajat emlékeinkké véltak, anélkiil,
hogy atéltiik volna 6ket. Es nem ritkan eléfordul az is, hogy a masokkal meg-
élt élmények vagy tapasztalatok kozos felidézése meglepd felismeréssel gaz-
dagitja torténeteink tartomanyat. Azidézett részlet masodik felét6l azonban



az elbeszél és az elbeszélt én 6nazonossdagdnak bizonytalansagaira, vala-
mint az idGtapasztalatban egy nem linedris, oszcillalé strukturdlédasra fi-
gyelhetiink fel. Az elbeszélt élet és a megélt élet kozott hirtelen kiilonbségek
tamadnak, szakaddshelyek keletkeznek az élettorténet 6sszefliggésé-
ben, amelyek ellendllnak az elbeszélGi tudat elrendezd, értelmezé és 35
megérté kisérleteivel szemben. Elettorténet és Gnazonossag egymas-
sal nem megfeleltethetd fogalmak, kiilondsen érvényes ez a valsaghelyze-
tekre, ahol egyértelmden felmeriil a traumatikus szubjektivitds lehet8sége.

Tengelyi Ldszlé a Paul Ricoeur dltal kidolgozott narrativ identitas
elméletének vizsgalatakor kiilonbséget tesz az értelemadds és az érte-
lemképzddeés kozott. Tengelyi szerint ,,az élettorténet olyan értelemkép-
zGdés szintere, amely uralhatatlansdgdban és ellendrizhetetlenségében
gyokeresen kiilonbozik minden értelemadastél. [...] Ez a megfigyelés
olyan nehézség forrasa, amelyen a narratividentitds elmélete egyik val-
tozatdban sem képes trra lenni.”* A sdmlin (ilve cim(i sz6vegben azt lat-
juk, hogy a készen kapott értelemdsszefiiggésbél varatlanul Gj elemek
lépnek eld, szerkezetvdltdst okozva a narracié rendjében. Ezek az elté-
rések és hézagok arra figyelmeztetnek, hogy érdemes szamot vetniink
a tandsitdsban jelenlévd értelemképzddés folyamatdvalis; a kifejezés ta-
pasztalatdval. Merleau-Ponty fenomenolégiai nyelvfelfogadsaban a ki-
fejezés tapasztalata azt kivanja érzékeltetni, hogy az irds vagy a beszéd
soran elére nem lathaté médon (j értelemmozzanatok képzédnek a
szerz6/beszél6 eredeti szandékdtol fliggetleniil.> Ennek értelmében a
tandsitds ,torténete” nem ér véget a tapasztalat kifejezésének nehéz-
ségeinél, lgy tlnik, hogy a tandsitds tobb, mint a kifejezésért vivott kiiz-
delem, mertaz eleven jelenben szembesiilnie kell djra és Gjra a kifejezés
tapasztalatdval; a spontdn médon folszakadé értelemalakzatokkal,
amelyek az idegenség erejét szegezik a megnyilatkozéval szemben, és
az (on)értelmezés Gjraalkotasara kényszeritik. Felvetédhet a kérdés, hogy a
magatél felszakado (j értelem vajon nem pusztdn a tudattalannak egy korab-
ban elfojtott terméke-e?

Atudattalan fogalmaval kritikus ponthoz érkeztiink. Ebben azirdsbhan
nem célom a fenomenoldgia és a pszichoanalizis viszonydt megvizsgdlni a
tudattalan fogalmanak tekintetében,® de annyit mindenképpen fontos meg-
jegyezni, hogy mdr Husserlnél is megjelenik érintélegesen a (fenomeno-
l6giai) tudattalan fogalma, mint egyfajta periférikus tudat és elézetes
szintézis, de a fenomenoldgia az elfojtds mechanizmusat nagyon is vitatja.
Husserl a passziv szintézisrél sz6l6 eléadasaiban (Analysen zur Synthesis, Hua
XI.) igyekszik foltarni a tudatkiiszob alatt zajlé folyamatok m(ikodését,
Husserlt egészen pontosan az affektiv és a pre-affektiv tudatszintek kozotti
viszony érdekli, hogy miként képes egy a tudathan meglévé értelemalakzat
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»a passziv elézetes adottsdgok hatterébdl” kilépni. Miért marad rejtve valami
a tudatossdg és a reflexi6é szamara, ha bizonyos formdkban mégis megmu-
tatkozik? Husserl szerint az elfojtds elmélete nem kielégité magyardzat a tu-

datvildg e folyamatainak megértéséhez. Eugen Fink Ggy fogalmaz,
36  hogy ,csak a tudat explicit analitikdja utdn &llithato fel egydltalan a

tudattalan problémaja.”” Részben egyetérthetiink Horvdth Lajos 6sz-
szefoglalé megallapitdsaval, miszerint ,a fenomenoldgia egyrészt heves kri-
tikdnak veti ald az elkiiloniilt lelki szerkezetként, vagy rezervodrként
meghatdrozott tudattalant, mdsrészt pedig adés marad a mindennapi
élet(vildg) pszichopatoldgidjaban is jol ismert disszocidciés jelenségek,
komplexusok és fizikai-érzelmi traumdk értelmezésével.”® Mégis igy gondo-
lom, hogy ha a fenomenolégia nem mds, mint ,kisérlet tapasztalatunk
kdzvetlen lefrdsara, lgy, ahogy van, minden tekintet nélkiil pszicholégiai ge-
nezisére és kauzdlis magyardzatdra, melyeket a tudés - a torténész vagy a
szociolégus —adhatna”,® akkor sokkal kdzelebb all az élet természetes koze-
géhez, ahol az egyes szdm elsé személyben megfogalmazodo tapasztalatoknak
van kitilintetett szerepe minden mas tudomdnnyal szemben, amely alél kivé-
telt képez azirodalom maga. Természetesen nem a pszichoanalizis relevan-
cigjanak kétséghevondsarél van szé a holokauszt-trauma és a tandsitds
eseményének vizsgdlatdnal, hanem csupan arrél, hogy a lélektani kategéridk
kristdlyszerkezete alatt ott rejt6zik az egyéni tapasztalat kimerithetetlen és
bizonyos mértékben kimondhatatlan fenomenolégidja. Ha az egyénbdl, il-
letve azindividualis tapasztalat gazdagsdgabélindulunk ki, akkor nem tilzdas
azt dllitani, hogy a fenomenoldgia szandékat tekintve elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolédik azirodalommal.

A Testhez cim( kotetben kiilonos jelentdsége van a grammatikai sza-
balytalansagoknak és hibdknak. A kiilonb6z6 tematikakbol épitkezé préza-
versekben kiilonféle grammatikai anomdlidkra bukkanhatunk. Az abortusszal
és a magzatelvesztéssel foglalkozé szovegeknél a személy és az igei személy-
ragok kozotti egyezés marad el (,déntdttiink végre, hogy gyereket szeretne”)
vagy az elsé személy(i ragozds harmadik személy(i formaval helyettesitédik
csonka médon a -killetve az -m rag elhagydsdval az ige végérél (,Nem én ird-
nyitotta / életem és az hitte, ez igy normdlis”). A szexudlis ablzust tematizalé
szOvegben a hatdrozott és a hatdrozatlan néveld (mondattordeld) halmozasa
figyelhet6é meg, ami nem csekély szereppel bir a nemi erészak kontextusaban,
ellentmondasos médon ad hangot az élvezetnek és a fajdalomnak egyarant.
(,nagyon / bé a alapbol volt a bé volt ram a bugyi a félre lett / hizva™). A holo-
kausztszovegekre tobbnyire a helyhatarozéi ragok elhagydsa jellemzg, ami
egyrészt az él6beszéd benyomdsat kelti, masrészt Gjabb tobbletjelentésre
hivja fel a figyelmet. Barna Péter az agrammatikus szerkesztésmédnal ramutat
arra, hogy ,a pattogé rimek, éles sorathajlasok, inverziék, csonka mondatok



azt az érzetet keltik az olvaséban, mintha egy fels6bb eré ellentmonddst nem
tlir6, megvdltoztathatatlan, mindent atiré és meghatdroz6 itéletei lenné-
nek.” A felszolité parancsolé méd és a hatdroz6i ragok hidanya katonds
ragrimekbe valé rendezésével célelviiséget, irdnyitottsagot, teleolo-
gikussagot sugall. (,Edesapdm munkaszolgdlatba, édesanydm az ablak 37
elétt / vdrta, a Kontrdssy utcdba.”, , Oxigénhidny a vagonba.”, ,, Felso-
rakozni / vizpartra, kabdtot, cipét dbhoz lerakva.”)

Osszefoglalva a fentieket: A Testhez holokausztversei a forrdsszéve-
gekhez képest nyersebb, zaklatottabb és toredékesebb nyelvezetet hoznak
létre, ami nem jar egyiitt a stilus atpoetizaldsaval vagy megemelésé-
vel. Vilmos Eszter helyesen latja meg Borbély Szilard stiritési techni-
kdjanak mibenlétét, amikor a torténetek nosztalgikus, anekdotikus
elhagyasat a traumahoz valé kozelitéssel magyardzza. Es valéban,
Borbély Szilard azokat a szintaktikai egységeket veszi dt és teszi to-
redékessé, amelyek traumatikus eseményekrél (az egyén dltal elszen-
vedett zsid6torvényekkel jaré tarsadalmi megbélyegzésrdl, haldlkozeli
eseményekrél, a bevagonirozas menetérél, a tdborokba vezets vona-
thtrél, a csalddok szétszakaddsdrdl és a szelekcidrél, a megszégyeni-
tésrél; a kopaszsag és mezitelenség elszenvedésérél) szamolnak be.
Ahogy a legendak, gy a forrdsszévegek sem a tdbori élet mindennap-
jait mutatjak be. Nem kapunk képet a taborokban zajlé munkarol, az
étkezés vagy az alvas koriilményeirél, a napi tevékenységekrdl, elma-
radnak tehat mindazok a részletek, amelyek egy deportalt ember ,at-
lagos” napjat jellemzik. A legenddk szovegeinek egyik legfontosabb
feladata, hogy ,nyelvbe foglaljak a torést”.:2

A Testhez versbeszél8i naiv, gyermeki hangon szélalnak meg az
eseményeket temporalisan és érzelmileg nagyon kozelrél érintve, mig
a S0s kaveé elbeszél6i koriilbeliil hatvan év utdn tandskodnak a néi zsi-
désag akkori és tobbé-kevésbé napjainkra is érvényes helyzetérél - a boldog
békeid6ktél a fenyegetettségen és {ildoztetésen at a visszatérésig. Vissza-
emlékezéseikbe beépiil az igynevezett ,testimonialis differencia”, ami A Test-
hezben értelemszer(en felszamolédik. Benveniste a superstes?® elemzése
sordn arra emlékeztet, hogy a tani-lét nem csak a tilélést jelenti, a talélés
eseményszer(iségén til a tanlt mindig egy differencia vdlasztja el attél, ami-
rél tandsagot tesz. A tani megélt tapasztalatai elvalaszthatatlanul hozzatar-
toznak, mikozben elis van vdlasztva azoktél - temporalis, kognitiv és affektiv
értelemben is sziikségszer(ien megkésettség, utélagossdg épiil be minden ta-
ndsitdsba. ,Az utélagossag mar strukturalis értelemben azt implikdlta, hogy
a tandsagtétel eleve hidnyz6 tandsag helyett tandskodik, ugyanakkor ez a
hidny és helyettesités, pontosabban: szupplementarizdcié — maga a testi-
monialis differencia - befrédott magaba az (aktudlis) tandsdgtételbe.”™
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Az utélagos tandskoddsbél automatikusan adédik ,a tantsitott masként valé
tandsitasa”, ugyanis a tandsdgtétel nem képes maradéktalanul referencid-
lisan megjeldlni, performative megtestesiteni, jelenlétre hozni a tandsitot-

tat, hanem csak tandskodni képes réla.”® Az utélagosan tandsité
38  szovegbe dgyazddott nyugtalanité hiatust vagy ,elkiilonbozdést” a

Sds kdvé tobb elbeszéléndie is sz6va teszi: ,Es akkor rajottem, hogy
amit atéltiink, azt nem lehet elképzelni” (71.) , ,Miként tudom megosztani
vellik az élményeket [...] Hogyan tudom a Soda borzalmait, az abbél lesz(rt
erkolcsi kovetkezményeket valami érthetd és értelmes nyelvre leforditani
magam és mdsok szdmara?” (118.) Ugyanakkor ezek a kérdések a testimoni-
als differencia egy mdsik oldaldra is ravilagitanak; lehetetlenséggel kell
szamot vetnie minden tandsagtevének, a ,hogyan lehet elmondani, elma-
gyarazni, megmutatni...” hidnydval.

Nevezhetnénk ezt egyfajta fenomenoldgiai eredet( differencidnaks,
mely a tandsito és a hallgaté kozott fesziil a tapasztalat kozolhetetlensége
altal. Atand valami olyasmit latott, hallott, egyszéval tapasztalt, amia hall-
gaté szdmara megkozelithetetlen marad. Paul Ricoeur filozéfidjaban a her-
meneutikai felfogds markdnsabban rajzolédik ki: ,A tanisdg fogalma
(ahogyan azt mar a bibliai egzegézisnél lattuk) kettds értelemben hermene-
utikai fogalom. El8szor is értelmezni valot ad az értelmezés szamdara. Mdsod-
szor: eleve értelmezésre kényszerit.”** Eszerint a hermeneutika nem a
tanlsitast megeléz6 tapasztalatokkal kivan foglalkozni, hanem a tandsitds
jelentésvildgara dsszpontosit. A hermeneutika legfontosabb kérdései maga
a kijelentés értelmezéséhez kapcsolddnak, egy mar kozvetitett tapasztalat
kifejtését végzi el, melynek megértéséhez Gsszetett interpretacids eszko-
zokre van sziikség. Mezei Baldzs meglatasa szerint a tapasztalat ,hermene-
utikai oldala” mindig masodlagos, hiszen akkor indulhat be, ha van egy
kozvetlen észlelés, ami elinditja a hermeneutikai spirdlt. Mezei naturalista
érvvel hozakodik eld, miszerint a ldtas-szemlélés evolliciés szempontbél el-
sGdleges az értelmezéssel szemben,” de természetesen nem tagadja a her-
meneutikai elemzések létjogosultsdgat, pusztdn az érzéki-tapasztalati
adottsdgok els6bbségét hirdeti, melyek mintegy beinditjak az értelmezés
aramdt. Vermes Katalin kiegyensilyozottabbnak ldtja a hermeneutika és a
fenomenolégia kapcsolatat, alldspontja a kovetkezéképpen foglalhaté dssze:
ha van észlelés, az mindenkor kozvetitettségre is szorul.'®

Borbély Szilard szdmara az érzéki tapasztalat felé forduld szubjektum
szamitasha vétele éppoly fontos, mint a tapasztalat eredetének foltardsa, a
szavakat megel6z6 kozvetlen tartalom kifejezéséért vald kiizdelem. A Testhez
nem feledkezik meg arrél, hogy a holokauszt tapasztalata alapvetden a test
megprobdltatdsainak tapasztalata, éppen ezért elkeriilhetetlen a fenome-
noldégia bekapcsoldddsa az értelmezés folyamatdba. Felvetddik azonban a



kérdés, hogy hogyan tudja betdlteni a test az 6t megilletd helyet a tandsitds
narrativdjdban, ha a tan(sitas alapvetéen a nyelven keresztiil valésul meg?
Sz(ics Teri szerint ,a tandsité vers — amennyiben »célba ér« a befogadas soran
- magat a befogadét is emlékezdvé, vagyis tanlva teszi.”*® Azt gon-
dolom, hogy A Testhez prézaversei nem (kizarélag) a megértéssel ki- 39
vannak célba érni, hanem a testre gyakorolt intenziv hatdssalis, mely

gy képes ténylegesen autentikus tandva avatni az olvasét. Lehetséges ta-
niskodni, egyiittérezni, azonosulni politikai vagy fels6bbrendd vezényszéra,
de ez legtobbszor érziilet nélkiili marad, lres cselekedet. A szovegekkel, a
tandsagtevik elbeszéléseivel valé taldlkozasnak fiziolégiai hatdsai egy
mdsféle etika iranyaba mutatnak. Ebben az értelemben nem kiviilrél
érkezik a ,parancs”, hanem a megért6 testbdl sz6l. Tudatidegen mégis,
mert nem all 6sszhangban az elézetes varakozdsainkkal, megérint és
meglep a testi benyomds. Ez azidegenségtapasztalat a test ethosza, a
test erkolcsi magatartdsa, ami hirt ad onmagdarél bennem - taldn egy
autentikusabb tandsdgtételrdl arulkodik. Ekképp valaszolhat a test
arraaz ,idegenre”, amit a nem-beszéddel, a nem-feleletadassal hiaba
tagad. Waldenfels Felelet arra, ami idegen cim(i tanulmdnyaban kifejti,
hogy , Az a feleletadds, amely idegen igényekre érkezik valaszként,
semmiképpen sem meriil ki a nyelvi megnyilatkozdsokban. [...] A fe-
leletaddsban testet Olt az érzékek ethosza.”? Ezzel a gesztussal olyas-
mit adunk, ami nincs birtokunkban, hiszen a tudat intencionalitasan
talrél ered.
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~Ha idegen lennék, aki megfigyel engem és életem folydsdt, azt kellene
mondanom, hogy mindennek hidbavalosdg lesz a vége, a szakadatlan kétke-
désben kdrba vész, alkotoi szempontbdl csak dnkinzds. De mint érintett remény-
kedem.”
(Franz Kafka: Naplok) Szénasi Zoltdan 41

»Szerettem a kis k KET ANGYAL
betiit és szerettem az olyan

szavakat, amelyekben el6- H ATTA L AZ AT YA NAK

fordul. De a nagy K betiitél

félek. A zs betiitdl is, mert Borbély Szilard Kafka fia
az a zsidot jelenti.”

(Borbély Szildrd: Nincste- cimd regényérél
lenek)

Borbély Szildrd Kafka fia cim{ posztumusz megjelent regénye kiilonos, za-
varba ejté md. Nem is elsésorban a kdnyv kiaddstorténeti érdekessége miatt,
nevezetesen, hogy az asztalfiékban, pontosabban a szamit6gép merevleme-
zén maradt regény el6bb jelent meg németiil, mint magyarul. Ez 6nmagdban
nem egyediildllé a magyarirodalom toérténetében, viszont ennek kdszénhe-
téen hamarabb publikdltak a téredékben maradt mdrél magyarul tanulmany,’
mint ahogy a magyar(ul olvasd) kozonség kézbe vehette volna. A kdnyv fiig-
gelékben kozli azt az esszéregény-tervezetet, melyet Borbély 2010-ben az
Nemzeti Kulturalis Alap alkot6i tamogatds-palydzatara benydjtott. Borbély
a regénytervre meg is kapta az NKA tdmogatdsat,? ezzel feltehetéen el is szd-
molt, a regény azonban nem jelent meg az ir6 életében, és éppen e vdzlat
alapjan lehet valamilyen elképzelésiink a tervezett miegészrél.

A regény keletkezéstorténete tehat legaldbb a 2010-es évek elejéig
nyllik vissza, de — miként az Forgach Andras utészavabél és Kulcsar-Szabo
Zoltan tanulmdnydbél is vildgossd vélik - mélyen benne gydkerezik az élet-
miben, legaldbb a Berlin-Hamletig vezethetd vissza. Ennél személyesebb és
akdr a szépir6i pdlydra vonatkozé konkliziok levondsdra lehet8séget adé mo-
tivum is kiolvashaté azonban magabél a regénybél. A Kafka fia ugyanis féként
pragai helyszineken Hermann Kafkdt és fidt, Franzot allitja az olvasék el€, de
a Kafka a fiirdészobdban cim(i fejezet ebbdl a szemponthél kivételt képez, és
taldn nem nagy tévedés azt feltételezni, hogy a torténet — amelyben a
torténet elbeszélGje mint gimnazista fid szinte véletleniil rataldl Kafka vala-
melyik konyvére, és olvasni kezdi - maganak Borbély Szilardnak az elsé
Kafka-élményét, Kafka-olvaséva, majd (-)iréva vdlasat beszéli el.

Ha most nem szdmitjuk a regény lehetséges vildg- és magyarirodalmi
Osszefiiggéseit, akkor a Kafka fidnak legaldbb két kdzvetlen kontextusaval



kell szamolnunk, melyek koziil az egyik a Borbély-életm(, mely a fent emlitett
Berlin-Hamleten kiviil els6sorban a Nincsteleneket vonja be a befejezetlen
mi megértésének folyamataba. A regény elsé fejezeteiben ugyanis a 2013-

ban kiadott regény tobbszor is megidézédik, mindjart az elején Az Ol-
42  vaséhoz cimzett szerzGi bevezetében. Az ikertestvér-problematika

felvezetésekor mintha egy pillanatkép elevenedne meg a kordbban
megjelent m{bél: ,Mindenki elvesziti az ikertestvérét, akire mar csak az anya
emlékszik. Az apak errél nem tudnak semmit. Az apak ilyenkor tavol vannak,
mdllé fald munkahelyeken hanynak mdsnaposan, zdg6 fiillel, szédiilé fejjel.”
(5-6.) Azugyanebben a fejezetben olvashaté libatomés-torténet is leginkabb
azt a falusi mili6tidézi, melyben Borbély kordbbi regénye jatszédik. A Messias
emlitése barmennyire is beleillik a zsid6 identitas kérdéseit is feszegetd asszi-
mildlédé prdgai zsid6 polgdri csaldd mindennapjaiba, mégis a Nincstelenek
alcimét, és az abban jelolt groteszk Messids-alakot juttathatja esziinkbe. De
egy-egy utalds révén akdr a Halotti pompa is felrémlik: ,Miutdn otthontalan-
saga egy vdratlan, am anndl torvényszer(ibb tragédia nyoman véglegessé valt”
- olvashatjuk példaul a Borbély-recepciéban fordulatot hozé verses kotetben
feldolgozott életrajzi el6zményre torténd utaldst (16), de Az Olvaschoz cim(
nyito fejezetben olvashaté imadsagot imitdlé részlet (,Az anydért és az apa-
ért. Az apaért és az anydért; Julie-ért és Hermannért” - 7) is a Halotti pompa
ajanlasatidézi meg.

Eppen ezen a ponton valik a Kafka-szal érdekessé, a sziil6khdz, és min-
denekel6tt az apahoz valé viszony djrarajzoldsa szempontjdbol. Ahogy azt
az utészéban Forgdch is megdllapitja, az ,apakép elmozduldsa” (199) torté-
nik meg a regényben. Forgdch ezt a koztudathan él6 és elsGsorban a Franz
Kafka miveibél és — a Borbély-regény szempontjabél is fontos intertextus-
ként tételezhetd - a Levél Apdmhoz alapjan megalkotott apaképre vonatkoz-
tatja, de ez - bar ezt nehéz lenne a szovegbdél vett példakkal igazolni -
alighanem a Borbély-életmiben megképz6d6 apaképre is kihat. Mindenek-
eldtt persze a Nincstelenekben dbrazolt, szdmos vonasaban rendkiviil negativ
apafigura ellentéteként lathatjuk Hermann Kafkat, aki ugyan nem valik egy-
dimenziésan pozitiv regényalakkd, de a fidval vitatkozé, a bolthan a vevéket
vasdrlasra rdbeszél§, megoregedd és a séta kdzben hosszan szellentd apa
tragédidjaban mégis szerethetd alakként lép ki a regénybél: ,Nem oriiltem a
Te szenvedélyednek, az irasnak, hogy szavakkal jatsszal, amelyek ahhoz a
lényhez tartoznak, aki elvette t6lem két testvéred és végiil téged is. Hat nem
adatott meg nekem az az adomany, hogy a fiaim alljanak a koporsémnal, és
ne én dlljak a fiaim sirjandl. Mindig féltem, hogy atok il rajtad. Te mindig
azzal kinoztad magad, hogy meg vagy dtkozva. Ma mdr tudom, hogy az dtok
rajtam iil. Meg anyddon. Es ettél nincs keser(ibb kijézanodas. Amen.” (175-
176.) S bar ez az apa-fil-viszony nem kopirozhat6 rd a Nincstelenekben



abrazolt sziil6-gyerek viszonyra (és nyilvanvaldéan az életrajzi elbeszéld is-
merhetd élettorténetére sem), a generdcidk sordrél elbeszélt torténetek, ki-
egésziilve a mészdros nagyapa alakjaval, altaldnosan levonhaté konkliziék
felé mutatnak, még ha az egésznek van is egy nagyon karakteres kelet-

eurdpai és a zsid6 identitds problémait boncolgaté aspektusa is. 43

»Ez a regény Kelet-Eurépdban jatsz6dik” — ezzel a mondattal
indul a regény, melynek bevezetdje ldtszolag részletes ismertetést ad re-
ménybeli olvaséjanak a md terére, elbeszélésmédjdra és témdjara vonatko-
z6lag. Latsz6lag, mivel maga a torténetmondds szamtalan médon igyekszik
elbizonytalanitani olvaséjat, mégis a feliitésben jelzett kelet-eurépa-
isdg az a topogrdfiai-kulturalis kdzeg, amelyben a pragai jémaédu zsidé
polgdrsdg és a nyirségi mélyszegénységben él§ parasztsdg egyardnt
~bennevan”, azazvan egy talan még meg nem irt kozos torténet, ami-
nek mindkét réteg a szerepldje.

Az elbizonytalanité narrativ technikak kdzé tartozik a névvel
valé elbeszél6i jaték, a Kafka név azonossaga, mely mdr a cim értel-
mezésétis kérdésessé teszi: kitisjelola ,Kafka fia” megnevezés? Fran-
zot, Hermann fiat? Vagy Franz pletykakbol feltételezetett, és minden
bizonnyal sohasem létezett fidt? Ez utébbi egy-két emlités szintjén
fordul elé a mliben, a regénytervezetb6l azonban sejthetd, hogy a meg
nem irt rész a nagyapa, Hermann keresésérél sz6lt volna, amelyben
megprébdlja felkutatni mar halott fia gyermekét, sajat unokdjat. Né-
hany utalds azonban a téredékben maradt regényben is felfedezhetd
(Példaul: ,Ezért tudja, hogy az 6 fia szdmdra is az apa, vagyis épp 6
maga jelenti a haldlt. Ezért az apa nem is fidra vagyik, hanem a fidnak
a fidra, az unokdra.” - 107.) Hasonlé ehhez az ikertestvér-torténet,
mely a regény elején olvashatd, de az dltala elbeszélt hasonmasprob-
léma, mely az elvesztett ikertestvér torténetében kap kifejezést, mas
formaban is tetten érheté. Nemcsak az 6nmagdra szerz6ként utalé elbeszé-
l6nek van alkalmanként egy-egy testrészét elveszit6 ikerparja, de Franzis
idénként zsinagdgai nevén, Anselmként jelenik meg, a konyvtarbél hazavitt
konyv szerzdje is Anselm Kafka. Mashol pedig Anselm K.-ként szerepel, az
Utazds Leitmeritzbe pedig a kovetkezé mondattal kezdédik: ,Ezen a reggelen
K. korabban ébredt, mint dltaldban szokott.” (59.) Ezek elég egyértelmd uta-
l[dsok a szépird Kafka névaddsi szokdsdra, arra, ahogy mivei fiktiv szerepld-
jének névadasaval utal azok 6nmagdra vonatkoztatott hasonmdskarakterére.

Ugyanakkor alighanem igaza van Schein Gabornak, amikor megalla-
pitja: ,Borbély Szilard életm(ivébe Kafka elsésorban nem regényeivel és elbe-
széléseivel, hanem levelezésével és élettdrténetével épiilt be.” Hiszen a Kafka
fia hosszasan idéz Kafka leveleib6l, és a naplékkal valé egybevetés is nyilvan
kimutatna egyezéseket, de néhdny helyen mégis mintha apré utaldsok
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lennének a szépprdzai életm( egy-egy ismert darabjara is. Az elébb idézet
fejezetnyité mondat a felébredésrél nekem elséként Gregor Samsa nyomaszto
alombélvalé felébredését juttatja eszembe, de ugyancsak az Utazds Leitme-

ritzbe cim( fejezetben olvashatjuk: ,De figyelmét ekkor magdra vonta
44 valami egészen més. Eszrevette, hogy két masik alak is kéveti, furcsa

tigynokoknek tlintek.” (62.) Ezt olvasva els6ként A per torténetére, a
megvadolt Josef K. szorongasara gondolhatunk, de taldn nem lenne teljesen
terméketlen az Egy bords nap és étirdsa, A szellentés cim(i fejezetek portdsfi-
gurdjat A tdrvény kapujdban 6rének alakjaval egyiitt olvasni.

Persze, ez nem biztos. Mint ahogy semmi sem biztos ebben a regény-
ben: ,Ez elbizonytalanit, ezért néha magam sem tudom, nem én vagyok-e az
ikertestvérem, mivel velem is ugyanilyen dolgok esnek meg nap mint nap.”
(21.) Igy taldn még az sem, hogy toredékben maradt mirél van sz6, hiszen
az apa utolsé levele halott fidhoz tokéletes lezardsnak tekinthet6 a torede-
zett, rovid fejezetekre tagolt, hagyomanyos prézapoétikai értelemben tor-
ténetmondasnak alig nevezhetd elbeszélés végén. Ez az elbizonytalanitds a
Kafka és az utcdk cim(i fejezet sajat kijelentéseit az onkorrekcidk sordn at de-
konstrudlé metanarrativ onreflexiéjaban minta Borbély mas miveib6lismert
lancolatos mese gorditi tovabb a jelentésadast egyik (0n)értelmezési lehe-
téségtdl a masikig: ,Valéjaban nem is regény ez, és nem is jatszodik sehol.
Nem beszél el eseményeket (gy, ahogy a regények szoktak torténetet elbe-
szélni, csak ahhoz szeretne hasonlitani. Utazasokrél sz6ligazabél. Kafka uta-
zasarol, aki nem azonos Kafkdval. Vagyis az egyhelyben maradasrél, amely
nélkiil értelmét vesztené az utazas. Valgjaban persze egyaltaldn nem Franz
Kafkardl szél, Kafka fiarél, sokkalinkdbb az aparél.” (15-16.) Ez a jel6lldn-
colat - itt ez most Schein Gabor irasabdl kdlcsonzott kifejezés — azonban nem
a halalangyaldnak pallosaig, hanem magaig a szerzdig vezet: ,Eqy pletykarél
mesél, amely Kafka taldn sosem létezett fidrél szol. [...] De ahogy lenni szo-
kott a regények esetében, 6hatatlanul a szerz6 is megjelenik benne. Tehat
valéjdban a szerz8 gyermekkorarél fog szélni. Es arrél, hogy miért kelt egy-
szer Utra - fellengz@sen szélva - a szavak szarnyan (mdr ha a szavaknak van
szarnyuk), noha semmi sem 9szt6nozte 6t erre.” (16.)

Van azonban egy olyan narraciés eljards a regényben - s ez szintén
nem Gjdonsdg a Borbély-életmdben -, mely ezzel az elbeszéléi bizonytalan-
saggal keriil termékeny fesziiltségbe. A Kafkakrél sz6l6 elbeszélésrészletekbe
beékelddé allegorikus torténetekre gondolok. Ezek egy része altalaban az
emberi létezés alleg6ridi, ilyen szerintem a nyit6 fejezet libatomésrél sz616
részlete vagy A Ho hdzaspdr meséje, de a legtobb taldn az apa-fid viszonyra
vonatkoztathatd, mint példaul az Oidipusz-mitosz apagyilkossdgdnak Gjra-
irdsa, a vaksdg, az igazi apa fel-nem-ismerése, vagy az 6riilt Nabukodono-
zorr6l sz6l6 torténet — Forgach Andrds szavaival: ,a depresszié dobbenetes



erejli paraboldja, a fizikai létezés apotedzisa” (203), amelyben a bomlott el-
méjd uralkod6 egyediil sajat zabigyerekét tiiri meg maga mellett -, de ide
szamithatjuk azt a rusztikus képet is, mely azt beszéli el, hogy a bakmacskdk
hogyan 6lik meg sajat Gjsziilott kdlykeiket. (Mellékesen jegyzem meg:

ez a kép némileg idegen a prdgai polgdri kozegtél, hacsak nem Her- 45
mann egyik gyerekkori emlékeként olvassuk, viszont ismerds lehet a
Nincstelenekbdl, csak ott az emberek 6lik meg a kismacskakat. A Kafka fidban
olvashaté betét mintha ennek transzformacidja lenne.)

Van egy tovabbi finoman kijatszott metaforizacié is a regényben, és
ez 0sszekapcsolddik a név problematikdjdval is. A Kafka és az utcdk
cimd fejezetb8l megtudjuk, hogy a Kafka név (csehiil kavka) csékat
jelent. Azon tdl, hogy a név hangutdnzé voltabél fakadéan Franz apja
irdnti iszonyatdnak kifejez6dése (,Kav-kav, Kafka mindig erre gon-
dolt, amikor apja nevét iszonyattal felidézte magdban. - 13), a
regényben eléfordul, hogy Kafka (Hermann és Franz) mintegy madar-
ként jelenik meg. A Kafka és a szinek cim( fejezet végén Hermann
éppen a néven keresztiil megképz6dé zsid6 identitdsrél vitdzva zarja
le a beszélgetést madarszerii mozdulatokkal: ,»En Kafka vagyoke, és
néhdnyszor felcsapott, majd silyosan visszaejtett karjaival jelezte,
hogy a maga részérél lezarta a vitat.” (129.) Késébb Franzrél olvas-
hatjuk: ,itt 4ll el6tte Franz, furcsa, maddrszer( testtartdsbhan, hori-
horgas alakja végén fejét lelégatva, elérehajolva l6gatja fejét a portds
felé.” (160.) Ezeket a jellemzéseket olvasva viszont esziinkbe juthat
egy Borbély Szilard szdmdra masik, hasonléan fontos életm( egy rész-
lete, Pilinszkyé, aki szerint Kafka egy ,angyal szemével latja a vildgot,
egy olyan »tisztax angyal szemével, aki hatat fordit az Atyanak” (Né-
hdny sorban), és éppen téle, Pilinszkyt6l tudjuk, hogy ,,az angyalok a
menny dllatai”.

Es ha mar allatok, minden bizonnyal madarak 6k is. Miként Kafka
madar és angyal. Es most mar Borbély Szilard is az. Es ha a szavaknak mégis
van szarnyuk, akkor 6k is madarak, és talan angyalok is. Err6l szl ez a regény.
(Jelenkor, Budapest, 2021)
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Szilagyi Akos

(az a helyzet)

az a helyzet kicsike

e blinre nincs bocsika

rontds ellen kérszigét
de én neked rontanék

az a helyzet kicsike

e rontdsra nincs ige

varazs mely tor mds varazst
szelfi-tiikrot én-imazs

az a kérdés kicsike

hogy a halal kicsuk-e
evilagbél s ahova

mért nem inkdabb sehova?

az a kérdés kiscsiga

hogy a lét az micsoda?
fliszal-kérdés — éle van! —:
mért nincs inkabb ami van?



(én-gyar)

ez én vagyok. és ez is én.
mindenki énje kdrben.

én nézi énem szelfiként
mint tiikrot tiikor tiikorben.

ez én vagyok. s a poharam.
éppen iszom a tedm.

sajat szajammal. én magam.
oszd meg. uralkod;j. add at.

ez én vagyok. és teis én.
sehol egy mdsik masik.
egyetlen én e féltekén
mig a fold el nem vasik.

én-marka sziiletik: En Fia!
zakatol éjt s nap én-gydr
legordiil utolsé széria -
dics6ség — éndzon — fénydr!

(annyi minden)

annyi minden kellene
lugas h(se kelleme
ami hozzénk illene
nem e szenvedés

nem e fojtott gyotrelem
féregnydlvany — értelem
kinjdban mert kénytelen
sziklat is kivés

de eljon a szamadas
mint az atomtdmadds
mint az elmehibbanas
s még azis kevés
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(monddka)

1

egy-ketté-hdrom-négy
hat te kis fiil hovd mégy?
megyek fejet taldlni
masik flilhoz elallni

2

egy-ketté-hdrom-négy

hat te kis orr hova mégy?
orrom utan naphosszat
minden nap egy orrhosszat

3

egy-kettd-hdrom-négy
hat te kis szaj hova mégy?
megyek egyet szdjalni —
széttépjelek szajjal? — ni!

4

egy-kett6-harom-négy
hat te kis légy hova mégy?
megyek megyek piacra
rdszallni egy kupacra

5

egy-ketté-hdrom-ot
rimek minek porogtok?
ne kérdezd hogy mivégre:
késziilédiink a végre

6

egy-kett6-harom-hat

(rben szamok kattognak

lefagy a vers lefagy agy -
mondd meg hogy ha robot vagy!



Alighogy befejez8dott a temetés, Sneff érezte, hogy valami nincs rendben.
A legaprébb jelekbélis képes volt olvasni. Ezek tobbnyire kinos jeleneteket
eléztek meg, és, allapitotta meg Sneff, valahogy mindig a morbiditas démona
kisértett benniik. ,Annyit
mondok, hogy temetés- Mohai V. Lajos 49
kor a Méger-kert szelleme
elébdjik valamelyik oreg

riptabol, aztan kimon-  TEMETOI ADOSSAG

dand meg, hogy mi fog

torténni?”, igy morfondi-

rozott, hogy a félelmet elhessegesse magatdl, de csak azt érte el vele, hogy
még tobb borzongds telepedett a lelkére. Ezt azonban nem bdnta; szerette,
ha libab6rés lett.

Egyszer, még 1987-ben rabiztak, hogy egy tavoli rokona temetésén
nyomjon a sirasék kezébe szazforintosokat. A dolog balul siilt el. Tdl sokaig
mustrdlta a gydszhuszarokat, és az akcié bevégezetlen maradt, a pénz pedig
hetekkel késébb is ott lapult az tinnepi 6ltony belsé zsebében. Meg is feled-
kezett volna réla, ha a nagybdtyja nem ront rdjuk egyik vasarnap délutan.
A mogorva rokon alig kapott levegét a diihtél: ,Elcsértad a sirdsok pénzét,
te léhonda 6kor”, slivoltott végig Sneffék hazan. ,Azok a d6gok meg bosszu-
b6l rddontotték a masik sirra a sirkovet, és darabokra tort!” ,Latod, gyerek
még az ilyen kényes dolgokhoz! Nem akart rosszat, abban biztos lehetsz!”,
keltek Sneff védelmére a sziilei. Hidba, nem lehetett lecsillapitani a megdii-
hodott rokont. ,Alaposan elintéztél! Ha minden dron tudni akarjatok, kama-
tostul kell fizetnem mindenért! Tizszer annyiba keriil a sirkdves!”

Sz6 sz6t kovetett, és a patalidnak csaladi harag lett a vége. Attél pedig
évekre elmérgesedik a levegd a rokonsdgban.

Sneffaznap az utolsé cseppig kiitta a keser(iség poharat. Atkozta gyava-
sagat, hogy nem mert szembeszallni a nagybatyjaval. Gydvasagat gydvasaggal
tetézte. Aztan tényszerlien megallapitotta, a temetésen bizony addig-addig ke-
reste a megfeleld alkalmat, amig szem el6l tévesztette a sirdsdkat. De a blinbanat
nem segitett rajta, hidba verdeste tehetetlenségében fél éjszakan at a parnat.
Haborgott a lelke. Le sem hunyta a szemét, (igy nézett bele mdsnap a vilagba.

Nem tudta, mitévé legyen. Nagyokat séhajtott mosakodds kozben.
A borotvaval megvdagta az alldt, a tims6t meg nem taldlta. Kdromkodott, ami
nem volt szokdsa. Cipelnie kell a szégyent, hajtogatta. De meddig? Torte a
fejét, mert valahogy meg kell szabadulnia ett6l a mazsas tehertél. Hidba ci-
comazta, semmi, de semmi nem jutott az eszébe. Aztdn hirtelen fény gyult:
elmegy temetésekre, nézelddni, dcsorogni, elvegyiilni a gydsznépek kozé,
aztan vdr az alkalmas pillanatra, és megadja, ami a sfraséknakjar. Majd leesik
az alluk! Hatha ezzel kiegyenliti a szamlat.-



Sneff bevdltotta a tervét. Szorgalmasan kezdett temetésekre jarni,
valogatds nélkiil, akit csak a Mindenhaté magdhoz szélitott, Sneff 6ket mind
elkisérte az utolsé Gtjan. Fajdalmas arccal odasettenkedett a gydszolékhoz,

akik koziil néhdnyan feléje sanditottak, de mivel nem jottek rd, hon-
50  nan kellene ismerniiik, figyelemre se méltattak.

Atemetés kora délutdn tortént, sziirke leveg6 derengett a sirok
kozott, és az oktéberi homaly elnyelte a gyaszoldk arcat. Miel6tt a sirgoddrbe
bél, és linnepélyes arccal szavalni kezdett; hivatalos versmondo lehetett, a fej-
fatél kis tavolsagra dllt meg, fekete fel6ltéije lehizta a vallat. Hajadonf6tt volt.
Szavai harsonaként zligtak a leveg6ben. ,, Zengd érc vagyok és pengd cimbalom. ”

A szénoklat rovid ideig tartott. A temet6i munkasok dolguk végeztével
visszaindultak a melegedéhelyiségiikbe. Sneff agyan atfutott a gondolat, ez
lehet az alkalmas a pillanat, hogy az addéssdgot leréja, és megszabaduljon
végre a szégyentdl. Kezét, benne a pénzzel, a zsebébe mélyesztette. Mintha
parazsat tartott volna a markaban. Ez az érzés mit sem véltozott az évek hosz-
sz( sordn at, amiota temetésekre jart. De az elhatdrozdsaban, mely minden
temetés alkalmaval Gjra megsziiletett, rendre elbatortalanodott, elszégyellte
magat, sarkon fordult, és gyors léptekkel a temetSkapu felé vette az iranyt.

Most azonban a hata mogott tortént valami szokatlan.

A sirkerten sikoltas soport végig. A fiilsiketité hang az 6zvegyé volt.
A gyaszoldk sora addigra mar a Hideghdzhoz ért. Néhdnyan visszafordultak,
hogy lassak, mi torténik. Tekintetiikkel az 6zvegyet keresték, aki kisirt szem-
mel, zavarodottan a retikiiljében kotordszott, élénken gesztikulalni kezdett,
majd odafordult az egyik mellette all6 férfihoz, és dklével {itni kezdte a mel-
lét. Sneff latta, hogy a haragja nem ellene irdnyult. Kozelebb ment a kis cso-
portosuldshoz. A szertartds végén torténhetett valami, a kinos jelenet annak
a kovetkezménye lehet, gondolta.

Ahogy kozelebb és kozelebb hizédott a csaldadhoz, suttogasokbél a
varatlan incidens oka is kiderdilt a szamdra; ,erds idegzet kell hozza”, 6tlott
a fejébe. A szavald, alighogy behantoltédk a sirt, az 6zvegy orra ald dugott
egy szamlat, amit a sirkd tetején dllitott ki a gydsznép mogott.

Sneff (igy érezte, hogy a sirok foliil elfogy az ég. Homloka gyongyozni
kezdett. Hideg veriték dntotte el a testét. , Azt hittem, engem mar nem lep
meg semmi — dormogte az orra elé. - De mindig lesz valami, amire ép ésszel
nem lehet szamitani, ha temetnek. Ritka madar errefelé a meglepetés, mégis
eljon olykor, és kigtnyol benniinket, a bolondjat jaratja veliink. A démonok
emberi testbe 6ltoznek. A temetSbe mindig beteszik a labukat, ha temetnek!”

A kapubél még visszafordult, és végignézett a fejfakon, az egymas mo-
gott sorakozé szomord ciprusokon és fenyékon, a sziirkésbarna, fazé sirko-
veken: ,a sors hepehupdi végetérnek egyszer.” Mar nem emlékezett ra, hogy



kit6l olvashatta ezt a bolcsességet. Félt bevallani, hogy az életnél az olvas-
manyai nagyobb hatdssal vannak ra.

Gondolkodott, hogy mivel tudna megcafolni.

A helyesbitésen nem torte a fejét, és nem banta, hogy az adés-
sdgat nem torlesztette. 51




52 Cselényi Béla

Papirrengeteggel kiizdé enyészet

Az ember az, akit magaba temet

a maga irta papirhordaléka.

Nincs raktar, nincs konyvtar és nincsen téka,
mely befogadnd e papirtetemet.

Szerepben tetszelgek én néha-néha,

ha érzem éppen a munkaiitemet

vagy ha éppen nem jon gydszos lizenet,
vagy torténetesen nem vagyok léha.

0, bar a Guinness-bizottsag kiszallna
és szamba venné, hany millié bet(it
kormoltem éjszaka meg ebéd el6tt,

de csak azt mondanak: nem hal a balna;
nem versenyezhetek, ez csupan etiid,
hidba feszitem szét a haztetét.

valodi 6rom

targyak targyak
szines pléhtdrgyak
lapos asztalon
olvasélampa szerd
l[agy sztearinfényben

légies repiilés
valédi vasbél



mayerhella képei ala

mayerhella

vagy hellamayer

nem is tudom

kolozsvaron és budapesten is
hellamayereztem magamban
nem tudom miért

nézem képeit

z6ld egét a taj felett

minden pillanata mintha
marvanybél lenne faragva
nyakon csipi a halalt

és borséra térdepelteti
megvan

de szinte komikus

elvagyik északrél

illatos kdnikulankba

s blvészkedik a térrel-sikkal
megannyi lehetetlen test
6rzi szuronnyal a melankéliat
kinyitja a teret

és rogton érvényteleniti

csendélet él6 alakkal

reluxa mogiil a reggel
bekopogott mint egy idegen
épp aludni késziiltem volna
most kavétiszom hide
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Kereszt, vonulds, nagy tomeg, nagy tér, zene, explicit meztelenség, bor, vér,
egyéb dllati testnedvek, belsGségek és tetemek, nagy lélegzetvételd perfor-
manszegységekben. Az osztrak performansz-guru, Hermann Nitsch® m(ivészi
. munkdssdga évtizedek

54 Fénai Adam 6ta provokaléan és fel-
. emeléen mossa 0ssze a
HALALKULTUSZ, jéték és valosag kozti ha-

P - tarokat. Ezen események
ALLATTETEMEK ES széls6éséges megnyilva-

. P . nuldsaikkal a kozonséget

VILA G JARVANY nem csupan passziv, ki-

viilallé szemlélSknek te-

Karanténban, Hermann Nitsch  kintik, hanem a szinpad

negyedik faldt atlépve,
mivészetérbl toprengve azt eltiintetve, aktiv koz-
rem({kodésre sarkalljak.
A résztvevik ilyenformdn torténd bevondsa a szinhaz e radikalis formdjaba
az esztétikai tényezdn til felvet erkdlesi és politikai perspektivakat, és fon-
tossd valt a mlivészet ezen szemszogekb6l torténd vizsgalata, kritikadja is. Ez
aldtdmaszthaté Orban Joldn Testhatdrsértések - a performativitds kegyetlen-
sége cim( tanulmdnydvalis, amely a bécsi akcionistak m(ivészetére radikalis
kérdéseket feltevd, provokativ kulturdlis eseményként hivatkozik. A mezte-
lenség és az allattetemek ilyenformdn torténd felhasznaldsa ramutat, hogy
a bécsi akcionistak poszt-dramatikus szinhazaban felértékel6dott a testnek
mint targynak, eszkdznek a haszndlata. A test anyagi haszndlata dthagott
olyan hatdrokat, amelyeket a m(ivészet eladdig kijel6lt, hisz a testet megse-
bezték, dllatok esetében széttépték, hajat hasznaltak ecsetként, tehdt csak-
ugyan targyiasitottak a testet, materidlis szinten alkalmaztak, és ezdltal
nemcsak mUvészeti, de tdrsadalmi tabukat is feszegettek. Hermann Nitsch
intenziv munkassaga alighanem igy is kiemelkedik az akcionistdk koziil.

A bécsi akcionistak az 1960-as évek elején kezdték meg munkassa-
gukat, a 20. szazad elsé felének avantgard képzémivészeti formdira ala-
pozva mlvészetiiket. A performanszm(ivészet eléfutarainak tekinthetdek.
Az emberi testet vizsgalé akcidik sordn nyilvdnosan maszturbaltak, vizeltek,
és vaszon helyett az emberi testet alkalmaztak festéshez. Jellemzé volt rdjuk
a tasizmus, azaz a foltfestészet, és gyakran hasznaltak ecset helyett ostort,
hajat, illetve a b6r megsebzését, a sebek vonalait is beépitették absztrakt
képeikbe, a festéket vérrel és széklettel is helyettesitették. Materidlis ak-
ciéikban a tarsadalmi elnyomdsoktol, tabuktél valé megszabaduldst, és az
ebbél kovetkezé kielégiilést lattak, valamint transzgressziv megnyilvanuld-
saiknak kozosségépitd szerepet is tulajdonitottak. Ezt Nitsch a felszabadult,



orgiasztikus mamorban atélt, az akcié kozben kialakult kollektiv-pszichés
tudat létrejottével magyarazta.

Nitsch dramdja létiinnep, egy olyan gatldstalan, mamoros, tabuktél
megfosztott fieszta, mely az élet kegyetlenségét ugyandgy felemeli
és megragadja, mint a boldogsagot. Levetkézik a performanszokaval- 55
lasos életkép elnyomdsat, és tabuk nélkiil, a midvészet spiritudlis ere-
jét felhaszndlva késztetik a résztvevéket 6nmaguk megismerésére és szabad
kitardsara. Hisz amig a vallas akaratlanul is kultusz-szer( koncepcié, addig
a mivészet 6nmagunkban, az 6nkifejezésben gydkerezik, igy megszabadul
azoktol az el67r6 kultusz-jegyektsl, amik a vallasban jelen vannak. At-
fog6, 6nazonos megtapasztalds igéretét rejti magaban ez az életm(,
amely nem fél 6lésélményre, a taplalékszerzés vérengzésére batoritani
az embereket.

Nitsch intenziven ragadja meg a valldst. Jézust széttépett
baranytetemmel, vagy vérben fiird6, keresztre feszitett emberrel
helyettesiti, résztvevdivel hist szaggat, vért frocskol, belekkel fest.
A dioniiszoszi linnepek életigenld ritusait idézi igy fel, szado-mazo-
chisztikus 6romét kivaltva, a gyilkolds oldott pillanatanak fesziiltsé-
goldéd hatdsat iinnepelve. Nitsch a Jézus szlrt sebébdl kidramlo vérre
és vizre, a sz(rds pillanatdra 6sszpontosit, és arra sarkall, hogy Jézus
aldozati szerepét, a megvaltds brutalitdsat, a vallds eme elemének ke-
gyetlen aspektusat intenziven, hatdsosan éljék meg a résztvevék. Am
avallasi elemek vérben fiirdetésével sem gyaldzni szerette volna a ke-
reszténységet, csupdn egy nagyon fontos keresztény élmény intenziv,
gatlastalan atélését biztositotta.

Am tabui nem csak a valldsnak, hanem altaldban a civilizalt tar-
sadalomnakis vannak. Ugyanis mir6l beszél Nitsch, amikor az 6lés ke-
gyetlenségét emliti? A gyilkossdgrél valészinlileg embertdrsaink
lemészdrlasa, a bin6zés gondolata vetddik fel benniink; Nitsch 6lésélménye
azonban a torténelem el6tti ember sziikségleteire, az 6sztonszerd vada-
szatra, a his elfogyasztdsara utal. A torténelem el6tti ember még 6szton-
szerlien, az életben maradas érdekében, a tapldlékszerzés miatt 6lt. Ezt ma
mdr fizetett mészarosok végzik el helyettiink, akik elvonulva, nem nyilvano-
san Olnek, és gyari futészalagon, mesterségesen eldallitva juttatjak el asz-
talunkra az ize-vesztett hist, amiben Nitsch nem latja meg a dioniiszoszi
mamort. Nitsch ezt az 6lésdsztont akarja feléleszteni; az allattetemek szét-
tépésében, a testmeleg vérrel, belsdségekkel valé kozvetlen érintkezéshen
az 6si gyilkos 6szton megtapasztalasanak lehetdségét latja, valaminta haldl,
a kegyetlenség megragadhatésdgat, és az élet ezen brutdlis aspektusainak
igenlését. Azaz Nitsch nem embertdrsaink szado-mazochisztikus legyilkolasat
propagalja és hirdeti.
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Fontos része az életm(inek a halalt 6vezé tabusitds feloldasa is. Hajas

Tibor - a Mauzdleum cim(i antolégidban megjelend - véleménye szerint Eu-

répara kiilonosen jellemz6 a haldlélmény kulturalis kiiktatasa, amit nagyban

a kereszténységnek tulajdonit, mert szerinte a kereszténységet nem
56  ahaldl, hanem a halal utdni élet érdekli. Nitsch célja tehdt nem léghél
kapott, mert ez a fajta tabusitds csakugyan jellemzé, és a haldl meg-
élésének, ritudlis megragadasanak fontossdga megalapozottnak latszik.

Ez napjainkban kiilonosen felértékelddik, hisz a II. vildghabord utdn talan

most elészor éliink dt globalisan egy olyan jelenséget, a COVID-19 jdrvanyt,

aminek kovetkeztében a haldl, a szenvedés, az elmdlds napi szinten megta-
pasztalhatévd, altalanosan jelenlévévé valt. Nitsch munkdssaga gy Gj rele-

vanciat kaphat, hisz az ¢ ritudlis dramdja olyan élményt nydjthat, ami a

haldltabu felolddsat célozza, érezhetGvé és értelmezhetévé téve az elmilds

jelenségét. Nitsch életiinnepld ritudlis szinhdza segithet megtaldlni az élet
igenlését, valamint a minket koriilvevd haldljelenlét megragadasahoz és fel-
dolgozdsahoz is hozzajarulhat.

! Hermann Nitsch osztrak performanszm(vész, fest6 1938. augusztus 29-én sziiletett, Bécshen. Tobb
évtizeden dtiveld avantgdrd mivészetét — melyet § maga akcidfestészetnek nevezett — az 1950-es
évek végén kezdte meg. Akcidira jellemz§ az allati tetemek, a vér és a belsGségek hasznélata, va-
lamint a keresztény motivumok intenziv megjelenitése barokk diszletek kozt, és a dioniiszoszi ri-
tushagyomanyok életigenléséhez vald visszanyilds. Performanszai sordn a kozdnségével
allattetemeket tépetett szét, keresztre feszitett embereket frocskolt dssze vérrel, és a gatlastalan
felszabadultsdg mamorat igyekezett megteremteni. Megoszté karrierje csticspontjanak az 1998-
ban megrendezett tgynevezett hatnapos jatékat tekinthetjiik — amire palyédja kezdete 6ta késziilt
-, melynek keretében a prinzendorfi kastélyban Gjrajatszotta a teremtéstorténetet, koriilbeliil sza-
z0tven dnkéntes résztvevével. Nitschet napjainkra az osztrdkok beemelték a kanonikus képzémd-

vészetbe, az akciéfestd pedig még mindig aktiv: a koronavirus-jarvany idején is rendezett
performanszot Népolyban.




1. a prinzendorfi kastély az orgia misztérium szinhaz.

2.az 0. m. szinhdz a weinviertel szép tdjdba dgyazddik, s sz6l6skertek, ba-
zamezGk, erdésavok és pincesorok érhdléja fonja koriil.

3. a kastély teriiletén, a

kastélyban és kdrnyékén Hemann Nitsch 57
évente meg fogjuk ren- . . ..

dezni az ember legna- TEZISEK ES LEIRASOK
gyobb és legintenzivebb . .
linnepét, a hatnapos ja- AZ 0. M. SZINHAZ
tékot. -

4. a teremtés (minden, TERVEHEZ

ami létezik és torténik)

az elevenségen at tor 6nmaga észlelésére. a vilagfolyam, az egész az élében,
az élélényekben és szervekben teremti 6nmagat, hogy magdra ismerjen.
5.aweinviertel tdjaba dgyazott o m. szinhdz dinamikus-halhatatlan valésa-
gunk eleven megismerésének szinhelye lesz, meg fogjuk tapasztalni valédi
élmény- és boldogsaglehetéségeinket.

6. az linnep nagyszerd kozéppontja a teremtés boldogit6 dntudata, amelyre
az {innepl6 emberek altal ébred.

7.intenzitasunk tovabb lenditi, a végtelenben honos beteljesiilése felé tereli
tovabb a teremtés folyamat (a vildgatvaltozdst).

8.3z 0. m. szinhaz {innepe felsz6litas az intenziv, eksztatikusan ittas atélésre.
9. a lelkesiilt lEtmamorban az egész kozmosszal, minden létez6 Gsszességével
azonosulunk. eredendéen azonosak vagyunk a végtelen, egyszerre épité és
rombolé vilagatvaltozas-folyammal, amely az 6rokkévaldsag terében sziin-
teleniil vilaigokat hoz létre, siillyeszt el és tdmaszt djra.

10. ittlétiink tényét linnepeljiik.

11. ittlétiink, életiink és halalunk tényének a kozmikus vildgfolyamban, a
bolyg6k pdlydiban, a tejutak létezésében rejlenek szertedgazé okai, folyo-
mdnyai és igéretei.

12. az {innep résztvevdi bejarjak a prinzendorfi tdjat. lelkesiilt emberek kor-
menetei és csoportjai jarjak a sz6léskerteket és mez6ket.

13. egy szelid iv, egy sz6l&skertekkel boritott domb megértése szép. meg-
rendit, elszédit a kanyar, amely a sz6l8vessz6ket folvezeti a domb tetejére.
ez e kanyarulat olyan bondosgsagot szerez nekiink, hogy alig birjuk elviselni.
14. a pincesorokon at kdrmenetek indulnak a borospincékhez. a pincék kel-
lemes hiivosében szelid-ahitatos linnepeket iiliink. a borhoz egyszer( étele-
ket fogyasztunk.

15. szépek a gabonamez6kon at vezetd utak.

16. szépek a sz6l6skerteken at vezetd utak.

17. szépek a gylimolcsoskerteken at vezetd utak.



18. legszebbek a volgybe vezet6 utak, ha forré estéken vagy forrd nyari éje-

ken megyiink végig rajtuk.

19. a volgybe vezetd utak szépek olyankoris, ha egyelére hiivos nydri regge-
len jarunk rajtuk.

58  20.acsillagzatok és mozgasuk latvanya nekiink szent, lelkesiiltté, ré-
szegliltté tesz.

21. azt hiszem, hogy nekem a vildgmindenség az igazi testem.

22. prinzendorfjlniusban a legszebb, amikor minden virdgba borult és min-

den csupa lomb.

23. prinzendorf felsé pincesora a steinbergen épiilt. az ottani borospincék-

ben nincs villanyfény. ha valaki lemegy a pincébe, gyertyat kell gydjtania.

24. j6 a savanykds borhoz zsiros ételeket enni sok kenyérrel. a bor meg-

emészti a zsiros hlst, a zsiros hs felszivja a bort.

25. nydron a borospincékben hiivds van, a bor pincehideg.

26. télen a borospincékben meleg van.

27. a boroshordok lélegzé fab6l vannak.

28. a lopdk liveghé6l vannak.

29. az 0. m. szinhaz bora szintiszta, adalékok nélkiil kiforrt must.

30. az erjedés tiszta, egyszer(i, masodik novekedéshez hasonlithaté folya-

mat, amit semmivel nem szabad megzavarni.

31. a bormdmor az orgiasztikus megmamorosodas és kicsapongas mellett

szép, elsajatithaté mifajja nemesedik. megzabolazzuk, féken tartjuk. meg-

hatdrozzuk a mamor mértékét.




32. ha bezart a vendégld, szép hosszd hazadtra késziilni a mezékon és sz6-
l6skerteken at. a boldog részeg éneke bezengi a csillagtagas éjszakat. mire
hazaér, kiénekelte mdmordt. a kései hazatérd faradtan tér meg dgydba.

33. nem egyszer foldldoztam a nappalok értelmes munkalkoddsat,

hogy egy borospince b6dité6 homalydnak adjam 4t magam. a teljes 59
mdmor aztan visszabocsdtott a t{z6, folfoghatatlan napfényre. de
gyakran megtortént velem, hogy nappalrél-éjszakarél egyarant megfeled-
keztem a pince mélyén. s amikor feljttem a pincébdl, hogy vizeljek, bamulva,
még mélyebb ittassdgba taszitva dlltam a csillagokkal tiindokl6 égbolt alatt.
34. a sz6léskertekben kocsmai asztalok dllnak, mellettiik padokon vig
emberek {ilnek, falatoznak és kimért bortisznak. a poharazgaték lel-
két szelid-derds mamor jarja at. sramlizene sz6l. szép beleinni ma-
gunkat az alkonyatba. amikor kigytlnak az elsé csillagok, az emberek
nétdra gydjtanak. az italozas a csillagfényes éjszaka mélyéig tart. a
komolyak és szorgosak a mamortél folbdtoritva egész éjjel fonnma-
radnak, mignem lerészegiilten, a teljes ittassag bodulataban megélik
a napfelkeltét.

35. a kbdz0s étkezés szamunkra az egyiittlét lényegi formdja, az dldozas
beteljesiilése. meg akarjuk ismerni egymdst, benne akarunk lenni egy-
mdshan, a masikban és mindenekben. a ti testetek az én testem. kiil-
vildg vagytok nekem, ahogyan én is kiilvildg vagyok tinéktek. nosza,
kebelezziik be a kiilvildagot. barati kdrben iilve, bekebelezziik ledlt
testvéreink, a novények és allatok hisat, é&s magunkhoz vessziik a gyii-
molcs vérét, a sz6L6 kiforrt levét, hogy mindez magunkka véltozzon
at, s rajtunk keresztiil tdlnéjon rajtunk. létittassagunk boldogsdgos
allapota elhozza nekiink a vilag metamorfézisat. a kozos egylittlét
der(is mdmort és létmegvaldsuldst hoz nekiink.

36. dioniiszoszisten mindenestiil eleven, semmiképp sem kihalt elvet
testesit meg, meghatdrozza és lélellekl tolti meg az elevenség folyamat.

37. érzékeny idegeinkkel regisztraljuk a természet, a ndvények, a levegd, az
ételek és italok magatol értet6dé szagait. ehhez kapcsolédva mesterségesen
létrehozott szagokat, tomjént, fiistolot, szagesszencidkat érzékeliink.

38. ot érzékiinkkel egyszerre tapasztaljuk meg az életet.

39.azo. m. szinhdz az 6sszes érzék {innepe, ugyanigy az érzéki benyomdsok
tarsitasainak linnepe is.

40.azo. m. szinhdz jatékat szinesztézids viszonyrendszerek hatdrozzak meg.
41. f6 munkam, hogy megtervezzem a hatnapos jaték partitlrajat. a szagok,
izértékek, tapintdsérzetek, hangok, szinek és fények éppoly pontosan meg
lesznek adva, mint a torténések menete.

42. f6 munkdm mellett meg akarom irni egy jaték partitdrdjat, amely prin-
zendorfban keriil megrendezésre az évnek mind a négy szakaban.
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43. prinzendorfban sok valtozatossagot hoz az esztends.
44, kora tavasszal oriillink a langy levegének, a ndvények sarjaddsanak és a
madarak jelentdségteljes énekének, az enyhe marciusi éjszakak felfoghatéva
teszik szamunkra a napéjegyenléséget.
60  45. tavasszal a méhektdl koriilrajzott, virdgport széthintd virdgzas
utdn levelet hajtanak a bokrok, fak és sz6l6t6kék. minden dombot a
lomb élegz6-z6ld, nedvdisan {ide bujasdga borit. miutdn elég ideig ért a
hordéban, végre lefejtik az djbort, a gesztenyefasor lomb-templomaban csat-
tognak a csaloganyok. a hivék majusi ahitatra mennek, hogy a frissen illa-
toz6, fehér orgonaval ddsan megrakott oltar elétt imadkozzanak a vildg
anyjahoz. nedvdds zold itatja 4t a réteket.
46. nyaron pompdjukat bontjak a viragok, éliikon a teltfehér, erés illatd ré-
zsakkal. a friss virdgot a templom oltdraihoz és szentélyéhez hordjdk, hogy
pazarléan dis sziromszényeggel diszitsék Sket. oltarokat dllitanak fel a sza-
bad ég alatt. Grnapi kormenetek vonulnak a mezkon at. a monstrancidban
az (r testét hordozzak korbe a foldeken. a falvakban megiinneplik az elsé bi-
cstinapokat.
47.ilyenkor keriil évrél évre megrendezésre prinzendorfban az emberiség leg-
nagyobb iinnepe, a nagy vilagiinnep, a torténelem beteljesiilése és megha-
laddsa, az 0. m. szinhaz hatnapos jatéka. végbemegy vildgmindenségiink
meghirdetése és valédi megtapasztaldsa, a viligmindenség testté valdsa. va-
l6di testlinkként ismeriink rd a viligmindenségre. az linnep altal megraga-
dott pillanat, a megélt MOST kiszakit langymeleg vegetdldsunkbél, s az
orokkévalésdg dimenzigjat hozza életiinkbe, létmegvalésitasra serkent. a
megragadott, megélt pillanat (létittassdg) mozgatd, atvaltoztaté, sziintelen
zajlasdval a teremtés lényegével tesz benniinket azonossa az 6rokkévaldsag
végtelenségében. amikor a novekedés ujjongdsa elért tetéfokdra, az em-
berek, baratok és testvérek linnepiikre sereglenek, az elevenség iinnepére,
tehtségeink, létezésiink alapvet( igenlésének linnepére. az linnep altal el-
jutunk a lét ittas igenléséig.
48. nydr kdzepére magasra nétt és megérett a gabona. mindenfelé aratnak.
mdr sok gylimolcsot is leszedtek. forrdk a nappalok és forrék az éjszakak. au-
gusztusi éjszakdkon tisztdn ldtni a csillagokat. az emberek a forré estéken
kint iilnek a borospincék elétt, vagy a hiivos pincékben keresnek enyhiilést.
az augusztusi esték alkonyata a legszebb sétdk ideje. a szbl6skertek és
foldutak kozott mindenfelé a meleg alkonyattél folheviilt emberek. sok ki-
randulds a borospincék valamelyikében ér véget. mdsok a pincék el6tt {ildo-
gélékhoz csatlakoznak, hogy veliik igyanak.
49, az 6sz a sz6l8sziiret és gyilimolcsszedés ideje. a gyilimolcs- és sz6l6szemek
édes cukorral teltek. ezek az utolsé szép, meleg nyari napok. szeptember 21.
meghozza a masodik napéjegyenléséget. almat és sz6l6t esziink. ez a sziiret



szent, lelkesité ideje. a sz6lGskerteket sziiretel6 emberek népesitik be. a trak-
torok fiirtokkel megrakott kocsikat vontatnak a pincékhez. ledaraljdk a sz6-
l6t. magoktél tarkdlld, édes massza keletkezik. folreped a szétnyomott
sz6l8szemek héja, kibuggyan az 6sszezdzott his, édes L€ frocskol szét.
poharunkat meritjiik az erjesztetlen cefrébe, hogy késtolot vegyiink 61
aragaddsan édes sz6l61€é, szétzlzott gyiimdleshds és sz6l6magok ke-
verékébdl. késébb az erjesztésre kész musthél, a sz6l6bogydk kipréselt levé-
béliszunk.

50. nem sokkal sziiret utan veszélyes erjedési gdzok toltik meg a borospincéket.
51. a hajtévadaszatokban szomord szépség lakik. a vadaszok meg az
ebek 6lésvagya kozeli rokona egymdasnak. de csak a vaddszok oltjdk
Olésszomjukat a borospincékben. a hajtévaddszat sok vaddsz szamara
a véres trofeak 6romével és teljes lerészegedéssel ér véget.

52. szomord, amikor a sorét nyulat, facant vagy foglyot roncsol szét.
53. szomord, ha egy goly6 6z, szarvas vagy vaddiszné szivébe fir6-
dik.

54. annal szebb vadh(st enni és hozzd vordsbort inni.

55. mindszentek idején, amikor esések és koddsek a nappalok, s a foldu-
takat sdr és es6técsak boritjdk, a pincékben pezsgé-habos, erjedé murcit
lehet késtolni.

56. 6sz végére, amikorra a a tdjat mdr tobbszor is fagy lepte be, inni
lehet az Gjborbél.

57. télen, amikor a jeges leveg6 meg a hideg szél kkeménnyé der-
meszti a foldet, j6lesik élénkits és mamoritd bortinni a meleg boros-
pincében.
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58. az dllatokat etetik, tenyésztik, fejik, eladjak és levagjak.
59. paraszthazaknal meg vagéhidakon az év minden szakdban vagnak le al-
latokat emberi taplalékul.

60. nyulat és szarnyast vagnak le és beleznek ki.
62  61. birkat vdgnak, megnytizzak és kibelezik.

62. kecskét vagnak, megnylzzak és kibelezik.
63. disznét vagnak és kibelezik.
64. marhat vagnak, megnyizzdk és kibelezik.
65. az 0. m. szinhdz programja érzelgésmentes visszatérés a természethez, és
nem kivdnja a technikdt sem 6rdoggé kikidltani. az ésszer(i technikat még cso-
daljais. minddssze megmutatja, mi az, ami valédi ényiink megfeleld, foltarja
az egésszelvalé, kicsinyes dontéseinken tllmutaté 6sszefiiggéseket; van ben-
niink bizonyos purizmus a lényeg irant.
66. egyszer(i tevékenységek felsoroldsa: gyilimolcsot nevelni, sz6l6t nemesi-
teni, gylimdlcsot nemesiteni, magokat rejteni a termékeny sotétbe. sz616-
vessz6ket metszeni, gylimdlcsot szedni, sz6L6t sziiretelni, sz6l6t préselni,
felligyelni a bor forrasat, tehenet fejni, kecskét fejni, segédkezni allatok szii-
letésénél és nemzésénél, dllatot vagni, nylzni és zsigerelni, viragot 6ntozni,
liltetni, tragyazni.
67. a keletkezés és elmilds mashogyan nézve nem egyéb, mint a torténés,
valtozds és atvaltozds soha el nem apadé folyama. ez a folyam a maga sziin-
telenségével a végtelenség és orokkévaldsag teljes tdgassdgaban sziinteleniil
atvaltozik, nincs tobbé bent és kint. minden atjarja egymast. minden magd-
ban, magabél valtozik at, hogy eljusson lehetéségeinek legjobbikdig.
68. a bolyg6k m(ikddése, a vilagok keletkezése és elmdildsa a végletig, orgidig
gerjeszti linnepi mamorunkat, a galaxisok miriddjainak 6sszeomlasa, kihu-
nyasa és (jbéli folragyogdsa szado-mazochista romboldssd forditja at a le-
gelevenebb kéjmamor orgidjat. keletkezés és elmdlas egy.
69. a teremtés folyamata robbandshoz vagy
orokké tarté fajdalmas sziiléshez hasonlit-
haté.
70. a vildg, amilyennek megéljiik és megis-
merjiik, tragikus. torténés-zajlasok tragikus,
haldl- és életterhes tidldradasa.
71. atragikum elbukds, pusztulds, visszamet-
szés. a tragikum 6rok haldlba-valas.
72. az intenziv élet a haldlkozeliséggel teli
tragikum beteljesiilése, egyszersmind a halal
legy6zésének nagyszerisége.
73. az eksztazis, a gyonyor ndsz a halhatat-
lansaggal.




74. a drdma katasztréfdja, a tragikus esemény, a tragikum megnyilvanulasa
a halhatatlansaggal valé ndszhoz vezet.

75. a drdma katasztré6fajan keresztiil a teremtés expressziv kezdetét éljiik
meg. folidézziik minden szenvedés, minden sziiletés okat, a fajdalmas
kezdetet. 4téljiik az 6rok kezdetet, az egyszerre rombol6 és Gjranemz6 63
teremtés 6rok aramlasat.

76. a buddhista iidvtan ellentétéhez jutunk el. igeneljilk minden élet fajda-
lomteli kezdetét és az élet kinjat, s ezzel az ujjongdst, a feltdmaddst éljiik at.
77. a tragikum lényege valtozas, dtvdltozas. a féktelen létszomj ellendlla-
sokba iitkozik, szenvedést gerjeszt.

78. a tragikummal a feltdmadas all szemben. a feltdmadas legyézi a
tragikumot.

79. a hatnapos jaték révén inneppé vélik a drdma.

80. a feltdmadas forditott eldjeld tragikum.

81. az 0. m. szinhdz jatéka feltamadas-jaték.

82. az excesszus, az excessziv-orgiasztikus érzékelés GYONYORE olyan
allapotba hajt benniinket, ahol fajdalom és végsd élvezet a legbensd-
kig egybevegyiilnek, mintha egyszerre nyilatkozna meg nekiink a haldl
meg az élet dllapota, halal és élet kdzott tobbé mintha nem volna kii-
l6nbség. haldl és élet csak a mindennapi életben, az ember érzékelés-
médjainak béklyéjaban latszanak kiilon allapotoknak. a létmisztikus
atélés excesszusa, az alapexcesszus-élmény a végtelen ét igazsagd-
nak kozelébe keriil. sziiletést, nemzést, haldlt, kereszthalalt és feltd-
maddst mind egyszerre éljitk meg. a gyilkos félelme és gyonydre meg
az dldozat haldlfélelme egyformdn benniink van. 6ldoklék vagyunk és
ledltek, azintenziv éttaldlds boldogsagos-6rjongéd fajdalmaban azo-
nosulunk a lét dtvdltoztato erdivel, amelyek folyton-folyvast egyszerre
nemzenek épitést, romboldst és Gjra csak épitést. a sotétség mélyébe
zuhanunk ala, és aldzuhanunk a fény mélyébe. egyszerre szenvedjiik dt a
haldl, a kegyetlenség vildgait és szaguldunk végig a fény megmérhetetleniil
tiindokls, ragyogd-vakitéan fehérséges boldogsag-megtapasztaldsanak vi-
ldgain. a nyers, vérnedves, a dioniiszoszi excesszusban szétszaggatott hdssal
a feltdamadas reggelének gylimolcsize dll szemben. a fény és a sotétség kettds
szakadékmélye a LET.

83. azalapexcesszus = a jatékban a barany széttépése. a barany vérét és édes
idegeit at- meg dtjarjak a csillagok palyai, az atomok eleven-jovendémondé
folyama nem egyéb, mint a VILAGMINDENSEG félépitése, szerkezete, meg-
mérhetetlen boltozata (boltiv, napfogyatkozas, fénye-nincs tér, kdorpalya,
csillagok bora, tejutak bora, tejutak pincéje) égé zuhandrepiilé (a szészé-
ken), megsebzett, haldoklé istenek. az alapexcesszus élménye: teremtd in-
dulat pusztulds és az er6k szent egybevegyiilésének szeretetgydnydre egy
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vildgrendszer lerombolasa és felépitése az alapexcesszus gyonyorében meg-
semmisiilés robbanas ésrobbanas, teremtd 6sgerjedés rombolas és épités fri-
gye a bdrany szétszaggatott-foldldozott (megfeszitett) testében (hdsvéti
lakoma) testfilozéfia a szervek fiziognémidja ALLATTEST filozéfia.
64  84.azo.m.szinhaz nemismer szinészeket, komédidsokat, nem meg-
jelenitd szinhdz. a jaték résztvevije maga a drama hdse, atélés-ké-
pessége, atélés-lehetdségének kibontakozdsa maga a jatéktorténés, azonos
a jatéktorténéssel, a drama cselekményével.
85.az 0. m. szinhaz dltal maga az élet valik eseménnyé.
86.az 0. m. szinhdz nemismer diszletet, hanem csak eleveniil eleven élmény-
teret, ez pedig a prinzendorfi t3j.
87. az 0. m. szinhaz architektdrdja a kastély teriiletébdl, a kastélyépiiletbdl
és a kastélyt 6vez6 istallokbol all 6ssze. ugyanakkor a fold gyomréba (az al-
vildgba) is szeretnék szinhaztermeket dsatni. egy foldalatti, uterdlis archi-
tektira lebeg a szemem el6tt.
88. az osszmlivészeti alkotds 4j, nem additiv formdja, amelynek a valds tor-
ténés adja cselekmény- vagy eseménymenetét, akusztikai-muzikalis kdzve-
tité értékként haszndlja a torténések természetes zajdt. a dioniiszoszi
excesszus extdzisanak sziiksége van a zajra, akarja a l[armat. az eksztatikus
larma tovdbb fokozza a lenyizott allattetemek, a nyers hds és nedves zsigerek
szadomazochista szétszaggatasat. a ldrmazene egyetlen robajjd fokozédik.
a langyos belek melege, a véres belek nedves melege. a frissen ledlt allatok
vérének testmelege, a szétfrocskolt vér, a nyers hisba mélyedd harapas be-
lelivolt a zenébe. a vajldaok livoltéskialtasa, az djsziilottek félelme egybeve-
gyiil az idegen tejutak nydlkapuha, méhmeleg-villanyos zivatarainak és
élesfehér villamlasainak ndszdval. hallhatévd valik a bolygdk pdlydinak zd-
gdsa. a vildgmindenség sziiletésének robaja. a kataraktusok, a rajtunk at-
iramlé életvagy heve eljutott tetépontjara. diiborgésorvény liiktetése jdrja
at a vildigmindenséget. a végtelen folyam a ldrmava lett nasz harménidjdva
gerjed.
89. az 0. m. szinhdz tdmogatdsara 1972-ben alapitott egylet segitségével
1975-ben sikeriilt megvalésitanom a hatnapos jaték egy napjdt. az akcié 24
6raig tartott, napfelkeltét6l napfelkeltéig.
90. minden baratomat arra kérem, hogy segitsenek az 0. m. szinhaz tervének
megvalésitasaban. belépni az 0. m. szinhdz tdmogatdsdra alapitott egyesii-
letbe annyi, mint vallalkozasunkat kdzelebb vinni megvalésitasahoz.
91. a prinzendorfi kastély megszerzését elhunyt feleségemnek, beate nitsch-
nek kdszonhetem. sajat elszantsagom mellett az 6 példa nélkiili dldozatval-
laldsa is arra kotelez, hogy munkdmat bevégezzem és megvalésitsam.

Adamik Lajos forditasa



(A torténészek dltal ,rémai hullazsinat” néven emlegetett esemény, akar-
milyen hihetetlennek rémlik is elsére, valéban bekovetkezett. Krisztus utdn
897-ben, amikor az eurdpai civilizaciét egyszerre fenyegették a vikingek, a
szaracénok és a kalan-

doz6 magyarok, a gyands Marton Laszlé 65
koriilmények kozt elhunyt .

Formosus papa holttestét A ROMAI
utédja, a nem sokkal ké-

s6bb bortonbe vetett és HULLAZSINAT

ott megfojtott VI. Istvan

kidsatta, koholt vadak részlet
alapjdn birésdg elé allit-

tatta, és haldlra itéltette. A félig mdr feloszlott hullat megcsonkitottak, le-
fejezték, majd a Tiberishe hajitottdk. Ezt az eseménysort dolgoztam fel sza-
badon, de a rank maradt katféktél nem is olyan nagyon eltérve.

A szinm( els§ valtozatat 1978-ban, tizenkilenc évesen irtam, még a
hédmezdévasarhelyi laktanydban. Bardtaim jékat nevettek a felolvasott jele-
netek hallatdn. Ezt a valtozatot Ruszt Jézsef 1992 Gszén megrendezte a
Kolibri Szinhaz pincéjében. A prébafolyamat és a bemutaté hatdsara elhata-
roztam, hogy kib6vitem és elmélyitem, egyszéval ,rendesen” megirom a da-
rabot. A munkdnak tobbszor is nekirugaszkodtam az elmdlt huszondt évben.
Végiil, sokadszori probdlkozas utan, tavaly nyaron, negyvenegy évvel a meg-
iras kezdetei utdn, sikeriilt szamomra elfogadhaté médon lezarni.

A rémai hullazsinat a Bator Csiké cim( dramakotetben jelenik meg
jOvé6 tavasszal, a Kalligram Kiadénal.)

Jelenet egy vildgtorténelmi abszurd dramdbél. Helyszin: Réma. Id6: a ma-
gyar honfoglalds évtizedei.

A Lateran-palota. Jon Adalbert toszkdn palotagrof és Lambert spoletdi her-
cedfi.

ADALBERT
Helyben vagyunk. Kezed nyirkos.
Most elészor leszel gyilkos?
LAMBERT
Bdr szeretnék 6rokolni,
Mégis sajnalnam megolni
Krisztus foldi helytartéjat.



ADALBERT

Ne sajndld azt a tar golyat!
LAMBERT

Szivem nem bdstya, de rés,

A lélek annyira furdal.
ADALBERT

Csakhogy a nagyratorés

Nem ldgy moll, de durva ddr dal. -

Kezdtem neki magyardzni,

Hogy engem kell a vildg

(Csdszardva koronazni.

De a pdpa visszavdg.

(Csaszar - azt felelte — mdr van.

En maradjak a hindrban!

Na de most j6l megszivatjuk.

Uj késedet felavatjuk,

Azt végighiizod a torkan:

GyGzelmiink zdg, mint az orkdn.

Papat csindlok beléled!

Cserébe azt kérem téled,

Hogy csdszarra koronazzal.
LAMBERT

De a biin lelkemre raszall!
ADALBERT

B(indsnek lenni remek.

Az emberek babszemek,

Akik blinokben rotyognak.
LAMBERT

Mindjdrt kénnyeim potyognak.
PORTAS (jon)

Hat ti ketten mit kerestek?
ADALBERT

Nem vagyunk kutatni restek

Olyasféle valakit,

Aki ajtét alakit

Oszentsége trénusahoz.
PORTAS

Vigyazzatok, mert kidtkoz! -

Biztosan gyilkosok vagytok.
ADALBERT

J6l fog az agyad, te agy-tok.



Uj fit vagy. Még nem ismersz.

Utban lenni ezért is mersz.

Gyilkos vagyok és csald.
LAMBERT

Itt egy kis borravalé.
PORTAS

Ha te a portdst lenézed,

Keserd lesz lelki mézed,

Es az Isten meg nem ald.
ADALBERT

Nehogy mdr utunkat alld!
PORTAS

Ki ldthatja 4t a bordas

Sziv-ketreceket? A portds.

Ki 6rzi meg jola csend és

Béke aldasat? A rendész.

Téle fligg a bemenet,

0 mond igent vagy nemet.
LAMBERT

Fényes markd portdsmester!

Papa mellett 6rz6 saman!

Himnds bibliai Eszter!

Van téged megkenni haj.
ADALBERT

En egy nagy rész Mordehj

Vagyok és csipetnyi Himdn.
PORTAS

Ne feledd el, hogy Szent Péter

0tt, ahol magas az éter,

Ugyanolyan portds, mint én.
LAMBERT

Es a baksist varja szintén.
KULCSARNO (jon)

Ereszd be az urakat!

Nem kell mar a bakafdnt.

Van mas dolgod egy rakat.

Ne légy harci elefant,

Ne légy hdz6rzé molosszus,

Te zapult agyd kolosszus!

Miért legyen ez a két férfi bosszis?

67

19)258.

Jeulsze|Iny Lewos i :0]zse7 UOlEW — 6/1202 SeHo4 [



PORTAS

Nekem te nem dirigalsz.

Bujj a kemence mogé!
KULCSARNO

Szent hatalmat derivalsz,

De a hdz az 6rdogé. -

Képzeljétek, jott az 6rdog:

Beengedte ez az 6r-ddg.
PORTAS

Jott az 6rdog velem szembe.

Mondta: kartyazni akar.

Ment a papahoz hamar,

Ugy, hogy én eresztettem be.
ADALBERT (szimatol)

Erzem a kénkgszagot.

Nem nyitnatok ablakot?
LAMBERT

Mivan?! Ezt nem hiszem el!
KULCSARNO

Papdkat is kiszemel

Az 6rdog, ha jatszani

Ohajt.
PORTAS

Nem elég Gonosznak

Lenni, hédolvdn a Rossznak:

Annak is kell l[atszani!
KULCSARNO

Mar elis nyerte a hdzat

A papatél. Nem gyalazat?
PORTAS (kinyit egy ajtot)

Itt mehettek Anasztazig:

Az 6rdoggel kanasztdzik.
ADALBERT

Nagyon rossz a lapjaras?
KULCSARNO

Mindkét szeme kdnnypdras.
PORTAS

Tudod, milyen nagy a tét?

Feltette az életét!
ADALBERT

Ha feltette, nem féltette.



PORTAS

Hid reménység éltette,

Mert az 6rddg barmit mdvel,

Fejében hazug betdvel

Van befrva minden hértya. 69
(Jon az 6rdog, héna alatt a kapalédzé Anasztaz papaval.)
ANASZTAZ

Csaltal! Cinkelt volt a kdrtya!
ORDOG

Végigjatszottuk a jatszmat.

Te azisteni Fénypdszmdt

Hivtad, én meg a Sotétet.

Utdbbi nyerte a tétet.

Ha csal a Sotétség, hat csal.

Igy volt annak idején

A Ndzdretbeli dccsal.
ANASZTAZ

Gyehennadra kerdilok!
ORDOG

Elbdcstzunk: 6 meg én.
ANASZTAZ

Karhozatba meriilok!

Szurkos {istben fogok iilni!
ORDOG

Semminek sem tudsz oriilni? -

Szevasztok! Viszem loholva

Ezt a papdt a pokolba.

Valasszatok djat, jobbat!
PORTAS

Aki nala tobbet lophat?
(Orddg, Anasztézzal a héna alatt, el.)
KULCSARNO

Ugy elvitte, mint a sicc.
PORTAS (szimatol)

J6 lesz, ablakot ha nyitsz.
KULCSARNG

Ugy elvitte: szinte fénylett.
LAMBERT

Okafogyott a merénylet.
ADALBERT (Lambertnek)

Latod, artatlan maradtal.
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Késednek munkdat nem adtal.

A pdpa elment magatél.

Minket mdr semmi sem gdtol.

Az (j papa te leszel!
(Jon Theodora, Marozia, Bonifdc és harom Biboros.)
THEODORA

De mdr ebb6l nem eszel!

Hercegi tokfejedbe azt razd,

Hogy az 6rdog szegény Anasztazt

Kivansagunkra vitte el.

Ezt bizonyitja szdmos csodajel.

Hites férjem, Theophilactus

Nevében gy zajlik az aktus,

Hogy az 4j papa Bonifdc.
ADALBERT

Késziil neki halotti pac?

Nem sokaig él Bonifac am,

Mert 6 kozismerten balfacdn!
THEODORA

Adalbert, hidba kavarsz.
MAROZIA

A bajkeverés Magna Ars,

De tudomasul venni tessék,

Hogy a rémai fénemesség

Ohaja: Bonifac legyen a pépa,

Es nem kivantuk ezt hiaba,

Mert minden jel arra utal,

Hogy Bonifac téged kiebrudal.
LAMBERT

Hat engem mar észre se vesztek?
THEODORA

Te maradj cséndben.
MAROZIA

Te maradj veszteg.
LAMBERT

A szivem a banattél 6sszetopped.
ADALBERT (Bonifacra mutat, mikozben kivezetik)

Ezt is megdlik majd, mint a legtobbet.
LAMBERT

Engem mar ki sem dobtok, mint 6t?



MAROZIA
Ha kéri, dobjuk ki a pinty6t.
(Lambertet kivezetik.)
KORUS
A mennyekbe fehér fiist szall: 71
Orvend falevél és fiiszal.
BONIFAC
Eljutottam &trél a hatra!
Nem mondok mdst: meg vagyok hatva.
THEODORA
Mit varsz? Tapsvihart? Vagy megtorlast?
Kezdd mar a hatalomgyakorlast!
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5. Shakespeare frasmlvészetének magaslati levegdijét ott érzékeljiik a rdcso-
ddlkozas 6rémével, ahol parbeszédeit maximdkkal, axiomatikus ftéletekkel,
paradox futamokkal vagy egyenesen taldnyos gnémakkal disziti. Ezek a néha
szigetszer(ien (sz6 mon-

72 Bathori Csaba datok, igaz, néha megter-
helik kiilondsen a szinhazi

2 valtozatok tolmdcsoléit

A MACBETHROL (szinészeket, rendezé-

ket), azonban az olvasé

rajong6t nem mindennapi

2. rész orommel kinaljak meg.

Stilusat amdgy is némi to-
redezettség, darabossdg jellemzi (ezen azt értem, hogy az elhangzé mondatok
adok-kapokjai sokszor nem egymdshoz illeszkednek, hanem mintha kifele
szdllndnak a térb6l - mintha a szereplék nem egymast illetd kijelentésekkel
érintkeznének. Egymdshoz beszélnek szandékaik szerint, és mindig magarél
a dologrdl, de nem egymadsra hangolva, nem a kdzvetlen kdlcsonds figyelem
eréterében. Ez a technika mar 5nmagdaban gerjeszti azt a lehetdséget, hogy a
Shakespeare-mondatot szinte egyenként, sorrél sorra, mindegyiket a maga
onallé torzshelyén vegyiik szemiigyre. Ugy tinik, ez a vonds majdnem egye-
diilallé a vilag drdmakoltészetében.

A bdlcsesség-mondatok halmozdsa igazi inyencségekkel drasztja el a
befogadét. Ez a bolcsesség elsésorban nem didaktikai célzatd, hanem inkdbb
amolyan szkolionként helyezkedik el a szovegben, szinte csak a lapszéli (de
fontos) jegyzetjarulékos igényével. Sokszor dgy tinik, a ,mondds” a konkrét
pillanatbdl felroppend tapasztalati sziiredék; mdskor azonban épp forditva:
az altaldnossag magasdban lebegd, s a konkrétumra csak gyenge-rézsutos
fényt veté kommentdr. Olvasénak inyencség, szavalé szinésznek nehézjarom.
Aholilyen ,kisel6addssal” taldlkozunk, ott — ha olvassuk, és nem nézziik a
darabot - meg kell allnunk, s meriteniink kell egy kis id6t legszebb tartalé-
kainkbél. Az a benyomdsunk tdmad, mintha hirtelen Baltasar Gracidn vagy
Montaigne hangja csendiilne fel a szévegben, tehdt az a reneszansz - és 6ro-
kérvény( - emberi-vilagi tudds, amely az emlitett szerzék (és rokonaik) md-
veib6l drad. Ezek a tagmondatok hovatovdbb egy ,udvari”, tehat: tarsasdgi
életben is jaratos szellem tuddasat tiikrozik, vagy legaldbbis olyanét, aki mér-
hetetlen belsé katjaibél az egész élet tuddsanyagat képes kimerni, rejtett
tuddsat képes barmikor mozgésitani. Shakespeare-t ezért érzékelhetjiik mo-
ralistanak, filoz6fusnak, etikai gondolkodénak: még ha az 6 személyes véle-
ményét nem hamozhatjuk is ki mlveibél, ahhoz semmi kétség nem fér, hogy
tartésan és mélyen toprengett a természeti-természetfeletti univerzum eti-
kai torvényszerlségein. Lehet, persze, lehet henye legyintéssel hajtogatni:



eh, Shakespeare amordlis szerz6 (Nietzsche nyoman, aki maga is az egyik
legnagyobb moralista volt), nem foglalkozik elvi kérdésekkel! ,0t az élet ér-
dekli, nem az élet elmélete” — hallottam szamtalanszor tudés és tudatlan
szajbél egyarant. En magam azt hiszem: épp a Shakespeare-draméban
feltorl6dd, a parbeszédek présében is fesztelen ragyogo, velds gn6- 73
mikus anyag uralma igazolja, hogy Shakespeare a vildigdrama egyik

nagy filozéfusa is volt — s ha Gsszevetjiik mas nagysdgokkal, csak akkor szir
szemet mlveinek ez a gondolati készlete.

Azirdatlan kindlatbél taldlomra kiragadok par fényes gyongyszemet.
Elészor egy olyat, amely nem is aforizmanak nevezi magdt — inkabb
amolyan beékel&dés, idegen test az dramlatban. Macheth-tel kozlik
(I/3), hogy Duncan kirdly hésiességéért 6ra ruhdzza a ,Cawdor
thdnja” cimet. Hogyan jatszédna le ez a kis jelenet egy dtlagos iré kép-
zeletében? Azadomanyoz6 kiildonce 6romhirt kozol, azadomanyozott
oriil a hirnek, esetleg megemlit pdr konkrétumot a kiizdelemrél. Itt
azonban a Macbeth-nek sz6l6 iizenet és a meglepetés kozé (de hiszen
Cawdor thdnja még él...) beékelédik egy Banquo-mondat, amelynek
csak a darab ,felettes” atmoszférdja, és bizonyos dramaturgiai inten-
zitas kolcsonoz értelmet. Banquo ugyanis azt veti kozbe: Hogy? az
drddg is mondhat igazat? (What! can the Devil speak true?). Ki itt az
0rd6g? Duncan? Az nem lehet, hiszen 6 éppen nagylelkden jar el. A kiil-
doncok? De hiszen 6k jé hirt hoznak, jot tesznek. Macbeth? De hat 6
még meg sem szblalt. Igaz, a mondat nem illeszkedik semmihez, kissé
lebeg a semlegesség vizében — és mégis (&s itt torténik meg a varazs-
lat), meztelen funkcigjdban pétlélagos fesziiltséggel, tartalommal tolti
meg a parbeszédet. Ismét lathatjuk: a beszéd legparanyibb porcikdja-
banisazdrulds, igazsag-hazugsdg, erdszak, bitorlds, jogtalansag prob-
léma-talajdig ér le, tehat a md még legeldugottabb szegleteibenis a
jogtalansdg ,emlékezetét” tartja evidencidban (vagy elére-sejtett karhoza-
tat, hiszen tobbszor inkdbb eldre vetitett félelemrdl van szd). Még amikor
senki nem a rosszat teszi, akkor is a ,the Devil” mlikodését érzékeljiik. Es ha
a nagy vildgdramdkra gondolunk (Faust-fiizérek, Az ember tragédidja), meg-
gy6zédhetiink arrél: az igazat sokszor az 6rdég mondja ki, 6 a demiurgosz
szécsove a foldon. Shakespeare mondata vakité ragyogdssal vilagit meg egy
riaszt6 szellemi tényalldst: azigazsag haza nem kizdrélag azisteni szféraban
éplilhet meg, hanem az egész vildgban, és ott az 6rddg is kiokumlalhatja ma-
ganak a masféle igazsdgokhoz vezetd 6svényeit. Nyilvan Shakespeare sem a
rosszat kivanja népszerdsiteni, — itt csak arrél van szd, hogy az 6rddg neve
nem azigazsag korlatja, amelyet tilos dtlépni. Goethe, aki legszebb belatasait
nem atallja Mephistopheles szdjaba adni, a Fausthoz irt jegyzeteiben ezt
mondatja vele: Mich darf niemand auf’s Gewissen fragen / Ich schime mich
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offt meines Geschlechts / Sie meynen wenn sie Teufel sagen; / So sagen sie was
rechts (hdtlendl hii forditdshan: Senki ne faggasson engem lelkiismeretem sze-
rint / én sokszor réstellkedem nemem miatt / az emberek / ha azt mondjdk:

Ordég / azt hiszik: valami helyeset, igazat szoltak).
74 A1V. felvonds 2. jelenetében Lady Macduff arrél tarsalog Rosse-

szal, miért menekiilt férje Anglidba, hiszen nem kovetett el semmi
olyat, ami erre kényszerithette volna. Majd hozzateszi: Menekiilése driiltség
volt: ha nem a tetteink, / akkor félelmeink tesznek benniinket druldvd (His flight
was madness: when our actions do not, / Our fears do make us Traitors).
Mi tudjuk, hogy Macduff nem drulé. Tudjuk azt is, hogy Macduff nem gydva-
sagdban menekiilt el, hanem avégett, hogy — az angol sereggel visszatérve
- majd elégtételt vegyen. De a tényallastél fiiggetlenitett szkolion hirtelen
itt is a ferde fénytorésnek olyan légkorét gerjeszti, amely megalldsra indit.
Van-e olyan szerepld a darabban, akit félelme tett druléva? Banquo? De hi-
szen 6 nem arulé, hanem ellenkezéleg: a md egyik szép erkdlcsi pillér-figu-
rdja. Malcolm? A skét nemesek? Nem, nem, nem. Azt hiszem, a védlasz az:
maga Macbeth a legnagyobb arulé, és a tobbi szereplé egymds kozti viszo-
nydban elhangzott vélekedés lélektani-dramaturgiai funkciéja az, hogy e le-
galjasabb arulé alakjat modellezze. Igen, Macbeth reped meg a rettegéstdl,
svalahogy egy id6 utdn (gy latszik: becsvagyat tapldlja a rettegés, de a ret-
tegés is forrds a hatalomvagynak. Tehat e kettd reciprok érzelmi szovédmé-
nyei eredményezik azt azirraciondlisnak rémlé kegyetlenséget, amely aztdn
paroxizmusba torkoll. Shakespeare ismételt dramaturgiai tiikr6z6déseit ezek
a maximdk szellemi tavlatba helyezik, s bizonyos reflexiv burokkal latjak el.
Erdekes, hogy ezek a sokszor csak egy-két mondatra rigé , kisel6addsok” nem
igénylik az 6nallé bolcsességek tekintélyét, és csak a darab dsszefiiggéseiben
hatnak elementaris erével. A tudds a cselekvések lancolatdban nem holmi
Jigehirdetés” szerepét 6lti, hanem hiteles élettapasztalatot kozvetit. Lady
Macduff megjegyzését aztan Rosse igy is folytatja: Nem is tudod, ez a bolcses-
ségébél fakadt-e vagy a félelmébdl (You know not, / Whether it was his wisdom,
or his fear). Ebb6l is latszik: a Shakespeare-i maxima a dedukcié dlarcdban
kivetitett indukcid. Csak azon a helyen t(inik egyetemesnek, és addig, ,amig
a darab tart” (kissé tilzé szdkitéssel). Ezért tobbnyire nem idézhetd 6nallé
aforizmaként, mint pl. a francia moralistdk szamtalan velés monddsa. De
orokre elfoglalta helyét, nem hordja el semmi utékor szele. Lassan vildagoso-
dik meg, de soka tart, taldn a végitéletig.

A telivér maximdk mellett Shakespeare hasznal olyan tudasformakat
is, amelyek ugyan nem meritik ki a klasszikus maxima 6sszes ismérvét, mégis
amolyan bolcs kiszélasként hatnak, és - miutdn megismerted 6ket — 6rok
vendégei maradnak emlékezetednek. Amikor Rosse a skéciai viszonyokrél
szamol be az angol udvarban hadjdratra késziil6d6 honfitarsainak, igy



jellemzi az orszagot: Nem nevezhetjiik (t6bbé) anydnak, csak sirnak; ahol
semmi (senki) / nem nevet, csak az, aki nem tud semmit (It cannot / Be call’d
our mother, but our grave; where nothing, / But who knows nothing, is once
seen to smile). A tudatlansdg elszigeteltté tesz, minta borton, ezigaz.

De a rossz nem-tuddsdval 6sszefliggd der(iitt olyan tragikai drnyalatot 75
kap, amelyet modern korunkban, ma, amikor ezer médium terjeszti a
tdjékozatlansagot, sokszoros fajdalommal érzékeliink. Meglehet, hogy ezt a
kapcsolédast éppen manapsdg tudjuk csak apokaliptikus mértékben észlelni,
amikor az egész vildg dllapotdra kihaté b(inok és tévedések mindannyiunk
karhozatat jelentik.

6. A Shakespeare mivészetében megnyilvanulé észjarasnak
szembeszokd jegye, hogy a gondolatot néha nem sz(ikszaviian, hanem
ellenkezéleg: a torlasztds, halmozas, fokozas, vagy talan még jobb
széval: zomités eszkozével teszi érzékletessé. Az ember mindig beldtja
ennek a szapora felvitelnek értelmét, és gyonyorkodve koveti az dradé
képzelet szokelléseit. Mert a sorozatok egyes darabjai tobbnyire 6n-
magdaban is érdekes tapasztalatot kozolnek, de egyszersmind disitjdk
a figurak jellemrajzat, és burjanzé feliileteik ellenére is targyias mo-
dorukkal novelik a darabok 6nérvényi betéteit. Ezt a médszert egyet-
len példaval szeretném réviden szemléltetni. Macbeth éppen felbéreli
a gyilkosokat Banquo megdlésére, evégett felszitja benniik a bosszi
(mert Banquo gdtolta érvényesiilésiiket) és a becsvagy (a kivalésag
sévdrgasa) irdnti indulataikat. Az, hogy kutyahoz hasonlitja 6ket, ket-
t6s célt szolgal: kifejezi becses megvetését, s egydttal becstelen és
szinlelt méltanylasat. De az iré nem elégszik meg egy rovid hasonlat-
tal, hanem azizz6 feltiizeléshez egész ariat zeng el a kiilonboz6 fajtak
kiilonboz6 erényeirdl. Machethet idézem a sajdt forditasomban:
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Els6 gyilkos
Uram,

férfiak vagyunk!

Macbeth

A katalogus

szerint férfiak... Ahogy mind kutya:
kopé, agar, korcs, spaniel, kuvasz, vagy
komondor, puli, farkas: egyre megy,
egykutya! De a jegyzékben kiilon
alla gyors, a lasst meg a kényes,
a haz6rz8, a vaddsz, aszerint, hogy
milyen hajlamot iiltetett belé a
b6kezl Természet; kiilon nevet kap



mindegyik, bar a listdn ugyanarra
a névre hallgat. A férfiak se masként. -
Nos, ha a jegyzék titeket a batrak
élén sorol fel, akkor ki vele!

76 S én tiistént megbizlak egy olyan iiggyel,
amely kinyirja végre ezt a tetvet,
s sziviinknek-lelkiinknek csiicskére tiiz ki —
mert egészségiink gyenge, 6 amig él,
de ha meghal, tokéletes lesz.

Latjuk: rogton eléttiink nylizsog egy egész falka, és mindegyik sajat kivalo-
sagat, a legszebb oldaldt mutatja. Mindnek neve szerepel a ,jegyzék”-ben,
mind kutya, ,egykutya”, mégis kiilonbozik. Macbeth azt sulykolja: mutassa-
tok meg tiis kiilonleges erényeiteket, legyetek olyan kivaléak, mint az, akit
ezért kiilon jegyeznek a nyilvantartdsban. Shakespeare — s vele egyiitt mi
magunkis — élvezi a metafora-kindlta bség zavarat, és oldalakon at folytatni
tudna a fajtdk és erények lajstromozasat.

7. Shakespeare stilusdnak fontos jegye, hogy a sziikségszerden végig
egymasnak felelgetd szereplbk olykor a lirai miifajok hangiitését veszik kol-
cson, tehdt a dramdn belil hirtelen ,versek” bukkannak elénk. Vannak mar
rogton a formajuk szerint is elkiiloniilé betétek, de akadnak olyanok is, ame-
lyek csak témajukndl, emelt hangiitésiiknél, ontdérvényd szérendjiiknél stb.
fogva kivankoznak a ,koltészet” neve utdn. A lirai adottsag tobbnyire a mo-
nolégok esetén érzékelhetd: ezek szinte onallé vershetétek, elférnének bar-
mely koltészeti gydjteményben. Ted Hughes pl. ezértis tehette meg, hogy a
szindarabok bizonyos részeit kiilon kotetben jelentette meg: ott ezek az ele-
mek, ldtszik, képesek Gnmagukban olyan koltdi er6t sugdrozni, mintha sem
az elején, sem a végén nem kapcsolndnak feltétleniil mas szévegpontokhoz.
Ez az illesztetlenség, az 6sszeforrottsdgnak ez az izgalmas hidnya mar ma-
gaban is furcsa. Hiszen tudjuk, ezeket a dramdkat eredetileg egyhuzamban,
felvondsok-jelenetek tagolasa nélkiil adtdk el8, és néha a jelenetek sorrendje
is bizonytalan. (Ennyiben nem hibaztathatjuk az Gjabb rendezéi 6nkényt,
amely a szerz6 mdveit szinte csak ajanlati jelleggel veszi kézbe, és szinte a
megsemmisitésig barmit megtehet a szovegekkel — Shakespeare-t akkor sem
tudja agyoniitni.)

De itt valami mdsrél szeretnék beszélni. Néha a szereplé 6nmagarél
tesz megrendité vallomdst, tehat a személyiség ,egzisztencialis vonatkozas-
ban”, nem csupan a cselekmény szerepléjeként, amolyan ,létsziget”-ként je-
lenik meg. Amikor a III. felvonds 4. jelenetében — miutan Banquo szelleme
eltlint - a Lady korholja férjét, hogy megélted a deriit, megtirted a kellemes
egylittlétet / folottébb meghdkkentd zavaroddal (You have displac’d the mirth,



broke the good meeting / With most admir’d disorder), Macbeth igy felel: ...
You make me strange / Even to the disposition that I owe... (...elidegenitesz /
sajat magamtél, 6nmagam igazi tartalmatél...). Vagy a drdma elején (I/3),
amikor Macbeth els6 izben emliti a gyilkossagi szandékot, bevallja,

hogy ez a gondolat ,egész eqyéni, oszthatatlan épitményét, fizikaial- 77
kotmdnydt” annyira megrdzza (,Shakes so my single state of man”),

hogy ,.a cselekvés képzelddésbe, sejtelmekbe fullad, / és semmi nincsen azon
kiviil, ami nincsen” (,,That function is smother’d in surmise, / And nothing is,
but what is not”). Szinte Jézsef Attila-i ténusban hangzik el eza meghdkkentd
beismerés... Magyaran: a gyilkossag gondolata a f6h4st a megsemmi-
slilés szélére sodorja, azaz: 6 maga is vetekedik Gnmagaval, mielétt a
szornylséget elkoveti. Shakespeare abrazoldsa azért rendkiviili, mert
a./ a gyilkost is lelkiismeret-hordozé lénynek mutatja, és ez a m(ivé-
szet terében elengedhetetlen feltétele a ,katartikus épitkezés”-nek
(noha, véleményem szerint, a Macbeth végén nem érzékeliink igazi
katarzist a gorog dramdk értelmében), b./ és tettét az egész Létezés
sérelmére elkovetett kihdgasnak érzékelteti. Azt hiszem, ezeken a
pontokon ivel 4t a drama a lirai koltemények sikjara, itt ragadja meg
az olvasot-hallgatét olyan erdvel, amely altaldban csak a koltészettel
valé érintkezésben sziiletik. Csupan mellékletként idézem Jdzsef Attila
par sorat A biin c. versébél: ez ugyanis hovatovabb, elvi szinten, a mel-

,,,,,
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kespeare féhésének belsé vildgat is. Kiemelem a Jézsef Attila-vers

azon fordulatait, amelyek a Macbeth-i ténydllast kdrvonalazzak: Zord

blinds vagyok, azt hiszem, / de jol érzem magam. Csak az zavar e sem-
miben... Mint fosvény eltiint aranydt, / e biint keresem én ... bdr szivem

nem kemény... Es meg is lelem egy napon / az erény hdsein... Késsel
szirtam. Nem szinezem, / hisz emberek vagyunk / s mint megddféttek,
hirtelen / majd mi is lerogyunk... megnézem, ki tiinddik el, / ki retteg boldo-
gan... te nem vagy idegen... majd én fololdozom magam; / ki él, segit nekem.
Kiilon elemzést érdemelne a macbethi anyag és a Jozsef Attila-vers parhu-
zamos elemzése. Ugy sejtem, korokon, évszazadokon, nyelveken, az dbrézo-
lds szeszélyein és a m(ifaji torvények konkrét alakzatain tudl az efféle rokon
lélektani tényallast boncolé mlvek azért is léteznek, hogy megslgjak egy-
mdsnak onndn értelmiiket a tavolbdl, és minket is elkalauzoljanak a vildg
aprélékos ismeretéhez.

8. A Shakespeare-dramak hatdsmechanizmusainak lényeges eleme,
azt hiszem, a homalyos (olykor csak mesterkéltségig rugaszkodoé) stilus kul-
tusza, amely a mlveknek enigmatikus egyiitthatéjat észrevétleniil erdsiti.
Nem nevezném ezt nyilt szandéknak; ez egyszer(en ennek a szellemnek t8s-
gyokeres adottsdga, kifejezéseinek pedigréje, amolyan ,talany-fokozé”.



Ahogy Voltaire stilusa a szemfényvesztd vildgossag (nevezziik masként is: fe-
liiletesség) mintaképe - és ez is sziilhet az emberben legalabbis nyugtalan-
sagot —, (gy a nagy angol alkoté hellyel-kozzel a szemfényveszté homaly

mesterének tlinik. Homdlyossdga nem pusztdn a nyelvi szerkezetek,
78  jelentéstartalmak, idébeli elvaltozasok, feledésbe meriilt tobbértel-

miségek, nyelvi blivészmutatvanyok formdiban szdr szemet, hanem
olyan értelemben is, hogy az allitas értelmét nem érjiik fel (nem csak a szin-
hazi széksorokban, ahol azonnali felfogdst varna téliink a szerzg, hanem
otthoni székiinkben sem, olvasds kozben). Ne értsen félre senki: nem hibaz-
tatom vagy magasztalom ezt a technikdt, csupan szeretném felfogni célzatat,
hatdsanak taldnyos rendjét, a homdly algebrdjdt. Azt hiszem, nem helyes
mindenkit6l mindig minden ponton egyértelmd, rogtoni megértést igérd mo-
dort kvetelni; igenis vannak a percepciénak olyan véltozatai, amelyek a sz6-
vegeket arnyékaikkal egyiitt kivanjak élvezni (mint ahogy vannak, akik a
nappali fények utdn leplezetlen imddattal fordulnak az éjszaka felé, és éppen
a sotétség katjabol vélik kinyerni legfontosabb beldtdsaikat. Semmiképp nem
kivannam az alkotasi attitlidoket egymds ellen kijatszani, csupan mellékes
amulattal emlitem a lefegyverz6 vildgossag nagy jelenségei mellett (a Luki-
anosztél Voltaire-en at Kosztoldnyi Dezséig terjedd vonulatra célzok) a leg-
aldbbis részleges homdlyossdg nem kevéshé izgalmas géniuszait (hadd
emlitsem az egyiptomiaktélinduld, Thiianai Apolloniosztél Shakespeare-en
és Heinrich von Kleisten at Marcel Proustig és James Joyce-ig terjedd nagy
aramlatokat).

A homdly fokozatait nem kell tdl fontoskodva megmustralni; énis csu-
pan megkozelitem a valtozatokat, nem kimeritve a fogalmat. Rogton a darab
elején igy reccsint rd a tengerész felesége az elsd szipirtydra: Kopj le, bo-
szorka! (Aroynt thee, witch!). Ez az aroyntige Shakespeare-nél még csak egy-
szer fordul eld, a Lear kirdlyban, eredete amdgy ismeretlen; de nyilvdn a
gonosz szellemek ellizésére szolgdlé varazs-formula lehet. Tovdbba: the
rump-fed ronyon cries (a hdjas cafka igy kidlt), ugyancsak vitatott, azaz ,ho-
malyos hely”

(ahogy régen volt: hiteles hely, kdptalan). A rump-fed jelentését a
kommentdrok egész raja taglalja, egyik szebb, mint a masik: a./ ,hds-nye-
sedék-taplalta” b./ hajas seqqgl c./ didval etetett d./ j6féle hissal taplalt,
elkényeztetett.

A 1V. felvonas 3. jelenetében Malcolm azt kérdi: Mi a legdjabb bdna-
tunk?, mire Rosse azt feleli: Az eqy drdval ezel6tti lepisszegi a beszélét; minden
perc djat (=Uj szenvedést) terem (That of an hour’s age doth hiss the speaker;
/ Each minute teems a nem one). A mondat elsé halldsra aligha érthet6. Ha
van méd tobbszor visszatérni hozza (miutan emésztetleniil atsiklottal rajta;
hiszen ilyen a Shakespeare-olvasds: megemésztett és megrdgatlan falatok



ragcsdlasa a legnagyobb gyonyorok kozepette), megvildgosodik a jelentése:
ha valami az egy 6rdval el6tt okozott szenvedésrél tuddsit, azt kifiityiili a hall-
gatésdg (mint a szinhdzban), ugyanis azéta keletkezett egy Gja (szenvedés).

A II. felvonads 3. jelenete ezzel a dodonai Macbeth-séhajjal
zarul: Ismerve tettemet, a legjobb volna nem ismernem énmagamat (To 79
know my deed, "twere best not know myself). Az ember, persze, elsé
hallasrais tulajdonit a kijelentésnek valami ideiglenes értelmet: e szorny(iség
tudatdban legjobb volna, ha elasndm magam... De ha csak ezzel a mondattal
toltiink el eqy déleléttot, dgy az aprélékos figyelem mégiscsak tobb kissé el-
tér6 arnyalatra képes bontani a dolgot. a./ egyes elemz8k igy értik:
Ha szembe kell nézni tettemmel, akkor a legjobb volna, ha egészen
elvesziteném eszméletemet b./ masok igy: Jobb volna elveszni gon-
dolataimban, mint szemébe nézni a tettnek c./ megint mdsok: Jobb
volna orokre elveszni gondolataimban, tehdt elidegenedni 6nmagam-
tél, mint teljesen tudatara ébredni tettemnek d./ Gjabban még kor-
monfontabb kihdmozdsi manéverek is felbukkantak, pl. ilyen: Miutdn
nagyon is pontosan ismerem tettemet, jobban tenném, ha felhagynék
azzal, hogy elgondolkodom magamrél, mert akkor annak kell tarta-
nom magam, ami (aki) vagyok.

A homalyossagi valtozatok leltdrozasavalitt pusztan azt kivan-
tam jelezni, hogy Shakespeare irasmivészetének szerves alkotéeleme
a tudatosan vdllalt, vigydzva adagolt taldnyossdg: igen, ez a furfangos
mdgus igazi arnyékt(rd, sét arnyékkedveld volt, mint biiszke nové-
nyeink, a hortenzia vagy a kirdlyliliom.

9. Shakespeare képzelete egyrészt érzékletes és kézzelfoghatd
képekben drad, masrészt kedveli az elvont gondolati sikok mamorat.
Amennyire azonnali nyligozést céloz, annyira jellemzi azis, hogy kés-
leltetett, fogalmi elemekkel megtiizdelt tudadssal gyonyorkodteti az
olvasét (féleg 6t, a néz6 ezeket az ékkdveket csak messzi csillandssal érzé-
keli). Feledhetetlen a két (isz6 hasonlata a sebesiilt szdzados el6adasaban,
vagy a fecske-betét Banquo szdjabélaz I/6-ban. De ugyanilyen feledhetetlen
az elvont részek sora is. Ezek koziil csak egyet emelek ki, azI. felvonas 3. je-
lenetébdl. Macheth, mikézben mdr a gyilkossag részletein tori a fejét, és ki-
kisz6l a szinpadrél a nézéknek, azt mondja: Bocsdssatok meg: nehézkes
agyamat elfeledett gondolatok duiltdk fel. Es még hozzateszi: Gondoljdtok el,
mi tdrtént; és ha tébb idotok lesz, / s miutdn a Koztes Idé megmeérte /a dolgo-
kat, / hadd / szoljanak eqymdshoz szabad sziveink (Think upon what hath
chanc’d; and at more time, / The Interim having weigh’d it, le tus speak / Our
free hearts each to other). Ez a ,koztes id6”-fogalom Shakespeare-nél tobb-
szor felbukkan, néhol nagybetdvel rva, és jelzi: ahogy az Id6 (time, ami
néhol a kort is jelentheti) az események és felel§sségek és minden drdmai
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folyamat tagolé eleme, gy 6 maga is tagolddik eld-, koztes és utdidére.
Es mindharom fazisban mas-mds szempontbél fogjuk fel a méiveket, de mi
magunk is mas mértékeket szerziink azidében, nemcsak a szereplék maguk.

Macbeth mondasa egy nagy lélek szava is lehetne — de mi tudjuk, hogy
80 ittegy leendd gyilkos beszél. Es magatartdsat hidba jelljiik a képmu-

tatds cimkéjével, mégis felgy(ilnek benniink a figura jellemrajzanak
pozitiv szdmosszegei is: ezek teszik olyan 0sszetett médon nagyszer(ivé a da-
rabot. Mindenesetre érdekes, hogy a szerzg, aki allitélag egy vidéki, Lon-
donba vetédott szinész lett volna, miveit ilyen mélységl maximdkkal tomte
tele. Felmeriil benniink a kérdés: lehetséges-e az, hogy a szinészi életforma
mellett valaki ilyen mélységli sorokat vessen papirra j6 hisz éven at? Isme-
riink-e aktiv szinészt a vildgirodalombadl, aki ilyen mennyiségben és tomény-
ségben ontotta volna mondandéit a tudds ezerféle szintjén? Kétve hinném,
kotve hinném.

10. Végiil szeretnék megemliteni egy olyan —inkdbb mdr szerkesztési,
dramaturgiai, semmint stildris — jegyet, amely kiilon csodalatunk targya lehet
e drama (altaldban: a Shakespeare-darabok) olvasdsa kozben. Ez pedig nem
mas, mint a varakozast erélyesen médosité, szokatlan ,katarzis-terel§” meg-
lepetések fiizére. Shakespeare-nél sokszor nem (gy, és nem ott torténik va-
lami, ahogy, amikor s ahol varnank. Mas torténik. Ez a technika, gy sejtem,
azt a taldnyos tapasztalatot sejteti, hogy az események 6nmagukban olyan
sokrét( lét-szovevényt tarnak elénk, amely éppen megtorténtével vélik rej-
téllyé. Goethe egyik Faust-paralipomenonja ezt igy fejezi ki (a Szfinx beszél):
Sprich nur dich selbst aus, wird schon Ritsel sein (Mihelyt kimondod dnmagad,
az mdris rejtély lesz). Harom példat emlitek. Az

a./ els6 nem is meglepetés, hanem inkdbb az imént idézett ,kimon-
dds” altal kivaltott ,rejtély”, a drdma egyik centralis jelentéségd kinyilatkoz-
tatdsa, Lady Macbeth belépdjének egyik eleme. A szovegrész a vel6trazo,
amokfutdsra kész gyilkossagi indulat kréd6ja az I/5-ben, a hirndk megérke-
zése utdn. Csodalatos. Megrendiiliink ezen az amazoni 6rjongésen, a hata-
lomvagy vérszomjjal dtitatott mohésagan. Meghdokkeniink, hogy a rosszasdg
ilyen fokon, szemlatomdst az egész emberlétet behal6z6 erével képes sdjtani
egy nészemélyt. Nem, nem is nd, hiszen maga a Lady mondja a ,szellemek-
nek”: irtsdtok ki a ndiséget belélem (unsex me here)! Mi mar — négy évszdzad
egymasra rakédott emlékezete utdn — nem ,lepddiink meg”, csak egy percre
keveselljiik a lélektani el6készités vékony mértékeit, pedig Shakespeare
abban is mester. Hogy a szereplé rogton fellépése elsé pillanataiban ilyen
vérmes, szinte sévargdssal onbiintetd médon veti magdt a kozos végrehajtds
almaiba. A banyak csak azt josoltak: Macbeth kirdly lesz, de arra nem széli-
tottak fel - mondtam mar -, hogy ennek feltétele a gyilkossag. A vérszomjnak
ez az allatias téduldsa megrendit benniinket, de aztdn a kisérdog megkérdi:



de hat mi tortént eddig, ami egy ilyen mérv(i fenevadsdgot indokolna? Dun-
can jo kiralynak mutatkozott; Macbeth, igaz, rettenthetetlen harcos (bar
Jtelevanazemberij6sdg tejével”); de hogy egy feleség oddig fajuljon a hirre
(,Cawdor thdnja!”), hogy nemiségének meggyilkolasaért konydrog-

jon... és mindezt kissé el6zetesen felrajzolt lélektani motivacié nélkil, 81
csupan valamely barbdr belsé romlottsdg folytan - ettél, mondom,
berzenkedés tdmad benniink. Ugy rémlik, mintha ez a mar itt megériilt ném-
ber (ugyan 6 maga mondja a hirnoknek: megdriiltél, hogy ilyet mondasz') az
egész gonosz vdllalkozds motorja volna, aki majd, persze, a felelésség na-
gyobb részétis magdra véllalni ldtszik a hallucinaciék és az 6ngyilkos-
sag tényeiben. ,Hibdja” ez a darabnak? Nem mondandm. Hiszen a
cselekmény rohané tempéja minden mérlegelést vagy tétovazast meg-
gdtol, és voltaképpen barmely esztelenséget belathatéva mester-
kedne. Ennek az utolérhetetleniil toményre kalapalt szerkezetd minek
mdsik ,hibdja”, merészelem megpenditeni, az, hogy Shakespeare a
II1. felvonasban, kissé id¢ el6tt, kivonja a forgalombél a Ladyt: a fe-
leségrél még tapasztalunk silyos tényeket, de 6 maga lényegében
nem jelenik meg tobbé. Az els6 tényt lehet (gy értelmezni, hogy a
tllzds megalapozza a hataloméhes par nem-emberi, irraciondlis t6-
rekvését, ecseteli a megszerzett kirdlysag feletti lires vigasztalansag-
érzet lelki hatterét. A korai ,eltavolitas” funkciéja pedig az, hogy a
féalakra, Macbethre tolja 4t érzelmi-erkdlcsi viszonyuldsunk fékuszat;
ett6l fogva szinte kiliriil a tér, szédiilten maganyos palydkon mozog a
trénbitorl6 egész élete.

b./ A mdsodik példdm az a meglepetés, amelyet a két bérgyil-
kos okoz az indokldssal, miért is vdllaljak Banquo megolését. Mar
maga az szokatlan, hogy a meghiz6 érdekl6dik motivumaikirant (azaz
dehogy érdeklédik: Shakespeare fontosnak tartja, hogy megindokol-
tassa veliik ijeszt6 tettrekészségiiket). Az elsé bérgyilkos lényegében azt
mondja: 6t oly sok csapds érte az életben, hogy neki édesmindegy, mit tesz;
a lényeg, hogy egy jot bekeverhessen a vilagnak (to spite the world: hogy fel-
bosszantsam a vildgot, kicsinyes bossz(t alljak a vildgon). Az indoklas, azt
hiszem, sok blinesetnek adja lélektani okat, mdlt és jov6 vonatkozdsdban
egyarant.

A masodik gyilkos indokldsa még meghokkent6bb: 6 egész életét koc-
kdra tenné, hogy megjavithassa, helyrehozhassa, rendbe tehesse, vagy meg-
vdlhasson téle (To mend it, or be rid on’t). Nem furcsa? valaki azért gyilkol,
hogy ,megfoltozza” az életét. Vagy megvdljon téle. Tehdt a gyilkossag sza-
mdra valamiféle vizvalaszté, a gyogyulds igérete, s6t garancidja, végsé re-
ménye. Shakespeare itt is kever megvetésiinkbe egy jékora részvétet, az
egyiittérzésnek olyan adagjdt, amely meggdtolja benniink a homogén
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érzelmek sziiletését. Az elképesztési technika csoddja taldn ebbe all: egy-
egy jelenetben atélhetjiik érzelmeink egész amplitidéjat, vagy: érzelmeinket
csak fondkjukkal egyiitt ismerhetjiik meg.
c./ A harmadik meglepetés ott ér, ahol Seyton, az (j kirdly szol-
82  gdjakozli Macheth-tel: meghalt a felesége. Mdr a nagy angol kritikus,
Dr. Johnson is meglitkdzott azon, hogy Macbeth elsé reakciéja nem a
gyaszé, esetleg egy kdzvetlen szavakkal kifejezett siraté formajaban, hanem...
igen, az az amulatos filozofikus sirdnkozas, amely amdgy a vildgirodalom leg-
keser(ibb reziiméje (resumo, latin sz6, jelentése: djra kézbe vesz). Ez a nagy
elhiiledés, amely a birnami erd6 megmozdulasat megeldzi, a Shakespeare-ék-
kovek kozt is az egyik legragyogébb, tobb szempontbél is. Indulatunk elsé
harmaddban, mondom, tdl kell jutnunk a nyers, 6sztonds megbotrankozason:
ez a gyilkos nem felesége haldlan szanakozik, hanem egy tiradat zuhint rank,
igaz, csontig hatold tiradat. Hat ennyi kozos szépség és rltsdg utan (fair and
foul, mondja az egyik szipirtyé a darab elsd soraiban), elmdlt szerelem és vd-
rand6 haldl tudatdban ennyit érdemel ez a kdzos élet? Mds, kisebb langelmék
itt nyilvan beépitettek volna egy kiadés bicsibeszédet, nekrolégot, és azis
meghatotta volna sziviinket. (Mert egy pillanatra sem szabad elfeledniink: a
drdma ugyan az életr6l szél, de a miivészet sikjan; nem valésdgos gyilkossa-
gok tandiként éljiik életiinket az olvasds pillanataban, hanem egy csoddlatos
mialkotds olvasdiként.) Ma is marad szellemi elraktarozasunk zorejei kozt
afféle avatatlan izgagasdg, amely helyet kér magdnak a csodalat tdg keretein
beliil. Mintha a holdrél vetette volna le magatide ez a hazastars, annyi ész-
lelése sem tamad az egyiittesen eltervelt és végrehajtott vallalkozasrél, az
egyiitt eloltott életr6l. Késébb kellet volna meghalnia, ennyire futja most a
lélek visszhangjaibél. (Hogy az eredetiben a feltételezett should tobb vila-
gossagot kindlt volna, mint a jelenleg ott allé would, azt kotve hinném.). De
miértis kellett volna késébb (hereafter) meghalnia? Hiszen a kdvetkez6 sorok
épp azt sejtetik: az élet mindig ugyanaz a sound and fury (iires csengés-bongds
és szdguldo esztelenség), pillanatainak lényege nem valtozik. Akkor lett volna
idd egy efféle szora (There would have been a time for such a word). Milyen
széra? Asiratdsra? Vagy arra, hogy ezt bejelentse akarki? Es miért lett volna
»1d6”, ha egyszer — mint mindjart megtudjuk — az 6rék holnap csalétkei foly-
ton csak bolondoknak mutattdk az utat a poros haldlig (all our yesterdays have
lighted fools / The way to dusty death)? Ebben az obszcén, objektiv 6daban
azonban - és ez az enyhiilés mar érzelmeink masodik harmadaban dereng fel
- mégiscsak a legmélyebb keservek szakadnak fel éppen egy gyilkos szajabol,
akin nemsokdra beteljesedik a jogszerdi vildg itélete. Taldn megérné egyszer
eltlin6dni azon a kiilonds tényalldson (sok Shakespeare-dramaban eléfordul
ez), miért kapjuk a legmegrendit6bb lelkiismereti jeremiadakat épp a legel-
vetemiiltebb figuraktél. Meglehet, Macheth a hatalom megkaparintdsdnak



fortélyai mellett sokat gondolkodott a hatalombirtoklds, és dltaldban az élet
lirességén, s taldan ez mondatja vele ezt a révid monolégot. Szévegszer(ien
semmit nem tapasztalunk a mlben a hatalomgyakorlds édességeirél (egy
furcsa lakoma, ennyi volna a boldog megelégiilés?), arrél, mit teremt

a két figura lelkében a tény, hogy elérték céljukat. Viszonthaadolog 83
lélektandt mérlegeljiik, megkérdezhetnénk: illik ez a ,higgadt kiro-
hands” éppen Macbeth-hez, aki mégiscsak elért valamit életében, amelyet
most vdndorld drmyéknak bélyegez (a walking shadow)? Es a valésag sikjan
igaz-e azdllitasok nagy része? Semmit nem hallunk az életrél, errél a szegény
szinészr6l (a poor player), miutan véget ért az eléadds? Hiszen maga
a darab ennek legékesebb cdfolata. Azt hiszem, ezekben a szavakban
ez a megvadult és kidbrandult hamis kirdly mégiscsak kinyeri reakcié-
ink kdzben azt az adag rokonszenvet, amely elég ahhoz, hogy katar-
tikus irodalmi figuranak tekintsiik. Shakespeare mivészetének
lényege ugyanis — és erre csak ellentmondasokban haladé befogada-
sunk harmadik szakaszdban ébrediink ra — kezdett6l fogva, és azid6k
végezetéig ez volt és ez marad: a humanizalas, az egész vilagnak hu-
manizaldsa. Es eza humanizélas a szonak hihetetlen 6sszpontositasa,
a koltdi nyelv felmagasitasa, az ellentmondé érzelmi szintek verbalis
szintetizdlasa, egy szdval: a paratlan nyelvi szuggesztié révén torténik
meg. Valahogy lgy érzékeljiik: csoda abban all, hogy ez azismeretlen
iré (hiszen az életérél alig-alig tudunk valamit) ki tudta fejezni, amit
évszazadokkal el6tte mdsok éreztek és gondoltak, és évszazadokkal
utdnais pontosan ugyandgy fognak érezni és gondolni, ahogyan 6 db-
rdzolja. Esziink dgdba se jut toprengni azon: természetes dolog-e,
hogy ezt a régi szoveget ma is értjiik, és nagyjdban-egészében ugyan-
azt értjiik meg belble, amit szerzdjiik annak idején ,beletitkolt”. (Per-
sze, mas értelemben mondhatjuk azt is: minden kornak megvolt a
maga Shakespeare-latomasa, és ezek eltérnek egymastél. De ez nem all el-
lentétben azzal, amit az imént mondtam. Ezek csupan a lengé vilagszellem
szeszélyes lizenetei.) A lényeg, azt hiszem, az, hogy mi és a Shakespeare-
dramak, mi megmaradtunk egymasnak. Es ugyan néha megrohan benniinket
a kétely: valamilyen okb6l semmi és senki nincs sehol, egy dolog véltozatlan:
Shakespeare drdmai mindig ott vannak, ahol az emberiség eligazitast keres
a legmélyebb kérdésekben. En legaldbbis - valahdnyszor vissza-visszatértem
barmelyik mdvéhez az elmlt évtizedekben — mindig gy éreztem, mintha
megcs6kolt volna az isten. S6t még tobbet: azt, hogy valaki pontosan azt
mondta el nekem, ami segitett megtartani kételyek, hatraltatdsok, kudarcok,
ugyanakkor részleges elégtételek, 6romok és apré eredmények kdzott azin-
tegritast.
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Az (ij forditdsrol roviden szélnék. Munkam sordn Szabé Lérinc valtozatat ko-
vettem figyelemmel, s ahol (gy tiint, vdltozata telitalalat, ott nem atallottam
atvenni megoldasait. Ezt a valtozatot lehet birdlni, de egyet, azt hiszem, nem

érdemes vitatni: Szab6 Lérinc valtozata koltéi erd, ihlettel végzett
84  meritkezés tekintetében ma is érvényes teljesitmény. Munkajdban,

semmi kétség, akadnak ,sebezhetd” pontok: ezeket érdemes latra
vetni, és — inkdbb jellemzésként, semmint a vaskalapos okvetetlenkedés
szandékdval - dvatos megfontoldsokkal kiegésziteni. Nem art, ha az utéd
mindig azzal kezdi, hogy az eléd érdeme (bar sokszor megingathatd) eleve
elismerést kovetel, hiszen 6 el6bb végezte ela munkat, a lehetséges késébbi
jobbitdsok ismerete nélkiil. Az utéd ellenben, mivel mar vizsgdlhatja a régi
alakzatokat, csak azokhoz mérten, és sziikségszerdien — akdr ontudatlanul is
- vérében azok vitaminjaival jarja be djra a mdr egyszer-tobbszor felderitett
palyat. Tehat ajanlatos szem el6tt tartani: minél tébb id6nk és elézetes anya-
gunk all rendelkezésre a marasztaldshoz, annal szerényebb hangsiitést kell
alkalmaznunk, mikozben az utédi tobblet-tudds magaslesébdl megint kipil-
lantunk a vaddszteriiletre. Ha el6dom egyik-masik megoldasarél fenntartas-
sal szolok, ott mindig tudni kell: azt nagyszer( elézetes tiikrozésnek tartom,
saz én beldtdsomat is tan csak a régi bibi seqiti el a sz6ig. Tehdt a hozzaszélas
itt csak egyfajta aranyrendszer kidomboritasa, de nem célja az elismerés [é-
nyegének sz(kitése. Szeretném, ha megjegyzéseim igy nyerhetnének értel-
met. Ahol Szabé Lérinc megolddsait érintem, ott mindig komoly probléma
megoldasdn kell elgondolkodni.

F6 szempontjaimat par pontba foglalom.

1. Legfontosabb torekvésem az volt, hogy Shakespeare ,objektiv lira-
jat”, méltésagosan nehézkedd szovegét a lehetd leghlibben dtmentsem anya-
nyelvembe. Ugy tiinik, a leghatdsosabb fogds az, ha igyeksziink az eredeti
tartalmat lehetéleg kihagyasok, kéltdies stilizalasok és konnyitések nélkiil
magyaritani. Nem egyszer(siteni kell (hiszen az ,egyszer(sités” szamtalan-
szor nemigen tér el az ,ellapositas”-t6l), hanem csupan mindazt leirni, ami
az eredetiben benne van, se tobbet, se kevesebbet. Tapasztalatom az, hogy
Shakespeare akkor hat elemi erével, ha pontosan azt mondjuk, amit § mond
(nem vagyok lelkes hive az (in. ,magyarosité” torekvéseknek; ellenkezéleg:
azt helyeslem, ha a fordité megprébdlja aziré észjarasat tiikr6zni — amely nem
azonos a ,brit” észjardssal). A tonust kell eltalalni, a gondolatot tolmdcsolni,
a higgadt tudast kimérni. Ez az ir6 dsszes ellentmonddsaval, a szemkozti arc
melletti levegbbe kiild6tt mondataival, boles hangzasi ,vadhajtasaival” éri el
céljat, és modordt nem szabad mas - rugalmasabb, siet8s, bokkené-mentes
- tiikorképekkel helyettesiteni. Nagy Shakespeare-forditdink koziil Voros-
marty, Babits és Fiist Milan jar annak a sokrét( silyossdganak kdzelében,
amely az eredetit jellemzi. Szabé Lérinc ugyan bdmulatosan plasztikus,



huzatos munkat ny(jt, de néha az a benyomdsunk, mintha dtvagnd a kanyart.
Ebbe a csoportba tartozik Petéfi vagy Kosztoldnyiis: nekem dgy tetszik, ezek
a nagy kolték alkatilag nemigen hozhattak létre azt, ami a Shakespeare-stilus
lényege. Batornak kell lenni az 6 cafrangmentességéhez, még a ha-

nyag monoténidjdhozis. Ha a boszorkany azt j6solja: nem oly boldog, ~ 85
mégis boldogabb /leszel/, akkor nem szabad azt irni (Szab6 Lérinc):

Nem oly szerencsés, mégis boldogabb (Not so happy, yet much happier), noha
tudom, hogy a happy sz6 mindkett6t jelentheti. Vagy mint mar emlitettem,
az elején: nem szabad vagy-gyal irni az és-t (s gyéz vagy bukik a vezér - When
the battle’s lost and won), hiszen az egész m( a kett6 egyiittes jelen-
létér6l szol. Ez a tiiskés komplexitds, ez Shakespeare-hez tartozik. Ha
6 azt mondja: és semmi sincs, csak ami nincs (And nothing is, but what
is not), akkor nem szabad ezt ,lerdviditeni” igy: s mdr csak az / Van,
ami nincs. Szabh6 Lérinc nagyszer( kolt6i szovege itt-ott még szabados
is, ok nélkiil. Ha Shakespeare azt mondja: a kisérlet, és nem a tett tesz
tonkre minket (th’attempt and not the deed / Confound us), akkor nem
elég azt mondani: Csak a merénylet drthat, nem a tett.

2. Aviszonylag formah( forditdsnak ma mar kételez6 alapelve,
hogy az eredetit nem hosszabbitja meg, még egy fél sorral sem. Ezta
szigor( kovetelményt még Aranyék fogalmaztdk meg, ehhez késébb
Babits is mereven ragaszkodott, és Szabé Lérincis ehhez tartja magat.
Mas kérdés, hogy klasszikusaink maguk sem tudtak megfelelni sajdt
igényeiknek, hiszen pl. Vorosmarty szamtalan helyen akar két sorral
is megnydjtja a szoveget (ezért nem hibdztatom, magam isigyjartam
el, ha a fontos tartalmi-formai h(iség igy kivanta). Szab6 Lérinc csak
elvétve fejezi ki magdt hosszabban; persze, szimtalan ponton lénye-
ges elemeket kell elhagynia a mondandébél. Amikor a darab végén az
(j és végre jogszerd kiraly, Malcolm jovendd intézkedéseirdl beszél,
megemliti, hogy vissza kell hivni kiilfoldr6l azokat, akik az éberségtél moho
dnkény kelepcéi / csapddi / eldl menekiiltek (That fled the snares of watchful
tyranny). Ugy itélem, hogy itt ezt a watchful (éberséggel teli) jelz6t nem sza-
bad elhagyni, ugyanis ez a tulajdonsag minden zsarnoksag beteges alapvo-
nasai kozé tartozik. (Szabé Lérinc elhagyja.) Munkdm sordn én is igyekeztem
nem szaporitani a sorok szamat; de azért nem kalimpdlt a szivem, ha valamely
fontos kdzlendd miatt a sor kissé tdgasabbra sikeredett. Semmiféle ratlan
fordit6i kiskaté nem eréltethet rank olyan gyakorlatot, amely magasabb
szempontoknak ellentmond; marpedig a Shakespeare-i izenet tartalma min-
deniitt kovetendd els6bbséget élvez.

3. Mint emlitettem, Szab6 sokszor zsenidlis villandssal tapint ra a
szinte egyediil helyesnek réml6 magyar fordulatra. Hozza képes minden pon-
toskodas és fontoskodas kontdrsagnak tiinik, és hovatovabb lelkifurdaldst
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kelt az igyekvé utdd barkdcsoldsa kozben. Koztudomds(, hogy a Macheth
egyes felvondsai-jelenetei (a tagolds egyébként, feljebb utaltam mdr rd, nem
Shakespeare-t6l szarmazik) parrimes zarlatokban végzédnek. Ezekben Szabé

remekel. Pl. az V. felvonds 6. jelenetében a magyar Malcolm (egy Ber-
86  zsenyire emlékeztetd ige felfrissitésével) igy sz6l: Riadj, trombita!

A tiidét bele! / Zengj, vér és haldl hangos hirndke! (Persze, az eredeti
nem egészen ezt mondja; de ezek az ellendiilések mégis az eredeti szandékait
tiikrozik, igazi atlényegitd erdvel.) A formai hliség nekem is eszményem, még
ma is, pedig kordbbi szigorisdagomat mar nem hirdetném az egykori rideg
harciassdggal. En itt a rimet rimmel forditottam, és a blank verse korlatait
csak annyiban tdgitottam, hogy a szokdsosndl szabadabban gyarapitottam
a hatodfeles jambust (Shakespeare alapvet6en az 6tds, kemény s néhol ko-
pogos ,himrimd” - rim nélkiili - peanultimat részesiti elényben, mertaztalan
jobban megfelel az angol nyelv szellemének).

4. Ertelmi hiitlenséget, lényeges pontatlansagot, azt hiszem, nem kel-
lett helyrehozni: az eddigi forditasok, igy Szabé Lérincé is, szinte makulatlan.
Itt-ott akadt egy-egy hely, ahol mds drnyalat pontositotta a szoveget: ezeknél
az Gjabb kutatdsok-jegyzetek megvildgité ajanlatait kovettem. A IV. felvondas
3. jelenetében Ross Skécia siralmat panaszolja, és azt mondja: where violent
sorrow seems / A modern ecstasy (ahol a vad / heves, erdszakos / szenvedés min-
dennapos mdmornak tiinik). Itt a modern jelz6 még nem tartalmazza az ,,G(j"-
nak, s ezzel ,érdekes”-nek pozitiv jelentésmezdit, épp ellenkezéleg, azt
jelenti: ami a jelenkorban torténik, az nagyon is ismerds, és ennél fogva
mindennapos. Tehat filol6giai szemponthél Szabé Lérinc véltozata kissé gon-
datlan, henye: a gydsz szinte dj, / Divatos mdmor. Tudnék még efféle horpa-
dasokat idézni - ezeket igyekeztem kikalapdlni.

Végiil még annyit: ma mdr hajlok arra, hogy Shakespeare-tis érdemes
lenne minden formai kétottség nélkiil, prézaban (sét ,nyers”-ben!) is fordi-
tani, persze, nem a m(ivészi, kotott formaju valtozatok helyett. Tapasztalatom
szerint ugyanis épp ennél a szerzénél ergsen kivilaglik: az eredeti gondolati
tartalmanak dthozatala annyi tobblet-szépséggel ajandékozza meg a formai
gyonyorokrél lemondott olvasét, hogy szinte kdrpétolva érezhetné magdt a
veszteségért. Az eszmei teher olyan lenyligoz6 (és szabatos tiikrozése révén
leny(ig6z6), hogy néha benniink is felmeriilhet az Gtlet: nem segitenénk-e
tobbet a Shakespeare-honositas szerepldinek azzal, ha egyik legrégibb for-
diténk, Kazinczy Ferenc gyakorlatdt djitandnk fel a prézaforditassal? Nagy
m(vek esetén nem egyszer tapasztaltam (és ez a nyugat-eurdpai irodalmak-
ban évszdzados gyakorlat), hogy a prézaforditds mdasféle élménye olykor
képes egy még igazibb eredetit szemiink elé varazsolni. Aki eléveszi Wieland
prézaforditasait, vagy — mi magyarok, Dante Isteni szinjdtékaval kapcsolatban
mondom - Kenedi Géza szépséges valtozatat, az kiilonds érintés figyelmezteti



majd: a forditas megkozelitési médjainak se szeri, se szama nincsen, és min-
den nagy m( csak minden lehetséges érintési kisérlet utdn fedheti fel igazi
pedigréjét. Kis talzassal: nincsen hierarchikus viszony a forditasi médszerek
kozott, - de ugyanakkor azis helytelen volna, ha kijatszanank az egyik
Jcserkészeti” szandékot a masik ellen. Ebben az értelemben azénfor- 87
ditdsom csupan kisérlet; allomas azon az Gton, amely Shakespeare
miveinek mind mélyebb megértéséhez vezet. A lényeg az, hogy minden for-
dité Grizze meg a maga hliségét az eredeti valddi tartalmanak komplex atiil-
tetése kozben. Soha ne legyen hdtlen senki ahhoz, aminek forditasaba
kezdett. Brutus haldla elétt kimond egy gyonyord mondatot, amelyet
taldn igy még soha nem hallottunk: Honfitdrsaim, / boldog vagyok,
hogy eddig egész életemben / nem taldlkoztam még senkivel, aki ne lett
volna hii hozzdm (Countryman, / My heart doth joy that yet in all my
life / I found no man but he was true to me). Bizonydra a forditénak is
van jelleme, nem csak az embernek altaldban. Remélem, hogy Brutus
mondatdbél mi, mdforditok is elegendd tanulsdgot tudunk leszdrni.
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Csend a tavon
Gustav Klimt: Csendes td (Az Egelsee Golling kézelében, Salzburg), 1899. Olaj
vaszon, 75,1 x 75,1 cm. Leopold Museum, Bécs

88 Kelényi Béla Kevés olyan festményt lat-
. tam, amelynek megpillan-
KEP-TERE K/ tasakor szerettem volna
. . ott lenni, ahol a kép ké-
TER-KEPEK sziilt. Jobban mondva,
magaban a képben szeret-
tem volna lenni. Amikor
beléptem a Leopold Mizeum Klimt personlich. Bilder - Briefe - Einblicke cim(i
kiallitasara, leny(igozott a falakat borité, felnagyitott képeslapok, fényképek,
személyes emlékek, remekbe késziilt hasznalati targyak, bitorok, ruhdk, ék-
szerek (Wiener Werkstdtte) kozott kidllitott festmények visszafogott kitarul-
kozdsa. Néha mintha tényleg abba a kdzegbe léphettem volna be, ahol nyaranta
Klimt élt és dolgozott, a munka mellett kitoltotte a napokat sétdval, evés-
ivdssal, levélirdssal, evezéssel, és persze mindig és mindenekeldtt a szeme elé
tarulé latvany intenziv megfigyelésével. De csak akkor érkeztem meg, amikor
az egyik terem sarkaban megldttam a Stiller Weiher cim( képét. Nem tudom,
hogy mi ny(igdzott le jobban: a rajta abrazolt t6 mozdulatlansaga, vagy a moz-
dulatlansdgban lebegé fak és felhék vibrdlé korvonalai; a tavat szegélyezd
erdei taj képének és tiikroz6désének megbonthatatlansaga, vagy egyszerden
csak az, ahogy valamiféle dllandésdg lebeg a megkett6z8dott taj felett.

Klimt azt irja a festménnyel kapcsolatban szeret6jéhez, Marie Zimmer-
mannhoz cimzett levelében, hogy az iddjardsi viszontagsagok miatt nehezen
tudja befejezni. Csakhogy amit a képen latunk, tdl van barmiféle befejezett-
ségen. Itt mindjdrt Gjrakezdédik minden. A leveg6t majd felborzolja a szelld,
az erdében zizegnek a fak levelei, a téban kis hullamok fodrozédnak, a - fest-
ményen nem lathaté — égen felh6k vonulnak és oszlanak szét; arra varnak,
hogy esGcseppek torjék szét tiikorképiiket a téban? Most még minden csak
var. Hogy a valésdg Gjra valdsag, a tiikorkép djra tiikrz6dés, azid6 Gjra idé
legyen? Vagy legyen minden csak dlom?

,Légy, hogyha birsz,
Paula Modersohn-Becker: Gyermek aranyhalakkal, 1906-1907. Olaj, vdszon,
tempera, 105,5 x 54,5 cm, Neue Pinakothek, Miinchen

halott” — irja Rilke Rekviem egy halott bardtnémért cimd versének végén
(Szab6 Ede feliilmdlhatatlan forditdsdban). A miincheni Neue Pinakothek-
ban véletleniil bukkantam ra ennek a baratnének egy szerényen meghtiz6dé



festményére. Nem volt véletlen. A képen abrdazolt figura tekintete valésaggal
megbabonazott. Elsé pillantdsra azt hittem, hogy egy afrikai szobor, amit
Nolde faragott festékbe, és csak a feliratot bongészve tudtam meg, hogy
gyermeket abrazol, és a festé neve Paula Modersohn-Becker. Addig

még soha nem lattam eredeti képét, de aztdn eszembe jutott, hogy 89
Rilke portréjat is megfestette; a kiilonos, befelé tekint, tompa sze-

mek goly6it a haj-bajusz-szakallal 6sszefoglald dbrazolast, amelyhez az arc
bérének rézsaszinje és a fehéringgallér a tarté vazat biztositja csupan.

Atekintet, igen. A képen dbrazolt, talcat tarté figura olyan, mint egy
életre kelt balvany, aki visszanéz valahova. Egyszerre odaadds és ki-
tarulkozds, bizalmatlansag és gyanakvds van a szem két 6nix-pontjdba
fékuszalva. Modersohn-Becker virdgot tarté onarcképeit nézegetve
dobbentem ra, hogy ez a novények kozott 4llé6 mezitelen gyermek
onarckép is egyben. Nem 6narckép, eldérzet inkabb. Elete utolsd évé-
ben festette, amikor maga is egy gyermeknek adott életet, majd a szii-
lés utdn 18 nappal meghalt. A képen az egyediil 4ll6 gyermek két
oldaldan egy-egy névény, mogotte az akvariumban két aranyhal, a ke-
zében tartott talcan két citrom. Kinek szélnak ezek a készségesen
felkinalt dualitasok? Mit jelentenek ezek a kettGsségek a figura egy-
ségébe zdrva?

Rilke Rekviemjét sok évvel ezel6tt, a sajat életem el6l menekiilve,
nagyapam volt préshazaban, egy petréleumlampa pisldkold fényében
kezdtem halott baratném emlékére felolvasni. Kozben elfogott valami
megmagyardzhatatlan szorongds, balsejtelem. Abbahagytam, nem tud-
tam tovabb mondani a verset. Nem tudtam folytatni, nem tudtam be-
fejezni: ,Ne j6jj vissza. Légy, hogyha birsz, halott / a holtak kozt.”
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A latvanyra zarult ablak
Giorgio Morandi: A via Fondazza udvara, 1956. Olaj, vaszon, 43 x 48 cm.
Milano, Galleria d’Arte Moderna

Amikor a mildnéi Modern Képtdrban megpillantottam Giorgio Morandi Cortile
divia Fondazza cim{ festményét, elemi erével hatott rdm a kép majdhogynem
felét kitoltd sik feliilet és a mellette kitarult, hazfalakkal zsdfolt tér kiilonos
viszonya. Pedig Morandi csak azt festette meg, amit bolognai lakasaban nap
mint nap latott: a hdlészobaja ablakabol elé tarulé kilatast. A festmény jobb
oldaldt a tobb képér6l marjolismert latvany foglalja el: egy fa korondja mo-
gott magasra felnylé satortetds haz tlzfala, amellett pedig egy lapos tetejl
haz az éppen nyitott vagy csukott ablakokkal. A milanéi festmény azonban
alapvetden kiilonbozik a korabbi képektdl. A baloldali részt kitolt6 sima, sar-
gds rézsaszin feliilet ugyanis szinte kizarja, 6sszetomoriti a masik oldalon a



l[atvanyt. Rdaddsul a szélén még két fliggGleges betoldas is felbukkan, amirél
csak némi vizsgdlédds utdn deriil ki, hogy csukott zsalugaterek. Vagyis Mo-
randi a kép egyik térfelét egy valos falfeliilettel takarta ki, hogy csak a masik
felén lehessen latni a tobbi képén mdr megszokott, teljes panoramat.
90 De miértvolt fontos ennek a végteleniil kifinomult festének a képme-
z6be valéilyen brutdlis beavatkozds? Miért valasztotta a kép témdja-
nak a latvany - részleges - elfedését? Mit akart megmutatni ezzel?

Morandi a tér egy részének kitakarasaval a tér egészét teszi siksze-
riibbé. Igy a satortetds és a lapos tetds haz is éppen olyan szerepet kap, mint
a vdzak az egyre atszellemiiltebbé valé csendéleteken: a targyak lassan el-
veszitik formajukat és anyagukat, csak szinek maradnak, de a festékpaszmak
sikjabél mégis, Gjra kibontakoznak a formdk. Ez adja a latvany csendes, alig
érzékelhetd liktetését.

A legfurcsdbb, hogy ez az udvari latképet dbrazolé festmény egy valds
torténetet takar. 1953-ban (ij hdzat épitettek Morandi halészobajanak ablaka
elé, ami teljesen atalakitotta a szdmdra mar otthonos kilatdst. Sokdig nem
volt hajlandé megfesteni a ldtvanyt, majd Ggy dontott, hogy a képbeilleszti
az lires hazfal tolakod6 elemét. Végiil is semmi sem mds, mint egymdsba tor-
16d6 sikok jatéka, miel6tt véglegesen eltlinnének a térben.




~Minden kép valami rejtett dolgot derit fel és hoz napfényre. Példdnak okdért,
az ember, minthogy lelke testében rejtézik, sem a ldthatatlan dolgokat nem is-
meri fel leplezetleniil, sem az 6 utdna eljévenddket, sem a helybelileg tdvolle-
véket és tdle messzi esé-

ket, mivel hely és idé Jasz Attila 91
korldtai kézé szoritott

lény. Megismerése kalau- . -

zoldsdra, a rejtett dolgok AVEGTELEN MESEI.
felvillantdsdra, kinyilat-
koztatdsdra taldltdk ki a
képeket, de javunkra, jo-
tevé ﬁdydsség[inkre is min- elmozditdsa

den bizonnyal, hogy a

napvildgra hozott, feltdrt dolgokbol a rejtetteket megismerve, sévdrogjunk és
buzgon térekedjiink arra, ami szép, az ellenkezdjét pedig, azaz a ritat keriiljiik
és gydléljiik.” (Ioannész Damaszkénosz)

Kovdcs Melinda képeinek

(1. elmozdulds, vertikdlis)

zsirafokat lattal a vonatablakbdl,
ndstényeknek gondoltad 6ket valamiért,
taldn a mintdzatuk vagy az alakjuk miatt,

futottak befelé az erdébe,
de a feny6fak folott kilatszott a fejlik,
eddig csak dlmodban attal zsirdfot futni,

a helyet lefotéztad, hogy emlékezz r3,
mennyi minden megtorténhet
a dunantdli dombok kozott,

ezértis szeretsz néha élni
(1. elmozdulds, horizontalis)

A rejtély attol rejtélyes, hogy el van rejtve eléliink, meg kell tehdt taldlni a
szandékosan eltiintetett egyértelm(iséget, mert nem lehet mindig direktben
kozolni a tuddst, dtadni a latomast a valésdgrél, hanem eld kell késziteni, fel
kell puhitani a lelket, hogy képes legyen befogadni és elfogadni azigazsdgot,
barmi is, vagy barki is legyen az (elrejtve), mert legbeliil mindenki tudja,
hogy mi azigazsdg, de nem mindig akarja tudni, Kovdcs Melinda képei pedig



lehdntjdk rélunk a kiils6 burkot, szembesiilniink kell belsé valésagunkkal,
valsagunkkal, legfontosabb dolgainkkal, kérdéseinkkel, hitiinkkel és kéte-
lyeinkkel, kiilonben semmit sem értiink meg a fot6ibol, pusztan szép, eszté-

tikus képeknek fogjuk tartani 6ket, amik még a nappalink faldn is jél
92  néznénekki, pedig ennélazértjéval tébbrélvan sz6, a Teremtésrél ma-

garél, emberirl, vagyis a mlvészetrél és az istenirél, a valésdg felta-
laldsarél, ami mély rokonsdgot mutat a megtaldlt fadgak korpuszszerdiségével
vagy a toviskoszori madarfészekkel valé hasonlatossagaval.

(7ii. elmozdulds, vertikdlis)

léteznek az élettl eltérd valésagok, amit

a kidolgozds pontossdga sem rejthet el, példaul
az esztergomi Bazilika kopott lépcsGjének
tetején eqgy fekete parduc iil,

mikdzben

bent Jan Garbarek jatszik szaxofonon,
mig te pedig leirod mindezt, vagyaidat
természetesen, hogy egy mdsik,

ett6l eltérd, szintébb valésdgban
szeretnélinkabb élni

(iv. elmozdulds, horizontdlis)

A fénykép lényegének legpontosabb megfogalmazasat egy kolténél, Bari K-
rolyndl taldlhatjuk meg, aki Térok Laszlé ciganyfotdi kapcsdn ,A mozdulat-
lansag orokbefogaddsd”-nak nevezte azokat, egyik versében pedig gy
fogalmazott: ,....amig a létige eziist hdrjaival / veszédtek a fekete ujjak, el-
csatangolt hitem / ldbnyomaira rataldltam, kisarjadt / ajkamon egy elfelej-
tett eskii: dszinte leszek...”, val6jaban mindeddig nem sejtettem, miért
Létige a cime Kovacs Melinda mivének, de a vers segitett megérteni, hogy
értelemmel nem lehet felfogni Kovacs Melinda képeit, ahol a foly6 ,eziist
hirjaival” szalaz6d6 viharos égbolt Uszé fénnyé valik, feloldédik a komor
mennyorszdg, biztosan tudjuk, hogy jelenleg mit latunk, hogy hol, és mirél
is késziilt a munkatoél ,fekete ujjak”-kal készitett foté, meg kell taldljuk a lat-
hatatlan ,ldbnyomot”, amijél el van rejtve, pontosan, ahogy a kép kdzepébe
belszik egy szikla(makett), és j6l ldthatéan tiikrozédik a vizen, vagyis mi-
képpen fent, ugyandgy lent is, de kordnt sem olyan mélységesen, ahogy a
folsé tiikorképe alapjan varndnk, sét, ha jobban megnézziik, nem is tiikorkép,
mintha egy mdsik szikla lenne, amely kiegésziti a felsé vildgban évét, igy
olvadva szinte tokéletes egységbe, vagyis a képnyelvet szavakra leforditva:



"oz

Kovacs Melinda Gjra megtaldlta ,elcsatangolt hit”-ét, és elhatarozta, hogy
L0szinte lesz”, megint, és talan errél (is) szélnak ezek az emberteleniil szép
tajképmeditaciok.

(v. elmozdulds, vertikdlis) 93

a miteremben elhelyezett makettek elé
kiilonb6z6 méretd és vastagsagu
lires kereteket prébdlgatsz,

nézel at rajtuk, melyik kivagasbél
lesz majd egészen valésdgos a kép,
barmelyikbdl, j6l tudod, nem ezen mdilik,

bar a téma szokatlansdga elbizonytalanit néha,
hattérbe szorithatja adott kereteink
ldtszélag evidens fontossagdt

(vi. elmozdulds, horizontdlis)

Atalalt dgak, mint leletek egy gy(jteményben szamozva vannak, 1-t6l
6-ig, a kopott eziist korpusz, ldbanal a véres fa- vagy keresztdarabbal
mdr a 8-as szamot kapta, elddntve, vagyis a teremtés utani napot, vég-
telent, mindennapjainkat szimbolizdlva és jelentve, a 7-es szam vi-
szont kimaradt, a tokéletesség szama, ami nyilvan nem véletlen, ahogy
Kovacs Melinddnal semmi és sohasem az, vagyis azisteni tokéletesség
Jlelete” még hidnyzik, amit nem lehet nem képletesen érteni, vagyis
egyel6re marad a tokéletlenség aldzata (a tokéletesség/a teljesség el-
érhetdsége reményében), vagyis a mivészet folyamatos, folytonos
szolgalatdval, akdr a kettds centrumd ellipszissel is kifejezve, ovilis
képein keresztiil.
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(vii. elmozdulds, vertikdlis)

papirhajérél figyeled

a halkan halédé partot,
ahogy Isten mindent szépen
lecsupaszitott mar,

alkot,

Grangyalod meg a felh6kbél
hallgatja a tengert, szemét
behunyja, persze nem érti,

sajndlja, deirigyliis

az embert.



9% BUCSU
MONOSTORI IMRETOL

Aznap hajnalban épp Palos Rozitdrél irott remek és pontos jegyzetét olvas-
tam, mert egy ideje az a meggy6z6désem, hogy Rozita dsszegydjtott verseit
Gjra ki kellene adnunk. Még félig sotét volt, napfelkelte el6tt, zold tedt sziir-
csolgetve. A bakonyszombathelyi kolt6né nagysdgat nem sokan ismerték fol,
Weores Sandor, aki Kossuth dija egy negyedét Rozitdnak adta, és Monostori
Imre. A reggeli kdvé mellett ért utol el6z6 esti haldlhire. Kétszeresen meg-
rdzéva vilt, ahogy ebben kis kétoldalas jegyzetben Rozita Ut6sz6. Payer Ist-
vannak cim( versét idézi, az akkori fészerkeszt6 haldla kapcsan.

Nekem pedig mindig 6§ marad a fészerkesztém, téle tanultam a szak-
mat, a szerkesztGit és a létezésit is. Azt, hogy ember és m( Gsszetartozik.
Kivalé ember volt és kit(ing irodalomtudés. Es forditva. Egymast szolgdlva.
Eletm(ivét is befejezte, nagy Németh Laszl6-monografiaja javitasait par nap-
pal korabban kiildte el kiadéja szerkesztdjének. Leiilt a kedvenc, kényelmes
székébe a gardzs el6tti teraszon, megitta a sorét, és elindult a lépcsén folfelé.
Mintaszerden ment f/el.

Kozel hisz évet dolgoztunk egyiitt. Vallvetve, nehéz idékben is.
Konyvtarbélvalé nyugdijba vonuldsa eldtt dtadta a stafétdt, beleiiltetett f6-
szerkeszt6i székébe. Tiszteletbeli munkatarsunk maradt, és marad.

Voltid6szak, amikor ketten, fszerkeszt6 és helyettese, vittiik az ak-
tudlis Uj Forras szamokat a budapesti terjeszt6khoz. Utkdzben rengeteget
beszélgettiink, nemcsak a munkdarél, hanem az ket ért tragédiarélis. Arrél
is tudtunk. A terjeszt6hdlézatok emberi nem sofért és rakodémunkast, nem
fészerkeszt6t és helyettesét, hanem apat és fiat lattak benniink. En mar akkor
is tudtam, ez bizony igy van, Imre a mdsodik apdm. Nem csak szellemi érte-
lemben. Es most mér végleg fel kéne néndm, egyediil maradtam. Egyediil ma-
radtunk.
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Végiil, hadd idézzem Pdlos Rozita emlegetett, és sajndlatosan aktudlis versét,

immadr Imre kapcsan is:

.Jjaj hovd
zuhanok
fiiggdonjan
a gydsznak

mélynél mélyebb
vizek ald

haldlok
hullamgydrdi alatt”

Eq veled, Imre!

(JA-CsT)
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SZENASI ZOLTAN (préza rovat: szenazol@gmail.com)

Lapterv és mUszaki szerkesztés
SELLYEI TAMAS 0TTO

Munkatdrsak
HEGEDUS GYONGYI, KAKUK TAMAS, MURANYI SANDOR OLIVER,
SOPOTNIK ZOLTAN, SZILAGYI MIHALY

Online
FEHER ENIKG, HEROLD RENATA, SZUCS BALAZS PETER

Tiszteletbeli munkatarsak
BARI KAROLY, BUJI FERENC, CSEKE AKOS, DUKAY BARNABAS, GERLOCZY GABOR,
KRULIK ZOLTAN, MONOSTORI IMRE, MUZSNAY AKOS, TOLNAI OTTO, URI ASAF

UJ FORRAS

IRODALMI, MUVESZETI ES TARSADALMI FOLYOIRAT
ALAPITO A KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI ONKORMANYZAT
JOZSEF ATTILA MEGYEL ES VAROSI KONYVTARA

Megjelenik évente tizszer
Alapitva ezerkilencszazhatvankilenchen
Alapit6 fészerkesztd: PAYER ISTVAN

Szerkeszt6ség: 2836 Baj-Sz6l6heqgy 2722/4

E-mail: jasz.attila@ujforras.hu. Interneten olvashaté: www.ujforras.hu

El6fizethetd az Uj Forrds szerkesztdségi cimén. Elfizetési dij egy évre 5000 Ft.

ISSN 0133-5332

Kiadja a J6zsef Attila Megyei Konyvtar. A kiadésért felel: Uj Forras Kiadé Nonprofit Kft.
Késziilt a Sollers Kft. nyomdajaban Tatan.
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